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Ebu Hureyre'den (r.a.) rivayet olunan sahih bir hadiste
Resulullah (s.) soyle buyurmustur:

Ben ancak giizel ahlaki (mekarimii'l-ahlak)

tamamlamak i¢in gonderildim.!

1  Bu hadisi Buhari el-Edebu’l-Mufredde, Suyuti ise el-Cami'u’s-Sagirde su sozlerle
aktarmugtir: “Ben ancak iyi ahlaki (saliha'l-ahlak) tamamlamak i¢in gonderildim’”.
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YAYINEVININ SUNUSU

Fash dil, mantik ve ahlak filozofu Taha Abdurrahman,
Miisliman diinyanin 6nde gelen diisiiniirlerinden biridir.
Islam gelenegi ve dilleri konusundaki bilgisinin yam: sira,
Bati felsefesi alaninda da derin bilgi sahibidir ayn1 zaman-
da konugmanin, tartismanin ve elestirinin degerini takdir
edenlerdendir. 1970’li yillardan bu yana dil, felsefe, mantik,
ahlak, gelenek, modernlik, ahlak, evrensellik, krizler, felsefi
yaraticilik basta olmak tizere hayati derecede 6nemli mese-
leleri etraflica ele alan Abdurrahman, entelektiiel biitiinlii-
giiyle kayda deger bir kiilliyat meydana getirmistir. Felsefi
formasyonu Bati ve iilkesinin yerelligi iizerinden sekillenen
Abdurrahman, hocaligi sirasinda mantikla dil felsefesini
onemli olgiide tasavvuf ve eylem felsefesi ile birlestirmistir.
Tasavvufi gelenege dayanmasi hasebiyle ayrimciliga maruz
kalmis 1990’lara kadar diisiince mahfillerinden dislanmis-
tir. Bunun temelinde ise hi¢ siiphesiz o yillarda sol, libe-
ral ve modernlestirici ¢evrelerin akademiye hakim olmasi
yatmaktadir.

Taha Abdurrahman, Islam diinyasinda son iki yiizyillik
tartismalar icinde giindeme gelen yeni ve eski sorunlari ce-
vaplayan biitiinliiklii bir felsefi sistem kurmayi1 amaglamak-
tadir. Dil ve mantik felsefesi alanindaki birikimini tasavvuf
ve eylem felsefesi ile biitiinlestirmeyi basarmasi onu farkli-
lagtirmigtir. Bu yiizden Miisliiman diisiiniirlerin gliniimiiz-
de de kullanilan kavramlarini géz ard1 etmeden oncelikle
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mevcut modern sartlarin ortaya ¢ikardigi sorunlarin masa-
ya yatirilmasi gerektigini ileri siirer. Kelam ilminin yeniden
yapilandirilmasi, dini amel ve aklin yenilenmesi, ahlak, ye-
nilenmenin ruhu, farkl bir felsefe yapma gelenegi gibi hu-
suslara vurgu yapan eserleri bu cezbedici entelektiiel ¢aba-
nin verimlerinden sadece birkacidir.

Taha Abdurrahman, ¢agdas Arap entelektiiellerinin Is-
lam diisiince gelenegiyle yakin iligki kurma siirecindeki ba-
sarisizliklarina ve Islam aleminin karsilagtig1 entelektiiel ve
yapisal sorunlarin temelindeki taklit¢i modernlige 6zellikle
dikkat ¢eker. Bati modernliginin altinda yatan hegemon-
yacl tasariyr ve bu goriisii aklin siizgecinden gegirmeden
benimseyen Islam diisiiniirlerini de elestiriye tabi tutmak-
tan kaginmaz. Bu taklidin Miisliimanlara zarar verdigini ve
diger sorunlarla beraber islam felsefesinin yoksullasmasina
neden oldugunu ileri siirer.

Bati1 diisiincesini taklit etmenin Miisliimanlar igin trajik
ve agir bir bedeli vardi. Ciinkii bu taklit sadece onlarin ken-
di geleneklerine yabancilagmasini degil, ayn1 zamanda ¢ar-
pik bir Miisliiman benlik kavramini da beraberinde getirdi.
Dolayistyla “Islami kriz” kavramina odaklanan énceki yeni-
likgilerin aksine, Taha Abdurrahman bu goriisii tersine ge-
virir. Ona gore, bugiin Miisliimanlarin karsilastig1 sorunlar
Islam'dan degil, dis etkenlerden ve giiclerden kaynaklanur,
bunlardan en énemlisi Islam diinyasinin Bati’nin baskin bil-
gi bicimlerine bagimhihgidir. Diisiinceleri Islam tarihinden
modern hayat tarzinda yasamay: tasdikleyecek bir yorum
¢ikarmaya calisanlarin reddini icerir. Elbette mevcut bilgi
anlayislarinin ve diisiince bigimlerine dair elestirel miida-
halelerde bulunmanin degerinin bilincindedir.

Taha Abdurrahman, kendi felsefi projesi ¢ergevesinde
birtakim kavramsal elestiriler yapmasiyla 6ne ¢ikti. Hig
siiphesiz onun bu yontemle elestirdigi kavramlarin basinda
gelen modernite kritigi niteligindeki Ahlak Sorunsali: Bat:
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Modernitesinin Ahlaki Elegtirisine Bir Katk: kitabinda ras-
yonalizm ve sekiilerlesme ile 6zdeslesen Batili moderniteyi
soyut aklin baska bir ifadeyle aragsal aklin temsilcisi say-
maktadir. Fakat onun amaci moderniteyi tiimiiyle yikmak
degil, baska bir perspektif sunmaktir. Bu kitapta kendini
gosteren temel ¢izgi kesinlikle moderniteyi biitiin cesitli
boyutlar: ile ahlak felsefesi adini verebilecegimiz bir bakis
acistyla elestirmektir.

Kapsamli bir bakis a¢isiyla hareket eden Taha Abdurrah-
man tipik bir sekilde ele aldig1 her konuyu 6nce kurucu ana-
litik unsurlara ayirir. Dolayisiyla kitaplarinin bagliklar1 hep
farkli kavramsal bilesenlerden olusur. Gelenek ve yeniden
diisiinme cergevesinde ister aklin tekniklerini ister diisiin-
me big¢imlerini isterse modernligin ruhunu tartigsin mutla-
ka ahlaki olana yonelir. Onun projesi biiyiik dl¢iide ahlaki
0z benligin tesekkiilii lizerinedir. Hi¢ kuskusuz kendisinin
teklifi birka¢ kelimeyle 6zetlenemez. Modernite elestirisini
ahlaki bir perspektifle yaparken modern donemde belirsiz-
ligin ve kafa karisikliginin en fazla etik alaninda yasandigi-
nin farkindadir. Oyle ki bazi filozoflarin ahlak ¢ercevesinde
ele aldiklar: degerleri baskalar: ahlak digilikla nitelemisler-
dir. Hi¢ kuskusuz bu degerlendirmede ahlakin kiiltiirel ve
tarihsel etkenlerle baglantili oldugunun belirtilmesiyle be-
lirginlik kazanan fikri karmasa hayli etkilidir.

Nitekim Taha Abdurrahmani Batili okurlarla tanis-
tiran Wael B. Hallaq onun ¢alismasinin, ahlakin Islam’in
merkezi alani oldugu gergeginin en gii¢lii kaniti oldugunu
belirtir. Hallaq, ¢agdaslarinin ¢ogunun aksine Taha Abdur-
rahman’in neyi temsil ettiginin farkindadir. Islam’ liberal
diisiince kategorileriyle rasyonellestirmenin anlami iizeri-
ne kafa yoran Hallaq, Miisliiman entelektiiellerin, liberal
olsun ya da olmasin Avrupa-Amerikan geleneginde libe-
rallige getirilen radikal elestiriyi anlamak ve takdir etmekte
heniiz yeterli olamadigini iddia eder. Aslinda Taha Abdur-
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rahman’in kitaplar1 biraz da Hallaqin kitaplariyla bir arada
es zamanli okunmahdir. Modernitenin Ruhu adli eserinin
girisinde Taha Abdurrahman’in entelektiiel macerasina dair
su tespiti yapar:

Abdurrahman Taha, somiirgecilik Afrika ve Asya'ya ayak basti-
gindan beri Islam diinyasinin yetistirdigi en 6nemli filozoflardan
biridir. Onun hila ilerleme halindeki projesi modern Miisliiman
aydinlarin biyiik ¢ogunlugunun kendi sézde reform programla-
rin1 dayandirdiklari epistemolojik temellerden hareket eder, ama
bu temelleri geride birakir.?

Wael B. Hallaq'in da gézlemledigi gibi Islam diinyasin-
daki felsefe pratigini yeniden big¢imlendirme girisimiyle
farklilasgan Taha Abdurrahman, analizleriyle hem kendi
diisiincesini ileri siirer hem de bu temelde bagkalarinin da
kendi goriislerini olugturmalarina yardim eder. Onun sag-
lam ve kesin bilgiye dayanan ve modern 6znenin varolugsal
kiistahliginin zitt1 olan teklifi ahlaki ¢izgiye dayanan eksik-
siz bir hayat tarzi sunar. Ciinki bakis agis1 ve eylemleri ah-
lakla sekillenen insan, yaratilan her seye alcakgoniilliiliikle
sayg1 duyar.

Taha Abdurrahman, sagduyulu ve bilge durusuyla
1980’lerin sonundan itibaren birbiri ardina dikkat cekici
onemli kitaplar yayimladi. Caligmalarinin her biri, kendisi
de bir alt savlar zincirine boéliinen belli bir fikir etrafinda
olusturulmugtur. Alt varsayimlarn ise iddialar destekler,
bunlar da daha bagka iddialara ve alt tezlere béliiniir. Ge-
nelde argiimanlarinin ¢ogu sikica birbirine bagli oldugu
i¢in kitaplarinda her boliimii diizenli bir sekilde 6zetleme-
sini ve okurlarini bir béliimden digerine gegerken acik ve
mantiksal bir akis sunmasini beraberinde getirir.3 Cok farkli
konulari ele almasina ragmen diisiincesinin biitiiniinde éne

2 Wael B. Hallaq, Modernitenin Ruhu, Abdurrahman Taha'mn Felsefesinde Ahlak
ve Yeni Insan, ¢ev. Tahir Ulug, Ketebe Yayinlari, 2020, s.9.
3 Wael B. Hallaq, a.ge., s.55.
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cikan temel fikir ahlaktir. Ahlak Sorunsali, ahlaki ve moder-
nligi kendisinin inga ettigi bir dizi kavram iizerinden ele alir.

20. yiizyilda biiyiik yikimlara yol agan hakim aragsal akli
elestiren Taha Abdurrahman esasen ahlaken temellendiril-
mis aklin insa ettigi bir diinya goriisiinii savunur. Ahlaki
tecriibe ile gii¢lii akli yontemi bir araya getirerek kapsaml
bir diisiince insasini 6ne ¢ikarir. Haliyle sozle uygulama ara-
sindaki uyumsuzlugun giderilmesi i¢in yapilmasi gereken-
lere odaklanmaktadir. Burada dikkate deger nokta, elestiri-
lerin sadece ¢agdas Miisliimanlarin durumunu degil dolayli
olarak Batili liberal gelenekleri de igermesidir. Aklin ii¢ sek-
linin analitik degerlendirmesini sunan Abdurrahman, bii-
tiinliiklii bir sistem ¢ergevesinde en zayif akil bi¢ciminden
tistiin ve ahlaken zorlayici gordiigii en gii¢lii akil gercevesi-
ne dogru ilerler.

k%

Taha Abdurrahman Helenlerden baslayarak Miisliiman-
larin da benimsedigi, teori ve uygulama arasindaki ahenk-
sizlik odagina dayanan modern Batili aklin ahlaki yansima-
sina iligkin elestirel yaklagimini, Ahlak Sorunsali kitabinda
da siirdiirmiistiir. Onun felsefesinin 6ziinii sunan ¢alisma
hem sekil hem de i¢erik bakimindan farkl bir diisiinsel soy-
lem insa eder. Filozof, ahlak iizerine diisiinmenin, hatta ¢cok
ayrintili ahlaki bilgiye sahip olmanin ve emsalsiz bir ahlak
felsefesi ortaya koymanin, ahlaklilik anlamina gelmedigi te-
zini islemektedir. Modern Bati diisiince geleneginde teori
ile uygulama arasindaki kopuklugun uglara vardigina ina-
nan Abdurrahman, bu kopuklugun bilgi, siyaset ve mede-
niyete olumsuz yansimalarina deginmekte ve bu baglamda
cagdas Islam kiiltiiriinii de elestirmektedir. Bu yoniiyle eser,
Abdurrahman’in istikrarli ¢aligmalarinin isaret ettigi sorun-
lar hakkinda diisiinmek ve o dogrultuda ilerlemek agisin-
dan zengin bir kaynak olabilir. Ayn1 zamanda ¢agdas filo-
zoflarin 6nemli eserleriyle islam medeniyetinin verimlerini
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bir arada okumay1 deneyen Taha Abdurrahman, Jacgues El-
lul, Otto Apel, Jiirgen Habermas, Alasdair Maclntyre, Lewis
Mumford, Cornelius Castoriadis gibi diisiiniirlerin yani sira
Kant ve Hume basta olmak iizere Bati felsefesini yakindan
tanimaktadir.

Taha Abdurrahman eserinde ¢ok gii¢lii bir sekilde ahla-
kin ve ahlaki yapilarin (bilgi, hukuk, medeniyet vd.) 6rnek
insan zinciriyle olusturulabilecegini vurgulayarak, aslinda
“gelenek” kavraminin taniminin ahlak alaninda bir uygula-
masini gostermektedir. Ona gore ¢agdas Batih filozoflarin
israrla ethikos ve moralis kelimeleri arasindaki ayrimi giin-
demde tutmalar: ihmal edilmemesi gereken bir husustur.
Hi¢ kuskusuz ahlak felsefecilerinin kavramlar hususunda
icine diistiikleri agmazlarin 6tesine gecerek ahlaki sorun-
sallagtiran kitap filozofun yapici-elestirel yaklagimiyla timit
verici bir diigiince yolu ortaya koymaktadir. Caligma, dii-
sinmeye devam ederek entelektiiel meydan okumalar ko-
nusunda ornek bir beceri sergileyen Abdurrahman’in dii-
siincesinin temel niteligini ortaya koyma girisimi seklinde
okunmalidir. Zira kendisi 19. yiizyilin sonundan itibaren Is-
lami uyanisin iiretken bir teorik ¢ergceveden yoksunlugunu
ortadan kaldirmaya ¢alisir.

Taha Abdurrahman’in tekliflerinin modern kavramlari
kendi elestirel diisiince siizgecinden geciren kalibresi yiik-
sek cagdas diisiiniirlerle birlikte ele alinmasi, tartigmalarin
cesitlenmesini, derinlesmesini, farkli kulvarlara agilmasini
saglayacaktir. Ufku agik bir bakigin derin birikiminin yan-
simasl niteligindeki bu kitap, diisiiniiriin dinilikle ile ahlaki
saha arasinda agikea ¢izilmig bir sinir bulunmadigini ortaya
koyan diger eserlerini kavramak i¢in hayli 6nemli. Ciinkii
Abdurrahman, Batililar yaninda tiim diinyay: etkileyen ah-
laki ¢okiisiin sona erdirilmesinin ancak var olan Batili de-
gerleri iireten sistemin ¢ok listiinde degerler iireten giiclii
bir anlayigla miimkiin olabilecegini savunur. Elbette calis-
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ma benliklerde koklii bir hal alan ahlaki krizi yiizeysel etikle
gidermenin ni¢in miimkiin olmadigina dair meseleleri ve
daha fazlasini ele almaktadir.

Her ne kadar elestiri ve reddiye Taha Abdurrahman’in
diisiincesinin yapibozumcu yoniinii meydana getiriyorsa da
esas olumlu boyutu cikis yolu anlamindaki alternatiflerini
giicli ve sistematik bir yaklasimla sunmasidir. Ahlaki ¢iz-
giye odaklanan Ahlak Sorunsali'ni yavas yavas ve dikkatle
okumak, konulariyla mesgul olmak hem mirasimizi hem
de i¢inde bulundugumuz zor sartlar: yeniden diisiinmemi-
ze dahas bir c¢ikis yolu bulmamiza katki saglayacaktir. Bu-
nunla birlikte bir uyarida bulunmak da gerekebilir: Yayinevi
olarak hangi diisiiniire ait olursa olsun hi¢bir ¢alismanin
veya eserin elestiriden masun olmadigini kabul ediyoruz.
Filozofun elinizdeki kitabinda ele aldig1 baz1 meseleler, ken-
di ilgilerine nispetle merkezi olduklar: 6lciide elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutulabilir.

Fk %

Taha Abdurrahman’in gériislerinin 6zgiinliigiinii ola-
bildigince yansitabilmek icin eseri Tiirk¢eye kazandirir-
ken metnin aslina bagh kalmaya ¢alistik. Burada su hususu
zikretmemiz yersiz olmayacaktir. Fasli filozofun derin fikri
ve ameli sorgulamalarini iceren eserini yayina hazirlarken,
kelimelerin kullaniminda anlami degistirmeyen aksine onu
belirgin kilan birtakim uygulamalar yapildi. Kitabin kav-
ramsal orgiisiiniin ve meraminin anlagilabilmesi i¢in Ab-
durrahman’in anlatim bi¢imini ve yeni terimler ileri siiren
tarzini goz ardi etmeden temel iddialarin1 koruyarak cari
kelimeler kullanmaya gayret ettik. Kelam, fikih, felsefe
mantik ve tasavvuf basta olmak iizere pek c¢ok disiplinin
terminolojisinden yararlanan diisiiniiriin ortaya koydukla-
rinin agik bir sekilde kavramasi icin bu bir gereklilikti.

Yeni veya mevcut kavramlari tekrar anlamlandiran Taha
Abdurrahman’in metinleriyle ugrasmak ayni zamanda yeni
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bir felsefi ligatceyi hesaba katmak demektir. Abdurrahman,
klasik Islam diisiincesindeki pek cok terimin igerigini kendi
tezi dogrultusunda yeniden anlamlandirmig, Batili termi-
nolojiyle fikirlerini desteklemis, bunlarin yeterli gelmedigi
durumlardaysa yeni terimler 6nermistir. Mesela onun nez-
dinde amel kelimesi sadece ibadetlerle sinirli davraniglari
ifade etmez. Insanin yaptig1 her tiirlii is, tutum, davranis,
iiretim, hareket, etkinlik, uygulama, fiiliyata gecirme yahut
gerceklestirmeyi icerir.

Filozofun, sekiiler ve dini teolojiler arasinda yaptig sii-
rekli ayrimla sekillenen teknik terimlerini okuyucuyu felsefi
analizler saganagina tutmadan kimi zaman parantez igin-
de kimi zaman dipnotlar seklinde sunmaya ¢alistik. Buna
ragmen yazarin iislubundaki gii¢liiklerin yer yer terciimeye
yansimasina engel olamadik. Dolayisiyla bazen filozofun
fikirlerini kavrama siirecinde ortaya konulan birtakim tek-
nik terimlerin ancak 6zii yansitilabildi. Dili modern iisluba
hakimiyetle klasik metinlerin zanaatkar bir okumasini ige-
ren kitaba, ayr1 ayr1 belirtilerek ii¢ tiir dipnot diigiilmiistiir:
Yazarin diistiigii notlar, cevirmen tarafindan yapilan agik-
lamalar ve editoriin agiklamalarini belirten notlar. Analitik
ve elestirel dikkati hak eden pek ¢cok mesele hakkinda ufuk
agici katkilar sunan elinizdeki eser birgok kisinin emegiyle
ortaya cikti. Evvela, ceviri teklifimizi kabul eden Tahir Ulug
hocamiza tesekkiirii bir borg biliriz. Ikinci olarak, yayina
hazirhkta zor durumda kalmigken imdadimiza yetisen ve
eserin editorligiini Gistlenme nezaketinde bulunan hoca-
miz Sadik Tiirker'e minnettariz. Ve elbette, bu eseri hazir-
larken fikirlerine danigtigimiz, desteklerini esirgemeyen
dostlarimiza miitesekkiriz.

Caba bizden tevfik Allahtandur.
PINAR YAYINLARI
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GIRIS

HANGISiI INSANA DAHA OZGU:
AKILLILIK MI, AHLAKLILIK MI?

Modern insan Oylesine siddetli bir gaflet icindedir ki
korkung bilimsel ve teknolojik ilerlemesine ragmen sanki o,
zir cahildir! Onun, tipki bilgiden yoksun hayvanlarin yaptigi
gibi zarar1 agik olani yarari agiga degilse bile, yarar1 az olani
yararl ¢oga naslil tercih ettigini gormilyor musun? Modern
insanin, kendisini insanlik seviyesinden ¢ikarip hayvanlk
derekesine indirecek haklara ve zevklere cagirmasindan
daha biiyiik bir zarar ne olabilir? Ustelik o bu isi yaparken,
sadece insanligin ayirt edici isareti niteligindeki apacik akul-
cilik yolunu tuttugunu iddia ederek delil getirmektedir. An-
cak insanin bu iddiasi gecerli olsaydi neden izledigi akilci
yol, onu ulagmak istedigi yerin aksine goétiirmektedir? O,
akilci yolla dogru yola ulasmak isterken ondan daha fazla
sapmakta degil midir? Evet, dyledir.

Ayrica, acaba bu akilci insanla ilgili su gercek garip degil
midir? Insan, her defasinda yeni bir sey bulup ortaya cikar-
diginda ve ona miikemmellik niteliklerini yiiklediginde, ¢ok
gecmeden o seyden farkli bakimlardan sikinti cekmeye bag-
lar; ardindan, meydana getirdigi akilci yolu izleyerek o seyi
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diizeltmeye koyulur. Bu diizeltme isini yaparken de ondan
umdugu faydanin hi¢ hesapta olmayan bir zarara doniistii-
giinii dikkate almaz. Sonra o, bu diizeltme isini bitirir bi-
tirmez, s6z konusu seyde ortadan kaldirmak i¢in ¢aligmaya
ihtiya¢ duyulan bagka birtakim sikintilar ortaya ¢ikar ve bu
durum, art arda béyle devam eder.

Yine onlardan —inatgi- birisinin hakikati tersyiiz etmeye
niyetlenmesini garipsemez miyiz? O, bunu yaparken zayif-
liktan bir kuvvet, eksikliktense bir miikemmellik ¢ikarir;
boylece, aklin gelisigiyle -yani cehaletle- iliskilendirilmesi
gereken nitelikleri akilla iligskilendirir; aklin 6zelliginin, za-
rardan arindirimug bir yarar: ve yanlistan arindirilmig bir
dogruyu kesin sekilde bilme giiciinden yoksunluk oldugunu
diisiiniir. Oysa bu yoksunluk sadece, insanin hayvanlarin
da sahip oldugu idrak kuvveti cinsinden akil kuvveti hak-
kinda gegerlidir. Nitekim bilinmektedir ki hayvanlar ancak,
yanilmalari isabet etmelerinden fazla olan bir dizi deneme-
den sonra amaclarina ulagabilirler. Oyle ki hayvanlar isabet
etseler bile, tekrar yanilmayacaklarini garanti edemezler.
Insan da, séz konusu tasavvur geregince, aklim1 kullandig1
sirada boyledir. Dahasi, hayvanlara 6zgii idrak kuvvetini
akil diye isimlendirmemize ket vuran nedir? Zira bu idrak
kuvveti insandaki idrak kuvvetinden sadece derece baki-
mindan farklilik arz etmektedir. Su halde, -bazilarinin insan
tasavvurunda oldugu iizere- akilliligin, sadece insana 6zgii
ve onu hayvanlardan ayiran nitelik olmamasi gerekir. Hem
insan hem de hayvan, isabet ettigi sey hususunda kesin bil-
giden yoksundur. Aksine akillilik 6zelligi, insan ile hayva-
n1 birlestirmektedir. Béylece yukarida s6zii edilen kisiler,
dogruyu ararken yanilgiya diismekte, farkina varmadan
amaglarinin ziddina yol agmaktadirlar. Ciinkii onlar insanin
seviyesini oldugundan fazla yiikselteyim derken onu kendi
seviyesinin de asagisina indirmektedirler.
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Aklin, insanlik ile hayvanlig1 birbirinden ayiran sinir ol-
dugu diisiincesi yanlis olduguna gore, soz konusu ayirt edici
sinirin, insanin bu diinyada iyilik ve dogrulugu, ahirette ise
kurtulusu ararken kendisinin zararina donmeyecek; yine
yapildiginda fayda saglamasi, terk edildiginde zarar dogma-
st hususunda siiphenin olusamayacagi bir sey olmasi gere-
kir. Bu sey de iyiligin kendisini talep etme ilkesinden bagkasi
degildir ki biz ona ahlakliik adin1 veriyoruz. Su halde insa-
nin sinirini hayvanin sinirindan ayiran sey sadece ahlakii-
liktir. Siiphesiz hayvan kendi yasaminda aklimi kullanarak
rizkina ulagmaya caligir, ama iyilige ulagsmak i¢in calismaz.
O halde ahlaklilik, insanin ahlakli bir varlik olmasi bakimin-
dan biitiin niteliklerinin kendisinden dallanip budaklandig:
bir koktiir, temeldir. Buna karsin, insanla iligkilendirilmeyi
hak eden aklin bu ahlaki temele bagli bulunmasi gerekir.

Modern akilcilik taraftarlarina sorun karmasik geldi-
ginden akli tek bir ¢esit sanmiglar ve aklin, bagka canlilarin
paylagsmadigi bir sekilde insana 6zgii oldugunu zannetmis-
lerdir. Oysa durum bdyle degildir. Zira akil iki biiyiik bo-
lime ayrilir. Ahlakliliktan soyutlanmis akil diye bir akillilik
tird vardir ki insan, bu 6zellige hayvanla birlikte sahiptir.
Ikincisi ahlak tarafindan yénlendirilmis akilliliktir. Buysa
insana 6zgiidiir. Modern insanin hatasi, akillilig1 birinci an-
lamda almas! ve insanin onunla 6zellestigini sdylemesidir.
Bize soyle bir itirazda bulunulmasi dogru degildir: Insana
ozgil akil iki tiirdiir. Kendisinde ahlakin bulunmadig teo-
rik akil ve ahlaka dayanan ameli akil. Bu itiraz haksizdir,
¢liinkii birincisinin -yani teorik aklin- var olmasi miimkiin
olsa bile, aciklandig1 iizere, insana 6zgii olmasi miimkiin
degildir. Ikincisine, yani ameli akla gelince, insana 6zgii ol-
mast miimkiin olmakla birlikte, birinci aklin bu ikinci akla
temel teskil etmesi, hatta sanildiginin aksine onun seviye-
sinde olmas1 miimkiin degildir. Dogrusu su ki insan, ytizyil-
lar boyunca zihinlere yerlesmis diisiincenin aksine akillilik
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sayesinde degil, ahlaklilik sayesinde insandir. Bu yiizden ah-
lakliligin, insanin yaptig: her fiilde —bu fiil ne kadar soyut
olursa olsun- ortaya ¢ikmasi gerekir. Hatta bu fiiller, bu ah-
laklilikla esit derecede iliskilidirler. Oyle ki bu konuda soyut
disiince fiili ile miisahhas davranis arasinda bir fark yoktur.

Kafa karisiklig1 veya fikir ayriligi sadece akil kavramiyla
sinirli olmayip felsefenin kavram ve gergeklerinin ¢oguyla
iliskiliyse, muhtemelen ¢agdas felsefedeki konulardan hig-
birinin kavram ve 6zellikleri, ahlak konusunda goriildiigii
Olciide karmasik degildir. Nitekim cogunlukla, bazi filo-
zoflarin goziinde ahlaki deger tasiyan seyler, baskalarinda
ahlaki deger olmayabilmektedir. Buna o6diilii arzulamak
ve cezadan kagcmak ornek verilebilir. Yine bazi filozoflarin
mutlak veya sartli anlamda iyi nitelik saydigini, bagkalar:
mutlak veya sarth anlamda koétii sayabilmektedir. Benzer
sekilde bazilar1 siddeti mutlak anlamda kotii goriirken di-
gerleri siddeti, kendini ifade sekli diye degerlendirip iyi say-
maktadir. Ayni sekilde, bazilarinin birlestirdigini digerleri
ayirmaktadir. Nitekim bazilari zina ve kumar ile yalancilik
ve riigveti ayni kategoride degerlendirmekte, diger bazilar
bu iki gurubu birlestirmekten ka¢inmaktadir. Bazilarinin
sadece bireyi ilgilendiren —yani sadece iradesiyle ilgili ve
diledigini kotii ve diledigini iyi sayabilecegi 6zel halleriyle
ilgili— ahlaki bir davranis saydig1 seyi, bir baskasinin etkisi
topluma sirayet eden bir ahlaki davranis seklinde gormesi
uzak bir ihtimal degildir. Bu ikincisiyle kastettigimiz, hak-
kinda yargilama yetkisinin, disaridan toplumsal bir otorite-
ye ait oldugu fiillerdir. Buna dogum kontroli, kiirtaj, zina ve
cesitli cinsel sapkinliklar 6rnek verilebilir,

Hatta filozoflar bir fiilde veya sahista ahlakiligin var ol-
dugu hususunda ittifak etseler bile, onu digerlerinden ay1-
ran bir tanim hususunda anlasamazlar. Nitekim onlardan
biri, ahlakiligin fiilde veya sahista bulunan nesnel bir olgu,
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onun var oldugu yargisinda bulunan 6znenin tutum —veya
inancindan- bagimsiz oldugunu disiinir.*

Buna karsin bir ikincisi, ahlakiligin nesnel olguyla ilgili
bir tarafi olmadigini, bu fiil veya bu sahis hakkinda s6z ko-
nusu yargida bulunan 6znenin tutum —veya inancini- dile
getiren bir yargidan ibaret oldugunu éne siirer.’ Ikinci filo-
zof daha da ileri gidip ahlakiligi 6znel bir arzu veya kisisel
bir duygu seklinde gériirse boyle bir durum s6z konusudur.®
Bir iiglinciisi, ahlakiligi, fiilde veya sahista bulunan ve 6z-
nenin kendi ahlaki duygusuyla dogrudan idrak ettigi veya
kisaca soylersek sezdigi nesnel nitelik olarak goriir.” Bir dor-
diinciisiine goreyse ahlakilik, 6znenin sezdigi —~ve 6znenin
gordiigii ahlaki olmayan olgu ve niteliklerin yaninda var
olan— nesnel, 6zel bir olgu veya nitelik degildir; aksine ah-
lakilik dogru veya yanls olabilen ve hakkinda —tipk: ahlaki
olmayan yargi hakkinda delil getirilebildigi gibi— delil geti-
rilebilen epistemolojik bir yargidir yahut kisaca bir haber-
dir. Zira ahlaki niteligi, ahlaki olmayan bir nitelik araciligiy-
la ¢6zlimleyebilir ve yorumlayabiliriz. Nitekim nesnelerdeki
iyiligin varhgini ilahi iradedeki kokeniyle iliskilendirdigi-
mizde boyle bir durum s6z konusudur.® Bir besincisi; ahla-
kiligi istisna ve 6zellestirme olmaksizin biitiin insanlar hak-
kinda gecerli tiimel ve mutlak 6l¢iitlerin diizenledigini 6ne
siirer.” Buna kargin altincisy; ahlakiligin kiiltiirel ve tarihsel
etkenlerle agikg¢a iliskisinin bulunduguna, dolayisiyla belirli
bir topluma gore ahlaki kabul edilen bir seyin o toplumdan
farkl bir kiiltiir ve tarihe sahip bagka bir toplum nezdinde
ahlaki olmayabilecegine inanir.'

4  Bu yonelis, ahlaki olguculuk (moral realizm) diye bilinir.

5 Bu yonelis, kavranamazlik (non-cognitivism) seklinde adlandirihir.
6 Bu yonelis duyguculuk (emotivism) diye bilinir.

7  Bu yonelis sezgicilik (intuitionism) seklinde adlandirihr,

8 Bu yonelis dogacilik (naturalism) olarak bilinir.

9  Bu yonelis mutlakgilik (absolutism) diye bilinir.

10 Bu yonelis gorelilik (relativism) seklinde bilinir.
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Sorun, ahlaki konumlaniglardaki bu ayrilik sinirinda
durmaz; aksine, biitiin bu farkli konumlanislarin her birinde
degisik dereceler buluruz veya altinda pek ¢ok tiir goriiriiz.
Ahlak hakkindaki modern felsefi bakisi, fikri bir karmasa
gibi gosteren bu derece ve tiirlerin genislemesinin bir yer-
de duracagina iliskin umut verici bir durum da yoktur. Her
ahlaki konumlanis, kendisinin ulastig1 noktaya sadece akilci
ilkelere uymak suretiyle ulastigini 6ne siirmektedir. Oysa
hi¢bir sey, bu iddia kadar akilciliga zarar veremez. Soyle
ki [ahlak alanindaki] bu pek ¢ok iddianin ayni1 zamanda ve
ayn1 yerde dogru oldugunu kabul edecek olursak, akilcilik
tutarliliktan yoksun bir 6zellik olur ve boylece iddia edilen
akilcilik, akilc1 olmamis olur. Bunu da onlardan higbiri ka-
bul etmez. Su hilde onlarin bu ¢ikmazdan kurtulmak icin
akilciligin ¢ok tiirii oldugunu, bu tiirlerden bazilarini ahlaki
goriis ve ekollerini kurmak i¢in alip benimsediklerini, diger
bazilarin1 da benimsemediklerini ve akillarina bile gelme-
digihi kabul etmeleri gerekir. Bu sorun ¢ok derindir, ama
burasi ondan uzun uzadiya konugmaya uygun degildir.!!

Filozoflarin anlagmazlig1 —ki buna iddialarinin karigik-
ig1 da diyebiliriz—, inceledikleri ahlak konusunu gec¢ip de
ahlaki adlandirmak i¢in kullandiklar1 terime ulastiginda ar-
tik son sinirina varir ve ahlakin adlandirilmasi sorununda
benzeri goriilmemis bir karmaga ortaya ¢ikar. Nitekim bi-
linmektedir ki Yunanlilar bu konuyu adlandirmak igin ethi-
kos (yani ahlaki) kelimesini kullanmiglar; Latinler de bunu
kendi dillerine moralis seklinde c¢evirmislerdir. Eski Batili
filozoflar bu iki kelimeyi anlamdas saydiklar: i¢in ayni an-
lamda kullanmiglardir. Bununla birlikte onlardan kiminin
ethikos’u, kiminin moralis’i tercih ettigini goriiriiz. Ancak
cagdas Batil filozoflar bu iki kelime arasinda ayrim yap-
muslardir, zira kisinin iki farkl tiirden ilgileri, bakiglar1 ve
sorunsallagtirmalar: agik bir sekilde ortaya koyma ihtiyaci

11 Su kitabumuza bkz. el-Lisan ve'l-Mizan evi't-Tekevstir el-Akli, s. 21-30.
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hissettiginde tek bir terim altinda birlestirilmis digiince-
lerle ilgili terminolojik bir ayrim yapmasi sasilacak bir sey
degildir. Ancak ¢agdas ahlak¢ilarin morals veya morale ile
ethics veya ethique arasinda bir ayrim yapmaya yonelirken
terminolojik agiklik sartina uymadiklar1 goriilmektedir. Bu
da salt onlardan birinin s6z konusu iki terimi ayirt etme ge-
rekcesinin bir digerinin o ikisini ayirt etme gerekgesinden
farkli olmasi sebebiyle boyle degildir. Aksine bu ayni za-
manda, tek bir filozofun iki veya daha fazla ayrim gerekgesi
arasinda gidip gelmesi yahut iki kelimeden birini digerinin
anlaminda kullanmasi yahut da diger kelimenin kullanilma-
s1 gereken baglamlarda kullanilmasi sebebiyle de boyledir.

Bu ayrim morale’i belli bir toplumda belli bir zaman
diliminde yerlesmis emir ve yasaklar toplamindan ibaret
hale getirmekte; buna karsin bu ayrima gore ethique, fiiller-
le ilgili —onlar1 iyi veya kotii gorme tiiriinden olan— deger
yargilarini inceleyen bilimden ibaret olmaktadir. Ne var ki
lizerinde morale’in doniip dolastig1 emir ve yasaklar bizzat,
lizerinde ethique’in doniip dolastigi giizel veya ¢irkin gorme
yargilarindaki temel ve asildir.'> Buna gore morale, ethiqu-
e’ten bir seyin o seye iliskin bilgiden farkli oldugu sekilde
farklidir. Su anlamda ki morale, inceleme isi ethique’e ait bir
konunun kendisidir. O héalde bu ayrimi yapan kimsenin sz
konusu iki kavramin sorunlari arasinda bir i¢ ice gecmisli-
gin oldugunu kabul etmesinde sasilacak bir durum yoktur.

Bagkalar1 da Kantin iki ahlak goriisii arasinda yaptigi
ayrimdan esinlenmektedir. Bunlar genel 6devlere dayanan
ahlak goriisii ile ideal hayata gotiiren 6zel 6giitlere dayanan
mutluluk goriisiidiir. Dolayisiyla onlardan biri morale keli-
mesini tiimel 6dev lizerinde, ethique kelimesini ise iyi hayat
tizerinde uzlagtirmaktadir.’® Ancak insanin, yasa koyucu-

12 Bkz. A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses
universitaires de France, Paris, s. 305-306.
13 Bkz. P. Ricoeur, Lectures 1, s. 256-258.
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nun (sdri) emrettigi seyleri yerine getirmeksizin ve yasak-
ladig1 seylerden uzaklagmaksizin giizel bir hayat yagamasi
miimkiin miidiir? Bu yasa koyucu ister kendisi, ister bir bag-
ka insan, ister {istiindeki bir tanr1 olsun, fark etmez.'*

ikinci bakis agis1 morale'in 6zelliginin, yargilari biitiin
insanlar hakkinda gecerli olan yekpare tiimel [kurallar] ol-
dugunu, buna karsin ethique'in, s6z konusu kurallarin an-
lamlarinin, kisilerin goriislerine ve filozoflarin sistemlerine
gore degismesiyle coklu ve kisisel bir sey oldugunu diisii-
niir. Béylece morale'i ethique'in bir derece iistiine ¢ikarir.””
Ancak birincisinin [morale] diigiiniilmesi ve gerceklesme-
sinin ancak ikincisi [ethique] sayesinde oldugu dogru de-
gil midir? Zira [genel ahlak yasalari anlaminda)] morale'in
bilgisi ancak ethique’in tikellerine iligkin genel ve sistematik
bir timevarimdan elde edilebilir. Béylece o tikeller akilda,
hakkinda yargida bulunulan degil, kendisi yargida bulunan
tiimeller biitiiniinii olugturur. Ayni sekilde morale ile amel-
de bulunmak, uygulamada ethique’in farkl tikelleri arasin-
da gidip gelebilme imkénina baglidir. Boylece ethique’in her
bir tikeli, morale’i olusturan genel ahlak kurallar: biitiiniin-
den birini veya daha fazlasini olusturur.

Bu ikincisinden etkilenerek, ii¢lincii bir goriis séyle bir
iddiada bulunur: Morale; iki mutlak deger olmalari itibariy-
la iyilik (hayr) ve kotiiliik (serr) arasinda var olan gatigma-
ya dayanan normatif bir séylemdir. Bu sdylem, miikemmel
erdemi elde etmeye yoOnelir ve bu sdylemin sahibini velilik
derecesine yiikseltir. Buna karsin ethique; goreceli degerler
olmalari itibariyla iyi (hayyir) ve kot (serir) arasindaki ¢a-
tismaya dayanan normatif bir sdylemdir. Bu séylem, mutlu-
lugun tamamini elde etmeye yonelir ve bu séylemin sahibi-

14 Kant, insam kendisi igin yasa koyan [otonom)] diye goriir.

15 Su kitabin ikinci baskisinin 6ns6ziine bkz. M. Conche, Le fondement de la morale,
1990. Ayrica bu kitabin su baslikli onuncu bélimiine bkz.: “Discours moral et
discours sagesse”: “Ahlaki séylem ve bilgelik soylemi”.
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ni bilgelik (hikmet) seviyesine yiikseltir.** Ancak bu tigiincii
goriis, ikincisinin aksine, ethique’in moraleden bir derece
tistiin oldugunu soyler ve devam eder: “Ethique, morale’'de-
ki asildir ve morale'in 6ziidir”" Zira bu goriise gore ethiqu-
e’'teki fiil, arzulanandir, hatta sevilendir. Sevilen ise, morale’i
olusturan zorunlu kilinanin istiindedir. Ancak her iki ta-
nimda da bir zorlama oldugu gizli degildir. isim mahiyetin-
deki iyilik ve sifat niteligindeki iyi arasinda ve yine isim olan
kotiiliik ile sifat vasfindaki kotii arasinda yapilan ayrimdan
ne insan dogasi hoslanir, ne de dil zevki ona katlanir.

Dérdiincii goriisiin iddias1 bu iiglinciiye yakindir. Zira
dordiincii goriise gore morale, olmasi1 gereken agisindan
iyilik ve kotiiliik sorununu inceleyen diisiince alanidir; buna
karsin ethique kurtulus sorununu, yani insan hayatinin son
varig noktasini inceleyen diisiince alanidir. Su var ki dor-
diincii goriis, ¢ok ge¢meden, bu iki kavram arasinda var
olan biitiin farklarin uzlagiya dayandigini, bu iki kelimenin
sadece asli dilsel icerikleri itibariyla birbirinden ayrildigini
isaret eder. Bunun da s6z konusu iki kavramdan hi¢birinin
vazolundugu anlama digerinden daha uygun olmadigini
gosterir.'8

Kant'in ahlaki bakisindan alinan bu tutumlarin 6zeti su
iki soru arasinda yapilan ayrimla iligkilidir: “Ne yapmali-
yim?” ve “Nasil yasamaliyim?” Zira bunlardan ilkine verilen
cevap bir biitiinliikli sekilde herkese yonelik bir ahlakin or-
taya konulmasina, ikincisine verilen cevapsa her bireye tek
tek yonelik bir ahlakin ortaya konulmasina gétiiriir. Ancak
bu ayrim iki varsayima dayanuir ki ikisi de yanlistir. Birincisi
insanlara bir biitiin olarak yonelik olmak bir seydir, onlar-
dan her birine yénelik olmaksa baska bir seydir. Ikincisi ya-
sam bi¢imi bir seydir, ddeve uygunluk baska bir seydir.

16 A. Comte-Sponville, Valeur et vérité, études cyniques, s. 182-205.
17 A. Comte-Sponville & L. Ferry, Morale, Politique, Religion, s. 213-215.
18 A. Comte-Sponville & L. Ferry, a.ge., s. 222.
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Birinci varsayimin yanhshginin agiklamasina gelin-
ce; sozil edilen iki yonelik olma durumu ancak birincinin
herkesle topluca yani bir biitiinle ilgili olmasi, ikincininse
herkesle ayr1 ayri sekilde, yani pek ¢ok birey olmak itibariy-
la ilgili olmas1 bakimindan farklilik arz eder. Bu durumda
ethique’in her bireye tek tek yonelik oldugu iddiasi ethiqu-
ee ozellik (hususiyet) niteligi kazandirmaz ve ondan kap-
sayicilik (séimuliyet) niteligini kaldirmaz. Bu soéyledigimiz
dogruysa biitiin ahlakin, tiimel ameli zorunluluklar ve yii-
kiimliiliikler oldugu, onlardan bir kisminin yagam bi¢imi ile
bir kisminin da 6deve uygunlukla ilgili oldugu hususu da
dogruluk kazanmis olur.

Yasam bicimi ile 6deve uygunluk arasinda bir ayrim ya-
pan ikinci varsayima gelince, onun yanlshg: su bakimdan-
dir: Insan hayatindaki yolunu, é6dev ve sorumluluklarinin
gerektirdigi kurallar ile haklarinin ve hazlarinin verdigi sey-
lere uygun davranmak suretiyle bulabilir. Su halde iyi [ve]
mutlu hayat ile [kurallara] uyma arasinda bir ¢atigma yok-
tur. Nitekim bazi insanlar, emirlere uymak ve yasaklardan
kaginmak hususunda, kendisinde dogal itkilerin var oldugu
kimseler gibidirler. Oyle ki onlar bu emir ve yasaklara riayet
ederken ayri bir agirlik hissetmez, tesvik veya korkutma tii-
rilnden ayri bir yiikiimliilitk duygusu hissetmezler. Boylece
onlara gore emir ve yasaklara uyma amaci, yagam zevkin-
den ayrilmaz; yasam zevki de emir ve yasaklara uyma ama-
cindan ayrilmaz; ikisi onlarin géziinde birbirinden ayrilmaz
sekilde birlesmistir.

Dahasi bu varsayim 6zel bir ilkeye dayanir ki o da ahla-
kin kendisinde ¢okluk olmayan tek bir derece oldugu fikri-
dir. Oysa gercekte ahlak pek ¢ok dereceye sahiptir, bu dere-
celerden en asagisi 6devleri zorla yerine getirmek iken, en
yiiksegi 6devleri yaratilis geregi (fitraten) ifa etmektir. Bu iki
derece arasinda, kendilerinde hissedilen zorlama ve zorluk
yahut tam tersine se¢imlilik ve hafiflik derecelerinin farkli-
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ligina gore farklilik arz eden pek ¢ok seviye vardir. Bu dere-
celerin ortasiysa 6devleri, ikna olmak ve kazanmak yoluyla
yerine getirmektir. Durum bdyleyse, bu ayrim taraftarlari-
nin yasam bic¢imi dedigi seyin, bu ahlak merdiveninin asagi
veya asagiya yakin tarafi, 6deve uygunluk dedikleri seyin de
yukari veya yukariya yakin tarafi olmasi miimkiindiir.

Bu soylenenlerden su sonug ¢ikar: Yasam bigimi ile 6de-
ve uygunluk arasinda fark oldugu iddiasi bu kimselerin
baktigir yonden tek bir durumda dogru olabilir ki o da ya-
sam bi¢imindeki miiracaat noktasinin hevayi pekistirmek,
ddeve uygunluktaki miiracaat noktasinin akli pekistirmek
olmasidir. Ancak hevanin varligi halinde ahlaka yonelik bir
arzu kalir mi?

Bununla birlikte, yasam bi¢imi-6deve uygunluk ayrimi-
nin taraftarlar1 yagsam bigimine 6zgii ahlaki agiklarken arzu
(ragbet) kavramina miiracaat etmekte bir tereddiit goster-
mezler. Arzuysa heva cinsindendir ve bu kimseler Spino-
za'nin felsefesinden etkilenerek arzuya derecesini yiikselte-
cek kimi nitelikleri zorla yiiklemeye girisseler de bu ¢aba,
onlara pek de fayda saglamaz. Buna 6rnek babinda onlarin
arzuyu insanin, kendine 6zel bir haz saglayacak bir gayeye
ulagsmak i¢in harcadig1 ¢abadan ibaret gérmeleri veya en
garip sOylemleri olarak arzunun, insanin kendisiyle tanim-
landig1 mahiyeti'® oldugunu séylemeleri zikredilebilir. Zira
arzu, onlarin istadi Spinoza’nin bizzat kendisinin ifade-
siyle, salt sehvettir, sehvetlerse, onun dedigi gibi, “insanin
hallerinin degismesiyle degisir ve genelde kendi aralarinda
catigirlar. Oyle ki insani farkli egilimler cezp eder de nereye
yonelecegini bilemez”® Heva da, insanin gehvete meylet-
mesi degil midir?

19 Fransiz diisiiniir Robert Misrahi, ahlak felsefesini arzu kavramuna dayandirir ve bu

konuda akidedekibenzeri Spinoza'y: izler. Su kitabina bkz. Quest-ce que léthique?
20 B. Spinoza, Oevres complétes, s. 470.

31



Aksine onlar arasinda arzu kavramini sevgi kavramina
baglayan, boylece 6deve uygunlugun dayandigi kanun ah-
lakina karsilik, yasam bi¢iminin sevgi ahlakina dayandigini
iddia edenler vardir.?! $6yle desek dogrunun sinirlarini zor-
lamayiz: Batili ahlakgilar akillarinin, yetistikleri Hiristiyan-
lik inanciyla dolu olmasi sebebiyle sevgi kelimesinin anlami
hakkinda biiyiik bir yanilgiya diigsmiislerdir. Bu yanilgidan
uzun uzadiya bahsetmeye i¢inde bulundugumuz baglam
izin vermez. O ylizden burada bu yanilginin iki 6nemli yo-
niinii zikretmekle yetinecegiz.

Bu iki yanilgidan ilki, bedensel sevgi ile ruhsal sevgiyi ka-
ristirmaktir. Stiphesiz kari-kocanin birbirlerine duyduklar:
sevgi ne kadar temiz ve ince olursa olsun, cinsel birliktelik
arzusundan soyut olamaz. Cinsel birliktelik arzusu da, iize-
rindeki helallik boyasina ragmen, salt bedensel bir arzudur.
Ne var ki bu durum Batili filozoflari, koca ile karisi arasin-
daki sevgiyi, ona samimiyet, ibadet, ebedilik ve kutsallik gibi
maddi olmayan nitelikler yiikleyecek kadar yticeltmelerine
engel olamamistir. Bdylece onlar s6z konusu sevgiye, ona
insani duygunun vermedigi bir konum vermisler ve onu in-
sandaki ruhsalligin ilkesi haline getirmislerdir.

Ikinci yanilgiysa, insani sevgi ile ilahi sevgiyi birbirine
karigtirmaktir. Bu karigiklik kendi icinde iki kistmdir:

Birincisi, insanin Tanrr'ya doniik sevgisini insanin insa-
na olan sevgisi cinsinden gérmektir. Bilindigi iizere insanin
Tanrr'ya duydugu sevgi, Tanri'nin insan i¢in koydugu itaat
ve ibadetleri yerine getirmenin bir hasilasidir. Buna karsin
insanin insana duydugu sevgi, insanin kendisi i¢in koydugu
saygl ve hizmetleri birbirlerine karsilikli sekilde gésterme-
lerinin bir sonucudur. Tanri'ya itaatte bulunmaktan kay-
naklanan biling ile insana gosterilen saygidan kaynaklanan
bilin¢ arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. [Tanri’ya goste-
rilen] itaat ve ibadet, s6z konusu birinci bilinci duygunun

21 A. Comte-Sponville & L. Ferry, Morale, Politique, Religion, s. 213-220.
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anlayissizligindan arindirir ve onu ruhun alanina yiikseltir.
ikinci bilincin sahibi baskalarinin ihtiyaclariyla veya ken-
di ihtiyaclariyla mesgul oldugu icin, saygi o bilince iliskin
duyguyu giiglendirir. Ancak bu fark, biiyiik bir fark teskil
etmesine ragmen filozoflarin dikkatini gekmemis ve filozof-
lar, insanin Tanr1'yla miinasebetini, insan-insana iligki, arzu
ve sehvetlerle ilintili olmasina ragmen, tamamen insanin
insanla iliskisi gibi oldugunu sanmiglardur.

ikincisi, Tanrr’'nin insana sevgisini, insanin Tanr1'ya sev-
gisi tiiriinden kilmaktir. Oysa malumdur ki birinci tiir sev-
gi, Yaradanin yarattiina sevgisidir ve dolayisiyla bu sevgi,
Yaradan'in sahip oldugu kemal sifatlarina sahiptir. Ayni ge-
kilde bu ilahi sevgi bu yaratik i¢in, Yaradan'in rabligi tecelli
edecek ve agikca goriinecek sekilde biitiin iyilikleri yapar.
Buna karsin ikinci sevgi, yaratilmisin Yaradan'ina sevgisidir.
Dolayisiyla bu sevgi, yaratilmis icin mevzubahis eksiklikler-
le 6ziirliidiir ve bu sevgi, ancak yaratilmig canli varlik i¢in
s6z konusu iyilikleri yapabilir ve bu iyilikler bu [eksik] si-
fatlar 6l¢iisiinde, yaratilmisin kullugunu tecelli ettirecek bi-
cimde olur. Oyleyse esasen kulluktan kaynaklanan bu sev-
gi, tanrilik unvani olan bir sevgiyle karsilastirilamaz. Buna
ragmen Batili filozoflar insanin Tanrr'ya sevgisini, Yaradan
Tanr’'nin insana sevgisine benzetmekten, yine bu sevgiyi
Tanr1’'nin cOmertligi gibi comert ve rahmeti gibi merhametli
kilmaktan ¢ekinmezler. Onlarin bu varsayimlarindaki delili,
birincisinin varliginin ikincisinin varligindan kaynaklandi-
gidir. Onlar, bu iki sevgi arasindaki iligkinin par¢a-biitiin
bagintisi degil, sebep-sonug¢ bagintisi oldugunu gérmezden
gelmektedir. Halbuki Tanr1’nin sevgisi, insanin sevgisindeki
sebeptir, asla onun bir pargasi degildir.

Agir basan goriis sudur ki sevgi konusunda ve Batili ah-
lakin biitiiniinii kapsayan hususta bu ¢oklu karisikliga yol
acan etken, Hiristiyanligin iman sartlarindan biri bedene
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biiriinme? fikridir. Bu inanca gére, insanlig1 asli glinahtan
kurtarmak i¢in Mesih'in (a.s.) benliginde insani ve ilahi do-
ganin birlesmesi miimkiin olduguna gore, insan ile Tanri
arasinda apacik bir benzerlik iligkisi bulunmaktadir. Hi-
ristiyanlarin, begeri hikéyelerin iislubu ve 6rnegine uygun
sekilde oriiliip uydurulmus cesitli tanrilarin hikayelerini
Yunanlilardan miras almasi, bu benzerlik iliskisini onlarin
zihinlerine iyice yerlestirmistir. Boylece insanlarin akillari,
bu benzerlik iligkisinin etkisi dogrultusunda yavas yavasg
sekillenmis; nihayet insandan bahseder gibi Tanri'dan s6z
etmekte hig¢bir beis gormez hale gelmistir.

Simdi asil konumuz morale ve ethique kavramlari arasin-
daki ayrima donelim: Batili filozoflardan bazilar1 bu karma-
karisik morale-ethique ayrimina bir géz gezdirdikten sonra
morale kelimesini, morale ve ethiquée’in ikisinin birden ifade
ettigi biitlinliigii gostermek icin kullanmayi tercih etmisler-
dir. Bunun nedeni onlarin, filozof ge¢inen ¢agdaslarin bu
ikisi arasindaki farki her zaman dikkate almadiklarinive her

diisiinmeleridir.?® Bu kullanim, iki terim arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmasa bile, en azindan s6z konusu ayrimin uy-
gulamadaki degerini diisiirmektedir.

Ancak ayni ahlaki biitiine isaret etmek igin ethique keli-
mesini kullanmay1 yegleyen kimseler de vardir. Bu durum,
1960’1 yillardan itibaren Amerika Birlesik Devletleri'nde
applied ethics, yani uygulamali ahlak diye adlandirilan sey-
de kendini gostermektedir. Bu ad, ahlaki sorunlarin top-
lumsal hayatta agtig1 bazi yeni alanlara isaret etmek i¢in
kullanilmigtir. Bu alanlarin en meshur ii¢ii yasam ahlaki,
meslek ahlaki ve g¢evre ahlakidir. Yagam ahlaki, biyomedi-
kal alanda gelismis teknolojik araglarin kullaniminin do-

22 Yani Tanrr'nin isanin bedeninde gériinmesi (hu/ul) inancidur.
23 J-P. Catonne, “Lactualité de la philosophie morale’, Raison icinde, 1984, 127, s. 87,

“présente”.
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gurdugu ahlaki sorunlar1 arastirir. Meslek ahlaki, mesleki
degerleri inceler ve icra ettikleri uzmanlik gorevleri geregi
meslek erbabini ilgilendiren 6dev ve sorumluluklari ele alir.
Son olarak ¢evre ahlaki dogadaki farkli yagam alanlar1 —bu
alanlar insani, hayvansal veya bitkisel yasam alanlar1 yahut
su, iklim veya uzay olabilir— karsisinda takinilmasi gereken
tutumlari inceler.

Ancak bu ahlak dallarinin uygulamali diye nitelendiril-
mesi karigikliga sebep olmaktadir. Zira bununla kastedile-
nin, 6nceden konulmus teorik ahlaki ilkelerin bu ii¢ alan-
da —yani yasam, meslek ve ¢evre alanlarinda— uygulanmasi
oldugunu diistinmemiz miimkiindiir. Bundan da ahlakin
burada teorik ahlak ve uygulamali ahlak olmak iizere iki-
ye ayrildig1 sonucu ¢ikar. Oysa bu yanlistir ve yanhshginin
aciklamasi sudur: Bu yeni ahlak dallari, geleneksel ahlaki 6r-
nekleri 6zel durumlara ve dogrudan pratik sorunlara indir-
mek ve uygulamaktan ziyade, uyulmasi gereken ahlaki bu
hallerin ve sorunlarin i¢inden ¢ikaramaya 6nem vermekte-
dir. Oyle ki bu ahlak dallari, kadim ahlak felsefesini koru-
manin unsurlarindan biri degil, bunun tam tersine, hayat,
toplum ve diinyanin ¢agdas baglamlarini gozeterek bu fel-
sefeyi yenilemenin unsurlarindan biri goriilebilir. Buna gore
uygulamali ahlak dallari, yiizyillardir birbirini diizelten ve
tamamlayan ahlaki diisiincelerin yenilenmesinden ibarettir.

Ancak bu sonucu kabul ettigimiz takdirde, bu ahlak dal-
larinin uygulamayla iliskilendirilmesi faydasiz bir fazlalik-
tir, yani gereksiz tekrardir. Uygulamanin buradaki islevi bu
ahlak dallarinin ¢agdas uygulama baglamiyla baglantilarina
verilen 6neme isaret etmekten ibaret oldugu agikliga ka-
vustuguna gore soz konusu ahlak dallarinin, kendilerinden
onceki ardisik ve uygulamali nitelemesine sahip olmayan
ahlak dallarindan hic¢bir farki yoktur; ¢ilinkii onlar ken-
di ¢aglarinin uygulama baglamlarina yonelik incelemenin
tiriinidiirler. Buradan hareketle, ahlakgilarin uygulama-
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i ahlak konusunu ele alirken —tiimel emirler biitiinii diye
nitelendirilen— morale ile —kisisel davranig bigimleri topla-
mu1 diye nitelendirilen— ethique arasinda yaptiklar1 ayrimin
kapaliligindan bahsetmeyi neden terk ettiklerini ve uygu-
lamal1 ethics ile uygulamali morale’i karsilagtirmaktan ne-
den kagindiklarini anliyoruz. Ciinkii bu yeni ahlak dallari-
nin mesgul oldugu konularin ethique seklinde adlandirilan
kapsama dahil edilmesi morale diye adlandirilan kapsama
dahil edilmesinden daha uygun degildir.* Aksi takdirde
uygulamali morals terimi daha faydali ve kullanimi daha
uygun olur. Ciinkii morals kelimesi tiimel teorik kurallara
isaret etmesiyle taninmistir. Dolayisiyla onun uygulamali
niteligiyle sinirlandirilmasi, bu soyut kurallarin miigsahhas
durumlara indirgenmesini gostermektedir. Su halde onun
kullanilmasina engel teskil eden, bu yeni ahlak dallarinda
uygulamayla kastedilenin, dedigimiz gibi, tiimel ahlaki ku-
rallarin indirgenmesi ve uygulanmasi degil, cisimlesmesi-
dir, yani miisahhas anlamda cisimlesmis bir baglamda var
olmasidir.

Simdiye kadar soylenenler, ahlak filozoflar1 nezdindeki
siddetli kavram karmasasini agiklamak i¢in yeterlidir. Bura-
da, ahlaki terimlere girmis ve neredeyse son sinirina varmis
bu karmasanin sebebinin ne oldugunu sormaya hakkimiz
vardir.

Bazilar1 bu karmasanin sebebini ahlaki terimlerin be-
seri bilimlere ait olmasina baglar. Beseri bilimler de, doga
bilimlerinin tersine, hala yolunu arayan bilgilerdir ve kesin
kavramlar belirleme ve disiplinli yéntemler olusturma yolu-
na heniiz girmis degildir. Ahlaki terimlerin beseri bilimlere
aidiyetinin, bu terimlerdeki asir1 karmasadan kaynaklanan
zorunlulugun bir eseri oldugu dogrudur. $u anlamda ki bu

24 Nitekim bu yeni ahlaka gore, baz1 bireylerin kisisel tavirlarindaki istekler, ancak
kendilerinin konumundaki bagkalarini kapsayan emirlerin gerekleriyle birlestiginde
dogru olur.
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agir1 ahlaki karmasa varsa, beseri bilimlere mensubiyet de
vardir. Ancak bu durum, karmaganin varligi i¢in kesinlik-
le yeterli bir sart degildir. Nitekim bazi terimler vardir ki
filozoflar onlari, insani alani en acgik sekilde gosteren te-
rimler saymalarina ragmen ahlaki terimlerin ulastig1 6l-
¢iide karmasa igermez. Buna saf psikolojik terimleri 6rnek
verebiliriz.

Bagkalar1 da bu karmagay: ahlaki terimlerin maneviyat
alanina ait olmasiyla agiklar. Zira maneviyat, maddiyatin
tersine diisiinme, deney ve hesaplama yoluyla tespit edil-
mesi miimkiin olmayan akli, soyut bilgilerdir. Ahlaki terim-
lerin maneviyat alanina mensubiyetinin, bu terimlerdeki
asir1 karmasadan kaynaklanan zorunlulugun eseri oldugu
dogrudur. Ancak bu, karmasanin varlig1 icin asla yeterli bir
sart degildir. Zira bazi terimler vardir ki filozoflar onlarin
manevi alani en agik sekilde gosterdigini sdylemekle birlikte
ahlaki terimlerin ulastig1 6l¢lide karmasa icermezler. Buna
ornek babinda saf gaybi terimleri anabiliriz.

Bu yiizdendir ki bu dakik soruya biz kendi tarafimizdan
bir bagka cevap sunacak ve diyecegiz ki ahlaki terimlerdeki
bu karmaganin sebebi, genellikle filozoflarin bu terimler-
le ugrasirken onlarin ait olduklar1 gercek alana miiraca-
at etmemeleridir. Oyle ki bu terimler, filozoflar onlari ele
alirken, anlamlar: itibariyla hep sarsintilidir, istikrarsizdir
ve tek bir hal lizere degildir. Bu terimlerin, kendisi olmak-
sizin anlam c¢alkantilarinin siikiinete eremeyecegi, sebat
bulamayacag: ve istikrara kavusamayacagi bu unutulmus
alansa din alanindan bagkasi degildir. Din alani, insaniyet
ve maneviyat unsurlarina {igiincii bir unsur daha ekler ki o
da gayb alanidir.?> Su halde her dini kavram ayni1 zamanda
insani, manevi ve gaybi bir kavramdir. Bu sebeple filozoflar

25 Gaybiyat ile metafizikten daha 6zel bir anlam: kastediyoruz. Buna goére her
gaybi olan metafiziktir, ama her metafizik olan gaybi degildir. Zira gaybiyat, dini
metafiziktir. Konular1 arasinda Tanrr'nin yaratma ve seriat gonderme bakimindan
insanla iligkisi yer alir.
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ahlaki terimleri insaniyet ve maneviyatla iliskilendirirken
isabet etmisler, ama onlar1 bu iki alanla sinirlandirarak gay-
biyat alanina gegmemekle yanilmislardir. Gergek su ki bu
terimlerin gaybi alanla iligkisi, insani ve manevi alanla iligki-
sinden asag1 kalir degildir. Dolayisiyla bu terimler gercekte
insani, manevi ve gaybi terimlerdir. Bu anlamda durumlari,
dini terimlere benzemektedir. Kisaca soylersek; gaybiyatsiz
din olmadig gibi, gaybiyatsiz ahlak da olmaz.

Iste boylece ahlakin sebepleri dinin sebepleriyle baglan-
tili héle gelir. Oyle ki bu ikisi arasinda agik ve belirgin sinir-
lar yoktur. Iste burada bir hakikat vardir ki filozoflar onunla
ilgili ikrar, inkar ve sliphe arasindadir. Bunun sebebi dinin
hakikatinin akillar1 aciz birakmasidir. Dolayisiyla insanlar o
hakikat karsisinda inanan, inkar eden ve siiphe eden diye
ayrilmaktadir. Ancak bu ii¢ gurubun hepsi de dinin ortaya
¢ikisinin, insanin ortaya ¢ikisiyla baglantili oldugunu kabul
etmektedir. Din ile insan arasinda bu baglantinin varlig:
aslinda ne zaman dogru olursa, insanin melekelerinin dini
ruhla doyasiya dolu oldugundan siiphe etmek anlamsiz ola-
caktir. Oyle ki bu melekelerden, bu ruhun yakin veya uzak
izlerinden mahrum neredeyse higbir fiil meydana gelmez.
Ahlaksa insanin melekelerinden meydana gelen fiillerin il-
kidir, dolayisiyla diger fiillerden ¢ok daha fazla dini hakikat-
le ic icedir. Oyle ki dini hakikatten ayrilmas1 imkansizdur.

Ahlak ve dinin birlestirilmesini, elinizdeki kitapta, Bati
modernizmine yonelik elestirel katkimizin kendisine da-
yandig1 en temel esas yaptik. Bu elestirinin dini ahlak
lizerine insa edilmesinin modernist Arap diisiiniirlerden
taklitgilerin zihinlerinde uyandiracag tiksinti ve inkardan
habersiz degiliz. Ancak onlar kendilerine donseler, baska-
larina yasakladiklar1 seyi kendilerine miibah gérdiiklerini
fark ederler: Dini olan1 dini olmayan vasitasiyla elestirmek
onlara gore dogruysa, bagkalarina gore de dini olan aracili-
giyla dini olmayani elestirmek ni¢in dogru olmasin? Onlara
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gore Islam ahlakini sekiiler modernite araciligiyla elestir-
mek dogruysa, bagkalarinin da sekiiler moderniteyi Islam
ahlaki araciliiyla elestirmesi nicin dogru olmasin?

Bize gore, bu konuda sadece dogruluktan daha fazla se-
bepler var. Modernitenin ahlaki egriliginin etkisi zihinlerde
oyle bir sinira varmigtir ki bu egriligi diizeltmekte yiizeysel
ahlak dedigimiz seyin bir faydasi olmaz. Bu, modernistle-
rin modernitenin neden oldugu seyler sebebiyle baslarina
gelen ve gelecek kotiiliik ve sikintilar: def etmek icin ortaya
koyduklar1 ahlaktan ibarettir. Yiizeysel ahlak ise yaramaz,
ciinkii bu sikint1 kaynag: sebeplerin bertaraf edilmesi, an-
cak bu sebeplerden derecelerce yukaridaki degerlerle miim-
kiindiir. Oysa bu modernistler degerlerini, bizzat sikinti
kaynag1 olan sebeplerden devsirmektedir. Moderniteyse
ancak kendi olgu ve fenomenleri cinsinden deger ve anlam-
lar tiretir. Dolayisiyla modernitenin olgu ve fenomenlerin-
de bulunan sikinti, modernitenin deger ve anlamlarinda da
vardir. Dogrusu su ki bu egriligi diizeltmekte ancak giice sa-
hip ahlakin faydasi olabilir. Bu ahlak, modernitenin giiciine
benzemeyen bir giice sahiptir. Ciinkii benzerlik, iki tarafin
denkligini gerektirir ve dolayisiyla zorunlu sekilde biri di-
geriyle diizelemez. Boylece s6z konusu ahlak, modernite-
ye gii¢ yetirebilir ve ondaki sikintinin sebeplerini ortadan
kaldirabilir. Moderniteyi asip geride birakmanin dereceleri
Olciisiinde bu ahlak iyilestirme ve diizeltme yapabilir. Su
halde modernitenin durdugu yiizeyden uzaklasan, hayatin
ve insanin derinliklerine dalan bir ahlak aramak gereklidir.
Simdisinden baglayarak gelecegine uzanan hayattan daha
derini ve dis1 iciyle baglantili insandan daha derini yoktur.
Hangi ahlaki anlamlar, ilahi dinin ihtiva ettigi anlamlardan
hayatin bu uzantisini ve insanin bu baglantisini kapsayabi-
lir? Bu din, insanin bu diinyada faydasi ve ahirette kurtulusu
icin calismiyor mu? Bu manevi anlamlari tamamlamak ve
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mitkemmellestirmek icin gelen Islam dini hakkindaki fik-
riniz nedir?

Bu hayret verici hakikati elde etmemize binaen, bizim
disimizdakilerin kendilerini Bati modernitesini yiiceltmeye
gotiiren sebep saydigl, bizimse bu moderniteden faydalan-
mak icin onun dinin ahlakina yonelik ihtiyacini yiiceltmeye
¢agirmamizin sebebi saydigimiz modernitenin temel go-
riiniislerine yonelik alisiilmamig bir ahlak elestirisi sunduk.
Boylece kitabimiz1 bir giris ve sekiz boliim seklinde plan-
ladik. Giriste, insana 6zgii olmak bakimindan ahlakiligin
aklilige nasil agir bastigini agikladik. Birinci béliimde Bati
felsefesinde ahlak ve din arasindaki iligkinin aldig1 temel
sekilleri ¢6ziimledik. Ard1 ardina bes béliimde moderni-
tenin bes goriiniisiinii ele aldik ki sirasiyla soyledir: Soyut
akilcilik, soziin otoritesi, bilgi yontemi, teknolojik diizen
ve kimligin beklenen yenilenisi. Ayrica, bu goériiniislerden
her birinin kendi hatalarini diizeltmede ve adimlarini dog-
rultmada, modernistlerin sandiginin aksine modernite cin-
sinden bir bilimsel ve sekiiler ahlaka degil, agik bir sekilde
dini ahlaka donmesi gerektigini ortaya koyduk. Kendimizi
vakfettigimiz ve icinde yetistigimiz din Islam oldugu icin,
modernite elestirimizde dayandigimiz ahlakin bir bagka ah-
lak degil bu son ilahi dinin ahlaki olmasi gayet dogaldir. Bir
bagkasinin da kendi elestirisini sectigi dine dayandirmaya
veya Islam ahlaki baglaminda séylediklerimizi —ne zaman
ilgili ve uygun goriirse— kendi dininin ahlaki baglamina
tasimaya hakki vardir. Sonra yedinci boliimii din ahlakini
yenilemeye déniik ihtiyacin bizi Islam’a déniis ¢agrisini, bu
cagrinin iceriden ve disaridan karsilastigi kusatmalardan
kurtarmaya nasil davet ettigini agiklamaya ayirdik. Sekizin-
ci bolumiiyse sartlar itibariyla dini diisiincenin yenilenme-
siyle ilgili 6zel sorular1 cevaplamaya ayirdik. Modernitenin
ahlaki sorunlar1 olgusundan baslayip din ahlakina dénme
odevine varincaya kadar pek ¢ok sorunu ele aldigimiz bu
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boliimlerle yetinmedik, ayrica onlara bir de unutulmus bir
tarihsel gercekligin ispatina ayirdigimiz bir ek ilave ettik.
S6z konusu hakikatse bu ahlaki yenilemeye ¢agrinin, Mag-
rib’'in tarihine ve Magriblilerin yeteneklerine yabanci olma-
digidir. Su husus siipheye yer birakmayacak sekilde kesin-
lesmistir: Magrib diyari, ard1 ardina gelen yiizyillar boyunca
Islam diinyasinin diger bélgelerini, Miisliimanlarin ahlakini
diriltmede katki saglamis biiyiik ahlakgilarla desteklemistir.

Allah’tan, bu amelle yazarini ve okuyucusunu faydalan-
dirmasini ve onu, sadece yiice rizasin1 kazanmay1 amacla-
yan bir amel kilmasini dileriz. Yine hepimizi iyilige ulastir-
masini ve dogru yola iletmesini niyaz ederiz. O, isiten ve
cevap verendir.

Taha Abdurrahman
Rabat, 1 Temmuz 2000
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BIRINCi BOLUM
GUZEL AHLAKIN DINLE ILISKISININ
HAKIKATI NEDIR?

Baglikta yer alan bu ilk ve en 6nemli ahlaki sorudan kas-
timiz, ozellikle giizel ahlak (mekarimu’l-ahlak) kavraminin
Islami uygulamada iyice yerlesmis olmasi dikkate alinacak
olursa,! bazilarinin hemen aklina geldiginin aksine, ilk Is-
lam alimlerinin din-ahlak iliskisine dair goriislerini sunmak
ve ¢oziimlemek degildir. Bu soruyla amagladigimiz, filozof-
larin yol ve yontemine gore bu soruyu cevaplamakla sinir-
lidir. Bu cevaplama islemini ise Bat1 felsefesi alaninda bu
soruyla ilgili temel iddialari, daha 6zelde bu iddialar i¢inden
modernist yonelisleri sorunsallastirmak araciligiyla yapaca-
g1z. Sadece tekil ahlak kelimesiyle yetinmeyerek giizel ahlak
(mekarimu’l-ahlak) bilesik deyimini, asagidaki ii¢ sebepten
dolay1 kullaniyoruz:

Birincisi: Batili filozoflardan ahlak-din iligkisini incele-
yen kimseleri esasen, giizel ahlak —veya faziletler- ile din
arasindaki iliski mesgul ediyordu; erdemsizlikler de dahil
olmak iizere ahlakin geneli ile din arasindaki iligki onlarin

ilgisini ¢ekmiyordu. Bu durum, s6z konusu filozoflarin bu

1  Bu kitabin basinda naklettigimiz hadisi serife bakiniz.
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iliski hakkindaki yargilarini zihinlerinde gizli bir temel iize-
rine bina ettiklerine isaret etmektedir. Bu temel de dinin
ancak giizel ahlakin kaynagi olabilecegidir; nitekim din, bu
ahlaktan bagkasiyla iligkilendirilemezdi. Oyle ki bu anlayzs,
kendilerini dini hakikate diismanlik yapan sekiilerler ara-
sinda goren kimseler tarafindan bile benimsenmekteydi.

Ikincisi: Biz kendimiz, diger kitaplarimizda bu kendi-
liginden olusan gelenegi benimsedik ve tek basina ahlak
kelimesini sadece giizel ahlaka isaret etmek i¢in kullandik.
Glizel ahlakin kargitini dile getirmek istedigimizde, ahlak
kelimesini uygun niteliklerden biriyle 6zellestirdik. Bu yiiz-
den ahlak kavramini bu kitapta ele alinan ilk soruda, ondan
kastettigimiz anlami ifade etmek icin giizel ahlak terkibini
zikrettik. Boylece okuyucu bu amacimizi tam manasiyla an-
lasin ve bu kitabin geri kalan boliimlerini okurken bu anla-
mu1 aklina getirsin.

Uciinciisii: Arap Islam geleneginde yaygin kavramlari
kullanma adetimiz tlizere hareket ettik. Bizim disimizdaki
kimseler, aktarilan Batili kavramlarin icerikleri ile Islami
uygulamanin kendi o6ziinden getirdigi igerikler arasinda
sanki hicbir benzerlik ve karsilagtirma imkéani yokmusca-
sina, Bati felsefesinden aktarilan kavramlara tam karsilik
gelecek sekilde, onlar1 adim adim izler gibi, birtakim kav-
ramlar kullanmislardir. Bu durum Arap Islam diisiincesin-
de bir ikiligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur ki bu ikilik
Arap Islam diigiiniirlerine simdiye kadar, aktardiklari seyler
izerinde donup kalmaktan baska bir sey kazandirmamustir.
Boylece onlar gesitli felsefi yenilikler getirme haklarini kul-
lanmaktan her bakimdan mahrum kalmiglardir. Oysa onlar
aktardiklar: seylerin kendilerinde bulunan seylere miiraca-
atlarini bulsalardi veya en azindan bu ikisi arasinda bir bag-
lant1 kursalardi, bu diisiincenin baska bir kaderi olurdu ve
oncekilerin séylemedigi bir sey soyleyebilirlerdi.
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Ahlak ile din arasindaki iligkiyi bu sekilde sormaya bizi
gotiiren bu li¢ sebebi agikladiktan sonra deriz ki bu iligki
izerine diisiinen herkes, onu tek bir sebeple sinirlandirma-
nin imkansiz oldugunu, onda birden fazla yoniin dikkate
alinmasi gerektigini gorecektir. Zira bu iliski tarihsel ola-
bilir: Ahlak ve dinin ikisi de belirli olaylara sahit olmus ve
belirli asamalardan ge¢mistir. Yine bu iliski psikolojik ola-
bilir: Ahlak ve din, insani belirli itkiler ve amaclarla destek-
ler; insanda bilinen tarzlar ve tavirlar olustururlar. Bu iligki
toplumsal olabilir: Bu ikisi, insanlar arasinda bir gurup ku-
rumun besleyip biiyiittiigii ve ¢esitli cezalarin koruyup kol-
ladig1 diizenli iligkiler kurar ve ortak ¢ikarlar tesis ederler.
Ahlak-din iliskisi mantiksal da olabilir: Bu ikisi, kendilerine
belirli bir ¢ikarimsal yeterlilik kazandiran bicimsel 6zellik-
lere sahiptir. Bu iliski epistemolojik de olabilir: Bu ikisi, ken-
dileri disindaki seylerin kendilerinden dallanip budaklandi-
g1 veya kendilerine dayandig asil ve temel durumundaki ilk
ilkeler ve ol¢iitler icerirler. Bu iligki varliksal (yani ontolojik)
olabilir: Ahlak ve dinin varlik sebebi, o ikisinin bireyler ve
toplumlar i¢in faydali olmasini saglayan ilahi veya insani bir
kanun koyucudur. Ahlak-din iligkisi bagka bakimlardan da
degerlendirilebilir.

Ancak anlasilan o ki Batili filozoflar, ahlak-din iliskisinin
biitiin bu ¢esitli yonlerini ele almamuis, aksine onlardan ba-
zilariyla yetinmislerdir. Onlar tek bir yoniin 6tesine gecme-
dikleri gibi, ele aldiklar1 yoniin dogasina her zaman dikkat
¢ekmemis veya ele aldiklar1 az sayidaki boyutu ayrintilari-
na ayirma zahmetine girmemislerdir. Su veya bu yonii ele
alislarinda onlar1 esasen ilgilendiren yegane durum, bu iki
tarafl iliskinin yonelisidir: Acaba bu iliskiyi yonlendiren din
midir, yoksa ahlak m1dini yonlendirmektedir veya onlardan
biri digerini yonlendirmemekte midir? Yahut ayrintil sekil-
de soyleyecek olursak, acaba bu iligkide asil ve temel sayilan
din midir? Dolayisiyla bu bakis agisina gore ahlak dine da-
yanan bir tiirev midir? Veya bunun tam aksine, acaba ahlak
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bu iligkide asil ve temel goriilen sey midir? Dolayisiyla din,
ahlaka dayanan bir tiirev midir? Yahut da bu ikisinin tersi-
ne, acaba din ve ahlaktan her biri kendinde bir temel midir?
Dolayisiyla biri digerine dayanan bir tiirev degil midir?

Iste boylece, filozoflar ahlak ile din arasindaki iliski icin
miimkiin su ii¢ sekli aragtirmis olurlar: ahlakin dine bagh
olusu, dinin ahlaka bagl olusu ve ahlakin dinden bagimsiz
olusu. Simdi bize diisen bu ii¢ sekilden her birinin belirgin
ozelliklerini ve kendisinden kaynaklanan sonuglar: ele al-
maktir. Bunu yaparken, s6z konusu 6zelliklerin ve sonugla-
rin gosterdikleriyle sinirli olarak ahlak-din iliskisi sekilleri-
nin gesitli yonlerini incelemekle yetinecegiz.?

Ahlakin Dine Bagli Olusu

Bati felsefesinde ahlakin dine bagli oldugunu diisiinen
ilk ahlakg¢ilar arasinda iki biyiik filozof Aziz Augustinus (6.
430) ve Aziz Thomas Aquinas’ (6. 1274) goriiyoruz. Bu iki-
si, daha bagkalar1 gibi, bu diisiincelerinde iki temele daya-
nirlar: Tanri’ya iman ve Tanrr’nin iradesi.3

Tanrt'ya Iman

Yunanlilardan miras alinan ahlak felsefesi Bati’da Hi-
ristiyanlik dininin &gretileriyle kaynastigi icin bu felsefeye
Tanrr'ya iman* ilkesi de girdi ve iman olmadan ahlakin ol-

2 Bu iligkinin ¢esitli yonleri oldugunu zikretmistik: tarihi yénis, psikolojik yonij,
sosyolojik yonii, mantiksal yonj, epistemolojik yénij, ontolojik yénii, vs. Bu iligkinin
li¢ yonelisi ve sekli olduguna gore, bu yonelislerden veya sekillerden her birinin
bunlar gibi gesitli yonleri olmasi gerekir.

3 Yazar felsefi baglamlarin hepsinde Allah degil, ilah ismini kullanmustir. Biz de bu
nedenle kelimeyi Tann seklinde kargiladik. (Cev.).

4  Onaylama gesitlerini ifade eden iman ve inang terimleri, gerek sosyal diyaloglarda
gerekse felsefi metinlerde anlamdas gibi kullanilmaktadir; béylece epistemolojide
ve dinde farkli anlamlar tasiyan onaylama gesitleri birbirine karismaktadir. iman
gaybi onaylamadir; inangsa duyusal onaylamadir. Maturidi, imamn temel 6zelliginin
Kur‘an 2/3'te ifade edildigi gibi gayb oldugunu belirtir. Bagka bir deyisle Allah, gozle
goriilebilseydi onun varligina iliskin onaylamaya artik iman degil inang denilirdi.

[Ed.].
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mayacagl kabulii yerlesti. Bu baglamda imanin, Tanri’'nin
gaybi varliginin kalp yoluyla kesin sekilde onaylanmasin-
dan ibaret oldugu biliniyordu. Ahlaktan amag, insan i¢in
iyi hayatin yolunu ¢izmek oldugundan, bu amaci diinyevi
ve uhrevi bakimlardan gerceklestirme iddiasinda, higbir sey
dinin derecesine ulasamaz. Bunun yegéne sebebi dinin, ina-
nanina bu giizel hayata ulasmada yardim eden, ona comert-
ligi, rahmeti ve sefkatiyle ihsanda bulunan, her seye giicii
yeten bir Tanri'ya iman etme esasina dayanmasidir.

Dahasi, Tanr1'ya iman, miiminin kalbinde biiyiir ve dere-
ce derece yiikselir, ta ki bu inanc¢ sevgiye evrilir. Tanr sev-
gisinden daha yukarida bir sey yoktur. Miiminin kardesine
sevgisi, Tanri'ya muhabbetindendir. Iman ve sevgiye, {imit
Uiciincii bir unsur seklinde eslik eder. Ciinkii iimit, iman
eden ve sevenin, kendisi araciligiyla kurtulus makamina ug-
tugu kanattir. Iman eden ve seven, bu makami kendi hak
etmesiyle degil, ilahi comertlik sayesinde elde eder.

Oyleyse iig tiirlii erdem vardir: iman, iimit ve sevgi. Hi-
ristiyan ahlakcilar bu ii¢ erdemle biitiin dini erdemlerin
temelini olustururlar. Zira onlar bu ti¢iini diger erdemlere
son derece iistiin tutarlar, hatta onlar1 ahlaki derecelerin en
tistiine yerlestirirler. Ciinkii bu ii¢ erdemin uygulamasinda
bir sinir ve asirilik yoktur. Nitekim iman, nefiste ne kadar
derinlesirse derinlessin, asla erdemsizlige doniismez. Yine
imit kalpte ne kadar giiclenirse giiclensin, asla zararl ol-
maz. Son olarak sevgi ne kadar artarsa artsin, asla kotiilii-
ge doniismez. Zira ihsan erdemleri [salt iyi erdemler] diye
isimlendirebilecegimiz bu biiyiik erdemlerden kasit, kendi-
sinden daha miikemmeli olmayan seydir. Mitkemmelliktey-
se sinirin ve asiriligin olmayacag agiktir.

Bu yiizdendir ki bu erdemler, akli erdemler de dahil ol-
mak iizere biitiin dogal erdemlerin kendisinden dallanip
budaklanmasi gereken koken olmay: hak etmistir. Akli er-
dem Yunan filozoflarin erdemli sehirlerini diizenlemede
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kullandiklari erdemdir ve giintimiize gelinceye kadar biitiin
ahlak diisiincesine hakim olmustur. Akli erdemlere, ihsan
erdemleri karsihginda adalet erdemleri adin1 verebiliriz.
Bu erdemler; iffet, secaat/cesaret, reviyyet® (diisiincelilik)
ve adaleti/olgiiliiliigii kapsar. Bu dort adalet erdeminin iig
ihsan erdemine bagli olmasi gerektigi gibi, aracin amaca
hizmet ettigi iizere onlara hizmet etmesi de beklenir. Boy-
lece onlar i¢in bu hizmetleri 6l¢iisiinde bir seref s6z konusu
olur. Bu seref, her bir adalet erdeminin sevgi giysisine bii-
riinmesiyle son sinirina ulasir. Boylece iffet, sevilende fena
bulan sevgidir; cesaret, sevilenden gelen her seyi kabul eden
muhabbettir; diistincelilik, sevilenin bizzat kendisi i¢in hiz-
metkar olmaya doniisen sevgidir; adalet, sevilenin ve onun
sevdigi her seyin hizmetinde fena bulan sevgidir.

Nitelikleri bu olan ahlak felsefesinin, Yunan felsefe ge-
lenegine bagl kalan kimselerin hosuna gitmesi miimkiin
degildir. Boylesi kimselerin ne gonliine ne de aklina iman
kavrami sigar, ¢iinkii iman onlara gore, bizzat bu Yunan
felsefe geleneginin kendisinden tamamen ¢ikarak kendisin-
den kuruldugu mitolojiye gerilemektir. Burasi onlarin iman
ilkesine yonelik elestirilerine ve iman ehline yonelik sugla-
malarina cevap verme baglami degildir. Ancak bu kimseler
yargilarinda insafli olsalardi, semavi dinin asla Yunan mi-
tolojisi cinsinden olmadigini kabul eder ve iman hakikati-
ni inkar ederek antik felsefe gelenegi iizerindeki 1srarlarini
siirdiirmezlerdi. Bakiniz ki Yunan felsefi akli, beser olayla-
rina ve haberlerine benzer olay ve haberlerin tanrilardan

hikiye edilmesini reddediyor olsa bile, bir tanr1 degil pek

5 Ameli ve yonetimsel anlaminda aklin erdemi Platonik phronésis terimini alkarmada
reviyyet (diisiincelilik) kelimesini 6neriyoruz. Buna karsin Islam filozoflarinin ve
diistiniirlerinin geneli bu terim karsihginda hikmet kelimesini kullanmustir. Bize
gore bu kullamim uygun degildir, ¢iinkii genelde Arap diisiince geleneginde biiyiik
bir karigikiga sebep olmustur. Zira hikmet kelimesi Arap¢a kullanimda daha 6zel ve
tstiin niteliklidir; bunun kaniti da bu kullanimda hikmetin adaletten daha yiiksek
bir dereceye yerlesmesidir. Oysa phronésis Platon’a gore adaletin asagisinda bir

derecededir.
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¢ok tanrinin var olmasini kesinlikle reddetmiyor! Tanr1'y1
bir sayan akil ile Tanr1'ya, bir bagka tanr1 veya insan olsun
bagkalarini ortak kosan akil ayni ve esit olur mu? Iste bi-
rinci akil, tek bir Tanri'ya dayanir ve ondan siirekli yardim
ister, ¢iinkii tek Tanri'nin bir varligina kesin inanir. ikinci
akilsa pek ¢ok tanri arasinda gider-gelir, hangisinden nasil
yardim isteyecegini bilemez, ¢linkii onlarin anlasmazhigini
kesin bilir. Demek ki akilcilik, filozoflarin amaglari ve yon-
temleriyle gercekten bdyle bir sey olsaydi, Yunanlilardan
miras aldiklar1 ve kadim mitoloji artiklarini tagiyan seklini
yenileme ihtiyaci duyarlar ve bu artiklardan tamamen kur-
tulmasini saglayacak sekilde onun yerini tutacak bir bi¢imle
degistirmeye calisirlard.. Iste onun yerini tutacak bu bicim-
se tevhidci akilcilik’tan baskasi degildir. Bu akilcilik sade-
ce tanrilarin ¢oklugunu ortadan kaldirmaz, ayn1 zamanda
yanlislarin ve siiphelerin ¢oklugunu da yok eder. O zaman
iman onlarin kalplerine girer ve akillar1 imanla genisler,
boylece daha dnce idrak etmedikleri seyi idrak ederler ve
yanildiklari seyde isabet ederler.

Tanrimin [radesi

Siiphe yok ki Tanrr'ya imani esaslarindan biri yapan ve
insani erdemleri onun iizerine insa eden ahlak felsefesi-
nin Tanr1 hakkinda zorunlu sifatlar1 —6zellikle ahlaki dav-
raniglara gotiiren sifatlari— da hesaba katmasi gerekir. Bu
ilahi sifatlarin ilkiyse Tanr’min miikemmel sekilde irade
sahibi (miirid) olmasidir. Tanr’'nin, yarattiklar: arasindaki
insanin fiilleriyle ilgili iradesi, ancak onlarin iyi olmalarini
emretmesidir. Dolayisiyla Tanri’'nin emrini yerine getirmek
gerekir. Benzer sekilde Tanrr’'nin iradesi kétii fiilleri yasak-
lamaktir. Bunlardan da kaginmak sarttir. Bilindigi tizere bu
iradenin tecellilerinden birisi Tanri’'nin, Hz. Musa (a.s.) icin
levhalara yazdigi ve Musevilerce On Emir diye bilinen tali-
mat ve yasaklar biitiiniidiir. ilahi iradeye, ahlaki dine bagl
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kilacak sekilde bakmak, ahlakta ilahi buyruk teorisi adiyla
meshur olmustur.

Oysa Yunan felsefe gelenegine bagli kimselerin akl,
ortagl olmayan tek bir Tanr'nin varligini kabul edemez.
Dolayistyla bu kimselerin tek bir ilahi iradenin varligina
hi¢ tahammiilleri olmaz. Emrini tutanlarin miikéfata, tut-
mayanlarin cezaya ulasacagini sdyleyerek emreden ve ya-
saklayan bir iradeyi kabul etmeyeceklerini séylemeye bile
gerek yoktur. Tanr’'nin birligi, bu kadim akilla anlagilmanin
lizerinde ve Gtesindeyse, irade bu anlayisin daha da iizerin-
dedir. Ciinkii birligin anlagilmasi, iradenin anlagilmasinin
on sartidir. Sart ortadan kalkarsa, ona bagl sey de ortadan
kalkar. Ayrica tanrilarin haberlerine uzun uzadiya dalmasi-
na karsilik, bu haberler arasinda, emretme ve yasaklamayla
tecelli eden mutlak irade sifati, bu kadim ilgisini akil ve sev-
gi sifatlarinin gektigi kadar cekmemistir. Dolayisiyla Yunan
tanrilari insan akli gibi bir akilla anlayandir ve insaninki gibi
bir sevgiyle sevendir. Malumdur ki akilda irade yoktur, sev-
giyse kendisinde emretme ve yasaklamanin bulunmadigi
bir iradedir.

Bu yiizdendir ki Yunan felsefesi gelenegine bagli cagdas
kimselerin bu emredici ve yasaklayici irade goériisiine karsi
¢ikmalar sasirtict degildir. Ancak bu kitap, onlarin bu go-
riise yonelttikleri ve cogunlugu Tanrr’'nin irade ve hikmetini
elestiren cesitli siipheleri ayrintili sekilde ele almayacak-
tir. Ayn1 sekilde burasi bu siiphelere verilen ve ¢cogunlugu
Tanrr’nin rabliginin ve insana sevgisinin ispatina dayanan
cevaplari da uzun uzadiya anlatacak yer degildir. Burada
o siiphelerden sadece, asagidaki ikili soru bi¢iminde gelen
siipheye yer verecegiz: lyilik Tanr1 onu emrettigi icin mi iyi-
liktir ve kotiiliikk Tanr1 onu yasakladig icin mi kotiliiktir,
yoksa bunun tersine, iyilik iyilik oldugu i¢in mi Tanr1 onu
emretmektedir ve kotiiliik kotiliikk oldugu i¢in mi Tanr1 onu
yasaklamaktadir? Eger dindar ahlak¢i bu soruya iyilik Tanri
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onu emrettigi icin iyidir ve kétiiliikk Tanr1 onu yasakladigi
icin kotudiir seklinde cevap verecek olsa, Tanr’'nin emretti-
gi her seyin, akil nezdinde kétii olsa bile, iyi olmasi gereke-
cek; yasakladig1 her seyin de, aklen iyi olsa bile, kotii olmasi
gerekecektir. Sonra, eger dindar ahlakgeu iyilik iyilik oldugu
icin Tanr1 onu emreder ve kotiiliik kotiiliik oldugu icin Tan-
r1 onu yasaklar diyecek olsa, iyilik ve kétiiliigiin Tanr’'nin
iradesinden bagimsiz olmasi, hatta Tanrr’'nin iradesinin on-
lara uymasi gerekecektir. Bu durumda Tanri’'nin emrettigi-
ne ve yasakladigina tutunmanin bir anlami olmayacaktir.®
iste bu sekilde, dindar ahlak¢1 hangi cevabi secerse segsin
tuzaga diismekten kurtulus yoktur. Onun bu baglamdaki
durumu Euthyphron’in durumuna benzemektedir. Nitekim
Sokrates, Euthyphron’a, ayn1 adli meshur diyalogda soyle
sormustur: “Tanrilar kutsal seyi kutsal oldugu icin mi sever,
yoksa tanrilar o seyi sevdigi i¢in mi o sey kutsaldir?”?
Ancak bu isteki tuhaflik, modern filozoflar arasinda,
tipki Miisliiman kelamcilarin yiizyillar boyunca igine dal-
dig1 ve hakkinda ii¢ biiyiik guruba ayrildig: gibi, soyut aklin
gii¢ yetiremeyecegi zorlu gaybi bir soruna dalan kimselerin
bulundugunu gormektir. Nitekim Esariler seriatin emretti-
ginin iyi, yasakladiginin kétii oldugunu séyler. Bu da aklin
iyiyi ve kotiiyii ancak onlarla ilgili seri bir bildirim geldik-
ten sonra bilecegi anlamina gelir. Mutezile ise bir sey iyidir,
o ylizden seriat onu emretmistir; kotiidiir, o yiizden seriat
onu yasaklamistir der. Bu durumda iyilik ve kotiiliik, esya-
da bulunan ve aklin kendi basina bilebilecegi kisiye has iki
nitelik olmaktadir. Ugiincii bir firka [yani Maturidiler] ise,
bazi emredilen seylerin seriat emrettigi i¢in iyi, bazilarinin

da 6zii itibariyla iyi oldugunu; ayni sekilde bazi yasaklanan

6 Bu teorinin durumuna iligkin goriig ve yaklagimlarnn ayrintilarimi gormek isteyenler
su kitapta toplanmig 6nemli gah¢malara baksinlar: P. Helm, Divine Commands and
Morality, Oxford University Press, Oxford, 2011.

7  Bkz. Platon, Oeuvres complétes, 10d-11b, 1.
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seylerin seriatin yasaklamasi sebebiyle kotii, diger bazilari-
ninsa 6ziinde koétii oldugunu séylemistir.

Dinin ahlaki kendine bagh kildig iki yone —yani Tanr1'ya
iman ve Tanrr'nin iradesine— dair bu kadar agiklamayla ye-
tinelim. Bu boliim, din-ahlak iligkisinin aldig1 ti¢ sekilden
ilkine; bagh kilma tiiriine odaklandi. Simdi bunlardan ikin-
cisinin agitklamasina gegelim ki o da birincinin aksine, dinin
ahlaka bagli kihinmasindan ibarettir

Dinin Ahlaka Bagli Olusu

Modern felsefede dinin ahlaka bagli oldugu iddialari,
Alman filozof Immanuel Kant'in (6. 1804) seckin ahlak te-
orisini lizerine temellendirdigi insanin iyi iradesi ilkesi go-
riisiine dayanir.®

Iyi Irade Ilkesinin Geregi

Kant ahlakin ingasinda, her ahlaki degerin sart1 ve sebebi
olacak mutlak iyi bir seyden hareket edilmesi gerektigini dii-
siinmiistiir. Bu sey de onun iyi irade dediginden bagkasi de-
gildir. Bu iradenin iyiligi sonuglarindan veya faydalarindan
gelmez, irade ettiklerinden ve temas ettiklerinden de gel-
mez. Diger bir ifadeyle onun iyiligi kendisi disindaki seyler-
den kaynaklanmaz; bu seyler ister kendi iiriinii olsun, ister
olmasin fark etmez. iradenin iyiligi, iradenin kendisi olmasi
bakimindan fiilinden kaynaklanir —yani, kendisiyle 6zdes
icsel bir seyden kaynaklanir-, ister irade edilen gercekles-
sin, ister gerceklesmesin fark etmez. Oyle ki bu fiil bagka bir
seye gotiiren arag degil, kendinde gaye diye goriiliir.

Irade, biitiin fiillerinde sadece salt aklin yargilarina uy-
madikga iyi olmaz. Bu aklin, iradenin fiillerindeki varhig-
nin en acik delili, iradenin biitiin heva sekillerini —arzula-
r1, duygulan ve egilimleri- kendinden uzaklastirmasidur,
8 E.Kant, Ususu Mitafizika'l-Ahlak, Daru'n-Nahda el-‘Arabiyye, Beyrut, 1970.
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¢linkii akil ve hevanin birlesmeyen iki karsit sey oldugu bi-
linmektedir. Irade biitiin zevk ve amaclardan soyutlandig1
icin ne olursa olsun hicbir seyle ilgilenmez, buna en biiyiik
mutluluk, en yiice kemal, en yiice iyilik ve en yiice sevgi de
dahildir. Clinkii doganin boylesi zevklere ve amaglara ulag-
mak i¢in sectigi yol, Kant’a gore, bu faydalara ulagsmakta
tokezleyip basarisizliga diisen akil degildir; s6z konusu yol,
bu iste tokezlemeyen ve basarili olan i¢giidiidiir. Nitekim
bu doga [yani i¢giidii], insanin biyolojik hayatinin ihtiyagcla-
rin1 basarili sekilde karsilar. Su halde iradenin akil tarafin-
dan kontrol edilmesi suretiyle, iradeden ara¢ seklinde degil
amag olarak ve bir baskasi sayesinde degil haddizatinda iyi
bir irade yapilir.

Iyi irade salt akil araciligiyla anladigindan, sadece bu
aklin kendisine yonelttigi 6deve uygun fiillerle ilgilenir. Bu,
kendisinde ortaya ¢ikan bir seye deger verilmeyen, kendi-
sinde sinirl bir amaca yonelisin bulunmadig) ve kendisinde
baska bir seye baglhiligin s6z konusu olmadig) bir 6devdir.
Bu 6devde 6diil arzusu veya ceza korkusu yoktur. Yani iyi
irade, 6devin geregini sadece 6devin kendisi i¢in yapan ira-
dedir. Bir baska deyisle, iyi iradeyi bu fiilde sadece 6deve
duyulan sayg) harekete gecirir. Bu yiizden iyi irade, ahlaki
fiillerinde, kesin ve mutlak emirler biciminde ifade edilmis
kurallar ve ilkelerden hareket eder.

Iyi irade ancak emirler araciigiyla gerceklesiyorsa, iyi
irade kendisinden yola ¢iktig1 hi¢cbir emri kesinlikle bir bas-
kasindan veya kendisi disindan almaz; onu kendi benligine
kendi i¢inden yiikleyen, yine kendisidir. Dolayisiyla iyi ira-
de, kendi yasasini kendi koyandir ve ona bu iste bir bagkasi
ortak olamaz. lyi irade tam bir hiirriyete sahip olmadik¢a
bu 6z-yasamayi/otonomiyi (et-tesri‘u’z-zdti) gerceklestire-
mez. Ancak bu, yasama isinin sadece bu iradenin sahibi-
ni ilgilendirdigi ve sadece onda bir ahlak viicuda getirdigi
anlamina kesinlikle gelmez. Yasamanin dogrulugunun sar-
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t1, iradenin sahibinin, insanligin sadece bir bagka seye arag
olmadigy, aksine kendinde gaye tasidig1 esasina dayanarak,
koydugu yasanin biitiin insanlik i¢in gecerlilik tasiyacak bir
yasa hiiviyetini arzulamasidir.

Her iyi irade, sadece salt aklin gereklerine gore, kendisi
icin yasa koyarken baskalar: icin de yasa koydugu sirada,
kendisiyle bagka iradeler arasinda anlagsmazlik ve ¢atigma
¢ikaracak sebeplerden kacinmali ve dereceli tarzda onlarla
uyusmaya ve sonrasinda herkesle birlesmeye yonelmelidir.
Boylece onlar, kendilerinde gaye olan ve kendilerini ortak
yasalarin —ki bu yasalar da cesitli iradelerin gayeleridir—
yonettigi akillilar kralligini veya kisaca gayeler kralligini
olusturmalidirlar.

Iste boylece, iyi irade ilkesi sayesinde ahlak binasinin,
Tanrr'ya iman temeline veya Tanr’'nin mutlak iradesi teme-
line dayanmaya gerek duymadan insa edildigi goriilmek-
tedir. Yahut Kant'in ifadesiyle, “ahlakin, insanin 6devini
bilmesi i¢in insandan farkli veya insandan yiice bir varlk
fikrine veyahut insanin ahlak yasasini izlemesi i¢in [ahlak]
yasasinin kendisinden bagka bir sebebe ihtiyaci yoktur”®

Ancak iyi irade ilkesi geregi, tipk:i aslin tiirevi kendine
bagh kildig: gibi, ahlakin dini kendine bagh kilmasi dogru-
dur. Soyle ki bu iradeyi kontrol eden ve 6deve uymayi emre-
den akil, 6devi yerine getirmekle birlikte erdem ve erdemle
birlikteligi zorunluluk tasimayan mutlulugu birlestirir. Er-
dem ve mutlulugun bu birlikteligine de en yiice iyilik [sum-
mum bonum| adi verilir. Ancak su var ki bu kapsaml iyiligi
gerceklestirecek amel iki iman hakikatini kabul etmemizi
gerektirmektedir:

Birinci hakikat, ruhun ebediligidir. irade ile ahlak yasa-
s1 arasindaki uyusma, bu iyiligin gerceklesmesi icin sarttur.
Ne var ki bu miikemmel uyusma ancak ahlaki olgunlugun

9 Bkz. E. Kant, La religion dans les limites de la simple raison, s. 23.
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derecelerinde sonsuz bir yiikselisle meydana gelir. Boyle bir
yiikseligse ancak akalli varligin sinirsiz bigimde kalici/6liim-
siiz bir 6z tasidigini varsaydigimizda gerceklesebilir. Iste bu
0z de ruhtur!

ikinci hakikat, Tanri'nin varligidir. Mutluluk, akill varlik
icin dlemde bir haldir. Bu durumsa doganin, bu akill1 varl-
gin iradesi ve en yiice iyili§in gerceklesmesine yonelik timi-
diyle birlesmesine baghdir. Ancak akilli varligin bu ittifaka
kendi basina ulagmasi imkansizdir. Ciinkii akilli varhigin ira-
desinin koydugu ahlak yasasi, akilli varlig1 kusatan dogadan
bagimsizdir; ayn sekilde ahlak yasasi da bu doganin, akilli
varligin iimidiyle ittifakindan bagimsizdir. Akilli varligin en
yiice iyilige kendi basina ulagsmasinin imkénsizliginin ikinci
sebebi sudur: Bu akilli varlik, 6zgiirliigii geregi bu yasanin
nedeniyse, kendisine mutlulugunun bagh oldugu bu doga-
nin kesinlikle nedeni degildir. Bundan da biitiin doganin
nedeninin varligini varsaymamiz gerektigi sonucu cikar.
Bu neden doganin iistiindedir ve bu birlesmenin ilkesine
sahiptir. Bir bagka deyisle, erdem ve mutlulugu birlestirme
sirr1 o nedenin elindedir. O neden de Tanrrdir!*

Iste boylece, burada felsefi varsayimlari olugturan iki ka-
bul (miiselleme) konumuna indirgenen' ruhun ebediligi ve
Tanrr’nin varhgindan ibaret bu iki dini inancin, ahlaka bagh
kilindig: belirginlik kazanir. Akillh varhgin 6zgiir iradesini
kullanirken, en yiice iyilige ihtiya¢ duydugu, bu iyilige ulas-
mak i¢in amelde bulunmasi gerektigi, bunun onun sabirh
ve ciddi ahlaki amelini taglandiracagina dair hissinden kay-
naklandig: agikliga kavusmaktadir.

S6z konusu iki iman hakikatine verilen postiila isminin
matematiksel islemlerde kullanildig1 anlama —yani Spino-
zada gordiglimiiz gibi, kendisi kanitlanmayan, ama geri

10 Bkz. E. Kant, Critique de la raison pratique, s. 167-178.
11 Kantin kendisinde tereddiit ettigi iiglincii bir 6nciil vardir. Kant onu bazen iddia
sayar, bazen saymaz; o da 6zgiirliik onciiliidiir.
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kalan ahlak teorilerinin kanitlama yoluyla kendisinden ci-
karildig: temel 6nerme anlamina- geldigini sanmayalim ve
dolayisiyla sozii gegen ahlakin bu iki dini hakikat {izerine
bina edildigini diisiinmeyelim. Zira bu adlandirma esasen
salt teorik akla gore yapilmigtir. Boylece bu veya oteki dini
hakikat salt teorik aklin bilgisinin degil, inancinin konusu
olacaktir. Ciinkii bu dini hakikatler teorik aklin kendisin-
de bu bilgisini icra ettigi goriinen ve hissedilen aleme degil,
kendisinde pratik aklin yasasini uyguladig; i¢ ve gaybi aleme
aittir. Su halde teorik akil, tipki bilemedigi seylere inandi-
g1 gibi, bu dini hakikatlere ancak inanabilir. Kisaca ruhun
ebediligi ve Tanr’'nin varligy, salt pratik aklin yasasina gore
degil, salt teorik aklin yasasina gore iki iddiadur.

Dinin Ahlaka Bagh Oldugu Iddiasina Yoneltilen
Itirazlar

Dinin ahlaka bagh olduguna dair bu soylenenlerden son-
ra, geriye bu baghhgin dogasi1 hakkinda biraz daha diisiin-
mek ve sorgulamak kalmaktadir: Acaba bu, dini fer seviye-
sinden asla uzaklagmasina izin vermeyen gergek bir baglilik
mudir, yoksa kendisinde ashn tiireve doniistiigii sirf gorii-
niiste bir baghilik midir?

Kant'in ahlak teorisini insa ederken iki yol tuttugunu
sOyleyebiliriz. Bu iki yol, dinin ahlak {izerindeki etkisinin
bazi dini anlamlar1 6diin¢ almak veya bazi inan¢ esaslari-
na dayanmak gibi bir-iki sekille sinirlandirilamayacagini,
aksine bu etkinin pek ¢ok bi¢imi oldugunu, bunlardan bir
kisminin agik ve yakinken, diger bir kisminin gizli ve uzak
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Dinin ahlaki etkileme
bi¢cimlerinden en gizli ve uzak olani, dini kullanarak dinle
bag1 kesmektir. Nitekim sekiiler insan, dinden alinmis un-
surlarla sekiiler bir teori iiretmek istediginde boyle bir du-
rum s6z konusudur. Asagidaki iki yontem, sekiiler bir ahlak
teorisi kurmada dinin bu gizli etkileme sekillerinden ikisi
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diye gériilebilir. Oyle ki burada Hiristiyanlik dininin sekii-
lerlestirilmesi'? ile kars1 karsiya oldugumuz séylenmistir.
Bu iki yontemden birisi yer degistirme yontemidir: Yer
degistirmeyle kastedilen; [sekiiler bir] ahlak teorisi kuru-
cusunun dini ahlaktaki tanidik kategorilerin yerine, onlara
karsilik gelen bilinmedik ahlaki kategoriler almasi ve onlari
kendi ahlak teorisinde ayni teorik baglam ve ¢ercevede kul-
lanmasidir. Buna 6rnek babinda asagidakileri zikrediyoruz.

Kant; iman kavrami yerine akly, ilahi irade yerine insan
iradesini, Tanri’'nin mutlakiyiligi yerine iradenin mutlak iyi-
ligi, ilahi buyruk yerine kesin [kategorik] emiri, tenzih yeri-
ne soyutlamayi kabul etmistir. Dahasi1 Tanr sevgisi yerine
yasaya saygiyl, Tanri’'nin bagkalar icin yasa koymasi yerine
insanin kendi kendisi i¢in yasa koymasini, naim cenneti ye-
rine en yiice iyiyi, cennet yerine gayeler kralligin1 almistir.®

12 Bkz C. Perelman, Introduction a la philosophie morale, Editions de l'université de
Bruxelles, Bruxelles ,1980, s 127.

13 Ortagag Avrupa kiiltiiriinde Tanri, insani diinyadan kat: bir gekilde yalitmak
isteyen kilise tarafindan temsil edildigi icin ve Reform'dan (1600) beri Avrupa
uygarhig kiliseyi dista birakan bir sistem seklinde insa edildigi igin, s6z konusu
yer degistirmeler, Kant'tan ¢ok 6nce ve Kant fazlasiyla agan bir baglamda zaten
yapimustr. Bu yiizden Batili insanlarin ¢ogu, modern dénem boyunca psikolojik
agidan Hiristiyan kalsalar da sosyal ve kurumsal kimlikleri, yaygin bir terimle
sekiiler diye nitelenmistir. Birgok modern Batili filozofun Tanrr'nin varlhigini
reddetmemekle birlikte ona uygarlik sisteminin hukuk ve ahlak gibi bilegenlerinde
yer vermek istememesinin nedeni budur. Aslinda modern ahlak modelinin Tann'yr
sistem disinda tutma ihtiyacy, asli giinah ve ruhbanlik gibi beseri gerceklige aykiri
unsurlarin yer almadig, bu yiizden gayet konforlu bir din vasfindaki Islam’in
mensuplarinca kolay anlagilir bir sey de degildir. Tanri tek olsa da dinler ve dini
anlayislarin yapisi tek degildir. Daha da 6nemlisi bir sistem igin faydal olan bir sey,
bagka bir sistemde 6liimciil sonuglar dogurabilir. Yilan, avi fareyi 1sirdiginda onu
zehirler; zehir fareyi felg eder, boylece yilanin fareyi kolayca yutmasi ve sindirmesi
miimkiin olur. Ne var ki farenin viicudundaki zehir, yilana zarar vermez. [slam'daki
insanin dogustan masumiyeti ilkesi, hiimanizm {izerinden Avrupa'ya gectiginde,
tipki yilanin tiikiiriigiinden bagka bir sey olmayip kendisi igin son derece faydali
zehrin fareyi zehirlemesi gibi, Avrupadaki din sistemini zehirlemistir. Ayn1 durum,
Hiristiyanlik'tan Islam’a gegmis bazi inanglar icin de s6z konusudur. Bu nedenledir
ki gerek ahlaki gerekse dini konularda evrensel olarak gegerli bir regete sunmak
veya [slam'daki regeteyi biitiin kiiltiirlere 6nermek, ¢ok kolay bir sey degildir. [Ed.].
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ikincisi de karsilagtirma yéntemidir: Kargilagtirmayla
kastedilen, ahlak teorisi ortaya koyan kimsenin kendi ahlaki
yargilarini, dini ahlakin benimsedigi yargilar1 6rnek alarak
belirlemesidir. Kant'in ahlak teorisinden kargilastirma y6n-
teminin su orneklerini zikredebiliriz:

Vahyedilmis dinin belirledigi bir ahlak oldugu gibi, so-
yut aklin de belirledigi bir ahlak olmalidir. Birinci ahlakta
ahlak yasalarini koyan Tanr1 oldugu gibi, ikincisinde ahlak
yasalarini koyma isini insan tistlenir. Birincisinde Tanry, ila-
hi yasasini koyarken sebeplerden ve faydalardan miinezzeh
oldugu gibi, ayni sekilde insanin da insani yasasini koyarken
biitiin itki ve gayelerden soyutlanmasi gerekir. Birincisinde
Tanrr’'nin yasalar: biitiin yaratiklar i¢in konulmus oldugu
gibi, ayni sekilde ikincisinde de insanin yasalari biitiin bege-
riyeti kapsar. Birincisinde Tanri’'nin emirlerine itaat etmek
6dev oldugu gibi, ayni sekilde ikincisinde insanin emirlerini
yerine getirmek 6devdir. Birincisinde fiiller ilahi emre ita-
at geregince ahlaki oldugu gibi, ikincisinde de fiiller insani
emri yerine getirme geregince ahlaki olur.

Buradan su ortaya ¢ikar ki dini anlam ve yargilar ile ah-
laki anlam ve yargilar arasindaki benzerlik, bizzat istenen
ve arzu edilen bir sey degilse bile, bu benzerlik son derece
sistemli ve siireklidir. Oyle ki Kant'in sekiiler ahlak teorisini
onlarda birtakim islemlerde bulunarak dini temeller {izeri-
ne bina ettiginde siiphe yoktur. Nitekim o, Tanri’nin yerine
insan1 ge¢irmis ve insanin yargilarini Tanri’nin yargilarina
benzetmistir. O hilde bu teorinin sekiilerlikle nitelendiril-
mesi ancak goriintiidedir. Oyle ki sekiilerlik burada gizli bir
dindarliktan ibarettir ve durumu, vahyedilmis ahlakta agik
dindarliktir. Birinci dindarlik ikinci dindarliktan sadece,
kendisinde yiiceltilmeyi hak edenin gaybi Tanri degil, mii-
sahhas insan olmasi bakimindan ayrilir.

Dinden bir seyler almanin kimisi a¢ik, kimisi gizli tiirleri
varsa, iyi irade ahlakinin da bu tiirlerden gizli olanlarindan

58



aldig1 ve lizerine ahlak binasini yiikselttigi de bir gercektir.
Boylece Kant'in iyi irade ahlakinin dine bagl olmay1p, dini
kendisine bagh kildig1 iddiasi ¢iiriimiis olur. Dolayisiyla di-
nin, Kant'in getirdigi din dis1 ahlakin besigi oldugu; zira din
dis1 ahlakin hakikatinin, dini tanimazdan gelen (miitenek-
kir) bir dini ahlak niteligi tasidig1 ve tanimazdan gelisinin
delilinin dini hakikate ihtiyac1 s6zde inkar edip, fiilen kabul
etmesiyle neticelendigi goriisi gegerlilik kazanur.

Ahlakin Dinden Bagimsiz Olusu

Modern felsefedeki ahlakin dinden bagimsiz oldugu
iddiasi, bir mezhep sloganina benzer sekilde “Olandan yii-
kiimliliikk ¢ikmaz” formiilasyonunda ifadesini bulan ince
bir felsefi sorundan kaynaklanmuistir,

Olandan Yiikiimliiliik Ctkmaz Ilkesinin Geregi

Ingiliz [Iskog] filozof David Hume (6. 1776) bu zor ahlaki
sorunla meshur olmus, hatta onun bundan daha etkili bir
fikir getirmedigi soylenmistir. Sonra bu sorun onun adina
bitistirilmis bir yasa haline getirilmis ve “Hume Yasas1” ad1
verilmistir. Felsefeci ve mantik¢ilarin geneli arasinda hala
biiyiik bir tartigmaya yol agan'* bu sorunun metni, Insan
Dogast Uzerine Bir Inceleme adli kitabindaki su paragrafta

geger:

Simdiye kadar kargilagtigim her ahlak sisteminde daima, yazarin
bir siire kanitlamanin tanidik yolunda yiiriidiigiinii, Tanri’'nin
varligini ispatladigini ve insani islerle ilgili birtakim goriisler
beyan ettigini gordiim; ama sonra aniden, onermelerin bildik
baglar1 olan “..dir" ve “..degildir” yerine, “olmali” ve “olmamal1”
ifadelerinin bitistigi onermelerle kars1 karsiya kalirim. Bu degi-
siklik fark edilmez, ama son derece 6nemlidir. $oyle ki “olmal1”
ve “olmamal1” kelimesi yeni bir iliski veya tasdik bildirdigi i¢in bu
iliskinin dikkate alinmasi ve agiklanmasi, ayni zamanda tamamen

14 Bkz. W.D Hudson, The Is-Ought Question; G. Schurz, The Is-Ought Question.
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anlagilmaz goriilen su durumun sebebinin agiklanmasi gerekir:
Bu yeni iliski [yani, deger 6nermesi), kendisinden tamamen farkli
olan diger iliskilerden [yani, olgu 6nermelerinden] nasil ¢ikarti-
labilir?'s

Bu metinden asagidaki diisiinceleri ¢ikarabiliriz:

a) Ahlak sistemlerinin sahipleri, farkinda olmadan farkh
onermeler arasinda garip gecisler yapmaktadir.

b) Bu garip gecis, varolugsal —veya haber verici veya
tasviri- onermelerden [yani olgu 6nermelerinden],
yiukimlilikgt (vucubi) —veya yazmaci (ketbi) '¢ ve-
yahut ahlaki— 6nermelere [yani deger 6nermelerine]
doniisiimden ibarettir.

¢) Olandan yiikiimliliige [degere] dogru bu degisim
mantiksal gerektirme (luzum) bigimini alir.

d) Bu 0zel gerektirme, biline gelen gerektirme yontemi-
ne aykiridir ki o da olandan [olgusal 6nermelerden]
olana [olgusal sonuca] ulagsmaktur.

e) Olandan yiikiimliiligii gerektirme eylemine iligkin bir
gerekcelendirme sunulmalidir.

f) Olandan yiikiimliiliige gerektirme durumu, bir ge-
rekcelendirme olmaksizin kesinlikle anlagilmaz bir

durumdur.

Iste bu metne iliskin meshur yorum bu unsurlara dayan-
maktadir. S6z konusu yorumsa sudur: Hume’a gore haber
verici [olgusal] 6nermelerden ahlaki —yani haber verici ol-
mayan— bir sonug ¢ikmaz. Yahut daha genis bir anlamda,
ahlaki olmayan &nermelerden ahlaki bir sonu¢ c¢ikmaz.

15 David Hume, A Treatise of Human Nature, Clarendon Press, Oxford, 1969, s. 469.

16 Ketb (yazmak) masdarindan tiiremis ketbi (yazmaci) sifatini, Fransizca prescriptif
teriminin ifade ettigi anlami ifade etmek i¢in ve Fransizca descriptif teriminin
gosterdigi anlama igaret eden vasfi (betimleyici/tasvirci) karsiliginda kullanyoruz.
Bilindigi gibi ketb fiilinin anlamlarindan biri de vacip kilmaktir. Nitekim, “Allah bir
seyi yazd, Allah ona hiikmetti ve onu farz kildi, demektir.
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Buna sdyle bir 6rnek verebiliriz: “Bilgide insan i¢in fayda
vardur, o halde bilgi 6grenmek zorunludur’.

Buna gore su belirginlik kazanmisgtir ki Hume, ahlakin
haber verici [olgusal] temellere veya ahlaki olmayan temel-
lere dayandirilmasina karsi ¢ikmakta, dolayisiyla ahlakin
bagimsizligina ¢agiran ilk kisi olmaktadur.

Bu sorunun bir bagka sorunda yansimasini goriiyoruz.
Ikinci sorun da en az birincisi kadar meshur ve etkili olup
cagdas Ingiliz filozof George Edward Moore bununla ta-
ninmaktadir. Bu ikinci sorun dogalci yanilgidir (naturalistic
fallacy). Soyle ki: Moore’a gore, kendisinden 6nceki biitiin
ahlakgilar, ahlak kavramlarinin ¢éziimlenip dogal kavram-
lara indirgenebilecegini varsaymigslardir. Boylece 6rnegin,
iyi kavramini ¢éziimler ve zevkli (veya arzulanir) dogal kav-
ramina indirgeyebiliriz. Oysa bu indirgeme dogru olsaydi,
“lyi, zevklidir” séziimiiz, “lyi, iyidir” ifademizle veya “Zevkli
olan, zevklidir” deyisimizle 6zdes olurdu; yani iyi ve zevkli
kavramlar1 anlamdas olurdu. Ancak durum béyle degildir.
Ciinki biz birinci ifadede, ikinci ve tiglinciisiinde gormedi-
gimiz bir anlam buluyoruz. $u halde bu yanhs varsayimin
nedeni, iyi ve zevkli kavramlarinin ayni seyler hakkinda kul-
lanilmasinin, ikisinin anlamca ortiistiigiiniin delili oldugu
inancidir.”

Aciktir ki Moore burada ahlaki bir kavramin dogal bir
kavram araciligiyla tanimlanmasindan bahsetmekte, buna
karsin Hume haber verici veya varolusgsal [olgusal] 6nerme-
lerden ahlaki 6nermelerin ¢ikarilmasindan s6z etmektedir.
18Bilindigi gibi, tanim gerektirmenin 6zel bir durumudur,
zira tanim gerektirme ve gerektirmenin tersinden ibaret-

17 Bkz. G. E. Moore, Principia Ethica, s. 5-21.

18 Batil: filozoflarin din ve ahlaki birbirinden ayirt etme istegi, onceki notta ifade
edildigi gibi, hem Reform'u doguran ihtiyaglarin; hem de sunusta belirtildigi gibi,
bilimsel bilgi iiretebilmenin 6ngarti Batili 6znenin ahlaki ve ahlak dig1 olmak tizere
iki gelisik parcaya ayrilmasinin bir sonucudur. (Ed.].
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ti. Dolayistyla dogalci yanilgi, Hume yasasinin 6zel bir
durumudur.

Ahlakin Dinden Bagimsiz Oldugu Iddiasina Yonelik
Itirazlar

Hume'un yukaridaki paragrafinda haber verici [olgusal]
Oonermelerin iki tiiriini bize hatirlamak istedigini degerlen-
direbiliriz. Onlardan biri Tanri’dan haber veren 6nerme-
ler, digeriyse insandan haber veren 6nermelerdir. Agik¢a
goriildiigii tizere bu ayrimda birinci tiiriin dini 6nermeleri
icerdigine, buna karsin ikinci tiiriin boylesi 6nermeler icer-
medigine yonelik bir uyar: vardir. Bundan da, bu paragrafin
meshur yorumu geregince, iki sonug ¢ikar: Birincisi, Hu-
me’un dini yargilart ahlaki yargilardan ¢ikardigidir. $oyle
ki Hume, tipki dogal yargiy:1 goriilen ve hissedilen seylere
iligkin haber vermekle sinirlandirdig: gibi, dini yargiy1 da
gaybi seylere (mugayyebdt) iliskin haber vermekle sinir-
landirmaktadir. Ahlaki ey, haber verici seyden farkli oldu-
gundan, dini yarginin ahlaki yargi olmasi miimkiin degildir.
Dini yargi bu baglamda dogal yarg: gibidir. Bu yiizden dini
yargidan ahlaki bir ifade ¢ikarmamiz dogru olmaz.

Ikinci sonug¢, Hume'un dini yargilarin ahlaki yargilar
kurmaya uygun olmadifim diisiinmesidir. Bunun delili pek
¢oktur. Onlardan birisi, Hume'un selefi Ralph Cudwort-
h’tan® etkilenmesidir. Zira Cudworth, bazilarinin iyilik ve
kotiilligiin Tanrr’nin iradesine bagli bulundugu ve Tanri'ya
itaatin iyilik, isyanin koétiiliik arz ettigi goriisiinii reddeder.
Onun bazilar ile kastettigi ozellikle Thomas Hobbes (6.
1679), René Descartes (6. 1650) ve cesitli teologlardir. Yine
Cudworth iyiligi ve kotiiligi bizzat esyanin dogasinin ge-
rektirdigini, ister Tanri ister kral olsun, bir iradelinin iste-
gini gerektirmedigini one siirer. Ikinci bir delil, Hume’un,

19 Ralph Cudworth, bkz. A. N. Prior, Logic and the Basis of Ethics,Clarendon Press,
Oxford, 1956, s. 13-25.
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ahlaki, ilahi irade esasina dayandiran ¢agdag: dindar ahlak-
cilara cevap vermesi, ahlakin sanildiginin aksine Tanrr'nin
iradesine veya insan aklina degil, ancak insanin vicdanina
dayandirilabilecegini iddia etmesidir.?® Hume'un ahlakin
dinden ¢ikarilamayacagi goriigiinii tagidiginin tigiincii deli-
li, onun yukarida alintiladigimiz pasajinin ardindan, kendi-
sinin isaret ettigi garip gecisin farkina varilmasinin “Biitiin
bayag) ahlak sistemlerini yikacagini” sdylemesidir. Bazilari
Hume'un bu ifadesinde gecen bayagi (ddric) nitelemesiyle,
18. yiizyilda ¢aginin insanlari tarafindan bilinen ahlak siste-
mini kastettigini, onun da bizzat dini ahlak oldugunu ortaya
koymustur.?!

Ancak bu iki sonuca iki kapsamli baglikta 6zetleyebilece-
gimiz birtakim itirazlar serdedebiliriz. Bu itirazlardan birisi
birinci sonugla, ikincisi ikinci sonugla ilgilidir. Simdi bu iki
itirazin agiklamasina gecelim.

Dini, Metafizik Konulardaki Bir Teori Konumunda

Gérmek

Acikga goriildiigi tizere dini yargiyr ahlaki yargidan ¢i-
karma islemi, ¢ok dar bir din anlayisina dayanmaktadir, zira
bu anlayis dini daha ¢ok bir teoriye benzetmektedir. Bunu
iki bakimdan ele alabiliriz. Birincisi,~Hume’'un yukarida
alintilanan metnine gére— din bir haber verici veya varolus-
sal [olgusal] yargilar biitiiniidir. Bilindigi gibi, teori haber
verici énermelerden olugsmus bir sistemdir. Ikincisi, bu dini
yargilar, Hume’a gore, insanin alemdeki tecriibesini agik-
layacak dogal sebebi elde edemediginde o tecriibeyi agik-
lamak i¢in kendi kendine vazettigi varsayimlardir. Ciinkii
insan, cevresindeki yasam olaylarina ve varolus fenomen-

lerine kendisinden Ilk Sebep edinecegi bir Tanr1'nin varhig

20 Bkz. W. D. Hudson, Modern Moral Philosophy, The MacMillan Press Ltd.,
London,1983, s. 264-265.
21 Bkz. W. D. Hudson, The Is-Ought Question, s. 46.
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inancina siginir ve ona ibadet eder.?? Bilinmektedir ki teori-
nin 6nermeleri de aragtirma ve sonuglandirmay: kabul eden
varsayimlardan ibarettir.

Dinin hakikati [Hume'un yaklasiminin aksine] teoriden
ziyade miiesseseye benzer, hatta din asil itibariyla bir mii-
essesedir. Milessesenin geregiyse belirli ihtiyaclar karsila-
mak i¢in nasil hareket edilecegini belirleyen bir yargilar ve
Olgiitler biitiinii olmaktir. Durum bdyle olunca, dinin du-
yusal veya gaybi varliklardan haber veren sézler yaninda,
bu varliklar arasindaki iligkiyi belirleyen ve fayday: kazanip
zarari uzaklastiran yiikiimliilitkksel —veya emredici— sozler
de icermesi gerekmistir. Faydayi kazanip zarar1 uzaklastiran
yiikiimliiliiksel sozler de ancak ahlaki s6zlerdir. Su halde di-
nin, haber verici oldugu 6l¢iide, ahlaki de olmasi garttur.

Dahasi, dinde haber ahlaka hizmet eder veya baghdir. Bu
durumda dindeki haberin, haber verme veya bilgilendirme
olmaktan ziyade, gerektirme veya zorunlu kilma diye yo-
rumlanmasi daha uygundur. Ayrica haber, genelde soziin
ozel baglami iginde goriiniisiinden uzaklastirilabilir ve boy-
lece zorunlu kilma anlamina gelir. Ornegin birisi, “Tanr1 be-
nim soyle yapmami emrediyor” dediginde, onun amaci bir
baskasina belli bir olguyu, yani “Tanri’nin kendisine yonelik
belli bir isi yapma emrinin varhigini” haber vermek, bdylece
muhatabinin onu dogrulamasi veya yanlislamasi degildir.
Ciinki bu kisi, muhatabinin Tanr’'nin emirlerini ve yasak-
larini bildiginin farkindadir. Dolayisiyla onun amaci, séz
konusu ilahi emri yerine getirmesi icin o kisinin motivas-
yonunu uyandirmaktir. Béylece burada “bu emrin varligr’,
fiilin zorunlulugu anlamina gelir. Dolayisiyla “Tanr1 boyle
yapmami emrediyor” sézii, “Boyle yapmam gerekiyor”
ciimlesinin ifade ettigi anlami ifade eder.

Burada bir bagka seyi daha dikkate alabiliriz: Ilahi emir-
ler, insani emirlerde bulunmayan bir 6zellikten dolay1 on-

22 Bkz. D. Hume, Dialogues sur la religion naturelle.
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lardan ayrilirlar. Bu, dini emirlerin bu diinyada sevabin ve
ahirette cezanin varlig1 sebebiyle zorunlu olarak itaat edil-
mesi gerektigidir. Oyle ki o emirleri haber veren kimsenin,
o emirlere isteyerek veya zorla uymasi kaginilmazdir. Boy-
lece yukaridaki iki s6z arasindaki iligki imkan derecesinden
zorunluluk derecesine yiikselir. Gerekliligin geregi de soz-
ler arasindaki bu zorunlu iligkidir. Dolayisiyla, “Tanr1 boy-
le yapmami emreder, o halde bdyle yapmaliyim.” 6nermesi
dogru olur. Burada, varolusgsal [olgusal] s6z ile yiikiimliiliik-
sel (degersel] soz arasinda kapanmayan bir bosluk oldugu-
nu soyleyen Hume yasasiyla ilgili bir ¢eligki bulunmaktadir.

Pek ¢ok itirazci bu akil yiiriitmenin ancak kapsamli bir
onciiliin varsayilmasi halinde dogru olacagini 6ne siirer.
S6z konusu onciil de sudur: “Tanr1 boyle yapmam gerekti-
gini emrederse, onu yapmam gerekir”. Bu, sartli bir 6nerme
olup varolussal [olgusal] onciil ile ylikiimliiliiksel [degersel]
sonug arasindaki baglantiyr kurmaktadir. Sadece bu baglan-
t1 “Boyle yapmaliyim.” yiikiimliilitkksel sonucunu ortaya koy-
maya imkéan veren seydir. Bu itiraza cevaben gdyle denile-
bilir: “Tanr1 béyle yapmami emrediyor” sozii kendi basina,
“Tanr1 boyle yapmami gerektirir” anlamina gelir. Agiktir ki
bu son sozle “Bdyle yapmaliyim.”” ifadesi arasinda bir vasi-
taya ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla bu iki s6z birbirlerine gore
aciklayici s6z (kavi-i sdarih) veya tanimlayici durumundadir.
Buna gore su gelen akil yiliriitmenin dogrulugunda bir an-
lagsmazlik yoktur: “Tanr1 boyle yapmamui gerektiriyor, o hal-
de boyle yapmaliyim” Bu da Hume yasasini gecersiz kilar.

Dinin Ahlaktaki Varhgn Inkdr Etmek

Elimizden Hume’un halkin dini uygulamalarindaki Tan-
rI'yl insana benzetmek hususunda agiriya gitmelerinden

kaynaklanan bidat ve sapmalara® yonelik elestirilerini kabul

23 Kur'an (1/7) ve diger ayetlerde gegen dalalet terimi, her ne kadar Tiirkge meallerde
ve dini-felsefi metinlerde ¢ogunlukla sapiklik diye karsilanmigsa da, genellikle
cinsel sapkinbk ¢agrisimi igeren bu kargihgin, 6zellikle terimin karsit anlamhsi
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etmekten baska bir sey gelmese de onun ahlaki, insani vic-
danin sinirlar1 veya onun deyimiyle insanlar arasinda ortak
ahlaki duygu sinirlarn icinde gormek suretiyle dini ahlaktan
ayirmasini asla kabul etmeyiz. Hume’a bu itirazimizda ahla-
ki degere 0zgii asagidaki iki hakikate dayanacagz:

Ahlaki Degerlerin Kaynagina Illiskin Biling Dine

Miiracaat Eder

Ciinkiit Hume, kendi fiillerimizi veya baskalarinin fiilleri-
ni diisiindiiglimiizde, i¢sel ve dogrudan bir duygu sayesin-
de, o fiillerden haz duyduklarimizi iyi ve ac1 bulduklarimizi
kotii diye yargiladigimiz: iddia eder. Yine bu hazza sebep
teskil edene yonelir, aciya yol acan seydense uzaklasiriz. Bu
da insan fiillerine iyilik ve kotuliik degerlerini yiiklemler-
ken asil failin, ahlaki duygu oldugu anlamina gelir. Hume’'un
bu 6zel duyguya yiikledigi nitelikler arasinda asagidakileri
goruyoruz:

o Bu duygu; aklin iyi veya kotii géorme isine girmemesi
bakimindan akildan farklidir. Hume’a gore akil, pratik
hayatla ilgisi bulunmayan teorik, apriori akildir.

. Buduygu; kendisinde yapmaciklik tagimayan dogal ve
zorlama olmayan kendiliginden bir vicdani bilingtir.

siratw’l-mustakim (dosdogru yol) terimiyle iliskisi distinildigiinde uygun
gorinmemektedir. Onaylama, diisiinme ve amellerle ilgili iyi etkinlikler, adeta
serbest birakilan bir cismin yergekiminin merkezine dogrusal bir sekilde diismesi
gibi diistiniilebilir; dogrusal istikametteki her sapma, digsal bir etkinin varh@na
delildir. Ayn: sekilde akil ve kalp, Kur'an'da digsal etkiler seklinde sunulan nefs
ve seytanin etkisine maruz kalmadig: siirece, fitrat geregince dosdogru sekilde
etkinlikte bulunur. Nefs ve seytan, aklt ve kalbi dogru yoldan saptiran etkenlerdir.
Iste fitratin kendiliginden ve dogdogru istikametindeki bu sapma, dalalet'tir.
Saptiric etkenlerden aklt ve kalbi arindirmaya tezkiye denir. Kuran ve peygamberin
dini roli, nihai surette arindirma diye nitelendirilmistir (Kur’an 2/151, vd).
Hiristiyanliktaysa arindirma, asli giinahtan dolay: dogas: geregi sapkin sayilan insan
ruhunun dogru yola getirilmesi demektir. Dolayisiyla insarun diisiinme, onaylama
ve fiili etkinliklerindeki yarulgilarin biitiiniine isaret eden dalalet teriminin Islami
icerigini yorumlarken dogustan sapkinlik veya dogasi geregi yanilgi anlarmna
gelmemesinin yanusira kiifiir veya sirk anlamiyla sinirlandirilmamas gerekir. [Ed.].
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o Bu duygu; biitiin insanlar arasinda ortak olan bir be-
genme ve tatma konumundadir. Dolayisiyla bu duy-
gunun bir yaninda estetik tecriibe de vardur.

Hume’un ahlaki duyguya yiikledigi bu nitelikleri diistin-
diigiimiizde onlarin, dinin kendilerine uygun geldigi, zihin-
leri onlardan korumak ve temizlemek istedigi, sapma ve bo-
zulmalarina yol agan nedenlerin kendilerinden gikarildigi
niteliklerle 6zdes oldugunu goriiriiz. Zira bu nitelikler di-
nin fitrat adini verdigi seye 6zgii 6zelliklerle ortiismektedir.
Nitekim fitrat, genelde, insanin mitkemmel yaratiisinda
kendisiyle beraber dogdugu ahlaki bir duygudan ibarettir.
Hakikati bu olan bir duygunun kendiliginden olmasi gere-
kir, ¢tinkil insan onunla birlikte yaratilmistir. Yine onun, bu
ahlakin kemali sebebiyle estetik ve fiilleriyle alakasi sebebiy-
le pratik olmasi gerekir.

Bu durumda, iki varsayimdan birisi gegerlidir: Ya ahlaki
duygu kavrami fitrat kavramini ifade etmek i¢in yapilmis bir
aktarimdir ya da degildir. Birinci varsayim gecerliyse, Hu-
me’un fitrat kavramini dini metinlerden —ki bunlarin kutsal
veya teolojik nitelik tagimasi fark etmez— 6grenmesi miim-
kiindiir. Nitekim Hume uzun siire din sorunuyla ugrasmis
ve ona iliskin iki ilgi ¢ekici eser kaleme almistir: Dinin Do-
gal Tarihi ve Dogal Din Konusunda Diyaloglar. Dolayisiyla
Hume bu vahyedilmis anlami [yani fitrat kavramini] ona,
ondan biitiin gaybi igerigini uzaklagtiracak ve kendi duyusal
tecritbi* yonelisine uygun gelecek bir isim se¢mek suretiyle
dini niteliginden arindirmak istemistir. Béylece, bu donem-

de cikis yapan ve Aydinlanma® adini alan sekiilerlesme ¢a-

24 Tecriibe teriminden tiiretilmis tecriibi (deneyimsel) sifatin kullaruyoruz, bu anlamda
kullanimi yaygin olan tecribi (deneysel) sifatin1 degil. Gergekte tecriibe (deneyim),
tecribden (deney) farklidir. Birincisi genelde giinliik hayattaki tecriibede oldugu
gibi dogal deneyime (hibra) isaret eder ve bize gore Fransizcadaki experiential
kelimesine kargilik gelir. Buna karsin ikincisi bilimsel deneylerde oldugu gibi yapay
deneyi gosterir ve Fransizca experimentala karsilik gelir.

25 Aydinlanma teriminin kendisinin de dini sdylemden alindig1 bilinmelidir.
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basi alanina girecek bir eylemde bulunmusgtur. Bu durumda
Hume, {izerine ahlak teorisini bina ettigi temeli dogrudan
bicimde dinden almistir.

Eger ikinci varsayim dogruysa —yani, ahlaki duygu, fitra-
t1 ifade etmek i¢in yapilmig bir aktarim degilse— bu takdir-
de Hume'un ahlaki duygu kavramini, insan davraniglarinin
yegane itkisinin benlik sevgisi ve kisisel ¢ikar oldugunu id-
dia eden ahlak felsefesine reddiye kaleme almis filozoflarin
metinlerinden almasi miimkiindiir. Nitekim Thomas Hob-
bes ve sonrasinda Bernard Mandeville (6. 1733)? béyle bir
ahlak anlayisiyla taninmiglardir. Bu ahlak egilimine karsi
¢ikan filozoflar arasinda A. A. C. Shaftesburry (6. 1671), Jo-
seph Butler ve F. Hutcheson’ (6. 1746) goriiyoruz. Hume
ile Hutcheson arasinda mektuplasma gerceklesmistir.?’ Bu
filozoflara topluca ahlaki duygu filozoflar1 adi verilir. Bu
ticiinden en meshuru Joseph Butler’dir. Bu filozof ahlaki
duygu ve bilin¢ hakkinda ve yine bu duygunun insan dav-
raniglarini yénlendiren otoritesi hakkinda daha 6nce hig
kimsenin konusmadig1 sekilde konusmustur. Oyle ki Hume
onu Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adl1 kitabinda 6vme
ihtiyac1 hissetmis ve ondan antropoloji anlayis1 hakkinda
yeni bir yénteme sahip az sayidaki eski Ingiliz filozoflarin-
dan biri diye bahsetmistir. Ancak burada asil dikkatimizi
¢eken, bu goze carpan filozofun vaktinin ¢ogunu kilisede
calisarak gecirmis ve en 6nemli kitabini ilahi vahyi ve Or-
todoks Hiristiyan inancin1 savunmak i¢in yazmis bir kili-
se mensubu olusudur. O, biiyiik bir ihtimalle, en azindan,
ahlak hakkindaki baz1 kavram ve goriislerini kutsal metin-
lerden esinlenerek meydana getirmistir. Onun ahlaki duygu
kavraminin da bu metinlerden esinlendigi hususlardan biri
olmas1 muhtemeldir. Dolayisiyla ahlaki duygu kavrami dini
metinlere yayilmis fitrat anlaminin felsefi bir aktarimi ola-

26 T. Hobbes (1588-1679), B. De Mandeville (1670-1733).
27 A. A.C. Shaftesbury (1671-1713), ]. Butler (1692), F. Hutcheson (1694-1746).
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bilir. Bu miimkiinse, David Hume'un bu dindar filozoftan
bu kavrami 6diing almis olmasi ni¢in miimkiin olmasin?
Nitekim Hume, Mandevilleden hoslandigini ifade etmis-
tir; etkilenme olmadan ise hoslanma olmaz! Bu durumda
Hume ahlak felsefesini tizerine kurdugu esasi dolayl: sekilde
dinden almis olmaktadur.

Dinde Haber Ahlaki Degerden Ayrilmaz

Hume yukarida soyle bir iddiada bulunmustu: Tan-
ri’'nin varligi ve sifatlariyla ilgili yargilar haber verici veya
varolussal [olgusal] 6nermelerdir, dolayisiyla onlardan yii-
kiimliiliiksel 6nermeler ¢ikaramayiz; oysa bilindigi gibi yii-
kiimliilitksel 6nerme, insan davranislarini kendisiyle 6l¢iip
tarttigimiz Olgiitler olmasi bakimindan deger yargisi, yani
ahlaki deger icerir. Hume'un bu iddiasiyla ilgili, haber ve
deger arasinda yapilan keskin ayrimin asagidaki iki hakikat
sebebiyle kabul edilemeyecegini belirtmeliyiz:

Birincisi, genel bilgi dagarinda haber-deger ayriminin
yanlishg1 kesin bir karara baglanmamigsa bile, en azindan
kabul edenleri oldugu gibi reddedenleri de bulunan bir ko-
nudur. Reddedenlerse kabul edenlerden fazladir. Ciinkii
halk i¢in siiphe uyandirmayan pek ¢ok ayrim, ¢agdas bilim
insanlarinin géziinde siiphelidir. Bu ayrimlara 6rnek babin-
da sunlar zikredebiliriz: olgu-teori ayrimi, diisiince-teori
ayrimi, tanim-teori ayrimi, analiz-sentez ayrimi, nitele-
me-agiklama ayrimi, olgusal-ideal ayrimi, olgusal-inangsal
ayrimyi, formel-deneyimsel ayrimi. Bu ayrimlar arasinda ol-
gu-deger ayrimyi, filozoflarin dikkatini en ¢ok ¢eken, arala-
rinda derin ve zengin bir tartisgma ¢ikaran ayrimdir. Ancak
burasi bu tartigmalardan ayrintili sekilde bahsedilecek yer
degildir. Sadece suna isaret edelim ki bu tartismalarda or-
taya ¢ikan ve s6z konusu ayrimi sarsan hususlar hi¢ de az
degildir.
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* Bu hususlardan birisi sudur: Olguyu olgu olmayan-
dan ayirt etmede izledigimiz bilimsel arastirma uy-
gulamalari, bizim 6zel diinya goriisiimiizden ibaret
cesitli degerler ve amaclar varsayar. Ornek verecek
olursak, akilciligin ve nesnelligin —bu ikisini anla-
digimiz sekliyle- olgiitlerini varsayar. Dolayisiyla
bu ozel olgiitler degisirse, kabul edilen olgular da
degisir.

* Birdiger husus: Tek bir olguyla ilgili siralayabilecegi-
miz nitelikler bir sinirda durmaz; ancak bu nitelikler
¢ok da biiyiikk 6nem icermeyen salt bir ileri siirme ve
siralamadir. Bize gore nitelemenin, kendisi sayesinde
anlaml ve verimli olacagi hususa iligkin anlayigimizi
belirleyinceye kadar boyledir. Bu belirlemenin yega-
ne yolu, bize 6zgii deger ve amagclar vesile edinmek
ve arag olarak kullanmaktir.

+  Bir bagka husus: Tek bir olguya iliskin ¢ok sayida ni-
telik, dayandiklar ol¢iitlerin farklilig1 sebebiyle ken-
di aralarinda farkli olabilir. Oysa bu niteliklerden her
biri, kendisine 6zgii 6l¢iitler sistemi icinde faydalidur.

Acgiktir ki deger karsiliginda kullanilan haberden burada
kastedilen, bizzat olguyu gostermektir. Dolayisiyla haber,
bir olguyu niteleyen ifade olup onunla ortiisiirse dogru,
aykir1 diigerse yanls olur. Buna gore olgu-deger ayrimina
getirdigimiz siipheler haber-deger ayrimi hakkinda da ge-
cerlidir. Bu yiizden bu ayrimu felsefi tarzdan veya bilimsel
siirecten kaynaklanan bir ayrim seklinde goériiyoruz. Bu
baglamda bu ayrim, bir seyin kendisi ile nitelikleri arasin-
daki ayrima benzemektedir.

Ikinci hakikat sudur: Dini alanda haber-deger ayrimi im-
kansiz bir seydir. Bunun agiklamasi ii¢ bakimdan yapilabilir:

a) Dinde haberden amag, belirli bir bilinen seyi bildir-
mek kadar o bilinen seyi dikkate almaya tesvik etmektir. Bir
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baska deyisle, s6z konusu bildirim o seyi kendisi itibariyla
gostermekten ziyade o seyi bir bagka seye delil kilmaktadir.
Yahut kisaca soylersek; dini haber, hikaye/anlati olmaktan
once ayettir/isarettir. Ayetin geregiyse, anlami soziin bigi-
minden ziyade sOyleyenin amacinda aranmasi gereken bir
isaret olmasidir. Bu anlam s6ziin bigimiyle ortiisebilir de,
ortiismeyebilir de. Buna karsin amac arastirmak, faydasi-
na ve gerekli olmasina ragmen, isaretin ayetin konumuna
biitiiniiyle ge¢mesi igin yeterli degildir. Aksine anlanun, bu
soziin, sdyleyenine isaretinde de aranmast gerekir. Boylece
sozden ¢ikarilan anlam, soyleyenini ne kadar agik ve ¢ok
gosterirse, o sdyleyenin amacina o kadar yakin olur. Buna
gore, ayette sozili sOyleyene isaret, ayette kastedilen manay1
anlamada asildir. Burada s6z konusu oldugu iizere, soyleyen
en ylice sdyleyense, onun gayesini anlamak i¢in séziin ona
isaretini ortaya ¢ikarmaktan daha iyi bir yol yoktur. Buna
karsin bu gayeyi anlamaya en uzak olansa, bu isareti orta-
ya ¢ikarmamak, unutmak veya uzaklastirmaktir. Bu yiice
soyleyenden daha yiiksek bir deger olmadigina gére onun
haberi, ondan haber verdigi kadar onun gayesi hakkinda
da haber verir. Yahut 6zetle sOyleyecek olursak, o séyleye-
nin [yani Tanr’nin] haberi, onun [Tanr’'nin] degerinden
ayrilmaz.

b) Dini haber, bilimsel bir haber degil, eylemsel bir ha-
berdir. Soyle ki din insanlara birlikte yaratildiklari ¢esitli
aletleri ve giicleriyle idrak edebilecekleri seyleri 6gretmek
icin gelmedi, bilimsel bir teori tarzinda da gelmedi. Bu yiiz-
den, bazilarinin sandiginin aksine, onun iizerinde, bilinen
arastirma ara¢ ve yontemleri uygulanamaz. Aksine din in-
sanlari, kendisiyle insani alet ve kuvvetleri yonlendirmeleri
gereken yola iletmek i¢in gonderildi. Boylece insanlar diin-
yada iyi bir hayat, ahirette de mutlu bir hayat yasayabilsinler.
Ciinkii bu gesitli alet ve kuvvetler, 6zleri itibariyla, miimkiin
biitiin kapilari ¢alabilir ve uygulamasinda her yone gidebilir.
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Zira onlar kendilerinden, bizzat su fiili veya ziddini degil
de, kendisini islemesine gotiirecek bir itkiye sahip degildir.
Dolayisiyla faydali seyleri yaptigi gibi zararli seyleri de yapar
ve bunu umursamaz. Hatta bu alet ve kuvvetler, kendi ken-
dilerine zararhy: faydalidan da ayiramaz. Onlarin talep et-
meleri gereken bir gurup degeri belirlemekten bagka onlari
yonlendirmenin bir yolu yoktur. Iste bu degerleri bildirme
veya onlara igaret etme islevini de dini haber ifade eder. Su

halde dinde, yakin veya uzak bir degerden soyutlannus bir
haber yoktur.

c) Ahlaki deger dini habere eslik etmekle kalmaz, aksi-
ne ondan kaynaklanir. Dolayisiyla bu 6zel haber olmasaydi,
ahlaki deger de olmazdi. Kadim insanin tarihini arastirmak,
boylece dinin onun ilk varolus agamalarina nasil eslik etti-
gini ve onu ¢evresindeki olgulari asan yiice anlamlarla nasil
destekledigini ortaya ¢ikarmak bizi ilgilendirmiyor. Ama
olgudan degerin ¢ikamayacagi sozii baglaminda —ki du-
yusal haberle ilgili yonii itibariyla Hume’un goriisii boyle-
dir— insanin bu degeri nasil bilebildigi tizerinde diistinmek
bizi ilgilendiriyor. Ciinkii insanin kendi varligindaki veya
cevresindeki olgular iist liste yigmaya basladigini, diledigi
kadar bu hal iizere bulundugunu ve bir bagkasinin da ona
biitiin bunlarda yardim ettigini diisiinsek insan bu olgular
yiginindan ancak bagka pek ¢ok duyusal olgu veya biitiin bu
olgulari toplayan ve ad1 dlem olan tek bir olgu ¢ikarabilir. Bu
durumda geriye, olgu yolundan bagka olan ve bize degerin,
Ozellikle ahlaki degerin, bilgisini verme giliciine sahip bir
yolun bulundugunu farz etmek kalmaktadir. Bu diger yol,
hayal yolu olamaz; ¢linkii hayal, bilgi ve kesinlik igermez.
Ayrica hayal, nesnelerini olgusal dlemin nesnelerine gore
tiretir. Boylece hayale yonelmek, gerceklesmis degerlere de-
gil, hayal edilen olgulara yonelmek olur. $u halde geriye sa-
dece vahiy yolu kalmaktadir. Vahiyse, tamami deger olmasa
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bile, en azindan varlik ve degeri daima birlestiren haberin
ta kendisidir.

Bu ylizden Hume, insan nefsinde yayilmis ve sadece
degerlerle iligkisi bulunan ahlaki duygunun varligini farz
etmeye kendini zorunlu hissetmistir. Bu, sadece olgularla
iligkili olan aklin islevini gormez. Ne var ki Hume bize, ken-
disinin bu varsayima sirf akli felsefi diisiinceyle ulastigina
inandirmak istemektedir. Oysa biraz 6nce bunun dogru ol-
madigini ortaya koymustuk. Zira o, ahlaki duyguyu kutsal
metinlerden veya din adamlarinin metinlerinden almistir.
Kendi diisiincesinin ve iddiasinin mantig1 geregi, onun bu
kavrama salt akli felsefi diigsiinceyle varmis olmasi miimkiin
degildir; ¢linkii o, aklin degerin idrakine ulagtiramayacagi-
n1 iddia etmistir. Durum bdyleyse, onun akli nasil olur da
deger kavraminin idrakine ulagtirmakla kalmayip, ayni za-
manda biitiin degerlerin kaynaginin bilgisine ve ahlaki duy-
gu dedigi seyin bilgisine ulastirir? Bir fail bir seyi yapami-
yorsa, o seyi varliga getiren sebebini hi¢ yapamaz. Su halde
ilahi haberin ahlaki degerlerin bilgisinin gercek kaynagi ol-
dugunu, ayni sekilde ilahi fiilin o degerleri vicdanda hisset-
menin gercek sebebi oldugunu kabul etmekten kagis yoktur.
Buna da ancak Tanrr'yla iligkilendirilmesi gerekeni insanla
iligkilendirmek isteyen ve insani tanrilagtirma veya Tanriyi
insanlastirma gibi bir duruma diisen kimseler karsi ¢ikar.

Din ve Ahlak Konusunda Yaygin Inanclarin Elestirisi

Modern Bati felsefesinde din-ahlak iliskisine dair ii¢
yaklasima iligkin bu kadar agiklamayi yeterli goriiyoruz. Bu
yaklasimlar ahlakin dine bagli oldugu, dinin ahlaka bagl ol-
dugu ve dinin ahlaktan bagimsiz oldugu idi. Bununla birlik-
te bu sorunda sdylenmesi gereken her seyi soylemek gibi bir
gayemiz olmadigini biliyoruz. Cilinkii bunun i¢in bagimsiz
bir kitap bile yeterli degildir. Dolayisiyla bir kitap boliimii
hi¢ yeterli gelmeyecektir. Amacimiz bu iligki hususunda
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kendi yaklagimimizi ortaya koymaktir. Zira bu kitabin ge-
sitli boliimlerinde sundugumuz goriislerimizi bu yaklasima
dayandiracagiz. Ote yandan bu yaklagimin, Miisliiman fa-
kih ve usulciilerin yani sira, 6zellikle kelamci ve filozoflarin
bildikleri yaklagimdan farkli oldugunu belirtmeye hep ihti-
yac hissettik.

Kelamcilar ve filozoflar dinin ahlaka bagli bulundugu
goriisii ile ahlakin dinden bagimsiz oldugu goriisii arasinda
bocaladiklari ve gidip geldikleri i¢in onlarin bu bocalamala-
rin1 onaylamiyor, aksine onlari bu tavirlari sebebiyle kiniyo-
ruz. Ciinkii bu tavir kuvvet ve yenilemenin degil, zayiflik ve
taklidin belirtisidir. Zira onlar bu [yanhs] tavra, Yunanhlar-
dan yapilan aktarmaya uygun tarzda bu iliski tizerinde dii-
siinmeye siiriiklendikleri i¢in diismiislerdir. Diger taraftan
fakihler ve usulciiler, dinin insan hayatini biitiiniiyle diizen-
lemek i¢in geldigini kabul etmeleri geregince, ahlakin dine
bagli oldugu ilkesini benimsemislerdir. Biz onlarin bu tavri-
n1onaylamakla birlikte, ahlaki tamamlayici yararlara (mesa-
lih kemaliyye) indirgemeleri ve mekarimu’l-ahlak’y —su bi-
linen hadisi serifte gecer: “Ben mekarimu’l-ahlak: (giizel
ahlaki) tamamlamak i¢in gonderildim”— mekamiliw’l-ahlak
diye, yani ahlakin tamamlayicilar: seklinde yorumlamalar:
sebebiyle onlar1 kintyoruz. Oysa onlar dinin hakikatini an-
lamada saglam ve dogru mantig izleselerdi, ahlakin zorun-
lu faydalar hususunda bagkalarindan daha layik oldugunu
fark ederlerdi. Bir ilahi dinin, hele de Islam dininin, insan-
lara inip de insanin maddi hayatinin isleriyle ilgilenmeyi,
ruhsal hayatindaki yiikselisin yollariyla ilgilenmekten iistiin
tutmasi olacak sey degildir. Faydalar hususunda, bu ruhsal
yiikselisin nitelikleri konusunda uzmanlagmis ahlaktan bas-
ka bir sey var midir? Dahasi, insanin halleri arasinda insan-
ligini, ahlaki halinden daha iyi gosteren bir sey var midir?

Fakih ve usulciilerin dini korumak maddesini zorunlu
faydalar arasinda saydiklari ve ahlakin da dine bagli bulun-
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masi dolayisiyla dini korumanin ahlaki korumakla ayni an-
lama geldigini kabul ettikleri séylenecek olursa, onlarin bir
ikilem ig¢inde kaldiklarini ve her iki durumun da onlari zor
duruma diisiirdiigiinii belirtmeliyiz. Bu ikilem s6yledir: Ya
onlar bu bagl olusu tipki ibadetin dinin bir pargasi olmasi
gibi ahlakin da dinin bir pargasi oldugu manasinda anlaya-
caklardir ki bu durumda onlarin ahlaki, insani fayda derece-
lerinden ikinci dereceye koyma aligkanliklarindan vazgeg-
meleri, sonrasinda da faydalar hakkindaki ¢ogu yargilarini
gozden gecirmeleri gerekecektir. Hatta onlarin amaclara
(makasid) iliskin teorilerini lizerine bina ettikleri esaslari
bile gozden gecirmeleri sarttir. Ya da onlar, ii¢iincii siray:
ahlaka ve birinci siray1 dine ayirma aliskanliklarini devam
ettireceklerdir ki bu takdirde birincinin ikincisine baglilhig-
nin zorunlu degil miimkiin oldugunu kabul edeceklerdir. Su
anlamda ki ahlaki fiil dini fiil icine girebilir de, girmeyebi-
lir de. Girmezse, bu durum ona (yani ahlaki fiile) bir zarar
vermez. Bu, iki fiil arasinda bir bakimdan genellik, diger bir
bakimdan 6zellik bulundugunda s6z konusu olan duruma
benzemektedir. Yahut da bu bagllikla kastedilen, asil itiba-
riyla yukaridakinin tersine, dini fiilin ahlaki fiile dahil olma-
sidir. Bu takdirde fakih ve usulciilerin yaklasimi, kelamci ve
filozoflarin yaklasimina benzeyecektir.

Dogrusu su ki din ve ahlak tek bir seydir. Ahlaksiz din
olmaz, dinsiz ahlak olmaz. Ahlak ve dine dair yaygin inang-
lardan kurtulmadan bu hakikati anlamamiz miimkiin degil-
dir. Bu yaygin inanc¢lardan ii¢iine yer verelim.

Dinin Esasit Goriinen Ibadetleri Korumaktur

Siiphesiz ibadetleri (sed‘ir)yerine getirmek, bunu yapar-
ken organlari kullanmak ve bu fiziksel eyleme devam etmek,
hangisi olursa olsun, her dindarligin kendisine dayandig
seylerdir. Ancak bunlarin bizzat kendileri i¢in istenmesi,
hatta dinin tamaminin bu ibadetlerin yerine getirilmesinin
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dis goriintiilerinden ibaret oldugunun disiiniilmesi, dini
hakikatin amaciyla asla bagdasmaz. A¢iktir ki ibadetten kas-
tedilen ibadetin kendisi degildir, aksi takdirde ibadetleri ye-
rine getiren kimseler, makul bir gerek¢e olmaksizin ve onlar
izerinde donup kalarak ibadetleri icra etmeye koyulurlar.
Bunu yaparken de kendilerinden ziyade dinlerine zarar ve-
ren suglamalari {izerlerine ¢ekerler. Nitekim onlara bagnaz-
lik ve asirilik, hi¢ degilse, hurafecilik suglamalar: yoneltilir.
Bu durum, ibadetlerin dis goriiniisii onlarin ve hasimlarinin
goziinde anlagilmaz bir sey hitkmiinde oldugu siirece de-
vam eder. Oysa ibadetten amag, onu yerine getiren kimsede
onu bulundugu durumdan daha iistiin iyi hallere tasiyacak
etkiler birakmaktir.2® [ste ibadetlerin anlagilirligini, bir kismi
acik bir kismi gizli olan bu etkiler bakimindan aramaliyiz.
Boylece ibadetler dis goriiniisleri bakimindan degil, etkile-
ri itibariyla anlagilir olurlar. Bu etkileri gézleyip incelemek,
faydalarin1 goriip sonuglarini beklemek miimkiindiir. An-
lasilir olmanin geregi de bu goriilebilir, karsilastirilabilir,
¢oziimlenebilir ve sonuclandirilabilir olma kabiliyetidir. Bu
kabiliyetse burada, sonucu itibariyla degil kendisi bakimin-
dan anlasilir olan seyde oldugu gibi meydana gelir.

Insanlarin zihinleri, anlagilirhgin “bir seyin bizzat anlagi-
lir olmasi” ve “bir seyin bir baskasi sebebiyle anlasilir olma-
s1” olmak tizere iki tiir olduguna dair incelikten uzaklagmis-
tir. Birinci anlagilirlik dar, yiizeysel ve tikeldir ki ona pargal:
(teczif) anlasilirlik diyebiliriz. Ikinci anlagilirliksa genis, de-
rin ve biitiinciildiir ki ona da biitiinleyici (tekamiili) anlasi-

28 Ornegin, Kur'an 29/45'te “...siiphesiz namaz kétiiliikkten alikoyar” denilmi stir. Ifadeyi
mantiktaki gevirme islemine tabi tutarak [(S = P) = (~S = ~P)], yarginin igerigini ve
dogruluk degerini degistirmeksizin yeniden diizenlersek “kétiilitkten alilkoymayan
higbir —ibadet- siiphesiz namaz degildir” ifadesini elde ederiz. Namazin Allah
tarafindan kabul edilip edilmedigi bilinemese de, sekilce degil mahiyetce neyin
namaz olmadig tarumlanarak, “kétiiliikkten alikoymayan” ibadetin sekilce kurala
uygun olsa da, konulug amaci ve mahiyeti gerceklestirilmeyen hicbir ibadetin Allah
tarafindan kabul edilmedigi soylenebilir. Bagka bir deyisle kisinin ahlak aynas,
kendisidir; bunun igin gaybi bir bilgiye ihtiyaci yoktur. ( Ayrica bkz. Kur'an 2/45
4/141, 107:4/6) [Ed.). !
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lirlik diyebiliriz. Asil olan biitiinleyici anlagilirhiktir —veya
biz ona derin anlagsilirlik diyelim—, ¢iinkii parca baslangicta
anlagilir olmasi gerekmekle birlikte, biitiin itibariyla anlasil-
maz olabilir. Par¢anin anlagilirhiginda tek ayrim bu biitiin-
liktiir. Dolayisiyla parcanin kendisi itibariyla anlagilirlhig
dikkate alinmaz veya en azindan, ancak gegici olarak dikka-
te alinir. Asil konumuzdan uzaklagma kaygisi tagimasaydik,
insanin fiillerinin kendisiyle tanimlandig: anlagilirhigin bii-
tiinleyici anlagilirhik olmasi gerektigini, buna karsin pargali
anlagilirhgin —ki ona yiizeyin anlagiiriig: diyebiliriz— ancak
varliklarin asag seviyeli fiillerinin belirlenmesinde veya sa-
dece cansiz varliklar alaninda faydali goriilebilecegini agik-
lamaya girisirdik.

Simdi asil konumuza dénelim ve diyelim ki ibadetleri ifa
etmenin geride biraktig1 etki ve sonuglarin dindar insanin
biitiin tasarruflarinda az veya ¢ok ortaya ¢ikan alamet ve
isaretler oldugunu bilirsek, onlarin esasen davranigsal bir
dogaya sahip etkiler oldugunu da anlariz. Davranigsal etki-
lerse bizzat, kendisine isaret etmek i¢in ahlak kelimesinin
vazolundugu seydir. Durum bdoyleyse, ibadetlerden kastedi-
len ilk amag ahlakin edinimidir. Boylece ibadetin degeri, al-
tinda bulunan ahlakin degerine baghdir. Ahlakin distiinliigii
artarsa, ibadetin derecesi yiikselir; azalirsa, azalir. Nitekim
ibadeti yerine getirmenin degeri, bu ahlakin o ibadeti yerine
getiren kimsenin davramisinda gerceklesme oraninca olur.
Davranis iyi olursa, yerine getirme de iyi olur; davranig kotii
olursa, yerine getirme de kotii olur.

Ahlakin Esasi Tamamlayuct Fiilleri Korumaktir

Bu ilkenin ifadesinde ahlak kavramina daha zararh bir
karigtirma tehlikesi goriiyoruz, ¢iinkii bu ifadeden su anlam
¢ikarilabilmektedir: Ahlak; kendisinde insanin kimliginin
(huviyye) ve hatta varhginin miidahalesi olmadig1 seviyelere
yiikkselmeye ulastiran fiillerdir. Bir bagka deyisle ahlak, bu
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kimlige ve bu varliga bir artis ve fazlalik olusturan husus-
larla ilgili fiillerdir. Bunun belirtisi giizel ahlaki gostermekle
yayginlik kazanmis isimdir ki o da erdemdir (fezail). Erdem,
fazldan gelir, fazl ise ihtiyagtan ziyadesi, ihtiyagtan fazlasi
veya ihtiyaci giderdikten sonra bir seyden geri kalan an-
lamina gelir. Yunan ahlakindan yapilan alint1 da ziyade ve
tamamlama anlaminin erdem kavrami icinde koklesmesine
etkide bulunmustur. Zira erden’in Yunanca karsiligi olan
arete kelimesi kisinin kendisi vasitasiyla tamamlandigi, ke-
male erdigi® nitelik, yani mitkemmellik anlamini tagir. Oysa
ahlak, terk edilmesi insanin kimliginde zarar olusturmayan
fazlahklar anlaminda kemaller degildir; aksine ahlak, bu
kimligin, kendileri olmaksizin ayakta duramayacagi zorun-
luluklardir. Oyle ki bu zorunluluklar yitirilirse, kimlik de
yitirilir, var olursa kimlik de var olur. Bunun delili sudur ki
insan bu zorunluluklarin ziddini yaparsa —yani ahlaki kétii
olursa— insanlar arasinda degil, hayvanlar arasinda sayilir.*
Dolayisiyla bu zorunluluklar: bizzat insanin kimlik tanimi-
na dahil olan gereklilikler durumunda gérmemiz gerekir.
Bu da bizim i¢in ancak, insani1 ahlakin varligindan 6nce de-
gil, varligryla beraber diisiindiigiimiizde miimkiin olur. Bu
husus, bildigimiz kadariyla hi¢bir ahlak¢inin fark etmedigi
ve bahsetmedigi bir durumdur. ihtiya¢ hali, ahlaklilik sart:
ile insanlik sartinin birlestirilmesini esas alan bir ahlak teo-

risi inga etmeye ¢agirmaktadir.

Burada bu ciiretkar ve dikkat gerektiren isi yapmak isti-
yor degiliz. Allah’tan dilegimiz 6 mriimiiziin uzun olmasi ve
idrak vasitalarimizin saglam kalmasi ki boylece bu ise yo-
nelebilelim ve bu isin gerektirdigi arastirmay1 yapabilelim.
Ancak burada temsil yoluyla isaret baglaminda, bu ahlak
teorisinin binasina girebilecek bazi unsurlar1 zikretmekle

29 Nitekim Tiirkgede fazilet karsiiginda tiretilmis erdem kelimesi de tamamlanmak
ve kemale ermek anlamindaki bu ermek kékiinden tiiretilmistir. (Cev.).
30 Su ayet iizerinde disiiniiniiz: “Onlar hayvanlar gibidir, hatta yollar1 daha da

sapmustur”. Furkan Suresi, 25/ 44.
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yetinelim. Bu unsurlardan birisi insanin asil itibariyla ya-
ratik (halika) olmasidir, yaratigin tanwmiysa aym anda hem
maddi yaratilis (halk) hem de manevi/psikolojik yaratilis
(huluk) olmaktir. Nasil ki maddi yaratilis asamalardan ge-
ciyorsa, manevi yaratilis da hilden hale evrilmektedir. Nasil
ki maddi yaratilis varlik 4lemine ¢ikmadan 6nce rahimlerin
goriinmezliginde basliyorsa, ayni sekilde manevi yaratilis
da davranis alemine girmeden once bu rahimler goriin-
mezliginde baslamaktadir.® Nasil ki maddi yaratilis varliga
¢iktiginda diizgiinse, manevi yaratilis da davranisa girdigin-
de diizgiin olur. Varliga ¢ikis ve davranisa giris sonrasinda,
maddi yaratilisa ait fiil manevi yaratilisa ait fiilden ayrilmaz.
Ciinki insan maddi yaratilis fiilinde maddi yaratilis fiilini
yapmak veya yapmamalk, o fiili yapma bi¢imlerinden birini
se¢me veya se¢cmeme, onu yapmaya calisma veya calisma-
ma, onu yapmanin veya yapmamanin gerisindeki kasit, onu
yapmanin sonucunu kullanma veya kullanmama bakimin-
dan gibi hususlarin birinden sorumlu olur. Bunlardan ve
benzerlerinden bizim icin c¢ikan sonug sudur ki insan icin
manevi yaratilisin zorunlulugu, tastamam maddi yaratili-
sin zorunlulugu gibidir, dolayisiyla ahlaklilik olmadan in-
sanlik olmaz.

Ahlakta Gegerli Olan Sinirli Sayida Fiildir

Teorik ahlakgilar bizi, erdemleri ve derecelerini sayma-
ya, onlar1 siniflandirmaya aligtirdilar. Bununla birlikte on-
lar kendi aralarinda erdemlerin sayisi, dereceleri ve tiirleri
hakkinda goriis ayriligina diiserler. Bilindigi gibi onlardan
miras aldigimiz en meshur siniflandirma, temel erdemleri

31 Agikga goriildigii gibi, ahlak: bizzat halk (yaratils) ile baglatiyoruz. Boylece fitrat
yaradanin, yaratigina kendisine uygun veya aykur1 bir ahlak kazanmasi i¢in dleme
¢tkmadan 6nce verdigi bizzat bu ahlak olmaktadir. Boylece ahlak bizim goriisiimiize
gore fitri ahlak ve kazanilmig ahlak olmak iizere iki tiir olmaktadir. Kazarulmmug
ahlak da fitrata uygun ahlak ve fitrata aykir1 ahlak olmak iizere iki tiirdiir. Fitrata
uygun kazanulmig ahlak ise fitri ahlak hiikmiinde olur.
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iffet, cesaret, diisiince ve adalet olmak tiizere dortlii sekil-
de kabul eden Eflatuncu tasniftir. Hatta bazilar1 bu tasnifin
iki immetin [Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin] kendisin-
de ihtilaf etmedigi tiimel ve evrensel bir siralama oldugunu
sanmuglardir. Ancak onlar, bir seyin yayginliginin, evrensel-
ligi icin delil tegkil etmeyecegini anlayamamigtir. Ciinkii ev-
rensellik ile kastedilen, bir seyin niteliginin biitiin bireyler
icin kapsayicilik olusturmasidir. Ancak bu kapsayicilik, on-
larin dogalarindan ve iradelerinden kaynaklanan bir nitelik
seklinde kapsamli bir tarzda gerceklesmeli, onlarin bazila-
rinda bulunacak sekilde veya onlara dayatilmig olmamalidir.
Erdemlerin dortlii tasnifine iliskin evrensellikse kendisinde
az veya ¢ok bir zorlamanin bulundugu ve altinda gergek bir
goreliligin yer aldig1 yapay bir evrenselliktir.

Burada bizi erdemlerin doértle sinirlandirilmasindan zi-
yade bunun ilkesi ve esasi ilgilendirmektedir ki o da bize
gore pek cok bakimdan elestiriye agik bir ilkedir. Bu husus-
lar sunlardir:

+ Ahlak, insanin fiillerinin sayis1 kadardir. Bu fiiller sa-
yilamayacak kadar ¢ok olduguna gore, ahlak da onun
gibidir. Ahlaki cins ve tiirlere dahil etmenin de bir
faydasi yoktur, ¢iinkii ondaki kural dis1 durumlar g6z
ardi1 edilemeyecek kadar fazladir. Nitekim tek bir ah-
lak, muhtelif ahlaklara karsilik gelebilir.

o Bir ahlaki fiil tek bir derece degil, bir sinirda durma-
yacak kadar pek ¢ok dereceden olugur. Ornegin bir
birey belirli bir eylemde bulunur, onunla bazen bir
dereceye, bazen baska bir dereceye yerlesir. Oyle ki o
eylem, sanki iki farkli eylemmis gibi olur.

« Ahlak, sonsuz olani idrak etme yoludur; inanildiginin
aksine sayma islemi degildir.3? Zira insanlarin fiilleri

32 Modern Batili akil, Helenistik ve Skolastik akilda oldugu gibi gorme (intuior) ve
gorsellegtirme temeline degil, sayma (computare) ve hesaplama (calculus) temeline
dayanir. Gariptir ki —kendi bulgularima gére- 11.yiizyllda degisim gegirmezden
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sonsuz ve yine seviyeleri de sonsuz oldugu i¢in, bu
anlami bu fiillerin genelinde hissetmek, hesaplama
fiillerindeki gibi belli fiillerde hissetmekten insana
daha yakin olur. Bir bagka deyisle sonsuz, sayisal bir
kavram olmaktan ziyade ahlaki bir anlamdir.

o Insanin fiillerine bazen kendinden olan anlasilirlik
yoniinden bakariz ki biz buna pargalt anlagsilirlik
(veya yiizeyin anlagilirlig1) demistik; bazen de bagka-
s1 —yani biitiin— sebebiyle anlagilir olmasi yoniinden
bakariz ki ona da biitiinleyici anlasuirlik (veya derin
anlagilirlik) adin1 vermistik. Durum su ki sonsuz, fi-
illerde bu biitiinleyici anlasilirhgin geregini yapar.
Dolayisiyla nerede bu biitiinleyici anlasilirlik varsa,
orada sonsuz bir durum vardir.

o Dini ibadetlerin anlasilirhigi kendine 6zgii bir sekilde
biitiinleyici oldugundan, sonsuzu idrak etmeye gotii-
ren en kestirme ve en dogru yoldur. Bunun aksi dii-
siiniilemez, ¢iinkii bu ibadetleri vahyeden varligin da
olgunlugu sonsuzdur, aksine sonsuzlugu sonsuzdur.
Bu yiizden ibadetleri siirekli yerine getirmek sayesin-
de ibadetlerde sonsuzu idrak etmek, sinirsizliginin
bir sinir1 olmayan yasa koyucusunu idrak etmektir.

o Asagida zikrolunan iki anlagilirliga uygun sekilde
yapilan siralama ahlakin hakikatine en yakin sirala-
madir. Bu anlasilirliklar; yiizeysel anlasilirlik ve derin
anlagilirliktir. Buna gore iki ¢esit ahlak vardir: yiizey-
sel ahlak ve derin ahlak. Yiizeysel ahlak, sonluyla ilis-
kili olmakla sinirl fiillerdir. Buna karsin derin ahlak,
sonsuzu aramaya Yiikselen fiillerdir. Sonlu ve sonsuz
arasindaki ayrim asilmaz bir ugurum degildir; bu
ucurumu, ilahi ibadetlerden birine eklenen ve onunla

onceki klasik Islam akli, bugiinkii gibi gormenin farkli bir bigimine degil, kendisine
6zgii bir sayma ve zamansallagtirma esasina dayaniyordu. Esasen bu akil bigimini
ilk yaratan Miisliimanlardi. [Ed.].
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sonlu bir konumdan sonsuz bir ufka yiikselen kimse
agabilir. Ancak bu u¢urumu insanin kendi kendine
vazettigi ibadetlerle agmasi miimkiin degildir, ¢ilinkii
sonludan sonsuz ¢ikmaz.

Bu boliimde soylenenleri 6zetleyecek olursak diyebiliriz
ki Batili ahlak filozoflar1 ahlak-din iligkisine dair {i¢ farkl
yaklagim benimsemiglerdir. Birinci gurup, ahlaki dine bagli
kilmis; ikinci bir gurup, dini ahlaka baglh kilmis; Giglincii bir
gurup da ikisinden birini digerine bagli kilmamigtir. Birin-
ci gurubun kendi se¢imini ispatlamada asagidaki iki ilke-
nin digerlerine 6nceligine dayandigini agikladik ki onlar da
Tanrr'ya iman ve Tanrr'nin iradesidir. Sonra ikinci gurubun
kendi se¢imini ispatlamada Kant'in iyi irade hakkindaki il-
kesini benimsediklerini izah ettik. Ardindan, ii¢lincii guru-
bun kendi se¢imini ispatlamada Hume'un “Olgudan deger
¢ikmaz” ilkesini benimsediklerini ortaya koyduk.

Dinin ahlaktan kaynaklandigini séyleyen ikinci goriise
iki temel elestiri yonelttik: Onlardan biri, bu goriisiin se-
kiiler ahlak kategorilerini dini ahlak kategorilerinin yerine
gecirmeleridir. Ikinci elestiri, sekiiler ahlakin yargilarini
dini ahlakin yargilarina benzetmeleridir. Bu 6diing alma
ve benzetme islemi de ikinci goriisii ahlakin dinden tiire-
digini soyleyen birinci goriisiin sekiiler bir terciimesi hali-
ne getirmektedir. Ahlakin dinden ayrilig1 kanaatinde olan
Uclincii goriise de iki temel elestiri getirdik. Birincisi, bu
goriisiin dine bilimsel teori goziiyle bakmasidir, oysa dine
teori degil, miiessese olarak bakilmalidir. Her miiessese ise
olgu yargilari icerdigi kadar, yiikiimliiliik yargilar: da igerir.
Ikincisi, bu goriis dinin ahlaka etkisini uzak gérmektedir.
Oysa ahlaki degerin insanin varliginda 6zel bir kaynag: ol-
duguna iligkin biling ve farkindalik, dinin onu belirtmesine
baghidir. Benzer sekilde, dindeki haberin salt haber olmas:
miimkiin degildir, aksine dindeki haber bir veya daha fazla
deger icerir.
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Bu bolimii dinin ve anladigimiz sekliyle ahlakin genis
ufuklarini daraltan yaygin yargilarin gegersizligini ortaya
koyarak sonlandirdik. Boylece din, bize gore altinda gizli
anlamlar1 bulunmayan goriinen ibadetlerle sinirlandirila-
maz. Aksine ibadette gizlenmis anlama uygun olarak dav-
ranisin kazanilmasi olmaksizin ibadeti yerine getirmenin
bir anlam1 yoktur. Benzer sekilde, bize gore ahlak terk edil-
mesinde bir sakinca olmayan tamamlayici/erdirici fiillerle
sinirlandirilamaz. Aksine ahlak, kendilerinin yitirilmesi
halinde insan hayatinin bozulup yok olacagi zorunlu fiiller-
dir. Yine ahlak, genislemesi miimkiin olmayan sayil fiillerle
sinirlandirilamaz; aksine ahlak, sonu olmayan fiillerdir ve
onlarda sonsuz, bagkalarinda oldugundan 6nce idrak edilir.
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IKINCI BOLUM
SOYUT AKILCILIGIN SINIRLARI

SOYUT AKILCILIGA AHLAKEN NASIL
KARSI CIKILABILIR?

Sozde filozoflarin geneli modern Bati medeniyetinin ni-
teliklerinden birisi olarak onun orijinal Yunanca anlamin-
da logos’a dayanmasi veya kisaca logos medeniyeti olmasini
anar. Bilindigi gibi logos kelimesi burada ayrintisini ele ala-
mayacagimiz kadar ¢ok anlam ifade eder. Burada bizi diger-
lerinden daha meshur olmus iki anlamu ilgilendirmektedir
ki onlar da akil ve szdiir. Su halde modern Bat1 medeniyeti
iki yonlii bir medeniyettir: akil medeniyeti ve s6z medeniye-
ti. Ancak genelde insanlar1 ve 6zelde s6ziim ona filozoflari
ve modernistleri digerinden daha ¢ok —hatta hayran olma
sinirina varacak kadar— meggul eden yonii, bu medeniyetin
akil medeniyeti olmasidir. Bu biiyiilenme, akli 6zelligini —
veya bilinen terimle, akilci 6zelligini— insani idrak derece-
lerinin en yukarisina ¢ikarmasinda ve yine Batililar1 akilla
ozdeslestirme egiliminde kendini géstermektedir. Oyle ki
sanki Batililardan bagkalari, akilciliktan tamamen mahrum
degilse bile, en azindan Batililarin ulastig: saf ve mutlak dii-
zeyde ona sahip degildirler. Modern Bati medeniyetinin akli
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yoniine iligkin ortaya ¢ikan ilgi ve hayranligin bir benzeri,
bu medeniyetin sozsel yoniiyle ilgili de yasanmistir. Ancak
bu benzer yoniin meydana gelisi, birincisinden oldukca
uzun bir zaman sonra vuku bulmustur. Benzer sekilde onun
alani, aklilik 6zelligine karsit bir 6zellik degildi. Nitekim
modernite taraftarlari nezdinde soézselcilik (kavianiyye)
diye bir kavram gérmemekle birlikte ona benzer bir kavram
buluyoruz ki o da enformasyon (el-ilamiyye) kavramidir.
Giliniimiizde de bu kavram modernite taraftarlarinda bii-
yiik bir ilgi ve hayranlik uyandirmistur.

Burada amacimiz modernitenin bu iki yonii, yani akli
ve sozel boyutu iizerinde diigiinmek ve Islam dininin ah-
laki geregince degerlendirerek, modern Bat1 medeniyetinin
akil medeniyeti olmak bakimindan eksik bir medeniyet, sz
medeniyeti cihetinden de zalim bir medeniyet oldugunu or-
taya cikarmaktir. izleyen béliimde bu medeniyeti lekeleyen
bariz eksiklikleri ortaya koymaya ¢alisalim; sonraki boliimii
de ondaki zulmiin ¢esitli goriiniimlerini ortaya koymaya
ayiralim.

Sunu bilmeliyiz ki akilcilik konusuyla gereginden fazla
ilgilenilmistir. Bu ylizden akilcilikla ilgili ¢esitli siiphe ve so-
runlar ortaya ¢ikmus, gesit cesit karisikliklar ve bozulmalar
meydana gelmistir. Bu siiphe, sorun ve bozulmalarin nite-
liklerini aydinliga kavusturmamiz, sebeplerini agiklamamiz
ve etkilerini belirlememiz gerekmektedir. Boylece ayni ha-
talara diismez ve akilcilik konusunda Islam ahlakina uygun
bir yola koyuluruz.

Akilciliga yonelik bu elestirel yol sayesinde mevcut bi-
rikimlerinden hareket ederek bu olgu iizerinde diisiinen
Miisliiman Arap miitefekkir ve teorisyenlerin tiimiinde bu-
lunan asagidaki ii¢ gercegin ortaya ¢ikacagini soyleyelim:

a) Mevcut Islam ve Arap alemini uyandirma ve kalkin-

dirma yollar1 lizerinde diisiiniip kafa yoran herkes,
akilciligl bu araglarin en basina koymakta tereddiit
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etmez; ilerleme ve uygarlasma arzusuna ulagmada
akli yontemlerin erdemlerini ve faydalarini 6ver de
over.

b) Su ii¢ gurup da akilcihiga esit sekilde ilgi gostermek-
tedir: Ilki Islam dini ahlakini benimseyen kimsedir.
Ikincisi baska ahlakla amelde bulunmak icin bu din-
den uzaklasan kimsedir. Uciinciisii ise bu iki u¢ ara-
sinda konumlanarak ahlakin bir kismini islam dinin-
den, diger kismini Islam dig1 veya din dis1 goriislerden
alan ve bunu da gelismeye ayak uydurmak ve degisi-
min geregini kabul etmek adina yapan kimsedir.

¢) Islami ve Arap guruplarin inanglarla ilgili tercihlerinin
farkliligina ragmen miistereken katildigi akilciliga yo-
nelik ¢cagri 19. yiizyilin yarisindan 20. yiizyilin sonuna
kadar yaklasik bir bucuk asirlik bir zaman dilimi bo-
yunca hararetini ve yayginligini artirmisgtir.

Cagricilarin en genis Olciide ittifak etmelerine karsin
akilcihgin, inanglarla ilgili yonelimlerindeki farklihgin,
Miisliman ve Arap diisiiniirleri akilcilik sorununu gézden
gecirmenin zorunlu oldugunu fark etmeye gotiirmesi bek-
lenirdi. Bunu da akilciligin ilke, yontem ve degerlerini ya-
kindan incelemeleri ve denetlemeye tabi tutmak suretiyle
yapabilirlerdi. Boylece onlar akilciliga kendi reform ve degi-
sim hedeflerini gergeklestirme gayesiyle miiracaat etmeleri-
ne karsilik, onun bu iste ne kadar basarili [veya basarisiz] ol-
dugunu gorebilirlerdi. Ancak bu teorisyenler ve diistiniirler
bu inceleme ve denetlemeye tabi tutma zorunlulugundan
héla bitiiniiyle habersizler. Yine onlar akilciliga yapismaya,
onunla delil getirmeye ve hakem olarak ona bagvurmaya
devam etmektedirler, ¢linkii onlarin akilciigin ilkelerinin
tam, yontemlerinin tutarli ve sonuglarinin giivenilir oldu-
guna inanclari iyice koklesmistir. Oyle ki eger bu inceleme
hususunda onlarla konusulacak ve o kendilerine bu isleme
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ihtiyacin acil oldugu hissettirilse, bu ise girismekten hos-
lanmazlar; ¢iinkii bu inang onlarin igine iyice yerlesmistir.

Islam ve Arap diisiincesindeki bu boslugu doldurmaya
calismak ve bu uzun gafletten ¢ikmanin yolunu aramak
icin, arzu edilen akilcilik elestirisi islemine katkida bulun-
maya girisiyoruz. Bunda su iki hususa kanaat getirmemizin
de 6zel rolii vardir: Dinin ahlakin1 benimseyenle benimse-
meyen kimsenin, akilciligin tek bir anlaminda bulusmasi
miimkiin degildir. Ikinci olarak, hi¢ kimse dinin ahlakini
benimseyenlerle dinin ahlakini benimsemeyenlerin akilci-
lik anlayisini incelememistir. Oysa bu anlayis birinci gurup-
takileri, hi¢ farkinda olmadan, akilciligin kendilerine zarar
verecek yollarini benimsemeye gotiirmektedir. Bunun se-
bebi, degil dini ahlakin, genel anlamda ahlakilesmenin bile
bulunmadig bir yerde, diisiinsel ve bilimsel uygulamalarda
genellikle akilcilik yontemlerinin baskin gelmesidir.

Soyut Aklin Elestirisi

Gergekten aklin pek ¢ok tarifi, akilciligin da ¢esitli tanim
ve nitelikleri vardir. Benzer sekilde, insanlarin biling ve egi-
tim diizeylerine gore akilcilik hakkindaki goriisleri gesitlilik
arz eder; mezhep segimlerinin ve fikri kanaatlerinin rengine
gore insanlarin akilciliga yaklasimi farklilik gosterir.

Bizim buradaki amacimiz, bu tanimlar siralayarak bu
goriis ve yaklasimlar karsilagtirmaktan ziyade, her akilci-
lik taniminin tagimasi gereken genel oOlgiitleri belirlemek
ve yaygin akilcilik tanimlarinin ¢ogunlugunu kendilerine
indirgeyebilecegimiz iki yaygin akilcilik tanimini degerlen-
dirirken bu 6lgiitlere dayanmaktir.
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Akilciligin Tamimunin Olgiitleri

Her akilcilik taniminin uymasi gereken olgiitleri, et-
kililik, deger belirleme ve biitiinliikk olmak tzere iigiiyle
sinirlandiralim.

Etkililik Olgiitii

Bu ilk Olciitiin geregi, genis bir alanda cesitli fiiller araci-
ligryla insanin kendini gergeklestirmesidir. Insanin fiillerle
kendini gercgeklestirmesiyse, farkli durumlardaki fiillerinin
biitiiniinden elde ederek tanimladigi davranis kimliginde
kendini ayan eder. Benzer sekilde fiillerinin alaninin ge-
nisligi ve gesitliligi ti¢ sekilde kendini gosterir. Birincisi bu
filllerin siniflarinin, niteliklerinin ve araclarinin sayilarinin
coklugudur. fkincisi mekansal ve zamansal sartlarinin degis-
kenligidir. Ugiinciisii itkilerinin ve amaglarinin farklihgidur.

Deger Belirleme Olgiitii

Bu ikinci olgiitiin geregi, insanin her nesneye ve olguya
egilim duymamasi, aksine neyin var olmasi ve neyin ger-
ceklesmesi gerektigini kendisine dayatan belirli degerler ta-
rafindan siirekli yonlendirilmesi ve motivasyonunu mevcut
durumundan ¢ikarip daha bagka hallere yiikselten anlam-
lara bagh olmasidir. Bunun delili, fiillerinde siirekli kemali
aramasl, ulastig1 her seviyenin bir {istiindeki seviyeyi arzu-
lamas1 ve devamli milkemmelden daha miikemmel olana
ilerlemek istemesidir. Var olmasi ve gergeklesmesi gerekene
yonelik bu ilgi bulunmasaydi insan bu miikemmelligi ara-
maya kalkmaz ve onu elde etmek i¢in ¢aba harcamazd..

Biitiinliik Olgiitii

Bu ol¢iitiin geregi, insanin davranigsal goriiniimlerinin
farkliligina, psikolojik gii¢lerinin ve biyolojik islevlerinin
¢ok sayida olmasina ragmen birbirinden ayrilabilir ve bir-
birini etkilemesinin oniine gecilebilir birimlerden olusmus
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bir toplam olmamasidir. Aksine insan, kendisinde kuvvet
tezahiirlerinin zayiflik gériintimleriyle, bilgi niteliklerinin
vicdan nitelikleriyle, diisiince diizeylerinin uygulama dii-
zeyleriyle ve beden degerlerinin ruh degerleriyle birlestigi
tek bir 6zden ibarettir.!

Her akilcilik taniminda zorunlu olan ii¢ olgiite iligskin
aciklamamizi tamamladik. Bu élciitler sunlardir: 1) Insa-
nin fiiller yoluyla gerceklesecegini soyleyen etkililik ol¢iitii;
2) Bu fiillerin belirli degerlere dayandirilmasini gerektiren
deger belirleme Ol¢iitii; 3) Bu yonlendirilen fiilleri birbir-
leriyle iliskilendiren ve birbirlerini tamamlayic1 kilan bii-
tiinliik 6l¢iitii. Bu agiklamadan sonra iki akilcilik taniminin
elestirisine girisecegiz. Bu tanimlardan biri eskidir ve islam
geleneginde biiyiik bir etkisi vardir. Bu tanim Aristotelesgci-
dir. Ikinci akilcilik tanimiysa yeni olup ¢agdas Islam Arap
sOylemindeki etkisi birincisinden az degildir. Bu tanim da
Descartescidir (Kartezyen).

Aristotelesci Akil Tanumi

Aristoteles akli s6yle tanimlar:

Akil; insanda bulunan ve insanin kendisi vasitasiyla hayvanlar-
dan ayrildig1 ve onunla bilgiyi almaya yetenekli hale geldigi bir
cevherden ibarettir.?

Bu tanimi yukarida s6zii gegen oOlciitlere vuracak olur-
sak, deger belirleme olgiitiinii belirli bir yonden karsilasa
bile, etkililik ve biitiinliik olgiitlerini yerine getirmedigini
goririz. Etkililik 6l¢iitii bakimindan bu tanim, akli cevher
saymakta, yani 6z konumuna koymaktadir. Oysa dogrusu,

1  Yazar burada, felsefede yaygin sekilde kullanilan bir kavramsal ayrima miiracaat
etmektedir: Toplam ve Biitiin. Bu ayrima bagvuran tezler, 6zellikle analitik
degerlendirmelerde, toplamin kendisini olusturan birimlere ¢oziimlenebilecegi,
buna karsin biitiiniin pargalarina ayn1 yontemle ¢éziimlenemeyecegi (gestalt)
bi¢iminde ifade edilebilecek bir sonuca daima gebedir. [Ed.].

9 BuAristotelesi tamumu [slami epistemolojinin branslarina ulastig1 sekilde aktardik.
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aklin fiillerden bir fiil ve davranigslardan bir davranis, hat-
ta etkililik fiillerine ve niteliklerine en agik delil oldugudur.
Bunun agiklamasi asagidaki ti¢ bakimdandur:

a) Akil, geri kalan insan fiillerine katilir. Ornegin géren
kimse, gormesinde anlayarak goriir, isiten kimse isit-
mesinde anlayarak isitir, eylemde bulunan kisi eyle-
minde anlayarak eylemde bulunur.

b) Fiiller iyi ve koti niteligi tasidig1 gibi, akil da iyi ve
kotii olabilir. Nitekim aklin sahibi,® akli gercek bilgi
yoluna yoneltirse iyi olur, onu bilgi caddesinden sap-
tirir ve siiphelerin ve hevalarin kucagina atarsa kotii
olur.

c) Fiiller doniisiim ve degisim kabul ettigi gibi, akil da
degisim ve doniisiim kabul eder. Bu yiizden akli fiili
yonlendirmek ve {izerinde etkide bulunmak miim-
kiindiir. Oyle ki akil, bir akli nitelikten daha iistiin ve
daha akilli bir akli nitelige ¢ikabilir.*

Biitiinliik 6l¢iitii bakimindan bu tanim, insani bagimsiz
ve ayr1 boliimlere ayirmaktadir. Ciinkii aklin 6z diye nitelen-
dirilmesi, eylemde bulunmak ve tecriibe etmek gibi insanin
mahiyetini tanimlamada akla katilan ve akil gibi olan diger
niteliklerden akli ayirir. insanda bulunan ézlerin —anlayan
0z, amelde bulunan 6z ve tecriibe eden 6z— ¢ok sayida ol-
dugunu soylemekse agikca dogrudan uzaklagmaktir. Ciinkii
bu goriis, niteliklerinin biitiinliigiinde ve fiillerinin i¢ igeli-
ginde insanin birligi hakikatini ggrmezden gelmektedir.

Deger belirleme olgiitii bakimindan Aristotelesci ta-
nimin insan ile hayvani birbirinden ayirt ederken hakkini

verdigini kabul etsek bile, olmasi gerektigi gibi gercekles-

3 Geleneksel Bat1 diisiincesinde ¢ogunlukla rukla anlamdag sekilde kullanilan akl,
zaten kisiyi kendisi yapan 6zdiir; bu yiizden Bat: diisiincesi gergevesinde aklin sahibi
ifadesi, akildan pay alarak onunla iliskili olan bedeni ifade etmiyorsa manasiz bir
sozdiir. Zira bir geyin 6zi, zaten onun sahibidir. [Ed.].

4  Su kitabirmuza bkz. el-Lisan ve'l-Mizan evi't-Tekevsur el-Akli, s. 21-30.
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memistir. Zira insanin kemalini ger¢eklestirmede aranan ve
kendisine yonelinen degerlerin sonuglarindan emin oluna-
maz ve en agir sekilde sahibinin zararina dénebilir. Bunun
delili on aklin bulundugunu séylemek ve bu akillar: tanrilar
konumuna yerlestirmektir.

Aristotelesci akilcilik anlayisi, akilcilik taniminda mec-
buren bulunmasi gereken etkililik ve biitiinliik dlgiitiinii ih-
lal ettigi ve deger belirleme o6l¢iitiinii yanhs kullandig: igin,

bu ihlal ve yanlisa diigmeyen bir baska tanim aramamiz
gerekmektedir.

Descartesci Akil Tamirm

Incelemek istedigimiz ikinci tanim, Descartes¢i tanim-
dir. Bu tanimda akilcilik, akli yontemin, modern bilimlerin
ve onlar arasinda 6zellikle matematigin uygulamasinda ta-
nimlandig: sekilde kullanilmas: anlamindadir. Bu modern
akilcilik anlayisi hakkinda bir yargida bulunabilmek igin,
kendilerinden dogan sonuglar: agiklayarak biraz 6nce zik-
rettigimiz {i¢ dl¢iitii biraz daha ayrintili sekilde ortaya koy-
mamiz gerekmektedir.

Buna gore, deger belirleme 6l¢iitiinden; insanin daima
hedefler ve gayeler, fikih usulii terminolojisiyle soylersek
amaglar (makdsid), yani kendisine uygun bi¢imde davra-
nista bulundugu degerler belirledigi sonucu ¢ikar. Bilindigi
tizere, bu amaglar ¢esitlilik niteligine sahiptir. Nitekim bu
degerlerden bazisi asli veya tiirevsel, bazisi temel veya son-
radan eklenmis, bazis1 da miras alinmis veya kazanilmistir.
Bu degerler kisaca faydali ve zararli amaclar olmak iizere iki
kisma ayrilabilir.

Etkililik olciitiinden, insanin bu amaclara ulasmak icin
araglar edindigi sonucu ¢ikar. Bilindigi gibi bu araclar sa-
yica siniflandirilabilecegi gibi tek bir amagla ilgili olarak da
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tasnif edilebilir. Ancak genellikle bu araglar etkili ve eksik
araglar olmak tizere iki gurup halinde siniflandirilabilir.

Bitiinliikk olciitii, araglarin ve amaclarin, insanin teza-
hiirlerinin birligine hizmet etmesidir. Bu da ancak amag-
larin fayda, yararlarinsa etkililik niteligini tasimasi halinde
miimkiindiir.

Deger belirleme ol¢iitiiniin amaglarla, etkililik olgii-
tiiniin araglarla ve biitiinliik 6l¢iitiiniin amaglardaki yarar
ve aracglardaki etkililikle ilgisi agikliga kavustuguna gore,
artik Descartes¢1 temele sahip akilc1 yontemin amaglarda-
ki yarar ve araglardaki etkililik sartini tastyip tagimadigini
sorgulayabiliriz.

Akulct Yontem ve Amaglardaki Faydamn Tammlar:

Bu akilc1 ve bilimsel yontemlerin amaglarini inceleyen
kimse, gorelilik, kolecilik ve anarsizm olmak iizere ii¢ nite-
ligi tasidigini goriir.>

a) Gorelilik: Faydali amaglardan biri aklin yasalarinin or-
tak, tiimel] ve biitiin akilli varliklar i¢in bir olmasiysa, akilc
bilimsel yontemin gergekligi, bundan farkl bir duruma ta-
niklik etmektedir. Bilinmektedir ki mantik, aklin ortak ve
timel yasalarini inceleyen bir bilimdir. Ancak aklin asama-
larini ve boliimlerini inceledigimizde, ¢ogalan ve uyumsuz
yasa ve varsayim tiirleri, dolayisiyla bunlara dayanan boyle-
si sistem ve teori gesitleri goriiriiz. Oyle ki belli bir sistemde
veya teoride dogru olan sey, digerinde dogru olmayabilmek-
te; bir sistemde veya teoride dogru olmayan sey, digerinde
dogru olabilmektedir. Buna matematik bilimlerdeki Oklidgi
geometri ile Oklid-dis1 geometri, fizik bilimlerdeki mutlak

5 Sukitabimiza bkz. Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi. Burada sunulan diisiincelerden
onemli bir kismuna bu kitabimizdan aldik. Dolayistyla bu boliim, orada gegen akil
konusuna iliskin iddialarin biraz daha agikliga kavusturulmasindan ve o iddialarin
yeni bir bakis agistyla kanitlanmasindan ibarettir. Bu bakis agis1 da 6zellikle amaglar
bakisidir. Bu bakis iizerinde hak ettigi arastirmayr yapmak igin 6mriimiiziin
uzamasin Allah’tan {imit ediyoruz.
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mekan teorisi ile gorelilik teorisi arasindaki meshur anlas-
mazliklari da ilave etmeliyiz.

Bilimlerin yontemleri boylesine cogalip farklilagmaktay-
sa, insan aklindan insanlar arasinda ortak tek bir hakikat ni-
teligine sahip bilimsel bir séylem insa etmeyi, modern akilci
bilimsel yontemin arzuladig1 amaglardan bir amag seklinde
degerlendirmek miimkiin degildir.

b) Kolecilik: Benzer sekilde faydali amaglardan bir digeri,
bilimsel yontemlerin insani 6zgiirlestirmeye ve onu mutlu
etmenin imkan ve ufuklarini genisletmeye goétiirmesiyse,
teknolojik yontemlerin i¢inde doniip durdugu hallere bak-
tigimizda bu alli-pullu iimitlerin gerceklesmekten son dere-
ce uzak oldugunu goriiriiz. Bunun sebebi bu teknolojilerin
biitiin diizeylerde ve biitiin yonelislerde ¢ogalip artmasi,
boylece insani kusatan, iradesini kontrol eden ve ufuklari
insanin aklindan kaybolan, kisaca insani kolelestiren 6zel
bir teknolojik yap1 kurmasidir. Bundan sonra ¢ikip nefse,
alemi kendi emrine vermesini arzulattiriyor!

Insanin aleyhine dénen bu evrilmenin sebebi, teknolo-
jilerin bagimsizlig1 ve insanin 6ngoriisii olmaksizin kendi-
ne 6zgii mantigina uygun hareket etmesidir. Bu mekanik
mantik iki ilkeyle ayakta durur: Birincisi akil dist ilkedir ve
onun geregi her seyin miimkiin oldugudur. Bu da makinenin
insandaki her seyi miibah saymasina goétiiren sebeplerden
biridir. Ikincisiyse ahlak dist ilkedir ve onun geregi miimkiin
her seyin yapuip iiretilmesi gerekirdir. Bu da, ahlaki giizellik-
lere gotiiren biitiin ahlaki engellerden siyrilmak demektir.

Teknolojik yontemler, davranisi yonlendiren kurallari
kaldirmaya ve karanliklara gdémmeye yoneldiginden, insani
ozgiirlestirme ve mutlu etme gorevi, modern akilci bilimsel
uygulamanin gergek ve fiili bir amaci olmaktan ¢ikmistur.

c) Anarsizm: Benzer sekilde faydali amagclardan bir dige-
ri bilimsel yontemin diizene, tertibe ve iletisime ¢agirma-
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siyken, bilim tarihine baktigimizda sunu goriiriiz: Bilimsel
teoriler araliksiz bir sekilde biiytimezler, katmanlarin birbiri
tistiine yiikseldigi gibi birbirleri tizerine yiikselmez ve adim
adim bilgiyi olgunlastirmaya yonelmezler; tam tersine bir-
birlerinden kopukturlar. Oyle ki aralarinda biitiinliik ve da-
yanigsma iliskisi degil, ayrilik ve kopukluk miinasebeti var-
dir. Ornegin yaratilig ile evrim teorisi arasindaki ayrilik, akli
mekanik ile atom mekanigi arasindaki ayrilik ve Einstein
teorisi ile Newton teorisi arasindaki ayrilig zikredebiliriz.

Buna bu teorilerin birbirini tamamlamamasini da ilave
edelim. Bu teorilerden her biri, baz1 sorulara cevap vermek
tizere kendisi i¢in bir yol edinir edinmez daha zor olabilen
baska sorularla karsilasmaktadir. Boylece sorular, artmaya
ve her yonde yayllmaya baslamaktadir. Oyle ki bu artis ve
yayillma, patlamaya gotiirmektedir. Ayrica bilimsel teori
sinirlar1 i¢cinde asla cevap bulamayan sorular da vardir. Bu
sorulardan bir kismi teorik ¢ergevenin ve yorumlama arag-
larinin sinirlariyla iliskili, bir kismi da varliklarin kendine
has ozellikleri yahut hakikatleriyle ilgilidir.

Yaygin akilci bilimsel yontemler, bilimsel teorilerin ken-
di aralarinda ¢atismasina sebep olduguna gore, diizen ve
biitiinliik arayisinin bu yontemler i¢in gercek bir amag olus-
turdugu iddiasi gegersiz hale gelir.

Ayni sekilde, modern akilci bilimsel yontemin amaclari-
n1 inceledigimizde bu yontem, birlik ve biitiinliik yerine go-
relilik ve farklilagsmayi, 6zgiirlestirme yerine kolelestirmeyi
ve diizen yerine anarsiyi isteyebilmektedir.

Bununla da yaygin bilimsel akilcilik zararli amaglar edin-
mekte, dolayisiyla faydadan ibaret akilciigin dogru esasla-
rindan birine karsit olmaktadir. Acaba bu durumda o, arac-

larda etkililik olan ikinci esasa uygun olabilir mi?
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Akilct Bilimsel Yontem ve Araglarda Etkililik

Akilca bilimsel yontemin araglarini inceleyen kimse,
onlarin da asagidaki ii¢ nitelige sahip oldugunu goriir: nes-
nellik yapmacikligy, dis goriiniise takilip kalmak ve araglar
edinmek.

a) Nesnellik Yapmaciklygi: Akilci bilimsel gelenek, nes-
nellik yolunu izledigi gerekgesiyle kendi araglarinin 6znel
anlam ve degerlerin biitiin etkilerinden arindigini iddia
eder. Bu yol, s6z konusu gelenek agisindan, her seyde agik
gozleme ve duyusal tecriibeye miiracaatla yetinmeyi gerek-
tirir; oyle ki dini anlamlar ve ahlaki degerler bu yol nezdin-
de bilimsel ¢alismay1 engelleyen ve onu gergekliginden ve
yararindan cikaran engellerdir. Dogrusu sudur ki tam ma-
nastyla nesnelligi elde etmek imkéansizdir ve bu akilci uygu-
lamanin yaptig1 her sey, ahlaki dini anlamlarin yerine din
dis1 ve ahlak dis1 bagka anlam ve degerler gecirmektedir ki
nesnellik de onlardan biridir.

Modern bilim bu 6zel nesnel bilgi anlayisina dayandigi
icin insan hayatina hizmette etkili araca ulagsmay1 kagirmis-
tir. Ciinkii bu arag, bilimsel bilgi arayisi1 ile ruhi ve ahlaki
anlam ve degerlere sarilmay:1 uzlastirmay: ve birlestirmeyi
gerektirir.

b) Dis Goriiniige Takilmak: Akilci bilimsel yontem konu-
larini, ne olursa olsun, sadece analiz ve deneyi kabul eden
olgulardan se¢mektedir. Bu yontemin igerdigi hataya diis-
me tehlikeleri gizli degildir. Ornegin bir sey ile goériiniimleri
arasindaki benzerlik boylesi tehlikelerdendir. Nitekim altin
stoku ile kullandigimiz kagit paralar1 karsilagtirdigimizda
boyle bir durum ortaya ¢ikar. Yine gercek kasit ve niyete
benzeterek degerlendirdigimizde satis1 kabul etmeyen sey-
lerin yazili hisseyle goriiniisteki satis1 bir diger 6rnektir.

Bilindigi tizere, bir seyin ortaya ¢ikis1 —yani olguya do-
niisiimii- ancak zamansal ve uzamsal bir alana girdigi za-
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man gergeklesir. Clinkii bu alan 6l¢me, bélme ve birlestirme
araglarini o sey iizerinde uygulama imkani verir. Uzamsiz
seyleri uzaml kilan ve 6l¢iiyii kabul etmeyen seyleri 6l¢iiyii
kabul ettiren mekin-zaman kazandirmanin kétii sonuclari
gizli degildir. Nitekim namazdaki yonelis ile beynin bolgele-
rinin birinde meydana gelen dalgalanmalar: 6zdeslestirmek
buna bir 6rnektir.

Akila bilimsel yontem varliklarin dig goriiniislerinin
kendilerine dayandig: i¢ gerceklikleri olmaksizin sadece
varliklarin dig goriiniisleriyle yetindigi ve her seyi zaman
ve uzam alanina soktugu icin, araglan etkililik niteliginden
yoksundur. Zira bu niteligi kazanmak varliklarin dis gori-
nisleri ile i¢ gercekliklerini birlestirmeyi gerektirir. Yine bu
niteligi kazanmak, uzama sigmayan ve zamanin islemedigi
yiice anlamlar 4lemine dogru insanin yonelislerine ve me-
raklarina hakkini vermesi gerekir.

c¢) Araglar Edinmek: Akilc bilimsel yontemle olusan
bilgi, insanin kalbinde tek bir seferde ateslenmesiyle elde
edilmez. Aksine bu bilgi, aracglar iiretmek ve onlarin iize-
rinde baska aracglar iiretmek, boylece olgular1 betimleme,
deneyleme, kontrol etme ve 6ngoriide bulunma itibariyla
belirlemektir.

Bu yonteme araglar edinme isleminde su ilke hakimdir:
“Bir sey ne kadar ince olursa, ona gotiiren araclar da o kadar
¢ok sayida ve o kadar karmasik olur” Yahut bunun tersine;
“Bir sey ne kadar biiyiik ve kaba olursa, ona ulastiran araclar
o kadar az olur” Bu ilkeden su sonug cikar: “Incelikte asil
olarak sonsuz olmakla nitelendirilmis manevi hakikatleri
idrak etmek, maddi araglardan sinirsiz olani gerektirir”.

Akilc bilimsel yontem, hi¢bir seyde maddi araglari kul-
lanmaktan ayr1 olamayacag) icin, bu araglarla elde edileme-

yen manevi anlamlar gibi seyleri idrak etmesi imkansizdir,
dolayisiyla aranan etkililik niteliginden yoksundur.
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Ozetle, akilal bilimsel yontemin araclarina yonelik in-
celemeden bu araglarin eksik ve verimsiz oldugu sonucu
¢ikar. By, s6z konusu araclarin nesnellik yapmaciklig: sebe-
biyledir ve yine zaman ve mekanla sinirh olgular sinirinda
durmasi ve maddi araglar1 benimsemesi sebebiyledir.

Buna gore Descartesci akilcilik, her ne kadar deger belir-
leme ve etkililik ol¢iitiinii kismen yerine getirse de, amaglar
bakimindan faydalilik gsartini ve araglar yoniinden etkililik
sartin1 kagirmak suretiyle biitiinliik 6l¢iitiinii ihlal etmistir.

Bat1 akilciligi hem Aristoteles¢i hem de Descartesgi se-
cenegiyle saglam akilcihgin ti¢ 6l¢iitiinii ihlal veya suistimal
ettiginden, onu akilailik icinde soyutlama derecesi adim
verdigimiz daha asag bir derece sayiyoruz. Soyut akil, sec-
tigi amaglarin faydasi bakimindan kesinlikten yoksundur ve
edindigi araclar bakimindan kesinlikten daha fazla yoksun-
dur. O halde bunun az veya ¢ok insanin aleyhine donmesini
garipsemiyoruz. Peki, amaglar itibariyla zarara ve araglar
bakimindan eksiklige maruz birakan bu akildan kurtulmak
nasil miimkiin olacaktir?

Ameli Akilaligin iki Tiirii

Bu sorunun cevabi, soyut akilciliktan kurtulmanin yo-
lunun ancak ameli degerleri kullanmak oldugudur. Ciinkii
amel, akilc1 gelenegin asilanip yenilenmesi yoluyla olusur;
boylece akilci gelenekten, kendisine yeni biligsel ufuklar
acacak bir kuvvet dogar. Dini ahlakla ahlakilesmis herkes
icin malumdur ki bu amaci, bu dinin seriatindan alinmis
amelden daha iyi gerceklestirecek bir sey yoktur.®

6 Kabul edilecegi iizere, Miisliimana gore seri amel en mitkemmel ameldir ve bagka
seylerin mitkkemmelligi ondan kaynaklanir.
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Akilcilik Taminmunmin Kistaslarinin Ayrintist

Amelin, malikini, soyut aklin sahibinin yitirdigi seyle na-
sl destekledigini izah etmek i¢in deger belirleme ve etkililik
oOlciitii hakkinda birincisinin amaclar, ikincisinin araglarla
ilgili oldugu seklindeki s6zlerimize ilaveten daha fazla ay-
rinttya ihtiyacimiz var.

Deger belirleme dl¢iitiiniin geregi olan amaglar, su iki te-
mel nitelige sahiptir: kalicilik ve kapsayicilik.

Kalicilik: Amaclar, ancak istikrarli olmasi ve dogrulugu-
nu korumas: halinde insan davranislarini yonlendirmesi ve
etkilemesi miimkiin anlamlar ve degerler konumundadir.

Kapsayicilik: Bu anlamlar bireylere gore degismez ve bi-
rey onunla bagkalarindan ayrilmaz. Aksine toplumun bii-
tiin bireyleri, onlar1 ortak bir sekilde benimser ve uygular.

Etkililik ol¢iitiiniin geregi araclar, iki karsit nitelige sa-
hiptir: degisim ve ozellik.

Degisim: Kisinin amacini gerceklestirmek icin yaptig fiil
olan arac, kisinin nezdinde tek bir sekil almaz; aksine mev-
cut ve potansiyel sartlarin degismesiyle degisen pek ¢ok
sekil alir. Ornegin, amacg saghgi korumak olursa, arac ilag
kullanmak fiili olabilir; sadece yemek yemek olabilir ve yine
Ozel bir diyet yapmak olabilir.

Ozellik: Fiillerden ibaret araclar itkilere ve sartlara gore
farklilagtig1 icin, sahibinin 6zel olusunu (hususiyyet) fiiller-
den daha iyi gosteren bir seyin olmadig1 ortaya ¢ikar. Bun-
dan da agagidaki su ii¢ sorun meydana gelir:

a) Kisinin ozelligi, icerisine girdigi fiili etkinliklerin art-

masl! ve eksilmesiyle artar yahut eksilir.

b) Yapilmasi istenen fiil, bu 6zellige yerlestigi ve bu 6zel-

ligin halinin geregine uydugu dl¢iide bir etki uygular.

c) Bu ozelligi tanimak, en uygun ve etkili fiillerin se¢imi-

ne imkan verir.
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Deger belirleme ve etkililik 6l¢iitlerinin bir yandan deger
belirleme olciitiine gore amaglardaki kalicilik ve kapsayici-
lik, diger yandan etkililik olgiitiine gére araglardaki degisim
ve ozellik sayesinde, dini ahlakin kendileri araciligiyla so-
yut akilciligy terk etmeye ve soyut olmayan akilciligy ara-
maya imkan veren iki yoniinii ortaya ¢ikarabiliriz. Bunlar
sOyledir:

a) Kisinin icerisine girdigi ahlakilesme 6l¢iisiiniin, kisiye
kalicilik ve kapsayicilikla nitelenmis seyi anlama yete-
negini kazandirmasi.

b) Kisinin igine girdigi ahlakilesme ©6l¢iisiiniin, kisiye
degisim ve 6zel olusla niteleneni anlama yetenegini
kazandirmasu.

Boylece soyut olmayan akilcilik iki kisma ayrilir: Kalict
ve kapsayici anlamlari idrak etmeye giicii yeten soyut olma-
yan akilcilik ve degisen ve 6zel yonleri idrak etmeye giicii
yeten soyut olmayan akilcilik” Simdi bu ikisini ayrintili se-
kilde arka arkaya ele alalim.

Rehberlik Edilmig Akil ve Faydali Amaclar

Fayday: Kazanmanin Amacglardaki Etkisi

Bilindigi gibi dini yiikiimliiliiklerin dayandigr kalici
ve kapsayici anlamlar, bizzat amaclar (makdsid) terimiy-
le o6zellesmistir ve seriat bilginleri bu amaclardan burada
ayrintisinl sdylemeye gerek duyulmayan ¢esitli tasnifler
yapmuiglardir.”

Yine bilindigi gibi, dinin amagclar1 en faydali ve kesin
amaglardir; ¢linkii bunlarin sonuglar1 diger amaglarin so-

7  Usul alimlerinin saydig1 maksatlar ii¢ kisimdur: zorunlu (zaruri) tiirden maksatlar,
ihtiyaci (haci) tiirden maksatlar ve giizellestime (tahsini) tiiriinden maksatlar. Bu
boliimlemeyi su kitabimizda elestirdik: Tecdidu'l-Menhec fi Takvimi't-Turas, s.

111-114.
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nuglar1 gibi aleyhe donmez. Ayrica ilahi tuzak ve istidrag,
din dis1 amaglarin aksine, bu amaclardan kaynaklanmaz.

Dini amagclar, diger amacglardan daha iyi fayday1 kazanip
zarari1 uzaklastiran kalici ve kapsayict anlamlar oldugundan,
onlarla ahlakilesmis kimse i¢in faydali amaglari idrak yolu
actlir; zira ahlakilesme, onun anlayisina bu yiice degerleri
gormesini saglayacak seyi ytikler.

Dini amaglarla ahlakilesmis kimse, bu idrak sayesinde,
ne kendisi ne sonuglari giivenilir olmayan amaglar kazanan
soyutluk derecesini asar ve bu dereceden hem akilcilik hem
de huzur vericilik bakimindan daha yiice ve iistiin bir dere-
ceye yerlesir ki biz ona diizeltme derecesi (mertebetu’t-tes-
did) diyoruz. Su halde rehberlik edilmis aku (el-‘aklu’l-mu-
sedded), faydali amaglarin bilgisine ulagmis akildr.

Bu durumda rehberlik edilmis akil, deger belirleme 6l-
ciitiinde belirlenen sarti, yani kalicilik ve kapsayiciligi igerir.
Bunu karsilamakla birlikte, araglarla ilgili etkililik dl¢iitiin-
de belirlenen sarti, yani degisim ve 6zellik sartini, yerine ge-
tirdigini gormeden bu akli dikkate almak miimkiin degildir.

Amaglarin kalici ve genel anlami igerdigini ve bunlari
gerceklestirmek icin kullanilan araglarin degisken ve 6zel
oldugunu gormiistiikk. Amaclar genel, araglarsa 6zel nitelik
tasidigindan, yararli amaci bilmekten etkili aracin bilinecegi
sonucu ¢itkmaz; ¢linkii genelin bilinmesi 6zelin bilinmesini
gerektirmez.®

Bu ylizden, ahlakilesmeyi arayan kimse faydali amaclar
idrak etmeyi basarsa bile, etkili araglarin idrakini gercek-
lestirmeyebilir. Araclarinin etkili olduguna iliskin kesin bir
bilgiye sahip olmadikg¢a da ¢esitli sorunlara maruz kalabilir.
Simdi onlardan kapsamli ikisini zikredecegiz: Gosteris (te-
zahiir) ve taklit (taklid) sorunu.

8 “Tumelin bilgisi tikelin bilgisini de igerir” ilkesi, geleneksel Batili analitik diigiincenin
en eski ve en yaygin kurallarindan birisidir. [Ed.].

101



Amaglar Ssmrinda Durmak

Gosteris, ahlakilesmis kimsenin fiili ile onunla amagla-
dig1 seyin hakikati arasinda bir farklilik oldugunda ortaya
¢ikan bir niteliktir.” Gosterisin tiirleri arasinda yapmaciklik
(tekelliif) da vardir. Yapmaciklik, kisinin dis fiillerini onlarla
Allah'in yakinligini kazanma kastindan ¢ikarip insanlarin
yakinligin1 kazanmaya doniistiirmesidir. Bir diger tiir, yag-
ciliktir (tezelliif) ki o da kisinin fiilleriyle yakinlik kazanma
kastinda insanlar1 Allah’a ortak kogsmasidir. Bir digeri keyfi
davranis (tasarruf) olup kisinin fiilleriyle yakinlik kazanma
kastinda kendini Allah’a ortak kosmasidir.'®

Taklit, ahlakilesmis kimsenin bir baskasinin séziiyle, o
soziin faydasini ispatlayan ameli bir delile dayanmaksizin,
davranigta bulunmasidir. Tiirlerinden birisi tesadiifi taklit-
tir (et-taklidu’l-ittifaki). Bu, bir baskasinin soziiyle, o s6ziin
dogrulugunu ispatlayan teorik bir delile dayanmadan dav-
ranista bulunmaktir. Bir digeri teorik taklit (et-taklidu’n-te-
orik) olup bir bagkasinin soziiyle, o s6ziin dogrulugunu
ispatlayan teorik bir delil bulunmakla birlikte, ameli delil
bulunmaksizin davranmaktir. Yine bir diger tirii siradan
taklit (et-taklidu’l-ddi) olup bir bagkasinin soziiyle, o s6ziin
ameli gostergesini dis hareketlere baglayarak davranmaktir.
Bu davranisin, kendisiyle davranigta bulunulan séziin dog-
rulugunu ispatlayacak bir delile dayanip dayanmamasi fark

etmez.

Rehberlik Edilmis Akil ve Etkili Araclar

Ahlakilesmis kimsenin etkili araglar1 ve o araglarda ke-
sinligi elde etmesinin yolu, faydali amaglar1 idrak etme

9  Daha dogru ve dakik soyleyecek olursak, ahlakilesme talebinde bulunan. Okuyucunun
baglamdan anlayacag) gibi, ahlakilesen kelimesini bu anlamda kullandigimuz nadir
degildir.

10 Agik oldugu iizere, burada tasarrufile kastedilen sirf fiilde bulunmak degil, kendini
begenme ve gurur sinirina yaklasacak sekilde o fiille 6viinmektir.
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giiciinii elde etmek i¢in isledigi amelden daha istiin bir
amelde bulunmaktir. Bu istiinliikse ancak belli sartlarin
saglanmasiyla miimkiindiir.

Araglarda Etkililigi Kazanmann Sartlar

Ahlakilesmis kimsenin etkili araglar1 elde etmesi 1¢in
asagidaki ii¢ sart1 yerine getirmesi gerekir:

a) SOz ve davranisinin bir olmasi gerekir. Dolayisiyla
araclarda etkililik seviyesine ulasan her akli bilginin soyut
ayirt etme seviyesinden, o bilgiyi davranigsal agidan ku-
sanma seviyesine ge¢mesi gerekir, Oyle ki isterse o bilgi
mantik, dil veya hesap gibi teorik bir bilgi veya aragsal bilgi
olsun. Ciinkii bu kusanma, anlam ve degerlerin ona ulas-
masini saglar. Bu, faydali amaglara gidiste onlar1 bocalama
ve bozulmadan koruyan bir niifuzdur.

b) Inceledigi konuya iliskin bilgi ile Allah bilgisini bir-
lestirmelidir.’! Araglar etkililik niteligine sahip her bilimsel
bilgi Allah yoluna dogru ilerlemenin anahtarlarindan biri
olur ve bu yiiriiylis s6z konusu bilimsel bilginin, arastirdi-
g1 ve kanunlarini agiga ¢ikardigr konuya iligskin bilgi oldu-
gu Olgiidedir. Ciinkii varliklar, onun kudretinin ve sanati-
nin goriindigi yer olup —araglarin etkililigi kendileri i¢in
11 Burasi, ozellikle Bati bilim tarihinin en hassas noktalarindan birisiyle ilgilidir.

Hiristiyanlar ii¢lii Tanri inancina sahip olduklarindan erken modern biyologlar

Tanrr'nin varliklarda iiglii siflar halinde tezahiir ettigine inaniyorlardi. Kendisi,

inanilanin aksine Hiristiyan olan Darwin ise biyolojide boyle bir yaklagimin yanls

sonuglara yol agacagina inantyordu. Kendisinin rahipler tarafindan kdfir sayilmasinin
nedenleri basinda bu geliyordu. Gazali bu konuda Islam agisindan en makbul
goriisiin sahibidir. Islam iman esaslar, hi¢bir sekilde akilla veya dogayla ¢elismez;
onun disindaki konularda imanin ve bilimin istikameti, evrensel baris (salah)
hedefi disinda higbir sarta bagl degildir. Evren kitabi tasavvuru Hiristiyanlarda da
vard1 ancak onlarin bunu bilime uygularken yaptiklari hata, ayetler seklinde Tanri
tarafindan yazilmig evren kitabinin, ayni Tanri tarafindan yazilmis ve tastamam
kendisiyle bakisgimli olmasi gereken kutsal metindeki inanglarla agiklanmasinin
(tiglii tasnif gibi) her zaman miimkiin olmadigini anlamamalariydi. Zaten Tanri ve

ahlakla barigik ilmi onlardan kopararak, Taha Abdurrahman’in sik¢a kendisinden
sikayet ettigi bilim haline getiren baslica etkenlerden birisi bu olmustur. [Ed..
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gerceklesmis kimselerden— diisiincesini varliklara saliveren
herkesin onu onlarda bulmasi gerekir.

c¢) Ahlakilesmesinde, kendisinde zarar ihtimali bulunan
seye cikmaksizin daimi artisi kabul edecek genislikte ol-
mak. Araclarin etkililik derecesini idrak eden her akli bil-
ginin, ufuklari agik ve kucaklayiciligi genis olur; 6yle ki bu
bilgide artistan endise edilmez, bu artisin devamliliginin bu
bilgiyi aklilik caddesinden saptirmasindan veya sahibine bir
sekilde kotiilik yapmasindan da endise edilmez. Bu bilgi,
amel yolunda ¢alismaya ve ameli gerceklestirmeye dayan-
digindan, ancak yoneltici degerlere ve bu degerlere ulasan
yollara sarilmak bakimindan ve Allah bilgisinde derinlesme
bakimindan artar. Bu bilgi ilgilenme ve derinlesme baki-
mindan ne kadar artarsa, bu bilginin sahiplerinin etkili ara-
ca iligkin idraki de artar.

Ahlakilesmis kimse bu ii¢ sart1 yerine getirirse, yani so6-
ziin fiilden ayrilmamasi, Allah’t bilmenin esyay1 bilmekten
ayrilmamasi ve bilgide artisin faydadan ayrilmamasi sart-
larini yerine getirirse ahlakilesmis kimsenin fiilleri, degis-
kenlikleri ve 6zellikleri itibariyla faydal1 amaclara gercekten
ulastiran araclar olurlar veya etkili aracglar olurlar.

Bu yiizden, bu ahlakilesmis kimse ancak faydali amaglari
elde eden diizeltme derecesini asmis ve akilcilik bakimindan
onun yukarisina ve destekleme derecesi (mertebetu’t-te’yid)
adin1 verdigimiz bir dereceye yerlesir. Dolayisiyla destek-
lenmis akul (el-akluw’l-mueyyed), etkili araglart ve faydali
amaglari elde etmeye dogru yiiriiyen akildr.

Bu aklin, amelde —arac¢larinda aranan etkililik niteligiyle
akli destekleyecek sekilde— derinlestigini kanitlamak igin,
desteklenmis aklin kendileri aracilifiyla soyut aklin ve reh-
berlik edilmis aklin dini ahlaka iliskin tasarimlarini ameli
anlamlara doniistiirdiigii yonleri zikredelim.
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Araglarda Etkililigin Sonuglart

Bilindigi gibi, soyutlanmis aklin dini ahlaktan anladigy,
ahlakilesmis kimsenin genellikle ayirt edebilecegi ve taniya-
bilecegi, benzer sekilde fiillerine uygulayabilecegi bir gurup
yargidir. Agiktir ki bu ahlak tasarimi teorik bir tasavvurdur,
¢linkii ayirt edebilme giicii (temyiz) ve indirme/uygulama
(inzal) giicii, ahlakilesmis kimsenin yeteneklerini agiklama
sinirinda duran iki teorik anlami ifade eder.

Desteklenmis akil hakkindaysa, ayirt etme giicii pratik
bir anlama, yani hitab1 almak anlamina, uygulama giiciiyse
bir bagka pratik anlama, yani goriisii ylilklenme anlamina
gelir. Soyle ki:

Hitabt Alma: Bunun geregi ahlakilesmis kimsenin
Hakk’in kendisine her seyde hitap ettigini ve bu hitabin ha-
yat1 boyunca siirdiigiinii bilmesidir. Yine ahlakilesmis kim-
senin, bu hitabin metni temiz sayfalardaki yazilar seklinde
korunmuslarsa, anlamlarinin ahlakilesmis kimsenin zihni-
ne ve etrafindaki varliklara koyuldugunu ve bu varliklarin
ancak, ahlakilesmis kimsenin aramasi, 6grenmesi ve kendi-
leriyle Allah’a yaklagsmasi gereken bu ilahi anlamlarla ayakta
durabilecegini ve tamamlanabilecegini anlamasidur.

Goriisii Yiiklenmek: Bunun geregi ahlakilesmis kimsenin
Allah'in kendisini kesintisiz bir goriisle gordiigiinii bilmesi
ve bu goriisiin kendisine, fiillerinde riza halinde gelirse bir
daha asla mutsuz olmayacak sekilde mutluluga ulasacagini,
kizginlik durumunda gelirse bir daha asla mutlu olmayacak
sekilde mutsuzluga batacagini bilmesidir. Bu yilizden ahla-
kilesmis kimse, kendi kendini gozetmekle ve Allah’l biitiin
fiillerinde gozetmekle yiikiimlidiir.

Bilindigi gibi, rehberlik edilmis aklin dini ahlaktan idrak
ettigi seyler, ahlakilesmis kimsenin elden geldigince sart-
larina uygun sekilde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
ibadet ve muamelelerdir. Zira bu taat fiilleri asil itibariyla
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maddi-manevi menfaatleri korumayla iligkilidir. Bu dini ah-
lak anlayisi, sirf diisiince olmaktan ¢ikmasi sebebiyle soyut
aklin anlayisindan istiin olmakla birlikte, amelin amacini
dikkate alma seviyesini gecemedigi a¢iktir. Clinkii iki ilkede,
yani ibadette taat ilkesi ve muamelede taat ilkesinde, sadece
amaglara riayet etmistir.

Desteklenmis akilciliktaysa, ibadette taat, Allah ile mes-
gul olma anlamina; muamelede taat ise Allah’ta teamiilde/
islemde bulunmak anlamina gelir ki ikisi de aragla alakasi
olan ameli bir anlamdir. Onun agiklamasi da soyledir:

Allah’la Mesgul Olmak: Bunun geregi ahlakilesmis kim-
senin, kendisinin Allah’la mesgul olmak i¢in yaratildigini ve
baskalariyla istigalin ona siirekli Allah’t hatirlatmasi gerek-
tigini bilmesidir. Boylece, ahlakilesmis kimsenin anladig:
her sey ona o seyde rabbinin kendisine olan emrini anlatir.

Allah’ta Teamiilde/Islemde Bulunmak: Bunun geregi
ahlakilesmis kimsenin, inanglari (izerine bina edecegi kendi
lehine amellerde bulunmasi, ayn1 zamanda bagkalar1 i¢in de
kendi lehlerine olacak sekilde bu gibi amellerde bulunma
hakkini tanimasi ve amellerini sahip olduklari inanglariyla
yonlendirme hakkini tanimasidir. Ayrica ahlakilesmis kim-
se biitiin bu amelleri, kamu yararinin gerektirdigi sekilde,
bu ortak yarari talep etmenin Allah’la daha ¢ok mesgul ol-
maya gotiirecegi esasina gore diizenler.

Bu baglamda bazi fakihlerin su meshur soziine isaret
edelim: “Seriatta akla aykir1 veya anlasilmasi imkéansiz bir
yikiimlilik yoktur” Bu sozle, ahlakilesmis kimsenin seri-
atin hiikkmii altina girmesini hakli ¢ikarmak amaglanmak-
tadir. Bu ifade ancak, desteklenmis akla iliskin yaptigimiz
tanimin sinirlari iginde dogrudur. Ciinkii seriata aykiri gel-
meyen akil, Yunan Batili kokenli soyut akilci yontemlerin
himayesi altinda yetismis, sirf maddi sekillerle bi¢imlenmis,
gaybi anlamlarin ve ahlaki degerlerin biitiin etkilerini uzak-
lastiran akil degildir. S6z konusu akil, rehberlik edilmis akil
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da degildir; ¢linkii rehberlik edilmis akil, amaglar seviyesin-
de isabet etse de, araclar seviyesinde islev bozuklugundan
kurtulmus degildir. S6z konusu akil, 6nceden zikrettigimiz
su sartlarla sinirlanmig akildir: s6z ve fiilin birlesmesi, bi-
limsel bilgi ve gaybi bilginin birlesmesi ve amelde artisin
giivenli olmasi.

Benzer sekilde, anlariz, anlar, anlarsiniz ve anlarlar gibi
Kur’ani kelimeleri pek ¢ok ayette desteklenmis akil diye an-
lamaliy1z. Bu diisiincemizi su iki delile dayandiriyoruz:

a) Bu kelimeler pek ¢ok ayette oteki alemin goriinmez
ve gizlenmis islerinden bahsedilirken ge¢cmektedir. Bilindigi
gibi, soyut anlamda [ilahi destekten mahrum, kendi basi-
na olan] aklin idraki sinirhdir; ¢linkii amaclarin faydasi ve
araclarin etkililiginde kesin bilgi elde edemez. Dolayisiyla
gaybi anlamlar bilmesi kesinlikle miimkiin degildir. Reh-
berlik edilmis akil, idrak hususunda soyut akildan daha az
sinirliysa da, faydali amacina ulagsmak i¢in kullandig) arag-
larin etkililigi hususunda kesin bilgi derecesine yiikselemez.
Dolayisiyla metafizik anlamlarin bilgisine ancak tikel bi-
cimde ilerleyebilir. Bu yiizden biraz dnce zikredilen Kur’ani
anlama kelimelerinden kastedilen, anlama hususunda [ila-
hi] destegin meydana gelmesidir ki o da faydali amaca etkili
aragla yonelebilmek demektir.

b) Bu kelimeler Kur’an'da tezekkiir (hatirlamak), tedeb-
bir (arka yiiziinii gormeye ¢alismak) ve tebassur (i¢ yiiziinii
gormeye ¢alismak) kelimelerinin anlamdasidir. Bu kelimeler
de acik bir sekilde, gaybi konularla ilgili anlamlar1 gosterir
ve onlar hakkinda gegerli olan, kendilerinin anlamdasi olan
anlama hakkinda da gecerlidir.

Bolimiin sonunda ele aldigimiz konular1 &zetleyelim:
Akilalik genellikle, belirli amaclari belirli araglarla gercek-

lestirme arayisinda bulunan insani fiilin bir 6zelliginden
ibarettir.
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Soyut akilciliksa, 6zelde, faydasi hususunda kesin bilgi-
nin bulunmadig1 amagclary, etkililii hususunda kesin bilgi-
nin olmadig: araclarla gerceklestirme cabasinda bulunan
insani fiilin 6zelligidir. Soyut akilciigin gorecelige, anarsiye
ve kolecilige diistiigii i¢cin amaglarda fayda sartini ihlal et-
tigini gordiik. Benzer sekilde bu akilcilik manevi anlamlan
uzaklastirdigi, dis fenomenlerle yetindigi ve sadece mad-
di aracglara dayandig icin araclarda etkililik sartini ihlal
etmistir.

Rehberlik edilmis akilcilik, 6zelde, faydali amaglari, et-
kililigi hususunda kesin bilginin olmadig1 araglarla gercek-
lestirme ¢abasinda bulunan insani fiilin 6zelligidir. Bu aklin
iki yrikima ugradigini gordiik: 1) U¢ kisimh gosteris yikimu:
a) yapmaciklik, b) yagcilik ve ¢) keyfilik; 2) U¢ kisimli taklit
yikimi: a) tesadiifi taklit, b) teorik taklit ve ¢) siradan taklit.

Desteklenmis akilcilik, 6zelde, faydali amaglar etki-
li araclarla gerceklestirme cabasinda bulunan insani fiilin
ozelligidir. Kalicilik ve kapsayiciliklar: icinde amaclarin fay-
dasi ile degiskenlikleri ve 6zellikleri icinde araglarin etkili-
ligini birlestirmek, ancak devamli Allah’la mesgul olmak ve
bu mesguliyete dalmakla miimkiin olur.

Dinin ahlakini kusanmis kimsenin, rehberlik edilmis
akilcilik derecesine ulasan yegane kimse oldugunu, sonra
onun, amelinde meydana gelen ¢ok {iziicii durumlardan
sakindiginda bu dereceden desteklenmis akilcilik derecesi-
ne yiikseldigini gordiik. Odevinin baskasinin bilemedigi ve
isabet edemedigi seyleri bilen ve isabet eden bir miitkemmel
akli kendisi icin saglayan bu ticiincii dereceye yiikselme ca-
basiyla amelde bulunmak oldugunu acikladik.

Modern Bati medeniyetindeki akilciligi ele alan tanim-
lardan ayrintili sekilde bahsettik. Bu tanimlar Bat1 medeni-
yetini, bu medeniyet insana cesitli kazanclar ve giicler sagla-
masina ragmen, eksik bir medeniyet olarak géstermektedir,
¢inki bu medeniyet bu kazanclarin faydasina ve giiglerin
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etkililigine iliskin kesin bilgiden yoksundur. Bu da bizi Bati
medeniyetinin tizerinde bir bagska medeniyet aramaya go-
tiirmektedir. Bu aranan medeniyet koklerini, bu yitik kesin-
ligi sadece kendisi kazandirabilen dini ahlakilesmeden alir.
Iste tam bu noktada, yeni medeniyetin insan1 bu diinyada
iyi ve ahirette mutlu bir hayat icin gerekli kesinlikten mah-
rum etmemekle kalmadigini, ayn1 zamanda insanin, onu
boyle iyi ve mutlu bir hayata hazirlayacak ve yetkin hale ge-
tirecek ahlaki yeteneklerine de haksizlik yapmadigini izah
etmeye geciyoruz.
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UCUNCU BOLUM
SOZ MEDENIYETI

BU MEDENIYETIN AHLAKI SORUNLARI
NASIL COZULEBILIR?

Insani varliktaki hayat sirrinin kendisinde goriindiigii iki
unsurun soz ve fiil oldugu agiktir. Nitekim diisiiniirler, in-
sani soziin hakikatini arastirmakla ugrastiklar1 gibi, insani
fiilin hakikatini arastirmakla da ilgilenmislerdir. Ancak bu
ikili ilginin hararet derecesi farklilik arz ettigi gibi, s6z ve
fiilin yerlestigi seviyeler de farklilik gosterir. Ornegin Yunan
filozof s6ziin degerini, akli géstermesinin agikligindan do-
lay1 yiikseltmis, hatta onu insan ve hayvani birbirinden ayirt
eden bir 6lciit saymis ve “Insan; konusan hayvandir diye-
bilmigtir. Buna karsin Miisliiman bilgin, bunun tam tersine,
ahlaki gostermesinin agikligi sebebiyle fiilin degerini yiik-
seltmis; hatta fiili, kendisiyle insan1 diger varliklardan ayirt
eden 6lciit kabul etmis ve “Insan; amel eden bir canlidir”
demistir.

1 Konusan burada, anlayan/diisiinen anlamindadur.

2 Burada amel! ile kastedilen, dini ameldir. Dini amellerinse en barizi ibadettir.
Dolayisiyla yukandaki tanim, “Insan, ibadet eden bir canlidi” anlamina gelmektedir.
Yazar, eseri boyunca inceledigi olgularla ilgili, Kur'an ayetlerine veya hadislere
uygun agiklama kaliplari yaratmaya ¢aligmaktadir. Burada da insan, ahlak ve akl
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Goriinen o ki insani varligin bu iki canlilik tezahiiriine
—Yyani, s0z ve fiile— doniik ilgideki farklilik, zamanin gegme-
siyle daha da genislemis; 6yle ki bu ikisi arasindaki ayrilik
veya kopukluga benzer durum, séziin fiile iistiin gelmesine
doniigmiistiir. Bu durumun belirtisi gorsel ve isitsel seyler-
de yasanan sozlerin tufam olgusudur. Bu tufanin korkung-
lugunu ve igrengligini, dis anlamlariyla insanlar1 aldatan
cesitli terimler soyledir: bilgi patlamasi, iletisim devrimi,
sozlin Ozgirligiinii kazanmasi, kalemin efendiligi, aklin
otoritesi, bilginin dolagim, bilisimin kiiresellesmesi. Buna
benzer daha pek ¢ok terim bu s6z tufaninin propagandasini
yapmakta ve ona hesapsizca nesnellik ve mesruiyet gorii-
niimleri kazandirmaktadir. Oyle ki bu tufani iireten mo-
dern Bati medeniyetine verilecek en uygun isim, hakikaten
sOz medeniyetidir.

S6z Medeniyetinin Ahlaki Sorunlar1

Her seyi kaplayan sozler tufaninin fiillere biiyiik zarar
veren uziicii durumlara sebep olmasi kaginilmazdi. Sézler
insanin konugma yonii oldugu gibi fiiller de 6zleri itibariy-
la insanin davranis yonii oldugundan, bu zararlar insanin
ahlaki yapisina ulagsmis, béylece modern medeniyetin insa-
na yaptig1 zulmiin agik tezahiirleri konumuna yerlesmistir.
Zira modern medeniyet haksiz bir sekilde sozii fiile tercih
etmis ve ona fiilin islevlerini yiiklemistir. Bu zararin {ig te-
mel yoniini zikredecegiz:

Daraltma Sorunu

S6z, etkisi siddetlenip alani genislediginden ve niifuz et-
medigi veya niifuz etmeye hakki bulunmayan alana s6ziinii
gecirdiginden dolayy, fiilin yurduna saldirmis ve onun ora-

gibi olgular1 incelerken, Kur'an (25/77, 51/56) ayetlerine miiracaat ederek bir
agiklama modeli olusturmaya ¢ahismugtir. (Ed.).
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daki otoritesini gasp etmis, boylece ahlakin elbisesi daral-
mis ve ufku iyice biiziilmiistiir. Biitiin bunlar “Teorik s6zde
ahlak olmaz., o halde “Mantikta ahlak olmaz” bahanesiyle?
ve mantigin, kanitlamanin zirvesi oldugu bilgisiyle yapil-
maktadir. Yine bu tavir, “Bilgide ahlak olmaz.” bahanesine
ve “Bilgi, otoritenin zirvesidir” bilgisine dayanmaktadur.
Ahlak, hem mantiksal kanitlamadan hem de bilimsel oto-
riteden koparilirsa —ki bu ikisi insan varligindan akil ¢ev-
relerini ve hayat yanlarinmi kusatir—, ahlak i¢in bu varliktan
geriye sadece sagliksiz ve giigsiiz bir sey kalir. Boylece akil
kesintisiz sekilde biiziiliir, hatta biiziilmesi hizlanir. Ahlakin
icinde kalan, nicel olarak az olmakla kalmayip nitelik¢e de
zayiflamistir.

Donuklastirma Sorunu

Soz medeniyeti ahlaka ait olani gasp etmekle kalmamus,
onu kendisine kalan dar ve zayif alanda tek bir hal iizere
donuklagmaya mahkam etmistir. Bu da ahlakin, insanlarin
kendi aralarinda topluluk halindeyken fiillerini diizenleme-
ye ve kamu yararinin bulundugu seye dogru yonlendirmeye
uygun olmadig iddias: sebebiyledir. Bu iddiaya gore ahla-
kin uygun buldugu tek sey, insanlar birbirlerinden ayriyken
baz fiilleri denetlemektir ve ahlakin faydasi 6zel yarar ala-
niyla sinirlidir. Bu sézcii medeniyete gore, diizenleme yol-
larin1 yasamn soziinden daha iyi kontrol eden s6z yoktur;
bu yiizden yasanin sozii, toplumun fiillerini diizenlemeye
ahlaktan daha hak sahibidir. Yine bu medeniyete gore kamu
yararinl aramada toplumun séziinden daha giicli s6z olma-
dig1 i¢in, toplumun so6zii bu fiilleri birbirlerine hizmet et-
meye ve birbirlerini diizeltmeye ydnlendirmek icin ahlak-
tan daha hak sahibidir. Yasanin sozii ve toplumun soziiyle

ahlaki fiile ihtiya¢ kalmadigindaysa, ahlakin daralmasi ve

3 Bkz. R. Carnap, The Logical Syntax of Language, Routledge & Kegan Paul Ltd,, s.
51-52.
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donuklagmasi kaginilmazdir. Boylece ahlak, éniimiizde bi-
reyler arasindaki iliskileri hareketlendiremeyen ve kendi
aralarinda faydalanmalara ge¢iskenligi olmayan 6lii fiillere
daha ¢ok benzemektedir.

Azaltma Sorunu

S6z medeniyeti, daraltma zararindaki gibi ahlaki fiilin
haklarin1 gasp etmekle ve donuklastirma zararindaki gibi
ahlaki fiilden ictihat ve yenileme giiciinii ¢ekip almakla ye-
tinmemis, aksine bu fiilin konumunu ve faydasini azaltmak-
ta ¢ok asiriya gitmis, amacinin tersiyle hitkmetmis ve yerine
ziddin1 gegirmistir. Bu modern medeniyetin tasidig: her seyi
kaplayan sozler seli vasitasiyla, soyle bir diisiince zihinlere
yerlesmistir: Ahlak ancak zihinde zayifliga ve davranista
rezillie hizmet eder, oysa amaci temelde ruhta kuvvete ve
amele atilmaya ¢alismaktir. Ayrica bu s6zcii korkung tagkin,
ayn1 zamanda siyasetin soziiniin bilinci ateslemeye ve ira-
deyi canlandirmaya daha layik olduguna inanmaya gotiiriir.
Bilindigi gibi hi¢bir s6z ahlakin s6ziine siyasetin sozii kadar
karsit ve zararl degildir. Ahlaki fiil, vicdani temizlemekle
ilgilendigi Ol¢lide otoritenin gili¢clendirilmesiyle ilgilenmez.
Buna karsin s6z medeniyetinin iirettigi siyasi soziin, bas-
kanlik arzusu ve otorite sevgisinden bagska bir derdi yoktur.
Buna gore, siyasi soziin ahlaki fiilin yerini almasi, ahlaki fii-
lin ziddiyla degistirilmesi durumunda miimkiindiir.

Ahlaki fiilin asli amacinin tersi gerceklesir ve yerine bag-
kasi gecerse, bu fiilin kalplerdeki 6nemi diiser ve insanlarin
goziinde itibari sarsilir; hatta salt ondan konusmak, akil dis1
bir seye dalmak, utang ve gizlenmeye ¢agirmak olur.

Ozetle, s6z medeniyetinin iirettigi sey insana ahlaki ya-
pisinda isabet eden (¢ zarardir: 1) Ahlaki fiili simirls bir fiil

kilan daraltma zarary; 2) Ahlaki fiili, kesik/ sonlandirilmis
bir fiil yapan donuklastirma zarary; 3) Ahlaki fiili dislanmus
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bir fiil kilan eksiltme zarari. Buna gore sinirlanmak, kesil-
mek ve dislanmak, s6z medeniyetinde ahlaki fiilin payina
diisendir. Bu da, insani hakikatin ancak ahlakla tanimlan-
digin1 dikkate alirsak, insana yapilan zulmiin son siniridir.*
Bu yiizden insana kimligini iade edebilmek i¢in bu zulmii
insandan uzaklastiran amel gerekir.

Iste bizim buradaki hedefimiz bizzat, s6z medeniyeti-
nin sebep oldugu bu ii¢ zarardan kurtulusun, diger baska
seylerden ziyade derin dini tecriibeye yakin olan kokli bii-
tiinleyici bir ahlakilesmeyle gerceklesecek bir —insan i¢in—
yenilenme oldugunu gostermektir. Bu Bati medeniyetinin
tirettigi eski insandan yeni bir insanin dogmasiysa ancak,
dini tecriibenin [ilahi] destek diizeyinde yasadigi ahlaki do-
niisiime benzer bir doniisimle miimkiindyiir.

Onceki boliimde bunun acgiklamasi yapilmisti. Onun
ayirt edici ozelligi sudur: Bu diizeyde ahlakilesen kimse,
manevi anlamlar1 kusanmaya devam eder; boylece heva-
st o anlamlarin gereklerine uygun hale gelir ve onlardan,
amagclarinin yararlilig) ve araglarinin etkililigi ilkesini bir-
lestirme amacina ulasir ve hikmet ahlakini gerceklestirir.
Bu ahlak bu bakimdan, kendisinde ahlakilesen kimsenin
sadece amagclarin faydalihigini elde ettigi ve égiit ahlakiyla
yetindigi diizeltme diizeyinden farklidir. Benzer sekilde bu
ahlak, soyut ahlakilesmeden daha da farkhidir; ¢iinkii bu
ahlakilesmenin sahibinin ne amaglarin faydaliliginda ne de
araclarin etkililiginde bir pay: vardir; aksine sadece, amag-
larinda faydanin zarara ve araglarinda etkililigin islevsizlige
doniismesine maruz kalir ve diyalektik ahlakiyla sinirhdir.

Kisaca diyebiliriz ki s6z medeniyetinin ahlaki sorunla-
rindan kurtulmak icin, desteklenmis dini tecriibeye daya-
nan ahlakilesmenin kendisiyle uyanisa gececegi fiil medeni-

yeti adini verdigimiz yeni bir medeniyetin ingasinin yolunu

4  Bu konunun ayrintis1 Altinct Boliimde gelecektir.
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agmak gereklidir. O halde asagidaki iddialar1 kanitlamaya
koyulalim:

Desteklenmis ahlakilesmenin ozelligi, insani soz medeni-
yetinden cikarip fiil medeniyetine gotiirmektir. Bu iddiamizi
kanitlamada asagidaki ti¢ adimi izleyecegiz:

Birinci adim: Desteklenmis ahlakilesmenin ayirt edici
ozelliklerinin, ahlaki fiilin daraltilmasi sorununu gidermede
nasil ise yaradigini gosterecegiz.

Ikinci adim: Desteklenmis ahlakilesmenin izledigi yol-
larin, ahlaki fiilin donuklastirilmas1 sorununu gidermede
nasil ise yaradigini gosterecegiz.

Uciincii adim: Desteklenmis ahlakilesmenin ulastig1 so-
nuglarin ahlaki fiilin azaltilip eksiltilmesi sorununu gider-
mede nasil ise yaradigini gosterecegiz.

Desteklenmis Ahlakilesmenin Ozellikleri ve Ahlakin
Daraltilmasi Sorunundan Kurtulus

Burada, desteklenmis ahlakilesmenin 6zelliklerinin kay-
naklandig1 doért ilkeden bahsetmemiz gerekmektedir:

Zorunluluk Ilkesi

Ahlak, desteklenmis ahlakilesme diizeyinde, ahlakilesen
kimsenin yapip yapmamasi esit olan liiks bir fiil degildir.
Ahlak, kendisiyle siislenmenin miimkiin oldugu tamamla-
yicl bir fiil de degildir. Ayrica ahlak, varliginda genislik ve
rahathigin, yoklugunda zorlugun yasanacag haciyyat® tiirii
bir fiil de degildir. Aksine ahlaki fiil, yasal fiil gibi zorunlu
bir fiildir; yani tipki onun gibi, terk edilmesi dogru degil-
dir ¢iinkii birey ve toplumun birlikte yok olma riski vardir.
Zorunlu fiilin belirtisi onu terk edenin cezaya maruz kal-
masiysa, desteklenme diizeyinde ahlaki fiili terk eden de ce-

5 Haciyyat terimi dinin, aklin, neslin ve malin korunmasi igin ihtiya¢ duyulan
faydalar: ifade eder. [Ed.).
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zalandirilmay1 gerektirir. Ancak bu cezalandirma islemine
zorunlu olarak, suglulari cezalandirma aygitina sahip dis
bir otorite degil, ilahi bir yonlendirmeye sahip bir i¢ otorite
nezaret eder. Dolayisiyla ahlaki fiili terk eden kimse, biin-
yesine veya bedenine aci veren bir cezaya degil —¢linkii bu
uygulama gerceklesse bile, kendisi ama¢ degildir—, manevi
amacindan uzaklagma cezasina ¢arptirilir. [Gsaca soylersek,
desteklenmis ahlakilesme diizeyindeki ahlaki fiil, tipki yasal
fiili terk eden kimsenin bedensel zorlama cezasina carptiril-
dig1 gibi, terk edilmesi halinde manevi uzaklik cezasi gerek-
tiren bir zorunlu fiildir.

Cogaltma Ilkesi

Ahlak, desteklenmis ahlakilesme diizeyinde ¢ogalmayan
tek bir fiil degil, kendisine her yonden ¢oklugun dahil ol-
dugu, dolayisiyla pek ¢ok fiil haline gelmis bir fiildir. Bunu
aciklamak icin niyet fiilini 6rnek verelim: Burada, ahlakile-
sen kimse goriniiste bir fiil olan fiilde bir niyetle yetinmez,
aksine elden geldigince niyetlerini ¢cogaltmaya ve cesitlen-
dirmeye calisir; sanki tek bir fiili birbirleriyle iliskili, dal bu-
dak salmuis, pek cok fiile boler; o fiillerden her birini kendine
0zgi bir niyetle gerceklestirir. Ahlakilesen kimsenin biitiin
bunlarla hedefledigi, bu pek ¢ok niyetin onu amacina daha
da yaklastirmasini saglamasi ve ahlakilesme derecelerinde
daha da yiikselmesine imkan vermesidir.

Ahlaki fiilin bu dini derecede kendilerine dayandig ii¢
temel vardir: Fiilin gerceklesme vakti,® fiilin manevi etkisi
demek olan /dl ve bu etkinin benlige yapisip ondan ayril-
mamasi demek olan makam. Ahlakilesen kimse bir fiili ce-
sitli fiillere bolmek suretiyle bir vakitten pek cok vakit, bir
halden pek ¢ok hal ve bir makamdan pek ¢ok makam yapar
ve her vaktin bir ahlaki, her halin bir ahlaki ve her makamin

6 Biiyiik ahlakg Rabiatii’l Adeviyye'ye nispet edilen sozlerden biri sudur: “Sen [ey
insan), giinlerden ibaretsin; bir giiniin gegip gittiginde, bir kismun gegip gitmistir”
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bir ahlak: oldugunu bilir. Béylece bu desteklenmis ahlak sa-
hibi kimsenin goziinde bir ahlak, pek ¢ok ahlak zenginligine
sahip olur.

Derecelenme Ilkesi

Desteklenmis ahlak derecesinde ahlak, kendisinde fark-
lilik tasimayan tek ve kendisi i¢in kemal bulunmayan sabit
bir seviye degildir. Aksine bu seviyede ahlak, kendisine de-
recelenme/hiyerarsi ve tamamlanmanin eklendigi bir fiildir.
Buna gore bir olan fiil, i¢ ¢coklugu itibariyla kendi i¢inde
derecelenir ve farkli katmanlardan olusur. Buna ilaveten
ayn fiil, bir baskasina gore de derecelenir. Bu katmanlar-
dan her birinin onu diger katmanlardan ayiran bir ahlaki
vardir. Bunu ihlas 6rnegiyle agiklayalim: Kisi amelinde ih-
lasli olabilir, dolayisiyla o ameliyle bir gaye giitmeyebilir. Bu
durum onun ihlasini bir derece artirabilir. Ardindan, ame-
linde ihlasli olmaya devam etmekle birlikte amelinde ihlash
oldugunu diisiinmez. Bu ihlasta bir derece daha yiikselir.
Sonrasinda, ihlasli olmasina ragmen ihlasli olup olmadigi-
na 6nem vermez, ¢iinkii onun géziinde insanlarin kendisini
kabul etmesi veya reddetmesi, 6vmesi veya yermesi esit-
tir. Su halde ihlash olmak bir derecedir; ihlasli olma bilinci
onun lizerinde bir derecedir; bu ihlasli olma bilincini agsmak
ise onceki iki dereceyi asan ti¢lincii bir derecedir. Ahlaki-
lesen kimse, dogruluk katmanlarinda déniip durduktan ve
merdivenlerinde yiikseldikten sonra, séziinde dogru oldu-
gu gibi niyetinde de dogru olur; niyetinde dogru oldugu gibi
fillinde de dogru olur ve fiilinde dogru oldugu gibi halin-
de de dogru olur. Boylece tek bir ahlaki fiil, desteklenmisg
ahlakl kimsede ¢ok olan ahlakin farkliligina paralel olarak

farkh farkhdir.
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Genisleme Ilkesi

Destekleme derecesinde ahlak, bir fiilin kendisiyle veya
fiillerin kendileriyle sinirli degildir; aksine ahlak, tiirleri ve
olciileri ne olursa olsun, biitiin fiilleri kugatir. Oyle ki bu
derecede her fiilin, gizli veya acik sekilde yerine getirilmesi
gereken ahlaki gerekleri vardir. Béylece ahlak her seyi icer-
mis ve her seyi kapsamigtir. Oyle ki ahlaki kapsayicilik kav-
ramyi, destekleme derecesinde ulastig1 genislige hi¢bir yerde
ulagsmaz. Ahlak sadece, bireyin Yaradanayla iliskilerini veya
toplumda kendisi digindaki bireylerle iliskilerini kapsamak-
la kalmaz; hayvan olsun bitki olsun, canli varliklarla iliskile-
rini de kapsar ve ahlakin genisligi bu sinirda durmaz, aksine
cansiz olsun canli olsun, manevi olsun maddi olsun, her
seyi kapsamaya gider. Boylece ahlakilesen kimse, 6rnegin,
bu yiiksek derecenin geregince, baskasinin yolundan uzak-
lagtirdig: bir taga bile saygiyla bakmakla yiikiimliidiir; aym
sekilde bu kisi, icinde bulundugu zamana lanet okumamak-
la yiikiimliidiir. Bu ahlakilesme, s6z konusu kisiyi derece-
lerce yiikseltmese bile, onun tasta ve zamanda, kendisinin
Yaradan’a yakinlasma ve minnet duymadaki enerjisine denk
gelen manevi bir enerji gérmesini saglar. Su hélde ahlaki fiil,
Yaradanin yarattiklarini kusatmasina benzer sekilde her
seyi kusatir. Clinkil her canli varligin, kendine 6zgii bir ah-
laki hakki veya haklari vardur.

Desteklenmis ahlakin 6zelliklerinin dayandig: bu ilkeyi
sunduktan sonra, simdi bu ilkelerin, s6z medeniyetinde ah-
laki fiile dokunan daraltmadan onu nasil ¢ikarip kurtardigi-
n1 inceleyelim.

Zorunluluk ilkesinin, ahlaki fiile yasal fiilin zorunlulu-
gu tiiriinden bir zorunluluk kattigini séylemistik. Su halde
ahlaki fiilden bagimsiz olunamaz, dolayisiyla ahlaki fiilin
var olmasi nerede miimkiinse, o varolus zorunluluk tasir,
Bundan da bu fiilin mantiksal kanitlamadan ve epistemolo-
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jik otoriteden, bu ikisinde ne zaman var olmasi miimkiinse,
silinmesinin imkansiz oldugu sonucu ¢ikar.

Cogaltma ilkesi bir ahlaki fiilden pek ¢ok fiil ¢ikarir. Bu
fiil, tek bir hal iizere ve tek bir yerde kalmaz, iireyip ¢oga-
lir ve dallanip budaklanir. Oyle ki bu ¢ogalma ve dallanma,
ahlakilesen kimsenin yaptig: ¢esitli fiiller arasinda baglanti
ve i¢ ice girme noktalarinin tesekkiiliine yol agar. $u hal-
de, 6nceden ahlaki bir etki tasimayan seyde, az ¢ok ahlak
olusabilir.

Ayni sekilde, derecelenme ilkesinin tek bir ahlaki fiili,
kendilerine 6zgii bir yasayla diizenlenen farkli katmanla-
ra doniistiirdiigiine isaret etmistik. Yani bu ilke, ahlaki fi-
ile ayr1 ve farkli bir mantigin yani sira gii¢ ve bagimsizlik
kazandirir. Bu takdirde, birakalim yok edip yerini almasini,
bir bagka fiil onu igerip bir kismini kaplayamaz. $u halde
diizenli katmanlar1 bulunan bu fiilin, kendi alanina ve hak-
larina yonelik gasp girisimlerine direnme giicii vardir.

Son olarak demistik ki genisleme ilkesi ahlaki fiili her
seye niifuz ettirir. Her seyde, ahlakilesen kimsenin daha ¢ok
ahlakilesme amacina ulasmada kullanacagi 6zellikler vardir.
Boyle olunca, her seyin ahlaki fiil kapsamina girmesi gere-
kir; bu sey ister mantiksal kanitlamayla ilgili, ister otoriteyle
ilgili bir sey olsun, fark etmez.

Ozetle, s6z medeniyetinin ahlaki fiilde yol agtig1 ve boy-
lece ahlaki fiile sinirhlik niteliginin dokundugu daraltma so-
runu, asagidaki diizelme araglarindan biriyle ortadan kaldi-
rilabilir. Ya ahlakin miimkiin oldugu yerde ahlakin zorunlu
olmasi, ya ahlakin bulunmadig yerde ahlakin var kilinma-
si, ya ahlakin i¢ biinyesinin iyice yerlesmesi yahut da her
seyde niifuzunun agiga ¢ikarilmasi. Bu olursa, desteklenmis
ahlakin 6zelliklerinin, s6z medeniyetini ahlaki yapis1 baki-
mindan diizeltmeye her seyden daha ¢ok giiciiniin yetecegi
de kesindir.
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Desteklenmis Ahlakilesme ve Donuklasma
Sorunundan Kurtulus Yollar:

Simdi 6ne siirdiigiimiiz iddiay1 kanitlamanin ikinci adi-
mina gecelim. Bu iddia 6zetle s6yledir: Desteklenmis ahlaki-
lik kazanan kimsenin, s6z medeniyetinin ahlaki sorunlarini
¢ozme giicii vardir. S6z konusu ikinci adim, bu ahlakilesme
yollarinin Bati medeniyetinin ahlaki fiile kazandirdigi do-
nuklagsmay: ortadan kaldirdigini ispatlamamizi gerektirir.
Ahlakilesmedeki bu yollarin dayandig: i ilkeyi zikrederek
baslayalim.

Dogrudan Mesgul Olma ilkesi

Bu ilke, insanin ahlakilesme isini ii¢ sart1 yerine getirerek
tistlenmesini gerektirir:

a) Soyut diisiinceden ¢ikip dogrudan amele koyulmak;
¢liinkii s6zli ¢oziimlemeler ve 6giitcii yonlendirmeleri din-
lemek onun ahlakilegsmesinde ise yaramaz. Onun isine ya-
rayan sey, ibadet tiiriinden yiikiimliiliiklerini, hem diizenli
hem de siirekli bicimde, egitimsel geregine uygun sekilde
fillen yerine getirmektir.

b) Ahlakilesen kimsenin seri hitkkmiin disg goriiniisiiyle
yetinmemesi gerekir. Ayrica o hitkkmiin gerisindeki hikmeti
arar ve her seri hiikkmiin kendisine 6zgii bir hikmeti oldugu-
nu bilir. Boylece ahlakilesen kimsenin davraniginda bu hik-
meti gerceklestirmesi sarttir. Ornegin o, Ramazan ayinda
yolculuk yaparken orug tutmayip yerse, bunu sadece zorlu-
gu kendisinden gidermek amaciyla yapmaz; aksine o asil iti-
bariyla, hayati koruma 6devi sebebiyle orug tutmaz ki bu da
zorlugu bertaraf etme araciligiyla takdir edilen hikmettir.

c¢) Ahlakilesen kimsenin, ahlaki fiilin sadece o anda ver-
digi hasilayla yetinmemesi, aksine bu fiilin gelecekteki so-
nucunu da diisiinmesi ve her fiilin simdisinin ve geleceginin
oldugunu bilmesi gerekir. Simdi ve gelecek birlesip anlasa-

121



bilecekleri gibi ayrilabilirler de. Dolayisiyla ahlakilesen kim-
se, fiile gelecekteki sonucuna goére bir yaklagim belirleme-
lidir. S6z konusu gelecekteki sonug 6vgiiye degerse o fiili
yapar, ovgilye deger degilse o an faydali goriinse bile o fiili
terk eder.

Kisaca soylersek, her ahlakilesen kimsenin dogrudan
amele yonelmesi, o ameli hikmetine uygun tarzda ve ge-
lecekte varacagl sonuca yarasir sekilde yerine getirmesi
sarttir.

Giizel Niteliklerle Ahlakilesmek

Ahlakilesen kimse kendisinde fayda bulunmasi1 miimkiin
rastgele her davranigsal niteligi kazanmak icin ahlakilesme
fiiline girismez; aksine miimkiin oldugunca, Allah’a yak-
lasma amacina zorunlu olarak ulastiran niteliklerle ahlaki-
lesmeyi ister. Bu amaca, Yaradan'in kendisine yiikledigi ve
yiice kitabinda giizel isimler (esmai hiisna) adiyla zikrettigi
sifatlar en kesin bicimde ulastirir. Ancak ahlakilesen kim-
se bu sifatlarla rastgele bicimde ahlakilesmeye de girismez;
aksine o bu konuda Hz. Peygamber’in (s.) ahlakilesmesini
vesile edinir.” Boylece, desteklenmis ahlakilesme, ilahi ah-
lak icinde kok salar; ¢iinkii bu kimse ahlakilesmesini, esasen
degerli elcisinin davranisinda tecelli eden rabbani ahlakiles-
me geregine istinat ettirmektedir. Etrafindaki ¢cogunlugun
davranislarindan aldigi toplumsal ahlakilesme geregine
veya vicdaninin kendisine soyledigi nefsani ahlakilesme ge-
regine dayandirmamaktadir.

Canlt Ornek ilkesi

Ahlakilesen kimse, esmai hiisnadan bir pay gerceklesti-
rinceye kadar Hz. Peygamber’in (s.) ahlakiyla ahlakilesmeyi

7  Miminlerin annesi Hz. Aige’nin buyurdugu gibi, Hz. Peygamber’in (s.) ahlakinin
Kur’an oldugu bilinmektedir.
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ariyorsa o, bu ahlakilesmeye siyer ve hadis kitaplarini oku-
yarak ve bu okumaya devam ederek girisemez. Zira kitap
okumalk, bilgi verse bile, amel iiretmez. Ciinkii amel soyle-
nen veya okunan tiirden degil, bas goziiyle goriilen ve duyu
araciligiyla alinan tiirden bir seydir. Bu yiizden, desteklen-
mis ahlakilesme talibinin kendisinde nebevi ahlakilesmenin
gerceklestigi birini aramasi ve o kisinin Hz. Peygamber’e (s.)
varincaya kadar senedini arastirmasi gerekir. Boyle senetli
ahlakilesmis bir kimseyi buldugunda yonetimini ona teslim
etmeli ve onun 6giitlerini dinlemelidir. Bu kimse tek basina
elde edemeyecegi seyleri onun elinden kazanacagina emin-
dir, bu da suna doniik sarsilmaz imani sebebiyledir: Tipki
sz rivayetle alindigi gibi, amel de ahlakilesmis kimseyi
ornek alarak kazanilir. Kisaca bu ahlakilesen kimse, soyut
diisiince yoluyla degil, canli bir 6rnek-alma yoluyla ahlaki-
lesmek istemektedir.

Desteklenmis ahlakilesmenin yolunun dayandig ¢ ilke
aydinliga kavustuguna gore, artik bu ilkelerin s6z medeni-
yetinde ahlaki fiile sirayet eden donuklasmay1 nasil ortadan
kaldiracagini inceleyelim.

Daha once gectigi iizere, dogrudan mesgul olma ilkesi,
insanin ahlakilesmeyi ameli sekilde ve fiilin hikmetini ve
gelecekteki sonucunu dikkate alarak yiiriitmesini gerektirir.
Bilindigi gibi amel, diisiinceden etkilidir; fiilin hikmeti ve
gelecekteki sonucu, ahlaki fiili tek bir hal tizere donup kal-
maktan ¢ikarir. Zira hikmeti dikkate almak, bu fiili yapma-
ya motivasyon katarken gelecekteki sonucu dikkate almak,
ahlaki fiilin veriminin tezahiirlerini giiclendirmeye gotiiriir.
Su halde mesgul olma ilkesi, ahlaki fiili etkili, tamamlanmisg
ve verimli kilmaya gotiiren bir ara¢ olmaktadir. Bu ti¢ 6zel-
likse, ahlaki fiilin desteklenmis ahlakilesmeye sahip kimse-
deki canliligini gosterir.

Yine yukarida ifade edildigi gibi, esmai hiisna ile ahla-
kilesme ilkesi, ahlakilesen kimsenin ahlakilesmesini ilahi
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sifatlar geregince gergeklestirmesini gerektirir. Hayat, yiice
Tanrr'nin sifatlarindan daha iyi gosteren bir sifat yoktur. Bi-
lindigi gibi bu sifatlardan biri, bizzat Diri (Hayy) sifatidir.
Tanr1 6lmeyen diri oldugu i¢in, onun hayatindan daha mi-
kemmel bir hayat yoktur. Tanri’'nin ideal sifatlarindan her
biri kendinde biitiin diger sifatlari icerdigi i¢in, her ilahi si-
fat en mitkemmel hayata sahiptir. Binaenaleyh, ahlakilesen
kimse Tanrr'nin giizel isimlerinden birini gergeklestirmeye
koyuldugunda, hem kuvvet hem de doluluk itibariyla ben-
zersiz bir hayat yasar, boylece fiilleri en yiice hayatla kaynar.

Son olarak, su da ifade edilmisti ki canli 6rnek alma il-
kesi, ahlakilesen kimsenin ahlakini, 6lmiis veya uzaktaki
birine dayandirmamasini gerektirir; aksine bu ilkeye gore,
ahlakilesen kimsenin, sag olma ve yaninda bulunma sartina
sahip kendisi disinda ahlakilesmis bir kisiye dayanmasi ge-
rekir. Bundan da desteklenmis ahlakilesmenin ahlakilesmis
kimsenin biitiin organlarinin ve 6zelliklerinin katildig: bir
ahlakilesme oldugu sonucu c¢ikar. Kisi ahlakilesme fiiline
biitiin varhigiyla koyulur. Boylece o fiil, onun biitiin nefesle-
rine ve anlarina, biitiin hareketlerine ve durmalarina hakim
olur. Boylece ahlaki hayat, bedeninin biitiin zerrelerine ve
ruhunun biitiin manalarina yayilir.

Ozetle, s6z medeniyetinde ahlaki fiili vuran ve onu ne-
redeyse olii fiil haline getiren donuklagsma sorunundan kur-
tulmak, asagidaki ii¢ tedavi yolundan biriyle miimkiindiir.
Ilki hikmet ve gelecekteki sonucu gizeten etkin megguliyet
yollarini kullanmaktur. Ikincisi ahlaki sifatlar icinde hayata
ve hayata dondiirmeye en fazla kudret sahibi olan sifatlaria
ahlakilesmektir. Sonuncusu da farkly idrak organlarini kap-
sayacak ve bagka bir seyle ilgilenmeyecek sekilde kendini
ahlaki fiile kaptirmaktir. Bu ortaya konulduguna gore, des-
teklenmis ahlakilesmenin yollarinin, s6z medeniyetini ahla-
ki yeteneginin taglagsmasini diizeltmeye, diger yollardan ¢ok
daha yetkin oldugu agikliga kavusmustur.
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Desteklenmis Ahlakilesmenin Sonuglar: ve Azaltma
Sorunundan Kurtulus

Son olarak, desteklenmis ahlakilesmenin s6z medeniye-
tinin ahlaki sorunlarini ortadan kaldirmaya giicii yetecegi-
ne dair iddiamiza iligkin kanitlamanin ti¢lincii adimini ele
alalim. Bu adim, ahlakilesmenin sonuglarinin, ahlaki fiilin
bu medeniyet baglaminda maruz kaldigi eksiltmeyi ortadan
kaldiracagini ispatlamamizi gerektirmektedir. Bu sonuglar-
dan, geri kalanlari da igerebilecek i¢linii sayalim.

Mutluluk Hissi

Mutsuzlugun temeli, kisinin faydalara ve arzulara ilis-
kin diiskiinliigii olgiisiinde yasadig1 yoksunluk ve eksiklik
duygusuysa, mutlulugun temeli, kisinin bu fayda ve arzu-
lardan ozgiirligi Olgiisiinde yasadigi zenginlik ve tamlik
duygusudur. Kesinlikle bilinmektedir ki desteklenmis ah-
lakilesme, sahibine, en yiice amacina daha fazla yaklagma
saglamayan her seyden bagimsizlik ve 6zgiirliikk kazandirir.
Boylece ahlakilesen kimse, sadece kendisi i¢in bu yaklagma-
y1 gerceklestiren seye ilgi duyar; 6yle ki o seye olan ilgisi, o
seyin kendisi icin degil, her zaman 6niinde bulunan amaci
icindir. Boylece kisi bu baglantilardan kurtulma aligkanhig:
lizere devam etmeye ihtiya¢ duyar. Ahlakilesmis kimsenin
ihtiyag duymamasi veya amaglarin baglarindan 6zgiirles-
mesi siireklilik tagidig i¢in, hem kendisi i¢in mutlulugu ka-
zanmaya hem de bagkalarini mutlu etmeye bagkalarindan
daha yakin olur. Bu durum, onun bu mutlulugu kendine
Ozgii bir sekilde yasamadig takdirde s6z konusudur. Ciinki
onun mutlulugu, nedenlerinin —ki maddi bagislardir- or-
tadan kaybolmasiyla kaybolan, gériinen bir mutluluk degil,
gizli bir mutluluktur. Zira nedeni gitmeyen kalicidir ki o da
manevi bagislardir.
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Kisaca soylersek destekleme derecesinde ahlakilesme,
ahlakilesen kimseyi mutlulugun engellerinden kurtarir ve
ona mutlulugun yok olmayan ve degismeyen nedenlerini
Verir.

Insani Bakus

Ahlakilesen kimse, insanin ahlakilesmek icin yaratildi-
gin1,® kendisi sebebiyle yaratildigi ahlakilesme oOlgiisiinde
insanliga sahip oldugunu, oyle ki ahlakilesme sartin1 tam
manaslyla yerine getirdiginde insanlig1 ahlakilesme i¢inde
gerceklestirdigini, ahlakilesmeyi terk ettiginde hayvanlarin
derecesine diisecegini bagkalarindan daha iyi bilir. Ahlaki-
lesme, [ilahi] desteklenme derecesinde bu nitelikte oldu-
gundan, ahlakilesme tiirlerinin en ilerisi, insani kemallerin
en ileri noktasini kapsamakta bulunur. Bu yiizden bu dere-
cede ahlakilesen kimseyi, siradan insan ufkunun tizerindeki
ufuklara insanin ulagmasini arzular goriirsiiniiz. Bu ufuklar,
hazreti ilahiyenin kendi ufku degilse bile, temiz elgilerin ve
Allah’a yakin meleklerin ufkudur. Her kim devaml yiiksel-
mek iizere insani ufukta amelde bulunuyorsa, insana bakigi-
nin bu insan i¢in en ¢ok iyilikleri iceren ve onun degerlerini
en miikemmel derecelere yiikselten bir bakis olmasi gerekir.

Kisaca, desteklenme derecesinde ahlakilesme, ahlakile-
sen kimsenin insana bakisini genisletir, oyle ki ahlakilesme
neredeyse onu, onu derecelerce asan varligin ufuklarina

ulastiracaktir.

Estetik Zevk

Estetikte ahlakin olmadig1 seklinde bir inan¢ hakim ol-
mugstur; nitekim soyle sdylenmektedir: “Sanat ve estetikte

8 Su ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk
etsinler diye yarattim. Ben, onlardan bir rizik istemiyorum. Bana yedirmelerini
de istemiyorum. Siiphesiz Allah rizik verendir, giigliidiir, ok kuvvetlidir” Zariyat
Suresi, 51/56-58.
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ahlak olmaz”. Bu anlayis soyle bir bahaneye dayanmaktadir:
Ahlaki deger yonlendirici ve emredici bir degerdir, caydir-
ma ve caydirilma iisluplarina dayanir. Buna karsin sanatsal
deger, duygu ve sezgi hallerine dayanir, zevk etme ve hos-
lanma iisluplarini kullanir. Ancak bu anlayisi desteklenmis
ahlakilesme tamamen yanliglamaktadir. Zira bu ahlakilesen
kimseye gore giizellik, ahlaki degerlere dayanmakla kalmaz,
ayrica ahlakin kendisi onun goéziinde acik estetik degerler-
dir. Bunun iki delili vardir: Birincisi ahlakilesen kimsenin
ahlaki degerle kurmak istedigi iliski, bir zorunlu kabullen-
me veya zorla uyma iligkisi degil, aksine duygusal bir etki-
lenme ve sezgisel bir zevk almadir. fkincisi ona gore ahlaki
deger, teorik degerden iistiindiir; ¢iinkii teorik deger nes-
nelerin digsal sebepleri sinirinda kalirken, ahlaki deger bu
sinir1 agar ve insanin gayretini yiikselten onlarin icinde giz-
lenmis anlamlara ulasir.

Kisaca soOylersek, desteklenmis ahlakilesme, sahibinde
hem kendinde hem de ¢evresindeki ufuklarda estetigi tat-
ma giiclinii dogurur.

Simdi bu ahlakilesmenin dogurdugu ii¢ temel sonucun
aciklamasini tamamladigimiza gore, artik bu sonuglarin
ahlaki fiilden ona ilisen eksiltmeyi nasil uzaklagtirdigini
aciklayalim.

Desteklenmis ahlakilesmenin iiriinlerinden birinin mut-
luluk duygusunu kazanmak oldugunu isaret etmigtik. Inkar
edilemez sekilde kabul edildigi iizere mutluluk, her insanin
aradif) en yiice amagctir ve hangisi olursa olsun her ahlak
teorisinin kendisine ydneldigi en yiice gayedir. Mutluluk,
bir insanin aradig1 en yiiksek ve en serefli sey olduguna
ve desteklenmis ahlakin bu gayeye baskalarindan daha iyi
ulastirdig1 kesin olduguna gore, bu ahlakilesmis kimsenin
icra ettigi sekliyle ahlaki fiilin, fiillerin en yiiksek derecesin-
de oturmasini ve bagkalarinin hak etmedigi bir saygiy1 ve
protokolii hak etmesini yadirgamamak gerekir.
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Yine desteklenmis ahlakilesmenin, sahibine genis bir
insani bakis kazandirdigini séylemistik. Bu bakisin sonug-
larindan birisi, kisinin kalbinin biitiin insanliga genisleme-
sidir. Boylece o, ne cinsler ve irklar, ne de iilkeler arasindaki
farklara 6nem verir. Bunun tek istisnasi, bunlardan kendisi-
nin en ylice amacina yakinlagsma geregine karsit olanlardir.
Boylece onun kalbi renklerinin, sekillerinin ve konumlari-
nin farklihgina ragmen neredeyse biitiin insanhig1 kapsaya-
cak bir sevgiyle dolar. Ciinkii o, onlara duydugu sevgisini bu
ylice amacin sevgisinden alir ve onlara yonelik sevgide bu
ylice sevginin adabina uyar. Boyle bir sevgiyle baglantili her
ahlaki fiil, bagka fiilleri kapsayan, ama onlarin onu kapsaya-
mayacagl en genis fiil olur.

Son olarak desteklenmis ahlakilesmenin, sahibine, este-
tik zevk alma giicii verdigine isaret etmistik. Aqiktir ki bu
zevk alma en yiice giizellikler adini verebilecegimiz seyle il-
gilidir. O da aklin sinirlarini asip tizerine ¢ikarak akla 1sikla-
rin1 ve asamalarini veren giizelliklerdir. Bu zevk alma bigimi
kesinlikle, aklin asagisindakiyle ilgilenmez. Buna karsin ba-
yag estetik anlayisi, kendisini izleyenleri duyguya kaptirir
ve onlar da korkung bir sapma sonucu anlam hazinelerine
daldiklarini zanneder. Ahlaki fiil, aklin kemalinden sonra
gelen estetik ufka yoneldigi icin, basgkalarin1 destekleyen,
ama bagkalarinin kendisini desteklemedigi bol goriilen bir
fiillden baska bir sey olamaz.

Ozetle soyleyecek olursak, ahlaki fiile s6z medeniyetin-
de ilisen, boylece ahlaki fiile ¢agiran kimselerin kii¢iimsen-
mesine yol agan azaltma sorunundan asagidaki su ii¢ tedavi
aractyla kurtulmak miimkiindiir: Ya ahlaki fiil ile mutluluk
arasindaki iligkiyi belirginlestirmekle, ya insana bakis1 ge-
nisletmekle yahut da estetik zevki gelistirmek suretiyle ki-
sinin ahlaki anlamlardan faydalanmasiyla. Bunu kabul et-
tigimizde, desteklenmis ahlakilesmenin sonuglarinin, s6z
medeniyetini ahlaki fiilin konumunu diigsirmesi bakimin-
dan diizeltmeye, kendisi disindaki seylerden daha yetkin
oldugunu séylemek gerekir.
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Bu Onerinin sonunda séziimiizii $6yle toparlayip deriz
ki: Modern logos medeniyetinin ikinci yoniinii teskil eden
s0z medeniyeti, sozii fiile tercih etmekle insana zulmetmis,
bu zuliim ahlaki fiile isabet eden su ii¢ zararda kendisini
gostermistir: ahlakin alanini daraltmak, halini donuklastir-
mak ve konumunu diisiirmek.

Bu ii¢ zarardan ¢ikisin, destekleme seviyesinin bir parca-
s1 olan ahlaki tecriibe araciligiyla gerceklesebilecegini 6ne
siirmiis ve bu iddiamizi, bu desteklenmis ahlaki tecriibenin
ozelliklerinin, daraltmanin zararini uzaklastirmada nasil
ise yaradigini agiklamak suretiyle ispat etmistik. Ciinkii
bu 6zellikler, ahlaki fiilin varliginin miimkiin oldugu yerde
veya daha 6nce var olmadig1 yerde ahlaki fiili imkandan zo-
runluluga ¢ikarmamizi gerektiren, yine ahlaki fiilin i¢yapi-
sin1 giiclendirmemizi ve her tiirlii fiile ahlaki nitelik ve yap1
kazandirmamizi icap ettiren ilkelere dayanir. Ikinci olarak
sunu ortaya koyduk: Bu desteklenmis tecriibenin yollari,
donuklastirmanin zararini uzaklastirmada ise yarar, zira
ahlakilesmeyi hikmet ve gelecekteki sonucunu 6ngoérerek
bilfiil icra etmemizi gerektiren, yine hayat en miikemmel
sifatlarla ahlakilesmemizi ve bu ahlakilesme isini o sifatlar-
la ahlakilesmis canli bir 6rnege uymak suretiyle yapmamizi
sart kosan ilkelere dayanir. Ugiincii olarak, bu derin ahlaki
tecrilbbenin sonuglarinin, ahlaki fiilin degerinin diigiiriilmesi
zararini uzaklastirmada nasil ise yaradigini ortaya koyduk.
Ciinkii s6z konusu sonuglar, kisinin kendisine ulagsmaya ¢a-
listig1 en yiice seyi —ki mutluluktur— kazanmakta ve en ge-
nis insan goriisii ve en ince estetik zevki saglamakta gizlidir.

Boylece su ortaya ¢ikar: Desteklenmis ahlakin giicii, s6z
medeniyetinin insana yaptig1 kotiiliikk ve zuliimlere galip
gelebilir. Biitiin ahlak c¢esitleri arasinda bu dereceye sahip
olanlarin ahlaki kadar, medeniyet kabuklarinin katmanlari-
n1 sarsmaya ve Otesindeki kapiya ulagmaya yetkin bir ahlak

yoktur.
129






DORDUNCU BOLUM

MODERN BILGI YONTEMI
BU YONTEMIN AHLAKI KRIZLERI NASIL
COZULEBILIR?

Onceki iki béliimde modern logos medeniyetinin akilci
ve sozcii olmak iizere iki yonlii oldugunu, akilci yoniiniin
eksik oldugunu ve eksikliginin tamamlanmasi gerektigini,
sOzcii yoniiniin zalim oldugunu ve zulmiiniin uzaklagtiril-
masi gerektigini, biitiin bunlarin da, en yiiksek dereceye sa-
hip dini temele dayanan ahlaki uygulama yoluyla gercekle-
sebilecegini agikladik.! Ancak bu iki yonlii medeniyetin iki
ciheti daha vardir. Bunlar kazandig bilgi ve tirettigi tekno-
lojidir. Siiphesiz bu medeniyetin akil yonii s6z boyutunun
oniinde oldugu gibi, bilgi yonii de teknoloji yoniiniin 6niin-
dedir. Teknoloji ilgisi ve hayranligina ancak akilcilik ilgisi ve
hayranlhigi benzer. Oyle ki bilgi, yalnizca bu teknoloji i¢in
aranmaktadir ve sadece teknolojiye a¢tig1 ufuklar 6l¢iisiin-
de degerlidir.? Dolayisiyla bugiin akilcilik fitnesine benzer

1 Yazar dyle bir terminolojik ayrim yapmamugsa da onun bahsettigi birbirinden farkl:
iki medeniyeti ifade etmek i¢in Tiirkgemizde, yaygin sekilde kullarulmamakla birlikte
giizel bir uzlasi olusmugstur. Ahlaki temele dayanan insani sisteme medeniyet, bu

temelden yoksun beseri sisteme uygarlik denir. [Ed].
2 Teknolojiyle istenen seyse, kuvvettir. Oyleyse yazarin terminolojisiyle soylersek
logos medeniyetinin nihai amaci, herseye kadir olmay: saglayacak kuvveti elde

etmektir. [Ed.)-
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sekilde teknoloji fitnesi diye isimlendirebilecegimiz bir sey
gormekteyiz.,

Logos medeniyetinin sozii edilen gegen iki cephesinde
engeller ve zararlar bulundugu gibi, ikisine de krizler ve so-
runlar musallat olmugtur. Burada modernitenin bu iki cep-
hesini, yani epistemolojik ve teknolojik yoniinii inceleyecek
ve Islam dini ahlakina gore degerlendirecegiz; 6zellikle de,
birinci cephede bulunan krizleri ve ikincisinde bulunan ege-
menlikleri 6n plana ¢ikaracagiz. Dolayisiyla modern mede-
niyet, bilgi medeniyeti olmasi bakimindan krizli bir mede-
niyet ve teknoloji medeniyeti olmasi itibariyla otoriter bir
medeniyet olacaktir. Oyleyse bu béliimde bu medeniyetin
muzdarip oldugu kriz cesitlerini agiklayalim, sonraki bolii-
mil de ondaki otoriterligi aciklamaya ayiralim.

Islam dininin ahlakiyla ahlakilesen kimsenin akil ve bi-
limle nitelenmesi gerektigini kabul edecek olursak,® onun
bu vasiflar1 kazanirken modern epistemolojik modelin ge-
tirdigi biitlin akli yontemlerin ve biitiin bilimsel sonuglarin
hemen iistiine atlaylp benimsemesi gerekmez. Ciinkii bu
yontem ve sonuglar, ahlakilesmis kimsenin farkinda oldu-
gu veya olmadig sekilde, onu ortaya koyanin akil ve bilim
goriisiiyle doludur. Ancak biz buradan hareketle, bu yon-
tem ve sonuglara, sirf onu ortaya koyanlarla iligkileri sebe-
biyle, Miisliman veya dindar olmamalar1 bakimindan itiraz
etmiyoruz. Zira bu akli basinda birinin séyleyecegi bir sey
degildir. Aksine bu tutumun sebebi, onlarin bu yontem ve
sonuclardaki bakis acgilarinin, dinin ahlakiyla ahlakilesen

3 Ebu Davud ve Tirmizi'nin Ebu'd-Derdadan (ra.) rivayet ettigi su hadis lizerinde
distinelim: “Hz. Peygamberin soyle dedigini isittim: “Kim ilim 6grenmek icin yola
¢ikarsa, Allah Teala ona cennet yolunu kolaylastirir. Melekler, ilim 6grenenlerden
hoslandiklan i¢in onlara kanat gererler. Goklerde ve yerde bulunan varliklar, hatta
sudaki baliklar bile alimlerin bagislanmas: i¢in Allah’a yalvarirlar. Bir alimin sadece
ibadetle ugrasan bir kimseye tistiinliigii, on dordiincii gecesinde ayin diger yildizlara
tistiinliigii gibidir. Alimler peygamberlerin varisleridir. Peygamberler altin giimiis
degil, sadece ilmi miras birakmuglardir. iste bu ilim mirasina konan kimse, ¢ok
biiyiik bir kismet kazanmus olur”.
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kimsenin kabul edemeyecegi ve kabule ¢agiramayacag bir-
takim ilkelere dayanmasidir.

Modern Epistemolojik Modelin Krizleri
Modern Epistemolojik Modelin Temelleri

Modern epistemolojik model 17. yiizyilin baslarinda or-
taya ¢iktigindan beri, her dindarin benimsedigi diisiinceler-
den ikisiyle iliskiyi kesen iki esasa dayanmuistir.

Birinci esasi, “Bilimde ahlak yoktur* diye formiile ede-
biliriz. Bu esasin geregi herkesin veya —her gurubun- teori-
sinin yapisini istedigi epistemolojik kararlara ve yontemsel
uygulamalara gore olusturabilmesi, ancak teorisinde 6zel
manevi degerleri kabulden veya belirli davranis kurallarina
gore amelde bulunmaktan kaynaklanan bakis agilarina yer
vermemesidir.

Ikinci esasi, “Akilda metafizik yoktur® seklinde formiile
edebiliriz. Bu esasin geregi sudur: Herkes —veya her gurup—
istedigi iliskileri kurabilir ve yapilar insa edebilir, ancak bu
iliskilerle baglantili veya bu yapilara dahil olup da 6ziinii
veya niteligini kavramakta duyusal deneyin ve soyut aklin
degerlendirmelerinin ise yaramadigi bazi unsurlarin bulun-
mamasi gerekir.

Dogruluk Krizi

Bilimin ahlaktan ayriilmasini 6ngéren birinci esastan iki
meshur ilke tiirer:

a) Nesnellik Ilkesi: Bu ilke bilimsel diisiincenin, insani
Oznenin etkilerinden biitiiniiyle bagimsiz olmasini gerekti-

rir. Bu bagimsizlik, gerceklesmesi uzak ve ispati zor bir iddia

4  filimden farkh olan bilimi, ancak dini ve ahlaki degerlerden soyutlanmis ve ahlaki
ozneden kopartilrmug bir ahlak dist d6znenin yaratabilecegi gercegi. [Ed.].

5 14. yizyilda temelleri atilan hiimanizmin “Beseri akil, gercekligi bulmada kendi
kendine yeterli olup, beser-iistii bir akilla iliskili degildir” ilkesinin bir yorumu.

(Ed.].
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oldugu i¢in, onu statik nesnellik ilkesi diye isimlendirmeyi
tercih ettik. Boylece bu ilkeyi donuk olmayan veya dina-
mik nesnellik ilkesinden ayirt etmek istedik. Zira bu ikinci
ilke, 6znenin icsel degerlerinin, bilginin soyut bi¢gimde de-
gil, yonlendirilmis ve rehberlik edilmis bir sekilde insasinda
diisiincenin dissal algilarina katilmak istedigini 6ngoriir.

b) Kolaycilik flkesi:® Bu ikinci ilke, mantikta ahlak olma-
digin1 yasalastirir. Buna gore herkes kendi mantigini istedigi
gibi inga edebilir, bunu yaparken onu baglayan ve kosullan-
diran tek sey, gerektigi zaman, 6zel bir mantik benimsedigi
konularda ilkelerinin yontemlerini agiklamasidir. Bu ilke,
ameli bakis agilarin1 tamamen goz ardi ettigi icin ona ser-
best kolaycilik ilkesi adin1 verdik ve onu, serbest olmayan
veya yonlendirilmis bir kolaycilik benimseyen ikinci ilkeden
ayrrt ettik. Ikinci ilkeyi boyle isimlendirdik, zira o, mantik-
sal sistem veya bilimsel teori kurarken ameli cepheyi teorik
cepheye dahil etmek istemektedir.

Iste boylece nesnellik ilkesi olarak diiriistliigii ve kolay-
cilik ilkesi olarak hosgoriiyli zannettiren ilkeler adina mo-
dern bilim yticeltilmekte, hatta kutsallastirilmaktadir. Zira
bilim, bazi din bilginlerinin kalplerinde bile daha 6tesi ve
istiinli olmayan bir konum elde etmistir. Bu zannin belirti-
si, ahlaki degerlerden kopma sorununa yol agan bu ilkelerle
amel etme sonucu, o ilkelerin kurulmasi agsamasinda taraf-
tarlarinin istediginin aksine, sadece teorik bilimlerle sinirli
kalmayip ameli ilimler alaninda da benimsenmesi, oyle ki
canli insani fiillerin, donuk olgular geregi, disarida birakil-
masidir. Sonra bu ilkelerle amel etmek, bilimsel ve ameli
olmayan, disiince, edebiyat ve sanat alanlarina ulagmistir.
Boylece kiiltiirlii insan —ister diisiiniir, ister edebiyatgi, ister

sanat¢1 olsun— bu ahlaki degerlerden kopusun mesruiyetine
6 Kolaycilk (tesahudl) kelimesini, tolérance (tolerans) karsihginda kullanimu yayginlagmus
hosgorii (tesamuh) yerine kullaniyoruz. Ciinkii kolaycihik anlatmada hoggoriilii

davrandi” denmez. Buna, kolaycilik kelimesinin, hosgorii kelimesinin hissettirdigi
ahlaki anlami hissettirmemesini de eklemeliyiz.
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ve bu ayrilisa uymanin geregine inanir olmustur. Bu inang,
asagidaki ii¢ iddiada kendini gostermektedir:

+ Dogru soéz, onunla amel etmeyen kimseden de
¢ikabilir.

« Fiil, sOyleyenin soziinii kabul etmenin bir sarti
degildir.

+ Soyleyenin soziinii fiilleri ydoniinden degerlendirmek,
mesru olmayan bir tavirdur.

Aciktir ki bu iddialar, soz ile fiil arasindaki ayrihig1 ve
kopuklugu temize ¢ikarmaktadir. Bu ayrilik, statik nesnel-
lik ilkesinin ve serbest kolaycilik ilkesinin sonuglarindan
biri oldugundan, dogruluk sartimin ihlal edilmesi sorunu,
bigimlerinin farklilig1 ve iceriklerinin ¢esitliligine ragmen,
modern bilgiye girmistir. Oysa dogrulugun, séziin fiile uy-
gunlugu anlamina geldigini biliyoruz.” Bu yiizden modern
bilginin keskin bir kriz yasadigini, bizim terminolojimizle
bu krizin dogruluk krizi oldugunu soylersek hakikatten ay-
rimis olmayiz.

Kastetme Krizi

Aklin metafizikten ayrilmasini 6ngoren ikinci esastansa
iki meshur ilke tiirer:

a) Sebeplilik Ilkesi: Bu ilke, her olgunun belirli bir sebebi
olmasini gerektirir. Sebeplilik goriisiinden, bilimlerde sart
kosulan akli pratikte ihtimale yer olmadig1 sonucu ¢iktigin-

7 Burada ve genelde dini - felsefi metinlerde uygun bir terminolojik ayrim
yapilmamasindan kaynaklanan bir bulaniklik géze ¢arpmaktadir. Zira dogruluk-
yanlishk ile gergeklik/sahilik-sahte/yalan kavramlari birbirinden farkl iliskilerle
ilgilidir. S6ziin/6nermenin olguya uygun olmasina dogruluk, olmamasina yanhshk
denirken; insanin niyetine uygun olmasina gergeklik/sahilik, olmamasina sahte/yalan
denir. Dolayisiyla yazarin ifade ettigi ahlaktan kopuk bilgi, aslinda dogru olmakla
birlikte yalan olan veya en azindan gergek olmasi gerekmeyen bir énermeyi ifade
edecektir. Bkz. Sadik Tiirker, “Onaylamanin (inan¢/iman) Fenomenolojisi Uzerine
Analitik bir Inceleme’, ProfDr. M. Cemal Sofuoglu’na Armagan, ed. Aynur Cinar
Yildiz, Tibyan Yayinlary, fzmir, 2016, s. 757-802, [Ed.).
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dan, bu ilkeye statik sebeplilik ilkesi adin1 vermeyi tercih
ediyoruz ki bu ilkeyle kendisinde zorunluluk ve olasiligin
birlestigi dinamik sebepliligi benimseyen bir diger ilkeyi
ayirt edebilelim. Bu ikinci tiir sebeplilikte, sebeplilik iligki-
sini diizenleyen yonlendirme de [zorunlulukla] birlesebilir;
¢linkii bu iligki sebep tarafindan yonlendirildigi gibi, sebepli
tarafindan da yonlendirilmistir. Bununla birlikte bu yonlen-
dirmenin sekli sebeplide ve sebepte farkli olabilir.

b) Mekaniklik Ilkesi: Bu ikinci ilke her olgunun, ancak
gozlemleyebildigimiz, denetleyebildigimiz ve kendisi hak-
kinda belirli yontemlerle tasarrufta bulunabildigimiz dig
nitelikler ve 6zellikler tarafindan tanimlanabilecegini yasa-
lastirir. Mekaniklik goriisiinden, bilimsel uygulamanin her
seyi kendisinde manipiilasyonda bulunulmasi gereken bir
dis goriiniis konumuna indirdigi, bu dis gériiniisiin arkasin-
daki gizli anlamlara vakif olamadig1 ve mekanik olarak goz-
lenmesi imkansiz gizli sebeplere ulasamadig1 sonucu ¢ikti-
gindan, bu ilkeye serbest mekaniklik ilkesi adin1 veriyoruz.
Boylece bu ilkeyle yonlendirilmis mekanikligi benimseyen
ikinci bir ilkeyi ayirt ediyoruz. Bu ikinci tiir mekaniklikte,
nesnelerin dis yiiziinde istedigi gibi manipiilasyonda bu-
lunmak ile hitkmetmek i¢in nesnelerin i¢ yliziine miiracaat
etme birlesir; ciinkii nesnelerde dis nitelikler ile gizli amag-
lar ve yine goriinen nedenler ile [0 nedenlerin icine] yayil-
mi1s hikmetler birlesir.

Statik sebeplilik ilkesinin digladigr olasilik anlamini
ve serbest mekaniklik ilkesinin disladig1 igsel (batin) kav-
ramini inceledigimizde modern epistemolojinin, bilimin
ahlaktan kopmasini 6ngoéren dogruluk krizine, keskinligi
bakimindan benzeyen ikinci bir kriz yasadig1 agiga ¢ikar.
Soyle ki olasilik kavraminin iradeyle bir iliskisi vardir. Oyle
ki pozitif bilimin sebeplerini inceledigi olgular, bu sebepler-
le iligkili ilahi iradenin tiriinlerindendir ve yine, eger bu ira-
de o olgularin oldugundan farkl bir hal tizere olmasini veya
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insanin onlar1 simdiki durumundan farkl: bir sekilde idrak
etmesini dileseydi, onlar bagka sebeplerle de iliskili olabilir-
lerdi. Benzer sekilde, nesnelerin dis goriiniisiine ilismis icsel
kavraminin da her olguya eklenmis ve her olgunun kendisi
vasitasiyla manevi degerler dlemine yiikseldigi gayeyle bir
iligkisi vardir.

Bilindigi gibi, olasiligin varligiyla ilintili iradenin goster-
digi ile dis goriiniisiin varligiyla ilintili gayenin isaret ettigi,
son tahlilde kasit anlamina baghdir. Dolayisiyla irade, belir-
lenmis sekilde, kasitli davranista bulunmaktir; gayeyse bu
davranisin hedefledigi amactir. Boylece, modern bilgiye isa-
bet eden bu kriz, akil ile gayb arasinda ayrilig1 yerlestirmek
sebebiyle, bizim terminolojimizde, amag krizinden ibaret

olur.

Modern epistemolojik model hakkinda s6ziin 6zii su-
dur: Bu modelin bilimsel sonuglari, sahiplerini ahlak arayi-
sina gotiirmediginden ve ahlakla siislenmek diye bir derdi
olmadigindan, kendisini alip benimseyenlere bir dogruluk
krizi miras birakmistir. Benzer sekilde bu modelin akli yon-
temleri, sahiplerini gayba vakif olmaya gotiirmediginden ve
yine bu yontemlerin gaybin durumuna iliskin kesin bilgi-
ye ulagsmak diye bir derdi bulunmadigindan, kendisini alip
benimseyenlere bir amag krizi birakmistir. Modern bilginin
dogruluk krizi ve amag krizi olmak tizere iki krizle karsi-
lastig1 kesin oldugunda, ahlakilesen kimsenin —ki ahlaki
degerlendirmelerle ve gaybi yonlendirmelerle amel etmesi
onun icin zorunlu bir 6devdir- kendisini bu iki krizin kotii-
ligiinden korumasi gerekir. Su halde bu iki krizi giderme-
nin ve kotii etkilerinden korunmanin; boylece, ahlakilesen
kimsenin, ahlaki anlamlardan kopmamis ve gaybi hakikat-
lerden ayrilmamis bir epistemolojik model kazanabilmesi-
nin yolu nedir?
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Modern Epistemolojik Modelin Krizlerinden Cikig
Araglar:

Gozden Gegirme ve Yorumlama

Pek cok kimse, teorik diizeltme tutumunun, modern
bilginin sikint1 yasadigi o iki krizden bizi ¢ikarmaya ve ko-
tilliiklerden bizi korumaya yeterli olacagi goriisiindedir. Bu
diizeltmeyse iki isleme dayanir: Birincisi akli yontemleri
diizeltmek, boylece gayba teslim olmanin gereklerine uy-
malarini saglamak; ikincisi bilimsel sonuglari1 yorumlamak,
boylece ahlaki davranisin sebeplerini benimsemelerini sag-
lamak. Bu iddiaya asagidaki ii¢ bakimdan itiraz ediyoruz:

Birincisi akli araglar ve aktarilan bilimsel igerikler, birbi-
riyle tutarli bir sistem olusturur. Bu sisteme 6zel bir mantik
hakimdir; onun unsurlarindan birini almaya ¢alismak ve
onu kendi alani disinda isletmek ona zarar vermez. Ciin-
kil bu asil unsurla birlikte insa edilen mantigin ruhu onunla
birlikte tasinir ve yeni alanindaki kullaniminda da kisa za-
man icinde etkide bulunur.

Ikincisi bu diizeltme, sahibini kisir déngiiye diisiiriir. Bu
kisinin yapabilecegini iddia ettigi gozden geg¢irme ve yo-
rumlamay1 hakikaten yapabilmesi i¢in, akil ve bilimde mo-
dern bilgi modelinin yolundan farkli bir yol bilmesi gerekir.
Oysa o bu yolu bilseydi, diizeltme islerine girmeye ihtiyag
duymazdi. Durum bdéyle olmadigindan, diizeltme projesini
yerine getirmekte [Bati'dan] aktarilan yolla amelde bulun-
maya siiriiklenmistir. Dolayisiyla, tipki o aktarilan yolun o
izleri tasidig1 gibi, onun gozden gegirme ve yorumlama is-
lemi de, ahlaki degerlerden ve gaybi anlamlardan kopusun
izlerini tasir.

Uciinciisii iddia edilen diizeltme yolu, zikredilen iki kriz-
den ¢ikmak i¢in gereken etkililik ve kapsayicilik seviyesine
ulasamayan teorik, tikel bir yol olarak kalir. Ancak bu dii-
zeltmenin dayandig akli diisiince, bilginin insasina katilan
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fiilllerden sadece biridir; zira aklin kendisi, gérmek ve isit-
mek gibi alg fiillerinden yalnizca birisidir.? Bu alg fiilinin
triiniine de akil ad1 verilebilir, dolayisiyla anlagilanlar guru-
buna anlamdas olur. Akil, bir fiil veya bu fiilin bir {iriiniin-
den fazlasi olmadigina gore, etkisi ancak digsal ve tesadiifi
bir fayda saglayan, sinirh ve tikel bir alg1 goriiniisii olarak
kalir. Buna karsin zikredilen iki krizden ¢ikmak i¢in uzak
erimli ve derin bir etkiye ihtiyacimiz vardir.

Gozden gecirme ve yorumlama tutumunun, kasit ve
dogruluk gereklerini yerine getirmede yeterli olmadig1 or-
taya ¢iktiginda, bilim ile ahlaki degerlendirmeleri birlestire-
bilen, benzer sekilde akil ile gaybi yonlendirmeleri birlestir-
meye giden bir bagka yol aramak gerekir.

Bilim ile ahlaki degerlendirmeleri birlestirme islemi
Miisliiman ahlakgilara gore bizzat faydal bilgi ilkesinin bir
geregidir. Faydali bilgi amele gotiiren bilgidir ve faydal bil-
gi olmadan salikh amel olmaz. Bilindigi gibi, Islam’'da amel
terimi biitin uygulama ve davraniglar1 gosterecek kadar
genistir.’

Akl ile gaybi yonlendirmeleri birlestirme, Miisliiman
ahlake¢ilara gore o6zel olarak, milkemmel akil ilkesinin ge-
regidir. Miikemmel akilsa Allaha yakin olmaya gotiiren
akildir. Mitkemmel bir akil olmadan siirekli bir yakinhk ger-

8 Cogu insanin Yunanh akil tanuminin etkisiyle sandiginin aksine, akil, bir 6z (zat)
degil, isitmek ve gormek gibi bir idrak fiilidir / alg: eylemidir. Bu fiilin tiriiniine
de genisleme yoluyla akil denir, boylece akl, anlagilanlar (ma’kulat) biitiiniiniin
anlamdag: olur. Benzer sekilde ilim de, bir 6z/ degildir, bir idrak fiilidir. Bu fiilin
tiriinlini gostermek igin kullanimi da yayginlagsmus, boylece bilinenler (ma'lumat)
biitiiniiniin anlamdag1 olmustur. Bkz. Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin
Yenilenmesi s. 30-34.

9  Miisliiman ahlakgilara gore amel edilen ilim igerigini ifade eden farkh formiilasyonlar
gorityoruz ki onlardan birisi sudur: “[lim, amelin ilkesidir” “Amel, ilmin tamamlanmasdir’
(Ebu’l-Hasen el- Amiri, Kitabu'l-I'lam bi-Menakibi'l-Islam, s. 78) Yine: “kullanilan
ilim” “amele tesvik edenilim”, (Satibi, el-Muvafakat, c. 1, s. 69). Ayrica “llmin kemali,

’

onunla sifattanmanun husuliindedir”. (ibn Haldun, Mukaddime, Tab'atu'l-Mektebe
et-Ticariyye s. 460, 461.
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ceklesmez.'” Buna gore, gézden gegirme ve yorumlama yo-
lunun gergeklestiremedigi seyi basarabilmemiz i¢in arama-
miz gereken yol, milkemmel akil ve faydali bilgidir. O halde
bu seckin yola nasil ulasacagiz?

Miikemmel Akil ve Faydali Bilgi Yolu

Amelden kopuk akil —veya soyut akil— zihnimizde oyle
bir noktaya ulasmistir ki yakinligin, bu aklin bizi yavas yavas
kendisinden uzaga dogru gotiirdiigii yonde bulundugunu
sanir olmusuzdur. Benzer sekilde metafizikten kopuk bilgi
—veya soyut bilgi— bizde dyle bir noktaya ulagsmistir ki fay-
danin, bu bilginin bizi yavas yavas zarara dogru gotiirdiigi
yonde bulundugunu sanmisizdir. Kisaca soyut akil ve soyut
bilginin zihnimizdeki niifuz derecesini dikkate alacak olsak,
neredeyse bu ikisinden ayrilmanin imkansizligini disiinir;
ancak o ikisiyle, amacimizin tersine seylere yaklagsmaktan
kurtulacagimizi saniriz.

Benzer sekilde, kendisine mitkkemmel akil ve faydali bilgi
kavramlarini yiikledigimiz seye, genis bir bakis agisiyla ba-
karsak, o ikisine ulagma yolunu neredeyse géremeyiz. Ciin-
kil bize gore mitkemmel akil, fiilleri ve seriatin fiillerle ilgili
hiikiimlerini ayirt etmekle sinirli degildir; nitekim bu iki-
siyle sinirlanan akil yiikiimliilitksel akildir (el- akluw’t-tegri'i).
Aksine miikemmel akil, sereflendirici akil (el- aklu’t-tegrifi)
diye isimlendirebilecegimiz seyi de kapsar. Bu akil, kevni

10 Aklin kemali ile Allahin huzurunun yakinligina ulagtirmasin birlestiren bu anlam,
Maverdi'nin Edebud-Dunya ved-Din adh kitabinda topladigi mesur haberler
arasinda gelmistir. Bu haberlerden biri sudur: “Ahmak abit, bilgisizligiyle giinahkann
giinahindan daha gok zarar eder. Insanlar akillar: 6l¢iisiinde rablerine yaklagirlar”
Maverdi, Edebud-Dunya ved-Din, s. 27. Bir diger mesur haberde Lukman bin
Ebi Amir, Ebu'd-Derdadan Hz. Peygamber'in (s.) 6yle dedigini rivayet eder: “Ey
‘Uveymir, aklini artir ki rabbine yakinhigin artsin” Dedim ki: “Anam babam sana
feda olsun! Aklimi nasil artiririm?” Dedi ki: “Allah’in haram kildiklarindan sakin ve
farz kildiklarini yerine getir ki akilli olasin. Sonra giizel amelleri nafile olarak yap
ki diinya isinde aklin artsin, rabbine yakinligin ve onunla izzetin artsin” A.ge., s.
29-30. Yine soyle soylenmistir: “Akilli kimse, Allah’tan emrini ve nehyine anlayan
kimsedir” A.g.e., s. 29.
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ayetler iizerinde diisiinme ve onlardan ibret alma 6zelligine
sahiptir. Benzer sekilde faydal bilgi bize gore seri hiikiim-
lerin ayrintili delillerini aragtirmakla ilgili bilgiyle sinirli de-
gildir; zira bu sinirh bilgiyle seri bilgi ilgilenir. Aksine faydali
bilgi, doga kanunlarinin geregine gore olgular: incelemeye
ozgi bilgidir.

Tikel ve sinirli islemlerde bulunmanin 6tesini arzulama-
dikga akil ve bilgiyle ilgili amacimiza ulasmamiz zor goériin-
mektedir. Zira bu islemler, yillarin ve asirlarin zihinlerimize
iyice yerlestirdigi epistemolojik modelden pek bir sey elde
edemeyecektir. Bunlar —gézden gegirme ve yorumlama yo-
luyla gercgeklestirilen— daha once isaret ettigimiz diizeltme
islemleridir. Bu islemler, s6z konusu bilgi modelini boliim-
lere ayirmakta, faydali oldugunu diisiindiigiinii ayiklayip
almakta, bozuk oldugunu disiindigiinii atmaktadir. Veya
bilen 6zneyi bolmekte, ondan soyut akli diisiinceyi segip
almakta, bilgiyi inga ederken akla katilan diger [algi] fiilleri-
ni geride birakmaktadir. Ancak gergek sudur ki amacimiza
ulagsmak icin, insammn biitiiniinii kapsayan canl bir tecrii-
beye girmekten baska care yoktur. Bu tecriibenin bir diger
ozelligi, miras alinan epistemolojik modelden daha giiglii
ve kokli olmasi, boylece kendinden onceki tecriibeyi silip
atmasidir. Boylesi bir tecriibe, sadece insanin fiil veya ni-
telikleriyle degil, bizzat benligiyle de iliskili olmas1 halinde
ancak mimkiindiir. Ciinkii benlik kendisinden fiillerin, so-
nuclarin, niteliklerin, tecellilerin ¢iktig1 6zdiir. Tartigmasiz
bir gergektir ki ahlaki dini tecriibe gibi insanin benligine
niifuz eden bir bagka tecriibe yoktur. Bir de kisinin bu tec-
rilbbenin asag1 dereceleriyle sinirli kalmayip, destekleme
derecesi gibi en yiiksek seviyelerine ulagtigini diigiinelim.
Ciinkii destekleme derecesi, ahlakilesen kimsenin dinden
sadece amaglarini degil, o amaglarina ulagsmada kullanacag
araglarini da almasini saglar.
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Kendisinden oOnceki tecriibeleri silip atmasi itibariyla
tecriibelerin en kokliisiiniin ve en kapsamlisinin desteklen-
mis ahlaki tecriibe oldugu dogruysa, bu tecriibenin akil ile
gayb1 ve bilim ile ahlaki birlestirme amacimiza ulastirma
bakimindan en gii¢lii tecriibe oldugu da dogrudur. Ciin-
kii bu tecriibe, kemalini insan fitratinin 1s1gindan alan akli
yontemlere bizi yoneltir; yani, bize akil ile gaybi birlestir-
meye ulastiran mitkemmel aklin donanimini saglar. Yine bu
tecriibe, faydasini bu soylu fitrattan alan bilimsel sonuglara
ulasmamizi saglar; yani bize bilim ile ahlaki birlestirmeye
gotiiren faydali bilginin gereklerini saglar. O halde simdi bu
iki biiyiik seyi, yani mitkemmel akil ve faydali bilimi, —des-
teklenme derecesindeki ahlaki tecriibeye girisimizden bas-
layarak— nasil kazanacagimizi agiklayalim.

Bilinmelidir ki bu desteklenmis ahlaki tecriibenin dogru
ornek veya ornek insan ilkesi; amaglayan ifade veya isaret il-
kesi olmak iizere iki temel ilkesi vardir. Bizim bu baglamda
amacimiz bu iki esasa iliskin asagidaki iddialarimiza deliller
getirmektir:

Ideal 6rnek, insani bilim ve ahlak arasindaki baglantiyla
ahlakilestirirken, isaret, insant akil ve metafizik arasindaki
baglantiyla ahlakilegstirir.

Agiktir ki bilim-ahlak birligiyle ahlakilesmeyi kazanmak
icin 6rnek kimsenin —bir bagka deyisle, ahlakilestirenin—,
ahlakilesen kimseyi bilim-ahlak ayrimindan kaynaklanan
dogruluk krizinden kurtarabilmesi gerekir. Bu da ancak o
ornek kimsenin dogruluk bigimlerinin en iyisiyle donan-
masi1 hélinde miimkiindiir. Ayrica, akil-metafizik birligiyle
ahlakilesebilmenin yolu, isaretin, ahlakileseni akil-metafi-
zik ayrimindan kaynaklanan amag krizinden ¢ikarmasiyla
miimkiin oldugu da agiktir. Bu da ancak isaretin, amacin en
iyi bigimleriyle nitelenmesi halinde miimkiindiir.

Ornek insana —veya ahlakilestirene— 6zgii dogruluk gé-
revini ve isarete 0zgii amag gorevini gerceklestirmek icin
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bize, doga, asil ve gaye olmak iizere ii¢ diizenleyici islemsel
(icrai) olcut gerekecektir. Ardindan 6rnek insanin ve isari
tabirin dogasinda, aslinda ve gayesinde dogru olup olmadi-
gin1 inceleyelim.

Desteklenmis Ahlakilestirmenin Ornek Insan ve
Isaretle Ilgili Gerekleri

Ornek Insanin Davranist ve Dogrulugu
Gergeklestirmek

Ornek Insanin Davranisinin Dogru Dogast

Ornek insanin dogasina gelince, bilinmelidir ki bu ahla-
kilestiren kimse ancak amelin anlamini gerceklestirirse bi-
lim-ahlak iligkisini kurmaya girisebilir. Ameli gerceklestir-
mekle kastedilen sadece seri amele soyut bir giris degildir;
aksine bu amelle tepeden tirnaga birlesmek, derecelerine
yerlesmek ve bu dereceler arasinda gecis yapma melekesi-
ni kazanmaktir. Boylece seri amel, hem s6z hem fiil, hem
isaret hem hal olarak onun hareketlerinin biitiiniinden
ayrilmayan kokli bir nitelik durumuna gelir. Her kim bu
amele kendisinde yerlesik bir nitelik olacak 6l¢iide dalar ve
derinlesirse, olciitleri bu niteliklerin altinda kalan kimsenin
davranis Olciitlerine ve 6zelikle amelden kopmus kimsenin
davranis Olciitlerine karsitlik arz eden bir davranigsal man-
tikla donanir. Bunun agiklamasi soyledir:

Fiilin S6ze Onceligi

Modern epistemolojik modele hiakim ve ahlaktan kopu-
sun yol actig1 mantiksal ol¢iitlerden biri niteligindeki soziin
fiile onceligi ilkesini goriiyoruz. Bu ilke diigiincenin amele,
mantigin varliga, aklin tarihe 6nceligi gibi cesitli sekiller al-
muistir. Buna karsin, 6rnek insanda veya ahlakilestirende bu
ilkeyi giiriitecek ve davranisina bu ilkenin aksini yiikleyecek
saglam bir ameli esas gériiyoruz. Ornek insan her yaptigini
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soylemese de, ancak yaptigini soyler. Yine, hareketlerinin

seri megsguliyetle icli dish olmasi sebebiyle, onun fiili s6zii-
nin oniine geger.

Uyma ve Uyusmanmn Farkliligh

Bu epistemolojik modelde yaygin mantiksal dlgiitlerden
bir digeri kurala uymak anlamui ile kuralla uyusmak anla-
minin Ortiismesi ilkesidir. Bunun anlami sudur: Belirli bir
amaca ulagmak i¢in bir kurala uyan kimsenin bu uyma fiili,
kuralin 6ngordiigi ilkelerin dis goriiniisityle uyusmaktan
fazlasi degildir; kendisinde bu iki cephenin —yani uyma ve
uyusmanin- esit oldugu sey, ameli anlami kazanmada ¢ok
az fayda saglar. Buna karsin ahlakilestiren kimsenin nefsi
amelle dolu oldugundan, ona gore uyma (ittiba)ile uyusma
(ittifak) arasinda biiyiik bir fark vardir. Nitekim uyusmaya
eksiklik dokunabilir, ¢iinkii kendisinde uyusma bulunan bir
fiil icra eden kimse, ya o fiili istemeksizin tesadiifen yap-
mugtir, ya da o fiili anlamadan sirf bir bagkasini taklit ederek
yapmustir. Birincisi s6z konusuysa, amelden, ikincisi mev-
zubahisse bilgiden yoksundur. Buna karsin uymaya eksiklik
dokunamaz. Ciinkii irade ve anlama, uyma niteligine sahip
fillden ayrilmaz, dolayisiyla bu fiili icra eden kimse iradi
olarak amelin faydasini, akli deliliyle de bilginin faydasini
kazanir. Boylece faydalanmak onun nasibi olurken, ister te-
sadiif ister taklitle olsun, sadece uyusmayla yetinen kimse-
nin nasibi olmaz.

Icin Dist Gostermesi

Benzer sekilde bu epistemolojik modelde uygulanan
davranis oOlgiitlerinden bir digeri “Dis (zdhir), ici (batin)
gosterir.” ilkesidir. Ancak bu ilkeyi benimseyen kimseler
arasinda bu gostermenin dogasini ortaya koymakta biiyiik
bir farkhilik vardir. Buna karsin amelin kendisinin i¢ini kap-
ladig1 ve boylece icinin, organ ve duyular {izerine etkide
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bulunmaya yetenekli hale geldigi ahlakilestiren kimseye ge-
lince, bu kisinin davranisini diizenleyen ilke, “D1s, ici goste-
rir” ilkesinin tersidir: Yani onun ilkesi, “I¢, dig1 gésterir.dir.
Burada gosterme, tecelli veya ortaya ¢ikmak anlamindadr.
Bilindigi gibi, tecelli eden veya ortaya ¢ikan hi¢bir anlamin
kendisine delil getirilmesine gerek yoktur.

Ornek insanin davranis: fiilin soze oncelligi, uymanin
uyusmadan farkli olusu ve igin dis1 gostermesi olmak tize-
re bu ii¢ ameli ilkeye gore yargilaniyorsa, ahlakilestirenin
dogrulugu, kendi davranisinin dogas: bakimindan gergek-
lestirdigi ortaya c¢ikar. Zira fiilin séze 6nceligi ilkesi ona s6z-
lerinde dogru olma imkanini verirken uymanin uyusmadan
farklihg ilkesi irade ve delillerinde dogru olmasini saglar;
icin dis1 gostermesi ilkesi amel dereceleri arasinda degisim
gecirirken dogru kalmasini saglar."!

Ornek Insanin Davranisimin Dogru Temeli

Ornek insanin davranisinin temeli, bu ahlakilestirenin
sozleri fiilleriyle ortiisiirse —ki bu onun fiillerinde, iradesin-
de, delillerinde ve ameli derecelerinde dogru oldugu igin-
dir—, bu ortiisme asli metinlerdeki soyut diistincenin tiriinii
degildir; aksine o, su iki seyde tecelli eden diri bir amelin
iiriintidiir: davranigi gézlemlemek ve nassin ameli gosterge-
sine tutunmak. Bunun agiklamasi séyledir:

Davranisi Gozlemlemek

Ahlakilesen kimsenin 6rnek insan diizeyine ¢ikabilmesi
icin, canli bir amelle amelde bulunan ve 6ncesinde soz-fiil
uyumunu gerceklestirmis akilli bir kimseden kaynaklanmis
miisahhas bir davranisi yonlendiren siirece girmesi gerekir.
Bilindigi gibi o, bu yonelisi, biitlin ayrintilari metinlerde ya-
zilmasi imkansiz yollarla verir. Bu metinlerde yazili olanlar-

11 Ebu Hamid el-Gazali, hyau ‘Ulumid-Din, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1975, c. 5, Kitabu'n-
Niyye ve'l-Thlas ve's-Sidk, s. 195-306.
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sa amel i¢in yeterli bir agiklama vermez. Hatta bu agiklama
bozulmaya maruz kalarak gercekte oldugu anlamdan farkl
sekillerde yorumlanabilir. Boylece 6rnek insan, ortiisme-
yi kesintisiz sekilde ve en giizel bicimde bir onceki 6rnek
insan1 gozlemlemekten alir. Bu 6nceki 6rnek insan da bir
bagkasindan ayni yolla almigtir. Bu en miikemmel insani
ornek Hz. Peygamber’e (s.) kadar boyle gider.!? Boylece or-
nek insanin sahip oldugu bu 6rtiismenin kesintisiz bir ameli
zinciri (sened) olur.

Ornek insanlarin —veya ahlakilestirme erbabinin—, ameli
esaslarini aciklamak ve davranis verasetini gerceklestirmek
hususundaki hirslar1 sebebiyle, senetlerini yazmalari ve Hz.
Peygamber’e (s.) kadar ulagtirmalar garip degildir. Yine on-
lar1 6rnek alan kimselerin —veya ahlakilesme erbabinin—,
selefin davranisini fiili olarak gézlemleme isini en iyi ger-
ceklestiren ve bu gézlemlemenin faydalariyla en ¢ok ahlaki-
lesen kimselerden bilgi alma ¢abasiyla senedi en miikemmel
ornege ulasan kimseleri arayip bulmaya ¢alismalar1 da garip
degildir. O halde kendisi 6rnek alinacak kimse, ancak dav-
ranisi canli bir 6rnegin fiillerini dogrudan ve siirekli izleyen
biri olabilir. Ciinkii bu 6rnek kimse, o davranisi1 Hz. Pey-
gamber’e (s.) kadar ulasan kesintisiz senetle aktarmaktadir.

Nasslarin Ameli Gostergesine Tutunmak

Ornek insan kendisini, 6rnek davranisi gézlemlemeye
bagladig i¢in, idrak organlarinin hepsi bu canli gézlemle-
menin etkilerine boyanir, Boylece onun asli metinleri anla-
yis1, bu gozlemlemeye hi¢ girmemis kimsenin anlayisindan
farkli olur ve bu farklilik asagidaki iki seyde ortaya cikar:

a) Ornek Insamn, Asli Metinlerin Ameli Géstergesini
Gergeklestirmesi: Ornek insanin bu dini metinlerden aldig1

12 Suayeti kerime tzerinde disiinelim: “Andolsun ki, Resulullah, sizin i¢in, Allah’a ve
ahiret giiniine kavusmayi umanlar ve Allaht ok zikredenler i¢in giizel bir 6rnektir”.
Ahzab Suresi, 33/21.
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hi¢bir anlam, uygulanmak i¢in kendisine iyi niyetin, karar-
lilik kuvvetinin ve irade keskinliginin eklenmesini bekleyen
ve kendisini degistirebilecek veya bozabilecek soyut diisiin-
ce konumuna diigmez. Aksine onun yaninda gegerli deger
konumuna yerlesir. Bilindigi gibi deger, inanandan kendisi-
ni aramasini, kendisine ulagmaya ¢aligmasini ve kendisine
uygun davranmasini gerektiren inanilmig bir seydir.

b) Ornek Insamn, Alinnmus Degerleri Kusanmasi: Ornek
insanin canli gozlemlemeye yogunlasmasi onu nasslari
ameli degerler anlaminda almaya goétiirdiigii icin, ayr1 bir
niyet ve ¢aba olmaksizin fiillerinde uygulandig goriilecek
sekilde o degerleri kusanmaya girisir.

Su ikisi, yani nasslarin ameli gostergelerini gergeklestir-
mek ve nasslarin ameli gostergelerinden alinmis degerlerle
ahlakilesmek, 6rnek insani dinin temellerine diisiince ve
soz seklinde degil, amel ve hal olarak yakinlagtirmak igin
yeterlidir. Ornek insan soyut diigiinceyle degil, ameli akliyla
bu esaslarin yaninda hazir bulunursa, o temellerin haber-
lerini ve hiikiimlerini insanlar i¢inde en iyi anlayan kimse
olur. Clinkii 6rnek insan o temelleri diisiinceyle degil, bizzat
onlarin yaninda hazir bulunarak anlamaktadir. Uygulama-
nin 15181yla aydinlanmig bir anlayis ile uygulamadan kopuk
bir anlayis arasinda ¢ok biiyiik fark vardur.

Ornek insan sézlerin fiillere uygunlugunu énceki bir or-
negi canli izlemek ve asli nasslarin ameli gostergesine vakif
olmak yoluyla gerceklestirdiginde ahlakilestirenin, bu uy-
gunlugu kendisinden aldig1 esas yoniinden dogruluk sarti-
n1 yerine getirdigi ortaya ¢ikar. Ciinkii canli anlamlar ona
maddi goriisiinde dogrulugu verdigi gibi, ameli gostergeye
sarilmak da ona manevi goriisiinde dogrulugu verir.

Ornek Insanin Davranmgimin Dogru Gayesi

Ornek insanin davranisinin gayesine gelince, bu ahla-
kilestiren kimse s0z-fiill uyumunu bagkalarina aktarir; o
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uyumu kendisinin bir bagkasindan aldig1 yoldan, yani canl
amel tecriibesine baglilik yoniinden, asag1 kalmayacak bir
yolla baskalarina aktarir. Bu canli amele baglilik da iki seyde
kendini gosterir: canli ictihat ve desteklenmis kabul. Bu iki-
sini sdyle agiklayalim:

Canly Igtihat

Anlamlar, 6rnek insana karisip, organlari onlarla birlesir
ve hilleri onlarla etkilesirse, akli ve vicdani duyulari yeni-
lenir ve bu duyular sayesinde iiretme ve yenilik getirmenin
yollar1 ortaya ¢ikar. Bu vasiftaki kimsenin i¢tihadinin icten
olmasi gerekir, bu ister icinde yetistigi sartlarin icinden, is-
ter diisiindiigii nassin icinden, ister ikisinin birlikte icinden
olsun, fark etmez. Sartlara gelince, bu ahlakilestiren kimse
o sartlari, etkili ve amele uyandiran 6zelliklerinden alir ve
onda bu 6zelliklerin etkililigi ve iiretkenligi dlgiisiinde ve
onlardan ameli ihtiyaci 6l¢iisiinde tasarrufta bulunur. Nassa
gelince; ahlakilestiren kimse nassi, gelis sebeplerini asan ve
nass1 kendisiyle amelde bulunan kimselerin kalbinde yasa-
tan sebepleri kesfetmesini saglayacak gostergesi yoniinden
alir. Sartlarin ve nassin beraberligine gelince; ahlakilestiren
kimse, bu ikisinin icerdigi ameli kuvvet bakimindan ikisin-
den birinin asag) yonlerini digerine tercih edebilir; oyle ki
sorun, sartlar1 sebeplerinden disar1 ¢ikarmayi ve nassi1 go-
rinisiinden ¢ikarmayi gerektirebilir. Cilinkii o, sartlarda
donan her seyin dinamik hale getirilmesinin ve nassin go-
riniisiiniin sustugu her seyin konusturulmasinin imkansiz
olmadigina inanir.

Ornek insan, sartlarla naslardaki canli sebepleri ve ken-
dilerinin yenilenmesini ve bu yenilenmenin devamini tes-
vik edenleri aldig1 zaman, en uygun ve mitkemmel mii¢tehit
haline gelerek kendisine uyulmaya ve gozetiminde ahlaki-
lesmeye en layik kimse olur.
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Desteklenmis Kabul

Anlamlar, aranan yiice degerler ve sevilen idealler ol-
dugu icin ve ornek insan onlar biitiin dis ve i¢ yonlerde
gerceklestirdigi ve onlarla ahlakilestigi icin, o anlamlarin
niteligi ve kadri, 6rnek insana yansir ve o da tipki o anlam-
lar gibi insanlarca aranan, sevilen birine déniisiir. Insanlar
bu 6rnek insan1 aradiginda, sadece 6rnekte ¢ok giizel ben-
zesmis o anlamlari ararlar ve 6rnek insanin onlara karsilik
vermesi, duygusal sahsiyetini ve beseri itkilerini o anlam-
lardan uzaklastirmak suretiyle olur. Insanlar érnek insani
severlerse, onlar onda sadece bu anlamlarin giizelligini ve
miitkemmelligini severler ve onun da onlara sevgisi, onlari
o anlamlara yaklagsma ve onlarla ahlakilesme yoluna iletme-
siyle gerceklesir. Dolayisiyla bu arayis ve sevginin bir sahis-
la veya bir amagla ilgili herhangi bir maddi belirtisi yoktur;
aksine s6z konusu tezahiir arayani veya seveni kendisinde
amellerin hasilasini ve nimetlerin lezzetini yasayacag: bir
aleme ¢ikaran sirf manevi bir gostergedir.

Ideal insan sahsini, nefsini ve amaclarini hissetmekten
uzaklasir ve biitiiniiyle manevi anlamlarla ilgilenirse ona
yonelis bu anlamlara tevecciih manasina gelir ve ona ben-
zemek, o anlamlara benzemek olur.

Bu ahlakilesen kimsenin s6z-fiil uyumunu gergeklestir-
mesi canli ictihat yolu ve kendisi i¢in vazedilmis olani ka-
bul yolu olmak iizere iki yolla aktardig1 ortaya konuldugu-
na gore, bu kisinin dogruluk sartin1 oértiisme bakimindan
gerceklestirdigi agikhiga kavusur. $6yle ki canli igtihat, onun
nass ve sartlardaki yenilemesine dogruluk 6zelligi kazan-
dirir; buna karsin kendisi icin ortaya konulani kabul, bas-
kalarin1 rabbine yakinlastirma ameline dogruluk o6zelligi
kazandirir.

Artik sunu égrendik: Ornek insan dogrudur, hareket-
lerinde ve duruslarinda dogrulugu arar, ta ki bu dogruluk
onunla birlikte olan kimselere de —yani ahlakilesen kimseye
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de- geger."? Sonrasinda dogruluk ona bilgi-amel ayrilig1 be-
lasindan korunmus bir bilgi modeli, yani faydali bilgi mode-
li insa etme giicii saglar. Bunlar1 6grendigimize gore, bizim
icin geriye sunu 6grenmek kalmaktadir: Dogrulugun ahla-
kilesen kimseye ge¢mesi icin bu ahlakilestiren kimse, nasil
dogru kalir ve biitiin isaretlerinde dogrulugu arar? Sonra-
sinda bu dogruluk ona, akil-gayb ayriligi biiyiik derdinden
korunmug bir bilgi modeli, yani miikkemmel bilgi modeli
olusturma giicti saglar.

Isari Ifade ve Amaglar: Benimsemek

Isaretin Dogru Dogast

Bilinmelidir ki isari séziin (et-ta‘biru’l-isari) dogasi, an-
lamini dolayli sekilde gostermek bakimindan ibari s6ze kar-
silik gelir. Bu dolayli anlamin ayirt edici iki 6zelligi vardir:
ameli tutum ile baglantih olmak ve canli tevatiir yoluyla
gelmek.

Anlam ve Amelle Baglanti

Isari anlamin hakikati —yaygin inancin aksine—, agik
ameli gosterge olusundadir. Ameli gostergeyle kastedilen,
iletilen soziin, soziin baglaminin belirledigi 6zel bir davra-
nis cercevesine, muhatabin uymasi ve yerine getirmesi ge-
reken bir emir bildirmesidir. Isari anlamin ahlakilesen kim-
seyi amele yonlendirdigi kesinlik kazaninca, isari anlamin
da aslinda bir deger oldugu kesinlesir. Degerin anlamiysa,
daha once gectigi lizere, kendisine tutunulmasi ve uygun
hareket edilmesi gereken bir emir olmasidir.

O halde isari anlamin, soziin dig anlamiyla birlikte bu-
lunmasini yadirgamayiz; ¢iinkii isari anlam s6ziin dis anla-
mina benzemez, bu yiizden onunla yer kavgasi yapacak bir
izafi gosterge degildir. Aksine isari anlam, s6ziin baglamin-

13 Su ayeti kerime tizerinde digiinelim: “Ey iman edenler! Allah'tan korkun ve
dogrularla beraber olun” Tevbe Suresi, 9/119.
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da dig gostergeye karisan ameli degerdir. Ayrica ifadenin
(ta’bir), yonlendirmeden (tevcih) ayrilmadig: bilinmektedir;
yonlendirme de bizzat anlamin gosterdigi seydir (medlul).
Anlam sadece ameli bir deger degil, ayn1 zamanda mevcut
uygulamaya merbut bir degerdir. Dolayisiyla 6rnek insanin
ahlakilesen kimseye soyledigi sozlere bu canli uygulama-
nin izleri yansir; ahlakilesen kimse de o s6zlerden bu izlere
uygun gelen ve zihninde dogrulugu devam eden hususlari
idrak eder. Degerin —veya anlamin- ifadenin goériiniisiine
benzemedigini ispatlayan bir diger husus, degerin bu uygu-
lamanin derecelerine gore degismesidir. Boylece dis goster-
ge bir olarak kalirken bu gostergenin degerleri ¢ok olur. Bu
deger ¢oklugunda, goriiniis ile deger arasinda en kiigiik bir
mantiksal iligki bulunmasa bile, goriiniisii yorumda bogma
veya batini biitiin dilsel kayitlardan ¢ikarma gibi bir duru-
mun s6z konusu oldugunu diisiindiirecek bir sey yoktur.

Anlam ve Canl Tevatiir Yoluyla Intikal

Canl tevatiiriin hakikati, haberin ayni anlami gosteren
farkli araclarla 6rnek insandan aktarimasidir. Ahlakiles-
tiren kimse, onu en ¢ok gerceklestiren insan olarak —yani
onda 6rnek olmak niteligiyle— bu anlami gésterir. Oyle ki
senedin Ornek insana kesintisiz sekilde ulagsmasi, haberin
anlamini 6rnek insandan aktarilan s6ze degil, bizzat 6rnek
insana baglar.

Haberi anlamadaki onciilimiiz, esasen kendisinden
aktarilan Ornek insandir, so6ziin aktarilan kalib1 ve bicimi
degildir. Bu yiizden soziin bi¢imi ile haber verilen anlam
arasinda bir farklilik olabilir; ama bu bicim, haber verilen
anlami gostermekten ve dikkat cekmekten uzaklagsmaz. Bu
bicim-anlam farkhilig), gosterilen sey bir olmakla beraber,
haber verilen seyin gelis yollarinin ¢oklugundan dolay1 s6z-
lerin ¢ogalmasindan dogan farkhilik gibidir. Yine bu farkl-
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lik, s6ziin asli terminolojik anlami ile haber verilen anlami
arasindaki farklilik gibidir. Bu da bizzat isari s6ziin geregidir.

Haber verilen anlamin bildiriminin gergeklestigi sekiller
farkhilik arz etse bile, miitevatir s6ziin haber verilen anlamin
hakikatini gostermesi miimkiinse,—¢iinkii ihtiya¢ duyulan
sey, ornek kimsenin haber verilen seyden haberdar olusu ve
senedin kendisine kadar kesintisiz gelmesidir—, haber veri-
len anlam o s6ziin goriiniis anlamindan farkli olsa bile, isari
soziin de haber verilen anlami ifade etmesi miimkiindiir.

Amelin isarete her yandan dihil oldugu ve gostergesinin
dogrulugu canli tevatiir yoluna bagh bulundugu kesinlik ta-
sidigina gore, isari ifadenin dogasinin manevi kasdi doga ol-
dugu ortaya ¢ikar. Su halde amel, ancak kendisine dokunan
niyetle amel olur; tevatiir de asli 6rnegin kastinin korun-
mas1 hilinde tevatiir olur. Bu durumda isaret edilene anlam
adinin verilmesi garip degildir. Ciinki anlam sozliikte, keli-
meyle demek istenilen, yani kastedilen sey demektir.*

Isaretin Amaglayan Temeli

Isari ifadenin temeline gelince, isaretin gosterdigi, mane-
vi bir durum degildir; yani sadece ameli ve tevatiiri is degil-
dir; aksine, ayn1 zamanda tecriibidir. Kendisine bu isari ifa-
denin dayandig tecriibeyse su ayirt edici 6zellige sahiptir:

« Soz konusu tecriibe dilsel degil, varolussal [olgusal]
bir tecriibedir. Bu, tecriibedeki bildirimin ancak fiili
katilim —veya gercgeklestirme— yoluyla ve bu katilimi
bilmekle en iyi sekilde gerceklesecegi anlamina gelir.

14 Dil konusunda uzmanlagms filozoflar kelimenin isareti ile ciimlenin isaretini
tiirdes kabul etmediklerinden, birincisini anlam (meaning), ikincisini de mana
(sense, significance) diye adlandirarak birbirinden ayirt etmislerdir. Zira kelimeler
ile onlardan meydana gelen ctimlelerin isareti tiirdes olsaydi, kendisini olusturan
kelimeler anlaml olan “Hareket mavidir” ciimlesinin de anlamli olmas; gerekirdi.

Oyleyse kelimeler anlamli veya anlamsizken, ciimleler manali veya manasizdirlar,
[Ed.].
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+ Bu tecriibe soyut teorik degil, vicdani bir tecriibedir.
Yani bu tecriibe, onu yasayan kimsenin kalbinde his-
settigi bir bilingtir.

Isari tecriibenin varolugsal ve vicdani niteliginin delili su

iki husustur:

Tecriibenin Degiskenligi

Isari tabir, bu tabirle kendisine hitap edildigi sirada, ah-
lakilesen kimsede bulunan bir anlami gosterebilir. Bu du-
rumda, ahlakilesen kimseden istenen, o anlamdan daha yu-
kariya ylikselmektir. Yahut isari tabir, ahlakilesen kimsede
heniiz var olmayan bir anlami gosterebilir. Bu durumda ah-
lakilesen kimseden istenen, amel ile gayretini toplayarak o
anlami karsilamaya hazirlanmaktir. Ahlakilesen kimsenin,
bu istemenin seviyelerine gére anlamlar arasinda déniisiim
gecirdigi sonucu ¢ikar. Ahlakilesen kimse bu seviyeler i¢in-
den belirli bir seviyede belirli bir anlami idrak ettiginde, ¢ok
gecmeden onu bagka bir sekilde idrak eder veya bagka bir
seviyeye gecmesiyle bir bagka anlam idrak eder. Her anlam,
bilingteki veya anlayistaki belirli bir yolla bitisik oldugun-
dan, bir anlamu iyi bilen herkes, o anlamin dogruluguyla
ilgili olarak tasdik edilmeli ve o anlami anlamak i¢in ona
bagvurulmalidir.

Ifadenin Coklugu

Desteklenmis ahlak erbabinin bilgi ve hallerdeki derece-
leri farklilik arz ettiginden, onlardan her biri kendi bildigi
kadarini dile getirir ve haline goére konusur. Bu da onlarin
iletisim kurmalarina, anlagmalarina ve amagclarint birbir-
lerine iletmelerine engel olmaz. Dolayisiyla bir kimse ayni
bilgi derecesinde bulunursa veya ayni ahlaki tecriibe payina
sahip olursa, kendisine hitap edilen ifadenin gosterge sek-
lini atlamaz. Kim de daha yiiksek bir bilgi derecesindeyse
veya ahlaki tecriibe pay1 daha gii¢liiyse, ifadenin isaret ettigi
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anlami idrak etmeyi kagirmamasi daha dogru olur. Ciinkii
ifadenin kastedilen gostergesi, o kisinin kendi derecesin-
den hareketle bir baskasina o ifadeyle hitap etmesi hélinde,
kendisine hamledilmesi miimkiin anlam ig¢inde yer alir. Bir
kimsenin bilgi diizeyi daha diisiik veya ahlaki tecriibesi daha
yetersiz olsa bile, sunu anlamay1 géz ardi etmez: Ifadenin
isaret ettigi husus, bu kisinin kendisinin o ifadeyi gosterdigi
yonden gosterge bakimindan daha derin ve anlam bakimin-
dan daha incedir, her ne kadar o ifadenin kastedilen isare-
tiyle karsilasmayi atlasa da. Bir kimse bir ahlaki tecriibede
bulunur ve onun ustiinde bir ahlaki tecriibeye yiikselirse,
ifadenin birden fazla yon tasidigini, bu yonlerden hakikate
en yakin olanin en ince ve en uygun yén oldugunu bilir.

Desteklenmis ahlakilesen kimse s6z ile hal arasinda bir
gereklilik iligkisi bulundugunu bilmeseydi, tecriibesinin ve
bilgisinin renkliligine benzer sekilde [soylerken] kendi ifa-
desini ve anlarken baskasinin ifadesini cesitlendirmek is-
temezdi. Bu derecede ahlakilesme, bir hal iizerinde karar
kilmadigindan ve amelin artisiyla beraber ahlakilesmenin
yiikselisi arttigindan, ahlakilesen kimse anlayisini diizelt-
mekte ve ifadeyi farkli anlamlara yiiklemeye —bu farklilik
iletisime ve anlagmaya (tedkul) zarar vermeksizin— devam
etmekte bir sikint1 gormez.!*

Isaret, kendi anlamlar1 arasinda degisim gostermesiy-
le secik duruma gelmis ve ifade bigimleri itibariyla sayisi
artmis varolussal ve vicdani bir tecriibeyle ilgili olursa, bu
durum isaretin, kasit sartini, kendisinin tecriibi temeli yo6-
niinden karsiladigini gosterir. Dolayisiyla anlamdaki degis-
kenlik, amele yeniden baglamanin sart kildig1 kasdin yeni-

15 Burada tezku! fiilini anlamanin yapmacikligi veya zorlama anlama manasinda
degil, birinin digerini anlamas! veya bir seyi anlamada birinin digeriyle ortak
olmasi anlaminda, yani onu idrak etmede yardimlasma anlaminda kullantyoruz.
(Nitekim kelimeyi Tiirkgeye biz de yazarin kullandig1 bu anlamda, yani anlagmak
anlamunda gevirdik. Cev.).
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lenmesini belirtir; ifadedeki ¢okluksa anlam derecelerinde
yiikselisin gerektirdigi kasdin ¢ogaltilmasini ifade eder.

Isaretin Amaglayan Gayesi

Isari séziin gayesine gelince; isari s6z' mutlaka belirli bir
hikmete bitisik olmay1 gerektirmediginden, isaretin geregi
belirli bir hikmetle icsel bir iliskiye sahip olmasidir. Oyle ki
isaretin lafzinin asil olarak kendisi icin vazolundugu goste-
rilen sey, isaretten ayrilip uzaklasir, boylece geriye sadece
hikmetli bir gosterilen sey kalir.

Isari s6z hikmete bitisik olursa, hikmete bitisikligi ancak
dissal bakimdan olur. Oyle ki bu séze bitistirilmis hikmet,
onun lafziyla aktarilan anlama eklenti olur. Isari s6z ancak
ogiitle i¢sel bir bitisiklige sahiptir. Ogiit¢ii séz ile hikmetli
s6z! arasinda ¢ok biiyiik fark vardir. Ogiitcii sézde bu séz
ile amel arasinda bir ayrilmazlik iliskisi yoktur. Kendisine
ogiitte bulunulan kimse, 6giidiin soyut icerigini anlar, bu-
nunla birlikte uyanip amele yoénelmez. Bu da ya ondan hos-
lanmayip yiiz ¢cevirmesi sebebiyle ya da kendisinde gézlem
veya anlatimin ise yaramadigi amelin mahiyetini bilmemesi
sebebiyledir. Buna karsin hikmet yonii ile amel yonii arasin-
da kopmaz bir ilisgki vardir. Ciinkii hikmetin iceriginin idra-
ki, ancak iki fiil araciligiyla olur ki onlar da gozlem ve taklit
veya benzemeye calismaktir.

Hikmet ve Miisahede

Idrak organlari amel boyasindan soyutlanmis kimse,
isaretin hikmetine ulagamaz; ¢linkii bu soyutlanmanin en

fazla yapabilecegi sey, kisiyi nesnelerin dis niteliklerine ve

16 ibare kelimesini salt s6z demek olan genel anlaminda degil, séziin gizli ve mecazi
anlami manasindaki isaretin karsihg: olarak soziin dig anlam veya gergek anlamu
manasinda kullaniyoruz.

17 Suayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve giizel 6giitle
¢agir ve onlarla en giizel sekilde tartis”. Nahl Suresi, 16/125. Bazilan bu ayeti,
¢agrinin ii¢ dereceye ayrilmasinin delili saymuglardir: Hikimet, en yiiksek mertebe,
ogrit ondan asag) ve giizel tartisma en asag) mertebe.
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sebeplerine vakif kilmaktir; yoksa kisiyi nesnelerin gizli
amaglarina ulastiramaz. Amele dalmaksa kisiyi, idrak ettigi
seyi teorik acidan soyutlama durumundan ¢ikarir ve ona,
idrak ettigi seyde kalbiyle hazir bulunma kudreti verir. Yine
amele dalmak, kisinin idrak organlarimi digsal sebeplerin
Otesine acgar ve kisiye o sebeplerin uzak anlamlarina ilig-
kin canli bir biling verir. Béylece bu idrak organlar1 ve ol-
gular, ona gore ayetler konumuna yerlesir. Idrak edilen sey
bir ayet, idrak de bir huzur ve biling oldugunda idrak eden
kimse miisahedeyi gerceklestirir. Miisahit de, amel icra et-
mesi ve tamamen amelde yok olmasi bakimindan anlama
erismis kimsedir. Buna karsin sahit, amelden soyutlanmasi
sebebiyle anlamin gerisinde kalir ve anlama niifuz edemez.
Hikmet de miisahedenin iirettigi anlamdan ibarettir. Buna
karsin haber, sahadetin tirettigi anlamdur.

Hikmet ve Benzemeye Calisma

Ahlakilesen kimse hikmeti, neredeyse sdyleyenin soziin-
de miisahede eder. Oyle ki kendinden hikmeti alma arzusu
ve o kimsenin fiillerine ve hallerine benzemeye ¢alismak ve
onu Ornek almak yoluyla hikmeti sahibinden alma arzusu
dogar. Ciinkii ahlakilesen kimse hikmetin biiyiik faydasi-
ni ve hikmeti syleyen kimsenin biiyiik degerini takdir ve
tazim etmektedir. Ancak bu benzemeye ¢alismada, benze-
meye calisan kimsenin kaginilmaz sekilde mekanik taklide
diisecegine ve irade hiirriyetini kaybedecegine inanmayi ge-
rektirecek bir sey yoktur. Bu, iki sebepten dolayidir:

Birincisi, miisahede ettigi hikmetin sahibine benzemeye
¢alisan kimse kendiliginden bir girisimle harekete gecer. Bu
girisimse kendisi ile 6rnek aldig1 insan arasinda var olan,
sevgi hisleriyle karisik bir iliskiyi hissetmekten kaynaklanir.
Bilindigi gibi sevgi de ne zorla ¢ekip alinabilir, ne de taklitle
kazanilabilir.
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Ikincisi, benzemeye ¢alisan kimsenin, o 6rnek kimseye
benzeme c¢abasindaki hedefi, o kimsenin goriiniisii veya
dis halleri degildir; aksine olmasi gerektigi gibi hedefledigi,
icinde tasidig: ve etkileri organlarinda ortaya ¢ikan anlam-
lardir. Bir bagka deyisle, o ahlakilesen kisi, o ahlakilestiren
kisinin manevi hayatina benzemeye ¢alisir. Ruhun da insan
hiirriyetinin tecelligahi ve insanin mana alemindeki baslan-
gicinin ve yaratilisinin kaynagin teskil ettigi agiktir.

Isaretin anlaminin miisahede yoluyla kavrandigini ve
ornek alma yoluyla alindiginmi bilirsek, isaretin de gayesi
bakimindan kasit sartiyla bulundugunu biliriz. Clinki mii-
sahede huzura dayanir, huzurun gayesiyse kasd: uzatmak-
tir. Benzer sekilde, 6rnek almanin yiiceltmeye dayandigini,
yiiceltmenin gayesininse kasd: siddetlendirmek oldugunu
biliriz. O halde isaret kelimesinin hikmet anlaminda —onun
konumuna yerlesecek 6lgiide ve sekilde— kullanilmasinda
sastlacak bir durum yoktur. Ayni sekilde, tedebbiir (sonunu
diisitnme) ve itibar (ibret alma) kelimelerinin bu hikmetli
anlami géstermeye 6zgii olmasi da sasirtic1 degildir. Ciinki
tedebbiir gayeleri ve sonuglari bilmeye yonelik bir diistinme
tipidir; itibarsa gercek anlamdan kastedilen anlama ge¢me-
yi gergeklestiren diisiinme seklidir.

Modern Epistemolojik Modelin Yenilenmesinde
Desteklenmis Ahlakilestirmenin Faydasi

Ornek insanin —veya ahlakilestirenin— dogrulugu, sozii-
niin fiiline uygunlugunu doga, asil ve gaye bakimindan ger-
ceklestirdigi bizce agikliga kavustu. Benzer sekilde isaretin
manevi dogasi, tecriibi temeli ve hikmetli gayesi bakimin-
dan amaca bitistigi de bize gore agiklik kazandi Dogruluk,
ilim-ahlak ayrihig1 sorunundan ve kasit, akil-metafizik ayri-

ligindan kurtaran seyse, desteklenmis ahlakilesmenin'® bizi

18 Desteklenmis ahlakilestirme terimi karsiigindaki Kur'ani terim tezkiye gibi
goriinmektedir. Nitekim bu kelime su ayeti kerimelerde ge¢mektedir: “Nefsini
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bu iki beladan kurtarabilecegi, ilim-ahlak ve akil-metafizik
iligkisini kurabilme melekesini i¢cimize kokli sekilde yerles-
tirebilecegi sonucu ¢ikar. Desteklenmis ahlakilesme yuka-
rida ifade edildigi lizere, dogrularla beraber olma yoluyla
dogruluk iizere egitilmek ve amaglar1 alip benimsemek ba-
kimindan kasit iizere egitilmektir. O halde temizleme ve
kokli sekilde yerlestirme siirecini agiklayalim.

Temizlenme ve Maddi -Manevi Tekamiil

Modern epistemolojik modelin etkisi altinda, ahlaki
degerlerden ve gaybi anlamlardan kopmus bilgiler i¢imiz-
de tortulastigindan desteklenmis ahlakilestirmenin gorevi,
idrak organlarimizin egitiminin yenilenmesini saglamak-
tir. Bu gorevin amaci, tortulagsmis ve kendisine karsit bil-
gi sekillerini tasavvur veya kabul etmeye engel teskil eden
epistemolojik katmanlardan bizi temizlemektir. Destek-
lenmis ahlakilestirmenin bu egitimsel yenilemedeki araci,
seri amelleri giizel bir sekilde yerine getirmeye, devam et-
tirmeye ve birikmis epistemolojik katmanlardan ¢ikma ta-
lebi dl¢iisiinde bu amelleri artirmaya dayali diizenli ve yo-
gunlastirilmis alistirmadir. Bir bagka deyisle desteklenmis
ahlakilestirme, birikmis epistemolojik katmanlar 6l¢iisiinde
onlar1 gidermek i¢in gerekli seri amellerdir.

Bu gercek, ge¢ donemdeki Miisliimanlarin az miktarda-
ki seri amelleri, erken donemdeki Miisliimanlarin ¢cok mik-
tardaki amellerinin yerine gegctigi iddiasin1 gecgersiz kilar,

kotiiliikklerden arindiran kurtulusa ermigtir. Onu kotiliiklere gomen de ziyan
etmistir” Sems Suresi, 91/ 9-10. “De ki: Nasil arinmaya gonliin var mi? Seni
Rabbimin yoluna iletmemi ister misin? Boylece ondan korkarsin”. Naziat Suresi,
79/8-19. “Ey Rabbimiz! Onlara, i¢lerinden senin ayetlerini kendilerine okuyacak,
onlara kitap ve hikmeti ogretecek, onlar1 temizleyecek bir peygamber gonder.
Cunkii tstiin gelen, her seyi yerli yerince yapan yalniz sensin” Bakara Suresi,
2/129. Benzer sekilde “tathir / temizlemek” de su iki ayette oldugu gibi ayri anlami
tagimaktadir: “Onlarin mallarindan sadaka al; bununla onlari temizlersin, onlari
antirsin”. Tevbe Suresi, 9/103. “Bu 6giidii tutmaniz sizin i¢in daha pak ve daha
temizdir’. Bakara Suresi, 2/232.
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Bu iddianin sahiplerinin gerekgesi, akli bilginin gelismesi
ve insanin hayatin gereklerini yerine getirmek ve olguyla
karsilasmak gibi seylerle ugragsmasidir. Oysa biz ge¢ do-
nem Miisliimanlari, bizden éncekilerden daha ¢ok amelde
ve megguliyette bulunmamiz gerekir; ¢linkii erken donem
Miisliimanlar1 Islami epistemolojik esaslara yakin idiler,
bizse o esaslardan uzaklastik.

Ahlakilesen kimse bu diizenli ve sistemli temizleyici uy-
gulamaya hakkini verir vermez, kendisine insanlik fitratinin
kurucusu olan maddi ve manevi tekdmiilii kazanmanin ka-
pist agilir. Bu tekamiil onu, yaygin epistemolojik modelden
bagimsizlasma kudretini kazanmaya hazirlayan tekamiil-
diir. Ciinkii ahlakilesen kimse seri amele dalmaktan fay-
dalanir ve tortulanmis epistemolojik engeller kendisinden
styrilip giderse ve sonra da maddi ve manevi dengesini geri
kazanirsa, tekdmiil etmis bir bilgiyi almaya yetenekli hale
gelir. Bu da, sanki tortulagsmis epistemolojik modelin etkile-
ri kendisinden uzaklagmis ve yeni bilginin sebepleri aslinda
kendisinde gizliymis gibi gerceklesir.

Koklestirme ve Modern Epistemolojik Modelin
Yenilenmesi

Diistincenin amele bitisik olmas: yeterli degildir; ayrica
amel, ornek alan veya ahlakilesen kimsenin nefsinde dyle
bir dereceye ulagsmalidir ki orada amel diisiinceyi kendi
donanimi ve nitelikleriyle desteklemeli, hatta diisiinceyle
tamamen birlesmelidir. Amel-diisiince ayrimi, desteklen-
mis ahlakilestirmenin bertaraf etmeye calistig1 epistemolo-
jik tortularin sonuglarindan birisi oldugu icin, ahlakilesen
kimse seri amellere devam etmek ve onlar1 artirmak sure-
tiyle bu iki ucu —yani diisiince ve ameli— bir araya getir-
meye, hatta ikisini tamamen birlestirmeye dereceli sekilde
yonelir. Boylece diigiince kategorileriyle amel ettigi gibi amel
kaliplarvyla diigiiniir. Bu birlik onda, dogalarin koklesmesi-
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ne benzer sekilde koklesmis bir nitelige donisiir. Kéklesmis
nitelik haline gelen seyse, sahibini kendisine uygun davran-
maya mecbur eder.

Ornek alan kimse diigiince-amel birligini gerceklestir-
diginde kendisine, yenileme giiciinii kazanma kapist agilr.
Ahlakilesen kimse, tevariis edilen epistemolojik katman-
larin baglilik siniflarindan kurtulmaya yol bulursa ve mii-
kemmel bilginin yollar1 bilincine ve anlayisina yerlesirse,
mevcut epistemolojik modelin dogasindan farkl bir bilgi
inga etmek icin bu yollar: arag olarak kullanmaya daha yet-
kin olur. Insa edilecek bilgi, mevcut modelin aksine, bilimi
ahlaka ve akli metafizige gercek bir sekilde baglar. Boylece
onun i¢in bilimin faydasi ve aklin kemali birlesir. Buna gore
her faydali bilimin, modern epistemolojik modelin bil-
gi-ahlak ayrilig1 geregi benimsedigi statik nesnellik ve ser-
best mekaniklik ilkesinden ¢ikip kurtulmasi gerekir. Ciinki
hi¢bir bilimsel konu, insan benliginin etkilerinden bagimsiz
degildir; hicbir epistemolojik icerik, davranis degerlerinin
etkisinden soyutlanamaz. Dolayisiyla faydali bilim, dinamik
bir nesnellik ve yoneltilmis bir kolaycilik benimser. Her mii-
kemmel aklin, modern epistemolojik modelin akil-metafi-
zik ayrimi geregince benimsedigi statik sebeplilik ve serbest
mekaniklik ilkesinden ¢ikip kurtulmasi gerekir. Clinkii bir
baskasina terk edilme imkani bulunmaksizin higbir akli se-
bep olamaz; icsel bir kasit tasimadan da maddi bir dis go-
riiniis gerceklesmez. Dolayisiyla mitkemmel akil dinamik
sebepliligi ve yonlendirilmis mekanikligi benimser.

Ozetle soyleyecek olursak; modern epistemolojik model,
gercek bir Islami epistemoloji insasinda kullanilmaya elve-
rigsiz degilse bile, uygun degildir. Ciinkii bu modelin akli
yontemleri ve bilimsel sonuglari iki esasa dayanir: Birincisi
bilimin ahlaktan ayrilmasi olup bu esastan statik nesnellik
ilkesi ve serbest kolaycilik ilkesi tiirer. Ikincisi aklin metafi-
zikten ayrilmasi olup bu esastan statik sebeplilik ve serbest
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kolaycilik ilkesi ¢ikar. Bu yiizdendir ki ahlakilesen kimse,
kendini ahlaktan ve metafizikten kopma dertlerinden kur-
tarmakla kalmayacak ayni zamanda bir epistemolojik mo-
del sunacak ahlakilestirme siirecine girmelidir. Dogrusu bu
amaca, desteklenmis ahlakilestirmeden daha iyi ulagtiracak
bir sey yoktur, ¢linkii desteklenmis ahlakilestirme, dogru in-
sanlarla (sadik) beraber olmak yoluyla bilgiyi amele; benzer
sekilde, amaclar1 benimsemek suretiyle akli metafizige bag-
lar. Dogrularla beraber olma yolu ve amaglar1 benimseme
yolu, ahlakilesen kimsenin zihninde maddi ve manevi teka-
miiliinti ona déndiirecek bir etkililik iiretirler. Boylece ah-
lakilesen kimse, kendini mevcut epistemolojik ydontemden
miras alinmis akli bilimsel katmanlardan temizleme bilinci
kazanir. Benzer sekilde, yukarida gegen iki yolun ahlakile-
sen kimsenin zihninde iirettigi etkililik, ona diisiince-bilgi
birliginin kéklesmisligini geri getirir. Bu sayede ahlakilesen
kisi kendisinde bilgisiyle amelinin ve akliyla kemalinin artti-
g1 bir yenilemeyle bilgiyi tazeleme bilinci kazanir.

So6ziimiizii modern Bati medeniyetinin bilgi modeline
ilisen su iki siddetli krizle bitirmistik: bilimin ahlaktan ayril-
masindan kaynaklanan dogruluk krizi ve aklin metafizikten
ayrilmasindan kaynaklanan amag krizi. Bu ikisi, bu medeni-
yetten, distan etkili ve faydal gibi gériinen ilkeler benimse-
mesine ragmen, bir krizdeki medeniyet ¢ikarir. Bir sonraki
boliimde bu modern medeniyetin sadece digsal dogaya ha-
kim olmaya caligmakla ve ona hesapta olmayan zarari celp
etmekle kalmayip, ayrica insan dogasinin kendisine de ha-
kim oldugunu ve onun bedensel ve ahlaki yaratilisini degis-
tirdigini agiklamaya egilelim.
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BESINCI BOLUM

TEKNO-BILIMSEL DUNYA DUZENI
BU DUZENIN AHLAKEN
GUCLENDIRILMESI NASIL OLUR?

Akilcilik ve islemselcilik!

Modern tekno-bilimsel diizen,? temellerini Galileo ve

Bacon'in attig1, konu ve sorunlarini Descartes ve New-
ton'un siraladigi 6zel bir akil tasavvuruna dayanir. Sonra bu
tasavvuru bu kisilerin yakin halefleri Aydinlanmacilar ve
ansiklopedistler ile uzak halefleri niteligindeki pozitivistler

ve bilimciler alip benimsedi.? Ardindan bu tasavvurun ilke-

1

Yazar icra kelimesini Fransizca opération kelimesi karsihginda kullandigini
sdylemektedir. lcraiyye kelimesini de opérationalisme veya operationalism kargihginda
kullandigini biz ilave edelim. Tiirk¢ede bu terim islemselcilik veya isevurukguluk
ile karsilanmaktadir. Terim genelde su iki sekilde tamimlanmaktadir: 1) Olgularin
gozlem ve arastirmayla elde edilmis anlamlari disinda bir anlami olamayacagn,
insan eylemi disinda bir nesnel gerceklik bulunmadigini 6ne siiren goriis. 2)
Mantiksal ve matematiksel sembol ve islemlerle ifade edilen kavramlarin veya
iddialarin dogada gozlenen, miisahhas orneklerle eslestirilmesidir. (Cev.).
Tekno-bilimsel diizen (en-nizamu’l-'ilm-et-takni) ifadesini, Fransizca lordre
technoscietifique ifadesi karsiiginda kullaniyoruz.
El-'ilmeviyye (bilimcilik) ve el-almaniyye (sekiilerlik/laiklik) arasinda ayrim yapiyoruz.
Nitekim el-‘ilmeviyye, bilimin esyanin hakikatini kusatabilecegini, insan akhmun
karsilagtig1 problemleri ¢6zebilecegini ve ¢esitli bilgi isteklerini kargilayabilecegini
iddia eden egilimdir. El-almaniyye ise gesitli kurumlara din dis1 bir yap1 kazandiran
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lerini ve yargilarini genisleterek zihinlere iyice yerlestirdiler.
Boylece insanlar akilciligin ancak deneyleme ve matematik-
lestirme ile kazanilacagina inanmaya basladilar.*

Deneylemenin, en 6nemli asamalarinin asagida ifade
edilen bir ameli yoldan ibaret oldugu bilinmektedir:

a) Verileri aciklayan hipotezler kurmaya yetecek goz-
lemler yoluyla duyusal veriler elde etmek.

b) Hipotezlerin uygun deneylerle test edilerek dogru mu
yanlis mu olduklarinin ortaya ¢ikarilmasi.

¢) Deneyin dogruladig: hipotezleri, bilimsel bilgiden in-
sanin hesap bakiyesine eklenen bilimsel yasa derece-
sine yiikseltmek.

Matematiklestirmenin de en 6nemli asamalar1 asagida
ifade edilen bir teorik yoldan ibaret oldugu bilinmektedir:

a) Esyanin maddelerine ve nesnelerin igeriklerine hiik-
meden yapisal bigcimleri [nitel formlari) ve nicel ilis-
kileri tespit edip cikarmak.

b) Yapisal bigimleri ve nicel iligkileri, bagka benzer bi-
¢im ve iligkileri onlardan zorunlu olarak ¢ikartan ve
kesin konular konumuna yerlestiren bir siralamayla
siralamak.

¢) Doganin canli ve cansiz biitiin alanlarinda onlara da-
yanmak suretiyle, bu kesin konularin —ki bir kismi
yapisal [nitel], bir kismi niceldir— igletim ve kullanim
alanini genisletmek.

Bilimsel bilgi, deneyleme ve matematiklestirme iizeri-
ne dayandigindan, bu bilgi inceledigi konularin varolussal
yogunluguyla degil, suf islemsel (icrdi)® inceligiyle ilgilenir.

egilimdir. El-'ilmeviyye, Ingilizce scientism ve Fransizca scientisme karsiiginda,
el-almaniyye ise Ingilizce secularism ve Fransizca laicisme karsihginda kullanir.
4  Baz Arap yazarlar matematiklestirme anlamini ifade etmek igin taryid kelimesini
kullanirlar, dogrusu tarvid olmahdir. Ciinkii kelimenin koki rav-va-dadir ve ash
¢ harfli ra-da, ya-ru-dudur.
5 lIcra (islem) kelimesinin Bat1 dillerindeki karsihg opérationdur.

164



Oyle ki her konunun bilimsellikten payi, kabul ettigi islem
tarzlari dlgiisiindedir. Bilindigi gibi, islem (icrd), en 6nemli
nitelikleri asagidakilerden olusan bir siirecten ibarettir:

o Islem, islenene (ma‘mul) girer ve onu halden hale
gecirir. Yine o, kendisinin iistiindeki islemler icin is-
lenen olur ve boylece kendisi de bir halden digerine
gecer.

o lIslem, formel 6zellikleriyle tanimlanir; islemde, is-
lemin kendisine dahil oldugu islenenin maddesine
itibar edilmez. Oyle ki formel olarak degismis unsur,
maddi islenenin yerine gecer.

+ Bir islem, biitiin islemleri kapsayan 6zelliklerde baska
islemlere katilabilir. Oyle ki bu ortak ézellikler, ken-
dilerinden tedricen bir islemler aginin olustugu daha
genel islemler konumuna yerlesir. Bu islemler agin-
da, derece ve gorev bakimindan birincisinden farkl
islemler olusur.®

Modern bilimsel bilginin —deneyleme ve matematik-
lestirme aracilifiyla— elde ettigi ve yasalardan sistemler ve
hakikatlerden guruplar iireten islemcilik sayesinde, mo-
dern insan, iki tiir biitiinleyici gili¢ kazanir. Bunlar sira-
siyla imkanlar (imkdndt) ve yetenekler/yapabilirliklerdir
(terekkiindt).”

Imkén, her islemin, kanitlama ve teorilestirme alaninda
kendisinden yeni faydalarin kaynaklanmasi sebebiyle actig1
benzersiz epistemolojik ufuktur. Yetenek (temekkun), her

6 Islemciligin (icraiyye / opérationalisme) ayrintilan igin bkz. Jean Ladriere, Les
enjeux de la rationalité, Aubier, Paris, 1977, s. 64-65.

7 Burada su uyarida bulunmak istiyoruz: Bu ¢alismamiz boyunca imkén nispetinde
yabanci terminoloji kullanmaksizin kendi kavramlarinuz: iiretmeye ¢alisacagiz. Bunu
da Arapganin ifade ve iletisimdeki 6zelliklerini kullanmak ve bu dildeki anlamlara
ozgii niianslarla amel etmek suretiyle yapacagiz. Ciinkii émkdn ve temekkiin ayni
etimolojik kokten gelmekle birlikte, temekkiin kudretin ameli igerigini daha iyi ifade
eder, ayrica ara¢ konumundaki imkana gore gaye konumunu isgal eder. Dolayisiyla
imkandan dogan gergeklesme ihtimalleri itibariyla imkanin yetenegi (temekkunu'l-
imkdn) diye bir ifade kullanabiliriz.
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islemin, uygulama ve degistirme alaninda kendisinden yeni
faydalarin dogmasi sebebiyle a¢tig1 benzersiz ameli kapidir.
Su hilde, imkan ve yetenek arasindaki fark, imkanin diisiin-
ceyle, yetenegin amelle ilgili olmasidur.

Teorik imkanin genis ufuklari ile bizi, deneyleme ve ma-
tematiklestirmenin gesitli islemleriyle destekleyen ameli
yetenegin uzak boyutlar1 bizim i¢in agikhiga kavusursa,
modern tekno-bilimsel diizenin akilciliginin efendilik ilke-
si (mebdeii’s-siydde) izerine nasil kuruldugunu anlariz. Bu
diizende efendiligin geregi insanin diisiincede agilan imkan
ufuklarina ve amelde ortaya ¢ikan yetenegin boyutlarina
hitkmetmesidir. Bu efendiligin sonlandig1 bir sinir1 ve 6tesi-
ne ge¢medigi bir sonu yoktur. Ciinkii modern tekno-bilim-
sel diizenin akilcihginin istedigi efendiligin tamamai, bizzat
insanin her seyi miimkiin kilmasi ve her seyi elde etmesidir.
Su halde teorik imkén ve ameli yetenegin basina ge¢mek
—ki bunun kaynagi bu tekno-bilimsel diizenin, tiimel efen-
diligi istemesidir— insan tarafindan nasil gergeklesecektir?

Tekno-Bilimsel Diizenin Efendilikleri ve Dini
Ahlaktan Ayrilis

Ug Efendiligin Tanum

Ongoriiniin Efendiligi ve Ezici Giiciin Otoritesi

Bilinmelidir ki modern tekno-bilimsel diizeni kuran
efendiligin ortaya qiktig: ilk tezahiir bizzat, ufuklar iti-
bariyla teorik imkani kontrol etme istegi ve boyutlar: ba-
kimindan ameli yetenegi kontrol etme istegidir. Imkan ve
yetenegin kontrolii isleminin, bizzat bu diizeni kuran —ve
ongori (tenebbii’) kelimesinin kendisini gosterdigi— islem
oldugu kapahl degildir. Su halde éngorii; teorik imkdnin
ufuklar: ve ameli yetenegin boyutlar: tizerindeki efendilik-
tir. Dolayisiyla akilli insan, imkanin ufuklarini siralamaya ve
bu ufuklardan -simdi veya gelecekte— dogan yetenek bo-
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yutlarini kesfetmeye gii¢ yetirebilinceye kadar ongoriiniin
efendiligini siirdiremez. Ongoriiyse imkani siralayarak ve
yetenegi kesfetme giiciinii kazanarak hitkmeder. Boylece
6ngori, bizim ezici gii¢ (satve) adini verdigimiz 6zel bir tiir
giic kazandirir. Su halde ezici gii¢, teorik imkanlar: sirala-
mada ve ameli yetenekleri kesfetmede kendisini gosteren
gligtiir®

Imkani siralamak ve imkindan dogan yetenegi orta-
ya ¢ikarmak, ongoriiniin iki esasidir. Bu yiizden modern
tekno-bilimsel diizenin ilk efendilik tezahiiriindeki —ki bu
ongoridiir— akilciligina diizenleme akilcilign (akldniyye-
tii'n-nazm)?® adini verebiliriz.

Tahakkiimiin / Manipiilasyonun Efendiligi ve Zorlu

Glig

Bilinmelidir ki tekno-bilimsel diizeni olusturan efendi-
ligin ortaya ¢iktig1 ikinci tezahiir, teorik imkénlar1 siralama
derecesini teorik imkénlari sistemlegstirme derecesine —yani
onlar1 bir sistem ve biitiinleyici bir diizen haline koyma
diizeyine— yiikseltmek ve yine ameli yetenekleri kesfetme
derecesini ameli yetenekleri tatbik —yani uygulama alanina
gecirme— diizeyine yiikseltmektir. Bu tekno-bilimsel diize-
nin, imkani sistemlestirme ve yetenegi uygulama islemini
gostermek icin tahakkiim' terimini kullandig: gizli bir du-
rum degildir. Dolayisiyla tahakkiim, teorik imkanin ufukla-
rint sistemlestirme ve ameli yetenegin boyutlarini uygulama

8 Ongoriilere 6rnek babinda insanin maddi yapisini degistirme imkanlarini
zikredebiliriz: 6mrii uzatmak, 6liimii geciktirmek, spermleri iyilestirmek, bireyleri
klonlamak, insani1 hayvanla ve insani aletle eslestirmek. Yine 6ngoriilerden
insanin manevi davramigimi degistirmeyle ilgili olanlarini zikredebiliriz: akh kat
kat giiclendirmek, mizaci giizellestirmek ve ahlaki nitelikleri diizeltmek. [Yazar
burada atifta bulunmamigsa da 6nceki boliimlerde modern Batili aklin sayma
ozelligini vurgulamusti. Ed.].

9 Nazm (dizme) kelimesi, tertip etmek, diizenlemek anlamina gelir. Nitekim “Delili
dizdi); yani ona dayanan veya ondan kaynaklanan sonucun agiga ¢ikmast igin delili
diizenledi anlamina gelir.

10 Tahakkiim teriminin yabanci dildeki karsihgi manipulationdur.
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iizerindeki efendilikten ibarettir. Bu durumda akilli kimse-
nin tahakkiim efendiligini siirmek i¢in imkanin ufuklarini
sistemlestirmesi ve yetenegin boyutlarin1 uygulamasi gere-
kir. Boylece tahakkiim, zorlu gii¢ (be’s) adin1 verdigimiz 6zel
bir tiir gii¢ kazandirir. O halde zorlu giig; teorik imkdnlari

sistemlestirmede ve ameli yetenekleri uygulamada kendini
gosterir.!!

imkani sistemlestirmek ve yetenegi uygulamak tahakkii-
miin iki temeli olunca, tekno-bilimsel diizenin ikinci efen-
dilik tezahiiriindeki —yani tahakkiim- akilciligina diizenle-
me akilciligy (zklaniyyetii't-tanzim) adini verelim.*?

Tasarrufun Efendiligi ve Sindirici Giig

Bilinmelidir ki tekno-bilimsel diizeni olusturan efendi-
ligin ortaya ¢iktig1 tig¢iincii tezahiir, imkan ufuklarinin di-
saridan sistemlestirilmesi derecesinden ¢ikip bu ufuklarin
iceriden sistemlestirilmesi diizeyine yahut bizim termi-
nolojimizle soyleyecek olursak, imkéanlarin sistemlestiril-
mesi (intisdk)" derecesine gegcistir. Yahut bir baskasinin
yetenek boyutlarini uygulamasi (et-tatbikii’l-gayri)** de-
recesinden ¢ikip bu boyutlarin kendi kendini uygulamasi
(et-tatbikii’z-zati) diizeyine yahut bizim terminolojimizle
sOyleyecek olursak, yeteneklerin uyumu (intibak) derece-
sine gecistir. Sistemlesmeyle kastedilen, imkanlarin kendi

11 Yeni tahakkiimlere 6rnek babinda genlerin degistirilmesini, babalig: degistirmek
ve organ nakli yapmak zikredilebilir.

12 Tanzim (diizenleme) kelimesi icerik bakimindan tensik (sistemlestirme) anlamini
ifade eder ve tef il kipinde eylemin ¢oklugunu veya siddetini ifade eder, ki o da
tatbik'in (uygulama) igeriginde mevcuttur.

13 [/tteseka (sistemlesme) kelimesini damme (ekleme) ve cemea (toplama) anlamina
gelen vesekadan donuslil fiil yapist niteligi ile kullaniyoruz. Doniisli 6ilin bize gore
6nemi, fiilin o fiili yapan 6zne tizerinde gergeklesmesidir, ki bu da bizim burada
kastettigimiz anlamdir.

14 Burada el-gayri (bagkasina ait) kelimesini, 6znenin disindaki varliklara nispet
edilen fiillere 6zgii niteligi gostermek i¢in kullaniyoruz. Dolayisiyla onun karsit ez-
zatidir (6znel). Burada et-tatbiku'l-gayri (bir baskasinin uygulamas) ile kastedilen,
uygulamanun kendisi digindanki seylere yonelen uygulamadir.
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aralarinda tutarli olmak i¢in birbirlerini diizeltmeye giris-
meleridir. /yum ise, yeteneklerin aralarinda gereken den-
geyi korumak icin birbirlerini yonlendirmesidir. Tasarruf"?
terimini, teorik imkanin sistemlesmesini ve ameli yetenegin
uyumunu gostermek igin kullanabiliriz. Bu durumda akil-
I kimsenin tasarruf efendiligini siirebilmesi i¢in imkanlar:
kendi aralarinda sistemlestirip yetenekleri kendi aralarinda
uyumlu hale koyabilmesi gerekir. Boylece tasarruf, sindirici
gli¢ (bats) adin1 verdigimiz 6zel bir gii¢ kazandirir. Sindirici
gii¢, o halde, teorik imkanlarin sistemlesmesinde ve ameli
yeteneklerin uyumunda kendini gosterir.'®

Imkanin sistemlesmesi ve yetenegin uyumu tasarrufun
iki esas1 olunca, tekno-bilimsel diizenin igiincii efendilik
tezahiiriindeki —yani tasarruf- akilciigina diizenlenis (inti-
zam)¥ akilcilig1 adini verebiliriz. Boylece sistemlesme, teo-
rik imkanlari diizelten diizenlenis; uyumsa ameli yetenekle-
ri yonlendiren diizenlenis olur.

Ozetle s6yleyecek olursak, tekno-bilimsel diinya diizeni,
imkan ve yetenek giiclerinin matematiklestirme ve deney-
lemeyi elde etme esasina dayanir ve bu diizende su iig teza-
hiirde kendini gosteren varlik iizerinde efendilik arayisinda
bulunur: 1) Dizis akilciligiyla kazanilarak ezici giice imkan

veren 6ngorii; 2) Diizenleme akilciligiyla kazanilarak zorlu

15 Tasarrufkelimesini teknolojik diizenin kazandig en yiiksek efendilige isaret etmek
icin kullamyoruz, ¢iinkii bu kelime giinliik kullanimda insanin dogrudan giiciiniin
ve mevcut kuvvetinin iizerinde goriinen seyler iizerinde tahakkiimde bulunmak
anlamn ifade eder. Buna “Riizgér ve bulut iizerinde tasarrufta bulunmak” ifadesini
ornek verebiliriz (Bakara Suresi, 2/164 ayetini diisiinelim: “Siiphesiz goklerin ve
yerin yaratlmasinda, gece ile giindiiziin birbiri pesinden gelmesinde, insanlara fayda
veren seylerle yiiklii olarak denizde yiiziip giden gemilerde, Allah'in gokten indirip
de olii haldeki topragi canlandirdigi suda, yeryiiziinde her gesit canhy! yaymasinda,
riizgarlar: ve yer ile gok arasinda emre hazir bekleyen bulutlar1 yénlendirmesinde
diisiinen bir toplum i¢in (Allah'in varhigim ve birligini isbatlayan) bir¢ok deliller
vardir” )

16 Tasarruflara iletisim araglarinin uygulandigi medya kapsamunu ve hesap araglarinin
uygulandig1 kapsamli denetimi 6rnek verebiliriz.

17 Intizam (ddizenlenis) kelimesinin doniisliiliik anlamindan da faydalaniyoruz.
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giice imkan veren tahakkiim; 3) Diizenlenis akilciligiyla ka-
zanilarak sindirici giice imkan veren tasarruf.

Tekno-bilimsel diizen icin bu ii¢ efendiligi kurmakta
onemli olan, matematiklestirme ve deneylemenin islemsel
giicleriyse, matematiklestirilmesi ve deneylenmesi miim-
kiin olmayan her sey bu efendiliklere zarar veren engel ko-
numuna gelir. Bu efendiliklerin kendilerine bu yénden gelen
zarardan sakinmasi ve genislemesini bir siirgme ve gerilim
olmadan piiriizsiizce siirdiirmesi i¢in, hesap ve deney ala-
ninin disinda kalan her seyin giderilmesi gerekir. Matema-
tiklestirme ve deneyleme oOlgiitlerinden uzak durmada dini
temelli ahlaktan daha ileri giden bir sey yoktur. Dolayisiyla
tekno-bilimsel diizen akilciiginda efendiligin kemali arayi-
sinda bu ahlakla bagini kesmeye karar vermesi ve yine, bu
ahlakin igerik ve anlamlarinin kendisinin hazirladig1 konu-
lara tesirini engellemesi ve kendisinin ¢izdigi yontemlere
onun tutumlarinin niifuzuna engel olmasi siirpriz degildir.

Dini ahlakin iki diizeyi oldugu 6nceden ifade edilmis-
ti. Bunlar 6giit ahlaki veya rehberlik edilmis ahlak diizeyi
ile hikmet ahlaki veya desteklenmis ahlak diizeyidir. Ogiit
ahlaky, faydali amaglar1 benimsemenin hasilasidir. Hikmet
ahlakiysa faydali amaclari ve etkili araclari birlikte alip sahip
¢tkmanin irinidir. Dolayisiyla hikmet ahlaki, 6giit ahla-
kindan daha ézeldir. Oyle ki her hikmet ahlaki 6giit ahlaki
olur, ama her 6giit ahlaki hikmet ahlaki olmaz. Bu ahlakin,
her iki seviyesi itibariyla da —yani diizelticilik (veya ogiitcii)
ve destekleme (veya hikmetli)—, istigal ve itibar diye iki esa-
sa sahip oldugu tartismasiz kabul edilir. fstigalin bu ahlak
baglaminda canli amele girmek oldugu agiktir. Canli amel-
se, fiillerden —-bu fiiller ister diinyevi ister uhrevi olsun— iba-
detle ilgili (teabbiidi) gosterge tasiyan fiildir. Yine itibann
bu baglamda canli diisiinceyi benimsemek oldugu agiktir.
Canli diisiince, yaratiklara yonelik arastirmalar arasindan,
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Yaradant hem fiiller hem de sifatlar bakumindan irfan'®
kastiyla yonlendirilmis arastirmadr. Aqiktir ki destekle-
me ahlaki derecesinde istigal ve itibar, diizeltme ahlaki de-
recesinde oldugundan fazladir. Bu durumda desteklenmis
istigal, rehberlik edilmis ugrasida oldugunun aksine, organ-
larin amelleriyle yetinmez; aksine iglerin amellerini onlar-
da asil ve temel yapar. Benzer sekilde, desteklenmis itibar,
rehberlik edilmis itibarin aksine, fiil ve sifatlara irfanla bak-
makla yetinmez; aksine Zat'in irfanini onlarda asil yapar.

Alemin tekno-bilimsel diizeni akilcihiginin ii¢ derecesi
vardir: 1) Ongoériiniin iizerine dayandig dizis; 2) Tahakkii-
miin iizerine dayandigi diizenleyis; 3) Tasarrufun iizerine
dayandig: diizenlenis. Bu derecelerden her biri dini ahlak-
tan ayrilista kendine 6zgii bir yol benimsemistir. Simdi bu
yollardan her birinin, kendi imkan yoniinii bu ahlakin itibari
aslindan nasil ayirdigini; benzer sekilde, yetenek yoniinii bu
ahlakin asil ugrasisindan nasil kopardigini ortaya koyalim.

Dini Ahlaktan Ayrilis

Dizis Akilciligi ve Ahlakin Giderilmesi

Ongorii efendiligini ve ezici gii¢ otoritesini saglayan
dizis akilciligl, elde ettigi teorik imkanlar hasilatini, kasit-
hligin gecersiz kilinmas: (ilgau’l-kasdiyye) iddias1 adini ver-
digimiz goriisiiyle, dini ahlakin itibari esasindan ayirmaya
karar vermistir. Bu iddia soyle ac¢iklanabilir:

Kanitlama ve deney olmadan bilim olmaz.

Kanitlama (berhene) ile burada kastedilen, mantik ku-
rallarinin ve matematik yasalarinin, hipotezleri ispatlama-
da ¢izdigi bicimsel yollar1 izlemektir. Deney ile kastedilen,
doga yasalarinin ve matematik denklemlerin varsayimlari

18 Yazar Arapga arafe kokiinden tiiretilmis taarruf ve ‘irfan terimlerinden
birincisini olumlu ikincisini de olumsuz anlamda kullanmistir. taarruf terimi
tam anlamiylaTuirk¢e'de irfan kelimesinin olumlu igerigini kargiladigindan, ‘irfan
teriminin olumsuz igerigini de irfanct kelimesiyle kargilamay: uygun bulduk. [Ed.].
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dogrulamak i¢in ortaya koydugu deneysel yollar1 izlemek-
tir. Agiktir ki bicimsel ve deneysel yollar1 izlemenin esasen
dayanag), eserleri —~yani sonuglar1 veya bilgileri—, onciiller
veya nedenlerden ibaret olan etken sebeplerine baglamak-
tir; bu eserleri, amaclar ve degerlerden meydana gelen gaye-
sel sebeplerine baglamak degildir.

Bu akilcilik dini ahlakin itibar yoniinii terk etmekle, in-
sani epistemolojik evreleri boyunca, kanitlamada koéklii il-
kelerle, genis kurallarla destekleyen temel kaynag: da terk
etmis olur. KI delilin, dikkat ¢ekici bir fiil oldugu gibi dii-
zenlenmis bir s6z de olabilecegi- yine ayni sekilde insani
tartigmada, delilin izlenilen bir 6rnek yahut aktarilan bir
metin de olabilecegi-bilinmektedir. Boylece bu akilcilik
kendisi i¢in ag¢ilmis maddi imkéanlarin kuvvetine benzeye-
bilme giiciine sahip ve bu imkanlar1 kendilerine dokunan
belalardan koruyan itibari delilleri elde etme kapisini kapat-
mis olur.

Benzer sekilde dizis akilcilig), ameli yetenekler hasilati-
ni, ahlaki inkar iddiasi olarak isimlendirdigimiz bir iddiayla,
ahlaki dinin asil ugrasisindan koparmaya karar vermistir.
Bu iddia soyle agiklanabilir:

Bilim ve teknolojide ahlak yoktur.

Bu iddiada ahlak ile kastedilen, dinin insani diinyevi
faydalar1 yaninda uhrevi mutlulugunu kazanmasi igin ken-
disine ¢agirdigy ibadetlerdir. Bu iddianin sahiplerine gore
insanin mutlulugu, ahiret giintine bagh degildir; aksine sa-
dece diinya hayatina baghdir. Yeter ki tekno-bilimsel ilerle-
me, onlarin goziinde insandan aglik, hastalik ve zorluklarin
nedenlerini kaldirabilme ve onu hayatin refahy, is zevki ve
giivenlik nimetiyle destekleyebilme kudretine sahip olsun.

Bu akilcilik, dini ahlakin mesguliyet yoniinii terk etmek
suretiyle, kiiltiir ve medeniyet evreleri boyunca insani haya-
tin anlamlari, davranis dlgiitleri ve is degerleriyle destekle-
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yen temel kaynag1 da terk eder. Boylece bu akilcilik kendisi
icin a¢ilmis maddi yeteneklerin kuvvetine benzeyebilme
giiciine malik olan, boylece bu yetenekleri kendilerine ili-
sen —dertlerden koruyan istigali anlamlar1 elde etme kapi-
sin1 kapatir.

Bundan tekno-bilimsel diizenin dizis derecesinde —ki bu
derecenin modern insana 6ngorii efendiligini ve ezici gii¢
otoritesini kazandirdigini séylemistik—, dini ahlaki giderme
ilkesine dayandigi sonucu ¢ikar. Bu gidermeyse iki tutuma
dayanur: kasitliligin kaldirilmasi ve ahlakin inkari.

Diizenleme Akilciligr ve Ahlaki Ele Gegirmek

Diizenleme akilciligi —tahakkiim efendiligini veren ve
zorlu gii¢ otoritesini kazandiran akilciliktir— kendisinin te-
orik imkénlar hesap bakiyesini, dini ahlakin itibari aslindan
koparmaya varmig ve bunu gasp iddias1 adini verdigimiz id-
diay1 benimsemekle yapmuistir. Bu iddia sudur:

Akli ve bedensel deger belirlemeden bagska deger belirle-
me yoktur.

Bu akilcilik imkéanlarda —siralama ozelligine ilaveten—
sistemlestirme Ozelligi de gordiigii icin dini itibara karsi
¢ikma hususunda dizis akilciligindan bir adim ileridedir.
Zira ahlaki dogruluk veya bozukluk degerlerinden sayillan
ve manevi mutluluk ile mutsuzluk hissine gétiiren sey, sag-
lik degerlerinden veya akli nedenlerden biri haline gelmis
ve psikolojik seving veya tiziintii hissine gotiirmiis yahut
bedensel yarar veya zarar degerlerinden biri haline gelmis
cismani zevk ve aci hissine gotiirmiistiir.' Boylece bu akil-
cilik, ahlaki deger belirleme Olgiitiiniin itibarin1 devre dis1
birakmis ve onun yerine akli ve bedensel deger belirleme
Olgiitiinii gecirmistir.

19 Degerler sorununa iliskin daha fazla ayrinti i¢in su kitabimiza bkz. Tecdidu’l-
Menhec fi Takvimi't-Turas, s. 110-114.
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Yine diizenleme, akli ameli yetenekler hesap bakiyesini,
sinirlar1 agmak adini verdigimiz iddiasini1 benimsemek su-
retiyle, dini ahlaki asil ugrasisindan koparmaya varmistir.
Sinirlar1 agmak iddiasi sudur:

Her davrans kesinlikle bilim ve teknoloji alanina girer®

Bu akilcilik, yeteneklerde -yeteneklerin birbirlerine
gore siralanmasi 6zelligine ilaveten— uygulama 6zelligi gor-
digii icin dini mesguliyete karsi ¢ikista dizis akilciligindan
bir adim daha ileridedir. Bu akilcilik bicimsel ve deneysel
yontemlerini sadece insanin etrafindaki seylere degil, bizzat
insanin davranigina da uygulamis, boylece, bu davranisin
yonlendirilisi ve degerlendirilisi, dini ahlaka ait 6zellikleri-
ne haksizlik yapmigtir. Oysa bu dini ahlakin yaptig1 yonlen-
dirme veya degerlendirme, insan davraniginin ayri pargalar
veya farkl tabakalar degil, biitiinleyici nitelikler ve dayani-
san fiiller oldugunu, dyle ki nitelige bir degisiklik veya fiile
bir degisim girecek olsa, diger nitelikler ve fiillerin ona etki-
leserek katilacagini kabul etmeye dayanur.

Bundan; tekno-bilimsel diizenin, diizenleme derecesin-
de —ki bu derecenin modern insana tahakkiim efendiligini
ve zorlu gii¢ otoritesini kazandirdigini s6ylemistik— dini ah-
laki ele gecirme ilkesine dayandigi sonucu ¢ikar. Bu ele ge-
¢irmeyse gasp etme ve sinirlar1 asgma davranislarinda belirir.

Diizenlenis Ahlaki ve Sahte Ahlak Yapimi

Ayni sekilde, —tasarruf efendiligini veren ve sindirici gii¢
otoritesini kazandiran-diizenleme akilcilhigy, fiziksel yara-
tibis1 (halk) degistirmek adini verdigimiz iddiasiyla teorik
imkanlar erzakini, dini ahlakin itibari aslindan koparma-

20 Veya (ev) kelimesi genelde iki veya daha ¢ok sey arasinda se¢imlilik ifade eder,
ama birlestirme anlamina da gelir. Biz veyay1 burada mantik¢inin onu taamladigy
anlamda kullaniyoruz. Dolaysiyla bir tek davrans fiili hem bilim hem teknoloji

alanina birlikte girebilir.
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ya karar vermigstir. Fiziksel yaratilis1 degistirmek iddiasiysa
sudur:

Bilimsel ve bilimci ahlaki kuran anlamlardan bagska fit-
rat yoktur.

Bu diizenlenis akilciliginin dini itibara kars: ¢ikisi, kar-
desi diizenleme akilciliginin dini itibara karsi ¢ikisindan
bir adim daha ileridedir; ¢iinkii diizenlenis akilcihigr dini
ahlak degerlerini devre dis1 birakmakla kalmaz, dini ahlak
esaslarin1 da devre dis1 birakir. Bilindigi gibi ahlaki esaslar,
geri kalan davranis 6lgiitleri ve degerlerinin asildan tiirevin
¢iktigr gibi kendilerinden ¢iktig1 temel ol¢iitler ve degerler
biitiiniidiir. Diizenlenis akilcilig: insan i¢in yeni bir ahlaki
yaplinsa etmeye calistigindan, bu yeni ahlaki yap1 i¢in vaze-
decegi ilk sahte esaslarin, yaratilista insan nefsine yayilmis
manevi ve ruhi esaslarin yerine, yani dinin insan fitratinin
anlamlar: adini verdigi seyin yerine ge¢cmesi gerekir. Buna
gore diizenlenis akilciligi, son tahlilde, insanin kendisine
gore yaratildig: bu fitrat1 degistirmek ister.

Yine diizenlenis akli isinde, manevi yaratilis1 (huluk) de-
gistirme adini verdigimiz iddiasinda, ameli yeteneklerden
elde ettigi kismi dini ahlakin asil ugrasisindan koparir. Ma-
nevi yaratilisi1 degistirmek ise sudur:

Bilimin veya bilimciligin kabul ettigi davrans tiimelle-
rinden baska ahlak yoktur.

Bu akilciligin dini megguliyete kars: ¢ikisi, kardesi dii-
zenleyis akilciliginin dini istigale kars: ¢ikisindan bir adim
daha ileridir. Bu akilcilik, davranis fenomenlerini hesap ve
tecriibe olgiitlerine indirgemekle kalmaz, insanin dinden
miras aldig1 ahlaki davranisi silip yerine agagidaki iki niteli-
ge sahip yeni bir davranis koymaya ¢aligir:

Birincisi: Bu yeni davranig bilimseldir, ¢linkii insan doga-
sin1 tanimlayan maddi sebeplere iliskin bilgiden kaynakla-
nir. Bu sebepler biyolojik, sosyolojik veya psikolojik olabilir.
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Ikincisi: Bu yeni davranis bilimcidir, ¢linkii tekno-bilim-
sel ilerlemenin gereklerinin dogurmadig biitiin degerlerle
iliskiyi keser.

Bundan tekno-bilimsel diizenin, diizenlenis derecesin-
de —ki bu derecenin modern insana tasarruf efendiligini
ve sindirici giicli kazandirdigim1 séylemistik— yeni bir ah-
lak yapimi ilkesine dayandigi sonucu ¢ikar. Bu ahlak yapimi
da iki davranista kendini gosterir: maddi yaratilisin (halk)

yani fitratin ve manevi yaratihisin (hulk) degistirilmesi yani
davranisin.

Burada so6ziin 6zii sudur ki tekno-bilimsel diizenin
akalcihiginin dizis, diizenleyis ve diizenlenisten olusan iig
derecesi, dini ahlaka zarar verir ve bu zarar, ti¢ akilciligin
derecelerine gore artar. Buna gore dizis derecesi bu ahlaki
uzaklastirir, diizenleyis derecesi onu ele gecirir ve diizenle-
nis derecesi ona alternatif iiretir.

Ne var ki, dini ahlaka —giderme, istila etme veya degis-
tirme yoluyla— zarar vermenin, tekno-bilimsel diinya dii-
zenine olumsuz etkileri yansir. $6yle ki bu diizen ahlakla
baglantisini kesmek yoluyla amacina ulasamamistir. Amaci
ongori, tahakkiim ve tasarruf adli ii¢ efendiligin tamamlan-
masidir. Dahasi o, kendini her taraftan tehlike ve korkula-
rin sardig1 bir yola yavas yavas siiriiklenmekten alikoyamaz
hale gelir. By, insanlig1 bozukluklara gotiiren, hatta simdi
veya gelecekte insanli1 helak yerlerine atan bu yolun diizel-
tilmesinin araglar1 hakkinda bazi ahlak filozoflarini diisiin-
meye sevk eden durumdur. Bu diisiinmenin sonug¢larindan
biri, bazi1 yeni ahlak teorilerinin ortaya c¢ikisidur.
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Tekno-Bilimsel Diizeni Diizelten Ahlak Teorilerinin
Gii¢lendirilmesi

Tekno-bilimsel diizenin seyrini diizelten ahlak teorile-
rinin temeli, bu diizenin aradig: efendiliklerin kendilerine
ilisen sinirlar ve sorunlar sebebiyle vehimsel efendilikler
oldugunu ac¢iklamaya dayanacaktir. Bu teoriler, kendilerine
itirazla mesgul olduklar: efendilik tiirlerine gore farklilik arz
eder. Biz burada onlardan ii¢ temel gurubu zikredecegiz:

Birincisi: Ongérii eksikligine dikkat ceken teoriler gu-
rubudur. Bunlarin en meshuru, sorumluluk teorisi adiyla
bilinen teoridir.

Ikincisi: Tahakkiim eksikligine dikkat ¢eken teoriler gu-
rubudur. Bunlarin en meshuru iletisim teorisi olarak bili-
nen teoridir.

Ugiinciisii: Tasarruf eksikligine dikkat ¢eken teoriler gu-
rubudur. Bunlarin en meshuru zayiflik teorisi diye bilinen
teoridir.

Simdi burada bu ii¢ ahlak teorisinden her biri hakkinda
ayrintili sekilde bahsedelim. Onlarinilkelerini ve kararlarini
Ozetledikten sonra, kendilerine yoneltilen itirazlar1 ortaya
koyalim ve iki kisma ayiralim: Birinci guruptakiler kendile-
rine 6zgii olup onlarin tekno-bilimsel diinya diizeninin sey-
rini diizeltme amacina ulasamadigini gosteren itirazlardir.
Ikinci gurup itirazlar genel olup onlar da geri kalan iki ahlak
teorisiyle ortaktir.

Ozel Itirazlar

Sorumluluk Teorisinin Sinirlart

Sorumluluk teorisinin temellerini Alman filozof Hans
Jonas'in su 6nemli kitabinda buluyoruz: Sorumluluk Ilkesi:
Teknolojik Medenivyet Igin Ahlak.*!

21 Bkz. H. Jonas, Le principe de responsibilité, une ethiqué pour la civilisation
technologiqe, Les éditions de Cerf, Paris,1991.
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Jonas’a gore, devam eden ve artan teknolojik icatlar hayat
durumlarinda degisimler ve toplum yapisinda doniisiimler
meydana getirdi. Bu degisim ve doniisiimlerin olgiisiinii
tasavvur etmek, hallerini saymak ve sonuclarini agiklamak
miimkiin degildir. Yine ona gore, insanin islerinin kendisine
evrilecegi sonucu 6ngérmenin zor oldugu bu siirekli degi-
sim halinden tek ¢ikis yolu, kendimiz ile doga arasinda bir
sozlesme yapmak suretiyle ahlakimizi yenilemektir. Bu, do-
ganin varhigi karsisinda sorumlulugumuzu tam manasiyla
tasimamizi 6ngoren bir sézlesmedir ve bu varligi, toplumun
varliginin megruiyetini agmasa da ona benzer bir yasal mes-
ruiyete sahip bir konu diye goriir. Jonas, bu genisletilmis
sorumlulugun ilk 6devinin korku duygusunu kazanmakta
yattigini sorumlu korkunun digerlerinden ayrildigini belir-
tir. Clinkii bu korku amelden alikoymamakta, aksine amele
sevk etmektedir. Ayni sekilde en kotiidden uzak kalmada ve
en bozuk olani gidermede timitle de baglantilidir.

Jonas, korkuyla baglantili bu sorumlulugu tanimlayan
temel ahlaki esasini, Kantin meshur ahlaki ilkeleri formii-
lasyonundaki yontemi gibi kesin emir seklinde formiile et-
mistir. Bu ilke séyledir:

Fiilini, etkileri yeryiiziindeki gercek insan hayatini koru-
yacak sekilde yap.

Sorumluluk teorisinin Jonas ile birlikte, dizis akilciligi-
nin dini ahlaki gidermesi sebebiyle kagirdig: seyi telafi et-
mekte basarili oldugunu itiraf etmek durumundayiz. Ciin-
kii bu teori 6ngériiniin sinirlarinin bulundugunu ve dogayla
uzlagmadigimiz takdirde o sinirlari agmamizin ka¢inilmaz
oldugunu agik¢a belirtmistir. Yine bu teori ilahi ahlakin
ilkelerinden ikisiyle amel etmenin zorunluluguna isaret
etmigtir:

Builkelerden birincisi: Fiziksel yaratilis, Yaradan’ goste-
ren ayet konumunda oldugu i¢in fiziksel yaratilist yiiceltme
ilkesi.
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Ikinci ilke: Yeryiiziiniin imar edilmesini insanin tagidig
bir emanet kilan halife atama ilkesi?

Ancak Jonas'in bu iki ilkeyi tam anlamiyla agiklama-
masl, o ikisinin sonuglarini ve ikisi sayesinde a¢ilan uyari
ufuklarini ¢6ziimlememesi, her ne kadar bu ilkeleri agik¢a
sOyledigi ve ¢oziimledigi seylerde arag olarak kullansa bile,
onu sorumluluk ve buna baglh korku anlamini iyi anlamasi-
na engellemistir. Ciinkii doga karsisinda sorumlulugu yiik-
lenmekte dikkate alinan sey, sadece gelecegin karanliklar1
degildir. Gelecegin karanliklarinin, bilincin yiikiimliliikle
bizde yayilmasinda etkisi yoktur; zira bize 6diil veya ceza
veremezler. Buna gore, i¢imizden birisinde bu sorumluluk
bilinci varsa, onu bu hayattaki gelecek metafizigiyle (gayb)
degil, 6te diinyadaki gelecek metafizigiyle iliskilendirmemiz
dogru olurdu. Ciinkii bu ikinci metafizik miikafat vaadi ve
ceza tehdidiyle kalplerimizde hazirdir ve i¢imizde korku
kaynagidir. Oysa yeryiiziiniin gelecegi 6zii itibariyla boyle
degildir. Ancak Jonas, diinya hayatina ahiret hayat1 hakkin-
da soylenmesi gereken hususlari katmistir.

Iletisim Teorisinin Simirlart

Iletisim teorisinin esaslarini iki Alman filozofu Karl Otto
Apel'in Bilim Caginda Ahlakin Akilc Tesisi Sorunu Hak-
kinda® adl tezinde ve Jiirgen Habermas'in Ahlak ve Ileti-
sim** adl1 kitabinda buluyoruz.

Apel, ¢esitli endiistriyel ve teknolojik manipiilasyonlarin
insan hayati i¢in sebep oldugu yakin ve uzak tehlikelerin
korkung¢lugu ve sonuglarin kétiiliigi diisiincesinden hare-
ketle biiyiik ahlak?® adini verdigi seyin hemen kurulmasi

22 Jonas'inyiiceltme ve halife yapma ilkesine telmihte bulunmasi garip degildir, ¢tinkii
o tasavvufi irfan alanina dalmakla meghur olmustur.
23 Karl Otto O Apel, Léthique a ldge de la science, Presses Universitaires de Lille,

Lille,1987.
24 Jiirgen Habermas, Morale et communication, Editions du Cerf, Paris, 1986.

25 Biiyiik ahlak (el-ahlakiyyatu'l-kubra) deyiminin Bati dillerindeki kargiligs ingilizce
macro-ethics ve Fransizca macro-ethiquetir.
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gerektigi sonucuna varir. Bu, ortaya konulusunda, kiiltiirle-
rinin ve goreneklerinin farklihgina ragmen biitiin yeryiizii
milletlerinin katildigi bir ahlaktir. Bu katilimi gergekles-
tirmenin yoluysa milletlerin bireyleri arasinda siirekli bir
iletisimi saglamaktir. Ciinkii bu iletisim, her sdyleme gore
imkan veya dogruluk sartlari konumundaki evrensel ve ap-
riori Olgiitlere dayanir. Bunda, kendisine iletisim cemaati-
nin biitiin bireylerinin katildig siradan séylem ile bu cema-
atten 6zel bir guruba 6zgii olan bilimsel s6ylem esittir. Buna
gore, kurulmak istenen bu ahlak, bilim ahlakini agkindir ve
onu igerir. Ciinkii bilim ahlaki sadece bilimsel iddialar1 ge-
rekc¢elendirmekle ugrasirken kurulmak istenen ahlak, 6zel
ihtiyaclarla ilgili olsalar bile gerek¢elendirilmesi miimkiin
biitiin insani iddialar1 benimser.

Habermas ise kendi bakis agisindan, kendine gore mii-
zakere (miinazara) seklini alan iletisim ahlakini kurmaya
girismis ve miizakereci iletisimi (et-tevasul et-tenazuri) iki
esasa dayandirmistir. Bunlardan biri genel, digeri 6zeldir.

Genel ilkeye gelince, her ispat¢1 gerekcelendirme (et-
tedlil el-hicdci) uygulamasinin mantig1 ona bagh kalir, ¢iin-
kii bu mantik normatif kuralin dogrulugunu, ilgili sahisla-
rin, kendilerinden her birine fayda saglamak i¢in hepsinin
o kuralla amel etmesi sebebiyle o kuraldan dogan biitiin
tiirevsel sonuglar1 kabullenmesine baglar. $oyle ki o norma-
tif kuralla amel etmenin biitiin bireyleri kapsayiciligi, kendi
basina, anlagma ve mutabakat saglayar. Habermas bu ilkeyi
aciklarken, ispat¢1 uygulamanin miizakereci gereklilikleri-
nin anlamina ve bu gereklilikleri ihlal eden herkesin igine
distiigi celiski hatasina miiracaat etmistir.

Ozel esasa gelince, miizakere bu ilkeye bagl kalir; zira
bu ilke ahlaki normlarin dogrulugunu, miizakereci olarak
ilgili biitiin kisilerin ittifakina baglar. Bu normlarin, kanitla-
nabilir olma imkanini gerektirdigi agiktir. Bizzat bu sart da,
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onceki kapsayicilik ilkesinin, formiilasyonunu ve kurulusu-
nu iizerine aldig1 seydir.

Apel ve Habermas'la birlikte iletisim teorisinin, diizenle-
yis akilciliginin i¢ine diistiigii dini ahlaki ele gecirme [yanli-
sindan] uzak durmaktaki bagarisini kabul etmek durumun-
dayiz. Nitekim iletisim teorisi ahlakin, asli alaninda -ki
iletisim ve miizakeredir— deger belirleme gorevini sadece
kendisinin yapabilecegini ve kurallarin kapsayiciliginda ve
esaslarin akilciliginda bilimi bir derece gecip geride birak-
madiysa bile bilime benzedigini kabul eder. Nitekim bilim
bu teoride belirli 6l¢iitleri ve degerleri igerir hale gelmistir.
Oyle ki bilim, biitiin iyi degerlerin ve faydah él¢iitlerin plat-
formu olan ahlaka indirgenmistir; oysa diizenlenis akilcili-
ginin agiklamasinda ahlak bilime indirgenmisti! Su var ki
iletisim teorisi, hakikati ve olgusu itibariyla iletisim olgusu-
nu tam manasiyla anlayamamustur.

lletisimin gercekligine gelince; miizakerecilerin belirli
bir bilimsel 6l¢iit tizerinde anlagmalari, anlastiklar1 hususun
dogrulugunu gostermez. Onlar i¢in gercekten diizeltilmesi
gereken konularin bulunmasi muhtemeldir. Ama iizerin-
de uzlagtiklar1 husus diizeltici olmayabilir. Bunun farkinda
olsunlar veya olmasinlar, degismez. Bu yiizden miizakere-
cilerin uzlagisin1 gergege ulagsmak seklinde degil, dogruya
ulagsmak olarak gorebiliriz. Dogru ise gercek degildir. Ciin-
kit dogru, zanni galip ve gii¢lii ihtimal konumundadir, buna
karsin gercek, kesinlik ve ispat hiikkmiindedir. Bu durum
meydana geldigindeyse, bilginin temeli kabul edilen ileti-
simde ¢okiis nedenlerinin bag gostermesi miimkiin olur.

Iletisim olgusuna gelince, iletisimin durumu diinkii gibi
degildir. Zira iletisim, ge¢mis asirlarda bilgiyi yardimlagsma
ve fikir aligverisi temeline bina eden oturumlar anlamin-
dan uzaklasmistir. Ciinki bilisim (ilam) araglari, iletisime
katildigindan ve onunla adlandirildigindan beri, bu araglar
endiistrinin ve ticaretin arzulari ile reklamciligin ve efendi-
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ligin vehimlerini, hakikati aramaya ve olguyu anlamaya 6n-
celemistir. Oyle ki bilisim araclarinin elinde hak batil olmus,
batil da hak olmus; niikleer savasin mali ve cani, biyolojik
savasinsa ekini ve nesli yok etmesinden daha feci bir sekilde
yavas yavas yaklasarak insanin aklini ve ruhunu bozan bir
bilisim faciasinin yasanmasina ramak kalmustir.

iletisimin, Apel ve Habermas'in diisiindiigiiniin aksine,
son tahlilde gercegi dogasi ve olgusu itibariyla tasimadigi
ortaya ¢iktigina gore, ahlaki ona dayandirmanin yanlis ol-
dugu anlagilmistir. Buna gore iki halden birini se¢mek duru-
mundayiz: Ya kendisine bir kisim gercegin disaridan geldigi
baska iletisim arayacagiz, boylece bu gergek iki miizakereci
arasinda ortaya cikacak ve ondan uzlasilar1 dogacak, ya da
ahlaka iletisim ilkesi disinda bir bagka kaynak arayacagiz.
Bu kaynak ni¢in ruhani bir baglant1 olmasin!

Zayiflik Teorisinin Stmirlar

Zayiflik teorisini Fransiz filozof Jacques Ellul’in “Tek-
noloji Toplumu Ahlaki i¢in Arastirma”® adli meshur ma-
kalesinde ve yine Fransiz filozof Dominique Janicaud’nun
Akledilirin Giicii* adli kitabinda gériiyoruz.

Ellul’e gore teknolojik tasarruflar, gii¢ tistiine giicii agiga
¢ikarip zarar iistiine zarari ¢eken araglar gurubudur. Dolayi-
styla bu araglarin koétiiliiklerini gidermenin tek yolu, birey-
lerin ve kurumlarin onlarin bir kismindan uzaklagmasidir.
Ayrica Ellul, bu uzaklagsma tutumunu onlar1 kullanmaktan
aciz oldugumuz i¢in degil, bir kismini segip bir kismini sec-
memek seklinde bir tercih sebebiyle benimsememiz gerek-
tigini ortaya koyan ahlaklar araciligiyla karsi ¢ikmak oldu-
gunu diisiiniir. Teknolojik araglardan uzaklasmak, kapsayici
ve uzak etkilerini yeterli bir dikkat ve kesinlikle gériip an-

26 Jacques Ellul, “Recherche pour une éethique dans une société technicienne” in
Jacques Soljcher et Gilbert Hottois (éedit), Ethique et technique, s. 7-20.
27 D. Janicaud, La puissance du rationnel, Gallimard, Paris, 1985.
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lamadan higbir teknolojinin kullanimina katilmamak sure-
tiyle olur. Yine bu uzaklasma, teknolojik tasarruflarin koy-
dugu kurallara gore davranmay: ve insan1 yabancilagsmaya
iten ve onu yok olusa siiritkleyen mekanik emirlerle hareket
etmeyi terk etmekle gerceklesir.

Janicaud’ya gelince, bu diisiiniir teknolojik tasarruflarin
fayda getirmesi gereken yerde nasil zarara yol agtigini agik-
lar. Ciinkii ona gore akilcilik, ortaya ¢ikis ve gelisim baglam-
larinin farkhihigina gore farklilik arz eden imkén katmanlar
dogurur. Bu imkan katmanlar: insanin ulastig1 ve kendisini
elde etmek igin kapsayici aklilestirme araciligiyla ona dog-
ru tiimel yonelis gerceklestigi zaman zirvesine ¢ikan giigten
ibarettir. Ancak bu aklilestirme ¢ok gecmeden, kendisinin
uygulandig her yerde, ziddina donisiir; 6yle ki diyalektik
bir yasanin, tersine donme yasasimn varligindan bahsedebi-
liriz. Bu yasanin geregi sudur: Her aklilestirme; ziddina d6-
nen kuvvette son sinira ulagsmak ister. Boylece bu doniisiim,
akilciligin otoritesinin artisinda kendisini agip gecemeyece-
gi cizilmis sinir konumunda olur. Bilyiiyen her akledilirin
akledilemeze doniistiigiine, Taylorizm’in getirdigi ve hepsi
iretimde son sinira ulagsmaya tesvik eden bilimsel yonetim
ilkeleri halinden daha iyi gosteren bir husus yoktur. Zira bu
yonetim ilkeleri, o ilkeleri koymakla hedeflenen parlak he-
deflerin tam aksine donen trajik durumlara gétiirmiistiir.?

Burada sadece, Ellul ve Janicaud ile birlikte, zayiflik te-
orisinin diizenlenis akilcihiginin distiigii dini ahlak disinda
bir ahlak tiretmek gibi bir yanilgiya diismemistir. Nitekim
Ellul ahlak tiretimini, teknolojiyi yigmaktan yiiz ¢evirmek
ilkesiyle uzaklastirirken, Janicaud aklin ziddina déniisme-
si ilkesini sOyleyerek uzaklastirir. Boylece bu durum bu iki
filozofu dini ahlaka acgilan degerler ve anlamlar kapisini ¢al-
maya gotiirmiistiir. Su var ki bu iki filozof bu kapinin esigini
asmaya gii¢ yetirememis, dolayisiyla dizis akilcilhigini diizel-

28 Jean Jacques Salomon, Le destin technologique, Balland, 1992.
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ten sorumluluk teorisine dokunan zayiflik ve yetersizlik bu
ikisinin iddialarina da dokunmustur.

Ornegin, dinin ahlaki anlamlarindan birinin sunlar ol-
dugunu biliyoruz: Teknolojiden bir oOl¢iide uzaklagsmak,
teknolojinin hor ve zelil hale gelmesini saglar; zayiflikla ya-
kinlik kurmak bu teknolojinin fitnesine karsi takva kapisini
acar. Ne var ki teknolojinin bir par¢asindan soyutlanmak
suretiyle teknolojinin kontroliinii ele gecirme ve yine za-
yiflik suretiyle kuvveti elde etme ilkesi —bu ikisine, Ellul’iin
miras aldig1 akilcilik yasalar: katlanamaz.

Aynmi sekilde, Janicaudnun séyleminin mantiksal ge-
reklilikleri, onun kendisi bu gerc¢egi kabul etse dahi “Akil,
ziddina doniisiir” gergegine katlanamaz. Janicaud, bu so-
yutlamaci gerekliliklerden uzaklagmayr ve bu déniisiimii
dikkatle incelemeyi becerse, boylece bir seyden kendi ge-
lisiginin dogmasinin o seyin celiski izerindeki bir tiir ta-
sarrufu oldugunu net bicimde goérseydi, anlasilirin anlasil-
maza doniisiimiiniin, anlasilmazin anlasilir tizerindeki bir
tasarrufu oldugunu bilirdi. Bu tasarruf ya bir sinir1 agsmadir,
ya da bir cezalandirmadir. Sinir1 agsma olmasi imkansizdir,
¢linkii sinir1 agma olsayds, insan onu ne zaman istese, ya-
pabilme ve tasarrufta bulunma giiciine sahip olurdu. Oysa
bu s6z konusu degildir. Boyle olmasi s6z konusu degilse,
cezalandirma olmasi gerekir. O zaman bu, ancak sinirlari
asan kimsenin amacinin tersini yapmasini gerektiren —insa-
nin bir dahlinin bulunmad:gi— kozmik bir gelenek olabilir.
Diizenlenis akilcilig1 kendisinin yeryiiziinde en giiglii ve en
etkili faktor oldugu iddiasiyla tasarruf efendiligini siirmek
istediginden, kendisinin iizerinde akilsizciligin efendi ol-
masiyla cezalandirilmis, 6yle ki kendisine kazandig seyle-
rin bir faydasi olmamustir.

Ancak Janicaud, dilinin mantigindan digiimii ¢6zeme-
diginden soyut agiklamasina; ahlaki durumun kuvvet karsi-
sinda biikiilmeyecegini ve sindirici giiciin siddetine boyun
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egmeyecegini, ¢clinkii onun aklin iki tarafin1 da mevcut du-
rumunun disina ¢ikmaktan korudugunu ekleyememistir.

Genel Itirazlar

Anlamay: Tercih ve Tamimazdan Gelmek

Yukarida zikredilen sorumluluk teorisi, iletisim teorisi
ve zayiflik teorisi olmak {izere ii¢ teoriden her biri tekno-bi-
limsel diinya diizenine bitisik li¢ efendilikten —6ngori, ta-
hakkiim ve tasarruf- birisini diizelttigini iddia ediyorsa, bu
iddia bizden bu teorilere 6zgii birtakim itirazlar yoneltme-
mizi gerektirir. Bu itirazlar, s6z konusu teorilerin ugrastik-
lar1 efendiligi diizeltme amacina ulasamadigini agiklar. Zira
bu teorilerin hepsi, 6nceki ahlaktan farkl yeni ahlaki esas-
lar koydugunu iddia etmektedir. Bu iddialarindaki gerek-
celeri, inceledikleri konunun —ki tekno-bilimsel medeniyet
icindeki davranistir—, kendisinin ufkuna kadar genislemis
ve etkilerinin yayginlik itibariyla biitiin insanlig) i¢ine ala-
cak bir sinira ulagsmasi; buna karsin, onceki ahlakin etkisi
icinde sinirh fiillerin, yonelimleri bakimindan birbirinden
farkli davranislar1 ve kiiltiir icindeki heterojen cemaatleri
diizenlemesidir.

Ancak bu ortak iddiaya asagidaki su iki itiraz gelir:

Birincisi: Bu g teori, eski ahlaktan ancak dis gériinis iti-
bariyla ¢ikip uzaklagsmis, ¢6ziimlemenin igeriginden ziyade
ispatlamanin metodolojisiyle ilgilenmistir. Dogal s6zlesme,
yeryiizii sevgisi, sinirsiz iletisimsel toplum, insanin zayiflig
ve unutkanliga diismek gibi kendilerinde ilk bakista yeni-
leme isaretleri goriinen ahlaki anlamlara vakif olmalarina
ragmen, Yunan asilli geleneksel ahlakin inceledigi ve hepsi
anlama? baglig1 altina giren temel degerlerden kesinlikle
ayrilmamaktadir. Anlama ise Platon’un ve Aristoteles’in ka-

29 Birinci Bolimde Yunanca phronésis terimini ifadede taakkul, teravvi veya raviyye
kelimelerinin hikmet kelimesinden daha uygun oldugu belirtilmigti.
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bul ettigi dort erdemden biridir;* sonug¢larindan korkulan
fiillerden uzak durmakta fayda veren bilginin kazanilmasin-
da ortaya ¢ikan diisiinme kuvvetinin erdeminden ibarettir.

Diizeltmeci ahlakin bu geleneksel ahlaki anlami, ister
meshur lafziyla olsun ister su anlamdas ve benzer kelime-
lerle olsun, ¢okea kullandigini gorityoruz: muhafaza etmek
(hifz), korumak (siyane), ahkoymak (keff), geri tutmak (im-
sak), incelmek (telattuf) ve ol¢uliliik (itidal). Benzer sekilde
bu teoriler ahlaki, insanligin kars: karsiya kaldigi krizlerden
ve insanin kazandig seylerin celp ettigi yok olusa hizla kos-
maktan ¢ikis ve kurtulus olarak belirler.

Bu bakimdan sorumluluk teorisi, iletisim teorisi ve za-
yiflik teorisi, geleneksel ahlaklar gibi anlamaci ahlaklardur.

Ikincisi: Bu teoriler, izlenilen yolla ilgilenmekten ziyade
kazanilmis amagla ilgilenecek sekilde, modern ahlaklardan
pek az ayrilirlar. 17. yiizyildaki kurulus belirtilerinden iti-
baren modern ahlaksa, siiphesiz ilkelerinin ilkini, dinden
kaynaklanan ahlakla iliskiyi kesmek —c¢iinkii degaya hakim
olmak ile bu ahlaka gére davranmak bir araya gelemez—- ve
yerine bilimden ¢ikarilmis bir ahlak yerlestirmek seklinde
belirlemistir. Buna karsin sozii edilen ii¢ ahlak teorisi, bu
din-ahlak ayrihgin1 dogrudan sorun edinmemis, ona egili-
mini agik etmemis ve onda kendisine dayanacag bir temel
gormemistir. Ancak bilimsel ahlaklar ile bu ii¢ ahlak arasin-
daki ayrim, etkisiz ve hatta dikkate deger olmayan bir ayrim
olmaya devam etmistir. Zira bilimci ahlaklarin icat ettigi
ahlaki anlamlar teorilestirme modeli, bu ii¢ diizeltmeci te-
oriye gecmistir.

Bilindigi gibi, bu teorilestirme ahlaktan kopus ilkesi-
nin izlerinden, bu teorilerin bu ilkeyle hareket etmeyi terk
etme cabalarini, bu teorilerin sahiplerinin ortaya koydugu
iddialarinda ve yazdiklarinda gériitnmez kilan izleri tasir.

30 Yunanhlara gore temel erdemler su dorduidiir: cesaret, iffet, adalet ve anlama.
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Dolayisiyla onlarin bazen agik bazen kapali sekilde dini ah-
lakin anlamlarini ve kurallarini kendi séylemleri baglamin-
da zikretmeleri, dini temelli bu anlam ve kurallardan, laik
ahlak anlayislarindan getirdikleri teorilestirmenin dayandi-
g1 inkérc1 gereksinimleri uzaklastirmaz. Boylece onlardan
diizeltiime ve desteklenmenin nitelikleri silinir ve bu nite-
liklerin manevi temelleriyle baglantilar: kesilir. Bu yiizden
tekno-bilimsel diizeni diizeltici bu teorilerin sdylemini ad-
landirmak i¢in tanimazdan gelen sdylem tabirini kullaniyo-
ruz. Boylece bu sdylemi, sekiiler ahlak anlayislarindaki te-
orilestirmenin kendisine bitisik oldugu inkérci séylemden
ayirt etmek istiyoruz.

Buna gore sorumluluk, iletisim ve zayiflik teorileri, tani-
mazdan gelen ahlak anlayislari olurken, geri kalan modern
teoriler inkarci ahlak anlayislari olur.

Uyum Sartini Ihlal ile Ahlakilesmeye ve Irfana Ihtiyac

Bu ii¢ teorinin anlamaya ¢agirdig1 ve tanimazdan gelme
[tehlikesine] diistigii ortaya konulursa, bu Gg¢iiniin uyum
(tenaiib) sartini ihlal ettigi gorilir. Uyumun geregi, bigim
ve icerik olarak aracin amag 6lgiisiinde olmasidur.

Bu teoriler anlama ahlakiyla nitelenmis olmaya tesvik
etmek suretiyle icerikteki uyumu ihlal etmislerdir. Clinki
anlama anlaminin ahlaki olarak tesis edilmesine tanik olan
medeniyet ve kiltir alani [yani Antik Helen medeniyeti],
modern tekno-bilimsel diizende zuhur eden evrene efendi
olma (siydde) veya evreni ezip sindiren (kahr) diye bir sey
bilmezdi. Dolayisiyla anlama, bu diizenin zihinlere yerles-
tirip yaydig1 evreni ezip sindirme arzusunu frenlemeye uy-
gun olmaz ve bu ahlaka c¢agiran kimse, daglar: insan elini
kullanarak hareket ettirmeye ¢agiran kimse gibidir.

Ayni sekilde bu teoriler bigcimdeki uyumu da ihlal eder-
ler, ¢linkii tanimazdan gelme tutumundadirlar. $6yle ki bu
sistemleri inga etmek suretiyle varilmak istenen gaye, son
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tahlilde, evrene efendi olma veya evreni ezip sindirme ira-
desine sinir koymaktir. Ne var ki bu iradeye, ancak onun
sahibinin bir sekilde kendisine efendi olunan veya ezilmis
konumuna gelme istegi kazanmasi son verebilir. Bu da yal-
nizca, kendisinin iizerinde ezici ve sindirici gii¢ sahibi bir
efendinin varligini kabul etmekle olur. Bu efendi de ya tek-
no-bilimsel diizenin kendisidir, ya da bu diizenden baska-
sidir. Bu efendinin s6z konusu diizen olmasi miimkiin de-
gildir; ¢linkii boyle olsaydi, ufkunda beliren tehlikeleri ve
sorunlar1 kendinden uzaklastirirdi. Boyle [bir secenek] ge-
cersizdir, ciinkii bu tehlikeler ve sorunlar devamli onunla
birliktedir. Bu efendinin s6z konusu diizen olmasi segenegi
yanlissa, o efendinin bir bagkasi olmasi gerekir. Bu durum-
da, soz konusu efendi goklerin ve yerin anahtarlarini elin-
de tutan yiice Allah'tir. Bu diizeltici teoriler, evrenin gergek
efendisinin ikrar edilmesi gerektigi yerde onu tanimazdan
gelen bir yontem tuttuklarindan ve eserlerini agiga vurma-
lar1 gereken yerde gizlediklerinden, bu yontemler fayda ge-
tirmeleri gereken yerde zarar getirmislerdir.

Bu ahlak anlayislarinin anlamaya ¢agirmalar1 sebebiyle
iceriksel uyumu ve tanimazdan gelmeyi benimsedikleri igin
bicimsel uyumu ihlal ettikleri ortaya ¢iktigina gore, anlama
ve tanimazdan gelme yerine iki bagka ahlaki 6zellik aramaya
ihtiya¢ duyariz. Bu iki ahlaki 6zellikten birisi tekno-bilimsel
diizenin kendisine dayandigi evren tizerinde efendilik siir-
me ilkesine gore hareket etmeyi, digeri de efendilik bilinci-
ni ortadan kaldirir, boylece bu ahlak aranan uyum sartini
saglar.

Anlamamn koti sonuglarint gidermek icin, miimkiin
her teknolojiyi iiretme hususunda ¢ekingenlik ve bu arac-
lar1 ¢ok fazla kullanmaktan uzak durulmasi gerektigini
gormiistiik. Yine bu anlamanin, tekno-bilimsel diizenin
efendilik geregiyle sekil ve icerik bakimindan uyumlu ol-
madiginda ise yaramayacagini da gérmiistiik. Bundan da
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anlamanin ancak gercek manada, efendilik ilkesiyle hareket
etmeyi terk etmenin iriinii oldugu takdirde zarar1 giderme
amacina ulasabilecegi sonucu ¢ikar. Bu da anlama kelime-
sinin bu dilsel anlamu ile bize zannettirdiginin aksine, sirf
akli diisiince uygulamasiyla degil, amel alanina girmekle
gerceklesir. Teknolojik karakterli bir amel onda bize yarar
saglamaz, ¢linkii bizim aradigimiz bizzat, o mekanik amel-
den ¢ikmak ve canli —mekanik olmayan—, insani efendilik
ilkesiyle hareket etmekten vazge¢cmeye gotiiren bir amele
girmektir. Bu canli amelse, insanin sadece kendisinin hu-
zurunda efendi olunmus (mesudiyye) [ve boyun egdirilmis]
hissettigi kimsenin hiikiimlerine itaat etmektir. Bu kimse de
evrenin efendisidir.

Efendilik ilkesi ile hareket etmeyi terk etmenin evrenin
efendisine itaat etmekle bitisikligi kesinlik tagidigina gore,
tekno-bilimsel diizenin istikametini diizeltmeye yetkin bi-
rinci niteligin, diisinmenin sinirlarinda duran anlama degil,
aksine onun gergekte, canli amel sinirlariicindeki ahlakiles-
me, yani yukarida ifade edildigi gibi kulluk ameli (el- ame-
lit’t-taabbiidi) oldugu kesinlesir. Su halde ahlakilesme, in-
sandan efendilik ilkesiyle davranma belasini uzaklastiran ve
kendisinden faydalanirken teknoloji tiretimi ve kullanimina
hikmet kazandiran mesguliyetten ibarettir.

Benzer sekilde, tanmimazdan gelmenin (tenekkiir) ahla-
ki soylemin dini temellerini, modernite yanlilarinin bulup
getirdigi unutma soyleminden etkilenerek, unutmus gibi
yaptigini daha 6nceden zikretmistik. O halde bu tanimaz-
dan gelmeyi giderme, gormezden gelmenin sebebi olan tek-
nolojici modernci sdylemin inkarci gereklerine itiraz etme
giiciinii kazanmakla gergeklesir. Bu da sadece, o sdylemin
getirdigi soyut elestiri mekanizmalarini kullanmakla degil,
itibar alanmina girmekle mimkiindir. Bilimselci nitelikli
bilincin bu iste bize faydasi olmaz, ¢linkii amacimiz bizzat
soyut bilingten ¢ikmak ve miigahhas —soyut olmayan-, in-
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san zihninden efendilik bilincini silebilecek bir biling ka-
zanmaktir. Bu miisahhas bilingse her sebepte, o sebebin
amacini idrak eden, her olayda o olayin anlamini kavrayan
ve her hitkimde o hiikkmiin hikmetini géren bilingtir. Bu da
bizzat itibarin igerigi ve anlamidir. Su halde itibarin geregi
diistincenin yargilarindan ibretlerin sirlarina gegistir. Iti-
barda bulunan [ve ibret alan] kimse de, olaylari ayetler [yani
isaretler] olarak goren ve evrenin efendiligini bu ayetlerin
sahibiyle iligkilendiren kimse haline gelir.

Efendilik bilincini silmenin, kozmik olaylar1 evrenin
efendisini gosteren ayetler konumuna yerlestirmekle bitisik
oldugu dogru olduguna gore, tekno-bilimsel diizenin seyri-
ni diizeltebilecek ikinci nitelik de dogrudur. Bu nitelik de dis
sebeplerde duran tanimazdan gelme tavri degil, bunun ter-
sine, gizli anlamlara vakif irfan (taarruf) tavridir. Su halde
irfan, insandan efendilik taslama belasini uzaklagstiran ve
ona olgulari degerlere gore siralamada basiret ve bu deger-
leri idrakte diizeltme saglayan itibardan ibarettir.

Ayni sekilde, tekno-bilimsel diizenle tartismay1 hak eden
ve bu diizenin art arda gelen ve hizlanan déniisiimlerinin
kotii izlerini silmeye giicii yeten ahlakin, sorumluluk ahlaki,
iletisim ahlak: ve zayiflik ahlaki gibi anlamaya ve tanimaz-
dan gelmeye bel baglayan teoriler olmadig1 —¢iinkii bunlar
uyum sartini tasimamaktadirlar— belirginlik kazanir. Ancak,
anlama niteliginin yerine desteklenmis hikmeti celbeden
ahlakilesme ilkesini geciren, tanimazdan gelme niteliginin
yerine de basireti kendine g¢eken irfan ilkesini gegiren bir
teori oldugu aydinliga kavusur. Desteklenmis hikmet ancak,
evren lzerinde efendilik ilkesiyle davranmay terk etmek-
le ve bu efendiligin evrenin gergek efendisine ait oldugunu
kabul etmekle meydana gelir. Yine rehberlik edilmisg basiret
ancak efendilik hali hissinden ¢ikmak ve evrenin efendisi-
ne efendilenmislik (mesudiyye) hali bilincine girmekle, bir
baska deyisle kulluk (‘ubudiyye) haline girmekle elde edilir.
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Bundan dolay:1 desteklenmis hikmete ulastiran ahlakiles-
meye ve rehberlik edilmis basirete gotiiren irfana dayali bu
teoriyi kulluk (taabbiid) diye isimlendirmek miimkiindiir.
Su halde kulluk, hikmetli ahlakilesme ve basiretli irfanin
birliginden ibarettir.

Simdi kulluk teorisinin 6ngorii, tahakkiim ve tasarruf
efendiliginin i¢ine diistiigii ve bu evrene tehlike ve korkular
salan belalar1 nasil uzaklastirdigini izah edelim. Bu teori-
nin, tekno-bilimsel ameli, evren iizerinde efendilik kurma
talebinden ¢ikarip evrenin efendisini kabul etmeye ve onun
hiikiimleriyle amel etmeye gotiiren ahlaki kurallar, bizim
bilim ve teknoloji adabi adin1 verdigimiz kurallar1 nasil koy-
dugunu agiklamaya gecelim.

Kulluk Teorisi ile Bilim ve Teknoloji Adab:
Ongorii ve Gayb

Tekno-bilimsel diizenin evrelerinden biri niteligindeki
dizis evresinin esasen 6ngoril ilkesine dayandig1 ve 6ngo-
riiniin de, teorik imkanlar1 siralama giicii ile o imkanlar-
dan dogan ameli yetenekleri kesfetme giiciinii birlestirmek
oldugu anlasildiysa, 6ngorii isleminin icerdigi gayb keli-
mesinin anlamin1 tam manastyla anlamamiz gerektigi de
bilinmelidir.

Soyle ki ezici gii¢ sahibi efendilik egiliminde imkanlar1
siralamaya yetkin olan, esyanin disg goriiniimlerini haber
verme sinirinda durmaz, ayrica gaybi konusmaya geger.
Benzer sekilde bu birinci efendilik talebinde yetenekleri or-
taya ¢ikarmaya giicii yeten, bilinmeyenin bilgisini artirma-
ya baslar, boylece bilerek veya bilmeyerek, tahmin yiiriitme
hatasina diiser.
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Ongoériiniin tki Sorununu Gidermek

Gaybi konusma, yetkideki siipheli bir artistir; ¢linkii
konusan kimse, bir bagkasini soziinii sdyleyis ve soziiniin
iceriklerini ortaya koyus yoniinden haberdar etmeyebilir,
boylece bu baskasina zarar vermeye neden olabilir. Benzer
sekilde gaybi konugma, kanittaki siipheli artistir; ¢iinkii bu
artis gerekmedigi yerde bilme vehmine diisiiriir, boylece ki-
sinin kendisine zarar verir. Su héalde bu iki artis1 gidermemiz
gerekir. Ama bu ikisini gidermek i¢in 6ngoériiniin geregini,
ezici giice ilisik efendilik arayisindan ayirmamiz gerekir.
Ezici gii¢ bu baglamda, agik oldugu {izere, iki tiirdiir: otori-
tenin ezici giicii ve kanitin ezici giicii. Burada sadece kulluk
teorisi fayda verir, ¢iinkii bu teori bize bu gidermeyi sagla-
yacak bir donanim verir.

Bu teorinin irfan ilkesi gaybi konusmada gizlenmis zarari
ortadan kaldirmada ise yarar; ¢iinkii irfan, imkan siralayici-
sinin, bir bagkasinin dikkate almasini saglayacak bir sekilde
delillerini ortaya koymasin gerektirir. Yine irfan, o bagkasi-
nin bu delillerin dis goriiniisii sinirinda kalmaktan ¢ikip on-
larin amaglarina niifuz etmesini elzem kilar. O ikisinden her
biri kendi sartin1 yerine getirdiginde, gaybin yiizeyi (zahr)
kasitla ortaya ¢ikma (zuhur) durumuna gelir. Boylece bu
imkan siralayicisindan, imkanlari siralama {izerinde efendi
olma iradesi soyutlanip kaybolur; benzer sekilde o baskasi,
bu efendilige bitisik ezici gii¢ sikintisindan emin olur.

Bu teorinin ahlakilesme ilkesine gelince, gaybi konus-
mada gizli zarar géormenin giderilmesinde ise yarar. Ciinkii
yetenegi goriip a¢iga ¢ikaran kimsenin sadece soyut dii-
siincesine dayanmakla yetinmemesine, aksine gaybina hig
kimseyi vakif kilmayan evrenin efendisine itaatin hiikiimle-
riyle ugrasmaya baglamasini gerektirir. Bilgisini edinebile-
cegi bir gayb hakkinda diisiinmeye, bilgisini edinemeyecegi
bir gaybla mesgul olmay: eklerse, degerlendirmelerinin ve
yalanlarinin eksikligini fark etmeye yonelir ve yetenekler
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lizerinde efendi olma iradesinden ¢ikar ve bu iradeye bitisik
ezici gli¢ arzusundan vazgecer.

Ongériiniin Adab

Kullugun dayandig) iki esas —yani irfan ve ahlakilesme-,
ongoriide bulunana 6zgii ezici gii¢ efendiligi sorununun or-
tadan kaldirilmasiyla yetinmez. Ayrica bu iki esastan dizis
mertebesine giren herkesi baglayan birtakim ahlaki deger-
ler tiirer, Oyle ki bu degerleri ihlal eden kimse, 6ngoriisiiniin
tiriinlerinden mahrum kalir. Bu davranis degerlerine 6ngo-
rii adab1 adin1 veriyoruz. Bu adaba irfan ve ahlakilesme ol-
mak iizere iki kural liderlik eder.

Dizisin irfan kurali sudur:

Ne zaman gaybin kapisint ¢alarsan, bil ki her sey akilla
anlagilir degildir.

Akil her seyde dogru degildir; aksine akil bazi seyler-
de durur, bazi seylerde gegerli olur. Aklin bilmedigi seyler,
bildigi seylerden ¢oktur. Aklin bildigi seyler, acik ve gorii-
nen seylerin gaybina vakif kilar, gizli seylerin gaybina vakif
kilmaz.

Dizisin ahlakilesme kuraliysa sudur:
Senin bilgin, evrenin efendisini bilmekten ayrilmamalidur.

Bu durumda bilimsel bilginin, efendilik arayisindan ve
ezici gli¢ hazzindan ayrilmis 6ngorii esaslari tizerinde dog-
rulabilmesi i¢in, evrenin efendisinin yiiriittiigii kevni ayet-
lerin amaglar1 ve yasalarina vakif olma kapist oldugu kadar,
evrenin efendisinin otoritesi hakkinda daha fazla bilgilen-
menin anahtar1 da olmasi gerekir. Su halde bilimsel yasa,
her ne olursa olsun, sahibine bu digsal otoriteye iliskin daha
fazla bilgi saglamadikga, bu yasa sahibinin zihninde, ¢ok
ge¢cmeden kendisine veya bagkasina yakin veya uzak bir za-
rar getirecek i¢sel bir otorite bilinci olusturur. Her ne ka-
dar bu yasanin dis yiizeyinde, arzulanan bir iyilik getirme
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goriintiisii var olsa dahi. Ciinkii bu dissal otoriteyi koydu-
gu kurallarda ve kesfettigi yasalarda gérmekten kag¢inan —
bunu da bazen bilimsel nesnellik bahanesi, bazen bilimsel
bilginin bagimsizlig1 iddiasi, kimi zaman da gaybi bilginin
imkansizlig1 bahanesiyle yapan— bilim insani basiretindeki
dogruluk sebeplerini kendinden ¢ikarip uzaklastirir Bunlar,
onun goriinen seylerde gayretini yiikseltecek manevi an-
lamlar1 gormesini saglayan sebeplerdir. Yine o benzer sekil-
de, hikmetinde desteklenmenin sebeplerini kendisinden gi-
derir. Bunlarsa onun, davranisini yiikseltecek yiice faydalari
icatlarinda gerceklestirmesini saglar.

Tahakkiim ve Ayrilmug Digsal Fiil

Ayni sekilde, tekno-bilimsel diizenin evrelerinden dii-
zenleyis evresinin esasen tahakkiim ilkesine dayandig ve
tahakkiimiin esasen teorik imkanlar1 sistemlestirmek ile
ameli yetenekleri uygulamay birlestirmek oldugu bilinirse,
tahakkiim fiilinin icerdigi digsal fiilin icerigini kavramamiz
gerektigi de bilinir.

Zorlu giice sahip efendilige yonelik egiliminde imkénla-
r1 sistemlestirmeye yetkin olan, yapabildiklerini yapmakla
kalmaz, yapamayacag seyleri yapmay: da arzular ve bunu,
glicll yettigi seylerin uzak triinlerine dayanarak yapar. Ben-
zer sekilde, bu ikinci efendiligi arayisinda yetenekleri uygu-
lamaya yetkin kimse sadece alanini genisletmeye koyulmaz,
bu genislemenin kesintisiz sekilde artmast igcin ¢alisir ve
bunu, gerceklesen her yeni yetenegi kullanarak yapar.

Tahakkiimiin Iki Sorunu

Glig yetirilemeyen bir seyi yapmaya ¢alisma arzusunun
makul yani anlagilabilir olandan ayrilmak oldugu agiktur,
¢linkii bu arzu zihindeki, zararli hazlar1 kendine ¢eken sihir
kalintisidir. Sonsuz genislemenin de, yapilabilirden ayrilmak
oldugu aciktir; ciinkii bu genisleme arzusu, zulme meylet-
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mek ve bagkalarini en kétii zarara maruz birakmaktir. Su
halde makulliik sartina donmek tizere ¢alismak ve yapila-
bilir sinirinda durmak gerekmektedir. Makule donmek ve
yapilabilir sinirinda durmaksa ancak, tahakkiimiin geregini
zorlu giice sahip efendilik arayisindan ayirmakla miimkiin
olur. Zorlu gii¢ de bu baglamda, agik oldugu tizere, iki tiir-
diir: gii¢ yetirilemezi arzulayan zorlu gii¢ ve sinirsiz genis-
leme zorlu giicii. Burada da sadece kulluk teorisi ise yarar,
¢linki bu teori bize bunu veya onu kazanmayi garanti eder.

Bu teorinin irfan ilkesine gelince, giic yetirilemeyen fiil
iddiasinda bulunma yikimindan dogan zarar goérmeyi gi-
dermede yardimimiza kosar. Ciinkii imkani sistemlestiren
kimsenin itibar/ibret almak suretiyle amel etmesi gerekir.
Itibarsa ancak, esyanin dis yiizeyinden igine, sebeplerinden
anlamlarina niifuz eden kimse igin s6z konusudur. Oyle ki
sebep goriinlip de anlam goriinmediginde, daha iyi olan bu
anlam goriiniinceye kadar geri durmaktir. Bu anlamlardan
biriyse sorumlulugu kabul etmek, bir baska deyisle yiikiim-
liliktir. Boylece bu sistemlestiren kimseden bu anlami,
arastirmaya yoneldigi her sebepte goriip ortaya ¢ikarmasi
istenir. O bu anlami bulursa, bu fiili sartlarina uygun sekil-
de gerceklestirmekte akli mesruiyeti kazanir; bulamazsa,
bekler ve gii¢ yetiremedigiyle sorumlu tutulmadigini bilir.
Imkani sistemlestiren kimse bu itibar sinirlarinda durursa
ve sebepleri aragtirmaya girismede acele etmezse, imkén-
lar1 sistemlestirme iizerinde efendilik iradesinden siyrilir
ve benzer sekilde bu efendilikle baglantili zorlu gii¢ zevkini
terk ederek amel eder.

Kulluk teorisinin ahlakilesme ilkesine gelince, bu ilke
sinirsiz genisleme iddiasindan kaynaklanan zarar vermeyi
gidermede faydali olur, ¢iinkii yetenegi uygulayan kimseye
canl amel gerekir. Canli amelse ancak teknolojik amelden
¢ikip boyun egme ameline —ki bu da evrenin efendisinin
hiikiimlerine itaattir— giden kimse i¢in s6z konusudur. Boy-
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lece teknolojik fiilin farkina varir, ama bu fiilin boyun egme
fiiliyle baglantisinin farkina varmazsa, bu baglantiya muvaf-
fak oluncaya kadar en iyisi onu terk etmektir. Bu baglantiyi
kurmanin sebeplerinden biri, evrenin efendisinin kendisi-
nin hizmetine ve emrine verdigi sey sebebiyle siikretme ihti-
yacinin varligidir. Béylece bu uygulayici, yetenegini daha da
artirmak icin degil nimeti itiraf etmek i¢cin yetenegini aras-
tirmaya sevk edilir. Boylece, arastirmanin ameli mesruiyeti-
ni bulur ve yeteneginin artisi, ondan faydalanma yollarinin
kaybolmasindan korunur. Buna gore yetenek uygulayicisi,
canli amelle baglant1 sebeplerine tutunur ve yetenegin so-
nuglarini kazanmakta acele etmezse, yetenekleri uygulama
efendiliginden kurtulur ve bagkalarini da bu efendilikle bag-
lantili zorlu giigten dogan zarardan muhafaza eder.

Tahakkiim Adab:

Irfan esas1 ve ahlakilesme esasi tahakkiimde bulunan
kimseyi zorlu gii¢ efendiliginin iki sorunundan kurtarmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda bu ikisinden diizenleyis derecesine
yerlesen herkesin uymasini gerektiren birtakim ahlaki de-
gerler meydana gelir. Oyle ki bu degerleri ihlal eden kim-
seler, ihlalleri ol¢iisiinde zarar goriirler. Bu ahlaki degerler
gurubuna tahakkiim adabi adini verelim. Bu adaba irfan ve
ahlakilesme kuralar1 6nciiliik eder.

Diizenlemenin irfan kurali sudur:

Ne zamana amele yonelsen, her seyin yapilabilir olma-
digini bil.

Nasil ki var olanlardan bazisi anlagilabilirken bazisi de-
gilse, ayn1 sekilde bazilar1 yapilabilirken bazilar1 degildir.
Anlasilabilirlerden yapilamazlar, yapilabilirlerden daha
¢oktur. Anlasilabilirlerden biri gerceklestiginde, beklenen
sonuglarinin zorunlu olarak meydana gelecegi sonucu ¢ik-
maz. O seyden, kendisinden beklenen sonuglar1 hesap edil-
memis, arizi bagka yapilabilir bir sey uzaklastirabilir. Yapi-
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labilirler bir araya gelir ve birbirlerini olumlu veya olumsuz
sekilde, biitiin veya parca olarak etkilerler.

Diizenlemenin ahlakilesme ilkesi sudur:
Bilginin amelinden ayrilmamas: gerekir.

Bilimsel bilginin, efendilik arayisindan ve zorlu gii¢ haz-
zindan bagimsiz tahakkiim ilkeleri tizerinde devam edebil-
mesi i¢in teknolojik uygulamanin artigina degil, davranis
ahlaki artisina giden bir yol olmalidir. Teknolojik uygulama
devam ettik¢e, bu uygulama bu bilginin sahibinin ancak
efendilik arayisindaki 1srarini artirir. Sebeplere iligkin teorik
bilgiyi o bilginin anlamlarini davranigsal bakimdan gergek-
lestirmeye baglayan canli boyun egis ameline sarilmadan
da ahlakilesme olmaz. Sadece bu teorik bilgi-davranigsal
gerceklestirme baglantisidir ki bilginin yargilarini ve icerik-
lerini soyut ispatlama diizeyinden rehberlik edilmis amel
seviyesine yiikseltir; boylece bu baglanti, sahibini basiretli
kilar. Benzer sekilde bu baglanti, bilginin uygulamalarini ve
araglarini dis amel derecesinden desteklenmis tecriibe sevi-
yesine yiikseltir ve boylece, sahibini hikmetli kilar. Bu ahla-
kilesen kimse basiret ve hikmeti kazandiginda, ameli bilgi-
sini artirir. Clinkii amelde ona hi¢ aklina gelmeyen kapilar
acilir. Benzer sekilde tecriibesi onun idrak gii¢lerini artirir,
¢linkii tecriibede ona goziiniin gérmedigi ufuklar acilir.

Tasarruf ve I¢sel Ozsel Fiil

Son olarak tekno-bilimsel diizenin evrelerinden diizen-
lenme evresinin tasarruf ilkesine dayandig ile tasarrufun
esasen teorik imkanlarin sistemlesmesi ve ameli yetenek-
lerin uyumunun birlesmesi oldugu anlagildiysa, tasarruf
isleminin icerdigi i¢sel ozsel fiilin (el-filiid-dahili ez-zati)
icerigini tam manasiyla goriip anlamamiz gerektigi de
anlasilmalidir.
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imkanlarin sistemlesmesinin sahibi kimse, sindirici gii¢
icerikli efendilige olan egiliminde, biitiin mevcut araglari sa-
yesinde bu sistemlestirmenin seyrini diizeltmede her digsal
goriiniimden bagimsiz olmakla kalmaz; ayrica bu diizeltme
baglaminda, bu araglarin ameli alanina girmeyen higbir
sey birakmamak i¢in bu gériiniimii de kusatmay: arzular.
Bir bagka deyisle, bu kisi onu bagimsizlik ve digsal varolugs
hdlinden alir ve baglilik ve i¢sel varlik haline tasimak ister.
Benzer sekilde, yeteneklerin uyumu sahibi kimse bu {igiincii
efendilik arayisinda, bu uygulamamn/ gidisini yonlendirilen,
sahip oldugu giicler sayesinde kendisi disindaki biitiin kay-
naklardan bagimsiz olmakla kalmaz; ayrica kudretlerinin
otoritesinden hicbir sey disarida kalmasin diye yonlendir-
mesinin, o diger kaynagi kapsamasi icin de ¢alisir. Bir baska
deyisle, bu kisi o kaynagi kendisinden ayrilmisglik ve baskalik
halinden ¢ikararak kendisine baglantililik ve 6zsellik haline
tasimay: arzular.

Tasarrufun Iki Sorununu Gidermek

Aciktir ki her seyi kusatan bir igsel fiil arayisi, i¢ ve dis
arasinda rolleri ters yiiz etmenin son siniridir. Burada ku-
satmasi uygun diisen, bir baskasi tarafindan kusatilmakta;
kusatilmasi gereken sey de, kusatmaktadir. Boylece bu du-
rum, imkén diizenlenisine ulagsmaya c¢alisan kimsenin bilin-
cine gurur zarariyla doner. Yine agiktir ki her seye hiakim
i¢sel bir fiil arayisinda olmak, benlik ile baskasi arasinda
rolleri ters yiiz etmenin son noktasidir. Burada baskasini
kapsamasi gereken sey, kapsanan olmus; kapsanmasi ge-
reken sey de, kapsamistir. Boylece bu durum, yetenek dii-
zenlenisine ulagmaya ¢alisan kimsenin davranisina biiyiik-
lenme zarariyla doner. Bu durumda, i¢ ve dis arasindaki ve
sonra benlik ve bagkasi arasindaki rolleri diizeltmemiz ge-
rekir. Bunun da yegane yolu, tasarrufun geregini sindirici
giice bitisik efendilik talebinden ayirmaktir. Sindirici gii¢ de
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bu baglamda, agik¢a gorildiigi iizere, iki gesittir: disariy:
sindirmek ve bir bagkasini sindirmek. Yine burada kulluk
teorisine doniiyoruz ki bize bu rolleri diizeltme isini yapa-
bilmeyi garanti edecek seyi saglasin.

Bu teorinin kendisine dayandig) irfan ilkesi, bizi kendi-
siyle i¢ ve dis arasindaki rollerin degisiminden dogan zarari
—ki suura ilisen gurur zararidir-savacagimiz seyle destek-
ler. Irfan, imkanin sistemlesmesinin sahibine itibar sartini
yerine getirmeyi zorunlu kilar. Bu kisi bu sart1 yerine geti-
rirse, 6nceden izledigi yolun aksine bir idrak yoluna 1sinip
yakinlik duyar. Ciinkii itibar uygulamasi, o kimseyi dis se-
beplerden alip i¢ anlamlara gétiiriir, itibara girmeden 6nce
oldugu gibi i¢ anlamlardan alip dis sebeplere gotiirmez. Bu
itibar yoluna yakinlik ve 6nceden tuttugu agiga vurma yolu-
na sogukluk hissederse, kendinde bu yeni yola uygun biling
meydana gelir ve yavas yavas, karsit bir yola uygun diisen
onceki bilincin yerini alir. Onceki biling gurur bilinci oldu-
gundan, ondan sonraki biling, eksiklik bilinci olur. Onun
hili gururdan eksiklige doniistiigiinde, imkénlarin sistem-
lenisi iizerinde efendi olma iradesi uzaklagir ve kendisinden
disariy1 sindirme niteligi kaybolur.

Kulluk teorisinin {izerine dayandig: ahlakilesme ilkesi
benlik ile bagkas1 arasinda rollerin degisiminden kaynakla-
nan zararl —ki davranisa ilisen biiyiiklenme zararidir— or-
tadan kaldirmada ise yarar. Ahlakilesme, yetenegin uyumu
sahibine, efendilikten ¢ikmak isteyen herkesin istedigi ev-
renin efendisine baglanmaya dayanan mesguliyete girisme-
sini gerektirir. Bu megguliyete girer ve ona devam ederse,
kendisinde otekilige (gayriyye) dair bir biling tesekkiil eder
ve bu biling, hissedilen 6tekinin mutlak 6teki olmasiyla,
yani mutlak sekilde ondan ayri olmasiyla, gayesine ulagin-
caya kadar artmaya devam eder. O zaman onda baglanma
bilinci dogar ve davranisi bityiiklenmeyle i¢ iceyken kirilma
(inkisar)niteligine biiriiniir. Bu anlamda baglanmaysa ancak
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Bir ve Ezici Gii¢ Sahibi'ne (Vahid-i Kahhar) 6zgiidiir. Onun
davranisi bityiiklenme hélinden kirilma haline déniistiigin-
de, yeteneklerin uyumu tizerinde efendi olma istegini terk
eder ve kendisinden bagkasini sindirme niteligi kaybolur.

Tasarruf Adabt

irfan ve ahlakilesme, tasarrufta bulunan kimseyi, sin-
diren gii¢ efendiliginin iki derdinden kurtarmakla kalmaz,
ayni zamanda bu ikisinden diizenlenme derecesine yerle-
sen herkesin uymasini gerektiren birtakim ahlak degerleri
meydana gelir. Oyle ki o kimseler bu degerleri ihlalleri 6l-
clisiinde zarara ugrar, Bu ahlak degerleri gurubuna tasarruf
adab1 adini veriyoruz. Bu adabin basinda su iki kural gelir.
Biri irfan, digeri ahlakilesme kuraldir.

Diizenlenisin irfan kural séyledir:

Anlagilabilirde kusatmay: ve yapilabilirde kapsamay:
istediginde, her seyin kabul edilebilir olmadigin: bil.

Nasil ki anlagilabilirlerden bir kismi yapilabilirken bir
kismi degilse, ayni sekilde esyanin bir kismi kabul edilebilir-
ken bir kism1 degildir; bir bagka deyisle reddedilirdir. Esya-
nin reddedilir nitelik tasiyani, kabul edilebilirinden fazladir.
Kabul edilebilirler farkli derecelere sahiptir; ¢linkii bazilar
digerlerinin tizerinde bir konuma sahiptir, dolayisiyla kabul
edilebilir bir seyin lizerinde bir baska kabul edilebilir var-
dir. Ama kabul edilebilir olmayan sey, kabul edilebilir olana
istiin olamaz. Yine kabul edilebilirler birbirini destekleyen
hakikatlerdir. Ciinkii onlar, kabul edilebilir olmayan seyle-
rin aralarina girmesini veya lstlerine ¢ikmasini engellerler.
Boylece kabul edilebiliri ele gegiren kimse kabul edilebilir
olan ilizerinde, reddedilirin sahibinin reddedilirin tizerinde
oldugundan daha kararli olur. Bu, kabul edilebilirin, kabul
edilebilir benzerinden buldugu yardima karsin reddedi-
lirin, reddedilir benzerinden buldugu yar: yolda birakma
sebebiyledir.
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Diizenlenmenin ahlakilesme kurali séyledir:

Artisin devamt igin bilginde ve amelinde genis olman
gerekir.

Artis 6zelligine sahip olmakla beraber kendisinde zarar
ihtimali bulunan bir bilginin kabul edilebilir bilgilerden sa-
yilmasi1 miimkiin degildir. Bu bilgiye dayanilarak yapilan bir
amele, artis zarar verebilirse, kabul edilebilir amellerden sa-
yilmasit miimkiin degildir. Bu konuda esas, bu bilgi ve ame-
le, gerek ilkeleri, gerek amaglar1 ve yontemleri bakimindan
siiphelerin veya bozulmalarin ilismemesidir. Kabul edilebi-
lir bilimsel bilginin ufuklar agik ve kucaklayicilig: genistir.
Oyle ki kendisinde artig sebebiyle anlagilabilirlik veya yapi-
labilirlik sartindan ¢ikmak gibi bir risk yoktur, dolayisiyla bu
bilgi, kendisini tagiyana veya kendisiyle amel eden kimseye
az veya ¢ok zarar vermez. Bu bilgi kabul edilebilir olanda
—itibar ve megguliyet yoniinden— ¢abalama iizerine dayan-
digindan, bu bilgiyle bilginin sahibinin ancak bu kabul edi-
lebilire baghlig1 ve anlamlarindaki derinligi artar; boylece
onun bu bilgisinde, 6zelde kendisi ve genelde insanlar i¢in
saf iyilik olur.

Bu konuyu kapatirken s6ziin 6zii sudur: Akilciligi mate-
matiksel ve deneysel yontemi benimsemeye dayanan tek-
no-bilimsel diinya diizeni, ¢ogalan teorik imkanlardan ve
artan ameli yeteneklerden korkung islemsel giicler kazan-
mustir. Bu giicler ona 6ngorii, tahakkiim ve tasarruf olmak
tizere ii¢ efendiligi getirmigtir. Bu efendiliklerden her biri,
su i¢ akilc1 dereceden birine 6zgiidiir: siralama (nazm), si-
niflandirma (tanzim) ve sistemlestirme (intizdm). imkan-
larin siralanmasinda ve yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasinda
bulunan 6ngorii efendiligi, siralama akilcihigini karakterize
eder. Imkanlarin sistemlestirilmesinde ve yeteneklerin uy-
gulanmasinda tecelli eden tahakkiim efendiligi, siniflan-
dirma derecesine ozgiidiir. Imkanlarin sistemlesmesinde
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ve yeteneklerin uyumunda gizli olan tasarruf efendiligi de,
sistemlestirme derecesine 6zgiidiir.

Diger taraftan, bu diizenin ii¢ efendiligin kemalini ara-
mas! bu diizeni, dini temelli ahlaka hem mesguliyet hem
de itibari bakimdan zarar veren konumlar edinmeye go-
tiirmistiir. Buna gore siralayici 6ngoriide kemal arayig1 bu
diizeni, ahlaki gidermeye ¢agirmig, boylece bilgide canli
amelin yerini inkar etmistir. Benzer sekilde, bu talep s6z
konusu diizenden kasith gerek¢elendirme yontemini de ¢i-
karip uzaklastirmistir. Tekno-bilimsel diizenin siniflandiri-
c1 tahakkiimdeki kemal arayisina gelince, bu arayis bu di-
zeni dini temelli ahlaki ele gegirmeye gotiirmiis, boylece o
bu ahlakin ameli alanini iggal etmis ve benzer sekilde, deger
bulma gorevini bilginin baska dallariyla iliskilendirmistir.
Sistemlestirme tasarrufundaki kemal arayisi, tekno-bilim-
sel diizeni dini ahlaka mukabil, insan fitratinin hakikatini
inkar eden bir ahlak, yani bilimsel ve sekiiler bir ahlak uy-
durmaya ¢agirmistir.

Boylece modern medeniyetin iizerine dayandigi tek-
no-bilimsel diizen, insan dogasinin razi oldugu ve kendisine
hizmet eden sinirli efendiligi istemez; aksine, insan dogasi-
nin riza gostermedigi ve kendisini bozan sinirsiz efendiligi
ister. Boylece bu diizen insani ezen, insani zorlayan ve insa-
na itaat etmeyen, kisaca otoriter bir diizen olmaktadr.

Bu diizen, son tahlilde, insana hilkmetme ve insani ezme
arayisinda oldugundan, kurucularinin baslangicinda miij-
deledigi gibi insana hizmet etme ve fayda saglama arayisin-
da olmadigindan, ¢agdas ahlak teorileri bu diizenin dayan-
dig1 ti¢ efendilige bitisen sinirlari ve belalar1 ortaya koymaya
girismis; sinirlar1 koruyan ve belalar1 savusturan yollari ve
araclari agiklamaya koyulmustur.

Nitekim bu c¢agdas ahlak teorilerinden sorumlulukcu
teori 6ngoriiniin sinirlarini agiklamis ve dogayla anlagma
yapmaya ¢agirmistir ki bu anlagsma geregince insan doga
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karsisinda kendi fiillerinden sorumlu hale gelmekte ve bu
fiillerin sonuglarindan korkma duygusu,®’ dogayla yaptigi
so6zlesmeyi ¢ignemesine caydirici olmaktadir.

Iletisim teorisi, tahakkiimiin sinirlarin1 aydinhga kavusg-
turmus ve cesitli cemaatler ve kiiltiirler arasinda yapilacak
miizakereler araciligiyla, bilimsel bilgiyi, —sonuglari bilginin
dayandig islemsel olgiitlerde gegerli olan— evrensel deger-
lerle sinirlandirmaya gotiiren kapsayici bir ahlak kurmaya
cagirmistir.

Zayiflik teorisi, tasarrufun sinirlarini agiklamig ve gu yar-
gida bulunan doniisiim yasasim kesfetmistir: Akilcilik her
seyi kusatmak istediginde, akilchigin ziddina ¢ikar [yani,
akildisihiga varir]. Yine zayiflik teorisi bu yasaya gore tek-
nolojiyi fazla kullanmay terk etmenin gerekliligini ve daha
fazla gii¢ arayisindan uzaklagmay: diizenlemistir.

Bu ii¢ teori, ahlaki degerlerin canlandirilmasina olan
acil ihtiyaca dikkat ¢ekmekte fayda saglamis ve boylece tek-
no-bilimsel diinya diizeninin yularindan tutmussa da, bu
diizenin ahlaken 1slahina katkida bulunmakta yetersiz kal-

31 Her ne kadar Islami literatiirde, nefsin monastik bir etki sonucu kétiiliikiin kaynag,
hatta bizzat kotii oldugu inanci yayginsa da, igerigi daha ziyade manevi ve ulvi
anlamlarla iligskilendirilen takva teriminin ilk anlamy, esasen son derece miigahhas
bir igerige sahip olup nefsin dogrudan sahip oldugu can korkusu temeline dayanur;
terminolojik agidansa, hayvanlardakine benzer sekilde cehaletten kaynaklanan
korku degil, gelismis insana 6zgii olan bilmekten kaynaklanan korku anlamindadir.
Boylece Islam dininin duygusal temeli, Huristiyanliktaki gibi sevgi veya ilkel korku
degil, bilginin gerektirdigi korkudur. Bu yiizden Islam'da takva ve bilgi, daima
birbirini gerektiren siireglerdir. Ancak bu iki 6nemli kavram arasindaki iliski,
yazarin tezine aykir diistiigii iin yer verilmemistir. Kur'an ve peygamberin roli
korkutucu (nezir) olmalanidir. Ancak korku kelimesi dilimizde asilsiz haberlerle
insaru yildirmak anlamu tagidigindan itici ve olumsuz bir ¢agrisima sahiptir. Takva
kisinin 6zellikle kendi gelecegiyle ilgili gaybi bilmekten kaynaklanan bir 6liun veya
elem korkusudur. Nitekim Hz. Muhammed Islam’i yakin akrabalarina ilk teblig
ettiginde “Kendinizi ategten korumaniz igin uyariip korkutuluyorsunuz.” demistir.
Korkunun, takvanin terminolojik anlamina ¢ok yakin sekilde ¢agdas Batida, yazarin
farkh bir baglamda yer verdigi Hans Jonas gibi filozoflarda bilgiyle iliskilendirilerek

giindeme getirilmesi, son derece ilgi gekicidir. Bkz. Sadik Tiirker, “Islam ve Tarihsel
Islam Uzerine Felsefi Analizler’, Bize Yon Veren Metinler, Derleyen: Alev Alath, ed.
Sadik Tiirker, Kapadokya MYO Yayinlari,Nevsehir, 2014, cilt: I, 154-198. [Ed.}.
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mugtir, ¢linkii aracin sekil ve icerik olarak amag olgiisiinde
olma uyum sartin cifte sekilde ihlal etmistir.

Nitekim bu {i¢ teori, anlama ilkesine tutunma ¢agrisiyla
icerikte uyumu ihlal etmistir. Anlama, kadim bilgi alanin-
da faydasi kesinse de, dallanip genisledigi icin modern bilgi
diizeninde ayni fayday: saglamakta yetersiz kalmistir. Yine
bu teoriler, tanimazdan gelme yontemini kullandiklari igin,
bicimde de uyumu ihlal etmislerdir. Bu yontem, ahlaki dini
koklerinden koparmaktir. Bu da ahlaka o kokleri inkar eden
kimselerin yoluyla bakmasi ve bu yola bilimsellik ve nesnel-
lik niteligini yliklemesi sebebiyledir.

Bu durumda uyum sartini yerine getiren bir teori ortaya
konulmalidir. Nitekim ahlakilesme kavramini anlama kav-
raminin yerine, irfan kavramini tanimazdan gelme kavra-
minin yerine gegirdik. Bu yeni teorimize de kulluk teorisi
adin1 verdik. Bu teorinin, tekno-bilimsel diinya diizenine
efendilik ilkesi sebebiyle ortaya c¢ikan sorunlar1 ¢6zmeye
nasil giicii yetirdigini agikladik. Bu teorinin buna giicii ye-
ter, clinkii bu teori:

a) Ongérii uygulamasini, gaybi konusma ve tahminde
bulunma belasindan korur ve bunu bu uygulamayi ezici giig
arayisindan koparmak suretiyle yapar.

b) Tahakkiim uygulamasini, gii¢ yetirilemeyecek seyi
yapma hirsindan ve sinirsiz genisleme belasindan korur;
bunu bu uygulamay: zorlu gii¢ arayisindan koparmak su-
retiyle yapar.

c¢) Tasarruf uygulamasini i¢ ve dis arasinda rollerin ters
ytiz edilmesi sorunundan ve benlik ile 6teki arasinda rolle-
rin ters yiiz edilmesi yikimindan korur; bunu bu uygulama-
y1 sindirici gili¢ arayisindan koparmak suretiyle yapar.

Yine bu teori, tekno-bilimsel diizene bu diizenin ahlaki-
n1 yiikseltecek faydalar saglar, soyle ki:
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a) Bu teori 6ngoriiye, 6ngoriide bulunan kimseye her se-
yin anlasilabilir olmadigini kabul ettirecek itibari bir nitelik
kazandirir; yine, bu kimseyi, kabul edilebilir bilimsel bilgi-
nin, evrenin mutlak efendisini bilmekten ayrilmamasini ge-
rektiren bir ilkeyi benimsemeye gotiirecek bir megguliyet
niteligi kazandirr.

b) Bu teori tahakkiime, tahakkiimde bulunan kimseye
her anlasilabilirin yapilabilir olmadigini kabul ettirecek iti-
bari bir nitelik kazandirir; yine, bu kimseyi, kabul edilebilir
bilimsel bilginin, evrenin mutlak efendisinin hiikiimlerini
bilmekten ayrilmamasini gerektiren bir ilkeyi benimsemeye
gotiirecek bir mesguliyet niteligi kazandirir.

c) Bu teori tasarrufa, tasarrufta bulunan kimseye her
yapilabilirin kabul edilebilir olmadigini kabul ettirecek iti-
bari bir nitelik kazandirir; yine, bu kimseyi, kabul edilebilir
bilgiye ve kabul edilebilir amele artisin zarar verememesini
gerektiren bir ilkeyi benimsemeye gotiirecek bir mesguliyet
niteligi kazandirir.

Yahut kapsamli bir ifadeyle soylersek; kulluk teorisi, in-
sani evren lizerinde efendi olma zevklerinden uzaklastirir
ve evrenin efendisine kullugun haklarini yerine getirmeye
gotiiriir. Evrenin efendisi de, bu evreni insanin hizmetine
veren zat degil midir?
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ALTINCI BOLUM

BEKLENEN ALEMIN UFKUNDA
INSANIN KIMLIGI
BU KIMLIGE AHLAKI BiR TANIM NASIL
KOYABILIRIZ?

Son dort béliimde modern Bati medeniyetinin —yani lo-
gos medeniyeti— nasil akli ve s6zel olmak iizere iki cepheli,
epistemolojik ve teknolojik olmak iizere iki boliimlii oldu-
gunu, yine bu iki cephenin ve iki boliimiin insanin gesitli ve
artan ihtiyaclarini gidermeyi amaglasa da, insanligini tehdit
ettigi oranda onun ahlakliligina zarar verdigini gordiik. Bu
medeniyetin akli yonii, insandan ahlaki derecelerde yiiksel-
me sebeplerini ve yollarini ortadan kaldirmakta, s6zel yon-
se ahlakin alanini daraltmakta, hareketini donuklagtirmak-
ta ve seviyesini diigiirmektedir. Epistemolojik yon, ahlaki
bilimsel uygulamadan ¢ikarmakta ve manevi anlamlardan
koparmaktadir. Teknolojik boliim ahlaki gidermeye ve ele
gecirmeye ve ayni zamanda bagka bir seyi onun yerine koy-
maya ¢alismaktadir. Bunun sebebi de bu medeniyetin ak-
len eksik, sozel agidan zalim, epistemolojik olarak krizde ve
teknolojik bakimdan otoriter olmasidir.
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Belki de bugiin Miisliiman diisiiniiriin ahlaki uygulama
tizerinde diisiinme ihtiyaci, ge¢mis biitiin zamanlardakin-
den daha siddetlidir. Bu ii¢ bakimdan bdyledir:

Birincisi: Logos medeniyetinin insana tasidigy dertler,
onceden zikredildigi gibi dort gesittir: eksiklik, zuliim, kriz
ve otoriterlik. Bu dertler insan1 ahlaki varliginin can evin-
den vurur, ¢iinkii insan onunla birlikte simdisinde iyilikten
ve geleceginde kurtulustan iimidini keser. Bu sorunlarin
etkiledigi kimselere bunlardan kurtulmalari i¢in sadece, bu
¢ogalan medeniyetin su veya bu yoniine yapilacak diizeltme
ve degisiklikler yeterli gelmez. Ciinkii bu sinirli diizeltmeler
kapsaml sorunlarin kuvveti 6l¢iisiinde degildir. Bu yiizden
onlarin ahlaki izlerini ve kotiiliiklerini silemez. Bu durumun
en acik delili onlarin su veya bu diizeltmeleri yapar yapmaz,
o diizeltmelerin altindan fark etmedikleri bir yonden sebep
olduklar1 bozukluklarin zuhur etmesidir. Boylece onlar o
bozukluklar1 da diizeltmeye girisirler. Bu sirada 6nceden
gormedikleri bir bozuklugu goriirler. Bu kesintisiz sekilde
boylece devam eder. By, yiizeysel ahlakin derin yikimini or-
tadan kaldirmada ise yaramayacagi anlamina gelir. Aksine
bu ¢ikis icin derin ahlaka ihtiya¢ vardir. Bu derin ahlaki yii-
zeysel ahlakin tersine, bizi otoritenin logosta [akil ve s6zde]
degil, ethosta [ahlakta] oldugu yeni bir medeniyet kurmaya
cagurir. Oyle ki bu medeniyette insanin hakikati akli ve s6-
ziiyle degil, ahlaki ve fiiliyle tanimlanir. O hélde insanin bu
diinyada diizelmesini ve ahirette kurtulmasini istiyorsak,
insani ethos medeniyetine hazirlamaktan kagis yoktur.

Ikincisi: Alem, siiphesiz bireysel ve toplumsal hayatin
biitiin alanlarinda sahit olunan siirekli doniisimlerin gol-
gesinde derin bir ahlaki doniisiime dogru gitmektedir. Bu
cesitli dontistimlerin yeni ahlaki degerler, ilkeler ve 6l¢iitleri
dislamasi kaginilmazsa, bu alemin liderlerinin yeni bir kii-
resel ahlak diizeni vazetmeye basvurmalar1 da uzak degil-
dir. Nitekim onlar kiiresel ticaret diizeniyle ilgili de benzer
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bir tutuma sahiptirler. Ne var ki bu yeni ahlak diizeni, daha
bagka pek cok kiiresel diizen dizisinin kurulusu tamamlan-
diktan sonra giin 15181 gorebilecektir. Bu diizenlere 6rnek
olarak iktisadi, siyasi, askeri, bilisimsel ve kiiltiirel diizenleri
zikredebiliriz. Ahlaki diizenin vazolunusunun geciktirilme-
si, ahlaki bu diger diizenlere baglh ve ilisik kilmasi, onlara
oncii ve 6nce kilmamasi sebebiyledir.!

Ugiinciisii: 1slam ahlakini gézden gegirmeye doniik ca-
balar, bu isi modern Bati ahlak felsefelerine benzeten ve onu
gelecek ahlaki meydan okumalarla karsi karsiya birakan
sey sebebiyle neredeyse tamamen kayiptir. Bu esef verici
kayipsa Miisliimanlarin merkezlerini daha da zayiflatmak-
tadir; ozellikle de onlarin, yakin gelecekte goriindagi sek-
liyle, beklenen kiiresel medeniyet icinde varliklarini kabul
ettirmek ve sozlerini dinletmek icin Islam’in icerdigi ahlaki
deger ve manevi anlamlardan bagkasina sahip olmadiklari
dikkate alinirsa durum daha da vahimlesmektedir.2

Su ii¢ bakimdan, yani logos [yani, akil ve s6z]medeniye-
tinin ahlaki zarari, beklenen ahlaki doniisiim ve Islam ah-
lakinin biraktigi bosluk burada, bir Islami ahlak teorisinin
bir dizi temel 6zelligini ¢izmek istiyoruz. Bu teoriyle imkan
olciisiinde, bize zarar veren bu boslugu doldurmak hedef-
lenmektedir. Yine bu teoriyle, bizi bekleyen bu doniisiime
hazirlanmamiza katki yapmak amaglamaktadir. O hilde
simdi, Islam dinine dayanan ve insanin beklenen 1slahinda
yetkinlik tasiyan her ahlak felsefesini olusturan unsurlar ko-
numunda saydigimiz bu genel 6zellikleri ayrintilariyla anla-
tamaya gecelim.

1 Bize gore bu hakim ahlak anlayis1 yanhstir, ¢iinkii insana ahlaktan daha 6zgii bir
sey yoktur. Dolayisiyla ahlak asil, onun disindaki seyler ahlaka baglidur.

2  Beklenen niteligini, diinyanin yakin gelecekte medeniyet ve insanlik olarak ulasacagi
durumu tasvir etmek igin kullaniyoruz. Dolayisiyla beklenen diinya, beklenen
medeniyet, beklenen insan ve beklenen insanlik, vs. diyoruz.
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Islam Ahlak Teorisinin iki Kabulii

Hangi tiirden olursa olsun, her konusma, sonuglarini
belirli kabullere (miisellemdt) dayandirmalidir.® Bu yiizden,
ahlak hakkinda konugma —simdi yaptigimiz gibi— muhte-
melen, baska seylerin iddialara dayandigindan daha ¢ok
kabule dayanir. Ciinkii ahlakin ele aldig1 alan zengindir ve
insan hayatinin en gizli yanlariyla iliskilidir. Bu sebeple, bu
baglamda konumuzun kendisine dayandig1 temel kabulleri
tanimlamamuiz yerinde olacaktir. Burada onlardan ikisiyle
yetinerek aciklayacagiz. ikisini bu baglamda kabul seklinde
aldigimiz i¢in, dogruluklarini ispat etmeye gerek yoktur.

Insanmin Ahlaki Niteligi Kabulii

Islam ahlakinin ilk kabuliiniin geregi, ahlaksiz insanin
olamayacagidir. Buna gore agiktir ki giizel ahlak, kendisin-
de esas olanin serefli anlamlar, bir baska deyisle yiice deger-
ler oldugu belirli niteliklerdir. Yine aciktir ki bu alemdeki
varliklar arasinda bu anlamlari ve degerleri gerceklestirme-
ye c¢alismak itibariyla insan gibisi yoktur, dyle ki insan, bu
anlam ve degerleri gerceklestirdigi 6l¢ciide insanliga sahiptir.
Dolayistyla bu anlam ve degerler artarsa, bu nitelik de artar;
azalirsa, o da azalir.* Bu kabulden ti¢ hakikat dogar. Birinci-
si: Insanin kimligi esasen ahlaki bir dogaya sahiptir. Ikincisi:
Insanin kimligi [yani, insanhk hakikati] tek bir derece degil,
bircok derecedir. Buna gore bir gurup insan i¢inden birisi
digerlerinden insanlik kimligi bakimindan daha fazla veya
az olabilir. Ugiinciisii: Insanin kimligi sabit degil, degisken-
dir. Bu yiizden bir insan bireyi hayatinin belirli bir evresinde

3 Yanivazedicisinin kendisini kanitlamadsg, aksine kanitlamalarinin hareket noktast
olan onciiller; vazedicinin onlar agiklamasi veya agiklamamasi, agiklamazsa bilerek
veya bilmeyerek agiklamamasi birbirine esittir. Ancak bu s6z konusu énciillerin
bir bagka yerde kendisine kanit getirilemeyecegi anlamina gelmez.

4 Ibn Haldun séyle séyler: “Insan, ahlaki ve dini iizerindeki kudreti bakimindan
bozulursa, insanbig1 da bozulur ve hakikaten hayvana doniigmiis olur ve hayvan
kabul edilir” Mukaddime, Matba'atu Mustafa Muhammed, s. 374.
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diger evrelerinde oldugundan daha fazla veya daha az insan
olabilir.

Ahlakin Dini Niteligi Kabulii

Islam ahlakinin ikinci kabuliiniin geregi, dinsiz ahlakin
olmayacagidir. Tahmin edilebilecegi gibi bu kabule bazi in-
sanlar katlanamaz. Onlardan ozellikle su kesimleri zikret-
mek istiyorum: 1) Soyut aklin otoritesinden bagkasini kabul
etmeyen, bu yiizden vahye yer vermeyen sekiilerler. 2) in-
sanin degerinden bagkasini kabul etmeyen, bu yiizden tan-
risallia yer vermeyen hiimanistler.°3) Varliklar icin sadece
dogal sebepliligi kabul eden, bu yiizden gayba yer vermeyen
doga bilimciler. 4) Her sey i¢in sadece maddi esas1 kabul
eden, bu yiizden ruha yer vermeyen maddeciler. 5) insani
olgular icin sadece tarihsel degisimi kabul eden, dolayisiy-
la mutlak olana yer vermeyen tarihselciler. Bu kimselerin
biitiin olarak katlanamayacag goriislerin ayrintisina girmek
icin bu baglam uygun degildir. Burada sadece, ahlakin iki
yolla dine dayandigina isaret etmemiz yeterlidir. Birincisi
dogrudan yoldur. Bu yol, bu ahlakin haberini ilahi vahiyden
almaya ve bu ahlak konusunda bu vahyi getiren peygamberi
ornek almaya dayanur. ikincisi, dolayl: yoldur. Bu yolsa bir
yandan ahlaki dinden almak, diger yandan da ahlaki asli dini
niteliginden ¢ikarmaya veya dini temelini ortiip gizlemeye
calismaya, yine pozitif hukuktan ¢ikarim yapilan seylerde
dini ahlakla kargilagtirip onu esas almaya dayanir.® Siiphe
yok ki sekiiler, hiimanist, doga bilimci, maddeci veya tarih-

5 Inglizcedeki hiimanist terimini Arapgaya aktarmak igin bu baglamda kullanimi
yayginlagmig insani kelimesini degil, nasuti kelimesini kullaniyoruz. Ciinkii nasut
alemi-lahut ilemi kargilashrmasi Arap Islam diisiince diinyasinda (el-mecal et-
tedavuli) yerlesmistir. Bu yiizden nasuti egilim veya nasutiyye, humanism terimini
ifade edecek en uygun Arapga karsibktir. [Zira lahut ilem, ilahi dlem demektir.
Dolayisiyla nasut dalem, ilahi olmayan alem veya ilahi olanla iligkisi kesilmig alem
demekdtr. Cev.).

6 Bu kitabin Birinci Béliimii'ne bakiniz. Bu konuda asagidaki kitapta bazi 6nemli
isaretler bulabilirsiniz: G. Lipotevsky, [Le crépuscule du devoir; léthique indolore
des nouveaux temps, 1992,
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selci farkinda olarak veya olmayarak, en azindan bazi ahlaki
kararlarinda, bu ikinci yolu benimsemektedir. Bunun delili,
dini unsur yerine alternatif unsuru yerlestirirken bu kisi-
lerin dayandig: esasin bir hesap islemi veya deneysel aras-
tirma degil, dini emre benzeyen salt ahlaki emir olmasidir.
Nitekim sekiiler, “Akl1 yontemin yap.” dediginde veya tarih-
selci, “Tarihi halin yap!” dediginde veya maddeci, “Maddeyi
temelin yap.” dediginde, durumu boyledir.

Bu iki kabulden dogrudan su sonug ¢ikar: Dinsiz insan
olmaz.” Bu sonucla birlikte, insani; dindar, canlt varlik sek-
linde tammlayabiliriz.8Su halde insanin kimligi, 6zii itiba-
riyla dini bir kimliktir.? Insanlar arasinda hi¢ din benim-
sememis kimselerin bulundugu séylenecek olursa, bunun
aciklamaya muhtag bir s6z oldugunu séyleriz. Ciinkii bu
sOzle kastedilen, s6z konusu kimselerin semavi ilahi bir dini
benimsedigini kabul etmedikleridir. Ancak bu durum, dedi-
gimiz gibi, bu kisilerin aldigin1 degistirmek, gizlemek veya
ona kiyas etmek suretiyle bu dinden dolayli yoldan almis
olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmaz; benzer sekilde,
Tanrr'ya imanin yerine, kendi aklindan tiireterek koydugu
mutlak bir seye olan inanci getirmis olabilecegi ihtimalini
ortadan kaldirmaz. Bu mutlak; akil, insan, doga, madde veya
tarih olabilir. Ciinkii dinin temeli mutlaka inanctir. Yine su
sekilde itiraz etmenin de bir anlami yoktur: “Bu sayilan se-
kiiler, doga bilimci vs. gibi kimseler [mutlak olana degil]
goreli olana itibar etmektedir”. Bu itiraz yersizdir, ¢linkii o
kimseler bu goreliyi 6ziinde goreli olmasina ragmen mutlak
saymaktadir, dolayisiyla inkir ettigi seye ters diismektedir.

7  Su ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Her sey onu hamd ile tesbih eder. Ancak,
siz onlarin tesbihlerini anlamazsinz”, isra Suresi, 17/44.

8 Ragib el-Isfehani soyle der: “Insan, yaratihs sebebi ibadetten sahip oldugu dl¢iide
insanhga sahiptir. Kim ibadeti geregi gibi yerine getirirse, insanhgini1 tamamlarrug
olur. Kim de reddederse, insanhigindan siyrilir ve hayvan olur, hatta hayvandan
asag olur” Tafsilu'n-Neseteyn ve Tahsilu's-Saadeteyn, s. 69.

9  Suayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Insanlari ve cinleri ancak bana ibadet etsinler
diye yarattim” Zariyat Suresi, 51/56.
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Islam Dis1 Ahlak Teorisinin Varsayimlarinin
Ciiriitiilmesi

Insan icin dini kimligi ispat eden iki kabulii agikladiktan
sonra gayri Islami ahlak teorilerinin temel varsayimlarini
¢luriitmemiz gerekiyor. Bunlar insanlarin yaygin sekilde kul-
landi81 ve bizzat Miisliiman alimlerin benimsemeye siiriik-
lendigi kabullerdir. Bunlar, belirgin bir Islami ahlak felse-
fesinin varligina yonelik epistermolojik engeller konumunda
gordiigiimiiz ii¢ ayrimdir.

Akul-Seriat Ayrimu Varsayimi

Misliman fakihler ve disiiniirler, akil-seriat ayrimini
apriori bir hakikat veya zorunlu bilgi diye gérmiislerdir.
Bu ayrim ¢ogu zaman onlarin sozlerinde agikga ifade edil-
migstir. Oyle ki onlar arasinda ézellikle soyle kalip ifadeler
yayginlik kazanmugtir: “Aklen ve seran caizdir”; “Akilda veya
seriatta caiz degildir”; “Bunu akil ve seriat gerektirir”. Fakih-
ler ve digiiniirler, bu ikisi arasindaki farkliligi en basinda
tereddiitsiiz sekilde kabul ettikleri icin, bu ikisini birlestir-
menin miimkiin olan yollarini aramiglardir. Nitekim kimisi
akli seriata bagh kilmis, kimisi seriat1 akla bagli kilmuis, ki-
misi akli seriatin tamamlayicisi kilmis, kimi de seriat1 aklin
tamamlayicist kilmigtir. Yahut onlardan bir kismi bu ayrimi
korumayi se¢mis ve her biri i¢in hi¢ bulusmayacaklar se-
kilde 6zel bir yol belirlemistir. Bu ayrim Miisliimanlarin ¢o-
gunlugunun séyleminde yer etmesine ragmen, ona yonelik
su iki temel itirazda bulunabiliriz:

Birincisi: Goériinen o ki bu ayrimin [Islami] séylemde
ortaya ¢ikisi veya en azindan yer edinmesi, Miisliimanla-
rin bazi Yunan disiinceleriyle tanismalarindan sonra ger-
¢eklesmistir. Bu diisiinceleri $am, Irak ve Fars bolgelerinde
bulunan teoloji okullar1 erken dénemde, yani Memun’un
hilafeti zamaninda Beytirl-Hikme’'nin baglattig1 diizenli
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tercime donemi gelmeden 6nce, Miislimanlar arasinda
yayginlastirmistir.'® Siiphesiz, bu dénemden sonra gelmis
[Miisliiman)] filozoflar Yunan felsefesi ile [slam seriatini uz-
lagtirma problemini ortaya atmak yoluyla bu ayrimi akillara
yerlestirmede baslgalarmdan daha ¢ok pay sahibidir. Bunun
da iki temel sebebi vardir: Birincisi: Bu filozoflar Yunanli-
lardan aktarilan her seyi apagik aklin sonucu goériiyordu.
Ikincisi: Onlar bir sekilde, Yunan filozoflarinin, 6zellikle
de Platon’un yaptig1 logos —yani, filozofun ortaya koydugu
akli, ¢ikarimsal ve seckinlere yonelik goriis— ve mitos —yani,
sairin getirdigi ve avama yonelik mitolojik, hayali diisiince—
ayrimint 6grenmislerdir. Kuvvetle muhtemeldir ki [Miis-
liman] filozoflar bu Helenistik ayrima miiracaat etmis ve
akil-seriat iligkisini tanimlarken bu ayrimi kullanmislardir.
Bunun isareti [Miisliiman] filozoflarin, seriatin metinleri-
nin icerdigi seylerin, bu metinlerin iceriklerini siradan hal-
ka anlatma isine yarayan misal ve tesbihlerden ibaret oldu-
gu goriisidiir. Boylece onlara gore seriat, mitos seviyesine
inmektedir.

Ikincisi: Akil-seriat ayrimimi yapan kimse miiphemles-
tirme yanhgina diismektedir. Ciinkii bu kisi akil-seriat kar-
sithginin hangi yonden gergeklestigini agiklamamaktadir.
Bu yonii agiklamaya giristigimizde, bu ayrimin temelsizligi
ortaya ¢ikmaktadir. O héalde bu yonleri ortaya ¢ikaralim ve
yanlis oldugunu gosterelim.

Akil-seriat ayriminin yapildigi yonlerden biri kaynak
olabilir; sdyle ki aklin kaynag insan, seriatin kaynagi Tan-
rrdir. Oysa bu yonden bir ayrim yapilamaz, ¢linki insan
akli, seri soziin Tanri'dan ¢ikmasi gibi Tanri'dan ¢ikmustir.
O halde Tanr tartismasiz her ikisinin de varliga getireni-
dir.!* Akli insanin kendi icinden ve sadece kendi iradesiyle

10 Bu medreseler arasinda sunlari sayabiliriz: Samda Resu Ayn ve Kanserin; Fars
bolgesinde Reha, Nusaybin, Harran ve Ciindisapur.

11 Ne var ki Platon ve Aristoteles gibi Helen filozoflarinin da ¢ikis noktasi zaten, insan
akhnin Tanrisal kaynakh oldugu gériigiidiir. Bu goriisiin sahipleri ayn1 zamanda
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islettigi, buna karsin seriati kendi disindan ve bir bagkasi-

nin iradesiyle aldig1 soylenecek olursa, bunun kesin kabul

gormedigini soyleriz. Su halde aklin insanin icten aldig: bir

seriat olmasi, seriatinsa insanmn distan aldigi bir akil olmasi

nigin miimkiin olmasin!

Yine, akil-seriat ayriminin yapildig1 bir diger yon, ige-

rik olabilir. Yani, aklin icerigi, saf insani icerikken seriatin

icerigi saf ilahi igeriktir. Bu da yanlstir, ¢linkii insan, aklin

icerigini anladig: gibi seriatin icerigini de anlar. Dolayisiyla
her iki igerigi de anlamakla tartismasiz yiikiimlidiir. Seri
metnin igerdigi hakikatlere insan aklinin kendi basina ula-
samayacagl sOylenirse, bunun da kesin kabul gérmiis bir
iddia olmadigini séyleriz. Oyleyse insanligin aklinin bir bii-
tiin olarak, kimisinin kimisinden daha miikemmel olacak
sekilde evreler i¢inde sonsuz bir sekilde degisip doniistii-
gini varsayabiliriz. Buna goére bu aklin her evrede daha
cok hakikat idrak ettigini, boylece en yiiksek kemal derece-
sine ulagtiginda bize simdi idrak edilmesi imkansiz gériinen
seyleri [0 zaman] idrak etmenin onun i¢in imkan déhilinde
oldugunu diislinmemiz ni¢in miimkiin olmasin? Ni¢in ayn1
sekilde, insanlarin akillarinin kendi aralarinda farkli dere-
celerde olmasi miimkiin olmasin? Béylece bir insan akliyla,
seri hakikatlerden diger bir insanin idrak edemeyecegi sey-
leri yahut digerinin idrak ettiginden farkl seyleri idrak eder.
Nigin bir bireyin akli, 6nceden kendisi i¢in idrak edilemez
saydig1 seyleri idrak etmesini saglayan farkh haller iginde
evrilmesi miimkiin olmasin? Yahut kisaca soylersek, basta

insan ruhunun 6liimsiizliigiiniin de, onun tannsal olmasindan kaynaklandigina
inanurlar. Bu goriisleri izleyen Plotinus, daha sonra Farabi gibi islam filozoflarinin
izleyip daha ¢ok gelistirecegi “Tanridan tasan akillar” (sudur) teorisini ortaya
atmuslardir. Gazali'ye gore Tanr1 disindaki hersey (ma siva) gibi insan akh da
“mimkiin” olup dogasi geregi “zorunlu” varhgin celisigi olarak “sarth” bir dogaya
sahiptir. Sarthlik su demektir: [(P *Q) = (~P *~ Q)] Yani “Tanr isterse onu yaratr,
istemezse yaratmaz” Buna gore cisim i¢in gegerli biitiin temel metafizik sartlar,
insan ruhu icin de gecerlidir; zira her ikisi de miimkiindiir; ne var ki ruh, Gazali'nin
hocasi Ciiveyni'ye gore “bedene niifuz ederek yayilan seffaf cisimlerdir”. [Ed.).
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seriatin idrak konusu olan sey, sonunda aklin idrak konusu,
yine basta aklin idrak konusu olan sey sonunda seriatin id-
rak konusu olmasin!

Son olarak, akil-seriat ayriminin yapildigi hususun key-
fiyet/nitelik olmasi,~ yani, s6ziin ve agiklamanin niteligi ol-
masi— miimkiindiir. Su anlamda ki aklin niteligi, saf insani
nitelikken seriatin niteligi saf ilahi bir niteliktir. Ancak bu
iddia da yanlistir. Ciinkii insan akli niteligi kullandig: gibi
seri niteligi de kullanir. Dolayisiyla insan tartismasiz her
ikisinden de sorumludur.’? Seri metnin kullandig ifade ve
aciklama araglarini aklin kullanamayacag soylenirse, bu-
nun da kesin kabul gérmedigini s6yleriz. O hdlde nigin ak-
lin araglari, kendisine bilimsel iiretimin girdigi seri araglar
olamasin ve seriatin araglari, dogal fitratin iistiinde [ve yu-
karisinda] gelmis akli araglar olamasin!

Buna gore varsayilan ii¢ ayrim yonii olan kaynak, igerik
ve nitelik acik bir akil-geriat ayrimi yapmakta ise yaramaz.
Oyle ki insan aklimin ilahi oldugunu ve ilahi seriatin insani
oldugunu soylemekte bir geliski veya yenilik yoktur. Benzer
sekilde, aklin icsel bir seriat oldugunu, seriatin digsal bir
akil oldugunu sdylemekte de bir geligki veya yenilik yoktur.
Yine, aklin yapilip iiretilmis bir seriat ve seriatin da dogal
bir akil oldugunu soylemekte de bir ¢eligki ve yenilik yoktur.

Akul-Kalp Ayrimi Varsayimi

Tasavvuf erbabini haric tutarsak, Miisliiman alimler ara-
sinda akil hakkindaki s6zii, kalp hakkindaki s6ziinden ¢ok
olmayan yoktur. Bu da son tahlilde kalbin anlaminin hep
birden kaybolmasina yol agmistir. Bu kaybetme Islam filo-
zoflarinda neredeyse biitiiniiyle ger¢eklesmistir. Bunun bir
sebebi Yunan felsefesinin kavramlarinin onlari etkilemesi-

12 Su ayeti kerime lizerinde diigiinelim: “Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin
diliyle génderdik ki, onlara (Allah'in emirlerini) iyice agiklasin” ibrahim Suresi,
14/4.

216



dir, ¢clinkii Yunan felsefesinde akil kavrami kalp kavramin-
dan ayridir. Zira bu felsefeye gore birincisinin gorevi episte-
molojikken ikincisininki duygusaldir (vicdani). Bu felsefede
akil ve kalbin kendi aralarinda birlesmesi miimkiin olsa bile,
bu ikisinin birbiriyle iligkisinin bagh olan - bagh olunan ilis-
kisi olmasi miimkiin degildir.'"® Oysa Islam geriatinda bu
ikisi arasinda, biraz sonra aydinhiga kavusacag iizere, boyle
bir iligki vardir. Ancak Miisliiman alimlerin fakih, usulcii ve
disiiniirleri sebepler hakkinda akil, anlasilir ve kavranabilir
anlamlar gibi konulari incelerken kalp kavramini ele aldik-
larinda, kalp hakkindaki s6zlerini kalbin iman ve niyetin
yeri olmasiyla sinirlandirirlar. Bu akil-kalp ayrimina asagi-
daki iki itirazi yoneltecegiz:

Birincisi: Bu ayrim akli seylestirmeye (tesyi’) gotiirmiis-
tiir. Seylestirmeyle burada kastedilen, akli insan bedeninin
icine yerlesmis 6zel bir sey konumuna, yani ya kalbin ya
da beynin yerinde bulunan bagimsiz bir 6z ve varlik (zdt)
konumuna oturtmaktir. Oysa asli bir dini metinde, yani
Kur’an-1 Kerim'de veya hadisi serifte, kendisinden bu sey-
lestirmenin ¢ikarilabilecegi tek bir delil yoktur; aksine bu iki
kaynakta gordiigiimiiz, bu seylestirmeyi olumsuzlayan de-
lillerdir. Nitekim bu delillerde @-ka-le fiili, nasil gérme fiili
goze ve isitme fiili kulaga 6zgiiyse, dylece kalbe 6zgii bir fiil
niteligiyle onunla iliskilendirilmistir. Bu durumda akl sey-
lestirmeye diisen kimse, gérme ve isitmeyi seylestiren kim-
se gibidir; yani gérmeyi gozde bulunan bir 6z sayan veya
isitmeyi kulakta bulunan bir 6z sayan kimse gibidir. Nasil ki
gorme ve isitmenin 6z oldugunu kabul etmiyorsak, ayni se-
kilde aklin da 6z oldugunu kabul etmememiz gerekir. Yine
bize gore akil kavramina iliskin bu seylestirme olmasaydi,
diisiiniirlerin ortaya ¢ikarmak i¢in uzun uzun ¢abalamala-

rina gerek kalmadan islam diisiincesi igin akli kullanmada

13 Coeur kavramina bkz. Encyclopédie philosophique universelle, felsefi kavramlara
ozgii ikinci cilt, baghk adi: Les notions philosophiques.
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ufuklar acilirdi. Bu ufuklardan biri aklin kendi basina var
olan (zatiyla kaim) bir cevher degil, acik bir idrak faaliyeti
oldugudur. Ikinci ufuk, aklin kisith bir faaliyet olmadig —
yani etkisinin, sirf akli olanla sinirlanmadigi—, aksine zihni
ve duyusal da dahil olmak tizere biitiin idrak faaliyetlerine
eslik eden gecisli bir etkinlik oldugudur. Bir diger ufuk, ak-
lin tek bir derecesinin degil, pek ¢ok derecesinin bulundu-
gu; tek sekil olmayip ¢ok ¢esit oldugu, yani degisen ve do-
niisen bir hakikat oldugudur. Son olarak, aklin sinirlarinin
sanilan metafizik sinirlar olmadig, aksine bilimsel kanitla
sabit nesnel sinirlar oldugudur.**

Ikincisi: Bu akil-kalp ayrimi dini uygulamada asir1 fikih-
lastirmaya (tefkih) yol agmustir. Fikihlastirmayla kastedilen,
miikelleflerin fiilleriyle ilgili onlarin belirlenip kararlastiril-
mis hiikiimlere uygunlugunu dikkate almak, buna karsin
onlardaki mevcut ahlaki anlamlar1 ihmal etmek suretiyle
miikelleflerin fiillerini fikhi sekilde yasalastirmaktir. Oysa
bu hiikiimleri, ifade ettikleri ahlaki anlamlardan soyutlan-
muis sekilde ele alacak olursak, gecersiz hiikiimler haline ge-
lecektir. Diger taraftan asli seri metni inceleyen kimsenin,
onun hiikiimlerinden birinin daima, miikellefin kazanma-
s1 gereken bir veya daha ¢ok ahlaki nitelik tarafindan dii-
zenlendigini gormemesi miimkiin degildir. Boylece fikhi
hiikiimde asu olan, ahlaki degerdir. Fikhi hiikiimlerde bu
ahlaki degerlerin ihmal edilmesi, iki sakincaya yol agmustir:

1) Ahlakin, miikelleflerin fiillerinden sinirh bir kismiyla
kisitlanmasi: Bu ahlakin hakikatinin anlagilmadigini goste-
rir. Clinkii dogrusu su ki insanin yaptig1 her bir fiilin, bizzat
anlama fiili [veya aklin fiili] de dahil olmak tizere, insanin
ahlakilesmesinin sebeplerinden biridir. Clinkii kisinin in-
sanlig)l, ancak hayatinin sonlanmasiyla biten bu ahlakiles-
meden alinmustir.

14 Kitabimiza bkz. Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, s. 57 ve sonrasi; yine bkz. el-Lisan
ve'l-Mizan evi't-Tekevsur el-Akli, s. 21-30.
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2) Ahlakin, tamamlayic1 amacglardan sayilmasi: Bu du-
rum dinin hakikatinin yanhs anlagildigini gosterir. Ciinki
din hakkindaki ilk dikkate alinan husus, bedensel ihtiyag-
larla degil, ruhsal anlamlarla iliskilidir. Ayrica bu sakinca-
ya diismek, daha 6nce ifade edildigi iizere, su hadisi serifin
yanlis yorumlandigini da gosterir: “Ben ancak giizel ahlak
tamamlamak i¢in gonderildim”!> Oysa peygamber gonder-
mek 6nemli bir is olmasina karsilik terk edilmesi bir sikinti
cikarmayacak, tamamlayici hitkkmiindeki bir sey icin olmasi
dogru degildir. Aksine peygamber gondermek, terk edilme-
si ebediyen dogru olmayan zorunlu bir is i¢indir. Yine bu
gonderisin hedefledigi tamamlama isinin, Islam’in belirli bir
kismuyla ilgili olmasi dogru olmaz. Aksine bu dinin, vahye-
dilmis ilahi yasamanin evrelerinin son evresi olmak itiba-
riyla, bitiinityle ilgili olmasi gerekir.

Ozetle soyleyecek olursak anlamak, acik bir kalbi fiildir.
Her kalbi fiil de, sahibinin insanlifimi tammlayan ahlaki bir
fiildir. Fiil hakkinda, ahlaki hasilamn meydana gelmesini
gozetmeyen bir hiikme de itibar edilmez.

Aku-Duyu Ayrinu Varsayimi

Akil-duyu ayrimi, Islami epistemolojinin farkli dallarin-
da egemen olmustur. Yunanhlardaki anlasilir llem-duyulur
alem karsithigi, bu ayrimin temeli degilse bile, s6z konusu
ayrimin keskinlesmesine yol agmustir. Oyle ki bu ayrim Is-
lam epistemolojisinde, tipki Yunan epistemolojisinde oldu-
gu gibi, ahlaki bir nitelige biiriinmiistiir. Buna gore anlasilr,
bizzat kendisi i¢in aramamiz gereken iistiin sayilir, duyu-
lursa terk etmemiz gereken ve ancak anlasilir tarafindan
sinirlandirildigl zaman arayabilecegimiz agag: sayilir. Hatta
bu akil-duyu ayrimina kiyasla sdyle baska ayrimlar da yapil-
mustir: ruh-cisim, nefs-beden, ulvi adlem-siifli lem ayrimu,

15 Bu kitabin Birinci Boliimii'ne bakiniz.
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ruh 4lemi - madde 4lemi ayrimlari. Ancak biz bu akil-duyu
ayrimina asagidaki iki itirazi yoneltiyoruz:

Birincisi: Biz seri metinde, yani indirilmis kitapta ve te-
miz siinnette, bu ayrimin bir temelini bulamiyoruz. Aksi-
ne biitiin deliller, bu metnin akil ve duyu arasinda duyuda
aklin var olacag sekilde saglam bir bag kurdugunu goster-
mektedir. Ornegin gérmede akil vardir, isitmede akil var-
dir, konusmada akil vardir.'* Ama duyuda akil olmasayd,,
duyu sayilmaz, duyu kaybi sayilirdi.”” Ornegin akilsiz gor-
me, korliik olur, akilsiz isitme sagirlik olur, akilsiz konus-
ma, dilsizlik olur. Bununla da kalmaz; aksine, seri delillerde
akil-duyu baglantisi aklin duyu tizerindeki etkisini agar, ikisi
arasinda bir etkilesim derecesine varir. Dolayisiyla duyuda
akil oldugu gibi, akilda da duyu vardir. Bunun agiklamasi
sudur: Cesitli duyusal idrak fiilleri kalpten kaynaklandig-
na gore,’® kalbe 6zgii fiilin —ki anlamaktir— biitiin bu idrak
fiilleriyle bir sekilde benzer ve tiirdes olmasi gerekir. Aklin
fiili ile bu idrak fiilleri arasinda bir tiirdesligin ve benzer-
ligin olmasi da ancak aklin fiilinin idrak fiillerinin duyusal
niteliklerini tasimasi halinde miimkiindiir. Islam diisiiniir-
leri seriatin getirdigi bu hakikati —yani aklin duyu cinsinden
oldugu hakikatini~— anlasalards, ilahi zati aklin nitelikleriyle
nitelemeye girismezlerdi. Ancak Yunan kavramlarinin on-
larin kalplerine derinlemesine niifuz etmesi, onlarin bunu
anlamalarina engel oldu. Oysa anlagilir, hangi soyutlanmuis-
ik derecesine ulasirsa ulassin, duyusal sebepleri tasimaya

16 Su iki ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Yine $oyle derler: “Eger kulak vermis
veya aklimizt kullanmis olsaydik, su alevli atestekilerden olmazdik”. Miilk Suresi,
67/10. “Onlar sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler. Bundan dolay: anlamazlar”. Bakara
Suresi, 2/171.

17 Su iki ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Onlardan sana kulak verenler de vardir.
Fakat sagirlara, hele akillar1 da ermiyorsa, sen mi isittireceksin? Iglerinden sana
bakanlar da vardir. Fakat korlere, hele gercegi gormiiyorlarsa, sen mi dogru yolu
gostereceksin?” Yunus Suresi, 10/42-43.

18 Suayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Iclerinden, (Kuran okurken) seni dinleyenler
de var. Onu anlamamalan i¢in kalpleri tizerine perdeler (gereriz), kulaklarina agirhik
koyanz” Enam Suresi, 6/ 25.
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devam eder. Bu sebepler olmasaydi, anlagilirlarin, yani kav-
ramlarin ve iligkilerin, duyumlanan ve deneyimlenen seyle-
re uygulanmasi miimkiin olmazdu.

Ikincisi: Akil-duyu ayrimi, akli tanrilastirmaya varacak
sekilde kutsallagtirmaya gotirmistiir. Nitekim bu baglam-
da, insani bilgiyi genelde karakterize eden bir tiir akilci put-
perestlikten bahsedebiliriz.”® Bu egilime sahip olanlar nez-
dinde aklin duyudan iistiin oldugu fikri yerlestigi zaman, bu
serefin son sinirina vardirilmasinda bir gariplik yoktur. $6y-
le ki akil ilkin ruh alemine katilir, sonra yiikselis onu ruha-
nilik derecelerinin son sinirina, yani tanrisalliga gotiiriir ve
akil bir tanri olur; hatta akil, Yunanlilarda oldugu gibi, bir-
¢ok tanriya dallanip budaklanir. Ve hatta Yunanlilar digin-
daki milletlerde boyle olmasa dahi, Yunanlilarda akla bagli-
lik akla kulluk noktasina varmigtir. Miislimanlarin alimleri
de, giiclii tevhid inanglarina ragmen, bu akla kulluktan uzak
kalamamuglardir. Buna, onlarin “Akil, yiikiimlaligiin kayna-
gidir” ilkesi tizerindeki uzlasilari delildir. Ciinkii onlar —gev-
relerinde yayilmis Yunan fikirlerinin etkisi altinda—, aklin
insan1 hayvanlardan ayiran birinci kurucu unsur olduguna
inanmuglardir; oysa hayvanlarin aklinin olmadigini ispatla-
yan bir delil yoktur.?® Ne var ki gergekte, insanin salt insan
olmas: yiikiimliiliigiin meydana gelmesi icin yeterlidir. In-
sandan yiikiimliilik, 6zel durumlarda ve gecerli delillerle
kalkar.

Kisaca, duyusal fiil tipki akli fiil gibi kalpten kaynakla-
mir. Dolayisityla onun gibi akli sebepler tasir. Aym sekilde
akli fiil de, onun aksine, duyusal sebepler tasir. Bu iki fiilden
birini digerine iistiin tutmamn hakli bir tarafi yoktur. Birini

19 Bkz. bu kitabin Ikinci Béliimii.

20 Asagudaki iki ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Nihayet Karinca vadisine geldikleri
zaman, bir karinca: Ey karincalar! Yuvalariniza girin; Silleyman ve ordusu farkina
varmadan sizi ezmesin! dedi” Neml Suresi, 27/18. “Cok gegmeden (Hiidhiid) gelip:
Ben, dedi, senin bilmedigin bir seyi 6grendim. Sebe'den sana ¢ok dogru (ve 6nemli)
bir haber getirdim” Neml Suresi, 27/ 22.
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digerinden daha degerli saymaninsa hi¢cbir hakli bir tarafi
yoktur.

Bir islam ahlak teorisi kurma yolunda gergek episte-
molojik engeller olusturan {i¢ ayrimin gegersizligini ortaya
koyduktan sonra, bu teorinin temellerini belirgin kilmaya
ve bunlardan her birinin, aralarinda ayrim yapilan iki unsu-
ru nasil birlestirdigini agiklamaya gegebiliriz.

Islam Ahlak Teorisinin Esaslari

Bu esaslar1 ortaya koymaya, ahlak uygulamasinin iki
yoldan birini izledigini ifade ederek baglamak istiyoruz. Bu
yol, ya baglayicilik ya da ibret alma yoludur. Baglayicihk
yolu, insan iradesine disaridan dayatilan emir ve yasaklar
biitiiniinden ibarettir. Ibret alma yoluysa insanin, gérdiigii
fiillerden ve dinledigi sozlerden kendiliginden ¢ikarsadig:
anlamlar ve degerler biitiiniidiir. Bu iki yoldan hangisinin
beklenen insana daha uygun oldugu iizerinde diisiinecek
olursak ibret alma® yolunun su iki sebeple daha uygun ol-
dugunu goriiriiz:

Birincisi: Higbir sey, beklenen insanin kalbine —bireysel
hukuktan geriye kalacak seyler baglaminda— birinin ona
emretmesi veya yasaklamasi kadar sevimsiz gelmez. Ciinkii
bu insan, 6zgiirligiine ¢ok diiskiindiir ve biitiin fiillerinde
kendi iradesinden harekete ge¢mek ister. Bu insan, ahlaki
hilkkmiin icerigini emir veya yasak bi¢iminde ne kadar az
alirsa, bu icerige olan nefreti azalir ve onu kabule hazir hale
gelir. Nitekim ahlaki hiikkmiin igeriginin insana, sonuglari
kendisine agiklanincaya kadar, kendisinden kabul etmesi
istenen bir 6nerme seklinde gelmesi; anlamlarini 6grenin-
ceye kadar sinirinda durmasit umulan bir olay niteliginde
gelmesi veya kendisine agik bir 6rnek olan bir davranis sek-
linde gelmesi zikredilebilir.

21 A. Maclntyre, After Virtue, A Study in Moral Theory, Duckworth, London, 1985.
222



Ikincisi: Insanin ahlak hayati, her birine belirli emir ve
yasaklarin hiikmettigi, birbirinden kopuk anlar degildir.
Aksine insanin ahlak hayati, sahibine 6zgii bir tarih olus-
turan bir fiiller birligidir. Boylece her ahlaki fiil bu tarihteki
bir olaydan ibarettir. Insanin kimligi, kendi tarihindeki su
veya bu evrede bulunmaz, dogumundan 6liimiine kadar bu
tarihin tamaminda bulunur.?

Beklenen insanin 6zgiirliigiiniin geregi ile ahlak haya-
tinin gerektirdigi yeniligi birlestirdigimize gore, ibret alma
yolunu benimsememiz gerekir. Bir bagka deyisle, ahlaki
hiikiimleri emirler biciminde degil, haberler bi¢iminde; bir
sistem seklinde degil, kissalar seklinde sunmamiz gerekir.
Cunki ahlak, canli fiillerdir; canl fiillerse tarihtir, tarihi de
ancak kissayla yasar. Dolayisiyla insanin ahlaki, onun kimli-
gini tamimlayan kissasidir.

Oyleyse Kur’an-1 Kerim'de pek ¢ok giizel kissanin yer
almasinda, hiikiimlerinin ve 6giitlerinin bu kissalar bagla-
minda gelmesinde sasilacak bir sey yoktur.?® Benzer sekilde,
Hz. Peygamber’in (s.) hayat hikayesine (siret) 6nem verme
ve ornek alma esasini koyma hususunda bu kadar 1srarci
olunmasinda da sasilacak bir sey yoktur. Zaten hayat hika-
yesi gercek bir kissa degil midir? Omek alma da bu kissann
somutlastirilmasi degil midir?

O halde Islam ahlakinin icerikleri isaretlerle yiiklii ha-
berler formunda ve gostergelerle dolu olaylar halinde sun-
maya ¢alisalim. Bunlar, karsilagan kimseyi kendileri {izerine
egilip diisiinmeye ve ibret almaya cagiran haber ve olay-
lardir. Yine kendileri sayesinde su ii¢ birligin gerceklestigi
belirleyici olaylar1 sorgulayalim: akil-seriat birligi, akil-kalp

22 A. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, 1990.

23 Asagidaki su ii¢ ayeti kerime iizerinde diigiinelim: “Siiphesiz bu (isa hakkinda
soylenenler), dogru haberlerdir. Allah'tan bagka ilah yoktur”. Al-i Imran Suresi,
3/62. “Kissay: anlat; belki diigiiniirler” Araf Suresi, 7/176. “Biz, sana bu Kur'an’
vahyetmekle ge¢mis milletlerin haberlerini sana en giizel bir sekilde anlatiyoruz”

Yusuf Suresi, 12/3.
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birligi ve akil-duyu birligi. Akil-seriat birligini ortaya koyan
belirleyici olayla baglayalim.

Ilk Sozlesme ve Evrensel Ahlak

Akil-seriat baglantisinin gerceklesmesi icin, akil sahibi
—yani anlayan- ile seriat / yasa sahibi —yani seriat / yasa
koyan—- arasinda anlagmaya benzer bir seyin olmasi gerekir.
Ayrica bu anlagmanin igerigi anlayanin idrak ettigi seyin,
seriat koyanin kabul ettigi seyle ayn1 olmasi, seriat koyanin
kabul ettigi seyin, anlayanin idrak ettigi seyle ayni olmasi,
yani seriat koyanin vazettigi seyin, anlayanin anladig seyle
ayn1 olmasi gerekir. Su sartla ki burada seriat koyanin in-
san degil, Tanr1 olmasi gerekir. Tanr’'nin anlagmay1 bozma-
st imkansizken insanin anlagmay1 bozmasi miimkiindiir. Bu
ylizden anlagma, anlayan insan yoniinden baglayici bir ta-
ahhiitten ibarettir. Dolayistyla insan, aklinin, seriata uygun,
hevasina karst olacagini taahhiit eder.

Bu taahhiit [diinyanin] diger giinleri gibi bir giinde ger-
ceklesmemistir, ¢linkii bu alemdeki giinlerimizden degildir.
Bu taahhiit, kendi bagimiza hatirlayamadigimiz, ama bize
[ilahi] mesajlarin hatirlattig1 bir giinde gerceklesmistir. Iste
bu giin, Tanr’nin biitiin Ademogullarina onlar gayb ale-
mindeyken “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” diye seslen-
digi, onlarin da topluca kendi nefisleri tizere taniklik ede-
rek, “Evet [Rabbimizsin] cevabini verdikleri giindiir! By, en

yiice Seriat-Koyucunun, akillilardan ve akillarindan aldig
sozdiir** O halde bu ilk so6zlesmenin, insana kimliginde
bekledigi sarsintiyla yiizlesmesi icin saglayabilecegi ahlakin
dogasi nasildir?

24 $Su ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Onlar1 kendilerine sahit tuttu ve dedi ki:
Ben sizin Rabbiniz degil miyim? (Onlar da), Evet (buna) sahit olduk, dediler”. Araf
Suresi, 7/ 172.
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Bu sozlesme tizerinde diisiinen herkesin, bu s6zlesme-
nin iirettigi ahlakin en azindan su gelen 6zelliklerle nitelen-
mis oldugunu gérmesi gerekir:

Ilk Sézlesme Ahlaki Kurulmusg Bir Ahlaktir

Bu ahlaki, kemale ermek ve diizelmek icin talep eden
akil oldugundan, onun kurucusunun? akil olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii bu, aklin ihtiya¢ duydugu seyi kurmasini
gerektirir. Oysa agiktir ki ihtiya¢ duyulan bir sey kurulamaz.
Buna gore bu kurmanin bu s6zlesmede ortak olan ikinci
tarafa —yani Seriat-Koyucuya- donmesi, onun tarafindan
yapilmasi gerekir. Ciinkii Seriat-Koyucunun derecesi aklin-
kinden yiiksektir ve onun zati [baskalarindan] bagimsizdir.
Bundan su a¢iga c¢ikar ki ahlakin, sadece insanlar arasinda
ve Ozelikle insanlar ile daha asag1 varliklar arasinda ger-
ceklesen sozlesmeye dayanmasi miimkiin degildir. Ciinkii
boyle bir s6zlesmenin garantisi yoktur, zira beseri akil sii-
rekli degisir ve doniisiir; amaclardan sectigi faydadan veya
edindigi araclardan emin olamaz. Oysa gecerli garanti, an-
cak siirekli sebatla olur. Bu sebatsa bizzat, kendisinde ilahi
Seriat-Koyucunun istiin taraf oldugu sézlesmeye yapisini
ve 6zelligini kazandiran seydir. Insan bu Seriat-Koyucuya
verdigi soziinii tuttugu siirece, aklinin degismesinin kendi-
sine zarar vermesinden korkmaz. Ciinkii bu $eriat-Koyucu,
bu degisimin faydasinin siirekliligini garanti eder.

Ilk Sozlesme Ahlak: Biitiin Aleme Uzanr

Bu ahlak sadece bir bireyin veya bir tek iimmetin fay-
dasina 6zgii degildir; aksine biitiin insanhigin yararini arar,
hatta insanin i¢inde yasadig1 alemdeki biitiin yaratiklarin
faydasini arar. Bu ahlak, insanin gayretini, fiillerinin faydasi
kendini, ailesini ve vatanini asip biitiin dleme ulasacak sekil-

25 Yazar burada, daha 6nce “miiessese ahlaka” (kurulmus ahlak) dedigi seyi aqiklamaktad .
(Ed.).
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de icra etme noktasina yiikseltir. Boylece dlemdeki her bolge
ona vatan olur, oradaki her insan ona kardes olur ve insan
disindaki her varlik fiziksel yaratilis bakimindan ona denk
olur. Seriat-Ioyucu insanlardan, onlar tek bir toplanma ala-
nindayken, tek bir yeryiiziine tek bir soydan inen varliklar
diye nasil s6z almis, bir bakiniz!

[lk Sozlesme Insanin Biitiin Fiillerini Kapsayan Bir
Ahlaktir

Insanun fiilleri s6z veren aklindan kaynaklandigina gore,
onlarin bu akildan kaynaklanmasi geregince, bu ahlakin is-
tisnasiz biitiin bu fiilleri kapsamasi gerekir. O halde her akli
fiil, ilk sozlesme geregi ahlaki bir fiil olur. Bu yilizden insa-
nin her fiilinin, bu s6zlesmenin —onun goérev ve yiikiimlii-
liklerini kabul ettigini gosteren— isaretini tasimasi gerekir.
Boylece esyay: kendinden anlayan akil ile esyay1 Rabbinden
anlayan akil arasindaki fark dogrulanir.?® Bir bagka ifadeyle,
ayr1 akil (veya ayrilmis akil) ile bitisik akil (veya bitistirilmis
akil) arasindaki fark dogrulanir. Ayri akil s6zlesmeyi unutur
veya unutmus goriiniir, boylece esyay: efendiligini uygula-
yacagl bir alandan ibaret gorecek sekilde biitiin isi kendisiy-
le iliskilendirir. Bitisik akil digerinin tersine, bu s6zlesmeyi
hatirlar ve kendi nefsinde muhafaza etmeye devam eder.
Boylece ister kendinde ister dig diinyada olsun her bir seyde
Yaradan'in efendiliginin ayetlerini gorecek sekilde isi Yara-
dan’a havale eder.

flk s6zlesme hakkindaki soéziin 6zii sudur: Bu sdzlesme
insana kurulu, kendini asip bagka seylere uzanan ve kap-
samli bir ahlak kazandirir. Bu 6zellikler de onu beklenen
alem icin en uygun ahlak yapar. Bu ahlak, ilahi temeli sa-
yesinde bu alemde giiven olusturur. O, bazi bireylerinden
digerlerine bireylere yayilip uzanmasi sayesinde bireylerin
haklar1 ve gorevleri arasinda bir denge kurar. Biitiin fiilleri

26 el-Muhasibi, el- Akl ve Fehmu'l-Kuran, s. 218-231.
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kapsamasi sayesinde, insanlari kendi kendilerine zulmet-
mekten veya birbirlerine zulmetmekten korur. Béylece s6z-
lesme ahlaki tastamam evrensel ahlak olur.

Bu sebeple biz Miisliimanlarin kendimiz disindaki kim-
selere —bu ilk s6zlesmenin kendilerine ulasmadigi kimsele-
re— bu ilk s6zlesmeyi tanitmaya, ahlakin seyrini gelistirme-
de ve gelecek giinlerde insanin kimligini yenilemede faydali
olduguna iliskin ikna etmeye ¢abalamamiz gerekir. Ozellik-
le bu bagkalari, insanlik evrelerinin bu belirleyici evresine
hazirlanma zorunlulugunu ilan etmisken bu sorumlulugu-
muz daha da artmaktadir. Yine bu s6zlesmenin icinde yasa-
digimiz dlemden baska, uzak bir alemde gerceklesmesinin,
icinde yasadigimiz alemde gergeklesmesi halinde yapama-
yacag: Ol¢iide ahlaki faydasini giiclendirdigini ortaya koy-
mak i¢in elimizden gelen ¢abay:1 esirgemememiz gerekir.
Bizim bu sozlesme tasavvurumuz, beserin kendi kendine
vazettigi yasama ve birlikte yasama sozlesmelerine iliskin
tasavvurlarindan daha uzak ve daha garip degildir. Dolayi-
siyla bazi filozoflarin kendisiyle devletin varligini tanimla-
diklar1 su toplumsal sozlesme, higbir gercek durumu nitele-
mez, insanlik tarihinin hi¢bir anina gondermede bulunmaz;
aksine o, hayali bir durum varsayar ki o da insanin kendisi
tizere oldugu ve kendisinde biitiin insani medeniyetten ve
toplumsal hayattan soyutlanmis oldugu dogal halidir.?” O
halde zihinsel tasavvurda, toplumsal s6zlesmeyi olusturan
bu unsurlar ile ilahi s6zlesmenin icerdigi unsurlar arasinda
ne fark vardir? iki sézlesme arasindaki ontolojik fark cok
derin olmasina ragmen toplumsal sézlesmenin unsurlari,
ilahi so6zlesmenin unsurlarindan alinmis veya en azindan
onlara benziyor olamaz mi1? [lahi sOzlesme garantisini, Tan-
ri’nin kemaline bitistirirken toplumsal s6zlesmede ne ke-
mal vardir, ne de garanti. Dolayisiyla toplumsal sozlesmeyi

27 Toplumsal s6zlesme goriisiinii savunan kimseler arasinda eskilerden Ingiliz Thomas
Hobbes, Fransiz Jean-Jacques Rousseau ve Alman Immanuel Kant’; yenilerden
Amerikali John Rawls1 sayabiliriz.
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kabul eden birinin ilahi s6zlesmeyi 6ncelikle kabul etme-
si gerekir. Aksi takdirde aklini elestirmek gerekir. Bugiin,
dogayla sozlesme, cevreyle sozlesme veya yeryiiziiyle s6z-
lesme orneklerinde oldugu gibi akilsiz varliklarla sézlesme
yapmaya ¢agiran kimseleri zikretmeyelim dahi. Bu kimseler
akilliysalar veya kendilerini akilla iliskilendiriyorlarsa, Al-
lah’la s6zlesmeyi kabul etmeleri daha da gereklidir.

Ilahi sézlesme hususunun nasil akil-seriat birligini sag-
ladigini ve insana nasil evrensel karakterli bir ahlak sundu-
gunu agikladiktan sonra, bize akil-kalp birligini haber veren
ikinci tarihsel gelismenin ac¢iklamasina gegebiliriz.

Kalbin Yarilmast ve Derinlik Ahlakt

Islam geleneginde kalp, insanin hakikatini ifade eden ve
kendisinden insanin biitiin fiillerinin sudur ettigi, insanda
gizlenmis bir 6zii simgeler. Oyle ki bu 6z diizelirse, biitiin
insan diizelir; bozulursa, biitiin insan bozulur.?® O halde il-
kin, insanda gizli bu 6zii ele almamiz ve insanin bagka bir
parcasini diizeltmeden 6nce onu diizeltmeye koyulmamiz
zorunludur. Gizli 6zler iginde bu isi yapmaya en hak sahibi
olan, ilk insanin gizli 6ziidiir. Ik insan da iki gesittir: 1) Bas-
langic insani —veya agilis insani—: Bu, akil-seriat birligi soz-
lesmesini gerceklestirme evrelerinden ilk evreyi, yani agilis
evresini karsilayan insandir. Bu insan da insanligin atasi
Hz. Ademdir (a.s.).2) Ornek insan veya kapanis insani: Bu,
akil-seriat birligi s6zlesmesini gergeklestirme evrelerinden
son evreyi, yani kapanig evresini karsilayan insandir. Bu in-
san, insanhigin efendisi Hz. Muhammed'dir (s.). Buson evre,
en mitkemmel ve en tam evre oldugu i¢in, bu gizli 6ze bas-
kalarindan daha ¢ok 6zen gosterilmesini gerektirmistir. Do-

28 Su hadisi serif iizerinde disiinelim: “Dikkat edin! Viicutta dyle bir et pargast
vardir ki o iyi (dogru ve diizgiin) olursa, biitiin viicut iyi (dogru ve diizgiin) olur; o
bozulursa, biitiin viicut bozulur. Dikkat edin! O kalptir” Buhari bu hadisi Kitabu'l-
Iman'da, Miislim Kitabu'l-Musakat'ta Nu'man bin Besir'den rivayet etmistir.
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layisiyla bu en mitkemmel ve en tam evreye katlanan insan,
bu 6zene en layik insan olur ki baskalarina 6rnek olabilsin.

Bu, diger giinler gibi olmayan bir giinde meydana gel-
mistir; ama o, bu alemdeki giinlerimizden bir giindiir. Yine
o, temiz kalpli ¢ocuklarin hazir bulundugu bir giindiir.
Cinki bu ¢ocuklar kendi gozleriyle, birinin kendilerinden
birine geldigini, onu oturttugunu, gégsiini yardigini, sonra
kalbini yerinden ¢ikardigini, sonra onu da yardigini, sonra
ondan bir piht1 ¢ikarip attigini, sonra kalbi altindan bir kap-
taki suyla yikadigini, sonra [kalpteki] yarig1 dikip birlestirdi-
gini ve sonra kalbi tekrar yerine koydugunu gérmiiglerdir.”’
Iste bu, 6rnek insanin kalbinin diizelmesini ve yiice ahlaka
hazirlanmasini saglayan gogsiin yarilmasi olayidir.*O halde
insanin bu ilging tarihi olaydan ¢ikaracag, boylece bekle-
nen zamanina uygun gelen seyle kimligini destekleyebilece-
gi ahlakin dogasi nasildir?

Bu hadiseyi diisiinen kimsenin, bu hadisenin tirettigi ah-
lakin en azindan asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekti-
gini gérmesi gerekir:

Gagsiin Yarilmasi Temizleme Ahlakidir

Ornek insanin, kalbindeki siyah pihtiyt —onunla yaratil-
mis olsa dahi- ¢ikarmak i¢in ¢ocuklugunda gogsii yarilmais-
tir. Bu ameliyaty, ilk so6zlesme aleminden gelen 6zel bir elci
gerceklestirmistir.’ Bundan da her kalbin yaratilis geregi
icinde siyah bir pihti tasidigi, kalbini ondan temizlemek
icin bu pihtiy1 son derece dikkatli ve maharetli bir sekilde
ameliyat etmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Yine bundan, bu

ameliyati yapacak kimsenin o kalbi tasiyan kimsenin ken-

29 Hz. Peygamber’in gogsiiniin bir kez burada ele aldigimiz gocukken, bir kez de
miragta yedinci kat goge yiikselmeden 6nce olmak tizere iki kez yarildigimn sahih
hadislerde sabit olduguna dikkat ¢ekmek istiyoruz.

30 Suayeti kerime iizerinde diisiinelim: “Siiphesiz sen yice bir ahlak iizeresin”, Kalem
Suresi, 68/4.

31 Enes bin MaliK'in rivayetinde, Efendimiz Hz. Muhammed'in (s.) kalbini yaran

Melek Cebraildir (a.s.).
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disi olmayacagy, ¢iinkii bu pithtiy1 kendi goziiyle goremedigi
ve icindeki varligini bilmedigi, orada oldugunu bilse dahi
onu ¢ikarmak isteyecek olsa onu nasil ¢ikaracagini bilmedi-
gi anlagilir. Bu ameliyat1 ancak bir bagkasinin yapabilecegi,
bu bir bagkasinin da gogiisleri ve kalpleri yarma isini bilen,
ondaki pihtilarin yerini bilen, onlar1 yikamay:! ve dikmeyi
bilen, ilk s6zlesmenin geregini gerceklestirmis kimse olmasi
gerektigi anlami ¢ikar.

Bu mecazen boyledir, ama bu soziin hakikat yoniinden
bahsedecek olursak, soyle soyleriz: Kendisinde aslinda heva
olan kalbin sadece sahibinin irade ve kudretiyle hevadan
¢ikip akla ulagmasi miimkiin degildir. Ciinki kalbin sahibi
hevanin kendisine akil bigciminde ve yanlisin dogru bi¢imin-
de goriinmeyeceginden emin olamaz. Zira hevasini bildigi
hayaline kapilsa bile gercekte kendi basina hevasini bile-
mez. Burada akilla kastedilen, s6zlesme geregi seriata bagh
ve seriatla irtibath akil oldugu i¢in, ona gériinen veya onun
tasavvur ettigi, kendisi hevaya uymus ve yanlis yapmigsa
bile hevay:1 heva gormesi ve yanlisi yanhs tasavvur etmesi
halinde dogacak durumdan daha zararlidir. Bu yiizdendir
ki bu kalbin sahibi, hevanin kendisindeki yerini bilebilen
bir uzman aramaya bagkalarindan daha muhtactir, béylece
kendisine hevadan temizlenmeye yardimci olsun ve boylece
akli seriatatam baglanmak i¢in aritilsin. Su hilde temizleyi-
ci olmadan temizlenme olmaz. Temizleyicinin kendisini de
bir bagkasi temizlemistir. Bu boylece, seriatin kapanis evre-
sini getiren ornek insana varincaya kadar devam eder. Buna
gore, her gercek kalp temizliginin bu ilk insana ulagmasi ve
getirdigi seriatla bitistirilmis olmasi gerekir.

Gogiis Yarma Ahlaki Ehil Kilma Ahlakidir

Gogiis yarma ve temizleme ameliyati bosuna yapilma-
mustir, belirli bir gayeyle yapilmigtir. O gaye de kalbi 6nemli
bir isi alip kabul edebilmeye hazirlamaktir. O da ilk sozles-
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mede kararlastirildigy gibi akil-seriat birligini gercekles-
tirmenin kapanis evresidir. Bu alip kabul eden kimsenin
icinde bu ameliyat yapilmasaydi, bu biiyiik gorev i¢in segil-
mezdi ve onu yapmaya gii¢ yetiremezdi. Bu demek oluyor
ki onemli bir ise niyetlenen herkesin kendisindeki en ince
ve en gizli organi yarmaya hazir olmasi gerekir. Bu organ
yarilip kendisinden piht1 gikarildiginda, zihinlere yerlesmis
kanaatin aksine, [kalp] sadece duygularin, heyecanlarin ve
hevalarin yeri olmaktan ¢ikmaz, ayn1 zamanda akil ve ak-
lin bilgi, diisiinme ve hatirlama gibi bilesenleri icin bir yer
olur. Kalp aklin madeni olmaya devam etmeseydi, kendisi-
ne ilahi seriatin inmesini hak etmezdi. ilahi seriatsa ancak
ilk sozlesmenin gerceklestigi yere iner. Ornek insanin kal-
bine inen seyin akil-seriat baglantis1 hususunda miimkiin
en mitkemmel evre oldugunu dikkate aldigimizda, yarilma
sayesinde bu kalpte var olan aklin, insanin sahip olabilece-
gi en miikemmel akil oldugunu da biliriz. Boylece, Islam
akilciiginin miimkiin en yiice akilcilik oldugu; hayatinda
kalbini yaracak ve ondan pihtiy1 ¢ikaracak kimseyi bulmasi
halinde Miisliiman’in aklinin miimkiin en yiice akil oldugu
sonucu cikar.

Gogiis Yarma Ahlaki Yenileme Ahlakidir

Aqiktir ki yenileme derecesini arzulayan degisimin ger-
ceklemesi icin bu degisimin tiirevle yetinmeyip kokene
uzanmasl, disla yetinmeyip ice erismesi gerekir. Yine agiktir
ki pthtinin kalpten ¢ikarilmasi ve kalbin temizleyici suyla y1-
kanmasi fiili, insanin aslinda ve i¢inde vuku bulan bir degi-
simdir, dolayisiyla gergekten yenileme olur. Buna gore, kalbi
temizlenmis kimsenin miras aldig1 ahlak tiiremis degil, asli
bir ahlaktir; dis degil, i¢ ahlaktir. Bu boyle olunca, bu ahla-
kin insanda kokli bir doniisiim meydana getirmesi ve onu,
o sanki yeniden dogmus ve kendisine yeni bir tarih yazilmig
gibi bir kimlikten digerine ¢ikarmasi gerekir. Bu durumda
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gogsi yarilan herkes yeni bir insan olmayi hak eder. Nite-
kim bu yarma islemini yapma hakk: olan kimsenin kalpteki
pthtinin yerini ve akil-seriat birliginden ibaret s6zlesmenin
geregini bilen (Grif) kimse oldugunu soylemistik. Bu du-
rumda bilen kimse, insanin yenilenmesinde kokendir. An-
cak kendini boylesi bir cerrahi operasyona teslim etmekten
¢ekinen kimsenin, her ne kadar o kendisinin ahlaktan bir
seyler biriktirdigi kuruntusuna kapilsa bile, bu koklii yenile-
meden bir pay1 olmayacaktir. Ciinkii onunki ancak tiirevsel
ve dis bir ahlak olacak, yani koklerin degil, kabuklarin ahla-
ki olacaktir. Oysa kabuklarin bulunup da koklerin olmadig)
bir yerde s6zlesmeye uygun bir yenilemeden s6z edilemez.

Gogsiin yarilmasi olayiyla ilgili s6ziin 6zii sudur: Bu ha-
dise insana, sozlesmenin evrelerinden son evreyle bitisik i¢
temizligine dayanan bir ahlak kazandirir. Yine insam kendi
icinden, biiyiik gorevlere ehil hale getirir ve insani derin-
liklerindeki seyleri yenileme sebepleriyle destekler. Boylece,
gogsiin yarilmasi ahlaki, gercekten derin ahlak olur. Bekle-
nen insansa boyle bir derin ahlaka ihtiya¢ duydugu kadar
hicbir seye ihtiya¢ duymaz.

Boylece biz Miisliimanlara kendimiz disindakilere —gog-
siin yarilmasini bilmeyen kimselere— bu olayin gergeklesti-
gini 6gretmeye ve beklenen insanin bu hadiseden dogan ah-
lakla kusanmasi gerektigini agiklamaya ¢alismaliyiz. Ciinki
gelecegin dlemi iki 6nemli gelismeye taniklik edecektir: Bi-
rincisi: Simdiye kadar Bat1 modernitesini yonlendiren ahlak
teorilerinin, normatif sistemlerin ve biiyiik davranis pren-
siplerinin ¢okiisii ki bu katlanilamaz bir ahlaki bosluga se-
bep olur. Ikincisi: Bireysel 6zgiirliigiin kullanimi igin ayril-
mis alan olmasi bakimindan 6zel hayata kacisin artmasidir
ki bundan da bu 6zel alanin disindan degil, icinden gelen bir
ahlaka ihtiya¢ dogar. Iste bu takdirde yakin zamanda, insa-
nin oniinde bu ahlaki boslukla yiizlesmek ve 6zel bir ahlak
inga ihtiyacini gidermek i¢in gégsiin yarilmasi ahlakindan
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baska bir secenek kalmayacaktir. O ahlak da hakkiyla, bu
Ozel alanin kendisine dayandigi ve kalpten ibaret olan derin
kokiin yenilenmesinin iiriinii olacak seydir. O derin kokiin
yenilenmesinde kesinlikle, yeni bir aklin dogusu vardir. O
da gelecek dlemin kendisine yakindan baktig seydir.

Gogiis yarma olayinin akil-kalp birligini nasil gercek-
lestirecegini ve insana nasil derinliklerine niifuz edecek bir
ahlak saglayacagini agikladiktan sonra, akil-duyu birliginin
gerceklestigini bize haber verecek iigiincii olayin agiklama-
sina geglyoruz.

Kiblenin Degismesi ve Dinamik Ahlak

Bilindigi gibi duyulur olanin ayirt edici 6zelligi mekan-
da yer kaplamasidir. Yine bilindigi gibi mekanin ayirt edici
ozelligi, iist, alt, 6n, arka, sag ve sol olmak iizere yonleri ka-
bul etmesidir. Boylece yon, duyulurdaki temeldir. Nitekim
“Bu sey duyulurdur” dedigimizde, bu soziin anlami o seyin
en azindan bu alt1 yoniin birinde bulundugudur. Akil-duyu
ilisgkisinden bahsettigimizde, o halde, kastedilen, akil-yon
iliskisidir. Akla da —ki ilk s6zlesme giinii seriatla evliligine
sahit olmustur ve gégiis yarilmasi giinii bu evliligin kemali-
ni kazanmigstir— yonle nasil evlenmesi gerektiginin ve hangi
yoniin kendisinin kemaline en uygun oldugunun agiklan-
masi gerekir.

Bu agiklama daha ¢ok duyu fitnesine benzer bir fitne gii-
niinde ger¢eklesmistir. Bu fitneyi hasta akilli bir topluluk ¢1-
karmistir. Onlardan bazis1 “Dogu yonii tistiindiir” demistir,
bazis1 da “Bat1 yonii iistiindiir” demistir. Baskalar ise “Bu
yonii veya oteki yoniin iistiin olmasini gerektiren seyin ne
oldugunu aklimizla bilemeyiz.” demistir. iste bu, kiblenin
degismesi olayidir. Bilindigi gibi, kible namazda kendisine
dogru yénelinen noktadir. Ornek insan Mekke'de ilk ortaya
¢iktigi zaman Beyti Makdis'e [Mescidi Aksa] yonelmis, son-
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ra Medine'ye hicret ettiginde bir siire bu yone yonelmeye
devam etmisti. Sonra kendisine bu yonden, 6nceden beri
kiblesinin olmasini arzuladigi Kabe yoniine donme izni gel-
di. O halde insanin bu tarihi olaydan ¢ikarabilecegi ahlakin
dogasi nasil olmahldir ki kimligini, beklenen alemde catla-
maktan koruyabilsin?

Bu olay iizerinde diisiinen herkesin bu olayin dogurdugu
ahlakin en azindan asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerek-
tigini bilmelidir:

Kible Ahlaki Simgesel Ahlaktir

Kibleye yonelme namazda olur. Bunda da ilging bir ce-
liski vardir. Soyle ki cisimler icinde duyu, mekan ve yon
duyusuna kiblenin bulundugu yerden [yani Kabe'den] daha
acik isaret eden bir sey yoktur. Ilk olarak Kabe’nin kiibik bir
sekli vardir. Kiibik sekil, birden fazla yani ve genis ici sebe-
biyle mekani gayet iyi gosterir. Ikincisi, Kabe ev diye isim-
lendirilmistir. Insan mekanin dogasini ve mahiyetini en iyi
icinde oturdugu evde anlar. Ugiinciisii, KAbe’nin ¢evresinde
barindirilan pek ¢ok put, zihinlerde anisini asili birakmistir.
Put da, cisimligin 6rnegidir. Bilindigi gibi cisim, mekanin
hacmini dolduran seydir. Bir bakimdan boyledir; diger ba-
kimdansa, seri 6devler arasinda —ister farz, ister nafile ol-
sun— yliziini kible yoniine donerek eda ettigi namazlarin
anlamlar1 kadar duyu ve duyulur olandan bu kadar uzak,
ama akil ve diisiiniiliir olmak bakimindan bu kadar derin
bir sey yoktur. Sonra namazla kastedilen varlik —ki sozles-
meyi vazeden Allah'tir—, bu s6zlesmenin hic¢bir evresinde,
bu s6zlesmenin Muhammedi evresinde nitelendigi tenzih
derecesiyle —yani, sadece akilla iligkili olma derecesiyle®-
nitelenmemistir. Nitekim [bu Muhammedi evrede], Mu-
sevi evrede oldugu iizere, daga géoriinmemis, hi¢bir agaca

32 Burada kastedilenin Yunan diisiincesinin uydurdugu soyut akil degil, ilahi seriatin,
ogiitleri yoluyla maksatlar konusunda dogrultma ile ve hikmetleri yoluyla araglar
konusunda destekleme ile yardim ettigi canli akil oldugu agiktir.
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konusmamuis; Isevi evrede oldugu iizere, rahimde kelime
olmamustir. Su hdlde namaz kilan kimsenin, akli en ¢ok gos-
teren seyi yaparken duyuyu en ¢ok gosteren seye yonelmesin-
deki sir nedir?

Bunun cevabi, su kararlastirilmis kuralda mevcuttur:
Daha onceden celistiklerini bildigimiz iki sey birbirlerini
gostermek lizere kullanilirlarsa, bununla kastedilen asla
gercek anlam olamaz, aksine o gercek anlama karsilik ge-
len mecazi anlamdir. Bir bagka deyisle, kastedilen, isari
anlamidir. Durum buysa, “ibadet ederken kibleye yonelme
emri” bizzat, yonelen kimseden, kiblenin duyulurlugundan
cikip ibadetin akledilirligine girmesinin istenmesi ve kible
disindaki her seyde boyle yapmasinin 6zelikle gerektigi hu-
susuna dikkatinin cekilmesidir. Kiblede anlasilira ¢ikmak
gerekiyorsa —ki kible bu [maddeden manaya] ¢ikisa en ¢ok
direnen duyusal seydir—, duyusallik bakimindan ondan asa-
gidakilerde bu ¢ikis daha da gerekli olur.

Buna gore isareti benimsemek, ibadeti gerceklestirme-
de esaslarin esasidir. Ibadette arag olarak kullandigimiz her
duyulur seyde isaret yolunu izlememiz gerekir. Bir baska
deyisle onu duyulur gériiniisiinden ¢ikarip manevi batinina
ulastirmamiz gerekir.”® Ahlakilesme, ilk sézlesme geregin-
ce ibadet etmenin hasilas1 oldugundan, isareti arag¢ olarak
kullanmaktan ayrilmaz hale gelmistir. Soyle ki her ahlaki
nitelik, ayr1 duyuluru bitisik anlagilira aktarmaktan ibaret
olur. Buna gore ahlakilesmenin kemali, insanin gérdiigi her
duyulur seyde anlasilir anlam gérmesidir.

Kible Ahlakt A¢ilis Ahlakidir

Kible, iki 6zelligi sebebiyle bu adi1 almistir. Birincisi, yo-
nelistir(istikbal). Ciinkii kible, namaz kilan kimsenin ken-

33 Su ayeti kerime iizerinde diisiinelim: “lyilik, yiizlerinizi dogu ve bati tarafina
cevirmeniz degildir. Asil iyilik, Allah‘a, ahiret giiniine, meleklere, kitaplara,
peygamberlere inanan kimsenin yaptigidir”. Bakara Suresi, 2/177.
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disine yoneldigi yondiir. Ikincisi, bir seyle karst karsiya ol-
maktir(mukabele). Ciinkii kible, kisinin karsi karsiya oldugu
yahut onun kisinin karsisinda oldugu —yani onunla yiiz
yiize oldugu yahut da onun kisiyle yiiz ylize oldugu— yon-
diir. Gorildiigi tizere, yonelme bu ise dahil iki taraftan sa-
dece birisinden yoneltilmis bir iliskiyken, kars1 karsiya olma
iki taraftan birlikte yoneltilmis bir iliskidir. Bir baska deyis-
le, o ikisi bu iligkiyi yoneltmekte birbirinin dengidir. Her iki
halde de [yani yonelme ve kars1 karsiya olmada] yonelen
kimse kendi kendinden ¢ikar, kendisine yonelinen seye agi-
lir, onun huzuruna yayilir, onu kabule hazir olur, o sey ister
cansiz, ister canli olsun fark etmez. Kendisine yonelinen
seyin Olciisiine ve degerine gore 6devleri arttig1 gibi, ona
acilisin degeri artar. Kendisine yonelinen sey duyusal olarak
ev, ama aklen kendisini koruyan Rab oldugu i¢in, bu agilis,
acilis sekillerinin en faydalisi ve edebi en ¢ok gerektirenidir.
Yonelenler arasinda bu edebin hakkini en iyi veren, kalbin
yarilmasi isleminden gegen yonelendir. Bu iistlenis de onun
ahlakliligini kimsede olmadig 6l¢iide giizellestirir.

Kible Ahlaki Toplumsal Ahlaktir

Bilindigi gibi, kible iki anlamda toplumun merkezidir.
Birincisi kible, Miisliman sézlesme ehlinin yiizleriyle ken-
disine yoneldikleri yondiir. Ikincisi kible, giicii yeten kim-
selerin yilda bir kez kendisine yonelip gittikleri yondiir. Bu
kimselerin oradaki duyusal toplanislar1 onlara ilk sézles-
me giiniindeki gaybi toplantilarini hatirlatir. Cemaat ruhu
egitiminde, bu ruhu senin bulundugun yerde giinde birkag
kez aklen hayal etmenden ve yiuda bir kez onun bulundu-
gu yerde duyusal bakimdan onunla beraber olmandan ve
onu aklen hayal edisinin ve duyusal olarak onunla beraber
olusunun ilk sozlesme sart iizere olmasindan daha iyi bir
yol yoktur. Iste béylece kible dostlar1 (ashabu’l-kible), kalp
yarilmasi sartini yerine getirdiklerinde cemaat ahlakiyla ah-
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lakilesmeye daha yatkindirlar. Bunun canli delili, onlarin ilk
kibleden ikinci kibleye cemaat halinde doniisleridir.

Kiblenin degistirilmesi hakkinda s6ziin 6zii sudur: Kible
insani, ona igaret etmeye ge¢cmek icin duyulur ifadeyi kul-
lanmasini saglayan bir ahlakla destekler. Yine kible insani,
acilmak ve cevresindeki nesneler ve canlilarla tanigmak
istemesini ve toplumsal hayatta cesitli evreleriyle beraber
doniiserek ileri firlamasini saglar. Yani kible insani, onu
gosterge, cevre ve toplum olarak aleme cikaran bir ahlak-
la destekler. Boylece, kiblenin degismesi ahlaki, gercekten
dinamik ahlak olur. Nitekim beklenen alem, derin ahlaka
muhtag¢ oldugu kadar dinamizm ahlakina da muhtagtir.

Bu yiizden biz Miisliimanlarin kendimiz disindakileri
kiblenin, insanin ahlak tarihindeki yeriyle tanigtirmamiz ve
kible ahlakinin yeni alem i¢inde bireyler arasinda yonelis ve
tutumda nasil uyumu saglayabilecegini agikliga kavustur-
mamiz gerekir. Soyle ki iilkeler arasinda mekan sinirlarinin
farkliliklarina ragmen yerel kurumlarin otoritesinin zayifla-
masl! sebebiyle yarilmasi veya kalkmasi, bireylerin ¢cogunda
sanki yol isaretleri olmayan bir yolmalarmis veya pusula-
s1z bir denizdeymis gibi, kendisine yoneldikleri yonii kay-
bettikleri hissine sebep olur. Iste bu durumda sadece, yon
bulma egitiminin hasilas1 bir ahlak fayda verir; béylece o
bireyler, yollarini kaybettikleri duygusu karsisinda o ahlakla
korunurlar. Kible ahlaki, bizzat bu ahlakin ta kendisi oldu-
gu icin, beklenen alemin halki par¢alanmis 6zel yonlerden
nasil doneceklerini ve kalplerin iizerinde birlesecegi ve akil-
larin yonelecegi oturmus bir yonii bilmede ondan bagimsiz
olamazlar.

Muhtemel itirazlara Cevap

Simdi geriye kalan, su iki muhtemel soruya kisaca cevap
vermektir: Birincisi: Acaba gelecegin akillarinin ilk s6zles-
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me, gogsiin yarilmasi ve kiblenin degismesi gibi olaylar: ka-
bul etmeye giic yetirebilmesi miimkiin miidiir? Zkincisi: Bu
yeni akillarin islam dinine dayanmay: kabul etmesi miim-
kiin midir?

Bu iki soruya birlikte verilen genel cevap séyledir: Sorun,
Miisliiman diisiiniiriin, bu akillarin sahiplerine diisiinme ve
felsefe yapma hususunda benzeyebilme giiciine bagh oldu-
gudur. Bu benzemeye ulagsmanin yegane yolu, bu yeni akil-
ciligin sebeplerine bu akilcilik taraftarlarinin onlara sahip
oldugu gibi sahip olmasi ve kendisinin s6zlesmeli akilcilig1-
nin bu sézlesmeli olmayan akilci sebepleri nasil kusattigini
bilmesi ve onlarin sinirlarini ve ayiplarini agiga ¢ikarma-
sidir. Stiphesiz sozlesmeli akil, s6zlesmeli olmayan akildan
daha genis ve daha gii¢lidiir. Birinci aklin gerisinde ilahilik
ufku varken ikinci aklin gerisinde ancak insanogluluk (Ade-
miyye) oldugunu gérmiiyor muyuz? Ilahilik ile insanog-
luluk arasinda ne biiyiik var. Ufuklar i¢inde, ilahi ufuktan
daha genis ve hakki daha ¢ok kapsayan bir ufuk yoktur. Oyle
ki bazi insanlar bu ufkun sirf hayali bir varsayim oldugunu
iddia etseler bile, sozlesmeli aklin s6zlesmeli olmayan akil-
dan uzak genislige ve kapsaml gercege daha bagli oldugu
gercegi varligini siirdiirmektedir. Bu ikisine baglh olan ve
olmayan ise genislik ve dogruluk bakimindan esit olur mu?

Birinci soruya 6zgii cevaba gelince, bu ebedi islami olay-
lara akillar1 yetmeyen kimseler bunlarin sadece hayaller
oldugunu iddia ederler: ya miimkiin hayaller —yani vehim-
ler- ya da imkansiz hayaller —yani masallar—. Bu kimsenin,
tartigma geregi, bu olaylarin sabit gercekler degil, vehim-
sel hayaller oldugu iddiasini kabul edelim. Bu durumda bu
kimse, hayalin konumunun yeni akilcilikta éyle bir noktaya
kadar giiclenip yiikseldigini, dolayisiyla yeni akilciligin akli
tasavvur ile hayali tevehhiimiin i¢ iceligi gercegini kabul et-
mek zorunda kaldigini inkdr edemez. Biligsel bilimler diye
adlandirilan alanda halen yiiriitiillen ve modern akilciligin
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esaslar1 ve yontemleri itibariyla bir gurup hayal ve misale
dayandigini siiphe birakmayacak sekilde ortaya koyan aras-
tirmalar da dikkate alinmalidir. Bu bilimler bu konuda su-
nun gibi modern bilimsel teorilere dayanir: en uygun kanit-
lar teorisi, ¢cer¢eve semantigi teorisi, alegorik anlayis teorisi,
mitolojik anlayis teorisi. [Ne var ki] burasi bu teorilerden
uzun uzadiya bahsedecek yer degildir.*

Akil ve hayal arasindaki baglantinin varhg kesinlik arz
ettiginde, olgusal ve hayali olani ayirt etmede, olgunun so-
yut sekilde var olmasinin imkanini tespit etmede ve hayali
olanin soyut bi¢cimde var olmasinin imkanini belirleme-
de sadece akilla yetinmenin akil disihg1 ortaya ¢ikar. Yine
miimkiin hayal ve imkansiz hayal ayriminin anlamsizhgy,
¢liinkii bu ayrimda da sadece aklin yargisina miiracaat edil-
digi, bunun da zikredildigi gibi, akil dis1 olduguy, zira aklin
tek basina bulunmadiginin, hayalle evli oldugunun ortaya
konuldugu aydinhiga kavusur.

Ikinci soruya 6zgii cevaba gelince, ahlakin Islam dini-
ne dayanmasini kabul etmeyen kimse, ya ahlakin bagka bir
seye dayanmasini kabul eder, ya da hi¢bir semavi dine da-
yanmasini kabul etmez. Birinci takdirde —yani ahlakin Is-
lam disindaki bir dine dayanmasini kabul etmesi halinde—,
Islam dinini {izerine ahlakin bina edildigi temel kabul etme-
si daha uygundur, ¢iinkii ilk s6zlesmenin gerceklesmesinin
son evresi biitiin evrelerin en akillisidir. Bu s6zlesmenin ice-
rigi akil-seriat birligi oldugundan, bu birligin tamamlanma-
s1 ancak son evresiyle gerceklesir. Yukaridaki ikinci secenek
sz konusuysa, —yani ahlakin ilahi dine dayanmasini kabul
etmiyorsa—, ya ahlakin bir diinyevi/ semavi olmayan dine
dayandigimi kabul edecek, ya da herhangi bir dine dayandi-
gin1 kabul etmeyecektir. Birinci takdirde —yani, ahlakin bir
diinyevi/gayr1 semavi dine dayandigini kabul ediyorsa—-, se-
mavi dini kendisine ahlakin dayanacag bir temel kabul et-

34 M. Johnson, Moral Imagination, Implications of Cognitive Sciences for Ethics, 1993.
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mesi daha uygundur. Ciinkii bu [semavi] din hakkinda var-
sayilan, onun diinyevi dinde var oldugu diisiiniilen fayda ve
iyilikler i¢in 6érnek insanlar icerdigidir. Ornekse itibar edil-
meye, kendisine 6rnek oldugu seyden daha hak sahibidir.
Ikinci segenek s6z konusu oldugunda —yani ahlakin mutlak
manada dine dayandigini kabul etmiyorsa— bu itirazci kim-
se kadar gergege karsi ¢ikip onu inkir eden kimse yoktur.
Ciinkii insan hayati ger¢egi dini degerlerle i igedir. Yine bu
itirazc1 kimse kadar anlasilir1 inkar eden kimse de yoktur.
Zira dini degerler mutlaka anlagilira karsit degildir. Dola-
yisiyla dini degerlerin anlagilirligi, su anda mevcut aklin
havsalasinin étesinde olabilir. Oyle ki insan onlari bu aklin
sonraki evrelerinin birinde idrak edebilecektir. Dolayisiyla
insanin, o gelecek evreye ulasincaya kadarki zamanda dini
degerlerden faydalanmasi anlasilabilir bir seydir. Yine, dini
degerlerin anlagilabilirliginin su anki mevcut aklin 6tesinde
olmasi, bu yiizden insanin onlari aklin su anki evresinde ya-
hut gelecekteki herhangi bir evrede —evreleri ne kadar iler-
lerse ilerlesin—, idrak edemeyecek olmasi da miimkiindiir.
Su halde insanin, aklinin giicii dahilinde olan aklin evrele-
rindeki ilerleyisinde giiciiniin iistiindeki bir seyle aydinlan-
masi da anlasilabilirdir.

Simdi diisiincelerimizi toparlayacak olursak bizler, ge-
lecegin diinyasindaki insanlarin sorularina cevap verecek
yeni bir Islam ahlak felsefesi ortaya koymada bizden énce-
kilerden daha ¢ok sorumluluga sahibiz. Boyle bir felsefe-
nin kendisine yaslanabilecegi bazi genel esaslar1 ¢ikarmaya
calistik ve su iki temel esastan hareket ettik: “Ahlaksiz in-
san yoktur” ve “Dinsiz ahlak yoktur”. Sonra, Islam dig1 ah-
lak teorilerinin kendisinden tiiredigi su yaygin ayrimlarin
yanlighgini gosterdik: Akil-seriat ayrimi, akil-kalp ayrimi,
akil-duyu ayrimi Beklenen diinyanin ahlaki geregini —ki
o da ahlakilestirmenin emir ve tavsiye yoluyla degil, haber
ve hikaye yoluyla olmasidir— dikkate aldiktan sonra, islam
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ahlak teorisi icin li¢ temel cikardik. Bunlardan birincisi, ilk
sozlesme esasidir. Bu esas, akil-seriat birligiyle ilgilidir ve
kendisinden su sonuglar dogar: Islam ahlaki evrenseldir,
¢iinkii bu ahlak koksiiz degil, yerlesiktir; kisa degil, uzun
erimlidir; sinirl degil, kapsamlidir. Béylece bu ahlak bek-
lenen insanin evrensel ufkuna en uygun ahlaktir. ikincisi,
gogsiin yarilmasi esasidir. Bu esas, akil-kalp birligiyle ilgi-
lidir ve kendisinden su sonuglar dogar: Islam ahlaki derin
bir ahlaktir, ¢linki giizellik ahlak: degil, temizlik ahlakidir;
engelleme degil, ehil kilma ahlakidir; taklit degil, yenileme
ahlakidir. Bu 6zellikleri sebebiyle Islam ahlaki, beklenen in-
sana 6zgii hayatin ihtiyacini en iyi gideren ahlaktir. Ugiincii-
sii, kible degistirme esasidir. Bu, akil-duyu birligiyle ilgilidir
ve kendisinden su sonuglar dogar: islam ahlak, dinamik bir
ahlaktir, ¢iinkii ifade degil, isaret ahlakidir; kapanis degil,
acilis ahlakidir; kopus degil, birlesme ahlakidir. Bu 6zellik-
leri sebebiyle, Islam ahlaki beklenen insana en iyi kilavuzluk
edebilecek ahlaktir.

Ozetle; Islam ahlak teorisinin, su ilkenin geregini benim-
semesi gerekir: Islam ahlak: yerel degil, evrenseldir; yiizey-
sel degil, derindir; statik degil, dinamiktir. Insanin bu 6zel-
liklere sahip ahlaki, ancak giizel ahlak olabilir.

241






YEDINCI BOLUM

_ iISLAM AHLAKINA DONMEYE GAGRI
iISLAM AHLAKINDAN KUSATMAYI NASIL
KALDIRIRIZ?

Gorildugi tizere, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi adl
kitabimiz ¢iktigindan itibaren Islam dini diisiincesini, onu
modern medeniyetin dogurdugu fikri meydan okumalarla
yiizlesmeye yetkin hale getirecek fikirlerle yenileme ¢aba-
sina katki yapmaya calisiyoruz. Hatta daha 6zelde, bu fik-
rin 6ziinden dogmus bir Islam ahlak teorisi icin ¢aba sarf
ediyoruz. Bu, Islam dis1 veya din dis1 ahlak teorilerinden
benzerlerinin —6nceki boliimde goriildiigii iizere— basarisiz
oldugu bu medeniyetin meydan okumalarina karst durma
isinde basarili bir teoridir.

Goriildiigii gibi, Islam diisiincesini yenilemeye ve ahlaki-
ni diriltmeye yonelik araliksiz gabamizin ve Islam aleminin
sahit oldugu modern dini uyanisin tanidig1 benzer ¢abala-
rin Islam’a déniise ¢agri diye adlandirilan gayretin kapsa-
mina girmektedir. Ancak bu ¢agrinin, diismanlarindan —bu
diismanlarin siniflar1 ve aidiyetleri farkli olsa da- c¢esitli
baski ve iftiralara maruz kaldig1 goriilmektedir. Hatta bu
diismanlar 6nceden ciiret edemedikleri bir sekilde, bu ilahi
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dinin sembollerine ve giizel ahlaki 6zelliklerine saldirabil-
mislerdir. Hatta onlardan bazis1 —genelde bilimsel bilgiden
ve dzelde Islami bilgiden paylarinin zayifhiginin siddetine
ragmen- biitiin Miisliimanlara vesayet etmeye yeltenmek-
te ve onlara dinleri hakkinda nasil diisiinmeleri gerektigini
dayatmaktadir. Bu kisinin diizenbaz amaciysa Miisliimanla-
r1 onlar farkinda olmadan bu dinden ¢ikarmaktir. Bu dinin
diismanlar1 énceki hal iizere devam eden Islam’a —varlig
giiclii ve vergisi yenilik¢i Islam’a— déniise yonelik ¢agriya
ofkelendikleri kadar hicbir seye 6fkelenmezler. Onlar igleri-
ni kemiren o6fkeleri 6l¢iisiinde, bu cagriy1 kusatmaya ve bu
¢agriy1 yapanlari sikistirmaya caligmaktadir.

Bu yiizden, bu yeni soruyu sormak ve bu béliimii onun
cevabini vermeye ayirmak suretiyle, bu baski ve iftirayla
nasil basa cikilabilecegini agiklamak ve Miisliimanlarin bu
baski ve iftiradaki sorumluluklarini belirlemek istiyoruz.
Simdi, ¢agr1 kavraminin ahlak teorimizle uyumlu belirgin
bir tanimini yaptiktan sonra, bu kusatmanin tiirlerinden ve
onu kaldirmanin yollarini ayrintilariyla anlatmaya gecelim.

Islam’a Déniis Cagrisinin Esaslari

CGagri ile hem gosterge, hem gonderge (ihdle [referent])
—veya kavram ile bu kavramin kendisi hakkinda kullanildi-
g1 bireyler olarak- ne kastettigimizi agiklamamiz gerekir.
Boylece inceledigimiz ¢abanin durumu ve bahsettigimizin
sonucu aydinliga kavussun.

Islam’a Déniis Cagrist Kavrami

Cagr1 anlam1 -veya kavrami~ bize gore iki temele
dayanur:

Birincisi, aydinlatmadir, aydinlatmaysa kelime anlamiy-
la karanliktan aydinliga ¢ikarmaktir. Bilindigi gibi bilgisizlik
karanlik, bilgi aydinliktir. Boylece ¢agriy1 olusturan aydin-
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latma, ¢agirilan kimseyi bilgisizligin karanligindan bilginin
aydinhigina cikaran bilinglendirmedir. Yine bilindigi gibi,
Islam her fiilden, o fiil ne olursa olsun, 6viilen veya yerilen
yahut iyi veya kotii bir ahlaki 6zellik yaratir. O halde bilme
fiili, yaygin kanaatin aksine, Islam geleneginde ahlaki bir
fiil sayilir; bunun delili de onun iyi veya kotii seklinde bir
hiikme bagli olmasidir. Nitekim iyilige yol acan bilgi vardur,
dolayisiyla bu bilgi de iyidir. Kétiiliige yol acan bilgi vardir,
dolayisiyla bu bilgi de kétiidiir. Buna gére, Islam’a déniis
¢agrisini olusturan aydinlatma, ¢agirilan kimseyi asirlardir
sarp kaplayan bilgisizligin karanligindan, bu uzun kapla-
yistan Once ona yol gosteren bilginin aydinligina ¢ikaran
agik bir ahlaki bilinglendirmedir.

Ikinci esas ise, ozgiirlestirmedir. Ozgiirlestirmeyse ké-
lelikten o6zgiirliige ¢ikarmak anlamina gelir. Bilindigi gibi,
yaratilmisa baglanmak kolelik, Yaradan’a baglanmak 6zgiir-
likktiir. Buna gore ¢agriy1 olusturan 6zgiirlestirme, ¢agirilan
kimseyi yaratilmisa kolelikten Yaradan'da ozgiirliige ¢ika-
ran bir seferberliktir. Bilindigi gibi, Islam her hareketten,
o hareket ne olursa olsun, diizgiin veya bozuk agik bir fiil
yaratir. O halde bir seyle iliskili olma hareketi, yaygin kana-
atin aksine, Islam geleneginde bir ameli harekettir; bunun
delili o hareketin diizgiinliik veya bozukluk hitkmiine bagl
olmasidir. Nitekim iyilige yol agan iligki vardir, dolayisiyla o
iliski diizelticidir; kotiiliige yol acan iliski vardir, dolayisiyla
o iliski de bozguncudur. Buna gére islam’a déniis ¢cagrisi-
n1 olusturan ozgiirlestirme, ¢agirilan kimseyi énceden igi-
ne diistiigii yaratilmisa kolelikten, bu hizl diististen once
kendisiyle nitelendigi Yaradanda ozgiirliige ¢cikaran agik bir
ameli seferberlik olur.

Ozetle, Islam’a déniis cagrisinin anlami, cagirilan kim-
seyi onceki bilgisizlikten faydali bilgiye gotiiren ahlaki bi-
linglendirmeden ibaret aydinlatmanin geregi ile ¢agirilan
kimseyi yaratilmisin kadim baglarindan, Yaradanin genis
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avantajlarina gétiiren bir ameli seferberlikten ibaret 6zgiir-
lestirmenin geregini birlestirir.

Islama Déniis Cagrisimn Hakkinda Kullamildigt
Hususlar

Cagrinin gondergesi —veya hakkinda kullanildig: birey-
ler (ma-sadak)'— de bize gore iki esasa dayanuir:

Birisi, genelliktir ve geregi, Islam’a déniis ¢agrisinin, ba-
zilarinin zannettiginin aksine, Miisliimanlardan belirli bir
gurubun {istlendigi 6zel bir is degil, hangisi-nerede-na-
sil olursa olsun her Miisliiman bireyin yaptig1 genel bir is
olmasidir. Bu isi bilgin ve yOnetici gibi seckinlere mensup
kimseler yapabilir, ¢iinkii tedbirli samimi yoneticinin ¢agri-
c1 olmasi miimkiindiir ve onun durumu, tecriibeli miicahit
bilginin durumu gibidir. Cagr1 isini 6grenci veya yonetilen
gibi halktan biri de yapabilir. Hatta bu isi, yoneticileri ve
yonetilenleri, bilginleri ve 6grencileri birlikte olmak {izere
milletin tamami1 da yapabilir. Ciinkii saflar1 sikilagsmuis ve iil-
kiileri tek milletin, sayica bir ¢agrici konumu vasfi tagimasi
miimkiindiir.

Ikinci esas, davranistir ve geregi, Islam’a déniise cagrida
asil olan, ¢cogunun zannettiginin aksine, ¢agirilan kimseye
yOneltilen bir s6z degil, ¢agirilanin goérdiigi davranista te-
celli eden bir fiildir. Cagricinin s6zii, ancak fiilini izler ve
fillinden kaynaklanir. Nitekim Kur’an-1 Kerim ¢agriyi su iki
kisma ayirmustir ki ikisi de davranigsal ¢agridir: hikmetle
cagirmak, giizel ogiitle ¢cagirmak. Ciinki giizel 6giit; amag-

lar1 bakimindan rehberlik edilmis ameli s6zdiir; hikmet ise

1 Ma-sadak, bilesik bir mantik terimidir: Ma ve fiil. Bu s6ziin ma-sadak’inin anlamy,
bu lafzin kendileri hakkinda dogru oldugu, yani kendilerine dogru bir sekilde
uydugu bireyler, nesneler ve seyler biitiiniidiir.
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amagclari bakimindan rehberlik edilmis ve araglar1 bakimin-
dan desteklenmis ameli sozdiir?

Bu iki gonderge esasindan iki temel sonug ¢ikar:

Birincisi: Miisliman, kim olursa olsun, aslen bir ¢agrici-
dir. Cagrida hiikiim verilirken s6z degil davranis temel alin-
digindan, kisinin davranigi ¢agrisina tanik olur, ¢agrisinda
s6zi kullansin yahut kullanmasin fark etmez.

Ikincisi: Islam iimmeti farkli milletleriyle birlikte tek bir
¢agrict konumundadir. Nerede aydinlanmis, 6zgiirlesmis,
ilahi seriattan alinmig davranislar varsa, orada ¢agri isinin
tezahiirleri kesinlikle vardir. Bilindigi gibi Islam iimmeti-
nin biitiiniinde bu aydinlatmaci ve 6zgiirlestirici davranig
sebepleri yiiriirliiktedir. Ummetin, bu sebepleri benimse-
mesiyle, bir ¢agrici immet olmasi sonucu dogar, immetin
icinden su veya bu millet Islam’a déniise ¢cagri1 emrini, ister

2 “Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve giizel 6giitle ¢agir ve onlarla en giizel sekilde
miicadele et! Rabbin, kendi yolundan sapanlari en iyi bilendir ve o, hidayete erenleri
de ¢ok iyi bilir” Nahl Suresi, 16/ 125. Miifessirlerin ¢ogu bu ayeti kerimeyle ilgili
olarak su yorumu yapma adetine sahiptir: Bu ayet genelde su ii¢ ¢agr1 yolunu
zikreder: “Hikmet’, “giizel 6giit” ve “giizel miicadele / tariyma” Bu boliime, akla
bakigimiza uygundur. Ciinkii akil bize gore ti¢ derecelidir: En yiiksegi, hikmet
ehline 6zgii “desteklenmis akil”; ortanca, giizel 6giit ehline 6zgii “rehberlik edilmis
akil” ve en agag1 olani, “giizel tartigma” ehline 6zgii “soyut akil” (Su kitabimiza bkz.
Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi ) Ancak Islam ahlakini diriltme ¢agrisi bize gére
ozel bir ¢agridir ve ancak amel ile oluc Amel de hikmet mertebesinde hikmetin
sahibiyle kaim bir nitelik olur, yani onun igin siirekli bir hal olur Amel, giizel 6giit
mertebesinde bu mertebenin sahibi i¢in devamli olmaksizin meydana gelir. Giizel
tartismaya gelince, onda amel yoktur, giinkii salt soyutlamadir ve dolayistyla Islam’a
doniis gagnsinda miistakil bir yol olmaz; giizel tartiyma, hikmet ve giizel 6giide itiraz
edildiginde o ikisini agiklamak i¢in kendisinden yardim alinan bir aragtan ibarettir.
Fahreddin Razi et-Tefsiru'l-Kebirde davetin, “giizel tartismaya” bakigimiz, onun
bu yola bakigimizla ayni olmamakla birlikte, ilk iki yolla sinirl kalma imkanindan
bahsetmistir. Ciinkii o giizel tartigma yolunu Yunandan aktarilan 6zel anlaminda
[cedel/diyalektik], yani susturma ve koseye sikigtirma anlaminda almis, oysa biz
onu genelde “soyut akil” anlaminda aliyoruz. Yeri geldiginde bugiin ¢agricilardan
pek ¢ogunun hasimlarinin tutumundan etkilenerek ¢agrida soyutguluk yolunu
izlemek suretiyle ¢agriy1 giizel tartiymayla nasu sinirlandirdiklarini gérecegiz.
Béylece onlar iki hata islemislerdir: Birincisi: Islam’a déniis ¢agnsinda yol olmayan
bir seyi onda yol yapmuslardur. Ikincisi: Giizel tartisma sanki ¢agrida en iyi yolmug
gibi onunla onun disindaki yollardan bagimsiz olmugslardir.
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aydinlatma ve 6zgiirlestirme roliiniin bilincinde olarak iize-
rine alsin, isterse bu rolii imaninin kuvvetliligine degil za-
yifligina daha yakin degerlendirmelerle almasin, fark etmez.

Ozetle, Islam’a déniis cagrisinin kendisi hakkinda geger-
li olan sudur: Genellik geregi bu ¢agriy1 yapmak her Miis-
liman bireyin veya milletin hakkidir. Davranis geregi bir
Miisliman'da —ondan sozlii bir ifade ¢ikmasa dahi— ve ayni
sekilde biitiin olarak Islam immetinde —bu diriltici ¢agriy:
aciktan bir iistlenis s6z konusu olmasi dahi— ¢agricilik nite-
ligini mevcut kilar.

Islam’a Déniis Cagris1 Uzerindeki Kusatma Cesitleri

Islam’a déniisiin kavram bakimindan rabbani bir aydin-
latma ve Ozgiirlestirme daveti, yani insan1 rabbine bagla-
mada son noktaya ulagmis bir ¢agri niteligi tasidigi ortaya
¢ikmistir. Yine hakkinda gegerli oldugu kimseler agisindan
genel bir cagr1 ve canl bir davranig¢ilik baska bir ifadeyle
insan1 insana baglamada son sinira ulasan bir ¢agr1 oldugu
belirginlesmistir.

Islam’a déniis ¢agrisinin, digerlerine benzemeyen bir
cagr1 oldugu agikhik kazandigina gore, rabbani veya insa-
ni olmayan ¢agrilarin ona diismanlik etmesi onun tasidig:
aydinlatma ve oOzgiirlestirme sebeplerini kesmek icin fark-
Ii yollar denemesi ve onun genel ve davranigsal karakterini
yok etmeye ¢alismasinda bir gariplik yoktur. Zira ne zaman
dogru bir ¢agri olsa, o ¢agriya karsi koyan bozuk bir ¢agri-
nin belirmesi bir kuraldir. S6z konusu ¢agri1 en dogru davet,
yani Islam’a doniis ¢agrisi oldugunda durum nice olur varin
siz diistiniin!

Bu en dogru ¢agriya gevresinden ve ufkundan gelen git-
tikge artan diismanligin tezahiirleri tizerinde bir goz gezdi-
ren kimse, ¢cagrinin bu evresinde karsilastig1 en koti diis-
manligin kusatma (muhdsara) oldugunu goriir. Dolayisiyla
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rehberlik edilmis ve desteklenmis ahlakinda islam dinine
doniise ¢agri, diger cagrilarin aksine, baskalarinin kugatil-
madigi sekilde kusatilmig bir ¢agridur.

Bilindigi gibi, kusatma kisaca bir seyin kendisine 6nemli
bir deger kazandiran asli amacina ulagma giiciinii engelle-
yen her tiirlii baskidir. Islam’a déniise ¢agrinin asli amac
aydinlatma ve ozgiirlestirmeyi geri getirmek oldugu igin,
bu ¢agrinin kusatilmasi, onun kéleleri aydinlatma ve 6zgiir-
lestirmedeki roliinii geri dondiirme giiciinii engellemekten
ibarettir. O, biitiin Miisliimanlarin sirtladig ve gesitli davra-
nislarinda a¢iga ¢ikan bir ¢agri olmasi sebebiyle bu ¢agrinin
kusatilmasi, tipki onlardan bazisinin kusatilmasi hepsinin
kusatilmasi anlamina geldigi gibi, Miislimanlardan her bi-
rinin kusatilmasidir.

Yine bilindigi gibi bir seyin varligini tanimlayan ama-
ca ulagsmasina engel olan her sey, o sey i¢in a¢ik bir zuliim
sayilir. Bu yiizden Islam ahlakina déniis ¢agrisinin kusa-
tilmas1 apag¢ik bir zuliimdiir. Zuliim, kendisine ilistigi sey
oOlgiisiinde oldugundan, o seyin derecesi arttiginda zuliim
artip azaldiginda da azaldigindan, bu diriltici ¢agriya zul-
medilmesi zuliimde son sinira varir; ¢iinkii ~hem gosterge
hem de gonderge olarak— Allah’in dinine yapisip tutunmaya
¢agridan daha yiice bir sey yoktur.

Bu kusatma tiizerinde biraz daha diisiindiigiimiizde,
onun gesitli tiirleri oldugunu goriiriiz. Bu tiirlerden su ti¢ii-
nii siralayalim: dis kusatma, i¢ kusatma ve 6z-kusatma/ken-
di kendini kusatma.

Dis Kusatma

Aciktir ki dis kusatma ile kastedilen, egemen dis gii¢lerin
diinyanin her yanina yayilmis kurumlari araciligiyla Miislii-
man ¢agriciy1 kusatmasidir. Bu gii¢ler bu kusatmanin mes-
ruiyetini ispatlamak i¢in iki degerlendirmeye dayanirlar:
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a) Islam’a doniis cagrisini teririst eylem diye degerlen-
dirmek: Dis kusatmaci —sémiirgelestirilmis Islam milletle-
rinin 6zgiirliikleri icin ve geleceklerini kendileri belirlemek
icin ¢arpismaya devam ettikleri yillar boyunca— genelde in-
sanlarin zihinlerini silahli 6zgiirliik eylemi ile terorist siddet
arasinda bag kurmaya alistirmaya ¢alistilar ve buna devam
ettiler. Boylece insanlarin vicdan1 —kendilerinde bu mille-
tin ¢ocuklar1 da dahil olmak iizere— bu ikisi arasinda bag
kurma aligkanligini kazandi. Bu yiizden bu insanlar, hakh
veya haksiz sekilde teror diye adlandirilan her seyden nefret
etmeye basladilar, bunu yaparken bu terorist nitelemesinin
dogrulugunu arastirma ihtiyact duymadilar.

Buradan da bu kugatmaci, Islam’dan —ki sémiirgeciligin
bagindan kurtulmus pek ¢ok milletin dinidir—, insanlarin
kolayca kafasim karistirmasina imkan verecek ve islam'da
doniise ¢agr ile agik terorizmi karigtirmalarini saglayacak
dini anlamlari se¢ip ayiklamaya ¢alismigtir. Nitekim cihadin
icerigini bozmak i¢in iletisim araglarini harekete gecirmis-
ler, boylece insanlarin zihinlerine cihadin benzersiz bir sid-
det 6rnegi oldugu fikrini yerlestirmek istemislerdir. Bunun
sonucunda Islam, cihat esasina dayandigi icin, tartismasiz
dini terérizmin simgesi goriilmeye baslamis ve Islam’a dé-
niise ¢agiran herkes terore ¢agirir duruma diisiiriilmiistiir.

b) islam’t medeniyeti icin tehlike gormek: Dis kusatma-
c1, insanlarin zihinlerine kazimak icin, bilimsel ve teknolo-
jik kazanimlardan elde ettigi su anlayisa dayanmistir: Bati
medeniyeti, en yiiksek insanlik medeniyeti olup milletlerin
ilerlemesini ve mutlulugunun gerceklesmesini saglayacak
yegane yoldur. Di1s kusatmaci, insanlarin vicdani bu iddia-
lar1 kabul eder héle gelinceye kadar [propagandasini] de-
vam ettirmistir. Boylece insanlarin zihninde Bati medeni-
yetiyle iliskilendirilen her seye yonelik olarak, bu iligkilerin
hakikatini arastirma ihtiyaci hissetmeden ve iliskilendirilen
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seyin iyi mi kotii mii olduguna bakmadan, giiglii bir arzu
dogmustur.

Sonra insanlar arasinda Islam’in degerlerinin, Bat1 me-
deniyetinin degerlerine en aykir1 degerler oldugu seklinde
bir diigiince yayilmistir. Bu dogruysa, bu degerlerin Islam
milletlerinin 6zgiirlesmesiyle birlikte yeniden ortaya ¢iktig1
ve bu milletlerin bazisinin kendini 6zel varsaymaya 6zlem
duydugu da ayni sekilde dogrudur. Bu durum, modern Bati
medeniyetine [bu medeniyetin] ufuklarda genislemesi ve
evrensel degerler koymasi itibariyla, en biiyiik zarar1 ver-
mesi gerekir. Bati medeniyetinin degerler sisteminin, bu Is-
lam dis1 medeniyetin taraflari arasindaki ideolojik miicade-
lenin bitmesinden sonra, uluslararasi diizeyde egemenligin
ve etkinligin tamamina tek basina sahip olmasi, bu baglam-
da 6zellikle 6nemlidir.

iste bu sekilde, Bati, Islam’a déniis ¢agrisinin agik bir
teror oldugu ve kendisine ¢agirdigi seyin yakin bir tehlike
oldugu inancini yerlestirme amacina ulasinca, ¢agricilari
kusatma altina almayi basarmistir. Bu kusatma, ¢agricilarin
aydinlanma ve ozgiirliigii geri getirmedeki rollerine en ¢ok
zarar veren ve Miislimanlarin iimmetler arasindaki konu-
munu en alcaltici tavirdir.

Bu zarar verme ve al¢altmanin tezahiirlerine Miisliiman
¢agricinin yabanci iilkelerde maruz kaldig, sozlerinin ve
fiillerinin engellenmesi durumunu o6rnek babinda zikret-
memiz yeterlidir. Nitekim bu engelleme kapsaminda olmak
tizere ¢agri merkezleri kapatilmakta, bu merkezlerde top-
lantilar engellenmekte, ¢agricinin baglantilari sikistirilmak-
ta, seyahatleri kisitlanmakta, hareketleri denetlenmekte,
izleri arastirilmaktadir. Benzer sekilde Miisliiman ¢agrici
sahsina yonelik cesitli eziyetlere maruz kalmaktadir. Nite-
kim hapsedilmekte, gozetim altina alinmakta, entrikalar
cevrilmekte, cesitli vesilelerle yargilanmak i¢in firsatlar go-
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zetlenmekte veya tilkesinin hitkkimetleriyle pazarlik konusu
yapilmaktadir,

I¢ Kusatma

I¢ kusatma ile kastedilen sadece, hakim i¢ orgiitlerin
Islam’a déniis ¢agricilarini kugatmasi degil, ayn1 zamanda
yurtlarinda var olan, partiler, dernekler, 6rgiitler ve cemaat-
ler arasindaki gesitli bloklagmalarin uyguladigi ve boyle bir
dine doniise agik veya gizlice, isteyerek veya istemeyerek
kargt ¢cikan her tiirlii kusatmadir. Bu yiizden, kimi Islam iil-
kelerinde Islam’a doniis ¢agricisina su veya bu diizenden, su
veya bu orgiitten gelen baski, onun seyahatleri, iligkileri ve
tasarruflari tizerine yonelik dis baskinin ulastig1 veya daha
fazla dlciide olmasa bile mevcuttur. Bu yiizden Islam’a do-
niis cagricisi Islam iilkelerinin her yaninda rahatca konusa-
maz, genis hareket imkéani yoktur, alani agik degildir ve ken-
disine ¢ok firsat taninmaz. Bize gore i¢ kusatma ¢agricinin,
kendi kardesini kusatmasi konumundadir; ciinkii islam’a
doniis ¢agrisi, daha once ifade ettigimiz gibi yonetici, yone-
tilen, gurup veya birey olsun her Miisliimanin hakkidir. Bu
kusatmanin sebeplerini iice indirgeyebiliriz:

a) Bati, bazen havug bazen sopayla, Miisliimanlarin ken-
di yoneticilerini ve liderlerini, dini dirilis ¢agricilarina y6-
nelik 6n yargili goriislerine inandirmay1 basarmistir. Boyle-
ce bu yoneticiler ve liderler, o ¢agricilara ayni milletten ve
inangtan olmalarina ragmen, o ¢agricilarda diismanlarinin
gordiikleri neyse onu gormiisler, hatta onlari tipki diigman-
larinin isimlendirdigi gibi terorist, radikal, sapik ve zindik
diye isimlendirmekten ¢ekinmemisler ve onlari, tipki diis-
manlarinin yaptig gibi, siddetli sekilde boykot etmis ve ku-
satma altina almislardir.

b) Bu doniisiin ¢agricilarinin seckinleri, 6zellikle de yo-
neticileri ve liderleri arasindaki iktidar miicadelesi, bu kim-
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selerden bazilarini ¢agriy1 kendi tekeline almaya, onu kendi
giicli, konumu veya goriisiiniin dogrulugu i¢in arag¢ olarak
kullanmaya sevk etmistir. Bu tekele almanin, bazilarin,
Miisliman yonetici ve lider kardesleri tizerine konulmus
dis kugatmaya katkida bulunmaya sevk etmesi garip degil-
dir. Bu katkiysa o kusatmayi cesaretlendirmek, ona razi ol-
mak veya onun karsisinda susmak seklinde olur.

¢) Cagricilarin alt kesimleri ile seckinleri arasinda bu di-
riltici ¢agr1 lizerindeki rekabet, yoneticinin yonetilenle ve
toplanmisin yalnizla olan iligkisini iktidar karisikligi, niifuz
cekismesi veya yetki anlagsmazlig1 gériiniimiine sokmustur.
Bu da yoneten ve lider pozisyonundaki ¢agriciy: karisikhk,
cekisme ve anlagmazlik ¢ikaran diye gordiigii kimseler hak-
kinda kusatici tedbirler almaya gétiirmiistiir. Ozellikle de
bu tedbirler, bu ¢agriyi Islam’in ahlaki ve ameli ilkelerinin
diriltilisini agiklama baglamindan ¢ikarip baz1 yoneticilerin
siyasi kontrol veya toplumsal baski uygulamalarini kinama
noktasina getirdikleri zaman alinmaktadur.

Kendi Kendini Kusatma

Kendi kendini kusatma ile kastettigimiz, ¢agricinin
kendi iizerine koydugu kusatmadir. Zira bazi dine doniis
cagricilarl, aydinlatma ve Ozgiirlestirmede izledigi yanls
yontemler sebebiyle kendi ¢agrisini kusatma altina alir. Bu
yontemlerin yanlighigl, ¢agricinin onlar1 din karsitliklari
meshur yabanci kiiltiirlerden 6diing almasindan kaynakla-
nir. Cagrici, ne kendisinin bu yontemleri 6diing aldiginin
farkindadir, ne de bu yéntemlerin Islam’a ¢agrinin ruhuna
aykir1 yonlerinin. Bu yonlerden ikisi izerinde duracagiz:

Birincisi, siyasallasma hareketidir: Dinin ihyasina ¢ag-
r1 kisa zaman sonra bazi ¢agricilarin elinde ¢agirilani, onu
kardesine yaklastiracak ahlaki anlamlar ve rabbine yaklas-
tiracak ameli tutumlar iizere egitmeye dayanan rabbani ay-
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dinlatmaci karakterinden ¢ikmistir. Bu yabanci sekiiler kiil-
tiirlerdeki geregine uygun sekilde temeli agik siyasallagma
olan gayri rabbani aydinlatmaci ve 6zgiirlestirici bir karak-
tere biiriinmiis; bu da s6z konusu ¢agricilarin iyiligi emret-
mek ve kotiiliikten sakindirmak gorevini yerine getirdikleri
bahanesiyle yapilmistir. Oysa benimsenen bu siyasallagsma,
gayreti ylicelten manevi degerleri zihinde 6ldiirmekte ve
yerlerine kendileriyle ahiretin amag¢lanmadig1 maddi deger-
leri gecirmektedirler. Ciinkii siyasallasmada asil olan iman-
dan yiiz cevirmek ve ahireti hesaptan ¢ikarmaktir. Oysa Is-
lam’a doniise ¢agrinin hakikati, ¢cagirilan kimseye unuttugu
veya unutmus goriindiigli, ama onun ahlaklihgini artiracak
ve insanligini yiikseltecek rabbani anlamlar1 gostermektir.
Boylece bu ¢agrinin dayandigi temel siyasallagma (tesyis)
degil, sevdirme ve 1sindirmadir (te’nis).

Buna gore isinde, dindar olmayan toplumlardan alinmis
siyasallasma yolunu kullanmaya yénelen c¢agrici, Islam’
diriltme ¢agrisinin ufkunu son derece daraltir. Bu ¢agriyi
amacinin tam tersine gotiirmezse dahi, ¢agrinin manevi
aydinlatma geregi ile maddi siyasallasmay: birlestirmenin
geregini birlestirmeyi arzulayan ¢agricinin hali, iki zit hali
birlestirmeye ¢alisan kimsenin durumu gibidir. Ancak bu
¢agri, dinle bagdasmas1 miimkiin olan siyasetin iktidar ele
gecirmeye yonelik ahlak disi siyaseti degil, ancak toplumun
guruplarini diizeltmeye yonelik ahlak siyaseti oldugunu
anlamamaktadir.

Ikincisi, soyutlamaci akilciliktir. Modern Bat1 toplumla-
r1, ince bilimleri ve gelismis teknolojileriyle parladiklari ve
bunlari insan aklin1 6zgiirlestirmedeki sereflerine bagladik-
lar1 i¢in ¢agric1 Bati'yl, bu 6zgiirliik tarzinda taklit etmenin
Miisliitmanlarin konumunu yiikseltecegini sanmistir. Ancak
cagrici akilcihgin tek gesit degil, pek ¢ok ¢esit oldugunun
ve Batr'nin bildigi akilcilik gesidinin bizim soyut akil diye
isimlendirdigimiz en asag1 akilciligi benimseme sinirinda
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durdugunun farkinda degildir? Bu aklin oOzelliklerinden
birisi, oncelikle diisiinceyi benimseyip ameli terk etmese
dahi, diisiinceyi amele oncelemesidir. Ikinci ozelligi, bilgi-
yi saglayacag1 fayda icin degil, bilgiyi bilgi i¢in istemesidir.*
Ugiincii 6zelligi esyanin dig yiiziiniin ve simdisinin bilgisiyle
yetinmesi, asla i¢ yiiziiniin ve sonrasinin bilgisine ulagsmaya
calismamasidir. Bu yilizden soyut akil, zararli bilginin yani
sira yanlig diisiince de kazandirir.

Miisliimanin kullandig akla gelince, bu aklin Miisliima-
na dogru diisiince ve faydali bilgi vermesi gerekir. Buamacin
gecerli olmasi i¢in s6z konusu aklin, devamli surette Islam
seriatinin getirdigi ameli ve gelecekle ilgili amaglari talep et-
mekle, teorik ve simdiki amaclari onlar iizerine bina etmek-
le kosullanmasi sarttir. Bu da soyut akla karsilik rehberlik
edilmis akil adini verdigimiz seydir. Buna gore, 6diing so-
yutlama yolunu kullanmaya yonelen c¢agrici, Islam’a ¢agriyi
amacinin tam tersine gotiirmese bile, Islam’a ¢agr1 ufkunu
son derece daraltir. Yine bu ihyact ¢agrinin 6zgiirlestirici
geregi ile soyutlamaci aklin geregini birlestirmeyi arzulayan
bu ¢agricinin hali, birbirine zit iki seyi birlestirmeye ¢alisan
kimsenin durumu gibidir; onun bu konudaki durumu, ¢agri
ile siyasallagmay1 birlestiren kimsenin ornegidir.

Islam’a Déniis Cagrisindan Kusatmay1 Kaldirmanin
Yollar:

Miisliiman, islam’a doniise ¢agri {izerine konulmus ku-
satmanin dis kusatma, yani ¢agrici disindaki birinin ¢agri-
cty1 kusatmasi; i¢ kusatma, yani ¢agricinin ¢agriciyt kusat-
masl; 6z-kugatma, yani ¢agricinin kendi kendini kusatmasi
olmak iizere gercekte ii¢ ¢esit oldugunu bilirse, biitiin gii-

3 Bukonunun aynnust igin bkz. bu kitabin {kinci Bélim'ii.

4 Ulkemizde de ortaégretim ve yiiksekégretim kurumlannda bilgi boyle tanimlanmaktaysa
da modern Batida bilgi, Lord Francis Bacon ve Frederick Nietzsche'nin tammlanndan

anlagilacag gibi “kuvvet istegi” icin elde edilir. [Ed.].
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cliyle bu ¢esitli kusatmalar: bertaraf etmeyi saglayacak yol-
lar1 aramasi gerekir. Bu yollar tizerinde biraz diigiiniirsek,
onlardan bazilarinin bu iiglii kusatmaya kars1 durmada di-
gerlerinden daha etkili oldugunu gériiriiz. Bu yollar kusat-
may1 kaldirmanin ilkeleri adin1 verdigimiz su ilkelere daya-
nur: fiilin s6zili dogrulamasi, degistirme siralamasi ve amele
en gliclii degistirmeyle baglamak.

Kusatmayi Kaldirma Ilkelerinin Gerekleri

Fiilin s6zii dogrulamas: ilkesinin geregi, Islam’i diriltme
cagricisinin bizzat kendisinde, kendilerine ¢agirmak icin
onciiliik yaptigr Islami niteliklerin bulunmasi gerekir. Ciin-
kii bu nitelenme sayesinde, ¢agricinin araci amacina uygun
olur ve bu uygunlukta, diizeltme ve destekleme bakimindan
ilahi yardimi celp etme vardir.

Diger iki ilkeye, yani degistirmenin siralamas: ilkesi ile
amele en giiclii degisiklikle baslama ilkesini, su meshur
degistirme hadisinden ¢ikariyoruz: “Sizden kim bir kotii-
lik goriirse eliyle degistirsin, glicii yetmiyorsa diliyle, giicii
yetmiyorsa kalbiyle. Bu, en azindan yapilmasi gereken sey-
dir®”® Agike¢a goriildigi gibi, bu hadis kotuligi degistirme-
nin ¢ seklini belirlemektedir. Onlar:

a) Elle Degistirmek: Cogunlugun anladig sekliyle bu-
nunla kastedilen 6zelde, kotiilligii degistirmede giicii ve
sindirici giicii kullanmandir. Ancak bize gore bu ifade su
daha genis anlamda alinabilir: “Elinden gelen degisikligi
hayata ge¢irmendir”. Bir bagka deyisle, imkanlarini su anda
elinde tuttugun degisikligi gerceklestirmendir.

5 Hadiste gegen zalike adafu'l-iman tabiri lafzen “Bu imamun en zayrfidir’” demektir ve

Tiirkgeye ¢ogu zaman bu sekilde ¢evrilmektedir. Ancak bu Arapgada bir deyimdir

ve “en azindan yapilmasi gereken is” anlamina gelir. Bu yiizden ifadeyi lafzi degil,

deyimsel anlaminda ¢evirmeyi uygun gordiik. (Cev.).
6 Bu hadis Miislim’in Sahik'inde ve Ahmed bin Hanbel'in Miisnedinde ve bagka

hadis kitaplarinda gelmistir.
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b) Dille Degistirmek: Cogunlugun anladig: sekliyle bu
ifade, Ozel olarak reddetmeye 6zendirmendir. Bunun da
ayni sekilde daha genis bicimde anlagilmasi miimkiindiir:
“Degisikligin elinde gerceklesmesi icin ¢alismandir”. Bir
baska deyisle, degisikligin imkéanlarina simdi sahip olmadi-
ginda onlar1 gelecekte aramandir”.

c) Kalple Degistirmek: Cogunlugun anladig sekliyle
bu ifade, 6zel olarak kizdigini ve ¢irkin gordiigiinii iginde
saklamandir. Bunun da ayni sekilde daha genis bicimde an-
lagilmasi miimkiindiir: “Degisikligi elinde gerceklestirme
niyetini siirdirmendir”. Bir bagka deyisle, degisikligin im-
kanlarina simdi ve 6ngoriilebilir gelecekte sahip olmadigin-
da onlar1 elde etme niyetini koruman ve canli tutmandir”.

Kotulugii degistirmenin bu ii¢ seklinin anlamini ayrinti-
lariyla ele aldiktan ve aralarinda iligki kurduktan sonra, ha-
disi serifin bu daha genel yorumundan son iki ilkenin —yani
degistirmenin siralamasi ilkesi ve amele en giiclii degisiklik-
le baslama ilkelerinin— geregini ¢ikarabiliriz.

Degistirmenin siralamasu ilkesinin geregi, bu ¢ degis-
tirme seklinin ayr1 boliimler olmayip, farkli dereceler ol-
dugudur. Bu durumda elle degistirme en yiiksek dereceye
yerlesir, onu sozle degistirme ve kalple degistirme izler.
Boylece en asag1 degistirme en yukari degistirmenin bir ge-
regi olur, ama aksi s6z konusu olmaz. Daha acik bir deyisle,
elle degistirme dille degistirmedir; dille degistirme kalple
degistirmedir; boylece elle degistirme kalple degistirmedir.
Bu durumda bizim hadise iliskin bu genisletilmis yorumu-
muzdan, degistirmenin imkanlarini kazanma niyetinin s6z
konusu biitiin degistirme derecelerinde sakli oldugu agikli-
ga kavusur.

Amele en giiclii degisiklikle baslama ilkesinin geregi, ko-
tilligli degistirmenin bu ¢ sekliyle amel etmenin, tahak-
kiim veya ihtiyar degil, tercih veya zorunluluk olmasidir. O
hilde elle degistirmek dille degistirmekten istiindiir; dille
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degistirmeye, elle degistirmek miimkiin olmadiginda gi-
dilir. Benzer sekilde dille degistirme kalple degistirmeden
ustiindir; kalple degistirmeye, dille degistirme miimkiin
olmadiginda bagvurulur.

Insani rabbinden ve insan kardesinden koparmaktan
daha biiyiik kotiilik olmadigini, buna karsin insani onlara
baglamaktan daha biiyiik iyilik bulunmadigini 6grendigimi-
ze gore —ki bu, dini diriltme ¢agrisinin 6zgiirligii ve aydinli-
g1 geri getirirken yapmay: taahhiit ettigi seydir—, bu ¢agriya
diismanlik veya muhalefetle karsi duran kimsenin en kot
seyi yapiyor olmasi gerekir. Benzer sekilde bu kotiiligii de-
gistirmek [yani ¢agriya kars1 durma kotiiliigiinii veya onun
tizerindeki kusatma kotiliigiinii ortadan kaldirmak] de en
biyiik 6dev olur.

Kusatmay: Kaldirma Ilkelerinin Sonuclart

Simdi kotilagi degistirmenin bu tig ilkesini uygulama-
nin, Islama doniis cagrisi lizerindeki ii¢ kusatma seklini
kaldirmaya ulastiran dogru yola nasil ulastirdigina bakalim.

Diriltme ¢agricisinin maruz kaldig: dis kusatmayla yiiz-
lesmesi hakkinda yargida bulunurken ikinci ilkeyi —yani, de-
gistirmenin siralamasi ilkesini— benimseyecek olursak, onu
eliyle degistiremeyecegini goririiz. Ciinki gilicii yetseydi,
onun zararina uzun siire katlanip durmazdi. Onu diliyle de
degistiremez, ¢iinkii kendisine kusatma uygulayan veya dis
diismanuyla is tutan, kardesi olabilir. Bu ylizden kardesi ona
bu dille degistirmenin ise yaramas i¢in yardimci olmaz. Bu,
kardesi ona zit bir degisiklikle kars1 ¢ikmamasi halinde s6z
konusudur —¢iinkii kardesi de onun gibi ¢agrici olma hak-
kina sahiptir. Diisman, bu zit degisiklikte kendi dis kusat-
masini siirdiirmek i¢in bir destek gorebilir; hatta onda, ku-
satmay siddetlendirmeye ve siirdiirmeye yonelik bir ¢agri
da gorebilir. Bu durumda diriltme ¢agricisinin yapabilecegi
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tek sey, dis kusatmayi kalbiyle degistirmek, yani kusatmayi
kaldirma niyetine devam etmektir.

Ancak biz ayni ilkeyi diriltme ¢agricisinin maruz kaldi-
g1 ic kusatmayla yiizlesmesi hakkinda yargida bulunurken
benimseyecek olursak, diismanin kusatmay: siirdiirmesi,
kendisine zorla miidahale etme imkini olmasi ve Miislii-
manlar arasinda fitne ¢ikma ihtimali sebebiyle onu eliyle
degistiremeyecegini goriiriiz. Bu durumda diriltme ¢agrici-
sinin biitiin yapabilecegi, onu kalbiyle diizeltmek, yani onu
gelecekte degistirmek istemektir.

Bundan su sonug ¢ikmaktadir: Diriltme ¢agricisi sadece
0z-kusatmayi, yani kendi kendini kusatmasini degistirebilir.

Cesitli kusatmalarla olan bu yiizlesme hakkinda yargi-
da bulunurken, degistirme hadisinin igerdigi tigiincii ilke-
yi —yani, amele en gii¢lii degisiklikle baglama ilkesini— be-
nimseyecek olursak, ¢agricinin kendi kendine uyguladig:
kusatmayr kardesinin ona uyguladigi kusatmadan once,
hatta yabancinin kusatmasindan da 6nce kaldirmasi gere-
kir. Ciinkii ¢agricinin kendi kendine uyguladigi kusatma
tizerindeki giicli, digerleri iizerindeki giiciinden fazladir;
onun bundaki konumu, ikinci ilke —yani, siralama ilkesi—
geregince elle degistirmenin konumu gibidir. Ayni sekilde
kardesinin kusatmasini, yabancinin kusatmasindan 6nce
kaldirmasi gerekir. Zira birinciye olan kudreti, ikinciye olan
kudretinden fazladir; ondaki konumu, bu ikinci ilke geregi
dille degistirme konumundadir.

Su halde ikinci ve tigiincii olmak iizere iki ilkenin - ¢ag-
ricilarin kendisinden sikint1 ¢ektigi kusatma olgusu iize-
rinde birleserek— uygulanmasinin sonucu, dis kusatmanin
ancak ¢agricilarin birbirlerine uyguladiklar: kusatmay1 kal-
dirmalari halinde kaldirilabilecegi ve bu ikinci kugatmanin
da ancak kendi iizerlerine uyguladiklar1 kusatmay: kaldir-
malar1 halinde kaldirilabilecegidir.
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Son olarak, bu kusatmayla yiizlesme hakkinda yargida
bulunurken, kusatmanin kaldirilmasi ilkelerinden birinci
ilkeyi —yani fiilin s6zli dogrulamasi ilkesini— benimseyecek
olursak bir hususu anlariz. O da ¢agricinin kendi kendine
uyguladigr kusatmayi kaldirabilmek i¢in ¢agrisinin triinle-
rinin baskasinda —ki bu baskas: ister iceride kendisinin bir
kardesi olsun, ister disarida kendisinin bir diiymani olsun—
goriinmeden once kendi lizerinde goriinmesi gerektigidir.

Benzer sekilde ii¢ ilkenin ortaklasa sonucu, Islam’a d6-
niis ¢agricilarinin ilk olarak kendisine ¢agirdiklar: aydinlat-
ma ve Ozgiirlestirme niteliklerini kusanmak yoluyla, kendi
kendilerine uyguladiklar1 kusatmayi kaldirmalar1 gerekti-
gidir. Bu gerceklesirse ve ¢agricilar ilkelerini kendilerinde
gergeklestirirlerse, bu durumda diger iki kusatmanin, yani
i¢ ve dis kusatmanin sikintisini giderebilirler. Simdi bunu
biraz daha ayrintili agiklayalim.

Oz-Kusatmay: Kaldirmak

Cagricinin kendi kendine uyguladigl kusatmanin, bii-
tiinliigli ve kapsamlihig icinde Islam’a doniise cagrinin ha-
kikatine aykiri iki i¢tihat yolunu izlemekten kaynaklandigini
zikretmistik. Bunlar liderlik, baskanlik ve iktidar arayisinda
¢agriyi kasitlayan siyasallagma ile davranistan yoksun sozle-
rin yigilmasinda ve amelsiz diislincelerle yetinmede ¢agriy:
kisitlayan soyutlamadir.

Ifade ettigimiz iizere, bu kusatma halkasini kirmanin
yolu Islam’ diriltme ¢agricisinin, ¢agrisinin aydinlatma yo-
niinden, manevi insanilesme arayisini maddi siyasallasma
arayisinin yerine gegirmesi ve ¢agrisinin ozgiirlestirici nite-
ligi bakimindan, ameli diizeltme arayisini teorik soyutlama
arayisinin yerine gecirmesidir.

Isindiricihgin ¢agricidan iki 6dev gerektirdigi kapali de-
gildir. Bunlardan birisi, ister ululuk ister g6z 6niinde olmak
olsun, biitiin diinyevi zevklere baghlig: terk etmek suretiyle
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Allah i¢in samimi olmay:1 kazanmasy; ikincisi, cagirilan kim-
seye seriatin ahlaki amagclarini, siyaset fiili de dahil olmak
lizere biitiin insani fiilleri kapsayiciigi icinde 6gretmesi.
Kisaca sdylemek gerekirse insanilesme, Islam diriltme
cagricisina ahlakilesmeyi gerceklestirme gorevini yiikler.
Boylece ¢agrici kasten veya tesadiifen siyaset yaparsa yahut
iyiligi emretme ve kotiiliigii engelleme isine ¢ikarsa, bu isi,
cagirilanin insanhiginin kemale ermesi igin ahlak: diizeltme
niyetiyle yapar; boylece ¢agrisiyla kendisi icin iktidar arayi-
sinda olmak, yonetici ve liderlerle gii¢ miicadelesine tutus-
mak gibi yanlislara diigmesinden endise edilmez.

Bunun anlami sudur: Diriltme ¢agricisinin kendisine ¢a-
girdig1 rabbani aydinlanma niteligi bizzat ¢agricinin kendi-
sinde gerceklesir. Bu ¢agrici ahlakilesmenin tamamini ger-
ceklestirdiginde, davranisina fayda verecek seyle kendisini
aydinlatmay: gerceklestirmis olur.

Su da ayni sekilde kapali degildir: Diizeltme cagrici-
dan iki 6devi yerine getirmesini gerektirir: Birincisi baska
bir amaca bakmaksizin ve karsilik aramaksizin Yaradan'in
haklariyla mesgul olmayi tamamen kazanmak; ikincisi ¢ag-
rilanin, seriatin ameli imkanlarini s6z hareketi de dahil ol-
mak iizere biitiin insani hareketleri kapsayacak sekilde ka-
zanmasini saglamak. Kisaca soylersek diizeltme, ¢agricinin
sirtina ameli gercgeklestirmesini 6dev diye yiikler. Boylece
¢agrici, kasith veya tesadiifen konusmaya girisecek olsa, bu
isi cagirilanin imaninin kemale ermesi icin ameli pekistir-
mek niyetiyle yapar ve onun, ¢agrisini amelsiz konusmaya
gotiirmesinden endise edilmez.

Bunun anlami, diriltme ¢agricisinin kendisine ¢agirdigi
rabbani 6zgiirliik niteligi bizzat ¢agricinin kendisinde bu-
lunmasidir. Boylece ¢agrici amelin tamamini gergeklestir-
diginde kendisini, aklina zarar veren her seyden kurtarmis
olur.
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Cagrici icin ahlakilesme ve amel olmak iizere iki nitelik
gerceklestiginde, onun i¢in aydinlatma ve 6zgiirlestirme ge-
regi birlesmis olur. Bu ikisi, onun kendi kendini i¢ine diisiir-
diigii kusatmadan ¢ikarilmasi i¢in gereklidir.

I¢ Kusatmay: Kaldirmak

Diriltme ¢agricis1 6z-kusatmasindan ¢iktiginda, kendisi
ile kardesi arasindaki ikinci kusatmayi —ki kardesinin kusat-
masidir- kaldiracak aydinlatma ve 6zgiirlestirme imkanlari
olusur ki kardesinin, Islam’ diriltmeye ¢agirma hakkindan
faydalanacak diger kisi oldugu bilinmektedir.

Ikisi arasinda olusup gelisen ve ¢agricinin ahlakilesme-
sinin trettigi aydinlatma imkani, kardesinin ona giivenini
ve meylini saglar. Soyle ki ¢agrici, kardesinin ahlakilesme-
sinden emin olursa, onun niifuz kazanmak i¢in kendisiyle
rekabet etmesinden korkmaz ve onun ¢agrisinda kendi ikti-
dar icin bir tehdit gormez. Boylece bir baskasinin giiciiyle
—ki bir kardes veya diisman olabilir— ona galip gelme veya
kendi giiciiyle ona baski uygulama ihtiyaci hissetmez.

Ikisi arasinda olusan ve ¢cagricinin ahlakilesmesinin iiret-
tigi 6zgiirlestirme imkani, kardesiyle yardimlasmay:1 ve kar-
desinden yardim almay: celp etmektir. Soyle ki ¢agricinin
elinde amelin iriinlerinin ortaya ¢ikmasi, kardesinde ona
benzeme arzusu olusturur. Boylece kardesi de kendisinin
faydalandig) amellerinden faydalanir. Cok ge¢meden ken-
disinin ameli, kardesininkiyle birlestiginde faydalanmanin
hacminin ikiye katlanmasi gerektigini ve Miisliimanlarin
yararinin kendisinin bu faydalanmay: katlamaya ¢alismasi-
n1 gerektirdigini anlar. Boylece yavas yavas, kendisiyle kar-
desi arasinda yardimlagsmanin yollarini agmaya baslar.

Dis Kusatmay: Kaldirmak
Diriltme ¢agricisi, kardesinin kusatmasindan kurtuldu-
gunda, ona giiveninin geri gelmesi ve onunla yardimlagma-
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nin tekrar baslamasiyla, maruz kaldig1 en agir kusatmayi
kaldirma isine koyulmaya hazir hale gelir. Bu kusatma da
dis kusatmadir.

Hem avam hem de seckinler olmak iizere c¢agricilar
arasinda giivenin koklesmesi, rabbani bir aydinlanmanin
sebebi oldugunda, bu durum saflarin birlestirilmesini sag-
lar ki bu da diismanin Miisliimanlari birbirlerine diisiirme
imkanini elinden alir. Diismanin Miisliimanlar1 birbirine
diisiirmekteki hedefi, durumlarini zayiflatmak ve birlikleri-
ni dagitmaktir. Boylece egilimlerini bozmada onlara kendi
hizmetini sunabilir. Bununla amagladigi, dis kusatmasini i¢
kusatmayla destekleyip pekistirmektir. Ancak bu kez i¢ ku-
satmay1 ¢agricinin bizzat kardesi tistlenmektedir.

Hem avam hem de seckinler olmak iizere cagricilar ara-
sinda yardimlagsmanin meydana gelmesi rabbani bir 6zgiir-
lestirme sebebi olunca, bu durum yetinmenin gerceklesme-
sini saglar. Bu da diismanin fayday: kazanip zarari engelleme
hususunda Miisliimanlari kendine muhta¢ etme imkéanini
elinden alir. Diismanin bu muhtag¢ kilmadaki hedefi, Miis-
limanlarin ekonomisini kendine baglamak ve kaynaklarini
bosaltmaktir. Boylece onlar ihtiyaclarini giderirlerken, ara-
larina kendi araciligini koyabilecektir. Diismanin bununla
hedefledigi, Miislimanlarin varligini zayiflatmak ve deger-
lerini yok etmektir.

Diisman, zihinsel aydinlanma imkani kazanan ¢agricila-
rin arasini artik bozamaz ve birbirine diisiiremezse ve islem-
lerinde kazandiklar 6zgiirliik sebebiyle artik onlar1 kendine
muhta¢ edemezse, onlardan bir kismi iizerine koydugu ku-
satma zayiflayacak ve onlarin biitiin insanligin bireyleri ara-
sinda rabbani mesaji ~hem aydinlatma hem 6zgiirlestirme
itibariyla— yaymalarina engel olma timidi yikilacaktir.

Islam’a dénmeye cagrida séziin 6zii sudur ki bu ¢agr ic-
ten, kendi kendinden ve distan kusatilmis, genel aydinlatici
ve ozgiirlestirici bir eylemdir. Bu ti¢lii kusatmayi kaldirma-
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nin yolu, bizzat bu ¢agrinin kendilerine dayandig: aydinlat-
ma ve Ozgiirlestirme sebeplerini ara¢ olarak kullanmaktir.
Diriltme ¢agricisi ahlakilesmenin tamamini kazanir —ki ay-
dinlatmanin sebebidir— ve amelin tamamini kazanirsa -ki
ozgiirlestirmenin sebebidir—, kendi kendine koydugu ku-
satmay1 uzaklastirir, Sonra, kardesinin giiveninin tamamini
kazanir —ki aydinlatmanin sebebidir— ve onunla yardim-
lagmanin tamamim kazanirsa ki 6zgiirlestirmenin sebe-
bidir—, kardesinin kusatmasini uzaklastirabilir. Ciinki geri
kazanilan giiven, diismanin yollarinin ¢esitliligine ragmen
Miisliimanlarin arasini bozma c¢abalarini bosa ¢ikaran saf-
larin birlestirilmesini saglar. Benzer sekilde ¢agrici, diisma-
ninin kusatmasini uzaklastirabilir, ¢clinkii kendisi ile kardesi
arasindaki yardimlasma, farkli goriiniimlerine ragmen diis-
manin kendine muhtac¢ etme ¢abalarini bosa ¢ikaran yetin-
menin gerceklesmesini saglar.
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SEKIZINCI BOLUM

DINi DUSUNCENIN YENILENMESI
GERGCEKLESMESININ SARTLARI VE
YOLUNDAKI ENGELLER NELERDI?

Okuyucunun diisiince eylemimizin kavramlarina ve ku-
rallarina iliskin daha fazla agiklama isteme, diislince eyle-
mi ile diger eylemler arasindaki iligkinin ufuklar1 hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olma hakki vardir. Bu yiizden bu dini
ahlaki yenilemenin sartlari ile Islam ve Bati diisiincesinin
konumlariyla baglantilarini gormek ister. Bu yiizden burada
—eserin basliginin gosterdigi iizere, bu kitabin ahlak sorun-
salinl yeniden giindeme getirme amaci geregince— bazi de-
gerli okuyucularimizin yonelttigi uygun sorular: dikkatlere
sunacak ve elden geldigince ve genelde din ve 6zelde ahlak
konusunu felsefi bir sorun seklinde ele alisimizi zenginles-
tirecek tarzda onlar1 cevaplamaya ¢alisacagiz. Bu sorular
asagidaki gibidir:

Dini Diisiincenin Yenilenmesinin Sartlari

Size gore dini diisiincenin, kendisinden beklenen etkinligi
gosterebilmesi igin onda bulunmasi gereken sartlar nelerdir?
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Bana gore dini diisiincenin yenilenmesi i¢in gereken
sartlar1 belirlemek, dini hakikatin boyutlarinin diizgiin bir
sekilde belirlenmesine baghdir. Zira din, bazilarinin san-
diginin aksine, insani uygulamanin pek ¢ok alani arasinda
kisiyle sinirh bir sahayla iliskili degildir; din, her ne kadar
insan etkinliklerinin anlamlar1 soyutlagsa yahut tam tersi-
ne goriniimleri somutlagsa da, bu etkinlikleri biitiinliigi
ve birbiriyle iligkisi icinde kusatan tam bir yontemdir. Bu
yiizden dini diisiincenin sartlarinin, dini hakikati ayirt eden
kapsamlilik ve biitiinliik niteliklerini dikkate almasi gerekir.
Boylece Miisliman'in hayatinin hig¢bir yoniinde, dini hak-
lara riayet edilmemesi s6z konusu olmaz. Bu sartlarsa iki
kisma ayrilir: ameli sartlar ve teorik sartlar.

Dini Diisiincenin Yenilenmesinin Ameli Sartlart

Bu ameli sartlarin Islam'da aranan kapsamlilik ve biitiin-
ligt gerceklestirmesi i¢in, insanin en 6zgiin nitelikleriyle
iliskili olmalar gerekir. Bilindigi gibi, insanin nitelikleri-
nin en 6zgiinii de ahlaktir. Bu yiizden Islam’'da ahlak, her
amelde esastir ve giizelligi her faydada asil olandir. Diger
insani etkinlikler ahlakin tiirevlerinden ibarettir. Nitekim
disiince, ahlakin bir tiirevidir; toplumsal aktivizm onun bir
tiirevidir; siyaset de benzer sekilde, zararh degil faydali ol-
mak istiyorsa, ahlakin tiirevidir. Digerleri de bu sekildedir.
Bu esas veya asil diizgiin olmadiginda, onu izleyen tiirevle-
rin diizeltilmesinde iimit yoktur; bu tiirevleri degistirmeyle
ugrasmak, asillarin1 degistirmekle ise baslanmadig: takdir-
de, Islami amelin aleyhine donebilir ki bu da, Islami ameli
durdurma veya bozma seklinde olabilir. Su halde ahlakin
yenilenmesi olmadan dini yenilenme olmaz; ahlakin yeni-
lenmesi icin de diizeltmenin en 6zel ahlaki 6zellikle iligkili
bulunmasi gerekir. En 6zel ahlaki 6zelliginse ihlas oldugu
kapali degildir. Bu durumda ihlas1 kazanmak, her faydah
davranigi kazanmanin esasidir. Ciinki ihlas, yapilan amele
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Hakk’r sahit kilmaktir; boylece kisi, onu [ilahi] diizeltmeyle
yerine getirir, ona batil ilisemez ve bosa gitmez. Kim Yiice
Hakk’i ameline sahit kilirsa, kiigiik ¢ikarlarina deger vermez
ve ameli kendisi icin bereketlenir ve baskasi ondan fayda
bulur.

Ancak goriinen o ki yeni Islami dirilis' simdiye kadar
Islam geleneginin bu manevi yéniine pek 6nem vermemis
ve biitiin 6nemi, siyasi ve iktisadi yonler gibi bu gelenegin
maddi yoniine gostermekte yarigmis; tiirevi asil konumu-
na, pesi sira gideni 6nce gelen konumuna yerlestirmistir. Bu
maddi yonii 6ne ¢ikaris, muhtemelen iki sebeple iliskilidir:
1) Miisliman’in medeniyet ilerlemesini hizlandirmak iste-
mesi; 2) Bat1 modernitesini taklit yanhsina diismesi.

Medeniyet Ilerlemesini Hizlandirmak

Miisliman’in medeniyet yenilenmesini hizlandirmaya
hakk: varsa bile, bu amacina ulagsmak icin maddi bir yol
aramaya hakki yoktur. Ciinkii ancak bu sekilde baslangic
noktalarini inceleyebilir ve vardig1 sonuglar iizerinde dii-
siinebilir, baslangi¢ noktalarinin mesruiyeti ve ulasilan so-
nuclarin selametinden tatmin olur. Batr'dan aktarilan mad-
di ilerleme yollarini incelemedigi i¢in, manevi gii¢ ve ahlaki
kudretten, yanlislik ve bosa gitme sebeplerini bu yollardan
gidermeye yetecek gerekli nasibi almadan bu yollar1 benim-
seyiverir, oysa bu yollar manevi arinmadan yoksun kalacak
olursa kendilerine bu yanlislik ve bosa gitme sebepleri ar1z
olacaktir.

1 Yeni islami dirilisi ifade etmek igin genelde sahve kelimesi kullaniimaktadir. Ancak biz
yakza kelimesini tercih ediyoruz, ¢linkii bize gore yakza burada mesgul oldugumuz
ahlaki yonii daha ¢ok gostermektedir. Zira biz ahlaktan, yaygin kanaatin aksine,
daha 6nemli olabilecek baska davranis sekilleri arasindan sinirli bir davrams seklini

anlamiyoruz.
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Bati Medeniyetini Taklit

Miisliman’in Bati'ya ait modernist modele oykiinmesi
dogru degildir, ¢linkii bu model esasen ahlaki biitiiniiyle bir
kenara atmaya ve ahlakin bilim ve teknolojiye girmesini bu
ikisinde gerileme ve zayiflamanin sebepleri olarak gorme-
ye dayanir. Oysa bilim ve teknoloji ahlaktan soyutlandigin-

da, faydadan kopmasi uzun siirmeyecek maddi bir yonelis
edinir.

Dini Diisiincenin Yenilenmesinin Teorik Sartlar:

Bu ameli sartlarin Islam'da aranan kapsamlilik ve biitiin-
lagi gergeklestirmesi igin, diisiincenin (nazar) amele da-
yanmasi gerekir; bu da pek ¢ok yonden olur ki onlardan iig
temel yonii zikredecegiz. Bunlar: seri ameli gerceklestirme,
bilgiyi kullanma ve diisiincede seri ameli kavramlari kullan-
mak. Bunlarin ayrintilari soyledir:

Seri Ameli Gergeklestirmek

Fikri iiretkenligin, seri amelin niteliklerini gergeklestir-
meye dayanmasi gerekir. Boylece bu niteliklerin etkileri, fik-
ri liretkenlige yansiyacak, tiretkenligin kendisine yoneldigi
amaclar da ilahi yardimdan ve bu amaglar1 gerceklestirmek
icin edindigi rabbani yardimdan bir pay alacaktir. Fikri ve-
rimliligin seri uygulamayla alakasi olmadigini iddia eden
kimse bu yonii imha etmeye calismig, boylece bazi Miislii-
manlar, bilginin su sekilde ikiye ayrildigina inanmuigtir: 1)
Seri ve ahlaki ilimler, edebi ve sanatsal bilgiler gibi inangla
ilgili degerler alaniyla ilgili kisim; 2) Matematik, iletisim,
doga, kimya ve biyoloji bilimleri gibi bu degerlerle alakasi
olmayan kisim. Ancak bu iddia asilsizdir, ¢iinkii bilimlerin
—hangisi olursa olsun— Islam geriatinin hakikatine iki yon-
den hizmet etmesi gerekir ki bunlar da: ya seriatin amagla-
rini ortaya ¢ikarmasi yoniinden, ya da bu seri amaglari agiga
¢ikarmaya imkén veren araglar1 diizenlemesi yoniindendir.
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Buna gore, bir bilimin seriat yoniinden bilim olabilmesi
icin kendisinde belirlenmis hakikatlerin, seriatin haber ver-
digi, dikkat cektigi veya su veya bu sekilde gosterdigi haki-
katlerle baglantili olmasi gerekir.

Bilimlerin —ki ister dogayla, ister insanla ilgili olsun
fark etmez— Islam seriatinin hakikatine hizmet etmesi ge-
rektigine dair en iyi delil, bilimsel arastirmanin seyrine ve
teknolojik uygulamanin mecrasina sapmalarin girmesidir.
Boylece ¢agdas insan, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
tasidigi faydalar1 arzulamaktan ¢ok insanoglunun zararina
olan seyler arasindan bulup ¢ikardig yenilikleri takip etme-
ye baglamistir. Bu durumda Allah Tealdnin yiice kitabinda
ovdiugu ve degerli elcisinin tavsiye ettigi bilimin, farkli ba-
kimlardan insanlik i¢in zararli olmasi diisiintilebilir mi hig?
O halde iki secenek s6z konusudur: Ya insanlarin ugrastig
ve bilim saydiklari, bu ilahi 6vgiiniin ilistigi ve Muhammedi
vasiyetin tesvik ettigi bilim degildir, ya da bilimin bir kis-
m1 faydali ve bir kismi zararli olmak tizere farkli tutumlar:
vardir.

Insanlar arasinda iizerinde uzlasilan ilmin, 6viilen ve tav-
siye edilen ilim olmamasina gelince, Miislimanlar arasinda
bu iddiay:1 kabul eden ve bu konuda Kur’an'da ve siinnette
ilimle kastedilenin akli ilim degil nakli ilim olduguna delil
getiren bir gurubun bulundugunu goriiyoruz. Ancak bu de-
lil, kabul edilmez ve sahipleri reddedilir, ciinkii Islami ilmin
kemali i¢in bu iki ilmi birlestirmek zorunludur. Dolayisiyla
akli ilim, nakli ilim olmadan, seriatla nitelenmez ve akideye
baglanmaz. Akli-nakli ilim ayrimi Islami bilgi tasavvuruna
sizan ve dini hakikate hi¢ deger vermeyen yabanci etkiler
sebebiyle eski ve yeni arastirmacilar nezdinde kendine yer
bulmustur.

[lmin faydali ve faydasiz olmak iizere pek ¢ok imkani ve
yolu oldugu iddiasini kabul etmek, ilmi rabbani ufka bagla-
ma zorunlulugunu kabul etmeye baglidir. Boylece o ufuktan
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yonlendirme ve yardim gelir. Sonugta ilim talep eden kimse,
ilmin zararli imkanlarini arastirmaktan ve bozuk teknolojik
yollara girmekten uzak durur, bunlardan kendisine ve bii-
tiin insanlara fayda saglayacak seyleri yapar.

IImi Kullanma

Bilenin bilgisiyle amel etmesi gerekir; sahibinin kendisi-
ne ¢agirdigl, ama kendisinin amel etmedigi ilmin iki tehli-
kesi vardir: soyutluga diismek ve faydasizlik.

Soyutluk (zecrid) ile kastedilen, su veya bu bilimsel
amagclar i¢in bazi anlamlari soyutlamak, ayirt etmek ve sis-
temlestirmek degil, amelden kopukluk ile degerlendirmede
bulunurken amelin fiili degerini unutmaktir. Ciinkii teorik
yapinin imkanlarinin sinir1 yoktur ve yaygin inancin aksi-
ne, kendi kendimize getirdigimiz baglayicihk disinda, bu
imkanlarda baglayicilik bulunmaz. Yine bu imkanlar, ken-
dilerine yansiyan amel bakimindan olmasi disinda birbirle-
rinden iistiin degildir. Boylece amel, diisiincenin diizelticisi
olur.

Benzer sekilde soyut bilginin fayda eksikligi, onu benim-
seyen kimsenin o bilginin dogrulugunu ispatlayan bir deli-
le ihtiya¢ duymasinda yatar. O bilgiyi aldig1 kimsede delile
sahit olmadikga o kisiyi o aldig: bilgi hususunda izleyemez,
hatta zihninde o aldig1 seyin veya kendisinden o seyi aldig1
kimsenin canli bir imaji olusamaz. Bu onun zihninde so6zleri
ile fiilleri arasinda ayrim yapma egilimi olusmadigi, boylece
bu egilimden kendisine, kendisini barindiran topluma sikin-
t1 veren biiyiik bir zarar ilismedigi takdirde s6z konusudur.

Diisiincede Ameli Seri Kavramlari Kullanmak

Teorik yapilarin, ameli gergeklestirmekten dogan ve seri
istigalden alinmis kategori ve yapilarla gii¢clendirilmesi ge-
rekir. Ciinkii yabanci bilgi anlayis1 aramizda egemen olmus,
boylece Batililarin gergeklestirebildigi bilgi imkanlarindan

270



baskasini bilmez duruma gelmisiz, onlarin ulastig1 bilgi
ufuklarindan bagkasini tasavvur etmez olmusuz. Bilginin
tek ¢esit olup yollarinin ¢ok olmadigina, bilginin zorunlu
olup miimkiin asamalarinin bulunmadigina, bilginin mut-
lak olup sonuglarinda goreliligin olmadigina inanir duruma
gelmisiz. Oysa biitiin bunlar sadece tevehhiimdiir. Zira bil-
ginin, hakikati itibariyla pek ¢ok kapisi ve farkli yolu vardir.
Bilginin kapilarindan Bati'ya agilan kap1 ve bilginin yollarin-
dan Bati'nin izledigi yol denizde damla gibidir. Bat1 bilgisini
amelin kayitlarindan ve seriatin sinirlarindan soyutlamayi
ve bu soyutlamasina bu secimin mesru oldugunu zannet-
tiren nesnellik, sebeplilik, mekanizm, islemsellik ve bilim-
sellik vb. adlar vermeyi se¢misse, bu tutum kendisine baska
pek ¢ok imkanin benzedigi bir imkandan ibarettir. Bu im-
kanlarin baginda, amelle kayitlanmig ve seriatla sinirlanmig
bir bilgiyi se¢gmek vardir. Bu imkénla kastedilense, bilgiye
Islami kéken bulma [yani, bilgiyi Islamilestirme] arayisin-
da olan kimselerin Bati'dan aktarilan bilimsel yaptya Islami
bir siis verme seklinde diistiikleri yanlis degildir. Bu siis-
lemeyle kastedilen bilimsel arastirmalarin basina besmele
ve sonuna “Allah daha iyi bilir” ibaresi koymak ve aralarina
ayet ve hadisler serpistirmektedir. Bati'nin yolundan farkh
bir bilimsel imkani gerceklestirmekteki amag, aktarilan te-
orik yapinin eklemlerini sokmek, kavramlara ve yargilara
bitisen pek cok doniistiirme islemi sayesinde onlar1 yeniden
birlestirmektir.?

Burasi bu konuda uzun uzadiya konusmaya imkan ver-
memektedir, ancak 6rnek olarak, modern bilimin amag ve
araclara iligkin anlayisinin nasil degistirilebilecegini zikre-
delim. Bu anlayis, insani fiilin 6zel amagclar aradigi ve bu
amaclar1 gerceklestirmek i¢in yine 6zel araglar kullandig:
kabuliine dayanir. Ancak bu amaglarin insana fayda sag-
lamasinin yalniz Allah'in iradesiyle oldugu tamamen unu-

2 Felsefe okuru burada, Jacques Derrida’nin izini gorecektir. (Ed.}.
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tulmaktadir. Benzer sekilde bu amaglara ulastiran araglarin
sadece bu ilahi iradeyle etkili ve isler olabilecegi de unutul-
maktadir. Oysa Miisliiman'in, amaglar1 ve bu amaglara go-
tiiren araglar1 segerken bu iradeyi dikkate almas gerekir. Bu
iste Miisliman’in ilahi iradeyi dis goriiniiste dikkate almak-
la yetinmesi —bu iradenin insani fiillerde etkili olduguna
inanmak ornegindeki gibi- fayda etmez. Ciinkii bu inang,
oniindeki teorik aygit1 hi¢bir sekilde degistirmemekte ve
bu aygit1 inceleyen kimseyi ilahi iradeyi kabul etmeye veya
bu kabulii bu aygitin dogrulugunda bir sart olarak gérme-
ye gotiirmemektedir. Aksine bu kabulii, bu aygit:1 inceleyen
herkesin bilecegi islemler araciligiyla bu aygitin bizzat yapi-
sina yerlestirmek gerekir. Bu da bu bilimsel aygit1 asagidaki
iki islemsel kategoriyle donatmakla olur: 1) insanin sectigi
amaglarin faydali olmasini saglayan ilahi yardim (tevfik-i
ilahi); 2) Edindigi araglarin ige yararligini ve etkililigini sag-
layan rabbani yardim. Birinci kategoriye diizeltme (tesdid),
ikinci kategoriye destekleme (te’yid) adin1 verme hususunda
anlasabiliriz. Boylece diizeltme, bu konudaki Batili anlayi-
sin aksine, amaglarin diizgiinliigii i¢in ilmi bir sartken, des-
tekleme araglarin uygunlugu igin ilmi bir sart olur. Nitekim
bu konuyu Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi kitabimizda ay-
rintilariyla ele almistik.

Yenileme ve inga etme islemi icin ozgiirliige ihtiyag var-
dir. Bugiin Arap Islam aklimin, kendisini cogu zaman engel-
leyen vakiamin baskilarindan ve kuvvetlerinden kurtulmak
igin hangi giiciinii goriiyorsun?

Cagdas Islami yenilenis hareketinin dis ve i¢ kuvvetler-
den maruz kaldig1 baski ve iftira gibi seylerin bu kuvvetler-
den bazilarinin, yeni diinya diizeni kurmak adina insanlar
arasinda yaydigi higbir ilke, iddia ve sloganla uyusmadigin
kimse inkar etmiyor.

Islami yenilenis hareketine yonelik bu baski ve iftiraya en
acik delil, bu hareketin siddet ve radikalizmle nitelenmesi,
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taraftarlarinin piiritanizm ve terérizmin simgesi yapilmasi-
dir. Oyle ki bizzat Miisliimanlardan bazi guruplar, cehalet
veya alcaklik sebebiyle, bu zalim uygulamaya katilmaktadur.

Gergek su ki Bati1 diinyasinda yayginlasan sapik hare-
ketler ve irk¢1 alkimlarda gordiigiimiiz ve gormeye devam
ettiimiz vandalizm yontemlerini ve yolsuzluk bi¢imlerini,
bunlar dinin 6gretilerinden ve immetin tarihinden ayrildig1
icin Miislimanlar onlarin takip edilmesine ve onlara cagril-
masina engel olmugtur. Buna ragmen Bati, Islami hareketle
ilgili yaptig1 gibi, bu hareketlere kars1 durmak icin baski ve
iftira araclarini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bunun sebe-
biyse, Bati'nin egemenlik projelerine kars:1 durabilecek veya
devre dis1 birakabilecek yegane giiciin Islam’in ilkelerine ya-
yilmig iman giicli oldugunun farkinda olusudur.

Bu arada Bati, alisiimadik sekilde kendisinin yerine Is-
lam iilkelerinde baski ve iftira isini iistlenecek Miisliiman-
lardan bazi guruplari kullanmaya yoéneldi, ¢linkii bu onun
tistiin gelme ve hakim olma planlarinin basarisini garanti
ediyordu. Zira Bati bu zalim uygulamay tek bagina yapma-
ya kalksaydi, kullanilan kimselerin bu iste ulastig1 [basariya]
ulagsamaz, hatta bu tesebbiis kendilerinin aleyhine dénebilir
ve Miisliiman guruplar Bati’'nin planlarina kars birlesirdi.

Bu kullanilan guruplarin Islami yenilenise kars1 olan du-
ruslari, temel inang esaslariyla catisan pozisyonlar almaya
cesaret etmek ve kesin seri esaslar1 yaralayan goriisler 6ne
siirecek kadar ileri gitmek noktasina varmistir. Onlardan
asagidaki karsi ¢cikma tarzlarini zikredelim:

o Islam ruhunu diriltme diismanhgini, toplantilar dii-
zenlemek suretiyle aciga vurmak ve Islami hareketle-
rin harcadig: diriltme ¢abalarimi kétiilemek icin pro-
testolar yapmak.
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* Bazi dini inanglar1 ihmal etmeye ve bazi dini sinirlari

bos vermeye tesvik etmek i¢in dernekler ve orgiitler
kurmak.

* Dini hareketin uzantilariyla mesgul olmaya darbe vu-
ran i¢ aygitlar tesvik etmek, boylece aktarilan sekiler
diisiinceleri ve ateist goriisleri yaymak i¢in alan agil-
masini saglamak.

Durum béyleyse, Islami yenilenis hareketinin bu cesitli
baski ve iftira yollarinin zararini kendinden gidermesi nasil
miimkiin olur?

Bana gére Islami dirilise yonelik bu sistemli saldir1 kar-
sisinda misliyle muamelede bulunmak pek ise yaramaz,
¢linkii bu saldirinin sahiplerinin ilke ve sloganlarina agik¢a
diismanlik etmek ancak bu baski ve iftiralar1 artiracaktir.
Ciinkii bu ilke ve sloganlar insanlar nezdinde, giiglii propa-
ganda yardimiyla, bu kimselerin zanninda ancak cahillerin
inkar edebilecegi ve kotilugl iyiliginden ¢ok olan, dolayi-
styla bastirilip susturulmasi gereken kimselerin elestirebile-
cegi hakikatler konumuna gelmistir.

Yine bana kalirsa bunlara kars1 diisman kurumlar sek-
linde érgiitlenmenin Islami yenilenis hareketini daha fazla
kotiilemeye ve taraftarlarini daha fazla tutuklanmaya ma-
ruz birakmaktan bagka bir getirisi olmayacaktir. Zira toplu
olusumlarda temsil edilen oOrgiitlii direnise terér ve siddet
yaftasini yapistirmak, kendiliginden ve esgiidiimsiiz direni-
si bu sekilde yaftalamaktan daha kolaydir.

Ayni sekilde otoriter, ezici aygitlardan yardim almak da
bana gére sadece diismanlarin Islami yenilenme hareketini
daha ¢ok karalamasini ve kusatmasini saglayacaktir; ¢linkii
bu hareketi gericilik, firsatgilik ve diizenbazlikla suglamak
icin diigmanin elinde yeni silahlar olacaktur.

Son olarak, bana gére Islami yenilenme akiminin siyasi
dinamiklerini harekete ge¢irmek, hasimlarin yontemlerine
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ustiin gelmede pek fayda saglamaz; aksine bu akimin faali-
yetlerini siyasi yonelisin despotca kullanmasi, icten ve dis-
tan gelen bu diizenli baski ve yogun karalamay: celbeden
asil sebeptir. Zira insan dogasi, dogalar1 geregi baskanlik
sevgisine sahiptir ve rakibi alt etmesini saglayacak biitiin
araglarla iktidar miicadelesi yapmaya hazirdur.

Islami yenilenis hareketini, maruz kaldig1 baski ve iftira
konumundan ¢ikaracak yegane sey, yenilenisin Islami ice-
rigini tam manasiyla aydinliga kavusturmaktir. Islami ba-
kis acgisina gore yenilenme sadece, 6zel zevklerden ve ortak
¢ikarlardan diinyevi bir yap1 olusturmak degildir; aksine
yenilenme, bundan derecelerce ¢ok daha serefli bir seydir,
¢iinkii insanin rabbiyle baglantisini inga ve tahkim etme-
ye calisir. Yine yenilenme sadece, bireylerin siyasi bilincini
degistirmek de degildir; aksine yenilenme, bundan derece-
lerce ¢ok daha genistir, ¢iinkii insan1 tam bir biitiin olarak
degistirmeyi arzular.

Baski ve iftira hamlesi Islami harekete ancak, insanligin
savasta kullandig su iki bayagi yonden dokunur ki onlar da
diinyevi yap1 insa etmek ve siyasi bilinclenmeye girismek. O
yiizden bu hareketin, yenilenme ve Islami verimliligi dirilt-
me arayisinda, en asag1 olan diinyevi diizeyden en yiice olan
rabbani diizeye, dar siyasi diizeyden en genis insani diizeye
ameliyle yiikselmesi layik ve uygun degil midir? Bu hare-
ketin kulun rabbiyle baglantisini yenileyen en yiice rabbani
diizeye ¢ikabilmesinin tek yolu ahlaki arindirmak, en ge-
nis insani diizeye yiikselebilmesinin tek yoluysa diisiinceyi
gelistirmektir.

Ahlaki Arindirmak

Islami hareketin, baskalarina érnek ve numune olma-
y1 hak eden insanlar viicuda getirmeyi sadece kendisinin
miimkiin kildig1 bu Islami esasa biitiin 6zenini gostermeye
¢ok ihtiyaci vardir. Ayrica bugiin 6rnek insana duyulan ihti-
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ya¢ oncekinden cok daha siddetlidir, zira tarafgir ve propa-
gandaci sOylemler son derece artmis ve genislemis, bu yiiz-
den gozle goriiliir davraniglarda érneklenmis canl ¢agrilara
ihtiya¢ hasil olmustur.

Diistinceyi Gelistirmek

Diismanlarin siiphelerini reddetmeyi ve dogru bir Islami
epistemoloji kurmay1 sadece kendisi miimkiin kilabilecek
bu insani yonii gelistirmek icin yeni Islami dirilisin amele
cok ihtiyact vardir. Ayrica bugiin Islami diisiiniire olan ih-
tiya¢c gecmise gore cok daha siddetlidir. Zira Islami hareke-
tin fikri diizeyine yonelik itibarsizlastirma ve kiigiik diisiir-
me amacli sesler son derece artmis ve gelismistir. Boylece
hasimlarin, aktarilan ve siirekli tekrarlanan ideolojilerine
(fikraniyye) sistematiklik ve derinlik bakimindan benzeyen
zengin bir fikir inga etme zorunlulugu dogmustur.

Boylece cagdas Islami yenilenis hareketi —siyaset yapar-
ken ve iktidar isterken dis ve i¢ giiclerle rekabeti sebebiyle—
kusatmaya maruz kalir. Yontem ve hedefleri kotiilenip kara-
lanirsa, Islam'da onu kendi ameliyle yiikseltecek ve hareket
alanini genisletecek imkanlar vardir. Islami yenilenis hare-
keti, gayretini ylikseltecek, Yaradan ve yaratilanlarla iliski-
sini yenileyecek ahlaki azi1§1 kazandiginda kendi ameliyle
yiikselir. Benzer sekilde, kendisinden siipheleri uzaklastiran
ve kabul edilebilirligi kendisine ¢eken fikri azig1 kazandigin-
da hareket alani genisler.

Islami Yenilenisin Gelecegi

Arap Islam iilkelerindeki yenilenme hareketi ile Bat: dii-
stincesi arasindaki iliskinin gelecegini nasil gériiyorsunuz?

Bana gére Islami yenilenisin gelecegi sanayi kurumlari
ve teknoloji merkezleri insasina, modernlesme programlari
yapmaya veya maddi giicleri seferber etmeye bagh degildir.
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Her ne kadar Islami liderlikler ve yénetimler, bilingsizce
veya yanlis bir bilingle, bu yenilenme goriisiine meyletse de
yenilenmeden amag, Miisliiman toplumu Bati toplumuyla
ortiisen bir kopya yapmak olsaydi bu dogru olabilirdi. Is-
lami liderlik ve yonetimler bu is iizerinde dikkatle diisiin-
selerdi, bu modernlestirme tutumunun ancak Batiya daha
fazla bagli olmaya ve daha fazla gerilemeye, ayrica mirasi
islevsizlestirmeye ve gii¢ yetirileni donuklastirmaya sebep
olacagini goriirlerdi. Bu, {i¢ sebepten dolayidir:

a) Modernlesmenin gereklerini Batili tarzda tasavvur et-
mek ve bu tasavvuru Islami olgumuza yerlestirmek, Islam
toplumunu kendisi i¢in Batili 6rneklerinin ¢izdigi bilimsel
ufuk icinde sinirlandirir. Oysa bu ufuk, Islam toplumu ne
kadar ¢ok sey bekleyip arzularsa, o kadar daralir; c¢iinkii
Batililarin Islam toplumunu kontrolii, Islam toplumunun
arzu ve ihtiraslan élciisiinde olur. Bunun tek istisnasi, Is-
lam toplumunun kendi kimliginden siyrilip Batililar i¢in-
de tamamen erimesidir. Bizim, Batililarin kendisine nasil
yasayacagini 6greten dostlar, kendisine nasil diisiinecegini
dayatan yakin arkadaslar, hatta nasil Miisliiman olacagim
telkin eden yakin dostlar edinen kimselere soyleyecek lafi-
miz yoktur.

b) Batililarin modernlesme tarzlar esasen, Islam se-
riati hakikatiyle ¢atisan ogretiyle ilgili esaslar ve ideolojik
kurallar iizerine kurulmustur. Ogretiyle ilgili baglamlarini
tam kavramadan, yakin ve uzak etkileri ile sonuglarini tam
gormeden bu modernist tarzlari izleyen herkesin dini inan-
cina ve seri ameline zarar vermesi kacinilmazdir. Ciinki bu
modernist tarzlar iki tiire ayrilir: Birincisi, aklin gayba olan
biitiin gostergelerini koparmaktir. Bilindigi gibi Islam'da,
ancak bu gaybi gostergeyi idrak eden ve onunla amel eden
kimselerin akh vardir. Ikincisi, bilgiyi ahlaktan ayirmaktir.
Kabul edilecegi iizere, Islam'da ancak bilgiyi davranisinda
kullanan ve onunla ahlakilesmeye c¢alisan kimsenin bilgisi
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vardir. Miisliiman, gaybr dislayan ve ahlakilesmeyi bir ke-
nara atan bu modernist yollar1 benimsediginde, bu yollarin
yakin veya uzak bir zamanda onun kalbinde, iman elbisesi-
ni ne zaman ve nasil sokiip ¢ikaracagini bilemeyecegi idrak
ve yonelisler dogurmasindan emin olamaz. Benzer sekilde
onlarin, yasantisinda simdi veya gelecekte Allah ile iligkisi-
ni ne zaman ve nasil unutturacagini bilemeyecegi egilim ve
davraniglar meydana getirmesinden emin olamaz.

Buna gore, Bati modernlesmesi duyusal gostergeyle si-
nirl, aklin gaybi gostergesinden kopuk ve soyut gostergeyle
sinirlandiy icin bilginin ahlaki gostergesinden uzak kaldi-
g1 miiddetce, Miisliimanin kendisini bu Batili modernles-
me modelinin i¢ine diisiirdiigii istidra¢ yonlerini gormesi
ve kendisinden bu istidracin gelmeyecegi farkli bir model
aramasi gerekir. Bunun, ancak su iki kayip iligkiyi birlikte
geri getirmekle miimkiin oldugu agiktir: akil-gayb iliskisi ve
bilgi-amel iligkisi.

¢) Bati, Islam toplumlarini kendi bilimsel iiretkenlik ve
sekiiler tavir kervanina katilincaya kadar asla beklemeyecek,
hatta elindeki biitiin imkanlari kullanarak bu iiretkenlikten,
onceden sahip oldugunun kat be kat fazlasini kazanmaya
calisacak, bdylece kendisi ile Islam toplumlar: arasindaki
fark artacaktir. Ciinkii bu toplumlar, kendilerinin asli ma-
nevi yonelisleriyle catisan ve gercek yetenek ve yaraticilik
imkanlarina zarar veren modernlesmeci yollarin tutumuna
zorlandiklan siirece, bilimsel iiretkenlikten ge¢mistekinin
kat be kat fazlasini kaybedecektir.

Batililarin izledigi ayn1 modernlesme yolunu izlemenin
bizde ancak kontrol edilme ve geriye gitmeye yol agtig1 dog-
ruysa, hangi yonden ilerledigimizi ve hangi taraftan bilgi-
mizi kusatacaklarini bilemeyecekleri bir modernlesme yolu
izlememiz gerektigi de dogrudur.

Bizim i¢in Hz. Peygamber’in (s.) ¢agrisinda giizel bir o6r-
nek vardir. Nitekim bu ¢agriya iki biiyiik millet ¢agdas ol-
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mustu. Bu iki milletin, yani Farslarin ve Bizanshlarin, bilim-
sel ve teknolojik ilerlemede ulastiklar1 nokta ile Araplarin
o giinkii durumu, Bati'nin bilimsel ve teknolojik iistiinliigii
ile bugiinkii Miisliimanlarin durumu gibidir. Ancak Hz.
Peygamber bu iki biiyiik milletin medeniyetini taklit etme-
ye ve bilim ve sanayideki modellerini kopyalamaya ¢agir-
mamistir. Sadece Araplarin akidesini yenilemis, kalplerini
aritmig ve ahlaklarini diizeltmistir. Boylece onlar akidenin
yenilenmesi, kalbin temizlenmesi ve ahlakin diizelmesi me-
ziyetlerini kazandiklarinda, onlar1 Bizans ve Fars ile rekabet
etmeye ¢agirmistir. Bu da onlarin sahip olmadig bir seye
baglilik sayesindedir. Ciinkii onlar, o seyin nereden geldigini
bilmedikleri icin onu kontrol edemezler, onu takdir edeme-
dikleri icin onu kusatamazlar. Iste bu sey, ilahi beraberliktir.
Arag-gerecler, ancak Miisliman’in onlar kullanirken kal-
biyle Allah’la beraber oldugu 6l¢iide fayda saglar.

Boylece, diiniin geriliginden ¢ikisin iki temel sarta da-
yandig) a¢ikliga kavusur; onlar da insani ozii koklestirmek
ve ilahi beraberligi kazanmak. Bugiinkii Miisliimanlarin
durumu, ancak dinki Mislimanlarin durumunun kendi-
siyle diizeldigi seyle diizelirse, bugiinkii Miisliimanlarin bu
iki sarta gore konumlar1 nasildir? Onlar akideyi yenileme,
kalbi arindirma ve davranisi diizeltme gibi insani 6zii kok-
lestirmenin gereklerini yerine getirmisler midir? Gelismeci
yonelislerinde Allah’la beraber olmak, hareketli hazirlikla-
rinda Allah icin muhlis ve samimi olmak, amellerinde ona
tevekkiil etmek gibi ilahi beraberlik gereklerini yerine getir-
migsler midir?

Yeni Islami uyanisi bu muhtelif yonlerden degerlendir-
meye girisecek olsak s6z uzar, bu yiizden bu uyanigin iki
niteligine isaret etmekle yetinelim: 1) Zorunlu ahlakilegsme-
yi gerceklestirmedeki eksiklik; 2) ilahi beraberlik dilinden
uzaklagmak.
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Aranan Ahlakilesmeyi Edinimde Eksiklik

Yeni [slami uyanisin, heniiz ahlaki yenilenmeyi saglam-
lastirmadan aceleyle siyasi harekete giristigi goriilmek-
tedir. Muhtemelen bu acelecilige gotiiren ve ahlaki yonii
savsaklamaya siiriikleyen Bati modernizmidir. Ciinkii bu
modernitenin yegane mesguliyeti, nesnelerin maddi dege-
rine yoneliktir ve Batili anlamiyla siyaset, duyusal zevkleri
ve cikarlari lekeleyen heva ve sehvet gibi seylerin kendisini
lekeledigi bir ugrasidir. Bati medeniyetinin —manevi deger-
lerden hicbir sey anlamayan- siyasi seyrine kapilmigs kimse-
nin ¢ok uyanik ve dogru goriislii olmasi gerekir. Bunun da
yolu ahlaki terbiyede koklesmektir. Boylece, Miisliman'in
benligi icin aranan yenilenme gerceklesir ve Miisliiman,
insanliginin yenilenmesinin aleyhine dénmeyecek yollarla
toplumsal secimlerini kurmaya, planlarini ¢izmeye ve siyasi
seyrini belirlemeye muvaffak olur.

Ilahi Beraberlik Dilinden Yiiz Cevirme

Islami dirilisin séylemi, farkinda olmadan, modernite-
nin séyleminin izledigi propaganda yollarin1 kullanmaya
siiriikleniyor gériinmektedir. Dolayisiyla Islami dirilis, ¢6-
ziimlemelerinde ve ¢ikarimlarinda ancak bu ¢6ziimleme ve
¢ikarimlari sadece insan iradesine baglantili kilacak seyleri
dikkate almakta ve 6nem vermektedir. Oyle ki Islami soy-
lemden haberdar olan kimse, bu séylemin boynundaki ilahi
emanetle ilgilenmeyen bir kimseden ¢iktigini diisiinebile-
cektir. Oysa bu dirilig taraftarlarinin, ilahi beraberlik nite-
liklerine biiriinmiis kendi kendilerine ait bir sdylem inga
etmeye calismalar1 daha uygun olurdu. Bunda onlarin bu
beraberligi ikrar etmeleri yeterli degildir; aksine, onu ameli
olarak gerceklestirmeleri, sonra o gerceklestirmeyle yardim
istemeleri, boylece ondan kendileriyle ayri bir séylem bina
edecekleri islevsel kategoriler ve iiretken yargilar ¢ikarim-
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lar1, bu kategorilerden de bu séylemin unsurlarini birbirin-
den tiiretmenin ve birbiriyle iligkilendirmenin anahtarlarin
edinmeleri gerekir.

Muhammed Ikbal’in Yenileme Cagrisi

Miisliiman filozof Muhammed Ikbal (1938) birkag on yil
once, Miisliimanlardaki dini diisiinceyi yenilemeye ¢agir-
mustir. Bu ¢agrida, ¢agin etkinligini nasil goriiyorsunuz?

Muhammed Ikbal —Allah rahmet eylesin—, Bat1 kiiltiirii
ile hem alma hem de diizeltme seklinde etkilesirken asli Is-
lam kiiltiiriinden yararlanmis 6nde gelen ¢agdas diisiiniir-
lerden biriydi. O gerc¢ekten dini diisiincenin yenilenmesine
¢agirmistir, ama bu gagrisi bazi selefi kimselerden ve ah-
lak¢ilardan karsilik bulmus olsa da, bu karsilik sinirhidir ve
kendiliginden diisiince pratigi alaninda kalmistir, saglam
bir teorilesme alanina yiikselememistir.

Bununla kast ettigim, Muhammed Ikbal’in Islam diisiin-
cesini ayaga kaldirip yiikseltmek i¢in iki temel seye cagir-
digidir. Bunlar, Islam’da amel kavramina énem vermek ve
Islam dininin felsefesini yenilemektir.

Islam’da Amel Kavramina Onem Vermek

Cagdas Islami dirilisin, dini ibadetleri diriltmenin so-
nunda meydana geldigini, yani seri amel azalip yok olduk-
tan sonra seri amele girisin hasilasi oldugunu kimse inkar
etmemektedir. Ancak seri uygulamanin miibarek dirilisi ¢a-
bucak siyasi harekete kalkismis, béylece amel kavrami bir
defada ibadetleri yerine getirmek alanindan —yani ibadet
uygulama olmaktan— ¢ikmus, siyasi islemler alanina —yani
iktidar1 kullanma fiiline— dontigmiistiir. Boylece bu kavram,
diigiiniir Muhammed Ikbal’in kastettigi anlamdan baska bir
sey olmustur. Ikbal’in kastettigi anlamsa Islam'da amel kav-
raminin fikri ¢6ziimlemesi ve bilimsel teorilestirilmesidir.
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Zira bu kavramin koklerini ve dallarini, uygulamanin igerigi
baglaminda yeni ¢ikan sorunsallar ve agilan ufuklar baki-
mindan arastirmaya, 6zellik ve islevlerini incelemeye ihti-
yacimiz vardir. Muhtemelen bu konudaki gevseklik, hatta
bu eylemsel yonii boslama, géziimiiziin éniinde yaganan Is-
lami amelin seyrindeki basarisizliga ve bu seyri planlamada
acelecilige gotiiren seydir.

Islam Dininin Felsefesini Yenileme

Muhammed Ikbal, bilimsel ilerlemenin gereklerini ve
fikri yenilenmenin taleplerini yerine getiren bir Islam fel-
sefesi bulup getirmeye cagirmistir. Ancak onun yenileyici
¢agrisi sanki hi¢ yapilmamisti. Belki de bunun sebebi, Mu-
hammed Ikbal'in bu baglamda kullandig; felsefe kelimesin-
den bazilarinin nefret etmesi ve bazilarinin da onun bu ye-
nileniste ahlaki Islam’in yerini savunmasini itici bulmasidir,

Gergek su ki yeni bir din felsefesi inga etme ¢agrisi, mev-
cut tarihi evrenin gerekliliklerine iliskin derin bir anlayis
icerir. Iceriden veya disaridan diismanlariyla ¢arpisirken
Islami hareketi, Islam inancinin diisiince silahini kusanma
mecburiyeti hissetmesini saglar. Ayni sekilde, onun yollar:
kusatmaya ve ahalisi sikistirmaya maruz kaldiginda faali-
yetlerine yeniden baglama giiciiyle destekleyen bir kiiltiirel
alan saglama zorunlulugu gibidir.
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EK

ISLAM GELENEGINE MAGRIBLI KATKI
GERGEKTE NASIL BiR AHLAKI KATKIYDI?

Gegen yiizyilin ikinci yarisinda Arap gelenegindeki aras-
tirmalarda, burada ayrintisina giremeyecegimiz pek c¢ok
fikri bidat ortaya ¢ikmistir. Bunlardan, bazi Magribli aras-
tirmacilarin yayginlastirdigi ve soyle bir iddiada bulunan
kotii bidati zikredecegim: Bati Islam diinyasinin (el-gar-
bu’l-islami) [yani, Kuzey Afrika ve Endiiliis’iin] fikri katkaisi,
akilci ispatg1 bir 6zellige sahiptir. Buna karsin Dogu Arap
[el-mesriku’l-arabi] diinyasinin katkisi, irfanci hayalci kal-
muistir. Bu bidatgi diisiince ayn1 zamanda, ispatgilig1 en yiice
dereceye, irfancilifiysa asag1 dereceye yerlestirmektedir. Biz
bu az goriilen bidati 6nceki kitaplarimizda', yanlishgini ve
zararini agik bir sekilde gostererek reddetmistik. Bu bidatgi
diisiinceyi burada bir kez daha zikrediyorsak, asagidaki ti¢
sebepten dolayidir:

Birincisi: Bu arastirmacinin? en yiice dereceye cikardigi
soyut akil, bize gore en asag1 akilcilik derecesine yerlesmek-
tedir. Ciinkii 6nceki boliimlerde ortaya konuldugu iizere,

1 Ozellikle su kitabimiza bkz. Tecdidu'l-Menhec fi Takvimi't-Turas.
2 Yazann bu aragtirmaci ile Fasli hemsehrisi Muhammed Abid el-Cabiri'yi (6. 2010)

kasdettigi anlagilmaktadir. (Cev.).
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rehberlik edilmis akilcilik soyut akilciligin tistiinde, destek-
lenmis akilciliksa rehberlik edilmis akilciligin tstiinde yer
alir. Bu yilizden bize gore soyut akilciligin insan taniminda
kullanilmaya layik ve uygun olmadigini diiiiniiyor ve bu ko-
nuda Aristoteles’ten itibaren biitiin filozoflarin benimsedigi
insan1 akilli hayvan diye tanimlama yontemine, buradaki
akil kelimesini soyut akil anlaminda alarak, karsi ¢ikiyoruz.
Dolayisiyla bize gore insan1 hayvandan ayirt eden sey bu
akil [yani, soyut akil] degildir, ¢iinkii bu akildan bir miktar
—az veya ¢ok— hayvanlarda da vardir. Zira bu akil, hayvan-
daki i¢giidiiniin bir uzanimidir ve i¢giidi gibi maddidir; zira
bu akil, duyulur olanin idrakinin ve duyulur olandan soyut-
lanmis seyin idrakinin Otesine gecemez. Buna gore insani
hayvandan ayirt eden sey ahlakliliktir. Clinkii hayvan asla
ahlakli bir varlik olamaz ve idealar alemi (@lemuw’l-misadl)
gibi olgu aleminin Ustiinde yer alan seyleri idrak edemez.
Idealar alemiyse bizzat, kendisini aramak ve izlemek vasita-
styla ahlakliliga ulasilan degerlerin yeridir. Durum bdyley-
se, soyut aklin derecesinin yukarisinda olan bir aklin insani
hayvandan ayirt etmesi gerekir. Boylece bu akil, ya rehberlik
edilmis akil ya da desteklenmis akildir. Ctinkix ahlaklilik, an-
cak bu iki akildan birisinin bulundugu yerde bulunur. Buna
gore insan, genelde rehberlik edilmis bir akilla anlayan can-
lidir; kamil insansa, 6zel olarak, desteklenmis bir akilla an-
layan canldur.

Ikinci Sebep: Bu arastirmacinin en asagl dereceye yer-
lestirdigi irfancilik, eger onun goziinde bu kavrami saran
karisiklik olmasa, bizim i¢in en yiiksek akilcilik derecesine
yerlesir. O [yani, Cabiri] irfanciliga birbiriyle bulusamaya-
cak iki yonelis sokmustur. Birincisi, taraftarlarinin soyut
akil taraftarlariyla ayni kategoride degerlendirilmesi gere-
ken teorik bir yonelistir. Ciinkii bu yonelis, manevi ve vic-
dani hakikatler tizerinde yapilan agik felsefi bir diisiincedir.
Ikincisi, taraftarlarinin desteklenmis akil taraftarlariyla ayni
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kategoride degerlendirilmesi gereken ameli bir yonelistir.
Keza bu yonelis, en yiiksek derecedeki ahlaki ve davranissal
bir uygulamadan ibarettir. Bu uygulama, kendisiyle kamil
insanin tanimlanmasini hak etmektedir. Boylece bu arastir-
macinin uygunsuz yerde dogru soyledigi, uygunsuz yerde
yanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira irfancilik ile manevi ve
vicdani anlamlar tizerinde soyut akilci diistinceyle ugrasan
felsefi yonelisi kastediyorsak, o irfancilarin derecesini dii-
siirmekte haklidir. Ancak bu haklilik, ona ¢ok zarar verir;
¢linkli bu disiis, filozoflarin geneli hakkinda da gecerlidir;
zira ona gore sadece filozoflar soyut diisiinceye yetkilidir.
Buna karsin o, irfancilikla davranislarda ahlaki degerleri
gerceklestirmekle ugrasan ameli yonelisi kastediyorsak, ir-
fancilarin derecesini diisiirmekte hatalidir. Ancak bu hata
da ona zarar verir, ¢linkii daha 6nce ifade edildigi gibi, de-
rece yliksekligi, sadece bu yonelise yetkin olanlar hakkinda
dogru olur. Bu kimselerse soyutlamaci akil taraftari degil,
desteklemeci akil taraftaridir. Bu ikisi arasinda da, zikredil-
digi tizere, biiyiik bir fark vardur.

Ugiincii Sebep: Bu arastirmacinin Magrib® diisiincesinin
soyut akilcilik 6zelligine sahip oldugu seklindeki iddiasini,
Magrib'de bulundugu sekliyle soyut akilciligin Dogu Arap
diinyasindaki varligini, —ancak inat¢1 biri- ¢liriitiir ve yan-
liglar. Benzer sekilde, soyut olmayan akilciligin Dogu Arap
diinyasinda bulundugu sekliyle Magribdeki varligi, —ki o
bu akilciligin Dogu Arap diinyasina 6zgii oldugunu iddia
etmektedir®— bu iddiay1 ¢lriitiir ve yanlislar. Bu varlig1 da
ancak inat¢1 biri inkar eder. Ancak bu iddiay: ¢iiriiten ve
yanlislayan en biiyiik olgu, onun kendilerine soyut aklin zir-

3 Magrib kelimesi Arapgada hem Tiirkgede Fas dedigimiz Kuzey Afrikadaki modern
tlkeye, hem de Bilad-1 Magrib anlaminda Fas ile birlikte Libya, Tunus, Cezayir
ve Moritanya'yt kapsayan Kuzey Afrika bolgesine isaret etmektedir. Yazar burada
Fas’tan ziyade Kuzey Afrika bolgesini kastediyor gériinmektedir. (Cev.).

4 Bati Islam diinyasinda soyut olmayan akilcihgin varhgma dair bariz bir érnek,
taraftarlarinin igraki irfan ile tanindig ibn Meserre okuludur.
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vesini tahsis ettigi Magriblilerin, Dogu Arap diinyasindaki
soyut olmayan akilciligin varligina biiyiik katkida bulunmus
olmalari, buna karsin Doguda soyut akilciligin varligina kat-
kida bulunduklarinin kesin olmamasidir. Aksine kesin olan
sudur ki bu akilcilik biitiiniiyle, Doguda Magriblilere ihtiyag
duymadan veya onlarla ortaklik kurmadan var olmustur.
Oysa soyut olmayan akilcilikta, ozellikle de desteklenmis
tiiri dikkate alindiginda, durum bunun tersinedir. Nitekim
Magriblilerin, Dogulu kardeslerini Islam kiiltiiriiniin gesitli
alanlarinin bagka hi¢cbirinde —6zellikle de bu arastirmacinin
onlarin ihtisas sahibi oldugunu iddia ettigi soyut akil ala-
ninda— desteklemedikleri sekilde, ahlak alaninda destekle-
miglerdir. Bu alan da Magriblilerin bagkalarina, yani Dogu-
lulara ve onlar disindakilere —onlar hakkinda iddia edilen
ve onlarla iligkilendirilen ihtisas geregidir—, yardim ettikleri
farz edilen alandur. Iste bizim bu ek béliimde kendisine ya-
kisir kesin akli ve tarihi delillerle agiklayip ortaya koymak
istedigimiz, pek ¢ok arastirmaci ve felsefecinin dikkatinden
kacan bu 6nemli tarihi gercektir. Bagkalarini i¢ine diigmek-
le elestirdigimiz genellemeci ve aceleci yargilara diismekten
sakinmak i¢in, konumuzu Dogu tizerindeki Magribli ahlak
etkisine ilisgkin bir ornekle sinirlandiracagiz. Bu 6rnek de
tam anlamiyla biiyiik Magribli ahlak¢ilarin Kinane yurdun-
da [yani, Misir'da) yasayan kardesleri izerindeki etkisidir.

Magriblilerin ahlaka yer vermeyen soyut akilcilikla 6zel-
lestigini soyleyen fikri bidat konusuna geri donmeye bizi
gotiiren sebepleri zikrettikten sonra, simdi Magriblilerin
soyut olmayan ahlaki katkiyla baska seylerle, olduklarindan
daha ¢ok megshur olduklarini agiklamaya gegebiliriz. Ustelik
bu sohret sadece kendi aralarinda ve yurtlarinda degil, ge-
nelde biitiin Miisliimanlar arasinda ve yurtlarinin disinda
da yayilmigtir.

Magribliler Islam fethinden sonra Doguya yaptiklar: se-
ferlerle Doguda, ibadete diiskiinliikleri ve Allah’a kendilerini
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adamalariyla taninmiglardir. Oyle ki Mescidi Haram, Mes-
cidi Nebevi ve Mescidi Aksa ¢evresinde yasayan Magribliler
nicelik ve nitelik itibariyla baskalarini geride birakmuislar, bu
kutsal mekanlarin ahalisi nezdinde bidatlerin yayildig1 ve
fesadin ortaya ¢iktigi zamanlarda kitap ve siinnete en siki
yapisan Miisliimanlar diye meshur olmuslardir.® Boylece in-
sanlarin kalplerinde su hadisle kastedilen kimselerin, onlar
oldugu izlenimi olusmustur: “Magrib halki kiyamet kopun-
caya kadar hakki destekleyecektir”¢ Benzer sekilde Doguda-
ki ahlak insanlari, Magribli benzerlerinin ahlak terbiyesi ve
ruhsal arinmalarindaki derin bilgi ve becerilerine taniklik
etmisler, giizel ahlakla bezenmek ve giizel ahlaki gercekles-
tirmek icin kendilerine gelen kimseleri onlara yonlendir-
mek suretiyle onlar1 kendilerinden iistiin tutmuglardir.’

Eger durum boyleyse, dini ve ahlaki terbiye hakkinda
Magriblilerin katkisinin ¢ok oldugu anlamina gelmez mi?
Belki de onlarin bu alandaki katkisi, Islami kiiltiiriin diger
alanlarindaki katkilarindan fazladir. Bu baglamda birtakim
iddialarda bulunmak ve onlar1 ispatlamak istiyoruz. Soyle
ki:

Misirlilarin kendisinden yararlanmak durumunda kal-
diklart Magribli katki esasen, Misira giden Magriblilerin
kendisiyle on plana ¢iktiklar: ve belirginlestikleri ahlaki
ameldir.

Bu konuda asagidaki ti¢ amag¢ hakkinda ayrintili konus-
mamiz gerekiyor:

o Magribli ahlak¢ilarin Misir'a gitme sekilleri ve
sebepleri.

o Magribli ahlaki amelin 6zellikleri.

« Misirda Magribli ahlaki amelin roldi.

wn

Ibn Zeyyat, et-Tasavvuk ila Ricali't-Tasavvuf, s. 32.
Miislim'in Kitabu'l-Imara'da rivayet ettigi bir hadisi serif.
7 Mahmud Abdulhamid, Kadiyyetu't-Tasavvuf, s. 20.

(<))
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Magribli Ahlak¢ilarin Misir’a Gitmesi

Magribli ahlaki amelin Misir diyarina gittigi, siipheye
yer birakmayacak sekilde kesindir. Ancak bu amelin Misir’a
gidisi rivayet ve yaziya dayali teorik yollarla degil, bizzat
oraya gitmeyi ve orada yasamayi gerektiren ameli yollarla
gerceklesmistir.

Magribli ahlakgilar —hocalar ve o6grenciler— Kinane
yurduna [yani, Misira), hac goérevlerini yerine getirip Hz.
Peygamber’in (s.) kabrini ziyaret etme siirecinde gitmeye
baslamislardi. Onlardan bir kismi bu miibarek toprakla-
ra yerlesmeyi tercih ediyordu. Kaynaklar hicri 4. ytizyilin
baslarinda Muisir’a yerlesen en meshur Magribli diye Ebu’l-
Hayr el-Akta et-Tinani'yi (6. h. 343) zikretmektedir. Bu kisi
tevekkiil ahlakini gergeklestirmede ¢aginin biricigiydi. Son-
ra kaynaklar, ondan sonraki ¢aglarda gelenleri sayar ve on
hicri 14. ytizyila varincaya kadar gelen kimseleri zikreder.
Bu Magriblilerin en meshurlarinin adlarini sayacak olsak
s6z uzar,® ancak bu kimselerden bazilari, Magriblilerin ah-

8 Hicri 4. ylizylldan 14. yiizyila gelinceye kadar onlardan bazilarirun isimlerini

zikrediyoruz. Hicri dérdiincii yiizyilda: Hicri 340 yiinda vefat eden Ebu’l-Hayr Akta
et-Tinani. Hicri 6. yiizylda: El-Kanai ve Ebu Medyen'in ashabindan Iskenderiye'de
Hicri 577 yilinda vefat eden Ebu Yezid Yala. Fasli olup Iskenderiye'yi yurt edinen
Ebu Hafs Umar el-Cinan. Iskenderiyede bir siire oturan ve ibn Tandelust diye
taninan Ibn Imran. Ebu Muhammed Abdurrazzak el-Cezuli el-Kebir ve Hicri
612 yilinda vefat eden Ebu'l-Abbas et-Tanci, 597 yilinda Misir’a giden ve orada
vefat eden Muhammed el-Hisar el-Magribi el-Fasi. Hicri 7. ylizyilda: Eg-Sazili, el-
Bedevi, Esserisi es-Selvi (h. 581-641 yillar1 arasinda yagamis), Ebu’l-Hasen bin ed-
Dakkak, Ebu Zekeriyya es-Sebti, Ebu Muhammed es-Selcimasi, Abdurrahman es-
Susi, Ebu Abdillah Muhammed el-Fasi, Kahirede 646 yilinda vefat eden Abdulaziz
bin Ebi Muhammed Salih, Dimenhur bolgesinde Sazili halifesi ve Hicri 684 yillinda
vefateden Abdullah es-Sayih el-Magribi ed-Dimenhuri. Hicri 8. ylizylda: Huseyn
el-Ademi, Hicri 816 yilinda vefat eden Burhanuddin ibrahim bin Muhammed
el-Magribi. Hicri 9. yiizyllda: Misir'da Hicri 878 yilinda vefat eden Avvad bin
Muhammed bin Ishak et-Tahlemus ve Hicri 899 yilinda vefat eden Ahmed Zerruk.
Hicri 10. yiizyilda: Hicri 11. ylizyilin baglarinda vefat eden Muhammed el-Magribi.
Hicri 13. yiizyillda: Emir Abdulkadir'in seyhi Muhammed el-Fasi eg-Sazili, Misir'a
gitmis ve Hicri 1284 yilhinda Mekke'de vefat etmistir. Son olarak Hicri 14.yiizyilda:
Abdulkadir bin Abdilkerim eg-$efsaveni ed-Derkavi, Kahire'de 1313 yilinda vefat
etmigtir.
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lak alaninda Misirli kardeslerini destekledikleri iddiasina
iliskin delilleri ayrintilandirirken bizi durduracak [ve kendi-
lerinden bahsetmemizi gerektirecektir].

Gegis Sekilleri

Magribli ahlaki amelin Misir diyarina ge¢mesi farkh se-
killerde gergeklesmistir. Onlardan asagidakileri zikredelim:

a) Magribli hocalarin Iskenderiye, Kana, Tanta, Fus-
tat, Kahire veya Feyum gibi belli bagh sehir ve kasabalara
gecmesi.

b) Bat1 Islami ahalisinden (yani, Uzak Magrib, Endiiliis,
Orta Magrib ve Ifrikiyye®) izleyicilerinin Misir’a gitmeleri
ve farkli bolgelerine yayilmalar.

¢) Misirhilarin Magribli hocalardan veya 6grencilerinden
ilim 6grendikten sonra onlar iilkelerine davet etmeleri,"
buna karsin Misirlilardan Magrib'e gelenler az sayidadr.

Ikamet Sekilleri

Benzer sekilde Misir sehirlerinde ve kdylerinde ikamet
de birkag sekilde olmustur ki onlardan bazilarini zikredelim:

a) Daimi ikamet: Hoca veya 6grenci Misir'da siirekli kal-
may1 tercih edebilir, boylece oranin disaridan yerlesimcisi
(nezil) olur ve vefat ettiginde disaridan gémiileni (defin)
olur.

b) Tek bir seferligine gegici ikamet: Hoca veya 6grenci
Misirda kisa veya uzun tek bir zaman diliminde kalabilir,
ardindan Magrib’e doner veya Hicaz, Sam [Suriye, Liibnan,
Filistin], Irak ve Yemen gibi diger Islam yurtlarindan birine
gidebilir.

9 Yani simdiki Tunus.
10 O Misirhlardan birisi, Ebu Medyen'in ashabinin biiyiiklerinden Abdulaziz el-

Mehdevi ile beraberligi ve dostlugu bulunan Abdul‘azim es-$erunidir.
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c) Birden fazla sayida gegcici ikamet: Hoca veya 6grenci
Misir'da birden fazla zaman diliminde ikamet edebilir; bu
zaman dilimlerinde Doguya veya Batiya yaptig1 seyahatler-
den sonra Misir’1 ziyaret edebilir.!*

Musira Gidis Sebepleri

Magribli ahlak¢ilar1 Misir'a gidip orada yasamaya iten
sebeplere iligkin cesitli goriisler vardir.

Medeniyet yayma ve kiiltiirel faaliyet merkezlerine sahip
Misir'in, Magriblileri kendisine yonelmeye sevk ettigi, bunu
da sahip oldugu merkezlerin Magriblilere ¢agrilarini icra
edebilecekleri ve kendilerine takipg¢i cekebilecekleri alanlar
acmasi sayesinde gerceklestirdikleri soylenmistir.

Yine hac i¢in veya orada yasamak i¢in Hicaz’a giden
Magribli gezginlerin Misir’a yerlestigi, benzer sekilde Mi-
sir'da hacilarin konaklama yerlerinde Magriblilerin zevkle-
rine uygun ruhani bir koku yayildig1 ve onlar i¢in oralarda
kalmanin giizel oldugu séylenmistir.

Ayni sekilde, icinde oturanin miicahit sevabi kazandigi
biiyiik bir Islami uc sehir/Islami ileri karakol sehri [ribat]
sayllan Iskenderiye'nin, iilkelerinde boylesi ileri karakolla-
ra alisik ve oralar1 kendisinde ilim, ibadet ve cihatla mesgul
olduklar1 merkezler edinen Magribli ahlakgilar1 kendisine
cektigi soylenmistir.

Son olarak, Imam Malik’in mezhebi iizere Siinni bir se-
hir olmaya devam eden Iskenderiye’nin Magribli ahlakgila-
rin inang ve mezheple ilgili ihtiyaglarini karsiladigi, onlari
kalacak yerle kandirdig1 ve boylece onlarin orada kaldig)
soylenmistir. Burada Islam beldelerinin uglar1 arasinda si-

11 Misirda birden fazla kez ikamet eden kimseler arasinda, Ebu’l-Abbas Ahmed bin
Idris’i (h. 1172-1253) gériiyoruz. Bu zat, Ebu’l-Abbas el-Araisi adiyla bilinir ve
Muhammediyye Ahmediyye tarikatinin kurucusudur.
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nirlarin ¢izilmedigi ve sinir duygusunun var olmadig da
eklenmelidir.

Magribli egitimcilerin Kinane topraklarina gelisinin ge-
rekgelendirilmesine iliskin bu varsayimlardan hangisi kabul
edilirse edilsin, onlardan sadece birinin dogru oldugu yar-
gisini kesin bir sekilde ileri siiremeyiz. Onlardan her birinin
dogru bir tarafi olabilir veya bir araya gelerek bu dogruyu
kismen veya tamamen olusturabilirler. Ancak su kesindir
ki bu varsayimlar Magribli ahlak¢ilarin Misir'a yerlesme-
sini genel sekilde gerekgelendirmekle ilgilidir. Buna karsin
bizim, Magrib ile Misir arasindaki iletisim donemleri bo-
yunca bu ikametin artma ve eksilme itibariyla degiskenlik-
lerinin sebeplerini aciklamamiz gerekmektedir.

Buna gore biliyoruz ki Misir'a giden Magribli ahlak-
¢ilarin sayisi, hicri 6. [miladi 12. yiizyilin] yiizyilin sonlari
ile hicri 7. ylizyilin [miladi 13. yiizyilin] sonlar1 arasindaki
zaman diliminde artmistir. Bu donem de bizzat, Misir iil-
kesinde ahlaki amelin gelisip serpildigi ve hareketinin ge-
nisledigi donemdir. Misir'a giden Magribliler arasinda su
kisiler vardir: Ustat Abdurrazik el-Cezuli, Ustat Abdurra-
him el-Kanai, Ustat Ebu’l-Hasen es-Sazili ve Ustat Ahmed
el-Bedevi.

Abdurrazik el-Cezuli aslen el-Musamedelidir. Ahlak
egitimini Ebu Medyen el-Gavs'tan almus, Iskenderiye'ye
yerlesmis ve orada hicri 592 yilinda veya bazi rivayetlere
gore 596 yilinda vefat etmistir.

Abdurrahim el-Kanai, aslen Tergay’li, Sebte bolgesinde-
ki Gamara kabilesindendir. Hicri 521 yilinda dogmus ve Ebi
Yaza'ya 6grenci olmus, sonra Hicaz’a gitmis ve orada dokuz
yil kalmistir. Sonra oradan Misir topraklarina gitmis, Ka-
na'ya yerlesmis, hicri 592 yilinda vefat edinceye kadar 6gre-
tim ve irsat faaliyetleriyle mesgul olmustur.
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Ebu’l-Hasen es-Sazili'nin de Sebte bélgesindeki Gamara
kabilesine mensup oldugunu séylerler. O, hicri 593 yilinda
dogmus ve ahlak egitimini kendisini Ifrikiyye'ye, yani Tu-
nus’a yonlendiren ve Doguda zuhur edecegini haber veren
Abdusselam bin Mesis'ten almigtir. Béylece es-Sazili Is-
kenderiye’ye yerlesmis ve Allah’a kavusmasi yakin (el-kari-
bu’l-ahdu bi’l-lldh) konusmasiyla, hac yolunda vefat ettigi

hicri 656 yilina kadar insanlara Allah yolunda kilavuzluk
etmistir.

Ahmed el-Bedevi ise hicri 596 yilinda Fez'de dogmus,
biiyiik Ustat Abdulcelil en-Neysaburi’ye 6grenci olmus,
sonra Doguya yonelmis ve orada dolagsmis, sonra Misir'in
kuzeyindeki Tanta’ya yerlesmis ve orada egitim ve Allah’a
davette onciiliik etmistir.

Birisi, bu donemde terbiye iistatlarinin Misir’a gidisle-
rini su sekilde izah edebilir: Onlar giivenli hayati, Mogol
ve Hagl saldirilarini yenebilen Islam kuvvetinin sembolii
Eyyubiler ve Memlukler’in golgesinde bulmuslardir. Ancak
bu s6ziin dogru olmasi imkansizdir, ¢iinkii bu donemde fit-
neler yaygindi ve Eyyubiler ile Memlukler arasinda iktidar
miicadelesi ortaligi kasip kavuruyordu. Bize gére Misir’a bu
goclerin sebebi birbirini tamamlayan su iki sebeptir:

Birincisi, bu talep edilen bir gidistir: Misir’1 bu dénem-
de kuvvetli ve izzetli bir devlet yonetiyor idiyse, Magrib’i
de giicle 6viinmekte onlardan asag1 kalmayacak bir devlet
yonetiyordu. Magrib yurdu o zamanlar, bagimsiz bir devlet
oldugundan beri elde edemedigi bir gii¢ ve gorkeme sahipti.
Oyle ki Eyyubiler devleti onlardan yardim istemeye kostu
ve Haclilarin isgal ettigi yerlere saldirmak i¢in bir filo istedi.

Ayni sekilde, Magrib cihada da ¢agrilmaktaydi. Magribli
ahlakgilara gore, cihada ¢agrilan kimse miicahedeye cag-
rilan kimse gibi oldugu ve Magriblilerin manevi ve maddi
miicadeleyle taninan serhat boylarinda ikamet etmeye aligik
ve bunu tercih eden kimseler olduklari bilinmiyor degildir.
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Buna gore, Magribli egitimcilerin Misir’a yonelisi, eger
askeri yonelisten dolayiysa savascilarin donanmalarinda-
ki hareketlerinin bir uzantisi olma veya bu miimkiin de-
gilse onu telafi edecek bir sey olma ihtimali uzak degildir.
Bu telafi de Misirli kardeslerinin ¢agrisina cevap vermek,
bdylece halkin ahlakini yenileme ve iilkelerini saldirganlara
karsi korumalar1 icin halki hazirlama gorevini yerine getir-
mektir. Magribliler talep edilmeselerdi, Eyyubiler medrese
ve hankahlar inga etmeye girismez, onlara gelirler akitmaz
ve vakiflar baglamaz, 6gretim ve egitim islerini kendilerine
gelenlere ¢arcabuk vermezlerdi. Nitekim Eyyubiler Abdur-
rahim el-Kanai’yi Kana sehrinde ahlak hocasi tayin etmisler,
Ebu’l-Hasen es-Sazili'yi de Iskenderiye’nin kalelerinden bi-
rine yerlestirmislerdir.

Ikinci gerekce, izin verilmis bir gecis olmasidir. Magribli
ahlakg¢ilarin biitiin hareket ve duruslarinda, seyahatleri ve
kaliglariyla gecici hevalarin ve fani amacglarin oynamasina
izin vermeyen manevi degerleri ve rabbani idealleri be-
nimsedikleri gizli degildir. Onlar1 bu manevi degerler ve
rabbani idealler, bu ahlaki anlamlarla daha ¢ok fayda sag-
layacaklarinin veya daha ¢ok fayda kazanacaklarinin delil-
lerini bulduklar: her yere ve yine o anlamlarin sartlarini en
miikemmel sekilde yerine getirme delillerini bulduklar1 her
yere yerlesmeye veya seyahat etmeye sevk etmistir. Benzer
sekilde bu deger ve idealler onlar1 egitim ve mezuniyette
hocalarinin isaretlerinden yardim almaya yoneltmis, boy-
lece giizel edebi ve dostlugun hukukunu yerine getirmeyi
ellerinden ka¢irmamislardir. Nitekim Ebu Medyen el-Gavs
[el-Magribi], Abdurrezzak el-Cezuli'nin Misir'a gitmesi-
ne izin vermis, benzer sekilde Abdusselam bin Mesis ona
Ebu’l-Hasen es-Sazili'yi isaret etmistir.

Tarihciler boylesi sebepleri dikkate almama aligkanligiy-
la hareket etmislerdir, ¢iinkii onlar boylesi sebepleri tarih-
sel coziimlemede pek anlam ifade etmeyen 6znel iddialar ve
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dislinceler sayarlar. Burasi bu yaklasimi degerlendirmeye
imkan vermemektedir. Ancak bu yaklagimin aragtirmacilar
arasindaki yayginligina ve ¢ogunlugun onun nesnelligine ve
bilimselligine yonelik inancina ragmen, biz sadece su kada-
rin1 soylemekle yetinelim: En ince ayrintilarini sirf manevi
degerler iizerine kuran hayatin ¢6ziimlemesinde maddeye
kilitlenmekle damgalanmis yontemler ve agiklamasinda dis
gortiiniis izerine donmakla nitelenmis sebepler ise yaramaz.

Bu yiizden bu manevi yoniin, Misir’a gidisin gerekgesini
Magriblilere yonelik talebin, emprik yonden daha agiklayici
oldugunu diisiiniiyoruz. Enerjisini ruhani seylerin tiiketti-
gi kimse, bu ruhani seylere hizmet¢i olmasi disinda hig¢bir
duyguya egilmez. Bir harekette izin hissedilmeseydi, o ha-
reket kendisinden beklenen iiriinleri vermezdi. Gorildagi
tizere, Magribli egitimcilerin Misirlilarin davraniginda o
donem zarfinda meydana getirdikleri ahlaki doéniisiimiin
izleri, onlarin ortamlarinda simdi bile kutsal bir ruhaniyet
yaymaktadir!

Magribli ahlak¢ilarin Misir diyarina gidislerine iligkin bu
gerekcelendirmemiz, yani ¢agrilmalari ve izin verilmeleri
dogruysa, bununla birlikte iki gercek daha s6z konusudur:

Birincisi: Magribli ahlaki amel, bagkalarinin sahip olma-
dig niteliklere sahiptir.

Ikincisi: Magribli ahlaki amele 6zgii bu nitelikler, Misir
toplumunun o giin ihtiyag hissettigi ahlaki yenilenmeyi ger-
ceklestirmede ise yaramistir.

Simdi, Magriblilerin gerceklestirdigi ahlaki amelin 6zel-
liklerini agiklamaya gecelim, sonra bu o6zelliklerin o giinkii
Misir toplumunun ahlaki islahina fayda saglama sekillerinin
aciklamasina egilelim.
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Magribli Ahlaki Amelin Ozellikleri

Hicri 6 ve 7. ylizyilda Magribli ahlaki uygulama tizerinde
diisiinen kimse bu uygulamanin su temel nitelige sahip ol-
dugunu hemen goriir: pargalibktan uzaklik, soyutlamadan
uzaklik ve siyasallagmaktan uzaklik.

Parcaliliktan Uzaklik veya Biitiinleyicilik Ozelligi

Magribli ahlaki amelde pargaliliktan uzaklik, asagidaki
tic hususla birlikte kendini gosterir: ahlak-fikih birligi, so-
yutlanma-sebeplilik birligi ve miicahede-cihat birligi.

Ahlak-Fikih Birligi

Bu birligi asagidaki ti¢ husus gosterir:

Birincisi: Magribli ahlakeilar fikhi, asli genis anlaminda
almiglardir; o da seriatin hiikkiimlerine dista ve icte uymak-
tir. Boylece dis amellerin sihhati i¢c amellerin sihhatine, sart-
linin sihhatinin sarta bagh oldugu gibi baghdur.

Ikincisi: Magribli ahlakcilarin cogunlugu 6gretim ve ez-
berletmeyle ugrasan fakih, muhaddis, Kur’an hamili veya
ilmi metinlerin hafizi idiler.

Ugiinciisii: Magribli ahlakcilar fakihlere dis amelleri ye-
rine getirmeye devam etme hususunda katilmislar, hatta
fakihlerle onlarin yapmadig: amelleri yapacak kadar yaris-
miglardir. Islam inancini yaymaya, zihinlere yerlestirmeye
ve halki ibadetlerini ve gorevlerini yerine getirmeye yetkin
kilmak i¢in yardimci olacak araclar1 bulup ¢ikarmiglardir.
Cunki onlar ¢ollere ve uzak bolgelere gidip insanlara dini
konular1 6gretmisler, toplu zikir ve toplu Kur’an okuma gibi
ibadet yontemleri kabul etmisler, boylece haberi olmayana
isittirmis, yoldan geceni ¢cekmis ve okuma-yazma bilmeye-
nin ezberlemesini kolaylastirmislardir. Yine onlar fakihleri
Magriblilerden hac ibadetini kaldiran fetvalar vermeye iten
engelleri gidermeye ugrasmuslar, yollar1 giivenli hale getir-
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misler, seferler diizenlemisler ve istasyonlar insa etmisler,
hacilara giiven, azik ve rahatlik saglamiglardir.'

Soyutlanma-Sebeplilik Birligi

Bilinmelidir ki ahlak¢ilar nezdinde soyutlanma iki tiir-
diir: zevklerden veya cikarlardan soyutlanma ve sebepler-
den veya vesilelerden soyutlanma. Bu ikisini, Magrib kiiltii-
riinii inceleyen kimseler karistirmis, birini digeri anlaminda
yorumlamistir. Oysa dogrusu sudur ki Magribli ahlaki amel,
Ogrencinin davranigsal ilerlemesini, zevkleri ve ¢ikarlar:
terk etmeye baglamistir. Béylece 6grenci amellerde sadece
Allah amaglamayi gerceklestirecektir. Diger taraftan Mag-
ribli ahlaki amel, sebepleri terk etmeyi yasaklama 6zelligiyle
seckindir. Nitekim onlarin biiyiik adamlari, sebepleri ara-
maya koyulmus ve insanlara muhtag¢ olmay1 kendilerinden
uzaklastiracak ge¢im araclar1 edinmisler, 6gretim, ticaret ve
ziraat faaliyeti icra etmisler, 6grencilerinden aylaklar: hos
gormemigler, onlara meslek edinmelerini ve dilencilikten
ve aile iiyelerinden yardim beklemekten uzaklagmalarini
ogiitlemislerdir.

Ancak bu ahlakgilar 6grencilerinin sebepleri ararken on-
lara yapisip kalmaktan uzak durmalarina 6zen gostermis-
lerdir. Boylece 6grenciler, onlar1 rizik aramaya ulastiranin,
sebep edinmeleri degil, Rizik Veren, Kuvvetli ve Saglam
[Allah] oldugunu anlamuislar, ayn1 zamanda hem sebep edi-
nen hem de [sebeplerden] soyutlanmislardur.

Miicahede-Cihat Birligi

Bu iigiincii birligi asagidaki hususlar gosterir:

Birincisi: Sadece ibadet amelleriyle ilgilenmeye imkan
veren medeniyetten uzak ve iilkeye yapilacak saldirilara

12 Asefide medfun Ebu Muhammed Salih'in ve soyundan gelenlerin Magribli hacilar
icin yolu giivenli hale getirmek yolunda yaptig1 biiyiik isler bilinmektedir.
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karsi durmaya imkan veren, sahillere ve sinirlara paralel
olan sinir bekleme merkezleri inga etmek.

Ikincisi: Ya dogrudan savaglara katilmak ve sehitligi veya
gaziligi istemek yoluyla fiili katilim, ya da insanlar1 moti-
ve etmek ve Islam yurdunu savunmak igin onlar1 harekete
gecirmek.

Uciinciisii: Vali ve emirler diismanla carpigmak icin sefe-
re ¢iktiklarinda kendilerine yoldaglik etme ¢agrilarini kabul
etmekle gerceklesen manevi katilim. Vali ve emirler bu ¢ag-
riy1 bereket elde etmek, kalpleri pekistirmek ve yardim celp
etmek i¢in yapmislardir.

Ozetle séyleyecek olursak, Magribli ahlaki amel, parga-
liliktan uzaktir ve agik bir biitiinleyicilik yonelisine sahiptir.
Bu yonelis, manevi ameli fikhi megguliyetin bir parcasi, so-
yutlanmay1 sebepliligin bir pargasi ve cihadi miicahedenin
bir parcasi kilar.

Soyutlamadan Uzaklik veya Katilimcilik Ozelligi

Magribli ahlaki amelde soyutlamadan uzaklik, asagida-
ki ti¢ kaginma tiiriinde kendini gosterir: fikhi ayrintilardan
kaginma, kelami tartismadan kaginma ve irfanci hikmetten
kaginma.

Fikhi Ayrintilardan Kaginma

Geligsme fikih ilminin, esaslarinin basitliginden ve sorun-
larinin kaynaginin kolayhigindan ¢ikip ilke ve hiikiimlerdeki
karmagikliklara, yargi ve fetvalardaki ayrintilandirmalara
doniismesini gerektirmistir. Bu dallanip budaklanmalar bazi
fakihlerin s6zlerini soyut diislince gériiniimiinde gostermis
ve insanlar basitlik ve canlilik 6zelligine sahip olan, kavra-
ma ve anlamada avamin giiciinii g6z 6niinde bulunduran
bir davranisa ¢agiran ve altinda amel bulunan veya amele
¢agiran goriisleri benimseyen ahlakilesme ehline sigindir-
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mustir. Bu yiizden ahlakgilar yakinlastirilmis, dolayisiyla ne
zaman ayrintici fakihler uzaklastirmak ve sikistirmak icin
saldirmiglarsa ahlakgilarin ¢agrisi yayilmis,'? buna karsin ne
zaman ayrintici fakihler yakinlastirilmis ve niifuzlari genis-
lemigsse, ahlakgilar sikistirma ve takibe maruz kalmislardir.'*

Kelami Diyalektikten Kaginma

Magribli ahlakgilar kelam ehlinin yontemi {izere teem-
miilcii diisiinceyi degil, esasen ibadet amelini gerektiren bir
tevhid anlayis1 benimserler; bu diistincede kitap ve siinne-
tin getirdigi Olciiyli asmaz ve ayrintili konulara dalmaktan
kacinirlar. Nitekim onlardan bazilari, kimi ahlakg¢ilarin ki-
taplarinda’ bulunan, yazarinin kelamcilarin yéontemlerini
benimsedigini ve onciillerine katildigin1 hissettiren goriis-
leri reddetmekte tereddiit etmemislerdir. Bunun delili, Ebu
Suayb es-Sariye ile Esnar ~Muvahhidlerin yoneticilerinden
birisi— arasinda, Emir Abdulmumin bin Ali'nin diizenledi-
gi bir oturumda gergeklesen tartismadir. Esnar, Ebu Suay-
b’a tevhid akidesi hakkinda soruyor, bununla el-Mehdi bin
Tumert’in insanlar arasinda yaydig1 soyutlamaci nitelikleri
kastediyor, Ebu Suayb da ona tevhid anlamlarinin gegctigi
Kur’an ayetlerini zikrederek cevap veriyordu.

Irfanci Hikmetten Kaginma

Ahlaki uygulamanin gelismesi ve yayilmasi geregince
cevreden etkilenme sonucu, Magrib ahlakgilarini sadece te-
dirgin edebilen bazi fikri ve ilmi yonelisler sizmistir. Cilinkii

13 Buna giizel bir 6rnek, Muvahhidun’un ahlakgilara ve fakihlere yaklagimidir.

14 Buna en iyi 6rnek Murabitun'un ahlakgilara ve fakihlere yaklagimidir.

15 Bu kitaplarin baginda Gazali'nin /hyau ‘Ulumiddin kitabidir. Bu kitap, bilinen
glrilti-patirtiyr ¢ikarmis ve insanlar onunla ilgili olarak elestiren ve inananlar
olmak tizere ikiye ayrilmigtir. Sonunda elestirenler ustiin gelmis, ardindan Ali bin
Yusuf el-Murabutinin fiya'nin yakilmast emri cikmugtir. frya'y: elestirenler arasinda
Ebu'l-Hasen bin Harzehem gibi biiyiikk Magribli ahlakgilar yer alir. Onun /hya kargit
durusu bilinmektedir. Nitekim /#ya’'nin bazi parcalarinin yakilmasi isine onciiliik
etmigtir. Bir riiyasinda Gazali onu Hz. Peygamber’e (s.) sikayet eder. Sonunda Hz.
Peygamber onun [bin Harzaham] kirbaglanmasina hitkmeder.
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onlar bu yonelisleri, nefsi kendisinden korumamiz gereken
ahlaki hastaliklar sayarlar. Bu yonelislerden burada iki ta-
nesine yer vermek istiyoruz: israk [yani, akli aydinlanma]
ve kimya.

Magribli ahlakgilara gére israk, su iki ilkeyi benimseyen
felsefi diisiinceden alinmistir: aklhin mutlakhg ilkesi ve bi-
reyin ayricaligi ilkesi. Aklin mutlaklig: ilkesi, onlarin Siin-
ni yonelisleriyle ¢catismaktadir; ¢iinkii aklin seyrini seriati
dikkate almak sinirlandirmazsa, akil hevalarin hedefi olur.
Bireyin ayricaligina gelince, bu da onlarin cemaatgi yonelis-
leriyle catisir. Ciinkii bireyin ufkunu cemaati dikkate almak
sinirlamazsa, zarari faydasindan ¢ok olur.

Benzer sekilde Magribli ahlakgilara gore [simya anlamin-
daki] kimya, aklin tanikligina aykir1 diisen diinyevi tamah-
karliktan kaynaklanmistir’® ve insani agik¢a fesada diisii-
riir."” Aklin tanikligina aykiri diismesi, kimyacinin nesneleri
degistirmek icin asilsiz sebepler aramasidir. Agik¢a fesada
diisiirmesi de bu sanatin aldatma ve kandirmaya yol agma-
sidir. Bu yilizden Magribli ahlakgilar kimyayla ugrasmayi
yasaklamis ve izleyenlerini ondan siddetle sakindirmislar-
dir. Bu yaklasimlarinda Advetu’l-Endiiliis bolgesinden bazi
ahlakeilarin israk¢r ve kimyaci yonelisten etkilenmelerinin
de etkisi vardir.

Ozetle soyleyecek olursak, Magribli ahlaki amel, ayrint
fakihlerinin, kelam ve irfan erbabinin igine diistiigii soyut-

16 Sazili dedi ki: “Kariyerimin baginda kimyayla ugrasmak ve Allah'tan bu iste yardim
istiyordum. Bana g6yle sdylendi: “Kimyay sidiginde bulacaksin. Sidigine istedigin
seyi koy, istedigin seye doniigsiin” Bir baltay: isitim ve sidigin icinde yiizdiirdiim,
altina donisiiverdi. Akimin sahitligine bagvurdum ve dedim ki: “Ya Rabbim.
Senden bir sey istedim, pislikle ugrasmadan ona ulasgamadim” Bunun tzerine
bana sdyle denildi: “Ey ‘Ali! Diinya pisliktir. Pisligi istiyorsan, ona ancak pislikle
ulagirsin” Bunun iizerine, “Ey Rabbim, onunla ilgili olarak beni affet.” dedim. Bana
denildi ki: “Baltay 1sit, ashina doner”. Es-Savma'i, el-Ma'za fi Menakibi Ebi Ya'za,
thk. ‘Ali el-Cavi, Risaletu Diblumi'd-Dirasati’l-‘Ulya Markune bi-Kulliyeti'l- Adab
ve'l-‘Ulumi’l-Insaniyye bi'r-Rabat, 1989.

17 Muhammed Salih demistir ki: “Kimya sanatiyla ugrasmaktan vazgegin, ¢iinkii o
aldatmaya ve kandirmaya distrir” El-Minhacu'l-Vadih, s. 261, 266, 334, 334.
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lamaci yonelisten uzak durarak ibadet, inan¢ ve bilgi uygu-
lamasinda katilimci bir yonelis benimser. Bu, s6z konusu ti¢
uygulamayi, kendisinde yapmaciklik bulunmayan dogal ve
giriftlik tasimayan kolay bir uygulama kilar.

Siyasallasmadan Uzaklik veya Isindiricilik Ozelligi

Magribli ahlaki amelde siyasallagsmadan uzaklik asagida-
ki ti¢ tiir anlamda kendini gosterir: cihadin manevi anlamy,
¢agrinin insani anlami ve soyun manevi anlamai.

Cihadin Manevi Anlanu

Cihat kelimesinin anlamlar1 bozulmus kelimelerden biri
olduguna isaret edilmelidir. Bu kelime iki sekilde anlamin-
dan uzaklastirilmistur:

Birincisi, cihadin askeri hakimiyet kazanmak ve si-
yasi niifuzu genisletmek i¢in savagsmak anlaminda alinir
olmasidur.

Ikincisi, cihadin dini iistiinlitk kazanmak ve inang¢ niifu-
zunu genisletmek icin savagsmak anlaminda alinir olmasidir.

Magribli ahlakgilarin benimsedigi sekliyle cihadin igeri-
ginin asla diinyevi iktidar arayisiyla ilgisi yoktur, ¢iinkii bu,
manevi terbiyenin amaglariyla ¢elisir. Yine bu cihat anlami-
nin, inang katilig1 ve sertlikle de alakas1 bulunmaz; ¢iinkii
bu, manevi terbiyenin araglariyla ¢atisir. S6z konusu ciha-
din anlami, Islam yurdunu savunmak ve Allah disindaki
amaglardan uzaklasmak ugruna cani feda ederek nefs mii-
cahedesi yapmakla ilgilidir. Buna gore, Magribli anlamiyla
cihat, ne siyasi bir eylem, ne de ideolojik bir davranistir;
ancak, temelde manevi bir eylemdir.

Cagrimin Manevi Anlami

Siiphesiz ki ¢agrinin Magribli ahlak uygulamasinda son
derece 6nemli bir rolii vardir. Bu ¢agrinin alani, baslangig-
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ta medeniyetten uzak bolgelerle sinirliyken daha sonralari
colleri ve sehirleri kapsamistir. Su var ki bu ¢agri, belli bir
gurup icin siyasi niifuz arayan veya maddi kazanglar pesin-
de kosan ¢agrilara hi¢ benzemez. Ama bu ¢agrinin kimisi-
ne bozulma hastalig1 girmis ve halleri degismis yahut iddia
hastalig girmis ve bazi ¢agricilar o hastaligi kapmis olabilir.

Dogrusu su ki ahlaki ¢agri, Magribli amel toplulugun-
dan kurucularin uyguladig sekliyle, insan1 ahlaken yenile-
mekten baska bir alternatif aramaz. Insanlig1 yenilemenin
yegane yolu da ¢agricinin davetinde Allah i¢in samimi olma
sartini yerine getirmesi, ¢agirilan kimsenin de iradesini Al-
lah'a teslim etme sartini saglamasidir. Nitekim bu insani
yenilenmeye salah (iyilik), sahiplerine de salihler (iyiler),
erdemliler, erdem ve din toplulugu isimleri verilir.”® Cilinkii
insani degerlerin dinin degerlerinden alindig1 bilinmekte-
dir. Bu yilizden salih insanlarin ¢agris, bir gurupguluk yahut
maddi propaganda degil, kalbi isindirici ahlaki bir ¢cagridir.

Soyun Manevi Anlarm

Soyun Magribli ahlaki tecriibede, zamanin ge¢mesiyle
beraber artan bir 6neme sahip oldugu, 6yle ki biiyiik veli-
ligi ve ylice fetihleri ancak serefli soydan gelen kimselerin
elde edeceginin sanildigi iyi bilinir. Magribli ahlakg¢ilardaki
hakim gelenek, hocalarinin soyunu efendimiz Hz. Hasan’a
dayandirmaktir. Buna karsin Dogulu ahlakgilar genelde ho-
calarinin soyunu kardesi Hz. Hiiseyin'e dayandirirlar.’® Bu
soy dogru olsun yahut olmasin, fark etmez; ¢linkii goster-
gesi esasen manevi gosterge seklinde kalir. Efendimiz Hz.
Hasan, hilafetten Muaviye lehine cekildigi icin, ona intisap
siyasi iktidara deger verilmedigini gosterir. Magribli ahlak-
¢ilardan birisi i¢in bu gorevi yapacak bir baskasi olmadig:
icin —dar veya genis Olgekte— siyasi iktidar listlenmek s6z
18 ibnu'z-Zeyyat, a.ge., s. 270, 271, 300, 344, 377.

19 Huseyn Safi, el-Edebu’s-Sufi, s. 146.
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konusu olursa, onun bu gorevi iistlenisi arizi ve asil kendi-
ne Ozgil ahlaki iktidara baglilikla gercgeklesir; Hz. Hiiseyin
efendimize miintesip kimselerde oldugu gibi zati ve asale-
ten gerceklesmez.

Ozetleyecek olursak, Magribli ahlaki amel, siyasallagma
yoniinden uzaklagir ve belirgin bir insanilesmeci yonelis
sergiler. Bu yonelisin 6zelligi, cihada manevi bir boyut, ¢ag-
riya insani bir boyut ve soya manevi bir boyut katmasidir.

Magribli ahlaki amelin pargaliliktan uzaklik —bir bagka
deyisle biitiinleyiciligi arama—, soyutlamadan uzaklik —bir
baska deyisle katilimi arama— ve siyasallasmadan uzaklik
—bir baska deyisle insanilesmeyi arama— olmak iizere iic
ozellige sahip oldugunu 6grendigimize goére, bunun sebe-
binin Maliki mezhebinin, Magriblilerin biinyesine iyice yer-
lesmesi oldugu da bilinmelidir. Oyle ki Malikilik, Magribli-
lerde mantiginin hitkmii ve olusumunun gevresel sartlariyla
manevi uygulamalara yonelik bir egilim olusturmustur. Bu
mantiksa 6zetle amel ve beraberlik/sohbet unsurlarina, bu
olusumun gevresel sartlariysa yiiceltme ve ihsan unsurlari-
na dayanir.

Amele gelince, Malikilik diger fikhi mezheplerden farkli

olarak, Medine'nin amelini Islam seriatinin kaynaklarindan
biri kabul etmistir. Bu da Malikiligin canli davramgt géz-
lemlemenin dogru dindarligl gerceklestirmedeki etkisini
gercek manada kavradigina delil tegkil eder. Zira Malikiligin
dayandig1 yasama kaynaklari iki kisma ayrilir. Teorik kisim;
Kitap, siinnet ve kiyasi kapsar. Ameli kisim; icma ve ameli
kapsar. Bundan da dinde derin anlayis sahibi olmanin (te-
fakkuh) akil yiiriitme ve ugras uygulamalarini birlestirmek
suretiyle gerceklesecegi sonucu ¢ikar. Malikilikte amel so-
rununun, uygulamanin teorisi alanindaki yeni aragtirmalar
baglaminda ele alinma gerekliligi devam etmektedir.
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Beraberlige / sohbete gelince,® Malikiligin benimsedigi
amel esasinin bir geregidir. Soyle ki beraberlik, beraber olu-
nan kimsenin soz ve fiillerine eslik eden ve baska bir sekilde
elde edilemeyecek bir kesinlikte amacin bilinmesini sagla-
yan sebep ve belirtilerin canli gozleminden ibarettir. O halde
ancak tam beraberlikle canli amel vardir. Bu yiizden Imam
Malik’in baz1 Magribli 6grencileri, ondan ahlakini ve halle-
rini de miras almak i¢in, 6grenimlerini tamamladiktan ve
teorik formasyonlarini kazandiktan sonra uzun siire onunla
beraber olmus, hi¢ yanindan ayrilmamuigtir.

Yiiceltmeye gelince, Imam Malik, Allah ona rahmet et-
sin, soz ve fiilleriyle Hz. Peygamber’i (s.) yiiceltmenin ada-
bini gosteriyordu. Hz. Peygamber’e sevgisinin biiyikliigi,
sO0z ve davranislarinin 6grencilerine ve arkadaslarina Efen-
dimizin (s.) haberlerini canl olarak ve anlamlarim1 gozle
goriir gibi aktarmaya gotiiren nedendir. Béylece 6grencile-
rinin ve arkadaslarinin kalpleri bu haberlerin esrariyla di-
rilir ve organlar1 onlarla amel etmeye boyun egerdi. Nite-
kim Magribli Maliki fakihler ondan bu yiiceltmeyi almis ve
onun adabini toplumun katmanlar: arasinda yaymustur.

Ihsana gelince, Imam Malik, ahlakgilarin aradiklari ah-
laki niteliklerde son sinira ulasmis amelde bulunan alim-
lerle arkadaslik etmistir. S6z konusu nitelikler ihsan ahlaki
veya manevi erdemlerdir. Imam Malik’in hocalar1 arasinda,
aglamasiyla meshur Hiirmiiz, zithdiiyle maruf ibn Munke-
dir, muhabbetiyle bilinen Cafer es-Sadik vardir. Benzer se-
kilde, Imam Malik’e ihsan niteliklerini sergilemede 6n pla-
na ¢ikmis kimseler talebe olmustur. Bunlar arasinda Siifyan
es-Sevri ve Ebu’l-Hasen es-Seybani vardir.

Amel, beraberlik, yiiceltme ve ihsandan ibaret bu dort
ahlak esasina 6zen gostermek, Malikiligin Magribliler ara-
sinda, onlarin sirf bu mezhebin mantigiyla dolu olmalari

20 Malik (ra.), Abdullah bin Omer'in azath klesi Nafi ile birlikte zaman gecirmis,
béylece Malik'in en sahih senedi Malik — Nafi — ibn Omer geklinde olmustur.
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sebebiyle hizla hasila verecek manevi uygulamanin tohum-
larini tasidigina delil babinda yeter. Magribliler, Malikilige
Ozgii bir sekilde ahlakilesmis ve bagkalarina 6rnek teskil et-
mislerdir. O ylizden Maliki fakihler arasinda ibadet, ziiht,
vera ve takva ehli ¢ok sayida insanin ¢ikmasi garip degildir.
Oyle ki temel bir itibarla, sufilere sufi denildigi anlamda
onlara da sufi denilmistir.?! Bu itibar da, onlarin fikih bil-
gileriyle Allah'in rizasini kazanmayi amaglamalaridir. Oyle
ki Maliki fakihler, biyografi ve tabakat kitaplarinda, abit ve
zahitlerle beraber zikredilmigtir.2

Ozelde hicri 6. ve 7. yiizyildaki Magribli ahlaki ameli
ayirt eden ve bu amelden biitiincii, katilimct ve kalbi 1sindi-
rict bir ahlakilesme olusturan ozelliklere iligkin s6ziimiizi
tamamladiktan sonra, bu 6zelliklerin o d6nem Misir top-
lumunun aradig ahlaki yenilenme amaglarina nasil hiz-
met ettigini agiklamaya gecelim. Magribli ahlaki amelin bu
aranan hizmeti yerine getirmesinin yegine yolu, bu amelin
biitiincii niteliginin Misir toplumuna bitismis parc¢ali gorii-
niimleri ortadan kaldirmada ise yaramasi, katilimci niteligi-
nin ona bitisen soyutlamaci yonleri silmede fayda saglamas:
ve insaniyetci niteliginin onda meydana gelmis siyasallas-
may1 silmede yarar saglamasidir.

Misir Ahlakinin Yenilenmesinde Magribli Ahlaki
Amelin Etkileri

Magribli Ahlaki Amelin Biitiincii Ozelligi ve Mistr
Toplumundaki Parcali Goriiniimlerin Silinmesi

Misir bu déneme asagidaki iki pargalilik goériiniimiinden
muzdarip girmisgti:
Birincisi: Siunni fakihlerin yerel ahlakgilarla arasi iyi

degildi, ciinkii bu ikinciler Ismaililerle karigip gériismek-

21 Ibnuz-Zeyyat, a.ge., s. 34.
22 El-Maliki, Riyadu'n-Nufus.
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le suglaniyordu.® Nitekim Fatimiler ¢agrilarin1 dayatmak
ve otoritelerini pekistirmek i¢in ahlaki soylem maskesini
kullanmuglardi. Oyle ki her ahlak¢inin etrafinda Fatimilere
mensubiyet siiphesi dolasiyordu. Bu baglamda ahlakgilarin
konusmasinda ortaya ¢ikan ve —az da olsa— bir kismi Si-
a'nin inanglarina benzeyen anlamlar 6zellikle dikkate al-
mak gerekir.

Ikincisi: Resmi savas araclari (maddi hazirliklar ve dii-
zenli ordular, vs.), manevi cihat tarzlariyla uyumlu degildi.
Bu Mogollarin, Haglilarin ve misyonerlerin saldirisi sebe-
biyle Miisliimanlari kusatan tehlikelerle carpismak igin var
olmasi gereken bir uyumdu.*

Bu yiizden Misir'daki yeni yoneticiler fakihler-ahlakgilar
ve cihadcilar-miicahedeciler boliinmiisliigiinden ibaret bu
iki pargali goriiniimii ortadan kaldirmak ihtiyaci hissettiler.
Bunun yolunun fikihlanma-ahlakilesme ve cihat-miicahede
birligini uygulamada saglamaktan gectigini de biliyorlard:.
Boylece onlar bu ise, ancak dogru biitiincii yonelisi gercek-
lestiren kimselerin uygun olacagini gordiiler.

Magriblilerin cihat ile miicahedeyi birlestiren sinir bek-
ciligi (murdbata) tecriibelerinin, Eyyubilerce iyi bilindigi
goriilmektedir. Benzer sekilde 6nlerinde, Magriblilerin tar-
zinda oldugu gibi hitkmeden bir Ebu Bekr et-Tartusi 6rnegi
vardi. Manevi terbiyeden 6nemli bir pay elde etmis bu En-
dilisli selefi fakih Magrib'i ziyaret etmis, Fez’de Magrib’in
alimlerinden ilim 6grenmis, Magribli ahlaki ameli yakindan
gormiis, seyahatlerinin sonunda Iskenderiye’ye yerlesmis,
orada telif ve tedrise koyulmustur. Bu alimin Magribliler
tizerindeki etkisi —ki o, bidatler hakkinda bir kitap yazmus
kisidir— onlarin hakk: desteklemeye devam etmeleri, bunu

23 Ibn Haldun, el-Mukaddime, s. 473. Ismaililerle yakinlik suglamasi ylesine yayumustir
ki hasimlar elinde, halk arasinda biraz sesi duyulan ve yaylan herkesi sikigtirmak
i¢in bir araca doniimiistiir. Nitekim Ahmed el-Bedevi ve Ebu’l-Hasen es-Sazili'ye

de bu suglama yapilmustur.
24 Said Abdulfettah Asur, es-Seyyid Ahmed el-Bedevi, Seyhun ve Tarikatun, s. 35.
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da siinnet ve cemaate yapismak ve dinde bidat ve yenilikgi-
likten uzak durmak suretiyle yapma esasina dayalidir.®

Bu [Misirl] yoneticiler Magribli ahlaki tecriibenin agik
bir biitiincii yonelise sahip oldugunu gérmiislerdi. Bu tec-
riibenin biitiinleyicilik yonii onu diger tecriibelere gore, yo6-
neticilerin fikih 6grenimi ile ahlak edinimi arasindaki ilis-
kiyi ve yine cihadin manevi yonii ile maddi yonii arasindaki
iliskiyi saglamlastirma amaclarina daha iyi hizmet eder hale
getiriyordu.

Amel kapis1 Magribli egitimcilere agilinca, bu egitimci-
ler Misirli 6grencileri yaninda fikih 6grenimi-ahlak edinimi
baglantisin1 gerceklestirme isini iistlendiler, ameli olarak
batini ilimlerin [zahiri ilimlerden] ayriligini éne siiren Is-
maili iddiay1 ¢iriittiiler. Nitekim onlarin ¢ogunlugu, 6zel-
likle de Abdurrezzak el-Cezuli, Abdurrahman el-Kanai ve
Ebu’l-Hasen es-Sazili, seri zahiri ilimlerin ve kalbi ilimlerin
her ikisine de vakifti. Benzer sekilde bu kisiler fikih 6greti-
mi ve hadis rivayeti uygulamasinda saglam bir konuma sa-
hiptiler, dolayisiyla 6grencilerine seriatin su iki yone sahip
oldugunu telkin ettiler: Dis amelleri diizenleyen hiikiimsel
yoni, kalbi amelleri diizenleyen ahlaki yonii. Yine onlar 6g-
rencilerini hiikiim ilimleri ve amel ilimleriyle esit sekilde
ilgilenmeye yonlendirdiler. Boylece onlarin elinden ilmiyle
amel eden seckin bir alimler sinifi yetisti. Onlar arasinda
Ebu’l-Fukara Haccac ve Abdurrahman bin Tayyib, Abdur-
razik el-Cezuli'nin 6grencilerindendi. Yine Ebu’l-Haccac
el-Aksari ve Ebu’l-Hasen bin es-Sabbag ve Salih bin Gazi
el-Enmati ise Abdurrahim el-Kanai'nin miiritlerindendir.
Son olarak Mekinuddin el-Esmer, Ebu’l-Kasim el-Kabbari,
Ibn Munir ve Ebu’l-Abbas el-Mursi, Ebu’l-Hasen es-Sazi-
li'nin 6grencilerindendir.

Yine bu miicedditler (yenilikgiler), savasta manevi yete-
nekler ile maddi yeteneklerin birlestirilmesi isini tistlenmis-

25 Ibnu'z-Zeyyat, a.ge., s. 32.
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lerdir. Nitekim Misirli 6grencilerine savas egitimi ile ahlak
egitimini birlestiren sinir bekciligindeki (murdabata) asil ve
uzun tecriibelerini aktarmislardir. Onlara gore savas egiti-
mi ahlak egitimini izleyen tiirev konumunda oldugundan,
manevi ve vicdani giiclerini, kararhiliklarini yaratici mane-
vi bir destekle giiclendirmek suretiyle yenilemislerdir. Bu
yaratici manevi destek onlar1 goniilliliige tesvik ediyor ve
onlara fedakarlig1 ve sehitligi sevdiriyordu. Yine bu Mag-
ribli egitimciler, bu tiir biitiinleyici cihat isinde Misirli 6g-
rencilerine bizzat kendileri 6rnek olmus, silah tasiyarak ve
cesaret vererek onlarin girdigi savaslarda onlara katilmuis-
lardir. Nitekim Ebu’l-Hasen es-Sazili, gozii gormemesine ve
yasinin ilerlemis olmasina ragmen, Dimyat korfezini Hagli-
lardan kurtarmaya gitmis, askerlerin gayretlerini arttirmig
ve kalplerini pekistirmis, boylece Allah'in yardimi [ve zafer]
gelmistir.

Magribli Ahlaki Amelin Katibmcilik Ozelligi
ve Musir Toplumunda Soyutlama Sorunlarimin
Silinmesi

Misir, Fatimi yonetiminden ¢iktiginda asagidaki iki so-
yutlanma etkisinden muzdaripti:

Birincisi: Irfanci hikmet; israki satahat ve eski Misir'dan
miras alinmig kimyacilik sirlarindan ibaret iki yiiziiyle,
bazi yerel ve disaridan gelmis ahlakgilarin elinde ortaya

cikmigt1,?
Ikincisi: Fatimi devletinin benimsedigi ve Sia mezhebini

yaymak icin kullandig1 ahlaki amel, bireysel ahlakilesmedir;
yani topluluklara degil, bireylere 6zgii ahlakilesmedir.

Bu yiizden Misir'daki yeni yoneticiler irfanci hikmet ve
bireyselci ahlakilesmeden ibaret iki soyutlama sorununu

26 Ziinnun el-Musri ve 6grencileri kimyayla ugrasmalariyla bilinirdi. Belki de bu ugrasi
onun aklim basindan almus ve Halife Miitevekkil zamaninda hapse atilmasina sebep

olmustur.
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ortadan kaldirma ihtiyaci duydular. Ayrica onlar bunun tek
yolunun seri hikmet ve toplumsal ahlakilesmeyi 6grenmek
oldugunu biliyorlardi. Bu isi de sadece dogru katilimer yo-
nelisi gerceklestirmis kimselerin yapabilecegini gordiiler.

Bireyselci ahlak¢ilar Muhyiddin Ibn Arabi ve Abdulhak
Ibn Sebin’in durumunun Misir'daki yéneticiler tarafindan
biliniyor olmasi uzak bir ihtimal degildir. Bilindigi gibi bu
iki Endiilislii ahlak¢inin Magrib'de kaldigi, ama kisa siire
sonra bireyselci israki ve gizemci tecriibelerini yasamak icin
Doguya yoneldikleri bilinmektedir. Bu ikisi Magrib’den is-
ter arzudan ister korkudan ayrilmis olsun, fark etmez,” bu
durum bu diyarin kendisiyle meshur oldugu ve Dogudaki
tilkelerin coguna s6hreti ulagmis ahlaki uygulama tiiriiniin,
o ikisinin 6zel irfanci hevasina uygun gelmediginin canli bir
sahididir.

Goriinen o ki Misir'in yeni yoneticileri Magribli ahla-
ki uygulamanin kendisi sayesinde irfanci hikmete ve bi-
reyselci ahlakilesmeye bagska ahlaki uygulamalardan daha
giiclii kars1 koyacak katilimci bir yonelise sahip oldugunu
anlamis, boylece yolu, Misir'a gelen Magriblilerin ameline
a¢gmislardur.

Bu Magribliler, Misirin ahlaki uygulamasini kitap ve
siinnetin a¢tk anlaminin (zdhir) reddettigi ve selefi salihin
c¢ogunlugundan aktarilana aykirilik vasfi tasiyan Olgiisiiz
(satah) sozlerden ve sembolik ifadelerden ayiklama isi-
ni Ustlenmislerdir. Yine onlar insanlari, Misir c¢evresinde
koklesmis kimyayla ilgilenme egiliminden soyutlama isini
iistlenmisler ve Misir'daki 6grencilerine kimya ilgisiyle sa-
vagsma davasint miras birakmislardir. Nitekim Ebu’l-Hasen
es-Sazili'ye Ogrencilerin en yakini Ebu’l-Abbas el-Mursi,
kimyadan uzak durmus ve nesneleri degistirme ve zama-

27 Bazi Magribli alimler, Abdulhakk bin Sebin’i tekfir etmis ve stirgin edilmesine
hitkmetmistir.
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n1 kat etme isinde kimyadan derecelerce iistiin kerametler
gostermistir.?®

Ogrencileri toplamak icin medrese ve hankahlar gibi
merkezlerin insa edilmesi, o miicedditlere 6grenciler i¢in
toplu ameller diizenleme ve onlara ortak gorevler yiikleme
hususunda yardimci olmustur. Béylece bu ameller ve gorev-
ler farkli katmanlardan bireyler topluyordu. Onlar arasinda
alim ve okuma-yazma bilmeyen, biiyiik ve kiiciik, zengin ve
fakir, ileri gelen ve siradan, asil ve asil olmayan vardi. Bu
amel ve gorevler herkesi birbirinden faydalandirdi, boylece
aralarindaki hizmet baglar gii¢lendi ve kendilerinde gayret
ve azmi yiikseltmenin imkanlari ¢ogaldu.

O halde Ibn Arabi'nin ve ardindan Ibn Sebin’in Misir'da,
Magribli katihlmci cemaat¢i ahlakilesmenin olusturmaya
basladig1 bir muhit bulmasi ve kisa zaman i¢inde o ¢evre-
den tedirginlik duymalari veya o ortamin ikisini tedirgin et-
mesi iizerinde diisiiniilmelidir. Béylece Misirdan ve benzer
sekilde daha 6ncesinde Magribden ayrilmalari, ardindan
Ibn Arabi’nin Sam’a ve Ibn Sebin’in Hicaz’a yerlesmesi bize
sasirtict gelmemelidir.?®

Magribli Ahlaki Amelin Isitndiricilik Ozelligi ve
Muswr Toplumunda Siyasallagma Sorunlarinin
Silinmesi

Eyyubiler Misir'da yonetimi ele almiglar, boylece ken-
dilerini asagidaki iki siyasallasma sorunuyla karsi karsiya

bulmuglardir:

28 El-Mursi demistir ki: “Kimya yapmiyorum. Allah’a yemin olsun ki bir insan
topluluguyla arkadagslhk yaptim, onlardan biri kuru bir agacin yaninda durup ona
isarettiginde aga¢ o anda meyveye dururdu. Boylesi insanlarla arkadaglik yapan
biri kimyay1 ne yapsin!” Ebul-Vefa et-Teftazani, lbn Ataillah, s. 101.

29 Nitekim Kutruddin el-Kastallani, Abdulhakk bin Sebin'i sikistirmus, ibn Arabi de
bir suikast girisimine maruz kalmstir.
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Birincisi: Eyyubiler, Haghlarin giiciinii kirmakla birlikte,
Misir yurdunun bazi merkezlerinde misyonerlik saldirilari-
n1 durdurmaya muvaffak olamamuslardi.

Ikincisi: Eyyubiler Fatimilerin son halifelerini alagag et-
mek suretiyle Fatimilerin siyasi hakimiyetine son vermek-
le birlikte, Fatimi mezhebinin insanlar {izerindeki etkisini
durduramamuslardi.

Bu yiizden yeni yoneticiler Hiristiyan misyonerligi ve
Fatimi Siiliginden ibaret iki siyasallagma sorununa son ver-
me ihtiyaci hissettiler; bunun da ancak insani ve manevi bir
¢agriyla miimkiin olacagin bildiler ve bu gorevi de ancak
dogru sevdirici ve isindirict yonelisi gerceklestirmis kimse-
lerin yapabilecegini gordiiler. Béylece bu sevdirici ve isindi-
rict yonelise sahip kimseyi siyasi egilimler kandiramayacak
ve riyaset hevesleri ayartamayacak, dolayisiyla yeni yoneti-
cilerle iktidar ve niifuz miicadelesine girmeyecektir.

Siiphesiz Iskenderiye 6rnegi gozlerinin éniindeydi; bu
insani ve manevi yenilenisin araglarini varliga getirmeye
¢alistyorlardi. Bu sehir, Fatimiler doneminde Maliki mezhe-
biyle amel eden Siinni bir sehir kimligiyle kalmist1 ve hacca
gider gelirken Magribli kafileler orayr durak edinmisti. Is-
kenderiye'nin Siinni yapisin1 ve Maliki yonelisini koruma-
sinda asil pay, su iki tarihsel tecriibeye sahip Magriblilere
aitti. Birincisi: Yiziinii Misira ¢evirmeden once Magrib
bolgesindeki ayaklanmasi sirasinda Ubeydi yonetimine
kars1 koyma tecriibesi. fkincisi: Bat1 Islam yurdunun siirekli
maruz kaldig1 sapkin ¢agrilara ve Hiristiyanlagtirma hamle-

lerine karsi koyma tecriibesi.*

Agir basan goriis sudur ki bu yoneticiler Magribli ahlaki
amelin agik bir sevdirici ve 1sindirici yonelise sahip oldugu-
nu, o yonelis sayesinde Hiristiyan misyonerligine ve Fatimi
Siiligine baska seylerden daha iyi kars1 koyabilecegini bil-
30 Ebu Lubabe, Mevkifu Mutasavvife Ifrikiyye ve Zuhhadiha.
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misler, boylece Magribli ahlakeilar1 kendi yurtlarina kabul
etmis ve onlar1 oraya yerlestirmislerdir.

Bu gelen ahlakgilar, Haglilarin iggal ettigi merkezlere ya-
kin bolgelerde ve yukar1 Misir'in uzak bolgelerinde Hiristi-
yan misyonerlerin yaptig1 misyonerlik faaliyetlerini 6nleye-
bilmislerdi. Nitekim Ustat Ahmed Bedevi Tanta'da ve Ustat
Abdurrahim el-Kanai Kana bélgesinde, bu Hiristiyanlastir-
ma faaliyetlerinin saptirdigi kimselerin kalplerinde imani
yenileme misyonunu omuzlamis®! ve yeryiiziine dagilip in-
sanlar1 hanif dinin esaslarina déndiirecek bir nesil yetistir-
me isine-rehberlik etmislerdi. iste Abdurrahim el-Kanai'nin
ogrencisi Ebu’'l-Haccac el-Aksari, Aksar halkini Islam’dan
¢iktiktan yillar sonra tekrar Islam’a dondiiriiyordu.

Benzer sekilde bu miicedditler, Fatimi mezhebinin in-
sanlarin zihninde biraktig1 inang izlerini Misirhilarin geneli-
nin kalbinden sokiip atmaya, yerine Stinni mezhep sevgisi-
ni yerlestirmeye ve onlarin bazilar1 arasinda Maliki fikhiyla
amel etmeyi koklestirmeye ugrasiyorlardi; evrad, ezkar ve
ahzaba yogunlasan” nanevi terbiye yontemleriyle anlama
ve ezberlemeye yogunlasan 6giit ve 6gretim yontemlerini
birlestiriyorlardi.

Bu boliimdeki konunun 6zeti sudur ki Magribli siiluk
ehlinin hicri 6. ve 7. yilizyilda Misir'a gelisi, bu donemde
genelde Miisliimanlarin ve 6zelde Misirlilarin bakislarinin
bu olaya ¢evrilmesi itibariyla arzulanan bir gelistir. Magrib-
lilerin genelde Miislimanlara ve 6zelde Misirlilara yonelik
gorevlerini hissetmeleri bakimindan izin verilmis bir gelis-
tir. Biitiin bunlar, bu Magribli amelin onu Misir toplumu-
nun ahlaki yenilenme ihtiyaglarini karsilamaya yetkin kila-
cak nitelikleri tasiyacak sekilde gerceklesmesi sebebiyledir.
Nitekim bu niteliklerin su ii¢li oldugunu sdylemistik: par-
¢alanmadan uzaklik, soyutlamadan uzaklik ve siyasallas-
31 Salah Azzam, Es-Seyyid Abdurrahim el-Kanai, s. 71.

32 Salah Azzam, Es-Seyyid Abdurrahim el-Kanai, s. 69-70.
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madan uzaklik, buna karsin Magribli sentezden biitiincii,
katilimct ve sevdirip isindirict bir katki olusturmak. Sonra
bu katkinin biitiincii 6zelliginin Misir toplumunda fikih 6g-
renimi ve ahlak edinimi arasindaki karsilikli nefreti ortadan
kaldirmada ve cihat kavramini zenginlestirmede nasil yarar
sagladigini acikladik. Yine bu katkinin bu toplumda —israk
veya gizem tiiriinden olsun- irfanci hikmetin ve bireyselci
ahlakilesmenin izlerini ve etkilerini silmede nasil fayda do-
gurdugunu izah ettik. Son olarak Magribli katkinin sevdirip
isindiricilik 6zelliginin Misirda misyonerlik girisimlerini
durdurmada ve Fatimi mezhebinin etkisini 6nlemede yarar
sagladigini ortaya koyduk.

Boylece Misirlilarin kendisinden faydalandigi Magribli
katkinin esasen Magriblileri karakterize eden ahlaki amelle
iliskili oldugu iddiamizi ispatlamis oluyoruz.

Bu iddia ispatlandiginda, ondan su sonuglar dogar:
a) Islam giizel ahlaktan ibaret oldugu i¢in, Magribliler

Misirhilara islam kiiltiiriinii karakterize eden en tistiin du-
rumla yardim etmislerdir.

b) Aristoteles’ten itibaren sanildiginin aksine insanin zati
degeri (el-mukavvimu’z-zati) soyut akilcilik degil ahlaklilik
oldugu icin, Magribliler insani kiiltiirii karakterize eden en
ozgilin hélle Misir'a yardim etmislerdir.

¢) Magribli katkinin orijinalligi baska kiiltiirel alanlardan
ziyade ahlaki basarilarinda aranmalidir, ¢iinkii Magrib’in
katkis1 baska her yonden ¢ok ahlak yoniinde barizdir.

d) Magribli katkinin diriltilmesi ve kolayca yeniden bas-
latilabilmesi icin Magrib kiiltiiriiniin ilkelerinden bu ahlaki
esasla baglantinin yenilenmesi gerekir. Ciinkii yenilikgiligin
sebepleri ve araglar1 Magrib kiiltiiriiniin diger alanlarindan
ziyade ahlaki alanda mevcuttur.
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SONUC
DIN FELSEFESI NEDIR?

Bu sonugta bu kitabin boéliimlerinde genis bicimde ele
aldigimiz konular1 6zetlemeye gerek yoktur, ¢iinkii bunu
her boliimiin sonunda yapmistik. Dolayisiyla bu kitabin
icerigine iliskin genel bir bakis kazanmak isteyen kimse
kitabin biitiiniinii okuma zahmetine girmeden bu 6zetlere
donsiin. Zira bu okuyus dikkati vermeye, uzun uzun dii-
siinmeye ve ciddi bir arastirma yapmaya ihtiya¢ hissettirir.
Bunlar da okuyucularin genelinin sahip olmadig), hatta ilgi
duymadig niteliklerdir. Ancak bu eksiklik sebebiyle biz ge-
neli elestirmiyoruz, elestirdigimiz kimseler kendileri igin
yazilan seckinler gurubudur. Ciinkii onlarin ¢ogunlugu,
halkin seviyesine uymayi se¢mis, ilmi arastirma yapmak ve
onunla yiikselmek yerine onlarin seviyesine inmis, bunu da
kendileri arasinda avama hizmet ve ilme hizmeti ayirt eden
kimseler oldugunu varsayarak yapmislardir. Onlardan bazi-
s1 bilgiye hizmet ettigini diisiinmekte, oysa tek yaptig1 halka
yagcilik yapmak veya halka faydali bir sey getirememektir ki
bu durum, halka fayda sagladigini sanirken ona zarar verm-

mesi halinde s6z konusudur.
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Ancak okuyucu bu kitabi incelerken ve yine takriben on
sene once kaleme aldigim Dini Amel ve Aklin Yenilenme-
si kitabimi gordiigiinde aklina gelebilecek su soruya cevap
vermemiz gerekiyor: “Bu kitabin igerigi felsefi diisiincenin
hangi boliimiine girmektedir?” Felsefeyle ilgilenenlerden
birisi, bu kitabi okurken aklina gelen bu soruya soyle cevap
vermis: “Bilmiyorum, bu felsefeye yabanci bir ¢aligmadir”
Bu cevap sunu acikca gostermektedir: Arap okuyucusu, fel-
sefi diisiincenin bu modelinin uygulanmasina —ki s6z ko-
nusu kitap bunu igermektedir- alisik degildir; tarihsel ve
ideolojik karaktere sahip pek ¢ok eserin istilasina ugradi-
g1 icin felsefenin o yapiya bagl ve onunla sinirli oldugunu
sanmaktadir.

Diistince hakkindaki goriisiimiiz hosuna gitmeyen aras-
tirmacilardan bir digeri —Fi Usuli’l-Hivar ve Tecdidi ‘Il
mi’l-Kelam (Diyalogun Temelleri ve Kelam Ilminin Yeni-
lenmesi) bizim bir baska kitabimiz1 gérdiikten sonra— Dini
Amel ve Aklin Yenilenmesi adl1 kitabimizin igeriginin felse-
feye girmedigi, kelam ilmi alanina ait oldugu cevabini ver-
misti. Bu aragtirmaci, bu kitabin fikri iceriginin diger kita-
bin fikri igerigi cinsinden mi oldugunu bilmek i¢in kendini
pek yormamus, aksine gururu ve dini, hatta gelenege ait her
seyden tiksintisi, hlikmiinii bir ¢irpida vermesi i¢in ona yet-
misti. Bu da Arap sozde-felsefecinin heniiz olgunlagmadi-
ginin, isteyerek veya zorla insanlarin zihinlerinin kendisiyle
doldugu ve kendisine alistig1 din dis1 ve ahlak dis1 yonelisli
literatiire aykir1 diisiinceleri kabul etmeye miisait olmadig-
nin acik bir delilidir.

Su veya oteki elestirmen, modern felsefi diisiincenin ge-
nelinde olup bitenlerden tam manasiyla haberdar olsaydi,
ufku cergevesinde bildikleriyle yetinmeseydi, zihni sinirl
ve liretmeye alistiklariyla daralmasaydi, yazdigimiz kitabin
felsefi uygulamanin yeni bir alanina girdigini anlardi. Ciin-
ki bu diisiince tiirii Avrupa’nin kendisinde dahi ancak 17.
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yizyilda, yani bizzat, diisiiniirlerimizin bizi siirekli kendi-
sini taklit etmeye ¢agirdig1 ve Aydinlanma cagi adi verilen
Bati'nin uyanis ¢aginda olusmustur ve bu yeni felsefe alani-
na din felsefesi adi1 verilmistir.

Buna gore, din felsefesi ile Yahudi ve Hiristiyan din bil-
ginlerinin anladig1 sekliyle teoloji ayirt edilmelidir. Ciinkii
teoloji, kendilerine izin verilmis ve 6zel bir yetkiye sahip
din adamlar1 gurubunun Tanr’'nin zatini, sifatlarini, insan
ve alemle iligkilerini incelemesini, bunlarin iceriklerini ve
amaglarini diger insanlara agiklamasini ve o insanlarin da
baskalarini degil sadece o agiklamalar1 alip benimsemesini
gerektirir. Buna kargilik din felsefesi, ruhbanlik kurumunun
yetkisini kullanmaz, aklin yetkisini kullanir; Tanri’'nin zati
hakkinda diisiinmez, insanin Tann ile iliskisinde insanin
zat1 hakkinda disiiniir. Din felsefesi aklin yetkisini ruhban-
ligin yetkisi yerine, insani diisiinceyi de ilahi diisiincenin
yerine gecirmesi sayesinde, Aydinlanma ¢aginin nitelendigi
fikri 6zgiirliik hareketinin sonuglarindan biridir.

Benzer sekilde, din felsefesi ile Miisliiman diisiiniirlerin
kullandigi anlamda kelam ilminin de ayirt edilmesi gerekir,
¢linkii bu diisliniirler [yani, kelamcilar] hasimlarin ve bidat-
cilerin Islam inancina yénelttigi siiphe ve itirazlara cevap
verme gorevini listlenmisler ve bu inancin kurucu unsurla-
rin1 tartigma kurallarina bagh kalmak suretiyle elde ettikleri
akli delillerle korumuslardir. Buna karsin din felsefesi, inan-
c1 belirli bir hasma kars1 korumayi amaglamaz; fikri yenilik-
ler baglaminda inancin unsurlarini ve gereklerini yeniden
anlamay1 amaglar; soyut konularla degil, ameli miisahhas
konularla ugrasir. Din felsefesi, inanci modern gerege gore
anlagilir kilmayi, inanci yerlestirmenin yerine gegirmesi ve
ameli konularla ilgilenmeyi soyut konularla ugrasmanin ye-
rine gecirmesi sayesinde, Islam aleminin icinde yagsadigimiz
¢agda tanik oldugu fikri uyanigin iriinlerinden biri olmak-
tan ibaret olur.
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Bundan da okuyucunun elindeki kitaptaki fikri calis-
mamizin asagidaki iki temel 6zellige sahip oldugu sonucu
¢ikar:

Birincisi: Bu kitap, modernistlerin mantig1 uyarinca
modern bir ¢aligmadir. Zira onlar ancak Aydinlanma hare-
ketinde bir temeli olan seyi modern kabul etmektedir. Din
felsefesiyse, daha once ifade edildigi iizere, bu yenilenme
hareketi baglaminda ortaya ¢ikmistir. Agik¢a goriildiigi
gibi, bu ¢alismamiz bu yeni felsefe kapsamina girmekte ve
onun gibi modern olmaktadir. Su var ki bizimle o moder-
nistler arasindaki fark, biz bunu kendimiz disindakileri tak-
lit ederek yapmadik, onlarsa hem taklit etmekte hem de bu
taklidi baskalarina ogiitlemektedir. Biz kendi ¢alismamizin
modernligiyle ¢agdas Miisliman’in, ¢agina uygun ayri bir
dini diisiinceye ihtiyacini hissederek karsilastik. Boylece
biz, bize tarih ve katilim yoniinden yabanci kimselerin ya-
raticiligindan degil, kendi yaraticiligimizdan bir modernlik
getirdik.

Bu felsefi ¢alismanin agik bir modern ¢alisma oldugu
dogruysa, bu ¢alismanin modernitenin farkli goériiniimleri-
ne yaptigl elestirinin miinasebet sartini yerine getirdigi de
dogrudur. Bu sartin geregi, aracin, onunla kendisine ulasi-
lan sey cinsinden olmasidir. Bu elestiride bizim kullandigi-
m1z arag¢sa, kendisine uygulandigi konuyla tiirdestir; ¢linkii
ikisi de moderniteyle iliskilendirilmektedir. Hatta kullandi-
gimiz felsefi ara¢ —en azindan bir bakimdan- bu sart1 diger
araglarin karsilamadig dlciide gereklilikleri temin etmekte-
dir. Clinkii bu ¢alismanin modernlik 6zelligi, asla sahte de-
gil hakikidir; zira bagkalarindaki gibi modernligini izlemek
suretiyle onu taklit etmenin ve ona benzemeye calismanin
sonucu degil, fikri ihtiyacimizin 6zelliginden hareketle ¢aba
ve yaraticiligimizin hasilasidir.

Ikinci dzellik: Bu, gelenekgilerin mantigina goére yenilikgi
bir ¢alismadir. Gelenekgiler, fikih ve hadis konulariyla ilgi-
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li yazdiklarinin disinda dinde teorik bir ¢abanin varligini
kabul etmezler. Dolayisiyla din etrafinda donen felsefi ka-
rakterli bir diisiince hakkinda onlarin tavrinin ne olacagini
varin siz diisiiniin. Bundan daha talihsizi sudur ki din keli-
mesi, bu gelenekgilerin diisman1 modernistlerin tiksintisini
uyandirdig gibi, felsefe kelimesinin agizdan ¢ikmasi da ge-
lenekgilerin nefret etmelerine yetmektedir. Bizse bu kitapta
onlarin kabul edemeyecegi en azindan iki hususu sunduk.

Birincisi: Din kavramini onlarin din konusundaki goriis-
leriyle uyusmayacak bir sekilde tanimladik. Ciinkii onlar
dini, cansiz ibadetler biitiinii saymakta ve ona bilgi goziiyle
bakmaktadir; oysa biz dini canh bir ahlak biitiinii saymak-
ta ve ona amel goziiyle bakmaktayiz. Dolayisiyla bize gore
ibadetin degeri, iirettigi ahlakin veya ahlaklarin degerine
‘indirgenmistir. Bu da dini hakikati, insan bireylerinin de-
recelerine gore kendilerine yerlesecekleri mertebeler olarak
géormemize ve bu mertebelerin kendisine dayandig: biitiin-
cli mantig) goriiniir kilmamiza imkan verecektir. Boylece
bize gore ibadetin akledilirligi, ona ilisen bir ahlaktan veya
ahlaklardan alinmus olacaktir.

Ikincisi: Biz bu dini diisiinceyi ortaya koyarken moder-
nistlerin kesinlikle benimsemedigi 6zel bir yontem izledik.
Soyle ki onlar goriislerini Kur’an-1 Kerim ve siinneti seniy-
yeden tanikliklarla siisledikleri boliik-porgiik agiklamalar
bi¢iminde sunuyorlar, araya kimi muhaddis ve miifessirle-
rin sdzlerini sokusturuyorlar. Bununla da bu delillere ina-
nan kimselerin, kendilerinin goriislerini benimsemelerini
ve uygulamaya gegirmelerini hedefliyorlar. Oysa biz kendi
goriislerimizi filozoflarin tarzi lizere, birbirini destekleyen
sorunsallar ve kanitlamalar biciminde sunduk ve modern
akilciligin geregini yerine getirdik. Bununla da dini hakikat-
lere, bilimsel hakikatler gibi din dis1 hakikatler i¢in belirlen-
mis fikir alanina kuvvet ve genislik bakimindan benzeyen
bir fikir alani saglamay1 hedefledik. Bu genis alan, dinin dis
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goriinimil lizerinde donup kalmanin koruyamayacag se-
kilde dini korumada bir fayda saglayabilir. Hatta bu alan,
seri delilleri kabul etme goreneginden yoksun, adetleri dini
delilleri inkar etmek olan kimselerden, bu yeni fikir alani
icinde diisiincelerinin sinirlarini gordiiklerinde ve delil-
leri ¢oktiigiinde, tasdik ve kabul ¢ikarma seviyesine dahi
yiikselebilir.

Bu ¢alismanin din kavramini onu ahlaka indirgemek su-
retiyle ele aldig1 ve bu ele alista ¢ikarima dayali bir yontem
izledigi dogruysa, o kimselerin yapabilecegi tek sey bu ¢a-
lismay1 kendi telif adetlerine uymayan bir ¢aligma saymak
ve onu bidatcilikle su¢lamaktir. Buna karsin bu kisilerin
hasimlari, ¢alismamizi Baticilikla suglayacaktir. Baticilik
suclamasi modernistlere kotii goriindiigii gibi, bidatgilik
suclamasi da gelenekgilere kotii goriiniir. Ancak [onlarin
bidatcilik diye yaftaladig1 sey], bize gore bir seyi 6nceden
goriilmemis bir sekilde sunma [yani orijinal] anlamu itiba-
riyla kesinlikle bir yonden giizeldir. Yenilikgiligin geregi de
iste bu 6nceden goriilmemis bir tarzda sunmadir. Dolayi-
styla calismamiz en azindan bu bakimdan siiphesiz yenilik¢i
bir ¢alisma olur. Bu yeniligin kotii veya ¢irkin oldugu dii-
siincesine gelince, gelenekgilerin ve modernistlerin iki zit
kutup olmalarina ragmen bu diisiince [yani, yeniligin kotii
oldugu diisiincesi] tizerinde ittifak etmesi, bu nitelemenin
dogrulugunun siipheli oldugunu hissettirmektedir. Ciinkii
kendi aralarinda son derece celisen iki gurup nasil olur da
boyle bir diisiince iizerinde birlesir? Gerg¢ek su ki bu yeni-
lenisin degeri hakkindaki nihai yargi, bu ¢alismanin, dinin
anlam ve hakikatlerinin felsefi uygulama aleminde kararlas-
tirllmis baska anlam ve hakikatlerin sorusturma ve ispatla-
ma yeterliliginden asag1 kalmayacak bir sorunsallastirma ve
kanitlama vyeterliligiyle icinde hareket edebilecegi fikri bir
alan yaratmada basarili olup olmadigina karar verecek olan
gelecege havale edilmelidir.

318



ARAPCA KAYNAKCA

El-Isfehani, er-Ragib, Tafsilu'n-Neseteyn ve Tahsilu’s-Saddeteyn, thk. Ah-
med Huseyn Ka'ky, el-Matba‘atu’l-‘Arabiyye.

El-Isfehani, er-Ragib. (1987), Ez-Zeria ila Mekdrimi’s-Seria, thk. Ebu’l-
Yezid el-‘Acemi, Matabi‘u’l-Vefa, el-Mansftira.

Bedevi, ‘Abdrrahman. (1985), Tarihu't-Tasavvuf el-Islami, Vekale-
tu’l-Matbii‘at, Kuveyt.

Besytni, [brahim. (1969), Nesetu't-Tasavvuf el-Islami, Daru’l-Ma'‘arif,
Kahire.

Et-Teftazani, Ebu’l-Vefa. (1969), jbn Atdullah es-Sekenderi ve Tasavvu-
Sfuhit, Mektebetu'l-Encilti Misriyye, Kahire.

Et-Teftazani, Ebu’l-Vefa. (1973), Ibnu Seb'in ve Felsefetuhii’s-Sifiyye, Da-
ru’l-Kitab el-Lubnani, Beyrut.

El-Cidi, ‘Umar. (1987), Muhadarat fi Tarihi’l-Mezahib el-Maliki, Men-
saratu ‘Ukaz.

Hatim, Cad. (1985), Yahyad bin Adi ve Tehzibu'l-Ahlak: Dirdse ve Nass,
Daru’l-Magsrik, Beyrut.

Ibn Hazm, Ebu Hatim. (1981), el-Ahlak ve's-Siyer fi Muddvati’n-Nufis,
Daru’l-Ma‘arif, Kahire.

Huseyn Ebu Lubabe, Mavkifu Mutasavvifetin Ifrikiyyetin ve Zuhhddiha,
Daru’l-Liva’ li't-Tiba‘'a ve'n-Nesr.

El-Hanefi, ‘Abdu’l-Mun‘im. (1992), el-Mevsiiatu’s-Sifiyye, Daru’r-Resad,
Kahire.

ibn Haldun, Abdurrahman, el-Mukaddime, Matba‘atu Mustafa Muham-
med, Misir.

319



Diraz, Muhammed Abdulldh. (1983), el-Ahlak fi'l-Kuran, Vuzara-
tu’l-Evkaf ve's-Su'tini’l-Islamiyye li'l-Memleketi’l-Garbiyye, Matba‘a-
tu Fudaleh, el-Muhammediyye, Fas.

Dernika, Muhammed Ahmed. (1990), et-Tarikatu’s-Saziliyye ve A'la-
muha, el-Muessesetu’l-Cami‘iyye, Beyrut.

Er-Razi, Fahruddin. (1986), en-Nefs ve’r-Rith, Daru’l-Hikme, Sam.

Rizku YlGnan Lebib ve Mezin Muhammed, Tarihu'l-Alakat el-Misriyye
el-Magribiyye, el-Hey'etu’l-Misriyye el-‘Amme.

Ibnu’z-Zeyyat et-Tadili. (1984), et-Tasavvuk il Ricali't-Tasavvuf, Men-
stratu Kulliyeti'l-Adab, Rabat.

Es-Sulemi, Abdurrahman. (1982), et-Tabakdtu's-Sifiyye, Mektebe-
tu’l-Hanci, Kahire.

Es-Satibi, Ebu Ishak. (1976), el-Muvdifakat fi Usili’s-Seria, thk. ‘Abdullah
Diraz, 4 cilt, el-Mektebetu’t-Ticariyye el-Kubra, Misur.

Serit, Abdullah. (1984), el-Fikru’l-Ahlaki ‘inde Ibn Haldiin, el-Muessese-
tu’l-Vataniyye Ii'l-Kitab, Cezayir.

Es-Sa'rani, Abdulvehhab. (1985), el-Muhtdr mine’l-Envar fi Suhbeti’'l-Ah-
yar, Alemu’l-Kitab, Beyrut.

Es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed. (1975), el-Milel ve'n-Nihal, Tahki-
ku Muhammed Seyyid Keylani, Daru’l-Ma'rife, Beyrut.

Subhi, Ahmed Mahmad. (1983), el-Felsefetu’l-Ahlakiyye fi’l-Fikri’l-Is-
lami: el-Akliyyin ve'z-Zevkiyyiin evi’'n-Nazar ve'l-Amel, Daru’l-Ma'‘a-
rif, Kahire.

Taha, Abdurrahman. (1997), el-Amelud-Dini ve Tecdidu'l-Akl, 2. Bask,
el-Merkezu’s-Sekéfi el-Arabi, Beyrut.

Taha, Abdurrahman. (1996), Tecdidu'l-Menhec fi Takvimi't-Turads, 2.
Baski, el-Merkezu’s-Sekafi el-Arabi, Beyrut.

Taha, Abdurrahman. (1998), el-Lisan ve'l-Mizdn evi't-Tekevsur el-Akli,
el-Merkezu’s-Sekafi el-Arabi, Beyrut.

Et-Tavil, Tevfik, et-Tasavvuf fi Misr Ibdane’l-Asr el-‘Usmani, Mektebe-
tu’l-‘Adab bi'l-Cemamiz.

‘Asur, Sa‘id Abdulfettah. (1967), es-Seyyid Ahmed el-Bedevi: Seyh ve Tari-
ka, Daru’l-Kutub el-Arabi, Kahire.

Bin Abdillah, Abdul‘aziz. (1962) “el-Fikru’s-Sifi ve’l-Intihaliyye bi'l-Mag-
rib’, Mecelletu’l-Beyne, say1 6-7, Eyliil-Kasim (Uktabir-Nufembur).
El-Acem, Refik, (1999], Mevsiiatu Mustalahati't-Tasavvuf, Mektebetu

Lubnan Nagirin, Beyrut.
Azzam, Salah, Es-Seyyid Abdurrahim el-Kind'i, Daru’s-Sa‘b.

320



Ibn Asker el-Haseni, Muhammed. (1976), Devhatu’'n-Nagsir, Matbiiatu
Dari’l-Magrib, Rabat.

El-Gazali, Ebu Hamid. (1975), thydu ‘Uliimid-Din, Daru’l-Fikr, Beyrut.

Abdulgani, Abdulmakstd. (1987), el-Felsefetu'l-Hulukiyye fi'l-Islam,
Mektebetu’z-Zehra, Kahire.

El-Farabi, Ebu Nasr. (1985), Kitdbu't-Tenbih ald Sebili’s-Sadde, Da-
ru’l-Menahil, Beyrut.

El-Fasi, ‘I1al. (1970), “et-Tasavvufu'l-islami f7'1-Magrib’, Mecelletu’s-Seka-
fe el-Magribiyye, Ocak-$ubat (Yenayir-Febrayir), 1970.

Fahri, Macid. (1978), el-Fikru'l-Arabi el-Ahlaki, el-Cuzu’l-Evvel ve’s-
Sani, el-Ehliyye li'n-Nesr ve’'t-Tevzi’, Beyrut.

Fehmi, Muhammed Abdullatif, Es-Seyyidu’l-Bedevi ve Devletud-Deravis
fi Musr, el-Merkezu’l-Arabi li's-Sahafe, Kahire.

Ibnu’l-Kadi el-Miknasi Ahmed. (1974), Cezvetu’l-Iktibads, Daru’l-Mansdr,
Rabat.

El-Kalbi, Muhammed.(1987), Murdcadtun havle’l-Muctema’ ve’s-Sekdfe
bi’l-Magribu’l-Vasit, Daru Tubkal, ed-Daru’l-Beydd'

Ibnu Kanfed el-Kustantini, Unsu’l-Fakir ve ‘Izzu’l-Hakir, el-Merke-
zu’l-Cami‘ li’l-Bahsi’l-‘Ilmi, Rabat.

Kant, Emmanuel. (1970), Ususu Mitdfizika'l-Ahlak, Daru’'n-Nahda el-A-
rabiyye, Beyrut.

El-Kettani, Muhammed bin Ca‘fer. (1900), Selvetu’l-Enfis ve Muhddese-
tu’l-Ekyas bi-men Ukbira mine’l-‘Ulema ve's-Suleha bi-Fas, el-Mat-
ba‘atu’l-Haceriyye, Fas.

El-Kelabadi, Ebu Bekr Muhammed. (1980), Et-Taarruf li-Mezhebi Eh-
li't-Tasavvuf, Mektebetu’l-Kulliyyat el-Ezheriyye, Kahire.

El-Maliki, Abdullah. (1901), Riyddu’n-Nufiis, Mektebetu'n-Nehda
el-Misriyye, Kahire.

El-Maverdi, Ebu’l-Huseyn, Edebud-Dunya ved-Din, thk. Mustafa es-
Seka, Daru’l-Fikr, Beyrit.

El-Muhasibi, Ebu Abdillah. (1971), el-Akl ve Fehmu’'l-Kuridn, thk. Hu-
seyn el-Kuvvetli, Daru'l-Fikr, Sam.

Mahmad Abdulhamid, Ebu’l-Hasan es-Sazili, Daru’l-Kutub el-Hadise,
Kabhire.

Mahmtd Abdulhamid, Kadiyyetu't-Tasavvuf, Daru’l-Ma‘arif, Kahire.

El-Merakesi, Abdulvahid. (1978), el-Mu'ib fi Telhisi Ahbari’l-Magrib,
Daru’l-Kitab, ed-Daru’l-Beyda.

ibn Miskeveyh, Ahmed, Tehzibu'l-Ahlak, Diru Mektebetil-Hayat,
Beyrut.

321



ibn Miskeveyh. (1983), Ahmed, el-Hikmetu'l-Hélide, thk. Abdurrahman
Bedevi, 3. Baski, Daru'l-Endelus, Beyrit.

ibnu'l-Mulakkin. (1973), Tabakétu'l-Evliya, Mektebetu’l-Hanci, Kahire.

Ibnu Ebi’l-Mansir, Safiyyuddin. (1986), Risdletu Safiyyiddin bin Ebi’l-
Mansiir, trc. ve thk. Denis Gril, el-Ma‘hedu’l-Fransi 1i’l-Asari’s-Sar-
kiyye bi'l-Kahira, Kahire.

Misa, Muhammed Yasuf. (1963), Felsefetu’l-Ahlak fi'l-Islam ve Silatuha
bi’l-Felsefeti'l-Igrikiyye, Muessesetu’l-Hanci, Kahire.

En-Neccar, Amir. (1983), et-Turuku’s-Stfiyye fi Misr, Daru’l-Ma‘arif,
Kahire.

En-Nessar, Ali Sami. (1960), Divanu Ebi’l-Hasen es-Susteri, Munsee-
tu’l-Ma'‘arif, iskenderiye.

Haran, Abdusselam, Tehzibu Siret-i [bn Hisam, el-Mecma‘u’l-‘ilmi el-A-
rabi el-Islami, Mengiratu Muhammed ed-Déye, Beyrut.

El-Hucviri, Alibin ‘Usman. (1980), Kesfu'l-Mahciib, Daru’'n-Nehda el-A-
rabiyye, Beyrut.

El-Yasi, el-Hasen. (1982), el-Muhddarat fi’l-Edeb ve'l-Luga, Daru’l-Garb
el-Islami, Beyrut.

322



BATI DILLERINDE KAYNAKCA

Adams, R. M. (1987), The Virtue of Faith, Oxford University Press,
Oxford.

Apel, K. O. (1987), Léthique a lige de la science, Presses
Universitaires de Lille, Lille.

Ambroselli, C. (1988), Léthique médicale, Que sais-je?, Presses
Universitaires de France, Paris.

Atlan, H. (1968), A tort et raison, Editions du Seuil, Paris.
Atlan, H. (1991), Tout, non, peut étre, Editions du Seuil, Paris.
Bernard, J. (1990), De la biologie a léthique, Buchet-Chastel.

Bohm, D. and Peat, D. (1987), Science, Order and Creativity,
Routledge, London.

Butt, N. (1991), Science and Muslim Societies, Grey-Seal, London.

Canto-Sperber, M.1994), La philosophie morale britannique, Presses
universitaires de France, Paris.

Canto-Sperber, M.(1994), Dictionnaire d'éthique et philosophie
morale, Presses universitaires de France, Paris.

Castoriadis, C. (1978), Les carrefours du labyrinthe, le Seulil, Paris.
Conche, M. (1982), Le fondement de la morale, Editions de Mégare.

Dancy, J. & Sosa, E. (1993), A Companion to Epistemology, Blackwell
Publishers, Cambridge.

Demarco, J. & Fox, R. (1968), New Directions in Ethics, Routledge
and Kegan Paul, New York and London.

Domenach, J-M. (1986), New Approaches de la modernité, Ecole
polytechnique, Paris.

323



Domenach, J-M. (1992), Une morale sans moralisme, Flammarion,
Paris.

Dumouche, P. et Dupuy, J-P. (1983), Lauto-organisation, Editions du
Seuil, Paris.

Dupuy, J-P. (1982), Ordres et désordres, Editions du Seuil, Paris.

Ellul, J. (1977), Le systéme technicien, Calman-lévy, Paris.

Ellul, J. (1954), La technique ou lenjeu du siécle, A. Colin, Paris.

Ellul, J. (1988), Le bluff technologique, Hachette, Paris.

Fakhry, Majid. (1991), Ethical Theories in Islam, E. ]. Brill, Leiden,
The Netherlands.

Friedmann, G. (1968), 7 études dur 'homme et la technique, Denoel/
Gauthier, Paris.

Gardies, J-L. (1987), Lerreur he Hume, Presses universitaires de
France, Paris.

Goff, J-Y. (1988), La philosophie de la technique, que sai-je?, PUF,
Paris.

Habermas, ]. (1988), La technique et la science comme idéologie ,
Denoel/Gauthier, Paris.

Habermas, J. (1986), Morale et communication, Editions du Cerf,
Paris.

Helm, P. (1981), Divine Commands and Morality, Oxford University
Press, Oxford.

Hottois, G. (1988), Evaluer la technique, Librairie philosophique J.
Vrin, Paris.

Hottois, G. (1984), Le signe et la technique, Aubier, Paris.

Hottois, G. (1983), Ethique et technique, Editions de I'université de
Bruxelles, Bruxelles.

Hottois, G. (1984), Lirrationalisme contemporain, Editions de
I'université de Bruxelles, Bruxelles.

Hottois, G. (1984), Pour une éthique dans univers technicien,
Editions de I'université de Bruxelles, Bruxelles.

Hudson, W. D. (1983), Modern Moral Philosophy, The MacMillan
Press Ltd., London.

Hume, D. (1987), Dialogues sur la religion naturelle, Vrin, Paris.

Jacquard, A. (1991), Inventer ’homme, Editions complexes, Paris.
Jacquard, A. (1987), Les scientifiges parlent, Hachette, Paris.
Janicaud, D. (1985), La puissance du rationnel, Gallimard, Paris.
Janicaud, D. (édit.), (1987), Les pouvoirs de la science, ]. Vrin, Paris.

),
),

324



Johnson, M. (1993), Moral Imagination, Implications of Cognitive
Science for Ethics, University of Chicago Press, Chicago.

Jonas, H. (1991), Le principe de responsibilité, Les éditions de Cerf,
Paris.

Kant, E. (1985), Crtique de la raison pratique, Gallimard, Paris.
Kant, E. (1968), La religion dans les limites de la simple raison.

Kekes, J. (1995), Moral Wisdom and Good Lives, Cornell University,
Ithaca.

Ladriere, J. (1977), Les enjeux de la rationalité, Aubier, Paris.

Laszlo, E. (1983), Systems, Science and World Order, Pergamon
Press.

Lecourt, D. (1992), Contre la peur: de la science a léthique,
Hachette, Paris.

Lenoir, F. (1991), Le temps de la responsabilité, Fayard, Paris.

Lipovetsky, G. (1992), Le crépuscule du devoir, éthique indolore de
nouveaux temps, Gallimard, Paris.

Maclntyre, A. (1985), After Virtue, A Study in Moral Theory,
Duckworth, London.

Marcuse, H. (1986), Lhomme unidimentonnel, Editions et Minuit,
Paris.

Maritain, J. (1960), La philosophie morale, Gallimard, Paris.
Maxwell, N. (1984), From Knowledge to Wisdom, Basil Blackwell.

Misrahi, R. (1977), Queést ce que lethique?, Armand Colin/Masson,
Paris.

Mitchell, B. (1980), Morality: Religious and Secular, Clarendon
Press, Oxford.

Moore, G. E. (1989), Principia Ethica, Cambridge University Press,
Cambridge.

Mumford, L. (1950), Technique et civilisation, Editions du Seuil,
Paris.

Perelman, C. (1980), Introduction a la philosophie morale, Editions
de l'université de Bruxelles, Bruxelles.

Prior, A. N. (1956), Logic and the Basis of Ethics, Clarendon Press,
Oxford.

Quinn, P. L. (1978), Divine Commands and Moral Requirements,
Clarendon Press, Oxford.

Ricoeur, A. (1980), Soi-méme come un autre, Editions du Seuil,
Paris.

325



Roqueplo, P. (1983), Penser la technique, Editions du Seuil, Paris.

Russ, J. (1994), Le pensée éthique contemporaine, Que sais-je?,
Presses universitaires de France, Paris.

Salam, A. (1992), ldéeal et réalité, SMER, Rabat.
Salomon, A. (1992), Le destin technologique, Balland.

Schurz, G. (1997), The Is-Ought Problem, Kluwer Academic
Publishers, London.

Serres, M. (1974), La traduction, les éditions de Minuit, Paris.

Serres, M. (1990), Le contrat naturel, Editions Francois Bourin,
Paris.

Simodon, G. (1989), Du mode dexistence des objects techniques,
Aubier, Paris.

Stout, ]. (1988), Ethics After Babel, James Clarke & Co., Cambridge.

Vadet, J-C. (1995), Les idées morales dans l'Islam, Presses
universitaires de France, Paris.

326



DIZIN

Abdulcelil en-Neysaburi 292

Abdulhak {bn Sebin 308

Abdurrahim el-Kanai 291, 293, 306,
311

Abdurrahman bin Tayyib 306

Abdurrazik el-Cezuli 291, 306

Abdusselam bin Mesis 292, 293

abit 140, 304

adalet 48, 80, 186

ahlak dallar1 35

ahlak-din iligkisi 46

ahlak felsefesi 1, 15, 17, 46, 240

ahlak gorusiu 27

ahlak hayat1 223

ahlaki 15,16,17,18,19, 23, 24, 25, 26,

29, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
43, 47, 49, 52, 53, 54, 55, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66,
67, 68, 69, 72, 73, 74, 75, 80,
81, 82, 94, 96, 106, 109, 112,
113,114, 115,116, 117, 118,
119, 120, 121, 123, 124, 125,
127,128, 129, 131, 133, 134,
135, 137, 138, 139, 141, 142,
153, 154, 158, 161, 167, 172,
173,175, 178, 180, 184, 185,
186, 187, 188, 189, 191, 193,
196, 203, 207, 208, 209, 210,
212, 218, 219, 222, 223, 226,
227, 232, 235, 240, 244, 245,
253, 261, 265, 266, 267, 268,
276, 278, 280, 282, 285, 286,
287, 288, 289, 291, 293, 294,
295, 296, 297, 299, 300, 301,
302, 303, 304, 305, 306, 307,
308, 310, 311, 312

ahlaki duygu 66, 67, 68, 73

ahlaki fiil 75, 80, 116,117,118, 119,
120, 128, 223

ahlaki kapsayiciik 119

ahlakilesen 102, 115, 116, 117, 119,
120, 121, 122, 123, 124, 125,
126, 127,132,133, 137, 141,
142, 146, 149, 150, 151, 153,
154, 156, 157, 159, 161, 197

ahlakilesme 100, 101, 102,116, 117,
119, 120, 121, 122, 123, 124,
125, 126, 127, 129, 146, 149,
154, 158, 189, 190, 191, 192,
193, 195, 196, 197, 199, 200,
201, 204, 262, 297, 304, 305

ahlaki tecriibe 129, 142, 153

ahlaklilhik 17, 23, 24,78, 79, 284, 312

Ahmed el-Bedevi 291, 292, 305

akilahk 21, 23, 26, 40, 49, 86, 87, 88,
89, 90, 92, 95, 98, 100, 101,
104, 108, 131, 172, 173, 174,
175, 183, 184, 231, 238, 254,
283, 284, 285, 286, 312

akil dis1 94, 114, 239

akil-duyu 219, 220, 224, 233, 240, 241

akil-kalp 217, 218, 223, 228, 233, 240,
241

akil kuvveti 22

akil-seriat 213, 214, 215, 216, 223,
228, 231, 232, 239, 241

aklin otoritesi 112

akli erdemler 47

akli mekanik 95

amag krizi 137, 161

ameli akil 23

ameli tutum 150

327



Amerika 34

anargizm 93

anlagma 180, 202, 224

Arap Islam 44, 211, 272, 276

Aristoteles 90, 185, 214, 284, 312

atom mekanigi 95

avam 263

Aydinlanma 67, 315, 316

aydinlatma 244, 245, 248, 249, 253,
254, 260, 262, 263, 264

Aziz Augustinus 46

Aziz Thomas Aquinas 46

Bacon 163, 255

basiret 190, 197

Baticihk 318

Bati felsefesi 13, 43

Batili ahlakgilar 32

Batili filozoflar 26, 33, 45

Batililar 18, 277

Beyti'l-Hikme 213

bilgelik 28, 29

bilgi modeli 150

bilginin dolagim1 112

bilgi patlamasi 112

bilgi yontemi 40

bilim-ahlak 142, 143

bilimcilik 163

bilimsel teori 82, 95, 134

bireyselci 307, 308, 312

Cafer es-Sadik 303

canli igtihat 148, 149

cemaat 236, 237

cennet 57,132

cihat 250, 295, 300, 305, 307, 312

cinsel 24, 32, 65

Cudworth 62

Ciiveyni 215

cagric1 246, 247, 251, 254, 255, 258,
261, 262, 264

¢evre ahlaki 35

davrants bigimleri 36

degistirme 57, 166, 167, 175, 176, 241,
256, 257, 258, 259, 308

derecelenme 118, 120

derin ahlak 81, 232

derinlik 276

Descartes 62, 163

Descartes¢1 6, 92,93, 98

328

destekleme derecesi 104, 141

desteklenmis akil 104, 107, 247, 284

desteklenmis tecriibbe 197

dinamik ahlak 237

dindar ahlak¢1 50, 51

din dis1 59, 87, 96, 101, 163, 243, 314,
317

din felsefesi 282, 315

Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi 1, 93,
139, 218, 243, 247, 272, 314

dini anlam 58

dini dirilis 252

dini fer 56

dini hakikat 56

dini tecriibe 141

dogruluk 30, 76, 118, 135, 136, 137,
139, 142, 147, 149, 150, 158,
161, 173, 180, 194, 238

dogruluk krizi 135, 137, 161

duyusal fiil 221

diisman 262, 274

ebedilik 32

Ebu’l-Abbas el-Mursi 306, 308

Ebu’l-Fukara Haccac 306

Ebu’l-Haccac el-Aksari 306, 311

Ebu’l-Hasen bin es-Sabbag 306

Ebu’l-Hasen eg-Sazili 291, 292, 293,
305, 306, 307, 308

Ebu’l-Hasen es-Seybani 303

Ebu’l-Hayr el-Akta et-Tinani 288

Ebu’l-Kasim el-Kabbari 306

Ebu Medyen el-Gavs 291, 293

Ebu Suayb 298

efendi 184, 187,188, 189, 192, 193,
199, 200, 205

egemenlik 273

Einstein teorisi 95

Ellul 18, 182, 183, 184, 324

emir 27, 30, 150, 178, 212, 222, 223,
240

Endiiliis 283, 289, 299

enformasyon 86

epistemolojik 16, 25, 45, 46, 119, 132,
133,137, 141, 143, 144, 158,
159, 160, 161, 165, 172, 207,
213,222

esmai hiisna 122, 123

estetik 67,127, 128, 129



ethics 27, 34, 36, 179

ethikos 18, 26

ethique 27, 28, 29, 30, 34, 36, 325

etkililik olgiiti 90, 99

Euthyphron 51

evrad 311

evrensel ahlak 227

evrim teorisi 95

Eyyubiler 292, 293, 309, 310

ezkar 311

fakih 74, 75, 217, 295, 305

Farabi 215

Fars 213, 214, 279

Fatimi 307, 310, 311, 312

faydal bilgi 139, 140, 141, 150, 255

Feyum 289

Fez 292, 305

F. Hutcheson 68

Fustat 289

Galileo 163

gaybi 37, 38, 46, 47, 51, 56, 58, 62, 64,
67, 76, 106, 107, 137, 138, 139,
158, 191, 192, 194, 204, 236,
277,278

gaybiyat 37, 38

Gazali 103, 145, 215, 298

genisleme 120, 139, 194, 195, 204

gerektirme 60, 61, 64

gonderge 244, 247, 249

goreceli degerler 28

gorelilik 25, 93, 94, 95

gosteris 108

gurur 102, 198, 199

gizel ahlak 43, 44, 210, 241

haber-deger ayrimi1 70

Habermas 18,179, 180, 181, 182, 324

Hagh 292

heva 31, 52, 230, 280

Hiristiyan 47, 57, 68, 103, 310, 311,
315

Hicaz 289, 290, 291, 309

hikmet 29, 48, 115, 124, 129, 155, 157,
170, 185, 189, 190, 246, 247,
307, 308

hikmet ahlaki 170

Hobbes 62, 68, 227

Hume 18, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 72, 73, 82, 324

Hz. Adem 228

Hz. Hasan 301

Hz. Hiiseyin 301, 302

Hz. Muhammed 203, 228, 229

Hz. Peygamber 122, 123, 140, 146,
223, 229, 278, 279, 288, 298,
303

Irak 213,289

ibadet 32, 64, 76, 105, 111, 121, 212,
235, 281, 290, 295, 296, 298,
300, 304

ibn Arabi 308, 309

ibn Munir 306

ibn Munkedir 303

icsel 52, 66, 134, 136, 137, 155, 160,
193, 197, 198, 216

idealar dlemi 284

idrak kuvveti 22

iffet 48, 80, 186

ihsan erdemleri 47, 48

ilahi buyruk teorisi 50

iletisim 112, 153, 169, 177, 180, 181,
182, 185, 186, 187, 190, 250,
268, 291

iletisim ahlaki 190

iletisim devrimi 112

Imam Malik 290, 303

iman 33, 46, 47, 48, 49, 52, 54, 55, 57,
82, 103, 150, 217, 256, 273,
278

Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme
59, 68

insani 32, 34, 35, 37, 38, 45, 49, 58, 59,
64, 66, 71, 75, 85, 107, 108,
111,112,115, 126, 128, 131,
133, 134, 146, 172, 180, 211,
215, 216, 221, 227, 248, 261,
271, 272, 275, 276, 279, 300,
301, 302, 310, 312, 315

insaniyet 37, 38

insanlik 21,23, 54, 78,79, 159, 209,
210, 227, 250, 269

irfan 171, 179, 190, 192, 193, 195, 196,
199, 200, 204, 285, 299

irfanc1 171, 283, 297, 307, 308, 312

Iskenderiye 288, 289, 290, 291, 292,
293, 305, 310, 322

329



Islam’a déniis 40, 245, 246, 247, 248,
250, 251, 252, 258, 260

Islam ahlaki 39, 40, 241

Islam ahlak teorisi 222, 240, 243

Islami dirilis 267, 280

isari tabir 153

israk 299, 312

itibar 157, 165, 170, 171, 172, 189,
195, 199, 201, 212, 219, 240,
304

iyi irade 52,53, 54, 58, 59, 82

iyilik 23, 28, 29, 50, 51, 53, 54, 62, 66,
193, 201, 235, 258, 301

Janicaud 182, 183, 184, 324

Jonas 177,178, 179, 203, 325

Joseph Butler 68

Kabe 234

kadim 35, 49, 50, 204, 245

kadim mitoloji 49

Kahire 288, 289, 319, 320, 321, 322

kalbi fiil 219

kalicthik 99, 100, 101

Kana 289, 291, 293, 311

kanitlama 56, 165, 318

Kant 18, 27, 28, 29, 52, 53, 54, 55, 56,
57,58, 59, 82, 178, 227, 321,
325

kapsayicihik 30, 80, 99, 100, 119, 138,
181

Kartezyen 90

kible 233, 234, 235, 236, 237, 241

kimlik 78

kolaycihk 134, 135, 160, 161

kolecilik 93

kotiilik 28, 29, 39, 50, 51, 62, 66, 104,
129, 256, 258

kriz 14, 132, 135, 136, 137, 208

kulluk 126, 189, 190, 191, 192, 195,
199, 204, 205, 221

kurtulus 29, 47, 51, 186

kutsal 51, 67, 68,73, 103, 287, 294

Kuzey Afrika 283, 285

Latinler 26

logos 85, 129, 131, 207, 209, 214

logos medeniyeti 85, 207

Magrib 41, 285, 287, 289, 291, 292,
296, 298, 305, 308, 309, 310,
312, 320, 321

330

Maliki 302, 303, 304, 310, 311

Mandeville 68, 69

manevi 37, 38, 39, 79, 97, 106, 108,
115,117,119, 125, 133, 137,
147, 149, 152, 157, 159, 161,
167,173, 175,176, 187, 194,
203, 207, 209, 235, 254, 260,
267, 278, 280, 284, 285, 292,
293, 294, 297, 300, 301, 302,
303, 304, 305, 306, 307, 310,
311

manevi terbiye 311

maneviyat 37

matematiklestirme 164, 165, 169, 170

mekanik 94, 95, 136, 156, 183, 189

Mekinuddin el-Esmer 306

Memlukler 292

Memun 213

Mescidi Aksa 233, 287

Mescidi Haram 287

Mescidi Nebevi 287

metafizik 37, 107, 133, 142, 157, 158,
160, 179, 215, 218

Misir 10, 286, 287, 288, 289, 290, 291,
292, 293, 294, 304, 305, 307,
308, 309, 310, 311, 312, 319,
320

mitos 214

modernist 38, 43, 268, 277, 278

modernite 15, 39, 40, 86, 189

Mogol 292

Moore 61, 325

morale 27, 28, 29, 34, 36, 57, 323,
324, 325

moralis 18, 26

morals 27, 36

Muaviye 301

Muhammed ikbal 10, 281, 282

Musa 49

Musevi 234

Mutezile 51

mutluluk 27,53, 125, 127, 128, 173

miicahede 295, 305

miikemmel akil 139, 140, 142, 160,
231

miiphemlegtirme 214

miisahede 156, 157



nesnellik 96, 98, 112, 134, 135, 160,
194, 204, 271

Newton 95, 163

On Emir 49

Ortodoks 68

otoriter 132, 202, 207, 274

Otto Apel 18,179

6deve uygunluk 29, 30, 31

ogit ahlaki 170

Oklid 93

ornek insan 18, 142, 145, 146, 147,
149

Ozgiirlestirme 94, 95, 245, 248, 260,
262, 263, 264

0z-kusatma 249, 255

O0zne 168

Platon 48,51, 185,214

Plotinus 215

rehberlik edilmis akil 101, 106, 107,
247, 255, 284

salih amel 139

Salih bin Gazi el-Enmati 306

seckin 52, 140, 306

seferberlik 245

sekiiler ahlak 58, 82, 187

sekiiler insan 56

sekiilerlesme 15, 67

sekiiler modernite 39

sevgi 32, 33, 47, 48, 50, 53, 156, 203

Shaftesburry 68

sistemlesme 168, 169

siyasallagma 253, 254, 260, 302, 309,
310

Sokrates 51

soyut akil 140, 234, 247, 254, 255, 283,
284, 286

soyutlama 98, 156, 255, 260, 307, 308

sozlesme 178, 185, 225, 226, 227, 228,
229, 230, 233, 235, 236, 237,
241

sozselcilik 86

sOzlin otoritesi 40

Spinoza 31,55

sufi 304

Siifyan es-Sevri 303

siiluk 311

Siinni 290, 299, 304, 310, 311

Sam 213, 214, 289, 309, 320, 321

secaat 48

sehvet 280

sereflendirici akil 140

seriamel 98, 143, 281

seriat 37, 51, 100, 213, 214, 215, 216,
223, 224, 228, 231, 232, 239,
240, 241, 269

seri bilgi 141

seylestirme 217

Sia 305, 307

tahakkiim 167, 168, 170, 173, 174,
176, 185, 191, 194, 196, 197,
201, 257

Tanta 289, 292, 311

tasarruf 102, 169, 170, 174, 176, 184,
185, 191, 197, 200, 201, 202

tasavvuf 13, 19

Taylorizm 183

tebassur 107

tedebbiir 107, 157

tekno-bilimsel diizen 163, 170, 202

teknoloji 131, 132, 174, 189, 191, 268,
276

teknolojik diizen 40

temizleme 158, 161, 230

tenzih 57,234

teoloji 213, 315

teorik akil 23, 56

teorik taklit 102, 108

teror 250, 251, 274

tesadiifi taklit 108

tevatiir 150, 152

tevhid 221, 298

tevhidci akilcilik 49

tezekkiir 107

Tumert 298

tiimel emirler 36

usulcii 217

uygulamali ahlak 34, 35

uyum 187, 188, 190, 204

imit 18, 47,93, 266

immet 247

vahiy yolu 72

varliksal 45

varolugsal 16, 60, 61, 63, 65, 69, 152,
153, 154, 164

yapmaciklik 66, 102, 108, 300

yasaklar 27,49, 51, 222

331



yasama 53, 302

yasam alanlar1 35

yeni ahlak 35, 36, 176, 209

yeni diinya diizeni 272

yenilikgi 244, 316, 318

yetenek 166, 168, 169, 171, 196, 198,
278

Yunanhlar 26, 221

yukimlalik 30, 59, 82, 106, 221

yiizeysel ahlak 39, 81

zayiflik 74, 90, 177, 183, 184, 185, 186,
187, 190, 203

zorunluluk 54, 65,119, 136, 257

332



TAHA ABDURRAHMAN
AHLAK SORUNSALI

Ahlak bireyin amel araciligiyla kendini gerceklestirmesini ifade eder.

Bu yoniyle insanin 6zu ve onu diger canlilardan ayiran temeldir ahlaklilik.
Akilllik da dahil olmak iizere tim insani vasiflarin kendisinden neset
ettigi bir niteliktir. Ancak meseleye yiizeysel bakan modernler bunu
reddederler, dunya hakkindaki zanlara zemin hazirlayan soyut akil
uzerinde israrcidirlar. Bu ise gorecelik basta olmak uzere ahlakla ilgili
fikri karmasayi beraberinde getirir.

Taha Abdurrahman’in Ahlak Sorunsali kitabina da yansiyan felsefi
diisiincesinin biitiniindeki hakim ¢izgi kesinlikle ahlaktir. Onun eserleri
cesitli yonleri ile birlikte ahlak felsefesi adini verebilecedimiz bir alanda
konumlanir. Teorik sekilde ifade edilmis ve uygulamayla zenginlestirilmis
bir ahlaki amele oncelik verir. Filozofun goruslerini, birbirini destekleyen
sorunsallar ve kanitlamalar biciminde sunan eser tam anlamiyla bu

cizgiye odaklanmakta hem Bati'da hem de islam diinyasinda karsilasilan
temel meselelere egilmektedir.

Onun kapsamli ahlak diusiuncesi yiizeysel ahlakin tersine, bizi otoritenin
logosta degil, ahlakta oldugu yeni bir medeniyet kurmaya cagirir.

Oyle ki bu medeniyette insanin hakikati akli ve soziiyle degil, ahlaki ve
fiiliyle tanimlanir. Bundan uzak maddeci kiiresellesme bicimlerini
asmanin yegane yolu da ahlakliliktir. O halde insanin bu diinyada
duzelmesini ve ahirette kurtulmasini istiyorsak, insani ahlak
medeniyetine hazirlamaktan kag¢is yoktur.

Sekiiler modern olani islam ahlaki ile elestiren Ahlak Sorunsali,

insanin varliginin ahlaktan once degil, onunla beraber oldugu esasini
kavramak i¢in onemli bir baslangic.
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