., 1Urkiyede
Basortusunu Gikaran
Kadinlar

Fenomenolojik Bir Durum Galismasi

Abdurrahman YALCI



Abdurrahman YALCI

1985 y1li Diyarbakir dogumlu. Burada ilk ve orta 6grenimini
bitirdikten sonra Dicle Universitesi'nde lisans egitimini
tamamladi. Felsefe ve Din Bilimleri alaninda Dicle
Universitesi’'nde yiiksek lisans, Atatiirk Universitesi'nde

ise doktora yapt1. Cesitli dergilerde makale ve 6ykiileri
yayinlandi Kafkas Universitesinde 6gretim iiyesi olarak
¢aliymaktadir.



kakniis yayinlari: 913
sosyoloji: 12

isbn: 978-975-256-698-9
yayina sertifika no: 45701

1. basim; istanbul, 2024

kitabin adu: tiirkiye’de bagortiisiinii ¢ikaran kadinlar,
fenomenolojik bir durum ¢alismasi
yazar:: abdiirrahman yalgi
tiirkge yayin haklar1 © kakniis yayinlari, 2023

yayin yonetmeni: muhammet giftgi
editor: seda darcan giftgi
teknik hazirlik: mustafa sabri saldamh
kapak: kakniis ajans
bask, cilt: ¢evik matbaacilhik

biitiin yayin haklari saklidir. bu kitap telif sahibinin izni olmaksizin
kismen ya da tamamen yeniden basilamaz, herhangi bir kayit sisteminde
saklanamaz, higbir sekilde elektronik, mekanik, fotokopi ya da
bagka tiirlii bir aragla ¢ogaltilip iletilemez.

kakniis yayinlar1
kizkulesi yayimncilik ve tanitim hiz.
merkez: mimar sinan mah., selimi ali efendi cad., no: 33, iiskiidar, istanbul
tel: (0 216) 341 08 65 kitap@kaknus.com.tr
dagitim: gatalgesme sk., defne han, no: 27/3, cagaloglu, fatih, istanbul
tel: (0 212) 520 49 27 satis@kaknus.com.tr

www.kaknus.comtr {3 €D & B /kaknusyayinevi



Abdurrahman YALCI

TURKIYFE DE
BASORTUSUNU CIKARAN
KADINLAR

Fenomenolojik Bir Durum Caligsmasi

kak ilis



Kelime Bulutu



Icindekiler

Onsoz

Girig

METODOLOJIK YAKLASIM UZERINE
VERI TOPLAMA VE ANALIZ SURECI

I. BOLUM
TEORIK KAVRAMSAL CERCEVE

1. GONDELIK HAYAT
Zerubavel'in Fili .

17
21

27

28
28

Sokaklarda Dolagan Fabrika

............ 36
40

Giindelik Hayatta Faillik Tartigmalan

2. KIMLIK ve BENLIGIN INSASI ..........oooocoverrerseren

Kavramsal Bir Bakig: Kimlik, Benlik ve Bireysel-Kimlik
Ben Bir Bagkasidir

Benligin Geligimi ve Giindelik Hayat1 Ogrenmek ...........

Uyum ve Ayrigma Temelinde
Benligin Doniigiimii ve Yer Degistirmeler
Bir Sahne Olarak Giindelik Hayat: Benligin Sunumu

3. GUNDELIK HAYATTA DiN ve BASORTUSU ...........

Giindelik Hayat ve Din

............ 53
53
59

............. 63

Turkiyede Giindelik Hayatin Déniigiimii, Din ve Bagortisii ...... 110



II. BOLUM

GUNDELIK HAYATTA
BIREYSEL-KIiMLIiK, DIN ORTUNME(ME)
1. ORTUNME DENEYIMLERi

Kendi Istegiyle: “Kendim 6rtiinmek istedim”
Etkilenerek: “Sozde ben istedigim i¢in drtinmigstim.”
Baskiyla: “Baskici bir babanin kiziyim.”
Beklenti: “Ailem istiyordu”
Degerlendirme

2. GUNDELIK HAYATI BASORTUSUYLE OGRENMEK
Farkl Yagam Bigimlerine Temas: “Her tiirlii arkadagim var”
Cevrimigi Iligkiler
Sahne Olarak Giindelik Hayat

Degerlendirme

3. YASANABILIR BiR GUNDELIK HAYAT iCIN

KIMLIK, DIN BASORTUSUNUN INSASI ..........cooonrnmnnene.

Kimligin Yeniden Uretimi
Dini Alg1 ve Deneyimler

Yeniden Uretilen Bagortiisii ve Yer Degistirmeler

4. BASORTUSUNU CIKARMAYA YONELIK

EYLEM PLANLAMALARI ve TEPKILER .............ccoomrrrrrmmrrrrnnnn.

Eylem Planlamalar ..........cocvuvcrevcncnenenenensesisessencnsencnnes

Ailenin Kargisinda
Cevrenin Bakig1 sttt sttt a et asens

Degerlendirme

SONUC
Kaynak¢a

121

121
121
124
126
131
132

136
139
143
147
167

176
176
198
231

256
257
266
271
275

280
294



ONSOz

Osmanlidan Cumbhuriyet Tiirkiye’sine modernlesme hikaye-
mizde kadinin bir cephe olarak sembolik anlami agikardir. Bagor-
tiisii 6zelinde s6z konusu durumun giindelik hayata bakan alan,
hél4 tam anlamiyla mayinlarindan temizlenmis degildir. Fakat
cesitli faktorlerin etkisi ile giin gegtikge bagortiisiiniin goriniirli-
gii artmakta ve baglamsal gergekligi degismekte. Biiyiik trajedile-
re yol agan yasakli bir gegmisten biiyiik oranda siyrilmig goriin-
mekle birlikte 6zgiirlesmeci politikalar bagortiisiine de yonelme-
ye baslad1. Bu gergevede Tiirkiyede bagortiisiinii gikaran kadinla-
rin deneyimleri, elinizdeki kitabin konusunu olusturuyor.

Yakin gevremdekideneyimlerden edindigim izlenimlerin yani
sira gevrimigi paylagimlar, kitabin sinirlarini belirlememde etkili
oldu Yaptigim gevrimigi gézlemler ve pilot goriismeler neticesin-
de galigmanin zemini giindelik hayat, bireysel-kimlik ve din iligki-
si tizerinde gekilleniyor. Bagortiisiinii gikaranlarin bu fenomeni
nasi algiladiklar1 ve deneyimledikleri, gelen tepkileri nasil deger-
lendirdikleri, giindelik hayat politikalar;; bu deneyimin birey-
sel-kimliklerinin ingasindaki anlami, biyografileri igerisindeki
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yeri, din ile olan iliskilerinde neye tekabiil ettigi kitabin baslica ilgi
alanlarini olusturuyor.

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimlerinde doktora tezi olarak savundugum bu aragtirmanin
her siirecinde, gerek metodolojik yonlendirmeleri gerekse moti-
vasyon destegi ile biiyiik katkis1 bulunan daniymanim, kiymetli
hocam Mustafa Macite miitesekkirim. Yaptiklar1 degerlendir-
meler ile ¢aliymanin sosyolojik perspektifini netlestiren hocala-
rim merhum Fazli Polat’a ve Mehmet Zeki Iscana, sagladiklan
bilimsel destek igin Eyiip Simgek, Abdullah Ozbolat ve Erdal Yi-
lidirim’a; konunun hassasiyetine ragmen biiyiik bir i¢tenlikle de-
neyimlerini paylagan katilimcilara tesekkiir ederim. Kis ortasin-
da Kars Cayr'ninkenarinda, tarihi bir otelin bahgesinde yakilmig
atesin baginda doktora tez konumu degistirmeme ve bu ¢aligma-
nin ortaya ¢ikmasina yol agan degerli Roj Girasun’a; ilk andan
itibaren yorumlamalari ve yonlendirmelerinin yani sira sagladi-
g1 motivasyon ile biiyiik destegini gordiigiim Bilal Medeni'ye ay-
rica tesekkiir bor¢luyum. En bityiik minnettarligimi ise, “baba
bitir artik” diyen kizimin bikkinlik dolu sesini hi¢ unutmayarak,
¢aligmam boyunca ihmal ettigim aileme iletmek istiyorum.



GiRiS

[lk goriigmecim!’ ilahiyat fakiiltesi mezunuydu. Onunla goriig-
meye giderken iistiimde gesitli ¢evrimi¢i mecralarda okudugum
bagortiisiinii ¢ikarma hikayelerinin etkisini fazlasiyla hissediyor-
dum: yurtigi/yurtdis1 sosyal medyadan takip ettigim hesaplar, eti-
ketler, blog sayfalar1 ve 6zellikle “yalniz yiiriimeyeceksin” platfor-
mu. Cevrimigi gozlemlerimin ardindan sosyolojik merakim ko-
nuya ikna olmustu ancak metodolojik perspektif i¢in aym geyi
soyleyemezdim. [lk bagta gériigme yapmanin yani sira gevrimigi
verileri kullanarak kargilagtirmal1 analiz yapmay diisiiniiyordum.
Bu amagla “yalmz yiiriimeyeceksin” platformuna farkl tarihlerde
iki kurgu mektup yolladim. Yayinlanan mektuplarin giivenirligini
test etmek istiyordum. Bir siire sonra iki mektup da yayinlandi.
Boylece buradaki verileri degerlendirmekten vazgegtim. Fakat ge-
rek mektuplar, gerekse belirli etiketler ile yayinlanan paylagimlar
ve bu paylasimlara gelen yorumlar: incelememin, ilk gériigmem-

! Bir kism1 daha yogun olmak iizere goriismecilerimin tamaminda kimlikle-
rinin tespitine yonelik bir kaygi vardi. Bu sebepten goriismeciler, goriisme
sirasina gore K-1, K-2 ... seklinde kodlanacaktir.
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de ilk goriisme acemiligini alt diizeyde tuttugunu diisiiniiyorum.
Ciinkii goriisme esnasinda ortaya konan yagamoykiisii, 6n aragtir-
malardan dolay: fazlasiyla agina hissettigim bir anlatiydi.

Goriigmecim, Tiirk milliyetgisi bir ailenin geleneksel kodlarla
yetigtirilmis bir kiz1 olarak tanimliyordu kendisini. Ozellikle an-
nesi drtiinmesini gok istiyormus. {lahiyat fakiiltesini kazaninca da
ortiinmeye mecbur kalmis. Fakat bagortiisii higbir zaman igselleg-
tirdigi bir sey degilmis. Okulu uzattig1 donemde, biraz da sinuf at-
mosferinden kurtulmus olmanin verdigi cesaretle agilmig. Din-
den, yol agtig1 kotiiliikklerden dolay: nefret ediyor. Belki de bunla-
r1 bahane olarak kullanityorum, diye ekliyor. Ciinkii bagortiilii ol-
mak, hayatini fazlasiyla zorlagtirmis. Gerek kelimeler, gerek bakas-
lar, bir yerde gelip bulmus onu. Hayatinin daraldigini hissetmis.
Bagortiilityken bisiklete bindigi, dar giyindigi, giildiigii, sigara i¢-
tigi, makyaj yaptig1 igin elestirilmis. Oysa kendisi her goriise say-
gili. Farkli cinsel tercihleri olanlarlakarsilagtiginda rahatsizlik ver-
memek i¢in bilerek bakmadigini soylityor. Giindelik hayata bagor-
tiisiiyle katilmak, yagamak istedigi hayatin pratiklerini ¢ok kisith-
yormus ve istemedigi bir seyi yapmak zorunda kalmak 6zsaygisi-
n1 olumsuz etkiliyormus. inancina dair yagadig kirilma da bu ger-
cevede gelismis. Sevgilisinden ayrilmasina miisaade ettigi icin
Tanrr'ya kizgin. Cok dua etmis iligkisinin devam etmesi igin. Ha-
yirh degilse de istiyordum diyor. Dualan kabul olmadigindan
inang noktasinda bir belirsizlik yagamaya baglamus.

Caligmam boyunca tiim biiyiik anlatilarin, arayiglarin ve sor-
gulamalarin 6tesinde; kendi iginde hikayelerle kargilagtim. Goriig-
meler arttikga katihmcilarin vurguladig ortak noktalar, bagortii-
siiniin temas ettigi alanlar1 daha da netlestirdi. Ortiinme pratigi,
baskasina yonelik bir eylem olarak kisileraras: duruma gonderme-
de bulunmaktayd:. Dolayisiyla etkilesimler ve bu esnada gergek-
lesen kimlik bildirimi, aragtirmanin mercegini kaginilmaz olarak
giindelik hayata yoneltti. Ciinkii giindelik hayat, tiim gesitliligi ile
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farkli yagam bigimlerine ontolojik bir zemin saglamakla birlikte,
farkh kimlikler i¢in bir miizakere alan1 olarak 6n plana ¢ikiyor.
Giindelik hayatta, verili olan bir yasam diinyasina gozlerini agan
birey, 6nceden inga edilmis bu iligkiller-anlamlar agini giindelik
rutinler aracihigiyla deneyimlemekte. ilerleyen sosyalizasyon sii-
recinde de agina olmaya bagladig1 bu pratikler arasina kendi var-
l1g1n1 konumlandirtyor ve bir kimlik gelistiriyor. Anlamlandirma
cergeveleri pratik biling iizerinden, bagkalariyla etkilesim igeri-
sinde iiretiliyor ve yeniden iiretiliyor. Boylelikle giindelik hayatin
sagladig kisilerarasi zemin, kimligin ingas1 ve devamlilig igin ih-
tiyag duyulan deger ve degerlendirmelerin teminini sagliyor. Tam
da bu sebepten sistematik diisiince ve inang yapilari, giindelik ha-
yat iizerinde bir hakimiyet kurarak giindelik gergekligin ingasina
dahil olmay hedefliyorlar.

Giindelik hayat; sokaklarda dolasan fabrikalardan sonra diji-
tal balyozun pargaladig: sinirlarin etkisi ile kokli degisimler ya-
styor, post-modern bir tasavvur diizleminde kurgulaniyor. Bire-
yin giindelik yasaminda nasil bir durum tanim gelistirdigi ve da-
hil oldugu durum igerisinde kendisini nasil tanimladig1 artik ha-
yati bir 6nem arz ediyor. Bu baglamda anlam bolgeleri de, kendi
sinirlan igerisindeki aidiyeti besleyecek ve siirdiirecek bir farkhi-
lagmay1 koruyamayarak, giindelik hayatin kusatic1 gergekligi al-
tinda doniisiiyor.

Giindelik hayatin akigkan diinyasinda, artan bigimiyle sosyal
etkilesimlerin gesitliliginin yasam bigimlerine temas etmesi ka-
¢inilmaz olmakta. Yagamin tek bir anlam diinyasinin sinirlar
igerisinde gegirilmesi artik pek miimkiin gériinmiiyor. Giinde-
lik hayatin post-modern ¢ogulcu yapiss; kimligin sinirlarin aile,
din ve devlet gibi yapilarin etkisinden ¢ikararak 6zdeslesme
alanlarini gesitli anlam bolgelerine dagitmakta. Bireyin ¢abalari-
na bagh kilinan kimlik, yagam bigimi pratikleriyle organize edi-
liyor. Bununla birlikte dolayl1 ya da dolaysiz, farkli anlam bolge-

11
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lerine temas etmek, iglerin yapilistyla ilgili standart isleyise dair
esneklikleriartiriyor. Gruplarin kapali olmalarinin pek de miim-
kiin olmadig1 bu gergeklikte grubun inang, diisiince ve pratikle-
rine sadakatin siirdiiriilmesi giilesiyor. Birey, duygulanimlariy-
la bakis agisin1 belirlemekte, giindelik 6riintiilerini diizenlemek-
te ve yonelimlerinden hareketle bolgeler arasinda bireysellesen
kimligiyle yer degistirmekte. Etkilesimlerin yapisin1 belirlemede
geleneksel giiciinii yitirdigi siklikla vurgulanan dini yapilar ise
bu se¢im ¢oklugunun igerisinde gesitli kombinler i¢in birer se-
¢enek olarak yer aliyor; kimligin organizasyonuna nesneleserek
katiliyorlar. Dolayisiyla post-modern bireyin heterotopik alg bi-
¢imi, giindelik hayata ve netice olarak bireysel-kimligin insasina
yansiyor. Verili yapilarin giindelik hayata temas eden yonleri, bi-
reylerin “6zgiir” yaraticihiginda tekrar kurgulaniyor.

Giindelik hayatin yagadig1 doniisiim, refleksif yagamoykiile-
rinin kimlik i¢in merkezi bir konum almasina yol agtyor. Giin-
deliketkilesimler esnasindaalinan geri bildirimler, bireysel-kim-
lik i¢in bir giizergdh tayini sagliyor. Bireylerin degisen yasam
standartlari, degisen giindelik etkilesimlerle iliski igerisinde bu-
lundugundan degisen referans noktalarina bagl olarak yeni ka-
buller, roller iizerinden kimlikle iligkilendiriliyor ve yeni anlam
cergeveleri bireysel deneyimlerle tekrar iiretiliyor. Artan “miim-
kiinler alan” baglaminda giindelik hayata katilmak, birey-
sel-kimlik i¢in 6nemli bir unsura déniisiiyor ve kimlik, daha gok
imajlar iizerinden deneyimlenmis oluyor. Birey i¢in ideal benlik,
yani olmak istedigi kisi; arzuladig1 yasam bi¢imini gosterebildi-
gi zaman gergeklestiginden, benlik sunumu bu dogrultuda di-
zenleniyor. Boylelikle giindelik pratikler, bir anlam kaynag ola-
rak bireysel-kimligin diisiiniimselliginde gittikce daha ¢ok yer
kapliyor ve goriiniig bigimleri bir referans noktasina déniisiiyor.
Goriiniis sekilleriyle birlikte giindelik pratikler de temsil ettikle-
ri yasam bigimlerinin anlam tagiyicilar1 olarak goriiliiyor.

12
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Giindelik hayat, bireysel-kimlik ve dinin birbirleriyle iliskili ola-
rak yasadiklan déniisiim; ii¢ alana da temas eden bir pratik olarak
bagortiisiine yansiyor. Bagortiisii, diger dini pratiklerden farkh ola-
rak kamusal alana yonelik bir sunumun gergeklesmesini miimkiin
kalryor. Yagam bigimi tercihlerine yonelik somut bir gergeve belirle-
diginden; giindelik hayat, bireysel-kimlik ve din ile iligkili baglam-
sal bir gergeklik igerisinde yer aliyor. Bilhassa giindelik hayata etkin
katilim1 saglayan bir arag olarak bireysel-kimligin diisiiniimsel bi-
¢imlenmesi ile yakin bir iligki ierisinde bulunuyor. Benlik sunu-
munda 6n planda yer aldigindan, giindelik pratiklerin bireysel-kim-
ligin refleksif siirecine dahil olmasi, onun iizerinden gergeklesiyor.
Bu baglamda bireyin okul hayatinda, is ortaminda, arkadaslik ilis-
kilerinde, sosyal aglarinda ve benlik algisinda belirleyici bir etkiye
sahip olup giindelik hayati pek ¢ok diizlemde etkiliyor. Giindelik et-
kilesimlerde iliskilendirildigi nitelikleri ile bagortiisii, daima bir ya-
sam tarzini imlediginden, sahip oldugu bilgi stokunun icerdigi ta-
rihsel bagaj ile birlikte bir miimkinler alan1 sunuyor. Bagortiisiiniin
giindelik yasamin temel unsurlariyla olan bu miinasebeti, bireyin
giindelik hayattaki aktif varlig ile gii¢leniyor. Bu sebepten birey i¢in
belirli bir kurallar manzumesiyle (bilhassa “namahrem” olarak ta-
nimlanan bir 6teki merkezinde gergeklestirilen pratik olarak) eylem
giizergahlarina yonelik yapisal bir sinirlama igeriyor. Kimligi se¢im-
ler ¢oklugu olarak inga etmeye baslayan birey i¢in bir tercihin diger
secimler alanin1 daraltmasgi, giindelik rutinlerin kesintiye ugrama-
sina yol agryor. Boylelikle bireysel-kimlik ingasinin bir pargasi ola-
rak goriilen ortiinme pratigi, giindelik hayatin yonetilmesi kapsa-
minda degerlendiriliyor. Ozgiirlesmeci politikalar ile kurgulanan
kimlik i¢in artik bir yasam bi¢imi temelinde tanimlandigindan,
giindelik hayatta goriiniir olan bir dini pratik olarak vazgegilebilen
bir mahiyete doniisiiyor. Bu gergevede elinizdeki ¢alima; konusu-
na ilham olan yakin gevremdeki deneyimlerden edindigim izle-
nimlerle yaptigim 6n arastirmalar ve pilot goriismeler neticesinde
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giindelik hayat, bireysel-kimlik ve din iligkisi baglaminda Tiirkiyede
basortiisiinii ¢ikarma deneyimini temel aliyor.

Tiirkiyede bagortiisii izerine yapilan ¢ahigmalar igin literatiir in-
celendiginde bagortiisiiniin gogunlukla “sorun” ve degisim olmak
tizere iki noktadan ele alindig1 goriiliiyor. Bagortiiliilerin yagsadig: de-
zavantajh durumlar (egitim, ¢aliyma hayat1 vb.) gahismalarda 6nem-
li bir yer kapliyor. Ozellikle son dénemlerde yapilan galigmalar, ba-
sortiisiiniin modernlesme/moda baglaminda yasadig1 degisimleri
kapsiyor. Calismamu belirledigim agamada yaptigim literatiir tara-
masindahem ulusal hem de uluslararasi literatiirde Tiirkiyede basor-
tisiinii gikaran kadinlara yonelik herhangi bir bilimsel ¢aligmaya
rastlamadim. Fakat yakin dénemde yaptigim yeni taramada iki ¢a-
ligmayla kargilagtim. Bu ¢aligmalardan biri Abdullah Ozbolat ve M.
Ertugrul Evyapara ait. 2019 yilhinda bir sempozyum bildirisi olarak
sunulan ¢ahymada?® “yalnizyurumeyeceksin.com” platformu tizerin-
den 2018 yilinda paylagilan elli iki mektup, ierik analizi yontemiyle
ve Foucaultcu anlamda 6znelesme sorunu gergevesinde inceleniyor.
S6z konusu mektuplardan hareketle, bir 6znelesme durumunun or-
taya giktig1 ve sekiiler yasam tarzinin 6n planda tutularak dini alan-
dan uzaklagildig belirtiliyor. Yine 2019 yilinda ayni platform iizerin-
den yayinlanan mektuplari veri kaynag olarak kullanan diger ¢alis-
mada C. frem Kaya,’ yiiz sekiz génderiyi temel altyor. Bu veriler iize-
rinden bagortiisiinii agma veya agmak isteme nedenlerini analiz
eden Kaya, benzer bigimde 6znelik kapasitesinde bir artig yasandigs-
1 vurguluyor; kadinlann kendi bedenleriyle ilgili karar alabildikleri
bir yasam stratejisini 6n plana ¢ikariyor. 2020 yiinda yayinlanan,

2 A. Ozbolat, M. E. Evyapar, “Sekiilerleserek Oznelesen Bagortiilii Kadinlar:
Yalniz Yiiriimeyeceksin Platformu Ornegi”, 2. Uluslararast Mersin Sempoz-
yumu: 23-25 Mayis 2019- Mersin: C. 1, (324-343), Adana 2019.

Ceren Irem Kaya, “Tiirkiyede Kadinlarin Bagértiisii Miicadelesinden, Ba-
sortiisityle Miicadelesine Goriiniir Olma Cabasi ve Pratikleri’, International
Journal of Social and Humanities Sciences, 3(2), 2019, 61-84.
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franda yapilan bir aligmada*ise iiniversite dgrencilerinin bagortii-
sii ile yiizlesme siireglerini anlayabilmek amaciyla 6rtiinmeyi bira-
kan on alt1 6grenci, ortiinen on bir 6grenci, ii¢ danigman, iki 6g-
renci ve Kiiltiir Isleri Yardimcisi ve 6rtiinmeyi birakan égrencilerin
tig aile liyesiyle goriigmeler gergeklestirilmis. Gomiilii teorinin kul-
lanildigy aragtirmada, sosyallesme bigimleri ve siiregleri temelinde
bireysel deneyimler vurgulaniyor. 2021 yilinda Tiirkiye disinda ya-
pilan bir diger aragtirmada’ Syahriyar, fenomenolojik bir aragtirma
tasarimini esas alarak bagortiisiinii ¢ikarma olgusunu telafi edici
bir mekanizma bigiminde degerlendiriyor. Bu aragtirmada Kana-
dada yasayan Liibnanh bir go¢men ile gerceklestirilen goriisme te-
mel veri kaynag olarak kullaniliyor, aragtirmanin gegerliligine yo-
nelik de Avrupada yasayan yirmi bes Miisliiman kadinla bagortii-
siinil kabul etmeleri hakkinda yapilan anket ¢aligmasindan fayda-
laniliyor. Benimsedigi aragtirma y6ntemi ile galismamiza en yakin
olarak kabul edilebilecek bu makale gerek yaslandig) teorik zemin
gerekse kapsam agisindan farkli bir yerde konumlaniyor.
CGalismamda bagortiisiinii gikarma eylemlerine sosyal etkile-
simler temelinde ¢6ziimleyici yaklagtim. Bu eylemin nasil dene-
yimlendigi, deneyimlerin din ve gevreyle iliskisi ve pratik yansi-
malarinin ne oldugunu ortaya koymaya galistim. Ayn1 zamanda
toplumda giderek goriiniir olan bir fenomenin 6ziine dair bir
anlama ve agiklama ¢abasi igerisine girdim. Bagortiisiinii ¢ika-
ranlarin bu fenomeni nasil algiladiklar1 ve deneyimledikleri, ge-
len tepkileri nasil degerlendirdikleri, giindelik hayat politikalars;
bu deneyimin bireysel-kimliklerinin olusumundaki anlami, bi-
yografileri icerisindeki yeri, din ile olan iligkilerinde neye teka-

* M. Fani, ]. Mohtashami, M. Karamkhani, M. Abdoljabbari, “Confrontation
Process of Students with Hijab”. Journal of Religion and Health, 59(1), 2020,
204-222.

Jhanghiz Syahrivar, “Hijab No More: A Phenomenological Study”. Journal
of Religion and Health, 60, 2021, 1969-1991.
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biil ettigi aragtirmamin baglica ilgi alanlarin1 olugturuyor. S6z
konusu baglamdan hareketle hayatinin herhangi bir déneminde
bagortiisii takmig olan kadinlarla goriigmeler yaptim. Teorik ve
kavramsal gergevem, kimligi kisilerarasi bir diizlemde ele alan ve
giindelik hayatin merkezde bulundugu sembolik etkilesimci bir
yaklagimla sekilleniyor. Kimligin etkilesim igerisinde gorece
daha sinirli ele alinmasini gerektiren bu gergeve, katilimci veri-
lerinin degerlendirilmesi igin bireysel deneyimleri/anlamlan-
dirmalar1 esas aldigim galigmama bir analiz zemini sagliyor.

Caligma grubum 33 katilimcidan olusuyor. Calisma grubu-
mun se¢iminde, giindelik hayatin olagan akigindaki deneyimle-
re dair Goffman’in srradan insanin1 merkezde tutma amaci belir-
leyici oldu. Sadece gevrimigi gozlemlerimi esas alarak ¢aligma
grubuma herhangi bir katilimci segmedim. Aragtirmanin giive-
nirligi agisindan risk olusturabilecegini diigiindiigiimden, gev-
rimdis1 bir baglant: saglayamadigim katilimciadaylarini galigma
grubumun disinda biraktim.

Caligma, giris ve iki boliimden olusuyor. Girig boliimii aragtir-
manin metodolojik seyrinden meydana geliyor. Bu boliimde
konu ile birlikte ¢aliymada atilan aragtirma adimlarimi detaylan-
dirdim ve aragtirmanin metodolojik gerekgesini agikladim. Bi-
rinci boliimde bu aragtirmanin kuramsal temellerine doniik ola-
rak giindelik hayat, bireysel-kimlik ve din iligkisine yonelik gesit-
li kavramsal ve yorumlayici atilar hakkinda genel bir bilgilendir-
me yaptim ve bagortiisiiniin Tiirkiye 6zelinde yasadig1 degisime
degindim. Aragtirma siirecinde elde edilen verilerden hareketle
durumu betimledigim ikinci béliimde, katilimcilarin deneyimle-
rini fenomenolojik bir perspektifle temalara ayirdim ve bu tema-
lar altinda iliskilendirip agiklamaya ¢alistim. Sonug boliimiinde
ise goriigme sonuglarim giindelik hayat, bireysel-kimlik ve din
merkezinde degerlendirdim; verilerden hareketle yapilan ¢ika-
rimlar1 betimsel ve baglamsal bir ¢ergevede ele aldim.
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METODOLOJiK YAKLASIM UZERINE

Bu ¢aligmaya karar verdigimde, uzak durmam gerekenler ara-
sinda ilk siraya bagortiisiiniin yakin donem tarihini koydum.
Ciinkii bu mevzu her tiirden metodolojik oklarla delik desik edil-
mis bir dart tahtasina doniigmiis durumdaydi ve kolaylikla tartig-
malarin cazip girdabina kapilabilirdim. Arastirma yontemini se-
gerken, ele aldigim fenomenin dogasi yonlendirici oldu. Birey-
sel-kimlik, giindelik hayat ve din iligkisi baglaminda bagortiisiinii
¢ikarmanin yogun ve karmagik siirecinin hem duygusal hem de
rasyonel gerekgelendirmelerini esas alarak kesfedici ve agiklayic
bir yorumuna ulagma istegim bu siiregteki esas faktor oldu. Bagor-
tisiinii ¢ikarma deneyimiyle ilgili literatiirde yer alan aragtirma
sonuglarinin yetersizligi boyle bir yaklagimi zorunlu kiliyordu. Bu
baglamda ele aldigim fenomene yonelik biitiinciil bir resim suna-
bilmek i¢in nitel yaklagimlardan fenomenolojik yaklagimla du-
rum ¢aligmasin birlikte kullandim.

Fenomenolojik yaklagim, bir fenomene dair yaganmis dene-
yimlerin ortak anlamini kegfetme ve bu deneyimleri agiklamay1
amaglar. Bu amagla fenomen tanimlanir ve fenomenle ilgili dene-
yime sahip olan bireylerden veriler toplanarak deneyimlerin 6zii-
nil ortaya koyan biitiinciil bir betimlemeye ulagilir. S6z konusu be-
timleme, onlarin “neyi” “nasil” deneyimlediklerinden olusur. Fe-
nomenoloji, bir aragtirma yontemi olmakla birlikte Husserl ile ilis-
kili spesifik felsefi bir diisiinme bigimine isaret eder. Fenomenolo-
ji Uzerine Bes Ders'te seylerin bir findikkabugu ya da vazonun
i¢cinde bulunmas: gibi yasantilarin iginde olmadigini, tam aksine
bu yasantilarda kuruldugunu séyleyen Husserl'in izinden giden
sosyal bilimciler, bugiin fenomenolojinin kullanimi i¢in her ne ka-
dar farkli argiimanlara dikkat gekseler de onlarin felsefi varsayim-
lar1 miisterek bir zemine dayaniyor: yasam deneyimlerinin ¢aligil-
mas1 ve bu deneyimlerin bilingli gerceklestigi goriisii. S6z konusu
olan yasam diinyamizin bilingli deneyimleri, yani giindelik hayat
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ve sosyal eylemlerimizdir. Ozne-nesne ikiligini reddeden fenome-
noloji, 6n kabulleri olmayan felsefi bir perspektifi kabul ediyor.
Husserl tarafindan “epokhe” olarak isimlendirilen bu durum,
aragtirma siirecinde tiim yargilarin askiya alinmasini vurguluyor.
Bu baglamda bir nitel aragtirma yontemi olarak fenomenoloji, in-
san bilinci ve insanlarin yasam diinyalarin1 yorumlamalarinin
aragtirilmasi olarak degerlendirilir.®

Fenomenolojik yaklagimlar, bireyi kendisinin algiladig bi-
¢imde incelemeye ¢alisir. Burada, herkesin kim olduguna-kim-
ligine iligkin cevabi, bireysel deneyimlerinden hareketle en iyi
kendisinin verebilecegi varsayimi temel aliniyor. Bireyin hem
gevresi hem kendisi hakkindaki 6znel yorumlar, kisaca kendi-
sini betimlemesi 6n plana ¢ikariliyor. Fakat fenomenolojik yon-
temi sadece bir betimleme olarak gormemek gerekir; aragtirma-
cinin yaganmis deneyimlerin anlamina iliskin yorum yaptig bir
siirecin etkin oldugu unutulmamalidir. Bu siirete fenomenolo-
jik agidan giivenli bir agiklama olugturmak adina bireysel dene-
yimleri paranteze alabilmek, Husserl’in ifadesiyle; yargida bu-
lunma tarzlarinin ¢ekiciligine kapilmamak gerekir.”

Nesnel bir ger¢ekligin ifadesinden ziyade katilimcilar tara-
findan insa edilen ve yeniden insa edilen gergeklige yonelik me-
todolojik ilgim, fenomenolojik paradigmay: ¢aligma agisindan
uygun hale getiriyor. Katilimcilarin bakis agilarindan ve kendi
ifadeleriyle deneyimlerini anlamaya galistigim igin hem verile-

6 John W. Creswell, Nitel Arastirma Yintemleri-Bes Yaklasima Gore Nitel

Aragtirma ve Arastirma Deseni, (Cev. Ed.: M. Biitiin, S. B. Demir) Siyasal
Kitabevi, Ankara 2020, 79-80; Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes
Ders, (Cev.: H. Tepe), Bilgesu Yayincihk, Ankara 2010, 10-36; Sharan B.
Merriam, Nitel Arastirma, Desen ve Uygulama Icin Bir Rehber, (Cev. Ed.:
S. Turan), Nobel Yayincilik, Ankara 2018, 24; Martin Slattery, Sosyolo jide
Temel Fikirler, (Ed.: U. Tathcan), Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, 232.
Nuri Bilgin, Kimlik Ingass, Asina Kitaplar-Turmaks Yayincilik, Izmir 2007,
13; Creswell, 82; Husserl, 34.
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rin toplanmas1 hem de analizinde s6z konusu fenomenolojik
cerceveye sadik kalmaya gayret ettim.

Birlesik aragtirma tasarimimin bir diger yontemi olan durum
¢aligmasini, katilimcilarin karar verme siireglerindeki baglamsal
boyutu ortaya koyabilmek i¢in tercih ettim. Yin, durum ¢aligma-
s1 yaklagimini, fenomen ve baglam arasindaki sinirlar belirli de-
gilken yapilan ampirik bir sorgulama olarak goriir. Bu sorgula-
ma esnasinda baglam ve diger degiskenlerin biiyiik bir oranda
kapsanmasi amaglanir.? Benzer bigimde Merriam, degiskenlerin
durumun igine gémiildiigii ve belirlenemedigi durumlarda du-
rum ¢alismasinin en iyi se¢im oldugunu ve nitel durum ¢aligma-
larindaki sorgulama stratejisiyle son derece betimleyici sonuglar
elde etmenin miimkiin oldugunu belirtir. Bununla birlikte duru-
mu tanimlayan analiz birimi sinirl1 bir sistem oldugundan feno-
menoloji durum ¢aligmasiyla birlestirilebilmektedir.®

Bagortiisiinii gikarma deneyimiyle ilgili literatiirdeki bogluktan
dolayy, aragtirma desenlerinden biitiinciil tek durum desenini ter-
cih ettim. Bu desen, kimsenin ¢aliymamis oldugu durumlarda 6ne-
rilen bir desendir ve bilgi sahibi olunmayan belirli bir konunun
agiklanmasi, sonradan yapilacak arasgtirmalara temel olusturma ya
da yol gosterme agisindan 6nemli goriiliir. Calismada basortiisiinii
¢tkarma deneyimine yonelik ortamy, etkilesimleri, olaylar: ve sii-
regleri buna uygun olarak biitiinciil bir yaklagimla ele aldim ve bu-
nun katihmcilarin deneyimlerini nasil etkiledigine odaklandim."

Bagarili bir durum ¢aligmasi yapmak i¢in en 6nemli strateji-
lerden biri kuramsal kavramlara dayanmaktir. Kuramsal kav-
ramlarin rehberligi, verinin yonetilebilirligine ve aragtirmanin

8 Robert K. Yin, Durum Calismast Arastirmast Uygulamalars, (Gev.: 1. Giin-
bay1), Nobel Yayincilik, Ankara 2017, 4.

9 Merriam, 39-45. Yin, xix.

10 A. Yildirim, H. Simgek, Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Yontemleri, Seg-
kin Yayincilik, Ankara 2011, 77, 291.
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konumlandirilmasina yonelik kolaylastirici bir etkinin yani sira
kurama katki sunmay1 da miimkiin kilar. Bu gergevede arastir-
mam; gerek konunun se¢iminde yonlendirici olan bireysel dene-
yimlerim gerekse yaptigim on arastirma ve pilot goriismelerin
15181nda, giindelik hayat ve bireysel-kimlik temelinde kuramsal
gesitlilige dayaniyor. Kuramsal bir dogrulama hatasina diisme-
mek igin katilimcilarin kendi deneyimlerini anlamlandirmala-
rindan hareketle emik (i¢eriden), kuramsal bir baglama dayana-
rak da etik (disaridan) bir yaklagimi esas aldim. Veriden kura-
ma, kuramdan veriye gidip gelerek odak fenomene yo6nelik kes-
fedici bir tutumun yani sira analitik bir genellemeye varmak is-
tedim. Benzer durumlara uygulanabilir bir mantik olugturarak
genellenebilir bir sonug elde etmeyi hedefledim."

Ozetle bu aragtirma, fenomenolojik bir durum ¢aligmasi
perspektifiyle basortiisiinii ¢ikarma deneyimini giindelik hayat,
bireysel-kimlik ve din iligkisinde agiklamaya ¢aligiyor. Arastir-
mada metodolojik yol gosterici ilke olarak eylemin giindelik
oziine odaklanmay tercih ettim. Katilimcilarin siradan goriilen
giindelik gergekliklerini nasil inga ve miizakere ettikleri, benlik
algilar1 ve yonetimlerini fail-yap1 diializmine diiymek isteme-
den, etkilesim temelinde bir kuramsal ¢erceveyle ele almaya ¢a-
listim. Deneyimlerin 6ziinii agiklayabilmek, katilimcilarin algi-
sin1ve eylemlerine yiikledikleri anlami ortaya koyabilmek adina
fenomenolojiden; karar verme siireglerine, davranis oriintiileri-
ni ortaya ¢ikarabilmek i¢in baglama yogunlagmasi bakimindan
da etkilesimci gelenegin perspektifiyle durum ¢alismasindan ya-
rarlandim. Iki yaklagimi birlikte kullanmak; katilimcilar1 evren-
sel asimilasyona ugramis bir yigin birey olarak ele almadan de-
gerlendirmenin yaninda, hem yazili hem de sézlii ayrintilarla ni-
telikli veri toplamay1 olanakli hale getiren genis bir alan sagladi.

11 B L. Berg, H. Lune, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, (Gev.Ed.:
A. An), Egitim Yayinevi, Konya 2019, 324; Yin, 6-39.
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Boylelikle katilimcilarin mevcut temel algilariyla birlikte dene-
yimlerinin derinlemesine anlagilacagim diisiindiim.

VERI TOPLAMA VE ANALIZ SUREC]

Aragtirmada konuya dair 6nbilgi edinmek ve aragtirma dese-
nine karar verebilmek adina ¢aliyma grubumu belirlemeden 6nce
sosyal medya platformlarinda incelemeler yaptim. Tiirkiyede
#10yearschallenge ve #1yearchallenge hashtagleri ile basortiisiinii
¢tkarma siirecini paylagan kullanicilardan ulagilabilir olanlarin
sosyal medya profillerini inceledim ve paylagimlarini bir siire ta-
kip ettim. Ozellikle Iranli aktivistler tarafindan baglatilan #myste-
althyfreedom, #freefromhijab, #nohijabday ve #whitewednesdays
gibi kiiresel olgekte aragtirma fenomeni ile iliskili hashtaglerle
baglantili paylagimlarda 6ne ¢ikan sdylemleri analiz etmeye galis-
tim. Ayrica yalnizyurumeyeceksin.com isimli internet platformun-
da paylagilan bagortiisiinii ¢tkarma deneyimlerini inceledim. Yine
ayn1 platformun sosyal medya hesaplarini 6zellikle paylasimlara
yapilan yorumlar: gorebilmek amaciyla takip ettim.

Gerekli 6n incelemeler neticesinde amagh bir strateji ile be-
lirledigim ¢alisma grubuyla yaptigim goriismeleri, elde ettigim
veriler yeterli doygunluga ulaginca sonlandirdim. Caligma gru-
bum, bagortiisiinii ¢ikarmis olan 33 kisiden olusuyor. Bir agikla-
ma yapabilme amaciyla hareket ettigimden, caliyma grubumun
bityiikliigiinii 6nceden planlamadim. Katilimcilarin etkilesimde
olduklar1 aglar1 gozeterek miimkiin oldugunca farkli perspektif-
leri aragtirmaya déhil etmek igin maksimum gesitlilik yoluyla
maksimum varyasyon elde etmek istedim.

Caligmada veri toplama teknigi olarak hem goriisme ve anlati-
lar1 hem de ¢evrimigi ortamlardaki dokiiman taramasini kullan-
dim. Veri toplama siirecinde katiimcilar1 bulmak, onlara erigim
saglamak ve onlardan veri elde etmek i¢in katihmcilarla bag kur-
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may1 da igeren sistematik bir yontem takip ettim.? Bagortiisiinii
¢ikarma kriteri temelinde farkl etkilesim aglarini esas alarak ka-
tilimci adaylarini belirledim. Katilimcilara erisim saglamak arag-
tirmanin en sancili siireciydi. Aragtirma problemlerinin temas et-
tigi alanin hassasiyetinin yani sira katilimciadaylarinin yagadikla-
1 deneyimi kars: cinsten birisine anlatma konusunda isteksiz
oluslary, bu siireci zorlagtiran unsurlarin basinda geliyor.

Calismanin 6n aragtirma siirecinde, ilk olarak veri ¢esitlili-
gini artirmak istiyordum. Sanal aglar iizerinden odak fenome-
ne yonelik incelemelerde bulundum. Bu incelemelerim bagortii-
sii ile iligkili hashtagler, yalnizyurumeyeceksin.com isimli site ve
bu sitenin sosyal medya hesaplar1 etrafinda yogunlagti. “Yalniz
yiiriimeyeceksin” platformu, amacim “hayatinin bir dénemin-
de bagortiisii takmig ve ¢tkarmusg, halen takmakta olan ya da tak-
ma konusunda aile-gevre ya da herhangi bir taraftan fiziksel ve
psikolojik baski goren kadinlarin ister isimleriyle ister anonim
olarak kendi hikayelerini paylasmak ve diger hikayelerden ha-
berdar olmak™*? seklinde tanimliyor. Veri kaynag olarak kullan-
ma diisiincesiyle platform iizerinden paylagilan on bes hikayeyi
analiz igin kaydettim. Bu analizleri saha aragtirmamin sonucun-
da elde edecegim verilerle paralel olarak ele almay1 diisiiniiyor-
dum. Bu baglamda veri giivenligini test etmek amaciyla sitenin
mail adresine farkl tarihlerde iki ayr1 kurgu metin géonderdim.
Gonderdigim metinler yayinlandigi igin platformdaki hikéayele-
ri, bilimsel etik agisindan sorun olusturmasin diye veri kaynag:
olarak kullanmaktan vazgectim.

Yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile yaptigim goriigmele-
re ilk olarak 2019 Aralik ayinda basladim ve goriigmeleri 2020
Mayis ayinda bitirdim. Caligmanin biitiiniine katki sunmasi
amaciyla ii¢ pilot goriisme gergeklestirdim. Pilot goriismelerin

12 Creswell, 149.
13 https://yalnizyurumeyeceksin.com/sss erigim tarihi: 27/11/2020.
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ve gevrimigi aragtirmalarin katilimcilarin karar verme siiregleri-
ni etkileyen kritik faktorlerin belirlenmesine, potansiyel katilim-
cilar1 belirleme siirecinde bagortiisiinii ¢tkarma deneyimlerinin
zengin tanimlarina ve maksimum cesitliligi saglayabilecek kati-
limcilar ortaya gikarmaya 6nemli katkilar1 oldu. Pilot goriigme-
ler, goriisme gergevemin belirlenmesinde bir yol haritasi sundu
ve saha ¢alismami su hususlarda yonlendirdi:

a) Planlanan yar1 yapilandirilmig goriisme sorularinin odak fe-
nomenin hassasiyetinden kaynakls, bir sorgulama atmosferi-
ne yol agabilecegi diisiiniilerek ¢ekingen davranabilecegi de-
gerlendirilen katilimcilar ile anlat: temelli goriigmeleri tercih
etmek, eger goriisme sirasinda demografik veriler elde edil-
memigse ancak buna doniik sorular sormak,

b) Katilimcilarla kargilikli giivenin tesis edilmesi igin goriigme
zamanindan 6nce imkanlar 6l¢iisiinde ¢evrimigi iletisimde
kalmak,

c) Aragtirmaya rehberlik edecek kuramsal ve kavramsal mode-
li sekillendirmek,

d) Goriismelerin tikandig1 anlara ve duygusal patlamalara yo-
nelik stratejiler gelistirmek.

Goriigmelerimin tamamini yiiz yiize planladim fakat on iki
kisi ile yiiz yiize goriisebildim. Covid-19 salgin siirecinden dogan
kisitlamalardan dolay1 on bes katilimci ile internet platformlart
tizerinden goriigtiim. Cevrimigi goriigmelere bir zorunluluk neti-
cesinde yonelmis olsam da bu goriigmeler, zaman ve mekan es-
nekliginin yani sira katihimcilarin daha rahat olmasini sagladi. Ce-
sitli gerekgelerle bir goriisme gerceklestirmek istemeyen alt1 kat1-
limci ise aragtirma gergevesine bagh kalarak bir anlati olugturdu.

Saha ¢aligmamda giiven ortaminin temini, 6ncelikli olarak
tizerinde durdugum konularin baginda geliyordu. Katilimci
adaylarinin bazilariyla 6n goriismeler yaparak giiven sorununu
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¢6zmeye ¢alistim. Bu imkanimin bulunmadigi bazi adaylarla da
goriigme tarihlerini bir siire erteledim ve bu siiregte farkli inter-
net platformlar {izerinden iletisimde kalarak bir aginalik olug-
turmak istedim.

Arastirmada etik hassasiyet ile katilimcilara kars: seffaf ol-
dum, ¢aliymanin amaci hakkinda bilgilendirme yaparak goriis-
melere goniilli bir katilim sagladim ve katilimcilarin onayini al-
diktan sonra ses kayit cihazi kullandim. Ayrica mahremiyet kay-
gistyla kimliklerine dair herhangi bir ¢ikarima engel olabilmek
adina katihmcilarin isimleri yerine K-1, K-2, K-3 seklinde kod-
lamalar yaptim; goriigmelerin gergeklestigi ve goriigmelerde ge-
¢en yer ve gahis isimlerine 6zellikle yer vermedim.

Calismamda gevrimigi gézlemlerimi de veri toplama kayna-
g1 olarak kullandim. Bazi katilimcilarin hesaplarini veri analiz
siireci bitene kadar ¢evrimi¢i gozlemlerle takip ettim; faaliyet ve
etkilesimlerine y6nelik notlar aldim. Aldigim notlar gériigmeler
i¢in bir referans goérevi gordii. Ayrica bu notlar1 katilimci dene-
yimlerini anlamlandirirken goriisme desifreleriyle birlikte de-
gerlendirdim. Bu durum katilimcilarin yaniltma olasilig kapsa-
minda ele alindi. Katilimcilarin giindelik hayat pratiklerinin te-
mel aldigim kavramsal modeldeki 6nemi dikkate alinirsa, yap-
tigim ¢evrimici gézlemlerin kegfedici ve agiklayici bir aragtirma
i¢in veri giivenirligi agisindan nasil bir destek saglayacagi anla-
silacaktir. Yin'in veri toplama siireglerinde aragtirmacinin sahip
olmasi gereken bir 6zellik olarak tanimladig: bu siipheci tutum,
¢alismam agisindan yonlendirici oldu.™

Yaptigim goriigmelerde fenomenolojik perspektiften hareketle
sorularin, duygu, diisiince ve davranislar yansitic tarzda olmasi-
na dikkat ettim. Katiimcilarin sessiz kaldig1 ya da daha detayh
agiklama ve ornekler elde etmek istedigim anlarda sondaj veya hi-

14 yin, 14.
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potetik sorular kullandim. Ayrica aragtirmaci olarak bulundugum
konumun katilimcilarda engelleyici bir tutuma déniigmemesi igin
on bilgilendirmeler yaptim; aragtirma konusunun belirlenmesin-
de yasadigim kisisel deneyimleri samimiyetle aktardim.

EE S 2

Veri analizi agamasinda sosyal medyadaki iliski ve etkilesi-
min niteligi, goriismelerde kullanilan metaforlar, anlatilar, belli
sozciiklerin hangi kavramlarla kullanildig1 gibi unsurlan analiz
birimi olarak kullandim. Veri akis1 devam ettikge elde ettigim
verileri daha hizh tanimlayarak ve konumlandirarak etkilesimli
bir analiz siirecini miimkiin kilmak istedim. Baglangictan itiba-
ren organize ettigim veriler, igerigin anlaml ayrigtirilmasindan
once biitiinciil bir bakig elde etmemi sagladi. Toplanan verileri
anlamli hale getirme siirecinde ses kayitlarindan olusturulan
transkriptleri satir satir detaylh bir sekilde birkag¢ kez okuyarak
kenar notlar1 aldim. Veri ozetleri olmanin 6tesinde bu notlar,
kodlarin ve kategorik toplulastirmanin ortaya ¢ikmasinda bana
yardimci oldu. Ayrica goriigme verileriyle birlikte gozlem ve
saha notlarimi Nvivo 12 Pro nitel veri analiz programina aktar-
dim. Kodlama siirecinde bu programdan yararlandim.

Creswell’in veri analizi basamaklarini takip ederek, on arag-
tirmalardan itibaren bagortiisiinii ¢ikarmanin nasil tecriibe edil-
digiyle ilgili ifadeleri (gé}ﬁsme veya dokiimanlarda) tespit ede-
rek onemli ifadelerin bir listesini gelistirdim. Bir oriintii yakala-
yan anahtar ifadelerin listesini olusturduktan sonra tekrar edil-
meyen ifadelerin bir listesini gelistirmek i¢in ¢alistim. Her go-
riigme i¢in tuttugum arastirma notlar, bu ifadelerin belirlen-
mesinde kolaylik saglamakla birlikte kodlarin olugsmasinda da
yardimci oldu. Aragtirmanin merkezi fenomeninin dokusal (ne
oldugu) betimlemesini ortaya koyabilmek adina goriismelerin
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aciklayic1 6zetlerini ¢ikardim ve sonrasinda yapisal (nasil oldu-
gu) tanimini, yani durum ve baglam yoniinden agiklamasini’®
kuramsal bir temelden hareketle yapmaya ¢aligtim. Bu esnada
analitik bir genelleme yapabilme kaygisiyla veriden kurama ve
kuramdan veriye gidis gelislerle galismanin kesfedici bir boyut
ile sinirli kalmasina engel olmak istedim.'¢

Caliymada, dokusal ve yapisal tanimlamalarin bir biresimini
gelistirerek deneyimlerin 6ziinii agiklayabilecek kavram ve iligki-
lere ulasmay1 amagladim. Bunun i¢in topladigim verileri 6nce kav-
ramsallagtirdim, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlarla uyumlu
olarak diizenledigim veriyi agiklayan temalar olusturdum. Verile-
ri analiz ederken nitel aragtirmalarda kullanilan icerik analizi tek-
niginin ilkeleri yonlendirici oldu. Oncelikle benzer verileri belir-
li kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirdim ve bunla-
r1 anlagilir bigimde diizenleyerek yorumladim. Oriintiiler sirasin-
da temalar1 da belirledim. Kapsayic1 kategoriler netlestikge alt ka-
tegoriler de ortaya ¢ikmaya bagladi. Olusturdugum kodlar ve bu
kodlar arasindaki iligkiler (temalar), odak fenomeni agiklamada
kullanilan temel taglar olarak islev gordii."”

Verilerin analizinde fenomenolojik paranteze alma kaygisi ile
hareket ettim. Herhangi bir degerlendirmeden 6nce, bu degerlen-
dirmelere gerekge olusturan deneyimleri vurguladim ve bu sebep-
ten ¢aligma boyunca katihimcilarin kendi ifadelerine sik sik yer
verdim. Katihmcilarin yasam 6ykiilerini anlamlandirabilmek igin
deneyimler iizerinden fenomenin 6ziinii betimledim, yaganan du-
rum ve baglam etkilesimci gelenek ile agiklamaya ¢aligtim.

15 Creswell, 195-196.
16 Yin, 5-6.
17 Yildirim, Simgek, 227-228.
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1. BOLUM
TEORIK ve KAVRAMSAL CERGCEVE

Bu boliimiin ¢alismamin teorik ve kavramsal cer¢evesine dair
genel bir bakis kazandirmasin1 amagladim. Boliimiin tasarimy, ¢a-
lismamin problem-odagini agiklayabilmek igin belirledigim mer-
kezi temalar etrafinda sekillendi. Giindelik hayati, sosyal teoride-
ki bireyler arasi etkilesimi giindeminde tutan farkh yaklagimlar
kapsayacak semsiye bir kavram olarak ele aldim. Ciinkii giindelik
hayat, 6zellikle mikro bir perspektif kullanan sosyolojik diisiiniir-
ler arasinda bir uyumluluk ve eklektik sentez ile karakterize edi-
len teorik bir alan1 temsil etmekte.'® Kaginilmaz bir bigimde giin-
delik hayatta karsilikl iliski i¢erisinde bulunan bireyler arasinda-
ki etkilesimin farkl yanlarina vurgu yapan bu yaklagimlari, kesfe-
dip agiklamak istedigim durumun detayh bir tanimini yapabilme-
mi olanakl kilacak ipuglar saglamak adina ayni potada birbirini
tamamlayici unsurlar bigiminde ¢aliymama dahil ettim. Sosyal ya-
samda anlam, durum ve deneyimlerin roliine yonelik ortak ilgile-
rinden dolay etkilesimi esas alan bu perspektifler kapsayici bir
yaklagimla aragtirmamin formiilasyonunu olusturuyor. Giindelik

18 p A. Adler, P. Adler, A. Fontana, “Everyday Life Sociology”, Annual Review
of Sociology, 13, 1987, 217-235, 218.
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hayatin betimleyici ve ¢oziimleyici niteliginden faydalanmak ad-
na, odak kavramlarim etrafinda yorumlayici bir yaklagimu esas
alan benzer ve karsit diisiincelere yer verdim ve ¢aligmamin teo-
rik-kavramsal ¢ergevesinin sosyolojik alandaki konumunu belir-
gin kilmaya ¢alistim. Ayrica teorik tartiymalarin aktarimindan zi-
yade giindelik hayat, kimlik ve din eksenindeki kavram ve kuram-
lardan faydalanarak verilerin hem toplanmasi hem de yorumlan-
mas1 agamalar1 igin bir temel olusturmay: diigiindiim. Fenome-
nolojik bir gerekge ile galismamin kerteriz noktasi olarak kullan-
digim giindelik hayat kavramini da teorik bir sinirlamadan ziya-
de deneyimlerin yorumlanmasi igin bir veri olarak ele aldim. Ge-
rek kisiler aras iligkilerde insa edilen kimligin gerekse tezahiir et-
tigi alan olarak dinin giindelik hayat ile yakin bir temasi bulunu-
yor ve katilimcilarin deneyimlerine dair bir ¢oziimlemenin ve
agiklayici bir resmin ortaya ¢ikmasi igin gerekli ipuglarini biinye-
sinde barindiriyor. Her diizeyde gergeklesen edimlerin toplamim
ele alabilmek adina belirledigim fenomenolojik ¢ergeve i¢in giin-
delik hayat kavramini 6n plana ¢ikarmak, ilgiyi katilimcilarin de-
neyimlerine ve yorumlama siireglerine yogunlastiracaktir.

1. GUNDELIK HAYAT

Zerubavel’in Fili

“iki geng balik birlikte yiizerken ters yénden gelmekte olan
yash bir baliga rastlarlar. Yagh balik basiyla selam verir ve ‘Gi-
naydin gengler, su nasil?’ der. Geng baliklar yizmeye devam
eder ve baliklardan biri nihayet digerine donerek sorar: Su
da neyin nesi?""?

Sosyal bilimlerde kuramsal farklilagmalar baz: diialiteler iize-
rinden bigimlenir. Temel ayrimlardan biri de yapi-fail ikilemidir

19 David Foster Wallace, Bu Su, (Gev. D. Ince), Siren Yaynlari, istanbul 2016,
7, 8.
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ve bu yerlesik ikilik, toplumsal yapilarin birey iizerindeki belirle-
yiciligi ile eylemde bulunurken bireyin 6zgiirliigiinii konu edinir.
Felsefi tartigmalarin merkezinde yer alan 6zgiir irade sorunu, sos-
yolojik alana yapi-fail problemi bigiminde yansir. ilk dénem sos-
yologlar incelendiginde ¢ogunlukla bireylerin segimleri ve dolay-
styla 6zgiirliiklerinin toplum tarafindan sinirlandigini ifade ettik-
leri goriilecektir.® Bu dogrultuda toplumsal diizen sokaktaki in-
sanlarin goriis ve agiklamalarini agkin, bagimsiz bir gergeklige sa-
hip olarak ve bireyler de sadece toplumun talimatlarina uyan Gar-
finkel'in terimini kullanmak gerekirse “kiiltiirel aptallar” seklinde
diisiiniiliir.* Makro kuramlarin bireyi edilgen géren yaklasimlar,
giindelik hayatin cogunlukla gormezden gelinmesine yol agar. Fis-
hman bu durumu Zerubavel'in odadaki fil”? metaforuyla agiklarve
ilk sosyal bilimcilerin giindelik hayat: -devasa ciissesine ragmen-
temalarinda kullanmadiklarimi séyler. Boylece giindelik hayatin
bireyler i¢in ne anlam ifade ettigi ihmal edilmigtir.?*

On dokuzuncu yiizy1l bitmeden, toplumsal yapilarin nasil islev
gordiigiine iliskin soyut ve genel ilkeler ile yetinilemeyecegine dair
bir farkindalik goriiniir olmaya baglar. Giindelik hayat: bireyin ta-
hakkiim altina alindig1 bir uzam olarak goéren yaklagimlara mey-
dan okuyan yeni kuramlar; eylemi altta yatan yapisal giiglerin iirii-
nii olarak gérmekle, bireylerin faillik kapasitesinin goz ard edildi-
gini belirtir ve bir yapinin nasil islediginin basitge betimlenmesi-

20 4, Giddens, P. W. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, (Cev.: A. Esgin),
Phoenix Yayinevi, Ankara 2018, 52.

21 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, (Cev.: U. Tatlican, G. Demiriz),
Sentez Yayincilik, Istanbul 2014, 225.

22 Zerubavel fil metaforunu, sosyal yasamn farkl diizeylerinde herkesin bildigi
fakat gormezden geldigi gerceklere yonelik agiklayict bir unsur olarak ele alir.
Eviatar Zerubavel, The Elephant in the Room: Silence and Denial in Everyday
Life, Oxford University Press, USA 2006.

23 Devorah Kalekin-Fishman, “Sociology of Everyday Life’, Current Sociology
Review, 61(5-6), 714-732, 714.
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nin yeterli olamayacagim iddia ederler. Ciinkii bireyler tarafindan
sosyal normlarin igsellestirilmesi sadece pasif itaatle sonuglanma-
makta, kendi kendini motive eden bir eylem potansiyeli beslen-
mekle birlikte bireyin yaraticihig1 da s6z konusu olmakta. Artik in-
sanlarin kendilerini ve diinyalarim1 anlamak i¢in diisiiniimsel bi-
¢imde kullandiklar1 sembolik ve Kkisileraras1 anlamlar kuramsal
yaklagimlarda daha ¢ok vurgulanmaya bagslar. Sosyolojinin kuram-
sal giindemine, ozellikle haklar ve esit firsatlar miicadelesinin agik-
lanabilmesi i¢in, neo-Marksist ve yorumcu yaklagimlar gibi toplu-
ma bireyin penceresinden, giindelik hayat perspektifinden bakma-
ya galisan teoriler agirliklarini koyar. Savas sonras1 donemde genis
bir mikrososyolojik gesitlilik de ortaya ¢ikar. Ozne-nesne ayrimina
karsi ¢ikarak bunun bilimsel ilkelerle etkin bir ayriminin yapilama-
yacagin belirten Amerikan sosyal diisiincesinin yani sira, ne-
o-Marksist cephe de elestirel bir yaklagimla giindelik hayat: deger-
lendirmelerinin merkezine alir. Bununla birlikte 1980’li yillardan
itibaren yapi ve fail temelli yaklagimlar kuramsal baglamda birles-
tirilerek giindelik yasam konu edinilir. Toplumsal olanin ortaya ¢1-
kigtile ilgili siiregelen tartismalar igerisinde giindelik hayat, kisile-
rarasl etkilesimin meydana geldigi alan olarak kavramsallagir. Bu
sebepten toplumu meydana getiren siireglerin tespit edilmesine
yonelik kuramsal ¢abalar icerisinde giindelik hayat analitik bir mo-
del olarak gittikge daha fazla kullanilir. Boylece bireysel bakis agisi,
eylem ve etkilesimler, daha 6nce olmadig1 bigimde giindelik hayat-
la iligkili olarak nesnelestirilir.**

24 Michael Gardiner, Giindelik Hayat Elegtirileri, (Cev.: D. Ozgetin, B. Tagde-
mir, B. Ozgetin), Heretik Yayincilik, Ankara 2016, 17-18; Andy Bennett,
Kiiltir ve Giindelik Hayat, (Cev.: N. Tokdogan B. Senel, U. Y. Kara), Phoe-
nix Yayinevi, Ankara 2018, 11-14; Slattery, 22-23; Adler vd., 218-219; Gid-
dens, Sutton, 52-53; A. Esgin, G. Cegin, “Takdim: Giindelik Hayat Sos-
yolojisi, Amag, Kapsam ve Sorunlar”, A. Esgin, G. Cegin (Ed.), Giindelik
Hayat Sosyolojisi, (ss. 9-34), Phoenix Yayinevi, Ankara 2018, 18-19.
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Giindelik herhangi bir diyalog igerisinde “giindelik hayat” kav-
ramini ilave bir agiklamaya ihtiya¢ duymadan, rutinimiz dahilin-
deki yeme-igme, galigma, giyinme vb. pratikleri kastederek kulla-
nabiliriz. Fakat sosyolojik anlamda giindelik hayat kavramini ta-
nimlamak, giindelik yasamda insanlarin bunu kullanma sekilleri-
ne referans vermekten daha incelikli olmakla birlikte daha zordur.
Bunun nedeni, hem tutumlarin, tanimlamalarin ve yagamoéykiile-
rinin goriiniir oldugu zemini saglayan bir sosyal diinya olmasi
hem de artik bir kategori olarak goriinmesidir. Bu ikili yiiziine
ragmen giindelik hayat, siradan olanin akisin1 daha fazla gagristir-
makta ve anlami da bu ¢agrisim ile sinirh tutulmakta. Giindelik
pratiklerin goriiniirdeki siradanligi, kaniksanmig olanla iligkili
¢agrisimlar1 bu durumu pekistirir.”> Toplumsal diizen ile kurulan
bag, giindelik hayatin siirekli olarak bilingli bir sekilde yasanma-
sin1 olanaksiz kilar. Davranig oriintiilerimizle rutin haline donii-
siip insa edilen bu diizen, sagladigimiz uyumla birlikte yasanabi-
lir bir hiiviyete biiriiniir. Giindelik hayat i¢erisinde maruz kaldig-
miz enformasyonun boyutlarini biligsel sinirliigimiz ile birlikte
ele aldigimizda oto-pilot yoniimiiziin devreye girmesi kaginilmaz
goriiniiyor. Boylece sosyal hayat icerisinde her uyarana yonelik bi-
ligsel asama siireglerinin tatbiki gibi bir ihtiyag hissedilmez.

Giindelik hayat, yine de Wallace'n baliklarindan elbette ki
farklidir. Insanlar, sadece belirli bir dizi davranigsal kabiliyeti ve i¢-
giidiileri olan biyolojik canhlar degildir. Insan yaratimimin gergek-
lestigi kiiltiirel bir diinya s6z konusu oldugundan sinirh bir davra-
nis repertuvarindan daha fazlasi 6grenilmelidir. Ciinkii birey, an-
lam ve sosyal orgiitlenmeyle ilgili karmaganin tam da ortasinda
bulunur ve bu olusumlar bireyin giindelik hayattaki sembolleri
yorumlama ve kullanma kapasitesine giiven duymasini gerektirir.
Giindelik eylemlerin pek ¢ogu i¢in aligkanliklara yaslanma mec-

25 Mike Featherstone, Undoing Culture: Globalization, Postmodernism and
Identity. Sage Publications, London 2000, 55; Bennett, 11.
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buriyeti olsa da birey, yer aldig1 etkilesim igerisinde olaylan yo-
rumlamak ve isimlendirmek durumundadir.?® Toplum, disarida
bir yerde degil, sosyal varligimizin i¢inde bulunur ve giindelik ru-
tinlerin gesitli etkilesimleri iceren siradan akigina dayamir.” Ozne-
ler-arasinda ortaya ¢ikan bu gergeklik, Tarde'nin gosterdigi gibi
«denizde baliklar degil, baliklar arasinda deniz» metaforuyla be-
timlenebilir. S6z konusu olan toplumdaki bireyden ziyade, birey-
ler arasindaki etkilesimle var olan gergekliktir.®

Insan dogumu itibariyle kendisini, hem statii ve rolii agisindan
hem de ahlaki ve ideolojik durus bakimindan bir konuma sahip
oldugu giindelik yagamin herhangi bir aninda biyografik olarak
belirlenmis bir durumda bulur. Her tutum ve davranis bilingli bir
sekilde planlanmadigindan, giindelik hayat biiyiik oranda farkina
varilmadan deneyimlenir. Bu sosyal diinya, bir insanin duygu, dii-
stince ve davranma bigimlerine etki eden durumsal faktorleri gos-
termekte. Fakat bihaber olunsa da giindelik rutinler bilisel bir sii-
reg barindirir ve siibjektif anlama sahip bir gergeklik olarak ken-
disini sunar. Dolayistyla her sosyal gergegin bir biling bileseni bu-
lunur. Giindelik hayatin bilinci, kisilerarasi bir yagama imkan sag-
layan bir anlamlar agini igerir. S6z konusu gergeklik biitiin giinde-
lik faaliyetlerle derin bir iligki igerisinde bulunur. Ciinkii giindelik
hayat, farkhiliklar: ve gatigmalariyla tiim etkinlikleri kapsar; onla-
ra bulugma yeri temin eder. Tiim iligkilere ev sahipligi yapar, hem
kolektif hem de bireysel deneyimleri igerir. Cesitli kiiltiirel bi¢im-
ler, digarida bir yerlerde gergeklesip bireye dayatilmaz, giindelik
etkilesimler esnasinda rutin pratiklerle insa edilir.”®

26 1 P. Hewitt, D. Shulman, Benlik ve Toplum, (Cev. Ed. : Biisra Aktas), Bilge
Kiiltiir-Sanat Yayinlari, Istanbul 2019, 309.

27 Piotr Sztompka, “The Focus on Everyday Life: a New Turn in Sociology”,
European Review, 16(1), 2008, 1-15, 7-8.

28 Ali Akay, Tekil Diigiince, Baglam Yayinlar, Istanbul 2004, 8.

29 Alfred Schiitz, Fenomenoloji ve Toplumsal Iligkiler, (Gev.: A. Akan, S. Ke-
sikoglu), Heretik Yayincilik, Ankara 2018, 86; J. A. Bargh, E. L. Williams,
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Giindelik hayat her zaman sosyal bir baglamda tezahiir eder.
Ciinkii birey daima, yalniz oldugunda bile, kendisini baskalari-
na baglayan igsel bir konusmay siirdiiriir. Bu konugmalar, mo-
tivasyonu ve eylemleri sekillendirme hususunda biiyiik bir rol
tstlenir. Bu esnada biling gerilimi en iist seviyede bulunur ve
giindelik hayat kendisini bilince dayatir. Onun sahip oldugu ger-
geklik ise normal ve kendiliginden kabul edilir. Dolayisiyla do-
gal goriilen tutumu giindelik hayat tesis eder. Netice olarak da
yasam bigimleri rutinlesir.*

Giindelik yasam diinyasi, 6nceden var olan, bagkalar1 tarafin-
dan yorumlanip deneyimlenerek diizenlenmis bir 6zneler-arasi
diinyaya isaret eder; kisinin su anki deneyim ve yorumlamalari-
na kendisini sunar. Yorumlamalar, hazir bilgi bigiminde bir bas-
vuru gemasi olarak isleyen ve miras kalan deneyimlerden olusan
bir bilgi stokuna® dayanir. Kendisini bagkalariyla paylagilan bir
diinya olarak sunan giindelik yasamda bagkalariyla siirekli etki-
lesime girilmez ve iletisim kurulmazsa bireyin bu diinyadaki
varliginin siirmesi olas1 degildir. Etkilesimden soyutlanmig bir
bireyin giindelik yasamini dolduran anlam kaliplar: askida kala-

“The Automaticity of Social Life”, Curr Dir Psychol Sci., 15(1), 2006, 1-4,
1; John A. Bargh, “The Automaticity of Everyday Life”, Advances in Social
Cognition, X, 1997, 1-61, 8; P. L. Berger, T. Luckmann, Gergekligin Sosyal
Insasi, Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, (Cev.: V. S. Ogiitle), Paradigma Yayin-
lary, Istanbul 2008, 31-32; P. L. Berger, B. Berger, H. Kellner, Modernlesme
ve Biling, (Gev.: C. Cerit), Pinar Yayinlary, Istanbul 1985, 23; Henri Lefebv-
re, Giindelik Hayatin Elegtirisi 1, (Cev.: L Ergiiden), Sel Yayincilik, Istanbul
2017, 103; Ian Burkitt, “The Time and Space of Everyday Life”, Cultural
Studies, 18 (2-3), 2004, 211-227, 212.

Sztompka, 9; Berger, Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, 34-35; Necdet
Subagi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, iz Yayincilik, Istanbul 2018, 11.
Burada giindelik hayatin rutin akigim miimkiin kilan bilgilerle iliskili olarak
sagduyu kavram 6n plana gikmaktadir. Sagduyu kavrami, dogal kabul edi-
lerek sorgulanmayan, hazir bilgi yiginlarim ifade etmekte ve fenomenolojik
sosyolojinin merkezinde yer almaktadir. Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii,
(Gev. O. Akinhay, D. Komiircii), Bilim Sanat Yayinlar1 Ankara 1999, 549.

30

31

33



TURKIYE’'DE BASORTUSUNU CIKARAN KADINLAR » Abdurrahman YALGI

caktir. Clinkii anlam iiretimi, giindelik hayattaki deneyim ve et-
kilesimlerle miimkiindiir. Insanlar agkla ve nefretle, kisisel iti-
barla, inang birligi ve karsilikli anlagmalarla, gesitli sekillerde
birbirlerini kavrarlar. Giindelik hayatta bir se¢im yapar, bir sey-
lere kars: ¢ikar ve bir seyleri devam ettirirler. Boylelikle kimlik-
lerinin bir pargasi olarak segimlerini yineler ve yeniden bigim-
lendirirler. Beden de her seyi ile bu etkilesimde yerini alir. Ciin-
kii beden, giindelik iligkilerde vazge¢ilmez bir 6ge olmanin ya-
ninda giindelik hayatin gergekligi onun simdi ve burada olugu-
nun etrafinda diizenlenir. Bu sebepten giindelik hayatin diginda
kalmak, eylemin bir anlam kazanmasindan; begenilme ve takdir
edilme duygularindan, kisacas: kisilerarasi etkilesim ile anlam
kazanan her seyden uzak kalmak demektir.**

Giindelik hayat, bir toplumun i¢ biinyesinde gelistirdigi ekono-
mik, kiiltiirel ve dini pratiklerin birbirleriyle 6rtiismesiyle, zaman
ve mekan degiskenlerine bagli olarak belirli bir tarih diliminde so-
mutlagir. Bu iki degiskenin denklemde yer almadig bir toplumsal
diizen olasi degildir. Hem mekansal hem de zamansal olarak yapi-
lanmug giindelik hayat diinyasinda mekéanin yapisi sosyal diinyanin
bi¢im ve mahiyetini 6nemli 6lgiide belirler, zamansal yap1 da ken-
disini bir biitiin olarak biyografiye dayatir. Bu yapinin belirledigi
koordinatlar, hem giiniibirlik giindemi hem de biyografinin tama-
mini igerisinde barindirir, kisinin zamaninin insam olmasini sag-
lar. Bireysel tasarilar, giindelik hayata gore ayarlanmas: gereken
gergeklikler olarak goriilebilir. Zira bireyin diinyadaki varhig, giin-
delik gergeklikler tarafindan diizenlenmis ve kugatilmigtir.*

32 A.Schiitz, 85; Berger, Luckmann, Gergekligin Sosyal Ingast, 35-36; Ali Esgin,
Sosyolojik Sorusturmalar, Siyasal Kitabevi, Ankara 2016, 159-161; Gabriel
Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, (Cev.: O. Dogan), Dogu Bat1 Yayinlari, An-
kara 2019, 68; Frances Harding, “Performing (in) Everyday Life” Journal of
African Cultural Studies, 19(1), 2007, 1-5, 1; Sztompka, 9-10.

33 Ekrem Isin, Istanbulda Giindelik Hayat, iletisim Yayinlari, istanbul 1995,
79; Berger, Luckmann, Gergekligin Sosyal Insas1, 40-43; Sztompka, 10.
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Giindelik hayatin gegekligi, bireyin kisa yasaminda her yoniiy-
le iradi olarak diizenleyebilecegi bir yapiya sahip olmadigindan
giindelik rutinler genellikle refleksler olarak deneyimlenir. Hazir
bulunan, miras alinan anlam ve davranig kaliplari, normal olanin
goriinmezligine biiriinerek bu diinyay diizenler ve gerekli sosyal
konumlandirmalar yapar. Bu kusatilmishk igerisinde insan, ey-
lemlerinin, etkilesimlerinin sahnesi ve dahasi nesnesi olan giinde-
lik yasami kontrol etmek ve hedefleri dogrultusunda degistirmek
ister. Bundan dolay1 hem giindelik yasam diinyasi i¢cinde hem de
ona gore ¢aligip tretir, iligkilerini doniistiiriip degistirir. Bu bag-
lamda giindelik yasam diinyasina yonelik dogal tutumun prag-
matik bir giidii tarafindan yonlendirildigi kolaylikla s6ylenebilir.**
Giindelik hayatin siradan olaylar, siirekli bir kar-zarar doniigii-
mii ile iligkili olarak zihinsel yapiya déhil edilir. Bir nesnenin yeri-
ne bir bagkasinin ikame edilmesi burada bilingli bir hal alir.*> Hel-
ler, giindelik gergekligin pragmatik bir yapiya gomiilii oldugunu
kabul etmekle birlikte bu pragmatizmin normalligin 6lgiitii olarak
“dogal sagduyu” seklinde goriindiigiinii savunur. Giindelik dii-
stinceler bir 6nyargilar diizenini igerir ve bu sagduyu olumsuz bir
degerlendirmeyi ifade eder. Ciinkii pragmatik olani agan diisiince
tiriinleri kargisinda, bu nesnellestirmeler daha derin bir baglantiy:
temsil ettiginden etkisiz kalir.* Fakat Berger ve Luckmann’n ifa-
de ettigi gibi glindelik hayat gergekligi, diger gergeklikleri (din, sa-
nat vb.) tamamen kugatir ve bu sebepten diger gerceklikler giinde-
lik gergeklik i¢inde sinirh anlam alanlarina sahip i¢-bolgeler ola-
rak goriilmelidir. Biling, farkli deneyimler iizerinden gegisler ya-

34 Schiitz, 86.

35 Simmel icin miibadele, degerlerin toplaminin énceden oldugundan daha
fazla olmasidir. Bu da her bir tarafin 6biiriine kendi sahip olduklarindan
daha fazlasim verdigini ima etmektedir. Kisileraras: iliskilerde etkilesim
genelde bir miibadele i¢inde ortaya gikmaktadir. George Simmel, Bireysel-
lik ve Kiiltiir, (Cev.: T. Birkan), Metis Yayinlari, Istanbul 2009, 66.

36 Agnes Heller, Everyday Life, Routledge&Kegan Paul, London 1984, 49-50.
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sasa da her zaman giindelik gerceklige geri doner. Tipki tiyatroda
gerceklikler arasindaki gecis esnasinda oldugu gibi, perde agildi-
ginda seyirci, kendisine has anlamlarla inga edilmis bir diinyaya
adim atar. Fakat sergilenen oyun ne kadar canh olursa olsun, per-
de kapaninca sahnedeki gergeklikten uzaklasarak giindelik haya-
tin gercekligine geri doniiliir.”” Kisacasi sosyolojik bir kavram ola-
rak giindelik hayat, ifade ve iletisime, sosyal eylem ve etkilesime
merkezi bir konum temin eder; kamusal ve 6zel alanlarin i¢ ice
ge¢mis yapisini, anlam ve amag arasindaki iliskiyi betimler. Boy-
lece bireyin kabul ve retlerine yonelik degerlendirmelere olanak
taniyan bir dilbilgisi olugturur.®

Sokaklarda Dolasan Fabrika

Guatemala koyiinde modern bir fabrikanin kurulmasinin et-
kilerini inceleyen Manning Nash, bu ¢alismasinda fabrikanin ku-
rulusunu takip eden giinlerde geleneksel yasamda ne tiir degisik-
liklerin ortaya ¢iktigini ayrintilariyla inceler ve bu olay i¢in “fabri-
ka rasyonelligi” terimini kullanir. Fabrikanin dayattig1 yasam bi-
¢imleri karsisinda koy yasaminin nasil bir refleks gelistirdigini
gosteren galiymaya gore fabrika disinda eski yagam tiim 6zellikle-
riyle varhigini siirdiirmeye devam ediyordur. Nash'a gére, moder-
nizasyonun fabrikadan disar ¢ikarak koyde hi¢ degilse soyle bir
dolagma imkéan1 bulamayip kéy yasamindan soyutlanmus bir se-
kilde varhgim1 devam etmeye mahkiim edilmesi, fabrikanin ile-
ri teknolojiye gerek duyulmayan bir tekstil fabrikasi olmasindan
kaynaklamyor.* Bir kapsiil igerisinde kalan fabrika, disar1ya, giin-
delik hayata tagamamus.

37 Berger, Luckmann, Ger¢ekligin Sosyal Ingsast, 39-40.

38 Mary F. Rogers, “Everyday Life as Text’, Sociological Theory, 2, 1984, 165-
186, 175-176.

39 Berger vd., Modernlesme ve Biling, 171-172.
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Ote yandan, giindelik hayatin yasadig déniigiim igin Apple’in
bir reklam filmine deginmek istiyorum. 1984 yilinda ilk olarak ta-
nitilacak Macintosh bilgisayar i¢in hazirlanan reklam, biiyiik bir
ozgiirliik vaadi igermekte. Reklamda Orwell'n iinlii distopyasin-
dakine benzer bigimde yiizlerce insan, dev bir ekranda konusan
Big Brother1 izliyor. Tiim ortama koyu bir renksizlik hakim. in-
sanlar biitiiniiyle kontrol altinda, kendilerinden ge¢mis bir halde
ve miikemmel bir uyum igerisinde. Gozetim altinda olduklar
ozellikle Big Brother'in gozliiklerinin yakin gekimiyle vurgulani-
yor ve her tarafa asian kiigiik ekranlar goze garpiyor. Yeni
“mahkam’larin uygun adimlarla igeriye alindig sirada, atmosfer-
deki tiim renksizlige zit bir bigimde bir kadin mini turuncu sor-
tuyla igeriye dogru kosar. Elinde balyoz, pesinde diisiince polisle-
riyle ekrana yaklasir ve attig1 minik giglikla balyozu dev ekrana
dogru firlatir. Ekran biiyiik bir giiriiltiiyle patlar, insanlar uyanur.
Fonda biiyiik bir vaat iceren ses duyulur: “24 Ocak’ta Apple Bilgi-
sayar, Macintosh’u sunacak ve 1984’tin neden 1984 gibi olmayaca-
gin1 anlayacaksiniz” der.* Reklamda vurgulandig sekliyle olma-
sa da artik teknolojinin giindelik yasamla iliskisinde ¢ok farkh bir
rasyonellik s6z konusudur. Bauman’in belirttigi gibi, daha once
duyulup bilinmeyen, haritalandirilmamig ve biitiiniiyle yabanci
bir tilkeye ayak basilmigtir.*

Giindelik hayatin doniisiimii, bu 6rneklerden de anlagilacag:
tizere, ilk olarak, sanayilegme ve kentlesme gibi faktorlerin etki-
siyle yaganmustir. Uluslararasi gelismelerin, sanayilesme ve kent-
lesme gibi faktérlerin yani sira dijitallegmenin damgasini vurdu-
gu son on yillarda yasanan gelismeler, tiim kisileraras: siiregleri
derinden etkiliyor. Geleneksel yapilar, bu gii¢ karsisinda yasa-
diklar1 doniisiimle yerlerini yeni davranig kaliplarina birakiyor.

4 https://www.youtube.com/watch?v=VtvjbmoDx-I Erigim tarihi: 20.12.2020

41 Zygmunt Bauman, Kimlik, (Cev.: M. Hazir), Heretik Yayincilik, Ankara
2019, 92.
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Toplumsal olusumlarin rasyonel olarak yeniden yapilanmasiyla
gerceklesen rasyonalizasyon, biiyiik bir toplumsal déniigiime yol
agiyor. Ozellikle toplumsal degerler ve diinya gériisleri iizerinde
bu doniisiimiin biiyiik sonuglarinin oldugu kolaylikla séylenebi-
lir. Bununla birlikte dijital bilisimin giindelik hayata dahil olma-
s1yaganan donisiimii farkli bir boyuta tasimakta. Teknolojik d6-
nisiimiin mekandan bagimsiz ve bedenlerin hareketiyle senkro-
nize edilmemis hareketliliginin yani sira fiilen bedenlerin ayril-
maz bir uzantis1 haline gelmesi, toplumsal hayattaki segenekler
setini tiimiiyle degistiriyor. Ciinkii bu yeni durum bilindik uya-
ricilara karsi bir tepkiler ¢oklugunun yan sira, daha 6nce karsi-
lasilmamis ¢ok fazla uyariciyla deneyimlenmemis diirtii ve
edimler yaratmakta. Siireg igerisinde yasanan doniigiimle birlik-
te gelenegin giindelik hayat tizerindeki etkisinin azaldig1 s6yle-
nebilir. Bu doniigiime y6nelik; giindelik yagamlarin ¢ogullagma-
s1, mekanin yapisal degisimi, bog zaman etkinliklerinin zaman
biitgesi igindeki payinin artmasi gibi birgok unsur tanimlanabi-
lir. Giinliik yagami beslemeye baslayan teknolojik ve ekonomik
faktorlerin yani sira 6zellikle moda, tiiketim, medya vb. araglar;
doniisiimiin katalizérleri olarak zaman ve mekanin yeniden iire-
timini gergeklestirmekte.*

Giindelik hayatin déniisiimiinii inceleyebilmek adina giinde-
lik hayatin modernlikle i¢ i¢e olusunu ortaya koyabilmek gerekir.
Giindelik hayat ve modernlik, birbiriyle iliskili ve birbirine bagh
iki olgular kiimesi olarak goriilityor. Giindelik pratikler ve moder-
nlik kargilikl olarak birbirini belirtir ve gizler; mesrulagtirir ve te-
lafi eder. Bu sebepten toplumun modernligi doguran 6zelliklerini

2 Peter Berger, “Dini Kurumlar”, Toplumbilim Yazilari, (Der. ve Cev.: A. Cift-
¢i), Anadolu Yayincilik, Izmir 1999, 71-136, 100; Zygmunt Bauman, Ret-
rotopya, (Cev.: A. Karatay), Sel Yayincilik, Istanbul 2018, 85; {lhan Tekeli,
Giindelik Yasam, Yasam Kalitesi ve Yerellik Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yayin-
lari, Istanbul 2010, 32; Subag, 40.
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saptamadan giindelik hayat: tanimlamak miimkiin gériinmemek-
tedir. S6z konusu olan anlamsiz goriinen olgular arasindan, top-
lumun degisimlerini ve perspektiflerini tanimlamaktir. Boylelikle
giindelik hayat toplumu anlamak igin bir ipucu olabilir. Bu du-
rumda onu kiireselligin ve teknigin, dolayistyla kiiltiiriin igine yer-
lestirmek gerekir. Modern kurumlar, modern-6ncesi toplumsal
diizen bigimleri ile kiyaslandiginda, dinamizmlerinin yam sira ge-
leneksel aligkanliklar1 agindirma dereceleri ve kiiresel boyuttaki
etkileri bakimindan ayrilir. Bu, sadece giindelik hayatin yapisal bir
doniigiim yagadigi anlamina gelmez. Ciinki bireysel yasantilar da
fazlasiyla etkilenir. S6z konusu doéniisiimlerin bireysel hayat ve
benlik ile olan etkilesimi unutulmamalidir. Bu durum modernli-
gin ozellikle bireyler aras etkilesimlere doniik veghesinde somut-
lagir. Teknik tarafindan damgalanmig olan modernlik* ile zaman
ve mekan bagka hiiviyetlere biiriiniir, deneyimlerin niceligi ve ne-
tice itibariyle niteligi degisir; etkilesimler 6nceki donemlere gore
koklii bir degisim yagar.

Artan hareketliligine karsin modern-oncesi donemde giinde-
lik hayat, hizl1 sosyal degismeleri miimkiin kilacak bir sosyal ger-
geklige sahip olmadigindan gorece yavas bir isleyise sahiptir. Giin-
delik alan, din ve gelenegin etkisi altinda sinirlar1 belirgin bigim-
de tanimlanmus bir siireklilik ile 6n plana ¢ikar. Sosyal iliskiler, si-
yasi erkin yanisira din adamlari tarafindan pekistirilen bu gergek-
lige bagh olarak diizenlenir ve bir istikrar kazanir. Modern do-
nemde ise sosyal iligkileri istikrarli kilmada arkadaghk veya cinsel
yakinliklarla ilgili bireysel iligkiler belirleyici olmaya baglar.* Ge-
leneksel yasamdan modern olana dogru giindelik alanin d6niis-

43 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, (Cev.: L. Giirbiiz), Metis
Yayinlari, istanbul 2016, Modern Diinyada Giindelik Hayat, 35-40; Ant-
hony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik -Geg¢ Modern Cagda Benlik ve
Toplum-, (Gev.: U. Tatlican), Say Yayinlari, istanbul 2019, 11-12.

* Subag, 35-36.
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mesiyle birlikte, artik bireylerin yagam bi¢imlerinde farkh strate-
jiler, performanslar ve statiiler s6z konusu.

Toplumsal zaman ve mekanin yeniden iiretimi, Lefebvre’nin
soylemiyle, aym zamanda insanin kendisini iiretmesini belirt-
mektedir. Toplumsal iligkiler de bu iiretime dahildir.** Giindelik
etkilesimlerde temas edilen farkl kesimler, bireyi farkli ve ayki-
n olabilecek anlam ve deneyim diinyalariyla kars1 karsiya getir-
mekte. Giindelik hayatin bu gogulculugunun yalnizca gozlene-
bilir sosyal temaslarda degil biling diizeyinde de 6nemli tezahiir-
lerinin oldugunu anlamak 6nemli. Ciinkii etkilesimin dijital bo-
yutunu da kapsayan modern dinamiklerin etkisi, bireysel dene-
yimlerin dogasin degistirmekte ve yerlesik sosyal kurumlari za-
yiflatmakta. Dolayli-dolaysiz temaslarin neticesinde bireyler;
aile, toplumsal cinsiyet rolleri, cinsellik, kisisel kimlik, 6tekilerle
olan iligkiler gibi kisisel ve mahrem yonlerini yeniden tanimla-
maya zorlaniyor. Boylelikle bireyin kendisine yonelik diisiince
bi¢imi koklii bir degisim yasamakta*® ve giindelik hayatin birey-
sellesen yapisi bir siireklilik kazanmakta.

Gilindelik Hayatta Faillik Tartismalan

Giindelik hayatin bireysellesen yapis1 ve onunla iligkilendiri-
len biling, kimlik, 6zgiirliik vb. 6geler; kavramin yakin zamanlar-
da sosyolojinin radarina girmesiyle uyumlu olarak doniisiim tize-
rinden tamimlanip tartigilmakta. Ciinkii giindelik hayat, bireyler
aras bir inga olarak ele alindiginda bireyin artan etki ve etkilesi-
mini; neo-Marksist bir perspektifle somiirgelestirilmis olarak ¢o-
ziimlendiginde ise toplumsal etkinliklerin koordinasyonunu
vurgulayabilmek i¢in doniigiim temelinde bir yoruma tabi tutu-

45 Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, 42.

 Berger vd., Modernlesme ve Biling, 76; Anthony Giddens, Sosyoloji, Kirmizi
Yayinlari, istanbul 2012, 101.
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luyor. Ornegin bireyi, kisa vadeli inanglarin, ani duygularin ve
kisa 6miirlii modalarin seline kapilmis, toplumsal giigler tarafin-
dan gekip gevrilen, tikketim ¢aginin sadik bir ferdi olarak mu ta-
nimlamak gerekir? Boylelikle mutlak anlam ve ozgiirligi kendi
siibjektifliginin duygusal aleminde arayan bir profil ¢izilmelidir."
Yoksa kisisel ve sosyal yasami diizenleyen geleneksel kurallarin ve
sinirlarin erimesi ve geleneksel yasam seklinin altinin oyulmasiy-
la tercih ve firsat alan1 genisleyen “6zgiir” birey mi 6n plana ¢ika-
rilmalidir?*® Kuramsal sinirlar belirginlestiren bu sorulara para-
lel olarak giindelik hayatin doniisiimiiniin gerisinde iki sistema-
tik egilim gozlenebilir. Bunlardan birincisi toplumda iiretim tek-
nolojisindeki ve ekonomideki gelismeyle ayni dogrultuda siirek-
li olarak artan iiretim ve baz1 konularda yasanan bolluklar, buna
kars: belli faktorlerde yaratilan yeni yoksunluklardir. Boylelikle
kapitalist sistem, giindelik yasam tizerinde siirekli bir degisme
yaratmaya caligir. Ikinci sistematik egilim, modernitenin insan
diisiincesine getirdigi diistiniimselligi, yani yaptiklarinin {izerin-
de diisiinme ve degerlendirmeyi vurgular. Bireyin diisiiniimsel
bir siirece dahil olmasiyla, kadin hareketi, gevrecilik vb. toplum-
sal hareketler ortaya ¢ikmakta. Bunlarin her biri giindelik hayat
kaliplarinda 6nemli degismeler yaratmaya doniik projelerdir.
Toplumsal gelismenin yarattigi bu temel egilimler giindelik ya-
samda siirekli olarak bir degisime yol agmakta.*®

Frankfurt Okulu elestirel kuramcilarinin giindelik hayatin
doniisiimiine yaklagimlari, birinci egilimi agiklayabilmek adina
6nemlidir. Bireysel bilincin kontrol edilmesiyle ortaya ¢ikan bir
kitle kiiltiiriinii vurgulayan bu kuramcilar, s6z konusu durumu

47 Anton C. Zijderveld, Soyut Toplum, (Gev.: C. Cerit), Pinar Yayinlari, istan-
bul 1985, 82.

48 A. Elliot, C. Lemert, Yeni Bireycilik, Kiiresellesmenin Duygusal Bedelleri,
(Gev: B. Kicir), Sel Yayincilik, Istanbul 2011, 33.

9 1. Tekeli, 31.
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elestirel bir perspektifle analiz eder. Onlara gore Aydinlanma ile
birlikte her sey teknik yararhilik ve bireysel ¢ikara indirgenmis ve
aklin 6zerkligi sona ermistir. Giindelik hayat: kugatan tahakkiim-
cii yapi kiiltiirii belirlediginden artik bireyin tasnif edebilecegi
hi¢bir seyden so6z edilemez. Ciinkii her sey bu yapi tarafindan za-
ten siniflandirihiyor. Bilhassa bilinci ayarlama ve kosullandirma
etkenleri olarak Kkitle iletisim araglari, toplumsal denetimleri bi-
reysel direnmelerin de etkilendigi noktaya dek ige yansitmakta;
birey, toplum tarafindan uygulanan digsal denetimleri kendi ba-
sina yeniden tiretmekte. Yabancilagmis 6zne yabancilagmig varo-
lusu tarafindan yutulmakta ve yanhs biling, gergek biling olmak-
ta. Ekonomik, politik ve kiiltiirel tekellerin etkisi altinda bulunan
birey, kiiltiir endiistrisinin siizgecinden gegirilmekte. Ustelik ya-
pimcilardan kadin derneklerine kiiltiir endiistrisinin tiim failleri
yeniden iiretilen bilincin genisletilmemesi i¢in hazirda bekliyor.
Direnmek isteyenler ise yalnizca kendilerini diizene dahil ederek
yasayabilirler. Boylece birey, kendi varliginm kendisi i¢in 6ngorii-
len rollerin diginda tanimlayamaz hale gelir.®

Habermas, Frankfurt Okulu’nun elestirilerini paylagmakla bir-
likte, iletisimsel eylem teorisiyle giindelik yagam alanini bu indir-
gemeci yaklagimin 6tesine tagimaya ¢alisir ve bireyler arasinda
insa edilen bir yasam diinyasim (lebenswelt) vurgular. Ona gore
yasam diinyalar sistemin baskisina tabi kilindiklari i¢in giindelik
yasamun iletisimsel altyapisi bozuluyor. Arzular siki bir bigimde

50 Jorge Larrain, Ideolo ji ve Kiiltiirel Kimlik, (Cev: N. N. Domanig ), Sarmal
Yayinevi, Istanbul 1995, 80, 82; Martin Jay, Adorno, (Gev.: U. Oskay), Der
Yayinlari, Istanbul 2001, 154; M. Horkheimer, T. W. Adorno, Aydinlan-
mammn Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar, (Cev.: N. Ulner, E. Oztarhan Ka-
radogan), Kabalc1 Yaymnevi, Istanbul 2014, 162-176; Herbert Marcuse,
Tek-Boyutlu Insan, (Cev.: A. Yardimli), Idea Yayinevi, istanbul 1990, 8-10;
Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, (Gev.: A. Yardiml), idea Yayinevi,
Istanbul 1998, 81-82; Besim E Dellaloglu, Frankfurt Okulu'nda Sanat ve
Toplum, Say Yayinlar, Istanbul 2018, 37.
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denetlenebildigi igin giindelik hayat somiirgelestirilmekte ve bu-
nun etkisi ile elestirel diisiinme giiciinden mahrum birakilmug
olan birey, giindelik rutinlerini diisiinmeden kabul edip onlan
ikinci bir doga gibi algilamakta. Fakat kitle iletisim araglarinin sa-
hip oldugu bu giiciin kullanilmasi her zaman miiskiildiir, ¢iinki
iletisim yapilar1 6zgiirlestirici bir gizilgiic de barindirmakta.’!

Kitle kiiltiiriiniin giindelik hayat {izerindeki etkilerine dair
bu degerlendirmeler, daha sonra gesitli kuramcilar tarafindan
benimsenip gelistirilmistir. Bu kuramcilar arasinda kitle kiiltiirii
tarafindan dayatilan yanhs bilincin, giindelik hayatin bireyler
icin daha 6zgiir ve daha diisiiniimsel olarak kurulan bir alana
donistiiriilmesinin 6niinde bityiik bir engel teskil ettigine dair
bir fikir birligi bulunur. Ornegin Heller, giindelik hayatin donii-
siimiinii merkeze alarak bir cerceve ¢izer vekitle iletisim ara¢la-
rindan yagamin nasil siirdiiriilmesi gerektigine yonelik bilgiler
edinildigini ama bu faaliyetler esnasinda bireye hitap edilmedi-
gini soyler. Ustelik giindelik hayat yabancilagmig bir varolus bi-
¢imine doniistiigiinden, modern toplumsal iliskiler baglam
icinde bulunan bireyin mest olmus hali, bir 6zgiirliik yanilsama-
sina neden olmaktadir. Hellere benzer sekilde Lefebvre de tek-
nolojinin toplumsal pratigi biitiiniiyle istila ettigini vurgular.
Ona gore gosterinin bilyiisiine kapilmis olan bakis, toplumsal
eylemin prototipi haline gelmistir. Kiiltiir artik teknolojinin iize-
rine bindirilmis bir ideolojiden bagka bir sey degildir. Bu sebep-
ten birey, belirli bir iislubun yoklugu ile 6n plana ¢ikan modern
glindelik hayatta nasil yasadigini bilmez. Kisacasi bireysel biling,
kamusal bir bilingle tamamlanir.>

>! Jiirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamus Bir Proje”, (Gev.: G. Na-
lis), N. Zeka (Haz.), Postmodernizm (s.s.31-44), Kiy1 Yayinlar, Istanbul
1994, 36; Bennett, 35; Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami, (Gev.
M. Tiizel), Kabalci Yaynevi, istanbul 2001, 846, 847.

52 Bennett, 36-37; Heller, 186-187; Gardiner, 32, 43; Lefebvre, Modern Diinya-
da Giindelik Hayat, 36-62; Lefebvre, Giindelik Hayatin Elegtirisi I, 199.

43



TURKIYE'DE BASORTUSUNU CIKARAN KADINLAR « Abdurrahman YALGI

Frankfurt Okulu kuramcilarinin moderniteye doniik elestiri-
leri, post-modern yaklagimlara da temel tegskil eder. Bu yakla-
simlar da ayni karamsar tabloyu devam ettirirler. Post-modern
toplum modeli, bilgisayar teknolojisi ile iligkili olarak 6n plana
¢tkmakta. Post-modernistlere gore, giindelik hayatin dogasi
koklii bir bicimde doniismiistiir.>* Modern dénemde hikim olan
bilimsel bilgi, artik merkezi 6nemini yitirmis, diger tiim anlati-
larla esitlenmistir. Lyotard’in ifadesiyle, “post-modern sayilan
tutum, iist-anlatilara kars1 inangsizliktir®* Bu tutum dogrultu-
sunda kurumsal yapilarin ¢6kiisii ve giindelik yasama yansiyan
post-modern yonler (pargal kimlikler, belirsizlik, mekanin do-
niisiimi) ele alinmakta; birey de yukaridan dayatmalarla bi¢im-
lenen bir diizlemde degil, bol segenekler arasinda diledigini se¢-
me Ozgiirligiine sahip olarak tasvir edilmekte. Bu segimler zit
tercihlerin bir aradabulunmasinaimkéan tanimaktave birey aym
anda kendisini farkl aidiyetler iizerinden tanimlayabilmektedir.
Uretimle 6zdeslesen modernligin aksine tiiketimin 6én plana ¢1k-
t1ig1 giindelik hayatta bireyler, artik tiiketilen iiriinlerin sembolik
degerlerini (imaj, prestij vb.) tercih ediyorlar. Bir kiyafet ya da bir
kimlik se¢gmek, bu agidan esit goriiliiyor, tercihte bulunan bire-
yinreferans noktasi olarak yine bireyin kendisi 6n plana gikiyor.
Fakat post-modern yaklagimda gorece aktif gériinmekle birlik-
te, bireyin bir yanilsama sisi igerisinde bulundugu vurgulaniyor.

Post-modern elestirilerin bir kismu, giindelik hayatin II. Diin-
ya Savasrndan sonra dramatik bir sekilde degistigine yoneliktir.
Kitle iletisim araglarinin gelisimine bagh olarak insanlar modern
teknolojilerle sarilmig durumdadir. Bu baglamda bireyler belirli
bir merkeze sahip olmayan 6znelere doniismiislerdir. Artik an-

>3 Derek Layder, Sosyal Teoriye Giris, (Gev.: U. Tathcan), Kiire Yayinlari, istan-
bul 2013, 65.

>4 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum. (Gev.: 1. Birkan), Bilgesu Ya-
yincilik, Ankara 2013, 8
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lamlar1 esnek ve kaygan olan imge ve metalarin bitmek bilmez aki-
sindan dilediklerini tercih edebiliyorlar.®® ZizeKin belirttigi gibi,
gergekligin biitiiniiyle islenebilir bir bicimde kavranmasi, bireyi
gergeklikler kalabalig1 arasinda yiizen gégmen bir varhiga doniis-
tirmiistiir.> Fakat bu sec;imleriﬂ artik herhangi bir baghliga isaret
etmedigi, segme Ozgiirliigiiniin pratikte baglayic1 olan se¢imler-
den kaginmaya vardig: vurgulanir.”’

Post-modern toplumda temsil, giindelik deneyimin ana for-
mu halini alacak kadar giiglenmistir. Giindelik hayat, baglamin-
dan kopmus olan ve sabit, nesnel bir gergeklikten ziyade birbir-
leriyle iliskiye giren imgelerin bir dizisi olarak deneyimlenmek-
tedir. Baudrillard’in hiperger¢eklik ¢ag: olarak tanimladigi bu ev-
rede imgeler dizisi izerinden bir yanilsama yaganmaya bagla-
mustir ve bagimsiz bir birey diisiincesi, insanlarin kendilerini de-
neyimleme bigimleri agisindan hesaba katilamaz. Bu dénem ah-
laki nihilizm ve bireycilik gibi kimligin tiiketim oriintiileri ara-
ciigiyla insa edilmesine egilimli goriilityor. S6z konusu 6zellik-
ler giindelik yasama dair birgok alan1 doniistiirmekte. Davranis
oriintiilerine yonelik ortaya ¢ikan post-modern kiiltiir, yeni tek-
nolojik siiregle kapsamli bir etkilesime ulagmakta. Giindelik ha-
yatin post-modern kiiltiir baglaminda yasadig1 doniisiim, 6zel-
likle gozetim kavramu etrafinda sikga islenir.?®

55 Hewitt, Shulman, 53; Bennett, 55.

36 s, Zizek, B. Gunijevic, Act Geken Tanri, Kiyameti Tersyiiz Etmek, (Gev.: A.
Giltepe), Sel Yayincilik, istanbul 2013, 186.

37 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, (Gev.: Y. Alogan), Ayrinti Yayin-
lary, Istanbul 2005, 183-184.

58 Bennett, 65; Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (Cev.: O. Adanir),
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2011, 172; Hewitt, Shulman, 53-54; Gardiner,
31; Selin Bitirim Okmeydan, “Postmodern Kiiltiirde G6zetim Toplumunun
Déniigiimii: ‘Panoptikon’dan ‘Sinoptikon’ ve ‘Omniptikon’a’, Online Acade-
mic Journal of Information Technology, 2017, 8 (30), 45-69, 52.
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Gozetim, uzamsal denetimi igerecek bicimde Orwellci pers-
pektiften siklikla ele alinir, bireyin giindelik hayat igerisinde ege-
men giiciin arzusu dogrultusunda hareket etmesi baglaminda de-
gerlendirilir. Orwell'in distopyasi uzun yillar boyunca Aydinlan-
manin katiiciil potansiyeline, ya da totaliter dalganin tekrar boy
gosterdigini gosteren isaretlere benzer bigimde modernite diisiin-
cesi ile 6zdeslestirilir.** Ornegin Foucault, gzetimi panoptikon®
kavramietrafinda ¢oziimlerken® birey igin goriiliiyor olmanin bir
denetim mekanizmasina doniistiigiinii vurgular. Ayrica bireyin
iktidar tarafindan kusatilmighigini modern donem ile iliskilendi-
rerek biyopolitika kavrami temelinde agiklar. Ona gore bugiin biz-
zatbireysel varoluslar1 da muhatap almaya baslayan iktidar, yasam
iizerinde mutlak denetim kurmay1 temel alan pratiklerle igler.?? ik-
tidar artik, lizerlerinde kullanilacak en ug hakkin 6liim oldugu in-
sanlarla degil, canh varliklarla muhatap olmaktadir. Bireyler iize-
rindeki nihai etkisi ise giindelik hayat diizeylerine ge¢is yapmak-
tir. Yasam sorumlulugunu tistlenmis bir iktidar olarak, siirekli bir
bi¢imde diizenleyici mekanizmalara ihtiyag duyar.® Bu baglamda
Hollywood filmleri, belgesel ve haberler gibi unsurlar, biyopolitik
rejimin temel bilesenleri haline gelmistir.* Kisacasi biyopolitika;

> Bauman, Bireysellesmis Toplum, 130.

60 panoptikon, ortada bir gozetleme kulesi, etrafinda da hiicrelerin dizildigi
bir hapishane tasarimi olup Jeremy Bentham’in tasarladig mimari bir mo-
deldir ve goriilnmeden goézetlemeyi miimkiin kilmaktadr.

¢! Michel Foucault, Iktidarin Gézii, (Gev: L Ergiiden), Ayrinti Yayinlar, {s-
tanbul 2012, 86-87.

62 Onder Ozden, “Biyolojik Ufka Kargi iki Modern: Agnes Heller ve Ferenc
Feher”, O. Kartal (Ed.), Biyopolitika-Foucaultdan Giiniimiize Biyopolitika-
min Izdiisiimleri C.2, (ss.87-108), NotaBene Yayinlari, istanbul 2018, 88.

63 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (Cev.: H. U. Tann6ver), Ayrint1 Yayin-
lary, Istanbul 2007, 105-106.

4 Haraway'den akt: Umut Yener Kara, “Donna Haraway Biyopolitik Bir Gi-
rig”, O. Kartal (Ed.), Biyopolitika-Foucaultdan Giiniimiize Biyopolitikanin
Izdiisiimleri C.2, (ss. 229-258 ), NotaBene Yayinlari, Istanbul 2018, 256.
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iktidari, 6ldiirme ve siddet tekeli izerinden degil, yasami koruyup
kollayan, kapasitesini artiran bir dizi tasarrufla tanimlar.®®

Bauman, Foucault'nun modernitenin giindelik hayati diizen-
leyici dogasim1 vurguladigini fakat sosyal iliskileri digsarida bi-
raktiging; oysa panoptikonun sosyal yapi i¢indeki iliskilerle go-
riiniir oldugunu ifade eder. Post-modern donemde degisen ikti-
dar tekniklerine baglh olarak baski, sosyal deneyimlere baski ola-
rak girmez. Artik bireysel 6zgiirliikler s6z konusudur. Fakat bu
ozgiirliik, daha fazla ve daha az tatmin arasindaki segimlerle or-
taya ¢ikar. Rasyonellik diisiincesi de doyum temelinde bir se¢im
yapmakla ilgili hale gelmistir. Post-modern habitatta, birer pa-
noptik matkap uglari olan fabrika, okul veya kislalarin yerini bi-
reysel 6zgiirlitk manifestolar1 almaya baglamigtir. Modern done-
min heteronomileri, boylelikle bagtan ¢tkarmanin arkasina sak-
lanir.% Hardt ve Negri'nin yeni bir iktidar paradigmas diye ta-
nimladiklar1 bu imparatorluk’ta ulus devletler kendi sinirlar
icinde bile egemen otoriteler degillerdir. Tiim sosyal biinye im-
paratorluk tarafindan tasarlanir. Kiiresel iletisim ve enformas-
yon aglari i¢cinde bulunan birey, bir yabancilagma siirecine ma-
ruz kalir. Giindelik pratiklerin igsellestirilmesini saglayarak on-
lar1 normallestiren disiplin aygitlar1 biiyiik bir gii¢ kazanmugtur.
Bu ¢ergevede bireysel stratejilerin yonii ideolojik olandan prag-
matik olana dogru degismig ve kontrol, her yerde bireysel egilim
seklinde giindelik hayatin bir pargas1 olmustur.’

5 Onur Kartal, “Iimmunitas, Communitas, Bios: Roberto Esposito”, O. Kar-
tal (Ed.), Biyopolitika-Foucaultdan Giiniimiize Biyopolitikanin Izdiisiimleri
C.2, (ss.193-228), NotaBene Yayinlar, Istanbul 2018, 196.

66 Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, (Gev.: K. Eren), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
2015, 20; Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity, Routledge, Lon-
don, 50-194.

7 M.Hardt, A. Negri, Imparatorluk, (Gev.: A. Yilmaz), Ayrint1 Yaynlar, Is-
tanbul 2015, 15-208.
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Benzer sekilde Byung-Chul Han da bireyin failligini keskin
bir biligsel disipline edis iizerinden yorumlar. Psikopolitikay1 6n
plana ¢ikaran Han’a gore psisenin farkina varan yeni iktidar sis-
teminde zihinsel optimizasyon temel alinir. Bu rejimde yasaklar-
la sinirlandirilmak yerine ayartilan ve tatmin edilen birey, tabii-
yetinin farkinda olmadigindan kendisini 6zgiir zanneder. Dijital
panoptikonlarin ¢evrimigi sakinleri, yogun bir etkilesim iginde,
kendi arzulariyla her seylerini ifsa ederek iktidarla igbirligi ya-
par. Fakat bu ozgiirliik, emir ve yasaklardan daha fazla zorlama
trretir. Ciinkii yapabilme herhangi bir sinir tanimaz; 6zgiirliik ve
somiirii bu noktada esitlendiginden birey artik kendini sémiiren
bir benlik girisimcisi olarak giindelik hayata katilir.%

Giindelik hayatin yasadig1 post-modern doniigiim iizerinden
bireyin eylemi ile olan iliskisinin farkh bir boyuta tagindig: sikhikla
vurgulanir. Bu baglamda post-modernist kuram, giindelik hayatin
ve kimligin dogas ile kiiltiirel pratiklerin olusumu hakkinda gok
sayida kavrayis sunar. Fakat en temel diizeyde giindelik hayatin d6-
niigiimiine yonelik post-modernist yorumlar, kimlik ve pratiklerin
giindelik hayatin olagan akisinda nasil insa edildiklerine yonelik
daha geliskin kavrayislara yol agmus; bilhassa kimligin diigiiniim-
sel olarak kuruldugunu ileri siiren argiimam gii¢lendirmistir.*

Giindelik hayatin doniigiimiinde hem yapisal hem de birey-
sel olarak diisiiniimselligi vurgulayan Giddens, sosyal yasami
yerlesikilke ve pratiklerin etkisinden uzaklastirir. Ona gére mo-
dernitenin kiiresel diizeyde yayilmasi, hi¢ kimsenin modernite-
nin yarattig1 doniigiimlerden bagimsiz olarak tercihte buluna-
mayacagi anlamina gelir. Yerel ve kiiresel arasindaki s6z konusu
baglanti, giindelik hayatin yapisindaki kapsaml déniigiimlerle
iligki i¢cinde bulunur. Bu durum, bireyi daha acik ve kendine do6-

68 Byung-Chul Han, Psikopolitika, Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri,
(Gev.: H. Barigcan), Metis Yayinlari, istanbul 2019, 11-68.
9 Bennett, 78.
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niik bi¢gimde yasamaya zorlar; onun ¢evresinde degisen ortam-
lara siirekli yanit veriyor ve kendisini uyarliyor oldugunu goster-
mek istemesine neden olur. Insanlar, iginde yagadiklar1 genis
baglamla birlikte doniigiirler. Giindelik hayatta yapilan kiigiik
secimler bile -giyim sekli, bog zaman faaliyetleri, bedene doniik
pratikler vb.- siirekli olarak bireysel-kimligi yaratma ve yeniden
yaratma siireglerine donigiir.”

Bourdieu da bariz bigimde bireyi yapiya mahktm etmeyen
bir yaklasim benimser. Fakat yine de eylemi iizerinde tiimiiyle
aktif bir birey algisina sahip degildir. Ona gore toplum, kurum-
lar ve habitus olmak iizere ikili bir temel iizerinden varligini siir-
diiriir. Habitus, edinilmis yatkinliklar, bedende cisimlesmis yap-
ma ve etme bigimlerini igerir. Birey, toplumun karsisinda yer al-
maktan ziyade, toplumun varolus bigimlerinden birisidir. Insan-
lar giindelik hayat1 anlamak ve ona uyum saglamak igin igselles-
mis zihinsel yapilara (habitus) sahiptir. Habitus, belli bir konum
sahibi olarak sosyal hayatta yer almanin neticesinde ortaya ¢ikan
uzun bir siirecin iriiniidiir. Bu nedenle bireysel habitus 6nemli
olgiide farklilik gosterebilir. Giddens gibi Bourdieu da buradan
kaynaklanan pek ¢ok pratik oldugunu belirtir. Onun igin pratik-
ler, her zaman sanat, ekonomi, politika, egitim vb. bir alan igin-
de gergeklesir. Alanlar, farkh sermaye bigimlerinin kullamldig
rekabete dayanan miicadele mahalleridir.”

Birey-eylem iligkisinde ortaya ¢ikan kuramsal farklilagmalar-
daki otonom ya da heteronom vurgularin 6tesinde, kisileraras
etkilesimin 6n plana ¢ikartilmasi ¢alismamiz agisindan 6nemli-
dir. Ciinkii giindelik etkilesimler esnasinda kiiltiirel normlar, ta-
nimlar, tiplestirmeler gibi repertuarlar bireyin toplumsal diinya

70 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 37-39; Giddens, Sosyoloji, 102.

71 Pierre Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, (Gev.: F. Oztiirk vd.), Heretik Yayin-
cilik, Ankara 2016, 35-36; Giddens, Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar,
55-56.
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imgesine dahil olur, bu diinyanin yapx taglari olarak ona katkida
bulunur ve anlaml bir etkilesimin gergeklesmesini saglar. Insan
yonelimlerindeki kolektif unsurlar bireysel iradeyi ve farkl kiil-
tiirlerin kendine has yorumlamalarini ortadan kaldirir.”? Bu es-
nada edimin bir nedensellik igerisinde gerceklesiyor olmasi bi-
reyin bir amag tasimadigini goéstermez. Bu ¢er¢evede Amerikan
giindelik yasamindaki déniigiimleri esas alarak, mikro-yapisal
dinamikler merkezinde kuramsal bir perspektif gelistiren sem-
bolik etkilesimcileri vurgulamakta fayda var. Bireyin yap1 karsi-
sindaki aciz konumuna itiraz eden etkilesimci digiiniirler, d6-
niigen giindelik rutinler ve karmagsk iliskiler agindan hareketle
bireyi ve toplumu birbirinden ayirmadan, etkilesim igerisinde
ele alirlar. Boylelikle toplumsal gii¢ iligkilerinin giindelik hayati-
muzda nasil bir diizen kazanip anlaml hale geldigini ortaya ko-
yarlar. Diisiiniimsel eylemi 6n plana ¢ikaran, bireyin bir amag
dogrultusunda davranista bulundugunu ileri siiren sembolik et-
kilesimcilerin bu yaklagimi, post-modern kuramcilarin “6zne”-
sine benzerlik gosterir. Fakat etkilesimciler igin bireyin tercihte
bulunmasinda herhangi bir yamlsama durumu s6z konusu de-
gildir. Ciinkii asil mesele bireyin gergeklik tanimlamasindadir ve
birey i¢in gercek olarak goriilen sey gercektir. Yine de etkilesim-
de olunan insanlardan kopuk bir aktif birey tasavvuru bulun-
maz. Davranigin birey merkezli, etkilesimden soyutlanarak de-
gerlendirilmesi, davranigin karmagik dogasinin anlagilmasina
yonelik eksik bir ¢aba olarak goriiliir; gergeklik, kisilerarasi etki-
lesim igerisinde izah edilir. Dolayisiyla bireyin mikro ¢6ziimlen-
mesi, toplumun ¢6ziimlenmesi anlamina gelir.

Kokleri pragmatizm felsefesinde yer alan sembolik etkilesim-
ci gelenege gore birey, sosyal ¢evresine uygulanabilir diizenle-

72 Helmut R. Wagner, “Takdim-Sosyolojiye Fenomenolojik Yaklagim”, Alfred
Schiitz, Fenomenoloji ve Toplumsal Iliskiler (ss.7-60), (Cev.: A. Akan, S. Ke-
sikoglu), Heretik Yayincilik, Ankara 2018, 57.
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meler yapma egilimindedir. Aslinda biitiin canlilar ¢evreden ge-
len talepleri uygulanabilir yollarla karsilamaya ¢alisirlar. Bu se-
bepten mantiksal zarafet ya da i¢sel tutarliliktan ziyade fikirlerin
sonuglar1 vurgulanmalidir. Onlar igin gergek mutlak degildir,
organizmalarin ihtiyag ve ilgilerine iliskindir. Bireyler diinya
hakkindaki fikirleri temelinde davranista bulunurlar. Dolayisty-
la gergeklik kesfedilmeyi bekleyen bir sey degil, eylemle birlikte
aktif olarak meydana gelen bir seydir. Mantiksal ¢ikarimlar zi-
hinsel aligkanliklar olarak gérmek gerekir; duygular bile bu sema
icinde yer alir. Birey, belirli bir konuda duygu artis1 yasadiginda
o konu hakkinda daha bilingli hale gelir. Anlam kiiltiirden kal-
ma sabit bir sey olmayip niyet ve eylemlerin iginde yatar. Insan-
larin belirli durumlar iginde yaptiklar1 tanimlar ve eylemlerle
birlikte anlam da déniisiir. Degisen problem ve ilgiler, gergeklik
tanimlarini da etkiler. Ayrica birey ¢evresine kars1 amaglar1 dog-
rultusunda eylemde bulundugu gibi kendisine y6nelik de aym
sekilde eylemde bulunur ve kendisini eylemin bir par¢asi olarak
hesaba katar. Kendisine olumlu deger katmak igin tutarli imajlar
gelistirmek ve bu imajlan siirdiirmek ister.”
Modern/post-modern diinyada, giindelik hayatin doniigiimii
neticesinde, sinirlayici otoriter yapiya olan vurgu ile sinirsiz seg-
me olanaklari igerisinde tercihte bulunma hiirriyetine sahip bi-
reyin failligi etrafinda donen tartismalar bu ¢aliymanin sinirla-
rin1 agar. Tiim bu kosullarin'degerlendirilmesi altinda, artik bi-
rey i¢in kim oldugu ve nereye ait oldugu sorularinin, kaginilmaz
sorulara doniigmiis oldugu soylenebilir. Yaganan tiim degisim ve
doniisiimler, bireyin dogayla iliskisini derinden etkiledigi gibi,
hem geleneksel kurum hem de diger insanlarla olan iliskilerini
yeniden bi¢imlendirmistir. Elbette burada etkilesim bigimleri-

73 Hewitt, Shulman, 23-60; Randall Collins Sosyolojide Dért Ana Gelenek,
(¢ev.: U. Tatlican), Sentez Yayincilik, fstanbul 2015, 254-255.
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nin rastgele meydana gelmesi s6z konusu degildir. Ciinkii verili
bir yasam diinyasi igerisinde sosyallesen bireylerin bir baglam-
dan soyutlanma igerisinde eylemde bulunmalar1 muhaldir. Fa-
katinsanin kendikaderini tayin etme hakkindan tamamen mah-
rum oldugu iddiasi, fazlasiyla distopik bir yaklagimdir.

Bireyin giindelik hayatin déniisiimiiyle yap: kargisinda daha
edilgen, daha 6zgiir ya da yanilsama igerisinde bulundugu tar-
tismalar: sosyolojik alanda tartigilmaya devam ediyor. Fakat su
kabul edilmelidir ki giindelik hayat bir tiir diisiiniimsel “derin-
ligi” biinyesinde barindiriyor. Bunun igin pragmatik faaliyetle-
rin betimlenmesi gerekmekte. Giindelik yasam diinyasinin tek
boyutuyla ele alinarak karmagikliginin goz ardi edilmesi, He-
gel'in diislincesine uyarlanacak olursa “tiim ineklerin siyah ol-
dugubir gecedir” Bu, bireyi ve eylemini anlamay1 imkénsiz hale
getirir.”* Nitekim geleneksel giindelik hayata yon veren kadim
ritimlerin modern ve post-modern yasam karsisindaki ¢arpici
doniisiimil, ritim ve hacim agisindan bireyler arasindaki iliski-
ler temelinde somutlagiyor.

Tim yaklagimlar, giindelik hayatin doniisen dogasina ve bu
baglamda kimlik meselesine bir atif icermekte. Ciinkii giindelik
hayat, “insanin kendisiyle iliskisi ile bagkalariyla iligkisinin bir-
biriyle baglandig1 bir deneyim™” alamdir. Bu baglamda gerek
modern hayatin ayirt edici yonii olarak giindelik hayatin yogun-
lugunu ifade etmek adina vurgulanan kent kalabaliginda, gerek-
se post-modern/ge¢ modern olarak tanimlanan giiniimiiz diin-
yasinda doniistiigii, hatta ortadan kalktig: belirtilen mekén ige-
risinde aga katilan bireyi ve eylemini anlayabilmek i¢in kimligin
insa siiregleri ¢6ziimleyici bir nitelige sahiptir.

7% Gardiner, 31.
75 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, (Gev.: 1. Ergiiden, O. Akinhay), Ayrint:
Yayinlary, Istanbul 2014, 86.
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2. KiMLIK ve BENLIGIiN iNSASI

Fenomenolojik bir ilerleme yakalayabilmek adina giindelik
hayattaki bilginin kaynaginin, yani siibjektif siireglerin ve an-
lamlarin kisilerarasi ingasinin agiklanmasi gerekir.”® Bu bolim-
de, eylem ve etkilesimin ayrintilarini ortaya koyabilmek i¢in,
kimligin insasindaki mikro-yapisal dinamiklerle birlikte bag-
lamsal belirleyenleri de igerecek sekilde iligkisel bir betimleme-
sini yapmaya ¢alisacagim.

Kavramsal Bir Bakis:

Kimlik, Benlik ve Bireysel-Kimlik

Kimlik, bireyin bazi 6zellikleriyle tanimlanmasina imkan saglar
ve bagkasi tarafindan bireysel bir varlik olarak kabul edilmeyle so-
mut bir gergeklik kazanir”” Etkilesimde bulunan birey i¢in bir onay
ve konumlandirma igerir. Bireyin kendisini biri ya da bir sey olarak
gormesinin en azindan birkag kisi tarafindan kabul edilmesi gere-
kir. Cevresindekilerin onu bir kisi/sey konumunda gérmesi ve
onaylamasi olmazsa gegerli bir kimlikten s6z etmek miimkiin olma-
yacaktir. Fakat bu durumda bireyin kendisine yonelik algisini da salt
algilanma temelinde yorumlamamak gerekir. Bu baglamda Erik-
son, kisisel kimligi iki alg1 ile temellendirir: (a) bireyin kendi aynili-
gina ve siirekliligine dair sahip oldugu algy, (b) bagkalarinin kisinin
ayniligin ve siirekliligini tanimasina yo6nelik gelistirilen algi.”® Yak-
lagimi Erikson’un kimlik formiilasyonuna yakin olsa da, kisisel kim-
likten ¢ok, kolektif kimlige odaklanan Manuel Castells ise kimligi
anlam kaynag olarak gosterir. Kimliklerin egemen kurumnlardan

76 Berger, Luckmann, Gergekligin Sosyal Insass, 32.

77 Sahin Ozginar, “Varoluseu Felsefede Bireysellik ve Kimlik’, S. Yazic, .
Coskun (ed.), Kisi, Kisilik ve Kimlik (ss.103-123), Divan Kitap, Istanbul
2014, 105.

78 Erik H. Erikson, Identity Youth and Cris, W W.Norton&Company, New York
1968, 50
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kaynaklansalar da ancak bireyler tarafindan igsellestirildigi, kendi
anlamlarini bu igsellestirmeden yola ¢ikarak olusturduklar1 zaman
kimlik haline gelebilecegini ifade eder.” Kisacas1 kimligin algi ile s6z
konusu iligkisi, sabit olarak betimlenmesini bir soruna doniistiiriir.
Bireyin giindelik hayatin1 belirleyen sosyal siiregler, kim oldugu-
na yonelik tanimlamalarinin degismesine neden olabilir.®
Kimlik, sabit ve degismez goriilen bir anlayisin aksine, giinii-
miizde daha ¢ok bir olus siirecini icerecek sekilde kabul edilir. Bu
durum ozellikle post-modernizmin etkisi altinda gelisen literatiir-
de, kimligin akigkan, degisken, ¢esitli ve par¢ali yapisim vurgula-
mak igin sikliklakullanilir. Paradigmabu dogrultuda degisiyor. Gii-
niimiiz diinyasi igin ragbet géren kimliklerin, “giysi degistirir gibi
benimsenebilen ve ¢ikarilip atilabilen” kimlikler oldugu, segimle-
rin kisi i¢in artik herhangi bir bagliliga isaret etmedigi, hatta seg-
me Ozgiirliigiiniin pratikte baglayic1 bir segimden kaginmaya var-
dig1 soylenmekte;* kimlik bireysellesme temelinde ele alinmakta.
Bireysellesme, ¢ogunlukla bir belirlenme durumundan kurtul-
ma olarak goriiliir. Burada s6z konusu olan artik bireyin, miras ali-
nan, atfedilen ve dogustan edinilen bir durum iizerinden bir top-
lumsal karaktere sahip bulunmamasidir. Kimlik de bu temelde ve-
rili olmaktan ¢ikar, bireysel bir géreve doniisiir. Boylelikle toplum-
sal belirlenimin yerini zorunlu bigimde 6z-belirlenim alir. Kimligin
ozellesmesi, sosyal otoritelerin dagilmasi, deger mesajlarinin gok-
sesliligi ve diinyamn par¢ah goriiniimiiile bir belirsizlik kaynag ya-

79 Manuel Castells, Enformasyon Cagr: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir-Kimligin
Giicii (C. II), (Gev: E. Kilig), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul
2006, 12-13.

80 g Brubaker, F. Cooper, ““Kimlik”in Otesine Gegmek’, (Cev.: K. Kelebekog-
lu), E Mollaer (Ed.), Kimlik Politikalar: Taninma, Ozdeslik ve Farklilik, (ss.
402-460), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2014, 433.

81 ori Peek, “Becoming Muslim: The Development of a Religious Identity”,
Sociology of Religion, 66(3), 2005, 215-242, 217; Brubaker, Cooper, 418; Ba-
uman, Bireysellesmis Toplum, 183-184.
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ratan bu post-modern zeminde; her sey tekrar ve ayr ayr bir mii-
zakerenin konusu olarak giindeme getirilir.**

Giindelik hayatin geleneksel ¢ergevesinin ortadan kalkmasty-
la bireyler rasyonel segimlerinin iiriinii olarak etkilesim aglarina
dahil oluyorlar. Giindelik hayatin degisen hikayesi gibi kimligi
meydana getiren siiregler de bir degisim yagiyor. Fakat miras ali-
nan degerlerin ortadan kalkmasindan ziyade pargalanmasi sz
konusu.®® Artik kendi kimliklerini icat eden/etmek zorunda olan
post-modern birey, Levi-Strauss’un brikolaj** kavrami gergeve-
sinde ele alinabilecek bir tarzda, birbirleriyle ¢elisiyor olsa dahi
farkh kaynaklardan farkh kimlikleri kendi biitiinliigiinde bir ara-
ya getirebiliyor. Bu noktada arzu ve ihtiyag daha genis bir toplum-
sal boyut agarak kisiyi kendisiyle 6zdes olmaktan ¢ikariyor. Birey
tarafindan arzu ve ihtiyaglarin gergeklesmesi igin gerekli kosullar
esas alimyor. Artik bireysel beka haricinde ne varsa kétii bir yati-
rim olarak goriilmekte. $eylerin akillica kullanim bigimi, bireye
olan hizmeti ile aym dogrultuda degerlendirilmekte; her seyden
potansiyel hazzin1 hemen simdi/burada sunmasi beklenmekte.*
Boylelikle kimliklerin baglamin etkisiyle bir kolaj olarak, hem o
hem de o biciminde bir ingas1 s6z konusu olmakta.

Geleneksel anlamda miras alinan aidiyetler, eylemleri sinir-
lama ve onaylama giiciine sahiptir. Glinliimiizde ise sadece kisi-

82 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 158-279.

83 Jain Chambers, Gég, Kiiltiir, Kimlik, (Gev.: 1. Tirkmen, M. Besiki), Ayrinta
Yayinlar, Istanbul 2019, 44.

84 Brikolajc1, yapacag seyi elinde bulunanlarla yapmaya cahisir ve sahip ol-
dugu bitiiniin bilesimi herhangi bir tasariyla iliskili degildir. Dolayistyla
biitiinii olusturan her unsur, belirli bir tip i¢inde farkh islemleri gergekles-
tirmekte kullanilabilmektedir. Claude Levi-Strauss, Yaban Diisiince, (Cev.:
T. Yiicel), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1994, 43.

8 Terry Eagleton, “Milliyetgilik: ironi ve Baglilik’, T. Eagleton, . Jameson, E.
Said, Milliyetgilik, Somiirgecilik ve Yazin (ss.23- 39), (Cev.: §. Kaya), Kabalc1
Yayinevi, istanbul 1993, 38; Bauman, Kimlik, 91.
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nin eylemlerine degil, eylemlerini sinirlayan gergeveye yonelik
bir degisim de s6z konusu. Amaglarin yani sira, bizzat insan et-
kinliginin yapis1 yeni bir hiiviyete biiriinmiiy durumdadur. Bil-
hassa kimligin ever ything goes (her ne olursa gider) mottosuyla
betimlenen ¢ogulcu yapisi sik stk vurgulanmakta, kimligin inga-
sin bireyler igin artik bir zorunluluk oldugu belirtilmekte.
Kimligin net bir bi¢imde tanimlanmasini ve devamliligini sagla-
yan asli sebeplerin yasadiklar1 gii¢ kayby; kimlik ingasini, birey-
lerin kendi zekalarina ve sahip olduklar: araglar1 kullanabilme
kabiliyetlerine devretmis durumda. Bu sebepten kimlik tanim-
lamasi birey igin her zamankinden daha 6nemli bir niteligi ba-
rindirtyor. Sahip oldugu kimligin sahip olabilecegi en iyi kimlik
olup olmadigini ve ona en yiiksek doyumu saglayip saglamaya-
cagini bilmeyen bireyin kimligini inga etmesi, durdurulamaz bir
deneyim seklini almakta. Kimlikler artik bir hareket/akis igeri-
sinde sekilleniyor; bireysel hikayeler de oteki hikayeleri dene-
yimlemekle (dolayli/dolaysiz), daima olumsal olan, gegis halin-
de, hedefi ve sonu olmayan bir bi¢im aliyor. Giindelik etkilesim-
lerde artik bir tek fikir ve degerler cemaatine maruz kalma ihti-
mali azalmis bulunuyor. Kimligin alinyazis1 olmadigim fark
eden bireyler, kendi kararlarinin kimlik i¢in hayati bir 6nemde
oldugunun bilincini ediniyorlar. Hatta sabit, “esnemez” biri ol-
mak, artik elestirilmek i¢in yeterli bir gerek¢edir.®

Goffman ve Berger dahil olmak iizere sembolik etkilesimci
gelenegin etkisindeki sosyologlar benligi, kimligin esanlamlisi
veya bir goriiniimii olarak kullanir. Hem Kkisileraras: etkilesimle
inga edilen bir nesneyi hem de bu nesneyi iireten siireci iceren
benlik, bireyin kim oldugu hakkindaki imajlarini kapsar.®” Kim-

86 Ivan Illich, Saghgm Gasps, (Gev: S. Sertabiboglu), Ayrint1 Yayinlari, fstanbul
2011, 177; Bauman, Kimlik, 35-104; Chambers, 45; Bauman, Kimlik, 20-41.
87 A.L. Greil, L. Davidman, “Kimlik ve Din” (Gev.: A. Ozbolat, S. Kartopu),
A. Ozbolat, M. Macit (Ed.), Kimlik ve Din, (ss. 3-38), Karahan Kitabevi,

56



TEORIK ve KAVRAMSAL CERGEVE

lik kavraminin yelpazesini daraltarak, benligin bir kendilik bi-
lincini ifade ettigi, idrak edilen bireysel yasam oykiisii ile iligkili
oldugu soylenebilir. Bu 6ykij, etkilesim igerisindeki bireyi kendi-
si yapan Ogelere dair goriislere dayanir, gegmis ve gelecegin da-
hil edildigi kusatict bir degerlendirme ve yorumlama igerir.
Giindelik etkilesimlerinde sahip oldugu fiziksel 6zellikler, inang
ve aidiyetleriyle edimde bulunan bireyin kendisini algilama bi-
¢imi bu deneyimlerle meydana gelir.

Alg, her seyden 6nce bireyin kendisinde ya da ¢evresinde
bulunan seyleri repertuvarindaki mevcut bilgilere gére anlam-
landirmasini igerir. Bu desifre etme islemi rasyonel bir akil yii-
ritmeyle yapilmaz; gereksinimlerin, beklentilerin, ge¢misin,
aligkanliklarin, korunmak istenen illizyonlarin, grup normlari-
nin, ¢agin atmosferinin ve degerler sisteminin vs. izlerini tagr.
Kendini tanima, bir¢ok etkenin devrede oldugu karmagik bir
oyun gibidir.* Bu oyunda benligin ¢ok boyutlu (algi/duygu ko-
leksiyonu) ama organize bir yapis1 bulunur.® Temel olarak ben-
lik duygusu, kendilik algisinin ¢esitliligine dayamir ve degisken
bir yapiya sahiptir. Deneyimlere bagli olarak alg da sekillenir ve
yeniden sekillenir. Deneyimler farklilagtik¢a degisen diisiinceler
benlik duygusunu da etkiler, kimligin temelinde yer alan uyum
ve farklilagma temelinde bir degisim gergeklesir.

Adana, 2016, 4; Hewitt, Shulman, 85; Nuri Bilgin, Insan Iliskileri ve Kimlik,
Sistem Yayincilik, istanbul 1996, 162.
88 Bilgin, Insan Iliskileri ve Kimlik, VIL.
8 Bruce Hood benligin bu boyutunu agiklarken David Hume'un Demet Ku-
ramrna (Bundle Theory) dayanan benlik teorisine gondermede bulunmak-
tadir: “Ug yiiz yil 6nce, sikicl, soguk, giseleyen, puslu ve perisan Edinbur-
gh'da, Hume oturdu ve kendi akli iizerinde diisiindii. Benligine bakti. I¢
benligini tammlamaya galist1 ve tek bir varlik olmadiginy, tersine, birbirleri
izerine y1g1lms diisiinceler, algilar ve duygular demeti oldugunu disiindi.
Benligin, bu deneyimlerin bir araya gelmesinden ortaya ¢iktig1 sonucuna
vard1” Bruce Hood, Benlik Yanilsamas:: Sosyal Beyin, Kimligi Nasil Olustu-
rur, (Cev. E. Ozdemir), Ayrint1 Yayinlar, Istanbul 2019, 13.
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Bireyin kendisini algilamada yasadig1 degisim, kimligini olus-
turan ozelliklerin farkli zaman ve kosullarda kisilerarasi olumlu/
olumsuz nitelendirmelerden ve igerdigi anlamdan etkilenir;*® bu
baglamda bir insa siireci gergeklesir. Benligin diigiiniimsel yani-
n1 vurgulayan bu niteligi, bireysel-kimlik (self-identity) kavra-
minda Ozellikle belirginlesir. Giddens, benligin belirli 6l¢iide
amorf bir fenomen oldugunu ifade eder. Bireysel-kimlik ise genel
bir olgu olarak benligin aksine, yukarida degindigim diisiiniim-
sel farkindalig1 6n plana ¢ikarir; kimligin verili boyutuyla degil
de bireyin diisiiniimsel etkinlikleri i¢inde rutin bir bigimde yara-
tilmasi ve siirdiiriilmesi gereken bir sey olarak sinirlandirilmasi-
n1 miimkiin kilar.”!

Giddens, disiiniimselligi giiniimiiz i¢in biitiin insan eylem-
lerinin tanimlayic bir pargasi olarak kabul eder.” Giliniimiiz bi-
reyini tanimlarken merkezi bir konumda ele aldig1 bireysel-kim-
lik, kimligin giindelik etkilesimlerdeki diisiiniimsel insa siireci-
ni igerir. Diigtiniimsellik, biyografik bir yorumlama temelinde
insa edilen benlik ile iligkilendirilir. Deneyimlerini siirekli ola-
rak gozlemleyen ve bu baglamda eylemde bulunan ¢agdas aktor-
ler, kendilerini tanimlamaya ve giderek artan bi¢imde etkin olan
diisiiniimsel bir tutuma yénelmektedir. Dolayisiyla bireysel-kim-
lik, kimlik ingasin1 ve bu dolayimda insan deneyimini daha iyi
anlamak i¢in kapsayici bir gergeve sunar.”® Bu spesifik kavram-
sallagtirma, kimligin bagkalarindan soyutlanmis bir tasavvuru-

2 Ozginar, 106.

! Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 77.

92 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (Gev.: E. Kusdil) Ayrinti Yayin-
lari, Istanbul 1994, 39.

93 Alberto Melucci, “Siire¢ Olarak Kolektif Kimlik” (Cev., O. Mollaer), Firat
Mollaer (Ed.), Kimlik Politikalar:: Taminma, Ozdeglik ve Farklilik, (ss.79-104),
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2014, 90; Richard Jenkins, Bir Kavramun Anato-
misi: Sosyal Kimlik, (Cev: G. Bostanci), Everest Yayinlari, Istanbul 2016, 31.
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nu disarida biraktig: gibi biyografik bir hermenoétigi igerecek se-
kilde, kosullarin yorumlanmasi ve yeniden yorumlanmasiyla
uyumlu olarak degisen yapisin1 6n plana ¢ikarir. Burada tanim-
landig1 bigimiyle bireysel-kimligi daha iyi anlayabilmek igin
kimligin iligkisel boyutunu agiklamak gerekir.

Ben Bir Baskasidir

Italyan yazar Giovanni Papini, bir sabah uyaninca herkes ta-
rafindan unutulmus olan bir adamdan bahseder. Kendisini ¢ev-
resine hatirlatmak i¢in bir¢ok yol deneyen 6ykii kahraman, ta-
niniyor olduguna dair bir isaret bulmak i¢in ¢irpinir durur fa-
kat bir tiirlii istedigini elde edemez. Daha sonra, hi¢ kimse tara-
findan hatirlanmadig i¢in ortaya ¢ikan bosluk igerisinde varo-
lusunu anlamlandirmaya baslar ve bir “aydinlanma” yagar: “Ru-
hum budanmis, bana yalnizca bir pargacigs, hila Ben adini ve-
rebildigim kiigiik bir nokta kalmusti... Simdi korkusuzca kendi
kendime soruyordum: Sen kimsin? ...§u anda evrenin merke-
zinde tek bagina bir can”**

Bagkalari tarafindan taninmanin radikal bir bicimde geri ¢ekil-
digi bu oykiide, toplum tarafindan unutulan bir insanin digii-
niimsel bir faaliyet icerisindeki i¢ diinyasina (diisiince, algi ve duy-
gu) sahitlik etmekteyiz. Fakat kurgunun tiim duvarlarini esnetip
sormak gerekir: Bagkalarindan soyutlanmus, yalnizca kendisiyle
dolu bir kendilik miimkiin-miidiir? Ciinkii konusmak, yazmak,
soylemek ve diigiinmek bir bagkasinin varhigim gerektirir. Kendi
disina uzanan bu edimleri gergeklestiren insan, bagkalarinin, bag-
ka bakislarin olmadig1 bir diinyada neyi, nasil diisiinebilir ki?*

% Giovanni Papini, Kagan Ayna, (Gev.: $. Karadeniz), Dost Kitabevi, Ankara
2004, 69-80.

95 Metin Becermen, “Etik ve Politik Bir Aktér Olarak Kisi”, S. Yazicy, S. Cos-
kun (Ed.), Kisi, Kisilik ve Kimlik (ss.193-197), Divan Kitap, Istanbul 2014,
193-194.
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Zizek bu sorulara cevap kabilinden bir goz operasyonundan
carpici bir sahne betimler: Lokal anesteziden dolay: bilinci agik
olan hastanin gozii yuvasindan ¢ikarilir ve goz yuvarlagy, beyin-
le baglantis1 diizelsin diye havada biraz dondiiriiliir. Tam o anda
hasta, bir an i¢in kendisini digaridan, “nesnel” bir bakis agisin-
dan, yabanci ve diinyadaki herhangi bir nesne olarak “gercekten
oldugu” haliyle gorebilir.*® Fakat bu dolaysiz bakisin pek de hos
olmayan deneyiminde bile kisi yine tek basina bir can degildir.
Ciinkii kendindeki nesnel bakis, Sartre’in ifadesiyle iizerine dii-
stiniilmis bir bilingle kavranir.®’

Insan1biitiinliigii icinde, varhiginin kisileraras: boyutunu goz
ard1 etmeden kavramak gerekir. Varligin tam anlamu ile idrak
edilebilmesi i¢in baskasinin varhig: zaruri goriiniiyor. Bu bag-
lamda kimlik, davranilma bigimiyle ortaya ¢tkmakta ve davran-
ma bi¢imi de belirli bir sosyal duruma verilen tepki olarak mey-
dana gelmekte; bagkalarinin isbirligi gerektiginden, higbir za-
man sadece bireyin kontroliinde bulunmamakta.*®

Felsefe tarihinde Hegel'in efendi-kéle diyalektigi, kendimize
yonelik alginin olusmasinda 6teki ile olan baglami 6n plana gikar-
digindan 6nemlidir. Hegele gore insan, her zaman 6zerk ve bagim-
I varoluglar1 bir arada bulundurur. Ciinkii insana 6zgii gergeklik,
kendini ancak bilinip-taninms bir gerceklik seklinde ortaya gikarip
stirdiirebilir. Hem kendisi hem de bagkalar: i¢in, bir bagkasi, bagka-
lar1 ve biitiin bagkalar1 tarafindan bilinip-taninmis olmak, gergek
anlamda insana 6zgiiliigii ifade eder.” Bu baglamda benin ontolo-

9 Zizek, Gunjevic, 140.
97 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, (Cev.:
T.Ilgaz, G. G. Eksen), ithaki Yayinlar, Istanbul 201 1, 240.
98 Sartre, 309; Peter L. Berger, Sosyolojiye Cagrs, Hiimanist Bir Perspektif, (Gev.:
A.E. Koca), iletisim Yayinlari, Istanbul 2017, 127; Hewitt, Shulman, 365.
99 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, (Cev.: S. Hilav), Yap1 Kredi
Yayinlary, Istanbul 2001, 85, 86.
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jik sinirlari, bagkasi/bagkalari ile girilen diyalojik siiregle belirgin-
lesmektedir. Descartes'in cogitosunda benin bilincini ifade eder-
ken otekini disarida birakan, epistemolojik dayanagim kendi si-
nirlar igerisinde tutan/igkin bir yaklasimin aksine; sembolist sair
Rimbaud’nun belirttigi gibi aslinda “ben bir bagkasidir.”**

Husserl tarafindan bilincin yonelimsel olusu ile vurgulanan s6z
konusu biling akisi, deneyimlerimizin temeli olarak goériilmekte;
yargi, degerleme ve arayislarin her biri, zihinde yonelimsel akistan
meydana gelen deneyimler olarak tanimlanmakta. Ciinkii dene-
yimler sadece 6z-bilingte degil, aym zamanda diger benliklere ilig-
kin bilincimizde agimlanir. Bu siireg, kendimizle deneyimledigi-
miz bagkasin ve sosyal hayatin 6zelliklerini sundugu igin, kendi
oz-bilincimizde buldugumuz seyden fazlasin verir.'! Bireyin ig-
sel tanimlamast ile birlikte bagkalar1 tarafindan yapilan digsal ta-
nimlamalarin sentezi olarak bir kendilik anlayisin1'® 6rnekleyen
Cooley, ayna benlik teorisinde kisileraras: etkilesime dayah dii-
stincesinin ii¢ temel unsurunu belirtir: Bireyin (a) bagkalarina na-
sil goriindiigiinii hayal etmesi, (b) goriiniisii hakkindaki degerlen-
dirmeleri hayal etmesi, (c) kendisini kiigiik diiymiis hissetmesi ya
dakendisiyle gurur duymasi. Kisacasi bagkalarinin zihnindeki dii-
sincenin hayali etkisi, duygulanimlar belirler.!”®> Bu sebepten
benlik algisinin dnemli bir kismu giindelik yagamdaki etkilesimin
tirtinii olarak ortaya ¢ikar; bir bagkasi tarafindan degerlendirilme
sekline iliskin diisiince, bir referans kaynag olur.'*

100 “nsiiniiyorum.” demek yanls bir sey. “Beni diisiiniiyorlar.” demeli. Sozciik

oyunumu bagislayin. BEN bir baskasidir. Arthur Rimbaud, Ben Bir Bagka-
sidir, (Cev.: O. Ince), Kirmuz1 Yayinlari, Istanbul 2008, 64-65.

101 Edmund Husserl, “Fenomenoloji”, (Gev: D. Kiigiikalp), K. Kiigiikalp

(Der.), Husserl, (ss. 136-149), Say Yayinlari, Istanbul 2015, 137-138.
102 Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, 36.
103 C H. Cooley, Human Nature and the Social Order, Charles Scribner’s Sons,
New York 1922, 184.

104 Bilgin, insan Iliskileri ve Kimlik, 167-168.
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Benligi meydana getiren siireg, etkilesimleri ve dahil olunan
ortak eylemleri yansitan toplumsal bir siiregtir. Benlik, mutla-
ka bir bagkasinin deneyimini igerir. Giindelik hayatta baskala-
rindan alinan geri doniitler, yapilan seyin anlami olarak igsel-
lestirilir. Mead, benligin igsel-digsal diyalektigini ifade eden bu
siireci ferdi ben (I/Ben) ve sosyal ben (Me/Beni) olarak ikili bir
tasnif ile degerlendirir. Sosyal ben, bagkalar1 tarafindan bilinen
benliktir. Sosyal benin kargisinda ise ferdi ben bulunur. Netice-
de birey, ait oldugu topluma tepki verir ve tepkisiyle toplumu
degistirebilir. Bu baglamda ferdi ben, bireyin toplumun tavrina
yonelik tepkisini ifade eder.'® S6z konusu diyalektik siiregte bi-
rey kendisi hakkinda bir kavrayis edinir, kendi eyleminin nes-
nesi olarak kendisiyle bir iletisim igerisine girer. Bu diigiiniim-
sel siiregte deneyimler birikir ve eylemlere dair degerler/deger-
lendirmeler belirlenir.' Agikga goriilecegi iizere, bireyin bilin-
cindeki anlamin ingasin1 konusurken, bu insa, soyutlanmig bir
konu, yani “penceresiz bir monad™'?”” anlamina gelmemekte.
Birbirlerine baglanmis sayisiz sosyal eylem zinciri s6z konusu.
Bireyin herhangi bir topluluk igerisinde, genellikle kendisi tara-
findan bilinmeyen bagka bireylerin igbirligi olmaksizin sosyal
olarak davranigta bulunmasi ve herhangi bir sekilde kendini or-

105 George Herbert Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, (Cev.: Y. Erdem), Heretik
Yayincilik, Ankara 2017, 165-213.

106 Herbert Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and Method, Univer-
sity of California Press, Berkeley 1986, 62, 63.

197 1 eibniz, monadlar1 varli olugturan “gergek atomlar” olarak tanimlamakta-
dir. Ona gore monadlarin bir seyin igeri girmesine ya da disar1 ¢itkmasina
izin verecek pencereleri bulunmamaktadir ve her bir monad 6tekinden farkh
olmak zorundadir. G.W. Leibniz, Monadoloji, (Cev.: D. Cetinkasap), Tiirki-
ye Is Bankas Kiiltiir Yayinlar, Istanbul 2019, 3, 5. Ayrica Leibniz bireysel
benleri de birer monad olarak gormektedir. Birbirlerinden tam anlamiyla
bagimsiz olduklari i¢in de monadlarin birbirlerine agilan pencereleri yoktur.
Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 1999, 546.
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taya koymas1 miimkiin degil. Yani kendi bagina birakildiginda
bir monad higbir sey yapamaz.'®

Tiim bu deginilerden sonra kendi igerisinde tezat gibi goriinen
bir benlik resmi ortaya ¢ikiyor. Ciinkii “ben” ve “beni”, aym anda
hem 6zne hem de nesne olarak tanimlanmakta. Bu ¢ergevede bi-
reyi ve eylemini anlayabilmek, bene 6zgii olan ortaya koyabilmek
i¢in etkilesimin gergeklestigi kamusal alanin denkleme dahil edil-
mesi gerekir.'” Fakat Tarde’nin belirttigi gibi, herhangi bir sosyal
grup ne kadar igten, derinlikli ve uyumlu olursa olsun, iiyelerinin
saskin bakiglar1 arasinda birdenbire gergek bir beni ortaya gikara-
cak nitelige sahip degildir."'° Bu sebepten insanlarin bir benligi na-
s1l gelistirdikleri, kendileriyle ilgili izlenimleri nasil yonettikleri ve
cazip sosyal kimlikleri nasil beslediklerinin'"! incelenmesi gerekir.

Benligin Gelisimi ve
Giindelik Hayati Ogrenmek
“Chuang Tzu dusiinde bir kelebek oldugunu gordi, ama
uyandiginda, disiinde kendini bir kelebek olarak géren bir
insan mi, yoksa diisiinde kendini birinsan olarak géren bir
kelebek mi oldugunu bilemedi.""*?
Insan diinyasi her zaman bagkalarinin diinyasidir ve bebeklik
esnasinda denge, bagkalar1 tarafindan yapilan kimlik tamimlamala-
rinin lehinedir. Dogum, bireyin insan diinyasina ve bu diinya igin-

108 p L. Berger, T. Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi, (Gev.:
M. D. Dereli), Heretik Yayincilik, Ankara 2015, 23-24; Tarde, 41.

109 yames A. Aho, The Things Of The World: A Social Phenomenology, Praeger
Publishers, United States of America 1998, 51; Bergen Coskun, “Birinci
Tekil $ahsin Cogullugu ve Yalnizhgr”, S. Yazicy, S. Coskun (Ed.), Kisi, Kigi-
lik ve Kimlik (ss. 233-238), Divan Kitap, Istanbul 2014, 235, 237.

110 Tarde, 44.

1 Hewitt, Shulman, 111.

112 Herbert Allen Gilesdan Akt: J.L. Borges, A.B. Casares, Olaganiistii Masal-
lar, (Gev: E. Akga), Mitos Yayinlary, istanbul 1993, 28.
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deki kimliklerin varsayimlarina dahil olmaya baslamasim ifade
eder. Ciinkii her birey kisilerarasi iligkiler agindan olusan sosyal bir
diinyaya, kendisiyle getirmedigi anlamlarin i¢ine dogar. Gozlerini
agtig1 diinya; daha 6nce dolagilmus, kesfedilmis, her agidan islen-
migs, baglami tammmlanms olarak kendisini sunar ve yasam 6ykii-
siiniin temel unsuru olarak edimsel erigimi i¢inde deneyimlenir.'?
Bourdieu'nun ifadesiyle igine dogulan diinya, birincil begeniler
diinyasiolup her seyden dnce bir annesel diinyadir. S6zkonusu edi-
len, toplumsal yapilarin igsellestirilmesinden kaynaklanan pratik
olusum kaliplarinin diisiince ve davranislarin1 devreye sokan bir
yapt olarak habitustur.'* Bu yapi, bireyin diigiinme bi¢iminin, neyi
sevdiginin ve yaptiginin, nasil giyindiginin ve konustugunun belir-
li arka planlarda 6grenildigini ve kim oldugunu meydana getiren
ahiskanliklar haline geldigini belirtir.'”> Dolayisiyla kiiltiir, aile, dil,
din vb. bir baglam igerisine dogmak; bireye, belirli semboller ile
ayakta duran bir iligki ag1 igerisinde hem diinyaya hem de kendisi-
ne yonelik bir algilamay1 (benlik anlayis1) sunmakta, kendisi ve
bagkalar1 igin kim olduguna dair semalar vermekte. Giindelik ha-
yat1 6grenmeye baslayan birey, bagkalar: tarafindan belirli katego-
riler altinda tammlanir ve genellikle kendi yansimasin ilk defa gor-
diigii ebeveynlerinden baslayarak bir benlik insa eder; yeni dog-
mus olmaktan 6z-bilince sahip birine dongiir.

En temelde kimlik; sosyal olarak bahsedilip siirdiiriilen ve
yine sosyal olarak doniistiiriilen bir sey olarak 6zetlenebilir. Bu
durum, sosyallesme diye ifade edilen, gocugun i¢inde bulundu-

113 Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sos yal Kimlik, 81; Hewitt, Shulman, 112;

Sartre, 649; Schiitz, 113.

114 pierre Bourdieu, Ayrim, Begeni Yargisimn Toplumsal Elegtirisi, (Gev.: D.
E Sannan, A. G. Berkkurt), Heretik Yayincilik, Ankara 2015, 125; Pierre
Bourdieu, Pratik Nedenler, Eylem Kurarm Uzerine, (Gev.: H. Tufan), Kesit
Yayinlary, Istanbul 1995, 168.

115 Mary Holmes, Gender and Everyday Life, Routledge Publishing, London
2009, 43.
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gu toplumun bir iiyesi olmay1 6grendigi siirece gondermede bu-
lunur. Bu siiregte etkilesim igerisindeki her kaynak kendi biriki-
mini bireye aktarir. Birey, yasami boyunca diyaloga gectigi her
ortam ve kisi lizerinden toplumun gergekleriyle tanigir, ayni za-
manda kendi benligini insa eder. Bagka insanlar araciligiyla sos-
yal diinyay1 6grenirken bir benlik gelistirir, digerlerini izleyip an-
lamaya ¢aligirken kim oldugunu kesfeder. Bireysel yasantilar ile
uygun/onaylanan ve hatali/cezalandirilan davraniglar 6grenilir,
bu deneyimler 6tekilerin beklentilerinin bir imgesi olarak benlik
gelisiminde yer alir. Odiillendirilen ve cezalandirilan eylemlere
iligkin anilar zamanla kuralin bilin¢dis1 kavranigina ve otekilerin
kendisi hakkindaki imgesi temelinde gelisen bir benlik imgesine
doniisiir. Bu denklemde yer alan étekiler, gevrede bulunan her-
hangi birileri olarak diisiiniilmemelidir. Etkilesim i¢indeki insan-
lar arasindan bazilan benlik i¢in onemli/anlaml otekiler olarak
segilir. Boylelikle onlarin yogun olarak hissedilen ve ¢ok etkili
olan degerlendirme ve tepkileri, fazlastyla 6nemli goriiliir."'s
Cocuklukla birlikte deneyimlenen ve bireyi bulundugu toplu-
mun bir iiyesi hiline getiren asli sosyalizasyonda, 6zdeslesme so-
runu yasanmaz. Cocuk, kendi anlaml: otekilerinin diinyasim
miimkiin diinyalar arasindan segerek degil, var olan tek diinya
seklinde isellestirir. Bu i¢sellestirmeyle bir grup iginde yasamaya
ve uygun davranabilir hale gelir.""” Rollerin igsellestirilmesinde or-
tak faaliyetlerde bulunmanin biiyiik bir etkisi bulunur. Fakat ¢o-
cuk biiyiidiikge, somut olan anlamls étekilerin rol ve tutumlarin-
dan genel olarak rol ve tutumlara dogru bir soyutlama gergeklesir.

116 Berger, Sosyolojiye Cagri, 124; Unal Sentiirk, “Husserl ve Schutz: Fenome-
nolojik Perspektif”, A. Esgin, G. Cegin (Ed.), Giindelik Hayat Sosyoloji-
si, (ss. 235-268), Phoenix Yayinevi, Ankara 2018, 263; Hood, 57; Mead,
177; Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, (Cev.: A. Yilmaz), Ayrint1
Yaynlary, Istanbul 2010, 37.

7 Berger, Luckmann, Ger¢ekligin Sosyal Insast, 191, 197; Bauman, Sosyolojik
Diistinmek, 41.
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Bu soyutlama ile genellestirilmis otekinin''® varlig: idrak edilir.
Boylelikle rollerin sadece yakin gevreyle degil, toplumun beklen-
tileriyle de ilgili oldugu anlagilir. Cocugun kendiligine dair net al-
gis1 ancak topluma dair bu genel anlayis ortaya ¢iktiktan sonra
miimkiin olur. Bu noktada artik tam anlamiyla toplumun bir iiye-
sidir ve bir benlik sahibidir. Genellegtirilmis dteki bireyin zihninde
kuruldugu zaman, asli sosyalizasyon sona erer, tali sosyalizasyon
baglar. Zaten sosyallesmis olan birey, artik kendi toplumunun nes-
nel diinyasindaki yeni kisimlarina dahil oldugu bir siireg yasar. Bu
siiregte semantik alanlar igsellestirilir; bu alanlarin tasidig1 kavra-
y1s bicimleri, degerlendirmeler ve duygusal renkler edinilir. An-
cak giindelik hayatta kargilagilan rakip ger¢eklik tanimlari, edini-
len semantik alanlara yo6nelik bir tehdide doniigebilir. Ayrica dte-
kilerin beklentileri tutarsiz veya karsilanamaz nitelikte ise bunlar-
dan bazilarina daha ¢ok dikkat edilir ve daha ¢ok 6nem verilir. Bu
baglamda sosyalizasyonun ilk anlarindan itibaren otekilerle kuru-
lan etkilesim ag1 igerisinde nesneler ve kisilerarasi iligkiler isim-
lendirilir. Toplumsal yagamin inanilabilir olmast i¢in bir dil ve an-
lam bahsedilir. Bireyin kendi ismi de dahil olmak iizere anlamsal
bagajlariyla birlikte seylerin isimlerini 6grenmesi sosyallesmenin
6nemli bir yiiziidiir; daha 6nemli olan ise isimlerin seylerini, yani

nesnelerin anlamlarini 6grenmesidir.'*

118 Mead, bu kavram ayn siireg icerisindeki tavirlarin tamamim temsil ede-
cek bigimde kullanmaktadir. S6z konusu olan genellestirilmis 6teki, bire-
yin benlik biitiinliigiinii saglayan sosyal grubu ifade etmektedir. Bu 6teki,
belli normlar ve fikirlerden olusmaktadir. Mead’in genellegtirilmis otekine
benzer bigimde Heidegger das Man diye bir kavram kullanmaktadir. Bu
kavram insanligin belirsiz bir genelligine atifta bulunmaktadir. Ornegin
¢ocuga, bagkalarinin yaninda burun karigtirllmaz dendiginde o, belirli bir
yiize sahip olmayan bir anonimlige dihil edilmektedir. Boylelikle bir dav-
ranigin sinirlari belirlenmektedir. Mead, 180-181; Hewitt, Shulman, 104;
Berger, Sosyolojiye Cagri, 179.

19 Berger, Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, 191-214; Berger, Sosyoloji-
ye Cagri, 124-182; Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, 41; Aho, 40; Hewitt,
Shulman, 112-114.
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Sosyallesmeyle birlikte birey, kisilerarasi bir zeminde kapsa-
dig1 her sey ile sosyal diinyay:1 6grenir. Boylelikle bir tiplestirme
meydana getiren birey, kendi konumunu da bu diinya igerisinde
tiplestirir. Tiplestirmelerin bilgisi ve dogru kullanimy, sosyokiil-
tiirel miras ile biitiinlesmis bir durumda bulunur. Kisacas: giin-
delik hayatta her isim bir tiplestirme igerip bir genelleme tagir ve
her isimlendirme bir tiplestirme insa eder. Herhangi bir tiples-
tirmeye bagvurmadan bireyin sahsi deneyimlerine yonelik bir
agiklama yapabilmesi, miimkiin degildir. Tiplestirmelerin neti-
cesi olarak alginin yalnizca bireyle ilgili olmayip etkilesim igin-
deki dis benzerliklere dayandig1 ortaya gikiyor. Yine bu baglam-
dabireyler, giindelik kargilagmalar esnasinda gozlemledikleri dis
benzerliklerden yola gikarak bir niyet okuma eylemine girisirler.
Dis goriinii, bu girisim igin bilhassa 6nemlidir. Ciinkii birini
tiplestirmek i¢gin gereken ilk isaretleri saglar ve etkilesim siire-
cinde tiplestirmenin siirdiiriilmesine yardim eder. Ayrica X ka-
tegorisinin bir iyesi olarak tiplestirilen birinin davraniglar1 da
bu tiplestirme gergevesinde yorumlanir; bireysel edimler, genel
anlam diizeni iginde siirekli olarak siniflandirilir.'?

Sosyallesmenin ilk evresinden itibaren, kisileraras: etkilesimle
aktarilan toplumsal “bilgi stoku”, giindelik yagamin nasil siirdiirii-
lecegine dair bir “tarif” saglar. Kiiltiirel kaliplara iliskin bilgi, ken-
di bulgularini igerir; kargit bir delilin olmadig1 durumlarda kogul-
suz olarak kabul goriir. Bu, sosyal yasama dair “giivenilir tarifler”
hakkinda bilgi vermenin ve istenmeyen sonuglar1 engelleyerek
seyleri ve bireyi tanimlamanin bir yoludur. S6z konusu tarif, dav-
ranislar i¢in bir kural islevine sahip olmakla birlikte, bir yorumla-
ma diizeni de tegkil eder. Boylelikle birey, depolanmug bilgiler ara-
cilligryla duruma uygun davranislara dair bir temel edinir. Giinde-

120 Schiitz, 134-137; Wagner, 32-33; Sentiirk, 262; Hewitt, Shulman, 221; Ber-
ger, Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, 47-58.
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lik hayat pragmatik bir giidiiniin etkisinde oldugundan tarif, bilgi
stokunda 6nemli bir yer kaplar. Buna bagh olarak kullandigim ta-
nimlamalar, herkesin esit bir sekilde katihm gosterdigi demokra-
tik bir siiregten kaynaklanmaz; insanlarin bildigi seyler, diinyanin
belirli sekillerde algilanmasinda ¢ikarlar olanlar tarafindan etki-
lenir. Birey, onlarin sagladig dil iizerinden eylemine yénelik bir
diigiince gelistirir. Bu baglamda tariflerin davranislar belli kanal-
lara yonlendirmesi iggiidiiye benzer.'?!

Sosyalizasyon siirecinde, ilk olarak anlamli dtekilerce tanimla-
nan yorumlama semalari, edimsel durumun standardin belirler.
Bireyin sorgusuz sualsiz kabul ettigi bu durum, giindelik yagamin
halihazirdaki gibi devam edecegine ve herhangi bir seyin tekrar
yapilabilecegine iligkin koklii bir varsayim igerir. Giindelik haya-
tin idamesini miimkiin kilan rutinler, bir¢ok etkilesimi kapsar.
Gergeklesen konugmalar, benligin yeniden ingasim ve bagkalarina
sunumuny; onlarin benlik sunumlarinin onay ya da reddini ige-
rir. Bilhassa bireyin bir 6zne olarak var olabilmesi, giindelik ileti-
siminde benligini siirekli olarak yeniden olusturmasina bagl.
Giindelik iletisimin biiyiik bir béliimii, bireyin kendi kimligini
onaylatma amacina yonelik gerceklesmekte, kendisinin bilincine
varabilmesi i¢in kisileraras: bir iletisim i¢inde bulunmas: gerek-
mekte. Giindelik hayata bireyin 6znel gergekligini siirdiiren, de-
gistiren ve tekrar insa eden bir sdylesmenin durmaksizin isleyisi
agisindan bakilabilir. Soylesmenin igerdigi gerceklik-idamesinin
biiyiik bir kismy, basit goriinen ciimlelerin igerisinde anlam edin-
digi bir diinyay1 imler. Gergeklesen konugma, bu diinyanin 6znel
gercekligini idame ettirir. Ozellikle gelisigiizel durumda olan séy-
lesme, giindelik hayat i¢in hayati bir 6nem tagir. Gelisigiizelligin
yitirilmesi demek, rutinlerde gergeklesebilecek bir kirilmaya isa-
ret eder. Giindelik hayatin rutin isleyisi aksadiginda ise, bireysel

121 Schiitz, 95; Hewitt, Shulman, 47-313; Berger, Luckmann, Gergekligin Sos-
yal Insasi, 62; Berger, Sosyolojye Cagr, 112.
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varolus ve gelecege yonelik tasarimlar yeniden diisiiniiliir. Bu tiir
durumlarda, rutin aligkanhklar sorgulanir ve farkh stratejiler ka-
bul edilir. Ornegin daha iyi bir yagama yénelik istekleri engellen-
digi zaman bireyin rutinleri sekteye ugrar. Fakat bu durum da an-
lamh bir soylesme igerisinde gerceklesir; eylem gizgileri tekrar se-
killenir, hedefler yeniden tanimlanir; giindelik hayata ve benlige
dair giizergahlar giincellenmeye baslar. Konusmalarda esas olan
aym dili kullanan birilerinin bulunmasidir. Bu dili kullanan her-
kes, gergeklik-idame ettiren otekileri olusturur. Soylesme sirasin-
da gergeklesen dile ait nesnellesmeler, bireysel bilince ait hale ge-
lir. Bireyin 6znel anlam krizlerine maruz kalmamasi igin eylemle-
rinde s6z konusu étekiler ile uyum yakalamas: gerekir. Benligin
uyumlu gelisimi bu durumla sik1 bir iligki igerisindedir.'*
Kisilerarasi bir zeminde gerceklesen konusmalar kamuya agik
bir bigimde kristalize olur. Bu esnada bireyler fiziksel 6zellikleri,
kiyafetleri ve begenileriyle; hatta sessizlikleriyle de bir tiir konus-
ma igerisinde bulunurlar. Giindelik iletisimde goriinen mesafeler
ve hareket etme bigimleri bile disariya déniik bir seyler dile geti-
rir. Bu gergevede aym dilin siirekli kullamlmasinin etkisi ile birey
kendisini en kolay sekilde belirli bir gruba katilarak ifade edebi-
lir. Bir grubun igerdigi anlam, iiyelerinin hep birlikte ait oldugu
veya ortak ¢ikarlar paylagtiklar1 bir duygu agisindan tanimlanur.
Miisterek eylemlere bagl olarak bireyin benligi, diger iiyelerin bi-
reye yonelik tutumlariyla birlikte bireyin dahil oldugu giindelik
pratiklerde dtekilerin birbirlerine yonelik tavirlariyla olugur. Yani
benlik, bireyin ait oldugu grup veya genellestirilmis dtekinin top-
lumsal tavirlartyla meydana gelir. Giindelik hayattaki tavirlar, bi-
reyin yagam dykiisiine karigir ve benligin yapisina, otekilerin ta-

122 Schiitz, 94-95; Bilgin, Insan Hiskileri ve Kimlik, 169-170; Berger, Luck-
mann, Gergekligin Sosyal Insasi, 221-222; Giddens, Modernite ve Birey-
sel-Kimlik, 178, 265; Hewitt, Shulman, 292; Berger, Luckmann, Modernite,
Cogulculuk ve Anlam Krizi, 83.
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virlariyla birlikte, yap taglar: olarak dahil olur. Netice olarak bi-
rey bu tavirlary, sosyal iligkiler tizerinden genellestirip diizenler
ve kendisine katar.123

Birey giindelik pratikleriyle, kendisine yeter derecede bir tat-
min saglayan kimliklerini giiglendirmeye ¢ahgir. Giindelik ya-
sam bir taninmalar ve taninmamalar ag) i¢inde devam ettigin-
den, imajinin koétii oldugunu diisiinen insanlar arasinda bulun-
mak herkes i¢in bir problemdir. Buna maruz kalmak istenmedi-
ginden, arkadaglar bireysel yorumlama semalarini siirdiirenler-
den segilir. Dolayisiyla kigilerarasinda gergeklesen her eylem bir
kimlik se¢imi barindirir, her kimlik de varligim siirdiirmek igin
uygun bir sosyal etkilesime ihtiya¢ duyar."* Boylelikle bireyin
nasll bir insan olduguna dair bilinci, karsilagtig1 kisiler ve dene-
yimledigi yasantilar temelinde kabul edilip edilmemesiyle insa
olur, pekisir veya degisir. Benligine yonelik bir onaylanma ihti-
yacinda olan birey, genellikle tekilerden bekledigi tepkileri ala-
cag1 davranislarda bulunur. Alinan onay, bir i¢ destege doniisiir
ve 0z sayguy1 (benlik saygisi) etkiler. Benligin gelisimi, giindelik
hayata aktifkatilim neticesinde edinilen rollerle iligkili oldugun-
dan, i¢ degerlilik duygusu da bu rollerin pratige aktarilmasina
bagh olarak artip azalabilir.'?

Oznel gergeklikler, s6z konusu sosyal siiregler igerisinde gekil-
lenmektedir. itibarh bir insan olarak inga edilmek istenen benlik
algisi, kimligin onay aldig1 anlamli bir etkilesim igerisinde siirdii-
riilebilir. Bu soylesmenin kesintiye ugramasi, 6znel gergekliklerin
tehlikeye girmesine yol agar. Bilhassa yiiz yiize alinan kimlik ona-
yindan ne kadar ¢ok mahrum kalinmigsa, gergeklik vurgusunun
korunma ihtimali de o derece azalir. Sosyal temaslar ile diri tutul-

123 Aho, 21-22; Mead, 183-234; Schiitz, 96.

Berger, Sosyolojye Cagri, 127-128.
Bilgin, Insan Iligkileri ve Kimlik, 168-169.
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madiklar siirece 6znel gergeklikler, bulunduklar1 atmosferi inga
eden yasayan gergekligin disinda kalirlar. Birey otekilerin kendisi-
ne yonelttigi bakislar iizerinden, farkinda olmadan, kendisini go-
riir; onlarin davranislarini kendi davranislarinakatarak bir benlik
inga eder. Sosyal onay almak bireysel haklilik i¢in bir temel olug-
turur; kimligini ortaya koyabilen ve boylece kendisini degerli his-
seden birey icin psiko-sosyolojik bir iglev gériir. Ikna, alaya alma,
dedikodu ve utandirma gibi incelikli isleyen sosyal kontrol meka-
nizmalarina maruz kalan birey; uyumlu hareket etmeye yonelir.
Boylece rahatsizlik veren kosullar uyarlayic1 davranislara ve 6nce-
likler listesinin giincellenmesine yol agar.'?¢

Digerlerine gosterilen tavir, karsiliginda alinan tepki ve tavir-
lar, ardindan tiim bu tavirlara tepkinin deneyimlere eklemlen-
mesiyle bir diisiince ortaya gikmakta ve gelistirilen stratejilerde
bu diisiince yonlendirici olmaktadir. Yani 6tekilerden alinan tep-
kiler bir uyaran haline gelmektedir. Rutin giindelik pratiklerde
gergeklesen bu diyalektik, sentez iizerine kurulur. S6z konusu
siireg, deneyimin kisiye donmesi, yani diigiiniimsellik yoluyla
meydana gelir. Bilingli olarak uyum saglayabilen bireyin siirecin
sonucunda degisiklik yapabilmesi, bireyin kendine karg1 bagka-
sinin yaklagimini benimsemesini saglayan bu aracilikla miim-
kiin. Bu sebepten diisiiniimsellik, sosyal siireg igerisinde biling-
liligin temel sart1 olarak vurgulanir.'”’

Kim oldugumuz ile kim olarak bilindigimiz arasindaki iligki-
ye dayanarak diisiiniimsel benligin, hayatin ilk evrelerinden iti-
baren ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Boylelikle birey, bir benlikten
s0z edebilmenin olmazsa olmaz kosulu olarak, bagkalarinin go-
ziinden kendisini gormeye baglar. Mead’in kendisine nesne olan

126 Berger, Luckmann, Gergekligin Sosyal in,sast, 224; Mead, 106; Bilgin, Insan
Iligkileri ve Kimlik, 71-72; Berger, Sosyolojye Cagri, 93-95; Giddens, Moder-
nite ve Bireysel-Kimlik, 27.

127 Mead, 109-162; Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, 44.
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benlik bi¢ciminde vurguladigi bu durum, “ben” ve “beni” arasin-
dakidongii igerisinde tiim hayata yayilan sosyalizasyon siirecin-
de benligin degisimini, yani otobiyografik diizenlemeyi igerir.

Sosyallesme siirecinde gerekli donanimlar1 edinen birey,
buna uygun bir rol iligkisine dahil olarak giindelik hayata katihr.
Bagkalarinin beklentilerine karsilik gelen rollerin her biri, farkh
bir durumla iligkilendirilmekte ve bu durumlar bir tanim iger-
mekte. Sosyal iliskilerde “basarili” olabilmek i¢in yemek yeme ve
kiyafetten davranis bigimlerine kadar, farkli durumlara uygun
“bu i nasil yapilir’s 6grenmek gerekiyor. Cooley’in aynasinda
gorildiigii gibi, aldigimiz tepkilere dayanarak bagkalar tarafin-
dan nasil diislendigimize dair diisiincemiz, benlik anlayisimizin
temelini olusturuyor. Bu agidan, benlik algisinda paradoksa dii-
sen Chuang Tzu, bir aynaya muhtag goriinmekte.

Uyum ve Ayrisma Temelinde

Benligin Donilisiimii ve Yer Degistirmeler

Ailenin kendisine has deneyimlerinden ya da genel olarak
kiiltiirden neget eden sosyal tanimlar, kaginilmaz olarak benlik
tanimlarin bigimlendiriyor. Fakat birey, kendisini sadece 6teki-
lerin onu gordiigii gibi gormez, hoslanmadigi tanimlarakarsi ko-
runmak amaciyla belirli savunma mekanizmalar gelistirir ve bir
ozerklik kazanmak i¢in miicadele eder. Boylece bir 6z-biling edi-
nirken 6tekilerin beklentilerine paralel bicimde eylemlerini kont-
rol etmenin yani sirabunlara karg hayir deme potansiyeli de edi-
nir. Dolayisiyla benlik kazanimina 6tekilerin tanimlarina karsi
¢ikabilen bir benlik de dahildir. Ciinkii insan, kaninda sadece
benzerlerini taklit etmeye, onlarin inandiklarina inanip istedik-
lerini istemeye egilimli kilan sosyal i¢giidii tohumlar1 tagimaz.
Yagamuni ilk sosyallesmenin verili gerekligiyle anlamlandirma-
ya baglayan birey, belli bir noktadan sonra hayatinin niteligi ve
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akisina gore kendisine verilen/aktarilan tanimlamalar: degistire-
bilir, onlara ilaveler yaparak perspektifini esnetebilir.'?
Toplumun iiyesi olabilmek adina birey, 6tekilerin sahip oldu-
gu tepki ve aligkanliklar1 edinmek mecburiyetindedir. Fakat yeni
bir durum ortaya giktiginda birey digerlerinin kendisine dair fark-
11 bir tavir takinmalarini isteyebilir. Bu baglamda 6zellikle birincil
sosyallesme evresinde igsellestirilen blok gergeklikten ayrihirken
baz1 goklar yaganir. Ikincil/tali sosyallesme siirecinde deneyimle-
nen busoklar, bireyin kimligini yikma ve yeniden insa etme ¢gaba-
larini ifade eder. Birincil ve ikincil sosyallesme arasinda mahiyet
itibariyle biiyiik bir fark bulundugunda ise kimligin total bir degi-
simi s6z konusu olur. Kimligin gézden gegirilmesi ve yeniden de-
gerlendirilmesi i¢in atilan adimlar sosyalizasyonun diginda deger-
lendirilmemelidir. Tevariis eden inang, deger ve egilimler onayla-
nabilecegi gibi baz1 sosyal etkilesimler igerisinde onlardan utani-
labilir ve bir degisim ya da doniisiim gergeklesebilir. S6z konusu
durumlarda birey, miras aldiklarindan bagimsiz transandantal bir
ozne olarak goriilmemelidir. Bilhassa doyum saglamayan sosyal
kimliklere sahip birey ve gruplar, hareketlilik, asimilasyon veya
yaraticilik yoluyla “olumlu” bir kimligi tekrar kurmaya ya da edin-
meye ¢abalarlar. Orneginbireyin ierisinde yer aldig1 kiiltiir dina-
miklerinin sosyal yasam standartlarina ya da ihtiyaglarina cevap
veremedigi durumlarda hakim kiiltiire yonelik bir cazibe s6z ko-
nusu olur.'® Benligin bu egilimi, Cooley’in belirttigi gibi, tarihin
genel gidisaty, uluslarin/siniflarin degisimi gibi kosullardan etkile-

128 Hewitt, Shulman, 116; Tarde, 57; Sentiirk, 263.

129 Mead, 214-215; Bilgin, Insan Hiskileri ve Kimlik, 195; Bhikhu Parekh,
“Kimligin Mantigr”, (Cev.: S. Aksoy), E Mollaer (Ed), Kimlik Politikalar::
Tamnma, Ozdeglik ve Farklilik, (ss. 53-76), Dogu Bati Yayinlari, Ankara
2014, 60; Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, 125; Polat, “Kiil-
tiirel Kimlikten Ulusal Kimlige-Kirgizistan Ornegi”, 176.
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nir."*® Yagam kosullarinda olusan degisiklikler benlik anlayisina
yansir. Ozellikle bir kimlik baskin oldugunda birey, kendisini,
i¢inde yer aldig1 toplumu ve diinyay1 o perspektiften gormeye bas-
lar.”®! Tocqueville bu duruma dair ¢arpic1 bir 6rnek verir: “Engi-
zisyon mahkemesi Ispanyada ¢ogunlugun dinine karsit olan ki-
taplarin yayilmasin asla engelleyemedi. Birlesik Devletlerde ¢o-
gunlugun hikimiyeti daha iyisini yapt1: Bu tip kitaplar yayilama
fikrini bile ortadan kaldird”'*

Giindelik yasaminda belirsizlik ve ¢atigmalardan kaginan, bu
dogrultuda sosyal gergekligini olugturmak isteyen bireyin ¢ogun-
lugun degerlerine egilimi, giiven hissiyle iliskilendirilir. Olusturdu-
gu koza ile giindelik rutin, temel giivenle iliski igerisinde, ontolojik
givenligin devamhligina yardim eder. Rutinin giivenle olan iligki-
si, sosyal uzlasma saglanan gergekligin degismez hakikat olarak go-
riilmesiyle sonuglanir. Saglanan konsensiis (herkesin 6yle yapryor
olmast), giivenligi saglayip huzurlu bir vicdana temel olugturur ve
birey i¢in koruyucu bir islev goriir. Kaynasmanin sagladig: giiven
duygusu, bireyin ¢atismadan kaginma egilimini izah eder.'**

Bireyin kisilerarasi bir zeminde etkileme ve etkilenme ara-
sinda bir benlik algis: gelistirdigi goriiliiyor. Fakat etkileme po-
tansiyeli veya bireysel menfaatlerini gergeklestirebilme kabiliye-
tinde insanlarin esit olmadig1 unutulmamahdir. Toplumda var-
ligin siirdiiren her tiirlii iktidar ve prestij sistemi, hangi norm ta-
nmimlarinin gegerli olacagini ve bireyin kendi gikarlarini nasil ta-

130 Cooley, 185.

B! David Riesman, Yalniz Kalabalik, Amerikan Toplumsal Karakterinin De-
gisimi Uzerine Bir Inceleme, (Cev.: Y. Erdem), Heretik Yayincilik, Ankara
2019, 28; Parekh, “Kimligin Mantig1”, 67.

132 Alexis De Tocqueville, Amerikada Demokrasi, (Gev.: S. S. Ozdemir), lleti-
sim Yayinlari, Istanbul 2016, 266.

133 Bilgin, Insan Iligkileri ve Kimlik, 15-37; Giddens, Modernite ve Birey-
sel-Kimlik, 264; Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, (Cev.: A. Tirker),
Ayrinti Yayinlary, fstanbul 2011, 101.
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nimlayacagini ve kovalayacagini, kimlerle etkilesecegini, hangi
davranislarin ve dolayisiyla kimliklerin uygunoldugunubelirler.
Bu gii¢, maddi ve ahlaki temelde hem eylem bigimleri hem de
iradeyi etkiler, diisiincenin etrafinda bir gergeve olusturur. S6z
konusu sinirlarin iginde 6zgiir olan birey, disar1 ¢ikmak istedi-
ginde her tiirlii giindelik zuliimle ve nihayetinde bir yabanci
olma tehlikesiyle yiiz yiize kalir.**

Cogu insanin aile, yagam standard, dini tecriibe vb. gibi temel
degerleri giindelik yasamlarindaki baglariyla ilgilidir. Cevredeki
“en iyi” insanlar tarafindan tanimlanan standartlara sahip bu
baglarda yazili olmayan kodlarin kapsadigi konu bagliklari gesit-
lilik gosterir: giyim ve konusma tarzi, estetik zevk, dini ya da si-
yasi baghliklar veya yalnizca oturup kalkma kurallar1. Birey i¢in
en 6nemli olan sosyal baglar bu halka i¢indedir. Bu baglarla etki-
lesim sirasinda deneyimlenebilecek herhangi bir onaylanmama,
prestij kaybi vekii¢iimsenme, bagka yerlerden gelecekaynitepki-
lerden ok daha fazla psikolojik bir etkiye sahiptir. Dolayistyla or-
taya ¢ikig1 ve devamlihg gibi benligin doniisiimii de sosyal bir sii-
reg olarak goriilmelidir. Bu sebepten, 6tekinin notr olmadig ve
bireyin etkileniyor olmasinin 6tekine yiikledigi anlamla siki bir
iligki icerisinde bulundugu dikkate alinmalidir.'*®

Kisacasi toplum, kisilerarasinda ve onlara gére eylemde bulu-
nan bireye, yasam diinyas: aracihigiyla se¢mesi i¢in gesitli alterna-
tiflerin se¢imini siirekli olarak dayatir. Kimlik de bu siireklilik ice-
risinde aktif bir gerceklige sahip olup uygun tercih ve eylemlerle
onaylandig takdirde kendini ifade edip canlihgin1 korur. Bireyin
yasam Oykiisiine kattif1 yeni deneyimler, sosyal degisimler, farkh

134 Tocqueville, 264-265; Hewitt, Shulman, 179-283.

135 Craig Calhoun, “Kimlik ve Taninma Politikast”, (Gev.: E. B. Helvacioglu, O.
ilyas), Firat Mollaer (Ed.), Kimlik Politikalar: Taninma, Ozdeslik ve Fark-
hlik, (ss. 132-179), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2014, 158; Riesman, 44;
Berger, Sosyolojiye Cagri, 99, 129; Bilgin, Insan Iliskileri ve Kimlik, 46.
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bakis agilarina temas ve benligine dair diigiiniimsellik; kimligin
belirsiz sinirlarini agiga vurur ve tekrar gézden gegirilmesine yol
agar. Bu baglamda kimlik, bir degerlendirme mekanizmas olarak
goriilebilir. Boylece yasam diinyasinin dayattig1 secenekler, birey
tarafindan kendi bireyselligi ve 6zlemlerine uygun olarak ayarla-
nir ya da degistirilir. Ayrica sosyal degisme nedeniyle norm ve de-
gerlerdeki manevra pay artar, bunlar mutlak bir gergeklik olmak-
tan ¢ikip goreceli bir hal alabilir. Netice itibariyle yeni norm ve de-
gerler kolaylikla giincellenir. Burada 6ncelikli mesele durumun ta-
nimlanmasidir "¢ Ciinkii birey oncelikli olarak herhangi bir duru-
mu tammlayarak’ edime baglar, davraniglarim bu temelde yon-
lendirir. Giindelik hayatta (aile i¢inde, okulda, sokakta vb.) baska-
larinin miisamaha sinirlarini veya neyi arzulamaya deger gordiik-
lerinin bilgisi, durum taniminin 6nemli bir pargasidir. Somut ve
tammlanmis durumlarda, bazilari i¢in yasam bigimi olan bir sey,
digerleri igin absiirt olabilir. Bireyin problem tanimini, hedefleri-
ni ve edimlerini o esnadakiilgisi/egilimi yonlendirir."**

Bireyin kendisi i¢in miimkiin goriinen ihtimaller arasinda her
bir 6geye atfedebilecegi deger, belli ilgileriyle iligkilendirilir. flgi,
soyutlanmg tekil bir gerceklige sahip olmayip, giindelik hayata
yonelik giiniibirlik ve yagam boyu eylem ve diisiince planlar ile
iligkilidir. Sosyallesme siireci igerisinde ilgiler degisebilmekte,
homojen bir gergeklik s6z konusu olmadigindan bazi rollerde gé-
riindiigii gibi kendi igerisinde bir ¢atigma halinde bulunabilir. Bi-
reyin durumu tamimlamak amaciyla hangiilgi temelinde hareket
etmesi gerektigine dair bir karara varmasi gerekir.'*

136 Schiitz, 180; Parekh, “Kimligin Mantig’, 56; Bilgin, Insan fliskileri ve Kim-
lik, 205.

137 Bir durum tamimi, gergekligin ne olduguna dair bireyin iddiasini ifade et-
mektedir. Erving Goffman, Giinlitk Yasamda Benligin Sunumu, (Cev.: B.
Cezar), Metis Yayinlary, Istanbul 2018, 89.

138 Schiitz, 127-180; Hewitt, Shulman, 93-94.

139 Wagner, 38-39; Schiitz, 129.
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Iki farkl: tasar1 arasinda segim yapildiginda, degerlendirme
standartlari (her birine atfedilen iyilik ve kotiiliik) tasarim tarafin-
dan olusturulmaz. Tasar1 zaten var olan bir referans ¢ergevesi esas
alinarak degerlendirilir. Anlaml 6tekilerini segmekle bir referans
grubu edinen birey, bu gergevede davraniglarini kendisine baka-
rak 6l¢tiigii, tiim yagsami ya da hayatinin belli bir baglamu igin kis-
tas aldig1 kendi gergekligini inga eder. Ik referans sistemleri aile
igerisinde ve yakin gevrede bulunmaktadir. Sosyalizasyonun sii-
rekliligine bagh olarak, siireg igerisinde farkli sosyal grup iiyeleri,
bireyin referans gergevesine dahil olabilir. Kimlik ingasinda temel
alinan gruplar, her zaman iiye olunan gruplar degildir. Bireyin
tiyesi olmadig referans gruplar1 da bu konuda arag olabilir. Birey
bu kisilere bakarak kendi statiisiinii tartabilir, degerlendirmeleri-
ni giincelleyebilir. Bir gruba ne kadar gok déhil olmak isterse, he-
defledigi bireysel-kimliginin nitelikleri o grubun deger/degerlen-
dirme kriterlerini temel alarak o kadar fazla degisim gosterir. Bu
anlamiyla referans grubu, bireyin izleyecegi yol izerinde belirle-
yici olan bir birlikteligi ifade eder. Referans grupla kurulan iligki-
ye bagli olarak bir bakis agis1 edinilir. Birey, bir gruba katildiginda
o diinyada islerin nasil yiiriidiigiinii 6grenir, istlendigi her rolii bu
diinya goriisii ile iliskilendirir. Konusma sekli, kullandig1 kelime-
ler ve giyim tarziyla referans grubuna benzemeye ¢ahsir; dikkat
edilmeye deger ve kendisine yakismayan seylere yonelik ¢ikarim-
larda bulunur. Biitiin bunlar, referans grubunun onayim almak
i¢in yapilsa da referans grubunu davranis: sekillendirmede boyle-
sine s6z sahibi kilan sey bireyin se¢imidir.'

Referans gergevesine olan deginiden anlagilacag: iizere, tasa-
rilar arasinda herhangi bir se¢im, daha iist bir diizenin tasarilar
sistemine gondermede bulunuyor. Giindelik hayattaki sonugla-

140 1ohn J. Sherwood, “Self Identity and Referent Others”, Sociometry, 28(1),
1965, 66-81, 68; Schiitz, 170; Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, 42-43; Bilgin,
Insan Hliskileri ve Kimlik, 11, 192; Berger, Sosyolojiye Cagri, 147-148.
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riyla segimler, kendisine temelde bagl kalinan bir yasam plani-
na dahildirler. Bir segenek ya da bir siiphe, giindelik hayatta daha
once deneyimlenmis bir kesinlige bagvurdugundan, eldeki alter-
natifin gonderme yaptig iist bir ¢ergeve s6z konusu. Ayrica bel-
li bir durumda sorun olarak goriilen sey, durum kisinin haliha-
zirdaki amag ve tasarilarina uygun bir tanimin gergeklestirilme-
sine engel oldugu diizeyde ilgili hale gelir. Béyle bir anda birey,
tasarilariyla ilerlemek yerine biligsel sorgulamasini faaliyetlerine
yogunlastirir, problemin ¢éziilmesine dncelik verir.'*!

Tekrar vurgulamak gerekirse; toplum, kisilerarasi iligkilerin,
belirli anlam yapilariyla semboller diizeninin, kurumsallagmis
sosyal orgiitlenme bigimlerinin, statii ve prestij sistemlerinin ig
ice gegmis bir ag1 olarak deneyimlenmekte. Schiitz’iin belirttigi
gibi, sosyal gesitlilik igerisindeki her “anlam bolgesi” kendisine
has bir biligsel tarza sahip oldugundan biitiin deneyimler bir tu-
tarhilik ve uyum sergiliyor. Boylelikle birey pratik deneyimleriy-
le dahil oldugu anlam bélgesini yeniden iiretiyor."*? Bir 6zdesles-
me temelinde ger¢eklesen bu durum, bireyin kisileraras etkile-
simdeki duygu diinyasina bagli. Olumlu duygulanimlar 6zdes-
lesmenin gerceklesmesini saghyor.

Ozdeslesme, iliskisel ve kategorik diye ikili bir tasnife tabi tu-
tulmakta. Birey kendisini akrabalik ya da arkadashk iligkileri
gibi belirli bir iligki ag1 i¢indeki konumuyla 6zdeslestirebilir. Di-
ger yandan, irk, din, cinsiyet gibi kimikategorik 6zellikler 6zdes-
lesmeye zemin olabilir. Ozdeglesme alani, zaman ilerledikge, ai-
leden okula, arkadas ¢evresine ve oradan bagka referans grupla-
rina dogru genisler. Birey, kendisi i¢in hangi gruplarin anlamh
oldugunu, bu gergevede benimsemesi gereken tutum ve davra-
nislar1 6grendigi bir siireci deneyimler. Boylece 6zdes hissedilen

11 Wagner, 30; Schiitz, 171.
12 Schiitz, 94-284.

78



TEORIK ve KAVRAMSAL CERCEVE

bolgenin gergekligi dogal bir goriiniim alir ve giindelik yasamin
rutin akig1 sorunsuz bir dongiiye kavusur. Giindelik hayatta an-
lam boélgesinin sinirlarin1 agmaya zorlayacak bir sok yasanma-
dan da bu gergeklik alan1 terkedilmez.'*?

Giindelik yasaminda farkli anlam bélgeleri arasinda gidip
gelen birey, oldukga farkl kaygilar iceren tutumlar benimseye-
bilir. Gliniimiizde kimlikler, komiinal referanslarini hareket ha-
lindeyken arayip insa eder. Bu deneyimlerle birey farkh grup
tiyeleri (anlam bolgeleri) ile temas kurar. Temaslarin diizeyine
gore o6zdeslesme ve ayrigmalar degisebilir. Bu baglamda baz
gruplar, topluluklarinin devam edebilmesi i¢in tehdit goriilen
disaridan insanlarla irtibat1 sinirlandirir ve siki bir bigimde dii-
zenler. Ciinkii i¢-dis trafiginin tek yonlii olmasi, kimligin tarti-
silma olasiligini azaltir ve manevra alanini daraltir. Bu duruma
bagli bir siireklilik (hayati otomatik pilota baglamak) giiniimiiz-
de giderek zorlagiyor. Mesafe eski 6nemini koruyamadig: gibi
artik enformasyon akist da insan hareketliligine bagimh degil.
Cemaat liyeleriyle dis diinya arasindaki iletisim artarak igerde-
ki iligkilere baskin gelmekte; biz ve onlar arasindaki ayrim bu-
laniklagtigy i¢in de cemaatin siirekliliginin temeli olan aynihik
ortadan kalkmakta. Ayrica cemaati gevreleyen disarisi, bireye
yer aldig1 toplulugun tek alternatif olmadigini kesintisiz bir ge-
kilde hatirlatmakta ve 6zdeslesmeyi segebilecegi diger topluluk-
lara déniik cazibeli firsatlar sunmakta.'*

143 Brubaker, Cooper, 428; Bilgin, Insan Iliskileri ve Kimlik, 193; Phillip Glea-
son, “Kimligi Tanimlamak: Semantik Bir Tarih”, (Cev.: FE Mollaer), E. Mol-
laer (Ed.), Kimlik Politikalari: Taminma, Ozdeslik ve Farklilik, (ss. 22-52),
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2014, 30; Schiitz, 284-285.

144 g hiitz, 287; Bauman, Kimlik, 38; Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal
Kimilik, 91; Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 170-171; Zygmunt Ba-
uman, Cemaatler, Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arays1, (Cev.:
N. Soysal), Say Yayinlari, Istanbul 2016, 19; Hewitt, Shulman, 148-192.
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Sinirlarin aginmasiyla birey, topluluk i¢indeki benzerligi azalt-
maya yoneliyor. Bu baglamda giiniimiiz diinyasindaki ¢ogu kiiltii-
riin daha agik oldugu ve insanlarin bir gevreyle sinirh yanitlarla
baglantih bulunmadiklar1 soylenebilir. Dolayisiyla edimlerin sa-
bitliginden rahatlikla s6z edilememekte. Artik benzerlik ve farkli-
lik ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gegtiginden neyin vurgulanacag ba-
kis agisina gore degisim gosteriyor. Her bir perspektif kavrama ye-
tisini beslediginden'* anlam kaynagi olarak bireyin siibjektif diin-
yas1 6n plana ¢ikiyor.

Giindelik hayatta dahil olunan uyum ve uyumsuzluk siiregle-
rinde Festinger, bireysel deneyimleri vurgular; bireyin kendisi,
davranslar: ve gevresi hakkindaki goriislerini bir tiir bilgi olarak
degerlendirir. Bu baglamda neyin arzulandigini ve tatmin edici
bulundugunu, 6nemli veya 6nemsiz goriilerek neyin nerede ko-
numlandirildigim 6n plana ¢ikarir. Ona gore ancak dogru oldugu
disiiniildagiinde bir fikir sahibi olunur ve bu nedenle goriis, bil-
giden farkl degildir. Ayni sey, bireysel hedefler i¢in bilgi olarak is-
lev géren inang, deger veya tutumlar i¢in de gegerlidir. Bilis unsur-
lar1 genellikle deneyimlere dayanan hissetme bigimleriyle paralel-
lik gosterir. Clinkii rahatsizlik veren bir uyumsuzluk karsisinda bi-
rey, uyumsuzlugu azaltmaya motive olur; ger¢ekligini, uyumsuz-
lugu artirmas1 muhtemel durumlardan ve bilgilerden kaginmaya
ayarlar.' Ozellikle kendini digerlerine baglayan benzerligi deger-
sizlestiren bir durum olarak algiladiginda bir degisime yonelir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan duygulanim, bireysel-kimligin diigiiniim-
selligine dahil edilir. Sonugta s6z konusu siibjektivitenin sosyal
olarak tanimlanmug bir nesnel gergeklikle iliski igerisinde olustu-
gu goriilityor. Bu etkilesim, giindelik pratiklerin diizenlendigi
baglami da saglar. Ciinkii sosyal faaliyetlerin ¢ogu aile fertleri, is

145 Bilgin, Insan Iliskileri ve Kimlik, 62; Hewitt, Shulman, 275; Jenkins, Bir
Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, 179; Parekh, “Kimligin Mantig1’, 66.

146 1 eon Festinger. A Theory of Cognitive Dissonance, Stanford University Press,
California 1962, 3-11.
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ve okul arkadagslari gibi bir baglanma gelistirilen otekilerle yapilir.
Fakat bu siirecte anlamli dtekiler ile daha az anlamh 6tekiler ara-
sinda bireyin 6znel gergekliginin teyit edilmesine olan katkilar1
bakimindan bir ayrim yapmak miimkiindiir. Anlaml étekiler, 6z-
nel gergekligin devam edebilmesinde merkezi bir konumda bulu-
nurlar. Birey, oldugunu diisiindiigii kisi oldugundan emin olmak
i¢in, giindelik hayattaki rastgele karsilagmalarda dahi (zimnen ya
da agiktan) duygu yiiklii onaylanmalara ihtiyag duyar. Bir uyum-
suzluk oldugunda ise ¢ogunlukla kendi ger¢ekligini veya gercek-
ligini siirdiiren iligkilerini degistirerek sorunu ortadan kaldirabi-
lecegi bir tutarlilhik problemiyle karsi karsiya gelir. Bu baglamda bi-
rilerinin anlamli 6tekiler olmaktan ¢ikarilabilmesi bir segenek ola-
rakbiiyiik bir 6nem arz eder.'’

Her bireyin benlik degerini artirmaya yonelik bir egilimi bulu-
nur. Farkh anlam bélgeleri arasinda pragmatik yer degistirmeler
bu egilim dogrultusunda giindeme gelebilir. Giiniimiizde dolayh
deneyimlerin de etkisiyle gergeklesen bu yer degisiklikleri, 6zel-
likle hiyerarsik yapilanmasi igerisinde, hayat tarzlari arasinda ger-
geklesmekte. Hayat tarzina yonelik segimler de diisiiniimsel ben-
lik anlatisin1 olusturuyor.'*® Bu baglamda segmek, belirli bir 6l¢ii-
de bir tercih olup genellikle bireyin hayat tarz1 hakkinda bir seyler
anlatmakta.'® Bourdieu’nun belirttigi gibi, habitusa bagh olarak
bir yemek ve yeme bi¢imi, bir spor ve yapma bi¢imi, siyasi goriis
ve ifade bi¢imi farklilik gosterir. Bunlar siniflandirici semalar olup

147 Bilgin, Insan Iligkileri ve Kimlik, 62; Hewitt, Shulman, 274; Berger ve Lu-
ckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, 216-219.

148 Sherwood, 69; Anthony Giddens, Mahremiyetin Doniisiimii, Modern
Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm, (Cev. 1 Sahin), Ayrint1 Yayinlar,
Istanbul 2010, 73.

149 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 189. Bu tercihlerin nelerden olus-
tuklan1 kadar, ne hakkinda olduklarinin da simgesel oldugunu kabul et-
mek gerekir. David Chaney, Yasam Tarzlari, (Cev.: 1. Kutluk), Dost Kitabe-
vi, Ankara 1999, 54.
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farkli simiflandirma ilkeleri ve farkl zevkleri ifade eder. Ornegin
bir davranigveyabir esya birine saygin, digeri igin fazla iddials, bir
bagkasina da kaba goriinebilir. Asil vurgulanmasi gereken ise bu
farkhilhiklarin simgesel farklihiklara doniigmesi ve gergek bir dil
olusturmasidir.'® Rutinlesen pratikler iizerinden somut bir hale
gelen bu yasam tarzlary; giyim, beslenme, davrams aligkanlklari-
na ve giindelik kargilagmalarin gergeklestigi yerlere dahil olan ru-
tinleri kapsar. Fakat bireysel-kimligin dinamik dogasina bagli ola-
rak rutinlerin uygulanmasinda, diisiiniimsel bir siire¢ yaganuir. Her
giin alinan kiigiik kararlar (giyinme, yemek, is yerindeki davranig
bigimleri vb.), bu siirece katki saglar. Tiim segimler bir tiir davra-
nis bigimi ile birlikte, kim olunmasi gerektigine yonelik bir karar
almaya gondermede bulunur. Ustelik bireysel-kimligin ve giinde-
lik faaliyetin ingasinda giderek daha 6nemli hale gelirler. Giinii-
miizde toplumsal hayat daha “agik’, eylem ortamlar1 daha gogul ve
otoriteler daha gesitli bir goriiniim sergilediginden diisiiniimsel
olarak diizenlenen hayat planlamasi, bireysel-kimligin merkezi
bir 6zelligi haline gelmis bulunuyor.'*!

Bireyin kendi biyografisine atfettigi anlam agisindan hayat
planlar1 merkezi bir konuma sahip. Hatta giiniimiizde yagam po-
litikalarinin, sinif politikalarindan kalan boglugu doldurdugu soy-
lenebilir. Birey, 6zellikle artan hareketlilige bagh olarak hayatini
idame ettigi giindelik yasam ¢evresinden uzaklagarak bilginin
yeni formlari ve dolayl deneyimlere agildigindan, benligin diisii-
niimsel ingas1 hizlanmakta. Hareket halinde olmak ¢ogunlukla
kendi kendisini anlama konusunda da hareket halinde bulunma-

152

y1 gerektirir.'*> Hayat tarzlari, kismen bireyin onlara dair bilgisiy-

150 Bourdieu, Pratik Nedenler, 23.
131 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 16-115.

152 Berger vd., 88; Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, 29; John B.
Thompson, Medya ve Modernite, (Gev.: S. Oztiirk), Kirmiz1 Yayinlary, Istan-
bul 2019, 260; Berger, Sosyolojiye Cagr1, 77.
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le olustugundan (giinkii nasil siirdiiriilecegini bilmek, insan eyle-
minden beslenen ve tekrar iiretilebilen egilimlerin 6ziinii olugtu-
rur),” benlik giderek bireyin daima gozden gegirerek biyografik
anlatisina kattig1 diisiiniimsel bir proje olarak diizenleniyor.'**

Benligin diisiiniimsel organizasyonunda kontroliin saglan-
masi i¢in giindelik hayata aktif katilimin gergeklesmesi gerekir.
Bu organizasyon genelde benligin olumlu ve bir sekilde goriil-
mesi yoniindedir. Bireyin kendine sosyal veya kisisel cazibesi
yiiksek nitelikler atfetmesi ve kendini bir gii¢ sahibi gérmesiyle
de baglantili olarak olumlu bir benlik imgesi, gii¢ ve 6zerklik
duygusuyla genelde siki bir iligki igerisinde bulunur. Giig kazan-
mak, diisiiniimsel benlik organizasyonunda her giin segenekler
alanim biraz daha genisleten birey igin eylem kosullarinin dé-
niisme imkanim artirdigindan bityiik bir 6nem arz eder. Kusku-
suz giindelik hayattaki soz konusu gergeklestirebilme giicii, ola-
nak tanrisiyla (hem kapasite hem de iktidar olarak) gergeklik
tanrisinin birlesimini icermekte.'>

Bir Sahne Olarak Giindelik Hayat:

Benligin Sunumu

Kisinin benligine iliskin bilgisi her daim bir insa faaliyeti
olup bagkalarinca belli bir bigimde bilinme talebinden ayrilmaz.
Ciinkii birey, bagkalar tarafindan fark edilmeyi istedigi gibi
olumlu bir gekilde fark edilmeye yonelik bir egilim de tagir. Hat-
ta W. James, toplumun tiim iyeleri tarafindan fark edilmeden
kalmaktan daha acimasiz bir ceza olamayacagim diisiiniir: Giin-

153 Wittgensteindan Akt: Giddens, Modernligin Sonuglars, 41.

154 Thompson, 260.

15 Kieran Flanagan, Teolojideki Sosyoloji, Diisiiniimsellik ve Inang, (Gev.:
E. Ataseven), Ayrint1 Yayinlary, Istanbul 2017, 161; Giddens, Modernite
ve Bireysel-Kimlik, 187-243; Bilgin, Insan Iliskileri ve Kimlik, 185-186;
Thompson, 255.
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delik faaliyetler sirasinda konugmaniz karsiliksiz kaldiysa veya
ne yaptigimza alding edilmediyse, herkes yokmussunuz gibi
davrandiysa, iginize bir tiir 6fke ve umutsuzlugun yerlesmesi ka-
¢inilmaz olacaktir.'*

Birey, yasamu boyunca edindigi her tiirlii arzu, ani, korku,
kayg, duygu ve tutkuya ev sahipligi yapar'*’ ve bu evi giindelik
hayatinda biteviye kendi anlamli otekilerinin onayina sunar. Sa-
hip oldugu kimliklerin, otobiyografik bir biitiinliik igerisinde,
rollerini yerine getirmeye ¢alisir. Shakespeare’in tiim hayat: bir
sahne olarak gormesiyle'*® aymi gercevede, giindelik yagamini bir
“oyun” dihilinde siirdiiriir. Kimligin kisileraras: yoniiniin dogal
bir sonucu olarak sahnelenen her oyunda sergilenen perfor-
mans' ise bir rol a1 igerisinde bigimlenir.

Kafka, benligin sunumunu Tapinan’la Soylesi 6ykiisiinde pa-
tolojik bir temelde vurgular. Kilisede herkesin dikkatini ¢ekecek
bir bigimde, gosteris igerisinde ibadet eden Tapinan, “baskalari-
nin beni seyretmesi yasamimin amacidir” diyerek kendi varhgi-
n1 hissedebilmek igin gériilmeye olan ihtiyacini dile getirir. Ciin-
kii kendi yasantilarina dayanarak yagadigina inandig1 bir an bile
olmamustir.'® Fakat benligin sunumu patolojik bir sinirlandir-
manin 6tesinde, Goffmanesk bir bi¢imde, giindelik rutinler es-
nasinda siradan olanin gériinmezliginde icra edilmekte. Perfor-
manslar, aktoriin niyeti ne olursa olsun, kisilerarasi bir atmosfe-

156 William James, The Principles of Psychology I, 1890, 655; Calhoun, 135.

157 parekh, “Kimligin Mantig1”, 59.
158 “Tiimiiyle bir sahnedir yasam/Erkeklerle kadinlarsa, hepsi birer oyuncuy/
Biri gikar, 6teki girer ve her biri,/Kendine diigen siirede pek ¢ok rol oy-
nar;/Insanin yedi dénemi yedi perde eder./ilk perdede bebektir...” Willi-
am Shakespeare, Size Nasil Geliyorsa, (Cev.: B. Bozkurt), Remzi Kitabevi,
Istanbul 1996, 65.

159 performans, bireyin étekileri etkilemeye yonelik tiim faaliyetlerini ifade

etmektedir. Goffman, Giinliikk Yasamda Benligin Sunumu, 28.

160 Eranz Kafka, Hikdyeler, (Gev. K. Sipal), Cem Yaymnevi, Istanbul 2005, 11-12.
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re ihtiya¢ duymakta. Peki, kisileraras: etkilesimi temele alarak
ben ve sen arasindaki iliskiden uygun bir sekilde nasil soz edile-
bilir?'®* Goffman’in belirttigi gibi tiim diinya tabii ki bir sahne
degildir,'* ama yine onun deginisiyle tam olarak neden boyle ol-
madigini belirtmek de kolay goriinmiiyor. Ciinkii oyuncular
kendilerini ifade etmeyi biraksalar bile ifade yayarlar verol yap-
ma bilgilerinden daha iyi rol yaparlar.'s?

Bireyin biyografisi sahne performanslar seklinde ortaya ¢i-
kar. Peki, giindelik hayatta tam olarak ne, ni¢in oynanir? Kusku-
suz vurgulanan oyun, giindelik etkilesimler esnasinda s6z konu-
su durumlarin yapisiyla iligkilidir.'s* Sartre, kafede gozlemledigi
bir garsonu uzunca betimledikten sonra bu soruya soyle cevap
verir: “Kafedeki garson, kendi durumunu gergeklestirmek tizere
kendi durumuyla oynar... su miirekkep hokkasinin miirekkep
hokkasi olmasi, bardagin bardak olmasi anlaminda, garson do-
laysiz bir sekilde kafedeki garson olamaz.”'*® Dolayistyla birey,
nasil davranilacag ve otekilerin ne diisiindiigiiyle ilgili karma-
sik ve ¢ok fazla bilginin oldugu kisilerarasi bir diinyada eylemde
bulunur ve bir durum tanimini siirdiiriir. Bunu miisterek etkile-
sim faaliyetleri i¢in uygun bir terminolojinin olugmasini sagla-
yan sartlarda yapar. Bu dile sadik kalarak uygun bir goriintii sun-
ma ve sosyallesmis biri olma yiikiimliiliigii ve bunun karhihgy, ki-
siyi performans icrasinda tecriibeli olmaya zorlar.'%

161 Ronald David Laing, Boliinmiis Benlik, (Cev.: E. Ak¢a), Pinhan Yayincilik,
Istanbul 2015, 17.

162 Goffman, gliclii dinsel yonelimlere sahip toplumlardaki bireylerin tekilere
yonelik bir sunum gergeklestirme meselesini bizler kadar ciddiye almadik-
larini ifade etmektedir. Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 228.

163 Goffman, Giinlitk Yasamda Benligin Sunumu, 77, 109.

164 Goffman, Giinliik Yasamda Benli gin Sunumu, 78-236; Berger, Sosyolojiye
Cagr, 131-132.

165 Sartre, Varlik ve Higlik, 115.

166 Hewitt, Shulman, 224; Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 234, 237.
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Toplumsal kurumlar belirli faaliyetleri diizenli olarak ger¢ek-
lestiren ve bir durum tanimi sunmak amaciyla igbirliginde bulu-
nan oyunculardan olusur. Bu durum tanimi, hem takim ve seyir-
ci kavramlarina hem de bazi kurallarca devami saglanan ethosa
dair varsayimlar igerir. Birey de yaptig1 isbirligi sayesinde bir ta-
kim tiyesidir. Temel kurallar etkilesimi miimkiin kilan iligki ka-
nallarinda bulunur; giindelik pratikler, temasta kalmak i¢in hem
gerek¢e hem de mantikh agiklamalar (onaylanmig kavrayislar)
saglar.'”” Kisilerarasi bir zemine sahip olan giindelik pratikler,
anlamin iiretilmesi agisindan biiyiik bir 6nem arz eder. Bour-
dieu’nun terminolojisiyle, habitus orkestrasyonunun temel etki-
lerinden biri olan bu gergeklige bagh olarak, pratiklerin ve diin-
yanin anlamu tizerindeki mutabakatla saglanan nesnellik ile do-
natilmis bir diinya iretilir. Bagka bir deyisle, deneyimler uyum-
lu hale getirilmekte ve siirekli pekistirilmekte.'s®

Performanslar, belirli bolgelerde sergilenir. Her bolge belli
normlarla ayakta durur ve sosyal onay alma kogullarinin sinirlar
giindelik hayat pratiklerinde somutlasir. Bireyin giindelik kostur-
macas! sirasinda girebildigi bolgeler, rolii ve performansi hakkin-
daki bilgisine dair bir ¢ikarimi da miimkiin kilar. Ciinkii durum
icinde hem kendisini hem de 6tekilerin duruma iligkin deneyimi-
ni de deneyimler.'®® Aslinda olan sey, Berger’in ifadesiyle, “bir
kimse oyun arkadaglarini segerek tanrilarini da segmektedir.””

Her toplumun daha ¢ok kendi normatif simirlar igerisinde ger-
¢eklesen oyunun, giiniimiizde farkh bir boyutta cereyan ettigi
asikardur. Bilhassa giiniimiiz toplumlarinin teknolojik aglar ile ag1-

167 Erving Goffman, Kamusal Alanda lliskiler, Toplu Yasamin Mikro Incele-
meleri, (Cev.: M. E Karakaya), Heretik Yayincilik, Ankara 2017, 13, 101;
Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 105, 222.

168 pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, (Gev. Richard Nice),
Cambridge University Press, Cambridge 1995, 80.

169 Wagner, 41; Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 107, 140.

170 Berger, Sosyolojiye Cagrt, 149.
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nan sinirlari, biranlam bolgesi olarak disariyakapali bir sekilde ha-
yatlarini siirdiirmelerini zorlagtirmakta. Bylelikle tiim gruplar ne-
redeyse aym diinyada yasiyor. Bu degisimin sonucu olarak, Berg-
son'un kapali ve agik toplumuna atfen, kisilerarasinda kabul edil-
me iligkisi daha yogun bir bicimde 6n plana gikiyor.'”" Ozellikle
farkh bolgeler arasinda artan sunum alani ve gériiniirliige bagh
olarak bireyin, Goffman’in terminolojisiyle muhiti (umwelt) genis-
liyor ve kendisi i¢in alarm kaynag olabilecek meseleler s6z konu-
su oluyor. Birey hareket ettikge muhit de onunla birlikte hareket
ediyor, alarm durumuna yol agacak olay ve isaretler degisiyor.'”>
Dijital kiiltiiriin yayginlasmasinin bir neticesi olarak, gorsel
olanin imaj i¢inde kapsadig1 alan genislemekte; goriiniis, gittikge
daha fazla giiveni, karakteri ve salahiyeti onaylama aracina dé-
nismekte. Yabancilar arasindaki iligki diizeyi yogunlastigindan
gorsel olan kimlik i¢in hayati bir kanali ifade eder hale gelmekte-
dir. Cevrimigi/¢evrimdigi iligkiler neticesinde giindelik hayat sii-
rekli bir goriiniirliik durumunda bulunmakta. Béylece birey dik-
katini imgelerin ingasi, bunlarin gériilme yollar1 ve onlar1 gorebi-
lenler iizerine yogunlagtirmakta. Ciinkii bakma eylemleri top-
lumsal imalar barindirir. Ustelik simdi herkes bakiyor gibi gérii-
niiyor ve birey etkilesimlerinde yabancilara kayitsiz goriinse de
onlara yonelmis durumda. Giindelik yasaminda siirdiiriilebilir
bir konum almakla ilgilenmekte ve bu konumun ne olduguyla il-
gili olarak tamdig1 veya tanimadig kisilerle bir etkilesim siirdiir-
mekte. Giindelik yagamin bu ger¢ekligi, onaylanmaya bagh ola-
rak, benlik ve otekiler arasindaki iligkiyle giiglendirilir. Bununla
birlikte farkli toplumsal konumlarin gerekliliklerine uyarlanan ve
sunulan, kirilgan bir kimlik tasavvuru da ortaya ¢ikiyor.'”

170 Akt.: Bilgin, Insan Iligkileri ve Kimlik, 91.
172 Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, 301-302.

173 Flanagan, 70-71; Laing, 80; Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, 189; Glea-
son, 35.
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Performanslarla yaratilan gergeklik izlenimi, ¢ok ufak kaza-
lar tarafindan bile parc¢alanabilir; birey, 6zellikle giindelik haya-
tin akisinda tipik olarak farkli muhitler arasinda hareket ettigi
i¢in hayat tarzinin sorgulandigi durumlarda rahatsiz olabilir.
Rahatsizlik verebilecek durumlardan kaginmak adina, s6z konu-
su iligkideki konu ve oynanmasi gereken farkl rollere gore, giz-
lilik gerektiren noktalarin bulunma ihtimali de s6z konusu. Bu
esnada otekiler tizerindeki izlenime y6nelik bazi taktikler uygu-
lanir. Ornegin dikkat ¢ekmekten kaginmak ve duruma uyum
saglamak isteyen biri kendini korumaya alacag ve diglanmasini
engelleyecek sekilde bir benlik sunumu gergeklestirmekteyken;
kitleye olumlu izlenimler vermek isteyen biri kabul gérmek
amaciyla bir benlik sunumu gergeklestirecektir.'’*

Bireyin Kkisileraras: etkilesimde izledigi taktikler, 6z-sayg ile
birlikte ele alinir. Narsis mitosunun pek bilinmeyen bir versiyonu
bu agidan agiklayici bir 6rnek olabilir. Klasik versiyonunun aksine
bir bagka Narsis anlatisi, ben-diger iligkisi baglaminda degerlendi-
rilir. Sudaki yansimasina asik olan bir Narsise karsilik, diger versi-
yonunda Narsis, sudaki aksinde ikizinin yiiziinii goriir. Bu anlam-
da kendini sevme, kisileraras iligkilere gondermede bulunmakta;
benlik algis1 6tekilerin tepkilerini igermekte. Toplum tarafindan
kendisine bir ayna tutulan birey, bu aynada kendi imgesini ve eti-
ketlerini kesfeder. Boylece kendisine dair algilarinin bir sonucu
olan 6z-saygisi sekillenir. Bu baglamda birey, 6z-saygisin1 koru-
yarak uyum saglanabilecek biri haline gelmeye ¢abalar. Oz-saygi-
nin korunmasina yoénelik arzu, yeni durumlarla karsilagan bireyi
maskeler takmaya ve kendini gizlemeye gotiiriir. Bu amagla ben-

174 K H. Renner, L. Laux, A. Schiitz, ]. T. Tedeschi, “The Relationship Betwe-
en Self-Presentation Styles and Coping With Social Stress”, Anxiety, Stress
& Coping, 2004, 17/1, 1-22; Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu,
63; Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 117; Goffman, Giinliik Yasam-
da Benligin Sunumu, 70; Cem Giiney Ozveren, Kuram ve Yaklasimlar Oze-
linde Benlik, Kriter Yayinevi, istanbul 2020, 61.
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lik sunumu, farkh dis taleplere gére ayarlanir. Oz-sayg1 duygusu
daima 6tekilerin tepkileriyle incinebilir ve utancin odagini da ge-
nellikle benligin goériinen yan, yani beden olusturur.'”?

Bedenlesen Benlik

Bir bedene sahip olmak, giindelik taninma ve dolayistyla kim-
lik i¢in kritik bir 6nem arz eder. Kimlik ingasinda, sosyal bir ko-
numu bulunan beden bir kimlik kazanir. Ciinkii birey, bir beden-
le toplum sahnesine ¢tkmakta; sosyal iligkiler, insan bedenlerinin
topluma arziyla miimkiin olmakta. Giindelik etkilesimler esna-
sinda bedeniyle farkli bigcimlerde ugrasan birey, 6tekileri etkile-
mek ve onlara mesaj vermek amaciyla hareket etmekte.'”

Bourdieu bedeni simif begenisinin gesitli bigimlerde disa vuru-
lan nesnelesmesi seklinde tanimlar. Habitusun yatkinliklarini be-
den iizerinden goriiniir kilan hayat tarzlarinin tiirlii ifadeleribunu
saglar. Ayrica sosyal diinyanin 6tesinde siirdiiriilebilen tercihler,
¢alisma ve bos zaman igindeki beden kullanimlar1 yoluyla beden-
sel sahipliklerin siniflar arasindaki dagilimi belirlenir. Toplumsal
diizen gomiilii haliyle bedenlerde bulunur ve buralarda, alg, dii-
siince ve davranis semalarini igeren bir sistem seklinde isleyis gos-
terir.'"”” Benlik i¢in gegerli olan diisiiniimsellik, beden igin de s6z
konusu. Bugiin beden, diigiiniimsellikle i¢ ice ge¢mis goriinmek-
te; bireysel-kimligin bir tagiyicisi olarak ve giderek artan bir sekil-
de kisisel kararlarla biitiinlesmekte. Bu baglamda benlik algisini,
bedenin sosyal etkilesimler ve giindelik faaliyetleri sekteye ugrat-

175 Bilgin, Insan I liskileri ve Kimlik, 173-191; Goffman, Kamusal Alanda fli,s-
kiler, 31; Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 96.

176 Bryan S. Turner, Beden ve Toplum, (Gev.: 1. Kaya), Nobel Yayincilik, Anka-
ra 2019, 53; Ejder Okumus, “Bedene Miidahalenin Sosyolojisi”, K. Canatan
(Ed.), Beden Sosyolojisi, (ss. 45-65), Aqilim Kitap, Istanbul 2016, 47.

177 Bourdieu, Ayrim, 281; Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, (Cev.: B. Yilmaz),
Baglam Yayinlary, Istanbul 2015, 21.
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madan, bunlarn siirekliligini saglayacak sekilde islemeye devam
edecegi beklentisi belirliyor. Giindelik hayat etkilesimlerinde pra-
tik olarak bulundugundan beden, tutarli bir bireysel-kimligi siir-
diirebilmenin esas 6gelerinden biri olarak gériilityor.'”®

Beden, “ben” ve diinya arasinda bir ge¢is durumunda bulun-
makta; hem bireysel diinyanin merkezi hem de 6tekilerin diinya-
sinda bir nesne olarak yer almakta. Esasen birey, bedenini 6teki-
lerle olan pratik iligkiler yoluyla tanimaya baglar. Gergeklik giin-
delik praxis ile kavrandigindan, beden salt bir kendilikten ziyade
dis durum ve olaylarla iligki icerisinde deneyimlenir. Ayrica sos-
yalizasyon siireciyle uyumlu olarak bedenini kontrol altinda tuta-
bilmesi, bireyin yetigkin olmay1 6grendigini gosterir. Kisacasi be-
den ve benlik tarafindan imlenmeyen herhangi bir dil bulunmaz.
Bununla birlikte beden yalnizca sahip oldugumuz fiziksel bir var-
lik, bir eylem arac1 olmayip huzur ve hazla birlikte rahatsizlik ve
gerilimler igerir. Benlik degerini de belirleyecek sekilde bedensel
yeterlilik hissi, gordiigii itibar ile yiikselmekte veya bedensel hu-
zursuzluk olasihigy, ideal beden ile ger¢ek beden arasindaki fark
(etkilesimdeki tepkilere bagh olarak) bityiidiikge artmakta.'”

W. James, insanin ruh, beden ve giysiler olmak iizere ii¢ bo-
limden olustuguna dair eski bir s6ze atifta bulunarak bedeni
vurguladiktan sonra kiyafetleri 6n plana ¢ikarir. Ona gore be-
den, bireyin maddi benliginin en i¢ kismidir ve daha sonra giy-
siler gelir. Ciinkii birey, giysilerini sosyal diinyaya uygun hale ge-
tirmekte ve kendisini onlarla 6zdeslestirmekte.'® Biitiin kiiltiir-
lerde kiyafetler, bedeni korumanin 6tesinde bir anlam ifade eder
ve benlik sunumu igin bir arag olup bireysel-kimlik anlatilarina

178 Giddens, Mahremiyetin Déniisiimii, 35; Giddens, Sosyoloji, 309; Giddens,
Modernite ve Bireysel-Kimlik, 137.

179 Laing, 131; Chambers, 41; Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 82-137;
Bourdieu, Ayrim, 304.

180 william James, 652.
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goriiniir bir bi¢im kazandirir. Bu bigim, otobiyografik 6ykiiyii
gizleme ya da sergilemeyle iliskili. Nihayetinde bireyin her sey-
den 6nce bir goriiniisii var ve giyim tarzi bunun 6nemli bir kis-
muin1 olusturuyor.'®!

Giyim tarz ile belli bir kimlik beden iizerinden sergilenmek-
te, bir yagam bi¢imi (dini ya da bagka bir saik ile) ortaya kon-
makta.'® Boylelikle otekilere bireysel performanslara yonelik
degerlendirmeler i¢in ¢esitli emareler sunulur. Bireyin beden ve
kiyafetlerini iceren goriiniigiinii nasil kullanacag ise davrams
tarzlar tarafindan belirlenir, giindelik pratikleri bu iligki teme-
linde bi¢imlenir. Bu baglamda Giddens, belirli tip ve davranis
tarzlarinin modernite ile 5nem kazanmaya bagladigini ve dis go-
riiniigiin bireysel-kimligin merkezi bir unsuruna déniistiigiini
ifade eder.’® Yine Bourdieu, giiniimiizde dig goriiniise yonelik
mevcut ve ideal olan arasindaki boslugu kapatmak i¢in manipii-
lasyonaraglarinin kullamldigini vurgular. Boylelikle bireysel ko-
num ve egilimlerin doniisiimii bigimlenir.'®

Dis goriiniisiin merkezde olusu, gesitli yasam tarzlarinin or-
tak bir niteligi olarak goriiliiyor ve beden artik benlik tasarimi-
na déhil ediliyor. Bu ger¢evede yapilan beden planlamasi da,
benligin diisiiniimselliginde oldugu gibi, giindelik hayata daha
¢ok katilmay:1 gerektiriyor. Ciinkii bireysel-kimlik anlatisinin
devam edebilmesi benlik kadar bedeni de dolaysiz bigimde etki-
liyor. Beden, bireysel performanslar igin bir arag oldugu gibi bir
hedefe doniigsebilmekte; yakinlagmalar ve dislamalar benligi go-
riiniir kildigindan ona odaklanmakta. Ayrica beden, giindelik
etkilesimlerde biitiinlesme ve ¢atigmalara bir alan sagladigi icin
sosyal iligkiler aym1 zamanda bedensel iligkilerdir. Bu sebepten

181 Aho, 49; Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 90-91.
182 Okumus, 57.

183 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 137-138.

184 Bourdieu, Ayrim, 231.
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sosyal degisimler, degisimin yagsanmasinda rol oynayan faktor-
lere bakilmaksizin, beden iizerinden bir gergeklik kazanir.'*®

Giindelik hayat ancak kisisel rutinler yoluyla normal ve 6n-
goriilebilirdir. Bir kazanim olarak normallik, giindelik faaliyet-
ler sirasinda bedenlegmis benligin etkilesim ortamlarinda sii-
rekli korunmasi ve giiglendirilmesiyle elde edilir; bireysel-kim-
ligin disiiniimselligi icinde bir hayat tarzini bigimlendirme ve
dis goriiniisle iligkili sekilde ortaya gikar. Burada beden, bir “6z-
giirlesmeci politika” alan1 hiiviyetine biiriiniir, vurgu bedenin
baskidan 6zgiirlegmesine yapilir. Gliniimiizde bedenin benlik ile
olan i¢ ige gegmisligi, onu daha az itaatkdr yapmakta ve inga edi-
len kimligin merkezine yerlestirmekte. Giddens'in belirttigi gibi
bu siireglerde 6zellikle kadinlar daha ¢ok 6n plana ¢ikiyor. Ka-
dinlar fiziksel cazibeye daha ¢ok 6nem vermekle birlikte, giinii-
miizde kadinlarin alternatifler arasindan bir se¢im yapabilmek
i¢in eski kimliklerini erkeklere gére daha kapsaml olarak degis-
tirmeleri gerekiyor.'s

Giiniimiizde birey, kendisini ayrilmaz bir sekilde bedenine
bagl ve onun ig¢inde deneyimlemekte; bedeninin gergekligini
hissettik¢e kendisini hissetmekte. Fakat bedenin bu modern ko-
numlandiriliginin aksine kendilerini bir 6l¢iide bedenlerinden
ayn gorenler de bulunur. Béyle bir bireyin bedeni benligiyle i¢
ice gegmemekte ve bir kimlik meselesine doniigmemekte. Belli
bir perspektiften, cisimlesme arzulanir bir sey olarak kabul edi-
lebilir. Bagka bir yaklagim ise, bireyin bedeninden ayrilarak be-
denlenmemis tinsellige varmasini 6nerebilir.’¥” Bu noktada be-
dene yaklagimlar, aralarindaki farkliliklara ragmen, en temelde
insan varolusunu beden 6tesi bir boyutta konumlandiran orto-
doks dini tanimlamalar ile bedeni benligin temeli olarak goren

185 Turner, 41; Okumus, 50; Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 234-245.
186 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 146-285.
187 Laing, 64.
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modern paradigma arasinda farklilagmakta. Ornegin Isa’nin
¢armiha gerilmekle bedenin yetersizligini insanlara gostermek
istedigi ve ona inananlarin bedenlerinden ne kadar az haz alir-
larsa birbirlerini o kadar ¢ok sevecekleri belirtilir.'® Bultman
ise Ilkel Hristiyanlik isimli eserinde gnostik ruh (gercek benlik)
ile bedenin ayrilmasi idealinin bir anlatisini verir. Burada ruh
ile bedenin birbirinden tamamen ayrilmasi, giinahlardan arin-
ma diye goriiliir.'"® Gazili de bedeni bir binek olarak tanimlar.
Siivarinin yaratihg1 temel gayedir. Beden binek diizeyinde bir
araca indirilir, binicinin binek hayvani igin yagamamasi gerek-
tigi vurgulanur.'®

Ozetle beden, ¢ogunlukla ruh ile Tanri arasinda bir engel ola-
rak betimlenmekte.'' Bu farklilagma, Goff man’in giiglii dinsel yo-
nelimlere sahip toplumlarda, bireylerin tiim bu toplumsal tiyatro
konusunda modern donemdeki kadar ciddi olmadiklarini syle-
mesini de anlagilir kilar.””? Ciinkii birey, tamamuiyla bedenin igin-
de oldugu derecede tensel arzulara, eylemlere ve hayal kiriklikla-
rina katilabilir; boylece kisisel bir siireklilik hissine sahip olur. Ki-
sileraras1 bir zeminde gerceklesen deneyimlerle beden, birey-
sel-kimlik i¢in bir hareket noktasi ve bir temel olarak alimir. Be-
denlesen benlik, bedeni kimligin asli unsuruna doniistiirmeyen
bireyin konumundan daha giivensiz bir yapiya sahip goériinmek-
te. Girdigi etkilesimlere bagh olarak bedenin alabilecegi “yara’lar,
biitiinlestigi ol¢iide benligi de yaralar. Fakat cisimlesmemis benlik
konumunda birey, benligini az ya da gok bedeninin disinda dene-

188 Richard Sennett, Ten ve Tas, Bat: Uygarhiginda Beden ve $ehir, (Gev.: T. Bir-
kan), Metis Yaynlari, istanbul 2008, 333.

189 Akt.: Laing, 64.

190 Gazali, Kimya'i Saadet, (Gev.: A. F. Meyan), Bedir Yayinevi, Istan-
bul, 39.

1 Simone Weil, Allah Aski Uzerine Diizensiz Diisiinceler, (Cev.: O. Elmaci-
gil), Ketebe Yayinlary, Istanbul 2018, 17.

192 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 228.
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yimler; bedenini gercek benliginin 6zii olarak hissetmez. Hatta

kendisi bazi1 durumlarda bedenine nefretle yaklasabilir.'**

Sik sik vurguladigim iizere, bireysel-kimlik diigiiniimsel bir
siireg igeriyor ve giiniimiizde beden bu siire¢ igerisinde merkezi
bir konuma sahip. Ayrica bireysel-kimlik baglaminda 6tekilerle
girilen etkilesim, giindelik pratikler tizerinden ger¢eklesmekte;
benligin diisiiniimsel tasarimi, bu etkilesimler sirasinda sergile-
nen yantyla, yani bedenle iligkili. Giindelik rutinler esnasinda
hem fail hem de ehliyetli biri olarak goriilmek isteyen bireyin
kendi kendini tanimlamasi da, kendini belirleme kapasitesine sa-
hip biri gibi gormekten gegiyor. Bu nedenle kendi kaderini kendi
tayin ettigi hissi, yeterli bir birey algis1 i¢in hayati derecede 6nem-
1i."* Bu baglamda, bireyin kendisine yonelik potansiyel ¢ikarim-
lar tizerinde bir denetim kurmak istemesi anlagilir goriiniiyor.

Izlenim Denetimi ve Giiven

Giindelik faaliyetlerde gergeklesen benlik sunumu sirasinda
birey, kendisi ile ilgili tanimlara bir gergeve ve istikrar kazandir-
maya ¢aligir. Bu esnada bir durum tanimi yansitilir, verilen izle-
nimle uyusmayan bir olay meydana geldiginde benlik, etkilesim
ve toplum diizeylerinde 6nemli sonuglar hissedilir. Tutarli bir bi-
reysel-kimlik anlatis1 izlenim denetimi ile siki bir iligki igerisin-
dedir. Dolayisiyla 6tekilerin kargisinda yayilan ifadelere yonelik
denetim arzusu giindelik hayatta bireysel bir avantaj elde etme
temelinde sekillenir.'*®

Benlik sunumunda her ifade benlige dair izlenimler iletmek-
te. Sozlii olarak verilen bilgilerin yani sira, sozsiiz olarak verilen

193 Laing, 65, 67.

194 Goffman, Kamusal Alanda ili,skiler, 86-87; Giddens, Modernite ve Birey-
sel-Kimlik, 84; Ibanesden akt.: Bilgin, Insan fli;kileri ve Kimlik, 208 .

195 Melucci, 84; Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 223, 225; Hol-
mes, 50.
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ve davranislarla bazen ters diigiilen bilgiler de bulunmakta. Bire-
yin kim oldugunun daha gegerli bir gostergesi oldugu diisiiniil-
diigiinden sozsiiz olarak verilen bilgilere daha ¢ok itimat edilir.
Bu oncelik, bireyin bir on bolge/vitrin yaratarak verdigi izlenimi
kontrol etmeye ¢aligmasina yol agmakta. On bélge, benlik ima-
jinin kamusal ifadesini gosterir. Kisilerarasinda basarihi bir su-
num yapmak i¢in hayati 6nem tagiyan sey, bunu kendiliginden
yapiyor olmak. Ciinkii bu dogallik vitrini gériinmez kihyor.'%
Goriiniig, otekilerle kurulacak etkilesimin seklini belirleme
konusunda oldukga yapilandirilmigtir. Etkilesim esnasinda, etki-
lesime dahil olanlarin nasil hareket edeceklerini, ne diisiiniip his-
sedeceklerini ve beklentilerini belirten farkli goriintiiler bulunu-
yor. Ornegin cinsiyet, kiminle ilgilenilecegini belirleyen belirli gi-
yim, goriiniim ve konugma tarzlarim da igerir. Bu yapilanmaya
bagh olarak ozellikle belli bir statii sahibi olanlar, yaratmak iste-
dikleri benlik imgesiyle tutarsiz higbir sey yapmak zorunda kal-
mamak i¢in kendi gorev paketlerini degistirmeye ¢alisirlar.*”
Birey, giindelik hayatinda bir benlik sunumu gergeklestirdigi
gibi bagkalarinin kendilerini nasil sunduguna da bakmakta. Gi-
yim tarzy, sag stili ve sestonugibiipuglarindan hareket ederek na-
sil etkilesim kuracagi konusunda fikir sahibi olur. Ayrica oynadi-
g1 roliin oynanma bigimini de izleyicilere gére degistirir. Bagka-
larinin onu nasil gorecegini kontrol etme konusunda endise tagi-
digindan, “normal” gériinmek i¢in normal seyler yapmaldir.
Dolayistyla kendisini nasil su'nacagma iligkin segimleri sinirlan-
dirlmistir. Yine de bir yeterlik sahibi olduguna dair izlenim ver-
mesini saglayacak sekilde eylemde bulunabilecegi bir konumalir.
Etrafindaki sahne ona dair bu bilgiyi sunmadiginda ise vermis
olabilecegi izlenimi denetimine almak i¢in eyleme geger.*®

196 Aho, 49; Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 231.
197 Holmes, 50; Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 230.
198 Goffman, Kamusal Alanda ili;kiler, 199; Holmes, 50-52.
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Baudrillard, Pragh Ogrenci filmini bu baglamda analiz et-
mekte. Sinif atlama arzusuyla Faustvari bir bigimde ruhunu sey-
tana satan bir karakterin benlik boliinmesinin anlatildig: 30’1u
yillara ait olan film, arzu duydugu hayata erismek i¢in kendisine
yabancilasan bir 6grenciyi merkeze aliyor. Aynadaki imgesini
seytana satan bu 6grenci, karsihginda arzu duydugu yasama sa-
hip olur fakat sonrasinda isler istedigi gibi ilerlemez. Bir giin
kendi imgesiyle, bir bedene biiriinmiis olarak kargilagir. imgesi
adeta bir ikizi gibi ortalikta dolagmaktadir; artik aynada degil,
giindelik hayatin i¢inde ve en 6nemlisi de kendi kontrolii digin-
dadir. Hatta 6grenci itibar1 zedelenmesin diye toplumdan soyut-
lanmaya yeltendiginde, eylemlerini sug islemeye varana dek siir-
diiren onun imgesidir. Nihai olarak, kendi imgesini tekrar kont-
rol altina alabilmek adina onu 6ldiirmeye karar verir ve bu pla-
nin1 uygular. Fakat onu 6ldiiriince kendi de 6liir. Can gekisirken
yerden kirilan bir ayna pargasi alir ve aynada kendisini yeniden
gorebildigini anlar. Olmeden 6nce normal suretine yeniden ka-
vusmustur. Baudrillard, aynanin yansittig1 imgenin burada sim-
gesel olarak davramiglarin anlamini temsil ettigini vurgular.
Ciinkii birey, davranislariyla imgesine uyumlu bir diinya olus-
turmaktadir. Verilen izlenimle imge arasindaki uyumsuzluk,
davranislarin denetim altina alinamadigini ve bireyin kendisine
yonelik bir perspektiften yoksun oldugunu gosterir. Ustelik bu
teminat olmaksizin bir kimlikten s6z edilemez.'®

Kimlik, bir temsil durumunun igerisinde meydana gelir. Esas
olan bireyin nasil temsil edildigi ve bu durumun kendisini nasil
temsil edebilecegiyle olan iligkisi. Kamusal bir imge, bir olgular
segkisini igerir ve bireye yonelik biitiinsel bir fotografi temsil edi-
yormus gibi kullanilir. Diyalojik bigimde ger¢eklesen bu insa sii-
recinde, tanima ve taninma ile bireysel bir 6zne durumundan

199 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, (Cev.: H. Delicegayls, F. Keskin), Ay-
rint1 Yayinlari, Istanbul 2013, 225-227.
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soz edilebilir. Bundan dolays, digerleri tarafindan taninma, ben-
lik bilincinin gelisimi igin olmazsa olmaz bir unsur. Ciinkii bi-
rey, eyleminin 6tekilerce nasil yorumlanacagini ve bu baglamda
itibar1 ile konumunun nasil etkilenecegini 6nemser.2%

Benligin sunumu her ne kadar izlenimin elde tutulmasi ile stki
bir iligki igerisinde bulunsa da birey bu durumda tam anlamiyla
bir fail olarak goriilmez. Herhangi bir kisiyi bir seyle tanimlamak,
onu bir kadere tutsak etmek demek. Taninma kategorisinin yiik-
lenmis oldugu anlam yelpazesi kilit noktada durmakta ve bu tut-
sakligi miimkiin kilmakta. Bu yiizden kimlik belgeleri tarafindan
agiga vurulan ve bireyin taninmasini saglayan unsurlar, onun ken-
disini sunma noktasindaki tercihlerini sinirlayabilir.2”!

Kimlik, yalnizca zihinde veya kagit iizerinde var olmay1p am-
pirik bir gercekligi icermekte. Insanlar, giindelik pratikleriyle
kimliklerini bildirdik¢e kendilerini siniflandiriyor ve Gtekiler ta-
rafindan belirli kategorilere yerlestiriliyor. Bu tasnif igin kiiltiir
tarafindan saglanan yollarla otekiler tanimlaniyor, benlige de
yoneltilen bazi genellemeler kullaniliyor. Iki kisinin ilk defa ger-
ceklesen etkilesiminde dahi karsilikh tiplestirme siiregleri soz
konusu. Bir toplumun bir kimlikle ilgili degerleri, giindelik ha-

200 Howard S. Becker, Hariciler (Outsiders), Bir Sapkinlik Sosyolojisi Calismast,
(Gev.: S. Genig, L. Unsaldi), Heretik Yayincilik, Ankara 2017, 221; Erving
Goffman, Damga, Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, (Cev.: S.
Genis, L.Unsalds, N. Agirnashy), - Heretik Yayincilik, Ankara 2018, 110; Stu-
art Hall, “Kimlige Ihtiyag Duyan Kim?”} (Cev.: E. B. Helvacioglu), Firat Mol-
laer (Ed.), Kimlik Politikalari: Taninma, Ozdeslik ve Farklilik , (ss. 277-300),
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2014, 281; Nancy Fraser, “Taninma Politikasim
Yeniden Diigiinmek’, (Cev.: F. Mollaer), Firat Mollaer (Ed.), Kimlik Politi-
kalar:: Tamnma, Ozdeglik ve Farkhlik , (ss. 259-274), Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara 2014, 262.

Bauman, Kimlik, 42; Axel Honneth, “Taninma mi1 Yeniden Dagitim mi1?
Toplumun Ahlaki Diizenine Degisen Yaklagimlar”, (Cev.: K. Kelebekog-
lu), E. Mollaer (Ed.), Kimlik Politikalart: Taminma, Ozdeslik ve Farklilik, (ss.
242-258), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2014, 245; Goff man, 99.
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yattaki tiim kargilagmalarda golgesini gostermekte. Giindelik et-
kilesim de, bu kategorilere dair bir deger tanimlamas olusturan
kiiltiir tarafindan diizenlenmekte. Insanlar1 kategorize etme ve
her bir kategorinin mensuplari i¢in siradan ve dogal oldugu dii-
stiniilen nitelikler, sosyal bir baglamda tesis edilmekte. Kargilag-
malar sirasindaki ilk izlenimler, 6tekinin dahil oldugu disiinii-
len kategorisine ve niteliklerine, dolayisiyla kimligine dair bir ¢1-
karim yapmaya imkan tanimakta.??

Kisacasi kimlikler, bir tiir iktidar dislama oyunu ile inga edili-
yor. Ciinkii kurallan belirleyebilme ve bagkalarina dayatabilme
durumlarinda goériilen farklihiklar 6ziinde gii¢ farkliliklaridir. Bu-
lunduklar1 konumdan ihtiya¢ duyduklan giicii alabilen toplum-
sal gruplarin kurallar, dayatilmaya en yetkin olanlar. Giig dagihi-
mindaki farkliliklar, gruplar arasindaki bir standart belirleme ve
dayatma yetisine iligkin farkliliklar1 agikhiyor. Fakat bir dayatma
i¢cinde olan herhangi bir grup, aym zamanda adil ve rasyonel bir
goriintityl de korumak ister. Bunun igin normal olmak bir yeter-
lik meselesi olarak tanimlanir. Bu baglamda egemen kiiltiir tara-
findan diisiik degerde goriilen bir grubun iiyesi olmak, bireyin
kendisiyle iligkisini, yani benlik algisin1 biiyiik oranda etkilemek-
te. Gilindelik hayatinda egemen kiiltiire ait 6tekilerin damgalay1-
c1 bakistyla siirekli kargilagmanin sonucunda birey, kendisine yo-
nelik olumsuz imajlari igsellestirebilmekte. Olumsuz kimliklerin
yiikiinden kurtulmak igin de, i¢sellestirilmis yeni benlik temsil-
leri gelistirerek bu tiir imajlari reddedebilmekte.?”

Giindelik hayatta gok genis bir yelpazede ¢ok farkli durum-
lar s6z konusu. Bireyin nasil bir 6zdeslesmede bulundugu ve 6te-

202 Goffman, Damga, 28, 179; Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kim-
lik, 123; Hewitt, Shulman, 155; Berger, Luckmann, Ger¢ekligin Sosyal Insa-
s1, 84; Fraser, 267.

203 a1, 283; Becker, 38, 227; Jenkins, Bir Kavranun Anatomisi: Sosyal Kimlik,
227; Fraser, 262.
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kiler tarafindan hangi seylerle 6zdeslestirildigi, baglama gore se-
killenebiliyor. Giindelik etkilesimlerinde kendisine atfedildigini
distindiigii seylere dair duygulanimlari, kendisi hakkindaki var-
sayimlar gesitli derecelerde kabul/ret durumlar1 degisebiliyor.
Fakat en temelde birey, cevresindeki kamusal yagami bagkalarin-
dan olusan ve kendisine kapali bir halka bi¢iminde goriip bu
mutabakati kirmak istediginde 6tekilerin kendisini diglamasina
hak verecegi bir benligi yansitmak istemez. Bu baglamda gergek
benligini saklayip tekilere sahte bir benlik sundugu ol¢iide ken-
disinden nefret eder. Davranislarini da, iradi olarak tesis edeme-
diginden, bir dayatma olarak algilar ve tiim diigiincesini goriil-
mek iizerinden temellendirir.?**

Giindelik hayatin olagan karsilagmalarinda birey, hem kendi-
sini hem de bagkalarini bir seylerle 6zdeslestirip kategorize edi-
yor. Cikarim esnasinda simgesel anlamda sunulan ifadeye daya-
narak, basit kural setleri ve kalip-yargilar1 devreye girer. Orne-
gin birbirini tanimayan iki kisi karsilagtiginda kategorize etme
gidiisii, onlar1 dis goriiniisleri tizerinden kategorize etmeye, be-
lirli gruplara yerlestirmeye yonlendiriyor. Yapilan tanimlamalar
bir sempati veya diigmanlik uyandirabiliyor.?® Ozellikle bir eti-
ketleme/damga s6z konusu. Ciinkii giindelik etkilesimlerde ger-
ceklesen kimlik tespiti, o toplumun tiim cephelerini yansitiyor.

Goffman, ulus ve din gibi etnolojik damgalardan s6z etmek-
te. Bunlar tipik bigimde yasam tarzi nitelikleriyle ilgili. Gorii-
niiste ve davraniglarda kodlanmigtir. Giindelik etkilesimlerde
tutarh bir kategorize etme araci olarak damga, é6tekilerin yargi-
larina bir zemin saghyor. Damgali bireyin maruz kaldig1 olum-

204 Brubaker, Cooper, 428; Goff man, Kamusal Alanda fliskiler, 157, 396; La-
ing, 112.

205 pobert Ezra Park, Yalitim ve Sosyal Temaslar, Sosyoloji Bilimine Giris V,
(Gev.: G. 1 Yagh), Pinhan Yayinalik, Istanbul 2019, 87; Brubaker, Cooper,
428; Hewitt, Shulman, 223.
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suz degerlendirmeler, yaygin bir durumu ifade etmekte. Bundan
dolay1 birey, damgasini diizeltmenin yollarini arar. Fakat unutul-
mamalidir ki her damga hiyerarsik bir yap1y1, damgalayan bir
egemeni gosterir. Bir davranis, ancak “sapkin” olarak tanimlan-
diginda sapkin hale déniismekte. Bireyin etrafinda “normal” in-
sanlarin olmasinin, benlik talepleriyle benlik arasindaki ayris-
may1 tegvik etmesi yiiksek bir olasilik. Ancak kendinden nefret
etmek ve kendini kiigiik gérmek igin, bir ayna da yeterli.?* Ay-
nadaki yansimay1 seyreden ve degerlendiren bireyin kendisi go-
riinse de, aslinda igsellestirildigi 6l¢iide otekilerdir.

Igerisinde yer aldig etkilesime bagh olarak damgali gériilen
bireyde, verili ve dolayisiyla dayatilmis olan kurallar yiiziinden
yargilandigina yonelik bir kanaat olugabiliyor. Bu dogrultuda,
herhangi bir stereotipik kategorize etmenin dayatildig bireyler,
genellikle ilk karsilagmalardaki mesafeli tavr1 agmak igin, iligki-
lerini baskin olan damgali goriiniislerinin Gtesinde daha kisisel
bir seviyeye cekmeye ¢aligirlar. Normal olanlarla kisisel iliskiler
araciligryla daimi bir temasin saglanmasi, damganin daha az ra-
hatsizlik vermesine ve siireg igerisinde bir normallesme zemini-
nin yakalanmasina yol a¢abilir. Aradaki tamigikhigin boyutlar
stereotipik tanimlamalarin sinirlarini zorlamakta, boylece dam-
gaya dair yargilar bireysel giidii ve kavrayis temelinde degerlen-
dirilmekte. Sonugta kategorik tutumlar yakin temaslar ile azal-
makta ve zamanla yerini kisisel niteliklerin daha gergekgibir yo-
rumlanmasina birakmakta.?’

Damgal1 birey, giindelik etkinliklerinde ne olarak tanimlana-
cag1 ve nasil karsilanacag ile ilgili bir kaygi yasayabilmekte. Gii-
vensizlik veren bu his, olumlu bir kategori edindiginde bile 6te-
kilerin onu damgasiyla tanimlayacaklarini bilmesinden kaynak-

206 pecker, 225; Goffman, Damga, 31-35; Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi:
Sosyal Kimlik, 222-223.

207 park, 88-89; Becker, 37; Goffman, Damga, 88-89.
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lantyor. Ozellikle benlik sunumunun onaylandigini dogrulaya-
cak baglantiy: tesis edememis olmasi, onaylayici ritiielleri onun
i¢cin daha da 6nemli bir hale getirmekte. Ciinkii benlik algisi 6te-
kiler tarafindan dogrulandik¢a giiven duygusu da artiyor. Bura-
da merkezi nokta, farkli sosyal ortamlara baglanmayi saglayan
ginlik rutinler. Rutinler incelenirken de o topluma ait normal-
lik gergevesinin referans alinmasi gerekiyor.2®

Herhangi bir etiket, bir sosyal grubun dayatma giiciinii goster-
mekte ve bir lekeyi icermekte. Boylece birey, giindelik iligkileri si-
rasinda insan olmaktan gok bir yandas diye tanimlanir ve giivenli
bir rutin tesis edemez. Bu duruma maruz kalip kimligi igin ihtiyag
duydugu onay1 alamayanlar, ¢ogunlukla ya egemen grubun norm-
larina kars1 gikiyor ya da kendi kimlik tanimlamalarini olumsuz
goriip reddediyor. Bilhassa beslenecek 6zgiin bir kiiltiire sahip ol-
mayanlar, otekilere benzemeye yonelik bir egilim gosteriyor.2”

[zlenim denetimi, damgadan kaginma durumlarinda somut
bir goriiniim aliyor. Bununla birlikte giiniimiizde kendi kimligi-
ni inga etmeye tegvik edilen, hatta buna mecbur birakilan birey,
toplumsal kategorilere bagl diizenin miisterek kabuliine kolay-
likla katilmamakta. Kimligin degisen bu boyutu, taninma mese-
lesini dogrudan bireysel-kimlik ile iliskili hale getiriyor. Bireyin
giindelik etkilesimle benligine dair diisiinmesi, davranislarini
segmesi ve kendisini daha iyi kilma arzusu; diigiiniimsel bir sii-
reg igerisinde taninmay1 merkezilestiriyor. Bireysel segimlerin
genis alanlari, sosyal temaslarin heterojen aglar: ve kiiltiirel ak-
tarim igin kullanilan kitle iletisim araglarina bagh olarak?!® bu
noktada bireyin yaydig1 izlenimi kontrol altinda tutmasi hayati
bir 6nem tagtyor. Charles Taylor'un belirttigi gibi; “modern ¢ag-

208 Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, 97; Ozveren, 8; Goffman, Damga, 42, 134.

209 parekh, “Kimligin Mantigr”, 62-63; Hewitt, Shulman, 285; Goff man, Dam-
ga, 162.
210 Calhoun, 135-163; Parekh, “Kimligin Mantigr”, 63.
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la ortaya ¢ikan ey taninma ihtiyac1 degil, taninma tesebbiisii-
niin bagarisiz olabilecegi durumlardir’*!

Yanli§ taninmig olmak; tutum, inang veya temsillerde deger-
sizlestirilmekten ziyade bireyin kisileraras etkilesimlerde esit bir
ortak statiisiinden mahrum edilmesi anlamina geliyor. Bu duru-
ma yol agabilecek bir davranis sergilendiginde benlik algis: etki-
lenmekte ve igsel bir rahatsizlik duyulmakta. Birey, denetimi al-
tinda tutabilecegi bir sosyal diinyada yagamak istediginden, ge-
ligkili ve agiklayamadigi durumlardan kaginiyor. Benlik algisini
bu ¢ergevede siirdiirmek amaciyla da kendisini daima dogrula-
yan geribildirimlerle bir yatirim yapryor.2'2

Giindelik hayatin mikro-sosyal diizenine yonelik bir ihlal du-
rumunda duyulan rahatsizlik, diizenin korunmasina yardim
ederek insanlarin hizada kalmasini saglamakta. Giindelik yasa-
minda etrafindakilerle rahatsiz olacag bir durumda bulunmak
istemeyen birey, sosyal diizeni herhangi bir siddet olayindan ka-
¢inmaktan ziyade digerlerinin onun hakkinda ne diigiinecegi

kaygisiyla siirdiirmekte?'?

ve normal bir benlik sunumu ile 6ngé-
riilebilir olmak igin yaydig1 izlenimi kontrol altinda tutmaya ¢a-
balamakta. Normal olan, bireyin bagkalarinin hi¢bir endisesiyle
ilgilenmedigi durumlar1 tanimlar. Bulundugu muhit i¢inde ra-
hat hissetmesi, onun dikkatini olan bitene ¢ok fazla yoneltme ih-
tiyact duymadigini ve giivende oldugunu gosteriyor.**

Is, okul veya bog zaman etkinlikleri gibi giindelik siradan fa-

aliyetler esnasinda, rastgele gerceklesen karsilagmalarda bile, iz-

211 Akt.: Costas Douzinas, “Kimlik, Taminma, Haklar: Hegel Bize insan Hak-
lanyla flgili Ne Ogretebilir?”, (Cev.: N. Erkul, E. Mollaer), Firat Mollaer
(Ed.), Kimlik Politikalar:: Tamnma, Ozdeslik ve Farkhlik, (ss.206- 241),
Dogu Bati Yaynlari, Ankara 2014, 238-239.

212 Eraser, 267; Ozveren, 8.

213

214 Hewitt, Shulman, 266; Goffman, Kamusal Alanda Hliskiler, 330, 361.
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lenimle ilgili bir giiven durumu s6z konusu. Giindelik rutinleri-
ni siirdiirebildigi zaman birey, imgesini normal bir temelde his-
setmekte. Normal goriinmek de her seyin giivende oldugu anla-
mina geliyor. Bunu elde etmek i¢in giindelik hayatta aktif olarak
yer almak ve bu esnada herhangi bir kaygiya mahal vermemek
lazim. Ciinkii giindelik hayatin diizenliligi sokaktaki insanlarin
eliyle rutin bir sekilde uygulanarak iiretiliyor ve devam ediyor.
Rastgele gergeklesen bir karsilagmada, kargidakine biraz dikkat-
lice bakmak, yiiz ifadesinde ya da bedensel hareketlerde meyda-
na gelebilecek degisiklikler, bu diizenlilik i¢in bir tehdit. Bireyin
herhangi bir ifadesiyle bir kaygiya yol agarak manzaray: tehlike-
ye sokmamasi ve boylece dikkat gekmemesi gerekiyor. Bu gerge-
vede notr olarak goriilen insanlarin ihtiya¢ duyduklar sey, Gof-
fman’in terminolojisiyle medeni kayitsizhik durumu.?*

Giindelik karsilagmalarda yasanabilecek bir kayg artis, bi-
reysel-kimlik algisin1 tehdit eder. Ciinkii birey benligini, giiven
temelinde, bir kisiler ve nesneler diinyasiyla iligki iginde algila-
makta. Giiven de bireysel-kimligi kisilerarasi degerlendirmelere
bagliyor. Giivenin yaratilmasi i¢in karsidakine giiven duyup gii-
ven vermeli. Yani esas mesele bireyin tekinin benligini tanima-
s1ve kendisinden beklenen tepkileri diizenli sekilde sergileyebil-
mesi. Boylelikle kendisine yonelik olumlu bir yaklagim, duygu-
sal ve bedensel bir 6zgiiven gelistirir.?'¢

Giindelik hayatin olagan kosullar iginde, benligin “yapildig
malzeme” degerli olarak goriilmediginde benlikten uzak diigii-
liyor ve kaynagmus bir kigisel tutarlilik hissi olusmuyor. Kendi-
sini giivende hissedemeyen bireyin bagka kisilerle iligkisi kokli
bir bigimde anlam ve islev degisimine ugruyor. En temelde giin-
delik hayat onun diigiik giivenlik esigini tehdit edecek, giindelik

215 Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, 284-363; Giddens, Modernite ve Birey-
sel-Kimlik, 76-77.
216 Honneth, 249; Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 59-134.
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yasamun siradan kogullar1 kimlik agisindan biiyiik tehlikeler ya-
ratacaktir. Bu tehlikeler ortadan kaldirilamadiginda, yani koru-

27 normal olanlarin icra ederken

yucu koza siirdiirillemediginde,
diisiinme ihtiyac1 hissetmedikleri rutin igler, hayati idare etme
meseleleri haline doniisecektir. Birey, diisiince ve davranislarini
devamli inceleyecek, obsesif bir siireci deneyimleyecektir.*'®

Giiven noktasinda yiiksek kaygi sahibi olan birey, giindelik
yasaminda bolgeler arasinda kosturdukga, hareketliligine bagli
olarak degisen ¢evre, onun i¢in alarma sebep olacak etkilegimle-
re yol agacaktir. Bu yiizden siirekli tetikte olmak, yayilan izleni-
mi denetim altinda tutmak igin daima bilingli hareket etmek ge-
rekiyor. Benlik algisina temel olan bu dikkat, “normal” insanlar
i¢in giindelik akis1 temsil edip herhangi bir 6nem ve biyografik
deger tasimaz. Giindelik rutin giiven igerisinde gergeklesmedi-
ginde ise siirekli uyanik kalmaya ve giindelik hayatin uygulana-
bilir bir yolunu bulmaya ¢aligiliyor.2*

Giindelik faaliyetlerinde giiven duygusundan mahrum kisi-
nin benligine dair farkindalig), gériilme ve goriinmez olma ar-
zular ile iligkili. Otekilerin ona yonelik gelistirdikleri farkinda-
11k, onlarla birlikte kendisinin de var olduguna inanmasini sag-
liyor; bunun i¢in kendisini etkilesim diinyasinda bir nesne ola-
rak hissetmek istiyor. Goriilmek, bu baglamda hayati bir 6neme
sahip. Fakat beraberinde tehlikeye agik olmay1 da getiriyor. Ciin-
kii giivenden yoksun bir benlik algisi, kaygi dolu bir farkindalik
icermekte. Laing i¢in bu tiir bir tehlikeye karg1 en belirgin savun-
ma ise bir sekilde kendisini goriinmez kilmaktan geciyor.”°

Izlenim denetimi ile bireysel olarak tesis edilmeye ¢aligilan gii-
ven, bireyin kendi biyografisini olusturma ¢abasinin bir pargasi.

217 Laing, 40.

218 Goffman, Damga, 129; Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 79.

219 Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, 371; Goffman, Dam ga, 108; Laing, 128.
220 L aing, 106-107.
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Giiven meselesi patolojik goriiniimler arz ettigi gibi, bir sorun ola-
rak modern giindelik hayat ile de iligkili. Siklikla vurgulanan giin-
delik hayatin artik herhangi bir iist anlat: lizerinden gekillenme-
mesi ve buna bagl olarak kimligin bireysel bir ¢cabaya bagh kilin-
mi§ olmasy; benlik sunumu esnasinda giiveni tesis edebilmenin
risk diizeyini olduk¢a artirmakta. Kimligini inga etmek zorunda
kalan birey i¢in, kimligin merkezinde yer alan giivenin elde edil-
mesi gerekiyor ve giindelik eylemlerde dolagima sokulan izleni-
min kontrol altinda tutulmasi, onun 6ncelikli gorevi olarak karsi-
muza ¢ikiyor.*”! Giiniimiizde giindelik hayatin giindeminde yer
alan yasam politikalariyla iligkili olan evrensel kriterler (kiiltiirel
kimlikler, beden oriintiileri, uygun deger tanimlari, makbul imaj-
lar vb.), kimligin kabul gérmesi ve giiven i¢in olmazsa olmaz bir
alan olugturuyor. Bu baglamda kayg, benligin temel bir deneyimi
haline gelmis goriiniiyor. Ciinkii birey, bir tercihte bulunup “dog-
ru” kimligi segtiginden ya da bir kimlik insa ettiginde onu geregi
gibi kurdugundan tam emin olamiyor. Kimligini daima degistire-
bileceginin ve kimligine yonelik degisiklikler yapabileceginin far-
kinda. Bu farkindalik, 6tekilerden alinabilecek onay1 bireysel-kim-
ligin alanina dihil etmekte ve bir kaygiya temel olugturmakta. Us-
telikkimligin modasi gegebilmekte, eskiyip “gereksiz” hale gelebil-
mekte veya gecerliligini yitirebilmekte. Tesis edilen giiven hissi
adeta “ikinci bir emre kadar” gegerliligini koruyor.?? Eszamanly,
kargilikli bir varolus igeren yatay bir “toplumsal tahayyiil” s6z ko-
nusu?? ve birey daimi bir teyakkuz halinde bulunuyor.

221 Chaneye gore, sosyal diinyay1 bigimlendirme konusunda diger yapilarin
egemenligi azaldik¢a, bu toplumsal hareket alanlarinin 6nemi artmakta-
dir. Chaney, 127.

222 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 141; Douglas Kellner, “Popiiler Kiiltiir ve
Postmodern Kimliklerin Ingasr”, (Cev.: G. Segkin), Dogu Bat: Diisiincesi
Dergisi, 2001, 4(15), 187-219, 188-189; Bauman, Cemaatler, 21.

22 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayiiller, (Gev.: H. Koyukan), Metis
Yayinlari, Istanbul 2006, 163.
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Giddens’in laik bir risk kiiltiirii baglaminda degerlendirdigi
bu diinyada yagamak, hayat tarzi segimlerinin 6nemini artirryor
ve dogasi geregi huzursuzluga yol agiyor. Hatta birey, kaygilari-
n1 gidermek amaciyla geleneksel bir hayat tarzina siginmak iste-
se bile, bunun segeneklerden biri oldugunu bilmek, bu strateji-
nin kazandirabilecegi giiven hissini sinirlandiriyor.?* Kimlik
olanaklarinin gesitliligi ve bireyin etkilesimde bulundugu zen-
gin imaj kiiltiirli, kimlik ingas1igin siirekli yeni agihmlar sagla-
makla beraber istikrarsiz kimliklere yol ag1yor.”*

GUNDELIK HAYATTA
DIN ve BASORTUSU

Gilindelik Hayat ve Din

Din, zaman ve mekindan bagimsiz, tarih stii bir mahiyete
sahip olmayip giindelik hayat ile siki bir iligki igerisinde. Tan-
ri-insan iligkisiyle sinirh kalmayip kisileraras: bir hiiviyet kazan-
maya, dolayisiyla giindelik hayatta goriiniir olmaya egilim gos-
termekte. Inang prensiplerinden litiirjik yapilarina kadar bir bii-
tiin olarak giindelik zeminde goriiniir olmanin yani siradinin sii-
rekliligi, bu iliski temelinde giincellenebilme, yeni sartlara adap-
te olmaya yonelik reflekslere bagh. Bundan dolay1 biiriindiigii bii-
tiin kutsal hiiviyete ragmen bir anlammyla beseri bir faaliyet ve
kurgu olarak izah edilmekte.??* Bu bir anlamuyla kiiltiiriin, en ge-
nel anlamiyla insanin egyaya ve dogaya bakiginin dinsellesmesi
demek. S6z konusu diyalektigi teolojinin giincellesmesi bi¢imin-
de kodlamak; dini, bu anlamiyla en {ist agamada gergeklesen bir
etkilesim eylemi olarak tarif etmek miimkiin. Din salt metafizik

224 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 240-241.
225 Kellner, “Popiiler Kiiltiir ve Postmodern Kimliklerin ingast”, 217.

226 peter L. Berger, Kutsal Semsiye, (Cev.: A. Coskun), Ragbet Yayinlari, Istan-
bul 2011, 24.
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olarak Tanri-insan iligkisinden ibaret olmayip mevcut tarih, top-
lum, kiiltiir ve cografyayla bir etkilesime sahip. Weber’in ifade et-
tigi gibi, dinsel davrani§ veya diisiince giindelik hayatin hareket
alanindan ayr bir bigimde degerlendirilmemeli.’””

Din, temelde askin olanla kurulan bag ifade etmekte. Birey,
agkin bir varliga baglandig1 zaman onunla ilgili bir takim inang-
lar ile belirli ritiiellere sahip olmakta. Bu inang ve uygulamalar
bireyin hayatini etkilemekte, bazen dogrudan belirlemekte. Yal-
nizca agkin alanla ilgili gibi goriinen din, siireg igerisinde yagam
diinyasinin temel pargasi olmakta, giindelik hayatin farkli alan-
lar1 ile kurdugu etkilesim igerisinde varlik kazanmakta. Birey
asilarak, bireylerarasi bir diizlemde, kolektif yagamin sosyal sii-
recine bir katilim ger¢eklesmekte. Dinin giindelik hayattaki bu
gorunirligi, ozellikle diger sosyal kurumlarla iligkilerde belir-
ginlesiyor.”® Giindelik hayata d4hil olduktan sonra biitiin bir
toplumsal alanla hemhal olabilen*”® dinin somut bir atmosfer, bir
tutum halinde nesnellesmedikge giindelik hayata katilimi/etkisi
miimkiin degil. S6z konusu dini tecriibe, belli tutumlar ve giin-
delik hayatta farkli ifade sekillerine biiriinmekte. Kuramsal ve
pratik alan birbirine baglh bulunuyor; inananlarin onayinda ifa-
desini bulan sey, dini pratiklerle yerine getiriliyor. Burada dini
tecriibeyle ortaya ¢ikan ve onun tarafindan belirlenen biitiin ey-
lemlere bir ritiiel olarak itibar edilmeli.”** Bu pratikler dinin be-
lirledigi alanla sinirli kalmaz, siireg igerisinde giindelik hayat ru-
tinleri farkh dinsellikler altinda bu alana temas eder.!

227 Max Weber, “Din Sosyolojisi”, (Gev: M. Ayyildizoglu), Y. Aktay, M. E. Kok-
tag (Der.), Din Sosyolojisi (ss. 153-174), Vadi Yaynlari, Ankara 2007, 154.

228 Mustafa Arslan, “Giindelik Hayatta Din”, N. Akyiiz, I. Capcioglu (Ed.), Din
Sosyolojisi (ss. 307-322), Grafiker Yayinlari, Ankara 2013, 310-311.

229 Yiimni Sezen, Islam’n Sosyolojik Yorumu, 1z Yayincilik, Istanbul 2004, 208.

230 Joachim Wach, Din Sos yolojisi, (Cev: U. Giinay), Marmara Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlar, Istanbul 1995, 41-76.

21 Subagi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, 41.
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Dinin, bir sonraki nesle aktarilabilmesi i¢in giindelik pratik-
lerde goriiniir olmasi, bir gelenege/kiiltiire doniigmesi zaruridir.
Varliginin siirekliligi, giindelik hayattaki bu siiregle iligkili. Giin-
delik hayatta kendisine yapilan atiflar dinin referans giiciine gon-
dermede bulunmakta, megrulagtirma boyutunun yani sira giin-
delik yasam stratejilerindeki 6nemini gostermekte. Profan olarak
tanimlanan giindelik eylemler bu baglamda birer araci pratiklere
doniigmekte. Konumuz ézelinde, Islam dininin hayatin her ala-
nina dair hiikiimlere sahip oldugu vurgusu 6n plana gikarilabilir.
Bu ger¢evede dindar bir Miisliimanin giindelik hayatin her ala-
minda dini bir hassasiyetle hareket etmesi beklenir. Islam, giinde-
lik hayata iligkin ayrintilar konusunda kapsayici bir gergeveye sa-
hip. Mimariden musikiye, dilin kullanimindan giindelik selam-
lasmalara, yeme igme kiiltiiriinden giyinme bigimlerine kadar
giindelik hayatin her alanina katilmakta. Giindelik hayat aracili-
g1yla toplumsal 6rgiitlenmenin en kiigiik bosluklarina dahi niifuz
ediyor. Kapsayici olan bu pratik varhig sayesinde islam, tekrar Is-
lamlagma ihtimalini kendinde bulundurmakta. Ortak-duyusal
bir giindelik hayatta yasayan bir Miisliiman igin sosyal bir bilgi
stoku olugmakta; ayni zihniyetin inananlar arasinda paylasiima-
styla giindelik hayat siirdiiriilmekte.?

Giindelik hayatin rutin devamlihg igerisinde birey, dini
inancini kabullenmekte, giindelik hayatin etkilerini koruyan bir
gergeklige bagli olarak yagaminin bir gostergesi haline getirmek-
te. Nitekim giinliik yagam stratejileri igin dinin normatif yonii
esas alinmakta ve sosyal yasam din esas alinarak diizenlenmek-

232 Sezen, 208-209; Subag, Giindelik Hayat ve Dinsellik, 45, 147; Arslan,
“Giindelik Hayatta Din”, 318; Birsen Banu Okutan, Popiiler Kiiltiir Din ve
Kadin, Diisiin Yayincilik, Istanbul 2013, 65; Serif Mardin, Bediiizzaman
Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiyede Din ve Toplumsal Degisim, iletigsim
Yayinlary, istanbul 1992, 12; Sezen, 208; Berger, Kutsal Semsiye, 61; Hans
Freyer, Din Sosyolojisi, (Gev.: T. Kalpsiiz), Ankara Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, Ankara 1964, 71.
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te. Boylelikle giindelik hayat din temelinde denetleniyor. Kisaca-
s1din, giindelik hayatta etkin olan 6nemli sembol sistemlerinden
biri olarak 6n plana ¢ikiyor. Giindelik hayat gergekligi agisindan
din biiyiik bir 6nemi haiz. Dinin somut goriiniimii sembollerle
ifade edilmekte ve dinsel semboller de kiiltiirel semboller ile yo-
gun bir etkilesim igerisinde bulunuyor. Sembolik formlar ve sos-
yal araglar dinin goriiniir bir hale gelmesini saglasa da** Ge-
ertz’in ifadesiyle, hi¢ kimse dinsel sembollerin tiim zamani dii-
zenledikleri bir diinyada yagamaz. Ancak dinlerin ortak-duyu-
sal/pratik eylemlerin giindelik diinyasina yonelik etkisi ile (ritii-
elin sinirlar1 disinda) bireyin tasavvuru giindelik hayatta dinsel
bir renge biiriinebilmekte.**

Giindelik hayatin s6z konusu devamlilig1 bireysel deneyim-
lerle iligkili. Kaygi, nege ve belirsizlikleri kusatici boyutu ile mii-
minlerinin giindelik yasgamini diizenleme konusunda etkin ol-
maya ¢abalayan dinler, pratikler yoluyla giindelik hayatta nes-
nelleserek bilgi stokuna déhil olmakta ve bir s6ylesme ortamu te-
sis etmekte. Dini kimligin insas1 ve onaylanmasi, bu ortami sos-
yalizasyon siirecine katabilme hususunda etkin olma diizeyine
bagl. Boylelikle inananlar igin anlaml étekiler olugturulmakta;
dini tasavvur giindelik etkilesimlerle davram kaliplarina do-
niismekte ve tiplesmekte. Netice olarak da din, giindelik hayat
arenasinda bireyler tarafindan her giin onaylanarak varhgim
idame ettirebilmekte.

Dini kimlik, hem ic;eride:n (tefekkiir, 6z-farkindalik vb.) hem
de disaridan (bagkalarinin onay1) inga edilmekte.?*® Dini habitus-

233 Berger, Kutsal Semsiye, 60; Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, 43; Oku-
tan, 35; Mustafa Arslan, Tiirk Popiiler Dindarligi, Dem Yayinlar, Istan-
bul 2004, 70.

24 (Clifford Geertz, “Kiltiirel Bir Sistem Olarak Din”, (Cev. Y. Aktay), Y. Ak-
tay, M. E. Koktas (Der.), Din Sosyolojisi (ss. 175-187), Vadi Yayinlari, An-
kara 2007, 186.

235 Ppeek, 236.
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la iligkili bicimde s6z konusu onay almalar, dinin normatif boyu-
tunu da igerecek bigimde bireysel-kimlik i¢in bir tatmin saghyor.
Biitiin dinlerin bu baglamda bir tanimlama alani bulunuyor. Gii-
nah-sevap tasnifine dayanarak tanimlanan pratikler, anlamh 6te-
kiler olarak miiminlerin onayi ile sonuglanmakta, bireyin dini
kimliginin inasina ve devamliigina katki saglamakta. Bir kutsal
disiincesi etrafinda sekillenen bu durum, bireyi dini hayata kat-
makta ve benlik algisina temel olusturmakta. Boylelikle birey, 6n-
cekinden farkh birine déniismekte;¢ dinin inga etti§i anlam
diinyasini igsellestirebilmekte. Pratik biling ile ortaya ¢ikan 6z-
deslesme ve ayrigmalara bagh olarak, dini toplulugun bir tyesi
olabilmekte ve bunu siirdiirecek bir iliskiler ag1 elde etmekte.

Turkiye’de Giindelik Hayatin Déniisiim,
Din ve Basortusu

Dinin giindelik hayatla olan iligkisi, en genel anlamiyla etki-
lesim siirecindeki belirlenmeye agiklig1 ve yeni pozisyonlar al-
masi; yakin gegmisten itibaren giindelik hayatin yasadigi donii-
stimlerle iliskilendiriliyor. Biitiin insanlik i¢in yeni bir tecriibe-
yi, daha 6ncesinde benzerine taniklik edilmemis bambagka bir
durumu imleyen modernitenin etkisi ile geleneksel tiim olug bi-
¢imleri yap1-bozumuna ugramakta. Bu gergevede giindelik ha-
yat1 kugatan, rutinin organizasyonunda baskin etkisi ile dinler
de bir meydan okuma ile kargilagiyor, geleneksel kiiltiiriin giin-
delik hayat ile biitiinlesmis dini yapis1 pargalaniyor.?’

Modernite, giindelik hayatta farkh ton ve yogunlukta kargilik
bulurkenaym zamanda dini ingay1 da etkilemekte. Boylelikle dine
yonelik yeni yaklagimlar ve farkh okuma bigimleri s6z konusu ol-

236 Emile Durkheim, Dini Hayatm Ilkel Bigimleri, (Gev.: E. Aydin), Atag Yayin-
lary, Istanbul 2005, 359, 387.
27 Subagi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, 85.
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makta; 6zellikle akilcilik, bireycilik, kadin gibi modernitenin vur-
guladigi hususlarda Islam igin yeni bir adaptasyon dénemi giinde-
me taginmakta. Aslinda bu evrensel(!) soylemler baglaminda bii-
tiin geleneksel yapilar benzer tavirlar sergilemekte; tamamen ret,
uzlagma ve muhafaza etme bi¢iminde sergilenen yaklagim bigim-
lerinin her biri islam diinyasinda kendisine yer bulmakta.

Yukarida ifade edilen tarihi ve tarihi olaylarianlama bigimi iize-
rinden Tiirk modernlesmesinin kiimiilatif niteligini gézlemlemek
miimkiin. Osmanlida Tanzimatla baglayip Mesrutiyetle devam
eden ve Cumhuriyet Tiirkiye'sinde zirveye ulasgan modernlesme ol-
gusu biitiinsel bir siirecin tarihsel duraklarin1 imlemekte. Biitiin
bu duraklarda otoriter modernligin icrac1 yonii hep belirgin. Bu
gergevede sekiilarizm, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan
sonra zirveye yerlesmis ve cumhuriyetci milliyetciligin ideolojisi
olma islevini listlenmis goriiniiyor.”*

Modernlik ve bununla baglantili olarak sekiilarizm, kendi kiil-
tiirel ve cografik sinirlar i¢inde toplumsal olarak igsellestirilmis
siyasi ve etik degerlere tekabiil ediyor. Siyasal alan1 kurumsal ola-
rak, bireysel ve toplumsal alani ise giindelik hayat pratikleri iize-
rinden inga etmekte. Bat1 di1 toplumlarda bu olgu Gole'nin ifade-
siyle “medeniyet getirme misyonu ile yakindan iligkilidir; gerek
rasyonelligi gerek etik ve estetik bi¢imleri belirleyen bir dizi norm
aktarir... Bat1 medeniyetinin normlari giindelik hayat pratikleri,
benlik tanimlar1 ve habitus diizeylerinde aktarilip benimsenmek-
tedir”” S6z konusu norm aktarimlar1 hedef toplumun siyasal, sos-
yal, kiiltiirel ve dinsel yapisina harici bir unsur olarak eklemlen-
mekte. Bu normlar “dogal yolla ve ortiik olarak tasinmaz; tam ter-
sine, asimilasyonu ve Bat1 kiiltiiriinii 6ziimsemeyi gerektiren bir

modernlik projesi ve benlik siyasetinin pargasi haline gelir”*

238 Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Aginan Sinirlar, (Gev.: E. Unal), Metis Ya-
yinlari, Istanbul 2017, 14.
239 Géle, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Simrlar, 19-20.
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Osmanlidan Tiirkiye'ye degin giindelik hayatin dizayn edil-
mesi amaciyla baglatilan reformlar, modernlesme projesinin ge-
regi, toplumun yaslandig1 normlari yeniden diizenlemeyi iger-
mekte. Ziya Gokalp’in “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler” makalesi-
nin girisindeki “biz siyasi inkilab1 yaptiktan sonra ikinci bir vazi-
fenin 6niinde kaldik: i¢timai inkilab1 hazirlamak”* s6zii, bu tes-
pite isaret ediyor. Bu durum hem modernlesmenin toplumun
kendi dogal tarihsel/toplumsal siireglerinin bir ¢iktis1 olmamasi
hem de siyasal alan ile giindelik yasam arasindaki birbirine ba-
gimh olan iligkiden kaynaklanmakta.

Toplumsal her kurumun ihtiyag duydugu degisimleri devlet
tarafindan orgiitlemek, idealize etmek ve bunu topluma dayat-
mak, Osmanl ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme politi-
kalarinin ortak paydasini olusturuyor. Bu baglamda kurumlarin
modernizasyonuyla paralel bicimde toplumsal normlarin “islah”
edilmesi ve dolayisiyla giindelik hayatin sekiiler temelde diizen-
lenmesi hedeflenmekte. Ozellikle Cumhuriyet ile birlikte mo-
dernitenin kok paradigmalar yeni devletin temel degerleri ola-
rak tayin edilip devrimler ile geleneksel yapilarin tamamen ege-
men oldugu bir toplumsalliga uyarlanmaya ¢alisilmakta, kamu-
sal alanin yeniden tanzimiyle es zamanl olarak giindelik hayat
modern paradigmalar iizerinden yeniden o6rgiitlenmeye ¢alisil-
makta. Biitiin bu agamalarda devlet kendisini her zamankinden
daha ¢ok hissettirmekte ve bir biitiin olarak 6rgiitlenmis bir top-
lum miihendisleri inisiyatifi olarak hareket etmekte.

Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusu itibariyle yasam bigimlerinin
Batili anlamda diizenlenmesini amaglayan siyasi bir arzu tasi-
makta. Modernlesme projesi ile devletin yapisindan ziyade hal-
kin kendisine bakiginin, cinsel davraniglarinin, beden politikasi-
nin degisimi hedeflenmekte ve giindelik hayata niifuz etmek is-

240 Ziya Gokalp, “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler’, Makaleler II, (ss. 38-141), Sii-
leyman Hayri Bolay (Haz.), Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara 1982, 40.
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tenmekte.>* Bu baglamda, Batih bir yagam tarzina engel olma-
yacak bir din anlayis1 ve pratigi kurgulanmakta,** gerceklestiri-
len devrimler ile iglevsel bir statiiye indirgenen dinin giindelik
hayattaki goriiniirliigiiniin kurumsal temelinin zayiflatilmasina
caligilmakta.?*® Bilhassa 1950’lerden sonra demokratiklesme ve
sanayilesme yolunda atilan adimlar neticesinde ortaya ¢ikan si-
yasal, ekonomik ve kiiltiirel degismelerle birlikte, s6z konusu he-
deflerin goriiniirliigiinde bir arti§ gériiniiyor. 1960-80 yillar1 ara-
sinda degisen sosyal-siyasal yapi, ulagim ve iletisim imkénlari-
nin artisl, kentlesme, sanayilesme ve buna bagli demografik ha-
reketlilik, modernlesmenin genis halk kitlelerine yayilmasim
miimkiin kiliyor.?* Kentsel yasam bi¢iminin modernlestirici et-
kisiyle yiiz yiize gelinen bu siireglerde, gelenek ve dinsel yagam-
lar kent merkezlerine taginiyor. Dindar bireyler, modernlesme-
nin siireglerini, araglarin1 ve hedeflerini belirledigi kentlesme
gergekligi icinde nasil yasayabileceklerini 6grenmeye, gerektigi
yerde ise miicadele etmeye ¢aligtyorlar. Boylece Islamcilik teme-
linde bi¢imlenen yaklagimlarin yani sira halk dindarhginin go-
riiniirliigii de artiyor ve giindelik hayat, sekiiler ve dini yasam bi-
¢imleri i¢in gerilimli bir alana doniismeye bashyor.

Tirkiye'nin yakin tarihinde dinin giindelik hayata yansima
bigimlerinin bir ¢atigma alani olarak degerlendirilmesi, moder-
nlesme hedefleriyle sinirlar: ¢izilen muteber vatandas, ¢ogun-

241 Niliifer Gole, Modern Mahrem, Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yayinlar, Is-
tanbul 2019, 28-86.

242 Buket Tirkmen, “Laikligin Doniigiimii: Liseli Gengler, Tiirban ve Atatiirk
Rozeti”, Niliifer Géle, Islam’n Yeni Kamusal Yiizleri, Islam ve Kamusal
Alan Uzerine Bir Atélye Calismas: (ss. 110-147), Metis Yayinlari, Istanbul
2013, 115.

243 Subagi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, 12-50.

244 Celaleddin Celik, “Tiirkiyede Dini Hayatin Sosyo-Tarihsel Boyutlar1 ve
Dindarligin Déniigen Gériiniimleri (1960-1980)”, Bilimname, 2018 (35),
215-249, 216, 221.
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lukla da kadin profili iizerinden gergeklesmekte. Bu gergevede
muteber kadin, en ince detayina kadar tarif edilmekte, tiim ens-
triimanlarla olmasi gereken kadin profili betimlenmekte.* Ka-
din ve kadina dair her sey bu degisim siirecinin sembolii haline
doniistiiriilmekte. Dénemin ortaya ¢ikardigi modern kadin kur-
gusuyla birlikte Islamci muhalif kadin da kurgulanmakta; giin-
delik hayatin diginda tutulmak istenen din, dini goriiniirligii 6n
planda tutan bagortiisii iizerinden Islami kimligin en temel un-
suru olarak 6n plana ¢ikmakta.

Fransiz etnolog Germaine Tillion, basortiisiiniin modernlik
kargisinda bir sembole doniismesine soyle atif yapryor: “Modern-
lik kipirtisinin ilk titresimleri Afrika-Asya denen derin insan de-
nizinin yiizeyinde hissedilmeye basladiginda, kadinlarin 6rtiisii-
niin bir sembol, insanhigin yarisinin kolelestirilmesinin sembolii
olmas hig de rastlantidegildir."* Tiirkiye 6zelinde, modernlesme
projelerinde kadinlarin yapilan diizenlemelerin vitrininde yer al-
diklari, gelenek ile modernite arasinda bir sinir belirleme islevi
uistlendikleri goriilityor. Kadinlar, bilhassa kamusal alandaki go-
riniirlikkleriyle vurgulanmakta, modernlik gériintiisiiniin temel
unsurlari olarak giindeme getirilmekte.’ Cumhuriyet Tiirkiye'si-
nin modernitenin diisiinsel kodlari1 baglaminda ¢izdigi kadin pro-
fili yaygin bir sekilde dolagima girmekte ve bir basar1 kriteri diye
degerlendirilmekte. Bu baglamda kadin ve bir kiyafet bi¢imi ola-

245 Kandiyoti'nin ifadesiyle Cumhuriyetin pegesiz kadins; kiyafeti, kisa saglari
ve makyajsiz yiiziiyle kimligine yeni simirlar ¢izen davranis kurallarim be-
nimsemekte ve boylece sembolik bir zirh elde etmektedir. Deniz Kandiyoti,
“Ataerkil Oriintiiler: Tiirk Toplumunda Erkek Egemenliginin Céziimlenme-
sine Yonelik Notlar”, Sirin Tekeli (Haz.), 1980’ler Tiirkiyesinde Kadin Bak:s
Agisindan Kadinlar (ss. 367-382), Iletisim Yayinlari, istanbul 1993, 381.

246 Germaine Tillion, Harem ve Kuzenler, (Cev.: S. Tekeli, N, Sirman), Metis
Yayinlary, Istanbul 2006, 203.

247 Necdet Subag1, “80’li Yillarda “Ortiinmenin” Anlami”, Islamiyat, 3(2), 61-
70,2000, 62.
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rak bagortiisii, devletin oldugu gibi, ona muhalefet eden Islami ke-
simin de semboliine doniigmekte. Modernizmin sekiiler yapisina
karg1 Miisliiman kadinin konumunu géstermesi agisindan deger-
lendirilen bagortiisii; beden ve kiyafetler iizerinden disiligini 6n
plana ¢ikaran modern kadin siluetinin karsisina disiligini gizleye-
rek, estetik bedenin aksine kutsal bedeni tercih ederek kentsel
giindelik hayat sahnesine gikmay1 temsil etmekte ve saglamakta.*®

Siireg igerisinde belirli yasaklarla bagortiisiiniin giindelik ha-
yattaki goriiniirligii sinirlandirilmakta; basortiisii, geri kalmig-
l1ga, baskic bir diizene, fundamentalizme ve seriata isaret eden
bir sembol olarak egemen soylem igerisinde yer edinmekte.>*
Bagortiili Miisliitman kadin gergekligi, giindelik hayatta bir geri-
lim/muharebe alani*’ diye tanimlanarak miicadele edilmesi ge-
reken bir sorun seklinde imlenince, kurucu iktidarin agtig1 cep-
heye kars1 yeni bir direnis alan1 ve yeni bir sembol ortaya ¢ik-
makta. Dolayisiyla Cumhuriyet sonrasi donem, bagortiisiiniin
Miisliimanlarca yeniden kesfedildigi bir donemdir. Ciinkii mo-
dern 6ncesi donemde bagortiisii, Miisliiman kadin i¢in 6nemli
olmakla birlikte Islam’in biitiin deger ve anlaminin kendisinde
billurlastig1 bir enstriiman ve kimlik 6gesi olarak goériilmez. Or-
tak bir bicimden, ortak bir aragtan uzak; kentten kirsala ve kiil-
tirden kiiltire degisebiliyordu. Bagortiisiiniin form ve igerik
olarak standartlasmasi ve bir kimlik araci olarak algilanmasi,
modernlesmeyle, Tiirkiye baglaminda ifade edilirse ozellikle
yeni Cumhuriyet sonrasi siiregle birlikte gerceklesmekte.

Kadin ve bagortiisii hakkinda Tiirk modernlesmesinin bu
yaklagimi, paradoksal olarak dini bir sembolii profan uyarimlar

28 Gole, Modern Mahrem, 129-175. Sekiiler ve Dinsel, 41.

249 Nazife Sisman, Emanetten Miilke, Kadin Bedeninin Yeniden Insas, 1z Ya-
yincilik, Istanbul 2003, 120.
250 Géle, Sekiiler ve Dinsel, 60.
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neticesinde ortaya ¢ikariyor. Jakoben politikalar Miisliiman top-
lum i¢in dini referans alan bir direnis kiiltiirii olugturmakta.
Boylelikle bagortiisii hakim soylemin dikte ettigi Miisliiman ka-
dinin kolelestirilmesinin, esitsizligin, cehaletin degil; 6zgiirles-
menin, erkek ile esitlenmenin, kisiligi ve kimligi ile kamusal
alanda var olmanin simgesine doniigmekte. Bu baglamda bagér-
tiisi, Tiirk siyasal yagaminda uzun yillar boyunca farkli yagam
bigimleri arasinda gerilimli bir alan olarak merkezde yer almak-
ta, egemen kamusal séyleme yonelik en koktenci elestiriler onun
tizerinden gergeklesmekte.

Tiirkiyede giindelik hayat, 6zellikle 2000°]i yillardan itibaren
yogun bir bi¢cimde, ulus-6tesi dinamiklerin denetimine girmeye
baslar. Kiiresel 6lgekte liberalizm riizgarlarinin estigi, devletlerin
giderek kargilikl olarak birbirleriyle siyasal, ekonomik ve kiiltii-
rel olarak etkilesime gegtikleri bir donemde Tiirkiye Cumhuri-
yeti de kiiresel aga déhil olur. Bu da toplumun kiiresel modern
algi ile daha direkt, devlet iizerinden gerceklesmeyen bir iligki
kurmasina imkéan taniyor. Tiirk modernlesmesinin girdigi bu
yeni evrede, devletin temel belirleyen oldugu ve yayginlagtirma-
ya ¢alistig1 yasam bigimleri, giindelik yasamin iletisimsel altyap:-
smin kiiresel dinamiklerin etkisine girmesiyle birlikte kendili-
ginden bir hal almakta, dindar toplum kesimlerinin kendi riza-
lar1 ile katilim gosterdikleri yeni bir durum s6z konusu olmakta.
Cumbhuriyet elitlerinin bagindan itibaren hedefledikleri bir bii-
tiin olarak giindelik hayatin modern baglamda degisimi kiiresel
aga katilhim ile gergeklesmekte. Bu degisim kuskusuz ki degerle-
rin bagkalagmasini, dini disiince ve pratiklerin yeni giindelik
hayat politikalar1 baglaminda giincellenmesi sonucunu doguru-
yor. Dolayistyla din, giderek toplumsal olan iizerindeki etki gii-
ciiniiyitirmeye; piyasanin ve yeni paradigmalar esliginde beliren
giindelik hayatin belirledigi bir seye doniismekte.
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Bu driintiilerle birlikte Tiirkiye 6zelinde sermayenin muhafa-
zakarlara dogru genislemesi ile yeni etkilesim ve yeni habituslar
ortaya ¢ikmakta; giindelik hayatin din ve bagortiisii ile olan ilig-
kisinin seyri koklii bir degisim yagamakta. Ozellikle gorsel ve
performatif kiiltiiriin yeni bigimlerinin, Islami toplumsal tahay-
yiili sekillendirmeye bagladig: goriiliiyor.>' Bu baglamda agik
bir sekilde fark edilmek ve bireysel secimleri ile var olmak iste-
yen bireyler, dinsel egilimlerini doniistiirme arzusu duyuyor,
giindelik etkilesimlerde post-modern gogulculugun etkisi altin-
da hareket ediyorlar.*

Giindelik hayatin kiiresel iletisim teknolojileri i¢in bir akis
alanina doniigmesiyle birlikte farkli kiiltiirler artik daha yakin
bir iletisim igerisinde. Bu duruma paralel olarak Miisliiman ak-
torler, modern sehir mekanlarina giriyor, kiiresel iletisim aglari-
na katihyor, tiiketim kaliplarini takip ediyor, piyasanin kuralla-
rin1 6greniyor ve bireylesme gibi degerlerle tanisiyorlar. Boylece
onceki donemin siyasi tavr1 terkedilmekte, daha toplumsal ve
kiiltiirel bir yonelim benimsenmekte; yeni benlik temsilleri, yeni
tiikketim kaliplar1 ve dindarlik bigimleri post-modern bir gergek-
likle 6n plana gikmakta. Giindelik hayat pratikleri diizeyinde se-
kiiler ve dinsel diller harmanlanmakta, ikisi arasinda hem ¢atig-
ma hem de yeni bilesimler olusturularak bireysel yasam strateji-
leri yaratilmakta.?** Din de kurumsal yapisindan uzakta ve birey-
sellesen yaniyla her tiirlii talebi kolaylikla onaylayabilecek bir
hiiviyete biiriinmekte.

Her tiirlii aidiyetin bireysel okumaya tabi tutulmasi, din ve
dini kimlikler i¢in de s6z konusu. Bireysellesen dini perspektif,
giindelik hayatta daha serbest bir dolagimi1 miimkiin kildig gibi,

251 Géle, Sekiiler ve Dinsel, 35.
252 Subag1, Giindelik Hayat ve Dinsellik, 126.
253 Géle, Sekiiler ve Dinsel, 24-90.
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daha kolay yorumlanabilen, esnetilebilen bir din anlayigina yol
agiyor.?** Bu yaklagim, bireysel bakis veya bilincin dine yénelme-
si, sekiiler bir mahiyete sahip. Boylelikle din, gelenek-dis: bir ko-
num almakta, inanilmug ve teslim olunmus bir olgu olmaktan ¢1-
kip diinyevi formlarin bir uzantisina déniismekte. Sonug olarak
giindelik hayatin sekiiler organizasyonunda ortaya ¢ikarabilece-
gi gerilimli yonlerinden arindirilmakta. Bu baglamda bagortii-
siiniin modernlesme siirecindeki uzlasmazhik miicadelesinin ye-
rini uzlagma arayiglarinin aldig1 kolaylikla séylenebilir. Inang ve
arzu arasinda sikigmaya baslayan dindar biling, bazen bunlardan
birini terk edip digerine tutunsa da daha ¢ok ikisi arasinda geri-
lim ve ¢eliski yasamayacag bir uyum yaratmaya ¢aliymakta. Bu
refleks post-modernitenin temel itkisidir.

Giindelik pratiklerin, tiiketimin, eglence ve bos zamanin or-
ganize edilmesi ve degerlendirilmesi gibi hususlarin sekiiler te-
melde kodlanmasy; dini gergekligin giindelik gergeklik i¢indeki
bir i¢ bolgeye, simirl bir anlam alanina dontismesi, dindar bilinci
zihinsel par¢alanmaya maruz birakiyor. Bu asamada bagortiilii
birey, hem dindar hem de giindelik hayat: kurallarina gére ve ge-
rilim duymadan yagsamanin yolunu bulmaya ¢aligmakta. Yaganan
bu temel degisim ilk olarak bireysel dindarlik veya feminist or-
takliklar gibi yonelimlerde goriiniir oluyor. Bu alanlar basértiilii
kadin igin bir anlamuyla giindelik hayat ile anlamh bir iligki, bir
yakinlik kurma enstriimanlari, yasadiklar1 degisimi gerekgelen-
dirme aparatlari olarak goriilityor. Bu ¢ergevede bagortiilii kadin,
sekiiler bir zemin temelinde, kadin haklar, ¢esitlilik vb. argii-
manlar iizerinden onay alabilecegi bir savunu gelistiriyor.*
Post-modern dénem sartlarina uygun olarak yapilandirilan bu
yonelimler, asil itibariyle bireyin tizerinde sabit kaldig1 bir durum

254 Subagi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, 75.
255 Sisman, 119-127.
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olmaktan 6te bir ara form islevi gormekte ve genelde buradan
dinsel olandan tamamen bagimsizlagmis yeni bir kimlige gegis
yapilmakta. Bireyin yasam tarzindaki bu degisim, inangla kurdu-
gu bagin mahiyetini de radikal bir bigimde degistiriyor. Burada
birbiriyle ¢atisan iki epistemik alandan ziyade, ¢atisan iki arzu re-
jiminin ve imajlar gatigkisinin, basortiiliikadin bedeni ve diisiin-
cesi lizerinde cisimlegen bir miicadelesi s6z konusu.

Fikir ve inanglarin imajlar ile reddedilmesi veya kabullenil-
mesi post-modernizmin alamet-i farikasi olarak goriiliir.?*® Tiir-
kiye'de bagortiisiin yasadigi degisim bu mantaliteden bagimsiz
degerlendirilmemeli. Bu anlamiyla giiniimiizde bireysel ve top-
lumsal temelde yasanan degisimleri fikir ve inang tutarhiliklari-
nin 6tesinde, soyut mekanizmalar ile dayatilan ve bireylerin r1-
zalar1 dogrultusunda kabullendikleri imajlar baglaminda ele al-
mak gerekmekte. Zira post-modern donemde sekillenen dini ve
zihni tavir alislar, bir 6lgiide sunum, imaj ve uzlasi kaygilarinin
izlerini tagtyor.

Imajin anlamlandirma hiyerarsisi igindeki konumunu fazla-
siyla pekistirmesinin yaninda post-modernite; uygun, ragbet
goriilen imaj bigimlerini de iiretmekte. Vurgulanmasi gereken
husus ise goriisiin karsiikhlik iceren yonii, yani gérme sekilleri-
nin ayni1 zamanda goriilme sekillerini ifade ettigidir. Kimligin
kisileraras1 zeminini daha goriiniir kilan bu durum, kimlik inga-
sinin sosyal temelinde bir degisime yol agmakta; moda, eylem
bigimleri ve begeni gibi sosyal davranis alanlari ile bunlarin ifa-
de ettigi bireysellik bigimleri artmakta. Ozellikle giindelik yaga-
mi1 bigimlendirme amaci olan yapilar egemenliklerini kaybettik-
e bu toplumsal hareket alanlarinin 6nemi artiyor.>” Bu baglam-
da dini yapilarin yitirdigi etki alanlarinin, bireysel-kimlik igin

256 Bkz. Kellner, 187-219.
257 Chaney, 110-127.
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sosyal hareketlilige atfedilen degeri artiracagi kolaylkla séylene-
bilir. Dindar bilincin duyumsadig1 ontolojik rahatsizhiklar ve
arayislar, bu vasatta yerini uygun imajlar ile kendisini sunama-
ma/onay alamama kaygilarina birakiyor. Bu kaygi yeni donemin
en temel belirleyenine doniigmekte. Benlik organizasyonlarinda
biitiin dini ve ideolojik kaygilarin 6tesinde bir yaptirim giiciine
sahip bulunuyor.z®

258 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, (Gev.: I, Tiirkmen),
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2000, 254.
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I.BOLUM

GUNDELIK HAYATTA
BIREYSEL-KiMLIK,
DIN ORTUNME(ME)

ORTUNME DENEYIiMLERI

Basortiisiinii ¢itkarma pratiklerini degerlendirirken 6ncelikle
ortiinme deneyimi iizerinden bir durum tanimina bagvuruldu-
gu, bu ¢ercevede ge¢misin yeniden yorumlanarak iiretildigi an-
lagiliyor. Ge¢misin simdi iizerinden degerlendirilmesi sonucun-
da benlik anlatilar1 tutarh bir biitiinliik elde ediyor ve otobiyog-
rafik bir diizenleme gergeklesiyor.

Ortiinme deneyimleri baghig altinda katihmcilarin bagértii-
stinii ¢ikarma eylemini 6zellikle biyografik anlatinin anlamh bii-
tiiniine nasil dahil ettiklerine dair ifadelerinin igerik analizi,
bunlarin temelde dort kategori altinda toplanabilecegini goste-
riyor: kendi istegiyle, etkilenerek, baskiyla ve beklentiyle.

Kendi istegiyle: “Kendim értiinmek istedim.”
Ayrintilarda farkhliklar goze ¢arpmakla birlikte katihimcilarin

bir kismy, etkilesimde olduklar1 yakin gevrelerini de imleyerek

121



TURKIYE'DE BASORTUSUNU CIKARAN KADINLAR « Abdurrahman YALCI

kendi istekleriyle ve iradi kararlar1 neticesinde ortiindiiklerini
ozellikle vurguluyor. Ornegin bir katilima (K-19), 15 yagindayken
ailesine ragmen aym binada oturdugu arkadaslariyla Kur'an kur-
suna gittigini, ilk baglarda amaci eglenmek olsa da daha sonra
“yanlis1” ve “dogruyu” ayirt etmeye bagladigini, dine baglandigim
ve boylece ortiinme kararialdigim soylityor. Bir diger katilimcy, ai-
lesinde kadinlarin evlenecegi zaman ortiinmesi gerektigine yone-
lik bir yaklagimin bulundugunu, kendisinin ise liseye basladigin-
da ailesine ragmen ortiinme karar aldigini belirtiyor:

Ailem ilk basta karsi, ya annem istemiyordu, babam da iste-
miyordu isin ilging taraf1. Ben kendim ortiinmek istedim ve 6r-
tiindiim. ...annem hep sunu dedi yani, sen 6grencisin, bunlarla
ugragma. Iste sen siirekli 6rtiinmekle mi ugrasacaksin ve zaten
annem hi¢bir zaman, §dyle, en bilyiik istemeyen kisi annemdi
¢iinkii annem her zaman agik kadinlari sevdi yani, hala da dyle
bu arada... Annem diyordu yani, saglariniz1 agin, siislenin, giyi-
nin, hep o gekilde bizi yetistirmeye calist... Iste evlenince zaten
ortiineceksin, simdi ne gerek var. Babam da aymn seyi soyledi, za-
ten evlenince ortiineceksiniz falan. (K-25)

Ailesinin namaz ve oruca tegvik etmesine ragmen ortiinme-
ye karsi olduklarini belirten bir katilimci, bu yiizden kiigiik
yaslarda Kur’an kursuna gizlice gittigini, aslinda arkadaglar1y-
la birlikte olmak istedigini soylityor. Ailesinde ortiilii kimsenin
bulunmadigini, ayrica bir asirete mensup oldugunu ve asiret-
lerinin de 6rtiinmeye “hos” bakmadigini ifade ediyor. Ailesi-
nin itirazlarina karg1 koyamamus, fakat tiniversite tercihlerinde
kod hatasiyla ilahiyat boliimiinii kazaninca ailesine ragmen ka-
yit yaptirmis. Bu durumu kendisi igin bir firsat gorerek basor-
tiisii takmaya baglamig. Oncesinde ailesini ortiinecegine dair
hazirlamaya ¢aligmig. Babasiyla tartigsmalari, annesinin “6rtii-
lerini yakarim” tehditleri. Bu yiizden onlara haber vermeden
“cok da isteyerek” ortiinmiis:
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Mesela biz gelin aliriz, gelin kapaliysa agtirip 6yle aliriz. Hig
olumlu baktiklar: bir tarafi yok. ..Bu arada *++ (bir akrabasi)
medrese egitimi almig, o da tamamen karsi. O da diyor iste ge-
rek yok, hani siz kendiniz namazinizi kilin, orucunuzu tutun,
Allah’a inanin yeter. Ortii olmasa da olur, hep bu diisiincedeler.
...Hani namaza, oruca evet ama ailede hig kapali yok. Ortiiye bir
onyargilar1 var, bunun sebebi iktidar, siyasi kaynakl. Istemiyor-
lar. Mesela ben kiigiikken camiye kagardim Kuran 6grenmek
i¢in, ¢iinkii arkadas gevrem 6yleydi, yazin Kur'an kurslarina gi-
derlerdi. Ben giderdim, babam kizardi gittigimi 6grenince. Tek-
rar, ertesi giin yine kagardim, yine kizard. ...Camiye de karsiydi.
...Hizbullah kaynakly, bu tiir seyler sikintiliyds, istemiyordu git-
memi. Ama bir sekilde gittim, Kur’an okumay1 6grendim, namaz
zaten kiliyordum. Okudukga, bir tane abla vardi orada, hafizd,
ben de Kuran ezberlemek istedim tamamen. Boyle bir seyler
soyledim aileme. O zamanlar 6rtiinme istegim oldugunu séylii-
yordum, hayir dediler, olmaz, aile yapimiza uymuyor. (K-9)

Bir bagka katiimci (K-4), geleneksel olarak tanimladig: bir
bigimde 6rtiinmiis ve bu durum kendisini rahatsiz etmis. Bu de-
neyimini “gok geleneksel” olarak gorityor. Ciinkii nasil 6rtiinme-
si gerektigine dair bir hassasiyeti yokmus. Stkma bogaz ve pan-
tolon giyebiliyormus. Fakat bir dernekte katildig: tefsir dersleri-
nin etkisi ile yeniden ve “dahabilingli” 6rtiinmiis. Kur'an ¢alisan,
tefsir okuyan, Islam tarihi 6grenen birine déniisiiyor. Artik ér-
tiinme sekli “pardosii ve genié esarp” halini aliyor.

Kendi arzusuyla ortiindiigiinii sdyleyen K-24, bununla bir-
likte korkusunu da anlatiyor. “Isid, terérist, su bu, bir siirii olay-
lar’in yasandig ve siirekli duydugu bomba sesleri, psikolojisini
¢ok bozmus. Yasadig1 sehrin gergin atmosferi, 6liim korkusuyla
hareket etmesine yol agmis. Ayrica gevrimigi iligkilerin de bag-
lamsal arka plani olusturdugu, 6rtiinme deneyiminde keskin bir
gecis yasadig1 anlasiliyor. Tumblr izerinden etkilesimde oldugu
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bir arkadaginin etkisiyle dini seyler takip ediyor. Bu paylagimla-
rin da etkisiyle 6liim korkusu perginleniyor ve 6rtiinme karari
aliyor. Cevresine gore fazla agik giyinen bir insan iken birden
tam siyaha biiriiniiyor. Babas1 “benim annem bile boyle kapali
giyinmiyordu” diyerek aldig1 karara kars1 ¢ikiyor. Annesi “artik
renkli bir seyler giy” diyerek kafasindan siyah salim gekiyor.

Kendi istegiyle ortiindiigiinii belirten az sayidaki katilimci-
nin deneyimlerinde ortak vurgu olarak bireysel hakimiyet 6n
plana gikiyor. Aileye ragmen gergeklesen ortiinme deneyimle-
rinde Kur’an kursu, arkadas gevresi, ¢evrimigi iligkiler gibi birta-
kim referans gevreleri so6z konusu olsa da edimin iradi boyutu
ozellikle vurgulaniyor.

Etkilenerek:

“Sozde ben istedigim icin ortinmustiim.”

Bagortiisiinii kullanma kararinin alindig siireg, bir etkilen-
me olarak da tanimlaniyor. Ortiinme deneyimi o anda arzulanan
bir edim olarak diisiiniiliiyor fakat ge¢misin yeniden yorumlan-
mastyla bu durum degisiyor. Ornegin bir katihimci (K-30), iini-
versite 6grenimi i¢in geldigi sehirde girdigi ortamlar, edindigi
arkadagslara bagh olarak sosyal ¢evresinin sekillendigini, bu ¢ev-
reden etkilendigini ve kendi iradesiyle yaptigini zannederek or-
tiindiigiini belirtiyor. Ev arkadaslari, dine bakisini etkilemis.
Daha sonra esi de isteyince ortiinme karar1 almig. Benzer bir sii-
reg yasayan K-21, ailesi ve yakin gevresinden ortiinmesine dair
bir beklentinin oldugunu biliyor ve buna kars1 ¢ikiyor. Fakat dini
birgevreedinmeye basladiktan sonra bu siireg degisiyor. KPSS’ye
hazirlanirken evde ¢alisamadig: igin ismini vermek istemedigi
bir yurda kaydoluyor. Ders ¢alismak igin yerlestigi yurtta dinle-
digi sohbetlerden etkilenerek ortiiniiyor. “sozde ben istedigim
i¢in” diyerek aldig1 kararin nasil bir psikolojinin iiriinii oldugu-
nu vurgulamaya ¢alisiyor.
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Ortiinme kararim “gok emin” bir bigcimde aldigimi séyleyen
K-23, kendi istegiyle 6rtiinmeye basladigini belirtse de hakkinda
bilgi vermek istemedigi bir kisinin etkisinde kalarak “bir hevesle”
kapandigini s6ylityor. Annesinin, 6rtiinmenin “oyuncak” olmadi-
g1 ve iyi diigiinmesi gerektigi seklindeki uyarilarina ragmen kara-
rindan vazge¢memis. Fakat yasadig sehrin “gok sosyetik” bir ye-
rinde okudugu i¢in kendisi gibi ortiilii kimse olmadigindan oku-
la giderken bagortiisiinii ¢ikarmak zorunda kalmig. Bu durumun
etkisiyle o siiregte “ay1p bir sey yapryormus gibi” 6rtiinmiis.

Bir arkadagindan etkilenerek ortiinme karari aldigini séyle-
yen K-29, 6rtiinme ile ilgili birgok konusmaya katildigini, baba-
sinin da ortiinmesi gerektigini ayetlerle destekleyerek anlattig:-
ni1 fakat déniim noktasim “regl olduktan bir yil sonra yakin bir
arkadag1” ile lise ikinci sinifa baglarken “kapali” olarak gelecek-
lerine dair sozlesmelerinin olusturdugunu séyliiyor. K-16 da
“yobaz” olmayan bir ailede biiyiidiigiinii 6zellikle vurguluyor.
Ortiinmesine yénelik herhangi bir baski gormemis. Fakat kendi
kararlarini alabilecek bir yasta olmamasina ragmen 6zellikle ya-
kin ¢evresinden etkilenerek ortiinmiis.

K-18’in de deneyimledigi s6z konusu durum, ailenin ve ya-
kin gevrenin etkisinde kalinmug bir profil ortaya koyuyor. Ozel-
likle kiigiik yaslarda 6rtiinmeye yapilan vurgu, s6z konusu etki-
ye karg1 savunmasiz olmakla iligkilendiriliyor. igerisine dogulan
anlam diinyas1 vurgulanarak ailenin “rol model” olmas: én pla-
na ¢ikariliyor. Ifadelerdeki ortak vurgu, aile, arkadag veya gevre-
den etkilenmeye yonelik gergeklesiyor. Etki kaynaginin belli ol-
masy, iradelerinin askiya alinmasi baglaminda olumsuz bir gekil-
de degerlendiriliyor. Bu tanimlama bigimi, bireysel-kimlik adi-
na bir tiir arinma olarak goriiliiyor. Sosyalizasyonun ilk siiregle-
rindeki bu kendiligindenlik, herhangi bir gerilim s6z konusu ol-
madan, pratik diizlemde bir aymlagmay1 saghyor.
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Baskiyla: “Baskici bir babanin kiziyim.”

Bagortiisityle iliskilendirilen aile baskisi, ¢aligmamiz boyun-
ca sik sik kargimiza gikiyor. Ozellikle giindelik yagamin “olagan”
akigt ile iligkilendirilen deneyimler ve diisiiniimsel bir benlik ta-
sarimu siirecinde bireyin eylemi iizerinde sahip olmayi arzula-
dig1 fail olma talebi bir soruna doniisiiyor. Bu durum yasam 6y-
kiilerinde daha fazla yer kaplamakta ve simdiki zamana daha
fazla tasinmakta. Baz1 katilimcilar tarafindan travma olarak ta-
nimlanan bu deneyimler, 6zellikle ge¢misin duygusal bir yoru-
muna yol agiyor. Ornegin K-10, kendisine babasi tarafindan
“giizel bir dille, kizim bak Allah’in emridir, kapan” denmedigi-
ni, 13 yasindayken direkt olarak siddete maruz kaldigini, bunun
etkisini bagortiilii kaldig: siiregte higbir zaman iizerinden ata-
madigin belirtiyor:

Yazin yine oturuyoruz, igerde oturuyor, ben disaridan gel-
dim, Mersin’in sicagim biliyorsunuz, kiigligiim daha, bir esof-
manim var, izerimde de tigortiim var, geldim, disaridan geldim,
elimi yiiziimii yikadim salona gegtim, babam da televizyon izli-
yor, gittim oturdum, annem mutfakta, demir kiilliikler vardir
boyle koseli, bana higbir sey soylemeden kiilligii benim surati-
ma firlatti. $6yle teget gecti ama ben o an kilitlendim, soka gir-
dim ben, titremeye falan bagladim ne oluyor gibisinden, bana
kiifiir etti, agir kiiftirler etti, kalk git dedi bagin1 kapat, ben seni
bir daha bu sekilde gérmeyecegim. Sonra ben bayag: bir krize
girdim. ...Kapanmam bu sekilde ¢iinkii ben korktum, canimdan
korktum. ...Nefret ettim, cogu seyden nefret ettim...ben sunu
soyledigimi biliyorum, babamin mezarina gidecegim, hakkimi
helal etmiyorum diye bagiracagim diyordum. ...psikolojik trav-
malar yasiyordum, siirekli nefret ediyordum herkesten. (K-10)

Bagortiisiine yonelik ilk deneyimlerini travma olarak goren
K-32, evlenince esinin ortiinmesine yonelik baskisiyla karsilag-
mis. Bu talebin tamamen “gosteris” amagh oldugunu disiiniiyor
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ve bagortiisiinii gordiigii baskiyla 6zdeslestiriyor. Esiyle siirekli
tartigmug; tiirli tiirli hakaretlere maruz kalmus. Yiiziine tiikiiriil-
mesinden bikmis. Sonrasinda bir anlagma yapmus esiyle. Esinin
ailesinin yaninda ortiinityormus. “Gosteris olsun diye bagimu or-
tilyordum. Onun disinda her yerde agiktim” diyor. Esi siirekli
icki igen biriymis. Bunu birkag¢ kez vurguluyor. Kendisi “tam
manasini bilerek bilingli bir sekilde kapanmak” istiyormus. Fa-
kat esi ve esinin ailesinin geleneksel bagortiisii algisi, 6rtiinme
deneyimini “kétii bir baglangi¢” olarak gormesine yol agmig: “O
yiizden her ortityi orttiigiimde, aynaya baktigimda, hakaretler,
esimin yiiziime tiikiirmesi, benimle insanlara gosteris yapmala-
r1, bunlar aklima geldigi i¢in nefret ediyordum.”

Ailesinin “zorlama”larina karg1 kendi iradesini savunacak bir
giice sahip olmadigini soyleyen K-33, heniiz on iki on ii¢ yasla-
rinda okula gonderilmemekle tehdit edilmis. Korktugu igin 6r-
tinmeyi kabul etmek zorunda kalmig, bu yiizden bagortiisiine
yonelik herhangi bir aidiyet hissetmemis. Bagortiisiiniin ona
gore olmadigini diisiiniiyor. K-6 da ortiinme kararinin kendisi-
ne ait olmadigini ve bu durumun kendisi igin isin “sikintili kis-
m1” oldugunu belirtiyor. Bu sebepten; “Bu benim hayatim, niye
bu sekilde yasamak zorundayim ki?” diye soruyor.

K-13% ailesi ve imam hatipteki 6gretmenleri 6rtiinmemesi
halinde cehenneme gidecegini sdylemis. Bu korkuyla 12 yagin-
da ortiinmiis. Ailesinin “dar bakis1”nin kendisini bigimlendirdi-
gini, bunu sonradan net bir bigimde gordiigiinii soyliiyor. Aile-
sinden oOrtiinmesi yoniinde baski gordiigiinii soyleyenlerden
K-8 ise, bu durumu politik iligkilere bagliyor. Yakin akrabalarin-
dan biri milletvekili aday1 olunca értiinmesine yonelik bir baski
gormiis. Babasinin boyle bir baski yapmaya bir yaniyla mecbur
kaldigini diisiiniiyor: “Hani sen bu partide ¢alisiyorsun, niye kiz-
larin1 kapandirttirmiyorsun gibisinden, 6yle konustugu igin ba-
bam bize biraz boyle bask: yapt1.”
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Katilimcilardan K-3, babasinin bir siire hapis yattigini, o ha-
pisteyken kendiistegiyle 6rtiindiigiinii fakat sonraki siiregte “gu-
rur kiric1” bir “dayatma” ile karsilagtigini soylityor:

Ben kendi kendime iste ii¢ ya da dordiincii sinifta kapandim.
Soyle bir kapanma, okulda falan kapal degilim, eve geliyorum
yazmamu atrtyorum kafaya, arkadan ugusuyor falan, bazen mahal-
lede kosarken diisiiyor falan(giilityor). O sekilde bir kapanma.
Babadan kaynakli boyle bir duygulanim yaganmug olabilir. iste
siirekli soruyorlar, niye yakalanmus, iste diyorlar Kur'an’ anlatti-
g1 i¢in, dindar oldugu i¢in. Belki boyle bir sey olabilir. Ama hig-
bir dayatma yok. Ama sunu biliyorum mesela, oyle bir miidaha-
le de var aslinda, kalkip oradan cezaevine goriismelere gittigimiz
zaman, babamin seyi de var, bakayim mesela ne giymis, nasil gi-
yinmis. Ama bunu yaparken ¢ok sey gibi degil de, daha sekilci,
daha kat1 bir bakig1 var. ...8.sinif oldum peder bey ¢ikt1 disarn. ...
Geldi, ilk is, yaptig1 sey beni okulda da 6rtmek oldu. $imdi ben
buna ¢ok bozuldum. Niye bozuldum, simdi ben onu zaten evde
yaptyordum. Iste mahallede sokakta yapryordum. Geldigi gibi,
tabi kiigiik ilge, herkes de geldigini biliyor ya, geldigi gibi boyle
bir sey dayatmasi, bende §oyle bir sey yapmusts; gurur kirici. Ar-
kadaglarim diyecekti ki; aa, babasi geldi orttii! Ve 8.simiftasin.

K-28, yakin gevresinin hepsinin ortiilii oldugunu, arkadasla-
rinin da birbiri ardina értiinmeye karar verdigini, istekli olma-
masina ragmen ailesinden gordiigii “inanilmaz” baskilardan do-
lay1 6rtiinmeye karar vermis. K-27 ise ortiinmesi yoniinde egin-
den baski gormiis, esi gok kiskang oldugu i¢in onunla yasadig
“stkintilar” ortadan kalksin diye 6rtiinmiis.

K-31’in gordiigii baski, bir damgalanma riski ile iligkili olarak
ortaya ¢ikmis. “Ben amcam ve yengem bir yere gidiyorduk. Am-
cam epey onde yiiriiyordu, yengeme sordum, amcam neden 6nde
gidiyor, biz arkada? Sen agiksin dedi, bir tanidik gérmesin diye.”
Unutamadig1 bu anisi, 6rtiinme karar1 almasinda etkili olmus.
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K-11, kiigiikken hep itaat ettigi i¢in babasiyla sorun yasama-
digim soylityor. Fakat biiyiidiikge ortiinmesi yoniinde baski dii-
zeyi artmug. Digarida pantolon giydigi igin babasindan siddet
gormiis. Bagortiisii konusunda ailesine kars1 ¢ikmig fakat 10. si-
nifa kadar dayanabilmis: “Disar1 ¢itkmamiz gerektigi zaman ba-
yagi zorlad, dovdii mii hatirlamiyorum ama ¢ok agladigimi ha-
tirliyorum. Zorla bana bagortiisiinii taktirip ¢ikti. Sonradan iste
kapanmayacagim dedim ama bayag sey yapti, kavga giiriilti, ki-
yamet ve ben o zaman daha giigsiizdiim, daha itaatkardim”

Benzer sekilde K-2, gordiigii siddetten dolay: babasina kars:
¢tkamayip 13 yaginda oOrtiinmiis. Babasi kiyafetlerine siirekli
miidahale ediyormus. Tayt giymek istedigini fakat babasinin bol
diye kendi pijamasim giydirdigini sylityor. Bu durum onda bir
kirilma yaratmus. Bir tiirli unutamamis babasindan gordigii
baskiy1. Babasinin kendi inancini bu gekilde ona aktarmaya ¢a-
ligmasin1 yanlhs buluyor. Bu yiizden babasini ¢ok sugluyor. Baba-
sin1 suglayan bir bagka katilimci da K-15. Babasiyla siirekli bir
gatigma yasamis ve psikolojik siddet gormiis. Bityilidiigii evde
dindar olmak diginda bir segenegi yokmus. Buna mecbur bira-
kilmig. “Baskici bir babanin kiziyim” diye é6zellikle vurguluyor.
Fakat babasinin istedigi dindarlig1 samimi bulmuyor. Cevreleri-
ne yakisan goriintii oldugu igin boyle bir talebin oldugunu dii-
sinityor. Bundan dolay1 onun ne istedigiyle ilgilenilmemis. “Ba-
sin kapali m1 kapali, namazini da iste 6yle kiliyor musun tamam
kiliyorsun, etegin uzun mu uzun, ayaginda koyu renk ¢orap var
mu var, pardésii giyiniyor musun giyiniyorsun.” Gerisinin pek de
o6nemi yokmus ailesi i¢in. Piknige giderken pardosiiniin altina
esofman giymek i¢in babasina nasil yalvardigim anlatiyor. Pik-
nige gelecek akrabalar ayiplar diye izin vermemis babasi. “Ne di-
yecekler? Pardoésiisiiniin altina esofman giymis diyecekler, ne
kadar ay1p, bu yapilir my, asla! Bu diinyanin en biiyiik hatasi(!)”
Su anda kargimda o kiz1 gérsem aglarim diyor.
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Bir zorlama igeren bu deneyimler, ilk andan itibaren bigimsel
bir olumsuz degerlendirme igeriyor. Aym1 zamanda yeni yorum-
layic1 semalarla bu degerlendirmeler pekisiyor ve bagortiisii bir
dayatma unsuru olarakigsellestiriliyor. Bazi katihmcilarda ise ba-
sortiisiinii kullanmaya baglamak, farkl bir zorunlu siirecin iirii-
nii olarak ortaya ¢ikmig. Kur’an kursu, imam hatip ya da ilahiyat
fakiiltesinde egitim gormeye bagh olarak gergeklesen bu “kendi-
ligindenlik”, 6rtiinme siirecini iradi olmaktan uzak bir bigimde
tanimlamalarina yol agiyor. Ornegin K-15, her ne kadar babasini
baskici olarak tanimlasa da Grtiinme siirecini bu nedensellik ige-
risinde gormekte. Ciinkii ortaokulda imam hatibe basladig1 sene
formadan dolay1 “otomatik olarak” értiinmiis. Kendisine ¢izilen
yolda, buna mecbur kalmis. K-1 de benzer bir siireci ilahiyat fa-
kiiltesini kazandiktan sonra yagamis. Dini bir kaygiya dayandir-
madig1 drtiinme deneyimini, ilahiyat boliimiinii kazanmakla ilis-
kilendiriyor. “Tam bilincinde” olmadan bir 6rtiinmenin s6z ko-
nusu oldugunu soyliiyor. “Allah’in emridir, kitap, Miisliimanlk
bunu gerektiriyor, tesettiiriin anlami budur diyerek” ortiinme-
mis. Ortiinme siirecini ayn1 nedensellik ile agiklayan K-20'nin ai-
lesi, Kur’an kursu ile imam hatip arasinda kararsiz kalmig. Daha
sonra Kuran kursuna gitmis. Kuran kursuna gidince de mecbu-
ren bagini ortmiis.

Baskiyla ortiindiigiinii ifade edenlerde baskiyr uygulayan
otorite, bir erkek figiirii ortak vurgusuyla 6n plana gikiyor. Top-
lumsal yapinin belli dinamikleri gergevesinde ortaya ¢iktig1 go-
ritlen s6z konusu vurgu, babanin/kocanin/amcanin yasam bigi-
mine yénelik diizenleyici roliinii géstermekte. Ortiinmenin bil-
hassa dini bir pratik olmanin 6tesinde, ataerkil kodlar baglamin-
da degerlendirildigi anlagiliyor. Bu ¢ergevede bagortiisiiniin al-
ternatifi olmayan bir zorunluluk oldugunaydnelik ortak bir vur-
gu 6n plana gikiyor ve uygulanan baskilarin psikolojik travma-
lara yol agtig ifade ediliyor.
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Beklenti: “Ailem istiyordu.”

Bu kategoride yakin ¢evrenin beklentileri dogrultusunda bir
yo6nelimin s6z konusu oldugu goériillmekte. Anlaml: étekilerin ba-
kis agilarina yonelik gelisen farkindalik iizerinden, ergenlige gi-
rince ortiinmenin gerekliligi kiigiik yaslarda bir bilgi stoku ige-
risinde yiikleniyor. Benlik algis1 bu baglamda gelismekte, rol
beklentisine uygun bigimde davranmaya ¢aligilmakta. Ornegin
K-17, ailesinin sahip oldugu beklentiden kaynakh heniiz bes alt1
yaslarindan itibaren zaten ortiinecegini bildigini, bu yiizden 6r-
tiinmek istedigini soyliiyor. “Dinle alakali” kurslara gonderilmis.
Hafizlik egitimini tamamlayamamus. Sekizinci sinifta iken aile-
siyle ortak karar almig “kapanmak” i¢in. “Onlarin benden bunu
¢ok istediklerini bildigim i¢in son karar o sekilde verdim.” di-
yor. Verdigi bu karar yeniden degerlendiriyor ve yeterli olgun-
luga erismeden boyle bir karar almasinin yanhs oldugunu diisii-
nilyor. Ona gore “bir insanin boyle karar verebilmesi i¢in 6nce
bir olgunluga erismesi gerekiyor. Gergekten her seyi yasamis ol-
masl, gérmiis olmasy, belli bir tecriibe gerekiyor.”

Babasinin kendisine yonelik bir beklenti igerisinde oldugunu
belirten K-26, bir “sorun” yagamamak adina 6rtiinmiis. Babasi,
bagortiisiine aligmast i¢in gok bityiimeden 6rtiinmesini istiyor-
mus. Babasiyla arasinin ¢ok iyi oldugunu ve bu iligkinin bozul-
masini istemedigi i¢in ortiinme karari almig: “Cok sevdigim bir
insan kendisi, o yiizden ben de aramizda hani bir sorun ¢itkma-
sin diye sekizinci simftayken kendi istegimle (giiliiyor) kapan-
dim?” K-14 ise ailesindeki geleneksel bir beklentiyle iliskili ola-
rak “bir sekilde bunun bunla sonuglanacagim zaten” bildigini ve
bu yiizden ortiindiigiini soylityor. “Yani genel olarak bir ayip
dini var zaten” diye diigiinityor. Heniiz namaz kilmay1 6grene-
meden ortiinmils. Ailesinden namaza dair herhangi bir sey 6g-
renmedigini de ozellikle vurguluyor: “Yani bana, ¢ok tuhaf, ina-
nilmaz derecede, kendilerini dindar goriiyorlar ama bana dine

131



TURKIYE’'DE BASORTUSUNU GCIKARAN KADINLAR « Abdurrahman YALGI

dair higbir sey 6gretmediler, hi¢bir sey ama higbir sey.” i1k bas-
larda Allah istedigi i¢in degil de bagortiili iken daha giizel go-
riindiigii i¢in ortiindiigiini sdyleyen K-22 de daha sonraki sii-
regte ortiinmesine yonelik ailesinin beklentisini ve zaten ortiin-
mek zorunda oldugunu fark etmis. Ailesine liseden 6nce kapan-
mam diyerek diretmis ve lise 1'de 6rtiinmiis. “O yasta da o kada-
rina sey yapabildim” diyor.

Iligki aglarina bagh olarak értiinmeye dair bir beklentinin
bulundugu ve bu beklentinin 6rtiinme deneyimlerinin mantig-
n1 olusturdugu anlagihyor. Bilhassa kiigiik yasta ortiinenlerin,
heniiz birincil sosyallesme alaninin digina nispeten fazla ¢itkma-
diklarindan, ailelerinin kendilerine yonelik beklentiyi igselles-
tirdikleri, bir 6zdeslik gelistirdikleri ve bu dogrultuda hareket et-
tikleri goriilityor.

Degerlendirme

Bireysel-kimligin merkezinde yer alan biyografik yasam 6y-
kiisii, bireyin eylemlerine anlam veren birgok ana tema igermek-
te. Bu tiir temalar kiginin hem kendisinin hem de 6tekilerin ey-
lemlerini yorumlamasi i¢in bir temel saglhyor.”® Bagortiisiinii ¢1-
karma pratigi de bireyin kendi hayatim sistematik olarak gézden
gecirmesini gerektiren bir deneyim. Bu baglamda yasam-6ykii-
sel durumlarimi betimleyen katilimcilarin hareket noktalarini
genellikle, bagortiisiiniin ilk defa takilmaya baslandigs siireci ifa-
de etmek amaciyla kullandigim ortiinme deneyimlerinin olus-
turdugu goriiliiyor. Bu deneyimler, otobiyografik anlatilar igeri-
sinde karsilagilan problemlerle iliski igerisinde yorumlaniyor.

Bergson’un ortaya koydugu gibi; hafiza, siirekli tekrar eden
bir yorumlama eylemidir.?%° Bu sebepten anilar donmusg bir ya-

259 Hewitt, Shulman, 152.
260 Akt.: Berger, Sosyolojiye Cagri, 76.
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pida olmayip, yeniden ve yeniden anlatilan dykiiler gibi aktif-
tir. Ustelik yeni deneyimler eskilerine gére yorumlanmakta,
eski anilar yeniler tarafindan tekrar bigimlendirilmekte ve sii-
rekli olarak burasi ve simdi ge¢misle biitiinlestirilmekte. Dola-
yisiyla ge¢mis deneyimlere yonelik basit bir bellek kaydinin
otesinde, ge¢mise diizeltici bir miidahale s6z konusu. Aragtir-
mamuzin genel gergevesi kapsaminda olan bireysel-kimligin
diigiiniimsel ingas1, ge¢misin yorumlanmasini da igerdiginden,
gecmis olaylarin yeniden ¢aligilmasi bu siiregte merkezi bir ko-
num iggal ediyor.?!

Bir kimsenin kendi biyografisini olusturan olaylar silsilesi
farkh yorumlamalara tabi tutulabilmekte. Bu gercevede katilim-
cilar da kendi yasamlarin1 daima yeniden yorumlamaya devam
etmekteler. Gegmis, su an neyi 6nemli goriip neyi gormedikleri-
ne dair diisiinceleri dogrultusunda yeni bastan kuruluyor. Her
durumda sadece bugiinkii amaglar1 dogrultusunda 6nemli go-
riinenlere dikkat ediyorlar. K-30’un “kendi irademle sanarak or-
tiindiim” diye yapti§1 vurgudan da anlagilacag tizere, gegmis ko-
laylikla sekil almakta ve esnetilmekte. Katiimcilar, olan bitene
dair ellerindeki bilgileri yeniden yorumlayip agiklamalara tabi
tuttuk¢a, gegmis farkli goriiniimler kazanmakta. Bu sebepten
farkl1 yasamlar, farkli bakis agilar iiretiyor. Ge¢gmise yonelik
“dogru” bir kavrayis, katihmcilarin bakis agisina bagh goriinii-
yor. Bakis acilar1 da siireg igerisinde degisebiliyor. Bu sebepten
katilimcilarin yiiziinii tamamen ge¢mise donerek ge¢misten bir
sey aktarmalarn s6z konusu degil. Aktarilan deneyim, gelecek
planlamasini da kapsayan simdinin bakig agisini igeriyor.

Katilimailar 6zelinde yeni bir kimligin edinilmis olmasinin,
gegmisin yeniden diizenlenmesini icerdigi soylenebilir. Diisii-

261 Hood, 104; Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 104, 120.
262 Berger, Sosyolojiye Cagr1 76-79.
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niimsel benlik tasarimina bagh olarak kisiler, bireysel-kimlik
anlatisin1 geriye doniik olarak gézden gegirme egiliminde ol-
duklarindan, gegmisteki olaylarin agiklanmasindan ziyade gele-
cek planlamalar1 s6z konusu olmakta.?®* Bu yorumlamanin sii-
rekli giincellenmesi, simdiki zamanin gergekligini igeriyor. Aile-
sinin “dar bakisinin” kendisini bigimlendirmis oldugunu sonra-
dan fark etmeye bagladigini soyleyen K-13’iin ifadelerinde orta-
ya kondugu gibi; katithmcilarin kendi biyografileri temelinde
kavradiklan kimligi, bu yorumlama ve yeniden yorumlamalara
yaslaniyor. Davranislar1 da nesnelere yonelik algilama bigimle-
riyle iligki icerisinde bulunuyor. Bubaglamda bagortiisiine yone-
lik hisler, bagortiilii kimligin onlara hissettirdiklerinden bagim-
s1z olarak degerlendirilmemeli.

Gegmise dair bir deneyimin yorumlanmasini, simdinin ey-
lem akisindan ve anlam diinyasindan bagimsiz degerlendirmek
sorunlu bir yaklasim olacaktir. Bu sebepten, katiimcilarin ba-
sortiisiine yonelik tasavvurlarinda bir degisim yasadiklarini vur-
gulamak 6nemli. Bir kayitsizlig1 ya da gorece olumsuzlugu ifade
eden s6z konusu degisim, sonug olarak bir kirilmanin yasandi-
gin1 gosteriyor. Dini sohbetlerden etkilenerek ortiindiigiinii ifa-
de eden K-21’in, “¢evre sag olsun” diyerek yaptig1 ironik vurgu-
dan da anlagilacagy iizere; durum tanimlarindaki farklilasma,
sosyalizasyon siirecinde ortiinmeye yonelik edinilen tanimlarin
artik bir gegerliliginin kalmadigina ve eylem gizgisinin degisti-
gine isaret etmekte.

Giindelik yasamin olagan akis, yeni ittifaklar ve dolayisiyla
yeni davranig standartlar1 sunuyor. Ortiinme deneyimlerine y6-
nelik degerlendirmeler yeni uzlagimlar iizerinden gergeklesiyor ve
gegmis yeniden iiretiliyor. Anlaml: otekiler tarafindan gelistirilmis

263 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 189; Berger vd., 87.
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ve bireye kazandirilmis olan dini inanglar®* gibi, Bourdieu'nun
annesel diinya olarak tanimladigy, igerisine dogulan gevreyle ilis-
kili olarak edinilen giyinme bigimleri de; din, kiiltiir ya da ikisinin
de etkin oldugu bir bilgi stoku igerisinde bireye aktarilmakta. Fa-
kat “arkadagslarim diyecekti ki; aa, babasi geldi orttii! Ve 8.sinifta-
sin.” diyen K-3’lin ifadesinden anlagildig: gibi, toplumsal beklen-
tilere yonelik bilgi edinmeler arttik¢a ilk edinimler ile aradaki ma-
kas agilabiliyor. Ayrica, K-33"lin bagortiisiine yonelik aidiyet hissi-
nin olmayisim ailesinin baskisiyla iligkilendirmesinde gérildiigi
uizere; fail, “hafifletici sartlar1” ne kadar basaril bir sekilde 6ne sii-
rerse, eylem onun ahlaki kisiligini yansitmadigin o kadar gok te-
min ediyor. Ciinkii 6tekiler tarafindan eyleminden mesul tutuldu-
gu ol¢iide, bu onu daha fazla tanimlayan bir edim haline gelmek-
te* ve giindelik pratiklerin bu ¢er¢evede diizenlenmesine yonelik
bir beklenti yerlesmekte.

Ortiinme deneyimlerine baktigimiz zaman, bagortiisiinii
kullanmaya baglama kararinin ¢ogunlukla iradi olmayan bir
alanla (baski, etki, beklenti) tanimlandig: gériilityor. Ortiinme
deneyimleri, genellikle dini bir referanstan ziyade diisiiniimsel
bir benlik tasarimi temelinde ve siibjektif degerlendirmeler esas
alinarak ¢oziimleniyor. Duygulanimlar iizerinden bir dog-
ru-yanhs tanimlamasi gelistiriliyor ve kurumsal bir iyi-koti ka-
tegorilestirmesi disarida birakiliyor.

Ozetle 6rtiinme deneyimlerine yonelik sahip olunan tasav-
vur, doyum saglamayan kimlikler iiretiyor. Onlar1 herhangi bir
toplumsallagma bigimine ait kilan etkenlerin, mekanizmalarin,
degerlerin anlamsizlagmasi, ¢oziilmesi veya islevsizlesmesi; top-
lumsallasma bigimleri arasinda gegisleri ve yer degistirmeleri
miimkiin kiliyor.

264 Ahmet Ozalp, Sembolik Etkilesimeilik, Entelektiiel Kokenler, Kuramlar ve
Din Olgusu, Gece Kitapligi, Ankara 2017, 111.
265 Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, 145.
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GUNDELIK HAYATI
BASORTUSUYLE OGRENMEK

Giindelik iligkilerde bireyin egilimi, kendisi i¢in bir giivenin te-
sisi ve siirdiiriilmesine yonelik sekillenir. Bunun igin de giindelik
etkilesimlerde tutarh bir benlik sunumu gergeklestirmek kritik bir
6neme sahip. Davranislarin bireye dair varsayimlarla uyumlu ola-
rak diizenlenmesinde en dikkat ¢eken basarisizlik, bireyin bir
kimlige kendini uydurdugu diisiiniilen durumlarda bulunuyor.?%
Boylelikle yayilan izlenime bagh olarak kimlik, kendisine yonelik
bir tehdide doniismekte; varsayilan rollere uygun bir konumlan-
ma, birey i¢in egemenlik meselesi olarak ortaya ¢tkmakta.

Sikhikla vurguladigimiz iizere birey, baskalarinda uyandirdi-
g1 izlenime bagh olarak kendi pratigine yonelik bir diisiince ge-
listiriyor. Kimligin bir soruna déniigmesi durumunda, bireyin
kim olarak goriindiigii ontolojik giivenlige temas ediyor. Bu bag-
lamda giindelik yasami olaysiz gecirmeye yo6nelik kabiliyet, sos-
yallesme siireglerinden bagimsiz olarak goriilemez. Giindelik
yasamda eylem akisiyla korunmasi gereken bir diizen bulun-
maktadir. Bu gergeklik, aslinda siirekli olarak bir risk igerisinde
bulunmay: da ifade ediyor. Yagam, riskten kaginmak igin kisile-
rarast onaya yénelik pratiklerle deneyimleniyor. Igerisinde yer
alinan mubhitin yasanabilir olugu, bir mutabakat iliskisinin ger-
¢eklesmesi diizeyinde miimkiin oluyor; giindelik hayatin ger-
¢ekligi mutabakatla insa ediliyor.

Bir sahne olarak giindelik hayatta gergeklesen kimlik bildirim-
leri, farkli olaylara ne derece alic1 olunacagim diizenlemekte, etki-
lesim esnasinda ortaya ¢ikan uygun rol beklentileri de bu durumu
pekistirmektedir. Giindelik hayatin rutin akiginda daimi bir kim-
lik bildirimi s6z konusu ve bildirimler rolle 6zdeslesme diizeyini

266 Goffman, Kamusal Alanda lliskiler, 414.
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gosteriyor. Bireyin belli bir kisi olmasi, hem gerekli niteliklere sa-
hip olmasin1 hem de ona yiiklenilen eylem ve goriiniis standartla-
rin1 tutturmasin ifade ediyor. Bu yiizden birey, bir kuralin idame-
sine déhil oldugunda, kendisine y6nelik bir dizi tanimlamay1 da
tistlenmekte?®’
beklentisi ortaya ¢ikmakta.?®® Fakat fiili durumlar ile beklentiler

arasindaki farkhhklar, uyusmazliga bagh olarak kimligi orseliyor.

ve bu gergevede varsayilan kimligine yonelik bir rol

Boylece birey, toplumla birlikte kendisinden de bir kopus yasama-
ya baghyor ve itibarsizlastirilmig biri olarak sosyal diinyaya gogiis
germek zorunda kahyor. Ciinkii giindelik yasamindaki gesitli du-
rumlarda sergiledigi tutarsizhiklar damgalanmasina yol agiyor. Bu
gergevede bazi kimlikler ile kurulan baglar1 koparip, bu kimlikle-
rin tagtyicist olmaktan vazgegebiliyor.®®

Giindelik yasam igerisindeki kargilagmalarda, kilik kiyafetle-
rin, davranislarin ciimbiisii iginde ve genellikle dikkat etmeden
mutabakata varilan bir aga katilmak s6z konusu olmakta. Karsi-
lagmalar esnasinda digerlerini kategorize etmek igin gogunlukla
az seye ihtiyag duyuluyor. Kargilagmalar sirasindaki bu kategori-
ze etmeler yiizeysel olmanin yan sira biiyiik oranda stereotiple-
re dayamyor. Bazi tutum, nesne ve formlar, bu karmagsa iginde
yasam bi¢imi ikonlar1 olarak 6zellikle 6n plana ¢ikmakta. Bir
sapka, renk veya sag sekli; bir begeni kiiltiiriine ait bir bireyi ya-
nilmaksizin tanimlamay: saglayabilir.”’° Bu baglamda sosyal
alanlar, tek boyutlu ya da tabula rasa bir gerceklik icermez; fark-
l1 sosyal kaynaklar tarafindan tanimlanur, iiretilir, yeniden iireti-

267 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 80; Hewitt, Shulman, 148,
170; Goffman, Kamusal Alanda Iligkiler, 398.

268 Giindelik yasgaminda yer aldig gesitli durumlar, bireyin belli beklentiler ve
bu beklentilere verilecek tepkilere yonelik taleplerle kars: kargtya gelmesi-
ne yol agmaktadir. Berger, Sosyolojiye Cagrs, 118-119.

269 Turner, 54; Goffman, Damga, 49; Parekh, “Kimligin Mantig1” 67.

270 Chaney, 104-112.
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lirve aglar aracihigiyla terciime edilir.”” Sosyallesme siireciyle de
birey, bir siireklilik igerisinde, giindelik hayat pratiklerine dair
regeteler edinmekte, yani giindelik hayati1 6grenmektedir.

Giindelik yasaminhangi pratikler iizerinden siirdiirildiigii, ru-
tini belirleyen bir yasam bi¢imine, bir degerler sistemine ve diisiin-
ce mevziine gondermede bulunur. Béylelikle giindelik yasam igin-
de yeralmaseklindenve belirli durumlar karsisindaki tepki bi¢cim-
lerinden hareketle bir kestirimde bulunmalari i¢in insanlara genel
bir izlenim sunulur. S6z konusu olan sosyal kabullenme ve dislan-
malar, giindelik pratiklere/rutinlere bagh olarak gergeklesir.

Giindelik hayat rutinleri, biitiin sosyal 6rgiitlenme bigimleri
i¢in kritik bir 6nem arz ediyor. Bireyler, giindelik faaliyetlerin
akist i¢inde ve etkilesimin oturmus baglamlarinda 6tekilerle kar-
stlasirlar. Bir arada bulunmanin toplumsal keyfiyeti, bedenin
uzamsal boyutu, otekilere yonelme ve benligin deneyimlenmesi
i¢in olmazsa olmaz bir temeldir. Bu keyfiyet giiniimiizde etkisini
artirmig goriiniiyor. Artik temas kurmak daha kolay, iligki ve te-
maslar daha yogun ve iliski kurma seviyeleri (¢evrimigi/gevrim-
dig1) daha genis bir diizlemde gergeklesiyor. Ozellikle goriiniigiin
bir anlam kaynag olarak hayati 6nem kazandig ve bireyin ken-
di goriiniisiine daha fazla 6nem vermeye basladig: siklikla vurgu-
laniyor. Fenomenlerin yiizeylerine olaganiistii bir 6nem atfedili-
yor; yasam bi¢imi farkhiliklary, yiizeylerin kullanilmasi ve yorum-
lanmasina odaklaniliyor. S6z konusu post-modern politikalar
giindelik hayat kutuplarinin ¢evresinde doniiyor.?”

271 Riccardo Prandini, “Relational sociology: a well-defined sociological pa-
radigm or a challenging ‘relational turn’ in sociology?”, International Re-
view of Sociology, 25(1), 2015, 1-14, 9.

272 Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu, (Cev.: H. Ozel), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 1999, 113; Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, 428-430;
Chaney, 112-113; Best, Kellner, 340.
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Goriismelerde, egitim hayatindan giindelik yagamin en sira-
dan pratigine, bagortiilii kimlik ile girilen giindelik etkilesimlere
bagli olarak ¢esitli durumlarin ortaya ¢iktig: goriiliiyor. Giindelik
hayat1 6grenme siirecinde katilhimcilar, bagortiilii kimligin etkile-
simler esnasindaki baskin roliiyle paralel bigimde, herhangi biri
olarak degil, basortiilii biri olarak giindelik hayat: deneyimliyor-
lar. Bagortiilii biri olarak arkadas ediniyor, ¢evrimigi iligkilerde
bulunuyor ve giindelik hayatta bir benlik sunumu gergeklestiri-
yorlar. Bu kategoride, ¢caliymanin daha ¢ok baglamsal yoniinii or-
taya koyabilmek adina, katihmcilarin ifadeleri giindelik etkile-
simler temelinde ¢6ziimlenmeye ¢alisilacaktir.

Farkli Yagam Bicimlerine Temas:

“Her turli arkadasim var.’

Giindelik hayat1 6grenme siireglerinde 6n plana gikan vurgu-
lardan biri, gesitlilik arz eden iliski aglaridir. Giindelik hayatta is-
lerin nasil yapildigina dair edinilen giindelik regeteyi anlayabil-
mek i¢in bu birliktelikler bityiik bir 6Gneme sahip. Bilhassa bolge-
ler arasindaki hareketlilikler, arkadaslik iligkileri {izerinden ko-
laylikla goriilebilir. S6z konusu gegisler, genellikle kiigiik yaslar-
dan itibaren deneyimleniyor. Ornegin K-20, yasadig1 sehrin ya-
pisina baglh olarak “karmagik bir ortamda”, “sosyal demokrati,
solcusu, Alevi’si, Kiirdii, Tiirki, hepsinin karisik oldugu bir so-
kakta” biiyiimiig. Arkadaglarinin annesi mini sortlarla gezmesi-
ne ragmen kendisi alt1 yaginda diz alt1 bir sort giydigi i¢in baba-
sindan tokat yemis. Daha sonra arkadas gevresi de ozellikle egi-
timle iligkili olarak gesitlenmis. Radikal Islamcilarla iletisime
ge¢mis once. Bunu gengligin isyankér dogasiyla agikhiyor. Daha
sonra “soldan” okumalar yapmaya, “dev-solcular da déhil, her
tiirde” solcularla takilmaya baglamis. Alevi arkadaslarina ¢ok ya-
kin oldugunu vurguluyor. Arkadaslar1 ve hocalarinin etkisi ile
ozellikle tiniversite yillarinda “epey bir koptum”, artik yalnizca
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bagortiisii vardi diyor. Bagortiisiiniin arkasinda “karmakarisik
bir sey’e doniismiis. Hatta bu goriintiisii Marksist, devletin ajani
gibi damgalamalara yol agmus.

[lahiyat mezunu olan K-10 da Alevi bir arkadag: iizerinden
degerlendirme yapryor. Universite yillarinda yagam tarz1 ve dii-
stince yapisi olarak ¢ok zit olmalarina ragmen ayni evi paylas-
muslar. Arkadas: “gok agik sagik giyinen bir kiz”; o ise hem ba-
sortiilit hem de ilahiyatgi. Ustelik ailesi de Alevilere kars1. Yine
de ¢ok yakin bir arkadaghk kurmuglar. Ciinkii “boyle seyleri”
umursamiyor: “Biz insanligimiza, birbirimize olan tavrimiza ba-
kiyoruz ve birbirimizi etkilemiyoruz. O alkol kullaniyor, ben hig
kullanmadim. Universitedeyken de evde alkol kullaniyordu,
bana hig teklif bile etmedi. Onemli olan bu, ben insanlig1 seviyo-
rum ya. Suymus buymus, su partiymis, kapaliymis, agikmus, hig
umurumda bile degil”

K-22, “farkh” arkadaslara sahip oldugunu séyleyen katihm-
cilardan biri. Kendisini herhangi bir grup iizerinden tanimlama-
digini1 séyliiyor. Gruplar: sevmiyormus. Alkol kullanan arkadas-
larinin yam sira ¢ok iyi anlagtigi Ermeni bir arkadag: da varmus.
Yine K-17, tiniversite hayatinda dindar arkadaslarinin yani sira
alkol igen, uyusturucu kullanan, “her tiirléi” arkadasa sahip ol-
dugunu sdyliiyor. Universite okurken yasadig1 degisimi arkadas-
lariyla iliskilendiren K-28 de “bambagka hayatlar yasayan” in-
sanlarla tanigmig. Oncesinde ailesinin sahip oldugu degerleri ay-
nen benimsiyormus. Ailesinin onun adina aldig1 kararlarin en
dogrusu oldugundan eminmis. Fakat iiniversite hayat: ile birlik-
te bu disiincelerim degisti diyor: “Kendi benligimi kesfetme ve
kendi adima kararlar verme agsamasina gegmistim artik ve ken-
dim igin dogru seyleri kendim bulmak istiyordum.” Bu arzusu-
nu tanistigl yeni insanlarla iligkilendiriyor. Clinkii “bambagka
hayatlar yasayan” insanlarla tanigmus. Etkilesime girdigi yeni ar-
kadaslari, gériislerinin sekillenmesinde yardimci olmus.
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Yine iiniversite hayatinda daha ¢ok solcularla bir iligki gelis-
tirmis olan K-12, Kiirtliik ve solculugu “paket halinde” diisiin-
diigii icin béyle yaptigin sdyliiyor. Ozellikle “Kiirtlerle ve Kiir-
distan meselesinden haberi olan solcularla® gériigmiis. Bu ileti-
simin dini anlayigina zarar verecegini diisiinmiiyormus: “Mese-
la din zalime kars1 miicadele etmek gerektigini sdyliiyorsa ben
de zaten su an zalime kars1 miicadele ediyorum ve din dis1 bir sey
yapmiyorum. Arkadagslarim solcuya da onlarin kendi diinya go6-
riislerini kendileri bilir ama o beni etkileyen bir sey degildi”

Ailesinden dolay: ara ara basini agabildigini soyleyen K-11
ise iiniversiteye basladiginda bagortiisiinii tamamen ¢ikarmus.
Oncesinde yeni kimlik kart1 i¢in ailesinden gizleyerek “agik” fo-
tograf cektirmis. Universiteye gittiginde bagértiilii halinin bilin-
mesini istememis. Fakat iiniversite, 6grenci kimligindeki fotog-
rafi OSYM nin sisteminden aldig1 igin, “igreng bir sekilde kapa-
l1oldugu” fotograf kullanilmis. Oysa bagortiilii gegmisi higbir se-
kilde bilinmesin istiyormus. Bagortiilii fotografim arkadaglarin-
dan nasil gizledigini anlatiyor: “Bir sene onunla cebellestim ve
yeni agildigim igin siirekli boyle kafam agriyordu artik diisiin-
mekten, o kart:1 gizliyordum arkadaglarimdan”

K-18, sahip oldugu “zengin” gevreyi lisansiistii egitim gordii-
gii tiniversiteyle birlikte is yasamiyla da iligkilendiriyor: “Suanda
+++ Universitesi'nin profilini belki tahmin ediyorsunuzdur, de-
mek istedigim {iniversite hayati, yani iiniversiteye bagladiginiz
zaman, bu ilk 6nemli adim oluyor zaten kozmopolit bir ¢evreyi
edinmek. ikinci 6nemli adim da is hayatiniz oluyor. Benim egi-
tim ve is hayatim biitiin bu ¢evremi hala da degistirmeye, gelis-
tirmeye, zenginlestirmeye devam ediyor.” K-4 ise bu siireci, gev-
resinin degismesiyle birlikte “digerlerinin diliyle” konusmaya
bagslayarak deneyimlemis. Birlikte oturdugu insanlar, arkadas
gevresi, tercihleri, oncelikleri, giindelik yasam; kisacasi tiim ha-
yat1 degismeye baslamig. Bu degisim ikili bir hayat yagamasina
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sebep olmus: “Ciinkii bir yerde sekiiler insanlarla arkadashk ku-
ruyorum, 6te yandan Islamci bir ailem var” Zamanla kendisin-
deki doniigiimiin farkina varmis: “Digerlerinin diliyle konustu-
gumu fark ettim. Daha ¢ok sekiilerlerin, daha ¢ok ateistlerin di-
liyle konustugumu fark ettim.”

“Dini inanglar noktasinda ¢ok da iyi” olmayan bir gehre tagi-
nan K-30, dogu illerinde “boyle dini seyler”in daha kolay yapil-
digin1 diisiiniiyor. Doguda yasadigi donemde ibadetlerini daha
iyi yapryormus. Sonraki siirecte esiyle birlikte tayinleri Tiirki-
ye'nin batisinda bir ile ¢itkmig. Bu duruma, “farkl insanlar, fark-
11 yasayislar” gorecegi i¢in ¢ok sevinmis. Heniiz tasinmadan gi-
decegi sehirdeki sekiiler atmosfer, “kimsenin kapali olmamasi
durumu” onu etkilemeye baslamis. Yine de bu huzursuzlugu,
basortiisiinii ¢tkarmayi diisiinecek bir boyutta degilmis. Fakat
ortiinmesini isteyen ve bu karar1 almasinda etkili olan esi, bu se-
fer de agilmasini istemis.

K-13 ise ailesinin sort giyen, i¢ki i¢en akrabalariyla gériigme-
diklerini soylityor ve bunun i¢in din konusunda kat: olduklarin
diisiiniiyor. Annesi erkeklerle tokalagmayan biriymis. Sosyal ya-
santilari1bu yiizden zorlagiyormus. Ancak onlar gibi diisiinen bir-
kagailedostuile goriigebiliyorlarmis. Yurtdisina tasinip orada ya-
sayanlar1 goriince, onlara kars1 da 6nyargili oldugunun farkina
varmig: “Inangly, kendi dini var, Tiirkiyedeki birgok Miisliiman-
dan, birgok basortiiliiden daha fazla amele sahip oldugunu gor-
diim. Mesela orug tutuyor, ¢ok fazla iyilik yapiyor. Neredeyse ha-
yatin1 buna adamis. Ama Hristiyan. Yani belki hi¢bir kotiilik
yapmuyor, hi¢bir giinah islemiyor” Yurtdisindaki temaslar: neti-
cesinde birgok farkli insanla karsilagmis ve bir kirilma yasamus.
Bu kirilma basortiisiinii ¢cikarma kararinda ona cesaret vermis.

Yine bagortiilii oldugu siiregte farkl goriislerde arkadaslar
oldugunu belirten K-26, ayrica uluslararasi bir STK'da ¢aligtig
i¢in is ortaminin da heterojen bir yapida oldugunu ve buradaki
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yasam tarziyla biitiinlesemedigi i¢in tekilestirildigini soyliyor.
Ciinkii “beyaz” ve sekiiler bir hayata sahip insanlar. Alkol tiike-
timinin agir1 oldugunu 6zellikle vurguluyor. Kendisi de bir siire
onlara takilmig. Fakat bu yagam tarzi ona uymamis: “Yani benim
aksamlari, her aksam, iki aksamda bir igme gibi ne bir midem
var, yani ne boyle bir aligkanhigim, ge¢misim var, iste giinah,
sunu bunu bir tarafa birakiyorum, ne de 6yle bir hayat tarzim
var. Hani ben bir aksam kalabalik ekip icip de iste orada tanigti-
gim biriyle gidip bir gece gegiremem.” Tek gecelik iligkilere sicak
bakmadig) i¢in gelenekgi goriilmiis.

Goriildiigi tizere giindelik hayat, 6zellikle yeni aglar yarata-
cak bir kaynak islevine sahip olarak 6n plana gikiyor. Farkh ya-
sam bicimlerinin dolaysiz deneyimi, giindelik etkilesimlerle bir-
likte gerceklesmekte. Artan sosyal hareketlilikle paralel bigimde
farkl diisiince, inang ve yagam bigimlerine sahip insanlarla kar-
silagihiyor. Kaginilmaz olarak farkli anlam bolgelerine temas
edilmekte, boylece gesitli doniisiimler/kirilmalar yaganmakta.
Hareket kabiliyetine bagl olarak, bagortiilii kimligin sunuldugu
ortamlar gesitleniyor; benlik ve benlik ile iligkilendirebilecek
alanlara yonelik algi, bu siireg igerisinde bir degisim yasamakta.
Ayrica gesitli yagam oykiilerine yakindan temas edildigi igin ka-
tegorik bir konumlandirma yapmak giiglesmekte ve “her kesim-
den” arkadas edinmek, yeni bir biz ve onlar algisinin gelistiril-
mesine, “daha genis”, “daha evrensel”, “insan olma temelinde” bir
perspektifin ortaya ¢ikmasina yol agmakta.

Cevrimigi iliskiler

Yaptigimuz goriismelerle birlikte aragtirma siiresince siirdiirdii-
glimiiz gevrimigi gozlemler, ¢evrimigi iligkilerin 6nemini gosteri-
yor. Builiskiler farkl1 anlam bélgelerine temasi kolaylastirmakta ve
bagortiilii biri olarak katilimcilarin benlik deneyimlerinde belirle-
yici bir etkiye sahip olmakta. Ornegin sosyal medya iizerinden ba-
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sortiisiinii gikarma deneyimleri ile ilgili paylagumlan takip ettigini
soyleyen K-2, bagortiisiinii ¢ikarmaya karar vermis olmasinda bu
paylasimlarin etkisi oldugunu soylityor. Yine K-20, sosyal medya-
dayaptig1 paylagimlara bagh olarak hissettigi gerilimin, bagortiisii-
nii ¢ikarma kararinda en biiyiik etken oldugunu diisiinmekte. Bir
sey yazaca@l zaman, bagortiilii bir goriintityle ters distiigiini di-
stiniip huzursuzluk yagiyormus. Cilinkii bagortiistiniin bir “sorum-
luluk alan”nin oldugunu diisiinityor. Bu durum sosyal medyada
daha belirgin bir hal almig: “Genelde de muhafazakar, dindar ¢ev-
reyle ¢alistigim igin, ki hala 6yle bir kurumdayim, dolayisiyla ora-
da ¢ok fazla bu gerilimi yagamiyordum. .. .siirekli bu gerilimi yasa-
mak benim i¢in ¢ok bunaltic1 bir sey haline geldi”

K-11 de sosyal medya hesab: iizerinden kurdugu iligki agin-
da baglayan basortiisiiniin iktidarla iligkilendirilmesinden etki-
lenmis. Buna bagh olarak benlik algis1 degismeye baglamus. Li-
sede agtig1 Twitter hesab, bir sorgulama igerisine girmesine se-
bep olmus. Ciinkii gevrimigi iliskilerinde “dinine bagl mekén-
larda” bulundugu igin “Kiirtlere aykiri, Tiirklerle aym diistince-
de, AKP diisiincesinde olan insanlarla muhabbeti” olmus. Ba-
sortiilii iken Twitterdan edindigi “siyasi diisiinceleri agir” basan
“Kiirt gengleri” ile goriismeye baglamig. Daha 6nce “kapali kiz-
larla” takillyordum, sohbetlere gidiyordum diyor. “Siyasi neden-
lerden dolay:r” artik “daha sekiiler tiplerle” arkadas olmus. Fakat
bagortiilii goriiniisiinden dolay1 kendisini onlarla esit hissetmi-
yormus. Diisiindiigiiyle yaptig1 seyi ayn1 gormedigi icin ikiyiiz-
li davrandigimi diistiniiyor.

Kendisini feminist olarak tanimlayan K-7nin bu ¢ergevede
paylagimlarda bulundugu yirmi yedi bin civarinda takipgisi olan
bir sosyal medya hesabi1 varmig. Dort yiiz bini bulan erisimleri
oluyormus. Hesabindan “kadin haklarina” dair paylagimlar ya-
pryormus. Fakat takipgilerinden “kapali feminist mi olur” sek-
linde elestiriler aldigin1 s6ylityor. Takipgilerine karsi kendisini
“savunmak” zorunda kalmus.
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Bagortiilii oldugu dénemde yaptig1 bazi paylasimlarin tepki
aldigin belirten K-14, “sanki benim igledigim bir giinah ile agik
birinin isledigi bir giinah karsihginda alinan ceza, sanki benim-
ki daha fazlaymus gibi” diyerek basortiilii oldugu i¢in aldig eles-
tirileri anlamsiz buluyor. Sosyal medyada basortiiliilerin yaptik-
lar1 paylagimlara gelen tepkiler iizerinden bir benlik kaygisi ge-
listirmis: “Ben genelde sosyal medyada okuyordum boyle seyle-
ri. ...hep boyle kendimi onlarin arasinda, hep boyle evet simdi
biri bir ey sdyleyecek bana, biri sunu sdyleyecek biri bunu soy-
leyecek, hep bu endiseyi tasiyordum” Yaptigi paylasimlarda
alaya ve argo konustugu icin ¢ok arkadas kaybetmis. Mesela
“ben iflah olmaz bir din diismaniyim” diye yazmus bir ara. Ozel-
likle attig1 bir tweet ile gok tepki almig: “Bize ¢ok misafir geliyor
ve ben hizmet ediyorum, neden ben hizmet etmek zorundayim
ki, ¢iinkii evin kizisin ve hizmet etmek zorundasin. Bu ¢ok cin-
siyetci sey geliyordu bana. Hatta bununla ilgili bir sey yazmigtim.
Evde hizmeti ben yapmak zorundayim ¢iinkii seyim var. Cinsel
organin adini direkt yazmigtim. Sen nasil boyle bir sey yazarsin,
e ama Oyle. Cok net bir ciimle, bunun bagka bir agiklamasi yok.”
Basortiilii biri olarak boyle paylasimlar yapiyor olmasi ¢ok tepki
¢ekmis. Fakat kendisini zaten “hep mubhalif bir tip” diye tanim-
liyor. Hatta “inan¢ noktasinda belki de zirvede” oldugu done-
minde bile boyleymis. 2012'de Libya'da Amerikan biiyiikel¢isi-
nin 6ldiiriilmesine karsit bir paylasimini buna 6rnek gosteriyor:
“Ben sey yazmigtim, yani nasﬂ'ya, ne kadar aptalca bir sey, ¢ok
korkung bir sey, Muhammed’i koétiileyen bir film yapildi diye
Amerikan biiyiikelgisi 6ldiiriiliiyor. Sen nasil boyle bir sey soy-
lersin, yok basortiiliisiin dindarsin. Hiimanizmin zamani mu,
bilmem ne, bunlar hiimanist oldular da bir seyler falan”

Benzer bicimde K-23 bagortiilii kimlik ile yapilan ¢evrimigi
paylasimlarin “kétii bir imaj” ile iliskilendirilme riskinden s6z ede-
rek bu durumun kendisini etkiledigini soyliiyor. Paylasimlarinda
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bagortiisiiniin yiikledigi sorumluluga aykin hareket etmeyi bir tu-
tarsizlik olarak goriiyor: “Tabi ki her koyun kendi bacagindan asi-
lir ama sen sonugta bir seyi temsil etmeyi goze almigsin, ona gore
de yasamak zorundasin.” Fakat bir fotografi veya kiifirlii bir pay-
lasgimiyla basortiisiine laf getirebiliyormus. K-25 deilahiyat 6gren-
cisi iken igerisinde bulundugu anlam bélgesi ile uyurnlu olmaya-
cak pratikleri, ilk olarak sosyal medya iizerinden edindigi iliskiler-
le farkli bolgelere tasimis. “Somut anlamda” disariya agilmaya bag-
lamigve “boyle seylere” cok atilmus. Ornegin Instagram iizerinden
tamstif1 bir erkek arkadagiyla tatile giktigini s6ylityor.

Cevrimigi iligkilere bagl olarak anlam bolgeleri arasindaki
gecis, K-24’tin digerlerinden farkli olarak ortiinme deneyimin-
de belirgin bir etkiye sahip goriiniiyor. Ailesi istememesine rag-
men Ortiinmesi, takip ettigi paylasimlarin etkisiyle gerceklesmis.
Tumblr kullanicisi oldugu donemde “dini seyler” takip ediyor-
mus. Bu durumun yarattig1 psikolojik atmosferin kendisini afal-
lattigini soyliiyor.

Giindelik hayatta karsilasmalar ve onemli bagskalar: ile ger-
¢eklesen temaslar, ¢evrimigi iligkileri de kapsayacak bicimde
kimligin kisilerarasi ingasinin zeminini olusturmakta. Basortii-
siiyle giindelik hayata katilmak, yiiz yiize karsilagmalarda ¢esitli
temaslara bagli olarak bir deneyim olusturuyor. Cevrimigi agla-
rin da benzer bir yapisi bulunuyor. Giindelik yasgamin dijital ala-
na dogru gekilmesi, goriismelerimizde sik sik yer buluyor. Kati-
limcilarin sosyal medya ile dahil olduklar etkilesim, anlam bol-
geleri arasindaki gegislerini gorece kolaylagtiriyor. Farkli anlam
bolgelerine temasin sanal zemini, bagortiisii ile gergeklesen ben-
lik sunumunun alanini genisletmekte ve paralel olarak bagortii-
li kimligin yarattig1 i¢sel gerilimi de artirmakta.

Sosyal medya merkezinde sosyalizasyonun degisen diizlemi
ve artan hizla birlikte etkilesim agin1 genisletiyor olmasi, kati-
limcilarin yagam oykiilerinde de ortaya ¢ikiyor. Dinamik bir se-
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yir igerisinde gerceklesen ¢evrimigi iligkiler, algilama bigimleri-
ni etkileyerek bireysel-kimligin diisiiniimsel siirecini tetikliyor.

Gozlemlerim ve goriismelerim, ¢evrimigi iligkilerde de bir
kabul/ret mekanizmasinin isledigini gosteriyor. Ayrica ¢evrimi-
¢i iligkilerinin giindelik karsilagsmalarda dahil olmanin ¢ok da
olasi goriilmedigi yasam bi¢imlerine temas saglama imkéan1 bu-
lunuyor. Bu temaslar, yakin arkadaghklarin kurulmas: yoluyla
oldugu gibi takip edilen kisilerin paylagimlari iizerinden de ger-
geklesebiliyor.

Sahne Olarak Giindelik Hayat

Yaptigim goriismeler, basortiilii olarak giindelik hayata dahil
olundugunda, 6zellikle ifade denetimi noktasinda bir problem
yasandigini gosteriyor. Giindelik pratikleri iizerinden yayilan iz-
lenimin arzulanan nitelikte olmadig1 ve giivensiz bir etkilesim
diinyas: yarattig1 anlagiliyor. Boylece ortaya ¢ikan goriiniis kay-
gis1, benlik farkindaligini artirmakta. Benlige yonelik yiiksek bir
farkindalik da giindelik pratiklerin rutinlesmesine ve rutinin
saglayacagi giivene engel teskil etmekte. En “siradan” eylemler
bile artik siradan goérillmemekte. Bagortiisiiniin ifade ettigi an-
lam déhil oldugu ag igerisinde siirekli olarak yeniden iiretildi-
ginden, bagortiilii bireyin farkli anlam bolgeleri arasindaki ge-
gislerine bagl olarak sahip oldugu séylem ile sembolik olarak
yiiklenmis oldugu sdylemi ayni diizlemde bulusturmas: giiglesi-
yor. Soylemle birlikte pratiklerin de etkilesim ag1 igerisinde yer
almasi, karmagik bir goriintiiye yol agiyor. Benlik sunumu igin
genisleyen giindelik alan, bireyin ¢6zmesi gereken bir soruna
doniisiiyor. Bu durumun temelinde imaj ve davraniglar arasin-
daki takt sorunu bulunmakta. Ayrica basortiilii kimligin giinde-
lik yasama katilim noktasinda katilimcilarda bir doyumu tesis
edemedigi ve damgalanmaya yol agt1g1, bu sebepten bir normal-
lesme arzusunun amaglandig goriiliiyor.
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Takt Sorunu: Varsayilan Kimligin Baskis:

Bagortiisiiyle sunulan goriintii, belirli rollerle iliskili olarak
degerlendirilmekte ve bazi beklentilerin olugmasina yol agmak-
ta. Bu baglamda otekilere sunulan goriiniig-pratik biitiiniinde
yasanan uyumsuzluk, cesitli sorunlar doguruyor. Ornegin K-16,
sigara ve alkol kullandiginda ya da kiifrettiginde basortiilii oldu-
gu i¢in tepki gordiigiinii, bagortiisiinii gikardiktan sonra bu tep-
kilerden kurtuldugunu soyliiyor:

Su kafadan ben ¢ok nefret ediyorum; ben sigara kullaniyorum
mesela, bana doniip sey diyorlardy, sen Miisliiman degil misin, ka-
palisin, sigara senin eline yakigtyor mu? Ya da her insan sinirlen-
diginde kiifredebilir. Benim agzimdan kiigiiciik bir kiifiir giktig
zaman ya sen niye kiifrediyorsun? Kapalisin. Allah demiyor ki
aciklar kiifredebilir, erkekler kiifredebilir, erkekler alkol kullana-
bilir ama kapalilar yapamaz. ...Sanki agik kiz her seyi yapabilir
ama kapali kiz evine kapanip oturmak zorunda. ...¢ok fazla sesli
giilemiyorsunuz mesela. ...Biraz yiiksek bir ses ¢ikarsam, sesi gok
giir bir insanim ben bu arada, istemsiz sesim ¢ok giir ¢ikiyor, ben
kahkaha attigimda, ben giildiigiimde doniip garip garip bakabili-
yorlardi. Hani belki bu hareket agik bir kiz yaptig1 zaman agir1 bir
hareket olarak kargilanmiyor. Ama ben yaptigim zaman insanla-
rin goziinde nasil kapaly, direkt soru bu, sen nasil kapalisin! ...Bi-
siklete binmekten gekiniyordum. ...Istedigimi alamiyordum, iste-
digimi giyemiyordum, istedigim gibi gezemiyordum. Ya istedigim
gibi giillemiyordum bile. Biraz fazla kahkaha atsam, insanlar do-
niip, ne yapmaya ¢alistyor, kapaly, biraz daha miitevazi olmasi la-
zim, daha igine kapanik olmasi lazim goriisiiyle bakiyorlar... Iste-
digimi giyebiliyorum. Ya bak kapali ama tayt giyiyor. Ustiine tu-
nik olsa bile tayt giyiyor mesela. Ya kapali ama esofmanla gelmis.
Hani sey goriisii var insanlarda, kapaliysan tamamen her giin res-
mi bir yere gidiyor gibi giyinmek zorundasin. Esof man giyersen
garipsiyorlar, modern giyinmeye galigsan bu nasil kapahilik diyor-
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lar. Bunu diyen insanlara ¢ok denk geldim... Kimse bana déniip
neden tayt giyiyorsun demiyor, neden sort giyiyorsun demiyor.
Ya da doniip bana kimse neden iistiindeki kisa, kalgan1 kapatmi-
yor ya da diz kapaklarina kadar uzun degil demiyor artik. Eski-
den diyorlardi. Yani deme hakki hissediyorlardi insanlar. Neden
bunun iistiindeki kisa ki diye diisiiniiyorlardi mesela. Ya da iis-
tiindeki ¢ok dar degil mi, bu nasil kapal diyorlard. ...Yiiksek
kahkaha attrysam biraz susmam, sesimi fazla gikiyorsa biraz kis-
mam ya da sigara i¢iyorsam yolda yiiriirken, igemiyordum me-
sela yani, kapaliyken yolda yiiriirken sigara ictigimde sanki in-
sanlar bana bakiyorlarmis gibi geliyordu.

K-10 ise sporla ugrasmay1 ¢ok seviyor ve istiyormus. Fakat
gevresinin sahip oldugu basortiilii profil ile ortiigmedigi igin
bunu yapamamus. Universitede higbir aktiviteye katilamamig bu
yiizden. Bu durumda okudugu bdliimiin de etkisinin oldugunu
diisiiniiyor: “Ilahiyatcisin ne igin var voleybolda, ne igin var ko-
suda, ne isin var bagka yerde, olmuyor, gergekten olmuyor.” K-17
de bagortiilii oldugu igin futbol oynamaktan korkuyormus. Ay-
rica karsi cinsle iliskilerinde ayiplaniyormus: “Ayn1 ortamda bu-
lunmak, el sikigmak, yani bunlar bile ¢ok absiirt seyler gibi go-
riinityordu” Bu durumu 6zellikle vurgulayan K-23, “erkek arka-
das meselesi’nin bagortiilii birine yakigmadigini ve “hos” olma-
digin1 ditsiiniiyor. Fakat boyle diisiinmesine ragmen erkek arka-
dag1 varmug: “Hepimiz insaniz tabi ki de, kapalisi agig1 yok, ya-
kismiyorsa kimseye yakismiyordur, orasi ayri1 ama sonugta tem-
sil ettigin bir din, bir inang var, ona layik bir sekilde yasamaya
calisiyorsun, yapiyorsan da gizli yap (giiliiyor)”

K-19, Kur'an kursundan bir arkadag: iizerinden yasadig: bir
deneyimi anlatiyor. Arkadaginin bir sevgilisi varmus. Sevgilisiy-
le bulusmak igin kurstan kagiyormus. Kendisi de bir kez gitmis.
Bulustuklari siradabagortiileriniagmuglar. Erkek arkadagiyla ka-
feye gittigi icin kinandiginiifade eden K-5 de, “kapalisin ayiptir”
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tepkileriyle karsilagtigimi soylityor: “Mesela bir bayan, yaninda
bir erkekle gezer el ele, bana da olmustur mutlaka, hemen sey
derler, kafasinda bagortii var, erkek arkadasiyla el ele yiiriiyor.
...Direkt sey derler, kapalidir yaptiklarina bakin. Bunu gok duyu-
yorum ¢evremde.” Yine erkeklerle olan iletisimine deginen kati-
limalardan K-24, bagortiili oldugu igin erkek arkadaslariyla
“ahim sahim” oturamamus. Oysa ortiinmeden once daha rahat-
mus. Bu sebepten bagortiilii iken “eski” halini 6zlityormus.

K-22 ise erkek arkadas edinmekle birlikte kahkaha atmak ve
sarki soylemek 6zelinde bagortiilii kimlige dair toplumsal bek-
lentilerin kendisini kotii hissetmesine yol agtigini soyliiyor: “Ben
¢ok kahkaha atarim. Kapaliyken de atardim (giiliiyor).” Kotii
hissetmesine ragmen elestirilen davranislarindan vazgegmemis.
Fakat bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra durum degismis:

Cok kot bakiglara maruz kaliyordum. Yani bu hep boyle
oldu. Cok kotii hissediyordum. Bunun karsilig1 bu olmamali,
yani baginda bagortii var diye. O zaman da atiyordum, yine ati-
yorum ama $u an oyle seylere maruz kalmiyorum. ...Mesela ben
suna da sasiriyorum, giiniimiizde ¢ok tuhafbir algi olusmus, sag1
acik insanin erkek arkadagi oldugunda bir sey demiyorlar, bu
sosyal medyada daboyle, kapal bir kadinin erkek arkadasi oldu-
gunda ling yiyor. A¢ik bir kadin sarki: séylediginde problem yok,
kapali bir kadin sarki séylediginde ling yiyor. Sanki din sadece
bagini ortenlere gelmis gibi tuhaf bir algi var. Bu beni ¢ok sagir-
tryor mesela. ...Ahlak bekgileri de ¢ok fazla var. ...mesela **+*’te
bir konsere katilmigtim. Ablam da vardi. Sarkilara ¢ok giizel es-
lik ettik, iste dans ettik falan. Bu benim igimden gelen bir seydi
bana gore 6zgiirliik ve rahatlik. Ama diigiiniiyorum o kosullarda
Tiirkiye'de olsaydim, kapali olsaydim bunu yapamazdim yani....
Mesela ben sark: soylemeyi ¢ok seviyorum. Kapaliyken son za-
manlarda biraz biraz daha s6ylityordum ama daha ¢ok ¢ekini-
yordum. En son sunu yaptim, kuzenimle Giilhane parkina git-
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mistik. Orada otururken, sesim zaten o kadar giir ¢tkmiyor ama
sarki soylityordum yani ¢ok da gevreye takilmadan. Bunu kapa-
liyken ¢ok yapamiyordum. Bu degisti.

K-3, ilahiyat okurken iki y1l ortiilii kalmus. Fakat “erkeksi, 6z-
giirligiine miithis diigkiin” yapisinin bagortiisiiyle ortiismedigi-
ni diigiiniiyormus. “Asir1 hareketli” olusu fakiilte ortaminda tep-
kiyle kargilaniyormus. Agirbash olmasina yonelik bir beklenti
oldugundan “saghkli” biri olarak goriilmityormus. Yaptigimiz
goriismeyi de bu konuyla iliskilendiriyor: “Giindelik hayatim su
an sizinle oturmamu saghyor(giilityor). Degisik. Bana bunu ver-
di. Bu halde biz su anda oturamazdik” Yagadig1 uyum sorunu,
“bu tip bana gore degil” diye bir karara varmasina yol agmus.
Yaptigimiz goriigmeyi referans alan K-4 de bagortiilii olmasi ha-
linde bu durumdan dolayx elestirilecegini soyliiyor. Giyim bigi-
mi, alkol kullanim tizerinden sorgulandigini, “her kesimden in-
sanin her gordiigiinde bir kaliba oturtmaya ¢alismasi”na maruz
kaldigini belirtiyor. Bagortiisiinden dolay: “agik” birine ya da bir
erkege gore dezavantajli bir konumda oldugunu diisiiniiyor:

Ortiilityseniz size bakan herkes sizi bir kalibin igine sokuyor.
Iste aileniz, akrabalariniz, arkadaslariniz déniip diyor ki, értiilii-
siin §0yle yapamazsin, giilemezsin, §oyle oturamazsin, sunu gi-
yemezsin, bunu yapamazsin. Siirekli bir yap yapma, yap yapma,
yap yapma iizerinden sdylemlerle karsilagiyorsunuz....Ya ben
ailemden buna o kadar ¢ok maruz kaldim ki. Bu nedir giymis-
sin, ya diyorum ki anne yani hani ortiililyiim, ne var, pantolon
giymisim iizerine tunik giymisim falan. Yaptigin hicbir bagortii-
litye yakismiyor. Ya ben her giin bunlara maruz kaliyordum. Sii-
rekli, klasiktir ya, ortiiniin ¢esidi, boyu, etegin boyu, gémlegin
sekli, siirekli siirekli siirekli ama her giin her giydigim. Hatta ¢ok
komik, agildiktan sonra bir giin kiz kardegime sey dedim, bak
dedim artik ortiiliidegilim, yanielestirecegin bir sey yok dedim,
ben artik agik bir kadinim. Gerg¢i hala annem sey yapiyor, o ge-
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lenekgilikten gelme, ya bu ¢ok kisa giymesen falan filan. Anne
diyorum ben artik agik bir kadinim....Bir dénem alkol almaya
bagladim, 6rtii yine devam ediyor....Kimse sizin namaz kilip kil-
mamanizla ilgilenmiyor bir erkek olarak. Kimse sizi gordiigiin-
de inanciniz1 sorgulamiyor. Kafede benimle oturmanizi sorgula-
miyor ama bizi sorguluyor. ...ben seyden ¢ok sikildim, herkesin
ama herkesin, her kesimden insanin her gordiigiinde bir kaliba
oturtmaya ¢alismast ...iste sen bagértiiliisiin bu yakigmiyor. ..

Lise doneminde flort iligkileri oldugu i¢in bagortiisii takma-
ya baglamasinin arkadaglar tarafindan tepkiyle kargilandigim
belirten K-26, sonraki siirete ise “bagortiiliiler oyle boyle” tep-
kilerinden dolayi alkol kullanmak istememis. Fakat bagortiisiinii
¢tkardiktan sonra barlara daha rahat gitmeye baglamus.

Bagortiilii oldugu donemde sigara ve alkol kullandigim soyle-
yen K-20, yaydig1 “karmagik” bir izlenimden dolay1 suglanmus.
Goriintiisii ile hareketleri uyusmuyormus: “..bazen bir sey s6ylii-
yorsunuz ve o sdylediginiz sey bomba etkisi yapiyor orada. Basor-
tiilii olmasamiz belki 6yle olmayacak. Ama bagortiilii oldugunuz
i¢in aa bunu sen mi sdyledin oluyor tarzinda bir gey. ...benim ¢a-
histigim is de boyle ***, biraz ar-ge gibi bir alanda ve karar verici
olmaniz ya da *+* ilgili baz1 seyler soylemeniz gerekiyor. $Simdi bir
sey soyleyecegim ama bana ters diiiiyor yani, goriintiime ters dii-
silyor ama. Bana ters diigmiiyor aslinda” Cevrimigi ve gevrimdis
iligkilerinde bagortiilii kimlige yonelik beklentiler bir gerilim kay-
nagma doniismiis ve iizerinde bir baski olugturmus. Bu gerilimi
siirekli yagamasi bunaltici bir hale doniigmiis. Bagortiisiinii ¢ikar-
diktan sonra artik “Gyle bir seyim yok” diyor.

Benzer durumlara maruz kaldigini ifade eden K-25, giinde-
lik yagaminda varsayilan rollere uygun davranmadig i¢in bagor-
tiisiiniin “agirhgim” hissetmis. Mekéanlarin atmosferine gomiilii
olan uyaranlardan dolay: alkollii mekanlara gidememis: “Arka-
dagimla *+*++’a gittig§imde mesela, beni bir bara gétiirmesini iste-
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dim, ¢ok merak ediyordum ve bara gittik, ben korkudan ortiili
giremedim igeriye. Cok kasmistim kendimi ve sanki herkesin
bana baktigini, herkesin beni yargiladigini diisiindiim. Merdi-
venlerden inmek zorunda kaldim, giremedik igeriye. Cok yakin
bir dostum yamimdaydi. Sonra agag: indik, dedi sakin ol, bera-
ber sakin bir yerde oturup bir sarap icebiliriz, sarap icmeye bas-
ladim ama sey, ¢ok az béyle” Uyumsuz bir sunumdan kagindig1
i¢in digarida sigara icemedigini, dondurma yiyemedigini, sakiz
¢igneyemedigini, bacak bacak iistiine atamadigini ve alkol satin
alamadigini soyliiyor. On, yirmi yas daha olgun hissediyormus.
Yiiksek sesle giilmekten de “gok mahrum” kalmug. Siirekli giilii-
stinii kontrol etmek zorundaymig. Bunlar zaruri ihtiyaglar ola-
rak goriiyor: “Yani ben alkolii gegtim, iste seksi gegtim, bunlarin
hepsini, hani bizim toplumumuz ¢ok agik degil, bunlar1 bir ke-
nara birakiyorum, yani sokaga ¢iktiginiz zaman neden giilmeye-
siniz ki? Cikip birileri kadinin kahkahasiny, tiim Tiirkiye’ye, ha-
ram oldugunu, iste bir kadin giilmemeli dedigi boyutta, o bagor-
tiniin agirhgini ¢ok ciddi hissediyordum.” Ayrica ilahiyat fakiil-
tesinde ogrenciyken yiiksek sesle konustugu igin, “Miisliiman
kadina yakisacak davramglarda bulunmuyorsun” diye sinif arka-
daglarindan birkag kisinin tehdidiyle karsilagmus.

Bagortiili kimligin sunumu ile iliskili olarak yaganan sorun-
larin, bir ifade denetimi meselesi olarak ortaya giktig1 goriilmek-
te. Bagortiisiiniin temsil ettigi muhiti farkl bir bolgeye tagimak,
o bolgenin yasam bi¢imi pratikleriyle olsa dahi, uyumsuz bir
imaja yol agmakta. Giindelik pratiklerle bildirilen ve ait hissedi-
len anlam bélgesinin bir sakini olmak adina, bagértiisiiniin yol
agtig1 takt sorunundan kaginihyor.

Katilimcilar, dahil olduklari etkilesim aglarim beklentiler tize-
rinden tamimhiyor. Aglar gesitlendikge, beklentiler de dogal olarak
degismekte. Siklikla gevrimici ya da gevrimdis etkilesimlerde, ba-
sortiilii kimlikle ilgili varsayilan beklentilerle 6rtiismeyen dene-
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yimler vurgulamyor. Oysa onlara yonelik bir tutarlihk beklentisi
bulunuyor. Bu baglamda aldiklar tepkiler, dini pratiklere yonelik
gerceklesen bir ihlalden dolay: degil, sunduklar1 uyumsuz goriin-
tiiden kaynaklamyor. Boylelikle toplumsal beklentiler ile bireysel
arzularinin karg1 karsiya geldigi bir alan olarak basortiisii, takt so-
rununa yol agiyor. Bu alan, Chaney’in ifadesiyle yiizey, yasam bi-
¢imi uygulamalar1 agisindan 6nemarz etmekte, kiiltiirel bigimler-
le ilgili herhangi bir tartiymada anlamlarin etkilesimini ortaya ¢1-
karmakta.?”? Ciinkii bagortiisii, “belli bir gorsel dilin giincellik ka-
zandig1 toplumun gerekliliklerinden ayrilamaz” goriilityor.?
Katilimcilar i¢in bagortiisiiniin anlami, 6tekilerin davranma
bigimlerinden dogmakta; eylemler, bagortiisiiniin tanimlanma-
sin1 saglamakta.””” Onlarin bagortiisiine yonelik algisi, bagortiili
olarak igerisinde bulunduklar1 performanslardan etkileniyor.
Giindelik pratikleri, bagortiilii kimlik temelinde degerlendiril-
meye aliniyor. Eylemde bulunurken eyleyen bir birey degil, ey-
leyen bir bagortiilii birey olarak kategorik bir tanimlanmaya ma-
ruz kaliyorlar. Bu tanimlama tiim pratiklerle iligki igerisinde bu-
lunuyor ve ideolojik ayrigmalarina ragmen her kesimden insa-
nin iizerine s6z soyleyebildigi bir alan olarak konumlandiriliyor.
Dolayisiyla uyumsuz eylemler iizerinden bir degerlendirmenin
yapildig1 siklikla vurgulaniyor. Bu yorumlamalarin katihmcila-
rin benlik algisina yansimasi, bagortiisiine dair tasavvurlarini da
etkiliyor. Boylelikle basortiilii kimlige bagh olarak ortaya ¢ikan
takt sorunu, giindelik iligkilerde ¢atiyma yasanmasina yol agiyor.
Bu ¢atigmali durumu ortadan kaldirmaya, varsayilan ve fiili
kimlik arasinda bir uyum saglayarak tutarh bir kimlik bildiri-
minde bulunmaya ¢alistiklar: goriiliiyor. Bagortiili goriinmek
onlary, ilk defa gidilen ya da alkollii mekénlar gibi takt sorunu-

273 Chaney, 122.
274 Gombrich'ten Akt.: Flanagan, 159.
275 Blumer, 4-5.
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nun ortaya ¢iktig1 yerlerde, medeni kayitsizliktan mahrum bira-
kiyor. Aym1 mahrumiyet kamusal alanda yine bagortiisiiyle
uyumsuz oldugu diisiiniilen pratikler (flort etmek, kahkaha at-
mak vb.) esnasinda da ortaya gikiyor.

Damgalanma: “Bunlann hepsine tecaviiz ettirecegim.”

Yaptigim goriigmelerde, katihmcilarin giindelik hayata kati-
lim esnasinda bagortiilii olma merkezinde gergeklesen bir dam-
galanma durumuyla kargilagtiklar1 goriiliiyor. Bagortiisii, gerek
tesadiifi kargilagmalarda gerekse rutinler ¢ercevesinde dahil olu-
nan sosyal ortamlarda bu duruma yol agabilmekte. Giindelik
pratiklerde ortaya ¢ikan bagortiilii kimlige iliskin damgalayici
yaklagimlar, bir ifade denetimi sorunu olarak gériiliiyor. Ustelik
sosyalizasyona bagh olarak giindelik etkilesime dahil olduk¢a
farkl etiketlemelerle kargilagiliyor. Ornegin K-23, Ak Partili ol-
madig1 halde 6yle algilandigim ve kendisine “kotii gozle” bakil-
digin1 soylemekte. Bagortiisiinii gikarma kararinda bu durumun
biiyiik bir etkisi olmus. Otobiise bindiginde tiim bakiglarin ken-
disine yoneldigini diigiiniiyormus. S6z konusu etiket, bir huzur-
suzluk meydana getirmis ve bir tepki olarak, “ya bu boyle degil”
deme istegiyle, hareket etmis.

K-4 de benzer bir duruma “maruz” kaldigini ve bagortiilii ol-
manin bu sebepten “yorucu” oldugunu anlatiyor:

Bir de diger tarafta, beni géren herkesin AKP’li sanmasi mese-
lesi vard1. Ya artik boyle, ya ben kimseye kendimi anlatmak zorun-
da degilim, ama buna maruz kaliyordum. HDP’liler veya AKP’li
olmayanlar AKP’li olmakla yaftaliyor. ...mesela HDP’li arkadasla-
rim ya da daha yurtsever arkadaslarim iste ortiiliiyiim diye siirek-
li bir sorgulama igine giriyorlar. ...Ben kendimi boyle daha huzur-
lu hissediyorum. Biri bana baktiginda sen AKP’lisin demiyor.

Ebeveynleri ve yasadig1 ¢evrenin bagortiisiine bakiginin Ak
Parti iktidan {izerinden bigimlendigini ifade eden K-9 ise, ba-
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sortiisii takmaya basladiktan sonra dislandigini séyliiyor. Ailesi,
bagortiisiinii iktidarin bir sembolii olarak gériiyormus. HDP’li
olan aile, bu sebepten “aile yapimiza uymuyor” diyerek kizlari-
nin Ortiinmesine kargt ¢itkmig. Ailesinin kati tutumunu “mesela
biz gelin aliriz, gelin kapaliysa agtirip 6yle aliriz” sozleriyle ifade
ediyor. Benzer bigimde K-26, yine bu ¢er¢evede damgalanma-
larla kargilagmis. Sehir ici otobiisiinde iken yasadig1 “gok koti”
bir olay1 unutamamug. Heniiz liseye gidiyormus. O giin HDP’nin
eylemi varmus. Eylem sirasinda “gaz yiyen biri” otobiiste ona do-
nerek, “iste bunlar yiiziinden oluyor hep, iste bunlarin hepsine
tecaviiz ettirecegim” demis. Hi¢ kimsenin kendisine destek ¢ik-
mamasiny, iistelik bu olay1 kendi mahallesinde yasandigini sas-
kinhkla anlatiyor: “Hig kimse higbir yorum yapmads, kizma da
olmadi yani, ok tirstim. Ciinkii tecaviiz ettirecegim, ilk defa du-
yuyorum bdyle bir laf1 ve bunu ***l1 biri s6ylityor yani, indim
orada, hizlica igte eve gittim ve ok korktum. Iste **+daki agik-
gas1 ortam biraz benim igin dyleydi”

K-31 ise, bir siire ablasinin yasadig: Tiirkiye’nin batisinda bir
sehirde kalmig. Burada pek bagortiilii yokmus. Zaten ablas1 da
“agik’mig. Burada yaptif1 is bagvurularinda “6rtiilii alamiyoruz”
seklinde cevaplar almig. “Kurumsal olmayan firmalar bile” ba-
sortiisiine olumsuz bakiyormus. Bagortiilii oldugu igin insanlar
ona “sanki kotii bir sey yapmis” gibi bakiyormus. Sonradan
memlekete doniince, bir siire daha i aramaya devam etmis.
Kendisini ise alabileceklerine dair pek iimidinin olmadig bir fir-
ma bagvurusuna olumlu dénmiis. Fakat artik “pes etmistim” di-
yor ve miidiirlerinin diigiiniiniin oldugu gece, basortiisiinii ¢ika-
rip diigiine 6yle katiliyor. K-23%iin de “kapal1” oldugu igin is bas-
vurular1 sonugsuz kalmig: “Bir iki yere gittim, sonugta burasi
+t+, kapali oldugum i¢in hatta hig¢ aramiyorlar seni, hani CV’n
giizel olsa da hi¢ doniis bile yapmiyorlar ve dedim bu boyle ol-
mayacak. [lk 6nce CV’mde fotografimi giincelledim, iste agik bir
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tane fotografimi koydum ve bir hafta sonra arandim. Bir yerde
ise bagladim. Yine ise gidiyordum, agik gidiyordum, zaten ilk
orda baslad1 kopus, o sekilde gidiyordum.”

“Ciinkii **+de oturuyorduk” diyerek ilkokuldayken annesi
bagortiilii diye Kemalist olan 6gretmeninden siddet gordigiinii
soyleyen K-13’lin tiim ilkokul hayat1 “kdbus gibi” ge¢mis. Lise-
deyken de “cahil” etiketinden kurtulamamis. Oysa “okul birinci-
si olmugtum (giiliiyor)” diyor. K-25 de girdigi ortamlarda “geri
kafahlikla” suglanmig: “Bir kere benim girdigim, okuldan ba-
gimsiz girdigim ortamlarda arkadaglarim igerdi, rahatlards, agik
arkadaglarim vardj, giizel kadin arkadaglarim vard1. Etrafimda-
ki boyle konum olarak, yas olarak, statii olarak benden daha iyi
olan arkadaglarim vardi ve sanirim su ¢ok etkiliydi; bir an etra-
fimizda karsilagtiginiz bir kesim eger kendisini modern diye ta-
nimliyorsa sizi geri kafalilikla gok rahat suglayabiliyordu. Sen 6r-
tillisiin ¢iinkii geri kafalisin ya da geri kafalisin giinkii ortiili-
siin. Ikisi birbirini besliyordu. Hem sol kesimin bana yasattig1 o
duygu var. ...Diisiiniin ki her noktada aslinda sizi bir sekilde asa-
gilayan insanlarla kars1 kargiyasiniz yani”

Katiimcilardan K-18, bagortiilii kimlik ile etiketlenmelerin
disinda kalinamayacagini diisiiniiyor. “Gergekten bu artik bir si-
yasi partinin olabilir, baz1 cemaatlerin olabilir, bir sekilde dini
yanli§ yasayan insanlarin da sembolii haline geldi” Bu durum
onu rahatsiz etmis. Bagortiisiiz kadinlarin ayn1 dezavantajh du-
ruma maruz kalmadiklarim diisiiniiyor. Etiketlemeler, “bir siya-
si partinin ya da bir olusumun en ufak bir hareketinde” yakin
gevre ve sosyal medyada kolaylikla hissediliyormus: “Yonetimin
yaptigy, iste bazi dini olusumlarin yaptig1 biitiin sorumluluklar
bir anda bunlar yiiziinden... size yikilabiliyordu” Universite
okurken kantine girdiginde “hep bunlar yiiziinden” seklindeki
soylenmeleri duydugunu, daha sonraki siirecte metroya bindi-
ginde kendisine yonelen bakislardan rahatsiz oldugunu ve laf
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atanlarin, “sunun haline bak” diyenlerin bulundugunu soyliiyor.
Damgalanmay: bir ifade denetimi problemi olarak goren K-24
ise yasadig1 yurtdisi deneyiminden etkilenmis. Amerikada bu-
lundugu sirada kendisine siirekli olarak 11 Eyliil saldirilariileil-
gili diigiinceleri soruluyormus: “bir siirii salak sagma soruya”
maruz kalmig. Bu sebepten “Islam’1 gok kétii gosteren insanlar”
gibi goériinmek istemiyormus. Benzer bir damgalanma durumu-
nu Tirkiyedeyken de yasamig: “Kiz kardesimle magazaya gire-
cektik, magazaya girmeden, ...bir ¢ocuk, yasin1 tam hatirlami-
yorum, ben yine tabi o zaman yine simsiyahtim bagtan sona,
yani garsaf degildi benim giydigim ama hani ful siyahtim ve hig-
bir viicut, bedenime dair higbir seyi goremiyorlardi. O zaman da
Isid olaylar ¢ok fazla vardi hatirlarsaniz, o zaman, aaa Isid isid
deyip ge¢misti yamimdan. Hatta ben giilmiistiim...ama kiz kar-
desim tabi korkmustu o an, bagima bir sey gelebilirdi o an diye”

Lise doneminde bir vapur yolculugunda bagortiilii oldugu
i¢in hakarete ugrayan K-22, bu duruma yol agtig1 igin bagortii-
stinii sugladigini sdyliiyor. Vapurun kantininden ahgveris yapti-
g1 sirada “gok agir” sozlere maruz kalmis. Bu haksizlik kargisin-
da diglandigim1 diisiinmiis ve gok koétii hissetmis. K-26 da lise-
deyken 6gretmenlerinin “yurtsever” oldugunu ve bagértiilii ol-
dugu igin tepkilerinden kagindigim sdylityor. Okulundaki ba-
sortilii kizlar “daha gok cemaate giden” kizlar oldugu igin okula
bagortiilii gitmiyormus. Onlar gibi bilinmek istemiyormus. Son-
raki siirecte ise okudugu iiniversite tizerinden bir etiketleme du-
rumu s6z konusu olmus: “Ben seye déhil olmaya basladim, daha
boyle Islami ama sol, iste 6rgiit, 6rgiit demeyeyim de, yani me-
sela Emek Adalet Platformu, iste Istanbulda. ...Ciinkii artik iste
Istanbul'da da bulusuyorum, Kiirt arkadaslarla takiliyorum falan
ve soruyorlar, iste bagortiisii ile ilgili bir seyler soruyorlar su bu,
iste ben onlardan degilim, ben aslinda... *** Universitesi’ndeki-
ler gibi degilim seyi beni bir yerden sonra gok yormaya bagladi,
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gergekten sikildim hani. ...disaridaki insanlara iste kendimi
aciklama seyi bana ¢ok zor gelmeye baslad1 ve artik iiniversite
tigte ben dedim ki ya istemiyorum, galiba boyle yani, ben boyle
goriinmek, agiklamak istemiyorum.”

Katimcilarin giindelik etkilesimlerde bagértiisiiyle yer al-
masi, yasadiklar: yerin dinamiklerine bagh olarak degisiklik
gosteren bir damgalanmaya yol agmakta. Bu gergevede ait his-
setmedikleri yapilarla iligkilendirilmeyi vurguluyorlar. Onlar
i¢in bagortiili olmak, ayni egilimlere ve ayn1 yagam bigimi de-
gerlerine sahip olundugunun garantisini vermemekte. Bunun
aksine, gorsel olarak sunduklar profil, bulunduklar: ag igerisin-
de bir uyumsuzluk olusturabilmekte, hatta tehdit olarak algila-
nabilmekte. Dolayisiyla giindelik etkilesimlerinde bir alarma
neden olmakta, damgalanmalar ile s6z konusu olan uyumsuz-
luk, onlar1 bu ortamin diginda tutmakta ya da muhit ile bir bii-
tiinlesmeden mahrum birakmakta. Bu yiizden, hemen algilana-
bilecek bir damga unsuru olarak bagortiisiiniin giindelik etkile-
simin akisini sekteye ugrattig: sik sik dile getiriliyor. Katihimci-
lar, giindelik iliskilerinde olumlu kargiliklar almaktan yoksun
kalip kendilerini geri ¢ektiklerinden; siipheci, bunaliml ve endi-
seli bir hale biiriinebiliyorlar. Endiseyi azaltmak i¢in de duygu-
sal ve rasyonel bir tutarhlik ¢abasina giriyorlar.?”¢

Giindelik Yagama Katilim: “Bagortiililysem belli or-
tamlara girip belli ortamlara giremem.”

Yaptigim goriigmelerde, bagortiilii olmanin arzuduyulan ilis-
kiler konusunda bir sinirlama getirdigi anlagihiyor. Etkilesime gi-
rilmek istenen kisi ve anlam bolgeleriyle farkli bir goriintiiye sa-
hip olmak bir uyumsuzluk yaratiyor ve katilimcilari rutinin gii-
venli alaninin diginda birakiyor. Dolayisiyla bir uyumun gergek-

276 Goffman, Damga, 41, 86; Bilgin, Insan Hliskileri ve Kimlik, 78.
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lesmesi gerekiyor. Bu baglamda gergeklesen arayis, giindelik ha-
yatta giivenli bir bi¢cimde etkilesime katilabilmeyi amaghyor.
Aksi, ontolojik bir soruna yol agabilir.

Giindelik kargilasmalarinda katihmcilara odaklanmug bakiglar,
onlan huzursuz etmekle birlikte yakin iligkilerini de kisithyor.
Giindelik yasamlarinda hareket imkanlarin1 genisletme arzusun-
da olduklarindan, genis bir arkadag gevresi edinme isteklerini sik
stk vurguluyorlar. Ornegin K-13, “gay olsun, igki i¢sin, ateist ol-
sun” her insanla paylasacak bir seyler bulmay istedigini fakat or-
tiilii oldugu zaman bu insanlarin kendisiyle arkadas olmayacakla-
nny, bagortiisiiniin iligkilerini kisitladigin soyliiyor: “Oyle bir gey
ki bagortiisii, kimse seni, egitimini, fikirlerini gérmiiyor, sadece o
bez pargasina bakiyor” K-17 de “Onyargih, bagortiiliileri sevme-
yen, Islam diigmani, herkes yani, her insanla” iletisimde bulunmak
istediginden “belli bir tipte” olmamas: gerektigini diisiinmekte.
Bagortiilii oldugunda gittigi yerlerin kisitlanacagim séyliiyor ve
higbir seyin bu duruma yol agmasini istemiyor: “Her yere gitmek
istiyorum, her seyi yapmak istiyorum, her insanla konusmak isti-
yorum, her ortama girmek istiyorum. Mesela bu alkol igilen or-
tamlar bile dahil edilebilir ya da kumarhane bile mesela. Her yer.
O yiizden iistiimde herhangi bir baski olmamaly, hi¢bir sey engel
olmamal1” Yine K-25, bagortiilii kimligin yasaminda sebep oldu-
gu kisitlamayi, “disarida yiiriimeni bile etkileyecek bir boyutta bir
seyden bahsediyorum” diyerek anlatiyor ve arzuladigi davranigla-
r1 yapamadiginda yagadig gerilimi vurguluyor.

Benzer bi¢imde K-14, dinin kadinlar i¢in giindelik yagama
dair bir sey sunamadigini, kadinin giindelik hayatta aktif yer al-
masinin istenmedigini soylilyor. Bu durumu annesi iizerinden
orneklendiriyor. Annesi, digaridaki hayattan ¢ok uzak kaldig
i¢in disarida nasil davranacagim bilmiyormus. “Pratik hayatin
durumlarindan” habersizmis. “Boyle mi gergekten, evinde otur
hi¢bir sey yapma, sabahtan aksama kadar namaz kil?” diye soru-
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yor. Bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra istedigi yere istedigi gibi gi-
rip ¢ikabilmis: “Mesela dogum giiniimde, kardesim, beni bir
bara gotiirmiislerdi. Yani o kadar konforluymus ki! Ya sey de de-
gilim; ya ne giizel ya, her hafta geleyim. Sadece o his gok giizel.
...Gegen subat ayinda bir arkadagin nisan sonras: after partisine
gittik meyhaneye, biz resmen masada emekliler lokali gibiyiz.
Yani diyorum ki insanlar nasil egleniyormus ya, vav dedim, ben
hayatimda boyle eglenmedim. O kadar gagirdim ki

Giindelik alana baglanma korkusu yasadigim ifade eden
K-16'nin ise arkadaslariyla oldugu durumlarda kayg: diizeyi
yiikseliyormus. “Ben onlarin yaninda kapali gezdigim zaman
sunu bile diigiiniiyordum; acaba insanlar benim hakkimda ne
disiiniiyor, bir kiza bak bir yanindakilere bak, nasil anlasabili-
yorlar!” Oysa kendisi “kafasindaki ortiiniin aksine fikir olarak
¢ok agik” biri. “Digaridan goriindiigi gibi bir fikir yapisina” sa-
hip olmadigim ve bu sayede arkadas edinebildigini soyliiyor.
Fakat “agik goriisli” olmasina ragmen bir ortama ilk girdiginde
yanindaki “agik” kizlara daha yakin davraniiyormus. Bu du-
rum onu iiziilyormus. Fakat ortamdakiler kendisini tanidiktan
sonra, “onlar gibi” oldugunu anliyormus: “Sadece bagimin ka-
pali oldugunu... anhyorlard1”

K-23, yazildig1 kursa arkadas edinemeyecegini diisiindiigiin-
den devam etmedigini fakat daha sonra bu durumun degistigini
soylityor: “Iki sene sonra, agildiktan sonra, ben yine Karstyaka
halk egitimin bir drama kursuna gittim ve su anda hepsi arkada-
sim.” Bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra gevresi tarafindan kabul
gordiigiinii ve arkadas gevresinin genisledigini, “kapah” olmaya
devam etmesi halinde “bu gevreyi” yapamayacagim soyliiyor.
K-26 ise bagortiilii oldugu ilk siirecte 6gretmenleri tarafindan se-
vilmeyecegini diigiindiigiinden okula gitmek istememis. Yaydig:
izlenimi bir sorun olarak gormiis ve “cemaat dershanelerine” gi-
denler gibi goriinme riski onu huzursuz etmis. Universite yilla-
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rinda da aym durumu yasamis. Katildig1 Gezi Parki eylemlerin-
de bagortiilii kimligi onu yine arzulamadig bir denkleme dahil
etmig: “Gezi Parkr'na gittim, iste gelip CHP’liler bizimle fotograf
gektirmek istiyorlar falan. Yani orda da bir rahatsiz oluyorum,
bunlar kim, niye benimle fotograf gektirmek istiyorlar (giiliiyor).”
Bagortiistinti kimlik olarak gordiigiinii sdyleyen K-18, bu kim-
ligi ifade denetiminde yol agtig1 sorunlardan dolay: tagimak iste-
memis. Bagortiisi, gittigi mekanlari, katildig etkinlikleri sinirlan-
dintyormug: “Arkadag ortamlar olabilir bu, bazi kafeler olabilir,
iste baz1 eglence merkezleri, mekanlar1 olabilir, baz1 ahigveris mer-
kezleri” Bir ortamda bulunacag veya bir sey yapacagi zaman ba-
sortiisiinden dolayr duydugu ¢ekinme hissini yagamak zorunda
olmadigim soyliiyor. Bagortiisiinii gikardiktan sonra artik giinde-
lik hayata daha rahat katihyormus. K-10 ise, “cahil” olarak goriil-
me kaygisindan dolay: gittigi “kaliteli, nezih, elit” yerlerde kendi-
sini “tuhaf” hissettigini fakat bu durumun artik s6z konusu olma-
digimi soylityor. Benzer bigimde K-22, bagortiisiiniin kimligi “he-
men fark ettiren, ortaya koyan bir sey oldugunu” ve bu yiizden
giindelik yasamim daralttigini ifade ediyor. “Ben bunu 6yle bir se-
killendirmisim ki kendi zihnimde, bagortiiliiysem belli ortamlara
girip belli ortamlara giremem, ¢iinkii 6yle sekillenmis, ¢iinkii ken-
dimi rahat hissetmiyordum. ...Ben insanlarla daha ¢ok insani ile-
tisim iizerinden iletisim kurmak ve digerlerini kendiigimde yasa-
mak istiyorum. Ciinkii boyle seylerin insanla Allah arasinda oldu-
gunu diisiiniiyorum. Hani o tarafimin bana kalmasini istiyorum
ama bagortiiyle bu ¢ok, direkt ortaya ¢ikarttig igin...”
Katilimailar, siklikla vurguladiklan iizere, giindelik hayatta
ihtiya¢ duyduklan giivenligi rutinler aracihigtyla siirdiirmeyi he-
defliyorlar. Bagortiilii olduklar siiregte giindelik hayat, bagkala-
rindan ibaret ve kendilerine kapali bir sohbet halkasi olarak go-
rildiigiinden, durumu degistirmek i¢in bir ¢aba igerisine giril-
mekte. Boylece otekilerin kendilerini diglamasina hak verecek-
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leri bir benligi yansitmaktan vazgegerek, bu benlikten kopusla-
rin1 baglatan bir isarete yoneliyorlar.?””

Katilimcilarin mobilizasyonu, giindelik alana katilma arzusu-
na bagl olarak artma egilimi gosteriyor. Bunun gergeklesebilme-
si, siiphesiz giindelik hayatin heterojen yapisinin bir gerekliligi
olarak farkli koalisyonlar gerektirmekte. Fakat farkli anlam bol-
gelerine temaslar1 ve temaslarin giindelik yagsamin rutini olmasi,
bagortiilii bir imaj ile giindelik alana giivenli bir katilimi engelli-
yor. Yukarida degindigimiz takt sorunu ve damgalanmalar, kim-
lige yonelik onaylanma taleplerini ve kendilerine duyduklan gii-
veni etkiliyor. Kabul gérmeyen bir kimligin yarattig giivensizlik,
benlik farkindaligini artirtyor (bagortiilii gériiniigiiniin siirekli
bilincinde olmak) ve sosyal baglari kesintiye ugratiyor. Boylelik-
le etkilesimler sirasinda uyandirilan izlenim denetim altinda his-
sedilmemekte, yeni bir uzlagmaya ihtiya¢ duyulmakta. Bu gerge-
vede bagortiisii ile giindelik hayata katilmanin, arzulanan yagam
bi¢imi igin engelleyici bir unsura doniistiigii vurgulaniyor.

Yeni Uzlagmalar ve Normallesme Arzusu: “Bu kadar sey
¢ok yordu beni.”

Onceki boliimlerde betimlendigi iizere bagortiisii, giindelik
etkilesimlerde anlaml 6tekiler arasinda ortak bir anlam ¢erge-
vesi igerisinde 6ziimsenmemekte. Bundan dolay1 katiimcilar,
kabul edilebilir bir benlik imgesini siirdiiremeyip, normal go-
riinmeye dair bir kaygi hissediyor”® ve yeni uzlagmalara yoneli-
yorlar. Ornegin K-23, bagortiilii oldugu siiregte arzuladi1 arka-
daslik iligkilerine sahip olamadigim soylityor. Giindelik yasama
diledigi sekilde katilamiyormus ve diglanmaya maruz kaliyor-
mus. Yasadig: sehir ve okudugu lisenin bulundugu semtten do-

277 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 221; Goffman, Kamusal Alanda
Hliskiler, 157.
278 Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, 327.
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lay1 bagortiisii onun igin bir soruna déniigmiis. Okula giderken
bagortiisiini ¢ikardigindan, bagortiilii oldugu pek bilinmiyor-
mus. Disarida goriismek isteyen arkadaslarinin teklifini bu se-
bepten kabul etmiyormusg: “+*+* insan diye bir tabir vardir, boy-
le aydin kesim, sosyetik kesim, zengin kesim, hep arkadaglarim
oyleydi okudugum yer bakimindan. ...bir tik daha sey kesimdi,
acik kesimdi diyeyim ne diyeyim. Seni dislarlardi ya da geri bir
insan oldugunu diisiiniirlerdi”

Bagortiisii, giindelik birlikteliklerin nicelik ve niteligini etki-
lemekle birlikte, arzu duyulan yasam bigiminin pratik ifadesinin
sorunsuz bir bigimde gergeklesmesine engel teskil ediyor. Bir de-
gerlendirmeye kriter olarak basortiisiiniin sinirlandirdigy pra-
tikler ve daralttig alanlarin, benlik i¢in bir yiik olusturdugu ve
bir yorgunluga yol agtig anlagiliyor. Bu baglamda; K-4’iin “Is-
lam’in m1 toplumun mu bilmiyorum, kadina ve ortiiye yiikledi-
gi bu kadar sey ¢ok yordu beni. Cok yordu. Bunlarla ugrasmak
ciddi anlamda yordu” demesi, K-8’in bir giindelik rutine yiikle-
digi anlamla paralel okunabilir: “Ya arkadaslarim gok rahat giyi-
niyorlardi. Mesela bir kapali pantolon giyemez, tam kapah olan
pantolon giyemez, esof man giyemez, kiitiiphaneye ders ¢caligma-
ya gittigimizde esofman alt iist giyip sagini yapip ¢ikiyorlards,
bizde 6yle bir sey yoktu. Ben o yiizden biraz da sey yaptim, ken-
dimi rahat hissetmek istedim.

Bagortiilii olmaktan kaynaklanan dezavantajli durumlardan
kaginmak isteyen K-13 de goriiniigiiniin giindelik hayatta arzu
duydugu uzlagmalar igin engel oldugunu ve pratik iligkilerini
siirdiirme kapasitesini dogrudan etkiledigini diisiinmekte. Otur-
dugu sehirden kaynakli Kemalist bakis agisinin baskin oldugu-
nu ve bir baskiya maruz kaldigim séylityor. Bu sebepten hep
elestirilmekte, “kafalarinda bir konsept vard, bizi de ona gore
yargiliyorlardr” diyerek yasadig: giivenlik sorununu vurguluyor.
Fakat bagortiisiinii gikardiktan sonra “hata yapabilme 6zgiirlii-
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gii"ne sahip oldugu i¢in rahatlamig. Artik herhangi bir kaliba
kargilik gelmedigi igin arzuladig pratikleri yagiyormus ve sosyal
hayatta var olabiliyormus: “Bir ortamda yeni tamigtigin birileri
eger kapaliysan hemen sohbet etme, arkadas olma egiliminde ol-
muyor ama agiksan ényargisiz davranyor... Erkeklerin davra-
nislar1 da ¢ok degisiyor, kapaliya farkli davramyorlar agiga fark-
11, dogal bir sey tabi. Ikinci en biiyiik rahatlik sosyal hayatta var
olabilmek. ...Ugiincii en biiyiik rahatlik hata yapabilme ozgiir-
ligii ¢iinki ortiilitysen herhangi bir hata yaptiginda “bu ortiili-
ler de boyle zaten” diye diisiiniiyor dile getiriyor insanlar”

“Herkesle iletisim kurabilmek istiyordum” diyen K-17, her-
hangi bir onyarg ile kargilagmadan, “normal bir insan olarak”
taninmak istedigini fakat basortiisii “belli bir kalipta” digiiniil-
mesine yol agtigindan bunun miimkiin olmadigini sdyliiyor. Bu
sebepten ozgiirliigiiniin kisitlandigim1  diigiiniiyormus: “Evet,
Miisliiman olabilirim ama bunu insanlarin bilmesine gerek yok-
tu. Herkesin beni normal bir insan olarak tanimasini istedim as-
linda” K-18 igin de, bagortiisiiniin “hayati zorlastiran bir sey” ol-
dugu anlagiliyor. O da benzer bi¢imde artik Miisliiman bir kadin
olarak degil de “insan olarak” goriilmek istiyor. “Miisliiman ka-
din olma figiiriiniin” onun igin artik bir 6nemi kalmamas.

K-14, basortiisiiniin kategorize edilmeye yol agtigindan gide-
bilecegi mekanlar kisitladigini soyliiyor. Barda diizenlenen bir
dogum giinii davetini bu yiizden geri ¢evirmis. Bakiglarinin ken-
disine yonelecegini, “giidiik gibi” goriinecegini diisiinmiis. Bu-
lundugu ortamlarda her an herhangi birinin kendisine olumsuz
bir sey soyleyecegi endisesi igerisindeymis. Ona gore bagortiisii
toplum igerisinde “ya cemaatgidir ya Ak Partilidir” seklinde bir
kanaat uyandiriyor. Siyasi bir sembol olarak da hayatinin olagan
akigina engel teskil ediyor: “Mesela bir taksiye bindim, Adalet
Yiiriiyligii vardi o zaman, ben biner binmez adam CHP’ye, Kilig-
daroglu’na kiifretmeye baglad1. Cok ilging. ...bagortiisiisiyasibir
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simge, kimse kusura bakmasin ve gok sosyolojik bir simge aslin-
da. Hemen kategorize oluyorsunuz”

K-11 ise 6zel bir hastanede staj yaptigi donemde yogun bakim-
daki hijyen kurallariyla iligkili olarak bazi sorunlar yagamis. CHP’li
olan baghemsire, bagortilyle yogun bakimda olmasim istemiyor-
mus. “Birkag defa esarpla gittim, zorladim ama baktim bir sey 6g-
retmiyorlar, ben de orda fazla durmamu istemediklerini anlayinca
kotii oldum.” “Travma gibi bir sey yasadim” diyor. Fakat kendisi
de su an 6yle diigiiniityormus. O dénem duygusal bakiyormus.

Yine bagortiili kimlik ile uyumsuz olan diigiince ve eylemle-
rinden dolay siirekli gerilim yasadigini sdyleyen K-20, bagortii-
siinii ¢ikardiktan sonra rahatladigini, hayatin artik kendisi i¢in
“goknormal” bir hale doniistiigiinii sdyliiyor. K- 15 de dindar go-
riinmek zorunda kaldig: i¢in bagortiisiinden ziyade bagortiili
goriiniisle ilgili sorunlar yagamis. Siirekli bir ikilemde kalmus.
Katildig1 bir diigiinde hissettiklerini bu baglamda anlatiyor:

Diigiinde de gok rahattim. Hatta bir ara halaya da girmek is-
tedim. Evlenen akrabam ¢ok dindar bir ailenin kizi, yle bir dii-
giin yaptig1 icin ona da tepkili aslinda herkes. Iste 6yle karma,
oynamals, haremlik selamlik yok. Kizcagiza da agir1 tepki verildi
zaten. Ufak ufak bir orkestra bulmuglar, giizel canl bir mizik
var, ama insanlar eglenmeye korkuyor, el ¢irpmaya korkuyor,
aylp giinah ya bunlar, olmamali ya, kimse ne yapacagini bilmi-
yor aslinda. iginden bir gey geliyor, eglik etmek istiyorsun ama
olmaz, yani dur bakalim bir usturuplu olalim, ¢evir bir kafani,
sarkiy1 soyleyen kadin da ¢ok giizel, eg bakalim kafani, dinleme
miizigi, kapat kulaklarini, ¢iinkii olmamasi gereken bir ortam-
dasin. Inanin oradaki insanlarin ¢ogu bu ikilemde. Ciinkii ben
de 6yle yagadim. Inanin hayatimin yaris1 6yle gegti, hep ikilem.
...Tek sorun suydu, bu dindar goriintii, dindar goriinmek zo-
runda olmakla ilgiliydi benim sorunum.
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Siradan ve ilizerinde diisiiniilmeyen giindelik hayat rutinleri-
nin birer soruna doniismesinin igsel gerilimlere yol agtig1 kati-
limailar tarafindan sik sik vurgulaniyor. Gerilimlerden kurtul-
mak i¢in de sorunun kaynag olarak algilanan, onlar giindelik
yasamda “farkh’” kilan bagortiilii imaja yonelik bir miidahale
gergeklesiyor. Bu egilimde, yeni anlam bolgeleri ve bolgelerin sa-
kinleri olan anlamh étekilerin yagam tarzlar referans noktas
olarak aliniyor. Bu prosediire bagh kalinarak yeni uzlagmalarin
gergeklesmesi amaglaniyor.

Katihmcilarin yeni uzlagma hedeflerinde referans yagam bi-
¢imleri normallesme kapsaminda esas alinmakta. Bu baglamda
bagortiilii goriinmek, istenmeyen bir uyum-ayrigma zemini sag-
liyor. Yonelimleri, giindelik yagam rutinlerine dair bir amag tagi-
yor. Bagkalar: gibi goriiniislerini “dert” edinmeden giindelik ya-
sama olagan bir bigimde katilmak, benlik i¢in kaygi kaynag1 olup
etkilesimin normal seyrine engel olan basértiisiinii benlik sunu-
munun disinda tutmak istiyorlar. Boylelikle giindelik alanlarinin

genisleyecegini ve daha yasanabilir olacagim diisiiniiyorlar.

Degerlendirme

Giindelik kargilagmalarda bir kamusal imaj olarak bagortiisi,
giindelik rutinlerin normal diizeni igerisinde yerlesik bir etkile-
sim bi¢imine dahil oluyor. Bu esnada birbirlerine gére konum-
lanmis olan bireylerle birlikte etkilesim baglamlar1 da konumla-
nir. Katihmcilarin da giindelik hayati1 6grenme siirecinde sahip
olduklar1 eylem repertuarini, giindelik etkilesimlerle giincelle-
meye gittikleri goriiliiyor. Gergeklesen sosyal temaslar, bir yone-
lim ve eylemler aginin kurulusunu ifade etmekte; bir soylesmeye
miisterek katilimi onaylamayi igeren toplumsal bir kargilagmaya
temel olugturmakta. Kurulan iligkiler, daha anlamh bir mahiyet,
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hatta normatif bir 6nem tagimaya baghyor.?” Etkilesim halkala-
r1 farkh bolgelere dogru genisledikge, aymiligin muhafaza edil-
mesi giiglesiyor. Etkilesimin igerdigi anlam ile uyum igerisinde
bulunmasi gereken alanlar da, biyografik biitiinliigiin korunma-
s1 i¢in yenileniyor. Yeni bir habitus ve bu habitusa bagh olarak
yeni egilimler seti s6z konusu olmakta, pratikler igin bir “miim-
kiinler alan1” ve megrulastirici zemin ortaya ¢ikmakta. S6z ko-
nusu zeminin belirlenmesinde, Bergere atfen*’, oyun arkadagsla-
rinin iistlendigi tanrisal giig, onaylama/onaylamama pratigiyle
somut bir hale biiriiniiyor. Farkli yasam bigimlerine temasla de-
gisen anlamh Gtekileri betimlemek, katilimcilarin kendilerini iz-
ledikleri aynay1 gostermek anlamina geliyor. Aidiyetler, konum
aliglar, bu etkilesimin dengesi gozetilerek yerine getiriliyor. An-
laml otekilerle giindelik pratikler igerisindeki uzlagma, onlar
icin asla herhangi bir seyi ifade etmemekte. Ornegin, kafasinda-
ki ortiiniin aksine agik fikirli oldugunu séyleyen K-16'n1n ifade
ettigi gibi, dini temelde tanimlanan oteki algisina sahip olunma-
dig1 siklikla vurgulaniyor. Boylelikle bana giivenebilirsin mesaji
veriliyor. Ayrica etkilesime bagli olarak tanimlanan ve igsellesti-
rildigi goriilen yeni bir teki de bulunuyor. Dini anlamda kendi-
sini “ipotek” edenlerin “yobaz” oldugunu diisiinen K-14’tin vur-
guladig gibi, bu etkilesimin otekisi olmaktan kaginmak, bir bag-
ka motivasyon kaynag olarak ortaya gikiyor. Sahip olduklarn
iligki aginin igerdigi beklentiler, doniistiiriicii bir giicii igeriyor.
Giindelik hayatin ¢ogulcu yapisi igerisinde farkl kimliklere
temas etmekle, farkli anlam diinyalarina temas ediliyor. Siirekli
olarak solcularla takildigini sdyleyen (K-20), her kesimden arka-
daglarinin olmasini isteyen (K-10), alkol ve uyusturucu kulla-

279 Giddens, Toplumun Kurulusu, 27-28; Goff man, Kamusal Alanda Iligkiler,
99-100; Chaney, 132.

280 “Bjr kimse oyun arkadaslarim secerek tanrilarini da secmektedir” Berger,
Sosyolojiye Cagri, 149.
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nan, kumar oynayan arkadaslarinin oldugu vurgulayan (K-17),
zengin bir gevreye sahip oldugunu belirten (K-18) katihimcilarin
ifadelerinde goriindiigii iizere; anlam bolgeleri arasindaki gegis-
lerin deneyime doniismesi, anlamh 6tekiler kategorisinde yer
alanlarin degismesine ve onlar tarafindan onay gorecek bir yo6-
nelime girilmesine sebep oluyor. Yonelimleriyle birlikte bir ya-
sam politikasina bagh olarak kendi anlam diinyalarim olustura-
rak, giindelik etkilesimlerde otekilerle bir igbirligi gergeklestir-
me yoluna giriyorlar.?® Bu sebepten giindelik hayatin 6grenil-
mesinde “her tiirli” arkadasin denkleme dahil olmasi, giindelik
pratiklerin ve dolayisiyla anlamin doniisiimiinii etikiliyor.
Giindelik hayat1 bagortiisii ile 6grendiklerinden, katihmcilar-
da benlik farkindahg: ve bu dogrultuda benlik kaygis1 artiyor.
K-7’nin vurguladig: ve katihmailarin genelinde goriildiigii iize-
re, “kapalisin, ayiptir” baskisi giindelik pratikleri sinirlandir-
makta. Ornegin istedikleri gibi giilemiyor (K-16), spor yapami-
yor (K-10), flort edemiyor (K-23/K-24/K-26), alkol kullanami-
yorlar (K-25). Kisacasi, K-4iin belirttigi gibi giindelik hayatta
dezavantajli bir durum s6z konusu ve bu durum giindelik pra-
tikleri bir kaygi unsuruna déniistiirityor. Boylece benlik farkin-
dalig1 artmakta; tiim giindelik rutinleri igerisinde aktif hale ge-
len biligsel durum, kayg: diizeyini yiikseltmekte. Giindelik rutin-
lerde her eylem iizerine diisiinmek zorunda kalmak, verilen iz-
lenim ile yogun bir megguliyeté yol agiyor ve ontolojik bir giiven
sorununa yol agryor. Aligveriste, restoranlarda, kafelerde, sokak-
ta, sinema salonlarinda ve benzer bir¢ok yerde birilerinin zih-
ninde herhangi bir semaya karsilik gelmek; her an bir takt soru-
nu olasiligini icerisinde barindiriyor. Ciinkii bagortiisi, kimlige
doniik tammlayici gorsel bir ifade sunmakta, Ak Partili (K-4/K-
9/K-23/K-26) veya cahil olarak (K-13/K-25) goriilmeye yol aga-

281 Flanagan, 74, 76.
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bilmekte. Onlarin politik yaklagimy, kiiltiirel diizeyi ve diinya go6-
riisii; bagortiisiiniin temsil ettigi ve o anda yerel ve/veya kiiresel
oOlgekte ozdeslestirildigi tiim alanlarla kategorik olarak iligkilen-
dirilmekte, kendisine yonelen her bakisa bir bilgi ve tanimlama
zemini sunmakta. Sistematik uygunluk ve onanma kistaslari ile
ilgili stereotipler, K-23 ve K-31'in ifadelerinde ortaya giktig1 iize-
re, is bagvurularinda da devreye giriyor. Boylece algilanan kim-
lik, is verilebilirliginin bir gostergesi olarak denkleme dhil edi-
liyor.®2 Kisacasi bu siiregte girdikleri etkilesimin bi¢imi, bir kim-
ligin yeniden iireticisi konumundadur.

Bagortiisii, giindelik hayatta bagkalar tarafindan nasil algila-
nacagini belirleyen 6nemli bir kiiltiirel sermayeyi temsil ediyor.
Bu ¢ergevede bagortiilii kimligin, giindelik hayatta anahtar bir
isleve sahip 6nemli bir kategori oldugu soylenebilir. Giindelik
hayatin akigkan diinyasinda birbiri igerisine giren bircok mesele
bu baglama odaklanip 6ylece goriiniir oluyor. Bagortiisii, bir du-
rum tantminy, gergeklige bir yaklagim bi¢imini igeriyor. Bagortii-
li olmak, bir eylem repertuarim iistlenmek anlamina geliyor ve
bu da bir sinirlandirmays, igsel ve digsal, beraberinde getiriyor.
Bagortiili birinin tiim giindelik pratikleri, bagortiili kimligin
konumlandirildig1 koordinat ve belli bir rol beklentisi ile iligkili
olarak degerlendirilmekte, siniflandirilmakta ve ¢esitli tepkile-
rin konusu olmakta. Kolektif bir kimligin sembolii olarak basér-
tiisli, bu ¢ergevede bir toplumsal beklenti ile kars kargiya kal-
makta, tiim pratik ve begenileri kapsayacak bigimde bir deger-
lendirme gergevesi sunmakta. Bu da dogal olarak gergeklestiri-
lebilecek eylemlere dair bir giizergah tayini anlamina geliyor.

Gorsel olarak bir yasam tarzini temsil eden bagortiisii, kati-
limcilarin eylemini igeren yasam tarziyla tutarsiz bir izlenim or-
taya gikardiginda seyircilerde bir rahatsizlik olusuyor. Dolaysiy-

282 Jenkins, Bir Kavramin Anatomisi: Sosyal Kimlik, 219.
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la kisileraras1 onay mekanizmas sekteye ugruyor. Bunca tanim-
lama, kategori, varsayilma ve stereotipler tarafindan gevrelendi-
gi icin uyumu saglayabilmek adina yeni bir sosyallesmenin yol-
lar1 araniyor. Boylelikle bagortiisiiniin iligkilendirildigi yasam
tarzi, kisilerarasi iligkilerde diisiiniimsel bir dinamik yaratiyor.
Miimkiinler alani, yasam tarzi kesimlerine gore degiskenlik gos-
terdiginden bulunduklar1 durumlar i¢in “dogru” kisi olmamala-
r1 s6z konusu oluyor. Bir durum tanimim siirdiirme sorunu ya-
saniyor; giindelik hayata yonelik sahip olunan “tarif”, arzulanan
yasam igin bir “regete” sunamiyor.

Basortiilii kimligin benligin sunumunda merkezi bir konum-
da bulunmas, yayilan izlenimin de bu temelde gergeklesmesine
sebep oluyor. Cevrimigi ve ¢evrimdisi iligkilerde farkli anlam
bolgeleri arasindaki hareketlilikten dolay: bagortilii kimligin
varsayilan rollerine dair sorun yasaniyor ve yayilan izlenimi
kontrol altinda tutabilmek adina stratejik bir hamlede bulunulu-
yor. Kisilerarasi etkilesimde alinan tepkiler, davraniglarin bagor-
tili kimlik ile uyumsuz iligkisi temelinde islerin yapilis sekline
yonelik bir diizenlemenin gerekliligini hissettirmekte. ifade de-
netimindeki s6z konusu alarm durumu, benligin sunumuna bir
miidahaleyle sonuglaniyor. Tutarh bir goriintii olusturarak giin-
delik gerilimin, gerilime yol agabilecek unsurlarin kontrol altin-
da tutulmas: amaglaniyor. Goffman’n ifade ettigi gibi, bireyin
kendisi tizerinde sahip oldugu‘bdyle bir denetim, iletisim siire-
cinin simetrisinin tekrar dengelenmesini saghyor.?**

Basortiilii kimlik ile giindelik etkilesime d4hil olan katilimci-
lar, farkh anlam bolgeleri ile siirekli bir temas igerisinde ve takt so-
runu yagtyorlar. Giindelik alana arzu duyduklar yasam bigimi te-
melinde bir katihm gergeklestirememekle birlikte baz: etkilegim-
ler esnasinda bir damgalanmaya maruz kalmakta, verdikleri izle-

283 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 21.
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nim lekelenmekte. Bu baglamda en siradan pratikleri bile siradan
olmaktan ¢ikiyor. Bagortiilii olarak kendilerine dair algilar, giin-
delik yasamlar igerisinde yeniden insa ediliyor; karsilagmalar s1-
rasinda sunduklan kolektif kimlik ile iligkili olarak benlik algilar1
giincelleniyor. Kendilerini igsel olarak giindelik yasamin begeni
normlari gergevesinde yeniden konumlandiriyor ve paralel olarak
giiven duygulan zedeleniyor. Bagortiilii imaji, olumsuz bir pers-
pektifle yeniden iiretildiginden, kagimilmas: gereken bir kendilik
soz konusu oluyor. Bagortiisiiniin kimlik tanimlarinda merkezi
bir konumda olmamasi ya da hi¢ olmamasi bu kagis: etkiliyor.
Oysa kolektif aidiyetler, iiyelerinin sosyal diinyaya yonelik tasa-
rimlanyla 6rtiistiigli ve bu tasarimin sorunsuz bir sekilde uygu-
lanmasina imkan tanidig: 6lgiide kimlik kazanabilmekte.?

Uzlasma/6zdeslesme alanindaki degisim, giindelik etkile-
simdeki geri bildirimlerle iliski igerisindedir. Katilimcilarin
giindelik hayat bilgileri, onlara nasil farkli davranildigim 6gren-
diklerini gosteriyor. Bu bilgi stoku, siireg igerisindeki etkilesim-
lerle beslenmekte veimaj temelinde bireysel-kimligin diigiiniim-
sel akigina karigmakta. Boylece bagortiisiine yonelik algilar giin-
delik pratiklerini zorlagtiran, arzuladiklar1 hedeflerden alikoyan,
uyandirmak istemedikleri izlenimleri yaratan bir bigime d6niis-
mekte; yasanan krizler giinlitk yasam rutinleriyle iliskilendiril-
mekte. Ustelik giindelik dongii igerisinde, bu durumusiirekli ha-
tirlatan yagsam bigimleriyle yogun bir etkilesim gerceklesiyor.
Gegerli olacak eylemlerde bulunabilmek i¢in de sunulan izleni-
min kontrolde bulunmas: gerekiyor. Bu noktada giiven, temel
yonlendirici unsurdur.

Katihmailarin kendileri igin ifade ettikleri anlam, davranigla-
riyla birlikte goriiniimlerinin de normal sayilacag birilerine, do-
layisiyla giivenli bir iliskiagina gondermede bulunuyor. Giiveni-

284 Habermas, fletisimsel Eylem Kurami, 569.
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lir bir yagam siirdiirmeye koklii bir istek duyduklarindan, giin-
delik deneyimlerine bagli olarak 6z-bilingli bir tutumla, rahatla-
tic1 kategorilere siginmaya galigiyorlar. Giivenli bir giindelik ya-
sam i¢in de ifade denetiminin saglanmasi, kolektif kimligin ye-
niden diizenlenmesi gerekiyor. Ciinkii farkli yasam bigimlerine
bagl olarak igerisinde gesitlilik barindiran seyircilerin kargisin-
da kendisini basortiilii bir kimlik merkezinde sunmak, onlar i¢in
biiyiik bir risk barindiriyor. Bu risk, dinin giindelik hayata mii-
dahalesi paralelinde okunabilecegi gibi, basortiilii kimligin ba-
gajinda bulunan sembolik sermaye ile iligkili olarak da degerlen-
dirilebilir. Katilimcilar, bagortiilii olduklar siiregte giindelik
pratiklerinde ¢arpik bir sunuma yol agtig1 igin yaydiklar izleni-
mi kontrol altina almaya ¢abaliyorlar. Etkilesim siirecinde ¢izi-
len goriintii, olduklarini 6ne siirdiikleri seye bagli kalmalarini ve
bunun haricindeki tiim rolleri digarida tutmalarim gerektiriyor.
Ayrica bu sunum temelinde bir durum tanimina dahil ediliyor-
lar ve boylece tepkisel davranis bigimleri inga ediliyor.?

Bireyin 6tekilerden nasil bir muamele talep edip onlara kars1
hangi davraniglan sergileyebilecegi hususunda etkilesimin bagin-
da bir se¢imde bulunmas, sonraki siiregte tavirlarin y6niinii de-
gistirmekten daha kolay goériiliir.?*¢ Oysa katihmcilarin olugtur-
maya ¢alistiklar1 izlenimle aralarinda sunduklari goriintii bulun-
makta. Ideal benlikleri, bagértiilii kimligin ifade ettigi anlamin d1-
sinda bulundugundan basértiﬂii olmak, arzuladiklar: izlenimin
aksine yorumlamalara kapi agtyor, onlar1 ilk izlenimin denetimin-
den mahrum birakiyor. Dolayisiyla bagortiilii kimlikten vazgegis-
lerin, giindelik hayattaki emniyetsizlik hissinin giderilmesine yo-
nelik bir giivenlik kaygisiyla gergeklestigi soylenebilir.

85 Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, 327; Chambers, 44; Goff man, Giinliik
Yasamda Benligin Sunumu, 23.
286 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 24.
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Giiniimiizde ¢atismalar, Habermas'in vurguladign gibi, artik
boliigiim meselelerinden degil, “yasam bigimlerinin grameri” so-
runlarindan doguyor.?®’ Bir sinif islevi gérmeye baglayan yagam
bigimleri, kendi yasam bi¢imini segme konusunda ehliyetli, ken-
di kaderine egemen biri olarak izlenim vermeyi 6nemli hale getir-
mekte. Etkilesim sirasinda, birey, eylemini herhangi bir kisitlama
altinda bulunmadan kendi karanyla gergeklestiriyor oldugunu
gostermeye Ozen gosteriyor. Bir 6zdenetimi tesis ettigini, digar1-
dan algilanabilecek bigimde beslemekte.?®® Benlik degerini dogru-
dan etkileyen bu durum, bagértiilii kimlik ile yakindan iliskilidir.
Ciinkii bagortiilii kimlik ile uyumsuz davransslar, bireyin iradesi
disinda bagortiisii taktig izlenimi vermekte ve eylemi iizerindeki
yetkinlik imaj1 zedelenmekte. Bu imaj, sahici bir kendilik aktari-
muni gerektiriyor. Katilimcilar da basortiilii goriiniisleri ile uyum-
suz goriilen bir eylem diinyasina sahip olduklarindan, giindelik
pratikleri “diiriistge” yerine getirebileceklerini diisiindiikleri bir
bagka vitrine gecis yapiyorlar. Yansittiklari durum taniminin ger-
¢ek diisiinceleri olmadigina kani olmus durumdadirlar. Bu sebep-
ten s6zel olmayan ifadeleri (yaydiklari izlenim) rahatsizlik veriyor
ve igsel gerilimlere yol agiyor. Basortiisiinii ¢tkarmakla ifade dene-
timini saglayacak bir alan agtiklarini diisiiniiyorlar.

Hélihazirdaki farkindaliklar1 katilimcilarin kendi deneyim-
lerine yogunlagmalarina yol a¢tig1 gibi onlar bir gelecek planla-
masina da yoneltmekte. Mevcut icinde var olma becerisi istekle-
rine uygun bir hayat ¢izgisi planlamakla iligkili goriilityor.?®* Bu
cercevede giindelik yasamlarindaki egilimleri benzerlik gosteri-
yor, dini kimligin yasam politikalar1 dogrultusunda gériinmez
olmasina y6nelik bir arzu bulunuyor. Boylelikle bagortiisii, hem
yapisal olarak i¢erdigi sinirlarla hem de varsayilan roller ile or-

287 Habermas, Iletisimsel Eylem Kuram:, 849.
288 Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, 168.
289 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 103.
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taya ¢ikan baskilardan dolay: giindelik miizakerelerde 6zgiirles-
meci bir politika temelinde “uyumlu” bir gizgiye gekiliyor. Orne-
gin agda bulunan olumsuz imaj, onlar her tiirlii (inang, cinsel
yonelim vb.) tercihlere kars1 6zellikle saygili olduklarini vurgu-
lamalarina yénelik bir ¢aba igerisine sokmaktadir. Bu baglamda,
daha “genis” diigiindiiklerini, artik “yobaz” olmadiklarini sik sik
belirtiyorlar. Yeni anlaml 6tekileri ile benzer yatkinliklara sahip
olduklarimi diisiindiiklerinden, farkl bir izlenim vermekten ka-
¢iniyorlar. Olumlu bir izlenim uyandirmay1 amaglamakla birlik-
te olumsuz izlenimlere kap aralayacak bir goriiniigii de devre
dis1 birakiyorlar. Bundan dolayy, etkilesim esnasinda, K-17"nin
ifade ettigi gibi, Miisliiman olarak goriilmek yerine insan olarak
goriilmek vurgusu 6n plana gikiyor.

Giindelik etkilesimlerde basortiilii olarak edimde bulunan
katilimcilarin eylemlerine aldiklar geribildirimleri 6n plana ¢1-
kardiklar goriilityor. Bagortiilii olarak benlik algilarina y6nelik
anlam ingalari, giindelik yasam deneyimleriyle sekilleniyor. Bi-
rincil sosyalizasyonda 6grendikleri giindelik yasam regetesi, giin-
delik hayatin sorunsuz bir siirekliligini, bir rutin geligtirmeleri-
ni saglayamiyor. Ciinkii bagortiilii olmanin sundugu davranig
imkan, arzuladiklar bir genislige sahip degildir. Bagortiisii, bi-
reylerin toplumda bireyselliklerini sergilemek i¢in kullandikla-
r1, aym zamanda kendilerini giindelik kargilagsmalarda temas et-
tikleri gevreyle bir tutabildikleri etkili bir gorsel sembol olustur-
malarina engel oluyor. Kendilerini bagkalariyla esit ya da bir gru-
ba ait hissedip hissetmediklerini hem kendilerine hem de disa-
riya gostermek istemekte ama sosyal adaptasyon bir soruna do-
niismekte. Bu sebepten bir semboliin sinirlari igerisinde kalmak-
tansa hareketli bir konuma ge¢meyi tercih ediyor ve sosyal statii-
lerini gelistireceklerini diisiiniiyorlar. Netice olarak da diyalojik
bir seyirle diisiiniimsel olarak diizenledikleri giindelik yagamla-
rinda bir regete giincellemesine gidiyorlar.
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YASANABILIR BiR GUNDELIK HAYAT iCiN

KiMLIK, DiIN BASORTUSUNUN iNSASI

Aileden diger anlam bolgelerine dogru genisleyen sosyalizas-
yon siirecinde katilimcilarin, giindelik pratiklerle temin edilen
bir rutine sahip ¢esitli gergekliklere temasi s6z konusu olmakta.
Bagsortiisiiyle katildiklar1 giindelik hayatta islerin nasil yapildig-
na yonelik edindikleri deneyimler, sahip olduklar1 6zdeslesme
ve farklilagmalar (biz-onlar) bir sinamaya tabi tutuyor; dene-
yimledikleri durumlara bagh olarak ilk anlam bélgeleri biricik
gercekligini kaybediyor. I¢erisine dogduklar1 yasam diinyas: ile
edindikleri regeteler, dahil olduklar1 aglarda giivenli bir atmosfer
saglayamiyor. Yeni bir uzlasma temelinde edinmeyi arzuladikla-
r1 uyumlu pratikler, ideal benlige ulagmak ve devamliligini sag-
lamak i¢in yeni bir gergeklik algis1 iiretmekte. Giindelik pratik-
lerinde bagortiilii kimliklerine y6nelik onaylayici bir aga sahip
olmadiklarindan déhil olduklar iligkilerdeki belirsizliklere do-
niik “iyilestirici” bir hamle ihtiyaci hissediyorlar. En nihayetin-
de giinliik yasami, kapsadig: her alanla, diizenli kilabilmek igin
bir karar almaya yoneliyorlar. Boylelikle bagortiisiinii gikarmak,
giindelik yasama dair yeniden insa olanaklarini arzu duyulan
alanin lehine dogru genisletiyor. Yaptigimiz goériismelerde, bi-
reysel yasanmishklar temelinde sekillenen bir anlamlandirma
yapisi Ozellikle 6n plana gikiyor. Ayni yaklagim bigimi, benlik,
din ve bagortiisii algilarinin yeniden yorumlanmasi igin de esas
alimyor, bu baglamda bir insa gergeklesiyor.

Kimligin Yeniden Uretimi

Giindelik hayatta bagortiisiiyle bir benlik sunumu gergekles-
tirmis olan katihmailar, bu gergevede bir benlik algis: gelistiriyor
ve bireysel deneyimler temelinde olugan bu algi, her sunum ile
pekisiyor. Her giin bagortiisii takmaya karar vermek, bir yagam
bi¢imini onamak ve bittabi bir kimligin devamlihigini saglamak-
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ta. Ayni dogrultuda karar almaya devam etmek ya da karar degis-
tirmek, kimligin diigiiniimsel tasarimi gergevesinde gergekles-
mekte. Benlik sunumlari, bagortiisiiniin baskin etkisi altinda ger-
geklestiginden, basortiilii goriiniislerine yonelik geribildirimler
benlik saygilarini etkiliyor ve bu baglamda yeni bir kimlik tireti-
mine gidiliyor. Goriismelerimizde 6n plana ¢iktig gibi, bir geyle-
rin olmasi gerektigi gibi olmadigini fark ettiklerinde bir uyum ¢a-
basina giriyor, kimliklerini bu sosyalizasyon gergevesinde giin-
cellemeye yoneliyorlar. Ne yaptiklari ile kim olduklar1 arasindaki
bu iligki, kolektif kimliklerinin bireysel kararlar1 dogrultusunda
nasil sekillendigini; benlik algilarinin referans yasam bigimleri
temelinde nasil doniistiigiinii gosteriyor. Bu degisimin yonij, ige-
risinde bulunduklar1 duygu durumuna dair kurulacak iliki a¢i-
sindan 6nemli ipuglar1 saghyor. Boylelikle, benlik imajina bagh
olarak gerceklestirilen miidahalenin arzu duyulan hedeflere eri-
simi saglayip saglamadig1 da ortaya konabilecektir.

Diisiik Benlik Saygisi: “Insanlar bagortiisii taktigim
i¢in deger vermiyordu.”

Yaptigimiz goriismelerde, ozellikle kisilerarasi bir siirece ya-
pilan vurgu ile bir benlik farkindaliginin var oldugu gériiliiyor.
Bagortiili kimlikleri ile dahil olduklar etkilesimlerde katilimci-
lar, uyandirilan izlenimle baglantili olarak kendilerini belirli bir
ozellikten (bagortiilii olmak) ibaret goriiyorlar ve bu 6zellik ben-
lik saygilar1 konusunda merkezi bir konum ahiyor. Basortiisi,
benligin sunumunda iistlendigi rolden dolayr bedenlesmekte,
denkleme 6yle dahil edilmekte. Boylelikle beden, pasif bir nes-
ne olmanin 6tesinde, bagortiisiinii de igerecek bigimde benligin
disiiniimselligine dahil oluyor.

Giindelik etkilesimler sirasinda bagortiilii goriiniisten dolay:
alinan geribildirimlerin benlik kaygisin1 artirdig1 6nceki bolim-
de siklikla vurgulandi. Bu kayg: benlik saygisim diisiiriiyor. Or-
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negin kendisini insan olarak siirekli “sifir noktasinda” gormiis
olan K-15, “eksiklik, degersizlik, kendini basit gérme” gibi duy-
gulara sahipmis. “En sonunda §6yle bir noktaya geldigimi hatir-
liyorum, ben neyim ki, ben ne basarabilirim ki bu hayatta! O ka-
dar berbat bir duyguydu ki o!” O siiregte sekiiler yagam bigimi-
ni kiskandigi bir akrabasinin, kendisine y6nelik yaklagimi iize-
rinden gelistirdigi benlik algisin1 nasil igsellestirdigini anlatiyor.
Imam hatipli, bagértiilii ve dindar bir gevreyle “takildig1” icin sii-
rekli kiigiik goriilmis, kinanmis ve begenilmemis: “Cok ¢ok kii-
giikliigiimden beri, ilk hislerimi fark ettigimden beri” diyerek bu
dislanmayi ¢ocuklugundan itibaren yagadigini sdyleyen katilim-
c1, bu duruma bagortiilii goriiniisiiniin yol agtigini diigiiniiyor.
“Halbuki ben senle zaten aym diisiincedeyim, aym diigiincede
derken ben de istemiyorum bu imaji, ben de kavgaliyim ailem-
le, gevremle ama elimden bir sey gelmiyor.”

K-13’tin de lisedeyken bagortiisiinden kaynaklh yagadig: de-
gersizlik hissi, kendisinde bir birikime yol agmis. Okulu yasad:-
g1 sehrin en iinlii kolejlerinden biriymis. “Insanlar bagértiisii
taktigim i¢in deger vermiyordu” diyor. Arkadas gruplarina alin-
muyor, bir etkinlik diizenlendiginde ¢agrilmiyormus. Siirekli ba-
sortiisiiyle ilgili sorulara maruz kaliyormus. Degersiz ve dislan-
mus hissettiginden disarida ortiiniip okulda algiliyormus. Fakat
yine de amacina ulagamamug: “Cahil diye bakiyorlardi. Okul bi-
rincisi olmugtum, (giiliiyor) onu bile hazmedememislerdi, nasil
olur bagortiilii biri bizi gegebilir diye diisiiniiyorlard1”

“Cahil” olarak goriilme, buna bagh olarak daha az deger gor-
me deneyimi K-25’in ifadelerinde de yer buluyor. Kendisiyle ba-
rigtk olmayan katilimci, sonradan doniip bakmamak igin arka-
daglariyla fotograf ¢ektirmiyormus. Arkadaglari alkol kullanan,
“rahat’, statii olarak ondan “daha iyi” insanlarmig. Bu sebepten
girdigi ortamlarda kolaylikla “geri kafalilikla” suglanabildigini
soylityor: “Sen ortiiliisiin ¢linkii geri kafalisin ya da geri kafalisin
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¢iinkii ortiilisiin” “Sol kesim’den de bu tepkileri almig olan ka-
tilimciya gore “agik” kadinlar daha ¢ok sayg: goriiyor. Belli bir
yasa geldiginde 6rtiinmesini bekleyen ailesinin “bile” agik ve or-
tilli arkadaglarina tepkisi farkliymis. Mesela babasi “agik olup
arabasi olan 6zgiir kadinlar” seviyormus. Ayni1 duruma siirekli
tanik oluyormus: “Girerdim markete, dilediginiz kadar, zaten bi-
zim bolgemizde... Kiirt¢e konugsmayi birakin, hem Kiirtge konu-
sup hem ortiiliiyseniz cahilsinizdir, cahil kesimdensinizdir. Kod-
lanan kodlar bunlar. Cok muazzam bir Istanbul Tiirkgesi ile ko-
nugun ama Ortiiliiyseniz, sizin yanimzda bir agik kadin gelsin,
aklisizinkinin geyregibile olmasin, aptalin 6nde gideni bile olsa,
daha ¢ok kiymetli olur” Yagadig: bir olay1 bu ¢erceve degerlen-
diren katilimci, bagortiilii oldugu igin kendisini her zaman ve
herkese karsi “ezik” hissetmis. Yasam bi¢imini degistirmesine
ragmen bagortiilii oldugu igin “bir gekilde” agagilanmus:

Ben, ...su anki erkek arkadagimla, ...iste o piyano ¢aliyor,
miizik atolyesine gidiyoruz, yanindaki agik olan, batidan gelen
kadin sunu yapiyor, kadin beni gormiiyor. Yani bir¢ok yerde,
ozellikle bizim toplumumuzda, bizim yagadigimiz bu toplumda
ortiilii olmani istiyorlar ama agiksan sana daha ok sayg1 duyu-
yorlar. Geliyorsun bu sefer modern ve solcu diye kendisini ta-
nimlayan insanlarin arasina, diledigin kadar, sen ortiilii olup
seks yap, sen ortiilii oldugunda alkol kullan, sen ortiilii oldugun-
da diinyay: gez, onlarin goziinde yine bir bagnazsin ve yine de-
gismiyor. Disiiniin ki her noktada aslinda sizi bir gekilde asagi-
layan insanlarla karg1 kargtyasiniz yani. ...Ortiilii kadinlar maa-
lesef daha gok cahil goriiliiyor.

Goriismelerde o6zellikle kilo verme, giizellik ve 6zgiiven vur-
gularyine benlik kaygisiyla iligkili olarak ortaya ¢ikiyor. Bu bag-
lamda K-14, son bir yildir kadin oldugunu “ger¢ekten” hissetti-
gini belirterek kendisini begenmedigi i¢in yasadig1 giiven eksik-
ligini bagértiisii ile iligkilendiriyor. Onceden ¢ok kiloluymus ve
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maskiilen takiliyormus. “Siirekli bir seyleri 6rtme ¢abasi” igeri-
sinde, “estetik kaygidan uzak” yagtyormus. Kendisini begenme-
digi i¢in goriiniisiine glivenmiyormus. Kilo verdikten sonra fark
ettigi hatlar1 viicuduyla barigmasini saglamis. Yine K-24, “kapa-
liyken” kendisini begenmedigi i¢in 6zgiiven ve bir “rahathik” so-
runu yagamig. Ogretmen olan K-21 kendisini umursamadigini,
kendisinden vazgectigini soylityor. Hatta “farkinda olmadan” bir
yil boyunca aynibagortiisityle okula gittiginden 6gretmenler gii-
niinde 6grencileri ona hediye olarak bagortiisii almis. Benzer bi-
¢imde K-10, herkesin ¢ok bakiml1 oldugu ortamlarda kendisini
“garip” hissettigini, ayrica bagortiisiiniin “cahil” olarak gériilme-
sine yol agtigini soylityor: “Utanma degil aslinda, bir garipsiyor-
sun, boyle bir tuhaf oluyorsun...Mesela en basitinden bagortiilii
bir insana profesor olsa dahi ¢ok sey bakilmiyor ya, cahil gibi go-
riiyorlar ya, cahil gibi gériiyorlar, profesor bile olsan girdigin or-
tamda bu mu profesor, sunun kilik kiyafetine bak mesela.”

Bagortiisiiniin giizel goriinmesine engel oldugunu diigiinen
K-11, “benim de saglarim giizeldi” diyerek saglarin1 gostereme-
digi i¢in bu durumun “zoruna” gittigini belirtiyor. Zaten diger
ibadetleri yerine getirmesine ragmen okuldaki popiilerligini
kaybetmesine yol agacagimi diigiindiigiinden “kapanmak” iste-
miyormus. Goriiniigiinden nefret ettigi iin sagma sapan giyin-
meyebagslamis: “Hi¢ hoglanmiyordum kendimden, biiyiik, giizel
ve uzun saglilar1 goriince kiskaniyordum” Ortiinmeden énce
“cokacik” giyindigini sdyleyen K-24 ise yagindan ¢ok biiyiik gos-
terdigi i¢in bagortiilii goriintiisiinii begenmedigini, eski halini
hatirladik¢a hiiziinlendigini soylityor. Bu yiizden girdigi ortam-
larda bir 6zgiiven sorunu yagtyormus. Her kizin bakiml olmak,
saglarina ve kiyafetlerine 6zen gostermek istedigini belirten
K-17 de bunu yapamadig1 i¢in mutsuz oluyormus. Yine ortiin-
me deneyiminde yasadig1 baskiya degindigimiz K-32 de bagor-
tiilii goriintiisiinii bu gergevede degerlendiriyor:
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Akrabalar tek tek yemege cagiriyorlardi yeni evliydik diye. 36
beden giyen ben, 44 beden bir etek giydirip koca bir ¢atall1 ig-
neyle yanindan tutturup iistiime uydurmugtu **+*. Basima da bir
yazma, o sekil gotiiriiyordu ev ziyaretlerine.

K-27, bagortiilii oldugu donemde “yash gibi goziiktiigi” ko-
nusunda geribildirimler almis ve bu yiizden agilmis. Benzer bi-
¢imde K-16, arkadaslariyla birlikteyken anneleri gibi goriindii-
giinii soyliiyor. Hem kilolu hem de “kapali” olmasi, “anneleri gibi
duruyorsun, aa kizimiz mi1?” gibi tepkilere yol agmis. “Artik ca-
nim actyordu” diyen katilimci, mide ameliyati olup 45 kilo ver-
mis. Kiyafetlerini babasinin sectigini soyleyen K-15 ise “teyze-
lerle yarigircasina” “ii¢ beden biiyiik” kiyafetler giymek zorunda
kaliyormus ve bu yiizden disar1 ¢ikmak istemiyormus:

Robadan bir pardosii, robali pardésii giyiniyorduk, boyle
omuzdan dokiimli, higbir oturtma, kesim, kemer, higbir sey yok,
olmasi gereken. Yani garsafin bir benzeri. Koyuyesil. Asla yagima
hitap etmeyen bir model ve genis bir ortii 6rtiinme gekli. Oyle ar-
kadan gal, iste ne bileyim yani, tarz, kendine ait bir tarzin vardur,
renk, bir rengi seversin mesela, o renk, hayir! ...Nerde benden iig
beden biiyiik bir kiyafet varsa, inanin teyzeler giymez simdi o ki-
yafetleri, ben ¢ocuktum ama geng kizdim ya da, ben o kiyafetler-
le geziyordum. Nefret ediyordum o kiyafetlerden, bir yere gitmek
istemiyordum ¢iinkii bana gore giyinecegim higbir sey yoktu.
Ama boyle teyzelerle yarigircasina koyu renkler, agir modeller,
¢ok acayiptiya! O kadar acayiptiki, o kadar komikti ki bana gore!
Kavga ediyordum siirekli babamla, ben bunu giymeyecegim, ha-
yir giyeceksin! Hakaretler, bagirmalar, sen §oyle bir insansin, §6y-
le bir evlatsin, yaftalamalar. Neden? Ciinkii istemiyorum ben.
Uzun, koyu bir pardésii giyinmek istemiyorum. Yok mu bunun
hani bana daha yakisan1? Yok, bu giyilecek!

Yine benlik degerini beden ile iligkilendiren K-25, bagortiili
oldugu donemde erkeklerin dikkatini cekemiyormus. Ozellikle
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19 Mayis provasindan donerken yasadigi bir olayr unutamiyor-
mus. Agik arkadaslariyla birlikte yiiriirken bir grup erkek, arka-
daglarina laf atmus. Bagortiisiinden dolay: kendisine laf atilma-
mi§ olmasi onu tizmiis. “Belki benim hormonlarimin en azdig
donemdeyim” diyen katilimcy, erkeklerin kendisiyle ilgilenmesi-
ni, bedenine bakmalarini istiyormus. Buna olan aghgini israrla
vurguluyor: “Yani iste memelerime baksalardi. Hem kiziyordum
ama icten ice de bahsettigimiz o bilingalt: mevzulari falan, zevk
aliyordum bunlardan”

Katilimailar arasinda, bagortiisii ile birlikte bir “tarz” sahibi veya
“bakimli” olmanin giizellikle iliskilendirildigi de goriiliiyor. Fakat
bu durum siireg igerisinde degisebiliyor. Ornegin iiniversite oku-
dugu dénemde basortiilii olarak herhangi bir dislanma yasamayan,
“gayet bakiml1” ve 6zgiiveni yiiksek olan K-23’tin bu durumu yaga-
dig1 kente geri doniince degismis. Insanlarin farkh tepkisinden do-
lay1 dislandigini hissetmis ve 6zgiiveni azalmig. K-22 de benzer ge-
kilde bagortiilii iken kendisini giizel hissediyormus. Kendisine ya-
kistigin, “bir hogluk kattigin1” diisiiniiyormus. Fakat bagortiisiinii
cikartmak istedigi siiregte ¢irkin hissetmeye baslamig: “Iste onu
takmak istemiyordum, taktigimda yiiziime bakmak istemiyor-
dum, iste makyaj yapmadan disar1 gikmak istemiyordum.”

K-12 ise bagortiilii oldugu ilk yillarda kendisini begenmiyor,
aynaya baktiginda giizelliginin ortiildiigiinii gorityormus. Ona
gore bagortiisii “insanin giizelligini bozan bir sey”. Ortiinmenin
amacin erkeklerin tahrik olmasini engellemek olarak gérdii-
giinden bu durumun normal oldugunu diisiiniiyor. Fakat iini-
versiteye gegtikten sonra tarzin1 bulmus ve goriintiisiiyle baris-
mis. Kendisini daha giizel gormeye baglamus.

Ayrica benlik degerini gevresindeki “kadin algis1” ile iligkilen-
diren K-25, ilahiyat 6grencisi oldugu donemde yasadig olaylar
hi¢bir zaman hazmedemedigini soyliiyor. “Ortiilii ve ilahiyatta”
olmasina ragmen kadin oldugu i¢in kendisini “kirli” hissediyor-
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mus. Hocalarin hadisleri kadinlar1 agagilamak iizerinden, Kur'an’
da erkek merkezli yorumladiklarim diigiiniiyor: “Hi¢ unutmam,
ya ben hazirliga geldim ve ilk dersimizde salak sagma bir adam
geliyor ve sunu soylityor; ...sinifta agik olan insanlara, sizin yii-
ziiniizden melekler igeri giremiyor diyor” Yine bir cemaat evin-
de, tuvalete saglar1 agik girdigi igin asagilandigim diisiinmiis.
Clinkii tuvalete 6yle girdiginde meleklerin yiiziine tiikiirecegi
soylenmis: “Yani o kadar korkung bir gekilde bizi yok etmisler ki,
...distintin ki siirekli bunlari sdyleyen insanlar var etrafinizda”

K-14 de bedenini giinahkdrlik izerinden yorumlamaya tabi
tutarak bir benlik algis1 gelistirmis. Digarida kolu goériindiigii ya
da derste biriyle goz goze geldigi i¢in aylarca istirap gekebiliyor-
mus. Yillarca bir sugluluk duygusuyla ve dolayisiyla cezalandiril-
ma korkusuyla yasamis. Kendisini en gok bir giinahkar olarak
goriiyormus. K-3 ise ortiinmesinin gururunu incittigini soyli-
yor. Ciinkii arkadaglar1 bu durumu babasina boyun egmek ola-
rak gérmiis. Dolayisiyla davraniglar tizerindeki yetkinlige yone-
lik bir kayg tagiyormus.

Katilimcilarin giindelik yasamlarinda sosyallesme siiregleriyle
baglantili olarak bolgeler arasinda hareket ettikge, yiiriirliikte olan
yasam bigimi kurallari ile durum ve benlik tanimlarin giincelle-
dikleri, bir beden politikasi gercevesinde hareket ettikleri ve duy-
gu durumlarinin da bundan etkilendigi gériilityor. Giindelik etki-
lesimlerde 6zellikle goriiniisleririe baskin olan bagortiilii yanlariy-
la, cahil, yasly, girkin vb. bigimlerde degerlendirildiklerini diisiinii-
yor ve bu diisiinceleri igsellestiriyorlar. Ozellikle bedenle iliskilen-
dirilen olumsuz degerlendirmeler (igsel ve digsal), benlik saygila-
rin1 etkiliyor. Diisiik bir benlik saygisiyla birlikte bu durum, ayr-
ca kendilerine kars1 bir tiir yabancilagma ve 6tekilere karg: bir tiir
sakinma igerisine girmelerine yol agryor.

20 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 221.
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Fail Birey: “Kendi istedigim hayat: yagamak istedim.”

Gergeklestirdikleri benlik sunumundan dolay1 disiik bir
benlik saygisina sahip olduklar1 gériilen katilimcilar, bu durumu
ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢aba igerisine giriyorlar. Bilhas-
sa “igten gelen” vurgusuyla yaydiklar: izlenimi kendilerine ait
hissetmedikleri anlagiliyor. Bu sebepten bagortiisiinii ¢tkarmay1
bireysel-kimligin bir geregi olarak degerlendiriyorlar. Bireysel
bir tercihte bulunmus olmalarina yaptiklar1 bu vurgu, kendileri-
ni eylemleri tizerinde bir fail olarak gérmelerinden kaynaklan-
makta. Bu baglamda, arzu duyduklar1 yasam bigimiyle ilgili al-
diklan kararin, digsal etkilerden bagimsiz olarak gergeklestiril-
digini ifade ediyorlar. Ornegin K-28, kimseden etkilenmedigini,
sadece kendi arzuladig hayati yagamak istedigi i¢in bagortiisii-
nii gikarmaya karar verdigini soyliiyor. Yine K-18, basortiisiinii
¢ikarmig olmayi 6rtiinme deneyimindeki etkinin aksine istengli
yapilan bir edim olarak anlamlandirmakta: “Bulundugum or-
tamda agilmama yonelik tek bir telkin yokken karar verdim.
Ortiinme hikayesindeki gibi aile veya gevresinin herhangi bir et-
kisinin oldugunu diigiinmiiyor. “Benim igin ne diyecek olursa-
niz, en net cevabim, fiziksel goriintiimiin bu sekilde kalmak is-
tememesi” Bagortiili oldugu siirecte sosyal baski gormesine
ragmen bagortiisiinii gikarmayacak kadar idealist biriymis. Ba-
sortiisiiz gérinligiinii daha gok begenmesine ragmen bunu yap-
mamis. Fakat “bu kadar rahat bir donemde”, muhafazakar ¢evre-
si tarafindan elestirilecegini bildigi bir zamanda “béyle bir sey”
yaptigin soylityor: “Yani istemedigim bir seyi o donemde yap-
madim ve o sosyal baski da bana bunu yaptirmad1” $u anki du-
rumunu, basortiisiizken var olan goriintiisiinii daha ¢ok 6nem-
sedigi bir donem olarak goriiyor.

K-26 ise herhangi bir normatif mesrulastirma ile kendisini
“saglamlastirmadigint’, su anki goriintiisiinii tercih ettigini s6y-
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lemekte. Din ile herhangi bir hesaplagma igerisine girmemis ve
“Kur'anda bagortiisii yok” gibi yorumlarda bulunarak bir karar
almamuig: “Varsa da yoksa da su anda boyle goriinmek istiyorum,
belki de vardir. O zaman Allah umarim beni affeder.” Kendisini
“bu sekilde” kabul ettigi i¢in bagkalarinin onayina ihtiyag duy-
muyormus.

Yine bagortiisiinii ¢ikarma kararina yonelik “bagka insanlara”
ihtiyacinin olmadigin1 vurgulayan K-33, tek destekgisi olarak
kendisini goriiyor. Benzer bi¢imde K-4 “kendi tercihimdi” diye-
rek bu karar baskalanyla iligkilendirmiyor. K-32 de bireysel ter-
cihini 6n plana gikarmakta ve gevreye kars1 “sagir olmay1” 6gren-
digini belirtmekte. K-6 ise kendisini sinirlandirmay: sevmedigi-
ni ve bagortiisii kullanarak “belli bir kaliba” “katlanmak zorunda”
olmadigini ifade ediyor. Kendi isteklerini merkezilestirdigini be-
lirten K-3, arzularini herhangi bir diigiince ile temellendirmek is-
temiyor: “Bendim ya, kendimi merkeze alarak bakiyorum. Hep-
sini yapan bendim. ...Bir inang krizi de degildi. Bir karakterin,
bir 6ziin var, hani buydu zaten, belki daha maskiilen, daha 6zgiir-
ligiine diiskiin ve bunu diisiincelere dahi kurban etmeyecek ya
da bir diisiinceyle temellendirecek kadar onu asagilamayacak bir
yapidaydim. Ciinkii benim 6z diigiincemin bende ispatina ihtiyag
yok ki” Bu sebepten kararini herhangi bir “kalip” ile agiklamiyor-
mus. Siireg igerisinde kendisine yonelik beklentilerin agirhgim
fark etmis ve bu dogrultuda bir hayat1 yagamak istememis. Artik
hayatinda yalnizca kendi isteklerine yer veriyormus.

“Aynaya baktim, kendimle konustum, defalarca yaptim
bunu, hani ne istiyorsun dedim, ne yapmak istiyorsun dedim”
diyen K-10, kendisini bulmak i¢in bir arayis i¢inde oldugunu
soylilyor. Siireg icerisinde artik “Ortiinme veya Ortiinmeme”
mevzusunu agmig. Ciinkii 6rtiinme deneyimi baski ile gergekles-
mis ve bu sebepten bagortiisiinii kendisinin bir pargasi diye gor-
miiyormus. Esas meselenin iradi bir edimde bulunamamak ol-
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dugunu diisiiniiyor. icinde bulundugu anlam bélgesini benimse-
medigi goriilen K-15 ise bu konuda babasiyla ¢atigma yasamus.
Kendisini “gokisyankar bir ¢ocuk” olarak tanimliyor: “Baba, sen
evet o insanlar1 kendine idol edinmigsin, ¢ok begeniyorsun, on-
lar gibi olmaya ¢alisiyorsun adeta, korii koriine belki, ama ben
oyle diisiinmiiyorum. Ben o insanlar1 begenmiyorum, onlarin
dini ya da diinyevi goriisii beni hig ilgilendirmiyor, ben bambas-
ka bir kafadayim dedigimde biz ¢ok ¢atigtik babamla.”

K-16 da karar siirecinde arzu duydugu yasam bi¢imini mer-
kezilestiriyor. Diinyaya bir sefer gelecegini, gengligini bir daha
yasamayacagin diisiinmiis. Bu sebepten “oldugu yas1” yasamak
istemis: “Dedim ki sen boyle mutlusun, ileride belki yeniden ka-
panirsin. Evlenirsin, ¢olugun gocugun olur yeniden kapanirsin,
giizel bir geyler yaparsin, bilmiyorum ama dedim sen su an boy-
le mutlusun.”

Bagortiisiine yaklagimini “bir bayanin ozgiirliigiine vurul-
mug en bityiik darbe” olarak 6zetleyen K-21, “benim malim” an-
layistyla bagortiisii iizerinden erkeklerin bir tatmin yasadigini
disiiniiyor. “Ciinkii ben istemistim” diyerek kararini nasil an-
lamlandirdigini ifade eden K-8 de herhangi bir utanma ya da
sugluluk duymadigini soylityor. Babas: “direkt kapanacaksiniz,
sunu yapmayacaksiniz, bunu yapmayacaksimiz dedigi i¢in” ba-
sortiisiinii ¢ikarma karar1 almig. Babasini sugluyor. Ona gore
dogru ve yanlslar kendisine gosterilmis ya da kendi tercihine bi-
rakilsaymis boyle bir tablo ortaya ¢ikmayacakmig: “Ben direkt
her seyi babama bagladim bu konuda”

Katilmailar, bagortiisiine bagli olarak gergeklestirdikleri
benlik sunumunu igsellestirmediklerini ve 6rtiinme gerekliligi-
ni, iradelerine yonelik bir baski olarak gordiiklerini ifade ediyor-
lar. Ciinkii dyle goriinmek istemiyorlar. Bu gergevede, basortii-
sinii gikarmaya yonelik aldiklar1 karar, eylemleri tizerindeki
yetkinlikleri ile 6n plana gikmakta ve o6zgiirliikle iliskilendiril-
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mekte. Bagortiisiinii ¢tkarmay: istemeleri, bunun “igten” gelme-
si ve tercih edilmesi, birilerine ragmen gergeklesmesi; kendileri-
ni fail birey olarak degerlendirmeleriyle sonuglaniyor.

Benligin Déniisiimii: “Kendimi daha giizel goriiyo-

rum.”

Yaptigim goriismelerde katilimcilarin temel motivasyon kay-
nag olarak siklikla referans alinan yagam bigimleri vurgulandi.
Atfedilen deger, giindelik etkilesimler esnasinda alinan tepkileri
onemseme diizeyini belirlemekte. Bu sebepten bazi tepkiler di-
gerlerine gore daha etkili olur. Katihmcilarin yagam bigimlerine
arzu duyduklan ve dolayisiyla onlar igin anlaml &tekiler olan-
larla uyumlu bigimde giyinmeleri, benlik saygisini artiran bir
unsura doniismekte. Bireysel 6zgiiveni gelistirmesine yol agtig1
i¢in de belli pratikler 6ne ¢ikarilmakta ya da goz ardi edilmekte.
Bu baglamda bir “6zgiirlik” tanimi gergeklesiyor. Basortiisiinii
¢ikarma karari, hem bir tercihte bulunuyor olabilmenin ifadesi
hem de anlaml 6tekiler tarafindan kabul goren bir imaj1 edin-
mekle iligkili bir bicimde benlik degerini etkiliyor. Kimligin bu
cercevede yeniden ingasi ise bir bagar1 dykiisiine doniisiiyor. Bu
baglamda eylem iizerinde ehliyetli olmanin verdigi hisle birlikte
kaygidan uzak, nispeten giivence altina alinan bir sunum 6n pla-
na ¢ikariliyor. Ornegin K-16 bagértiisiinii gikardiktan sonra ya-
sadig1 mutlulugu bu sunumla iljskilendirmekte. Artik daha geng
goriiniiyor ve bu onu mutlu ediyor: “Arkadaslarimin yaninda
huzurlu hissetmekten mutluyum, insanlarin bakis agisindan
mutluyum, yanimda kendilerini garip hissetmemelerinden mut-
luyum. ...Sagimi yapip digarida geziyorum ya da arkadaglarimin

1”

yaninda artik anneleri mi diye sormuyorlar mesela
Yine K-15, hem aldig1 kararin istengli yanina hem de “nor-

mallestigi” i¢cin duydugu mutluluga deginiyor. Bagortiisiinii ¢1-
kardiktan sonra olumsuz herhangi bir sey hissetmemis ve artik
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daha rahatmis. Aynaya baktiginda yasadig1 duygularin degisti-
gini belirten K-11'in kendisini artik “cok iyi” hissettigine dair
vurgusuyla birlikte K-19’un goriintiisiine yonelik almaya basla-
dig1 “zevk’, degisen benlik algisina dair bir perspektif sunuyor:
“Ag¢ik oldugum i¢in daha mutluyum, boyle kendimi daha mutlu
hissediyorum. ...Kendimi daha giizel gorityorum. Kendime
diigkiiniim, kendimi gok seviyorum. Bazi seylerden boyle zevk
aliyorum (giilityor). Mesela sagima bir maga vurup sekillendir-
digim zaman olsun, yiiziime makyaj yaptigim zaman olsun, yi-
ziime iyi gelen her seyi ¢ok seviyorum.”

K-22 heniiz bir y1l olmamasina ragmen “yillardir agikms”
gibi, rahat, olmasi gereken yerde ve “daha 6zgiir” hissettigini
soyliiyor. Ciinkii “kendi istedigini gergekten i¢inden geldigi gibi”
yasayabiliyormus. “Sadece mutluydum” diyen K-21, nefret ettigi
goriintiisityle barigmis ve uzun bir siiredir tasidig1 bir yiikten
kurtuldugunu diigiiniiyormus. K-16 “daha giiglii” hissettigini,
hi¢bir seyi umursamadigini soylityor. K-13 ise daha degerli his-
setmeye baslamig: “Bacim, yenge falan derken, hos geldiniz mer-
habalar hanimefendi falan, insanlar daha kibar, insanlarin go-
ziinde degerin bir anda artiyor, onu net gorityorsunuz.”

Daha 6nce “kapal1” birileri yok diye gitmekten vazgectigi bir
kursa, bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra tekrar kaydoldugunu an-
latiyor K-23. [lk gidisinde kendisini 6zgiivensiz hissetmis ve dis-
lanacagini diigiinmiig. Ikinci gidiginde ise herkesle arkadas ol-
mus. Artik 6zgiiveni gok yiiksekmis. Bundan dolay1 “her orta-
ma” tek bagina girebildigini, insanlar tarafindan kabul edildigi-
ni ve bir arkadas ¢evresi edindigini séylityor. Benlik saygisini de-
gisen diinya goriisi ile iligkilendiren K-24 ise artik “yobaz” ol-
madigini belirtiyor. Onceden bireysel hikayelerini bilmeden,
yalnizca dig goriiniisleriyle ya da “erkeklerle konusup konugma-
diklarina gore” insanlari ok kolay yargilayabiliyormus: “Bir oda
arkadasim vardibenim, o da simdi kapali ¢iplak diye bir tabir var
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bilirsiniz, kapal ¢iplak diye adlandiriyordum ben, o tabirde olan
bir oda arkadagim oldu. Yani normal sartlarda o zaman tanigmig
olsaydim o arkadagimla, yine aym sekilde yargilayacaktim onu.
Ama kiz aile zoruyla kapali ve ger¢ekten hani aile zoruyla kapa-
liolduguigin dinden uzak bir insan. Yani inanmak istiyor ama o
kadar zor bir durumdaki gu an, hani i¢inde olan inang da ailesi
yiiziinden yok olmak iizere” Artik yargilamiyormus kimseyi ve
bagkalarinin yagamina sayg1 duyuyormus.

Edimi iizerinde s6z sahibi olmaya basladigin1 diisiinmekle
bir 6zgiiven gelistirdigi goriilen K-10, ailesinin yani sira kendi-
sine kars1 da bir “savag” vermis. Baskiyla yaptirilan “bir seyi” bi-
rakmus. Kendi arzusuyla 6rtiinmiis olsayd: agilmayacagini; agil-
sa da bu eylemine bu kadar anlam yiiklemeyecegini soyliiyor.
Asmasi gereken bir engel olarak gérmiis bagortiisiinii. Ailesinin
baskisina karsi verdigi savagi bagortiisiinii gikararak kazandigim
fakat bu savagin kolay olmadigini anlatiyor: “Yasayan bilir.
Ben su anda mutluyum, igimde bir huzur var, bu bana yeter mi,
yeter.” K-11 de kendisi olmaya basladig1 i¢in mutluymus. Basor-
titsiinii ¢ikardig icin “eski depresyonlarindan” kurtulmus. Ciin-
kii kendisini artik “oldugu gibi” topluma kabul ettirebiliyormus.
Ayrica babasi, bagortiisiinii ¢ikardigini 6grendikten sonra yakin
gevresindekilerin kiyafetlerine karigmay1 birakmig. Buna sebep
oldugu i¢in kendisiyle gurur duyuyormus. Benzer sekilde K-2,
“kendi kararlar1 dogrultusunda” yasamaya baglamis. Artik baba-
siin istedigi biri degilmis. “Kendim oldum” diyor. Babasinin
kararlarina da miidahale etmeye baslamis. Bityiidiigiini ve du-
rumun degistigini diigliniiyor. Kendisi boyle bir karar aldigi igin
babasi kiz kardesinin tercihlerine karisamiyormus. Bu sebepten
kardesinin inangl1 ama dinin “herhangi bir sartim1” yerine getir-
meden “daha 6zgiir” yetisebildigini soyliiyor.

Bagortiilii oldugu donemde kendisini siirekli giinahkér his-
setmis olan K-14, bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra kendisiyle ba-
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ristiginy, artik zihninin “en temiz oldugu alanda” bulundugunu
ve bu durumun “gok iyi” hissettirdigini belirtiyor. Dogru bir ter-
cihte bulundugunun saglamasim bu gekilde yapiyor. lyi hissetti-
gi icin “onun diginda bir seyi” pek 6nemsememis. Oysa o giine
degin kendisiyle hi¢ barigik yagamamis: “Yani kendi gegmisim-
le, kendi viicudumla bile, kendi yiiziimle, elimle, bacagimla.

Her seyden 6nce ge¢misimle barigmak bana ¢ok iyi hissettirdi”

Yine K-25, bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra daha “6zgiir olma-
ya” baglamis. Bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra rahat bir sekilde al-
kol alabiliyor, arkadaslariyla diledigi gibi sakalasabiliyormus.
“Ortiilityken rencide oluyordum” diyor. Kendisini “kus gibi ha-
fiflemis” hissediyor. Ciinkii kendisine yonelmis artik. Kendisiy-
le barismis ve kendisine kars1 daha diiriist yagtyormus. Arzula-
rin1 bastirmaktan kurtulmus. K-18 ise fiziksel olarak kendisini
daha ¢ok begenmeye basladigin1 ve bu durumun flort ederken
kendisine bir 6zgiiven kazandirdigini ifade ediyor. Onceden “bir
erkekle bu tarz konular daha ¢ekinerek konusurken ya da daha
kagamak kagamak flort ederken”, simdi daha rahatmas. Fiziksel
olarak kendisini daha iyi gordiigii igin daha mutlu hissediyor-
mus. Ciinkii “karg1 tarafin” onu daha ¢ok begenecegini digiinii-
yormus. Begenilme duygusu da 6zgiivenini artirryormus.

Kendi arzuladiklar1 hayati uyumlu bir sekilde yasayabilmek
adina katihmailar, kimliklerine yonelik yeni bir inga igerisine gir-
mekte ve referans aldiklar1 yagam bigimi temelinde bir diizenle-
meye gitmeleri, kendilerine dair bir hognutluk hissi saglamakta.
Igsellegtirmedikleri bir sunumun pargasi olmaktan kurtulduklar
i¢in s6z konusu olan tutarlilik diisiincesinden dolay: (sahicilik),
bir kendini gerceklestirme durumu 6n plana gikiyor. Artik daha ra-
hat flort edebiliyor, alkol alabiliyorlar. Bedenleriyle baristiklarin-
dan dzgiivenleri artiyor, daha mutlu hissediyorlar. Gegmisin yan-
lis tasavvur ile iligkisini vurgulayarak mistik yeniden dogumlara
benzer bigimde bir aydinlanma yagadiklarim diigiiniiyorlar.
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Katilimailarin, beden politikalarina bagh olarak bir tasav-
vur-pratik uyumu elde ettikleri goriilityor. Boylelikle alinan karar,
bir 6zgiiven, kendisiyle/bedeniyle barigma ve bir duruma hakimi-
yet hissi ile sonuglaniyor. Artik kendilerini yansittigin diigiindiik-
leri bir imaja kavusmus olmakla, giindelik yasamda herhangi bir
performans esnasinda gorece daha degerli hissediyorlar.

Giindelik etkilesimler esnasinda, bagortiisiiniin merkezde
yer aldig1 benlik sunumlarina yo6nelik gergeklestirdikleri miida-
hale, benligin doniigiimiinii gostermekte. Ideal benliklerine ka-
vugmak adina kimliklerini, giindelik hayatta giivenli bir etkile-
sim elde edecek sekilde giincelliyorlar. Bagortiilii olduklar sii-
regte sahip olduklan diigiik benlik saygilari, yeniden insa siire-
ciyle birlikte yiikselise gegiyor.

Degerlendirme

Kimligin kisilerarasi bir zeminde bireysel ingaya bagl olma-
s1, benlik algisindaki degisimlerin giindelik hayat ile iligkisini
anlagilir kilhiyor. Benlik, herhangi bir nesnenin anlaminin 6gre-
nilmesi gibi 6grenilmekte; bu anlam, 6tekilerin bireye yonelik
eylemleri yoluyla kesfedilmekte. Benlik algisinin bu boyutu,
giindelik hayatta alinan geribildirimlerin kimligin yeniden insa-
s1 i¢in yonlendirici olacagini gosteriyor. Cilinkii bireyin kendisi-
ne yonelik deger algisi; kabul gérmeyen bir kimlige sahip oldu-
gu zaman, kiigiik goriilme, agsagilanma vb. sembolik siddete ma-
ruz kalma riskinin bulundugu bir etkilesim igerisinde, 6zgiive-
nin derinden sarsilmasina bagh olarak, nadiren olumlu olmak-
ta. Benligin 6nemli bir par¢asini olusturan bu duygulanimlar, bi-
reysel ve sosyal edimleri tamamlamaya ¢alisirken dogal olarak
ortaya ¢ikiyor. Duygulanimlarin deneyimlenmesi, aslinda ben-
ligin deneyimlenmesi demek. Bundan dolay: insan davranisy,
yalmizca biligsel bir aktiviteden ibaret degildir. Fakat bu dene-
yimleri miimkiin kilan, yine bu duyumlara atfedilen anlamdir.
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Ornegin giindelik etkilesimlerde hissedilen farklilik, farkin iis-
tiinliikk veya asagilik duygusu duymakla iliskisine gore, davranig-
lan1 etkiliyor. Sayet istiinliikk duygusu temelinde kavranan bir
durum bulunuyorsa, séz konusu farkliik genis bir farklilasma
ozgiirliigii ile hissediliyor. Fakat kendini kiigiik gérme riskiyle
yasamak bir giivensizlik duygusu iiretiyor ve bireysel perfor-
manslar iizerinden giivenli bir yer arayis1 baghyor. Bu baglamda
benlik, bireyin tiim etkinliklerine anlam veren ve bunlar diizen-
lemek i¢in temel sunan bir kod olarak tanimlanmakta. Eger bi-
rey, uzun bir siire benligini eylemlerinin igine yerlestiremezse,
hayatinin sahte oldugu hissi ile edimde bulunma arzusunu yiti-
rir ve siirekli bir i¢ sikintis1 yasar. Bununla birlikte etkilesim es-
nasindaki bir bakis ya da s6z, benligin derinliklerine temas eder.
Kimliklerin insasi, siirekliligi ve degisiminin yasam bigimi uy-
gulamalari i¢in temel ilgi konular1 haline gelmis olmas: sasirtici
olmamalidir?®' Ortaya ¢ikabilecek bir uyumsuzluk, bireylerin
durumu tanimlarken biligsel bir degisiklik yasamalarini da ige-
recek bigimde bir motivasyonun ortaya gikmasini saglar.
Giindelik hayati basortiisii ile deneyimleyen katilimcilarin,
bir mukayese ve sorgulama yapacak denli hem kendi sosyal ze-
minlerine hem de 6teki sosyalliklere dair degerlendirmeleri 6n-
ceki boliimde siklikla vurgulandu. Salt bu husus bile giindelik ha-
yatin kimliklerine yonelik koklii degisimleri tetikleyecek bir po-
tansiyel tagidigini gosteriyor. Giindelik hayatin deneyimlenme-
si, deger diinyalari/kimlikler arasinda mukayese yapmalarini ve
tercihte bulunmalarini zorunlu kiliyor. Bu noktada giindelik ha-
yatin mahiyeti, bu sorgulamayi saglayan, derinlestiren ve kimli-
gi yeniden iireten bir iglev goriiyor. Katimcilarin giindelik ha-
yata katilimi ise kimliklerini riske etmeyi igeriyor. Kaygi ve gii-

291 Chaney, 124; Laing, 126; Bauman, Bireysellesmis Toplum, 133; Bilgin, In-
san lliskileri ve Kimlik, 60; Hewitt, Shulman, 105-115; Goffman, Kamusal
Alanda lligkiler, 424.
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ven arasindaki bu siiregte kendileri hakkindaki goriisleri, bir tiir
bilgi olarak igliyor ve bu bilig, benligin hissedilme bigimiyle sik1
bir iligki igerisinde bulunuyor.

Benligin olumlu ya da olumsuz bir bigimde algilanmasi, ben-
lik saygisini etkiler. Ciinkii her birey otekilerle iligkisini, daima
benligine atfettigi deger temelinde diizenlemektedir.*> Bu deger,
benlik imaj1 ile iligki igerisinde bulunur ve degerli hissetmek bas-
kalarinca degerli gérillmekten ayn degerlendirilmez. Oz-farkin-
dalik ile kisilerarasi taninma arasinda kaginilmaz bir bag bulunur
ve katiimcilarin vurgularinda ortaya ¢iktig: gibi bireysel dene-
yimler bu gergevede esas alinir.”® Anlaml 6tekilerin bakiginin i¢-
sellestigini gosteren bu durum, katilimcilarin 6zellikle ayna karg:-
sindaki deneyimlerinde ortaya ¢ikmakta. Giindelik etkilesimde
bulunmadiklar1 zaman kendi anlaml 6tekilerini disarida tutma-
y1p, i¢sellestirdikleri seyircilerine kars: bir hazirlik siirecine bagh
kalarak kendilerini deneyimliyorlar. Bu seyircilerin bakislar1 ayna
kargisinda bir degerlendirme kaynagina doniisiiyor ve benlik say-
gistile iliskili monologlar gergeklesiyor: aynaya baktiginda; iki kisi
gormek(K-15), kendinden nefret etmek (K-4), hayiflanmak (K-
16), bagortiisiinden nefret etmek (K-32), sorgulamalar yapmak
(K-10, K-18), kendisini gormemek (K-11, K-24), giizelliginin 6r-
tildiigiinii gérmek (K-12) ve ezik hissetmek(K-25). Bu tanimla-
malar iizerinden netlik kazanan benlik algilari, bellekle oldugu
gibi beden ile de yakin bir iligki igerisinde bulunuyor.?* Ozellikle
bedene yonelik sahip olduklar: farkindalik, viicudun ve bedensel
temayiillerin yanu sira, etkilesim esnasindaki duygusal girdilerin
bilingli gozetimini de gerektiriyor.?® Bu baglamda onlarin genel
duygu durumu benlik degeri i¢in bir zemin olugturuyor. Duygu

292 Bilgin, Insan 1 liskileri ve Kimlik, 201.

293 Hegelden akt.: Honneth, 247.

294 Giddens, Toplumun Kurulusu, 97.

295 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 110.
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durumu ise olumlu/olumsuz yagantilardan etkilenir.** Laing, go-
riiliiyor olmakla mesguliyeti, diigiik benlik saygisin1 tazmin etme
girisimi olarak tanimlar. Cinsel kimlik agisindan bir yetersizlik
hissi ile iligkili bu durum, katihmcilarin beden ve goriiniis kayg-
larinda belirgin bir bigimde gériiliiyor. Ornegin kilolu ve bagértii-
li oldugu igin 6zgiiven sorunu yasayan K-14, yine bagortiilii oldu-
gu i¢in kendisini begenmeyen K-24 ve giizelligini gosteremedigi
i¢in bagortiilii olmanin agirhigini vurgulayan K-11 gibi katilimci-
larda; beden temelinde benlige yonelik bir yetersizlik durumu or-
taya ¢tkmakta ve beden ile yogun bir sekilde mesgul olunmakta.
Benzer sekilde K-10, “gittigim yerlerde herkes ¢ok bakimli, ¢ok
fazla bakimly, hani agik sagik falan olunca boyle, kendini bir garip
hissediyorsun” diyerek bu megguliyetin uyandirdig1 kaygiy: dile
getiriyor. Kayg: arttiginda ve anlaml Gtekilerin goziinde gergek
bir nesne olunmadig diisiiniildiigiinde, bir varolus sorunu da ya-
sanabilir?” “Insan olarak, varlik olarak kendimi sifir noktasinda
gordiim hep.” diyen K- 15 ile “beni gormiiyordu” diyerek giindelik
etkilesimleri sirasinda kendisinin fark edilmedigini sik sik vurgu-
layan K-25’in ifadelerinde goriildiigii tizere s6z konusu kayg: du-
rumlary, rahatsizlik verici kogullara bagh olarak ortaya ¢ikmakta.
Bu durum kendini uyarlayici davraniglara ve yeni inisiyatifler al-
maya sebep oluyor. Kisacas1 kaygidan kaginan katiimailar, kim-
liklerini ve dolayisiyla yagam bigimlerini bu dogrultuda degistir-
meye yoneliyorlar.®

Ortiindiigii zaman, “okula gitmeyi hayatim boyunca sevmis
olmama ragmen o sene mecbur kalmadikga asla okula gitme-
dim, hi¢bir arkadagimla iletisime gegmedim”” diyen K-28’in s6z-
lerinde ag1ga giktig gibi, benlik degeri rol almay giiglii bir sekil-

2% Hewitt, Shulman, 162-163.
297 Laing, 127.
28 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 27.
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de etkilemekte; diisiik benlik degerine sahip olduklari igin etki-
lesimden kaginma (disar1 g¢itkmayi, okula gitmeyi istememek)
s6z konusu olmakta.?® Bu durumda benlik saygisin1 kazanmak
isteyen katilimcilar, diigiiniimsel bir siirece bagh olarak hareket
ediyorlar. Endige kaynagi olarak anlam atfettikleri bir kimlikten
kurtulmay1 arzuluyor ve bu durumu bir anlamlandirma semasi
olarak kullaniyorlar. Benlik imajlarini, benlik saygilarinin yiik-
selecegi bir dogrultuda degisime gitmeleri; Hobbes'un insanla-
rin her seyden 6nce gittikge daha fazla saygi ve itibar elde ede-
bilme arzusuyla yonlendirildikleri seklindeki antropolojik ilke-
yi esas almasiyla ortiigiiyor.>®

Benlik, otekiler ile paylagilan sosyal bir alanda ortaya ¢iktig
gibi yine bu ¢ergevede varligini siirdiiriir. Bu baglamda giindelik
pratiklerdeki davranig kodlari, davranis bigimlerine iligkin bir ki-
lavuzla birlikte, katilimcilarin kendi benliklerine iliskin uygun
tutumlara dair regeteler sunuyor. Boylelikle giindelik hayatlarin-
daki algilanma bigimleri, bireysel-kimligin diigiiniimsel siirecine
dahil olmakta ve kimlik organizasyonlar1 bu geribildirimler iize-
rinden belirlenmekte. Kendi anlaml 6tekileri tarafindan takdir
gormeleri (ya da gérmemeleri), benlik saygilari ile iligkili olarak
kimliklerinin temeline dokunuyor. Benlik saygisinin diisiik ol-
masl, bagkalarindan gelen sinyalleri yorumlama egilimini artiri-
yor. Son tahlilde benlik saygisi, bagkalarinin onayina bagl olup
cogunlukla kogulsuz olarak verilmez. Bu sebepten onay beklenen
otekilere sevindirici bilgiler saglanir®” ve kimlik yeniden tiretilir.

Fail-birey olabilmek, katihimcilar tarafindan bir sorumluluk
alani olarak tanimlanmakta ve benligin temeline yerlestirilmek-
te. Glindelik hayatlarinda, kars1 karsiya olduklar1 kogullara daha

29 Hewitt, Shulman, 174.
300 Akt Honneth, 246.
301 Aho, 49; Hewitt, Shulman, 56; Goffman, Damga, 157.
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fazla hakim olmaya galistyor ve bireysel-kimlik temelinde bir ye-
niden insa igerisinde bulunuyorlar. Bu baglamda benlik, diisii-
niimsel kimlik tasarimini baglatan hayat tarzinin etkisiyle, bir
biitiin olarak yeniden bi¢imlendiriliyor.>®? S6z konusu yeniden
tiretim, onceki anlaml 6tekilere yonelik bir statii yitimi olarak
kendisini gostermekte. Statii yitimini tetikleyen sey ise yasadik-
lari, sonlu anlam boélgelerinin sinirlarini agmaya ve gergeklik ak-
sanini bagka bir sinira koymaya zorlayan sok oluyor. Bu sok ya-
sandiktan sonra, kimligin gézden gegirilmesi bireysel bir ihtiya¢
olarak goriilityor ve bir degisim gergeklesiyor.

Benligin egilimi olumlu duygulanim y6niinde oldugundan,
kimliklerini yeniden inga eden katilimcilar bu dogrultuda hare-
ket ediyor ve 6zdeslesmek istedikleri (referans) grup ya da kate-
gorileri buna bagh olarak belirliyorlar. Bu dogrultuda gergekles-
tirilen yeni benlik sunumu; daha mutlu, daha giiglii, daha giizel,
daha 6zgiir hissettirmekte, kimlik i¢in tatmin saglayacak bir
onaysagladigindan bir 6zgiiven artis1 yasganmakta. Bireysel-kim-
ligin temeli olarak istiyak duyulan pratiklerin gerceklesiyor ol-
masl, bu onay ile iligki icerisinde bulunuyor. Ayrica alinan yeni
mevzi, bazi savunucu islevlere sahip goriiniiyor. Yapilabilecek
kiigiik diigiiriicii yorumlara kars1 katilimcilar: savunulabilir bir
konuma yerlestiriyor.*®

Katilimcilarin bagortiilii iken yashi(K-16, K-15), ¢irkin (K-12,
K-14, K-22), cahil (K-10, K-13, K-25) vb. olarak goriindiikleri-
ne yonelik tiplestirmeleriyle, yeni bir kimlik arayigina tutarlihik
kazandirdiklar1 anlagihiyor. Bu noktada ozellikle stereotipler,
kimlikler aras1 gegisleri veya terk edisleri kolaylastiric1 bir etkiye
sahip bulunmakta. Dezavantajli konuma indirgendigi diisiinii-
len toplumsal bir 6zne ile o 6znenin yaslandig1 moral diinyas

302 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 191-192.
303 Goffman, Kamusal Alanda Hiskiler, 195.
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arasinda kurulan mantiksal 6nerme, kimlik degisimini icbar
eden bir olguya doniismekte. Onlar1 dezavantajli konumlarin-
dan kurtarip diger toplumsal 6zneler ile esitleyecek yeni bir kim-
lik segilmekte, “daha mutlu eden” geribildirimler ile bu kimlik
i¢sellesmekte. Fakat katilimcilar, birilerini anlaml 6tekiler ol-
maktan ¢ikarmis olmayi ve onlardan gelebilecek tepkilere kars
umursamaz bir tavir igerisinde bulunmay: 6zgiirliik olarak de-
gerlendiriyor; bu baglamda kimliklerinin herhangi bir onaya ih-
tiyaci olmadigim diisiiniiyorlar. Istengli olarak bir karar almig ol-
manin kimlik merkezinde sagladig1 tatmin, onlarin ahlaki ge-
rek¢elendirme i¢in merkezi noktay: disarda bir yerde aramadik-
larin1 gosteriyor. Oysa siklikla vurguladiklar: edimlerin iglerin-
den geliyor ya da gelmiyor olmasi, yani ilgi/yonelim alanlar,
giindelik etkilesimlerinden soyutlanmis bir boslukta gergekles-
memekte. Hatta Berger, sosyo-kiiltiirel diinyanin 6tekilerin ese-
ri (opus alienum) olarak algilanan her yerinin, siireg igerisinde
bireyinkendi eseri (opus proprium) olarak igsellestirildigini be-
lirtir. Bu doéniigiimii miimkiin kilan sey, benlik tasariminin birey
i¢in makul bir yap1 olarak siirdiiriilmesidir.*** Bu baglamda kati-
limcilarin, arzuladiklar1 yagam bigimine uyumlu bigimde yeni-
den iirettikleri kimliklerini ve yeni durumla iligkili rutinleri i¢-
sellestirdikleri goriliiyor. Kimligin bir insa olarak bireysel ter-
cihler ile bigimleniyor olmasi bu referans noktasina hayati bir
6nem kazandiriyor. Bilhassa gliniimiizde, birey her an “kendim
i¢in ne yapmak istiyorum?” sorusunu sorabilmektedir. Hayat:
disiiniimsel bir ¢ergevede deneyimlemek; duygu, diigiince ve
bedensel duyumlarin daha ¢ok farkinda olmay: gerektirir. Far-
kinda olmak ise bir degisme potansiyeli yaratir ve zamam geldi-
ginde degisim gergeklesir.*”® Katilimcilarin bu gergevede, birey-

304 Berger, Kutsal Semsiye, 171-183.
305 Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 102.
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sel-kimlikleri i¢in benlik tasarimlarina dahil etmedikleri her
seyi gézden gikarilabilir olarak gordiikleri anlagiliyor.

Ozetle kendilerini fail-birey olarak konumlandiran katilimci-
lar, edim bilgilerini bireysel arzu temelinde kodluyorlar. Bireyci
bir kimlik yaklagimina sahip olduklarindan ideal benlik algilan
dogrultusunda, hedeflerindeki yasam tarzi kesimlerine uyumlu
bi¢imde bir benlik/beden tasarim gergeklestiriyorlar. Kimlik, ya-
sam bi¢imi segeneklerine gomiilii bir durumda oldugundan, be-
denin bir arag olarak gordiigii islev de onu giindelik pratikler ile
bireylerarasi alana dahil etmekte. Tam da bu alana yonelik diizen-
lemeyi igeren ortiinme pratigi, kendilerini yansitmayan bir imaj
olarak algilaniyor ve giindelik hayattaki kendilik pratikleri esas
alinarak kimligin yeniden tiretimi gergeklesiyor.

Dini Algi Ve Deneyimler

Dine Yaklagimlar

Katilimcilarin kimlik 6ykiilerindeki diisiiniimselligin etkilesi-
me bagli dongiisi, sistematik bir bigimde dine yaklagimlarini da
etkiliyor. Dine y6nelik ¢6ziimlemeler, giindelik hayattaki bireysel
deneyimler temelinde gergeklesiyor. Dine yaklasimlar, bagortiili
olarak edinilen deneyimler temelinde doniismekte; bu baglamda
din, ya esnetilerek yumusatilmakta ya da tamamen reddedilmek-
te. Boylelikle dine yaklagimlar, bireysel-kimlik igin daha fazla do-
yum saglayacak alanlarin lehine dogru yeniden iiretilmekte.

Bir Ozgiirliik Sorunu Olarak Din : “Ben simirlandirilmak
istemiyorum.”

Yaptigim goriismeler ve gozlemlerim neticesinde dinin kati-
limcilarin giindelik pratiklerine yonelik istenilen tatmini sagla-
yamadigini soylemek miimkiin. Yapisal olarak norm koyucu ol-
masindan otiirii din, pratiklere yonelik sinirlandirici boyutuyla
degerlendirilmekte; boylelikle 6zgiirlik vurgusu 6n plana ¢ik-

198



GUNDELIK HAYATTA BIiREYSEL-KiMLiK, DIN ORTUNME(ME)

makta. Giindelik hayatta doyum saglayic1 pratikler sunamadig:
i¢in dine elestirel yorumlar getiriliyor. Bu baglamda katihmcilar,
cinsellik gibi tutkular1 kendilerine has kilarak yeniden taniml-
yor ve diizenliyorlar. Kimliklerinin bir 6zelligi haline getiriyor-
lar.>® Ornegin K-3 “cinsellikte bile bir planlama var” diyerek “
dindarhigin diinyadan da kendinden de mahrumiyet oldugunu”
diisiiniiyor ve “metafizik diisiincelerin tedavi edilmesi” gerekti-
gini soylityor: “Simdi diinya var ya(giilityor). ...Neden olmayan
bir yerde alkolsiiz sarabi hayal ederek yasantim siirdiiriiyorsun
ki(giiliiyor)? Ac verici bir sey ya! ...Bir de derecelendirme yap-
muslar takva diye!” Ayrica katihimci, arzularindan mahrumiyet
olarak yorumladig1 din ile ilgili tim ¢tkarimlarin merkezine ta-
mamen kendisini koydugunu, bunlarin herhangi bir aragtirma
neticesinde elde edilmedigini ve buna gerek de olmadigini vur-
guluyor. Bu ger¢evede sordugu soru énemli ipuglar barindiri-
yor: “O sansh kisi (peygamber) neden ben degilim?” Ona gore
Tann adil olsaydi kendisine de bilinmeyeni gosterirdi. Boylelik-
le inanmamasi igin hi¢bir engel kalmamis olurdu.

K-22 ise geleneksel boyutta olmasa da dine yakin hissettigi
noktalarin bulundugunu séylityor. Kendisi “birey odakl” bir dii-
siinceye sahip oldugundan ¢evresindekiler “her dine mensup’,
“farkli goriisten” insanlarmis. “Insan olarak anlagabildikten son-
ra birlikte birtakim vakitler ge¢irmenin miimkiin olduguna”
inanmakta, “daha bireysel” ditsiindiigii igin dinin sadece yasa-
mak istedigi kismini yagamakta. Gittigi meyhanede eglenen in-
sanlar goriince dinin “gok sikic1” ve “hayattan zevk” almaya en-
gel oldugunu diisiinen K-14’e gére dinler “hayat: sevinekten uzak
bir sey sunuyor: “Gegen subat ayinda bir arkadagin nisan sonrasi
after partisine gittik meyhaneye, biz resmen masada emekliler lo-
kali gibiyiz. Yani diyorum ki insanlar nasil egleniyormus ya, vaa-

306 Giddens, Mahremiyetin Déniisiimii, 161-162.
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av dedim, ben hayatimda béyle eglenmedim! O kadar sasirdim
ki!” Higbir dini kabul etmeyen katilimc, tiim dinleri birer girket
olarak goriiyor ve bir yaraticiya inanip inanmamakla da ilgilen-
miyormus. Bu durumun kendisini ilgilendirmedigini diistini-
yor: “Ciinkii ben 6mriimii bu evrenin nasil olugtugunu diisiine-
rek harcayamam ki! Benim yapacak daha giizel, daha beni mutlu
eden seyler var. Yani yaratilmis evet, ben belli bir donem yasaya-
cagim ve gidecegim. Bu soru bana ¢ok sey, ¢ok anlamsiz gelmeye
baglad belli bir noktada. ...Arada aklima geliyor evrenin nasil
yaratildig: falan ama oturup 6mriimii bununla heba edemem ki
Ayrica Miisliimanlar1 “bireysel alanlar1 yok” diyerek elestirmekte
ve dini normlar temelinde hareket edenleri “yobaz” olarak gor-
mekte. Bu normlardan bagimsiz bir “iyi insan” tanimlamas: yapi-
yor. “Din noktasinda kendini o kadar ipotek” etmenin “korkutu-
cu” oldugunu distiniiyor. Yagadigi “aydinlanma’nin da yine
“ben” temelinde bir ¢ikarim ile gergeklestigi goriiliiyor:

O siiregte bir kitap okuyordum, 6yle ¢ok kisisel gelisim kita-
br degil ama benim herhalde yasadigim seylere, zamana ¢ok
senkronize olmustu. Dedim ki kendi kendime bitirince, eger de-
dim ben o6ldiikten sonra dirilmeyeceksem zaten bitti gitti hani,
ben diye bir sey yok, biling de yok, higbir sey yok. Ama dedim,
eger yaratilacaksam tekrar dirileceksem falan, yine benim bilin-
cim olarak, ben olarak devam edecegim. Bu beni o kadar giiglii
hissettirdi ki. Yani dedim o zaman ben sonsuz bir varligim ve
hani bu hayata gelmis olmak falan bana o kadar iyi hissettirdi ki,
o benim i¢in ¢ok biiyiik bir aydinlanmaydu.

K-1 de benzer sekilde; “Ben sinirlandirilmak istemiyorum, si-
nirlari seven bir insan degilim. Hele kibunubagkalarinin koymus
olmasi beni daha ¢ok sinir ediyor. Benim sinirlarimi ben belirle-
rim. Sen belirleyemezsin. Siz belirleyemezsiniz. Benim igin olu-
ru vardir ya da yoktur. Benim kararim, sizin degil!” diyerek dini
alanibu sinirlar iizerinden tanimhiyor. Dinlerin amacinin “insan-
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lari, toplumu diizenlemek” olarak belirten K-12 de dinleri nor-
matif sinirlar iizerinden izah ediyor. Benzer bigimde K-11, “¢ok
ozgiirliik¢ii” oldugu igin dini sinirlar1 baski olarak gordiigiinii ve
buradan hareketle ibadetleri de sorgulamaya bagladigini belirt-
mekte. Yine K-6, dini bir “sinirlandirma” olarak tanimhyor ve
kendisini simirlandirmak istemedigini soyliiyor. Yasama dair tiim
kistaslarin temeline kendi ¢ikarimlarini yerlestirdigini vurgulu-
yor. Dine dair degerlendirmelerinde dolayl deneyimlerini refe-
rans aldiklar1 goriilen iki katilimci ise medya/sosyal medya iize-
rinden dini belirli pratiklerle iliskilendiriyor. Boylece “dinin ol-
dugu her yerde muhakkak kétii bir sey” oldugu diisiiniiliiyor:

Yani nerde kotii bir sey var, nerde bir tecaviiz, nerde bir taciz,
nerde bir cinayet orda Miisliimanlik, Islamiyet var. Bakiyorum
sosyalist devletler daha huzurlu yasiyor. Disaridan dyle goziikii-
yor. I¢ini bilemiyorum ama medyadan takip ettigim, sosyal med-
yadan goérdiigiimiiz kadariyla adamlar daha huzurlu. Kimse agik
giyindi diye 6ldiiriilmiiyor. Kimse gecenin bir vakti disar1 ¢ikt1
diye ne tecaviize ugruyor ne tacize, ne de 6ldiiriilmiiyor. Ya da
kimse esinden bosandi diye cinayete kurban gitmiyor ¢ocugu-
nun goézii 6niinde. Yani bakiyorum nerde béyle pis sey var, Isla-
miyet ve Miisliimanligin oldugu yerde. ... Bu beni gergekten ig-
rendiriyor ve sogutuyor. ....Insanlar diyor ki sosyalist yagarim
ama huzurlu olurum. Koti, cirkinlikler olmaz. Ki ben de artik
ona kayiyorum yani. Miislimanlarin oldugu toplumlarda bir ta-
raf ultra zengin yasarken bir taraf sokaklarda yatiyor. (K-1)

Su an Miislimanim diyen herkes batagin iginde, baktiginiz
zaman, Ortadogu’ya bakalim yani, gériiyoruz, her giin haberler-
de goriiyoruz, biitiin Arap toplumlarindan tutun Miisliiman
olan herkes ya 6ldiiriilityor ya ag ya somiiriiliiyor, rezillik iginde
su anda. Bakiyorum diger tarafa, dini olmayan Cin devleti me-
sela, dini yazmaz Cin’in, ama en refah yasayan toplumlardan bir
tanesi. Ayn1 zamanda Kore, Kore’ye hayranim gergekten. (K-10)
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Dine yaklagimini Miislimanlarin kendisinde olusturdugu
“kotii algr” tizerinden bi¢imlendirdigini ifade eden K-11 ise, boy-
lece “biitiin dinleri sorgulamaya” baslamis. Kendisini Kiirt kimli-
gi iizerinden tanimhiyor ve iktidar politikalarini dine yonelik ¢1-
karimlar igin referans aliyor: “AKP diisiincesinde olan insanlar-
la muhabbetim oldu ve 0 zaman sorgulamaya bagladim ashnda.
...Bir yanda iste diyorum hem Kiirtleri savunup hem sey oluna-
maz mi (dindar), ama bakiyorum higbiri 6yle degil yani, umurla-
rinda degil burada olan seyler, hi¢ kimsenin umurunda degil. ...
Sonra da biitiin dinleri aslinda sorgulamaya basladim.” Buradan
hareketle dini, kimlik taniminin diginda tutmaya baglamis. Ben-
zer bir perspektiften hareket ettigi goriilen K-12, dine yaklagimi-
nin gekillendigi siireci ifade ederken Miislimanlarla anlam diin-
yasinin ¢ok farkli olduguna deginiyor ve iiniversitenin ilk giiniin-
de yasadig1 olayin kendisini nasil etkiledigini anlatiyor:

Universitedeydim. Kiirt olmamdan kaynakl, Kiirtliik ve sol-
culuk paket halinde gelen bir sey ya daha ¢ok, daha ¢ok sol go-
riigten insan, ya ¢iinkii zaten tutunamadim seyde, iiniversiteye
ilk gegtigimde Miisliimanlarla, Miisliiman gruplarla, mesela gok
net hatirhyorum okulun ilk giiniinde Miisliiman bir kadin gru-
buyla sohbet etmistik. Sohbetin sonundadua edildi Allah devle-
timize ve milletimize zeval vermesin diye, benim baoyle ellerim
distii cok net hatirhyorum, dua ederken. Ciinkii hayatimda hig
oyle bir dua etmedim, boyle dua edilen bir ortamda da olmamus-
tim ve iiniversitenin ilk giind, bagortiilii Miisliiman kadinlarla
aym ortamdayken boyle bir dua gelmisti ve Allah sizin belaniz1
versin deyip bir daha onlarla iletisim kurmamistim. Zaten an-
lam diinyalarimiz da ¢ok farkliyds.

Katihmailar dini, sikhkla simirlar/simirlandirmalar iizerinden
tamimhyor. Bu baglamda din, giindelik hayat igin bir alan daralma-
sina yol agmasiyla 6n plana gikariliyor. S6z konusu daralma, ideo-
lojik veya rutin pratikler iizerinden hissediliyor. Boylelikle dini
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normlar arzuladiklar1 yasam bigimleri igin engelleyici ve yetkinlik-
lerine bir miidahale olarak kodlaniyor. Ozgiirce edimde bulunmak
i¢in de dini simirlandirmalarin agilmas: gerektigi vurgulaniyor.

Bir Sorun Olarak Kadinin Konumu

Yaptigim goriismelerde, ¢evrimigi gozlemlerime paralel bi-
¢imde, dine yonelik yaklagimlar igin temel referans noktalarin-
dan birinin kadinlar i¢in dinin tanimladig: diisiiniilen profildi.
Kadinin ve kadina dair her seyin din iizerinden gergeklesen de-
gerlendirilmesine bir elestiri getiriliyor. Bu ¢ercevede K-14, din-
dar bir kadinin disariya ¢tkmasinin istenmeyen bir sey oldugu-
nu ve bu yiizden “hayati sevmekten ¢ok uzak bir sey”in kadinla-
ra sunuldugunu soyliiyor. Annesiyle disar1 ¢iktiginda bu duru-
mu daha net fark ediyormus. Annesi, disaridaki hayattan gok
uzak oldugu i¢in disarida nasil davranacagim bilemiyormus:
“Boyle mi gergekten, evinde otur higbir sey yapma, sabahtan ak-
sama kadar namaz kil...” Boyle bir “iyi insan” profilini kabul et-
miyor: “Ben licretli 6gretmenlik yapryordum. Okula her gitti-
gimde bir kadin vards, ¢argafh bir kadin. Kiigiik ¢ocugunu elin-
den tutuyor, boyle siiriikleye siiriikleye, bir sure okuyor, gocuk
tekrarhyor, asla ne okudugunu bilmiyor. ...O ¢ocugu diisiiniiyo-
rum. Bu ¢ocuga gergekten bagka bir sey sunulmayacak. Muhte-
melen hafiz yapmaya ¢alisacaklar. Bir arkadagim sdylemisti, ya-
kinlarinin varms kiigiik bir hafiz, elli yagindaki kadin psikoloji-
si var gocukta demisti. Onun agirhg o kadar iistiine sinmis ki...”

K-25 ise geleneksel kadin algisi ile dinlerin kadin1 konumlan-
dirdig yer arasinda bir fark gérmedigini, erkek arkadas: ile ilahi-
yat fakiiltesindeki hocalarinin kadina dair tanimlamalarinin bir-
birine benzedigini anlatiyor. Dini kitaplar1 kargilagtirmali bir ge-
kilde “irdeledigi” i¢in bu durumun farkina varmus: “Rivayet kiil-
tiiriinde olumsuz kadin algistyla Kur'an’1 Kerim’de ve islam’'da ka-
din algisim karsilagtirip okumaya” baslamis. Hadislerle birlikte
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Incil'i de incelemi: “Bir kadinin yeri ne kitapta, Kuran'da ne, in-
cilde ne, Yahudilikte ne, Miisliimanlar bize nasil bakiyor, ben ki-
mim, haliyle bu sorular1 sormaya basladigimizda zaten bagi gelin-
ceiyigeliyoragik¢asi yani” K-4 de feminizm okumalarindan son-
ra Islam’in kadin tanimlamasina yonelik “géniil kirklig1” yagamug
ve bir sorgulama icerisine girmis: “Islam’da kadin nerde degersiz-
lestirilmis biliyoruz, iste nerde camiden kovulmus, nerde ikinci
insana indirgenmis biliyorum ama hala sey sorusuna cevap vere-
miyorum, buna kimse de cevap veremiyor, neden dért nikah? Ta-
mam o dénem sartlar 6yleymis, ama bu sefer neden bunu Kur'an'a
ekleyip evrensellestiriyorsun gibi sorular sormaya bagliyorsun.”

Kadinin dine bagh olarak agagilandigini diisiinen K-7, ¢ok
eslilik konusunda erkege verilen “hakkin” neden kadina da ve-
rilmedigini soruyor: “Dort tane sen evlenebiliyorsun da ben ne-
den evlenemiyorum? Ben de dort tane evleneyim o zaman. Be-
nim de dort tane kocam olsun, senin dort tane karin olabiliyor,
benim niye olmuyor? ... Olmasin belki, igreng bir sey bu gercek-
ten, tercihim tek eslilik ama dort tane egle birlikte olmak igreng
bir duygu olmal: diye diisiiniiyorum. Ama dinde bu kabul edil-
mis.” Bununla birlikte aslinda bu durumu aragtirmadigini, ¢ok
da merak etmedigini soylityor. Ayrica kadinlarin yaptiklari yan-
liglara karsilik olarak “bazi kitaplarda” doviilebilecegini okumus:
“Diyor iste ¢ok canini acitmayacak sekilde koluna vurabilirsiniz.
Yiiziine vurmayin ama farkli yerlerine vurabilirsiniz yaziyordu.”
Kadinin bu gekilde asagilandigini diisiiniiyor.

K-20, dinin kadin1 anlamlandirma ¢ergevesini sorun olarak
gordiigiinii ve basortiilii oldugu uzun siireg boyunca bunun geri-
limini yasadiginmi belirtiyor. K-22’ye gore kadina yonelik bazi
ayetler “gok kat1” goriiniiyor. Yagsadig1 degisime bagli olarak da ar-
tik “gerek arkadas olarak gerekse erkek arkadas olarak’, kadinla-
ra deger veren liberal insanlara y6nelmis. Bireysel deneyimlerine
bagli olarak “bir kadinin daha 6zgiir ve giiglii olabilecegini, ken-
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di potansiyelini yaratabilecegini” gormeye baglamis. K-18 de “ne-
den bir erkegin hayat: bu kadar zor degil?” diye soruyor, kadina
dini anlamda yiiklenen sorumlulugun kadin1 dezavantajli bir du-
ruma soktugunu soyliiyor. “Ben de Tanrr'nin bir pargastyim, bir
erkek de! Nasil oluyor da Tanr bir erkegi bir kadindan iistiin ki-
labilir?” diyen K-33 ise, bunu kabul etmiyor ve Tanrr’nin iradesi-
ne aykir1 goriiyor. “Kur'an'daki bazi hiikiimlerin” yanls yorum-
landiginy, dini gosterilmeye ¢alisilan kiiltiirel bir durumun s6z
konusu oldugunu diisiiniiyor. Buna karsit K-3, “kadinlar1 doviin”
demenin “o miikemmel Tanr1 tasavvuru iginde hig de iyi bir i§”
olmadiginy, kadina y6nelik boyle bir vurguyu mantikli ve adalet-
li bulmadiginy; s6z konusu ayeti ilk anlami disinda yorumlayan-
larin ayetin anlamin “biiktiigiini” ifade ediyor.

Katiimcailarin ifadelerinde, dinin kadina yiikledigi sorumlu-
luklarla birlikte, kadini erkek karsisinda konumlandirdig: yer
sorun olarak goriilityor. Bu baglamda kadinin dezavantajl1 oldu-
guna yonelik doviilme, ¢ok eslilik, basortiisii zorunlulugu gibi
vurgular 6n plana gikariliyor. Din, olumsuz kadin algisiyla, soz
konusu egsitsizlikleri ortaya ¢ikaran ve destekleyen bir gercevede
degerlendirilmekte.

Oteki Problemi

Gériigmelerde, 6ziinde dinin onlan ve bizi konumlandirdig
semalar siklikla elestiriliyor. Bu gergevede “iyi bir insan” olma-
nin pratik igerigi bir sorun alani olarak 6n plana ¢ikarilmakta,
giindelik hayatta farkli yasam bigimlerine yakin temasi megru-
lagtiracak bir zemin olugturulmaya ¢aligilmakta. K-11, bu gerge-
vede yasadig1 soku anlatiyor: “Bir kere hocama demistim, ¢ok iyi
olan bir insan, biitiin hayatin iyilik yapmaya adamisg bir insan
Miisliiman degilse 6ldiigiinde ne olur? Direkt cehenneme gider
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deyip konuyu kapatmist” Benzer bigimde K-4, Rachel Corrie*”’
tizerinden bir ¢ikarimda bulunuyor ve cennet-cehennemi “sevap
points toplama meselesi” olarak gormedigini soyliiyor:

Soyle bir sey oldu; bizim derslerden birinde bir arkadas,
#++deki (bir dernek) derslerden birinde, bir arkadas seyi sordu
ablaya, ya Rachel Corrie cennete gider mi dedi sizce, abla da d6-
niip sey dedi, yaptig1 sey ¢ok kiymetli ama cennete gitmez, dur-
dum baktim. Tabi bu olaylaberaber dernekten uzaklastim. ...Bi-
rincisi ben Corrieyi insan olarak, hayatini feda ettigi, yaptig1 ey-
lem nedeniyle ¢ok takdir ediyorum. Ya ben kirk y1l yagsasam, kirk
yil Miisliiman kalsam oyle bir seye cesaret edemezdim. Yani bu
ibre, sadece o olayda degil, bu ibre birgok olayda kargimiza ¢iki-
yor. Iste cennet veya cehennem bence sayisal bir veri degil. Boy-
le bir ibre de yok kimsenin elinde, kimse bunu 6lgemez de.

K-1 ise farkli cinsel yonelime sahip insanlar1 anlamaya ¢alig-
tiginy, her diinya goriisiine sayg1 duydugunu ifade etmekte. “O
tarz” insanlar gordiigiinde rahatsiz etmemek i¢in onlara bakmi-
yormus. K-23 de daha 6nce sahip oldugu tiplestirmeler tizerin-
den kendisini “dar goriisli” olarak nitelendiriyor. Ozellikle
“agik” insanlara ya da “haram” olan pratikleri yapanlara kars1 6n-
yargiiymig. Ama bu onyargilarindan kurtuldugunu séyliiyor:
“Ama simdi tam tersi, ...kendim de aym seyleri belki yapmaya
bagladigim i¢in mi, bilmiyorum.”

K-15, bagortiisiinii gikardiktan sonra edindigi “dine gok me-
safeli, hayatinda din faktorii hi¢ olmamis” bir arkadaginda, dine
dayandirilmayan “saf, siiziilmiis bir ahlaki” gordiigiinii séyliiyor.
Ciinkii bir iyilik yaptig1 zaman Allah dedigi i¢in degil, kendisi is-
tedigi i¢in yapiyormus; “kendi insanligindan’. “Bu bana ¢ok gii-
zel geldi” diyor. Daha once hi¢ gormedigi bir seymis. Herhangi

307 16 Mart 2003 yilinda, Filistinde yerinden edilmek istenen bir ailenin evi-
ni korumaya caligirken Israile ait bir is makinasiyla ezilerek 6ldiiriilen
ABD’li insan haklan aktivisti.
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bir dayatma hissetmeden gergeklesen, kaliplardan arinmig “iyi”
davranislar1 “dupduru ve “gok giizel” olarak nitelendiriyor. K-14
de “iyi insan” olmay1 Miisliiman olmaya énceliyor. Insanlara di-
nin sinirlarini temel alarak yaklasmadigini ifade eden K-10 ise
“diigman gibi” bir yaklagim igerisinde bulunmanin gereksiz ol-
dugunu diisiiniiyor. Bagortiilii oldugu donemde Alevi ve “gok
agik” giyinen yakin bir arkadag1 varmis. “Boyle seyleri” umursa-
miyormus. Benzer bi¢imde K-13, “liberal ve global” diisiinmeye
basladigini, yalmzca dini pratikleri yerine getiren insanlarin
kurtulacagina inandig1 kayip yillarinin geride kaldigin belirti-
yor. Artik herkesi esit olarak goriityormus. Boyle diigiinmesinde
tasavvufun “her se¢ime hosgoriilii olmay1” 6giitleyen ogretileri-
nin katkisi oldugunu diisiinityor. Boylelikle ailesinden farkli bir
oteki algis1 gelistirmis. K-33 de 6teki tanimlamasini dini bir ze-
min {izerine inga etmiyormus. “Ateist, deist, agnostik olan insan-
lara kars1

» «

¢ok kibar ve hosgoriilii bir sekilde” davraniyormus.
Kendisini “gok hiimanist bir insan” olarak goriiyor. Dinin “spe-
sifik bir sey” oldugunu disiindiigiinden empatiyi ideolojik bir
gergevede degerlendiriyor.

Katilimcilar, dini anlamlandirmalarin merkezi 6nemini kay-
betmesine bagl olarak 6teki tanimlamalarim1 daha “genis” bir
perspektif vurgusu ile degerlendiriyorlar. Biz ve onlar karsithgina
yonelik esneyen sinirlar iizerinden bu kategoriler bir soruna dé-
niigmekte. Boylece Islami bir ortakligin dar bir cerceve sundugu
algis1 yerlesik hale geliyor, s6z konusu kategorik 6zdeslesme ve
farkhilagmaya bir itiraz gergeklesiyor. Bu baglamda dinin tanim-
lama ve sinir koyma yetkisi bireysel deneyimlerle aginiyor.

Korku Temelli Dini Alg:: “Din adina ne varsa korkuyla
yaptim.”

Katiimcilarin dine yoénelik yaklagimlarinda ortaya ¢ikan
oriintiilerden biri olarak korku temelli dini alg; benlik algilari-
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n1derinden etkilemekte ve giindelik hayata gérece olumsuz yan-
simakta. Arzu duyulan giindelik rutinlerin icrasina yénelik en-
gelleyici bir tutum olarak igsellestirildiginden s6z konusu duru-
ma sik sik atiflar yapihiyor ve din, korku iireten bir yap1 bigimin-
de 6n plana ¢ikarildig igin ozellikle basortiisiinii ¢ikardiktan
sonraki siiregte cezalandirilma korkusuna atiflar yapihyor. Bu
gergevede K-8, agildiktan sonra gordiigii riiyalardan dolay: “de-
lirme asamasina” geldigini soyliiyor. Psikolojik yardim almak
zorunda kalmig. Benzer sekilde K-25, bir kadin olarak benlik al-
gisin1 korku {izerine insa ettigi igin genis bir pardosiiye biiriin-
miig ve bu goriintiiye ait hissetmediginden kendisine yabancilag-
mis: “Onlar soyledik¢e ben korkuyorum, onlar anlattik¢a korku-
yorum, hep kendimi eksik hissediyordum. Ciinkii bir kadinim
ve ¢iinkii siirekli bir yerlerim goriinebilir, siirekli sesim ¢ikabilir,
stirekli birileri benden tahrik olabilir” Katilimci, dini ve gelene-
gi korku temelinde esitliyor. Kiz oldugu igin kirlenmeye miisait
bir durumda kodlanmis. Bunun etkisiyle bagortiistinii ilk olarak
¢ikardiginda yasadig1 bazi olumsuz hadiseleri Tanr’nin cezalan-
dirmasi geklinde diisiinmiis. Duydugu sugluluk hissi ve cehen-
neme gitme korkusu, tekrar ortiinme karari almasina neden ol-
mus. Ozellikle flért iligkilerinde yasadigi korkuyu “6nce Tanri
cezalandirir, sonra baba!” seklinde ifade ediyor. O siiregte Tan-
rrnin kilicini siirekli tizerinde hissetmis. Bu korkusundan sevgi-
lisi ile sekiz ayda ii¢ sefer goriigmiis. “Ciinkii yan yana gelince
olabilecek seylerden ¢ok korktum” diyor. Goriigmelerinden son-
ra da vicdan azabi ¢ekiyormus: “Yanima yaklastig1 zaman saat-
lerce aglayabilecek kadar ciddi travmalar yasadim. ....Korkuyor-
dum haliyle yani. Ciinkii her zaman her yerde tigiincii bir bakig
var ve siirekli seni gozetliyor”

Yine tiim dini pratiklerini korkuyla ger¢eklestirdigini belir-
ten K-13, bu durumu dinin aktarim bi¢imi ile iligkilendirmekte.
Imam Hatip’teki égretmenleri Islam’1 “korku ve ceza dini” gek-
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linde tanimasina yol agmus. Ailesiyle birlikte 6gretmenleri de 6r-
tiinmedigi takdirde cehenneme gidecegini sdylemis. Bu korkuy-
la namaz kilip orug tutmus. “Din adina ne varsa korkuyla yap-
tim” diyor. Dinin kendisine korku temelinde 6gretildigini soyle-
yenlerden K- 14 ise siirekli olarak cezalandirilma korkusuyla ya-
samanin kendisini “rahatsiz” ettigini ifade ediyor. Ilkokul yilla-
rinda bile “yaramazlik yaparsaniz Allah sizi cehenneme atar, ce-
hennem odunu olursunuz” geklinde tehditlerle kargilasmis. He-
niiz on yagindayken 99 depremini yagamis ve bir daha deprem
olmasin diye Allah ile pazarlik yapmis: “Diyorum ki Allah’im ne
olur deprem olmasin, ben iste Allah’la pazarhiga giriyorum giiya,
ben hi¢ makyaj yapmayacagim, hi¢ bunu bilmem ne. Ya on ya-
sindasin, nasil ya?” Universite yillarinda da ayni ruh hali devam
etmis; ancak {igiincii siifta iken erkeklerle ayni1 masaya otura-
bilmis. Bu sebepten iiniversite yillarina ¢ok iiziiliiyormus. Dene-
yimledigi tiim olumsuzluklar: “Allah sana cezasini verdi” seklin-
de degerlendiriyormus: “Ciinkii bagka bir alternatif yok. Yani
bagka bir seyle agiklayamiyorsunuz. Agikladiginiz noktada bas-
ka bir yere kayabiliyorsunuz. Bu benim basima geldi, ¢iinkii iste
Allah beni cezalandirdigi igin boyle bir sey oldu.”

K-15, yasadig1 “i savaslara ragmen” Allah’in kendisini ceza-
landiracagini diisiindiigii igin bagortiisiinii ¢ikarma kararin er-
telemis. “Cesaret edemedim” diyor. Kendisi, esi veya gocugunun
bagina bir bela gelebilecegi endisesi varmug. Bu endigse ile yetisti-
rilmis. Babasi tarafindan hep bagkalariyla karsilagtirilmig: “Kav-
ga ediyordum siirekli babamla, ben bunu giymeyecegim, hayir
giyeceksin! ...Hep bagskalariyla, o ¢ok dindar ailelerin kizlariyla,
asir1 dindar ¢iinkii onlar ve onlar kesinlikle cennete gidecekler
ve ben onlarin kizlanyla kiyaslanarak biiyiidiim ve o kizlardan
hala nefret ediyorum. ..Onlar cennete gidecek, ben cehenne-
me.” Korktugu i¢in inandigini belirten K-6 ise kendisini bu ge-
kilde giivende hissedip mutlu oluyormus. “Inang eger mutlu edi-
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yorsa neden inanmayayim ki?” diye soruyor. K-24’iin de dine
yaklagiminin temelinde 6liim korkusu varmis. Islam hakkinda
bilgi sahibi olmadigin belirten katilimci, kabir azab: diigiincesi-
nin kendisini etkiledigini soyliiyor. Hala bu durumu agamamus.

Dinin korku temelinde degerlendirilmesi; Tanr1 tarafindan
cezalandirilma, 6liim, giinah isleme korkularinin igsellestirilme-
siyle ortaya ¢ikmakta. Buradan hareketle basortiisiinii gikarma
kararinin ertelendigi, hala bu korkuyla hareket edildigi i¢in
inanmaya devam edildigi goriiliyor. Yine bu ¢er¢evede kurum-
sal olarak dinin kendisine yonelik elestirilerle birlikte, dinin ak-
tarilig bi¢imi tizerinden aileye yoneltilen elestiriler de s6z konu-
su oluyor. Ozellikle baski ve ceza ile iligkilendirilen din, patolo-
jik bir duruma yol agiyor. Giindelik hayata katilmanin, kadin ol-
duklari i¢in onlari giinah islemeye daha yakin tuttugu disiinii-
liyor ve benlik algisinin temelinde bu durum merkezilestirildi-
ginden dine yonelik yorumlamalar da aynidogrultuda gergekle-
siyor. Korku temelli bir algiya indirgenen din, boylelikle giinde-
lik etkilesimler esnasinda huzursuz eden bir bi¢im almakta. Ki-
sileraras1 zemini igsel kaygilarla gerilimli bir alandan ¢ikarmak
i¢in de yeni bir insa siirecine gidilmekte.

Birey igin Tanr1: “Obiir diinyada beni kucaklayacakt..”

Katilimcilarin bireysel deneyimlere dayanarak iirettikleri
dini yaklagim bigimleri, Tanr: algilariyla iliski igerisinde bulun-
makta. Dinin bireyi konumlandirdig: “kul” perspektifinin digin-
da, bir “kendilik” ile tanimlanan Tanr, psikolog Tann seklinde,
kendisinden bireyin arzularini, mahrumiyetlerini anlayip ona
hak vermesi beklenen biri olarak goriiliiyor. Kizilan, kisiilen,
sorgulanan ve empati kurulan biri olarak Tanr ile tepkisel bir
iligkinin de gelistirildigi soylenebilir. Ornegin K-3, basértiisiinii
¢tkarmay1 anlamlandirma siirecinde “ben Allah olsam yapaca-
gim en iyiis” bu olmazdi diyerek yasadig1 tasavvur degisikligi-

210



GUNDELIK HAYATTA BIiREYSEL-KiMLiK, DiN ORTUNME(ME)

nin ipuglarini veriyor. Yine K-7, olumsuz deneyimlerinden ha-
reketle yasadig: kizginhg anlatiyor. Kardesi 17 yagindayken ve-
fat etmis. “Daha ¢ok kiigiiktii, neden 61dii?” diye soruyor. Bunun
i¢in “eger bir kader yaziliyorsa neye gore yazihyor?” diyor: “Hani
imtihan diyorlar ya, peki o imtihan neye gore belirleniyor. Yani
senin imtihanin neye gore belirleniyor? Ben bu adama béyle bir
imtihan yazayim bunlar1 yasasin denilerek mi acaba yapiliyor?
Su 6lsiin su iiziilsiin diye mi yapiliyor?  Yani eger Tann varsa,
Allah varsa, bunu neye gore yazmig?” K-12’nin de Allah ile ileti-
sim kuramadigini diisiindiigi, tepkisel bir yaklagimla hareket et-
tigi goriliiyor. Ozellikle tiniversiteye gegis evresinde Isid saldir1-
larinisorgulamis. O siiregte “dindar” biriymis. Fakat Allah’in bu
saldirilara neden engel olmadigini kendisine agiklayamamus.

Hayatindaki “koti olaylarda” Allah yaninda hissetmedigi
i¢in bir sorgulamayagadigini belirten K-8’in bu yaklagimdan ha-
reketle bir genellemeye gittigi goriliiyor: “Madem biz Miislii-
mansak niye yanimizda degil?” K-4 ise gocuklugunun Tanrr’sina
doénmiig. Onu sevdigini ama “birini 6zleme duygusunu verdigi
i¢in” ona kizdiginy; dinin ¢izdigi ¢er¢evenin diginda bir tasavvur
gelistirdigini soyliiyor. Bu Tanri, “sevap points” talebinde bulun-
mayan, cennet ve cehennemi olmayan biri olarak diisiiniiliiyor.
K-10 bagortiisii tizerinden yagadig1 baskilardan dolay: “Allah’la
kavga” ettigini ifade ederken, K-1 de sevgilisinden ayrlinca etti-
gi dualarin kabul edilmedigini've bu durumun kendisinde bir ki-
rilmaya yol agtigini sdylityor.

Bilmiyorum dogru mu yanlis m1 ama ben birisini gok sevdim.
Hala ¢ok seviyorum. Cok istedim. Ya dedim hayirlysa da nasip
et, hayirh degilse de nasip et, hayirh degilse de hayirh kil nasip et.
Yani duanin her gesidini yaptim ya. Her gece yatmadan, sabah
her kalktigimda, siirekli dua ediyorum, siirekli. Yani suray bili-
yorsun (kalbini gosteriyor) ve bana bunu ver, istiyorum senden.
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Ben bugiine kadar hi¢bir seyi bu sekilde istemedim ama bunu is-
tiyorum, ver. Ve ben yani ¢ok istedim gok. Cok dua ettim. Dua-
larin bos oldugunu anladim. Hani hep diyorlar ya sen bu kalemi
istersin, bu kotiidiir sana daha kalitelisini verir. Ama ben o kale-
mi istiyordum. Onu da vermedi. ...hani dua edip isteyince veri-
yordu? Niyevermiyor? Nerde? Yani neden beni duymuyor? Ya da
duyuyor da neden cevap vermiyor? ... Benim istediklerim neden
olmuyor? Ben senden istiyorum, araya arac1 koymuyorum, tiirbe
koymuyorum, 6zel sahis koymuyorum, direkt sana geliyorum ve
diyorum ki bana bunu ver. Istiyorum, senden istiyorum. Hani di-
yorsun ya bana gelin, benden isteyin verecegim. Ben de sana gel-
dim. Nerde? Yok. Burada ¢ok biiyiik bir kirilma yagadim ama sa-
dece bu degil. Yani hayata dair bagka seylerde de istedim olmadi,
istedim olmady, siirekli bununla karg1 kargiya kalinca e ne oluyor,
bir sey oldugu yok, ben de istemiyorum artik.

Allah’in bagértiistint gikardig i¢in kendisine kizmayacaginy,
hatta kendisini “kucaklayacagim” diisiinen K-33, bu konuda “Al-
lah’a kars1” i¢inin rahat oldugunu soylityor: “Kendime sunu sor-
dum; bunu yaparsan Allah’a kars1 nasil hissedeceksin kendini?
Bunu ¢ok diisiindiim agikgas1. Yani onun sirf ben bagimi agtigim
i¢in beni yargilayacagini diiglinmedim. Yani bana 6biir diinyada
kotii davranmayacakti, beni hala ¢ok sevecekti. Ciinkii beni bili-
yordu” K-16 da basortiilii oldugu igin yasadig: tiziintiya Al-
lah’in bildigini diiginmekte. Kendi tiziintiisiinii paylasan bir ya-
ratic1 tasavvuru, katihimecinin “iginde kalan” pratikleri gergekles-
tirebilmesi igin “cesaretlendirici” bir etkiye yol agmakta. Iginde-
ki imanin, Allah sevgisi ve korkusunun degismedigini ifade edi-
yor: “I¢ ayni, sadece digaridaki goriintii degisti, giyim sekli de-
gisti. ...Allah dedim senin igindekini biliyor, senin kapaliyken
ne kadar iizgiin oldugunu biliyor. Aynaya her baktiginda, digari-
ya keske boyle ¢ikabilsem, keske saglarimi boyle agip ¢ikabilsem
dedigini ve sonra iizerini kapattigini biliyor.”
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Allah’in “sonsuz bir sefkati” oldugunu vurgulayan K-13, daha
once yasadig1 dindarhigin bununla ¢elistigini diisinmekte. Ba-
sortiilii oldugu i¢in yasadig1 problemleri temel alarak Allah’in
zulmetmeyecegini diigiinen katilimcinin bu tasavvuru, kendisi-
ni dindar gorerek arzu duydugu yagam tarz: pratiklerini “rahat-
likla” yapmasini saglamakta. K-18 de bagortiisiiniin bir kadinin
hayatim zorlagtirdiginm1 vurguluyor. Yasadigi sikintili siiregten
dolay1 Tanrr'ya sitem etmeye baglamis. Her ne kadar 6rtiinmeye
doniik talebin “Tanr katinda” belli gerekgeleri oldugunu kabul
etse de “neden bir erkegin hayat1 bu kadar zor degil de bir kadi-
ninki zor?” diye soruyor.

Katiimcilarin Tanrn tasavvurlarim giindelik pratikler temelin-
de giincelledikleri anlagihyor. Tanr1 bu baglamda en fazla degisi-
me ugrayan unsur olmakta; reddedilmesi, antropomorfizme ka-
yacak denli kisilestirilmesi, bireysel arzu ve beklentilerin yansitil-
dig1 bir figiire doniistiiriilmesi gibi farkh tavirlarin merkezine yer-
lestirilmekte. Aktif bir Tann1 diisiincesi, siklikla vurgulaniyor.
Boyle bir beklenti bulunuyor ¢iinkii giindelik hayat aktif bigimde
deneyimlenmekte. Tanrinin da buna uyum saglamasi gerekmek-
te. Bu uyum, hem hiz hem de bireyin arzular dogrultusunda ger-
geklesmelidir. Beklentilerinde aksayan her sey, sonug iiretici sor-
gulamalara doniigmekte. Tanr ile kavga ediliyor, ona sitem edilip
kiziliyor ve ondan nefret ediliyor. Bazen de Tanry, sessizlikle itham
ediliyor ve bu yiizden reddedilip cezalandiriliyor.

Dini Pratikler

Yaptigim goriigmelerdeki ifadeler, giindelik hayattaki etkile-
simler temelinde yeniden iiretilen dini yaklagimlarin dini pra-
tiklerle olan iligkisini net bigimde gosteriyor. Bu ¢ergevede birey-
sel anlatilarin dini pratiklerle olan iligkisini pozitif ve negatif iba-
detler iizerinden degerlendirmeye ¢aligtim.
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Pozitif ibadetler: “Biraksalar ben zaten ibadetimi edecegim.

Namaz, orug gibi dini pratiklerin icra edilmesi gereken boyu-
tunu ifade eden pozitif ibadetler®®, basortiisii ile birlikte siklikla
vurgulanmakta. Katiimcilarin genelinde bu pratiklerin diizenli
bir bigimde icra edilmedigi goriiliiyor. Bu baglamda bagortiisii-
nii ¢ikarmanin 6ncesi ve sonrasinda dini pratiklerde herhangi
bir degisimin yasanmadig1 belirtiliyor. Ornegin K-7 higbir za-
man diizenli bir bigimde ibadet etmedigini sdyliiyor. Universite-
ye bagladiktan sonra namaz kilmay1 ve oru¢ tutmay: tamamen
birakmug. Yalnizca kardesinin mezarinda annesi istedigi igin
Kur'an okuyormus. Diizenli bir ibadet deneyimi olmayan K-12
de annesi iiziilmesin diye orug tutuyormus: “Annem igin tutuyo-
rum, Allah i¢in tutmuyorum (giliiyor).”

K-30, ibadetlerindeki aksakliklarin daha 6nce oldugu gibi
devam ettigini, ara ara namaz kildigini belirtmekte; K-16 ise bii-
yiidiikge ibadetlerden zaten uzaklagsmis oldugunu s6ylemekte.
Namazlarini aksattigini ifade eden K-27 igin bagortiisiinii ¢ikar-
diktan sonraki siiregte de herhangi bir farklihik olmamus. “A¢il-
madan 6nce de sonra da” ibadetlerinde bir degisiklik olmadigi-
n1 soyleyen K-28 ise “sanilanin aksine” bagortiilii insanlarin
“dort dortlik” bir bigimde dini pratiklere sahip olmadigini vur-
guluyor. Yine K-26, hi¢bir zaman dindar olmadigin1 séyliiyor.
“Daha agk” diisiindiigii igin dini inanci herhangi bir davranisi
i¢in yonlendirici olmamig: “Eskiden de olmadi. Bagortiiliiyken
de, yok, hi¢bir zaman olmadi. Ya da ibadetler konusunda da hig-
bir bagliligim yoktu. Arada, yaparsam arada yapardim. Cok boy-
le muhafazakar degildim higbir zaman. ...Hani pratikler derse-
niz namaz falan, en son ortaokul lisede bir siire kiyordum son-
ra artik kilamadim. Daha ¢ok ¢alistigim, ders ¢ahistigim igin.
Onda da bir degisiklik olmad1”

308 Durkheim, 387-456.

214



GUNDELIK HAYATTA BIiREYSEL-KiMLiK, DiN ORTUNME(ME)

Pozitif ibadetlerde yagadiklar1 degisimi vurgulayan katilimci-
larda bagortiisiinii ¢ikarma siirecine yakin ya da ¢ikardiktan
sonraki siireg ozellikle 6n plana ¢ikarilmakta. Bu baglamda s6z
konusu pratiklerin artik “eskisi kadar” 6nemsenmedigi goriili-
yor. Ornegin K-24 ézellikle namazi ¢ok énemsiyormus. “Agik ol
ama yine namazini kil” diigiincesine sahipmis. “Agildiktan son-
ra’ namaz kilmaya devam etmis ama devam ettirememis. En son
ne zaman namaz kildigini hatirlamiyormus: “Pek 6nemsememe-
ye baglamigtim..” Yine diizenli olarak namaz kilmadigini ifade
eden K-23, her giin evden abdest alarak ¢ikiyormus ama namaz
kilmiyormus: “Yapmiyordum yine yapmiyorum(giilityor). ...Ya
s0yle yapmiyordum, kendimi hemen harcamak istemiyorum, az
gok, énceden biraz daha fazlaydi, §oyle fazlayds, hani bes vakit-
se, haftada beg vakit kiliyordum diyelim, ...ama simdi o da yok
ama §0yle, onu engelleyen bagka hani bir ruh halim var, agiklik-
la kapalilikla pek alakasi yok bu durumun.” Ortiinme deneyi-
minden once ibadetlerini severek yaptigini belirten K-11 ise ba-
sortiisii i¢in gordiigii baskilar neticesinde bu pratiklerden uzak-
lagmis. Ciinkii namaz kilmayi, Kur'an okumay1 sevmesine rag-
men Ortiinmek istemiyormus. Babasinin bagortiisii konusunda-
ki 1srar1 ibadetlerden sogumasina yol agmis. “Babam yiiziinden
olmasa ben simdiye kadar da dine bagh muhafazakar biri olarak
bu yasa gelebilirdim ama babamin 6yle yapmas: bir siirii seyi
sorgulamama neden oldu”

Bagortiisiinii gitkarmadan 6nce namaz kilmay1 biraktigini
soyleyen K-14, son zamanlarda sadece “yatip kalktigin1” ve yara-
tic1 ile arasinda herhangi bir bag hissetmemeye basladigini ifade
etmekte. K-3 namaz digindaki ibadetlerini bagortiisiinii ¢ikar-
madan 6nce birakmig. K-17 de “bu siiregten” bir ay dncesine ka-
dar namaz kildigini, sonradan tamamen dinden koptugunu fa-
kat “arada sirada” namaz kilip dua ettigini soyliiyor. Yine bagor-
tiisiinii ¢ikardiktan sonra orug ve namaz diizeni zamanla “esne-
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meye” baglayan K-18, artik bu durumdan rahatsiz olmuyormus.
Fakat cani istediginde kalkip namaz kilacak biri olarak goriiyor-
mus kendisini.

Ilahiyat béliimiinii kazandig1 igin értiinme kararialdigini be-
lirten K-1, “bu boliimiin igine diistiigii” igin eksik de olsa yapti-
g1 ibadetlerini yapmamaya baglamis. ilahiyat okumanin kendi-
sinde “ters teptigini” disliniiyor. K-20 de basortiisii iizerinden
yasadig1 sorgulama siirecinde 6nce namazi birakmug, daha son-
ra bagortiisiinii ¢ikarmig: “$6yle diisiiniiyordum kendi kendime,
ya namaz kilmiyorum ben ve bagortiisiinii ortityorum. Burada
gercekten bir sagmalik var. ...Namaz kilmiyorum, bir siirii sor-
guladigim seyler var. ...boyle bir siirecin igerisinden gegtim.
Tabi ayn1 zamanda bu siddetleniyordu bir taraftan ama ibadet
boyutu gok zayifti, mesela namaz kilmiyordum. Bu konuyla ilgi-
li ok fazla ¢atigma vardi”

K-2'nin pozitif ibadetlere yonelik segici bir tutum sergiledigi
goriilityor. Bagortiili oldugu siiregte sevdigi i¢in sadece yats1 na-
mazini kiliyormus. Hala ara ara orug tutuyormus. Benzer sekil-
de K-26, orucu birakamiyormus. Orucun namaza gore is orta-
mina daha uygun oldugunu diisiiniiyor. K-4 de kendisini inang
noktasinda “deizme yakin” gormesine ragmen sevdigi igin orug
tutmaya devam ediyormus. “Ben iftar1 gok seviyorum, bir arada
iftar agmayi ¢ok seviyorum” diyor. Ayrica persembe giinleri abi-
sinin mezarinda annesi mutlu olsun diye Yasin okuyormus:
“Hatta ¢ogu zaman i¢ip okuyorum (giiliiyor).” K-19 ise bagortii-
li oldugu siiregte Kenzii’l-ars duasini sik stk okuyormus. Bu du-
ay1 okudugunda dilekleri gergeklesiyormus. Yine K-22, pozitif
ibadetlere yonelik “zaten ¢ok fazlasini yapmiyordum” demesine
ragmen, dua etmenin kendisini rahatlattigini, kendisi istedigi
i¢in namaz kilmaya devam ettigini soyliiyor.

Diger katihmcilardan farkl olarak K-15’in diizenli bir bi¢im-
de ibadetlerini devam ettirdigi anlagiliyor. K-29 ise bagortiisiinii
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“vicdan azabi gekerek” ¢ikarttig igin ibadetlerini “iyi bir sekilde
yerine getirmeye” ¢alisiyormus. Yine K-33, inang¢ noktasinda
herhangi bir degisim yasamadigini, hala severek ibadetlerini de-
vam ettirdigini soylemekte.

Pozitif ibadet deneyimlerine ait temel karakteristigi, salt fark-
11 sosyalliklere dair refleksif tavir alislarin olusturdugu goriil-
mekte. Farkli gerekgeler ile ibadet yasamlarindaki degisimler
agiklaniyor. Bu diizlemde, inang ile kurulan bag digsal faktorler
gergevesinde sekillendiginden igsellestirilen bir olgudan s6z edi-
lemez. Ibadetler arasinda segici bir tutum sergilenmesi ve bir
zorluk-kolayhk ayrimina gidilmesi, ibadetlerin toplumsal ya-
samdaki benlik sunumunu etkileme oranina gore segilmesi, go-
rillen-goriilmeyen, kisi hakkinda olumlu-olumsuz yargilara yol
agacak ibadetler ayrimlarinin yapilmasi genel bir yaklagim tarzi
olarak 6n plana ¢ikiyor.

Negatif Ibadetler: “Alkol almaya bagladigimda durmayi
bilmeyen bir insanim.”

Negatif ibadetler, dini ritiiellerin yasaklar kismin, yani kagi-
nilmasi gereken eylemleri ifade etmekte.*” Dine yaklagimlarda
degindigimiz normatif sinirlar, giindelik yasamda o6zellikle bu
sakinmalar iizerinden somut bir ger¢eklige doniisiiyor. Yaptigi-
muz goriismelerden hareketle, giindelik pratiklerde kéklesme-
yen negatif ibadetlerin pozitif ibadetleri etkiledigi ve dini tasav-
vuru bigimlendirdigi séylenebilir. Bir eylem, “igten gelen” bir ar-
zuya dayanarak katilimcilar i¢in megru bir zemini olusturabili-
yorken, din tarafindan sakinilmas: gereken bir kategori olarak
tanimlanabilmekte. Dolayisiyla negatif ibadetlere karg1 katihim-
cilarin tutumu, ¢alismamiz baglaminda 6nemli ipuglar1 saghyor.
Ornegin K-1, bagértiilii oldugu siirete bir iligkisinin oldugunu,

309 Durkheim, 357-386.
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kisa giyinip makyaj yaptigim s6ylityor. Bagortiisiinden dolay:
“bir tik daha fazla haram” igliyormus gibi bir tepkiyle karsilagi-
yormus. Basortiiliiyken alkol kullanmaya baglamis olan K-4 de
kars: cinsle yasadig: iliskinin “zina” diye tanimlanmasindan ra-
hatsizlik duyuyormus: “Soyle bir sey var, agik soyleyecegim, me-
sela ...erkek arkadagimz oluyor, el ele tutusuyorsunuz, opiisii-
yorsunuz falan. Tabi sonra bir sugluluk duygusu olusuyor. Di-
yorsunuz ki zina, sizin inanciniza gére bu zina. Dinin sakinilma-
sin1 istedigi pratikleri elestiren K-3 de “takva” ile bu “mahrumi-
yet”in yogunlastirildigim diisiiniiyor. Ona gore dini bir zeminde
degerlendirildiginde “sevgi kavrami” bile kisiye ait degil. “Cin-
sellikte bile bir planlama var” diyerek insanin “bagkalarinin ya-
rattig1 duygulanimlar siirekli yagamak ve tecriibe etmek zorun-
da” birakildigin; dolayisiyla dinin hem diinyadan hem de “igsel”
arzulardan mahrum biraktigini diisiiniiyor.

K-14 ¢ok fazla argo konustugunu, K-8 ise bagortiisiinii ¢ikar-
madan 6nce bes y1l siiren bir iliskisi oldugunu soylityor. K-16 da
alkol kullanmay: sevdigini, alkol almaya bagladiginda “durmayi
bilmeyen bir insan” oldugunu; kars cinsle iliskilerinde dinin nor-
matif sinirlarina uymadigini belirtmekte. Yine K-17 alkol kullan-
diginy, “erkeklerle ¢ok iyi arkadaghk” kurdugunu anlatiyor:

Son zamanlarda, bir arkadagim vardi, onunla alkol i¢tim, si-
gara igtim. Degisik yanhs seyler yaptim. ... Basortiiliiyken erkek
arkadaglarin, erkek arkadas derken normal arkadastan bahsedi-
yorum, olmasi bile ayiplaniyordu ¢ogu zaman. Su anda her sey
¢ok degisti zaten. Benim bagortiilii oldugum zamanlarda her sey
¢ok daha farkliydi. Ayni ortamda bulunmak, el sikigmak, yani
bunlar bile ¢ok absiirt seyler gibi goriiniiyordu. Ama ben erkek-
lerle ¢ok iyi arkadaglik, kardeslik kurabilen bir insanim. O yiiz-
den bagortiilii olsaydim bunu gok rahat yapamazdim. Hani ger-
gekten kardeslik kurabiliyorum. Evime gelebilirler, oturur bas
baga sohbet ederim.
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Benzer sekilde K-18, bagortiilii oldugu siiregte “kagamak ka-
¢amak flort” ettigini ama bu durumun dénistigini ve artik
“daha rahat” oldugunu soyliiyor. Negatif ibadetlere olan yaklag:-
mint esi Gizerinden ifade eden K-20, esinin inangh ve “ayni za-
manda i¢ki” igen biri oldugu igin “kérii koriine inanan biri” ol-
madigin1 diigiiniiyor. Onceden alkol kullanan bir erkek arkadag
istemedigini belirten K-22, bagortiisiinii ¢ikarma siirecinde boy-
le bir hassasiyet tizerinden hareket etmemis.

Yaptigim gozlemlerde alkol kullandigini gordiigiim K-23, ba-
sortilii oldugu donemde “gok makyaj” yaptigim ve flort iliskile-
ri oldugunu anlatiyor. Fakat bagortiilii oldugu igin flort iligkile-
rinin kendisine yakigmadigini diigiiniiyormus: “Sonugta temsil
ettigin bir din, bir inang var, ona layik bir gekilde yagamaya ¢ali-
styorsun, yapiyorsan da gizli yap (giilityor).”

Bir “iliskisi” olan K-24, “¢ok a¢ik” giyindigi i¢in 6rtiinme ka-
rarinin erkek arkadagini gok mutlu ettigini soyliyor. K-25 de ilk
olarak lisede bir erkekle “goriigmeye” baglamig. “Ilk erkek arka-
dasiniz, gergek anlamda bir iligkiniz olmaya basladiginda kendi-
nize bakmaya baghiyorsunuz” diyor. Universite okurken de sos-
yal medya iizerinden tanistig1 biriyle tatile gitmis. Su anki erkek
arkadagstyla da heniiz bagortiisiinii ¢ikarmadan raki masasinda
tanmigmig. Dinin higbir sekilde herhangi bir eylemden kaginma-
sina sebep olmadigini soyleyen K-26 ise “sevgililerim” vard: di-
yerek bu sebepten basértﬁlﬁ olmasinin arkadaslan tarafindan
garipsendigini anlatiyor: “..lise birdeyim; dordiincii siniftan
var, Uglinci siniftan var, tst donemlerden... (giilityor).” Karst
cinsle olan iligkilerinde dinin hi¢bir zaman belirleyici bir rolii-
niin olmadigim 6zellikle vurguluyor. Ayrica bagortiilic oldugu
siiregte alkol kullanmis. Fakat bagortiilityken igmek istemedi-
ginden alkollii mekanlara pek gitmemis. Genel anlamda “giinah
diye bir seyi yapma kisminda” kendisini dinle sinirlandirmamus:
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“Mesela higbir, dinden, dini sebepten 6tiirii bir seyden kendimi
geriye atmadim hani, din bir seyin 6niine ge¢medi. Nasil desem,
mesela giinah diye bir seyi yapma kismindakendimi dinle sinir-
landirmadim yani”

Katihmcilarin negatif ibadetler baglaminda ifade ettikleri de-
neyimlerinde, 6zellikle karsi cinsle iligkiler ve alkol kullanimin-
da siklikla gergeklestirilen “ihlaller” 6n plana ¢ikiyor. Giindelik
rutin haline gelen pratiklerin bir ihlal olarak nitelendirilmesi,
davranis kaliplarini etkilememekte, buna ragmen bir siireg ya-
sanmakta. Fakat s6z konusu pratiklerin bagortisiiyle icra edil-
mesi benligin biitiinligii hususunda bir tutarsizlik yaratiyor ve
sonug olarak bu alan yeniden anlamlandirihyor.

Degerlendirme

Katilimcilarin kendi benliklerine iligkin bilgisi, giindelik ha-
yata katilimlar1 yeni ve farkl deneyimler halini aldik¢a degisip
doniigmekte. Boylelikle yeni bir bireysel anlati olugturuluyor ve
bu siire¢ noktalanmiyor. Séylemleri bireysel deneyimler ile ilig-
kili olarak ortaya ¢ikiyor ve bigimleniyor. Eylem alani ve potan-
siyeli genisledikge, soylem de siirekli olarak yeni dayanak nokta-
lar1 inga etmekte. Her s6ylem alany, bir dizi eylemin epistemik
yorum araglarindan ibaret goriiniiyor. Bu anlamiyla giindelik
hayatin, dinin biitiinselligine ve doktriner yapisina yonelik ya-
p1-sokiimcii bir miidahaleye sebep oldugu soylenebilir. Giinde-
lik hayatin kabul edilmesi, onlar i¢in ahlaki bir dayanak olarak
kritik bir 6nem arz etmekte; giindelik olagan akis igerisinde bu-
lunabilmek basli bagina bir referans noktasi saglamakta. Etkile-
simin gesitliligi ve bu durumun kimlige post-modern yansima-
lan1 ise benligin organizasyonunu etkisi altina almakta ve yon-
lendirmekte. Eylemler, agkin dayanaklardan ziyade bu etkilesim
igerisinde bigimleniyor. Dine yaklagimlar da ayni organizasyon
icerisine gekilmekte; din, bireysel deneyimler esas alinarak bri-
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kolajc1 bir mantik ile inga edilmekte ve yeniden inga edilmekte.
Dini diigiincenin orijinal birliginin pargalanmasina yol agan bu
yaklagim, benligin kaynaklarindan biri olarak goriilityor.'?

Katilimcilarin dini normlar ile bireysel ¢ikarimlari esit géren
yaklagim bicimlerinin benlik ile dogrudan bir iligkiye sahip oldu-
gu anlagihiyor. Kimligi olusturan unsurlardan biri olarak din, ka-
tilimcilarin  bireysel-kimliklerinde etkin bir rol alamamakta;
post-modern ifadelerinde kargilik buldugu gibi pargali bir gorii-
niim sergilemekte. Bireysel ¢tkarimlar ve dini normlar esit bir sta-
titye indirgenip bir tiir brikolaj mantigiyla hareket edilmekte. Bu
baglamda eylemlerinin agkin bir dayanaga sahip olmadig;, diisii-
niimsel benlik tasarimindaki konumlandirmalar gergevesinde
degerlendirildigi goriiliiyor. Kisacasi benligin doniisiimii, dine
yaklagimlarin yeniden ingasindan bagimsiz degildir. Bu gergeve-
de arzu duyulan davranigin kendi diisiincesini tiretmesi kaginil-
maz oluyor. Dini algilary, referans alinan yagam bi¢imi pratikleri
tizerinden yeniden iiretiliyor. Din, onlar igin bir tatmin saglaya-
madigindan bir tatmin igin engel teskil etmeyecek bigimde yeni-
den konumlandirilmakta; giindelik pratikler tizerinden ya tama-
men olumsuzlanmakta ya da bir kismu islevsizlestirilerek biitiin-
ligiini yitirmekte. Bu noktada, kendisi gibi sinir ve gergevesi be-
lirlenmis doktriner bir yap: izerinden degil, giindelik hayat bag-
laminda yeniden yorumlanmakta. Giindelik rutinleri i¢in tatmin
edici bir bigimde is gérdiigii siirece dine yonelik herhangi bir siip-
he s6z konusu olmamakta veya olsa bile genellikle ertelenmekte.
Ancak giindelik gergekligin rutinine dahil edilmeyen davranislar
s6z konusu oldugunda din hakkindaki siipheler su yiiziine ¢ik-
makta.*"! Buradan hareketle, kurumsal olarak dine dair bir pers-
pektif tiretilmekte ve yeniden iiretilmekte.

310 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, Modern Kimligin Insasi, (Gev.: S. A.
Bas, B. Bas), Kiire Yayinlari, Istanbul 2018, 748.
311 Berger, Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, 64.
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Katilmcilarin ifadelerinde, en temelde, dini normlarla anlam
kazanan bir “kul” olarak degil de bir kendilik igerisinde tanimlan-
manin, bu ¢ergevede bir kendilik tekniginin s6z konusu oldugu
soylenebilir. Kul, dikey bir iliki i¢erisinde ve agikér bir itaati ige-
rir. Oysa kendiligin bir 6zgiirliik hikéyesi olarak gordiigii ragbet,
sinirsiz bir arzu doyumuna yoneliktir. Boylelikle kimligin 6zelles-
tirilmesinin dini kimlige yansimasi s6z konusudur. Bireyselles-
menin izdiigiimleri bu yansimada kolaylikla goriilmekte. Bu nok-
tada vurgulanan bireyselligin ¢ekirdegini giindelik pratikler olus-
turuyor. Giindelik hayat ise diigiincenin konusu haline getirilmis
bir alan olmay1p daha ¢ok arzunun etkisindeki bir alan olarak go-
rilliyor. “Neden olmayan bir yerde alkolsiiz sarabi hayal ederek
yasantinu siirdiiriiyorsun ki?” diyen K-3’tin “cinsellikte bile bir
planlama” yaptig1 i¢in dine getirdigi elestirilerde; dinin hayattan
zevk almaya engel oldugunu belirten K-14’iin, “yapacak daha gii-
zel seyler var” diyerek 6mriinii bir yaraticinin var olup olmadigi-
n1 diisiinmekle “heba” edemeyecegini vurgulamasinda goriildii-
g gibi; din bu gergeklikte diigiincenin konusu olmayip, arzu ve
bireyselligin kargisindaki pozisyonu baglaminda degerlendiril-
mekte. Oysa dinlerin bilhassa “burada ve simdi” talebine y6nelik
tam bir doyum saglama ihtimali, ontolojik bir imkéansizlig igerir.
Bundan dolays, katihmcilarin arzu duyduklar giindelik pratikle-
re dair herhangi bir regete saglayamamakta.

Bauman, nesnelerin biricik degeri ve kullanim seklinin mem-
nuniyet sunma kapasitesine bagli oldugu bir biling i¢in, memnu-
niyetin hemen saglanmasi gerektigini vurgular. $ayet memnuni-
yet sekteye ugrarsa; “evi artik bu faydasiz nesnelerle doldurmanin
anlami yoktur?*? Dinin bu baglamda yasadig statii yitimi, yeri-
ne yapilandirilmis bireysel arzunun dolayisiyla da giindelik haya-
tin bir memnuniyet iiretim merkezi olarak ikame edilmesiyle

312 Bauman, Kimlik, 80.
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ilintilidir. Bu temel degisim, yani insanin diinyaya, olaylara ve ol-
gularayonelik yaklagim bigimindeki bu devrimsel doniigiim, top-
yek(n hayatin yeniden yorumlanmasina yol agmakta. Deger ger-
gevelerinden, sinirlardan, tanimlamalardan ve genel geger pren-
siplerden bagimsiz, epistemik temellerin 6tesinde, arzu iizerin-
den orgiitlenen giindelik hayatin yiikselisi s6z konusu ve bu bag-
lamsal zemin, katihmcilar i¢in hayati bir 6nem arz ediyor.

Katilimcilarin edimde bulunurken icra ettikleri pratigin “i¢-
ten” geliyor olmasi, giindelik pratiklere yonelik mesrulagtirici bir
giicii haizdir. Bir sinir koyucu olarak din ise megru/gayr1 mesru
tanimlamalariyla bu “6zgiirliikk” arzusu karsisinda bir aginma ya-
samakta, bir eylem repertuar:1 olusturamamakta. Bu baglamda
erkek arkadasiyla yasadig iligkinin zina olarak tanimlanmasini
istemeyen K-4’iin séylemlerinde, yine K-11 ve K-6'nin dini, bir
sinirlandirma olarak tanimlayan ifadelerinde belirgin olarak go-
riildaigii gibi; eylemlerini diledigince yapmak istedikleri igin ar-
zularina yonelik herhangi bir sinirlandirma, 6zgiirlige yapilmis
bir miidahale olarak yorumlanmakta. Yine bu baglamda dinin
kadin1 konumlandirdigini diisiindiikleri yer elestirilmektedir:
¢ok eslilik meselesi (K-4, K-7), doviilebilecegi (K-3, K-22), giin-
delik hayata katilimindaki pasifligi (K- 14, K-25), erkek karsisin-
daki dezavantajli konumu (K-18, K-20, K-33) vb.

Dinin yasadig1 bir diger asinma, giindelik iletisimin nicelik-
sel artigina bagl olarak ger.qeklesen farkli1 anlam bolgelerine te-
mas ile ortaya gikiyor. Temas kurulan yeni sosyallik parametre-
leri ile sahip olunan kriterler arasindaki farkin biyiikliigi, kati-
limcilarin dinlere yo6nelik elestirel bir sorgulama gelistirmeleri-
ne neden oluyor. Bu baglamda 6zellikle dinin sinirlarini belirle-
digi, karsit olarak oteki kabul edilmemekte. Giindelik hayattaki
temaslardan dogan bireysel deneyimlerle bu tanimlamalar agin-
makta. Oysa kimlik ve 6teki, ontolojik temelde siki bir iligki ige-
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risinde bulunur.*”? Bu ¢ergevede, dinin varhigin bir yorumlanist
olarak anlamli olmayi siirdiirdiigii bir yerde, onun gergeklik ta-
nimlamalarr® temelinde bir inanan-inanmayan dikotomisinin
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz goriiniiyor. Dinlerin kendi mensup-
larina yonelik gelistirdikleri her tanimlama, digarida birakilan
bir dtekini de imlemekte. Islam ézelinde degerlendirecek olur-
sak, Kur'an'da 6tekinin, belli sinirlandirmalar ile ¢evrelendigini
belirtmek gerekir. islam diigiincesinin sosyal ve siyasal kalipla-
rinda o6teki, Miisliman olmayanlar kapsar ve kendi igerisinde
de kitap ehli olanlar ve olmayanlar diye iki kategoriye ayrilir. Bir
Miisliiman ile oteki arasindaki iligkinin yapisi teolojik ayrim ile
belirlenir. Kur’an, bu iligkilere belli sinirlar getirir. Bu sinirlar,
ancak oteki ihtida edip, kendisini 6teki kilan niteliklerinden fe-
ragat ettiginde kaldirihr.

Grup igi etkilesimin yaygin oldugu, kolektif kimlik aidiyeti-
nin yiiksek oldugu yapilarin 6teki algis1 kat1 sinirlara sahiptir.
Dini gruplarin/cemaatlerin 6teki algis1 da bu paralelde gergek-
lesmekle birlikte ontolojik bir anlamlandirmay1 da igerir. Dini
diisiincenin salt kendi dinamikleri ve dis etkiye kapalilik gibi sa-
ikler gergevesinde hareket ettigi donemlerde 6teki tanimlamass,
kuskusuz ki oldukga dislayicidir. Fakat modernlikle birlikte dine
dair diigiin sinirlarinin agindigy kolaylkla goriilmekte. Gerek
dini diisiincenin dogasina yonelik elestirel yaklagimlar gerekse
dini diigiincenin kendisiyle tutarhilik problemi ve buna bagh ola-
rak da dindar bireylerin performanslari, dini diigiincenin pozis-
yonunu zedelemekte. Yukarida bahsedildigi gibi bagka diinyala-

313 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, (Cev.: 1. Tirkmen), Ayrint1 Ya-
yinlary, Istanbul 2017, 334.

34 Berger, Kutsal Semsiye, 109.

315 Muhammad Kamal, Sufi Diisiincede Ben ve Oteki, (Gev.: H. Kiigiik), Firat
Mollaer (Ed.), Kimlik Politikalar:: Taninma, Ozdeslik ve Farkhlik, (ss. 389-
401), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2014, 390-391.
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rin kesfi ve iletisimin artmasi da bahsedilen zedelenme siirecini
hizlandiriyor. Bu durumun direkt etkilerinden biri, dini kavram
ve kabullerin sinirlarinin esnetilmesi bigiminde goriiniir olmak-
ta. Boylece dinin 6tekilere dair tanimlar1 kapal grup tavrinin
otesinde gergeklesmekte, 6teki bigiminde kodlanan durum veya
kisiler, daha esnek yargilar ile degerlendirilmekte.
Katiimcilarin yogunlagan etkilesimlere bagh olarak anlam
bolgeleri arasindaki gegislerinin artmasi ve dolayli/dolaysiz dene-
yimlerinin genisleyen sahasi; temas ettikleri bireysel hikayelere
bagl olarak biz ve onlar kaliplarinin esnemesine, hatta yer degis-
tirmesine yol agtyor. K-14’tin iyi insan olmay1 Miisliiman olmaya
oncelemek gerektigine yonelik ifadesinde vurgulandig: gibi, 6te-
kine yonelik degerlendirmeler “iyi insan olmak” temelinde yapil-
makta, buradaki “iyi insan” din ile iligkilendirilmemekte. K-11’in
“biitiin hayatin iyilik yapmaya adamig” Miisliiman olmayan biri-
nin cehenneme gidecegini duyunca yasadigim ifade ettigi sok;
ozellikle dini inang ve pratikler baglaminda bir 6teki yaklagimi-
nin, eksiklik/katilik olarak tanimlandigini gosteriyor. Artik dinin
referans alindig: “iyi insan” derecelendirmesi devre dig1 birakil-
makta, 6zdeslesme ve farkhlagma alanlari yeniden iiretilmekte.
Giindelik hayatin sekiiler bir diizlemde cereyan etmesiyle
birlikte dini diigiince bi¢iminin egemen kiiltiir olma vasfim kap-
tirmasi, din dis1 diigiiniis bi¢iminin giderek egemen kiiltiir hali-
ne doniigmesi ve bunun dogal sonucu olarak da iyi-kéti, dog-
ru-yanhs gibi etik normlarin dini referanslarin diginda tanim-
lanmasi da bahsettigimiz siireci hizlandiran bir etki yaratmakta.
Kat1 ideolojik ve dinsel paradigmalar her tiirlii ideolojik ve din-
sel meydan okumalara kars1 direng gosterip kendi biitiinliigiinii
gorece de olsa devam ettirirken, giindelik hayatin bu yapilarin
derin bir sarsint1 gegirmesine sebep olmasi vurgulanmas: gere-
ken bir husus. Taniklik ettigim sey, giindelik hayat akigimin di-
sipliner tiim yapilar etkisizlestirmesi; hibrit, kolaj kimliklerin
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tiiremesine imkan saglamasidir. Boylelikle dtekine dair tanimla-
malar sarsiliyor ve giindelik hayat, farkli olarak tanimlanan olgu
veya kisilere alan agilarak arzulanan sekliyle yasanabilir kilini-
yor. Bu tanimlamalar, gesitli yagamoéykiilerine ve yasam bigimle-
rine bireysel temaslarin artmasiyla ivme kazamyor; herkesi esit
goren (K-13), evrensel bakis agilar1 (K-2) hakim kilinarak, “daha
hiimanist” (K-10, K-21, K-23) bir yaklasim 6n plana ¢ikariliyor.
Ozellikle farkli dinsel gruplary, cinsel egilimleri, sekiiler kimlik-
leri degerlendirirken dinin éteki tanimlamalar1 déhilinde hare-
ket etmedikleri goriiliiyor. Ornegin K-1’in biseksiiellere saygi
duyup onlar1 merak ettigini belirtmesi, K-13"in “gay” veya ate-
ist olanlarla paylasacak bir geyler bulmak istemesi, yine K-33’iin
ateist, deist ve agnostik olanlara kars1 “hiimanist” bir yaklagim
igerisinde oldugunu vurgulamasy; dini ben/biz ve 6teki/onlar ta-
nimlarinin 6rselendigini, buna kargilik giindelik hayat temelin-
de yeni tanimlamalarin yapildigini gostermekte.

Dine yaklagimlarin bireysel deneyimler temelinde, arzu du-
yulan yasam big¢imini sekteye ugratmayacak sekilde diizenlen-
mesi, Tanr1 tasavvurunun doniigmesini de igeriyor. Bu gergeve-
de Tanri, anlayishi/babacan, cezalandirici olmaktan ¢ikarilmug,
uzakta, belirsiz bir Tanr1 vb. olarak yeniden kodlaniyor. Kurum-
sal dinin Tann tasavvurunun kargisina bireysellestirilmis bir
Tanr1 imajinin yerlestirilmesi neredeyse tiim katihimcilarin or-
tak tavri. Tanry, adeta giindelik hayat i¢inde sekillenmekte; pozi-
tif ve negatif tiim duygulanimlarin yansitildig1 bir aynaya déniis-
mekte. $iiphesiz bu durum, bireyin pragmatik yamyla iliskilidir.
Netice itibariyle insan, arzusuna cevap veren bir Tanr1 arayis1 ve
beklentisi i¢indedir. Bir anlamiyla Tanr1 diisiincesinin gorece
olumlu ingasinda temel faktor, giindelik hayat i¢cinde amaglanan
seylerin gergeklesmesidir. Boylece amaglanan seylerin gergekle-
sip gerceklesmemesi bu tasavvuru sekillendiren bir olguya do-
niigmekte. Sevgilisine kavugsmak igin ettigi dualar1 kabul etme-
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digi i¢in Tanrr’ya kars1 bir kirllma yagadigini sdyleyen K-1, aile-
sinden gordiigii baskidan dolay1 Tanri ile kavga ettigini belirten
K-10, bagortiisiinii ¢ikardig i¢in Tanrr'nin kendisine kizmayaca-
giny, hatta kucaklayacagini diigiinen K-33’tin ifadelerinde ortaya
¢iktig1 gibi; Tanri tasavvuru, bireysel deneyimlerin yarattigi duy-
gulanimlar tarafindan belirleniyor.

Katilimcilarin vurguladiklar: diger bir husus ise Tanrr’nin ses-
sizligi meselesi olup iletisime taraf olmayan bir Tanr1 portresi ¢i-
zilerek ortaya konmakta; suskun kahp iletisime gegmeyen Tan-
rrya tepki gosterilmekte. Bu noktada insanlar arasi iletisimde
problem olarak goriilecek suskun kalma, umursamama, taniklik
etmeme, istenileni vermeme, istenmeyeni dayatma gibi birgok
husus Tanrr'ya da yoneltilmekte. Yine giindelik yagam i¢inde eko-
nomik, kiiltiirel, siyasal, etnik, egitim vb. temelli esitsizliklerin
mevcudiyeti ve bu esitsizliklerin katilimcilarda ortaya gikardig
negatif ruhsal durum, Tanri tasavvurunun ve bunun dogal ¢ikt1-
s1 olarak da dini diisiincenin aginmasiyla sonuglaniyor. K-8’in
“Kotii olaylar falan yasadigimda hep béyle diyorum, niye yani-
mizda degil?” sorusuyla ortaya koydugu gibi bu baglam, 6zellik-
le giindelik yasamda kargilagilan sorunlar veya soruna déniigen
pratikler temelinde vurgulanmakta. Neticeitibariyle bireysel pra-
tikler ve anlamlandirmalar, dini zeminini yitirmis goriiniiyor.

Giindelik pratiklerin dini temelini kaybetmis olmasi, katilim-
cilarin ibadetlere yonelik ifadelérinde netlesmekte. Ciinkii dinler,
ancak bedenler izerindeki denetimler ile somutlagir ve bu dene-
timi bagkasina kaptirmamaya, hatta bagkasiyla paylasmamaya
azami bir gayret gosterirler.’' Bu miicadelede dini pratikler bii-
yiik bir igleve sahiptir. Berger’in ifadesiyle insan unutur, bu yiiz-
den ona tekrar tekrar hatirlatiimalidir. Bu hatirlatma siirecinin en
6nemli araglan olarak da dini pratikler 6ne ¢ikiyor. Pratikler ile

316 Okumus, 51.
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gergeklik tasavvuru ve yasallagtirmalar bir siireklilik kazanir.
Dini tasavvur dini pratiklerde koklesmektedir. Yani teoloji iba-
dette gomiilii halde bulunur;*” inancin iiretildigi yer dini ritiiel-
ler olarak tanimlanir.**® Dini pratikler bir eylemde bulunma (po-
zitif) ya da eylemden kaginmanin (negatif) 6tesinde, birey igin
tekrarlanan onay siiregleri olarak goriilmelidir. Tasavvur ile olan
iligkisi, bir beslenme kaynag1 bigiminde tanimlanabilir. Zira bire-
yin yaklagimy, beslendigi pratikler {izerinden bigimlenir.
Ibadetler Tanr ile miimin arasindaki sézlesmenin her giin
yeniden giincellenmesini saglar. Bireye “tinsel” bir olgunluk ka-
zandirmasinin yaninda amaglanan olgu Tanrisal otoritenin iba-
detlerin siklig1 oraninda vurgulanmasi, ahdin yenilenmesidir.
Bu anlamiyla en bireysel ibadetler dahi, diger bagka islevlerinin
yaninda bir kontrol ve hatirlatma enstriimani olarak islev goriir;
miiminin Tann ile iligkisini diizenler. Cilinkii Tanri, nasil bir ya-
sam1 onayacagini dinler araciligi ile tanimlar. Bu tanimlama ge-
nel itibariyle ibadetler, yiikiimliiliikler iizerinden yapilr. Isteni-
len ibadetlerin dindar birey tarafindan yapilmasi Tanr1 onayini
saglayacai icin hayatibir 6nemi haizdir. Ibadet Tanr1 ile miimin
arasinda gergeklesen bir iliski tiiriidiir ve bu iligkide otoritesi ta-
ninan ve pekistirilen Tanrr'dir. Benligi onaylanan ya da onaylan-
masi i¢in arz edilen ise bireydir. Boylece teolojinin en temelde ri-
tiielde gizli oldugu, orada gelisip serpildigi ve dindarligin episte-
mik yapisinin, 6zellikle de Tanr1 tasavvurunun burada ortaya ¢1-
kip sekillendigi kolaylikla sdylenebilir. Ozetle inang, ibadet ve
tasavvur arasinda siki bir etkilesim s6z konusudur. Bunlardan
her biri digeri iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Inang ora-
ninda ibadet edilir, ibadet ettikge inang giiglenir, inang ve ibadet
arttikga Tann ile daha tecriibi bir marifet/bilgi elde edilir ve
inang daha giiglenir. Bu dongii, dindar bireyin hayatinda sekte-

317 Berger, Kutsal Semsiye, 104-105.
318 Geertz, 185.
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ye ugramamasi gereken bir akis1 gosterir. Dogal olarak ibadet re-
jiminde yasanan bir sorun Tann ve miimin iligkisini tahrif eder.
Bu baglamda katihimcilarin ibadet durumlarindaki aksakliklar,
dine yaklagimlarindaki déniigiime dair ipuglar1 saghyor.

Dini pratikler ile dini tasavvur arasindaki kargiliklilik, dinin
ginliik hayatin pratikilgilerinde koklesmis olmasi gergegine isa-
ret etmekte.’"” Katihmcilar 6zelinde, dinin insa ettigi gergeklik
tamiminin dini pratikler Gizerinden bir gergeklik kazanmadig:
goriiliiyor. Boylelikle, birer hatirlatic1 olarak dini ritiiellerin yi-
ten iglevine bagl olarak din, giindelik yasam pratiklerinde kok
paradigma olarak bir etki kayb1 yagamakta. Burada eylem reper-
tuarini belirleyen dinamigin degisimi s6z konusudur. Merkeze
alinan Tanrisal otorite ve bunun bigimlendirdigi dindarligin ye-
rini, K-18'in ifadesiyle, sekiilerlik aliyor ve bu yer degistirmenin
oncelikli etkisi pozitif/negatif ibadetler iizerinden goriiniir olu-
yor. Icra edilmesi gereken ibadetler yerine getirilmiyor, kaginil-
masi gereken pratikler eylem alanina dahil ediliyor.

Yaptigimiz goriismelerde alkol tiiketimi, kars cinsle olan ilis-
ki bigimleri gibi kaginilmasi gereken pratiklerdeki ihlallerin ve
namaz, orug gibi icra edilmesi gereken pratiklerde yasanan ak-
sakliklarin; bir agamadan sonra dini pratiklerin mesruiyetini ve
varliklarini sorgulamaya yonelttigi goriiliiyor. Dini pratiklerde-
ki aksakliklar dinin sorgulamasina, oradan da yeni durumu ge-
rekgelendiren bambagka bir kuramin ortaya ¢ikmasina yol ag-
makta. Burada her eylemin bir tasavvur ile olan iligkisi unutul-
mamalidir. Bu baglamda o6zellikle bagortiisiinii ¢ikarmig olmak
belirleyici bir islev goriiyor. Ayrica ibadetlerin aksatilmasinin ilk
baglarda bir rahatsizlik yarattigs, fakat siireg igerisinde bu duru-
mun kaniksandig: ve artik bir gerilim yaganmadig1 vurgulani-
yor. “Bagortiisiizken, namaz kilma diizenime devam ettim. Bu

319 Berger, Kutsal $emsiye, 106.
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daha sonra esnemeye baslad. ...bu beni rahatsiz etmemeye bas-
lad1” diyen K-18, alkol almaya bagsladiktan sonra dinden uzak-
lastigin1 soyleyen K-17, alkolii ve erkek arkadaginin olmasini
dini bir perspektiften degerlendirmek istemedikleri igin bir d6-
niigiim yagadiklarin1 vurgulayan K-4, K-16 ve K-17, bagortiisii-
nii ¢ikardig ilk siiregte “agik bir insan da dindar olabilir” diye
diigiiniirken artik Miisliman olmadigini belirten K-25’in ifade-
lerinde 6n plana ¢iktig1 gibi; farkh gerekgeler sonucunda gergek-
lesen ihlal ve aksakliklar, dine yaklagimlar: etkilemekte.

Pozitif ibadetlerdeki aksakliklar sisteme dair pasif bir muha-
lefete, negatif ibadetlerdeki ihlaller ise aktif bir itiraza denk diis-
mekte. Ilkinde katiimcilar gérece olarak pasif, ikincisinde ise
aktif goriinityorlar. Her iki alandaki yapmama-yapma bigiminde
cereyan eden davranuslar, 6zleri itibariyle Tanrisal otoritenin s1-
nir rejimini ihlal girisimleri olarak gergeklestirilmekte. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, her iki alanin siki bir iligki i¢in-
de olduklaridir. Pozitif alandaki bir aksaklik, negatif alan1 daha
olanakl kiliyor. Bu aksaklik, dini bir emrin terk edilmesi bigi-
minde gergeklestiginden 6znesine farkl bir deneyim yasatmaz-
ken, negatif ibadetlerdeki ihlal, bireyi farkli deneyimlerin diin-
yasina d4hil etmekte. Ciinkii dini paradigma iginde yapilmama-
s1 gereken bir eylem fiilen icra edilmis oluyor.

Dini pratiklere yaklagim bigimlerinden biri de pragmatik bir
tutum olarak kargimiza ¢ikmakta. Katihmcilar dini pratiklere,
sagladigy diisiiniilen kazanimlar temelinde yaklagip bireysel
duygulanimlan esas alabiliyorlar: ferahlamak (K-8), dualarin
kabuliinii saglayan Kenzii'l-ars duasin1 okumak (K-19), anneyi
memnun etmek (K-7, K-4), iftar sofras: sevildigi i¢in orug tut-
mak(K-4), sevdigi icin yalmzca yats1 namazimi kilmak(K-2),
cani isteyince (K-18), vicdan azabini bastirmak (K-29) vb. Dola-
yistyla ibadetlerin zemini de bireysel alana dahil ediliyor, bir ka-
zanim iiretmedigi noktada dini pratikler terk ediliyor.
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Katilimcilar, kendilerini aym1 anda hem kendi Tanrrlarina
hem de sahsi ¢ikarlarina hasredemeyecekleri igin, iki zit kutup-
ta ve davraniglari etkileyen iki biling durumunda bulunuyorlar.
Giiglii olan 6tekini bilincin digina itiyor. Bu psisik diigmanlik,
onlara tekabiil eden seylerin de dislanmasiyla sonuglaniyor.>*
Etkilesimler sirasinda alinan geribildirimlere yonelik artan has-
sasiyetleri ve bu baglamda giindelik hayata arzu temelinde bir
katilimlarinin s6z konusu olmasy; dini algi ve pratiklerinin d6-
niigiimiine yol agiyor. Sundugu anlam diinyasiyla inananlarim
belirli bir yerde konumlandiran dinin igerdigi benlik taniminin,
katilimcilar arasinda bir gegerliliginin olmadig1 s6ylenebilir.
Tann karsisinda “kul” pozisyonundan ziyade giindelik uzlagim
merkezinde, insanlar arasi bir zeminde konumlandirilan bir
benlik tasariminin varhigi s6z konusu. Din ile iligkinin gergevesi
de bu baglamda giincelleniyor.

Nihai olarak ortaya ¢ikan husus, dine yaklagimlarin giinde-
lik hayatin deneyimlenmesiyle bi¢imlenmesidir. Gergeklesen
deneyimlere baglh olarak katiimcilar, kendi kuramlarin olug-
turuyorlar. Giindelik hayatin Tanr’'nin yerine ikame edildigi,
giindelik pratiklerin de dini ritiiellerin yerini aldig1 sdylenebi-
lir. Ritiiel rejimdeki degisim, bireyin hayatindaki temel belirle-
yenin degisimini ifade eder ve bu son derece dinamik sonuglar
iretmeye matuf bir olgudur. Bu olguyu veya ilikiyi ortaya ¢1-
karan ve ona bir devamlilik saglayan seyin bilingli bir katim
oldugu rahatlikla goriilebilir.

Yeniden Uretilen Basortiisii ve Yer Degistirmeler

Katiimcilarin giindelik etkilesimleriyle ortaya ¢ikan disii-
niimsel siire¢, kimligin ve dinin bireysel deneyimler temelinde
yeniden insasina yol agmakta. Kimlige dini vurgunun yansidig

320 purkheim, 378.
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bir pratik olarak ortiinmeye yonelik anlamlandirmalar, s6z ko-
nusu ingadan kaginilmaz olarak etkileniyor. Etkilesim igerisinde
yeniden iiretilen/anlamlandirilan bagortiisii, bagortiiniin ¢ika-
rilmasini ve farkli anlam bolgeleri arasindaki yer degistirmeleri
miimkiin kiliyor. Boylece giindelik hayatta yasanabilecek geri-
limlere engel olunuyor ve tutarsizlik hissi ortadan kaldirihyor.

Biligsel Mesrulastirma: “Milyon 11k y1lin1 yaratan bir ya-
ratic1 var ve benim kilima mi takiliyor?”

Katiimcilar, kendi anlam bolgelerinde siirdiirdiikleri diize-
nin devamhilig1 i¢in korunmasi gereken standartlar1 hakl gés-
termek amaciyla bazi rasyonellestirmelere bagvuruyorlar.’”' Sa-
hip olduklar1 durum tanimini devam ettirebilmek ve bu tanimla
tutarli bir bigimde eylemde bulunabilmek i¢in biligsel bir megru-
lagtirma zeminine ihtiya¢ duyduklarindan, dini bir norm olarak
bagortiisiinii farkli rasyonellegtirmelere bagvurarak degerlendir-
meye basliyorlar ve ortiinme pratikleri kesintiye ugruyor. Bu
gergevede goriigmelerde 6zellikle 6n plana ¢ikan uzay vurgusu-
nun, eylemlerine yo6nelik bir anlamlandirma igin biligsel bir
megrulagtirma zemini sagladig séylenebilir. Ornegin K- 14 uzay
ile iligkilendirerek “bagindaki killar’” gostermemesi gerektigini
yo6nelik normun kendisine “sagma” geldigini belirtiyor: “..de-
dim ki yani milyon 151k y1l1, gezegenler, galaksiler, uzaydaki bir
siirli sey, yani diisiiniiyorsunuz, eger bahsettikleri sekilde, so-
nugta Miislimanlar da uzaya gezegenlere galaksilere inaniyor-
lar,...ben sey dedim kendi kendime, milyon 11k yilini yaratan
bir yaratici var ve benim kilima mi takiliyor su an yani? Sen ba-
sindaki killar1 gostermeyeceksin hig kimseye falan. O kadar sag-
ma geldi ki. Nasil ya dedim? Yillarca biz buna mi1 inandik gergek-
ten? Su an hala hi¢bir baglant1 kuramiyorum. ... Allah evreni ya-

32! Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 108.
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ratti, bu kadar milyon 1g1k yili yaratti, sonra dedi ben bu kadar
evreni yarattim insan1 yarattim ama kadinlar saglarin1 gésterme-
yecek, bilmiyorum ya!”

Benzer bi¢cimde K-10 basortiisiinii ¢ikarma deneyiminde ras-
yonellestirme unsuru olarak uzaya deginiyor. “Koskoca” bir uzay
perspektifinden disiiniince ortiinme emrini mantikh bulmu-
yormus: “Neymis efendim, Miislimanmug, ortiineceksin, iste
sunu yapacaksin (giilityor), sunu yapacaksin! Eee? Bu degil iste,
¢ok daha farkli bakmak lazim” K-3 de gordiigii ii¢ boyutlu bir
Diinya fotografinin kendisini ¢ok etkiledigini, boylece metafizik
alandan uzaklagmaya basladigini séyliiyor. Bir dergide gormiis
bu fotografi Diinyanin katmanlar1 gésteriliyormus. Fotografta
yer alan “minnacik” apartmanlar insanin 6nemsizligini hisset-
tirdigi icin kendisinde “biiyiik bir sigrama” yaratmig. Boylelikle
“daha bir diinyaya dogru” yonelmis. Ona gore bir Miisliimanin
duygu diinyas: “bu diinyaya” ait degil, ¢iinkii “oradan gergekli-
ge... adim atmak ¢ok ¢ok zor bir sey” Bu diisiincelerden hare-
ketle bagortiisiine yonelik girdigi sorgulamalar, onun igin bazi
¢ikarimlari beraberinde getirmis: “Allah benim sagima mu1 baka-
cak?(giiliiyor) Dedim ilgilenecegi daha miithim seyler olsun. Bir
de hep sey diisiiniiyorum; ben Allah olsam(giiliiyor) sunu yapar-
dim, ben Allah olsam, hani biitiin bilgilerin sende biriktigi bir
varlik olsam, yapacagim en iyi i bu mu olurdu?”

Ortiinmenin viicudun giines gérmesine engel oldugunu sdy-
leyen K-13 ise bu yiizden bir rahatsizik yasgamis ve kendisini
“asil cesaretlendiren” sey bu olmus. Uykusuzluk ve yorgunluk
sikayeti ile doktora gittiginde D vitamini degerleri diigiik ¢ikmus.
Ilk baglarda takviye alarak bunun iistesinden gelecegini diigiin-
miis. Fakat doktoru “kapalisin, ortiiliilerin ¢ogunda oluyor” di-
yerek giineslenmesini tavsiye etmis. Kendisi igin “kirilma” ve
“kopma” noktas1 bu olmus. Ciinkiiboyle bir seyi Allah’in isteme-
yecegini diisiinmiis: “Sonra agildigimda gergekten de insanin
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diizenli giines gérmesi gerektigi, viicudunun giines gormesi ge-
rektigini okudum. ...Insanin temel ihtiyaci aslinda. Bende soyle
bir sorgulamaya yol agmugsty; yani D vitamini eksikligine yol agan
bir seyi Allah neden istesin ki?” Benzer yaklasgima sahip K-16,
kilo vermek i¢in mide ameliyat1 olup 45 kilo verdigini soyliiyor.
Onceden uzun, kivircik ve giir saglar1 varmig ama ameliyattan
sonra dokilmiis. “Her taradigimda bir insanin kafasindaki sag
kadar sag attyordum kafamdan” diyor. Saglarinin hava ve Giines
15181 almasina engel oldugu igin de bagortiisiinii ¢tkarmak iste-
mis. Migren hastasi1 oldugunu ifade eden K-29 ise yasadig1 bag
agrilarindan sikayet ediyor:

6 y1l hem benim hem de ¢evrem i¢gin azaba doniistii. Bagor-
timii yaparken sinirkrizleriaglamanébetleri gegiriyordum. Yok
yamuk oldu, yok topuz olmadi, yok bone ¢ok sikt, ki bir Migren
hastasi i¢in en kotiisii de bu. Miithis bir bag agris1 yapryordu ben-
de topuz ve bonenin biraz siki olmasi. En son saglarim fazlasiy-
la azalmaya bagladiginda ... iste o zaman agilmaya karar verdim.

“Hayat1 zorlastiran bir sey” olarak diigiindiigii bagortiisiiniin
giindelik pratiklerde sinirlandirici bir boyuta sahip oldugunu ve
kadinlar erkeklere kiyasla dezavantajl konuma soktugunu dii-
siinen K-18, buradan hareketle bir sorgulama igerisine girmis:
“Sorguladigim sey su; her ne kadar bir Miisliiman olarak 28 ya-
sima ve sonrasinda da bunun Tanr1 katinda sebepleri oldugunu
diisiinsem de neden bir erkegin hayat1 bu kadar zor degil de bir
kadininki zor?”

Katiimcilarin, durum tanimlarina yonelik biligsel bir anlam-
landirma siireci iginde, dini yaklagimlarinin anlam tayin edici
etkisini kismen ya da tamamen kaybettigi goriilityor. Dinin s1-
nirlarini ¢izdigi diinya goriisii disarida birakilmakta, evrenin ve
insanin konumlandirilmasinda oldugu gibi bagortiisii de bu an-
lam diinyasi temel alinmadan degerlendirilmekte. Goriismeler-
de karsilagtigimiz bu 6riintii, bagh olunan anlam alanlarinin de-
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gistiginin bir gostergesi. Baglamsal bir agidan ele alindiginda bu
bireysel okumalarin, varolusa dair degisen tasavvuru ifade eden
modern paradigma ile iligkisi kolaylikla goriilebilir. Biligsel ge-
rek¢elendirmenin dini bir yonelim ile ger¢eklesmesi de miim-
kiin iken, gorece bir uzaklagmaya yol agmasi, bu paradigma te-
melinde bir diizenlemenin s6z konusu olduguna isaret ediyor.
Birey ve bireyin giindelik yagamu igin merkezi bir konumda gé-
riilen bagortiisiiniin, esit statii ortakligina (kars: cinsle veya ba-
sortiilii olmayanlarla) engel oldugu disiiniiliiyor.

Norma Dayali Mesrulastirmalar: “Basortiisiiyle ilgili
bir yorum degisikligi oldu bende.”

Bagortiisii tasavvurlari, davranislara konu oldugu i¢in 6nem-
li bir agama olarak karsimiza ¢ikmakta. Bagortiisiine yiiklenen
anlamin yeniden yorumlandig, siireg igerisinde degistigi ve
giindelik hayatin ger¢ekligine uyumlu bigimde giincellendigi;
boylelikle giindelik rutinler igin bir zemin yaratildig1 goriiliiyor.
Siireg igerisinde bir ¢eliski igerisinde bulunmak istemeyen kati-
limcilar, yorumlama ve yeniden yorumlamalar ile durum tanim-
larin1 degistiriyorlar. Bu baglamda gergeklesen anlamlandirma-
lar, bazilarinin bagortiisiiniin normatif dayanaklarina yonelik
sorgulamalarini igeriyor. Ornegin K-13 bagortiisii ayetini Ara-
bistan’la sinirh gérmekte, diinyanin farkh yerlerindeki insanlar
i¢in gegerli olmadigini diisiinmekte. Yine K-24, értiinme ayeti-
ne yonelik siiphesini dile getirmekte:

iste hadis olsun, Kur'an'in bazi ayetleri olsun, yani yanls, ¢ar-
pitilmug olabilecegini diigiiniiyorum ya da gegmisten gelen sey-
ler. ...Mesela hani en basitinden konumuz olan értiinme ayeti
diyebilirim. Hani yakalariniza kadar ortiin diyor da sagtan ne
kadar sekilde bahsediyor ya da su anki mealler ne kadar dogru?

K-33 “Kur'andaki bazi hiikiimlerin yanlig yorumlandigim”
disiiniiyor: “..iste insanlar ne diyor, iste Kuran'da kadina siddet,
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kadin sunu sunu yapmayinca kocasi onu hafifbir sekilde dévebi-
lir diyor. Ben bunu hayir higbir sekilde kabul etmiyorum... yada
iste kadinin bir yere giderken kocasindan izin almasi, bu dini bir
kural degil bence.” Katiimci, “dogama ters” dedigi bu yonleri ge-
leneksel bir aktarim olarak gormekte. Kur'anin “kati goriinen”
ayetlerine yonelik yapilan yorumlamalari kendisiyle uyumlu hale
getirmeye ¢alisan K-22, “onlarin esnetilebilen yorumlar olabildi-
gini” digiiniityormus. Kendi mantigiyla “ortiistiirerek” yasiyor-
mus. K-18 de bagortiisiinii bir zorunluluk olarak gérmedigini,
bagortiisii ayetini yorumlamada yasadig1 degisimi pratige yansit-
tigin1 soylityor. Bagortiisiinii “bir kimlik mevzusu” olarak gorii-
yormus: “Zaten boyle diisiinmeyince, en azindan bir parga gon-
liniizden bu gegmeyince bagortiisiinii ¢itkarmaniz gergekten ¢ok
zor olabiliyor inangli bir insanken.” K-21 ise ortiilii oldugu siireg-
te ok mutsuzmus. “Ama ne de olsa ahirette bunun miikafat: ola-
cakdiye” bu hislerini bastirryormus. Zamanla kendisinden nefret
etme noktasina gelmis. “Bu mutsuzlugum Allah katinda reva mi?
Mutsuzum, kendimden nefret ediyorum ama olsun Allah’in em-
rini yerine getiriyorum. Peki, 6rtii neden bu kadar 6nemli?” di-
yerek normatif bir mesrulagtirma i¢in bagortiisiiyle ilgili ayetleri
sorgulamaya baglamg ve “celigkiler” ile karsilagmus.
Katilimcilarin, bagortiisii 6zelinde geleneksel normlarin dini
normlara yansidigini ifade ettikleri, bagortiisiinii daha ¢ok kiil-
tiirle iligkilendirilerek norma dayal bir megrulagtirmaya gittik-
leri goriilityor. Bu mesrulagtirma ile bagortiisii ayetine yonelik
bir yorum degisikligi yasaniyor. Boylelikle bir durum tanimi
giincellemesinin konusu olarak basortiisi, istenilen diizeyde de-
gisime ugratilabilecek bir dizge bigiminde kodlaniyor. Dini bir
pratik olarak ortiinme, arzular1 dogrultusunda bir miidahaleye
agik hale getiriliyor; bagortiisii ayeti, bagortiisiinii ¢ikarmanin
bir ihlal olarak degerlendirilmeyecegi bi¢imde giincelleniyor.
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Pragmatik Gerekgelendirmeler: “Ortii ile 0 meslegi
yapamayacaktim.”

Katilimcilarin bagortiisii tasavvurlari, giindelik gergeklik ige-
risindeki bireysel durum ve ¢ikara uygun bir gergevede yeniden
insa ediliyor. Kendi yararlarina olan faaliyetleri esas alarak 6r-
tiilnmeye yiikledikleri anlamin degismesi, norma dayali mesru-
lagtirmalarda oldugu gibi, ihlal olarak goriilebilecek seyi kabul
edilebilir bir forma donistiiriiyor. Bu noktada tesis edilmeye ¢a-
ligilan tasavvur, genellikle faydaci kabulle i¢ ice gegmekte.>?? Or-
negin K-4, girecegi hakimlik sinavi 6ncesinde, basortiisiiyle ¢a-
ligamayacagini bildigi i¢in bagortiisiinii ¢ikardigini soylityor:

Okulu bitirdigimde hakimlik sinavina girdim. Biraz da bu ba-
bamlarin istegiydi. Iste kursa falan gonderdiler. O dénem, 2007de
mezun oldum ben, bagértiilii galigamiyordunuz zaten. Sinavi ka-
zandim. Ben sinava gitmeden agildim ¢iinkii 6rtii ciddi bir etkiy-
di. Kursa gitmeden agilmigtim. Ciinkii ortii ile o meslegi yapama-
yacaktim. Ve artik bir yol ¢izmem gerekiyordu. Iste kursa gitmi-
sim, sinava hazirlantyorum falan. Endeksledim kendimi, agildim.

Ayrica katilimcinin yagsamu evde bile kolay gegmiyormus. “Ya
sOyle basit bir 6rnek vereyim, evdeyiz mesela, gomlegimi soyle ki-
virmigim, ablam boyle yapiyor; kapat, kapat, kapat! Ne oldu? Enig-
ten geldi” “Bu tiir” durumlar “giindelik hayati zehreden” seyler ol-
mug ve bagortiisiinden uzaklagmasina yol agmus. Yine K-7, bagor-
tiisiiniin arzu duydugu yasam bigimine engel oldugunu diigiin-
mekte. Saglariyla daha giizel goriindiigiini, bagortiilii oldugu i¢in
piercing takamadigin1 ve dovme yaptiramadigini anlatiyor:

K-7: Yani bagortiisiiyle degil de saglarimla, ne bileyim, sagla-
rimi diizlestirdigimde daha giizel goriindiigiimii diigiinityordum,
ya da maga yaptirdigimda daha giizel goriindiigiimii diisiiniiyor-

322 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 89%; Goffman, Kamusal Alan-
dal ligkiler, 124; Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik, 40.
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dum. Mesela su piercingimi taktigimda daha giizel gériiniiyor-
dum, bagortiilii oldugum zaman bunu takamayacaktim, ya da
dovme yaptiramayacaktim. O yiizden agilma kararialdim. ...hem
galiba yasayamamusgtim tam olarak, ¢iinkii zaten lisedeydim.

A.Y. : Neyi yasayamamigtiniz tam olarak?

K-7: Mesela ailemin maddi durumu pey iyi degildi, o yiizden
istedigimizi giyemezdik, pantolon alamazdim, tisoért alamaz-
dim, bir tane pantolon alirlardy, o yirtilana kadar onu giyerdik.
Bagka hi¢ giymezdik. Buraya gelince (iiniversite) her sey kendi
elinde, maddi durum, parasal seyin senin elinde, gezmen toz-
man senin elinde, boyle bakiyordum arkadaslarima, diyordum
ki ben hi¢ boyle giyinmedim. Ya da ben sagimi hig boyle yapma-
dim. Oyleydi, zaten bagértiisii bir siire sonra igkence gibi geliyor-
du, goriince aglayasim geliyordu bagortiisiinii.

Benzer bigimde K-24, spora gitmek ve yiizmek istemis. Fakat
yakin gevresindeki salonlarda kiz erkek ayn degilmis. Bu yiizden
spora gitmek istememis. Yiizmekten de “kapali hagemalar” suyu
hissetmesine engel oldugu i¢in vazgegmis. Bahane gibi goriinse de
bu sebeplerin “inanilmaz” derecede goziine battigim soyliiyor.
Ciinkii kendisine “gok ¢ok diigkiin” biriymis. Hatta arkadagiyla
tniversitede giymek i¢in “kombin hayalleri” kuruyormus. Fakat
bagortiisii bunlara engel olmusg. Bununla birlikte okudugu boliime
bagh olarak i3 konusunda sorun yasayacagin diigiinmiis: “Hava-
cilik boliimii okuyorum, bu da benim i¢in bir seydi, en azindan
hani havacilik gibi bir sektoérde ben kapali olarak nerde ¢alisabili-
rim? Bu da bayag) etkili olmustur diisiincelerimde. Hostes olur-
sam ya da ne bileyim pilot olursam, hani tamam kapali olursam
ne kadar ilerleyebilirim, bu da benim kafami karistirryordu”

Anlamlandirmayi yine is {izerinden yapan K-31 de, is bagvu-
rularinin bagortiili oldugu i¢in olumsuz sonuglandigini, zoraki
buldugu su anki isinde ise bagortiilii oldugu i¢in abdest almak is-
tediginde namaza vakit bulamadigini, molalarin kisa siirdiigiini
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soylemekte. “Benim boyle bir isim olmasaydi, ya da istedigim gibi
rahatca hareket edebildigim bir meslegim olsaydy, asla gikarmaz-
dim bile” diyor. Bir kurumda kuaforliik egitimi veren K-19 ise yap-
tig1isin dogasi geregi istese de tekrar ortiinemeyecegini belirtiyor:

Benim isim biraz gorsel oldugu igin 6grenciler, mesela bir
giin bile makyaj yapmasam hocam yiiziiniiz ¢ok solgun, niye
makyaj yapmiyorsunuz, yani istiyorlar, bekliyorlar, is geregi ya-
ptyorum. ...Aslinda igimde farkli seyler var ama ortam, ortamim
farkh oldugu igin higbir sey yapamiyorum.

Basortiilii oldugu donemde yaptig: is bagvurularinda deza-
vantajli bir konumda oldugunu séyleyen K-23, “kapali” oldugu
i¢in geri doniis almamus. “Bu boyle olmayacak” diye diisiiniip ilk
once CV’sine “agik” bir fotografim koymus. Kisa bir siire sonra
bunun kargiligini almig: .. .bir hafta sonra arandim. Bir yerde ige
bagladim. Yine ige gidiyordum, agik gidiyordum, zaten ilk orda
bagladi kopus” Bu kopusu detaylandiran katilimci, evden bagor-
tiili ¢ikip “miisait” bir yerde bagortiisiinii gikardigitu fakat bu
durumun kendisini yordugunu anlatiyor: “Ciinkii sagim bozulu-
yor bir kere, istedigim gibi giizellikte ¢ikamiyordum(giiliiyor),
hani boyle gercekten hani komik gibi duruyor ama ¢ok mantik-
l1 bir sebep bence bu” Istedigi gibi saglarim1 yapamadiginy, dile-
digi kiyafetleri giyemedigini sdyleyen K-8 de benzer kaygilar ta-
styormus. Arkadaslar1 esofman giyip kiitiiphaneye ders ¢aliyma-
ya gidebiliyorken kendisi bu, rahathiktan mahrum kahyormus.
Yine diigiinlerdekuzenleriistedikleri gibi giyinebiliyorken onun
“dyle bir sans1” yokmus. Ustelik diigiinlerde segmek zorunda
kaldig1 kiyafetler, sicak havanin da etkisiyle bunaltiyormus. Tiim
bunlar1 “igimde kalan seyler” olarak tanimliyor: “Oda arkadas-
larimin hepsi agikt1 benim, onlar herkes sagini1 yapiyordu, a di-
yordum, ne giizel, saglarini yapiyorlar! Liile falan yapiyorlard,
degisik, sagin1 boyuyorlardi falan. Ben de dedim ben zaten bun-
lar1 hi¢ yapamamigim, bari bundan sonra yapayim, i¢cimde kal-
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masin, tamamen i¢cimde kalmasin. igimde kalmasin diye agildim
biraz da. ...insan i¢inde yagsamak istediklerini yagamali” Yine
K-16 igin de aym1 durumun s6z konusu oldugu goriiliiyor:

Kiigiik kapandim biraz, 13 yaginda kapandim. ...daha gozle-
rim agilmamigken, 13 yaginda kapandim ben. Hani bir siire son-
ra gey fark etmeye bagladim; lise doneminde, liseden sonra, iini-
versite doneminde, ben bir kez sagimiag1p gezmemisim, sagimi
yapmamigim ve bu benim igimde kalmus.

K-17 de “yasayamadim” dedigi arzularini benzer bicimde
dile getiriyor:

Soyle bir sey var, her kiz bakimli olmak, saglarina kiyafetleri-
ne Ozen gostermek ister. Ben belki de kiigiikliigiimden beri ka-
pandigim igin, sekizinci simfta kapandigim igin, bunlari yasaya-
madim. Hani herkesin yasamasi gereken seyler vardir donem do-
nem. Bunlar atladifin zaman sonradan bir yerden patlar. Oyle
olunca da, belki iiniversiteye geldigimde basortiisii 6rtseydim her
sey ¢ok daha farkl olurdu ¢iinkii yasamam gereken seyler vard..

Diledigi kiyafetleri giyememeyi voleybol 6zelinde degerlen-
diren K-2, bagortiisiiniin rahat oynamasina engel oldugunu ve
bu durumun kendisini rahatsiz ettigini sdylemekte. Katilimc,
yapmak istediklerini “6zgiirce” gergeklestiremediginden “kiril-
malar” yasamig. Bu sebepten bagortiisiinii ¢itkarmay1 dini bir ge-
rekgeye baglamiyor. Sadece bu gekilde daha rahat oldugunu ifa-
de ediyor. Yasadig1 “rahathik’, K-13iin ifadelerinde de karsimiza
¢tkiyor. K-13, bagortiisiinii gikardiktan sonra erkeklerin degisen
davraniglarina, daha kolay arkadas edindigine, kisitlanmadan
spor salonuna gittigine, bungee jumping yapabildigine, diledigi
iste calisabilecegine deginiyor. Bu “problemleri” diisiinerek “Al-
lah kuluna zulmetmez” diye bir neticeye variyor.

Bazi katiimcilarda ise bagortiisii 6zellikle “yaz sicag:” ile ilis-
kilendiriliyor. Ornegin sicak havalarda bagértiisiiniin kendisini
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bunalttigini belirten K-18, artik “bogulmak” istemedigini ve bu-
nun “bardag tagiran son damla” oldugunu séyliiyor. Yine K-33,
dine yaklasgiminda herhangi bir degisim yasamamis olmasina
ragmen sicaktan dolay: bagortiisii takmak istememis. Sicak ha-
vaya bagh olarak yasadig1 sorunlara deginen K-3 de bu yiizden
nasil bir ¢aba harcadigini anlatiyor:

Bizim ev ¢ok sicak. Agir1 sicak bir evde oturuyoruz o za-
man... O ara bizi bir sohbet grubuna eklediler. Her hafta bir eve
gidiyoruz. Iste orada gidince, cemaatin kizlar1 bunlar, her birin-
de ayn bir aile yasantis1 gorityorum. Abi dedim yani bunlar da
bu cemaatten, ama bunlar benden daha rahat. Niye ben boyle-
yim, niye sen beni geriyorsun? Babam bana diyor ki evde etek
giy, pijamayla gezme karsimda. Ben olmadigim zaman ¢ikar ete-
gini. Gidiyorum arkadasim annesinin babasinin yaninda sortla
geziyor. Ayni cemaatin kizi bu. Digar1 ¢ikinca o da ayni giyini-
yor, benim gibi. Ciinkii babam hep daha iyisini yapmak istiyor,
daha takvali olayim istiyor. Adam ger¢ek manada samimi (giilii-
yor). O sira Gazzali’nin kitaplarini karigtirtyorum. 4 ciltlik
fhyau Ulum'id-Din var, diyorum evde pijama giymekle ilgili bir
sey yok mu? (giiliiyor) ...Sirayla bir argiiman geliyor, i¢cimde
reddediyorum, bitiyor. Ikincisi geliyor, bitiyor. Bir baktim bir
giin neden kapatiyorum derken buldum kendimi.

Pragmatik gerek¢elendirmelerde bulunan katihmcilarin,
giindelik hayatlarinda dezavantajli olarak degerlendirdikleri du-
rumlardan kaginmak amaciyla eylemde bulunduklar: gériilityor.
Bu baglamda sicak havalar ve ig hayatiyla birlikte bireysel rutin-
leri de kapsayacak bigimde giindelik gergeklik, basortiisii tasav-
vurunu etkilemekte; bir beden politikas1 gergevesinde begenil-
me kaygisi, bir motivasyon kaynag: olarak ortaya ¢ikmakta.
Ozellikle dini bir diizlemden gikarilip salt iglev temelli bir deger-
lendirmeye tabi tutulan bagortiisiiniin, bu sebepten olagan pra-
tikleri giiglestirdigi diisiiniiliiyor.
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Aykar Pratikler: “Bagortiilii bir kizin yapmamasi
gereken seyler yaptim.”

Yaptigimiz goriigmelerde katihmcilar, bagortiilii olarak yiirii-
tillmesi gerektigini diigiindiikleri mutabakati siirdiirme yiikiim-
lilligiine bagh kalmayip bu mutabakata aykir1 edimlerde bulun-
duklarindan, ortiinme pratigini “tam anlamiyla” gergeklestire-
mediklerini belirtiyorlar. Bu baglamda dini inanglarina aykir1
pratikler iceren deneyimlerini vurgulayarak basortiisiinii, ben-
lik biitiinliigiine yonelik bir tutarlihik amaciyla ¢ikardiklarini ifa-
de ediyorlar. Ornegin K-11, “bu sekilde” kendisini ikiyiizlii his-
settigini ve bu durumun agilmasina yol agtigin1 séylemekte.
K-16 da basortiilii bir sekilde alkol kullanmanin kendisini rahat-
s1z ettigini anlatiyor. Ozellikle “iiniversite ortaminda” arkadasla-
riyla alkollii mekanda otururken ya da gece kuliibiinde eglenir-
ken “Ortitye ihanet” ettigini diigiiniiyormus. Giinah olan bir geyi
bagortiisiiyle yapmayi “iki kat ihanet” diye tanimliyor. Bu sebep-
ten alkol kullanacagi zaman bagortiisiinii ¢tkarmaya baglamus:
“Bagimda o ortii varken alkol almak bana ¢ok sagma, ¢ok biiyiik
sagmalik gibi geliyordu.”

Bagortiisiinii ¢tkarmadan kisa bir siire 6nce bir arkadagsiyla
alkol kullanip sigara itigini, “degisik yanls seyler” yaptigini ve
bunlar “basortiili bir kizin yapmamasi gereken seyler” olarak
goren K-17, bundan dolay1 bagértiisiinden sogudugunu ve heve-
sinin kagtigini sdylityor. Ortiinmek onun igin “Allah’'in emretti-
gi bircok seyden sonra, ok sonradan yapilmasi gereken bir sey”.
K-2 ise “Islamiyete uygun bir giyim tarz1 vardir ve biz bunu yap-
miyorsak, yapmanin hi¢bir manasi yok” diyerek bu durumu say-
gisizlik olarak goriiyor. Benzer bigimde K-19 da “kapanmanin
hakkini” veremedigini diisiiniiyor. Misafirleri oldugunda “er-
kekle kadin karigik” oturuyormus. “Digarida” basortiilii olsa da
evinde erkek misafirlerle bir arada oturdugu i¢in boyle bir kana-
ati varmig. Yine K-24, erkeklerle konusuyor ve makyaj yapiyor-
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mus. Bu durumu artik “eskisi kadar” 6nemsemiyormus. “Ortam
onu gerektiriyordu” diyen katilimcinin bagortiisii algis1 bu pra-
tiklerle iligki olarak dontismiis. Bagortiilii oldugu siiregte aykir:
eylemlerde bulundugunu belirten K-4 de bu yiizden “ikili bir ha-
yat” yasadigin diigiinmiis ve kendisini “ikiyiizlii” hissetmis:

Bir de s6yle bir sey var, agik soyleyecegim, mesela alkolden
once erkek arkadagimz oluyor, el ele tutusuyorsunuz, 6piisityor-
sunuz falan. Tabi sonra bir sugluluk duygusu olusuyor. Diyorsu-
nuz ki zina, sizin inanciniza gore bu zina. Diyorsunuz ki ben na-
sil namaz kilacagim. Digerini birakmiyorsunuz, namazi biraki-
yorsunuz. Ya da digerini de birakiyorsunuz. Diyorum ya arada
olmak, hi¢cbirine tam yetisememek... O ikili hayat rahatsiz ettik-
ten sonra, diigiiniin bir yandan alkol aliyorsunuz, iste bir yandan
ortiiliisiiniiz hala, kendimi ikiyiizlii hissediyordum... Ben sunu
istemiyorum, aynaya baktigimda yaptigim seyden nefret etmek
istemiyordum. Artik son donemlerde, ben fotograf gekinmeyi
ok seven biriyim, ¢ok da fotojenik oldugumu séyler arkadasla-
rnm, ben artik her fotografta mutsuzdum, her fotografta ama.
Kendime baktigimda kendimi goriintiiniin iginde diiriist hisset-
miyordum... Higbir zaman, iste ben agildigim igin, insanlar
boyleydi de demek istemiyorum, ben artik ¢ok basit bir gekilde
kendimi ortilliyken mutlu hissetmiyordum ve onu tagimay1
hem ona hem kendime haksizlik olarak goriiyordum.

K-5, makyaj yapip pantolon giydigi i¢in “kapaliigin hakkin
vermiyorsun” seklinde tepkiler aliyormus ve bu tepkiyi goste-
renlere hak veriyormus. K-7 de ara sira sadece kapiisonunu ta-
karak disar1 gikiyormus. Ayrica gok samimi oldugu arkadagsla-
riyla ayn1 evde bulunduklari sirada bagini agiyormus. Sonradan
“boyle yapacagima agilayim daha iyi” demis.

Katilmailar, bagértiilii kimligin tanimladig1 eylem alanina
uymakta sorun yasadiklarindan, normu koruyup uygulayan an-
lam bélgesinden uzaklasiyor ve bu bélgeye belli bir baglilik gos-
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termekten kagimiyorlar. Thlal olarak gérdiikleri pratikler, farkl
bir anlam bolgesiyle olan genel iligkisinin ve ait oldugu kurallar
sisteminin izlerini tagimakta.’?* Alkol, flort, makyaj vb. pratikler
tizerinden bir yer degisikliginin s6z konusu oldugu, bagortiilii
olmanin bu gegis igin tutarsiz bir izlenim uyandirdig1 gériiliiyor.
Ozellikle bir ihlal olarak degerlendirilen pratiklerin giindelik ru-
tinlere doniigmesi, bagortiisiiniin benlik biitiinliigiinii bozan bir
unsur olarak degerlendirilmesine yol agmakta. Dolayisiyla kati-
limcilar, giindelik pratikleri yoluyla farkli bolgelere taginiyorlar.

Paranteze Alinan Basortiisii: “Inancin sadece dis go-
riiniisle baglantili olmadig: kanisindayim.”

Gergeklestirdigimiz goriigmelerde bazi katiimcilarin dini
normlari bir 6nem siralamasina tabi tuttuklar1 ve bagortiisiinii
daha ¢ok “sekil” ile iligkilendirerek paranteze aldiklar1 goriili-
yor. Dolayisiyla bir “yer degisikligi” yasadiklarini kabul etmiyor-
lar. Bagortiisiinii ¢tkarmak, bir ritiiel aksaklig: seklinde algilani-
yor veya bir aksaklik olarak dahi degerlendirilmiyor. Ornegin
bagortiisiinii paranteze alanlardan K-16, sadece goriintiisiinde
degisiklige gittigini, Allah’in i¢ini bildigini diigiinmekte ve bu
durumun kendisini cesaretlendirdigini soylemekte. Ona gore
“agik” olmasi i¢indeki imanin, Allah sevgisi veya korkusunun
degismis olmas1 demek degil. Benzer bigimde K-23, her seyin
bagortiisiinden ibaret olmadigini diisiiniiyor. Allaha inanc1 de-
vam ediyormus “ve onun emirlerini yerine getirmeye galisan,
yapamiyorum ama ¢aligmaya ¢aligan” biri diye tanimhiyor ken-
disini. Her ne kadar dig goriiniisii degismis olsa da “igsel” anlam-
da herhangi bir seyin degistigini diisinmiiyor. K-30 da “dini ya-
samanin temel noktasi bagortiisti takmak degil” diyor. Bagortii-
st takmadan da dinini yagayabilecegine inaniyor. Hatta bagortii-

323 Goffman, Damga, 180; Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, 129.
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siinii dini bir sembol olarak gérmiiyormus: “Bagortiisii takana,
ortiinene kargi degilim ama her gey de ortii degil, maneviyat be-
nim i¢in daha 6nemli”

D1 goriiniigii degistigi i¢in insanlarin tepkisine anlam vere-
medigini sdyleyen K-1 ise “sadece suradakini gikardim” diyerek
disiincelerinde bir degisim yasamadigini anlatiyor:

Burasi kiigiik bir yer. Insanlar bu yeni halimi gériince birbir-
lerini diirtiiyorlar. Bu beni ¢ok rahatsiz ediyor. Ben kotii bir sey
yapmadim. Ben kotii bir insan degilim. Benim sadece dis gorii-
niigiim degisti. Sadece suradakini ¢ikardim (bagini gésteriyor).
Ben yine benim. Ben ayni benim. Yaptigim seyler yine degismi-
yor. Isim ayni, okulum ayni. Diigiincelerim ayni, insanlara yak-
lagim tarzim ayni. Ama bu beni ¢ok rahatsiz ediyor. Kendimi
kotii hissediyorum. Ciinkii ben kétii bir sey yapmadim. Insan 61-
diirmedim, birisinin egyasin1 ¢almadim, kimseye zarar verme-
dim... Dig goriiniisiim degisti diye sanki ahlaksiz bir sey yapmi-
sim gibi algilaniyorum.

K-13 de bu baglamda bagortiisiinii bir “fiiruat” olarak gorii-
yormus. Bagortiisiine verilen 6nemi “sekilci bir toplum” olmak-
la iligkilendiriyor. “Imanin sarti, Islam’in sart1 belli” diyen kati-
limc1 igin bagortiisii sadece “bir giyim tercihi”. Namazin, orucun,
sadaka vermenin ve iyilik yapmanin “bir kiyafetten daha 6nem-
1i” oldugunu diisiiniiyor: “Mesela bizde bir tabir vardir, bir kadin
sagl agiktir ama giyimi tesettiire uygundur, namaz kiliyordur
orug tutuyordur, boyle insanlar i¢in bizim toplumumuz, bir ba-
sortiisii eksik, der. Sanki 6rtiinmezse diger yaptiklan eksik kali-
yor gibi veya tam dindar olmasi igin ortiinmesini gerektigini
soylerler. Halbuki bu kibirdir. Kim bilebilir ki kimin ne kadar
dindar oldugunu. $ekilci bir toplum olmamiza bagliyorum ben
bunu. Sekilci bir toplum oldugumuz igin siirekli insanlar1 yapip
ettikleriyle yargilayip degerlendiriyoruz. Allah béyle yapmiyor-
ken hasa insanlar kendilerini Tanri yerine koyuyorlar.” Aym pa-
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ralelde K-15 de bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra herhangi bir de-
gisim yasamadigin soyleyerek, “agikla kapali” arasinda bir ay-
rim yapmay elestiriyor. Bagortiisiinii gikardiktan sonra yine
ayn1 kaldigin1 vurguluyor. Hatta bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra
onu tantyan bir¢ok kisi, “senin baginda bir ortiin eksik be yav-
rum ya, onu da yapsan tam olacaksin” diyormus.

K-18, inancin sadece dig goriinisle iligkili olmadigini belirti-
yor. Fakat bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra yasam bi¢ciminde baz1
degisiklikler olmus. Bagortiisiinden ziyade ahlakin daha 6nemli
oldugunu belirten K-24 ise bu durum iizerinden insanlarin yar-
gilanmamas: gerektigini soyliiyor. Yine K-31, esas meselenin
inang oldugunu ifade etmekte:

Ortiilii olup ama ibadetlerini yerine getirmeyen birgok insan
tanirim ve tam tersi ortiilii olmayip ibadetlerini aksatmayan in-
san da tantyorum. ibadetin de inangla alakah oldugunu diisiinii-
riim. Inan¢hysaniz olay bitmistir, yani seklin ¢ok da énemi yok.
..Inangh birisiyim. ...Ibadetlerimde hi¢bir degisiklik olmady, za-
ten ibadetin bagortiisiiyle bir alakasi oldugunu diigiinmiiyorum.

Ilahiyat fakiiltesini bitirir bitirmez bagértiisiinii “tamamen”
¢ikarma karari aldigim belirten K-25, ilk olarak basortiisiinii pa-
ranteze alarak ¢ikarmis. Ciinkii “bir agik insan da dindar olabi-
lir” diye diigiinmiis. Namaz kilip orug tutmaya devam edebilece-
gine inantyormus. Son sinif 6grencisiyken sehir digina ¢iktigin-
da agilmaya baglamis. Bu siiregte yasam tarzi degismis ve daha
sonra inang noktasinda da bir doéniisiim yasamus. “Alkol almaya
bagladim yavas yavas... Miisliiman degilim, Hiristiyan degilim,
ateist degilim, deist degilim, herhangibir dine bagliyim ya da de-
gilim diyemiyorum””

Paranteze alarak bagortiisiinii yeniden anlamlandirdiklan
goriilen katihmcilar, her seyin bagortiisii olmadigina yonelik bir
soylem gelistiriyorlar. Bagortiisiiniin sadece bir goriintiiden iba-
ret oldugu; inang, maneviyat, ahlak vb. unsurlarin temel alinma-
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s1 gerektigini vurguluyorlar. Bu gergevede basortiisiine atfedilen
merkezi konum elestiriliyor ve yeniden bigimlendirilen eylem
alanlar igin bir temel olusturuluyor.

I¢sellestirilmeyen Bagortiisii: “Ben ortiinme olayim
sevmiyorum.”

Ortiinme deneyimlerinde sikhikla gérdiigiimiiz “benim kara-
rim degildi” ifadesi, eyleme yonelik iradi bir tercihin s6z konu-
su olmadigini gostermekte. Bu baglamda igsellestirilmeyen kim-
ligin simgesi olarak anlamlandirmay1 ifade eden értiinme dene-
yimine yonelik tavir, igeriginden bagimsiz bir bigimde, yalnizca
verili olmasindan kaynakh reddedilmekte. Ornegin K-2, értiin-
me deneyiminde yasadig1 baskiy1 6n plana ¢ikararak bagortiisii-
niin i¢ine sinmedigini soyliiyor. “Icimde farkli bir kimlik varken
disarida da iizerimde Islamiyet’in énerdigi bir giyim tarz1 vards”
diyen katilimci, “bir i¢ savag” yagamis ve bu savas onu gok yor-
mus. Benzer sekilde K-1, “kapandigindan” beri kendisini iyi his-
setmedigini ¢iinkii bunun iginden gelmedigini ifade etmekte.

“Asla igsellestirilmis bir duygu degil, asla!” diye vurgulayan
K-15, bu yiizden kisilik ¢atiymalar1 yagsamis ve bu “yalanci imaj-
dan” kurtulmak istemis. “Bu imajla yasayacaksin” diye kendisi-
ne dayatilan bagortiisiinii “daha ergen bile degilken” takmak zo-
runda kaldiginy, “i¢im bagka benim ama digim ¢ok bagka” diye
diisiindiigii i¢in miinafik oldugu konusunda tereddiitler yasadi-
g soylityor: “Basim kapaliydi ama sey yoktu, igsellestirilmis
bir ey yoktu bende ve ¢ok ciddi isyanlar vardi bende, ya boyle
biri olmak istemiyorum, bunu tagimak istemiyorum ama digari-
dan bakildiginda ¢ok Miisliman goriinen hanim hanimcik bir
kizdim aslinda. ...Bu yalanci imaji, bu kavga ettigim goriintiiyi
birileri bana sunu desin diye biiriindiigiim bu kiliktan, bu soyta-
riliktan ben artik kurtulmak istiyorum dedim. Yoruldum, ¢ok
yoruldum, ¢ok yoruldum, bunu anlatamam.”
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Bagortiisiinii benimsemedigi i¢in sonraki hikayelerinin de
bununla iligkili olarak gelistigini belirten K-20’ye benzer bigim-
de K-8 de “bir kopukluk” hissi yagiyormus ve “iginden ne geli-
yorsa” onu yapmaya karar vermig. Ortiinme deneyiminde gor-
diigii baskiya degindigim K-32 ise 6rtiinmeyekotii bir baglangig
yaptig1 i¢in bagortiisiinii igsellestiremeyip ¢ikarmig. On y1l bo-
yunca evliliginde yagadig1 sorunlar1 bagortiisityle iligkilendiri-
yor. “Her ortilyii orttiigiimde, aynaya baktigimda; hakaretler,
esimin yiiziime tiikiirmesi, benimle insanlara gosteris yapmala-
r1, bunlar akhma geldigi igin nefret ediyordum” diyor. Fakat
daha sonra “ok daha bilingli bir gekilde kapanmak” istiyormus.

K-19un ailesi bagortiisiinii dini bir perspektifte degerlendir-
miyormus. Ozellikle abileri, namaz kilmamalarina ragmen pan-
tolon giydiginde veya “agik” oldugunda ona kiziyorlarmis. Ken-
disi de “agildig1” igin giinah isledigini diisiiniiyor ve bu yiizden
huzursuzmus. Hatta “Allah’im kismet et” diye 6rtiinmekigin dua
ettigini ama yine de 6rtiinmenin iginden gelmedigini soyliiyor.
Babasinin istegiyle ortiindiigiinii ifade eden K-26 da, “bir rengi”
sevmemek gibi “Ortiinme olayin1” sevmedigini ifade etmekte.

Katilimcilarin ifadelerinde goriilecegi gibi bagortiisii, her-
hangi bir anlam alaniyla iliskilendirilmeyip 6rtiinme deneyim-
lerine dayanan, siire¢ temelinde bir okumaya tabi tutulmakta.
En temelde giindelik pratikler ile igsellestirmedikleri bir sembol
tizerinden irtibat kurmak istemedikleri goriiliiyor. Bu baglamda
“igten” gelenin megrulagtiric1 giiciiniin kargisinda igsellestiril-
meyen bagortiisii digarida birakiliyor ve ondan vazgegiliyor.

Mahrumiyet Kaynag: Olarak Basortiisii

Katilimailar igin bagortiisii, herhangi bir nesne olmanin 6te-
sinde, bireysel duygulanimlara bagli olarak sembolik bir hiiviye-
te biiriinmekte. Onlarin yagaméykiisiinde olumlu/olumsuz bir-
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¢ok olay bu merkezden degerlendiriliyor. Degisen deneyim alan-
lary, s6zkonusuiligkilendirmelerin boyutlarini etkilemekte; yeni
degerlendirmeler, yeni anlamlar ve yeni duygulanimlar iiret-
mekte. Bubaglamda giindelik rutinlerinin kesintiye ugramasi ya
da planlanan yagam bi¢iminin uzaginda tutulmalan ile iligkili
bir bagortiisii algis: gelistiriyor ve bu duygulanim igerisinde bir
anlamlandirma siireci yastyorlar. Bagortiisii, eylemde bulunma
kapasitesine yonelik bir miidahale ile iligkilendiriliyor ve mah-
rumiyetlerin bir nesne olarak bagortiisiinden kaynaklandig: dii-
siniililyor. Boylelikle bagortiisiiniin hatirlattign normatif gerek-
liliklerin {izeri, biyografik bir anlat1 igerisinde olumsuz dene-
yimlerle ortiilmekte; mahrumiyetin kendisi bir anlamlandirma
aracina doniigmekte. Ornegin K-10, bagortiisiiniin kendisi ile
ilgi duydugu birgok alan arasina bir engel olarak girdigini, “bir-
denbire bir seylerinicinden” gekilerek prestijli konumunun elin-
den alindigim1 diisiinmekte ve “isin koptugu yerler” olarak bu
deneyimleri gostermekte. Oysa “ilkdgretim 8. sinifa kadar gok
ozgiivenli, kendi ayaklarn iizerinde durabilen, her karar1 kendisi
verebilen, spor alaninda, sosyal alanda gok aktif” ve gevresi ta-
rafindan begenilen biriymis. Profesyonel kosu takimiyla birlikte
voleybol takiminda da yer aliyormus. Ayn1 zamanda tiyatro
oyunlarinda da rol aliyormus. Masa tenisinde ve dansta da gok
iyiymis. Fakat bagortiisii, arzu duydugu hayat: ellerinin arasin-
dan ¢ekip almug. Bagortiilii bjr sekilde egitim gorebilecegi icin iyi
puanlar almasina ragmen imam hatip ve ilahiyat egitimi kendi-
sine dayatilmug; polis olmay: ¢ok istiyormus fakat yine ailesi
buna engel olmus. Yagitlar1 okul bahgesinde eglenirken kendisi
“olgun bireyler gibi” yetistirilmis: “Durduk yere hayatim altiist
oldu denebilir... Bayag: travmatik seyler yasandi benim igin...
Bende orada psikolojik bir travma, nefret, kin, her sey olustu bir
kere ortiiye karst. ... Benim gelecegim elimden alindi, benim ha-
yallerim, benim gocuklugum, her seyim benim elimden alind1”
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Bagsortiilii oldugu igin “hanimefendi” olmak zorunda kaldi-
gin1 belirten K-13, bu yiizden arzuladig: pratiklerden mahrum
kaldiginy; tiim tercihlerinin bu dogrultuda bi¢imlendigini soylii-
yor. Yiizmeyi ¢ok sevmesine ragmen heniiz ¢ocuk yasta ancak
hasemalarla yiizmek zorundaymus. Bagortiisii onun igin “gok bii-
yiik engeller” olusturmus. “Gerek sosyal hayatta gerek egitim ha-
yatinda tiim tercihlerimi sekillendirdi” diyor. Ilkokul yillarinda
konservatuara gidip tiyatro egitimi alma hayalleri kurdugunu
soyleyen K-15 ise bu konudaki yeteneginin 6gretmeni tarafin-
dan fark edildigini fakat babasina yapilan israrl tavsiyelere rag-
men babasinin “bunun 6niinii ¢ok siki bir sekilde” kapattigini
soylityor. Ayrica miizigi ¢ok seviyormus ve heniiz ilkokul yilla-
rinda beste yapiyormus. Babasindan “gilginlar gibi” org almasi-
n1 istemis ama babasi buna da onay vermemis. Imam hatip egi-
timi almaya mecbur birakilan katilimcy, etrafina “gok ciddi sekil-
de sert duvarlar” 6riildiigiinii diisiiniiyor. Konservatuarda “o d6-
nem” bagortiilii okumanin miimkiin olmadigini soyleyerek gele-
cek planlamasina yonelik yagadigi mahrumiyeti bagortiisii ile
iliskilendiriyor. Arzu duydugu yasam bigimine sahip olan kuze-
ni tizerinden bir kargilagtirma igerisine girerek, daha ayricalikh
gordiigi kuzeninin sahip oldugu segenekleri kiskandig1 ve bu
baglamda bir benlik algisi gelistirdigi goriliyor:

Bir taraftan baleye giderdi mesela benim kuzenim, onu ¢ok
kiskanirdim mesela. Ne giizel. Mandolin kursuna giderdi. Ne
giizel. Keske ben de gidebilseydim. Ona o kadar 6zenirdim ki,
onu o kadar kiskanirdim ki. Arkadas ¢evresini mesela ¢ok kiska-
nirdim. Cok giizel gelirlerdi bana, ¢ok boyle dogal, bizim gibi de-
giller. ...Erkek arkadagi vard1 bir siirii. Onlarla ***’e giderdi. Ben
anlamazdim mesela, hi¢ benim aklim almazdi. O karma arkadas
grubuyla sinemaya gidebilirdi, bir iist katta oturan kuzenim. Ben
bir alt katta oturuyorum, ben erkeklerden kagmak zorundayim,
¢iinkii onlar bana mutlaka kétii gozle bakar, st tiste 6rtiinmek
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zorundayim. Kendimi yok etmek, saklamak zorundayim. Ciin-
kii ben boyle kendisini saklamasi gereken bir seyim, onlar da
beni yiyip bitirecekler sanki. Kag *** kag *** Onu ¢ok kiskanir-
dim, yani simdi o hissiyat geldi yine aklima. *** nerde? Bale kur-
sunda, *** nerde? Mandolin kursunda. ...ne giizel!

K-17 de “daha ¢ok futbol oynamak isterdim” diyerek bagor-
tiillii olmasa “spor konusunda daha fazla sey” yapabilecegini ifa-
de ediyor ve bu mahrumiyeti basortiisii ile iligkilendiriyor. Ebe-
veynlerinin “elden kayiyor bu ¢ocuk” kaygisiyla bagortiisiinii
ozellikle 6nemsediklerini diigiinen K-20, bu yiizden okulda ba-
sarili olmasina ve 6gretmeninin “Anadolu lisesi sinavlarina” gir-
mesi i¢in yaptig1 israrlara ragmen Kur’an kursuna gonderildigi-
ni sdylemekte. Bagortiilii olacag i¢in kendisine bisiklet alinma-
yan K-26 ise TRT ¢ocuk korosuna segilmis fakat bir siire sonra
yine ayni sebepten babasi onu oradan almus:

Bagortiilii olacagim sebebiyle ailem beni baz1 seylerden geri
¢ektirdi. Bu da mesela gocukluk travmasi. Bunu deyince de kabul
edilmiyor ama hani ben birincisi mesela gok fazla bisiklet siirmek
isteyen bir kiz gocuguydum ve o zamanlar babam birazcik daha
radikal, simdi hig degil, ve bir yastan sonra benim, bizim bisikle-
te binmemizi istemedi, bize bisiklet almadu. ...Ya da ilkokulday-
ken mesela, TRT ¢ocuk korosuna segilmistim, ben hep keman
¢almak istiyordum, hala da kemanim var ve galamiyorum c¢iinkii
¢ok zor artik, yirmi bes, yirmi alt1 yagindan sonra da bagladim,
¢alinmiyor, TRT gocuk korosundayken iste piyano vesaire gala-
biliyordum o zamanlar. Sekiz dokuz yasindan bahsediyorum ve
istiyorum sarki sdylemek, koroda olmak, keman ¢almak istiyo-
rum ama babam beni birden iste oradan aldi ¢iinkii korodaki tiim
kizlar agik, iste sen biiyiiyiince kapali olacaksin ve sen ¢ok ¢alis-
kan bir kiz gocugusun, iste o yiizden seni korodan aliyorum. He-
men tamam diyorsunuz, sekiz dokuz yasinda pek bir kars1 koy-
ma, benim aileye kars1 koyma olayim yoktu kiigiikken. Sonradan
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oldu bu hani, liseden sonra belki olmustur. Bunlar, diisiiniince fa-
lan beni ¢ok iizen geyler. O yiizden hig sey yapmak istemiyorum
hani, istemedim agikgasi, bir daha boyle bir engel ¢ikmasini, ol-
masini, bu kadar, kendimi geri tuttugum higbir sey yok.

Yine katilimcilardan K-3, bagortiisiinii tiim sosyalligini yok
eden bir sey olarak gormekte, arkadaglar tarafindan “mahalle-
nin Mondragon’u” olarak ¢agrildigini fakat babasi tarafindan er-
keklerle futbol oynamasinin yasaklandigini ve boylece oyun ku-
ruculugunun elinden alindigim diisiinmekte. Ayrica liseye giris
sinavinda ¢ok iyi bir puan almasina ragmen imam hatip okuma-
ya, Uiniversiteye giris sinavinda ise Tiirkiye'de ilk bine girmesine
ragmen ilahiyat okumaya mecbur birakilmis. K-14 de ilk defa
“Universitede 3. sinifta kantinde erkeklerle ayn1 masada” oturdu-
gunu ve bu yiizden tiniversite yillarina ¢ok tiziildiigiind, “o sekil-
de” gegmis olmasinin pismanhgini yasadigin séylityor.

Katilimcilarin bagortiisiinii mahrumiyet hissi ile iligkilendir-
meleri, giindelik hayata bakan y6niiyle bir yasam bigimine; bi-
reysel-kimlige bakan yoniiyle de edimsel bir meseleye isaret et-
mekte. Basortiilii olduklarindan dolayy, iyi puan almalarina rag-
men imam hatip/ilahiyata mecbur birakildiklariny; spor yapa-
madiklariny, istedikleri enstriitmani ¢alamadiklarin, kisacasi ha-
yallerinden koptuklarimi ifade ediyorlar. Benligin bu sekilde
mahrumiyet iizerinden deneyimlenmesi, basortiisiine atfedilen
anlamin temelini olusturmakta; boylece basortiisii, otobiyogra-
fik anlati igerisinde olumsuz bir bigimde konumlandirilmakta.

Degerlendirme

Bireyin edimde bulunurken bilingli olmasi i¢in, ne yaptig1 hak-
kinda diisiinmesi gerekir. Bu anlamda biling, eylemlere yonelik
tutarh bir anlatim ve gerekgeler sunabilmeyi varsayar. Burada bi-
reyin kendi davraniglarin1 herhangi bir zorunluluktan muaf say-
masl, determinizm dig1 tutmasi s6z konusudur. Boylelikle, davra-
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nislarin bizzat kendinden kaynaklandigy, kendi kararlarinin sonu-
cu oldugu bir mesruiyet kistasi olarak alinir. Bununla birlikte ey-
lemin anlami, degismez bir yapiya sahip olmayp ancak birey bir
nesneye yonelik davrandiginda belirlenir ve eylemler meydana
gelirken anlam doniigebilir. Birey, bir nesneyi yeniden tanimlaya-
bilir ve bagka bir sekilde davranmaya kendini ayarlayabilir. Bir
nesneye yonelik davranigin degismesi, nesnenin anlamin da etki-
ler. Anlam, davranisa demir atmig bir halde bulunur. Eylemin de-
vam etmesi, degismesi ya da kesintiye ugramasi, anlamlandirma
ile stk1 bir iligki icerisinde bulunur. Birey, yeni durumlar veya so-
runlar kargisinda yeni bir yol bulmak igin alternatif yontem veya
amaglar diigiiniir. Dolayisiyla onu eylemde bulunma bi¢imine yo-
nelik bilgilendiren anlam hi¢bir zaman sabitlenmez; hedefleri
dogrultusunda ortaya ¢gikar ve degisir. Boylelikle rutin durumlar,
bireysel deneyimler paralelinde yeni birer duruma doniisiir. Birey
bu durumda yeni anlamlar (yéntem ve amag) bulmalidir. Ciinkii
davranig, anlamin olugturulmasina ve devam ettirilmesine bagh-
dir. Ayrica giindelik yasaminda eylemde bulunan bireyin amac
belirli bir durum tanimim siirdiirmek oldugundan; biyografisin-
de daginik goriinen verileri bir anlam sistemine doniistiirme
giicii, tatmin edici bir gergeklige sahiptir. Bireyin eylemi i¢in bir
anlamlandirma siirecinin zorunlulugu, tek boyutlu bir siiregten
ibaret olmayip birgok “bilgi” kaynag tek bagina ya da ortaklasa bir
sekilde anlamlandirmanin gergevesini olugturabilmektedir. Anla-
mun s6z konusu ingas1 ve yeniden ingasi, deneyimlerin yorumlan-
mastyla iligkili olarak bireysel-kimligin iiretiminde 6nemli bir is-
lev goriir. Bu baglamda yasam bigimlerinin igerdigi anlam, gorii-
niirdekiuygulamalar ile olusur ve yasam bigimleri giindelik hayat-
ta ideolojik filtreler olarak yer alir.**

324 Giddens, Toplumun Kurulusu, 89 Bilgin, Insan Iliskileri ve Kimlik, 209;
Hewitt, Shulman, 58-81; Goff man, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, 89;
Berger, Sosyolojiye Cagri. 83; Chaney, 57, 104.
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Bir yagam bigiminin sinirlarinin tanimlandig yol olarak ba-
sortiisii, glindelik hayata katilim temelinde bagortiilii bireye yo6-
nelik bir 6ykii yaratir. Bu gergevede giindelik hayat1 6grenen ka-
tilimcilarin bireysel deneyimleri, onlar i¢in kendini degerlendir-
meyi ve bagkalar1 ile bir mukayeseyi sagliyor. Sosyal ve soylem-
sel yapilar da bu mukayese igerisinde yeniden iiretiliyor. Top-
lumsal gruplarin ve yaslandiklar biling ve deger diinyalarinin
iliski iginde bulunmasi bir rekabet ortami olusturmakta; giinde-
lik hayat, bir anlamiyla séylemlerin ¢atistig1, rekabet ettigi bir
arena olarak onlarin kargisina ¢ikmakta. Bagortiisiine yiiklenen
anlam da bu baglamda degerlendiriliyor ve edinmek istedikleri
yasam bigimleri arasindaki yer degisikligine engel olugturmaya-
cak sekilde giincelleniyor. Bagortiisii; rasyonel oldugu belirtilen
bir zeminde degerlendiriliyor, normatif temeline yonelik yo-
rumlamalar ile “esnetiliyor” veya paranteze alimyor. Cesitli ilis-
kilendirmeler ile pratik alanin digina taginiyor.

Katilimcilarin bagortiisiine yaklagimlar1 farklilik gosterse
de ayn1 amaca matuf gériinmekte: Sekiiler bir bigimde organi-
ze olmug giindelik hayata, benlik sunumu agisindan sorunsuz,
engelsiz, ¢eligkisiz, herhangi bir gerilim duymadan ve onana-
rak katilabilmek. Onceki béliimlerde siklikla karsimiza ¢ikan
bu durum, yukarida degindigim eylem-anlam iliskisi ¢ergeve-
sinde, bagortiisiine yaklagimlarin farklilagmasini anlagilir kili-
yor. Bu baglamda ortiinme, uzayin bityikligi kargisinda 6nem
tasimayan (K-3, K-10, K-14), giines 15181ndan faydalanmaya
engel olan (K-13, K-16), bas agris1 yapan (K-19), sicak havalar-
da rahatsiz eden (K-3, K-8, K-18, K-33) bir gekilde rasyonel ol-
dugu diisiiniilen bir zeminde degerlendiriliyor. Dini bir pratik
olarak goriilmedigi durumlarda ise, bagortiisii ayetine yonelik
sorgulamalar vurgulanmakta, gelenekle iliskilendirilerek nor-
matif bir gerek¢elendirmesinin yapilamayacag: belirtilmekte.
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Boylelikle bagortiisii, gerek rasyonel gerekse normatif diizeyde
tutum-dig1 birakiliyor.

Giindelik hayatta dezavantajli durumlara yol agtig1 igin yeni-
den yorumlanan bagortiisii, katihmcilarin yeni yonelimleriyle
iligkili olarak belli bir tutarliigin olusabilmesi adina, eylem alan-
larinin boliimlere ayrilmasina sebep oluyor.*”® Bu baglamda, di-
nin giindelik pratiklere etki etmeyecek bi¢cimde yeniden iiretil-
mesiyle iligkili olarak 6rtiinme de bir anlam kayb: yasiyor; “her
sey ortii degil” diyen K-30’un ifade ettigi gibi maneviyat, ahlak
(K-24) ve inang (K-31) vurgular 6n plana ¢ikariliyor. Boylelikle
bagortiisii, ¢ikarilinca herhangi bir huzursuzluk vermeyecek bi-
¢imde tekrar yorumlamyor. Giindelik hayatta bagortiilii olarak
gergeklestirdikleri benlik sunumu ile ihlalde bulunan katilimci-
lar, ¢ignemis olduklar: kurallara yonelik tavir degisikligine gittik-
lerini ve s6z konusu kuralla artik farkl bir iliskiye sahip oldukla-
rin1 gostermeyi arzuluyorlar. Igerisinde yer aldiklar1 durumlara
bagh olarak, o an ve o mekéana yénelik tanimlanmig beklentiler
i¢in birtakim faaliyetlerde bulunmalar1 gerekiyorken; benimse-
dikleri durum tammryla tutarsiz bir izlenim vermeleri, igsel ve
digsal rahatsizhiklara yol agmakta. Mevcut durumun layikayla tist-
lenmesi iizerine siiphe diigiirebilecek ifadeler meydana geldigin-
den, uygun kanitlarin gosterilmesi kaginilmaz oluyor.*?

Katilimcilarda dini bir pratik iizerinden cereyan eden ve go-
rece olumsuz bir gikarim ile sonuglanan sorgulama, etkisini bir
biitiin olarak dine dogru genisletmekte. Bunu tetikleyen soklar,
giindelik hayatin bagértiisiiyle deneyimlenmesi neticesinde ger-
geklesmekte; sorgulamalarin yagaméykiilerindeki duygulanim-
larla iligkisi sik sik vurgulanmakta. Ortiilii iken; mutlu olmadig:
i¢in dini sorgulamaya baglayan K-21, hanimefendi olmak zorun-

325 Melucdi, 88.
326 Goffman, Kamusal Alanda Iliskiler, 151, 165.
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da kaldig: i¢in dini sinirlandirmalarn sorgulayan K-13, i¢inden
geldigi gibi yasayamadig1 igin dini elestirmeye baglayan fakat so-
run olarak gordiigli meseleleri aragtirmadigini, bunu merak et-
medigini vurgulayan K-7'nin ifadelerinde 6n plana giktig1 gibi
bagortiisi, giindelik hayata etkin katilima engel olduk¢a hem ye-
niden yorumlaniyor hem de bu kapsami genisletiliyor. Dinin
pratik sinirlar1 agildikga da yeni 6l¢me birimleri gelistiriliyor. Bu,
yeni degerlerin ingasi i¢in gereklidir. Sonugta degerlerin degeri
sorgulaniyor ve agilan sinirla iligkilendirilen tiim degerler yeni-
den degerlendiriliyor.’” Bu baglamda yeni yagsam bigimleri tu-
tarli bir biitiinlesme ile benlige katilyor. Giindelik pratikler ken-
dibilincini doguruyor ve biling, yasam politikalar1 dogrultusun-
da yeniden yogruluyor. Boylelikle ait hissedilen bolgeye dogru
bir yer degisikligi gerceklesebiliyor ve yagsanan degisimle uyum-
lu bir izlenim verilebiliyor.

BASORTUSUNU CIKARMAYA YONELIK
EYLEM PLANLAMALARI ve TEPKILER

Yaptigim goriismelerde katiimcilarin kimligi bir organizas-
yon temelinde deneyimlediklerini fark ettim. Bu organizasyona
bagh olarak kendilerini yansitmadigim diisiindiikleri bagortiisii-
nii ¢tkarmay1 arzuluyorlar ve benimsemedikleri bir durum s6z
konusu oldugu i¢in, ideal benlik algilari ile iligkili bigimde bir
gelecek planlamasi yapiyorlar. Bagortiisiinii ¢ikarmaya yonelik
eylem planlamalari, gelistirilen stratejilere dair ipuglar: saglyor.
Ayrica bu siiregte alinan tepkiler, eylemin giindelik iligkilerdeki
uyum ve ayrigma zeminini gostermekte; anlamli étekiler arasin-
da gergeklesen statii yitimine yonelik bir perspektif sunmakta.

327 Philip Goodchild, Deleuze & Guattari, Arzu Politikasina Giris, (Cev.: R. G.
Ogdiil), Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2005, 280.
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Eylem Planlamalan

Gii¢ Kazanma: “Ataninca tiim dertlerin bitiyormus.”

Katilimailarin biyografik ¢izgilerinde ortaya ¢ikan ve yeni
erisim alanlar1 saglayan degisimler, bagortiisiinii ¢ikarmaya yo-
nelik gelistirdikleri stratejinin bir parcasi olabiliyor. Ozellikle
arzu duyulan yagsam bigimine kavugmak igin doniim noktalar1
olarak goriilebilecek bu evrelerde, 6rtiinme deneyiminde etkin
olanlara kars1 gii¢ kazanildik¢a bir eylemlilik artis1 gergekles-
mekte ve karar alma noktasinda daha kolay hareket edilmekte.
Ornegin K-11, sevdigi bir isi olmasina ragmen ailesinin kontro-
liinde oldugunu ve bu yiizden bagortiisiinii ¢ikarmasina miisaa-
de etmeyeceklerini diisiindiigiinden isinden istifa ederek {iini-
versite sinavina hazirlandigini séyliiyor. Bagka bir sehirde tini-
versite okumakla yeni bir ¢evreye ve alacag: kararin sorgulan-
mayacag1 bir konuma kavugacagini diigiinmiis.

Burada kalirsam agilamayacaktim. ...Sirf agilmak igin, su an
diigiiniiyorum evet sirf agilmak igin yani, bagka bir sey degil ve
hayatimi dedim, degistirmek istiyorum dedim. ...Maddi olarak
ozgiir olmak da insana 6zgiiven ve ozgiirliik hissi katiyor.
Higbir sekilde yardimci olmayacaklarim bildigim igin para top-
lamaya bagladim kurs i¢in. ... Sonra istifa ettim, daha da yogun-
lagtim derslerime, o zamana kadar hayatim boyunca hi¢bir seye
o kadar 6zveride bulunmamugtim, o kadar ¢aligtim sinava. Son-
ra sonuglar agiklandy, iyiydi, ¢ok istedigim gibi degildi ama yine
iyiydi. ...Onlar sadece iiniversite okumak istedigimi saniyorlar.
Onlara agiklama yapmak zorunda kalmalar, tartigmalar, kavga-
lar... niye istifa ettin kavgalari, sonra niye ***’ya gidiyorsun kav-
galari, bog bir bolimdiir kavgalar: falan filan, hepsini agtim da
geldim (giiliiyor). Annemle otogara gittik, ben zaten diigiinmii-
sim oraya ilk gittigimde agik gidecegim diye, 6nceden diisiin-
miistiim. Ona gore hatta birkag tane kiyafet almigtim, bavuluma
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atmugtim falan. Arabaya bindik, annemi ugurladim falan, biraz
gegtikten sonra ¢ikardim bagortiisiinii.

Ailesi, bagortiisiinii ¢ikardigini 6grendikten sonra onu ikna et-
meye ¢aligmus. Fakat artik buna kargi koyacak bir giice sahip oldu-
gunu, ¢iinkii diledigi zaman is bulabilecegini sdyliiyor. Benzer se-
kilde K-25 de aile etkisinden ve yagadig1 sehrin atmosferinden ka-
zandig) iiniversite sayesinde kurtulmus ve “bu toplumda yetismis
bir kadin olarak ilk defa” kendisini 6zgiir hissetmis: “Iste ilk defa
ailem resmi olarak bana telefon almust1. Ilk defa devlet bana burs
vermisti... Ben ilk defa kendi parami harcamaya bagladim. Ik
defa aksam disarida olmanin tadina varmaya bagladim. Yurdu-
muz on birde kapaniyor, ben karanlikta digarida oldugum zaman
ilk yagadigim duygular gok gok bambagkaydi yani” flahiyat bélii-
miinii kazanmig olmasina ragmen yagadig1 baskilardan sonra ge-
nisleyen eylem alanindan etkilenmeyi kaginilmaz bir sonug olarak
goriiyor. Yine K-33, bagortiisiinii gikarmak istemesine ragmen o
cesareti kendisinde bulamamus ve {iniversite okuyor olmanin ver-
digi gii¢ ile agilmig. Ailesinin artik onu herhangi bir seyle tehdit
edemeyecegini diigiinmiig: “Universite 2. sinifin sonunda ben ar-
tik karar verdim. Burada daha bagimi agmadim, eve gittim, ***+’a
gittim. Aileme bundan bahsettim. Ben artik agmak istiyorum ba-
sim1, daha fazla yapamayacagimi belirttim.”

K-8, bagortiisiinii gikarmak istedigini soylediginde annesi
“istiyorsan agilabilirsin” demis fakat babasi bunu kabul etmemis.
Hatta “evlatliktan silerim” diyerek tehdit etmis. Bu yiizden plan-
larin1 erteleyen katilima iiniversiteyi kazaninca artik boyle bir
imkana kavugtugunu diiginmiis ve 2. sinifta “agilma” karari al-
mi§. “Benim kiz kardesim de zorla kapattirildi” diyor. Kardesi-
nin de iiniversiteye gidince agilma hayalleri varmis. Benzer bi-
¢imde K-10, bagortiisiinii gikarmaya yonelik gii¢ kazanimin
iiniversite grenimi ile iligkilendirmekte: “Universiteyi bitirdim
artik dedim, bu saatten sonra kimse bana artik ne diyecek?” Yine
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K-7 de iiniversite ile birlikte bir degisim yagamaya baslamig: “Iyi
ki gelmisim, gitmek de istemiyorum agik¢asi. Ciinkii en azindan
hayatima karisan kimse yok, beni iizebilecek kimse yok, ne bile-
yim istedigim gibi yagiyorum hayatimu. Belki ¢ok ¢ok kotii sey-
ler yapryorum, belki ¢ok ¢ok iyi seyler yapiyorum, kisiye gore de-
gisir bu, ama kendi hayatimi yagtyorum, istedigim gibi yasiyo-
rum.” K-3 ise 6gretmen olduktan sonra ailesinin bagortiisiinii ¢1-
karmak istemesine yonelik itirazlarinin sona erdigini anlatiyor:

Benim tamamen agildigimi ailemin 6grenmesi nasil oldu bi-
liyor musunuz? Sen o kadar ugras, o kadar kavga ver, o kadar tar-
t1§, birbirini rezil et hatta bazen bazi yerlerde; sen ataninca bii-
tiin dertlerin bitiyormus (giiliiyor). Ekonomi, yani hayatimda ilk
defa paranin ne oldugunu elime aldigimda harcadigim tutarla
degil de benim hayatimda yarattif1 etkiyle anladim ben.

Katihmcilarin bagortiisiinii gtkarmaya yonelik yetkinlikleri,
bir gii¢ ile iligkili olarak tesis edilmekte. Eylemlilik artis1 ve ihtiya¢
duyulan kaynaklarin elde edilmesi, imkéanlar setini genisletiyor.
Bununla birlikte onlarin ilgilerini gergeklestirebilme olasihigini
yiikseltiyor. Boylelikle yapisal sinirlandirmalarda arzularn lehine
bir asginma meydana gelen katilimcilar, benlik organizasyonunda
daha 6zgiir davranabiliyorlar. Bu gergevede basortiisiinii gikarma-
ya yonelik gii¢ kazanmalarinin iiniversite ve ig hayat ile iligkili ola-
rak on plana giktig1 goriiliiyor. Elde ettikleri giig, basortiisiinii ¢1-
karmak i¢in karar alabilmelerini miimkiin kilmakta; ailelerine
kars1 ¢ikmak igin ihtiyag duyduklar 6zgiiveni saglamakta.

Kendini Hazirlama: “Ilk 6nce ben aliymaliyim.”

Bagortiisiinii ¢ikarmaya yonelik eylem planlamalarinda kati-
limcilar, yeni goriintiilerine aligabilmek igin bazi stratejilere bag-
l1 kaliyorlar. Bir gegissiireci yasayarak benzer kaygilar1 deneyim-
liyor ve bu gergevede belirli bir planlama dahilinde hareket edi-
yorlar. Ornegin ilahiyat 6grencisi olan K-10, bu siireci bagka bir
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sehir deneyimi ile kontrol altina almis. Yeni goriintiisiine aliga-
bilmek i¢in bu durumun gerekli oldugunu diigiinmiis:

Buradan gittim ben. Ilk giin burada degildim, ***a gittim,
kagtim. $6yle oldu, ben ilk giin sabah beste uyandim, arkadag:-
mi1 aradim, o da *+*da okuyor, bak dedim ben gelecegim ama
farkl gelecegim tepki verme. O da tarzimi degistirecegim zan-
netmis, agilacagimi hi¢ diigiinmiiyor bile. Sonra alt1 arabasiyla
g gittim, agik gittim direkt. ...ve o kadar kétii bir ey ki, ¢ip-
lak hissettim kendimi, boyle sanki herkes bana bakiyor gibiydi.
... »+’3 gittim bunun igin, alsabilmek i¢in, burada ¢iinkii yapa-
mazdim. Burada ilk giin tepki alsaydim, ertesi giin tekrar kapa-
nabilirdim. Kagtim gittim oraya aliymak igin, aligtim, yani sayi-
lir (giiliiyor). Hatta ilk sinava girdigimde bereli falan geliyordum
okula, bere falan taktim, hocalarin tepkisinden gekindigim i¢in
bereyle gelip ¢ikinca gikariyordum bereyi tekrar.

K-14, bagortiilii goriintiisiinii alisgkanlik temelinde degerlen-
diriyor ve bu sebepten bagortiisiinii ¢ikarmayi ilk olarak bagka
bir yerde deneyimledigini séyliiyor. “Ilk énce kendim buna alig-
mak istiyordum” diyen katilimc, ayrica taninmadig bir sehirde
“aclk” gezmenin “insanlarin tepkileri’ne de yol agmayacagim
diisiinmis. “Ben bunu hemen aileme s6yleyeyim ve kabul etsin-
ler” gibi bir imkana sahip degilmis. Bu sebepten ilk “agilma” de-
neyiminden sonra bir siire daha “kapali olmaya” devam etmis.
Fakat siireg ierisinde “digarida aqik” gezerek, “bahgeye agik” ¢1-
karak hem aligmig hem de cesaret kazanmug. Ailesinin yasadig:
sehirde tiniversite okumak zorunda kalan K-3, Farabi degisim
programu ile bagka bir sehre gegince bagortiisiinii ¢ikarmas. Git-
meden 6nce “ben bu sehre agik gidecegim” diye diisiinmiis ve
ona gore kiyafetler satin almig. K-25 de ilk olarak gittigi bagka se-
hirlerde agilmaya baglamig ve bunu herkesten gizlemis. Yine
K-21, benzer bir deneyim yasamis. “Higbir tanidigin olmadig1
bir sehirde” kendisini “deneme” amaciyla “6rtityii” ¢ikarmus.
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Kendisini nasil hissedecegini merak ediyormus. Deneme siireci
onun agisindan sorunsuz gegmis ve herhangi “bir problem” ya-
samamig. Bagortiisiinii ¢ikarma kararindan sonra buna cesaret
edemeyen K-28 ise bagka bir iilkeye yolculugu esnasinda, hava-
alaninda bagin1 agmus:

Agilmaya karar vermem ¢ok sancili bir siirecti ¢iinkii ben buna
karar versem bile ailem izin vermezdi. Bir y1l boyunca kapah kal-
dim ve hayatimdaki en zorlu bir y1ld1 diyebilirim. Psikolojik bir ¢6-
kiis yagamigtim ve evimden, odamdan dahi ¢ikmak istemiyordum.
Okula gitmeyi hayatim boyunca sevmis olmama ragmen o sene
mecbur kalmadikga asla okula gitmedim. Higbir arkadagimla ileti-
sime gegmedim. Cok zorlu bir siirecin ardindan agilmaya karar
verdim. Ama bunu Tiirkiye'de yapacak cesaretim yoktu. Bu yiizden
farkl bir iilkeye gitme karar1 aldim ve havaalaninda bagimi agtim.
...Ben tepkilerden korktugum i¢im bunu yurtdiginda yaptim.

Bagortiisii yasaklarina bagl olarak 6gretmenlikten istifa etmis
olan K-20’nin, kendisini hazirlama evresinde bu davranigini ige-
recek bigimde bir yeniden yorumlamaya gitmis. Bagortiisii yasak-
larinin oldugu dénemde “gergekten inaniyor muyum inanmiyor
muyum, nigin yapryorum seklinde bir tartigmaya” girmedigini,
tepkisel davrandigini soyliiyor: “Otomatik olarak kimse bana
bunu beyan edemez, ben bunu yaparim ya da yapmam, bu benim
kararimdir gibi garip bir, ters bir seye yol agiyor yani” Yasaklarin
ortadan kalkmastyla “uzun siire” iginde susturdugu sesler “agiga
¢tkmaya” baglamis. Kendisine yaklagik iki buguk y1l boyunca “ger-
¢ekten inaniyor muyum, gergekten bunun bdyle mi olmas: gere-
kiyor, ger¢ekten bunu kimin i¢in yapryorum, nigin yapryorum, sa-
dece korkular m1 beni burada tutuyor” geklinde sorular sormus.
30 sene boyunca bagortiilii kaldig igin bagortiisiinii kendisine
“yapisik” gibi hissediyormus ve cesaret edemiyormus: “Sonra bir
giin gece karar verdim ve sabah ben, yani su an diisiiniiyorum, sa-
bah evden ¢ikarken dizlerim tutmuyordu yani. Ve kisti, kapiison
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vard, kapiisonu kafama ¢ektim. Ciinkii ey yapamadim, yapisik
gibi yani, artik yani o kadar boyle sey olmus ki size. Hatta ben gok
uzun bir siire §oyle bir sey yasadim, asansore biniyorum, 6zellik-
le asansorde oluyordu, ayna var ya, aynada kendimi gorityorum,
bagortiisiinii unutmusum diyorum. Cok fazla bir siire boyle bir
sey yastyorum kendi kendime. Cok asir1 bir gerilimdi o giinkii.
Resmen ben artik kalpten gidecegimi diigiinmiistiim. Cok kotiiy-
di, psikolojik olarak da ¢ok kotii hissettim kendimi”

Bagortiisiinii yine ahigkanlik gergevesinde degerlendiren K-12,
gegis siirecinde nasil zorlandigim anlatiyor. “Cekindim, ¢ok zor,
¢ok zordu, yapamadim yani, yapamiyordum” Katiimci, “on yil
boyunca disann bagortilli ¢tkmigim, simdi nasil ¢ikabilirim ki
yani” diyerek yasadig kaygiyr anlatiyor. Arkadaglarinin “bagortii-
stiz” halini gorecek olmalar1 onu endiselendirmis. Fakat herhangi
bir sugluluk hissetmiyormus ve bir aligkanlik olarak degerlendir-
digi ortiinmeyi, yine bir aligkanlik edinir gibi birakmaya baglamus.

Katihmailar, eylem planlamalarinda kendilerini hazirlama
adina gevreden gelebilecek herhangi bir tepkiden kaginmak igin,
onlar1 taniyan biri ile kargilagmayacaklarindan daha emin olabile-
cekleri ve kimsenin dikkatini ¢ekmeksizin, anonim kalmay1 uma-
bilecekleri yerlerde bagortiilerini ¢ikariyorlar. Bu durumda tanin-
miyor olmak, Goff man'in medeni kayitsizlik dedigi durumu sagla-
makta, arzu duyulan degisim i¢in bir gecis siireci olugturmakta.
Boylelikle azalan kayg diizeyi, bir aliskanhigin degisimi noktasin-
da cesaretlendirici bir islev goriiyor. Asgari sorun yaratacak bi-
¢imde hareket etmeleri ve bu dogrultuda bir seyirci se¢cimine git-
meleri dikkat cekmekte. Dramaturjik bir tedbir kapsaminda de-
gerlendirilebilecek bu davransslar, bilingli bir sekilde kendi gegis
ritiiellerini hazirlayarak bagka bir yere gittiklerini ve sonrasinda
“yeni kanatlarim denemek iizere” ortaya ¢iktiklarini gosteriyor.*®

328 Goffman, Giinlik Yasamda Benligin Sunumu,205; Goffman, Damga,
120-124.
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Cevreyi Hazirlama: “Nabiz yokluyordum.”

Bagortiisiine ailenin ve gevrenin yiikledigi gerek dini gerekse
geleneksel anlamin, katihmcilarin kayg diizeyini artirdig goriil-
mekte. Kayg: diizeyine bagh olarak sancili gegecegi diisiiniilen ve
bir gegis olarak goriilen bu evrede farkh manevralar uygulaniyor.
Ornegin K-21, iki y1l boyunca gevresini hazirladigim séyliiyor.
“Saka yollu” bagortiisiinii ¢tkaracagim soyleyerek “nabiz yoklu-
yordum” diyor. “Onlar1” iyi hazirladig1 igin de bagortiisiinii gika-
rinca bir tepkiyle kargilasmamus. Yine bagortiisiini “pat diye” ¢1-
karmadigini vurgulayan K-22 de, iki y1l siiren bir hazirlama ev-
resi yagamis. Bu siire boyunca ailesine sik sik bagortiisiinii ¢ikar-
mak istedigini soylemis. Bu tekrarlar ile ailesini aligtirmug ve her-
hangi bir sorunla kargilagmamuis. Benzer gekilde K-2, on sekiz ya-
sindan itibaren basortiisiinii ¢ikarmay1 diigiinmiis ve bunun igin
de ailesine “siirekli, ben bunu istemiyorum, istemiyorum...” di-
yerek bir zemin hazirlamug. Alt1 sene sonra diisiincesini uygula-
maya gegirmis ve ¢ok zorlansa da “tamamen” bitirmis. Babasinin
tepkisinden ¢ekindigi i¢in “goziim kesmiyordu” diyen K-26 ise
bu sebepten bagortiisiinii gikarma kararini ertelemis: “Yapama-
dim {iniversite iigte, dortte de yapamadim, mezun oldum ise gir-
dim **+da... iki sene orda ¢aligtim yine yapamadim... Babama
soyledim o zaman, **+*dayken de s6yledim, hayir dedi benim
kalp rahatsizligim var, boyle bir sey yaparsan ben ¢ok iiziiliriim.
Sadece senin i¢in mi drtmemi istiyorsun, inanmiyorum diyorum
mesela, evet diyor, iste sadece benim igin de olsa 6rtmeni istiyo-
rum.” Babasi i¢in ortiinmeye devam etmis fakat bagortiisiinii
“Iran Style” diye tamimladig1 bir bigimde 6rtmeye baglamus. “Soy-
le suradan sag ¢ikariyorum falan” diye tarif ettigi bu tarz ile bir
gegis siireci yagamig. Babasiyla birlikte gevresi de “en azindan bir
sey var kafasinda, iste ortiiyor” seklinde tepki veriyormus.

Babasindan gordiigii baskiyla ortiindiigiine daha 6nce degin-
digim K-10, “her seyin kapaliik agiklik olmadigini” babasina
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ogrettikten sonra agildigini soylityor. Babasi, “televizyon agildi-
g1 zaman, bag1 agik olan bir spiker ya da higbir yeri degil sadece
saglarinin agik oldugu herhangi bir kadin1” gordiigii zaman,
“terbiyesiz, ahlaksiz” diyerek hakaret ediyormus. Fakat o, “agil-
madan Once, yavag yavag” babasina “tek tek... kapalilarin yaptik-
larin1” gostermis. Tartigmalarla gegen bir siiregten sonra onu
ikna etmis. “Babamin gozii agildi” diyor. Bagortiisiinii ¢ikarma
kararim ¢ok sancili bir bigimde gergeklestirdigini belirten K-15
ise babasiyla yasadig1 sorunlardan sonra, daha 6zgiir olmak i¢in
evlenmek istedigini ve evlenmeden once esine “Parddsiiniin al-
tina mutlaka etek giydirecek misin? ...pantolon giyebilecek mi-
yim?” diye sordugunu anlatiyor. Sonraki siiregte basortiisiiyle il-
gili siirekli kendisiyle kavga etmis. Kendisine “artik evlisin, iste
bir igin var, bir ¢ocugun var, s6yle bir ¢evreden geliyorsun, ne
derler” diyerek ¢evreden alabilecegi tepkilere yonelik cesitli kay-
gilar yasamis. Fakat bu konuda yogun endigeler yagamasina rag-
men ilk olarak bir diigiine giderken bagortiisiinii ¢ikarms:

Bu, toplumda din degistirmigsin gibi ya da cinsiyet degistir-
migsin gibi kargilanan bir sey ¢iinkii. Benim ¢evremde 6zellikle
boyle algilanan bir ey biliyorum. Bana din degistirmisim mua-
melesi yapilacak ya da cinsiyet degistirmisim muamelesi yapila-
cak, ¢ok iyi biliyorumbunu... Bir sitede oturuyoruz biz ve otur-
dugumuz sitede yasayan insanlarin ¢ogu bir tarikata mensup in-
sanlar. Benim 6ncemi de bilen ve bagimi agtiktan sonra ok ola-
cak kadar dindar insanlar... Yani taga tutarlar adama, 6yle gevre.
Buradan ¢ikacagim, ise gidecegim, ailemin ve ailemin oldugu
¢evrenin igine girecegim, aman Allah'im nasil bas edecegim
bunlarla! O kadar zor ki! Ama geri adim atmamaya karar ver-
dim. O siiregte soyle bir sey oldu. Yakin bir akrabamizin digii-
nii var. Digiine gidilecek. ...Dugiine de bas1 agik gidecegimi
soyledim. ...Kiifiirlerini etsinler, kinasinlar, yargilasinlar, rezil
etsinler, ¢iinkii ben diinyanin en biiyiik yanligin1 yapacagim, Al-
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lah’in emrine kars1 ¢ikiyorum, bunun cezasini bana orada kes-
sinler, ne yapiyorlarsa yapsinlar. ...Sonra diigiin geldi ¢att1 ve
ben normal, usturuplu bir kiyafetle, hafif bir makyaj. ...Ben boy-
le bir halde o ortama girdim. Orada herkes, durun bu nikah ki-
yilamaz noktasina geldi. Ciinkii *** bagin1 agmus.

K-3, “bir giin kalkip ben agilacagim seklinde” bir deneyim
yasamadigini, “kilik kiyafet yumusamas:” ile baglayip sonradan
“daha rahat gémlekler ve pantolonlara donen” bir gegis siireci-
nin gergeklestigini ifade ediyor. “Ben gittim kendime bir tunik
diktirdim, boyle asker yesili... Aldim, sen misin bunu alan?
Giinkii dort senedir boyle simsiyah bir kiz var karsisinda (baba-
st kastediyor). Bu kiz renklenmis (giilityor).” Benzer bi¢cimde
K-7, agamal1 bir gegis siirecine bagl olarak basortiisiinii gikar-
mus. “Once yavas yavag bonemi kaydirmaya baglamigtim, sagla-
rim goriinmeye baglamisti buradan, ...sonra yavas yavas kisa
kisa tunikler almaya bagladim” diyen katilimc, ara sira kapiison-
la “disar1” gikiyormus. K-11 ise, ailesinden habersiz bagortiisiinii
¢ikardiginy, siireg igerisinde ailesinin bu durumu kabullendigini
fakat gegis evresinde baz1 sorunlar yagadigini anlatiyor:

Ik zamanlar disariya ¢iktigimda ¢antama koyuyordum mal-
zemeleri, gelirken ortiiniiyordum... Her eve gittigimde karin ag-
ristyla gidiyordum eve, ¢antama koyuyordum falan, kapinin
oniinde ortiiyordum... Akrabalarin bulundugu ortamlarda bu-
lunmuyorum, iki senedir akrabalarimi hi¢ dogru diizgiin gor-
milyorum, gérmek de istemiyorum zaten (giiliiyor). Her gitti-
gimde bir korku, korku biraz azald1 da, her gittigimde bir endi-
se var... iste saklambag oynuyoruz.

Katilmcilarin  bagortiisiinii ¢ikarmaya yonelik yaptiklar
planlamada ¢evreyi aligtirma siireci, kritik bir 6neme sahip gorii-
niiyor. Baba merkezinde aileye ve etkilesim icerisinde bulunduk-
lar1 gevreye yonelik kaygilar, asgamali bir gecise yol agmakta. Bu
baglamda oncelikli olarak daha “yumugsak” giyinme bigimleri
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(Iran style, kisa tunik, pantolon vb.) tercih edilmekte, agilma ko-
nusu giindemde tutularak alinabilecek tepkiler 6l¢iilmeye ¢alisil-
makta. Kisacasi bagortiisiinii ¢tkarma halinde altina girilebilecek
yiikiimliiliikler ve kargilagabilecek tepkiler diigiiniilmekte, cevre-
ye yonelik stratejik bir siirece bagh olarak hareket edilmekte.

Ailenin Kargisinda

“Makbul” Ebeveynler: “Bu senin kararin, agilmak is-
tiyorsan agil.”

Katilimcilarda goriilen bireysel-kimlik temelinde inga edilen
aile iligkileri, bu perspektife bagh olarak ebeveyn profillerini de
ortaya koyuyor. Ciinkii onlarin aldig1 karar, hangi amaca y6nelik
olursa olsun, sonugta onlarin aldig1 karardir. “Makbul” goriilen
ebeveynler, bu gercevede anlam kazanmakta. Ornegin K-16, ya-
sam alanini daraltan bir miidahalede bulunmadiklari i¢in ebe-
veynlerini “gayet agik diisiinebilen” insanlar olarak gériiyor. Ba-
basi, “bagka insanlarin izin vermeyecegi seylere izin verip destek-
leyen’, spora gitmesine kars1 ¢ikmayan, geziye gitmek istediginde
gitme demeyen ve arkasinda duran birisiymis ve aynitavri bagor-
tiisiinii ¢ikarma konusunda da sergilemis. Babasi ona “giinahi bi-
liyorsun, sevabu biliyorsun, yasin geldi, hani yasin var, sonugta go-
cuk degilsin, her seyi kendin biliyorsun benim bir sey séyleme-
me gerek yok, giinahini kendin gekeceksin, bu senin kararin, agil-
mak istiyorsan agil” demis. Benzer sekilde K-1, babasinin “bu se-
nin vicdanin, senin i¢ mahkemen”, “nasil hiikiim veriyorsan 6yle
yasa” diyerek bagortiisiinii ¢ikarma kararim destekledigini, zaten
“sonugta kiigiik bir ¢ocuk” olmadigini ve istemedigi bir seyi ba-
basinin kendisine yaptiramayacagin belirtmekte. Ailesinden al-
dig1 destegin kendisine gii¢ verdigini ifade eden katilimci, bu ko-
nuda sansh oldugunu diisiiniiyor. Yine K-22, kendisine bask1 uy-
gulamadig1 i¢in babasin1 dini anlamda “daha bilingli” olarak ta-
nimlamakta. K-5 de “bagini kapatacaksin, namaz kilacaksin” gek-
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linde herhangi bir baskiyla karsilagsmadigini séyleyerek babasinin
kendisini 6nemsedigini vurguluyor. Diigiine gidecegi giin agildi-
gin belirten K-19 ise herhangi bir tepkiyle karsilagmadigini ve ai-
lesinin bu duruma sevindigini ifade etmekte. Yine K-13, ailesinin
basortiisiinii artik kutsal olarak gormedigini, bagortiisiiz bir insa-
nin da ¢ok iyi olabilecegini diisiinmeye bagladiklarini; yasadikla-
n “zihinsel” déniigiimden dolay1 “senin kararin” diyerek aldig:
karar desteklediklerini belirtmekte. Benzer sekilde K-22, ailesi-
nin yasadig1 degisimi anlatiyor:

Onlarin da gerg¢i gok degisiyor, babamin ozellikle, degismeye
baslad: diisiinceleri. Ama 6nceden daha boyle Islamiyet konu-
sunda da babamin diisiinceleri daha farkliyds, daha katiyd1. Son-
ralardan daha esneklesmeye basladi... Soyle soyliiyordu, ben di-
yordu Islamiyet’i 6nceden beri yanlis biliyormugum, hani iste,
ama diyor bu senin Allah ile aranda, su an igin boyle soyliiyor.
Sanki o zamanlar daha boyle geleneksel gibiydi. Sanki ama iler-
leyince bu biraz daha degisti. Oyle diisiiniiyorum. Senin kararin,
sen 27 yasindasin, buna sen karar vereceksin dedi.

Annesi tarafindan “gok iyi” kargilanan K-17, babasinin hayal
ettigi evlat profiline uymamasina ragmen kendisini kabullendigi-
ni, ilk baslarda iiziilse de yeni halini iyi kargiladigin sdyliiyor. Or-
tiinme karar ailesi tarafindan onaylanmadigs igin K-2, bagortiisii-
nii gikarma siirecinde herhangi bir sorunla kargilagmamug. K-21
de bekledigi “biiyiik tepkiyi® gérmemis. Evli olmasi, durumu ko-
laylagtirmis. Esi, “insanlar ne diyecek” diye ¢ok kaygiliymis. Fakat
ailesi, “esi bilir” diyerek olumsuz bir tepki gostermemis.

Bagortiisiinii gikaran katilimcilarin ebeveynlerinden aldikla-
r1 onay, kararin benimsenmesinden ziyade bireysellik vurgusuy-
la 6n plana ¢ikmakta. Bu baglamda 6zellikle babanin goérece
olumlu yaklagimi, rahatlatic1 bir etki yaratiyor. Ayrica ailelerin
bagortiisiine yaklagimlarinda bir degisimin yasandig goriiliiyor.
Katilimcilar, artik bagortiisiiniin aileleri i¢in merkezi bir konum-
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da bulunmadigin1 ve “daha bilingli”, “daha esnek” ebeveynlere
sahip olduklarim ifade ediyor.

“Olumsuz” Tepkiler: “U¢ ay annem benimle konus-
mad1”

Basortiisiinii ¢ikarma karari, bazi katilimcilarin aileleri tara-
findan ozellikle baslangigta gérece olumsuz bir tepkiyle karsi-
lanmig. Fakat sosyal hareketlilik ile birlikte elde ettikleri statiiler,
bu gegis siirecini kolaylastirmakta; tepkiler, zaman igerisinde bir
kabullenmeye déniigmekte. Ornegin K-11, diledigi zaman ig bu-
labilecegini diisiindiigii i¢in ailesine rest ¢ektigini ve onlarin da
bu durumu “yavag yavag” kabullendigini soyliiyor:

[lk ablamlar ve kardeglerim duydu, kardeglerim tabi kibir sey
demediler, bir kardesim ¢ok sey... ¢ok bencilsin, bencilce davra-
niyorsun falan... tabi ok iiziiliiyordum, bu yiizden de bayag; et-
kilenmistim ama vazgegmeyecegimi biliyordum yani, vazgeg-
medim. Ablamlarla da telefonu uzakta tutuyordum, dinlemek is-
temiyordum higbirini, iste diyordum kabul ediyorsaniz edin, et-
miyorsaniz da ben gelmem yani, gok umurumda degil yani.

Bagortiisiinii gikardigini ilk 6nce annesi ve kardeslerine soy-
leyen K-10, kardeglerinin sert tepkisiyle karsilagmig. Ona “senin
gibi bir ablamiz yok” demisler. Bu yiizden giinlerce aglamus. Ba-
basi 6grendiginde ise “bu konu igin ne seni tanirim ne de baba-
m1 tanirim, seni kendi ellerimle 6ldiiriiriim” diyerek agilmasina
engel olmaya ¢aligmug. Fakat kendisi diretmis ve “ne yapiyorsa-
niz artik yapin” demis. Sert tepkilerle kargilagsa da katiimcinin
siireg igerisinde ailesini ikna ettigi goriilmekte.’” K-24 de anne-
sinin kars1 ¢tkmasina ragmen “aqildigim” séyliiyor. Babasinin
yakin gevreleri tarafindan “imam” diye bilindigini belirten K-2

329 Cevrimigi gozlemlerimde katilimcimn ailesiyle birlikte paylastig fotograf-

lardan edindigim izlenim bu kanaatimi pekistirdi.
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ise bagortiisiinii gtkarma kararinin sahip oldugu aile kosullarin-
da ¢ok zor olduguna dikkat cekmekte. Ozellikle babastyla ara-
sinda bir kirilma gergeklesmis. Fakat babasi “halihazirda az ¢ok”
yuziine bakiyormus. K-23 de annesinin “dar bir goriiste” oldu-
gunu ve diisiincelerine sayg1 duymadigini, “yeni bir hayat kura-
na kadar” aldig tepkileri “idare etmeye” ¢aligtigini ifade ediyor:
Gegen eyliil ayinda yeni bir ise bagladim. Bu yeni ige yine a1k
bir sekilde bagladim. Bunu ailem biliyordu zaten ama bir giin, pa-
zar giini, evden hani agik bir sekilde ¢iktim, pazar giinii is yok, e
is yoksa niye kapali gikmiyorsun diye bakt1 §6yle annem, isteme-
digimi s6yledim, iste kavga doviis, yani dogal olarak, li¢ ay annem
benimle konusmadi, belki hala da tam anlamuyla diizelmis degil.
Ben araya ortak tamidiklarimizi, sevdigimiz insanlar soktum, an-
nemle konusmalar i¢in, onu ikna etmeleri i¢in. Yani sey bir goriis,
dar bir goriiste. Bagka insanlar yapabilir, boyle olabilir ama ben
olamam, neden olamam, niye yani, ayip bir sey mi yapmisim ben,
hayir. Mesela sana laf getirecek bir sey mi yaptim, hayr. E el alemi
diisiiniiyorsan el dleme ne diyorum, kime ne? Yani iig ay benimle
konugmads, hatta daha da fazlasi var, hala da tam diizelmis sayil-
maz. Bir gekilde, hala kabul edemese de bu sekilde en azindan ka-
bul et dedim, devam ediyorum yagamaya ama annemin goziinde
hep seyim, hatta diin dedi, kendi gibi berdus arkadaglari, bu sekil-
de tabir ediliyorum. Serseri, ige yaramaz, onun géziinde buyum.
Bagortiisiinii ¢tkarma siirecinde “uzlagmaci” bir tutumla ha-
reket eden K-26, babasinin kendisiyle bir siire konugmadigin,
annesinin ise “Seriat¢1 oldugu igin (giilityor)” “daha kat1” oldu-
gunu fakat daha sonra “bir sekilde” barigtiklarim1 sdylemekte.
Barigmalarini “ekonomik ozgiirligiinii” elde etmis olmasiyla
iligkili gormiiyor fakat bu 6zgiirliigii kullanarak higbir agiklama
yapmadan “boyle bir karar alip onlara diretebilirdim” diyor. An-
nesinin ettigi kiifiirlere bile karsilik vermemis. “Daha béyle an-
lagmali, daha boyle kirmadan” hareket etmeye ¢alismis. Bu se-
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bepten aldig tepkilere kars1 “tek kelime” etmemis. “Esimin aile-
si agilmama iyi sekilde karsilik verdi” diyen K-27, kendi ailesin-
den olumsuz tepkiler almig. Universite okurken bagértiisiinii ¢1-
karma karar1 alan K-8 de ailesi ilk siiregte kendisine para gon-
dermedigi i¢cin maddi manevi agidan sorunlar yagamig. K-29 ise
once annesi ve kiz kardesine “konuyu” biraz ¢itlattigini, babasi-
nin da “o kapinin kapali oldugunu ve boyle bir seyle” gelmeme-
si i¢in kendisini uyardigini anlatiyor.

K-3' gore basortiisiinii gikarmis olmasi “teknik olarak” anne-
sinin umurunda degilmis. “Baz1 yerlerde” birbirlerini “rezil” ede-
cek diizeyde tartigmalarina, “agir1 derece el 4lem ne der, ben akra-
balarima ne derim” diisiincesi yol agiyormus. K-7’nin de annesi
¢ok iiziilmiis ve “desinler ki *+*1n kiz1 kapali, ne giizel, okuluna
gidiyor namusuyla” diyerek bagortiisiinii ¢ikarmasina karg1 ¢ik-
mus. K-33 ise ailesinin boyle bir kaygi tagidigini diigiinmekte ve bu
sebepten kendisine karg: gosterilen tepkiyi normal kargilamakta:

Tabi ki ailemle aram ¢ok bozuldu. Ozellikle annemle aram
¢ok bozuldu. Hatta konugmuyordu benimle vesaire. Ben ona
kendimi anlatmaya ¢alighm. Beni anlamayacaklarim biliyor-
dum. Ama bunun i¢in asla onlara kizmadim. Annem benimle
konusmuyor diye ona asla kizmadim. Ciinkii biliyorum, sebebi
¢ok belliydi, annemle bunu da konusmustuk, ben agilacagim za-
man insanlar arkamdan konugacakti. Ya *** bunu yaptidemeye-
ceklerdi, 6rnegin annemin ad1 Ayse olsun mesela, Ayse'nin kizi
bunu yapt1 diyeceklerdi. Yani daha ¢ok ben degil de annem ve
babam bazli konusacaklari i¢in annemin ve babamin korkuyor
olmasi ¢ok normaldi. Bir de ben onlar1 anlayigla kargiladim, on-
laraasla kizmadim amayani tiziiliiyordum agikgasi. Ciinkii ben-
den daha ¢ok iiziileceklerdi, bunu ¢ok kafaya takacaklardi, in-
sanlar konustugunda ben rahatsiz olmayacaktim ama onlar ola-
cakt1. O yiizden onlar1 yargilamadim, sadece bunun bir siireg
olacagini biliyordum, gececegini de biliyordum. Oyle de oldu
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yani. Aramiz ¢ok bozuldu. Dért ay, bes ay hi¢ konugsmadik ama
sonra bir sekilde tekrar ortay1 bulduk.

Bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra ailelerden alinan gorece
olumsuz tepkiler, etkilesim i¢indeki “bolge” ile iligkili goriili-
yor. Ailelerin yasam diinyasina bagh olarak, bagortiisiiniin ¢1ka-
rilmis olmasina yénelik bir kaygi durumu ortaya ¢ikmakta. Fa-
kat siire¢ icerisinde temasta olunan anlam bolgesinden korku-
lan bir tepki alinmadigi iin ailelerin tavr1 da degisiyor. Katilim-
cilarin gii¢ kazanmasiyla iligkili olarak da gosterilen tepkiler bir
kabullenmeye déniisiiyor.

Cevrenin Bakisi

Kinamalar: “Sen bizim davamizi sattin!”

Bagortiisiinii ¢tkarmaya yonelik yapilan se¢im giindelik haya-
tin olagan akusi igerisinde gergeklestiginden, karar sonrasi gevre-
den alinan tepkiler de bu dogrultuda sekilleniyor. Yaptigim goriig-
melerde katilimcilarin ¢ogunun ¢evreden alinabilecek tepkilere
yonelik bir kayg yasadigi ve bu duygu durumunun eylem planla-
malarina yansidig1 goriilityor. Buna ragmen genellikle korktukla-
r1 bir durumla kargilagmamuglar. Fakat az da olsa kimi katilimci-
lar, bagsortiisiinii ¢ikarmig biri olarak etkilesimde olduklar insan-
lar tarafindan kinayici tepkiler almig. Ornegin K-27, en yakin ar-
kadaginin kendisiyle konugmay biraktigini séylemekte; K-14, cok
gezdigini, felsefe okudugunu, fotograf ¢ektigini, bu sebepten ¢ev-
resi tarafindan “degisik” biri olarak goriildiigiinii ve basortiisiinii
¢ikarma kararina kimsenin gagirmadigini fakat arkadaslarindan
“bel alt1” tepkiler aldigini belirtmekte. Alabilecegi tepkileri diigii-
nerek bagortiisiinii ¢ikarma kararim hep erteledigini soyleyen
K-15 ise, “sanki adam 6ldiirmiigiim, sanki evladimi kesmisim, esi-
mi aldatmigim gibi agir1 abartili tepkilerle kargilagtim” diyor:

Evden ¢ikip markete gidiyorum, otobiise binecegim, anneme
gidecegim dolayisiyla komsularimla, arkadaglarimla kargilaga-
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cagim. Ben evden ¢ikiyordum, biriyle kargilasiyordum ve tepki
hep suydu; ay sen ne yaptin ya, ne yaptin!!! Yikilmig adam (gii-
liyor). Ben de soyleyim, ha, ne yapmisim ben! A dogru bagim-
da bagortiisii yok. Evet, bagimi a¢tim... Sunu diyenler oldu, ay
¢ok iiziildiik ya! Ne yaptin be yavrum ya! Bu kadar iiziilme be,
bagka bir geye iiziil, bu kadar tiziilme benim i¢in. Bunlar aram-
da biraz mesafe olanlar. Bir de yakin arkadaslarim var. Mesela
sunu diyen oldu, imam hatipten arkadagim, sen bizim davamizi
sattin. Halbuki o yasadigim buhranlariiyi bilir... Buna ragmen,
sattin dedi bana. Bir sey diyemedim ama 6yle hissetmiyordum
tabi. Neyin davasi? Oyle bir sey yok... Iste nefsine yenik diistiin
kardesim, umarim bir an 6nce bu hatandan dénersin kardesim,
oyle mesajlar geldi ki... Bence hi¢ kimsenin bu kadarina hakki
yok. Hissettigim sey buydu. Bu kadar tepki karsisinda hissetti-
gim hig¢ kimsenin hig kimseyi hidayete ermesi igin, yeniden hi-
dayete ermesi i¢in bu kadar teblige, bu kadar teblig yapmaya
hakk: yok! Bu kadar dilek, dua kusmasina hakki yok! Hi¢ kim-
senin boyle bir seye hakki yok bence.

K-25, ilahiyattan sinif arkadaglarinin kendisini goriince yol
degistirdiklerini, tamimazhktan geldiklerini, ayrica sosyal med-
ya iizerinden yoldan ¢iktigina dair mesajlar aldigim soyliiyor.
Yine K-8 de sosyal medyadan kendisine kiifredildigini ifade edi-
yor. Ayrica bes y1l devam eden bir iligkisi varmis. Sevgilisinin
abisi imammus ve bagortiistinii ¢ikardigini duyunca “o kiz agik,
bize yaramaz, o degerlerinden kopmus” seklinde tepki vermis.
Bunun iizerine terk edilmis. “Bu kiz §6yle boyle” diye arkasindan
konusuldugunu ifade eden K-33 ise “Allah’in emrinden ¢ikiyor-
sun” seklinde tepkiler almig fakat dig gériiniisii yliziinden elesti-
riliyor olmay1 umursamiyormus. Ciinkii onu elestirenlerin “sa-
bahtan aksama kadar” dedikodu yapip bagkalarinin “malinda
gozii olan... kotiilikk yapan... kalpleri tas olmus insanlar” oldu-
gunu diisiiniiyor.
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Cevrelerinden olumsuz tepki aldiklarini belirten katilimcilar,
s0z konusu tepkileri temas bolgesine bagh olarak aliyorlar. De-
gisen anlamh otekilerle giindelik etkilesimin siirdiiriilmesi ve
onceki habitusa bagli olarak alinan tepkiler, herhangi bir yonlen-
dirici motivasyona doniismemekte, eylem repertuarlarini etkile-
yememekte. Tepkilerin umursanmadigina yonelik vurgu, artik
farkli bir dile sahip olundugunu ve davraniglarin anlamlandirma
gergevesinin degistigini gosteriyor.

Onaylayic1 Reaksiyonlar: “Boyle daha giizel olmugsun.”

Bagortiisiinii ¢ikaran katiimcilarin, giindelik yagamlarinda
olumlu tepki aldiklar1 ve yeni imajlarinin onandig gériiliyor.
Ornegin K-7, olumsuz tepki almadigin, gevresindekilerin “gok
¢ok yakigmus, iyi ki agildin” dediklerini sGylemekte. Benzer se-
kilde K-12, arkadaglarindan destek gordiigiinii fakat Islamofobik
yaklagimlara da miisaade etmedigini anlatiyor:

Hi¢ olumsuz tepkiyle karsilagmadim, daha ¢ok olumlu, hani
boyle giizel, giizel olmugsun. Cok yakin arkadaslarim hani neden
yaptin falan diye sorabildiler ama kotii degildi yani, iyiydi. Cevre-
nin tepkisi fena degildi. Mesela bir karar almigim, onu destekliyor-
lar, bdyleydi daha ¢ok. Seye izin vermedim, sagma sapan Islamofo-
bik, ya iste kurtuldun falan, boyle seyler olmadi yani, izin verme-
dim buna, tavir koydum da. Ama olumluydu yani, desteklediler.

K-13, bagortiisiinii Qlkar;nca insanlarin goziinde degerinin
arttiging; K-30 da “biiyiik tepkiler” almadigim ifade etmekte.
K-14, verdigi kilolarla birlikte bagortiisiinii ¢ikarmis ve “daha
giizel olmugsun” seklinde olumlu tepkiler almis. Yine K-16 “se-
nin saglarin ¢ok giizelmis”, “gok yakigsmis” seklinde bekledigin-
den “gok ¢ok daha giizel tepkiler” aldiginm belirtiyor. Benzer se-
kilde K-17, gevresinden iyi tepkiler almig. Herkes aldig: karara
saygl duymus ve bu sebepten kendisini kotii hissetmemis. K-16
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ise alacag tepkiler konusunda endiseli oldugunu fakat geribildi-
rimlerin kendisini mutlu ettigini soyliiyor:

Hani okula gittim, bir kaliyor millet boyle, bir tanimiyor, aaa
+% falan, hoca geliyor aaa *** giizel olmug, hocadan gikiyorum
kantine gidiyorum, kantindeki abla abi aaa *** ¢ok degismigsin,
giizel olmus ya da kétii olmus. Oradan ¢ikiyorum bu sefer bagka
bir ortam belki daha 6nce gittigim bir yer, kapali gittigim bir yer,
dershane, dershane hocalarim. Dershane hocalarimin tepkileri
¢ok giizeldi mesela. Bu beni ¢ok mutlu etmisti. Ooo falan yap-
muslardi boyle, *** ne olmus sana falan tarzi bir bakmglardi. O
tepki hosuma gitmisti. Ne olmus ya sana dedi mesela direkt ho-
cam. Sinifa girdi benle goz goze geldi, ne oldu sana dedi. Kotii
mii olmus hocam dedim, kétii olmug olsa ne oldu sana demez-
dim, gayet giizel olmus dedi. Tesekkiir ederim hocam dedim.

Siddetli tepkiler bekledigini, ev sahibinin gosterebilecegi tep-
kiden bile korktugunu séyleyen K-20, endise duydugu reaksi-
yonlar1 almamig. Benzer sekilde K-24, “bir iki patavatsiz” ¢iksa
da bekledigi olumsuz tepkilerle karsilagsmamis. Karar1 normal
karsilanmig. K-18 ise giindelik etkilesimlere bagortiilii kimlik ile
dahil oldugunda yasadig: baskiy, bagortiisiinii ¢ikarirken yasa-
madigin1 vurguluyor:

Yani nerdeyse higbir sikint1 yagamadim. Muhafazakar olma-
yan, solcu ya da sekiiler ya da ateist diyebilecegimiz kesimden de
seyler geldi. Ya tabi iki konugma bi¢imini de gordiim. Bir de hah
iyi olmus ya, 6nceki neydi falan filan, ya da iste boyle daha iyi,
boyle daha giizel olmugsun, yine o gevreden, yani muhafazakar
olmayan ¢evreden. Bir de sen eskiden de ***din simdi de ***’s1n,
tamam bazi degisiklikler olmustur ama bizim i¢in 6nceki kiyme-
tin neyse simdiki kiymetin de aym diyenler oldu.

K-25, “solcu kesim, yani kendisini gok modern diye gosteren
kesim”den olumlu geribildirimler aldigina deginiyor. Ona “teb-
rik ederiz, ¢ok mutlu olduk, ¢ok devrimci bir karar (giiliiyor),
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kesinlikle ¢ok 6nemli bir adim attin” demisler. K-26 da giizellik
ve ozgiirliik temelinde iki tiirli tepki almag:

Birincisi ¢ok sevinen insanlar. ...Daha boyle sey arkadaslar,
daha beyaz Tiirk arkadaslarim (giiliiyor) ¢ok sevindi agikgasi.
...Kiirt arkadaglar, giizel olmugsun, iste daha giizel olmugsun (gii-
liiyor), daha ¢ok giizellik iizerinden gittiler ama obiirleri ¢ok se-
vindi yani. ...Simdi artik ey zannediliyor mesela, aydinland (gii-
liiyor), kurtuldu artik. ...6zgiirlesti iste, giizel oldu bizim gibi falan.

Moralini bozacak herhangi bir tepki almadigini sdyleyen
K-31, “tam tersine, herkes istiyormug” diyerek gevresi ile yakala-
dig1 uyumu ortaya koyuyor. Yine K-6, “ne kadar giizelmigsin™;
K-9, “hayatinda yapabilecegin en iyi seyi yapmigsin, dogru kara-
r1 vermigsin” geklinde tepki almus.

Katilimcilarin, bagortiisiinii ¢ikarma hususunda kaygisini
yasadiklar tepkilerle karsilagmadiklan gériilityor. Bagortiisiinii
¢ikarmig olmak, giindelik etkilesimler esnasinda giizellesme ger-
¢evesinde degerlendirilmekte ve temas edilen ¢esitli anlam bol-
geleri tarafindan onaylanmakta. Alinan olumlu geri bildirimler,
rahatlatic1 bir unsura doniisiiyor ve yeni benlik sunumunun gii-
venliginin temin edildigini gosteriyor.

Degerlendirme

Bir toplumsal miinasebetin olusmasi, kargilikli vaziyet almak
suretiyle birbirine uyarl ve bir anlama yonelmis toplumsal dav-
raniglar sergilenmesiyle miimkiin. Fakat bu miinasebet, uyum-
suz oldugu diisiiniilen herhangi bir davranigla bozuldugunda,
sorumlu tutulanlar belli bir yiikiimliiliik altina girerler. En te-
melde bagortiisiinii gikarmaya yonelik eylem planlamalar da,
yasadiklar1 “uyumsuzlugu azaltma™?*° ¢abasi igerisindeki kati-

330 Max Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, (Gev.: M. Beyaztas), Yarin Ya-
yinlary, Istanbul 2015, 73, 80; Festinger, 3.
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limcilarin gelistirdikleri stratejiler bigiminde goriilebilir. Bir ge-
lecek planlamast igerisinde degerlendirebilecegimiz bu taktikler,
bir yasam politikasina bagh olarak gerceklesiyor.

Bagortiisiinii ¢tkarma kararinin tagidigy risk, bu karara yone-
lik planlamalarin 6nemini artirmakta. Alinabilecek tepkileri ve
tepki diizeylerini kontrol altinda tutabilmek igin gii¢ kazanmak,
kendini ve ¢evreyi hazirlamak; planlamanin sacayaklarini olustu-
ruyor. Kazanilan yeni statiilerle birlikte aile ve gevrelerine kars
yeni bir konum elde ettiklerini diisiindiikleri igin katilimcilarin
“olanak tanrisi ile gergeklik tanrisinin birlesimiyle” risk deger-
lendirmelerini giincelledikleri, potansiyel olarak yasanabilecek
olumsuz durumlar: géze aldiklar: goriilityor. Bu ¢ercevede, iini-
versite okudugu i¢in agilabildigini, kiz kardesinin de agilmak
i¢in Giniversiteye gitmeyi bekledigini soyleyen K-8’in ifadelerine
benzer sekilde K-7, K-10, K-25 ve K-33’iin ifadelerinde de iini-
versite yasgaminin bagortiisiinii gtkarmada bir gii¢ kazanimi sag-
ladig1 vurgulaniyor.

Bagortiisiinii gikardiklar ilk siiregte yeni durumu daha kolay
kabullenmek adina bir seyirci ayrimina giden katiimcilar, boyle-
ce alabileceklerini diisiindiikleri tepkileri gogiisleyebilmek adina
bir taktik gelistiriyorlar. Bagortiisiinii ¢ikardigy ilk giin, ¢evresin-
den alacag tepkilere gogiis geremeyecegini diisiindiigi igin ilk
defa farkh bir sehirde basortiisiinii ¢ikaran K-10'un ifadelerinde
vurgulandig gibi; bagortiisiinii ¢tkarmus biri olarak giindelik etki-
lesime girmeden 6nce bagortiisii kullanmayan biri olarak bir ben-
lik sunumu gergeklestiriyor ve yeni goriintiilerine aginalik kazani-
yorlar. Arzuladiklar1 medeni kayitsizlik, garanti altina alimyor.

Ortiinme deneyimdeki farkliliklara ragmen katilimcilar ben-
zer “sorunlar” yagamig. Bagortiisii bir davranig bi¢imini imle-
mekte, kimligin temel belirleyeni olarak lehte veya aleyhte top-
lumun onunla 6zdeslestirdigi bir fenomeni yansitmakta. Bagor-
tiilii olarak giindelik hayata katilmak da onlar1 benzer durumla-
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ra muhatap kilmakta ve bu diizlemde esitlemekte. Bu sebepten
eylem planlamalarinda, i¢ten baglayip giderek kamusallagan so-
runlar portféyii s6z konusu. Bu sorunlarda gevreye yonelik du-
yulan gekince bilyiik bir yer kapliyor. Deneyimledikleri igsel hu-
zursuzluklar hem bu baglamda ortaya ¢ikmakta hem de aligila-
gelmis bir davranmig modelinin terk edilmesiyle alakali goriin-
mekte. Bu noktada bagortiisiinii ¢ikarma kararimi geciktiren
veya onu hizlandiran faktorler, i¢sel mekanizmalardan ziyade
giindelik etkilesime bagh etkenler.

Bagortiisiinii ¢ikarmaya yonelik eylem planlamalari, failler
agisindan bazi zorluklar igeriyor. Biitiin siireg, i¢sel sikintilar ile
muhtemel toplumsal tepkiler tarafindan sarmalanmus. Bagortii-
slinil gitkarma kararini alt1 sene erteleyen K-2, iki sene erteleyen
K-21 ve K-22'nin ifadelerinde ortaya kondugu gibi; eylem plan-
lamas siirecinde yasanan kaygilara bagh olarak bir erteleme/ge-
ciktirme durumu s6z konusu. Fakat katihmcilar, kararlarindan
vazgegmelerine yol agan bir tepki almamis. Bu karar1 uygulama-
da onlar1 motive eden unsurlar, maruz kalinan igsel ve toplum-
sal gerginliklerden daha giiglii bir yonelim saglamakta; alinan
tepkilerin agirhkl mahiyetinden anlagildig tizere s6z konusu il-
giler onanmakta.

Katihimcilara gelen tepkiler genellikle gorece olumlu ve des-
tekleyici bir mahiyete sahip. Bir deger atfedilmeyen terkedilen
anlam bolgesinin sakinlerinin veya giindelik etkinlikler i¢in di-
sarida birakilan ailelerin gosterdigi olumsuz reaksiyonlar ise
dikkate alinmiyor. Genel olarak &tekilere karst umursamaz bir
tutum igerisinde olduklarini, olumlu/olumsuz tepkileri 6nemse-
mediklerini sik sik vurguluyorlar. Fakat giindelik yagamla bii-
tiinlesme yoniindeki egilimin kendisi, zaten gelebilecek olumsuz
tepkilerden bir kaginmayi igerir. Benligin organizasyonu, biling-
li ya da bilingdis1 bir siiregle bir fayda-zarar hesaplamasina bag-
I1 olarak diizenlenir; yenilenen durum tanimina bagh olarak
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duygulanmimlar da degisir. Ozellikle gevreden alinan onaylayici
reaksiyonlara bakarak bagortiistinii ¢tkarma kararinin bir onay-
lanma ihtiyaci ile iligkili oldugunu belirtmek gerekiyor.
Bagortiisiinii ¢ikarmak, gelecek planlamasina yonelik benli-
gin bir tutarhilik arayis1 olarak sekilleniyor. Katihmcilar, ideal
benliklerine yoénelik bir egilim igerisinde bulunuyor ve bu ag1-
dan hayati 6nem arz eden ortak faaliyetlere katiliyor. S6z konu-
su faaliyetler dogal olarak benlik i¢in bir 6nem/anlam tagryan
otekilere ait edimleri kapsamakta. Boylelikle onlarin semantik
dizgesi, eyleme bigimleri iizerinden benlik algisina dahil edili-
yor. Bu esnada gelebilecek olumsuz tepkiler, risk planlamasi s1-
rasinda elde edilen yeni statiilerin de etkisiyle goze aliniyor. Yeni
goriiniie atfedilen degerler sirtimi giindelik pratiklerin normal
alanina yasladigindan, kolaylikla kimligin diigiiniimsel denkle-
mine katilmakta, bireysel bir hamle olarak igsellestirilmekte. Bu
gergevede Ozellikle 6zgiirlesmeci politika merkezi bir konum ka-
zaniyor, alinan tepkiler bu gergevede anlamlandiriliyor.
Giindelik etkilesimde alinan geribildirimler, kristalize olmusg
yasam bigimlerini yansitmakla birlikte, ayn1 zamanda bir uyaran
islevi goriiyor. Boylece katilimcilar, eylem giizergahlarina yone-
lik bir “i51k” ediniyor, yol izgileri ve sinirlarinin farkina variyor-
lar. Bir sorun oldugunu gosteren emareler bu etkilesimlerde go-
riiniir oluyor ve katihmcilar toplumsal anlamiyla hizaya gekili-
yorlar. Dolayisiyla herhangi bir edimin 6tekilere “degip” onlara
geri doniisii, davranigin kendi egilimlerinin sonucu olmasinin
yanu sira baglamsal bir rol dizgesine gondermede bulunuyor.
Ortiinme deneyimlerine yonelik yaklagimlarda 6ne gikan bi-
reysel-kimlik, alinan tepkilerin degerlendirilmesinde de vurgula-
nyor. Siirecin diisiiniimselligine yonelik ipuglar sagladigindan,
genellikle bir referans noktasi olan anlamli étekilerin onaylayici re-
aksiyonlar1 6nem arz etmekte. Katiimcilar, onlarda gormek iste-
dikleri tepkileri uyandiracak, kendilerine davranma bigimlerini
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kontrol edecek sekilde edimde bulunuyorlar. Gergeklesen onan-
ma, ¢aligmamizda sik sik belirttigimiz kimligin diisiiniimsel inga-
sinin Kisilerarasi zeminini ve giindelik yagamin “giivenilir tarifi”
dogrultusunda bir egilimin s6z konusu oldugunu ortaya koyuyor.

Bir yasam bi¢imi pratikleri ¢ergevesinde gergeklestirilen plan-
lamalar, igerdigianlaml 6tekilerine bir uyumu gostermekte. Fakat
bu organizasyon, ilk sosyallesmenin kendiligindenligini igermedi-
ginden bir anlaml 6tekiler degisimini igeriyor. Bu baglamda ba-
sortiisiinii gikarma deneyimleri, giindelikyasamigerisinde bir fir-
satlar alamyla iligkili olmakla birlikte baz1 riskler de barindiriyor.
Basortiisiiniin herhangi bir dini pratik olmanin 6tesinde sembo-
lik olarak igerdigi anlamlar, bu risklerin ciddi bir tehdit olarak al-
gilanmasina yol agabilmekte. Benlik organizasyonlarinda bu ger-
gevede bir risk planlamasiigerisine girildigi ve kararlarin belirli bir
siire ertelendigi goriililyor. Bireyi uygun davranisa yonlendiren te-
mel yonelimlerden birinin alaya alinma/kiigiik diisiiriilme korku-
su oldugu diisiiniildiigiinde, bu kaygilar anlagilir olmakta. Bu es-
nadayeniden bigimlendirilen iligkiler dolayiminda, eylem planla-
malarinda degindigimiz stratejilere bagh olarak diisiiniimsel bir
siireg islemekte. Ciinkii benlik, bireyin salt kendi 6zelinde, herkes-
ten bagimsiz bir bigimde deneyimleyebilecegi bir yapiya sahip de-
gil. Giindelik faaliyetlerdeki geribildirimler, yapilan seyin anlam
olarak igsellesir.>*' Alinan tepkiler, benlik algisinin ingsa edildigi
baglamy, 6zellikle degisen anlam bolgelerini ve buna bagh olarak
degisen anlaml otekileri gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ozetle fail-birey vurgusunun 6n plana ¢ikarildig planlama ve
tepkilerde, giindelik uzlag1 lehine hareket ediliyor. Giindelik rutin
sirasinda olagan hayatin rengine biiriinmiis olmak, hem gériiniir
olmay1 hem de normalin kanatlar altinda bir gériinmezligi sagh-
yor. Alinan olumlu veya olumsuz tepkilerden ziyade nétr, bir

31 Mead, 213.
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renksizlik zannedilen bu durum, katilimcilar igin en biiyiik geri-
bildirimi olusturuyor. Ciinkii onlar, giindelik karsilagmalarda bir
medeni kayitsizlik durumunu elde etmis goriiniiyorlar.

SONUC

Bagortiisii, Tiirkiye'nin modernlesme tarihinde rejim tartig-
masina varana dek birgok tartijmanin merkezinde yer alan bir
sembol olarak giiniimiize taginmakta. Bu aktarim siirecinde, an-
lam bagajinda biriken sembolik yiik ile birlikte hem laik hem de
muhafazakir muhitin yasadig1 degisimlerle paralel bicimde de-
gisip donlismekte. Bilhassa kamusal alandaki dozuna dair ger-
ceklegen tartigmalarin digina tagmig olmanin Gtesinde, etkilegi-
min farkli boyutlara tasinmastyla giindelik hayatin yasadig1 d6-
niigiim, bagortiisiiniin giindelik etkilesime yogun bir katilimina
imkéan tanidi. Bagortiili kimligin giindelik kargilagmalara déhil
olmasinda ve farkli anlam bolgelerine temasinda bir artig yasan-
d1. Bu gergevede bagortiilii kadinin farklilagan iliski ag1 ve giin-
delik hayatini 6zellikle vurgulamak gerekir. Ciinkii artik bagor-
tiilii kimligin giindelik hayata katilimi, 6nceden oldugu gibi ka-
pal1 grup olarak tanimlanabilecek bir anlam bolgesine aidiyet/sa-
dakat temelinde gergeklesmiyor. Bu zemindeki bir 6zdeslesme-
nin 6tesinde giindelik hayata etkin katilim, Bergsoncu anlamda
bir agik grup gergevesinde gerceklesiyor ve giindelik etkilesim-
lerde kabullenme iizerinden bir iliki gelistiriliyor. Artik oteki ile
giindelik hayatta, aym diinya igerisinde, kimlige yonelik bir ka-
bul edilme talebiyle iligki kuruluyor; imajlar, bireysel-kimlik te-
melinde yeniden diizenleniyor ve diisiiniimsel bir tavir esas ali-
niyor. Etkilesim igerisinde tetiklenen disiiniimsellik ile verili
olan kimlikler ve gergeklik tasavvurlari, bireysel deneyimlerle
tekrar iiretiliyor. Burada bir nesne olarak bagortiisii, bireyin din-
sel ihtiyacina gonderme yaparken, bunun o6tekilerin dogrultu-
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sunda dizayn ediliyor olmasi, sunum yéniinii 6n plana ¢ikariyor.
Boylece ortada mahiyet itibariyle dini bir pratikten so6z etmek
miimkiin goriinmiyor. Bu baglamda, bagortiisiinii ¢ikarma fe-
nomenini salt dini veya ideolojik bir baglam déhilinde degerlen-
dirmenin genis bir analiz gergevesi sunamayacag ortaya ¢ik-
makta. Dolayisiyla katilimcilarin deneyimlerini bireysel-kimlik
ve din ile iligkili olarak giindelik hayata etkin katilim baglamin-
da degerlendirmek, ¢alisgmamiz 6zelinde hedefledigimiz anlay1-
c1 perspektifi sunuyor.

Kurumsal dinlerin giindelik hayat dolayiminda degerlendi-
rilmesi ve son tahlilde de ¢6ziilmesi, modern ve post-modern
doniigiimlerle iliskilendirilir. S6z konusu doniisiimlerle birlikte,
arzular tizerinden bigimlenen bireysellik talepleri ve bu taleple-
rin kargilanmasinin zemini olan giindelik hayat, dini gergekligi
belirleyecek bir giice ulasmig goriiniiyor. Denge, salt davranig le-
hine gittikge degisiyor. Giindelik hayat, sonug itibariyle bir bilgi
tiretse de bir kategori olarak kendisi bilgisel bir siirecin triini
degildir. Din ve giindelik hayat ¢atigkisi ayr1 iki kategorinin mii-
cadelesi biciminde okunabilir. Bu miicadelenin sonuglarini hem
dini doktrinlerde hem de katiimcilarin biyografik dykiilerinde
gozlemlemek miimkiin. iki alandaki degisimler birbirlerini kar-
sihkli olarak etkilemekte ve degisimi hizlandirmakta. Yaptigim
gozlem ve goriigmelerde ortaya giktig lizere, giindelik hayattaki
deneyimler esas alinarak bir yeniden iiretim siirecine girilmek-
te, bu baglamda kimlik ve dine yaklagimlar diizenlenmekte. Or-
tiinme pratiginin giindelik hayat, kimlik ve dine bakan boyutu,
$0z konusu iretimin bagortiisiinii kapsamasina, hatta bagortiisi
tizerinden gergeklesmesine sebep oluyor. Boylelikle kimlik, din
ve dini pratikler, post-modern bir baglam i¢inde, biitiiniiyle bi-
reysel arzu dogrultusunda sekilleniyor.

Giindelik hayat, benligin insa edildigi sosyalizasyon i¢in ru-
tinlerden miitesekkil bir zemine sahiptir. Bu zeminde gergekle-
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sen sunum ve temsil/gosteri ise toplumsal yagamin kritik bir bo-
liimiinii olugturuyor. Ozii itibariyle var olmanin bir sunum ve
temsilden/gosteriden ibaret oldugu séylenebilir. Sunum ve sunu-
ma yonelik begenilme istegi de en temelde bireysel varolusun his-
sedilmesine duyulan ihtiya¢ nedeniyledir. Sunum performansiy-
la birey, giindelik hayatta, 6zellikle de kendi anlaml: otekileri ta-
rafindan onandikg¢a varligini hissedebilir. Bu baglamda katilim-
cilarin sik sik vurguladigs gibi, bagortiilii Misliiman kadinin, ge-
rek Tiirk modernlegmesinin diglayic1 dogasindan gerekse kiiresel
diizeyde giindelik rutinlerin sekiiler ¢er¢evesinden dolayi, giin-
delik hayatta onanma hissini deneyimleyemedigi soylenebilir.
Bagsortiilii imgesi pejoratif bir igerik {izerinden tanimlandigin-
dan, onay almayan bir kimligin tagiyicisi olarak giindelik etkile-
simlere déhil olunuyor. Giindelik hayatin rutinlerle insa edilen
yapisi, bu temelde onlara bazi cevaplar saglamakta. Bu cevaplar
gerekgelendirmeler olarak da goriilebilir. Boylece giindelik haya-
ta dahil olmay1 hedefleyen katilimcilarin benlik sunumlari,
post-modern giindelik yasamin ¢ogulculugu igerisinde, hakim
imajlarin/gériniislerin kusanilabilmesi ve yansitilabilmesi ile 6n
plana gikmakta. Arzu duyulan gériinme bigimleri giindelik haya-
tin olagan rutinleri igerisinde bulunuyor. Bagortiisiiniin benlik
sunumunu kontroliinde bulunduruyor olmasi ise giindelik haya-
ta arzulanan imaj ile katilmayi bir soruna dénistiirityor ve giin
gectikge artan risk ve belirsizliklere bagl olarak bir giivenlik ara-
yisina girmelerine yol agiyor. Normal gériinmenin stratejik dege-
ri, onlar1 alarma neden olabilecek tiim igaretleri ortadan kaldir-
maya yoneltiyor. Her seyin yolunda gittigini ifade eden rutinlerin
sagladig1 giiven, giindelik pratiklerin olagan akisinda goriiniir ol-
dugundan, basortiisiinii ¢tkarmak, giindelik politikalarda kaygi
giderici bir arag olarak islev goriiyor. Dolayisiyla katilimcilar,
giindelik performanslariyla onay alacaklar: bir sunum gergekles-
tirmeye yonelik stratejik bir hamle gelistiriyorlar.
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Kentsel giindelik hayata katilmayr miimkiin kilan bagortii-
sii,**2 tam da bu sebepten bir doniisiim yagamakta. Bagortiisii ile
giindelik hayatta bir sunum gergeklestiren katilimcilarin, artik
anlam/mesaj tagtyicilign yapmak yerine sadece arzuladiklar: her
seyi deneyimlemeyi, olagan imajlar i¢inde anonimlesmeyi iste-
dikleri anlagiliyor. Onlar igin belirli bir anlam diinyasina ait ol-
manin ve o diinyanin semboliiyle giindelik etkilesimlerde go-
riinmenin yiikiinii tasimaya dair gerekgeler tiikkenmis durumda.
Tanrr'nin temel odak/anlaml 6teki olmaktan ¢ikip bagkalarmin
o odaga yerlesmesi ile temsilin mahiyeti farklilagtirmakta. Bu
¢ok koklii bir degisim ve onanmadan mahrum edilme hissinin
yasanan degisimdeki rolii kritik bir 6nem arz ediyor. Ciinkii din,
giindelik yasam i¢in bir giiven/doyum saglayamadiginda “man-
tikl1” bir kanit da sunamamig olmakta®** ve bu baglamda bir sor-
gulanmaya tabi tutulmakta.

Onay almaya matuf bir yagamin eregini giiven hissi olugtu-
rur. Birey, giindelik hayatta dislanmadan ve toplumunun perife-
risine atilmadan, kimliginin onandig1 bir yasami stirdiirmek is-
ter. Bilhassa rutinin duraganliginda, giiven igerisinde, herhangi
bir benlik kargasasi yasanmaz ve durum tanimlarina dair bir
kriz deneyimlenmez. Betimlemeye ¢alistigim durum, kendi ger-
gekligi i¢inde yasayabildik¢e her muhitin bunu siirdiirebilecegi-
dir. S6z konusu gergeklik, ancak giindelik etkilesimlerde dene-
yimlenen yeni durumlara bagh geliskilerle sarsintiya ugrar. Ka-
tilimcilarin da farkli durum tanimlamalar ile kargilagmalari ve
kendi deger diinyalarin1 mukayese edecekleri egemen bagkalik-
lar ile tanigmalari; benlik kavrayislarinda derin gatlaklar olustu-

332 Gole, Sekiiler ve Dinsel, 41.

333 Soyut olan toplumsal kurumlar, giindelik etkilesimlerdeki pratikler yo-
luyla bir anlam kazanabilir. Pratikte bir karsilig1 bulunmayan kurumla-
rin nostaljik bir duygulamimla anilmasi, herhangi bir gergeklige tekabiil
etmez.
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ruyor ve dine yonelik sorgulayici bir tutumun ortaya ¢ikmasina
yol agiyor. Bu sorgulayici tutumu dine kars1 zit, reddedici bir tav-
ra dogru genisletebildikleri gibi dini tanimlar1 esnetme ve yo-
rumlama bigiminde bir segenegi de tercih edebiliyorlar. Ayrica
giindelik hayatin rutin akigina katilmada yasanan olumsuzluk-
lar, cari olan toplumsallik i¢inde ahengin yakalanamamas: ve
arzu ritminin elde edilememesi, inanilan degerlerin ve inang
pratiklerinin sorgulanmasini tetikleyen faktorlere doniigmekte.
Bu baglamda aile ve yakin gevre iizerinden geleneksel din algis1
elestirileri 6zellikle vurgulaniyor. Fakat bu elestiriler bir halk di-
ninden kitabi dine yonelmiyor; dini pratiklerden uzaklagsmak
i¢in bir ¢ergeve olusturuyor.

Katilimcilarin dine yonelik elestirilerinin hedefinde dini se-
kilcilige indirgenmis bir dindarlik anlayis1 var. Dine yonelik bu
elestirel tutumlar, giindelik hayat1 kolaylastirma temelinde ger-
ceklesiyor; basortiisiinden hareketle giindelik hayat: etkileyen/
belirleyen dine dayali her tiirlii pratigi kapsayacak bigimde ge-
nigliyor. Nitelikli bir sorgulamanin s6z konusu edilecegi dinin
yapisal dgelerine yonelmiyor veya bununla ilgilenilmiyor. Dini
retorigin kendisi degil kullanim alani giindeme aliniyor. Bu ger-
geklik bizi pragmatik 6zne kavramsallagtirmasina gétiirmekte.
Bu gergevede basortiisiinii ¢tkarma yoniinde bir segimde bulun-
manin, sosyalizasyon siiregleriyle 6grenilen giindelik pratiklerin
yiiklii oldugu tiim degerleri kapsayan bir giiven/giivensizlik kar-
sithgiyla iligki icerisinde bulundugu soylenebilir. S6z konusu gii-
venli durum (footing) ihtiyac, bir degerlendirmeyi icermekte ve
giindelik hayatin rutinden olusan manzarasina karigmayi, onun
bir pargasi olmayi ifade etmekte.

Giindelik hayatla biitiinlesme, etkili bir belirleyen konumun-
dadir ve kimlik insas1 i¢in bir zemin sunar. Rutinin siradanhg;,
buna bagh olarak gergeklesecek olan giindelik yasamin otomatik
pilota alinmus hali, katiimcilarin da arzu duydugu temel hedef
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olarak 6n plana gikiyor. Onemli bir diizenleyici gii¢ olan rutin,
giindelik etkilesimlerde herkesin kargisinda kendisine gekidiizen
verdigi bir ayna islevine sahip. Goriintiilerin pratikler tizerinden
yaaynibicimde ya da diizenlenerek tekrar edilmesine yonelik tu-
tumlar sunar. Bu gergevede bagortiili kimligin giindelik etkile-
simlerde igerisinde bulundugu esitsizlik, bir kimlik diizenlemesi-
ne yoneltiyor. Basgka bir deyisle, sosyal esiti olmadiklari bir yagam
icerisinde yeni bir “miimkiinler alan1” olusturmaya ¢ahsiliyor.
Bagortiilii kimlik ile giindelik yagama katilim, dig diinyay1 dene-
yimleme bi¢imini oldukg¢a etkilemekte ve hayat tarzi seciminde
katilimcilarin alanini daraltmakta. Giindelik hayat pratiklerine
egemen olan séylemin, értiinme pratigini negatif anlamda ko-
numlandirdigy, rutinin digina ittigi goriliyor. Dolayisiyla bagor-
tiisiini ¢ikarmak, giindelik hayat1 arzulanan ¢ergevede daha ya-
sanabilir kiliyor ve bireysel edim alanini genisletiyor.
Katilmailarin giindelik pratikler agisindan hedefledikleri
normallesme, dncelikle normal bir gériiniis sunabilmek. Giin-
delik hayatin olagan akisi, s6z konusu normallesmenin zemini
olarak goriliyor. Bilhassa giindelik hayatta evrensel degerlere
dair beklenen sadakat, kisilerarasi beklentilerin ¢ogunlugunu
olusturuyor. Bu beklentiler tiim etkilesimlerde goriiniir olmak-
ta, pratik bilinci sekillendirmekte. Bu gergevede normal goriiniis
de giindelik hayatta deneyimlenen bir kadina dair beklentilerin
egemen tanimindan olusuyor. Giindelik hayata aktif bir katilim
gergeklestikge uyum baskis1 artmakta, boylelikle cazip sosyal
kimlikler beslenmekte ve pratikler yoluyla giindelik hayatin
mantigi benimsenmekte. Bagortiisiinii ¢ikarmanin, bir hayat tar-
z1 se¢imi ve normallesme firsatlarin artiran temel bir unsur ol-
dugu séylenebilir. Terkedilen ima ettigi her seyiilebagortiiliiim-
gesi olupdikey bir gerilimden (Allah ile) ziyade yatay bir gerilim
(kisilerarasi) s6z konusu. Goriiniisiin sosyo-biligsel bir bellekten
beslenen stereotipler i¢in temel teskil etmesi ve sonucunda sani-
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lan bir sey olmak istenmemekte. Bagortiilii kimligin giiven sag-
lamayan sunumu, normallesme arzusuyla diiginiimsel bir inga
stirecini tetikliyor. Boylelikle yasam ¢izgisi, normal bir etkilesi-
me engel olan bagortiisiiniin ¢ikarilmasina doéniik bir gelecek
planlamastyla giziliyor. Kisacasi diisiiniimselligin dogas: bir dii-
zenlemeyi kaginilmaz kilmakta, bu diizenleme de normal olanin
tesis ettigi giiven igerisinde bir korunma stratejisi ile iligkili ola-
rak gergeklesmekte.

Kritik bir 6nemi haiz olan giiveni temin etmenin yolu, arzu
duyulan yagam bigimiyle uyumu saglayabilmekten geciyor. Boy-
lelikle uyum arzusu, kendi biligsel arka planini olusturarak yeni
bir “biz” kategorisi insa etmekte. Degisen 6zdeslesmeler, oteki
bagortiiliilere benziyor olmanin degersizlestiren bir durum ola-
rak kodlanmasina yol agiyor ve bu gergevede benlik sunumunda
bir diizenlemeye gidiliyor. Bu durum, bagértiisiiniin ¢agristirdi-
g1 yasam bi¢iminin daha alt seviyede konumlandirilmasini ige-
riyor. S6z konusu hiyerarsik tanimlamalar, giindelik etkilesim-
lerde giivenli bir iliski icerisinde bulunabilmeye yonelik planla-
malarin gelistirilmesine sebep olmakta ve davranis diizeyinde
bir esitlenme arzusu giindeme gelmekte. Dolayisiyla benlik or-
ganizasyonlarinda mimetik bir gercekligin etkin oldugunu soy-
lemek yanlis olmayacaktir.

Giindelik hayatin “yasam regetesi’, bagortiilii kimligin mariji-
nallesmemek adina referans kaynagi olarak dinden ziyade her
tiirlii bireysel tercihin olabilirligine dair post-modern perspekti-
fini 6ne gikarmakta. Bunun da kriteri miisterek degerlerde gos-
terilen uyum. Ornegin farkh cinsel tercihlere yonelik anlaysh
bir yaklagimi olmayan birinin bu dogrultuda bagértiili kimligi-
ne yonelik anlayis beklemesi s6z konusu edilemez. Burada or-
tiinme pratigini giindelik hayat diizeyinde mesrulastiran giiciin
kaynaginda bir degisim goriiniiyor. Fakat bu biligsel degisim, ba-
sortiilii kimligin halk imajindan dolay: gergeklesmiyor. Bu da
giindelik pratiklerdeki takt sorunu gergevesinde benlik imajina
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yonelik kayg: diizeyinin yiiksek olmasina yol agiyor. Giindelik
hayat, kolay bir rutinler akigindan ziyade, siirekli tetikte olunan
bir yere doniisiince benlik igin bir agirhik olusturuyor. Ciinkii bi-
reysel-kimlik tanimlar: artik biinyesine dini d4hil etmemekte,
sadece “insan” olarak goriilme arzusu 6n plana ¢ikmakta. Sade-
ce insan olarak goriilmenin, varsayilan herhangi bir kimlige ait
bir beklenti baskisi olusturmayacagy; giindelik yasam pratikle-
rinde herhangi bir iliskilendirilme yoluyla 6viilme ya da yeril-
meye maruz kalinmayacagi diisiiniiliyor. Arzu duyulan ey, tam
da Goff man'in vurguladigi “medeni kayitsizhik” durumudur.

Katilimcilarin giindelik rutinler ile somutlasan yasam diinya-
stna miidahil olma arzusu, igerisinde bulunduklar1 durumlarin
sapkinlar1 olarak damgalanma endisesi ile iliskili goriiniiyor.
Giindelik hayatlarinda bagortiili kimligin ingasi, rutinler ile des-
teklenmemekte ve bir “kayitsizlik” temin edememekte. Giinde-
lik hayatin mantig1 ve ritmini igsellestirdiklerinden, bu durumu
giindelik hayata esit katilim gibi bir retorik cercevesinde deger-
lendiriyor ve farkli bolgeler arasinda sembolik bir sermayeyi
gosteren bagortiisiinden rahatsizlik duymaya baghyorlar. Bagor-
tiisii, bir etkilesim igerisinde onanarak, bireysel-kimlik temelin-
de insa edilmedigi i¢in; bu huzursuzluk, diigiiniimsel bir siireci
tetikliyor ve bagortiisiiniin ¢ikarilma durumu giindeme geliyor.
Boylece gergeklesen “rahatlama’, hissedilen “mutluluk’, gideri-
len “tutarsizlik’, alinan “destek”; yeni imajin gok hizli bir sekilde
i¢sellestirilip benimsenmesini saghyor.

Katilimcilarin yeni kimliklerinden elde ettikleri doyumun te-
meli, yeni imajlarinin bireysel-kimlik temelinde diizenlenmis
olmasidir. Bireysel-kimlik denklemi igerisinde degerlendirdik-
lerinden, aldiklar1 karar1 bir bagari olarak goriiyorlar. Bagortiisii-
niin beyan ettigi rollere uygun olmayan pratikleri ile kendi ey-
lemleri iizerinde s6z sahibi olamayan, pasif bir profil ¢izdikleri-
ni diisiniiyorlar. Bu durum, kimlik agisindan bir yeterlilik soru-
nuna yol agiyor ve yonelimlerinde, eyleme hakimiyet yoniinde
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bir degisim yasaniyor. Giindelik karsilasmalardan elde edilmek
istenen itibara engel olan basortiisii, benlik sunumuna yo6nelik
denetim arzusu gergevesinde giindelik etkilesimlere yogunlas-
maya sebep oluyor.

Basortiisii, sembolik olarak ifade ettigi 6gelerin cesitliligine
bagl olarak, herhangi bir etkilesimde olan katiimcilar i¢in hem
bir “fail” olmadig1 izlenimini uyandirabilmekte hem de rutin
olarak beklenen eylemler igin bir diizen-bozan olabilmekte. Ilgi
alanlar, giindelik hayatin koordinatlarin1 gésteren s6z konusu
rutinler ile bireysel-kimligin giiglii referans yasam tarzlarina
dogru bir degisim gosteriyor. Yasam politikalar1 dogrultusunda
basortiilii kimlik bir doyum saglamadigindan bir karar aliniyor
ve bu durum giindelik faaliyetlere yansitihyor. Bagortiilii kimli-
gin sinirlandirmalarina ve onlara dair evvelce var olan tanimla-
malara (kategorilestirilmeye) karsi gelebilmek i¢in de bu yagam
politikasina bagh kalarak hareket ediliyor. Biligsel bir sancinin
neticesinde ortaya ¢ikan bir durumdan ziyade, giindelik hayat
igerisindeki etkilesimlere bagh olarak tetiklenen bir gergeklik
s0z konusu. Bagsortiisii, giindelik hayat tizerinden bir degerlen-
dirmeye tabi tutuluyor; bu temelde deneyimlenen bireysel kaza-
nim ve mahrumiyetler giindelik pratikler izerinden yorumlani-
yor. Bu gergevede basortiisiinii ¢ikarmak da dini bir pratigin ih-
lalinden ziyade bir yagam bigimi tercihini imliyor. Boylelikle bu
durumu, bir “rahatlama jesti” olarak gérmek miimkiin.

Bagortiisii, sembol olarak belli yagam tarzlarinin ve dolayisiy-
la belli giindelik pratiklerinin reddini igermekte. Katihimcilar, bu
niteligi, atfedilen bu kategoriyi kabul etmeyip giindelik iligkileri
esas aliyorlar. Bagortiilerini ¢ikarmalari, dahil olduklari/olmak
istedikleri yasam bigimi pratikleri referans noktasi alinarak de-
gerlendirilebilir. Burada bagortiilii kimliginden uzaklagsmak, ka-
tegorik 6zdeslesmenin iligkisel bir 6zdeslesmeyle yer degistirdi-
gi seklinde yorumlanabilir fakat iligkisel 6zdeslesmenin kendisi
de yasam bigimi pratikleri temelinde kategorik bir 6zdeslesme-
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ye doniisiiyor. Bu baglamda giindelik hayata ev sahipligi yapan
sekiiler gergeve, eylemlerin konumlandirilmasi gereken yer ola-
rak diisliniilityor; pratikler, glindelik hayatta kabul edilebilir bir
“bi¢im’de sunulmak isteniyor. Disariyla olan uyumsuzluk gide-
rilmeye galisiliyor ve biligsel diinya bu dogrultuda diizenleniyor.
Benligin organizasyonu, bir hakikat kaygisindan ziyade bir do-
yum temelinde gergeklesiyor.

Katilimcilarin ifadelerinde basortiiniin ¢ikarilmasi ile giinde-
lik pratiklerde genisleyen alan temas: siklikla vurgulamiyor. Bu
baglamda benlik degerinin ve 6zgiivenin gelismesi, giindelik ya-
samda edinilen rahatlik; normallesmenin &diilleri oluyor. Kisaca-
s1giindelik yasamin rengini kazanmak, “koruyucu koza” islevi go-
riiyor. Ciinkii rutin bir gergeklik olarak arzulanan yasam bi¢imi,
bagortiilii kimligin (tiim iligskilendirmeleri icerecek bigimde ele
alinabilecek) anlam bagajinda bulunan senaryo ile 6rtiismemek-
te. Rutinin sunuldugu “vitrin’, tutarsiz bir izlenimin verilmesine
yolagtigindan, hikim giindelik yasam tarzlarina uygun bir bi¢im-
de giincelleniyor. Bireysel performanslarda bir tutarhlik saglandi-
gindan artik herhangi bir benlik kaygisi hissedilmiyor. Boylelikle
elde edilen yeni vitrin normalin teminat: altinda varhgin1 devam
ettiriyor. Bu gercevede kinik bir yaklagim icerisinde olduklarim
soylemek dogru olmayacaktir. Bagortiisiinii ¢ikarma fenomeni,
onlarin vurguladig1 gibi nétr bir profil saglamamakta. Bir yasam
tarzi se¢imini igermekte, sifirdan bir yaratim olmayip bir vitrin
tercihini ifade etmekte. Bu baglamda, idealize edilmis giincel bir
davrams dagaragimn igerdigi kahiplariyla (giyinme bigimleri,
diinya goriisii vb.) yiiklii bir kimligin ingas1 isteniyor. Giindelik
hayat igerisinde yapilasan performanslarin biyografik yasamoy-
kiilerine dahil olmastyla bu “uygunluk” ¢ergevesi ortaya ¢ikiyor.

Ayrica katilimcilar, bagortiisiiniin dini bir saik ile degil de ge-
leneksel kodlarla dayatildigina, “bagkalar1 ne der” kaygistyla ha-
reket edildigine dair vurgularla, uzaklagtiklar1 anlam bolgesinde
oynanan oyunu “ifsa” ederek fail-bireyler olarak 6zgiirce edim-
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de bulunduklarim1 vurguluyorlar. Fakat aym yaklagimi dahil ol-
mak istedikleri aglara yonelik kullanmiyorlar. Disa yonelimli bir
ortiinme algisini elestirirken, bagkalarindan gelebilecek olum-
suz degerlendirmeler temelinde, bir manzaraya karisma arzusu
ile giindelik hayata katiliyorlar. Burada degisen tek sey, bagkala-
rinin niteligi oluyor. Referans alinan yasam bigimleri, dolayisty-
la anlamli otekiler degisiyor. Bagortiisiiniin iligkilendirildigi sem-
bolik anlamlandirmalar, arzu edilen bir gergeve olmaktan ¢ik-
makta; giindelik hayatin egemen referans gergevesine bir tesli-
miyet s6z konusu olmakta. Boylelikle yeni kimlikleri, giindelik
faaliyetler icin benimsedikleri yeni rol demeti ile paralel, anlam-
11 6tekilerinin normali ile sarmalaniyor; bu yagam bi¢imi i¢in bir
kiymet tagimayanlar 6nemli oluglarim yitiriyorlar. Yeni muhit
kapsaminda uzlagma, bir soruna déniisen giindelik yasamin ¢6-
zimii igin kendisini dayatiyor, eylem dagarcigina bagh olarak
belirli pratikler de disarida birakiliyor. Uyumlu bir bigimde bu-
lunmak istenilen ortamlarda davetsiz misafir konumunda kal-
mak, arzulanan bir durum degildir. Sonug itibariyle bagortiilii
kimlik durum kimligiyle ortismediginden, segilen oyun arka-
daglari ile asimetrik bir iliskide yer almak istenmiyor.
Katilimcilarin arzuladiklar1 uyum igin en temel alanlardan
biri, stiphesiz beden olarak nitelenebilir. Giizellik/begeni ¢erge-
vesinde bedene yaptiklar1 atiflar, bedenlenmis bir benlige sahip
olduklarin gosteriyor. Temsil noktasinda bedene bir anlam yiik-
leyerek onu dini kimligin bir pargasi haline getiren bagortiisi, bu
gergevede kaginilmak istenen bir unsura doniisiiyor ve bedensel
rejimin bir pargasi olarak gikarihyor. Ciinkii Islam'da beden po-
litikalarinin en belirgin bigimi olan bagortiisii, bir uyum-ayns-
ma alanini belirlemekte, bir yagam bi¢imini ifade etmekte ve do-
gal olarak bireyin yapabilirliklerinin sinirlarini tayin etmekte.
Aslinda temsil etmenin kendisi, daima belirli sinir veya esikler-
le iligkilidir. Bu sinirlar adeta bireyin tenine kodlar kazimak gibi,
bir erk uygulamasi halindeki deneyime dayatilan belirli degerle-
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re gondermede bulunur*** Bu baglamda bagortiisii d e bir diinya-
ya aittir ve kendisi disinda kalan diinyalar ile etkilesimi sinirlan-
dirir ve kapsamli filtrelere tabi tutar. Ciinkii diger dinler gibi Is-
lam da bir 6teki tanimina, bu 6teki ile girisilebilecek iliskinin
mahiyet kriterlerine ve iyi-koti, dogru-yanhs yargilarina sahip-
tir. Aslinda farkinda olunsun veya olunmasin, her insan bedeni
dinsel veya ideolojik bir formasyonun tagtyicist durumundadur.
Bu, inancin ve “ideolojinin yiice nesnesinin” ve onlarin temsil
mekanlarinin bedenler olmasi sebebiyledir. Toplumsal her ileti-
sim ve bireylerin birbirlerine maruz kalmalari as1l itibariyle be-
denlerini kaplamis olan imgelere maruz kalmalar1 anlamina ge-
lir. Bu anlamiyla giindelik karsilagmalar, birbirini pekistiren ya
da birbirini diglayan ideolojik iiretim araglarina déniigmekte.
Giindelik hayata etkin katilimla da yasgamin anlamlandirilmasi-
ni1saglayan bir kozmos insa edilmekte ve beden, birey igin bir ra-
hatlama saglayan bu durumun somut araci olmakta. Katilimci-
larin bagortiisiinii “sekilcilik” olarak degerlendirip, bedenlerini
merkeze aldiklar1 bir benlik sunumunu 6n plana ¢ikarmalari1 bu
baglamda bir paradoksu gosteriyor. Yine bu gergevede 1srarla
vurgulanan ozgiirlitk meselesi, benligin olusumundaki sosyali-
zasyon siireglerini siirekli teget geciyor. Benligin ingasina dair
referans noktasi olarak salt “ben”i almak, bir kendilik yanilsama-
s1 olusturuyor. Zira giindelik hayatta oynanan oyuna dahil ol-
dukga, oyun goriinmez hale gelmekte. Yani giindelik hayatin ve
onun paralelinde olusan deger ve normlarin bireyler tizerindeki
otoriter yapis, pratik bilinci etkiledigi diizeyde normal olarak al-
gilanmakta ve bir kendiligindenlik kazanmakta. Boylece giinde-
lik hayata katilim saglayan bireyler, bireysel performanslarini bir
oznelik, 6zgiirlikk ve kendini gergeklestirme temelinde yorumla-
makta; yeni anlamli 6tekileri veya onlara yonelik gergeklesen su-
numu denklem diginda tutmakta. Onlara “bahsedilen” rahatla-

34 Goodchild, 278.
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tic1 imkan ve giindelik pratiklere katilim {izerinden bir 6zgiirliik
anlatis1 devsirmek, bir Potemkin koyii inga etmek olacaktir.

Sosyallesme siirecinde yeni anlaml 6tekiler inga etme, farkh
anlam bolgeleri kesfetme olarak okunabilecegi gibi enformasyona
yonelik bir segiciligi de kosullar. Bilginin elde edilmesi, iiretilmesi
ve tedaviile sokulmasi d4hil olunan networkiin gergevesini ¢izdigi
biitiinsellik i¢inde ele alinmakta. Bu noktada bilgiye yonelik kap-
samli bir analiz veya objektif bir yaklasim sergilemenin 6tesinde,
kabul edilen yeni benlik algis1 paralelinde segici ve destekleyici bir
tutum takinilmakta. Bu da ashinda giindelik hayat dedigimiz olgu-
nun steril bir alan olmaktan &te ideolojik bir formasyon oldugunu
imler. Mesele bilgiye yonelik objektif ve tutarli bir yaklasim mese-
lesi degildir. Objektiflik veya olguyu oldugu gibi ele alma hususu
burada ikincil 6nemdedir. On plana ¢ikan gey, yeni bir benlik inga
siirecinde bireylerin yagadig1 yanilsama, yeni anlam bolgelerini te-
yit edecek bigimde bilginin propagandist bigimde 6rgiitlenmesidir.
Bu baglamda katiimcilarin dine ve dinin 6rgiitledigi toplumsalli-
gin s6zde sonuglarina dair akil yiiriitme bigimlerinin tamamu, ken-
di savlari i¢in de isletilebilir. Fakat her seyden 6te serdedilen argii-
manlarin yeni dahil olunan toplumsallig: ve bu toplumsallik para-
lelinde insa edilen benlik sunumunun normallesme temelinde ko-
laylagtiric1 etkisi 6nemlidir. Argiimanin her anlamyla tutarliig
degil islevselligi 6n plandadir ve bu durum mesrulastirici bir ma-
hiyete sahiptir. Boylelikle anlam setleri arasindan bir tercihte bulu-
nuluyor, fakat yapilan segim kritik konusu edilmiyor.

Giindelik hayata katilim noktasinda katihmcilar 6zelinde
farkh tavir aliglar gozlense de din, dini pratikler ve 6zellikle de
basortiisit konusunda belli bir 6riintii olugturan yaklagimlar ser-
gileniyor. Bu durum aslinda giindelik hayat etkilesiminin bag-
lamsal gergekligine gondermede bulunuyor. Giindelik hayatin
temel nosyonlarina bakildiginda, tipki din veya ideolojilerin sa-
hip oldugu normlara ve gozetleme/denetleme mekanizmalarina,
bir i¢-dis tanimina sahip ve en nihayet bireylerin benlik kavra-
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yislarina sinen bir yapi rahatlikla goriilebilir. Fakatbu durum ka-
tilimcilarin pasif kaldig1 bir durumu imlemenin Gtesinde, bir
sentezi ifade ediyor. Ciinkii onlar, benlik ve beden algisini da ige-
ren bir yasam politikas1 gergevesinde kendileri igin bir doyumu
arzuluyor; bu digsal durumun ortak bir tanimlayicisi olarak
edimde bulunuyor ve boylece giindelik hayata goniillii bir kati-
lim miimkiin oluyor. Bu durumda duygulanimlar temelinde
elde edilen benlige yonelik bilginin 6zel bir yeri bulunmakta.
Burada kok bir paradigma olarak arzu, temel bir gerekge olus-
turmakta. Yaptigim vurgu, benlikler iizerinden sekillenen, arzu-
larin yonetimi ve denetimi ile islerlik kazanan bir fenomenin s1-
nirlarini belirgin kihiyor.

Eylem ile gerek¢elendirme arasinda insanin pragmatik vas-
findan kaynaklanan karmasa, fenomenin temelindeki asil moti-
vasyonu fark etmeyi zorlagtiric1 bir etki yaratmakta. Gerekge ey-
lemin kosulu iken, katilimcilarin siklikla vurguladig: giindelik
hayata miidahil olma arzusu, eylemin kendisini gerekge olustur-
mada baskin bir duruma getiriyor. Arzu temelinde gergeklestiri-
len eylem, ait olunan diinyay1 biligsel ve degerler agisindan degi-
sime ugratmakta. Boylece gercek ve gergegin ol¢iisii, eylemin
kendisine déniigiiyor; en temelde eylem, kendi bilincini doguru-
yor. Asil itibariyle gerek¢enin ve mesrulastirma endisesinin bu-
lunmadig bir varolug bigimi ortaya konuyor; bir seyi yapmaya
duyulan arzu, eylemin tek gerekgesi oluyor. Motto bellidir: Yapi-
yorum, ¢iinkii yapmak istiyorum. Sonug olarak giindelik haya-
tin post-modern bir cercevede bigimlenen etkilesim zemini,
normallesme i¢in bir anlamlandirma ve yeni yasam politikalar
i¢in bir megrulagtirma kaynag sagliyor. Bundan dolay: 6zneles-
meden ziyade®® bir 6znellesme durumunun s6z konusu. Fakat
bu 6znellesme, dtekilerin onayu ile iligkili bir bicimde, bagiml bir
oznellesme olarak gergeklesiyor.

35 (Ozbolat, Evyapar, “Sekiilerleserek Oznelesen Basortiilis Kadinlar: Yalmz
Yiiriimeyeceksin Platformu Ornegi”
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“Milyon 1s1k y1lin1 yaratan bir yaratici var ve benim
kilima m1 takiliyor su an yani? Sen basindaki killar
gostermeyeceksin hi¢ kimseye falan.”

Ben 6mriimii bu evrenin nasil olustugunu diisiinerek
harcayamam ki! Benim yapacak daha giizel, beni daha
mutlu eden seyler var”

“Ya, ben artik digarida sigara igtigimde rencide
olmuyorum. Ortiilityken rencide oluyordum. Cok rahat,
bir mekana gidip alkol alabiliyorum. Cok rahat bir sekilde
biriyle sakalasabiliyorum, konusabiliyorum, her seyi
yapabiliyorum ya! Ben su an sey hissediyorum, kendimi
kus gibi hafiflemis hissediyorum.”

“Bu yalanci imajdan, bu kavga ettigim goriintiiden,
birileri bana sunu desin diye biiriindiigiim bu kiliktan,
bu soytariliktan ben artik kurtulmak istiyorum dedim.
Yoruldum, ¢ok yoruldum, ¢ok yoruldum, bunu
anlatamam.”

Basortiisii, baglami degisse de hala mayinli bir alan olarak Tiirkiye
giindemindeki yerini korumaya devam ediyor. Basortiistinii
Cikaran Kadinlar, gittikce goriintir olmaya baslayan fakat
ideolojik abart: ve gormezden gelme arasinda kalan bir fenomeni
anlamlandirmaya galisiyor. Yapilan derinlemesine goriismeler,
ortaya carpict hikayeler ¢ikariyor. Bu hikéyeler iizerinden
kuramsal iliskilendirmeler ile yapilan detayli degerlendirmeler,

Tiirkiye'nin yakin gelecegine dair bir okumay1 da miimkiin kiliyor.

fO®0 /kaknusyayinevi
www.kaknus.com.tr
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