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Carl Gustav Jung
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isvigreli psikiyatr Carl Gustav Jung (Kesswil 1875-
Kiissnacht 1961) analitik psikoloji okulunun kurucusudur.
1902'de Ziirih Universitesi'ni bitirerek doktor oldu.

1900'de Eugen Bleuler'in yonettigi Burghdlzli Akil
Hastanesi'nde galismaya baglayarak psikiyatri alaninda
uluslararasi bir iin kazandi. 1907-12 arasinda Freud'un yakin
galisma arkadas! olan Jung, Freud'un mirasgisi olarak
gorilmeye bagtand:. 1910'da Viyana Uluslararas: Psikanaliz
Dernegi'nin bagkani oldu. Goérlis aynitikiari, 6zellikle de
Freud'uncinsellige verdigi belirleyici role Jung'un katiimamast
bu igbirligini sona erdirdi. 1912'de yayimladigi Wandlungen
und Symbole der Libido (Libidonun Déniigtim ve Simgeleri)
Freud'un gogu duglincesinin kargitt savlar igeriyordu.
1914'te dernegin bagkanhgindan istifa etti.

1921'de yayimlanan Psychologische Typen'de (Psikolojik
Tipler) ige ddnuklik-diga dénikliik kavramlarini geligtirdi.
Freud'un kigisel bilingdigi gériigiine kolektif bilingdig!
gorugulini ekledi, arketip kavramini gelistirdi. Zirih Federal
Politeknik Okulu'nda psikoloji (1933-41) ve Basel
Universitesi'nde klinik psikoloji (1943) dersleri veren Jung,
1948'de Ziirin'te C. G. Jung Enstitlisi'nii kurdu.

Baslica Eserleri: Die Beziehungen zwischen dem Ich und
dem Unbewussten (1928, Ben Kavrami ile Bilingdig!
Arasindaki iliskiler), Wirklichkeit der Seele (1934, Ruhun
Gergekligi), Psychologie und Religon (1940, Psikoloji ve Din,
1963), Psychologie und Alchemie (1944, Psikoloji ve Simya),
Die Symbolik des Geistes (1948, Ruhun Simgeleri).
Tiirkgede Jung: Analitik Psikolojinin Temel llkeleri
(Konferanslar, Can, 1996); Analitik Psikoloji (Payel, 1997);
Anilar, Digler, Distinceler (Can, 2002); Din ve Psikoloji
(insan, 1997; Psikoloji ve Din, Okyanus, 1998); insan Ruhuna
Yénelik Bilingalti ve islevsel Yapisi (Say, 2001);
Kesfedilmemis Benlik (ilhan, 1999).
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Sunug

Carl Gustav Jung:
Nesnel Ruh'un Saman

M. Bilgin Saydam

Insan, insan-olmak hususunda bir anlatiya girigtiginde, irdeleyecegi
hep kendisi olacaktir. Bu kendini-anlatma, anlatinin hem igeriginde,
hem de bigiminde igkindir. Higbir 6zgiin kuram dteki'nden ¢ikmaz.
Her sey "kendi"nin kuramidir. Oteki, ancak bir iligki siirecinde, 6te-
ki'nde kendini bulmak ve olusturmak i¢indir.

Metis'in psikiyatri-ve-psikanaliz-klasikleri-serisi "Otekini Dinle-
mek", C. G. Jung ile kendisini tekzip ediyor. Serinin elinizdeki kita-
binin yazari1 Carl Gustav Jung (1875-1961) apacik bir "kendi”-merke-
ziyet¢i-kuramsallik sahikasidir:

Yasamum bir anlamda, yazdiklarimin 6ziinii olugturuyor, yazdiklarim ya-
samimin oziinii degil. Kisiligim ve yazma bigimim bir biitiin. Tiim diisiince-
lerim ve gabalarim ayn1 zamanda 'ben'im. Bu nedenle, 6zge¢misim 'ben'in
yalnizca kiigiik bir pargasi. (Jung 2001: 14)

Yasamim, ortaya koyabildigim bilimsel yapitlardir. ikisi de aym sey de-
mek. Yapitlarim, icsel gelismemi ifade ettikleri igin yasam yolumdaki belli
durak noktalari olarak degerlendirilebilirler... Yazdigim her sey, igsel bir zo-
runlulugun sonucuydu. Kaynaklar da kaderimde olan bir zorlama. Yazdikla-
rim bana i¢imden saldiran geylerdi... Beni harekete geciren ruhun konusma-
sina izin verdim... (Jung 2001: 231-2)

Jung icin eger kategorik bir "6teki" tanimlamasi yapacaksak, ote-
ki'ni, Jung'un "kendi"sindeki, benliginden ite duran ve nesnellik ta-
mdigi Ruh-igeriklerinde aramamiz gerekiyor. Kitabin bashigi "Dort
Arketip” bu konuda 6nemli ipuglar1 veriyor.

*
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Carl Gustav Jung tip ve psikiyatri kokenli bir ruh ¢dziimlemecisidir.
Psikolojik tiplemeler, kompleksler teorisi ve sdzciik cagrigim testi gibi
ozgiin bilimsel katkilari, giiniimiiz psikolojisi ve psikiyatrisi icinde de
yerini muhafaza etmigtir. Ancak Jung'u bir okul yapan, biitiin insan-bi-
limlerine yansiyan tiirevleriyle sembol-bilim alanindaki ¢aligmalar ve
(kigisel/ortak) bilingdisinin dinamik ve goriingiileriniirdeleyen yagam
eseridir. Bu katki antropolojiden teolojiye, psikolojiden felsefeye, et-
nolojiden sosyolojiye ¢cok genis bir alanda degisim ve doniisiimlere yol
agmus, ve hatta kuantum fizigi gibi u¢ doga bilimlerinde yeni agilimla-
r1 (6rn. eszamanllik [sinkronisite]) 6ngérmiis, Gnermistir.

Kariyerinin doniim noktasi, psikodinamik 6gretisinin cazibesine
kapildigi, donemin aykiri ruhu Sigismund Freud (1856-1939) ile yol-
larinin kesigmesidir. Sonradan kuram ve uygulamasini kisitlayici ve
indirgemeci bularak bu biiyiik ustayla iliskisini koparmustir. Iki bii-
yiik zihnin bulugmasi da ayrilmasi da ¢ok giiriiltiilii, bir o kadar da
verimli olmugtur. C. G. Jung, hep zannedildigi gibi, —bir modernite
harikasi olan— Freud'un dgrencisi olarak tanimlanamaz; Jung-olusu-
nu ona borglu degildir; ancak onunla iligkisinden ¢ok sey ogrendigi
de inkér edilemez. Her ne kadar birbirlerini tamamliyor giziikseler
de, Jung'un gnostik-idealistik yagsam felsefesi, ~temelde—, ilerlemeci
Freudien diinya goriisiiniin —dolayisiyla da psikoterapétik ¢6ziim
kurgularinin— antitezidir. Iste tam da bu nedenle, onu gegmek iizerey-
ken, fersah fersah gerilere diismiig, ve bu gerileme "Ruh"un taniminy,
Freud'un ogretilerine sigmayacak kadar genigletmistir. Jung Fre:
ud'dan "fazla"dir; deliligin, biling tarafindan delilik olarak tanimlan-
masina izin verilemeyecek kadar asl'oldugunu séyleyen ve "zorlama"
akli-bagindalifimiza sagirmamizi saglayan kisidir. O "Ruh"un gizem-
lerinin Pinel'idir.

Ancak, C. G. Jung akil hastalarin1 zincirlerinden kurtaran Pinel
kadar "aydinlanmaci" degildir; bir biling-lilik fanatigi hi¢ degildir.
Karanliga her zaman saygi duymus; karanliksiz aydinligin miimkiin
olamayacagimi vurgulamigtir. Aydinlik ve karanligin igiceliginin
olusturdugu alacakaranlik onda hig¢bir zaman vasat bir grilik degildir:
_C. G. Jung'un alacakaranhigi, mutlak aydinhk ve mutlak karanliin

huzli gegislerinin olusturdugu bir yanilsamadir. Iste bu gegislerin, do-
layisiyla da gegismelerin sagkinligi ve belirlenemezligi/giivensizligi
nedeniyledir ki, Jung'un, modemist "akilc1" zihne ters ve iirkiitiicii
gelen bir yani vardir.
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Jung'un yasam ¢izgisini, ¢ocuklugundan beri giiciine, zenginligine,
karmagikligina teslim oldugu 6znel diinyasinin tek(il)liginde hissetti-
gi yalmzligi, yalitilmisghigi, aym zamanda da se¢ilmigligi, ongordiigii
bir insan(lik) nesnelligine baglama arayiginda betimleyebiliriz. Bu
caba tekil ve 6znel Carl Gustav Jung'u, bir yandan canli doga iizerin-
den cansiz varliklara, diger yandan Ruh'a ve Tanr1 imgesine baglar.
Ara agsama her iki tarafa dogru da kiiltiir ve ortak bilingdis, ara ele-
manlar ise —elinizdeki kitabin ana temasini olugturan— arketiplerdir.

Her diinya goriisii, ki bunun i¢ine kozmolojik/kozmojenik siste-
matizasyonlar, felsefi kuramlar, her tiirlii bilimsel agilimin yani sira,
psikolojik kuramlar ve uygulamalar da girer, "o diinyay1 goren gozle-
rin goriisii"diir. Genel-gegerlilik iddiasiyla, sorun ¢6zme yontemleri-
ni kuramlastiran ve kurumlastiran terapi okullarinin ¢ikis noktasi, her
zaman Jznel bir sikinti, tan1 ve sagaltim timidi/ongoriisii/cabasidir.

Insan yasaminin esas gailesi, kendi tedavisidir, yani kendi eksik-
liklerini tamamlamak, ¢catigmalarini ¢oziimlemek ve zedelenmislikle-
rinin 1stirabini azaltmaktir. Bunu bagarmak, diinyayi, yeniden ve mer-
kezinde kendisi olmak kaydiyle, yani, kendi diinyas: olarak "tamam"
etmektir: "Yaraticilik" dedigimiz, hi¢ bitmeyecek, yani hi¢bir zaman
ufkuna ulagsamayacak eylem de budur: "Diinyayi-tamam-etme-eyle-

mi...

Bilincin kozmik anlamini o anda apagik kavradim. 'Doganin yanm birak-
tigin1 sanat tamamlar' der simyacilar. Ben, yani bir insan, gizli bir yaraticilik-
la, diinyaya nesnel bir varolug katarak, ona kusursuz damgasini vurmugtum.
Boyle bir davranis1 ancak Yaradan yapabilir denir... Insan, yaradiligin ta-
mamlanabilmesi i¢in gerekli(dir), ¢linkii insanin kendisi ikinci bir yarati-
ci(dir) ve diinyaya nesnel varligin1 kazandiran o(dur)... Nesnel varolugu ve

anlamu yaratan insandi(r) ve insan varolusun yiice siirecinde vazgecilmez ye-
rini almigti(r). (Jung 2001: 262-3).

Jung, ikinci bir yaratici olarak kendini, yani insani, anlami yarat-
maya memur ve sorumlu/zorunlu ilan ederken, insanin ve Tanri'nin
i¢ ice gectigi, —elbette Hiristiyan mitolojisinden ve Isa-Mesih imge-
sinden beslenen— bir diinya goriisiiniin izlerini sezdirmektedir.
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Varolan tiim dinler tarafindan, hem modemitenin yiizeysellik ve akil-
cilik bagnazligina karg1 miittefik addedilen derinlesmelerde kilavuz,
hem de "zindik" suglamasiyla diglanacak fikirlerin babasi olarak C.
G. Jung, bireysel kurtulusun "dinsel" bir merkezde biitiinlesmeyle
miimkiin olacagini vurgularken, bu merkezi, her insanin 6zgiin —ama
nesnel- kendiliginde ("Selbst") bulabilecegini ve/veya gerceklestire-
bilecegini soyler:

...(Q)iinkii "Tann" bir mit degil, insanin igindeki Tanrisalliin ortaya ¢ik-
masidir. (Jung 2001: 342)

Ancak bu bireysel/6znel merkezler aslinda tek bir ortak merkeze
akmaktadir. Bu nedenle Jung'un en 6znel yorumu, nihayetinde insan
anonim bir nesnellige gotiiriir. Paradoksal bir manevrayla icicedir
Jung Ogretisi: Kendi 6znel mitini ¢igirirken insan, anonimiteden
uzaklagarak Ozgiinlegirken, iizerine maddenin ve zamanin nesnel
agirhiginin ¢oktiigiinii farkeder. Merkezkag giicler, merkezcil ¢ekimin
de kaynagidir. Belki de C. G. Jung teleolojisinin gercek anlamda bir
modern-istik din gibi algilanmasina neden olan, bu ortak (ve tek)
merkeze dogru biiziigme, yiizeysel katmanlarin ige dogru go¢mesi,
kabugun bir ¢ekirdekte —her seyi yutan ve her sey olan o mesum ka-
ra delikte— toplanmasinin mutlakligidir.

Kara delik metaforunun yiiklendigi gii¢ imgesi, antitezini, kendi
gibi bir mutlaklik iceren, "her seyi-kapsayan-genlesme"de, sonsuz-
lukta bulur. Mutlaklikta bulugma, bir ve ayni olmaktan bagka bir sey
olamaz; zira mutlak tektir. Bir aykin "Orta-Avrupa Hiristiyan misti-
gi" olarak Jung'un ¢ekimini hissedecegi mutlak-merkez, insanin ken-
dinde tagidig1 bir ve sonsuz olan Tanr1 imgesidir:

"Tiim diislincelerim, giinesin ¢evresinde dolasan gezegenler gibi Tanr1'y
merkez aliyor. Bu ¢ekim giiciinii yadsirsam en biiyiik giinah1 iglemis olu-
rum.”" (Jung 2001: 13)
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Jung elbette ki bir bilimadamidir da: Her tiirlii nesne ve eylemi bilin-
cin hiikiimranliginda merkezilestirmek c¢abasi, modern zihnin bir
kaygisin1 yansitmaktadir. Bu saiki Jungien psikolojinin ¢ikis nokta-
sinda tesbit ederek kendisine bir modemite kahramani iinvanini da
yakistirabiliriz:

Onemli olan, bilingdist malzemeye kisilikler yiikleyerek kendini ondan
ayirabilmek ve ayni zamanda, onlarin bilingle baglanti kurmalarimi sagla-
maktir. Giiglerini yok etmenin yontemi budur. Bir oranda bagimsizliklar: ve
kendilerine 6zgii kimlikleri oldugu i¢in, onlara kimlik vermek cok zor degil-
dir. Bagimsizhiklarini kabullenmek de bagh basina bir istir ama bilingdiginin
kendini boyle ortaya koymasi, bizim, onu en iyi bicimde yonetebilmemizi de
saglar. (Jung 2001: 199)

Bu acimlama, bilincin algilama alanini genigletmeye ve benligin
nesneler iizerindeki etkinligini artirmaya y6nelik modernist soylemin
acimlamasidir; ancak giiniimiizde artik postmodern olarak nitelendi-
rebilecegimiz bir tarzda ruhsal igeriklere yaklagir. Jung merkeze ken-
di bilincini (insan bilincini) yerlestirerek modern bir tutum siirdiirme-
nin Otesine de ge¢mistir. Ruhsal igerikleri —ki bunlan dig gerceklik-
lerle iligki i¢inde olugmug "numinos" tasarimlar niteligiyle arketip
olarak tanimlamigtir— ayri, kendi bagina varolus birimleri, 6zerk giic
ve ¢ekim kaynaklar olarak kurgulamisgtir:

Ruhta, benim iiretmedigim seyler vardi. Kendilerini iiretiyorlar ve ya-
samlarin siirdiiriiyorlardi. Philemon, benim digimda bir giicii simgeliyordu.
Fantezilerimde onunla konusurduk... Diisiinceleri kendimin iirettigini sandi-
g1m1, ama aslinda diigiincelerin bir ormandaki hayvanlar, bir odadaki insan-
lar ya da havadaki kuslar gibi olduklarimi diisiindiigiinii soylerdi. 'Bir odada-
ki insanlar1 gordiigiinde, o insanlar1 senin yarattigini ya da onlardan senin so-
rumlu oldugunu diigiinmezsin, degil mi?' diye de eklerdi. Ruhsal nesnelligi
ve ruh gergegini bana 6greten o olmugtur. (Jung 2001: 195)

*

Jung'un kuramsal temelini sundugu, arketipoloji ve bilin¢disi dina-
miklere yogunlagan "Analitik Psikoloji" okulu, arketiplerin dogasi
geregi, imgeler, resimlerle galigir. imgelerin ¢ok-anlamlilik ve mug-
lakliklari, ¢cok daha belirli ve keskin bir ifadeyi tagiyan sozciiklerin
apacikligindan farklidir.

imgeler ¢cocuklugu ve gocuksulugu ¢agristirir. imgelerin gergek-
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lik ¢1pasi, s6zden ¢ok daha derinlere, gerilere gider. Bu da zaten esya
ve durumlar iizerinde hakimiyet amagh olan soz'iin, her seyin s6ze
dokiilebilecegi saplant1 ve zorlantisindan farkli bir kabul-edisi icerir.
Denetim amacgh séz-lestirici'nin korkusu, resmin ¢ocuksuluk, ilkel-
lik, muglaklik, gelismemiglik yaftalariyla azimsanma ve kiigiimsen-
mesine yol agabilir.

Opysa arketiplerin iglevi, kristalizasyon odaklar1 gibi "mevcut" tii-
re-0zgii biyolojik-evrimsel algilama-duyumsama-yorumlama-tepki-
le(s)me semalarin olugturmak degildir. Arketipler, o semalarin mi-
henk noktalarinda beliren, kendini gosteren ve kendini zor-layan go-
riingiilerdir. Arketiplerin giicii kendilerinden menkul degildir; bir yer
ve durumun imgesidirler ve o yer ve durumun kendisinden kaynakla-
nan bir zorlayiciliklar1 vardir. Bu olgu onlar1 —paradoksal goziikse
de—, daha bir vazgegilmez kilar. Zira giicleri kendilerinden menkul
degildir. Varolug agilimi biitiinliigiiniin zorunlu gériingiileridir. Ana
eylem semalar1 ve duruglarin somutlagmalaridir.

Zihnimizin bi¢imlenmesine yardim etmis ve ana ruhsal kogullarimizi
saptamuig belirli bir diinyada yasadigimiz igin, ... (d)ogustan getirdigimiz ya-
pimizin sinirlari i¢inde kalmak zorundayiz. Bu nedenle, tiim benligimiz ve
diisiincelerimizle bu diinyaya bagliyiz. (Jung 2001: 304)

Jung'un pagan kaynakl: girdilere de agik psikososyal gelisim orta-
mi, herhalde "arketip" fikrinin olusum ve gelisimine katkida bulun-
mugtur. Sekillestirilen ve "numinosum" ile, yani kavranilamayan gi-
zemli bir gii¢ ile doldurulan ruhsal igeriklerin (arketiplerin), samanin,
insan ve dogayla ilgili her tiirlii soru(n)da bagvurdugu, yardimlagtigi
ya da catigtign "dig(-lastirilmig)" gizemli giiclerle benzerligi aciktir.
Jung, kendini-insani-insanligi sagaltim igin 6ngordiigii ve onerdigi
her yontemi, bir samanin esrikliginde yasadiklarina benzer tarzda, ar-
ketipsel giiclerle kurdugu iligki i¢inde deneyimlemis, ortak biling bo-
yutuna geri dondiigiinde yasadiklarini bilimsel kurgu i¢inde paylasi-
ma agmugtir. Jung'un psikoterapistin iglevini agimlarken kullandig:
"yarali sagaltic1" tamimlamasi, sgamanin sagaltici/diizenleyici iglevi-
nin daha yiiksek ve biitiinlesmis bir bilinglilik diizeyindeki tekraridir.
Modemn zamanlarin "had-bilmez" "biling"-liliginden farkli olarak,
ben-ligin zaaf ve siirliliginin, Ruh'un gérkem ve ¢oklugunun ayir-
dinda, "Nesnel Ruh'un $aman1" olarak, Jung'un uglari kavusturan
durusu, postmodern zamanlarda daha da modern goziikmektedir.
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C. G. Jung'un kuramsal kurgusunun ¢ekirdegi, tekil bir insan-lik éne-
risi olan "bir(eysel)-lesme (individuasyon) siireci”, bir biitiinlesme
siirecidir. Bir-lesme siireci, —¢ogunlukla bilincinde olmasa da~- her in-
sanda bir te(le)olojik olasilik olarak mevcut bulunan, ruhun, Ruh'a
dogru gelisme-biiylime-acgilma seriivenidir. Jung'un va'zettigi anla-
miyla psikoanaliz ve psikoterapi, bu olasiligin uyarilmasi, tikaniklk-
larin agilmasi, akigin kolaylastirilmasidir. Bir-lesme siirecinin hem
amacl, hem kazanimi olan bireysel bilinglenme, nihayetinde, tiim in-
sanligin ortak bilincine bir sunu ve katkidir. Bu isleviyle bir-lesme
siirecine Jungien etigin mihenk tag1 payesini yakistirabiliriz.

Bir-lesme siirecinin temel diizenegi biling ve bilingdiginin karsi-
likh eylesimidir. Kiginin kendi merkezine dogru biiyiik yolculugunu
tarif ederken Jung'un bagvurdugu referanslar arketipsel sembollerdir.
Uzun ve zorlu, bezemelerinde zengin alternatifli, ancak agamalarinda
zorunlu gecis ve doniisiimleri telkin eden bir-lesme siireci kapsamin-
da, bireyin oncelikle tanigmasi ve entegre etmesi gereken arketipsel
oge, "golge"sidir:

Kisiligin daha diisiik diizeydeki pargasi. Segilmis bilinglilikle basa ¢ika-
madiklan igin yasam siirecinde kendilerini ifade etmelerine izin verilmeyen
ve bu nedenle, bilingdisinda karsithk yaratmaya galisan ve olduk¢a bagimsiz
bir 'hizip' olusturan tiim bireysel ve ortak ruhsal 6geler. Diisierde, golge figii-
rli her zaman diisii gorenle ayni cinsiyetten olur. (Jung 2001: 19)

Golgeye bilincin yansimasiyla, karanlikta kalan aydinhiga alinur.
Daha ileri asamada cinsiyetleraras: 6tekiligin de ¢oziimlenecegi ve
asilacag bir karsilagma belirleyicidir: Erkek, bilingdiginda biitiinleyi-
ci 6ge olarak yer alan disi imgesi ("anima") ile tanigir:

Bu cift cinsellik biyolojik bir gercektir... Her erkek, i¢inde, o ya da bu ka-
dina ait olmayan sonsuz bir kadin imgesi tagir. Bu imge 6ziinde bilingdisidir
ve erkegin organik sistemindeki asil kadin bigiminin, yani bir arketipin, kali-
timsal bir 6gesidir. Bu asil resim, kadinlifin tiim atasal deneyimlerinin ve o
giine dek kadinligin biraktig1 izlerin bir birikiminden olusur. Imge bilingdisi

oldugu i¢in sevilene bilingsizce yansitilir. Tutkuya ya da nefrete neden olan
budur. (Jung 2001: 16)

Kadinin entegre edecegi ruh-imgesi ("animus") ise erildir; Jung'
un erkek icin soyledikleri, mutatis mutandis kadin i¢in de gecerlidir.
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Cinsiyetin ayirdigini/ayrigtirdigini ve karsi cinse yansittigini, bir-
legme biitiin-legme siireci birlestirir, biitiinlestirir.

Yagam yolcusu, kendisini tanima (bilin¢lenme) seriiveninde —op-
timal kosullarda— pek cok arketipsel karsilagsmayla artar, zenginlesir.
Ancak birlesme/biitiinlesme siirecinin nihai hedefi ruhun merkezi
olan "Ruh"tur; ickin ve agkin olan kendilik'tir ("Selbst"). Biitiinlesme,
her zaman doniisiim ile birliktedir. Kendindeki éteki'ni 6ziimsemis
olan insan ayn1 kalamaz; diinya goriisii ve modelinde, dolayisiyla da
yasaminda sarsici bir degisim kaginilmazdir.

Jung, kuramlarin1 yasamsal deneyimlerle bire bir kosutlayabile-
ceginiz, ve bunu kendi ifadeleriyle dogrulayabileceginiz az sayidaki
"acik" auteur'lerdendir. Bu yazida sadece, —dogrudan— kendisi hak-
kinda soylediklerinden olusan ani-eserinden alintilar1 kullaniyor ol-
mamin nedeni, onun bu hasletini vurgulamak istememdir:

Gegmige bakip fantezilerle ugrastigim donemde bagimdan gegenleri goz-
den gecirdigimde, bana o zamanlar ¢ok giiclii bir mesaj gelmis gibi geliyor.
Imgelerde benimle birlikte bagkalarimi da ilgilendiren seyler vardi. Bu
nedenle yalnizca kendime ait olmaktan vazgectim. Buna hakkim olmadigina
karar vermigtim ve o andan baglayarak yasamim herkese ait olmaya baglad.
Ilgilendigim ve aradigim bilgiler o dénemin biliminde yer altmyordu. Ilk
deneyimlerden ben gegmek zorunda kaldim, iistelik deneyimlerimin sonug-
larinin gergeklik topragina iyice kok salmasi gerekiyordu. Bu olmasa, gabam
yasama gegirilemeyen 6znel bir varsayim olarak kalirdi. Bunun sonucunda,
kendimi ruhun hizmetine adadim... O karmasadan beni ¢ikartabilecek tek yol
bilimimdi. O olmasaydi, edindigim malzeme beni bataklik ¢icekleri gibi
hapseder ve o dev sarmagiklar beni bogardi. Her bir imgeyi ve ruhsal dagar-
cigimda olan her geyi tek tek anlamaya ve onlari olabildigince bilimsel sinif-
lara ayirmaya 6zen gosterdim. (Jung 2001: 204)

*

Metis'in segkisi "Dort Arketip”, orijinal bir kitabin ¢evirisi degildir.
Ingilizce bir segkiye kosutluk icinde alt bagliklar1 olusturan yazilar
Almanca orijinalinden Tiirk¢eye kazandirilmstir. Ingilizcesinde ol-
dugu gibi Tiirk¢e Metis baskisinda da segki ihtiyari bir toplamadir;
s0z konusu dort arketipin, ozellikle biraradaligi, ya da onceligi s6z
konusu degildir. Ancak bu kitabin bir 6zelligi kiiltiiriimiiz i¢in onem-
lidir: C. G. Jung, Islam ile pek ilgilenmemistir denebilir; birkag
dolayli deginme diginda tek kapsamli yorumu, "Yeniden Dogus" ile
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baglantili olarak Kur'an'in 18. Siresi'nin ("Kehf Stiresi") psiko-mi-
tolojik gbzden gegirilmesidir (s. 66-9).

Nesnel Ruh'u ararken, ara baglanti olarak kullandig kiiltiirel ve
dinsel 6gelerin yorumu, elbette ki Jung'un ruhsal 6znelinin dogrudan
etkisi altindadir. Ancak ne kadar yanli, eksik ve hatta 6nyargili olursa
olsun, Jung'un savlarini sorgulamak, yorumlarina tavir almanin dahi,
getirdigi artilar olacak, kiiltiirel yansilamalar zenginlesecektir. Bu da
nihayetinde o kiiltiiriin tagidig1 ortak bilincin kazanimi olacaktir. C.
G. Jung uyaric1 ve doniistiiriiciidiir: Binlerce sayfalik Toplu Eser-
leri'nin hicbir satir1 tekrar degildir: Hep aym seydir, hep yenidir.

KAYNAKLAR

Jung C. G.: Anilar, Diigler, Diigiinceler ("Erinnerur}gen, Traeume, Gedanken
von C.G. Jung", yay. haz. Aniela Jaffé, 1961), ¢ev. Iris Kantemir, Can Yayin-
lar1, Istanbul, 2001.






1
Anne Arketipinin Psikolojik Yonleri*

1. ARKETIP KAVRAMI UZERINE

Biiyiik Ana kavrami, din tarihi kokenli bir kavramdir ve anatanrigca
tiplemesinin ¢ok ¢esitli yonleriniigerir. Baglangigta bu kavramin psi-
kolojiyle ilgisi yoktur, ¢iinkii "Biiyiik Ana" imgesi pratik deneyimde
bu bigimiyle ancak nadiren ve de ¢ok 6zel kosullar altinda karsimiza
cikar. Simge elbette ki anne arketipinin bir tiirevidir. Fakat Biiyiik
Ana imgesinin arka planini psikolojik agidan incelemeye kalkistigi-
mizda, incelememizin temeline, ¢ok daha kapsamli olan anne arketi-
pini oturtmak zorundayiz. Arketip kavramini enine boyuna acikla-
mak bugiin artik pek de gerekli olmamakla birlikte, bazi temel ifade-
lere yer vermek ¢ok da gereksiz gelmiyor bana.

Erken ¢aglarda, Platon'un, idea'nin her tiir fenomenin 6ncesinde
ve listiinde oldugu fikrini —farkli goriisler ve Aristotelesci diisiinceler
olmasina ragmen— kavramak ¢ok zor degildi. "Arketip" daha antik-
cagda bile kullanilan ve Platon'un "idea"s1yla esanlamli olan bir kav-
ramdir. Omegin, muhtemelen 3. yiizyila ait olan Corpus Hermeticum'
da Tanr1'nin 1o opxetvnov! olarak tanimlanmasi, Tanri'nin, "151k" fe-
nomeninin 6ncesinde ve listiinde olan tiim 1g1klarin "ilkimgesi" oldu-
gu diisiincesini ifade eder. Eger ben bir filozof olsaydim, bu Platoncu
savi siirdiiriir ve soyle derdim: Bir yerlerde, "goksel bir yerde", "ana-
Iik" (kelimenin en genis anlaminda) ile ilgili tiim fenomenlerin 6nce-
sinde ve iistiinde olan bir anne ilkimgesi var. Fakat bir filozof de§il,
bir ampirisist oldugum i¢in, diisiinsel sorunlar karsisinda 6zel miza-
cimy, yani kigisel goriisiimii genelgecer bir sey olarak savunmam

* [k kez Eranos-Jahrbuch 1938'de (Rhein-Verlag, Ziirih, 1939) "Die psycho-
logischen Aspekte des Mutterarchetypus” adiyla yayimlanmigtir; gozden gegirilip
genisletilmis versiyonu Von den Wurzeln des Bewuptseins. Studien iiber den Arc-
hetypus (Psychologische Abhandlungen IX) i¢inde yayimlanmustir (Rascher, Ziirih,
1954).

1. Scott, Hermetica 1, s. 140; arketipik 151k.
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miimkiin degil. Goriiniise bakilirsa, boyle bir seyi, tutum ve goriisii-
niin genelgecer oldugunu varsayip kendi kisisel yoneliminin felsefe-
sini belirledigini miimkiin mertebe gormek istemeyen bir filozof sa-
vunabilir ancak. Bir ampirisist olarak, fikirleri yalnizca nomina ola-
rak degil, gercek olgular olarak goren bir yaklasim oldugunu sapta-
mak durumundayim. Tesadiifen —diyesim geliyor— yaklagik iki yiiz
yildan beri, fikirlerin nomina'dan farkl bir sey olabileceklerini var-
saymanin bile hi¢ ragbet gormedigi, hatta anlagilmaz bulundugu bir
donemde yasiyoruz. Anakronik bir bigimde hala Platoncu diisiinen-
ler, idea'nin "goksel", yani metafizik toziiniin, inancin ve batil inancin
kontroldis1 alanina itildigini ya da merhamet ederek yazara birakildi-
gn1 gormenin hayal kirikligini yasamak zorunda kalacaklardir. Ev-
renseller iizerine olan asirlik tartigmada nominalist bakis agis1 ger-
cekei bakis acisi lizerinde bir kez daha "zafer kazanmig" ve "ilkimge"
flatus vocis (bog s6z) olup buharlagsmistir. Bu degisimin eslik¢isi, hat-
ta biiyiik oranda nedeni, avantajlar akla biraz fazlaca dayatilan ampi-
rizmin giiglii bir bigimde 6ne ¢ikmasiydi. O zamandan beri "idea" bir
a priori olmaktan ¢ikmus, ikincil, tiiretilmis bir sey olmugstur. Elbette,
yeni nominalizm genelgecerlilik talep etmektedir, oysa belirli, bu
yiizden de mizagla sinirli bir teze dayanmaktadir. Bu tez soyledir: di-
saridan gelen, bu nedenle de kanitlanabilir olan her sey gecerlidir.
Ideal olan, bunun deneyle kamitlanmasidir. Antitezi ise soyledir: icer-
den gelen ve kanitlanabilir olmayan her sey gegerlidir. Bu durumun
umutsuzlugu ortadadir. Maddeci Yunan doga felsefesi, Aristotelesci
mantikla el ele vererek, Platon'a kars1 ge¢ de olsa 6nemli bir zafer ka-
zanmigtir.

Fakat her zafer gelecekteki yenilginin tohumlarini tagir. Bir tutum
degisikligi olacagina dair belirtiler son zamanlarda giderek artmakta-
dir. Ozellikle de Kant'in kategoriler 6gretisinin, eski anlamdaki meta-
fizigi canlandirmaya iligkin her ¢abay1 daha en bagindan engelleme-
si, bir yandan da Platoncu ruhun yeniden dogusuna zemin hazirlama-
s1anlamlhidir: insan kapasitesinin 6tesine gegebilen bir metafizigin ol-
mast miimkiin degilse, bilginin a priori yapisinin tuzagina diisiip ki-
sitlanmig olmayan bir ampirizm de yoktur. Saf Aklin Elegtirisi'nin
(Kritik der reinen Vernunft) yayimlanmasinin iizerinden gecen bir bu-
cuk asirda, diisiince, akil, kavrayis vb.nin tek basina varolan, tiim 6z-
nel kosullardan bagimsiz olan ve yalnizca mantigin ebedi yasalarina
hizmet eden siiregler degil, bir kisilige 6zgii ve tabi psisik iglevler ol-
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dugu goriisii giderek kabul gormiistiir. "Goriilmiis miidiir, duyulmusg
mudur, elle dokunulmus mudur, tartilmis, sayilmig, diisiiniilmiis ve
mantikli bulunmus mudur?” sorusunun yerini artik su soru almigtir:
"Kim goriiyor, kim duyuyor, kim diisiindii?" Bu elestirel tutum, mini-
mal siireclerin gozlemlenmesi ve Olgiilmesindeki "kisisel denk-
lem"den baglayarak, donemimizden once bilinmeyen ampirik psiko-
lojinin ortaya ¢ikisina dek devam eder. Bugiin bilginin tiim alanlarin-
da psikolojik onciiller oldugundan ve bunlarin konu se¢imi, aragtirma
yontemleri, sonuglarin tiirii, hipotez ve de kuramlarin olusumu iize-
rinde etkin rol oynadigindan eminiz. Hatta, Kant'in kisiliginin, Saf
Aklin Elestirisi'nde hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir rol oynadigina ina-
nmiyoruz. Yalnizca filozoflarin degil, kendi felsefi egilimlerimizin,
hatta gurur duydugumuz gercekliklerimizin bile kisisel onciilleri ol-
dugu fikri rahatsiz ediyor, hatta bir tehdit gibi algilaniyor. Boylece
her tiir yaratici 6zgiirlii§iimiiz —diye haykiriyoruz— elimizden alinmig
oluyor! Nasil yani, bir insan ne ise yalnizca onu diisiiniir, soyler ve
yapar, 6yle mi?

Yine abartip da dizginsiz bir "psikolojizm"in tuzagina diismemek
kaydiyla, bence burada kaginilmaz bir elestiri s6z konusu. Bu elesti-
ri, madern psikolojinin 6zii, kaynag1 ve yontemidir: tiim insan eylem-
lerinde a priori bir faktor vardir, bu da, psike'nin dogustan gelen, bu
nedenle de bilingdncesi ve bilingdis1 olan bireysel yapisidir. Biling-
oncesi psike, 6rnegin yeni dogmus bir bebeginki, uygun kosullar sag-
landig: takdirde her seyin doldurulabilecegi bos bir levha degildir,
aksine son derece karmagiktir, cok net bir bicimde tanimlanmis birey-
sel bir olgudur ve bize karanlik bir bosluk gibi gelmesinin nedeni,
onu dogrudan dogruya géremememizdir. Fakat gozle goriilebilir ilk
psisik tepkiler verilmeye baslandiginda, bu tepkilerdeki bireysel
ozelligi, yani 6zgiin kisiligi gormemek i¢in insanin kor olmasi gere-
kir. Biitiin bu ayrintilarin gézlemlendikleri anda olustuklarini varsay-
mak miimkiin degil herhalde. Omegin, anne babada da goriilen baz1 "
marazi 6zelliklerin kalitim yoluyla gectigini varsayariz. Epileptik bir
annenin ¢cocugundaki epilepsinin acayip bir mutasyon oldugunu dii-
stinmek aklimiza bile gelmez. Kusaktan kusaga aktarilan yetenekler
icin de gecerlidir bu. Ana babalarini hi¢ gormemis, dolayisiyla onlar
tarafindan "egitilmemis" hayvanlarin karmagik i¢giidiisel davranigla-
rin1 da ayni sekilde agiklariz.

Giiniimiizde, insanin diger canlilardan farkli olmadigi, her hayvan
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gibi onun da 6nceden bigimlenmis, tiiriine uygun bir psike'ye sahip
oldugu, iistelik de, keskin gozlemlerin de ortaya koydugu iizere, be-
lirgin ailevi 6zellikler tasidig1 varsayimindan yola ¢ikmak durumun-
dayiz. Bu kuralin diginda kalan insan davraniglari (islevleri) oldugu-
nu diistinmemiz i¢in higbir neden yoktur. Hayvanlarda i¢giidiisel dav-
raniglart miimkiin kilan yapi ya da egilimler hakkinda kesin bir fikir
sahibi olmamiz miimkiin degil. Ayni sekilde, bir insanin insan gibi
davranmasini saglayan bilingdisi psisik yapilarin igleyisini de bilmi-
yoruz. Bunlar benim "imgeler" diye tanimladigim islev bigimleri ol-
sa gerek. "Imge" yalnizca gergeklestirilecek eylemin bigimini degil,
eyleme neden olan tipik durumu da ifade eder.2 Bu imgeler, tiire 6z-
gii olmalar1 nedeniyle "ilkimgeler"dir ve eger bir sekilde "olusmus"
iseler bile, olusumlari tiiriin ortava ¢ikesiyla eszamanhidir Tnsan in-
san kilan ozelliklerdir bunlar, insan eylemlerinin insana 6zgii bigim-
leridir. Bu spesifik tarz insanin ¢ekirdeginde vardir ve kalitsal olma-
dig1, her insanda yeni bastan olustugu varsayini, sabah dogan giine-
sin 6nceki aksam batan giinesten farkl bir giines oldugu bi¢imindeki
ilkel inan¢ kadar sagmadr.

Psisik olan her sey onceden bi¢imlenmis oldugu igin, psike'nin
tek tek islevleri, 6zellikle de bilin¢dis1 egilimlerden kaynaklananlar
da 6nceden bi¢imlenmistir. Bunlarin en 6nemlisi yaratic: fantezi'dir.
"Ilkimgeler" fantezi iiriinlerinde goriiniir hale gelir ve arketip kavra-
mi 6zel uygulama alanini burada bulur. Bu gergege ilk isaret eden ki-
si bendegilim. Bu onur Platon'a aittir. Etnoloji alaninda yaygin bazi
"ilkfikirler"e dikkat ¢eken ilk kisi Adolf Bastian'dir. Daha sonra fan-
tezinin "kategorileri"nden s6z edenler, Durkheim ekoliinden iki aras-
tirmact olan Hubert ve Mauss'tur. "Bilin¢dig: diisiinme"nin bilingdi-
sinda onceden bigimlenmis oldugunu goren kisi, Hermann Usener3
gibi 6nemli bir otoritedir. Eger benim bu kesiflerde bir payim varsa,
o da, arketiplerin yalnizca gelenek, dil ve goclerle yayginlagsmadig-
n1, her zaman ve her yerde, herhangi bir dis etkenden bagimsiz olarak
kendiliginden yeniden ortaya ¢ikabileceklerini gostermis olmamdir.

Bu saptamanin boyutlarini kiigiimsememek gerekir, zira bunun
anlamy, bilin¢dig1 olsa da, aktif, yani canli yap ve bigimlerin, Platon-
cu anlamda idea'larin her psike'de oldugu ve bunlarin diisiincelerimi-

2. Bkz. Jung, Instinkt und Unbewuftes (Iggiidii ve Bilingdigt).
3. Usener, Das Weihnachtsfest (Noel Bayramu), s. 3.
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zi, duygularimizi ve eylemlerimizi i¢giidiisel olarak onceden bigim-
lendirdigi ve etkiledigidir.

Arketiplerin iceriginin belirli, yani bir tiir bilin¢dig1 "fikir" oldugu
gibi bir yanlig anlamayla sik sik karsilagiyorum. Bu nedenle, arketip-
lerin igerik olarak degil, yalnizca bigimsel olarak belirlenmis oldugu-
nu, bicimsel belirlenmelerinin de son derece kisitli oldugunu bir kez
daha vurgulamakta yarar var. Bir "ilkimge'nin igerigi, ancak bilingli,
dolayisiyla bilingli deneyim malzemesiyle dolu oldugunda belirlidir.
Oysa arketiplerin bi¢imi, daha once bagka yerde de agikladigim gibi,
bir kristalin eksen sistemiyle kargilagtirilabilir; kristalin eksen siste-
mi, ana sividaki kristal olusumunu bir anlamda 6nceden bigimlendi-
rir ama kendisi maddi bir varliga sahip degildir. Maddi varlik, ancak
iyonlarin, sonra da molekiillerin 6zel bir bigcimde kiimelesmesiyle or-
taya cikar. Arketipin kendisi bos, salt bigimsel bir unsurdur, kendi
tasvirinin a priori bir olasihgindan, facultas praeformandi'den (tasar-
lanan yeti) baska bir sey degildir. Kalitim yoluyla aktarilanlar tasvir-
ler degil, bi¢cimlerdir, bu bakimdan da yine bi¢imsel olan i¢giidiilere
tekabiil ederler. Arketiplerin varligi nasil kanitlanamazsa, somut bir
bigimde goriilmedikleri siirece iggiidiilerinki de kanitlanamaz. Bigi-
min belirli olmasi nedeniyle, kristal olusumu benzetmesi aydinlatici-
dir, zira eksen sistemi her bir kristalin somut yapisini degil, yalnizca
stereometrik yapiy: belirler. Kristal biiyiik ya da kiigiik olabilir, yii-
zeylerinin yapisina ya da eklemlenmelerine gore farklilik gosterebi-
lir. Degismez tek sey, prensipte hep ayni geometrik orantilara sahip
olan eksen sistemidir. Ayni sey arketip icin de gegerlidir: prensipte ni-
telenebilen arketip, tezahiir bigimini asla somut olarak degil, yalniz-
ca prensipte belirleyen degismez bir anlam gekirdegine sahiptir. Or-
negin anne arketipinin ampirik olarak nasd tezahiir ettigi tek basina
ondan tiiretilemez, bagka faktorlerden de kaynaklanir.

2. ANNE ARKETIPI

Her arketip gibi anne arketipinin de sayisiz tezahiirii vardir. Ben bu-
rada daha tipik bazi bigimleri anmakla yetinecegim: kisisel anne ve
biiyiikanne; iivey anne ve kayinvalide, iligki iginde olunan herhangi
bir kadin, 6rnegin siitanne ya da dad, ata ve bilge kadin, daha iist an-
lamda tanriga, 6zellikle de Tanr1'nin anasi, Bakire Meryem (gengles-
mis anne olarak dmegin Demeter ve Kore), Sophia (anne-sevgili ola-
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rak, ayrica Kybele-Attis tiplemesi, ya da kiz-[genclesmis anne-]sev-
gili); kurtulus arzusunun hedefi (cennet, Tann kralligi, goksel Ku-
diis); genis anlamda kilise, iiniversite, kent, iilke, gok, toprak, orman,
deniz ve akarsu; madde, yeralt1 diinyasi ve ay, dar anlamda dogum ve
dolleme yeri olarak tarla, bahge, kaya, magara, agag, kaynak, derin
kuyu, vaftiz kabi, kap bigiminde c¢igek (giil ve lotus); biiyiilii daire
olarak (Padma olarak Mandala) ya da Comucopiatypus (Bereket
Boynuzu); daha dar anlamda rahim, her tiir oyuk bi¢im (6megin vida
yuvasi); Yoni; firin, tencere; inek, tavsan, her tiir yararli hayvan.

Biitiin bu simgeler olumlu, iyi bir anlam ya da olumsuz, kotii bir
anlam tagiyabilirler. Benzer 6zellikler kader tanricalarinda (Moira'lar,
Graia'lar, Norna'lar) da goriiliir; ugursuz simgeler cadi, ejderha (balik
ve yilan gibi yutan ve bogan her hayvan), mezar, tabut, derin su,
6liim, kdbus ve umacidir (Empusa, Lilith vb.).

Bu listenin tam olmak gibi bir iddias1 yoktur, anne arketipinin
o6nemli yonleri siralanmigtir, o kadar. Anne arketipinin ozellikleri
"annelik" ile ilgilidir: disinin sihirli otoritesi; aklin ¢ok otesinde bir
bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi olan, bakip biiyiiten, tagiyan, biiyiime,
bereket ve besin saglayan; sihirli doniisiim ve yeniden dogus yeri; ya-
rarl i¢giidii ya da itki; gizli, sakli, karanlik olan, ugurum, 6liiler diin-
yasl, yutan, bastan ¢ikaran ve zehirleyen, korku uyandiran ve kaginil-
maz olan. Anne arketipinin bu 6zelliklerini Symbole der Wandlung
(Doniisiimiin Simgeleri) adli kitabimda ayrintilariyla anlatip belgele-
dim. Ozelliklerin geliskilerini kitabimda seven anne ve korkung anne
olarak ifade ettim. Bizim i¢in en bildik tarihi 6rek, ortagag alegori-
lerinde Isa'nin yalmzca annesi degil, carmiha gerildigi hag da olan
Meryem olsa gerek. Seven ve korkung annenin Hindistan'daki karsi-
lig1 z1t 6zelliklere sahip Kali'dir. Samkhya felsefesi anne arketipini
prakrti kavramiyla ifade etmis ve bu kavrama temel 6zellikler olarak
ic gunash yiiklemistir: iyilik, tutku, karanlik — sattvam, rajas, ta-
mas# Annenin li¢ 6nemli 6zelligi, bakip biiyiiten, besleyen iyiligi, ar-
zu dolu duygusallig: ve yeraltina 6zgii karanligidir. Felsefi efsanenin
ozelligi, Prakrti'nin, "ayrim yapan bilgi"yi Purusha'ya anunsatmak

4, Ug gunas'in etimolojik anlami budur. Bkz. Weckerling (der.), Das Gliick des
Lebens. Medizinisches Drama von Anandardyamakhi (Yasamin Mutlulugu. Anan-
dardyamakhi'nin Tibbi Dramasi), s. 21 vd., ayrica, Garbe, Die Sdémkhya-Philosop-
hie (Samkhya Felsefesi), s. 272 vd.
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amaciyla onun 6niinde dans etmesi, anne arketipinin degil, anima ar-
ketipinin kapsamina girer. Zira anima arketipi, erkek psikolojisinde
annenin imgesiyle basta i¢ igedir.

Etnolojideki anne figiirii az ¢cok evrensel olsa da, bu imge bireysel
deneyimde hayli degisime ugrar. Burada kisi, annenin goriiniise gére
muazzam boyutlardaki 6neminden etkilenir 6nce. Kisilik¢i psikoloji-
de bu figiir o kadar 6n plana ¢ikar ki, bilindigi gibi, kisilik¢i psikolo-
ji, hi¢ olmazsa kuramsal olarak bile kisisel annenin 6tesine geceme-
mistir. Hemen belirtmeliyim ki, benim yaklagimimin psikanalitik ku-
ramdan ilke olarak farki, kisisel anne figiiriine yalnizca sinirl bir an-
lam atfetmemdir. Soyle ki; literatiirde tasvir edildigi iizere, cocuk psi-
ke'si iizerindeki biitiin o etkilerin tek kaynagikisisel anne degil, anne-
ye yansitilan arketiptir; bu arketip anneye mitolojik bir arka plan ve-
rerek ona otorite, hatta tanrisallik katar.> Annenin, etiolojik, yani trav-
matik etkilerini iki gruba ayirmak gerekir:‘!Bir, kisisel annenin ger-
cekten sahip oldugu karakter 6zellikleri ya da tutumlardan kaynakla-
nanlar; iki, kigisel annenin goriiniirde sahip oldugu, aslinda ¢ocugun
anneye yansittigl fantastik (yani arketipik) ozelliklerden kaynakla-
nanlar! Gergek nevroz etiolojisinin, ilk basta sanildig1 gibi travmatik
etkilerden degil, daha ziyade ¢ocuk psikolojisindeki garip bir geli-
simden kaynaklandigini Freud da gérmiistiir. Bu tiir bir gelisimin an-
nenin rahatsiz edici etkilerinden kaynaklanmasi olasilig1 yadsinamaz.
Bu nedenle, ¢ocuklardaki nevrozun nedenini 6ncelikle annede ara-
rim, zira kendi deneyimlerimden de biliyorum ki, bir ¢cocuk nevrotik
bir gelisimden ziyade normal bir gelisim gostermeye egilimlidir; ay-
rica, vakalarin ¢ogunda rahatsizligin kaynagi anne babada, 6zellikle
de annede kesin olarak tespit edilebilmistir. Anormal fanteziler kisi-
sel anneyle ancak kismen ilintilendirilebilir, ¢linkii yanlig anlagilmasi
miimkiin olmayacak kadar kesin ifadeler iceren bu fanteziler, gercek
bir anneyle bagdastirilabilecek 6zelliklerin ¢ok 6tesindedir; bu 6zel-
likle de had sathada mitolojik fantezilerde agik¢a gozlemlenebilir, zi-
ra ¢ocuk fobilerinde anne sik sik hayvan, cadi, hortlak, insan yiyen
dev, erselik ve benzeri olarak goriiliir. Fakat bu fanteziler her zaman
salt mitoloji kokenli degildir, ya da eger Oylelerse, her zaman biling-
dis1 kosullanmalardan degil, bazen de masallardan, tesadiifen duyul-

5. Amerikan psikolojisi bu konuda zengin 6meklere sahiptir. Bu bakimdan
onemli ama egitici bir hiciv: Wylie, Generation of Vipers (Engerek Kusagy).
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mus sozlerden ve benzeri seylerden kaynaklanabilir, bu nedenle her
haliikérda titiz bir incelemede bulunmak gerekir. Bazi pratik neden-
lerden otiirii, cocuklarin ayrintili bir bigimde incelenmesi, yetigkinle-
re gore ¢cok daha zordur; yetiskinler bu tiir fantezileri genellikle teda-
vi esnasinda doktora aktarirlar, daha dogrusu, bu fanteziler zaten yan-
sitilmigtir.

O zaman da bunlar giiliing diye bir kenara atmak yeterli degildir,
en azindan uzun vadede yeterli degildir, zira arketipler psike'nin dig-
lanamayacak bir parcasidir ve mitolojinin dagarcigindaki sayisiz mo-
tiften bildigimiz, Kant'in da soziinii ettigi "karanlik tasavvurlar ale-
mindeki hazine"dir. Bir arketip kesinlikle yalnizca can sikici bir 6n-
yargi degildir. Ancak yanhs yerde oldugunda 6yledir. Arketip, insan
ruhunun en yiice degerleri arasindadir, bu nedenle de tiim dinlerin
Olympos'unda yerini almistir. Arketipi degersiz olarak goriip bir ke-
nara atmak, biiyiik bir kayip anlamina gelir. Yapilmas: gereken, bu
yansitmalar ¢ozerek, igeriklerini istemeden kaybeden bireye geri
vermektir.

3. ANNE KOMPLEKSI

Anne kompleksi denen kompleksin temelini anne arketipi olusturur.
Bu kompleksin annenin nedensel bir etken olarak agiktan agiga kati-
lim1 olmadan da olusup olusmadigi sorusu heniiz yanitlanabilmis de-
gildir. Deneyimlerim bana, 6zellikle de ¢ocuk nevrozlarinda ya da
etiolojik olarak erken cocukluk evresine dek uzanan nevrozlarda, ra-
hatsizligin olusumunda annenin daima aktif bir rol oynadigini goster-
di. Fakat her haliikdrda ¢ocugun iggiidiileri bozulmus; yabanci, ge-
nellikle korku uyandiran unsurlar olarak anne ile cocugun arasina gi-
ren arketipler olusmustur. Omegin, asir1 evhaml bir annenin ¢ocuk-
larinin diizenli olarak riiyalarinda annelerini kotii bir hayvan ya da bir
cad1 olarak gormeleri, ¢ocuk ruhunda bir boliinmeye, boylelikle de
nevroz olasiligina yol agar.
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A. OGULUN ANNE KOMPLEKSI

Anne kompleksinin etkileri kiz ya da erkek ¢gocuga gore farklilik gos-
terir. Erkek cocuktaki tipik etkileri escinsellik, Don Juanizm, bazen
de iktidarsizliktir.6 Egcinsellikte heteroseksiiel unsur bilin¢diginda
anneye baglanmistir, Don Juanizmde !ise anne bilingdis1 olarak "her
kadinda" aranir. Anne kompleksinin ogul iizerindeki etkileri Kybele-
Attis ideolojisinde goriilebilir: kendini hadim etme, delirme ve erken
oliim. Cinsiyetler farkli oldugu i¢in oguldaki anne kompleksi saf de-
gildir. Erkekteki anne kompleksinde anne arketipinin yani sira cinsel
partnerinin imgesinin, yani anima'nin da 6nemli bir rol oynamasinin
nedeni bu farklihktir. Miistakbel erkegin karsilastig ilk disi yaratik
annedir ve anne, agik¢a.ya da gizlice, kabaca ya da nazikge, bilingli
ya da bilingsiz, ogulun erkekligini ima etmedenduramaz; ogul da an-
nenin disiliginin giderek farkina varir ya da en azindan bilingsizce,
icgiidiisel olarak buna yanit verir. Boylece, ogulda, kimlikle ya da
kendini farklilastirmaya direncle ilgili basit iligkiler erotik ¢ekim ya
da itmenin faktorleriyle siirekli i¢ i¢e gecer. Bu durum tabloyu hayli
karmagiklastirir. Fakat ogulun anne kompleksinin kizinkinden daha
fazla ciddiye alinmasi gerektigini iddia etmiyorum. Bu karmagik ruh-
sal olguyla ilgili aragtirmalarin heniiz ¢ok basinda, oncii ¢aligmalar
evresindeyiz. Kargilagtirmalarda bulunmak ancak istatistiklerle
miimkiin olacaktir. Oysa elimizde heniiz boyle rakamlar yoktur.

Yalnizca kizdaki anne kompleksi saftir ve karmagik degildir. Bu-
rada, annenin etkisiyle disi i¢giidiilerin asir1 giiclenmesi ya da tama-
men yok olana kadar zayiflamasi s6z konusudur. I¢giidiilerin agir1
giiclenmesi, kizin kendi kisiliginin bilincinde olmamasina yol agar,
icgiidiilerin zayiflamasi ya da ortadan kalkmasi1 durumunda ise iggii-
diiler anneye yansitilmistir. Simdilik, kizdaki anne kompleksinin disi
icgiidiileri ya agir1 derecede gii¢lendirdigi ya da bunlara ket vurdugu,
ogulda ise dogal olmayan bir cinsellesmeyle eril i¢giidiilerin zedelen-
mesine yol agtig1 saptamasiyla yetinelim.

"Anne kompleksi" psikopatolojik bir kavram oldugu i¢in, daima
incinme ve hastalik kavramlariyla ilintilidir. Fakat bu kavrami biraz
fazla dar olan patolojik gergevesinin disina ¢ikardigimizda ve ona da-

6. Bunda baba kompleksi de 6nemli bir rol oynar.
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ha genis, daha kapsamli bir anlam yiikledigimizde, olumlu etkilerin-
den de s6z edebilirizz ogulda, escinselligin yan1 sira ya da yerine,
Eros'un farklilagsmasi? goriiliir ormegin (Platon'un Sdlen'inde bu tiir
imalar vardir); ayrica, feminen bir unsurun kesinlikle zarar vermedi-
&i gelismis bir estetik ve zevk, disi esduyum yetenegiyle genellikle
miikemmel bir diizeye ¢ikan dgretici kapasitesi, son derece olumlu
anlamda muhafazakar olup ge¢misin tiim degerlerini sadakatle koru-
yan bir tarih bilinci, erkek ruhlar1 arasinda sagirtici zariflikte baglar
kurulmasini saglayan, hatta cinsiyetler arasindaki dostlugu imkansiz-
ligin lanetinden kurtaran bir dostluk anlayisi, ecclesia spiritualis'i
(ruhsal birlik) gercgekligin ta kendisi yapan zengin bir din duygusu ve
nihayet, vahiy icin son derece elverigli bir kap olan ruhsal bir agiklik
biciminde tezahiir edebilir.

Olumsuz anlamda Don Juanizm olan seyin, cesur, kararl bir er-
keklik, en biiyiik hedeflere ulagma hirsi, tiim budalaliklara, saplanti-
lara, haksizliga ve tembellige muhalif bir ruh, 6diin vermez, saglam
bir irade, diinyanin muammalarindan bile iirkmeyen bir merak;, ve ni-
hayet, insanlara yeni bir yurt kuran ya da diinyaya yeni bir ¢ehre ka-
zandiran devrimci ruh gibi olumlu tezahiirleri olabilir.

Biitiin bu olasiliklar, daha 6nce anne arketipinin 6zellikleri olarak
siraladigim mitolojik motiflere yansir. Ogulun anne kompleksini,
anima komplikasyonuyla birlikte bir dizi yazida ele aldigim i¢in, an-
ne kompleksine ayirdigim bu seminerlerde erkek psikolojisini arka
planda tutacagim.

B. KIZIN ANNE KOMPLEKSI

a. Annelige 0zgii unsurlarin hipertrofisi

Kizdaki anne kompleksinin® disilik hipertrofisi ya da atrofisi yaratti-
gin1 daha once belirtmistim. Disiligin asir1 derecede gelismis olmasi,
tiim disi i¢giidiilerin, 6zellikle de annelik i¢giidiisiiniin kuvvetlenme-
si anlamina gelir. Bunun olumsuz tezabhiirii, tek amaci dogurmak olan

7. Uber die Psychologie des Unbewuften (Bilingdisinin Psikolojisi Uzerine),
paragr. 16 vd.: "Die Erostheorie" (Eros Kuramui).

8. Bir dizi anne kompleksi tipini siraladigim bu boliimde terapi deneyimlerimi
aktarmiyorum. Her bilgili kiginin bilmesi gerektigi gibi, "tipler” miinferit vakalar
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kadindir. Erkek agikga ikincil 6nemdedir; o yalnizca bir délleme ara-
cidir ve ¢ocuklar, yoksul akrabalar, kediler, tavuklar ve mobilyalarin
yani sira bakilacak bir nesne konumundadir. Kadin igin kendi kisiligi
de ikincil onemdedir; hatta genellikle kisiliginin bilincinde bile degil-
dir, zira yasam bagkalarinda ve bagkalari lizerinden yasanir, kendi ki-
siliginin bilincinde olmadig1 icin bunlarla 6zdeslesir. Once ¢ocuklart
dogurur, sonra da bunlara yapisir, ¢iinkii onlarsiz higbir raison d'étre
(varolug nedeni) yoktur. Tipki Demeter gibi, kizina sahip olma hakki-
nitanrilardan zorla alir. Eros yalmizca annelik iliskisi bigciminde gelis-
mis, ama kigisel olarak bilingdigi kalmigtir. Bilin¢digi bir Eros ise
kendini daima iktidar hirsiyla ifade eder?; bu nedenle de bu tip kadin-
lar, giiya kendilerini feda etmelerine ragmen, gergek bir fedakarlikta
bulunacak durumda degildirler, tam tersine, annelik i¢giidiisiinii, hem
kendi kisiliklerini hem de ¢ocuklarinin 6zel yagamini mahvetmeye
varacak kadar gozii donmiis bir iktidar hirsiyla dayatirlar. Boyle bir
anne kendi kisiliginin ne kadar az bilincindeyse, bilin¢dis1 iktidar hir-
s1da o kadar siddetlidir. Bu tipteki bir¢ok kadina uygun simge Deme-
ter'den ziyade Baubo'dur. Akil, kendisi igin gelistirilmemistir, genel-
likle ilk bastaki diizeyinde kalmigtir, yani ilk halini korumustur, bagi-
bostur, vicdandan yoksundur, ama bir yandan da dosdogru,zaman za-
man da doga kadar derindir.!® Ama kadin bunun farkinda degildir, bu
nedenle de ne zekasini gosterebilir ne de zekasinin derinligine felsefi
bir hayranlik duyabilir, hatta ne soyledigini bile unutabilir.

b. Eros’un agiri gelismesi

Boyle bir annenin kizda yarattigi kompleksin, annelik i¢giidiisiiniin
hipertrofisi bi¢iminde tezahiir etmesi sart degildir ama. Tersine, bu
icgiidii kizda tamamen yok olmus da olabilir. O zaman da bunun ye-
rini agir1 geligmis bir Eros alir, bu genellikle, babayla bilingdigi bir

degildir. "Tipler", karsilagilan her vakaninigine tikigtirilmasi gereken uyduruk birer
sema da degildir. "Tipler", miinferit vakalarla asla 6zdeslestirilemeyecek olan ideal
yapilar, deneyimin ortalama imgeleridir. Fakat deneyimlerini yalmzca kitaplardan
ya da psikoloji laboratuvarlarindan edinenler, hekimin edindigi psikolojik deneyim
hakkinda bir fikir sahibi olamazlar.

9. Bu ciimle, sevgi eksik oldugu icin bos kalan yere iktidarin ¢oreklenmesi gibi
stk yasanan bir deneyime dayanir.

10. Ingilizce seminerlerimde bunun icin natural mind kavramim kullandim.
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ensest iligkisine yol agar.!! Agir1 gelismis Eros, diger insanlarin kisi-
liginin anormal derecede 6nemsenmesine neden olur. Annenin kiska-
nilmas1 ve ondan iistiin olma istegi, genellikle felaketle sonuglanan
sonraki girisimlerin leitmotifidir. Bu tiir kadinlar, romantik ve sansas-
yonel iligkilere, salt 8yle olduklari i¢in bayilirlar, evli erkeklere ilgi
duyarlar ve bu ilginin nedeni, bir evliligi yikma firsatim1 yakalamig
olmalandir, ki asil amag da budur zaten. Amaglarina ulaginca, anne-
lik iggiidiisiiniin eksikliginden dolay: ilgilerini yitirirler ve kancay:
bir bagkasina takarlar.!2 Bu tipin en belirgin 6zelligi, dikkat ¢ekecek
olciide bilingsiz olmasidir. Bu tiir kadinlar yaptiklar1!3 seyler karsi-
sinda adeta kordiirler, ki bu durumun hem etrafindakiler hem de ken-
dileri i¢in hi¢bir olumlu yani yoktur. Bu tipin, pasif bir Eros'u olan er-
keklere, anima yansitmalari i¢in miikemmel bir zemin sundugunu
vurgulamamin gerekli oldugunu sanmiyorum.

c. Anneyle 6zdegslesme

Kadindaki anne kompleksi Eros'un asir1 gelisimine yol agmazsa, kiz
anneyle 6zdeslesir ve disilik 6zellikleri felce ugrar. Kiz kendi i¢giidii-
ler diinyasinin, annelik i¢giidiisiiniin ve Eros'un bilincinde olmadig:
icin kendi kisiligini anneye yansitir. Bu kadinlara anneligi, sorumlu-
lugu, kisisel baglilig1 ve erotik arzular1 animsatan her sey onlarda
asagilik kompleksine neden olur ve onlar bunlardan kagmaya zorlar;
kacip sigindiklari yer, kiza tiimiiyle ulagilmaz gelen her seyi miikem-
mel bir bi¢cimde, denebilir ki bir iistkisilik olarak yasayan anneden
bagkas: degildir elbette. Kizin istemeye istemeye hayran oldugu an-
ne, onun yasayacag her seyi onceden yasayip tiiketir. Kiz ise kendi-
ni feda ederek anneye yapismakla yetinir, bir yandan da bilingsizce,
denebilir ki kendine ragmen, annenin tirani1 konumuna yiikselir, fakat
bunu tam bir sadakat ve boyun egme maskesi altinda yapar. Annesi
tarafindan gozle goriiliir bir bicimde kan1 emilen ve siirekli bir kan
transfiizyonuyla annesinin hayatini uzatan kiz bir golge gibi yasar.

1 1. Bu durumda inisiyatifi ele alan kizdir. Bagka durumlarda, kizla ensest bagi
kurulmasi babanin psikolojisinden (anima yansitmast) kaynaklanir.

12. Bu kompleksin "baba"ya annelik edilip tistiine titrendigi disi baba komplek-
sinden farki budur.

13. Bu, olaylarin bilincinde olmadiklar1 anlamina gelmez. Bilincinde olmadik-
lar1 sey bunlarin anlamlandir.
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Kani ¢ekilmis bu bakireler evlilige karg1 bagisik degildirler. Tam ter-
sine, bir golge gibi yasamalarina ve pasifliklerine ragmen, ya da iste
tam da bu yiizden, evlilik piyasasinda ¢ok revactadirlar.{Bir kere o
kadar bogturlar ki, bir erkek onlarda her seyi bulabilecegini sanabilir;
hem o kadar bilingsizlerdir ki, bilingdis1 sayisiz anten ya da goriin-
mez polip kolu uzatarak erkeklerin tiim yansitmalarini emer ve bu da
erkeklerin miithis hoguna gider. Zira bu kadar biiyiik bir disi belirsiz-
lik erkeklerdeki kararliligin ve keskinligin arzulanan karsiligidir; er-
kek kararliliginin bir ol¢iide tatmin olabilmesi i¢in tiim kugskular, ikir-
cikler, belirsizlikler ve muglakliklarin biiyiileyici bir digi masumiye-
te yansitilmasi gerekir.!4 Bu tipe 6zgii kayitsizlik ve siirekli incinmis
masum rolii oynamasina neden olan asagilik duygusu yiiziinden erke-
gin payina diisen avantajli rol, iistiin bir konumda olup yine de hog-
goriili davranmak ve kadinin bildik yetersizliklerine tam bir sovalye
gibi katlanmaktir. (Sansina, bu yetersizliklerin biiyiik ol¢iide kendi
yansitmalar oldugunu bilmez.) Ozellikle etkileyici olan bir sey de ki-
zin su meshur caresizligidir. Annesinin o kadar ¢ok etegine yapigmig-
tir ki, bir erkek ona yaklastiginda sagkinliktan ne yapacagini bilmez.
Kiz o kadar yardima muhtag, her seyden o kadar bihaberdir ki, en yu-
musak kuzu bile adeta kurt kesilir ve seven bir annenin elinden kizi-
m aliverir. Iste bu, bir kez olsun yaman bir erkek olma firsati, erkegin
eline her giin ge¢medigi i¢in 6nemli bir motivasyondur. Nitekim Plu-
to da Persephone'yi Demeter'in elinden alarak onu acilara gark etmis,
fakat tanrilarin meclisinde alinan karar nedeniyle karisini yazlarn ka-
yinvalidesine birakmak zorunda kalmigtir. (Dikkatli okuyucu bu tiir
efsanelerin "yoktan yere" ¢ikmadigim fark edecektir!)

d. Anneye karg: direng

Ele alinan bu ii¢ ug tip arasinda, yalmizca en énemli olanlarim1 anmak
istedigim ¢ok sayida ara basamak vardir. Bu "orta" tipin 6zelligi, disi
icgiidiilerin agirilig1 ya da felg olmasi degil, annenin iistiinliigiine kar-
s1 direnmenin diger her seyden daha biiyiik bir 6nem tagimasidir. Bu
tip, olumsuz anne kompleksine miikemmel bir ornektir. Leitmotifi

14. Bu tiir bir kadinin kocas iizerinde garip bir rahatlatici etkisi vardir, ta ki er-
kek kiminle evlendigini ve yatagini kiminle paylastigini, yani aslinda kayinvalide-
siyle evlendigini kesfedene dek.
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sudur: Nasil olursam olayim, yeter ki annem gibi olmayayim! Bir
yandan, asla 6zdeglesme noktasina varmayan bir hayranlik, bir yan-
dan da, anneyi kiskanclikla reddetmekten ibaret olan Eros'un asir1 ge-
lisimi s6z konusudur. Boyle bir kiz ne istemedigini ¢ok iyi bilmesine
ragmen, yazgisinin nasil olmasini istedigi konusunda genellikle bir
fikri yoktur. Tiim i¢giidiileri anneyi reddetmek iizerine yogunlagstig:
icin, kendine ait bir yasam kuramaz. Ola ki bir giin evlenirse, evliligi
ya anneden kurtulma aracidir, ya da yazgi onun basina dyle bir erkek
sarar ki, adam anneyle ayni1 karakter 6zelliklerine sahiptir. Tiim i¢gii-
diisel siireglerde beklenmedik zorluklarla karsilasir; ya cinsel sorun-
lar1 vardir, ya istemeden ¢ocuk sahibi olur, ya da evlilik iligkisinin ge-
reklerini sabirsizlik ve huzursuzlukla yerine getirir. Ciinkii tiim bun-
larin, anneyi reddetmekten ibaret olan yasaminin asil gercekleriyle il-
gisi yoktur. Bu kisilerde anne arketipinin 6zelliklerinin tiim ayrintila-
rin1 gormek miimkiindiir. Omegin klanin ya da ailenin temsilcisi an-
ne, aile, cemaat, topluluk, gelenek ya da benzeri tiim seylere karsi
siddetli bir tepki duyulmasina neden olur. Uterusun temsilcisi an-
ne'ye karsi direng, genellikle menstriiasyon sorunlari, hamile kalmak-
ta zorluk ¢ekilmesi, hamilelikten nefret, hamilelik esnasinda kanama
ve kusma, erken dogum ve benzer bigimlerde tezahiir eder. Maddenin
temsilcisi anne, bu kadinlarin nesnelere kargisabirsiz, arag gerec, kap
kacak kullanmakta beceriksiz, giysi se¢iminde zevksiz olmasina ne-
den olur.

Anneye kars1 direncin bir tezahiirii de, aklin, annenin giremeyece-
§i bir alan yaratmak amaciyla kendiliginden gelisim gostermesidir.
Bu gelisim, bir erkegi etkilemek ya da entelektiiel yakinlik izlenimi
uyandirmak amaciyla degil, kizin kendi gereksinimlerinden dogar.
Amag, annenin giiciinii entelektiiel elestirellik ve bilgi iistiinliigiiyle
kirmak ya da onun tiim aptalliklarini, mantik hatalarini ve cahilligini
yiiziine vurmaktir. Entelektiiel gelisimin yani sira, erkege 6zgii kimi
nitelikler de 6ne ¢ikar.

C. ANNE KOMPLEKSININ OLUMLU YONLERI

a. Anne

Birinci tip kompleksin, yani annelik i¢giidiisiiniin agir1 gelismesinin
olumlu y6nij, biitiin ¢aglarda dvgiiler diiziilmii olan anne imgesidir.
Yetigkinlerin en dokunakli, en unutulmaz anilarindan biri, her tiir olu-
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sum ve degisimin gizemli kaynagi, eve doniisiin, her tiir baglangic ve
sonun sessiz temeli olan anne sevgisidir. Doga kadar tanidik ve ya-
banci, sevgi ve sefkat dolu, yazgi kadar acimasizdir, sevkle, bikma-
dan usanmadan yasam verir, acilarin anasidir, 6liiniin ardindan kapa-
nan karanlik, yanitsiz kapidir. Anne, anne sevgisidir, benim deneyi-
mim, benim surimdir. Anne adini tagiyan ve onu, beni, tiim insanligi,
hatta tiim canlilar1 kapsayan, ¢gocuklar1 oldugumuz yasam deneyimi-
nin —denebilir ki tesadiifen tasiyicisi olan bir insan hakkinda ne di-
ye uzun boylu, yalan yanlis, eksik sozler edelim? Gergi bu sozler hep
edilmigtir ve edilecektir ama duyarl biri, anlam, sorumluluk, cennet
ve cehennemden olusan o muazzam yiikii, zaaf ve yanilgilar1 olan,
sevgi, hoggorii, anlayisa ve affedilmeye layik, bize annelik eden bir
insanin omuzlarina yiiklemez. Bilir ki, dogustan i¢cimizde olan mater
natura ve mater spiritualis (doga ana ve tinsel ana) imgesinin, cocuk-
ken emanet ve de teslim edildigimiz yagamin tamaminin tagtyicisi an-
nedir. insan hem kendini hem de annesini diisiinerek, bu dehset veri-
ci yiikii onun omuzlarindan almakta bir an bile tereddiit etmemelidir.
Zira ¢ocugu anneye baglayan, onu da gocuguna zincirleyerek her iki-
sinin de ruhsal ve psikolojik ¢okiisiine neden olan bu anlam agirligi-
nin ta kendisidir. Hi¢bir anne kompleksi, annenin salt insani olgiilere
indirgenmesiyle ¢6ziilemez. Boyle bir tutum igine girdigimizde, "an-
ne" deneyimini de atomlarina ayirarak, yiice bir degeri yok etme ve
bir iyilik perisinin besigimize biraktig: altin anahtari firlatip atma teh-
likesiyle kargi karsiya kaliriz. Bu nedenle insan iggiidiisel bir onlem
almis, cocuk bilingsizlige ya da kisa goriislii bir rasyonellige kapilip
anne babasini tanrisallikla karigtirmasin diye, yeni dogan bebege, an-
ne babadan 6nce varolmus tanrisal bir ¢ift, yani bir "godfather" ve
"godmother" (vaftiz babasi ve vaftiz annesi) vermistir.

Esasen arketip bilimsel bir sorundan ziyade, acil bir ruhsal hijyen
meselesidir. Arketiplerin var olduguna dair her tiir kanittan yoksun
olsaydik, tiim akilli insanlar bdyle bir seyin olamayacag konusunda
bizi ikna etseydiler bile, en yiice ve dogal degerlerimizin bilingdigina
gomiilmemesi i¢in arketipleri icat etmemiz gerekirdi. Zira bunlar bi-
lin¢disinda kayboldugunda, ilk deneyimlerin tiim giicii de yok olur. O
zaman da bunlarin yerini anne imgesinin saplantisi alir ve bu yeterin-
ce rasyonalize edildiginde, insanin ratio'suna bagl kaliverir, o andan
itibaren de yalnizca mantikli olana inanmaya mahkiim ediliriz. Bu bir
yandan bir erdem ve avantaj, bir yandan da kisitlanma ve yoksullas-
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madir, ¢iinkii doktrinciligin ve "Aydinlanma"mn ruhsuzluguna daha
da yaklasilmig olunur. Bu Déesse Raison (Tanriga Akil), zaten biline-
ni aydinlatan ama 6zellikle de bilinmesi ve bilincinde olunmasi gere-
kenleri karanlikta birakan sahte bir 151k yayar. Akil bagimsizlastikca,
gercekligin yerine doktrinleri koyan ve insani, oldugu gibi degil, ol-
masini istedigi gibi goren salt zihin haline gelir.

insan, kavrasin ya da kavramasin, arketiplerin diinyasinin bilin-
cinde olmak zorundadir, zira o diinyada doganin heniiz bir parcasidir
ve ona kokleriyle baghdir. Insan ile yasamn ilkimgeleri arasindaki
bagi kopartan bir diinya goriisii ya da toplum diizeni, bir kiiltiir olma-
makla kalmaz, giderek bir hapishane ya da bir ahir haline gelir. [lkim-
gelerin su ya da bu bigimde bilincinde olundugunda, bunlardaki ener-
ji insana akabilir. Fakat aradaki bag1 korumada basarili olunamazsa,
bu imgelerde bulunan ve ¢ocuktaki anne baba kompleksinin altinda
yatan cazibeyi yaratan enerji gerisin geriye bilingdigina gider. O za-
man da bilin¢digina, zihnin 6niimiize cazip bir hedef olarak koydugu
her goriis, fikir ya da egilimle ilgili kars1 konulmaz bir vis a tergo (iti-
ci giic) olarak hareket eden bir gii¢ yiiklenir. Boylece insan kendi bi-
lincine ve onun dogru ve yanlsla ilgili rasyonel yargilarina iyiden
iyiye teslim olur. Tanr1 armagani akly, insanin bu en biiyiik hazinesini
kiiciimsemek gibi bir niyetim yok. Ama karanligin olmadig bir diin-
yada 15181n bir hikkmii olmadig gibi, tek basina akil da, anlamsizdir.
Annenin bilge 6giidiinii ve doganin her varliga sinirlar koyan acima-
s1z yasasini insan mutlaka dikkate almali, diinyanin zit giicler denge-
de tutuldugu i¢in varolabildigini asla unutmamalidir. Nitekim, rasyo-
nel olan irrasyonel olanla, amaglanan da verilmis olanla dengelenir.

Konumuzun digina ¢ikip genellemelerde bulunmak kag¢inilmazdi,
zira anne ¢ocugun ilk diinyasi, yetigkinin son diinyasidir. Hepimiz
onun ¢ocuklari olarak bu yiice Isis'in pelerinine sarinmig vaziyette-
yiz. Fakat biz yine kadindaki anne kompleksi tiplerine donelim. Er-
kekte anne kompleksi asla "saf" degildir, daima anima arketipi ile ka-
rismigtir, dolayisiyla, erkegin anneyle ilgili goriisleri genellikle duy-
gusal, yani "anima" lehine onyargihdir. Anne arketipinin etkilerini
anima karisimi olmadan incelemek ancak bir kadinda miimkiindiir,
fakat bunda bile, ancak dengeleyici animus heniiz gelismemisse ba-
saril1 olunabilir.
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b. Agwri geligmis Eros

Simdi, kadindaki anne kompleksinin ikinci tipini, yani Eros'un asir1
gelisimini ele alacagiz. Bu tipin, psikopatoloji alaninda son derece
olumsuz bir tablosunu ¢izmistim. Fakat pek cazip olmayan bu tipin
bile toplumun eksikligini duymak istemeyecegi olumlu yonleri var-
dir. Ornegin, en kotii taraf1 olan yuva yikma vicdansizliginin ardinda,
doganin anlamli ve yararlh bir diizenlemesini goriiriiz. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, bu tip, salt dogal ve i¢giidiisel olan, bu nedenle de
her seyi yutan bir anneye tepki olarak gelisir. Bu anne tipi bir anakro-
nizmdir, erkegin yalnizca dolleyici ve tarlanin kolesi olarak ruhsuz
bir varolus siirdiirdiigii karanlik bir anaerkillige geri doniistiir. Kizda
Eros'un tepkisel gelisimi, annelik ve disiligin asir1 agirhgi altinda ezi-
len bir erkegin kurtarilmasini hedefler. Boyle bir kadin, kocasinin bi-
lingsizligi tarafindan tahrik edildigi her yerde i¢giidiisel olarak miida-
hale eder. Bu kadin, erkegin kisiligi icin onca tehlikeli olan, ama er-
kegin sadakat oldugunu diisiinmekten hoslandigi konformizmi boza-
caktir. Bu rahatina diigkiinliik, erkegin kisiliginin bilincinde olmama-
sina ve erkegin "baba", kadinin da "anne"den bagka bir sey olmadigy,
iistelik ¢iftlerin birbirlerine bu sekilde hitap ettigi soziimona ideal ev-
liliklere yol agar. Evliligi partnerle bilin¢disi bir 6zdeslesmeye kolay-
ca indirgeyiveren kaygan bir zemindir bu.

Bu tipin kadini, Eros'unun yakiciisinini annelikle ilgili unsurlarin
golgesinde kalan bir erkege yonelterek ahlaki bir ¢atigmaya yol agar.
Fakat bu ¢catisma olmadan kisiligin bilincine varilamaz. Bu durumda
akla su soru gelecektir: "lyi de, insan a tort et a travers (durup durur-
ken) neden daha yiice bir bilince ulagsmak zorunda ki?" Meselenin
tam Oziine isabet eden bu soruyu yanitlamak kolay degildir. Gercek
bir yanit vermek yerine, bir tiir itirafta bulunabilirim yalnizca: Bana
Oyle geliyor ki, aradan gecen binlerce ve milyonlarca yildan sonra,
daglari, denizleri, giinesleri ve aylari, saman yolu, galaksileri, bitki
ve hayvanlariyla bu harikulade diinyanin varoldugunu birinin nihayet
kavramig olmasi gerekirdi. Dogu Afrika'daki Athi ovasinda kiigiik bir
tepede durdugumda ve binlerce hayvanlik vahsi siiriileri, tasavvur
edilemeyecek zamanlardan beri nasil otladilarsa, o sessiz 1ssizlikta
yine Oyle otlarlarken seyrettigimde, biitiin her seyin bu oldugunu bi-
len ilk canli, ilk insan oldugum duygusuna kapildim. Etrafimdaki
diinya heniiz baslangictaki sessizligi icindeydi ve var oldugunu bil-
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miyordu. Ve diinya igte bunu bildigim o anda var olmustu, o an olma-
sayd: asla var olmayacakti. Doga iste bu amacin pesindedir ve bu
amacn insanda, ama yalnizca en bilinglisinde gerceklestigini goriir.
Bilinglenme yolunda atilan en kiigiik adim bile bir diinya yaratr.

Karsitlar ayirt edilmedigi siirece biling de olmaz. Ana kucagin-
dan, yani bilingdiginin ilksicakligindan ve ilkkaranhgindan sonsuz
bir miicadeleyle kurtulan baba ilkesi, Logos budur. Tanrisal merak
dogmay1 amaglar, bunun i¢in higbir ¢catigmadan, 1stiraptan, giinahtan
cekinmez. ilk giinah bilingsizliktir, Logos igin kotiiliigiin ta kendisi-
dir. Bu nedenle, diinyay: yaratan ilk dzgiirlesme eylemi anne katlidir
ve tiim yiicelik ve derinliklere inip ¢ikmaya cesaret eden ruh, Synesi-
us'un da dedigi gibi, tanrilarin verdigi cezay1 ¢ekmek, Kafkaslar'da
kayalara zincirlenmek zorunda kalir. Zira higbir sey karsiti olmadan
var olamaz, baglangicta nasil bir idiyseler, sonunda da bir olacaklar-
dir. Nasil ki yasayan her sey bir¢ok oliimden ge¢gmek zorundaysa, bi-
ling de ancak bilin¢gdiginin daima dikkate alinmasiyla var olabilir.

Catigma yaratmak, kelimenin tam anlamiyla seytani bir erdemdir.
Catigma, duygulanim ve duygularin atesini yakar ve her ates gibi bu-
nun da iki yonii vardir: yakmak ve aydinlatmak. Duygu, bir yandan
sicakligiyla her seyi var eden, omnes superfluitates comburit, yani
tiim gereksizlikleri yakip kiil eden simya atesidir, bir yandan da ¢eli-
gin tasla bulustugu, kivilcimin ¢akt1g1 andir: ¢iinkii biitiin bilinglen-
melerin ana kaynag1 duygudur. Duygu olmadan karanligin aydinliga,
ataletin harekete doniismesi imkansizdir.

Yazgisi etrafindakileri rahatsiz etmek olan kadin, yalnizca patolo-
jik vakalarda yikicidir. Normalde, rahatsizlig1 kendinedir, doniistiirii-
cii olarak kendisi doniisiir ve ¢atigmanin tiim kurbanlari1 onun yaratti-
§1 atesin 15181nda hem aydinlanir hem de aydinlatilirlar. Anlamsiz bir
kargasa gibi goriinen sey, bir arinma siireci haline gelir — "Bos olan
her sey yok olup gitsin".15

Bu tip kadin iglevinin anlaminin bilincinde olmamayi siirdiiriirse,
yani "daima kotiiyii isteyip iyiyi yaratan o giiciin"16 bir parcasi oldu-
gunu bilmiyorsa, kendi getirdigi kili¢la 6lecektir. Oysa biling onu bir
kurtarici ve aydinlaticiya doniistiiriir.

15. Faust, 2. Boliim, Dag Gegidi.
16. 1. c., 1. Boliim, Caligma Odas1.
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c. Salt Kiz-Cocuk

Ugiincii tipin, yani kendi iggiidiileri felg olup anneyle 6zdeslesen!
kadinin daima koca bir sifir olmasi gerekmez. Aksine, eger normal
biriyse, bos kabin 6zellikle de yogun bir anima yansitmasiyla doldu-
rulmasi olasilig1 vardir. Nitekim, boyle bir kadinin yazgisi buna bag-
lidir: bir erkegin yardimi olmadan biraz olsun kendini bulamaz; anne-
nin elinden tam anlamiyla galinmasi gerekir. Ustelik, kendine bigil-
mis rolii uzunca bir siire biiyiik bir gayretle oynar. Fakat sonunda
bundan bikinca, kendisinin kim oldugunu kesfedebilir. Bu tiir kadin-
lar, salt bir meslek ya da yetenekle 6zdesleserek var olan, ama bunun
disinda bilingsiz olan ve de 6yle kalan erkeklere fedakar bir es olabi-
lirler. Bu erkekler de yalnizca birer maske oldugundan, kadin eslik¢i
roliinii biiyiik bir dogallikla oynayabilmek zorundadir. Bu tiir kadin-
larin 6nemli yetenekleri de olabilir, ama kendi kisiliklerinin bilincin-
de olmadiklari i¢in bunlar asla gelismemistir. Bu durumda yetenekle-
rini, bundan yoksun olan kocaya yansitirlar ve bir de bakariz ki,
onemsiz, hatta silik bir adam sanki sihirli haliya binmis gibi bagarinin
doruklarina ¢ikmigtir. Cherchez la femme (Arkasindaki kadina bakin)
— 0 zaman bu basarinin sirr1 anlagilir. Bu tiir kadinlar bana —kabalik
ediyorsam bagislayiniz— iri, giiclii disi kopekleri animsatirlar, bunlar
en kiiciik erkek kopekten bile korkup kacarlar, ¢iinkii karsilarinda
korkung bir erkek vardir ama onu 1sirmak akillarina bile gelmez.

Fakat ne de olsa, diginin biiyiik sirridir bogluk. Erkege en bagin-
dan beri yabancidir, yariktir, ugurum derinligindeki 6teki, Yin'dir. Er-
kekte merhamet uyandiran bu bosluk ve yokluk (burada bir erkek
olarak konusuyorum) digiligin maalesef ~diyesim geliyor— tiim gize-
mini olugturur. Boyle bir kadin yazginin ta kendisidir. Bir erkek bu-
nun hakkinda, buna karsi, bundan yana her seyi, hicbir seyi ya da her
ikisini de sOyleyebilir, ama sonunda ya ¢ilginca bir mutlulukla bu de-
lige diiser ya da erkek olmanin tek firsatimi kagirir. ilkinin budalaca
mutlulugunu kanitlarla ¢iiriitemez, ikinciye talihsizligini sagduyuyla
kavratamazsiniz. "Anneler! Anneler! Kulaga ne garip gelmekte!"18
Erkegin anneler aleminin sinirlarinda teslim bayragini ¢ektigini gos-
teren bu i¢ ¢cekmeden sonra dordiincii tipe gegiyoruz.

17. Bunun nedeni, iggiidiilerin yansitilmasidir.
18. Faust, 2. Boliim, Karanlik Dehliz.
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D. OLUMSUZ ANNE KOMPLEKSI

Bu tip, olumsuz anne kompleksinin 6zelliklerini tasir. Patolojik bir
fenomen olan bu kadin erkek i¢in sevimsiz, asir1 titiz, tatmin edilme-
si gii¢ bir estir, ¢iinkii tiim ¢abas1 dogal ilkkaynaktan ¢ikan her seye
direnmekten ibarettir. Fakat yasamda deneyim kazandikg¢a aklini ba-
sina toplamayacak diye bir sey yoktur, o zaman da 6nce anneyle kisi-
sel ve dar anlamda miicadele etmekten vazgecer. Fakat ne kadar iler-
leme gosterirse gostersin, karanlik, muglak ve miiphem olan seylere
diismanlig: siirecek, belirgin, net, mantikli seylere deger verecektir.
Kendisinden daha disi olan kiz kardesini nesnellik ve sogukkanlilik
konusunda gececek, kocasinin ise dostu, kiz kardesi ve yetkin danig-
mant olabilecektir. Bunu bagarabilmesinin nedeni, erkegin bireyselli-
gine, erotizmin ¢ok Gtesine gecen bir anlayis gostermesini saglayan
eril 6zlemleridir. Anne kompleksi olan tipler i¢inde, yasaminin ikinci
yarisinda evliligini basariyla siirdiirme sansina en ¢ok o sahiptir, fa-
kat bunu basarabilmesi i¢in olumsuz kompleksinin en biiyiik tehlike-
si olan salt-disilik cehenneminden, anne rahmi kaosundan ¢ikmasi
gerekir. Bilindigi gibi, bir kompleksin gergekten iistesinden geline-
bilmesi, o kompleksin sonuna kadar yaganmasiyla olur. Kompleksi-
miz yiiziinden uzak durdugumuz seyin 6tesine gegebilmek istiyorsak,
onu son damlasina kadar igmemiz gerekir.

Bu tip kadin diinyaya yiiziinii ¢cevirerek yaklasir, arkasina doniip
gozlerini Sodom ve Gomorra'ya diken Lut'un karisi gibidir. Diinya ve
yasam bir diig gibi gecer gider yanindan, bir kere de basini kaldirip
kargisina bakmayi beceremedigi i¢in, yasam onun igin yanilsama, ha-
yal kinklig1 ve huzursuzluk kaynagidir. Gergeklige kars: salt biling-
disi-tepkisel bir tutum iginde olmasi nedeniyle, sonunda yagsami en
cok savastigi seyden, yani salt-annelik-disilik'ten ibaret olur. Fakat
yiiziinii ¢cevirmediginde, diinyay: olgunlugun 1s1g1inda, gencligin, hat-
ta cocuklugun tiim renkleri ve biiyiileyici mucizeleriyle goriiverecek-
tir. Boyle bir vizyon, bilincin vazgegilmez 6nkosulu olan gercekligin
kavranmasini ve kesfedilmesini saglar. Yasamin bir pargasi yitiril-
mistir gerci, ama anlami kurtarilmigtir.

Babasina karg1 miicadele eden kadin, i¢giidiisel, disi bir yasam
olanagina sahiptir, ¢iinkii o yalnizca kendisine yabanci olani redde-
der. Fakat eger annesiyle miicadele i¢cindeyse, i¢giidiilerinin zedelen-
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mesi riskine kargin, yiiksek bir bilince erigebilir, ¢iinkii anneyi yadsir-
ken, kendi benligindeki karanhg, giidiiselligi, muglaklig1 ve biling-
sizligi de yadsimaktadir. Sagduyulari, nesnellikleri ve erkeksi 6zel-
liklerisayesinde yiiksek mevkilere gelen bu kadinlar, annelik i¢giidii-
lerini ve disiliklerini gec de olsa kesfettiklerinde, serinkanl aklin 6n-
derliginde muazzam nitelikler gelistirirler. Disilik ve eril akildan olu-
san bu ender bilesim yalnizca dig diinyada degil, ruhun mahrem alan-
larinda da ise yarar. Boyle bir kadin erkegin goriinmez spiritus rec-
tor'u, yani manevi lideri ve danigmani olarak dis diinyanin bilmedigi
onemli bir rol oynayabilir. Bu nitelikleriyle, erkeklere, anne komp-
leksinin diger tiplerinden daha anlasilir geldigi igin, erkek diinyas:
ona genellikle olumlu anne kompleksini yansitma tevecciihiinde bu-
lunur. Asir1 disi kadinlar, anne kompleksi olan ¢ok hassas erkekleri
tirkiitiirler. Oysa bu kadindan iirkmezler, ¢iinkii bu tiir bir kadin, erke-
gin duygularini kars1 kiyiya giivenli bir bigcimde ulastirmasini sagla-
yan kopriiler kurar. Bu kadinin berrak akli erkege giiven verir, bu hig
de azimsanmayacak bir unsurdur, zira kadin-erkek iliskisinde giivene
sanilandan ¢ok daha az rastlanir. Erkegin Eros'u yalnizca yukarilara
cikarmaz, her entelektiiel erkegi dehsete diisiiren Hekate ve Kali'nin
tekinsiz karanlik diinyasina da indirir. Bu kadinin akli, sonsuz labi-
rentlerin umarsiz karanliginda kaybolan erkegin yolunu aydinlatir.

4. OZET

Simdiye dek soylenenlerden de anlagilacag lizere, gerek mitolojinin
ifadeleri, gerekse de, karmagik ayrintilarindan siyrildiginda, anne
kompleksinin etkileri, son kertede bilingdisiyla ilgilidir. Eger insan
bunun 6rnegini kendi bilincinde ve etkin ama goriinmez, yani biline-
mez olan bilingdiginda bulmasaydi, giindiiz ve geceden, yazdan ve
kistan yola ¢ikarak, kozmosu aydinlik bir giindiiz diinyasina ve masal
yaratiklariyla dolu gece diinyasina bolme fikrine kapilabilir miydi?
Ilkel insanin nesneleri algilayisi, kismen seylerin nesnel davramisina,
cogunlukla da, seylerle ancak yansitma yoluyla ilintilendirilen intra-
psisik olgulara dayanir. Bunun nedeni basittir, ilkel insanin zihni kati
bir disiplini, yani bilgi elestirisini heniiz bilmez; ilkel insan i¢in diin-
ya, kendi fantezi irmagindaki hayal meyal bir goriintiidiir, 6zne ile
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nesne ayirt edilmeksizin i¢ ice ge¢cmistir. Goethe!9 gibi "Disarda olan
her sey ayni zamanda igerdedir de" diyebiliriz. Fakat modern rasyo-
nalizmin "digsardan” tiiretmeye bayildig1 bu "icerden", biitiin bilingli
deneyimlerin 6ncesinde var olan kendine 6zgii a priori bir yapiya sa-
hiptir. En genis anlamiyla deneyimin ve de psisik olgularin yalnizca
dis kokenli oldugu nasil diisiiniilebilir ki? Yasamin en derin sirlarin-
dan biri olan psike, her canli organizma gibi kendine 6zgii bir yapiya
ve unsurlara sahiptir. Ruhsal yapinin ve unsurlarinin, yani arketiple-
rin herhangi bir zamanda olusup olusmadig: sorusu metafizigin alani-
na girer, bu nedenle de yanitlanamaz. Yapi zaten mevcut olandir, ya-
ni her haliikarda var olan 6nkosuldur. Bu da anne, tiim deneyimleri
icine alan bi¢im'dir. Buna karsilik baba, arketipin dinamizmini temsil
eder, ¢iinkii o hem bi¢im hem de enerjidir.

Arketipin tagiyicist oncelikle kisisel annedir, ¢iinkii baslangicta
cocuk onunla tam bir ortaklik, bilingdisi bir 6zdeslesme igindedir.
Anne, ¢cocugun hem fiziksel hem de psisik 6nkosuludur. Ben bilinci-
nin uyanmasiyla ortaklik yavas yavas ortadan kalkar ve biling, biling-
distyla zitlagmaya baslar, ki bu da bilincin 6nkosuludur. Béylece Ben
ve anne ayrimi olusur ve annenin kisisel 6zellikleri giderek belirgin-
lesir. Onun imgesindeki tiim efsanevi ve gizemli 6zellikler ortadan
kalkar ve bunlar, en yakin olasi kisiye, drnegin biiyiikanneye yiikle-
nir. Biiylikanne, annenin annesi olarak anneden daha "biiyiik"tiir. Asil
"biiyiik ana" odur. Hem bilgelik hem de cadilik 6zelliklerini tagidigi
sik sik goriiliir. Zira bir arketip bilingten uzaklastirildigi oranda netle-
serek mitolojik yani belirginlesir. Anneden biiyiikanneye gecis, arke-
tipin statiisiiniin yiikseldigi anlamina gelir. Bu durum Bataklar 6re-
ginde agikca goriiliir: Olen babanin onuruna verilen kurban miiteva-
zidir, siradan bir yiyecekten ibarettir. Fakat ogulun bir oglu oldugun-
da, baba da artik biiyiikbaba oldugu i¢in 6te diinyada daha saygin bir
konuma gelmistir. O zaman kendisine biiyiik kurbanlar sunulur.20

Biling ile bilin¢disi arasindaki mesafenin biiyiimesiyle, biiyiikan-
ne de Biiyiik Ana konumuna yiikselir ve bu imgenin zit 6zellikleri ge-
nellikle ayrigir. Iyi bir peri ve kotii bir peri, aydinlik bir tanriga ya da
karanlik, tehlikeli bir tanriga ortaya ¢ikar. Bati antik¢aginda, 6zellik-

19. "Higbir sey igerde degildir, higbir sey digsarida; / Zira i¢ olan, distir." Gott
und Welt. Epirrhema. (Tann ve Diinya. Ek.)
20. Warneck, Die Religion der Batak (Bataklarin Dini).
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le de dogu kiiltiirlerinde zitliklar ayni figiirde genellikle bir aradadir
ve bu paradoks bilinci rahatsiz etmez. Tanr1 efsaneleri sik sik celigki-
lerle dolu oldugu gibi, bu efsanelerdeki figiirler de ahlaken geligkili-
dir. Bat1 antikgaginda gerek bu paradoks gerekse de tanrilarin ahlaki
celigkileri insanlarin tepki ve elestirilerine neden olmus, bu elestiriler
sonucunda Olympos'taki tanrilar kumpanyasi gézden diismiis ve fel-
sefi yorumlara vesile olmustur. Bunun en belirgin ifadesi, Yahudi
Tanr kavraminin Hiristiyanlikta reformasyona ugramasidir: ahlaken
miiphem olan Yehova tiimiiyle iyi bir Tanr1'ya doniigmiis ve tiim ko-
tiillikler seytanda toplanmigtir. Batili insandaki hissetme iglevinin da-
ha giiclii olmasi, Tanr1'y1 ahlaken ikiye bolmesini zorunlu kilmiga
benziyor. Oysa dogunun agirlikli olarak sezgisel olan entelektiiel
yaklasimi duygu degerleriyle ilgili bir karar1 dayatmadig i¢in, tanri-
lar ilk bastaki ahlaki paradokslarini rahatlikla koruyabilmislerdir. Bu
nedenle de, Kali doguyu, Meryem Ana batiy1 temsil eder. Meryem
Ana golgesini tiimiiyle yitirmistir. Golgesi, popiiler imgenin cehen-
nemine diigmiig, orada "seytanin biiyiikkannesi" olarak sakin bir hayat
stirmektedir. Duygu degerlerinin gelisimi sayesinde aydinhik ve iyi
Tanri'min pariltis1 muazzam boyutlara ulagmig, fakat seytan tarafin-
dan temsil edilmesi 6ngoriilen katiiliik insanda yer edinmigtir. Bu ga-
rip gelisimin baglica nedeni, Maniheist diializmden iirken Hiristiyan-
ligin tektanriciligini vargiiciiyle korumaya ¢aligmasiydi. Fakat karan-
ligin ve kétiiliigiin gercekligi de yadsinamadig i¢in, bundan insam
sorumlu tutmaktan baska care yoktu. Seytanin tamamen ya da nere-
deyse tamamen ortadan kaldirilmasi, eskiden Tanri'nin bir pargasi
olan bu metafizik figiiriin yerini, mysterium iniquatis'in (basarisizliga
ugrayan gizlem) asil sorumlusu haline gelen insanin almasina neden
olmustur: omne bonum a Deo, omne malum ab homine!?! Yeni do-
nemde bu gelisim seytani bir bigcimde tersine donmiistiir, kuzu kilig1-
na giren kurt etrafta dolasip kulaklara, kotiiliigiin aslinda iyiligin yan-
lis anlasilmasi, ilerlemenin faydali bir araci oldugunu fisildamakta-
dir. Boylece, karanlk diinyanin ebediyen yok edilecegi sanilmakta,
bunun insanin ruhunu nasil da zehirledigi kimsenin aklina gelme-
mektedir. Halbuki bu tutumla insan kendini seytana doniistiiriir, ki
seytan, kars1 konulmaz giicii nedeniyle en inangsiz Avrupaliy1 bile

21. Adaletsizligin (giinahin) sirr1 — Biitiin iyilikler Tanr1'dan, biitiin kotiiliikler
insandan (gelir).
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uygun ya da uygunsuz her firsatta "Aman Tanrim!" diye haykirtan bir
arketipin obiir yarisidir. Insan bir arketiple miimkiinse asla 6zdesles-
memelidir, ¢iinkii bunun sonuglari, psikopatolojiden ve dénemin ba-
z1 olaylarindan da anlagilacag iizere, dehset vericidir.

Bati ruhen o kadar biiyiik bir ¢okiintii icindedir ki, zaten yuttugu
kotiiden sonra iyiyi de ele gecirmek i¢in, insanin buyruguna girmeyen
ve de giremeyecek olan ruhsal giicii, yani Tanr1'y1 yadsimak zorunda-
dir. Nietzsche'nin Zerdiigt'iiniin bir de psikolojik agidan dikkatle
okunmasini oneririm. Nietzsche, tanris1 6len ve tanrisal paradoksu
oliimlii insanin dar kilifina hapsettigi icin yikilan " Ust-Insan"1n psiko-
lojisini esine az rastlanir bir tutarlilikla ve gergekten dindar bir insanin
tutkusuyla tasvir etmistir. Bilge Goethe, "Ustiin insanin nasil bir deh-
sete kapildigini"22 elbette fark etmis, fakat bunun karsiligi, egitimli
cahillerin kibirli tebessiimii olmustur. Onun, G6giin Tanrigasi'nin yan
sira Maria Aegyptiaca'y1 da kapsayacak kadar zengin olan anne met-
hiyesi, muazzam bir bilgeligin lriiniidiir ve bunun iizerine diisiinebi-
len her batili i¢in 6nemli bir ipucudur. Fakat Hiristiyanligin en yetkili
temsilcilerinin bile din bilgisinin temellerini kavrayamadiklarim
acikca itiraf ettikleri bir donemden ne beklenebilir ki? Asagidaki satir-
lar1 bir teoloji (Protestan) makalesinden aldim: "Biz kendimizi —ister
natiiralist olalim isterse de idealist— yabanc: gii¢clerin i¢sel yasamimi-
za miidahalede bulunabilecegi kadar boliinmiis degil, biitiinsel var-
liklar olarak kavriyoruz,23 ki Yeni Ahit de bunu 6ngoriir."24 Bu satirla-
rin yazarinin, bilincin zayifliginin ve ¢oziilebilirliginin bilim tarafin-
dan yarim asirdan fazla bir siire 6nce tespit edilip deneyle kanitlandi-
gindan haberi yok belli ki. Bilingli niyetlerimiz, baglangigta nedenle-
rini bilmedigimiz, az ¢ok bilingdis1 miidahalelerle siirekli bozulur ya
da engellenir. Psike bir biitiin olmaktan ¢ok uzaktir, tam tersine, birbi-
riyle celisen itki, ketlenme ve duygulanimlarin kaynadig bir kazandir
ve catigmalar1 bazi insanlar i¢in o kadar katlanilmaz hale gelir ki, te-
olojinin vaaz ettigi kurtulusu bile dilerler. Neden kurtulmak istenir pe-
ki? Elbette, son derece kugkulu bir psisik durumdan. Bilincin, diger
bir deyisle kisiligin biitiinselligi bir gerceklik degil, bir dilektir. Bu
biitiinsellikten hayranlikla s6zeden ve nevrozu —kanser olduguna dair

22. Faust, 1. Boliim, Gece. Doga Ruhu Konusuyor. ~ 23. Italik bana ait.
24, Bultmann'dan alinti: Buri, Theologie und Philosophie (Teoloji ve Felsefe)
iginde, s. 117.
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sabit bir fikri vardi— nedeniyle bana basvuran bir filozofu hala ¢ok iyi
animsarim. Benden 6nce ka¢ uzmana bagvurdugunu, kag rontgen ¢ek-
tirdigini bilmiyorum. Ona her defasinda, kanser olmadig1 séylenmis-
ti. Bana demisti ki: "Kanser olmadigimi biliyorum ama pekala kanser
olabilirim." Bu kuruntudan kim sorumlu? Hasta bu kuruntuyu kendisi
yaratmiyor, yabanci bir gii¢ bunu ona dayatiyor. Ben bu durumla Yeni
Ahit'teki ecinnilerin durumu arasinda bir fark gérmiiyorum. Bir hava
demonuna m1 yoksa bilin¢gdigimda bana seytani bir oyun oynayan bir
faktore mi inandigimin hicbir nemi yok. Insanin sahip oldugunu san-
dig1 biitiinselliginin yabanci giicler tarafindan tehdit edildigi gercegi-
ni degistirmez bu. Teoloji, yiiz yil geriden takip ettigi Aydinlanmaci
goriisler dogrultusunda "demitolojize" etmeye ¢alistig1 bu psikolojik
gercekleri artik dikkate alsa daha iyi ederdi.

Yukarida, anne imgesinin baskin olmasindan kaynaklanan psisik
olgularin genel bir tablosunu ¢izmeye ¢alistim. Benim okurum, Bii-
yiik Ana figiiriiniin mitolojik 6zelliklerini, kisilik¢i psikoloji kisvesi-
ne biiriinmiiglerse bile, bunlari tek tek belirtmeye gerek kalmadan al-
gilamistir. Anne imgesinin etkisi altindaki hastalarimizdan, "anne"
denince akillarina gelen —olumlu ya da olumsuz- her seyi sozle ya da
resimle ifade etmelerini istedigimizde, mitolojideki anne imgesiyle
bire bir ortiisen simgesel figiirlerle karsilagiyoruz. Bu analojilerle,
ancak yogun ¢aligmalar sonucunda aydinliga kavusabilecek bir alana
adim atiyoruz. Ben en azindan kendi adima sunu belirtmek isterim ki,
bu konuda net bir sey soylemem miimkiin degil. Yine de birtakim
sOzler etme ciiretinde bulunuyorsam, bunlara kesinlesmemis ifadeler
goziiyle bakilmasini isterim.

Ozellikle dikkat gekmek istedigim husus, kadin ile erkegin anne
imgelerinin birbirinden ¢ok farkli oldugudur. Kadin i¢in anne, cinsi-
yetinin belirledigi bilin¢li yasamin misalidir. Oysa erkek i¢in anne,
ortiik bilin¢gdiginin imgeleriyle dolu, heniiz tanimadig bir yabancidur.
Salt bu nedenle bile, erkegin anne kompleksi kadininkinden tiimiiyle
farklidir. Erkek icin anne en bagindan beri son derece simgesel bir ka-
raktere sahiptir, erkegin anneyi idealize etme egilimi de bundan kay-
naklaniyor olsa gerek. Birini idealize etmek, kotiiliikten korunma is-
tegidir aslinda. Insan korktugu seyi savusturmak istediginde idealize
eder. Korkulan sey bilingdis1 ve onun biiyiilii etkisidir.25

25. Anne, kiz tarafindan da idealize edilebilir elbette, ama bunun i¢in 6zel ko-
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Erkekte anne ipso facto (kendiliginden, otomatikman) simgesel-
dir, fakat kadinda ancak psikolojik gelisimle birlikte simge haline ge-
lir. Erkekte genellikle Urania tipinin 6ne ¢ikmasi, kadinda yeralti ti-
pinin, Toprak Ana'nin agir basmasi dikkat ¢ekicidir. Arketipin ortaya
ciktig1 evrede, ilkimgeyle neredeyse tam bir 6zdeslesme yasanir. Ka-
din dogrudan dogruya Toprak Ana'yla 6zdeslesebilirken, erkek (psi-
kotik vakalar haric) 6zdeslesemez. Mitolojide sik sik goriildiigii gibi,
Biiyiik Ana'nin 6zelliklerinden biri de, eril karsiligiyla bir ¢ift olus-
turmasidir. Bu nedenle erkek, Sophia'nin liitfuna mazhar olan ogul-
sevgiliyle, bir puer aeternus (ebedi cocuk) ya da bir filius sapientiae,
bir bilgeyle 6zdeslesir. Fakat Toprak Ana'nin esi bunun tam tersidir,
kalkikfalluslu bir Hermes (Misir'da Bes) ya da —Hindistan'daki gibi—
bir Lingam'dir. Bu simgenin Hindistan'da biiyiik bir ruhsal anlami
vardir, Hermes ise Helen senkretizminin en ¢eligkili figiirlerinden bi-
ridir ve bat1 uygarliginin en 6nemli zihinsel gelisimlerinin kaynagi-
dir: Hermes ayn1 zamanda gizli bilginin tanrisidir ve erken ortagagin
doga felsefesinde diinyay: yaratan nous'un ta kendisidir. Bu gizemin
en iyi ifadesi, Tabula Smaragdina'da yer alan su karanlik sozlerdir:
Omne superius sicut inferius.26

Bu 6zdeslesmelerle, birinin digerinden, karsitindan asla ayri ol-
madig1 zit eslesmeler dlemine gelmis bulunuyoruz. Birey olmanin,
kendi olma deneyiminin yasandig: alandir bu. Batinin ortagag edebi-
yatinda, hele hele dogunun bilgelik hazinelerinde bu siiregle ilgili cok
sayida simge bulunabilir ama burada sozciikler ve kavramlarin, hatta
fikirlerin pek 6nemi yoktur, hatta bizi tehlikeli sapa yollara gotiirebi-
lirler. Arketipin dogrudan karsimiza ¢iktigi, heniiz hayli karanlik olan
bu ruhsal deneyim alani, arketipin giiciiniin en yogun hissedildigi
yerdir. Bu alan, saf deneyim alanidir, bu nedenle de herhangi bir for-
miile hapsedilemez. Fakat bilen kisi, Apuleius'un muhtesem "Regina
Coeli" duasinda nasil bir gerilimi ifade ettigini uzun boylu aciklama-
lara gerek kalmadan anlar, bunun igin coelestis (goksel) Venus ile
nocturnis ululatibus horrenda Proserpina'y1?’ bir arada diigiinmesi
yeterlidir: ilk bastaki anne imgesinin iirkiitiicii paradoksudur bu.

sullar gerekir, oysa erkegin anneyi idealize etmesi zaten normaldir.
26. Ruska (yay. haz.), s. 2; Yukarida olan her sey, asagidaki her seyin aymsidir.
27. Metamorfozlar, lib. XI, s. 223 vd.; Gece ulumalariyla dehsete diisiiren Pro-
serpina.
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1938 yilinda bu makalenin ilk halini kaleme aldigimda, anne ar-
ketipinin Hiristiyanliktaki versiyonunun on iki yil sonra dogmatik bir
gergek statiisiine yiikselecegini heniiz bilmiyordum.” Hiristiyan "Re-
gina Coeli", Olympos'tayken sahip oldugu tiim 6zellikleri, aydinlik,
iyilik ve sonsuzluk haric, siyirip att1 elbette; hatta maddi ciiriimeye
teslim olmaya en miisait yeri olan insan bedeni bile ruhani bir 6liim-
siizliige kavustu. Yine de, Tanrn'nin anasyla ilgili zengin alegorilerde,
pagan onciileri Isis (ya da Io) ve Semele ile baglar1 kismen korundu.
Ikonolojik omekler yalmzca Isis ve cocuk Horus degildir, Diony-
sos'un ilk basta oliimlii olan annesi de goge yiikselmistir. Semele'nin
oglu da dlen ve dirilen bir tanridir (ve Olympos tanrilarinin en genci-
dir). Bakire Meryem'in Isa'y1 doguran toprak olmasi gibi, eskiden Se-
mele de bir toprak tanricasiydi. Bu durumda psikolog su soruyla kar-
st karstya kalir: hayvani tutkulara ve iggiidiilere sahip "bedensel" in-
sanin, anne imgesinde onca karakteristik olan toprakla, karanlikla,
ucurumla, genel olarak "madde" ile iligkisine ne oldu? Dogmanin ila-
ni, bilimsel ve teknolo jik basarilarin rasyonalist ve materyalist diinya
goriisiiyle el ele vererek, insanligin zihinsel ve ruhsal miilkiinii yok
etmekle tehdit ettigi bir dsnemde oldu. Insanlik korku ve nefretle do-
nanarak muazzam bir sug islemeye hazirlaniyor. Oyle durumlar orta-
ya cikabilir ki, dmegin hidrojen bombasi kullanmak zorunda kalina-
bilir ve hakh bir 6zsavunma igin, hafsalanin alamayacag kadar kor-
kung bir eylem kagmilmaz hale gelebilir. Goge yiiceltilmig Tann
Anasi olaylarin bu feci gelisimiyle taban tabana zittir; hatta onun Go6-
ge Yiikselisi, materyalist doktrinizme kars1 bilingli bir hamle, yeralt1
giiclerinin isyani olarak yorumlanmstir. Tanr1'nin eskiden gogiin sa-
kinlerinden biri olan oglu, Isa'yla birlikte, gercek bir seytana ve Tan-
1 diigmanina nasil doniistiiyse, simdi bunun tersi olmus, goksel bir
varlik yeraltiyla eski baglarini yitirerek, diinyanim ve yeralti diinyasi-
nin zincirlerini koparmis muazzam giiglerinin karsisinda yer almigtir.
Tanr1 Anas1 maddeselligin tiim 6nemli 6zelliklerinden nasil arindiril-
diysa, madde de tiimiiyle "ruhsuzlastirildi”, iistelik de, 6zellikle fizi-
gin, maddeyi tam olarak maddeden arindirmasa da, ona kendine 6z-
gii ozellikler atfeden ve psike ile iliskisini daha fazla ertelenemeye-
cek bir konu haline getiren bilgiler elde ettigi bir donemde. Doga bi-

* 1950 yilinda Papa XII. Pius, Meryem'in Goge Cikis1 6gretisinin Katolikler
icin baglayici bir dogma oldugunu ilan etti. (¢.n.)
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limlerinde yasanan muazzam geligmeler, aceleci davranip ruhun tah-
tindan indirilmesine ve yine ayni diisiincesizlikle maddeye taparcasi-
na hayranlik duyulmasina neden olmustu; bugiin iki diinya goriisii
arasinda agilan koca ugurum arasinda bir képrii kurmayi kendine go-
rev edinen de yine ayni bilimsel bilgi ihtirasidir. Psikoloji, Goge Yiik-
selis dogmasini, bir anlamda biitiin bu gelismeleri 6ngoren bir simge
olarak gérmeye egilimlidir. Ona gore, anne arketipinin zaruri 6zellik-
lerinden biri, toprak ve maddeyle iliskisidir. Bu arketipin bir figiirii-
niin goge, ruhsal dleme kabul edilmesi, yerin ve gogiin, yani madde
ve ruhun birlestigine isaret eder. Fakat dogabilimin yaklasimi tam
tersi yonde olacaktir: ruhun esdegerini bizzat maddede bulacaktir,
goge yiikselen ama tiim 6zelliklerini siyirip atan diinyevi madde gibi
"ruh"un imgesi de, simdiye dek bilinen tiim ya da en azindan ¢ogu
ozelliginden yoksun birakilacaktir. Yine de, birbirinden ayrilan ilke-
lerin birlesmesinin yolu yavag yavas acilacaktir.

Somut agidan bakildiginda, Goge Yiikselis materyalizmle taban
tabana zittir. Bir karsi hamle karsitlarin arasindaki gerilimi azaltima-
dig1 gibi, en ug noktaya gotiiriir.

Fakat simgesel agidan bakildiginda, bedenin Gége Yiikselisi, yal-
nizca "pnomatik” bir egilim yiiziinden kotiiyle 6zdeslestirilmis mad-
denin kabul gérmesidir. Aslinda, gerek ruh gerekse de madde notrdiir
ya da daha ziyade "utriusque capax"tir, yani insanin iyi ya da kotii de-
digi seye muktedirdir. Bunlar son derece goreceli tamimlar olsa da,
hem fiziksel hem de psisik doganin enerji yapisindaki gercek celigki-
lere dayanirlar, ki onlar olmadan varolug da olmaz. Bir fikrin olmasi
icin karsitinin da olmasi gerekir. Taban tabana zit olmalarina ragmen,
hatta tam da bu yiizden, biri olmadan digeri de olmaz. Aynen klasik
Cin felsefesinde ifade edildigi gibidir: yang (aydinlik, sicak, kuru ve
eril ilke) yir'in (karanlik, soguk, nemli ve disi ilke) tohumunu kendi
icinde barindirir, ayni sey digeri igin de gegerlidir. Buna gore, madde-
de ruhun tohumu, ruhta da maddenin tohumu vardir. Eskiden beri bi-
linen ve Rhine'in deneyleriyle istatistiksel olarak da dogrulanan "sen-
kronistik" olgular da bu yondedir.28 Maddenin "ruhla dolmas1”, bu
durumda ruh bir tiir téze sahip olacagi i¢in, ruhun mutlak maddedisi-
liginin sorgulanmasini gerektiriyor. Tarihin en biiyiik siyasi boliinme-

28. Jung, Synchronizitdt als ein Prinzip akausaler Zusammenhdnge (Nedensel
Olmayan Iligkilerin Bir Prensibi Olarak Eszamanlilik).
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sinin yasandig1 bir dénemde ilan edilen bu kilise dogmasi, bilimin
biitiinsel bir diinya imgesi kurma ¢abasin1 yansitan dengeleyici bir
semptomdur. Bir anlamda, bu iki gelisme simyada karsitlarin hieros
gamos'unda (kutsal birlik) 6ngériilmiistii, ama yalnizca simgesel ola-
rak. Fakat simgenin en biiyiik avantaji, heterojen, hatta uyumsuz fak-
torleri tek bir imgede toplamaktir. Simyanin ¢okmesiyle ruh ve mad-
denin simgesel birligi ortadan kalkti, simdi modem insan ruhsuzlas-
mus bir diinyada koklerinden kopmus bir yabanci.

Simyada zitlarin birliginin simgesi agactir; bu nedenle, kendini
diinyasinda yabanci hisseden ve varligini ne artik var olmayan geg-
misle ne de heniiz olmamig gelecekle temellendirebilen giiniimiiz in-
saninin, bu diinyada kok salan ve gdgiin kutbuna uzanan, ayni za-
manda da insanin kendisi olan diinya agaci simgesine yeniden saril-
masina sasmamak gerek. Simgeler tarihinde bu agag, ebediyen olana
ve degismeyene dogru biiylime ve yasam yolu olarak tasvir edilir, zit-
larin birliginden dogmustur ve bu birlesmenin ger¢eklesmesinin ne-
deni onun ebedi varhigidir. Oyle gériiniiyor ki, kendi varolusunu bo-
su bosuna arayan ve bundan bir felsefe ¢ikaran insan, artik bir yaban-
c1 olmayacag: diinyaya giden yolu ancak simgesel gercekligi yasaya-
rak yeniden bulabilir.



I
Yeniden Dogus Uzerine*

ONSOZ

Bu metin, 6nceden hazirlanmadan yaptigim iki konugsmanin en
o6nemli kisimlarini icermektedir. Konferans esnasinda stenografik
notlar tutuldugu i¢in konugsma metnini kagida dokerken bunlardan
yararlanabildim. Bazi kisimlar1 ¢ikarinam gerekti, ¢linkii basili bir
metnin gerekleri serbest bir konugsmaninkinden farklidir. Yine de,
"Yeniden dogus" lizerine yaptifim konusmalardaki diisiincelerimi
Ozetleme niyetimi olabildigince gerceklestirdim; aym sekilde, yeni-
den dogus gizinin bir 6rmegi olarak, Kur'dn'in 18. Siresi lizerinde
yaptigim analizin en 6nemli yonlerini aktarmaya caligtim. Metne,
okurun ilgilenecegini diisiindiigiim bir dizi kaynak da ekledim. Oze-
tim, bir konferans cercevesinde ancak yiizeysel olarak ele alinabile-
cek bir bilgi alanina genel bir bakis olmaktan bagka bir iddia tagima-
maktadir.

Yeniden dogus kavrami hep ayn1 anlamda kullanilmaz. Bu kavramin
bir¢ok yonii oldugu i¢in, buraya en énemli anlamlarini aldim. Daha
fazla ayrintiya girilse sayilar: artacak olan bu yonlerin, baslica an-
lamlar icerdigini diisiindiigiim besini 6ne ¢ikardim. Metnin ilk bolii-
miinde yeniden dogusun ¢esitli bicimleri kisaca anlatilirken, ikinci
boliimde bunlarin farkli psikolojik yénleri ele alinmigtir. (Ugiincii bo-
liimde ise, doniisiim siireci bir simge dizisi oregiyle gosterilmistir.)

* {lk kez Eranos-Jahrbuch 1939'da (Rhein-Verlag, Ziirih, 1940) "Die verschie-
denen Aspekte der Wiedergeburten™ adiyla yayimlanmugtir; gézden gegirilip genis-
letilmis versiyonu yukaridaki baglikla ("Uber Wiedergeburt") Gestaltungen des Un-
bewufiten (PsychologischeAbhandlungen VII) i¢inde yayimlanmigtir (Rascher, Zii-
rih, 1950).
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1. YENIDEN DOGUS BiCIMLERIT

* Ruh gégii. Daha once de belirtildigi gibi, yeniden dogus kavrami
cokkatmanlidir. Ilk olarak ruh gogiinii (metempsychosis) ele alaca-
gim. Bu goriise gore, yasam ¢esitli bedenlerde devam eder ya da ya-
sam siireci ¢esitli reenkamasyonlarla kesintiye ugrar. Bu 6gretinin
biiyiik 6nem tagidig1 Budizmde bile ~Buddha ¢ok sayida yeniden do-
gus siireci yasamistir— kisiligin siirekliliginin saglanip saglanmadig
bilinmemektedir, bagka bir deyisle, yalnizca karma siirekliligini ko-
ruyor olabilir. Buddha heniiz hayattayken 6grencileri ona ruh gogiin-
de kisiligin devam edip etmedigini sormus, ama o asla net bir yanit
vermenmistir. !

* Reenkarnasyon. Yeniden dogusun ikinci bigimi, kisiligin eo ipso
(kendiliginden) siirdiigii reenkarmasyondur. Reenkarmasyonda insa-
nin kisiligi ve anilar1 korunur, dolayisiyla, insan viicut buldugunda ya
da dogdugunda, daha 6nceki yasamlarini, bunlarin kendi yagsamlari
oldugunu, yani eski yasamlardaki Ben bilincinin mevcut yasaminda-
kiyle ayn1 oldugunu animsama potansiyeline sahiptir. Genellikle re-
enkamasyonun anlami, insan bedenlerinde yeniden dogustur.

« Dirilig (resurrectio). Yeniden dogusun tigiincii bigimi dirilistir. Bu-
nun anlamyi, insan varolusunun 6liimden sonra yeniden ortaya ¢ikma-
sidir. Buna bir unsur daha eklenir: doniigiim, transmutasyon ya da
varlik degisimi. Doniigiim koklii olabilir, yani dirilen varlik farkl: bir
varliktir; ya da doniigiim koklii degildir ve yalnizca genel varolus ko-
sullar1 6ncekinden farklidir: insan bagka bir yerde ya da farkli yapida-
ki bir bagka bedendedir. Hiristiyanhktaki varsayima gore, dirilen be-
den, etten kemikten bir beden olabilir. Daha iist diizeyde bu siireg ar-
tik kaba maddeci anlamda kavranmaz, oliiler dirildiginde, corpus
glorificationis'in, subtle body'nin (yiiceltilmis beden) ¢iiriimemis ol-
dugu varsayilir.

1. Bkz. Samyutta-Nikaya, 16, 12, Kassapa-Samyutta, Sutta 12: "Oliimden Son-
ra", s. 286.
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* Yeniden dogus (renovatio). Dordiincii bigim, sensu strictiori (tam
anlamiyla) yeniden dogustur; yani bireysel yasam siireci iginde yeni-
den dogmaktir. Almanca Wiedergeburt (yeniden dogus) sdzciigiiniin
Ingilizce karsihg1 rebirth sozciigiidiir. Fakat Fransizcada, yeniden
dogus sozciigiiniin 6zel anlamini karsilayan bir kavram yoktur. Ozel
bir niianst olan bu sozciik, renovatio, yenilenme, hatta biiyii etkisiyle
diizelme fikrini de icerir. Yenilenen kisiligin 6zii degismemis, yalniz-
ca iglevleri, baz1 kisimlari iyilesmis, giiclenmis ve diizelmisse, yeni-
den dogus, varligin degismedigi bir yenilenme de olabilir. Nitekim,
bedensel hastaliklar yeniden dogus ritiielleriyle iyilestirilir.

Yeniden dogusun bir bagka bigimi ise gercek doniisiimdiir, yani bire-
yin tiimiiyle yeniden dogusudur. Buradaki yenilenme, transmutasyon
diye nitelendirebilecegimiz bir varlik degisimidir; olimlii varligin
oliimsiiz varliga, bedensel varligin ruhsal varli§a, insanin tanrisal
varhga doniismesi s6z konusudur. Bu doniisiimiin en bilinen ornegi
[sa'min transfigiirasyonu ve yiicelmesi ya da Tanr1 Anasi'nin 6liimiin-
den sonra bedeniyle birlikte goge yiikselisidir. Benzer tasarimlar Fa-
ust'ta da vardir; Ikinci Boliim'de Faust 6nce oglan gocuguna, sonra da
Doktor Marianus'a doniisiir.

* Doniigiim siirecine katilim. Yeniden dogusun besinci bi¢imi, dolay-
It yeniden dogustur. Burada doniisiim insanin bizzat 6liimden ya da
yeniden dogustan ge¢cmesiyle degil, onun disinda gerceklesen bir
doniigiim siirecine dolayli katilimiyla ya da tanik olmasiyla gercgek-
lesir. Bagka deyisle, kisi bir doniigiim ritine katilr ya da tanik olur.
Bu rit, toziin degisime ugradig: bir ayin, 6rmegin Asai Rabbani ola-
bilir. Birey rite katilarak Tanri'nin inayetinden payimi alir. Pagan
ayinlerindeki tanr1 doniisiimleri de buna benzerdir, Eleusis Gizlem-
leri'nden de bildigimiz gibi, bu ritlerdeki kutsalliktan sélik de nasi-
bini alir. Eleusis Gizlemleri'ne katilan bir salik'in, 6liimsiizliigiin ke-
sinligi bicimindeki inayetle ilgili ovgii dolu sozlerini burada anim-
satmak isterim.2

2. Bkz. "Demeterhymnus"un (Demeter Ilahisi) 480.-482. musralar1 (De Jong,
Das antike Mysterienwesen in religionsgeschichtlicher, ethnologischer und psycho-
logischer Bedeutung (Antik¢agin giziemlerinin din tarihi, etnoloji ve psikoloji agi-
sindan anlami), s. 14).



YENIDEN DOGUS UZERINE | 49

2. YENIDEN DOGUS PSIKOLOJiSi

Yeniden dogus herhangi bir bigcimde gézlemleyebilecegimiz bir siireg
degildir. Onu ne 6l¢ebiliriz, ne tartabiliriz, ne de fotografim ¢ekebili-
riz. O algilarimizin tamamen Otesindedir. Burada, bize yalnizca do-
layli olarak aktarilan psisik bir gerceklik s6z konusudur. insan yeni-
den dogustan s6z eder, yeniden dogusa inanir, yeniden dogusla dolu-
dur — bu gergeklik bizim i¢in yeterlidir. Burada, "Yeniden dogus bir
sekilde kavranabilir bir siire¢ midir?" sorusuyla mesgul olmuyoruz.
Bizim psisik gercekle yetinmemiz gerekir. Fakat bu noktada sunu da
eklemeliyim ki, "psisik olan"in hig¢bir sey olmadigina ya da gazdan
bile ugcucu olduguna dair yaygin kaniy1 paylagsmiyorum. Tam tersine,
psike'nin insan yasaminin en giiglii olgusu oldugu goriisiindeyim.
Evet, psike tiim insani olgularin, uygarhigin ve insan katili savagin
anasidir. Biitiin bunlar 6nce psisik ve goriinmezdir. "Salt" psisik ol-
duklar siirece duyularla algilanmasalar da, yadsinmaz bir bicimde
gercektirler. Insanlarin yeniden dogustan sz etmeleri, boyle bir kav-
ramin olmasi bile, bununla tanimlanan psisik deneyimler oldugu an-
lamina gelir. Bu deneyimlerin ne oldugunu, ancak bunlarla ilgili ifa-
delerden ¢ikarabiliriz. Dolayisiyla, eger yeniden dogusun ne oldugu-
nu 6grenmek istiyorsak, diinya tarihinde yeniden dogusun nasil ta-
nimlandigina bakmamiz gerekir.

"Yeniden dogus" ifadesi, insanligin ilkifadelerinden biridir. Bu ilkifa-
delerin temelinde, benim "arketip" diye tanimladigim seyler yer alir.
Duyuoétesiyle ilgili tiim ifadeler mutlaka arketipler tarafindan belir-
lenmigstir, bu nedenle de, ¢ok farkli halklarin yeniden dogus hakkinda
ayni ifadeleri kullanmalarina sagsmamak gerekir. Psisik deneyimler-
den kaynaklaniyor olmasi gereken bu ifadelerin, metafizik ve felsefi
onemlerinden bagimsiz olarak psikolojik agidan incelenmesi gerekir.
Doniisiim deneyiminin fenomenolojisi hakkinda genel bir bilgi edi-

Diinya sakini insanlardan ne mutlu bunlar: gérene!
Oysa kutsal fiillere katlmayanin,
Oliimiin sisli karanhginda da kotii olacak yazgisi!

Bir Eleusis mezar yazitinda (1. c.) soyle denir:

Ne de giizel bir sir ifsa eder kutsal tanrilar!
Oliimliiler i¢in lanet degil, kutsamadir 6liim!
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nebilmek i¢in, bu alanin biraz daha ayrintih bir krokisini ¢izmek ge-
rekir. Baglica iki deyim grubu vardir: birincisi, yasamin askinligi,
ikincisi ise kisinin kendi doniisiimiiniin agkinlig.

A. YASAMIN ASKINLIGI DENEYiMI{

» Kutsal ritiieller araciligiyla yasanan deneyimler. "Yagamin agkinli-
g1" kavramindan kastim, salik'in kutsal bir rite katilarak edindigi, ya-
samin doniisiim ve yenilenmeyle sonsuzca devam ettigini gosteren,
yukarida da anlatilmig olan deneyimlerdir. Bu gizlemlerde, yagamin
somut tezahiiriinden farkli olan agkinligi, genellikle bir tanrinin ya da
tanrisal bir kahramanin déniisiimii —6liim ve yeniden dogus— aracili-
giyla tasvir edilir. Salik ya siirecin yalnizca bir tanigidir ya da tanrisal
dramda rol alan ve bundan etkilenen bir kisidir, ya da ritiiel aracili-
giyla tanriyla 6zdeslesir. Onemli olan, nesnel bir t6z, varolus ya da
yasam bi¢iminin, aslinda bagimsiz olan bir siirecte ritiiel araciligiyla
doniismesi esnasinda, salik'in de orada hazir bulunmasi ya da katili-
m1 nedeniyle etki altina alinmasi, etkilenmesi, "kutsanmasi” ya da
"inayete" ermesidir. Doniigiim siirecine dahil olabilmesine ragmen,
siire¢ onun iginde degil, disinda gergeklesir. Osiris'in 6ldiiriilmesini,
parcalanmasini, pargalarin etrafa dagitilmasini, ardindan dirilis ritii-
elini yasayan salik, tiim tezahiir bi¢imlerinden daha kalic1 olan ve
Anka gibi daima kiillerinden dogan yasamin siirekliligine ve kalicili-
gina tanik olur. Ritiiele katilim sonucunda ortaya ¢ikan etki, drmegin
Eleusis Gizlemleri'ne 6zgii bir 6liimsiizliik umududur.

Yasamun siirekliligini ve doniigiimiinii tasvir eden mevcut gizlem-
lerden biri de Asai Rabbani'dir. Ayine katilanlar1 gozlemledigimizde,
kayitsizliktan derin bir etkilenmeye kadar uzanan ruh hallerine tanik
oluruz. Ayin esnasinda ¢ikis kapisina yakin duran erkek grubu, her tiir
diinyevi konuda sohbet eder, mekanik bir bigimnde hag ¢ikarir ve diz
kirar ama tiim kayitsizlifina ragmen, kutsal ritiielde pay1 vardir, zira
Tanri'nin inayetiyle dolu mekanda bulunmaktadir. Ayinde diinya ve
zamandig1 bir eylem olarak Isa kurban edilir, sonra isa dniisen varli-
giyla birlikte dirilir. Onun kurban edilmesi riti tarihi olayin tekrari de-
gil, olayin ilk, egsiz ve ebedi halidir. Bu nedenle, Asai Rabbani dene-
yimi, yasamin, zaman ve mekanin tiim engellerini ortadan kaldiran
askinligina katilmaktir. Zamanda bir sonsuzluk anidir.3
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* Dogrudan deneyimler. Gizlemlerde tasvir edilen seyler ve bun-
larin izleyici iizerindeki etkisi, herhangi bir rit olmaksizin kendiligin-
den, vecd ya da vizyon bigiminde de gergeklesebilir. Bunun klasik 6r-
negi Nietzsche'nin Ogle Vakti Vizyonu'dur.4 Bilindigi gibi, bu viz-
yonda Hiristiyan gizleminin yerini, parcalandiktan sonra dirilen Di-
onysos-Zagreus alir ("...bir asma ¢ubugunun zengin sevgisiyle cepe-
cevre sarilip kendi kendinden gizli kalan..."). Onun deneyimi Diony-
soscu-dogal bir karakterdedir; tanri, antik¢agin dogal kiliginda gorii-
niir, sonsuzluk ani ise Pan'a adanan 6gle vaktidir: "Ugup gitti mi za-
man? Diigmiiyor muyum? Diismemis miydim --dinle!- sonsuzlugun
kuyusuna?" Burada ona yagamin diriligini miijdeleyen "altin halka",
"geri doniigiin halkasi" bile goriiniir.5 Nietzsche bu vizyonu, adeta bir
gizlemde yer aliyormus gibi yasar.

Bircok mistik deneyim benzer bir karakterdedir: Sanki izleyicinin
de dahil edildigi bir gosterim gibidir; fakat bu, izleyicinin mizacinin
da bir doniisiimden gegecegi anlamina gelmez. Nitekim en giizel, en
etkileyici diiglerin bile diigii goren kisi lizerinde genellikle kalic1 ya
da doniistiiriicii bir etkisi yoktur. Bundan etkilenmigtir elbette ama
bunu bir mesele haline getirmeyebilir. O zaman da olay, sanki bagka
kisiler tarafindan gerceklestirilmis gibi, insanin "diginda" kalir elbet-
te. Genellikle daha ¢ok estetik tiirden olan bu deneyim bigimlerinin,
insanin dogasin1 mutlaka doniistiiren deneyimlerden 6zenle ayr1 tu-
tulmasi gerekir.

B. OZNEL DONUSUM

Aslinda kisilik doniisiimleri ender rastlanan olaylar degildir. Hatta
psikopatolojide 6nemli bir rol oynarlar. Fakat bunlar, yukarida ele
alinan ve psikolojik incelemelerle ancak ¢ok zor kavranabilen mistik
deneyimlerden farklidir. Simdi ele alacagimiz fenomenler ise psiko-
lojinin asina oldugu bir alana aittir.

3. Bkz. Jung, Das Wandlungssystem in der Messe (Asai Rabbani'de Doniigiim
Sistemi).

4. Also sprach Zarathustra (Zerdiist boyle buyurdu), s. 400 vd.

5. Hornefer, Nietzsches Lehre von der Ewigen Wiederkunft (Nietzsche'nin Ebe-
di Déniig Ogretisi).
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* Kisiligin azalmasi. Kisiligin, azalma bi¢iminde bir degisime ugra-
masidir. Bunun bir 6megi, ilkel psikolojide "ruh kaybi" diye bilinen
seydir. Ilkel insamin ruhun kaybedilmesi bigiminde agikladig1 garip
bir durumdur bu. Ona gore, bir ruh, gece kacip giden bir kopek gibi
ceker gider. Bu durumda biiyiicii hekime diisen gorev, kagan ruhu ge-
ri getirmektir. Ruh ¢ogu zaman aniden kaybedilir, o zaman da genel
bir rahatsizlik, keyifsizlik baggosterir. Bu fenomen, bizim bilincimi-
zin biitiinliigtinden yoksun ilkel bilincin yapisiyla ilgilidir. Bizim bir
irademiz vardir, ama ilkel insanin yoktur. Ilkel insanin sirf duygusal
ve icgiidiisel degil de, bilingli, maksatli bir eylemde bulunabilecek
kadar kendine hakim olabilmesi i¢in karigik egzersizlere ihtiyaci var-
dir. Bizim bilincimiz bu bakimdan ¢ok daha emin ve giivenilirdir; an-
cak, uygar insanin bagina da zaman zaman benzer bir sey gelebilir,
fakat bu durum ruh kaybi kavramiyla degil, bu fenomene isabetli bir
isim bulan Janet'nin abaissement du niveau (zihinsel seviyenin diis-
mesi) kavramiyla nitelenir.® Bilincin geriliminin azalmasinin s6z ko-
nusu oldugu bu durum, kétii havaya isaret eden diisiik barometreyle
karsilastirilabilir. Tonus* azalmugstir ve kisi bunu agirlik, keyifsizlik ve
melankoli bigiminde hisseder. Insanin "keyfi" kagmistir, giine ve ige
baslayacak hali ve cesareti yoktur. i¢inde higbir kipirt1 olmadigi igin
kendini kursun gibi agir hisseder. Bunun nedeni, insanin iginde artik
hicbir enerjinin kalmamas:dir.” Cok iyi bilinen bu fenomen ilkeller-
deki ruh kaybina tekabiil eder. Keyifsizlik ve iradesizlik o kadar bii-
yiik boyutlara varabilir ki, kisilik parcalanabilir ve biling biitiinselli-
gini yitirebilir; kisilik unsurlar1 kendi kendilerine bagimsiz hareket
etmeye baslayarak bilincin kontroliiniin digina ¢ikarlar. O zaman da,
ormegin duyum yitimi ya da sistematik unutkanlik goriilebilir. Siste-
matik unutkanlik, "bir organin iglevinin zayiflamas: ya da tamamen
durmasi” isterisidir. Bu tibbi kavram ilkellerdeki "ruh kaybi"na kargi-
lik gelir.

Abaissement fiziksel ve psisik yorgunluk, bedensel hastaliklar,
siddetli duygulanimlar ve kisinin 6zgiivenini son derece yipratan sok
sonucunda ortaya ¢ikabilir. Abaissement genel kisilik iizerinde daima

* Psikolojik uyaniklik hali. (¢.n.)

6. Les Névroses (Nevrozlar), s. 358.

7. Kont Kayserling'in (Siidamerikanische Meditationen [Giiney Amerika Medi-
tasyonlari]) tasvir ettigi "gana fenomeni" de bunlardan biridir.
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daraltic1 bir etkiye neden olur. Kisinin 6zgiivenini ve girigkenligini
azaltir ve giderek artan bir benmerkezcilik nedeniyle zihinsel ufku
daraltir. Sonunda, gergekten de olumsuz bir kisilik gelisimine yol
acabilir, ki bu 6zgiin kisiligin sahtelesmesi anlamina gelir.

* Cogalma anlanunda déniigiim. Insanin baglangigtaki kisiligi ile da-
ha sonraki kisiligi genellikle birbirinden farklidir, Bu nedenle, en
azindan yasamin ilk yarisinda, kisiligin ¢ogalmasi ya da degismesi
miimkiindiir. Bu degisim dis katkilarla, dregin disaridan gelen yeni
yasam igeriklerinin benimsenmesiyle gergeklesebilir. Bu sayede, ki-
silikte 6nemli bir zenginlesme goriilebilir. Dolay1s1yla bu zenginles-
menin yalmzca dig kokenli oldugu, insanin disaridan gelen seyleri
icine doldurdukgca bir sahsiyet haline gelecegi varsayimi pek yaygin-
dir. Fakat kisi buregeteye ne kadar ragbet eder, biitiin biiyiimenin di-
saridan geldigine ne kadar inanirsa, i¢inin yoksullugu da o kadar ar-
tar. Bu nedenle, dig kaynakl biiyiik bir fikrin bizi etkilemesinin tek
nedeninin, i¢imizdeki bir seye karsilik gelmesi oldugunu kavrama-
miz gerekir. Ruh zenginligi ganimet biriktirmeyle degil, alimlama
acgikligiyla olur. Disaridan igeriye girenler kadar, icerde ortaya ¢ikan-
larin da benimsenebilmesi i¢in, disaridan ya da icerden gelen igerigin
biiyiikliigiinii karsilayacak icsel bir genislige sahip olmak gerekir. Ki-
siligin asil zenginligi, i¢csel kaynaklarla beslenen bir ¢ogalmanin bi-
lincine varmaktir. Ruhumuz yeterince genis degilse, nesnemizin bii-
yiikliigiiyle asla bag edemeyiz. Bu nedenle, insanin gorevinin biiyiik-
liigiine gore biiyilidiigii sozii ¢cok dogrudur. Ama biiyiiyebilme yetisi
insanin i¢inde yoksa, en zor gorev bile ise yaramaz, olsa olsa insan
gorevin altinda ezilir.

Cogalmanin klasik bir dmegi Nietzsche'nin Zerdiistle karsilas-
masidir; bu kargilagma elestirel 6zdeyisgiyi trajik saire ve peygambe-
re doniistiirmiistiir. Benzer bir drek de, Sam'a giderken yolda aniden
Isa'yla kargilasan Paulus'tur. Tarihsel kisilik Isa olmasa Paulus'un
Isa's1 da olmazdi herhalde, ama Paulus'un Isa vizyonunun kaynag ta-
rihteki Isa degil, Paulus'un bilingdigidur.

Yasamda bir zirveye ulasildiginda, gonca ag1p da kiigiigiin i¢cinden
biiyiik ¢iktiginda, "Bir iki olur", ve zaten hep var olan ama gériinmez
kalan biiyiik varlik, insanin karsisina vahiy siddetiyle ¢ikar. Gergek-
ten de umutsuzca kiigiik olan, biiyitk olanin vahyini kendi kiigiikliik
diizeyine, asagiya ¢cekmek ister, kendi kiiciikliigiiniin Kiyamet Gii-
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nii'niin geldigini asla kavramaz. Fakat i¢sel olarak biiyiik olan bilir ki,
ne zamandir bekledigi ruh dostu, 6liimsiiz dostu, simdi gercekten de
"stirgiinliigiini siirgiin etmek*",8 yani simdiye kadar onu i¢inde tagi-
mis ve hapsetmis olani ele gegirip yasamini kendisininkine akitmak
icin gelmistir — oliimciil bir tehlike an1! Nietzsche'nin kahinvari Ip
Cambazi vizyonu,® Paulus'un bulabildigi en yiice ad1 verdigi bir olay
karsisinda "ip cambazi1” tavrini takinmanin tehlikesini agia vurur.

Oliimlii insanin iginde gizli 6liimsiiz insamin en yiice simgesi Isa’
dir.10 Genellikle bu sorun, biri 6liimli, digeri 6liimsiiz olan Diosku-
roslar gibi bir ikili motifle tasvir edilir. Bunun Hindistan'daki karsili-
g1 iki dosttur:

Giizel kanatly, birbirine bagl iki dost
Bir ve ayn1 agaci kucaklar;
Bunlardan biri tath meyveyi yerken,
Digeri yemez, sadece bakar.

Boylesi bir agaca ¢omelmis kalmis ruh,
Giigsiizliigiiyle aldatilmis, kederlenir;
Fakat goriince 6tekinin kudretini,

Ve hagmetini, liziintiisii ugar gider.!!

Onemli bir 6rek de, Musa ile Hizir'in!2 bulugmasini anlatan Is-
lam efsanesidir ama buna daha sonra donecegim. Kisiligin ¢cogalma
anlaminda doniigiimiiniin yalnizca bu tiir 6nemli deneyimlerle oldu-
gu sanilmamalidir elbette. Nevrotik hastalarin klinik hikayesinden ve
iyilesme siirecinden kolayca derlenebilecek olan siradan drnekler de

* Metindeki Eski ve Yeni Ahit ¢evirilerinde bire bir yararlandigim eser: Kitab:
Mukaddes, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1997. (¢.n.)

8. Efesliler, 4,8, Luther gevirisi.

9. Also sprach Zarathustra (Zerdiigt boyle buyurdu), s. 21 vd.: "Ruhun bedenin-
den de ¢abuk olecek."

10. Daha fazla bilgi igin bkz. Jung, Versuch einer psychologischen Deutung des
Trinitcitsdogmas (Kutsal Uglii dogmasinin psikolojik yorumu iizerine bir deneme),
paragr. 226 vd.

11. Cvetagvatara Upanishad IV, 6, 7, 9, Deussen, Sechzig Upanishad's des Ve-
da (Veda'dan Altmig Upanishad) i¢inde, s. 301.

12. Kur'dn, 18. Siire.
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vardir. Son kertede, daha biiyiik olanin idrak edilip kalbin demirden
zincirlerinin pargalandigi her durum bu kategoriye dahil edilebilir. 3

« [¢sel yapinin degigimi. Burada Kisiligin cogalmasi ya da azalmas
degil, yapisal bir degisime ugramasi soz konusudur. En 6nemli teza-
hiirii, bir igerigin, herhangi bir diisiince ya da kisilik unsurunun her-
hangi bir nedenden otiirii bireye hakim oldugu cinnet fenomeni'dir.
Garip fikirler, tuhaf huylar, saplantil planlar vs. bi¢iminde goriilen
baskin icerikler, genellikle hicbir bigimde diizelmezler. Insanin bu tiir
durumlarla bas edebilmeyi goze alabilmesi i¢in, cinnet gegiren kisi-
nin ¢ok iyi dostu olmasi gerekir. Cinnet ile paranoya arasinda kesin
bir sinir ¢izmek istemiyorum. Cinnet, Ben-kisiliginin bir kompleksle
0zdeslesmesi olarak tanimlanabilir.!4

Sik kargilagilan bir durum da, diinyayla iligkilerimizde sergiledi-
gimiz davranig bigimi ya da uyum saglama sistemi olan persona ile
0zdeslesmedir. Nitekim hemen her meslegin kendine 6zgii bir perso-
na's1 vardir. Gliniimiizde tiizel kigilerin fotografi basinda sik sik ¢ikti-
§1 icin bunu rahathkla gozlemleyebiliriz. Diinya, insanlari belirli bir
davranisga zorlar ve profesyonel insanlar bu beklentileri yerine getir-
mek icin ¢aba harcarlar. Tehlikeli olan, insanin persona'siyla 6zdes-
lesmesidir, 6rnegin profesor ders kitabiyla, tenor sesiyle dzdeslesir.
Bu da onlarin felaketi olur. Ciinkii o zaman insan yalnizca kendi bi-
yografisinde yasar. En basit isi bile dogallikla yapamaz. Zira 6nceden
verilmigtir: "... sonra guraya suraya gitti ve sunu sunu soyledi" vs. De-
ianeira’nin giysisi onun tenine yapismistir sanki. Gergekte oldugu se-
ye doniisebilmesi icin, Nessos gomlegini ¢ikarip atmasi ve liimsiiz-
lik alevinin her seyi yutan atesine atlamasi, bir Herakles gibi umut-
suzluk icinde karar verebilmesi gerekir. Biraz abartmak pahasina da
olsa, persona'nin, insanin gergekte oldugu sey degil, bagkalarimin ve
kendisinin oldugunu diisiindiigii sey oldugu sdylenebilir.!5 Her halii-

13. Zur Psychologie und Pathologie sogenannter occulter Phdnomene (Okiilt
fenomenlerin psikolojisi ve patolojisi iizerine) adini tagtyan 1902 tarihli doktora te-
zimde bu tiir bir kisilik genislemesi vakasini ele aldim.

14. Kilisenin cinnete bakis1 igin bkz. de Tunguédec, Les Maladies nerveuses ou
mentales et les manifestations diaboliques (Sinirsel ya da zihinsel hastaliklar ve
seytan isaretleri; Kardinal Verdier'nin 6nséziiyle).

15. Bu baglamda Schopenhauer'in Aphorismen zur Lebensweisheit (Yasam Bil-
geligi Uzerine Aforizmalar) adli kitabin1 okumak ok yararh olacaktir (Parerga und
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kérda, insan goriildiigii gibi olmaya tesnedir, ¢iinkii genellikle perso-
na nakit parayla odiillendirilir.

Bireyi etki altina alan bagka faktorler de vardir. Bunlarin en
onemlisi diigiik islev denen seydir. Fakat bu sorunun ayrintilariyla ele
alinacag yer burasi degil.!6 Yalnizca sunu belirtmek isterim ki, diisiik
islev insan kisiliginin karanlk yoniiyle 6zdestir. Her kisilikte bulunan
karanlik yon, bilin¢digina ya da diislere agilan kapidir. Alacakaranli-
g1n o iki figiirii, "golge" ve "anima", bu kapidan gecerek gecenin diis-
lerine girerler ya da goriinmez kalarak Ben-bilincini ele gegirirler.
Golgesi tarafindan ele gegirilen bir insan daima kendi 15181n1 keser ve
kendi tuzagina diiser. Eline gecen her firsatta baskalar1 iizerinde
olumsuz bir izlenim birakmayi tercih eder. Cogunlukla sanssiz kisi
konumundadir, ¢iinkii kendi diizeyinin altinda yasar, olsa olsa kendi-
ne iyi gelmeyen seylere ulasabilir. Tokezleyecegi bir esik yoksa da
yaratir, iistelik de faydali bir sey yaptigini sanur.

Anima ya da animus kokenli cinnet ise farkl bir tablo sunar. On-
celikle, bu kisilik doniisiimiinde, kargi cinse 6zgii, erkekte disi, kadin-
da eril 6zellikler 6ne ¢ikar. Cinnet durumunda her ikisi de cazibe ve
degerini yitirir, zira bu dzelliklere yalnizca diinyaya sirt ¢evirdikle-
rinde (icedoniikken), yani bilingdigina bir koprii olusturduklarinda
sahiptirler. Anima digadoniik oldugunda oynak, 6lgiisiiz, keyfi, kont-
rolsiiz, duygusal, bazen demonca sezgisel, insafsiz, sirret, yalanci, ri-
yakar ve mistiktir!7; buna karsin animus inatg, ilkeci, yasa koyucu,
ogretici, diinyay1 diizeltme meraklisi, kuramsal, sozciiklerin tutsagi,
kavgaci ve iktidar diiskiiniidiir.'8 Ikisi de birbirinden zevksizdir: ani-

Paralipomena 1, Bol. II. "Von dem was einer ist" [Birinin ne oldugu iizerine] ve
"Boliim IV: "Von dem was einer vorstellt”" [Birinin ne tasavvur ettigi iizerine]).

16. Bu 6nemli sorun Psychologische Typen (Psikolojik Tipler), V. Boliim'de ay-
rintil1 bir bigimde ele alinmustir.

17. Bkz. Ulysses Aldrovandus'taki (Dendrologiae libri duo, s. 146) miikemmel
anima tasviri: "O ayn1 anda hem ¢ok yumusak hem de ¢ok sert gériiniiyordu, ve ne-
redeyse iki bin yildan beri —bir Proteus gibi— birbirinden degisik yiiz ifadelerine bii-
riindiigii i¢in, o zaman Bolonyal1 bir yurttas olan Lucius Agatho Priscus'un, mutla-
ka kaostan ya da "agatonik saskinlik" halinden dogan agkini korku dolu endige ve
dertlere boguyordu." Benzer bir tasvir de Hypnerotomachia des Poliphilo'da gorii-
lir. (Bkz. Linda Fierz-David, Der Liebestraum des Poliphilo [Poliphilo'nun Agk
Diisii], s. 205 vd.)

18. Bkz. Emma Jung, Ein Beitrag zum Problem Animus (Animus Sorununa Bir
Katki).
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ma etrafini agagilik kisilerle doldurur, animus ise bayag diisiincelere
kanar.

Bir bagka yapisal degisim, ancak biiyiik bir sakinganlikla yorum-
da bulunabilecegim bazi ender gézlemlerle ilgilidir. Burada da cinnet
durumu s6z konusudur ama cinnet, en dogru "ata ruhu" —iistelik de
belirli bir atanin ruhu- sozciigiiyle tanimlanabilecek bir seyden kay-
naklanir. Bu vakalarda 6lmiis kisilerle dikkat ¢ekici bir 6zdeslesme
goriiliir. (Ozdeslesme belirtileri elbette ancak "ata"nin 6liimiinden
sonra ortaya ¢ikar.) Bu tiir olasiliklara dikkatimi ¢eken ilk kisi, dagi-
nik ama dahiyane kitab1 L'Hérédo ile Léon Daudet oldu. Daudet'ye
gore, kisilik yapisinda atalara ait unsurlar vardir ve bunlar herhangi
bir kosulda aniden agi3a ¢ikabilirler. O zaman birey kendini bir atasi-
nin roliinde buluverir. Ilkel toplumlarda atanin ¢ok énemli bir rol oy-
nadigini biliyoruz. Atalarin ruhlarinin yeni dogan ¢ocuklara gegtigi
varsaymakla kalinmaz, cocuklara atalarin isimleri verilerek atalar ¢o-
cuklara aktarilmaya ¢alisilir. Ayni sekilde, ilkel insan kendini de —rit-
lerle— atasina doniistirmeye ¢aligir. Bu noktada Avustralya'daki yari
hayvan, yar1 insan ata ruhlar1 olan altjirangamitijna!® diisiincesine,
bu ruhlarinritlerle yeniden canlanmasinin kabilenin yagsamu igin tagi-
dig1 biiyiik islevsel oneme dikkat cekmek isterim. Kokenleri tag dev-
rine dek uzanan bu diisiincelerin ne kadar yaygin oldugu, bagka yer-
lerde de goriilen ¢ok sayida izlerden anlagilabilir. Bu nedenle, dene-
yimin bu ilkbigimleri, bugiin bile ata ruhlariyla 6zdeslesme big¢imin-
de tekrarlaniyor olabilir, ki bu tiir vakalar gordiigtimii saniyorum.

* Bir grupla ozdeglegme. Bir grupla 6zdeslesme olarak tanimladigim
bir bagka doniisiim deneyimine gegelim simdi. Burada bireyin, bir
grup olarak ortak bir d6niigiim yasayan bir dizi insanla 6zdeslesmesi
s0z konusudur. Bu 6zel psikolojik durumun, izleyiciler 6niinde ger-
ceklesen, ama kesinlikle bir grup kimligine dayanmayip boyle bir se-
ye yol agmasi da gerekmeyen bir doniigiim ritine katilimla karigtiril-
mamasi gerekir. Doniisiimii kendinde degil de, bir grup icinde yasa-
mak ¢ok farkli bir seydir. Ozel bir ruh haliyle birbirine bagh ve 6zdes
olan biiyiik¢e bir insan grubunda yasanan doniigiim, bireysel donii-
siimle kiyaslanamaz. Bir grubun deneyimi, bireyinkinden ¢ok daha
diisiik bir biling diizeyinde gergeklesir. Ciinkii cok sayida insanin bir

19. Genel bilgi i¢in bkz. Lévy-Bruhl, La Mythologie primitive (Ilkel Mitoloji).
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araya gelmesiyle ve ortak bir ruh halinde birlesmesiyle olusan ortak
ruhun, tek tek bireylerin diizeyinin altinda oldugu bir gergektir. Eger
grup ¢ok biiyiikse, ortak ruh bir tiir hayvan ruhu gibidir. Biiyiik orgiit-
lerin ahlakinin daima siipheli olmasinin nedeni bu olsa gerek. Bir in-
san kalabaliginin psikolojisinin avaminkinin diizeyine inmesi kagi-
nilmazdir.20 Yani, ortak deneyim denen sey bir grup i¢inde yasandi-
ginda, bu deneyim nispeten diisiik bir bilin¢ diizeyinde gerceklesir,
grup icindeki deneyimin bireysel deneyime gore ¢ok daha sik gergek-
lesmesinin nedeni budur. Zaten ulagilmasi da ¢ok daha kolaydir, ¢iin-
kii bir¢ok kisinin birlikteliginden biiyiik bir telkin giicti dogar. Kala-
balik i¢indeki birey telkine acikliginin kurbani olur. Herhangi bir se-
yin olmasi, 6rnegin bir 6neride bulunulmasi, bu 6neri ne kadar ahlak-
dis1 olursa olsun, bireyin de buna katilmas i¢gin yeterlidir. Kitle igin-
de insan bir sorumluluk duymadig: gibi korku da duymaz.

. Dolayisiyla, grupla 6zdeslesme basit, kolay bir yoldur, ama insa-
nin zaten bulundugu durumdan daha derinlere inmez. insanda bir
. seyleri degistirirama degisim kalic1 degildir, aksine: deneyimi siirek-
li kilmak ve ona inanabilmek i¢in kitlenin verdigi sarhoglugun tekrar
tekrar yasanmnasi gerekir. Zira insan artik kitle icinde yer almadigin-
da, nceki ruh halini yeniden iiretemeyen bambaska bir insandir. Kit-
le iginde, bilin¢dis1 bir kimlikten baska bir sey olmayan participation
mystique (mistik katilim) hiikiim siirer. Insan, megin tiyatroya gitti-
ginde, bakislar bakislarla karsilagir, herkes herkesin nasil baktigina
bakar ve karsilikl bir bilin¢disi iligkinin agina yakalanir. Bu durum
daha da kuvvetlendiginde, insan adeta 6zdesligin genel akintisina ka-
pilir. Bu duygu giizel olabilir — on binlerce koyunun iginde bir koyun.
Hele hele bu kalabaligin biiyiik, harika bir birlik oldugunu diisiinii-
yorsam, o zaman bir kahramanim ben, grupla birlikte yiicelen. Daha
sonra kendime geldigimde, adimin su su oldugunu, falanca sokaktaki
filanca evin iigiincii katinda oturdugumu ve aslina bakilirsa biitiin bu
hikayenin hos oldugunu kesfederim; umarim yarin da gerceklesir de,
ben yine kendimi tiim bir ulus gibi hissederim, vatandag XY olmak-
tan ¢ok daha iyidir bu. Kisiligi daha iist diizeye tasimanin en kolay
yolu bu oldugu ig¢in, insan, genellikle vecd iginde ortak doniigiimler
yasanmasini miimkiin kilan gruplar olusturmayi tercih etmistir. Bilin-
cindahaalt veilkel diizeyinde yasanan gerilemeli 6zdeslesme, yasam

20. Bkz. Le Bon, Psychologie der Massen (Kitlelerin Psikolojisi).
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duygusunun artmasina neden olur, tag ¢caginda yar1 hayvan atalarla
gerilemeli 6zdeglesmenin diriltici etkisinin nedeni budur.2!

Grupta kaginilmaz olan psikolojik gerileme, kismen de olsa ritler-
le, yani kutsal eylem ve olaylar1 grup aktivitelerinin odak noktas1 ha-
line getirerek, grubun bilingdisi bir giidiisellige donmesini engelle-
yen kiilt térenlerle onlenir. Bireyin ilgi ve dikkatini gerektiren ritiiel-
ler, grup iginde de nispeten 6znel bir deneyim yasanmasin: ve bir 6l-
ciide bilingli kalinmasini saglar. Fakat simgeciligi araciligiyla biling-
disini ifade eden bir merkezle baglanti yoksa, kitle ruhunun hipnotiz-
ma etkisi yapmasi ve kisileri etki altina almasi kaginilmazdir. Bu ne-
denle, psisik epidemilerin kulugka yeri kitlelerdir,22 bunun klasik 6r-
negi Almanya'da yasanan olaylardir.

Kitle psikolojisinin bu hayli olumsuz degerlendirmesine, bireyi
soylu amaglara yonelten cogsku ya da dayanigma gibi olumlu dene-
yimler de yasandig1 sdylenerek itiraz edilebilir. Bu gercekler yadsina-
maz elbette. Topluluk insana, yalnizken kolayca yitirebilecegi bir ce-
saret, metanet ve asalet verebilir. Iginde, insanlar arasinda bir insan
oldugu anmisini canlandirabilir. Fakat bu ona, bir birey olarak sahip
olamayacag: ozellikler atfedilmesini engellemez. Hak etmedigi bu
armaganlar insana bagta biiyiik bir liituf gibi gelse de, uzun vadede
bunlarin bir kayba doniismesi tehlikesi vardir, ¢iinkii insan dogasinda
armaganlar1 dogal saymak gibi bir zaaf vardir; sikint1 aninda bizzat
caba gostermek yerine, bunlar iizerinde hak iddia eder. Her seyi dev-
letten bekleme egilimi maalesef bunun en belirgin 6megidir, oysa en
nihayetinde devlet de bu talepkar bireylerden olusur. Bu egilimin do-
gal sonucu, her bir bireyin toplumu kolelestirdigi, toplumun ise bir
diktator, bir kole sahibi tarafindan temsil edildigi komiinizmdir. Ko-
miinist toplum diizenine sahip tiim ilkel kabilelerin basinda da sinir-
s1z giicte bir reis vardir. Komiinist devlet, yurttaglarin degil, yalnizca
serflerin oldugu mutlak bir monarsiden baska bir sey degildir.

21. Yan hayvan atalar altjirangamitijana'dir. Bkz. Avustralya kabilelerinin rit-
leri: Spencer ve Gillen, The Northern Tribes of Central Australia (Orta Avustral-
ya'nin Kuzey Kabileleri), ayrica bkz. Lévy-Bruhl, 1. c.

22. H. G. Wells'in fantastik bir dykiisiiniin (Diinyalar Savag:) Ikinci Diinya Sa-
vagr'ndan kisa bir siire 5nce New York'ta radyoda piyesinin yayimlanmasindan son-
ra ¢tkan korkung panigi animstyorum, ayni panik daha sonra Quito'da da yasandi.
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* Bir kiilt kahramanmyla 6zdeslesme. Onemli bir doniigiim deneyimi
de, kutsal ritiielle doniigen tanr1 ya dakahramanla 6zdeglesmedir. Bir-
¢ok kiilt ayininin amaci bu 6zdeslesmeyi gerceklestirmektir. Bunun
en bilinen 6megi, Apuleius'un Metamorfozlardir; silik, Helios ola-
rak secilir, palmiye taci giydirilip mistik mantoya sarildiktan sonra
kalabalik ona hiirmetlerini sunar. Cemiyetin telkini onun tanriyla 6z-
deslesmesini saglar. Cemiyetin bu siirece katihimi soyle de gercekle-
sebilir: silik ilahlagtirilmayip kutsal eylem ezberden okunur, sonra,
uzun bir siirecte, ayine katilan kisilerde psisik degisimler goriilmeye
baslanir. Buna bir 6rmek de Osiris kiiltiidiir. Baglangigta tanrinin do-
niisiimiine yalnizca Firavun katiliyordu, ¢iinkii yalnizca onun "bir
Osiris"i vardi, daha sonra imparatorlugun soylularinin da birer Osi-
ris'i oldu; Hiristiyanlikta herkesin 6liimsiiz bir ruha ve Tanri'dan pay
sahibi olmasiyla bu gelisim doruga ulasti; hatta daha da ileri gidildi,
dissal Tanr1 ya da Isa zamanla her bireyin kendi igsel Isa'sina doniis-
tii, fakat bir¢ok kisinin icinde olmasina ragmen, tek ve ayn1 olmay1
siirdiirdii; bu gercek, totem psikolojisinde ¢ok 6nceden sezilmisti: to-
tem hayvaninin ¢ok sayida dmegi oldiiriiliip totem yemeginde yenir,
fakat yenen, hep o aym totem hayvamdir; nitekim, tek bir Cocuk Isa
yada tek bir Noel Baba vardur.

Birey, gizlemlerde tanrinin yazgisini paylasarak dolayli bir donii-
siim gecirir. Hiristiyanlkta doniisiim, daha 6nce yasanmis ya da anla-
tilmig olanlarin paylagilmasi nedeniyle dolayl bir deneyimdir. Bunun
bir bigimi dromenon®, digeri de ezberden okuma, "S6z" ya da "Miij-
de"dir. Ilki, Katolik Kilisesi'nin gelistirdigi zengin ritiieller icin ka-
rakteristiktir, digeri ise Protestanliktaki "S6z'tin Miijdesi"dir.

* Biiyiilii islemler. Bir baska doniisiim bigimine, sirf bu amagla uygu-
lanan bir ritle ulagilir. Doniisiim deneyimini rite katilma yoluyla ya-
samak yerine, rit doniisiimiin gerceklesmesi igin 6zellikle kullanilir.
Boylece rit, insanin uyguladig bir tiir teknige doniisiir. Omegin, bir
adam hastadir, bunun i¢in de "yenilenmesi" gerekmektedir. "Bagina
gelmesi" gereken sey yenilenmedir, bunun icin de hasta, yataginin
basucundaki duvarda acilan bir delikten gegirilir, bdylece yeniden
dogmus olur; ya da hastaya bagka bir isim verilir, bu sayede yeni bir

* [Yun.] Aristoteles'in Poetika'sindan kaynaklanan, "yapilip edilen" anlamina
gelen, "drama” sozciigiiyle koktes sozciik. (¢.n.)



YENIDEN DOGUS UZERINE | 61

ruhu olur ve demonlar onu artik taniyamazlar; ya da mecazi bir 6liim-
den ge¢mek zorundadir; ya da, ne grotesktir ki, deriden yapilmig bir
inegin icinden gegirilir, yani inek onu 6nden yutup arkadan ¢ikarmig
gibi olur; ya da bir yikanma ritiieli ya da vaftiz banyosu yapilir ve ye-
ni bir kisilige ve farkli bir metafizik yazgiya sahip yar tanrisal bir
varliga doniisiir.

* Teknik doniigiim. Biiyiilii rit uygulanmasindan bagka, ritin dogasin-
da olan inayetin yani sira hedefe de ulasmak icin kisinin de ¢aba gos-
termesini gerektiren 6zel teknikler vardir. Bu doniisiim deneyimi bel-
li tekniklerle gergeklesir. Doguda yoga, batida exercitia spiritualia
(zihinsel egzersizler) diye bilinen egzersizler de bu kapsama girer. Bu
tiiregzersizlerde, az ¢ok belirli recetelere dayanan ve belirli bir psigik
etkiyi amaglayan bir teknik uygulanir. Bu hem dogunun yogasi hem
de batidaki yontemler igin gecerlidir.23 Yani bunlar, kelimenin tam
anlamiyla birer teknik olup ilk dogal doniisiim siireclerinden gelisti-
rilmislerdir. Baglangicta, heniiz herhangi bir tarihi émek yokken, do-
gal ya da kendiliginden olan doniisiimler yasaniyordu, doniisiim
amach tekniklerde iste bu olaylar dizisinden yararlanilmistir. Bu tiir
yontemlerin nasil ortaya ¢iktigini bir masalla anlatmak istiyorum:
Bir zamanlar tuhaf bir yagh adam vardi. Koylerin giiriiltiisiinden
kacip sigindig1 bir magarada yasiyordu. Biiyiicii olarak nam saldig:
icin, ondan biilyii sanatin1 6grenmeyi iimit eden ogrencileri vardi.
Ama onun aklinda hi¢ bdyle seyler yoktu. Tek istegi, bilmedigi ama
siirekli gerceklestiginden emin oldugu seyin ne oldugunu 6grenmek-
ti. Uzerinde diisiiniilmesi miimkiin olmayan seyin iizerinde uzun bir
siire diisiindiikten sonra, iginde bulundugu kotii durumdan kurtulmak
icin ¢areyi, eline bir parca kirmizi tebesir alip magarasinin duvarlari-
na tiirlii tiirlii sekiller ¢cizmekte buldu. Amaci, bilmedigi seyin neye
benzedigini bulmakti. Bircok denemeden sonra aklina bir daire ¢iz-
mek geldi. "Bu dogru,” diye hissetti, "simdi i¢ine bir de dortgen ¢iz-
meli", ve boylesi cok daha iyiydi. Ogrenciler merak icindeydi ama
tek bildikleri yash adama bir haller olduguydu; ne yaptigini 6gren-
mek icin yanip tutusuyorlardi. Ona, "Iceride ne yapiyorsun?" diye
sordular. Ama yagli adam yanit vermedi. Sonra duvardaki sekilleri

23. Bkz. Jung, Zur Psychologie éstlicher Meditation (Dogu meditasyonunun
psikolojisi iizerine).
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kesfettiler ve "Iste bu!" dediler, ve bunlar taklit ettiler. Fakat boyle
yapmakla, farkina varmadan tiim siireci tersine ¢evirdiler: sonucu ba-
sa alarak bu sonuca yol agan siireci bastan baslatmay1 umdular. O za-
manlar boyle olmugstu iste ve bugiin de hala 6yle oluyor.

* Dogal doniigiim. Teknik doniigiim siireglerinin yani sira dogal donii-
stimler de oldugunu belirtmistim. Yeniden dogusla ilgili tiim fikirle-
rin temelinde dogal doniisiim vardir. Doganin istegidir 6liim ve yeni-
den dogus. Eski simyaci Demokritos soyle der: "Doga dogayla senle-
nir, doga dogay1 kucaklar, doga dogaya hiikkmeder."24 Istesek de iste-
mesek de, bilsek de bilmesek de dogal doniisiimlerden geceriz.
Onemli ruhsal etkiler yaratan bu siiregler, duyarli bir insani, ona bdy-
le neler oldugunu sormaya sevkedebilir. Bu tiir bir insan masalimiz-
daki yash adam gibi mandalalar ¢izecek, onlarin koruyucu dairesine
girecek ve kendinin sectigi bir siginak oldugunu sandig1 hapishane-
nin verdigi saskinlik ve sikintiyla tanr1 benzeri bir varliga doniisecek-
tir. Mandalalar dogum yerleri, daha dogrusu dogum kaplari, bir
Buddha'nin yagam buldugu lotus ¢icekleridir. Yogi, lotus pozisyo-
nunda oturarak, 6liimsiiz bir varhiga doniistiigiinii goriir.

Dogal doniisiim siirecleri kendilerini 6zellikle de diislerde goste-
rirler. Bireylesme siireciyle ilgili bir dizi dii§ simgesini bir bagka yer-
de sundum.2> Bunlarin tamam: yeniden dogus simgelerini i¢eren diig-
lerdi ve icsel doniisiim ve bir bagka varlikta yeniden dogusun uzun
siirecleriyle ilgiliydi. O "diger varlik", icimizdeki oteki kisi, goniil
dostumuz olarak tanidigimiz daha genis, daha biiyiik kisiliktir. Bu ne-
denle, goniil dostu ve yoldagimizin bir ritiielde tasvir edilmesinin bi-
ze teselli veren bir yani vardir, nitekim Mithra ile giines tanrisi arasin-
daki dostluk iligkisi buna bir 6rnektir. Boyle bir iligki bilimsel zihin
icin bir sirdir, ¢iinkii bu tiir seylere duygusuzca bakar. Fakat eger duy-
guyu dikkate alsaydi, dostun, anitlarda tasvir edildigi iizere, giines
tanrisinin giines arabasina bindirdigi kisi oldugunu kesfederdi. iki er-
kek arasindaki dostlugun bu-tasviri, i¢sel bir gercegin diga yansima-
sidir; doganin bizi doniistiirmek istedigi goniil dostumuzla iligkimi-

24. Berthelot, Collection des anciens alchimistes grecs (Antik Yunan simyaci-
lar koleksiyonu) IL, I, 3, s. 43 (45).

25. Eranos Jahrbuch 1935. Genisletilmis ve gézden gegirilmis versiyonu
Psychologie und Alchemie (Psikoloji ve Simya) iginde.
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zin ag1ga vurulmasindan bagka bir sey degildir; doganin bizi doniis-
tiirmek istedigi 6teki, ayn1 zamanda biziz, ama yine de ona tiimiiyle
ulasamayiz. Insan, biri 6liimlii, digeri oliimsiiz oldugu bir Dioskuros
ciftidir, bu ikisi hep bir aradadirlar ama asla bir biitiin olmazlar. D6-
niisim siireclerinin amaci bu ikisini birbirine yaklastirmaktir, fakat
biling buna kars1 direnir, ¢linkii 6teki yabanci ve tekinsiz gelir, ¢linkii
kendi evimizin tek efendisi olmadigimiz fikrine bir tiirlii alisamiyo-
ruzdur. Daima yalnizca Ben olmayi tercih ederiz. Oysa i¢imizdeki
dost ya da diismanla kars1 kargiya gelmisizdir ve onun dost mu diis-
man mi oldugu bize baghdir.

Insanin kendi sesini duymasi icin deli olmasi gerekmez. Aksine,
en basit, en dogal scydir bu. Omegin, insan kendine bir soru sordu-
gunda, yanitini "0" verebilir. O zaman tartigma tipki normal bir soh-
bette oldugu gibi devam eder. Buna "¢agrigimi siirdiirme" ya da "ken-
di kendine konugma" ya da konusma partnerini aliquem alium inter-
nu, "icte olan bir tiir 6teki" diye niteleyen eski simyacilarin kastettigi
anlamda "meditasyon"26 denebilir. Ruh dostuyla gerceklestirilen bu
diyalog bicimine Ignatius'un Exercitia spiritualia yonteminde bile
yer verilmigtir,2” fakat yalnizca meditasyon yapan kisinin konugmasi,
i¢ konugmanin ise dikkate alinmamasi gibi bir kisitlama getirilmisgtir.
I¢ konusma, insanin kendinden kaynaklandig1 diisiiniildiigii icin red-
dedilir, ki bu anlayig giiniimiize dek siiregelmistir. Bu, artik ahlaki-
metafizik bir 6nyarg: olmaktan ¢ikmigtir ama daha beteri olmus, en-
telektiiel bir 6nyargiya doniismiistiir. "Ses", ayar1 bozulmug bir saat
gibi anlamsizca ve amagsizca isleyen aptal bir ¢agrisim zinciri ilan
edilmistir. Ya da soyle denir: "Bunlar sadece benim diisiincelerim",
oysa daha yakindan incelendiginde, bu diisiincelerin insanin dikkate
almadig1 ya da bilingli olarak diisiinmedigi, hatta hi¢ diigiinmedigi
diisiinceler oldugu anlagilir; sanki Ben'in goziine ilisen her psisik sey
Ben'e aitmig gibi! Bu kibrin faydali tarafi, bilincin iistiinliigii koruna-
rak, bilin¢disinda ¢oziilmesinin engellenmesidir. Fakat eger bilin¢di-
s1, baz1 anlamsiz diisiinceleri bir saplanti haline getirmeye ya da insa-
nin kesinlikle sorumlulugunu iistlenmek istemedigi bagka semptom-

26. Rulandus, Lexicon alchemiae (Simya Liigaty), s. 327, bkz. meditatio.

27. Jzquierdus, Praxis Exercitiorum spiritualium (s. 10): Colloquium aliud non
est, quam familiariter loqui cum Christo Domino, vs. (Diyalog, isa Efendimizle sa-
mimi bir bicimde konusmaktan bagka bir sey degildir.)
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lar yaratmaya karar verirse, bilin¢ acinasi bir bigimde ¢oker.

I¢ ses hakkindaki diisiincemiz iki ug arasinda gidip gelir: ya tam
bir sagmalik oldugunu diisiiniiriiz ya da Tanr'nin sesi. Ikisinin arasin-
da bir sey olabilecegi kimsenin aklina gelmez. Ben nasil tekyonliiy-
se, "oteki" de kendince dyle olsa gerektir. Bu ikisinin ¢atigmasindan
gerceklik ve anlam ¢ikabilir, ama bunun i¢in Ben'in 6tekine adil dav-
ranip onun da bir kisiligi oldugunu teslim ve kabul etmeye razi olma-
s1 gerekir. Gergi ruh hastasinin sesleri gibi onun da eo ipso bir kisili-
g1 vardir, ama gergek bir diyalog kurulabilmesi i¢in, Ben'in konugma
partnerinin varligini kabul etmesi gerekir. Bu herkesten beklenemez
elbette, ne de olsa herkes Exercitia spiritualia'ya uygun degildir. Yal-
nizca bir tarafin konustugu bir sohbet olamaz elbette; 6rmegin Geor-
ge Sand ruh dostuyla sohbetini2® boyle yiiriitmiistiir; otuz sayfa bo-
yunca yalmizca o konusur, 6tekini de duymay:1 bosuna beklersiniz.
Exercitia diyalogunu, modern kugkucunun inanmadig: sessiz bir ina-
yet izler belki de. Fakat Isa yakarilara giinahkar bir insanin sozleriy-
le yanit verseydi ne olurdu acaba? Korkung bir kugku ugurumu agil-
maz miyd1 o zaman? Korkmayacagimiz bir ¢ilginlik olur muydu?
Dolayisiyla, tanr1 imgelerinin susmasinin, Ben-bilincinin ¢agrigimi
stirdiirmek yerine, kendi iistiinliigiine inanmasinin daha iyi oldugunu
anlayabiliyor insan. Igsel dostun neden bu kadar sik diigman olarak
goriildiigii, ve neden bu kadar uzakta oldugunu, sesinin neden bu ka-
dar hafif ¢iktigin1 anlayabiliyor insan. Her kim "Ona yakinsa, yakin-
dir atege" .29

"Oyle bir Tas se¢ ki kendine, onun sayesinde krallarin taglarina
sayg1 gosterilsin ve hekimler hastalarina sifa versin, ¢iinkii o atese
yakin,"30 diyen simyaci bu sozleri soylerken benzer seyler diisiinii-
yordu belki de. Simyacilar igteki bir olayi distaki bir bi¢cime yansitir-
lar, bu nedenle igsel dost onlara "Tag" bigciminde goriiniir; Tractatus
aureus'ta $0yle denir Tas igin: "Anlayin, ey bilgelerin ogullari, Tag'in
size ne haykirdifini: Sen beni koru, ben de seni koruyayim, sana yar-
dim edebilmem i¢in Benim olani bana ver."3! Bir skolastik¢i bununla

28. Muhtemelen: Entretiens journaliers avec le trés docte et trés habile docte-
ur Piffoel, vs. (Pek alim ve pek bilgin Doktor Piffoél ile sdylesiler, vs.).

29. Neutestamentliche Apokyrphen (Yeni Ahit Apokrifalar), s. 35

30. Rosarium philosophorum iginde bir sahte Aristoteles alintisi, 1550, fol. Q.

31. Largiri vis mihi meum (Benim olani1 bana vermek istiyorsun) yaygin okuma
bigimidir ve Ars Chemica'min 1566 tarihli ilk baskisinda Septem tractatus seu capi-
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ilgili soyle der32: "Gergegi arayan kisi, Tas ile Filozof'un ayn1 anda
bir agizdan konustugunu duyar." Filozof Hermes'tir, Tag ise Romali-
larin Hermes'i olan Mercurius'la 6zdegtir.33 En eski ¢aglardan beri
Mercurius simyacilarin miirgidi ve ruh tagiyicisidir, onlar1 amaglarina
ulagtiran dostu ve damigmanidir.34 O, tanquam praeceptor intermedi-
us inter lapidem et discipulum35dur. Fakat dost, kimilerinin kargisina
Isa ya da Hizir, goriinen ya da gériinmeyen bir guru olarak da ¢ikabi-
lir.. Dost, herhangi bir toplumsal ya da kisisel liderin sahsinda da go-
riinebilir. Bu durumda diyalog kesinlikle tek tarafhidir. I¢sel bir ikili
sohbet gerceklesmez, yanit 6tekinin eylemi, yani digsal bir olaydir.
Simyacilar bunu kimyasal maddenin doniisiimiinde goriiyorlardi. Ya-
ni onlar aradiklar1 doniisiimii disarda, maddede buluyorlard: ve mad-
denin doniigiimii onlara §6yle haykiriyordu: "Doniisiim benim", fakat
bazilar1 sunu bilecek kadar zekiydi: "Bu benim doniisiimiim ama ki-
sisel bir doniisiim degil, icimdeki oliimliiniin 6liimsiize doniistiigi,
benim 6liimlii kabugumdan kuitulup kendi yasamina dogdugu, giines
arabasina binip belki beni de yanina aldig1 bir doniigiim."36

tula Hermetis trismegisti, aurei baghg1 altinda, ayrica Theatr. chem., 1613, 1V igin-
de, ve Manget, Bibliotheca chemica curiosa 1, 400 vd. igindedir. Rosarium philo-
sophorum, 1550, fol. E IV iginde bir bagka okuma bigimi yer alir: Largire mihi ius
meum ut te adiuvem (Sana yardim etmem igin hakkim olam bana ver). Bu, Rosari-
um'un, yorumla ilgili olan, ama simya agiklamalari i¢in 6nem tagiyan keyfiliklerin-
den biridir.

32. Manget, 1. c,, 5. 430 b.

33. Ayrintils bilgi Psychologie und Alchemie, paragr. 84 vd. ve Der Geist Mer-
curius (Ruh Mercurius), paragr. 278 vd. ve 289 iginde.

34. Bkz. Astrampsykos'un giizel duasi: "EAGe pot, xupte ‘Eppn, dua soyle sona
erer: "Ben senim, sen de bensin". Rietzenstein, Poimandres, s. 21.

35. Manget, 1. c.: "Tas ile 6grenci arasinda aracilik eden 6gretmendir.”

36. Tas ve Tag'in doniisiimii homo philosophicus'un, yani ikinci Adem'in (Artis
auriferae 1, s. 185 vd. iginde: Aurora consurgens, quae dicitur Aurea hora) insan
ruhu olarak (Berthelot, La Chimie au moyen dge, 111, 50 iginde: Krates'in Kitab1),
insanin altinda ve iistiinde bir varlik olarak (Hic lapis est subtus te, quantum ad obe-
dientiam: supra te, quo ad dominium: ergo a te, quantum ad scientam: circa te, qu-
antum ad aequales [Bu tas senin altinda, sanki itaat igin: senin iizerinde, sanki hiik-
metmek igin: bu nedenle senden, sanki bilgi i¢in: senin etrafinda, sanki senin gibi-
ler igin], Art. aurif. 1 iginde: Rosinus ad Sarratantam, s. 310), yasam olarak (sangu-
is est anima, et anima est vita, et vita lapis noster est [kan ruhtur, ruh ise yasamdir
ve yagsam bizim Tagimizdir}, Art. aurif. 1 i¢inde: Tractatus Aristotelis, s. 347, yine
Art. aurif. 1 iginde: Rachaidibi fragmentum, s. 398 ve 401), Bakire Meryem olarak
(Art. aurif. Liginde: De arte chimica, s. 587), insanin kendisi olarak (tu es eius mi-
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Bu cok eski bir diisiincedir. Yukar1 Misir'da, Assuan civarinday-
ken, Eski Misir'dan kalma bir mezari ziyaret etmistim, mezar kisa sii-
re 6nce agilmist1. Giris kapisinin arkasinda, sazlardan oriilii kiigiik bir
sepetin icinde, yeni dogmus bir bebegin pagavralara sarili kurumusg
cesedi duruyordu. Belli ki, is¢ilerden birinin karisi 6len bebegini soy-
lu kisinin mezarina alelacele birakivermisti; boylece soylu kisi yeni
bir baglangi¢ icin giines kayigina bindiginde, bebegi de onun selame-
tinden payini alacakti, ¢iinkii tanrisal liitfun ulasabilecegi bir yerde
gomiiliiydii.

3. DONUSUM SURECINI CANLANDIRAN
BIR SIMGE DiZiSi ORNEGI
Omek olarak, Islam mistisizminde 6nemli bir rol oynayan bir Kisiyi,
"Yesillenen" Hizir'1 se¢tim. Hizir, Kur’dn'in, yeniden dogus gizemini
anlatan, "Magara" adindaki 18. Stire'sinde* kargimiza ¢ikar. Magara
yeniden dogusun gerceklestigi yer, insanin kulugkaya yatip yenilen-
mek iizere kapatildig gizli bir oyuktur. Kur’dn'da burasi soyle anlati-
lir: "Giinesi goriiyorsun ya, dogdugu vakit magaralarindan saga mey-
leder, battig1 vakit de onlar sol tarafa makaslar. Onlar (Yedi Uyurlar)
magarann genis bir yerindedir."37** Ortadaki "genis yer", miicevherin
bulundugu, kulugka ya da kurban riti ya da doniisiimiin gerceklestigi
merkezdir. Bu simgeciligin en giizel drekleri, Mithra kiiltiiniin su-
naklarinda38 ve doniisiim cevherini3? daima giines ve ay arasinda gos-

nera ... et de te extrahitur ... et in te inseparabiliter manet {sen onun mineralisin ...
o senden ¢ekilip alinir ... ve senin iginde boliinemez bir bigimde kalir], Art. aurif.
icinde: Rosinus ad Sarratantam, s. 311) dirilisi olarak tasvir edilir.

* Kehf (Magara) Saresi. (¢.n.)

** Jung, Kur'dn alintilar1 igin L. Ullmann'in 1857 tarihli gevirisinden yararlan-
mus. Ben bu alintilary, ikinci dilden ¢eviri olacag i¢in, Almancadan Tiirkgeye gevir-
medim, Elmalili Hamdi Yazir'in Kur‘én gevirisini kullandim. (¢.n.)

37.s.241.

38. Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra 11
(Mithra gizlemleriyle ilgili metin ve anitlar).

39. Bunun igin dzellikle bkz. Zosimos'un diisiindeki ta¢ vizyonu: "Bir nesne ta-
styordu, her taraf1 beyazd: ve olgun bir giizellikle parhyordu ve iizerinde [mesoura-
nisma heliou] 'Gogiin ortasinda giinesin konumu' yaziyordu." (Jung, Einige Bemer-
kungen zu den Visionen des Zosimos (Zosimos'un Vizyonlar1 Uzerine Bazi Notlar),
s. 23 (ve Die Visionen des Zosimos [Zosimos'un Vizyonlar], paragr. 86).
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teren simyaresimlerinde goriiliir. Carmiha gerilme tasvirleri de genel-
likle bu tarzdadir. Ayni simgecilik Navaholarin doniisiim (yani sifa)
torenlerinde de vardir.40 Yedi kiginin, yasamlarinin 6liimsiizliige va-
ran bir boyutta uzayacagindan bihaber yattig1 magara iste boyle bir or-
ta yer ya da doniigiim yeridir. 309 yil uyuduktan sonra uyanmaiglardir.
Bu efsanenin anlami sudur: Her kim magaraya, yani herkesin
kendi icinde tasidigi magaraya ya da bilincin disindaki karanliga gi-
rerse, kendini 6nce bilin¢disi bir doniisiim siirecinin i¢inde bulur. Bi-
lin¢digina girmesi, bilinci ile bilingdiginin igerikleri arasinda bir bag
kurmasini saglar. Bunun sonucunda, kisiliginde olumlu ya da olum-
suz anlamda kokten bir degisim olabilir. Doniisiim genellikle, yagam
sliresinin uzamasi ya da 6liimsiizliige adaylik olarak yorumlanir. Bi-
rinci yorum bir¢ok simyacida, 6zellikle de Paracelsus'ta (De vita lon-
ga*! adli eserinde), ikincisi ise klasik Eleusis Gizlemleri'nde goriiliir.
Uyurlar'n yedi kisi olmasi, onlarin kutsalligina,*2 uykuda donii-
slim gegiren ve ebedi genglige kavusan tanrilar olduklarina®? isaret
eder. Efsanenin bir gizlem efsanesi oldugunu bu sayede anlariz. Bu-
rada anlatilan esrarli kisilerin yazgis1 dinleyiciyi derinden etkiler,
ciinkii efsane onun bilingdisindaki benzer siiregleri ifade ederek bun-

40. Matthews, T he Mountain C hant (Dag Sarkist), ve Stevenson, Ceremonial of
Dailjis (Dailjilerin Torenleri).

41. Bu eserde ima edilen gizli 6greti Paracelsus als geistige Erscheinung (Ruh-
sal bir olgu olarak Paracelsus) adli yazimda anlatilmaktadir (paragr. 170 vd.).

42. Efsanenin farkli versiyonlarinda delikanhilarin sayisi bazen yedi, bazen de
sekizdir. Kur'dn'a gore sekizincisi bir kopektir. Kur‘dn'da (18. Sire'de bagka versi-
yonlardan da sz edilir: "(Kimileri): 'Ugtiir. Dordiinciileri kopekleridir, diyecekler;
(kimileri de): 'Bestir, altincilar1 kdpekleridir,' diyecekler (...) (Bir kismi da): 'Yedi-
dir, sekizincileri kopekleridir,' diyecekler." (Ullmann, s. 242). Buna gore, aralarin-
da mutlaka bir kopek vardir. Buradaki mesele, sayinin yedi ya da sekiz mi (yoksa ii¢
ya da dort mii) oldugundan bir tiirlii emin olunamamasidir; bu konuyu Psikoloji ve
Simya'da (paragr. 200 vd.) ele aldim. Sayinin yedi ila sekiz olmasi1 durumunda, ko-
pekten, fino kdpeginden doniistiigii bilinen Mephisto ortaya ¢ikar. Ug ila dort ara-
sindaysa, dordiinciisii seytan ya da disi, daha iist diizeyde Mater Dei'dir (bunun igin
bkz. Psikoloji ve Din'de (paragr. 124 vd.) yazdiklarim. Buradaki belirsizlik, Misir
Dokuzlari'ndaki (paut = "company of the gods"; bkz. Budge, The Gods of the Egyp-
tians 1, s. 88) gibi olsa gerek. 250 civarinda Decius'un Hiristiyanlar1 kovusturmasi-
na atifta bulunan efsane, Aziz Yuhanna'nin da "uyudugu” ve 6lmedigi Efes'te ger-
ceklesir. Yedi Uyurlar imparator II. Theodosius déneminde (480-450) uyanmuslar-
d1. Yani hemen hemen iki yiiz y1l uyumuslardi.

43. Bu Yediler, yedi eski gezegen tanrisi. Ayrica bkz. Bousset, Hauptprobleme
der Gnosis (Gnosis'in Ana Sorunlar), s. 23. vd.
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larin bilingle yeniden biitiinlesmesini saglar. Ik bastaki duruma do-
niilmesi, gengligin tazeligine yeniden kavusuldugu anlamina gelir.

Kur'an'daki Yedi Uyurlar hikayesini, goriiniiste bununla alakasi
olmayan ahlaki diisiinceler izler. Fakat bu alakasizlik yanilticidir,
gercekte bu aydinlatici bilgiler, yeniden dogamadiklar i¢in ahlak ku-
rallarina, yani yasaya baglilikla yetinmek zorunda olanlarin gereksin-
digi malzemedir. Kurallara uygun davranigin ruhsal d6niigiimiin yeri-
ne gectigine sik sik rastlanir.4 Bu ahlaki diisiinceleri, Musa ve hiz-
metgisi Yesua ben Nun'un oyKkiisii izler:

“Bir vakit Musa geng hizmetgisine demisti ki: '[ki denizin birlestigi yere
varincaya kadar durmayacagim, yahut senelerce gidecegim.' Bunun iizerine
ikisi de denizin birlestigi yere vardiklarinda baliklarini unuttular. O zaman
balik denizde bir delige dogru yolunu tutmustu. Bu sekilde gectikleri zaman
geng hizmetgisine: 'Getir kusluk yemegimizi; gergekten biz bu yolculugu-
muzda yorulduk,' dedi. Geng: 'Gordiin mii,' dedi, 'kayaya si§indigimiz vakit
dogrusu ben balig1 unuttum; onu hatirlamami muhakkak seytan unutturdu. O
sasilacak bir sekilde denizdeki yolunu tutmustur. Musa da dedi ki: ‘Iste ara-
digimiz oydu!' Bunun iizerine izlerini takip ederek gerisin geriye dondiiler;
derken kullarimizdan bir kul buldular ki, Biz ona katimizdan bir rahmet ver-
mig ve tarafimizdan bir ilim 6gretmistik. Musa ona: 'Sana 6gretilen ilimden
bana da 6gretmen sartiyla sana tabi olabilir miyim?' dedi. O: 'Dogrusu sen
benimle beraber olmaya sabredemezsin. Havsalanin almadig seye nasil sab-
redeceksin!’ dedi. Musa: 'Ingallah beni sabirli bulacaksin, senin higbir igine
karsi gelmem,' dedi. O: 'O halde eger bana uyacaksan, bana higbir sey hak-
kinda soru sorma, ta ki ben sana ondan s6z agincaya kadar.' Bunun iizerine
ikisi beraber gittiler; nihayet gemiye bindiklerinde tuttu gemiyi yaraladi.
Musa: 'A, igindekileri bogmak igin mi yaraladin onu? Dogrusu koétii bir sey
yaptin!' dedi. O: 'Demedim mi ki sen benimle beraber olmaya sabredemez-
sin,’ dedi. Musa: 'Unuttugum seyle beni suglama ve bu isimden dolay1 bana
giiclitk cikarma!' dedi. Yine gittiler, nihayet bir oglana rastgeldiler; tuttu onu

44, "Tann ¢ocuklar1"nin, yani yeniden doganlarin 6zgiirliigii ile yasaya itaat
meselesi Paulus'un mektuplarinda ayrintilariyla ele ahnmigtir. Burada, daha iistiin
ya da daha diisiik bir biling gelisimiyle birbirinden ayrilan nispeten farkl iki insan
sinif1 kadar, tek bir bireydeki daha iistiin ve daha diisiik insan da s6z konusudur.
"Sarkikos" (diinyevi insan) ebediyen yasaya tabi kalir, 6zgiirlige yeniden dogusu
yalnizca "pneumatikos” (ruhsal insan) basarabilir. Bu durum, kilisenin, mutlak ita-
atkarlk talebi ve yasadan bagimsiz olma iddiasiyla ilgili ¢6ziimsiiz paradoksu yan-
sitir. Nitekim, Kwr’dn'daki hikdye "pneumatikos”a hitaben anlatilir ve dinleyecek
kulag olanlara yeniden dogusu miijdeler. Fakat "sarkikos" gibi goniil kulag olma-
yanlar, Allah'in iradesine korii koriine boyun egmekle yetinecek ve dogru yola yon-
lendirileceklerdir.
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oldiiriiverdi. Musa: 'Bir can karsiligi olmaksizin masum bir cana mi1 kiydin?
Dogrusu ¢ok koétii bir sey yaptin!' dedi. 'Dogrusu sen benimle asla sabrede-
mezsin demedim mi sana? dedi. Musa: 'Eger bundan sonra sana bir ey so-
rarsam, artik benimle arkadaghik etme! Dogrusu tarafundan beyan edilecek
son Ozre erdin.' Bunun iizerine yine gittiler. Nihayet bir koy halkina varinca
onlardan yemek istediler. Ancak onlar, kendilerini misafir etmekten kagindi-
lar. Derken orada yikilmak iizere olan bir duvar buldular, tutup onu dogrult-
tu. Musa: 'Isteseydin bunun karsihginda mutlaka bir iicret alirdin,' dedi. O:
'Iste bu seninle benim ayrilmamiz olacak! Simdi sana o sabredemedigin sey-
lerin i¢ yiiziinii haber vereyim. Once gemi, denizde galigan birtakim zavalli-
larind1 Ben onu kusurlu hale getirmek istedim; ¢iinkii 6telerinde biitiin sag-
lam gemileri gaspedip alan bir hiikkiimdar vardi. Oglana gelince, anne babasi
miimin kimselerdi. Onun bunlar1 azginlik ve kiifiir ile sarmasindan korktuk.
Istedik ki, Rableri onun yerine kendilerine temizlik¢e daha hayirh ve merha-
met bakimindan daha yakinini versin. Gelelim duvara; o, sehirde iki yetim
oglanindi, altinda onlar i¢in saklanmuig bir define vardi ve babalari iyi bir zat
idi. Onun igin Rabbin onlarin ¢rginlik ¢agina ermelerini, definelerini ¢ikar-
malarini diledi. Biitiin bunlar. Rabbinden bir rahmet olmak iizeredir ve ben
higbirini kendi goriisiimle yapmadim. Iste senin sabredemedigin seylerin
agiklamas1!' dedi."45*

Bu hikéye, Yedi Uyurlar cfsanesinin ve yeniden dogug sorununun
daha net ve ayrintili versiyonudur. Musa arayan, arayis i¢inde olan
insandir. Bu yolculukta ona "g6lge"si, "hizmetci"si ya da "alt" insan
( "pneumatikos" ve "sarkikos" iki bireyde) eslik eder. Yesua, Nun'un
ogludur. Nun, bir balik adidir4¢ ve Yesua'nin kékeninin derin sularda,
karanlikta, golgeler dleminde olduguna isaret eder. Hayati noktaya
"iki denizin birlestigi yerde" ulasilir. Bu yer, batidaki ve dogudaki de-
nizin birbirine ¢ok yaklastig1 Siiveys korfezi olarak yorumlanir. Bag-
ka deyisle, burasi, simgelerle ilgili Oonsozde degindigimiz "orta
yer"dir ama insan ve onun golgesi 6nemini 6nce kavrayamamiglardur.
Ciinkii miitevaz1 besin kaynagini simgeleyen baliklarin1 unutmuslar-
dir. Balik, Yaratan'in karanlik diinyasindan gelen gélgenin, bedensel
insanin babasi Nun'a igaret eder. Balik yeniden canlanmig ve yurdu-
na, denize geri donmek icin sepetten disar1 sicramistir, yani baba,
hayvan ata ve yasamin yaraticisi, bilingli insandan ayrilir; bunun an-
lami, insanin iggiidiisel ruhunu kaybetmis olmasidir. Bu siireg, nev-
roz psikopatolojisinde ¢ok iyi bilinen ve daima bilincin tekyonliilii-

* Kur'égn, Elmalilh Hamdi Yazir gevirisi, s. 299-301. (¢.n.)
45. Ullmann, s. 246.  46. Bkz. Vollers, Chidher, s. 241.
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giiyle ilgili olan ¢oziilme semptomudur. Fakat nevrotik siiregler, nor-
mal olaylarin abartilmasindan bagka bir sey olmadig i¢in, benzer
seylerin normallik yelpazesinde de goriilmesine sasmamak gerekir.
Burada, kisiligin zayiflamasiyla ilgili boliimde anlattigim, ilkel insa-
nin "ruh kaybi" dedigi bir olgu, bilimsel ifadeyle, abaissement du ni-
veau mental sz konusudur. Musa ve hizmetgisi ¢ok gegmeden ne ol-
dugunu anlarlar.

Musa yorgun argin, ag bilag oturur. Once fizyolojiyle agiklanan
bir eksiklik hissetmistir belli ki! Enerji (libido) kaybinin en 6nemli
belirtisi yorgunluktur. Biitiin bu siire¢ ¢ok tipik bir seyi, hayati dnem
tagiyan bir amin farkina varimamasi'ni anlatir; bu motif birgok mitte
karsimiza ¢ikar. Musa, farkina varmadan yasam kaynagini buldugu-
nu ve yeniden kaybettigini anlar, ki bu dikkate sayan bir sezgi olarak
nitelendirilebilir. Yemeyi diisiindiikleri balik bilingdisinin bir icerigi-
dir ve ilkkokenle bir bag kurulmasini saglar. Balik, yeniden dogmus,
yeni bir yagsama kavusmustur. Yorumlara gore, bunun gergeklesmesi-
nin nedeni, abihayatla temas etmis olmasidir. Balik denize atladigin-
da, yeniden bilingdiginin igerigi olur, onun dollerinin 6zelligi, tek
gozlii ve yarim kafali olmalaridir.4?

Denizdeki garip bir baliktan, "kil¢iksiz ve derisiz bir balik"tan
simyacilar da s6z ederler,*8 bu balik, "canli Tas"in, filius philosopho-
rum'un* 6ziinii temsil eden "yuvarlak unsur"dur. Abihayatin simyada-
ki karsilig1 aqua permanens'tir.** "Can veren" diye dviilen bu suyun
bir 6zelligi de, kat1 olan her seyi eritmesi, sivi olan her seyi de pihti-
lastirmasidir. Kur'dn yorumlarinda, baligin kayboldugu yerdeki deni-
zin sert topraga doniistiigii ve toprakta baligin izlerinin hala goriile-
bildiginden s6z edilir.4% Orada olusan adada, orta yerde Hizir oturur.
Mistik bir yoruma gore, Hizir "agag1 ve yukari denizin ortasinda, nur-
dan bir tahtta",50 yani yine orta yerde oturur. Hizir'in gériinmesi ile
baligin kaybolmas arasinda gizli bir bag vardir, sanki balik Hizir'in
ta kendisidir. Yorumlarda, yasam kaynaginin karanliklarda oldugun-
dan s6z edilmesi,5! bu tahmini dogrular niteliktedir. Ciinkii denizin
derinlikleri karanliktir (mare tenebrositatis!***). Karanhgn simyada-

* Felsefe Tas1. (¢.n.); ** hig bitmeyen su (¢.n.)

*** karanlik deniz (¢.n.)  47. 1. ¢, s.253.

48. Art. aurif. 1iginde: Allegoria super Turbam, s. 141 (Aion, paragr. 195 vd.).
49, Vollers, 1. c.,s.244. 50. l.c.,s.260. 51.1.c.,s.258.



YENIDEN DOGUS UZERINE | 71

ki karsiligi, disinin erili icine almasiyla gerceklesen coniunctio'dan*
sonra olusan nigredo'dur**.52 Nigredo'dan, 6liimsiiz Kendilik'in sim-
gesi olan "Tag" dogar ki, ilk goriiniimii "balik gozleri"ne benzetilir.53

Hizir da Kendilik'i temsil ediyor olabilir. Niteliklerinden dyle an-
lasiliyor: bir magarada, yani karanlik bir yerde dogdugu soyleniyor;
Ilyas gibi daima kendini yenileyen bir "Uzun Omiirlii" o. Tipk1 Osi-
ris gibi zamanin sonunda o da pargalaniyor, hem de Deccal tarafin-
dan. Fakatkendini yeniden diriltebiliyor. Yeniden canlanan balik ola-
rak yorumlanan Ikinci Adems4 gibi o da bir damgman, kutsal ruh,
"Hizir Kardeg"tir. Her haliikkdrda Musa onu yiiksek biling olarak ka-
bul eder ve onun tarafindan egitilmek ister. Bunu, yazginin inis ¢ikis-
larinda Kendilik'in iistiin rehberligini Ben-bilincinin nasil algiladigi-
n1 anlatan o kavranmasi gii¢ olaylar izler. Doniigiim yetenegi olan sa-
lik i¢in rahatlatic bir hikayedir bu; itaatkar kul i¢in ise Allah'in kadi-
ri mutlakligina karsi dil uzatilamayacagini gosteren bir uyaridir. Hi-
zir yalnizca yiice bilgeligi degil, bilgelik olmasina ragmen insan akli-
nin ermeyecegi davraniglari da temsil eder.

* Kargitlarin birligi. (¢.n.); ** kara, karartmak, melankoli (¢.n.)

52. Bkz. "Visio Arislei" mitosunun 6zellikle de Rosarium philosophorum (Art.
aurif. 11, s. 246) gesitlemesi, buna gore, giines Mercurius'un kuyusunda bogulur ve
yesil aslan giinesi yutar (1 c., s. 315 ve 366). Ayrica bkz. Psychologie der Ubertra-
gung (Aktarimin Psikolojisi), paragr. 467 vd.

53. Beyaz Tas bu islem esnasinda kabin kenarinda "$ark miicevherleri, balik
gozleri gibi" goriiniir ("tantam oculi piscium";, bkz. Hollandus, Opera mineralia, s.
286; ayrica Lagneus, Theatr. chem. iginde: Harmonica chemica, 1613, 1v, s. 870).
Gozler nigredo'nun sonunda, albedo'nun (beyaz, beyazlatmak) bagindaortaya gikar.
Bir bagka benzerlik, karanlik maddede goriinen scintillae'dir (ruhun kivilcimi). Bu
fikrin kokeni Zekarya 4,10'a dayanir: "Quis enim despexit dies parvos? et laetabun-
tur, et videbunt lapidem stanneum in manu Zorobabel. Septem isti, Oculi sunt Do-
mini, qui discurrunt in universam terram." (Ciinkii kiigiik igler giiniinii kim hor go-
riir? Ciinkii sakulii Zerubbabelin elinde gorerek bu yediler sevinecekler; onlar Rab-
bin gozleridir; o gozler ki biitiin yeryiiziinde gezinmektedirler.) (Eirenaeus Oran-
dus, Flammel'in hieroglifler iizerine yazdig: eserin 6nsoziinde boyle der, fol. A 5.)
Yesunun Oniine koydugum tas, iizerinde yedi gozii olan tek tas (Zekarya 3, 9). Ye-
diler, yedi yildiza, simyacilarin yeralti magarasinda tasvir ettikleri gezegen tanrila-
rina isaret eder (Mylius, Philosophia reformata, s. 167). Bunlar, "Hades'te uyuyan-
lar" ya da "baglanmus olanlar"dir (Berthelot, Alch. Grecs,IV, xx, 8, s. 181). Boyle-
ce, Yedi Uyurlar efsanesine atifta bulunulmugtur.

54. Vollers, 1. c., s. 254. Muhtemelen burada Hiristiyan etkisi vardir. Bkz. ilk
Hiristiyanlarin balik yemekleri ve balikla ilgili biitiin o simgeler. Balik simgeciligi
i¢in bkz. yakinda yayimlanacak eserim: "Beitrige zur Symbolik des Selbst" (Ken-
dilik'in Sembolizmine Katkilar) (Aion).
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Boyle bir gizlem hikayesini dinleyen kisi, arayis icindeki Musa'da
ve unutkan Yesua'da kendini bulacak, oykii ona, yeniden dogusun
sagladigi 6liimsiizliigiin nasil gergeklestigini anlatacaktir. Karakteris-
tik olan, doniisiim gegirenin Musa ya da Yesua degil, unutulan balik
olmasidir. Baligin kayboldugu yer Hizir'in dogum yeridir. Oliimsiiz
varlik, goze carpmayan, unutulan, hatta tiimiiyle olasilikdisi bir sey-
den dogar. Kahraman dogumunda yaygin olarak goriilen bu motifin
burada ele alinmasina gerek yok.55 Kitabt Mukaddes'i bilenler, "Tan-
1 hizmetgisi"nin tasvir edildigi /saya 53, 2 vd. ile dort Incil'de Isa'min
dogusunun anlatildig1 dykiileri animsayacaklardir. Doniisiim madde-
sinin ya da tanrisinin besleyici 6zelligi bir¢ok kiilt efsanesinde gorii-
liir; Isa ekmektir, Mondamin misirdir, Dionysos saraptir vs. Bu sim-
gelerin ardinda, biling acisindan bakildiginda yalnizca birer benzet-
me anlamini tagiyan, fakat gercek dogasi goz ardi edilen psisik bir
gergek yatmaktadir. Balik simgesi bunu agik¢a gosterir: kendi enerji-
sini kendisi iiretemeyen bilincin yagsam aktivitesini siirekli bir enerji
akistyla saglayan bilingdisi igeriklerin "besleyici" etkisidir bu. Donii-
siim yetisine sahip olan sey, bilincin géze ¢carpmayan, neredeyse go-
riinmeyen (yani bilin¢dist) kokiidiir, ki biling biitiin giiciinii buradan
alir. Bilingdis1 yabanci, Ben-olmayan gibi hissedildigi i¢in, bilingdi-
sinin yabanci bir figiirle tasvir edilmesi gayet yerindedir. Bir yandan
hi¢bir 6nemi yoktur, bir yandan da, bilingte eksik olan o "yuvarlak"
biitiinliigli in potentia (potansiyel olarak) icermesi nedeniyle en
onemli seydir. Bu "yuvarlak", bilin¢diginin magarasinda gizlenen o
biiyiik hazinedirsé ve biling ile bilingdisinin yiice birligini temsil eden
o kigisel varlikta cisim bulmugtur. Hiranyagarbha, Purusa, Atman ve
mistik Buddha gibi bir varliktir bu. Bunu anlatmak igin segtigim
"Kendilik" kavramindan kastim, Ben'le ortiismeyen ama Ben'i, bii-
yiik bir dairenin kiigiik daireyi kapsadig: gibi kapsayan ruhsal bir bii-

55. Daha bagka omekler i¢in bkz. Wandlungen und Symbole der Libido (Libi-
donun Déniisiim ve Simgeleri), ikinci BSliim. Simyada bulunan ¢ok sayida kanit
yerine, su eski misralar1 aintiliyorum: Hic lapis exilis extat, precio quoque vilis, /
Spernitur a stultis amatur plus ab edoctis (Bu goriinmez tasin gergi diisiiktiir fiyaty;
budalalar onu kiigiimser, ama alimlerce bir o kadar sevilir), Art. aurif. Il iginde: Ro-
sarium philosophorum, s. 210. Lapis exilis ile lapsit exillis, Wolfram von Eschen-
bach'in késesi arasinda bir bag olabilir.

56. Bkz. Von den Wurzeln des Bewu fitseins (Bilincin Kokenleri) i¢inde: "Die
Visionen Zosimos" (Zosimos'un Vizyonlari).
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tiinliik ve merkezdir.

Doniisiim esnasindaki 6liimsiizliik sezgisi bilingdiginin kendine
ozgii yapisiyla ilgilidir. Zira bilingdisinin mekéandisi ve zamandisi bir
yani vardir. Bunun ampirik kaniti, "telepatik" fenomenlerdir, bunlar,
agir1 kuskucular tarafindan yadsinmaya devam edilse de, sanildigin-
dan ¢ok daha yaygindirlar.5? Kanimca, 6liimsiizliik sezgisinin nedeni,
garip bir zamana ve mekana yayilma duygusu. Gizlemlerdeki tanri-
lagtirmalarin da iste bu ruhsal fenomenin bir yansimasi oldugu gorii-
siindeyim.

Kendilik'in kisilik niteligi 6zellikle de Hizir efsanesinde agikca
goriiliir. Hele hele Kur'dn kokenli olmayan Hizir efsanelerinde dikkat
cekecek olciidedir. Vollers'in sik¢a alintilanan ¢aligmasi da etkileyici
omekler icerir. Kenya seyahatimde katildigim safarinin rehberi, Sufi
inancina gore yetistirilmis bir Somalili idi. Onun i¢in Hizir "canli" bir
kisiydi; Hizir'la her an karsilagabilecegim konusunda beni temin etti,
ciinkii ona gore ben m'tu-ya-kitdbu,58 "ehli kitap"tim (kitaptan kasti
Kur’an'd1). Sohbetlerimizden, Kur'dn'i ondan daha iyi bildigim sonu-
cunu ¢ikarmigt: (fakat bu ¢ok bir sey ifade etmez). Bu nedenle benim
"islamu" oldugumu diisiiniiyordu. Bana, Hizir'a sokakta bir adam sii-
retinde rastlayabilecegimi ya da Hizir'in geceleri saf beyaz 151k olarak
ya da —bunu soylerken giiliimseyerek bir ot kopardi— "Yesillenen"in
boyle de goriilebilecegini sdyledi. Bir zamanlar Hizir ona da teselli
vermis, yardim etmisti: Savastan sonra uzun siire ig bulamamus, bii-
yiik sikintiya diigmiistii. Ama bir gece riiyasinda, kapinin yaninda
parlak beyaz bir isik gérmiis, bunun Hizir oldugunu anlamigti. He-
men yerinden firlamug (riiyasinda) ve ona biiyiik bir saygiyla selamii-
naleykiim demigti ve dileginin artik kabul olacagini bilmigti. Gergek-
ten de, birkag giin sonra Nairobi'deki bir techizat sirketi, bir safariye
rehberlik etmesini teklif etmigti.

Bu olay, Hizir'in halk dininde, insanin dostu, danigmani, teselli
ve miijde veren dgretmeni olarak giiniimiizde de yagsamayi siirdiirdii-
giinii gosteriyor. Benim Somalili, Hizir'm dini konumunu maleika

57. Bkz. Rhine, Neuland der Seele (Ruhun Yeni Ulkesi). Burada, eski deneyle-
rin bir 6zeti de yer almaktadir. Simdiye dek bu sonuglara ciddiye alinabilecek bir
itirazda bulunulmadig; i¢in goz ardi edilme tehlikesiyle karsi karsiyadirlar.

58. Bu dil, Dogu Afrika'nin lingua franca's: olan Kisuahili'dir. Bu dilde Arap-
¢adan alinma ¢ok sayida s6zciik vardir. Arapga kitdb da bunlardan biridir.
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kwanza-ya-mungu = Tanri'min ilk melegi, bir tiir "mii jde melegi", ger-
cek bir angelos, bir ulak olarak tarif etti.

Hizir'in dostlugunun niteligi 18. Stire'de anlatilmistir. Metni oldu-
gu gibi aktariyorum:

"Bir de sana Zulkameyn'den soruyorlar. De ki: 'Size ondan bir hatira
okuyacagim.' Biz onun igin yeryiiziinde bir iktidar hazirladik ve ona ulagmak
istedigi seyden bir sebep verdik. Derken o bir sebebi izledi. Giinesin battig1
yere vardiginda onu, balgikli bir kaynakta batiyor buldu. Ayrica onun yanin-
da bir kavim gordii. Dedik ki: 'Ey Zulkameyn, ya onlar1 cezalandirirsin veya
haklarinda bir giizel muamelede bulunursun.' O soyle dedi: 'Her kim haksiz-
lik ederse, onu muhakkak cezalandirinz, sonra Rabbina iade edilir ve O da
onu goriilmedik bir azaba ¢eker. Ancak her kim de iman edip iyi bir i§ yapar-
sa, buna da miikafat olarak en giizel akibet vardir ve ona emrimizin kolayini
sOyleriz. Sonra yine bir sebebi takip etti. Nihayet giinesin dogdugu yere var-
diginda, giinesin kendilerini ondan koruyacak bir siper yapmadigimiz bir ka-
vim iizerine dogmakta oldugunu gordii. Iste boyle. Halbuki Biz, onun yann-
da nelerin bulundugunu tamamen biliyorduk. Sonra da bagka bir sebebi takip
etti. Nihayet iki set arasina vardig1 zaman, onlerinde neredeyse hi¢ soz anla-
mayan bir kavim buldu. Onlar: 'Ey Zulkameyn, haberin olsun, Ye'cuc ve
Me'cuc bu yerde fesat ¢ikariyorlar; bu yiizden onlarla bizim aramizda bir set
yapman sartiyla sana bir vergi 6desek olur mu?' dediler. Dedi ki: 'Rabbimin
beni i¢inde bulundurdugu iktidar daha hayirhdir; haydi siz bana bedenen
yardim edin de sizinle onlarin arasina saglam bir engel yapayim. Bana demir
kiitleleri getirin!' Iki ucu denklestirdigi vakit: 'Koriikleyin!' dedi. Demiri bir
ates haline getirince: 'Getirin bana iizerine erimis bakir dokeyim!' dedi. Artik
onu ne asabildiler ne de delebildiler. Zulkarneyn: ‘Bu Rabbimin bir rahmeti-
dir. Rabbimin va'dettigi an gelince, onu diimdiiz edecektir. Rabbimin va'di de
haktir. Ve o giin Biz onlar birbirlerinin i¢inde dalgalanir bir halde birakiver-
migizdir, Sura da iifiiriilmiigtiir, artik hepsini toplamigizdir da toplamisizdir.
Ve o giin cehennemi kafirlere dyle bir gosteris gostermisizdir ki... Onlar ki,
gozleri, Beni hatirlatan ayetlerin karsisinda bir 6rtiiigindeydi, isitmeye de ta-
hammiil edemiyorlard:.”

Kur'érn'da nadir olduklan soéylenemeyecek tutarsizliklar burada
da var. Iki boynuzlu anlamina gelen Zulkarneyn’e, yani Biiyiik Isken-
der'e bu ani gegis tutarsizlik degil de nedir? Dehset verici bu anakro-
nizm bir yana (Muhammed'in kronolojisi genelde pek iyi degildir za-
ten), biitiin bunlarin Iskender'le ilgisini anlamak miimkiin degil. Fa-
kat sunu bilmek gerekir ki, Hizir ile Zulkarneyn ayrilmaz bir ikili, bii-
yiik dostturlar; Vollers onlar: Dioskuroslara benzetmekte ¢ok hakli-

dir. Bunun psikolojik baglantis1 s6yle olsa gerek: Musa Kendilik ile
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ilgili sarsic1 bir deneyim yasamis ve bilingdisi siiregleri muazzam bir
aciklikla gormiistiir. Daha sonra, imansizlardan sayilan kavminin,
Yahudilerin yanina gittiginde ve yasadig1 deneyimi bir gizlem 6ykii-
sii bigiminde anlatmig, kendinden s6z etmek yerine, "Iki Boynuz-
lu"dan s6z etmis olabilir. Musa'nin kendisinin de "boynuzlu" olmasr*,
kendi yerine Zulkameyn'i koymasin acikliyor. Sonra bu dostlugun
hikayesini, Hizir'm arkadasina nasil yardim ettigini de anlatmigtir.
Zulkameyn Once giinesin battig1 yere, sonra da giinesin dogdugu ye-
re gider. Yani Musa giinesin 6liimden ve karanlktan gecerek yeniden
dogusunu anlatir. Bununla, Hizir'in insanin yalnizca bedensel sikinti-
larda yaninda olmadigini, yeniden dogusuna da yardimci oldugu ima
edilmektedir.5® Fakat bu hikadyede Kur'dn, birinci cogul sahis kipiyle
konusan Allah ile Hizir arasinda bir ayrim yapmaz. Ama daha 6nce
anlatilan yardim faaliyetlerine bu kisimda da devam edildigi aciktir,
buradan da Hizir'in Allah'in bir simgesi ya da "enkamasyonu" oldugu
anlagilmaktadir. Hizir'in Iskender'le dostlugu yorumlarda énemli bir
rol oynar, keza Ilyas Peygamber'le iligkisi de dyle. Vollers, Gilgamig
ve Enkidus0 ikilisiyle de paralellik kurmaktan ¢ekinmez.

Demek ki Musa halkina, iki dostun basindan gegenleri kisisel ol-
mayan bir gizlem dykiisiiyle anlatir. Psikolojik olarak bunun anlama,
doniisiimiin "6tekinde" olmusg bigimde anlatilmasi ya da hissedilmesi
gerektigidir. Hizir'la olan deneyiminde Zulkameyn'in yerinde Musa
olmasina ragmen, hikdyeyi anlatirken kendinden degil, ondan soz et-
mesi gerekir. Bu bir tesadiif olamaz, ¢iinkii bireylesmenin, Kendi-
lik'in en biiyiik psisik tehlikesi, Ben-bilincinin Kendilik ile 6zdegles-
mesidir. Ciinkii bilinci ¢oziilmekle tehdit eden bir siskinlige neden
olur. {lkel ya da eski tiim kiiltiirler perils of the soul (ruhu tehdit eden
tehlikeler) ve tanrilanin tehlikeliligi ve giivenilmezligi konusunda
hassas bir sezgi gelistirmiglerdir. Bagka bir deyisle, pek algilanabilir
olmasa da hayati 6neme sahip arka plandaki siireglerle ilgili ruhsal i¢-
giidiilerini heniiz yitirmemislerdir; ayn1 seyi modem Kkiiltiirler icin

* Musa genellikle alninda Sina iilkesinin 11klarina isareteden iki boynuzlares-
medilir. (¢.n.)

59. Yahudi Iskender hikdyelerinde de ayni ima vardir. Bkz. Bin Gorion, Der
BornJudas 111, s. 133 vd.: "kutsal magara" 6ykiisii ve s. 153:18. Sdre'ye ¢ok benze-
yen “abihayat" dykiisii.

60. Aynica bkz. Jung, Symbole der Wandlung (Doniisiimiin Simgeleri), paragr.
282 vd.
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sOyleyemeyiz elbette. Karsimizda, sigkinlik nedeniyle ¢arpiklagmig
iki dosta dair uyarici bir 6rnek var: Nietzsche ve Zerdiist; ama bu
uyar1 anlagilmamigtir. Ya Faust ile Mephisto'ya ne demeli? Delirine-
nin ilk adimi Faustvari bir kibirdir. Bence, Faust'taki doniisiimiin mii-
tevazi baslangicinin, yenebilen bir balik degil de bir kopek, doniisen
figiiriin "inayetimiz ve bilgeligimizle donattigimiz" bilge bir dost de-
gil de seytan olmasi, sirlarla dolu Cermen ruhunu anlamamizin bir
anahtari olabilir.

Metnin diger ayrintilarini atlayip Ye'ciic ve Me'ciic'e kars1 inga
edilen sura dikkat ¢cekmek istiyorum. Bu motif Hizir'in bir 6nceki ki-
simda yaptig1 igin, yani kent duvarini inga etmesinin bir tekraridir.
Fakat bu kez duvar Ye'ciic ve Me'ciic'e kars1 saglam bir korumadir.
Bu kisim Vahiy 20, 7 vd.'na atifta bulunuyor olsa gerek:

"Ve bin y1l tamam olunca, seytan zindanindan ¢6ziilecektir; ve yerin dort
kosesinde olan milletleri, Ye'ciic ve Me'ciic'ii, saptirmak ve onlar1 cenk igin
bir araya toplamak iizre ¢ikacaktir; onlarmn sayis: denizin kumu gibidir. Ve
yerin genigligi iizerine ¢iktilar, ve mukaddeslerin ordusunu ve sevgili sehri
kusattilar..."61

Burada Hizir'in roliinii Zulkameyn iistlenmis, "iki dag arasinda
yasayan" halka yikilimasi imkansiz bir duvar insa etmigtir. Belli ki bu-
rasi, kim olduklar belli olmayan diisman siiriisii Ye'ciic ve Me'ciic'e
kars1 korunmast gereken orta yerdir. Psikolojik agidan bakildiginda,
orta yerde kurulan ve Vahiy'de "sevgili sehir" (diinyanin merkezi Ku-
diis) diye anilan Kendilik'tir. Kendilik, heniiz dogumunda bile haset
ortak giicler tarafindan tehdit edilen kahramandir; herkesin sahip ol-
mak istedigi, kiskanclik kavgalarina yol agan miicevherdir, kotii ve
karanlik ilkgii¢ tarafindan parcalanan tanridir. Psikolojik anlamda bi-
reylesme, ortak katmanda horror vacui (bosluk korkusu) yaratan ve
ruhun ortak giiclerinin darbesi karsisinda hemen yeniliveren bir opus
contra naturam'dir (dogaya ters bir olgu). Yardimsever iki dostun giz-
lem efsanesi, arayiginda miicevheri bulan kisiye korunma mustular.62
Fakat Allah'in takdiri ile bir giin gelecek, demirden sur da yikilacaktir,
o giin kiyamet giiniidiir, psikoloji dilinde sOylersek, bireysel bilincin
karanligin sularina gémiildiigii, 6znel kryyametin gerceklestigi giindiir.

61. Luther gevirisi.
62. Tipk1 Dioskuroslarin da denizde gemileri batmaktan kurtardiklar gibi.
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Bununla, bilincin ilk basta i¢inden ¢iktig1 karanliga Hizir'in adasi gibi
yeniden gomiildiigii an, yani 6liim an1 kastedilmektedir.

Gizlem Oykiisii ise obiir diinyaya dair bilgilerle devam eder: o giin
(Kiyamet Giinii) 151k ebedi 151ga, karanlik ebedi karanliga geri done-
cektir. Karsitlar birbirinden ayrilacak ve zamanin ortadan kalktig bir
siiregenlik durumu baglayacaktir, fakat karsitlarin mutlak bir bigcimde
ayrilmasindan 6tiirii bu durum had safhada bir gerilim, ihtimaldis1 bir
baslangi¢ halidir; bu, sonu complexio oppositorum (karsitlarin birli-
g1) olarak goren bakisla zittir.

18. Sire'nin simgeler dizisi ebediyet, cennet ve cehennem gibi va-
at ve uyarilarla sona erer. 18. Siire goriiniiste kopuk kopuk, simgeci
bir yapida olsa da, bugiin psikoloji bilgimizin artmasiyla, bireylesme
siireci olarak niteledigimiz ruhsal doniigiimiin neredeyse miikemmel
bir tasviridir. Efsanenin ¢ok eski, Islamiyetin peygamberinin ilkel bir
zihin yapisina sahip olmasi nedeniyle, bu siire¢ bilincin alaninin di-
sinda isler ve bir dost ya da iki dostun yaptiklari islerle ilgili bir giz-
lem anlatisi olarak verilmistir. Bu nedenle de bir¢ok sey yalnizca ima
edilmistir ve mantikli bir kurgudan yoksundur, fakat doniisiimiin ka-
ranlik arketipini 6yle miikkemmel bir bigcimde ifade eder ki, Arabin
tutkulu dinsel Eros'u tiimilyle tatmin olur. Hizir figiiriiniin Islam mis-
tisizminde 6nemli bir rol oynamasinin nedeni de budur.



(]
Masallarda Ruhun Fenomenolojisi Uzerine*

ONSOZ

Dogabilimlerinin sarsilmaz kurallarindan biri, bilim nesnesinin, an-
cak hakkindaki ifadeler bilimsel olarak gecerli oldugu ol¢iide bilini-
yor kabul edilmesidir. Fakat bu yaklasima gore, ancak olgularla ka-
nitlanabilen seyler gecerlidir. Arastirmanin nesnesi dogadaki feno-
menlerdir. Psikolojide en 6nemli fenomenlerden biri ifade, 6zellikle
de ifadenin bi¢im ve icerigidir, ki psike'nin 6zii bakimindan igerik da-
ha 6nemlidir. Genellikle, 6nce olaylar tanimlanip diizene sokulduk-
tan sonra canli davramisinin yasalari incelenir. Dogabilimlerinde,
gozlemlenen seyin ¢6ziiniin ne oldugu sorusunu sorabilmek i¢in di-
sarda bir Arsimed Noktasr'nin olmast gerekir. Psike'nin digarda boyle
bir noktas1 yoktur, ¢iinkii psike'yi yalnizca psike gozlemleyebilir. Do-
layisiyla, psisik toziin ne oldugunu bilmemiz, en azindan bugiinkii
araglarla imkansizdir. Ama bu, gelecegin atom fiziginin bize bir Arsi-
med Noktasi saglamayacag1 anlamina gelmez. Fakat simdilik ne ka-
dar kafa yorarsak yoralim, "psike boyle bir davranis gosterir" ciimle-
sindeki tespitin Otesine gegmemiz miimkiin degil. Diiriist aragtirmaci,
toziin ne oldugu sorusundan kibarca ya da saygiyla uzak duracaktir.
Okurlarimin, modem psikolojinin her zaman anlagilir oldugu s6yle-
nemeyecek fenomenolojik bakis agisini kavrayabilmeleri agisindan,
psikolojinin kendini mecburen ve de goniillii olarak kisitladigini bil-
melerinin gereksiz oldugunu sanmiyorum. Bu bakis agisi, higbir
inang ve kanaati diglamadig1 gibi, bunlarin gecerli olabilecegini de
yadsimaz. Gerek bireysel yasam gerekse de ortak yasam i¢in ne ka-
dar 6nemli olsalar da, psikoloji bunlarin bilimsel gegerliligini kanit-

* Ik kez Eranos-Jahrbuch 1945'te (Rhein-Verlag, Ziirih, 1946) "Zur Psycholo-
gie des Geistes" adiyla yayimlanmigtir. G6zden gegirilip genisletilmis versiyonu
yukaridaki baglikla ("Zur Phinomenologie des Geistes im Mérchen") Symbolik des
Geistes (Psychologische Abhandlungen VI) i¢inde yayimlanmistir (Rascher, Ziirih,
1948).
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layacak araglardan yoksundur. Bilimin yetersizliginin matemi tutula-
bilir elbette, ama bu onun kendini agmasim saglamayacaktir.

a. Geist sozciigii iizerine

Almanca Geist sozciigii o kadar genig bir kullanim alanina sahiptir ki,
bu sozciikle nelerin kastedildigini kavramak hayli ¢aba gerektirir.
Geist sozciigiiyle, maddenin karsit1 olan ilke tanimlanir. Bu ilke, en
iist ve evrensel diizeyde "Tanr1" diye adlandirilan, maddedisi toz ya
da varolugtur. Maddedis1 toziin, psisik fenomenin, hatta yasamin va-
sitas1 oldugu diisiiniiliir. Bu goriisiin antitezi, Geist - doga karsitligi-
dir. Burada Geist kavrami dogaiistii ya da dogakarsit1 anlaminda si-
nirlandirilmig ve ruh ve yagamla tézel bagini yitirmistir. Spinoza'nin
Geist'in Tek Toz'lin bir niteligi olduguna dair goriisii de benzer bir s1-
nirlamadir. Geist'1 maddenin 6zelligi olarak kavrayan canlivzdekgilik
daha da ileri gider.

Yaygin bir goriise gore Geist yiiksek, ruh ise diisiik etkinlik ilke-
sidir; bu goriisiin aksine, bazi simyacilara gore Geist "ligamentum
animae et corporis"!, yani spiritus vegetativus'tur (ileride yasam ruhu
ya da sinir ruhu olarak adlandirilacak). Bir bagka yaygin kani da, Ge-
ist ve ruhun ayni sey oldugu, bunlarin ancak keyfi olarak ayrilabile-
cegidir. Wundt'a gore, Geist, "digsal varlikla hi¢bir bagi olmayan ic-
sel varliktir".2 Digerlerine gore Geist, "ruhsal" mizagtan farklidir ve
diisiinme ve akil yiiriitme gibi psisik yeti, islev ya da niteliklerle sinir-
lidir. Burada Geist, rasyonel diisiincenin ya da aklin tiim fenomenle-
rinin —irade, bellek, hayal giicii, yaraticilik, ideallerle motive edilen
istekler— toplami demektir. Geist'in bir bagka anlami da, aklin ¢ok-
yonlii, verimli, parlak, esprili, siirpriz ve fikirlerle dolu olmasidir
(Geistreichsein). Ayrica, belirli bir bakig agist ya da bunun temelinde-
ki ilke de Geist olarak nitelenir, 6rnegin ¢cocuklar "Pestalozzi'nin ilke-
leri dogrultusunda™ egitilir ya da "Weimar'in ruhu 6liimsiiz Alman
mirasidir™* Ozel bir durum da, ortak goriis, yargi ve eylemlerin ilke-

* "im Geiste Pestalozzis" (¢.n.)
** "der Geist von Weimar ist das unvergingliche deutsche Erbe" (¢.n.)
1. Ruh ve beden arasindaki bag.
2. Bu alintinin kaynagi saptanamustir. Anlamu itibariyla Logik I11: Logik der Ge-
isteswissenschaften iginde olabilir.
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si ve motifi olan donem ruhudur.* Bir de nesnel Geist vardir, bunun-
la, insanin yarattig kiiltiir eserlerinin, 6zellikle de entelektiiel ve din-
sel olanlarin tamami kastedilir. '

Dildeki kullaniminin gosterdigi gibi, Geist net bir kisilestirme egi-
limine sahiptir: Pestalozzi'nin ruhu (Geist),** somut anlamda onun
imago'su ya da hayaleti olabilir, tipki Weimar'in ruhunun Goethe ve
Schiller'in hayaletleri olabilecegi gibi, zira Geist ayni zamanda da ha-
yalet, yani 6lmiig kisinin ruhu demektir. "Ruhlarin serin nefesi" bir
yandan wuyn'in, soguk anlamina gelen yuypog ve yuyog sozciikleri
ile akraba olduguna, bir yandan da, "hareketli hava" anlamina gelen
nvevpo'nn ilk anlamina igaret eder ki, animus ve anima da daima
owvepog (riizgar) ile ilgilidir. Almanca Geist s6zciigiiniin kopiiriip ka-
barmak ve cogmakla da bir ilgisi vardir, bu nedenle de bir yandan
Gischt (kopiik), Gdscht (maya), gheest (hayalet) gibi sozciiklerle, di-
ger yandan da duygusal aghast (sasirmig, korkudan donakalmis) s6z-
ciigiiyle akrabalig1 goz ardi edilemez. Cogkulu duygular ¢ok eskiden
beri cinnetle bir tutulur, bugiin bile 6fkeli birinden, igine seytan ya da
kotii ruh girmis, kudurmusg ya da cinlenmis diye s6z edilmesinin nede-
ni budur.3 Eskilerin, oliilerin hayalet ve ruhlarinin bir hava esintisi ya
da duman gibi incecik bir yapida oldugunu diisiinmeleri gibi, simyaci
da spiritus'u incecik, ugucu, aktif ve canlandiran bir 6z olarak goriir
ki, sirnyadaki gizli maddelerin ¢ogu gibi alkol de Oyle algilanir. Bu
diizeyde bakildiginda Geist, tuzruhu, amonyak ruhu, formik asittir.

Geist sozciigiiniin diizinelerce anlami ve anlam niiansi psikologun
nesnesinin kavramsal sinirlarimi ¢izmesini zorlagtirir ama nesnesini
betimlemesini kolaylastirir, ¢iinkii so6zciigiin anlam zenginligi s6z ko-
nusu fenomenin canli bir imgesini sunar. Burada s6z konusu olan, ilk
basta, ilkel diizeyde, goriinmez, nefesimsi bir varlik —a presence—
olarak algilanan islevsel bir komplekstir. William James Varieties of
Religious Experience (Dinsel Deneyim Cesitleri) adli eserinde bu ilk-
fenomenin canli bir tasvirini sunmustur. Iyi bilinen diger bir 6rnek
de, Hamsin yortusundaki mucizevi riizgardir. ilkel zihnin, goriinmez

* Zeitgeist (¢.n.)

** Jung'un etimolojik agiklamalarindan da anlagilacag iizere, Geist kavraminin
birgok anlami oldugu igin, bu zengin kavrami "ruh" ya da "tin" sdzciiklerine hapset-
mek istemedim. Ama masallardaki ruhu ele alan bu bolimiin devaminda Geist,
baglamdan yola ¢ikarak, ruh sozciigii ile karsiladim. (¢.n.)

3. Bununla ilgili bkz. Geist und Leben'deki (Geist ve Yagam) agiklamalarim.
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varlig1 hayalet ya da demon olarak kisilestirmesi son derece dogaldur.
Oliilerin ruhlan yasayanlarin psisik aktivitesiyle 6zdestir; birbirleri-
nin siirekliligini saglarlar. Bu goriise gore, psike bir ruhtur. Bu neden-
le, bireyde kendisine ait olarak algiladig1 psisik bir sey oldugunda, bu
onun kendi ruhudur. Fakat kendisine yabanci gelen psisik bir sey ol-
dugunda, bu bir bagkasinin ruhudur ve belki de onu etkisi altina al-
mugstir. Birinci durumda ruh 6znel bakis agisina tekabiil eder; ikinci-
sinde ise kamuoyu goriisiine, donem ruhu ya da ilksel, heniiz insan-
lasmamuisg, insanims! duruma tekabiil eder ki, buna bilingdis1 da denir.

ik bastaki riizgr dogasina uygun olarak, ruh, daima aktif, kanat-
11, hareketli varliktir, ayrica canlandirir, uyarir, kigkirtir, atesler, ilham
verir. Modern deyisle, ruh dinamik ilkedir, bu nedenle de maddenin,
yani onun duraganliginin, hareketsizliginin ve cansizliginin klasik
antitezidir. Son kertede yasam ile 6liim arasindaki karsitliktir. Bu kar-
sithg1 ayrintilariyla inceledigimizde, ruh ile doga arasindaki karsith-
gin aslinda tuhaf oldugunu goriiriiz. S6yle ki; ruh canli olan ve can
verendir, ama doga da ruhsuz ve o6lii degildir ya. Demek ki burada,
ruhun yagsami doganinkinden ¢ok iistiin oldugu i¢in, onun karsisinda
doganin yasaminin neredeyse 6lii oldugu yoniindeki (Hiristiyanlikta-
ki) ruh tasarimiyla karsi karsiyayiz.

Ruh kavraminin boyle bir gelisim gostermesinin nedeni, ruhun
goriinmez varliginin psisik bir fenomen, yani kisinin kendi ruhu ol-
dugunun ve yalmzca yasamin hezeyanlarindan degil, bi¢cimsel yapi-
lardan da olustugunun kabuliidiir. Birincisinde, goniil goziinii doldu-
ran imge ve suretler 6ne ¢ikar, ikincisinde ise, imgeler diinyasim dii-
zenleyen diisiince ve mantik. Boylece, ilk bastaki dogal yasam-ruhu-
nun lizerine bir iist-ruh binmis, hatta salt dogal olan ruhun karsit1 ko-
numuna yiikselmistir. Ust-ruh dogaotesi ve diinyadtesi, kozmik bir
diizen ilkesi haline gelmis ve "Tanr" olarak nitelendirimigtir, ya da
(Spinoza'da oldugu gibi) Tek To6z'ilin bir niteligi ya da (Hiristiyanhik-
ta oldugu gibi) Tanr'nin bir pargasi olarak goriilmiigtiir.

Ruhun ters yonde, canlidzdekgilik yoniinde, yani a maiori ad mi-
nus (¢ogunluktan azinliga) gelisimi Hiristiyanlik karsitliginin hima-
yesi altinda materyalizmde oldu. Bu tersine gelismenin nedeni, ru-
hun, beyin ve metabolizmaya bagimli olduklar: giderek daha ¢ok an-
lagilan psisik islevlerle 6zdesliginden artik kesinlige varan bir bi¢im-
de emin olunmasidir. Varligi beslenme ve cevreye bagli olan ve en iist
bicimi us ya da akil olan bir ruh kavrami yaratmak i¢in yapilmasi ge-
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reken tek sey, "Tek Toz"e bagka bir isim vererek ona "madde" de-
mekti. Boylece, baslangigtakinefesimsi varlik tiimiiyle insan fizyolo-
jisindeki yerini ald1 ve Klages gibi biri tinin "ruhun hasmi" oldugu it-
haminda bulunabildi. Zira ruh maddenin bir 6zelligi konumuna diigii-
riiliince ilk bastaki spontanhigimi yitirmisti. Fakat Geistin deus ex
machina dzelliginin bir yerlerde korunmasi gerekiyordu — onda de-
gilse bile, onun ilk bastaki esanlami olan insan ruhunda (Seele)* ren-
garenk parlayan, kelebek benzeri o nefesimsi varlikta (anima, yoyn).

Ruhun materyalist ¢ercevede kavranmasi her yerde kabul gorme-
se de, bu ruh kavrami dinsel alanin diginda, biling fenomenlerinin
uzaminda kalmays siirdiirdii. "Oznel ruh” endopsisik fenomenlere 6z-
gii bir kavram haline gelirken, "nesnel ruh" evrensel ruh ya da Tann
anlaminda degil, insan kurumlar1 ve kiitiiphanelerimizin igeriginin
tamamindan olusan entelektiiel kiiltiir degerlerinin toplami anlamin-
da kullanilmaya baslandi. Ruhun ilk bastaki 6ziinii, 6zerklik ve spon-
tanligini tiimiiyle yitirmedigi tek alan, ilkkarakterini hi¢ olmazsa
prensipte korudugu dinsel alandir.

Bu o6zette,5 varliklarinin fiziksel kosullara bagh olduguna naiflik-
le inanilan diger psisizmlerin tersine, dogrudan dogruya psisik bir fe-
nomen olarak kargimiza ¢ikan bir 6z tarif edilmistir. Ruhun fiziksel
kosullarla iligkisi hemen goriilemedigi i¢in, ruhsal fenomenlere mad-
dedisilik atfedilir, iistelik de daha dar anlamdaki psisik fenomenlerde
oldugundan ¢ok daha biiyiik dl¢iide. Psisik fenomenin fiziksel yapiya
bir dlgiide bagimli oldugu diisiiniilmekle kalinmaz, ona belirli bir
maddesellik de atfedilir, ki subtle body fikri ve Cinlilerin gui-ruhu
kavrami da bu yondedir. Heniiz psisik olan belirli siireclerin benzer
fiziksel goriingiilerle i¢ ice olmasi nedeniyle, ruhsal olanin tiimiiyle
maddedisi oldugu elbette diisiiniilemez. Buna karsilik, consensus om-
nium (genel uzlagma) ruhun maddedisi oldugu iizerinde israr eder,
ama yine de onun kendine ait bir gercekligi oldugunu herkes kabul ve
teslim etmez. Fakat bugiin daha otuz y1l 6ncesine gore bile bambagka
bir goriiniim arzeden hipotetik "madde" gercek kabul edilirken, ru-

4. Eski Cermence saiwald sozciigiinden gelen Seele, aloAg (rengdrenk pariltili,
hareketli, degisken) sozciigiiyle akraba olabilir. Sozciigiin kumaz, aldatic1 gibi an-
lamlar: da vardir, ki simyada anima'nin Mercurius diye tanimlanmasi da bu olasili-
81 artirir.

5. Amerikan baskisinda (1959) bu paragrafin numarasi unutulmustur.



MASALLARDA RUHUN FENOMENOLOJISI UZERINE | 83

hun neden gergek kabul edilmedigini anlamak kolay degildir. Madde-
disilik kavrami esasen gergekligi diglamasa da, cahilce yaklasimlar
gercekligi maddesellikle bir tutmaktadir. Ruh ve madde aym agkin
varolusun bicimleri olsa gerek. Omegin Tantristler maddenin Tan-
ri'min diisiincelerinin somutlagmasindan bagka bir sey olmadigini
sOylerken ayn1 derecede haklidirlar. Dogrudan tek gerceklik, duruma
gore ruh ya da madde kokenli olarak etiketlenen biling iceriklerinin
psisik gergekligidir.

Ruhun 6zelliklerinden birincisi, spontan bir hareket ve aktivite il-
kesi; ikincisi, duyu algilarindan bagimsiz olarak imge liretme yetisi,
liciinciisii de imgelerin 6zerk ve bagimsiz manipiilasyonudur. Bu olgu
ilkel insanin disinda yer alir, fakat artan gelismeyle birlikte insan bi-
lincinin alanina girer ve bilince tabi olan bir iglev haline gelerek ilk
bastaki 6zerk karakterini yitirir. Ozerk karakteri artik yalnizca en mu-
hafazakar goriislerde, yani dinlerde muhafaza edilir. Ruhun insan bi-
lincinin alanina inmesi, (pvoic'in tutsagi olan tanrisal voug'un mitinde
ifadesini bulmustur. Binlerce yila yayilan bu siire¢ kacinilmaz bir ge-
reklilik olsa gerek, eger dinler bu gelisimi durdurmaya kalksalardi,
kaybeden mutlaka onlar olurdu. Ama onlarin gorevi, olaylarin kagi-
mlmaz seyrini engellemek degil, bu seyre, ruha biiyiik zararlar ver-
meden devam edebilecegi bicimde yon vermektir. Bu nedenle dinle-
rin ruhun kokenini ve ilkkarakterini bize daima animsatmasi gerek, ki
insan kendi alanina neyi dahil ettigini ve bilincini neyle doldurdugu-
nu asla unutmasin. Insan, ruhu kendisi yaratmamustir, onun yaratici
olmasini ruh saglamistir; ruh, insan1 harekete gegirir, iyi fikirler, da-
yanma giicii, cogku ve ilham verir. Ama insanin igine Oyle niifuz et-
migtir ki, ruhu kendisinin yarattigina ve ona sahip olduguna inanma
gafletine diiser insan. Gergekte, ruhun ilkfenomeni ona sahip olur,
tipki fiziki diinyanin, insana tabi nesne gibi goriiniirken, onun 6zgiir-
liigiinii binlerce zincire vurmasi ve baskin idée-force (sabit fikir) hali-
ne gelmesi gibi. Ruh naif insani sigkinlikle tehdit eder, bunun en ibret
verici 6reklerini kendi donemimizde gorebiliriz. Distaki nesneler il-
giyi cezbettigi ve dogayla iliskilerimizde yasadigimiz farklilasmanin,
dengeyi kurmak i¢in ruhla da yasaninasi gerektigini unuttugumuz 61-
ciide tehlike de o kadar artar. Digtaki nesnenin karsisinda onu denge-
leyen bir i¢ nesne olmazsa, delilige varan bir kendini begenmiglik ya
da 6zerk kisiligin tiimiiyle yok olmasiyla birlikte dizginsiz bir mater-
yalizm ortaya ¢ikar ki, totaliter kitle devletinin ideali de budur zaten.
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Goriildiigii gibi, giiniimiizdeki ruh kavrami, ruhu summum bo-
num, Tanrn'nin kendisi olarak kavrayan Hiristiyanlikla pek bagdas-
mamaktadir. Kétii ruh diye bir kavram da vardir. Ama modern ruh
kavrami bununla da ortiismez, zira bu ruh da illa ki kotii degildir; as-
linda ahlaken kayitsiz ya da notr olarak tamimlanmasi gerekir. /ncil
"Tanr1 ruhtur” dediginde, kulaga bir toziin tanim1 ya da bir niteleme
gibi gelir bu. Fakat goriiniige bakilirsa, kotii ve ahlaksiz da olsa, aym
ruhsal toz seytana da atfedilmektedir. Bu t6ziin baslangigtaki kimligi,
"diismiis melek" fikriyle ve Eski Ahir'te Yehova ile seytan arasindaki
yakin iligkiyle ifade edilmigtir. Bu ilkel iliskinin bir yankisi da, asil
yoldan gikarict seytan olmasina ragmen, Tanr1'ya "Bizi dogru yoldan
ayirma" diye dua etmemizdir.

Boylece, incelememizde heniiz ele almadigimiz bir noktaya geli-
yoruz. Ruh faktoriiniin psisik goriiniimleri hakkinda bir fikir sahibi
olabilmek i¢in, yalnizca insan bilinci ve diisiincesinin iiriinii olan kiil-
tiirel ve genel kanilar iizerinde durduk. Fakat psikolojik acidan da
kusku duyulmayacak bir 6zerklige® sahip olan ruhun kendini spontan
bir bigimde sergileyebilecegini heniiz dikkate almadik.

b. Ruhun Diislerde K endini Gostermesi

Ruhun psisik tezahiirleri onun arketipik bir dogasi oldugunu gosterir,
yani ruh denen fenomen, insan psike'sinin bilingdncesi yapisinda ev-
rensel olarak var olan 6zerk bir ilkiingeye dayanir. Benzer tiim konu-
larda oldugu gibi, bu sorunla da hastalarimin diislerini incelerken
kargilagtim. Ik dnce dikkatimi geken sey, belirli bir baba kompleksi-
nin "ruhsal" bir karakterde olmasiydi, yani babanin imgesiyle ilgili
ifadeler, davranslar, egilimler, itkiler, fikirler vs. "ruhsal" sifatin
kullanmadan edemeyecegimiz niteliklere sahipti. Olumlu baba
kompleksi erkeklerde genellikle otorite inanci, ruhsal dogma ve de-
gerlere kayitsiz sartsiz boyun egme, kadinlarda ise ruhsal istek ve il-
gilerin ¢ok yogun olmasi biciminde tezahiir eder. Diiglerdeki baba fi-
giirii kati beyanlarda bulunur, yasaklar ve oneriler getirir. Bu kayna-

6. Ruhun kendini gostermesinin, 6rnegin bir hayalet olarak gériinmesinin halii-
sinasyondan bagka bir sey olmadig: diisiiniilse de, spontan (kontroliimiiz disinda
olan) bir psisik olaydir bu. Her haliikdrda 6zerk bir komplekstir, bu da bizim ama-
cimz igin yeterlidir.
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gin goriinmez olusu, nihai yargilarda bulunan otoriter bir sesten iba-
ret olmasiyla vurgulanir genellikle.”? Bu nedenle, "ruh" faktoriinii
simgeleyen kisi ¢ogu kez yash bir adamdir. Zaman zaman "gercek"
bir ruh, yani 6lmiis bir kisinin hayaleti, nadiren de, grotesk, ciicemsi
figiirler ya da konusan bilge hayvanlar bu roldedir. Ciice bigimler, en
azindan benim deneyimlerime gore, genellikle kadinlarda goriiliir; bu
nedenle, Barlach'in Der tote Tag (Olii Giin) oyununda annenin ciice
"Steifibart” figiiriiyle anlatilmasi —tipki Bes'in de Karnak anatanriga-
styla iligkilendirildigi gibi— bana gayet mantikli geliyor. Ruh, gerek
kadinlarda gerekse de erkeklerde oglan ¢ocugu ya da delikanli gorii-
niimiinii alabilir. Kadinlarda bu figiir, bilingli bir ruhsal ¢aba olasih-
gina isaret eden "olumlu" animus anlamindadir. Erkeklerdeki anlam
bu kadar agik degildir. Olumlu da olabilir olumsuz da; olumluysa,
"yiiksek" bir sahsiyet, Kendilik ya da simyacilarin kavradigi anlamda
filius regius.8 olumsuzsa, ¢cocuk kalmig golge anlamina gelir.? Her iki
durumda da oglan ¢ocugu bir tiir ruhu temsil eder.!0 Yagh adam ve
oglan ¢ocugu bir ¢ift olustururlar. Bu ¢ift, Mercurius'un simgesi ola-
rak simyada da 6nemli bir rol oynar.

Diiglerdeki ruh figiirlerinin ahlaken iyi olup olmadiklarindan asla
yiizde yiiz emin olunamaz. Cogu zaman ikiyiizliiliigiin, hatta kotiilii-
giin tiim belirtilerini gosterirler. Sunu da vurgulamam gerek: ruhun
bilin¢dig1 yasaminin temelini olusturan ana plan bizim kavrayigimi-
zin o kadar uzagindadir ki, karsilikli etkilesimden iyiligin ¢ikmasi
icin ne tiir bir kotiiliik gerektigini, hangi iyiligin kotiiliige yol agaca-
g1 asla bilemeyiz. Yuhanna'nin tavsiye ettigi "probate spiritus”,!!
dikkat ve sabirla bekleyip gormekten bagka bir sey olamaz.

Yaslh bilge figiirii yalnizca diislerde degil, meditasyon vizyonla-
rinda da (ya da "aktif imgelem"de) o kadar canh olabilir ki, Hindis-
tan'da zaman zaman goriildiigii gibi, bir guru roliinii iistlenebilir.!12

7. Benzer bir vaka Psychologie und Alchemie'de (paragr. 52 vd.) anlatilmigtir.

8 Meister Eckhart'taki "Ciplak oglan ¢ocugu” vizyonu bu baglamdadir (bkz.
Jung, Die Archetypen und das kollektive Unbewufite, s. 172).

9. Burada, Bruno Goetz'iin Das Reich ohne Raum (Mekansiz Krallik) adli ro-
manindaki "oglan gocuklari"ni amimsatmak isterim.

10. Bkz. "tanrisal ¢ocuk” (Jung, a.g.e., s. 171 vd.).

11. "..Allah'tan mudir diye ruhlar1 imtihan edin... (Kitab: Mukaddes, Yuhan-
na'nin Birinci Mektubu, 4, 1).

12. Rishi ve mahatma'larin mucize Sykiileri bundan kaynaklanir. Gurular hak-
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"Yash bilge adam™ diiglerde biiyiicii, hekim, rahip, 6gretmen, profe-
sor, biiyiikbaba ya da otorite sahibi herhangi bir kisi olarak goriiniir.
Insan, gulyabani ya da hayvan gériiniimiindeki ruh arketipi, insanin
idrak, anlayis, iyi bir tavsiye, karar, plan gibi seylere ihtiya¢ duydu-
gu, ama kendi imkanlariyla bunlara ulasamadig! durumlarda ortaya
cikar. Arketip bu ruhsal yetersizligi, boslugu dolduran igeriklerle te-
lafi eder. Geng bir teoloji 6grencisinin ruhsal sikintilarini gidermeye
caligan ak ve kara biiyiicii diigii buna miikemmel bir 6rnektir. Bu dii-
sli goren kisiyi tanimadigim i¢in benim herhangi bir kisisel etkim s6z
konusu olamaz. Geng adam diisiinde, uzun, siyah bir ciibbe giymis ol-
masina ragmen "ak biiyiicii" denen ve rahibi andiran ulvi bir kiginin
oniinde duruyordu. Bu kisi uzunca bir konusma yaptiktan sonra soz-
lerini soyle bagladi: "Ve bunun igin kara biiyiiciiniin yardimina ihti-
yacimuz var." Bu sézlerden sonra aniden bir kapi agildi ve igeriye bir
baska yash adam daha girdi, beyaz bir ciibbe giymigs olan kara buiyii-
cliydii bu. O da giizel ve soylu goriiniiyordu. Kara biiyiicii ak biiyiicii-
ye bir seyler séylemek ister gibiydi ama diisii goren kiginin yamnda
konusmakta tereddiit ediyordu. Bunun iizerine ak biiyiicii diis géren
kisiyi igsaret ederek kara biiyiiciiye sdyle dedi: "Konus, o masum biri."
Kara biiyiicii, cennetin kayip anahtarlariu bulduguna ama bunlar:
nasu kullanacagini bilmedigine dair garip bir hikdye anlatmaya bas-
ladi. Dedigine gore, ak biiyiiciiye gelmesinin nedeni, ondan anahta-
rin swrriyla ilgili bilgi almakti. Ak biiyiiciiye, yasadigi iilkedeki kralin
kendisi icin uygun bir mezar aradigini anlatti. Tesadiif eseri, kralin
tebasi, icinde bir bakirenin fani kalintilarimin oldugu eski bir lahit
bulmugstu. Kral lahti acnus, icindeki kemikleri atnug ve ilerde kulla-
nabilmek i¢in bos lahti yeniden gémdiirmiistii. Fakat kemikler gin
isigina gikar ¢tkmaz, bir zamanlar ait olduklar: varlik —yani bakire~
kara bir ata doniismiis ve ¢ole kagnusti. Kara biiyiicii ¢élde ati izle-
mig ve basina gelen bir siirii olaydan ve ¢ektigi zorluklardan sonra
cennetin kayip anahtarim bulmugtu. Hikayesi burada bitiyordu ve
maalesef diis de sona eriyordu.!3

kinda sohbet ettigim kiiltiirlii bir Hintliye gurusunun kim oldugunu sordugumda
sOyle yamt vermigti: "Sankaracharya idi" (8./9. yiizyil). Ben sagkinlik i¢inde, "Ama
iinlii yorumcudegil mibu?" diye sordugumda, "Evet, 6yleydi, ama elbette onun ru-
huydu," diye yanit vermisti ve benim Batili huzursuzlugumdan hig rahatsiz olma-
misa benziyordu.

13. Bkz. Analytische Psychologie und Erziehung (Analitik Psikoloji ve Egi-
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Fakat burada, diis goren kisinin sikintilari, ona istedigi gibi kolay
bir ¢oziim sunularak degil, yasamin bizi daima karsi karsiya getirdigi
—daha once degindigim- sorunla, yani ahlak degerlerinin muglakligs,
iyi ile kotiiniin saskina ¢eviren etkilesimi ve su¢luluk, 1stirap ve kefa-
retin acimasizca i¢ igeligiyle yiiz yiize getirilmesiyle giderilmistir.
Dinsel ilkdeneyime giden bu yol dogru yoldur ama bunu kag kisi go-
rebilir? Cok uzaklardan gelen hafif bir ses gibidir. Miiphemdir, siiphe-
lidir ve karanliktir, tehlike ve macera anlamina gelir; herhangi bir gii-
vence ve onay olmadan, ancak Tanr1 adina gidilecek zorlu bir yoldur.

c. Masallardaki ruh

Okuyucuma giiniimiiz diigleriyle ilgili daha fazla 6rnek sunmak ister-
dim. Ama korkarim, diislerin bireyselligi daha ayrintili tasvir edilme-
yi, elimizdeki kisitli yerden de daha fazlasini gerektiriyor. Bu neden-
le biz, bireysel vakalarin karmagikligiyla yiiz yiize gelmeyecegimiz
ve ruh motifinin ¢esitlemelerini, az ¢ok benzersiz bireysel kosullari
dikkate almadan inceleyebilecegimiz halkbilime donelim yine. Ruh,
diislerde oldugu gibi mit ve masallarda da kendini anlatir, ve arketip-
ler bu dogal etkilesimde "olugum, yeniden olusum, ebedi zihnin ebe-
di eglencesi"!4 olarak goriiniirler.

Ruhun diiglerde yash adam olarak goriinme sikligi, masallarda-
kiyle hemen hemen aynidir.!5 Kahraman, ancak saglam bir diisiince
ya da parlak bir fikir, yani ruhsal bir iglev ya da endopsisik otomatizm
sayesinde kurtulabilecegi umutsuz bir duruma ne zaman diigse, yash
adam goriiniir. Kahraman digsal ya da igsel nedenlerden otiirii gere-
keni yapamadig icin, gerekli bilgi, kisilestirilmis bir diisiince, yani
ogiit verip yardim eden yagh adam kiliginda ortaya gikar. Omegin,
bir Estonya masalinda,!¢ kotii muamele goren bir yetim ¢ocugun, ot-
lattif1 inek kaginca cezalandirilmaktan korktugu icin evine donme-
mesi ve bagini alip gitmesi anlatilir. Cocuk, goriiniirde higbir ¢ikis

tim), paragr. 208 vd., ve Die Beziehungen zwischen dem [ch und dem Unbewu/3ten
(Ben ile Bilingdis1 Arasindaki iligkiler), paragr. 287.
14. Faust, ikinci B6liim, Karanlik Dehliz.
15. Burada kullandigim masal malzemesini, Dr. Marie-Louise von Franz'in na-
. zik yardimlarina borg¢luyum.
16. Hi¢ Ummadig: Anda Mutlulugu Bulan Yetim Cocuk (Fin ve Estonya Halk
Masallar1 No. 68).
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yolunun olmadig1 umutsuz bir duruma diiser. Bitkin bir halde derin
bir uykuya dalar. Uyandiginda, "sanki agzinda bir sivi1 varmis gibi
geldi ona ve karsisinda, elindeki tikaci yeniden siit figisina takmak
iizere olan uzun ak sakalli ufak tefek bir yagli adam gordii. 'Biraz da-
ha igeyim!' diye yalvardi ¢ocuk. 'Bugiinliik yeterince i¢tin,' dedi yas-
l1 adam, 'eger tesadiifen buradan ge¢cmeseydim, bu son uykun olacak-
t1, ¢linkii seni buldugumda yar 6liiydiin.' Sonra yagh adam ¢ocuga
kim oldugunu, nereye gittigini sordu. Cocuk ona, gecen aksam yedi-
§i dayak da dahil, amimsayabildigi kadariyla bagindan gegenleri an-
latt. Bunun iizerine yasli adam soyle dedi: 'Sevgili yavrum! Yasadik-
larin, sevgili vasileri ve teselli kaynaklar1 topragin altinda yatan bir-
cok kisinin yasadiklarindan ne daha iyi ne de daha kotii. Artik geri
donemezsin. Bir kez evden kagtigin i¢in, diinyada sansin1 aramaya
¢ikmak zorundasin. Ne ¢itim ne ¢ubugum, ne karim ne de ¢ocugum
oldugu i¢in, sana daha fazla bakamam ama bedavadan iyi bir 6giit
vermek isterim."

Yasli adamin o ana dek soyledigi seyleri, masalin kahramani, ya-
ni ¢cocuk da akil edebilirdi. Duygularina kapilip 6yle aniden evden
kagiverirken, yiyecege ihtiyaci olacagim diisiinebilirdi en azindan.
Boylece, durumunu yeniden gdzden gecirmek zorunda kalirdi. O za-
man da, bu tiir durumlarda hep oldugu gibi, tiim yasami gézlerinin
oniinden gecerdi. Ge¢misin animsanmasy, tiim ruhsal ve fiziksel giic-
lere ihtiya¢ duyulan kritik bir anda kisilik vasiflarinin bir araya top-
lanmasina ve bu gii¢ birligiyle gelecegin kapisinin aralanmasina ya-
rar. Gelecegi konusunda kimse ona yardim edemez, kendi basinin ¢a-
resine bakmak zorundadir. Artik geri donemez. Bunu bilmek, gere-
ken kararlilif1 gostermesini saglayacaktir. Yasli adam ¢ocuga bu ger-
cegi gostererek, onu diisiinme zahmetinden kurtarmistir. Evet, yash
adam, bilingli bir diisiince heniiz ya da artik miimkiin olmadiginda,
bilin¢disi psisik alanda kendiliginden gerceklesen maksatlh diigiince-
lerin ve ahlaki ve fiziksel giiglerin yogunlagmasinin ta kendisidir. Psi-
sik giiclerin yogunlagsmas: ve gerilimi, bilyiiyii andiran bir 6zellige
sahiptir: Iradenin bilingli ¢abasindan kat kat iistiin olan, hi¢ beklen-
medik bir tahammiil giicii gelistirirler. Bu, 6zellikle de yapay yogun-
lasma hali olan hipnozda deneysel olarak gozlemlenebilir: tatbiki
derslerimde, bedenen giigsiiz olan isterik bir kadini, bir sandalyeye
basginin arkasini, digerine de topuklarini dayadigi bir pozisyonda yak-
lasik bir dakika boyunca derin bir hipnotik uykuya daldiriyordum.
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Sonunda nabzi dakikada 90'a ¢ikiyordu. Ogrencilerim arasinda bulu-
nan giiclii bir jimnastikgi iradesini bilingli bir bi¢cimde zorlayarak bu
pozisyonu taklit etmeye ¢alisti. Fakat nabzi derhal 120'ye ¢ikt1 ve y1-
g1ld1 kald.

Akalli yagl adam ¢ocugun kendini toplamasini sagladiktan sonra,
sira iyi Ogiitler vermeye gelmisti, yani durum umutsuz olmaktan ¢ik-
mugt1. Yagli adam ¢ocuga, yoluna devam etmesini ve hep doguya git-
mesini sOyledi, yedi yil sonra biiyiik daga ulasacak ve mutlulugu ora-
da bulacakti. Dagin biiyiikliigii ve yiiksekligi yetiskin kisiligi imler.17
Giiciinii toplamig olmasi kararhi olmasini saglar, basarinin en biiyiik
garantisi de budur zaten.!8 Bbylece, artik hi¢bir seyin eksikligini ¢ek-
meyecektir. "Ekmek torbami ve figicigimi al,” dedi yasgh adam, "bun-
larin iginde giinliik ihtiyacini karsilayacak kadar yiyecek ve icecek
olacak." Cocuga bir de yonca yapragi verdi, ¢cocugun bir nehirden
gecmesi gerektiginde yonca yapragi sandala doniisecekti.

Masallardaki yagli adam sik sik kim, neden, nereden, nereye soru-
larini sorarak,!9 insanin kendisi iizerine diisiinmesini ve ahlaki giicle-
rin toplanmasini saglar, sik sik da bunun igin gereken biiyiilii tilsi-
m1,20 yani iyi ve kotiiniin birlestigi kisiligin bir 6zelligini temsil eden

17.Dag, yolculugun ve tirmamisinhedefini temsileder, bunedenle psikolojide ge-
nellikle Kendilik anlamina gelir. / Ching hedefi soyle tamimlar: "Kral onu Bati Dagi'na
takdimeder" (17. Heksagram, Sui, izleme). Honorius vonAutun (Migne,P.L.CLXXII
icinde: Speculum de mysteriis ecclesiae, s. 345) soyle der: "Montes patriarchae et
prophetae sunt” (Daglaratalar ve peygamberlerdir). Richard von St. Victorderki: "Vis
videre Christum transfiguratum? Ascende in montem istum, disce cognoscere te ip-
sum’" (Doniigiim gegirmis Isa'yt m1 gormek istiyorsun? Bu daga ik, kendini tammayi
6gren) (Migne,P.L. CXCVI iginde: Benjamin minor, siitun 53-56.9).

18. Bu bakimdan yoga fenomenolojisinin 6zellikle vurgulanmasi gerekir.

19. Bunun gok sayida 6megi vardir: Ispanyol ve Portekiz Masallart (No 34: Be-
yaz Papagan; No 45: Kralige Giil ve Kiigiik Thomas); Rus Halk Masallar1 (No 26:
Elleri Olmayan Kiz), Balkan Masallar1 (No 15: Coban ve Ug Samovil); iran Masal-
lar1 (Badgerd'in Sirri); Kuzeyin Halk Masallan [ (Isveq No 11: Kurtadam), s. 231.

20. Erkek kardeslerini arayan kiza, onu kardeslerine gotiirecek bir yiin yumagi
verir (Fin ve Estonya Masallar1 No. 83, Déviigen Kardegler, s. 280). Cenneti arayan
prense, kendiliginden hareket eden bir kayik verilir (Grimm Kardeslerden Giinii-
miize Alman Masallari, Demir Cizmeler, s. 381). Bir bagka arinagan da her seyi
dans ettiren bir fliit (Balkan Masallari, On iki Par¢a, s. 173), ya da yol gosteren bir
kiire ve goriinmez kilan degnek (Kuzeyin Halk Masallari, No. 18 Danimarka: On
Iki Cift Altin Ayakkabili Prenses, s. 97) ya da mucizevi kopeklerdir (1. c., s. 287, No.
20 Isveg: Uz Kopek) ya da gizli bilgiler igeren bir kitaptir (Cin Halk Masallart, s.
248, No. 86: Cang Liang).
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beklenmedik ve ihtimaldis1 bir bagsariya ulagsma giicii verir. Fakat yas-
It adamin miidahalesi, yani arketipin kendiliginden nesnellesmesi de
kacinilmaz goriiniir, zira bilingli irade, kisiligi olaganiistii bir bagari-
ya ulasabilecek kadar birlestirmeye tek basina muktedir degildir. Bu
nedenle, arketipin yalnizca masallarda degil, ger¢cek yasamda da nes-
nel miidahalesine gerek duyulur, zira arketip salt duygusal tepkiyi,
bir dizi i¢sel yiizlesme ve kavrayisla engeller. Bu siireg, kim, nerede,
nasil, neden sorularini 6n plana ¢ikararak, mevcut durumun ve hede-
fin goriilmesini saglar. Bunun sonucundaki aydinlanmanin ve yazgi
yumaginin diigiimlerinin ¢dziilmesinin genellikle biiyiileyici bir tara-
f1 vardir ki, bu deneyim psikoterapiste hi¢ yabanci degildir.

Yash adamin kisiyi diigsiinmeye sevk etme egilimi, insanlara "6n-
ce bir uyku cekmeyi" tavsiye etmesinde de goriiliir. Nitekim, kaybo-
lan erkek kardeslerini arayan kiza soyle der: "Yat uyu hele; geceden
daha akillidir sabah."2! Zor durumda kalan kahramanin ¢aresizligini
de derhal goriir ya da en azindan ona yardimci olacak bilgiyi saglar.
Bu amagla hayvanlarn, 6zellikle de kuslarin yardimina bagvurmak-
tan hoglanir. Cennete giden yolu arayan prense soyle der kesis: "Ug
yiiz yildan beri burada oturuyorum ama simdiye kadar kimse bana
cenneti sormadi; nerede oldugunu bilmiyorum ama yukarda, evin
bagka bir katinda ¢esit ¢esit kus yasiyor, onlar mutlaka biliyordur."22
Yasl adam, hangi yollarin hedefe gotiirdiigiinii de bilir ve bunlan
kahramana gosterir.23 Karsilasacagi tehlikeler konusunda onu uyarnr
ve bunlarla bas etmenin yollarim anlatir. Omegin, giimiis suyu getir-
mek isteyen oglana, kaynagin bir aslan tarafindan korundugunu, bu
aslanin agik gozlerle uyumak, kapal gozlerle nobet tutmak gibi bir
hilesi oldugunu soyler,2* ya da krala sifali su gotiirmek igin atiyla bii-
yiilii bir kaynaga gitmek isteyen delikanliya, oraya gelen herkesi ke-
mentle yakalamaya calisan cadilar oldugunu sdyler, bu yiizden suyu
kaba, atin tiris siirerken doldurmasim 6giitler.2> Kurtadama doniistii-

2]. Fin ve Estonya Masallar1 No. 83 (Estonya: Doviisen Kardegler), s. 280.

22. Grimm Kardeslerden Giiniimiize Alman Masallar1 (Demir Cizmeler), s.
382. Bir Balkan masalinda (15: Coban ve Ug Samovil) yash adam "tiim kuslarin ¢a-
r1"dir. Bu masalda saksagan bilgi verir. Ayrica bkz. Meyrink'in Der weisse Domini-
kaner (Ak Dominiken) adli novellasindaki gizemli "Giivercinlik Efendisi".

23. Iran Masallar1 (Bddgerd'in Sirri), s. 152.

24, Ispanyol Masali No. 34 (Beyaz Papagan), s. 158.

25. 1. c.(No. 41: Kralige Giil ve Kiigiik Thomas), s. 199.
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rillen sevgilisini arayan prensese bir ates yakip atesin iizerine ici kat-
ran dolu bir kazan koymasim s6yler. Sonra prensesin ¢ok sevdigi be-
yaz zambag1 kaynayan katranin i¢ine atmasini ve kurtadam geldigin-
de kazan1 kurtadamin bagina gecirmesini sOyler ve boylece prensesin
sevgilisinin iizerindeki biiyiiniin bozulmasini saglar.26 Bazen de yash
adamin, kral olabilmek i¢in babasina kusursuz bir kilise inga etmek
isteyen gen¢ prensi anlatan Kafkas masalinda oldugu gibi, elestirel
yargilarda bulundugu goriiliir. Geng prens kiliseyi insa eder ve hig
kimse bir kusur bulamaz ama yagh bir adam gelir ve, "Ah, ne de gii-
zel bir kilise yapmigsiniz! Ne yazik ki temel duvari biraz egri!" der.
Prens kiliseyi yiktirir ve yeni bir kilise daha insa eder. Ama yash
adam yine bir kusur bulur, bu durum ii¢ kez tekrarlanir.2?

Demek ki yasli adam bir yandan bilgi, idrak, diisiince, bilgelik,
akillilik ve sezgi, diger yandan da iyi niyet ve yardimseverlik gibi ah-
laki ozellikleri temsil eder, ki bunlar onun "ruhsal" karakterini yete-
rince ortaya koyar. Arketip bilin¢gdiginin 6zerk bir igerigi oldugu igin,
yash adam, genellikle arketipleri somutlastiran masallardaki diisler-
de, tipk1 giiniimiiz diiglerindeki gibi goriiniir. Bir Balkan masalinda
yash adam sikint1 igindeki kahramanin riiyasina girer ve yerine getir-
mesi olanaksiz goriinen gorevlerin iistesinden gelebilmesi igin tavsi-
yelerde bulunur.2® Bilingdigiyla iligkisi "Orman Krali" olarak adlan-
dirildig1 bir Rus masalinda agikg¢a ortaya konur.2% Cift¢i yorgun argin
bir agac kiitligiiniin iizerine oturdugunda, kiigiik, yash bir adam kiitii-
giin icinden siiriinerek disar ¢ikar, "yiizii burus burustu ve dizlerine
dek inen yesil bir sakal vardi.” "Kimsin sen?' diye sordu ¢ift¢i. Ben
Orman Krali Och'um,’ dedi minik adam.” Cift¢i haylaz oglunu onun
hizmetine verir. "Ve Orman Krali onu yanina alarak yerin altindaki o
bambagka diinyadaki yesil bir kuliibeye gétiirdii ... Kuliibede her sey
yesildi: duvarlar yesildi, siralar yesildi, Och'un karis1 yesil, cocuklari
yesildi, kisacasi her sey ama her sey yesildi. Ona hizmetgilik eden su
kadinciklar1 da sedefotu kadar yesildi." Yemekler bile yesildir. Or-
man Krali bu masalda, ormanlara hakim olan bitki ve agac tanrisidir,

26. Kuzeyin Halk Masallan I, No. 11 (isveg: Kurtadam), s. 231 vd.

27. Kafkas Masallary, s. 35 vd. (Ardigkugu ve Biilbiil), s. 35 vd. (Bilbiil Gisar:
Balkan Masallar1 No. 51).

28. Balkan masali ([No. 49: Lubi ve Diinya Giizeli), s. 217.

29. Rus Masallar1 (No. 6: Och), s. 30 vd.
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bir yandan da —su perileri araciligiyla— sular diyariyla da baglantis
vardir, bu da onun bilingdisiyla olan iligkisini agik¢a gosterir, zira bi-
lingdist sik s1ik orman ya da suyla ifade edilir.

Yasli adamin bir ciice olarak goriinmesi de bilingdigina ait olma-
styla ilgilidir. Sevgilisini arayan prenses masalinda sdyle denir: "Ge-
ce ve karanhk ¢okmiistii, yildizlar yanip soniiyordu, ve prenses héla
ayn1 yerde oturmusg agliyordu. Derin diisiincelere dalmist1 ki, bir ses
duydu: 'lyi aksamlar, giizel kiz! Neden burada boyle yapayalniz otu-
ruyorsun ve neden bu kadar iizgiinsiin?' Prenses yerinden firladi, ¢ok
sasirmistl. Ama etrafina bakindiginda, minnacik, kiigiiciik, yash bir
adamcik gordii, onu basiyla selamlayan kii¢iik adam ¢ok candan ve
miitevazi goriiniiyordu.” Bir Isvigre masalinda, kralin kizina bir sepet
dolusu elma gétiirmek isteyen ciftci delikanli da minik bir adamla
karsilagir: "es chlis isigs Manndle, das frogtene, was er do e dem
Chratte hiig?™ Bir bagka yerde "Manndle™* "es isigs Chlaidle
an".***30 Buradaki "isig", "eisig"****den ziyade "eisem"***** olsa ge-
rek. Yoksa "es Chlaidli vo Is"****** olurdu. Ger¢i Buzadamciklar ol-
dugu kadar, Demiradamciklar da var, hatta modem bir diiste siyah bir
Demiradamcikla bile kargilagtim, bir prensesle evlenimeye kalkan ap-
tal Hans't anlatan masalda da oldugu gibi, yasamin ¢ok kritik bir
aninda ortaya ¢ikmuigt1.

Yasl bilge tipinin bir¢ok kez goriindiigii, giiniimiizden bir vizyon-
lar dizisinde, yasl adam bir sefer normal boyutlardadir, fakat bir kra-
terin dibindedir ve etraf1 yiiksek kayalarla ¢evrilidir, bir bagka sefer
de miniciktir ve alcak, tash bir alanda yiikselen bir dagin tepesinde-
dir. Aym motif Goethe'nin, evi kiigiik bir kutunun i¢ine si3an ciice
prenses masalinda da vardir.3! Bu baglamda Anthroparion'u, Zosi-
mos'un vizyonundaki3?2 Kursunadamcik'i, maden ocaklarinin Demi-
radamcik'ini, antik¢agin hiinerli Daktyller'ini, simyacilarin homuncu-

* Sepette ne oldugunu soran kiigiik bir demir adam (¢.n.)

** kiiciik adam (¢.n.); *** demir elbiseler giymisti (¢.n.)

*¥%k buzdan (¢.n.); ***¥* demirden (¢.n.)

*dddodok elbiseleri buzdan (¢.n.)

30. Buradaki masalin ad1 Anka Kugu; Grimm Kardesler tarafindan derlenen ¢o-
cuk masallarindan biri, II, No. 84, s. 29 vd. Metin fonetik hatadan gegilmiyor.

31. Die neue Melusine (Yeni Melusine). Masal.

32. Bkz. Einige Bemerkungen zu den Visionen des Zosimos (Zosimos'un Viz-
yonlar1 Uzerine Bazi Notlar) adli yazim.
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Ii'sini (kii¢iik insan), Heinzelmdnnchen', iskoglarm brownié'lerini vs.
de anmak gerekir. Bu tiir tasavvurlarin ne kadar "gercek" oldugunu,
dagda agir bir kaza geciren iki felaketzedenin giipegiindiiz yasadig
ortak bir Kapuzenmdnnchen vizyonunu 6grenince anladim; felaket-
zedeler kukuletali ciicenin buzlar arasindaki gecit vermez ugurumlar
arasindan ¢ikip buzuldan gegtigini gormiigler ve miithis bir panige
kapilmiglardi. Bilingdisinin, son derece kiiciik boyutlarin diinyas ol-
dugu izlenimine kapildigim motiflerle sik sik karsilagmigimdir. Ras-
yonel olarak bakildiginda, bu izlenimin, boylesi vizyonlarin endopsi-
sik seylerle ilgili olduguna dair karanlik bir duygudan kaynaklandigi,
boyle bir seyin kafaya sigabilmesi i¢in ¢ok kiiciik olmas: gerektigi
sonucu ¢ikarilabilir. Bu tiir "mantikli" varsayimlara ragbet etmesem
de, tiimiiyle yanlig olduklarini iddia edemem. Fakat kiigiiltme egili-
minin bir yandan agir1 biiyiitmeyle (devler!), bir yandan da, bilin¢di-
sindaki zaman ve mekan kavraminin garip belirsizligiyle ilgili olma
olasilig1 daha yiiksek bence.33 Insanin oran duygusu, yani biiyiik ve
kiiciikle ilgili rasyonel kavramimiz kesinlikle insanbigimcidir ve yal-
nizca fiziksel goriingiiler dleminde degil, insana 6zgii alanlarin ¢ok
otesindeki ortak bilingdisi alanlarda da gecerlilifini yitirir. Atman
"kiigiikten daha kiigiik, biiyiikten daha biiyiiktiir", bagparmak biiyiik-
ligiinde olmasina ragmen, "diinyanin her yerini iki karig kaplar".34
Goethe de Kebirler'den soyle soz eder: "Kendileri kiigiiktii, ama giic-
leri biiyiiktii".35 Yagh bilge arketipi de miniminnacik, neredeyse goz-
le goriilemeyecek kadar kiigiik olmakla birlikte, konunun 6ziine inil-
diginde goriilebilecegi gibi, yazgiya yon verecek giictedir. Arketiple-
rin bu ozellikleri, giiniimiiz aragtirmalarinda mikrofizik aleme giril-
dik¢e, muazzam enerji yogunlugunun da o kadar arttigini gosteren
atomlarin diinyasiyla ortaktir. En kiigiik seylerin en biiyiik etkilere sa-
hip oldugu, yalnizca fizikte degil, psikoloji arastirmalarinda da agiga
cikmustir. Yasamun kritik anlarinda, biitiin her sey soziimona ufacik
gibi goriinen bir seye baglh degil midir!

Arketipimizin aydinlatic1 dogasi, bazi ilkel masallarda yagh ada-
min giinesle 0zdeslestirilmesiyle ifade edilir. Yash adam yaninda ge-

33. Bir Sibirya masahnda (No. 13, s. 62, Taga Déniigtiiriilen Adam) yagh adam
goge kadar uzanan beyaz bir figiirdiir.

34. Bkz. Die Archetypen..., s. 184 vd.

35. Faust, 2. Boliim, Kebirler Sahnesi. Aynica bkz. Psychologie und Alchemie,
paragr. 203.
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tirdigi mesaleyi bir kabagi kizartmakta kullanir. Kabag: yedikten son-
ra mesaleyi de yaninda gotiiriince, insanlar ondan mesaleyi calar.36
Bir Kuzey Amerika masalinda yagl adam atese sahip olan bir biiyii-
cii hekimdir.37 Eski Ahit'ten ve Hamsin yortusu mucizesinden de bil-
digimiz gibi, ruhun bir yonii de atestir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, yash adam, akillilik, bilgelik ve
idrakin yani sira, ahlaki 6zelliklere de sahiptir, hatta insanin ahlakini
sinar ve armaganlarini verip vermemesi bu sinava baglidir. Bunun en
belirgin dmeklerinden biri, iivey kiz ile evin kizini anlatan Estonya38
masalidir. Uvey kiz, itaatkar ve iyi huylu bir yetimdir. Masal, iivey
kizin 6rekesini kuyuya diisiirmesiyle baglar. Kiz drekesinin pesinden
kuyuya atlar, ama kuyuda bogulmaz, sihirli bir iilkeye varir ve yolu-
na devam ederken bir inek, bir kog¢ ve bir elma agaciyla karsilagir ve
bunlarin isteklerini yerine getirir. Sonra bir hamama varir, hamamda-
ki kirli yagh adam, kizdan kendisini yikamasini ister. Aralarinda s6y-
le bir konugma geger: Yagh adam: "Giizel kiz, giizel kiz! Yika beni,
boyle kirli olmak ¢ok agrima gidiyor!" Kiz: "Atesi neyle yakaca-
gim?" "Tahta kazik ve karga pisligi topla ve bunlarla atesi yak." Ama
kiz ¢ali ¢irpi toplar ve sorar: "Suyu nereden bulayim?" Yasli adam:
"Ahirda beyaz bir kisrak var. Kisragi tekneye iset!" Ama kiz tekneyi
temiz suyla doldurur. "Banyo fir¢asini nereden bulacagim?" "Beyaz
kisragin kuyrugunu kesip bir fir¢a yap!" Ama kiz bunun i¢in hus aga-
cinin liflerini kullanir. "Sabunu nereden bulayim?" "Hamam taglarin-
dan birini al ve beni bu tagla ov." Ama kiz kdye gidip sabun alir ve
yasli adami sabunla yikar. Yash adam kiz1 bir torba dolusu altin ve
kiymetli tasla odiillendirir. Evin kizi ¢ok kiskanir elbette, o da 6reke-
sini kuyuya atar ama orekesini hemen bulur. Yine de yoluna devam
eder ve iivey kizin dogru yaptig1 her seyi yanlis yapar. Odiilii de ona
gore olur. Bu motif o kadar yaygindir ki, baska ornege gerek yoktur.

Yasli adamin hem ulvi hem de yardimsever olmasi, onunla Tanr1
arasinda bir bag kurma diisiincesini akla getiriyor. "Asker ile Kara
Prenses" adli Alman masalinda3® lanetlenmis prensesin her gece de-

36. Giiney Amerika Yerlilerinin Masallary, s. 285 (Diinyanin Sonu ve Ates Hir-
sizlig).

37. Kuzey Amerika Yerlilerinin Masallari, s. 74 (Menebug'tan Oykiiler: Ateg
Hirsizhigr). B )

38.No. 53: Uvey Kiz ile Evin Kizimin Odiilii, s. 192 vd.

39. Grimm Kardeslerden Giiniimiize Alman Masallari, s. 189 vd.
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mir tabutundan ¢iktig1 ve mezarinin baginda nobet tutmakla gorevli
askeri tabutuna gotiiriip yedigi anlatilir. Fakat nobet sirasi kendine ge-
len bir asker kacip kurtulmak ister. "Ve gece oldugunda kagip gitti,
daglardan, tarlalardan gegip giizel bir cayira geldi. Orada aniden uzun
ak sakalli biradamciklakarsilasti, bu bizim sevgili Tanr efendimizdi,
seytanin her gece yaptigi kotiiliige daha fazla g6z yummak istemiyor-
du. 'Nereye boyle?' diye sordu Akadamcik, 'ben de eslik edebilir mi-
yim?' Ve yash adamcik ¢ok giivenilir birine benzedigi icin asker ona
kactigini ve bunu neden yaptigini anlatti." Bunun iizerine yagh adam
her zamanki gibi iyi 6giitler verir. Bu masalda yash adam gergekten
de Tann olarak sunulur, ayn1 naiflik, "yaslh kral"1 antiquus dierum di-
ye niteleyen Ingiliz simyaci Sir George Ripley'de de goriiliir.40

Tiim arketiplerin olumlu, yararli, aydinlik, yukariya isaret eden
bir yan oldugu gibi, agagiya isaret eden, kismen olumsuz ve diisman-
ca, kismen de yeraltina 6zgii, ama genellikle notr bir taraflar1 vardir.
Bu, ruh arketipi i¢in de gecerlidir. Ciice goriiniimiinde olmasi bile s1-
nirlayici bir kiiciiltme anlamina gelir, ayni sey yeralti diinyasi koken-
li bir bitki tannsi icin de gegerlidir. Bir Balkan masalinda yagh adam
bir goziinii kaybettigi icin engellidir.#! Bir tiir kanatli demon olan
"Vil"ler goziinii oymustur ve kahramanin gorevi, yash adamin gozii-
nii yeniden eski haline getirmelerini saglamaktir. Yagl1 adam goérme
yetisinin bir kisminy, yani idrakini ve aydinligini demonlarin karanlik
diinyasina caldirmistir; onun bu sakatlifi, kara bir domuza, yani
Seth'e bir bakis attig1 i¢in bir goziinii kaybeden Osiris'in yazgisini ya
da géziinii Mimir'in pinarinda kurban eden Wotan'1 animsatir. Masa-
limizda yagli adamin iizerine bindigi hayvanin bir teke olmasi, onun
karanlik bir yonii olduguna isaret eder. Bir Sibirya masalinda yash
adam tek bacakly, tek elli ve tek gozliidiir ve demirden bir asayla bir
oliiyii diriltir. Masalin devaminda, yasli adam bir¢ok kez dirilttigi olii
tarafindan yanlslikla 6ldiiriiliince, 6lii de tiim sansin yitirir. Masalin
ad1 "Tek Tarafl1 Yashi Adam"dir ve gercekten de, yalnizca bir yaridan
ibaret olmak gibi bir engeli vardir. Diger yarisi goriinmezdir ama ma-
salda, kahramanin canin1 almak isteyen bir katil olarak kargimiza ¢i-
kar. Sonunda kahraman onun katilini 6ldiirmeyi basarir; ama miica-
dele aninda tek tarafli yash adami da 6ldiiriir, boylece, 6ldiiriilen iki

40. Giinlerin Yaglt Adam1 - Ripley'in "Cantilena"sinda.
41. Balkan Masallar1 No. 36: Kral ile U¢ Oglu.
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kisinin 6zdes oldugu anlagilir. Buradan g¢ikarilabilecek bir sonug¢ da,
yasli adamin ayn1 zamanda da kendi kendinin zidd1 oldugudur, yani
- hem dirilten, hem de 6ldiirendir, Hermes'in de nitelendigi gibi, "ad ut-
rumque peritus”tur.42
Dolayisiyla, "miitevazi" ve "iyi niyetli" yasli adamin ortaya ¢ikti-
g1 her durumu ¢esitli nedenlerle kurcalamakta yarar var. Bu durumda,
ilk basta bahsettigimiz, inegi kacan yetim ¢ocukla ilgili Estonya ma-
salinda, tam o sirada ortaya ¢ikan yagli adamin inegionceden kumaz-
ca ortadan kaldirarak, ¢cocuga evden kagmasi i¢cin miikkemmel bir ne-
den verdigi kuskusu dogar. Bu miimkiindiir, giindelik yasamdaki de-
neyimin de gosterdigi gibi, yazginin iistiin ama ortiik sezgisi, cansiki-
c1 olaylar yaratarak, Ben bilincinin aptal Keloglani'ni diirter ve onun
budalalif1 yiiziinden asla kendi basina bulamayacagi dogru yolu bul-
masini saglar. Bizim yetim ¢ocuk inegi elinden alan kisinin yagh
adam oldugunu sezseydi, yash adam ona kétiiciil bir cin ya da seytan
gibi gelirdi. Gergekten de yash adamin k6tii bir tarafi da vardir, nite-
kim ilkel biiyiicii hekim de bir yandan sifa veren kisi, 6te yandan da
tirkiitiicii bir zehir ustasidir ve popuoxov sdzciigii hem panzehir hem
.de zehir anlamina gelir ve son kertede zehir her ikisi de olabilir.
Ogretici Merlin figiiriinde de oldugu gibi, yagh adamin miiphem,
cinimsi bir karakteri vardir, baz1 durumlarda iyinin ta kendisidir, ba-
z1 durumlarda da kotiiniin 6zelliklerine sahiptir. O zaman da, bencil-
ligi yiiziinden, sirf kotiiliik olsun diye kotiiliik yapan kétii biiyiiciidiir.
Bir Sibirya masalinda#3 yash adam, "basinin iizerindeki iki golde iki
ordek yiizen" kotii bir ruhtur. Insan etiyle beslenir. Masala gore, bir
senlige katilmak igin komsu kdye giden kahraman ve arkadaslar ko-
peklerini evde birakirlar. Bunun iizerine kopekler de —"kedi evden gi-
derse, fareler dans eder" atasoziindeki gibi— bir senlik yapmaya karar
verir. Senligin dorugunda kopekler et stoklarina saldirirlar. Insanlar
senlikten doniince kopekleri kovarlar. Kopekler de vahsi ormana ka-
carlar. "Yaratici, masalin kahramani Ememqut'a dedi ki: 'Git de karin-
la birlikte kopekleri ara!"' Fakat masalin kahramani korkung bir kar
firtinasina tutulur ve kotii ruhun kuliibesine siginmak zorunda kalir.
Bunu, tuzaga diisiiriilen seytan motifi izler. "Yaratic1”, Ememqut'un

42. Her ikisinde de maharetli. Prudentius, Contra Symmachum; bkz. Rahner,
Die seelenheilende Blume (Ruhu lyilestiren Cicek), s. 132.
43.No. 36: Yaraticiin Kopekleri.
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babasidir. Yaratici'nin babasi ise "Kendini Yaratan"dr, ¢iinkii kendi
kendini yaratmigtir. Masalin higbir yerinde, baginin iizerinde iki gol
olan yasli adamin aghigini gidermek i¢in kahramani ve karisini tuza-
ga diisiirdiigii belirtilmemesine ragmen, kdpeklerin tipki insanlar gi-
bi senlik yapmalarinin, daha sonra da, hi¢ huylar1 olmadigi halde, ka-
cip gittikleri i¢cin Ememqut'un onlar1 aramaya ¢ikmak zorunda kal-
masinin nedeninin kopeklerin igine giren kotii bir ruh oldugu varsa-
yilabilir; sonugta kahraman bir kar firtinasina yakalanmig ve kotii
yash adamin eline diismiistiir. Ona yol gosteren kisinin, Kendini Ya-
ratan'in oglu Yaratici olmasi, ortaya dyle bir sorun yumagi atar ki, biz
en iyisi bunu ¢6zmeyi Sibiryali teologlara birakalim.

Bir Balkan masalinda yagli adam ¢ocugu olmayan ¢arigeye sihirli
bir elma verir, ¢arige elmay1 yiyince hamile kalir ve bir oglan dogurur.
Yagh adamin bastaki kogulu, oglanin vaftiz babasi olmakur. Fakat og-
lan, biitiin ¢ocuklar1 doven, ¢cobanlarin hayvanlarini 6ldiiren kétii bir
cocuktur. On y1l boyunca bir ismi olmaz. Sonra yash adam ¢ikagelir,
oglanin bacagina bir bigak saplar ve ona "Bigak Prensi" adini verir.
Oglan macera yasamak i¢in uzaklara gitmek isteyince, babasi uzun
tereddiitlerden sonra buna izin verir. Oglanin yasami bacagindaki bi-
caga baghdir: bicag: bir bagkas: ¢ikarirsa 6lecektir, kendisi ¢ikarirsa
yasayacaktir. Sonunda bigak onun felaketi olur, ¢iinkii yash bir cadi o
uyurken bicag cekip cikarir. Oliir, ama dostlar1 onu yeniden hayata
dondiiriir.*# Bu masalda yasli adam yardimci olur gergi, ama kotii de
sonuglanabilecek tehlikeli yazginin miisebbibidir. Koétiiliik en bagin-
dan beri oglanin habis ruhunda kendini agik¢a gostermistir.

Yine bir Balkan masalinda bu motifin anilmaya deger bir ¢esitle-
mesi vardir: Bir kral, yabanc biri tarafindan kacirilan kiz kardesini
aramaktadir. Yolculugu esnasinda yagli bir kadinin kuliibesine varir,
yash kadin onu kiz kardesini daha fazla aramamasi i¢in uyarir. Kral,
ondan kacip duran meyve yiiklii bir agacin pesine takilip kuliibeden
disar1 ¢ikar. Aga¢ nihayet durdugunda, tepesinden yash bir adam
iner. Kral1 yedirip i¢irdikten sonra bir satoya gotiiriir. Bu satoda kra-
Iin kiz kardesi yashh adamin karisi olarak yasamaktadir. Kiz kardesi
krala kocasinin kétii bir ruh oldugunu ve onu 6ldiirecegini soyler. Ni-
tekim ii¢ giin sonra kral ortadan kaybolur. Bu sefer kralin kiigiik kar-
desi onlar1 aramaya ¢ikar ve bir ejderha kiligina girmis olan kétii ru-

44. Balkan Masallar1 No. 9: Carin Oglu ve iki Yoldaginin Maceralart.
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hu oldiiriir. Ejderha aslinda yakigikli, geng¢ bir adamdir, iizerindeki
kotii biiyii bozulur ve kiz kardesle evlenir. Masalin basinda agag tan-
ris1 olarak kargimiza ¢ikan yash adamla kiz kardes arasinda bir bag-
lantioldugu agiktir. Yagh adam bir katildir. Araya sikistirilmis bir epi-
zotta, tiim bir kente biiyii yapip "demire doniistiirmek", yani hareket-
siz, kaskat1 ve kapali hale getirmekle suglanir.45 Ayrica, kralin kiz
kardesini de tutsak etmekte, akrabalarinin yanina dénmesine izin ver-
memektedir. Burada, animus'un kiz kardes iizerindeki egemenligi an-
latilmaktadir. Yani yash adam kiz kardesin animus'udur. Fakat kralin
bu ige karigmasi ve kiz kardesini aramaya ¢ikmasi, kral icin kiz kar-
desin anima anlamina geldigini diisiindiirmektedir. Buna gore, yazgi-
y1 belirleyen arketip 6nce kralin anima'sim ele gegirmistir, yani ani-
ma'da kigilestirilmis olan yasam arketipini kralin elinden alarak, onu
yitik yasam cazibesinin, "ulagilmas1 ¢ok zor hazine"nin pesine diis-
mek zorunda birakmig ve boylece onu mitik kahraman, yani Kendi-
lik'in bir ifadesi olan yiiksek bir sahsiyet haline getirmistir. Burada
yash adam kotii adamdir ve siddet yoluyla ortadan kaldirilmas: ge-
rekmigtir, ancak ondan sonra kiz kardes-anima'nin kocasi, aslina ba-
kilirsa, kutsal ensesti zit ve ayni olanlarin birliginin simgesi olarak
yiicelten ruh damadi olarak karsimiza ¢ikar. Sik sik karsilasilan bu
ciiretkar enantiodromi* yagh adamin genglesip doniismesi anlamina
gelmekle kalmaz, kétiiniin iyiyle, iyinin de kotiiyle gizli bir bag: ol-
dugunu ima eder.

Bu masalda yashi adam arketipi, hieros gamos'a (kutsal evlilik)
dek uzandig1 ima edilen bir bireylesme siirecinin doniigiim ve diigiim
noktalarina yerlestirilmis kotii adamn olarak karsimiza gikar. Daha 6n-
ce sozii edilen Orman Krali'yla ilgili Rus masalinda, Orman Krali 6n-
ce iyi niyetli ve yardimseverdir, ama sonra, hizmetine giren oglani ar-
tik bir tiirlii birakmaz, 6yle ki masalin ana temasi, oglanin sihirbazin
pencesinden kurtulma gabalaridir. Arayisin yerini kagis alir, fakat bu
kacis ¢abalari da cesurca kovalanan maceralar gibi 6diillendirilir, zi-
ra masalin sonunda kahraman kralin kiziyla evlenir. Sihirbaz ise alda-
tilmig seytan roliiyle yetinmek zorunda kalir.

* zit yone ilerlemek (¢.n.)
45. No. 35: Uzaklardan Gelen Damat.
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d. Masallarda hayvan bicimindeki ruh simgeciligi

Arketipimizin tezahiirlerinden biri olan hayvan bi¢imini ele almasay-
dik, onu eksik tasvir etmis olurduk. Bu, tanri ve demonlarin hayvan
bicimini almasi gibidir ve psikolojik anlami da aynidir. Zira hayvan
bicimi, s6z konusu icerik ve iglevlerin heniiz insandis1 bir alanda, ya-
ni insan bilincinin 6tesinde olduguna ve bu nedenle bir yandan demo-
nik-iistinsansi, 6te yandan da hayvansi-altinsansi olanla iligkili oldu-
guna igaret eder. Fakat bu ayrimin gecerli oldugu tek alanin, diisiin-
menin gerekli bir kosulu olan biling alan1 oldugunu g6z 6niinde bu-
lundurmak gerekir. Mantik sdyle der: "Tertium non datur”, yani zit-
liklan birlik i¢inde diisiinemeyiz. Mevcut bir karsitligin ortadan kal-
dirilmasi, ancak bir koyut olabilir bizim i¢in. Fakat tiim igerikleri
olanca paradoks ve zitliklariyla kendi i¢inde barindiran —buna varlik
kategorisi de dahil- bilingdiginda durum kesinlikle boyle degildir. Bi-
lingdiginin psikolojisi hakkinda bir fikir edinmek isteyen birine, Hi-
ristiyan mistiklerini ve Hint felsefesini incelemesini 6neririm. Biling-
disinin zithiklarinin en agik ifadelerini bu alanlarda bulacaktir.

Incelememizde, yagh adam simdiye kadar genellikle insan gorii-
niimii ve davraniglar1 sergilese de, biiyii yetenegi ve ruhsal iistiinliigii,
hem iyi hem de kotii anlamda insanin diginda, iistiinde ve altinda olan
seylere isaret eder. Hayvan yonii, ne ilkel insan ne de bilingdisi i¢in
bir deger yitimi anlamina gelir, zira belli yonlerden hayvan insandan
iistiindiir de. Hayvan heniiz bilincin i¢inde kaybolmamuis, onu yasatan
giiciin kargisina bagina buyruk bir Ben koymamustir; tersine, onu yo-
neten iradeye neredeyse miikemmel bir bicimde boyun eger. Eger
hayvanda biling olsaydi, ahlaken insandan daha iyi olurdu. ilk giinah
efsanesinde derin bir 6greti vardir, ¢iinkii Ben bilincinin bagimsizli-
g1n1 kazanmasinin seytani olduguna dair muglak bir duygunun ifade-
sidir. Insanlik tarihi bagindan beri asagihk duygusu ile kibrin gatis-
masindan ibarettir. Bilgelik orta yolu arar ve bu ciiretkarliginin bede-
lini demon ve hayvanla olan siipheli bir yakinlikla 6der, bu yiizden de
ahlaken yanls anlagilmaya miisaittir.

Masallarda yardimci hayvanlar motifiyle sik sik karsilagiriz. Bu
hayvanlar insanlar gibi davranir, insanlarin dilini konusurlar ve insan-

46. Bir Ugiincii yoktur,
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larinkinden daha iistiin bir zeka ve bilgiye sahiptirler. Bu durumda,
ruh arketipinin bir hayvan aracilifiyla ifade edildigini soylersek ya-
nilmis olmayiz. Bir Alman masalina?’ gore, kaybolan prensesini ara-
yan bir delikanl bir kurtla karsilagir, kurt ona sdyle der: "Korkmal!
Ama sOyle bana, nereye gidiyorsun boyle?" Delikanl kurda hikayesi-
ni anlatir, bunun iizerine kurt ona biiyiilii armagan olarak birkag kilini
verir, delikanl bu killarla kurdu ne zaman isterse yardima gagirabile-
cektir. Bu sahne, yardimsever yagli adamla karsilagsma sahnesi gibidir.
Bu masalda arketipin diger yonii, kotii yonii de ortaya ¢ikar. Bunun
iyice anlagilmasi icin masalinbazi boliimlerini aktarmak istiyorum:
Delikanli ormanda domuzlarini giiderken, dallar: bulutlar arasin-
da kaybolan biiyiik bir agag goriir. "Acaba nasil olurdu," der delikan-
11 kendi kendine, "bu agacin tepesinden diinyay: seyretmek?" Agaca
cikar, biitiin giin boyunca tirmanmasina ragmen dallarina bile ulasa-
maz. Gece olur ve agacin dallarinin gatallandig1 yerde gecelemek zo-
runda kalir. Ertesi giin tirmanmaya devam eder ve dglene dogru yap-
raklara varir. Aksama dogru dallar arasina kurulmus olan bir koye
ulagir. Koyliiler onu yedirir igirir ve gece igin yatacak yer gosterirler.
Sabah olunca tirmanmaya devam eder. Ogleye dogru bir geng bir ki-
zin yasadig bir satoya varir. Orada, artik agacin sonuna geldigini 6g-
renir. Satodaki geng kiz, kotii bir biiyiiciiniin tutsak ettigi bir kral ki-
zidir. Delikanli prensesin yaninda kalir, prenses satodaki biitiin oda-
lara girmesine izin verir, yalnizca tek bir odaya girmesini yasaklar.
Ama delikanlinin meraki agir basar. Odanin kapisini agar ve orada ii¢
civiyle duvara ¢akilmis olan bir karga goriir. Bir ¢ivi bogazindan, di-
ger iki ¢ivi de kanatlarindan gegmektedir. Karga susuzluktan sikdyet
edince delikanl ona acir ve igmesi i¢in su verir. Karganin ictigi her
yudumda bir ¢ivi diiser ve iigiincii yudumu da alinca karga serbest ka-
larak pencereden ugup gider. Prenses bunu duyunca ¢ok korkar ve der
ki: "Bu bana biiyii yapan seytands ... cok gegcmeden beni almaya ge-
lecektir!" Gercekten de, giizel bir sabah prenses ortadan kaybolur.
Delikanli da bunun iizerine onu aramaya g¢ikar ve yukarida soz
edildigi gibi, yolda kurtla karsilagir. Daha sonra bir ay1 ve bir aslan-
la da karsilagir, bunlardan da birkag kil alir. Ayrica aslan ona, prense-
sin yakinlardaki bir avci kuliibesine hapsedildigini anlatir. Delikanli

47. Agacin Uzerindeki Prenses (Grimm Kardeglerden Giiniimiize Alman Ma-
sallar).



MASALLARDA RUHUN FENOMENOLOJISI UZERINE | 101

kuliibeyi ve prensesi bulur ama oradan kagmanin miimkiin olmadigi-
n1 Ogrenir, ¢iinkii avcinin, her seyi bilen ve avciyr derhal uyaracak
olan ii¢ bacakh beyaz bir at1 vardir. Yine de delikanl kizla kagmayi
dener, ama bosuna. Avci ona yetisse de, bir kargayken hayatin kur-
tardig: icin delikanliy1 serbest birakir ama prensesi alip atiyla geri
doner. Fakat delikanli, aver ormana gidince, gizlice kuliibeye girer ve
avcin akilh beyaz ata nasil sahip oldugunu 6grenmesi igin prense-
si ikna eder. Geceleyin prenses bu sirr1 aveinin agzindan almayi ba-
sarir ve yatagin altina saklanmig olan delikanli, avcinin kuliibesinden
asag1 yukar bir saat uzakliktaki bir ¢iftlikte sihirli atlar yetigtiren bir
cad1 oldugunu 6grenir. Oradaki taylara ii¢ giin bakabilen, 6diil olarak
kendine bir at secebiliyordur. Eskiden cad, at ¢iftliginin etrafindaki
ormanda yasayan on iki kurt saldirdiginda, kurtlarin agligini yatigti-
r1p onlar1 savusturmak igin, atin yani sira on iki kuzu da verirmis.
Ama avciyakuzu vermemis. Avci atiyla birlikte ¢iftlikten ayrildigin-
da kurtlar onu takip etmis ve sinir1 gegmek ilizereyken beyaz atinin
tek bacagim kapip koparmiglar. Bu yiizden de atinin yalmizca ii¢ ba-
cagl varmis.

Delikanli hemen cadiyi arar bulur ve kendi segecegi bir atin yani
sira on iki de kuzu vermesi kosuluyla cadinin hizmetine girecegini
sOyler. Cadi kabul eder. Fakat taylara delikanlidan kagmalarini emre-
der. Delikanliy1 uyutmak i¢in ona igki verir. Delikanh igkiyi i¢ince
uyuyakalir, taylar da kagip gider. Delikanl ilk giin kurdun yardimiy-
la taylar1 geri getirir, ikinci giin ay1 ona yardim eder, ligiincii giin de
aslan. Artik odiiliinii segmeye hak kazanmigtir. Cadinin kiigiik kizi
ona hangi atin annesinin at1 oldugunu séyler. En iyi at budur elbette
ve yine beyaz bir attir. Delikanli cadidan bu at1 ister. Fakat ahirdan di-
sar1 ¢ikar ¢ikmaz cadi beyaz atin dort nalm deler ve kemiklerindeki
iligi emer. ilikten bir bir pasta yapar ve bu pastayr delikanhya yolluk
olarak verir. At ¢ok bitkindir ama delikanli ona pastayi yedirince es-
ki giiciine kavusur. Delikanli on iki kurdun ag¢ligini on iki kuzuyla ya-
tigtirdiktan sonra ormandan sag salim ¢ikar. Prensesi atinin terkisine
atarak kacar. U¢ bacakli beyaz at avciy: derhal uyardig icin avci on-
larin pesine diiser ve dort bacakl beyaz at dort nala gidemediginden
cabucak onlara yetigir. Avci onlara yaklastiginda, dort bacakl at ii¢
bacakli ata, "Kiz kardes¢igim, at onu sirtindan!" diye seslenir. Biiyii-
cii atin sirtindan diiger ve iki atin nallan altinda ezilir. Delikanl pren-
sesi tli¢ bacakli ata bindirir, sonra prensesin babasinin iilkesine gider-
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ler ve orada evlenirler. Dort bacakli beyaz at, delikanlidan her iki atin
da basini kestirmesini ister, yoksa ona ugursuzluk getireceklerdir.
Delikanli bu istegi yerine getirince, atlar yakigikli bir prense ve giizel
bir prensese doniisiirler ve bir siire sonra "kendi kralliklarina" dogru
yola ¢ikarlar. Bir zamanlar avci onlar da ata doniigtiirmiistiir.

Bu masalda ruhun hayvan bigiminde simgelenmesi bir yana, bilgi
ve sezginin bir binek hayvaniyla temsil edilmesi 6zellikle ilgingtir.
Bununla, ruhun bir miilk de olabilecegi ifade edilmektedir. Nitekim,
tic bacakli beyaz at demon-avcinin, dort bacakli beyaz at ise cadinin
malidir. Buradaki ruh, kismen bir nesne gibi sahibi degisebilen bir ig-
levdir (at), kismen de 6zerk bir 6znedir (atin sahibi olanbiiyiicii). De-
likanli dort bacakli beyaz ati1 cadidan alarak bir ruhu ya da 6zel bir
diisiinceyi bilin¢disinin egemenliginden kurtarir. Bagka yerde oldugu
gibi burada da cad1 mater natura anlamina gelir, yani bilincin ilk bas-
taki, denebilir ki "anaerkil" durumudur ve bilingdisinin karsisinda
salt zayif ve bagimli bir bilincin bulundugu psisik bir duruma isaret
eder. Dort bacakli at ii¢ bacakl attan iistiindiir, ¢iinkii ona hiikmede-
bilir. Dortliik bir biitiinliik simgesi oldugu ve biitiinliik bilin¢disinin
imgeler diinyasinda 6nemli bir rol oynadig i¢in,*8 dort bacakliligin
tic bacaklilik iizerindeki zaferi beklenmedik bir sey degildir. Fakat
ticliik ile dortliik arasindaki kargithigin, yani iigliigiin biitiinliik karsi-
sindaki anlami nedir? Simyada bu soruna Meryem Aksiyomu denir ve
simya felsefesinde bin yildan fazla bir siire islendikten sonra, Faust'ta
(Kebirler Sahnesi) yeniden ele alinir. Bu sorun edebiyatta ilk kez Ti-
maios'un girig ciimlelerinde ifade edilmis,*® daha sonra da Goethe ta-
rafindan animsatilmigtir. Tanri'nin kutsal iigliigiiniin alttaki, yeraltin-
daki bir iigliige (Dante'deki ii¢ bagh seytan benzeri) nasil tekabiil etti-
gini simyacilarda agikga gorebiliriz. Bu kutsal ii¢liik, simgeleri nede-
niyle koétiiliikle olan akrabaligini ele verir ama kotiiliikten bagka bir
sey ifade etmedigi de kesinlikle net degildir. Fakat her sey, kotiilii-
giin, yani onun bildik simgesinin, karanlig1, geceyi, asagiy1, yeraltina

48. Dortliik konusunda eski ¢aligmalarima, 6zellikle de Psychologie und Reli-
gion ile Psychologie und Alchemie'ye igaret etmek isterim.

49. Bildigim kadariyla, bu sorunun en eski tasviri zaman zaman iigiiniin hayvan
kafals, birinin ise insan kafal: tasvir edildigi dort Horus ogludur. Kronolojik olarak
bir sonraki 6mek, Ezechiel'in, daha sonra Incil yazar dort havariyle ilgili simgeler-
de karsimiza ¢ikan dort figiirle ilgili vizyonudur. Bilindigi gibi, bunlarn iigii hay-
van kafali, biri de insan kafalidir (melek).
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Ozgii olam anlatan simgeler ailesinden olduguna isaret eder. Bu sin-
gecilikte altta olan iistte olana tersinden tekabiil eder,50 yani iistteki
gibi, iigliik olarak kavranir. Ug rakamu eril bir rakam oldugu igin ko-
tii avciyr simgeler, kotii aver ayn1 mantikla (simyasal olarak) alttaki
iigliik olarak kavranabilir. Oysa dort rakami digi rakam oldugu i¢in
yash cadiy1 simgeler. Her iki at da konusan ve bilen mucizevi hay-
vanlar oldugu i¢in bilin¢dis ruhu temsil ederler, fakat bu ruh bir du-
rumda kotii biiyiiciiye, digerinde de cadiya tabidir.

Demek ki, ti¢liik ve dortliik arasinda eril-disi karsitligi vardir, ay-
rica, dortliik bir biitiinsellik simgesiyken, iicliikk 0yle degildir. Buna
karsilik tigliik, simyaya gore, hep diger bir iigliigii de gerektirir, tipki
iistiin alti, aydinligin karanlig, iyiligin kotiiliigii de gerektirdigi gibi.
Karsitlik, bir enerji potansiyeli anlamina gelir, ve potansiyelin oldu-
gu yerde, bir olaylar akiginin olasilig1 da vardir, zira kargitlarin geri-
limi denge pesindedir. Dortliigii bir kare olarak diisiindiigiimiizde ve
bu kareyi ¢apraz bir ¢izgiyle iki esit parcaya boldiigiimiizde, tepeleri
farkli yonleri gosteren iki liggen elde ederiz. Bu nedenle, metaforik
olarak su soylenebilir: dortliikle simgelenen biitiinliik iki esit parcaya
boliindiigiinde, ortaya zit yonde iki tigliik ¢ikar. Bu basit ¢ikarim iic-
lugiin dortliikkten nasil tiiretildigini gosterir, aym sekilde, avcr da tut-
sak prensese, beyaz at1 dort bacakliyken, on iki kurt bir bacagim ko-
parinca ii¢ bacakl kaldigin1 anlatir. Yani beyaz atin ii¢ bacakli olma-
sinin sorumlusu, karanhk ananin diyarindan ayrilmak iizereyken ger-
ceklesen bir kazadir. Psikoloji dilinde bu su anlama gelir: bilingdisi
biitiinliik ortaya ¢iktifinda, yani bilingdisini terk edip bilincin alanina
girdiginde, dortten biri geride kalir, zira bilingdiginin horror vacui'si
(bosluk korkusu) tarafindan alikonmustur. Béylece, masaldan degil,
simgeler tarihinden bildigimiz, bir ii¢liige tersinden tekabiil eden bir
ticliik meydana gelir,5! yani bir ¢atisma dogar. Demek ki Sokrates'in
sorusu burada da sorulabilir: "Bir, iki, ii¢ — iyi de sevgili Timaios, diin
konuk olup bugiin evsahibi olanlarin dordiinciisii nerede peki?"52 O,

50. Tabula Smaragdina'daki 6nerme soyledir: "Quod est inferius, est sicut qu-
od est superius" (Asagida olan yukarida olanin aynisidir).

S1. Bkz. Psychologie und Alchemie, Resim 54 (ve paragr. 539), daha ayrintili
olarak Der Geist Mercurius iginde.

52. Platons Dialoge Timaios und Kritias (Platon'un Tlmalos ve Krmas Diya-
loglar), s. 29. Agiklamasi yapilamayan bu ifadeyi Platon'un "o anki muzipligine"
verenler olmustur.
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karanlik ananin diyarinda kalmustir, karsiliginda bir kurban verilme-
digi siirece hig¢bir seyin etki alanmnin digina ¢ikmasina izin vermeyen
kurt gibi aggozlii bilingdis: tarafindan alikonmustur.

Avcy, yani yagh bilyiicii ve cadj, bilingdiginin biiyiilii diinyasinda-
ki olumsuz anne baba imgesine tekabiil eder. Masalda avci kargimiza
once kara bir karga goriiniimiinde ¢ikar. Prensesi kac¢irmis ve tutsak
etmigtir. Prenses onu "seytan” olarak niteler. Ama ne gariptir ki, avci-
nin kendisi de satonun girilmesi yasak bir odasina kapatilmis ve ii¢
¢iviyle odanin duvarina ¢akilmig, yani bir anlamda ¢armiha gerilmis-
tir. Tiim gardiyanlar gibi kendisi de tutsaktir ve lanetleyen herkes gi-
bi kendisi de lanetlenmistir. Her ikisinin hapishanesi de, muhtemelen
diinya agaci olan dev agacin tepesindeki sihirli bir satodur. Prenses
giinese yakin, aydinlik iist diinyaya aittir. Diinya agacina hapsedildi-
gine gore, karanligin eline diismiis bir tiir anima mundi (diinyanin
animasi) olsa gerektir. Fakat bu av, karanlik i¢in de pek iyi olmamiga
benzer, zira avci ¢garmiha gerilmistir, hem de ti¢ ¢iviyle. Carmiha ge-
rilmenin 1stirap dolu bir baglanma ve asilma, karsit ilkenin alanina
girmeye ciiret eden Prometheus gibi cezalandirilma anlamina geldigi
agiktir. Avciyla 6zdes olan karga da bu ciireti gostermistir, ¢iinkii ay-
dinlik iist diinyadan degerli bir ruh ¢almigtir, bu nedenle yukar1 ya da
iist diinyada duvara ¢ivilenmistir. Bunun Hiristiyanliktaki ilkimgenin
ters yansimasi oldugu asikardir. Tipk: hirsiz karganin diinya agacinin
tepesinde duvara ¢ivilenmesi gibi, insanligin ruhunu bu diinyanin
efendisinin egemenliginden kurtaran Isa da bu diinyada garmiha ge-
rilmigtir. Bizim masalimizdaki cezalandirma araci g¢ivilerin tgliigii-
diir. Masalda kargay1 kimin tutsak ettiginden s6z edilmez. Fakat san-
ki teslisin anildig bir biiyii sozciigii kullanilmiga benzer.

Diinya agacina tirmanan ve prensesi kurtaracagi sihirli satoya gi-
ren kahraman delikanlinin bir oda diginda tiim odalara girmesine izin
verilir, girmesi yasaklanan odada ise karga bulunmaktadir.53 Tipki
cennetteki bir agacin meyvesinden yemek yasak oldugu gibi, bu oda-
ya girmek de yasaktir, ama iste tam da bu yiizden girilecektir. Higbir
sey bir yasak kadar kigkirtic1 degildir. Itaatsizligi kigkirtmanin en iyi
yolu yasak koymaktir. Belli ki burada gizli bir maksat vardir, yani
prensesten ziyade kargamn kurtarimasi istenmektedir. Kahraman

53. Bir Grimm masalinda (I, No. 55: Meryem Ana’min Cocugu) girilmesi yasak
odada "Kutsal Ugliik"tin olmast bana ilging gelmigti.
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kargayla karsilaginca, karga hemen feryat figan susuzluktan yakinir
ve merhamet duygusu uyanan delikanl kargaya tuz ve sirke vermez,
taze suyla onun susuzlugunu dindirir, bunun iizerine ii¢ ¢ivi yere dii-
ser ve karga acgik pencereden ugup gider. Boylece kétii ruh yine ser-
best kalir, avciya doniisiir, prensesi ikinci kez kagirir ve bu sefer onu
yeryiiziindeki avci kuliibesine kapatir. Gizli maksat kismen belli olur:
prensesin iist diinyadan insanlarin diinyasina getirilmesi gerekiyordu
ve belli ki bunun, kotii ruhun ve insan itaatsizliginin yardimi olmadan
gerceklesmesi miimkiin degildi.

Fakat ruh avcisi insanlarin diinyasinda da prensese hakim oldugu
i¢in, kahramanin yeniden miidahale etmesi ve cadidan dort bacaklh
at1 alip biiyiiciiniin ii¢ bacakli giiciinii kirmasi gerekir. Kargay: carmi-
ha geren iigliiktiir, ii¢liik ayn1 zamanda da koétii ruhun giiciidiir. Kargit
yonlerdeki iki iicliik budur iste.

Bambagka bir alan olan psikolojik deneyim alaninda, dort biling
islevinden iigiiniin ayirt edilebilecegini, yani biling diizeyine ¢ikabi-
lecegini biliyoruz; fakat bir tanesi ana zemine, bilingdigina, bagh ka-
lir ve alt, daha dogrusu "diisiik" islev olarak nitelenir. O, en kahraman
bilincin bile Asil topugudur. Bir yerde, giiclii olan giigsiiz, akilli olan
aptal, iyi olan kétiidiir vb., ve bunun tersi de dogrudur. Bizim masali-
muzda iigliik sakatlanmug dortliik olarak goriiniir. Ug bacaga bir bacak
daha eklenebilseydi, biitiinliik olusurdu. Gizemli Meryem Aksiyomu
da boyle der: "{Ugiinciiden Bir olur Dérdiincii (olarak)" (ex Tov TpiTov
TO €V T€TOPTOV),55 bunun anlami su olsa gerek: iigiincii dordiinciiyii

54. Aelianus (De natura animalium, 1, 47), su almaya gonderilen bir karga yol-
da fazlaoyalandigiigin, Apollon'un kargalar susuzluga mahkGm ettigini anlatir. Al-
man halkbiliminde karganin Haziran'da ya da Agustos'ta susuzluk ¢gekmesi gerekti-
gi sdylenir. Bunun nedeni, [sa'nin dliimiine bir tek karganin iiziilmemesi ya da Nuh
tarafindan kesfe yollandiginda geri donmemesidir. (Panzer, Zeitschrift fiir deutsche
Mythologie 11, s. 171, ve Kohler, Kleinere Schriften zur Mdrchenforschung 1, 3. Ko-
tiiniin alegorisi olarak karga igin bkz. Rahner, Erdgeist und Himmelgeist in der pat-
ristischen Theologie (Patristik Teolojide Toprak Ruhu ve Gok Ruhu) i¢indeki ayrin-
til aragtirma. Ote yandan, karga Apollon'un kutsal hayvan olarak onunla yakn ilig-
ki icindedir; ayrica karga Incil'de de olumlu bir anlam tasir (Mezmurlar 147, 9):
"Hayvanlara, ¢agrisan karga yavrularina, yiyeceklerini verir." Eyiib 38, 41: "Karga-
ya aviu kim hazirhyor, yavrulani Allah imdada ¢agirdiklar zaman..?" Luka 12,
24'te de benzer ifadeler vardir. /. Kirallar 17,5'e, Ilya'ya her giin yiyecek getiren
"yardimci ruhlar” olarak karsimiza gikarlar.

55. Bkz. Psychologie und Alchemie, Dizin, bkz. Maria Prophetissa.
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olusturdugu zaman birligi de olusturur. Biiyiik ananin kurtlarinin eli-
ne gecen kayip parga yalnizca geyrek parcadan ibaretse de, diger ii¢
pargayla birlikte, ayrilma ve catismayi ortadan kaldiran biitiinliigii
olusturmaktadir.

Simgecilige gore ¢eyregin ayn: zamanda da iigliik olmasi neden
kaynaklanir peki? Burada masalin simgeleri bizi yaya biraktif1 igin
psikolojik olgulara siginmak zorundayiz. Biraz once, ii¢ iglevin ayirt
edilebilecegini, yalnizca bir tanesinin bilingdiginin etkisi altinda kal-
mayi siirdiirdiigiinii soylemistim. Bu saptamanin biraz daha ayrintil
bir bicimde ele alinmasi gerek. Deneyimlere gore, yalnizca bir iglev
ayirt edilebilmekte, bu yiizden de iist ya da ana islev olarak nitelen-
mektedir ve icedoniikliik ve disadoniikliikle birlikte biling tipini olug-
turmaktadir. Bu islev, az ¢cok ayirt edilmis bir iki yardimei iglevle des-
teklenmektedir, fakat bunlar ayni ayirt edilme derecesine, yani iradi
uygulama kapasitesine asla ulasgamazlar. Bu nedenle de, biiyiik 6l¢ii-
de giivenilir olan ve isteklerimize boyun egen ana iglevden ¢ok daha
yiiksek bir spontanlik derecesine sahiptirler. Dordiincii islev olan dii-
siik islev ise bizim irademize kapali bir alandir. Kimi zaman insana
takilip duran, rahatsiz edici kiigiik bir seytan, kimi zaman da deus ex
machina olur. Fakat daima sua sponte® gider gelir. Bundan da anlagi-
lacag iizere, ayirt edilen iglevler de bilingdisinin etkisinden ancak
kismen kurtulmuglardir, bir yonleriyle hala bilingdisindadirlar ve
onun istegine gore hareket ederler. Ben'in hizmetinde olan ii¢ ayirt
edilmis isleve, bilingdisindan heniiz kopmamus ii¢ bilin¢disi unsur te-
kabiil eder.’ Ve bilingli ve ayirt edilmis ii¢ iglev unsurunun karsisin-
da, ayirt edilmemis dordiincii iglevin eziyet eden bir rahatsizlik fakto-
rii olmasi gibi, iist islev de bilingdisinin en biiyiik diigmanidir sanki.
Fakat belirtmeden gecilemeyecek hassas bir nokta var: seytan, nurlu
melek kihigina girmekten nasil hoglaniyorsa, diisiik islev de en ¢ok
ana islevi gizlice ve sinsice etkiler, ki ana islev de en ¢ok diisiik isle-
vi bastirir.5?

Maalesef biraz soyut olan bu agiklamalar, bizim -hani derler ya—
"cocuk oyuncag gibi basit" masalimizdaki hile ve ima dolu baglanti-

* kendisi ne zaman isterse o zaman (¢.n.)

56. Bir Kuzey masalinda (Norveg, No. 24: Beyaz Ulkedeki U¢ Prenses), bogaz-
larina kadar topraga gomiilii olan ve kurtarilmayi bekleyen prensesler olarak betim-
lenmistir.

57. Islev kuramu igin bkz. Psychologische Typen (Psikolojik Tipler).
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lan biraz olsun aydinlatmak igin gerekli. Biri kotiiliigii diglayan, di-
geri de kotiiliigiin giiciinii temsil eden iki karsit ii¢liik, bizim bilingli
ve bilingdis1 psike'mizin islevsel yapisina kil kilina uyar. insan ruhu-
nun spontan, naif ve ¢arpitilmamig bir iiriinii olan masal, insan ruhu
ne ise onu ifade etmekten baska bir sey yapamaz belli ki. Bu neden-
le, yapisal psisik kosullar yalmizca bu masalda degil, sayisiz bagka
masaldas8 da anlatilir.

Bizim masalimiz ruh arketipinin karsitliklarla dolu dogasim ender
rastlanan bir agiklikla sergiler, bir yandan da, karsitlarin, yiiksek bir
bilince ulagmay1 hedefleyen sagirtic1 etkilesimini ortaya koyar. Hay-
vanlarin seviyesinden ¢ikip dev diinya agacina tirmanan ve en tepe-
deki aydinlik iist diinyada Bakire Anima'y1, soylu prensesi kesfeden
gen¢ domuz ¢obanyi, bilincin hayvansi alanlardan ¢ikip, biling ufku-
nun genisgledigi yiiksek bir noktaya ulagmasini simgeler.5 Erkegin bi-
linci bir kez bu kadar yiikseklere ¢iktiginda, orada kendi disi karsili-
§1 anima'yla kargilasacaktir.60 O, bilingdisinin kisilestirilmesidir. Bu
karsilagma, bilin¢disinin "bilingalt1” diye adlandirilmasinin ne kadar
yanhs oldugunu gosterir. Bilin¢dis1 yalnizca "bilincin altinda" degil,
iistiindedir de, hatta o kadar iistiindedir ki, kahramanimizin ona ulas-
mast i¢in bir hayli tirmanmasi gerekir. Fakat "iistteki" bu bilin¢dist,
kahramanimiz gibi, ona ulasan kisinin, yerden yiikseldik¢e "bilingal-
t1'"nin iizerine ¢ikmasi anlaminda bir "iistbiling” degildir kesinlikle.
Tersine, yiiksek ve aydinlik anima'sinin, Prenses Psike'nin, yukarida
biiyiiye maruz kaldigini ve altin bir kafesteki kustan daha 6zgiir ol-
madigini iiziilerek kesfeder. Ger¢i neredeyse hayvansi bir bonliigiin
diizliiklerinden yiikselmis olmakla 6viinebilir, ama ruhu kétii bir ruh,
seytanin bildik simgesiolan karga goriiniimiindeki karanlik, yeraltina
Ozgii bir baba imgesi tarafindan ele gecirilmistir. Eger sevgili Psike'si
hapiste ¢iiriiyecekse, yiiksekte olmasi ve genis ufku neye yarar ki?

58. Meslek erbabindan olmayanlar i¢in burada eklemek isterim ki, psike'nin ya-
pist kurami masallar ya da mitlerden tiiretilmemistir, tibbi-psikolojik arastirmalar-
dan edinilen deneyim ve gozlemlere dayanmaktadir; tibbi uygulamalara baglangig-
ta ¢cok uzak oldugu diisiiniilen alanlardaki karsilagtirmali simge arastirmalariyla
desteklenmesi daha sonra olmustur.

59. Burada tipik bir enantiodromi s6z konusudur: bu yolda daha da yukarilara
¢ikilamayacag! igin, insanin varliginin dbiir yoniinii de gergeklestirmesi igin agag1
inmesi gerekir.

60. Delikanh biiyiik agaci gordiigiinde kendine su soruyu sorar: "Acaba nasil
olurdu, bu agacin tepesinden diinyay: seyretmek?"
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Hatta yeraltinin bu oyununa prenses de katilir, tutsaklifinin sirrim
kesfetmesin diye delikanlinin bir odaya girmesini yasaklar. Fakat is-
te tam da boyle bir yasakla delikanliy: gizliden gizliye kigkirtir. Bi-
lingdiginin, biri digerinin yaptiginin tam tersini yapan iki eli vardir
sanki. Prenses hem kurtarilmak ister hem de istemez. Fakat belli ki
kotii ruh da bir gtkmazdadir: aydinlik iist diinyadan giizel bir ruh ¢al-
mak istemistir, kanatli bir yaratik olarak bunu bagarmugtir da, ama bu
yiizden kendisinin iist diinyaya kapatilacagini hesap edememistir.
Karanlik bir ruhtur ger¢i ama 1518a 6zlem duyar. Onun gizli gerekge-
si budur, ama sinir1 agmasinin cezasi da biiyiiyle baglanmaktir. Kotii
ruh iist diinyada tutsak edildigi siirece prenses yeryiiziine inemez,
kahraman ise cennette kaybolur. Fakat kahraman itaatsizlik giinahini
isleyerek haydutun kagmasina firsat verir ve prensesin bir kez daha
kacirilmasina, yani bir dizi felakete neden olur. Fakat sonugta, pren-
ses yeryiiziine iner ve geytani karga insan bi¢imini alarak avciya do-
niisiir. Boylece, aydinlik, diinyaiistii anima ile kotiiliik ilkesi insanla-
rin dlemine gelir, yani her ikisi de insani boyutlara inerek ulagilabilir
olurlar. Avcinin asil giiciinii, her seyi bilen ii¢ bacakl at temsil eder.
Ug bacakl at, ayirt edilebilir iglevlerin bilingdigi unsurlarina tekabiil
eder.6! Avci ise, kahramanin merakinda ve maceraperestliginde ken-
dini gosteren diigiik iglevin kisilestirilmesidir. Masal ilerledikce deli-
kanli giderek avciya benzemeye baglar: avcl gibi kahramanimiz da
atim cadidan alir. Ama ondan farkl olarak, avci on iki kurdu besle-
mek i¢in yanina on iki kuzu almayi ihmal etmis, kurtlar da atina za-
rar vermistir. Avci, yeralti giiglerine bedel 6demeyi unutmustur, zira
ne de olsa bir hayduttan bagka bir sey degildir. Fakat kahraman, bi-
lingdisinin yaratiklarini ancak bir kurban karsiliginda serbest birakti-
gin1 onun yaptig hata sayesinde 6grenir.62 Buradaki on iki sayisi za-
manla ilgili bir simge olmanin yani sira, bilin¢gdisindan kurtulabilmek
icin yapilmasi gereken on iki is (a9Aa)63 anlamini da igerir.64 Avc,

61. Bilingdist islev unsurlarinin her seyi bilmesi bir abarti elbette. Fakat ger¢ek-
ten de bilingdisz algr ve anilara, ayrica i¢giidiisel, arketipik biling igeriklerine sahip-
tirler, daha dogrusu bunlarin etkisi altindadirlar. Bilin¢dis1 eylemlere hi¢ beklenme-
dik dogrulukta bilgiler iletenler de bunlardir.

62. Aveinin evdeki hesabi ¢argiya uymamistir, genellikle dyle olur zaten. Ru-
hun faaliyetleri yiiziinden 6denmesi gereken bedelleri ya hi¢ diisiinmeyiz ya da na-
diren diisiiniriiz.

63. Bkz. Herakles miti.
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kahramanin kendi ruhuna zorla sahip olmak i¢in kalkistig1 ama basa-
risizliga ugradif bir ilk denemedir adeta. Oysa ruhun ele gegirilme-
si, bir sabir, fedakarlik ve sebatkarlik meselesidir. Kahraman dort ba-
cakl ata sahip oldugunda, tiimiiyle avcinin yerine gegerek prensesi
de elde eder. Masalimizdaki asil biiyiik gii¢ dortliiktiir, ¢iinkii biitiin
olmasi i¢in gereken unsuru kendine dahil eder.

Ruh arketipi bu —kesinlikle ilkel olmayan-—- masalda hayvan bigi-
mindeki simgelerle, bir birlige, kotii ruha tabi ii¢ islevli bir sistem
—bilinmeyen bir otoritenin kargay ii¢ ¢iviyle carmiha germesi— ola-
rak ifade edilmistir. Iki iist birlik, ilk durumda, ana iglevin bilingdist
hasmi olan diisiik igleve, yani avciya; ikinci durumda ise, ana isleve,
yani kahramana tekabiil eder. Sonunda kahraman ve avci birbiriyle
ortiigiir, 6yle ki avcinin iglevi kahramanda ortaya ¢ikar. Evet, en ba-
stndan beri avcinin i¢inde olan kahraman, avciy: elindeki ahlakdisi
tiim imkanlan kullanip ruhu gasp etmeye iter, sonra da avcinin ruhu
istemeye istemeye kendisine birakmasini saglar. Goriiniiste ikisi ara-.
sinda vahsi bir miicadele vardir, oysa her ikisi de digerinin isine gele-
cek sekilde hareket eder. Bu diigiim, kahramanin dortliigii ele gegir-
meyi bagardig1 anda, psikolojik dilde soylersek, diisiik islevi iiglii sis-
teme dahil ettigi anda ¢oziiliir. O anda ¢atigma sona erer ve avci figii-
rii buharlasip ugar. Bu zaferden sonra kahraman prensesi ii¢ bacakli
ata bindirir ve birlikte prensesin babasinin kralligina giderler. Eski-
den kotii avelya hizmet eden ruh dlemini artik prenses yonetmekte ve
kisilestirmektedir. Bilingdisinin, insanin ulasabilecegi bir biitiinliige
asla dahil edilemeyecek olan unsurunun temsilcisi anima'dir ve hep
oyle kalacaktir.

e.Not

Metnimi tamamladiktan sonra bir arkadagim masalimizin Rus cesit-
lemesine dikkatimi ¢ekti. Rus masalinin adi: "Maria Morevna".65 Bu
masalin kahramami bir domuz gobami degil, Ivan Carevig. Rus masa-
linda ii¢ yardimcihayvanin ilging bir agiklamasi var: onlar, Ivan'in ii¢

64. Simyacilar igin uzun siireli oldugunu vurgular ve longissima via, diuturni-
tas immensae meditationis (¢ok uzun bir yol - yogun meditasyonun uzunlugu) gibi
ifadeler kullanirlar. On iki sayis1, Isa'nin kurtaricilik faaliyetinin siiresinin doldugu
kilise yiliyla ilgili olabilir. Kuzu kurbaninin kdkeni de bu olsa gerektir.

65. Denizin Kizi (Rus Masallari, s. 553 vd.)
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kiz kardesi ile onlarin aslinda birer kus olan ii¢ kocasi. Ug kiz kardes,
hayvanlar ve ruh alemiyle iligkili ii¢ bilin¢dis1 islevi temsil eder. Kus
insanlar bir tiir melektir ve bilin¢dis1 islevlerin yardimci dogasini
vurgularlar. Nitekim masalda da (Alman masalindan farkli olarak)
kahraman kétii ruhun eline diistiigii, 6ldiiriiliip par¢alandig (tanri-in-
sanin tipik yazgisidir bu!)6® anda kurtarici olarak devreye girerler.
Kotii ruh genellikle ¢iplak tasvir edilen yasl bir adamdir ve ad1 Kos-
cey Besmertnoy'dur (Oliimsiiz Kogcey67). Cadiya ise iinlii Baba-Ya-
ga tekabiil eder. Alman masalinda sayilar ii¢ olan yardimci hayvan-
lar, Rus masalinda iki katina ¢ikmistir, kus insanlarin yani sira, bir as-
lan, tuhaf bir kug ve arilar da vardir. Burada prenses, kotii ruhu sato-
sundaki yasak odada on iki zincire vurmus olan Kralice Maria Mo-
revna'dir; kralige biiyiik bir ordu kumandamdir (gogiin kraligesi Mer-
yem, Rus-Ortodoks ilahi kitabinda "ordu komutani" olarak yiicelti-
lir!). Ivan yash adamin susuzlugunu giderince, yash adam kraligeyi
kagirir. Sihirli atlar sonunda insana doniismez. Rus masali kesinlikle
daha ilkel bir yapiya sahiptir.

f. Ek

Bu kisimdaki deginmeler, genellikle teknik olmalar1 bakimindan, ¢o-
gu kisinin ilgisini cekmeyebilir. Bunlari, elinizdeki gozden gegirilmis
baskiya almay1 diigiinmiiyordum, fakat sonra fikrimi degistirdim ve
ekte sunmaya karar verdim. Psikolojiye 6zel bir ilgi duymayan okur
bu kism1 okumadan gegebilir. Zira bu boliimde, goriiniiste anlagilma-
s1 gii¢ bir sorunu, sihirli atlarin ii¢ ve dortbacakli olmalarini ele aldim
ve diisiincelerimi, kullandigim yontemi sergileyecek sekilde sundum.
Bu psikolojik muhakeme, bir yandan malzemenin, yani masal, mit ya
da diigiin irrasyonel verilerine, bir yandan da bu veriler arasindaki
"ortiik" rasyonel iliskilerin bilingli idrakina dayanmaktadir. Diiglerin
bir anlami oldugu varsayimi gibi, bu tiir iligkilerin oldugu da yalnz-
ca bir varsayindan ibarettir. Bu varsayimin dogrulugu a priori kanit-
lanamaz. Yararli olup olmadig: ancak uygulamada anlagilacaktir. Bu
nedenle, irrasyonel malzemeye yontem uygulamanin anlamli bir yo-

66. Yagli adamin pargalanmis cesedi bir figiya koyup denize atmasi Osiris'in
yazgisini (bas ve fallus!) akla getirir.
67. Kost = kemik, ve pakost, kapost = igreng, pis sozciiklerinden.
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ruma imkan verip vermeyecegini bekleyip gormek gerekir. Yontem,
malzemeye sanki kendi i¢inde anlamli bir tutarlilig1 varmis gibi yak-
lasmaktan ibarettir. Bu amagla, Cardan'in yorum kuralina uygun ola-
rak, ¢cogu veriye belirli bir amplifikasyon uygulanir, yani agiklik ge-
tirilir ve nispeten genel bir kavrama yaklastirilir. Omegin, iicbacakli-
ligin kavranmasi i¢in kavramin 6nce atlardan soyutlanmasi, sonra da
kendi ilkesine, yani iigliige yaklastirilmasi gerekir. Masalda anlatilan
dort bacaklilik, genel kavram diizeyine ¢ikarildifinda, iigliikle iligki-
ye girer, ki buradan Timaios'taki bilmece, yani ii¢ ve dort sorunu or-
taya gikar. Ugliik ve dortliikler, genel simgecilikte ciddi bir rol oyna-
yan ve hem mit hem de diis aragtirmalar1 agisindan 6nemli olan arke-
tipik yapilardir. Irrasyonel verilerin (yani ii¢ ve dort bacaklihgimn) ge-
nel bir kavram diizeyine ¢ikarilmasi motifin evrensel anlaminin go-
riilmesini saglar ve aragtirmaciya bu sorunu ciddi bir bigimde ele al-
ma cesaretini verir. Bu gorev, psikolojiye ilgi duyan okurdan, 6zellik-
le de uzman kisiden esirgemek istemedigim teknik birtakim diisiince
ve ¢ikarimlari igerir, nitekim simgeleri ¢6zmenin tipik bir yolu olan
bu zihinsel ¢aba, bilingdiginin iiriinlerinin kavranmasi bakimindan
kaginilmazdir. Omegin, astromitoloji, meteoromitoloji ve —last but
not least— cinsellik kuramuyla ilgili yorumlar gibi, hakkinda 6nceden
fikir edinilmis kuramlardan kaynaklanan tiimdengelimli yorumlarin
aksine, bilingdis1 iligkilerin anlamlarin1 ele vermeleri ancak boyle
miimkiin olabilir.

Ug bacakli ve dort bacakl at, daha yakindan incelenmeyi hak
eden gizemli bir konudur gergekten de. Ug ve dort bize psikolojik is-
lev kuraminda karsilagtigimiz ikilemi anirnsatrmakla kalmaz, simyada
onemli bir rol oynayan Maria Prophetissa aksiyomunu da akla getirir.
Bu nedenle, bu iki sihirli atin anlaminin biraz daha yakindan incelen-
mesinde yarar var. ’

Ozellikle dikkat ¢ekici buldugum nokta, prensesin bindigi ii¢ ba-
cakli atin bir kisrak, ayn1 zamanda da biiyiiyle ata doniistiiriilmiis bir
prenses olmasidir. Ugliik burada agik¢a disilikle iligkilidir, oysa iig,
tek rakam, yani eril olmanin yani sira, baskin dinsel goriise gore de
salterkegiimler. Bu nedenle, iicliik dogrudan dogruya "erkeklik" ola-
rak terciime edilebilir, ki bu durum Eski Misir'in Tanri-Kamutef63-Fi-

68. Kamutef'in anlami “annesinin bogasi"dir. Bkz. Jacobsohn, Die dogmati-
sche Stellung des Konigs in der Theologie der alten Agypter (Eski Misirhilarin
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ravun'dan olusan Kutsal Ugliik'iinde daha da belirgindir.

Bir hayvanin ii¢ bacaklilik gibi bir 6zellige sahip olmasi, disi var-
liktaki bilingdis1 bir erkeklik anlamina gelir. Gergek bir kadinda bu,
tipki sihirli at gibi ruhu temsil eden animus’a tekabiil ederdi. Buna
kargin anima'daki ii¢liik Hiristiyanliktaki Kutsal Ugliik tasarimiyla
degil, "golge"yi olusturan diisiik islev iicliisiiniin "alt iicgen"iyle Ortii-
stir. Kisiligin diisiik yarisinin biiyiik kismi genellikle bilin¢disidir. Ki-
siligin bu yaris1 bilingdiginin tamami degil, gélge onun kisisel kismi-
dir. Buna kargilik anima, golge'den ayirt edildigi 6l¢iide, ortak biling-
digini kisilestirir. Ugliik ona binek hayvani olarak verildiyse, bu onun
golgeye "bindigi" anlamina gelir, gélge onun kisragi%® konumunda-
dir. Bu durumda gélgenin sahibidir. Fakat eger kendisi at ise, ortak
bilin¢diginin bir kigilestirmesi olarak baskin konumunu yitirir ve kah-
ramanin zevcesi Prenses A ona "biner", yani sahip olur. Masalimizda
sOylendigi gibi, Prenses B ii¢ bacakli ata doniistiiriilmiistiir. Biraz
karmasik olan bu mesele soyle ¢oziilebilir:

1. Prenses A kahramanin anima'sidir.’® Ug bacakh ata, golgeye,
yani daha sonra zevci olacak kisinin diisiik islev ii¢liisiine binmis, ya-
ni ona sahip olmustur. Daha basit ifade edecek olursak, kahramanin
kisiliginin diisiik yarsina el koymustur. Onu zayif tarafindan yakala-
mustir, ki bu normal hayatta da boyledir, zira kisi zayif oldugu nokta-
da destege ve tamamlanmaya ihtiya¢ duyar. Hatta kadin erkegin zayif
oldugu taraftaysa, dogru ve anlamli bir yerdedir. Kahramana ve Pren-
ses A'ya siradan iki kisi olarak baksaydik, durumu boyle ifade etme-
miz gerekirdi. Fakat masalimiz, biiyiilii bir diinyada gecen fantastik
bir hikdye oldugu i¢in, Prenses A'y1 kahramanin anima's1 olarak yo-
rumlamak daha dogru olur. Bu durumda kahraman, anima ile karsila-
sinca, tipki Merlin perisiyle karsilastiginda oldugu gibi, maddi diin- -
yanin digina ¢ikmigtir; yani siradan bir insan olan kahramanimiz, bii-
yiilii bir diigiin tutsagidir ve diinyay: artik yalnizca sisler arasindan
goriir.

2. Imdi, lic bacakli atin bir kisrak, Prenses A gibi disi olmas1 me-

teolojisinde kralin dogmatik konumu), s. 17, 35, 45 vd.

69. Bkz. Symbole der Wandlung (Doniisiimiin Simgeleri), paragr. 370 vd. V3
658 vd.

70. Onun siradan bir kiz degil, soylu bir kisi ve kotii ruhun electa'st oldugunun
kanit, insandogasina degil, mitolojik bir dogaya sahip olmasidir. Bu noktada, oku-
run anima kavramini bildigini varsaymak durumundayim.
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seleyi hi¢ beklenmedik, karmagik bir hale sokar. Ug bacakli at Pren-
ses B'dir. At goriiniimiinde olan Prenses B, Prenses A'nin golgesine
(yani diisiik islev iicliisiine) tekabiil eder. Fakat Prenses B'nin Prenses
A'dan farki, ata biniyor degil, atin i¢inde bulunuyor olmasidir, yani
biiyiiyle ata doniistiiriilmesi nedeniyle eril bir iicliigiin egemenligi al-
tina girmesidir. Demek ki Prenses B bir golgenin egemenligindedir.
3. Simdi sorulacak soru sudur: kimin golgesinin egemenliginde-
dir? Bu golge kahramanin golgesi olamaz, ¢iinkii kahraman kendi
anima'sinin egemenligi altindadir zaten. Masalin bize verdigi yanit,
Prenses B'ye biiyii yapan kisinin avci, yani biiyiicii oldugudur. Daha
once gordiigiimiiz gibi, avci ile kahraman arasinda belli bir bag var-
dir, nitekim kahraman yavag yavas avcinin yerine ge¢mistir. Bu ne-
denle, aslinda avcinin kahramanin golge'sinden bagka bir sey olmadi-
§1 sonucuna varilabilir. Fakat bu ¢ikarim, avcinin, yalnizca kahrama-
nin anima'sini degil, kahraman ve anima'sinin varliklarindan bile ha-
berdar olmadiklari, masalda da aniden ortaya cikan erkek kardes-kiz
kardes ¢iftini etkisi altina alan 6nemli bir giicii de temsil ettigi gerge-
giyle celisir. Bireyin Otesine uzanan giig, bireyiistii bir karaktere sa-
hiptir, dolayisiyla, her bireyin kisiliginin karanlik yarisi olarak tanim-
ladigimiz golge olarak tespit ve teshis edilemez. Bireyiistii bir faktor
olarak avci imgesi ortak bilingdiginin bagat 6zelligidir ve avci, bilyii-
cii, karga, sihirli at, carmiha gerilme ya da diinya agacinin tepesinde
asih kalma7! gibi karakteristik 6zellikleri nedeniyle 6zellikle de Cer-
men ruhuyla yakindan ilgilidir. Sonug itibariyla, Hiristiyan diinya go-
riigiiniin. bilin¢dig1 denizindeki yansimasinda Wotan'in hatlar1 gorii-
liir.72 Ava figiiriinde bir imago dei, bir Tann imgesiyle karsilasiriz,
clinkii Wotan ayni zamanda riizgdr ve ruh tannsidir, bu yiizden de
Romalilarin onu Merkiir olarak yorumlamalar: gayet yerindedir.

71. Bilmiyorum, nasil asili kaldim riizgarh agagta dokuz gece boyunca,
mizrakla yaralanmig, Wotan'a kurban edilmistim: kendi kendime,
koklerinin nerede biiyiidiigiinii herkesten gizleyen o agacta.

"Wodans Runenkunde" (Havamal, 139. misra), Die Edda iginde.

72. Bkz. Nietzsche'nin "Ariadne'nin Feryadi“nda tasvir ettigi Tanr1 deneyimi:
...— yalmzca avimim senin ben,
avcilanin en acimasizi!
senin en gururlu tutsaginim,
ey, bulutlarin ardindaki haydut...

(Dichtungen: Dionysos-Dithyramben (Werke VIII, s. 423).
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4. Demek ki, Prens ve kiz kardesi Prenses B, pagan tanrinin eline
diismiisler, atlara doniistiiriilerek hayvan diizeyine indirgenmis, yani
bilingdigina inmislerdir. Buna gore, bir zamanlar insan bi¢imindey-
ken ortak bilin¢dis1 leme aittiler. Peki kimdir bunlar?

Bu soruyu yamitlayabilmek i¢in, hi¢ kuskusuz her ikisinin de kah-
raman ve Prenses A'nin karsiliklart oldugundan yola ¢ikmak duru-
mundayiz. Bunlarla aralarinda, onlarin binek hayvani olmalar: baki-
mindan da bir bag vardir ve kahraman ile Prenses A'nin alt, hayvan
yarilar olarak kargimiza gikarlar. Hayvan, neredeyse tiimiiyle biling-
dis1 olmasi nedeniyle, ezelden beri insanin i¢giidiisel yasaminin ka-
ranlklarinda gizli psigik alanin simgesidir. Kahraman, ¢ift (disi) ra-
kam (dort) ile karakterize edilen aygira, Prenses A ise yalnizca iig (ii¢
eril bir rakamdir) bacagi olan kisraga binmigtir. Bu rakamlardan da
anlasiliyor ki, hayvana doniistiiriilmek cinsiyet yapisinda da degisik-
lige yol agmustir: aygir disi bir 6zellige, kisrak da eril bir 6zellige sa-
hiptir. Psikoloji bu sonucu soyle teyit eder: Bir erkek (ortak) bilingdi-
stnin etkisi altina ne kadar girerse, giidiiler diinyasi da daha dizginsiz-
ce agiga ¢ikimakla kalmaz, "anima" diye nitelenmesini 6nerdigim be-
lirli bir disi karakter de ortaya ¢ikar. Ote yandan, bilingdisinin ege-
menligine giren bir kadinsa, disi dogasinin karanlik tarafi, son derece
erkeksi ozelliklerle birlikte 6ne ¢ikar. Bu 6zellikler animus kavram
altinda toplanmugtir.”3

5. Fakat masala gore, erkek kardes-kiz kardes ¢iftinin hayvan bi-
¢iminde olmasi "gergekdigidir” ve varligini pagan av tanrisinin biiyii-
lii etkisine bor¢ludur. Eger hayvandan bagka bir sey olmasaydilar, yu-
karidaki yorumla yetinebilirdik. Bu ise, cinsiyet yapisindaki degisik-
likle ilgili tuhaf imay1 sessizce gegistirmek olurdu. Oysa beyaz at si-
radan bir at degil, dogaiistii gii¢lere sahip sihirli bir hayvandir. Dola-
yisiyla, biiyiiyle hayvana doniistiiriilen insanin da dogaiistii 6zellikle-
re sahip olmasi gerekir. Fakat masal bu konuda bir yorum yapmaz.
Eger bu ikisinin hayvan bigimlerinin kahramanin ve prensesin altin-
san unsurlarina tekabiil ettigi varsayimimiz dogruysa, o zaman insan
bicimleri de kahraman ve Prenses A'nin iistinsan unsurlarina tekabiil
eder. Ik bastaki domuz gobamnin iistinsan 6zelligi, onun kahraman-
lik, bir nevi yari-tanri mertebesine yiikselmesiyle, domuzlarinin ya-

73. Bkz. Emma Jung, Ein Beitrag zum Problem des Animus (Animus Sorununa
Bir Katkz).
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ninda kalmayip neredeyse Wotan gibi tutsagi olacagi diinya agacina
tirmanmasiyla kendini aciga vurur. Ayni sekilde, eger avciyla, daha
once gordiigiimiiz gibi, belli bir benzerligi olmasaydi, giderek avci
gibi olmazdi. Nitekim Prenses A'nin diinya agacinin tepesinde tutsak
edilmesi, onun bir nevi se¢ilmis biri oldugu anlamina gelir, hatta ma-
salda soylendigi gibi avcinin yatagini paylastifina gore, tanrinin ka-
risidir.

Siradan iki insani insaniistii bir yazginin kucagna atan sey, kahra-
manligin ve secilmigligin tistinsanliga yaklasan olaganiistii giigleri-
dir. Bu sayede, maddi diinyada bir domuz ¢obani kral olur, bir pren-
ses gonliindeki erkege kavusur. Fakat masallarda maddi diinyanin ya-
ni1 sira bir de biiyiilii diinya oldugu i¢in, insan yazgisiyla i bitmez. Bu
nedenle, biiyiilii diinyada olup bitenlere de isaret edilmeden gegcil-
mez. Orada da bir prens ve prenses kotii ruhun eline diiser, kotii ruh
ise bagkalarinin yardimi olmadan kurtulamayacagi zor bir durumda-
dir. Boylece, delikanlinin ve Prenses A'nin insan yazgisi biiyiilii diin-
yada paralelini bulur. Fakat avci, bir pagan tanr imgesi olarak kahra-
manlarin ve tanri sevgililerinin diinyasinin Otesine yiiceltildiginde,
aradaki paralellik salt biiyiilii olanin 6tesine gecerek, kotii ruhun, sey-
tanin, ya da en azindan bir seytanin, ii¢ ¢iviyle gosterilen, aym giicte,
hatta daha da gii¢lii bir karg ilkenin etkisi altina girdigi kutsal ve ruh-
sal bir dleme uzanir. Biitiin dramin ¢ikis noktasi olan karsitlar arasin-
daki bu yiiksek gerilim, belli ki iist ve alt iicliik arasindaki ¢atigmadir,
ya da teolojik terimlerle ifade edecek olursak, Wotan'in74 hatlarini ta-
styan seytan ile Hiristiyan tanrisi arasindaki ¢atigmadir.

6. Goriiniige bakilirsa, masali dogru anlamak igin ise bu iist dii-
zeyden baslamak durumundayiz, zira dramanin kaynag, kotii ruhun
her seyi baslatan saldirisidir. Bunun hemen ardindan ¢armiha geril-
migtir, Diistiigii kotii durumdan kurtulabilmesi i¢in, digardan yardim
gereklidir ve bu yardim yukaridan gelmedigi i¢in ancak asagidan is-
tenebilir. Geng domuz ¢obani, diinya agacina tirmanmak igin gere-
ken, ciiretkir oldugu kadar da gocuksu olan macera ruhuna sahiptir.
Eger asag1 diigseydi de kemiklerini kirsaydi, insanlar soyle derdi:
"I¢ine hangi kétii ruh girdi de, boylesine dev bir agaca tirmanmak gi-
bi ¢ilgin bir fikre kapildi!" Nitekim bunda haksiz da sayilmazlardi,

74. Wotan'in iigliigii i¢in bkz. Ninck, Wodan und germanischer Schicksalsgla-
ube (Wotan ve Cermenlerde Yazgi Inanci), s. 142 vd.
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clinkii kotii ruhun istedigi tam da buydu. Prenses A'nin tutsak edilme-
si maddi diinyaya, yari-tanrisal erkek kardes-kiz kardes ¢iftine biiyii
yapilmasi ise sihirli diinyaya karst bir saldiriydi. Kesin olarak bile-
meyiz ama bu biiyiiniin Prenses A'nin kagirilmasindan 6nce yapilmig
olmas1 miimkiin. Her haliikérda, k6tii ruh hem maddi diinyaya hem
de sihirli diinyaya tecaviiz etmistir.

Kurtaricinin, Kayip Ogul gibi bir domuz ¢obani olmasinin mutla-
ka derin bir anlami vardir. En alt tabakadan geliyor olmasi, simyaci-
larin o tuhaf kurtarici tasarimuyla ortiisiir. Ik kurtarma eylemi, kotii
ruhu carptirildif tanrisal cezadan kurtarmaktir. Dramatik diigiimii
atan da, ¢oziilmenin ilk agamasi olan bu eylemdir zaten.

7. Bu masalin kissasi gergekten de ¢ok tuhaftir. Masalin sonu, ¢o-
ban ile Prenses A'nin evlenmesi bakimindan tatmin edicidir. Prens ve
Prenses B de evlenirler ama onlarinki, arkaik krallik haklarina uygun
olarak ensesttir, bu durum insana itici gelse de, yari-tanri ¢evrelerin
adetlerinden biri olarak goriilebilir.’> Carptirildig1 hakli cezadan kur-
tarilarak tiim bu drama yola agan kotii ruha ne olur peki? Kotii avel
atlarin nallan altinda ¢ignenir, ama bir ruh olarak bundan kalic1 bir
zarar gormemis olsa gerek. Goriiniigse bakilirsa, hi¢bir iz birakmadan
kaybolur; fakat bu sadece goriiniiste 6yledir, zira ardinda bir iz bira-
kir, bu da, hem maddi diinyada hem de sihirli diinyada biiyiik zorluk-
larla elde edilen mutluluktur. Bir yandan ¢oban ve Prenses A, diger
yandan da Prens ve Prenses B'nin temsil ettigi dortliigiin iki yarisi bir
araya gelerek birlik olusturmustur: simdi iki evli ¢ift kars1 karsiya
durmaktadir, bir yandan birbirlerinin aynisi, bir yandan da farklidir-
lar, ¢iinkii ¢iftlerden biri maddi diinyaya, digeri de sihirli diinyaya ait-
tir. Bu kusku gotiirmez farkliliga ragmen, aralarinda, bir ¢ifti digerin-
den tiiretmemize izin veren gizli psikolojik iligkiler vardir.

Dramatik oOrgiisiinii en yiiksek noktadan baglatan masalin ruhuna
uygun bir ifade kullanirsak, yari-tanrilar diinyasinin maddi diinyadan
once geldigini ve maddi diinyay1 kendinden iirettigini, nitekim yari-
tanrilar diinyasinin da tanrilar diinyasindan dogdugunu soyleyebili-
riz. Bu acidan bakildiginda, ¢coban ve Prenses A, Prens ile Prenses

75. Buradaki ¢iftin erkek kardes-kiz kardes oldugu varsayimi, aygirin kisraga
"kiz kardesgik" diye hitap etmesine dayanmaktadir. Bu bir deyim olabilir, ama me-
cazi anlamda olsun ya da olmasin, "kiz kardesgik"ten kasit yine de kiz kardestir.
Dahasi, ensest gerek mitolojide gerekse de simyada dnemli bir rol oynar.
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B'nin diinyevi suretlerinden bagka bir sey olmadig: gibi, Prens ile
Prenses B de tanrilar soyundandir. At yetistiricisi cadinin avcinin di-
sikarsiligl, bir tiir yasli Epona (Kelt at tanrigasi) oldugunu unutmaya-
lim. Prens ile Prenses B'nin atlara nasil doniistiiriildiigii maalesef an-
latilmamaktadir. Ama bunda cadinin bir parmagi oldugu, her iki atin
da onun ahirindan ¢ikmasindan, bir anlamda onun iiriinleri olmasin-
dan anlagilmaktadir. Avci ile cad gifti, sihirli diinyanin karanlik ye-
ralt1 kismindaki tanrisal bir anne baba ¢iftinin yansimasidir. Bu ¢ift
Hiristiyanhigin ana diisiincelerinden biri olan sponsus et sponsa, "Isa
ve Gelin Kilise" kavraminda da agikga goriilebilir.

Masali kisiselci bir yaklagimla agiklama denemesi, arketiplerin
keyfiicatlar degil, bilingdisi psike'nin, tiim icatlardan ¢ok 6nce varol-
mus, ozerk unsurlar1 olmalar1 nedeniyle basarisizhga ugrayacaktir.
Arketipler, "gercek” oldugunu biling iizerindeki belirleyici etkileriy-
le gosteren psisik bir diinyanin degismez yapilanidir. Dolayisiyla, bi-
lincdisinda insan ¢iftine7¢ tekabiil eden bir bagka cift olmasi ve bu
¢ciftin insan ¢iftinin yalnizca goriiniiste bir yansimasi olmasi 6nemli
bir psisik gercekliktir. Soylu cift gercekte daima ve her yerde a pri-
ori'dir, bu nedenle de insan ¢ifti ebedi ilkimgenin bireysel, zamansal-
mekansal bir somutlagmasi anlamina gelir, en azindan biyolo jik siste-
me damgasini vuran ruhsal yapist itibariyla boyledir.

O halde, domuz ¢obaninin, iistdiinyada bir yerlerde bir esle bir
araya gelen "hayvan" insani temsil ettigi sdylenebilir. Bu esin soylu
bir kdkeninin olmasi, a priori varolan yari-tanrsal ¢iftle bir bagi ol-
dugunu gosterir. Bu agidan bakildiginda biitiin bunlar, bir insanin
diinya agacina yeterince tirmanirsa, nasil bir kisi haline gelebilecegi-
ni anlatir.7’ Zira geng ¢oban soylu disi yarisini ele gecirdigi 6lgiide,
yari-tanrisal ¢ifte de o kadar yaklasarak, evrensel gegerlilik anlamina
gelen kralliga ulasir. Christian Rosencreutz'un Chymische Hochze-
it'inda (Kimiis Diigiinii) da bu temayla karsilagiriz: Kralin oglunun
soylu niganlis1 kendi rizasiyla bir Magriplinin metresi olmustur, pren-
sin niganlisin1 Magriplinin elinden kurtarmasi gerekmektedir. Mag-
ripli, gizli maddeyi iceren simyasal nigredo'yu temsil eder; bu diigiin-

76. Anima'nin yerini bir insan aldig: takdirde.

77. Biiyiik agag sirnyadaki "arbor philosophica'ya tekabiil eder. Diinyevi insan
ile agacin tepesinden bir denizkizi kihginda inen anima'min karsilasmasi 6megin
"Ripley Rulosu"nda da vardir. Bkz. Psychologie und Alchemie, resim 257.
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ce, bizim mitologemimize paraleldir, yani —psikolojik ifadeyle— bu
arketipin bir bagka c¢esitlemesidir.

Simya gibi masalimiz da, Hiristiyan biling durumunu dengeleyen
siirecleri betimler. Ne ortagcagin ne de yenigagin yanitlayabildigi so-
rulara yanit bulmak amaciyla, Hiristiyan diisiincesini, kilisenin 6n-
gordiigii sinirlarin 6tesine tagtyan bir ruhun faaliyetlerini anlatir. Ikin-
ci soylu ¢ift imgesinin kilisenin gelin ve damat tasariminin bir yansi-
masl, avcli ile cad1 imgesinin ise Hiristiyan diisiincesinin bilin¢digin-
da hala yasayan bir Wotanizme dogru ¢arpitilmasi oldugunu gérmek
zor degildir. Masalimizin bir Alman masali olmasi durumu daha da
ilging kilar, zira Wotanizm ayni1 zamanda nasyonal sosyalizmin de
psikolojik vaftiz babasidir.’$ Nasyonal sosyalizm, en alt diizeyde bir
carpitmanin ne oldugunu tiim diinyaya gostermistir. Ote yandan, ma-
sal, insanin bir biitiin olmasinin, tamamlanmasinin, ancak karanlik
ruhla igbirligi icinde gerceklesebilecegini, hatta kurtulug ve bireyles-
menin causa instrumentalis'inin (miisebbib) karanlik ruh oldugunu
gozler Oniine serer. Doga tarafindan hedeflenmekle kalmayip Hiristi-
yan doktrini tarafindan da 6ngoriilen bu ruhsal gelisim, nasyonal sos-
yalizm tarafindan tamamen saptirilarak insanin ahlaki 6zerkligi yok
edilmis ve anlamsiz bir totaliter devlete doniigmiistiir. Oysa masal,
karanlik ruhun giiciiniin alt edilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigini
gosterir: onun yontemlerini ona karsi kullanmak gerekir; fakat kotii
avcinin sihirli yeralt: diinyas: bilingdis1 kaldigi ve iilkenin en parlak
zihinleri insan ruhunu ciddiye almak yerine dogma ve inang vaaz et-
meyi tercih ettigi siirece bu olanaksizdir.

g. Sonug

Ruhu, masalda ve diislerde karsimiza ¢iktig) arketipik bigimiyle ele
aldigimizda, bir¢ok anlama boéliinmiis olan bilingli ruh fikrinden ga-
rip bir bicimde farkl olan bir tablo ortaya ¢ikar. Baslangigta ruh, in-
sanin kargisina insan ya da hayvan bi¢iminde ¢ikan bir ruh, bir da-
imonion'dur. Ama bizim malzememizde, baglangigtaki bilin¢dis ala-
n1 yavas yavas isgal etmeye baslayan ve daimonia'y: kismen istemli
edimlere doniistiiren bir biling genislemesinin izleri goriilmeye bagla-

78. Bkz. Aufsdtze zur Geschichte (Tarih Uzerine Makaleler) adli gahgmam
(ozellikle de "Wotan" ve "Nach der Katastrophe" [Felaketten Sonra]).
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nir. Insan dogaya hakim olmakla kalmadi, ne yaptigimin farkinda bile
olmadan ruha da hakim oldu. Aydinlanmis insan, ruhlarsandig seyin
insanin ve en nihayetinde kendisinin ruhu oldugunu gordiigiinde, bir
hatanin diizeltildigi duygusuna kapilir. Eski ¢caglarda daimonia'y1 ifa-
de eden, iyi ya da kotii insaniistii tiim seyler, bir abartiymiglar gibi
"mantikll" boyutlara ¢ekildiginde, sanki her sey yoluna girmis gibi
goriiniir. Ama gegmisin ortak kanaatleri gercekten de birer abarti
miyd1 yalnizca? Eger abarti degildiyseler, insan ruhunun biitiinlesme-
si su anlama gelir: insan ruhunun demonize edilmesiyle, yani eskiden
dogada olan insaniistii ruhsal gii¢lerin insana yansitilmasiyla, insanin
eline, insan olmanin sinirlarini son derece tehlikeli bir belirsizlige ta-
styan bir gii¢ verilmistir. Aydinlanmig rasyonaliste su soruyu sormak
durumundayim: Rasyonalist indirgemecilik madde ve ruhun herkesin
yararina olacak bir bigcimde kontrol altina alinmasini sagladi mi1? Ras-
yonalist, yanit olarak, fizik ve tiptaki ilerlemelere, ruhun ortagagin
donuklugundan kurtarilmasina ve iyi niyetli bir Hiristiyan olarak da,
demon korkumuzun sona ermesine gururla isaret edecektir. Ama biz
sormay! siirdiirelim: Diger tiim kiiltiirel basarilarla ne elde edildi?
Bunun iirkiing yamt1 ortadadir: Insan higbir korkudan kurtulmadi,
diinyanin iizerine karanlik bir kabus ¢oktii. Su ana kadar akil acikl
bir bagarisizliga ugradi, 6zellikle de herkesin kaginmaya ¢alistig: sey,
dehset verici bir hizla ilerliyor. Insan muazzam isler basardi, ama bu-
nun karsihiginda diinyanin ugurumunu derinlestirdi; insan nerede du-
racak, durabilecek? Son Diinya Savasi'ndan sonra iimidimiz akildy;
simdi yine iimit ediyoruz. Ama insanlar atom par¢alanmasinin sundu-
gu olanaklar karsisinda daha simdiden biiyiileniyor ve Altin Cag bek-
lentisi i¢ine giriyorlar — tahribatin akil almaz boyutlara ulastiginin en
biiyiik kanit1 bu. Ve biitiin bunlara neden olan kim? Giiya zararsiz, ye-
tenekli, buluggu ve sagduyulu olan ama maalesef demonizminin bi-
lincinde olmayan insan ruhu. Evet bu ruh, kendiyle yiiz yiize gelme-
mek icin her seyi yapiyor ve herkes canla bagla ona yardim ediyor.
Aman, psikoloji olmasin da ne olursa olsun, ¢iinkii bu sapma insanin
kendisi hakkinda bilgi sahibi olmasina yol agabilir! Onun yerine, hep
karsi tarafin suglanabildigi savas olsun daha iyi. Ustelik de, tiim diin-
yanin, korkulup kagilan seyi adeta ¢ildirmis gibi yaptigini kimse fark
etmiyor.

Acikea itiraf etmem gerekirse, bence, ge¢mis ¢aglar abartmiyor-
du, ruh, demonizmini siyirip atmadi, insanlar bilimsel ve teknolojik
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gelismeler yiiziinden cinnet gecirme tehlikesine giderek daha cok
maruz kahyorlar. Elbette, ruh arketipi hem iyilige hem de kotiiliige
muktedirdir, ama iyiligin seytanilige doniisiip doniismomesi insanin
ozgiir, yani bilingli iradesine baghdir. Insanin en biiyiik giinah1 bi-
lingsizliktir, ama insana yol gosterip 6rmek olmasi gerekenler bile bi-
lingsizlige hiirmet ve ragbet ediyorlar. Insanin barbarliginin agikar sa-
yilmayacagl, onun igindekiseytani gikarmanin ve bilingsizligini sona
erdirmenin yolunun ve araclarinin tiim ciddiyetle arastirilmasinin en
biiyiik uygarlik gorevi sayilacagi bir donem ne zaman gelecek? Tiim
dissal degisim ve gelismelerin insanin i¢sel dogasina ulagsmadigy, son
kertede her seyin, bilim ve teknolojiyi elinde bulunduran insanin so-
rumlulugunun bilincinde olup olmadigina bagh oldugu ne zaman
kavranacak? Hiristiyanlk bize yol gosterdi, ama olgularin da kanitla-
dig1 gibi, yiizeyin altina yeterince niifuz edemedi. Diinyadan sorum-
lu liderlerin goziiniin, kendilerinin olsun dogru yoldan sapmayacagi
kadar agilabilmesi i¢in daha ne kadar caresizlige diismek gerekiyor?



1Y
Hilebaz Figiiriiniin Psikolojisi Uzerine*

Bir sonsoziin kisitli gergevesi iginde, Kizilderili mitolojisindeki hile-
baz/oyunbaz (Trickster**)! iizerine yazmak kolay degil benim igin.
Fakat uzun yillar 6nce Adolf F. Bandelier'in The Delight-Makers (Eg-
lendiriciler) adl klasik kitabin1 okudugumdan bu yana, bunun Avru-
pa'daki analojisi olarak hiyerarsik diizeni tersine g¢eviren ve giiniimiiz
ogrenci topluluklarinin karnavalinda da yagsamay siirdiiren ortacag
Kilisesi'ndeki karnaval zihnimi meggul etti. Bu karsitligin bir 6rnegi

rvkekok

de, seytanin "simia Dei olarak tanimlanmasi, hatta halkbilimde
"faka bastirilmig" ve "aptal” olarak karakterize edilmesidir; hilebaz-
likla ilgili tipik motiflerin garip bir bilesimi, kismen eglenceli kismen
de kotiiciil (zehir!) olan kurnaz oyunlari, bigim degistirme yetisi, hay-
vansal-tanrisal ¢ifte dogasi, her tiir iskenceye maruz kalabilmesi ve
—last but not least— bir kurtarici figiiriinii andirmasiyla Mercurius'ta
da goriiliir. Bu nitelikler, Mercurius'un, Yunanlilarin Hermes'inden
bile daha eski olan, ilk ¢aglarin derinliginden ¢ikip gelmis bir daemo-

* C. G. Jung'un bu psikolojik yorumu ilk kez, Sam Blowsnake'nin derledigi
Der géttliche Schelm. Ein indianischer Mythenzyklus iginde yayimlandi; derleme-
de, eserin yayincisi da olan Paul Radin'in ve Karl Kerényi'nin makalelerine de yer
verildi. Rhein-Verlag, Ziirih, 1954.

** Trickster terimi olumlu ve olumsuz ¢ok sayida anlam yiiklii oldugundan, bi-
re bir ¢evirisi ¢ok zordur, tek bir sozciikle karsilanamaz: Trickster arketipi oyunbaz-
11k, hilekarlik, gocuksuluk, alaycilik, diirtiisellik vb. sifatlarla bezenmigtir. Metinde-
ki anlam biitiinliigiinii gozeterek ihtiyari bir se¢im olarak "hilebaz"1 kullanmay: ter-
cih ettik. (¢.n.)

*¥% Tanr1'nin maymunu. (¢.n.)

1. [Rhein Verlag, Kizilderili mitos ¢evriminin anlatildigi Der Gdottliche
Schelm'in baskisinda, kitabin tamaminda Jung'un "Trickster" kavrami yerine
"Schelm" (esprili, lickagitey, hain, hilebaz, bir ¢esit Keloglan) sozciigiinii kullanma-
y1 tercih etmisti. Bu miidahale yazari o kadar kizdirmist1 ki, konuyla ilgili yorumu
—"Miisaadenizle belirtmek isterim ki, orijinal metnimin tamaminda 'Schelm' degil,
‘Narr' (budala) ve "Trickster' sozciiklerini kullanmigtim"—uyarinca metni ilk haliyle
veriyoruz.]
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nium gibi goriilmesine neden olur. Mercurius'un hilebazliklari, onu
halkbilimin belirli figiirleriyle de akraba kilmiyor degildir, ki masal-
larda kargimiza ¢ikan bu figiirler evrenseldir: "Aptal oglan", "aptal
Hans" ya da tam bir anti-kahraman olup digerlerinin tiim ¢abalarina
karsin bagaramadig seyi aptalligiyla basaran "Keloglan". Bir Grimm
masalinda? "Ruh Mercurius" bir koylii delikanli tarafindan oyuna ge-
tirilir ve Ozgiirliigiinii degerli sifa sanatiyla yeniden satin almak zo-
runda kalir.

Tiim mitik figiirler icsel yasantilara tekabiil ettigine ve ilkin onlar-
dan kaynaklandigina gore, hilebazin 6zelliklerini andiran belli olgu-
larin parapsikoloji alaninda da goriilmesine sasmamak gerek. Bunlar,
zaman ve mekan bakimindan evrensel olup ¢ocukluk ve ergenlik ca-
ginda kargimiza ¢ikan "Poltergeist"in* goriingiileridir. Poltergeist'n
oynadig1 muzip ve kétiiciil oyunlar, kurdugu "iletisimler"indeki zeka
diisiikliigii ya da aptallig1 kadar meshurdur. Poltergeist'in 6zellikle-
rinden biri de bigim degistirme yetisi olsa gerektir, ¢iinkii hayvan bi-
¢iminde goriildiigii bircok kez bildirilmistir. Kimi zaman kendini ce-
hennemde bir ruh olarak tanimladig: igin, 6znel ac1 cekme motifi de
eksik degildir hani. Evrensel yayginlik bakimindan, spiritiialist feno-
menolojinin tamamini icerdigi bilinen Samanizme benzedigi soyle-
nebilir. Saman ve biiyiicii hekimin de hilebaz bir tarafi vardir, ¢iinkii
o da insanlara 6nce kotii oyunlar oynar, sonra da zarar verdigi kisile-
rin 6ciine kurban gider. Bu nedenle, meslegi bazen son derece tehli-
kelidir. Ayrica, Saman teknikleri biiyiicii hekim i¢in bir iskence olma-
sa da, genellikle hayli sikint1 vericidir. Her haliikarda, "the making of
a medicine man'3 pek ¢ok yerde o kadar biiyiik bir ruhsal ve fiziksel
ac1 anlamina gelir ki, kalic1 psigik hasarlar birakabilir. Buna kargilik,
onun neredeyse "kurtariciyla bir tutulmasi”, yaralanmis olanin yara-
lananlar iyilestirdigi, ac1 ¢ekenin acilara son verdigi yoniindeki mi-
tik gercegi dogrular.

Bu mitolojik 6zellikler, dinsel-tinsel gelisimin en st alaninda da
goriiliirler. Omegin, Yehova'nin Eski Ahit'teki demonik 6zellikleri da-
ha yakindan incelendiginde, onlarda, hilebazin 6nceden kestirilemez

* Bir yere vurarak, giiriiltiilii sesler ¢ikararak gelen, kargasa ve yikima yol agti-
gina inanilan ruh, hayalet. (¢.n.)

2. [Cam Fanustaki Ruh, No. 167.]

3. [Bir biiyiicii hekimin yetigmesi.].
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olusu, anlamsizca tahrip etme hirsi ve kendi kendine dayattig1 acilar-
la birlikte yavas yavag bir kurtariciya doniigsmesi, ayn1 zamanda da
insanlagmasi gibi birgok unsur bulunabilir. Iste tam da bu, anlamsiz-
ligin anlama doniismesi, hilebazin "aziz"le olan dengeleyici iligkisini
gosterir. Erken ortagagda bu iligki, antikgagdaki Satiimalia'larin ani-
sina dayanan bazi garip kilise ddetlerine yol agmisti. Genellikle,
Isa'min dogumunu izleyen giinlerde, yani yilbasinda, sarkilar ve dans-
larla kutlanirlardi. Rahiplerin, alt diizeydeki din adamlarinin, diyakoz
ve ¢ocuklarin baglangicta zararsiz olan bu danslan (¢ripudia) kilisede
yapilirdi. Bu innocentium'da4 bir episcopus puerorum (gocuk pisko-
pos) da secilir, cocuga piskopos kiyafetleri giydirilirdi. Cocuk pisko-
pos biiyiik bir sgamata esliginde bagpiskopos sarayina resmi bir ziya-
rette bulunur, piskoposun inayetini sarayin pencerelerinden birinden
ihsan ederdi. Aym sey tripudium hypodiaconorum'da (diyakozlarin
dans1®) da olurdu, ruhban sinifinin diger derecelerinde de. Onikinci
yiizyilin sonuna gelindiginde, innocentium yozlasip gercek bir buda-
lalar senligine (festum stultorum) doniismiistii. 1198 tarihli bir bilgi-
ye gore, Notre Dame'daki (Paris) Siinnet Senligi'nde "o kadar ¢ok tas-
kinhk yapilmig ve utang verici hareketlerde bulunulmustu ki, kutsal
yer yalnizca edepsiz sozlerle degil, kan dokiilerek de kirletilmigti”.
Papa III. Innocent "onlarla [din adamlariyla] alay eden sakalara" ve
"oyunlarinin utanmaz ¢ilginhigia" bosuna karsi ¢ikiyordu. iki yiiz el-
li yil sonra (12 Mart 1444) bile, Paris Teoloji Fakiiltesinden Fran-
sa'daki tiim piskoposluklara gonderilen bir mektupta, "rahip ve din
adamlarinin bir piskopos ya da papa [!] secip onu budalalarin papasi
(fatuorum papam) diye adlandirdiklan” bu senliklere veryansin edili-
yordu. "Kutsal ayinin tam ortasinda, grotesk maskeler takmis ya da
kadin, aslan ve soytar1 kiligina girmis kisiler dans etmeye, koro halin-
de edepsiz sarkilar soylemeye basladilar, ayin siirerken sunagin bir
kosesinde yagh yiyeceklerini yediler, zar oyunlarim ¢ikardilar, eski
ayakkabi derisinden yapilmig pis kokulu bir tiitsii yaktilar ve kilise-
nin her tarafinda hoplayip zipladilar," vs.5

* Tripudium, cogkulu dans ya da kuglarin ekmek kirnintisi1 yemelerine bakilarak
cikartilan kehanet. (¢.n.)

4. [Masum Cocuklar Giinii: 28 Aralik]

5. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Kalendae, s. 481. Fran-
sizca "Soudiacres" sozciigiiniin "saturi Diaconi" ya da "Diacres saouls" anlamina
geldigi ifadesi de burada yer alir.
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Bu gercgek cadi sebti miithis popiiler oldugu i¢in, Kilise'nin bu pa-
gan mirastan ancak biiyiik ¢abalar sonucunda kurtulabilmesine sag-
mamak gerek.6

Eski biling durumunu, yani pagan ve barbar vahsiligi, ¢ilgin bir
cosku ve sorumsuzlugu iyiden iyiye agiga ¢cikarmasina ragmen (ya da
tam da bu yiizden?), belli yerlerdeki rahipler de "Libertas Decembri-
ca" denen budalahk 6zgiirliigiiniin tadim ¢ikarmayi siirdiiriiyorlard.?
Hilebazin ruhunu heniiz ilk haliyle gozler 6niine seren bu kutlamalar
16. yiizyilin baglarinda sona ermise benziyor. En azindan, 1581-1585
tarihleri arasindaki cesitli Konsil kararlarinda, artik yalnizca festum
puerorum ve episcopus puorerum segilmesi yasaklanir.

Bu baglamda, ozellikle de Fransa'da kutlanan "Festum Asino-
rum'u da anmamiz gerek. Misir'a Kagis'in anisina zararsiz bir kutla-
ma olarak diisiiniilmiis bu senlik, yanlis anlamalara meydan verebile-
cek, biraz tuhaf bir bicimde kutlaniyordu. Beauvais'da esek korteji
kiliseye bile giriyordu.8 Bunu izleyen Missa solemnis'in her boliimii-
niin (Introit, Kyrie, Gloria vs.) sonunda anirihiyordu (yani bir esek gi-
bi a-i a-i sesleri ¢ikariliyordu, "hac modulatione Hinham conclude-
bantur”). 11. yiizyildan kalma oldugu séylenen bir codex manuscrip-
tus'ta $0yle yazar: "Ayinin sonunda rahip 'Ite missa est' demek yerine,
ii¢ kere amiracak (ter Hinhannabit), cemaat de yanit olarak 'Deo gra-
tias' yerine ii¢ kere 'a-i' (hinham) diyecektir."

Du Cange bu kutlamada sOylenen ilahilerden birini alintilar:

6. "Cervula" ya da "Cervulus" denen senlik, bu kilise ddetlerine dogrudan dog-
ruya bir drnek olusturmusa benziyor. Ocak ayinin ilk giinlerinde gergeklestirilen bu
senlik, bir tiir yilbag1 kutlamasiydu. Insanlar birbirine "stranae” (étrennes, yilbas: ar-
maganlar) verirler, hayvan ya da yash kadin kiligina girerler, sarkilar ve alkiglar es-
liginde sokaklarda dans ederlerdi. "Cantationes sacrilegae”, kutsal sarkilar, soyle-
nirdi. (Du Cange, 1. bol.,, Cervula). Roma'daki St. Peter katedralinin yan: baginda
bile olurdu tiim bunlar.

7. "Festum fatuorum"un bir¢ok yerde uygulanan bir deti de, heniiz agikliga ka-
vusturulmams olan, "ut etiam sese ad lusum pilae demittant” [onlar da Pila oyunu-
na igtirak edebilsin diye] piskopos ya da bagpikopos onciiliigiinde baslatilip din
adamlari tarafindan oynanan top oyunuydu. Pila ya da pelota, oyuncularin birbiri-
ne attig1 toptur. Bkz. Du Cange, 1. bol. Kalendae ve Pelota.

8. "Puella, quae cum asino a parte Evangelii prope altare collocabatur” [Suna-
g1n yakininda, ilahi okunan tarafta bir esekle duran bir kiz]. (Du Cange, 1. bol. Fes-
tum Asinorum.)
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Orientis partibus,
Adventavit Asinus,
Pulcher et fortissimus,
Sarcinis aptissimus.

Dogu diyarlarindan
Esek geldi buraya,
En giizel, en giicld,
Eniyi yiik tasiyicisi.

Bu tiirden misralar Fransizca bir nakarat izliyordu:

Hez, Sire Asnes, car chantez,
Belle bouche rechignez,
Vous aurez du foin assez
Et de I'avoine a plantez:.

Hey, Bay Esek, sarki soylesenize!
Leziz.yiyecegi red mi ediyorsunuz?
Samaniniz olacak yeterince

Ve bol miktarda yulafiniz.

On misradan olusan ilahinin son misrasi goyledir:

Amen, dicas, Asine, (hic genuflectebatur)
Jam satur de gramine,

Amen, amen itera

Aspernare vetera [?]

Amin, desene Esek (burada diz kirip selam verilir)
Tikabasa doydun samanla,

Amin, amin diye tekrarla,

Eskiye tenezziil etme (?)?

Du Cange der ki: bu rit ne kadar giiliing goriinse de, "bir o kadar

biiyiik bir coskuyla uygulanirdi" (eo religiosiori cultu observata fu-
erint). Bagka yerlerde esegin iizerine altindan bir ortii Ortiiliir, Ortii-
niin uglar1 "praecipus Canonicis" (seckin din adamlar) tarafindan tu-
tulurdu; "orada bulunan diger kisilerin de tipki Noel'de oldugu gibi
torensel giysiler giymeleri gerekiyordu”. Isa'yla esek arasinda simge-

9. Vetera yerine caetera [bagkalari, digerleri] m1 acaba?
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sel bir bag kurmak konusunda belirli egilimler oldugundan, ayrica es-
ki ¢aglardan bu yana Yahudi tanris1 halk arasinda esek olarak diigii-
niildiigiinden —Palatinus'daki imparatorluk Harp Okulu'nun duvarina
¢izilmis o alay haginin gosterdigi ve Tertullianus tarafindan da teyit
edildigi!0 iizere, bizzat Isa da bu 6nyargidan payin1 almigti— teriomor-
fizm [hayvanbigimcilik] tehlikesine diismek isten bile degildi. Pisko-
poslarin bile uzun siire 6niinii alamadiklar1 bu adet, sonunda "aucto-
ritas supremi Senatus” tarafindan ortadan kaldirildi. Kiifre ne kadar .
yaklagilmis oldugu, daha sonra Nietzsche'nin!! kasitl bir kiifiir olan
"Esek Solen"indeki yorumuyla gozler oniine serilmektedir.

Hilebaz figiiriiniin roliinii ad oculos (milkemmelen) ortaya koyan
bu ortagag adetleri, Kilise'nin alanindan kaybolduktan sonra dindisi
Italyan komedi sahnelerinde ortaya ¢ikarlar ve sik sik kalkikfalluslu
olarak nitelenen o komik tipler pek de iffet diiskiinii sayillamayacak
izleyicileri Gargantuavari agik sacik esprilerle eglendirirler. Pulcinel-
la, Cucorogna, Chico Sgarra ve daha nice klasik figiir Jacques Cal-
lot'un gravur%rinde oliimsiizlegmistir.12

Hilebaz fantazmasi muzip anlatilarda, kamaval cogkusunda, sifa
ve biiyii ritlerinde, dinsel korku ve aydinlanmalarda, kimi zaman agik
secik, kimi zaman da muglak big¢imlerde, tiim zaman ve mekanlarin
mitolojisinde dolanir durur,!3 belli ki bir "psikologem", yani ¢ok eski
bir arketipik psisik yapidir. Zira en belirgin tezahiirlerinde, hayvansal
diizeyin heniiz pek iistiine ¢cikamamais, ayrimlagsmamus insan bilinci-
nin sadik bir yansimasidir. Nedensel ve tarihsel bir agidan bakildi-
ginda, hilebaz figiiriiniin kékeninin bu oldugunu yadsimak pek miim-
kiin degil herhalde. Bir goriingiiniin neden ortaya ¢iktig1 sorusu, so-
runun yaniti iglevsel anlam konusunda genellikle bir fikir vermese
de, biyolojide oldugu gibi psikolojide de ne gegistirilebilir ne de kii-
ciimsenebilir. Bu nedenle, biyoloji "ne i¢in" diye sormaktan asla vaz-

10. Apologeticus adversus gentes, XIV. ["Alay hac1", Symbole der Wandlung'
un icinde gosterilmigtir: s. 355, Resim 83.]

11. Also sprach Zarathustra (Zerdiist bdyle buyurdu), s. 452 vd.

12. Burada "balli di Sfessania" dizisini kastediyorum. Ismini, agik sacik sarki-
laniyla iinlii Etriisk kenti Fescennia'dan almis olabilir. Horatius'taki "Fescennina li-
centia" da buradan gelir, zira Fescennius = oA ucog [fallik].

13. Bkz. A. McGlashan'in The Lancet'de (s. 238) yayimlanan "Daily Paper
Pantheon" adli makalesi. Yazar, Ingiliz gazetelerindeki "comic strip" figiirlerinin ar-
ketipik analojiler i¢erdigine isaret eder.
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gecmemelidir, zira goriingiiniin anlam1 ancak yanitla birlikte ortaya
cikacaktir. Aslinda kesinlikle bir anlam tagimayan lezyonlarin s6z ko-
nusu oldugu patolojide bile salt nedensel yaklagimin yeterli olmadigi
anlasilmigtir, ¢iinkii anlamlar1 ancak "ne i¢in" sorusundan sonra orta-
ya cikan patolojik goriingiilerin sayis1 hi¢ de az degildir. Fakat nor-
mal yagam goriingiilerinin s6z konusu oldugu yerlerde 'ne igin' soru-
sunun tartigmasiz bir 6nceligi vardir.

Demek ki, ilkel ya da barbar bir bilincin, gelismenin ¢ok daha er-
ken bir evresinde bile kendisine dair bir imge olusturmasi, bunu yiiz-
lerce, hatta binlerce yil hi¢ durmadan siirdiirmesi, en temel 6zellikle-
rinin, ayrimlagmis, hatta en yiice zihinsel iiriinlerle karigmasina izin
vermesi, arkaik ozelliklerin eski oldugu oranda muhafazakar ve inat-
¢1 olmalariyla agiklanabilir. Eski imgelerin anisindan bir tiirlii kurtu-
lamaz insan, bu nedenle de bu aniy1 anlamsiz bir yiik gibi tasir durur.

Cagimizin rasyonalist taleplerini bile karsilayabilecek kadar ucuz
olan bu aciklama, hilebaz ¢evriminin gercek sahipleri olan Winneba-
go'lar tatmin etmezdi ama. Onlar i¢in mitos kesinlikle bir artik, bir
kalint1 anlamina gelmez, bunun i¢in mitos fazla eglencelidir, katiksiz
eglencenin bir nesnesidir. Onlara gore —sayet medeniyetle bozulma-
miuglarsa tabii— mitos "isleyen bir seydir". Siradan Avrupalinin Noel
agacinda bir sorun gormemesi gibi, onlarin da mitlerin anlam ve ama-
cini sorgulamak gibi bir dertleri yoktur. Fakat kafa yoran bir gozlem-
cii¢in her ikisi de, gerek hilebaz gerekse de Noel agaci, iizerinde dii-
siinmek i¢in yeterince neden sunarlar. Bu nesneler hakkinda ne diisii-
necegi gozlemcinin fikir yapisina ¢cok baghdir elbette. Hilebaz cevri-
minin kaba ilkelligi diisiiniiliirse, birinin bu mitosu basitce eski, temel
bir biling evresinin yansimasi olarak agiklamakla yetinmesi pek de
sastrtict olmazds, nitekim hilebaz da acik¢a 6yleymis gibi goriiniir. 4

Yanitlanmas: gereken tek soru, bu tiir kisilestirilmig yansimalarin
ampirik psikolojide olup olmadigidir. Vardir da nitekim, hatta en eski
psikopatolojik gozlemler bu kisilik boliinmeleri (double personnali-
¢€) ile ilgilidir. Bu ¢6ziilmelerin ilging yani, boliinmiis kisiligin her-

14. Eski biling evreleri ardlaninda belirgin izler birakiyora benzerler. Nitekim
Tantrik sistemdeki chakra'lar eskiden bilincin bulundugu diisiiniilen yerlere tekabiil
ederler, 6rnegin anahata = gogiis bolgesi, manipura = karin bolgesidir, vishudda
modern insanin dil bilincine ve girtlaga tekabiil eder. (Bkz. Avalon, The Serpent Po-
wer [Yilan Giicii].)
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hangi bir kisilik degil, Ben-kisiligi ile biitiinleyici ya da dengeleyici
bir iligki i¢cinde olmasidir. Ben-kisiliginde goriilenden bazen daha ko-
tii bazen de daha 1yi karakter ozelliklerinin kisilestirilmesidir. Hile-
baz gibi bir ortak kisilestirme, miinferit vakalarin toplamindan olusur
ve bu bireyler tarafindan tanidik bir sey olarak algilanir ki, eger bi-
reysel bir sapma s6z konusu olsaydi, boyle bir sey olmazdi.

Imdi, eger mitos salt tarihsel bir artik ise, neden simdiye dek geg-
misin biiyiik ¢op ¢ukurunda kaybolmayip uygarligin en yiiksek do-
ruklarinda, budalalig: ve grotesk tuhafhigi nedeniyle bir "delightma-
ker"* rolii oynamadig yerlerde bile etkin varlik gosterdigini sormak
gerekir. Bir¢ok kiiltiirde goriilen, icinden hala su akan eski bir nehir
yatagidir o. Bunun en agik kaniti, hilebaz motifinin yalnizca mitik bi-
cimde ortaya ¢ikinayip her seyden habersiz uygar insanda da ayni na-
iflik ve Ozgiinliikle goriilmesidir, iistelik de uygar insanin, irade ve
eylemlerini belli ki kotii niyetle engelleyen tesadiiflerle karsi karsiya
oldugunu diisiindiigii her yerde. O zaman da, bir zamanlar her kiiltiir-
lii Almanin okumus olmasi gereken F. Th. Vischer'in Auch Einer (Bi-
ri Daha) adl1 romaninin kahraman gibi "cinler"den ve "nesnenin hi-
lesi"nden s6z edilir. Burada hilebaz bilingdigindaki kars1 egilimlerle,
miinferit vakalarda ¢ocuksu, diisiik karakter olan bir tiir ikinci kisilik-
le temsil edilir; bu ikinci kisilik, spiritiialist ¢evrelerde s6z alan ya da
Poltergeist'a 6zgii o son derece ¢ocuksu fenomenlere yol agan kisilik-
lerden ¢ok farkli degildir. Sanirim ben hicbir yerde eksik olmayan bu
kisilik unsurunu gélge diye nitelendirmekte hakliyim.!s Bu kisilik
unsuru bizim kiiltiir diizeyimizde kisisel bir gaf ("gaffe"”, "slip") ola-
rak goriiliir ve bilingli kisilikte bir bozukluk olarak yaftalamr. Orne-
gin kamnaval adetlerinin ve benzer adetlerin ortak bir golge figiiriiniin
artiklarini icerdiginin ve kisisel golgenin gizemli bir ortak figiiriin tii-
revi oldugunu kanitladiginin bilincinde degiliz artik. Zira ortak figiir
uygarligin etkisiyle yavas yavas ayrisir ve ne oldugu artik ¢cok zor an-
lagilan izler halinde halkbilimde yasamayi siirdiiriir. Fakat ana unsu-
ru kendini kisilestirir ve 6znel sorumlulugun nesnesi olur.

Radin'in hilebaz ¢evrimi golgenin ilk bastaki mitik bigimini koru-
dugu i¢in mitosun olusumundan 6nce varolan, Kizilderilinin heniiz

* eglendirici (¢.n.)
15. Ayn1 kavram, "umbra"” olarak kilise babast Irenaeus'ta da gecer (Adversus
haereses, 1, 11, 1).
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benzer bir ruhsal karanlik i¢ginde oldugu ¢ok eski bir biling evresine
isaret eder. Kizilderili, bilinci ancak daha yiiksek bir diizeye ulagti-
ginda, eski halini bir bagka durum olarak kendinden ayr tutup nes-
nellestirebilirdi, yani kelimelere dokebilirdi. Bilinci hilebazinki gibi
oldugu siirece, boyle bir yiizlesme miimkiin olamazdi. Daha alt ve
diisiik seviyeye geri doniip bakmasi, ancak daha yiiksek, yeni bir bi-
ling diizeyine ulagmasiyla miimkiin olmustu. Bu retrospektif bakisa
onemli bir miktar alay ve agsagilama karigmasi ve ge¢misin her halii-
karda pek de parlak olmayan anisin1 daha da bulandirmasi kaginl-
mazdi. Bu fenomen zihinsel gelisim tarihinde sik sik tekrarlanmis ol-
sa gerek. Yeni ¢aglarin 6nceki asirlarin zevk ve zekésina bakigindaki
sogukkanl agagilama bunun klasik bir omegidir ve bu goriingiiniin
cok acik bir imas1 Yeni Ahir'te de vardir: Resullerin Igleri 17, 30'da,
Tanri'nin bilingdis1 ¢aglara (ypovot tng ayvorog) tepeden baktifim
(vnepdwv, despiciens) okuruz.

Bu tutum, "eski giizel giinler" diye Oviilmekle kalmayip Altin
Cag, cennet olarak goklere cikarilan gegmisin, yalnizca cahil ya da
batil inangl insanlar tarafindan degil, bir zamanlar Atlantis diye bir
yiiksek kiiltiir olduguna hala inanan, —~denebilir ki- teosofiyle zehir-
lenmis milyonlarca kisi tarafindan da sik sik idealize edilmesiyle ga-
rip bir karsithk olusturur.

Ideal durumu geg¢miste bir yerlerde arayan bir kiiltiir gevresine ait
bir kisi, hilebaz figiiriinden garip bir bicimde etkileniyor olsa gerek.
Hilebaz, kurtaricinin bir 6nciisiidiir ve tipki onun gibi, Tanri, insan ve
hayvandir. Hem insanin altindadir hem de iistiinde, en belirgin ve
onemli 6zelligi bilingsizligidir. Bu yiizden (belli ki insan) yoldaslar
tarafindan terk edilir, bununla, boylesi bir biling diizeyinden vazgegil-
mesi ima ediliyor olabilir. Kendi hakkinda o kadar bilingsizdir ki, bir
biitiinliige sahip degildir ve iki eli birbiriyle dalasabilir. Aniisiinti de
kendinden ayirarak ona 6zel bir gorev yiikler. Fallik 6zelliklerine rag-
men, cinsiyeti bile istege baglhidir: bir kadina doniisebilir ve ¢ocuk do-
gurabilir. Penisinden yararl bitkiler yapar. Bu durum onun ilk bastaki
yaratici dogasina isaret eder: Diinya Tanri'nin bedeninden olmugtur.

Ote yandan, bir¢ok bakimdan hayvanlardan daha aptaldir ve bir
giiliing beceriksizlikten digerine diiser. Aslinda kétiiciil olmamasina
ragmen, bilingsizligi ve alakasizhi§1 yiiziinden ¢ok fena seyler yapar.
Hayvansi bir bilingsizligin i¢ine hapsolmus olmasi, bir geyigin kafa-
tasinin i¢inde tutsak edilmesiyle ve bu durumdan kurtulmak icin de
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bir sahinin kafasini kendi rektumuna hapsetmesiyle anlatilir. Gergi
bundan sonra yine eski durumuna, yani donuk haline doner ama art
arda hayvanlar tarafindan faka bastirilmaya devam eder, sonunda ¢a-
kal1 bile kandirmay: basarinca, kurtarict dogasini1 animsar. Hilebaz,
tanrisal-hayvansal bir dogasi olan "kozmik" bir ilk-varlktir, bir yan-
dan insaniistii 6zellikleri nedeniyle insandan iistiinken, bir yandan da
akilsizlig1 ve bilingsizligi yiiziinden insandan agagidir. Dikkate sayan
bir i¢giidii ve beceri yoksunlugu nedeniyle hayvanla da bas edemez.
Onun bu eksiklikleri, cevre kosullarina bir hayvan kadar iyi uyum
saglayamamis olan, buna karsilik ¢ok daha yiiksek bir biling gelisi-
mine aday, yani muazzam bir 6grenme hirsina sahip insan dogasinin
ozelligidir, ki bu mitos tarafindan da geregince one ¢ikarilir.

Mitosun tekrar tekrar anlatilmasi, heniiz anlagilamayan nedenler-
le uzun siire unutulmamasi gereken igeriklerin terapik anamnezi* an-
lamina gelir. Eger bunlar eski diisiik durumun artiklarindan bagka bir
sey olmasalardi, onlara artik ilgi gosterilmemesi ve yeniden ortaya
c¢ikislarindan rahatsizlik duyulmasi anlagilir bir sey olurdu. Fakat g6-
riildiigii tizere, boyle bir sey kesinlikle s6z konusu degildir; Pulcinel-
lo ve soytar: gibi karnaval figiirlerinde uzun bir siire daha yasamaya
devam eden hilebaz, uygarlik donemine dek bir eglence kaynagi ol-
may1 siirdiiriir. Bu onun iglevini siirdiirmesinin 6nemli bir nedenidir
ama tek nedeni degildir, ayrica ¢ok ilkel bir biling durumunun yansi-
masinin mitolojik bir kisilikte somutlasmasinin nedeni de degildir.
Artik soyu tiikenmekte olan eski bir durumun artiklar1 giderek ener-
jilerini yitirirler, aksi takdirde asla yok olmazlardi. Fakat eger disar-
dan gelen bir enerjiyle, dogrudan dogruya daha yiiksek bir bilingten
ya da heniiz tilkkenmemis bilingdis1 kaynaklardan beslenmeselerdi,
kendi efsane ¢evrimine sahip mitik bir figiir seviyesine kendi giigle-
riyle yiikselmeleri kesinlikle beklenemezdi. Eger bu soruyla benzer
bir bireysel olgu —kisisel bilincin kargisinda yer alan etkileyici, zit bir
golge figiirii— arasinda bir paralellik kuracak olursak, ki buna hem
olanagimiz hem de hakkimiz var, bu figiir hald mevcut oldugundan
degil, varlif1 yalnizca iginde bulunulan durumla agiklanan bir dina-
mige dayali oldugundan ortaya ¢ikar, rmegin golge Ben-bilinci i¢in
o kadarnahostur ki, bilin¢digina bastiriimak zorunda kalinir. Bu agik-
lama bizim buradaki nesnemizle tam olarak ortiismez, ¢iinkii hilebaz

* Tedavi edici ammsama. (¢.n.)
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yok olmaya yiiz tutmus, kendini bigimlendirip ifade etme giiciinii gi-
derek yitiren bir biling evresini temsil eder. Ayrica, bastirilmas: onun
yok olmasinm engellerdi, zira bilindigi gibi bilingdisinda higbir sey
diizeltilmedigi i¢in, 6zellikle de bastirilmis olanin ayakta kalma san-
s1 ¢ok yiiksektir. Bunun 6tesinde, hilebaz hikayesi Kizilderili bilin-
cinde ne uygunsuz ne de nahostur, tam tersine eglencelidir ve basti-
rilmaya davetiye ¢ikarmaz. Tersine, mitos biling tarafindan destekle-
nip besleniyor gibidir. Oyle de olsa gerektir, zaten golge figiiriinii bi-
lingte tutmanin ve boylece bilingli bir elestiriye maruz birakmanin en
iyi ve en basarili yolu budur. Fakat elestiri ilkin elestiri karakterinde
degildir, daha ziyade olumlu bir degerlendirme gibidir, bu durumda,
bilincin ilerleyen gelismesiyle birlikte mitosun, beyaz uygarlifin bas-
kisiyla hizla yok olmasi tehlikesi olmasa da, dahakaba yonlerinin ya-
vag yavag ortadan kalkacagini diisiinebiliriz.!¢ Baglangigta zalim ya
da miistehcen olan bazi adetlerin zamanla basit simgelere doniistiigii
birgok kez goriilmiistiir.

Motifin tarihinin de gosterdigi gibi, bu zararsiz hale getirine siire-
ci o kadar uzun siirer ki, ¢cok yiiksek uygarlik evrelerinde bile motifin
izlerine rastlanir. Bu kadar uzun omiirlii olmasini, mitosta anlatilan
biling durumunun héla varligini koruyan giicii ve canlilifiyla ve bi-
lincin bundan kaynaklanan gizli bir cazibe ve biiyiiye kapilmasiyla
aciklayabiliriz. Biyoloji alaninda salt nedensel hipotezler genellikle
pek tatmin edici olmamakla birlikte, bizim durumumuzda g6z 6niin-
de bulundurulmas: gereken nokta, iist bilin¢ diizeyinin daha diisiik
olanin iistiine binmesi, alt diizeyin ise, daha 6nce de vurgulandig gi-
bi, zaten geri ¢ekiliyor olmasidir. Ayrica, hilebaz yeniden anirnsan-
masin bilincin ona duydugu ilgiye bor¢ludur; bunun yani sira, daha
once gordiigiimiiz gibi, yavas yavag gerceklesen uygarlasmanin kagi-
nilmaz sonucu olarak, baslangicta bir daemonium olarak belli bir
ozerklige, ¢cildirma kapasitesine sahip ilkel bir figiiriin asimilasyonu-
na da baghdir.

Nedensel yaklagimin son bir yaklagimla desteklenmesi, medikal
psikolojiye, bilingdigindan kaynaklanan bireysel fantezileri yorumla-
makta yardimci olmakla kalmaz, ortak fantezileri, yani mit ve masal-

16. Kilisenin karnaval genlikleri heniiz ortagagda papalar tarafindan yasaklamir.
Basel'de Ocak aymin ikinci yarisinda "Ueli"nin suya batirilmasi, kurbanlardan biri
zatiirreeden oliince, yanlis animsamiyorsam, altmigh yillarda polisge yasaklanmisgti.
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lar1 da daha anlamh bir bigimde yorumlamamizi saglar.

Paul Radin'in isaret ettigi gibi, uygarlagsma siireci bizzat hilebaz
cevrimiyle baslar, ki bu ilk durumun asildiginin agik bir gostergesidir.
Hic olmazsa en derin bilingsizligin izleri ortadan kalkar, ¢cevrimin so-
nuna dogru hilebaz, acimasiz, zalim, budalaca ve anlamsiz davran-
mak yerine, yararli ve mantikli seyler yapmaya baglar. Boylece, eski
bilingsizligin deger kaybina ugradigi heniiz mitos siirerken bile anla-
silir. Fakat insan kendine, hilebazin koétii 6zelliklerine ne oldugunu
sorar. Siradan okur, karanlik yonler artik goriilmediginde, gercekten
de yok olduklarini sanabilir. Fakat deneyimlerin de gosterdigi gibi,
durum hi¢ de 6yle degildir. Gergekte, bilin¢ kendini kotiiliigiin cazi-
besinden kurtarabilmis, onu mecburen yasamak zorunda kalmamis-
tir; karanhk ve kétiiliik buharlasip ugmamigtir ama enerji kaybindan
otiirii bilingdisina dogru ¢ekilmistir ve bilingte her sey yolunda oldu-
gu siirece orada kalacaktir. Ama biling kritik ve kugkulu durumlarda
sarsildiginda, o zaman golgenin yok olup gitmedigi, hi¢ olmazsa
komsusunda bir yansima olarak yeniden ortaya ¢ikmak igin firsat
kolladig1 anlagilir. Eger bu hilesinde bagarili olursa, ikisi arasinda yi-
ne o ilkel karanlik diinya olusur ve bu karanlik diinyada, hilebaz figii-
rii icin karakteristik olan her sey —en iist uygarlk diizeyinde bile—
gerceklesebilir. Popiiler dilde ¢ok isabetli bir bicimde ve kelimenin
tam anlamiyla "maymun tiyatrosu" diye nitelenen bu durumda her
sey ters gider ve sagmalamak igin en kiigiik bir firsat bile kagirilmaz,
akillica bir sey ya ¢ok nadiren ya da son anda gergeklesir. Bunun en
iyi ornekleri politikada goriiliir.

Soziimona uygar insan hilebazi unutmustur. Ancak yanlig davra-
niglardan huzursuz olup da cinlerin oyununa gelmekten ve benzeri
seylerden soz ettiginde, metaforik ve figiiratif olarak animsar onu.
Gizli, goriiniiste zararsiz golgesinin, hayal bile edemeyecegi kadar
tehlikeli 6zelliklere sahip oldugu aklina gelmez. Insanlar, bireyin si-
lindigi kitleler olusturur olusturmaz bu golge harekete geger ve —tari-
hin de gostermis oldugu gibi— bir kiside viicut bulur.

insan ruhuna her seyin disaridan verildigi, onun diinyaya tabula
rasa” olarak geldigi yoniindeki ugursuz diisiince, normal kosullar al-
tinda bireyin de normal olacag: gibi yanlig bir inanci destekler. Bu
durumda, insan esenligini devletten bekler ve kendi yetersizliginden

* bog levha (¢.n.)
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toplumu sorumlu tutar. Ihtiyaglar1 evinin kapisina bedava getirildi-
ginde ya da herkesin bir otomobili oldugunda, varolusun anlamina
ulastifini sanir. Boylesi ve benzer naiflikler bilingdis1 golgenin yeri-
ni alarak onun bilingsizligini besler. Bu 6nyargilarin etkisiyle, birey
kendisini tiimiiyle ¢evresine bagimli hisseder ve kendi igine bakma
yetisini yitirir. Dolayisiyla, etik degerleri, neyin yasak ya da zorunlu
oldugu bilgisiyle bastirilir. Bu durumda, bir askerin iistiinden aldig:
bir emri ahlak siizgecinden gecirmesi nasil beklenebilir ki? Spontan
etik itkilere sahip oldugunu, bunlari en azindan kimse onu izlemiyor-
ken uygulayabilecegini kesfetme olanagini bile bulamamuigtir.

Bu agidan baktigimizda, hilebaz motifinin neden korunup gelisti-
rildigini anlayabiliriz: onun, bagka bir¢ok mit gibi psikoterapik bir et-
kisi olabilir. Entelektiiel ve etik diizeyin eski diisiikliigiinti, ge¢misin
nasil oldugunu unutmasin diye bireyin gozii oniinde tutar. Gergi biz,
anlamadigimiz bir seyin bize faydali bir etkide bulunamayacagin dii-
siiniiriiz. Ama bu her zaman boyle degildir. Bir insan nadiren, hele
hele bir ilkelse ¢ok daha nadiren, yalnizca akliyla anlar. Gizemi saye-
sinde mitos, biling¢li bir bigimde anlasilip anlasilinadigindan bagim-
s1z olarak, bilingdigina dogrudan etkide bulunur. Mitosun tekrar tek-
rar anlatilmaktan otiirii coktan anlamsiz bir hale gelmemesinin, bir
amaca hizmet etmesiyle agiklanabilecegini diigiiniiyorum. Bir agikla-
mada bulunmak zor, ¢iinkii iki karsit egilim s6z konusu: bir yandan
eski durumun digina gikmak, bir yandan da onu unutmamak.!?” Radin
de bu zorlugu gormiistiir ki soyle yazar: "Psikolojik a¢idan bakildi-
ginda, insan kiiltiiriiniin tarihi, biiyiik oranda, insanin hayvandan in-
sana doniistiigiinii unutma ¢abasindan ibarettir."!8 Birkag sayfa sonra
da (Altin Cag'la ilgili olarak) soyle devam eder: "Unutmamak konu-
sundaki bu inatg1 1srar bir tesadiif olamaz."!® Eger mitosla ilgili bu
paradoksal tutum agimlanacaksa, bu karsithig1 ifade etme mecburiye-
ti de bir tesadiif degildir. Bizde en aydin kisi bile, Noel agaci adetinin
ne anlama geldigine dair en ufak bir fikir sahibi olmadan ¢ocuklarina
bir Noel agaci dikecek ve buna bir yorum getirmeyi deneyenin lafini

17. Unutmamak demek, bilincinde olmak demektir. Eger diisman goriis alani-
mun iginde degilse, belki de arkamdadir, ki bu daha da tehlikelidir.

18. Radin, Gott und Mensch in der primitiven Welt (ilkel Diinyada Tann ve in-
san),s. 11.

19. 1. Bol, s. 13.
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derhal agzina tikacaktir. Kentleriinizde ve tasrada soziimona batil
inanclarin ne kadar yaygin oldugunu gormek sasirticidir; ama tutup
da bir kisiye acik ve net olarak "Hayaletlere inanir misin? Biiyiiciile-
re? Biiyiilii maddelerin etkisine?" diye sorsaniz, 6fkeyle "hayir" diye
yanutlar. Biitiin bunlar1 daha dnce hi¢ duymamig olmasi ve sagmaligin
dik alas1 olarak gormesi yiizde bir ihtimaldir. Gizliden gizliye, tipki
bir cangil sakini gibi biitiin bunlarin i¢cindedir. Zaten kamuoyunda da
pek bilinmez bunlar, zira bizim aydinlanmig toplumumuz bu tiir batil
inanclarin ¢coktan kokiiniin kurutuldugundan emindir ve genel uzla-
sim, birakiniz inanmaysi, sanki bu tiir seyleri hic duymamig gibi yap-
mak yoniindedir.

Opysa hicbir sey gecmis gitmis degildir, seytanla yapilan anlagma-
lar bile. Digar1ya kargi unutmustur insan ama kendi icinde asla. Elgon
daginin giiney yamaclarindaki ormanda bir siire birlikte yiiriidiigii-
miiz zenci gibi davranir herkes: Yolun catallastigi bir yerde, zencinin
ailesiyle birlikte yasadig1 magaranin yakinlarinda ¢ok giizel (ev ola-
rak) yapilmig yepyeni bir hayalet tuzagi gordiik. Ona, bu kuliibeyi
kendisinin mi yaptigini sordum. Tiim heyecan belirtilerini gostererek
soruma olumsuz yanit verdi ve bu tiir "oyuncaklar1" (Bat1 Afrika'da
"jou-jou" denir) ¢ocuklarin yaptigini soyledikten sonra kuliibeye 6y-
le bir tekme indirdi ki, kuliibe darmadagin oldu.

Ayn1 tepkiyi bizim buralarda da gézlemleyebiliriz. Insan digardan
bakildiginda uygar bir insan gibidir ama kendi iginde bir ilkeldir. In-
sanin bir yonii vardir ki, kokenini gercekten ele vermeyi hic istemez,
bir bagka yonii de, biitiin bunlar1 ¢oktan asgtifina inanmasidir. Bir ke-
resinde ¢ok etkileyici bir olayla bu ¢eligkinin farkina vardim: Bir ahi-
rin iizerindeki biiyiiniin "Strudel" (biiyiicii-hekim) tarafindan bozul-
masini izliyordum. Ahir, Gotthard tren yolunun hemen yanibasginday-
d1 ve biiyii ayini siiresince bir¢ok uluslararasi izl tren gecti yanimiz-
dan, bu trenlerin icindeki yolcular kendilerinden birkag¢ metre 6tede
ilkel bir rit gerceklestirildigini nereden bileceklerdi!

Bu iki biling boyutunun karsitligi, enerjik bir sistem olarak karsit
gerilime muhtag olan psike'nin iki kutuplu yapisinin bir ifadesinden
bagka bir sey degildir. Bu nedenle, tiim psikoloji 6nermeleri tam ter-
sine de gevrilebilir, gegerliliklerini kanitlayan da budur zaten. Nite-
kim, psikolojiyle ilgili konugsmalarda bizim psike hakkinda bir sey
sOylemedigimizi, psike'nin kaginilmaz olarak kendi hakkinda konus-
tugunu unutmamaliy1z. Bizim "zihin" sayesinde psike'nin iizerine ¢1-
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kacagimizi diisiinmemizin, zihin psike'den bagimsiz oldugunu iddia
etse de, higbir yarar1 yoktur. Zihin bunu nasil kanitlayabilir ki? Bir
ifademizin psike'den kaynaklandigini, yani psisik ve yalnizca psisik
oldugunu, digerinin ise zihinsel oldugunu, bu nedenle de psisik olan-
dan iistiin oldugunu istedigimiz kadar iddia edebiliriz. Bu iddialar
inan¢ koyutuna dayahdirlar ve 6yle de kalacaklardur.

Gercek su ki, psisik igeriklerin bu c¢ok eski iiglii (maddi, psisik,
pnomatik) hiyerarsisi, deneyimin dolaysiz nesnesi olan psike'nin iki
kutuplu yapisidir. Bir selalenin canli birliginin yukariyla asagi arasin-
daki dinamik baglantida olmasi gibi, psisik doganin birligi de ortada
yer alir. Dolayisiyla, mitosun canli etkisi, 6zgiirliigiiniin ve bagimsiz-
Iiginin farkinda olan daha yiiksek bir bilincin mitolojik figiiriin
ozerkligiyle kars1 karsiya geldigi ve onun biiyiisiinden kagamayip
olaganiistii etkisine biat ettigi yerde karsimiza ¢ikar. Figiir etkili olur,
ciinkii izleyicinin psike'sinde gizliden glzllye bir pay1 vardir, hatta
fark edilmese de, onun bir yansimasidir. Oznel bilingten kopmus ol-
dugu i¢in 6zerk bir kisilik gibi davranir. Hilebaz, ortak gélge figiirii-
diir, bireyin diigiik karakter ozelliklerinin bir toplamidir. Bireysel
golge kisiligin hi¢ eksik olmayan bir unsuru oldugu igin, ortak figiir
kendini buradan siirekli yeniden olusturur. Fakat her zaman mitolojik
bir figiir olarak degil de, cagimizda eski mitologemlerin giderek bas-
tirilmasi ve ihmal edilmesi sonucu, bagka toplum gruplar: ve halkla-
ra yansitmalar olarak.

Hilebaz ile bireysel golge arasinda bir paralellik kurdugumuzda,
hilebaz motifinde goriilen anlaml olana egilimin, 6znel ve kisisel
golgede de gozlemlenip gézlemlenemedigi sorusu ortaya ¢ikar. GOl-
ge, diislerin fenomenolojisinde sik sik karsilagilan, iyi tanimlanmig
bir figiir oldugu i¢in bu soruya olumlu yanit verebiliriz: golge, tanim
itibariyla olumsuz bir figiir olsa da, farkli yapidaki bir arka plana isa-
ret eden olumlu yonler ve baglantilar da sergiler bazen. Degersiz bir
kabuk altinda anlamh igerikler gizliyordur sanki. Deneyimler tah-
minlerimizi dogrular niteliktedir: genellikle, gizlenen sey giderek gi-
zemli figiirlerden olusur. Cogu zaman golgenin hemen ardinda, mu-
azzam bir biiyii ve etki giiciine sahip anima durur.20 Genellikle fazla

20. "Ardinda durur" metaforuyla, golge fark edildigi ve biitiinlestirildigi olgiide
iliski sorununun, yani anima sorununun ortaya ¢iktig1 gercegini anlatmaya galistyo-
rum. Golgeyle iligskinin Ben'in i¢sel ve digsal olgularla iliskisine kalici etkilerde bu-
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geng bir figiir olan anima'nin iginde de son derece niifuzlu bir tipleme
olan "yagli adam" (bilge, biiyiicii, kral, vb.) gizlidir. Bu siralamay
boylece siirdiirmek miimkiin. Ama bunun bir anlami yok, ¢iinkii in-
san psikolojik olarak ancak bizzat yagadigini anlar. Karmasik psiko-
lojimizin kavramlari aslinda entelektiiel tanimlar degil, her ne kadar
betimlenebilseler de, bunlar1 yasamayan igin 6lii ve muglak olan be-
lirli deneyim alanlarina iliskin ifadelerdir. Benim gordiigiim kadar1y-
la, insanlar "golge" yerine, kulaga "bilimsel" gelen Latince ya da Yu-
nanca bir s6zciik kullanilmasini tercih etseler de, bu kavramla neyin
kastedildigini genellikle ¢cok zorlanmadan anliyorlar. Buna karsin
anima kavraminin anlasilmasi konusunda daha biiyiik zorluklar yasa-
niyor. Gergi edebiyatta ya da film yildiz1 olarak karsilagilan anima
kolayca kabul edilir ama onun yasamdaki roliiniin bilincine varilma-
st gerektiginde hi¢ mi hi¢ anlagilmaz, ¢iinkii erkegin asla iistesinden
gelemedigi her seyi temsil ettigi icin asla kurcalanmamasi gereken
siirekli bir duygusallik durumunda kalakalmigtir. Bu noktada goriilen
bilingsizlik, en hafif ifadeyle sasirticidir. Bu nedenle de, kendi disili-
ginden korkan bir erkege "anima" kavramiyla neyin kastedildigini
anlatmak neredeyse imkansizdur.

Aslinda bu durum ¢ok da sasirtici degildir, ¢iinkii modemn Avrupa-
11 golge ile ilgili en temel bakisi bile kavramakta zorlanir bazen. Fa-
kat golge, bilince en yakin ve en az tehlikeli figiir oldugu icin, biling-
disinin ¢oziimlenmesinde ilk s6z konusu olan kisilik unsurunu olus-
turur. Bireylesmeye giden yolun basinda kismen tehditkar kismen de
giiliing bir figiir olarak durur ve kusku uyandiracak kadar basit olan
sfenks bilmecesini sorar ya da tekinsiz "quaestio crocodilina"ya?! ya-
nit verilmesini ister.

Hilebaz mitosunun sonunda kurtarici kendini belli ederse, bu ra-
hatlatic1 6ngorii ya da umut, bir felaketin gergeklestigi ya da bilingli
bir bicimde anlasildig1 anlamina gelir. Kurtariciya 6zlem duymak
icin "kotiilik" iginde kaybolmus olmak gerekir, yani golgenin kav-

lunmasi anlasilir bir seydir, ¢iinkii golgenin biitiinlesmesi bir kisilik degisimine yol
acar. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Aion'daki [13. paragr. vd.] agiklamalarim.

21. Timsah bir anneden ¢gocugunu ¢almigtir. Anne ¢ocugu kendisine geri verme-
si i¢in yalvarr, bunun iizerine timsah, soracagi soruya dogru bir yant verirse bu is-
tegini yerine getirecegini soyler: "Cocugu geri verecek miyim?" Eger anne "evet"
derse, yanlig cevap vermistir ve ¢ocuk geri verilmez; eger "hayir" derse, yine dogru
degildir, yani anne ¢ocugunu her haliikdrda kaybetmistir.
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ranmast ve kaginilmaz bir bigimde biitiinlesmesi o kadar sikintili bir
durum yaratir ki, bu yazginin diigiimlenmis yumagini ancak dogaiis-
tii bir kurtarici ¢ozebilir. Golgenin ortaya koydugu sorun bireysel va-
kada anima, yani iliski diizeyinde yanitlanir. Gerek ortak-tarihsel ge-
rekse de bireysel alanda, kendini oryvota'da, yani bilingsizlikte tutsak
olmaktan yavas yavas kurtaran bilincin gelisimi s6z konusudur,?2 bu
nedenle de kurtarici bir aydinlaticidir.

Ortak mitolojik bi¢iminde oldugu gibi, bireysel golge de enanti-
odrominin, geri doniisiin, ¢gekirdegini kendi iginde barindirir.

22. Neumann, Ursprungsgeschichte des Bewuftseins (Bilincin Kokeninin Tari-
hi).
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