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ONsOz

Giincel olaylarin énemine dair dogru bir degerlendirme
yapabilmek zor ve bir yargiya varirken 6znelligin icinde siki-
s1p kalma tehlikesi de biiyiiktiir. Bu nedenle, beni sabirla din-
lemek isteyenlere, 6nemli buldugum baz: giincel olaylar hak-
kindaki gortiglerimi iletmeye baglarken nasil bir risk aldigimin
farkindayim. Burada s6z konusu olan, bize diinyanin dort bir
kosesinden ulagan o bilgi, troposferimizde ve stratosferimizde
dolasan, Ugan Daireler, soucoupe’lar?, diskler ve UFO’lar? deni-
len yuvarlak cisimler hakkindaki soylentilerdir. Dedigim gibi,
bu tiir cisimlerin soylentileri ya da fiziksel olarak mevcut olug-
lar bana o kadar 6nemli goriiniiyor ki, daha 6nce bu olaylarin
yayginlagtigi, Avrupa’y1 can evinden vurdugu doénemlerde
yaptigim gibi,? yeniden bir uyarida bulunmak zorunda hisse-
diyorum kendimi. Ger¢i daha 6nce oldugu gibi, sesimin ¢o-
gunlugun kulaklarina ulasamayacak kadar zayif oldugunu da
biliyorum. Beni bunu yapmaya iten varsayim degil, fakat beni
dinleyecek birkag kisiyi, bir ¢agin sonuna karsilik gelen olaylar
konusunda uyarmakla yiikiimlii kilan vicdanimdir. Eski Misir
tarihinden bildigimiz gibi, bunlar bir Platon aymin* sonunda
ve onu izleyen ayin baginda her defasinda ortaya ¢ikan psisik
déniigiim fenomenleridir. Oyle goriiniiyor ki, bu olaylar ko-
lektif psikenin sekiiler doniigiimlerine neden olan ya da eglik

Fr. Ugan Daire, UFO. (¢.n.)

ing. Tanimlanamayan Ugan Nesneler.

Bkz. Wotan, Neue Schweizer Rundschau, 1936.

[lk defa Jung tarafindan kullanulan bu terim, astrolojik bityiik ¢aglar teorisiyle
ilgilidir ve yaklagik 2143 yila karsihk gelmektedir. (yay.n.)
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eden psisik dominantlarin, arketiplerin, “tanr1”larin gruplani-
sindaki degisikliklerdir. Bu dontigiim ilkdnce Boga Cagi'ndan
Kog’a, daha sonra da Ko¢'tan baglangtci Hiristiyanh@in dogu-
suna denk gelen Balik Cagi'na gegiste tarihsel gelenek i¢inde
one gikmig ve izler birakmigtir. Simdi de Kova’daki ilkbahar
noktasinin baglamasiyla beklenen biiyiik degisime yaklagi-
yoruz. Bu gibi diigiiniiglerin popiilerlikten son derece uzak
olmakla kalmayip, burg¢ yorumcularinin ve diinya reformcu-
larinin beyinlerini golgeleyen o bulutlu fantazmalara ¢ok teh-
likeli bir yakinlikta hareket ettiklerini okurlarimdan gizleme-
ye cahigsaydim, diistincesizlik etmig olurdum. Bu riski almam
ve megakkatle elde ettigim dogruluk, giivenilirlik ve bilimsel
muhakeme giiciine sahip olma iiniimii tehlikeye atmam gere-
kiyor. Okurlarimi temin ederim ki bunu goniil rahatligiyla ya-
piyor degilim. Igtenlikle soylemem gerekirse, bu olaylara ha-
zirliksiz yakalanan ve herseyden habersiz olarak bu olaylarin
kavranilamazhigiyla karsi karsiya kalmig bulunan kimselerin
akibetinden endiseleniyorum. Bildigim kadariyla simdiye ka-
dar hi¢ kimse 6ngoriilen degisimin olas: psisik etkilerini enine
boyuna diisiinmeye ve onlar1 ifade etmeye gerek duymadi
i¢in, bu defa miimkiin olan: —giictimiin yettigi kadariyla- yap-
may1 bir gérev kabul ediyorum. Bu nankér gorevi, keskimin,
carpacag sert tag {izerinden kayacag ve bir iz birakmayacagt
Ongoriisityle iistleniyorum.

Bir siire once Weltwoche gazetesi icin bir makale yazdim;
bu makalede “Ucan Daireler”in dogasi hakkinda diigtinceler
ortaya koymugtum’. UFO'lar g6zlemlemekle gérevli ABD bii-
rosunun eski sefi Edward J. Ruppelt’'in bu makaleden kisa bir
slire sonra yayimlanan yari-resmi raporuyla aym sonuca var-
mustim.? Sonug suydu: “Bir seyler goriiliiyor, ama goriilenin

1 Weltwoche, XXII/No: 1078 (Ziirih, 9 Temmuz 1954), s. 7.
2 The Report on Unidentified Flying Objects, New York, 1956.



ne oldugu bilinmiyor.” Ustelik bu nesneler hakkinda dogru
bir tasavvurda bulunmak imkénsiz degilse de zordur, ¢linkii
bu nesneler cisimler gibi degil, diisiinceler gibi kiitlesiz dav-
ranmaktadirlar. Simdiye kadar radarlarda yansima vakalarn
disinda, UFO’larin fiziksel olarak mevcut olduklarina dair
kusku gotiirmez bir kanit bulunmamaktadir. Bu konunun bir
uzmani olan, Princeton Universitesi ve Miinih Teknik Yiiksek
Okulu’'nda elektronik dersleri veren Profesér Max Knoll'la
bu tiir radar gézlemlerinin glivenilirligi hakkinda konugtum.
Verdigi bilgiler pek de yiireklendirici degil. Yine de, gorsel
gozlemin eszamanl: bir radar yansimasiyla onaylandig;, bel-
gelenmis vakalar var gibi goriintiyor. Okurlarimin dikkatini,
Donald Keyhoe'nun kismen resmi materyale dayanan ve di-
ger yaymnlarin dizginsiz spekiilasyonundan, elegtirisizligin-
den ve o6nyargiilifindan olabildigince kaginan kitaplarina
cekmek isterim.*

UFO’larin fiziksel gergekligi, on yil1 agkin bir siire boyunca
ne bir yonde ne de diger yonde arzulanan netlikte bir karara
varilabilen, son derece sorunlu bir mesele olarak kalds; oysa
bu siire i¢inde deneyime dayali ¢cok sayida materyal toplan-
must. Bu belirsizligin stiresi uzadikga, bu agikga getrefil feno-
menin olast fiziksel bir temelin yam sira, énemli bir agirhig:
olan psisik bir bilegsene sahip olmasi olasilig1 da artiyordu. Bu
da, bir yandan sik rastlanan, diger yandan fiziksel dogasinin
tuhafligr ve bilinemezligi, hatta celigkililigiyle karakterize
olan bir fiziksel fenomenin s6z konusu olmasi1 bakimindan,
sasirtic1 degildi.

Bu tiirden bir nesne bilingli ve bilingsiz fantezileri, bagka
higbir seyin yapmadig kadar tahrik eder; boylece bilingli ha-
yal giicii spekiilatif tahminler ve saf uydurmacalar tiretirken,

1 Flying Saucers from Outer Space ve The Flying Saucer Conspiracy. Ayrica bkz.
Aimé Michel, The Truth about Flying Saucers.



bilingdis1 hayal giicii de bu kigkirtic1 gézlemlere dahil olan
mitolojik arka planu sunar. Buradan, ¢ogu zaman birincil bir
algilamanin bir fantazmayla mu sonuglandiginun, yoksa tam
tersine, bilingdisinda hazirlanan temel bir fantezinin bilinci
yarulsamalar ve vizyonlarla m1 kapladiginin, ne kadar arzu
edilse de bilinmedigi ya da bilinemedigi bir durum ortaya
cikti. Simdiye kadar, bir on y1l iginde asina oldugum materyal
her iki inceleme tarzim1 da destekliyor; bir durumda nesnel
olarak gercek, yani fiziksel bir olay, ona eglik eden bir mitin
zeminini olustururken; diger durumda bir arketip ona uygun
bir vizyon tiretiyordu. Bu nedensel iligkilere bir tiglinciisiin,
yani Geulincx, Leibniz ve Schopenhauer’dan bu yana zihinle-
ri hep mesgul etmis bulunan senkronize iliskiyi, yani nedensel
olmayan anlamli bir ayn1 anda varolusu eklemek gerekir.! Bu
inceleme tarzi, 6zellikle arketipik psisik olaylarla baglantili
fenomenlerde kendini dayatmaktadir.

Bir psikolog olarak, UFO’larin fiziksel gercekligi sorununa
yararl bir katkida bulunabilmek i¢in gerekli arag ve yéntem-
lerin eksikligini ¢ekiyorum. Bu yiizden yalmzca UFQ’larin
kugku gotiirmez bir bicimde mevcut olan psisik kismiyla il-
gilenebilirim ve miiteakiben neredeyse yalmzca UFQO’larin
psisik sonuclarirnu ele alacagim.

1 Bkz. Synchronizitit als ein Prinzip akausaler Zusammenhéinge adli makalem.
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SOYLENTI OLArRAK UFO

UFQO’lar deyince inandiriciliktan uzak olmakla kalmayip,
genel fiziksel varsayimlar: da altiist eden seylerden s6z edili-
yor olmasi gergegi kargisinda negatif bir tepki, yani bu olgu-
yu elegtirel bir tavirla reddetmek akla yakin geliyor. Elbette
burada yamlsamalar, fanteziler ve yalanlar s6z konusudur!
Bu tiir olaylar1 haber verebilen insanlarin (yani pilotlar ve
kara personeli) kafalarinda birkag tahtalari eksiktir! Ayrica bu
gibi hikayeler Amerika’dan, yani duyulmamus olanaklarin ve
bilimkurgunun iilkesinden geliyor.

Bu dogal tepkiye uygun olarak, UFO haberlerini ilkénce
salt bir soylenti olarak inceleyecegiz ve miimkiin oldugunca
biitiin sonuglarimizi, analitik yontemimizle garantilenmis bu
psisik yapilanmadan ¢ikartacagiz.

UFO anlatilarina kugkuyla yaklagirken ilkénce onlari tiim
diinyada yinelenen bir anlat1 olarak kabul edebiliriz; bu an-
latinin bildik sdylenti tarz1 goriislerden farky, vizyonlar! ha-
linde ifade edilmesi, belki de vizyonlar tarafindan {iretilip
beslenmesidir. Bu nispeten ender rastlanan varyasyonu “viz-
yoner sOylenti” olarak tanimliyorum. Bu varyasyon drnegin
Kudiis kusatmasinda Haghlarin, Birinci Diinya Savasi’nda
Mons'taki askerlerin, Fatima’ya inanan halk kitlesinin, Ikinci
Diinya Savasi’'nda Orta Isvigre’deki sinur birliklerinin vb. gor-
diikleri kolektif vizyonlarla ¢ok yakindan akrabadir. Kolektif

1 “Vizyon” terimini “haliisinasyon” terimine tercih ediyorum, ¢tinkii bu ikincisi
fazlasiyla patolojik bir kavram olarak sekillenmistir, “vizyon” ise kesinlikle
yalnizca hastalikli durumlara 6zgii olmayan bir fenomene igaret etmektedir.
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vizyonlar bir yana, bir ya da birden fazla kiginin fiziksel olarak
mevcut olmayan bir seyi gordiikleri vakalar da vardir. Ornegin
bir defasinda bir ispritizma seansina katilmigtim; seansa kati-
lan beg gozlemciden dérdii medyumun karninin tstiinde aya
benzeyen kiiglik bir cismin stiziildtigiinii gérmiisler ve hicbir
sey gormeyen besinci gézlemci olan bana, bu cismin goriindii-
gii yeri tam olarak tarif etmiglerdi. Benim bdoyle bir seyi gore-
meyigim onlar i¢in diipediiz akil almaz bir durumdu. Belirli
durumlarmn biitiin ayrintilariyla algilandiklar1 ama daha sonra
var olmadiklarinin kanitlandig bagka ii¢ vaka daha biliyorum
(bunlardan ikisi iki kigi, bir tanesi de bir kisi tarafindan algilan-
mist). Bu vakalardan ikisi benim dolaysiz gézlemim altinda
gergeklesti. “Iki sahidin beyany, her tiirlii hakikati dogrulama-
ya yeter” atasozii istatistik olarak gegerli olabilir ama verili bir
ornekte yanhs da olabilir. Cezai ehliyeti (compos mentis) tam
olan ve duyularina tamamen hakim olan kisiler bile bazen var
olmayan seyleri gorebilmektedir. Bu tiir olaylarin nasil agikla-
nacagini bilmiyorum. Belki de bunlar, benim varsaymak istedi-
gimden daha ender gergeklesmektedirler. Ciinkii bir kural ola-
rak, “kendi gozlerimizle gérdiigiimiiz” seylerin dogrulamasin
yapamaz ve boylece onlarin var olmadigin asla bilemeyiz. Bu
uzak ihtimallere, UFO'lar gibi olagandis1 bir hususta tiim veg-
heleri olabildigince dikkate almak gerektigi i¢in deginiyorum.

Béyle bir vizyona dayali sdylentinin kosulu, yayilmasi ve
gelismesi i¢in her yerde mevcut olan ve sansasyon arzusunun
yeterli oldugu siradan sdylentinin aksine, daima “olagandisi
bir duygu”dur. Bir vizyon ve duyu aldanmasi olarak yogun-
lagma ise daha giiclii bir duygulanimdan kaynaklanir ve do-
layisiyla daha derindeki bir kaynaktan gelir.

UFO’larin baglangicimi Tkinci Diinya Savasi’min son yil-
larinda Isve¢ semalarinda, Ruslarn icat ettigi diigiiniilen gi-
zemli mermiler hakkinda yapilan gozlemler ve “Foo fighters”,
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yani miittefiklerin bombardiman ugaklarina Almanya sema-
larinda eglik eden 1stklar hakkindaki haberler olusturdu (foo
= feu). Sonra bunlar1 ABD’deki garip “Ugan Daire” g6zlemle-
ri izledi. UFO’lar igin diinyada bir temel bulmanin ve onlarin
fiziksel 6zelliklerini agtklamanin olanaksizligi, cok gegmeden
“diinya dig1” bir kékenleri oldugu tahminine yol agt1. Bu var-
yasyonla birlikte bu sdylenti, Tkinci Diinya Savagi'min patlak
vermesinden once New Jersey’de, H. G. Wells’in bir roma-
nindan uyarlanan ve Marslilarin New York City’ye girmesini
konu edinen bir radyo oyununun' ¢ok sayida trafik kazasimin
yasandigi bir izdihama sebep oldugu biiyiik New Jersey pa-
niginin psikolojisiyle iliskilenmistir. Belli ki s6zkonusu radyo
oyunu ¢ok yaklasan Ikinci Diinya Savagt'na dair gizli duygu-
yu tetiklemisti.

Diinya digt yaratiklarin iggali motifi sbylentilerle benim-
senmis ve UFO’lar uzaydan gelen akilli yaratiklarin kumanda
ettigi makineler olarak yorumlanmigti. Bu ucaklarin yergeki-
minden bagimsiz davranmalar1 ve amaca yonelik akilli ha-
reketleri, uzaydan gelenlerin iistiin teknik bilgisine ve bece-
risine yorulmustu. Bu ziyaretgiler higbir zarar vermedikleri
ve her tiirli diismanca eylemden kagindiklar: igin, onlarin
diinya semalarinda ortaya ¢ikmalarinin meraktan, yalntzca
gozlem yapma amaciyla gergeklestigi kabul edilmisti. Ayrica
havaalanlarinin ve &zellikle niikleer tesislerin bu yaratiklar
igin 6zel bir cazibesi var gibiydi; buradan atom fiziginin teh-
likeli gelismesinin, ya da atom ¢ekirdeginin parcalanmasi-
nin, komgu gezegenlerde belirli bir huzursuzluk yarattig: ve
yeryiiziiniin tistiinde daha ayrintili bir hava kesgfi yapilmasi-
na neden oldugu sonucu ¢ikarilmigti. Bunun sonucu olarak
insanlar kozmik giigler tarafindan gézlemlendikleri ve hakla-
rinda bilgi toplandig duygusuna kapilmiglarda.

1 Diinyalar Savagi, radyoya uyarlayan Orson Welles (1938). (¢.n.)
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Bu sOylenti, ABD’de askeri agidan, konuyla ilgili g6zlemle-
rin toplanmasi, incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in 6zel bir
bilironun kurulmasiyla birlikte, resmi bir kabul bile gérmiistii.
Fransa, Italya, Isveg, ingiltere ve diger tilkelerde de benzer bir
durum s6z konusu olmus goriiniiyor. Ruppelt’in yayimnladig:
raporun sonucunda, Daire haberleri bir yildir basmnda az ¢ok
gozden kaybolmustu. Stiphesiz artik yeni “haber” degildiler.
UFO’lara duyulan ilginin ve muhtemelen onlarin gézlemlen-
mesinin sona ermedigi, basinda yakinlarda yer alan, bir ABD
amiralinin {ilkenin dort bir yaninda UFO haberlerini topla-
yacak ve titizlikle inceleyecek kuliipler kurulmasi 6nerisinde
bulunduguna dair haberden anlagiliyor.

Soéylentiye gore, UFO'lar genel olarak mercimek bigimin-
dedirler ama dikd6rtgen ve puro bigiminde olanlari da vardir,
gesitli renklerde 1s1ldamakta’ ya da metalik renklerde paril-
damaktadirlar ve kipirtisiz durmaktan saatte 15.000 km hizla
yol almaya kadar uzanan bir yelpazede hareket etmektedirler
ki, insani bir varlik onlar1 yonetecek olsa bu ivme yiiziinden
olebilecektir. Ugus rotalari, ancak agirliksiz, yercekimine bagh
olmayan bir nesne igin miimkiin olabilecek agilar ¢izmektedir.

Yani bu rota, ugan bir bocegin rotasina benzemektedir.
Tipki ugan bir bocek gibi bir UFO da ansizin ilging bir nes-
nenin iizerinde kisa ya da uzun bir siireligine durmakta ya
da merak etmis gibi bu nesnenin etrafinda dolanmakta, sonra
birdenbire oradan ayriimakta ve yeni nesneler kesfetmek tize-
re zikzaklar cizerek uzaklagmaktadir. Bu yiizden UFO’larin
meteorlarla ya da hava tabakalarindaki sicaklik oynamasiyla
birlikte ortaya ¢ikan yansimalarla karigtinnlmamas: gerekir.
UFO’larin havaalanlariyla ya da atom ¢ekirdeginin pargalan-
mastyla iliskili enddistri tesisleriyle ilgilendikleri iddias: her

1 ABD'nin giineybatisinda sik sik gozlemlenen “yesil” 151k kiireleri, $zellikle
vurgulanmayi hak ediyorlar.
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zaman dogrulanmamaktadir; ¢tinkiit UFO’lar Antarktika’da,
Sahra Colii'nde ve Himalayalar’da da gorilmiiglerdir. Gergi,
dyle goriiniiyor ki ABD iistiinde ugmayi tercih etmektedir-
ler ama yeni gelen haberlere bakilirsa Avrupa ve Uzakdogu
semalarinda da sik sik ugmaktadirlar. Neyi aradiklan ya da
neyi gozlemlemek istedikleri tam olarak bilinmemektedir.
Ugaklarimiz UFO’larin merakini uyandiriyor gibidir, ¢linkii
sik sik onlarin tizerinde u¢makta ya da onlar izlemektedirler.
Uguslarin temelinde, idrak edilebilir bir sistemin yer aldig:
One siiriilemez. Daha ¢ok, bir yerde sistematik olmayan bir
bi¢imde etrafina bakinan turist gruplarini andirmakta, su-
rada ya da burada yakalanmakta, sunu ya da bunu merak
edip pesine diismekte, bilinmeyen nedenlerle ¢ok yiikseklere
ctkmakta ya da ofkeli pilotlarin burnunun dibinde akrobatik
egriler ¢izmektedirler. Kimi zaman ¢ap1 500 metre kadar bii-
yiik, kimi zaman da elektrikli sokak lambalar1 kadar kiigiik
goriinmektedirler. Kiigtik UFO’larin iginden ¢iktiklan ya da
sigindiklan biiyiik ana gemiler vardir. Iglerinde miirettebat:
bulunanlar ya da bulunmayanlari, bu ikinci durumda uzak-
tan kumanda edilenleri vardir. S6ylentiye gore UFO sakinleri
yaklasik ti¢ ayak uzunlugunda ve insaru andiran, ya da tam
tersine insana hi¢ benzemeyen yaratiklardir. Baz1 haberlerde
de on bes ayak uzunlugundaki devlerden sdz edilmektedir.
Bunlar yeryiiziinde dikkatle bilgi toplamak isteyen ve insan-
larla her tiirlii kargilasmadan 6zenle kaginan ya da tehlikeli
bir bicimde casusluk yaparak, zor durumdaki bir gezegenin
halkini siddet yoluyla diinyaya yerlestirmek igin yeryiiziinde
inigse uygun alanlar1 aragtiran varliklardir. Diinyadaki fizik-
sel kogullardan emin olamadiklar: ve bilmedikleri mikroplari
kapma olasihigindan korktuklar igin insan soyunu kuruta-
bilecek korkung silahlara sahip olduklar: halde simdilik et-
kileyici kargilagmalardan, hatta yere inme denemelerinden
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bile kaginmaktadurlar. Ustiinliigii apagik olan teknolojileriyle
birlikte, insanlik igin kurtarici eylemler yapabilmelerini sag-
layan distiin bir bilgelige ve ahlaki iyilige sahip olduklarina
glivenilmektedir. Elbette ortalikta yere inme &ykiileri de do-
lasmaktadir; buna goére bu varhiklar yakindan goriilmekle
kalmay1p, insanlar kagirmaya da yonelmislerdir. Keyhoe gibi
giivenilir bir adam, Bahama Adalari civarinda biiyiik bir ugak
gemisiyle birlikte beg askeri ugagin UFO ana gemileri tarafin-
dan yutuldugunu ve gétiiriildiigiinii gormiigtir.

Belgelere dayanan bu gibi haberlerle karsilaginca insa-
nin tliyleri diken diken oluyor. Bir de, genel olarak bilinen,
UFO’lan radarla saptama olanag: da dikkate alininca, bun-
dan iyisi can saghg1 denebilecek bir “science fiction story”?
cikiyor ortaya. Sagduyulu denilen her insan akli acikga incin-
mis hissediyor kendini. Bu yiizden, bu sdylentiye d4hil olan
farkli agtklama denemelerine burada girmek istemiyorum.

Bu makaleyi kaleme aldigim sirada, bir tesadiif eseri,
Amerika'nin 6nde gelen iki giinliik gazetesinde, hemen he-
men ayru tarihlerde sorunun giincel durumunu somut ola-
rak gosteren yazilar yayimlandi. Bunlardan biri, 44 yolculu
bir ugag1 Porto Riko’ya gétiiren bir pilotun son UFO g6zlemi
hakkindaki bir haberdi. Pilot okyanusun iizerinden ugarken
“ates sagan, yesilimsi-beyaz 1s1kla parlayan yuvarlak bir nes-
nenin” sag taraftan biiyiik bir hizla yaklagtigim gérmiistii.
Ilkoénce bunu bir jet ugag1 zannetmis ama ¢ok gegmeden bu-
nun olagandis ve bilinmeyen bir nesne oldugunu fark etmig-
ti. Pilot carpismayi dnlemek i¢in ugagi dyle dik bir manevray-
la yiiksege cikartmust: ki, yolcular koltuklarindan diismiis ve
birbirlerinin tizerine yuvarlanmiglardi. Dért yolcu, hastanelik
olacak kadar yaralanmigti. Ayni rotada yaklagik 500km’lik bir

1 Ing. Bilimkurgu 6ykiisii. {¢.n.)
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aralikta bulunan bagka yedi ugak da ayni nesneyi gézlemle-
misglerdi.

Diger yazi ise ABD’li Uzmanlar Ugan Dairelerin Olmadigim
Soyliiyor baghgin tasiyor ve Ulusal Havacilik Komitesi yone-
ticisi Dr. Hugh L. Dreyden’in UFO’larin var olmadigina dair
kesin agtklamasim konu ediniyor. insan, Dreyden’in gozii-
kara kugkuculuguna sayg1 duymaktan kendini alamiyor: Bu
kugku, s6ylentinin korkunglugu karsisinda crimen laesae ma-
iestatis humanae' duygusunun saglam bir anlatimin veriyor.

Bazi ayrintilari gérmezden gelmek igin gézlerimizi biraz
kapatirsak, Dreyden’in avukath@ini yaptigi cogunlugun akal-
c yargisina katilabilir ve birkag bin UFO bildirimini, biitiin
ayrintilartyla birlikte vizyona dayali bir séylenti olarak kav-
rayip, buna uygun bir sekilde ele alabiliriz. Boylece bu bildi-
rimler, nesnelce, 6znel psisik varsayimlarin 6ne siiriildig,
yanlis gozlemler ve sonuglardan miitesekkil etkileyici bir ko-
leksiyona indirgenecektir.

Ortada bir psikolojik “yansitma” varsa, bunun psisik bir
nedeninin de mevcut olmasi gerekir. Ciinkii UFO sdylentisi
gibi, diinya ¢apinda rastlanan bir ifadenin tamamen tesadiife
dayali, 6nemsiz bir sey oldugu elbette kabul edilemez. Binlerce
tekil tanikligin, genis bir nedensel zemininin olmas: gerekir.
Bu tiir bir ifade, deyim yerindeyse her yerde onaylaniyorsa, o
zaman her yerde ona uygun bir saikin de mevcut olmasi gere-
kir. Gergi miimkiin olan her tiirlii digsal kosul vizyona dayali
sOylentilere yol agmis ya da eslik etmis olabilir, ama bu s6y-
lentilerin varlig1 esas olarak her yerde mevcut olan duygusal
temele, yani bu 6rnekte de genel olarak mevcut olan psiko-
lojik bir duruma dayanir. Bu tiirden bir sdylentinin temeli,
kolektif bir sitkintih durumdan ya da tehlikeden veya ruhsal
bir gereksinimden kaynaklanan bir “duygusal gerilim”dir.

1 Lat. Insanin yficeligine hakaret sugu. (¢.n.)
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Biitiin diinyanun Rus politikalarinin ve bu politikalarin heniiz
kestirilemeyen sonuglarinin baskis: altinda kaldig: giiniimiiz-
de bu kogul kesin olarak mevcuttur. Bireylerde anormal ka-
naatler, vizyonlar, yanilsamalar vb. gibi fenomenler, yalruzca
bireyin psisik agiddan boliinmiis olmasi, yani bilingli tutum
ile bilin¢gdiginin buna karsit igerikleri arasinda bir bolitnme
yasanmasi halinde ortaya ¢ikarlar. Biling tam da bu igerikleri
bilmedigi ve goriintiste ¢ikigsiz bir durumla karg: kargiya kal-
dig1 igin, bu alisilmadik igerikler dolaysizca ve bilingli olarak
entegre edilemez, kendilerini dolayl1 yoldan, beklenmedik ve
ilkin agiklanamayan goériisler, kanaatler, yanilsamalar trete-
rek ifade etmeye calisirlar. Meteorlar, kuyruklu yildizlar, kan
yagmurlari, iki bagh bir dana ve benzeri tuhaf dogumlar gibi
siradigi doga olaylari tehdit igeren olaylar olarak yorumlamr
ya da “gokytiziindeki alametler” olarak goriiliirler. Nihayet
fiziksel agicdan mevcut olmayan seyler bircok insan tarafin-
dan birbirinden bagimsiz olarak ve hatta eszamanli olarak
goriilebilir. Bir¢ok insanin ¢agrisim olaylar1 da zamansal ve
uzamsal acidan paralellik gosterir; 6rnegin diistince tarihinin
yeterince kamitladig: gibi birbirinden bagimsiz zihinler, egza-
manl olarak aymi yeni fikirleri ortaya atarlar.

Bunlara bir de, ayni kolektif nedenlerin ayni ya da en azin-
dan benzer psisik sorunlara, yani tam da bu tiir fenomenlerle
karsilasmaya ya da onlara inanmaya en az hazir olan insanlar-
dabenzer yorumlara ya da vizyona dayali goriintiilere yol ag-
t1§1 vakalar eklenmektedir.! Bu da yine, taniklarin bildirimle-
rine dzel bir inandiricilik kazandiran bir olgudur; su ya da bu
tanugin, 6zellikle kusku uyandirmadigs, ¢iinkii higbir zaman
genis ya da kolay kandirilabilir birisi olarak 6ne ¢itkmadigy,
tam tersine siirekli sogukkanli yargilarda bulunan ve elegtirel

1 Aimé Michel, UFO'larn agikga en ¢ok onlarin varligina inanmayan ya da bu
konuya karg1 kayitsiz olan insanlar tarafindan goriildiigiine dikkat gekiyor.
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akla sahip biri olarak bilindigi vurgulanmaktadir. Tam da bu
gibi vakalarda bilin¢disinun, igeriklerini algilanabilir kilmasi
icin ozellikle etkili yontemlere bagvurmast gerekmektedir.
Bu da en etkileyici bir bigimde yansitma yoluyla, yani daha
once bilingdisinun sirr1 olan seyin bir nesne iizerine aktarilip
o nesneden goriinmesiyle gergeklesir. Yansitma olay1 her yer-
de, akil hastaliklarinda, takip edilme diisiincelerinde, karde-
sinin goziindeki ¢apag1 goriip kendi goziindekini gérmeyen
s6zlim ona normal kigilerde ve son olarak da en biiyiik lgiide
politik propagandada gézlemlenebilir.

Yansitmalar yalmzca kisisel-mahrem kosullardan ya da
¢ok derinde yatan kolektif kosullardan kaynaklaniyor olug-
larina gore, farkl farklh uzakliklara erigebilir; kisisel bastir-
malar ve bilin¢digiliklar en yakin ¢evrede, akrabalar ve tani-
diklar gevresinde agiga vurulurlar. Kolektif igerikler, 6rnegin
dinsel, diinya goriisiinden kaynaklanan, politik-sosyal ¢atig-
malar ise kendilerine masonlar, Cizvitler, Yahudiler, kapita-
listler, Bolsevikler, emperyalistler vb. gibi uygun yansitma
aktorleri segerler. Diinyanin bugiinkii durumunun tehditkar
olusu karsisinda, biitiin diinyay: ilgilendirebileceginin kav-
ranilmaya baglamasiyla birlikte, yansitmalar1 yaratan hayal
glicti, diinyadaki orgiitlerin ve giiglerin 6tesinde gokyiizi-
ne, yani yildizlarin kozmik uzayina, eskiden yazgiya hiik-
meden tanrilarin gezegenlerde yasadiklan yerlere uzaniyor.
Yeryiiziindeki diinyamiz iki yariya béliindii ve nihai kararin
ve yardimin nereden gelecegini goremiyoruz. Daha otuz yil
oncesinde, dinsel bir problemin kendilerini de ilgilendiren
ciddi bir olay haline gelebilecegini akillarindan gegirmemis
insanlar bile, kendilerine ilkesel sorular sormaya baghyor-
lar. Bu kogullarda, halkin kendine soru sormayan kesimle-
rinin, “hayaletlerin” yani ¢ok genis bir yayginlhiga sahip ve
bir¢oklar tarafindan ciddi ciddi inamlip bagkalar tarafindan
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giliinerek reddedilen bir mitin ziyaretine maruz kalmala-
r1 kesinlikle bir mucize degildir. Kusku uyandirmayan, di-
riist kisiler olduklar1 apagik olan tamiklar, “gokyiiziindeki
alametler”i “kendi gozleriyle gordiikleri”"nden ve insan kav-
rayigini agan mucizevi olaylar yasadiklarindan s6z ediyorlar.

Elbette, bu tiirden bildirimler karsisinda, 1srarh bir agk-
lama talebi ortaya cikiyor. Baslangigta UFO’lar1 Rus ya da
Amerikan icadi olarak kavrama yolundaki denemeler, on-
larin diinya sakinlerinin bilmedigi bir bigimde yercekimin-
den bagimsiz hareket etmeleri kargisinda basarisiz olmug-
tur. Halihazirda Ay’a yolculuk diisiincesiyle oyalanan insan
fantezisi, daha yiiksek tiirden akilli varliklarin, yergekimini
ortadan kaldirmayi, yildizlararas1 manyetik alanlar1 enerji
kaynag1 olarak kullanip, bunlarnn yardimiyla kozmik hiz-
lara ulasmay:1 6grendiklerini varsaymakta gecikmemigtir.
Diinyadaki yeni atom patlamalarinin, bu ¢ok ilerlemis Mars
ya da Veniis sakinlerini heyecanlandirdig: ve olas: zincirleme
reaksiyonlar ve diinyanin bunlarla baglantili olarak yok olugu
karsisinda kaygilanmalarina yol agtig1 tahmin edilmektedir.
Boyle bir olasilik, komgu gezegenler i¢in de korkung bir teh-
dit olusturdugundan, bu gezegenlerin sakinleri, bizim kaba
saba niikleer denemelerimizin nelere yol agabilecegini 6zen-
le gozlemleme geregi duymaktadirlar. UFO’lann yeryiiziine
inmedikleri gibi, insanlarla herhangi bir temas kurmak igin
kiigiik bir egilim bile gostermedikleri olgusu, bu varliklarin
bu kadar yiiksek bilgilerine ragmen diinyada iyi niyetle kar-
silanacaklarindan emin olamadiklar: ve bu yiizden insanlarla
her tiirlii zihinsel temastan ihtiyathlik geregi kagindiklar
seklinde agiklanmaktadir. Yiiksek varliklar olarak kesinlikle
saldirganliktan uzak davrandiklan i¢in Diinya’ya da bir za-
rar vermemekte, havaalanlar1 ve niikleer tesisleri nesnel bir
tavirla denetlemekle yetinmektedirler. Diinyamin yazgisiyla
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bu kadar telagla ilgilenen bu ytiksek varliklarin, on yil igin-
de bizimle —dil yetilerine ragmen- bir temas kurmaya neden
cesaret edemedikleri bir muamma olarak kalmaktadir. Bu
yiizden, bagka varsayimlarda da bulunulmaktadir. Ornegin
gezegenlerinin belki de kuraklik, oksijen azalmas: ya da agir1
niifus yiiziinden zor duruma diistiigii ve bu nedenle bir pied-
a-terre! aradiklar: tahmin edilmektedir. Arazi arastirma devri-
yeleri, ytizyillardir, hatta belki de binyillardir semalarimizda
misafir oyunculuk yaptiklari halde, biiyiik bir 6zen ve dikkat-
le calismaktadirlar. Tkinci Diinya Savagi'ndan sonra yignlar
halinde ortaya ¢ikmiglardir; belli ki bir inis planlanmaktadir.
Son zamanlarda, belirli deneyimlerin is1§inda masumiyetle-
rinden kusku duyulmaya baglanmustir. Bazi gérgii tanuklari-
nin, —elbette Ingilizce konugan miirettebata sahip— UFO'larin
yeryiiziine inig yaptiklarini gordiiklerine dair bildirimleri de
vardir. Bu uzayl misafirler bazen bizim esenligimiz igin en-
dige eden rasyonel melekler olarak idealize edilmisler, bazen
yiiksek zekdya sahip, iri kafalar1 olan ciiceler olarak goriil-
miigler, kimi zaman da maymunsu, tiiylii, tirnakli, kabuklu,
bo6ceksi ciice canavarlar olarak resmedilmiglerdir.

Bir UFO’yla ugtugunu ve birkag saat icinde Ay’in gevre-
sinde dolastigini anlatan Mr. Adamski gibi “gérgii taniklar”
vardir. Kendisi bize, Ay’in diinyaya misafirperver olmayan
yliziinii gosterme dogrultusundaki tuhaf kararindan bir nebze
bile etkilenmeden, Ay’'in goremedigimiz yiziinde atmosfer, su,
ormanlar ve yerlegimler bulunduguna dair sagirtict bir haber
vermektedir. Bu fizik kepazeligine Edgar Sievers gibi kiiltiirlii
ve iyi niyetli kisiler bile ses ¢ikartmamusgtir.?

S6z konusu Amerikalilarin fotograf ¢ekmeyi ¢ok sevdik-
leri dustintildiigiinde, saatler boyunca ve nispeten yakindan

1 Fr. ikinci bir mekan. (¢.n.)
2 Flying Saucers tiber Siidafrika.
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gozlemlenmis olmalar1 gereken UFO'lara dair ¢ok az “otantik”
fotografin bulunmas: sagirticidir. Tesadiifen, Guatemala’da,
bagka yiizlerce kigiyle birlikte bir UFO g6rmiis olan bir adam
tantyorum. Yaninda bir fotograf makinesi vardi ama ne tuhaf-
tir ki, glindiiz vakti oldugu ve UFO bir saat boyunca goriine-
bildigi halde, o heyecan iginde fotograf cekmeyi unutmustu.
Bu bildirimin diirtistliigiinden kusku duymak igin hi¢bir ne-
denim yok. Ne var ki UFO’larmn pek de “fotojenik” olmadik-
lan yoniindeki izlenimime agirlik kazandird.

Yukarida anlatilanlardan da goriilebilecegi gibi, UFO'larin
gozlemlenmesi ve yorumlanmas: gimdiden gergek bir efsa-
nenin dogmasina yol agmistir. Gazetelerde yer alan binlerce
haber ve yazi bir yana, bugiin bile konuyla ilgili, —taraftar ya
da karsit, bir kismi diizmece bir kismu ciddi- bir dizi kitap bu-
lunmaktadir. En son gozlemlerin de gosterdigi gibi, fenomenin
kendisi bu durumdan etkilenmemistir. Simdilik devam ediyor
goriinmektedir. Ne olursa olsun suras: kesin ki bu fenomen
canh bir mit haline gelmistir. Burada bir efsanenin nasil ortaya
giktiginy, insanligin zor ve karanlik bir déneminde, diinya di-
sindan, “goklerden” gelen gtiglerin bir miidahale denemesine
ya da en azindan yakinlagmasina iligkin bir mucize hikayesinin
nasil olustugunu gérme firsatina sahibiz; ve bu insanin hayal
glictiniin uzay yolculugunun olanaklihgint ve bagka yildizla-
rin ziyaretini ve hatta saldirisini biitiin ciddiyetiyle tartigmaya
bagladig1 bir donemde gerceklesmektedir. Biz kendi agimizdan
Ay’a ya da Mars’a gitmek isterken, kendi sistemimizin geze-
genlerinin ve hatta sabit yildizlar alaninin sakinleri de kendi
agilarindan bize gelmek istemektedirler. Uzayin fethiyle ilgili
kendi emellerimizin bilincindeyiz; buna karsihik diigen diinya
dis1 egilim ise tamamen mitolojik bir tahmin, yani yansitmadir.

Gergi sansasyon, macera zevki, teknolojik riziko ve ente-
lektiiel merak fiitiiristik fantezilerimiz icin gériintiste yeterli
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saiklerdir ama genellikle oldugu gibi, bu tiirden hayal giicii
itkileri 6zellikle de boyle ciddi bir bigimde —yapay Diinya uy-
dularin diistiniiyorum- ortaya ¢iktiklarinda, bunun altinda ve
ardinda yatan bir nedene, yani yagamsal bir sikintth duruma ve
ona karsilik diisen bir gereksinime dayanurlar. Insanogluna yer-
yiiziiniin dar geldigi ve yalmzca hidrojen bombas: tehdidinin
degil —daha da kétiisti- niifus rakamlarinin ¢ig gibi biiytimesi-
nin de ciddi bir endige yarattig1 bu zindandan kag¢ip kurtulmak
istedigi kolaylikla tahmin edilebilir. Bu, insanlarin hakkinda
konugmaktan pek hoglanmadig ya da ancak yogun bir gida
tiretiminin kestirilemeyen olanaklarina —sanki bu nihai ¢6zii-
miin biraz dtelenmesinden daha fazla bir seymis gibi!- iyimser
bir tarzda igaret ederek konustugu bir sorundur. Hindistan hii-
kiimeti 6ngoriide bulunarak, dogum kontrolii igin 500.000 ster-
lin ayirdi, Rusya da ¢alisma kamplarini kisirlastirma ve kor-
kulan dogum artiglarim azaltma amaciyla kullaniyor. Bati'nin
cok uygarlagmus tilkeleri ger¢i bagka yontemler biliyorlar ama
dolaysiz tehlike onlardan degil, esas olarak azgelismis Asya ve
Afrika halklarindan kaynaklaryor. Iki diinya savagmin, gide-
rek artan bu niifusu a tout prix! simirlandirma sorununun ne
6lgtide bir sonucu olduklarim ayrintili olarak incelemenin yeri
buras: degil. Doga kendisine yiik olan olusumlardan kurtul-
mak igin ¢ok gesitli yontemlerden yararlanur.

Gergekte insanhigin barinma ve yasama alani giderek ar-
tan ol¢lide daralmaktadir ve bircok irk icin optimum degerler
zaten uzun siireden beri agilmigtir. Felaket tehlikesi, artan nii-
fuslarin birbirlerini sikistirmasiyla orantih olarak biiyiimek-
tedir. Darlik korku dogurmakta, korku da yerytiziiniin sagla-
yamadig gareyi diinya disindaki alanda aramaktadr.

Bu yiizden “gokyiiziinde alametler” goriinmektedir; tek-
nik aklimizin uydurdugu gibi, bir tiir uzay gemileri igindeki

1 Fr. Her ne pahasina olursa olsun. (¢.n.)
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tistiin varliklardir bunlar. Nedeni biitiin boyutlariyla anlagila-
mayan ve bu ylizden bilincine varilmayan bir korkudan, kor-
kunun nedenini biitiin olas: ikincil fenomenlerde buldugunu
zanneden agiklayici yansitmalar dogmaktadir. Bunlardan ba-
zilan bugtinlerde o kadar agik¢a ortadadir ki, daha derinini
aragtirmak neredeyse gereksiz gorlinmektedir.! Gelgelelim
goriinen o ki, kolektif vizyonlarin da eslik ettigi bir kitlesel
sOylentiyi anlamak istiyorsak, fazlasiyla rasyonel ve yiizeysel
olarak anlagilir olan saiklerle yetinemeyiz. UFO’lar gibi, ola-
ganiistii bir fenomeni agiklayacak nedenin, varolusumuzun
koklerine degmesi gerekir. Ger¢i UFO’lar daha 6nceki yiizyil-
larda da ender tuhafliklar olarak gézlemlenmiglerdir ama o
zamanlar yalmzca siradan yerel sdylentilere yol agmislardir.
Evrensel kolektif séylenti, bizim aydinlanmus, rasyonalist
cagimiza Ozgiidiir. Birinci bin yilin sonundaki iyice yaygin-
lagnus saf metafizik motivasyonlu kiyamet fantezisinin rasyo-
nel olarak temellenmis gortinmesi i¢in UFO’lara gerek yoktu.
Goklerin miidahalesi, 0 zamanin diinya gériisiine uygun dii-
stiyordu. Elbette kamuoyumuz metafizik bir edim hipotezi-
ne bagvurma egiliminde degildi, yoksa zaten ¢ok sayida din
adamu uyar1 anlamina gelen goksel alametler hakkinda vaaz-
lar vermiglerdi. Bizim diinya goriistimiiz boyle seyleri bekle-
miyor. Biz belki de daha ¢ok “psisik rahatsizliklar” olasiligim
diisiinme egilimindeyiz; belki de bu 6zellikle son diinya sava-
sindan bu yana ruhsal yapimiz bir 6lgiide kugkulu hale gel-
digi i¢in boyledir. Bu bakimdan giderek artan bir giivensizlik
mevcut. Hatta tarihyazimimiz bile Avrupa’nin son on yillarda
kapildigy gelismeleri, geleneksel yontemlerle degerlendirme-
yi ve agiklamay1 basaramuiyor, psikolojik ve psikopatolojik
etmenlerin tarihyaziminm ufkunu endise verici bir sekilde
genisletmeye bagladiklarim1 kabul etmek zorunda kaliyor.

1 Ayrica bkz. Eeugen Bohler’in Ethik und Wirtschaft'taki aydmlatic1 agiklamalari.
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Bunun sonucunda, diigiinen kamuoyunun mantiksal psikolo-
jiye ilgi duymasi ve bu ilginin genel olarak artmasi, simdiden
akademilerin ve ehil olmayan uzmanlarin hosnutsuzluguna
yol acti. Bu gevrelerden kaynaklanan, hissedilebilir bir psiko-
loji direnigine ragmen, sorumlulugunun bilincinde bir psiko-
loji biliminin, boyle kitlesel bir fenomeni elegtirel bir tarzda
incelemekten yilmamast gerekir, ¢iinkii bu tiir iddialarin apa-
cik olanaksizlig: dikkate alindiginda, psisik bir rahatsizlik var-
sayimu common sense’e' elbette en yakin olan varsayimdur.

Bu ytizden bu fenomenin psisik dogasinun ne oldugu soru-
suna egilmeliyiz. Bu amagcla, sdylentinin merkezi 6nermesini
bir kez daha netlestirelim: Goklerimizde giindiizleri ve gece-
leri bilinen higbir meteorik fenomene benzemeyen nesneler
gozlemlenmektedir. Bunlar goktaslar: degildir, sabit yildizlarla
birbirine karigtirilmig olgular degildir, ani sicakhik degisimle-
rinden kaynaklanan yansimalar, bulutlarin sekillenisleri, gog-
men kuglar, balonlar, simseklerden dogan ates toplari, sarhos-
luktan ya da yiiksek atesten kaynaklanan hezeyanlar degildir.
Genellikle goriilenler ¢ok cesitli biiytikliiklerde, “yuvarlak”,
disk ya da kiire, nadiren de puro ya da silindir bi¢giminde, ak-
kor halinde ya da gesitli renklerde ates gibi 1s1ldayan cisimler-
dir.? Bu cisimlerin zaman zaman insan gozii tarafindan goriin-
mez olduklar1 ama buna kargilik radar ekranlarinda bir “blip”
(leke) biraktiklar bildirilmektedir. Ozellikle de yuvarlak ci-
simler, bilingdiginin riiyalarda, vizyonlarda vb. ortaya koy-
dugu sekiller gibidirler. Bu durumda onlardan, bilingli olarak
diisiiniilmeyen, bilingdisinda yalmzca potansiyel olarak, yani

1 ing. Akhiselim. (¢.n.)

2 Daha ender olarak bildirilen puro bi¢iminin 6rnegi belki de zeplindir. Akla
gelen fallik benzerlik, yani cinsel dile terciime etme, halk agzina yakindir. Or-
negin kaba mizahlariyla bilinen Berlinliler, zepline “kutsal ruh” adini vermis-
lerdi. isvigre ordusundaki, sabit balonun daha az bilinen, dogrudan tarumi da
bu minvaldedir.
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somutlagsmamusg bir halde var olan ve ancak bilincine varilma
siireciyle somutluk kazanan bir diigtinceyi gorsel bi¢cimde su-
nan simgeler olarak s6z edilebilir. Ne var ki algilanabilir bigim
bilingdisindaki anlam igerigini ancak yaklagik olarak ifade
eder. Bu bi¢imin pratik durumda ancak biittinleyici bir yorum-
la “eksiksiz” kilinmas: gerekir. Burada kaginilmaz olarak orta-
ya ¢ikan hatalar yalnizca “eventus ducet” ilkesiyle, yani farkh
bireylerdeki uzun riiya dizilerini karsilagtirarak tamamen oku-
nabilir bir metnin elde edilmesi yoluyla ayiklanabilirler. Bir
sOylentinin figtirleri de riiya yorumunun ilkelerine tabidirler.

Bu ilkeler, algilanan yuvarlak kiireye —disk ya da kiire olu-
su hi¢ fark etmez- uygulandiginda, derinlik psikolojisi uz-
manlarinin ¢ok iyi bildikleri biitiinliik simgesiyle, Mandala'yla
(Sanskritce = cember) benzerlikleri kolaylikla ortaya gikar.
Bu kesinlikle yeni bir bulus degildir, zaten deyim yerindey-
se her zaman her yerdeydi ve tiim zamanlarda uygun bir
anlamda mevcuttu ve her defasinda, yabanci bir gelenege
gerek olmadan, modern insanlarda siirlayici, “koruyucu” ya
da apotropeik ¢ember, prehistorik “ates gemberi” ya da biiyii
¢cemberi, ya da simyacilarin mikrokozmosu, ya da modern,
ruhsal biitiinliigii cevreleyen ve diizenleyen bir simge olarak
ortaya cikar. Bagka bir yerde gosterdigim gibi* Mandala son
ytizyillarda simyaciligin tarihinin gosterdigi gibi, yavag yavas
ve giderek artan 6l¢tide miitkemmel bir psikolojik butiinliik
simgesine dontismiistiir. Mandala’nin modern insanlarda na-
sil ortaya ¢tktigini, alt1 yasindaki bir kiz ¢gocugunun agagida
anlatacagim riiyasiyla gostermek istiyorum.

Riiyay: goren kiz, bilinmeyen, biilyiik bir binamn giriginde du-
ruyor. Orada kizi bir peri bekliyor ve uzun, siitunlu bir koridor

1 Lat. Olaylan beklemek. (¢.n.)
2 Bkz. Uber Mandalasymbolik
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boyunca onu binamn iclerine, bir tiir merkezi mekdna gotiiriiyor;
burada dort bir yandan ¢ok sayida benzeri revak bu mekdna agiliyor.
Peri ortaya gegiyor ve orada, yiiksek bir aleve doniigiiyor. Ug yilan
Zirkumambulation’daymug’ gibi ategin etrafinda doniiyorlar.

Bu, klasik, arketipsel bir ¢ocukluk riiyasidir; sik sik go-
riillir ve zaman zaman da -burada tizerinde digsal bir etki
olmadan- resmedilmektedir, bunun da, bozulmus bir yakin
cevredeki sempatik olmayan ve kafa karistiric1 etkileri savug-
turmak ve i¢sel dengeyi korumak gibi apagik bir amaci vardir.

Mandala ruhsal biitiinliigti betimlemesi, korumasi, disa
kars1 savunmasi ve igsel zitliklar birlestirmeye calismasi ba-
kimindan miikemmel bir “bir(ey)lesme simgesini? de olustu-
rur ve bu haliyle daha ortagag simyasinda dahi bilinmekte-
dir. Ruha, Platon’un diinya ruhuna benzer bir gekilde, kiire
bicimi atfedilmistir ve modern riiyalarda da ayru simgeyle
kargilasmaktayiz. Bu simgenin ¢ok eski olusu, boylelikle bizi
Platon’da gordiigiimiiz, biitiin seylerin “Ide”lerinin saklan-
digr “gokler tistiindeki yerler”in cennetsi mekanlarina gotii-
riiyor. Bu yiizden UFO’larin naif bir bicimde “ruhlar” olarak
yorumlanmasinin oniinde higbir engel bulunmamaktadir.
Elbette bizim modern ruh kavramimizi degil, daha ziyade
bilingdis1 bir igerige sahip istemdis1 arketipsel, yerine gore
mitolojik bir tasavvuru, bireyin biitiinliigiinii ifade eden bir
“rotundum”u temsil ediyorlar. Bu spontan imgeyi, “benlik “in
simgesel tasavvuru olarak, yani bilingli ve bilingdig1 olandan
olugan biitiinliik olarak betimledim ve tanimladim.? Zaten
ortagagin Hermetik felsefesi bile tamamen benzer sonuglara

1 Alm. Bir merkezin ¢evresinde dolagma. (¢.n.)

2 Bir(ey)legme: Individuation. Jung'a gore kisi ancak bilingdis1 igerikleri bilincine
entegre ettiginde tam bir birey olur, kendini gergeklestirir. Bu terimle hem birey-
lesme hem de birlesme (bilingdiginin ve bilincin birlesmesi) anlatlmaktadir. (¢.n.)

3 Bkz. Aion icindeki Das Selbst bolimii.
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vardig1 igin, bu agidan kesinlikle yalmz degilim. Bu idenin ar-
ketipsel karakteri, boyle bir gelenege hi¢ kuskusuz uzak olan
ve bu yiizden kendileri de gevreleri gibi ne yapacaklarini bil-
meyen modern bireylerde spontan bir bigimde yeniden olus-
masi gibi sik yaganan bir deneyimle kanitlanmaktadir. Bunu
bilen insanlar bile, ocuklarinin Hermetik felsefe gibi bir seyi
rliyalarinda gorebilecegi diistincesine kapilmazlar. Bu agidan,
mitolojik gelenegin araci olmak igin hi¢ de uygun olmayan
genel ve ¢ok derin bir bilgisizlik hiikiim siirmektedir.
Gokytiziinde beliren yuvarlak, 1siltili cisimler vizyonlar
olarak incelendiklerinde, onlar1 arketipsel imgeler olarak
yorumlamaktan kaginilamaz; bu da, istemdisy, i¢giidiiye da-
yanan otomatik yansitmalar olduklar, tipkt diger psisik di-
savurumlar ya da semptomlar gibi onlarin da anlamsiz ve
salt rastlantisal olduklar gerekgesiyle bir kenara atilamaya-
caklari anlamina gelir. Gerekli tarihsel ve psikolojik bilgile-
re sahip olanlar, ¢ember bicimli simgelerin, simya dilindeki
rotundum’un (yuvarlak) her yerde ve tiim zamanlarda énemli
bir rol oynadigini, bizim kiiltiir sahamizda yukarida anilan
ruh simgesinin yanu sira 6rnegin Tanri imgesi oldugunu bi-
lir. Eski bir deyis, “Deus est circulus cuius centrum est ubique,
cuius cirumferentia vero nusquam'” der. Tanr1 omniscientia (her-
seyi bilen) omnipotentia (herseye giicli yeten), omnipraesentia
(her yerde hazir ve nazir) olan bir év 6 ndv'dir (hergey bir).
Miikemmel bir biitiinliik simgesidir, yuvarlak, tam ve yet-
kindir. Gelenekte bu tiirden epifaniler? ¢ogu kez ateg ve 151k
eslifinde gerceklegir. Bu yilizden Antik¢ag diizeyinde
UFQOlar kolaylikla “tanrilar” olarak anlasilabilirler. Bunlar et-
kileyici biitiinliik fenomenleridir, basit yuvarlakliklar: benlik

1 “Tanr bir dairedir, merkezi her yerde, cevresi ise higbir yerdedir.” Bkz. Baum-
gartner, Die Philosophie des Alanus de Insulis II, s. 118.
2 Tanrt'nin yeryiiziinde kendini gostermesi. (¢.n.)
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arketipini resmeder, ki bu arketip, deneyimle bildigimiz gibi,
goriiniiste bagdasmaz olan zitliklarin birlesmesinde basrolii
oynar ve bu yiizden ¢agimizin béliinmiigliigiinii telafi etme-
ye ¢ok uygun olur. Ayrica, hergseyden 6nce kaotik durumlari
diizene sokmasi ve miimkiin olan en biiyiik birlige ve bii-
tinltige kisilik kazandirmasi bakimindan, diger arketipler
arasinda ozellikle 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Biiyiik,
tanrisal-insan kisiliginin, ilk insamin ya da anthropos’un, bir
chén-yén’in!, atesi goklerden asagiya cagiran, ates arabasiy-
la goklere yiikselen ve dogmatik olarak sekillendirilmis bir
Isa figiirii olan Mesih’in bir 6nciilii niteligindeki Elias'in? ve
yine Elias gibi, yerytiziinde Tanr1'nin kisilesmesi olarak dola-
sarak, Elias’in bir paralelini olusturan fslami Hizir figlirtintin,
“yesillenen”in® imgesini olusturur.

Diinyanin bugtinkii durumu kurtarici, diinya tistii bir
olay beklentisini yaratmak igin her zamanki kadar uygundur.
Boyle bir beklenti pek fazla acik olarak ortaya ¢ikamiyorsa,
bunun tek nedeni artik hi¢ kimsenin eski yiizyillarin diinya
goriisiine, goklerin bir miidahalesine olagan bir durum go-
zliyle bakacak kadar siki bagh olmayisidir. Elbette ortagagin
metafizik diinya kesinliginin disina ¢ikacak kadar gelistik
ama tarihsel-psikolojik arka plammizin her tirlii metafi-
zik umuttan kurtulacag: kadar da degil.* Bilingte, her tiirli
“okult” egilimden tiksinen rasyonel aydinlanmislik agir basi-
yor. Elbette Hiristiyan inancinin yeniden canlandirilmasi igin

1 Hakiki ya da yetkin insan. (¢.n.)

2 Elias/ ilyas, karakteristik olarak, yukaridan yeryiiziindeki haksizliklar: aragti-
ran kartal bigiminde de kargimiza cikar.

3 Bkz. Jung, Uber Wiedergeburt. (¢.n.)

4 Benim psigik arka planlan “metafizik” olarak anladigim, dogabilimsel cev-
relerde yaygin ve hicbir bir sekilde dogrulanmamisg bir yanhs anlamadir; 6te
yandan teologlar da bana, metafizigi “psikolojiklegtirdigim” suclamasim y&-
neltiyorlar. iki gevre de 1skaliyor. Ben kendisine konulmus epistemolojik sirur-
lar i¢inde kalan bir empiristim.
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limitsiz ¢abalar gosterilmektedir ama diinya imgesinin —eski
zamanlardaki gibi— metafizik bir miidahaleye gereken alam
birakacak ya da 6teki diinyaya dair gercekten Hiristiyanca bir
inanca ve yaratilisin bu acili yanilgisina kesin bir son vere-
cek olan, ¢ok yakindaki bir kiyamete yonelik benzer bir umu-
da tekrar canlilik kazandiracak sekilde bir sinirlandiriligina
yeniden ulagilamamaktadir. Bu diinyaya ve insanin giiciine
duyulan inang, tam karsitinin teminatina ragmen, pratik ve
simdilik degistirilemez bir hakikat halini almistir.

Ezici ¢ogunlugun tutumu, bir yansitmanin ortaya ¢ikma-
s1 igin, yani rasyonel elestiriye ragmen simgesel bir soylenti
biciminde, ona uygun vizyonlarin egligi ve destegiyle 6ne ¢i1-
kan ve bu sirada zaten daima diizenleyici, kurtaricy, iyiles-
tirici ve biitlinleyici olarak dile gelmis olan bir arketipi ele
gegiren bilingdis1 arka planlarin bir tezahiirii i¢in en uygun
temeldir. Arketipin, mitolojik bir kisilesmenin iticiliginden
sakinmak icin eski gekilleniglerinin aksine nesnel hatta teknik
bir bigim almasi, giintimiiz agisindan karakteristiktir. Teknik
gibi goriinen, modern insana kolaylikla ulagsmaktadir. Artik
popiiler olmayan metafizik bir miidahale fikri, uzay yolculu-
gunun olanaklilig1 sayesinde, 6nemli 6l¢iide kabul edilebilir
olmustur. UFO’larin yergekiminden bagimsiz hareket ediyor
goriinmeleri, elbette hazmu zor bir meseledir ama fizik bilimi-
miz son donemlerde mucizenin smirina dayanan ¢ok sayida
kesifte bulunmustur. O halde yildizlarin daha gelismis sakin-
leri yergekimi kuvvetini ortadan kaldirmanin ve 11k hizina
ve hatta daha fazlasina ulagmanin yéntemini neden bulmus
olmasinlar?

Niikleer fizik siradan insanlarin kafasinda, fizikgilerinkini
¢ok ¢ok agan ve daha kisa bir siire 6nce anlamsiz ilan edilen
seyleri mlimkiin gosteren bir yarg: belirsizligine yol agti. Bu
ylizden UFO’lara kolaylikla bir diger fiziksel mucize goziiyle
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bakilip inanilabilir. Elbette biraz da “kuruntuyla”, havadan
daha agir bir cismin u¢amayacagina inandigim bir dénemde
bana isin dogrusu gretildiginde mahcup oldugumu animsi-
yorum. Gelgelelim, UFO’larin goriiniise gore fiziksel dogas:
bir yandan en iyi kafalara bile bu gibi muammalar sunar; di-
ger yandan bu yilizden &yle etkili bir efsane dogar ki, onlar1
adeta yiizde doksan dokuz psisik bir {iriin olarak degerlendir-
meye ve bu bakimdan bildik psikolojik yoruma tabi kilmaya
ayartildiginizi hissedersiniz. Bilinmeyen fiziksel bir fenomen
bir mitin digsal vesilesi olmussa, o miti ortadan kaldirmaz,
¢iinkii bir¢ok mite meteorlar ve baska dogal nedenler eglik et-
mistir ama bunlar miti agiklamazlar. Bu mit esas olarak biling-
disindaki arketipin bir tirtiniidiir ve dolayisiyla psikolojik yo-
rumlama gerektiren bir simgedir. kel insanlar igin herhangi
bir nesne, 6rnegin atilmis bir konserve kutusu birdenbire bir
fetis kadar 6nemli hale gelebilir, bu sonug kesinlikle konserve
kutusuna bagl degildir, daha ziyade psisik bir sonugtur.
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RiUvyaLarpa UFO

UFO’larin gozle goriilmekle kalmayip, riiyalarda da go-
rillmesi anlagilabilir bir durumdur ama bireysel riiyalar
UFO'lanin bilingdig! tarafindan hangi anlamda kavrandikla-
rinun bilgisini verdiklerinden bu durum psikologlar igin 6zel-
likle ilgi gekicidir. Bilindigi gibi, psisik olarak yansitilmig bir
nesnenin yaklasik olarak tam bir goriintiisiinii elde etmek
i¢in yalnizca zihinsel bir iglem asla yeterli olmaz. Duygu (de-
ger bigme/Wertung), duyum (fonction du réel, gerceklik) ve
sezgi (olanaklarin algilanmasi) seklindeki ii¢ vechenin yaru
stra, bilingdiginin tepkileri, yani bilin¢disi ¢agrisimsal bagla-
min goriintiisii de buna dahildir. Nesnenin yol aghg psisik
olgu hakkinda yaklagik olarak biitiinsel bir yargiya varmak,
ancak bu genel goriiniim sayesinde olanakli hale gelir. Verili
bir nesnenin yalnizca zihinsel olarak kavranmasi, dértte iki
ile dortte tig arasindaki oranlarda yetersizdir.

Ornegin egitimli bir harumin gordiigii iki rityadan soz et-
mek istiyorum. Bu harum daha 6nce hi¢ UFO gérmemis; an-
cak hakkinda belirli bir goériis olusturamadan bu fenomenle
ilgilenmis. Kendisi UFO literatiiriine de, benim bu konudaki
diistincelerime de vakaf degil. Riiyalar1 goren kadin anlatiyor:

Birinci Riiya

Basgka cok sayida kisiyle birlikte, bir kamyonetin igin-
de, Champs Elysées’den asagiya yiiriiyoruz. Hava alarmi
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duyuluyor. Kamyon duruyor ve kamyondakilerin hep-
si asaglya atliyor, en yakindaki evlerde, evlerin kapi-
larini  ardlarindan kapatarak gozden kayboluyorlar.
Kamyonetten agagiya en son ben iniyorum ve ben de bir
eve ulasmaya calisiyorum; gel gor ki biitiin kapilar par-
lak piring topuzlariyla siki sikiya kilitlenmisler ve biitiin
Champs Elysées bombos. Bir evin duvarina yaslaniyorum
ve gokylziine bakiyorum: Beklenen bombardiman ucak-
larinin yerine bir tiir ucan daire, yani damla biciminde
bir metal kire gorityorum. Gokyiiziinde kuzeyden do-
guya dogru cok yavas uguyor ve oradan gozlemlendi-
gim izlenimine kapiliyorum. Sessizligin icinde, Champs
Elysée’nin bos yaya kaldinmindan asagiya dogru yiiriiyen
bir kadinin yiksek topuklarini duyuyorum. Atmosfer cok
tekinsiz.

Ikinci Riiya (Yaklagik Bir Ay Sonra)

“Gece vakti, bir kentin sokaklarinda yiriiyorum.
Gokyuziinde gezegenlerarasi ‘makineler’ beliriyor ve
herkes kagisiyor. Bu ‘makineler’ biyiik celik purolara
benziyorlar. Ben kagmiyorum. Bu ‘makinelerden’ bir ta-
nesi beni tespit ediyor ve dogrudan dogruya bana yonelik
bir egri cizerek asagiya iniyor. ‘Profesor Jung kacmamak
gerektigini dustinar,” diye distiniiyorum ve oldugum yer-
de kalip ‘makinenin’ kargisinda duruyorum. Onden, ya-
kindan bakildiginda yusyuvarlak bir g6z gibi goriintyor,
yari mavi, yart beyaz.

Bir hastane odasi: iki sefim de odaya geliyorlar ve on-
lari karsilayan kiz kardesimden, son derece kaygiyla, du-
rum hakkinda bilgi aliyorlar. Kiz kardesim, sirf baktigim



icin biitiin yuzimin yandigini séyliyor; ancak o zaman
benden s6z edildigini, basimin tamamen sarili oldugunu
—goremedigim halde— anliyorum.”

Birinci Riiyanin Yorumu

Riiya, baglangic durumunun serimi olarak, bir hava alar-
mindaki gibi bir “kitle panigini” betimliyor. “Damla bi¢imin-
de” bir UFO goriiniiyor. Akic bir cisim diismek iizereyken
damla bi¢imini alir, buradan gokytiziinden diigsen siv1 olarak
UFO’nun, yagmura benzer bir sekilde kavranildig1 agikliga
kavusuyor. UFO’'nun bu sasirtica damla bicimine ve bir si-
viyla benzerligine literatiirde rastlanmaktadir.' Bu benzerlik,
tahminen, ¢ok sik bildirilen UFQO’larin bi¢iminin degiskenligi-
ni agiklamaktadir. Bu “géksel” sivinin gizemli bir niteliginin
olmasi ve mutlaka simyacilarin aqua permanens’ine, yani “ebe-
di su”yuna benzer bir tasavvur olmasi gerekir. 16. yiizyil sim-
yasinda bir quinta essentia’ olusturan bu suya “cennet” ad1 da
verilirdi. Bu su, simyanin deus ex machina®s1, mucizevi ¢6ziim
aracidir; burada “Solutio” hem kimyasal ¢ozelti hem de bir so-
runun “¢dziimii” anlaminda kullanilmaktadir. Dahasi, bu su
biiyiik biiyiicit Mercurius'un ta kendisidir, ¢6zen ve baglayan
(solve et coagula®), fiziksel ve tinsel etkileri olan her derde deva

1 Klasiklesmis Kaptan Mantell vakas: hakkindaki bir haber, UFO'nun bir “tear
drop” ile (gdzyas1 damlasi) benzerliginden ve bir sivi gibi (fluid) davrandigin-
dan s6z ediyor. Bkz. Wilkins, Flying Saucers on the Moon, s. 90.

2 Lat. Besinci varlik. En 6nemli, ézsel olan. (¢.n.)

3 Lat. Tanri makinesi. Bir kurgu veya dramada beklenmedik, yapay veya
imkansiz bir karakter, alet veya olayin senaryo akig1 iginde beklenmedik bir
yerde aniden ortaya ¢ikmasi. Antik Yunan tiyatrosunda bir tanriy1 canlandi-
ran karakterin bir ving (machina) yardimiyla yukaridan indirilmesi anlamin-
da kullanilmaktayda. (¢.n.)

4 Lat. Coz ve bagla. (¢.n.)
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ilagtir, ayni zamanda tehdit edici ve tehlikeli anlamina da ge-
lebilir ve agua coelistis' olarak gékytiziinden diiger.
Simyacilar “tag olmayan tag”larindan stz ettikleri gibi,
bilinen metalik Hydrargyrum degil, bir “ruh” (pneuma, spi-
ritus) olan “felsefi” sularindan da stz ederler ki aslinda su
degil civadir. Bu su, simya islemlerinde siradan mineral mad-
deleri tinsel, ¢ogu kez kisilestirilmis bir sekle (flius hermaph-
roditus sive Macrocosmi) doniistiiren gizli malzemeyi temsil
eder. “Felsefe suyu” kimyasal elementleri doniigtiiren ve on-
larin degisimi sirasinda kendisi de doniigsen klasik maddedir;
ayni zamanda onlarin dinsel umudunun “kurtarict ruhu”dur.
Bu tasavvurlar daha antik edebiyatta baglamiglar, ortacagda
gelismisler ve hatta halk masallarina bile girmiglerdir. Cok
eski bir metin (tahminen 1. yiizy1l) Nil’de bulunan tagta bir
ruhun sakli oldugunu séyliiyor. “Igine uzan ve ruhu (pneu-
ma) geri ¢ek. Bu Exhydrargyrosis’tir (civanin digar1 gekil-
mesi).” Bu animist arketipin yaklagik 1700 yillik bir zaman
dilimi iginde etkili olduguna iligkin yeterince karut bulabili-
yoruz. Mercurius bir yandan bir metaldir, bir yandan da si-
vidur, Gstelik kolayca buharlagabilir, yani bir vapor’a ya da bir
spiritus’a doniigebilir ve “Spiritus Mercurii” olarak ve bir tiir
Panazee (her derde deva), Mesih ve “servator mundi?” olarak
kabul edilmistir. Mercurius bir “sifa getiren”dir, “diismanla-
r1 barigtiran” dir ve “cibus immortalis®” olarak, Isa Mesih’in
insanlar i¢in yaptig gibi, yaratilisi hastaliktan ve ciiriiyebi-
lirlikten kurtarir. Kilise babalarinin dilinde Isa Mesih’in “ca-
gildayan bir kaynak” olmasi gibi, Mercurius da simyacilar
tarafindan aqua permanens, ros Gideonis?, vinum ardens®, mare

1 Lat. Kutsal su. (¢.n.)

2 Lat. Diinyanin koruyucusu. (¢.n.)

3 Lat. Oliimstizliik gidasi. (¢.n.)

4 Lat. Gideon ¢iyi. Bkz. Kitab-1 Mukaddes, Hakimler 6, 38-40. (¢.n.)
5 Lat. Sicak sarap. (¢.n.)
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nostrum?, sanguis® vb. adlandirihr.

Ozellikle ilk déneme ait bircok haberden, UFO’larin bir-
denbire belirip birdenbire gézden kaybolabildikleri anlagil-
maktadir. Radarla tespit edilebilmekte ama gézle goriileme-
mekte ve bunun tersi olarak, gozle goriilebilmekte ama ra-
darla tespit edilememektedirler! UFO’larin keyiflerine gore
goriinlir ya da goriinmez olabildikleri 6ne siiriilmektedir;
bu yiizden kah gériiniir, kdh gériinmez olan bir maddeden
yapilmis olmalan gerektigi apagiktir. Burada akla ilkonce,
gortinmezlik durumundan damla bigimine yogunlasan “bu-
harlagabilir bir siviyla” benzerlik gelmektedir. Eski metinleri
okurken, simyacilarda suyun ya da civamin buharlasmasinda
dile gelen, ortadan kaybolma ve yeniden ortaya ¢ikma mu-
cizesinin hala canli oldugunu hissedebiliriz: Heraklitos’taki
suya doniigmiis ruhun, Hermes'in sihirli gubuguyla goériin-
mez Pneuma’ya doniismesi ve yeniden Empyrum’dan gorti-
niirliige diismesidir bu. Panapolisli Zosimos (3. yiizyil) bize
bu déniisiimii betimleyen degerli bir belge birakti. Insamn en
eski deneyimlerinden biri olan, fokurdayan tencere karsisin-
da diistincelere dalmak sirasinda ortaya ¢ikmig bulunan bu
fantezi, UFO’larin g6zden kayboluglarindan ve yeniden orta-
ya ¢ikislarindan pekala sorumlu olabilir.

Verdigimiz riiya ornegindeki beklenmedik damla bigi-
mi, yalnizca Avrupa’da degil Hindistan’da (civa sistemi) ve
Cin'de de (burada daha 2. ytizyilda) bilinen 6énemli bir sim-
ya tasavvuruyla kargilagtirma yapmamiza olanak veriyor.
UFO’nun olagandisiligi, karsihgini, bu tiirden bir fenomeni
yorumlanmaya girisildiginde dahil edilmesi gereken psiko-
lojik baglaminin olagandisiiginda bulur. UFO fenomeninin
oziindeki tuhaflik nedeniyle, bildigimiz rasyonalist agiklama

1 Lat. Bizim deniz. (¢.n.)
2 Lat. Kan. (¢.n.)
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ilkelerinin bu fenomene uygun olmastn: bekleyemeyiz. Hatta
“psikanalitik” bir yaklagim bile, varsayilan bir “cinsel teori”
aracihigiyla, UFO tasavvurunu, ona karsilik diisen bir cinsel
fantezi seklinde diisiinmekten ve olsa olsa, 6rnegin bastiril-
mus bir uterus’un goklerden asagiya indigi gibi bir sonuca var-
maktan bagka bir sey yapamaz. Hatta bu yorum, tiptaki eski
histeri kavrayisi (hysteros = Uterus) baglaminda, “Uterus’un
yolculugu” olarak, hele ki korkulu bir riiya gérmiis bir ka-
din s6z konusu oldugunda, hi¢ de fena olmayacaktir. (Peki
bu sdylentinin asil miiellifleri olan erkek pilotlarin durumu
nedir?) Oysa “cinsel dil” bagka herhangi bir simgesel anlatim
aracindan daha fazla bir anlama gelmez. Bu agiklama tarzi
aslinda UFO’lanin 6zii ve amact hakkindaki teknik anlatilar
kadar mitolojik ve rasyonalisttir.

Riiyay1 goren kadin, riiyada bile bunu yapmay: ¢ok iste-
digi halde, korkuya teslim olmamak ve kagmamak gerektigi-
nin bilincinde olacak kadar psikolojiden anlamaktadir. Oysa
bilingdigi, riiya sirasinda bu gikisin engellendigi bir durum
yaratiyor. Bunun sonucunda kadin, fenomeni yakindan ince-
leme firsat1 buluyor. Fenomenin tehlikesiz oldugu ortaya ¢giki-
yor. Bir kadinin telagsiz adimlars, ya olayin farkinda olmayan
ya da hi¢ korkmayan birinin varligina igaret ediyor.

Ikinci Riiyamin Yorumu

Serim boliimii, gece ve “karanlhik” oldugunun saptanma-
siyla baghyor, normalde insanlarin uyuduklar: ve riiya gor-
diikleri bir zaman dilimidir bu. Bundan &nceki rityadakine
benzer bir panik havasi egemendir. Birden fazla UFO gé-
riiniiyor. Ik yorum animsandiginda, {istiin, adeta tanrisal
bir figiir olarak “benlik”in vurgulanan tekilligi birden fazla
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olusuyla ortadan kalkiyor. Mitolojik asamada bu, birden fazla
tanriya, tanrisal insana, cinlere ya da ruhlara karsilik diiger.
Hermetik felsefede gizemli cismin ya da quinta essentia’min
“mille nomina”s1' vardir ama esas olarak Bir ve Tek’ten olugur
(buna ex principio Tanr1 denir) ve yalnizca béliinerek goga-
lir (“multiplicatio”). Simya kendini bu bakimdan “anima in
compedibus”u? yani yaratihsa dagilmigs Demiurgos’u bas-
langigtaki birlik durumuna geri gotiirmek i¢in yaratilig mad-
desine baglanmighgindan kurtarmak isteyen opus divinum?’
olarak goriir.

Psikolojik agidan bakildiginda, birlik simgesinin ¢oklugu,
¢ok sayida bagimsiz biitiine, yani “Benliklerin” ¢okluguna bo-
liinme anlamuna gelir, boylelikle bir “metafizik” ilke, tektanrict
tasavvur, ¢ok sayida “dii inferiores” e* boliinmiis olur. Hiristiyan
dogmasinin bakis agisindan, boyle bir kavrayigin kargisinda
ikisi de insanun en azindan Tanr'yla potansiyel akrabaligin
varsayan, Isa’nin agik ve net, “Siz tanrilarsimz” sozii (Logion
Christi) ve bir o kadar agik, Tanri'nin ¢gocugu olma fikri durma-
saydi, boyle bir iglem kolaylikla bir numarali zindiklik olarak
anlagilabilirdi. Yine psikolojik agidan bakildiginda, UFO’larin
birden fazla olusu insan bireylerinin birden fazla olusunun
bir yansitiligina kargihik diiser; burada segilen simge (yuvar-
lak cisimler), yansitmanun kigilerin birden fazla olusunu degil,
daha ziyade onlarn psisik biitiinliigiinii, yani yalmzca kendini
deneyimden tanidig: haliyle empirik insar1 degil, onun biling
igeriklerinin bilin¢dist igerikleriyle biitiinlenmeleri gereken bii-
tiin psikesini igerdigini gosterir. Bu konuda, aragtirmalar saye-
sinde, uzak erimli bir sezginin sundugu baz seyleri biliyoruz.

1 Lat. Bin ad. (¢.n.)

2 Lat. Zincirlenmis ruh. (¢.n.)
3 Lat. ilahi sanat. (¢.n.)

4 Lat. ikincil tannlar. (¢.n.)
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Gergekte ise yeterince temellendirilmis “varsayimsal” bir ge-
nel] goriintii tasarlayabilmekten ¢ok uzagiz. Bilingdist psikolo-
jisinin muazzam zorluklarindan yalmzca bir tanesini anacak
olursak: Giinlimiizde artik gérmezden gelinemeyecek olan,
aksine psigik olaylarin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken parapsikolojik deneyimler vardir. Bu ylizden bilingd1-
s1, bilincin sahip olmadig: 6zelliklere sahip oldugu igin, neden-
sel olarak bilince bagliymis gibi ele alinamaz. Bilingdisin: daha
ziyade, bilingle etkilesim icindeki bagimsiz bir olusum olarak
anlamak gerekir.

UFO’larin gok sayida olusu bir yandan enerji yuikli arke-
tipleri temsil ettikleri, diger yandan da psisik faktérler olarak
insanlar tarafindan idrak edilemedikleri i¢in, gokytiiziinde be-
liren psisik biitiinlitk imgelerinin ¢ok sayida olugunun yansi-
tilmasina kargilik diigmektedir. Bu olgu, her bir bireysel bilin-
cin psigik biitiinligiin 6zlind onlarin yardimiyla kavrayabi-
lecegi kavram kategorilerine sahip olmayigindan kaynaklan-
maktadir. Giinlimtizdeki biling, tam tersine benzeri algilarin
heniiz gerceklesmedigi ve buna uygun olarak da ilgili ierik-
lerin hentiz psisik faktorler olarak idrak edilemedigi, adeta
antik ¢aglara 6zgtli bir durumdadir. Ayrica biling hala bu tiir
ideleri psikeye ickin bigimler olarak anlayacag: sekilde degil,
daha ziyade psike disindaki, yani metafizik alanda var olan
ya da en azindan tarihsel olgular olarak kabul edecegi sekil-
de egitilmektedir. Bir arketip zamanin kosullariyla ve psisik
genel durum yiiziinden ilave bir enerji ytikiiyle ytiklendigin-
de, deginilen nedenlerden &tiirii bilince dogrudan dogruya
entegre edilemez. Dolayh yoldan, spontane bir yansitma bigi-
minde dile gelmek zorunda kalir. Sonra, yansitilan imge birey-
sel psikeden ve onun yapisindan bagimsiz, gortiniiste fiziksel
bir olgu olarak ortaya ¢ikar: Mandala'nin yuvarlak biitiinla-
gi, akilli varliklarin kullandig bir uzay gemisine dontisiir.
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Tarihsel karutlarin gosterdigi gibi, ruhsal biitiinliik eskiden
beri kozmik benzegimlerle nitelenir: Bireysel ruhun “goksel”
kokenli ve diinya ruhunun bir pargast olarak goriilmesi ve
buna uygun olarak bir mikrokozmos, yani makrokozmosun
bir sureti olarak kavranilmasi, UFO’larin genellikle merci-
mek bicimindeki tasarimini elverigli kilmaktadir. Leibniz’in
monadlar 6gretisi bunun somut bir 6rnegidir. Makromozmos
bizi gevreleyen, naif akla kiire biciminde goriinen ve boyle-
likle adeta ruha da geleneksel kiire bi¢cimini veren yildizlar
evrenidir. Oysa astronomik gokytizii gergekte dncelikle mer-
cimek bigimindeki yildiz kiimeleriyle, galaksilerle doludur;
bu galaksilerin bigimi, UFO’larin bigimiyle ortiigiir. UFO’larin
miikemmel mercimek bi¢imi belki de yeni astronomik aragtir-
malarin sonuglarina verilmig bir taviz olarak kabul edilebilir;
giinkii bildigim kadariyla ruhun mercimek bi¢iminde oldu-
gunu soyleyen eski gelenekler yoktur. Burada elbette eski
geleneklerin yeni bilgi artisiyla degistirilmesinin, yani dogal
imgelestirmenin bilincin yeni edinimleriyle etkilenmesinin
bir 6rnegiyle karg1 karsiyayiz, modern donemde riiyalardaki
hayvanlarin ve canavarlarin yerini otomobillerin ve ugaklarin
almasi da bunun bagka bir 6rnegidir.

Ancak, vurgulamak gerekir ki, bilingdigi psikenin nesnel
olgularla Ortiigmesini temsil eden dogal ya da “mutlak” bir
bilgi olasilig1 da vardir. Bu da parapsikolojik olaylarda ortaya
¢ikan bir sorundur. “Mutlak bilgi” yalmzca telepati ve 6nce-
den bilme (prikognition) alanlarinda degil, biyoloji alaninda
da sézkonusu olmaktadir; Portmann! buna érnek olarak, hid-
rofobi virtisiiniin képek ve insan anatomisiyle rtiismesi, esek
arisinin, yavrularini besleyecek tirtilin motor gangliosunun
yerini bilmesi, baliklarin ve boceklerin yiizde doksan dokuz
yararl sonuglar olan 1gik iiretimleri, posta giivercinlerinin

1 Die Bedeutung der Bilder in der lebendigen Energiewandlung.
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uzam duygusu, tavuklarin ve kedilerin deprem uyarilan ve
sembiyotik iligkilerdeki sagirtic1 isbirligini gostermektedir.
Bilindigi gibi yasam siireci de yalnizca nedensellikle degil,
aym zamanda (“akilll”) segimle agiklanmaktadir. Béylece,
UFO’larin sekli, insan aklina komik gelse de gelmese de, uzay
yapisinun unsurlarina, galaksilere benzemektedir.
Yorumladigimiz rityada bildik mercimek bigiminin yerini,
daha ender rastlanan, baslangigtaki y6nlendirilebilir hava ge-
milerinden kaynaklaniyora benzeyen puro bi¢iminin aldig1 g6-
riiliyor. Birinci rityada oldugu gibi, psikanalitik goriis damla
bigimini agiklamak igin disi bir simgeye, Uterus’a bagvurabil-
digi gibi, burada da fallus bigimiyle cinsellik¢i benzerlik kur-
mak akla gelmektedir. Arkaik arka planlarin ilkel dille ortak
yanlari, sezilen ya da tam olarak kavranamayan bir geyi, ona
benzer iggiidiisel, yani alisilageldik tasavvur bigimlerine tercii-
me etmeleridir; dyle ki Freud bir dereceye kadar hakl olarak,
ornegin oyuk uglu, ya da dolu uglu anahtarlar ya da altta du-
ran konkav ve iistte duran konveks tuglalar gibi (“Rahibeler”
ve “Rahipler”) biitiin yuvarlak ya da i¢i oyuk bigimlerin di-
sil, biitiin uzunlamasina bigimlerin eril bir anlami oldugunu
soyleyebilmigtir. Bu 6rneklerde cinsellige dogallikla bagli olan
ilgi ve esprili gorsellestirme, bu gibi benzerlikler kurulmasina
bir dl¢lide davetiye gikarmaktadir. Yalnizca cinsel diirti degil,
aglik, yani yeme diirtiisti ve susuzluk da bu gibi terciimelere
vesile olmaktadir. Hatta tanrilarla cinsel birlesmelere giril-
mesinin yani sira, onlarin yenilip igilmesi de s6z konusudur.
Boyle bir terciimenin de cinsel cazibeden hoglanmas: gerekir:
Ornegin bir kiz1 “yiyip bitirmek”ten hoglanilir. Bu dil, bir diir-
tii alanini bir bagkasiyla ifade eden ama buradan, asil ve 6zsel
olanin “agk” ya da aglik ya da iktidar diirtiisii vs. oldugu gibi
sonuglarin ¢ikartilmadigr egretilemelerle doludur. Asil olan
daha ziyade, her donemin ona ait olan i¢giidiiyii uyandirmas,
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daha sonra bu i¢giidiiniin dirimsel bir ihtiyag olarak bagat hale
gelip hem simgenin se¢iminde' hem de yorumlanmasinda be-
lirleyici olmasidr.

Bizim riiya 6rnegimizde ihtimal dig1 olmayan fallik bir
benzerlik s6zkonusudur, bu benzerlik son derece arkaik bu
UFO vizyonu simgesinin yorumuna, “délleyen” ve “verimli
kilan” daha genis bir anlamda da “igeri zorla giren”? karakte-
rini verir. Tanr1'min “igeri girmesi” ya da ona “gebe kalinma-
s1” cinsel edimle duyumsanir ve egretilenir. Ancak, dogal bir
dinsel yagantiyi, salt bir egretileme ugruna, “bastirilmig” bir
cinsel fantezi olarak yorumlamak bir yanhg anlamadar.

Riiya goren kadin tehditkdr goriniimden kagmyor, uca-
gin kendisini hedef aldifimi gordiigii zaman bile kagmiyor.
Bu dogrudan dogruya karsilasmada UFO’lann baglangictaki
kiiresel ya da mercimek bi¢cimindeki goriiniimii, yusyuvarlak
bir gz olarak yeniden meydana g¢ikiyor. Bu sekil, pansko-
pos (herseyi goren) olarak insanlarin kalplerine bakan, yani
onlarin hakikatini giinigigina ¢ikartip, merhametsizce ruhun
biitiiniinii ortaya koyan geleneksel Tanr1 goziine uygun diis-
mektedir. Bu, kendi varhgimn gercek batiinliglinii “gdrme-
nin” yansitilmasidir.

G6z yar1 mavi, yan beyazdir. Bu da gokyiiziiniin renk-
lerine, berrak mavisine ve gokyiiziiniin saydam maviligini
calan bulutlarin beyazina karsilik diiger. Ruhun, yani ben-
ligin biitiinti, kargitlarnin biraraya geligidir. Ozbenlik de bir
golge olmaksizin gergek degildir. Ozbenlik’in, Eski Ahit’teki
Tanr1 kavrami gibi, aydinlik ve karanlik olmak iizere iki veg-
hesi vardir ve bu, dinsel yasanti deneyimine (Vahiy 14, 7),
bir tasimin sallantili zemininde (privatio boni, yani iyinin

1 Fallus, penisi imleyen bir isaret degil, cok anlamhihig ytiztinden bir simgedir.
2 Ornegin, Dionysos’a Enkolpios denilmesine uygun olarak. Kolpos: Oyuk, kor-
fez. Enkolpios: Oyukta bulunan.
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yoklugu) temellenen Hiristiyan kokenli summum bonum, yani
en ylice iyilikten ¢ok daha uygun diigmektedir. Hiristiyan
Jacob Bolme bile bu kavrayistan kaginamadi, tam tersine
Vierzig Fragen von der Seele! kitabinda onu somut olarak dile
getirdi.

UFQO'larin sivi bir t6ze, bir “su” tiiriine isaret eden dam-
la bigimi burada gormekle yani 151k yaymakla kalmayip (eski
kavrayisa gore 151k = gormek) yakicar sicaklikta da olan yus-
yuvarlak bir sekle doniismektedir. Tanr1'y1 gordiikten sonra
Musa’nin yiiziinden yayilan dayaniimaz parlakligy; “Yaninda
hi¢ kimsenin oturamayacag ebedi alevleri”? ve Isa’nin “Bana
yakin olan, atege yakindur...”? s6ziinii kim aklina getirmez?

Giiniimiizde bu tiirden bir deneyim, teologu degil hekimi,
pratik durumda da bu konunun uzmamn olarak psikiyatristi
yardima ¢agirir. Gordiikleri riiyalardan ve vizyonlardan deh-
sete kapilmig insanlar bana birden fazla kez darmgmiglardir.
Bu tiir olaylari, psisik hastalik belirtileri hatta belki de bir
akil hastahigimn belirtileri olarak gériiyorlardi; ama bunlar
gercekte “somnia a Deo missa”yd1 (Tanr'nm génderdigi rii-
yalar), yani hazirliksiz, bilgisiz ve hatta 6nyargili bir bilince
carpan sahici ve hakiki dinsel yasantilardi. Giintimiizde bu
bakimdan bir segenek s6z konusu degil, siradan olmayan yal-
nizca hastalikli olabilir. Clinkii gergekligin degil soyut ortala-
manin nihai hakikat oldugu kabul ediliyor. Deger duygusu,
sinurh bir zihnin ve ényargili bir aklin ugruna bastirilmakta-
dir. Bu yiizden hasta kadinimizin UFO deneyiminden sonra
yanmug bir ytizle hastanede uyanmasi hig sagirtic degildir. Bu
beklenen giincel tarihtir.

1 Vierzig Fragen von der Seelen Vrstand, Essentz, Wesen, Natur und Eigenschafft vs.

(yayn.) ]
2 Eski Ahit, Isaya 33.14. (yay.n.)
3 Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. (yay.n.)
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Tkinci riiyanun birinci riiyadan farkliigi, 8znenin UFO’yla
birinci riityada bulunmayan iliskisini agik¢a anlatmasidir.
UFO riiya goren kadim hedef almistir, aragtiran bir gozii ka-
dina y6nelmekte, kadin bu goziin bakisina yakalanmakta ve
onunla karg: karsiya gelmektedir; fakat UFO bununla da kal-
mayip, kadina biiyilii bir “sicaklik” da yaymaktadir, bu si-
caklik i¢sel heyecanlarin yogunluguyla esanlamhidir. Ates, bu
vakada hi¢ beklenmedik bir gekilde gelen ¢ok giiglii bir heye-
canun simgesel esdegeridir. Kadin (hakli) korkusuna ragmen,
fenomenin karsisinda ashnda zararsizmis gibi sebat etmistir,
fakat onun tehlikeli bir sicaklik yayabildigini gormiistiir; bu
ifadeyle, UFO literatiiriinde sik sik kargilasiyoruz. Bu etki de
yine kisinin tam olarak algilanamamig bir duygunun, yani
heyecan diizeyine ytikseltilmis ama idrak edilememis bir de-
ger duygusunun bir yansitilmasidir. Hatta yiiz ifadesi bile rii-
yanin goriilmesinden sonra (yanma) degismistir. Bu yalnizca
Musa’nin yiiziindeki degisikligi degil, gordiigii tirkiitiict tan-
r1 vizyonundan sonra Bruder Klaus'un yiiziindeki degisikligi
de animsatmaktadir.’ Boylelikle bagkalarinin da gorebilecegi
izler birakan, yani kisiligin genel ifadesinde kanitlanabilir
bir degisiklige yol agan “kurtulunamaz” bir yagantiya isaret
edilmektedir. Elbette psikolojik agidan bakildiginda bu olay,
bilingle biitiinlesmedigi siirece, yalnizca potansiyel bir degi-
siklige isaret etmektedir. Bu yiizden Bruder Klaus uzun arag-
tirmalar ve meditasyonlar yapma geregini duymus ve sonun-
da kendi tirkiitiicii yiliztinde kutsal tiglemenin bir vizyonunu
algilamay1 ve ¢aginmin ruhuna uygun olarak bu yasantiy1 en-
telektiiel ve etik agidan da tistenebildigi biitiinliiklii bir biling
icerigine doniistiirmeyi bagarmugtir. Ornek verdigimiz riiya-
y1 gbren kadmi da, hatta belki UFO’lar1 goren, riiyalarinda

1 Bkz. Jung, Bruder Klaus; ayrica M. L. VON FRANZ, Die Visionen des Niklaus
von Fliie. (¢.n.)
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goren ya da bu konuda bir sdylenti yayan herkesi de boyle bir
calisma beklemektedir.

Tanri’'min simgeleri Benlik’in simgeleriyle ortiigtirler; yani
bir yandan psikolojik deneyim olarak psisik biitiinliik anla-
mina gelen, diger yandan Tann idesini dile getirir. Bununla,
iki 6ziin metafizik 6zdegligi degil, yalmzca 6rnek aldigimiz
riiyada da agikga ortaya ¢iktif1 gibi, insan psikesinde olusan
imgelerin empirik 6zdegligi one siiriilmektedir. Imgelerin
benzer tlirden olusunun metafizik kogulunun ne oldugu, as-
kinsal olan hersey gibi, insan bilgisinin diginda kalmaktadr.

Ele aldigimiz riiyada belirli bir olgtide UFO fenomeni-
nin bilingdig1 tarafindan yorumlanis: olarak sunulan, yalitil-
mug Tanr1 gozii izlegi, daha eski Misir mitolojisinde, babasi
Osiris’in Seth tarafindan yari yariya kér edilen gézlerini iyi-
lestiren ogul “Horus'un go6zii” olarak ifade edilmigtir. Tanr1
gozliniin bagimsiz olarak ortaya ¢ikigina Hiristiyan ikonoloji-
sinde de rastliyoruz.

(Kolektif) bilingdisimin iiriinlerinin, yani apagik mitolo-
jik karakter tasiyan imgelerin simge tarihi baglamina dahil
edilmeleri kaginilmazdir; ¢linkii bu imgeler dogustan gelen
psikenin ve yapisinun dilini olustururlar ve yapilari agisindan
kesinlikle bireysel edinimler degildirler. Insan psikesi de, ola-
ganiistii biling ve 6grenme yetenegine ragmen, hayvanlarin
psikesi gibi dogal bir fenomendir ve dogustan gelen i¢giidii-
ler iizerinde temellenir; bu icglidiiler gorece belirlenmis bi-
cimlerini apriori beraberlerinde getirirler ve béylelikle tiriin
ozgl bir kalihmsalligini olustururlar. Keyfilik ve niyet, bii-
tiin kisisel farkliliklar gibi, varoluglarin: salt i¢gtidiisellikten
kurtulmus bir bilince borglu olan geg edinimlerdir. Arketipsel
sekillerin s6z konusu oldugu her yerde, kisiye bagli agtklama
denemeleri yanilgiya gotiirtir. Buna karsilik, simgeler tarihi-
ne gore yapilan bir karsilagtirma, bilimsel nedenlerden 6tiirii
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verimli oldugu gibi, pratikte daha derin bir anlamay1 da ola-
nakli kilar. Simge-tarihsel (“amplifiye edici”) yaklasim, ilkon-
ce ilkel dile geri terciime etmeymis gibi goriinen bir sonug ve-
rir. Bunun gergeklikte de boyle olmas: igin, bilingdis: tarafin-
dan kavranmann biitiinliiklii degil yalnizca zihinsel bir olay
olmasi, yani arketipin bigimsel goriiniisiiniin yarn sira ayni
zamanda ilahi bir 6zellige de, yani pratikte etkili bir duygu
degerine de sahip olmamasi gerekirdi. Ger¢i bu duygu dege-
ri yapay olarak bastirilabildigi icin, bilincine varilmayabilir.
Ancak bastirmanin nevrotiklestirici sonuglar1 vardir, ¢tinki
buna ragmen var olan heyecan, yeterince bilindigi gibi, ken-
dine basitge bagka bir yerde ve mecazi bir noktada bir ¢ikis
yolu agar.

Ele aldigimiz riiyanuin somut olarak gosterdigi gibi, UFO
fenomeni tarihsel olarak daima “ilahi tasavvurlarda” dile
gelmis olan bilin¢disindaki nedenlere dayanmaktadir. Bu gi-
zemli olaya bir yorum veren, varligina anlamli —~yalnizca arka
plandaki tarihsel anular ya da karsilagtirmali psikolojik sapta-
malar degil, daha ziyade giincel heyecan stiregleri sozkonusu
oldugu i¢in anlamli- bir 151k diisiirenler de bu nedenlerdir.

Ginimiizde teknik nedenlerle gokyiiziine ve gok katman-
larina daha 6nce olmadig1 kadar 6zel bir ilgi gosterilmektedir.
Bu durum 6zellikle goriis alani bir yanda kokpitin karmagik
cihazlari, diger yanda kozmik uzayin bosluguyla dolu olan
pilot icin gecerlidir. Bilinci tek yanh olarak 6zenli bir gozlemi
gerektiren ayrintilara odaklanmustir ve diger yanda, bilingdigi
uzayin sonsuz boglugunu doldurmaya ¢aligir. Ne var ki, hem
disiplini hem de sagduyusu yeryiiziinden uzaklara gétiiren
ugusun boslugunu ve 1ss1zligin telafi etmek icin i¢ diinyasin-
dan yiikselebilen ve algilanabilir hale gelen herseyi gozlem-
lemesini engellemektedir. Boyle bir durum, yeterince uzun
bir stire yalnizliga, sessizlige ve ¢oliin, denizlerin, daglarin
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ve balta girmemis ormanlarin bogluguna maruz kalmig olan
herkesin bildigi gibi spontane psisik fenomenler igin ideal bir
kosul olugturmaktadir. $ehirli niifusun karakteristik 6zelligi,
uyaran gereksiniminin asinn doymasinin baglica sonuglari,
rasyonalizm ve siradanlagtirmadir. Sehir sakini siradanligin-
dan kagmak i¢in yapay sansasyonlar arar; yalmz kisi ise onla-
r1 aramaz, onlar gelip kendisini bulurlar.

Ermislerin inzivayla sinirlanmig yasam deneyimlerinden,
isteyerek ya da istemeyerek, yani bilincin bir katkist olma-
dan, miinzevinin biyolojik sikintili durumunu telafi etmek
icin spontane psisik fenomenlerin ortaya qiktigini biliyoruz:
Bir yanda pozitif degerli, imgeleme dayal: ilahi goriintiiler,
vizyonlar ve haliisinasyonlar, diger yanda ise negatif degerli
olanlar. Hepsi de bilingdisinin tinsel olarak duyumsanan bir
alanindan kaynaklanirlar; apagiktir ki dolu bardaklarin ve
canaklarin, zengin sofralarin a¢hg: dindirdigi, bastan ¢tkari-
a1 ve sehvetli varliklarin kendilerini birikmis cinsel arzulara
sundugu, zenginlik ve diinyevi gii¢ goriintilerinin yoksul-
lugu, itibar ve niifuz yoklugunu telafi ettigi ve giiriiltiiniin,
patirtinin ve miizigin yalmzhgin dayanilmaz sessizligini can-
landirmak istedigi ¢ok iyi bilinen bir durtiiler diinyasidir bu
alan. Bizim Ornegimizde bastirilmig arzularin yol agtig1 olu-
sumlardan s6z etmek ve fantezilerin yansitilmasini bununla
agiklamak zor olmadig halde, pozitif degerli vizyon boyle
yorumlanamaz, ¢iinkii bastirilmig bir arzuya degil, tam ter-
sine tamamen bilingli olan ve bu ytizden bir yansitma Urete-
meyen bir arzuya karsilik diismektedir. Psisik bir igerik ancak
ego kigiligine ait oldugu bilinmezse yansitma olarak ortaya
¢ikabilir. Bu yiizden arzu hipotezi bir kenara birakilmalidir.

Miinzevi, tinsel bir yagsantiya ulagmaya ¢alisir ve bu amag-
la diinyevi insana yokluk gektirir. Anlagilabilecegi gibi, ze-
delenen diirtii diinyast buna istenmedik yansitmalarla tepki
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verir ama tinsel alan da adeta bizim bilimsel aklimiz agisin-
dan beklenmedik bir bigimde olumlu karakterdeki yansitma-
larla yanut verir. Tinsel alan bir eksiklik gekiyor gibi degildir,
tam tersine, dua, meditasyon ve bagka tinsel idmanlar yoluy-
la, diisiintilebilecek en biiyiik fedakarlikla bakilmaktadir ona.
Yani ~-bizim varsayimimiza gore— kesinlikle bir telafiye ge-
reksinimi yoktur. Gergi tinsel alanin bedene yokluk ¢ektiren
tekyanhh diirtiiler diinyasimin siddetli tepkisiyle telafi edil-
migtir. Pozitif yansitmalarin, yani akla uygun ilahi olusumla-
rin kendiliginden belirmesi ise vizyon igerikleriyle de karak-
terize edilmis olan liituf ve tanrisal vahiy olarak duyumsanur.
Ermisgin tinselligini beslemek ve ona bakmak igin hergeyi yap-
tigina dair apagik gergege ragmen, bu vizyon psikolojik agi-
dan goriiniiste tam da yoksunluk ¢eken diirtii gibi davranir.
Ruhani insan1 incitmez ve bu yiizden de telafi gerektirmezler.

Bu ikilem bakimindan, pratikte kanitlanmus telafi teorisine
bagh kalirsak, ermiglerin tinsel durumunun, tam tersi gibi go-
riinmesine ragmen, bir yoksunluk durumu oldugu, ona uy-
gun bir telafi gerektigi seklinde paradoksal bir sonucu kabul
etmek durumunda kaliriz. Ornegin fiziksel aglik nasil harika
bir yemege bakarak en azindan gorsel olarak doyuruluyor-
sa, ruhun aglig1 da ilahi imgelere bakilarak doyurulmakta-
dir. Fakat bir ermigin ruhunun aghk ¢ektigi bize inandirict
gelmeyecektir. Miinzevi, aghgin giderecek tek sey olan panis
supersubstantialis’e, varhk-iistii ekmege ulagmak i¢in hayatin
bile ortaya koymaktadir ve kilisenin inanci, 6gretisi ve ina-
yet yontemleri de elinin altindadir. Oysa pratikte ve hakikatte
bunlarla beslenmemekte, doymak bilmez arzusu tatmin edii-
memektedir. Onda daha agikéar bir sekilde hala eksik olan, her
nasil sekillenmis olursa olsun, tinsel gercekligin “dolaysiz de-
neyimidir”. Bu olayin ermisin géziiniin 6niinde az ¢ok somut
ya da simgesel bir sekilde belirmesinin, ilkin pek bir 6nemi
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yoktur. Ermis diinyevi bir seyin fiziksel olarak dokunulabilir-
ligini degil, tinsel bir vizyonun ulvi dokunulmazhgin bekle-
mektedir. Bu deneyim, geleneksel bicimlerin doldurulmamais-
liginin ve boglugunun kendi basina herseyin tistiinde deger-
lendirilmis bir telafisidir. Gergekte ise ermige, kendisinin ya-
ratmadig1, yoksunluk ¢eken diirtiilerinin yanilsamas1 kadar
“gercek” olan (clinkii “etkili” olan) ilahi bir imge goriniir.
Fakat ermis kendi duyusal diinyasinin yanilsamalarini ne ka-
dar istemiyorsa, bu imgeyi de gergekligi ve kendiligindenligi
yiiziinden bir o kadar istemektedir. Ilahi ierikler az ya da ¢ok
geleneksel bicimleri kullandiklan siirece, huzursuz olmak
icin bir neden yoktur. Fakat arkaikliklerini olagandis1 ve itici
ozellikleriyle ele verdiklerinde, konu kugkulu ve eziyet verici
bir hale biiriiniir. Sonra da bu igeriklerin nihayetinde duyular
diinyasinn aldatic1 imgeleri gibi yanulsama olup olmadiklar
sorusu ortaya ¢ikar. Baglangicta tanrisal olarak goriinen bir
vahiyin sonradan bir diabolica fraus' olarak lanetlenmesi s6z
konusu olabilir. Ayrim kistasi yalmizca ve yalmizca gelenek-
tir; gergek ya da hayali bir yemek 6rnegindeki gibi, gergeklik
ya da gercekdigilik degildir. Vizyon, ilahi igerikleri ne olursa
olsun psigik bir fenomendir. Tin tine yarut vermektedir; oysa
orug drneginde beslenme ihtiyacina gergek bir yemekle degil
bir haliisinasyonla yanut verilmektedir. Bir 6rnekte hesap na-
kit parayla, digerinde ise karsiliksiz gekle 6denmektedir. Bu
yiizden birinci durumda ¢6ziim tatmin edicidir, ikincisinde
ise agikca yetersizdir.

Gelgelelim, fenomenin yapisi ayrudir. Fiziksel aglik duru-
munda insan gergek yemege ihtiyag duyar; tinsel aglik duru-
munda ise dogasi geregi arketipsel olan ve zaten ezelden beri
dogal bir vahyi olusturmus olan ilahi igerige ihtiya¢ duyar,
ciinkii Hiristiyan sembolizmi diger tiim dinsel tasavvurlar

1 Lat. Seytani aldatma. (¢.n.)
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gibi, prehistoryaya kadar uzanan arketipsel 6rnekler temelin-
de kurulur. Simgelerin kokenindeki biitiinliik karakteri ola-
st tim insani ilgileri ve i¢giidiileri kapsar, boylelikle tam da
arketipin ilahiligi saglanmis olur. Bu yiizden karsilagtirmali
din biliminde, dinsel-tinsel vechelerin cinsellik, aclik, kavga
ve iktidar diirtiisii goriiniimleriyle biraradaligima sik sik rast-
lanir. Dinsel sembolizmin 6zellikle verimli bir kaynagim, her
defasinda dénemsel olarak en ¢ok s6z konusu olan ya da bi-
reyi en ¢ok mesgul eden diirtii olusturur. A¢hgin cinsellikten
daha 6nemli oldugu toplumlar da vardir, bunun tersinin sdz-
konusu oldugu toplumlar da. Ornegin uygarlk bizi beslen-
me tabusuyla, cinsel sinirlamalar kadar rahatsiz etmez. Hatta
cinsellik modern toplumda incinmig bir tanm roliinii oynar,
talebini olas1 biitiin alanlarda kabul ettirmesini, hatta tini bir
cinsel bastirmaya indirgemeye ¢alistig1 yerde, psikolojide bile
dolayli yoldan kabul ettirmesini bilir.

Simgelerin cinselligin 1s181inda (kismen) yorumlanmasini
ciddiye almak gerekir. Tinsel hedeflere ulasmaya caligmak
dogustan gelen bir i¢giidii degil, yalmizca belirli bir sosyal
gelismenin triintiyse, o zaman simgeleri cinsel ilkelere gore
acgiklamak akla ¢ok yatkindir ve ¢ogu zaman akla ilk gelen
de budur. Biitiinliige ve birlige ulasma ¢abasinda dogustan
gelen bir i¢cgidii 6zelligi bulundugu kabul edilse ve agiklama
esas olarak bu ilke iizerine kurulsa bile, bu diirtiniin biitiin-
liige ulasma gabasiyla yakin bir ortakligi bulundugu gercegi
degistirmeyecektir. Dinsel arzular disinda modern insana en
bilingli ve en kisisel meydan okuma cinsellikten gelmektedir.
Fakat insanlar1 hala tamamen bagka bir olgiide ele gegirenin
iktidar dirtiisti oldugu da giivenle sdylenebilir. Bu soruya mi-
zaca ve Oznel kogullara gore yanit verilecektir. Hi¢ kuskusuz,
diirttilerin en 6nemli temelinin, yani dinsel butiinliik diir-
tiistiniin glintimiiziin genel bilincinde géze ¢arpmayan bir
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rol oynadifina, ¢iinkii tarihsel agidan bakildiginda, diger iki
diirtiiyle biraraya gelmekten ve birbirine bulagmaktan ancak
gligliikle ve siirekli geri doniiglerle kurtulabilecegine hig kug-
ku yoktur. Diger iki i¢giidi stirekli herkesin bildigi giinliik
hayata dahil oluslarina dayanabilirlerken, biitiinliik diirtiisii
apagik goriilebilmek icin her defasinda daha yiiksek diizeyde
farklilagmus bir bilinglilige, temkinlilige, tefekkiire, sorumlu-
luga ve daha bagka birgok erdeme gereksinir. Bsylelikle, gore-
ce bilingsiz, doganin giittigii insana kendini hi¢ sunmaz, ¢iin-
kii bu insan, bildigi diinyaya tutsak sekilde, giindelik olana,
duyulara bagh olana ve bu yiizden muhtemel ve kolektif ola-
rak gecerli olana siki sikiya tutunur, “Diigiinmek zordur, her-
kesin yargis1 boyle!”
siradigl, zor anlagilir, sorun ¢ikartma tehlikesi olan bir geyin
bildik hatta siradan bir seye dayandirilabilmesini, 6zellikle de
¢6ziim kendisine sasirtic1 basitlikte ve tistelik esprili geliyor-
sa, hayatin 6nemli 6lgtide kolaylagmast olarak goriir. En ya-
kin agiklama olarak elinin altinda stirekli ve her yerde mevcut
olan cinsellik ve bir o kadar bilinen erk diirtiisii vardir. Bu
iki bagat temel diirtiiye indirgeme, rasyonalist ve materya-
list bir zihinsel tutuma, kii¢iimsenmemesi gereken ve aslinda
pek gizlenemeyen bir hognutluk verir, ¢iinkii boylelikle hem
zihinsel hem de ahlaki agidan tehdit olusturan tiim zorluk
gortiniiste temelden halledilmistir ve iistelik bir de bireyin
gereksiz ahlaki ve sosyal yiiklenmeden kurtulusuna hizmet
eden yararl bir aydinlatma calismas: yapms olma duygu-
suyla sevinilir. Insanliga iyilik yapmus biri tiniine sahip ol-
mak, aydinlatmaciya goz kirpmaktadir. Yakindan bakildigin-
daysa mesele biiyiik 6lgtide farkli gériinmektedir: Zor ve 6n-
celikle ¢oziilemez goriinen bir gorevden kurtulmak, cinselligi
daha zor bir goéreve, yani rasyonalist bastirmaya ya da
ruhu ¢6llestiren sinizme gotiiriir; erk diirtisiinii de ilkénce

sOzlinii siar edinir. Gértiniiste karmasik,
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sosyalist bir ideale gotiiriir, ama bu ideal simdiden diinyanin
yarisinda komiinizmin devlet hapishanesi seklinde yayilmis-
tir. Boylelikle, tam da biitiinlitk ¢abasinin ulasmak istedigi
sey, yani bireyin kurtulusu, diger iki i¢giidiiniin zorlamasiyla,
tam tersine doniismiigtiir. Konulan gorev, enerjileriyle birlik-
te nihayete ermeden geri gelir ve —zaten ezelden beri insanin
daha st bir gelisimini engellemis bulunan— diger iki diir-
tiiniin taleplerine adeta patolojik 6l¢tide gii¢c kazandirir. Bu
gorevin her durumda, ¢agimiz i¢in karakteristik olan nevroz-
lagtiric1 bir etkisi vardir ve aslinda asil sugu bireyin ve genel
olarak diinyanin boliinmesine yiikler. Ne de olsa golgeyi alg-
lamak istenez, bu yiizden sol elin ne yaptigini sag el bilmez.

Katolik Kilisesi durumu dogru degerlendirerek cinsel gii-
nahlar1 “bagislanabilir” giinahlar arasinda saysa da, cinsel-
ligi pratikte bag diigmanlarindan biri olarak hedeflemis ve
her késede onun izini siirmtistiir. Boylelikle, zayif tinlere uy-
gun olmayan ama bilincin diistinceliligine ve genislemesine
destek olan keskinlegmis bir cinsel bilince yol agar. Katolik
Kilisesi’'nin, Protestanlar tarafindan suglanan diinyevi bir sa-
tafat gelistirmesinin apagik amaci, tinin giiciinii, dogal gii¢
diirtiisiine somut olarak gostermektir ki bu hi¢ kimsenin iz-
lemekten hoglanmadig: en iyi mantiksal argiimandan bin kez
daha etkilidir. Halkin yalmzca yiizde birinin ¢ok kiigiik ke-
sirleri akil yiirtitme yoluyla 6grenir. Geri kalam somutlugun
ikna gliciine dayanir.

Konudan biraz uzaklastiktan sonra, yeniden cinsel yorum
sorununa doniiyoruz.

Dinsel, yani biitiinleyici, iyilestirici, kurtaric, herseyi kap-
sayan yasantimin psikolojik yapisini tanimlamaya caligirsak,
burada bulabilecegimiz en basit formiil su olacaktir: “Dinsel
deneyimde insan ruhsal agidan asir1 giiglii bir 6tekiyle kargila-
sir.” Bu gtice dair ifadeler vardir, ama fiziksel ya da mantiksal
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kanutlar yoktur. Bu gii¢, insanin kargisina psisik bigime bii-
riinmiis olarak g¢ikar. Bu gliciin yalmzca tinsel bir gii¢ oldugu
da 1srarla sGylenemez, ¢iinkii deneyim bizi 6zellikle de olup
bitenin psisik egilime uygun olarak, ornegin cinsellik ya da
tinsel olmayan bagka bir diirtii bi¢cimine biirtinmesiyle, hemen
boyle bir yargidan vazgecmeye zorlayacaktir. Hangi ifadeyi
kullarirsa kullansin, yalmzca agir1 giiclii olan, insana bir bii-
tiin olarak meydan okuyabilir ve onu bir biitiinliik olarak tep-
ki vermeye zorlayabilir. Bu tlirden olaylarin var oldugu ya da
olmas gerektigi kamitlanamaz. Bu olaylarin psisik olmaktan
daha fazlasi olduklarinin da bir kanit: yoktur?, ¢iinkii apagik-
liklar gozlemci igin yalnizca ve yalmzca beyanlara ve itiraf-
lara dayanmaktadir. Bu, ruhun ahmakga agagilandifi mater-
yalist ve istatistiksel ¢agimizda dini deneyimin yadirganmasi
gibi goriiniir. Bunun sonucunda ortalama akil inangsizliga ya
da kolay inanirliga siginir, ¢tinkii “ruh” onun igin elle tutula-
mayan bir bugudan farksizdir. Ya somut olgular vardir, ya da
bu, bastirilmus cinsellikle ya da asagilik kompleksinin telafi-
siyle iiretilmis bir yanilsamadan bagka bir sey degildir. Buna
karsilik ben, ruhun kendine 6zgii bir gergekligini tanumay:
onerdim. Ciinkii kimya bilimindeki ilerlemelere ragmen, bi-
linci biyo-kimyasal olarak agiklayabilecegimiz noktaya hala
ulagmadik. Tam tersine, kimya biliminin yasalarinin, organiz-
manin kendini diizenlemesi ve korumasi sdyle dursun, segici
gida dziimsemesi siirecini bile agiklamadigim kabul etmemiz
gerekir. Ruhun gercekligi ne olursa olsun, ruh yagamin ger-
cekligiyle ortiismekte ve bunun da 6tesinde, inorganik olanin
bi¢im yasalariyla iligki icinde gortinmektedir. Sonunda ruhta
da, algilanmak istenmeyen bir 6zellik, yani uzami ve zaman
gorecelestiren bir etmen bulunmaktadir; parapsikoloji bu et-
meni anlamak igin ¢aba gosteriyor.

1 “Yalmzca” psisik olduklarma dair bir kanit da yoktur.
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Empirik bilin¢disinin kegfedilmesinden bu yana, psike ve
onun i¢inde olup bitenler, keyfi bir goriis degil, bir doga ger-
cegidir; ortaya ¢ikisini derin bir bilincin niyetine borglu ol-
sayds, elbette keyfi bir goériis olurdu. Kaleydeskopu andiran
hareketliligiyle biling, bilin¢disimin kesfedilmesi sayesinde
bildigimiz gibi, i¢giidiilerin ve onlarin 6zgiil bigcimlerinin, ar-
ketiplerin, adeta statik ve en azindan son derece muhafazakar
temeline dayanur. Bu arka planlar diinyasi', hareketliligi (68-
renme yetenegi) yiiziinden sik sik kéklerini yitirme tehlike-
siyle karsilasan bilincin karg: tarafi olarak ortaya gtkmaktadar.
Insanlar, bu deneyimin sonucunda ¢ok eski zamanlardan beri
bilingdismm yardimini garantileme amacini giiden ritiielleri
uygulamay: gerekli gormiislerdir. lkel bir diinyada kendi
kendine gelin giivey olunmaz; insanin iradesinin kendi bagi-
na yalnizca biitiinliiklii bir durumun kiigiik bir kesrini olug-
turduguna dair dogru bilgiyle, mekanin ve dénemin tanrilari,
ruhlari, yazgisi ve biiyiilii 6zellikleri daima hatirlanur. Ilkel in-
sanin eylemi biitiinliik karakteri tasir, uygar insan ise bu 6zel-
likten gereksiz bir yiikmiig gibi kurtulmaya galigir. Onsuz da
yasantyor gibidir.

Bu fenomen bir yandan ayrim yapan bilincin olumlu de-
gerlendirilmesi gereken bir gelismesi olarak biiyiik 6neme
sahiptir; diger yandan ise, baglangigtaki biitiinligi birbirle-
riyle ¢atigan bagimsiz iglevlerle bolmesinin bir o kadar biiytik
sakincasi vardir. Bilinen diirtiisel farklilasma kaginilmazdir;
baglangigtaki biitiinliigiin parcalanmasinin yararlarimn yani
sira, sakincalar da kagimilmazdir. Bu kayip modern zaman-
larda giderek daha fazla duyumsanmugtir. Size yalnizca

1 Burada okurdan, bu arka planlarin “metafizik” olduklarina dair yaygin yanlis
anlamaya prim vermemesini rica ediyorum. Bu kavrayis, akademik kafalarin
da kapildiklari kaba bir ihmalciliktir. Burada daha ziyade, yalnizca digsal dav-
ranigt degil, psisik yapiy1 da etkileyen i¢giidiiler s6z konusudur. Psike keyfi
bir fantezi degil, yasamin yasalarina tabi olan biyolojik bir gergektir.
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Nietzsche'nin Dionysos¢u kopma (Durchbruch) yagsantisint
ve bunun Alman felsefesindeki en belirgin semptomu olan,
Klages'in Der Geist als Widersahcer der Seele’ kitabimin olus-
turdugu akimi animsatiyorum. Pargalanma yoluyla tek tek
biling fonksiyonlar1 farklilagir ve diger fonksiyonlarin dene-
timinden kurtulabilir; dyle ki, bir tiir bagimsizlik elde eder
ve diger fonksiyonlarin yalmzca basat fonksiyona boyun eg-
dikleri stirece girmesine izin verilen bir diinya kurar. Ne var
ki biling boylelikle dengesini kaybeder: Akil egemense, duy-
gularin deger yargilar geri ¢ekilmek zorundadir ve tersi de
dogrudur. Duygu, fonction du reél egemense, hergeyden 6nce
sezgi kiarur, ¢linkii sezgi siklikla kendini somut olgularin
Otesine yerlestirir ve tam tersine, agir basan bir sezgi yalin
ve kanitlanmamug olasiliklar diinyasinda yasar. Boyle bir ge-
lisme sonucunda, yararl bir uzmanlik da hig sevilmeyen tek
yanlilik da olanakl hale gelir.

Bizi olaylar tek bir bakis acisindan incelemeye ve olabil-
digince tek bir ilkeye indirgemeye davet eden, tek yonliiliik
kapasitesidir. Psikoloji alaninda bu tutum kaginilmaz olarak,
tek yanhlik dogrultusundaki agiklamalara gotiiriir. Ornegin
disadoniikligiin agir basmasi durumunda psikenin tamamu
cevresel etkilere, icedoniikliikte ise kalitimsal psiko-fizik egi-
limlere ve bunlara karsilik diigsen zihin ve duygu faktorlerine
dayandirilir. Her ikisi de psisik aygit1 mekaniklestirme egili-
mindedirler. Her ikiinceleme tarzina esit 6l¢lide s6z vermek is-
teyenler, muglaklikla suglanur. iki bakis agis1 da uygulanacak-
tir, ama sonug bir dizi paradoksal ciimleden ibaret olacaktir.
Bu yiizden, agiklama ilkelerinin ezici ¢ogunlugundan kagin-
mak igin, kolaylikla idrak edilebilir temel dtirtiilerden birisi,
digerlerinden vazgeg¢mek pahasina tercih edilir. Nietzsche
herseyi gii¢ iizerine kurar, Freud ise haz ve yoklugu iizerine.

1 Alm. Ruhun Muarizt Olarak Tin. (¢.n.)
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Nietzsche’de bir etmen olarak bilingdis1 hi¢ olmazsa agik¢a
algilanabilir; Freud’da ise bir conditio sine qua non’dur' ama
yine de ikinci dereceden bir biyiikliikk ve bastirmigliktan
“bagka bir sey olmama” karakterinden siyrilamaz; Adler ise
goriig alanini 6znel bir “biiytimek isteme” psikolojisiyle (“bi-
reysel psikoloji!”) sinirlandirir; bu sirada gerektiginde belir-
leyici bir biiytikliik olarak bilingdisinu hi¢ dikkate alinmaz.
Freud'un “psikanaliz”inin 6grenciler arasindaki yazgis1 da
ayni olmustur. Freud’un bir bilingdisi psikolojisine iligkin
onemli yaklasimlari, “Oidipus kompleksi” arketipinde taki-
lip kalmistir ve yakin 6grencileri tarafindan gelistirilmemig-
lerdir.

Cinsel iggtidiiniin kesinligi, ensest kompleksi orneginde,
diinya goriisii agisindan sinirh bir anlama yetisinin bununla
tatmin oldugunu sdyleyebilecegi kadar aydinlaticidir. Aym
sey Adler’deki 6znel gti¢ iddiasi i¢in de gegerlidir. Ikisi de, di-
gerine yer birakmayan ve bu yiizden kaginilmaz olarak kismi
acgtklamanin uzmanhga dayali ggkmaz sokagina gétiiren i¢gii-
diisel bir varsayima kapilirlar. Buna kargihik Freud'un umut
verici yaklasimi, bize psikenin yaklagik olarak sinoptik bir
goriintiistinii sunan psisik fenomenolojinin iyi belgelenmis
tarihine igaret eder. Psike kendini yalnizca kisinin 6znel gev-
resinde degil, bunun 6tesinde kolektif psisik fenomenlerde de
disa vurur; Freud ilkesel olarak bunu dogru sezmis ve 6rnegin
“Ust-Benlik” kavraminda gdstermigtir. Yéntem ve teori énce-
likle ve uzun bir siire, zorunlu olarak hep acil sorunlar olan
bireylerle ilgilenen hekimin elinde kalmistir. Bir temel ilkeler
aragtirmasi ve bunun kaginilmaz bir bigimde tarihsel olan ge-
reksinimleri, 6ncelikle ve dogal olarak hekime uzak kalmustir;
psikolojik bilginin genel varsayimlariyla hesaplagsmak isten-
diginde, dogabilimsel formasyonu ve pratik faaliyeti hekime

1 Lat. Olmazsa olmaz kogul. (¢.n.)
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pek yardimcr olmamaktadir. Bu ytizden Freud kargilagtirmali
bir psikoloji biliminin elbette zor basamagin atlamay1 ve in-
san psikesinin tahminlerle dolu ve belirsiz ilk tarihine girmeyi
gerekli gordii. Boylece, etnologlarin ve tarihgilerin bilgisinden
yararlanmayip, psikanaliz seanslarinda modern nevrozlardan
elde ettigi kavrayislar1 dogrudan dogruya ilkel psikolojinin
genis alanina aktararak, saglam zeminden uzaklagti. Bagka
kosullarda deger vurgusunun yer degistirecegini ve bagka
psisik dominantlarin etkili olacagin yeterince dikkate almad.
Freudgu Gelenek, Oidipus izleginde, yani ensest arketipinde
ve boylelikle agirlikli olarak cinsellige dayali bir kavrayigta
takilip kald1; Oidipus kompleksinin yalrizca erkeklere ait bir
durum oldugunu, cinselligin psisik olayin olas1 biricik do-
minanti olmadigin ve ensestin, dinsel i¢gtidiiniin igerilme-
si sonucunda, artik bu i¢gilidiiniin nedeni olmaktan ziyade
onun bir anlatim: oldugunu hi¢ géremedi. Bu dogrultudaki
denemelerime burada deginmeyecegim, ¢tinkii bunlar ¢ogu
kimse icin yedi miihiirlii bir kitap olarak kaldilar. O insanla-
ra kizmamak gerekir, ¢iinkii FREUDun kendisi bile “Oidipus
kompleksi”ne ragmen, benim bakis agimin hakliligini kavra-
yabilecek durumda degildi. Onun “psikanalitik” ¢izgisi cinsel
teoriye takilip kalmuist1.

Cinsellik hipotezinin elbette énemli bir ikna giicii bulu-
nuyor, ¢iinkii temel i¢giidiilerden biriyle ortiisiiyor. Ayn sey,
yalmzca tek tek bireyleri karakterize etmeyip, politik ve sos-
yal gabalarin da temelinde yatan diirtiilere dayanabilen gii¢
hipotezi igin de gegerlidir. Benlik’in hem bireyi hem de top-
lulugu kapsayan asil dogas1 kabul edilmedigi stirece, bu iki
bakis agisinin uzlastirilmasi ya da birlestirilmesi umudu hig-
bir yerde goriinmemektedir. Deneyimin gosterdigi gibi, arke-
tipler transgresyon ozelligini tasirlar, yani gerektiginde hem
topluma hem de bireye aitmis gibi goriiniirler; bu yiizden
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ilahi ve bulagiaidirlar. (Duygulandiran, duygulanandir.) Pek
de ender olmayan belirli vakalarda, bu transgresyon anlamli
orttismelere, yani giincel, eszamanli fenomenlere de yol agar,
Rhine’nin ESP sonuglar1 bunun bir 6rnegidir.!

Iggtidiiler canli biitiinliigiin pargalaridir. Biitiinliige dahil
ve tabidirler. Tekil varliklar olarak bagimsizlagmalari kaosa
ve ona bagh nihilizme yol agar, ¢linkii bireyin birligini ve
biitiinltigiinii ortadan kaldirir ve boylelikle bireye zarar ve-
rir. Bu birligi ve biitiinliigii korumak ve yeniden kurmak ise,
daha yiiksek bir anlamda psikoterapinin goreviydi. Egitimin
gorevi rasyonalistler, materyalistler, uzmanlar, teknisyenler,
kisacas1 kendi kokenlerinin bilincinde olmadan birdenbire
kendilerini giintimiizde bulan ve toplulugun bagintisizligina
ve parcalanmasma katkida bulunan varliklan ortaya ¢ikar-
mak olamaz; bunun gibi, gériis alanim tek bir vecheyle sinir-
landiran bir psikoterapi de tatmin edici iyilesme sonuglarina
yol acamaz. Ne var ki bu y6nde biiyiik bir egilim vardir ve
modern uygarhigin soluk kesici yogunlugunda i¢giidii kaybi
tehlikesi o denli acildir ki, iggiidiilerin her disavurumunun,
bitiinliik goriintiistine dahil oldugu ve insanun dengesi agi-
sindan vazgecilemez oldugu icin 6zenle dikkate alinmasi ge-
rekmektedir.

Bu nedenlerden 6tiirti, UFO fenomeninin cinsellik veghesi,
tizerinde durulmay: hak ediyor, zira cinsellik gibi giiglii bir
icglidiiniin fenomenin yapisina nasil katildigin1 gosteriyor.
Bir riiyada bir disilik simgesinin, digerinde de bir erkeklik
simgesinin ortaya ¢ikmasi, mercimek ve puro bicimindeki
UFO’lara dair bildirimlere uygun olarak, muhtemelen bir te-
sadiif degildir, ¢linkii birinin goriindigi yerde ilgili digerinin
goriinmesi de beklenir.

1 Bkz.J. B. Rhine’nin calismalari: Extra-Sensory Perception ve New Frontiers of the
Mind. (yay.n.)
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Bu vizyon yalmzca tasavvurun arketipsel bicimlerinden
degil, diirtii boliimlerinden de olusan ve boylelikle 6nemli bir
“gerceklik” iddiasinda bulunabilen bir simgeyi temsil ediyor.
Yalnuzca “tarihsel” degil, glincel ve dinamiktir de. Bu ytizden
insanu yalnizca bilingli teknik fantezisiyle, ya da felsefi spekii-
lasyonuyla degil, “hayvansal” dogasinin derinliginde de yaka-
lamaktadur. Sahici bir simgeden de zaten bunu yapmasi, yani
yaklagik olarak biitiin insam ifade etmesi ve ona hitap etmesi
beklenir. Bu vakada cinsellik tabanli bir yorumlama, tatmin
edici olmaktan ne kadar uzak kalsa da, bu ydnden bir katkiy1
kesinlikle gozden kacirmamak, geregince kaydetmek gerekir.

Bu iki riiyada giig diirtiisii de dile gelmektedir: Riiyay1 g6~
ren kadin egsiz bir konumda, yani vurgulanmus olarak, hatta
ylizii tanrisal ategle yanmisg biri gibi, se¢ilmis bir kigi olarak
gortinmektedir. Her iki yorum da —ikisi de kendi bagina yeter-
li olduklarim iddia ettikleri stlirece— diirtliniin disavurumu-
nun lehine riiyalarin simgesel anlamini devre dig1 birakirlar.
Bir yandan bireyin higligi ve diger yandan diirtliniin agirt
giicii bir kez daha saptanmigtir. Bunu heniiz bilmeyen birisi
icin bu saptama elbette etkileyici bir yeniliktir. Ne var ki, ele
aldigimiz riiyalan goren kadin, saf yiirekli kisiler siiriisiine
dahil biri degildir. Bu ytizden onun riiyalarinin anlaminda bu
ttirden bir indirgemeye gitmek uygunsuzdur. Tam tersine, bi-
reyin devre dis1 birakilmasinin ne anlama geldigini bilen mo-
dern insanlardandir. Felg edici higlik ve kaybolmusluk duy-
gusu, riiyalarla telafi edilmektedir: Bu kadin, panige kapilma-
y1p, nedenini 6grenen tek kigidir. Diinya dis1 fenomen onu he-
def alir ve belirgin izler birakarak kendini hissettirir. Riiyay:
goren kadin “se¢ilmis” olarak vurgulanur. Bilingdisinin boyle
bir jestinin, elbette asagilik duygularinin ve yalnizca islevsel
bir varolusun anlamsizliginin kisiligi bogma tehdidi olugtur-
duklar1 yerde yararli bir anlami vardar.
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Ele aldigimiz 6rnek, glinlimiiziin kavrayish insanlarinda
¢ok yaygin olan endise ve giivensizlik agisindan paradigma-
tiktir ve bilingdisindan kaynaklanan telafiye de iyi bir 6rnek
olusturur.

Ugilincii Riiya

Bu riiya daha uzun bir baglamun bir kesitini olugturuyor.
Alt1 y1l kadar 6nce 42 yagindaki bir kadin hasta tarafindan
goriildii ve not edildi. Hasta kadin o siralar heniiz “ugan dai-
reler” ve benzeri seylerden s6z edildigini duymamuisgt.

Kadin riiyasinda, bahgede duruyor, birdenbire bir mo-
tor ugultusu duyuluyor. “Neler oldugunu” gérmek igin
bahge duvarinin Gstiine oturuyor. Siyah, metal bir cisim
goruniyor ve kadinin Gstiinde daire ¢iziyor: Biiyiik, metal
bir ucan 6riimcek bu, koyu renkli iri gozleri var. Yuvarlak
bicimli. Bu, yeni, benzersiz bir ucaktir. Oriimcegin gév-
desinden, yiiksek, net bir ses heybetle ¢inlayarak bir dua
okuyor: Herkes icin, hem diinyadakiler, hem de 6riimce-
gin icindekiler icin bir isaret, bir uyaridir bu dua. Duanin
anlami: “Bizi asagiya indir ve bizi asagida (giivende)
tut... Bizi yiksege tasi!” Bahgenin bitisiginde buyik bir
yonetim binasi bulunuyor, burada uluslararasi kararlar
alhimyor. Oriimcek sagsirtici bir sekilde alcaktan ucarak,
binanin pencerelerinin 6niinden geciyor; belli ki binanin
sakinlerini sesiyle etkilemeyi ve onlara barisi olanakli
kilan yolu, yani manevi, gizemli diinyanin yolunu goster-
meyi amacliyor. Binadakilerin uzlastirici kararlar almalar
gerekiyor. Bahgede bagka izleyiciler de var. Kadin, tama-
men giyinik olmadigi icin biraz utandigini hissediyor.

61



Ugiincii Rilyanin Yorumu

Riiyanin alintilanan kesitinden 6nceki boliimiinde, riiyay1
goren kadinin yataginin bahgenin ¢evre duvarina bitigik oldu-
gu saptanmusti. Yani kadin agik havada uyumustur, bununla,
kadinin uyku sirasinda ve sonrasinda “agtk doga”ya yani psi-
kolojik agidan bizim dogal ¢evremizin bir kargiligini olugtu-
ran ve siirekli bu gevreye yansitilmis halde bulunan, kisisel
olmayan kolektif bilingdigina maruz kalindig: ima edilmek-
tedir. Duvar, riiyay1 goren kadinin yakin g¢evresini, uzak bir
cevreden (yonetim binasi) ayiran sinir1 imlemektedir. “Ugan
oriimcek” olarak tanumlanan yuvarlak, “metal bir cisim” go-
riiniir. Bu betimleme UFO’ya kargilik diiger. “Oriimcek” ola-
rak tamimlamaya gelince, UFO’larin bagka bir gezegenden ge-
len ve metalik pinltili kabuklar olan bir tiir bocek olduklar:
hipotezini animsayalim. Diinyamizdaki boceklerin yine me-
talik gortintimlii kitin kabuklar1 da bunun bir benzeridir. Her
UFO, bir siirii degil, tek bir hayvandir.! itiraf etmem gereki-
yor ki ben de ¢ok sayida haberi okudugumda UFO’larin tuhaf
davramglarinin daha ¢ok bazi bécekleri animsattigini diisiin-
diim. Boyle bir varsayim iizerinden spekiilasyon yaparsak,
doganin uygun yasam kosullarinda “bilgi”sini, fizyolojik 1s1k
tretimi ve bagka bir¢cok benzerinden farkh bir dogrultuda,
ornegin “yergekimsizlikte” harekete gecirilebilecek yetide
olmast ihtimali vardir. Teknik hayal giiciimiiz zaten ¢ogu za-
man dogamn hayal giiciiniin gerisinden gitmektedir. Tiim
deneyim nesnelerimiz yercekimine tabidirler; bunun biiyiik
bir istisnas1 “psike”dir. Psigik “nesne” ve yergekimi, bizim

1 Sievers, (Flying Saucers iiber Siidafrika, s. 156 vd.) kitabinda Gerald Heard'iin
(The Riddle of the Flying Saucers) bunlarin Mars’tan gelen bir tiir an olduklar
hipotezine yer veriyor. Wilkins (Flying Saucers on the Moon, s. 133) bilinmeyen
oriimceklerden kaynaklanmus olmas: gereken ag ipliklerinin diigmesi (yag-
mur) hakkindaki bir habere deginiyor.
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bilgimize gore kiyaslanamazlar. Ilkesel olarak farkl gériiniir-
ler. Psike yercekiminin, bizim bildigimiz biricik ziddin1 olus-
turur. Sozciigiin asil anlamiyla yercekimsizliktir. Bu diisiin-
ceyi kanutlamak i¢in parapsikolojinin deneyimlerine, 6rnegin
levitasyona' ve artik yalnuzca cahillerin yadsidigi, zamarn ve
uzamu gorelilestiren diger psisik fenomenlere bagvurabiliriz.

Agiktir ki, “ucan 6riimcegin” temelinde, bu tiirden bir
bilingdis1 fantezisi yer aliyor. UFO literatiirii de, Oloron ve
Gaillac’ta gergeklestigi soylenen iplik yagmurunu agiklarken,
ucan Oriimcege génderme yapar.” Bunun yan sira, inceledi-
gimiz riiya “yeni, egsiz” bir ugagin sézkonusu olusuyla, mo-
dern teknik fanteziyle uzlasmaktan da geri kalmamaktadir.

Oriimcegin psisik dogasi, insana benzer bir varliktan kay-
naklandig belli olan bir ses icermesiyle agiga vurulmaktadir.
Bu tuhaf fenomen herhangi bir cismin ses ¢ikardigini duyabi-
len akil hastalarindaki benzeri olaylari animsatiyor. “Sesler”
de vizyonlar gibi bilingdisinin faaliyetinin yol a¢tig1 bagimsiz
anlam disavurumlaridir. “Eterden gelen sesler”e UFO litera-
tiirtinde de rastlanmaktadir.?

Gormeyi ve gorme yonelimini yani bir “niyeti” ifade eden
“gozlerin” vurgulandigina dikkat edelim. Bu niyet kendini,
mesaji bir yandan yerytizii sakinlerine, diger yandan “6riim-
cektekilere” yonelik olan ses yoluyla digsar1 vuruyor. Burada
bir tutarsizlik olarak, herhalde “ugak” yani yolcular: tagiyan
bir makine cagrisimimin yol ag¢tigi diger olasilik beliriyor.
Belli ki yolcular en azindan insana benzer olarak distinil-
miislerdir; ¢linkii aynu mesaj hem onlar i¢in hem de insanlar
i¢in belirlenmistir. Bu yiizden, her ikisinin de yalmizca insa-
nin farkh vegheleri oldugu, 6rnegin agsagida, yeryiiziindeki

1 Yergekimini etkisiz birakip havaya yiikselme. (¢.n.)
2 Michel, The Truth about Flying Saucers.
3 Wilkins, a.y., s. 138.
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empirik insan ve yukarida, gokytiziindeki tinsel insan olduk-
lar1 tahmin edilebilir.

Gizli mesaj ya da “dua” tek bir ses tarafindan, agikga bir
duaa ya da vaiz tarafindan okunmaktadir. Bu kigi, 6nder ve
tagiyict olana, yani 6riimcege hitap etmektedir. Bu nedenle
oriimcek simgesini daha yakindan incelemek durumunda-
yiz. Bizim enlemimizde tamamen zararsiz olan bu hayvanin,
bircok kisi i¢in bir korku ve batil inanca dayali deger verme
nesnesi oldugu bilinmektedir (“araignée du matin — grand chag-
rin [giindiiz 6riimcegi — buiyiik keder|, araignée du soir — grand
espoir [aksam Oriimcegi — biiyitk umut]). Birisinin yukar oda-
daki (beyindeki) igleri yolunda degilse “delirir”* ve “cat1 ka-
tinda 6riimcek ag1” vardir. Oriimcekten kaynaklanan biiyiik

1

korkuyu, yurttagimiz Jeremias Gotthelf, Schwarzen Spinne adl
oykiisiinde canli bir bigimde betimlemigtir. Oriimcek ve sicak-
kanli olmayan ya da merkezi sinir sistemi bulunmayan diger
hayvanlar, riiya simgeleri olarak bize son derece yabana bir
psisik diinyamin temsilcileri roliinii oynarlar. Gorebildigim
kadariyla genellikle, gerci etkin olan ama heniiz uzunca bir
siire bilince agik olmayan, yani heniiz merkezi sinir sistemi-
nin alanina girmemis olup, daha derindeki sempatik ve pa-
rasempatik sinir sisteminde duran igerikleri dile getirirler.
Ornegin psikenin iistiin ve belirleyici bitinligi fikrini id-
rak kargisinda biiyiik zorluklar hisseden bir erkek hastanin
gordiugii rityay: hatirhyorum. Bu diigiinceye benim yazilarim-
dan birini okurken kapilmigts, karakteristik bir bigimde “Ben”
ve “Benlik” arasinda ayrim yapamiyordu ve kalitimsal yatkin-
lig1 oldugu i¢in hastalikli bir inflasyona? yakalanma tehlikesi

1 “Spinen” Almancada ip egirmek, ag 6rmek, hayal kurmak, sagmalamak anla-
mina gelir, mecazi olarak delirmek anlaminda da kullanilir. (¢.n.)

2 Jung'a ait bir terim, psike’nin kigisel olmayan (kolektif) bir parcasiyla, kigisel-
mis gibi 6zdeglegme. (¢.n.)



vardi. Bu durumda su riiyay1 gérmiistii: Bir seyi ararken, ta-
vanarasini didik didik ediyordu. Bu sirada bir ¢at1 deliginde,
harika giizellikteki bir 6riimcek ag1 kesfetti; agin ortasinda bii-
yiik bir hagh bahge 6riimcegi duruyordu. Oriimcegin govdesi
maviydi ve bir elmas gibi 1s1ldiyordu.

Adam, gordiigii bu riiyadan ¢ok etkilenmisti. Aslinda
bu riiya da, kalitmsallig1 dikkate alirursa, tehlikeli olan bir
Ozbenlik'le 6zdeglesmenin etkileyici bir yorumudur. Bu gibi
vakalarda, gercekte ikincil konuma diismenin imasina bile
katlanamayan Benlik’in zayiflig1 s6zkonusudur. Bu durum,
Benlik’in kiigtikligiinii tehlikeli bir sekilde vurgulayacaktir
ve bunun da her kogulda engellenmesi gerekmektedir. Ne var
ki yanmlsamalar yasama aykiridirlar, ¢tinkii saglikli degildir-
ler ve er ya da geg onlar yiiziinden tokezlenecektir. Bu yiiz-
den, bu riiya adeta diizeltme yapmaya c¢alismaktadir ve bu
dtizeltme Delfi kahininin s6zleri gibi muglaktir. Riiya bir an-
lamda sunlar soyliiyor, “Yukarida, kafanda (tavanarast) seni
rahatsiz eden, -bilmedigin—, ender bulunur, degerli bir sey-
dir. Simgesel bir bigimde ortak merkezli ¢ok sayida ¢emberin
ortasim olusturan ve bu yiizden, ortagagin evren tasvirlerin-
deki Tanr1'nin gozii gibi merkezinde kiigiik ya da biiytik diin-
yaya benzeyen sana yabanci bir hayvan gibidir.” Saghkli bir
akil, paranoyakga Tanr1'ya benzeme tehlikesi nedeniyle, mer-
kezle 6zdeglesmeyle bu tarzda bir kargilagmaya direnecektir.
Bu 6riimcegin agina giren hapsolacak ve yagamindan olacak-
tir. Insan toplulugundan yalitilacaktir. Ne toplum ona, ne de
kendisi topluma ulagabilecektir. Hersey olan ve kendi disinda
hi¢bir sey bulunmayan yaradanin yalmzligina kapilacaktir.
Ustelik bir de babas: akil hastasiysa, kiginin de “ag 6rmeye”
baglama tehlikesi vardir ve bu yiizden 6riimcegin, gozden ka-
¢triilmamasi gereken ugursuz bir vechesi bulunmaktadir.

Riiya goren kadinin yuvarlak, metal o6riimceginin de
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benzer bir 6zelligi bulunuyor: Bu 6ériimcek simdiden ¢ok sa-
yida insany, ya da onlarin ruhlarini yutmustur ve bu ytizden
yeryiizii sakinleri i¢in de tehlikeli olabilir. Bu nedenle dua-
nin, “tanrisal” oldugu bdylelikle kabul edilen Sriimcegin,
ruhlart “asagiya”, yani gokytiziine degil yeryiiziine getir-
mesini ve onlan “agagida giivenli bir halde” tutmasini sag-
lamasi gerekir, giinkii ruhlar heniiz “ayrilmig” tinler degil,
yasayan diinyevi varliklardir. Bu halleriyle, yerytiziindeki
yagsamlarini kanaat i¢inde tamamlamalar1 ve akli bir inflas-
yona izin vermemeleri belirlenmistir; aksi halde kendilerini
oriimcegin karninda bulacaklardir; baska bir deyisle kendi
Benlik’lerini en yukariya koymamalari ve boylelikle nihai
merci konumuna ytikseltmemeleri, tersine Benlik’in evin
tek hakimi olmadigi, dért bir yandan bilingdisi dedigimiz
etmenle gevrili oldugu gergegini hi¢ akillarindan ¢ikarma-
malar1 gerekmektedir. Bu etmenin kendi basina ne oldugunu
bilmiyoruz. Yalmizca paradoksal disgavurumlarim tamyoruz.
Bize diisen, dogay1 anlamaktir ve bu kadar “karmagik” ve
huzursuz olusu kargisinda sabirsizlanmanin yarari yoktur.
Eskiden, ¢ok da uzak olmayan bir tarihte, bakterilere “inan-
mayan” ve bu nedenle yalnizca Almanya’da yirmi bin geng
kadmin onlenebilir logusa atesinden 6lmesine neden olan
“yetkili”lerin zihinsel inatgilik yeteneginin yol actig: ruhsal
tahribatlar istatistiklere girmiyor ve bu yiizden var olmadik-
lar1 sonucuna variliyor.

Asagida, diinyada kalma uyarisin1 hemen, paradoksal bir
bigimde “Bizi yukar tas1” ricasi izlemektedir. Riiyay: gbren
kadinin agagiya indirmeyi, yukariya ¢ikartmadan bir boglukla
actkca ayirdigim dikkate almak zorunda olmasaydik, Faust'un
su sOzi akla gelebilirdi: “Bat o zaman! ‘Cik” da diyebilirdim.”!

1 Faust, 2. Bliim, Anahtar sahnesi (Mefisto konuguyor). (yay.n.)
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Bu ayirmayla, burada bir coincidentia oppositorum' degil, bir
art ardaligin s6z konusu olduguna isaret edilmektedir, ¢linkii
actkca ahlaki bir siireg, yeni bir Katabasis ve Anabasis s6zko-
nusudur: Yedi basamak asag1 ve yedi basamak yukari, donii-
sim gizemindeki kraterin igine dalmak ve bunun ardindan
“ilahi soy”a yiikselmek.? Ekmek ve sarap ayini de “Confiteor...
quia peccavi nimis”? sdzleriyle baglar. Asagiya inmek igin reh-
berlik gerekiyor gibidir, yilikseklerden agsagiya inmek ve asa-
g1da kalmak insana kolay gelmez. ilk planda sosyal bir prestij
kaybindan ve ikinci planda ise kendi koétiiliigiinii itiraf etmek-
ten miutegekkil ahlaki 6zgiivenin yitirilmesinden korkulur. Bu
ylizden 6zelestiriye sasirticl 6lglide yan ¢izilir ve bu gibi kisi-
ler bagkalarina vaaz verirken, kendileri hakkinda hicbir sey
bilmezler. Kendileri hakkinda bir idrake sahip olmadiklarina
sevinirler, ¢linkii o zaman yanilsamalarin pembe piriltisini
hicbir seyi golgelemez. “Asagis1”, her tiirlii kendini aldatma-
ya ragmen, etkili bir sekilde mevcut olan gerceklik zeminidir.
Insanlarin bugiinlerde kendi diizeylerinin biraz iistiinde dur-
duklar1 kabul edilirse, oraya inmenin ve orada kalmanin acil
bir 6nem tasidig1 goriililyor. Bu genele yonelik olma sonucu,
bir insan grubunun sorununu anlatan ve bu yiizden onu ko-
lektif bir sorun olarak kabul eden riiyadan gikiyor. Hatta riiya
biitiin insanlig1 hedeflemistir, ¢iinkii 6riimcek “uluslararas:
kararlarin” alindi1g1 binanin pencerelerine olabildigince yakin
ug¢maktadir. Orada toplanan kurulu “etkilemek” ve onlara
“manevi diinyaya” gotiiren yolu, yani kendini bilmeyi goster-
mek istemektedir. Riiya bu yolun “barisi1 miimkiin kilmasim”
beklemektedir. Dolayistyla 6riimcek uyaran ve kurtarici mesa-
j1 getiren bir “Mesih” roliinii oynamaktadir.

1 Lat. Zitlarin birlegmesi. (¢.n.)
2 Bkz. Jung, Das Wandlungssymbol in der Messe. (yay.n.)
3 Lat “Agr giinahlar igledigimi... itiraf ediyorum.” (¢.n.)

67



Riiyay1 goren kadin sonunda, yeterince giyinik olmadigin
kesfeder. Riiyalarda sik rastlanan bu izlek, esas olarak icinde
bulunan duruma yeterince uyum saglanmadigina ya da gore-
ce bu durumun bilincinde olunulmadigina isaret eder. Kendi
eksikligine ve ihmalciligine isaret etmek, bagkalarna 1sik tu-
tulan bir anda 6zellikle uygun goriiniiyor, ¢linkii bu gibi du-
rumlarda kendini tstiin gorme tehlikesi pusuda bekler.

“Asgagida kalma” uyarisi, giintimiizde defalarca teolojik
endiselere neden olmustur. Burada s6zkonusu olan psikoloji-
nin etik tutumda bir gevsemeye yol agmasindan korkulmak-
tadir. Oysa psikoloji bize ilk planda yalnizca kétiiniin degil,
iyinin de net bir bilgisini sunmaktadir. Kotiiye kapilma teh-
likesi, onun bilincinde olunmamasi durumundakine gore,
daha azdir. Kétiiyti tamimak igin her zaman psikolojiye de
gerek yoktur. Diinyada gozlerini agarak dolagan hi¢ kimse
kotiiyt gormezden gelmez; bir delige diisme olasihig: da, bir
koriinkinden daha azdir. Teoloji gevrelerinde bilingdisinin
aragtirilmasi gnostizmle suglandig gibi, etikte bir sorun ola-
rak ele alinmasi da antinomizm ve sefihlikle su¢lanmaktadir.
Saglikli bir akla sahip olan hi¢ kimse, gtinahlarim enikonu
itiraf ettikten ve ardindan pismanlhigin bildirdikten sonra
bir daha higbir giinah iglemeyecegini diisiinmez. Hatta daha
derin bir psikolojik bilgi, insanin giinaha girmeden yasaya-
mayacagin gosteriyor — “cogitatione, verbo et opere.”! Yalnizca
son derece saf ve bilingsiz bir insan, giinahtan kurtulabilecek
durumda oldugunu zannedebilir. Psikoloji bu gibi ¢ocuksu
yarnulsamalara artik kapilamaz, hakikate itaat etmesi ve hat-
ta bilingdiginun bir 6ziir olmadig gibi, en kétii giinahlardan
da biri oldugunu saptamas gerekir. insan yargs: bilingdigim
ceza almaktan kurtarabilir ama bir sugun bilincinde olunup
olunmadigini hi¢ umursamayan doga, bir o kadar acimasizca

1 Lat. “Diiglincelerle, s6zle ve eylemle.” (¢.n.)
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alir intikamini. Luka Incili'nin 6. béliimiindeki (kitaptan ¢i-
karilmis) pasajda Isa Mesih’in sabat yasagini' ¢igneyenlere
“Ne yaptiginu bilirsen, bahtiyar olursun”? demesi bir yana,
sadakatsiz kadhya meselinden, efendinin yanhs bir bilango
sunan hizmetgisini “akillica davrandig1” icin évdiigini 6g-
reniyoruz.

Bilingdiginun giderek daha fazla bilinmesi, daha genis bir
yagam deneyimi ve daha biiyiik bir bilinglilik anlamina gelir
ve dolayisiyla bize yeni, etik karar vermeyi davet eden du-
rumlar sunar. Gergi bu durumlar zaten her zaman mevcuttur,
ama zihinsel ve ahlaki acidan daha az netlikte kavranmis ve
kasith olarak alacakaranlikta birakilmigtir. Bu ihmalcilikle bir
Olgiide bir mazeret saglanmakta ve boylelikle etik bir karar
almaktan kaglmaktadir. Ancak daha derin bir kendini bilme-
ye ulagildiginda, cogu kez en zor sorunlarla, dzellikle “goérev
catigmalariyla” kars: karsiya olundugu goriilmektedir, bunlar
hakkinda higbir yasa maddesiyle, ne on emrin ne de bagka
bir otoritenin buyruklariyla karar verilemez. Ayrica, asil etik
kararlar ancak burada baglamaktadir; ¢iinkii sadece biraraya
toplanmug “...yapmamalisin” buyruklarmna itaat etmek hentiz
ahlaki bir karar degil, salt bir biat edimidir ve hatta kosulla-
ra gore, etikle higbir iligkisi olmayan rahat bir kagis yoludur.
Uzun deneyimlerim boyunca, etik ilkeleri yadsimay1 ya da bu
agidan yalnizca bir kugkuyu bile aklima getiren bir duruma
rastlamadim; tam tersine deneyimin ve bilginin artmasiyla
birlikte etik sorun netlegti ve ahlaki sorumluluk artti. Genel
gOrisiin aksine bilin¢diginin bir 6ziir olugturmadigin, tersine
sOzciigiin asil anlamiyla bir sug oldugunu anladim. Bu soru-
na yukarida deginildigi gibi daha Incil'de imada bulunuldu-
gu halde, anlagilir nedenlerden 6tiirii kilise bunu ele almamus,

1 Cumartesi giinleri caligmama yasag. (¢.n.)
2 Hennecke, Neutestamentliche Apkryphen. (yay.n.)
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bu konuyla ciddi ciddi ilgilenmeyi gnostisizme birakmgtir.
Privatio boni'ye' dayanilmakta ve bunun 6tesinde, her defasin-
da neyin iyi ve neyin kotii oldugunun bilindigine inanilmak-
tadir; sahiden etik olamn, yani “6zgtir” kararin yerine “ahlak
kurallan” konulmaktadir. Boylelikle ahlaklilik, yasaya uygun
davranisa kaymakta ve “felix culpa”? cennete ait bir olay ola-
rak kalmaktadir. Yiizyilimizin etik agidan gerilemesine sasi-
rilmakta ve bu alandaki durgunluk bilim ve teknikteki iler-
lemeyle kargilagtiriimaktadir. Gelgelelim, saf ahlak kurallan
tizerinden, ethos'un unutuldugu goézden kagmaktadir. Oysa
ethos, formiillendirilemeyen ve derlenemeyen bir seydir, her
gercek ilerlemenin dayandig1 yaratia akildigiliklardandir.
Salt farklilagmus bir iglevi degil “biitiin” insan: gerektirir.

Farklilagmus islev elbette insana, onun ¢aliskanligina, sab-
rina, dayanikliligina, iktidar ele gegirme ¢abasina ve yetene-
gine baghdir. Boylelikle ilerlenir ve “gelisilir”. Buradan, ilerle-
menin ve gelismenin ne anlama geldigi 6grenilmistir: Insarun
cabalamasi, istemesi ve yapabilmesidir bunlar. Fakat bu sade-
ce igin bir yiizdiir. Diger yiizde insanin, ne oldugu ve kendini
ne olarak buldugu vardir. Insan bunlar1 degistiremez, bu ko-
nuda kendi eriminin digindaki kogullara baglidir. Burada bir
uzman degil, kendisini degistirmesini bilmeyen bir tiriindr.
Bireysel biricikligi i¢cinde nasil ortaya ¢iktigini bilmez ve iis-
telik kendisi hakkinda son derece yetersiz bir bilgiye sahiptir.
Hatta, hentiz kisa bir siire 6nce, psikesinin kendisi hakkinda
bildigi seylerden olustugunu ve beyin zarinin bir iirtinii oldu-
gunu One stirmiigtir.

Bilingdis1 psisik siireglerin kegfinden bu yana yarim yiiz-
yil1 agkin bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, bu kegif kamu-
ya mal olmaktan, hatta biitiin énemiyle kavranmaktan hala

1 Lat. “Iyinin yoklugu.” (¢.n.)
2 Lat. “Mutlu hata.” (¢.n.)
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cok uzaktir. Ornegin insan tamamen bilingdiginin igbirligine
bagimli oldugunu, hatta aklindan gegen son climleyi biling-
distnin kendisine soyletmeyebilecegini bile bilmemektedir.
Kendisini bir seyin “tasidifim1” fark etmemekte, kendisini
yalmizca eyleyen biri olarak gérmektedir. Bilmedigi bir var-
liga baghdir ve onun tarafindan taginir, ama bu varhk hak-
kinda, tarih 6ncesi caglarda unutulmus insanlarin “aklina
gelmis” ya da daha uygun soylenebilecegi gibi, bu insanlara
“vahyolunmug” tasavvurlara sahiptir. Nereden gelir bu ta-
savvurlar? Actkga bilingdigt siireglerden, hani su hala her yeni
insan yagsaminda annenin ¢ocuktan énce olusu gibi, bilingten
once gelen ve bilingdist denilen yerden. Bilin¢dist kendini
hala rityalarda ve vizyonlarda tasvir eder ve bilince, bilinci
parcgalanmis islevselciliginin aksine, yalnizca goriiniiste insa-
nin ilgilendigi tek islevle iligkili olan ama gercekte bilinme-
yen biitiin insana iligkin olan olgular1 6ne gikartan goriintiiler
sunar. Rityalar gergi genellikle bilin¢disinin uzmanhk dilinde
konussalar da “canis panem somniat, piscator pisces”!, biitiin
olam ya da en azindan insanin fazladan ne oldugunu, yani
hazir bulunan ve ¢ok derinden bagimli olan bir varlik oldu-
gunu ima ederler.

Ozgiirliik diirtiisiiniin iginde insan bu tiirden bir bilgiye
kars1 adeta icgiidiisel bir yadsima duyumsar, ¢iinkii pek de
haksiz sayilmayacak sekilde, bu bilginin fel¢ edici etkisinden
korkar. Gergi bilinmeyen giiglere olan bdyle bir bagimliligin
varligi —onlara ne ad verilirse verilsin— kabul edilir ama
tehlikeli bir engel karsisindaymiggasina onlardan derhal yiiz
gevrilir. Hergey goriiniiste iyi gittigi siirece, boyle bir davra-
rug yararh bile olabilir, ama her zaman, 6zellikle de agin iyi
hissetme haline ve iyimserlige ragmen, diinyamizin temel-
lerine kadar inen bir titremenin hissedildigi giiniimiizde

1 Kopek rityasinda ekmek goriir, bahikgr ise bahik tutmayi.
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aslinda hersgey iyi gitmemektedir. Ornek verdigimiz riiyay1
goren kadin elbette korkuya kapilan tek insan degildir. Buna
gore bu riiya kolektif bir gereksinimi ve kolektif bir uyariys,
yeryliziine inmeyi ve 6riimcek agagida kalanlar1 yukariya
tasimadikca tekrar yukariya ¢ikmamayi betimlemektedir.
Islevselcililik bilince egemen oldugu siirece bilingdis1 telafi
edici bitinlik simgesini barindirir. Bilingdigi burada, daha
once soyledigimiz gibi, ucan 6riimcek imgesiyle somutlagti-
rilmigtir. Bu imge bilincin tek yanliligini ve pargaliligini tagir
ve bilin¢dis1 olanakh kilmadig siirece, yukariya dogru bir ge-
lisme olamaz. Bilingli istem bu yaraticilik edimini tek basina
bagaramaz. Bunu somutlagtirmak i¢in de riiya, “dua” sim-
gesini se¢mistir. Paulusqu anlayisa gore, neyi isteyecegimizi
bilmedigimiz icin, duanin zayifligimiz1 dile getiren bir “i¢
gekis”ten bagka anlami yoktur. Bununla, insanin isteyebilece-
gine ve yapabilecegine dair batil inanct telafi eden bir tutum
tavsiye edilmektedir. Aymi zamanda bununla, dinsel tasavvu-
run, iistiin giiclin hayvan bi¢imli simgesine bir gerilemesi de,
yani bir yilanin, bir maymunun ya da bir tavsanin kurtaricty1
kisilegtirdikleri ¢oktan unutulmusg bir asamaya geri adim da
anlatilmaktadir. Hiristiyanliktaki “Tanrt’'nm kuzusu”, ya da
kutsal ruhun “gtivercin”i, giiniimiizde en fazla bir egretileme
degerindedirler. Buna karsilik riiya simgeselliginde hayvan-
larin, hayvanlarin biyolojisinde basrolii oynayan iggiidiisel
slireglere isaret ettikleri vurgulanmahdir. Bir hayvanin haya-
tin1 nihai olarak belirleyen ve bi¢imlendiren bu i¢giidiilerdir.
Insan, yasaminin siradanhigs icinde, ozellikle de istencinin
gliciiniin hergeye yettigine inaniyorsa, iggiidiilere gereksin-
miyor gériinmektedir. i¢giidiilerin nemini yadsr, i¢giidiileri
iggtidiistizliige varincaya kadar kiigcimser; kendi varolusu-
nun bile i¢giidiilerin yokluguyla ne kadar tehlikeye girdigi-
ni gérmez. Bu yiizden riiyalar i¢giidiiyli vurguluyorlarsa,
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boylelikle uyum saglama yetimizdeki yasamsal bir tehlike
olusturan bir boslugu doldurmaya calisryorlardir.

I¢giidiiden uzaklagmalar, riiyalarda yine hayvanlarla ifa-
de edilen “duygularumlarla” dile gelirler. Bu yiizden “diz-
ginlenmemis” duygulanimlarin hakh olarak hayvansal ya da
ilkel olduklar1 kabul edilir ve bu nedenle onlardan kaginil-
masi gerekir. Ne var ki duygulanimlari bastirmadan, yani bi-
lingte bir boliinme gerceklesmeden onlardan kagmak miim-
kiin degildir. Gergekte ise onlarin tistiinliigtinden kagilamaz.
Bilingle kegfedilmeseler de, herhangi bir yerde gergeklesirler.
En kotti durumda, bir nevrozda ya da “agiklanamayan” koti
rastlantilarin bilin¢dis: bir diizenlenisinde acgiga vurulurlar.
Bu zayifliklar1 asmis goriinen ermis, bu kazanimin bedelini,
diinyevi insanin onlarsiz bir ermis olamayacag: aalari ve
yoksunluklar: 6der. Ermislerin yagamlari hesabin kabardigi-
m gosteriyor. Hi¢ kimse hastahiga, yaslanmaya ve 6liime go-
tiren acilar zincirinden kurtulamaz. Duygulanima, insanlik
ugruna “hakim” olunabilir, yani dizgin vurulabilir ve bunun
yapilmast da gerekir, ama bu kazanmimin bedelinin pahal
olmas: gerektigi de bilinmelidir. Bedeli hangi deger birimi
tizerinden Gdeyecegimiz, zaman zaman bizim se¢imimize
brrakilmigtir.

“Asagida kalmak”, bize bir “crimen laesae maiestatis
humanae”' gibi goriinen hayvan bicimli bir simgeye tabi
olmak, elbette bu basit hakikatlerin bilincine varmak ve
diinyevi insanin anatomi ve fizyoloji agisindan ne kadar
yiikseklerde dolagsa da antropoidlerin bir akrabasi oldugu
ve Oyle de kaldig1 gercegini hicbir zaman gozden yitirme-
mek gerektiginden bagka bir anlama gelmez. Insan, dogasin
sakatlamadan daha yiiksek bir gelismeye yazgiliysa, boyle
bir degisiklige kendisinin giicli yetmez, bu degisiklik insanin

1 Lat. “Insan onuruna kars: islenmis bir su¢.” (¢.n.)
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etkileyemeyecegi kosullara baglidir. Insanin yaptig1 sihirbaz-
Iik deneyi bir tiirlti bagarili sonuglanmadig icin belki bir sey-
lerin onu yukan gikarmasi umuduyla dua ederek, 6zlemle
ve “i¢ cekmeyle” yetinmesi gerekir. Bu tavriyla, bilingdisin-
da yardimal ve ayru zamanda tehlikeli giigleri biraraya geti-
rir; onlar1 anlarsa yardimci, yanhs anlarsa tehlikelidirler. Bu
gliclere ve olasiliklara ne ad verilirse verilsin, gergeklikleri
degismez. Hi¢ kimse dindar insanmn bu yaratici giicleri ve
olasiliklar: tutarl bir sekilde tanrilar ve ruhlar ya da diipe-
diiz “Tann” olarak tarumlamasina engel olamaz. Dindar in-
sanlar da deneyimlerine dayanarak, buna uygun davranirlar.
Birgok kisi bu baglamda “madde” sozctuigiini kullaniyor ve
bununla bir sey stylediklerine inaniyor, onlara X'in yerine
Y’yi koyduklarimi ve bdylece bir arpa boyu yol almamuis ol-
duklarini hatirlatmak gerekir. Kesin olan bir sey varsa, o da
bizim biiylik muammanin ¢6ztimiine yakinlagip yakinlagma-
digini bile bilmeyen, derin cahilligimizdir. “Bize-boyle-gibi-
gOriiniiyor”un Gtesine bizi yalmzca inancin tehlikeli sigrama-
st (salto mortale) gotiiriir ki, onu da yetenekli ya da istidath
olanlara birakmamiz gerekiyor. Goriintiste ya da gergek her
ilerleme, gerceklerin deneyimlenmesine baglidir ve onlarin
saptanmasi da, bilindigi gibi, insan zihninin kargilagtig1 en
zor gorevlerden biridir.

Dérdiincii Riiya

Bu ¢alismayi kaleme aldigim sirada yabanci bir tantdigim,
beklenmedik bir sekilde bana 27 Mayis 1957 tarihinde gordii-
gii bir riiyay1 gonderdi. fliskimiz, yazdigimiz birer mektupla
sinirhyd: ve bu mektuplarin aralarinda bir-iki yillik bir zaman
dilimi vardi. Kendisi astroloji sevdalisidir ve eszamanlilik
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sorunlariyla ilgileniyor. Benim UFQO’larla mesgul oldugumu
bilmiyor. Gérdiigii riiyay: da ilgilendigim konuyla herhangi
bir sekilde iliskilendirmiyor. Bana bu riiyay1 gondermig ol-
dugu gercegi ve bu dogrultuda verdigi ani ve beklenmedik
karar, daha ziyade istatistik 6nyarginin yadsidigs, akla uygun
ortiismelere dahildir.

Riiya soyle:

ikindi vakti ya da aksam tizeriydi, bir bulut perdesiy-
le ortili olan Giines ufka yaklasiyordu ama bu perde
Giines'in hala hatlari belirli bir disk halinde aradan 1s1-
masina izin verecek kadar inceydi. Giines beyaz renk-
teydi. Bu beyazlik birdenbire olagandisi bir solukluga
donusti ve bu solukliuk bati ufku Gizerinde Urpertici bir
bicimde yayildi. Ginigiginin ~bu sézctgun altini gizmek
istiyorum— soluklugu urpertici bir bogluga dondiisti. Sonra
batida, birincisiyle ayni yiikseklikte, yalmzca biraz daha
kuzeyde ikinci bir giineg belirdi. Merakla dikkat kesilmis
bir halde gokyiiziini gozlemledigimiz sirada —benim gibi
gokytziinii gozlemleyen, genis bir alana dagilmis ¢ok sa-
yida insan vardi- ikinci giines, disk gibi goriinen birinci-
sinin aksine net bir kireye donusti. Gunesin batmasi ve
gecenin baslamasiyla birlikte, bu kiure hizla yeryiiziine
yaklasti.

Gecenin ¢okmesiyle birlikte riyanin havasi degisti.
“Solukluk” ve “bosluk” sozciikleri tam da giinesin yasa-
minin, enerjisinin ya da potansiyelinin kaybolmasi izleni-
mini betimlerken, simdi gokytizii korkudan ziyade husu
uyandiran, gucliluk ve yucelik karakterine burinmustu.
Yildizlarn gordigiimi soyleyemem, fakat gece gogu sanki
ince bulut értist ara sira bir yildizin goriinmesine izin
veriyormus gibi bir izlenim birakiyordu. Elbette bu gece
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goruntisu yucelik, giic ve glizellik karakterine sahipti.
Kiire yerytuzine buytk bir hizla yaklastiginda, once bu-
nun yoéringesinden ¢ikmis Japiter oldugunu disiindiim,
ancak kire daha da yakinlastiginda biyik olmasina rag-
men Jupiter gibi bir gezegene gore fazla kiiciik oldugunu
gordim.

Sonra belli ki evime gittim, orada kendimi bir kizla
konusurken buldum; kiz hasir bir sandalyeye oturmus-
tu, oniinde agik bir not defteri vardi ve calismaya dal-
misti. Hepimiz belki de daha giivenli bir bolge arayisi
icinde bir yone, bana 6yle geliyor ki giineybatiya dogru
gidiyorduk ve ben kiza, kendisinin de bizimle beraber
gelmesinin daha iyi olup olmayacagini sordum. Tehlike
buyik gortiniyordu ve elbette bu kizi orada yalniz ba-
sina birakamazdik. Ne var ki kizin yanitt kesindi: Hayr,
oldugu yerde kalacak ve calismasina devam edecekti.
Aslinda her yer esit dlciide tehlikeliydi ve her bir yer
de bir digeri kadar gtivenliydi. Akhn ve pratik zekanin
ondan yana oldugunu hemen anladim. Riiyanin sonun-
da bir bagka kizla, ya da muhtemelen yine daha énce
hasir sandalyede oturup calismaya dalmis gordigiim o
son derece yetenekli ve 6zgiven sahibi kizla kargilas-
tim. Bu ikincisi yine de daha biiyik ve netti, yiiziini
gorebiliyordum. Bu kiz da dogrudan dogruya ve ayirt
edilebilir-isitilebilir bir sesle bana hitap ediyordu. Cok
kesin bir sesle adimi ve soyadimi telaffuz ederek: “J. S.
On bir sekize kadar yasayacaksiniz.” dedi. Bu sekiz s6z-
cUgu' astimaz bir duruluk ve netlikle, yani sanki on bir
sekize kadar yasayacagima inanmadigim icin azarlan-
mam gerekiyormus gibi, otoriter bir tarzda sdylemisti.

1 Almanca metinde s6z konusu ciimle sekiz kelimeden olugmaktadr. (¢.n.)
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Riiyayr Géren Adamin Yorumu

Bu ayrintih betimlemeyi, riiyay1 goren adamin yorumla-
yic1 notlari izliyor ve bu notlar bize yorumlamamiz igin be-
lirli ipuglar1 verebilirler. Adam, beklenebilecegi gibi, riiya-
nin énemli noktalarindan birinin, riiyamin baglangicindaki
ani ruh hali degisikligi, yani giinbatiminin 6liimciil, korku
verici soluklugu ve boglugundan gecenin ¢okiistiniin giigli
yiiceligine, korkudan husuya gegis oldugunu diisiiniiyor.
Bununda, su siralar Avrupa’min politik gelecegi konusuyla
ilgilenmesiyle ilintili oldugunu séyliiyor. Riiyay1 géren adam
yaptig1 astrolojik spekiilasyonlar temelinde 1960 — 1966 yilla-
rinda bir diinya savaginin ¢tkacagindan korkuyor. Hatta bu
ylzden, ¢ok etkili politik bir kisilige, korkulariru dile getir-
digi bir mektup yazmaya gerek duymus. Bu sirada (olagan
olarak) daha 6énceki korkuya kapilmis ruh halinin az ¢ok ani
bir gekilde degistigini, sanki biitiin bu olayin artik kendisini
ilgilendirmedigini deneyimlemis.

Elbette adam bu yorumuyla baslangictaki korkunun ye-
rini nasil olup da adeta kutsal bir ruh halinin aldigim agikla-
yamiyor. Burada kigisel degil kolektif bir meselenin s6z ko-
nusu oldugu kabuliinde ¢ok emin ve sonunda kiiltiir ve uy-
garliga duydugumuz inancin zayiflik, solgunluk ve bogluk
anlamina mi geldigini ve buna karsilik kendine “gecenin”
¢Okiisiiniin yeniden bir enerji ve yasam artisin1 beraberin-
de mi getirecegini soruyor. Ne var ki, bu kavrayigsa “ytice-
lik” nitelemesi kolay kolay dahil edilemez. Adam “diinya
dis1 uzaydan gelen” ve “bizim denetimimize tabi olmayan
seyler”e gondermede bulunuyor. “Deist bir dille denilebilir
ki, Tanrt’nin kararlarini bilmek, tamamen olanaksizdir ve ge-
cenin sonsuzlugu da gilindiiz kadar énemlidir.” Bu yiizden
bize yalmzca “sonsuzlugun ritmine boyun egme olanag”
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brrakilmistir ve béylece sosyal yapidaki degisikliklere ayak
uydurulursa, “gecenin acimasiz yticeligi bir enerji kaynag1”
olacaktir. Oyle goriiniiyor ki, bu ritya bu karakteristik boz-
gunculugu, insanin ¢aresizce maruz kaldig: yi1ldiz ¢arpmasi
antraktiyla vurgulamaktadir.

Bu riiyada, riiyay: gorenin de s6yledigi gibi, geng hanim-
la kargilasma dikkate alinmazsa, “cinsellik”ten eser yoktur.
(Sanki 6teki cinsle herhangi bir iligki zorunlu olarak daima
cinsellige dayaniyormus gibi!) Adami sakinlegtiren, kendisi-
nin de vurguladig: gibi, bu karsilasmanin “gece” gergekles-
mesidir. Bu 6rnegin de gosterdigi gibi “cinsel-farkindalik”la
ok ileriye gidilebilir. Bu bakumdan hasir sandalye ézellikle
cazip degildir, aksine, riiyay1 géren adam igin, kendisinin
deyisiyle not defterinin de aslinda isaret ettigi, ortak mer-
kezli zihinsel ¢alismanin miikemmel bir kosulunu olustur-
maktadr.

Rityay1 goren adam, degindigimiz gibi tutkulu bir astro-
loji aragtirmacisi oldugu igin, 11 - 8 say1 kombinasyonu ken-
disine 6zel bir bilmece sunmustur. Bunlar1 11. aymn 8. giinii
olarak diigiinmiistiir. Cok ileri yaglardaki bir bey olarak, bu
tiir incelemeler yapmakta tamamen haklhidir. Astrolojik di-
stintisleri temelinde, bu ugursuz Kasim aym 1963 yilina,
yani tahmin edilen diinya savaginin ortasina yerlestirmek-
tedir. Ama ihtiyatli davranarak “yine de emin degilim” de-
mektedir.

Adam, bu riiyamin onda kendisine béyle bir yagant1 bah-
sedildigi icin 6zel bir hosnutluk ve giikran duygusu birakti-
g sdylemektedir. Aslinda kiginin anlamamig ya da dogru
anlamamus olsa bile zaten siikran duyacag: “btiyiik” denilen
cinsten bir riiya s6z konusudur.
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Dérdiincii Rityanin Yorumu

Riiya giinesin batisiyla baglamaktadir, giineg bulutlar ta-
rafindan sadece yuvarlag: goriilebilecek sekilde Ortiilmiis-
tiir. Boylelikle, yuvarlak bi¢im vurgulanmaktadir. Bu egilim,
ikinci bir giines yuvarlagy, Jlpiter, ok sayida bagka yuvarlak
cisim ve “diinya digt uzaydan gelen seyler”le desteklenmek-
tedir. Boylelikle, bu riiya psisik UFO fenomenleri arasinda
sayilabilir.

Giineg'in tekinsizce solmasi, giiniimiiz diinyasit hakkin-
da, yaklagan felaket getirici olaylarin 6zsezisiyle yayginlagsan
korkuya igsaret ediyor. Bu olaylar “yaygin goriisiin” aksine
diinya dist kokenlidir: Tanrilarin babasi Jiipiter yoriinge-
sinden ¢ikmig ve Diinya’ya yakinlagmaktadir. Bu izlek akil
hastasi Schreber’in anilarinda! kargimiza gikiyor: Kendisinin
etrafinda dénen siradig1 olaylar, Tanri'nin “Diinya’ya daha
fazla yaklagmasina” neden oluyorlar. Béylece bilingdiss, tehli-
ke olusturani, biliyiik Jiipiter’in kiiciik kopyalarinin gériinme-
sinde dile gelen “tanrisal bir miidahale” olarak yorumluyor.
Riiyay:1 géren adam buradan UFO’larla ilgili bir sonug gikar-
miyor ve UFO’larla bilingli bir sekilde mesgul olusu da simge
se¢imini etkilememis goriiniiyor.

Kozmik bir felaketin yaklagtig1 apacik belli oldugu halde
korku, epifaniye uygun gekilde kutsallik, vakar ve husu dolu
tiirden olumlu bir ruh haline déniisiiyor. Ancak Tanri'nin gelisi,
rityay1 goren kisi i¢in en biiyiik tehlike anlamir tagiyor, ¢linki
gok cisimleri Diinya’da biiyiik bombalar gibi “catirdiyorlar”;
bu da adamin diinya savast korkusuna karsilik diigtiyor. Ne
var ki, tuhaf bir bicimde, beklenen yer sarsintisina yol agmi-
yor, patlamalar da 6zel ve alisilmadik bir tiirden goriiniiyor-
lar. Riiyay1 goren adamin gevresinde bir yikim gergeklegsmiyor.

1 Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken, s. 87.
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Patlamalar ufkun o kadar gerisinde gergeklesiyor ki, adam tek
bir patlama 1gigin1 bile algilamadigini diistintiyor. Bu yiizden
bu kiigiik gezegenlerle carpisma, gergekte olabileceginden son-
suz dlclide daha zararsiz gergeklesiyor. Burada esas meselenin
ligiincii bir dlinya savasi olasiligindan duyulan korku oldugu
gorilityor, olaya dehget verici goriintimiinii kazandiran da bu
korkudur. Riiyay: gorenin biiyiik bir heyecana kapilmasmna
yol agan, fenomenin kendinden ziyade adamin olaya getirdigi
bu yorumdur. Béylelikle biitiin olay miikemmel bir psikolojik
veche kazaniyor.

Bu durum hemen durusunu bozmayan, kaygisizca ga-
lismaya devam eden ve iyilestirilmis versiyonuyla adamin
olim tarihini sdyleme kehanetinde bulunan geng¢ hanim-
la kargilasmayla da onaylaniyor. Kadin bunu 6yle etkileyici
bir tarzda yapiyor ki, adam kadinin sarf ettigi sozciiklerin
sayisini, yani “sekiz”i vurgulamak geregini duyuyor. Bu se-
kizin tesadiifi olmadig, bildirilen 6liim tarihinin 8 Kasim
olusuyla ortaya c¢ikiyor. Sekizin boyle iki kez vurgularg:
hicbir 6nem tagimiyor olamaz, ¢iinkii sekiz iki kez dorttiir
ve Mandala’larda bir(ey)lesme simgesi olarak, neredeyse
dortleme kadar biiyiik bir rol oynar.! Cagrisim malzemesinin
yoklugundan 6tiirii on bir yorumuna ancak deneme amaciyla
ve geleneksel say1 simgeselliginden yararlanarak deginebili-
riz. On, birin miitkemmel agimlamgidir. 1 — 10 tamamlanmsg
bir gevrim anlamina gelir. Dolayisiyla 10 + 1 = 11 yeni bir ¢ev-
rimin baglamasi demektir. Rilya yorumunun hipotezi, “post
hoc ergo propter hoc!”? oldugu igin, on bir sekize, yani bir bii-
tiinliik simgesi olan Ogdoas’a, yani UFO’larin g6riinmesiyle
ima edildigi gibi, biitiinliigiin gerceklesmesine vardirir.

1 Ayrica bkz. Kabiren sahnesindeki dort ve sekiz, Faust 2. Bolim, s. 372, yorum-
layan: Jung, Psychologie und Alchemie, iginde, Paragr. 203 vd. (yay.n.)
2 Lat. “Bundan sonra, bundan dolay.” (¢.n.)
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Riiyay1 goren adamin tanumadig1 belli olan geng hanim, te-
lafi eden “anima figiirii” olarak anlagilabilir. Bu kadin, golge
olarak kisilige kadins: y6nler de ekleyerek bilingdiginin daha
tam bir ve¢hesini temsil ediyor. Esas olarak bilingli zihnin gol-
gesini ayrintih olarak tanudiginda, kadin da sonra ¢ok berrak
bir sekilde goriiniiyor ve kadins: ozellikleri kisiligine heniiz
eklenmediklerinde, psikolojik etmen olarak en biiyiik etkide
bulunuyor. Bu zithklar birlesmediginde biitiinliik kurulma-
mustir ve biitiinliigiin simgesi olarak Benlik heniiz bilingdi-
sindadir. Fakat, Ozbenlik kuruldugundaysa bir yansitmada
goriiliir, kendi bagina bir varlik olarak, bu riiyadaki gibi olsa
olsa bunu ima eden anima ile ortiilmiistiir: Dinginligi ve gii-
venliligiyle anima, Benlik bilincinin heyecanhliginin kargisin-
da yer alir ve sekizin telaffuz edilmesiyle, UFO yansitmasin-
da mevcut olan biitiintiige, Ozbenlik’e géndermede bulunur.

Kisiligin diizenleyicisi olarak Ozbenlik’in ve kisiligi etki-
leyen dominantlarin ya da metafizik ilkeler olarak bilincin
biitiinliige yonelmisligini belirleyen arketiplerin muazzam
dneminin sezgisi, rilyanin baglangicindaki vakur ruh haline
yol agiyor. Bu ruh hali, diinya savasi ya da kozmik bir felaket
anlamina geldiginden korkulan, yakinlasan epifaniye kargihik
diigtiyor. Buna kargilik anima daha dogru bilgiye sahip gorii-
niiyor. Riiyay1 goren adamin gevresinde onun 6znel panigi-
nin disinda ashinda korkutucu bir sey gerceklesmedigi icin,
beklenen yikim en azindan goériinmez kaliyor. Anima felake-
tin duydugu korkuyu gérmezden geliyor ve buna kargilik,
korkusunun —diyebiliriz ki asil- kaynag olarak kendi oliimii-
ne isaret ediyor.

Oliimle yiizlegilmesi, daha 6nce higbir iradi ¢abayla ya da
iyi niyetle miimkiin olmayan bir tamamlanmay1 saglamugtir.
Oliim, bir insan yasaminin bilancosunun altina acimasiz so-
nug ¢izgisini ¢eken bir tamamlayicidir. Biitiinliige —syle ya da
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boyle- ancak 6liimle ulagilir. Oliim, empirik olanin sonudur
ve tinsel insanin hedefidir; Heraklitos'un dedigi gibi, “Ugruna
kendilerinden gectikleri ve bayramlar kutladiklari, Hades'tir”:
Orada olmas: gerektigi halde heniiz orada olmayan ve sona
ermig olmas: gerektigi halde heniiz sona ermemis olan hersey,
sondan, yani nihai hesaplagsmadan korkar. Biitiinliik igin eksik
olan seylerin bilincine varmaktan olabildigince kaginilir ve b6y-
lelikle Ozbenlik’in bilinglenmesi ve bununla birlikte 6liime ha-
zir olug engellenir. Ozbenlik yansitmada diretir. Ornegimizde
Jipiter olarak goériinmekte, ama yeryiiziine yaklagirken ¢ok
sayida kiigiik gok cismine, adeta birgok “Ozbenlik’e” ya da
bireysel ruhlara doniismekte ve yeryiiziinde ortadan kaybol-
maktadir, yani diinyamizla biittinlesmektedir. Bununla mitolo-
jik agidan bir cisimlesme, psikolojik anlamda ise bilingdis1 bir
olayin biling alaninda goértinmesi ima edilmektedir.

Bu yiizden, rityanin anlami dogrultusunda konusgarak, rii-
yay1 goren adama genel felaket korkusunu hergeyden 6nce
bir kez kendi 6limiiniin 1s1¢1nda incelemesini salik veririm.
Bu agidan bakildiginda, adamuin tahmin ettigi 6lim yilinun,
1960 ile 1966 arasindaki kritik evrenin ortasina diismesi ka-
rakteristiktir. Bylece diinyamin sonu, onun kendi &limii-
diir ve bu nedenle ilk planda kigisel bir felaket ve 6znel bir
sondur. Ancak riiyanin simgeselligi yanhs anlasilamayacak
bir bigcimde kolektif bir durumu betimledigi i¢in, UFO feno-
meninin 6znel vechesini genellestirmeyi ve kolektif olan ama
kolektif oldugu bilinmeyen bir 6ltiim korkusunun UFO’lara
yansitildigini kabul etmeyi tavsiyeye deger buluyorum. Son
zamanlarda, uzaydan gelen misafirler hakkinda, baslangicta-
ki iyimser spekiilasyonlardan sonra, tehlikeli olma olasilikla-
r1, hatta sonuglar hentiz kestirilemeyecek bir sekilde diinyay:
isgal etme tehlikeleri tartisiliyor. Bugtinlerde, siradan bir 6liim
korkusundan daha fazlasimin nedenlerini aramaya gerek yok.
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Apagik ortadalar ve herseyi anlamsizca israf eden ve ¢tkmaza
giren yagsam da 6liim anlamina geldigi i¢in, bir o kadar daha
aciklar. Bu olgu, tam da bir¢oklarinin yasamin derin anlamu-
n1 kaybettikleri ve bu yiizden, yasama 6zgii ¢aglarin ritminin
yerine, saniye gostergesinin korkutucu tik-taklarin1 koymak
zorunda kaldiklar1 giiniimiizde 6liim korkusunun dogal ol-
mayan artisinuin da nedeni olabilir. Bu ytizden daha birgokla-
rina, ele aldigimiz riiyadaki animarun telafi edici tavrinm dili-
yor ve kendilerine Holbein'in Basel'li 6grencisi, 16. ylizyilda
yasayan Hans Hopper’in slogan gibi bir slogan se¢gmelerini
oneriyoruz: “Oliim hergeyin sonudur. Kagamam ondan.”

Besinci Riiya

Bu riiya, akademik egitimli bir haruma ait. Yillar nce,
UFO fenomeniyle iligkisiz olarak goriildii.

iki kadin bir arada, diinyanin kiyisinda, bir sey aryor-
mus gibi duruyorlar. Daha yash ve daha uzun boylu ola-
ni felcti. Onu arkadasim Bayan X’e benzettim. Cesurca
oteye bakiyordu. Geng olani daha ufak tefekti ve koluyla
uzun boylu kadini guiglilik duygusuyla destekliyor, ama
oteye bakmaya cesaret edemiyordu. Bu ikinci kiside ken-
dimi gérdum. Gokyliziinde solda Ay’ ve Sabahyildizi’ni,
sagda ise dogan Gines'i gordum. Elips seklinde guimus
gibi parildayan bir cisim sag taraftan ucarak geldi. Cismin
kenan boyunca ayakta duran figirlerden olusan miret-
tebati vardi. Bunlar erkege benziyorlardi, giimus beyazi
giysileri vard. Iki kadin da bu gorintiiniin etkisi altinda
kalmiglardi ve bu diinyadigi, kozmik uzamda titriyorlardi,
yalnizca vizyon ani i¢in mimkin olan bir durum.
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Bu riiyay1 goren kadin, son derece etkileyici bu riiyadan
hemen sonra eline fir¢ay: ald1 ve bu tarafin bagina konulan
vizyonu saptadi. Bu riiya tipik bir ilk fenomeni betimliyor.
Ugiincii riiya gibi “miirettebat”1, yani insanlarin varh@in
igeriyor. “Diinyanin kiyisinda” ifadesinin de gosterdigi gibi
burada agikga bir sinir durumu sézkonusu. Obiir taraf, geze-
genleri ve giinegleriyle kozmik uzay ya da oliiler iilkesi ya da
bilingdigidir. Ilk olasilik, akla bir uzay gemisini, daha gelismis
bir gezegenin halkinin teknik bagarisin1 akla getiriyor; ikinci
olasilik bir ruhu alip gotiirmek tizere diinyaya gelen bir tiir
melegi ya da 6lmiis ruhlar anlatiyor. Bu olasilik 0 dénemde
“destege muhtag”, yani hasta olan Bayan X’e uygun diisiiyor,
zira saghk durumu gercekten de endiselere neden oluyor.
Kendisi zaten bu rityadan yaklagik iki y1l sonra 6ldii. Buna
gore, rityay1 géren kadin vizyonunu bir 6n uyari olarak kav-
ramustir. Nihayet, tiglincii olasilik, yani bilingdis1 da, biling-
diginin bir kisilestirilmesine, yani karakteristik ¢ogulluguyla
torensi bir beyazliga bliriinmiis olarak, kargitlarin evlenerek
birlesmesini akla getiren Animus’a isaret ediyor. Simgelerin
bu sekillenisi, bilindigi gibi “biitinliigiin” nihai bir gercek-
lesmesi olarak dliim diisiincesine de uygundur. Riiyay1 goren
kadinin, bu riiyanin eski arkadaginin 6liimiini haber verdigi
kavrayis: bu ytizden hakli olabilir.

Riiya, yuvarlak bir levha, hayalet figiirleri tagiyan bir
UFO, éliiniin ruhunu almak igin uzaklardan diinyamiza ge-
len bir uzay gemisi simgesini kullaniyor. Geminin nereden,
Giineg’ten mi Ay’dan mi1 yoksa bagka bir yerden mi geldigi
vizyondan anlagilmiyor. “Acta Archelai” de yer alan bir mitosa
gore, on iki kuyu kovasinin yardimiyla Diinya’dan Giineg’e
gotiiriilen ve Giines tarafindan arindirilmis bir halde Ay’a
bosaltilan 6lmiis ruhlarin sayisiyla tamlasan (dolunaylagan)
aydir burasi. UFO'nun ruhlan Styx tizerinden tagiyan bir tiir
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Kharon'un kayig: oldugu diisiincesiyle, heniiz UFO literatii-
riinde kargilagmadim. Bu durum bir yandan bu gibi “Klasik”
iliskilerin modern kiiltiire yabanci olmalar1 bakimindan, di-
ger yandan da pek nahos ¢tkarimlara vardirabilecekleri igin,
hi¢ de sagirtic degil. Yakin dénemde, yani yaklasik on yildur,
UFO gozlemlerinde genel olarak dikkatleri tizerine geken hat-
ta endige yaratan biiyiik bir artis goriilmesi, 6biir diinyaya
gotiiren bu kadar arag gériiniiyorsa, buna uygun olarak ¢ok
sayida 6liim vakasinin da beklenmesi ¢ikarimina vesile olabi-
lirdi. Bilindigi gibi eski ytiizyillarda bu tiirden fenomenler, bu
dogrultuda yorumlanirlardr: “Biiyiik 6ltimlerin”, savagin ve
salgin hastaliklarin alametleriydiler, yani bugiinkii korkunun
temelinde yatan o karanlik sezgi gibi. Boyle bir vakada, bii-
yiik halk kitlelerinin bu tiirden hipotezlerin kok salmayacag:
kadar aydinlandiklan beklentisine kapilmamak gerekir.
Ortacag, antikcag vetarih 6ncesidonem “aydmlanmis”larn
zannettikleri gibi 6lmiis degildir. Halkin biiyiik kesimlerinde
yagamlarini sen sakrak siirdiirmektedirler. Kadim mitoloji
ve biiyii, aramizda serpilip gelisiyor ve yalmzca rasyonalist
egitimleri yliziinden baglangi¢ durumundan uzaklasmis olan
gorece kiiglik bir kesim tarafindan bilinmiyorlar.! Her yerde
gorinir olan alti bin yillik tin tarihini cisimlegtiren ve hep
yeni bagtan tekrar eden dinsel simgeler bir yana, goriinme-
yen akrabalari, biiyiik diigiinceleri ve gérenekleri de her tiirlii
okul egitimine ragmen yasamlarim siirdiiriiyorlar. Ancak hig-
bir yerde iist yiizeyde goriinmeyen bu arka plam taniyabil-
mek i¢in, bizde elbette uzun yillar kirsal ortamda yasamus ol-
mak gerekir. Anahtar bir kez bulundu mu, sagkmlik kapilar
art arda aglmaktadir. Primitif sifaciyla ¢ok sayida s6ziimona

1 Burada, Aniela Jaffé'nin Geistererscheinungen und Vorzeichen kitabini anayim;
yazar giiniimiiz insanlarindaki tuhaf olaylan mitolojik anlam igerikleriyle ilig-
kili olarak inceliyor.
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“biiyticti”! kihginda karsilagtigim:z gibi, onlarin seytanla yap-
tiklar1 kan anlagsmalariyla, tam anlamiyla elle yazdiklan byt
kitaplariyla da karsilasiyoruz. Bu biiyiiciilerden birinin evin-
de 19. yiizyila ait bu tiirden bir kitap buldum; bu kitap yeni
yliksek Almancayla yazilmig Merseburg Biiyii Formiilii'yle ve
hangi caga ait oldugu bilinmeyen bir Veniis biiyiisiiyle bag-
liyordu. Biiyiiciilerin yerine gore sehirli ve koylii ¢ok sayida
miisterisi oluyor. Bir sifacinin ev ve ahir cinlerini bagariyla
kovdugu, insanlara ve hayvanlara yapilan biiyiileri bozdu-
gu, akla gelebilecek her tiirlii hastalig: iyilestirdigi i¢in aldig
yiizlerce tesekkiir mektubundan olugan bir koleksiyonu ken-
di gbzlerimle gérdiim. Bu gibi seyler kendilerine yabanci olan
ve bu yiizden anlattiklarimi abartili bularak ytiz ¢evirmek is-
teyecek okurlarim igin, herkes tarafindan kontrol edilebilecek
bir gercege, astrolojinin parlak déneminin ortacagda degil,
bir¢ok giinliik gazetenin bile haftalik bur¢ yorumlar1 yayin-
lamaktan yiikstinmedikleri 20. ytlizyilin ortasinda yasandig
olgusuna dikkat gekebilirim. Kékstiz aydinlanmiglardan olu-
san ince bir st tabaka tatmin i¢inde daha 1723 yilinda Bay
Su ve Su'nun ¢ocuklar: igin burg dokiimleri oldugunu okuyor
fakat burglarin giiniimtizde neredeyse mahrem bir kartvizit
mertebesine ulastiklarindan haberleri bile yok. Bu arka plan-
lan1 az ¢ok da olsa bilen ve bunlardan su ya da bu sekilde
etkilenmis olan kimseler arasinda, yazili olmasa da kesinlikle
uyulan bir uzlasma vardir: “Bu konuda konusulmaz!” Bunun
sonucunda, bu konular olsa olsa kulaktan kulaga yayilir, ama
hi¢ kimse bunlari itiraf etmez, ¢iinkii kimse kendisine aptal
goziiyle bakilmasini istemez.

Toplumumuzun temellerinde giiriiltii gikartan bu olay-
lardan s6z etmemin asil nedeni, riiyalarimizin birgoklarina

1 Yazar burada Bern Almancasi'nda biiyiicii anlamina gelen “Strudel” sézciigii-
nit kullanuyor. (¢.n.)
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bilmedikleri tarihsel olgulara dayandig: icin anlagiimaz ge-
len simgeleridir. Siradan bir adamin riiyasin1 Wotan'la ya da
Balder’le iligkilendirecek olsam bana ne derler? Beni kagik
bir bilgin olmakla suglarlar, ¢iinkii aym kdyde riiyay: goren
adamin ahirindaki biyiyii bozan ve bu is igin Merseburg
Biiyii Formiilii'yle baslayan bir biiyti kitabim kullanan bir
sifacnin yasadigin1 bilmezler. Isvicre’nin kasabalarinda
hild —Aydinlanma yasanmis olsun olmasin— “Wuoten’in
Ordusu”nun dolagtigint bilmeyenler, “gulyabanilerin™’
gece dolasan cinler ordusunun, kendileri igin itiraf edilmese
ve bilinmezlikten gelinse de korkulan birer gerceklik anlami-
na geldigi insanlarla ¢evrilmis oldugu halde, bir kentlinin bir
dag basinda gordiigii tig harflilerle iligkilendirdigimde, beni
son derece keyfi davranmakla suglayacaktir. Tarih 6ncesiyle
glniimiiz arasinda goriintiste var olan ugurumu agmak igin
fazla bir sey gerekmiyor. Ancak, mevcut simdiki zaman bi-
linciyle dyle cok 6zdeslesmisiz ki, psisik temellerin “zaman
dis1” varligini unutuyoruz. $Simdiki zaman akimlarinin esrik-

ve

liginden, daha uzun siire var olmus ve daha uzun siire de
var olacak olan hergey, miimkiin oldugunca kaginilmasi gere-
ken hayal iiriinleri olarak kabul edilmektedir. Ne var ki boyle
yapmakla, bugtin bizi tehdit eden en biiyiik psigik tehlikeye,
yani biitiin ruhsal kéklerinden koparilmisg, hepsi de asil unsu-
ru, yani gercek insam hesaba katmayan entelektiiel —izmlere
kapilinmaktadir. Ne yazik ki, insaru yalnizca bilincinde oldu-
gu seylerin ilgilendirdigi ve bilinmeyen hergey igin de, bunu
goktan bir bilim haline getirmis olan bir uzmamn bulundugu
kuruntusuna kapilinmaktadir. Pratikte tek bir bireyin, tizerin-
de calismadig1 6zel bir disiplinin bildigi herseyi tiim boyutla-
riyla kavrayabilmesi olanaksiz hale gedigi igin, bu kuruntu
bir o kadar daha inandiricidir.

1 Yazar burada svigre Almancasindaki “Doggeli” ifadesini kullantyor. (¢.n.)
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Simdi, 6znel olarak en etkili yasantilar ayn1 zamanda en
bireysel ve bu yiizden ihtimal dis1 yasantilar oldugu i¢in, soru
soran kisi, bir¢ok bilimden tatmin edici bir yarut alamayacak-
tir. Bunun tipik bir 6rnegi, Menzel'in UFO’lar hakkindaki ya-
zisidir.! Bilimsel ilgi, kendini sik rastlanan, muhtemel olan,
ortalama olanla ¢ok kolaylikla smirlandirmaktadir. Ciinki
olsa olsa deneyime dayal: her tiirlii bilimin temeli budur. Ne
var ki, onun tizerinde siradisi olanlar i¢in de yer bulunan bir
sey kurulmuyorsa, bir temelin pek bir anlami yoktur.

Ele aldigimiz riiyanin betimledigi gibi bir sinir durumunda,
olagandis: olan, daha dogrusu bize olagandigi gériinen ama
kadim zamanlardan beri boylesi durumlarda olagan olan bir
sey beklenebilir: Oliiler gemisi, icinde bedenden ayrilmis ruh-
larin bulundugu bir toplulukla yaklagmaktadir, 6len kisi de
onlarin arasina katilir; ya da 6liiler alayi, ruhu da alip gétiiriir.

Bu gibi arketipsel tasavvurlarin ortaya ¢ikisi, daima ola-
gandisi bir seye isaret eder. Zorlama olan bizim yorumumuz
degildir; daha ziyade, riiyay:1 goren kadinin dikkati bu yone
zorlanmigtir. Cok sayida tist yiizeye takilarak, 6ze iligkin
olani, yani kendisini de arkadags: kadar ilgilendiren 6liimiin
yakinlagsmasini dikkatinden kagirmaktadir. Uzay gemisinin
“miirettebat1” izlegi, 6nceki madeni Sriimcek riiyasinda da
karsimiza ¢ikmist: ve sonraki riiyada da karsimiza ¢ikacak-
tir. Bu izlegin daha derindeki veghesine kargi duyumsanan
i¢gilidiisel savunma, simdiye kadarki UFO literatiiriinde bu
anlam varyantinin neden bir rol oynamiyor goriindiigiinii
agiklayabilir. “Faust”un sozleriyle denebilir ki: “Malum gii-
ruhu gagirma...”?, ama bu ¢agirmaya gerek yok, ¢linkii diin-
yanin iizerine ¢6kmiis bulunan korku, zaten kendi giiruhunu
topluyor.

1 Mengzel, Flying Saucers.
2 Faust, 1. Boliim, Paskalya gezintisi, (Wagner konusuyor) s. 166. (¢.n.)
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Altina Riiya

Bu riiya Kaliforniya’da, deyim yerindeyse klasik “ugan
daireler iilkesi”nde goriilmiis.! Riiyay1 goren kadin yirmi {ig
yasinda.

Acik havada (belirsiz) bir adamla bir meydanda ya
da daire bicimindeki bir sehir meydaninda duruyorduk.
Geceydi ve gokyuziine bakiyorduk. Birdenbire yuvarlak
ve 1stk sacan bir seyin ¢ok uzaklardan geliyormusg gibi
bize dogru yaklagtigini gorduk. Yakinlastik¢a blytyordu.
Bunun bir ugan daire oldugunu dustindim. Muazzam
yuvarlak bir 151k cemberiydi, sonunda bitiin goékytziina
kapladt. O kadar yakinlasgti ki, giivertesinin Gsttinde bir
gemi misali adamlarin gidip geldigini gorebildim. Once
birisi bir numara yapiyor sandim ama sonra bunun ger-
ceklik oldugunu disindim. Arkama donup baktim ve
bagimi yukariya gevirince, arkamda elinde sinema pro-
jektori olan birini gordiim. Arkamizda otel gibi bir bina
vardi. Bu adamlar yukarida, binanin tstiindeydiler ve bu
goruntiyl gokyizine yansitiyorlardi. Yakinimdaki her-
kesin dikkatini ¢ektim. Sonra goriintse bakilirsa bir tir
atdlyedeydim. Orada iki prodiiktor vardi, ikisi de yaslh
kimselerdi ve birbirlerine rakiptiler. ikisi arasinda gidip
geliyor ve onlarin ¢ekimlerindeki rolimi soyluyordum.
Bu ¢ekimlere bircok kiz katiliyordu, aralarinda tanidikla-
rnm da vardi. Prodiiktorlerden birisi bu ucan daire seyini
yonetiyordu. ikisi de bilim kurgu filmleri yapiyorlardi ve
ben bunlarda bagrolii oynamak igin segilmistim.

1 Bu bilgiyi, Los Angeles’teki sayin Dr. H.Y. KLUGER’in nezaketine bor¢luyum.
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Riiyay1 goren kadin geng bir oyuncudur ve biitiin semp-
tomlarin goriildiigii tam bir kisilik boltinmesi nedeniyle teda-
vi olmaktadir. Boliinme genellikle oldugu gibi, kadinin erkek
cinsiyle iligkilerinde, 6zellikle de kadinun kisiliginin birbiriyle
uyusmayan yarilarina karsilik diigsen iki erkek arasindaki bir
catismada dile gelmektedir.

Altina Riiyanin Yorumu

Birinci ve ikinci riiyada oldugu gibi, riiyay1 géren kadin
UFO’lan bilmekte ve ilk iki riiyadaki gibi, bunda da UFO bir
simge tasiyicisi iglevi gormektedir. UFO’'nun goriinmesi ade-
ta beklenmektedir; rityay1 goren kadin bu amagla halihazirda
“merkezi” bir konum almusg, yani sehrin orta noktasinda, da-
ire bicimli bir meydana gelmigtir. Burada, zitliklarin arasin-
daki, saga da sola da egit uzaklikta olan ve bu ytizden her iki
tarafi da gormeye ya da hissetmeye olanak veren bir orta ko-
num sézkonusudur. Bu “ayarlama” kosuluyla UFO bu konu-
mun bir netlesmesi ya da “projeksiyonu” gibi goriinmektedir.
Riiya, UFO’yu rakip iki sinema yapimcisinin sinematografik
iglemlerine dayandirarak, onun yansitma karakterinde 1srar
etmektedir. Bu iki yapimada, kadmin béliinmiis agk segimi-
nin zit nesnelerini ve boylelikle bir tertium comperatonis'te,
zitlarin uzlagtirilmasinda ¢oziilmesi gereken temel catismay1
goriiyoruz. UFO burada zaten bildigimiz araci roliinde go-
riintiyor ama agik¢a her tiirlii aracthk anlamindan yoksun
olan, kasith bir sinema efekti oldugu ortaya ¢ikiyor. Bir film
yapimcisinin yine bir sinema oyuncusunun yagsamindaki rolii
dikkate alindiginda, rakip sevgililerin prodiiktor figiiriine
terciime edilmeleri, oyuncu kadimin kariyerinde bir ytikseligi
ya da 6neminin artisin1 akla getiriyor. Boylelikle iki rakibe,
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kadinin yagam tiyatrosunun sahne 1siklari tutulurken, bir hile
oldugu ortaya ¢ikinca 6nemini zaten yitiren UFO unutuluyor.
Deger vurgusu, acgik¢a kozmik bir fenomenden iki prodiik-
tore kaydiriliyor ve onlarin 6nemsiz bir hilesinden bagka bir
seyi gbstermiyor; riiyayr goren kadinin riiya iginde ilgisi de
tamamen mesleki hirsina yoneliyor. Riiyanin ¢6ziimii de boy-
lece belli oluyor.

Riiyanin daha sonra yeniden, hayal kirikligina yol aga-
cak sekilde bir hile olarak bir kenara atacag: biitiin bu UFO
mizanseninin neden kuruldugunu anlamak kolay degildir.
Rilyanin baglangicindaki ikna edici kogullara (merkez!) ve
riiyay1 goren kadinin agikga ¢ok iyi bildigi UFO’larin sansas-
yonel anlamina bakilirsa, biraz beklenmedik bir tavir degis-
tirmedir bu. Sanki riiya sdyle demek istiyor gibidir: “Bu o
degil - 6zellikle degil. Bu yalnizca bir sinema hilesi, bir bilim
kurgu olay1. Sen en iyisi her iki ¢ekimde de bagsrole sahip ol-
dugunu diisiin.”

Olaylarin bu akisindan UFO’ya nasil bir rol bigildigi ve
neden sahneyi terk etmesi gerektigi anlagilabilir: Riiyay1 go-
ren kadinin kigiligi goriis alaninin ortasina, ¢oziilmeyi, zitla-
ra boliinmeyi telafi eden ve bu yiizden ¢6ziilmeyi asmanin
bir aracim olugturan merkezi bir konuma yerlesiyor. Ayrica,
biitiinliiklii bir yone ulagsmak igin bir duygulanima gerek du-
yulmaktadir. Duygulanimda bagimsiz zithklarin gidip gelisi
sona ermekte ve net bir durum ortaya ¢itkmaktadir. Bu duru-
ma, bir an igin biitiin dikkatleri tizerine ¢geken UFO’nun heye-
can verici goriiniisiiyle ulagilmistir.

UFO fenomeninin bu riiyada mecazi oldugu ve yalnizca
sanki birisinin, “Dikkat!” diye seslenmesi gibi bir amaca yo-
nelik bir arag oldugu goériilityor. Bu yiizden hemen degersiz-
lestirilmektedir: Bu bir fenomen degil, yalmzca bir hiledir ve
riiyanin serimi, rityay1 géren kadinin kisisel sorununa ve iki
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adam arasindaki ¢atigmasina dogru ilerlemektedir. Bu ¢ok
iyi bilinen ve ¢ok sik rastlanan durumun, gegici bir tercih
belirsizligine gore daha bir 6nem tasimasinin ve daha uzun
stirmesinin temelinde, genellikle 6niinde duran iki saman de-
metinden hangisini yiyecegine karar veremeyen, Buridan’in
esegi Ornegindeki gibi, sorunun ciddiye alinmamasi gergegi
yatmaktadir. Bu goriintiste bir sorundu: Buridan’in egeginin
istah1 yoktu. Riiyayr goren kadinin durumunun da aym ol-
dugu gortintiyor: Aslinda ne birini ne digerini degil, kendi-
ni kastediyor. Kadinin asil isteginin ne oldugunu, sevgilileri
prodiiktorlere dontistiiren, durumu bir sinema girisimi ola-
rak canlandiran ve kadina ¢ekilen sahnedeki bagrolii veren
riiya soyliiyor ona. Kadinin gergekte kastettigi budur, yani
meslegindeki anlamiyla bagrolii oynamak, bu durumda part-
nerlerini umursamayan geng sevgiliyi oynamaktir. Bu durum
pek de onun sanatsal mesleginin lehine degildir ve meslegi-
nin ciddiyetinden de kugkuya diistilebilir. Kadinin sallantil1
biling durumu karsisinda, onun gercek askinin meslegi
olduguna isaret ediyor ve boylelikle ¢atismanin ¢éziimiini
ona sunuyor.

Bu riiyadan, UFO fenomeninin 6zit hakkinda herhangi bir
kavrayis edinmiyoruz. Bu fenomen bu riiyada ugan daireler
hakkindaki kolektif heyecan sayesinde adeta bir alarm sinyali
olarak kullaniliyor. Bu fenomen ne kadar ilging ve hatta te-
lag uyandiric1 olsa da genglik, kadin ve erkek sorununu ¢ok
daha biiyiileyici bulma ayricaligina sahiptir ya da bu ayrica-
hig1 kullanmaktadir. Bu 6rnekte genglik kesinlikle hakhdir ve
ciddi olmak gerekirse, yeryiizii ve yasaklari, gokyiiziindeki
alametlerin bildirdigi, sesi ¢ok uzaktan gelen mesajdan daha
6nemlidirler. Bilindigi gibi genclik dénemi ¢ok uzun siirdii-
gii ve gengligin kendine 6zgii ruh hali bazi1 insanlarin yaga-
minda ulagilan en yiiksek ruh hali oldugu i¢in, bu psikolojik
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sinirlama, dogum giinleri yirminci dogum giiniinii animsama
toreninden bagka bir anlama gelmeyen ihtiyarlar i¢in de genel
olarak gegerlidir. En iyi durumda mesleklerine odaklanmakla
yetinirler ve bunun tistiine gelebilecek hersey salt bir rahatsiz-
lik verme olarak hos karsilanmaz. Bu duraklamadan ne yas,
ne statii ne de egitim koruyabilir. Insan toplumu, hergeye rag-
men ¢ok gengtir, ¢linkii uzun vadede ii¢-bes bin yilin 6nemi
nedir ki!

Bu riiyay1 buraya, bilingdiginin burada bizi ilgilendiren so-
runu nasil ele alabileceginin paradigmatik bir 6rnegi olarak
aldim. Bununla, simgelerin hicbir yonde tek anlamli olmadik-
larini, anlamlarinin ¢ok sayida ve ¢ok gesitli etmene bagh ol-
dugunu gostermek istedim. Yasam tam da o sirada bulunulan
yerden bagka bir yerde devam etmez.

Bir sonraki boliimde UFO fenomeniyle iligkili baz1 resim-
leri ele alacagim. Ikinci resmin ressamina, resmindeki baz1 ay-
rintilar1 gokyiiziindeki tuhaf fenomenlerle iliskilendirdigimi,
mektupla bildirmemden sonra, 12 Eyliil 1957 tarihinde gor-
diigii su rityay, kullanmam icin bana iletti.

Yedinci Riiya

Bagka insanlarla birlikte, bir tepenin zirvesinde duru-
yorum; oradan gizel, genis, kivrim kivrim, yesil bir canli-
likla dolup tasan bir manzara gériintyor.

Birdenbire onimizde bir ucan daire suzuliyor, g6z
hizasinda hareketsizlesiyor ve giines 1siginda dylece, agtk
ve net bir sekilde duruyor. Bir makineye benzemiyor, bir
derin deniz balig1 gibi yuvarlak ve yassi, ama dev gibi bi-
yik. (Capi yaklagik on beg metre.) Biitiin gévdesi mavi-gri-
beyaz beneklerle kapli. Kenarlan surekli bir dalgalanma
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ve sarsinti icindeler; kiirek ve dumen islevi gortyorlar.
Bu varlik etrafimizda dénmeye bagliyor, sonra birdenbi-
re firlaulmis bir top mermisi gibi hizla mavi gokytziine
cikiyor, akil almaz bir hizla yeniden asagiya iniyor ve bu-
lundugumuz tepenin cevresinde yeniden seritler ¢iziyor.
(Bir defasinda ¢ok yakinimizdan ugarken, ¢ok daha kiigiik
goriiniiyor ve bir ¢ekic kopekbaligina benziyordu.)

Simdi nasilsa bir sekilde yakinimiza iniyor...
Miirettebattan biri disari ¢ikiyor ve dosdogru tizerime yu-
riiyor. (insan tiiriinden bir kadin!) insanlar kagisiyorlar ve
saygth bir mesafede durarak, bize bakiyorlar. Kadin bana
(kendisinin geldigi) o 6teki diinyada ¢ok iyi tanindigimi
ve gorevimi (misyonumu) nasil yerine getirdigimin izlen-
digini soyliiyor. Kesin, nerdeyse tehditkar bir sesle konu-
suyor ve bana verilen goreve buyuk bir dnem atfetmis
gorunuyor.

Yedinci Riiyanin Yorumu

Bu riiyaya, rityay1 goren adamin bana éniimiizdeki giinler-
de yapmay: diistindiigii bir ziyaretin 6ngoriisii neden olmusg-
tur. Giris bolimii olumlu, umut dolu bir beklenti duygusunu
betimliyor. Dramatik gelisme kendini goézlemciye olabildi-
gince net bir sekilde sunma amacini belli eden bir UFO'nun
goriinmesiyle bagliyor. Stnama sonucunda bunun bir makine
degil, hayvan gibi canl bir varlik oldugu, bir derin deniz ba-
11g1, belki de u¢ma denemeleri de yapan bir dev vatoz bali-
g1 oldugu ortaya ¢ikiyor. UFO'nun hareketleri, gézlemciyle
iligkili oldugunu vurguluyorlar. Bu yakinlagma ¢abalar, yere
inigle sonu¢laniyor. UFQ'dan insana benzeyen bir figiir ¢iki-
yor, bununla UFO ve gozlemcisi arasindaki akilli ve insanca
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iligki serimleniyor. Bu izlenim bilinmezligi ve belirsizligi
agisindan anima tipine dahil olan bir kadin figlirtintin goriin-
mesiyle gii¢ kazaniyor. Bu arketipin ilahiligi orada bulunan
“insanlarin” bir kisminda bir panik reaksiyonuna yol agiyor,
yani riiyayr goren adam 6znel bir kagis tepkisi kaydediyor.
Bunun nedeni anima figiiriine 6zgii olan yazgi anlanudir: Bu
figiir Oidipus’un Sfenks'i, bir Kassandra, Kutsal Kése haber-
cisi kadin, oliimii bildiren beyaz kadin ve benzerleridir. Bu
goriis kadinin ilettigi mesajla da dogrulaniyor: Kadin bagka,
Obtir taraftaki bir diinyadan gelmektedir, riiyay1 géren adam
orada taninmakta ve “misyon”unu nasil yerine getirdigi dik-
katle izlenmektedir.

Bilindigi gibi anima, kolektif bilin¢disini, “analar tilkesini”
kisilestirmektedir; deneyimin gosterdigi gibi kolektif biling-
disy, bilingli yasami etkileme ve bunu bagaramadiginda gere-
kirse zorla bilince girme ve bilinci kendi tuhaf ve ilk bakigta
anlasilmayan igerikleriyle ytizlestirme yoniinde miikemmel
bir egilime sahiptir! Riiyaya gore, UFO’lar akla gelebilecek
her tiirlii tuhafligi barindiran bir igerige sahiptirler. Bu du-
rumda entegrasyon o kadar zordur ki, bildik anlasma ola-
naklar yetersiz kalmaktadir. Bu kosullarda mitsel agiklama
yontemlerine bagvurulmaktadir; yani daha goriilen seyin ne
oldugu bilinmeden, melekler, ruhlar ve tanrilar sorumiu ki-
linmaktadir. Bu tiirden tasavvurlarin ilahiligi o kadar biiytik-
tir ki, burada kolektif bilingdis: siireglerinin 6znel algilama-
larinin m1 s6z konusu oldugu sorusu sorulmamaktadir bile.
Yaygin kavrayisa gore 6znel bir gozlem ya yalmzca “gercek”
ya da duyusal bir yanulsama ya da haliisinasyon olarak sade-
ce “gercekdig1” olabilir. Belli ki, bunlarin gergek fenomenler
olduklari, apagik patolojik bir rahatsizlik mevcut olmadik¢a

1 Golge denilen, alt kisilik biiytik 6lciide bilingdisindaysa, o zaman bilingdig
eril bir figtirle temsil edilir.
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dikkate alinmamaktadir. Gelgelelim, normal insanlarda da
bilingdiginin disavurumlar: vardir ve bunlar o gézlemcinin
algilamasini bir yanilsama ya da haliisinasyon olarak anlama-
ya kars1 iggiidiisel olarak direnecegi 6lgtide “gercekdigt” ve
etkili olabilirler. I¢giidiisti haklidir: Yalmzca disaridan iceriye
dogru degil, kimi zaman igeriden disariya dogru da goriiliir.
Igsel bir siireg, bu haliyle entegre edilemediginde, ¢ogu za-
man digariya yansitilir. Hatta erkek bilincinin, kadin olarak
kigilestirilmis bilin¢gdisindan kaynaklanan tiim algilamala-
1 bir anima figiirline, yar1 gergek bir kadina yansitmasi ve
boylelikle bu kadina, gercekte bilingdiginin igerikleriyle bagl
oldugu gibi baglanmas: bir kuraldir. Animanin yazgisallig
bu olgudan kaynaklanmaktadir; ele aldigimiz riiyada da bu
yazgisallik: “Yasaminin gérevini (misyon) —raison d’'étre’i, va-
rolusunun anlam ve hedefini— nasil gerceklestiriyorsun?” so-
rusuyla ima edilmistir. Bu bir(ey)lesme sorusudur, Oidipus’ta
anlagilmaz 6lgtide gocuksu bir Sphinx sorusu kiliginda ortaya
¢ikmis ve Oidipus tarafindan tamamen yanlig anlagilmig olan
miikemmel bir kader sorusudur. (Tragedyaya asina, zeki bir
Atinali'nin hi¢ Sphinx’in xAety’ aiviypata’sinal aldanacag
diigtinilebilir mi?) Oidipus, ¢ocuksu basitlikteki fazlasiyla
kolay bilmecenin tekinsizligini gorebilmek i¢in aklim kullan-
mamug ve tam da bu yilizden, soruyu yanitladigini zannetti-
ginden, o trajik yazgiya yakalanmistir. Yarutlanmasi gereken
Sphinx’in kendisiydi, onun aldatmacasi degil.

Nasil ki Faust'ta “Kanis kdpegi”nin aslinda Mefisto oldugu
ortaya qikiyorsa, UFO’'nun 6ziinde de anima oldugu ortaya ¢i-
kiyor ve nasil ki Mefisto, Faust'un biitiintinii olugturmuyorsa,
anima da, “derin deniz balig1”, yuvarlak, zor anlagilir olarak
ima edilen biitiiniin yalmizca bir parcasidir. Anima burada bii-
tiiniin yalnizca bir pargasidir. Anima burada bir mediatrixtir,

1 Yun. Korkung bilmece.
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bilingdis ile biling arasindaki uzlagtirici roltinti oynamaktadir;
Sphinx gibi ikili bir figiirdiir, bir yanda “hayvani” icgiidiisel
dogas: vardir, diger yanda (kafasi sayesinde) 6zgiil insani
olan. Birinde yazgiy1 belirleyen derin giigler, digerinde an-
lamli bir degistirmenin olanaklar yer alir. (Bu temel diisiince,
rliyay1 goren kisinin daha ileride verilecek olan resminde de
yansimaktadir.) Rilya burada, bir 6teki diinya ve insamn yapip
ettiklerini izleyen meleksi varliklar tasavvurlarini kullanan
mitsel bir dilden yararlanmaktadir. Boylelikle biling ve biling-
digiin ortak yasami somut bir bicimde dile getirilmektedir.

Her haliikarda bu akla ilk gelen tatmin edici agiklama ola-
rak goriiliyor. Olas1 metafizik arka planlar baglaminda ca-
hilligimizi ve bir kamtlamanin olanaksizligini diiriistce ilan
etmemiz gerekir. Bu rityanin egilimi gérmezden gelinemeye-
cek bir sekilde, bu bigimiyle ve bagka birgok bigimiyle sik stk
karsilastigimiz bir psikolojik durumu (Psychologem) ortaya
koyma ¢abasidir ve bu UFO’larin somut gergeklikler olarak
m1 yoksa 6znel goriiniigler olarak mi kavrandiklar: sorusun-
dan tamamen bagimsizdir. Psikolojik durum kendi basina bir
gercekliktir. UFO'larin fiziksel gergekligine gerek duymayan
gercek bir algilamaya dayanmaktadir. UFO’lardan soz edil-
mesinden ¢ok uzun bir siire 6nce meydana ¢ikmstir.

Rityanin sonucu, mesajin ciddiyetini, hatta tehditkarh@im
vurgulayarak, kadinin mesajina 6zel bir agirlik vermektedir.
Bunun kolektif paraleli, bir¢ok yerde dile getirilen UFO’larin
nihayetinde pek de masum olmadiklar1 ve bagka gezegenler-
le iligki kurma olanaginin, 6nceden kestirilemeyen sonuglara
yol agabilecegi korkusudur. Baz: bilgilerin, ilgili (Amerikan)
gorevlileri tarafindan bastirilmasinin tamamen masal alani-
na havale edilemeyecegi gercegi bu olguya karsilik diismek-
tedir.!

1 Keyhoe, The Flying Saucer Conspiracy.
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Bir(ey)lesme sorununun ciddiligi ve hatta tehditkarhg,
yiginlasmanin biitiin yikicr sonuglariyla birlikte ¢ok berrak
bir gekilde goriindigii bir donemde elbette inkar edilemez,
dahasi1 Batih uygar diinyamn biiyiik bir alternatifini olustur-
maktadir. Diktatorliikle yonetilen bir devletin tebaasinin bi-
reysel Ozgiirlerinin gasp edildigi bir gergektir ve bu politik
gelismenin tehdidi altinda oldugumuz ve dogru savunma
yontemlerinin pek kesin olmadig: da bir bagka gercektir. Bu
yiizden, bireysel 6zgtirliigiimiiziin elimizden alinmasin isti-
yor muyuz sorusu biitiin ¢iplakhigiyla karsimizda durmakta-
dir. Béyle bir gelismeyi engellemek icin ne yapabiliriz?

Kolektif énlemler aranmakta ve boylelikle, tam da kendi-
siyle miicadele edilmek istenen sey, yani yiginlasma destek-
lenmektedir. Her tiirlii kolektif 6nlemin y1ginlagtirma etkisine
karg1 yalmzca “bir” gare vardir: “Bireyin” vurgulanmasi ve de-
gerinin yiikseltilmesi. Bir “zihniyet degisikligi” yani “biittin”
insanin gercekten kabul edilmesi gerekiyor. Bu da yalnizca bi-
reylerin igi olabilir ve gerceklik kazanabilmesi igin de tek tek
insanlardan baglamasi gerekir. Riiyamn, riiyay: géren adama
yo6nelik mesaji budur, insanligin kolektif i¢gtidii temelinin bir
mesajidir bu. Biiyiik politik ve sosyal orgiitler kendi kendileri-
nin amaca haline gelmemeli, gegici acil 6nlemler olmalhdirlar.
Nasil ki Amerika Birlesik Devletleri biiytik trostleri parcala-
ma zorunlulugu duyuyorsa, devasa orgiitlerin parcalanmasi
egilimi de zamanla bir zorunluluk olarak ortaya gikmaktadir;
ciinkii bu érgiitler kendi kendilerinin amaci haline geldikle-
rinde ve boylelikle kendi bagina buyrukluk kazandiklarinda,
bir kanser hastalig1 gibi insarun dogasini kemirmektedirler.
Bu noktadan itibaren insanuin iistiinii ¢izmekte ve onun dene-
timinden kagmaktadirlar. Insan bu érgiitlerin kurbani olmak-
ta ve bagibog kalmig bir idealin kuruntusuna kapilmaktadir.
Bireyin iistiiniin ¢izildigi biitiin biiytik 6rgiitler bu tehlikeyle
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karg1 kargiyadirlar. Bu yasamsal tehlikeye kars: gergekten yal-
nizca “bir” garenin var oldugu gériintiyor: O da, bireyin “de-
gerinin yiikseltilmesi”dir.

Muazzam bir 6nem tagiyan bu 6nlem iradi olarak, yani
isteyerek ve bilerek uygulanamaz, ¢iinki tekil insan bunun
icin ¢ok kiigiik ve zayiftir. Bunun igin daha ziyade irade dist
bir inaniga, adeta hi¢ kimsenin yapay bir sekilde, yani bilerek
ve isteyerek veremeyecegi metafizik bir buyruga gerek vardur.
Bu tiirden bir hakimiyet yalnizca kendiliginden gergeklegebi-
lir. Ele aldigimiz riiyanin temelinde bu tiirden bir olay vardir.
Rityanin belirli goriintiilerinin muhtemelen UFO sorunuyla
bagintih olduklarina igaret etmem, riiyay1 géren kiside bu
kolektif goriiniise 6zgii arketipsel efsaneyi uyandirmak igin,
yani bireyin metafizik temelli 6neminin ilahi kavranilis: i¢in
yeterli olacaktir: Empirik insan, bilingli simirlarinin Gtesine
uzanir, yagam siirdiirme tarzinin ve yazgisiru iradi olarak
sekillendirmesinin kisiselligi asan bir énemi vardir. Bir “6te
diinya”ya duyulan ilgi karsisina gikar ve ondan empirik alar
ve bu alamin dar sinirlarini asan bagarilar bekler. Boylelikle
bireyin mertebesi yiikselir ve kozmik énemlilik alanina gotii-
riiltir. Bu ilahi doéniigiim bilingli bir istekle ya da zihinsel agi1-
dan ikna olmak yoluyla degil, yalnizca olaganiistii arketipsel
izlenimlerle kargilasmak yoluyla ortaya ¢ikar.

Boyle bir deneyim, ¢ok sik rastlandig1 gibi, birey tizerinde
inflasyona yol agan bir etki yarattii zaman tehlikesiz degil-
dir: Bireyin “Ben”i ¢ogaldig1 ve yiikseldigi kuruntusuna ka-
pilir, oysa gergekte arka plana itilmistir ve ayaklarimin altin-
daki zemini kaybetmemesi igin, adeta bir inflasyona (6rnegin
secilmiglik duygusuna) gerek duyar; oysa onu temelinden
yukar kaldiran zaten inflasyondur. Yiikseltilen Benlik degil-
dir, daha biiyiik bir sey, yani “Ozbenlik” gikar sahneye, bii-
tiin insan1 ifade eden bir simgedir bu. Benlik, kendini biitiin
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insan zannetmeyi sever ve bu yiizden inflasyon tehlikesinden
kurtulmak igin biiyiik zahmet ¢eker. Bu tiir deneyimlerden
tirkiilmesinin hatta hastalikli deneyimler olarak onlardan
korkulmasimin bir nedeni bu ciddi zorluktur. Bu yiizden daha
bilin¢disi fikri ve hatta bu fikirle ilgilenmek bile hos kargilan-
maz. Heniiz ilkel bir ruhsal durumda, bu durumun kisiligin
biitiinltigiini, yani Ozbenliki tehdit eden “perils of the soul”
ve ¢illginhk durumlariyla birlikte yasamarun iistiinden ¢ok
uzun bir siire degil, yalmzca birkag bin yil ge¢migtir. Dahasi,
bu tehlikeler giiniimiiziin uygar toplumunda da heniiz ke-
sinlikle tamamen bertaraf edilmis degildir. Elbette bireylerin
bagina aymn olgiide gelmeseler de, yakin tarihimizin ¢ok net
bir sekilde gosterdigi gibi sosyal ya da ulusal gruplar biiyiik
Olceklerde bu tehlikeye kapilmaktadirlar. Bunlar bireyi yok
eden cilldirma fenomenleridir.

Bu tehlikeye karsi yalruzca, bireyi ezip yikmayan, daha zi-
yade biitiinlegtiren bir “igsel sarsilma” yardima olabilir. Bu
ise ancak bilingli insana, bilingdisinin da eklenmesiyle ger-
geklegebilir. Birlesme siirecinin yalruzca bir béliimii kismen
irademizin alaruna girer, diger bir boliimii ise irade dis1 bir
olaydir. Bilincimizle en fazla bilin¢digindaki olaymn yakinina
ulagabiliriz ve sonra bekleyip olup biteni gbzlemlememiz ge-
rekir. Biling cephesinden bakildiginda bu siireg, 6rnegin John
Bunyan'in Pilgrim’s Progress’ kitabindaki tiirden bir seriiven
ya da bir “quest” olusturur. Dr. Esther Harding bu kitab ay-
rintih bir ¢aligmada?® incelemis ve Bunyan’in biitiin dil ve go-
ris farkliliklarina karsin, giiniimiiz insaninin da dar yolu seg-
tiginde yasadig1 aymn i¢sel deneyimi anlattigini gostermistir.
Bir(ey)lesme siireci denilince anlasilan sey hakkinda kendini

1 ing. “Ruh tehlikeleri.” (¢.n.)
2 Miimin’in Yolculugu. (¢.n.)
3 Journey into Self.
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sorgulamak isteyen herkese bu kitab1 tavsiye ederim. Binlerce
kez yinelenen, “Ne yapabilirim?” sorusuna, “Her zaman ol-
dugun kisi ol”, yani uygar, bilingli bir hayatin kosullarinda
yitirdigimiz biitiinliik ol yanitindan bagka bir yanit bilmiyo-
rum; daha 6nce sahip oldugumuz ama artik bilmedigimiz bir
biitiinliik. Harding’in kitabu iyi niyetli olan herkesin, uzman-
lik bilgilerine gerek kalmadan, s6z konusu mesele hakkinda
bir fikir edinebilecegi kadar basit ve kolay anlasilir bir dille
anlatiyor. Yazarin diinyay: tehdit eden simdiki durumda,
elindeki zayif araglarla Tanr1 agkina neler yapilabilecegi soru-
sunu caru goniilden sordugu belli oldugu halde, bir sey yap-
mamay1 ve meseleyi oldugu gibi birakmayi tercih etmesinin
nedenleri de agiklik kazaniyor. Kolektif idealleri yiiceltmenin
ve biiyiik orgiitlerin ¢alismalarina katilmanin -bu orgiitler,
bireyin mezar kazicilan arasinda yer aldiklar1 halde- apacik,
hatta heyecan uyandirici bir yarari vardir. Bir grup daima tek
tek tiyelerinin ortalama degerinden biraz daha az degerdedir,
hele ki bu grubun ¢ogunlugunu sorumluluktan kaganlar ve
hicbir ise yaramaz kimseler olugturuyorsa? O zaman grubun
ilan ettigi idealleri de bir ise yaramaz. Ayrica bir Cin atasozii
bize, yanhs adamin elindeki dogru araglarin yanlhs sekilde ga-
histigim soyler.

UFO’nun riiyay: géren adama getirdigi mesaj, her bir bire-
yin temsil ettigi cagdas bir sorundur. Gokyiiziindeki alamet-
ler, onlar1 herkes gorsiin diye belirirler. Herkese ruhunu ve
biitiinltgiini hatirlatirlar, ¢iinki Bati'min yiginlagsma tehlike-
sine verecegi yarut bu olmalidar.
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REsim SanaTinpA UFO

Kaderin cilvesine bakin ki, bu notlar1 yazmaya karar ver-
digim sirada, giincel olaylardan son derece etkilenmis ve
cagimuzin temel endisesine, yani yikia giiclerin felaket geti-
recek sekilde patlak vermesinden duyulan ve tiim diinyada
yaygin olan korkuya kapilmisg bir ressamin yapitlariyla tans-
tim. Resim sanati, i¢inde bulundugu c¢agin en giiclii izlekleri-
ni goriiniir kilma yasasina uyarak, bicimlerin pargalanmasi
ve “levhalarin kirilmasi”m ¢oktan beri konu edinmig, anlam
ve duygudan esit 6lglide soyutlanmis, “anlamsizlik”la oldu-
gu kadar izleyicilerle bilingli bir iligkisizlikle de karakterize
edilen resimler yaratmustir. Béylelikle resim sanati, pargalan-
ma ruhuna deyim yerindeyse tamamen teslim olmusg ve an-
lam ve duyguya yabanci olmaktan hosnut kalan bir giizellik
kavrami yaratmughr. Hersey kiriklardan, organik olmayan
parcalardan, deliklerden, deformasyonlardan, kérdiigiimler-
den, yarim kalmalardan, ¢ocuksuluklardan ve ilkel becerik-
sizlikleri bile yaya birakan, geleneksel “sanat beceriden gelir”
ilkesini yalanci ¢ikaran hantalliklardan olugsmaktadir. Nasil ki
modada artik her sagma ve nahos yenilik “gtizel” bulunuyor-
sa, “modern sanat” da bu tarz1 giizel bulmaktadir. Kaos'un
“glizelligi”dir bu. Bu sanatin vaaz ettigi ve goklere ¢ikardig
budur: Uygarhgimizin 1siltih cam kariklar yigini. Boyle bir
girisimin, ozellikle de gelecege gebe ¢agimizin siyasal ola-
naklariyla birlestiginde, endise verici oldugu kabul edilebi-
lir. Ashinda, icinde yasadigimiz “biiyiik yikicilar” ¢aginda, en
azindan var olanlar bir kdgeye toplayan bir siipiirge olmanin
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6zel bir tatmin anlamina geldigi diigtiniilebilir.

Ikinci resmin ressami genel ve derinlerde yatan bir kor-
kunun mevcut oldugunu kabul etmeye ve tipki diger sanat-
¢ilarin, bilincinde olunan ve bilin¢dig1 yikma istencini konu
olarak se¢meye ve kaosa dogru pargalanmay: resmetmeye
cesaret etmeleri ya da bundan kaginamamalart gibi, bunu
sanatiyla dile getirmeye —denilebilir ki- cesaret etmistir.
Sanatcilar bunu korku nedir bilmeyen ve sonrasini diisiinme-
yen, herostratik bir iin ugruna hergeyi yapabilme tutkusunun
“tstiinligii“yle gerceklestirmiglerdir.! Endige ise, kaostan
tirkerek daha sabit ve daha algilanabilir gercekligi, var ola-
nin siirekliligini ve anlam ytikliliigii, yani kiltiiri 6zleyen
“zayifligin” itiraf edilmesidir. Diinyamizin pargalanmasimn,
onun tatminsizliginden kaynaklandiginin ve diinyamizda ka-
osun ortaya ¢ikmasini engelleyecek 6zsel bir seyin eksik oldu-
gunun farkindadir. Daha 6nce olanin pargalilif onun biitiin
ve saglam olana yonelik ¢abasinin kargisina ¢ikarir. Ancak,
goriinligse bakilirsa buna giiniimiizde rastlanamayacag: igin
bizi biitiin kilanin ne oldugunu bile anlayamayiz. Kuskucu
olunmustur ve diinyayi iyilestirmeye dair efsanevi fikirler de
revagta degildir. Nihayetinde basarisizliga ugramig bulunan
eski regetelere de, tam da bu nedenle yan yariya giivenil-
mekte ya da hig giivenilmemektedir. Kullanugh ya da sadece
inandiric1 genel diisiincelerin yoklugu, tizerinde herhangi bir
seyin goriinebilecegi bir tabula rasa’ya esit olan bir durum ya-
ratmaktadir. UFO’lar fenomeni béyle bir olgu olabilir.

Ressam bir UFO’yla benzerligin az ¢ok farkinda ola-
rak? aksam karanh@ ¢okmiis sehrin tizerinde, gékyiiziinde

1 Herostratos, adinu 8liimsiizlegtirmek icin MO 365 yilinda Efes’teki Artemis ta-
pmagini yikmgti. (yay.n.)

2 Ressam bir “saucer addict” (ugan daire bagimhsi) degildir ve UFO literatiiriinii
tarumamaktadir.
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glinkii sehir onu algilamamakta, hicbir yerde de yangin ¢ik-
mamaktadir. Ateg, tohum eken adamin ellerinden tohumlarin
sagihig1 gibi, istemsizce, adeta amagsizca oraya buraya diis-
mektedir. Bu figiir, maddesiz bir varlik gibi, sehrin binalari
arasinda dolagsmaktadir — “birbirleriyle ig ice gegen ve birbir-
leriyle temas etmeyen iki diinya.”

“Filozoflarin” yani simyanin eski ustalarinin bizi te-
min ettikleri gibi, onlarin “su”lar1 ayn1 zamanda “ateg”tir.
Merkiir'leri  hermafroditus ve duplex'dir, bir complexio
oppositorum’dur’, tanrlarin ulagidir, bir ve biitiindiir. Elbette
o bir Hermes katakhtonios’dur (yeralti Merkiirii), topraktan
tiireyen bir ruhtur, hem parlak giklar sagar hem de akkor gi-
bidir, metalden agir ve havadan hafiftir; aym zamanda hem
yilan hem de kartaldir, hem zehirler hem de iyilestirir. Her
derde devadir ve bir yandan da hayat iksiridir ama diger yan-
dan bilgisizler icin Sliimciil bir tehlikedir. Donanimlarinda
simyacilarin felsefesi —gergek bir religio medici'ydi>~ de bulu-
nan eski ytizyillarin bir bilgini agisindan bu fenomen elbette
gondermelerle doludur ve ona kendi bilgi hazinelerinde bir
yer bulmasi hi¢ de zor degildir. Bizim icinse bu fenomen an-
lagilmaz bir tuhafliktir ve bu kargilagtirma olanaklarim bos
yere arar dururuz. Bilincin distindagi, bilingdiginin hedef-
lediginden miitemadiyen farkhdir. Bu resim ig i¢e gegen ama
temas edemeyen iki diinyanin, birbirleriyle kiyaslanamazli-
gin1 betimliyor. Gergi ekici ateglerini yerytiziine sagiyor ama
ategi kaygisizca iki tarafa da, insanlarin yasadig sehre ve agik
araziye de paylastiriyor ve higbir fani bunu fark etmiyor. Bu
resim, riiyay1 goren kisiye bilin¢gdiginin bir yandan siradan,
akla uygun bir dlinyada yer aldigim ama diger yandan bir
homo maximusun geceleri gériinen hayalet gériintiisiiyle kargi

1 Lat. “Zitlarin birligi.” (¢.n.)
2 Lat. “Tip dini.” (¢.n.)
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karsiya oldugunu anlatmaya ¢alisan bir riiyaya benzetilebi-
lir. Goreceli bir refleks olarak ele alinarak, dev figiir bir tiir
Brocken'in psikolojik hayaleti gibi goriilebilir. Bu durumda
ressamuin kendisine de tekinsiz goriinen bastirilmis bir biiyiik-
lilk kompleksini goz 6niine almamiz gerekebilir. Boylelikle
biitiin mesele patolojik alana ¢ekilmis olacak ve nevrotik,
deyim yerindeyse alttan alta gerceklesmis olan bir 6z itiraf-
tan bagka bir anlama gelmeyecektir. Boylelikle, diinyadaki
dehset uyandiria felaket durumu veghesi, gizli bir biiytiklik
kompleksi besleyen herkesin duydugu o kisisel benmerkezci
korkuya, yani zannedilen biiyiikligiin gergeklikle carpistigi
zaman bir yenilgiye ugrayabilecegi korkusuna doniisecektir.
Diinyanin trajedisi, kiiciik bir biiytikliik budalasinin komedi-
sine dontigecektir.

Boyle bir a maiori ad minus! devresini kesin olarak teghis
edebilmek icin boylesi yiizeysel bir akil yiirtitme higbir sekil-
de yeterli degildir. Yalnizca figiiriin biiytikliglinde ve tuhaf-
higinda degil, simge tarihine iliskin bilingdig1 arka planinin
ilahiliginde de 6nemli olana génderme vardir. Burada kisi-
sel bir kibir ve ¢cocuksu bir kendini kabul ettirme talebinden
bagka bir sey s6z konusu olmasaydi, daha ziyade bagka bir
simge, Ornegin kendi alaminda basarili ve kiskarulan bir rakip
figiirti, elbette uygun bir etkileyicilikte diizenlenmis olarak,
ya da bu tiir vakalardan edindigimiz deneyimin gosterdigi
gibi, kendi kendini bir “terfi” ettirme secilirdi. Ne var ki bu
Ornekteki hersey tam tersine isaret ediyor: Bu figiiriin yukari-
da zaten vurguladigimiz gibi, her yéniiyle arketipsel oldugu
ortaya cikiyor. Figtir, arkaik bir kral ya da tanr gibi, insan
figiirtinden biiytiktiir; etten ve kemikten degil atestendir; ka-
fasi, gok cisimleri gibi yuvarlaktir, Yeni Ahit'teki Yuhanna'nin
Vahyi'nde, 10. Bap 1."de bag: bir gokkusagiyla gevrili “yiizii

1 Lat. Biiyiikten kii¢tige. (¢.n.)
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giines gibi” ve ayaklar1 “ates direkleri” gibi 1s1ldayan melegi
andirmaktadir; ya da ortagag tasvirlerindeki gezegen tanri-
larinin yildiza benzeyen kafalarina benzemektedir. Kafa, ba-
gimsizhiginin vurgulanmasi i¢in bedenden ayrilmigtir; simya-
daki Arkan maddesine, felsefe altinina aurum non vulgi'ye!,
“kafa” elementine (elementum capitis) ya da Panapolisli
Zosimos'tan (3. yiizy1l) kaynaklanan bir simgeye, “Omega”
elementine (() = Kafa) benzetilebilir. Ruh yeryiiziiniin iistiin-
de, ateg sacarak dolasan bir gezgindir, yani dolagan ve mu-
cizeler yaratan, yok eden ya da iyilestiren tanrilara ve tanri-
insanlara benzetilebilir. 104. “Mezmur” Tanri'min hizmetgile-
rini “ategin alevlerine”, kendisini ise “yakip yok eden ateg”e
benzetir. “Ateg” her tiirlit duygulanimin yogunlugudur ve
Panktot mucizesinde?, kendini tek tek alevler seklinde déken
kutsal ruhun simgesidir.

Ates eken figiiriin biitiin 6zellikleri, kismen bilingli Kitab-1
Mukaddes geleneginden, kismen de buna benzer ama yerel
tasavvur ve diiglincelere kalitimsal yatkinliktan kaynaklanan
geleneklerle doludur. Modern UFO fenomeninin az ¢ok bi-
lingli bir gekilde dahil edilmesi, her iki tasavvur biitiiniiniin
yakin akrabaligini aydinlatiyor: ikisi de ayni kaynaktan gel-
digi igin, biri digerine isaret ediyor. Ayni ressamin bagka bir
resmi karakteristik bir sekilde, ikinci rityadakine benzer bir
mavi beyaz motifi ele aliyor. Bir ilkbahar manzarasi, yukari-
da maviligi glimiigsii bir buguyla yumugatilmis bir gékyiizii
var. Ancak ince sis Ortiisii bir yerinden yuvarlak bir agiklikla
delinmis, buradan 6rtiisiiz gokyiiziiniin koyu mavisi gortlii-
yor. Yuvarlagin iki yaninda, yatay olarak uzanmus kiigtik birer
beyaz bulut yer aliyor; bdylece tiimii bir arada bir gozii andiri-
yorlar. Asagidaki bir sosede, son derece gergekgi resmedilmis

1 Lat. Kaba olmayan altin. (¢.n.)
2 Kutsal ruhun, Isa’nin havarilerinin iizerine dékiilmesi. (¢.n.)

108



otomobiller vizir vizir igliyor. Ressam bana, “Onu gérmiiyor-
lar,” diye agiklad:. Bu resimde UFO, gokyiiziinden bakan, ge-
leneksel Tanr1'nin gozii'ne kargihik diistiyor.

Bu simgesel tasvir biitlinlerinde, yakin zamanlardaki UFO
gozlemlerinden kaynaklanmig olmayip, zaten her zaman var
olmus olan arketipsel yapilar s6z konusudur. Daha 6nceki on
yillara ve yiizyillara ait benzeri tarihsel bilgiler bulunmakta-
dir. Daha otuz y1l énce, “ugan daireler”in s6zii heniiz hig edil-
miyorken, benzeri riiya vizyonlar1 gbzlemlemistim; 6rnegin
¢ok sayida kiigiik glines ya da altin sikke gokten iniyordu;
ya da giysileri altin gibi 1s1ldayan yuvarlaklardan olusan bir
erkek ¢ocugu, yildizlarin alarunda bir gezgin figiirti ya da
vizyon serisinin devaminda bir Mandala’ya doniisen, giine-
se benzer bir cismin ytikselisi s6z konusuydu. 1919 yilinda
gordigiim bir resmi de hatirhyorum: Asagida, deniz kiyisi
boyunca uzanan bir sehir; yanasms vapurlar, tiiten fabrika
bacalari, askerli, toplu kalesiyle modern bir limanin giindelik
gorintiisii. Bu gériintiiniin tizerinde yogun bir bulut kiimesi
toplanmis ve bu kiimenin iizerinde de “kati1 bir yap1'”, eske-
narh kirmizi bir hagla dortgenlere boliinmiis, doénen 1s1kl1 bir
levha. Bunlar, bir bulut tabakasiyla ayrilmusg, birbirleriyle te-
mas etmeyen iki diinyadir.

UFO haberleri bastan itibaren, simgesel olma ihtimali bu-
lunan bir sdylenti olarak ilgimi gekti ve 1947’ den itibaren, bu
konudaki ulasabildigim biitiin yayinlar1 topladim. Bunlarin,
ilk kez 1927 yilinda yayimladifim Mandala simgesiyle etki-
leyici bir bigimde ortiistiiklerini diigliniiyordum.? Saygideger
gorgl tamiklarmin ve radar uzmanlarimn tamkhiklar seve
seve kabul edilecektir ama UFO fenomenleriyle, psikolojik

1 Faust, 2. Bolim, s. 371, Bkz. Psychologie und Alchemie, Paragr. 203. (yay.n.)
2 Richard Wilhem’le birlikte yayimladigimuz Das Geheimnis der Goldenen Bliite
kitabinda.
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ve psisik varsayimlar arasinda kugku gotiirmez bir benzerlik
vardir; bu gozlemler hakkinda bir yargida bulunup bir de-
gerlendirme yapilirken, psikolojik ve psisik kosullarin goz-
den kagirilmamasi gerekir. Boylelikle fenomenin psikolojik
bir agiklamast miimkiin olacag: gibi, bu karsilagtirma mane-
viyatlar1 ezen kolektif korkunun psisik telafisine de 151k tu-
tacaktir. UFO sdylentisinin anlami, nedensel olarak anlagilan
bir semptomdan ibaret degildir, canh bir simgenin, dinamik
bir bigimde etkili olan ama egemen anlayigsizlik ve bilgisizlik
sonucunda bir vizyon sdylentisinin tiretilmesiyle sirurlh kalan
bir etmen degerini ve 6nemini hak etmektedir. Deneyimin
gosterdigi gibi, arketipsel yapilarda ilahilik bulundugu gerge-
gi, soylentinin mekansal ve igeriksel bakimdan geniglemesine
yol agmanin yanu sira, kalicilasmasina da yol agmaktadir. Bu
tasavvur biitiiniiniin ilahiligi, ayrica tizerinde daha ayrintih
diistinmeye ve 6zenle aragtirmaya da tesvik etmektedir; so-
nunda birisi ¢ikip su sorular1 soruyor: Boyle bir sdylenti gii-
niimiizde ne anlama geliyor? Modern insanin bilingdisinda
gelecekte ne gibi gelismeler olacak? Bag tanr1 Zeus'un kafa-
sindan silahli bir Pallas’in ¢ikmasindan ¢ok énce, 6nceleyi-
ci ve aligtina riiyalar, bu konuyla mesgul olmus, bunun bir
diigiigii andiran taslagini bilingdisina iletmiglerdir. Gelecek
olaylan anlayarak dogumlarina yardima olmak ve iyilestirici
etkilerini desteklemek ya da 6nyargili, dar kafalh ve cahilce
davranp onlar1 bastirmak ve boylelikle etkilerini, zehir ve
parcalamaya doniistiirmek bizim elimizdedir.

Bu beni hastalarimin bana sik sik sorduklar su soruya
getiriyor: Simgesel bi¢imi nedeniyle bilincin anlamadig: bir
telafi neye yarar? Riiyanun anlamini ¢6zebilmek icin biraz-
ck tizerinde diigiinmenin yettigi ve hi¢ de ender olmayan
durumlar diginda, telafinin saydam olmadig: ve bu yiizden
kolaylikla gdzden kagirildig: bir kural olarak kabul edilebilir.
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Bilingdiginin dili, biling dilinin niyet edilen netliginden fark-
lidur; bilincin igerigine dahil olduklar bilinmeyen ¢ok sayi-
daki verinin genellikle bilingdigindaki yogunlagsmasindan
olugur. Varilmug bir yargi dogrultusunda sekillenmezler,
mitsel karakteri nedeniyle aklin artik tanuyamadig icgiidii-
sel, arkaik bir “model”e uyarlar. Bilingdiginin tepkisi kisisel
insanla, onun iyiligini isteyerek ya da yargilayarak ilgilenen
degil, yalmzca psisik dengenin gereksinimlerine gire ayar-
lanan bir doga olayidir. Bu yiizden, simyanin “Quod natura
relinquit imperfectum, ars perficit”* ilkesine gore bilingli anlama
kural olarak kagimilmazsa da, sik sik karsilastigim gibi, an-
lagilmayan bir rityanin da yeri geldiginde telafi edici bir et-
kisi olabilir. Béyle olmasaydi insanin diisiinmesi ve gabalar
gereksiz olurdu. Bilingli zihin belirli yasamsal ve hatta kendi
yarattigr durumlar biitiin boyutlar ve biitiin etkileriyle idrak
etmekte yetersiz kaldigin sik sik gostermektedir ve boylelikle
bilingdiginin rasyonel degil kadim, iki veya daha ¢ok anlaml
bir dilde kaleme alinarak iletilen bilin¢gdis1 baglamini gerek-
tirir. Bu dilin metaforlar insan tininin geligim tarihinin ¢ok
gerilerine kadar uzandiklarindan, onlar1 yorumlayan birisi-
nin anlamlarinm anlayabilmesi igin tarihsel bilgilere ihtiyaci
vardir. Ele aldigimiz resimde de durum budur: Anlamin an-
cak tarihsel genigleme sayesinde agiga vuran bir resimdir bu.
Resmin yapilmasina yol agan korku, sanat¢inin biling diinya-
sinin, varhgin bilinmeyen bolgelerinden gelen digerleri gibi
tuhaf bir fenomenle ¢arpismasindan kaynaklaniyor. Arka, alt
ve iist diinya karsimiza, bilingdis: igeriklerini aslinda bilingli
olarak ve tasarlanarak gercgeklestirilen resim faaliyetine ekle-
yen bilingdigi olarak gikiyor. Boylece ates dogasina sahip bir
homo maximus, bir anthropos ve filius hominis’ ortaya gikiyor

1 Lat. “Dogamn yarim brraktigim, sanat tamamlar.” (¢.n.)
2 Lat. Insan ve insanoglu. (¢.n.)
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ve Enoch, Isa Mesih’, Ilyas ya da Eski Ahit’in Daniel ve Hezekiel
kitaplarinda onlara karsilik diisen vizyon figiirlerine benzer
figiirlere ¢agrisim yaparak, tanrisalligini, yani ilahiligini ilan
ediyor. Yehova'nin atesi, cezalandirdigy, 6ldiirdiigii ve yok etti-
g1 i¢in, resme bakan kisinin, Jacob Béhme'nin Lucifer’le birlik-
te cehennemi iceren “Ofke Atesi”’ni diigiinmesi miimkiindiir.
Bu yiizden, sagilan alevler hem Kutsal Ruh’un vecd halini hem
de insan dogasimn gergi yatkin oldugu ama giindelik hayatin
icinde ayiplanan, bastirilan, gizlenen ya da zaten bilingdisinda
olan duygu dolu agirihiklarini imlemektedir. Elbette hem Isa
Mesih’in hem de geytamin adlarinin “Lucifer”? olusunun derin
bir nedeni yok degildir. Matta Incili 4,3'teki ayartma sahnesi bu
boltinmeyi betimler; sik sik deginilen, seytana ve meleklerine
karg1 miicadele, kargilikh muhalefeti ve ayn1 zamanda ahlaki
yarginin i¢sel bagintisi betimler. Ancak iki prensibin birbir-
lerine aykir1 olarak mevcut olduklar1 yerde bir geligki vardir;
ama birinin var oldugu ve digerinin olmadig yerde, ya da yal-
nizca tek yanl bir bagimlihgin bulundugu, yani yalnizca iyinin
varlik buldugu, kétiiniin olmadig: yerde geligki yoktur.

Ates figtirii ¢ift anlamlidir ve bu ytlizden zitlar1 birlegtir-
mektedir. Bu figiir, insan bilincinin tistiinde bir tiir “biitiin-
liikk”, yalnizca bilingli olan insarun parcalihgini tiim yonlere
dogru “biitiinleyen” birlestirici bir simgedir. Ayn1 zamanda
hem selamet hem felaket getirendir. Biiylimenin mi yoksa
yozlasmanin mi1 ger¢eklesecegi, bireyin anlayigina ve etik ka-
rarma baglidir. Bu yiizden resmimiz, giiniimiiz insanina bir
mesaj, gokytiziinde goriinen alametleri dikkate alma ve dog-
ru yorumlama uyarist olusturmaktadir.

UFO fenomeninin, ressamin hayal giiciindeki yansimast,
daha 6nce riiyalar: ele alirken karsilastigimiz benzeri temel

1 “Diinyaya bir ates getirmek igin geldim ben.” (Luka Incili, 12, 49).
2 Lat. Isig tagiyan ya da getiren. (¢.n.)
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ozelliklere sahip bir resimle sonuglaniyor. Bu resimde, bizim
gergekligimizle higbir bagintis1 varmig gibi gériinmeyen bir
boyuta, bir tanrilar diinyasina ait olan bir varlik gériiniiyor.
Resim, tanrilarin yerytiziinde gizliden gizliye yaptiklarmi
gorme ve Ozel bir sekilde anlama yetisi verilmig bir kiginin,
secilmis birinin resmi izlenimini uyandiriyor. Bu sirada res-
samin fenomene verdigi yorum, UFO’larin kumanda edilen
uzay makineleri olduguna dair genel goriislerden, astrono-
mik boyutlarda uzaklagiyor.

Uglincii Resim: Dordiincii Boyut

Bu da 6nceki bolimdeki gibi giiniimiize ait bir resim.
Yanlis anlamalar1 6nlemek i¢in hemen resmin tuval {izerine
yapildigini ve bunun sonucunda arka planin kendine 6zgii
igleniginin, arkadan goziiken ya da resmi yaparken yararla-
nilan ahgaba 6zgii dokudan kaynaklanmadigini belirteyim.
Ressamin amaci biiyiiyen ya da akan bir seyi resmetmekti. Bir
sehrin “skyline”indan da, resmi kesen bir ufku vurgulamak
icin yararlaniyor. Jacoby sehri (yukarida soziinii ettigim “ak-
tif imgelemler” serisinden bir resimde yaptig1 gibi) genis ve
yiiksek gece gogiine karsit olarak ¢ok agagiya yerlestirirken,
Birkhauser arka planin 6ziiniin, yeryiiziiniin derinliklerine
de indigini ima etmek igin ufuk ¢izgisini yukariya gekmis.
Sehrin rengi puslu bir koyu kirmizidir; buna kargilik, arka
plan acik renktedir, su gibi yesil-mavi ve giiglii bir kirmiziyla
karisik solgun saridir.

Bu arka plandan az ¢ok belirgin on doért yuvarlak gorii-
niiyor. Bunlarin on tanesi, yalnizca ima edilen hayvani ya da
insani ytizlerin “gozleridir”, geri kalaru ise ahsaptaki budaklar
ya da yuvarlak, havada siiziilen, bir kisminda haleler bulunan
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karanlik cisimler gibi goriinmektedir. Yukaridaki biiyiik ytiztin
agzindan, bir su ¢aglamakta ve gehir boyunca asagiya dokiil-
mektedir. Ikisi birbiriyle temas etmemektedir, boylece biri di-
key ve digeri yatay olmak iizere farkh iki diizlemde gergekle-
sen bir kiyaslanamazligin s6z konusu oldugu ima edilmektedir.
Ikinci diizlemde, soldan, arka plan etkilemeyen bir 151k alan,
ti¢ boyutlu bir sehir bulundugu igin, bu sehrin “dordiincii bir
boyutu” séz konusu olmaktadir. ki diinyanin kesigme gizgileri
bir hag olustururlar (sehir ve ¢aglayan). Bu iki diinya arasin-
daki goriilebilir tek iligki, biiytik yiizdeki goziin agagiya, sehre
yonelik bakigidir. Vurgulanan burun deliklerinin ve birbirlerin-
den anormal uzakta duran gozlerin ima ettikleri gibi, bu yiiz
ancak smurl olarak bir insan ytiztidiir. Diger dort yiiz arasinda,
yalnizca solda yukaridaki, bir insan yiiziidiir. Sagda asagidaki
bagka bir ytiz ise yalmzca karanlik olarak goriilebiliyor. Ortada
bulunan ve biiyiikligii ve durumuyla ayirt edilen, agzindan
suyun ¢agladigy ylizli ana yiiz ve kaynak olarak kabul edersek,
temel yap1 olarak ortaya bir Quincunx, yani begleme ¢ikar:

Bu, felsefe tagiyla 6zdes olan quinta essentia’min bir simge-
sidir. Bu simge, merkeziyle birlikte, d6rde boliinmiis olan da-
ire, dort yone dogru agilan tanrisallik ya da bilincin dért iglev-
le karakterize edilen biitiinliiklii temelidir, yani Ozbenlik ‘tir.
Dértleme burada 3 + 1 yapisindadir: Ug hayvani, seytansi
yiiz ve bir insan yiizii. Inceledigimiz resmin bu kendine 6zgii
durumu daha Platon’un Timaios'ta ele aldig1 ve daha 6ncesin-
de de Ezekiel'in seraphim vizyonunda tecriibe ettigi, simge
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tarihinde sik rastlanan dértlemedir. Birinin insan yiizii, diger
tigtintin hayvan yiizleri vardi. Bu motif, Horus ‘un ogullarn-
nuin betimleniglerinde, Incil yazarlarinin amblemlerinde ve ii¢
sinoptik ve bir “gnostik” Incil’de ve nihayet Hiristiyan me-
tafiziginin dort kisisinde, yani teslis ve seytanda da goriintir.
Simyada 3 + 1 yapus: siirekli konu edinilmis ve bir Kipti ya
da Yahudi olan filozof Maria'ya atfedilmigtir. Goethe de bu
izlegi Kabir sahnesinde’ yeniden ele almigtir. Dairenin dogal
boliimlenisi olarak dért sayisi, simya felsefesinde bir biitiin-
liik simgesidir; ayrica merkezi Hiristiyan simgesinin de bir
dortliigii, hatta uzun hag olarak 3 + 1 yapisiu gosterdigini
unutmamak gerekir.2

Ele aldifimiz resim, bir 6nceki gibi birbiriyle kiyaslana-
maz iki diinyanin, bir dikey ve bir yatay diinyanin ¢arpisma-
st betimliyor, bu iki diinya birbirleriyle yalmzca bir nokta-
da, yani 6rneklerden birinde, tohum eken adamin, yeryiiziine
ates ekme niyetinde ve digerinde de diinyaya yonelik baki-
sinda temas ediyorlar.

Simdi, gbz olmayan dort daireye gelince® bunlardan yal-
nizca bir tanesinin tam bir yuvarlak olusturduguna dikkat
cekmek gerekir. Ikinci bir daire (sagda yukarida) aydinhiktir
ve ortasi karanliktir; {iglincii bir daire karanlhiktir ama agagiya
akan suyla kismen ortlilmiigtiir; nihayet bir dordiinciisii de
agikligindan agagiya dogru dokiilen beyazims bir buhar ¢ika-

1 Faust, ikinci béliim. (¢.n.)

2 H. G. Wells’te “time machine”in (zaman makinesi) goriiniir ii¢ siitunu vardr,
dordiincii siitun ise ancak belli belirsiz algilanabiliyor!

3 Burada yuvarlak cisimlerden s6z ederken Van Gogh'un “Yildizli Gece”sini
(1889) hatirlatmak isterim; bu resme arkadaglarim dikkatimi cektiler. Yildizlar
bu resimde 1s1ldayan diskler olarak, yani goze hicbir zaman goriinmedikle-
ri bir tarzda tasvir edilmiglerdir. Sanat¢i tablosundan séz ederken “panteist
bag donmesi” deyimini kullanmakta ya da resmi “Bir felaket fantezisinin izi”
olarak adlandirmakta ve yildiz disklerini “Bizim gibi grup halinde yasayan
figiirler”e benzetmektedir. Bu resim bir riiyadan kaynaklaniyor olmalidir.
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riyor goriinmektedir. Yani, merkezi ana yiizli saymazsak 3 +
1 yapisiyla bir dortlemeye dahil olan gozlerin farklilagmamig
sekizliginden farkl olarak, farklilagmisg bir dértliik s6z konu-
sudur.

Ana yiizde ne kadar hayvansi ve ne kadar insani yon
bulundugu kugkuludur. Fakat “canh suyun kaynagm”
(Quintessenz, aurum potabile, aqua permanens, vinum ardens, eli-
xir vitae vs. esanlamh sozciiklerdir) temsil ettigi ve dortte tigli
hayvani, ticte biri insani yénlere dayamiyor goriindiigii igin,
kugkulu insani karakteri ortadadir. Ezekiel vizyonundaki sa-
fir levhada goriinen ve Yehova'nin Eski Ahit’in birgok yerinde
kargilagilan, yabanmillik karakterini animsatan “insan benzeri”
varlik aklimiza geliyor. Hiristiyan tasvirler diinyasinda du-
rum tam tersidir: Teslis {i¢ insani kisiden olugur (eskiden ¢ok
sik tricephalus' olarak resmedilirdi) ve dordiinciiyti olustu-
ran geytan, geleneksel olarak yar1 hayvan seklinde resmedilir.
Inceledigimiz Mandala (simgesel daire) Hiristiyan biitiinlii-
glni tamamlayic1 davraniyor gibidir.

Bir bagka husus da vurgulanmay: hak ediyor: Yiizlerden
ikisi, yukarnidakilerin tersine gevrilmis halleridir; ancak yansi-
ma degil, bagimsiz varliklardir ve boylelikle bir alt ya da kars1
diinya olustururlar. Ayrica bu iki ylizden birisi aydinlik, dige-
ri olagantistii karanlhktir ve sivri bir kulak gibi bir seyi vardir.
Bu karsithigin aksine, su, net ve anlamli bir sekilde yukaridan
asaglya dogru akmaktadir, bununla bir seviye farki serim-
lenmektedir. Suyun kaynagi hem yeryiizii ufkunun hem de
resmin ortasinin tistiinde yer almaktadir: Boylelikle yukarisi
diinya yasam kaynaginin yeri olarak karakterize edilmistir.
Genellikle ti¢ boyutlu beden “yasam enerjisi”nin kaynaklan-
digs yer olarak kavrandig icin, burada kaynagin dordiincii
boyuta aktarilmasiyla bir telafi s6z konusudur. Kaynak ideal

1 Lat. Ug kafah. (¢.n.)
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merkezden, ana yiizden ¢aglamaktadir. Demek ki dérdiincii
boyut yalmzca goriiniiste simetriktir gercekte ise asimetriktir —
bu, niikleer fizikte de bilingdis1 psikolojisinde de esit dlgtide
Onem tagiyan bir problemdir.

Resmin “d6rt boyutlu” arka plani, gérme ve goriilme cift
anlamlanim tagiyan “Yiiz”diir. Son derece tesadiifi gibi g6-
riinmektedir, nasil sonuglandiysa Gyle olmustur, olaylarin
akigi Oyle isteseydi tamamen farkl da goriinebilirdi; cisimsiz
noktalar, karakterize edilmemis akici bir yiizey tizerine sagl-
muglar, bunlarin ¢ogu belirli bir ifadesi bulunmayan, ayrilma-
mis hayvani-insani yiizlerde amagsizca goz islevi goriiyorlar.
Bu tiirden bir bakis ilgi uyandirmaz; hatta anlamaya yéne-
lik her tiirlii ¢abanin cesaretini kirar, ¢iinkii doganin tesadiiff
olugumlar -6zellikle de onu 6ne ¢ikaran estetik bir vurgu
yoksa-ilgi uyandirmazlar. Onlarin saf tesadiifilikleri, anlam-
larim yorumlama dogrultusundaki en kiigiik cabarun bile bos
bir hayal tiriinii olarak gériilmesine yol agar. Bunun igin psi-
kologlarin, siradan insana ¢ogu zaman akil almaz goriinen,
diizene yonelik karanlik bir diirtiiye uyan, bu bakimdan en il-
kel araci, yani sayilar1 kullanmalar: gereklidir. Kiyaslanabilir
karakteristik dzellikleri az sayidaysa ya da hig yoksa, say1 dii-
zen semasi olarak kalir. Yine de kiigiik diskler, ya da delikler
ayirt edilecek sekilde yuvarlaktir ve ¢ogunlugu birer gozdiir.
Yinelenmeleri son derece kiigiik bir ihtimal olusturacak say-
lar ve bagka diizenlemeler —tekrar ediyorum- yalnizca tesa-
diifen ortaya ¢ikarlar. Bu ytizden, bu gibi rneklerde her tirlii
istatistiksel diistinceden ya da duruma gore deney diisiince-
sinden kaginmak gerekir; ¢linkii bizim 6rnegimizde bilimsel
bir stnama astronomik sayilar gerektirecektir. Bu tiir incele-
meler ancak son derece basit bir deneyin en kisa siire i¢inde
defalarca yinelenebildigi yerde, 6rnegin Rhine’in deneme dii-
zeninde miimkiindiir. Bu yiizden, bizim 6rnegimiz, istatistik
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bakig agisindan yalmzca higbir anlama gelmedigi s6ylenebile-
cek bir defalik karmagik bir boylelik olusturmaktadir. Burada,
bilincin onlarin ilahiliginden istemdigi bir bigcimde etkilendigi
tuhafliklarin anlamli olabilecekleri psikoloji alaninda oldu-
gumuz igin, bu olguyu, ne kadar ihtimal dig1 ve irrasyonel
goriiniirse goriinsiin yine de dikkate almak gerekiyor ¢iinkii
psisik olayin 6nemli bir etmenini olusturuyor. Fakat bununla,
vurgulamak istedigim gibi, hi¢bir sey kanitlanmig olmaz.

Psikoloji, insanlarla pratikte temas halinde oldugu yerde,
yalmizca genel davramslar hakkinda bilgi veren ortalamalar-
la yetinemez, istatistige kurban giden bireysel istisnalara da
ozel bir dikkat gostermesi gerekir. Insan ruhu asil anlamina,
ortalama olanda degil, bilimsel yontemde devre dig1 birakilan
bir defalik olanda ulagir. Pratik deneyim zaten ¢ok énceden
Ogretmediyse bile, Rhine’in deneyleri bize, olasilik dig1 olanin
da gergeklegebilecegini ve diinya imgemizin ancak olasilik
dig1 olana da yer verdigi zaman gergeklige kargilik diisecegini
Ogretti. Bu bakas tarzi salt bilimsel bir tavra sempatik gelmez,
ama bu istisnalar olmazsa istatistigin de olamayacag: gerce-
gini degistirmez. Dahas, pratik gergeklik agisindan istisnalar
neredeyse ortalamadan daha biiyiik 6nem tagirlar.

Ornek aldigimiz resim, gokyiiziinde beliren yapilarin do-
gas1 hakkinda baz1 ¢itkarimlarda bulunmamaiza izin veriyor.
“Gokyiizii” bizim baktigimiz mavi hava sahasi ya da yildiz-
larla dolu evren degildir; iist hayvanlar: ve ist insanlari, on-
larin yaru sira karanlik diskleri ya da yuvarlak delikleri ige-
ren tuhaf bir dérdiincii boyuttur gokyiizii. Bunlar delikse, o
zaman dordiincii boyutlar1 olmayan ii¢ boyutlu cisimlerdir.
Arka plan, daha 6nce deginildigi gibi, tamamen akici, “su
gibi” bir niteliktedir ve bu yiizden 6n plandaki resmin salt
atesli dogasiyla da keskin bir karsithik igindedir. Ates, dina-
mizmin, tutkunun ve duygulanimmin egretilemesidir; buna
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kargilik su, serinligi ve tozselligi nedeniyle pasif nesneyi,
mesafeli bakis1 temsil eder; bu yiizden aqua doctrinae, susuz-
lugu giderici ve refrigerium yani atesi sondiirendir, simyanin
semenderi gibidir.

Eski iistatlarin “Aqua nostra ignis est”! dedikleri gibi bura-
da bir 6zdeglik s6z konusudur ama diistincede bu dzdeslik
bir zithk halinde pargalanr, bilingdisindaki Tanr imgesinde
de ayn1 sey ortaya ¢ikar. Bu goriiniisteki gizem, var olan her-
seye uygundur: Boyledir ve boyle degildir, 6zellikle de ger-
cekligini adeta benzetme yoluyla deneyimleyebilecegimiz
bilingdisina uygundur. Bu yiizden dérdiincit bir boyut da
ancak matematiksel bir kurgu, zihnimizin icat ettigi bir sey
ya da bilin¢gdisinin bir disavurumu olarak kabul edilir, ¢iinkii
buna dair pratik bir deneyim bulunmamaktadr.

UFO’lar igin bu yiizden, resmin unsurlarinin bilingdig dii-
zenleniginde, bunlarin goriiniirlitk kazanmig arka plan igerik-
leri, yani arketipsel figiirler olduklar: goriisit ortaya ¢ikiyor.

Dordiincii Resim: Yves Tanguy’un Resmi

Yves Tanguy’un resmi 1927 yilina ait. Yani biiyiik sehir
bomdardimanlarinin on yildan daha oncesine dayamiyor zira
resim bu bombardimanlar1 animsatir gibi goriintiyor. Modern
bir resmin anlamui ve bigimi ortadan kaldirmasi, ya da tuhaf-
lik yoluyla bertaraf etmesi ya da ikame etmesi gerektiginden,
boyle bir resmi yorumlamak genelde zor oldugu igin bu res-
mi olabildigince ¢ok ve farkli kisiye gosterme, yani bir tiir
Rorschach testi uygulama yolunu sectim. Resme bakanlarin
gogu, siyah-beyaz tutulmus olan ve asgari diizeyde anlagilir,
azami diizeyde soyut olan arka plam bir ytizey olarak kavri-

1 Lat. “Bizim suyumuz ategtir.” (¢.n.)
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bunu kismen diisen bombalar, kismen de (6zellikle merkezini)
bir patlama olarak degerlendiriyor. Merkezdeki figlirii kimile-
ri bir deniz hayvani (denizsakayig1, miirekkep balig1) ya da bir
cigek olarak, kimileri saglar1 darmadaginik (sola asagiya ba-
kan) seytani bir ytiz olarak, kimileri de biiyiik bir yanginn sis
ve duman bulutlar olarak yorumluyorlar. Merkezdeki figii-
ri gevreleyen dort figiir de benzer bir deniz hayvani, duman
sekilleri, jole mantarlar1 ya da boynuzlan yiiziinden kétiiciil
seytanlar olarak anlagiimaktadir. Mat ve belirsiz renkli diger
figiirlerden, canli bir yesilimsi sariyla ayrilan figiir (resmin or-
tasinda solda), zehirli duman, su bitkisi, alev, tek bir evin yan-
mast ve benzeri geyler olarak kavranmigtir. Hemen hemen her
yerde acikca goriilebildigi gibi, figtirler altlarindaki bir yiizeye
golge birakiyorlar. Itiraf etmem gerekir ki, aklima en gok ya-
tan, 6nemli bir yiikseklikteki, 6rnegin bir ucaktaki bakis agisi-
n1 gerektiren, deniz kiyisinda bir biiyiik sehrin gece goriintiisii
benzetmesidir. Sanat¢1 denizcilik yapmig ve bu tiir izlenimler
edinmis olmali.

Ufuk, tistlinde yer alan bulutsu yapilarin altinda kaybol-
maktadir; bu yapilarin tizerinde yuvarlak, belirsiz bir 1g1khi
alan siiziilmekte ve soldaki, zayif aydinlatilmig para bigimin-
deki bir bulut geridiyle (?) ¢arpismaktadir. Aydinhgin mer-
kezinde, fotografta ¢ok belirgin olmayan, ayni renkten alev
gibi bir leke orada (beglemenin sol iistiinde) adeta tesadiifen
durmaktadir. Ikinci, ama agikga gériilebilen buna benzer bir
bagka leke ¢ok asagida (resmin ortasinda, solda) dogrudan
dogruya sehrin tizerinde (?) bulunuyor. Ince bir ¢izgi bu
lekeyi alevin (?) uzantistymis gibi goriinen ayn tiirden bagka
bir lekeyle birlestirmektedir. Ikinci lekenin yassi sekli, ortada
pek belirgin olmayan ve rotasyonu ima ediyor gériinen ortak
merkezli dairelere isaret ediyor. Ilk s6zii edilen leke (resmin
ortasinda, sagda) ilging bir bicimde benzeri ortak merkezli
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dairelerle baglantilidir. Ne yazik ki bu leke, koyu oldugu igin
fotografta secilmiyor ama resmin orijinalinde uygun bir 1s1k
altinda, yalnizca sarimsi lekeyi gevreleyen dairesel bir paril-
t1 olarak goriintiyor. Dairelere elle dokunuldugunda, hafifce
kabarik gizgiler olduklar1 duyumsaniyor. Bunlar muhtemelen
sivri bir aletle kazinmig boyadirlar. Ama daire niteliklerinden
kugku yoktur ve agagidaki ortak merkezli yapida bu zaten
belirgindir.

Bu ayrintilar belli birer tesadiif gibi goriinmektedir; 6nceki
resim de kismen bu izlenimi birakmigti. Resimlerin tesadii-
fi dogas1 goz ardi edilemez ama karsilagtirma yapildiginda,
igin rengi degismektedir. Gergi iki koyu, neredeyse goriinme-
yen, yuvarlak ve gece gogiindeki yine tesadiifi puro bigimi,
ayrica hafifce elipsi andiran kiigiik agik renk bir lekesi olan,
1g1kl1 alan ve de ikinci yuvarlag alevle birlestiren ¢izgi, tesa-
diifi gibi goriiniiyor. Bu ince ¢izgi kolaylikla uzatilabilir ve bu
alevin koyu renkli yuvarlaktan, yani -bugiin diyebilecegimiz
gibi— bir UFO’dan gelen bir mermiye ait oldugu yorumu ya-
pilabilir; ne de olsa UFO’larin bagka 6zelliklerinin yam sira,
yangin cikartma egilimlerinde olduklar1 da soylenmektedir.
Burada UFO ates sagmaktadir, ¢iinkii net bir ¢izgi onu alev-
lere baglamaktadir. Fakat otoyollar ya da arazi sinurlar1 gibi
resmi kesen bir dizi yatay ¢izgi de mevcuttur. Bu cizgilerin
gokytliziindeki fenomenlerle bir iligkisi olabilir mi? Bu resim-
de birgok sey ihtimal olarak kaliyor; 6rnegin daha ayrintili
tammlanamayan, alevle birlikte 3 + 1 yapisinda bir dortle-
me olusturan cisimsi olugumlar. Ortadaki olusumun sirrim
¢ozmek de olanaksizdir, yine de bagka, bulutsu bir 6zellikte
oldugu cok aciktir ve onlar gibi bir gélge biraksa da, digerle-
rinden farkli olarak karakterize edilmistir.

Resme daha yakindan bakildiginda ortaya ¢ikan 6nem-
li bir baglantiya isaret etmezsem, resmin betimlenisi eksik
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kalacaktir: Tepedeki bulutun (?) silindirik, fallik bigimi, de-
ginilen daireyi, daha dogrusu 1s1kl1 yuvarlag: hedefliyor ve
bu da, cinsellikgi bir yaklagimla cinsel birlesme olarak yorum-
lanabilir. Benzer bicimde, asagida kalan egrimden kiiciik bir
alev cikiyor ve bu alev de soldaki biiyiik alevle baglantilidar.
Bu son alev, psikolojik baglamda kendini diger Ug'ten ayiran
Bir’dir ve boylece farklilasmamis olan diger tigline karsilik,
farkl bir igleve, dolayisiyla psikolojik agidan ana isleve ya da
tersine sahiptir. Dordii bir arada genigletilmis bir biitiinliik
simgesini, yani empirik gériiniimiiyle Ozbenlik’i olugturur-
lar. Gnostik tanrilardan birinin ad: Barbelo’dur, bu da “Tann
dorttiir” anlamina gelir. Eski Hiristiyan tasavvurunda, gorii-
nirlitk kazanmig Tanr'nin birligi “dérde”, daha dogrusu (3 +
1 yapisini olusturan) dért incilin siitunlarina dayarur; gnos-
tik Monogenes’in (Unigenitus, Tanr1'nin biricik oglu) trapeza
(yani tetra peza, dort ayak = masa) {izerinde durmasi gibi.
Isa Mesih kilisenin bagidir. Tanr1 olarak Ugleme’nin birligidir
ve tarihte yagamus bir insanoglu ve anthropos olarak, bireysel
manevi insanin bir numunesi ve modelidir. Boylelikle gok-
yiiziinde gerceklesen bir hierosgamos'un, yani kutsal birles-
menin tesadiiff gibi goriinen bir resmi ortaya ¢ikmaktadir; bu
birlesmeyi bir Mesih’in dogumu ve bir epifani izlemektedir.
Resim kuvvetle vurgulanmis yatay ekseniyle 6ne ¢ikiyor.
Dikey eksen ise dortleme ile belirgin bir bigimde ifade edil-
mig ve resmin dramatiginden, yani ategin kaynagmin gokte
olmasindan g¢ikarilabiliyor. Bir bombardimanla mukayese
de kolay kolay reddedilemez, ¢iinkii resmin yapildig: tarih-
te bir yandan aru olarak ve bir yandan &nsezi olarak boyle
bir olasilik vardi. Yukarida UFO figiirlerinin goériinmesi ve
asagida tuhaf olaylar, kolaylikla seylerin bagka bir diizeni-
nin ortaya c¢ikisi olarak yorumlanabilecek etkileyici bir di-
key eksen olusturuyorlar. Tablonun vurgusu hi¢ kuskusuz,
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yukarida yeterince ele aldigimiz beglemedir. Bu besleme
son derece gizemli bir yap1 olarak resmedilmigtir ve bu belli
ki sanat¢inin niyetiyle de ortiismektedir. Hi¢ kugku yok ki
sanat¢i yatay eksenin 1ss1z, soguk, yasama uzak ve kozmik
“insandisihigi”m ve sonsuza dek terk edilmigligini, “biiyiik
sehir” fikrine ragmen gostermeyi basarmustir. Sanatgi, boy-
lelikle modern sanatin bu tiirtiniin nesneyi taninmaz kilma
ve boylelikle izleyicinin katilimini ve anlamasini engelleme
egilimini onaylamaktadir; izleyici, itilmis ve kafas1 karigmig
bir halde kendi igine geri ¢ekildigini hissetmektedir.

Resmin psikolojik etkisi Rorschach testinin etkisine ben-
ziyor; bu testte tamamen tesadiifi, irrasyonel bir resim, res-
me bakanin hayal giiciindeki irrasyonel enerjilere hitap eder
ve boylelikle bilin¢disindaki egilimini isin igine katar. Digsa
yonelik ilgiye bu kadar kotii davramldify yerde, ilgi “6znel
faktor”e geri doner ve onun enerji yiikiini yiikseltir: Bu feno-
men daha ilk cagrisim deneylerinde bile agik¢a ortaya gikmig-
tir. Deneyi yaparun telaffuz ettigi uyarici sozciik, net bir anla-
ma sahip olmadig i¢in denegi sikintiya sokar ve sagirmasina
yol agar. Denek, nasil yamt verecegini tam olarak bilememek-
tedir ve bu ylizden deneylerde olaganiistii bir yarut gegitliligi
ve —asil mesele- bilingdisi igeriklerin digariya firlamasinin yol
actig1 onemli sayida arizali tepki ortaya gikar.!

Ilginin anlagilmazlik yoluyla terslenmesi, ilginin ige y6nel-
mesiyle ve bilingdisinda bundan kaynaklanan bir gruplaniga
sonuglanir. S6z konusu ettigimiz modern sanatin da benzer
bir etkisi vardir. Bu yilizden modern sanata izleyicinin, anla-
silir ve hognutluk veren bir diinyadan bagka yere ¢evrilmis
miinzevi bir bakis agis1 edinmesini saglama ve buna karsilik,
insamn kavrayabildigi, adeta kaybedilmis ¢evrenin ikamesi

1 Kisitlamalar, dil siirgmeleri, s6z verme ve sonradan verdigi s6zii unutma vb.
Bunlar kompleks belirtileridir.
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olarak bilingdiginin agiga vurmasim saglama yolunda biling-
li ya da bilingsiz bir niyet atfedilebilir. Cagrisim deneyinin
ve Rorschach testinin temelinde bu niyet yatar: Biling arka
planlarinin niteligi hakkinda bilgi vermeleri beklenir. Bu go-
revi de biiyiik bir bagariyla yerine getirirler. Modern sanatin
“deney diizenegi” de agik¢a ayrudir; izleyiciye su sorulari so-
rar: “Nasil tepki veriyorsun? Nasil diigtintiyorsun? Nasil bir
fantezi diirtiiyor seni?” Yani bagka bir deyisle: Modern sanat
trettigi resmi yalmzca goriiniiste, gergekte ise resme bakan
0zneyi ve onun istemdig1 tepkisini hedeflemektedir. Daha ya-
kindan bakildiginda bir resmin gergevesinde rengarenk ton
farkliliklar: gériildiiglinde ilgi hemen oraya sigrar ve her tiir-
li insani kavrayigla alay eden bir yap1 kegfeder. Kisi hayal
kiriklig1 hissetmis ve simdiden kendini her tiirlit giglikla du-
yuran 6znel tepkiye geri ¢ekilmistir. Bu gigliklar1 okumasinu
bilen, resme bakanin 6znel egilimi hakkinda ¢ok sey 6grene-
bilir, ama resim hakkinda ¢ok az sey 6grenebilir ya da higbir
sey Ogrenemez. Bu resmin artik psikolojik bir test olmaktan
bagka bir anlamu yoktur. Bu, kulaga degersizlestirici gibi ge-
lebilir, ama yalnizca ruhun gergek niteligi olarak 6znel fakto-
riin bir huzursuzluk duygusu uyandirdigs kigiye 6yle gelir.
Ama ruhuyla onu baglayan bir ilgi varsa, ruhuna y6nelecek
ve uyandirnlmig komplekslerini daha ayrintili bir sinamaya
tabi tutmay1 deneyecektir.

Yaratiar sanatginin en cesur fantezisi bile —anlagilirh@in
sinirlarini ne kadar asarsa agsin— psisik olanaklihigin sinirla-
rina bagh oldugu igin, yaptig1 resimde kendisinin bilmedigi
sinirlamalar1 ve belirlenmiglikleri gésteren bigimler ortaya
¢ikabilir. Tanguy’un resmi 6rneginde bu bigimler begleme, 3
+ 1 yapili dortleme ve dahasi, yuvarlak ve puro bigimli “gék-
yiizii igaretleri” yani arketiplerdir. Somut ve anlagilir seylerin
diinyasini terk etme ve kaosun sinirsizlig1 iginde hareket etme
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¢abalarinda, plastik sanatlar “kompleksleri” psikolojik test-
lerden tamamen farkl: bir 6lgiide su yiiziine ¢ikarirlar, ama
bu kompleksler bildik kisisel gériiniimlerinden siyrilmiglar-
dir ve baslangigtaki halleriyle, yani i¢gtidiilerin ilk bigimle-
ri olarak gériintrler. Kisileriistii, yani kolektif bilingdis1 bir
dogalar: vardir. Kigisel kompleksler i¢giidiisel mizagla catig-
malarin yagandigi yerde ortaya ¢ikarlar. Bunlar hassasliklar:
duygulanimlara yol agan, uyumun azaldig noktalardir ve bu
duygulanimlar uygar insamin uyum saglamighik maskesini
indirirler. Modern sanatimizin dolaylh olarak ulagsmaya calig-
tig1 hedef buymus gibi goriiniiyor. Elbette bugtin bu alanda
biiyiik bir keyfilik ve kaginilmaz bir kaosun hiikiim stirdigi
goriliiyor. Fakat bunun yol ac¢tig: giizellik ve anlam kaybs,
bilingdisinin giiglendirilmesiyle telafi ediliyor. Bilingdis1 ka-
otik degil, dogal bir diizen i¢inde oldugundan, zamanla bu
diizene isaret eden tasarimlarin ortaya ¢tkmasi beklenebilir.
Bana, burada verilen 6rneklerde durum buymus gibi geli-
yor. Olasiliklar kaosundan beklenmeyen, ¢aglarin psisik do-
minantlartyla ¢ok yakindan akraba olan ama aymi zamanda
yasadigimiz teknoloji ¢ag icin karakteristik olan bir kolektif
fanteziyi de yuvasindan ¢ikarip gokyiiziinde resimleyen dii-
zen ilkeleri tesadiifiymis gibi goriiniiyorlar.

Bu tiirden resimler enderdir ama bulunmaz degildir. Bu
ytzden nispeten ¢ok az kisi bir UFO gormiistiir; yine de bu
sOylentinin varligi kugku gotiirmez. Hatta asint bir gergek-
ciligin etkisindeki askeriyenin dikkatini bile ¢ekmistir. UFO
efsanesinin boyutlar1 hakkinda, benden bagimsiz bir fikir
edinmek isteyenlere Edgar Sieversin Flying Saucers iiber
Siidafrika® kitabim Oneriyorum. Gergi bu kitapta itiraz edilebi-
lir bir¢ok nokta var ama giiniimiiziin entelektiiel ve iyi niyetli
bir insaninun, UFQO’larla hesaplasmak istediginde gostermek

1 Giiney Afrika Uzerinde Ugan Daireler. (¢.n.)
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zorunda oldugu ¢abalarin giizel bir resmini sunuyor. Kitabin
yazarin, olaganiistii bir caba harcamaya zorlayan, hi¢ kugku-
suz kigkirtic1 bir olaydir. Ne yazik ki yazar, bu 6rnekte elbet-
te ilk planda stézkonusu olan bilingdis1 psikolojisi hakkinda
bilgi sahibi degildir. Kitap, dogabilimsel ve felsefi goriis agi-
larina ve bunlarin yam sira, ne yazik ki kontrol edilemeyen
teosofik iddialara da dayanan, giiniimiize kadar gelen ve
yeni ortaya ¢ikan agiklama denemelerinin bollugunu gozler
ontine seriyor. Bagka yerlerde kusur olarak goriilen elestiri-
sizlik ve kolay inamrlik, burada UFO sorunu hakkindaki en
gesitli spekiilasyonlarin bir derlemesini ortaya koyarak ya-
rarh bir amaca hizmet ediyor. Bu nedenle kitabin s6ylentinin
psikolojisiyle ilgilenenlere de bir yarar1 dokunacaktir ¢iinkii
UFO’larn psisik fenomenolojisi hakkinda kapsamli bir genel
bakis sunmaktadir.
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Bu el ilan1 Niirnberg kaynakli, 14 Nisan 1561 tarihinde gii-
nes yiikseldigi sirada “son derece korkung” bir goriintii ha-
berini igeriyor. Bu goriintii “¢ok sayida kadin ve erkek tara-
findan” gorilmiistir. Bunlar, Giines’in yakininda ¢ok sayida
kan kirmizisi, mavimsi ve siyah renkte “kiireler” ya da “halka
diskler”di, “bazilar1 uzunlamasina, bir arada tiger tane, ba-
zilar1 dortlemeler halinde, bazilar1 da tek basina duruyorlar-
d1. Kiirelerin arasinda kan rengi bazi haglar da goriilmiistii.”
Ayrica “iki biiytik boru” vardi (dogrusu g tane)... “Biiyiik
ve kiiciik borularda ti¢, dort ya da daha fazla kiire vardi.
Tiim bunlar birbirleriyle ¢atismaya basladilar”. Catisma yak-
lagik bir saat siirdii. Sonra “hepsi resimde gosterildigi gibi
Giineg’ten, gokyiiziinden agagiya, sanki yanup diistiyorlarmis
gibi biiyiik bir dumanla yerytiiziine dogru inip, orada ortadan
kayboldular.” Kiirelerin arasinda yine uzunlamasina bir yap1
goriinmiistiir, “biiyiik siyah bir mizrak bi¢imindedir. Elbette
bu “goriintii” tanrisal bir uyari olarak anlagilmigti.

Bu haber, okurun goziinden kagmayacag: gibi, daha 6nce
anlatilanlar1 animsatan ayrintilar igeriyor. Herseyden ¢nce,
UFO bildirimlerindeki silindirik figiirlere benzeyen “boru”
var. UFO diliyle konusacak olursak, bunlar kiigiik, mercimek
bicimli UFO’lan biiyiik uzakliklara tasiyan “ana gemiler”dir.
Resim bu gemileri gorevlerini yaparken, yani UFO’lar1 disar1
birakar ya da igeri alirken gostermektedir. Kismen basit hag-
lar, kismen de hag bi¢iminde birbirlerine baglanms diskler,
yani tam bir Mandala olarak goriilen kesin dortlemeler 6zel-
likle 6nemlidirler; ne var ki bunlara modern UFQ literatiiriin-
de rastlamiyoruz. Tesadiif eseri, “dort” basit hag ve “dért”
Mandala bulunuyor. 3 + 1 izlegi de 3 ve 4 ikileminde bir ima
seklinde goriiniiyor. Giiniimtiizde teknik yorumlamanin ka-
rakteristik olusu gibi, 16. yiizy1l i¢in de savas¢i agiklama ka-
rakteristiktir. Yuvarlaklar sarapnellerdir ve “boru” toplaridir,
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mermilerin ileri geri firlamasi bir topgu savagidir. Biiyiik si-
yah mizrak ucu ve mizrak saplan (?) erkek olani, dzellikle de
igeri zorla gireni somutlagtiriyor gibidirler. Modern UFO lite-
ratiiriinde buna benzer geyler bildirilmektedir.

Hag¢ motifinin vurgulanmas: dikkati ¢ekiyor. Burada
adeta bir doga olayl, yani yuvarlak varliklardan olugan bir
stiriiniin, haberciye bir savasmig gibi goriinen, biiyiik bir
diizensizlik i¢inde ugusmasi s6z konusu oldugu i¢in, hagin
Hiristiyanhktaki anlami1 burada hi¢ dikkate alinmaz. UFQO’lar
canli varliklarsa, o zaman bir tiir bocek siirtisii diisiintile-
bilir, bu siiri Giineg’le birlikte savasmak igin degil ciftles-
mek i¢in, yani bir “diagini” kutlamak igin yiikselmekte-
dir. Bu durumda hag, zitlarin (dikey ve yatay) birligidir, bir
“caprazlanma”dir' ve bir art1 isaretidir, bir ekleme ve topla-
madir. Ciftlesmenin gergeklestigi yerde, yani dortlemelerde
agtk¢a hag tizerinden bir ciftlesme, yani aktarim hakkindaki
kitabimda anlattigim bir “evlilik dortlemesi” s6z konusudur.?
Bu dortleme ilkel “capraz-kuzen-evliligi”ni, ama ayri zaman-
da bir bir(ey)lesme simgesini, “d6érdiin” birlesmesini olustur-
maktadir. Giineg’in icinden gegen ve hilali andiran iki “kan
rengi” izin basit bir agiklamas: yoktur.

Yeryiiziinde, kiirelerin diistiikleri yerde duman gubuklari
ylikselmektedir, bu da Tanguy'un resmini ve dortlemeyi akla
getiriyor. Giineg'in yiikselis ami, Aurora consurgens, (Aquinali
Tomas, Jacob Bohme) 15181n agiga vurmasi, vahiy olarak ikna
edicidir. Tki haber acik¢a birbirlerine benzedikleri gibi, mo-
dern ugan daire haberlerine ve giiniimiiziin bireysel bilin¢dig1
figiirlerine de benzemektedirler.

1 Ciftlesme kastediliyor. (¢.n.)
2 Die Psychologie der Ubertragung.
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Dérdiinctii Figiir: Cocuga Anne Karninda Ruh Verilmesi

Bu resim, Hildegard von Bingen'in (12. yiizyil), Scivias
adl eserinin Rupertsberg niishasinda yer aliyor. Resim olu-
sum halindeki ¢ocuga anne karninda can, yani ruh verilme-
sini betimliyor. Yukaridaki bir diinyadan gelen bir akint: fe-
tiise giriyor. Bu tist diinyanin kare bigciminde oldugu ve tes-
lise uygun olarak ti¢ béliime ayrildig1 dikkat ¢ekiyor; fakat
ii¢ egit boliimden olugan teslisin aksine, ortadaki alan diger
ikisinden farkhidir. Diger iki alaru g6z motifleri karakterize
ederken, ortadaki alan yuvarlak sekiller igeriyor. Ezekiel’in
carklarinda oldugu gibi burada da yuvarlaklar gézle kombi-
ne edilmisgtir.

Hildegard’in metninin agikladig: gibi, “sayisiz gozler”in
(gercekte 24’er tane) parltisi, “Tanri’min bilgisi”ni, yani
Tanr’'min “Biitiin diinyamn tstiinde dolagsan” (Eski Ahit,
Zekariya 4, 10) yedi goziine dayanarak gérmesini ve bilme-
sini ima ediyor. Buna karsilik, yuvarlaklar Tanri'nin eylem-
leri, 6rnegin oglunu Mesih olarak gondermesidir. Hildegard
bu noktada sunlar soyliiyor: “Herkes, iyiler de kotiiler de,
Tanr1'nin bilgisinde gortiniir, ¢iinkii onu higbir zaman hicbir
karanlik perdelemez.” Insanlarin tin-ruhlar1 “ates kiireleri-
dir” ve muhtemelen anima Christi (Mesih’in ruhu) de béyle
bir kiiredir, ¢linkii Hildegard'in kendisi goérdiigii vizyonu
genel anlamda herhangi bir insan ¢ocugunun olugumu tize-
rinden degil, 6zellikle Mesih ve Tanri’'min annesi iizerinden
yorumluyer. Uge béliinmiis dortgen, ¢ocuga verilen ruhu
temsil ediyor. Kutsal Ruh’un délleyici veghesi, kutsal efsa-
neden agikca anlasildig: gibi Tanr'y1 maddeyle birlegtiriyor.
Ruh ve maddenin ara bigimleri belli ki yuvarlaklardir; bunlar
canli ve hayat verilmis cisimlerin 6n agsamalaridir, en biiyiik
sayiyla (30) dortgen ortasindaki alani doldururlar. 30 sayisi
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-ne kadar tesadiifi olsa da- maddi diinyamn hiikiimdan
olan Luna’ya isaret eder; 24 sayis1 ise —giiniin saatleri ola-
rak— Rex sol’a, yani Kral Giineg’e aittir. Boylelikle coniunctio
(®ve D), yani Giines ve Ay’in birlesmesi motifine génderme-
de bulunulmusgtur; elbette bu daha sonra Cusanus’un Tanri
taniminda complexio oppositorum olarak ifade edilen ¢ok sa-
yida bilingdigi hazir olma vakasindan biridir. Minyatiirde
kiireler ates rengindedirler, insani canlilarin dogdugu atesli
tohumlardir, bir tiir pneumatik ruh yumurtalaridir. Bu ben-
zetme simyada rotunda’nin, balik gozleriyle kargilagtirilma-
s1 bakimindan dogrudur. Balik gézleri de, Tanri'min gozle-
ri gibi daima agiktir. “Ruhlarin kivileimlari”m temsil eden
scintillae’ler ile esanlamhidirlar. Hildegard'da simya tasav-
vurlan olarak Demokritos’un atomlar tizerinden igin igi-
ne katilmig olmalar1 mimkiindiir (spiritus insertus atomis)!.
Kutsal Ruh’un dért koseli olmasinda da benzer bir durum
s6z konusu olabilir.

Bir dortleme olarak kare, simyada biitiinliik simgesi-
dir. “Koseli” bir bicim olarak kare, yerytiziinii nitelerken,
ruha daire bi¢imi uygun goriiliir. Yeryiizii disi, ruh erildir.
Pneumatik diinyanin simgesi olarak kare elbette son derece
olagandisidir ama Hildegard’'in cinsiyeti dikkate alindigin-
da anlagihrhik kazanir. Bu dikkat cekici simgelegtirme yine
bir coniunctio oppositorum’u temsil eden daireyi kareye ¢evir-
mekle ilgili {inlii problemde de goriilmektedir. Simyada “dort
koseli”lik, simyanin birlik varliginin, “Mercurius philosopho-
rum sive quadratus”un en 6nemli niteligidir ve bu varhigin ruh-
sallik (spiritus mercurialis) yanunda sahip oldugu topraga ait
olma niteligini karakterize eder. Hem maden hem de “ruh”.
Hiristiyan dogmasinda teslisin tigtincii kisisi olarak Kutsal
Ruh’un, insan olmus tanrinin 6zel bir hakki olarak kalmay1p,

1 Macrobius, In somnium Scipionis, 1, 14, 19.
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macula peccati, yani giinahla lekelenmis insana da uzanir.
Elbette Hildegard'in yasadig ¢agda bu fikirler heniiz bilin-
miyordu ama ickin, Mesih benzetmesiyle harekete gegirilmis
olarak kolektif bilingdisinda mevcutlardl. Bu fikirler hemen
sonraki yizyilda bilince gikmiglardi ama daha 3. ytizyilda
Panapolisli Zosimas'in yazilarinda agik¢a 6nceden hazirlan-
muslardi. Tarihsel baglam bakimindan elbette, béyle birinin
degil, daha ziyade harekete gecirilmis olan {lk Insan ya da
anthropos arketipinin s6zkonusu oldugunu vurgulamak ge-
rekir.

Kutsal ruhun aritmetik yapisi1 da simyaya uygundur. Bu
yapy, iki ilkeden, g6z ve ates kiirelerinden olusan bir biitiin-
liiktiir; ti¢ boliim vardir ve bir doértgendir. Bu motif Maria'nin
Aksiyomu olarak, 3. yilizyilda klasik simyada rol oynayan
iskenderiyeli bir kadin filozofun adiyla bilinmektedir.

Resimde goriilebilen iki insan grubu, uyanan ruhun ma-
ruz kaldif1 yazgilan tiplestirmektedir. Yani “iyi, vasat ya da
kotii peynir”! {ireten insanlar vardir ve bu ige seytan da ka-
rismustir. Bu resim de onceki gibi, gozleri ve ates kiirelerini
kesinlikle gokcisimleriyle 6zdes olarak degil, yildizlardan
farkh olarak gosteriyor. Kiirelerin ruhlari temsil ettiklerini
kanuthyor.

1 Hildegard'm sozleriyle: “Bakmaya devam ediyorsun ve yerytiziinde toprak
bakraglarda siit tastyan insanlar gériiyorsun. Bundan peynir yapiyorlar. Bun-
lar bedenlerinde insan tohumlar tagiyan, kadinl erkekli insanlardir. Cok ¢e-
sitli halklarin soyu onlardan tiiriiyor. Siitiin bir kismu yaghdir. Bundan yagh
peynir olur... Bu tohum yaptig1 isten seving duyan insanlar tiretir. Yagami akil-
hlikla ve diirtistliikle siirdiiriirler ve Tanri'nin ve insanlarin éniinde goriinen
eserlerinde gelisirler. Seytan onlarin arasinda barmamaz. Siitiin bir bélimi
incedir. Bundan yavan peynir olur. Bu tohum... zayif karakterli insanlar tire-
tir... Siitiin son bir boliimii de kiiflenmistir, bundan yapilan peynirler acidir.
Bu tohum... anormal insanlar iiretir...” (Scivias, s. 128)
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Ozet:

Bilingdiginin, igeriklerini anlatmak igin, UFO fenomeniyle
kargilagtirilabilir belirli fantezi unsurlarindan yararlandig;,
ritya 6rneklerinden ve gesitli resimlerden anlasiliyor. Hatta
birinci, ikinci, altinc1 ve yedinci riiyalarda ve Ates Eken res-
minde UFO ile baglant1 bilinglidir; diger riiyalarda ve iki re-
sim Ornegindeyse bilingli bir iliskilenme kamitlanamamustr.
Riiyalarda UFO ile rityay: goren kisi arasinda adeta kisisel bir
iliski vurgulanirken, tablolarda b&yle bir iligkilenme tama-
men eksiktir. Bir epifaniye ya da bagka vizyoner yasantilara
kisisel katilim, ortacag resimlerinde vizyonu gorenin belirgin
mevcudiyetiyle resmedilir. Bu tiir bir ele alis, modern resim
sanatinin programina hi¢ uymamaktadir; modern resim sa-
nat1 daha ¢ok, kasith olarak, bir “leke grafigi” olan Rorschach
testi resimlerindeki gibi her tiirlii anlam telkininden kagin-
mak ve saf 6znel bir fantazma tiretmek i¢in nesnesini izleyici-
den olabildigince uzak tutmaya énem verir.

Hem riiyalar hem de resimler, titiz bir sinamaya tabi tu-
tulduklarinda, elbette bir epifani olarak tanimlanabilecek bir
anlam igerigini agiga vururlar. Hatta ikinci resimde bu anlam
kolaylikla fark edilebilmektedir. Diger 6rneklerde, az ¢ok ay-
rintili bir kargilagtirmali psikoloji incelemesi de ayrn1 sonuca
vardirir. Bilingdis1 psikolojisine asina olmayan okurlar igin, .
cogu kez fazlasiyla kolaymna kagilarak kabul edildigi gibi,
vardigim sonuglarin benim dizginlerinden bosanmis hayal
glicimden kaynaklanmadiklarini, simgelerin tarihi tizerine
bir arastirmanin sonuglarina dayandiklarim belirtmek iste-
rim. Sirf metnimi dipnotlarla agirlastirmamak icin kaynak-
lara hicbir gondermede bulunmadim. Vardigim sonuglarin
dogrulugunu sinama ihtiyact duyanlarin, konuyla ilgili ¢a-
lismalarimla tanigma zahmetine girmeleri gerekiyor. Anlama
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yorumu igin kullandigim ampflikasyon yontemi, hem tarih-
sel hem de giincel malzemeler tizerinde verimli oldugunu
gostermistir. Bu yontem, ele aldigimiz bu konuda verdigim
orneklerde Ozbenlik olarak tammladigim, bilinen temel bir
arketipi uyum icinde a¢iga vurduguna dair —-gordiigiim ka-
dariyla— yeterince kesin bir sonuca varmayi olanakh kiliyor.
Gokytiziinde geleneksel bigimde bir epifani gerceklesmek-
tedir; bu epifaninin 6zii birgok 6rnekte zitliklardan olusur,
yani A = ates ve + = su’dan olugsan Y, “Siileyman peygamberin
miihrii”"ndekine uygun olarak ates ve su gseklinde karakteri-
ze olur. Altilik, bir bitinliik simgesidir: Dairenin dogal bo-
liimlenigi olarak dort, dikey eksen (Zenith ve Nadir) olarak
iki; yani uzamsal bir biitiinliik tasavvuru. Ikinci ve iigiincii
resimlerde dordiincii bir boyutun ima edilmesi bu simgenin
modern bir gelisimi olarak kabul edilebilir.

Eril ve disil zithg, yass1 ve yuvarlak nesnede ortaya g¢i-
kiyor: Puro bigiminde ve dairede goriiliiyor. Bu, cinsel bir
simgelestirme olabilir. Cin’deki Tek Varlik simgesi, Tao Yang
(ates, sicak, kuru, dagin gliney yamaci, erkek vb.) ve Yin’den
(karanlik, 1slak, serin, dagin kuzey yamaci, kadin) olusur. Yani
yukarida tarumlanan Yahudi simgesine tamamen uygundur.
Bunun Hiristiyanhktaki karsiligi anne ve ogulun birligi ve
Mesih'in androjenligi 6gretisinde bulunur; bir¢ok egzotik
ve ilkel dinin hermafrodit ilk varliklarindan, Gnostiklerin
“babaanne”sinden ve simyanin mercurius hermaphroditus un-
dan hig s6z etmiyorum.

Ucgiincii antitez Yukaris1 ve Agagis: arasindadir, {iglincii
figiirde oldugu gibi, dordiincii boyuta intikal etmis goériin-
mektedir. Bu, 6teki 6rneklerdeki, Gokler ve Diinya arasindaki
farklilig1 meydana getirir.

Dordiincii zithk olan “birlik ve dortliik” Quincunx'ta,
yani beglemede birlestirilmistir (li¢lincii ve dordiincii resim),
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burada “dort” bir anlamda merkez olarak 6zellikle vurgu-
lanmig olan “bir”in gevresini olusturmaktadir. Dértliik, sim-
ge tarihinde birligin agilimi olarak goriiniiyor. Her yerdeki
bir varlik idrak edilemez, ¢iinkii hicbir seyden ayr1 degildir
ve hicbir seyle kiyaslanamaz. Dorde agilmakla ayirt edilebi-
lir 6zelliklerinin asgarisini kazanmakta ve bu yiizden idrak
edilebilmektedir. Bu diigiince metafiziksel degildir, yalnizca
bilin¢dis1 bir igerigin bilincine varilma siirecini betimleyen
psikolojik bir formiilden ibarettir. Bir sey bilingdisinda kal-
digy siirece, ayirt edilebilir nitelikleri yoktur ve bu yiizden
genel olarak bilinmeyene, herseye ve hicbir seye, Gnostik bir
deyimden yararlanacak olursak bir anlamda “var olmayan
bir herseye” katilir. Bilingdig1 igerik goriinmeye bagladigin-
da, yani bilincin alanina girdiginde, zaten “d6rde” béliinmiis
de olur. Ancak bilincin dort temel islevi sayesinde deneyin
nesnesi haline gelebilir: Mevcut bir sey olarak algilanir; bu
haliyle taninir ve diger halinden ayirt edilir, kabul edilebilir
“hos” bir gsey ya da tam tersi oldugu ortaya ¢ikar ve nihayet,
nereden geldigi ve nereye gittigi sezilir. Elbette bu yerine gore
ne duyularla algilanabilir ne de zihinle diisiiniilebilir. Bu ytiz-
den, zaman boyutundaki uzantisi ve orada ona neler oldugu,
sezginin konusudur.

Buna gore, dorde boliinmenin, ufkun dort yéne ya da yil-
lik ¢evrimin doért mevsime boliinmesi gibi bir anlami vardir.
Yani bilincine varma ediminde biitlinliik yargisinin dort temel
vechesi belirginlesir. Elbette bu speakiilatif zihnin 101 fark-
l1 vecheyi de diisiinemeyecegi anlamina gelmez. Adi gegen
dort veche artik dogal minimal bir daire, ya da biitiinltigiin
boliimlenisi anlamina gelmezler. Hastalarimdan elde ettigim
malzemelerde dort simgesine ok sik, pentas yani beglik sim-
gesine ¢ok ender rastladim; trias yani iicleme ise ¢ok da ender
degildi. En bastan beri uluslararas: bir hasta profiline sahip

140



oldugumdan, kargilagtirmali etnolojik gozlemler yapmak igin
bol firsatim oldu, bu sirada iiglemeli Mandala’larin tiimiiniin
Ozellikle Almanlardan kaynaklandig: dikkatimi ¢ekti. Bunun
da Fransiz ve Anglosakson edebiyatinin aksine, tipik anima
figiiriiniin Alman romaninda nispeten ciliz bir rol oynadig
gergegiyle belirli bir bagintis1 var gibi goriintiyor. Biitiinlik¢ii
bakis agisindan incelendiginde, stirekli 3 + 1 yapisinin kar-
sisinda, liglemeli Mandala’nin 4 - 1 yapis1 vardir. Dordiincii
islev birinci ya da ana islevin kargisinda yer alan, kisiligin gol-
ge yliziinii karakterize eden farklilasmamis ya da alt islevdir.
Biitiinliik simgesinde bu yiiz eksik oldugunda, bu yiizden bi-
lincin bir agir1 agirhgi ortaya gikar.

Besinci zithk gizemli {istdiinya ile insani giindelik diinya
arasindaki farktir. Tiim 6rneklerin somutlagtirdig: ve bu yiiz-
den hem riiyalarin hem de resimlerin baghca meramu olarak
s0z edilebilecek olan ana zithik budur. Bu karg: karsiya koy-
ma kasithymus gibi etkileyicidir ve bu duygu hesaba katildi-
ginda bir mesaj gibi goriinmektedir. Diinya bilincinin psisik
icerikler disinda yalmizca hareketli cisimlerin farkina varan
yatay ekseninin kargsisina, varhgin bir bagka diizeni, bir “ruh-
sal olanlar” boyutu ¢tkmaktadir; ¢iinkii bunun hakkinda bir
nebze kesinlikle sylenebilen hersey, bir yandan psisik, ma-
tematiksel soyutlukta olana, 6te yandan niteligiyle masals
ve mitolojik olana iliskindir. Say1y1, saymanin bir araci olarak
degil de rakam olarak, kegfedilmis, yani diigtintiliip uydurul-
mus bir sey olarak ele alirsak, mitoloji bilgisine uygun olarak
“tanrisal” insan ve hayvan figiirleri alanina dahildir ve ayru
sekilde arketipseldir. Ancak onunla “belirli bir say1” olarak
deneyim alaminda kargilagildiginda, reel ve fiziksel olarak
kavranabilen ile hayali olan arasinda bir képrii kurdugunda,
bundan farkl olarak “ger¢ek”tir. Gergi hayali olan gercekdi-
sidir, ama etkili olmas1 bakimindan gercek, yani edimseldir.
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Gergekligine, ozellikle de gilintimiizde, hi¢ kugsku yoktur.
Hayali olan, insanli§1 dogrudan ilgilendiren fiziksel olayla-
rin davranig, eksikligi ya da fazlahig: degil, onlar hakkindaki
“kavrayisimiz” ya da onlar nasil “hayal ettigimiz“dir.

Sayinin mitolojide ve bilingdisinda oynadig: rol {izerinde
digiinmeye deger. Say1 hem fiziksel-reel olanuin hem de psi-
sik-imgelemsel olanin bir vechesidir. Yalrizca sayip 6lgmek-
le kalmaz, salt niceliksel degildir, niteliksel 6nermelerde de
bulunur ve bu ytizden, mitos ile gerceklik arasinda 6ncelik-
le gizemli bir ara unsurdur, bir yandan kegfedilmis ve diger
yandan uydurulmustur. Ornegin saf matematiksel fanteziler
olarak disiiniilmiis olan denklemlerin daha sonra fiziksel
olaylarin niceliksel davraruglarinin ifadeleri olduklan orta-
ya ¢ikmustir; tersine olarak da sayilar bireysel 6zellikleri sa-
yesinde bilin¢digindaki siireglerin tagiyicisi ve aracisidirlar.
Ornegin Mandala yapisi esas olarak aritmetiksel bir olaydir.
Matematikgi Jacobi'nin sozleriyle: “Olimposlu tanrilar iginde
asil kral, sonsuz sayidir” diyebiliriz.

Bu deginmelerle okurlarimin dikkatini insanlar dtinyasi
ve tist diinya kargithgimin kesinlikle mutlak degil, olsa olsa
goreceli bir kiyaslanabilirlikte olduguna, ¢linkii bu diinyay-
la 6biir diinya arasindaki kopriintin pek de eksik olmadigi-
na ¢ekmek istiyorum. Ikisinin arasinda, gercekligi burada da
orada da gecerli olan, kendi 6ziinde bir arketip olarak biiyiik
araci niteligiyle say1 yer almaktadir. Orneklerimizde ima edi-
len diinya imgesinin anlagilmas: igin teosofik spekiilasyon-
lara kagmanun bir yardimi dokunmaz, ¢iinkii burada yalrz-
ca, bize “unus mundus”a' giden yolu kesinlikle gostermeyen
isimler ve sozciikler s6z konusudur. Oysa say1 her iki din-
yaya, gercek ve hayali diinyaya da aittir; somut ve soyuttur,
niceliksel ve nitelikseldir.

1 Lat. “Tek diinya.” (g.n.)
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Bu yiizden, sayinin ayn1 zamanda aracilik yapan figiirtin,
yani aracinin “kigisel” varligimi da karakterize etmesi 6zel
bir énem tasiyor. Psikolojik agidan bakarak ve her bilimin
tabi oldugu epistomolojik sinirlart dikkate alarak, psikolo-
jik agidan zorunlu olarak yeterince biiytik bir karsitlik geri-
liminden kaynaklanan, uzlastirici, yerine gore “birlestirici
simgeyi” “Ozbenlik” terimiyle ifade ettim. Bu terimi meta-
fizik alana yénelik kuskulu akinlarla degil, empirik olarak
kavranabilir olgularla ilgilendigimi beyan etmek i¢in sectim.
Metafizik alanda olasi biitiin dinsel inamiglarin igine karisa-
caktim. Boyle olsaydi Bati’da yagayan biri olarak “Ozbenlik”
yerine Isa Mesih, Ortadogu’da érnegin Hizir, Uzakdogu’da
Atman ya da Tao ya da Buddha, Uzakbati’'da ise drnegin
Tavsan ya da Mondamin ve Kabala’da Tifereth demem gere-
kecekti. Diinyamiz kiigtildii; yalnizca “bir” insanlik oldugu,
onun “bir” ruhu oldugu, tevazunun, Hiristiyanlar1 en azin-
dan caritas —erdemlerin en biiyligii- ugruna iyi 6rnek olma-
ya ve yalnizca “bir” hakikat bulundugunu ama birgok dilde
konustugunu kabul etmeye yonlendiren hi¢ de dnemsiz bir
erdem olmadigi ve bunu héld géremiyorsak sorunun yalmz-
ca anlama yetimizin yetersizliginden kaynaklandigi kavrayis
ortaya gikiyor. Hig kimse dogru sozii tek bagina bilecek kadar
tannsal degildir. Hepiniz karanlik mitosun, goriinmez haki-
kate igaret ederek sekillendigi o “karanlik” aynaya bakiyoruz.
Bu aynada goniil gozii, seklini Ozbenlik olarak tanimladig:-
miz bir imge goriiyor; bu ifadeyle yalrizca adi séylenen ama
agiklanmig olmayan insan bicimli bir imgenin s6z konusu
oldugu gerceginin farkinda. Ger¢i bununla psisik biitiinltigii
kastediyoruz. Fakat psisik icerikler bilin¢digindaki halleriy-
le gbzlemlenemedikleri ve ayrica psike kendi varligini idrak
edemeyecegi i¢in, bu kavramin temelinde hangi gergekligin
yattigini bilmiyoruz. Biling, bilingdigin1 ancak bilince ¢iktig
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Olgiide bilebilir. Bilingdis: bir igerigin bilince ¢tkma siirecle-
rinde yasadig degisiklikler hakkinda, olsa olsa zayif bir sez-
gimiz var ama kesin bir bilgiye sahip degiliz. Psigik biittinliik
kavrami bilingdis1 bilesenlerin varlig1 yiiziinden zorunlu ola-
rak belirli bir agkinlik iceriyor. Bu 6rnekte agkinlik, metafizik
bir tasavvur ya da tozle esanlamli degildir, yalnizca Kant'in
diliyle konugacak olursak, bir “sirur kavrami” degerindedir.
Epistemolojik esigin Stesinde neyin yer alabilecegi yalniz-
ca sezgisel olarak kavranabilir; ancak 6biir tarafta, bilginin si-
nirlan Stesinde bir geyin bulunduguna arketipler tarafindan
isaret edildi ve bunlarin icinde en net olan, yani bu tarafta
nicelik fakat oteki tarafta otonom psisik varliklar olan sayi-
lax, a priori diizen motifleri olarak kendilerini gostermektedir.
Bu diizenlemeler yalnizca riiya simgeleri ve benzerleri gibi,
nedensel olarak agiklanabilir fenomenler degil, zaman ve
mekanin, nedensel belirlenmislik bakimindan bos yere agik-
lamaya ¢alistigimiz dikkat gekici gorecelilesmeleridir. Bunlar,
eszamanhlik kavramiyla ozetledigim ve Rhine tarafindan
istatistiksel olarak aragtirilmis parapsikolojik fenomenlerdir.
Rhine'in deneylerinin pozitif sonucu, parapsikolojik feno-
menleri, géormezden gelinmemesi gereken gercekler mertebe-
sine yiikseltiyor. Boylelikle, gizemli psiko-fiziksel paralellik
muammasini anlatmaya biraz daha yakinlagmig bulunuyo-
ruz; ¢linki simdi beden ve psikenin goriiniisteki kiyaslana-
mazligini, maddeye belirli bir “psisik” yeti ve psikeye de be-
lirli bir “maddesellik” vererek asan, bunlar sayesinde birinin
digeri iizerinde etkili olabildigi bir faktériin var oldugunu
biliyoruz. Bedenin psike iizerinde etkili olabildigi, herkesin
bildigi bir gercek gibi goriiniiyor; ama igin aslina bakilirsa
tiim bildigimiz bir sakatlanma ya da hastaligin kendini ayrica
psisik olarak ifade ettigi. Elbette bu kabul yalnizca psikenin
kendi bagina bir varliginin oldugu teslim edilirse gegerlidir
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ki, bu da yaygin materyalist goriisle gelismektedir. Bu mater-
yalist goriis de, kimyasal doniisiimlerden neden psikenin or-
taya gkmasi gerektigini agiklayamamaktadir. Her iki goriis,
materyalist ve spiritiialist goriigler, metafizik 6nyargilardir.
Canli maddenin psisik ve psikenin de fiziksel bir vechesinin
bulundugu, deneyime daha uygun diigmektedir. Fakat pa-
rapsikolojik olgular gerektigi gibi dikkate alirsak, psisik veg-
he hipotezinin biyokimyasal siiregler alaru iizerinden, genel
olarak maddeye kadar genisletilmesi gerekir. Bu durumda,
varlik simdiye kadar bilinmeyen hem maddi hem de psisik
ozellikleri bulunan bir 6ze dayanacaktir. Modern fiziksel dii-
slintis tarz1 bakimindan, bu kabul eskisine gore daha az di-
renigle karsilasacaktir. Boylelikle o sevilmeyen psikofiziksel
paralellik hipotezi de ortadan kalkacak, unus mundus idealine
yaklagan yeni bir diinya modelinin kurulmast igin bir firsat
dogmus olacaktir. Béylece psisik olanin “nedensel olmayan”
kargiliklar1 ve bundan bagimsiz fiziksel olaylar, yani eszaman-
i fenomenler, 6zellikle de psikokinezi fenomenleri anlagtlir
olanin alanina girerler; ¢iinkii her tiirlit maddi olay, psisik bir
olay1 igerecektir. Bu tiir diiglinceler bog spekiilasyonlar degil,
aksine, sonraki boliimiin gosterecegi gibi, bizi UFO fenome-
nini psikolojik olarak ciddi bir bicimde incelemeye zorlarlar.
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UFO FENOMENININ Psikoroji Disg1
ACIKLANMASI

Girigte soziinti ettigimiz gibi amacimiz, UFO fenomeni-
ni ilk planda yalmizca psikolojik bir olay olarak ele almakti.
Soylentinin celigkili ve “olanaksiz” iddialarinin yeterince gos-
terdigi gibi, bunun igin ¢ok fazla nedenimiz var. Bu iddialar
hakli olarak elestiri, kugku ve agik bir yadsimayla kargilagi-
yorlar ve bunlarin ardinda diinya ¢apinda huzurlar1 bozan
ve rasyonel karsi1 koymalara yol acan bir fantazmadan bagska
bir sey gbérmek istemeyen birini anlayabildigimiz gibi, ona
sempati de duyariz. Psikolojik bir agiklamayla, bilingli ve bi-
lingdig1 fantezinin ve hatta yalanciligin, bu sdylentinin olusu-
munda 6nemli bir payinin bulundugu gercegiyle yetinilebilir
ve boylelikle biitiin mesele halledilmis kabul edilebilir.

Ne var ki, boylelikle, bugiin bize gortindiigii gibi, duru-
mun geregi yerine getirilmis olmaz. Ne yazik ki, bu meseleden
neden bu kadar kolay bir bigimde kurtulunamayacagina dair
hakli nedenler vardir. Bilgimin yettigi kadariyla, UFO’larin
yalnizca gorsel olarak degil, radar ekraninda da, fotograf fil-
mi iizerinde de algilandiklar1 ¢ok sayida gozlemle saptanmug
bir gergektir. Burada Ruppelt ve Keyhoe'nun kolay kolay kusg-
ku duyulamayacak olan haber derlemelerine ve astrofizikci
Profesor Menzel’in bu yondeki tiim ¢abalarina ragmen tek bir
belgelenmis haberi bile rasyonel yontemlerle tatmin edici bir
sekilde agiklayamamus olusu gercegine dayaniyorum. Yani
burada ya psisik yansitmalarin radarda iz birakmasindan, ya
da tersine, gergek cisimlerin goriinmesinin mitolojik yansit-
malara neden olmasindan daha az1 s6z konusu degildir.
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Ayrica UFO'lar fiziksel agidan gercek olsalar bile, onlara
karsilik diisen psisik yansitmalara aslinda neden degil yal-
nizca vesile olduklarini isaret etmem gerekiyor. Bu tiirden
mitsel iddialar UFO'lar olsun olmasin, zaten hep mevcuttu-
lar. UFO’'larin gozlemlendigi dénemden 6nce hi¢ kimsenin
aklina, bu iddialar1 UFO’larla iligkilendirmek gelmemistir.
Mitsel soylem ilk planda psisik arka planun, kolektif biling-
disinin asil yapisina dayanir ve bunun yansitilmasi zaten
her zaman gergeklesmistir. Goksel yuvarlaklardan baska ¢ok
cesitli figiirler de yansttilmaktadir. Bu s6z konusu yansitma,
psikolojik baglamini olusturan sdylentiyle birlikte ¢agimizin
Ozgtl bir fenomenidir ve biiytik 6l¢tide bu ¢ag igin karakte-
ristiktir. Bir aractya ve insan olmus tanriya iliskin egemen
tasavvur, zamaninda ¢ok tanrili bir tasavvuru arka plana it-
migtir ve simdi de kendisi buharlasmak tizeredir. S6ziimona
Hiristiyanhigin milyonlarca mensubu, gercek ve canli bir
araciya olan inanglarinm yitirdiler, inananlarsa ilkel halklar
kendi inanglarina ikna etmeye ¢alisiyorlar, oysa bu cabalar1
beyaz insana yoneltmek ¢ok daha verimli, 6nemli ve gerekli-
dir. Gelgelelim yukaridan asagtya dogru konugmak ve etkile-
mek, tersine gore her zaman daha kolay ve daha dokunakh-
dir. Paulus, Atina ve Roma halkina hitap etmisti. Peki, Albert
Schweitzer’in Lambarane’de ne isi var? Onun gibi kisilere
Avrupa’da ¢ok daha acil bir ihtiyag duyuluyor.

Hig¢bir Hiristiyan arabuluculuk gibi bir inang tasavvu-
runun Snemli oldugu konusunda bana itiraz etmeyecektir.
Boyle bir inancin kaybinin beraberinde getirecegi sonuglari,
benim gibi hi¢bir Hiristiyan da yadsiyamaz. Tanrisal arabu-
luculuk gibi boyle giiglii bir fikir, ruhun ¢ok derindeki bir ge-
reksinimine karsilik diiger; bu gereksinimin ifadesi ortadan
kalktiginda kendisi de ortadan kalkmaz. Bir zamanlar bu fikri
canli tutan ve ruha hiitkmeden enerjiye ne oluyor? Daha 6nce
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hi¢ bu biiytikliikte goriilmemis olan politik, sosyal, felsefi ve
dinsel bir ¢catisma ¢agimizin bilincini boliiyor. Bdyle goriilme-
mis ¢atigmalarin biiyiidiigii yerde arabulucu ihtiyacinin dile
gelmesi kesinlikle beklenebilir. Bir arabulucu ¢agrisi popiiler
degildir, ¢linkii irrasyoneldir ve bilimsel degildir. Icinde yaga-
digimuz istatistik caginda boyle bir sey yoktur. En derindeki
korku tizerinde temellenen gereksinim, bu yiizden ancak ki-
sik sesle dile gelebilir; kimse ilk Hiristiyanlar kadar kétiim-
ser de olmak istemiyor, ¢linkii iyimserlik, yiiksek konjonktiir
ve keep smiling' Amerikan kozmosunun kahramanca idealini
olusturuyorlar. Belirli bir kottimserlik, simdiden yikici niyet-
ler tagimakla suglaniyor ama Oyle goriintiyor ki, bizi yiiksek
diisiincelere sokacak olan tek sey de bu. Iyimser, giiriiltiili
ve telagh bir yiizeysel varolus, insan ruhunun derinliklerin-
de yavag yavag bir aracinin gelismeye baslamasini engelle-
yemez. Karsitlik geriliminin, dogada oldugu gibi ruhun igin-
de de her zaman bir enerji disavurumuyla dile gelebilen bir
“potansiyel” oldugu binlerce kez dogrulanmig bir gézlemdir.
Yukaridan agagiya bir tag diiser ya da selale akar, sicak ve
soguk arasinda giirtiltiilii bir aligveris gergeklesir. Psisik kar-
sitliklar arasinda oncelikle bilingdis: bir “birlestirici simge”
ortaya gikar. Bu siireg, cagdags insamun bilin¢disinda gergekle-
sir. Kargitliklar arasinda kendiliginden bir birlik ve biitiinliik
simgesi olugur, bilince ¢ikip ¢itkmamasi hig fark etmez. Dig
diinyada ister insan, ister nesne, ister fikir olsun, olagandis:
ya da etkileyici bir sey gergeklesiyorsa, bilingdisindaki igerik
kendini buna yansitabilir. Béylelikle yansitmayi tagtyan ilahi-
lesir ve mitsel giiclerle donatilir. flahiligi sayesinde son derece
ikna edici bir etkisi vardir ve kadim zamanlardan beri ana
hatlanyla yinelenen bir efsaneyi sahiplenir.

UFO’lar, gizli psisik igeriklerin digavurumu igin vesile

1 ing. Giiliimsemeye devam et. (¢.n.)
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olmaktadir. Onlar hakkinda biraz kesinlikle bildigimiz tek
sey, gozle goriilen bir yiizeye sahip olmalar1 ve aym zamanda
radarda bir iz birakmalandir. Geri kalan hergey 6ncelikle o
kadar belirsizdir ki, bu konuda daha fazlasi deneyimlenmedi-
gi siirece kanitlanmamuisg bir sanr ya da soylenti olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bunlarin nereden geldikleri bilinme-
yen ve atmosferimizde goériinen miirettebath makineler mi
yoksa bir tiir hayvansi canlilar m1 olduklari bilinmemektedir.
Bilinmeyen meteorik fenomenler olabilmeleri de pek miim-
kiin degildir, ¢linkii kesinlikle nesnelerin davramiglar: fiziksel
olarak yorumlanabilecek bir olay izlenimini vermemektedir.
Nesnelerin hareketleri, keyfi davranugi ve psikeyle iligkiyi,
ornegin ¢ekilmeyi ve kagmayi, hatta belki de saldirganhg
ve savunmay1 agiga vuruyor. Bunlarin uzaydaki hareketleri
meteorlarinki gibi diiz bir ¢izgide ve sabit bir hizda ilerle-
mez; boceklerin ugusu gibi daginiktir ve saatte sifir kilomet-
reden bin kilometreye kadar ¢ikan farkli hizlarda gerceklesir.
Gozlemlenen hizlanmalar ve yon degistirme acilar1 da, siir-
tinme direnciyle olugan sicaklik dereceleri de diinyali higbir
varligin katlanabilecegi gibi degildir.

Es zamanh olarak gozle ve radarla gozlemlenme kendi ba-
sina tatmin edici bir gergeklik kanit olabilirdi. Ne yazik ki iyi
belgelenmis bazi bildirimler, géziin goérdiigiliniin radar ekra-
ninda goriinmedigi ya da bir cismin radar ekraninda kugku
gotiirmeyecek bir sekilde gozlemlenip gozle algilanmadifi
vakalar oldugunda, hesabin tistiine atitmusg bir ¢izik olugtu-
ruyorlar. Onemli tanikliklara dayanan bagka ve daha dikkat
gekici haberlerin soziinii etmek istemiyorum, ¢linkii korkung
karakterleri nedeniyle akli ve inanmaya hazir olusu ¢ok zor
bir sinava sokuyorlar.

Bu sgeyler gercekse —insani degerlendirmeye gére bu
konuda artik bir kugku miimkiin goériinmiiyor- o zaman bize
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yalmzca bir yanda “agirhiksizlik” diger yanda “psisik doga”
hipotezleri arasindan bir tercih yapmak kaliyor. Bu soruyu
ben yamitlayamam. Ne var ki bu kosullarda bu kangik du-
ruma biraz agiklik kazandirabilmek i¢in UFO fenomeninin
psikolojik vechesini deneme amaciyla incelemeyi uygun bul-
dum. Burada kendimi olabildigince net, az sayida ornekle
sinirladim. Ne yazik ki bu sorunla ugrashgm on yih agkin
siire i¢inde daha giivenilir sonuglar inga etmeye temel olus-
turacak yeterli gézlem toplamay1 basaramadim. Bu yiizden,
hi¢ olmazsa gelecekteki arastirmalar igin birkag ilkeye igaret
etmekle yetindim. Ne var ki bununla, fenomenin agiklanmasi
yolunda hemen hemen hicbir sey kazanilmig olmuyor. Oysa
psisik veche bu fenomende 6yle biiytik bir rol oynuyor ki, bir
kenara birakilamaz. Bu vechenin irdelenmesi, benim agikla-
malarimin da gostermeye ¢alistigi gibi, fiziksel bir inceleme
tarzindaki gibi yine fantastik olanaklara ya da olanaksizlikla-
ra dokunan psikolojlik sorunlara gotiirmektedir. Hatta ordu
konuyla ilgili gézlemleri toplamak ve sinamak igin biirolar
kurma geregini duymussa, bu karanlik olgunun aydinlatil-
masina kendi katkisi1 sunmasi, psikolojinin yalnizca hakki
degil, ayrm1 zamanda gorevidir.

UFO fenomeninin ortaya atti1 “yer¢ekimsizlik” sorunu-
nu, bu tiirden bir hipotezin ne kadar basari sans1 olduguna
dair bize bilgi verebilecek tek merci olan fizik bilimine birak-
mak gerekiyor. Belirli fiziksel niteliklerle donanmg psisik
bir seyin stz konusu olduguna dair karsit goriis ise daha da
ihtimal digt goriiniiyor; zira boyle bir sey nereden gelebilir?
Agirhksizhik zaten zor bir hipotezken, maddelesmis bir psike
fikri altindaki zemini tamamen kaybetmis goriiniiyor. Gergi
parapsikoloji maddelesme gergegini taniyor. Ne var ki bu tiir-
den bir fenomen tartilabilir bir maddeyi verebilecek olan bir
ya da birden fazla aracinin (medyum) varhgina baghdir ve
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yalnizca onlarin ¢ok yakin gevresinde gergeklesir. Gergi psi-
ke cisimleri hareket ettirebilir ama yalnizca canli bir yapinin
icindeyken. Insani aracilardan ¢ok uzakta, kendi basmna bii-
yiik bir enerjiyle yiikliidiir. Maddi niteliklere sahip psisik bir
seyin hava sahasimnn yiikseklerinde algilanabilir bir sekilde
goriinmesi bizim kavrayisimizi asar. Bilgimiz bizi burada ta-
mamen ortada birakir ve bu ytizden bu dogrultuda spekiilas-
yonda bulunmak verimsizdir.

Bana —gerekli biitiin ¢ekincelerle birlikte— tiglincii bir ola-
stk varmus gibi goriiniiyor: UFO’lar gercek maddi fenomen-
lerdir, bilinmeyen bir dogaya sahip varliklardir, muhtemelen
uzaydan geliyorlar, belki de ¢ok uzun zamandir diinyalilar
tarafindan goriiliiyorlar ama bunun disinda diinyayla ya da
diinyanin sakinleriyle baska higbir goriilebilir baglantilar: bu-
lunmuyor. Gelgelelim, son zamanlarda insanlarin bir yandan
olas1 bir uzay yolculugu fantezilerinden dolays, diger yandan
da mecazi anlamda, yeryiiziindeki varliklarinin yagamsal teh-
dit altinda olugu yiiziinden, bakislarin1 gokytiziine gevirdik-
leri bir anda, bilingdiginin igerikleri agiklanamayan goksel fe-
nomenlere yansitilmistir ve boylelikle onlara hi¢ de hak etme-
dikleri bir 6nem atfedilmistir. Tkinci Diinya Savasi’'ndan sonra
UFO’larin daha sik goriiniiyor gibi oluslarinda, eszamanl bir
fenomen, yani akla uygun bir drtiisme s6zkonusu olabilir. Bir
yanda insanligin psisik durumu ve &te yanda fiziksel bir ger-
ceklik olarak UFO fenomeni arasinda goriilebilir bir neden-
sel iliski yoktur, aksine daha anlamh bir bigimde 6rtiisiiyor
goriinmektedirler. Anlam bagintilar1 bir yanda yansitmadan,
diger yanda da yansitilan anlama uygun, insanligin hatirla-
yabildigi zamanlardan beri kargitliklarin birlesmesini simge-
leyen yuvarlak ve silindirik bi¢imlerden kaynaklanmaktadir.

Yine “tesadiifi” olan bir bagka Ortiisme ise Sovyet Rusya
ve ABD’deki ugaklarin amblem segiminde goriiliiyor: Bir
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tarafta kizil, diger tarafta beyaz bes koseli yildiz. Neredeyse
bin yi1l boyunca kirmiz eril, beyaz ise disil renk olarak ka-
bul edilmistir. Simyacilar kargitlarin ytice birligini gercekles-
tirmek igin ¢iftlesen servus rubeus’dan (kizil kole) ve femina
candida’dan (beyaz kadin) s6z ediyorlardi. Rusya’dan soz edil-
diginde Car “babamiz” ya da Stalin “babamiz” akla gelir; 6te
yandan Amerikan sermayesinin daha biiyiik bir boliimiiniin
kadinlarin elinde olmas: gergegi karsisinda Amerikan matri-
yarkasimnin dedikodusu yapilir, bu arada Keyserling’in “aunt
of the nation”! esprisini unutmamak gerekir. Elbette bu gibi
paralelliklerin, simge se¢imiyle, en azindan bilingli bir neden-
sellik olarak bir iligkisinin bulunmadig: kabul edilirse, yanlhs
yapilmig olmaz. Saka yollu diyebiliriz ki, kirmizi ve beyaz dii-
giin renkleridir. Beyaz Saray’daki femina candida’man Sovyet
Rusya’daki goniilsiiz ya da rezil sevdahisina eglenceli bir 151k
tutuyorlar — eger bu kadan yeterse.

1 Ing. Ulusun teyzesi. (¢.n.)
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6

SONSOZ

Tam da miisveddelerimi bitirdigim sirada elime gecen
kiigiik bir kitaba burada deginmezsem olmaz: Orfeo M.
Angelucci, “The Secret of the Saucers”.! Yazar kendi kendi-
ni egitmis biri ve kendini “biinye zayifhg”ndan mustarip,
asabi bir birey olarak tamimhyor. Cok cesitli isler yaptik-
tan sonra 1952 yilinda Kaliforniya'nin Burbank kentindeki
Lockheed Aircraft Corporation’da is¢i olarak ¢alismaya bag-
lamug. Goriindiigi kadariyla her tiirlii diigiinsel kiiltiirden
yoksun ama onun kogullarinda beklenen 6l¢iiyii biraz agiyor
goriinen dogabilimsel bilgilere sahip. Yazar, Amerikanlagmig
bir Italyan, naif ve —hergey yalan degilse- ciddi ve idealist.
Simdi gegimini kendisine ugan daireler tarafindan vahyedi-
len mesaji yayarak saghyor. Kiigiik kitabindan s6z etmemin
nedeni de bu.

Yazarin peygamberlik kariyeri 4 Agustos 1946 tarihinde sa-
hici oldugu varsayilan bir UFO’yu gézlemlemesiyle baghyor.
Soyledigine gore kendisi o siralar bu sorunla ilgilenmiyor, bog
zamanlarinda Sonsuz Varliklarin Dogasi® baghikh bir kitap {ize-
rinde galistyormus; bu kitab1 daha sonra kendi yayinevinde
yayimladi. 23 Mayis 1952 tarihinde, Angelucci'nin asil hida-
yete erme tecriibesi gergeklesiyor: Aksam saat on bire dogru
kendini iyi hissetmemis ve viicudunun iist yarisinda, bir fir-
tinadan 6nce oldugu gibi karincalanma hissi duymus. Gece

1 ing. Ugan Dairelerin Esrarv. (¢.n.)
2 Yazar kitabmn ierigini, “Atomik Evrim, Sispensiyon ve Involiisyon, Kozmik
Isinlarin Kaynag” vb. seklinde tanumlhiyor.
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vardiyasinda galigiyormus ve gece saat 12.30'da arabasiyla
evine donerken, bagka hi¢ kimsenin farkinda olmadig: kirmi-
71 renkte 1g1ldayan oval bir cismin, ufukta al¢aktan siiziildi-
glinii gérmiis. Yolun 1ssiz bir kesiminde, caddenin ¢evredeki
zeminden daha yiiksek oldugu bir yerde, “kisa mesafeden”,
zemine yakin ve kendisinin caddedeki konumunun altinda
“nabiz gibi atan” kirmuzi, yuvarlak cismi gérmiig. Cisim bir-
denbire 30-40 derecelik bir agiyla yukar: firlamisg, sonra biiyiik
bir hiz kazanarak batiya dogru uzaklagmig. Ama gézden yit-
meden Once cisimden iki yesil ates kiiresi kopmus; bu kiire-
lerden “kusursuz Ingilizce” konugan bir “erkek” sesi duyul-
mug. Yazar, sOzleri ammsayabiliyormus: “Korkma Orfeo, biz
dostuz!” Ses ondan, arabasindan ¢ikmasini istemis. S6yleneni
yapmis ve arabasina yaslanarak “nabiz gibi atan” daire bigi-
mindeki bu iki cismi “kisa mesafe”den izlemis. Ses ona bu
1siklarin “instruments of transmission” (yani bir tiir duyu
organi ve veri) olduklarini, kendisinin “bagka bir diinyadan
dostlar”la dogrudan iletisim i¢inde bulundugunu agiklamis.
Ses, yazara 4 Agustos 1946 tarihindeki yasantiyr animsatmus.
Yazar birdenbire susadigin: hissedince, ses ona, “Camurlugun
Ustiinde gordiigiin kristal bardaktan i¢,” demis. Yazar sdyle-
neni yapmis ve bu, “hayatinda tatti1 en harika igecek” mis.
Canlandigim ve giiglendigini hissetmis. ki 15181 arasmda
yaklasik ti¢ ayak mesafe varmis. Birdenbire susmuglar ve ara-
larinda “ti¢ boyutlu” bir 1g1kl1 alan ortaya ¢ikmis. Bu sahanin
iginde iki kisinin, “being the ultimate of perfection”?, bir er-
kek ve bir kadinin bas ve omuzlan goriinmiis. Biiytik, 1giltili
gozleri varmis ve dogatistii miikemmelliklerine ragmen tu-
haf bir bicimde ona bildik ve tardik geliyorlarmig. Onu ve
biitiin sahneyi izlemigler. Sanki onlarla telepatik bir baglant
icinde gibiymis. Goriintii, geldigi gibi yine birdenbire ortadan

1 Ing. “En yiiksek mitkemmellikteki.” (¢.n.)
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kaybolmus ve ates toplar eski parlakliklarina kavusmuslar.
Yazar su sézleri duymus: “Yol agilacak Orfeo,” ve ses devam
etmis: “Biz diinyalilari, siurli insani duyularin gérdiigii gibi
degil, olduklarn1 halleriyle goriiyoruz. Gezegenin sakinleri
yiizyillardir gézlem altindalar, ama yakin zamanda yeniden
aragtirilmaya baglandilar. Toplumunuzdaki her ilerleme tara-
fimizdan kaydedildi. Biz sizi, kendinizin bilmedigi kadar bili-
yoruz. Her birey, erkek, kadin ve ¢ocuk, yasamsal istatistikleri
kaydeden kristal disklerimizin yardimiyla not ediliyor. Her
biriniz bizim igin, diinyallar i¢in tasidiinizdan sonsuz daha
biiyiik bir 6nem tasiyorsunuz, ¢tinkii siz varhgimzin gergek
sirrint bilmiyorsunuz... Gezegenlerimizin Diinya ile eskiye
dayali akrabalig yuiziinden, diinyalilarla bizi bir kardeslik
duygusu birlestiriyor. Sizde ¢ok eski zamanlar1 gérebiliyoruz
ve eski diinyamizin baz vechelerini yeniden kurabiliyoruz.
Diinyamizin biiyiime sancilari igindeki yolunu derin bir em-
patiyle ve anlayarak goriiyoruz. Kisaca, sizden bize agabeyle-
rinizmisiz goziiyle bakmaniz istiyoruz.”

Ayrica yazara, UFO'lara bir ana gemi tarafindan uzaktan
kumanda edildigi bildirilmis. UFO’larin sakinlerinin gergek-
te bu tiirden tagitlara ihtiyaglart yokmus. “Etersel” varliklar
olarak, yalnizca insanlara kendilerini maddi surette gistere-
bilmek i¢in bu araglara gerek duyuyorlarmis. UFO’lar asagi
yukari 15tk hizinda seyahat edebiliyorlarmig. “Isigin hizi ha-
kikatin hizidir” (Yani “diistince hiz1”). Goksel misafirler za-
rarsiz ve en iyi niyetlerle doluymuslar. “Kozmik yasa” diin-
yaya sansasyon yaratacak sekilde inmelerini yasakliyormus.
Diinya giintimiizde algilandigindan daha biiytik tehlikelerle
karg: kargiyaymas.

Bu bildirimlerden sonra A. kendini yiikselmis ve gtiglii
hissetmis. “Sanki,” diyor, “bir an i¢in dliimsiizliigin {istline
gtkmistim ve sanki bu yiiksek varliklarla akrabaydim.” Isiklar
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gozden kayboldugunda, giindelik diinyanun gergekligini
yitirdigi ve onun durdugu yerde bir golgeye dontistiigii izle-
nimini edinmis.

23 Temmuz 1952 tarihinde kendini kétii hissetmis ve ige
gidememis. Aksam bir gezinti yapmis ve geri donerken,
ticra bir kogede ayni yilin 23 Mayis'indaki yasantisinda ka-
pildig1 duygulara benzer duygular igine girmis. “The dulling
of consciousness I had noted on that other occasion,”! yani
spontan psigik fenomenlerin ortaya ¢ikmasinun en 6nemli
kosullarindan biri olan bir durumun, bir abaissement du niveu
mental’in algilanmasi, bununla baglantilidir. Birdenbire kargi-
sinda, yerde hafifce 1sildayan biiyiik bir “sabun koptigii”nii
andiran bulutsu bir cisim gormiis. Bu nesne giderek katilas-
mug ve 11kl bir i¢ mekdnin goriindiigi bir girise benziyor-
mus. A. igeri girmig ve yaklagik alt1 metre ¢capinda kubbemsi
bir mekdnda bulmus kendini. Duvarlar “eter gibi, sedef tiirii”
bir malzemedenmis.

Karsisinda ayni1 “etersi” malzemeden yapilmis rahat bir
sezlong duruyormus. Bunun disinda mekan bos ve sakin-
mis. Sezlonga oturmus ve boslukta oturdugu hissine kapil-
mus. Sanki sezlong kendiliginden onun viicudunun bigimine
uyum sagliyormus. Kapilar kapaninca sanki orada hig kapi
yokmus gibi olmus. Ugultuya benzer, bir titresim gibi ritmik
bir ses duymus ve bu ses onu bir “yar trans hali"ne sok-
musg. Mekan karanhklagsmig ve duvarlardan miizik gelmeye
baglamis. Sonra 151k yeniden gelmis. Yazar yerde bir bozuk
para gibi parildayan bir maden parcasi gérmiis. UFO’nun
kendisini bir yere tagidi§i duygusuna kapilmig. Birdenbire,
yaklagik dokuz adim capinda yuvarlak bir pencereyi andi-
ran bir sey agilmus. Disarida bir gezegeni, Diinya’y1 gérmiis,
bin milden daha biiyiik bir uzakliktan gériiniiyormus ve ses,

1 Ing. “Diger olayda fark ettigim biling kirlesmesi. (g.n.)
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“Agla Orfeo... Biz de seninle birlikte diinyaya ve ¢ocuklarina
aghyoruz. Giizel goriintiisiine ragmen Diinya, akilli yagami
gelistirmis gezegenler arasinda bir araftir. Nefret, egoizm ve
vahget, diinyanin tizerinde koyu bir sis gibi yiikseliyor,” de-
mis. Sonra agik¢a uzaya dogru hareket etmisler. Yaklagik bin
ayak uzunlugunda ve doksan ayak gapinda, kristal benzeri
151 151l bir malzemeden yapilmus bir UFO’yla karsilagmuigslar.
Bu UFO’dan, uyum iginde dénen gezegenler ve galaksiler
vizyonunu beraberinde getiren bir miizik yayiliyormus. Ses
ona kendi gezegenindeki (yani 6teki gezegendeki) her var-
Iigin 6limsiiz oldugunu bildirmis. Yeryiiziinde karanhktan
kurtulmak igin ¢abalayanlar yalnizca bu varliklarin 6liimlii
golgeleriymis. Biitiin bu varliklar ya iyi ya da kétii taraftay-
mug. “Senin hangi tarafta oldugunu biliyoruz Orfeo.” Yazarn,
bedensel zayiflig1 sayesinde, ruhsal yetenekleri varmis ve bu
ylizden goksel varliklar onunla iliskiye gegebilmigler. Yazar
hem miizigin hem de sesin bu biiyiik uzay gemisinden gel-
digini anlamis. Yavag yavas uzaklagsmis ve ana geminin iki
ucunda, birer pervane islevi goren alev girdaplar1 gérmiis;
ama aym zamanda “telepatik bir baglant: sayesinde” gérme
ve igitme araci iglevini de goriiyorlarmus.

Doniis yolunda, Diinya’ya dogru yol alan iki siradan
UFO’yla kargilasmuglar. Ses, ona yiiksek varliklarin insanlara
kars1 tavriyla ilgili bagka agiklamalarda bulunmus: Insanlar
teknik gelismelerine ahlaki ve psikolojik agidan ayak uydura-
maruglar ve bu yiizden onlar, diger gezegenin sakinleri, diin-
yalilarin simdi iginde bulunduklar krizi daha iyi anlamalar:
i¢in ve 6zellikle onlara sifa sanatinda yardimeci olmak i¢gin ¢aba
gosteriyorlarmis. Yazari, Isa Mesih hakkinda da aydinlatmak
istemisler. Isa’'nin mecazi olarak Tanri’'nin oglu diye amldig-
n1 soylemigler. Gergekte ise o “Alevin Efendisi” (Lord of the
Flame), “sonsuz bir Giines varhigi”ymis (an infinite entity of

157



the Sun) ve Diinya kékenli degilmis. “Giines tini, kendini aci-
nin gocuklari (insanlar) igin feda ettiginde, “Insani {ist ruhun
ve Diinya tininin bir pargas: haline,” gelmis. Bu bakimdan
Diinya’nin diger yol gostericilerinden farkliymus.

Diinya’daki her insanin “tinsel, bilinmeyen bir Ozbenlik’i
vardir, maddi diinyanin ve bilincin tistiinde ve sonsuza dek
zaman boyutunun disinda, tinsel bir yetkinlikle tist ruhun
birligi iginde varligin siirdiiriir...” Insanin diinyadaki varo-
lusunun tek amaa “6liimstiz biling”le yeniden birlesmektir.
Bu “biiyiik ve merhamet dolu bilincin” aragtiran gdzii alinda
yazar kendini “kivrilan bir solucan gibi — pis, yanlg: ve gii-
nah dolu” hissetmis. Aglamis, buna yine uygun bir miizik eg-
lik etmis. Ses konugmus ve, “Sevgili Diinyalt dost, simdi seni
sonsuz diinyalarm hakiki 11g1inda vaftiz ediyoruz,” demis.
Beyaz bir simsek ¢akmis: Yasami net bir sekilde goézlerinin
ontinde belirmis ve daha 6nceki tiim yagamlarinin anis1 ona
geri gelmis. “Yasamin sirr1”n1 idrak etmig! Olmesi gerektigine
inanmus, ¢iinki bu arada “sonsuzluga”, “uhrevi mutlulugun
zamansiz denizi”ne nakledildigini biliyormus.

Bu aydinlaticl tecriibeden sonra yeniden kendine gelmis.
Zorunlu “etersel” miizigin egliginde diinyaya geri gotiiriil-
miis. UFO’dan ayrildiginda, UFO birdenbire, hi¢bir iz bi-
rakmadan kaybolmus. Yazar daha sonra yatagina yattigin-
da gogsiinin sol tarafinda bir yanma duygusu hissetmis.
Orada, ¢eyrek dolar biiyiikliigiinde bir iz, ortasinda bir nok-
ta bulunan iltihapli bir daire varmis. Yazar bunu “hidrojen
atomu”nun simgesi olarak yorumlamus.

Bu tecriibeden sonra —tisluba sadik kalarak— mesajini
yaymaya baglamig. S6ziin degil UFO'nun tanigi olmus ve
sonunda her gehidin bagina gelen alay ve inanmama tavirla-
riyla karsilasmis. Aym yilin 2 Agustos’unda, gece bagka sekiz
tanukla birlikte gokytiziinde siradan bir UFO gormiis; UFO
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bir siire sonra gozden kaybolmus. Daha 6nceden bildigi 1s-
s1z yere gitmis, orada UFO gérmemis ama kendisine, “Selam
sana, Orfeo!” diye seslenen bir figiir gormis. Bu, daha 6nce
gordiigi bir vizyonda, kendisine, “Neptiin” denmesini iste-
yen figlirmiis. Olagantistii biiytik, ifade yiikli gozleri olan,
uzun boylu, harika giizellikte bir adammusg bu. Figiiriin kon-
tiirleri riizgarin burusturdugu su gibi bir dalga hareketi igin-
deymigler. Neptiin ona diinya hakkinda, acinas1 yasam kosul-
larinin nedenleri ve yaklasan kurtulusu hakkinda yeni bilgi-
ler vermis. Sonra yeniden ortadan kaybolmus.

1953 Eyliilii'niin baginda, A. yaklagik bir hafta siiren bir
uyurgezerlik haline girmis. Yeniden normal bilincine dén-
diigiinde “absence”1, yani yoklugunda yagsadigi herseyi
anumsiyormus. Neptiin ve esi Lyra'min yagadiklan kiigiik
bir “gezegen”e gitmis, daha dogrusu Orfeo Angelucci'nin
tasavvur edebildigi kadariyla, ¢cok sayida cigekle, iyi koku-
larla, renklerle, nektar, ambrosia ve soylu etersel varliklar-
la dolu, 6zellikle de neredeyse hi¢ durmayan miizikle kapl
bir cennetteymis. Orada, goksel arkadagimn adinin Neptiin
degil Orion oldugunu, “Neptiin”iin ise kendisinin heniiz
bu gokyiizii diinyasinda kaldig1 siradaki asil ad1 oldugunu
Ogrenmis. Lyra ona 6zel bir ilgi gostermis. Yazar, yani yeni-
den hatirlayan Neptiin de, bu ilgiye diinyevi dogasina uy-
gun olarak, erotik duygularla karsilik vermis ve bu yiizden
gokytizii toplumunu ¢ok sagirtmus. Biraz caba gosterip bu in-
sanca, pek insanca tepkiden kurtuldugunda, noce céleste, yani
simyadaki coniunctio oppositorum’a benzer mistik bir birlesme
gerceklesmis.

Bu pélerinage de I’dme tasvirini bu doruk noktasinda kes-
mek istiyorum. Angelucci, psikoloji hakkinda higbir bilgisi
olmadan, benim UFO vizyonuyla iliskilendirdigim mistik
yasanttyl, biitiin degerli ayrintilanyla birlikte betimlemis.
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Ayrintilara giren bir yorum eklememe gerek yok. Hikaye 6yle
naif ve 6yle acgik ki, psikolojiyle ilgilenen okur benim daha
Once igaret ettigim noktalar: ve vardigim sonuglari nasil ve ne
ol¢tide dogruladigint rahatlikla gorebilir. Hatta bunun, UFO
mitolojisinin ortaya ¢itkmasinin ve biitiinlesmesinin egsiz bir
“belgesi” oldugu soylenebilir. Bu nedenle sozii Angelucci'ye
biraktim.

UFO deneyimiyle baglantili olan psikolojik deneyim “yu-
varlak” vizyonuna ya da efsanesine, yani Mandala sekillerin-
de dile gelen biitiinliik simgesine ve arketipine dayamyor.
Genellikle bu simgeler, kafa karigikli1 ve ¢aresizlikle nite-
lenen durumlarda ortaya gikarlar. Boylelikle biraraya getiri-
len arketip, bir diizen semasin olusturur; bu sema psikolo-
jik bir “gortis bulucu”nun, dérde béliinmiis bir daire olarak
adeta psisik kaosun tizerine yerlestirilir, boylelikle her igerik
yerini korur ve belirsizlige dagilan biitiinii koruyan ve ona
bakan daire sayesinde bir arada tutulur. Buna uygun olarak
Mahayana Budizmi alanindaki dogu Mandalalari, kozmik,
zamansal ve psikolojik diizeni temsil ederler. Aym zamanda
Yantra'lari, onlarm yardimiyla diizenin kuruldugu nesneleri
olustururlar.’

Nasil ki ¢agmmz boliinme, kafa karisiklig1 ve caresizlikle
karakterize ediliyorsa, bu olgu bireylerin psikolojisinde de
kendiliginden olusan fantezi goriintiilerinde, riiyalarda ve
aktif imgelerde dile gelmektedir. Kirk yildan beri bu fenome-
ni hastalarimda gozlemledim ve zengin deneyimler temelin-
de, bu arketipin biiyiik 6nem tagidig1, daha dogrusu Benlik’in
Oonem kaybettigi Ol¢iide 6nem kazandig:1 sonucuna vardim.
Yonint sasirmighk hali, Benlik’i zayiflatmaya 6zellikle uy-
gundur.

1 Fizyolojik temeller sorunu igin bkz. K.W. Bash, H. Ahlenstiel ve R. Kaufmann,
Uber Priyantraformen und ein lineares Yantra.
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Psikolojik agidan, yuvarlak ya da Mandala, Ozbenlik’in
bir simgesidir. Ozbenlik, psisik agidan kusursuz bir diizen ar-
ketipidir. Mandala'nin tasarim aritmetikseldir, ¢linkii biitiin
sayilar aym zamanda ilkel doganin dtizenleyici arketipleridir.
Bu 6zellikle dort sayisi, Pisagor'un Tetraktys’i i¢in gegerlidir.
Bir kafa karisiklig1 hali, esas olarak psisik bir gatismadan kay-
naklandig1 icin Mandala’yla Dyas yani birlesmis ikilik kavra-
my, yani zitlarin sentezi de, Angelucci’nin vizyonunun netleg-
tirdigi gibi empirik olarak ilintilidirler.

Merkezi konumu bu simgeye yiiksek bir duygu degeri
kazandirmaktadir ve ornegin bu da Angelucci'nin damga-
lanmasmda dile gelmektedir. Ozbenlik’in simgeleri Tanr: im-
geleriyle oOrtiigiirler; 6rnegin Nicolaus Cusanus’un complexio
oppositorum’u Dyas ile, ya da Tanr tanimi, “Deus est circulus,
cuius centrum est ubique, cuius circumferentia vero nusquam”in,
Angelucci'nin “Hidrojen isareti”yle ortiismesi gibi. Angelucdi,
Tanr’y1 karakterize eden Hiristiyanca bir yara iziyle degil,
Ozbenlik’in ya da mutlak biitiinliigiin ~yani dinsel dildeki
Tanr’’nin- simgesiyle damgalanmustir. Isa Mesih'in lapis phi-
losophorum, yani felsefe tagina denk tutulmas: ya da benzetil-
mesi de bu psikolojik baglamdan dogmaktadir.

Bu merkez ¢ogu kez bir gozle, simyadaki daima agik balik
goziiyle, ya da vicdanin hicbir zaman uyumayan “Tanri’nin
gozityle”, veyahut herseyi aydinlatan giinegle simgelenir.
Modern yasant1 bu tiirden simgelerin psikolojik deneyimidir:
Bu simgeler giintimiizdeki bilincin karsisina digsal bir 1gik
goriintiisii olarak degil, ruhsal vahiy olarak ¢ikiyorlar. Ornek
olarak, bir kadinin (UFO’larla herhangi bir iligkisi olmadan)
yillar dnce yagantisinu siir biciminde aktardig: bir vakay: ver-
mek istiyorum.
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Vizyon

Istk distiyor ¢akil zeminine

Derin mavi bir gélin

Sallanan otlarin arasinda

Kigiik bir miicevher pirildiyor,
Panldayip, doniyor

Dikkatimi ¢ekiyor, 6niinden gectigimde

Donuk bir balik géziniin bakigi
Aklimi ve kalbimi ¢eliyor —
balik cam gibi saydam.

Pirlldayan gumis bir ay,

Balik cisim ve bicim kazaniyor,

Halkalar halinde, girdaplanan bir dansta doéniyor,
Isigin aydinlatma glici artiyor,

Disk altin bir ginese dogru alev alev yaniyor,
Daha derin bir murakabeye zorluyor.

Su bilingdisinin derinligidir, igine biling 1s1g1inin bir 151
girmigtir. Dans eden bir disk, bir balik gozii, (gokytiziinde ug-
mak yerine) icteki ve agagidaki koyu derinlikte yiizer ve on-
dan diinyay aydinlatan bir giines dogar; bir Ichthys (balik),
bir sol invictus, ige bakanin goéziinii yansitan ve ayni zaman-
da kendi iginde 6zgiin ve bagimsiz olan, stirekli agik bir goz,
Ozbenlik’in biitiinliigiinii dile getiren ve Tanr’dan yalnizca
kavramsal olarak ayrilan bir yuvarlak. Hem “Balik” (Ichthys)
hem de “Giineg” (novus sol) isa Mesih’in alegorileridir; “g6z”
de Tanrr'y: temsil etmektedir. Ay ve Giineg'te, bugiin birgok
kilisede hala gorilebildigi gibi tanrisal ana ve ogul sevgili be-
lirmektedir.
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UFO vizyonu eski kurala uyuyor ve gokyiiziinde goriinii-
yor. Orfeo Angelucci’nin fantezileri acikga goksel bir mekanda
gegiyor ve kozmik arkadaglar y1ldiz isimleri tagiyor. Ozellikle
antik tanrilar ve kahramanlar degillerse bile, en azindan me-
leklerdir bunlar. Yazar adinin hakkin veriyor: Nasil ki kari-
sinin soyad: Borgianini yazarin goriisiine gore Borgia'larin
ugursuz amsinin bir evladiysa, yazarin da “angeli”, yani me-
leklerin bir sureti ve Eleusis oliimsiizliik gizeminin miijdeci-
si, UFO gizeminin tanrilar tarafindan segilmis dnciisii olarak,
yani bir Orfeus olarak goriilmesi gerekir. Yazarin ad1 bilerek
secilmis bir takma adsa, 0 zaman é ben trovato denilebilir. Eger
dogum belgesinde gergekten bu isim varsa, o zaman is daha
da cetrefillesir. Glintimiizde salt bir ismin tGistiinde biiytisel bir
zorlama oldugu kolay kolay kabul edilemez. O zaman evlilik-
teki diger yarisina,ya da animasina da buna uygun ugursuz
bir anlam bi¢mek gerekir. Yazara vermek istedigimiz zihinsel
olarak biraz siirly, naif saflik kredisi burada isin i¢inde “be-
cerikli bir Italyan eli” oldugu kugkusuyla sarsilabilir. Bilince
¢ogu kez miimkiin gériinmeyen, yine de bilingdig1 tarafindan
doganin hilesiyle diizenlenebilir: Ce que diable ne peut, femme
le fait. Kendisi nasil isterse istesin, kitab1 kendi bagina naif bir
driindiir, tam da bu ytizden UFO fenomeninin arka planlarim
biiytiik gapta agiga vurmaktadir ve bu ytizden psikoloji i¢in
adeta bigilmis kaftandir. Cagdas psikolojimiz icin bu kadar
6nemli olan “bir(ey)lesme” siireci bu kitapta simgeseldir ama
yazarn ilkel zihniyetine uygun olarak somut kabul edilmis
olan bir kilikta biitiin agikligiyla dile gelmekte ve boylece
daha onceki diigiincelerimizi dogrulamaktadir.

Ben, Fred Hoyle'un The Black Cloud" kitabindan haberdar
oldugumda bu sons6z baskidaydu. Yazar, astronomi alaninda
diinyaca iinlii bir otorite olan Profesér Hoyle’un ta kendisidir.

1 ing. Kara bulut. (¢.n.)
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The Nature of the Universe' ve Frontiers of Astronomy’ adl1 et-
kileyici iki kitabin1 daha 6nceki okumalarimdan biliyordum.
Bunlar o tarihte astronomideki geligmelerin miitkemmel be-
timlenigleriydiler ve yazarlarimin cesur, zengin fikirlere sahip
bir diigtiniir oldugunu belli ediyorlardi. Bu yazarm yéntem
olarak bilimkurgudan yararlanms olmasi merakimi cezbetti.
Hoyle, sonsézde kendi kitabini “a frolic”, yani bir saka olarak
tanimhiyor ve dahi bir matematik¢i olan kahramanimin go-
rliglerinin kendi goriigleri olarak sunulmasmna itiraz ediyor.
Elbette hicbir zeki okur bu hataya diismeyecektir. Yine de
okur Hoyle’u yazdig1 bu kitaptan sorumlu tutacak ve yazari
UFO sorununu ele almaya yoneltenin ne oldugunu soracaktir.

Hoyle, “yarn”inda, yani hikayesinde, Mount Palomar
Rasathanesi'ndeki geng bir astronomun siipernovalar arar-
ken Orion Takimyildizi'min giineyinde yogun bir yildiz ala-
ninun iginde daire bi¢ciminde koyu renkli bir leke kesfetme-
sini anlatiyor. Bu leke globulus denilen koyu renkli bir gaz
bulutudur ve Giines sistemimize dogru hareket ettigi goriil-
mektedir. Ayn: tarihlerde Ingiltere’de Jiipiter ve Satiirn’iin
yoriingelerini tamamlama siirelerinde biiyiik arizalar oldugu
kesfedilmistir. Bunun nedeninin de belirli bir kiitle oldugu,
Cambridge’deki dahi bir matematikg¢i, yani romarun kahra-
maru tarafindan hesaplanir; daha sonra bu kiitlenin tam da
Amerikalilarin koyu renkli bulutu kegfettikleri yerde bulun-
dugu anlagilir. Cap1 yaklasik olarak Giines ile Diinya ara-
sindaki uzakliga esit olan bu globulus, yogunlugu nispeten
yiiksek hidrojenden olugmakta ve saniyede yetmis kilometre
hizla diinyaya dogru hareket etmektedir. Diinyaya ulagma-
st yaklasik on sekiz ay1 bulacaktir. Koyu bulut diinyanin ¢ok
yakinina geldiginde oncelikle korkung bir sicaklik olusuyor

1 i_ng. Evrenin Dogast. (¢.n.)
2 Ing. Astronominin Sinirlart. (¢.n.)
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ve yeryiiziindeki canli doganin biiyiik bir kisminu yok ediyor.
Sonra 151k tamamen yok oluyor ve yaklagik bir aydan fazla
sliren tam bir zifiri karanlik ortaya ¢ikiyor; Aziz Thomas’a at-
fedilen bir simya elkitabi olan Aurora Consurgens’de betimlen-
digi gibi bu bir nigredo, yani karanliktir. “ Aspiciens a longe vidi
nebulam magnam totam terram denigrantem, quae hanc exhauserat
meam animam tegentem...”!

Isik duraksayarak yeniden geldiginde, ardindan korkung
bir soguk ¢ikiyor ve bu da yine &ldiirticli bir felakete neden
oluyor. Bu arada s6zkonusu bilimsel otoriteler Ingiliz hiikii-
meti tarafindan dikenli tellerle gevrili laboratuvarlar bélgesine
kapatilmiglar ve alinan giivenlik 6nlemleri sayesinde felaket-
ten sag kurtulmuglardir. Atmosferdeki tuhaf iyonizasyon feno-
menlerini gozlemleyerek, bunlarin iradi olarak ortaya qiktifs,
bulutun iginde akill bir unsurun bulunmas: gerektigi sonucu-
na varmuglardir. Radyo aracihiiyla bu unsurla baglanti kurma-
y1 ve sorularina yanitlar almayi basarirlar. Bdylelikle bulutun
besyiiz milyon yaginda oldugunu ve su siralar bir yenilenme
hali iginde oldugunu 6grenirler. Bulut, ondan enerji yliklemek
i¢in glinegin yanina konumlanmigtir. Adeta giinesten beslen-
mektedir. Bilginler bulutun bazi nedenlerden 6tiirii kendisine
zararh biitiin radyoaktif maddeleri digar1 atmak zorunda oldu-
gunu Ogrenirler. Bu gercek Amerikal gézlemciler tarafindan
da kesfedilir ve onlarin 6nayak olmasiyla buluta “6ldiiriilmek”
iizere hidrojen bombasi atilir. Bu arada bulutun giinegin etrafi-
na halka bigiminde yerlestigi ve bu nedenle diinyay1 yilda iki
kez, daha uzun siirecek giines tutulmalarinin bekledigi ortaya
cikar. Ingilizler elbette buluta bir siirii soru yoneltirler, bunla-
rin arasinda daha yagh ve daha biiyiik bir bilgelige ve bilgiye

1 “Uzaktan baktigimda biitiin diinyanin iistiine kara bir golge birakan biiyiik
bir bulut (ya da sis) gérdiim, Diinya bu sisi emdiginde sis benim ruhumu &rt-
miigtii...” (Von Franz, Aurora Consurgens, s. 48/49).
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sahip daha biiyiik bir varliga iliskin “metafizik” bir soru da
vardir; bulut bu soruya, diger globuluslarla bu konuda konus-
tugu ama insanlarin bildiginden daha fazlasin1 6grenemedigi
yanitim verir. Bulut, biiyiik bilgisini insanlarla hemen paylag-
maya istekli oldugunu belli etmektedir. Bir astronom bu de-
neye katilmaya goniillii oldugunu agiklar. Bir hipnoz duru-
muna giren astronom ategli bir nébete tutulur ve sonra, daha
once herhangi bir bilgi veremeden beyin 6liimii gerceklesir.
Cambridge’li profesor bulut tarafindan kabul edilen, iletim sii-
recinin gok yavag gergeklesmesi kosulunu one siirerek, deneye
dahil olur. Yine de bir hezeyana kapilir ve sonunda 6liir. Ne var
ki bulut, giines sisteminden geri ¢ekilmeye ve bagka bir sabit
yildiz bélgesi bulmaya karar vermistir. Bulutun orttiigii Giineg
yeniden belirir ve yeryliziindeki yasamin muazzam o6lgiide
tahrip olmug olmasinin diginda hergey yine eskisi gibidir.

Yazarin ¢agimizi karakterize eden UFO problemini ele
aldigini gérmek zor degildir: Uzaydan yuvarlak bir cisim
Diinya’ya dogru gelmekte ve tiim Diinya’da felaketlere yol
agmaktadir. Efsane ¢ogu kez Diinya’daki felaketlere gebe po-
litik durumu ya da atom ¢ekirdeginin pargalanmasim1 UFO
fenomeninin dolayl nedeni olarak gorse de, UFO’larin g6-
riinmesinde asil tehlikenin, yani kugkulu durumumuzda
beklenmedik ve istenmeyen bir degisiklige yol agacak olan
diinyanin yildizlardan gelenler tarafindan iggal edilmesinin
belirtisini gorenler de az degildir.

Bulutun bir tiir sinir sistemine, buna kargilik diigen bir psi-
keye ya da bir zekdya sahip olduguna iligkin tuhaf diigiince,
yazarin orijinal bir bulugu sayilmaz; UFO’lara inanan spekii-
lasyonlarda zaten bir “sentient electrical field”, yani “duyu-
lara sahip elektrik alan1” hipotezi 6nceden ortaya atilmig ve
UFQ’larin Diinya’dan su, oksijen, kiiciik canlhilar vb. gibi her-
hangi bir seyi tedarik ettikleri diigiincesi de dile getirilmigtir.
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Yuvarlak bulut son derece biiyiik sicaklik farkliliklarina
ve simyacilarin hayal ettikleri mutlak bir nigredo’ya, bir ka-
ranlifa ve kararmaya neden olmaktadir. Boylelikle giirugigs,
biling dogrudan dogruya geceyle, yani kolektif bilin¢digsiyla
kargilagtiginda ortaya ¢ikan psikolojik sorunun karakteristik
vechesini betimlemektedir. Cok biiyiik yogunluktaki zithklar
birbirleriyle carpismakta ve bilincin bir psikozun baglangi¢
evresinde gozlemleyebildigimiz gibi tehlikeli boyutlara ula-
sabilecek sekilde yoniinii kaybetmesi ve kararmasi ortaya
cikmaktadir. Hoyle bu vecheyi, yani psisik bir felaketle ben-
zerligi, bulutun psisik igeriginin, iki talihsiz kurbanun bilin-
ciyle kargilasmasinda gosteriyor. Diinyevi canlilarin buiytik
bir béliminiin bulutla ¢arpisma sonucunda yok olmalari
gibi, iki bilginin psikesi ve yasami da bilin¢digiyla carpigma
sonunda yok olmaktadir. Gergi yuvarlaklik bir biitiinliik sim-
gesidir ama genel olarak biitiinltigli anlamayan, yanls anla-
mak zorunda olan ve bunu yalnizca digarida yansitilmig bir
figiir olarak algilayan, 6znel bir fenomen olarak kendisine
entegre edemedigi i¢in ona tahammiil edemeyen hazirliksiz
bir bilingle karsilagir. Hazirliksiz biling, akil hastalarinin da
dustiikleri, agir sonuglar1 olan bir yanlis anlamaya kapilir: Bu
olay1 6znel (simgesel) bir olay olarak degil, somut digsal bir
olgu olarak anlar ve boylelikle elbette digsal diinya umutsuz
bir diizensizlige diiger ve hastanin dis diinyayla iligkisini bii-
yiik olgtide yitirdigi gergek bir ¢okiis yasar. Yazar, psikozla
olan bu benzerlige profesoriin kapildig hezeyan hali tizerin-
den igaret etmektedir. Bu ilkesel yanilgiya yalmzca akil hasta-
lar1 degil, felsefi ya da teolojik spekiilasyonlar1 nesnel gergek-
likler zanneden ve 6rnegin kendilerinin meleklere inanmalar:
gercegini, meleklerin nesnel olarak var olmasinin adeta bir
garantisi olarak goren herkes kapiimaktadir.

Felakete ugrayanin tam da dykiiniin asil kahramani, dahi
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matematik¢i olmast 6nemlidir. Ctinkii higbir yazar, 6ykiisii-
niin kahramanmni kendi varhigimin ozellikleriyle donatma-
nun ve boylelikle kahramanda kendisinin en azindan kismi
bir vechesinin yer aldigim ele vermenin kagimlmazhgindan
kurtulamaz. Kahramanin bagina gelenlere yazar da simgesel
olarak yakalanr. Inceledigimiz ornekte elbette bu nahos bir
durumdur, ¢linkii bunun bilingdisiyla olasi bir ¢arpismarnun,
farklilagsmis islevin ¢okiigiine yol agacagindan duyulan kor-
kunun varligindan bagka bir anlamu yoktur. Bilingdisindaki
izleklere ve egilimlere dair derin bir kavrayisin, zorunlu
olarak bilincin galismasinda korkung bir arizaya yol a¢gmasi
gerektigi, genel olarak yaygin, adeta normal bir 6nyargidir.
Oysa boylelikle olsa olsa bilincin tavrinda bir degisiklik or-
taya ¢ikabilir. Oykiimiizde hersey digariya yansitildig1 igin,
insanlk ve genel olarak yerytiziindeki canl1 yasam biiytik bir
kayba ugramaktadir. Yazar 6zel bir vurguda bulunmuyor. Bu
kayba adeta bir yan iiriin olarak deginiliyor ki, bundan da
bilincin agirhikli olarak entelektiiel bir tavri oldugu sonucu
cikanlabilir.

Bulut, muhtemelen radyasyon yoluyla sinir sistemine bir
olgiide zarar verebilecek olan yiiz adet hidrojen bombasimn
da etkisiyle geldigi gibi gidiyor. Bulutun igerigi hakkinda, ka-
rakteristik metafizik bir ana noktaya iligkin bilgisinin bizim-
kinden farkli olmadig1 disinda aslinda higbir sey 6grenemi-
yoruz. Yine de zekéasinin, insanin tahammiil edemeyecegi ka-
dar yiiksek oldugu, bu ytizden tanrisal ya da melek tarz1 bir
varliga kuskulu bir sekilde yakin oldugu anlasiliyor. Burada
biiytik astronom, naif Angelucci’ye el uzatiyor.

Psikolojik agtdan bakildiginda bu 6ykii simgesel karakter-
leriyle bilingdisindan kaynaklandiklarim gosteren fantastik
igerikleri betimliyor. Béyle bir karsilagsmanin gergeklestigi
her yerde kural olarak bir biitiinlesme gabast da belirir. Bu
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caba 6ykiide Giineg'in enerjisinden beslenmek i¢in uzun bir
siire onun yaninda konumlanma niyetinde dile gelmektedir.
Psikoloji agisindan bunun anlami, bilingdisinin glinegle birle-
serek enerji ve yasam kazanmasidir. Bu yiizden giines degil
diinya ve diinyadaki yasam, yani insanlar enerji yitirmekte-
dirler. Bilingdiginun bu igeri gelisinin ya da —daha dogrusu—
disar ¢ikisinin bedelini insanin 6demesi gerekir, yani insanin
psisik yagsamu zarar gorme tehlikesi alindadir.

Peki bu kozmik ya da psisik ¢arpisma —psikolojik bakig
agisiyla— ne anlama geliyor? Belli ki biling ve bilingdiginin
icerikleri arasinda bir tartismanin, diyalektik bir siirecin ya-
sanmamaslyla bilingdis1 bilinci karartiyor. Birey acisindan
bu, bulutun ondan Giines enerjisini ¢almasi, bagka bir deyigle
bilincine bilingdisinin egemen olmasi anlamina gelir. Bu da
Nasyonal Sosyalizmde yasamis oldugumuz ve tiranlhig: ve
koleligi igeren arkaik bir toplum diizeninin insanin 6zgiirlii-
glinii tehdit ettigi komiinist yargilamada hala yagiyor oldu-
gumuz genel bir felaketle esanlamlidir. Insan bu felakete “en
iyi” silahiyla karsilik veriyor. Bulut ya bu nedenle ya da fikrini
degistirdigi icin (bu durumda 6yle goriintiyor) bagka bolge-
lere ¢ekiliyor. Bunun psikolojik anlami: Bilingdist bir miktar
enerji kazanarak yeniden eski uzakligina geri ¢ekilmektedir.
Bilango iiziiciidiir. Insan bilinci ve genel olarak yagami, an-
lagilmayan, insanin duyularina sahip olmayan bir lusus na-
turae', kozmik boyutlarda bir “eglence” ytiziinden 6lgiilemez
zararlara ugramustir. Bu son veche de, giiniimiiziin anlama-
dig1 psisik bir seye isaret ediyor. Gergi hayatta kalanlar icin
kabus sona ermistir ama bundan boyle ¢6llesmis bir diinya-
da yasayacaklardir: Biling, sanki kétii riiya ondan 6zsel bir
seyi calmig ve beraberinde gétiirmiis gibi, kendi gercekligini
kaybetmistir. Bu tiirden bir ¢arpismada ugranan zarar, belki

1 Lat. “Doganun cilvesi.” (¢.n.)
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bir daha donmeyecek olan biricik firsatin, yani bilingdiginun
igerikleriyle bir tartisma olanaginin kagirilmasina dayanmak-
tadir. Gergi Oykiiye gore bulutla zekdya dayal bir iligki ku-
rulabilmis ama bulutun igeriklerinin iletilmesinin tahammiil
edilemez oldugu ortaya ¢tkmig ve bu deneye katilanlarin 6lii-
miine yol agmigtir. Ote diinyamn igerikleri hakkinda bir sey
ogrenilememektedir. Bilingdisiyla karsilasma sonugsuz kal-
maktadir. Bilgimiz artmis degildir. Bilgimiz zenginlesmedi
ve felaketten 6nce vardigimiz noktada duruyoruz. Ayrica en
azindan bir yarim diinya kadar yoksullastik. Bilimsel 6nciile-
rin, avangardin temsilcilerinin, bilingdisinin mesajin1 almak
icin zayif ya da olgunlasmamus olduklari ortaya ¢ikmigtir. Bu
melankolik sonucun, kehanet mi yoksa 6znel bir itiraf m1 ol-
dugunu gérmek icin beklemek gerekiyor.

Bununla Angelucci'nin naiflikleri kargilagtirilirsa, egitim-
siz ve bilimsel egitimli tutum arasindaki farkin degerli bir go-
riintiisii elde edilir. Ikisi de sorunu somut olana kaydiriyorlar:
Birisi goksel bir kurtarma eylemine inandiricilik kazandirmak
icin, digeri ise gizli ya da tekinsiz bir beklentiyi yazinsal ve
eglenceli bir “saka”ya dontistiirmek i¢in. Birbirlerinden dag-
lar kadar farkh olsalar da, ikisi de ayni bilingdist faktérden
etkilenmiglerdir ve bilingdisindaki bastirmay: dile getirmek
icin ilkesel olarak benzer simgelerden yararlanmaktadurlar.

EK

Yakin zamanda yaymmlanan bir bagka kitap, John
Wyndham’in Midwich Kuglari baglikli romani, besbelli bir
UFO olan bir “sey”e ¢ok biiyiik bir 6nem atfediyor. Kékeni
bilinmeyen ama muhtemelen diinya disindan gelen bu sey,
kiigiik, {icra bir Ingiliz kdyiine biiyii yaparak insanlar1 ve
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hayvanlar yirmi dort saat stiren bir hipnoz uykusuna soku-
yor. Uyku bélgesi koytiin etrafinda bir daire olusturuyor ve bu
daireye yakinlagan her canli varlik, biiyii ¢izgisini astig1 anda
hemen uykuya daliyor. Yirmi dort saat sonra herkes uyanyor,
ama —ilk bakista— higbir sey olmamus gériintiyor.

Birkag hafta sonra tuhaf seyler kegfediliyor: Kéyde yasa-
yan dogurgan kadinlardan ilkdnce birinin, sonra bir bagkasi-
nin ve sonunda hepsinin birden hamile olduklar anlagiliyor.
Vakti geldiginde altin g6zli gocuklar doguyor. Bu ¢ocuklar
biiytidiikge olaganiistii zeka belirtileri gostermeye bagliyorlar.
Daha sonra aym: mucizenin bir Sibirya koyiinde, bir Eskimo
yerlesiminde ve bir Afrika kdyiinde de yasandig: ortaya ¢1-
kiyor. Ingiltere’de, kdyiin yetkilileri yérenin iicra ve dnemsiz
olusu sayesinde, bir skandalin patlak vermesini 6nlemeyi ba-
sariyorlar. Cocuklarin olagantistii zekasi, zorunlu olarak giic-
litkkler doguruyor ve onlar igin 6zel bir okul agihiyor. Sagirtici
gercek su ki, erkek gocuklardan birisi, yeni ve 0 ana kadar
bilmedigi bir seyi 6grendiginde, biitiin erkek gocuklar da
bunu biliyor ya da yapabiliyorlar; ayni sey kiz cocuklar igin
de gecerli oluyor, bu yilizden yalnizca bir erkek ve bir kiz ¢o-
cugun okula gitmesi gerekiyor. Sonunda ileri goriiglii 6gret-
men bu altin gozlii ¢ocuklarin yiiksek bir Homo sapiens tipini
olusturdugundan artik kusku duymuyor. Ayrica, ¢ocuklarin
ileri zekasina, onlarin diinya egemenligine yonelik potansiyel
giiclerinin tam bilgisi eglik ediyor. Bu tehlikeden nasil kagini-
lacag: sorusu, farkh ¢6ziimlere yol agiyor. Afrikalilar, gocuk-
lar1 hig vakit kaybetmeden 6ldiiriiyorlar. Eskimolar ¢ocuklar
soguga maruz birakiyorlar. Ruslar kéyi izole edip, bombar-
dimanla yok ediyorlar. Ingiltere’de ise gocuklarin en sevdigi
Ogretmen, goriiniigte laboratuvar aletleriyle, ama gercekte
dinamitle dolu birkag sandig1 sinifa getirip, cocuklarla birlik-
te kendini havaya uguruyor.
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Tuhaf, déllenmesiz dogumlar ve altin gézler, giinegle akra-
baliga isaret ediyorlar ve gocuklarin tanrsal kékenli oldugunu
taramliyorlar. Cocuklara, Homo sapiens’in aptallig1 ve geri kal-
mughgiyla ilgilenmek iizere “goklerin tstiindeki yerler”den
gelmis miijdeci melekler babalik etmis goriiniiyorlar. Bu evri-
me ileriye dogru kesin bir itki veren, tanrisal bir miidahaledir.
Ya da modern kavramlarla ifade edecek olursak, herhangi bir
bagka gezegendeki ¢ok ilerlemis bir insan tiirii mutasyonlarla
ve yapay dollemeyle biyolojik deneyler yapmak i¢in diinyay:
ziyaret ediyor. Gelgelelim, giintimiiziin Neandertal’i, egemen
irkin ayricaliklarindan vazgegmeye higbir sekilde hazir de-
gildir ve statiikoyu ezelden beri son s6ziinii olugturmus olan
yikic1 yontemlerle korumayz tercih eder.

Mucizevi bir gekilde peydahlanmis olan Giines ¢ocukla-
rinin, daha genis ve daha yiiksek bir biling i¢in beklenmedik
bir yetenegi temsil ettikleri ve boylelikle geri kalmig ve agag:
bir tinsel durumu uzaklagtirdiklar1 apagiktir. Buna kargilik,
gelismis algilama ve zeka olanaklarini dengeleyecek, daha
tist diizeyde bir duygu ve ahlaktan s6z edilmemektedir.
Karakteristik bir bigimde, bu veche yazarin goriis alanina
girmiyor gibidir. Cocuklarin giiniimiiz insanindan herhangi
bir tiirde kesin tistiinliige sahip olmalar yazar igin yeterlidir.
Peki ya ¢ocuklar simdiye kadar gegerli olan insan bigimini
asan daha yiiksek bir gelisme olanaginin niivesini simgeli-
yorlarsa? Bu durumda o6ykii, kahramanin g¢ocuklugunda
tehlikeye maruz kalmasi ve ihanet yiiziinden erken liimii-
ne dair kadim izleg§in yinelenmesini bir hayli andirmaktadir.
Diger yandan, bu ¢ocuklarin olaganiistii siipheli bir durumu
vardir: Bireysel olarak farklilasmis degillerdir, stirekli bir par-
ticipation mystiqgue durumunda, yani bireysel farklilasmay:
ve gelismeyi diglayan bir bilin¢disi 6zdeslik halinde yaga-
maktadirlar. Erkenden yok edilmemis olsalardi 6liimciil can
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sikiciligy tam da Marksist bir devlet idealine kargihk diigen,
tamamen tekbigimli bir toplum kurulmus olacakti. Bu ytiz-
den Sykiiniin olumsuz sonucu, tartismali bir mesele olarak
kaliyor.
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INGgiLizcE BiriNci Basima ONsOzZ!

“Ucan daireler” soylentisi, psikologlar1 bir dizi nedenle
kiskirtan bir sorun olusturuyor. Birinci soru —-ve agitkca en
onemli nokta— sudur: Ugan daireler gercek midir, yoksa salt
hayal tirtinii mudiirler? Bu soru heniiz higbir sekilde yamt-
lanmamigtir. Eger gercekseler, aslinda nedirler? Hayal iiriinii
iseler, neden boyle bir sdylenti cikmigtir?

Bu baglamda ilging ve tamamen beklenmedik bir kesifte
bulundum. 1954 yilinda Isvigre’de yayimlanan haftalik Die
Weltwoche gazetesine verdigim bir miilakatta UFO’larin var-
ligina inanan nispeten ¢ok sayida havacilik uzmaninin ciddi
goriisiine gereken saygty! duydugum halde, konusa kuskuy-
la yaklastigimu belirtmistim. 1958 yilinda bu sdylesi birdenbi-
re diinya basini tarafindan kesfedildi ve Bati’'nin bir ucundan
Uzak Dogu’ya kadar —maalesef- ¢arpitilmig bir bicimde bir
cayir yanginu gibi yayildi. Benden UFO’lara inanan biri ola-
rak alintilar yapiliyordu. United Press ajansina, goriisiimiin
dogru versiyonuyla birlikte bir diizeltme gonderdim, ama
bu defa haber sumen alt1 edildi: Bildigim kadariyla tek bir
Alman gazetesi disinda hi¢ kimse bunu dikkate almadi.

Bu Oykiideki ahlaki mesaj son derece ilgingtir. Basinin tav-
r1 diinya kamuoyu agisindan bir tiir Gallup testi oldugu icin,
buradan UFO’larin varhigim kabul eden haberlere kapilarin
acik oldugu, buna karsiik kugkunun istenmedigi sonucunu

1 Bu 6nsoz ve ondan 6nceki ek, C. G. JUNG tarafindan kitabin Angloamerikan
basks1 icin 6zel olarak kaleme alinmistir. Alman dilinde ilk kez burada, ingi-
lizceden gevrilerek yayimlamyorlar. (¢.n.)
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cikarmak gerekir. UFO'larin gergek olduguna inanmak, yay-
gin goriise uygun diisliyor. Inangsizhigin ise yildirilmas: gere-
kiyor. Bu da, biitiin diinyada ug¢an dairelere inanma yolunda
bir egilim bulundugu ve onlarin gercek olmasinin arzulandi-
g1 izlenimini doguruyor — bu iki tavir da, aslinda fenomene
sempati beslemeyen bir basin tarafindan destekleniyor.

Bu dikkat gekici olgu, psikologlarin ilgisini kendi bagina
zaten hak ediyor. Neden ugan dairelerin var olmalarn, var ol-
mamalarindan daha arzu edilir olsun? Agsagidaki sayfalar, bu
soruya bir yanit verme denemesidir. Konuyla ilgili okura ge-
rekli bazi bilgileri veren birkagi disinda metne ayrintili notlar
eklemekten ka¢indim.

C.G.JUNG
Eylil 1958
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