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UCUNCU BASKIYA ONSOZ

itap yazmak her zaman zordur fakat dokuzuncu
K ylizyildaki baslangicindan Bagkan Putin dénemin-

deki en yeni olaylara kadar yaklasik doksan bin s6z-
ciikle bir Rusya tarihi yazmanin hayal ettigimden ¢ok daha
zor oldugunu gordim. Birkag sayfay1 hak eden 6nemli olay-
larin ve gelismelerin ¢ogu kez birkag ctimleye sikigtirilmasi
ve bazi1 konulara, 6zellikle kiiltiirel ve entelektiiel trendlere
istedigimden daha az yer ayrilmas: gerekti. Uziintiiyle far-
kindayim ki bunlar kitabin eksiklikleri; fakat Rusya’nin bin
yillik siire iginde evrim gegiren politik, toplumsal ve iktisadi
kurumlarina iligkin, okurun ¢agdas Rusya’ya dair daha iyi bir
anlayis edinmesini saglayacak olgiide tutarh bir degerlendir-
me sunma hedefime ulagmay bagardigimi umuyorum.

Bu anlayisla, daha once 2009'a kadar getirdigim kitab1
glincellemeyi kabul ettim. Boylece kitaba, Vladimir Putin’in
baskanlik déneminin ilk sekiz yilinda Rusya tarihinin baglica
Ozelliklerini ana hatlariyla ortaya koyan bir b6lim ekledim.
Simdi son giincellemeden bu yana gergeklesen degisimle-
ri degerlendirmek, gegen bir y1l Rusya tarihinde bir doniim
noktasini belirledigi i¢in bana 6nemli goriiniiyor. Carlik re-
jiminin yikilmasindan ve Lenin’in liderliginde Bolseviklerin
sosyalist bir ekonomi kurma amaciyla tilkenin denetimini ele
almasindan bu yana yiiz yil gegti. Uretim araglar1 devlet miil-
kiyetine gecirildi; boylece gelir farklilig1 en aza inecekti. Bol-
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sevikler esitlikgi bir toplum hedefine asla ulasamadilar. Sov-
yetler Birligi ekonomik olarak geri bir iilke oldugu i¢in nihai
hedeflere ulagmanin zaman alacag) one siiriilebilirdi. Fakat
1991’de komiinizmin ¢ékiisiinden sonra iilke Lenin’in hedef-
lerinden iyice uzaklasti; Rusya liderleri artik sosyalist olma
iddias1 tagimiyorlardi. Putin devletin siki denetimi altinda
genellikle “piyasa ekonomisi” olarak bilinen yapiy: gelistirdi.
Bu ekonomi zenginden yanaydi ve yolsuzluklarla delik desik
edilmisti.

Ustelik Bagkan Putin, Rusya'nin biiyiik bir diinya giicii
olarak restorasyonunu giderek kendi yonetiminin odak nok-
tas1 haline getirdi. Bunun en agik 6rnegi, 1991'de bagimsizh-
g kazanan en genis bolgeye, Ukrayna’ya yonelik Putin’in
izledigi saldirgan politikadir. Baltik iilkeleri Estonya, Letonya
ve Litvanya -1991’de bagimsizlik kazanan iilkeler- giinii-
miizde Rusya’nin onlar1 denetim altina almak isteyebilece-
ginden korkmaktadirlar. Bat1 bu potansiyel gelismeleri biiyiik
bir kaygiylaizliyor, Bati ile Rusya arasinda siirekli bir gerilim
tehlikesi oldugunu goriiyor. 1946’dan 1991’e kadar siiren ve
Soguk Savas olarak bilinen dénemin yeniden canlanmasin-
dan kaginmanin miimkiin olabilecegi umuluyor.

Bu kitab1 okuyanlarin kafa yormak isteyebilecekleri bazi
zor sorular var: 1917 devrimini tasarlayan Lenin, Trogki ve
Stalin gibi devrimciler egitlikgi bir toplum yaratabileceklerine
inanirken kendilerini aldatiyorlar miydi? Bu liderlerin ve on-
lan izleyenlerin sosyalizmin gerceklesmesini saglamak ya da
en azindan Sovyetler Birligi'nin ¢okiistinii 5nlemek igin atabi-
lecekleri adimlar var miydi? Putin’in Rusya’y: biiyiik bir giig
olarak restore etme gabas1 Rusya yurttaglarinin sosyalist bir
toplumun kurulmasindan ¢ok milliyetgilikle ilgilendiklerini
gosterir mi? 1950’lerin basinda Rus tarihini incelemeye basla-
digimda cogu tarihgi bu sorular1 6nemli ya da ilging bulmu-
yordu. Bolseviklerin Rusya’da iktidar ele gecirmelerinden
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bu yana gegen yiiz yil iginde iilkenin gegirdigi déniigim bu
sorular1 kaginilmaz hale getirir.

Kirk yildan fazla bir siiredir Rus tarihi 6gretme deneyi-
mim olmasayd: bu kitabi yazamazdim. Derslerimde &gren-
ciler sik sik bana zor sorular yonelttiler. Beni Rus tarihinin
baz1 yonlerine iligkin bilgimi genisletmeye 6zendirdikleri igin
onlara minnettarim. Oneworld’deki ekip, Victoria Warner ve
Rebecca Clare, ayrica editériim Anthony Nanson kitabin ilk
baskisinin yaziminin her agsamasinda ¢ok yardima oldular.
Elinizdeki baskinin yayima hazirlanmasimi saglayan Shadi
Doosdar 2009 basiminin giincellenmesi sirasinda ¢ok destek-
leyici oldu. Taslak metnin isimsiz okuru, kitab: gelistirirken
dikkate aldigim degerli yorumlar yapti. Editor David Ingles-
field kitab: gelistiren pek ¢ok oneride bulundu. Son olarak
kitabi her zamanki dikkatiyle okuyan ve geligtirilmesi igin
pek ¢ok oneride bulunan yakin arkadagim Marc Raeff’e 6zel
olarak tesekkiir etmek isterim. Hatalardan ve eksikliklerden
elbette ben sorumluyum.

Abraham Ascher
New York, Eyliil 2017
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KOKENLER

usya’yla ilgilenen entelektiieller ve aragtirmacilar
R tilkenin ekonomik, sosyal ve politik kurumlarinin

ve kiiltiirtiniin temel ozellikleri hakkinda bir bu-
cuk yiizyildir tamamen farkli goriiglere sahiptir. Tartigmalar
uzun bir siire Rusya’'nin Bat1 Avrupa uygarliginin mi, yoksa
Asya uygarliginin m1 pargasi oldugu ya da her ikisinin temel
ozelliklerinin bir karisimindan m1 olustugu sorunu tizerinde
topland1. 1836 gibi erken bir tarihte Pyotr Cadayev “Felsefi
Mektuplar“inin ilkini yayimladig1 zaman bunun hafife alina-
cak bir tartisma olmadig agiga ¢ikti. Bu mektupta Cadayeyv,
Rusya’nin kiiltiirel tecridinden ve diinya kiiltiiriine dikkate
deger bir katkida bulunmayi bagsaramadigindan yakinir. “Ne
Dogulu ne de Batili” olan Rusya, Cadayev’e gore kendine ait
biiyiik bir gelenege sahip degildi: “Diinyada tek bagina olan
bizler diinyaya higbir sey vermedik, ona hicbir sey 6gretme-
dik ... insan ruhunun ilerlemesine katkida bulunmadik ve bu
ilerlemeden 6diing aldigimiz seyi garpittik ... insanligin ortak
yarar igin higbir sey iiretmedik.” Cadayev’in yakinmasi ve
sert ifadeleri politik diisliniir ve eylemci Aleksander Her-
zen'in ifadesiyle, “gecenin kériinde patlayan bir tabanca”
etkisi yaratti. Car I. Nikolay, Cadayev’in deli oldugunu ilan
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etti ve onu ev hapsine aldirdi. Cadayev’in asagilanmasi, Rus-
ya'nin egitimli seckinleri arasinda farkl tiirden bir heyecan
yaratti. Entelektiieller Cadayev’in goriislerini ciddiye aldilar
ve hararetli bir tartisma baslattilar. Bu tartisma onlar1 hizla iki
gruba ayird:: Slavofiller ve Baticilar. Bu tarihi ve felsefi tar-
tismalar cesitli sekillerde giliniimiize kadar devam etmistir.
Rusya’daki ¢agdas kosullarin Moskova’da bulunan bir goéz-
lemcisi, 19 Kasim 1999 tarihli Times Literary Supplement’te $oy-
le yaziyordu: “Rus entelektiiel hayatinda Bolgevik Devrimi'n-
den sonra kesintiye ugrayan ve yonii degistirilen bir tartisma
yeniden bagladi. Tartismanin ana temas: sudur: Dogu mu Bati
mi, Rusya nereden gelip nereye gidiyor?”

Erken on dokuzuncu yiizyihn Slavofilleri ve Batililar
biitiin kamusal meselelerde ters diismiiyorlardi. Mesela her
iki grup da Rus toplumunun derin koklere sahip 6zelliginin
serflik olduguna ve sansiiriin kaldirilmas: gerektigine inani-
yordu. Fakat bunun disinda ayriliyorlardi. Slavofiller derin
duygularla dindar ve Rus Ortodoksluguna saygiliydilar. Bu
inanci, soguk rasyonalizmin kélesi olarak goriip kiiglimse-
dikleri Bat1 Hiristiyanligindan ¢ok daha ruhani buluyorlardh.
Toplumu bir arada tutan toplumsal baglar yiktig1 gerekge-
siyle Batili hukuk anlayisin1 da kiiglimstiyorlard. Slavofillere
gore, Rusya’da insanlar anlagmazliklar: hukuk davalariyla
degil, kendi farkliliklarini nezaketle tartisarak ve oybirligiyle
onay vererek ¢oziiyorlard. Slavofiller, Rus halkinin hayatina
burnunu sokan keyfi biirokrasiyi mahkam etmekle birlikte,
Bati’da genis capta savunulan anayasal hiikiimetin etkili ol-
duguna inanmuyorlardi. Ayrica koyliiler icin 6zel miilkiyet
kurumundan yana degildiler, bunun yerine pek ¢ok Rus kir-
sal bolgesinde gelisen komiinal miilkiyet gelenegini tercih
ediyorlard1. Erken on sekizinci ytizyilda Car Biiyiik Petro Bat1
kurumlarini ve degerlerini Rusya’ya getirdiginden beri yap1-
lan her reform girisiminin, Rus uygarliginin 6viilesi 6zellikle-
rini zayiflatthig icin reddedilmesini istiyorlardi.
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Rusya’da sartlarin nasil iyilestirilecegi konusunda farkh
gorisleri olan Baticilar ise tam aksine sekiilarizme egilimliy-
diler ve iilkelerinin izledigi tarihsel yolu agir bicimde eles-
tiriyorlardi. Slavofillerden daha az yurtsever olmasalar da
Rusya’nin temel bir degisime ihtiyac olan, geri kalmug bir
tilke oldugunu soyliiyorlardi. Baz1 Baticilar sosyalist bazilar:
liberaldi; fakat hepsi Avrupa’min bilimde ve genel olarak egi-
timde kazandig1 basariya saygili ve carlik otokrasisinin yeri-
ne anayasal hiikiimetin getirilmesinden yanaydu.

Rusya’nin ge¢misine iligkin bu keskin goriis ayriliklar se-
bepsiz degildi. Ulkenin tarihi olduk¢a karmagiktir ve pek ¢ok
onemli gelismeye iliskin bulgular o kadar azdir ki mutabaka-
ta varmak ¢ok zordur. Elbette biitiin tilkelerin tarihleri belir-
sizliklerle doludur. Fakat Rusya 6rmeginde fazladan bir etken,
anlagsmazlig1 uyarmigtir. MS dokuzuncu yiizyildan beri iilke
cok farkl etkilere maruz kalmis ve bunlarin yarattig1 sonugla-
ra uyum saglamak zor olmusgtur. On iigiincii yiizyilin ortalari-
na kadar, iilkenin, o zaman bilinen ismiyle Rus’un ekonomik,
sosyal ve politik kurumlari, Orta ve Bat1 Avrupa’dakilerle bazi
benzerlikler tasiyordu. Fakat iki yiiz y1l siiren yabanci haki-
miyetinin baglangicini belirleyen 1237 Mogol istilas1 Rus'un
gec on ikinci yiizyilda baglayan Bati Avrupa’dan tecridini
derinlestirdi ve kiiltiirel egilimleri gesitli bigcimlerde etkiledi.
Bati’dan kopan Rusya on altina yiizyil Protestan Reformu’n-
dan, on yedinci yiizyil bilimsel devriminden ve on sekizinci
yilizy1l Aydinlanmasindan; bireyciligi ve rasyonalizmi gelisti-
ren biitiin bu hareketlerden pek etkilenmedi.

Rusya bagka bakimlardan da ¢ogu Avrupa iilkesinden
farklilagti. On sekizinci yiizyilin ortalarinda baglayan, Bati'da
biiyiik ekonomik ve toplumsal degisiklikler yaratan Sanayi
Devrimi ge¢ on dokuzuncu yiizyila kadar Rusya’y1 etkileme-
di. Ayrnica on altina yiizyillda Orta ve Bati Avrupa’da genel-
likle ortadan kalkan bir kurum olarak serflik, yeni bir yasanin
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koyliilerin tabi konumunu bir kez daha dogruladig1 1649'da
Rusya’ya saglam bigimde yerlesti. Serflik 1861’e kadar kaldi-
rilmadi. Ayrica Bati’da uzun siiredir miicadele edilen ve 1789
Fransiz Devrimi’yle énemli 6lglide zayiflayan otokrasi ilkesi
1917’ye kadar Rusya’da rehber yonetim ilkesi olmaya devam
etti. Rus topraklarinda “otokrat” sozciigli 6nceleri herhangi
bir yabana giigten bagimsiz bir hiikiimdar anlatiyordu. Fa-
kat ge¢ on besinci yiizyilda, hatta daha ¢ok on altinc yiizyil-
da, terim sinirsiz yetkiye sahip bir lideri anlatmak igin kul-
lanilmaya baglandi. Otokrasinin biitiin savunucularn terimi
tam anlamiyla kabul etmiyordu fakat hepsi 1832'de Rus im-
paratorlugu 'nun Temel Yasalary'nin (hala yiiriirliikte olan biitiin
yasalan listeleyen Ozet'in birinci cildi) birinci maddesi olarak
kabul edilene benzer bir tanimdan yana olma egilimindeydi:
“Biitiin Rusyalarin imparatoru, otokratik ve sinirsiz yetkileri
olan bir egemendir. Sadece korkuyla degil, kisinin vicdaniyla
da emirlere itaat etmek bizzat Tann tarafindan buyurulmus-
tur.” Ozetle, imparatorun yetkileri sinursizd: ve teoride gar is-
tedigi her seyi yapabilirdi ¢iinkii o sadece Tanr1’ya hesap ve-
rebilirdi. Car siyaseti belirliyor, yasalar gikariyordu ve bunla-
rin uygulanmasindan sorumluydu. Erken yirminci yiizyilda
bu yonetim anlayisi carligin ¢okiisiine yol acan en ¢atismali
politik sorundu.

Bu arada, niifusun ¢ogunlugunu onceleri Slavlarin olusg-
turdugu Rus devletinin terkibi dramatik bir degisim gegir-
di. Rusya’nin on altina yiizyilda baglayan ve on dokuzuncu
yiizyila kadar devam eden doguya, giineye ve batiya dogru
siirekli yayilisi, Rusya’y1 niifusunun yaklagik yiizde 55'i et-
nik Slav olmayan ¢okuluslu bir imparatorluga doniigtiirdi.
Digerlerinin yani sira bu gelisme, bir ulus devletin, ortak mil-
liyet duygusu olan gorece tiirdes niifusa sahip bir politik bir-
ligin olusmasini engelledi. Sayilar1 150’den fazla olan, kendi
dillerini konugan azinliklar kendi kiiltiirel geleneklerini siir-
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diirdiiler ve ¢ogu kez uzun ve gurur verici bir tarihin miras-
cis1 oldular. Ortodoks Hiristiyanlik inanc, diger inanglardan
daha fazla inananla devlet dini olsa da on dokuzuncu yiizyil-
da diger Huristiyan tarikatlar da Islam ve Yahudilik gibi hatir1
say1lir taraftara sahipti.

COGRAFYA

Yirminci ytizyilin baginda Rusya segkin sayilan pek ¢ok kisi-
ye hantal bir dev gibi goriiniiyordu.! Beyaz Deniz ve Arktik
Okyanusu’'ndan Karadeniz ve Hazar Denizi'ne, Iran, Afga-
nistan, Hindistan ve Cin’e, Baltikk Denizi'nden Pasifik Okya-
nusu’na uzanarak yeryiiziiniin althda birini kaplayan genis
imparatorluk ABD’nin neredeyse ii¢ kat biiyiikliigiindeydi.
Bu devasa bolgenin iginde dogal sinirlarin yoklugu hem ig-
gocli hem de bolgesel yayilmay: kolaylagtirmisti; fakat aym
zamanda iilke yiiz yil boyunca sik goriilen bir tehdide, isti-
lacilara kars1 dogal savunma hatlarindan yoksundu. Erken
yirminci yiizyilda iilkenin yaklagik 130 milyon olan niifusu,
esit dagilmamis olsa da bol miktarda dogal kaynaktan ya-
rarlaniiyordu. Kabaca Ladoga Gélii'nden Kazan’a, oradan
(Kiev yakinlarindaki) Pripet Batakliklari'na uzanan bir tiggen
yer yer sik ormanlarla kaplidir. Buras1 Muskovi olarak anilan
bolgenin merkezini olusturur; iklim sert, toprak tarima elve-
risli degildir. Arpa, yulaf ve bugday yetistirilse de temel iiriin
cavdardir. Novgorod yakinlarinda biraz kendir ve kenevir
yetistirilir. iklim kosullar1 nedeniyle bélge diizenli bigcimde
kuraklik ve yikici kitliklara maruz kalir.

Tayga olarak bilinen bir diger bolge genellikle kozalakl
agaglarla kapidir; kuzeyde tundraya kadar uzanir ve doguda
yiizlerce kilometre ileride Pasifik Okyanusu’na agilir. Arktik
kiyis1 ve vadiler arasinda kalan i¢ bélge boyunca uzanan ve
Rusya anakarasinin yaklasik yilizde 15’ini olusturan tundra
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bolgesi buzullarla kaphdir. Bolgedeki bitkiler yilin sadece iig
ayinda yetisir. Bolgenin ekonomisi kiirk ticaretine, daha az
olgiide balikgiliga, zift ve potasa, daha yakin zamanlarda ise
kémiir ve minerallere bagimhidir. Beyaz Deniz boyunca uza-
nan sahil tuz bakumindan zengindir. Bu bolgenin devasa ke-
simini olugturan Sibirya esas olarak kiirkleri ve biraz da altin
madenciligiyle bilinir.

Yukarida belirtilenlerin giineyinde yer alan tigiincii bolge-
yi olusturan stepler Rusya anakarasinin yaklagsik yiizde 12’sini
kaplar. Bat1 sinirindan Orta Asya’daki Altay Daglari'na kadar
uzanan bu agagsiz bolge, imparatorlugun ekmek sepeti ola-
rak anilir. Humus bakimindan zengin bir toprak gesitliligine
sahiptir, sicak yazlardan yararlanir ve pek ¢ok bakimdan ta-
rim igin idealdir. Fakat burada da yagmur miktarinin diigiik
ve diizensiz olmasi Rusya’daki periyodik kitliklarin bir diger
sebebidir.

Volga, Dinyeper ve Don irmaklari, Hazar Denizi, Karade-
niz ve Baltik Denizi, Lagoda Golii, Baykal Golii gibi yaygin
ve elverigli dogal suyollarinin olugturdugu sistem ticareti ve
icgdcli kolaylagtinyordu. Fakat ticareti engelleyen 6nemli
bir sorun vardi. Sadece iilkenin en kuzeybatisinda (Finlan-
diya’nin hemen yaninda) 1915’te kurulan Murmansk agik ve
buzlarla kapli olmayan bir Okyanus ¢ikis1 sagliyordu ve bu
sayede yil boyunca gemi seferlerine elverigliydi. Ote yanda,
Rusya’nin dogal kaynaklar1 muazzamdir. Kaynak bakimin-
dan daha zengin olan ABD disinda, bu kadar zengin mineral
kaynaklarindan yararlanan bagka iilke yoktur. Imparatorluk,
Donets (Ukrayna) ve Kuznetsk (Sibirya’nin ortalari) havzalar
sayesinde diinya kémiir yataklarinin yaklagik ytizde 20’sine
sahipti. Muazzam petrol ve gaz rezervleri diinya toplam arzi-
nin yarisindan fazla olabilir. Genis demir, manganez, (gorece
distik kaliteli) bakir, kursun, ¢inko, aliminyum, nikel, altin,
platin, asbest ve potas kaynaklar1 da vardi. Zengin dogasi sa-
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yesinde Rusya diinya sahnesinde uzun siire liderlik yapmaya
yazgili gibi goriiniiyordu.

Fakat ilkel toplumsal ve politik sistemi asamadig: igin,
Rusya modern bilim ve teknolojide on yedinci yiizyilin bas-
larindan itibaren Bat1 toplumlarin siirekli zenginlestiren ve
doniistiiren ilerlemeden yararlanamadi. On dokuzuncu yiiz-
yilda ekonomik gelisme, okuryazarlik ve halkin hayat stan-
dardi bakimindan Avrupa’min ¢ok gerisinden geliyordu. Bu
geriligi anlamak igin tarihi incelemek gerekir, ancak biitiin
tarih 6grencilerinin Rusya’nin bu gekilde gelismesinin sebep-
lerini onaylayacag) diisiiniilmemelidir. Sorun oldukga hassas
ulusal kimlik meselesine dokunur ve ¢ogu kez en bilgili aras-
tirmacilar tarafindan Rusya’nin ge¢misinin ve kaderinin do-
gasi lizerine mutabakattan ¢ok anlasmazliga egilimli bir dille
tartigilir.

KIEV'IN YUKSELI§I

Tarih 6grencilerinin yiiz yiize geldikleri ilk sorun Rus devle-
tinin kokenidir. Normanist tarih okuluna’ gore, Slav devlet-
ler toplulugunun baglangici, “Varyagh Ruslar” olarak bilinen
kabilelerin Iskandinavyali prenslere su acil yardim mesajini
gonderdikleri MS 862 yilina kadar izlenebilir: “Bizim top-
raklarimiz genis ve zengindir fakat diizen iginde degil. Ge-
lin bizi yénetin, bize hiikmedin.” Iskandinav prenslerinin en
yaslis1 olan Rurik, Rus toprag) oldugu iddia edilen kuzeydeki
Novgorod’a yerlesti. Rurik’in kiigiik kardeglerinin hiikiim-
darlara hizmet etmek icin “Byeloozero”ya ve “Izborsk”a git-
tikleri sdylenir. Normanistlerin iddiasina gore, Rurik ilk iki
yiizyilinda belirgin bigimde Iskandinav karakterine sahip
oldugu diisiiniilen Rusya’nin temel kiiltiiriinii ve politik ku-
rumlarini bi¢cimlendirmistir.

Arkeolojik bulgular dokuzuncu yiizyilda Rus’ta Iskan-
dinavlarin varligini destekliyor olsa da, Normanist yoruma
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genis capta kars1 cikilmistir ve 6zgiin haliyle bu yorum artik
kabul edilmezdir. Tarihgiler® Rurik’in sahneye ¢ikmasindan
¢ok once Kiev’deki Slavlarin altinai yiizyildan beri Giiney
Rusya’da yasayan, aralarinda Kimerler, Iskitler, Sarmatyan-
lar, Gotlar ve Hazarlarin bulundugu sayisiz halkin kiiltiirel
kazanimlarini 6ziimsediklerini kanitlamiglardir. Helen, Bi-
zans ve Dogu uygarliklarinin aksine bu halklar Iskandinav-
larinkinden geri kalmayan kendi maddi kiiltiirlerini, sanat
ve adetlerini gelistirmislerdi. Dokuzuncu yiizyilda baglayan
Rus hanedani Norman ve Rusya iizerinde Iskandinav niifuzu
onemli olmakla birlikte, Rusya’nin temel kiiltiirii esas olarak
yerlidir.

Rusya’run kokenleri konusunda goériis ayriliklan olsa da
biitiin tarihgiler dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan ve yakla-
sik dort yiizyil kadar varligini siirdiiren Kiev devletinin ya
da Kievli Rus’un ilk biiyiik ve giiglii Slav devleti oldugunu ve
Rus tarihinin gidisatin1 giiglii bicimde etkiledigini artik kabul
etmektedirler. Kiev ¢ag1 uygun bicimde ti¢ ayr1 déneme bo-
liinebilir. 878'den 972’ye kadar siiren ilk déonemde, Rurik’in
ardillari olan Novgorod prensleri giineye dogru yayildilar ve
Baltik Denizi’'nden Karadeniz’e, Karpat Daglari'ndan Hazar
Denizi’'ne kadar uzanan genis bir imparatorluk kurdular. Bu
yayilmanin ardindaki fikir ticariydi, Karadeniz ve Hazar bél-
gelerindeki genis ticaret yollar1 sebekesinin denetimini sagla-
may1 amagliyordu. 878 ya da 879’da yayilmay1 baglatan Prens
Oleg siirekli olarak savasti ve Magyarlar (bugtinkii Macaris-
tan’a go¢ edenler) yenilgiye ugratthg zaman, Kiev prensligi
Kiev’den Karadeniz’e kadar biitiin Dinyeper’i denetim altina
ald1. Saltanati sirasinda Ruslar, Greklerle kapsamli ticaret ilis-
kileri gelistirdiler. Bu ticaretten saglanan kazang Kiev refahi-
nin temelini olugturdu.

972’den 1139’a kadar siiren ikinci donemde Kievli prensler
yeni devlete istikrar getirmeye calistilar. Bu amaca ulagsma-
nin baglica arac1 Hiristiyanligin benimsenmesiydi. Goriiniise
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bakilirsa Prens Vladimir (977?-1015) Kiev’'in 6nemli bir giig
olmas: halinde paganizmin ortadan kalkacag: ve Rusya’nin
dini tecridinin sona erecegi sonucuna varmigti. Ruslarin bu
zamana kadar benimsedikleri dini inan¢ hakkinda fazla bil-
gi yoktur; fakat Kievlilerin muhafizlar ve koruyucular olarak
gordiikleri klan atalarina taptiklarina iligkin 6nemli bulgular
vardir. Gene Slavlarin irmaklara, orman perilerine, ayrica
agag, odun ve su perileri gibi farkli manevi gliclere taptik-
larin1 gosteren bulgular vardir. Ayrica simsek, firtina, biiyiik
tanrica Toprak Ana ve ticaretin koruyucusu olduguna inan-
diklar Veles’e tapiyorlardi. Rahiplerin gorevli olduklar tapi-
naklarda sadece iist sinuflarin ibadet ettikleri goriiliir.

Kiev’in Hiristiyanli1 neden ve nasil benimsedigi belirsiz-
ligini korumaktadir. Efsaneye gore, Prens Vladimir baglica
inanglarin liderlerine bu inanglarin her birini incelemek igin
elci gonderir. Sonunda, “Rusya’nin negesi olan” alkolii yasak-
ladipn igin islam’1, devletsiz ve dagilmsg bir halkin dini oldu-
gu icin Museviligi reddeder. Vladimir’in politik kaygilardan
otirii Hiristiyanligi benimsemis olmasi daha muhtemeldir.
987-988'de Bizans Imparatoru Basil diigmanlarin saldirisini
onlemek igin Vladimir’den askeri destek istedi. Karsiliginda,
Bizans saraymun yabancilarla evlenmeyi yasaklayan koklii
gelenegini bozan bir teklifte bulunarak Vladimir’e kiz kardesi
Anna’y1 vaat etti. Bu gsekilde onurlandirilan ve kendi sarayin-
da Hiristiyanlig1 heniiz benimsemis niifuzlu kigilerin baskisi
altinda olan Vladimir vaftiz edilme sartiyla teklifi kabul etti.
Subat 988’de Vladimir vaftiz edildi ve Hiristiyan ismi Basil’i
aldi. Ama Bizans imparatoru, Hiristiyanliga ters diisen bir ge-
kilde pazarlikta iistiine diigeni yapmadi. Ofkeye kapilan Ba-
sil, Bizans’a saldird: ve pek ¢ok zaferin ardindan Hiristiyan
bir prensesle evlenme hedefine ulagti.

Biitiin donmeler gibi Vladimir de yeni inancin ategli bir
savunucusu oldu. Paganizmi koékiinden s6kmeye kararh olan
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Vladimir pagan ilahlarini tasvir eden biitiin heykellerin y1-
kilmasin1 emretti; Kiev, Novgorod ve diger kentlerin biitiin
niifusunu yerel irmaklarda vaftiz olmaya zorladi ve tilkenin
her yerinde kiliselerin inga edilmesi igin gayret gosterdi. Ayn
zamanda bir kilise hiyerarsisi olugturdu ve segkinlerin ¢ocuk-
larin1 Hiristiyan dgretilerine gére egitmek igin kilise okullan
actl. Zarif bir katedralin ingsa edildigi Kiev kisa siire icinde
Rus’un dini merkezi haline geldi. Konstantinopolis patrigi
tarafindan atanan metropolit, artik Rus’un politik merkezi
olarak da hizmet veren kente yerlesti.

Gerek Ruslar gerekse diinyanin diger yerlerindeki pek
¢ok halk igin tilkenin Hiristiyanliga dénmesi, sadece halkin
tektanrili dini benimsemesi nedeniyle degil, bu din degis-
tirme eylemi erken formu dokuzuncu yiizyilin ortalarinda
Aziz Kiril ve Aziz Metodius tarafindan icat edilmis olan ya-
zili dilin (Kiril) olusmasina hiz kazandirdi igin de iilkenin
artik uygar diinyanin bir pargasi olmas: anlamina geliyordu.
Sonraki yiizyillarda Hiristiyanlik iilkenin kiiltiiriinii 6nemli
olgiide bicimlendirdi. Rus Hiristiyanliginin Roma’dan degil
de kilisenin sekiiler hiikiimdara belirgin bi¢cimde tabi oldu-
gu Bizans’tan gelmesi 6zel bir 6nem tagiyordu. Bati’da kilise
kendi bagimsizligini saglamis ve zaman zaman hiikiimdarlik
yetkilerine tistiinliik iddiasinda bulunmustu; fakat Rusya’da-
ki kilise diinyevi hiikiimdarin istiin iktidar iddiasin1 destek-
leme egilimi gosterdi.

Vladimir 1015°te o6ldiigii zaman Kievli Rus’un itiban
onemli olgiide yiikselmigsti; fakat zaman zaman politik ko-
damanlar arasinda yasanan kanli catismalar nedeniyle tilke
istikrarsiz bir prenslik olarak kaldi. Temel sorun hiikiimdar-
likta ardilligin agik bigimde tanimlanmamis olmasiydi; bir
prens oldiglinde, ogullar1 ¢ogu kez birbirleriyle savasgiyor
ve ancak bir kismu 6ldiikten sonra istikrara benzer bir durum
saglanabiliyordu. Mesela Yaroslav (1050-1054) Vladimir’in
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yerine gecti fakat kardesi Mistislav'in 6ldigii 1036'ya kadar
tek hiikiimdar olamadi. Bu istikrarsizliga ragmen Kiev politik
kurumlan pek ¢ok bakimdan Orta ve Bat1 Avrupa’dakiler ka-
dar karmagik ve etkili olan, dikkate deger olgtide refah iginde
bir devlet olarak gelisti.

KIEVIN EKONOMISI

Kiev’in ekonomik refah1 hem tarima hem de ticarete baghydu.
Bu durum, 7-8 milyon kadar olan toplam niifusun yaklagik
1 milyonunu bir araya getiren yaklasik 300 kentin varligin
aciklar. Yaklagik 400 bin kent sakini ii¢ biiyiik kentte, Kiev,
Novgorod ve Smolensk’te yasiyordu. Prensligin giiney bol-
gelerinde toprak ¢ok verimliydi. Bu toprak dylesine zengindi
ki bir kez siiriildiikten sonra birkag y1l miikemmel hasat sag-
liyordu. Baglica tarim araa baltayds, ancak saban da bugday,
kavuzlu bugday, karabugday, yulaf ve arpa iiretiminde genis
capta kullaniliyordu. Giintimiiz Ukrayna’sinda oldugu gibi
elma ve kiraz bahgeleri yaygindi. Koleler, s6zlesmeli isgiler
ve Ozgiir insanlar prenslere, boyarlara (kidemli soylular) ya
da kiliseye ait genis ve gesitli miilklerde tarimsal faaliyetlerini
siirdiiriiyorlardi.

Kievliler canl bir i¢ ve dis ticaretle ugrasiyorlardi. Tahil-
da kuzey giineye baghydi. Giiney ise tahil karsihginda demir
ve tuz saghyordu. Ayn1 zamanda kentler tarimsal {irtinleri
ithal ediyor, alet ve diger mallar ihrag¢ ediyordu. Dis ticaret
genellikle Dinyeper nehri boyunca yapiliyor, Karadeniz’den
kiirk, bal, zift ve kéle (onuncu yiizyilldan sonra Ruslar Hiris-
tiyan kole satisindan vazgegtiler) gibi Rus mallarinin baglica
glney cikis noktas: olan Konstantinopolis’e kadar uzaniyor-
du. Rus tiiccarlar karsilik olarak sarap, ipek dokuma, sanat
nesneleri (6zellikle ikonlar), miicevher, meyve ve cam esya
satin aliyorlardi. Kiev, Dogu’yla da kapsaml bir ticaret iligkisi
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icindeydi; kiirk, bal, zift, denizaygin (mors) disi, yiin giysi ve
ipekli ihrag ediyor, karsihginda baharat, degerli taslar, ipek
ve saten dokumalar, Sam celiginden silah ve at ithal ediyor-
lard1. 1204’te Konstantinopolis'in Dérdiincii Hagli Seferi $6-
valyeleri tarafindan yagmalanmasi Karadeniz ticaretine son
verdi; fakat Kiev ile Orta Avrupa arasinda on ikinci yiizyilda
gelisen kara ticareti de Karadeniz iizerinden yapilan ticareti
bir dlgiide zayiflatti. Ruslar Avrupa’ya kiirk, zift, bal, keten,
kenevir, istlipti, cuval bezi, serbetciotu, igyagi, koyun derisi
ve post ihrag ediyor, karsiliginda yiin giysi, keten, ipek, igne,
silah, cam egya ve demir, bakur, teneke ve kursun gibi metaller
ithal ediyorlardi.

Ortacag standartlar1 dikkate alindiginda Kiev’in sagladig:
briit hasila etkileyiciydi. Kiigtik bir azinligin, belli bagh prens-
liklerin en dikkati ¢eken prenslerinin hatir1 sayilir bir servet
edinen bagarili kapitalistlere déniigtiikleri sdylenebilir. Ote
yanda emekgiler modern anlamda “ig¢i” degildiler. Halkin
cogunlugu ozgiir koyliiler olarak toprakta galisiyorlard: ve
imalatgilarin gogu kiigiik isletmelerde kendi mamul mallarin:
tireten zanaatkarlardi. Genellikle savasta esir alinan yaban-
alardan olusan koéleler hane halkina hizmette kullaniliyordu
ancak bunlarin sayis1 azdi.

On birinci yiizyilda Orta ve Bat1 Avrupa’da hakim toplum-
sal ve politik diizen olan feodalizm Kiev Rusya’sinda tutu-
namadi. Bir lordun (siizeren) bir fiefligi belirli askeri ve eko-
nomik ytikiimliliikler karsihginda bir vasala verdigi, soylular
arasinda kisisel bir iligki olan feodalizm, ortagag Avrupa’si-
nin kabaca Polonya’nin batisinda kalan bélgelerinin politik
ve askeri sistemiydi. Kiev Rusya’s1 farkli bicimde orgiitlen-
di. Prensin maiyetinden ve bir zenginler aristokrasisinden
olusan tist siniflar, sahip olduklar miilkler sayesinde gii¢ ve
prestij edinen, boyarlar olarak bilinen toplumsal grup iginde
olustu. Cogu gorece kiigiik miilk sahibi olan prenslerin sayisi
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erken on iigiincii yiizyilda 6nemli 6lgiide artt1 ve bu prensler
giderek boyarligin iist tabakasi olarak goriildii. Cok etkili ol-
malarina ragmen boyarlar 6zel bir toplumsal diizen olugtur-
madilar. Cok sik olmasa da siradan biri prensin maiyetinde
onemli bir hizmette bulunarak boyar konumuna gikihyordu.
Ayrica boyarlar bir sinif olarak yasal ayricaliklardan da ya-
rarlanmiyorlardi. Mesela toprak edinebilen insanlar sadece
onlar degildi. Ayni sekilde pek ¢ok boyarin su ya da bu kentle
siki baglar vardi.

Kiev Rusya’sinda orta sinif oldukga biiyiik, aslinda o dé-
nemin Bat1 Avrupa kentlerindeki orta siniftan oransal olarak
daha biiyiiktii ve hali vakti yerinde tiiccarlarin yan sira ba-
gimsiz bir giftgiler tabakasindan olusuyordu. Alt sinuflar gesit-
li gruplara béliinmiistii. En kalabalik grup smerdlik olarak bi-
linen, kigisel olarak 6zgiir, vergi 6deyen ve savag zamaninda
askerlik yapan koyliilerden ya da kiralik emekgilerden olusu-
yordu. Fakat smerdler tam miilk sahipliginden yararlanmi-
yordu. Mesela bir smerd 6ldiigiinde varliklari ogullarina ka-
liyordu fakat ogullar1 yoksa miilkii, evlenmemis kiz ¢ocukla-
rina miilkten pay verme yetkisi olan prense gegiyordu. Fakat
Bati’daki serflerin aksine, smerdlik yasal olarak topraga bagh
ve toprak sahibinin keyfi iradesine tabi degildi.

Kiev Rusya’sinin politik sistemi en iyi sekilde iig 6zelligin,
monarsik, aristokratik ve daha iyi bir s6zciik gerekirse, “de-
mokratik” ©zelliklerin bir alagimi olarak betimlenebilir. Bu
ozellikler siki bigcimde i¢ ice gegmis olmakla birlikte, neden-
lerden 6tiirii en iyisi her bir 6zelligi ayr olarak tartigmaktir.

Baglangigta uyumsuzlugu 6nlemek igin tasarlanan politik
sistem on birinci yiizyillda olduk¢a karmagik bir yapiya do-
niismiis, ironik bi¢imde bitmek bilmez ¢atismalar olusturma
egilimi gostermisti. Sistemin rota sistemi olarak bilinen temel
ilkesi, Rurik Sarayi’nin her bir mensubunun ortak malvarl-
gindan, Kiev kralliginin on topragindan pay edinme hakkina
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sahip olmasiydi. Kidemli prens, Kiev tahtinda oturacak ve di-
ger tahtlar her bir prensin ayrintih aile soyagacindaki yerine
gore dagitilacakti. (Bunun tek istisnas: prensin genis prenslik
ailesinden segildigi Novgorod idi.) Boylece kidemli prensin
olimii iizerine biitiin diger tahtlar yeniden dagitilacakti. Te-
oride bu sema ideal goriiniiyordu ancak prensliklerin sayisi
cogaldikga sistem iginden gikilamayacak kadar karmagiklasti.
Mesela, resmi kurallara gore bir prenslik kusaginda birinci er-
kek kardesin en biiyiik oglu soyagacina gore iigiincii amcaya
(yani dérdiincii erkek kardege) esit goriiliiyordu. Ozgiil taht
iddialan kaginilmaz bigimde anlagsmazliklara yol agt1 ve bu
anlasmazliklar kiligla ¢6ziilmeye baslandi.

Onceleri Rurik klaninin her iiyesi sosyal ve politik ba-
kimdan kendisini diger iiyelerle esit goriiyordu. Fakat daha
geng prenslerin “babas1” sayilan Kiev prensi, kendisine 6zel
statli saglayan bazi ayricaliklardan yararlaniyordu. “Siize-
ren prens” ya da “grandiik” unvanina sahipti ve bu yetkiy-
le kademli prensleri kendi eyaletlerine atiyor, aralarindaki
anlagsmazliklan ¢éziime baghyor ve en dnemlisi biitiin Rus
diyarinin muhafizi olarak hareket ediyordu. Onemli kararlar
alinacag1 zaman, mesela Kiev yabana diismanlarin saldirisi-
na ugradiginda Kiev prensi biitiin prenslerin katildig bir aile
konseyini toplantiya ¢agirirdi. On ikinci yiizyilin sonunda bu
karmagik sistem tasarlandig gibi calismamaya bagladi. Gran-
diik daha kiigiik prenslere giderek kendi vasallariymug gibi
davranmaya baglad1 ve soyagacina gore kidem ilkesi siklikla
goz ardi edildi.

Tam yetkili olmalarina ragmen prensler diledikleri gibi
davranamiyorlardi. Ulke yénetiminde, yasal onlemlerin uy-
gulanmasinda, kanunlarin ¢ikarilmasinda ve uluslararasi
antlagsmalarin sonuglandirilmasinda prenslerin, politik yapi-
nin ikinci katman olan aristokrasiyi temsil eden boyar kon-
seyinin onayini almalar gerekiyordu. Bazi durumlarda boyar
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konseyi yiiksek mahkeme gorevi goriiyordu. Konseyin bazi
islevleri genellikle yasalardan ¢ok adetlerle belirleniyordu.
Boyarlarin bir prense karg: yiikiimlii olmamasi ve herhangi
bir zamanda bir bagka prensligin hiikiimdar igin ¢alismak
tizere ayrilabilmesi 6nemlidir. Bir boyarin bir prensten top-
rak almasi bile ona kendisine toprak bagislayan kisiye siirekli
olarak hizmet etme yiikiimliiliigii vermiyordu. Toprak, kendi
prensinin vasal olarak gériilmeyen boyarin 6zel miilkii olu-
yordu.

Veche (halk meclisi) Kiev Rusya’sinin politik sisteminde
“demokratik” olan tiglincii unsuru temsil ediyordu. Kentin
biitiin 6zglir adamlar1 mecliste yapilan miizakerelere ve oy-
lamalara katilabiliyorlardi. Yakin kasabalarin sakinleri de ge-
nelde sadece bagkentteki erkeklerin katilmasina ragmen mec-
lis toplantilarinda yer alabiliyorlardi. Adetler biitiin kararla-
rin oybirligiyle alinmasini gerektiriyordu fakat zaman zaman
Oyle karsit goriigler ortaya gikiyordu ki veche herhangi bir ka-
rara varamiyordu. Prensler, belediye bagkanlari ya da yurttas
gruplari, yasama ve ydnetim meselelerinde prenslerin ve bo-
yarlarin 6nderligini izleme egiliminde olan meclisi toplantiya
cagrrabiliyorlardi. Fakat on ikinci yiizyilin ortalarindan sonra
bazi meclisler giderek bagimsizlagst, hatta prenslerin secilme-
sinde rol oynamaya baglad1 ve zaman zaman bir hiikiimdar:
tahttan inmeye ¢agiracak kadar ileri gitti.

Kiev Rusya’sinin sosyoekonomik ve politik diizeni Batr'da
hakim olan feodal diizenle karigtirilamayacak 6lgiide benzer-
sizdi. Bu diizen yaklagik iki yiizyil boyunca gérece etkin bi-
cimde islevini yerine getirdi; fakat 1139-1237 arasinda giiciinii
kaybetti. Prensler arasindaki ve kentler ile prenslikler arasin-
daki rekabetler daha gevsek bir Rus devletleri federasyonuna
yol agarak keskinlegti. Bolgesel ticaretin gelismesi prenslikler
arasindaki baglar1 daha da zayiflatt. Kiev, Bizans'la ve daha
once belirtildigi gibi, 1204’ten sonra Orta Avrupa’yla ticare-
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te agirlik verdi; Smolensk ve Novgorod giderek dikkatlerini
Baltik Bolgesi'ndeki ticarete yonelttiler; Ryazan ve Suzdal
Dogu’yla yaptiklan ticareti genisletmeye calistilar. Cesitli
prensliklerdeki boyarlar giderek giiclendiler ve komsulariy-
la yakin iligkileri siirdiirme sorunuyla daha az ilgilenmeye
bagladilar. Cesitli Rus devletleri kendi komsularini tam ola-
rak “yabanc1” saymadilarsa da onlar giderek “disarida” gor-
meye bagladilar. Birlik baglarindaki zayiflama 1237’de, Rus’a
ulagan ve kisa siire sonra biitiin bolgeyi tehdit eden (Tatarlar
olarak da bilinen) Mogollarin ilerleyisine karsi Ruslar ortak
bir tutum alamadiklar1 zaman agiga gikti. Mogollar on dért
yil 6nce, 1223'te o sirada Polovtsiy’in (ya da Kumanlarin)
yerlesik oldugu giineydogu bélgesini isgal ederek niyetlerini
acikga ortaya koymuslardi. Polovtsiy yardim almak i¢in Rus
prenslerine bagvurdu fakat sadece birkagi birlikte savagsmay:
kabul etti. Kalka nehri civarinda yasanan siddetli bir meydan
savasinda Mogollar biiyiik bir zafer kazandilar fakat bazi ne-
denlerden 6tiirii geri gekildiler ve ancak 1237’de, bu kez daha
biiyiik bir giicle geri dondiiler.

MOGOL IMPARATORLUGU'NUN KURULUSU

Cesitli bakimlardan diinya tarihinin en biiyiik imparatorluk-
larindan biri olan Mogol Imparatorlugu tarihgiler igin bilin-
mezligini korumaktadir. 1 milyon insanin Pasifik Okyanu-
su'ndan Adriyatik sahillerine, Cin’den Macaristan’a kadar
uzanan devasa bir bolgede yasayan 100 milyondan fazla in-
sana kendi hiikiimdarliklarin1 dayatmayi nasil bagardiklarin
agiklamak zordur. Mogollarin 1240’tan kabaca 1480’e kadar,
iki buguk ytizy1l boyunca Rusya’ya hiikmetmelerine ragmen,
Rus tarihinin gidigatini ne 6lgiide etkilediklerine dair aragtir-
macilar arasinda hala bir mutabakat yoktur. Ama uzun siireli
Mogol vesayetinin o sirada Rusya’y1 derinden etkiledigi ko-
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nusunda fazla anlagmazlik yoktur. Belirleyici soru, fatihlerin
Rus politik, kiiltiirel ve toplumsal kurumlar iizerinde kalic1
bir iz birakip birakmadiklardir.

On ikinci yiizyilda Mogollar giiniimiizde Mogolistan
denilen bélgenin en dogusunda yasayan pek ¢ok kabile ve
klandan sadece birini olusturuyorlardi. Hakim bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikiglari, asil adi Timugin olan tek bir adamin, (Bi-
yiik Imparator) Cengiz Han'in eseriydi. 1160’larda dogan Ti-
mugin geng bir adam olarak ihtisamin kaderinde olduguna
inaniyordu. Goriiniise bakilirsa bu inancin kaynagi, Cengiz
Han'in atalarindan birinin annesi dul kaldiktan kisa siire son-
ra diinyaya geldigini anlatan efsaneydi. Kadin geceleri ilahi
bir varlik tarafindan ziyaret edildigini iddia ediyordu. Bu id-
dianin Bakire Meryem 6ykiisiiniin uyarlamasi oldugu 6ne sii-
riilmigtiir. Bu makul bir goriistiir, zira Nesturi Hiristiyanlig1
Mogollar arasinda yaygindi. Her durumda, zeki ve kurnaz
geng bir adam olan Timugin, daha giiglii Mogol kabilelerin-
den olan Keraitlerin hiikiimdar1 Tugrul’'un begenisini kaza-
nan 6nemli bir savaggidir.

Tugrul’un damigmani olarak Timugin, istikrarl bir diizenin
gelismesini engelleyen step politikasinin kurallarini degistir-
meyi basardi. Gegerli kurallara gore vasallarin kendi stizeren-
lerine sadakati ancak her iki taraf icin de yararh oldugu siire-
ce devam ediyordu. Bagka bir deyisle, her vasal kendi siize-
renini bir bagka stizerenin hizmetine girmek i¢in birakmakta
serbestti. Boylece higbir kabile lideri biiyiik ve istikrarl bir
hanlik kuramiyordu. Timugin kisisel bir taraftar olugturma-
ya galigt1 ve bir siire sonra Tugrul’a meydan okudu. Tugrul,
muhtemelen Timugin'in kurnazca hazirladig bir planla 61-
diiriildii. iktidan ele gegiren Timugin 150 muhafizdan olugan
ozel bir birlik kurdu. Bu birlik, Mogollar arasinda gézde bir
politik strateji olan siirpriz saldirilara kars1 onu gece gilindiiz
koruyordu. Daha sonra Timugin biitiin orduyu 1110 adamdan
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olugan birliklere ayird1 ve kati bir disiplin dayatti. Ayn1 za-
manda biitiin politik ve askeri liderlerin dogrudan ve kesin
olarak kendisine itaat etmesini istedi ve sadakat baglarini ko-
parmalarini yasakladi.

Kendi bolgesindeki kabileler iizerinde otorite kurduktan
(1206) sonra Cengiz Han adini alarak hakimiyet alanini bir
stepten digerine genisletmeye baglad1. Tibet kokenli bir halk
olan Tangutlar yenilgiye ugratti ve 1211’de Cin Imparator-
lugu’na kars:1 dort yil siiren bir sefer baslatt;; dért yil iginde
Cin’i ve Mangurya'y: dize getirdi. Cinli ordu miihendisleri-
ni ordusuna katarak ve okuryazar Cinlileri kamu gorevlisi
yaparak biiyiik bir giice ulagh. Sonra batiya dogru hareket
ederek Bat1 Tiirkistan’daki Harezm'i fethetti. Bu bolge Cin ile
Akdeniz diinyas: ve Hindistan ile Giiney Rusya arasindaki
kavsakta yer aldig1 igin uluslararasi ticaret agisindan biiyiik
onem tagiyordu. 1221-1223 yillarinda Mogollar, Rusya’ya siz-
dilar. Timugin Kalka irmaginda biiyiik bir zafer kazanmasina
ragmen gizemli bigcimde geri gekildi.

Cengiz Han 1227 yilinda ardillarini askeri yayilma politi-
kasin1 devam ettirmeye yonelten iki katmanli bir miras bira-
karak 6ldii. Bir yanda evrensel baris ve evrensel bir devlet
kurmak igin dini bir yiikiimliiliikle yonlendirildigini iddia et-
misti. Diinyay1 fethetmesi halinde insanhiga istikrar ve diizen
getirecek, insanlik da bunun karsiligini yeni devlete siirekli
hizmet ederek 6deyecekti. Bu yeni diizende yoksul, zenginin
adaletsizliginden ve somiiriisiinden korunacakti. Ote yandan,
Cengiz Han insan1 derinden tatmin eden yiiksek bir meslek
olarak askeri hayat: yiiceltmigti. “Insanin en biiyiik negesi,”
diyordu, “zaferdedir; diigmani1 yenmekte, onu takip etmekte,
malindan miilkiinden etmekte, sevdiklerini aglatmakta, atla-
rina binmekte, kizlarini ve karilarin1 kucaklamaktadir.”

Cengiz Han, ordusunu diinyanin en iyi ordusuna doniis-
tiirmdistii. Yetenekli istihkam birlikleri esliginde tistiin egitimli
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siivarilerden olusan ordusu, gelismis stratejiler ve diismanin
direncini kiracak taktikler gelistirdi. Mogollar bir tahkimata
saldirmadan ¢ok 6nce psikolojik savas amaciyla bolgeye gizli
ajanlar gonderirlerdi. Bu ajanlar, Mogollarin muhaliflere bii-
yiik bir dini hoggorii gosterdiklerine, zenginin sémiiriisiine
direnmesi igin yoksula yardim ettiklerine, yollar ticaret igin
giivenli hale getirerek zengin tiiccarlara yardima olduklarina
dair s6ylenti yayiyorlardi. Fakat ayru zamanda, bu sézlerin
ancak savagsmadan teslim olma durumunda yerine getirilece-
gini de sdyliiyorlardi.

Savaga karar verdiklerinde Mogollar diisman1 kugsatmaya
ve imha etmeye ¢ahsirlardi. Halka olarak bilinen bir strateji
uygulayarak diismanin gevresindeki genis bolgeyi isgal edi-
yor ve avlarina asamal olarak yaklasiyorlardi. Komutanlar
ilerlerken anlasilmaz bir eggiidiim yetenegiyle diismana sii-
rekli bir askeri baski uyguluyorlardi. Diisman hattinin sag-
lam durmas: halinde Mogollar geri gekiliyormus gibi yapi-
yorlardi. Isgal giiglerinin diizensiz bigimde geri gekildiklerini
sanan diigman ileri harekata gectiginde, Mogollarin diizenli
direnisiyle kargilagarak sagiriyordu. Iste 0 zaman Mogol kol-
lan diismani kugatiyor ve halkanin disina gikabilecegi yollan
tutuyorlardi. Diisman tamamen imha olana kadar da savas:
birakmuyorlardi.

MOGOL HAKIMIYETI

1235'te Cengiz Han'in oglu Ogeday Avrupa’ya saldirmaya
karar verdi. Bulgarlar1 ve Rusya’run dogu bélgelerindeki di-
ger halklan yenilgiye ugrattktan sonra, Ogeday’in yegeni
Batu’nun komutasindaki 120 bin asker Kuzeydogu Rusya’ya
ulast1 ve yerel ordular: pes pese yenilgiye ugratti. Batu, biiyiik
birliklerin hareketine uygun olmayan kig mevsiminde Rusla-
ra siirpriz bir saldin yapti. $iddetli kiglara aligkin olan Mo-
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gollar kiirklere sarinarak isiniyorlard: ve kar iizerinde dort-
nala gidecek sekilde egitilmis atlara biniyorlardi. Ordular pek
¢ok donmusg 1rmak ve goéliin iizerinden gegerek hizla ilerledi.
Ruslarin ve Bati1 Avrupalilarin yanlis hesaplar1 da Mogolla-
rin isine yaradi. Ruslar, Volga Bulgarlarinin giiglii bir direnis
gostereceklerine inaruyorlardi. Fakat bu giigler hizla ezildi
ve Mogollar 1237'de Ryazan'i ele gegirdiler. Kisa siire sonra
Moskova’y1 da aldilar ve 1238’de Vladimir’in kentine girerek
yakip yiktilar. Ardindan Grandiik II. Yuri’nin ordusunu yen-
diler, giineye dondiiler ve 1240’da Kiev’i ele gegirdikten sonra
Macaristan ve Polonya’ya dogru ilerlediler. Ruslar1 dének ve
boliicii diyerek kiigiimseyen Bat1 Avrupalilar, Mogollara kars:
higbir yardimda bulunmadilar. Mogollar 1241’de Silezya’y:
aldilar ve Viyana'ya yaklagtilar. Ancak Biiyiik Han Ogeday’in
o y1l 6lmesi Avrupa’nin geri kalan kismini istiladan kurtardi.
Klan liderlerinin bir an 6nce yeni bir lider segmelerini isteyen
Batu, Batr’dan gekildi ve Giiney Rusya’ya dondii.

Fakat Mogol ordusu Rusya’dan g¢ekilmedi. Yerel niifusun
ozerk politik hayatin1 tamamen tasfiye etmeksizin Ruslara
boyun egdiren oldukga gelismis bir yonetim sistemi kurdu-
lar. Bu ikili Mogol hakimiyeti, Rusya tarihinde uzun siireli
yabanci hakimiyetinin etkisine iligkin pek ¢ok anlagsmazhiga
yol agmugtr.

Ote yandan, Biiyiik Han'in otoritesinin mutlak oldugu dii-
siiniiliiyordu. Klan liderleri tarafindan bir kez secildiginde,
Mogol Imparatorlugu’nun idari yapisinin belkemigi olarak
orduya dayanan hiikiimdara hig kimse meydan okuyamazdi.
Biiyiik Han, ordularinin kamp kurduklar mintikalarin sivil
valileri olarak hareket eden ordu komutanlarina emir verirdi.
Bu arada pek ¢ok Rus prensi goérevde kalird: fakat belirgin
bicimde tabi konumdaydilar. Han'in 6niinde secde etmek,
ona sadakatlerini bildirmek ve gorevlerini onaylatmak igin
Mogollarin Ural Daglari'nin batisinda kurduklar 6zerk Altin
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Orda devletinin bagkenti Saray’a gitmek zorundaydilar. Bu
asagilayic ritiiele direnen bir prens derhal idam edilirdi.

Ancak Mogollar Rus topraklan iizerinde tam bir haki-
miyet kurmakla pek ilgilenmediler. Onlarin kaygis1 vergi
toplamak ve kendi ordularini giivence altina almakti; ancak
bunun 6tesinde Rus prenslerinin kendi topraklarini y6net-
melerine izin verildi. Fakat bu yonetim tarzinin iki istisnasi
vard:: Giineybat1 Rusya’da (Ukrayna) Mogollar mevcut ida-
ri yapiy:1 tamamen yok ettiler ve kendi yapilarin1 kurdular.
Oysa Novgorod’da Mogol ajanlar1 Rus yetkilileri siirekli siki
denetim altinda tuttular. Geg on tglincii ve erken on dordiin-
cii ytizyillarda bazi Rus prensleri ve grandiikleri yerel iktidar-
larini ve Mogollar arasindaki konumlarin giiglendirmek igin
fatihler adina harag toplama gérevini tistlendiler. Sonunda
bu prenslerin bazilar: fatihlerin otoritesine meydan okuyacak
kadar giiclendi.

Mogol Imparatorlugu sonu gelmeyen ig karigiklara ugra-
masaydi bu tiirden meydan okumalar belki de basarisiz ola-
cakti. Mogolistan’daki Biiyiik Han mutlak hiikiimdard: fakat
tilkenin farkl1 bolgeleri arasindaki mesafe o kadar uzun ve
aralarindaki iletisim o kadar yavasti ki yerel hanlar sik sik
kendi liderlerini ceza almadan goz ard: ediyor, hatta bazen
biitiin imparatorlugu ele gecirmeye ¢alisiyorlardi. 1360’lar ve
1370’lerde ¢ahigmalar Sylesine yogunlagh ki Altin Orda fiilen
felg olarak Rus prenslerinin bir han1 digerine kars1 kullanma-
larinu ve kendi otoritelerini giiglendirmelerini sagladi.

Bu arada Rusya’daki Mogol yonetiminin etkisi kalia ol-
mustu. Her seyden 6nce Mogollar muazzam bir fiziksel yiki-
ma neden oldu. Cok sayida kent bagtan sona yakilip yikildi ve
sonug olarak Rus endiistrisi (emaye, miicevher, seramik, cam,
kesme tag, ingaat zanaat1) on dordiincii yiizyilin ortalarina ka-
dar iginden gikilamayan, tahrip edici bir darbe yedi. Istilanin
1237’den 1240’a kadar siiren ilk ii¢ yi1linda niifusun yaklasik
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yiizde 10 kadarinin 6ldiiriildiigi tahmin edilmektedir. Ayr-
ca sanayi ¢oktiigii i¢in ig ticaret de 6nemli dlglide zayifladi
Ancak Mogollarin uluslararas: ticarete ilgi duymalarinin dig
ticareti canlandirdigin1 da kaydetmek gerekir.

Mogol hakimiyetinin énemli bir sonucu, Kievli vechenin,
alt sinuflarin kendi hognutsuzluklarimi dile getirebildikleri
“demokratik” kurumun siirekli zayiflamas: ve nihayet orta-
dan kalkmasi oldu. Alt siniflarin baslica sikayetleri, tizerlerin-
de 6zel bir yiik olan vergilendirme ve asker alma uygulama-
styd1. Yabana hiikiimdarlarla anlasmay: genellikle bagaran
prensler ve boyarlar, yerel Rus otoriteleri i¢in potansiyel ola-
rak sorunlu bir kurum olan vechenin hanlar tarafindan tasfiye
edilmesini destekleme egilimindeydiler. On besinci yiizyilin
ortalarinda veche iilkenin biiyiik kisminda 6nemli bir politik
kurum olmaktan ¢ikmigti.

Mogol hakimiyeti doneminde bir diger 6nemli politik de-
gisim, Rusya’nin sayesinde birlesik bir devlet oldugu rota sis-
teminin, her bolgeyi belirli bir prensin ayr, béliinebilir ve sii-
rekli miilkii haline getiren timar sistemiyle yer degistirmesiy-
di. Prensler artik Rurik Saray1’nda daha yiiksek diizeydeki bir
prensin 6liimii lizerine bir bolgeden digerine tasinmiyorlard.
Her prens miilkiinii kendi iradesiyle karnsina, ogullarina, kiz-
larina ya da ne kadar uzak olursa olsun akrabalarina dag-
tabiliyordu. Tarihgiler* Rus devletinin daha kiigiik timarlara
boliinmesinin sebepleri hakkinda farkh goriisler 6ne siirmiis-
ler ancak bunu miimkiin kilan baz1 genel faktérler tizerinde
anlagmglardir. Mogollar timar sistemini kurmadilar ancak
bunu avantajh buldular; ¢linkii bu uygulama Ruslarin onlara
kars: birlesmelerini zorlagtinnyordu. Fakat iilkenin cografya-
st muhtemelen daha 6nemli bir rol oynadi. Kuzey Rusya’nin
carpial bir 6zelligi, hepsi farkh yollarda akan karmasgik bir
irmaklar ve suyollan sebekesiydi ve insanlar yeni bolgelere
yerlesmeye basladiklarinda dogal olarak su kiyilarim tercih
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ediyorlard1. Bu niifus dagilimy, kiigiik irmak bolgelerinin, ge-
¢it vermeyen vahsi bolgelerin olusturdugu dogal sinirlarla
birbirinden ayrilmasina yol ac¢h. Yerlesimi neredeyse giin giin
gozetim altinda tutan prensler bu yerleri bizzat yarattiklar,
kendilerine ait miilkler olarak gérme egilimindeydiler. Bu-
ralarda bu iistiinliik iddialarina direnebilecek, boyarlar ben-
zeri ileri gelen kisiler yoktu. Timar prensliklerinin pek gogu
on besinci yiizyilin standartlarina gore fazla zengin ve 6zel
miilklerin bagimsiz sahiplerinden daha iyi durumda degildi.
Rusya’nun politik béliinmesi bakimindan Mogol boyunduru-
gunun 1skartaya ¢tkmasi ve Muskovi liderliginde yeni bir bir-
lesik devletin ortaya ¢ikmas: dikkat ¢eken bir gelismedir. Bu-
nun nasil gergeklestigi bir sonraki béliimiin konusu olacak.

Ne var ki bu temay1 incelemeden 6nce Mogol hakimiyeti-
nin uzun vadeli miras1 hakkinda birkag sey soylemek gerekir.
Yonetimin biiyiik boliimiinii ileri gelen Ruslara birakmuis ol-
makla birlikte, Mogollar “zorunlu hizmet toplumu” denilen
uygulamanin bazi unsurlarin1 devreye sokarak gorece 6zgiir
Kiev Rusya’s1 toplumunun zayiflamasina énemli bir katkida
bulundular. Ancak bu toplumun olusum siireci on yedinci
yilizyilla kadar tamamlanmadi. Béylece bazi Mogol uygula-
malar1 Rusya tizerinde iz birakt: devlete hizmet yiikiimlii-
liigiiniin soylulara verilmesi; ihanet sugu sabit bir soyluya ait
miilkii hitkiimdarin miisadere etme hakki; koyliilerin yani
sira sehir ahalisine de bir tiaglonun (kelime anlami “yiik” ya
da “vergi”) salinmasi; kafa kesme ve igskence gibi sert adli
uygulamalarin getirilmesi. iskence ancak Mogol fethinden
sonra Rus ceza muhakemelerinin diizenli bir 6zelligi haline
geldi. Kiev Rusya’sinin kurumlarinda ve geleneklerinde mey-
dana gelen degisiklikleri sadece Mogollarin etkisine atfetmek
de bu etkiyi azzimsamak da esit derecede yarultici olur.






MUSKOVIT RUSYA'NIN
YUKSELISi

°

ki yiizyilda belirsizlikten dogup goriilmemis bigimde
I yiikselen ve on yedinci yiizyilda herhangi bir Avrupali

hiikiimdardan gok daha fazla yetkiye sahip bir otokratin
yonetiminde genis bir imparatorlugun merkezine doniisen
sehrin, Moskova'nin koékenleri hakkinda pek az bilgi vardir.
Rusya’nin erken tarihi igin baslica kaynak olan Rus Kronik-
leri'ne gore, 1147’de Yuri Dolgorukiy (Uzun Kollu Georgi),
Novgorod-Seversk Prensi Sviatoslav’t Moskova’ya davet etti.
Ev sahibi, misafirini 6nemli bir yapinin varhgini gésteren
gorkemli bir ziyafetle agirladi. Dokuz yil sonra Yuri binanin
cevresine tahta bir duvar insa ederek Moskova’nin temelini
atti. Kremlin (Kale) tepesinin bat1 kosesinde yer alan bu kii-
ciik kale, giiniimiizde i¢ kalenin bulundugu alanin tigte birini
ya da en fazla yarisin1 kapliyordu.

Yuri’'nin kararinin gayet isabetli oldugu kanitlandi. Mos-
kova’nin dort biiyiik nehrin —-Oka, Volga, Don ve Dinye-
per- kaynagina olan yakinligi, Rusya’nin gesitli bolgeleriyle
ticareti kolaylagtirdi. Belli basgh kara yollarina da yakin olan
Moskova, Tatarlarin tekrar tekrar saldirdiklar Kiev’in zayif-
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lamas: iizerine bélgeyi terk eden gégmenlerin dogal bir top-
lanma yerine doniistii. Ayrica kentin Kiev federasyonunun
iclerine uzanan konumu da ona bir 6lgiide askeri giivenlik
sagliyordu. Diisman gevre kentlere saldiriyor, daha sonra ya
tiikkendigi ya da yagmaya doydugu igin Moskova’ya dogru
ilerlemeden doniiyordu. 1238-1368 arasinda kent sadece bir
kez, 1293’te yagmalandi; Kuzey Rusya’daki diger kentlerin
higbiri bu kadar uzun bir siire boyunca diisman saldirisindan
kurtulamadi. Bu dénemde, 1263’te, Vladimir’in biiyiik niifu-
za sahip hiikiimdar1 Aleksandr Nevskiy'nin en kiigiik oglu
Danyel artik siirekli bir prensligin bagkenti olan Moskova'nin
hiikiimdar: oldu. Danyel, Moskova prenslik sarayinin kuru-
cusu kabul edilir.

Maddi avantajlarin ¢gogunu Moskova prensleri olusturdu.
Kiigiik prensler olarak, biiyiik bir prenslik tahtina 6zlem du-
yamazlardi. Bu nedenle biitiin enerjilerini genellikle kestirme
yollardan giderek kendi varliklarin1 artirmak igin kullandilar.
Rusya’min en yetenekli tarihgilerinden biri olan V. O. Klyu-
cevskiy Moskova'nin en etkili hiikiimdarlarindan hakli ola-
rak “en utanmaz soyguncular” diye s6z etmistir. Ayrica ye-
tenekli firsatgilardilar. Komgu bir prensligin gegici bir zafiyet
icinde oldugunu gozlemledikleri anda kigkirtma olmaksizin
saldirirlardi. Bagka firsatlar diigtiigiinde, kendi bdlgelerini
genisletmek i¢in antlasmalara bagvuruyor ya da dogrudan sa-
tin almaya girisiyorlardi. Cogu renkli ya da olagantiistii hare-
ketli olmasa da Muskovit prenslerinin kosullar: degistirmek
icin ogu kez iggtidiisel olarak kendi politikalarini izledikleri
goriiliiyordu. Cok zayif olduklar igin nadiren harekete gecer
ve “insan eti yiyen” kéfirlerle, Mogol zalimlerle ittifak kur-
maktan da geri durmazlardi. Ozetle, sebat, ihtiyat, esneklik
ve 6l¢iiliiliik, izledikleri politikalarin belirleyici 6zellikleriydi.
Bir yorumcunun kederle dedigi gibi, “aksam yemeginin ar-
dindan sarhos olma egilimleri”ni agiriliga vardirmadilar.
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Bu egilimleri, 1328’den 1340’a kadar Moskova'y1 yoneten,
lakab: Kalita ya da “para torbasi” olan L Ivan’dan daha gar-
piai bigcimde yansitan bir 6rnek yoktur. Baz tarihgiler Ivan'in
bu ismi cimriligi yliziinden aldigina inanurlar; ancak pek ¢ok
halk masalinda Ivan yoksullara sadaka dagitmak igin yanin-
da daima bir para torbasi tagiyan comert bir prens olarak be-
timlenmigtir. Lakabinin gergek nedeni ne olursa olsun, Ivan
parayi cekip cevirecek kadar kurnazdi. Altin Orda hanina
verdigi hesapsiz hediyeler prensligini saldirilara kars: giiven-
ce altina almak igin tasarlaniyordu.

1327'de ivan, Mogollara harag 6demeyi reddeden Tver
grandiikiine kars1 bir ordu gonderdigi zaman kendini Al-
tin Orda’ya peginen sevdirdi. Tver’e karg1 kazandig zaferin
odiilii olarak han, Kalita’ya yiiz yil kadar Muskovit hiikiim-
darlarin elde tuttugu ve biiyiik prestij saglayan bir konumu,
“Vladimir’in Biiyiik Prensi” unvanin bagisladi. Bunun iizeri-
ne Kalita, biitiin Kuzey Rusya’dan harag toplama sorumlulu-
gunu iistlendi. Bu gorevi etkili ve acimasiz bir tutumla yerine
getirirken ele gegirdigi fonlarin bir kismini kendi kasasina
koymay1 bagardi. Bu kazanglar ivan'in yoksul prenslerden,
bagimsiz toprak sahiplerinden ve eklesiyastik kurumlardan
toprak satin almasi i¢in harcandi. Bizzat harag toplama yii-
kiinden kurtuldugu i¢in memnun olan han, Ivan'in siirekli
bigimde toprak edinmesine riza gosterdi.

Ivan’in saltanatinin en 6nemli 6zelliklerinden biri Mos-
kova'nin iilkenin manevi merkezine doniismesiydi. Kiev’e
tekrar tekrar yapilan Mogol akinlar1 Metropolit Maksim'in
1299 yilinda kenti Vladimir lehine terk etmesine yol agmis-
ti. Ne var ki bu tercihin talihsiz sonuglar yarattig1 gériildii
clinkii sekiiler yetkililer ile metropolit kavga etmeye bagladu.
O sirada Ivan’in Moskova hiikiimdar olan kardesi Yuri bu
durumdan yararlanarak Maksim’in ardili Peter’le yakin ilis-
kiler kurdu.
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1326’da Peter, Moskova'y: ziyareti sirasinda 6ldii. Metro-
politler bu olay1 daha sonra kentin Rus kilisesine verilmesini
saglayan ilahi bir takdirin belirtisi olarak yorumladilar. Geg
on dérdiincii yiizyilda yayilan bir efsaneye gére Peter, fvan'in
kollarinda éliirken su kehanette bulunmustu:

Oglum, eger bana kulak verir, Kutsal Ana Kilisesi’ni inga eder ve kendi
kentinde beni topraga verirsen, iilkedeki biitiin prenslikler ve onlarin
ogullart ve torunlan iizerinde san kazanacaksin ve bu kent diger Rus
sehirleri iizerinde san kazanacak ve Azizler buraya gelip yerlesecekler
ve onun sahipleri diismanlarina karg: galip gelecekler. Kemiklerim ora-
da yattig1 siirece bu siirecek.

Pek ¢ok Rus bu olayin dogruluguna inandi giinkii Peter’in
oliimiinden iki y1l sonra Metropolit Teognost ansizin Mosko-
va'ya yerlesmeye karar verdi. O zamandan sonra manevi ve
sekiiler yetkililer uyum iginde g¢aligtlar. Moskova'nin Rus-
ya’daki istiinliigiiniin yiikselisi bakimindan bu hayati 6nem-
de bir gelismeydi.

MOGOL HUKUMDARLIGINA MEYDAN OKUMA

Ivan Kalita'nin Moskova’nin giiciinii ve prestijini artirma
politikasi, 1359'da biiyiik prens unvam alan torunu Dmitri
Donskoy tarafindan dikkate deger bir azimle siirdiiriildii.
Yetenekli ve cesur bir hiikiimdar olan Dmitri, Mogol dere-
beylerine meydan okumaya kararhydi. 1360’larda ve erken
1370’lerde Litvanya ve Tver’in ortak askeri saldirilarini dur-
durmay1 basararak yiikselen Dmitri, yilhk hara¢ 6demeyi
reddederek Mogollara kars1 koymaya bagladi. 1378'de Vozha
nehri yakinlarinda kiigiik bir meydan savasinda Mogollan
yenilgiye ugratarak tutumuna bir de hakaret ekledi. Bu olay,
isyankar Dmitri'ye boyun egmesi halinde biitiin Rusya’da
Mogol otoritesinin buharlagacagini anlayan gururlu han Ma-
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may’1 6fkelendirdi. Mamay dev bir ordu toplads, Litvanya’yla
ittifak kurduktan sonra 1380’de Volga’y1 gecti ve Moskova'ya
dogru ilerledi.

Kan dékmeden sorunu ¢6zmeye galisan Mamay, Dmitri'ye
1371’den 6nce adet olan miktarda haraci yeniden 6demeye
baslamasi karsihiginda baris teklif etti. Biiyiik prens Tatarla-
ra karg: sefere katilmalar igin diger Rus prenslerine bagvu-
rarak karsilik verdi. Bazi prensler ¢agriya uydular; 1380 ya-
zinda Dmitri gogu kendi prensliginden gelen otuz bin kigilik
bir ordu kurdu. Han Mamay’in ordusu da agag: yukar: ayn
biiyiikliikteydiancak iistiin siivari giigleri avantaj sagliyordu.

8 Eyliil giinii iki ordu yukar:1 Don ile onun bir kolu olan
Kulikovo Pole (Culluklar Alani) arasinda savasa tutugtu. Step
savaginin geleneklerine uygun olarak, savas baglamadan
once bir Tatar diiello teklif ederek Ruslara meydan okudu.
Dmitri'nin ordusundan bir kesis meydan okumayi kabul etti
ve diismanina dogru dértnala at siirdii. Oyle siddetle garpig-
tilar ki ikisi de oracikta 6ldii. Birkag dakika sonra iki dev ordu
on bir kilometre uzunlugundaki cephede birbirine girdi.

Mamay’in askerleri dort saat boyunca tam bir ¢6kiisiin egi-
gine gelen Muskovit ordusuna siirekli saldird1. Fakat Dmit-
ri en iyi askerlerinden olugan biiyiik bir birligi yakinlardaki
ormanda pusuda bekletiyordu. Tam her sey kaybedildigi si-
rada bu yedekleri savasa soktu. Ansizin yeni birliklerin orta-
ya ¢ikmasi Muskovit ordusuna yeniden gii¢ kazandirmakla
kalmad, Tatarlarin da moralini bozdu. Savasin gidisat: tama-
men tersine dondii; Mamay ansizin kagti, ordusu dagild1 ve
Biiyiik Prens Dmitri Mogol kampin ele gegirerek muazzam
miktarda ganimete sahip oldu. Rus kuvvetleri, bagkomuta-
n1 ve yiiksek riitbeli subaylar1 dahil adamlarinin neredeyse
yarisini kaybetmisti. Yine de bu iistiin bir zaferdi. Ilk kez bir
Mogol ordusu biiyiik bir boy 6lglismede Ruslar tarafindan
bozguna ugratilmigti. On dokuzuncu yiizyilda bir tarihgi, bu
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olay1 “Asya karsisinda Avrupa’nin bir zafer igareti” olarak
yorumladi.

Bu savagtan sonra Biiyiik Prens Dmitri'nin Rusya’daki
prestiji sadece kazandig zafer nedeniyle degil, kisisel cesa-
retinden 6tiirii de muazzam bir artis gosterdi. Cagdas bir de-
gerlendirmede onun “en 6n safta savastig1” ve “pek ¢ok Tatar
bizzat 6ldiirdiigii” kaydedilir. Savagin bir aninda dért Mogol
savasgiyla tek bagina vurugsmus ve aldig1 darbeyle bayilmigti.
Savasg sona erdiginde subaylari onu bir ceset yigininin altinda
buldular. Uzerindeki zirh pargalanmus fakat sadece hafif yara-
lanmisti; komutay tekrar ele aldi.

Dmitri'nin Mogollar1 yenmesinin yarattif1 seving kisa
siirdii. 1382’de, Kulikovo Savasi’'ndan sadece iki yil sonra,
Toktamig Han intikam almaya ve Tatar hakimiyetini yeniden
kurmaya kararh biiyiik bir orduyla Kuzeydogu Rusya’da be-
lirdi. Gafil avlanan Dmitri iki y1l 6nce sergiledigi dirayet ve
cesarete sahip olmadigini1 kanitlayarak yeni bir ordu kurmak
icin kuzeye kagt1. Goriintige bakilirsa Kremlin’in giiglii tas
duvarlarinin Tatar kusatmasina dayanacagin diigiiniiyordu.
Fakat Moskova’dan ayrildig1 anda kentte bir kargasa baglad.
Zengin yurttaslar hayatlarin1 kurtarmak igin kenti terk etme-
ye calhisiyorlardi. Bu arada siradan insanlar yaklagan saldiriya
karg1 savunma hatlarinin giiglendirilmesine yardimci oldular.
Hali vakti yerinde Muskovitler kagma planlan yaparken ig
karnigiklik bagladi. Cuvallarini hazirlayanlarin ¢ogu katledildi,
mallar1 miilkleri yagmalandi ve siradan insanlar kentin dene-
timini ele gegirdiler. Yerel soyluluk dagilirken isyanci koylii-
ler o sirada kenti ziyaret eden Litvanyali Prens Ostey’i garmni-
zon komutanhgina segtiler. Muskovitler cesaretle savagtilar,
Toktamig'in ordusunu ii¢ giin durdurdular. Mogol komutan
vahsi bir hileye bagvurmasayd: biiyiik bir zafer kazanabi-
lirlerdi. Kugatmanin dérdiincii giinii, kenti savunanlara bir
mesaj gondererek zarar vermek niyetinde olmadigini, sadece
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“kii¢iik armaganlar” ve kendisine kenti ziyaret etme firsati
verilmesini istedi. Saf Muskovitler Kremlin'in kapilarini ag-
tilar, Toktamig1 kargilamak ve ona armaganlar sunmak igin
Prens Ostey onderliginde dini bir alay génderdiler. Alayin
son saflar1 Kremlin kapisindan gikarken hanin adamlarn sas-
kin ve savunmasiz Muskovitlerin iizerine gullanarak prensi
ve arkasindaki adamlarin ¢ogunu éldiirdiiler. Diger Mogollar
acik kapilardan igeri daldilar ya da saldir igin hazir tutulan
merdivenlerle duvarlara tirmandilar. Sonraki birkag saat kor-
kungtu. Mogol askerleri kent sakinlerini ayrim gézetmeksizin
katlettiler. Bir degerlendirmeye gore dldiiriilenlerin sayis1 on
binden fazlayd.

Toktamig'in Altin Orda’nin Moskova ve belki de biitiin
Rusya iizerindeki hakimiyetini yeniden kurdugu goriili-
yordu. Fakat kisa siire iginde rakip hanlar arasindaki bitinek
bilmez kanlh miicadeleler nedeniyle Mogollar 1382 zaferini
degerlendiremediler. Tatarlar 1408-1409°da Moskova'nin gev-
resindeki kirsal kesimi yagmalayarak hald muazzam bir yi1-
kima neden olabiliyorlard: fakat Ruslara karg: siirdiiriilebilir
bir askeri sefer artik imkanlarinin 6tesindeydi. Aslinda Mogol
Imparatorlugu yavag yavas dagiliyordu.

Muskovi siddetli hanedan anlagmazliklariyla zayiflama-
saydi Ruslar elli yil siiren yabanci hdkimiyetini kisaltabi-
lirlerdi. Catigmalar 1425’te 6len Biiyiik Prens I. Vasiliy’nin
tahtim1 kidem bakimindan kendisinden sonra gelen kardesi
Yuri'ye degil, o sirada sadece on yasinda olan oglu II. Vasi-
liy’ye birakma karari iizerine baglamig olabilir. Tahtin kendi
hakki oldugunu iddia eden Yuri Moskova'ya savas ilan etti
ve boylece Ivan Kalita’'min soyundan gelenler arasinda askeri
catismalara yol acti. Catisma yaklagik yirmi bes yil boyunca
korkung bir vahgetle siirdii. Bir catigsmada II. Vasiliy kuzeni
Sag1 Vasiliy’yi esir ald1 ve gozlerini kér ederek cezalandird.
Taht tizerinde hak iddia edenleri kor etme adeti Bizans'ta
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yaygindi fakat bu cezalandirma bigimi Rusya’da sadece bir
kez (onikinciyiizyilda) uygulandig; igin pek ¢ok Rus’un deh-
sete kapilmasina yol agh. Vasiliy’nin bu acimasiz tavrindan
6tiirii pisman oldugu kugku gétiirmez giinkii 1446’da Sas1 Va-
siliy’nin kardesi Dmitri $emyaka tarafindan esir alindiginda
ayn sekilde kor edildi. Artik “Karanlik Vasiliy” olarak bilinen
Vasiliy esaretten kurtuldugu anda miicadele etmeye bagladi.
Sakatligina ragmen yeni bir isyan baglatt1 ve diigmanlarin bir
hamlede ezdi. Ayn1 zamanda Muskovi'nin sinurlarini genis-
letmeyi bagard); 1462 yilinda 6ldiigiinde prenslik otuz sekiz
bin kilometrekareyi kapliyordu. Bu alan, yaklagik 120 y1l 6nce
Ivan Kalita zamanindaki alanin neredeyse yirmi bes katiydi.
Vasiliy, Altin Orda’nin resmen Rusya’da iistiin otorite oldu-
gunu kabul ediyor fakat geleneksel haracin sadece kiigiik bir
boliimiinii 6diiyordu. Tatarlar artik kendi iradelerini dayata-
miyorlardi ve Muskovi, 300 yi1l 6nce kurulugundan beri ilk
kez fiilen bagimsiz ve biiyiik bir devlete doniismiistii.

Moskova, Rusya’daki istiinliigiinti sadece maddi gii-
clindeki artiga borglu degildi. On besinci yiizyllda Moskova,
Grek Ortodoks Kilisesi'nin dini merkezi olarak Konstantino-
polis’in yerini alarak manevi 6nemini de 6nemli 6lgiide giic-
lendirdi. Bu degisiklik 1439'da Bizans’taki patrigin kararin-
dan kaynaklandi. O yil patrik ilerlemekte olan Tiirklere kars:
Bati’dan yardim almak i¢in Ortodoksluk ile Roma Katolikligi
arasinda dini birlik ilan etti. Muskovitler i¢in bu birlik sapkin-
liktan bagka bir sey degildi. Teklifsiz bir tutumla, Dormition
Katedrali'nde (Varsayim Katedrali) yapilan dini bir ayinde
papanin adini anmaya ciiret ederek kendi metropolitleri Isi-
dor’u Kremlin’deki Cudov Manastiri’yla sinirladilar. Birkag
yil sonra II. Vasiliy tarafindan giiglii bicimde tegvik edilen
Rus piskoposlar, Ryazanh Piskopos Iona’y1 Rus kilisesinin
metropoliti olarak segtiler. Bunu Konstantinopolis’teki patri-
ge danigma geregi gormediler.
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Moskova’nin manevi bagimsizhig1 1453'te Konstantinopo-
lis Tiirklerin eline gectiginde sona erdi. Ruslar bu olay: Bi-
zans'in Roma’yla kurdugu sapkiniligkilerin adil cezasi olarak
gordiiler. Birkag on yil icinde Filofey adinda bir Rus kesis hem
Roma’nin hem de Konstantinopolis’in dogru inanc: terk ede-
rek manevi diinyadaki dayanaklarini kaybetmis olduklarini
one siirdii. “Iki Roma diistii,” diyordu, “iigiincii dayanacak
ve bir dordiinciisii olmayacak”. Elbette Moskova, Hiristiyan-
ligin ahlaki tstiinliigiinii hak eden ve ebedi hayata yazgih
olan “Ugiincii Roma” idi giinkii sadece orada sapkinliktan
uzak durulmustu. Robert O. Crummey’nin igaret ettigi gibi,
Filofey’in doktrini, Muskovit prensliginin prestijini giiclen-
direrek hizla “Rusya’nin ana akim eklesiyastik diigiincesine
girdi”.

MOSKOVA'NIN GENiSLEMESI

1492'de II. Vasiliy 61diigii ve yerine oglu I Ivan gegtigi za-
man, Moskova grandiikliigii pek ¢ok Rus bélgesinden sade-
ce biriydi. Tver ve Ryazan grandiikliikleri, Novgorod, Pskov,
Vyatka, Yaroslavl ve Rostov sehir devletleri hala bagimsizdu.
Moskova’nin batisina diisen Smolensk (giintimiizde Belarus)
bolgesi ve Ukrayna'nin biiyiik bélimii Litvanya otoritesi-
ne baghydi. Dogu Galigya, Polonya’nin pargasiyd: ve Kar-
pat-Ukrayna, Macaristan’a aitti. Bu boélgelerdeki insanlarin
¢ogu kendilerini Rus olarak gériiyordu. Aynianda hem hursly,
hem acimasiz hem de pragmatik olan III. Ivan, Rus toprakla-
rinin biiyiik boliimiinii miimkiin oldugu o6lgiide kendi haki-
miyeti altinda birlestirmeyi bir gorev olarak benimsedi. Farkli
yontemler uyguladi. Bazi bolgeleri (esas olarak Novgorod ve
Tver) gii¢ kullanarak ele gegirdi, bazilarin1 satin ald:1 ve di-
gerlerini miras yoluyla edindi. Ivan 1505'te 61diigiinde biiyiik
Rusya icinde sadece Pskov ile Ryazan prensliginin yaris1 ayr1
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devletler durumundaydi ve ikisi de Muskovi’ye askeri ve po-
litik tehdit olusturacak kadar giiglii degildi.

“Rus topraklarinin toplayicis1” unvanim kazanan Ivan
devleti merkezilestirmek ve otoritesini yaymak igin baska
stepleri de ele gegirmisti. 1472’de Bizansh prenses Zoi Pala-
iologina’yla evlendi. Bu hamle Bati'da pek ¢ok kisiye ulusla-
rarasi sahnede uzun vadeli politik degisimlerin igareti olarak
goriindii. Fakat Ivan igin bu evlilik Rusya’nin iginde bir hii-
kiimdar olarak yiikselen statiisiinii simgeliyordu. Diploma-
tik belgelerde ivan siklikla kendisinden “biitiin Rus’un gar1”
ve “otokrat” olarak s6z ediyordu. Bununla kendi bolgesinde
sinirsiz yetki kullanmakla kalmadigini, biitiin yabancilar-
dan da bagimsiz oldugunu kastediyordu. Bir kraliyet ordusu
kurarak acil askeri durumlarda diger prenslerin iyi niyetine
muhtag¢ olmaktan kendisini kurtard: ve bir kanun ¢ikararak
orduya yasal bir diizen getirdi. Ayn1 zamanda ayrintih saray
ve toren kurallan getirdi ve 1490’lardan baglayarak ¢ift kar-
tall1 Bizans armas: biitiin devlet belgelerine eklendi. Boylece
Ivan, Zoi’yle evliliginin kendisine Bizans imparatorluklarinin
mantiksal ardillig1 konumunu sagladig: diisiincesine geger-
lilik kazandirdi. Cift kartal 1917 devrimine kadar ¢arlik Rus-
ya’sinin resmi armasi oldu.

Ivan'in oglu III. Vasiliy (1505-1533) tahtin degerli bir ar-
dihh oldugunu kanitlad1. Kendini disarida yayilma ve igeride
iktidan gii¢lendirme gibi iki yonlii bir politikaya adad1. Ul-
kesinin giivenlik bakimindan 6zellikle zayif olan giiney ve
glineybati sinirlarinin devlete y6nelik bir tehdit olusturdugu-
nu diigiinen Vasiliy, yonetim mekanizmasini merkezilegtirme
girisimini hizlandirmak ve bu politikaya muhalif olanlara
sert davranmak gerektigini savundu. Yoluna ¢ikanlar1 idam
etmediyse de pek ¢ogunu hapsetti ve siirgiine gonderdi. Fet-
hettigi bolgelerin iist toplumsal tabakasina da aym sekilde
acimasiz davrandi. 1510’da giig kullanarak Pskov’u ilhak et-



Muskovit Rusya'run Yiikselisi 51

tikten sonra toplumun &nde gelen kisilerinin tutuklanmasin
emretti ve onlar1 Moskova'ya gonderdi. Daha sonra baz: aile-
leri Moskova’dan Pskov’a gondererek siirgiine gonderdigi ai-
lelerin yerlerine yerlestirdi. Vasiliy, Pskov toplumunun 6ncii
tabakasini1 degistirene kadar bu niifus degisimini siirdiirdii.
Lidersiz kalan sehir artik Vasiliy’nin otoritesine direnme ka-
biliyeti olmayan sekilsiz bir yigindan ibaretti. 1522’de Vasiliy,
Ryazan’in kalan kismini da ilhak etti ve yerel seckinleri yine
Moskova'ya gondererek ve onlarin yerine kendi ajanlarinm
yerlestirerek bir kez daha iktidarim giiglendirdi.

Muskovit'in siirekli genislemesine ve hiikiimdarinin ikti-
darin giiglendirmesine kaginilmaz bigimde temel idari degi-
siklikler eslik etti. On beginci yiizyilin ortalarina kadar, yuka-
rida anlatilan timar dénemi sirasinda, askeriyenin gekirdegi
grandiikliikten, dvorianstvodan (soyluluk) ve boyarlarin ogul-
larindan (en yiiksek hizmet aristokrasisi) olusuyordu. Bizzat
grandiikiin komutasinda olan bu savasgilar yine de 6zgiirce
ya da kendi miilkleri iizerindeki haklarin tehlikeye atmadan
hizmet edecek durumda degildiler. O dénemde Bati'nin bii-
yiik boliimiinde oldugu gibi askeri hizmet ile toprak sahip-
ligi arasinda higbir baglanti yoktu. Orduda hizmet edenler
parasal gelir saglayan idari ya da adli gorevlerle 6diillendi-
riliyorlardi. Savag donemlerinde grandiik hizmet prenslerine
ve Moskova boyarlarina maiyetleriyle birlikte askeri seferle-
re katilma emri verebiliyordu. Yine timar déneminde gerek
prensler gerekse boyarlar bir prenslikten digerine tasinmak-
ta ozgiirdiiler. Moskova biiyiik prensleri Tatar birliklerinin
hizmetinden de yararlaniyorlardi. Bu birlikler “beslenmek”
(kormlenye sistemi), yani komutanlar, kendilerine de pay dii-
secek sekilde, sehirleri vergiye baglamasi igin gesitli sehirlere
ataniyorlardi. Her ii¢ grup da siivariden olusuyordu. Piyade,
tiiccarlardan ve ilk kez on besinci yiizyilin ortalarinda yazi-
l1 kayitlarda goriilen ve athlar olarak iin kazanan bir tabaka
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olugturan Kazaklardan (tam anlami “6zgiir savaggilar”) alin-
yordu.

I1I. ivan’in yayilma programinabagladig yaklagik 1470'ler-
den itibaren asker ihtiyaci biiyiik bir artis gésterdi. 1492'den
1595’e kadarki donemde Moskova'nin baris icinde oldugu
kadar savagta oldugu da degerlendirilmistir. Ulke Isveg'le iig,
Polonya-Litvanya ve Livonya'yla yedi savasa girdi ve heniiz
tam olarak ezilmeyen Tatarlara kars:1 neredeyse siirekli mii-
cadele verdi. ivan, muazzam askeri harcamalar karsilamak
icin, adamlarin askerlik hizmeti ve belirli sayida siivari kar-
sihginda bir toprak (pomestye) tahsisatindan yararlandiklari
bir pomestye sistemi getirdi. Pomestye sahipligi, ilkesel olarak,
tipki askeri hizmet yiikiimliiliigii gibi gegici olacakt;; ancak
toprak pargasi onu elde eden kisiye hayat boyu verildi. Fakat
bir pomestyeye sahip olmak askerlikten terhis olma kosuluna
bagliyd: ve bu nedenle sistem topragin babadan ¢ocuklara
gectigi ofcinadan belirgin bigimde farkliyd.

Pomestye sistemini uygulamasi igin Ivan’in zor bulunan
genis ve verimli topraklara ihtiyac vardi. Béyle gok fazla top-
rag: olan boyarlar toplumun 6ncii giicii olduklan i¢in kendi
malikanelerinden kolayca yoksun birakilamazlardi. Bu ne-
denle Ivan yiiziinii Novgorod’a gevirerek kiliseyi malikane-
lerin yaridan fazlasin1 kendisine teslim etmeye zorladi. Aym
zamanda pek ¢ok Novgorod soylusunu, topraklarin ellerin-
den alarak iilkenin bagka boliimlerine nakletti. 1500’de ivan
sadece Novgorod’da 10.926 kilometrekare toprak edindi. Bir-
kag on yil iginde pomestye sistemi saglam bicimde yerlesmis
ve bazi bakimlardan Muskovit devletinin énemli bir 6zelligi
olmustu. Pomescik (pomestye sahibi) sadece bir prenslikten di-
gerine serbestce taginabilmek ve bir prensten ayrilip digerine
sadakat gosterebilmekle kalmadj, on altina yiizyil iginde dev-
lete hizmet evreler halinde iist siniflarin her bir mensubunun
anonim ve kalitsal yiikiimliiliigii haline geldi. Ancak gar bir
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soyluyu hizmetten diglayabiliyordu. Ayrica devlete hizmet
yilikiimliiliigii babadan ogla gegiyordu. Bu durum Rusya’min
bir “hizmet devleti” olarak bilinen yapiya déniigmesini agik-
lamaya yardimci olur. Erkek ¢ocuklar kiigiik yasta hizmet i¢in
egitiliyorlar ve on bes yasina geldiklerinde devlet hizmetine
giriyorlardi. On altina yiizyil iginde pomestye ile ot¢ina arasin-
daki ayirim evreler halinde silindi. Sonug olarak topragi olan
her soylu devlete hizmetle yiikiimlii oldu.

Pomestye sisteminin bir diger 6nemli sonucu, ¢ok sayida
devlet hizmetlisinin kirsal kesimdeki topraklara taginmalari,
boylece en iyi miisterileri olusturduklar sehirlerden uzaklag-
malari, dolayisiyla kent merkezlerinin ve kent endiistrilerinin
zayiflamasiydi. Aym zamanda sehirler pek ¢ok toprak sahi-
binin kendi el sanatlar1 endiistrisini kendi miilklerinde inga
etmeleri ytiziinden sikint1 ¢gekti. On altinc1 ve on yedindi ytiz-
yillarda Rusya’da sehirlerin yavas gelismesi 6nemli 6lgiide
pomestye sistemine atfedilebilir. Son olarak sunu da belirtmek
gerekir ki hiikiimdarin toprak miilkiyeti giivencesi verdigi
gentry (iist tabaka) politik olarak daha giivenilir ve boyarlar-
dan daha uysald. Elbette bu Muskovit hiikiimdarlarin politik
otoritesinin merkezilesmesinde 6nemli bir etken oldu.

Biiyiik prensin iktidara eklenmesinin nemini degerlendir-
mek igin on dordiincii yiizyildaki timar déoneminde devletin
bir manor miilkiyetinden pek farkli olmadigini ve yénetimin
esas olarak manor varliklarini sémiirmek igin tasarlandigin
akilda tutmak gerekir. Bir imar bolgesinde yasayan niifus,
amaci 6zgiil kamu refahi ya da toplumsal diizen hedeflerine
ulasmak olan bir topluluk ya da tebaadan olusan bir birlik de-
gildi. Niifusun gorevleri ekonominin igleyisini siirdiirmek ve
orduya asker saglamakti. Devlet mekanizmasi prensin sara-
yina yerlesmisti ve hiikiimdar, prensligi kendi 6zel mal varl-
g1, patrimonyalizm olarak betimlenen bir politik sistem olarak
goriiyordu.
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Hig kuskusuz, savag ve bars, prensin iradesinin sinurlan-
masi ve hiikiimdarin ailesi i¢in evlilik ittifaklarinin diizenlen-
mesi gibi baz1 6nemli meseleler, prensin bagkanhiginda faali-
yet gosteren bir “prens konseyi”“nde ele alimyordu. Fakat bu
konsey siirekli bir kurum degildi ve tanimlanmus yarg yetki-
sine, hatta yerlesik yordamlara bile sahip degildi. Prensin tav-
siye almasini saglayan, resmi olmayan bir kurumdu. Konsey,
asagida tartisilacak bir kurum olan, daha sonraki boyarskaya
dumanin habercisi olarak 6nem tagiyordu.

Biiyiik bir kisisel yetkiye sahip olmasina ragmen prens, ta-
limatlarinin yerine getirilmesi, diizenin korunmas: ve adale-
tin dagitilmasi igin yerel gorevlilere ihtiyag duyuyordu. Daha
genis bolgelerde namestiniki, dar bolgelerde ise volostele olarak
bilinen gorevlilere de “besleme” anlamina gelen kormlenye
sozciiglinden tiiretilen bir kavramla kormiensciki deniyordu.
Yerel gorevliler bir boliimiine sahip olduklar1 yarg: yetkisi sa-
yesinde y6re halkina vergi ve harg dayatarak sozciigiin tam
anlamiyla kendilerini besliyorlardi. Bireyler sik sik askerlik
ya da bagkent hizmetinin ardindan, gelir edinmelerini sagla-
yacak sekilde bir ya da iki y1l kadar idari gérevlere ataniyor-
lardi. Bu ne akila ve birérnek ne de yaygin kétiiye kullanim-
dan arinmus bir yerel hiikiimet sistemiydi.

Geg on besinci ve on altinc yiizyilda Moskova’daki prens-
ler biitiin iilkenin y6netimini merkezilestirmek amaciyla bas-
kentte daireler (prikaziy) kurdular. O sirada, yine on altinc
ylizyilda boyarskaya duma, dairelerin faaliyetlerini g6zetim al-
tinda tutmaktan, hiikiimdarin onaylamasi ya da reddetmesi
icin kanun taslaklar1 hazirlamaktan sorumlu siirekli bir ku-
ruma doniistiiriildii. Kurumun biitiin tiyeleri gar tarafindan
ataniyor ve gorevden aliniyordu. Hiikiimdar daha alt seviye
soylu birkag tiye aliyor fakat cogunu mestnigestvo (tercih ya-
sas1) olarak bilinen olduk¢a ayrintih bir sisteme gore, 6nde
gelen boyar ailelerden segiyordu. Sistem, kendi atalarinin go-
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rev yaptiklar: hiikiimet daireleri dikkate alinarak her bir soy-
lunun konumunu belirleyen bir soy kiitiigii tablosunu ya da
“merdiven”i temel aliyordu. Ozel biirolar her bir ailenin hiz-
met kaydini dikkatle tutuyor, gorevlilerin bu kayitlara gore
secilmelerinin soylular arasinda hiikiimette gérev hakk: ko-
nusunda ¢ikacak ¢atigmalar giderecegi varsayiliyordu. Pra-
tikte sistem, 6nde gelen kisilerin hiyerarsi basamaklarindaki
konumunu tam olarak belirlemeyi imkénsiz kildig: ve statii
kaybiyla tehdit edilen soylular neredeyse degismez bigcimde
kendi ayricaliklarini coskuyla savunduklar igin tam tersi etki
yarattt. Ama hiikiimdarlar bu ¢atismalardan tamamen hos-
nutsuz degildiler. Tarihgi Kliyugevski'ye gore, “Moskovali
soylular mutlak¢iligin kendi kadim ayricaliklarina el uzatma-
sina muhalefet ederek birlesecekleri yerde, aile sereflerinin
bir geregi olarak sayginlklarina meydan okundugu diigiin-
cesiyle zaman zaman kanli ¢atismalara girip birbirleriyle sa-
vagiyorlard1”.

KORKUNC IVAN

Cok daha degisken, renkli, hitabet yetenegi gelismis ve vic-
dansiz Rusya hiikiimdarlarindan biri olan IV. ivan’in ya da
Korkung Ivanin (1547-1584) devraldig1 hantal ve yetersiz sis-
tem buydu. Korkung Ivan ayni1 zamanda anlagilmasi en zor
hiikiimdarlardan biri, tarihgilerin farkli degerlendirmelerine
konu olmus bir adamd:. Bazilar1 onu, hayatta baglica hedefi
en temel iggiidiilerini tatmin etmek olan ve izledigi politika-
larla sonunda devletin ¢ékmesine yol agan ¢ilgin bir sadist ve
seks diigkiinii olarak betimlemistir. Digerleri ise onu —igledigi
suglar1 her zaman gormezden gelmeksizin- bencil soylulara
diz ¢oktiiren, devleti birlestirmekle kalmayip ayn1 zamanda
iktidar alanini genigleten kigisel bir otokrasinin kurucusu, ye-
tenekli bir lider olarak 6vmiiglerdir. Kendi okulunun oldukga
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saygideger temsilcilerinden biri olan Sovyet tarihgisi Robert
Wipper, “Ivan’in ... uyguladigi vahgete abartilmis bicimde
dikkatlerin gekilmesi, kisiligine iligkin sert ve zayif ahlaki hii-
kiimler, onu dengesiz bir adam olarak gosterme egilimi; bii-
tiin bunlar, duygusal aydinlanma ve yiiksek toplum libera-
lizmi ¢agina aittir,” iddiasinda bulunmustur. Ancak bir diger
tarihgi grubuy, kisisel sapkinliklarina ragmen ivan‘in onu din-
dar ve iyi niyetli bulan halki tarafindan sevildigini iddia et-
migtir. Kesin olan, Ivan‘in ahlakdig1 yénetimi nedeniyle degil,
siradan insanlar onu Muskovi'nin diismanlarina karsi kentin
savunucusu olarak gordiikleri i¢in kendi zamarunda Grozniy
-genellikle “miithis” olarak terciime edilir ancak “biiyiileyi-
ci” anlamina da gelir- lakabini kazanmig olmasidir.

fvanin saltanat dénemine iliskin giiniimiize kalan az sa-
yida kayit agik bir goriiniim saglamaz. Onun en kalic1 6zel-
liginin ahlaki istikrarsizhg oldugu goriilmektedir. Kisisel
hayatinda ve devlet islerinde diizenli bigimde “kibirli zihin-
sel ugusmalar ile utang verici ahlaki rezaletler” arasinda gi-
dip geliyordu. Nitekim dini ritiiellere titizlikle uyar, sabahin
dordiinde kalkip iki ya da ii¢ saat dua ederdi. Fakat amaglarn
gerektirdigi anda kiliseyi hige sayar ve 6gretilerini asagilardi.
Mesela 1568’de yonetimini elestirmeye ciiret eden popiiler bir
metropoliti herkesin 6niinde asagiladi; bu din adamu bir yil
sonra hiikiimdarin en yakin hizmetkarlarindan biri tarafin-
dan bogularak ya da diri diri yakilarak éldiiriildii. Yine Ivan
birinci karisina sahici bir baghlik duyuyordu fakat 6liimiin-
den sonraki on iki giin i¢inde kendine bagka bir kadin secti.
En biiyiik oglunu ¢ok sever, onu el iistiinde tutard: fakat bir
6fke aninda ona sopayla 6yle bir vurdu ki geng adam oraakta
oldii.

Ivan’in ruhuna yerlegen geligkili diirtiiler hicbir yerde po-
litikasindaki kadar belirgin degildi. Olumlu anlamda, gesitli
hiikiimet alanlarinda yaratici reformlar yapt, itaatsiz boyar-
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lar1 yildird1 ve sorun gikaran Tatarlara kars: parlak zaferler
kazandi. Fakat iilkeyi 6ylesine ihtiyatsiz ve barbarca bir vah-
setle yonetti ki tahttan aynldig zaman politik istikrarsizlik
icinde olan iilke iktisadi ¢okiisiin esigindeydi. Novgorod'un
ihanet planlan1 yaptigina dair sadece bir kugku tizerine ken-
ti talan etti ve 60.000 erkek, kadin ve gocugu katletti; fakat
ardindan biiyiik bir aa duyarak kurbanlarin listesini gesitli
manastirlara gondererek onlar igin yas ayinleri yapilmasini
sagladi. Bu ayinlerin masrafini kargilamak igin comertge kisi-
sel katkida bulundu.

Otokratik iktidarin ilahi kékenine inanan bir miimin olma-
sina ragmen, Ivan pratikte bu hiikiimet ilkesiyle alay ediyor-
du. Mesela 1575'te tuhaf bir sekilde tahtin1 karanhk bir Tatar
prensi olan Simeon Bekbulatovi¢’e birakti ve Moskova’'da
miitevazi bir boyar olarak emekli hayat: yasamaya karar ver-
di. Bekbulatovig gergek bir yetki kullanmasa da hiikiimeti
yonetiyormus gibi yapti. 1576’da ivan bu tuhaf sakaya son
verdi ve iilkeyi sekiz yil daha yonetmek iizere tekrar tahta
gegcti. Biitiin bu davraniglarda bir tiir delilik oldugu kusku
gotiirmez; fakat Ivan’in politikalannin toplam etkisini deger-
lendirecek olursak, yonetim sistemini “bir dahinin deliligi”
olarak betimleyen tarihgilerin goriisiinii kabul etme egilimine
kapilinz.

Garin dengesizligi kolayca degerlendirilebilir. ivan'in ¢o-
cukluk deneyimleri gayet dengeli biri olarak yetisip yetisme-
digini anlamak bakimindan dikkate degerdir. ivan heniiz iig
yasindayken babasinin 6lmesi Kremlin'i rakip hizipler arasin-
da siddetli bir diielloya siiriiklemisti. Sonraki on dort y1l bo-
yunca iki boyar ailesinin, Suyiskiyler ile Belskiylerin amansiz
bir iktidar miicadelesine girismeleriyle iilke i¢savasin esigine
geldi. Iktidar iki aile arasinda gidip geldi; hangi aile hakim ol-
duysa devlet hazinesini yagmaladi ve gogu kez geng ivan'in
gozii 6niinde 6teki ailenin fertlerini katletti. Muskovi ismen
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bir oligarsi tarafindan yo6netiliyordu fakat anarsiye varan kar-
gasa lilkenin tamamina yayilmist.

Budeneyimler ivan’daboyarlara kars: derin bir diismanlik
ve daha 6nemlisi, genelde halka yonelik kalic bir giivensizlik
duygusu yaratt. Bizzat gozlemledigi siddet ve canavarhgin
onu duygusuzlaghrmasi ve kabalastirmas: sagirtici degildir.
Bir biyografi yazarina gore, on yagina geldiginde Ivan'in “en
biiyiik eglencesi kopekleri kalenin terasindan firlap atmak
ve can ¢ekismelerini zevkle izlemekti”. On ii¢ yasina geldi-
ginde, “sokaklarda dolagarak ... 6niine geleni dévmeye, ka-
dinlara siddet uygulamaya basladi ... gevresinde bulunanlar
tarafindan hep alkigland1”.

Fakat Ivan basitce bir eglence diigkiinii ve sadist degildi.
Zeki, ok okuyan, ategli hirslari olan Ivan iilkenin lideri ola-
rak oynayacagi rol sayesinde tarihte bir yer edinmeye yazgili
oldugunu hissediyordu. 1547°de Uspenski Sobor’da, Krem-
lin'deki Dormition Katedrali'nde “biitiin Ruslarin ¢ar1 ve
otokrat1” olarak resmen tag giymek gibi gériilmemis bir adim
att. Téren sirasinda bu iddiay: giiglendirmek igin Ivan'in
basina ve omuzlarina, Bizans imparatoru Konstantin Mono-
makos’un Kiev Biiyiik Prensi'ne gonderdigi hag ve pelerin
konuldu. Bir keresinde Ivan, otoritesinin ¢ok daha seckin bir
soydan geldigini iddia etti. “Otokrasimiz,” diyordu, “I. Vla-
dimir’le [956-1015] baslamigtir. Car’in mekaninda dogduk,
biiytidiik ve ona sahip olduk, bize ait olmayani gasp etmedik.
Basindan itibaren Rus otokratlar boyar aristokratlan degil,
kendi miilklerinin lortlar1 olmuslardir”.

Gar olarak Ivan hemen bir dizi krizle yiiz yiize geldi. Bu
krizleri ele alirken onun sinik bir despottan dirayetli bir po-
litikaciya doniistiigiinii gozlemleyebiliriz. Haziran 1547’de
Pskovlu pek ¢ok yurttag Ostrovko kdyiinde gar ziyaret ede-
rek valilerinin keyfi tutumundan sikayetci oldu. Ivan ricalan-
na lizerlerine kaynar brendi dokerek, saglarin1 ve sakallarini
kandille tutusturarak kargilik verdi. Talihsiz heyet ¢irlgiplak
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soyularak yere yatirild: fakat tam infaz edilecekleri sirada he-
yecanli bir haberci korkung haberlerle ¢ikageldi. Yeni bir yan-
gin, son aylarda Moskova’da ¢ikan pek ¢ok yangindan biri
bagkenti kasip kavuruyordu ve biitiin kent yok olma tehlike-
siyle yiiz yiizeydi. Car hemen iskenceyi durdurdu ve dikkati-
ni felakete yoneltti.

Bagkentteki hasarin sarsic1 oldugu anlasiiyordu. 25.000
ev yandi ve en az 17.000 Muskovit yanarak 6ldii. 80.000'den
fazla insan evsiz kaldi. Aralarinda Kremlin duvarlan i¢inde
yasayan pek ¢ok soylu da vardi. Carin kendi sarayi, metropo-
litin sarayi, hazine binasi, cephanelik, iki manastir ve pek gok
kilise ~hepsi kale igindeydi- yarup kiil oldu. Ivan bir siireli-
gine Kremlin'i terk ederek yakinlardaki Vorobyovo kéyiine
siginmak zorunda kaldu.

Yangindan sag ¢ikan, saskina donen ahali boylesine biiyiik
bir felaketin rastlanti olmadigina inaniyordu. Giinah kegisi
aramaya bagladilar. Eski bir hikdye yeniden canlandi. Buna
gore biiyiiciiler insan yiireklerini cesetlerden sokiip almiglar
ve onlarn su dolu kovalara batirmiglar, ardindan kovalardaki
suyu sokaklara serperek yanginin yayilmasini saglamiglardi.
Baz1 boyarlarin bu isi yaparken goériildiikleri iddia edilince
stipheliler hemen tutuklandj, itiraf etmeleri igin iskenceye ug-
ratildi ve idam edildi.

Fakat ofkeli Muskovitler tatmin olmadilar. Pek ¢ok kisi
yangini Ivan’in giinahlarinun ilahi cezasi olarak yorumluyor
ve agiktan isyan ¢agns1 yapiyordu. Tam o sirada, bir grup
boyar sarayda yasayan giiglii Glinskilerin yanginin sebebi ol-
dugu soylentisini yaydi. Boyarlar Uspenski Sobor’un 6niin-
de insanlar topladilar. iglerinden biri kenti kimin yaktigini
bilmek istedigini séyledi. “Prenses Anna Glinskaya (Ivan’in
biiyiikannesi) biiyli yaparak yakti,” diye kiikredi kalabalik.
Bunun iizerine boyarlar halki Glinski ailesinden intikam al-
maya zorladilar.



60 Kisa Rusya Tarihi

Yuri'nin annesini Moskova’da bulamayan kalabalik ¢arin
onu koruma altina aldigini diisiindii ve Vorobyovo’ya yiirii-
dii. fvan, Anna Glinskaya’nin nerede oldugunu bilmedigini
soylediginde kalabalik ona inanmadj, igbirligi yapmazsa onu
oldiireceklerini soylediler. Hararetli tarigmalarin ardindan
Ivan onlar gergegi séyledigine ikna etmeyi bagard1. Kalabalik
yaptig isten kuskuya diistii. Bu duraksamay: degerlendiren
Ivan hemen elebaglarin yakalanip idam edilmelerini emretti.
Bu kararh tutum ¢arin badireyi atlatmasim saglad: fakat ha-
sar biiyiiktii. ivan sinirsel ¢okiisiin esigindeydi.

fvan dengeyi yeniden sagladiginda, her zamankinden
daha olgun, sorumlu ve akilh bir havaya biiriindii. Dang-
manlarini toplad: ve Muskovi igin olumlu gordiigii politika-
lar1 belirledi. Bu politikalari, egemen olarak kendisine rehber-
lik edecek ilkeleri, Kremlin duvarlarinin hemen disinda dik-
dortgen bicimindeki Kizil (ya da Giizel) Meydan’da kitlesel
mitinglerle halka agiklad1. 1549’da yapilan bir mitingde Ivan
toplanan kitleye alisilmamis bir gosteri yaparak hiikiimdar
olarak halka itiraflarda bulundu. Boyarlarin tebaasini sémdir-
diiklerini itiraf ettikten sonra, ge¢miste tebaasin1 “baski ve
harag¢”tan korumay: basaramadigini kabul etti. Daha sonra
kendisini siradan insanlarla 6zdegleyerek yeni bir Hiristiyan
sevgi ¢ag icin ¢cagri yapti. Bu hem parlak hem de demagojik
konusma, Ivanin halkin sevgisini kazanmasiru sagladi.

Sonraki birkag y1l boyunca Ivan'in igeride uyguladig1 ya-
pic1 program ve kazandig askeri bagarilar itibarinin siirekli
artmasini sagladi. Hiikiimet gorevlilerinin riigvet almasim
onlemeye calist;, bir yerel yonetim diizeni getirdi, orduyu
modernlestirdi, adli uygulamalan iyilestirdi ve kilisedeki
yolsuzluklar1 yok etmek i¢in ugrash. Halkin yiizyiin orta-
larinda Ivan’a duydugu sevginin baslica nedeni, hig kugku-
suz, Mukovit topraklarina y6nelik katliam akinlar1 tamamen
kesilmeyen Tatarlara indirdigi kesin darbeydi. Tatarlar, Rus
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kentlerini yagmalamanin yani sira Ruslarn esir alip kole ola-
rak satiyorlardi. 1551’de yaklagik 100.000 Muskovit’in Mosko-
va'ya en yakin Tatar hanhg olan Kazan’da giiriimekte oldugu
hesaplanmugtir. O yil iginde Ivan bizzat baginda bulundugu
150.000 kisilik bir orduyla Kazan’a yiiriidii ve bir dizi kanh
savagin ardindan 1552’de kenti ele gecirmeyi bagardi. Biiyiik
bir cogkuya kapilan halk, onu “Barbarlarin Fatihi, Hiristiyan-
higin savunucusu” ilan etti. Dért yil sonra Ivan Astrahan’i ele
gecirerek bir diger Tatar istihkdmim yikti. Daha sonra Musko-
vi biitiin Volga havzasini denetim altina ald1 ve ancak ondan
sonra Ruslar giiney, giineybati1 ve dogudaki topraklarn haki-
miyet altina alabildiler. Sibirya’ya giden yol agilmigti.

TERORUN SALTANATI

Ulke icindeki ve askeri bagarilara ragmen Ivan'in igi rahat
degildi, kendi boyarlarindan kugskulanmaya devam ediyor-
du. 1550'lerin ortasinda tahttaki konumu giivenliydi fakat ilk
zaaf belirtisinde soylularin kendisine ihanet edecekleri kor-
kusundan kendisini kurtaramiyordu. Bu korkular muhteme-
len abartilmis olmakla birlikte, bir kriz sirasinda boyarlarin
davranugi, onlarin 1530’larda ve 1540’larin baginda yasanan
kaotik giinlerden beri ¢ok sey 6grendiklerinden kugkulanma-
sina neden oldu.

1553'te ivan ansizin atesli bir hastaliga yakalandi. Dok-
torlar1 gare bulamadilar ve &liimiinii beklemeye bagladilar.
Oliim dégeginde Ivan, o sirada bebek olan oglu Dmitri'yi ar-
dili ilan etti ve boyarlara kendi varisine sadakat gosterecekle-
rine yemin etmeleri igin ¢agri yapt.. Onde gelen pek ¢ok kisi,
bir bebegin tahta gegmesi halinde yeni bir anarsi dsneminin
baglayacagindan korktuklar gerekgesiyle isteksiz davrandi.
Duraksamalarinin gergek nedeni soylu kaygilara dayanmi-
yordu: Dimitriy yetigkin olana kadar iilkeyi yonetecek olan,
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Ivanin kansinin akrabalarindan olugan diisiik statiilii Zakha-
rini’den emir almak istemiyorlardi. Daha 6nemlisi, boyarlar
bizzat iktidar ele gecirmek istiyorlardi. Ivan yataginda ac
icinde can gekisirken, boyarlarin bitisik salonda ardillik konu-
sunda tartistiklarin isitebiliyordu. Car, 6ldiigii anda kavgaci
boyarlarin biitiin ailesini bogazlayacaklar kugkusundan ken-
dini kurtaramiyordu. Sonunda boyarlarin ¢oguna bir sadakat
yemini imzalatmay: basard fakat sdzlerine pek giivenmiyor-
du.

Ama Ivan mucizevi sekilde iyilesti. Ancak agir bir kisisel
kayba ugramigti. Saghgina yeniden kavusturdugu igin Tan-
ri'ya siikretmek iizere esini ve hala bebek olan oglunu da
yanina alarak Krillo-Belozerski Manastir’'na dogru uzun ve
zahmetli bir hag yolculuguna gikti. Kraliyet grubu $ena nehri
tizerinde tekne degistirirken bir hemsire bebegi suya diigiir-
dii. Cocuk suya gémiildii ve ¢ar hayata kiismiis bir adam ola-
rak Kremlin’e déndii.

Ivan yillarca 6fkesine hakim oldu. Daha sonra onu sarsan
cesitli olaylar oldu. Once, 1560'ta sevgili esi Anastasya’y1 kay-
betti. Bu azimsanmayacak kadar biiyiik bir kayipti. Anastas-
ya carin en siddetli i¢giidiilerini frenleyerek onun iizerinde
yatistiric1 bir etki yaratiyordu. Esinin 6liimiinden kisa siire
sonra Ivan en akli baginda iki danismaniny, Silvester ile Ada-
sev’i gorevden aldi. Her ikisi de bir sebeple Anastasya’ya
diismandi ve Ivan bu ikisinin gerekli tibbi malzemeyi kasten
saglamayarak onun 6liimiine neden oldugunu diisiiniiyor-
du. Dért yil sonra ivanin en seckin generallerinden biri olan
Prens Andrey Kurbiski, goriiniise bakilirsa ¢arin kendisine
karg: harekete gegmesinden korktugu igin Litvanya'ya sigin-
di. Haberi alan ¢ar dfkelendi ve boyarlara olan giivensizligi
biraz daha artti. Ivan bu olaylan aylarca saplantili bigimde
diisiindiikten sonra, gerek Rusya gerekse diinya tarihinin en
tuhaf olaylar arasinda yer alan bir dizi 6nlem ald.
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1564 yilinin sonuna dogru bir giin Ivan ailesiyle birlik-
te sessizce Kremlin’den ayrnldi. Giizergah, carin kisisel et-
kilerinin onun kutsallik imgesiyle kesistigi Aleksandrovsk
koyiiydi. Hazine kasalar1 da oraya gonderildi. Bu arada
Moskova’da iki kraliyet fermani ¢ikarildi. Birincisi, fvan’in
¢ocukluk déneminde boyarlarin gaddar tutumlarin tebaaya
hatirlatiyor, gara ve kiliseye olan sadakatlerini kii¢iimsiiyor
ve hiikiimdarin iiziilerek tahttan feragat kararini ilan ediyor-
du. ikincisi, iilkenin siradan insanlarina hitap ediyor, fvan’in
tahttan feragatinin ciddiye alinmasin: gergekte beklemedigini
gosteriyordu. Halkin refah kaygilarina iliskin s6zler, belirgin
bicimde garin ayrilisina giiglii bir itiraz1 kigkirtmak igin tasar-
lanmugtr. Bu itiraz ¢arin her zamankinden daha biiyiik yetki-
lerle geri donmesini saglayacakt.

Ivan kurnazca halkin ruh halini degerlendirmisti. Bir ta-
rihginin dedigi gibi, “Herkes bu gelismeler kargisinda dona-
kalmigt. Diikkédnlar kapatildi, makam yerleri terk edildi ve
sesler kisild.. Daha sonra, ter6ér panigiyle kent mateme go-
miildii ve insanlar metropolite, piskoposlara ve bazi boyar-
lara yalvararak Aleksandrovsk’a gidip tilkesini birakmamasi
icin ¢ara ricada bulunmalarini istediler”.

Moskova’dan ayrlan elgiler Aleksandrovsk’a vardikla-
rinda Ivan bir bildiri hazirlamis, onlar1 bekliyordu. Yeniden
sorumluluk yiiklenmeyi kabul etti ancak bunu, daha sonra-
ki bir tarihte ayrintilarini kararlagtiracag1 bazi gartlar1 halkin
onaylamasi halinde yapacakt. Elgiler bu yeni diizenlemeyi
reddedemeyeceklerini hissettiler ve carin keyfini beklemek
tizere Moskova'ya déndiiler. Ivan Subat 1565'te Kremlin'e
doéndiigiinde goriiniigii degismisti. Iktidar1 geri alma konu-
sunda gektigi sikintilardan ya da stratejisinin geri tepebilecegi
kaygisindan 6tiirii, o sirada otuz beg yasindaki gar sekiz haf-
talik kisa bir siire iginde yagh bir adama déntismigtii: “Kii-
ciik, gri gozlerinin delici bakislar1 matlagmus, daha 6nce canli
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ve merhametli goriinen yiizii asilmig, miinzevi bir havaya
biiriinmiis, giir saglar: ve sakallar1 iyice seyrelmisti.” Kisa sii-
redeki bu degisim fiziksel olmanin ¢ok &tesindeydi. Ivan bu
kez tamamen yeni bir rejim kurmaya karar vermisti. Bu rejim-
de biitiin hainler derhal idam edilecek ve sadakatsiz bulunan
biitiin boyarlar saraydan atilacakti. Aslinda bu yeni diizen
korkung bir polis diktatérliigiinden bagka bir yere varamazdi.

Ivan fitneyi ortadan kaldirmak igin kendi otoritesi altinda
dogrudan kendi yonetiminde opri¢nina denilen ayr: bir devlet
kurdu. (Devletin 6teki yarisi, zemsgina, 6nceki yapisin siir-
diirdii.) Yeni devlette, binlerce insan evlerinden tahliye edildi
ve yerlerine yoredeki destekgiler getirildi. Bu kamulagtirma
siireci, opri¢nina devletin neredeyse yarisin1 kaplayana kadar
devam etti. Ayrica Ivan “Cehennem Karanlig1” adinda 6zel
bir polis giicii kurdu. Bu 6rgiitiin mensuplar: siyah giyiyor,
siyah atlara biniyor, bir kopek kafasi ve bir siipiirge tagiyor-
lardi. Gérevleri, iilkeden ihaneti temizlemek ve ¢arin diis-
manlarini tasfiye etmekti.

Ivan terériin saltanatin1 baslatt1. Pek ¢ok masum insan
sudan bahanelerle, hicbir gerekge gosterilmeden bogazlan-
di. Cagdas bir degerlendirmede, oprigninaya hizmet eden
bir Alman maceraperest, Heinrich von Staden, Muskovi'nin
onde gelen boyarlarindan biri olan Ivan Petrovig Celyadin’i
Ivan'in nasil katlettigini ve cesedini bir ukura attigin1 anla-
tir. Von Staden goyle devam eder: “Biiyiik prens, daha sonra
Ivan kendi oprignikisiyle birlikte gidip her seyi [malikaneyi],
Ivan Petrovig’e ait olan bolgeyi atege verdi. Koyler kiliselerle
birlikte, ikonlar ve kilise egyalar1 dahil her sey atege verildi.
Kadinlar ve kizlar ¢inlgiplak soyuldular ve tarladaki tavukla-
n yakalamaya zorlandilar.” Opri¢niki ¢ogu zaman kadinlan
onde gelen kisilere vermekle yetinmedi. Tecaviiz gézde bir
spor haline geldi ve Car Ivan bunu onaylamakla kalmadj, te-
caviiz eylemlerine bizzat katild.
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Birkag yil sonra Ivan énde gelen oprignikiye kargi, muh-
temelen onlarin da ihanet ettiklerine inandig1 i¢in harekete
gecti. Bu eylemini, vahset uygulamalarinda emirlerini dinle-
medikleri iddiasiyla hakl gikardi Oprignikinin bogazlanmasi
alisik olduklar tarzda gergeklestirildi. Nitekim von Staden’e
gore, bir prens “baltal1 arkebiizler ya da kargilarla 6lene ka-
dar doviildi. Prens Andrey Ovtsyn opri¢gninanin Arbatskaya
Caddesi'nde asildi. Kargisina da canli bir koyun asildi. Mare-
sal Bulat ... oldiiriildii ve kiz kardesi beg yiiz arkebiizciiniin
tecaviiziine ugradi. Arkebiizciilerin reisi Kuraka Unkovski
oldiiriildii ve buzun altina gémiildii”. Car egcinsel iligkiye
girdigi yakisikl geng Fyodor Basmanov’un vahsi bigimde 61-
diiriilmesini emretti. Onde gelen bu kisiler infaz edilmeden
once pazar yerinde kirbaglandilar ve kendilerinden biitiin pa-
ralann ve topraklarini tahta biraktiklarina dair imza alindi.

Opri¢nina doneminde ne kadar insanin yok edildigi bilin-
miyor fakat binlerce oldugu kesindir. Teror giiglii aristokrat-
lar1 zayiflatmak ve ayrilikgi duygularn yok etmek amaciyla
tasarlandig siirece hi¢ kuskusuz bagarili oldu ve Rusya’da
denetimsiz otokrasinin daha sonraki gelisiminin temelini
olusturdu. Ivan da bu kiyimdan otoritesine kimsenin meydan
okumaya cesaret edemedigi bir hiikiimdar olarak ¢ikti.

Ote yanda oprigninarun terdr saltanat: iilkeyi askeri olarak
oylesine zayiflat ki 1571’de Ivan bagkentin biiyiik bir bélii-
miinii yagmalayan Tatar ordusunu geri piiskiirtemedi. Ay
zamanda en biiyiik riiyasini, Baltik bolgesinin denetimini
saglayarak Livonya’nin ilhakim gergeklestiremeyecek kadar
zayifladi. Defalarca bélgeyi fethetme girisiminde bulundu fa-
kat sonunda basarisizligin kabul etmek zorunda kaldu.

Ivan hayatinin son iig yilini, 6fkesini denetleyemedigi igin
zihinsel acilar i¢inde gegirdi. Kasim 1581’de istemeden oglu-

En makul degerlendirmeye gére bu trajik olay, car ile o sirada
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hamile olan gelini arasinda olayin 6ncesinde gerceklesen bir
kavgayla tetiklendi. Ivan onunla iizerinde sadece bir gecelik
varken kargilagti ve bu arsizlik kargisinda biiyiik bir 6fkeye
kapildi. Kendini kaybederek &yle bir tokat att1 ki kadin ayni
giin diisiik yapti. Garevig babasina yakindiginda Ivan bir kez
daha kendini kaybetti ve ogluna her zaman yaninda tagidig1
demir topuzlu bastonla vurdu. Ne yazik ki darbe garevicin sa-
kagina geldi ve onu kanlar iginde yere serdi. Saray doktorla-
rinin ¢abalarina ve garin dualarina ragmen, tahtin yirmi yedi
yasindaki varisi dort giin sonra 6ld.

Derin bir umutsuzluga kapilan ivan oglunun éliimiiyle
Tanri’'run giinahlarindan 6tiirii onu cezalandirdigini diisiin-
di. Bu kez boyarlan toplad: ve onlara hiikkmetmeye layik biri
olmadigini séyleyerek kendilerine bir ardil segmelerini istedi.
Sadakatlerini sinamak igin tasarlanan bir tuzaktan kugkula-
nan boyarlar iktidarda kalmasinu rica ettiler. Talihsiz car rica-
y1 kabul ettiyse de artik kalbi kirik bir adamdi. Etkin liderlik
yapma yetenegini onemli dlgiide kaybetmigti. Ivan, ardinda
daha biiyiik fakat bizzat hiikiimdarin yol agtg kargasa ne-
deniyle 6nemli dlglide zayiflamug bir tilke birakarak agir bir
hastaligin ardindan 1584 yihirun baharinda 6ldii.
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V. Ivan’in éliimiiyle birlikte Rusya goriilmemis bir kari-
I siklik dsnemine girdi. Birkag y1l boyunca tilke huzursuz-

luk iginde, gaspgilar ya da maceracilarin yonettigi sayisiz
bolgeye boliinerek dagilacakmug gibi goriindii. 1588’'de Rus-
ya'y1 ziyaret eden bir Ingiliz'in, Giles Fletcher'in sézleriyle,
carin “koti politikas: ve (artik sona ermis olsa da) zalimligi
tilkeyi 6ylesine zor bir duruma soktu ve o zamandan beri 6y-
lesine bir garez ve 6liimciil nefretle doldurdu ki bir kez daha
i¢savagin alevlerinde yanincaya kadar yatismayacak gibiydi”.
Ivan'in 1584'te tahta gegen oglu Fyodor, kargasa iginde bir
devletle basa gikmak sdyle dursun, liderlik yeteneginden bile
tamamen yoksundu. Cocukluk déneminde Fyodor, “dropsi-
den (viicutta su toplanmasi) mustarip, huzursuz bir yagh gibi
sarsak yiiriiyen, yasina gore ufak tefek, beyaz yiizli bir ¢o-
cuktu”. Devlet igslerinden ¢ok manevi iglerle ugrasan, zekas:
gelismemis biri olarak yetigti. Onemli yabancilar kabul ettigi
zaman, “bakiglarim1 6nce asasina, daha sonra kiiresine gevi-
rerek giilimsemek”ten kendini alamiyordu. Ona en ¢ok haz
veren bir kiliseden digerine ¢an ¢alarak dolagsmak ve insanlar:
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kutsamakti. Bizzat Ivan'in kederli bir havada séyledigi gibi,
Fyodor ¢arin oglundan ¢ok bir kilise zangocu gibi davrani-
yordu.

Babasinin 6liimiinden hemen sonra, ileri gelenler ahmak
carin lizerinden niifuz kazanmak i¢in miicadeleye bagladilar.
Bu miicadele dort yil stirdii ve zaman zaman kanh sokak is-
yanlarina yol agti. Nihayet 1588’de Tatar kokenli oldugu séy-
lenen ve Musorgski'nin iinlii Rus operasina konu olan Boris
Godunov adinda otuz dort yasindaki bir boyar, ¢arin bag da-
migsman olarak 6ne ¢ikti. Okuryazarhig biraz zayif olmakla
birlikte Godunov zeki ve olaganiistii akilli bir adamdi. Ulkeyi
fillen on yil kadar muhalefetsiz y6netti. Moskova'y: ziyaret
eden Ingilizler, Boris'in dylesine giiglii oldugunu diigiindii-
ler ki onu “imparatorlugun vekili” ve “Rusya’nin koruyucu
lordu” olarak tamimladilar. Onun kararh ve ilimhi politikasi
biitiin tilkede bir 6lgiide siikinet sagladi. Tehlikeli yabanc
maceracilardan sakindi, yoksullara yardima olmak igin bii-
yiik ¢aba harcad: ve kéyliilerin yiikiinii hafifletmeye ¢aligti.
Hepsi saygin olmamakla birlikte bir dizi zekice manevra ya-
parak Moskova metropolitligini patriklik diizeyine yiikselt-
meyi bagard1. Bu degisim, Moskova kilisesinin, ayn1 zamanda
carin ve bizzat Godunov’un prestijini énemli 6l¢lide artirda.
En 6nemlisi, 1588’den 1598’e kadar gegen yillar, Ivanin salta-
natinin yarattif1 kargaganin ardindan bir siik{inet, olumlu bir
degisim donemi oldu.

Siikiinet 1598'de, Fyodor ardinda tahta megru bigimde ta-
lip olabilecek tek bir akraba birakmadan 6ldiigii zaman sona
erdi. Metropolit bir zemski soborun, yani ulusal meclisin top-
lanmasini sagladi. Boris, dogal olarak en giiglii adaydi fakat
herkesi sagirtan inatg1 bir tutumla ¢aba goéstermesi igin yapi-
lan her 6neriyi geri ¢evirdi. Kurnaz boyar, aslinda Muskovi
car1 olma 6zlemi igindeydi fakat ne zemski sobor tarafindan
secilerek bu kuruma borglu olmak ne de segimin bir gelenek
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olugturmasin istiyordu. Car olmasi halinde yeni bir hanedan
kurmayi, béylece ¢ocuklarinin ardil olmasini istiyordu. Bag-
ka bir aday1 onaylayamayan meclis, her nasilsa Godunov’a
dondii ve onun biitiin gartlarina razi oldu. Fakat kendi ¢aba-
siyla hiikiimdar olan Boris 6nceki donemdeki kadar bagaril
olamad:. Elbette aydinlanmug politikalarinin gogunu stirdiir-
di. Bu politikalar bazi1 bakimlardan, daha sonra on yedinci
yiizyilda Biiyiik (I.) Petro’nun yaratic1 gabasini haber veriyor-
du. Mesela Ruslarin Bat1 teknolojisinde ve teknik becerilerde
ustalagmasi gerektigini anladi ve Moskova’da bir tiniversite
kurma girisiminde bulundu. Fakat Ortodoks olmayan tilke-
lerden sapkin fikirler gelmesinden korkan ruhban bu plan
engelledi. Bunun tizerine Godunov on sekiz geng adami 6g-
renim gormeleri igin Bat1'ya gonderdi. Bu cesur bir hareketti
fakat gonderilen 6grencilerin higbiri geri dosnmedigi i¢in Rus-
ya iizerinde higbir etki yaratmadi.

Ne var ki Godunov’un reform programi dogadan agir bir
darbe yedi. 1601 sonbaharinda Rusya’nin genis alanlan ta-
rimsal iiriiniin biiyiik béliimiinii yol eden ¢ok erken bir don
tabakasiyla ortiildii. Pek ¢ok insan ag kald1 ve is edinmek bii-
yiik bir ihtiya¢ haline geldi. Godunov kamusal ¢aligma prog-
ramu denebilecek bir uygulamay: devreye soktu: Moskova
irmagindan Kremlin’e su kanali ingasi. Ne var ki bu iyi niyetli
onlem, projeyi isiten halk kente akin ettigi i¢cin durumu daha
da agirlagtirdi. Sonraki iki y1l hava diizelmedi ve gida kithg
daha da agirlasti. 1601-1603 arasinda 100.000 kisinin Mosko-
va’da aghiktan 6ldiigii tahmin edilmektedir; iilkenin diger ke-
simlerinde birkag yiiz bin kisi daha yok olup gitti.

Halk c¢ektigi acilardan Godunov’u sorumlu tutuyor ve
onun boyar mubhaliflerinin su akimini hizlandirdiklarina
iligkin korkung Oykiilere inaniyordu. Godunov'u acimasiz
bigimde hursly, riigvetgi olmakla ve iilkenin iginde bulundu-
gu zor durumdan dikkatleri dagitmak igin Moskova’nin bir
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dis gii¢ tarafindan baskina ugratilmasiru saglamak gibi ko-
tiiliikler yapmakla sugluyorlardi. Godunov, Car Fyodor'u
zehirlemekle de suglandi. Fakat en sasirtici suglama, kendi
iktidarimin yolunu agmak igin Korkung ivan’in son gocugu,
dokuz yagindaki Dmitri'nin 6ldiiriilmesini planlamug olma-
styd1. Dmitri'nin 1591’de 6liimiinii gevreleyen olaylar ashn-
da gok sagirticy, olaya iliskin degerlendirmeler Rusya’run en
karmagik dedektif dykiilerinden biri olarak gériilecek kadar
celiskiliydi.

Dmitri 1582'de Ivan’in dérdiincii karisi Mariya Naga-
ya’dan dogdu; fakat kilise bir erkegin liten fazla evlilik yap-
masina normal kogullarda izin vermedigi i¢in (dérdiincii ev-
liligini yapmasi igin Ivan’a bir istisna taranmmgti) gocuk yasal
olarak tahta uygun degildi. Dmitri'nin agin hirsh annesi ¢ocu-
gun veliaht oldugu iddiasindan vazge¢meyecekt. Car I. Fyo-
dor’a kars1 komplo kurmasini 6nlemek igin, Mariya ve biitiin
ailesi Ivan’in Dmitri’ye timar olarak biraktig1 Ugli¢ kentine
siirgiine gonderildiler. Maria ve akrabalar1 ¢ocugu Fyodor’a
ve Godunov’a yonelik nefret duygulariyla yetigtirdiler. Dmit-
ri oyun arkadaglarimi yoénlendirerek nefret edilen liderlerin
kardan heykellerini yapiyor, onlarin kollarinu, bacaklarinu ve
baglarinu kesiyordu. Godunov kugkusuz bu oyunlar: ve Mari-
ya'nin Car I. Fyodor ve garigenin ne kadar émiirleri kaldigini
ogrenmek icin kdhinlere para 6dedigini muhbirleri aracili-
giyla haber aliyordu. Godunov muhtemelen 1590’da Mari-
ya'mun klarurun oglu adina iktidar gasp etmek i¢in ayrintih
bir komplo hazirladigin1 da 6grenmisti.

Birkag ay sonra, 1591'de Dmitri gizemli bigak yaralariyla
ansizin 6ldii. Cocugun ailesi hemen hiikiimet ajanlarin ci-
nayetle sugladi. Bu 6ykii kulaktan kulaga yayildiginda, Ug-
li¢ halki garin gorevlilerine karg: siddetli bir isyan hareketine
giristi. Bu arada Nogaylarin hizmetindeki kundakgilar Mos-
kova’da yangin ¢ikardilar. Plan hiikiimeti itibarsizlaghrmak
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ve ulusal bir ayaklanma ¢ikarmakti. Fakat Car I. Fyodor'un
askerleri birkag giin i¢inde kanigikhig bastirdilar. Mariya rahi-
be oldu, ailesinin pek ¢ok mensubu da uzak sehirlere siirgiine
gonderildi.

Godunov, Dmitri'nin 6liimiinii sorusturmasi igin bir ko-
misyon atadi. Komisyon olayin kaza sonucu gergeklestigini
saptadi. Fakat cinayet suglamasi kazadan on iki y1l sonra ye-
niden canlandi. Pek ¢ok insan cinayeti aslinda Godunov’'un
diizenledigine inanmay tercih etti. Bu iftiralar ve entrikalar
kargisinda Boris sogukkanlihgini kaybetti ve Korkung Ivan'in
barbarliklarin1 hatirlayan herkeste dehget uyandiran bir bas-
ki1 rejimi kurdu. Godunov'un muhalifleri kaginilmaz bigim-
de gii¢ kazandilar fakat onu yerinden edemediler. Gériiniige
bakilirsa Romanov ailesinin mensuplarin1 da kapsayan ent-
rikacilar bagka bir tasanrun hayalini kurmaya baglamiglardi.
Ansizin fikir degistirerek suikast girisiminin bagarisiz oldu-
gunu, tahtin “megru varisi” Dmitri'nin hayatta oldugunu ve
basa ge¢meye hazirlandiginu iddia ettiler. 1604’te Polonya’da
“sahte Dmitri” olarak bilinen biri ortaya ¢ikti ve Muskovi'ye
boyun egdirmek icin bu sahtekar: kullanigh bulan Kral Sigis-
mund tarafindan kismen 6zel bir toplantida huzura kabul
edildi. Papa ve Cizvitler de Muskovitleri Roma Katolik Ki-
lisesi'ne kazandirma umuduyla Katoliklige donen sahtekar:
desteklediler.

Ekim 1604’te sahtekar Polonyali, Ukraynah ve Don Kazak-
larindan olugan ti¢ bin kisilik bir orduyla Muskovi'ye dogru
harekete gecti. Nisan 1605’te Boris muhtemelen zehirlenme
sonucu ansizin 6lene kadar ordu fazla bagar1 kazanamadi.
Boris'in oglu Fyodor tahta gectiyse de birkag hafta sonra az-
ledildi. Gerek Boyarlar gerekse siradan halk biiyiik gruplar
halinde sahte Dmitri'nin saflarina gegtiler ve Haziran 1605'te
sahtekar bir zafer toreniyle Kremlin’e girerek Godunovlari
katletti. Isgalciler sahtekarin metres yapmak istedigi Boris'in
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kiz1Kseniya’ya dokunmadilar. Daha sonra birkag Boyar Dmit-
ri'nin gergek annesi Mariya Nagaya'y: sigindig1 manastirdan
Kremlin’e davet etti ve inanilmaz bir sahne yagsandi. Mariya
Nagaya sahtekarin uzun siiredir kayip olan oglu oldugunu
ilan etti. Daha sonra oldiiriilmekten korktugu igin yalan soy-
ledigini itiraf edecekti.

1605’ten 1613’e kadarki sekiz yi1l “Karigikhk Dénemi”
olarak bilinir. Bu dénemde iilke tam bir kargasaya siiriiklen-
migtir. Sahtekar, ¢ok sayida Polonyaliyr Moskova’ya davet
ederek ve Rus koyliisiiniin Kremlin bélgesine girmesini ya-
saklayarak yeni tebaasinin hizla yabancilagmasina yol agt.
Cikarlan gerektirdiginde daima yaratici olan boyarlar yeni
carin gercek car olmadigin séylediler ve kaledeki Polonyali-
lar1 bozguna ugratmak igin Prens Vasili Suyski 6nderliginde
bir Rus ordusu kurdular. Sahte Dmitri sarayin penceresinden
atlayarak kagmaya galisirken sakatlandi, Suyski'nin adamla-
n tarafindan yakalandi ve hemen 6ldiiriildii. Mayis 1606’da
soylulardan ve halktan olugan bir kalabalik Kiz1l Meydan’da
toplanarak Suyski'yi Rus gariilan etti.

Bu keziilkedeki kogullar o derece kétiilesti ki yeni hiikiim-
dar diizeni siirdiirmenin imkansiz oldugunu gordii. Siddetli
bir sinuf savag iilkenin gesitli bolgelerine yayildi, eskiyalik
alip yiiriidii ve hem Polonyalilar hem de Isvegliler Rusya’nin
icislerine miidahale etmeye bagladilar. Sonraki iki y1l boyunca
hepsi gesitli toplumsal siniflardan hognutsuz Muskovitlerden
farkl 6lgiilerde destek goren pek ok sahtekar ortaya ¢ikti.

1607°de digerleri iginde en bagarihi olan ikinci sahtekarhk
vakasi, Polonyali Katolik ruhban giiliing bir ahlaki ikilemle
karg1 kargiya birakti. Ruhban onun Muskovit tahti talebini
desteklemeye c¢aligt. Sahte Dmitri’nin karis1 Marina Mnizeg'i
onu kocasi olarak kabul etmeye zorladilarsa da bu ikinci dii-
zenbaz fiziksel olarak o kadar iticiydi ki Marina onu gérdii-
giinde irkildi. Ancak tepkisinden vazge¢meye ikna edildi. Bu
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degisimin sebebi kismen Marina’nun garige olma ihtirasi, kis-
men de babasinin iktidara yakin olma arzusuydu. Rahipler
ve babasi Marina’nin sahtekéarin kimligi hakkinda soyledigi
yalanlardan 6tiirii en ufak bir rahatsizlik duymadilarsa da,
kocas1 olmadigini bildikleri bir adamla birlikte yagayarak
Marina'nin giinaha girmesine katlanamiyorlardi. Herkesin
gozii 6niinde yapilacak bir evlilik biitiin girigimin bir hile ol-
dugunu ortaya koyacakt. Ikilem ancak gizli bir evlilik tore-
niyle ¢6ziimlenebilirdi.

“Karis1” tarafindan taninan yeni sahtekar Haziran 1608’de
Muskovi'ye yiiriidii ve bagkente on dort kilometre mesafe-
deki Tusino’da kamp kurdu. “Tugino Birligi” denilen bu gii¢
orada bir hiikiimet kurdu ve Moskova'y1 kusatt. Boylece
iki gar tstiinliik miicadelesine bagladi1 ve Suyski’ye yonelik
sikayetleri besleyen pek ¢ok soylu, Birlik’i desteklemek igin
“ikinci bagkent”e hareket etti. Tam o sirada, iki merkez ara-
sinda yalpalayip duran, pereletiy olarak bilinen 6nemli bir bo-
yar grubu ortaya ¢ikti. Bu grubun sadakati, hiikiimdarlarin
vaatlerinin, saglayacaklar1 ayricaliklarin ve verecekleri top-
rak giivencesinin gekiciligine bagliydi. Fakat Birlik uzun siire
Tusino’da kalmad:. Kirsal kesimi siirekli yagmalamasi halkin
sahtekara yiiz ¢evirmesine yol acti. Aralik 1609°da sehirden
kovuldu. Birkag ay sonra bir Tatar subayi, Kasimov hiikiim-
darinin katili oldugu gerekgesiyle ve intikam amaciyla onu
oldiirdii.

Bu kargasaya ek olarak, isyanci bir gii¢ 1610°'da Suyski'yi
yerinden etti ve Polonya kral Sigismund'un oglu Vladislav’,
Ortodoksluga donmesi sartiyla tahta gikardi. Rus Kronikleri'ne
gore, Vladislav “birden gozleri agilan kor bir adam gibi yeni
bir hayata dénecekti”. Tek zorluk Sigismund’un taht1 kendisi
icin istemesiydi. Muskovi'ye karg1 bir ordu gonderdi, Smo-
lensk’i ele gegirdi ve Moskova'nin biiyiik kism1 yandiktan
sonra Kremlin’de kendini giivenceye aldi. Bu arada Isvegliler
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Novgorod'u isgal ettiler ve kendi prenslerinden birini taht
aday: olarak one siirdiiler. Bir tarihginin belirttigi gibi, 1611 y1-
linda Muskovit devletti “genel ve tam bir ¢okiis” halindeydi.!

Kurtulus beklenmedik bir kaynaktan ¢ikageldi. Nijniy-
Novgorod’da Kuzma Minin adinda hali vakti yerinde bir ka-
sap ve tiiccar, diigmani kovmak igin bir ulusal hareket olug-
turmak iizere 6ne gikt. Etkili bir 6rgiit¢ii ve kamu yararina
¢alisan Kuzma Minin, bir kurtulug ordusu olugturma amaciy-
la yeni vergiler koymasi igin kent komiiniinii ikna etti. Oteki
kentler onun gabasina katildilar ve gorece 6nemsiz pek ok
soylu onu desteklemek igin kogtu. Minin, Prens Dmitri Pojar-
ski'yi ordunun bagina gegmeye ¢agiracak kadar da sagduyu
sahibiydi.

Dért ay siiren hazirliklarin ardindan Minin ve Pojarski, ba-
sinda Prens Trubetskoy'un bulundugu Kazak giigleriyle bir-
lesti ve bagkente yiirtidii. 10.000 adamdan olugsan ordu 15.000
kisilik Polonya ordusuyla kargilast: fakat Ruslar akillica bir
tutumla Ekim 1612’de saldiriya ge¢meden 6nce ii¢ ay kadar
kenti kusattilar. Saldir1, Polonyalilarin elde tutmaya devam
ettikleri Kremlin disinda kentin her béliimiinde denetim sag-
ladi. Ikmal hatlar1 kesilen savunmacilar uzun siire direnme
umudu tagiyamazlardi ve Polonyalilarin gida maddesi ikmali
iyice azaldiginda, sdylentiye gére yamyamliga bagladilar. Beg
glin sonra teslim oldular ve kurtulus miicadelesinin en 6nem-
li evresi boylece tamamlanmg oldu. Minin ile Pojarski'nin
kahramanca ¢abalar iki adami Kizil Meydan'in bir kosesinde
gosteren heykelle 6limsiizlestirildi.

TOPLUMSAL KOSULLAR

Ulkede yeniden otoriteyi saglamak igin halkin egemenligini
kabul edecegi bir yonetici bulmak gerekiyordu. 1613’iin ba-
sinda bir zemski sobor topland: ve siddetli tartigmalarin ar-
dindan delegeler eski hanedanla uzaktan akrabalig1 olan on
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alti yagindaki Mihail Romanov iizerinde karar kildilar. Aile
baglan Mihail’e bir megruiyet ortiisii saghyordu fakat segimi
destekleyen boyarlar ayn1 zamanda bir bagka kaygiyla giidii-
leniyorlardi. Eski ve seckin bir ailenin mensubu olan Fyodor
Seremetev bu durumu o siralarda yazdig 6zel bir mektupta
dile getirdi: “Migsa [Mihail] Romanov’u segelim. Geng ve he-
niiz gozii aglmamug oldugu igin bizim igin uygun olacaktir.”
Meclis tarafindan oybirligiyle gar segilmis olsa da Mihail 6n-
celeri bu onuru reddetti ¢linkii annesi onun tlkedeki karigik
durumun iistesinden gelemeyecek kadar geng oldugunu dii-
siiniiyordu. Ancak zemski sobordan bir heyet, kadina tilkenin
Mihail’e itaat etmeye hazir oldugu ve hizmeti kabul etmesi
halinde i¢ ¢atismalann sona erecegi konusunda giivence ver-
di. 11 Temmuz 1613 giinii Mihail, Uspenski Sobor’da resmen
tag giydi. Boylece ii¢ yiiz y1l boyunca Rusya’y: yonetecek olan
hanedanin saltanat baglamis oldu.

On yedinci yiizyihn biiyiik kisminda saltanat siiren iig¢ Ro-
manov'un -Mihail (1613-1645), Aleksey (1645-1676) ve Fyo-
dor (1676-1682)- higbiri iyi liderlik yapmamugsa da Karisiklik
Dénemi'nin kaosu yiiziinden tiikenen iilke, birligini ve bir
6lgiide istikrarin1 yeniden kazandi. Bu gergek, Rusya’nin te-
mel degisikliklere ugramadig ve biiyiik ¢atigmalardan geg-
medigi anlamina gelmiyordu. Hi¢ kuskusuz, en énemli degi-
siklik niifusun en az yiizde 80'ini olugturan kéyliilerin yasal
statiisiinde yasandi. Bati Avrupa’da serflik asag: yukar1 ayn
ylizyillda zayiflarken Rusya’ya saglam bigimde yerlesti. Bu
gelisme sadece Rusya ile Bati arasindaki farkliliklarin somut
bir érnegi olmakla kalmad, gelecek iig yiizyil boyunca Rus
tarihinin gidigsatiru da derinden etkiledi.

On altina yiizyil iginde Muskovit koyliilerinin 6zgiirce
hareket etme hakk: ve toprak sahiplerine zorunlu hizmetten
ozgiirligii, ne olup bittigi tam olarak bilinmese de evreler
halinde zayiflatildi. Sayisiz savas igin yapilan ulusal harca-
malarin artmasiyla birlikte hiikiimet koéyliilerin vergi yiikiini
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artirdi ve vergi toplayicilardan kagabilecekleri uzak bolgelere
Ozgiirce taginmalarini 6nlemeye caligt. Koyliilerin toprak sa-
hiplerinin topraklarini ekebilmeleri i¢in onlardan kredi (suda)
alma egiliminde olduklarini ve borglarin1 6demek (genellikle
yillarca siiriiyordu) zorunda olduklari igin iilkenin bagka bol-
gelerine diledikleri gibi tasinmakta 6zgiir olmadiklarin1 da
biliyoruz. Bu arada, pomestye sahibi soylular giivenilir bir is-
giiciine daha bagiml hale geldiler ¢iinkii savaslar soylularin
miilklerinden uzaklagmalarina neden oluyor, agir bir askeri
hizmet yiikii getiriyordu. Fazla zengin olmayan soylu top-
rak sahipleri, kendi tarim emekgilerinin daha zengin toprak
sahiplerinin miilklerine gitmeleri gibi yeni bir sorunla yiiz
yiize geldiler. Isgiicii yetersizligi on altina ve erken on ye-
dinci yiizyilda 6ylesine agirlagt ki toprak sahiplerinin “koylii
kagirma” girisimleri yayginlasti. Bir toprak sahibi, koyliiniin
bagka bir toprak sahibine olan borcunu 6diiyor, boylece onun
hizmetini kazanms oluyordu. Bu kagirma olaylan toprak sa-
hipleri arasinda biiyiik anlagmazliklara yol agti ve komiinal
otoriteyi engelledi. Kiiciik toprak sahipleri koyliileri baski al-
tinda tutmak igin ¢ok yiiksek ayrilma tazminati getirerek ya
da koyliilerin ayrilmalarini engelleyerek agir1 6nlemler almak
zorunda kalacaklardi. Sik olmasa da koyliileri bir toprak sahi-
binden digerine aktarma meselesi isyanlara yol acti.

Serfligin kok saldig1 donemde kirsal kesimdeki genel ko-
sullar boyleydi; fakat ne yazik ki kurumun nasil gelistigine
iliskin belgelere sahip degiliz. Bir tarih okulu? kritik olayin,
Gar Fyodor'un (1584-1598) koyliilerin bulunduklar toprak-
lar terk etmelerini yasaklayan bir ukase ¢ikarmasi oldugunu
iddia eder. Diger tarihgiler’, on yillarca siiren bir gelismeyi
aciklamak igin varlig) asla saptanmamuis tek bir kararnameye
fazla agirhk verdigi icin bu teoriyi reddederler. Bu kurumun,
kirsal kesimde siirekli tarim emekgisi arzin1 korumay: amag-
layan soylular ile devlet yetkilileri iizerindeki ekonomik bas-
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kilara evreler halinde tepki olarak gelismis olmasi en yiiksek
olasiiktir. Bildigimiz sey, 1649°da Genel Hukuk Yasas: (Ulo-
jenye) cikarildig1 zaman, serflik kurumunun saglam bigimde
yerlesmis oldugu ve Ruslarin ¢ogunlukla tabi olduklar yasal
kosullarin ayrintih olarak agiklanmis olmasidir. Bu kogullan
betimlemeden &nce, koyliilerin yaklagik yiizde 20’sinin top-
raga bagh ve diger bakimlardan serflerden daha iyi durumda
oldugu bir “devlet koyliileri” kategorisine mensup olduklari-
n1 belirtmek gerekir. Sayilar siirekli artmigtir; on dokuzuncu
yiizyilin ortalarinda Rusya’da toprak sahibi koyliilerden gok
devlet kéyliileri vardi.

Rus serfligini tanimlamak kolay degildir ¢tinkii hem Ba-
ti’daki benzerini andiriyordu hem de baz: insanlarin basit
anlamda kendi efendilerinin miilkii sayildiklari kéleligin
karakteristik 6zelliklerini tagsiyordu. Rus koyliileri resmi izin
almadan bir yerden digerine hareket edemeyen serflerdi. Bir
toprak pargas1 kargiiginda ya ayrilma tazminati1 (obrok) 6de-
mek ya da haftanin belirli giinlerinde —-normal olarak iki ya
da ii¢ giin— toprak sahibi igin galismak (corvée —zorunlu galig-
ma- benzeri bors¢ina) zorundaydilar. Ne var ki kélenin aksine
Rus serfi bir 6lgiide yurttas bireyselligini koruyordu. O bir
vergi miikellefiydi, bir toprak parcas: iizerinde hakki vardi,
keyfi bir tutumla bir hane halki isgisine doniisemezdi ve “sid-
det yoluyla” kisisel varligindan yoksun birakilamazdi. Belir-
li kogullar altinda serf, toprak sahibinin kendisine dayattig
harg ya da galigma kosullarina iligkin sikdyet dilekgesi yazma
hakkina da yasal olarak sahipti.

Fakat 1649 Yasasi, toprak sahibine kendi serflerine mal ola-
rak davranma hakka veren bazi hiikiimler igeriyordu. Mesela
toprak sahibi ya da akrabalarindan veya hizmetkarlarindan
biri bagka bir soylunun kéyliisiinii 6ldiiriirse, suglu tarafin
efendisi kendisine bagh “en iyi koylii“yii, karisi, gocuklar1 ve
esyalariyla birlikte tazminat olarak vermek zorundaydi. Daha
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onemlisi, toprak sahipleri nihayet kendi serflerini toprakh
ya da topraksiz olarak ve serfin ailesine dokunmaksizin bir
bagka toprak sahibine satma hakkini elde tutuyorlardi. Top-
rak sahibi ayn1 zamanda kendi serflerinin evlenmesine karar
veriyordu ve topraklarinda diizeni saglamak igin serfleri kir-
baglama, hapsetme ya da Sibirya’ya siirme yetkisine sahipti.
Rusya’da serflik kat1 bir kurumdu ve koélelige yakindi.

Pek ¢ok koyliiniin ekonomik ve toplumsal hayatina, Rus-
ya igin benzersiz olan ve kokenleri bilinmeyen bir kurum
olan komiin (mir) hakimdi. Gériiniise bakilirsa on dérdiin-
ci yilizyilda kooperatif giftgiligin en etkili yontem olduguna
inanan koylii gruplari, yerel koy islerini diizenleyen komiini
kurdular. Komiiniin kéylii aileler tarafindan segilen yetkilileri
diizeni saghyor, ekilebilir topragin kullanimin diizenliyor ve
devletin saldig1 vergileri toplama sorumlulugunu yerine geti-
riyorlardi. Komiinlerin yaklasik olarak ytizde 80’i biiytikligt
dogal olarak yillara gore degisen koylii ailelerine esit toprak
tahsisatin siirdiirmek igin toprag: kéyliiler arasinda donem-
sel olarak yeniden boliigtiiriiyordu.* O halde iilke niifusunun
ana govdesini olusturan insanlar arasinda geleneksel ozel
toprak sahipligi yoktu ve koyliiler, tizerinde gahstiklar top-
raga sahip olmadiklari siirece verimliligi artirmak igin tegvik
edici diirtiiden de yoksun kaliyorlardi. Bu etken, yamn sira
Rusya ikliminin agiriliklari, diigiik iiretkenlik diizeyini ve nii-
fusun genis kesiminin diigiik hayat standardini agiklamaya
yardimci olur.

Koyli huzursuzlugunun sik sik patlak vermesi sasirtici
degildi. Dramatik siddet patlamalarindan biri 1670’de Vol-
ga'nin giineydogu bolgelerinde gergeklesti. Bu bolgede, eski
ve kokli bir Kazak ailesinden gelen Stenka (Stepan) Razin
cok sayida yoksul koyliiyii ayaklandirip pesinde takarak bo-
yarlara ve genelde zengin toprak sahiplerine karg: bir sefer
baglatti. Karizmatik bir lider olan Razin, yaklagik alt1 bin ki-
silik bir ordu kurarak hiikiimet birliklerini gesitli savaglarda



Sorunlar ve Goérkemli Zamanlar, 1584-1725 79

yenilgiye ugratt1 ve bir yil icinde, isyancilarin yagmaladiklar
ve ¢ok sayida toprak sahibini bogazladiklar1 Astrahan ken-
tini ele gegirdi. Razin'in ordusu daha sonra Volga boyunca,
isyancilarin Astrahan’da sergiledikleri vahgeti tekrarladiklari,
higbir direnis géstermeden teslim olan gesitli sehirlere (Sara-
tov, Samara) dogru ilerledi. 1670 yazinda Razin Moskova’ya
dogru yiiriiyebilecek duruma geldi. Ancak o zaman hiikiimet
ayaklanmay ciddiye aldi. Toplarla donatilan biiyiik bir ordu-
yu savag mintikasina sevk etti ve baglangicta bazi zorluklar
olduysa da hiikiimet giigleri Razin’i Simbirsk (simdiki Ul-
yanovsk) yakinlarinda verilen biiyiik bir meydan savasinda
yenilgiye ugratti. Razin kagmay: bagard: ve bu kez fiilen bir
i¢savasa doniisen miicadeleyi siirdiirdii fakat 1671 baharinda
yakalandi. Hiikiimet askerleri onu bir arabanin arkasina yer-
lestirilen bir sehpaya boynundan zincirleyerek Moskova’ya
getirdiler. Onu bizzat Car sorguya ¢ekti, daha sonra igkence
emri verdi. Tarihgi Paul Avrich’e gore, Razin “kamgilands, kol
ve bacaklar eklemlerinden aymnldi, viicudu kizgin demirle
dagland: ve tirag edilen bagina biiyiik ac1 verdigi s6ylenen”
bir yontemle siirekli su damlatildi Hiikiimet isyancilara da
bir iddiaya gore yaklagik yiiz binini 6ldiirerek ¢ok sert dav-
randi. Bu resmi vahget koyliilere ders vermeyi amaghyordu
ancak bazilan Razin'inki kadar biiyiik ve kanl olan gelecek-
teki koyli isyanlarini 6nleyemedi.

Koyliiler, haklan yasal olarak tamimlanan ve 1649 tarihli
Ulojenye’yle kurallara baglanan tek toplumsal grup degildi.
Bastan sona muhafazakar bir belge olan yasanin temel daya-
nag biitiin tebaanin devlete boyun egmesini saglamakti. En
onemlisi, ordunun siirekli asker almasini, hazineye bunun
i¢in yeterli miktarda fon ayrilmasin ve niifusun, her birine
6zgiil bir statii ve yiikiimliiliik verilen kalitsal gruplara ay-
rilmasini 6ngoriiyordu. Burgherler yasadiklan sehirlerde kal-
maya zorlandilar ve kendilerine ticaret ve endiistride tekel
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giivencesi verildi. Soylular (dvoryanstvo), kole benzeri emegin
kullanildig1 kendi miilklerine sahip olma hakk: bulunan ye-
gane toplumsal gruptu. Bir 6diil olarak verilen bu ayricalik
bir pomestye elde edebilen insanlarin sayisim sinirlamak gibi
bir etki yaratti. Bu diizenlemenin amaci arz1 yetersiz toprak
i¢in yapilan rekabeti azaltmakt. Ayni1 zamanda, ¢ogu refah
icinde olmayan soylularin kendilerini hizmet kargihiginda
satmalari engellenmis oluyordu. Bu 6nlemin amaci ise yeterli
miktarda asker ve devlet gorevlisi saglamakti. Aslinda Mus-
kovi artik reformcu Mihail Speranski’nin on dokuzuncu yiiz-
yilin baglarinda dedigi gibi, iginde sadece iki ziimre olan bir
devletti: “Egemenin koleleri ve toprak sahiplerinin koleleri.
Birincisine sadece ikincisine nazaran 6zgiir deniyordu.”

DiN CATISMASI

Bu aymi zamanda her tiirlii reform fikrine inatla kars: gikan
bir devletti. 1653'te, o siralarda Car Aleksey’in gbzdesi olan
Patrik Nikon dini ritiiel ve metinlerde kiigiik bir degisiklik
yapmaya c¢alistiginda, Rus Ortodokslugunda siirekli uyum-
suzluga yol agan toplumsal bir kangiklik patlak verdi. Ni-
kon’un amaci manevi oldugu kadar politikti: Muskovi ile ki-
lisenin Grek uygulamalarina sadik kalan Ukrayna arasinda
planlanmig bir yakinlagsmay: kolaylastirmak i¢in Rus ayin ve
adetlerini Konstantinopolis’inkilere uyumlu hale getirmeyi
umuyordu. Béylece, mesela Muskovit metinlerde hatal: bi-
cimde yazilan “Isa” s6zciigiiniin diizeltilmesini, hag gikarilir-
ken iki degil ii¢ parmagin kullanilmasini, ayinlerde iki yerine
¢ kez “Alleluya” (Hallelujah; siikiirler olsun) nakaratinin
sOylenmesini ve dini téren alayinin giines yoniinde degil, ters
yonde yiiriimesini 6nerdi.

Rus halkinin ve ruhbanin diigiik egitim diizeyi yiiziinden
dini ritiel onlar i¢in dogmanin ¢ok &tesinde bir meseleydi.
Onlarin goziinde, yerlesik uygulamalardan Nikon'un &ne
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siirdiigii reformlar gibi kiigiik bir ayrilma bile sapkinlik anla-
mina geliyordu. Degisikliklere kars1 ¢ikan bagrahip Avvakum
ilk tepkisini su sozlerle hatirlatiyordu: “Bizler (kilisenin savu-
nucular1) bu konuyu diisiinmek iizere toplandik. Gérdiik ki
ks lizerimize gelmek iizere. Kalplerimiz buz kesti ve bacak-
larimiz titredi.”

Muhalefet reformlara karg: bir kampanya baglatti. Patrik
ve hiikiimet acimasiz bir kampanyayla kargihik verdi. Ara-
larinda Avvakum’un da bulundugu baz kilise savunuculari
Sibirya’ya siiriildiiler, digerleri aforoz edildi ve Bizans mode-
linden bir bi¢imde farkl olan ikonlar igin ategli bir av bagla-
tildi. Istenmeyen tasvirler igin evler arandi, bulunan tasvirler
zaman zaman bizzat Patrik tarafindan halkin 6niinde yok
edildi. 1660’larda Raskol ya da Biiyiik Hizip kiliseyi b6ldii ve
onun uyanigini Raskolniki ya da Eski Inananlar olarak bilinen
bir muhalif grubuna biraktu.

Bu arada kigisel farkliliklar Patrik Nikon ile Car Aleksey
arasindaki iligkilerin bozulmasina yol agti. Patrik’in kibirli tu-
tumu ve aceleciligi, kilisenin diinyasal iktidara tistiin oldugu
inanci, ¢an ondan uzaklagtirdi. 1666-1667°de Kremlin Sara-
yr'nda topladig bir kilise konseyinde Aleksey, Nikon'u pek
¢ok Muskovit yasasini ihlal etmekle, egemene ve boyarlara
karg gelmekle sugladi. Konsey sekiiler hiikiimdarin kiliseye
iistiinliigiinii resmen onaylayan bir hamleyle Nikon'u gorev-
den ald1 ve onu Moskova’dan siirdii. Ancak reform kampan-
yas1 devam etti, hatta yogunlagti. Konsey biitiin muhalifleri
resmen lanetledi ve aforoz etti; car boyun egmeyen iki kiginin
dilini kesti. Bu cezanin kutsala sévenlere uygulanmasi daha
sonra adet olacakti. Devletin din meselelerine bu sekilde mii-
dahale etmesi Rus Ortodoks Kilisesi'ni diinyasal yetkililere
boyun egdirme siirecini hizlandird1.

Eski Inananlar, devletin sonsuz selamete giden yolu tikadi-
ginu hissediyorlardi. Bu kanaat saflarindaki fanatizmi besledi.
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Pek ¢ok muhalif diinyanin yakinda sona erecegini diigiinme-
lerine yol agan derin bir umutsuzluga kapildi. 1666’da ya da
1669’da kiyametin kopacaginu ilan ettiler ve bu iki y1l higbir
felaket olmayinca sonun 1698’ de gelecegini 6ngérdiiler. Nihai
felaketin nasil gerceklesecegini de tam olarak bildiklerini id-
dia ediyorlardr: “Giines tutulacak ve yildizlar gékyiiziinden
diisecek, toprak yanip kavrulacak ve Kiyamet Giinii'nde bag
melek son kez borusunu ¢alarak adil olanlari ve giinahkarlar
bir araya toplayacak.” Kehanetin dogruluguna giivenen pek
cok kisi yeryiiziindeki hayatin anlamsiz oldugunu ve insanla-
rin giinaha bulagma tehlikesiyle yiiz yiize olduklarini diigiin-
dii. En 6nemlisi, hiikiimetin siddetli baskilarina ragmen s6z-
lerinden dénmeyeceklerdi. Sonug olarak 1672-1691 arasinda
yirmi binden fazla mubhalifin goniillii olarak kendilerini yakip
oldiirdiikleri dehset verici kurban ayinleri yapildi. Buna ek
olarak hiikiimet de pek gok Eski Inanani yakt. Yakilanlar ara-
sinda Avvakum da vardu.

Nikon'un reformlar1 Rus Ortodokslugunu birlestirmek
sOyle dursun, halk arasinda uzlagtirilamaz geligkiler yaratti.
1889’da yaklagik doksan milyonluk toplam niifus iginde, ara-
larinda Ortodokslugun en ihtirash takipgilerinin bulundugu
yaklagik on ii¢ milyon muhalif vardi. Ayrica 1660’larin dini
béliinmesi hiikiimetin dindar azinlklara uyguladigi zulmii
artirdi. Bu uygulama, geg yirminci yiizyila kadar Rus devlet
politikasinin agag1 yukar1 devamli bir 6zelligi olarak kaldi.

BUYUK PETRO

Beklenmedik bir dizi felakete tanik olunan on yedinci yiizyil
Rusya tarihinin pek ¢ok bakimdan en etkileyici ve yenilikgi
carinin saltanatiyla sona erdi. Biiyiik (ya da Deli) Petro, Rusya
gugclii ve aydinlanmus bir iilke olarak gelisecekse, pek ¢ok eski
adet ve gelenegi terk etmenin ve iilke kurumlarinu Bat1 Avru-
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pa modeline uyduran kapsaml reformlarin zorunlu olacagin
savundu. Modernlesme ve Batililagma degerli, hatta soylu bir
vizyondu fakat Rusya igin bir talihsizlik olarak, Petro insan
dogasindan pek anlamiyordu ve ¢ogu hi¢ kuskusuz cahil ve
batil inangh olan halkinin hizli bir degisime zor diginda her-
hangi bir yontemle ikna edilebilecegi aklimin ucundan bile
gesmiyordu. Sonunda, “Rusya’y1 kamgiyla uygarlagtirma”
girisimi bagarisizhiga ugradi ve “i¢ dayanigmadan yoksun iil-
keyi birlestirme”yi bagaramadi. Bununla birlikte, ulusal anla-
min onun inisiyatifiyle yerlestigini belirtmek gerekir. Biiyiik
Petro modern Rusya’nin temellerini atmugtir.

Petro fiziksel olarak ve diger bakimlardan devasaydi. Ne-
redeyse iki metre boyu olan Petro biiyiik bir fiziksel giice, dik-
kate deger el becerisine sahipti ve ilgi alanlar: sagilacak kadar
genisti. On dort zanaat alaninda, ayrica cerrahlik ve disgilik
alanlarinda uzman oldugunu iddia ediyordu. Saray mensup-
lar1 ve hizmetkarlar hastalandiklar1 zaman Petro onlar iyi-
lestiriyordu ¢iinkii tibbi miidahale gerektigi anda Petro alet-
lerini kapip hizmete kosuyordu. Petro’'nun ardinda biraktig1
kigisel araglar arasinda, dis hekimligiyle ugragtigina tanikhk
eden bir guval dolusu dis vardi. Petro'nun giiglii sadist yont
de vardi. Mesela, kadinlar dahil misafirlerini kiigiik kadeh-
lerle agin miktarda votka i¢gmeye zorlards; kendisi bunu gok
severdi. 1698’den 1699’a kadar Moskova’da Avusturya elgili-
gi sekreteri olarak bulunan Johann Korb, ziyafetlerin birinde
yasanan 6zellikle dehget verici bir olay: betimler: “Salata ve
sirke Boyar Golovin’de dogustan gelen bir dehset duygusu
uyandiriyordu. Car, Albay Chambers’a onu sikica tutmasini
emrettikten sonra, siddetli bir oksiiriigiin ardindan burnun-
dan kan gelene kadar adamin agzina ve burnuna salata ve
sirke tikt1.”

Petro'nun kigiligi, tipki Korkung Ivan'inki gibi (Petro ona
biiyiik hayranlik duyardi) genellikle travmatik ¢ocukluk de-
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neyimleriyle bigimlendi. Annesi Natalya Narigkin ikinci Ro-
manov hiikiimdar1 Car Aleksey’in ikinci esiydi. 1671 yilinin
baglarinda Kremlin’e tagindif1 andan itibaren Natalya, Alek-
sey’in 1669’da 6len ilk eginin akrabalar: olan Miloslavskilerin
husumetiyle ugrasmak zorunda kaldi. Dolayisiyla 1672'de
diinyaya gelen Petro hayatinin ilk dort yilin1 gergin bir or-
tamda gecirdi. Aleksey 1676’da oldiiginde durum karisti;
Petro’'nun iivey kardesi Fyodor tahta ¢ikti ve Miloslavskiler
Kremlin’in denetimini ele gegirdiler.

Ne var ki yeni hiikiimdar hastayd: ve 1682’de 6liimii cid-
di bir ardillik krizine yol acti. Tahta gegmek Petro’nun diger
tivey kardesi Ivan'in hakkiyds; fakat herkes onun iilkeyi yo6-
netemeyecegini biliyordu. Zihinsel bakimdan kusurlu olmasi
bir yana Ivan neredeyse kérdii, zor konuguyordu ve epilepsi
hastasiydi. Bu yiizden soylular onun iddiasin1 goz ard: ettiler
ve on yagindaki Petro’yu gar ilan ettiler. Annesinin Petro’'nun
biiyiiylinceye kadar ona naiplik edecegini diigiiniiyorlar-
di. Fakat Miloslavskiler kenara itilmeyi kabul etmediler ve
streltsilere (6zel egitimli silahgorlar) bagvurarak ii¢ giin siiren
bir isyan sahnelediler. En dramatik sahnelerden biri Krem-
lin"deki Onur Kapisi'nda yasandi. Kraliyet sarayinin bu gos-
terigli girigi solenlerde kirmiz1 halilarla kaplanirdi. Natalya,
streltsileri sakinlestirme umuduyla merdivenlerin tepesinde
Petro ve Ivan’la birlikte goriindii. Fakat askerler isyandan
vazgecmediler. Carigenin iivey babasi, yagh Artamon Matve-
yev'i kendilerine teslim etmesini istediler. Natalya razi oldu-
gunda, Artamon Matveyev'i ite kaka meydana goétiirdiiler ve
Petro’'nun gozii 6niinde pargaladilar. Petro en ufak bir duy-
gu belirtisi géstermeden bu korkung olay1 bagindan sonuna
kadar seyretti. Streltsiler azginliklarin siirdiirdii, ondan fazla
insamu vahsi bicimde katlettiler. Korkung kargasa ancak Pet-
ro’nun iivey kiz kardesi Sofya Miloslavski'nin naip, Petro ile
Ivan’in ise eg-gar olmasi kabul edildigi zaman sona erdi. Bu



Sorunlar ve Gorkemli Zamanlar, 1584-1725 85

yeni bir diizenlemeydi. Sofya bunun ilahi takdir oldugunu
iddia ediyordu. Miloslavskilerin bu zaferinin ardindan Na-
talya ve Petro Moskova merkezine dort kilometre mesafedeki
Preobrajensk koyiine tagindilar. 1682’'de yasanan dehset veri-
ci olaylar Petro’'nun zihnine silinmez bigimde yerlesti ve onu
olgunlastik¢a daha belirgin hale gelen bir ahlaki kayitsizlikla
besledi.

Preobrajensk’te Petro ancak en temel diizeyde resmi egi-
tim gordii. Fakat ok zeki, hafizas1 giiglii ve merakli bir gocuk
oldugu i¢in ilgi duydugu alanlarda, 6zellikle mekanik alanin-
da kendini egitti. El becerisi sayesinde marangozluk, duvarci-
lik ve metal yapiminda belirli bir ustalik diizeyine ulagt:. Yel-
kencilik ve tekne yapimi da ilgisini gekiyordu fakat en biiyiik
tutkusu canl askerlerle “oynamak” idi. On bir yasinda kendi
askerlerine silah, kursun, barut tozu ve top mermisi temin etti
ve birkag y1l i¢inde gelecegin imparatorluk muhafiz giiciiniin
gekirdegini olusturan alt1 yiiz kisilik kendi ordusunu kurdu.

1689 yazinda bir gece Petro kayg verici haberler ald1. Sof-
ya qarige olarak tag¢ giymeyi planliyordu ve onu tutuklamak
icin birkag streltsi boltigli yollamigh. Giyinmeye bile vakit
bulamayan Petro hemen bir ata atlad:1 ve dértnala Preobra-
jensk’ten 64 km uzaktaki Kutsal Uglii manastir-kalesine gitti.
Aslinda o siralarda silahgorlar arasinda eskisi kadar tutulma-
yan Sofya iktidari ele gegirmek i¢in onlar1 harekete gecirmeyi
bagaramamugtl. Sonug olarak Petro ve bir grup sadik askeri
tek bir el ates etmeden komployu ezmeyi bagardilar. Petro,
Sofya’y1 bir manastira, danigmanlarinun bir kismin ise siir-
gline gonderdi, iclerinden birini asti; fakat yaklagik yedi yil
annesinin hiikiimeti yénetmesine izin verdi ve ancak 1696’da
iktidar sorumlulugunu iistlendi.

Bu ara déonemde Petro, Preobrajensk ile Kremlin arasinda
yer alan ve “Alman mahallesi” denilen yeri diizenli olarak
ziyaret etti. 1689-1694 arasinda zamaninin biiyiik bélimiini
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orada Felemenk ve Ingiliz tiiccarlarla gegirdi. Bu kisiler en
son mekanik aygitlar ve Avrupa’daki politik gelismeler hak-
kinda Petro’yu bilgilendirdiler. Petro'nun Bati'ya ilgisi ciddi
bigimde ilk kez burada canlandi.

BATILILASMA YANLISI

Bir egemen olarak Petro’nun en ayirt edici 6zelligi faal olu-
suydu; gerek i¢ gerekse dis meselelerde siirekli yeni politika-
lar uyguluyordu. Derin bir diigiiniir olmamasina ragmen, zor
sorunlar1 kavrama ve ¢oziimler tasarlama yetenegine sahipti.
Muazzam enerjisinin ve atilganhgirun belki de en iyi 6rnegi,
nadiren bir sarayda ii¢ aydan fazla kalmasi; ister meydan sa-
vagl, ister miizakere masasy, ister iskence odasi ya da bir ter-
sane olsun, her eylemin merkezinde yer alma israriydi. Ken-
dinden ve halkindan ¢ok sey bekliyor fakat bunu kigisel san
ve sohret edinmek i¢in yapmiyordu. Atalanmn aksine kendi-
ni devletle 6zdeglestirmedi. Kendini devletin ilk hizmetkar:
olarak goriiyor ve kendi politikalarin1 Rusya’run ¢ikarlanmn
gelistirme gerekgesiyle hakl gikariyordu. Bu olaganiistii gay-
rete, yaru sira sik goriilen sefahat alemlerine bakildiginda, yii-
ziiniin sol tarafinda zaman zaman bir ¢arpilmaya neden olan
asabi bir tikin gelismesi sasirtic1 degildir.

Petro tuhaf bir kisilige sahipti. Bu 6zelligini en ¢arpic bi-
cimde, 1697’de bir Muskovit hiikiimdan igin gériilmemis bir
sey yaparak Bati'y1 ziyaret ettiinde kanitladi. Amaglarindan
biri Tiirkiye’'ye kars askeri bir sefer igin Avrupa krallar ara-
sinda ittifaklar kurmaya ¢aligmakt; fakat esas neden Bati’da-
ki endiistriyel teknikleri, 6zellikle gemi ingasiru incelemek ve
yetenekli zanaatkarlar ile deniz subaylarini ikna ederek Rus-
ya'ya getirmekti. Car ziyaret ettigi sanayi kuruluglarinda ser-
bestce calismak istedigi i¢in neredeyse kimseyi kandirmayan
bir takma isimle, Petro Mihaylov adiyla seyahat etti.
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Petro’'nun Hollanda’da gegirdigi bes ay cesitli faaliyetlerle
doluydu: Fabrikalari, atolyeleri, hastaneleri, okullari, askeri
tesisleri ve rasathaneleri inceledi. Gittigi her yerde ayrintih
sorular soruyor, kisa siireli de olsa firsat buldugunda yapilan
ige fiilen katiliyordu. Unlii anatomi uzmanlarinin konferans-
larina bile katild1 ve kadavra ¢aligmalarinda gézlemci olarak
bulunmak istedi.

1698 yilinin baglarinda Ingiltere’ye gitti. Kral III. Willi-
am’dan sicak bir kabul gérdiikten sonra, Lortlar Kamarasi
dahil gesitli yerleri dolagti. Terciimanin yapilan tartigmalar:
aktarmasi iizerine sdyle dedi: “Konular Egemen’in gergegi
ogrenmesini saglayacak sekilde konugsuldugunda toplanti
hos oluyor. Ingiliz’den bunu 6grenelim.” Elbette bu sadece bir
konugmayd: fakat Petro Ingilizlerin gemi inga yéntemlerini
inceleme konusunda ciddiydi. Bu amagla devlet tersanesine
yakin Deptford’da birkag hafta gecirdi. Baharda Petro kitaya
dondii, Mayis 1698’de Viyana'ya geldi. Venedik’e ge¢mek is-
tiyordu fakat iivey kiz kardeginin yeni bir komplosuyla ilgili
haberler ve dort streltsi alayinin 6nderlik ettigi yeni bir isyan
planlarini degistirmesine yol agti. Bu kez tam on bes ay yurt-
disinda kalmigt: ve bu siireyi uzatmas: halinde iktidarini kay-
bedebileceginden korkuyordu. Her durumda yaptig: isten
tatmin olmasi gerekiyordu, zira teknik bilgisini geligtirmenin
yanu sira, denizcilikte, miihendislikte ve tipta uzman 750 ki-
siyi yanina ald1 ve bir dizi gelismis askeri malzeme satin ald1.

Déndiigii giin iginde Petro 6nde gelen soylularin sakalla-
rin tirag ettirerek ve uzun kollu ciippelerini gikartarak Mus-
kovit tebaasini gagirttr. Bir siire sonra koyliiler ve ruhban
disinda herkesin tirag olmasin1 ve Macar ya da Alman giy-
sileri giymesini mecbur tutan bir kararname yayinladi. Buna
uymayanlar yillik vergi 6demek zorunda kalacaklardi. Halki
sagirtan bir diger 6nlem, Rus takvimi yerine Bat1 takviminin
getirilmesiydi: Yeni y1l 1 Eyliil yerine 1 Ocak’ta kutlanacakt.
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Yeni yiizyilin gelisinden itibaren yillar diinyanin tahmini ya-
ratilig tarihinden degil, Isa’nin dogum giiniinden itibaren he-
saplanacakt. Boylece 7208 yil1 1700 yili oldu. Petro, 6nemsiz
goriilen bu yeniliklerle, Rus halkinin geri “Asyatik” adetle-
rinden kurtulabilecegine, enerjik, girisimci yurttaglara donii-
secegine inaniyordu.

Halk, 6zellikle alt simiflar Petro’nun reformlarin iyi kar-
silamadi. Ozellikle sakal, insanin yaratildigina inandiklar
“Tann imgesi”nin korunmasina 6nemli bir katkida bulunu-
yordu. Sakallarini kesince kedi képek diizeyine ineceklerini
ve sonsuza kadar lanetleneceklerini diigiiniiyorlardi. Bu ko-
nuda yaganan duygularin derinligi eglenceli bir olayla agiga
cikti. 1705'te iki geng adam tavsiye almak igin Rostov Metro-
politi'nin yanina gitti. Yakinda kafalarini sakallarindan daha
cabuk kaybedeceklerini soyleyerek sikdyette bulundular. Pa-
paz laf cambazhgiyla kargilik verdi: “Hangisi yeniden daha
kolay biiyiiyecekse ona dua edeyim.”

Petro’nun tebaasindaki huzursuzlugun bir diger sebebi is-
yana streltsilere acimasiz davranmasiydi. Peter hig vakit kay-
betmeden kapsamli bir sorusturma baglatti fakat kimse biitiin
sorularina tatmin edici yanitlar vermedi ya da vermek iste-
medi. Bunun iizerine Petro herkesin sadakatinden kugkulan-
maya baglad1 ve ayirnim gézetmeksizin tebaasinin Kizil Mey-
dan’da katledilmesine karar verdi. Baz1 degerlendirmelere
gore idamlara bizzat ¢ar da katildi. Bir keresinde, seksen dort
isyancin bagini bir kiligla kestigi sdylenir. Toplamda bin iki
yiizden fazla streltsi yok edildi; halkin dehgete kapilmasi igin
kesilen baglar kis boyunca Moskova caddelerinde birakildi.
Peter tarhigsmasiz bir tirandi; saltanatinin ilk dénemlerinde
kendi s6zlerine mutlak itaatte 1srarci olacagini agikga orta-
ya koydu. Bir ara kitlesellegen yerel isyancilar zaman zaman
tebaasina mensup bazi kesimlerin sadakati hakkinda kugku
yarattilar fakat 1698’den sonra Petro’nun otoritesi onun esas
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ilgi alanini olugturan askeri meseleler ve iilke iginde reform
konularinda yogunlagmasini sagladu.

Otuz alt1 yillik saltanat doneminde Rusya genellikle Pet-
ronun kigkirtmasiyla savag verdi. 1689°dan 1725’e kadar
gecen donemde iilke sadece bir yil ve on ii¢ ay kadar barg
icinde yagad:. Biitiin Rus halkinin politik birligini saglamaya
ve lilkenin giiney ve bat: sinirlarinu diizenlemeye kararh olan
Petro, Isveg, Tiirkiye ve nihayet Iran’la askeri gatigmalara
girdi. Zaman zaman aa verici yenilgilere ugradi fakat giigler
dengesi bakimindan Rusya bu savaglardan daha da giiglene-
rek ciktL

En pahali fakat en karh savag 1700’den 1721’e kadar siiren
ve Biiyiik Kuzey Savasi olarak bilinen savasti. Isveg o dénem-
de 6nde gelen Avrupa giiglerinden biriydi; 1718’e kadar Isveg
ordularina parlak ve cesur bir stratejist olan Kral XII. Charles
komuta etti. Peter 1709’da verilen iinlii Poltava Muharebe-
si‘nde Isveglileri yenilgiye ugrathginda sadece Rusya’y: fetih-
ten kurtarmakla kalmadi, iilkeyi Avrupa diplomasisinde 6n
plana ¢ikardi. On iki y1l sonra savag, Nistad Antlagmasi’nin
imzalanmasiyla sona erdiginde, Isveg asagilanmus bir iilkey-
di. Rusya, Livonya, Estonya, Ingriya eyaletleri ile Karelya’nin
bir boliimiine sahip olarak Riga’dan Viborg’a kadar Baltik
kiyillanrun denetimini sagladi. Béylece Rusya’nin giiniimiize
kadar 6nemli bir Avrupa giicii olarak edindigi konum giig-
lenmis oldu.

Petro zaferini goérkemli bir bicimde kutladi. Yedi giin ve
gece onde gelen soylulari senato binasinda kutlama yapma-
ya mecbur etti. “Kazandig1 bagsarinin verdigi negeyle kendi-
ni kaybetmis halde, zor yillar1 ve gut hastaligini unutarak ...
masalarin iizerinde dans etti [ve] sarki s6yledi.” Daha sonra,
rivayete gére senatonun 1srarh ricalariyla, imparator ve “Ul-
kenin Babas1” unvanlarini kabul etti. Bu unvan Rus impara-
torlugunun resmi dogumu anlamina geliyordu.
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Kutlamalar sadece Kremlin’de degil, Petro'nun “cenne-
tim” ve “sevgilim” dedigi yeni bagkent St. Petersburg’'da da
yapildi. Ug diigiince onu Neva nehrinin agzina yakin Finlan-
diya Korfezi'nin bagindaki batakliklar iizerinde bir kent inga
etmeye yoneltmisti: deniz agki, gelecekte hatirlanma arzusu
ve Kremlin’e olan nefreti. 1703'ten baglayarak yirmi yil bo-
yunca kraliyet hazinesi “Rusya’nin Avrupa’ya bakan biiyiik
penceresi”ni ya da bazilarinin dedigi gibi, Rusya’min “Bati’ya
acilan penceresi”ni yaratmak i¢in harcandi. Nistad Antlagma-
s’'yla onaylanan fetihler Petro’'nun inatla kurmaya caligtig
kendi bagkentine toprak giivenligi saglad..

Petro, St. Petersburg cevresindeki soguk, nemli iklim ne-
deniyle yeni bagkenti inga etmek gibi zahmetli bir isi tamam-
lamak i¢in esas olarak zorunlu emege dayanmak durumunda
kaldi. Cesitli hastaliklara, 6zellikle de dizanteriye yakalanan
isciler arasinda yiikselen sikayetler vardi fakat Petro kararin-
dan geri donmeyecekti. Tarihgi Kliyugevski'nin su sézlerinde
abart1 yoktur: “Herhangi bir savagin askeri tarih kayitlarinda,
St. Petersburg’da (kentin inga edilmesi sirasinda) 6len iggile-
rin sayis1 kadar can kayb1 bulmak zordur.” Maliyet milyon-
larca rubleye ulagmigh. Petro kenti ve saraylar tasarlamak
icin seckin Fransiz mimar Jean-Baptiste Le Blond ve diger
Batili uzmanlar tuttu, onlara olaganiistii miktarda para 6de-
di. Le Blond’un esas isi ¢arin Petergof’taki konutunu inga et-
mekti. Diizenli bahgeleri, teraslari, cesmeleri ve gelaleleriyle
bina, bahgeli Versailles Saray1'mi andiriyordu. St. Petersburg
1718’de Rusya’min resmi bagkenti oldu ve giiniimiize kadar
diinyanin en giizel kentlerinden biri olarak kaldi.

Petro iilkenin askeri giiciinii artirmak igin de yeni 6nlem-
ler aldi Biiyiik bir donanma inga etti. Bu 6nemli bir yeni-
likti, zira Rusya daha 6nce asla bir deniz giicii olma arzusu
duymamigt. Sekiz yiiz gemiden olusan donanma Isveg'in
yenilgisine 6nemli bir katkida bulundu, ancak donanmanin
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Petro’dan sonra etkin bir gii¢ olmaktan giktigini kaydetmek
gerekir. Daha kalic1 olan, Petro’'nun 1725'te kurdugu, kaba-
ca 200.000 askerden olusan daimi orduydu. Petro'nun giiglii,
giincel askeri egitimde, modern silahlarin kullanilmasinda
1srar etmesi ve para kargihiginda yabanc subaylar getirtinesi
ordunun giiciinii artird.

Petro’nun hirsh projelerinin higbiri siirekli yetersiz olan
para olmaksizin tamamlanamazdi Mesela 1705'ten 1707’e
kadar hiikiimetin harcamalar: gelirlerini yiizde 20 oraninda
ast1. Bu sorunla bag etmek i¢in Petro, halkin iizerindeki vergi
yiikiinii siirekli artirarak vergi sistemini pek ¢ok kez yeniden
diizenledi ve 1724’te ayricalikl siniftan olmayan biitiin erkek-
lere bir kelle vergisi getirdi. Serfler ile diger bagiml gruplar
arasindaki yasal ayrimlarn ortadan kaldirarak ashinda serfligi
yayginlastiran bu vergi mali bir zafer oldu; béylece dogrudan
vergiler 1,8 milyon rubleden 4,5 milyon rubleye cikt1. Cesitli
istisnalar ve ayricaliklar tarumasina ragmen Petro on sekizinci
yiizyihn ilk on yillaninda sanayinin gelismesini de huzlandird:
fakat baglangigtaki kazanimlara ragmen bu girisimlerin pek
¢ogu yiizyihn ortalarinda, iiriinlerin diigiik kalitesi nedeniyle
etkisini kaybetti.

Petro'nun en kaha reformlarindan biri 1722’de Riitbeler
Tablosu'nun olusturulmasiydi. Bu tablo, Petro'nun devlet
hizmetinin bir tebaarmun en yiiksek gorevi, en biiyiik yiikiim-
liiliigii oldugu ve etkin bicimde uygulanmasi gerektigi fikrini
uygulama kararliliginin temel gostergesiydi. Riitbeler Tablo-
su’na gore, ii¢ hizmet alaninda -askeriye, kamu ve saray- on
dort riitbe vard: ve en azindan teorik olarak ve gogu kez pra-
tikte ilerlemenin Olgiitii liyakat ve hizmet siiresiydi. Devlet
hizmetine giren herkes kariyerine en alt diizeyde, 14. riitbe-
den baglayacakt: ve 8. riitbeye ulagan siradan insanlar kalitsal
soyluluk onuruna eriseceklerdi, yani ¢ocuklar da soylu ola-
caklardi. Kamu gorevlilerinin evreler halinde statii ve diizenli
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maag bakimindan yiikselmelerini saglamak igin Petro, biitiin
gorevlerde hayat boyu hizmeti tegvik etmeye galisti. Ayru
kaygi Petro’yu kamu gorevindeki soylularin evreler halinde
kendi malikéanelerini yonetmek igin ayrilmalarini yasaklama-
ya yoneltti.

Nihayet Petro devletin idari yapisim1 yeniden orgiitle-
di. Kent topluluklarina bir 6lgiide 6zyonetim verdi, hantal
merkezi béliimleri Isveg tarz1 “kurullar” ile degistirdi ve en
yiiksek yarg: orgam ve idari organ olarak hizmet eden, gar
bagkentte olmadig1 zaman hiikiimeti y6neten bir senato kur-
du. Etkinligi artirmak igin iilkeyi eyaletlere, eyaletleri de bol-
gelere ayirdi. 1721'de patrikligi ¢arin atadig on ruhbandan
olugsan bir “En Kutsal Yénetici Sinod”la degistirerek kiliseyi
devlete tabi kilma siirecini tamamladi. Gorevi Sinod'un faali-
yetlerini denetlemek olan bag temsilci de hiikiimdar tarafin-
dan atamiyordu. Petro’nun bu reformlarin gogunu tasarlarken
o6nemli bir yillik gelir karsihiginda ¢ar1 pek ¢ok somut 6neriyle
destekleyen Alman matematikgi ve filozof Gottfried Wilhelm
von Leibniz’in tavsiyelerine dayandigini da belirtmek gerekir.

Asla tam bir bagariya ulagmasa ve esas olarak ayricalikh
sinuf iizerinde iz birakmug olsa da Petro reformlarinin genel
olarak Rusya’da hiikiimetin kalitesini artirdig1 diigiindiliir.
Reformlarin kalici olmasi —bazilan iki yiiz yil kadar etkili
oldu- bu sonucu destekler. Ayrica Batililagma fikrini Rus ta-
rihsel gelisiminin giindemine sokan kisi de Petro’ydu. Bu fik-
rin gegerliligi, diger pek ¢ok fikir gibi bu zamandan itibaren
kendi iilkelerinin gelecegi hakkinda diisiinen Ruslar tarafin-
dan tartisilacakt.

Basarilariyla gururlanan Petro asla kendisi i¢in tatmin edi-
ci bir yarut bulamadig bir soru yiiziinden siirekli ac1 gekti:
Ardinda kendi eserini tamamlayabilecek yetenekte birini bi-
rakabilecek miydi? ilk karis1 Yevdokiya'dan 1690'da dogan
yasal varisi Aleksey tembel ve devlet iglerine tamamen kaynt-
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sizd1. Petro ile Aleksey arasindaki iligki her durumda agik ve
siddetli bir gahigymaya doniiserek kotiilesti. 1718’de Petro og-
lunu bir hiikiimet darbesiyle kendisini devirmek igin komplo
yapmakla sugladi. Bu suglamay: destekleyen bulgular kesin
olmaktan uzakti; fakat bu durum Petro’yu sorusturma ve sa-
yisiz giipheliye iskence yapmaktan alikoymadi. Carin topla-
digr 127 gorevliden olusan 6zel bir konsey Aleksey’i ihanet-
ten suglu buldu ve 6liim cezasina mahkéim etti. Fakat hiikiim
yerine getirilmeden 6nce Aleksey St. Petersburg’da tutuldu-
gu Petro ve Pavel Kalesi'nde, goriiniige bakilirsa iskence si-
rasinda aldig) yaralardan 6tiirii 6ldii. Hiikiimet onun beyin
kanamasi gegirerek 6ldiigiinii ilan ettiyse de herkes onun 61-
diiriildiigiine inandu.

Aleksey’in sahneden ¢ekilmesi ardil sorununu agirlagtir-
d1. Mayis 1719'da Peter’in hayatta olan oglu ii¢ yasinda 6ldi
ve gara bir kez daha iilkesinin gelecegini diisiinmek kaldu.
1722’de Petro mevcut ardillik kurallarin1 kaldirdi. Bundan
boyle veliaht gorevle atanabilecekti. Her nedense Petro bu
atamay:1 yapamadi; 1725'in baglarinda 6lmesinin ardindan
sorun, tam da onun 6nlemeyi umdugu bir tiir tutkulu anlas-
mazligin konusu haline geldi.






4.

ON SEKIZINCIi YUZYILDA
COKUS VE YENIDEN
CANLANMA

tiylik Petro'nun 1725’teki 6liimiinii izleyen kirk yil
B boyunca siiren “Saray Devrimleri Cag1”nda Rusya,

hepsi vasat egemenler tarafindan yonetildi. Cogu hii-
kiimdar, diizenli ordunun ayricalikh bir tabakasini olugturan
Mubhafiz Tegkilat'mun gikardig saray ayaklanmalari sayesinde
tahta gecti. Entrikalar, komplolar ve riigvetgilik saraya hakim
olurken genellikle yabancilardan olugan seckinler iilkeyi y6-
netti. Imparatorige Anna (1730-1740) ve ardili Yelizaveta’'run
(1741-1762) saltanat doneminde, “Rusya’y1 asiklar yonetti,”
denilmisgtir.

Ustelik bu dénemde ¢ogu hiikiimdarin baglca kaygisi, ge-
nellikle tuhaf bigimler alan 6zel eglenceleriydi. Tarih¢i Michael
Florinsky’ye gore, Anna’nin saltanat déneminde, “emperyal
konutlar sadece gosteri amagh egitilen hayvanlar ve kuslar-
la degil, aym zamanda devler, ciiceler, kamburlar ve topallar,
dilenciler ve soytarilarla dolduruldu. Bu arada kadinlardan
olusan, ozellikle cene ¢alma yeteneklerine gore segilen ge-
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nig bir maiyet saatlerce imparatorigeyi eglendirecek 6ykiiler
uyduruyordu”. 1740’da imparatorige 6zenle hazirlanmig bir
diigiin toreni diizenleyerek eglendi. Bu torenle, Rusya'nin en
tinlii ailelerinden birinin oglu Prens A. M. Golitsyn “girkinli-
giyle dikkati geken bir Kalmuk kadin”la “buzdan yapilmug bir
kosk”iin i¢inde evlendi.

Imparatorige Yelizaveta daha da ileri gitti. Biiyiik Pet-
ro'nun kizi olan Yelizaveta 1727’de nisanlis1 Lubeck Pisko-
posu tam evlenecekleri sirada 6ldiigiinde miithig bir hiisrana
ugrad. Yelizaveta'run iziintiisii gériiniise bakilirsa sahiciydi;
fakat yine de onu bir ruhbarun adanmis esi olarak diigiin-
mek zordur ¢iinkii babasina ¢ok benziyor, hayat: dolu dolu
yasiyordu. Rezalet niteliginde 6yle isler yapti ki St. Peters-
burg’daki Ispanyol biiyiikelgisi, imparatorigenin “en iffetsiz
insanin bile yiiziinii kizartacak kadar utanmaz islere bulag-
tig1”n1 s6yledi. Ask maceralar, bagka igler igin Yelizaveta’ya
¢ok az vakit birakiyordu. Rus devlet adamlar ve yabana
diplomatlar 6nemli belgeleri imzalatmak i¢in onun uygun bir
anin1 kollamak zorunda kaliyorlardu.

Ne var ki Yelizaveta ardillik sorununu ciddiye aldi. Hig
¢ocugu olmadi icin kiz kardesi Anna’min oglunu tahta ha-
zirlanmasi igin Rusya’ya davet etti. Petro adinu tagiyan ¢ocuk
1728’de Anna ve kocas1 Holstein Diikii'nden dogmustu. Petro
heniiz birkag haftalikken Anna 6liince onu yetigtirme gore-
vi babasina kaldi. On ii¢ yil sonra diik de 6liince Petro uzun
bir yolculuk yaparak St. Petersburg’a geldi. Ulkeye geldigi
zaman sadece Almanca ve Alman adetlerini biliyordu; fakat
gelisini izleyen bir y1l iginde Ortodokslugu benimsedi ve Rus-
ya’y1 yurdu olarak kabul etmek zorunda kald.

Ardilini belirleyen Imparatorige Yelizaveta hemen ardin-
dan ailenin taht: siirekli elde tutmasini saglamaya galisti. Bu
amagla, gelecegin III. Petro’suna uygun bir gelin diigiinme-
ye bagladi; 1744'te Anhalt-Zerbst'li Sofya Augusta Frederika
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tizerinde karar kildi. Frederika'nin babas: Stettin valisi ola-
rak hizmet eden kiigiik bir Alman prensiydi. Kizinin iyi bir
evlilik yapacag diigiincesiyle mutluydu. Anne ve kizi hemen
Rusya’ya dogru zor bir yolculuga ¢giktilar. On bes yasindaki
kiz Ortodokslugu benimsedikten ve Katerina adiyla vaftiz
edildikten sonra, 1745 yilinda Petro’yla St. Petersburg’daki
Kazanli Meryem Ana Kilisesi'nde gorkemli bir térenle evlen-
di.

Bu beraberlik felaketle sonuglanmaya yazgiliydi. Cift bir-
birine hi¢bir bakimdan uygun degildi. Katerina ciddi, zeki,
entelektiiel egilimleri olan, iradesi giiglii, enerjik ve en 6nem-
lisi hurshydi. Petro ise tam aksine hastalikli, renksiz, inatgi
ve “sagilacak kadar cahil” biriydi. Asla olgunlagmadi. Kliyu-
cevski'nin kaydettigi gibi, “Agir sorunlar1 6nemsiz goriiyor,
o6nemsiz sorunlar ise bir yetigkin tavriyla ele aliyordu”. En
biiyiik zevki bebekleri ve oyuncak askerleriyle oynamakt.
Evlendikten sonra bu eglencelerle mesgul olmay: siirdiirdii.
Tek kiiltiirel ugragsisi olan keman da miizik kulag: olmayan
Katerina'y: ilgilendirmiyordu; fakat kocasinin konserlerini
degerlendirebilecek konumda olanlar imparatorigenin sade-
ce bu bakimdan talihli oldugunu s6yleyebiliyorlardi. Petro fi-
ziksel bakimdan iticiydi. On dort yasindayken on yasinda bir
cocugun fizigine sahipti. Ustelik ergenlik déneminde gegirdi-
gi cicek hastalig1 yiiziinde izler birakmigt. Katerina ile Petro
arasindaki evliligin ikisi arasinda bir yakinlik olusturmadi-
gina inanilir. 1750’lerin basinda Katerina ilk kez bir dizi agk
iligkisi yasadi. Bu olaylar St. Petersburg’da konusuluyordu. O
siralarda hem Petro’dan hem de Imparatorige Yelizaveta’dan
uzak yasadi. Devletiglerinde 6nemli bir rol oynama arzusunu
gerceklestiremeyecegi goriiliiyordu.

Imparatorige Yelizaveta'min ansizin 6ldiigii 1762 sonuna
kadar Katerina'nin talihi donmedi. IIL. Petro tahta gecti fakat
tutumu ve politikalan o kadar ¢ok insam kiistiirdii ki onun



98 Kisa Rusya Tarihi

uzun siire iktidarda kalacagini diisiinen niifuzlu pek az Rus
vardL

Petro’nun bazi eylemleri 6zellikle ayricalikh siniflar tara-
findan elverisli bulundu. Biiyiik Petro’dan sonra Rusya ol-
duk¢a uzun bir baris donemi -1725’ten 1733’e ve 1743'den
1757’ye kadar savas olmadi- yasadig! igin soylularin devlet
hizmetleri artik eskisi kadar onemli degildi. Bu dénemde
soylular tizerlerindeki yiikii hafifleterek birbirini izleyen ta-
vizlerden yararlandilar; bu arada serfler iizerindeki yetkileri
artt1. Toprak sahipleri 1760’da gorevini ihmal ettigini diigiin-
diikleri serfleri Sibirya’ya siirme hakki edindiler. Ustelik siir-
giine gonderilen serfler toprak sahiplerinin orduya vermekle
yiikiimlii olduklan asker kotasindan sayihiyorlardi. Soylular
artik devlete hizmet borglu degildiler ve savas zamaru digin-
da ordudan ve sivil yonetimden istifa edebiliyorlardi. Artik
serbestce seyahat etme ayricaligindan yararlanabiliyor ve ya-
banc giiglerin hizmetine girebiliyorlardi. Ancak soylularin
Batil1 anlamda “yurttag” olduklar1 sonucuna varmak yanhs
olur. Yetkililer hala onlara fiziksel ceza verebiliyor ve kalit-
sal miilklerini fiitursuzca miisadere edebiliyorlardi. Ne var
ki Car Petro otokrat rejimi liberallestiren bagka fermanlar da
¢ikardi. Giivenlik polisini dagitti, politik muhaliflerin tutuk-
lanmasini caydirdi ve pek gogu Imparatorige Yelizaveta'nin
baskisindan kagan Eski Inananlarin iilkeye dénmelerine izin
vererek onlara daha iyi davranilmasini emretti.

Fakat Petro soylulardan olugan 6nemli gruplan yabanci-
lagtiran pek ¢ok politika ve uygulamay: da benimsedi. On-
celikle Biiyiik Petro zamanindan beri tiyeleri nemli bir ikti-
dar giiciinden yararlanan senatonun yetkilerini azaltti. Daha
onemlisi, Petro'nun Almanya saplantis1 kendi saray mensup-
lan tizerinde sok etkisi yaratti. Prusyah Biiyiik (II.) Friedri-
ch’e olan saygisindan o6tiirti Petro, kendi tilkesini Alman
devletine kargs! verilen savagtan belirgin bicimde Rusya’min
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aleyhine olan sartlarla ansizin gekti. Herkesi sagirtarak sik sik
halkin 6niine Prusya iiniformasiyla gikti ve bir devlet gole-
ninde koltugundan kalkip Friedrich’in biistii 6niinde “baginu
egerek selam” durdu. Bu yetmiyormus gibi, soylularin sert
bir Prusya talimine zorlad: ve “Holstein Muhafiz Birligi”nin
Almanya’dan getirilen askerlerine Rus muhafiz giigleri kars:-
sinda 6ncelik verdi. Defalarca Rusya’dan “lanetli iilke” olarak
soz etti.

Ozel hayatindaki davraniglan da daha iyi bir izlenim bi-
rakmadi. Sabahtan aksama kadar sarhos olmadig1 neredeyse
tek bir giin yoktu. Yetenekli bir aktér oldugunu iddia ede-
rek, sarayinda agirladiy misafirleri yiiziini gesitli sekillere
sokarak eglendiriyordu. Carin bu gosterilerinden birini izle-
yen sarayh bir kadin, “Boyle (degisik yiiz ifadeleri) yaparken
... bir gara hi¢ benzemiyordu,” diye qighk ath. Dénemin am
yazarlarindan biri, Andrey Bolotov, “Ruslar 6fkeyle diglerini
giardatiyorlardi,” derken halkin duygularin dile getiriyordu.
Uygunsuz politik davraniglariyla Petro toplumsal gruplarin
arasini bozdu; bu arada Katerina’y1 herkesin 6niinde agagila-
d1 ve boylece yiikselen muhalefete gevresinde toplanabilecegi
dogal bir lider sunmus oldu. Katerina garin politik olarak yal-
nizlagmasindan yararland: ve Petro’'nun Holstein Muhafizla-
r’'na talim yaptirmak igin St. Petersburg’dan ayrildig: 9 Tem-
muz 1762 giinii binlerce asker ve soylunun 6niinde Kazanh
Meryem Ana Kilisesi'ne yiiriiyerek Novgorod Bagpiskoposu
tarafindan resmen Rus imparatorigesi ilan edildi. Ug giin son-
ra Katerina Petergof’a, imparatorluk sarayina gitti ve direnis-
le kargsilagmadan saray: ele gegirdi. Petro durumun umutsuz
oldugunu anladi ve sessizce tahttan feragat etti. Alti ay siiren
kararsiz ve sapkin saltanati St. Petersburg’a birkag kilometre
mesafedeki Ropsa’da bir gsatoya hapsedilmesiyle sona erdi.
Kapatildig1 yerden Katerina'ya bagislayici olmasi igin yalvardi
fakat 16 Temmuz giinii askerler tarafindan 6ldiirildi. Kateri-
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na’nin gergekten énemli bir rol oynayip oynamadig tartismali
olsa da pek ¢ok ¢agdas: ¢arin 6liimiinde onun parmag oldu-
gunu diigiindii. Ingiltere’nin iinlii bagbakarirun oglu, Hora-
ce Walpole ona “gar katili Katerina” diyordu. Avrupa’daki en
kiiltiirlii insanlar Katerina’'mn yasal olarak tahta gegmedigini
biliyorlard: ve onun iktidarn elde tutabileceginden kugkuluy-
dular. Fakat Katerina sanildigindan ¢ok daha dirayetli oldu-
gunu kanitlads; gesitli isyan hareketlerini hizla ezdi ve iilkeyi
demir yumrukla yénetmeye kararh oldugunu gosterdi.

II. KATERINA'NIN SALTANATI

Katerina'min 1762'den 1796’ya kadar siiren uzun saltanati,
Rusya digindaki kamuoyunda imparatorigenin gériilmemis
agk hayati nedeniyle kétii bir gohret kazandi. Agk maceralari
tartigmasiz bicimde dikkat ¢ekiyordu; fakat onu sadece haz
pesinde bir egemen olarak goriip kiiglimsemek yanls olur.
Onu erkekleri sadece cinsel arzularini tatmin etmek igin kul-
lanan benmerkezci bir kadin olarak gérmek de dogru olmaz.
1752'den oliimiine kadar genellikle fiziksel bakimdan etkile-
yici, hayatinin baharinda erkeklerden olugan yirmi bir asik
edindigi kugku gotiirmez. Yaslandik¢a daha geng erkekleri
tercih ettigi de dogrudur. Mesela altmigh yaglarinin bagin-
da yirmi iki yaginda bir sevgilisi vard. Ilgi duydugu siirece
agiklarinin her birine tutkuyla baglandi ve bazilarina olan tut-
kusu her sey bittikten sonra da siirdii. “Tann sahidimdir ki,”
dedi 1774'te, “hafif biri oldugum igin onlarla birlikte olma-
dim, bdyle bir hevesim hi¢ olmadi. Kader bana gengligimde
sevebilecegim bir koca vermis olsaydi, ona hep sadik kalir-
dim. Sorun, kalbimin bir saat bile agksiz kalamamasidir”.
Katerina'nin dgiklarinin ikisi 6nemli bir politik gii¢ kazan-
di, hatta iligkileri bittikten ¢ok sonra Stanislav Ponyatovs-
ki'nin Polonya tahtini elde etmesine yardimci oldu ve hepsini
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comertge 6diillendirdi. Agiklarina toplam doksan iki milyon
ruble harcadig1, bu paranin elli milyon gibi muazzam bir bé-
liimiinii degerli can yoldag1 Grigori Potyomkin’in aldig1 séy-
lenir.

Ancak Katerina cinsel hazla zaman gegirmesine ragmen,
kendini adamig ve ¢aligkan bir egemendi. Biiyiik Petro’dan
bu yana Rusya’y1 onun kadar enerjik ve bagarili bir hiikiim-
dar yonetmemisti. Hem igiglerinde hem de dig meselelerde
devlet politikalarini belirleyip uygulayarak elindeki iktidan
kararl bir tutumla kullandu.

Aslinda Rusya’ylailgili biiyiik 6zlemleri vardi fakat bunla-
rin hepsini gergeklestirmeye giicii yetmedi. Mesela 1760’1arin
sonunda imparatorige soyle ilan etti: “Barig bu genis impara-
torluk i¢in esastir; yikima degil, daha genis bir niifusa ihtiya-
cumiz var... Banig bize savagin tahrip edici belirsizliklerinden
daha biiyiik bir sayginhk kazandiracaktir.” Fakat olaylarin
baskis1 ve Katerina’nin gan ve geref arzusu onu pek ¢ok sal-
dirgan hamle yapmaya itti. Mesela 1763'te daha sonra impa-
ratorlukla biitiinlegtirilen Courland Diikliigii'nii ele gegirmek
icin asker gonderilmesini emretti. Polonya’y1 bélmek igin tam
ii¢ kez harekete gecti ve her defasinda bu mutsuz iilkenin bir
boliimiinii ilhak etti. En 6nemli kazanimlar Tiirkiye zararina
oldu. Bu iilkeye giiglii bir savag agt1. Ulkenin askeriyesini faz-
la zorladigindan korkan generallerini goz ardi etti ve Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi'yla (1774) Tiirklerden biiyiik tavizler
kopardi. Rusya, Karadeniz kiyilan1 boyunca uzanan toprak
seridinin yan sira Azak’i ele gegirdi ve bu denizde kendi ti-
caret filosuyla serbest seyir hakka elde etti. Ayrica Tiirkiye,
Rusya’nin dokuz yil sonra ilhak ettigi Kinm’dan vazgegti.
Tiirkiye’yle daha sonra yapilan savaglarda (1787-1792) Rusya
Ogakov miilkiinii ve Dinyester irmagina kadar Karadeniz ki-
yilarin ele gegirdi. Rusya artik giineydeki dogal sinirlarn ola-
rak goriilen genig bélgeyi kontrol ediyordu.
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Katerina Osmanli Imparatorlugu’nu umut ettigi olgiide
tahrip etmeyi bagaramamigsa da onu kalic1 bigimde zayflatt:
ve Rusya’nin giiciinii 6nemli 6l¢iide artirdi. Himayesi altin-
da Rusya’nin biiytikligi 518 000 kilometrekare genisledi ve
niifusu 19 milyondan 36 milyona ¢ikti. Diger alanlardan ¢ok
dis politikadaki bu bagarilar Katerina’ya “biiyiik” unvanin
kazandirdi. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki uzun do-
nemde Rusya’nin bolgesel genislemesi hem iyi hem de kétii
olduy, ¢ilinkii imparatorluk sinirlar igindeki hognutsuz tebaa-
nin sayisi artti. Mesela imparatorluk énemli bir Polonya nii-
fusunu (muhtemelen 2 milyondan daha fazla) biittinlestirdi.
Bu insanlarin ¢ogu bagimsiz bir Polonya devletinin pargasi
olmak istiyordu. On dokuzuncu yiizyilda “Polonya sorunu”
Rus liderler icin kaha bir sorundu ve iki kez (1831 ve 1863)
Polonyalilar biiyiik maliyete yol agan kanl isyanlar sergile-
diler. Yine Polonya’nun ilhaki ilk kez Rus imparatorlugunun
icine ¢ok sayida Yahudi'nin (yaklagik 500.000 kisi) yerlesme-
sine yol acti. Yirminci yiizyilin baglarinda bu niifus yaklasik
5 milyona ulagt. Ruslarin tuhaf dini 6gretileri olan yabana
bir halk olarak genellikle hoglanmadiklan Yahudiler sayisiz
ekonomik, toplumsal ve politik kisitlamaya maruz kaldilar.
Bu kisitlamalar pek gok Yahudinin hakim diizene diisman ol-
masina yol agt.

Aym zamanda imparatorigenin dile getirilen hedefleri ile
iilke igindeki eylemleri arasinda bir tutarsizhk vardi. Kate-
rina, “Avrupa prenslikleri” temelinde aydinlanmig bir hii-
kiimet bi¢iminden yana oldugunu soyliiyor, Voltaire’le ve
Fransiz Aydinlanmasinin diger sézciileriyle diizenli bigimde
yazigarak kendini ilerici reforma adadigini karutlamaya ¢ali-
styordu. Yazilarina gergekten hayrandi ve onlarin 6grencisi
olduguna igtenlikle inaniyordu fakat ayn1 zamanda filozof-
larla temasinin g6hretine iyiliksever ve diigiinceli bir hiikiim-
dar havas: verecegini biliyordu. Encyclopédie’nin editorii olan
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Denis Diderot’nun mali zorluklar i¢inde oldugunu isittiginde,
ona kiitiiphanesi (Diderot yasadig siirece Paris’te kald1) igin
harcanmak iizere on bes bin frank 6dedi ve yilda bin franklik
bir maag bagladi. Ayrica Fransiz hiikiimeti pek ¢ok makalenin
liberal goriigler icerdigi gerekgesiyle Encyclopédie’yi yasakla-
diginda imparatorige onun Riga’da basilmasini sagladi.

Filozoflan etkilemek i¢in Katerina zaman zaman Rus-
ya’daki kogullara iliskin gergek¢i olmayan betimlemeler yap-
ti. Voltaire’e, halktan diigiik vergiler aldig: icin “iilkesinde
tavuk yiyemeyen tek bir koylii olmadigini, ancak son zaman-
larda koyliiniin hindiyi tavuga tercih ettigini” anlatti. $6yle
diyordu: “Higbir seyin kithig1 yok; insanlar zamanlarini siik-
ran sarkilariyla, dans ederek ve eglenerek gegiriyorlar.”

Katerina’min kendi san ve serefiyle ilgili tek bir mektubu
yoktur. Ciddi bir tavirla uzun uzun toplumsal, pedagojik ve
tarihsel konularda yaziyor, Shakespeare’den esinlenen tra-
jediler ve miizikal komediler igin librettolar yaziyordu. Do-
kuzuncu yiizyildan on iigiincii ylizyila kadar gegcen dénemle
ilgili Rus Tarihi Uzerine Notlar's Rusya’min gelisimini Batil il-
kelerin gelisimiyle olumlu anlamda kiyashyor ve monarsik
mutlak yonetimin bu gelisime yaptig1 olumlu katkilar1 gos-
termeye calgiyordu. Uslup ve dilbilgisi bakimindan zayif
ve 6zgiinliik bakimindan yetersiz olmasina ragmen, Kateri-
na’nin séylemleri diistinceli ve soylu bir kiginin iirtinii olarak
filozoflar etkiledi.

Filozoflar s6zlerin 6tesinde, yetenekli ve giiglii bir hiikiim-
darin gosterdigi ilgiyle sitmanyorlardi. Diderot 1773'te Rus-
ya'y1 ziyaret etti ve boylece imparatorigenin kendi iilkesinin
kosullarina iligkin bazi iddialarini test etme firsati edindiyse
de ne kendisi ne de meslektaglar1 ona agiktan meydan oku-
du. Tam aksine, Diderot onu vicdan 6zgiirliigiinii saglayan
bir hiikiimdar olarak goklere ¢ikard: ve “Kleopatra’nin cazi-
besiyle Briitiis'tin ruhu”nu birlestiren bir hiikiimdar olarak
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betimledi. Voltaire, “Cok yasa, muhtesem Katerina!” diye ba-
ginyordu ve bir keresinde, cosku patlamasiyla imparatorige-
ye kendisinin tevazu ve iyi niyetle reddettigi bir paye vererek
onu Azize Katerina'yla kiyasladi.

Katerina'min ig politikalari, yiizeysel olarak incelendigin-
de bile onun reformlara baghliginin derinligine iliskin sorular
ortaya cikar. 1767’de biiyiik bir gosterisle en ileri hukuk dokt-
rinleri temelinde yeni bir kanun kiilliyati hazirlama amacy-
la bir yasama komisyonu topladi. Komisyona yol géstermek
icin 653 boliimden olusan ve her konuda kendi goriislerini
belirten kapsaml bir talimat hazirladi. Hukuk konusunda
aydinlanmac gériisleriyle taninan ii¢ yazarin, Montesquieu,
Beccaria ve Baron ]. F. Bielefeldt’in yazilarini temel almasina
ragmen, Katerina’'nin toplumsal programi olduk¢a muhafa-
zakardi. Soylularin ayrnicaliklarini azaltmaya hazir degildi,
koyliilerin payim artiracagimi 6ne siirmesine ragmen Rus-
ya’nin en kotii yanini olusturan serfligin kaldirilmasini sa-
vunmuyordu. Ayrica yasama komisyonu o kadar genis ve
yordamlari o kadar hantald: ki ¢ok az is yapabildi. Komisyon
yeni bir hukuk olusturmay: bagaramad: fakat Pugagov’un
yenilgiye ugratilmasindan sonra yiiriirliige konulan idari re-
formlar igin hiikiimete yol gosteren bilgiyi saglad1.

1775’te Katerina 1864’e kadar giiciinii siirdiiren bir eyalet
hiikiimeti reformu yapti. Mevcut eyaletleri, niifusu 300.000
ile 400.000 arasindaki yerlesim yerlerine bolerek yeni eyalet-
ler kurdu ve niifusu 20.000 ile 30.000 arasinda olan bir alt ilge
(uezdiy) kategorisi olusturdu. Merkezi hiikiimet eyalet valile-
rini atama yetkisine sahipti. Bu valiler kendi bélgelerinin ida-
ri ve adli iglerinde yiiriitme yetkisine sahiplerdi. Hiikiimetler
dogrudan egemenle iletisim kurabildikleri igin eyalet yoneti-
minde 6zellikle giiglii bir etki yarattilar.

Diger iki dikkate deger reform, 1785’te gikarilan Soyluluk
S6zlesmesi ve Sehirler S6zlesmesi idi. Birincisi hig¢bir soylu-
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nun akranlar tarafindan yargilanmaksizin onurundan, haya-
tindan, miilkiinden ya da unvanindan yoksun birakilamaya-
cagini 6ngoriiyordu. Eger bir soylunun agir bir sug igledigi
kesinlegirse, miras yoluyla kalan miilk miisadere edilemeye-
cek fakat mirasgilarina da ge¢meyecekti. Bundan béyle soy-
lular fiziki cezadan, kelle vergisinden ve kendi miilklerinde
asker bulundurma yiikiimliiliigiinden muaf tutulacaklardi.
Nihayet her eyaletin soylulari, basinda bir genel meclisin ve
soylu bir eyalet maregalinin bulundugu bir kurum olugtura-
biliyordu. Her iig yilda bir toplanan meclisler sikayetlerin de-
gerlendirilmesi ve 6zel idari 6nlemler icin saraya, senatoya ve
cesitli gorevlilere dilekge verme yetkisine sahipti fakat dilek-
celerin yerel soylulugu ilgilendiren meselelerle sinirli olmasi
gerekiyordu. St. Petersburg’daki yetkililer potansiyel olarak
merkezi hiikiimete meydan okuyabilecek ulusal bir soylular
orgiitii olugturmadilar.

ikinci reform sehirler i¢in anonim bir cerceve olugturdu.
Zengin tiiccarlarin denetiminde kent yonetim organlar ku-
ruldu fakat bunlarin yetkisi o kadar sinirhyd: ki yaptiklan
isler genellikle 6nemsiz goriildii.

Katerina'min Aydinlanma ilkelerine baghhginin sadece
lafta oldugu, Rus tarihinin en kanh ayaklanmalarindan biri
olan Pugagov Isyani'na gosterdigi tepkiden kaynaklanan 6zel
glciin kurulmasiyla ortaya ¢ikar. Yillarca imparatorluk ordu-
sunda hizmet eden, Polonya ve Tiirkiye seferlerinin cogunda
savagan asi Don Kazag1 Yemelyan Pugagov agir bir hastal-
gin ardindan ordudan ayrilmak istedigi i¢in hapsedilmisti.
Hapisten kagarak Volga nehrinin dogusunda yasayan, yerel
halka 6zerkligini korumak igin bir siire miicadele eden Yayik
Kazaklarinin bolgesine yerlesti. Pugagov bu Kazaklarin des-
tegini sagladi, daha sonra bu destegi diger sadakatsiz unsur-
larla, 6zellikle koyliiler ve Eski Inananlarla genigletti. 1773'te
kendini Katerina'nin kocasi Car IIL Petro ilan etti. Daha sonra
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yaklagik 30.000 taraftarini bir araya getirerek onlar1 donani-
mu yeterli olmamakla birlikte vahsi bir ordu olarak 6rgiitledi.
Hedefleri basitti: Toprak sahiplerinin ve devlet gorevlilerinin
hakimiyetini kaldirmak, serfligi feshetmek, vergilere ve as-
kerlik hizmetine son vermek. Pugagov ve diizensiz birlikleri
bu hedefler igin tam bir terér uygulayarak kirsal kesimi yag-
malad.

Katerina ayaklanma haberini aldigindasarsildi fakat ayak-
lanmacilara kars1 harekete ge¢gmeyi reddetti. Karigikliklarla
ilgili haberlerin yayilmasin1 6nledi ¢iinkii i¢ kargasa deger-
lendirmelerinin mutlu bir iilkeyi yoneten Aydinlanma yanhsi
bir hiikiimdar olarak edindigi sohreti lekelemesinden korktu.
Voltaire ve Diderot, Pugagov olayini duyarlarsa ne derlerdi?
Fakat saltanat iddiasinda bulunan Pugagov Temmuz 1774'te
o6nemli bir kent olan Kazan’a ulagty, ele geciremediyse de ken-
tin biiyiik bir béliimiinii yakip yikti. O sirada Pugagov Dogu
Rusya’da genis bir bolgeyi elde tutuyor ve Moskova'ya sal-
dirabilecek gibi goriiniiyordu. Katerina artik onu gérmezden
gelemezdi. Isyancinin disiplinsiz yagmacilarimin boy 6lgii-
semeyecegi biiyiik bir ordu topladi ve 1774 sonbaharinda
isyancilar1 ezdi. Yoldaglarinin ihanetine ugrayan Pugagov
yakaland: ve bir kafes igcinde Moskova’ya getirildi. Bakanla-
1 imparatorigeyi iktidar aghg: ¢eken Kazak'1 ibret olsun diye
cesitli iskencelerden gecirmeye zorladilar fakat Katerina ilan
ettigi ilkelerin bilincindeydi. Onun Kremlin Sarayi1'nda yargi-
lanmasini emretti. Pugagov suglu bulundu ve 11 Ocak 1775'te
idam edildi. Cesedi direklere gerilerek parcaland: ve yakil-
madan 6nce teghir edildi.

Diger isyanci liderlerin sadece birka¢1 idam edildi. Hiikii-
met onlar kizgin demirle damgaladi, burun deliklerini yardi
ve ag1r is cezasina mahkdm etti. Isyanci koyliilere uygulanan
misilleme Katerina y6netiminin en vahsi yéniiydi. Ordu on-
lara 6ylesine vahsi davrandi ki uyguladig bastirma program
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ayaklanma kadar ¢ok cana mal oldu. Toplamda ayaklanma
20.000 isyancinin ve 3000 subay ve soylunun canini aldi. Ta-
rihgi Nikolas Riasanovski'nin belirttigi gibi, “Pugagov Isya-
n1 bir kez daha Fransiz felsefesi ile Rus gercekligi arasindaki
zorlu ve trajik yarilmaya isaret etti”. Pugagov Isyaru Rus tari-
hinde ve folklorunda yiiceltilmis, pek gok koylii ve radikalde
sayg1 uyandirmig, toplumun geri kalan kisminda da iiziintii
yaratmugtir.

Bu zamandan sonra Katerina ger¢ek duygularin1 yumugak
ifadelerin ardina gizlemekle birlikte liberalizme kars1 daha
temkinli bir tutum gelistirdi. Fakat daha 6nce benimsedigi
baz: fikirlerden esinlenen Fransiz Devrimi’ni haber aldiginda
artik sessiz kalamazdi. Ocak 1791'de soyle yazdi: “Cinayet-
lerin, yikimlarin, Fransiz devletini ele gegiren ve onu Sezar
zamanindaki Galya’ya gevirecek olan hirsizlarin ininden yiik-
selen samatanin orta yerinde neler olacagini kimse bilemez.
Fakat Sezar onlar: devirecek! Bu Sezar geldiginde! Ah o gele-
cek, ona kesinlikle muhtagsiniz.” iki y1l sonra XVI. Louis’nin
idam edilmesi onda dehget ve korku yaratt: “Fransa’nin adi
bile silinmelidir! Esitlik bir canavardir. Bu canavar mecburen
kral olacak!”

Rusya’nin iginde Katerina kendisini rahatsiz eden fikirleri
hosgoériiyle kargilamay: reddetti. Mesela 1790°da duyarh ve
cesur bir adam olan Aleksandr Radisgev serflik, despotluk ve
idari yozlagma dehsetini agiga vuran Petersburg’dan Mosko-
va’ya Seyahat adli kitabini yayimlayarak heyecan yaratti. Im-
paratorige, Radiscev’in “hayal giicii” olan “bilgili” bir adam
oldugunu biliyordu fakat Rusya’da var olan kétiiliikleri agiga
cikardig icin onu asla bagislayamazdi. “Bu kitabin amaa,”
dedi, “her sayfasinda agik¢a ortadadir: Fransiz gilginhgiy-
la dolu ve onun mikrobu bulagsmig yazari, otoriteye duyu-
lan saygiy1 yok etmek ... halkta tistlerine ve hiikiimete kars:
6fke uyandirmak i¢in miimkiin olan her yolu denemektedir”.
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Radisggev tutuklandi, isyan ¢ikarma tegebbiisiiyle yargilandi
ve 6liime mahkam edildi. Bu agir ceza, muhtemelen Kateri-
na’nin tavsiyesiyle, Sibirya’da on yil siirgiine gevrilerek hafif-
letildi.

Cevresine yaydig1 151k sayesinde imparatorigenin saltanat
donemi hig kuskusuz bagarihydi. Edebiyat gevrelerinde say-
g1 uyandirmak, Rusya’min gsanini ve gerefini yiikselterek iin
kazanmak gibi en yiiksek 6zlemleri gerceklesti. Yine de haya-
tinin son yillarinda tahtin, yildizinin asla barigmadig) istikrar-
s1iz oglu Pavel’e gececegi diisiincesiyle ac1 ¢ekti. Pavel'in ba-
basi kesin olarak saptanmig olmasa da kendisi III. Petro’nun
oglu oldugunu varsayiyor, bu nedenle annesinin yerine tahta
gecme hakki olduguna inaniyordu. Katerina, pek ¢ok Rus’un
bu iddiay1 megru saydigini bildigi i¢in Pavel’i hep uzakta tut-
tu, hatta kendi taraftarlarinin onu agagilamalarina izin verdi.
Ancak Pavel’in tahtin varisi olmadigini agikga ilan etmesi sa-
dece onun diismanhgina yol agardi. Bu durumda Pavel im-
paratorigenin zaafin1 gorecek ve ofkeyle tepki gosterecekti.
Bilinmeyen bazi nedenlerden 6tiirii Katerina sevgili torunu
Aleksandr’1 ardil1 olarak gostermeyi bagaramadi. Sonug ola-
rak Katerina 1796’da 6ldiigiinde kraliyet saray: bir kez daha
sonsuz entrikalarin merkezi haline geldi.

I. PAVEL

Tahta gegen kirk iki yasindaki Pavel ne akilsiz ne de egitim-
sizdi, fakat hiikiimdar olmak i¢in gerekli mizagtan yoksundu.
Annesinden nefret eden Pavel genellikle onunkinden farkh
politikalar izledi. Fakat kisiligi liderlige uygun olmadigini
gosteriyordu. Aceleci, agin sinirli, kindar ve gayet tutarsizd.
Elbette baz1 yiice fikirleri vardi, aslinda bazi 6nemli reformlar
da yapty; fakat ayn1 zamanda mutlakgiliga kat1 bir sekilde ina-
niyordu. Pavel’e gore hiikiimdar toplumsal refah ve egitimi
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gelistirerek halkin iginde bulundugu kosullan iyilestirmel,
bunu gergeklestirmek igin tilkeyi ataerkil bir tutumla yonet-
meliydi. Fakat Biiyiik Petro'nun yonetim tarzina ve gelenek-
lerine saygi duyuyor ve hiikiimdarin yiiksek mertebesini
vurguluyordu. Kendi imparatorlugunda, “Kendisiyle konus-
tugum kisi disinda hi¢ kimse biiyiik degildir ve o da sadece
kendisiyle konugtugum sirada biiyiiktiir,” dedigi s6ylenir.

Pavel, saltanatina pek ¢ok car gibi ategli bir liberal ruhla
bagladi. Babasinin katillerinden intikam almaya kalkigsma-
di, Radiscev’i ve pek ¢ok politik tutsag siirgiinden kurtard:
ve annesinin danigmanlarinin ¢ogunu muhafaza etti. Daha
6nemli ve kalic1 6nlemlerinden biri, Biiyiik Petro’nun egeme-
ne kendi ardilin1 segme yetkisi veren fermaniru 1797’de iptal
etmesiydi. On sekizinci yiizyilda politik istikrarsizhgin en
onemli sebeplerinden biri olan bu ferman hatali bulunuyor-
du. Pavel, en biiyiik erkek ¢ocuk ilkesine gore ardiln kalitsal
olmasina karar verdi. Sadece erkekler tahta gegmeye uygun
olacaklardi. Bu ferman, Romanov hanedaninin son ytizyilin-
da politik yapinin zirvesinde bir istikrar 6lgiisii saglad.

Dis politikada Pavel annesinin Rusya’yi gesitli savaglara
sokan ve hazineyi tiiketen savas¢1 yaklasimindan 6nce vaz-
gecti. Rusya’y1 Fransa’ya karg1 kurulan ittifaktan ¢ikardi fakat
¢ok gecmeden Napolyon'un bazi eylemlerine ofkelendi ve
diismanlig1 yeniden baglatt. Pavel’in, halkin biiyiik ¢ogun-
lugunu olusturan koyliilere yonelik politikas1 da celigkiliy-
di. Serflerin kogullarini diizeltmekten yana oldugunu iddia
etti ve onlara saraya dilekge verme hakkini iade etti; Nisan
1797’de toprak sahiplerinin serfleri pazar giinleri zorunlu
olarak calistirmasini yasaklayan bir ferman ¢ikardi. Ne var
ki ayn1 zamanda tiiccarlara endiistriyel kuruluslarda calistir-
mak tizere serfleri satin alma hakki verdi, baz1 koylii katego-
rilerinin yiikiimliiliiklerini artird1 ve yaklagik 500.000 devlet
koylisiinii 6zel toprak sahiplerine devrederek onlar serfe
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donistiirdi. Koyl ayaklanmalariu her zamanki siddetle
bastirda.

Pavel'in felaket nedeni tutarsizhgindan ¢ok soylulara y6-
nelik dost¢a olmayan tutumuydu. Soyluluk s6zlesmesini kal-
dirmadi fakat pratikte soylularin ayricaliklarini azaltti. Soylu-
lar artik diger vergilerin yani sira kendi miilklerine getirilen
bir vergiyi 6demek zorundaydilar. Ayrica soylulara devlete
hizmet etmeleri igin giiglii bir bask1 uygulad: ve ciddi suglar-
dan saruk olan soylular kirbaglama uygulamasi getirdi. Pavel
orduda daha kati bir disiplin, daha fazla etkinlik ve yozlas-
manin 6nlenmesini istedi. Pavel tahtta gegirdigi ti¢ yilin ar-
dindan daha baskici oldu. Yabana kitaplari, gazeteleri, hatta
yabana miizigi yasaklad: ve yurtdigina seyahat kisitlamasi
getirdi. Basin iizerindeki sansiirii artird1 ve 6zel yazismalan
bile sansiir kapsamina aldi. Kendi gérevlilerinin etkinligin-
den hognut olmayan Pavel genellikle uygun nedenler olmak-
s1izin onlar birbiri ardina azletti.

Saraydaki kidemliler ve oldukga biiyiik soylu gruplar Pa-
vel’i devirmek ve yerine oglu Grandiik Aleksandr’1 gegirmek
icin komplo hazirladilar. Aleksandr’'in hiikiimet darbesine
niza gosterdigi kesin olmakla birlikte, babasinin 6ldiiriilme-
sine onay verip vermedigi bilinmemektedir. Komplocular
(subaylar) oglu lehine tahttan feragat etmesini talep etmek
tizere Mikhailovski Sarayr'ndaki odasina girdiklerinde Pa-
vel'i oldiirmeyi planlamig olmayabilirler. Aralarinda gegen
goriismeye iliskin en makul degerlendirmeye gore, carla
birlikte olduklar: sirada komplocular ayak sesleri isittiler ve
adamlarin ¢an kurtarmaya geldiklerini diisiinerek korkuya
kapildilar. Komplonun bagarisizlia ugramasini 6nlemek igin
Pavel’i demir bir gerdanlikla bogdular. Bu Rusya’nun son sa-
ray devrimiydi.
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n dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda Rus Imparator-
O lugu’nun uluslararas: arenadaki statiisii garpici bir

degisim gegirdi. 1812’den sonra Rusya itibarinin ve
niifuzunun zirvesine ulagt1 fakat 1850’lerin ortasinda iilkenin
i¢ zayifhgini ortaya koyan, biiyiik bir gii¢ olarak gegerliligine
kugku diigiiren bir askeri yenilgi gerceklesti. Car I. Aleksandr
(1777-1825) ve 1. Nikolay (1196-1855) Rusya'run yerlesik sta-
tiisiinden yararlandilar fakat ikisinin de bu statiiyii siirdiir-
mek icin politik ve toplumsal degisikliklerin zorunlu olaca-
g1 anladiklan goriiliiyordu. Zaman zaman ¢ok kapsamh
reformlar yapmay: diisiindiiler ve birkagini gergeklestirdiler
fakat toplumun yapisini temelden degistirmediler. Sonugta
Rusya, 1855’te politik ve toplumsal olarak 1801 Rusya’sindan
pek de farkl degildi.

Carlarin basarisizliklarini uzun vadeli reformlar baslat-
malarina, bilgelikten yoksun oluglarina ve karakterlerinin za-
yifligina atfetmek caziptir. Daha ileri goriislii ve daha giiglii
hiikiimdarlar Rusya’yr modern bir devlete doniistiirme ko-
nusunda Aleksandr ve Nikolay’dan belki daha bagaril ola-
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bilirlerdi; fakat ¢arlarin zorlu sorunlarla yiiz yiize geldikleri
unutulmamalidir. Onceki béliimlerde bahsedildigi gibi, eko-
nomik, toplumsal ve politik olarak Rusya, degisimi olaganiis-
tli zorlagtiran kurumlarini —otokrasi, serflik, kati bir sosyal
yapi—- muhafaza etti. Carlar ve pek ¢ok danigman kurumlarda
temel bir degisikligin on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
yagananlara benzer isyanlara yol agacag) diigiincesiyle tedir-
ginlerdi. Otoritenin ¢okmesinden duyulan korku, iilkenin
yiiz yiize geldigi en hayati baz1 sorunlarin iistesinden gelme
girisimlerinde ¢arlari felce ugratti. Sonug, durgunluk ve halk
kitlelerinin statiikoya y6nelik hognutsuzlugunun yavasg fakat
siirekli bigcimde artmasi oldu.

Car I. Aleksandr iilke iginde ve disinda hedeflerini izler-
ken o kadar sik duraksad: ki ¢agdaglar1 ona “gizemli gar,”
“sfenks” ve “tag giymis Hamlet” gibi isimler taktlar. Isvegli
bir cumhuriyetgi olan Frédéric-César de La Harpe tarafindan
Biiyiik Katerina’nin sarayinda egitim goéren Aleksandr, biitiin
hayatin1 duygusal olarak bagladig1 Aydinlanma fikirlerinde
saglam bir zemin buldu. Gengliginde sik sik Rusya’yi liberal-
lestirmekten s6z etti ve egemen olarak bile arada bir reform
davasini destekledi. Kisisel heveslerden ¢ok yasalar temelin-
de bir monarsiden yana oldugunu ve kéyliilerin durumunu
biiyiik 6lgiide iyilegtirmek istedigini sOyleyecek kadar ileri
gitti. Bu arada Aleksandr askeriyenin degerlerine, disiplin ve
devlet miidahalesine tutkuyla bagliydi. 1812’de, heniiz otuz
bes yasindayken giderek politik goriiglerini etkileyen dini
mistisizme kapild1. Artik diinyay: Hiristiyan ahlakirun 6greti-
lerine gore yeniden yapilandirmayi savunuyordu. Bu bulanik
anlayis 1815’ten sonra Kutsal Ittifak savunusunun temelini
olusturdu. O zamana kadar Aleksandr’in liberalizmi, misti-
sizminden ve otoriter yénetim tutkusundan daha belirgindi.
Fakat Aleksandr zeki bir adamdi, duygularini saklamakta
mahirdi; bu sayede, muhafazakar ve zaman zaman gerici
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olan politikalar izlerken bile liberalizminin samimi oldugu
konusunda pek ¢ok cagdasini ikna etmeyi bagardu.

Aleksandr, dig meselelerde barisi her seyden tistiin tuttu-
gunu iddia ettiyse de Iran, Tiirkiye ve Isve¢'e saldirgan sa-
vaslar a¢h. Bu savaglar sayesinde Karadeniz ve Hazar Denizi
boyunca topraklarim genigletti, Besarabya’y1 ilhak etti ve Fin-
landiya’y1 ayr bir grandiikliik olarak Rus Imparatorlugu’na
katti. Fakat en dikkat ¢eken bagarisi, ¢agin askeri dehasi ve
1804'te Fransa imparatoru olan, Avrupa’ya hitkkmetmeye ka-
rarli Napolyon Bonapart’a karsi kazandig: zaferdi. Hig kim-
se boyle bir zafer beklemiyordu. Aslinda Aleksandr 6nceleri
zamanin Avrupa savaglarinda Rusya’min tarafsizligini ilan
etti fakat 1805'te Napolyon’un toprak hirslar1 ve mubhalifle-
rine yonelik sert davraniglar1 onu kaygilandirdi. Aleksandr,
Fransa liderinin ilerleyisini durdurmak igin Avusturya ve
Prusya’yla giiglerini birlestirdi fakat iki y1l (1805-1807) iginde
Rusya, Austerlitz, Jena ve Friedland meydan savaglarinda iig
biiyiik darbe yedi. Napolyon baris teklif ettiginde car hemen
miizakerelere baglamayi kabul etti. Temmuz 1807’de iki im-
parator Tilsit yakinlarinda, Nieman nehrinin ortasinda gos-
terigli bicimde dekore edilmis bir salin tizerinde bulugstular
ve Fransa’nin Bat1 Avrupa’ya, Rusya’nin ise Dogu Avrupa’ya
hakim olmasi igin anlagmaya vardilar. Bu diizenleme en azin-
dan gegici olarak Napolyon’a uygundu ciinkii boyun egdi-
remedigi biiyiik bir iilkeyle, Ingiltere’yle miicadele iizerinde
yogunlagsmasini sagliyordu.

Sonraki birkag y1l Aleksandr, Napolyon’a dalkavukluk etti
fakat Fransiz-Rus ittifaki kisa 6miirlii olmaya mahkamdu.
Her seyden 6nce Rus soylular1 “devrimin ¢ocugu” olarak bi-
linen Fransa imparatorunun tehlike getirecegini, boylece libe-
ral fikirlerin sonunda Rusya’ya da bulasacag: korkusuyla gari
Fransa'yla iligkileri koparmaya zorladilar. Daha 6nemlisi, iki
tilkenin gikarlar: pek ¢ok alanda birbirine ters diisiiyordu. Ik
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olarak, Napolyon’un bagimsiz Polonya plan1 Rusya’y: iilke-
sine yakin zamanda kattig1 topraklardan yoksun birakacaktu.
Bir diger 6nemli anlagsmazlik kaynagj, kitasal sistem, Napol-
yon’un Ingiltere’ye uyguladig1 ve diger Avrupa iilkelerinin
sayg1 gostermelerini bekledigi abluka konusunda Rusya’nin
sergiledigi isteksizlikti. Sistem Rus ihracatgilar ve toprak sa-
hipleri igin o kadar zararhyd: ki buna israrla kars: gikiyor-
lardi fakat Napolyon kendi planlarinin bosa ¢ikarilmasina
ve engellenmesine katlanacak tiirde bir adam degildi. Ayru
zamanda Fransa imparatorunun o siralarda megalomaniye
kapildigini gosteren belirtiler vardi. Kendinden emin bir ta-
virla Moskova'y: fethetmekten, daha sonra Hindistan’a yiirii-
mekten s6z ediyordu. Pek ¢ok askeri zafer kazandiktan sonra
kardegine heyecanla, “Artik her seyi yapabilirim,” demisgti.

NAPOLYON'UN RUSYA'YI iSGALI

24 Haziran 1812’de Napolyon kariyerinin en gérkemli miica-
delesini baglatarak, savas ilan etme zahmetine katlanmadan
biiyiik ordusunun baginda Nieman nehrini gecip Rus toprak-
larina girdi. Diigsmanliklardan kaginmak igin umutsuz bir ¢aba
gosteren Car Aleksandr diismanina geri ¢ekilmesi icin yalvar-
d1 fakat iggalciyi caydiramadi. Fransa imparatoru bu sefere
yaklasik 600.000 askerden olusan muazzam bir gii¢ ayirmish.
Kesin bir plan1 yoktu ancak ilerlemeye devam etti. Napolyon
carin ricasini kigisel bir zaaf olarak degerlendirmis olabilirdi.
Eger boyleyse, kisa siire iginde hayal kurikhigina ugrayacakt.
Zira bu agir kigkirtma kargisinda Aleksandr diismanlarinin
yan sira tebaasini da sagirtarak azim ve cesaretini topladi.
Carin bakanlarindan biri hakli olarak s6yle dedi: “Aleksandr
hiikmedemeyecek kadar zayif ve hiikmedilemeyecek kadar
glgli.”

Bir buguk yiizyildir Rus generallerin isgalciye kars1 genel-
likle bir “Iskit stratejisi” izledigine, yani imparatorluk teba-
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asinin iggalcinin ihtiyaglarini kargilamayacag diisiincesiyle
bilerek diigmani iilkenin harap olmus i¢ bélgelerine dogru
kasith olarak gektigine inaniliyordu. Bu yorum, diger seylerin
yarnu sira Car Aleksandr’in St. Petersburg’daki Fransiz biiyii-
kelgisi ve Napolyon’un yakinlarindan biri olan Armand de
Caulaincourt’a soyledigi su sozleri temel alir: “Sizin Fransiz
cesur; fakat uzun siireli yoksunluklar ve elverigsiz iklim onu
yipratir ve cesaretini kirar. Iklimimiz, bizim kigimiz bizim sa-
fimizda savagacak. Imparator sizinle birlikte gittigi her yerde
tuhaf bir durumla kargilagsacak. Ayni anda her yerde olamaz,
yillarca Paris’ten uzak kalamaz.” Bu yorumlara ragmen Rus
yiiksek komutanhg: tarafindan higbir geri gekilme stratejisi
tasarlanmad.

Aslinda generaller hakl olarak kendi giiglerinin Fransizla-
n durduramayacak kadar zayif oldugu kanaatine vardiklar:
i¢cin Rus ordusu geri ¢ekildi. Nihayet savunma durumundaki
gligler, saldiranlarin dortte biri kadar, 150.000 asker sevk ede-
bildiler. Askeri bir otoriteye gore, Rus ordusunun bir diger
zayiflig1 “pek ¢ok subayin, hatta generalin cahil ve askeri ba-
kimdan yetersiz” olmasiydi. Ayrica subaylar arasinda yaygin
yozlagma ve askerlere dayatilan barbarca disiplin nedeniyle
orduda moral bozuklugu vardi. “Falaka kullanimi ¢ok yay-
gindi. flke suydu: Ikisini 6ldiiresiye dév, tigiinciisiinii egit.”
Siradan askerler ugradiklar1 vahsi muameleyi o kadar daya-
nilmaz buluyorlard: ki kurtulmak igin ¢ogu kez intihar edi-
yorlardu.

Seferin ilk boliimiinde Rus ordusunun 6nemli kararlari-
nin ¢ogunu bizzat alan General Barclay de Tolly bu engelleri
degerlendirerek geri gekilme disinda pek az segenege sahip
oldugunu goérdii. Bunu yaparken Napolyon’un esas hedefine,
onceki savaglarda yaptig1 gibi diisman kuvvetlerini ilk anda
imha etme imkadruna ulagmasin1 engelledi. Her bagarili giin
Fransiz imparatoru daha fazla bolgeyi isgal etti fakat heniiz
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zafer iddiasinda bulunamiyordu. Ne de tek bir an rahatlaya-
biliyordu: Diisman ansizin savagmaya karar verebilirdi.

Seferin baglamasindan yaklagik alti hafta sonra, Napol-
yon’un bazi maresalleri bir tuzaga diismekte oldugu konu-
sunda onu uyardilar. Askeri giiglerin uzun yiiriiyiigiin zor-
lugunu hissetmeye bagladiklarina isaret ettiler; mesela Vil-
na’dan (Vilnius) Vitebsk’e ilerlerken ordunun 22.000 atinin
80001 6lmiistii. Ayrica Ruslar geri gekilirken kirsal kesimin
biiyiik boliimiinii yakip yikiyorlardi. Sonug olarak Napol-
yon'un giigleri fethedilen bélgelerde alisik olduklan gekilde
yagsayamiyorlard: ve ikmal mallarinin Polonya’dan tasinma-
s1 muazzam lojistik sorunlara yol agiyordu. Fakat Fransizlar
icin en ugursuz belirti, toprak kaybetmesine ragmen Alek-
sandr’in baris talebinde bulunmamasiydi. Ancak Napolyon
kovalamay siirdiirdii. Danigsmanlarindan birine, “Gerekirse,”
dedi, “meydan savag: arayisiyla Moskova’ya, kutsal Mosko-
va kentine kadar gidecegim”. O asamada Aleksandr teslim
olmak zorunda kalacakti, “¢iinkii bir baskentin bir diisman
tarafindan iggal edilmesi bir kadinin onurunu kaybetmesine
esdegerdir”.

O sirada Rus kamuoyu, savasamadiklan igin generalle-
re yagmur gibi elestiri yagdiriyordu. Agustos sonunda car,
damigsmanlarinin baskisina boyun egdi ve hi¢ hoslanmadi-
g1 biri olmasina ragmen altmis yedi yasindaki Prens Miha-
il Kutuzov’u bagkomutanhga atadi. Kutuzov ¢ok saygin bir
komutands; Aleksandr, iilkenin birligini saglama ve ordunun
moralini giiclendirme umuduyla kisisel duygularini bir yana
birakmusti. Geri gekilmeyi en hayati strateji olarak goren az
sayida kisiden biri olan Kutuzov hemen kadim tepe Krem-
lin"den ve eski bagkentten miicadele etmeksizin vazgegmek
niyetinde oldugunu ilan etti. Fakat o sirada Rus ordusuna es-
lik eden Alman stratejisti General Karl von Clausewitz’e gére
“saray, ordu ve Rusya’nin tamami1” meydan savasina girmek
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icin feryat ediyordu. Bu nedenle Kutuzov, esas olarak politik
nedenlerle, Moskova’y1 savunmak i¢in direnmeye karar ver-
di.

7 Eyliil giini 112.000 kisilik bir Rus giicii Moskova’nin
yaklagsik 120 kilometre giineybatisindaki Borodino yakinla-
rinda 130.000 kisilik Fransiz ordusuyla kargilasti. Sadece bir
glin siirmesine ragmen vahsi ve kanh bir savas oldu. Rus-
lar 58.000 asker, Fransizlar ise 47 general dahil 50.000 asker
kaybetti. Sonug¢ ancak belirsiz olarak nitelendirilebilir ¢linkii
Ruslar bir kez daha geri gekildilerse de moralleri yiiksek ve
cekilisleri diizenliydi. Pek ¢ok Rus’un kesin bir askeri zafer
kazandiklar iddias1 abartili olsa da Borodino Meydan Sava-
si'in Rusya igin biiyiik bir moral zaferi oldugu kusku go-
tiirmez. Fransizlar bu iddiayla alay ettiler fakat Napolyon
tahttan indirildikten sonra Borodino’nun anlamini kabul etti:
“Biitiin savaglarim i¢inde en dehset verici olan1 Moskova 6n-
lerinde yagsandi. Fransizlar zafer kazanmaya deger oldukla-
rini, Ruslar ise yenilmez olarak anilmaya deger olduklarini
gosterdiler.”

Pek ¢ok general Kutuzov'u Moskova onlerinde bir kez
daha Fransizlarla kapismaya zorladiysa da komutan geri
cekilmekte 1srar etti. Komutanlariyla yaptig: bir toplantda,
“Moskova’ya dogru gekilmekten korkuyorsunuz,” dedi, “fa-
kat ben bunu ileri goriiglii buluyorum ¢iinkii ¢ekilmek ordu-
yu kurtaracaktir. Napolyon bizim durduramayacagimiz bir
kasirga. Moskova onu igine geken bir siinger olacak”. Bu, Ku-
tuzov’un diisiinmeden aldig: bir karar degildi. Moskova'nin
diigmesinin halk igin bir agagilanma olacagini ve bunalm ya-
ratacagini biliyordu. Ozel karargdhina girdiginde gézyaglari-
na boguldu fakat fikrini degistirmeyecekti.

Napolyon muzaffer bir edayla Moskova’ya yiiriidii ve 14
Eyliil 1812 giinti kente yukaridan bakan Serce Tepeleri'ne
ulasti. Napolyon, Napoli Krali Joachim’e, kent yetkililerinden
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olusan bir heyeti kendisiyle goriismek iizere Moskova'nin
ana kapisina getirmesini emretti. Napolyon'un ele gecirdigi
biitiin kentlerde adet oldugu tizere heyetin kentin anahtarin
teslim edecegini umuyordu. Joachim kisa siire sonra doniip
“tek bir 6nde gelen kent sakini bulamadig1”mn bildirdigi za-
man Imparator gagirdi. Kentin 250.000 olan niifusundan geri-
ye sadece 12.000 kiginin kaldig1 anlagildi. Imparator hayretle,
“Moskova bogalmig!” diye bagirdi. “Inanilmaz! Girmeliyiz.
Gidin ve bana birkag boyar getirin.” Napolyon inatla birkag
saat bekledi. “Nihayet imparatorun gonliinii hog etmek iste-
yen ya da onun arzuladig her geyi elde etmesi gerektigine
inanan bir subay kente girerek bes alt1 sokak serserisini top-
lad1 ve imparatorun onlar1 bir heyet sanacagini hayal ederek
huzura gikard1.”* Bu eylem sadece hiikiimdarin gururunu kar-
di, “Bu talihsizler konustuk¢a Napolyon huzuruna getirilen
insanlarin birkag zavall: emekgiden ibaret oldugunu anlad1”.

Nihayet Napolyon aksama dogru, umut ettigi gibi zafer
coskusuyla degil kasvetli bir ruh hali i¢inde kente girdi. Er-
tesi sabah erken saatlerde Kremlin’e ¢ikt1 ve kalenin manza-
ras1 kargisinda keyiflendi. “Bu kent Paris kadar biiyiik,” diye
yazd: karisina. “1600 kilise ve 1000’den fazla gorkemli saray
var; kent her seyle donatilmis.” Kraliyet sarayim iggal etti ve
dinlenme arzusuyla oraya yerlesti. Fakat bir gece bile uyuya-
madan caruru kurtarmak i¢in kagmak zorunda kalda.

15 Eyliil akgamu saat sekizde dig semtlerin birinde muh-
temelen kenti yagmalamakta olan dikkatsiz Fransiz askerleri
bir yangin baglatt1. Yanginin séndiiriilmesi i¢in emirler verildi
ve emperyal grup geceyi gecirmek iizere istirahate gekildi. Iki
buguk saat sonra ugag! Caulaincourt tarafindan uyandirild.
Usak ona alevlerin kentin biiytik bir béliimiinii kaplamakta
oldugunu soyledi. “Gozlerimi agip baktigimda,” diye hatirla-
yacakt1 Caulaincourt, “tam da 6yle oldugunu anladim, gece-
nin orta yerinde gevreyi aydinlatan alevler yayiliyordu. Ku-
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zeyden esen sert bir riizgar alevleri merkeze dogru yayiyor,
ahsap evler kibrit kutusu gibi tutusuyordu”.

Alevler bagka semtlere sigradi ve sabahin dérdiinde yan-
gin kenti 6yle sard1 ki imparatoru uyandirmak gerekti. Birkag
saat iginde Kremlin de tehdit altindaydi. Caulaincourt sun-
lar1 hatirhyordu: “Hava agir1 sicakti. Cam odunundan sayi-
s1z kivilaam sagiliyor, cephaneligin damini olusturan demir
levhalar: destekleyen kirigler alev alev yaniyordu.” Kisa siire
icinde Kremlin’de kalmak Napolyon igin tehlikeli hale geldi.
Imparator darusmanlari ve muhafizlariyla birlikte kagmak
zorunda kald. Karargahin1 Moskova’nin disinda bir kir evin-
de kurdu. Sehir iki giin daha yanmaya devam etti; nihayet
alevler yatighginda kentin yiizde 90"1 yarup yikilmigt. Ne var
ki Kremlin’deki yapilarin ¢ogu ayakta kaldi ve Fransizlarin
sansina ordunun alt1 aylik erzakini temin edecek tahil ve yem
depolar da kurtarild.

Moskova’'nin yanmasi Ruslara artik “Iskitler” ve “bar-
barlar” diyen Napolyon'u gagirtmig ve cesaretini kirmigt.
Ofkesine hakim olamiyordu: “Hayal edilemeyecek bir olay.
Bu bir imha savagi. Boylesine dehget verici taktikler uygarhk
tarihinde goriilmemigtir... Kendi kentini yakmak!” Yanginin
dinmesinden sonra Fransiz yetkililer sorusturma agtilar. So-
nunda Moskova genel valisi Kont Fyodor Rostopgin’in yang-
nu ve kentin tahliyesini planlamig oldugu sonucuna vardilar.
Sorugturmacilar, biitiin yangin séndiirme pompalarinin ya
yerinden alindigini ya da tahrip edildigini ve Kremlin'deki
imparatorluk yatak odasi dahil sayisiz binada ategleme mal-
zemesi bulundugunu iddia ettiler. Nihayet Fransizlar 400
kundakgiy1yakaladiklarini 6ne siirdiiler ve onlar:1 hemen yar-
gilayip idam ettiler.

Bu agiklamalari destekleyen bulgular kesin olmaktan uzak-
tir ve tarihgiler sorumluluk sorununu hala tartigmaktadirlar.
Rostopgin de konunun aydinlanmasina yardimai olmadr: On-
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celeri, Moskova'nin yakilmasinin uygun olacagin diisiindii-
giinde yangin: kendine mal etti; daha sonra, yangindan 6tiirii
halkin biiyiik bir ac1 gektigini anladiginda olayla baglantisini
inkar etti. Suglanmamak icin erken davranmuis olsalar da sugu
Ruslara yiiklemeleri Fransizlarin ¢ikarina hizmet etti. Napol-
yon’un kasten kutsal kenti atege verdigine inanmalar: halin-
de Ruslar iggalciye kars: 6ncekinden daha biiyiik bir nefret
duyacaklardi. Imparatorun yaptirdig1 ayrintili sorugturmaya
ragmen olan tam da budur. Aslinda kimsenin kasten yangin
¢itkarmamuis olmasi ve Lev Tolstoy’un Savas ve Barig'ta 6ne siir-
diigii gibi olayin rastlanti sonucu meydana gelmis olmasi da
muhtemeldir. Kent bogaltildig1 igin yangim kimse sondiirme-
di, bu ig riizgara kald1.

Moskova yanip yikildiktan sonra Napolyon’un kenti igga-
li Aleksandr’1 barig talep etme baskisindan da kurtardi. Tam
aksine, car felaketten Fransizlari sorumlu tuttu ve onlarla
iliski kurma konusunda her zamankinden daha inat¢: bir tu-
tum ald1. “Ya Napolyon ya ben, ya o ya ben! Artik ayn1 anda
saltanat siiremeyiz. Artik onu anladim. Bir daha beni aldata-
mayacak.” Aleksandr, oldukga duygusal bir tavirla, “biitiin
diinyarun felaketi olan canavar”la miizakere yapmaktansa,
“Sibirya’nin derinliklerinde en alt tabakadan koyliilerle pata-
tes yemeyi” tercih ettigine dair ant icti.

Napolyon’un planlar1 daha 6nce hi¢ bu kadar isabetsiz
olmamigti. Bir diismanin karakterini daha énce hi¢ bu kadar
yanls degerlendirmemisti. Napolyon eski bagkenti ele gegir-
mis fakat Rusya’y1 yenememigti. Ustelik kisa siire sonra Mos-
kova’da uzun siire kalamayacagin1 da anlad. Kis geldiginde
imparatorlugunun geri kalaruyla temas: siirdiirmesi ve ye-
terli askeri ikmal saglamas: imkansiz degilse de zor olacakt.
Uzun siire Bati Avrupa’nin uzaginda kalmasi fethedilen tilke-
lerde agiktan direnige yol agacakti. Nihayet, sadece igte biri
Fransiz olan biiyiik orduda disiplin zayiflamaya baglad1; gok
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sayida asker firar etti, digerleri ise Rus bélgesinde Fransiz de-
netimini siirdiirmekten ¢ok yagmacilikla ilgileniyorlard.

Napolyon ilk kez kararsizdi. St. Petersburg’a dogru 643
kilometrelik bir yiiriiyilis baglatmay1 diisiindiiyse de mare-
salleri, 6zellikle sert hava kogullar: biiyiik bir ordunun ilerle-
yisini zorlagtiracag i¢in bunun ¢ok riskli olacagina onu ikna
ettiklerinde bu fikirden vazgegti. Igine diistiigii aresizlik onu
Aleksandr’a li¢ ayn barig yaklagimi yapmaya zorladi fakat
car cevap verme zahmetine bile katlanmadi. 18 Ekim giinii
Kutuzov kiiglik bir catismada Fransizlara agir kayip verdirdi
ve bir giin sonra -Moskova’da gegen bes haftanin ardindan-
Napolyon, ordusuna geri doniip Bati’ya yiiriime emri verdi.

Napolyon'un Aleksandr’a ofkesi dylesine biiytiktii ki kin-
dar bir tutumla Kremlini imha etmeye karar verdi. Ug giin
boyunca Ruslar saraylara, kiliselere ve diger yapilara mayin
dosemeye zorlandilar. Ordu gekilmeye baglar baglamaz pat-
lamalar bagladi. Cephane binasi, Kremlin Duvari’mn bazi
boliimleri ve gesitli kuleleri agir hasar gordii. Siddetli bir yag-
mur gevreye yayilan kivilamlarin yangin ¢ikarmasin onledi
fakat doga miidahale etmeseydi, Napolyon'un barbarca eyle-
mi muhtemelen Kremlin'in ¢gogunu yok edecekti.

Doga geri gekilmekte olan biiyiik ordunun imhasina da
katkida bulundu. Gida yetersizliginin yaru sira askeri mal-
zeme yetersizligi, askerlerin Rus kigiyla baga ¢ikabilecek do-
narumdan yoksunlugu, Kutuzov’un birliklerinin ve gezgin
gerillalarin tacizi nedeniyle ordu hizla dagildi. Nallar1 uygun
olmadig1 i¢in buzun iizerinde duramayan atlar siiriiler ha-
linde yigilip kahyorlardi. “Onlarca kilometre boyunca yollar
cesetle kaplandi,” denilmektedir. “Askerler yoldaglarinin ce-
setlerini kalas gibi y1garak kendilerine siginak yapiyorlardi.”?
Rus seferine katilip da hayatta kalanlarin 30.000’den fazla ol-
madig1, yani ordunun sadece yirmide biri kadar oldugu he-
saplanmustir. Bu ezici yenilgi Napolyon'un biitiin Avrupa ki-
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tasina boyun egdirmeyi amaglayan biiyiik tasarisi igin sonun
baglangiciydi. Aleksandr iginse hayatinin en sanh sayfasinin
acilmasiydi. Sonraki birka¢ yilda imparator sadece Avru-
pa’nin en niifuzlu degil, ayn: zamanda en sevilen hiikiimdar-
larindan biri oldu.

ULKEDE REFORM

Ne var ki o sirada Aleksandr’in iilkede reform yapma plan-
lar1 duraklamig ve bir liberal olarak edindigi s6hret bazi leke-
lerle kararmugti. Pavel’in gerici politikalarim tanimadigini ka-
nitlamak i¢in Aleksandr saltanatinin ilk birkag yilinda bir dizi
ilerici ferman ¢ikardi Yabana iilkelere seyahat kisitlamasin
kaldirds, yabanc: yayinlarin iilkeye getirilmesine izin verdi,
bazi sert cezai uygulamalar: kaldird: ve gizli polis érgiitiinii
feshetti. Ayni1 zamanda keyfilikten hoglanmadigini gosterdi
ve hukuku temel alan bir yonetim sistemi kurmay: vaat etti.
Bu amagla, Rusya’nin i¢ ve dig politikasini incelemesi ve re-
form onerileri tasarlamasi igin liberal soylulardan olugan bir
“gayriresmi komite” atadi. Komite iki y1l kadar (1801-1803)
sistematik olmayan bir tarzda ¢aligh. Sonunda ortaya anlam-
l1 bir sey ¢itkmadi. Fakat komitenin kurulmas: ¢arin toplum
icindeki Rusya’y1 modernlegtirmek isteyen unsurlara ulagma
¢abasinin bir belirtisiydi.

Daha garpic1 bir belirti, Aleksandr’in 1808’ de yetenekli Mi-
hael Speranski’yi Adalet Bakanlhigi'nda yiiksek bir makama
atamasiydi. Bir kdy papazinin oglu olan Speranski bir papaz
okulunda egitim gérmiis, devlet hizmetine girmis, caligkanh-
g1 ve keskin zekasi sayesinde hizla riitbe alarak yiikselmigti.
Aleksandr ondan etkilenmis ve yillarca politika konularda
tavsiyelerine giivenmigti. 1808’de Speranski’den bir anayasal
reform plani hazirlamasin istedi. Bu proje adalet bakan yar-
dimcisi tarafindan Ekim 1809'da tamamlandi. Arastirmacilar
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Speranski'ninbenimsedigi politik goriislerin ne kadar radikal
oldugunu hala tarhgmaktadirlar; bazilar1 onun esas olarak
acik fikirli bir muhafazakar oldugunu, digerleri ise onun Rus-
ya'nin devlet kurumlarinda temel bir diizenleme tasarladig-
n1 6ne siirmiiglerdir. Mesele Speranski'nin degisim onerileri-
nin politik yapinin ya da toplumsal kurumlarin hemen degis-
mesini gerektirmeyen uzun vadeli 6neriler olmasidir. Boylece
monarsi devam edecek ancak yasalara uygun bigimde y6ne-
tecekti. Speranski yiiriitme, yasama ve yargi arasinda giigler
ayrim tavsiye ediyordu. Yasama meclisi miilk sahipligiyle
tanumlanan bir ayricalik temelinde segilecek fakat yetkileri
sinirh olacakti. Mesela yargilama yetkisi olmayacak, ancak
carin getirdigi 6nlemleri veto etme hakkina sahip olacak ve
boylece hiikiimdarin uygulamalarina ciddi bir sinirlama ge-
tirecekti. Serflik sorununda Speranski temkinli bir yaklagim
benimsedi. Kurumun feshedilmesinden yanayd: fakat giiglii
toplumsal gruplarin muhalefeti nedeniyle bunu agamalar ha-
linde yapmak zorundaydi. Bu sirada serflere iilke yonetimin-
de herhangi bir rol verilmeyecekti.

Gar Aleksandr, Speranski'nin anayasa onerilerini biiyiik
bir dikkatle inceledi ve onlar1 onaylar gériindii fakat asla
dile getirmedigi nedenlerden 6tiirii bu énerileri uygulama-
ya calismadi. Ne var ki Speranski'nin 1917 Devrimi'ne ka-
dar yiirtirliikkte kalan iki 6nerisini kabul etti. Car her birinin
islevlerini ayrintili bigcimde belirledigi yiiriitme bdéliimlerini
yeniden 6rgiitledi ve bu béliimlerin yasama ve adli meseleler-
de dogrudan rol oynamalarim yasaklad:. Ikincisi, Aleksandr
tiyelerini bizzat atadi1, yasama projelerini tasarlamak ve bii-
tiin meselelerde hiikiimdara tavsiyelerde bulunmakla gérevli
Devlet Konseyi'nin iglevlerini yeniden tamamladi. Car, Kon-
sey’in tavsiyesine uymak zorunda olmasa da en azindan artik
otokratin sarayindan ya da kisisel danismanlarindan bagka
yasama Onerileriyle ilgilenen bir kurum vardi.
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Speranski'nin ¢abalar1 toplamda ilimli sonuglar verdi ama
1812'de segkinlerin ona y6nelik muhalefeti 6ylesine yogun-
lagt1 ki Aleksandr yiiz gevirerek onu 6nce Nijniy-Novgorod’a,
daha sonra Perm’e siirgiine gonderdi. Pek ¢ok soylu yoksul-
luktan gikip zirveye ulastig1 i¢in onu kiskaniyordu fakat ona
yonelik diismanliklarin daha ciddi bir nedeni, tasarladig1
reformlarin kendi toplumsal ve politik ayricaliklann zay:f-
latacagindan korkmalariydi. Ayn1 zamanda Speranski'nin
bir Napolyon hayrani oldugundan, dolayisiyla iilkesine iha-
net ettiginden kugkulanuyorlardi. Speranski'nin ayrilmasiyla
Aleksandr’in reformlara duydugu ilgi kaybolmaya baglad.
1818’de kademli devlet gorevlisi ve yakin arkadas: Nikolay
Novosiltsev’i yeni bir anayasa plaru hazirlamakla gorevlen-
dirdigi dogrudur. Novosiltsev’in anayasasi, Speranski'nin-
kinden daha muhafazakard: ¢iinkii serfligin sonundan hig
s0z etmiyordu; ancak bu tasan da hiikiimstiiz bir belge olarak
kald.

Aleksandr’in iilke iginde en dikkate deger ve kesinlikle
en tartigmal yeniligi olan askeri kolonilerin kurulmas: hem
gerici olarak kinanmmug hem de ilerici olarak &viilmiigtiir. 11k
kez 1810’da kurulan koloniler pek ¢ok insana Rus toplumunu
askerilestirmek icin yapilan kaba bir girisim olarak gériindii.
Fakat bu kurulugsun ardindaki diirtiiniin idealist oldugu ve
carin stk sik dile getirdigi liberal degerlerin desteklenme-
si goriigiiyle uyumlu oldugu goriiliir. Aleksandr, kolonileri
kurmay1 General Aleksey Arakgeyev’in St. Petersburg’a 120
kilometre mesafedeki Gruzino kdyiinde bulunan malikane-
sine yaptif1 bir ziyaretten sonra diigiindii. Arakgeyev, kendi
miilkiinii akilcl planlama temelinde ok verimli bir igletme-
ye doniigtiirmiigtii. Yetersiz ve uyusuk olarak ad: ¢ikmus bir
tilke i¢in bu biiyiik bir bagariydi. Yollar gayet diizgiin, ayni
bigimde inga edilen kdy evleri temizdi; Arakgeyev tarim ale-
ti ve liretkenlik artis1 igin gerekli olan diger malzemeyi satin
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alabilmeleri igin koyliilere faizsiz kredi veren bir banka kur-
mustu. Aleksandr, Rus kirsal kesiminde Arakgeyev’in ilkeleri
temelinde asker koloniler yaratmanin ¢ok faydal olabileceg;-
ni anladi. Barig zamaninda tiniformal adamlar higbir fayda-
l1 is yapmuyorlard: ve giderleri iilke hazinesine agir bir yiik
olusturuyordu.

Fikir, askerleri koylii-askerlere doniigtiirmekti. Bu askerler
baris zamaninda kendi aileleriyle yasayacaklar ve zamanlari-
nun biiyiik bir boliimiinii tarimsal faaliyetlere ve endiistriye
ayirarak gecimlerini saglayacaklardi. Hasat zamanlar digin-
da erkek kolonicilerin ¢ogu haftada iki ya da ti¢ giinii askeri
talim ve egitimle gegireceklerdi. 1825’te kolonilerde yaklasik
750.000 erkek, kadin ve ¢ocuk yasiyordu. Koloniler 126 pi-
yade ve 240 siivari taburunu sahaya ¢ikarabiliyordu. Nihai
amag, Rus erkek niifusun dortte biri ile ticte biri arasinda bir
kismini bu yeni yerlesim bolgelerinde toplamakt; savas za-
maninda silahli kuvvetlerin ihtiyag duydugu biitiin askerler
bu kolonilerden gelecekti.

Koloniler toplumsal miihendislik bakimindan goriilme-
mis bir deneyimdi. Askerilegtirilmis koylerde her kéylii esit
miktarda topragin yanu sira ihtiyaci kadar tarim aleti, sigir
ve mobilya aliyordu. Yetkililer yedi ile on iki yas aras: biitiin
¢ocuklarin ve okuryazar olmayan yetigkinlerin katilmak zo-
runda olduklari ilkokullar kurdular. Her koloninin kendi has-
tanesi ve tip personeli vardi. Calisamayacak durumda olan
yaghlar “diigkiinler evi”ne yerlestiriliyorlar ve bakim masraf-
lar1 hiikiimet tarafindan kargilaniyordu.

Koloniler ekonomik olarak her bakimdan bagariliydr: Kéy-
liller kirsal kesimin bagka yerlerindeki benzerlerinden daha
iyi durumdaydilar ve yoksulluk tamamen ortadan kalkmugti.
Ancak sonunda kolonilerin bagarisiz oldugu goériildii. Arak-
ceyev'in yerlesimleri yoneten subaylar: iglerinde yeterince
uzman degildi, sik sik riigvet aliyor ve kolonicilerle iligki-
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lerinde dikkatsiz davramiyorlardi. Yiiksek riitbeli subaylar
kaba ve acimasiz bir adam olan Arakgeyev’i kiiglimsediler
ve onun gli¢lii konumunu orduyu denetim altina almak igin
kullanacagindan korktular. Bu subaylar aym1 zamanda, za-
manlarinin biiyiik bir béliimiinii tarimsal faaliyetlere ayiran
adamlarin askerlikte yetersiz kalacaklarina inaniyorlardi. Pek
¢ok soylu, asker alma uygulamas: kaldirildiginda hiikiimetin
artik toprak sahiplerine bagimh olmayacagini, bu durumun
toplum igindeki konumlarini zayiflatacagini diigtintiyordu.
Entelektiieller de yeni kurumun, baglangicta umduklar gibi,
serfligin tasfiyesini saglamayacagini anladiklarinda kolonile-
re kars: ¢iktilar.

Toplumsal bir deneyim olarak kolonilerin nihai bagarisizli-
ginin muhtemelen en 6nemli nedeni, bizzat koyliilerin maruz
birakildiklan agir1 devlet miidahalesinden hognutsuz olmala-
nydi. Yalmz kalmak ve istediklerini yapmakta 6zgiir olmak
istiyorlardi. Bu durum, 1831'de (Aleksandrin saltanatinin
sona ermesinden alt1 y1l sonra) koloniciler bir kolera salginina
siddet kullanarak tepki gosterdikleri zaman garpia bigimde
agiga ciktl. Salgindan 6tiirii uygulanan tibbi ve hijyenik 6n-
lemleri suglayan koloniciler énlerine ¢ikan subaylan ve dok-
torlar: 6ldiirdiiler, hastaneleri ve biitiin kdyleri yaktilar. Ayni
zamanda igerek eglendiler ve tarlalarin iginde ¢ilginca s6len
yaptilar. Askeri kolonilerin kamu diizenine yé6nelik tehlikeli
bir tehdit oldugunu diisiinen yetkililer onlari feshetmeye bag-
ladilar. Birkag1 kapatildiklar1 1857’ye kadar yagadh.

POLITIK MAYALANMA

Askeri koloniler Aleksandr’in Rusya’sindaki politik maya-
lanmanin sebeplerinden sadece biriydi. Car'in, ¢ogu Rus‘un
icinde bulundugu zor kogullarla birlegen liberalizm ugragilar:
egitimli seckin gevrelerden gelen insanlari statiikoyu sorgula-
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maya yoneltti. Fakat Aleksandr’in 1812'de kazandig askeri
bagarilar ironik bigimde hosnutsuzlugu kiskirtti. Cok sayida
Rus askeri, ¢ogu Fransa’da olmak tizere Bati’da gorevliydi.
Avrupa’daki anayasal rejimler her ne kadar kisith olsa da bu
askerlerin oralarda edindikleri deneyimler kendi iilkelerinin
geriligini aayla fark etmelerini sagladi1 ve onlar1 reform da-
vasin1 benimsemeye yoneltti 1816’da bazilar1 genelkurmay
mensubu bir grup subay St. Petersburg’da Selamet Birligi'ni
kurdu. Birligin hedefleri asla agik bigimde dile getirilmedi
fakat genelde otokrasinin yerine temsili bir hiikiimet bigimi-
ni gecirmek ve bir anayasa yapmak amaglaniyordu. Muh-
temelen sayis1 yirmiyi gegmeyen kiigiik bir grup olmasina
ragmen Birlik, Prens Sergey Trubetskoy, Sergey ve Mathev
Muravyev-Aposto ve Albay Pavel Pestel gibi seckin kisileri
kapsiyordu. 1818’de bir bagka dernek, Kamu Yararn Birligi,
egitimin, toplumsal adaletin, ekonomik refahin geligtirilme-
si ve serfligin feshedilmesi i¢in baski yapmak amaciyla ku-
ruldu. Uye sayis: yaklagik 200 kadard fakat radikal ve iliml
unsurlar arasindaki béliinme nedeniyle 1821°de dagildi. Bir
cumhuriyetgi, imparator katlinin savunucusu ve daha radikal
eylemcilerden biri olan Pestel o sirada yasamakta oldugu Uk-
rayna’daki Tulgin’de Giiney Dernegi denilen bir 6rgiit kurdu.
Yine o siralarda St. Petersburg’da daha ilimlh bir Kuzey Der-
negi kuruldu ve iilke sorunlarini tarigmak igin diizenli olarak
toplanmaya bagladi. Her iki dernek de hiikiimet darbesinden
yanaydi. 1826 baharinda darbeyi planladilar.

Fakat planlarim1 uygulayamadilar ¢iinkii Car Aleksandr
zaman zaman Rusya’nin “ilk devrimi” denilen siirecin yolu-
nu acarak (19 Kasim 1825’te) 6ldii. Aleksandr tahta gegecek
ardilin1 belirleme konusunda bu kadar 6zensiz davranma-
saydy, tilkenin muhtemelen kaginilabilecegi bir politik kar-
gasanin yasanmayacagini sdylemek dogru olur. Aleksandr
¢ocuksuz oldugu igin resmi varisi erkek kardesi Grandiik
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Konstantin idi. Fakat 1820’de Konstantin karisini bogsamak
ve soylu olmayan Polonyal: bir Katolik kadinla evlenebilmek
icin hakkindan feragat etmisti. Bunun tizerine Aleksandr’in
Oteki erkek kardesi Nikolay'in tahta gegmesine karar verildi.
1823’te Aleksandr Moskova Bagpiskoposu Flaret’e Nikolay’in
ardil oldugunu ilan eden bir bildirge hazirlamasini emretti
fakat bilinmeyen baz1 nedenlerden &tiirii bildirge halka agik-
lanmadi. Kat1 bir disiplinci oldugu igin pek sevilmeyen Niko-
lay’in bir sonraki gar olacagini 6grenmek Ruslar igin tam bir
sok oldu. Konstantin de kurallara daha az bagh degildi fakat
on y1l kadar bagkentten uzak yasadig1 icin insanlar onun serf-
ligin kaldirilmasindan yana bir liberal olduguna inanmusglar-
di. Konstantin halka agik olarak tahttan feragat ettigini ilan
etmedik¢e muhafizlarin kendisini ¢gar olarak tarurnayacakla-
rindan korkan Nikolay, ¢ar olmasin: saglamak igin Konstan-
tin’e baghlik yemini etti. Fakat bu hamle, hizla bir komediye
doniisen krizin sona ermesini saglamadi. Konstantin aslinda
car olmak istemiyordu fakat Nikolay’in krizi yonetemedigini
diisiinerek igerledi ve tahttan feragat etmeyi reddetti. Boylece
Rusya hiikiimdarsiz kald1.

Nikolay giiney ordusundaki subaylarin bir darbe sahne-
lemek iizere olduklanni 6grendiginde kriz zirveye ulagh.
Nikolay kurmaylarina tahta gegecegini ilan eden bir bildir-
ge hazirlamalarini emretti. St. Petersburg garnizonundaki
askerlerin ¢ogu Nikolay’a sadakat yemini etti fakat iki alay
bunu reddederek St. Petersburg’daki Senato Meydarni'na yii-
riidii ve yiiksek sesle anayasa istedi. Asag1 yukar1 2300 asker
isyancilara, sivillerden olusan kiigiik bir kalabalik da Senato
Meydanr'ndaki protestoya katildi. Bu sivillerin “Konstantin
ve anayasa” isterlerken anayasay: grandiikiin karisi1 sandik-
lar1 sdylenir. Yetkililer meydana dort parga top sevk ettiler ve
birkag atig yaptirdilar. Yetmis isyanci 6ldii ve Dekabrist (Ara-
likgilar) Ayaklanmas: agagilayici bigimde sona erdi.
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Aleksandr, ardinda 1801’e kiyasla gok dahagiiglii bir Rusya
biraktl. Imparatorluga katiimlar (Finlandiya, Polonya Gran-
diikliigi, Besarabya ve Kafkasya’'daki bolgeler) 6nemliydi;
Avrupali devlet adamlarinin miizakerelerinde Aleksandr’in
fikirleri giderek agirhk kazaniyordu. Napolyon Savaglari'n-
dan sonra bir anlasma yapmak igin toplanan Viyana Kong-
resi'nde (1814-1815) Avrupali devlet adamlari, her ne kadar
Ingiltere Digigleri Bakami Castlereagh, “Imparatorun zihni
tam olarak saglam degil,” seklinde goriisiinii belirtmigse de
Aleksandr’in kutsal ittifak plamini kabul ederek cara ayak
uydurdular. Bundan bdyle igislerinin yan1 sira uluslararasi
iligkilerde de geleneksel politika ilkeleri degil, Aleksandr’in
dedigi gibi, “kurtaricimiz Tanri'nin sonsuz dininin dgrettigi
ylice dogrular” temel alinacakti. Politik liderler kendilerini
ilahi kudretin hizmetkarlar olarak goérecekler ve “gerek teba-
alaniyla gerekse ordulanyla iligkilerinde kendilerini aile ba-
balari olarak diisiinerek, onlara din, baris ve adaleti korumak
icin canlandirdiklan ruhla énderlik edecekler” idi. Politika
diline terciime edildiginde bu sozlerin tam olarak ne anlama
geldigi a1k degildi; fakat muhafazakar bir atllim 6neriyorlar
ve Aleksandr’in saltanatinin son yillarinda savundugu goriis-
lerle tutarli davranmus oluyorlardi.

Igislerinde Aleksandr’in biraktig1 miras 6nemli degildi.
Tahtta oturdugu ilk yillarda yasanan reform saganagiun
ardindan ya i¢ meseleleri ihmal etti ya da belirgin bicimde
baskici politikalar izledi. 1804 gibi erken bir tarihte hiikiimet
basina yeniden sansiir koydu ve 1807’de giivenlik polisini
siirekli bir kurum olarak yeniden kurdu. Bu tegkilat kitap ve
gazete yaymnin kisitlamasinda giderek artan bir rol oynad.
1818’de hiikiimet sunu ilan etti: “Hiikiimet politikalariyla
ilgili biitiin sorunlar, kamuoyuna hangi bilgilerin verilmesi
gerektigini daha iyi bilen yetkililerin arzularina uygun bi-
cimde tartigilabilir; 6zel kisiler politik meselelerde lehte ya
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da aleyhte yazmamaldirlar.” Bu talimat, anayasal reform ve
serflerin 6zgiirlestirilmesi gibi politik konularin tartisilmasin
kisitlama anlamina gelse de hiikiimet edebi eserlere de agir
kisitlamalar getirdi.

I. Aleksandr hiikiimeti egitimin gelistirilmesinde de 6nem-
li bir yol almigti. Alt1 tiniversite, g lise, elli yedi jimnazyum
(ytiksek okul) ve 511 bolge okulu kurdu. Soylular, 1809’dan
sonra resmi okul egitimini tamamlamaya mecbur tutulduk-
tan sonra, bu zorunlulugu 1830’larda yerine getirebildiler.
Daha onceleri yurtdisindaki tiniversitelere gitmek zorunday-
dilar. Ancak otokrasi ve serflik, Rusya’y: Bati’"dan diger her
seyden ¢ok ayiran bu iki kurum, oldugu gibi kald.

CAR I. NIKOLAY

Mizag ve kanaat bakimindan Nikolay cesur girisimler yapa-
cak biri degildi. Cesitli diller (Fransizca, Almanca, ingilizce)
konusan iyi egitimli biri olmasina ragmen, entelektiiel ola-
rak 6zel yetenekleri yoktu ve farkli goriigleri olan herhangi
birine pek az anlayis gosteriyor ya da sempati duyuyordu.
Asin dindardi ve Tanri'run elinin bir otokrat olarak kendisine
yol gosterdigine inamiyordu. Ayru zamanda askeri degerlere
tutkuyla baghydi. John Keep’in kaydettigine gore, yedi ya-
sindayken “Bir soylunun yegane ozelligi askeri hizmet degil-
dir” konulu bir deneme yazmay1 kesin bir tutumla reddetti.
Garoldugundaitaat, disiplin, diizen ve devlet miidahalesinin
Rus devletinin yol gosterici ilkeleri olmasi gerektigini 1srarla
savundu. Kanaatlerinin sorgulanmasindan hoslanmlyordu;
devlet politikalarini kigisel olarak belirlemekte ve uygulan-
malarn igin bizzat karar almakta diretti. Keyfiligi zaman za-
man giiliing bir hal ald1. Bir evlilik iptali kararin1 onaylarken
su notu yazd:: “Geng sahis bakire addedilecektir.” Nikolay'in
otuz yillik saltanati hakl olarak Rus mutlak¢ihiginin Tanrilag-
tirilmasi olarak goriiliir.
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Dekabrist Ayaklanmasi onun diisiincelerinde derin bir iz
birakti ve car olarak gergeklestirdigi eylemlerin pek ¢ogunu
etkiledi. Hiikiimet darbesi girisiminden suglu bulunan 579
kisinin sorgularin1 denetledi ve gogunu bizzat sorguladi. Mu-
halefet hareketini biitiintiiyle ezme kararlilig1 gostererek suglu
bulunan 128 kisiye verilen agir cezalar1 onaylad:. 5 kisi idam
edildi, 31 kisiye 6miir boyu Sibirya’ya siirgiin cezasi verildi
ve diger 85 kisi daha kisa siirelerle siirgiine gonderildi. Alek-
sandr’in yirmi beg yillik hiikiimdarlig: sirasinda tek bir kisi-
nin idam edilmedigini séyleyen muhafazakarlar bile cezala-
rin agirhig kargisinda dehgete kapildilar.

Saltanatinin ilk alt1 yili iginde Nikolay reform konusuna
da ilgi gésterdi. Ilk ve belki de en garpici eylemi, agagilanan
Arakgeyev’i savag bakanligindan azletmek oldu. Daha sonra,
1826’da reform onerileri hazirlamaktan sorumlu bir komite
atad1 fakat gercek anlamda ilericilerden olusmadig; igin ko-
mite pek etkili olmadu. [lk dénemlerinde Nikolay baz liberal
gorislerin dile getirilmesini hoggoriiyle kargilad: ve durak-
sayarak da olsa Polonya Kralligi'nda anayasal bir hiikiimdar
olarak davrand. Itibar iade edilen Mihail Speranski'nin reh-
berliginde Rus Imparatorlugu’nun yasalarim kodifiye etmesi
icin bir komite kurdu. Bu komite, 1649’dan beri sistematik
olarak toplanmamugt.. Komite, gérevini 1833’te tamamlad,
faaliyeti yasama reformunu kapsamamakla birlikte, yetkin
bir Rus hukuku kiilliyat: olugturan bir kanunname hazirlad.

Nikolay, 1830 Polonya isyanindan sonra saga dogru keskin
bir déniis yapti. Rusya hakimiyetinden derin bir rahatsizlik
duyan Polonya’nin huzursuzlugu Bati’'da patlak veren 1830
devrimleriyle tetiklendi. Polonyalilar, kralin tahttan feragat
etmek zorunda birakildig: Fransa’da duruma hakim olan
devrimcilerin 6rnegini izleyerek harekete ge¢mekle kalma-
dilar, ¢arin Rus ve Polonya birliklerini Fransa ve Belgika'da-
ki kanigikliklar1 bastirmak i¢in kullanma plani kargisinda da
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dehsete kapildilar. Kasim ayinda Polonya ordusu iginde bir
ayaklanma patlak verdi ve iilkenin gesitli kesimlerine hizla
yayildi. Siddetli bir catisma oldu ve yaklasik sekiz ay siirdii.
Sonunda, tamamen askeri iistiinliik sayesinde olsa da Rus
kuvvetleri kazandi. Car Nikolay, Mayis 1831’de Polonya mu-
halefetini bélmek igin ¢ogu ayaklanmaya kayitsiz kalan Po-
lonyali kéyliilerin tizerindeki ekonomik yiikii hafifleten bir
ukase gikardi. Bu gelisme imparatorlugun Bati1 sinirlarindaki
koyliilerin, iilke igindeki koyliilerden daha iyi kogullarda ol-
malarindan kaynaklanan tuhaf durumu agiklar.

Nikolay, yenilgiye ugrayan Polonyalilara ¢ok sert davran-
d1. Ayaklanmanin pek ¢ok lideri kendi tilkelerinden uzaklas-
tirildy, soylularin yaklagik onda birinin topraklar1 miisadere
edilerek Rus generallere ve iist diizey devlet gorevlilerine
verildi ve Polonya anayasas1 feshedildi. St. Petersburg’daki
hiikiimet 1832 yilinda Polonya’nin Rus Imparatorlugu’nun
ayrilmaz bir pargas! oldugunu ilan eden bir Yapisal Yasa ¢i-
kardi. Yasa ayn1 zamanda Polonyalilara yurttaghk haklarin
ve yerel hiikiimet kurumlarini muhafaza etme; okullarinda,
saraylarinda ve kamu kurumlarinda Lehgenin kullanilmasi-
na izin verme vaadinde bulunuyordu. Fakat yeni atanan ve
fiilen bir diktator gibi davranan genel vali Ivan Paskevig yo-
netiminde bu vaatler yerine getirilmedi. Paskevig, Polonya’ya
bir Rus vilayeti gibi davrand: ve kat1 bir Ruslagtirma politi-
kasi izledi. Boylece daha yiiksek idari subelerde Lehge yerine
Rusca ve Fransizca kullanilmasina karar verildi. Rusga orta
dereceli okullarda resmi dil oldu ve 1840’larin basinda Kato-
lik Kilisesi'nin yetkileri laiklestirildi. Bu baskic1 6nlemler kar-
sisinda Ingiliz basim1 Nikolay’dan “soylu kélelerin efendisi,
kadin tecaviizciisii, tilke mutlulugunun yikiasi, ¢ocuk katili
... [ve] insan kihginda canavar” olarak soz etti.

Rusya’nin iginde, iilkenin Avrupa’dan ayr goriilmesini
savunan Sergey Uvarov, Nikolaya gericiligin ideolojisi dene-
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bilecek yaklagimu dile getirdi. 1832’de heniiz egitim bakani-
nin yardimaisiyken egitim bakanligindaki kidemli gérevlilere
biitiin 6gretmenlerin, 6grencileri “Ortodoksluk, otokrasi ve
milliyetgilik ruhu”yla donatmakla yiikiimlii olduklarin: ilan
eden bir kararname gonderdi. Kendi kanaatini su sozlerle dile
getirdi: “Her profesor ve 6gretmen, tahta ve anavatana tek ve
ayni baghlik ruhunu benimseyerek, elindeki biitiin kaynak-
lar1 hiikiimetin degerli bir arac1 haline gelmek ve onun tam
glivenini kazanmak igin kullanacaktir.” Uvarov’un bu s6zleri,
sonraki yirmi yil icinde Rus basininin yan sira dergilerde, ki-
taplarda ve ders kitaplarinda siirekli basild1 ve iglendi.

Uvarov’un benimsedigi ligliiniin yorumculari, Rus Orto-
dokslugunun yegane gergek din oldugunu ilan ettiler, Tanr1
ile Rusya arasindaki saglam bir bag olarak gordiikleri Niko-
lay’a siirekli olarak “Rus Tanris1” gondermesinde bulundular.
Rus halkinin nazik, zarif ve iyiliksever babas: olarak betim-
lenen otokratin, iktidar1 dogrudan dogruya Tanri’dan aldig:
sdyleniyordu. Ugliideki iigiincii terim olan milliyetgilik, pek
¢ok bakimdan en belirsiz kavramdi. Fakat konuya iligkin sa-
yisiz yazidan sadece belirli kritik 6zellikler gikarilabilir. Ug-
liniin savunucular1 Rus halkinin otokrasi ve Ortodoksluga
ategli baghlig1 bakimindan egsiz, kiiltiirlerinin, 6zellikle dille-
rinin ise digerlerinden iistiin olduguna inaniyorlardi. iddiaya
gore Rusya, soylu, saglam, taze ve melodik bir serbest akis
halindeydi.

Uvarov, okullar1 sadik ve itaatkdr bir tebaa egitimine
odaklanmaya zorluyor ve alt siniflarin daha yiiksek bir sini-
fa gegme umudu tagimalarina yol agabilecek sekilde egitim
goérmemeleri gerektigine inaniyordu. Nitekim 1872'de hiikii-
met koyliilerin sadece ilkokula girmelerine, 1828’den sonra
ise sadece soylu ve devlet gorevlisi gocuklarinin jimnazyuma
kabul edilmelerine karar verdi. Hiikiimet yiiksek6grenim
kurumlari iizerinde de denetimini artirdi. Profesérleri atama
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ve ders programlarini belirleme hakkina sahip olan egitim
bakaru teoloji, kilise tarihi ve kilise hukukunu biitiin 6gren-
ciler i¢in zorunlu ders haline getirdi. Yeni Rus ve Slav tari-
hi kiirsiilerine getirilenler Rus milliyetgiligine baghliklarina
ve Moskova Universitesi tarih profesérii Mikhail Pogodin’e
yakin goriigleri benimsemelerine gore dikkatle segildi. Po-
godin soyle yazmgt: “Rusya nasil da biiytik! Niifusu nasil
da engin! Nice milliyeti nasil da birlestiriyor! Nasil da biiyiik
kaynaklara sahip! Son olarak Rus devletinin yapamayacag:
herhangi bir sey var midir? Onun tek bir s6ziiyle biitiin bir
imparatorluk yok olur ve bir digeri yeryiiziinden silinir!” Az
da olsa nesnel bir tonda yazmak isteyen aragtirmacilar ve ya-
zarlar giderek kitap, dergi ve gazeteleri keyfi bir tutumla de-
netleyen sansiire takiliyorlardi.

1826’da hiikiimet sahtekarlar, dini mezhepler, muhalifler
ve “istisnasiz biitiin olusumlar” hakkinda bilgi toplama ama-
ayla kétii gohretli Ugiincii Sube’yi (majestelerinin kendi kan-
gilaryasinin Ugiincii Béliim’ii) kurdu. Dekabristler gibi mu-
halefet hareketlerinin 6rgiitlenmesini 6nlemek igin tasarlanan
Ugiincii Sube, baz1 adli iglevleri de kapsayacak sekilde hizla
muazzam bir gii¢ edindi. Tegkilat iki grup ajandan olusuyor-
du: Subaylarimin ¢ogunu egitimli ve koklii ailelerden alan ve
imparatorlugun tamaminda faaliyet gosteren birérnek bir
askeri gii¢ olan jandarma ve her toplumsal grubu yakindan
takip etmek ve bildirmekle gorevli gizli muhbirlerden olusan
genis gruplar. Car Nikolay'in Ugiincii Sube’ye verdigi énem,
boliim miidiiriiniin bir tiir “bagbakan” olarak goriilmesi ger-
ceginden anlagilmaktadir.

Ne var ki baskic bir polis devleti olarak hak ettigi sohrete
ragmen Rusya’da polis ve kamu gorevlileri dikkate deger bi-
cimde etkili degildi. Bunun esas sebebi, hiikiimetin giivenlik
giiclerine ve genelde devlet biirokrasisine ayirdig tahsisatta
cimri davranmasiydi. Bu genelleme imparatorlugun 1917’de
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¢okiisiine kadar gegerli olmustur. 1796'da garlik hiikiimetin-
de 2250 insana bir gorevli diisiiyordu; 1851’de bu oran 929
insana bir gorevli diisecek sekilde artti. Fakat bu oran Ingil-
tere ve Fransa’dakinden ¢ok daha diisiiktii. Birincisinde oran
244'de bir, ikincisinde ise 208’de bir kadardi. Bagka deyisle,
Rusya’dan ¢ok daha az baskic1 olan Bati tilkelerinde devlet
biirokrasisi kigi bagina yaklagik dort buguk kat daha biiyiik-
tii. Rusya’da maaslar ¢ok az oldugu igin yetkililer yetenekli
insanlan gorevlendirmekte biiyiik zorluk gekiyorlardi Go-
revlendirdikleri arasinda da riigvet olaganiistii yaygindi. Ni-
kolay Gogol gibi yazarlarin anlattiklar1 sonsuz riigvetgilik ve
yetersizlik oykiileri gergegi olanca sefaleti ve bayagihigiyla
yansitiyordu.

Gene de I. Nikolayin saltanati tamamen karanhk degildi.
Muhafazakarhigina ragmen Nikolay serfligin kotii bir kurum
oldugunu kabul ediyordu ve kéyliilere diisen payin artiril-
masin saglayan onlemlerden yanaydi Fakat aristokrasinin
dayanag olan toprak sahibi sinfi zayiflatarak ve o6zgiirliik
kosullarindan tatmin olmayan kéyliilerin isyanini kigkirtarak
biiyiik bir felakete yol agacag: korkusuyla koyliilerin serbest
kalmasini1 savunmadi. Ne var ki gar serf sahiplerinin 6nce-
liklerini ihlal etmeksizin serflerin iizerindeki yiikii azaltacak
onerilerde bulunmalarn igin toplam sayis1 dokuzu bulan bir
dizi gizli komite atadi. Komiteler imkénsiz bir gérevle yiiz
yiizeydi; onlardan olmayacak bir seyi yapmalar: isteniyordu.

Dekabristlere sempati duyan devlet miilkleri bakani Ge-
neral Pavel Dmitriyevig Kiselev komitelere manevi rehberlik
ediyordu. Ozgiirlesmenin kaginilmaz olduguna ve &zgiir-
lesen koyliilere esit miktarda toprak verilmesi gerektigine
inaniyordu. Nikolay1 bu yoénde cesur adimlar atmaya ikna
edemedi fakat 1842'de yetkililer soylu toprak sahiplerinin
tazminat karsihiginda topragin serflere devredilmesini sagla-
yacak goniillii anlagmalar yapmalarina izin veren bir yasay1



136 Kisa Rusya Tarihi

yiriirliige koydular. Ne var ki Kiselev devredilecek toprak
miktarini ya da tazminat miktarin belirleyemedi; sorunlar ta-
raflar arasinda yapilan anlagsmalarla ¢6ziilityordu. Sonug ola-
rak Nikolay’in saltanati sirasinda yiiriirliige konulan en iddi-
al1 reform sayesinde sadece 24.700 serf 6zgiirligiinii kazand.
Diger yasal 6nlemler gorecekiigiik meselelere dokundu: Ozel
borglarin tasfiyesi i¢cin miizayede yoluyla topraksiz koyliile-
rin satis1 ve meskidn miilkleri olmayan soylularin topraksiz
serfleri satin almalar: yasaklandi.

Kiselev devlet koyliilerinin payini artirma girisiminde bir
Olgiide daha bagarili oldu® gilinkii 6nerilen reformlar soylu
toprak sahiplerinin haklarina herhangi bir kisitlama getirmi-
yordu. Kiselev’in hedefi uzun vadeliydi; yerel 6zy6netim or-
ganlarinda genis kapsamli s6z hakkina sahip olacak bir kirsal
Ozgiir insanlar siufinin yaratilmasindan yanaydi. Hiikiimet
ayru zamanda 6zgiir insanlarin toprak igletmelerini egitleme
girisiminde bulundu ve ayrintih bir refah programinu destek-
ledi. Kiselev'in devlet miilkleri bakanhiginin basinda bulun-
dugu on sekiz yil iginde devlet koyliileri i¢in agilan okullarin
sayis1 60’tan 2551’e, 6grencilerin sayisi ise 1800°den 111.000e
ciktr. Bunlar miitevazi kazamimlard: ancak kéyliiler reform-
lan1 cogkuyla benimsemediler. Bunun sebebi kismen, ilerici
goriislerine ragmen Kiselev’in kendi béliimiinii tamamen bii-
rokratik, hatta zalimce yo6netmesiydi. Kiselev'in aldig gesitli
onlemlere iliskin belki de en 6nemli nokta, serflik meselesini
ve devlet koyliilerinin durumunu resmen devletin giindemine
almasiyd fakat biitiin bunlar bir atilim olarak diisiintiilemez.

Koyliiler hiikiimetin girisiminden kesinlikle tatmin olma-
dilar. 1826’dan 1854’e kadar gegen dénemde biiyiik karigik-
liklar olmadi ancak bu dénem barisqil da degildi. Bu yirmi
dort yil icinde 712 ayaklanma oldu. Kéyliiler bu ayaklanma-
lar sirasinda 173 toprak sahibini ve icra memurunu 6ldiirdi-
ler ve 75'ini 6ldiirmeye tesebbiis ettiler. 1836’dan 1854’e ka-
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dar gegen on sekiz yil iginde hiikiimet karigikliklar: bastirmak
icin 132 farkli yerde asker kullandi. Kéyliilerin en ¢ok politik
gerilim donemlerinde, mesela 1825’te Dekabrist Ayaklanmasi
ve 1848’de Bati’da gergeklesen devrimler sirasinda huzursuz
olduklarini kaydetmek gerekir. Bu durum, kirsal niifusun
iilke disindaki ve imparatorlugun uzak bélgelerindeki gelis-
melerden haberdar oldugunu gosterir.

iC GELISMELER

Uzun dénemde, Nikolay’in saltanati sirasinda yaganan en
6nemli gelisme Rus tarihinde muazzam etki yaratan bir gru-
bun, Rus entelijansiyasinin olugmasiydi. “Entelijansiya” ko-
lay tanimlanabilen bir terim degildir. Basitce ifade etmek ge-
rekirse, bu grubun mensuplari -yazarlar, filozoflar, politik ey-
lemciler, sanatgilar— hayatlarini entelektiiel faaliyete adamug
bireylerdi. Fakat bu tanim da tek bagina yeterli degildir. Rus
entelijansiyasi, mevcut diizene elegtirel tavir alan ancak Rus-
ya’da nasil bir degisim gerektigi konusunda kendi aralarinda
anlagsamayan bireylerden olusuyordu. On dokuzuncu yiizy:-
lin ilk yarisinda entelijansiya mensuplarinin ¢ogunun, iilke-
nin en iyi egitim gérmiis toplumsal sinifini olusturan soylu-
luktan gelmesi sagirtici degildir; fakat egitim sistemi yaygin-
lagtik¢a siradan insanlar da entelijansiyaya katildi. Egitimin
hognutsuzlugu besleyecegine inanmalarina ragmen yetkili-
ler, genigleyen biirokrasi ve mesleklerin, sayilarinin yeterli
olmamasi gibi basit bir nedenden 6tiirii soylularla dolduru-
lamayacagini anladilar. Rusya’daki 6grenci sayisinin 1800’de
62.000’den 1850’lerin ortalarinda yaklasik 450.000°e gikmasi
bu durumu agiklar. Ogrencilerin ¢ogu, sadece temel bir egitim
ald1 fakat gene de 1840’larda sayilar1 15.000-20.000 arasinda
degisen soylu olmayanlar da entelijansiyanin pargasi olarak
goriilebiliyordu. O zaman bile bir biitiin olarak entelijansiya
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toplam niifusun ¢ok ince bir katmanindan oluguyordu fakat
sayilar tek bagina 6ykiiniin tamamin: agiklamaz. Tarihte fikir-
ler 6nemlidir ve Rus entelektiielleri goriiglerini ifade edecek
ve yayacak kadar giiglii hayal giiciine sahip, enerjik ve bece-
rikliydi. Yetkililer ¢ok kisa siire iginde bu grubun fikirlerinin
kamuoyunu etkileyebildigini gordiiler ve bu yiizden onlarin
faaliyetlerini biiyiik bir kaygiyla gézlemlediler. 1830’lardan
1917’ye ve 6tesine kadar Rus tarihinin merkez temalarindan
biri, hiikiimetin entelijansiyay: dizginleme girisimleridir.

Hiikiimetin baglica silahi kat1 sansiirdii. Fakat birkag ista-
tistik bu silahin gok etkili olmadigin1 kantlamugtir. 1801-1826
arasinda girisimci yurttaglar 129 dergi ¢ikardilar. Sonraki otuz
yil icinde bu say1224’e ¢ikt. Daha 6nemlisi, Rus yazarlar san-
siirii asmanin yollarim1 buldular. Aslinda iilkenin on doku-
zuncu yiizyildaki biiyiik kazanimlarindan biri olan edebiyat,
gilincel olaylara iligkin, okurun kolayca anladig kinayelerle
doluydu. Ayrica sansiir memurlar1 yazih s6zlerin muhte-
mel etkisini sezebilecek kapasiteye sahip degillerdi. Mesela
1872'de sansiir memurlar1 Marxin Kapital’inin yayimlanma-
sinaeserin fazla dikkati cekmeyecek kadar anlagilmaz oldugu
gerekgesiyle izin verdiler.

Entelijansiyanin kaygilan genis kapsamliyd: fakat Rus-
ya'nin kaderinden daha ¢ok ilgi duyulan bir konu yoktu. Ni-
tekim Shakespeare’in Ingiliz dilini bigimlendirmesi gibi Rus
dilini bi¢imlendiren Aleksandr Pugkin, baskiya dayanan bir
politik sistemin giivenli bir gelecek saglayamayacagim soylii-
yordu. “Hanger” adl siirinde zalim hiikiimdarlarin 6ldiiriil-
mesini savunacak kadar ileri gitti. Cok yetenekli bir edebiyat
elestirmeni olan Vissarion Belinski, yazarin yiikiimliiligiiniin
politik olarak bir gériise baglanmak, ilerici davalar1 savun-
mak oldugunu sdyledi. Nikolay Gogol iki biiyiik eserinin,
Miifettis ve Olii Canlar'in genis gapta serfligin ve biirokratik
yozlagsmanin elestirisi olarak yorumlamasina kars: ¢ikinca,
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Belinski 6fkelendi. Gogol bu kétiiliiklerin politik sistemin de-
gil bireylerin ahlaki ¢okiisiiniin sonucu oldugunu iddia etti.
Belinski ise tam aksine soyle diyordu: “Bugiinkii Rusya’da
en hayati ulusal sorunlar serfligin feshedilmesi, bedensel ce-
zanin kaldirilmasi, en azindan kitaplarda yer alan yasalarin
miimkiin oldugu 6lgiide kat bigimde uygulanmasidir.”

Entelektiieller arasinda daha c¢ekismeli tartigmalardan
biri, bu kitabin basinda degindigim Slavofilizmin ytikselisiy-
le birlikte gelisti. 1830’larda 6nce Slavofilizmin, Bat1’y1 Rusya
icin kiiltiirel ve politik bir model olarak gérme egilimindeki
Belinski gibi Batililagsma yanlilar: ile Rus uygarhiginin biitiin
digerlerinden ustiin olduguna ve mimkiin oldugu kadar
muhafaza edilmesi gerektigine inananlarin farkli bakis agila-
nn en keskin terimlerle ortaya koydugu i¢in 6nemli oldugu
ileri siiriildii. Slavofilizm, baz1 kurumlarin Rusya’ya 6zgii ol-
masinin 6nemini vurgulayan daha sonraki politik hareketleri
etkiledigi icin de kayda degerdir. Rusya’nin diinya tarihinde
benzersiz bir misyona sahip oldugu fikrini vurgulayan Slavo-
fillerin, gliclii bir misyoner mesaj tastyan Marksizmi pek ¢ok
entelektiielin benimsemesini kolaylastirdig1 da 6ne siiriilebi-
lir.

Bati yanlis1 degerler ile Slava idealler arasindaki ¢atisma
Rus entelektiiellerini su ya da bigimde zor segeneklerle kars:
karsiya birakti ve tekil diisiiniiriin kendi konumunu degis-
tirdigi, bir taraftan digerine gectigi pek goriilmedi. Tipik bir
ornek, kariyerinin baslangicinda Dekabristlerin hedeflerini
destekleyen ve Rusya’da devrimin gerekli olduguna coskuyla
inanan muhtegem bir yazar ve eylemci olan Aleksandr Her-
zen'dir. Goriigleri yiiziinden cezalandirilan Herzen 1847’de
Rusya’dan ayrilarak Bati'ya gitti fakat 1848 devrimlerinin
basarisizlig1 onu Batr’da temel degisim imkénina iligkin kus-
kuya diisiirdii. Ozel miilkiyete baglilik Bati iilkelerinin kiiltii-
riine ¢ok derin bigimde yerlesmisti. Herzen kendi tilkesinde
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sosyalizmin sansinin daha fazla oldugu ¢iinkii komiiniin Rus
halkin1 komiinal hayata ve esitlikgilige aligtirdig1 sonucuna
vardi. “Rus koyliisiiniin,” diye yazdi, “i¢gtidiisel olarak, do-
gal olarak kendi komiinizminde akip gelen kurtulus disinda
higbir ahlaki kurtulugu yoktur; o halkin derinliklerindedir;
kdylii onu besleyen Incil hakkinda az gey bilir; hiikiimetin ve
toprak sahiplerinin agikar adaletsizligi onu kendi adetlerine
ve kendi komiiniine daha siki baglar”. Herzen asla Slavofil ol-
madi; daha ¢ok Rus diisiincesinde narodnigestvo olarak bilinen
bir akimin ilk savunucusu olarak goriiliir. Narodnigestvonun
sozciik anlami “popiilizm”dir fakat “Rus sosyalizmi” olarak
terciime etmek daha dogru olur. Herzen'in fikirleri, sonunda
Rusya’daki en genis sosyalist hareketle, Sosyalist Devrimci
Hareket'le birlegti.

Slavofilizmin kurucusu Ivan Kireyevski de kariyerine
Rusya’nin Avrupalilagsmasini savunarak bagladi. O sirada
Kireyevski Rus toplumuna niifuz etmeyi ve iilkenin ekono-
misiyle uygarligini1 bigimlendirmeyi bagsaramadig: i¢in Rus
Hiristiyanhigin elestiriyordu. Ayn1 zamanda Rusya’nin kiil-
tiirsiiz olduguna ve ancak Avrupalilasmanin iilkenin kiiltii-
riinii istenen diizeye yiikseltebilecegine inaniyordu. Goriigle-
ri otuzlu yaglarinda garpici bir degisim gegirdi. Bu degisimin
Kireyevski'nin agir1 dindar bir kadinla evlenmesinden sonra
gerceklestigi diigiiniiliir. Sebep her ne olursa olsun, Kireyev-
ski bu kez Ortodokslugun azimli savunucusu haline geldi
ve Bat1'y1 her bakimdan reddetti. Batihlarin 6zel miilkiyet ve
liikksii kutsallagtirdigini, bireye zerre kadar deger vermedigi-
ni iddia etti. Oysa Rus devleti organik olarak komiinden ge-
lismisti; sonug olarak miilkiyet komiinaldi ve bireye biiyiik
6nem veriliyordu. “Rusya manevi olarak birlegsmistir,” diyor-
du ve higbir bigimsel, hukuksal koruma giivencesine ihtiyag
duymuyordu. Ruslar toplumlarinda héla kusur oldugunu
bilseler de temelde kendilerinden hosnuttular ve yasadiklar:
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hayat onlar1 tatmin ediyordu. Kireyevski'nin vardig ve bii-
tiin Slavofillerin benimsedikleri sonug, Rusya’nin diinyanin
manevi lideri olmas: gerektigiydi.

O sirada entelijansiya ayr bir gruptu. Fakat bu grupta or-
tak olan tek sey suydu: Rusya’nin degismesini istiyorlardi.
Yetkililer entelijansiyanin elestirilerini baski altinda tutmak
icin ellerinden geleni yaptilar; sansiirlediler, hapse attilar, siir-
giine gonderdiler. Higbiri care olmadi. Fakat ne kadar etkili
ve yikicl olursa olsun, fikirler tek bagina temel reforma yol
agmayacakt. Sonunda hiikiimetin 1850’lerde izledigi bece-
riksiz dig politika Rusya’nin ekonomik, toplumsal ve politik
sisteminin kirilganliklarin agiga ¢ikardi ve reformu giindeme
getirdi.

KIRIM SAVASI

1850’]lere kadar Nikolay disislerinin yonetiminde gayet baga-
rili olmustu. Dekabrist Ayaklanmasi'nin sokundan sonra ig
meselelere odaklanmaya karar verdi ve yurtdisinda miimkiin
oldugu 6lgiide saldirgan bir politika izledi. Yaptig: her ileri
hamlede segeneklerini dikkatle hesaplad: ve temkinli davran-
du. Tirkiye'ye karg1 Grek isyanina (1821-1829) Rusya’nin mii-
dahale etmesinde, Rusya’nin Tiirkiye’de niifuzunu artirma
girisimlerinde ve Ingiltere’yle artan rekabette hep bu tutum
gecerliydi. Biitiin bunlar Nikolay’in uzun vadede Rusya’y:
dogu Akdeniz’de biiyiik bir deniz giicii haline getirecek se-
kilde Istanbul ve bogazlar iizerinde denetim kurma hedefini
unuttugu anlamina gelmiyordu. Fakat bdyle bir yayilmanin
Avrupaiilkelerini, 6zellikle Rusya’min Hindistan’la ilgili plan-
larindan korkan Ingiltere’yi kaygilandirdigini da biliyordu.
1853'te Kirim Savast’yla birlikte patlak veren uluslararasi
krizin, ilk bakista Tiirkiye’de ve daha 6zgiil olarak Filistin’de
Hiristiyanlarin ve Hiristiyan kiliselerinin korunmasi gibi go-
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rece 6nemsiz bir meselenin yol agtig1 farkhiliklarla ateglendigi
goriiliiyordu. Kutsal topraklara hac ziyaretleri digerlerinden
¢ok Grek-Ortodoks inancina sahip bireyler tarafindan yapil-
dig1 icin oralardaki Hiristiyan mabetleri genellikle Ortodoks
Kilisesi tarafindan g6zetim altinda tutuluyordu. Fakat 1842'de
Fransizlar yakindoguya olan ilgilerini yenilediler ve kutsal
mekanlar koruma iddiasinda bulunmaya bagladilar. 1848'de
iktidara gelen Louis (III.) Napolyon iilkesinin yurtdigindaki
etkisini artirmak i¢in amcasi I. Napolyon“un érmegini izleme-
ye calisti. Ozellikle Fransiz hiikiimeti, Beytiillahim Kilisesi'nin
biiyiik kapisinin anahtanmn kendisine verilmesini ve Grek-
lerin 1847’de caldiklar iddia edilen ve Isa'mun dogum yerini
isaretleyen Latin yildizinu yerine koyma hakkin talep etti. Ote
yanda Ruslar, Fransizlara verilecek tavizleri hoggoriiyle kargi-
lamayacaklarini soyleyerek Tiirk yetkilileri uyariyorlardi. Ne
Ruslarn ne de Fransizlan kizdirmak isteyen Tiirkler 6nceleri
kacamak bir tavir takindilar; daha sonra, 1852’de her iki tarafa
da isteklerinin yerine getirilecegini vaat ettiler. Bu ikili tutum
kimseyi uzun siire aldatamad1. Ofkeye kapilan Louis Bonapart
Aralik 1852’de Tiirk sularinda bir donanma gésterisi yaph ve
Tiirkleri kendi arzularina boyun egmeye zorlad.

Iste bu noktada Gar Nikolay ilk kez biiyiik bir yanhs he-
sap yapti. Avusturya’run destek verecegi beklentisiyle iki
ordu grubunu seferber etti. 1849'da, Avusturya yaygin bir ig
huzursuzlukla yiiz yiize geldiginde, Nikolay Rus birlikleri-
ni devrimci kalkismanin bastirilmasinda Avusturya hiikii-
metine yardima olmak igin géndermisti. Carin gerektiginde
Avusturya’nin da Rusya’nun yardimina kogacagim diigiinme-
si gayet dogaldi. Ayn1 zamanda ¢ar kararli tutumuyla ve mdit-
tefik oldugunu diisiindiigii Avusturya’yla birlikte Tiirkiye'yi
taleplerinin yerine getirilmesine zorlayacagina inaniyordu.
Tiirkiye’ye Rusya’yla gizli bir ittifak ¢agrisinda bulunarak
bu iilkenin sadece kiliseler konusunda Ortodoks Kilisesi'nin
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ayricaliklarimi giivence altina almasini degil, ayn1 zamanda
Rusya’nin Tiirkiye’deki biitiin Ortodoks tebaanin (yaklagik
iki milyon) koruyucusu oldugunu kabul etmesini istedi. Sa-
dece Tiirkiye degil, Avrupal giicler de Rusya’nin bu talepleri
karsisinda sagirdilar, hakli olarak Tiirkiye'nin egemenlik hak-
karun ihlal edildigini diisiindiiler. Rusya’run gergek hedefinin
Tiirkiye'yi himayesi altina almak oldugunu diisiinerek kork-
tular. Ingiltere, Tiirkiye’yi Rusya'nin agini taleplerini reddet-
meye zorladi. Bunun iizerine Ruslar, Tuna prenslikleri olan
Moldova ve Eflak’t Temmuz 1853’te isgal ettilerse de ulus-
lararas1 baski kargisinda kisa siire iginde ¢ekilmek zorunda
kaldilar. Hem Fransa hem de Ingiltere Tiirkiye'nin yardimina
kostu; Prusya tarafsiz kald: ve Avusturya, Rusya’nin ¢ok is-
tedigi prenslikleri isgal edecek kadar ileri giderek Rus karsit1
bir tutum aldi. Saf Nikolay sasird1 ve giicendi. “Astlarindan
birine Avusturya’nin bir giin kendi nankérliigiiniin biiyiikli-
giiyle biitiin diinyay: sagirtacagini soyledigi iddia edilen kisi
bizzat Schwarzenberg (1852’de 6len Avusturyali bakan) degil
miydi?”

1854 gibi erken bir tarihte savag, Rusya’nin Tiirkiye, ingil-
tere ve Fransa'ya savas agmasiyla gercekten bagladi. Ruslar
catismalarin cgesitli evrelerinde bazi zaferler kazandilarsa da
savasg biitiin taraflar, fakat en ¢ok kendi topraklarin1 savuna-
mayan Ruslar i¢in tam bir fiyasko oldu. En siddetli savaglar
Kirim’da gergeklesti; pek ¢ok tokezlemeye ragmen, Batili ge-
neraller Karadeniz’deki 6nemli deniz iissii Sivastopol'ii Eyliil
1855'te ele gecirmeyi bagardilar. Bu agir bir darbeydi fakat
dort ay sonra, Rusya 6nceden dayatilan kogullarla derhal barig
miizakeresi yapmayi kabul etmedigi takdirde Avusturya’nin
da savasa girecegi tehdidi karsisinda St. Petersburg’daki yet-
kililer diigmanhga son vermeye ve barg konferansina katil-
maya karar verdiler. Kotii yargilar ve yetersizlik bagindan
itibaren Rus savag faaliyetlerinin 6zelligi olmugtu: Osmanl
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Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlar silaha sarilmamuiglar; mev-
cut demiryollan1 asker ve mithimmatin uygun zamanda sa-
vag mintikasina aktarilmasini saglayamamus; Rus silahlarinin
Fransa ve ingiltere’nin silahlarindan ¢ok daha diigiik kaliteli
oldugu goriilmiis; bazilar1 tamamen yozlagsmis olan Rus ko-
mutanlar felaket niteliginde hatalar yapmaya diismanlarin-
dan daha yatkin olduklarini gostermislerdi. Rusya’nin asker
ve malzeme kaybi dehset vericiydi; bir degerlendirmeye gore,
ii¢ y1l siiren ¢atismalar sirasinda hastaliklar dahil 600.000 as-
ker 6lmiistii. Rusya’run neredeyse her bakimdan Avrupa’nin
cok gerisinde oldugu kuskusuzdu.

Bu kogullar alinda Rusya 1856’da toplanan Paris Barig
Konferansi'nda beklenenden ¢ok daha bagarili bir sonug aldi.
Ancak nihai antlasma ne hiikiimeti ne de Rus milliyetgileri-
ni memnun etti. Miittefikler isgal ettikleri Rus topraklarinin
tamamindan gekildiler fakat Rusya, Tuna iizerindeki Giiney
Besarabya sinir geridini Moldova’ya birakmak zorunda kald.
Tiirkiye Moldova ve Eflak tizerindeki hakimiyetini korudu ve
biitiin imzacilar, Osmanl Imparatorlugu’nun toprak biitiin-
liigiine sayg1 gostermeyi, Tiirkiye'nin igislerine karigmamay1
taahhiit ettiler. Tiirkiye de buna kargihik tebaasinin dini (6zel-
likle Hiristiyanlari kapsar) ve hukuki esitligini kabul edecekti.
Baris konferansina katilan delegeler son olarak Karadeniz’in
tarafsiz kalmasina; bu denizin biitiin ticaret gemilerine agik
fakat savag gemilerine kapali olmasina karar verdiler. Boyle-
ce, ne Rusya’nun ne de Tiirkiye'nin buralarda donanma faa-
liyetinde bulunmasina izin verilecekti. Bu kisitlama sonraki
yarim yiizyilin 6nemli sorunlarindan biri olacakt.

Kirim Savasi felaketinin sorumlulugunu 6nemli olgiide
tistlenen Car Nikolay Paris’te varilan anlagmalar bizzat im-
zalayarak agagilanmaktan kurtuldu. Savag sonrasinin sorun-
lariyla basa ¢tkma gorevini oglu II. Aleksandr’a birakarak
Subat 1855’te 61d1i.
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cin baglangicidir. Bu tarihten 1917’ye kadar St. Peters-

burg’daki yetkililer iilkenin toplumsal ve politik diize-
ninde ve ekonomisinde bir dizi biiyiik degisiklik yaptilar. Bu
siirecte dikkati geken bazi kesintiler oldu fakat temel gerekge
modernlesmeydi. Monarsinin ve politik seckinlerin yegane
degilse de baghca giidiisii, belli bagh diger biiyiik giiclere
kiyasla zemin kaybettigi goriilen devleti yeniden giiglendir-
mekti. Rus monarsisi bir bakima, en azindan on sekizinci yiiz-
yilin baglarindaki Biiyiik Petro zamanina kadar izlenebilen
yukaridan reform gelenegini siirdiirdii. Fakat on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yansinda hiikiimdarin ve devletin imparator-
lukta yaganan olaylan bizzat bigimlendirme yetenegi zay:f-
lamigti. Giderek toplum —yani otokrasi ve biirokrasi disinda
kalan orta siniflar, entelijansiya, sanayi proletaryas: ve koy-

1 861 yihi genellikle “Modernlesme Cag1” denilen siire-

liller- tilke giindeminin belirlenmesinde rol oynuyorlardi
Toplumun 6nemli bir politik gii¢ olarak olugmasi, kaginilmaz
bigimde sadece devlet ile toplum arasindaki degil, nihai ola-
rak toplumun cesitli kesimleri arasindaki ¢atismalar1 da kes-
kinlestirdi. Bu ¢atigmalar 1861’de bagat konu haline geldi.
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1855’te otuz yedi yasinda tahta ¢ikan ve “kurtarici gar”
olarak amilan II. Aleksandr cesur inisiyatifler alan bir lider ol-
mas! gOyle dursun, pek ¢ok bakimdan karmagik durumlarla
basa ¢ikmasi muhtemel biri de degildi. Ne gok zeki ne de iyi
egitimli olan Aleksandr otokrasi ve resmi milliyet ilkelerine
deger veren babasi I. Nikolay'in degerlerine hayranhk du-
yuyordu. Aleksandr kararl biri de degildi ve goriiglerini na-
diren yiiksek sesle dile getirdi. Zamanin yakici sorunlarinda
gugli bir liderlik de sergilemedi. Giindemi olusturmak igin
daha ¢ok kendi danigmanlarina giivenme egilimindeydi fakat
hiikiimet politikasina iligkin keskin bigimde farkh goriigleri
olan yiiksek gorevlileri muhafaza ettigi icin hi¢ kimse onun
liberal ya da gerici gérevlilerin tavsiyelerine kulak verdigin-
den emin olamazdi. Fakat nihayetinde, gar gergekgi ve pratik
egilimleri olan biri olarak goriiliir; bu 6zellik agir krizlerin ya-
sand1$1 donemdebir lider igin biitiin diger 6zelliklerden daha
anlaml olabilir.

Aleksandr otokratik iktidar gomlegine biiriindiigiinde,
Rusya goériilmemis seviyede bir ulusal asagilanmayla kars:
kargtya kaldi. Kirim Savagi sirasinda Rusya’nin kendi top-
raklarinda yenilgiye ugramasi iilkenin askeri, ekonomik ve
toplumsal olarak Bati’'nin ¢ok gerisinde kaldigini ve ikinci si-
nif giig statiisiine indirgenme tehlikesiyle yiiz yiize oldugunu
gostermisti. Eski diizeni siirdiirmek isteyen ¢ar uzun vadeli
degisimler baglatmaktan baska segenegi olmadigin1 anladi
Ancak bu degisimlerin kendi otokratik otoritesi ve soylulu-
gun ayricaliklan tizerindeki etkisini daima azaltmaya ¢alig-
t1. Rusya’nin geri bir iilke olmasinda oldukga belirleyici olan
serfligi feshederken esas giidiisii insani degil pragmatikti.
Serfligin Rusya’nin askeri yetenegini zayiflattig1 agikca orta-
ya cikmugty.

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Rus Imparatorlugu,
toplamda iki milyon askerden olusan, Avrupa’nin en biiyiik
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daimi ordusunu muhafaza ediyordu. Bu kadar biiyiik bir as-
keri giiciin, uzun ve saldiriya agik sinirlar, birlikleri bir bél-
geden digerine hizla aktarabilecek demiryolu sebekesinin ve
egitimli yedeklerin yoklugu nedeniyle zorunlu oldugu diisii-
niiliilyordu. Fakat Kirim Savasg: sirasinda giivenlik nedeniy-
le biiyiik boliimii Polonya Kralligi’'nda ve Galigya sinirinda
bulundugu igin devasa ordunun yetersiz kaldig goriildii. Bu
nedenle hiikiimet ok sayida egitimsiz adamu askere ald: fa-
kat genisleyen orduda subay olarak hizmet edebilecek adam
bulamadi. Karadeniz’deki biiyiik deniz iissii Sivastopol teh-
dit altinda kaldiginda, yiiksek komutanlik kentin savunulma-
s1 i¢in sadece 100.000 egitimli asker toplayabildi. Rus ekono-
misinin de orduya yeterli donanimi saglayamadig: goriildii.
Savas sona erdiginde Rusya muazzam bir mali krize girdi:
Sadece 1857’de hazinenin agig1 75 milyon rubleyi asmisti. Bu
miktarin nerdeyse tamaminin Kirim ¢atismasinin zorunlu gi-
derlerinden kaynaklandig saptanabiliyordu.

Krize en makul ¢6ziim goérece kiigiik bir daimi orduyu ve
savas zamaninda goreve cagrilabilecek egitimli bir stratejik
yedek giicii muhafaza eden Avrupa iilkelerinin uygulamasini
taklit etmekti. Fakat serflik var oldugu siirece bu s6z konusu
olamazdi. Bu ¢ok sayida serfin ategli silah kullanmay: ve as-
keri taktikleri 6grenecek sekilde egitilmesini ve onlarn ig bul-
ma giivencesi olmaksizin sevk etmeyi gerektirecekti. Kamu
diizenine yonelik potansiyel tehdit o kadar agikti ki hiikiimet
serfligin feshedilmesini kabul etmekten daha radikal bir sege-
nek olmadigina inandu.

Fakat bu alternatifi benimsemenin bagka sebepleri de
vardi. Bizzat koyliiler 6zgiirlesme arzularini ifade etmigler-
di. I. Nikolay'in otuz yillik saltanati sirasinda 600’den fazla
koylii isyan1 patlak vermisti. Bunlarin ¢ogu kiigiik ¢apliyd:
ve kolayca bastirildi fakat pek ¢ok soylunun yanu sira Car II
Aleksandr da ozgiirlesmeden ¢ok durgunluktan korkmak
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gerektigine inamiyordu. II. Aleksandr’in 1856’da dedigi gibi,
“Serflerin kendilerini asagidan o6zgiirlestirmelerini bekle-
mektense, bu kurumu yukaridan feshetmek daha iyidir”. Bu
arada, 6zellikle topragin verimli oldugu bolgelerde kesinlikle
yetersiz bir ciftgilik sistemini siirdiirmektense, bu topraklar:
kiralik ucuz emekle islemenin daha karh olacag: anlagihyor-
du. Ayrica iilkenin seckinleri arasinda sayilar giderek artan
bir kesim serfligin artik hoggoriiyle kargilanamayacak kadar
insanhk dig1 bir kurum oldugu sonucuna varmugti. Insani
kaygilar hiikiimet reformlanrun esas sebebi olmayabilir fakat
biirokrasinin ve entelijansiyanin 1856’dan 1861’e kadar serflik
hakkinda siirdiirdiikleri yogun tartismalar da kesinlikle bu
kararda rol oynad.

Ozgiirlesmenin getirdigi sorunun boyutunu degerlendir-
mek icin o sirada ABD’de niifusun yaklagik yiizde 11’inin
kole oldugunu ve 6zgiirlestirilmelerinin izlerinin gliniimiize
kadar gelen muazzam bir ¢atisma ve pek ¢ok zorluk yaratti-
g1 unutmamak gerekir. Irk etkeni ABD’deki sorunun kar-
magikhigini artird: fakat Rus hiikiimetinin birlikte ¢aligmak
zorunda oldugu giderek artan sayida insan, 6zgiirlestirme-
nin ister istemez tilkenin sosyal olmanin yam sira politik
kurumlarinin da temelden degistirilmesini gerektirdigini
savunuyordu. Rusya’da kabaca 74 milyon insanin yaklagik
dortte iigii ya devlete ya da toprak sahiplerine bagimliydu.
Biitiin koyliilerin yaklagik yiizde 55’ini olusturan toprak sa-
hibi serflerin durumu, on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda
hiikiimetin toprak sahibinin kendi serfleri iizerindeki giiciinii
sinirlamayi amaglayan bazi zayif girisimlerine ragmen, gesitli
bakimlardan kélelerinkinden ¢ok farkh degildi.

Devlet koyliileri en iyi sekilde, hazinenin yonettigi devlet
miilkiinde yagsayanlar olarak tanimlanabilir. Ekonomik ola-
rak toprak sahibi serflerden daha iyi durumdaydilar ve bii-
rokratlarin denetimi soylulannki kadar agir degildi. Devlet
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koyliileri ile toprak sahibi serflerin ortak 6zelligi her ikisinin
de topraga bagh olmasiyds; ikamet ettikleri yerden serbestge
ayrilamiyorlardi!

Serflik sorunu o kadarhassasti ki ¢ar bu kurumu feshetme-
ye karar verdiginde biiyiik bir dikkatle harekete gecti ve tilke-
nin seckin kesimine mensup pek ¢ok bireyden tavsiye almaya
caligti. Tasar1y1 tam bir gizlilik iginde yiiriirliige koymak igin
6zel bir “Ana Komite” atadi. Bu komite ise se¢ilmis ve atan-
mig tiyelerden olugsan Eyalet Komisyonlari’ndan yerel bélge-
lerde reformun nasil uygulanacagmna dair tavsiye alacakt.
Biitiin bilgiler toplandig1 zaman kesin geklini alan projeler,
tavsiyelerin daha genis idari, ekonomik ve hukuki yénleri de-
gerlendirilerek onerilerin geligtirilmesinden sorumlu olan St.
Petersburg’daki Editoryal Komisyon’a génderilecekti.

Baslangicta sadece toprak sahibi serflere uygulanan —dev-
let koyliileri bes y1l sonra 6zgiirlestirildi- 1862 tarihli 6zgiir-
lestirme fermani koyliilerin umdugu kadar kapsaml ve co-
mert olmadiysa da biiyiik 6nem tagiyordu. Bu reform 1866’da
Rus halkinin biiyiik gogunlugunun hukuki durumunu degis-
tiren stireci baslatt. Insanlarin alinip satilmasina son verdi,
erkeklerin ve kadinlarin tarladan ev iglerine keyfi bigimde
aktarilmasini yasakladi, koyliiler artik istedikleri kisiyle ev-
lenmekte 6zgiirlerdi, miilk edinebiliyor, ticaret yapabiliyor ve
dava agabiliyorlardi.

Kéyliilerin bakis agisindan fermanin baglica sakincasi on-
lara yeterli miktarda toprak vermemesiydi; en iyi durumda,
reformdan o6nce igledikleri kadar, pek ¢ok durumda daha da
az toprak aldilar. Koyliiler ayn1 zamanda hiikiimete kefaret
harc1 6demek zorundaydilar. Bu bedel kirk dokuz yillik bir
donemde 6deniyor ve obrok ile yiizde 6 oraninda obggina esas
alinarak hesaplaniyordu. Bu arada hiikiimet toprak sahiple-
rine harglarin toplam degerinin yaklagik dértte tigiinii kap-
sayan faiz gelirli tahviller verdi. Harglar, pek ¢ok durumda
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koyliilere devredilen topragin degerinden daha fazlayd:. Bag-
ka bir deyigsle, yetkililerin vaat ettiklerinin aksine koylii kendi
kefaretini 6demek zorundayd:.

Komiin sadece korunmakla kalmadi, giiglendirildi. En
dikkati ¢eken gelisme, Komiin Meclisi'nin daha 6nce toprak
sahiplerine ait olan kamu hukuku yetkilerinin ¢ogunu dev-
ralmasiydi. Meclis ayru zamanda kefaret 6demelerini, ayrica
kelle vergisinin toplanmasini denetliyor ve giivence altina
aliyordu, gegici bir donem igin olsa bile koyliilerin ikamet et-
tikleri bolgeden ayrilmak istemeleri halinde onlara pasaport
veriyordu. Bu mir yetkileri, Komiin Meclisi'nin 6zgtirlesme-
den 6nce kullandig yetkilere eklendi.?

Ozgiirlesme fermarurun ayrintilarin fark ettiklerinde kéy-
lillerin ¢ogu ofkeye kapildi; kendilerine “tam bir 6zgtirliik”
glivencesi saglanacagina inamiyorlardi. Bu giivence onlar igin,
yiikiimliiliikkten kurtulup toprak sahiplerinin elindeki top-
raklarin kendilerine verilmesi anlamina geliyordu. Sunu da
vurgulamak gerekir ki koyliiler uzun siire topragin onu igle-
yene ait olduguna ikna olmuglardi. Ayni zamanda ¢arin, yani
“baba”larinin toprak sahibi olmalarim istedigine ve ancak
kendi ¢ikarlarini diigiinen toprak sahiplerinin ¢arin iradesini
onledigine inaniyorlardi. Ozgiirlesmeden sonra meydana ge-
len koylii isyanlarinin reformdan 6nceki yillarda gériilen is-
yanlardan daha fazla olmasi anlamhdir: 1861'de 1176, 1862'de
400 ve 1863'te 386. Yetkililer zor kullanarak karsilik verdiler,
koylerde huzuru bozan pek ¢ok kisiyi vurdular, bazilarin
kirbagladilar ve siirgiine gonderdiler. 1864’te diizen yeniden
saglandy; o y1l polis kirsal kesimde sadece 75 olay kaydetti.

Sonraki on yillarda ¢ogu kéyliiniin ekonomik durumu
kotiilegti. Bunun bir nedeni koylii niifusundaki ciddi artisti.
Koylii niifusu 1860’tan 1897 ye kadar 50 milyondan 79 milyo-
na ¢ikt. Kaginilmaz sonug, tekil toprak tahsisatinin 1877'de
ortalama 13,2 desiyatinden (bir desiyatin 0,01 kilometrekare)
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1905'te 10,4 desiyatine inmesiydi. Ustelik koylii topragindan
alinan ortalama vergi, soylularin topraklarindan alinanin on
katiyd1. Tarim, yeniligi caydiracak sekilde topragin periyodik
olarak boliinmesi yiiziinden olaganiistii geri kaldi. Mesela
Almanya’da bir desiyatin toprak yazin 128 pood (bir pood
16 kilogramdir) kigin ise 104 pood iiriin veriyordu. Avrupa
Rusya’sinda kiyaslanabilir sayilar, sirasiyla 64 ve 41 pood idi.
Elverigsiz hava kogullarinin neden oldugu periyodik agliklar
koyliiniin ekonomik sikintilarina eklendi. Kirsal kesimdeki
agir kogullar1 kanitlamak igin pek ok istatistikten alint1 yapi-
labilir fakat hi¢biri sundan daha carpici degildir: Rusya’daki
oliim oraru Ingiltere’dekinin neredeyse iki katiydu.

ADLI, IDARI VE ASKERI REFORM

C")zgﬁrleg,me, II. Aleksandr’in en 6nemli reformu olmakla bir-
likte tek reformu degildi. Car ve danismanlarinin gogu, serf-
lerin 6zgiirlegtirilmesinin halky, tilkedeki keyfi yonetimin en
kotii 6zelliklerini biraktigina ikna etmek igin bagka reformlar:
gerektirdigini anlamiglardi. 1864'te hiikiimet, halka agik mah-
kemeler ve bir jiiri sistemi getiren, bedensel cezanin en agir
bigimlerini kaldiran bir dizi adli reform baglatti. Yeni sistem-
de, terfileri hdla kidemli hiikiimet gorevlilerinin iyi niyetine
bagh olmakla birlikte yargiclarin yerleri degistirilemeyecekti.
Adli reformlar bir hukuk devletinin kurulmas: y6niinde at-
lan ilk adim olarak goériiliir. Ancak bunlar kararh bir tutumla
uygulanmadi ve 6zellikle 1881’den sonra yetkililerin s6zde
politik suglular keyfi bicimde cezalandirmalarina izin veren
cesitli olaganiistii fermanlar nedeniyle ¢ogu kez iptal edildi.
Sorunun bir boliimii yoneticilerin kendilerine iyi hizmet eden
yonetim tarzlarindan vazgec¢me isteksizligiydi; fakat tziici
bicimde, egitimsiz ve az gelismis yurttaglar olan bir tilkede
juri sistemi ciddi zorluklarla yiiz ytize kahr. Yabana bir goz-
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lemci bir jirinin “hafifletici sebepler nedeniyle suglu degil”
hiikmiinii geri ¢evirdigini, bir digerinin zor bir davay bir iko-
nun oniinde kura ¢ekerek sonuca bagladigini ve gesitli jliri-
lerin durugma sirasinda, sanik tam bir itirafta bulundugunda
bile “suglu degil” hiikmii verdigini bildiriyordu. 1878'de ka-
muoyunun ilgisini geken bir davada jiiri, St. Petersburg askeri
valisini politik bir mahkamun kirbaglanmasim emrettigi i¢in
atesli silahla vurarak yaralayan bir devrimciyi, Vera Zasuli¢’i
mahkam etmeyi reddetti. Bunun iizerine hiikiimet biitiin poli-
tik davalarin normal adli prosediirlerden ¢ekilmesini emretti.

1864'te baglatilan bir diger 6nemli reform tamamen yeni
bir yerel yonetim sistemi getirdi. Yasa, ilge (uezd) ve eyalet dii-
zeyinde, zemstvo olarak bilinen yerel yonetim organlarinin se-
cimle goérevlendirilmesini 6ngoriiyordu. Segimler, bildigimiz
anlamda “demokratik” degildi. Niifus ii¢ gruba -soylular,
sehirliler ve koyliiler- boliiniiyor ve zemstvoya gonderdikleri
temsilcilerin sayis1 her grubun sahip oldugu miilkiin degerini
temel aliyordu. Ayn1 zamanda ilge zemstvolar1 daha yiiksek
eyalet zemstvosuna katilacak delegeleri seciyordu, boylece
demokratik ilkeler biraz daha sulandirilmis oluyordu. So-
nug olarak, niifusun kiigiik bir azinhigiru temsil eden soylular
ve hiikiimet gorevlileri yonetim organlarinda belirleyici giig
oldu. Mesela 1865’te bu gorevliler bolge meclislerinde dele-
gelerin yiizde 42’sini ve eyalet zemstvo meclislerinde yiizde
74'iini olusturuyordu.

Bununla birlikte, zemstvolar biitiin aragtirmacilarin kabul
ettigi gibi, yerel diizeyde genel kogullarin iyilestiriimesinde
etkili oldu. Bu kurumlar yollarin ve hastanelerin ingasi ve ba-
kiminda belirleyici bir rol oynads; yerel egitim kurumlarim
denetlediler, ekonomik gelismeyi tegvik ettiler, cezaevlerini
yonettiler ve yeni kiliselerin ingasiyla ilgilendiler. Zemstvolar
bu islevleri yerine getirmek igin artan sayida egitimli uzman
—doktorlar, veterinerler, tarimcilar, istatistikgiler, 6gretmenler,



Reform ve Kargsi-Reform, 1861-1894 153

miihendisler- istihdam ettiler. “Ucgiincii unsur” denilen bu
uzmanlar, on dokuzuncu yiizyilin sonunda kamu hayatinda
etkin bir gii¢ haline geldiler. Bu zemstvo ¢ahsanlan halka hiz-
met etmek igin biiyiik fedakarhklar yapan idealist insanlardi.
Yirminci yiizyihin baglarinda iigiincii unsurun sayis: 70.000’e
yakindy; ¢ogu liberal ya da sosyalist davalara sempati duyu-
yordu. Yirminci yiizyilin baglarinda kamu hayatinda 6nemli
bir rol oynayan liberal partilerin gesitli liderleri, kamusal ig-
lerde ilk deneyimlerini bu zemstvolarda edindiler. Hiikiimet,
merkezi otoriteye meydan okumalarini 6nlemek igin ilke
meseleleriyle ilgilenmelerini yasakladi. Fakat birka¢ on yil
icinde St. Petersburg’daki gorevlilerin 6zgiin yonetimin otok-
ratik bir hiikiimdarlik sistemiyle bir arada yasayabilecegine
inanarak kendilerini aldattiklari anlasildi.

Car ve darusmanlar1 1874’e kadar silahli kuvvetlerle ilgili
bir reform yapmadilar. Askeriyenin iginde bulundugu kéti
kosullar toplumsal ve politik degisimlerin ilk planda yer alan
onemli bir katalizérii olmugstu. Ferman hizmet siiresini yirmi
bes yildan alt1 yila indirdi, bir yedek ordu ve milis giicii ya-
ratt1 ve daha insani bir disiplin sistemi getirdi. Bu genel bir
askerlik sistemi olarak goriildii fakat akademik unvani olan-
lar kisa hizmet siiresi gibi gesitli ayricaliklardan yararlanabili-
yorlardi. Yine de askeri reform dogru yonde atilmig bir adim-
di; ancak imparatorlugun son iki savagindan -1904-1905 ve
1914-1917- anlasilacag1 gibi, bu reform orduyu ve donanmay:
etkin savas gii¢lerine dontistiirmekte ¢ok yetersiz kald1. 1877-
1878'de zayif bir Tiirkiye'ye karg: verilen bir bagka savastan
Rusya zafer kazanarak ¢ikt1 fakat bu savasta da ordu 6vgiiye
deger bir etkinlik gostermedi.

REFORMUN SONUCLARI

1860’larin ve 1870’lerin reformlar1 Rus toplumunda temel de-
gisiklikler yarathiysa da 1850’lerdeki reform tartigmalarinin
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yiikselttigi beklentileri karsilayamadi. Kéyliilerin hognutsuz-
luklan kaydedildi fakat yetkililerin ¢ikarlarim1 korumakta ka-
rarh oldugu sinif, soylular ya da dvoryanstvo 6zgiirlesmenin
sonuglariyla baga gikamadi. Netice olarak soylular kiigiik ve
oldukga gesitli bir grup olusturmalarina ragmen otokrasinin
ana dayagini olugturuyorlardi. 1897 sayimina goére, niifusun
yiizde 1,5'i ya kalitsal ya da hayat boyu soyluydu. Aralarinda
zenginler ve yoksullar, liberaller ve gericiler, hayatlarinin go-
gunu biiyiik kentlerde gegirenler ve kirsal malikanelerde ya-
sayanlar, devlet hizmetinde ¢aligsanlar, ayrica 6nemli sayida
(yaklagik beste bir) farkl alanlarda meslek edinenler vardi.
Ustelik ayricalikli simifin yaklagik yarisi Rus olmayip yiizde
28’den fazlasi ayrimcihiga ugrayan Polonyalilardan olusuyor-
du. Bu gesitlilik Rus soylulugu arasinda politik dayanigmanin
yoklugunu agiklar.

Gok sayida soylu, serflerin 6zgiirlesmesine ve toplumun
icinde bir gii¢ olarak edindikleri kendi konumlarinin zay:f-
lamasina uyum saglamakta olaganiistii giigliik ¢ekti. Bu du-
rum pek ¢ok soylunun giderek politik tavir almasinin nede-
nini agiklar. 1861’e kadar soylulugun politik yapida 6nemli
iglevleri olmugtu. Koyliilerin kendi serfleri olan kabaca yiizde
45'i lizerinde giiglii bir otoriteye sahiptiler; kendi bélgelerin-
de adli igleri yonetiyorlar, kelle vergisinin toplanmasini de-
netliyorlar ve asker alma iglerini diizenliyorlardi. Ayrica az
sayida soylu ihracat piyasas igin fazla saglayan biiytiik miilk-
lere sahipti. Diger toplumsal siniflarin bu diizenlemeleri nasil
degerlendirdikleri bir yana, hi¢ kimse dvoryanstvonun devlete
yararh yiikiimliiliiklerden arindirildigin inkdr edemiyordu.
Ne var ki reformlarin ardindan soylular, hiikiimetin 6yle bir
niyeti olmadiysa da kendi raison détre’inin [var olma nedeni]
ve konumunun biiyiik boliimiinii kaybetti.

Soylularin zayiflamasinin en garpia disavurumu ugradik-
lan toprak kaybidir. Kendi miilklerini kapitalist temelde y6-
netemeyen ya da yonetmek istemeyen pek ¢ok soylu topragini
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sehirlilere ya da koyliilere satt1. Biiyiik Reformlar’dan 1905’e
kadar gegen donemde soylular isletmeye agik topraklarinin
yaklagik iigte birini teslim ettiler. Toprak sahipliginde yasa-
nan déniigiimiin biiyiikliigiinii degerlendirmek igin, 1860lar-
da ayricalikli siniflarin 6zel olarak elde tutulan ekilebilir top-
ragin yarisina sahip olduklarini akilda tutmak gerekir.

Ekonomik trendler de soylularin zayiflamasinda 6nemli
bir rol oynadi. On dokuzuncu yiizyilin son on yilinda, baglica
dirtinlerin fiyatinda keskin bir diisiisiin neden oldugu diinya
capinda yasanan agir tarimsal krizler, Rusya’da biiyiik 6lgek-
li giftciligin gelismesini engelledi. Ayrica ¢ogu soylu bilimsel
ciftgiligin en temel kurallarindan bile habersizdi ve en yeni
tarim makinelerini edinmek igin ¢ok az ¢aba harcadu.

Son ¢oziimlemede soylularin kendi miilklerini karl gi-
risimlere doniistiirme yeteneksizligi onlarin psikolojik du-
rumlarindan kaynaklamiyordu. Serflik altinda soylu toprak
sahipleri asla zorlu ¢alismayi, yonetim yeteneklerini ya da
tutumlulugu 6grenmemislerdi. Devlet sadakalarindan ve is-
tihkakindan, ayrica kendi serflerinin hizmetinden yararlan-
maya alismis soylular, piyasa ekonomisinde bagarili olmak
icin gerekli giidiiye sahip degillerdi. Serflerin 6zgiirlesmesi
soylulugun durumunu daha da kétiilestirdi, zira artik kendi
deneyimlerine tamamen yabana kosullar altinda baglarinin
caresine bakmak zorundaydilar.

1890’larda hiikiimet kamu kurumlarinda soylulugun za-
yiflayan rolii nedeniyle kaygilandi. O kadar ¢ok soylu kirsal
kesimi terk etmisti ki yetkili konumlara getirilecek kalifiye
personel arzi ciddi bigimde azaldi. Zaman zaman zemstvo
meclislerinde hak ettikleri biitiin sandalyeleri doldurabilecek
kadar soylu bulunamiyordu. Yetmis sekiz eyaletin ellisinde
dvoryanstvonun artik yerel meselelerde 6lgiilebilir bir etki ya-
ratamadig1 hesaplanmugtir. Hiikiimet ise bunu tersine gevir-
mek igin ne yapacagin bilemiyordu.
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Diger siniflar boslugu doldurmadilar ya da dolduramadi-
lar; ¢iinkii yetkililer otokrasinin siirdiiriilmesinde ve soylula-
rin ayricaliklarinda 1srar ederek olusum halindeki toplumsal
gruplara kamu iglerinde 6nemli bir rol oynamalari igin yeterli
firsat saglayabilecek kurumlar yaratmay: basaramamuiglardi.
Ne koyliiliik, ne orta sinif ne de is¢i sinif1 kendisini yeterince
ifade edebilecek yasal ¢ikis noktas: bulabiliyordu. Béylece bu
gruplarin mensuplar: yasadis: politik faaliyetlere bagladilar.

Bu gelisme kismen, soylu olmayanlarin egitiminde evreler
halinde goriilen artisin sonucuydu. Yakin zamanda egitilmis,
raznogintsi (farklh riitbeden olanlar) denilen kisiler daha ¢ok
rahipler, kiigiik biirokratlar, zanaatkarlar ve hatta bir olgiide
koyliilerden olusuyordu. Bunlar o zamana kadar neredeyse
sadece hakim diizeni elestiren soylulardan olustugu diisiinii-
len entelijansiyanin bir pargasi haline geldiler. Ust sinif ente-
lektiieller kitlelerin yoksulluguna ve acilarina sempati duyu-
yor olsalar da, carlik rejiminin daha erken elestirmenlerinde
bulunmayan bir cogku ve kararlilikla degisim talep eden raz-
nogintsi kadar kitlelerin sefaletini birinci elden deneyimlemis
degildiler. 1860’larda olusan yeni ruh hali Rus radikalizmine
Ozel bir sabirsizlik, hatta fanatizm damgasi vurdu.

Radikalizm farkl bigimler aldi. Birincisi, ilk kez ivan Tur-
genyev'in Babalar ve Ogullar [1862] romarnunda kullandig: ha-
liyle “nihilizm” idi. Dmitri Pisarev ise nihilist hareketin 6nde
gelen sozciisii oldu. Bu akim aslinda politik bir ideolojiden
cok bir tavir idi. Pisarev geleneksel toplumsal ve sanatsal de-
gerleri, aile ve yerlesik dinler gibi kurumlan kiigtimstiyordu.
Dogal bilimlere ve faydaci akilaliga biiyiik deger veriyordu.
En gozde aforizmalar: sunlard:: “Kirilabilecek olan kirilmali-
dir” ve “Bir ayakkabi ustas1 Goethe’den daha 6nemlidir”.

Narodnigestvo (popiilizm) entelijansiya arasinda ¢ok daha
fazla taraftar topladi. Herzen (Boliim 5'te tartisildi), Nikolay
Mihaylovski ve radikal anarsist Mihail Bakunin’in yazilarin-
dan gelisen Rus popiilizmi, genellikle tarimsal hareketlere
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gonderme yapan halk¢i Batili popiilizmle karigtirilmamali-
dir. Rus popiilistler (narodniki), Rusya’nin geleceginin uzun
komiin deneyiminin iggiidiisel olarak komiinizm taraftarla-
rina donitistiirdiigii koyliilere bagl oldugunu 6ne siirdiiler.
Ozel miilkiyetin kutsalligini temel alan Batii kurumlarin
yaydiklan degerlerin bulasmadigi Rusya, kapitalizmi atla-
yarak evrimini sosyalizme dogru siirdiirebilirdi. Nikolay
Cernisevski'nin Nasil Yapmal1? [1863] adli gok okunan ve pek
¢ok yabancilagsmis entelektiieli popiilizme kazandiran kur-
gusal eseri kahraman devrimcinin sosyalizm ugruna biiyiik
zorluklar ¢ekmeye hazir olmasina odaklaniyordu. Hayatinin
son doneminde sosyalizme barisgil araglarla ulagilabilecegine
inanan Herzen'in aksine Cernisevski zor kullanmanin gerekli
olacagini diisiiniiyordu.

Temel degisimi gergeklestirmek igin kullanilacak araglar
hala halktan 6nemli 6lgiide destek goren eski diizenin muha-
lifleri igin kisa siirede en rahatsiz edici konulardan biri haline
geldi. 1866'da popiilist Dmitri Karakozov'un Car Aleksandr’
oldiirmek icin yaptig1 bagarisiz girigim tartismay: alevlendir-
di. Hiikiimet siddete baskiyla karsilik verecegini agikga or-
taya koydu; okullardaki disiplini sikilagtirdi ve basina yeni
kisitlamalar getirdi. 1870’lerin baginda muhalefet farkl bir
yola girmeye galisti ama bu yolun da ¢tkmaz oldugu goriil-
dii. Idealist geng narodniki “Halka Dogru” hareketini baslatt1;
yiizlerce geng kirsal kesime tagsindi, koyliilere okuma yazma
ogretmek ve modern teknoloji hakkinda temel bilgiler ver-
mek igin onlarla birlikte yasamaya baglad1. Fakat geng popii-
listlerin nihai hedefi kitleleri devrime hazirlamakti. Pek ¢ok
koyliiniin narodnikiyi garipsemesi ve onlar1 kendilerini yol-
dan ¢ikarmak igin iglerine burnunu sokan yabancilar olarak
gormesi umutsuzluk yaratti. Hatta bazi koyliiler onlar polise
bildirdi. 1870'lerin ortalarinda polis gogunu tutuklad, iyi ni-
yetli hareket neredeyse sona erdi.
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1877'de Mark Natanson ve A. D. Mihaylov Toprak ve Oz-
girlikk Toplulugu'nu kurarak kéyliiler arasinda yogun dev-
rimci propaganday: amaglayan yeni bir hareket orgiitledi.
Fakat iki y1l sonra, 1879’da topluluk boliindii. Anlasmazhk
konusu bu kez de eski diizene karsi miicadelede kullanila-
cak araglardi. “Kara Boliiniim” denilen bir grup, her kosulda
istenen sonucu vermeyen siddetin o sirada ters etki yarata-
cag1 varsayimiyla bariggil propaganda ¢izgisini siirdiirmeyi
savundu. “Halkin Iradesi” adli 6teki gruba, ancak ¢ar dahil
hiikiimet liderlerine yonelik teroriin koyliileri devrime kigkar-
tarak toplumsal ve politik diizenin radikal doniisiimiine yol
agabilecegini savunan Mihaylov 6nderlik ediyordu.

POLITIK MAYALANMANIN DERINLESMESI

Asagidan artarak yiikselen huzursuzluk 1870’lerde yetkilile-
rin kargilasti§1 yegane zorluk degildi. 1877’de Rusya bir kez
daha, on dokuzuncu yiizyilda dérdiincii kez Tiirkiye’yle, bu
defa gok sayida Hiristiyamun Tiirk hakimiyetinde yasadiklar
Balkanlar’in denetimi igin gatismaya girdi. Bu kez Rus giigleri
genellikle iyi savast: ve Mart 1878’de Tiirklere Balkanlar’daki
sinirlar1 6nemli 6lglide degistiren Ayastefanos Antlasmasi’m
dayatti. Rusya Giiney Besarabya'yi, Transkafkasya’da 6nemli
bir kent olan Batum’u ve Dogu Anadolu’daki Kars'1 ilhak etti.
Tiirkiye, Sirbistan, Romanya ve Karadag'in tam bagimsizhig-
n1, Rusya’nin hdkimiyetinde bir prenslik olan Bulgaristan'in
ozerkligini kabul etmek zorunda kaldi. Ne var ki Rusya za-
ferin nimetlerinden ancak birkag ay yararlanabildi. Temmuz
1878'de biiyiik giigler, esas olarak Avusturya-Macaristan ve
Ingiltere, car1 Ayastefanos Antlasmasi’'nda bazi énemli degi-
siklikler yapmaya zorladi. Rusya ilhak ettigi topraklar elde
tuttu ama Bulgaristan'in sinirlar1 6nemli dlgiide daraldi ve
Avusturya-Macaristan, Bosna Hersek'in denetimini aldi. Rus-
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ya bir kez daha agagiland: ve iilkeye binlerce can kaybina mal
olan bir savagin ardindan tam bir zaferden yoksun birakildig:
i¢in derin bir 6fkeye kapild1.

Uluslararasi arenada itibar kaybr militanhgin toplumun en
alt kesiminden kaynaklanarak biiyiidiigii bir sirada gergek-
lesti. Yiiksek devlet gérevlilerine yonelik bir dizi saldirinin
ilki, Vera Zasuli¢'in Mart 1878’de St. Petersburg polis sefi Ge-
neral Trepov’u 6ldiirme girisiminde bulunup onu agir yara-
lamasiydi. O yilin agustos ayimun ilk giinlerinde devrimciler
Ugiincii Sube’nin bagindaki General Nikolay Mezentsov’u 61-
diirdiikleri zaman, hiikiimet 6yle kaygiland ki terérle savasta
egitimli kamuoyunun yardimini saglamak igin 6zel bir ¢aba
gostermeye bagladi. Hiikiimet toplumun saygin mensuplari-
nin terdrii giigli bigimde kinamalarimun siddeti durdurmasa
da azaltmasini umuyordu. Rusya’daki hosnutsuzlugun ne
kadar derin oldugunu gosteren bir belirti, genellikle {ist si-
niftan adamlarin olusturdugu zemstvolarin hiikiimete kars
sagirlagsmasiydi. Daha liberal zemstvo gorevlileri halka politik
haklar verilmedikge hiikiimetin terére kars: izledigi tutumu
desteklemeyeceklerini bildirecek kadar ileri gittiler.

Aslinda en militan eylemcilerin sadece birkag1 toplumun
ayricalikli gruplarina mensuptu. 1873'ten 1877’ye kadar hap-
sedilen ya da siirgiine génderilenlerin 279'u geng soylular,
117’si soylu olmayan goérevlilerin gocuklari, 197’si rahip ¢o-
cuklari, 68 Yahudi idi ve sadece 138’i koylii ailelerden geli-
yordu. Hi¢ kuskusuz tek bagina terdr carlik rejimini devirme-
yi bagaramazdi giinkii hiikiimet katledilen gorevlilerin yerini
hemen doldurabiliyor ve baskiy siirekli artirabiliyordu. Fa-
kat hiikiimetin siddeti sona erdirememesi, bagarili bir devri-
min 6nkogulu olarak, kaginilmaz bigimde halkin yetkililere
olan giivenini zayiflatty.

Ter6r, devrimcilerin cesareti yiiziinden asab1 bozulmaya
baglayan ¢arlik rejiminin 6zgiivenini de sarsti. Kasim 1879'un
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ortalarindan 1880'in basina kadar ii¢ aylik bir donem iginde
devrimciler ¢ar1 6ldiirmek igin iki cesur girisimde bulundular.
Ikinci girisimde Stepan Halturin Kighk Saray’daki ana yemek
salonunun altina bomba yerlestirmeyi bagard: fakat bomba
car yemege oturmadan 6nce patladi; on bir kisi 61dii. Yeter-
siz gorevlilerin 6nderlik ettigi polis teréristleri yakalayamadi.
Aslinda onlarin huzursuzluga keyfi engellemelerle yaklag-
malar (Nisan 1879-Temmuz 1880 arasinda 575 kisi siirgiine
gonderildi ve 16’s1 6liime mahk{m edildi) radikalleri sadece
6fkelendiriyor ve cesaretlendiriyordu. Car kendisini halktan
tecrit etmek zorunda kaldi, bu durumun halkin hiikiimdarini
sevdigine iliskin resmi ideolojiyi yalanci ¢ikardig goriiliyor-
du. Car hoglandig1 gezintiler yerine sarayiun duvarlar ara-
sinda yiiriiyiis yapiyordu. Digar ¢ikti§1 zaman da olaganiistii
onlemlerle korunuyor ve arabasi kamufle ediliyordu. Rusla-
rin kudretli imparatoru bir av hayvani statiisiine inmis gibi
goriiniiyordu.

1880 yilinin baglarinda Car Aleksandr cesur bir tutumla
cizgi degistirmeye karar verdi. Kendi hiikiimetinin muha-
fazakar tiyelerini 1limhlarla degistirdi ve General Mihail Ta-
rielovig Loris-Melikov'u yeni kurulan “Devlet Diizenini ve
Kamusal Siiktineti Muhafaza Etmek I¢in Yiiksek Yonetim Ko-
misyonu”na atadi. Birkag ay sonra komisyon dagitilinca, Lo-
ris-Melikov igisleri bakani oldu. Loris-Melikov'un bu énemli
goreve getirilmesi pek ¢ok bakimdan yaratici bir hamleydi.
Kirim Savagi ve 1877-1878 Rus-Tiirk savasi kahramarn olan
general taninmig biriydi. Ayrica Terskaya bélgesinin valisi ve
Harkov eyaletinin genel valisi olarak, sorun ¢ikaranlara kars:
sert davranabilmenin yani sira, reform zorunlulugunu anla-
digin1 da gostermisti. Komisyona atandig: sirada “toplumun
itibarin1 sarsan suglardan sorumlu olanlari cezalandirmak
icin en sert 6nlemleri almaktan ¢ekinmeyecegi”ni ilan etti. Fa-
kat eylemlerinin de kanitladig: gibi, sadece cezalandirmanin



Reform ve Karsi-Reform, 1861-1894 161

Rusya’da diizen saglamaya yetmeyecegini biliyordu. Yetkile-
rini nasil kullanacagini da biliyordu. 1880’de ve 1881’in bagin-
da Loris-Melikov’un 1885'ten 1905’e kadar Rus Imparatorlu-
gu'ndaki herhangi bir bagka gorevliden ¢ok daha fazla yetki
kullandigini séylemek dogru olur.

Diizen saglamak igin Loris-Melikov iki yonlii bir yaklagim
benimsedi. Polise devrimcilere aman vermemesini emretti.
Polis bunu yaptiysa da Halkin Iradesi’nin liderleri onu atlat-
may1 basardilar. Loris-Melikov, keyfi davraniglan yiiziinden
genellikle agagilanan Sansélyelik Ugiincii Subesi'ni feshetti,
basinin iizerindeki kisitlamalar gevsetti, biiyiik hosnutsuz-
luga yol agan tuz vergisini kaldird1 ve zemstvo eylemcilerine
olasi reform 6nlemlerini diigiinme ¢agrisinda bulundu. En
onemlisi, hiikiimete halk katilim: konusunda bazi tavizlerin
iilkeyi yatighrmak igin gerekli oldugunu agikga belirtti. Bu
agiklama otokrasi ilkesine kati1 bigimde bagli olan Car Alek-
sandr'in hosuna gitmeyecek cesur bir hareketti. Bu elbette
Loris-Melikov'un monarsik sistemin yerine demokratik bir
sistemin getirilmesini 6nerdigi anlamina gelmiyordu. impa-
ratora sundugu bir bildiriyle hiikiimdara kendi tutumuyla
ilgili giivence verdi: “Bati modeline uygun bir halk temsili”
diisiinmiiyordu; bu sistem “sadece Rus halkina yabanc1” ol-
makla kalmiyordu, ayn1 zamanda Rusya’min “temel politik
anlayisini sarsabilir ... ve sonuglar1 6ngériilemeyecek zorluk-
lara yol agabilir” idi. Loris-Melikov’'un politik reform tavsi-
yeleri aslinda gok ihmhydi. Iki hazirlik komisyonu &nerdi.
Biri idari-ekonomik meseleler iizerinde, digeri mali konular
tizerinde odaklanacakt; her iki komisyona da “egemenin gii-
venine mazhar biri” bagkanlik edecek ancak bu komisyonlar-
da zemstvolar ve kent konseylerinin sectigi uzmanlar da yer
alacakt. Komisyonlar 6zgiil meselelerde 6nerilere son seklini
verecek ve Genel Komisyon olarak adlandirilan bir kurula ra-
por vereceklerdi; ancak Loris-Melikov bu grubun sadece gar-
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lik yetkililerinin kendilerine sunacagi sorunlar iizerinde gahsg-
ma hakkina sahip olacaklarini belirtti. Genel Komisyon’un ni-
hai 6nerileri, yasama konusunda darusmanlk yapan ve ¢arin
atadig: bir kurum ve halkin segtigi on bes kisiyle genisletile-
cek olan Devlet Konseyi'ne gonderilecekti. Loris-Melikov'un
hantal tasaris1 genellikle anayasa olarak goriilmiigse de impa-
ratorun yetkilerinin en iist diizeyde yer aldiginm1 vurgulamak
gerekir. Ancak iilkenin yonetim siirecinde bazi segilmis tem-
silcilerin yer almasini sagladig igin tasarinin uygulanmasi
Rusya i¢in 6nemli bir kopusu belirleyecekti. Bu dogru yénde
onemli bir hamleydi ancak bundan fazlas: degildi.

Alexandr, Loris-Melikov'un incelenmek tizere sundugu
tasariyi, bizzat atadig sekiz 6nemli kigiden olugan bir gruba
gonderdi. Grup o6neriyi genel hatlariyla onayladigini bildirdi
fakat segilmis liyelerin Devlet Konseyi'ne eklenip eklenmeye-
cegi konusundaki karar hiikiimdara birakti. Politik reform-
dan artik kaginillamayacagin1 anlayan Aleksandr, komitenin
raporunu Devlet Konseyi'nin bilegsimini degistirmeden onay-
lad1 ve Bakanlar Konseyi Bagkaru Kont Pyotr Valuyev’i ka-
muoyuna agiklanmak iizere nihai taslagin hazirlanmas: igin
1 Mart giinii toplantiya ¢agirdi. Fakat Halkin Iradesi reform
stirecini duraksatarak ve bizleri Rusya tarihinde neler olabile-
cegine iligkin spekiilasyona mecbur birakarak garpici bir mii-
dahalede bulundu.

Polis kusatmasindan siyrilan devrimciler umutlarini kay-
betmemiglerdi. Car1 6ldiirme planlarin siirdiiren, Sofiya Pe-
rovskaya onderliginde kiigiik bir grup, 1 Mart sabahi askeri
bir gegit téreninden dénmekte olan hiikiimdarin arabasina
bir bomba atti. Aleksandr yaralanmad: fakat ne oldugunu
anlamak igin arabadan ¢ikip sokaga ayak bastig anda firlati-
lan ikinci bir bomba onu 6liimciil bigimde yaralad:. Bilincini
kaybetmeden 6nce zar zor saraya gotiiriilmek istedi; kisa siire
sonra ¢alisma odasinda 6ldii.
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Carin katli Rus toplumunu sarsti. Eski diizeni savunanlar
her zamankinden daha biiyiik bir coskuyla ancak muhalefete
karg:1 zor kullanmanin Rusya’run anarsi iginde yozlagmasini
onleyebilecegini one siirdiiler. Otokratik rejimin devrimci ol-
mayan muhalifleri temel reformun zorunlu olduguna inan-
maya devam ettiler fakat artik daha kisik sesle konugma egili-
mindeydiler. Cesaret kazanan hiikiimet, en az on y1l oldukg¢a
sessiz kaldig1 igin 6nemli 6lgiide zayiflayan devrimci harekete
kars1 saldiriya gecti. Belki de en sagirtic1 tepki, devrimcilerin
yetkililere kars1 ugrunda savastiklariru iddia ettikleri kitleler-
den geldi. Pek ¢ok alt siniftan insan cinayetten Yahudilerin so-
rumlu oldugu —terérist grubun iginde Jessie Helfman adl bir
Yahudi vardi- ve cezalandiriimalar: gerektigi kanaatindeydi.
1882 yilimin bahar, yaz ve sonbahar aylarinda gapulcular iki
yiiz kadar koy ve sehirde dizginsiz pogromlar yaptilar; en az
40 Yahudi 6ldiiriildi, pek ¢ogu yaralandi ve yiizlerce kadina
tecaviiz edildi. Cesitli kentlerde Yahudi mahallelerinin yaki-
lip yikilmasi binlerce insani evsiz birakti.

Bu serbest cinayet ve yikimin sebepleri konusunda tarihgi-
ler anlasmazhiga diismiiglerdir.? Pek ¢ogu huzursuzlugun St.
Petersburg’daki en yiiksek yetkililer tarafindan dikkatleri hii-
kiimetten uzaklagtirmak i¢in baglatildigini 6ne stirmiigtiir. Fa-
kat Yahudilerden hi¢ hoglanmayan yeni gar III. Aleksandr’in
eyalet valilerine siddeti bastirmalan ve Yahudileri korumalar:
emri verdigi artik bilinmektedir. Car, pogromlarin genel bir
toplumsal devrime yol agabileceginden korkuyordu. Kitleler
ceza gormeden Yahudileri yagmalayabiliyorlarsa, neden soy-
lularin miilklerine de saldirmasinlardi? Onemli sayida dev-
rimci, ¢ar karg1 giktig1 igin onceleri pogromlar: hognutlukla
kargiladi. Biri disinda Rusya’daki belli bagh biitiin sosyalist
gazeteler kitlelerin harekete gegmekte olduklarini gésteren
ilk belirti olarak pogromlar: selamlayan makalelerle doluydu.
Ne var ki kisa siire sonra ¢ogu radikal, Yahudilere saldiran
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koyliilerin sosyalizmin ideallerini desteklemediklerini, daha
cok farkh hayat tarzi olan ve her tiirlii kétii tertip icinde ol-
duklarindan kugkulanilan bir azinliga olan nefretlerini agiga
vurduklarini anladilar.

KARSI-REFORM

Pogromlara kars1 olmakla birlikte, yeni hiikiimdar III. Alek-
sandr’in liberal egilimleri oldugu sanilmamalidir. Tam tersine
zekas: sinirli, dar kafali, ne pahasina olursa olsun otokratik
yonetim sistemini siirdiirmek isteyen biriydi. Ulkenin ihtiga-
mun saglayan Rusya’nin geleneksel kurumlarini zayiflatt-
gina inandig1 babasinin reformlarindan hig¢ hoglanmiyordu.
Hantal olmakla birlikte saglam yapiliyds; iradesi giigli, tilke-
nin nasil yonetilmesi gerektigine, nasil gliglendirilecegine dair
acik bir goriise sahip oldugu izlenimi uyandiriyordu. Fakat
Aleksandr’in gériisleri kendisine ait degildi. Politik fikirlerini
o6gretmenlerinden biri, bir zamanlar Moskova Universitesi'n-
de medeni hukuk profesérii olan ve 1880’den 1905’e kadar En
Kutsal Sinod’un bas temsilciligini yapan Konstantin Pobedo-
nostsev’e borgluydu. Ozgiin ya da sistematik bir diigiiniir ol-
mamakla birlikte Pobedonostsev, toplum, siyaset, hukuk, din
ve egitime iligkin kendi goriiglerini tutarl bir 6greti olarak
sunulabilen Bir Rus Devlet Adamimin Diigiinceleri [1898] adli
kitabinda oldukga ayrintii bicimde ortaya koymustu.
Pobedonostsev’in siyaset felsefesinin temel 6nciilii, insa-
nun “zayif, kusurlu, degersiz ve isyankar” oldugu, bu nedenle
baskici bir gli¢ tarafindan denetim altinda tutulmas gerek-
tigiydi. Kitleleri itaat, ¢aligkanlik ve erdem nosyonlariyla
donatmak igin din de gerekliydi. Insanlarin maddi kogullar
onu higbir sekilde ilgilendirmiyordu. Kitlelerin sadece kisa
siireli egitim almalar: gerektigini iddia ediyordu. Bu egitim
siiresinde okuma yazma, aritmetik ve din gibi temel bilgileri
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edinecekler ve 6gretmenler gorev, fedakarlk, itaatkarlk, ¢a-
hgkanhk ve Hiristiyanhigin insan sevgisini asilayacakti. Daha
kapsamh bicimde egitmek ve elegtirel diisiinmeyi 6gretmek
onlar kendi ekonomik durumlarin iyilestirme ¢abasina y6n-
lendirecek, bu da ancak toplumda ¢atismaya yol agacakt. Po-
bedonostsev, koyliilerin olumsuz etkiler altinda kalacaklar
kentlere tasinmalarina yol agacag) igin sanayilesmeyi kiigiim-
siiyordu. Bag temsilcinin en yiiksek hedefleri diizen ve istik-
rardi. Adalet, 6zgiirliikk ya da halkin genel refahim artirma
gibi konularda toplumun roliinden asla s6z etmedi.

Pobedonostsev’in siyaset anlayisinda otokratik hiikiim-
dar, devlet otoritesinin nihai kaynagini olusturuyordu. Carin
otoritesinin kaynaklarini betimlerken kararsizdi ancak temel-
de ilahi hakkin ve ayni1 zamanda kendisinin “ulusal iman ve
ulusal irade” dedigi seyin yattigin 6ne siiriiyordu. Ancak gar
tek basina yonetemezdi; iilke seckinlerinin destegine muhtag-
t1. Pobedonostsev seckinlerin nasil secilmeleri gerektigi konu-
sunda da kararsizdi ancak erdem ve kalitsal servetten olusan
iki olgtitiin gerekli oldugunu one siirdii. Kitlelerin aksine, seg-
kinler devletin yoniine iligkin 6nemli kararlar alabilecek kadar
iyi egitim gormeliydiler. Hem otokrat hem de seckinler, kendi
anlayiglarina gore eger devletin ¢gikarlan gerektiriyorsa yasa-
lar1 ihlal etme, hatta “kurumlar ezme” hakkina sahiplerdi.

Pobedonostsev ayn1 zamanda kilisenin devlete tabi olmasi
gerektigine ve iyi igleyen bir toplumda halki ancak manevi
bir giiciin, dinin birbirine baglayabilecegine inaniyordu. Et-
nik azinliklarin dillerini ve adetlerini siirdiirmelerine karsi
degildi fakat hepsinin Rus Ortodoksluguna bagh olmalar
gerektigini savunuyordu. Ne var ki Polonyalilarin ya da Ya-
hudilerin Ortodoksluga tamamen kazandirilabileceginden
kuskuluydu. Yahudi sorununun nasil ¢6ziilecegine iligkin 6n-
goriisii agik ve basitti: Ugte biri din degistirecek, iigte biri gog
edecek ve iicte biri 6lecekti.
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Car III. Aleksandr’in politikalarina iligkin yiizeysel bir in-
celeme bile Pobedonostsev’in goriiglerinin Kighk Saray’daki
adamin diisiinceleri iizerindeki giigli etkisini agiga vurur.
14 Agustos 1881'de, II. Aleksandr’in katledilmesinden beg
buguk ay sonra yeni hiikiimdar hiikiimetin yeni bir silahla,
imparatorlugun her yerinde uygulanacak acil diizenlemeler-
le muhalefete kars1 savag agmasini saglayan bir yasa ¢ikardu.
Baglangigta gegici bir 6nlem olarak goriilse de imparatorlu-
gun son otuz alt1 yilinda genis ¢apta uygulanan bu yasaya,
Richard Pipes iilkenin “gergek anayasas1” demistir. Yasanin
uygulanmasi, Rusya’nin hukuk temelli bir devlet olmadigin
belki de her seyden daha ¢ok kanitladi.

Yasa iki tiir 6nlem getiriyordu: “Giiglendirilmis Giivenlik”
(Usilennaya Ohrana) ve “Olaganiistii Giivenlik” (Crezvicayna-
ya Ohrana). Birincisi, igisleri bakan1 ya da bakanin onayiyla
bir genel vali tarafindan dayatilabiliyordu. ikincisi ise sadece
carin onayiyla dayatilabiliyordu. Isyankarligi ortadan kal-
dirmay1 kolaylastiracag: diisiiniilen yasa, bir bélgede hangi
kosullarda olaganiistii hal ilan edilecegi konusunda belirsiz-
di ve St. Petersburg’daki yetkililere genis bir uygulama alam
birakiyordu. Bu olaganiistii yetkilere ek olarak hiikiimet bir
bolgede sikiydnetim ilan edebiliyordu. Bu da basit anlamda
askeri yonetim anlamina geliyordu.

1881 olaganiistii 6nlemleri uyarinca yerel yetkililere (ge-
nel valiler, valiler ve kent valileri) verilen gegici yetkiler mu-
azzamdi. Giiglendirilmis Giivenlik uygulamasinda yetkililer
yurttaglar ii¢ ay hapiste tutabiliyor, para cezas: verebiliyor,
toplant1 yasag getirebiliyor, suglu bulunanlan siirgiine gon-
derebiliyor, adli vakalari ceza mahkemelerinden askeri mah-
kemelere aktarabiliyor ve zemstvo ¢alisanlarini azledebiliyor-
lard1. Olaganiistii Giivenlik uygulamasinda ise bir bélge bir
bagkomutanin yetkisine veriliyordu. Bu kisi segilmis zemstvo
temsilcilerini azletme, zemstvolar1 tamamen kapatma, yayin
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yasag1 uygulama, iiniversiteleri ve diger yiiksek6gretim ku-
rumlariru bir ay siireyle kapatma yetkisine sahipti. Olaga-
niistii 6nlemlerin uygulanmasi genellikle yerel gorevlilerin
egilimlerine baghydr: Baz1 eyaletlerde temkinli davraruyor-
lar, baz1 yerlerde ise yetkilerini sonuna kadar kullaruyorlar-
di. Olaganiistii kurallara gore faaliyet gosteren gorevliler sik
sik “dilencileri, serserileri ve genel olarak bagibos insanlar1”
sirgiine gonderiyorlardi. Yirminci yilizyiin baglarinda, Rus
Imparatorlugu’nun eyalet ve bélgelerinin yiizde 69’unun ta-
mamen ya da kismen gesitli olaganiistii yasalardan birine tabi
olduklar:1 dénemler oldu.

1889’da Car Aleksandr, 1860’larda ve 1870'lerde baslatilan
reformlarin 6nemli 6lgiide tersine donmesine sebep olan bir
dizi kargi-reform baglatth. Bunlarin en 6nemlisi “toprak sefli-
gi” denilen yeni bir gorev yaratmasi ve bunu sézde “kaos ve
vahsi istismar” olarak nitelendirilen koylii yénetim sistemini
onemli 6l¢lide zayiflatan ¢ok biiyiik bir yetkiyle donatma-
stydi. Igisleri bakanligi, kéylii meclislerinin ve komiinlerin
kararlarini gegersiz kilabilen, onlarin giindemine yeni mad-
deler ekleyebilen ve giivenilmez bulmalar1 halinde kéylii
gorevlileri yerinden alabilen toprak seflerinin atanmasinda
nihai denetime sahipti. Toprak sefi aym1 zamanda kanton
mahkemelerinin kararlarini gegersiz kilabiliyor ve kendi ka-
rarlariyla bazi1 hukuk ve ceza davalarinda hiikiim verebili-
yordu. Bu yeni gérev alanini olugturarak hiikiimet koyliile-
rin yerel yonetimde ve yurttaghik hak ve yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesinde tecriibe kazanmalarin1 6nlemenin yeni
bir yolunu bulmustu.

Hiikiimet, siyasi topluluk iginde koylilerin niifuzunu
azaltmak icin bagka adimlar da atti. 1890’da zemstvo temsil-
cilerinin dolayl olarak koyliiler tarafindan segilmesini ve
koyliilerin segebilecekleri temsilcilerin sayisina bir sinirlama
getirilmesini (toplam sayinin yiizde 29,6’sin1 agmamasiru)



168 Kisa Rusya Tarihi

saglayan bir yasa gikardi. Zemstvolara da yeni bir diizenleme
getirildi: Bundan boyle biitiin zemstvo segimleri ve atamalar
eyalet valilerinin onayindan gegecekti. Ayrica zemstvo mec-
lislerinin biitiin kararlar bir valinin ya da igigleri bakarurun
onaymna sunulacakti. 1892 tarihli Belediye Yonetimi Yasasi
kentlerdeki ve biiyiik kasabalardaki kent Dumalarinin segimi
konusunda da benzer degisiklikler dayatt.. Mesela St. Peters-
burg’daki segmenlerin sayis1 21.176’dan 7152"ye indirildi.

Kamu hayatirun diger alanlarinda da hiikiimet gerici
politikalar izledi. Basinin iizerindeki sansiirii sikilastirdi,
yargiglarin gérevden alinamamas: ilkesini kaldird:1 ve jirili
yargilamayi yok etmeye calisti. Car, “Onemli olan Rusya’da
sarayin yeniden 6nem kazanmasini saglamak i¢in bu kurum-
dan kurtulmaktir,” diyordu. Hiikiimet alt siruflardan gelen,
sayilar1 zaten az olan, yiiksekokullara ve iiniversitelere giren
ogrencilerin sayisin1 azaltmak igin gesitli girisimlerde bulun-
du. Ogrenim harglarini artird: ve okul yéneticilerini “politik
olarak giivenilmez” goriilen aday 6grencileri bagvuru havu-
zundan ¢ikarmaya tegvik etti. Niifusun sadece ytizde 21’inin
okuma yazma bildigi bir sirada, gesitli yliksekokullardaki 6g-
rencilerin sayisi on ti¢ yillik (1882-1895) déonemde 65.751'den
63.863’e indi. Yahudiler 6zellikle siipheli sayildiklar igin 6zel
kisitlamalara tabi tutuldular. Sadece zemstvolarda ve kent
meclislerinde temsilci olarak hizmet etmeye uygun bulunma-
makla kalmadilar, 1887’de hiikiimet orta ve yiiksekdgretim
kurumlarina girebilecek Yahudilerin sayisina kota getirdi.
Cogu Yahudi’'nin yagadig Sinirh Yerlesimler'de Yahudi 6g-
renciler toplamin ytizde 10'undan fazla olamayacaklard: ve
Yerlesim’in diginda bu say:1 yiizde 5 kadar olacakti. Bu 6n-
lemler II. Aleksandr’in gorece liberal egitim politikalarina
ters diigmekle kalmiyordu; ayn1 zamanda Rusya’da ilk kez
ogrencilerin egitim kurumlarina kabuliine kat1 sinirlamalar
getirilmesini saghyordu.



Reform ve Karsi-Reform, 1861-1894 169

1894'te heniiz kirk dokuz yasinda olan Car III. Aleksandr
ansizin nefrit hastaligina yakalandi ve en derin 6zlemini, Rus-
ya’y1 Pobedonostsev’in tasarladig: gibi bir iilkeye doniistiir-
meyi tam olarak bagaramadan 6ldii. Aleksandr’in devrimci
hareketi ezdigi ve pahal girisimlerden sakinmasini saglayan
pasif bir dis politika izledigi dogrudur. Bir sonraki béliimiin
konusu olan Rus sanayilesmesini gelistiren ekonomi politi-
kalarindan yana oldugunu da belirtmek gerekir. Fakat Rus-
ya'ya 6zlemini duydugu istikrarn saglayacak yeni bir politik
diizen getirdigi tartismalidir. Ulke gok gegmeden goriilmemis
bir toplumsal ve politik huzursuzluk dénemine girecekti. IIL
Aleksandr’in politikalarinin reform ve liberallesme akimlari-
na giiglii bicimde karg: gikarak sonunda huzursuzlugu artir-
dig1 konusunda pek az kugku vardir.






DEVRIMCI RUSYA, 1894-1917

arisiklik iginde biiyiik bir imparatorlugun y6neticisi
K olarak hizmet etmeye, 1894’te tahta gegen II. Nikolay

kadar uygun diismeyen bir adam diigiinmek zordur.
Nikolay’1 taniyanlar aslinda onun nihai otorite edinme bek-
lentisinden kayg1 duyuyorlardi. Ekim 1894'te Aleksandr’in
yakalandig1 agir hastaliktan sag ¢ikamayacagi anlagildiginda,
donanma bakan1 N. M. Cigayev yirmi alti yagindaki Niko-
lay’in “tecriibesi, egitimi, hatta biiyiik devlet sorunlarini ince-
leme egilimi olmayan bir ¢gocuk” oldugu uyarisinda bulundu.
“Sadece askeri hizmete ilgi duyuyor,” diyordu Cigayev. “Bu
kosullarda devlet gemisi ne yone gidecek, ancak Tann bilir.”
Nikolay’in mektuplarinin ve giinliiklerinin tstiinkori ince-
lenmesi bile Cigayev’in haklihgini kantlar.

Giigli dini kanaatleri olan, esine ve ailesine derinden bagh
car politikaya fazla ilgi duymuyordu. Giinliiklerine ailesiyle
gecirdigi aksamlar, katildig1 gesitli spor etkinliklerini, hatta
ava giktiginda gantasina doldurdugu kusglarin sayisini 6zene
bezene yaziyordu. Sevgili képegi Imanin kayb gibi olaylar-
dan derin bigimde etkileniyordu. 20 Ekim 1902’de giinligii-
ne, “Itiraf etmem gerekir,” yazds, “biitiin bir giin gozyaglarim
dindiremedim. Yiiriiyiise ¢iktigimda onu fena halde 6zliiyo-
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rum. Oylesine zeki, nazik ve sadik bir képekti ki!” Hiikiim-
darlik déneminin, Japonya‘yla ve merkez giiglerle savas, libe-
rallerin anayasa talepleri, grevler, 1905'te patlak veren giddet
olaylar1 ve kamu diizeninin bozulmas: gibi biiyiik olaylar
bile dikkatini yeterince cekemiyordu. Nikolay babasinin ha-
tirasina baghyd: ve onun adimlarim izlemenin “kutsal bir
gorev” olduguna inaniyordu. Tipki babasi gibi o da tutkuyla
bagh oldugu yegane politik fikri, otokrasi ilkesini, uzlasmaz
bir tutumla yiiksekte tutmas: gerektigini hissediyordu. Bu ko-
nuda, gerici fikirleri B6liim 6’da incelenen, babasinin gézde
ogretmenlerinden Pobedonostsev’in etkisi altindaydh.

Kismen zeki olmasina ragmen Nikolay yonetme sorumlu-
lugunu tistlenecek, yonetim faaliyetiyle ilgili bilgi edinecek,
bakanlarina ve biirokrasisine bir amag ve yén duygusu asi-
layacak kisisel giidii ve vizyondan yoksundu. Ayn1 zamanda
dar kafali, 6nyargili ve kendi gercek Rus anlayisina uymayan
insanlar1 hog géremeyen biriydi. Ozellikle Yahudilerden hos-
lanmiyordu ve onlara getirilen kisitlamalarin kaldirilmasim
reddediyordu. “Icinden gelen bir ses” ona bu kisitlamalar
kaldirmanin yanlis olacagini séyliiyordu. Kendisine tam ola-
rak bagh olmadigina inandig1 bir toplumsal grup olan enteli-
jansiyaya da katlanamiyordu.

Bazi segkinler yeni hiikiimdara sans vermeye hazirdi; Ni-
kolayin III. Aleksandr’dan daha liberal politikalar: benimse-
yebilecegini diisiiniiyorlardi. Fakat Nikolay ¢ok ge¢meden
iyimserlerin uyanmasin sagladi. 1895 baglarinda soylulari,
zemstvolan ve kentleri temsil eden bir heyete, tilke yonetimi-
ne katilmak gibi “sa¢ma hayaller”le oyalanmakta olduklarin
soyledi. “Unutulmaz babasininki kadar kararli ve sarsilmaz
bir tutumla otokrasi ilkesini muhafaza etmek” niyetinde ol-
dugunu soyledi.

Ekonomik ve toplumsal gelismeler ¢arin politik degisim
baskilarinadirenme olasiligin giderek ortadan kaldirdi. 1880
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lerde Rusya yeni bir yola girmis, sanayilesmeye baglamist1 ve
1894-1903 aras1 maliye bakanhg yapan Sergey Vitte'nin ver-
digi giicle ekonomik gelisme hizlanmaya bagsladi. Vitte eko-
nomik modernlesmenin kendi basina arzulanabilir olduguna
inandig1 ya da bizzat Rus halkinin hayat standardin1 yiik-
seltmek istedigi i¢in sanayilesmeyi savunmuyordu; iilkenin
biiyiik gii¢ olarak sahip oldugu statiiyii muhafaza edebilme-
nin yegane yolu oldugu igin ekonominin déniigtiiriilmesini
istiyordu. Bir siyasi muhafazakar olarak Vitte, Rusya’min eko-
nomik modernlesmeden gecebilecegine ve bunu yaparken
kadim politik ve toplumsal kurumlarin elde tutabilecegine
inaruyordu. 1905’in devrimci kangikliklar sirasinda Vitte du-
raksayarak da olsa bu kanaatinden vazgegti.

Ulke ekonomisinde daima 6nemli bir etken olan devlet,
ozellikle sanayilesmenin gelistirilmesinde biiyiik rol oynadi.
Hiikiimet yabanc mallara olaganiistii yiiksek giimriik vergi-
leri koymakla ve Rus sanayicilerine verilen kredileri tegvik et-
mekle kalmadi, ekonomiye dogrudan miidahale etti. 1912’de
Rusya diinyanin beginci biiyiik sanayi gticii oldugu siralarda,
devlet biitiin demiryollanmun yiizde 68’ine sahipti; 1899'da
biitliin metaliirji tirtinlerinin neredeyse tigte birini devlet satin
aliyordu; 1903-1913 aras: hiikiimet kendi gelirlerinin yiizde
25'inden fazlasini vergilerden degil, gesitli alanlarda faaliyet
gosteren kendi holdinglerinden sagliyordu. Rus sanayilesme-
sinin bir diger 6nemli 6zelligi ¢ok biiyiik sirketlerin yaygin-
hig1yd. 1866’da pamuk endiistrisinde galisan isgilerin yiiz-
de 43’1, yiizden fazla igginin gahgtig1 fabrikalarda istihdam
ediliyordu; bu oran 1877’de yiizde 51; 1894'te yiizde 72'ydi.
Rusya’da binden fazla kisinin ¢alisti$1 fabrikalarda istihdam
edilen isgilerin orani, genel olarak sanayi yogunlagmasinin
onciisii kabul edilen Almanya’dakinin ii¢ katiyda.

Sanayinin yogunlagsmasi hem sendikalarin olusmasim
hem de isciler arasinda politik eylemlerin artmasini kolay-
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laghirdl. Sunu da vurgulamak gerekir ki iggiler yirminci yiiz-
yihn baglarinda toplam niifusun yiizde 2,4’iinden fazlasim
olusturmuyordu. Hiikiimetin iggiler ile igsverenler arasindaki
iligkilerde izledigi politikalar da isgiler arasindaki huzursuz-
luga katkida bulundu. Yetkililer toprak sahibi ile koyliiler
arasindaki sézde iiml, ataerkil iligkileri sanayi kesimindeki
iligkilere aktarmakta israrliydilar. igverenler iscilerine seve-
cen fakat kurallara uymamalari halinde sert davraniyorlardu.
Hiikiimet kendi yaklagiminin gayet bagarili oldugunu iddia
ediyordu; 1905’e kadar emek sorununun varhigini inkar etti.
Pek ¢ok yiiksek gorevli, ataerkil iliskinin modern endiistriyel
ortama uygulanamayacagin biliyordu fakat bunu kamuoyu
oniinde kabul etmek, ¢arlik yonetiminde toplumsal diizenin
mesrulugunu inkar etmeye esdegerdi.

Fabrikalarda hiikiim siiren disiplinci ataerkil sistem ka-
tiydr. Mesela 1845 tarihli Ceza Kanunu igverenlere topluca
direnisi yasadig1 goriiyor ve bu sugu isleyenlere on bes ile
yirmi y1l kadar kiirek cezasi 6ngoériiyor, bu da fabrikalarda-
ki kotii kogullan iyilestirmek icin yasal olarak sendikalarin
kurulamayacag1 anlamina geliyordu. 1897’ye kadar giinde
on ii¢ saat ¢cahigmak kuraldy; o y1l giinliik caligma stiresi on
bir buguk saate indirildi. Cogu hala yilin belirli donemlerin-
de tarlada cahismak igin koylerine donen emekgiler genellikle
biiyiik ve saghksiz barakalarda yasiyorlardi. Fabrika iginde
yoneticiler ve patronlar iggileri agagiliyorlardi: Onlara laubali
bir tavirla “sen” diye hitap ediyorlar, fabrika ¢ikisinda bir sey
calmiglar mu diye iistlerini anyorlar, kat1 i¢ diizen kurallarim
ihlal etmeleri halinde para cezas veriyorlardi. Isciler bu asa-
gilamalara derinden igerliyorlardi. 1905 ve 1917 Devrimleri
sirasinda iggilerin gikayet listelerinde siirekli fabrika gorevli-
lerinin nezaketli davranmalarina iligkin talepler yer aliyordu.

On dokuzuncu yiizyilin sonunda, Rus ig¢ilerinin agag) sta-
tiilerini sonsuza kadar kabul etmeyecekleri ve uysal tutumla-
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rin siirdiirmeyecekleri anlagildi. Ruh halindeki degisimin en
carpic gostergesi artan grev hareketleriydi. 1862-1869 arasin-
da fabrikalarda sadece 6 grev ve 29 kanigikhik kaydedilmisti.
1885’te bu tiirden kangikliklarin yillik sayis1 20’ye yiiksel-
di. 1895-1904 arasinda bu say:1 176 kadardi. Sadece 1902'de
138.877 iscinin katildig1 550 grev oldu. Cogu grevin sebebi
ekonomik kosullarin yetersizligiydi fakat iggiler is biraktiklan
her seferde grevleri yasaklayan yasay ihlal ediyorlar, béylece
eylemlerine politik bir anlam kazandiniyorlardi. 1905’te greve
giden ¢ok sayida erkek ve kadin hazirladiklan sikayet liste-
sinde politik taleplere yer verdiler.

Bu arada Rus entelektiiellerinden olugan kiigiik bir grup,
is¢i simifinin ¢ikarlarini temsil etme iddiasinda bulunan bir
Marksist hareket kurmustu. Marksistler Rusya’nin kaydettigi
gelisimin Orta ve Bat1 Avrupa’dakiyle benzer olacagini savu-
nuyorlardi. Ulke sanayilesecek ve bir burjuva devriminden
gececekti. Bu devrimle otokratik sistem yerini kapitalizme
bagh orta simiflarin hakim oldugu anayasal bir diizene bira-
kacakti. Sanayilesme nihayet olgunluk evresine ulagthginda
ve proletarya gii¢lendiginde ikinci bir devrim, sosyalist dev-
rim olacakt1. 1898’de Rus Marksistler, Rus Sosyal Demokrat
Isci Partisi'ni kurdular. Bes yil sonra parti Bolsevik ve Mense-
vik hiziplere boliinecekti.

Boliinme parti tiyesinin nasil tanimlanmas: gerektigi gibi
goriunusgte kiiciik bir sorundan kaynakland: fakat kisa stire
icinde Vladimir Lenin (Ulyanov) 6nderligindeki Bolgevikler
(¢ogunlukgular) ile Julius Martov ve Pavel Akselrod 6nder-
ligindeki Mensevikler (azinlikgilar) arasindaki farkliliklarin
temel sorunlara iligkin oldugu anlagildi. Kendi gériislerini
1902'de Ne Yapmal:? adh kitabinda agiklayan Lenin yiiksek
diizeyde merkezilesmis, seckinci, hiyerarsik olarak 6rgiitlen-
mis bir partiden yanaydi. Mensevikler ise harekete ve yak-
lasan devrimci olaylara genis iggi sinfi katthminin zorunlu
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ve cazip oldugunu vurguluyorlardi. Kisa siire icinde her iki
hizip de devrimci bir ¢izgiye bagh olmakla birlikte, Menge-
viklerin Bolseviklere kiyasla daha ilimh taktiklere egilimli ol-
duklan agiga gikti.

Daha az doktrinci fakat aym 6lgiide militan olan ve koéy-
liler adina konustugunu iddia eden Sosyalist Devrimciler
(SR’ler) partisiydi. 1870’lerde faaliyet gosteren halkgilarin
mirasgis1 olan SR’ler, 1901'de Rusya’da yasayan ¢ogu insa-
nin esitlik¢i komiin ilkelerini deneyimledigi, lilkenin gelismis
kapitalizm evresinden ge¢meksizin sosyalizme ulagabilecegi
diistincesine bagl bir siyasi parti kurdular. Parti biitiin top-
raklarin koyli komiinlerine ya da yerel birliklere aktarilma-
sin1 savunuyordu. Bu kurumlar da gegimini ciftgilikle sagla-
mak isteyen herkese esitlik¢i bir zemin saglayacakti. SR'ler
nihai hedef olan sosyalizmin ikna yéntemleriyle kazanilmasi
gerektigini 1srarla savundularsa da partinin bir dizi siyasi ci-
nayet isleyen bagimsiz savas orgiitiinii hoggoriiyle kargih-
yorlardi. Pek ¢ok SR politiklegmis teroriin, otokratik rejimin
dagitilmasi igin zorunlu olduguna inaruyordu.

Liberalizm de o6rgiitlii bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmisti. Bag-
langigta politik sistemin liberallesmesini savunan zemstvolar-
la iligkilendirildiler. 1890’larin sonunda onlara bir liberal avu-
katlar, doktorlar, yazarlar ve profesorler toplulugu katild:
Yiiksek ifade giiciine sahip bu entelektiieller ok gecmeden
ulusal sahnede, niifus i¢indeki sayilariyla orantil olmayan bir
etki yarattilar. Sanayiciler ve genelde is insanlari liberal dava-
y1 benimsemekte daha yavastilar; devlete olan ekonomik ba-
gimliliklar politik olarak temkinli olmalarini gerektiriyordu.

Liberaller toplumun yeniden diizenlenmesinden yanaydi-
lar. Hukukun istiinliigiind, biitiin yurttaglara yurttaslik hak-
larmin verilmesini, hiikiimdarin yetkilerinin 6nemli olgiide
kasitlanmasini ve halk tarafindan segilen bir yasama orgarurun
kurulmasini savundular. 1902’de Osvobojdenye adl1 bir gazete
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cikardilar ve 1904'te Liberasyon Birligi adl gizli bir 6rgiit kur-
dular. Kamuoyunun eski diizene kargs1 harekete gegmesine ve
bdylece ilk Rus devriminin gerceklesmesine yardimci oldular.

1905 DEVRIMI

Hiikiimet 1904'te Japonya‘yla felaket getiren bir savasa sii-
ritkklenerek istemeden muhalefet hareketinin biiyiimesini
kolaylagtirdi. Rus hiikiimetinin devrimi 6nlemek igin Ja-
ponya’y: bilingli olarak kigkirttigina iligkin suglamalar asla
kanitlanmamis ve muhtemelen temelsiz olsa da, hi¢ kusku
yoktur ki carhk hiikiimetinin igindeki unsurlar akilsizca bir
tutumla Uzakdogu’da Japonlarin kigkirtic1 olarak gérdiikleri
bir dis politika izlediler. 1890’larda Rusya Pasifik bolgesinde
izledigi temkinli politikadan vazgecti ve atilgan bir politika-
y1 benimsedi. Cin’in zayifhiginin yani sira Japonya'nun giiglii
ve saldirgan bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasindan kaygilanan ve
Rusya’nin ekonomik gelismesiniilerletmek i¢in sabirsizlanan
St. Petersburg’daki hiikiimet, Japonya'nun da goz diktigi iki
bolge tlizerinde niifuzunu artiracak gesitli 6nlemler aldi. Bu
iki bolgeden biri Cin’in bir parcas: olan Mangurya, digeri ise
Cin imparatorunun hakimiyetindeki 6zerk bir krallik olan
Kore idi. En 6nemlisi, Rus hiikiimeti 1891’de Trans-Sibirya
demiryolunu inga etmeye karar vermisti. Maliye bakan ol-
dugu doénemde demiryolu projesini var giliciiyle uygulamaya
calisan Vitte esas olarak kaynaklar ve pazarlar1 bakimindan
zengin bir bolgenin ekonomik olarak somiiriilmesiyle ilgi-
leniyordu. Ayn1 zamanda diger biiyiik giigleri gereksiz yere
kiskirtmaktan kaginan temkinli bir dis politikadan yanaydi.
Ne var ki Rus diplomatlar Japonya’ya kars1 saldirgan bir tu-
tum benimsediler ve 1890’larda gesitli firsatlar1 degerlendi-
rerek Japonya'y1r anakaradaki mevzilerinden geri gekilmeye
zorladilar. Bu agagilamalar, muazzam bir silahlanma prog-
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ram1 uygulamakta olan Japonlar arasinda “ani bir kamusal
ofke” uyandirdi

Yirminci ylizyilin baglarinda iki gii¢ arasindaki diigsmanhk
zirveye ulast. Japonya, Kore iizerindeki ekonomik ve politik
niifuzunu 6nemli 6l¢iide artinrken, Rusya da komgu Man-
curya iizerindeki niifuzunu artinyordu. Bir Rus spekiilatér,
Aleksandr Bezobrazov, Yalu ve Tumen nehirleri iizerinden
kereste nakliyat1 icin Kore hiikiimetinden taviz koparinca,
Japon hiikiimeti alarma gegti. Gerilimi azaltmak igin bir an-
lasma onerdiler. Buna gore, Japonya’mun Kore’ye hakimiyeti
kargiiginda Rusya’ya Mangurya iizerinde hakimiyet giiven-
cesi verilecekti. Ocak 1904'te Japonlar St. Petersburg’u hemen
yanit vermesi igin sikigtirdilar. Agik bir yanit alamayinca bir
siiredir kaginilmaz olduguna inandiklar eylemi uygulamaya
karar verdiler. 26 Ocak giinii Port Arthur ve Cemulpo’daki
Rus gemilerine siirpriz bir saldirida bulundular.

Savag bagladig1 anda Japonya'nin muazzam bir avantaja
sahip oldugu ortaya ¢ikt. Japonya'un askeri birlikleri ve do-
nanma giigleri daha egitimli, isthbarat servisi daha etkiliydi.
Rusya’'nin aksine, askeri birliklerini hala ¢ok ilkel olan nere-
deyse 7080 kilometre uzunlugunda bir demiryolu boyunca
nakletmek gibi muazzam bir zorlukla yiiz yiize de degildi.
Japon saldiris1 bagladig1 andan itibaren Rusya denizde ve ka-
rada pes pege yenilgiye ugradi. Askeri cathgsmanin ilk evrelerin-
de kamuoyunun hiikiimete destek verdigi genelde dogrudur.
Fakat birkag ay iginde, garlik hiikiimetinin hem Japon askeri-
yesinin giiciinii hem de kendi askeriyesinin giigsiizliigiinii ve
yetersizligini tamamen yanhs degerlendirdigi anlagildiginda,
kamuoyunun tutumu dramatik bir degisim gecirmeye baglad.

Rusya’da akh baginda pek ¢ok yurttas artik sadece savas
acan akl degil, biitiin politik sistemin mesrulugunu sorgulu-
yordu. 1904-1905 sonbahar ve kis aylarinda hiikiimet biiyiik
bir destekten yararlandi; siirece sessiz kalan liberaller ana-
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yasal degisim i¢in yaygin bir kampanya (“ziyafet kampanya-
s1” deniyordu) agtilar. Kampanya belirgin bigimde etkiliydi
ve otokrasiye karsi iki buguk yil siiren iilke ¢apinda bir saldi-
nnun baglangiciydi. Paris’te 1847-1848'de Avrupa’min biiyiik
boliimiinde devrimi tegvik eden iinli ziyafetleri model alan
Rusya’daki kampanya, belirgin bigimde politik bir odaga sa-
hipti ve dolayisiyla yasadisiydi. Huzursuzlugun derinligini
hisseden hiikiimet isteksizce biitiin toplanmalarin “6zel” ola-
cag1 anlayisiyla miting yapilmasina izin verdi.

Hararetli konugmalarin yapildig: toplu yemekler bigimi-
ni alan ve yirmi alt1 kentte yapilan otuz sekiz politik miting
halki gagirtti. Yetkililer halkin arzularin1 hesaba katmadan
yonetmeye devam etme konusunda 6zgiivenlerini kaybet-
mis gibiydiler. Cogu egitimli siniflardan gelen bu kadar gok
sayida yurttas daha 6nce asla devlet igleri yiiziinden derin
mutsuzluklarin1 agiga vuracak sekilde giiglerini birlestirme-
mislerdi. Ziyafetlerde gesitli ¢6ziimler benimsendi fakat hepsi
su ya da bu olgiide liberal eylemcilerin taleplerini destekle-
me seferberligine katkida bulundu. Yurttaghk haklari, politik
mahkiimlar igin af ve demokratik olarak segilmis bir yasama
meclisi istiyorlardi.

Ziyafetler dramatik “Kanh Pazar” (9 Ocak 1905) olaylari-
nin baglangic1 oldu. Bu olaylar, toplumun gorece kiigiik bir
kesiminin barigg1 reform kampanyasi olarak baglayan hare-
ketin eski diizene karg: iilke ¢apinda bir saldiriya dontisme-
sinde ve nihayet muazzam sayida isgi, koylii ve ulusal azinh-
gin destegini kazanmasinda belirleyiciydi. Kaderi belirleyen
o pazar giinii iggilerin baglattig yiiriiyiisiin bile barig¢1 olma
niyeti tagimas: ironiktir. Yiiriiyiis, ruh hali siirekli degisen
gizemli Papaz Georgiy Gapon tarafindan 6rgiitlendi. Sayila-
n 50.000 ile 100.000 arasindaki isgiler ve aileleri, hala “baba”
olarak gordiikleri gara, bir vicdan meselesi olarak tebaasina
kole degil insan gibi davranmas: ve onlarin yiikiinii hafifle-
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tecek reformlar yapmasi igin umutsuzca ricada bulunan bir
dilekge sunmak tizere Kiglik Saray’a dogru yiiriiyiise gegti-
ler. Demokratik genel oy hakk: temelinde segilen bir yasama
meclisi, biitiin yurttaglara yurttaghk haklar, sendika kurma
hakki, sekiz saatlik is giinii istiyorlardi. Gapon 1904’te sesi
gittikce daha yiiksek ¢ikan ve militanlagan politik muhalefet
ile kendi taraftarlarim1 aym safta bulugturmustu. Ancak dilek-
¢e monarsinin feshedilmesini ya da sosyalizmin getirilmesini
talep etmiyordu; ne de siddet tehdidi igeriyordu.

Ancak hiikiimet korkuya kapildig: igin, rezillik ya da dii-
pediiz ahmakhktan 6tiirti, gerektiginde zor kullanarak yiirii-
yiis kolunu dagitmaya karar verdi. Yiiriiyiisciiler subaylarin
dagilma emrini dinlemediler. Askerler ayrim g6zetmeden ka-
labaligin iizerine ates etmeye bagladilar, 130 kisiyi 6ldiirdiiler
ve 300’den fazla insan1 agir yaraladilar. Halkin sokaklara ta-
san 6fkesi kontrol altina alinamad, yurttaglarin 6fkesi biitiin
imparatorluga yayildi. Ashnda katliam iilkenin neredeyse
her bolgesinde kamuoyunu fiilen ayaga kaldirdi. Carin gok
sayida insanin sevgisini kaybettigine ve otoritesinin ve mes-
rulugunun biiyiik ¢apta zayifladifina dair yaygin bir inang
olustu. Bu anlamda, Kanl Pazar sadece devrim igin degil
Rusya tarihi i¢in de merkezi bir olaydir.

Devrim hiz kazanmaya baglamigti. Sanayi proletaryasi ilk
kez ¢ok genis kapsamli talepleri desteklemek iizere biitiin im-
paratorlugu kaplayan muazzam grevlere katilarak hesaplas-
maya giren toplumsal ve politik bir gii¢ haline geldi. Ancak
sunu kaydetmek gerekir ki hicbir sol parti siirecin hazirlan-
masinda 6nemli bir rol oynamadi. Kalabaliklar: radikalles-
tirmek igin hazirlayic1 mitinglerde gériinen Bolgevik provo-
katorlerin sozleri bagirglarla kesiliyor, hatta zaman zaman
kiirsiiden indiriliyorlardi. 1905 yilinin bahar ve yaz aylarina
kadar igciler biiyiik sayilarla politiklesmediler. Fakat bu kez
de savagin ve otokratik yonetimin sona ermesini talep etme-
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ye bagladilar. O zaman bile eylemcilerin, yetkililere duyulan
ofkenin dogal bir ifadesi olan kitlesel protesto hareketleri tize-
rinde belirleyici etkileri yoktu.

Kanli Pazar’1 izleyen haftalarda fiilen toplumun her kesi-
mi kargagaya gomiildii: Universite ve yiiksekokul égrencileri
boykot yapiyorlardi; azinhklarin Rus efendilerin baskilarin-
dan rahatsiz olduklar simir bolgelerinde kangikliklar ¢ikiyor-
du; koyliiler toprak sahiplerinin malikanelerine saldirmaya
baglamiglards; orta siniftan insanlar mitinglerle ilgili diizen-
lemeleri ve basin sansiiriinii umursamiyorlardi; askerler ile
denizciler isyan ediyorlardi. Toplumsal doku pargalaniyordu.

Hiikiimet artan huzursuzlukla basa ¢gikamiyordu. Saglam
bir plan belirlemek yerine, hiikiimet otokratik ilkenin kati bir
tutumla savunulmasi ile goniilsiizce verilen reform vaatleri
arasinda yalpaliyordu. Fakat bu 6nlemlerin ikisi de halkin
biiyiik béliimiinii etkilemiyordu. Hiikiimet derhal hukuk ku-
rallarinin yerlestirilmesi ve gergek yetkileri olan segilmis bir
parlamento gibi uzun vadeli bazi tavizlerde bulunmus olsay-
di, muhalefet hareketinin igindeki i1limlilar1 ve merkezcileri
devrimci soldan ayirmayi bagarabilirdi. Fakat ¢ar otokrasi ku-
rumunu tartigmali hale getirmek istemedi ve sonug¢ devrimin
derinlesmesi oldu.

En yiiksek noktaya Ekim 1905'te, genel grev hiikiimetin
diz ¢okmesini sagladig1 zaman ulagildi. Goriilmemis boyut-
lardaki bu grev kendiliginden baglamist;; kimse planlama-
mig, orgiitlememis fakat grev hizla yayilmigt. Onciiliigii is-
ciler yapiyordu ancak grevi ¢ardan taviz koparmak igin bir
silah olarak goren orta siniflardan da destek goriiyorlardu.
Otokratik rejimin tasfiyesi esas mesele oldugu i¢in muhale-
fetle birlikte hareket edebiliyorlard. Birbiri ardina kentlerde
hayat resmen durdu ve orduya grevi bastirmasi i¢in verilecek
emirlerin yerine getirileceginden emin olunmadi zaman
hiikiimetin boyun egmekten bagka garesi kalmadi. 17 Ekim
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glinii ¢ar heniiz bagbakanlhga atanan Vitte'nin, yurttashk hak-
larini ve kalia yetkilere sahip segilmis bir yasama meclisinin
(Duma) kurulacagin vaat eden Ekim Manifestosu’nu ¢ikar-
ma tavsiyesini istemeden kabul etti. En 6nemlisi, ¢gar bundan
bdyle yasama meclisinin onay1 olmadan yasa ¢ikarmayacag
konusunda giivence veriyordu. Artik politik iktidarin yegane
sahibi olmadigini kabul eden Nikolay, asla yapmayacagina
ant ictigi seyi yapt: Otokrasi ilkesinden vazgecti.

Mubhalefet igin bu biiyiik bir zaferdi. Rus Imparatorlugu,
birligi saglamig olsaydi, Bati tarzi bir anayasal devlet olma
yolunda gitmeye devam edecekti. 18 Ekim’den aralik bagina
kadar siiren ve “Ozgiirliik Giinleri” olarak bilinen yaklagik
yedi hafta i¢inde iilke o kadar 6zgiirlesti ki baz1 gézlemciler
yeni kosullarin iginde tehlike barindirdiginu, agiriik yanhla-
rinun kitlelerden sagladiklar: destegi simdi artirabileceklerini
diigiindiiler. Basin istedigini yayimlayabiliyor, isciler sendika
kurabiliyor, siyasi partiler kurulabiliyor ve kendi program-
larin1 serbestge yayabiliyorlardi. Fakat kétiimserler gelecegi
goriiyorlardi. Kisa siire iginde yeni diizen, gektikleri sikinti-
nun sadece gegici bir yenilgiden ibaret olduguna inanan ¢ar
ve taraftarlarimin bagsa ¢ikamayacaklar1 bir dizi karmagik
sorunla yiiz yiize geldi. Ekim Manifestosu’'nun ¢ikisindan
bir giin sonra, 18 Ekim giinii hiikiimetin muhalefete teslim
olmasina ofkelenen ¢ok sayida insan ayinm gozetmeksizin
siddet kullanarak Yahudilere ve eski rejime diisman oldugu
diisiiniilen insanlara saldirdi. Yaklasik iki haftalik bir siirede
¢ogu giineybat1 eyaletlerinde olmak iizere 690 Yahudi kargith
pogrom patlak verdi. 876 kisi 6ldiiriildii, 70.000-80.000 insan
yaralandi. Birkag kentte Yahudiler degeri 1 milyon rubleyi
ast@1 hesaplanan miilklerini kaybettiler. Bu pogromlar sira-
sinda mala miilke verilen zararin toplamda 6,2 milyon ruble
oldugu hesaplanmugtir. Makul bir yorumcu igin biitiin bunlar
Rusya’da “tam bir yonetim anarsisi” oldugunu gésteriyordu.
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Rus tarihinin en kétii olay: olan pogromlarin kékeni ve
yetkililerin bu olaylardaki rolii hakkinda pek ¢ok anlasmazlik
olmustur. Yerel diizeyde gorevlilerin ve polislerin halki Yahu-
dilere saldirmaya tegvik ettikleri ya da saldirilar bagladiginda
bagka yone baktiklar bilinmektedir fakat bu kangikliklarin St.
Petersburg’daki hiikiimet tarafindan yénetildigine dair higbir
bulgu yoktur. Siddet kismen, manifesto lehine yapilan goste-
rilerin korumak istedikleri 6zel bir statiiden yararlandiklar:
toplumsal diizenin sonunu getireceginden korkanlarin 6fke-
sine kadar izlenebilir. Bu durumda agagidan gelen siddet bir
6lgiide muhalefeti ezmeye ve eski diizenin devamin sagla-
maya kararl gruplarnn kendiliginden tepkisidir. Ayrica ma-
sum sivillerin pervasizca yagmalandig ve doviildiigii olayla-
rin cogu genellikle 6nyargilan ve yagma arzusu olan ayakta-
kiminin eseriydi. Fakat koyliiler, diikkan sahipleri, arabacilar,
kapialar, hatta bazi (genellikle sendikali olmayan) iggiler aym
nedenlerle bu olaylara kargtilar. Ne var ki bu insanlar igin
bagka bir etkenin de rolii vardi. Saygideger cara kars1 kazani-
lan zaferi, ¢ogu kez onun resimlerini kirleterek kutlayan, pek
¢ok Yahudinin ve zorba 6grencinin de aralarinda bulundugu
siradan Rus kalabaliklarinin goriintisiine katlanamiyorlardi.
Dokuz ay kadar bu “tiirediler” fazla ceza gormeden otoriteyi
hige saymuglardi; bu kez Rus toplumunun temelini olugturan
hiyerarsik yapisiyla birlikte biitiin politik sistemi alagag: et-
meyi bagardiklan goriiliiyordu. Otokrasi onlar1 durduramaz-
sa, kendilerini giivenli hissettikleri eski diizene 6zlem duyan-
lar yasalarn bizzat uygulamak zorunda kalacaklardu.

Hiikiimetin diizeni saglayamamasi sadece zayifhginn bir
belirtisi degildi. Genel grev sirasinda grev komiteleri olarak
tamamen kendiliginden olusan Sovyetler (isci temsilcile-
ri konseyleri) faaliyetlerini biitiin iilkeye yaydilar. Bunlarin
en 6nemlisi olan Petersburg Sovyeti, hiikiimetin otoritesine
meydan okumaya baglad1. Ozellikle grevler sirasinda bu yapi-
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nin etkisi hissedildi; posta idaresi ve demiryollar gibi devlet
kurumlarina talimat veriyor, St. Petersburg kent meclisiyle -
hatta bir keresinde bizzat Bagbakan Vitte’yle- miizakerelerde
bulunuyordu. Sovyet aym zamanda hiikiimet kurumlarina
pek ¢ok sorusturma dilekgesi gonderdi; devlet gorevlilerinin
Sovyet'in otoritesinden bu bagvurulan yanitlayacak kadar et-
kilendikleri goriildii. Sovyet, isini kaybeden isciler icin para
toplama isini de orgiitliiyor, yetigskinlere giinde otuz, ¢ocuklar
icin ise on bes kopek dagitiyordu. Ayrica igsizler ve aileleri
icin pahal olmayan gesitli yemek salonlar1 acti. Sovyet’in en
cesur girisimi, baz1 degerlendirmelere gore sayis1 6000’e ula-
san kendi milis giiclerini olusturmasiydi. Milis 6zel kolluk ta-
kiyor, sik sik polisin igine karigiyor, hatta polise emir verecek
kadar ileri gidiyordu. Devletin iginde bulundugu karnisikhik
nedeniyle sagkina donen polislerin ¢ogu milise teslim oluyor-
du. Onde gelen bir gazete aslinda iki hiikiimet oldugundan;
birine Kont Vitte’nin, digerine Petersburg Sovyeti bagkan G.
S. Khrustalev-Nosar'in 6nderlik ettiginden sikdyet ediyordu.
Bunlardan hangisinin erken davranp digerini tutuklayacag:
belli degildi.

Ozgiirliik Giinleri'nde kirsal kesim de kipir kipirdi. 23
Ekim 1905’ten kasim ayinin ortalarina kadar Avrupa Rus-
ya’sinun 47 eyaletinde, Kafkasya'nin, Baltik eyaletlerinin bazi
bolgelerinde ve Polonya’da 478 bolgede 796 kiigiik ya da
biiyiik koylii ayaklanmasi oldu. Kangikligin temel oriintiisii
onceki donemi andiniyordu: Koyliiler agaglan kesiyor, vergi
odemeyi reddediyor ve soylularin malikanelerindeki tahila el
koyuyorlardi. Pek ¢ok bolgede tarim iscisi greve gitti. Fakat
bu yeni koylii hareketi dalgas: bahar ve yaz aylarindakinden
daha siddetliydi. Mesela sadece Tambov’da 130 miilk atege
verildi. Kisa siire iginde toplanmas: beklenen Devlet Dumasi
topraga el koyma girisimlerini onaylayana kadar “gegici kul-
lanim” igin yapilan toprak isgalleri de ¢ok yaygindi. Bireylere
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kargs: siddette de artis oldu ancak bu tiirden olaylar yaygin
degildi. Bunun sebebi, kismen toprak sahiplerinin yagmaci
koyliilerin gelisinden 6nce kagmig olmalariydi. Kéylii isyan-
lar1 1905’in sonunda yatist1 ancak 1906’nin mayis ve agustos
aylarinda yeniden gii¢ kazandi. Devrim 1907’de sona erdigin-
de imparatorluk 1773-1775'te yaganan Pugagov Isyan’'ndan
bu yana en yogun tarimsal isyan dalgasina ugramig durum-
daydi. Sadece Avrupa Rusya’sindaki kayip 29 milyon rubleye
ulasmisti.

Askeriyedeki pek ¢ok adam artik giivenilir gériilmedigi
icin hiitkiimet koylii ayaklanmalarina her zamanki —sadece
gl¢ kullanmak- gibi tepkiler gosteremiyordu. Bu adamlar ¢a-
rin Ekim Manifestosu’yla verdigi tavizin kiilfetli bulduklar
kurallarn ve diizenlemeleri g6z ard: etmeleri i¢in kendilerine
yetki verdigine inanmay: tercih etmislerdi. Manifesto asker-
lerin ve denizcilerin yurttaghk haklarina hi¢bir géndermede
bulunmuyordu fakat bu 6nemsizdi. Car muhalefete teslim
olmustu, kamu kesiminde otorite ¢6kmiistii, askeriyedeki
adamlarin eski kisitlamalarla artik bagh olmadiklarini diigiin-
diikleri goriililyordu. Pek azinda siddet kullanilmakla birlik-
te 1905 yilinin ekim sonu ile aralik ortalar arasinda orduda
toplam 211 isyan giktig1 kaydedildi. Bu isyanlarin ¢gogunda
askerler emirlere itaat etmeyi reddettiler, kislalar terk ettiler,
olaylan tartigmak i¢in miting yaptlar ve subaylarina kars
ciktilar. Siivari ve Kazaklardan olusan seckin birlikler isyan-
lara fiilen katilmadilarsa da piyade birliklerinin tigte birinde
karngikliklar oldu ve donanma 6yle bir kargagsaya siiriiklendi
ki hiikiimet artik donanmaya giivenemiyordu. Savas bakani
General Rediger iilkenin “topyekiin ¢okiig” tehdidi altinda
oldugunu diigiiniiyordu. Ne var ki hiikiimet sadik birlikler-
den asla tamamen yoksun kalmad: ve sonunda askeriyede ve
genel olarak iilkede diizeni yeniden saglamak igin giiglerin-
den faydalanabildi.
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DEVRIMIN SONUCU

Moskova’daki iggilerin Bolseviklerin 6nderliginde devrimin
en kanl i¢ bogusmasini tetikleyen bir ayaklanma baglattiklan
Aralik 1905'te devrimin radikal evresi son nefesini verdi. Pe-
tersburg Sovyeti Yiiriitme Komitesi'nin ve 200 kadar temsilci-
sinin tutuklandig genis ¢apl bir polis saldirisiyla sagkina do-
nen Moskova’daki radikaller, kisa siire iginde imparatorlu-
gun her yerine yayilacagi umuduyla bir inisiyatif baglatarak
hiikiimeti devirmek gibi umutsuz bir girisimde bulunmaya
karar verdiler. Ik anda ayaklanmacilar Moskova’daki hiikii-
met merkezlerini ele gegirebilecekmis gibiydi. Yaklasik 80.000
is¢i ayaklanmay1 desteklemek igin greve gitti. Ekonomi fiilen
durdu. Fakat askeri birlikler sasirtic1 bicimde sokaklardan ge-
kildi. Anlagilan onlara ¢atiyma ortaminda giivenilemeyecegi
kaygas1 vardi. Fakat kasim ayinin sonunda Moskova genel va-
lisi olarak atanan Amiral Fyodor Dubasov’un isyancilan ez-
mek igin emrindeki biitiin giigleri —yaklagik 6000 asker, 2000
polis ve bir jandarma tiimeni- kullanmaktan ¢ekinmeyecegi
anlagildi. 10 Aralik giinii Dubasov hafif topgu birligine dev-
rimcileri mevzilerinden sé6kme emri verdi. Ilk kez bir i¢ kari-
siklikta agir silahlar kullaniiyordu ve tahmin edilecegi gibi
bu olay isyancilara sempati duymayan insanlar arasinda bile
biiyiik bir 6fke uyandirdi. Bes giin iginde hiikiimet korkung
bir maliyetle duruma hakim oldu. Catismalara katilmayan,
¢ogu sivillerden olugsan 1059 Moskovali 6ldiiriildii. Bunlarin
137’si kadin, 86’s1 gocuktu. 25 polis ve 9 asker hayatin1 kay-
betti.

Yetkililer zaferlerini pekistirmek i¢in sadece Moskova'da
degil, imparatorlugun diger bolgelerinde de saldiriya gegti-
ler. Hiikiimetin radikallere karg: en tahrip edici ve vahsi si-
lahi, radikallerin denetimindeki ya da kangiklik gikan bolge-
lerde hiikiimete diisman olduguna inanilanlara 6zel, segilmis
kiigiik asker gruplarinin 6rgiitlii saldirisiyla yapilan cezalan-
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dirma seferleriydi. Cezalandirma seferlerinin ardindaki fikir
sadece kargasaya son vermek degil, olaylara katilanlar1 ya da
katildigaindan kugkulanilan kisileri herkesin gozii 6niinde,
hizli ve acimasiz bigimde cezalandirarak halka gézdag ver-
mekti. Ozetle bu, devletin kendi yurttaglarim hedef aldig bir
devlet teroriiydii. Kurbanlarin toplam sayisina iligkin fazla
bulgu yoktur. Bir degerlendirmeye gére, Aralik 1905 ile Ma-
y1s 1906 sonunda kanigikhgin daha fazla oldugu diisiiniilen
Baltik bolgesinde 1170 kisi 6ldiiriilmiistiir. Hiikiimetin baski
politikasinin etkili olmas: sagirticn degildir. Yaklagik dort ay
icinde devrimci hareket higbir hatta tutunamayarak her yerde
geriledi.

Ancak hiikiimet saati 1904’e geri gevirmeye g¢alismadi.
Devlet Dumasi segimlerinin yapilmasina izin verdi ve yakla-
sik 20-25 milyon kisinin katildig1, genel olarak adil bir se¢im
yapildi. Kéyliilerin gara hala sadik olduklarini diisiinen hii-
kiimet, Duma milletvekillerinin nihai se¢imini yapan se¢men-
lerin yaklagik yiizde 42’sini ayiran karmasik uygulamalar ta-
sarlamigti. Toprak sahiplerine segmenlerin yiizde 33'ii, kasaba
sakinlerine yiizde 22'den fazlas: ve igcilere yiizde 2,5i ayrl-
di. Her 2000 toprak sahibine, 30.000 koyliiye, 90.000 isciye ve
kentlerde yasayan 4000 diger tebaaya bir segmen diisiiyordu.
Fakat hiikiimet halkin ruh halini ¢ok yanhs degerlendirmis-
ti. Milletvekillerinin ezici ¢ogunlugu hakim diizene muhalif
partilere mensuptu. Yeni kurulan ve siyasi sistemde Ekim
Manifestosu’yla getirilen degisikliklerden hosnut oldugunu
ifade eden Oktobrist Parti sadece 13 milletvekili ¢ikarirken,
asir1 sag tek bir milletvekili ¢ikaramadi. Parlamenter hiikii-
met sisteminden yana olan Kadetler ya da Anayasal Demok-
ratlar 185 milletvekiliyle en biiyiik partiydi. Bu parti, birinci
ve ikinci Dumaya hakim oldu.

Bu kadar karmagik bir Dumarnun hala iistiin durumdaki
carlik rejimiyle igbirligi yapamayacag tahmin edilebilirdi.
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1906 tarihli Temel Yasa'ya gore, secilmis parlamentonun var-
ligina ragmen ¢ar kabineyi atama yetkisine ve yasama mec-
lisinin aldig1 6nlemleri veto etme hakkina sahipti. Ayrica ¢ar
imparatorlugun yonetimini denetliyor, dis politikasini belir-
liyor, askeri gliglerine komuta ediyor ve kanigiklik ¢iktiginda
sikiyonetim ya da olaganiistii hal ilan etme hakkina sahip
bulunuyordu. Ayrica Nikolay, Devlet Konseyi'nin bilegimini
ve yetkilerini degistirmis, ona Dumayla esit yetkiler vererek
bu kurumun liyakatini 6nemli 6l¢iide kisitlamisti. Duma 27
Nisan 1906 giinii toplandiginda bu kurum ile hiikiimet ara-
sindaki iligki sertlesti. Aralarinda pek ¢ok catisma olduysa da
bu ikisi yasamanin kaderinin belirlenmesinde en 6nemli iki
kurumdu. Birincisi, yani Duma en temel tiirde politik degisik-
likler igin goriilmemis bigimde g¢agrilarda bulunarak hiikii-
mete karg1 qikt. Bu degisiklikler tilkeyi en yiiksek otoritenin
Dumaya ait oldugu bir anayasal monarsiye doniistiirecekti.
Daha sonra Duma tarim meselesiyle ilgili bir dizi 6nlem 6ne-
rerek hiikiimeti daha da 6fkelendirdi. Bu 6nlemlerin hepsi,
farkh derecelerde, 6zel kisilerin sahip olduklar: topragin zor-
la alinarak toprak hasreti geken koyliilere dagitilmasini 6n-
goriiyordu. Yetenekleri sinirli olan bagbakan Ivan Goremykin
Dumay asla ciddiye almadi ve bakanlarina oturumlara katil-
mama emri verdi. Duma bagbakanin taleplerini reddettiginde
hiikiimet onu dagitt. Duma sadece yetmis iki giin var olmusg
ve sadece kirk oturum toplanmugt.

Kadetler bu olay giiglii bicimde protesto ettiler. Viborg'da
(Finlandiya) toplandilar ve pasif direnis ¢agrisinda bulundu-
lar. Fakat Rus halkinun sesi bogulmustu. Bir buguk yil siiren
kangikliklardan yorgun diisen, pek ¢ok kentte igsizlik teh-
didiyle ytiz yiize gelen kitleler 1906 yazinda yetkililere kar-
s1 ¢ikma konusunda 1905’e kiyasla ¢ok kararsizdilar. Ayrica
etkin bir pasif direnis kampanyas: bile biiyiik ¢aph hazirhik-
lar ve yaygin bir 6rgiitlenme gerektiriyordu. Kadetlerin bunu



Devrimci Rusya, 1894-1917 189

gerceklestiremedikleri goriiliiyordu ¢tinkii dagilmaya orgtit-
lii tepki gosterecek sekilde zemini hazirlamak igin higbir sey
yapmamuiglardi. Sadece kitlelerin hala militan ve eylemci bir
ruh hali i¢inde olduklarini farz ediyorlardi.

Fakat birkag ay i¢inde hiikiimetin de yanlig hesap yaptigi
anlagildi. Ayn1 yontemle yapilacak ikinci bir Duma seg¢iminin
daha uysal bir yasama meclisi saglayacag diigiiniildii. Aslin-
da toplantilarina 20 Subat 1907 giintibaglayan ikinci Dumanin
iiye yapisi birincisinden daha radikal oldu. Ilimli Oktobrist-
ler’in giiclerini 13’ten 44’e gikardiklari, birinci Duma’da temsil
edilmeyen sagdaki agirilarin 10 milletvekili cikardiklar: ve di-
ger kiiciik gruplardan 54 milletvekilinin destegini alabilecek
duruma gelebildikleri dogrudur. Fakat sol milletvekillerinin
sayisi da 111'den 222'ye gikti. Merkezdeki partiler 6nemli 6l-
clide zayiflad1: Kadetler ve onlara bagh olanlar 99 sandalye
kazandilar.

Hiikiimet ile yasama meclisi arasindaki, Birinci Dumay: et-
kileyen anlagsmazliklar yeniden canland: fakat bu kez 6nem-
li bir farklilik vardi. Hiikiimete artik yetenekli ve zinde bir
adam, Pyotr Stolipin 6nderlik ediyordu. Eski Saratov valisi
olan Stolipin muhalefetle ugrasirken dikkate deger bir yete-
nek ve sertlik sergilemisti ve iilkeyi yeniden yapilandirmak
icin elbette muhafazakar olan bir vizyona sahipti. Muhalefet-
le yaptig1 tartismalardan iistiin ¢tkmasini saglayan giiglii bir
hitabet yetenegi vardi. Solla yapilan hararetli tartismalar sira-
sinda belki de en fazla akilda kalan konusmalari yapti. Bir ke-
resinde onlari, saldirilariyla hiikiimeti felg etmeye ¢aligmakla
sugladi. S6yle diyordu: “Onlar yetkililere sadece iki sozciikle
hitap ediyorlar: ‘Eller yukar1.’ Bu iki s6zciige, baylar, hiikiimet
hakli olmanin verdigi siikinet ve bilginin verdigi giivenle, sa-
dece su sozciikle kargiik vermek zorundadir: ‘Korkmayin.””
Bir keresinde de solu su sozlerle alaya aldi: “Onlarin ihtiyac
biiyiik altiist oluglar, bizim ihtiyacimiz ise biiyiik Rusya!” Bu
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seferki Duma birincisi gibi tarim ve igbirligini imkansiz hale
getiren politik degisim konusunda karar aldiginda, Stolipin
hi¢ duraksamadan (3 Haziran 1907’de) onu bir kez daha da-
gitt1; fakat bu kez pek ¢ok koyliiyii ve azinlig segme hakkin-
dan yoksun birakacak ve muhafazakar bir Dumanin segilme-
sini saglayacak gsekilde se¢im yasasini temelden degistirdi. Bu
hamle 1905 Devrimi'nin sonunu belirledi.

Yiizeysel bir bakigla devrimin basarisizhig1 sagirticidir.
Daha 6nce higbir Avrupa devriminde orta sinif, sanayi pro-
letaryasi, koyliiler ve ulusal azinliklardan olusan dért halk
hareketi basi1 gekmemistir. Muhalefet bu kadar yaygin idiyse,
hiikiimet nasil ayakta kalabiliyordu? Onemli bir sebep, mu-
halefetin gesitli kesimlerinin birlesik bir gii¢ olarak hareket
etmemesi, eski diizene eszamanl saldirmamasiydi. Muhalif
gruplarin her biri az ¢ok bagimsiz hareket ediyor, bu da hii-
kiimet tizerindeki baskiy1 azaltiyordu. Cesitli hareketler (isci-
ler, meslek gruplari ve bazi sanayiciler) Ekim 1905'te birlestigi
zaman hiikiimetin uzun vadeli tavizler vermekten bagka se-
cenegi kalmamugsti. Fakat liberaller ile sosyalistler arasinda-
ki, catismanin sadece bir kaynagini gosteren anlasmazliklar,
uzun siireli bir igbirligi icin fazla derindi. Liberaller genellikle
cumhuriyetten ya da sosyalizmden yana degildiler; ne de gar-
liga karg: siddet iceren miicadele yontemlerini destekliyorlar-
di. Radikaller 1905'in sonlarinda silaha sarildiklarinda, kar-
sikhik icinde olmasina ragmen ordu kentlerdeki ve kirsal ke-
simdeki ayaklanmalan bastiracak giivenilir bir ara¢ oldugu-
nu nihayet kanitladi. Son olarak 1906’da yabanci hiikiimetler
onemli miktarda borg vererek carlik rejimini giiglendirdiler.

STOLIPIN'IN REFORMLARI

Devrim yenilgiye ugramis olsa da, 1907 Rusya’s1 pek ¢ok
o6nemli bakimdan 1904 Rusya’sindan farkhydi. Yasalarin ¢i-
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karilmasi igin onay1 gerekli olan segilmis bir yasama meclisi-
nin varhi$ ¢arin ve biirokrasinin yetkilerini azaltmigt. Hepsi
Duma segimlerine katilmaya devam eden toprak sahibi sinif,
igsverenler sinifi ve koyliiltigiin iist tabakasi devlet iglerinde
artik belirli bir etkiye sahipti. Ayrica sendikalar ve gesitli koo-
peratif birlikleri faaliyetlerini siirdiiriiyordu; basinun ve diger
yayinlarin iizerindeki sansiir énemli 6lgiide azaldi Ozetle
Rusya otokrasiden uzaklagma ve sivil toplumun kurulmas:
yoniinde iiml bir adim atmigt.

Ikinci Dumanin ¢éziilmesinden 6nce Stolipin kendi re-
form programini baglatmigt. Baskidan geri durmamakla
birlikte, sadece baskinin diizeni, istikrarli ve refah iginde bir
toplumu olusturmayacagini 6ne siiriiyordu. Stolipin’in ken-
di adiyla anulan en 6nemli reformu, Rus ekonomisinin hala
niifusun yiizde 80’inden fazlasimun gelir kaynag: olan tarim
kesimini doniistiirmeye ¢alismasiydi. Bir siire kadar Stolipin,
ekonomik geriligin iistesinden gelmek ve ekonomik biiyii-
meyi uyarmak igin komiiniin tasfiye edilmesi gerektigini 6ne
slirmiig ama bu soruna &ncelik vermemisti. Onceligi tarim
reformuyla ilgili soyut fikirleri gergeklige doniistiirmekti.
Stolipinin komiinii tasfiye etme diisiincesi sadece ekonomiyi
diizeltme arzusundan kaynaklanmiyordu. Kirsal kesimdeki
planh degisikliklerin, Rusya’da yasayan pek ¢ok insanin ba-
kis agisinu degistirerek pek ¢ok konuda kéyliilerin tutumlarini
etkileyecegi kanaatindeydi. Stolipin’e gére en 6nemli sorun
koyliilerin yurttaghk ruhundan tamamen yoksun olmalariy-
dy; yasalara saygi duymuyorlard: ve gelismis bir yurttas yii-
kiimliiligii duygusu tagimiyorlardi. Ozetle kéyliiler heniiz
sozciigiin tam anlamiyla “yurttag” degildiler. Stolipin, hede-
finin toplumda onlara pay vererek, diizen ve disiplinin kendi
cikarlarina oldugunu anlamalarini saglayarak onlar yurttasa
doniistiirmek oldugunu vurguluyordu. 1905’te ¢ara sundugu
bir layihada, “Ozel kéylii miilkiyeti,” diye yaziyordu, “diize-
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nin giivencesidir ¢iinkii her kiigiik miilk sahibi devlet istikra-
rinin temelini olusturan gekirdekleri temsil eder”. Yerlesik bir
kurumun déniigiimiinde radikal olmakla birlikte Stolipin’in
reformu muhafazakar bir amaca hizmet etmek igin, yani kéy-
lalagi politik istikrardan yana bir giice doniigtiirmek igin ta-
sarlanmigti.

Stolipin Agustos 1906’da hiikiimetin devlete, garin kigisel
isletmelerine ve imparatorluk ailesinin miilklerine ait az mik-
tarda toprag koyliilere satmak iizere tahsis edecegini bildir-
mesiyle tarim reformu siirecini baslatti. Ardindan hiikiimet
5 Ekim giinii yurttaghk haklariun ve kisilik haklarimn kéy-
liileri de kapsamasini 6ngoren bir ukase gikardi. Boylece koy-
liller ile diger sinuflar arasindaki ayrim daraliyor, dolayisiyla
yurttaghk ozelliklerinin pek ¢ogunu kazanmus oluyorlardi.
Koyliilerin artik devletin idari bélimlerinde ¢alismalarina,
komiinden izin almaksizin egitim kurumlanna katilmalarina
ve devlet hizmetine ya da bagka mesleklere girmeleri halinde
koy topluluklariyla baglarini siirdiirmelerine izin veriliyor-
du. Fakat o zamana kadar yapilan en 6nemi reform 9 Kasim
tarihli ukase ile somutlagti. Bir komiinde toprag: elde tutan
her kéylii aile reisinin bu toprag 6zel miilk olarak edinmesi-
ne izin verildi. Bu devrin 6zel sartlanmin ayrica kararlagtinl-
mas! gerekecekti fakat komiinal meclisin yasal olarak boyle
bir devri 6nlemesi gibi bir sorun artik olmayacakti. Ayrica bu
ukase, koyliilerin topragin béliindiigii pargalarin birlegik miil-
kiyetini de edinmelerini kolaylagtiriyordu. Reforma kadar
her tiirlii birlestirmenin uygulanmas: i¢in komiinal meclisin
oybirligiyle karar almas1 gerekiyordu; artik meclisin tigte iki-
sinin olumlu oyu yeterli olacakti. Ukase, Temel Kanunlar'in
87. Maddesi'ne gore yiiriirliige konuldu. Bu madde hiikiime-
te Duma tatildeyken kararnameyle yonetme yetkisi veriyor-
du. Ne var ki boyle kararnameler ¢ikarildiktan sonra iki ay
icinde her iki yasama kurumu tarafindan onaylanmazsa ge-
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cersiz oluyordu. 87. Madde hiikiimetin sadece acil bir durum-
da yasa ¢ikarmasina izin verildigi anlamina geliyordu. Mu-
halefet icinde pek ¢ok kisi hakl olarak, Stolipin’in Dumada
miizakere edilmesi gereken 6nlemlere bagvurarak yetkilerini
kétiiye kullandigini iddia etti.

Reformun uygulanmas: karmagsik ve yavas olmaya
mahkaindu. Her seyden once, atalet iginde olan pek ¢ok
koyli komiinden ayrilma fikrine itiraz etti. Esitlikgilik ilke-
sine bagh olanlar, yeni yasanin kaginilmaz bigimde koylerde
daha biiyiik bir esitliksizlik yaratacagindan korktular. Kisisel
ve toplumsal kaygilar da reformun basansina karg: igliyor-
du. Ozellikle kocalar1 yilin biiyiik béliimiinii uzak kentlerde
calisarak gegiren kadinlar koydeki toplumsal hayatin iginde
kendilerini rahat hissediyorlar ve ister istemez komiinden
ayrilmalarim gerektirecek tecrit durumundan korkuyorlards;
yoksa komsularindan ¢ok uzak ciftliklerde yasamak zorun-
da kalacaklardi. Reformun uygulanmasini yavaglatan bagka
pratik engeller de vardi. Yetkililerin kurduklan toprak orgiit-
leme komisyonlarinin hangi topraklarin boliistiiriilecegine
karar vermesi olaganiistii zordu. Yollara, kuyulara ve drenaj
sistemine ulasim gibi meseleleri degerlendirmek ve nitelik
bakimindan 6nemli dlgiide farkh olan topraklarin nasil esit
boliinecegine karar vermek zorundaydilar.

Stolipin’in tarim reformunun etkinligi tizerine tam bir
yargida bulunmak zordur. En ategli hayranlan Birinci Diinya
Savagi’'nin patlak vermesi ve 1917 Devrimi nedeniyle reform-
larin tam olarak uygulanamadigim ve Rusya’nin politik gorii-
niimiinii degistirme bagarisizhgindan 6tiirii bu reformu sug-
lamanin haksizlik oldugunu iddia ederler. Fakat reform siire-
cinin incelenmesi siirecin ¢ok yavas bagladigini, 1914’ten 6nce
dikkate deger bicimde daha da yavagladigim gosterir. Top-
rag1 ayirma uygulamalarinin sayisi tepe noktasina 1909'da
ulagt1 ve daha sonra keskin bir diisiis oldu. 1908’de yaklagik
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508.000, 1909'da 580.000 ve 1910°da 342.000 hane halk: ko-
miinde kald1. 1913’te bu say1135.000’e indi. 1914’te koyliilerin
sadece ytizde 20’si kendi topraklarinin miilkiyetine sahip ol-
mus ve topragn yiizde 14’ti komiinal tasarruf hakkindan ay-
rilmigti. Topraklar: birlestirme igleminin hiz1 daha da yavasti.
1916'nin sonunda Avrupa Rusya’sinda koyli hane halklar-
nin sadece yiizde 10,7’si gitlenmis toprag igliyordu. Ote yan-
dan Stolipin reformunun sadece ya da 6ncelikle daha zengin
koylilerin yararlanmas: igin tasarlandig: iddias1 dogrulanda.
Reformdan esas yararlananlar, yeni yasadan avantaj sagla-
mak i¢in en sabirsiz oldugu kanitlanan ortalama biiyiikliikte
isletmeleri olan koyliilerdi. Bununla birlikte 6zellestirme ve
birlestirme siirecinin koyliiliigiin ¢ogunluguna ulagmasi igin
uzun yillar gerekecekti. Bu arada Stolipin’in hedefini olustu-
ran politik istikrarin saglanip saglanamayacag agik bir soru
olmaya devam ediyordu.

Bizzat Stolipin kendi reformunun uygulanmasina uzun
siire nezaret edemedi. Eyliil 1911’de amaci1 hala belirsiz olan
biri tarafindan katledildi. Katil gizli polis muhbirligi yapmust1
ve Sosyalist Devrimcileri destekledigi sdyleniyordu. Giinii-
miize kadar tarihgiler bu kisinin devrimci mi, ¢ar yanlis1 mu
oldugu yoksa kendi bagina m1 hareket ettigi konusunda ayril-
muglardir.! Her durumda Stolipin’in 6limii ¢arlik yonetimin-
de toplumsal ve politik diizeni reformdan gegirmek igin ser-
gilenen son biiyiik ¢abay:1 sona erdirdi. Stolipin iilkeyi gesitli
bakimlardan modernlestirmeye ¢alismis fakat bagaris1 sirurh
olmustu. Halk egitimini yayginlastirdi, baz: is¢i kategorileri
(ilkenin toplam iggiiciiniin yaklagik ytizde 20si) igin kaza ya
da hastalik sigortasi gibi 6nlemler almay: basardi. Fakat dev-
letin azinhklara kars1 daha hoggoériilii olmasini saglamak igin
dini yasalan liberallestirme, yerel hiikiimetlerin etkinligini
artirma ve Yahudilere getirilen kisitlamalarin bazilarim kal-
dirma gabalar1 tamamen bosa ¢ikti. Soylular arasindaki agin
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muhafazakarlarin muhalefeti ve ¢arin onu yeterince destekle-
yememesi Stolipin’in bagarisizligina yol agt.

Stolipin‘in yerine bagbakan olan Vladimir Kokovtsov re-
forma pek ilgi gostermedi ve statiikoyu bozan énlemleri uy-
gulayacak kadar giigli bir lider olamadi. Kokovtsov hiikii-
meti, muhalif yurttaglarla olan iliskisinde 1905 olaylarindan
ders de almadi. 1912'nin baglarinda askeri birlikler dogu Si-
birya’daki Lena altin madenlerinde greve giden yaklagik 5000
grevciye ates acarak yaklagik 200 isgiyi Sldirdiiler ve daha
¢ogunu yaraladilar. Icisleri bakani Aleksandr Makarov, as-
kerlerin kendilerine dogru yiiriiyen kalabaliga ates agmaya
mecbur kaldiklarin1 agikladi. “Béyle olmugtur ve gelecekte
de boyle olacaktir,” diyordu. Hiikiimetin katliama gosterdi-
gi duyarsiz tepki pek ¢ok Duma milletvekilini ve toplumun
genelini 6fkelendirdi. Katliam, is¢i hareketi iginde militanh-
g1 artirdi. Baz1 6nemli sendika segimlerinde Bolseviklerin ve
daha iimli Mensgeviklerin kazandiklar zaferler bu durumu
agikga ortaya koyuyordu. 1914'te sanayi grevlerinde patlama
oldu. Béylece gar, toplumu tehlikeli bigimde béliinmiis olarak
tutan toplumsal, politik ve ekonomik sorunlar ele alma fir-
sat1 bulamadan en agir meydan okumayla yiiz yiize gelerek
Almanya’ya kargi savaga girdi.

BIRINCI DUNYA SAVASI

Birinci Diinya Savasi'min (1914-1918) sonuglar: tartismasiz-
dir: Dehget verici insani ve ekonomik yikim, ti¢ biiyiik tilkede
(Rusya, Avusturya-Macaristan ve Almanya) monarsik y6ne-
timlerin ¢6kiisi, ulusal sinirlarda 6nemli degisiklikler, galip-
ler ile magluplar arasinda kahia diismanliklar. Ayrica savagin
yarattig1 aalar ve umutsuzluk olmasayd: ne komiinizmin ne
de nasyonal sosyalizmin sirasiyla Rusya’da ve Almanya’da
ortaya ¢gtkacag: konusunda kugkuya yer yoktur. Ne var ki sa-
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vagin sebepleri de o kadar acik degildir. 1914 baharinda Av-
rupa’daki higbir sorumlu lider kendi iilkesini, diinya ¢apinda
bir catisma sdyle dursun, askeri bir gatismaya bile siiriikle-
mek istemiyordu. O yilin temmuz ve agustos aylarinin zor
anlarinda, belli bagh tilkelerin liderleri bir bakima 6nctilleri-
nin birkag on y1l 6ncesinden beri izlemis olduklarn politikala-
rin baskisi altinda kaldilar.

Bismarck 1871’de Almanya’y1 birlestirdikten ve Alsas-Lo-
ren’i ilhak ettikten sonra, Almanya ile Fransa arasindaki ilig-
kiler olaganiistii diismanca olmaya mahkimdu. Fransa'y
tecrit etmek ve Almanya’nin iki cephede savagmasini 6nle-
mek icin Bismarck biitiin dig politikasinin belkemigi haline
gelen iki politika izledi: Avusturya-Macaristan’la giiglii bir
ittifak kurdu ve Rusya'yla iyi iligkiler siirdiirdii. Doguda iki
gugle iyi iligkiler siirdiirmek kolay degildi ¢iinkii Rusya ve
Avusturya-Macaristan Balkanlar’da niifuz elde etmeye ¢a-
lisan rakiplerdi. Fakat bir diplomasi dehas: olan Bismarck,
dikkate deger bir basar saglamay: basardi. Ne var ki 1890’da
yeni kayser II. Wilhelm hesapsizca yeni bir ¢izgi izlemeye ka-
rar verdi. Kararsiz ve saldirgan bir adam olan Wilhelm, Bis-
marck’1 azletti ve tilkenin dis politikasini1 tamamen degistirdi.
Rusya’yla dostga iligkileri sona erdirdi ve birkag y1l sonra kig-
kirtic1 bir donanma ingas1 ve somiirgecilik programina giristi.
Yeni ve saldirgan bir deniz giiciiniin olusmasindan derin bi-
cimde rahatsiz olan Ingiltere, Rusya’yla zaten (1894’te) ittifak
kurmus olan Fransa'yla siki baglar olusturdu. Daha sonra,
yirminci ytizylhn baglarinda Avrupa iki giiglii gruba aynldr:
Uglii ttifak (1882’ de Italya’nin da katildig1 Almanya ve Avus-
turya-Macaristan) ve Uglii Itilaf (ingiltere, Fransa ve Rusya).
Bu iki ittifak i¢indeki bitiin iilkeler kendi servetlerinin artan
bir béliimiinii silahli kuvvetlere ayirdi

Savaga neden olan ittifaklar degildi; onlar sadece belirli bir
anda uluslarin kendi gikarlarin nasil gézetmekte olduklarina
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151k tuttu. Fakat milliyetgi tutkularin yiikseldigi kriz zamanla-
rinda ittifaklar politikacilar1 genellikle etkiler, kendilerini ger-
cekte olduklarindan daha giiglii sanmalarina yol agar. 1914
krizi, 28 Haziran’da Viyana'daki Habsburg tahtimin varisi
Arsidiik Franz Ferdinand ve karsinin, Avusturya-Macaris-
tan’in 1908’de ilhak ettigi Slav niifusu yogun bir eyalet olan
Bosna’'min bagkenti Saraybosna’da oldiiriilmesiyle bagladi.
Viyana, Bosna iizerinde denetim kurmak isteyen Sirbistan’in,
kendi planinin bir pargasi olarak biitiin giiney Slavlarini bir-
lestirecek Yugoslavya adinda yeni bir devlet kurmasina raz
edildi. Cesitli azinliklardan olusan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu igin béyle bir gelisme lanetliydi giinkii bii-
yiik olasilikla ¢okuluslu devletin dagilmasina yol agacakt.
Viyana, Almanya’dan krizi ¢6zmek igin izin aldiktan sonra
kiskartic1 ve saldirgan bir adim att. Sirbistan’a bir iltimatom
gondererek sadece Avusturya kargit1 her tiirli ajitasyonu dur-
durmasini degil, hiikkiimetin alacag baskici 6nlemlere bizzat
Avusturyalilarin da katilmalarin talep etti. Higbir hiikiimet
bu tiirden kosullar1 kabul edemezdi ve Sirbistan da bunun
istisnas1 degildi. 28 Temmuz giinii Avusturya-Macaristan,
Sirbistan’a savas ilan etti.

Uluslararasi kriz sirasinda Rus devlet adamlarinin siya-
setini belirleyen ideoloji degildi. Uzun siiredir kendi “kiigiik
Slav kardesinin” koruyucusu olan Rusya, iilkenin segkinleri-
nin de genis ¢apta inandiklan gibi, bir kenarda kalamaz ve
kardes Slavlara boyun egdirilmesine izin veremezdi. Kay-
serin donisii olmayan bir hareketten kaginmas igin yaptig
ricaya kargilik olarak Car Nikolay gene de genel seferberlik
emrini iptal etti ve bunun yerine sadece Avusturya-Macaris-
tan’a yonelik bir kismi seferberlik emri verdi. Fakat garin ge-
neralleri ve disisleri bakani Sergey Sazonov kismi seferberlik
plani olmadig i¢in ilk emri uygulatmasi gerektigini tavsiye
ettiginde, Nikolay boyun egdi ve zincirleme bir tepki siireci
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baglatti. Almanya hemen, Fransa'mun yaptig gibi askeri giig-
lerini harekete gegirdi. Ingiltere de biraz duraksadiktan son-
ra, esas olarak Almanya’nin kitaya hakim olacag: korkusuyla
4 Agustos giinii Fransa ve Rusya’mun yaninda gatismaya girdi.
Avrupa’nin gérece uzak bir bélgesinde yasanan ciddi bir olay
hi¢ kimsenin beklemedigi ve istemedigi bir diinya savagin
tetiklemisti.

Rusya’nin savasa siiriiklenmesine iligkin bu kisa degerlen-
dirme, ¢atismay: 6nlemek igin sanki higbir girisim olmamug
gibi kesin bir kaginilmazlig ortaya koyar. Aslinda, eski igisle-
ri bakani ve uzlamaz gerici Pyotr Nikolayevi¢ Durnovo, Car
Nikolay’a Subat 1914'te bir layiha géndererek Avrupa savagi-
nin uzun siirecegi ve kesinlikle eski diizen igin pargalayici so-
nuglar yaratan bir toplumsal devrime yol agacag uyarisinda
bulunmus, ¢ara Almanya’yla siki baglar kurarak iilkenin dig
politikasiru yeniden diizenlemesini s6ylemisti. Bu hamle Rus-
ya'nin savastan kaginmasini saglayacakti. Olaylar kisa siire
icinde Durnovo'nun ileri goriislii bir adam oldugunu kanut-
layacaktu.

Onceleri halk yurtseverlik gosterileriyle savag: kutlady; sa-
vas Rusya igin iyi olacakti. Rus ordulari, Alman ordusunun
Belgika iizerinden Fransa'ya ilerlemesinin yarattig1 baskiyla
kargilagsan Fransizlara yardim etme gabasiyla Dogu Prusya ve
Galigya'ya saldirdiklar1 zaman bazi zaferler kazandi. Fakat
Rus bagarilan kisa 6miirliiydi. Almanlar doguda bir ordu
toplar toplamaz, Tannenberg Savasi'nda (27-9 Agustos 1914)
Ruslan bozguna ugratarak agir kayiplar verdirdiler. Kayiplar
300.000 kadardi, 650 parga top tahrip edilmis ya da ele ge-
cirilmisti. Galigya’daki Rus bagaris1 daha uzun 6miirli oldu.
Bunun nedeni kismen Avusturya-Macaristan ordusunun ye-
tersizligi ve moralsizligin yol a¢tig1 agir sorunlarla yiiz yiize
olmasiydi. Askere alinan pek ¢ok Ukraynal ve Cek, Avus-
turya-Macaristan’a yeterince sadik degildi; Galigya'y: isgal
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eden Ruslara goniillii olarak teslim oldu. Fakat Mayis 1915’te
Alman ordusu dikkatini bu bolgeye yoneltti ve kisa siirede
Ruslar bir kez daha yenilgiye ugratarak Polonya’nin disina
sirdd.

Rus Imparatorlugu’nun ekonomik ve toplumsal geriligi-
nin, ayrica yetersiz politik ve askeri liderliginin savagta baga-
riy1 engelledigi anlagilmigti. Carin ilk hatasi, amcas: Grandiik
Nikolay Nikolayevi¢i dogrudan kendisine kargi sorumlu
bagkomutan olarak atamasiydi. Grandiik gok yakigikh ve as-
kerlerin sevdigi biriydi fakat askeriyenin nasil yonetilecegini
bilmedigini itiraf ediyordu. Gorevde sadece bir yil kalds, ar-
dindan ¢ar yerine daha da kotii bir atama yapti: Bagkomu-
tanhg) bizzat iistlendi. Sadece savas bilgisi amcasininkinden
daha az degildi, iistelik bundan sonra askeriyenin bagarisiz-
liklarindan bizzat sorumlu olacakti. Cevresinde saglam tav-
siyeler alabilecegi yeterli subay yoktu. Kidemli subaylarin
¢ogu uzun yillar boyunca yetenekli olduklar i¢in degil, itiraz
etmeden sadakatle hizmet ettikleri i¢in basamaklar1 tirman-
muglardi. Asin sohret olma gabasi gosteriyorlar ve ¢ogu kez
kendi planlarinu diger subaylarin planlariyla esgiidiimlii hale
getirmeden akilsizca davramiyorlardi. Pek ¢ok siradan askerin
cahil olmasi ve Rusya’nin savagtaki hedefleri hakkinda higbir
sey bilmemesi durumu daha da kétiilegtiriyordu. Hiikiimetin
Sirp kardesleri ugruna savasmak gerektigine iligkin sozleri
onlarda higbir etki yaratmad:. Miittefiklerin 1915 ve 1916'da,
savag sona erdiginde Istanbul'un, Bogazlarin ve Asya Tiirki-
ye’sindeki bazi bolgelerin onlara verilecegi vaadi de 6yleydi.

Hiikiimet, diisman biiyiikliigiiyle ezebilecek kadar deva-
sa bir ordunun askeri bagarinin anahtari olduguna saf¢a ina-
miyordu. Diismanliklarin baglamasindan bir yil sonra Rusya
9,7 milyon askeri seferber etmisti. Ancak bu kadar biiyiik bir
glice liderlik edecek kadar subay ve astsubay yoktu; ayrica
tilke hentiz silah altina alinmusg askerleri egitecek imkanlardan
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da yoksundu. Cogu, sefil kiglalarda aylarca egitimin baglama-
sin1 beklemek zorunda kaldi. Cepheye gonderildikleri zaman
da yeterli ekipman ve yeterli yiyecekten yoksun kaliyorlardi.
Zaman zaman piyade gruplarina diisman mevzilerine dog-
ru ilerleme emri verildiginde sadece ilk safta olanlarin silah
tasidig1 goriiliiyordu. Geri saflarda bulunanlarin vurulup
diisen yoldaglarinin silahin1 almalari bekleniyordu. Bu moral
bozucu bir durumdu. Pek ¢ok asker savasmadan diismana
teslim oldu. 1915 yilinin sonunda Rusya agir yenilgilere ugra-
mus ve neredeyse fethettigi topraklarin tamamindan ¢ekilmek
zorunda kalmigt. Daha da kétiisii, Alman birliklerinin Rus
Imparatorlugu’nun iglerine niifuz etmesi ve girdigi yerlerden
¢ikarilamamasiydi.

icislerinde de hiikiimet fena halde tékezlemisti. Ordu, ¢a-
lisma ¢agindaki niifusun tigte birini olusturan 15 milyon kisi-
yi topladig: icin, sanayi yeterince kalifiye olmayan insanlar
istihdam etmek zorunda kald: ve askeri malzeme iiretimine
¢ok fazla ihtiya¢ duyulan bir sirada iiretim azaldi. Piyasaya
gida maddesi saglayan biiyiik tarimsal miilklerde isgticii ye-
tersizligi vardi. Zaten yeterli olmayan demiryolu sistemi, ba-
tidaki hatlarin ¢ogu diisman iggali alinda oldugu igin bozul-
du. Aynca demiryolu sirketleri arizalanan lokomotifleri ona-
ramuyor, yerlerine yenilerini koyamiyordu. 1914-1917 arasin-
da isleyen lokomotiflerin sayis1 20.000°den 9000’e indi. Biiyiik
kentlere gemiyle gida maddesi ikmali giderek imkansizlagti.
1916’da vesika sistemi baglatilmasina ragmen, 1917’nin bas-
larinda temel gida maddesi kithg yayginlasti. Insanlar hii-
kiimetin uyguladig: vesika sistemini umursamadilar. Fiyatlar
tehlikeli bir hizla yiikseldi ve ¢ogu yurttas biiyiik zorluklarla
yiiz yiize geldi.

Imparatorige, Nikolay’1 artan krizlerle basa ¢ikmak igin
“daha otokratik” davranmaya zorladi. Bu tavsiyenin geger-
liligi yoktu ¢iinkii Nikolay’in iilkenin sorunlarini nasil ele
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alacagina iligkin higbir fikri yoktu. Askeri yenilgilerin ve ka-
yiplarin biyiikliigii agiga giktikga halk can yetersiz liderlik-
le suglamaya bagladi. Kayiplar artiyordu. Toplamda 650.000
adam hayatin1 kaybetti, 2 buguk milyondan fazlas: yaralandi
ve 3 buguk milyondan fazlasi savas esiri oldu ya da kayboldu.
Askerlerin savagsmak yerine diismana teslim olma egilimini
gosterdigi icin son say1 6zellikle dikkate degerdir. Car yeter-
sizligi kanitlanan bakanlar: azlederek hiikiimetin artan giiven
kaybini gidermeye caligt fakat yerlerine atadig1 adamlar da
oncekiler kadar yetersizdi. Muhafazakar bir Duma milletveki-
linin 6zel ortaminda sik sik dedigi gibi bu “bakanlik birdirbir
oyunu” eski diizenin iflasin1 gosteriyordu.

Bu durumda, emperyal Rusya’nin son déneminde énem
kazanan bakimsiz ve yari cahil kesis Grigori Efimovi¢ Raspu-
tin’in hiikiimetin en yiiksek diizeyinde sasirtic1 bigimde etkili
olmasi, Rus politikasinin iginde bulundugu yozlasmshgin
tuhaf gostergelerinden biridir. Ural Daglar’nin 400 kilometre
dogusundaki Tobolsk’ta 1872'de diinyaya geldigi gibi basit
bir gercek disinda, Rasputin’in 6nceki hayati pek bilinmez.
Gengliginde at hirsizhig1 ve sehvetiyle iin kazandi, 1890’larin
basinda evlendi ve ii¢ ¢ocugu oldu. Ne evliligi ne de babalig1
cinsel macera arayigini engelledi; fakat goriintiige bakilirsa ka-
nis1 buna aldirmiyor, “O hepsine yetiyor,” s6zleriyle durumu
agikhiyordu.

Bir ara Rasputin bir tiir dini deneyim yasad1. Ardindan ya-
sadig: bir dini tarikata katild1 ve Sibirya’dan kayboldu. Birkag
yil kadar iilkeyi dolagan ve bagislarla yasayan stranniki, gileci
gezgin hayat tarzim1 benimsedi. Kudiis’e iki kez hac ziyaretin-
de bulunduktan sonra, Aralik 1903’te St. Petersburg’daki din
akademisinde boy gosterdi. O siralarda tarstig kesis Illyodor,
onu “karmakarsik kirli saglar1 omuzlarina dékiilen, sakal
karman ¢orman, zaman zaman igne ucu gibi batan ¢ali ben-
zeri kaglanrun altinda keskin bakigh gri gozleri olan ve gevre-
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sine gii¢li bir ten kokusu yayan, orta boylu, saglam yapih bir
koylii” olarak hatirhyordu. Illyodor ve Tanr1’ya hizmet ederek
giinahlarindan tévbe etmek istedigini séyleyen Rasputin’den
etkilenenler, St. Petersburg’a yerlesmesi igin ona yardimar ol-
dular.

Rasputin her nasilsa 6nemli kisileri mucizeler yaratabile-
cegine inandirdi. Ik 6nce Grandiik Nikolay Nikolayevi¢'in
sevgili kopegini iyilegtirerek yeteneklerini kanitladi. 1905'in
sonlarinda Rasputin gar ve garigeye takdim edildi ve hemen
hemofili hastas: tek ogullar1 Aleksey’in kanamasm durdu-
rarak ¢ifti etkiledi. Goriiniige bakilirsa Rasputin hipnoz yon-
temlerinde uzmanlagmugt:. Bu yontemlerin ise yarayabilece-
gini gosteren bulgular vardir. Carige kisa siire i¢inde Raspu-
tin’in “kutsal bir adam, neredeyse bir Isa” oldugu sonucuna
vardi. Ayni zamanda onun sarayda ortaya ¢ikigini koyliiler ile
otokrasi arasindaki gizemli birligin isareti olarak yorumladi.
Onun bir halk adami oldugunu, hanedan: kurtarmak igin gel-
digini diigtiniiyordu.

Rasputin genellikle imparatorluk sarayina yakin kadinlar-
la sayisiz iligskiye girdi. Kadinlar Tanri’'nin onun sézlerinde
dile geldigine, onun “dpiiglerinin ve kucaklamalarinin inangh
miiritlerinin her birini kutsadigina” inanuyorlardi. Baz: erkek-
ler sehvet diigkiinii kesis tarafindan boynuzlanmaktan onur
duyuyorlardi. Ne var ki St. Petersburg sosyetesinde, aralarin-
da saygideger politik liderlerin de bulundugu pek ¢ok kisi,

2 "
1

Rasputin’i “insan ruhlar ve bedenleriyle zina yapan” biri ilan
ettiler ve herkesin 6niinde agagiladilar. Bunlarin higbiri, ¢ar
uzun siireler cephedeyken i¢ politikalarin belirlenmesinde
6nemli bir rol oynayan ve Rasputin’e her zamankinden ¢ok
glivenen imparatorigeyi rahatsiz etmedi. Mesela 1916 yilinin
baslarinda imparatorige ¢ar1, Rasputin’e biiyiik deger verdi-
gi ve onun “muhtegem, Tanrn vergisi bilgeligine tam olarak

inanan” biri oldugu igin yetersiz Boris Stiirmer’i bagbakan
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olarak atamaya zorladi. Ne yazik ki Nikolay Rusya igin -ve
kendisi igin~- bu tavsiyeye uydu.

Bu zararh durum kargsisinda dehgsete kapilan bazi koyu
muhafazakarlar Arahk 1916’da Rasputin’i katletmeye karar
verdiler. Carin yegenlerinden biriyle evli olan Prens Felix Yu-
supov bir komplo hazirlad1 ve “kutsal seytan”1 bir partiye da-
vet ederek onu zehirli sarap ve keklerle ikrama bogdu. Kesis
fazla rahatsizhik belirtisi gostermedi. Bunun iizerine Yusupov
kesise birkag el ates etti ve diger komplocularin yardimiyla
onu Neva nehrine atti. Komplocular, Rasputin’in 6ldiiriilme-
sinin muhafazakarlara monarsiyi kurtarmak igin baglayacak
bir harekete katilma isareti verecegini ummuslardi. Fakat ar-
tik ok gegti. Savag Rusya halkini fena halde hayal kirikligina
ugratmigt ve hi¢ kimse savasin yol agtig1 zorluklara daha faz-
la katlanmak istemiyordu.

1917 DEVRIMI

Genellikle 1imhlardan ve muhafazakarlardan olusan Duma,
1915 gibi erken bir tarihte hiikiimete sabir gostermekten vaz-
gecmisti. Aralarinda liberallerin ve muhafazakarlarin bulun-
dugu 6nemli sayida milletvekili, yetkilileri halkin giivenini
kazanacak ve yasalara sayg) gosterecek saglam bir hiikiimet
kurmaya zorlamak igin bir “Ilerici Blok” kurdular. Blok 6zgiil
olarak anayasal bir degisiklik istemediyse de ¢ar onu dikkate
almadi. Hakaret olarak algilanan bu tutum politik gerilimleri
artirdi. Kasim 1916’da, Duma tarihinin en dramatik anlarinin
birinde, Kadetlerin lideri Pavel Milyukov bir konugma yapa-
rak hiikiimetin bagarisizliklarini pes pese siralad1 ve kigkirtica
bir tavirla, bunlarin akilsizliktan mi1 yoksa ihanetten mi kay-
naklandigini sordu.

O sirada halkin ruh halinin degismekte oldugunu goste-
ren belirtiler cogalmaya bagladi. Once 1914’te az sayida isgi
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greve gitti fakat 1915’te yaklagik 550.000 iscinin katildig) yiiz
kadar grev oldu ve 1916’da say1 artmaya devam etti. Ocak
ve Subat 1917'de diigsmekte olan hayat standardini ve siirekli
(ekmek dahil) gida maddesi kithgim protesto eden yeni bir
is¢i ayaklanmas: patlak verdi. Hiikiimetin yas1 gelen isgileri
askere alma, cepheye gonderme ya da fabrikalarda asker ola-
rak tutma politikas: sadece is¢cilerin daha da 6fkelenmesine
yol agtr.

Rusya artik ugurumun kiyisinda sendeliyordu fakat hig
kimse, en kararh radikaller bile tilkenin devrimci bir ayaklan-
maya dogru gittigini hissetmiyordu. Ocak 1917’de Ziirih'te
geng iscilere konusma yaparken Lenin kendisini dinleyen-
lerin “yaklagan proletarya devrimi”“ne tamiklik edecek kadar
sansh olduklarn kehanetinde bulundu. Fakat béyle bir olayda
bizzat rol alma sansi1 hakkinda kétiimserdi: “Eski kugaktan
bizler yaklasan devrimin kesin savaglarim gorecek kadar ya-
samayabiliriz.”

Goriinen o ki 1917’de Rusya, evrimi, kitle destegi ve nihai
hedefleri bakimindan tamamen farkl iki devrimden gegti. Bi-
rincisi kendiliginden patlak verdi. 8 Mart’ta Uluslararasi Ka-
dinlar Giinii'nde St. Petersburg’da binlerce kadin ekmek kuy-
rugundan ayrilarak Putilov fabrikalarindaki grevcilere katil-
di. O sirada isgiler ellerinde bayraklar, “Kahrolsun otokrasi!”
sloganiyla hiikiimete karg1 gosteri yapiyorlardi. Polis goste-
ricileri kolayca dagitt1 fakat bir giin sonra kent merkezinde
yaklagik 200.000 kisilik ¢ok daha biiyiik bir gosteri bagladi.
Bu tehdit edici bir olayds, zira Kazaklar ugursuz bir belirti
olarak kalabaliga saldirmay: reddediyorlardi. 10 Mart giinii
sokaklardaki kalabalik daha da biiyiimiistii. Asab1 bozulan
car, birliklere yiiriiyiig¢iilere ates agma emri verdi. Ordu emri
yerine getirmeye bagladiginda gostericiler ortadan kaybola-
cak gibiydiler. Fakat daha sonra, 12 Mart giinii alaylar birbiri
ard1 sira ates etmeyi reddettiler ve devrim saflarina gectiler.
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Askeri cephaneliklere giren ve 40.000 tiifegi ele gegiren isgi-
leri kimse durdurmadi. Duma bagkarmu V. M. Rodzianko reji-
min ¢okiislin esiginde oldugunu anlad: ve Nikolay1 ulusal
bir felaketi 6nlemek igin son bir ¢aba gostererek reformlar:
baslatma igin zorladi. Her zamanki gibi dar goriislii olan gar
bu tavsiyeye aldirmad: “Sisko Rodzianko bana bir sagmalik
yazdi. Cevap bile vermeyecegim.”

Birkag saat sonra hiikiimetin St. Petersburg’da kontro-
li kaybettigi anlasildi. Olaylar diger kentlere yayilirken gar
tahttan feragat etmesini isteyen politik seckinlerin agir baski-
st altinda kald: ve 15 Mart’ta gorevinden ayrildi. Rusya’ya ti¢
yiiz y1l hitkkmeden ve kutsal bir hakla yonettigini iddia eden
bir hanedan sadece birkag giin siiren kargasanin ardindan ve
fazla kan dékiilmeden ¢okmiistii. Toplamda yaklagik 1300
kisi 6ldiiriilmiis ya da yaralanmigti. Eski diizenin dagilma-
s, verilen destek buharlasip yok oldugu icin bu kadar hizh
gerceklesmisti. Gostericilere dost olmayan monargist Duma
milletvekili V. V. Sulgin’in kaydettigi gibi, “Sorun suydu ki o
biiyiik kentte [St. Petersburg] hiikiimete olumlu duygularla
yaklasan birkag ytiiz kisi bulmak bile imkénsizdi. Bu kadar da
degil. Hiikiimet de kendisine olumlu duygular beslemiyor-
du. Kendisine ya da yapti§1 ise inanan tek bir bakan yoktu”.

Artik esas sorun halkin megru kabul edecegi yeni bir otori-
te merkezi olusturmakti. 12 Mart'ta, ¢ar heniiz tahttan feragat
etmeden Nikolay'in meclisi tatil etme emrine ragmen parla-
mento binasindan ayrilmayan Duma milletvekilleri diizeni
saglamak ve resmi olmayan hiikiimet olarak bir komite kur-
dular. Dért giin sonra bu grup kendini “gegici hiikiimet” ilan
etti ve tamamen liberal ve demokratik olan kendi programin
yayimladi. Gegici hiikiimet ifade ve sendikalagma 6zgiirlii-
gunid taruyor; politik mahkidmlara af, biitiin toplumsal, dini
ve ulusal kisitlamalarin kaldirilmasi, yeni hiikiimet bi¢imini
kararlagtiracak olan bir yasama meclisinin demokratik yollar-
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la secilmesi ve tarim sorunuyla ilgili tavsiyelerde bulunacak
komitelerin kurulmasi vaadinde bulunuyordu. Nihayet, yeni
hiikiimet en tartigmah karari alarak savag: siirdiirmeyi vaat
ediyordu.

Gegici hiikiimet kuruldugu anda, St. Petersburg’da rakip
bir merkez olarak Sovyetler ortaya ¢ikt1 ve kisa siire iginde
tilkenin bagka bolgelerine yayildi. Isgiler ve askerler tarafin-
dan alelacele olusturulan Sovyetlere Mengevikler ve Sosyalist
Devrimciler hakimdi. Sovyetler politik olarak faal kitlelerin
giivenini kazand. Petersburg Sovyeti'nin liderleri gegici hii-
kiimeti goniilsiizce mesru otorite kabul ettiler ve baz1 6nemli
konularda hiikiimetten farkh tutum aldilar. Kisa siire iginde
Sovyet’in tam destegini almaksizin hiikiimetin kendi iradesi-
ni dayatamayacag: anlagildi. Sonug olarak hiikiimet resmen
tilkeyi yonetmekten sorumluydu fakat tek bagina siyasi ikti-
dan kullanamiyordu. Ote yandan, siyasi iktidarin toplanma
yeri olan Sovyetler hiikiimet sorumlulugunu tistlenmeyi red-
dediyordu.

Hepsi sosyalist olan Sovyet liderlerin iilkenin yonetimine
katilmay1 reddetmek igin makul sebepleri vardi. Rusya'nin
sadece bir burjuva devrimi igin olgunlastigin1 diisiinen bu
liderler, iktidan iistlenmenin iimhlar karsidevrimci kampa
iterek devrimi tehlikeye atacagindan korkuyorlardi. Ayrica
Petersburg Sovyeti'nin liderleri hiikiimet mekanizmasini y6-
netme yeteneklerine de giivenmiyorlardi. Hiikiimeti sakat-
lamak niyetinde olmasalar da tutumlar kaginilmaz bigimde
ancak politik felg olarak betimlenebilecek bir duruma yol agt1.
Her birinin kendi kaygilar1 ve hedefleri olan iki otorite mer-
kezinin oldugu bir tilkede etkin hiikiimet imkansizdu.

Petersburg Sovyeti ve gegici hiikiimet arasindaki ¢atigma-
lar carligin ¢6kiisiinden hemen sonra patlak verdi. Ik biiyiik
catisma Sovyet'in askeri birliklere gonderdigi 14 Mart tarih-
li 1 Sayilh Emir iizerine gergeklesti. Bu emir asker selamini
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kaldiniyor, subaylarin kendi komutasi altindaki erlere sert
davranmalarini yasakliyor ve biitiin askeri birliklerde komi-
telerin secilmesi igin ¢agrida bulunuyordu. Komiteler gorii-
niiste gecici hiikiimetin emirlerine itaat etmelerine ragmen,
bu emirleri ancak Sovyet'in emirleriyle ¢catismamasi halinde
uyguluyorlardi. 1 Sayili Emir'in amaci askeriyenin kargidev-
rimci amaglarla kullanilmasini 6nlemekti fakat bu, zaten ¢ok
kirilgan olan askeri hizmette disiplini kaginilmaz bi¢imde za-
yiflatacakti.

Fakat hiikiimet ile Sovyet arasindaki ¢atigmanin esas kay-
nag1, halkin artik iyice nefret ettigi ve iilke hayatinin belli
bagh biitiin alanlarin1 derinden etkileyen savasti. Savas he-
men sona erdirilemedigi takdirde hiikiimetin tilkenin yakici
sorunlariyla basa ¢ikamayacag) anlagiliyordu. Bu sorunlar,
topragin yeniden dagitilmasi, anayasal diizenin kurulmasi ve
ekonominin yeniden canlandirilmasiydi. Hiikiimet bu 6nemli
alanlarda ilerleme kaydedemedigi siirece ayakta kalmak igin
mubhta¢ oldugu halk destegini saglayamazdi.

Ancak gegici hiikiimet Rusya’y1 savastan gikarmayi red-
detti. Yeni liderlerin bu konuda hareketsiz kalmalarindaki se-
bep sorgulanabilir; fakat onlarin da gli¢ sorunlarla yiiz ytize
geldiklerini unutmamak gerekir. Hiikiimet, Miittefikleri terk
etmekten korkuyor, bunu yapmasi halinde ayr bir barig an-
lagsmasinin Rusya’da heniiz kurulan demokratik diizene diig-
man olmasi beklenen hiikiimdarlarin yonettigi ittifak Devlet-
leri'nin Avrupa’ya hakim olmasina yol agacagim diisiiniiyor-
du. Hiikiimet, diisman yenilgiye ugratilana kadar askeri mii-
cadeleyi siirdiirmek igin Fransa ve Ingiltere’ye ahlaken bagh
olduguna da inamiyordu. Fakat sunu da kaydetmek gerekir ki
gecici hiikiimetin bazi iiyeleri (6zellikle disisleri bakani Mil-
yukov) daha iddial diirtiiler tagiyorlards; ittifak Devletleri bir
kez yenilgiye ugradiginda Istanbul’u ilhak etmek igin savasta
kalmak istiyorlardi.
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Sovyetler ve soldaki destekgileri 6zellikle Milyukov'un
tutumundan rahatsiz oluyorlardi ve Rusya’nun savaga son
vermek icin kararli tavrindan yanaydilar. Savasan giigleri
“ne ilhak ne de tazminat” formiilii temelinde baris miiza-
kerelerini baglatmaya zorladilar. Ama gegici hiikiimet tutu-
munu degistiremedi. Tam aksine, demokratik bir Rusya’nin
orduyu destekleyebilecegini ve halkin savags1 kazanmak igin
daha fazla gaba gosterecegini diisiiniiyordu. Cogkulu savag
bakani Aleksandr Kerenski'nin emriyle Rus ordusu temmuz
baslarinda Galigya’da biiyiik bir taarruz baglatti. Baglangigta
etkileyici bazi zaferler kazandi fakat on iki giin sonra Alman-
lar ve Avusturyalilar kars: saldiriya gegtiler ve Rus ordusunu
kisa siirede ezdiler. Disiplin aninda bozuldu. Moral kazan-
dirmak igin yapilan umutsuz bir ¢abayla hiikiimet askeri hiz-
mette 6liim cezas1 uygulamasini yeniden getirdi fakat faydasi
olmad.

DEVRIM DERINLESIYOR

Gegici hiikiimet ugurumun kiyisina dogru giderken higbir
inisiyatif almadi. Yetkililerin garesizligini ve her tiirlii ¢aba-
nin bos oldugunu herkesten 6nce dehasiyla sezen kisi ise
Lenin’di. Devrim bagladiginda Isvigre’de olan Lenin hemen
Rusya’ya donmeye karar verdi fakat haritaya bir géz athgin-
da bunun ne kadar zor olacagini anladi. Ne var ki Alman-
ya’daki gorevliler Lenin’le birlikte onlarca sosyalisti Rusya’ya
gondererek sorunlar1 arirmanin kendilerine avantaj saglaya-
cag1 sonucuna vardilar. Isvigreli sosyalistler Lenin’i ve otuz
kadar siirgiinii miihiirlii bir trenle Almanya’dan gegirme igini
diizenlediler. 9 Nisan giinii St. Petersburg’a vardiginda, Lenin
kendi partisinin liderlerinin bile (aralarinda Stalin de vard)
Rusya’y: savastan gikarmasi igin hiikiimete bask: yapmaya
calismakla birlikte, yeni rejime kogsullu destek verme politika-
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sindan yana olduklarim gérerek hayal kirikligina ugradi. Bu
yaklagimu biitiiniiyle hatali bulan Lenin, Sovyet'in politikala-
rinin biitiiniiyle reddedilmesine varan radikal bigimde yeni
bir strateji sundu. Hiikiimete verilen destegin sona ermesi
i¢in ¢agrida bulundu, cephedeki askeri birlikleri Avusturya-
11 ve Alman askerlerle kardegge birlesmeye zorlad: ve devri-
min proleter evresinin yakin oldugunu ilan etti. Lenin, Bol-
seviklerin halka agik olarak Sovyetler temelinde bir “komiin
devleti”"nin ¢ok yakin gelecekte kurulacagina s6z vermelerini
istedi.

Lenin’in tasarsi, Bolgevik partisi igindeki en yakin mes-
lektaglarina bile agir1 fantastik gériindii ve ¢ogu liderlerinin
gergeklikten kopup kopmadigini diisiinmeye bagladi. Fakat
Lenin direndi; dikkate deger biitiin yeteneklerini kendi stra-
teji ve taktiklerinin dogrulugu konusunda arkadaglarini ikna
etmek icin kullandi. Ulkenin pargalanmakta oldugu anlagil-
dik¢a Lenin’in saptamalarinin gergek digi olmadig goriildii.
Hiikiimetin ataletinden bikan koyliiler topraga el koydular;
kimse onlar1 durduramadi. Kentlerde isciler patronlar1 ve
yoneticileri kovarak fabrikalar ele gegirdiler. Yerel Sovyetler
yerel hiikiimetler tizerinde denetim kurdu. Ulusal azinliklar
ozerklik ya da bagimsizlik ilan ederek merkezi yetkililerden
koptular. Nihayet ordu da dagildi; savasa son vermek ve top-
raklara el koymak icin sabirsizlanan askerler kitleler halinde
firar ettiler (1917 boyunca yaklagik 2 milyon kisi). Gegici Hii-
kiimet reform vaadinde bulundu ve kitle hareketlerini des-
teklememesi icin halka ¢agr yapti fakat pek ¢ok kisi bu va-
atleri ve gagrilan1 dikkate almadi. Hiikiimet caresiz kalmigti.

Lenin’in yonlendirdigi Bolsevikler, devlet denetimli eko-
nominin ve agir1 merkezilesmis politik diizenin uzun dénemli
hedeflerine ters diigsecek sekilde koyliilerin topraklar: ele ge-
cirmesiyle, is¢ilerin fabrikalar1 denetlemesiyle ve otoritenin
¢okiigiiyle toplumu pargalamakta olan biitiin kitle hareketle-
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rini desteklediler. Her zaman firsat¢1 olan Lenin yoldagslarinm
acil hedefine ulagmak; iktidar ele gegirmek igin kitleleri izle-
meye zorlad.

Temmuz ortalarinda bagkente Galigya’daki taarruzun dur-
duguna iligkin haberler geldigi zaman, en azindan St. Peters-
burg’da Lenin’in planlarinin biiyiik destek alacag goriildii.
Militan askerler, denizciler ve isciler iktidar: ele gegirmesi igin
Sovyet’e baski yapmak tizere silahli ayaklanma diizenlediler.
Gegici hiikiimete cepheden saldirmak igin uygun zamanin
heniiz gelmedigini diisiinen Bolsevikler 6nce ayaklanmaya
katilmadilar, hatta isyancilari durdurmaya gahstilar. Fakat
devasa kitleler (tahminen 500.000 kisi), tizerinde “Biitiin ikti-
dar Sovyetlere” yazil pankartlarla caddelerde goriindiigii za-
man Lenin eylemi desteklemeye karar verdi. Kanl ¢atigmalar
oldu fakat hiikiimetin sokaklardaki hareketi durduramaya-
cak kadar az askeri birligi vards; Sovyet agik nedenlerden 6tii-
rii iktidan ele gegirmeye istekli olmasa da, bagkenti kesinlikle
ele gecirebileceklerini diigiinen Lenin daha kararl bir tutum
aldi. Sovyet, sokaklardaki sabirsiz gostericileri yatigtirmak
icin, Sosyalist Devrimcilerin lideri radikal Viktor Cernov’u
iktidar1 o anda ele gecirmenin neden uygun olmadigin agik-
lamasi igin sokaklara gonderdi. Cernov ofkeli bir kalabalikla
karsilagti. Halk dinledikten sonra, onu “insanlar1 kursuna di-
zenlerden biri” olmakla sugladi. Bir denizci yumrugunu sal-
layarak s6yle bagirdi: “Sana verildigi zaman iktidar alirsin,
orospu cocugu!” Bu, Bolseviklerin unutmadigi dramatik bir
sahneydi. Hiikiimet gosterilerin liderlerini tutuklayarak ce-
zalandirmaya galisti. Ayaklanma hedefine ulasamamus fakat
bir kez daha gegici hiikiimetin zayif oldugunu kanitlanmigt.

Iki ay sonra hiikiimet, hakli olarak “Bolsevizme giris” de-
nilen ve “Kornilov Olay1” olarak bilinen dort giinliik tuhaf
olay sirasinda bir kez daha agagilandi. Olayin esas 6nderleri,
20 Temmuz’'da bagbakanhga atanan Aleksandr Kerenski ile
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agr bir askeri kriz sirasinda bagkomutanhiga atanan General
Lavr Kornilov idi. Gérece geng (o sirada kirk yedi yasindaydi)
ve atilgan biri olan Kornilov diigmana kars: verilen savaslar-
da cesaretini kanitlamis ve 1916’da bir Avusturya cezaevin-
den kagmisti. Devrim garlig1 yiktiktan sonra baglica kaygisi
Rusya’nin savas giicilinii yeniden canlandirmakti. Bagkomu-
tan oldugu zaman bagina buyruk davranma niyetinde oldu-
gunu herkese gosterdi. Gorevi, “kendi vicdanina ve genel ola-
rak halka” karsi sorumlu olma koguluyla kabul etti. Normal
sartlarda sivil listlerine itaat etmesi beklenen bir general igin
bu tuhaf bir talepti. Kerenski, bagkomutanin ordunun savasgi
ruhunu yeniden kazanmasina ihtiya¢ duydugu igin Korni-
lov’un olaganiistii davranigini goz ardi etti fakat eyliil baginda
bir dizi olay Kornilov’un iktidar: ele gegirmek ve devrimcileri
ezmek istedigini gosterdi. Kornilov’'un yaptig1 eylemlerin ké-
kenleri ve igerigi simdi bile net degildir; Kerenski'nin askeri
bir diktatorliik kurmak igin baglangigta komplo yapip sonra
geri mi gekildigi, Kornilov'un bagbakanin destegini aldigiru
diisiiniip diisiinmedigi giiniimiizde bile agik degildir.

Her ne olduysa, Kerenski tarafindan gérevden alindiginda
Komilov emre uymadi ve General Krimov’u bagkente dogru
yiiriiylise gegen Kazaklardan olugan “Vahsi Tiimen”in ko-
mutanh@ina atadi. Ancak tuhaftir ki Kornilov’un isyan: tek
damla kan dékiilmeden bastirildi. General ne birliklerinin
isteksizligini ne de etkin iggi muhalefetini degerlendirmigti.
Sovyet derhal kargidevrim ilan ettigi olaylara karg: isgileri sa-
vunma igin orgiitledi. Sovyet tarafindan kurulan Demiryolu
Biirosu en etkili 6nlemleri ald1. Biiro, isgileri iletisim hatlarini
ve ulagim sistemini kesmeye ¢agirdi. Demiryollar vagonlarla
kapatildi ve li¢ noktada demiryolu siiresiz gecikmelere neden
olarak fiilen pargalandi. Sonug olarak Kornilov’a sadik olan
ordu birlikleri yanlhs istikamete sevk edildi; ne olup bittigini
anladiklarinda artik gok gegti. Aym1 zamanda askerlere sii-
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rekli provokatorler gonderildi; onlar1 Kornilov'un emirlerine
uymamalar ve gegici hiikiimete sadik kalmalar i¢in ikna etti.
Isyan hizla yatigh. General Krimov intihar etti. Kornilov ve
ordudaki bazi destekgileri ise istifa ettiler.

Fakat bu gegici hiikiimet i¢in bedeli agir bir zaferdi. Her
seyden once siradan askerler kendi subaylarina olan giiven-
lerini kaybettikleri igin askeri hizmet moral bozucu bir hal
almigh. Ote yandan, Bolsevikler askeri bakimdan daha da
giiclenmislerdi ¢iinkii gegici hiikiimet, Kornilov’un ilerle-
mekte olan birliklerine kars1 aceleyle bir savas giicii olustur-
ma telasiyla igcilerin ayirim gozetilmeksizin silahlanmalarina
izin vermisti. Sonug olarak Bolsevik Kizil Muhafizlar’in ilk
birlikleri olusturuldu ve kisa siire igcinde mantar gibi ¢ogala-
rak 25.000 kisiye ulagt. Bunlarin higbiri olaylardan sonra si-
lahlarini teslim etmedi. Ayrica diktatérliigiin zorunlu oldugu
konusunda Kerenski'nin Kornilov’la igbirligi yaptigina ve
Sovyetlerin baskisi kargisinda ona ihanet ettigine dair yaygin
soylentiler vardi. Onde gelen ¢ok sayida liberal Kornilov Ola-
y1'm1 sempatiyle kargsiladig1 i¢in, merkez partilerin hiikiimetin
icinde ya da disinda isbirligini siirdiirmeleri artik imkansizdi.
Devrimci solu durdurmak igin uyumlu bir ¢aba artik goste-
rilemezdi. Bolsevikler 13 Eyliil’de Petersburg Sovyeti'nde ilk
kez ¢ogunlugu elde ettikleri zaman Kornilov Olay1'ndan ilk
somut avantaji saglamg oldular. Bes giin sonra ayn gelisme
Moskova Sovyeti'nde oldu. Karsidevrim korkusu iggi sinifini
kesinlikle sola yonlendirmisti. Eyliiliin sonlarina dogru Lenin
Bolseviklerin iktidar ele gecirme aninin geldigini ilan etti.
“Kesinlikle ve tartismasiz bi¢cimde kazanacagiz,” diyordu.

BOLSEVIKLER IKTIDARI ELE GECIRIYOR

Lenin’in durmaksizin tegvik ettigi Bolsevikler bu kez ikinci
bir devrim i¢in kapsaml hazirhklara giristiler. Bu devrim bazi
bakimlardan “burjuva” devrimi denilen birincisinden farkl
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olacakti. Bu kez kitleler kendiliginden St. Petersburg cad-
delerine akin etineyecek, birkag bin erkek ve kadin dikkatli
bir planlamayla iktidan ele gegirecekti. Bu devrimin hedefi,
Marksistlerin Rusya igin gegerli oldugunu daima iddia ettik-
leri 6nkogullarin olugup olugmadig: dikkate alinmaksizin,
liberal ve demokratik bir diizen kurmak degil, sosyalizm ola-
cakt. Fakat Kasim ve Mart Devrimleri bir konuda benzerdi:
Her ikisi de fazla direnigle karsilagmaksizin bagarildi. 1917
yilinin basinda ve sonrasinda Rusya politik olarak yere seril-
di. Halkin umutsuzlugu ve kayitsizhig o kadar biiyiiktii ki ne
carlik rejimi ne de gegcici hiikiimet otoriteyi siirdiirmek icin
gerekli destegi saglayabildi. Lenin’in 1918'in baglarinda dedi-
gi gibi, Kerenski hiikiimetini kovmak “olaganiistii kolay”du.
Harekete gegmelerinden birkag saat sonra Bolsevikler St. Pe-
tersburg’daki belli bagh iktidar merkezlerini denetim altina
aldilar. Biitiin Rus Imparatorlugu’'nda Bolgeviklerin sadece
200.000 kadar iiyeye komuta ettiklerini ve devrimin adina
sahnelendigi proletaryanin 150 milyonu bulan toplam niifu-
sun i¢inde sadece 3,5 milyon kisiden olustugunu da belirtmek
gerekir.

8 Kasim’da, iktidarin alinmasindan bir giin sonra Lenin
herkesin allaglayacagin bildigi bir dizi politika ilan etti. Her
seyden 6nce, Sosyalist Devrimci toprak programindan ya-
naydy; soylularin miilkiyet haklar tasfiye edilecek ve kirsal
bolgelerdeki topraklar koyliilere dagitilmak iizere Toprak Ko-
mitelerinin ve koylii milletvekillerinden olusan boélge komi-
telerinin emrine verilecekti. Lenin, Bolseviklerin kamulagtir-
maya dayanan toprak programinin birakilmasinu, kéyliilere
toprak agliklarinin tatmin edilecegini ve artik toprak sahip-
lerine tabi olmadiklarin1 kanitlamak igin zorunlu oldugu ge-
rekgesiyle hakl gikardi. Tek bir hareketle Lenin, hala nifusun
ezici gogunlugunu olusturan koyliilerin gegici destegini ya da
tarafsizhigin sagladi.



214 Kisa Rusya Tarihi

Ayrica Lenin sanayi, ticaret ve tarim kuruluglarinda isci
denetimini baglatti, sinif temelinde belirlenen ayrimlari, 6zel
ayricaliklar1 ve ordudaki riitbeleri kaldird, ticret esitsizli-
gine son veren bir kararname ¢ikardi. Hiikiimetin ayakta
kalmasi igin belki de en 6nemli girisimi, savasa son vermek
icin Almanya’yla derhal miizakerelere baglamasiydi. Bunun
zor bir siireg oldugu anlagildi fakat Mart 1918’de Bolsevik-
ler Brest-Litovsk Antlagsmasi’'m1 imzaladilar ve Miittefiklere
ragmen Rusya’nin savastan gekilmesini sagladilar. Fakat bu
antlasma Rusya’ya olaganiistii sert kogsullar getiriyor, tilkeyi
ekilebilir topraklarin yaklagsik yiizde 26’sindan ve niifusunun
yilizde 27’sinden yoksun birakiyordu. Lenin’in yoldaglannin
pek ¢ogu antlagsmaya giiglii bigimde itiraz etti fakat Lenin
sartlarin kabul edilmesinde 1srar etti. Antlasmanin uzun siire
yiiriirliikkte kalmayacagina, diger iilkelerdeki proletaryanin
kisa siire icinde Rus Marksistler 6rmegini izleyerek iktidan
ele gegirecegine inaniyordu. Lenin, devrim biitiin Avrupa’da
zafer kazandiginda, devletlerarasi iligkilerin uyumlu olacag;-
n1 ve Brest-Litovsk Antlagmasi’nin lagvedilecegini iddia edi-
yordu.

Lenin’in iktidar ele gegirmesini izleyen aylar genellikle
Rus Devrimi'nin, liderlige esitlik ve halk yonetimi ilkelerinin
yol gosterdigi idealist evresi olarak betimlense de Bolsevikle-
rin bazi eylemleri sempatizanlarin o zaman bile sagirmalarina
neden oldu. Her seyden 6nce Lenin, Rus halkinin sadece azin-
Iigin1 temsil eden kendi partisi igin bir iktidar tekeli istedigi-
ni agtk¢a ortaya koydu. Aym1 zamanda yeni diizen yerlegsene
kadar goériiniiste gegici bir 6nlem olarak yeni rejime muhalif
gazeteleri kapatti.

En ugursuz belirti 20 Aralik 1917’de devrimi korumak igin
givenlik polisi Ceka'min kurulmasiydi. Ceka, Bolsevizm mu-
haliflerini tutukluyor ve yargilama yapilmaksizin kursuna
diziyordu. Lenin, kendi partisinin iiyeleri polis eylemlerini
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protesto ettikleri zaman, onlara Ceka’'nin hatalar1 konusunda
“alttan alta yaygara yapan dar kafah entelektiieller” diyerek
saldirdi. Daha sonra g6yle dedi: “Sert davrandigimuz igin
azarlandifimizda, insanlarin temel Marksizmi nasil unutabil-
diklerine gsasiyoruz.” Bolsevik partisinin 6nde gelenlerinden
Nikolay Buharin, 1789 Fransiz Devrimi’'nin militanlarindan
biri olan St. Just'ten su alintiy1 yaparak komiinist yénetimin
ilk yillarinda uygulanan terérii hakl ¢ikardr: “Yasayla yoneti-
lemedigi zaman demirle yonetmek gerekir.”

Pek cok kisi hiikiimet destekli terére ugrad: fakat devri-
min ilk déneminde higbir siddet eylemi, Temmuz 1918'de
carin ailesiyle birlikte katledilmesi kadar ¢arpic1 degildi. Bir
yil 6nce aile Avrupa ile Asya sinirinda bir kent olan Yekaterin-
burg’a (Sverdlov) nakledilmis ve orada ev hapsine alinmigt.
Bolseviklerin iktidari o sirada sallantida oldugu igin —Yekate-
rinburg’un yeni rejimi devirmeye ¢alisan giiclerin eline geg-
me tehlikesi vardi- Lenin yerel komiinistlere biitiin ailenin ve
yardimailarinin 6ldiiriilmesini emretti. Lenin bu cinayeti hem
Bolsevik hiikiimetine destek saglamak hem de yetkililerin
iktidarda kalmak igin kaba gii¢ kullanacaklarini gésteren bir
uyari olarak gérmiis olabilir.

Bununla birlikte, gegici hiikiimetin planladigi kurucu mec-
lis se¢imlerinin Kasim 1917'de yapilmasina izin verilmisti.
Bolsevikler oylarin yiizde 23,5'ini; 41,7 milyon oyun 9,8 mil-
yonunu aldilar. Kurucu meclis delegelerinin listesi Bolsevikle-
rin iktidari ele gegirmelerinden 6nce hazirlanmigti, bu neden-
le halkin iradesini tam olarak yansitmiyor olabilirdi. Ne var
ki Lenin’in demokratik yordamlarin hayran1 olmadig agiktir.
26 Aralik 1917 gtinii Pravda’da yayimladig1 bir makalede, “Bir
Sovyet Cumhuriyeti, kurucu meclisiyle birlikte geleneksel bir
burjuva cumhuriyetinden daha yiiksek bir [hiikiimet] bigimi-
dir,” diye yazdi. 1918 Ocak’inin baglarinda toplanan kurucu
meclis de, “Sovyet iktidari[ni] ... Sovyet anayasasi[ru] kabul
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etmek zorunda kalacakt1”. Aksi halde “kurucu meclisle bag-
lantili bir kriz ancak devrimci araglarla ¢6ziilebilirdi”. Mec-
lisin toplanmasina izin verildi fakat delegelerin yeni rejime
yeterince uyumlu olmadiklar anlagildiginda Bolsevik deniz-
ciler ellerinde tiifeklerle, zor kullanarak meclisi dagttilar. Bu
gelisme, tarih¢i Edward Carr’in sozleriyle, son kez “burjuva
anayasacili§1 pegesinin paramparga edilmesi” idi.?

Lenin’in liderligi igin as1l sinav 1918-1921 arasinda gergek-
lesti. Lenin igsavagla, yabanci miidahalesiyle, koylii isyanla-
niyla, aralarinda en adanmuis taraftarlarin da oldugu devrim-
cilerin giddetli protestolariyla yiiz yiize geldi. Lenin’in bu
meydan okumalarin iistesinden gelme yetenegi, onun politik
ve ideolojik kararliliginin yani sira taktik esnekliginin de ger-
cek gostergesidir.



LENIN VE STALIN
YONETIMINDE SOVYETLER
BIRLIGI

erhangi bir iilkenin tarihinde tek bir adamin gol-
H gesi Rusya'nin iizerindeki Vladimir ilyi¢ Lenin’in

golgesi kadar uzun siireli olmamigtir. Lenin’in ta-
sarladig1 komiinist sistemin ana hatlar1 yaklagik yetmis yil
degismedi. Lenin sadece Bolsevizmin iktidara taginmasinda
vazgecilmez degildi, ayn1 zamanda Bolsevizm ideolojisini ya-
rath, komiinist hareketin orgiitlenmesine esin kaynag oldu,
ona rehberlik etti ve ilk alt1 yilinda Sovyet yonetim sistemi-
ni herhangi birinden ¢ok daha fazla bigimlendirdi. 1917'den
sonra Rusya ekonomisinde, politik kurumlarinda, hukuk dii-
zeninde, din ve ulusal azinhklarla ilgili devlet politikasinda
gecirdigi derin degisimleri inceleyen biri, degismez bigimde
Lenin’in eliyle kargilagir. Elbette bu, Lenin’in 1924’te 6liimiin-
den sonra Sovyet liderlerinin her i¢ politikasimin devrimin
mimarirun belirledigi ¢izgide devam ettigi anlamina gelmez
ya da hayatta olsayd: Lenin tam da ardillarinin yaptiklar: gibi
davrarurd: denemez. Fakat altmus yil kadar Sovyet liderleri
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Lenin’in 6gretilerinin kutsal oldugunu diigiindiiler, kendi po-
litikalarin1 haklh ¢ikarmak igin 1srarla onun adini kullandilar
ve Lenin’in 6gretilerini yaymak igin her tiirlii cabay goster-
diler. 1990°da Sovyetler Birligi'nde Lenin’in yazilarimin 125
dilde 653 milyon kadar basildig hesaplanmstir. $akac: biri,
bunun “komiinist ¢abayla gerceklestirilen yegane bolluk ala-
n1” olduguna inamyordu.

Izledigi politikalarda ve zaman zaman yaptig ani politik
doniislerde Lenin nihai hedefi olan sosyalizmi asla gozden
kagirmadi ve iktidan elde tutan hiikiimet ne kadar kirilgan
olursa olsun vazgec¢meyi asla diisiinmedi. Hakli oldugundan
ve mubhaliflerinin sadece haksiz degil, kendi konumlarindan
bagka bir sey diisiinmeyen sapkinlar oldugundan her zaman
emindi. Onu taniyan ¢agdaglarindan birinin dedigi gibi, Le-
nin’le konugurken insan, cebinde gergeklerin yazili oldugu
bir kagit tasidigini hissediyordu.

Lenin’in Rusya’nin dagilan ekonomisiyle basa ¢ikma giri-
simlerinde ¢izdigi zikzaklar 6zellikle carpiciydi. Hem savagin
hem de koéyliilerin ¢ok diisiik olan cari fiyatlarla iiriinii sat-
makta duraksamalarinin bir sonucu olarak baglayan agir tahil
kithg yiiziinden gergek bir aghk tehlikesi vardi. Sanayi iireti-
mi ticte ikiden fazla azalmis ve pek ¢ok is¢i mevcut gida mad-
delerini satin alacak paradan yoksun ve igsizdi. Ustelik ulag-
tirma sistemi dylesine bozulmustu ki bazi bolgelerde iiriinler
piyasaya nakledilemiyordu. Hiikiimet tirmanan krizle baga
¢ikmak i¢in Haziran 1918’de “savas komiinizmi” olarak bi-
linen bir dizi radikal 6nlem ald1. Bu 6nlemlerin esas 6zelligi,
her tiirlii tahil tizerinde devlet tekeli kurmakt. Hiikiimetin
inisiyatifiyle tahih hali vakti yerinde kéyliilerden, gerekirse
zor kullanarak almak igin yoksul koyliilerden olusan koy ko-
miteleri kuruldu. Bir tegvik 6nlemi olarak komite iiyelerine el
koyduklar tahildan ve koyler igin ayrilan sanayi mallarindan
pay vaat edildi. Savag komiinizminin ideolojik dayanaklan
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agiktr: Kirsal kesime siddet patlamalarinin eglik ettigi bir sinif
savag getirdi.

Kasim 1918’de hiikiimet ticareti kamulastird1 ve mallarin
dagitimiyla gorevli bir devlet kooperatif magazalar1 sebeke-
si kurdu. Yaygin kithk yiiziinden karne sistemi getirildi. iki
ay sonra hiikiimet biitiin bankalari kamulagtird: ve kendi
harcamalarim kargilamak igin biiyiik bir hizla para basmaya
bagladi. Ongériilebilir sonug hizli enflasyon oldu. Enflasyon,
hiikiimeti parasal vergi sistemi yerine ayni vergi sistemine
gesmeye zorladi. Kasim 1917’de onaylanan fabrikalarda isgi
denetimi yiiriirliikte kaldi; ancak sanayi tliretimi alarm vere-
cek olglide diistiyordu. 1920’de sanayi iiretimi 1913’teki diize-
yin yaklasik yiizde 13’ kadardi. Bu arada, 1918 yilirun ikinci
yarsinda, biitiin iicretlerin yaklagik yiizde 28’i ayni olarak
6deniyordu; ii¢ y1l igcinde bu oran yiizde 94’e gikti. Rusya’da
artik takas ekonomisi vardi. Kéyliiler iiriinleri yoksullarin ko-
mitelerine teslim etmek yerine mahsulii azaltmaya karar ver-
dikleri igin ekonomi bozulmaya devam etti. Devrimi izleyen
dort yil icinde tarimsal iiretim 1913 diizeyinin yiizde 54’tine
digmiistii. 1918’den 1920’ye kadar 7 milyondan fazla insanin
yetersiz beslenmeden 6ldiigii tahmin edilmektedir. Kentler-
de yasayan pek ¢ok yurttas kirsal kesime dondii; sadece iki
o6mek olan Moskova ve St. Petersburg, niifuslarinin neredey-
se yarisinu kaybetti. Fakat Bolgevikler savag komiinizminden
bazi olumlu sonuglar ¢iktigini 6ne siiriiyorlardi; ekonominin
“komuta merkezleri” denilen alanlarda, yani agir sanayi, ula-
sim, bankalar ve dis ticaret tizerinde denetim kurmuslardi ve
faydas: gelecekte goriilecek bir yonetme deneyimi kazanmusg-
lardi.

Ekonomik krize ek olarak Lenin kendi rejiminde artan po-
litik ve askeri muhalefetle ugragsmak zorunda kald:. Yaklagik
ii¢ y1l boyunca, 1918’den 1920'nin sonuna kadar vahsi bir igsa-
vas lilkeyi kasip kavurdu ve pek ¢oklarina gére, Bolseviklerin
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iktidar1 elde tutabilmeleri pek miimkiin degildi. Komiinist-
lerin kargisinda yer alanlar siyasi partilerden, imparatorluk
ordusunun eski subaylarindan, Rusya’dan bagimsizlik sagla-
mak isteyen milliyetcilerden olusan genis bir kesimdi. 1918
yazinda Fransa, Ingiltere, Japonya ve ABD’den kiigiik askeri
birlikler Rusya’ya ¢ikarma yaptilar. ingilizlerin ve Fransizla-
rin esas amaci Almanya‘ya karsi dogu cephesini yeniden ag-
mak olsa da Bolsevik kargit1 olarak bilinen bu askeri giigler
Beyazlara da yardima oldular. Japonya toprak edinme umu-
duyla birlik ¢ikardi, ABD ise Japonlar1 durdurmak igin ayr
seyi yapti. Diigiincesizce ve yeterince planlanmadan yapilan
bu dig miidahalenin esas sonucu, Lenincilerin Rus topragin
yabana isgalciye kars1 savunduklar igin gergek yurtseverler
olduklarini iddia edebilmeleri oldu.

Beyazlar komiinistlere kargi bazi 6nemli zaferler kazandi-
lar; 1919 yihirun yaz ve sonbahar aylarinda Moskova ve St.
Petersburg’un ele gegirilmesi an meselesi gibi goriiniiyordu
fakat sonunda yeni hiikiimeti yerinden edemediler. Kendi
aralarinda ¢ok sik kavga eden ve politik bakumdan yeteneksiz
olan Beyazlar halktan genis destek bulamadi. Ayrica Beyazla-
rin askeri giigleri ekonominin ve ulagim sisteminin 6zellikle
az gelismis oldugu gevre bolgelere dagilmisti. Beyazlar Mos-
kova’daki hiikiimete toplu bir saldir1 baglatacak birlesik bir
gii¢ olusturmayi bagaramadilar. Ote yanda Bolgevikler iilke-
nin, iletigim ve ulagim sistemlerinin daha iyi oldugu merke-
zinde yer alan saglam bir bolgeyi denetliyorlardi. Boliim 7'de
anlatilan toprak devrimi programi sayesinde koyliileri dost
olmasa da tarafsiz bir giice doniistiirmeyi bagardilar. Belki de
ayn 6lgiide 6nem tagiyan bir diger olgu, savag bakani Lev
Trogki’'nin kisa siire i¢inde saglam bir savas gticii haline ge-
len Kizil Ordu’yu ¢ok etkin bigimde orgiitlemesi ve ona esin
kaynag1 olmasiydi. Kizil Ordu sadece Beyazlarn biiyiik yenil-
gilere ugratmakla kalmad; 1722 tarihli Polonya sinirini1 yeni-
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den olusturma amaciyla Kiev’e dogru ilerleyen Polonyalilar
1920’de piiskiirtmeyi de basardi.

1921 baharinda Kizillar, Beyazlar yenilgiye ugratmis ve
bir zamanlar Rus Imparatorlugu’nu olusturan bélgenin ¢o-
gunda bir tiir diizeni yeniden saglamiglardi. Fakat 6nemli
kayiplar da vard. Finlandiya, Estonya, Letonya, Litvanya ve
Polonya bagimsiz devletler olmustu; Romanya Besarabya’y:
ilhak etmis; Polonya, Belarusya ve Ukrayna’nin baz1 bélgele-
rini almig; Japonlar Amur bolgesindeki bazi topraklar ele ge-
¢irmig; Giircistan bagimsiz kalmig ve Buhara’daki (Orta Asya)
baz1 kiigiik direnis bolgelerinde komdiinistlere kars: direnis
devam etmisti. Ancak Lenincilerin iktidarlarim pekistirdikle-
ri ve dikkatlerini iyice gii¢ kaybeden ekonomiye y6neltecek
duruma geldikleri artik s6ylenebilirdi.

ONUNCU KONGRE

Ekonomiyi canlandirmak igin énemli kararlar Mart 1921'de
toplanan Onuncu Kongre’de alindi. Bu kongre gesitli bakim-
lardan Bolsevizm ve Rusya tarihinde déniim noktas: oldu.
Lenin’in kongrede yeni bir ¢izgi belirleme niyetinde oldugu
kugku gotiirmezdi fakat toplantilar baglamadan 6nce ¢ozii-
miinii farkh bir yone saptiran beklenmedik, ¢arpia bir gelis-
me yasandi. Komiinizmin en ategli taraftarlar arasinda yer
alan ¢ok sayida denizci St. Petersburg’a yirmi yedi kilometre
mesafede bulunan deniz iissii Kronstadt’da hiikiimet kargit
bir ayaklanma baglatti. Kismen bagkentteki is¢i huzursuzlugu
ve muhtemelen daha ¢ok kéyliilerin iginde bulunduklan zor-
luklar nedeniyle harekete gegen denizciler, komiinist yetkili-
lerden bir dizi talepte bulundular: Yeniden ve serbest Sovyet
secimlerinin yapilmasiny; iscilere, koyliilere, anargistlere ve
Sol Sosyalist Devrimcilere ifade 6zgiirligii verilmesini; iggile-
rin ve koyliilerin birlik kurma haklann kabul edilmesini ve
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biitiin sosyalist politik tutuklularin serbest birakilmasin isti-
yorlardi. 2 Mart giinii isyancilar, higbiri megru olarak kargi-
devrimci goriilemeyecek taleplerinin kabul edilmesi igin bask1
yapmak amaciyla bir gegici devrimci komite kurdular. Ancak
isyancilar yeni segimler igin ¢agr yaparken Bolsevik yonetim
sisteminin megruluguna meydan okudular. Bu talebe dikkati
geken hiikiimet, isyancilar1 kargidevrimci ilan etti, ardindan
Kronstadt'daki kaleye vahsi bir taarruz diizenledi ve ayaklan-
may yiizlerce, belki de binlerce isyanciy1 yargilamadan infaz
ederek bastirdi. Rusya diginda Leninci deneyimi destekleyen-
ler uygulanan vahget kargisinda sarsildilarsa da iilkenin her
yerinde Komiinist Parti hiikiimetin ¢evresinde birlegti.

Lenin bu kez kongrede Komiinist Parti'nin érgiitlenmesi
tizerine, gelecekte iilkenin kaderini belirleyen gesitli resmi
agiklamalar yapti. Lenin, Bolgevik liderlik iginde egitler ara-
sinda birinci olmakla birlikte ve uzun siire yiiksek diizeyde
merkezilesmis bir partiden yana olmasina ragmen, politik
anlagsmazliklar hoggériiyle kargilamig ve bireylerin goriigle-
rini dile getirmelerine izin vermisti. Fakat liderligin vahim
bir politik meydan okumayla yiiz yiize ve yeni bir ekonomik
program baglatmak iizere oldugu bir sirada, Lenin politik
meseleleri tartigmak igin var olan goreli 6zgiirlige son verdi.
Onuncu Kongre’nin ikinci giiniinde Lenin kendi programina
yonelik her tiirlii muhalefete dur deme zaman geldigini ilan
etti. Bunu savundugu i¢in kendisine sitem etmenin yersiz ol-
dugunu 1srarla belirtti ¢linkii bu ¢izgi “gelinen durumun ge-
rekleri”nden kaynaklaniyordu. Muhtemelen Lenin, Bolsevik-
lerin politik olarak konugma 6zgiirliigiine izin veremeyecek
kadar zayif olusunu kastediyordu. Birkag giin sonra kongre,
Lenin’in zorlamasiyla ayr platform olusturan gruplarin da-
gitilmas: igin verilen karar tasarisini biiyiik bir ¢ogunlukla
kabul etti. O zamanin diliyle “hizipgilik”ten vazge¢meyi red-
dedenler Merkez Komitesi tarafindan partiden atilacaklardi.
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1923’e kadar gizli kalan ihrag uygulamasy, her tiirlii muhale-
feti susturmak igin giiglii bir silah haline geldi. Bu gelisme,
“komiinist otokrasi” denilen seyin olusumu yoniinde atilmig
¢ok 6nemli bir adimd.

Lenin’in Onuncu Kongre'de de ilan ettigi yeni ekonomik
program, 1918’den beri ekonomik dagilmanin baglca sebebi-
ni olugturan savag komiinizmi sirasinda bigimlenen yiiksek
diizeyde merkezilesmis ve baskic1 politikalardan keskin bir
doniigstii. Fakat savag komiinizminin terk edilmesi, ig¢i sinifi-
nun destegini kazanmak igin komiinistlerle uzun siiredir reka-
bet halinde olan Mensevikler tarafindan da bir siire kadar sa-
vunulmustu. Bu kosullar altinda Lenin Mengeviklerin politik
bir parti olarak faaliyet gostermelerine izin vermeyi uygun
bulmad1. Insanlar uzun bir siire Menseviklerin iktidar kul-
lanmalarina neden izin verilmedigini sorabilirdi. Bu sorgula-
malar1 6nlemek i¢in Bolsevikler, Mengevikler ve ardindan ko-
miinist olmayan sosyalist partiler {izerindeki baskiy1 artirda.

“Yeni Ekonomik Politika” (NEP) olarak bilinen siireci bag-
latarak Lenin sadece sanayi ve tarimi canlandirmaya degil,
aym zamanda koyliilerle iggiler arasindaki genigleyen catla-
gin neden oldugu politik gerilimlerle de bogusmaya ¢aligt1.
Lenin’in 1917'de izledigi koyld yanhs: politikalarla kazand:-
g1 destegin kaybolmakta oldugunu gosteren belirtiler vardi.
1920 sonbaharinda kayg: verici boyutlara ulagan ve 6zellikle
Tambov’da yogunlasan koylii ayaklanmalari, hiikiimetin is-
yancilara karg1 biiyiik bir gii¢ kullanmasina ragmen 1924’e
kadar sonlanmadi. Lenin, koyliileri yatistirmak ve ekonomi-
yi canlandirmak igin onlara, sanayi girigsimcilerine ve igcilere
savag komiinizmini terk ederek taviz vermeye hazird: fakat
nihai hedefini olusturan sosyalizmin kurulmasindan vazgeg-
meyecekti.

NEP’in baglica 6zellikleri kolayca 6zetlenebilir. En 6nem-
lisi, hiikiimetin tarimsal iiriinlere el koyulmas: uygulamasi-
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m kaldirmas: ve bunun yerine 1922’de kéyliiniin iiriiniiniin
yiizde 10’unu olugturan bir vergi getirmesiydi. Bundan béyle
koyliler iiriinlerinin kalanini serbest piyasada satabilecekler
ve kan tutabileceklerdi. Ucret kargihginda isgi galigtirma ve
toprak kiralama izni de verilmisti. Ancak hala toprag: alip sa-
tamiyorlardi. Savag komiinizminden bir diger kopus, hiki-
metin ticareti geleneksel yontemlerle yonetmek igin yeniden
bir para birimi getirmesi ve bir devlet bankasi kurmasiyd.
1924’te biitiin ayni vergilerin yerini nakdi bir vergi ald1 ve ta-
kas ekonomisi sona erdi.

Sanayi iki kesime ayrildi. Bir yanda devlet biitiin girigim-
lerin yaklagik yiizde 8,4'iiniin sahipligini stirdiirdi; ancak
bunlar iggiiciiniin yaklagik yiizde 84'tinii istihdam eden bii-
tiin biiyiik girisimleri kapsiyordu. Ote yandan, bireyler kii-
ciik girisimlere sahip olabiliyorlards; birkag yil iginde biitiin
girisimlerin ytizde 88’inden fazlas1 bu kategoriye alind1 ancak
bu girisimler biitiin sanayi is¢ilerinin yaklagik ytizde 12,5'ini
istihdam ediyordu. Ilerleme her zaman diizgiin olmadi ama
birkag y1l icinde ekonomi 6nemli 6l¢tide canlandi. 1928'in ba-
sinda pek ¢ok sanayi kolunda iiretim, savags sirasinda olugan
diisiisten 6nceki son yil olan 1913’tekine esitlendi. Tarimsal
iretim de 6nemli 6lgiide artt1 ve ogu insanin hayat standard:
savag oncesi diizeye dondi. Bu diizey fazla yiiksek olmasa da
1917-1921 arasindaki kasvetli yillara kiyasla ¢ok daha iyiydi.
Saglik hizmetleri, devlet sigortas: ve egitim harcamalar: dik-
kate alindiginda, kent isgileri 1927’de 1913’e kiyasla ¢ok daha
iyi durumdalard:.

IKTIDAR MUCADELESI

Bu arada politik saha temelden degismisti. 1924'iin baglarinda
iilkenin tartismasiz lideri olan Lenin yeteneklerini yok eden
agir bir felcin ardindan 6ldi. Emperyal Rusya’da bir yildizin
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olimii genellikle yeni hiikiimdarin goriiglerine ve yetenekle-
rine iligkin kayg yaratird1 fakat 1825’ten beri, en azindan ar-
dilin kim olacag belliydi ve hi¢ kimse yeni hiikiimdarin kim
olacagina dair kugkuya kapilmazdi. Lenin’in higbir zaman
fazla ciddiye almadigi 1918 Anayasasi, devlet yonetimine
rehberlik eden ve burjuvazi disinda herkesin se¢me hakkin
glvence altina alan Marksist ilkeleri betimliyor fakat bunun
otesinde politik liderligin nasil segilecegini belirtmiyordu.
1923'iin sonunda yeteneklerini neredeyse kaybettigi sirada
Lenin, Bolsevik Partisi'nin ve tilkenin kendi 6liimiinden sonra
bir liderlik kriziyle yiiz yiize gelecegini anlamsti. Bir vasiyet
taslag: hazirlayarak iilkenin liderliginde 6ne gikan adamlar
degerlendirdi ve hepsini kusurlu buldugunu séyledi. O ka-
dar olumsuz yargilarda bulunuyordu ki bu belgeyi gizlemek
i¢in biiyiik ¢aba harcand: ve bu vasiyetname Bati’da ancak,
o siralarda komiinizme sempati duyan Amerikali yazar Max
Eastman tarafindan iilke disina gétiiriildiigiinde giin yiizii-
ne cikti. Lenin, 1917'den beri sag kolu olan Trogki’yi Merkez
Komite’deki en yetenekli adam olmakla birlikte agin 6zgii-
venli ve “iglerin idari olan yonii“yle fazla ilgili buluyordu.
Buharin’in ise “en 6nemli teorisyen” fakat diyalektikte zay:f
oldugunu diisiiniiyordu. Lenin, en sert elestiriyi Stalin’e ay1-
riyor ve onun her zaman zekice kullanmadi topyekiin ikti-
darla fazla ilgilendigini diisiiniiyordu. Lenin, ayn1 zamanda
Stalin’in “fazla kaba” oldugu uyarisinda bulunuyor ve onun
¢ok onemli bir gorev yeri olan parti genel sekreterliginden
uzaklagtirilmasini éneriyordu. Bu yapilmazsa, parti liderleri
arasinda boliinme olacaktir, diye uyariyordu. Bu son ifadeyle
Lenin olaganiistii bir bilge oldugunu kanitlad1.

Sovyetler Birligi liderleri dort yil siiren vahsi bir iktidar
miicadelesine girdiler. Bu miicadeleyi esas olarak Marksizm
ve Lenincilik’in yorumuna iligkin derin politik meselelerle il-
gili bir catigma gibi gosterdiler. Bir 6lgiide dyleydi de fakat
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sonsuz entrikalar ve siirekli degisen ittifaklar bunun daha gok
Lenin'in postunun kime kalacagina ve sosyalist davanin tar-
tismasiz lideri olacagina iliskin bir catisma oldugunu gosterir.
Gegmis bagarilar, 6nem ve yetenek bakimindan Lenin’in en
olas1 ardilimin, giiglii bir hatip ve Marksist diisiincenin get-
refilli alamunda parlak ve 6zgiin diigsiince yetenegini de ka-
nitlayarak igsavag sirasinda yiiksek diizeyde bir askeri lider-
lik sergileyen Trogki oldugunu gosterir. Fakat Trogki kibirli
davraniglarini frenleyemedi; ayrica keskin zekdsina ragmen
arkadaglarini liderligine ikna edebilecek kadar yetenekli bir
politikaci da degildi. Ustelik Trogki Yahudiydi ve dini gegmisi
kendisi igin hi¢bir 6nem tasimiyor olsa da halkin onun tara-
findan yonetilmek isteyecegi kuskuluydu.

Trogki'nin bag rakibi Stalin ise bagka nedenlerle uygun de-
gildi: Marksizmi derinden kavramig bir entelektiiel degildi,
yenilikgi olarak taninmiyordu ve kesinliklekarizmatik degildi.
Fakat olaganiistii kurnazdi ve komiinist biirokrasi mensupla-
rina kendini nasil sevdirecegini biliyordu. Partinin biitiin ka-
demeleriyle dikkatli iligkiler gelistirdi, insanlarin sikayetlerini
dinlemekten asla bikmad: ve kisisel hirslar olduguna dair en
ufak bir izlenim vermedi. Stalin’in 6ngériilemezIligi, bireyle-
rin roliinii ciddiye almayan, tarihte toplumsal giiglerin kritik
6nemini vurgulayan politik bir harekette pek ¢ok bakimdan
liderlik igin ideal kisi olmasini sagladi. Lenin hayattayken
Stalin’in, daha renkli ve parlak adamlarin kagindiklar: parti
gorevlerini kabul ettigi gercegi de gézden kagirilmamaldir.
Stalin, milliyetler komiseri, is¢i koylii denetleme kurulu ko-
miseri ve tilkenin gergek hiikiimeti olan Politbiiro'nun iiyesi
idi. Partinin giinliik isleriyle daha ¢ok ugrasmus, entelektiiel-
lerin angarya olarak gordiigii isleri yapmigsti. 1922'de Merkez
Komitesi'nin genel sekreterligine atandi. Sekreterligin gérevi
komitenin sayisiz subesinin faaliyetine esgiidiim saglamakt.
Bu gorevi yaparken Stalin, Politbiiro'nun giindemini hazirh-
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yor ve kararlarin uygulanmasim denetliyordu. Ayrica parti
gorevlilerinin atanmasindan ve terfilerinden de sorumluydu.
Kisa stirede bu makam muazzam bir gii¢ edindi ve birkag yil
icinde Sovyetler Birligi'nde ve komiinist partisi olan her iil-
kede genel sekreter, hareketin 6nde gelen lideri oldu. Stalin
bu unvandan higbir zaman, Rusya’nin tek hiikiimdar1 oldugu
zaman bile vazge¢medi.

1923'te, Lenin hala hayatta fakat felg yiiziinden giigten
diismiis durumdayken iki Politbiiro tiyesi, Grigoriy Zinovyev
ve Lev Kamenev, Stalin’le triumvira (iigli yonetim) denilen
bir ittifak kurdular. Boylece tilkeyi yonetebilecek gogunluk
olustu. Zinovyev ve Kamenev iktidara yiikselmesinden yana
olduklarn igin degil, Trogki'nin partide yukarlara tirmanigin
durdurmak igin Stalin’le ¢alisiyorlardi. Ama Stalin’in kendi-
ni en yiiksek goreve aday olarak gordiigii akillarina gelme-
di. Triumviranin Trogki’yi su li¢ sapmayla sugladiklar 1924’e
kadar ideolojik farkliliklar yiizeye ¢ikmadr: Trogki siirekli
devrim teorisini savunuyordu, kéyliiliigiin devrimci potan-
siyelini anlayamiyordu ve “tek tilkede sosyalizm” doktrinini
reddediyordu. Stalin’in var giiciiyle savundugu “tek iilkede
sosyalizm” doktrini, her zaman sosyalizmin ancak diinya
capinda zafere ulagabilecegini savunmus olan klasik Mark-
sizmden belirgin bir sapmaydi. Aslinda Zinovyev ve Kame-
nev onceleri bu doktrini kabul ettiler. Bunun sebebi Trogki’yle
giderek siddetlenen ¢atismada bu doktrinin Stalin i¢in uygun
bir silah olduguna inanmalariydi.

Fakat Stalin ¢ok ciddiydi. Rusya’nin hammadde bakurmun-
dan kendi bagina sosyalizmin ingasin ilerletebilecek kadar
zengin oldugunu 6ne siiriiyordu. Stalin’in ve Trogki'nin bu
sorunla ilgili konumlan incelendiginde birbirlerinden ¢ok
uzak olmadiklarn gériiliir. Trogki de Rusya’nin iilkeyi sosya-
list bir diizene dogru gétiirecek politikalar1 benimsemesi ge-
rektigine inaniyor fakat tam olarak gelismis sosyalist bir top-
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lum kurma siirecinin tek bir ililkede tamamlanamayacagini
one siiriiyordu. Stalin de tek bagina Rusya’da sosyalizmi inga
etme siirecinin uzun siirecegini kabul etmekle birlikte, poli-
tikay: izleyen insanlar arasinda genis ¢apta yanki bulan bir
doktrin tasarlamisti. Muazzam zorluklara katlandig igin gek-
tigi acilarin bosa gitmedigine, direnmesi halinde nihai bolluk
ve esitlik¢i toplumsal diizen hedefine ulagabilecegine dair her
goriigse baglanma egilimi gosteren bir halka hitap eden zekice
digtintilmisg bir doktrindi bu.

Triumvira adim adim Trogki’yi hedef alan kampanyay:
gelistirdi. Trocki 1925'in baglarinda savag komiserliginden
istifa etmek zorunda hissetti. Trogki'nin politik giicii zayifla-
tilmigtr. Stalin, dikkatini Zinovyev ve Kamenev’e yonelterek
Politbiiro'nun diger tiyeleriyle birlikte onlara karg: bir ittifak
kurdu. Degisik gruplarla kurulan ittifaklar Komiinist Par-
ti'nin ve devletin nihai lideri oldugu 1929’a kadar stirdi. 7
Kasim 1927’de, devrimin onuncu yildéniimiinde Trogki ve
Zinovyev resmi gizgiden barigg1 bicimde ayrilmaya yoneldik-
lerinde partiden ihrag edildiler. 1929’un baglarinda Politbiiro
Stalin’in tavsiyesiyle Trocki'nin Rusya’dan siiriilmesine karar
verdi. Diger mubhalifler ya da muhalif oldugu diigiiniilenler
de gorevlerinden alindilar. Bazilar1 utang verici bir tutumla
goriislerinden vazgectiler, Stalin’e sadakatlerini belirttiler ve
boylece partinin iist kademelerine yeniden getirildiler ancak
gorevlerini sadece birkag yil siirdiirebildiler. Trogki goriigle-
rinden asla vazgegmedi ve on bir yil kadar bir iilkeden dige-
rine seyahat ettikten sonra —pek ¢ok iilke onu miilteci olarak
kabul etmedi- Meksika'ya yerlesti ve 1940’ta bir Stalin yanda-
s1 tarafindan burada sogukkanlilikla éldirildi.

Ellinci dogum giini olan 21 Aralik 1929'da rakiplerine
kars: zafer kazanan Stalin’in, garlar ritiiellerle yticeltme alig-
kanhgina sahip bir iilkede bile dikkate deger bir kisisel yone-
tim bigimine dogru gittigi agikca ortaya gikt1. 1920’de, ellinci
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dogum giiniiniin gérece miitevazi bigcimde kutlanmasin iste-
yen Lenin’in aksine Stalin, onu partinin yeni vojdu (lider) ola-
rak gosteren ve “sembolik kutlama” denilen ayrintil1 bir kam-
panya yapilmasini kabul etti. Basinda yer alan sayisiz makale
ondan Lenin’in ardili olmaya layik biri olarak s6z ediyordu.
Stalin, “Biitiin giicimi, biitiin yetenegimi ve gerekirse kani-
mun her damlasini isgi sinifi davasina, proletarya devrimine
ve diinya komiinizmine adamaya s6z veriyorum,” diyordu.
Birkag yil iginde Stalin, yanilmaz, ugragtig: biitiin alanlarda
nihai bilgeligin kaynag1, Marksizm teorisyeni olarak Marx ve
Lenin’le aynu diizeyde ve halkina her seyden ¢ok deger veren
sefkatli, anlayish ve neredeyse kutsal biri olarak yiceltildi.
Fakat nasil bir program izleyecegi hala belli degildi. iktidar
miicadelesinde goriislerini agikga ortaya koymamais ve bu beg
yil iginde anin politik gereklerine bagl olarak siirekli mevzi
degistirmigti. Fakat kisa siirede danigmanlariyla birlikte Sta-
lin’in ikinci bir Bolsevik devrimi denilebilecek bir dizi politi-
kay:1 benimsedigi anlagildi. Bu seferki yukaridan bir devrim
olacak, Rusya’y1 Lenin’in 1917’de yaptigindan bile daha radi-
kal bicimde dontstiirecekti.

YUKARIDAN DEVRIM

1928’de baglayan yeni devrim, Lenin’in NEP’inin iktisadi ve
toplumsal sonuglariyla ugrasmak igin tasarlandi. O sirada
Rusya yaklagik on bes yil 6ncesine kiyasla daha iyi durum-
da olmakla birlikte, bagat olarak hala bir tarim tilkesiydi ve
1921’de kapitalizme verilen tavizler yiiziinden sosyalizm
uzak bir hayal gibi gériiniiyordu.

NEP déneminde agir sanayi 6nemli bir ilerleme kaydet-
misti ancak ekonominin zayif sektorii olmaya devam ediyor-
du. Ustelik bir siiredir, Politbiiro igindeki sol kanat kéyliilerin
ekonomik olarak giiclenmekte olduklariny, kisa siire sonra ta-
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rimsal iiriinlerin kent merkezlerine sevkini engelleme tehdi-
dinde bulunarak Sovyet yonetim sistemini zayiflatabilecekle-
rini one siiriiyordu. Kirsal kesimin giiciinii dengelemenin tek
yolu hiikiimetin hizl sanayilesmeyi baglatmasiydi. Bu hamle,
Bolsevizme saglam bir destek saglayacak ve hala sosyaliz-
mi yikma egiliminde olan kapitalist iilkelere kars1 Rusya’y1
askeri olarak kendini savunabilecek yetenege sahip modern
bir devlete doniistiirecekti. Bu yaklagimi savunanlar tarimsal
iretimi hizla arirmak ve sanayide ihtiyag duyulan emegin
serbest kalmasini saglamak igin kolektif ¢iftlikler kurulma-
sindan yanaydilar. Solcularin temel varsayimlarindan biri de
Bati’da devrimlerin hala miimkiin oldugu ve destekledikle-
ri programin sanayi bakimindan ileri iilkelerdeki komiinist
partileri iktidar:1 ele gecirmek igin yeniden gaba gdstermeye
tesvik edecegiydi.

Ote yanda, Politbiiro’da Buharin énderligindeki sagclar,
hizli sanayilesme politikasinin ancak 6zel girisimlerin yeni
fabrikalarin kurulmasi igin agir bir vergi yiikii altina sokul-
mas! halinde uygulanabilir oldugunu 6ne siiriiyorlardi. Za-
ten giigsiiz bir ekonomide bu ciddi kesintilere neden olacakt:.
Buharin'in onerisi 6zel sektériin kar ilkesiyle caligmaya de-
vam etmesine izin vermekti. Buharin, girisimcileri “kendinizi
zenginlestirin” diye zorlayan ve genellikle burjuva ¢ikarlari-
nun sdzciisi olarak goriilen on dokuzuncu ytizyil Fransiz bag-
bakani Frangois Guizot'nun kigkirtiaa slogaruru benimsedi.
Komiinistler sanayiyi, bankacilig1 ve ulagim sistemini denet-
lemeye devam ettikleri igin Rusya’da sosyalizmin giivende
olacagina inaniyordu. Buharin ayrica Bati’da kapitalizmin
istikrar1 saglamig olduguna, dolayisiyla goriilebilir gelecekte
sosyalizmin yayilma olasihiginin az olduguna da inaniyordu.

Iktidar miicadelesi sirasinda 1liml goriinen Stalin 1928’de
sola kayd1 ve ekonominin radikal bigimde yeniden ingasina
baglad1. 1925’ten beri “tek iilkede sosyalizm”in bag savunucu-
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su olmasina ragmen, artik zengin koyliilerin (Rusya’da kulak-
lar olarak biliniyorlard:) 6nderliginde kirsal kesimin kisa siire
icinde Rusya’y: kapitalizme dondiirecek kadar giiglenecekle-
rinden korkuyordu. Bu korkunun hakl bir sebebi var miydi?
1927’de kent merkezlerine nakledilen tahil miktarinda azal-
ma olmustu fakat bu, kéyliilerin sosyalizmi zayiflatmak igin
aldiklar politik bir kararin sonucu degildi. Tarimsal fazlaligin
¢ogu orta ve yoksul koyliilerden geliyordu. Bu kéyliiler, kir-
sal niifusun yaklagik yiizde 87’sini olusturuyor ve toplanan
iiriinden 6nceki yillara kiyasla daha biiyiik bir pay aldiklar1
i¢in artik daha iyi kogullarda yagiyorlardi. Kentlere daha az
gida maddesi gonderilmesinin sebebi buydu. Bolseviklerin
uzun siiredir 6zellikle tehlikeli hainler olarak asagiladiklar:
kulaklar da tilkenin iktisadi sistemini bigimlendirecek kadar
ekonomik giice sahip degildiler. Kirsal niifusun sadece yiizde
3,9’unu olusturuyorlard: ve gercekten zengin olduklan séy-
lenemezdi. Kulaklar daha genis toprak parcalarina, baz geki
hayvanlarina ve ekipmana sahip olduklari, genellikle daha
yoksul koyliilerden toprak kiraladiklar igin ¢ogu koyliiden
daha iyi durumdaydilar. Fakat 1927’de toplam tahil miktari-
nun sadece yiizde 13"iinii iiretiyorlardi. Bu, lilke ekonomisinin
bicimini belirlemede yeterli gli¢ saglamiyordu.

Ancak bazi bakimlardan Bolsevikler kirsal kesimde mey-
dana gelen baz: gelismelere 6fkelenmekte hakliydilar. Kendi
politik iradelerini kdylere dayatamamiglardi. Geleneksel k6y-
lii kurumlarn halkin biiyiik ¢ogunlugunun hayatinda 6nemli
bir rol oynamaya devam ediyordu. Mesela pek ¢ok bolgede
eski komiin hala yerel Sovyetlerden daha aktif bir yénetim
merkeziydi. 1927’de toplanan On Beginci Kongre’de sunulan
bir rapor, komiinlerin ve diger gayriresmi koylii 6rgiitlerinin
80 milyon rublelik bir biitgeye sahip oldugunu, oysa kirsal
kesimdeki 2300 Sovyet’e sadece 16 milyon ruble ayrildigin
gosteriyordu. Aym1 zamanda kulaklar koyliiler tarafindan ye-
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rel toplumsal orgiitlerin liderleri olarak kabul ediliyorlards,
bu durum Komiinist Parti'nin segtigi yoneticilerin hosuna
gitmiyordu. Moskova’daki yetkililer ateizm kampanyasina
ragmen kirsal kesimde din egiliminin artmasindan da ra-
hatsizlardi. Sadece 1923'te 560 yeni Ortodoks miimin birligi
kurulmustu ve Ukrayna’da rahiplerin sayisi keskin bir artig
gosteriyordu.

Ulke ekonomisini modernlestirme amaglarinda Sovyet li-
derlerinin son kaygisi, Batil gliglerle savasin gergek bir olasi-
lik olmasiydi. 1927’ de bir savasg yarasi yeniden agildi. Ingiltere
1926 genel grevi sirasinda Bolgeviklerin Ingiliz igcilere verdigi
destege misilleme olarak Sovyetler Birligi'yle olan iligkilerini
durdurmustu. Fakat Stalin’in 1928’de baslattig1, yaklasik on
yil siiren ve goriilmemis acilara ve kayiplara yol agan eko-
nomik altiist olus daha yakindan incelendikge, Stalin’in itici
giliciiniin temelde ideolojik oldugu sonucundan kaginmak
zorlagir. Stalin iiretim araglar tizerindeki 6zel miilkiyeti bir
hamlede kaldirmaya ve biitiin niifusu devlet ¢aligani haline
getirmeye kararliydi. Semanun agir1 iddiali olmasi, tek yan-
liig1 ve acimasizligy 1928’de yukaridan baglatilan devrimin,
bir ya da bir grup adamin insani maliyeti umursamaksizin
stirdiirmeye kararl olduklari bir vizyonu saplanti haline ge-
tirdiklerini gosterir.

Bes Yillik Plan olarak anilan yeni inisiyatife iliskin birkag
istatistik Bolgevik hirslarin kapsamini gosterecektir. 1932-
1933’ten itibaren sadece bes yil i¢inde, toplam sanayi iireti-
mi yiizde 235,9 oraninda artacakt. Elektrik enerjisi dort kat
artirilacak, komiir giktis1 ikiye, pik demir gikhisi ise tige kat-
lanacakti. Ayrica sanayi iiretiminde verimlilik artinlacakt:
Maliyetler yiizde 35 fakat toptan mal fiyatlar1 sadece yiizde
24 azaltilacak, aradaki fark —yiizde 11- genellikle agir sanayi
yatirimlarina aktarilacakti. Boylesine iddiali bir plan sanayi
isgiiclinde ve gida maddesi arzinda biiyiik bir artis1 (yaklagik
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yiizde 150 oraninda tahmin ediliyordu) gerektiriyordu. Sov-
yet liderligi bir kolektiflestirme politikas: baglatarak ve tekil
ciftlikleri kolhoz olarak bilinen kolektiflere doniistiirerek tarim
sektoriinde hedeflerine ulagmay: planhyordu. Kolektiflerin
kiigiik 6zel giftliklerden ok daha etkili olmas: bekleniyor ve
Sovyet liderleri agir1 insan giiciinii kentlere tagimay: planlh-
yorlard1

Hiikiimet kolektiflestirme politikasini goniilliiliik temelin-
de uygulamaya ant i¢gmis olsa da 1929'da girisim iyice hiz-
landiginda bu vaat bosa ¢ikt1. Sadece toplam kéy niifusunun
yiizde 20’sinden biraz fazla olan yoksul koyliilerin, bu koy-
lillerin arasinda da giiglii destek verenlerin yeni politikadan
yararlandiklar ortaya ¢ikt1. Biitiin zamanlarin biitiin koylii-
leri gibi digerlerinin neredeyse hepsi ellerindeki topraga tut-
kuyla baghydi. Muazzam sayida Rus kéyliisii ellerine gegir-
dikleri her tiirlii silahla yetkililere direndi. Siruf savag: nere-
deyse biitiin kirsal kesime yayilmugti. Koyliiler ellerindekini
vermektense hayvanlarin kesip yemeye, tiiketemedikleri her
seyi hibe etmeye ya da atege vermeye bagladilar. Ekipmanla-
n tahrip ettikleri, tirtinii atese verdikleri pek ¢ok olay oldu.
Devletin kamulagtirabilecegi seyler asgari diizeye indi. Pek
¢ok koyde kolektiflestirme talimatiru uygulamakla gorevli as-
kerler topraklarini terk etmek istemeyen koyliilerle yiiz yiize
geldiler. Askerler koyliileri kugatarak, daha sonra kalabalik-
lara makineli tiifekle ates ederek, ¢ok sayida insam 6ldiirerek
karsilik verdiler. Bir diger baski bigimi inat¢1 kdyliileri Sibirya
gibi uzak yerlere siirmekti. 1930°dan 1931’e kadarki iki yil-
lik siirede yaklagik 400.000 hane halki (kabaca 2 milyon kisi)
kirsal kesimden zorla siiriildii. Kéylerde yagsanan kesintiler
tarimsal ¢iktiyr 6nemli 6lgiide azaltt: ve yaygin kithklara yol
agti

Stalin’in politikasi i¢in Rusya agir bir bedel 6dedi. Muha-
fazakar degerlendirmelere gore, bes yillik kolektiflestirme ati-
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limi sirasinda 5 milyon kadar koylii hayatim kaybetti. Ayrica
1933’te Rusya’daki at sayis1 yariya inmig; sigir sayisi tigte bir,
koyun ve kegi sayis1 ise yar1 yariya azalmigti. Siirecin orta ye-
rinde, Mart 1930’da Stalin “Bagaridan Bag1 Donmek” baglikli
uinlii makalesinde siirecin fazla hizh ilerledigini ve koyliileri
kolektiflere katmak igin zor kullanmamak gerektigini kabul
etti. Komiinist Parti igindeki alt diizey gérevlileri agirilikla-
rindan 6tiirii suglad. iki ay icinde 14 milyon kéylii ailesinin
yaklasik 6 milyonu kolektif giftlikleri terk etti. Fakat birkag
ay sonra hiikiimet 6zel ciftliklerini terk etmeleri igin koylii-
lere yeniden bask: yapmaya baglady; 1932’de biitiin ailelerin
yaklagik yiizde 601 bir kez daha kolektiflerdeydi. Hiikiimet,
kirsal kesimdeki iggticli lizerinde denetim kurmak igin bir ig
pasaport sistemi kurdu. Ulkenin bagka bir yerine ancak pasa-
port sahibi olanlar gidebiliyorlardi. Bunun anlam koyliilerin
calishiklan topraga bagh kalmalari, 1861 6ncesinin serflik do-
nemine geri déniilmesiydi.

Hiikiimet koyliilere baz: tavizler verdi. Tercih edilen ko-
lektif tipine, kdyliilerin tam giin ortak kullanilan topraklarda
cahistiklar1 devlet ciftligine zorlamak yerine, onlara galisma
saatlerini kiigiik toprak pargalar ile kolektifin denetimindeki
toprak arasinda boldiikleri bir kolhoza girme segenegi verildi.
Cogu kolektifikinci kategoriye giriyordu. Bu ikili diizenleme-
nin sadece sosyalizm ilkelerinden sapmakla kalmamasi, ayni
zamanda ekonomik tegviklerin etkili oldugunu da kanitlamg
olmas: ironiktir. Kéyliiler altmis ve yiiz giin kadar kolektif
toprakta kendilerini fazla yormadan ¢alisacaklar ve enerjileri-
ni, iliriiniinii dogrudan tiiketiciye satabildikleri kendi toprak
pargalarinda ¢aligmak igin kullanacaklardi. Biitiin toprakla-
rin sadece yiizde 3'ii 6zel ekim alan1 olmasina ragmen, sektor
tilkenin toplam gida maddelerinin kabaca tigte birini tireti-
yordu. Gelecek altmis y1l iginde -Sovyetler Birligi'nin varhig:
kadar bir siire- tarimsal iiretkenlik, iiriinlerin kalitesinin yam
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sira miktar olarak da ¢ok diisiik diizeyde kalmaya devam etti.
Ayrica ulaghirma sistemi ilkel oldugu igin tiriiniin 6nemli bir
boliimii pazara ulagmadan giiriiyordu.

Sanayi sektériinde ilerleme, Sovyet liderlerinin iddia et-
tikleri kadar biiyiik degilse de daha etkileyiciydi. Planlandig1
gibi bes yil iginde degil dort yil icinde iilke traktdr, otomo-
bil, tarim makinesi ve ugak lireten tamamen yeni endiistriler
gelistirmekle 6viinebilirdi. 1928’ de sanayi giktisi iilkenin top-
lam ¢iktisinin yiizde 48’ine varirken, 1932°de bu oran yiizde
70’e ulagti. Fakat biiyiik engeller de vardi Basarisizliklarin
nedeni hiikiimetin hedeflerine ulagmaya gabalarken goriil-
memis hizindan kaynaklanan karmagaya kadar izlenebilir.
Bazi bolgelerde yeni kurulan fabrikalarin yoneticileri gerek-
li makinelerin fabrika binalarinda olmadigini gordiiler. Bazi
yerlerde ise fabrikalara yanls makinelerin génderildigi ya da
calistiracak insan giictiniin bulunmadig1 anlagildi. Kalifiye is-
giicii genelde eksikti. Insanlari sanayi tesislerinde caligirmak
tizere kentlere getirmek bir seydi; fakat agir caligmaya aligik
olmakla birlikte ¢aligma saatlerini diledigi gibi segen koylii-
leri, montaj hattindaki isgilerin kendi isini tamamlamasinin
diger iscilerin iglerini tam zamaninda yapmalarina bagl ol-
dugu bir fabrikada siiren disiplinli faaliyete uygun bigimde
doniigtiirmek tamamen bagka bir seydi.

Fabrika galisanlarina zorunlu ¢alisma aligkanliklar ka-
zandirmak igin 1930’larin baginda hiikiimet kat1 bir disiplin
sistemi getirdi. Mesela fabrika yo6neticileri 1935’e kadar isgi-
ye gida maddesi ve mamul mal satin almak igin gerekli olan
tayin kartlarinin verilmesini denetliyordu. Isciler bir nedenle
isten atildiklarinda kartlarini, hatta sirketin denetiminde olan
konutlarin kaybediyorlardi. 1932’den sonra fabrika yonetici-
leri gegerli bir sebep olmaksizin igyerini terk eden isgileri kov-
maya ve konutlarindan ¢ikarmaya yonlendirildiler. Devletin
yurttaglarin hayatina karigmaya baglamas: Stalin’in yukari-
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dan devriminin biitiinleyici bir pargasiyd: ve yeni bir politik
sistemin, totalitarizmin baglangiciydi.

TOTALITARIZM

“Totalitarizm” terimi agir elestirilere ugramigtir. Pek ¢ok aras-
tirmaci bu terimi Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi'ni
lekelemek igin kullanilan bir hakaret olarak goriir. Aslinda
terim 1930’larda zaten kullaniliyordu; italya’nin fasist dikta-
torii Benito Mussolini sayesinde popiilerlesmisti. Mussolini
kendi iilkesinde totalitarizmi kurmaya ¢alistig1 i¢in gururluy-
du. Bununla ekonomik, sosyal ve politik hayatin her yiizeyini
denetlemeye galisan bir yonetim bigimini kastediyordu. Sta-
lin yonetiminde Rusya bu anlamda totaliterlesti. Hiikiimet,
nihai hedefine tam olarak ulagmay: bagaramadi ama kamu
hayatinin yan sira 6zel hayatta da ulusal kurumlar ve insan-
lar lizerinde tam bir denetim kurmaya caligti.

Stalin’in 1930’larda uyguladig1 y6netim sisteminin kisa bir
6zeti bu durumu kanutlayacaktir. Fakat 6nce modern Rusya
tarihindeki bir bagka zor meseleye, Stalincilik olarak bilinen
akimla Lenincilik arasindaki iligkiye deginmek 6gretici ola-
bilir. Farkli bigimde belirtmek gerekirse, Stalincilik sadece
Leninciligin devami miydi, yoksa bu ikisi tamamen farkl yo-
netim bigimlerini mi temsil ediyordu? ikinci gériigii benimse-
yen aragtirmacilar, Lenin’in Stalin’den ¢ok daha pragmatik ve
hosgoriilii oldugunu, ayrica onun kadar acimasiz olmadigin
one siirerler. Hayatta olsayd: Lenin’in Yeni Ekonomik Poli-
tika’y: siirdiirecegini, Bes Yillik Plan ve kolektiflestirme gibi
radikal bir programa girismeyecegini de soéylerler. Bu akil
yiiriitmede dogruluk pay1 olabilir; ancak Lenin’in iktidarda
oldugu donemde rahatlikla terére bagvurdugu ve kendi eseri
savag komiinizminin ayn: zamanda olaganiistii sert bir top-
lumsal ve politik sistem getirdigi unutulmamalidir. Ayrica
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Stalin’in iistiinliik saglamasindan 6nce on bir yil siiren Bol-
sevik yonetimi sirasinda Sovyetler Birligi'nde hukuki diizen
yoktu. Bunun en agik gostergesi, Lenin'in keyfi yénetim ko-
nusunda hazirladig: bir taslag: temel alan 1922 tarihli Ceza
Kanunu’dur. Bu kanunda, bir yurttagin herhangi bir eylemi-
nin —sadece propaganda, provokasyon ya da antikomiinist
orgiitlere destek— komiinist sistemi devirme faaliyeti gosteren
“uluslararas1 burjuvaziye en ufak bigimde yardimc1 olmas1”
halinde, “6liim ya da hapisle cezalandirilabilecegi” belirtili-
yordu. Bu, yurttaglarin kabusu ve bir polisin hedefi olacak
kadar belirsiz bir ifadeydi. Lenin’in ideolojik oldugu kadar
kurumsal da olan mirasinin Stalinciligin yolunu désedigi
kugkusuzdur. Terdr, hukuk diizeninin yoklugu ve hiyerargsik
olarak orgiitlenmis bir partinin yonetimi sadece Stalin’in ik-
tidara yiikselmesini kolaylagstirmadi, ayn1 zamanda hem Le-
ninci Bolsevizmin hem de Stalinciligin 6zelliklerini olugturdu.

Stalin’in agirilik konusunda Lenin’den oldukga ileri gitti-
gi ve bu yiizden 1930’larin Stalinci yonetim big¢iminin ayirt
edici 6zellikler tasidig: inkar edilemez. Toplumu yukaridan
denetleme kararhlig1 bakaimindan Stalinci yonetim, donemin
higbir rejimine benzemeyen tarzda totalitarizmi ilahlagtirdi.
Stalin zirvedeki lider ya da diktatérdii. Onun onay1 olmadan
higbir 6nemli olay gergeklesmiyordu fakat o bile talimatlarin
yerine getiren ve diizeni koruyan genis bir aygita dayanmak
zorundaydi. Sovyet sisteminin on yillarca iglevini siirdiiren
li¢ temel dayanag vardi: Komiinist Parti, gizli polis ve tegvik
sistemi denilebilecek bir uygulama.

Seckin bir 6rgiit ya da proletaryanin “6nciisii“ olan Komii-
nist Parti sayica hi¢bir zaman yetigkin niifusun yiizde 10’'unu
agsmadi; partinin gekirdegini olugturan, tam giin ¢alisan go-
revliler de yaklagik (1950’lerde) 200.000 kisiden olugan kiigiik
bir gruptu. Partinin iiyeleri biiyiik bir dikkatle segiliyordu.
Yuvadaki gocuklar Kiigiik Oktobrist hareketine mensuptu;
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dokuz yagindakiler Geng Onciiler’e katiiyorlardi. On dért
yasina gelenler dikkatle segilerek Komsomol’a aliniyorlardi.
Bu kurumda yirmi alt1 yagina kadar kalan gocuklarin tam iiye
olarak partiye alimip alinmayacaklar1 hakkinda karar verili-
yordu. Bu, davaya yeterince bagh olmayanlar: ya da iiyelere
verilen sayisiz gérevi yerine getirecek kadar enerjik olmayan-
lan1 elemek igin tasarlanmig uzun bir siiregti. Toplumun geri
kalanina (holiganliktan ve asir1 icki igmekten sakinarak) mo-
del olarak hizmet etmeleri, parti kararlarina destek saglamak
icin kitleleri provoke etmeleri, yeni iiyelerin kazanilmasina
yardimcr olmalari, gesitli ekonomik planlarin uygulanmasi
iin kitleleri harekete gegirmeleri ve igyerlerinde kotii y6ne-
timi ya da ihmalciligi saptamak i¢in uyaruk olmalar1 bekle-
niyordu. Ayn1 zamanda, partinin yiiksek parti birimlerinin
aldiklar kararlara alt birimlerin kesinlikle uymalarin1 gerek-
tiren Orgiitlenme kuralina, “demokratik merkeziyetgilik” il-
kesine bagli olmak zorundaydilar.

En yiiksek organ olan Politbiiro kendi iiyelerini segimle de-
gil gorevlendirerek segiyor ve talimatlarinin kayitsiz sartsiz
yerine getirilmesi gerekiyordu. Alt parti iiyeleri talimatlarin
en iyi sekilde nasil yerine getirilecegini tartisabiliyorlard:
fakat emirleri tarigma 6zgiirliikleri yoktu. 1930’larda parti,
toplumun her kesiminde, ekonomide, askerlik hizmetinde,
medyada, egitim kurumlarinda, yiiksek ve alt kiiltiirde, hatta
spor kurumlarinda saglam dayanaklara sahipti. Ayrica bu ku-
rumlarda kisinin konumu ne kadar yiiksekse Komdiinist Parti
icinde itibar gorme olasilig1 o kadar artiyordu. Partiye hizmet
etmek, her ne gekilde olursa olsun kolay degildi: Uyeler za-
manlarinin biiyiik kismini bitmek bilmeyen toplantilara ayir-
mak zorundaydilar; her zaman uyanik olmalar ve galigma ar-
kadaglar: arasinda en ufak bir kayitsizlik ya da rejime y6nelik
diismanlik belirtisini bildirmeleri gerekiyordu.

Fakat sadik ve enerjik parti iiyeleri, 6zellikle érgiitiin no-
menklatura denilen iist kademelerine yiikselenler, maddi ola-
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rak tatmin edici bigimde 6diillendiriliyorlardi. Isyerlerinde
daha hizl terfi aliyorlar, daha iyi evlerde oturuyorlar, kirsal
kesimde yazliklarda kaliyorlar, ¢ocuklarini daha iyi okullara
gonderiyorlar, 6zel tibbi hizmet aliyorlar, siradan halkin ula-
samadig) iiriinlerin satildig1 6zel magazalardan yararlaniyor-
lardi. Sanayi isgileri arasinda farkli iicret sistemi 1930’larin or-
tasinda getirildi ve rejimin s6zde temelini olugturan proletar-
yanin iginde bir hiyerarsi yaratti. Bu siire¢ Agustos 1935te bir
gece, alt1 saatlik vardiyada normal miktar olan 7,3 tonun ¢ok
tizerinde, 102 ton ¢ikaran kémiir madeni isgisi Aleksey Sta-
hanov’un kahramanliklarina iligkin bir kampanyayla baglad.
Stahanov’un sadece ¢ok siki galistig1 igin degil, ayn1 zamanda
daha etkin madencilik yontemleri tasarladig: i¢in bu kadar
iretken oldugu séyleniyordu. Yetkililer, Stahanov’un perfor-
mansindan 6nce 6zelikle dinlendirildigini ve iyi beslendigini
agiklamadilar. Hiikiimet bu kez, genis bir iicret farkhiligina
yol agacak sekilde parga basina iicret uygulamasi baglatarak
uretkenligi daha da artirmaya karar verdi. Stalinci sistemin
ikinci dayanak noktasini olugturan tegviklerin sistemin kalici-
ligin1 agiklamaya yardimca oldugu kuskusuzdur.

Stalinci sistemin iigiincii dayanak noktas: olan gizli polis
de diger ikisi kadar 6nemliydi. Carlik Rusya’sinda gizli ya
da siyasi polis gogu kez yasadis1 yontemlerle otokratik dii-
zeni saglardi. Komiinist Rusya’da bu gérev 6nce devrimi,
daha sonra sosyalist diizeni korumakt fakat acimasizlik ve
6lgek bakimindan garin polisini asan yontemler kullaniliyor-
du. Gizli polis yillar boyunca gesitli isimler ald1 —-Ceka, GPU,
OGPU, MVD, NKVD ve KGB- fakat ilkeleri hi¢ degismeden
kaldi. Devrim en yiiksek yasayd: ve adina her ne yapilirsa
hakli gikarihyordu; karsidevrimci giigler sosyalizme muha-
lefetlerinde uzlagmazdilar ve Sovyetler Birligi'ni zayiflatmak
i¢in ellerinden geleni yapacaklardi. Gergek ya da hayali diis-
manlara kars1 sonsuz uyaniklik ve terér bu nedenle gerek-
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liydi. 1930’larda kurumsallagtirilan terér o kadar yaygindi
ki kendisine uygulanmasa bile herkes terér mekanizmasirun
varligin ve yetkililer gerekli gérdiigii anda uygulanabilece-
gini biliyordu. Toplumun higbir kesimi gizli polisin uyankli-
gindan kacamiyordu; hiikiimete karg: en ufak bir hognutsuz-
luk belirtisi her zaman dikkat gekiyordu.

STALINCI TEROR

Politik terdr, bugiin hala gizemini koruyan bir olayin ardin-
dan en yiiksek diizeye ulagti. 1 Aralik 1934’te Leonid Niko-
layev adinda, gériiniiste muhalif olan, ge¢misi sorunlu igsiz
bir adam, genel olarak Stalin’in varisi olduguna inarulan
Leningrad parti sefi Sergei Kirov'u 6ldiirdii. Stalin cinayetin
arkasinda olmakla suglandi. Ikinci dereceden giiglii olmakla
birlikte, bulgular yetersizdi. Her ne olduysa, tam da Kirov'un
oldiiriildiigii giin, Komiinist Partisi merkez yiiriitme komite-
si muhalif sayilanlara karg: sik1 6nlemler alinacagini ilan etti.
Komite, hiikiimete karg: terorle suglanan herhangi birini her
tiirlii yasal savunma hakkindan yoksun birakan bir kararna-
me ¢ikardi. Birkag saat sonra, sadece polise ve partiye dagiti-
lan bir kararname daha ¢ikarildi. Bu kararnamede hiikiimet
kargit1 terérizmle suglananlarin sorgularirun hizlandirilacag:
(on giin) ve suglu bulunanlarin 6liim cezasimin derhal infaz
edilecegi belirtiliyordu. Temyiz bagvurusu ya da af dilekgesi
yoktu. Kirov'un katledilmesinden tam ii¢ hafta sonra hiikii-
met, Nikolayev’in bir ara Trogki’ye kars1 Stalin’in miittefiki
olan fakat zaman zaman diktatore verdigi destekte kararsiz
davranan Zinovyev’in goriiglerine sempati duyan bir komp-
lonun pargasi oldugunu ilan etti. Komplocu oldugu iddia edi-
len on dort kisi bir tiir (gizli) mahkemede yargilands; hepsine
oliim cezasi verildi. Cinayetten dort giin sonra, 29 Aralik’ta
Nikolayev idam edildi.
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Bu gelismeler Stalin’in kendi halkina karg: ikinci savagi
denilebilecek siirecin sadece baglangiciydi. Birincisi kolektif-
lestirme ad1 altinda gergeklesmisti. 16 Ocak 1935 giinii gizli
polis Zinovyev ve Kamenev ile bir siire kadar Stalin’e kars:
mubhalefete katilmig diger baz: failleri tutukladi. Gizlice fesat
¢tkaran bir muhalefet hareketi olusturmaktan, ge¢mis politik
sapmalardan pismanlik belirtirken yalan séylemekten ve Ni-
kolayev’in Kirov'u 6ldiirme kararin1 “dolayli olarak” etkile-
mekten yargilandilar. Yine gizlice yargilandilar ve hapis ce-
zasina mahkam edildiler. Bu kayg verici bir olayd giinkii ilk
kez Komiinist Parti'nin sadik ve seckin tiyeleri resmen sug-
lanmus ve yargilanmusgti.

Bir y1l sonra, 1936’da Stalinci liderlik “gizli diigmanlar”in-
dan kurtulmak igin parti i¢inde kapsamli bir temizlik yapti.
Bu temizlik sonraki iki yil boyunca tekrarlandi. Partiden ati-
lanlarin tahmini sayis1 800.000 kadardi. 1936 yiliun agustos
ortalarinda bagkalarinin yani sira Zinovyev ve Kamenev yar-
gilandilar. Bu kez, dogrudan Trogki'nin rehberliginde bir “te-
rorist merkez” olusturmakla suglaniyorlardi. Saniklarin hepsi
suglarin itiraf ettiler ve hemen kursuna dizildiler. 1937'nin
basinda bagka kidemli parti iiyeleri de yargilandi. Bu kez sug-
lamalar daha agirdi. Sanik sandalyesine oturtulanlarin Sov-
yetler Birligi'ni pargalamak igin Japon ve Alman gérevlilerle
komplo hazirladiklari sdyleniyordu. Onlar da suglarin itiraf
ettiler. Birkag ay sonra, ¢ogu Sovyetler Birligi'ne biiyiik hiz-
metlerde bulunmus bazi askeri liderler gizlice Almanya ve
Japonya adina sabotaj yapmaktan yargilandilar. Komplocula-
rin yabancilarla temas kurduklar: iddia edilen Kopenhag'da-
ki bir otelin s6zde “toplanti”nin yapildig: tarihten birkag yil
6nce yikilmig oldugu anlagildi. Rus komiinizminin ve Sovyet
askeriyesinin bu kadar ¢ok sayida liderinin casus ve hain
oldugu iddias:1 kesinlikle inanilmazdi. Hepsi partiye bagl,
yurtsever insanlardi.
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Birkag istatistik Stalin’in kendi halkina agti$1 savagin kap-
samini gozler 6niine serer. Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyet
hiikiimetinin agikladig: bilgilere gore, ordudaki subaylarin
yaklagik yarist (35.000) tutukland. Iglerinde, 5 maresalin 3,
15 ordu komutaninin 13'ii, 85 birlik komutaninin 57’si, 195
tiimen komutaninin 110'u, 406 tugay komutaninin 220’si, 11
savag komiseri vekilinin tamamu, yiiksek askeri konseyin 80
tiyesinin 75'i, biitiin generallerin yiizde 901 ve biitiin albay-
larin yiizde 80'i yer aliyordu. Sivil alanda, devlete kars: sug
isledigi iddia edilen yiiksek gorevlilerin sayis1 da ayn1 6lgii-
de sasirticiydr: 1934'te toplanan On Yedinci Kongre'nin seg-
me hakki olan ve olmayan 1966 delegesinin 1100 kadar1; 1937
tarihli Merkez Komitesi'nin 139 iiye ve adayimnin yiizde 70'i.
Saniklarin ¢ogu kursuna dizildi. Yukarida belirtildigi gibi,
¢ok sayida alt diizey parti iiyesi tasfiye edildi ve daha sonra
ya idam edildiler ya da kogullarin ¢ok kétii oldugu (Gulag'in
icindeki)! zorunlu galigma kamplarina uzun siirelerle gonde-
rildiler. Cok sayida siradan yurttas da kiigiik kural ihlalleri
yiiziinden ya da karsidevrimci sempatisi siiphesi diginda hig-
bir sebep olmaksizin bu kamplara génderildiler.

Bu kamplarda tam olarak kag kiginin yok olup gittigi bilin-
miyor ancak sayinin milyonlara ulagtig1 kusku gotiirmez. En
muhafazakar degerlendirme bile Ocak 1953'te gesitli kamp-
larda, kolonilerde ve “6zel yerlesimler”de 5.221.880 yurttagin
bulundugunu goésterir. Bu sayiyr 10-12 milyona yaklagtiran
diger degerlendirmeler de goz ard: edilemez. Gulag’1 yone-
ten giivenlik giiglerinin Sovyetler Birligi'ndeki en biiyiik is-
veren oldugu tartigmasizdir. Kag kisinin infaz edildigini ya
da kamplardaki feci kogullar yiiziinden 6ldiigiinii saptamak
zordur fakat bu saymnin da muazzam oldugu agiktir. Saygin
tarihgiler, resmi politikalarin (Stalin’in 1919-1932 aras izledi-
gi tarim politikalar1 dahil) sonucu olarak 6len biitiin insan-
larin sayis1 eklendiginde rakamin 15-20 milyona ¢tkmasinin
akildist olmadigini 6ne siirmiiglerdir.?
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Terér konusunda iki soruyu ele almak gerekir. Masum
olduklar: apagik ortada olan insanlar kendilerine yéneltilen
suglari iglediklerini neden itiraf ettiler? Gosteri niteligindeki
mahkemeler 1930’larin garpic olaylar arasinda yer almakla
ve tarihgilerin 6zellikle dikkatlerini gekmekle birlikte, sadece
¢ok az sayida insanin gergek anlamda itirafta bulundugunu
belirtmek gerekir. Iddiaya gore bu insanlar Komiinist Parti
igindeki derin politik boliinme tehdidi altindaki devrimi kur-
tarmak i¢in kendilerini feda etmeye hazirdilar. Bu boliinmeler
kamuoyuna yansimis olsaydi insanlar diis kirikligina ugraya-
caklar ve partiyi terk edeceklerdi. Ayrica saniklar komiiniz-
min bagarisizliklar1 ve halkin katlanmakta oldugu muazzam
zorluklar igin giinah kegisi olarak hizmet edebileceklerini
diistinmiis de olabilirlerdi. Fakat yakinlarda agilan Sovyet ar-
sivlerinde bulunan bilgiler tutsaklarin gesitli fiziksel ve aile-
lerinin tehdit edilmesi gibi manevi iskencelere maruz kaldik-
larini gostermektedir. Muhtemelen akli baginda insanlar gibi
davranma yetenegini kaybetmislerdi.

Ikinci soru daha karmagik ve tarih 6grencileri igin kesinlik-
le daha 6nemlidir. Stalin hangi akla hizmet kendi halkina boy-
lesine biiyiik olgekli bir siddet uyguladi? Akil saghginin ye-
rinde olmadigin1 séylemek ikna edici degildir. 1930-1940']ar-
da pek ¢ok 6nemli konuda akilc: kararlar aldigini biliyoruz.
Hig¢ kuskusuz giivensiz ve sadist bir kisiydi fakat bunlar akil-
a diistinme giiciinii kaybetmis bir adamin zorunlu 6zellik-
leri degildir. Stalin ayn1 zamanda iktidar saplantis1 olan bir
adamd: ve Bes Yillik Plan 1933’te sona erdiginde partinin onu
iktidarda tutmak istemeyeceginden korkuyordu. Ya da belki
de her seyden kugkulanan Stalin, iggiidiisel olarak yurttagin
devlete tamamen tabi olmasini gerektiren totalitarizm altin-
da, bu durumun katlanilmaz olmasi gibi basit bir nedenden
otiirii herkesin potansiyel hain oldugunu hissediyordu. Bu
kosullar altinda lider ancak biitiin yurttaglarin bagimsiz dav-
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ranamayacak oOlgiide terére maruz birakilmalar: halinde ikti-
darda giivenle oturabilecegine inanur.

1938 yilinda parti iiyelerinin tasfiyesi, yurttaglarin kitlesel
olarak tutuklanmasiyla sona erdi. Caligma kamplarinda tutu-
lan ¢ok sayida insan serbest birakild1 ve bazi gizli polis gorev-
lileri hapishanelere ve toplama kamplarina gonderildi; bura-
larda aylar 6nce sorguladiklar: insanlarla karsilastilar. Gizli
polisin kétiiliik simgesi sefi Nikolay Yejov gérevden alinarak
yerine daha az merhametsiz izlenimi veren Lavrenti Beriya
getirildi. Beriya, Yejov’'u tutuklamisti. 1939°da Yejov’'un infaz
edildigi anlasilmaktadir. Ancak ne Stalin ne de astlar1 dort
yil siiren terér kampanyasini reddettiler. Asiriliklar oldugu-
nu kabul ettiler ama bundan 6tiirii politikaya geri donmeye
calisan hainleri ve Trogkicileri sugladilar. Partinin y6n degis-
tirdigi de agikti. Bunun sebebi muhtemelen terériin iilkeye,
hatta partiye onarilmayacak sekilde zarar verdigi sonucuna
varmalariydi. Devlet kurumlarinin korkusu ve hemen herke-
sin glivensizligi ylesine yayginlagmisti ki toplumu bir arada
tutan baglarin kopmasi gibi gergek bir tehlike vardi. Ayni za-
manda tasfiye edilen parti iiyelerinin yerine ge¢meye istekli
kisiler bulmanin zorlagtigim gosteren bulgular vards; insanlar
sorumluluk gerektiren konumlara gelmekten korkuyorlardi;
bu, hizli sanayilegsmenin héla giindemde oldugu bir dénemde
ekonomiye zarar veriyordu.

GUNLUK HAYATTA STALINCILIK

1930’larda Sovyet yurttaglarinin giindelik hayati olaganiis-
tii kasvetliydi ve bunun tek sebebi teror degildi. Her seyden
6nce her Rus yemeginin vazgegilmezi olan ekmek dahil temel
mallarda yaygin bir kithk vardi. Bir aragtirmaci yakinlarda
agilan argivlerde, 1930’larin sonunda Volga bélgesinden bir
ev kadininin Stalin’e yazdi1 mektubu buldu. Kadin sikayet
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ediyordu: “Gecenin ikisinde gitmek ve sabahin altisina kadar
iki kilo ¢avdar ekmegi almak igin beklemek zorundasiniz.”
1940’ta Almati’da uzun ekmek kuyruklar olusuyordu ve “bu
kuyruklarin yanindan gegen biri ¢ogu kez bagrigsmalari, ho-
murtulari, ag1z dalaglarini, aglamalar1 ve zaman zaman kav-
galar igitebiliyordu.” Et, siit, tereyag1 ve sebze gibi yiyecekle-
ri, tuz, sabun, gazyag1 ve kibrit gibi mallar1 bulmak da zordu.
Siirekli giysi sikintis1 vardi ve satisa sunulan giysilerin kali-
tesi ok kotiiydii. Kendi giysilerini dikmek isteyen yurttaglar
iplik, igne ve diigme bulamiyorlardi.

Hayat kosullan giindelik hayatin bir diger yiikiiydii. Me-
sela 1940'ta Moskovalilarin ortalama hayat alan1 dért metre-
kareden biraz genisti. Ug ya da dért ailenin bir mutfag: ve
tuvaleti olan komiinal bir apartman katin1 paylagsmasi sik go-
riiliiyordu. Bagka yer olmadig: i¢in, tek bir odada yasamaya
devam etmek igin giftler boganiyorlardi. 1930’larin baginda Si-
birya’daki Magnitogorsk’ta yeni kurulan bir sanayi girisimin-
de galisan iggilerin yiizde 95i barakalarda yasiyordu. 1933’te
Ukrayna’da yaklagik 400.000 kisinin yagadig1 Dnipropetrovsk
kentinde hala kanalizasyon sistemi, elektrik ve su dagitim sis-
temi yoktu. Daha kiigiik pek ¢ok sehir en ilkel kamu ulagim
sistemi olan goselerden yoksundu. 1930’larda holiganhk ve
su¢ o kadar yaygindi ki pek ¢ok kentte yurttag sokakta yiirii-
mekten korkuyordu.

Bu kosullarda Sovyet halkinin 1940’larda Almanya’yla sa-
vas gibi agir bir meydan okumaya dayanabilmesi olaganiistii-
diir. Adolf Hitler ve Nazi Partisi 1933'te iktidara geldiginden
beri komiinizme karg agik bir ideolojik tehdit olusturuyordu.
Marksizm ve Yahudilik Hitler’e gére Almanya’nin en biiyiik
diismanlariyd: ve politik kampanyalarinda her ikisini de ez-
meye, bu hedefe nasil ulagacagini tam olarak belirtmediyse
de ant i¢migti. 1920'lerin biiyiik b&liimiinde, Birinci Diinya
Savagi sonrasiun iki paryasi Sovyetler Birligi ve Almanya,
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cesitli alanlarda isbirligi yapmiglardi. Rapallo Antlagmasi’y-
la (1922) iki iilke ticari iligkileri gelistirmeye karar vermis ve
kisa siire sonra Sovyetler Birligi gizli bir anlagsmayla, y1llik bir
ticret ve Rus askerlerine egitim verilmesi sartiyla Alman or-
dusunun kendi topraklarinda askeri tatbikat yapmasina izin
vermigti. Hitler sansdlye oldugunda Bolsevikler yeni rejimin
uzun siiremeyecegine ve izledigi gerici politikalarin, sonunda
komiinizm davasina yarayacagina inaniyorlardi. Stalincilerin
iddia ettikleri gibi Hitler, Nazizme karg: bagarili bir devrim
sahneleme noktasina gelecek kadar radikallestirilen ig¢i sinu-
fiyla uzlasmaz bigimde gatigan agir1 gerici bir programi uygu-
lamaya giristi. Cok gegmeden Sovyetler kendi ¢6ziimlemesin-
deki kusurlar fark etti.

1930’larin ortasinda Hitler’in Almanya‘daki ig¢i sinif1 ha-
reketini ezdigi, Nazizmin diger iilkelerde, en ¢ok da Ispan-
ya’da sola ve demokrasiye yonelik potansiyel bir tehdit oldu-
gu ve daha da kétiisii, Hitler'in Sovyetler Birligi'ne de zarar
verebilecek yayilmaci hirslara sahip oldugu agikti. 1930’larin
sonunda Batil gilicler ve Sovyetler Birligi Nazizmin yayilma-
sin1 durdurmak igin ortak bir politika izlemeye calistilar fa-
kat aralarindaki giivensizlik ¢ok biiyiiktii. Ingiliz ve Fransiz
devlet adamlar1 Almanya’dan, fakat ayn1 zamanda Stalin’in
sanayilesme ve kolektiflesme gaddarhiginin her zamankinden
daha tehdit edici oldugu komiinizmin yayilmasindan korku-
yorlardi. Stalin ise Batili liderlerin Hitler’le birlikte Sovyetler
Birligi'ni vurmaya hazirlandiklarindan kuskulaniyordu. So-
nunda Stalin, Almanya’nin kendi iilkesi igin daha az tehlikeli
oldugunu hesaplad: ve 23 Agustos 1939'da Nazi-Sovyet Sal-
dirmazlik Pakti’'n1 imzaladi. Bu anlasma, aralarinda coskulu
radikallerin de bulundugu pek ¢ok insan tarafindan o zama-
na kadar savunulan her seye dehget verici bir ihanet olarak
goriildii. Pakt, Hitler'in Polonya’ya saldirmasina imkéan ver-
di. Pakt kapsaminda yapilan gizli anlasmalar Polonya’nin
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yenilgisinden sonra Dogu Avrupa’min Almanya ile Sovyet-
ler Birligi arasinda paylagilmasini 6ngériiyordu. Finlandiya,
Estonya ve Letonya Rusya’nin niifuz alanina birakiliyor ve
Ruslara Besarabya’nin ilhaki igin agik ek veriliyordu. 1 Eyliil
giinii Hitler Polonya’ya saldird: ve iig hafta sonra gizli anlag-
malar yiiriirliige konuldu. Ingiltere ve Fransa Hitler'in igtahi-
nun tatmin edilemez oldugunu hissederek Almanya’ya savag
ilan ettiler, boylece Ikinci Diinya Savagi baglad:.

Sonraki iki y1l icinde Hitler pes pese askeri zaferler kazana-
rak Orta ve Bat1 Avrupa’min efendisi oldu. Avrupa’da boyun
egdiremedigi biiyiik giig, 1940'1n yaz ve sonbahar aylarinda
yagsanan Britanya Savag: sirasinda Alman hava kuvvetlerine
agir darbeler indirerek Hitler'in aday: fethetme planlarindan
vazgegmesini saglayan Ingiltere’ydi. Hitler ilgisini Ingiltere
yerine doguya yoneltti. Hitler'in doguya yiginak yaptigin
gosteren bulgulara, Winston Churchill ve digerlerinin Al-
manya’nin Sovyetler Birligi'ne saldirmak iizere olduguna
dair gesitli uyarilarina ragmen Stalin bagka yone bakiyordu.
Hitler’in ihanet edecegine inanmiyordu. 21 Haziran 1941'de
Alman ordusundan firar eden bir askerin ordunun 22 Hazi-
ran sabahu erken saatlerde Rus sinur birliklerine saldiracagini
sOyledigi bildirildiginde, Stalin raporu agik bir provokasyon
olarak goz ard: etti ve komutanlarina dikkatli olmalarini fakat
harekete gegmemelerini emretti. Alman saldiris1 tam da firari
askerin dedigi gibi bagladiginda, Stalin dehgete kapilarak ne-
redeyse felg oldu ve bir hafta hiikiimeti yonetme yetenegini
kaybetti.

Alman ordusu durdurulamiyordu. Zirhh birlikler, strateji,
taktik ve kararlilik bakimindan Sovyet ordusu kargisinda ko-
layca istiinliik kazandi. Ukrayna’da fatihlerin y6netiminde
hayatin Stalin tarafindan yonetilmeye tercih edilebilir oldu-
guna inanan yiiz binlerce sivilin yani sira askerler de Alman-
larin safina gegtiler. Bir ay iginde Alman ordusu General von
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Bock’un komutasinda biiyiik bir direnisle karsilagmadan 800
kilometre ilerledi. Ekim ortalarinda Alman ordusu Moskova
kapilarina dayand: ve ekimin 15'inden 19’una kadar Stalin
bir sinirsel ¢okiis daha yasadi. O sirada Almanlar 60 milyon
Rus’un (niifusun yaklagik yiizde 30’u) yasadig, iilkenin ko-
miir rezervlerinin iigte ikisinin ve demir cevherinin dortte
tigliniin bulundugu genis bir bolgeyi denetim altina almigt.
Kizil Ordu agir kayiplara ugradi: Binlerce Rus tanki, topu ve
ucag tahrip edilmis ya da ele gegirilmis ve savagin ilk dort
ayinda can kayiplarinin sayist 3 milyonu agmigt.

Ikinci sinirsel ¢okiisiin ardindan Stalin, savagan iilkenin
olaganiistii etkin lideri olarak ortaya ¢ikti. Halkin yurtsever-
lik duygularina hitap ederek Rus milliyetciliginin gesitli sem-
bollerini canlandirdi, askeri strateji ve taktiklerde ustalasti,
ordunun yeniden o6rgiitlenmesini saglad: ve sanayiyi askeri
ekipman imalati igin yeniden yapilandirdi. Ingiltere’yle ve
ABD’yle yakin iligkiler kurdu. Her iki tilke Sovyetler Birli-
gi'ne biiyiik miktarda yardim génderdi. Onceki askeri ve
diplomatik bagarilarinin gésterdigi 6lgiide yenilmez bir lider
olmadig1 anlagilan Hitler'in durumu da Stalin’e yardima
oldu. Hitler'in en biiyiik hatalarindan biri, potansiyel miitte-
fiki olan Ukraynalilara agag1 irk olarak davranmas: ve onlar
bir y1l icinde Alman birliklerini vahsi partizan saldirilarina
maruz birakan can diigmanlarina doniistiirmesi oldu. 1942
yilinin ekim ayinda partizan birlikler Alman hatlarinin ge-
risindeki ormanlarin yiizde 75inde faaldi ve bir yil iginde
Rusya savag mintikasindaki biitiin Alman birliklerinin yak-
lagik ytizde 10’u partizanlar tarafindan durduruldu. Hitler,
Napolyon'un 1812°de ugradig: yenilgiden ders almamist.
Rus kigi bir kez daha tuzak haline geldi; Alman ordusu as-
kerlerin agir1 soguga dayanmalarini saglayacak giysilerden
yoksundu, Alman zirhlilar1 karda, buz ¢6ziildiigiinde ¢gamu-
run iginde olagan hizda ilerleyemiyordu. Almanlar Avrupa
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Rusya’sinin genis bolgelerini fethetmis fakat en 6nemli iki
kenti, Moskova ve Leningrad’1 ele gecirememis ve Giiney
Rusya’da ilerlerken ulagim hatlarini agir1 derecede uzatmak
zorunda kalmigt. Sonugta Hitler, Sovyet askerlerinin mo-
ralini ve savas yetenegini yanhs degerlendirmisti. Stalin’in
zaman zaman askerlerin savas alanindan kagmalarini 6nle-
mek i¢in (cephe hattinin gerisine birlikleri gozetim altinda
tutan makineli tiifekgiler yerlestirmek gibi) sert yéntemler
kulland1g1 dogrudur fakat insanlar bir kez vatan savunmasi
yaptiklarina ikna olduklarinda olagantiistii bir cesaretle sava-
siyorlardi.

Savagin en biiyiik sitnavi Avrupa Rusya’sinin giineydogu
bolgesinde, Volga nehrinin sag seridinde, yaklagik 500.000
kisinin yasadi§1 sanayi kenti Stalingrad'in disinda 1942 son-
baharinda bagladi. Kent askeri bakimdan fazla 6nemli degildi
fakat Hitler esas olarak isminden 6tiirii kenti ele gegirmeyi
saplanti yapmigti. Goriintise bakilirsa kentin diigiisiiniin Rus-
lara agir bir psikolojik darbe indirecegine inaniyordu. Ne var
ki Ruslar kenti var giigleriyle savunuyorlardi. Kisa siirede
Almanlarin saldirmakla hata ettikleri anlasildi. Wehrmacht
generalleri, Hitler’i Staingrad’dan daha giivenli hatlara gekil-
meye zorladilar fakat Hitler uyanlar1 dikkate almadi. Genel-
kurmay bagkani Franz Halder’i gorevden aldi, Altinc1 Ordu
komutani General Friedrich Paulus’a direnmesini, hi¢bir ko-
sulda geri ¢ekilmemesini ve teslim olmamasin1 emretti. Dort
ay iginde biitiin savagin en siddetli catismalar1 yagand: ve 31
Ocak 1943'te Sovyet birliklerinin kusattig1, gida, cephane ve
kighk giysi sikintis1 geken Paulus’un teslim olmaktan bagka
segenegi kalmadi. Bu Almanya’run en biiyiik askeri yenilgi-
si ve savagin gidisatinda doniim noktasiydi. Savas iki buguk
ay daha siirdii fakat Hitler'in Sovyetler Birligi'ne saldirmakla
oliimctil bir hata yaptig1 artik anlagilmigty.
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STALIN'IN SON YILLARI

Sovyetler Birligi'nin Nazi Almanya’siun yenilgisine katkisi
Stalin’in ve genelde iilkenin itibarin1 artirdi; on yillar boyun-
ca savag deneyimi pek ¢ok yurttas tarafindan hayatlarimin en
zorlu ve gurur verici olay: olarak goriildii. Fakat 6denen be-
del dehset vericiydi. 8 milyon askerin ve 15 milyondan fazla
sivilin hayatin1 kaybettigi saptanmisgtir. Avrupa Rusya’sinda
belki 25 milyon insan Alman ordusu nedeniyle evlerini kay-
betti. Tahul iiretimi iigte iki oraninda, tiiketici mallar: iiretimi
daha da fazla diigtii. Fakat Stalin savas 6ncesinde izledigi ba-
sarisiz ekonomi politikasin1 birakmayacakt. Savas sirasinda
hiikiimet 6zel giftgiligi kismen hoggoriiyle kargilamusti; an-
cak savastan sonra bu topraklarin kolektiflere iade edilmesi
emredildi. Tiiketici mallar1 kithgina gelince, birkag istatistik
durumu ortaya koyar. Savag sonrasi ilk yillarda yilda sadece
63 milyon cift deri ayakkabu iiretiliyordu. Bu say1 1940’ta 211
milyon kadardi. Celik iiretimi {igte bir, petrol yiizde 40 ve yiin
kumas yiizde 50’den fazla azalmigti.

Pek ¢ok Rus yapilan fedakarlik ve kahramanligin liderleri-
ni, 1930’larda iilkeye dayatt1§1 ekonomik ve politik denetim-
leri gevsetmeye yoneltecegini umuyordu. Stalin bu umudu
hemen bosa ¢ikardi. 9 Subat 1946'da, savas sonrasi1 dénemde
yaptig1 ilk biiyiik konugmada Rusya'y: tehdit etmeye devam
eden emperyalist tehlike dikkate alindiginda, iilkenin en az
li¢ ya da dort Bes Yillik Plan’dan gegmesi gerekecegini, Sov-
yetler Birligi'nin “her tiirli beklenmedik olay”la yiiz yiize
gelebilecegini ilan etti. Konugmay: yagh bir Rus'un evinde
dinleyen Amerikal1 bir diplomat, Stalin’in dediklerini isitin-
ce ev sahibinin “bagin1 masanin iizerine yasladig: kollarina
dayayip 6ylece kaldigimi” hatirliyordu. Bu dinleyiciye gore,
konusma “savag sonrasi donemde daha iyi bir hayat umu-
dunun sonu” demekti. Adamin kaygilar1 dogru ¢ikh. Stalin
vakit kaybetmeden 1930’larin sert politikalarina déndii.
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Savas sonrasi donemin ilk kurbanlari savasta bir siire res-
mi gorevli ya da savas esiri olarak iilke disinda bulunan gok
sayidaki Rus oldu. Sovyet yetkililer, ekonomi meselelerine ya
da yurttaghk haklarimin ve politik 6zgiirliigiin avantajlarina
iligkin yabana fikirlerin bu insanlara bulagsmasindan korku-
yorlardi. Ulkeye dénenler gizli polis tarafindan siki bigimde
sorgulandilar; pek ¢ogu ¢alisma kamplarina génderildi. Bazi-
larinin bagina daha kétiisii geldi: Ulkeye ayak bastiklar1 anda
yakalanip kursuna dizildiler. Etnik azinliklara mensup biitiin
gruplar, iclerinden bazilar1 Almanlarla igbirligi yaptiklar igin
Gulag’a sevk edildi. 1947 ve 1948’de hiikiimetin baglattig1 bir
anti-Semitik kampanyayla Yahudi yazarlar ve sanatgilar tu-
tukland1. Ideolojik meselelerden sorumlu Merkez Komitesi
sekreteri Andrey Jdanov yonetiminde 1930’larda uygulanan
her tiirlii denetim edebiyat ve sanat alanina dayatilarak, ya-
ratiaa insanlar yaptiklan her iste parti ¢izgisini yansitmaya
zorlandi. Ekonomi politika da savas 6ncesine déndii. Bunun
anlamu tiiketici mallarin1 ihmal ederek agir sanayiye agirhk
verilmesiydi. Bu seferki savas ¢qighg), iiretimde Bat1'y1 yakala-
y1p gecmek ve ABD'nin savas sirasinda gelistirerek ¢atisma-
y1 bitirmek i¢in Japonya’ya karg1 kullandig atom bombasini
miimkiin oldugu kadar kisa siire iginde iiretmekti. ABD kis-
men bu bomba sayesinde siiper gii¢ olmustu. Rusya da ne
pahasina olursa olsun bu statiiyii kazanmak zorundaydi.

Sovyetler Birligi ile Bat1 arasindaki iligkiler savag sirasinda
diizelmisti fakat her iki taraf da digerine olan giivensizliginin
tam olarak iistesinden gelemedi. Komiinistler Bat1'ya 1942 ve
1943'te Almanlara kars: ikinci bir cephe agamadig icin 6fke-
liydiler ve Churchill ile Roosevelt'in Almanya ile Rusya’nin
karsilikl kan dokmelerine izin vererek saldiriy: kasten ertele-
diklerine inaniyorlardi. Bu arada Churchill ve daha az 6lgtide
diger Batih liderler, Stalin’in devrimci sosyalizmi ihrag etme-
ye kararl olduguna inanmayx siirdiirdiiler. Stalin ise savagtan
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sonraki yegane amacinin Dogu Avrupa’da Rusya’y: yeni sal-
dirilardan korumak igin bir giivenlik alan1 kurmak oldugunu
one siiriiyordu. Fakat Stalin bir kez Polonya, Dogu Almanya,
Romanya, Bulgaristan ve nihayet Macaristan ile Cekoslovak-
ya’da bir dayanak noktas! edindiginde, bu tilkelerin rejimle-
rine Sovyetler Birligi'ne ¢cok benzeyen —"Halk demokrasileri”
olarak bilinen- totaliter bir sistem dayatti. Uzun yillar boyun-
ca komiinizme karg1 Kassandra rolii oynayan Churchill, Mart
1946’da Missouri, Fulton’da yaptig: iinlii konusmada, “Bal-
tik’taki Stettin’den Adriyatik’teki Trieste’ye” kadar uzanan
“bir demir perde kitanin iizerine inmistir” iddiasinda bulun-
du ve ABD ile Ingiltere arasindaki isbirligini “her tiirlii hirs ve
macera ayartisi”’n1 heniiz kiigiikken ezmeye zorladi. Bu soz-
lerle Stalin’in yayilmac: hayalleri olarak gordiigii seyi kastet-
tigi gayet agikti. Bu konugma Soguk Savag’in resmi baglangici
oldu. Bu sert gatisma 44 yil siirdii ve genellikle komiinist/
totaliter diinya ile kapitalist/demokratik diinya arasindaki
ekonomik, politik ve askeri rekabetlerle sinirli kaldi. Her iki
taraf da bizzat yorumladig kendi ulusal ¢ikarlarin1 korumak-
la birlikte, ideoloji de bu ¢atigmada 6nemli bir rol oynadi. Her
iki taraf temelden farkl: iki diinya goriigiinii temsil ediyordu:
Biri, ilkeleri miikemmel bigimde uygulanmasa da serbest giri-
sim, kisisel 6zgiirliikler ve hiikiimete halk katilimini savunu-
yordu; digeri ise ilkeleri miikemmel bigimde uygulanmasa da
tek parti yonetimini, tiretim araglar: tizerinde kamu miuilkiye-
tini, biitiin kurumlar {izerinde devlet denetimini, ekonomik
ve toplumsal esitlikgiligi savunuyordu.

Stalincilik, son nefesini verene kadar beklenildigi gibi dav-
randi. 1947’den beri Sovyet liderligi anti-Semitizm’i kigkirt-
must1. Aslinda bu 6nyargi, 1920’lerden beri zaman zaman res-
mi politika olarak yiizeye ¢ikmigti. Ancak bu kez muhtemelen
Rus Yahudileri arasinda yeni kurulan Israil devletine duyulan
sempatinin bir sonucu olarak ¢ok daha siddetliydi. Sovyetler



Lenin ve Stalin Yonetiminde Sovyetler Birligi 253

Birligi 6nceleri Yahudi devletinin kurulmasindan yanayd:
fakat Israil'in Ortadogu’da bir Sovyet karakolu olmayacag:
anlagildiginda, Stalin’in tutumu ansizin degisti. Muhtemelen
Yahudilerin Israil'i desteklemelerine izin verilirse diger azin-
liklarin kendi ulusal hareketlerini desteklemelerini 6nleme-
nin ¢ok zor olacagindan korkuyordu. Sebep ne olursa olsun,
hiikiimet Yahudilerin yiiksek6grenim kurumlarina giriglerine
kat1 kotalar getirdi, Moskova’daki Yiddis tiyatrosunu kapatt:
ve Siyonistleri hain ilan etti. Biitiin bu belirtilerin en ugursu-
zu, Ocak 1948'de iinlii Yiddis oyun yazar1 Solomon Mikho-
els’in Stalin’in verdigi emirle 6ldiiriilmesiydi.

Dort yil sonra, Stalin’in tilkedeki biitiin Yahudileri —yak-
lagik 2,3 milyon kisi- Sibirya’ya siirmeye niyetlendigine dair
genis capta itibar edilen dedikodular gikti. Daha sonra, Ocak
1953'te hiikiimet ¢ogu Yahudi ismi tagiyan 13 hekimin, ara-
larinda Andrey Jdanov’un da bulundugu 6énemli liderleri 61-
diirmek igin tibbi yéntemler kullandiklar1 ve ayn1 zamanda
“SSCB'nin 6ncii kadrolarini yok etme”yi planladiklari igin y1-
kicilar ve teroristler olarak tutuklandigini agikladi. Yetkililer
hekimlerin bu algakga isi kotarma bagarilarinin sorumlulugu-
nu, komiinizm diismanlarin engellemek igin yeterince azimli
olmadiklar iddia edilen giivenlik polisine yiiklediler. Sovyet
seckinleri arasinda pek ¢ok kisi Stalin'in parti iiyelerine yo-
nelik yeni bir tasfiyeye girismek istediginden ve hekimlere
yoneltilen suglamalarin parti saflarina yonelik benzer bir te-
mizligin bahanesi olarak kullanilacagindan korkuyordu.

Fakat iilke yeni bir galkantidan esirgendi. 5 Mart 1953
glinii yetmis ii¢ yasindaki Stalin beklenmedik bigimde 6dii.
Rusya’nin uzun tarihinde siklikla gériildiigii gibi, hiikiimda-
rin 6limi ihanet sorularina yol agti. Belki de bunun sebebi
Rusya’daki insanlarin kendi hiikiimdarlarina Tanrisal 6zel-
likler atfetmeleriydi. Bu yiizden Stalin gibi yash, saglk so-
runlar olan, birkag y1l 6nce kalp krizi gegirmis bir adamin
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dogal yollarla 6lme ihtimalini kabul etmeye hazir degildiler.
Ayni zamanda Stalin’in derin bir antipatiye yol a¢tifini, bazi
astlarinin onun hizla ortadan kalkmasini arzuladiklarint da
kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, Stalin’in son saatlerini
kugatan bazi gizemli kosullar olsa da, dogal olmayan neden-
lerle 6ldiigiine iliskin bulgular yeterli degildir.
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tuz sekiz y1l boyunca Sovyet liderler Stalin’in mi-
O rasina sahip ¢tkmaya ¢aligtilar. Fakat bu basit bir

Markscilik-Lenincilige bagliik meselesi degildi.
Kuskusuz, Stalin Bolgeviklerin 1917’de belirledikleri hedefle-
rin goguna ulagmigti: Uretim araglanmun miilkiyetini devlete
aktarma gorevini tamamlayarak Rusya’ya bir tiir sosyaliz-
mi dayatmis ve tilkeyi modernlestirerek onu basat bigimde
endiistriyel ve okuryazar bir topluma doéniistiirmiigtii. Ay-
rica fkinci Diinya Savagi sirasinda iilkeye énderlik ederek
ve 1949'da atom bombasini basariyla test ederek Lenin’in
1917’deki hayallerinin 6tesinde bir sey bagarmugti. Sovyetler
Birligi'ni biiyiik diinya giigleri diizeyine ¢ikarmus, askeri gtig
bakimindan onu ABD'nin rakibine doniistiirmiis, béylece bii-
tlin diinyay1 etkilemigti.

Fakat bu bagarilar beraberinde agir bir bedel getirdi. Hii-
kiimet genis mali ve insani kaynaklari, yeterince desteklen-
meyen, kétii yonetilen ve yalsuzluklarla dolu sivil kesimi
ihmal ederek askeri hizmetlere ayirdi. Sonug olarak, halkin
¢ogunlugunun basindan beri gok diisiik olan hayat standar-
d1 diger sanayilesmis tilkelerin ¢ok gerisinde kaldi. Ayrica
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savag sonrasi donemin baglarinda diktatorliigiin baskici
tavr1 gevsemedi ve giivenlik giiglerinin her an yeni bir te-
ror dalgas: baglatabilecegi korkusu halk arasinda kayitsiz
bir ruh hali yaratti. Cogu insan hiikiimete ve hakim ideo-
lojiye olan giivenini kaybetti. 1953 yazinda bu ruh halinin
Rusya’daki ve bazi uydu iilkelerdeki yetkililere yonelik agik
diismanliga doniismekte oldugunu gosteren belirtiler var-
di. Cesitli esir galigma kamplarinda isyanlar patlak verdi
(en kanl isyanlardan biri Vorkuta’da gergeklesti), Cek kenti
Pilsen’de ve Dogu Almanya’da daha biiyiik 6lgekte karigik-
liklar oldu. Stalin’in biiyiik sorunlarla bunalan ardillar, bir
yanda reform ve liberallesme, 6te yanda denetimi sikilagtir-
ma arasinda gidip geliyorlardi. Her iki yaklagim da basarisiz
oldu. Stalin’in 6liimiinii izleyen yirmi bes y1l iginde, sosya-
list deneyimin maddi ilerleme ve toplumsal uyum vaatlerini
yerine getiremedigi agiga ¢ikti. Nihayet 1991’de bu deneyim
1917’de garhigin ¢okiisiinden daha hizli ve daha kansiz bi-
¢imde ¢okti.

Stalinin yerine gegen liderler hemen kapsaml bir reform
cizgisi olusturdular fakat ideolojik bagliliklan ve iktidar kay-
betme korkularn yiiziinden temkinli bir tutumla ilerlediler.
Ekonomik ve politik kurumlan zayiflatabilecek her tiirlii giri-
simden kagindilar. Her durumda liderler, temel sorunlar ele
almadan 6nce Stalin’in partinin, dolayisiyla tilkenin bagina ge-
cecek ardillar1 hakkinda karar vermek zorundaydilar. 1924'te
Lenin’in 6liimiinden sonra oldugu gibi, ardili belirlemek igin
uyulacak higbir kural yoktu. Liderler, politik iktidarin beg
kisiden (Georgiy Malenkov, Lavrenti Beriya, Vyageslav Mo-
lotov, Kliment Vorosilov ve Nikita Krusgev) olusan kolektif
bir liderligin elinde oldugunu ilan ettiler; yeni yoneticiler esit
olduklarimi1 kanitlamak i¢in sagma ydntemlere bagvurdular.
Resmi bir gorevden Kremlin’deki biirolarina déndiiklerinde,
arabalarindan gikarken biitiin kapilarin ayn1 anda agilmasin
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sagliyorlardi. Bu sadece insanlari, hiikiimetin zirvesinde igle-
rin yolunda gittigine ikna etmek igin tasarlanan disa déniik
bir gosteriydi. Aslinda bu liderler yillardir siddetli bir iktidar
miicadelesi veriyorlardi. Ozellikle Beriya’min rakiplerinin
oniinde gittigi goriiliiyordu fakat kapsaml reformlar igin
baski yapmakla birlikte Stalin’in en koétii agirihklarina fazla
bulagsmisti. 1953 yiimin sonunda Beriya gizemli bir sekilde
ortadan kayboldu. Kremlin’de mi 6ldiiriildiigii, yoksa polis
karargahinin bodrumunda gizlice infaz m1 edildigi belli de-
gildir. Politik konumunu kaybettikten sonra fiziksel olarak
ortadan kaybolan son Sovyet lideriydi. Tek basina bu bile
onemli bir ilerlemeydi.

Ismen iilkeyi kolektif liderlik yonetiyor olsa da iki kisi,
Bagbakan Malenkov ile Komiinist Parti Merkez Komitesi bi-
rinci sekreteri Kruggev bagat sahsiyetlerdi fakat onlar da kisa
siire sonra devrildiler. Ancak birbirleriyle dalasmadan 6nce
liderler, polis rejimini gevsetmenin sadece iilkeyi sakinlegtir-
mek i¢in degil, aym1 zamanda giivenlik giiclerine kars1 ken-
dilerini korumak igin de zorunlu oldugu konusunda anlas-
muglardi. Stalin’in 6liimiinii izleyen haftalar iginde caligma
kamplarindaki tutsaklar icin siurh af gikardilar, Doktorlar
Komplosu'nun siiphelilerden igskence yoluyla alinan sahte
bilgileri temel aldigini ilan ettiler ve Stalin’in keyfiligi yerine
“sosyalist yasallik” olarak bilinen bir sistem vaat ettiler. 1955
yilinda Krusggev en yiiksek otorite kademelerinde siiren son-
suz entrikalardan galip ¢ikt; fakat birkag y1l sonra o da bas-
lica rakipleri tarafindan Moskova’daki iktidar merkezinden
uzaklagtinldi. Yeni politik kiiltiiriin bir diger kanit olarak,
kaybedenler tasfiye edilmediler ya da cezaevine génderilme-
diler. Malenkov, Kazakistan’daki bir hidroelektrik santralinin
miidiirliigiine atandi. Diger yiiksek gorevliler de benzer bi-
¢imde alt kademelere indirildiler.
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STALINSIZLESTIRME

Krusgev uzun bir dénem (yaklagik sekiz yil) iilkeyi yoneten,
Sovyet tarihinde kalici ve 6nemli bir iz birakan Stalin’den
sonraki ilk liderdi. 1894’te koylii bir ailede diinyaya gelen
Kruggev 1918'de Komiinist Parti’ye katild1 ve siirekli yiiksel-
di; 1930’larin sonunda Ukrayna parti 6rgiitiiniin birinci sekre-
terligine getirildi. Zeki ve cin fikirli biri olan Kruggev, kendini
kaba bir dille ifade eden hirgin ve giiriiltiicii bir adamdi. Kat
bir tutumla komiinizme inaniyordu, agir1 hirshyds; Stalin’in
her emrini sadakatle yerine getiriyordu. Baz1 durumlarda vic-
dan azabi gektigini gosteren bulgular vardir fakat zamaninda
asla itirazda bulunmadi. Sessizligini agiklama tarzi 6gretici-
dir. Hiikiimet bagkan1 oldugu sirada bir toplantiya bagkanlik
ederken, biri neden kimsenin Stalin’in suglarina itiraz etmedi-
gini sordu. “Kim sordu o soruyu?” diye bagird1 Krusgev, sert
bir sesle. Kimseden ¢it gtkmadi. “Iste yamt,” dedi Kruscev.
“Biz de ayni sekilde korkuyorduk.”

Fakat Krusgev Prezidyum’da “bir numara” oldugunda,
Sovyet tarihinin en 6nemli ve garpici doniislerinden birini,
Stalinsizlestirme politikasin1 baglatti. Krusgev diktatorliik
niteligindeki yonetim sistemini ortadan kaldirmak ya da
Marksgilik-Lenincilik hedeflerinden vazge¢mek istemiyordu.
Ayrica Stalin’e karg1 kampanya yiiriitmesinin sebepleri hak-
kinda da bazi soru isaretleri vardir. Belki de Kruscev 1954’e
kadar terériin biitiin boyutlarin1 bilmiyordu ve Stalin’in ig-
ledigi suglarin ayrintilarin1 6grendiginde gergekten dehgete
kapilmigt1. Kitlesel terériin iilkenin ekonomik ve toplumsal
hayatinda ters etki yarattigini, giinkii insanlarin sorumlu-
luk iistlenmelerini ya da yaptiklar iste inisiyatif almalarim
onledigini anlamig olmas: da muhtemeldir. Ayrica Krusgev
muhtemelen Stalinci suglarin maskesini diigiirmenin politik
bir dinamit etkisi yaratacaginu ve kendi konumuna 6nem-
li bir katki saglayacagini hissediyordu. Sebep her ne olursa
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olsun, Subat 1956’da toplanan Yirminci Kongre’de dort saat
siiren gizli bir konugma yaparak 1930 ve 1940’larda yaratilan
dehsetin sagirtict ayrintilarini ortaya koydu. Biitiin yapilan-
lardan étiirii Stalin’i suglads; onun en biiyiik sugu isledigini,
“birey kiiltii”nii yarathgini sdyledi. Agiksézliiliigiine ragmen
Krusgev 1930’larda yapilan kétiiliiklerin Marksgilik-Leninci-
lik 6ziinde dogrulugunu, Sovyet yonetim sisteminin gegerli-
ligini ya da onun biitiin diger hiikiimet bigimlerine iistiinlii-
glini etkilemeyen bir sapma oldugunu vurgulamak igin agir
caba gosterdi. Konugmasinin sonunda sunu ilan etti: Kongre
“partinin sarsilmaz birligini, Merkez Komitesi'nin ¢evresinde
toplandigin1 ve komiinizmi inga etme gorevini sarsilmaz bir
iradeyle yerine getirecegini yeni bir giigle ifade etmistir”. Bu
sozler lizerine delegeler ayaga kalktilar ve bu yorumu “cos-
kulu ve uzun alkiglar”la selamladilar.

Ancak Kruggev'in konugmasi delegeleri sagirtmigti. Gorii-
niige bakilirsa terdriin bu kadar biiyiik oldugunu bilmiyorlar-
d1 ve yapilan agiklamalarin tilkeyi istikrarsizliga stirtikleme-
sinden korkuyorlardi. Ozetle, konugma bomba etkisi yaratts;
6zellikle merak uyandiran ve korkutan gey, Stalin’in en yakin
caligma arkadaglarinda yarattii dehset duygusuna iligkin
betimlemelerdi. Kruggev kongreye iilkenin en yiiksek politik
organ Politbiiro’dan Nikolay Bulganin’in bir keresinde ona,
Stalin’i ziyaret eden hig kimsenin kendini giivende hissetme-
digini soylemisti. “Bazen birisi Stalinin daveti iizerine, bir
dost olarak onun yanina gider,” demisti Bulganin, “Stalin’le
otururken, buradan sonra nereye, evine mi yoksa hapishane-
ye mi génderilecegini bilmez”. Sovyetler yénetimi Kruggev’in
konusmasinin yayimlanmasini 6nlemek igin her tiirlii 6nle-
mi aldy; fakat birkag giin sonra konugmanin gevirisi New York
Times'taydi, Sovyetler Birligi'ndeki partililer ve entelijansiya
arasinda yayilmaya bagladi. Konugma iilke iginde ve belki de
daha fazla yurtdisindaki komdinistler arasinda 6nemli lgiide
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vicdan muhasebesine yol agh ama insanlarin Kruggev’e tepki
duyduklarina inanmak igin sebepler vardir.

Stalinsizlestirme politikas: gesitli bigimler aldi. Birkag yil
icinde Gulag sakinlerinin ¢ogu (4,5 milyon kadar insan) ser-
best birakilds, sahte suglardan sanik durumuna diisen ¢ok sa-
yida yurttagin (baz: degerlendirmelere goére 8-9 milyon kisi)
itibar1 iade edildi ve giivenlik polisi operasyonlara asla son
vermediyse de ¢ok daha az goriiniir hale geldi. Hiikiimet,
denetimlerini 6nemli dlglide gevsetti. Bu gevsetme “buzlarin
¢Oziilmesi” olarak bilinen duruma kadar siirdii. Aleksandr
Soljenitsin, Vladimir Dudintsev gibi yazarlarin eserleri, Sov-
yet gercekliginin gériinmeyen yonlerini agiga ¢ikarmalarina
ragmen yayimlanabiliyordu. Grafik sanatlarda ve sinemada
da hiikiimet yeni ifade bigimlerine daha hoggoériiliiydii. Her
iki alanda da gelisme oldu fakat yetkililer buzlarin ¢6ziildii-
gii alani sinirladilar. Nitekim Boris Pasternak, Bolsevik Dev-
rimi'ni elestiren roman1 Doktor Jivago’yu (1957) ancak iilke
diginda yayimlatabildi. Yazarin 1958’ de Nobel Edebiyat Odii-
li'ni almasina izin verilmedi. Kruggev, Sovyet kurumlarini
ve degerlerini yeterince desteklemediklerini diisiindiigii ya-
zarlara sik sik verip veristirdi. Zaman zaman, 6zellikle mo-
dernist ve soyut ressamlarin hoslanmadig sanatin1 sert ve
kiric1 s6zlerle kinadu.

Dis iilkelerdeki komdinistler gibi Rus halk: da Stalinci te-
roriin en koétii taraflarinin sona ermesinden hognuttu. Mos-
kova’da, Yugoslavya lideri Tito'nun Lenin ve Stalin’in mum-
yalarinin konuldugu mozoleyi ziyaret ettiginde Stalin’i degil,
sadece Lenin’i gorecek gekilde eliyle bir géziinii kapayarak
selam verdigine dair fikralar anlatiliyordu. Stalin’in birey
kiiltiine kargi baglatilan kampanya 1961’de toplanan Yirmi
Ikinci Kongre’de en yiiksek ve en tuhaf noktaya ulagt. Ga-
lisma kamplarinda uzun yillar gegiren eski parti iiyesi Dora
Lazurkina bir ara kiirsiiye gikt1 ve her zaman “kalbinde tagi-
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dig1” Lenin’e biiyiik bir saygi duydugunu sdyledikten son-
ra ilyig’e (Lenin) damigtigin1 ve onun kendisine, “Partiye bu
kadar sorun getiren Stalin’le yan yana olmak benim igin hig
hos degil,” dedigini ilan etti. Bunun iizerine kongre derhal bir
onergeyi oylayarak “Josef Stalinin tabutunun yer aldig lah-
din mozolede tutulmasinin uygunsuz olduguna” karar verdi.
Karar metninde Stalin’in “Lenin’in emirlerini agir bicimde
ihlal ettigi, iktidar kotiiye kullandig, diiriist Sovyet insanla-
rina kitlesel bask1 uyguladig ve birey kiiltii doneminde gesit-
li eylemlerde bulundugu” belirtiliyordu. Ertesi giin Stalin’in
naasi bulundugu yerden alinip Kremlin Duvar: yakinlarinda-
ki mozolenin arkasinda bir yere gémiildii.

Krusgev ekonomide de reform yapti. 1953’ten beri Sovyet
liderleri ulusal ekonomiyi nasil harekete gegirecekleri konu-
sunda uzun siiredir tartisiyorlardi. Cesitli elestirel sorular
giindeme alindn: Hiikiimet agir sanayinin geligtirilmesini
mi vurgulamaliyds, yoksa tarimsal iiretime ve arzi hala ye-
tersiz olan tiiketici mallarina mu agirhk vermeliydi? Soguk
Savag'in getirdigi gerilimler 1s131nda zorunlu goériilen askeri
ingaya ulusal biitceden ne kadar pay ayrilmahydi? Bu ko-
nular, Stalin’in hatali iktisat politikalarinin ve ikinci Diinya
Savagi’'nin yarattig1 hasarin, 6zellikle siddetli bir kurakhgin
neden oldugu korkung 1946-1947 kithginin sonucu olarak
zayiflayan bir ekonomik zeminde tartigildi. 1949'da ciftgi-
lerin gelirleri 1928 diizeyinin yaklagik yiizde 50’sine inmis,
1953’te bu diizeyin sadece yiizde 6’s1 kadar artmigst1. Savas-
tan hemen sonraki dénemde sanayideki iyilesme daha hiz-
I1 olmustu fakat bu alanda da ciddi eksikler vardi. 1951'de
ayakkab: endiistrisi kisi bagina bir ¢iftten az ayakkaba tireti-
yordu ve kalite gergekten ok diisiiktii. Giysilik kumag arzi
diisiiktii, buzdolab: ve televizyon 1950’lerin sonuna kadar
biiyiik gogunlugun satin alamadig: bir liikstii. Dikkatli aras-
tirmalar, 1953'te Sovyetler Birligi'nde yasayan ¢ogu insanin
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muhtemelen yoksul ya da yoksullugun esiginde oldugunu
ortaya koymustur.

Krugcev ekonomiyi iyilestirmek igin gesitli politikalar
onerdi. 1953'lin ortalarindan itibaren Giineydogu Rusya, Bat:
Sibirya ve Kazakistan’da bugday iiretiminin artirilmasini sa-
vundu ve 1954 yilinin baglarinda bos topraklar programi de-
nilen bir uygulamay: baglatti. Program o zamana kadar bosg
kalan ve bes y1l ya da daha uzun siire siiriilmemis topraklarin
tarima agilmasini 6ngoriiyordu. Bu devasa bir girisim olacak,
Kuzey Kafkasya, Volga, Bat1 ve Dogu Sibirya, Kuzey Kazakis-
tan ile Uzakdogu gibi farkl1 bolgelerde yaklagik 129.499 kilo-
metrekare topragin ekime agilmasini saglayacakti. Hazirladi-
g1 plana yonelik 6nemli bir direnisle karsilagsan Kruggev tasa-
risini gelistirmek igin gazetelerde, parti yayin organlarinda ve
mitinglerde yogun bir kampanya baglatti. Sonunda kendi bil-
digini okudu ve hiikiimet 300.000 geng insanin yeni giftliklere
taginmasini orgiitledi fakat 6nciilerin kargilagtiklar: sorunlar
tirkiitiiciiydii. Bilim insanlar1 Kruggev’i 6nceden uyarmuislar,
Orta Asya’dan esen sicak riizgarlarin step topraginda erozyo-
na yol agtigini, bunun da bakir toprak programunn biiyiik bo-
limiiniin uygulanacag1 Kazakistan’da siirekli ve iyi hasada
bel baglamayi riskli hale getirdigini soylemislerdi. Ayrica pek
¢ok yerde yetkililer calismaya gelenler igin yeterince hazirhik
yapamamuglardi. Insanlarin gogu gadirlarda yasamak zorun-
da kaldi, sonunda vazgegti ve kirsal kesimin daha yaganabilir
bolgelerine tagindi. Kruggev’in tarim politikasi karigik sonug-
lar verdi. Tarim iiriinleri arzinda artis oldu fakat bu yillardir
siiren kitlig1 ¢6zmeye yeterli degildi. Tarimdaki temel sorun-
larin ¢6ziimii kolektiflerin kaldirilmasini ve koyliilere sayisiz
diizenlemenin dayatilmasini gerektirecekti. Mesela inegini
kesen bir koylii yedi ayr kisiden yazih izin almak zorunday-
du. Stalin’in tarim programinin temel ilkesini olugturan devlet
denetiminin kaldirilmasi Krusgev i¢in diisiiniilemezdi.
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Sanayi sektorii igin Krugsgev neredeyse tarim programu ka-
dar cesur reformlar 6nerdi. $ubat 1957’de sanayiyi denetle-
yen Moskova’daki bakanliklarin kaldirilmasini, yerine yerel
bolgelerde faaliyet gosterecek yiiz kadar konsey getirilmesini
tavsiye etti. Yoneticilerin girisimlere daha yakin olmalar ha-
linde sanayinin 6ncelikleriyle ilgili daha iyi kararlar alacak-
larim1 6ne siiriiyordu. Bu dogru bir fikir gibi gériintiyordu
fakat tek bagina bu 6nlem tiretkenligi artirmay: ya da kaotik
ve genellikle verimliligi engelleyen fiyatlandirma sistemini
rasyonellestirmeyi saglamiyordu. Fakat Kruggev, bildigi ka-
dariyla sosyalizmin insanlifin o zamana kadar tasarladig en
iyi ekonomik diizen olduguna ve kapitalizmi 6nemli 6l¢iide
agtigina inaniyordu; sosyalizmden hognuttu. Bu inang Krug-
cev'in Sovyetler Birligi'nin ¢ok uzak olmayan bir gelecekte
Bati’dakine kiyasla daha verimli bir ekonomiye sahip olaca-
gina dair sik sik 6viinmesini agiklar. Bir keresinde bu hedefe
en geg 1981'de ulagilacagim s6éyledi. Biitiin bunlar Kruggev’in
1957'de Bati'ya hitap ederken, “Sizi gomecegiz,” diye bo-
biirlenmesini de agiklar. O sirada gogunlukla Bat1'y: fiziksel
olarak tahrip etme tehdidi olarak yorumlanan bu soz, ashn-
da onun sosyalizmin kapitalizmi agacagindan emin oldugu
anlamina geliyordu.

Kruscev, sayilan giderek artan politik seckinler arasinda,
iilkeye iliskin agik ve saglam bir vizyonu olmadan bir reform-
dan digerine sigrayan —burada sadece goze carpan birkagina
degindik- bir adam olarak goriildi. Kendi politikalarin yete-
rince enerjik bir tutumla desteklemediklerine inandig1 y6ne-
ticilerin sik sik yerini degistiren ya da onlar1 azleden Kruggev
pek cok partilinin tepkisini ¢ekmisti. Ancak parti iginde en
yiiksek kademeye ulasmasindan bir buguk yil sonra, Haziran
1957’ de, kisa siire iginde “parti kargsit1 grup” olarak tanmnan
baz1 Prezidyum tiyeleri onu gorevden almak i¢in komplo ha-
zirladilar. Bunu izleyen entrikalar yakin Sovyet tarihinin en
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tuhaf politik olaylar1 arasinda yer alir. Komplocularin Pre-
zidyum’da Kruggev'i defetmek igin oy verdikleri agikti fakat
Krugcev vazgegmeyecekti. Prezidyum’a, Merkez Komitesi ta-
rafindan segildigi igin kendisini ancak bu kurumun azlede-
bilecegini sdyledi. Bu arada Kruggev’in destekgileri, tilkenin
her yerine dagilmis Merkez Komitesi tiyelerini darbeyi 6nle-
mek igin harekete gecirmeye ve onlar1 Moskova’ya gelmeleri
icin zorlamaya baglamiglardi. Maregsal Georgiy Jukov onlar
bagkente getirmek igin ugaklar gonderdi. Baz iiyeler toplant
salonunun 6niinde toplanmus, igeri girmek igin kapiya vuru-
yorlardi. Kisa siirede onlara askeri ugaklarla taginan 300 kisi
katild1. Merkez Komitesi Kruggev'in gérevde kalmasi igin oy
verdi. Goriiniige bakilirsa, onun politikalarinin (Merkez Ko-
mitesi iiyelerine gegmise kiyasla daha fazla niifuz sagliyordu)
devam etmesini istiyorlar ve yenilgisinin gizli polisin yeni-
den otorite kurmasina yol agacagindan korkuyorlard.

KRUSCEV DONEMINDE DI$ POLITiKA

Kruscev dinamik bir liderdi fakat ayri zamanda dengesiz,
asir1 konugkan, kaba, hatta hoyratti ve yolunu a¢mak igin bas-
kic1 adimlar atmak istiyordu. Bu tutum 6zellikle dis politika-
da siklikla kendini goésterdi. Kruggev dis politikanin belirlen-
mesinde ve uygulanmasinda ¢ok faal bir rol oynadi. Mesela
1960'ta bir Birlesmis Milletler toplantisinda Ingiltere Bagbaka-
n1 Harold Macmillanin yorumlarini onaylamadigini goster-
mek igin ayakkabisini gikararak masaya vurdu. Krusgev ayni
zamanda Dogu Avrupa’daki hepsi Sovyet hakimiyetinden
agir1 rahatsiz uydu devletler iizerindeki denetimi gevsetmeyi
inatla reddedecek kadar anlayigsizdi. 1956’da Macarlar ba-
gimsizhik kazanmaya ¢alistiklarinda isyancilari ezmek igin bu
iilkeye tank ve asker gonderdi. Fakat Kruggev’i dig politikada
sertlik yanlis1 olarak tanimlamak yanlis olur. 1955'te Finlan-
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diya’daki bir deniz iissiinii tahliye etti ve daha 6nemlisi, Sov-
yetler Birligi'nin ve ii¢ Batil giiciin iggalini sona erdirmek ve
tilkedeki askeri birlikleri gekmek i¢in Avusturya’yla bir barig
antlagsmasi yapilmasini kabul etti. Kargilik olarak Avusturya
tarafsiz kalmaya ve Ruslarin ayrildig1 Avusturya miilklerini
Sovyetler Birligi'ne mal arziyla telafi etmeye s6z verdi.

Bunun disinda, iktidarda oldugu en parlak dénemde
Krusgev'in dis politikas: iki farkl, hatta geligkili egilimle
betimlenebilir. Bir yandan Berlin, Ortadogu, Afrika ve La-
tin Amerika’da Bat1'nin niifuzunu 6nemli 6lgiide azaltmay:
amaglayan ileri bir politika izledi; 6te yandan pek ¢ok giri-
simde bulunarak ABD’yle iligkileri gelistirmeye ¢alisti. Onun
zihninde kapitalizm yenilgiye mahk@m ve yerini komiiniz-
me birakmasi sadece bir zaman meselesi oldugu i¢in ABD’y-
le askeri ¢atigma riskini gbéze almayi gereksiz buluyordu.
Iliml bir politika izledigi siirece Soguk Savas her iki taraf
icin de vahim fakat katlanilabilir bir sorun olarak kaldi. Ne
var ki 1962 yazinda Krusgev hala pek bilinmeyen nedenler-
den 6tiirii, Sovyetler Birligi ile ABD’yi niikleer savasin egigi-
ne getiren, gozii kara ve maceraci olarak nitelendirilebilecek
bir girisimde bulundu.

Ekim ortalarinda bir Amerikan kesif ugagi1 Sovyetler’in
Kiiba'ya orta ve kisa menzilli fiizeler igin firlatma rampala-
n1 yerlestirmekte oldugunu gérdii. Bu gelisme ABD’nin kisa
siire iginde bir niikleer saldiriya ugrayabilecegini gosteri-
yordu. Bu ciiretli Sovyet hamlesinin en makul agiklamasi,
Krusgev'in fiizeleri Almanya konusunda yakinlarda yapila-
cak baris antlagmasi igin bir pazarlik kozu olarak kullanmay
planlamis olmasiydi. Sovyetler Birligi Kiiba'ya yerlestirdigi
fiizeleri gekecek, karsiiginda ABD Almanya’ya niikleer silah
yerlestirmeme giivencesi verecekti. Goriiniige bakilirsa Krug-
¢ev ayn: zamanda ABD'nin Pasifik’te niikleer silahlardan
arinmug bir mintika olusturmay: kabul edecegine dair Bagkan
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John F. Kennedy’nin vaatte bulunacagim umuyordu. 1959'da
komiinizmi benimseyen Kiiba'ya fiize gondermek, makul dii-
siiniildiigiinde Kruggev’e bir kigkirtma gibi gelmiyordu. Ayri-
ca ABD, Rusya’ya Kiiba'nin ABD’ye oldugundan daha yakin
olan Tiirkiye'ye niikleer silahlar yerlegtirmisti. Kruggev aym
zamanda Kennedy’'nin kararh bir tutumla eyleme gecemeye-
cek kadar zayif oldugu ve kasimda yapilacak kongre segim-
leri nedeniyle 6zellikle temkinli davranacag: konusunda ikna
olmustu.

Ama Krusgev ¢ok yanhs hesaplamigti. Kennedy gesitli 6n-
lemler alarak Kiiba’da Sovyet fiizelerini kabul etmeyecegini
gosterdi: Kongre’den yedekleri askere ¢agirma yetkisi istedi
ve ardindan, 16 Ekim’de Kiiba'y: etkin bir ablukaya alarak
“karantina” ilan etti. Kennedy, Amerikan savas gemilerinin
Kiiba'ya giden teknelerde arama yapacagini ve Kiiba liman-
larina silah sevk edilmesine izin vermeyecegini agikga belirtti.
Ayrica Kiiba topraklarindaki niikleer silahlar derhal geri ge-
kilmedigi takdirde ABD’nin askeri miidahalede bulunacagin
6ne siirdii. Sovyetler yonetiminin Kennedy'nin tehditlerine
ilk tepkisi kayg vericiydi: Ulkeyi askeri alarma gegirdi ve bir-
kag giin iginde niikleer savas gergek bir olasilik olarak gériin-
dii. 25 Ekim’de Kruggev, Kennedy’ye ABD'nin Kiiba'y: isgal
etmeme vaadi karsiliginda fiizeleri gekecegini sdyleyerek geri
adim atti. Bu kez biitiin amacinin ABD'nin Kiiba'y: iggal et-
mesini 6nlemek oldugunu séyliiyordu.

Savag 6nlenmisti fakat biitiin bu macera Krusgev igin po-
litik bir felaket oldu. Onun dengesiz tavirlarindan bir siiredir
yakinan iilke igindeki muhaliflere gore, bu Kiiba macera-
st onun “kus beyinli tasarilari”run bir bagka 6érnegiydi Son
dort yil icinde Krusgev bir reformdan digerine kogmus, so-
nug tam bir kargasa olmustu. Gulag'in biiyiik bir boliimiiniin
ortadan kaldirilmasini saglamis ve giivenlik giiclerini geride
tutmus olsa da, polis hala halk: sik1 gézetim altinda tutuyor
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ve zaman zaman sadece devlet islerinden hognutsuzlugunu
dile getirmekten bagka sugu olmayan yurttaglarn keyfi ola-
rak tutukluyordu. Kruggev'in ekonomik reformlar: da halkin
bekledigi sonuglar1 vermemigsti. Ashnda insanlar artik daha
iyi besleniyorlardi, televizyon ve buzdolabi gibi bazi tiiketim
mallarim edinmek daha kolaydi. Kruggev'in iktidarda oldu-
gu siire iginde tiiketim mallar iiretiminde yaklagik yiizde 60
oraninda artis oldugu hesaplanmugtir. Ayrica 1957°de Sputnik
1 uydusunun uzaya firlatilmasi ve Yuri Gagarin’in diinyanin
cevresinde ilk turu gergeklestiren uzay ugusu Rusya’nin iti-
barini artirmigsh. Ama yine de tiiketim mallarinin eksikligi,
diigiik kalitesi ve genelde hala diisiik olan hayat standardi
homurdanmalara yol agiyordu. 1963'te beklenmedik kétii
hasat pek ¢ok yurttagi zor durumda birakti. Kruggev konu-
sunda artan diis kirikhiginin bir sebebi daha vard:: Stalin’i
elestirmesine ragmen kendi gevresinde yeni bir birey kiiltii
yaratma egilimi. Fotograflar siirekli basinda gikiyor ve gide-
rek daha ¢ok kitapta iilkenin biiyiik lideri olarak kazandig:
bagarilar1 6ven 6nsézler yer aliyordu. Torununun sordugu su
sorunun Krugc¢ev’i memnun ettigi s6ylenir: “Sen kimsin? Car
misin?”

Ne var ki Kruggev'in Prezidyum ve Merkez Komitesi'ndeki
calisma arkadaglari memnun degildiler; 1964'iin baglarinda
onu kovmak i¢in yeni bir komplo hazirlandi. Harekete gegen-
ler KGB'nin (gtivenlik polisi) eski ve yeni gefleri, Aleksandr
Selepin ve Vladimir Semigastni’'ydi. Cogu detay bilinmese de
13 Ekim 1964'te, Moskova’daki gorevliler o sirada Kirim’da
tatil yapan Krusgev’e bir mesaj géndererek bir Prezidyum top-
lantisina katilmak iizere derhal bagkente donmesini istediler.
Krusgev, Moskova'ya geldiginde yiiksek kademelerini onun
yardimseverligine borglu olan pek ¢ok kisinin kendisine cep-
he aldigiru ve kovulacagini anladi. Yedi yil 6nce yaptig: gibi,
sadece Merkez Komitesi'nin onu azletme yetkisi oldugunu



268 Kisa Rusya Tarihi

sOyledi fakat bu kez komplocular bu talebe hazirlikliydilar.
Merkez Komitesi'nin biitiin iiyeleri toplantiya ¢agrilmisti. 14
Ekim’de yapilan toplantida parti ideologu ve Prezidyum’un ki-
demli iiyelerinden Mihail Suslov onu disiglerinde basiretsiz-
lik, calisma arkadaglarina kétii davranma, ekonomik politika-
da bagarisizlik, diktatérce yonetim gibi maddelerden olusan
on bes hata islemekle sugladi. Komite oybirligiyle onu biitiin
gorevlerinden ald1. Kruggev savagsmaya caligti fakat durumun
umutsuz oldugunu anlayinca vazgecti ve utang verici bir tu-
tumla, “Hak ettigimi buldum!” diye bagirdi. Hayatini rahatga
siirdiirecegi bir aylikla emekliye ayrilmasina izin verildi.

DURAKIAMA DONEMI

Onde gelen kisiler, hi¢ kimsenin Sovyetler Birligi'nde en yiik-
sek makama gelecegine inanmadig biri olan Leonid Brejnev’i
Krusgev’in ardili olarak segtiler. Komplocularin Brejnev'i seg-
melerinin yegane sebebi, Krusgev’in yerine gegmeyi amagla-
dig1 diisiiniilen Selepin’in komplonun bagindaki kisi oldugu-
nu gizleyerek muhtemel anlagmazliklar1 6nleme kaygisiydi.
Brejnev, herkesi sagirtarak kisa siirede sadece rakiplerini saf
dis1 birakmak igin degil, on sekiz yi1l boyunca en yiiksek ma-
kamda kalmak igin de gerekli olan politik becerilere sahip ol-
dugunu kanitladi.

Brejnev'in kariyeri parlak degildi. Ustlerinin takdirini ka-
zanma yetenegi olan tipik bir aparatcik (parti memuru) idi.
1932’de yirmi alt1 yasinda Komiinist Parti’ye katild:1 ve parti
kademelerinde siirekli yiikseldi. O sirada Ukrayna’da parti
lideri olan Krusgev, Brejnev’in sadakatini 6zellikle takdir edi-
yor ve siirekli terfi etmesini sagliyordu. Ikinci Diinya Savag
sirasinda Brejnev giiney ve Ukrayna cephelerinde komiser
olarak bagariyla hizmet etti ve 1950°de Moldova’da parti bi-
rinci sekreteri oldu, yerel halkin “burjuva milliyetgiligi”ni aci-
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masiz bir tutumla ezerek 6ne ¢ikti. 1952’de Stalin onu Prezid-
yum liyeligine atadi; 1960’larin basinda Brejnev bakir toprak-
lar kampanyasinin kararl savunucusu olarak énem kazand.
Ne 6zellikle zeki ne de etkileyici bir konugmac: olan Brejnev
toplant: giindemlerini hazirlamak ve 6nergelerin asgari uyus-
mazlikla kabul edilmesini saglamak gibi 6zel bir beceriye sa-
hip, negeli ve cazibeli biriydi. Fakat ayn1 zamanda onu ye-
terince 6vmeyen astlarin1 6nemsiz ve istenmeyen gorevlere
atayarak cezalandiran bos biriydi. Bizzat dile getirdigi, “Kim-
se sadece aldig: licretle yasamiyor,” soziiniin de gosterdigi
gibi utanmaz bir riigvetgiydi. Iyi yagamaktan hoglaiyordu.
Yabanci yapimu biiyiik limuzinler toplamak gibi 6zel bir za-
af1 vardi. Sik sik ziyarete gelen yabancilar ona hediye olarak
araba getiriyorlard: ve Brejnev gesitli hiikiimet iglerine ara-
balarindan birinin direksiyon koltuguna oturarak gitmekten
gocuksu bir haz aliyordu. 1970’lerde halkin iilkenin liderine
yonelik tavrini agiklayan bir fikra kulaktan kulaga yayihyor-
du. Brejnev yagh annesini, arabalarini1 koydugu ve liiks bir
hayat siirdiigii ¢ok sayida kir evi arasinda bir tura gikarmus.
Kadincagiz hep sessizmis. Sonunda Brejnev dayamayip ona
bu konfor hakkinda ne diigiindiigiinii sormus. “Cok giizel,”
demis kadin “peki komiinistler yine iktidara gelirlerse ne ola-
cak?”

Brejnev’in 1982’deki 6liimiinden sonra, on sekiz yillik y6-
netim isabetli bir ifadeyle “duraklama dénemi” olarak anild1.
Hala Stalinci baskinin biraktig1 ac1 mirasin iistesinden gelme-
ye ve halka yeterli bir hayat standard: saglamaya galsan iilke,
uzun siire hi¢bir ekonomik ve politik ilerleme kaydetmeden
varhgin siirdiiremezdi. Brejnev kitlesel terdre bagvurmamis
fakat goreve geldikten birkag ay sonra birey kiiltiine y6ne-
lik elestirileri durdurmus, Stalin’in “kazanimlari”’nin daha
olumlu degerlendirilmesini saglamg, yine de artmaya devam
eden muhalefete karg: sert bir ¢izgi benimsemisti. Hiikiimet
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tartigmal1 edebiyat eserlerinin yayimlanmasini kabul etmedi-
ginde, onceki agir baski déonemlerinde “cekmeceye koymak
i¢in” gizlice yazmaya devam eden mubhalif yazarlar samizdat
(kisisel yayincilik) yontemine dondiiler. Yazilarini daktiloda
karbon kopyayla ya da teksir makinesiyle ¢ogaltiyor ve elden
dagitiyorlardi. 1965 sonbaharinda toplumun ilgisini ¢eken bir
mahkemede yazarlar, Andrey Sinyavski ve Yuli Daniel, ede-
biyatla ilgili resmi kurallan ihlal ettikleri ve Stalin teroriinii
alaya aldiklan igin sirasiyla yedi ve bes yil hapse mahkim
edildiler. Calisma kamplarin anlattig1 igin o sirada iinlii olan
Aleksandr Soljenitsin sansiirii ve artan baskiy: protesto ettiy-
se de degisen bir sey olmadi. Sonunda Sinyavski ve Daniel’in
tilkeden gogmelerineizin verildi ve 1974’te de Soljenitsin Sov-
yetler Birligi'nden apar topar siiriildii.

Brejnev rejiminde muhalifleri cezalandirmak igin sik bas-
vurulan daha sert bir yéntem onlarn zorla akil hastanelerine
kapatmakti. Bu uygulama Stalin tarafindan da zaman zaman
kullanulmigty; Gulag neredeyse tamamen ortadan kaldirildik-
tan sonra sorun ¢ikardig: iddia edilen kisilerle etkin bigimde
basa gikmak igin yetkililer bu yénteme geri dondiiler. Muha-
lifleri muayene edecek ve onlara “psikomotor heyecan”, “agir
sizofreni”, hatta “reformist sann” teghisi koyacak birkag dip-
lomal1 hekim bulunabiliyordu. 1962’den 1983’e kadarki yirmi
yilik dénemde, ¢ogu insan haklar1 savunucusu olan yakla-
sik 500 yurttas akil hastanelerine kapatildi. KGB'nin 1973'te
500.000 kisiyi istihdam ettigini, 1986’da bu sayinun 700.000’e
ciktigim gosteren istatistikler, giivenlik polisinin 6nemli bir
glic olmaya devam ettigini kanitlamgtir.

Dis politikada Brejnev nesterden ok balyoz kullandi.
Kruggev kadar abartili ve kigskirticiyd, fakat ABD’yle iyi ilis-
kileri —detant— resmen siirdiirmeye ¢alisiyordu. Fakat Sovyet-
ler Birligi'nin hayati ¢ikarlarimin s6z konusu oldugunu dii-
siindiigiinde gii¢ kullanmaktan ¢ekinmedi. 1968’ de komdiinist
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reformcular Cekoslovakya hiikiimetini ele gegirdiklerinde ve
“insan yiizlii bir sosyalizm” kurmaya giristiklerinde Brejnev
birka¢ ay duraksadiktan sonra liberal hareketi ezmek igin
biiyiik bir kuvvet génderdi. Ardindan, séyledigi seyden gok
ifadesindeki cesaretten otiirii dikkate deger olan “Brejnev
Doktrini”ni ilan etti. Brejnev, bir sosyalist devletteki gelisme-
ler cikarlarini tehdit ettiginde Sovyetler Birligi'nin askeri mii-
dahaleye hakki oldugunu ilan etti. Doktrinin ilan1 kagimilmaz
bigimde SSCB ile Bat:1 arasindaki iligkileri gerdi ve Sovyetler
Birligi'nin yani sira Dogu Avrupa’daki reformist egilimleri de
sondiirdii.

On bir y1l sonra, 1979'da Brejnev disislerindeki en biiyiik
saldirganligini sergiledi. Sovyet liderlerinin sosyalist rejimin
Miisliiman koktencilere kaybedilmesinden korktuklar bir i¢-
savagtan gegmekte olan Afganistan’in iggal edilmesini emret-
ti. Bir bakima bu, Afganistan Sovyet blokunun pargasi olmasa
da Brejnev Doktrini'nin uygulanmasiyd. Fakat miidahalenin
biiyiik bir hata oldugu gonildii. Afganlar vahsi bir direnig
baglattilar. Arazi zorluydu ve pek ¢ok Sovyet askeri neden bu
tilkede olduklarin1 anlayamadiklan igin kararh bir tutumla
savasmuyorlardi. isgal, SSCB ile Bati, 6zellikle ABD arasindaki
iligkileri soguttu. Bagkan Jimmy Carter iggali onaylamadigim
gostermek icin Amerikalilarin 1980’de Moskova’da diizenle-
nen Olimpiyat Oyunlari’na katilmalarini 6nledi. 1988’de, se-
kiz seneden fazla siirerek bir pat durumuna yol agan faydasiz
bir savagin ardindan, Sovyet birlikleri belirlenen hedeflere
ulasamadan Afganistan’dan gekildiler.

Bu asagilayic1 geri ¢ekilmeden ¢ok &nce Sovyetler Birligi,
ekonomik yavaglamanin ve yetersiz politik liderligin sonu-
cu olarak siddetli i¢ sanclar igindeydi. 1966’dan beri hiikii-
met coskuyla tilkenin “olgun sosyalizm” evresine girdigini
soyliiyordu fakat ekonomik gelismelerle ilgili veriler hayat
standardini yiikseltme hamlesinin durakladigim gosteriyor-
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du. Her seyden 6nce hiikiimet gayrisafi milli hasilanin yiizde
10'unu gegen muazzam bir askeri harcamayn siirdiiriiyordu.
Ustelik yillardir diigiik diizeyde olan iggiicii verimliligi hala
diger sanayilesmis tilkelerin gerisindeydi. 1963’te neredeyse
ayni makinelesme diizeyine ragmen, ABD’de her madenci
gilinde 14 ton komiir gikarirken Ruslar giinde 2,1 ton kémiir
¢ikariyorlardi.

Sovyet ekonomisindeki zayiflamanun gesitli nedenleri
vardi. Moskova’daki merkezi planlamacilar biitiin mallarin
fiyatlarim belirliyorlar fakat kararlarin1 arz ve talep yasala-
rin1 ya da gergek liretim maliyetlerini dikkate almadan, key-
fi bir tutumla aliyorlardi. Baz1 mallar ve hizmetler anlamsiz
bigimde ucuz oldugu igin biiyiik destekleri gerektiriyor, bu
da planlamacilarin en rasyonel kaynak tahsisatin1 yapmala-
rin1 6nliiyordu. Ayru zamanda pek ¢ok mal kaleminin fiyah
enflasyona ragmen degismiyor ve yetkililer ideolojik neden-
lerden étiirii bu gergegi kabul etmiyorlardi. Ucret 6lgekleri de
merkezi olarak planlamyor, iscilere azami ¢ikti saglamalar:
igin tegvik saglamiyordu. Isgilerin tutumlarin1 anlamak igin
sadece kalifiye olmayan bir is¢inin payin1 dikkate almak ge-
rekir. 1964'te kalifiye olmayan bir is¢i ayda 60 ruble kazaniyor
ve bu miktarla ancak bir ¢ift ayakkabi alabiliyordu. Dogu Av-
rupali iggilere atfedilen bir saka Sovyet emekgilerinin duru-
munu da ac1 bigimde gosteriyordu: “Siz [hiikiimet] bize ticret
6diiyormus, biz de ¢alistyormus gibi yapiyoruz.”

1970’lerde tarim sektorii de benzer bir durgunluk igindey-
di. Sermaye yatirimlar1 1965’ten 1980’e kadar ytizde 160 artig
gosterirken, toplam ¢ikti sadece yiizde 20 arhg gosterdi. Bu
moral bozucu gelismenin bir sebebi tarim makinelerinin nite-
lik bakimindan yetersiz olmasiydi. Mesela Bat1 Sibirya’da siit
sagma makinelerinin sadece yiizde 15’i diizgiin ¢alisiyordu.
Ulkenin diger béliimlerinde makineler eski ve gogu zaman
bozuktu. Gerg¢i makineler diizgiin ¢ahistiklar1 zaman da ve-
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rimsizdi. SSCB'nin her yerinde 6yle bir sogutmali kamyon ve
tren eksikligi vardi ki tarimsal iiriiniin biiyiik bir béliimii pa-
zara ulagsamadan yok oluyordu. 1981’de bir Sovyet gazetesi,
her y1l yaklagik 620.000 ton giibrenin yetersiz malzeme ya da
sadece ihmal yiiziinden ulagim sirasinda kaybedildigini yaz-
du

Sovyet toplumunun diger 6zellikleri de durgunluk sinyali
veriyordu. Niifus artis oraru dikkate deger bigimde yavasgla-
mist1. 1950’lerde yiizde 1,8 olan yillik artis oran1 1980’lerde
yaridan fazla azalarak yiizde 0,8’e indi. 1969°dan 1979’a ka-
darki on yil iginde hayatta kalma beklentisi 69,3 yildan 67,7
yila diigtii. Saghk sistemi ¢ogu insan igin yetersizdi fakat bii-
tiin bunlar zayiflamanin tek nedeni degildi. Rus Imparatorlu-
gu'nda kalia1 bir sorun olan alkolizm Sovyetler Birligi'nde de
yaygin olmaya devam ediyordu. Sadece Leningrad’da, 1979
yilinda niifusun yiizde 11'inden fazlas1 kamuya agik yerlerde
sarhogluktan tutuklandi. 1980 yilinda yaklagik 50.000 kiginin
alkolizmden 6ldiigii ve tilkenin milli gelirinin ytizde 8-9 ka-
darinin agir alkol tiiketimi yiiziinden kaybedildigi hesaplan-
mugtir. Hafta sonu agir1 igmekten 6tiirii pazartesi giinleri fab-
rikalarda ve biirolarda kaydedilen devamsizlik endige verici
diizeydeydi.

Merkezilesmis bir politik yapida bu sorunlar igin alinan
reform Onlemleri sadece yukaridan geliyordu fakat 1970’le-
rin ortasinda Sovyetler yonetimi herhangi bir girisime 6na-
yak olma yetenegini kaybetmisti. Brejnev fiziksel olarak go-
riilebilir dlglide ¢okmuiistii, onu elden ayaktan diigiiren cid-
di saglik sorunlar vardi Felg ataklar yiiriime ve konugma
yeteneklerini kisitlamust;; ¢ogu kez tutarsiz seyler sdyliiyor-
du. Saygin hekimlerin tavsiyesine uymak yerine, durumu-
nu daha da kétiilegtiren garlatan hekimlere bagvuruyordu.
Ancak emekliye ayrilmay: diisiinmiiyordu. Tam aksine yeni
bir birey kiiltiinii tegvik etti. Artik ona, daha 6nce Stalin igin
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kullanilan bir unvanla, vojd diye hitap ediliyordu. Siirekli
madalyalar aliyordu. Hatta bagka birine yazdirdig: anilary-
la Lenin Edebiyat Odiilii aldi. 1977’de Stalin’in eskimis 1936
Anayasasi'nin yerine gegerek kendisine gseref kazandiracag:
diisiincesiyle yeni bir anayasa yazilmas: igin harekete geg-
ti. Yeni anayasa metni iilkenin siyasi sistemine bir degisiklik
getirmiyor ancak “olgun sosyalist toplum”a ulagildigini ilan
ediyordu. Bu girisimin Brejnev’in egosunu sigirmek igin ta-
sarlandig belliydi.

1981 yilinin sonlarindan baglayarak yaklasik bir yil kadar
Brejnev’in durumu Gylesine agirlagt ki artik halkin 6niine
nadiren ¢ikiyordu ancak onu gorevden almak igin higbir ha-
reket goriilmiiyordu. Brejnev’in saglik kosullarin bilen Polit-
biiro iiyeleri bir oylama yaparak gérevine son verebilirlerdi
fakat cesaretleri yoktu. Bu sorumsuz davraniglarinin —iistelik
Brejnev niikleer silah diigmesini elinde tutuyordu- en makul
agiklamasi, birbirlerine giivenmemeleri ve bagkasinin birinci
lider olmasi halinde giiglerini ve ayricaliklarin1 kaybetmekten
korkmalariydi. Brejnev 10 Kasim giinii 6lene kadar Politbiiro
yeni bir lider segmedi. Daha sonra ise KGB'nin basinda bulu-
nan Yuri Andropov yeni lider oldu.

Bazi agilardan bunun iyi bir segenek oldugu goriiliiyordu.
Andropov devlet islerinde fazlaca deneyimli, gayet zeki bi-
riydi. Biraz alayc1 ve Sovyet yonetim sistemini siirdiirmeye
kararli olmakla birlikte, iilkenin pek ¢ok hatali yéne saptig1-
n1 ve biiyiik reformlar gerektigini anlamigti. Yolsuzluklarin
sona erecegine ve toplumda disiplinin yeniden saglanacag;-
na ant igti ve hiikiimetin iist yonetimine diiriist ve enerjik
insanlar1 getirerek kapsamli bir personel degisikligi yapt.
Fakat bir reform kampanyas: yiiriitemeyecek kadar yagh (69)
ve hastaydi. Agir bir bobrek hastaligindan mustaripti ve go-
revde bulundugu yaklasik alt1 ayda 6nemli toplantilar: sik
stk kagirdi. Alt1 aydan daha az bir siire lider olarak hizmet
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ettikten sonra Subat 1984’te 6ldii. Politbiiro tekrar toplandi
ve bu kez yetmis iki yasindaki Konstantin Cernenko’yu li-
der secti. Cernenko pek ¢ok bakimdan vasat biriydi ve am-
fizem hastasiydi. Ulkenin en yiiksek makamini doldurdugu
kisa siire iginde akillarda kalan bir bagar: saglamadan Mart
1985’te oldii.

REFORM DONEMI

Yaklagik on yildir SSCB esas olarak “diimensiz” idi ve hem
tilke icinde hem de disinda pek ¢ok kisi hiikiimetle alay edi-
yordu. Bu sebeple fakat ayru zamanda iilkenin ekonomik
¢Okiisli ve politik kargasasinin iistesinden gelecek dinamik
bir liderlik gerektigi icin Politbiiro, gorece geng (54), zeki, ¢ok
caligkan, devlet islerinde deneyimli, hirsh ve enerjik Mihail
Gorbagov’u lider segti. Gorbagov'un gogu Sovyet goérevlisin-
den ¢ok daha agk fikirli ve hiikiimetin iist kademelerinde yer
alan az sayida kisi gibi tilkenin sorunlu oldugunu ve yeniden
canlandirilmas: gerektigini anlamig gériinmesi de ayni 6lgii-
de 6nemliydi.

Gorbagov yaklasik on sekiz yildir Komiinist Parti'nin tist
kademelerindeydi; ancak onun Sovyetler Birligi'ne yeni bir
yon kazandiracak tiirde biri oldugunu diisiinen pek az kisi
vardi. Tarihgi Robert Service'in dedigi gibi, Gorbagov “parlak
bir riyakar” idi; kamuoyu 6niinde parti ¢izgisine uygun dav-
ramyor fakat ailesiyle ve yakin arkadaglariyla 6zel konugma-
larinda, 1950-1955 arasinda Moskova Devlet Universitesi'nde
6grenci oldugu giinlerden beri iilkesindeki devlet islerinden
hosnut olmadigini dile getiriyor ancak iglerin nasil diize-
lecegine dair kesin bir goriis belirtmiyordu. 1931'de Giiney
Rusya’da, koylii kokleri on yillarca gerilere uzanan bir ailede
diinyaya gelen Gorbagov, Stalinciligin yarattig1 dehgetin far-
kindaydi. Dedelerinden biri 1930’larin baginda kolektiflegtir-



276 Kisa Rusya Tarihi

me atilimi sirasinda tutuklanmis, pek ¢ok aile ferdi baskinin
kurbani olmus ve diinyaya geldigi Privolne kdyii sakinlerinin
yaklagik tigte biri 1930’larin basinda dogrudan Stalin politi-
kalarinin bir sonucu olarak 6lmiistii. Gengliginde Gorbagov
tarlalarda azimle galigti, 1949’'da Kizil Bayrak Nisani'yla 6diil-
lendirildi. Ama ayn1 zamanda miikemmel bir 6grenciydi ve
Moskova Devlet Universitesi'nin hukuk fakiiltesine devam
ediyordu. Okuldan ¢ok yiiksek bir dereceyle mezun oldu.
Ne var ki hukukla ilgili isler ilgisini gekmiyordu. Stavropol
adliyesinde birkag giin gegirdikten sonra politika alaninda
kariyer yapmaya karar verdi. Yorulmak bilmez ve etkin ¢a-
lismalar: sayesinde hizla terfi etti. 1970'te Stavropol bélgesi
parti orgiitiintin lideriydi. 1978’de Moskova’ya tasind1 ve
Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin tarim boliimiiniin bag-
kanhigindan ve gesitli bakanliklarin tarim islerinden sorumlu
bagkatiplige getirildi. Gorevi geregi oy verme yetkisi olmasa
da Politbiiro oturumlarina katildi. Kirk yedi yasinda iilkenin
en geng lideriydi.

Gernenko’nun 6liimiinden hemen sonra, Politbiiro iiye-
leri Gorbagov'u oybirligiyle parti bagkanhgina, dolayisiyla
iilke liderligine sectiler. Fakat hig kuskusuz, Politbiiro iiyeleri
Gorbagov’'un giiglii ve pragmatik bir egilim tasidigindan ve
daha uzun vadeli reformlar1 gerektirse bile kogullar iyiles-
tirmeye kararh oldugundan kugkulanmuis olsalardi, Komdinist
Parti'ye 6nderlik etmesi igin asla ona oy vermezlerdi. 1985’te
Gorbagov gorece agik fikirli biri olarak tanimiyordu fakat ¢a-
ligma arkadaglar1 Marksqilik-Lenincilige bagh oldugunu s6y-
ledigi zaman ona inaniyorlardi. Haksizlik etmemek igin, Gor-
bagov’un parti dogmalarina sadakatini dile getirdigi zaman
samimi oldugu diigiiniilmektedir. 1985’te reform yapmanin
ne kadar zor olacagina dair higbir fikri yoktu. O sirada he-
deflerine ulasmak igin ne kadar ileri gidebilecegini kendisi de
bilmiyordu.
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Gorbagov’un yonetimde bulundugu alt1 yil, halkin ruh
halinin iyimserlik, kayg: ve diis kiriklig1 arasinda gidip gel-
digi olaganiistii karigik bir donemdi. Biitiin diinyada komii-
nizmi benimseyenler ve onu elestirenler Kremlin'den gele-
cek son duyurular nefeslerini tutarak bekliyorlardi. Her
iki taraf igin, iki bi¢imde konumlanan bir konu 6nemliydi:
Komiinizm, sosyalizmi terk etmeden siireg icinde demokra-
tikleserek kendinde reform yapabilir miydi? Yoksa komiinist
rejimdeki ciiriime daha iyi bir diizen yaratilmadan biitiin
sistemin terk edilmesini gerektirecek kadar derinlere mi isle-
misti? Bunlar, gelecek yillarda aragtirmacilarin zihnini meg-
gul edecek ve mutabakata varilmasi pek miimkiin olmayan
sorulardir. Gorbagov’'un karg: karsiya kaldigr meseleler ¢ok
karmagikt1. [ktidarda bulundugu dénemin kritik noktalarin-
dabizzat Gorbagov, 1990 yilinin sonunda bir gazetecinin saga
kayip kaymadig! sorusuna verdigi yanitin gosterdigi gibi,
tilkesine 6nderlik etme konumunda ne yapacagini sagirmig
durumdaydi. “Aslina bakilirsa,” demisti soruyu yanitlarken,
“yerimde sayiyorum”. Sorunun bir boliimii, ekonomiyi mah-
muzlamak igin inisiyatif gosterdigi her defasinda kogullarin
daha da kotiilesmesiydi. Politikacilardan ve uzmanlardan
aldig tavsiyeler geligkiliydi ve karmagay: artiriyordu. Sag
gorigliiler fazla ileri gittigini, reformcu politikalarin kaos ya-
rattigini sdyleyerek onu uyarnyorlardi. Sol goriigliiler ise ye-
terince ileri gitmedigi i¢in onu azarhyorlar ve hizlica radikal
degisiklikler yapmadig: takdirde cesur girisimler bekledigi
sOylenen halkin giivenini ve destegini kaybedecegini soyle-
yerek onu uyariyorlardi.

Ayrica zekadsina ve politik kavrayisina ragmen Gor-
bagov’un, politikanin ilk kez Alexis de Tocqueville tarafindan
dile getirilen su temel kuralina agina olmadig: goriiliir: “Koétii
bir hiikiimet i¢in en tehlikeli an genellikle reform yapilmaya
baglanan andir.” Reformlarinin Sovyet toplumunda denetleye-
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meyecegi zincirleme bir tepkiye yol agabilecegi Gorbagov'un
akhna gelmedi. Nitekim giderek radikallesen 6nerileri Dogu
Avrupa’daki ulusal azinliklar arasinda protesto hareketlerini
tetikledigi zaman sagirdi. Bu hareketler Sovyetler Birligi'nin
dagilmasinda 6nemli bir rol oynayacakti. Ardindan beklen-
medik felaketler gerceklesti: Nisan 1986’da Cernobil niikleer
santrali patladi, 1988’de Ermenistan’da depremler oldu. Bu
felaketlerin ikisini de hiikiimet, uzmanhgina duyulan giiveni
daha da agindiracak kadar kétii yonetti. Nihayet Gorbagov
kisisel rekabetler ve ihanetlerle ugragsmak zorunda kald: ki
bu etkenler tarihgiler tarafindan genellikle gz ard: edilir, fa-
kat olaylarin gidisati tizerinde giiglii bir etki yaratmus olabilir.
Biitiin bu zorlu sorunlar dikkate alindiginda, Gorbagov'un
bagarisizliga ve Sovyetler Birligi'nin ¢okiise mahkam oldugu
goriiliir. Fakat tilkenin 1985’ten 1991’e kadarki tarihini bu ge-
kilde okumak, durumu ¢ok basitlestirir. Etkenlerin karmasik
etkilegsimi, Gorbagov’un y6netim dénemi bagladig1 zaman hig
kimsenin goremedigi nihai sonucu agiklar.

Gorbagov’un ilk girigimi iimli ama ayn1 zamanda man-
tiksiz oldu. Andropov’un izinden giderek alkolizme kar-
s1 bir kampanya baglatti. Bunun iki amac vardr: ekonomik
iiretkenligi artirmak ve ciddi boyutlar kazanan bir toplumsal
sorunun Ustesinden gelmek. Hiikiimet i¢ki tiretimini 6nemli
Olgtide azaltti, polise evlerde votka yapimini (samogon) 6nle-
mesini emretti, restoranlarda alkol satisina kisitlama getirdi
ve alkollii igki tiiketimini caydirmak igin genel bir kampanya
act. Bu 6nlemler igki tiiketiminde azalmay: ve halk saghgin-
da iyilesmeyi sagladi. Fakat bu olumlu kazanimlar saghga
zararh sonuglarla dengelendi. Cok sayida alkol bagimlsi, ka-
litesiz ve zararl igki liretmek i¢in metil alkol ve antifriz ¢6-
zeltileri gibi sanayi tiriinlerini kullanmaya baglad1. Hiikiimet,
alkolizmin kigisel rahatsizhigin bir sebebi degil belirtisi oldu-
gunu, bununla ancak uzun ve karmasik bir terapi ve danis-
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manlik siireciyle savagilabilecegini anlamadi. Alkol iiretimini
azaltarak hiikiimetin ii¢ y1l iginde 28 milyar rubleye ulasan
kayba yol agtig1 anlagildi. Ekonomik ¢6kiis zamaninda bu
goze alinamayacak bir miktardi. Alkolizme kars1 kampanya
iiretkenlikte artis da saglamadi. Ug yil iginde kampanyadan
sessizce vazgegildi.

Gorbagov'un politika ve kiiltiir alanlarinda baglattig1 gi-
risimler daha umut verici ve kesinlikle daha kalha oldu.
1986'da, sola dogru hamle yaparken tam olarak “aleniyet”
ya da “agiklik” anlamina gelen fakat kisa siire iginde gesitli
anlamlar kazanan belirsiz bir terimle, glasnost siyasetini be-
nimsedi. Onceleri Gorbacov’un zihninde, hiikiimetin agikla-
malarinda daha agik sozlii ve 6zelestirel olmasindan bagka
bir sey olmadig goriiliir. Fakat ¢ok ge¢gmeden bu temkinli
yaklasim, ¢ok genis bir alan1 kapsayan sorunlarda bilgi ve fi-
kirlerin yayillmasina resmi diizeyde hosgérii gosterme lehine
terk edildi. 1988’de gazeteler, dergiler ve televizyon yayinla-
n1 Stalinci terdr, sansiir, gevre tahribi, yolsuzluk, sug, saghk
hizmetlerinin yetersizligi ve en yiiksek makamlardaki entri-
kalar gibi on yillardir tabu olmus konular1 ele almaya bas-
lad1. G6ge zorlanan yazarlarin eserleri dahil gesitli romanlar
serbestce yayimlands; sinema filmleri artik Sovyet hayatinin
¢irkin yonlerini ele alabiliyordu. Parti gizgisine uymayan bi-
lim insanlari, Gorbagov ve galisma arkadaglarinin hala saygi
duyduklar Lenin’i bile elestirecek 6lgiide ileri giden eserler
yayimlayabiliyorlardi. Aralik 1986’da Gorbagov, insan hak-
lar igin yaptig1 eylemler nedeniyle Gorki'ye siiriilmiis olan
Nobel &diillii bilim insan1 Andrey Saharov’u kisisel olarak
Moskova’ya davet etti. Moskova’ya gelen Saharov kisa siire-
de demokratik hareketin lideri oldu. Glasnost'un bir sonucu
olarak Sovyetler Birligi'ndeki kiiltiirel ve politik hayat temel
bir degisimden gegiyor ve halkin degisim cogkusunun sinir-
s1z oldugu goriiliiyordu.
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Glasnost, Gorbagov’un anlagilir bicimde tanimlanamayan
bir terimle perestroyka (yeniden yapilanma) dedigi daha kap-
samli bir reformun pargasiydi. Bu terimi ilk kez May1s 1985'te
kullanirken sadece soyle dedi: “Hig kuskusuz, hepimiz yeni-
den yapilanmadan geg¢meliyiz, hepimiz... Herkes yeni yakla-
simlar1 kabul etmeli ve 6niimiizde bagka bir yol olmadigin
anlamalidir.” Sadik ve iistiin zekalh bir Gorbagov taraftari olan
Aleksandr Yakovlev, perestroykay: ahlaki terimlerle, yurttaglar
yaratia ve sorumlu insanlar olmaya y6nlendiren bir hareket
olarak degerlendirdi. Ne var ki kisa siire iginde terim Sovyet
toplumunun déniigiimii i¢in parola, her seyin icine atildig bir
torba kavram haline geldi. Ozgiil bir anlamdan yoksun olan
terim, genis bir ekonomik, toplumsal ve politik degisiklikler
dizisini hakl gikarmak i¢in kullanilabiliyordu. Gorbagov zay:f
reformlardan 1limli ve daha sonra radikal reformlara geger-
ken, bunlarin hepsini perestroyka adina savundu.

EKONOMIK KRiZ

Gorbagov i¢in en zorlu sorun, iilke liderligine ge¢mesinden
sonra da koétiilesmeye devam eden ekonomiydi. Hem sana-
yide hem de tarimda iiretim siirekli diisiiyordu. Ciftlikler
yeterli gida maddesi iiretmiyordu; “kalori alimi1” saglayan
maddelerin yaklagik begte birinin, biitce agiklarinin arttig bir
zamanda ithal edilmesi gerekiyordu. Sanayinin Bati’da iiret-
kenligi keskin bigimde artiran teknolojik ilerlemeleri yakala-
may1 bagaramamas tilkenin hayat standardin kétii etkile-
mekle kalmiyor, ayni1 zamanda hiikiimette iilkenin askeri gii¢
bakimindan da garesiz bigimde Bati'nin gerisinde kalmakta
olduguna iligkin korkular artiryordu.

1990’da, Gorbagov’un gorevde oldugu besinci yilda eko-
nomik kriz ¢arpici bigcimde derinlesti. Bir yil iginde net ulusal
iretim yiizde 9 azaldi. Fiyatlar hizla yiikseldi, siit, ¢ay, kahve
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ve sabun gibi temel iiriinleri bulmak zorlast1 ve sayisiz bolge-
de yetkililer tayin sistemini baglattilar. Gorbagov, iiretkenligi
artirmak i¢in umutsuz bir girisimle igcilerin kendi amirlerini
secmelerine izin veren bir uygulama baglatt fakat bu da geri
tepti. Calisanlara bagh olan yeni amirler {icretleri keskin bi-
cimde yiikselttiler, boylece enflasyon daha da artti. Hiikiimet,
hizmetleri ve kiigiik olgekli sanayiyi gelistirmek icin 6zel (ka-
pitalist) sektore izin vermek ve iicretler iizerindeki merkezi
denetimi gevsetmek gibi cesitli ekonomik reformlar yapmaya
cahsti; fakat kismen Gorbagov'un programina kargi olan pek
cok yetkili yeni uygulamalarn goz ardi ettigi icin bu strateji de
islemedi. Bunun iizerine Gorbagov anlamini agiklamay: ba-
saramadi$1 ve hicbir pratik sonug vermeyen cgeligkili bir kav-
ram kullanarak “sosyalist piyasa ekonomisi” kurmaktan s6z
etmeye bagslad1.

Gorbagov tavsiye almak i¢in uzman iktisat¢ilara bagvurdu
ve neredeyse hepsi hiikiimetin ekonomi tizerindeki merkezi
denetimi, 6zel miilk sahipligi ve 6zel girisim tizerindeki kisit-
lamalar1 kaldirmasini tavsiye etti. Eyliil 1990’da saygin eko-
nomist Stanislav Satalin bagkanliginda kurulan bir komisyon,
hiikiimete, tilkeyi sosyalizmden uzaklaghrmak ve bir serbest
girisim sistemi kurmak igin, “500 giinliik plan” olarak bili-
nen ayrintih bir ekonomik reformlar listesi sundu. Proje, yeni
ekonomi i¢in temel diizenlemeler saglamak iizere yasama or-
ganinda kanunlastirilacak yirmi bir maddeden olusuyordu.
Satalin plarurun igleyeceginden kimse emin olamiyor fakat
plan felakete doniigebilecek ekonomik krizin tistesinden gel-
mek icin iilkenin tek umudu olarak goriililyordu. Gorbagov
plandan yanaydi, plamin sagladig: firsatlar1 umut verici bu-
luyordu fakat her zamanki gibi biiyiik bir karar alma zaman
geldiginde cesaret edemedi. Muhtemelen ideolojik goriisle-
rinden bu kadar ani bir doniis yapmaya hazir degildi; kendi-
sini hala bir Marksist-Leninist olarak gériiyor ve “insan yiizlii
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bir sosyalizm”i savundugunu &ne siiriiyordu. Ayru zamanda
Satalin’in 6nlemlerinin fazla radikal olmasindan ve igleri ké-
tiilestirecek sekilde direnise yol agmasindan korkmus olabi-
lir. Bu kez saga dogru keskin bir déniis yapt ve en kararh,
reform yanlis1 baz taraftarlarini azletti. Kamuoyuna yaptig
agiklamalarda eski komiinist séyleme dondii.

Gorbagov'un ekonomiyi canlandiramamas: etkileyici
olan diger kazanimlarin1 da zayiflatti. SSCB tarihinde halkin
1980’lerin sonundaki kadar 6zgiir oldugu bagka bir donem
yoktu. Sahici bir demokratik diizenin temeli olarak gorii-
len pek ¢ok politik kurumun olusturulmas: da ayn 6lgiide
6nemliydi. Gorbagov evreler halinde, adim adim hareket etti
fakat politik alanda cesur ve ciiretkardi. Insanlarin iilke me-
selelerinde daha fazla konugmalarini saglayan yeni bir politik
yap1 kurdu. Uye sayisi1 2250 olan bir Halk Vekilleri Kongresi
secildi. Bu kongre her yil toplanacak ve hiikiimet uygulama-
larin1 denetleyecekti. Kongre, yilda iki kez toplanacak ve az
¢ok Bati iilkelerindeki parlamentolar gibi yasama faaliyetinde
bulunacak, 542 temsilciden olugan bir Yiiksek Sovyet’i sege-
cekti. Fakat Halk Vekilleri Kongresi'nin sadece iigte ikisi dog-
rudan halk tarafindan segilecekti. Uyelerin iigte birinin segimi
sendikalar ve Komiinist Parti gibi toplumsal orgiitlere bira-
kilmugh. Yiiksek Sovyet, ayn1 zamanda bir bagkan segecekti.
Gorbagov’un iggal ettigi makamda bulunan kiginin, Komii-
nist Parti bagkaninin segilecegi diisiiniiliiyordu. 1976 Anaya-
sas’'nin 6. maddesine gére, Komiinist Parti “politik sistemin
ve biitiin devlet ile kamu orgiitlerinin ¢ekirdegi” idi ve Gor-
bagov partiyi bu statiiden tamamen yoksun birakmaya hazir
degildi. Komiinistlerin 6énemli politik ayricaliklardan yarar-
landiklan bir is¢i devleti olarak Sovyetler Birligi'ne bagliligin
siirdiiriiyordu.

Yine de Halk Vekilleri Kongresi'nin 1989"un mayis sonu ve
haziran baginda yapilan iki haftalik toplantilar: biitiin iilkede
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muazzam bir heyecan yaratti. Elbette secimler Batii anlamda
“demokratik” degildi. Sadece pek ¢ok sandalye 6zel orgiitlere
ayrilmug degildi, se¢im bolgelerinin yiizde 20’den fazlasi oy
pusulas: iizerinde sadece tek bir isim olarak goriiniiyordu ve
diger bolgelerde Komiinist Parti adaylarinin zaferini sagla-
yan diizensizlikler vardi. Muhafazakarlarin —yani Gorbagov
kargitlarinin— sandalyelerin biiyiik gogunlugunu almalar sa-
sirtic1 degildi. Ote yandan, segmen olma sartlarini tagiyanla-
rin yiizde 90’a yakini sandiga gitti ve sadece birka¢ Komiinist
Parti yetkilisi segilmeyi bagaramadi. Onemli sayida vekil re-
formcuydu; aralarinda saygin Andrey Saharov da vardi ve en
o6nemlisi miizakereler televizyondan veriliyordu. Sovyetler
Birligi halki ve iilkenin disinda yasayan pek ¢ok kisi ekran
oniine ¢akilmug gibiydi. Vekillerin liderligi sorgulamalarinda-
ki ve elestirmelerindeki igtenlik sagirticiydi. Stalinci donemde
yapilan vahsi baskilara, giivenlik polisinin yaptiklarina, eko-
lojik felaketlere, Nazi-Sovyet Pakti'na géndermeler yapiliyor,
Gorbagov ve diger kidemli gorevlilerin liiks hayat tarz: sor-
gulaniyordu. Saharov temel bir politik degisiklik igin ¢agrida
bulundu: Komiinist Parti artik iktidar tekeline sahip olmama-
liyd1. Gorbagov yeni bir géreve, devlette 6ncii bir konum olan
Yiiksek Sovyet bagkanligina segildi. Bu unvan kisa siire igcinde
sadece “bagkan” olarak degistirildi. Gorbagov Komiinist Parti
bagkanhg: gérevini de siirdiiriiyordu.

Fakat Gorbagov'un baglatti1 uzun vadeli politik reform-
larin ekonomiyi yeniden canlandirmasi ve istikrar1 saglama-
s1 i¢in kendisine bir soluklanma firsat1 verecegi umudu kisa
siire icinde bosa ¢ikacakh. Soldan gelen baskilar devam etti ve
Mart 1990’da Gorbagov en azindan Komdinist Parti'nin otori-
tesini zayiflatan bir degisim yaparak ileri dogru bir adim attu.
Parti yetmis ii¢ y1l kadar Sovyetler Birligi'nde iktidar elinde
tutmug ve higbir denetime tabi olmamisti. Bu kez anayasa-
nun partiye iktidar giivencesi veren 6. maddesi degistirildi ve
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iktidar devlete verildi. Pek ¢ok bakimdan bu, Gorbagov'un
en parlak bagarisiyd: ¢iinkii Sovyetler Birligi'ne ¢ogulcu bir
demokrasiye ge¢gme imkamn kazandiryordu.

Fakat o zamana kadar Gorbagov kugatma altinda sagdan
ve soldan siddetli saldirilar altinda kaldi. Solun lideri, Sverd-
lovsk’ta (Yekaterinburg) ihtirash bir parti yoneticisi olarak
dikkat gceken gosterigli ve atilgan bir politikac1 olan Boris
Yeltsin idi. 1986’da Gorbagov, Yeltsin'i ¢ok sayida parti go-
revlisini yolsuzluk nedeniyle gérevden alarak dikkat gektigi
bagskente, Moskova Parti Kent Komitesi'nin birinci sekreteri
olarak getirmisti. Yeltsin otobiisle kenti dolasarak, fabrikala-
1, biirolar, restoranlar ziyaret ederek popiilist rolii oynuyor;
bu sonsuz turlarinda yurttaglara hizmetlerin nasil iyilestiri-
lecegini soruyordu. Kisa siirede iinlendi ve Gorbagov’a daha
radikal reformlarn kabul ettirmek i¢in bask1 yapmaya, giderek
daha ciiretli ve dikkatsiz davranmaya bagladi. Ekim 1987’de
Gorbagov, o sirada Politibiiro adayiiiyesi olarak yiirittiigi go-
revden de istifa eden Yeltsin’i kovdu. Yeltsin gérece 6nemsiz
bir makam olan Devlet ingaat Komitesi bagkan yardimcihgina
getirildi. Kariyerinin utang verici bigimde sona erdigi goriilii-
yordu.

Fakat Yeltsin iadeiitibar istiyor, sadece hirslariyla degil,
aym zamanda Gorbagov kargisinda ugradig yenilginin in-
tikamini alma kararlihgiyla hareket ediyordu. iki adam sert
bir rekabete giristiler; aralarindaki ¢atisma dort yil siirerek
Sovyetler Birligi'nin yok olusunda 6nemli bir rol oynadi
1988’in ortalarinda toplanan On Dokuzuncu Kongre’de Yelt-
sin beklenmedik bigimde Gorbagov'un programinin neredey-
se tamamin destekledigini ilan etti ve miitevazi bir tutumla
yeniden parti lideri olmak istedigini belirtti. Sagc1 Yegor Li-
gagov'un sert saldirisinin ardindan kongre oylama yaparak
ona parti gorevi verilmemesi karar1 alinca, Yeltsin bir kez
daha utang verici bir yenilgiye ugradi. Gozii pek Yeltsin bu
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kez Gorbagov’a kars1 demokratik muhalefet saflarina gege-
rek ve Sovyetler Birligi'nin en biiyiik kurucu cumhuriyeti
olan Rus Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyeti (RSSFC) Halk
Kongresi segimlerine girerek politik kariyerini canlandirma-
ya karar verdi. Bu hamle Yeltsin'in Sovyetler Birligi'ne politik
baghliktan vazgegerek Rusya’ya yoneldigini gosteriyordu.
Birkag ay iginde Yeltsin Rus Yiiksek Sovyeti sozciiliigiine
secildi ve bir y1l sonra, Haziran 1991°de bagkanhk segimini
kazandi. Artik kendi tabanina sahipti ve giivenilir kamuoyu
anketlerine bakilirsa, Sovyetler Birligi'nde Gorbagov’dan ¢ok
daha popiilerdi.

POLITIK COKUS$

O sirada Sovyetler ¢oziilmeye baglamisti Bu siire¢ Gor-
bagov’un yetenekleri ve barigg1 reforma olan baghhg igin bir
sinavdi. Gorbagov hem Sovyetler Birligi'nin hem de sosyaliz-
min korunmasini istiyor, bunun igin elinden gelen ¢cabay1 gos-
teriyordu. Ancak imparatorlugu ya da iktidarini siirdiirmek
icin gsiddet kullanmay1 reddettigini belirterek Gorbagov'un
hakkin: teslim etmek gerekir. Elinde zor kullanmak igin ge-
rekli gii¢ vard1 ve zaman zaman baski1 uygulamanin esigine
geldiyse de sonunda geri ¢ekildi. Tarihgiler kendine hakimi-
yetin bir lider olarak onun en fazla hayranhk uyandiran 6zel-
liklerinden biri oldugunu soyleyeceklerdir.

Dogu Bloku'ndaki resmen bagimsiz fakat aslinda Sovyet-
ler Birligi'nin tebaas: olan iilkeler —-Polonya, Dogu Alman-
ya, Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Cekoslovakya-
1989’dan baglayarak dagildilar, bagimsizliklarinu ilan ettiler
ve Ruslarin engellemesiyle karsilasmadan komiinizmden
vazgectiler. Fakat hepsi bu kadar degildi. 1987’den itibaren
milliyet¢i hareketler gesitli Sovyet cumhuriyetlerinde de agr-
ik kazanmaya bagladi. Once 6zerklik talep ettiler, hemen
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ardindan taleplerini artirdilar ve fiilen bagimsizlik istemeye
bagladilar. Mesela Kasim 1988’de Estonya Yiiksek Sovyeti
Moskova’da hazirlanan yasalar veto etme yetkisine sahip ol-
dugunu agikladi. ki ay sonra Litvanya kendi topraklarinda
Sovyet askeri giiglerinin bulunmasim resmen protesto etti.
Her iki devlet de Rusganin artik resmi devlet dili olmadigini
ilan etti. Sonraki y1l 6zerklik ya da daha uzun vadeli 6zy6ne-
tim talep eden milliyetgi hareketler, Ukrayna ve Belarus gibi
kiiltiirel ve dilsel olarak Ruslara yakin olan cumhuriyetler da-
hil, iilkenin neredeyse her bolgesine yayilmigti. Nisan 1991'de
Gorbagov iilkenin dagilmasiru 6nlemek igin kurucu cumhuri-
yetlere, Sovyetler Birligi'ni birlesik bir devlet olarak siirdiir-
mekle birlikte ekonomik ve politik islerde o zamana kadar
yararlandiklarindan daha biiyiik bir 6zerklik giivencesi veren
yeni bir Birlik Antlagmasi i¢in destek saglamak amaciyla Yelt-
sin’e yaklagmaya ¢alisti. Cumhuriyetlere yeni bir diizenleme
getiren resmi antlasma 20 Agustos’ta imzalanacakt.

Komiinist Parti yonetimindeki ofkeli sertlik yanhlar1 ha-
rekete gegtiler. Once Gorbagov’a kars: giddetli bir saldirida
bulundular. Saldir1 o kadar gsiddetliydi ki Gorbagov istifa etti.
Taraftarlar1 onu yalvar yakar vazgegirebildiler. Fakat hemen
ardindan sertlik yanhlar1 en ciiretli hamleyi yaptilar: Gor-
bagov’u yerinden etmek igin bir hiikiimet darbesi baglattilar.
Komplonun baglatti§1 olaylar bir operakomigin konusu ola-
cak cinstendir. Darbenin baglangici bile akil alacak gibi degil-
di. 1991 yilinin ortalarinda ABD disisleri bakani James Baker
bir hiikiimet darbesinin yakin oldugu konusunda Gorbagov'u
uyard. Fakat Gorbagov rahat bir tavirla ihban goz ard etti.
Politik olarak yenilgiye ugrattif1 adamlarin onu devirebile-
ceklerine inanmiyordu. Agustos ayinda dinlenmek i¢in Kara-
deniz kiyisindaki Foros kdyiinde bulunan dagasina gitti.

18 Agustos’ta Gorbagov, 6nceden daganin telefon hatlarim
devre dis1 biraktiran dort iist diizey gérevli tarafindan ziyaret



Reform, Duraklama, Cokiis 287

edildi. Formalitelerle vakit kaybetmeden Gorbagov’dan ik-
tidar1 Gennadi Yanayev’e teslim etmesini istediler. Yanayev
derhal diizenin yeniden saglanmas: igin olaganiistii hal ilan
edecek ve tahmin edilecegi gibi, Birlik Antlasmasi’m1 iptal
edecekti. Daha sonra Gorbagov devlet bagkan olarak konu-
muna iade edilecekti. Bagkan plan1 reddetti ve meydan oku-
yarak onlar1 kovdu. Bu tavir etkisini gosterdi ¢ilinkii komplo-
cular fena halde yetersiz ve korkaktlar. Planlarina kars1 koy-
mas! muhtemel liderleri 6nceden tutuklamayi ihmal etmisgler,
televizyon istasyonlarin1 denetlemek ve sokak protestolarini
6nlemek igin hi¢bir 6nlem almamiglardi. Eylemlerini iilkeye
actklamak igin yaptiklar1 basin toplantis1 da tam bir fiyasko
oldu. Bagkan gibi davranmay1 beceremeyen Yanayev sinir-
sel bir ¢okiintii yagiyor, parmaklarinin istemsiz hareketlerini
durduramiyordu. Bir bagka komplocu, Valentin Pavlov, basin
toplantisinda boy gosteremeyecek kadar sarhogtu. Hiikiime-
tin kamuoyuna verdigi ilk goriintii, kriz zamaninda diizeni
saglamak soyle dursun, iilkeyi yonetebilecek yetenekte bile
olmadigini ortaya koyuyordu.

Darbe, Yeltsin’e cesaretinin yani sira temel reforma olan
baghligin1 da kanitlamasi igin altin bir firsat sagladi. Unutul-
maz bir hareketle, RSSCF Yiiksek Sovyeti'nin yerlestigi bina
olan ve o sirada darbeye direnisin karargahi haline gelen Be-
yaz Ev’in 6niindeki bir tankin tizerine irmandi ve biiyiik bir
kalabahigin 6niinde darbecileri yenilgiye ugratmaya ant igti.
Yeltsin hemen bir ulusal kahramana déniigtii. Daha sonra
ordu darbeyi desteklemeyi reddederek komploculara 6ldiirii-
ci bir darbe indirdi. Darbe 21 Agustos 6gle saatlerinde, bagla-
diktan tam iig glin sonra fiyaskoyla sonugland.

Moskova’ya dondiigiinde Gorbagov, Yeltsin'in elini giig-
lendiren baz: biiyiik hatalar yapti. Liderlerinin ¢ogu ya darbe-
ye katilan ya da ona &vgiiler diizen Komiinist Parti’yi elegtir-
meyi reddetti. Partililerin gogu gorevlerinden istifa etmigler-
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di fakat Gorbagov sasirtic1 bir tutumla onlarin yerine, Beyaz
Ev’de Yeltsin'in yaninda duranlarin nefret ettikleri kisileri
getirdi. Kaginilmaz bigimde Yeltsinin itibar artti; eline ge-
cirdigi firsat1 nasil kullanacagini biliyordu. Gorbagov’a karsi
kiiglimseyici bir tavir takindi, piyasa ekonomisini savunmaya
ant icti, Rusya’min Sovyetler Birligi'nden bagimsizhigin ilan
etti ve diger cumhuriyetlerin bagimsizligini kabul etti. Sov-
yetler Birligi on bes ayr1 devlete boliindii. iki yil kadar 6nce
diinyanin herhangi bir yerinde yasayan bilgili bir insan, béyle
bir gelismenin miimkiin olabilecegine inanmazdi.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiniin tasidig1 tarihsel nemi de-
gerlendirmek igin diger giiglii imparatorluklarin kaderini dii-
siinmek gerekir. Roma Imparatorlugu, Ispanyol imparatorlu-
gu, ingiliz Imparatorlugu, hepsi yok olup gitti fakat bunlarin
gogu Sovyet imparatorlugundan daha uzun siire yasad; yiiz-
yillar iginde degilse de on yillar1 kapsayan bir donem iginde
ve evreler halinde zayifladilar. Hepsi hakim olduklar toprak-
larda giiglii izler biraktilar. Mesela Roma Imparatorlugu ka-
baca MO 27’den MS 476’ya kadar beg yiizyil kadar yagadi ve
¢Okiis donemi yaklagik 140 yil siirdii. Dogu Roma ise 1453’e
kadar ayakta kaldi. Roma Imparatorlugu’'nun hukukta, sa-
natta ve edebiyatta biraktif miras kapsamh yorumlan ge-
rektirecek kadar iyi bilinir. Ispanyol Imparatorlugu kabaca on
besinci yiizyilin sonundan on yedinci yiizyila kadar varligim
siirdiirdii; Latin Amerika tilkeleri {izerindeki kiiltiirel ve poli-
tik etkisi ¢ok giigliiydii ve bu etki simdi bile belirgin bigimde
goriiliir. Ingiliz Imparatorlugu on yedinci yiizyildan yirminci
yiizyila kadar siirdii ve on yillarca siiren bir dénem iginde da-
gildu. Kiiltiirel ve politik etkisi kugkusuz muazzamd.

Oysa Sovyet imparatorlugu —politik, ekonomik, toplum-
sal ve kiiltiirel bakimlardan imparatorluk Rusya’sindan yeni
bir tarz olusturacak kadar farkhiydi— sadece yetmis dort yil,
Dogu Avrupa’daki Sovyet hakimiyeti ise ancak kirk bes yil



Reform, Duraklama, Cokis 289

stirdii. Sovyet mirasi eski komiinist devletlerde derin bir hos-
nutsuzluktan, Ruslar igin halk arasinda derin bir nefret duy-
gusundan ibaretti. Gayet agiktir ki Sovyetler Birligi'nin yeri-
ni alan devletler, ekonomi, politika ya da kiiltiirde komdiinist
sistemden en ufak bir izi bile muhafaza etmemislerdir. Bunu
nasil agiklayabiliriz? Muazzam bir giice sahip gibi goriinen
devasa bir imparatorluk, hiikiimetin reformlar: baglatmasin-
dan sadece alt1 y1l sonra, ardinda ¢ok az olumlu iz birakarak
nasil ¢oziildii? 1992'de Boris Yeltsin'in bu soruya yanit nite-
liginde bir ifadesi oldu. “Artik diinya rahat bir nefes alabi-
lir. Her yere toplumsal bogusma, diismanlik ve goériilmemis
bir vahset yayan, insanligin yiiregine korku salan komiinizm
idolii ¢okmiigtiir.” Tarihgiler, komiinizmin acimasiz ideolog-
lar tarafindan beceriksizce uygulanan ve iitopyact oldugu
icin gergeklestirilmesi miimkiin olmayan bir diistinceyle yola
¢iktig1 igin bagarisiz oldugunu séyleyerek Yeltsin'in bu ifade-
sini gelistirebilirler.

BORIS YELTSIN'IN BASKANLIGI

Bagimsizliginu heniiz kazanan Rusya Federasyonu'nun bag-
karu olarak Yeltsin kendisi i¢in 6ylesine muazzam ve karma-
sik bir gorev belirledi ki, geriye doniip bakildiginda onun
gercekgi bir bagari sansinin olup olmadigindan hakl olarak
kugku duyulabilir. Yeltsin Rusya’y: kisa siirede ekonominin
devlet miilkiyetinde oldugu ve devlet tarafindan diizenlendi-
gi otoriter bir devletten, 6zel girisimin hakim oldugu bir de-
mokrasiye dondiirmeyi planladi. Derinlere kok salmig halk
hiikiimeti geleneginin, kapitalizmin belkemigini olusturan
hukuki ve iktisadi kurumlarin ve demokrasi ilkelerine ya da
kapitalizm pratigine agsina yurttaglardan olugsan kadrolarin
bulunmadig) bir iilkede bu hedefe ulagilacakti. Higbir iilke,
kisa siire i¢inde, hi¢ kimsenin emsal gisteremeyecegi sayisiz
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planin varligina ragmen otoriter kolektivizmden 6zgiir girisi-
me ve halk yonetimine gegis saglayamamugtir.

En iyi kosullarda bile basar1 sansi kugkulu olacakt: fakat
1991'de Rusya’daki kosullar iginden g¢ikilamayacak kadar
agir sorunlarla doluydu. Belki de en ciddi sorun politik lider-
ligin zaaflar1yd. Yeltsin'in 6niindeki sorunlarla basa ¢tkmasi-
n1 saglayacak deneyimden yoksun olmasi da basit bir sorun
degildi. Saglam kanaatleri olmaksizin harekete gegen asiri
degisken bir adamd:. Bir zamanlann sadik komiinisti reform
coskusundan popiilizme kayd; daha sonra komiinizmi bii-
tiiniiyle reddetti, demokrasi ve piyasa ekonomisinden yana
oldugunu ilan etti. Fakat iktidara geldiginde Rus halkimn
gligli bir yonetici istedigine kendisini inandirmigti. Giderek
otoriterlesecek, “iilkenin babas1” roliinii oynayacak, hatta
“Car Boris” olarak davranacak kadar ileri gitti. En yakin bazi
caligma arkadaglarini bile sagirtarak kendisinden tigiincii tekil
sahuis kullanarak “bagkan” diye s6z edecek ve bir hiikiimdar
ya da diktatér tarzinda 6zlii emirler verecekti. Ayni zamanda
Yeltsin depresyondan mustarip sorunlu bir adamdi. Depres-
yona girdiginde haftalarca kamuoyundan uzak kaliyordu.
Alkol bagimlisi olan Yeltsin zaman zaman insanlarin éniinde
yalpalayarak yiiriiyordu. Uzun siirelerle, gorevini yerine ge-
tiremeyecek kadar ciddi bigimde hastalaniyordu. Birkag kez
kalp krizi gegirdi ve 1996'nin sonunda besli koroner baypas
ameliyat1 oldu. Bu uzun ara dénemlerde onun yerine yasal
olarak yetki kullanacak kimse yoktu; ¢linkii anayasada bas-
kanin gorev yapamamas: halinde ona kimin vekalet edeceg;i-
ni belirten bir hiikiim yoktu. Maiyetindeki birbiriyle savagan,
ayricaliklh konumlarini korumaya galisan hizipler akilli bir
tutumla birlegecekler fakat bagkanin zafiyetini gizlemeyi ba-
saramayacaklardu.

Hizipler, hizla ¢okmekte olan ekonomiyle basa gikma, yeni
politik ve toplumsal kurumlar yaratma ve Cegenlerin ya da
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diger azinliklarin giderek yiikselen bagimsizlik talepleri gibi
konularda genellikle kalin kafaliydilar. Parlak bir politikaci
olan Yeltsin sonsuz entrikalara girigiyor, bir karar vermeden
once bir grubu digerine kargi oynamaya calisiyor fakat yo-
netim tarzinin, 6nemli ekonomik ve politik meselelerde cogu
kez hiikiimetin sessiz kalmasina yol agacak kadar etkisiz ol-
dugu goriiliiyordu.

Yeltsin’in en zorlandig konu ekonomiydi. Ekonomi yil-
lardir durgunluk i¢indeydi ve Gorbagov igin biiyiik bir engel
olusturmustu. Kendinden 6ncekilerin kararsizhgindan ka-
¢inmaya kararl olan Yeltsin yeni atadi1 ekonomi ve maliye
bakani Yegor Gaydar'in “sok tedavisi” olarak bilinen radikal
onerilerini kabul etti. Fikir, kisa dénemde sosyalist ekonomi-
yi feshederek yerine piyasa mekanizmalariyla igleyecek bir
ekonominin geg¢mesini saglayacak hizl ve ani bir dizi temel
reform baglatmakti. Yeltsin planin uygulanabilirligine ikna
edildi ve Gaydar’y, yataga mahkim felgli bir hastay: yiiriime-
ye zorlayarak tedavi eden bir hekime benzetti. 1 Ocak 1992’de
hiikiimet, 2 Ocaktan itibaren fiyat denetiminin kaldirilacagi-
ni, fiyatlarin piyasada belirlenecegini ilan etti. Gaydar enflas-
yonun biraz yiikselecegini sdyleyerek uyarida bulundu; fiyat-
larin yiizde 100 oraninda artabilecegini hesapliyordu. Yaptig:
analiz derinden kusurluydu giinkii iki ay i¢inde fiyatlar en
az on kat artt. Fakat dahasi vardi. Sanayi tiretimi keskin bir
azalma gosterdi, rublenin degeri sert bicimde diistii ve igsiz-
lik hizla yiikselmeye bagladi.

Gaydar’in reformlarindan sonra kisa ekonomik iyilesme
donemleri oldu. Mesela, 1996 iyi bir yil olarak goriiliiyordu
¢linkii enflasyon orani sadece yiizde 22 civarindaydi. Fakat
toplamda, Rus halkinin pay1 1996’dan beri fena halde azal-
di. Birkag istatistik, durumu 6zetler. Mesela 1992’de iilkenin
148 milyon yurttaginin iigte biri yoksulluk sinirinin altinda
yasiyordu. Milyonlarca galisan insan -giivenilir bir deger-
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lendirmeye gore galisanlarin yaklagik dortte {i¢li- maagin
zamaninda alamiyor, bazen 6demeler aylarca gecikiyordu.
Kentlerde yasayanlar, kiigiik toprak parcalarinda patates ve
sebze yetistirerek zar zor beslenebiliyorlardi. Ulkenin genis
boliimlerinde mal takasi normal ticaret tarzi haline geldi. Sag-
lik hizmetleri yerlerde siiriiniiyor, sistemin iglevsizligi diigiik
gelirli yurttaglar arasinda zorluklara neden oluyordu. Gaydar
ve Yeltsin, fiyat denetimlerini kaldirarak zorunlu bir reform
yaptilar fakat yeterli hazirhk yapmamuglardi. Serbest piyasa,
onceden bir hukuk diizeni, etkili bir bankacilik sistemi, bir
borsa ve makul 6l¢iilerde adil rekabet aligkanlig1 olmayan bir
kamuoyu olmaksizin igleyemezdi. Bu 6n gartlarin higbiri Rus-
ya’da yoktu ve her sey hiikiimetin inisiyatifine mahkamdu.

Gaydar’in iktisat programinin ikinci yoniinii olusturan
ozellestirme de daha iyi durumda degildi. Gaydar’in mantig
bu konuda da saglamd: fakat uygulama ciddi bigimde kusur-
luydu. Ekim 1992’den itibaren, kalifiye ve acimasiz bir y6ne-
tici olan Anatoli Cubays’in yonetimindeki hiikiimet, devlet
girisimlerini edinecek yurttaglar icin her biri on bin ruble de-
gerinde senetler ¢ikardi. Fakat enflasyonun yiiksek oldugu
bir sirada on bin ruble hizla 6nemsiz bir meblag haline geldi;
ortalama bir yurttas, stoklarin ya da bir fabrika veya sirket
yonetmenin fazla deger tasimadigiu biliyordu. Ayrnca bii-
tiin 6zellegtirme siireci yolsuzluklarla doluydu. Sonug olarak
Sovyet yoneticilerinden olusan gérece kiigiik gruplar devasa
girisimlere ve baz1 durumlarda muazzam biiyiik isletmelere
sahip oldular. Daha birkag y1l 6nce kapitalist bir sémiirge si-
nifina sahip olmamakla gururlanan bir iilkenin artik tam da
boyle bir sinifi vardi ve zenginlerin ¢ogu servetlerini gorgii-
stizce sergiliyordu.

Ancak hi¢ kugskusuz, 6zellestirme Rus iktisadi sistemini
hizla ve temelden degistirdi. Yaklagik doért ay iginde biitiin
ticaret ve hizmet kuruluglarinin yaklagik tigte biri 6zel elle-
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re gecti ve Ozellestirilen girketlerin toplam sayisi neredeyse 1
milyona ulagti. Iki y1l sonra, 1994'te Rusya'daki 6zel girigim-
ler iggiiciiniin yiizde 40'ina yakindi ki bu iilke ekonomisinde
sasirtic1 derecede hizli bir degisimdi. Magazalar artik komii-
nizmde asla goriilmeyen kaliteli mallarla doluydu. Devlet
sirketlerinin 6zellestirilmesinden esas olarak yararlananlar,
yonetim tlizerinde muazzam bir niifuz kullandiklar igin oli-
garklar diye aniliyorlardi. Bazilar: Yeltsin hiikiimetinde ya da
cevresinde 6nemli konumlara geldiler.

Iki parlamenter mecliste, Yiiksek Sovyet ve Halk Vekilleri
Kongresi'nde milletvekilleri hiikiimetin ekonomi programini
agir bicimde elestiriyorlardi. Yiiksek Sovyet’in s6zciisii Rus-
lan Hasbulatov onceleri var giiciiye Yeltsin’i destekliyordu
fakat kisa siirede ondan sogudu. Bunun sebebi, kismen bas-
kanin politikalarindan hoglanmamasi, ayn1 zamanda bagkan
olma arzusuydu. Sovyet sisteminde yasama ile yiiriitme lide-
ri arasinda boylesine agik bir rekabet diisiiniilemezdi. Fakat
artik Rusya bir tiir parlamenter sisteme sahipti; siyasi liderle-
rin birbirine meydan okumasi yiiriitme ve yasama kuvvetleri
arasinda etkin bir galisma iligkisi kuracakti. Bu kolay degil-
di fakat Rusya’da 6zellikle zordu; glinkii kuvvetler arasinda
gligler dengesi kurma gelenegi yoktu. Yasama organindaki
miizakerelere bir olgiide tutarliik ve disiplin getirebilecek
anlagilir programlar olan bir bagimsiz siyasi partiler gelene-
gi de yoktu. Parlamentoda asla ¢ogunluga sahip olamayan
gesitli gruplarin 6zgiil programlara bagh olduklarini ilan et-
melerine ve 6zgiil toplumsal ya da ekonomik ¢ikarlara sahip
olmalarina ragmen, bunlar her tiirlii niyet ve amaglar1 kendi
liderlerinin goriigleriyle temsil edilen genellikle gevsek birlik-
lerdi. Ayrica meclis iiyeleri yasama siirecini daha da karmagik
hale getirecek sekilde sadakatlerinin y6niinii kolayca degisti-
rebiliyorlardi.
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POLITIK GERILIMLER

Dokuz yil siiren bagkanlik siirecinde Yeltsin’in kurdugu hii-
kiimetlerin kalic1 sorunu yasama onergeleri i¢in ¢ogunlugu
saglamakti. Egiliminin bir geregi olarak ve pek ¢ok krizle ytiz
yiize geldigi icin Yeltsin iilkeyi kararnamelerle y6netmek is-
tiyordu. Ekim 1991'de Rusya Halk Vekilleri Kongresi ekono-
mik 6nlemlerini uygulayabilmesi i¢in ona olaganiistii yetkiler
vermigti. Fakat ekonomik 6nlemlerin etkisi agiga giktiginda
yasama duraksamaya bagladi. 1992 yilirun ortalarinda bagka-
na artik agik gek vermeyecek ve hiikiimetin reform 6nerilerini
birbiri ardina geri gevirecekti. Rusya’da demokratik kurumla-
rin evrimini sonunda miithis bigimde engelleyen bir ¢atisma
icin ortam hazirdu.

Parlamento ile bagkan arasindaki ¢atisma yaklagik bir yil
siirdii. Kilitlenmeye son vermek igin Yeltsin Eyliil 1993’te ya-
sama meclisinin kapatilmas: igin emir vererek tehlikeli bir
adim atti. Ayn1 zamanda, simdilik tek bagina yonetecegini,
yeni yasama meclisi se¢iminin aralikta yapilacagim, bu se-
cimle birlikte yetkililerin hazirladiklar1 yeni anayasa i¢in de
referandum yapilacagimi agikladi. Bu 6nlemleri ilan eden
1440 sayilh bagkanhk kararnamesi gatismay: siddetlendirdi.
Kararnamenin kamuoyuna agiklanmasindan sadece saatler
sonra parlamento Yeltsin'i azletti ve Aleksandr Rutskoy'u
Rusya Federasyonu bagkani secti. Rutskoy o sirada bagba-
kandi fakat 1992'nin baglarindan beri Yeltsin’in politikalarina
siddetle kars1 gikayordu. Askeri kahraman olarak iin kazan-
masindan ve karizmasindan 6tiirii Rutskoy, komiinistlerden
ve agir1 milliyetcilerden olusan muhalefet tarafindan bagkana
kars1 miicadeleye 6nderlik edebilecek bir adam olarak ku-
caklandi. Rutskoy’un segilmesini saglamak igin parlamento
liderleri acilen Halk Vekilleri Onuncu Kongresi'ni topladilar
ve sivil taraftarlanm Beyaz Ev’i korumak igin silahlanmaya
yonelttiler.
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Yeltsin, Moskova’da olaganiistii durum ilan ederek binay1
kugatmak igin tanklar dahil silahli kuvvetleri harekete gegire-
rek kargilik verdi. Catisma 2 Ekim’de baglad: ve iki giin sonra
tanklar biiyiik hasara ve pek ¢ok can kaybina yol agarak bi-
naya saldirdi. Halk birkag saat i¢inde, kugsatilmig Beyaz Ev’in
cevresinde toplandi. Rutskoy ve diger siyasi liderler tutuk-
landi. Bu agir olay hem Yeltsin’in hem de muhalefetin s6hreti-
ni golgeledi. Her ikisi de iilkeyebiiyiik zarar veren bir dikkat-
sizlik sergilemisti. Yeltsin déneminin 6nemli tarihgilerinden
biri olan Lilya $evstova, ¢ahgsmanin “Moskova’daki politik
miicadelelerde kaba gii¢ kullanilmasina kars1 uzun siiredir
var olan tabuyu tahrip ettigi”ni kaydetti.!

Hiikiimet bir anayasa taslag1 hazirlad. Yeni anayasa ara-
lik ayinda yapilan referandumla kabul edildi. Anayasaya
gore iki meclis, Devlet Dumas1 ve Federasyon Konseyi ol-
masina ragmen, giicler dengesi belirgin bicimde bagkanin
lehine dondii. Bagkan artik pek ¢ok kisinin garlar1 andiran
yetkilerle donatilmis bir “siiper-bagkan” dedigi birine do-
niismiistii. Anayasaya gore bagkan sadece devlet bagkani ve
temel yasalarin garantérii olarak kalmiyor, ayn1 zamanda
bagbakani ve biitiin bakanlar1 atiyordu. Bagbakanin Devlet
Dumas tarafindan onaylanmas: gerekiyordu; fakat Duma
bagkanin tercihini iig¢ kez reddeder ve iig aylik bir dsnemde
hiikiimete iki kez giivensizlik oyu verirse, bagskan yasama
meclisini feshedebiliyordu. Ayrica bagkani gorevden al-
mak olaganiistii bigimde zorlagsmisti. Bagkan ancak vatana
ihanet ya da bagka suglar islemesi halinde azledilebiliyor;
kendisine bu suglamalar yéneltildiginde bile her iki yasama
meclisinin, ayrica yiiksek mahkemenin ve anayasa mahke-
mesinin tigte iki olumlu oyu gerekiyordu. Bagkani gérevden
almak igin atilan her adimin, suglamalar i¢in Dumada ilk oy-
lamanin yapildi§1 andan itibaren dokuz giinliik bir siirede
tamamlanmasi zorunluydu.



296 Kisa Rusya Tarihi

Anayasay1 kabul ettirerek kazandig zafere ragmen Yeltsin
rahat edemedi, yeni yasama kurumundaki vekillerin oylariy-
la agir bir yenilgiye ugradi. 450 sandalyeli Devlet Dumas1'n-
da, komiinist Gennadiy Ziiganov’'un 6nderlik ettigi blok 103
sandalye aldi; degisken ve tuhaf Vladimir Jirinovskiy'nin y6-
nettigi agir1 milliyetci sagc1 Rusya Demokratik Liberal Partisi
64 sandalye kazand. Yeltsin'i destekleme egilimi en yiiksek
olan hareket, Yegor Gaydar’in partisi Rusya’mun Tercihi ise sa-
dece 66 sandalye kazand1. Geri kalan yaklasik 200 milletveki-
linin 120’den fazlas1 kendisini bagimsiz olarak goriiyordu ve
kalanlar da diger dort parti arasinda béliinmiistii. Bu kadar
karmagik bir dagilim, hiikiimetin etkin olmak i¢in meclisten
destek alma olasiligim ortadan kaldiriyordu.

Hiikiimet, Kafkasya’da yaklasik 1,2 milyon kisinin yasadi-
g1 6zerk Cegenistan’in yarattif1 sorunla baga ¢tkmak igin ye-
terli politik destek de bulamayacakt. Siinni Miisliiman olan
Cegenlerin on dokuzuncu yiizyila kadar uzanan, Rus haki-
miyetine direnis hareketleriyle dolu uzun bir tarihi vardur.
1991"de Yeltsin hiikiimeti, Rus ordusunda subaylik yapmuis
General Cevher Dudayev’i Rusya Federasyonu'na sadik ka-
lacag1 varsayimiyla Cegen cumhuriyetine lider olarak atad.
Fakat Dudayev hemen bagimsizhig1 destekledigini agikladi.
Kasim 1991’de resmen bagimsizlik ilan etti. Yeltsin ilk basta
bu hamleye kargilik vermedi. Belki o sirada bagka sorunlarla
megguldii. Fakat 1994 yilinin sonunda bagkan, Cegenistan'in
bagimsizliga dogru gidisini durdurmaya karar verdi. Rusya
Federasyonu Sovyetler Birligi kadar ¢okuluslu bir devlet ol-
madi fakat niifusun yiizde 18'i Slav degildi. Cecenlerin ayr1
bir devlet kurmalarina izin verilmesi halinde, hiikiimet diger
cumhuriyetlerin de ayni yolu izlemesini nasil 6nleyecekti?
Rusya Federasyonu'nun sekiz bolgesinde 6zerklik ya da ba-
gimsizlik hareketleri seslerini yiikseltiyorlardi. Fakat Cege-
nistan bagka bir nedenle de Rusya igin 6nemliydi. Hazar bél-
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gesinden ¢ikarilan biiyiik miktarda petrolii Karadeniz’deki
Novorossisk limanina aktarmak igin bélgeden gegen bir boru
hatt1 inga ediliyor ve Rusya’nin bu girisimden milyonlarca
dolar kazanmasi bekleniyordu. Mali darbogaz nedeniyle hii-
kiimet bu geliri tehlikeye atmak istemedi.

1994 Kasim’1 sonunda Rus giivenlik gii¢lerinin 6rgiitledi-
gi kiigilik bir goniilliiler grubu, birkag giin icinde Dudayev'i
kovma beklentisiyle Cecenistan'in bagkenti Grozni‘ye yiirii-
dii. Bu Rus hiikiimetinin ve ordu komutanlarinin pek ¢ok
yanhs hesabiun sadece ilkiydi. Cegenler hizla goniilliileri
topladilar. Yeltsin bu durumu kisisel bir hakaret olarak algila-
di. 2 Aralik’ta Ruslar, Cegenler igin biiyiik acilara neden olan
ve alt y1l siiren kanh bir gatismaya doniigen siireci baglattilar.
Grozni iki kez uzun hava saldirilarina ve Rus birliklerinin is-
galine ugradi. Sadece ilk iki y1l iginde 60.000 Cegen’in 6ldiigii
hesaplanmugtir. Bu arada bagkent bir enkaz yiginina déniigtii.
Fakat Ruslar da biiyiik kayiplara ugradilar —yaklagik 25.000
kisi- ve pek ¢ok kisiyi sagirtacak sekilde ordunun, yetkililerin
eskiya ve teroristler i¢in bir siginak olarak agagiladig kiigiik
bir iilkeyi bile yenilgiye ugratamadig: agiga gikt.

Kayda deger sayida Cegen aslinda gesitli tiirden sug ey-
lemlerine karismigt1 ve bazi durumlarda Cegen gerillalar Rus-
ya'da biiyiik tepkilere yol acan bir vahset uygulamigslardu.
Mesela 14 Haziran 1995'te yaklagik 200 gerilla Giiney Rus-
ya'da, Cegenistan’a 160 kilometre mesafedeki bir hastaneyi
ele gecirdi ve 20 polisi 6ldiirdiikten sonra 200 hastay: rehin
aldilar. Rus askerleri hastaneye miidahale etmeye ¢alistikla-
rinda Cegenler aralarinda hamile kadinlarin da bulundugu
hastalar1 kalkan olarak kullandiklar igin saldiriy:r piiskiirt-
meyi bagardilar. Ancak bagbakan Viktor Cernomurdin sah-
neye ciktiktan sonra Ruslar ile gerillalar rehinelerin serbest
birakilmasi igin anlagsmaya vardilar. O sirada her iki taraftan
toplam 6li sayis1 120 idi. General Aleksandr Lebed’in Ce-
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genlerle bir “politik 6zerklik” anlagmasi imzaladig1 Agustos
1996’da savas sona erdi. “Politik 6zerklik” kavram dylesine
belirsizdi ki pek ¢ok yorumcu hakl olarak ¢atigmanin su ya
da bu bicimde yeniden baglayacagini diisiiniiyordu. Rusya
disinda fakat daha ¢ok iilkenin iginde Cegen savasi Yeltsin
ve hiikiimetinin yaygin bigimde kinanmasina yol agt.. Ocak
1996’da yapilan bir kamuoyu anketinde katilimcilarin sadece
yiizde 18’i ona oy verecegini soyliiyor, eski kafali komiinist
lider Ziiganov'un ise potansiyel segmenlerin ytizde 33'ii tara-
findan desteklendigi goriiliiyordu. Yeltsin’in politik kariyeri
sona ermis gibiydi.

Fakat bu adam sanildigindan daha esnekti. 1996'n1n orta-
larinda olumsuz anket sonuglarina, yeni bir 6liimciil hastalik
atagina ve derin ekonomik krize ragmen Yeltsin ikinci turda
Ziiganov'u yenilgiye ugrattr. O yilin ilk alti ayinda hiikiimet
vergilerin sadece yiizde 60'1n1 toplayabilmisti, enflasyon art-
mist;, devlet memurlar1 maaglarin1 uzun siireli gecikmeler-
le alabilmiglerdi ve gayrisafi milli hasila yiizde 4 azalmist.
Yeltsin'in segimle geri gelmesinin Rus demokrasisini yansitan
o6nemli bir olay oldugu da s6ylenemez. Yeltsin, zengin oligark-
lardan olugan kiigiik bir grup se¢im kampanyasi i¢in muaz-
zam meblaglar harcadig, bagkanin taraftarlarinin denetimin-
de olan medya komiinistlerin segimlerde hile yapacaklarina
dair belirsiz suglamalar yaydig:1 ve pek ¢ok insan bir komii-
nistin tilke lideri olmas: fikrinden hala irkildigi igin segildi.
Yaygin kanaat suydu: “Bagkan bir yalanci fakat komiinistler
ondan daha kétii.” Ziiganov oylarin yiizde 40,31’ini ald1 ve
Yeltsin yiizde 53,82 gibi kiigiik bir ¢ogunlukla bagkanligini
korudu.

VIADIMIR PUTIN'IN BASKANLIGI

Sonraki ii¢ y1l boyunca Rusya diise kalka fakat zorlanarak
yoluna devam etti. Agustos 1998’de tilke vaatlerini tutmayan
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hiikiimetin ansizin rubleyi yiizde 50 oraninda devaliie etmesi
ve borglarin1 6deyememesi tizerine mali bir ¢okiisiin esigine
geldi. Yeltsin’in saglik durumu da kétiiye gidiyor ve uzun sii-
relerle gorevlerini yerine getiremiyordu. Cevresinin ve ailesi-
nin yasadis: yollarla zenginlestigine dair su¢lamalar insanla-
rin hiikiimete ve politik sisteme olan giivenini zedeliyordu.
Agustos 1999’da Yeltsin, yonetimde herkesi sasirtan bir
degisiklik yapt. Vladimir Putin adinda taninmayan bir bii-
rokrat1 bagbakanhga atadi. Putin on yedi ay iginde bu géreve
getirilen besinci kisiydi. Kirk yedi yasindaki Putin yetigkinlik
doneminin ¢ogunu giivenlik servislerinde gegirmis ve yillar-
ca Dogu Almanya’da casus olarak ¢alismisti. Sovyetler Bir-
ligi'nin ¢okiisiinden sonra dogum yeri olan St. Petersburg’a
dondii ve reformcu Anatoli Sobgakin yerel yonetiminde be-
lediye bagkan yardimcaihig1 gibi 6nemli bir idari géreve gel-
di. 1996’da Yeltsin igin caligmaya baglad: ve hizla Yeltsin'in
“aile” olarak bilinen i¢ gevresine katildi. Bagbakan oldugu
sirada politik goriisleri ya da politik yetenekleri pek bilinmi-
yordu. Bir raporda, “Karizmatik biri olmayan Putin’in mas-
keyi andiran ifadesiz bir yiizii var, nadiren giiliiyor ve algak
sesle konusuyor,” deniyordu. Biitiin degerlendirmeler onun
belirli bir politik grupla 6zdeslesmemek igin bilingli bir caba
gosterdigini ortaya koyuyordu. Liberal reformcularla iyi ilis-
kileri vardi;; ama ayn1 zamanda Rusya’nin prestijini koruma-
ya kararh tutkulu bir yurtseverdi ve kamuoyuna yaptig: bir
actklamada, savasin yeniden bagladig1 Cegenistan’la amansiz
bicimde ugragmak istedigini vurguladi. Rusya’min gelece-
gi konusunda Putin’in gérisleri oldukga eklektikti. Piyasa
ekonomisinden yanayd: fakat aym1 zamanda ekonominin
Rusya’nin kosullarina uyarlanmasini istiyordu. “Piyasa eko-
nomisinin ilkelerini Rusya’nin gergeklikleriyle dogal olarak
birlestirmeyi basarirsak, gelecegi parlak gorebiliriz,” diyor-
du. Ayrica devletin “giiglii” ve “ataerkil” olmas: gerektigini
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sOyliiyordu. Bu yaklagimin iilkenin yararina olup olmayacag
onu pek ilgilendirmiyor gibiydi. Rusya’mun gelenekleri basit-
¢e bir yana birakilamazdi. “[Bu gelenekler] vardir ve basat ol-
maya devam etmektedir. Ozellikle sosyal politikalarda bunu
dikkate almak gerekir.” Putin 1srarla, Rusya’nin éngortilebilir
gelecekte ya da sonsuza kadar ABD'ye ya da Ingiltere’ye ben-
zemeyecegini soyliiyordu. “Rus demokrasisi asla Bat1 liberal
modelinin papagani olmayacaktir,” diyor ve Rusya’da “gii¢lii
bir devlet, 6zgiirliigii tehdit etmez, 6zgiirliigiin bir giivence-
sidir” iddiasinda bulunuyordu.

31 Aralik 1999’da Yeltsin sagirtic1 bir duyuru daha yapti:
Istifa etti ve Putin’i vekaleten yerine atayarak Mart 2000'de
yapilmasi planlanan segimlerde ona agik bir avantaj sagladi.
Segimler Yeltsin'in gorev siiresinin sona ermesinden iig ay
once yapilacakt. Bagkanin saghk durumu hi¢ kugskusuz ani
istifasinda rol oynamigti fakat Putin’in Yeltsin'in ailesi ya da
gevresine iliskin yolsuzluk sorusturmas: agmama vaadinde
bulunduguna iligkin fazla spekiilasyon vard.

Putin kolayca bagkan segildi ve o andan itibaren Rus poli-
tikasina damgasini vurdu. 2001 yilinin baglarinda Rusya’nin
goriiniimii umut verici degildi. Ekonominin feci durumu
New York Times'ta ulusal saglik sisteminin durumuna iliskin
bir dizi makaleyle aydinlatildi. Her y1l yaklagik 20.000 kanser
hastasi zorunlu ilaglar1 satin alamadi; igin 6liiyor ve diyabet-
ten mustarip 200.000 kisi insiilin bulamiyordu. “Toplumun
saglik barometresi” olarak kabul edilen hayatta kalma sire-
si 1999'da her ay biraz daha azaliyordu, erkekler ve kadinlar
i¢in 65,9 y1la kadar diismiistii. Bu siire ABD’ye kayasla on yil
daha azdi. Gegen on yil iginde 6liimler yaklasik iigte bir ora-
ninda artmigt ve boyle devam etmesi halinde, elli yil i¢inde
Rusya’nin toplam niifusu 145,6 milyondan 121 milyona inebi-
lirdi. Ekonomi istikrarh fakat iiretkenlik diizeyi ¢ok diigiiktii.
Ekonominin biiyiik boliimii hala enkaz halindeydi, niifusun
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biiyiik boliimii hala yoksuldu ve tiretkenligi artirmak igin
ciddi bir reform belirtisi yoktu.

Politik goriiniim de aym 6lgiide kasvetliydi; Rusya’daki
pek ¢ok uzman yeni bagkanin bir reform savunucusu olma-
yacagindan korkuyordu. En netameli Sovyet kurumu olan
giivenlik polisinin iiriinii olarak Putin’in liberal demokrasi-
ye olan giivensizligini asamadi1 ve bazi bakimlardan Sovyet
tarz1 bir yonetime dondiigii goriiliiyordu. Mesela, 12 Agus-
tos'ta meydana gelen bir patlamada niikleer Kursk denizal-
tisiun giivertesinde 118 askerin Sliimiinden sonra, hatay:
kabul etmek istemeyen Rus amiralligi kazaya yabanc bir tek-
neyle ¢arpismarnun neden oldugunu iddia ederken, iki emekli
Rus komutan ¢arpismanin béyle bir hasara yol agamayaca-
gin1 soyledi. Putin hiikiimeti de yetkilileri elestirme cesareti
gosteren iki ulusal televizyon kanalini gesitli yontemlerle yil-
dirmaya gahisti. Belki de en ugursuz belirti, hiikiimetin kendi
yetkilerini bolgesel liderler aleyhine artirmaya ¢aligmasiydu.
Putin tilkenin uzak bolgelerini denetim altina almak igin her
birinin bagina eski bir KGB ya da ordu generalini gegirdigi
yedi yeni bolgesel yonetim olugturdu.

Rusya’daki liberallerin ve yabanci yorumcularin sik sik
dile getirdikleri Putin’in saati geri dondiirecegi ve Sovyet
tarzi bir yonetim kuracagi korkusunun abartili oldugu kanit-
land1. Aslinda birkag yildir Putin’in uzun vadeli hedeflerini
tahmin etmek zordu; Churchill'in su iinlii esprisinin somut
o6megi gibiydi: “Rusya bir gizemin iginde bilinmezlige bii-
riinmiis bir bilmecedir.” Ne var ki Putin’in gérevde gegirdigi
dort yillik iki donem tamamlandiktan sonra, Rusya’nin yakin
gelecekte liberal bir demokrasiye doniigecegine dair 1990la-
rin umutlarin siirdiirmenin anlami kalmadi. Kesin olan su-
dur ki Rus halki artik kendi tilkesinin bu hedefe yoneldigine
inanmiyordu. Aslinda 2006’da yapilan bir kamuoyu anketi-
nin karutladig: gibi, ulusal konularda insanlarin hevesi kiril-
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mugh. Ankete katilanlarin yiizde 71’i komiinizm ¢6ktiigii igin
tizintli duyuyordu ve sadece yiizde 22’si Sovyetler Birligi'ne
6zlem duymuyordu. Cogu insan, Yeltsin'in 1993’te kurdugu,
genellikle “stiper-bagkanhik” denilen, bagskanin neredeyse
1906’dan 1917’ye kadar iilkeyi yoneten son hiikiimdar kadar
glgli oldugu otokratik politik sistemi temkinli bir tutumla
benimsiyordu.

Rus halkinin otoriter bir yénetimi kabul etmesinin 6nemli
bir nedeni 1999 yilinin agustos sonu ile eyliil bag1 arasinda
Moskova, Volgodonsk ve Buynaksk'ta (Dagistan Cumhuriye-
ti) patlak veren siddetti. Cegen ayrilikgilar1 bu kentlerde bir
dizi apartmani1 bombaladilar ve yiizlerce sivili 6ldiirdiiler.
Putin bu olaylar diizeni saglama konusunda ne kadar sert
ve kararli oldugunu gosterme firsati1 olarak kullandi; Cegen
teroristleri “tekmelemek”ten sdz ederek biiyiik bir giivenlik
arzusu duyan siradan yurttaglarin sevgisini kazandi. Birkag
hafta iginde Rus ordusu bu kez kitle halinde yeniden Cege-
nistan’a girdi; sekiz ay siiren gériilmemis derecede kanh bir
savagin ardindan bolgede siikiinet sagland: ve Cegenistan’in
1996’da kazandig) fiili bagimsizlik kaldirildi. Fakat maliyet-
ler yiiksekti. Rus birlikleri birkag hafta Cegenistan’in bagkenti
Grozni'yi kugatma altinda tuttular ve 1 Subat 2000’de nihayet
kente girdiklerinde, bir Birlesmis Milletler raporunda “yeryii-
zliniin en agr tahribata ugrams kenti” olarak betimlenen bir
yer buldular. Giivenilir istatistik verilere ulasmak zor olmakla
birlikte Ruslar da agir kayiplara ugradilar.

Sertlik Putin yonetiminin siirekli temasi olarak onu biiyiik
bolimii siddet tehdidini ve kamu diizeninin bozuldugunu
hisseden halkin koruyucusu roliinii iistlenmeye y6neltti. Ey-
liil 2004'te teroristler Kuzey Osetya-Alanya Cumhuriyeti'nde
35.000 insanin yagadig Beslan sehrinde bir okulu iggal ettik-
leri zaman Putin, Rus giivenlik giiclerine 1200 yetigkin ve go-
cugun rehin tutuldugu binaya saldirma emri verdi. Kanh ¢a-
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tismada (186's1 gocuk) 334 sivil 6ldii fakat Putin hiikiimeti ka-
nisiklik ¢ikaran gtigleri ezerek devletin itibarin1 korudugunu
iddia etti. Hiikiimeti destekleyen yurttaglar (aralarinda pek
¢ok entelektiiel de vardi) hep bir agizdan diizen ve istikrar
6zlemlerini vurguladilar.

Liberal demokratlar Cegenistan’daki olaylar1 kayg: verici
bulmalarina ragmen, bu sert eylemlerin Rusya’nin nasil y6-
netilmesi gerektigine iliskin Putin’in goriisiinii ve Rusya’nin
gelecegine iliskin ufkunu tam olarak yansittgina inanmak
icin bir neden yoktu. Bagkanliginin ilk dénemlerinde Putin
kendini ¢gegitli bakimlardan modernlesgtirici, reforma adanmig
biri gibi gostermeye calish. Mesela, 1970-1980'lerde muha-
liflerin davasini cesaretle savunan, yurttaghk haklarimn ve
demokrasinin en kararli savunucusu segkin fizik¢i Andrey
Saharov anisina diizenlenen bir térende onun mezarina gi-
cekler birakti. Aym zamanda baz ilerici fikirleri savundu ya
da savunuyormus gibi yapti. Oligarklarin iktidarinin asir1 ve
topluma zararli oldugunu 6ne siirdii, ekonomide devlet de-
netimini kaldirmaktan s6z etti, agir1 derecede yetersiz ve yoz-
lagmus biirokrasiyi reformdan gegirme gagris1 yapti ve belki
de en 6nemlisi, yolsuzlugun son bulmasi igin galigti. Rusya’da
pek ¢ok iist gorevlinin bildigi gibi, yolsuzluk kiigiik bir vic-
dansiz grupla sinirli olmayip bir hayat tarzi olarak iilkeye
saglam bicimde yerlesmisti ve aslinda verimli bir ekonomi
gelistirmenin 6niinde baglica engel olarak duruyordu. 6 Su-
bat 2008’de Vedomosti (Belge) adl1 gazetede yer alan, bagimsiz
aragtirmacilarin hazirladiklar: bir aragtirmaya gore, yolsuz-
luk vergi tahsilati yapan, yasalar1 uygulayan, kamu saglk
hizmeti veren, miilkiyet anlagmazliklarinda hakemlik yapan
devlet dairelerinde ve genel olarak adli sistemde ok yaygin-
di. Toplam riigvet miktar1 ¢ok yiiksekti. Bir parti tarafindan
Devlet Dumasi’'na aday gosterilmenin maliyeti 2-5 milyon
dolar arasinda degisiyordu; Duma’dan bir yasa onergesinin



304 Kisa Rusya Tarihi

gegcirilmesi 250.000 dolard: ve bir satin alma izni ¢tkarmak is-
teyen biri, satis1 s6z konusu olan malin toplam degerinin yiiz-
de 20’sinden fazlasin1 6demeyi kabul etmek durumundayd.
Yillik riigvet miktarinin 240 milyar dolari buldugu hesaplan-
mug; Rusya’da halkin yaklasik yarisinin yolsuzlugu ekonomik
biliylimenin 6niindeki en énemli engel olarak goérdiigii sap-
tanmugtir. 8 Subat 2008’'de Putin, Devlet Konseyi'nde yaptig:
bir konugmada bu istatistik verilerin dogru oldugunu kabul
etti. “Kimse bir bagkasinin is yapmasina yardimci olamaz,”
dedi. “Insanlar her denetleme kurumunda -yanginlar1 6nle-
me, gevre hizmetleri, ilag izinleri— gittikleri her yerde nigvet
vermek zorunda kaliyorlar ve bu dehset verici bir durum.”
Fakat Putin yonetimi yolsuzlugu tamamen yok etmek igin
ciddi bir ¢aba gostermedi.

Ozellikle Rus liberallere ve Batili uzmanlara Rusya’nin so-
runlarini anlatmak Putin’in en belirgin ugrasi, ayn1 zamanda
bagkanligimun ilk donemlerinde Bati'yla iligkileri gelistirme
aractydi. 2000-2003 arasinda Putin Bati'ya yonelik gesitli jest-
ler yapt1 ve ¢ok sayida yorumcu, Rusya’min Batihllagmanin
guglii savunucusu Car Biiyiik Petro’nun baglatti§1 reforma
yaklagtigini diigtindii. 2000 yilinda Putin, Rusya’nin NATO
yapisiyla biitiinlesmek isteyebilecegini 6ne siirecek kadar
ileri gitti. Bir y1l sonra, Ekim 2001'de Bundestag’da akic1 Al-
mancastyla bir konugma yaparak Soguk Savas déneminden
kalan giivensizlige son verilmesini istedi ve Rusya ile Avrupa
arasinda ekonomik ve politik olarak daha fazla igbirligi i¢in
cagrida bulundu. New York'taki Diinya Ticaret Merkezi'ne
yapilan teror saldirisinin ardindan Putin saldir1 kurbanlarin
sempatik ifadelerle and1 ve terérizme kars1 savasta Bati'yla
igbirligi yapmaya s6z verdi.

Fakat Bati'y1 kucaklama girigimi kisa 6miirlii oldu. Rus
seckinlerin pek ¢ogu iilkelerinin diinya sahnesinde siirekli
olarak kiigiik bir gii¢ konumunda kalmasin1 kabul edemi-
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yordu. 1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan beri hala
yakicr olan, politik sinifa mensup artan sayida kisinin tilkeyi
yeniden bir siiper gii¢ haline getirme 6zlemiydi. Bu kesimin
halkin da giderek benimsedigi slogan: suydu: “Rusya ya bii-
yiik bir giigtiir ya da bir higtir.” Nisan 2005'te Putin, Sovyetler
Birligi'nin ¢6kiigiiniin yirminci yiizyiin “en biiyiik jeopolitik
felaketi” oldugunu soyleyerek bu duyguyu paylagtigini gos-
terdi.

2004 yilinda beklenmedik bir gelisme, petrol fiyatlarinda
ani ve hizli yiikselig —dort y1l iginde ham petroliin varil fiyat:
25 dolardan 100 dolara ¢ikti- iilkenin ekonomisinde biiyiik
bir gelisme sagladi ve 6zgiiveni artirdi. Ikinci en biiyiik pet-
rol ihracatgisi olan Rusya, kisa dénemde dis iilkelere olan bii-
tiin borglarin1 6dedi ve miktar bakimindan sadece iki tilke-
nin 6nde oldugu doviz rezervlerini artirdi. O zamana kadar
hiikiimet, baz: yurttaglarin kogullarinda iyilesme goriilmekle
birlikte biiyiik petrol karlarin1 hala sorunlu olan ekonomiyi
bir biitiin olarak canlandiracak ve modernlestirecek sekilde
kullanmak igin pek az sey yapmusti. Fakat zengin bir “petrol
devleti” olarak Rusya, yeni servetini kaslarini esnetmek, Uk-
rayna ve Giircistan gibi eski Sovyet cumhuriyetlerini yildir-
mak, hatta petrol dagitimini etkileyerek ve petrol fiyatlarini
yiikselterek Bat1 Avrupa’y: etkilemek i¢in kullandi. Daha ka-
rarh dis politika, kaginilmaz bigimde Bati’yla iligkileri bozdu.

Bu arada ABD'nin baz: politikalari, Rus yetkililerin ve po-
litik seckinlerin bu iilkeden sogumalarina neden oldu. Bag-
kan George W. Bush’un bir dénem Putin’i 6lgtili bir “kisili-
gi” olan “agik s6zlii ve giivenilir” bir adam olarak 6vmesine
ve otoriterlige kaydig: igin Rus hiikiimetinin i¢ politikalarini
elestirmekten genellikle uzak durmasina ragmen, iki lider
arasindaki sicak iligkiler ¢ok uzun siirmedi. Her seyden 6nce,
Beyaz Saray’daki ilk déneminde Bush, Rusya'yla fazla ilgi-
lenmedi ve Kremlin’deki adamlari yeterince dikkate almadh.
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Fakat Rusya ile ABD arasinda 2001'den sonra énemli poli-
tika farkliliklar1 olugtu. Bunlarin en 6nemlilerini belirtmek
gerekirse, Rus liderler NATO'nun Dogu Avrupa’ya kigkirti-
a bir tutumla yayilmasina kesinlikle kars1 giktilar, Ukrayna
ve Giircistan’daki demokratik gliclere Bat1 desteginden ve
Kosova’ya bagimsizlik verilmesinden rahatsiz oldular, Ame-
rika'nin Irak’1 isgalini desteklemediler ve nihayet ABD'nin
tamamen savunma amagh oldugu iddiasiyla Polonya ve Cek
Cumhuriyeti'ne fiize yerlestirmesini kesin bir tutumla protes-
to ettiler. Rusya ile Bat1 arasindaki farkliliklar nemsiz degil-
dir; fakat Putin hiikiimeti igin ABD ve Avrupa Birligi'yle an-
lagmazligin yararh bir i¢ amaca hizmet ettigi gercektir. Krem-
lin’in tilkenin ancak halkin hiikiimetin ¢evresinde toplanmasi
halinde karg: durulabilecek kararli diismanlarla karg: karsiya
olduguna iligkin yapti§1 uyarilar boylece haklilik kazandi
Gene Rusya’nin hala askeri bakimdan zayif olmasi ve bu ne-
denle kendini ortaya koyma konusunda bir 6l¢iide temkinli
davranmas: diginda sebep olmasa da, tam 6lgekli bir Soguk
Savag’a déonmek hata olacakti. Ayn1 zamanda, 2006-2009 ara-
sinda Rusya ve ABD’nin birbirini uluslararas1 meselelerde
artik ortak ¢ikarlara sahip gérmedikleri tartismasizdi. Bu du-
rumun yakin gelecekte degisme olasilig1 yoktu; ¢ikarlar: artik
¢ok farkliydu.

(Genelde Bat1'nin yani sira) ABD'nin ve Rusya’nin giderek
birbirinden uzaklastig: alan sadece dis politika degildir. Rus-
ya’dabaskici bir rejim y6niinde hizlanan egilim, komiinizmin
¢okiisiinden sonra meydana gelen politik ve ekonomik gelis-
melerden hosnut olan demokratik tilkelerdeki pek ¢ok yurt-
tasin Rusya’dan sogumasina yol agti. Putin hiikiimetinin son
yillarda demokratik ilkeleri zayiflatan uygulamalarinin listesi
uzun ve derinden rahatsiz edicidir. Bu trendi gostermek igin
birkag 6rnek yeterlidir. Yetkililer, 2003 sonbaharinda mevcut
diizene olas1 muhalefeti zayiflatmak igin tasarlanan bir ham-
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leyle dev petrol sirketi Yukos'un énemli béliimiinii kamulas-
tirdilar ve sirketin baglica hissedar: ve Putin rejiminin s6ziinii
esirgemeyen elestirmeni Mihail Hodorkovskiy’i tutukladilar.
Adaleti altiist eden bir yolsuzluk ve vergi kagirma davasinin
ardindan Hodorkovskiy dokuz yil hapis cezasina mahkm
edildi ve hiikiimet Yukos'u ¢okertmek icin gesitli adimlar attu.
Kisa siire sonra, diger oligarklar da politik stiregteki rollerin-
den yoksun birakildilar ve hiikiimet ekonomi iizerindeki de-
netimini artirdi. Cezalandirilmaktan korkan gesitli oligarklar
artik Rusya disinda yasiyorlard.

Ne var ki Kasim 2006’da yasanan dehset verici Aleksandr
Litvinenko olayinda karutlandig: gibi, bu kisiler Rus giiven-
lik giiclerinin erigim alan1 disinda olduklarini diisiinemezler.
Daha 6nce Federal Giivenlik Biirosu’'nda eski bir yarbay olan
Litvinenko Ingiltere’ye gé¢ etmis ve Ingiliz vatandaghg al-
mist1. Rus ajanlarinin Sovyetler Birligi donemindeki uygula-
malara bagvurarak onu radyoaktif polonyum-210la éldiir-
diigii genel kabul gérmiistiir. Kremlin cinayet suglamalarin
reddetti fakat Rus yetkililere kars: ortaya konulan bulgular
ikna edicidir.

Yeltsin doneminde kabul edilen anayasaya gore bir kisi
birbirini izleyen doért yillik iki ddnem diginda bagkan olami-
yordu. 2007’de Putin hizmet déneminin sonuna yaklastig1 si-
rada niyetleri hakkinda pek ¢ok spekiilasyon yapiliyordu. O
sirada Putin hala geng sayilird: (55) ve “siiper-bagkan” roliinii
benimsedigi agikti. Bagaril bir lider olmus ve hem iilkeye is-
tikrar getirdigine hem de onu yeniden bir siiper gii¢ olma yo-
luna soktuguna inandinlmigti. 2002’den beri bir “mini birey
kiilti” gelistirilmigti. Yeltsin doneminde devlet dairelerinin
duvarlarinda sanatgilarin, hatta bazi1 6nemli garlarin portre-
leri vardi fakat artik duvarlarda Putin’in fotograflar goriilii-
yordu. Yaygin bigimde “yumusak diktatér” olarak goriilen
bu kadar prestijli ve 6nemli bir adam kendi istegiyle gorevini



308 Kisa Rusya Tarihi

bir bagkasina devredecek miydi? 2007'nin sonunda Putin bu
soruyu yanitladi. Yaniti hem zekice hem de seytaniydi. Bag-
kanhktan ayrlacagini, yaklagan Mart 2008 secimlerinde, o
sirada bagbakan basyardimcilig1 gérevinde bulunan ve basgi-
na buyruk davranmadig bilinen fazla taninmamug bir devlet
gorevlisini, kirk iki yagindaki Dmitri Medvedev’i destekleye-
cegini agikladi. Putin’in bagkanhga hazirladig Medvedev’in
secimleri kazanacag kesindi ve pek ¢ok yorumcunun tahmin
ettigi gibi Putin ona akil hocali1 yapacak ve onu koruyacakt.
Kendisinin de hiikiimet i¢inde neredeyse bagbakanlk diize-
yinde 6nemli bir konumda yer almay: diigiindiigiinii agiklad.

Bagkanlik gorevinden ayrildiktan birkag¢ hafta sonra, 14
Subat 2008’de, Putin dort saat siiren bir basin toplantisinda
bagbakan olarak iilkenin kesin lideri olmay: bekledigi ko-
nusunda kimsenin zihninde soru igareti birakmadi. “Bagkan
anayasann garantériidiir,” dedi. “Ig ve dig politikalarin esas
yonelimlerini belirler. Fakat iilkedeki en yiiksek yiiriitme
glicli, bagbakanin 6nderlik ettigi Rus hiikiimetidir.” Putin en
az dort yil bu gorevde kalmay: diigiindiigiinii agiklad:. Bag-
kan Putin iktidarda oldugu sekiz y1l boyunca, bagbakanlarin
degil, bizzat kendisinin hiikiimetin lideri ve baglica sézciisii
olmasina ragmen, Medvedev anayasarun bu sekilde tahrif
edilmesine itiraz etmedi.

Putin ayn1 zamanda, 2000-2008 arasinda izlenen temel po-
litikalarin degismeyecegini de agikliga kavusturdu. Bu poli-
tikalar1 degistirmek igin higbir sebep yoktu, ¢iinkii diyordu
Putin, bagkanlik sorumlulugunu yiiklendigi donemde “hig-
bir biiyiik hata olmamgtir”. Rusya’ya yeniden gii¢ ve pres-
tij kazandirma arayisindan vazgegmeyecegini belirtti ve Cek
Cumbhuriyeti ile Polonya’nin ABD'nin kendi fiizelerini yerleg-
tirmesine izin vermeleri halinde buralardaki stratejik fiizeleri
hedef almak niyetinde oldugunu tekrarladi. Hiikiimetin bi-
reysel ozgiirliikler ve insan haklar: konusunda siirekli agin-
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maya yol agan i¢ politikasinda 6nemli bir degisiklik olmaya-
cagin diisiinmek igin yeterince sebep vardi. Bu asinmanin ne
kadar vahim oldugu bagkanin basin toplantisindan bir 6nceki
glin ortaya ¢ikti. 13 Subat 2008 tarihli Moscow Times St. Peters-
burg’daki kent yetkililerinin 6énemli 6lgiide Bat1 fonlarindan
yararlanan ve énemli bir bagimsiz yiiksekdgrenim kurumu
olarak goriilen Saint Petersburg Avrupa Universitesi'ni, sézde
“yangin giivenligi ihlalleri” nedeniyle kapattiklarinu bildirdi.
Yetkililerin bu hareketinde politikanin higbir roliiniin olmadi-
g1 ilan edildikten sonra, iiniversite rektorii Nikolay Vakhtin
kent yonetimine riza gosterdi ve dersleri durdurdu fakat ka-
patma talimatinin geri alinmasi igin gorevlileri sessizce ikna
etmeye ¢aligh. Ne var ki hiikiimetin liberal muhalifleri, tini-
versitenin Rus politikasi ¢aligmalar: ve daha 6zgiil olarak Rus
secimlerinin incelenmesi i¢in Avrupa Birligi'nden bags aldik-
larini, bu yiizden cezalandirilmakta oldugunu 6ne siirdiiler.
Yangin giivenlik talimatini inceleyen yetkililerin durumu
agikliga kavugturmalarini, bdylece iiniversiteyi kapatma ka-
rarin1 gozden gegirmelerini saglamak igin yapilan girigsimler
sonug vermedi; higbir hiikiimet gorevlisi bu konuda yorum
yapmak istemiyordu. Fakat Putin kapatma olayindan birkag
ay once iiniversiteyi “yabanci gikarlarinin ajan1 olmak”la sug-
lamigt. Hiikiimetin bu eylemine kars1 diinya ¢apinda yapilan
protestolarin ardindan yetkililer 21 Mart giinii {iniversitenin
yeniden agilmasina izin verdiler.

Putin’in bagkan sifatiyla yaptig1 son basin toplantisinda
sergiledigi davranisin diger iki yoniinii de dikkate almak
gerekir: Kabalig1 ve demokratik siireci kiiglimsemesi. Bag-
kan olarak ¢ok sansh olduguna dair Bati'da ¢ikan haberler
kendisine soruldugunda gazetecilere, bu tiirden “séylentiler
birinin burnundan ¢ikiyor ve [sizin] kagitlariniza bulagiyor”
esprisiyle kargsiik verdi. Bir Fransiz gazeteci Cegenistan’da
yakinlarda yapilan parlamento segimlerinin kugkulara yol
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actiginu séyledi. Gelen haberlere gore, niifusun yiizde 99'u
oy vermis ve biitiin oylarin yiizde 99’u bagkanin partisine ve-
rilmigti. Putin, Fransiz gazetecinin sorusunu yanitlamasi igin
bir devlet gazetecisine s6z verdi. Gazeteci hi¢ duraksamadan
Putin’in bekledigi yanit1 verdi: “Bunlar kesinlikle gercekgi sa-
yilardir. Bizzat ben dahil biitiin arkadaglarim Birlesik Rusya
icin oy verdik.” Parti segimlerde g6z kamagtiran bir zafer ka-
zanmist.

Rusya’da artik “giidiimlii demokrasi” olarak gériilen bir
politik sistemin olugmasi Putin’in bagkanhginin ilk dénem-
lerinde, 6nemi o sirada tam olarak anlagilmayan baz1 demeg-
lerine ve eylemlerine kadar izlenebilir. Bagkanhk yetkisini
edinmesini izleyen birkag hafta i¢cinde Putin devleti -bununla
yiriitme kuvvetini kastediyordu- kisisel 6zgiirliiklere en et-
kin bigimde giivence saglayan ve toplum yaranna inisiyatif
gosteren bir kurum olarak gérdiigiinii agikladi. “Hiikiimet
ne kadar giiglii olursa,” diyordu, “kisisel 6zgiirliik de o ka-
dar giiglii olur... Demokrasi bir hukuk diktatorliigiidiir”. Bu
kisa ve biraz belirsiz ifadenin anlami, Putin’in Ocak 2000’de
Andrei Babitski olay: sirasinda aldig tavirla agiga gkh. Ga-
zeteci olan Babitski, Cegenistan’dan yaptig1 haberlerle Rus
askerlerinin yerel isyanalarin hareketini bastinrken uygula-
dig1 vahseti agiga ¢ikardi 16 Ocak’ta Babitski, Rus yetkililer
tarafindan tutukland: ve hiikiimet tarafindan Cegen isyanci-
larin taraftar1 olmakla suglandi. Bir ay sonra, Rus yetkililer
onu isyancilarin esir aldig iki Rus askeriyle takas ettiler. Bu
hamle, Babitski'nin Cegenistan’da ihanetle suglanmasina hak-
lilhik kazandirmak igin tasarlanmgti. O zamandan beri hiikii-
metin gizgisine ters diisen gazetecilere yapilan resmi baski
daha sinsi bir hal ald. Birkag yil iginde en az 13 Rus gazeteci
6ldiiriildii ve Ekim 2006’da hiikiimeti cesaretle elestiren seg-
kin gazeteci Anna Politkovskaya yasadig1 apartmanin asan-
soriinde vurularak 6ldiiriilmiis olarak bulundu. Politkovska-
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ya cinayetiyle baglantis1 saptanan 10 siipheli tutukland1 ama
olayin ayrintilarini bilen pek az kisi gergek katilin cezaevinde
olduguna inaniyordu.

Ayrica hiikiimet, televizyon kanallarina gesitli bigcimlerde
baski uygulayarak kendi politikalarinin elegtirilmesini 6nle-
meye calist: Valiler ya da belediye bagkanlar sirket yoneti-
cilerine, yetkililere diigmanca davranan medya kuruluglarina
reklam vermemelerini “tavsiye” ederler; gorevliler ansizin ve
beklenmedik bigimde bir televizyon sirketinin s6zlesmesinde
kurallara aykirilik ya da yangin veya sihhi tesisat yénetmelik-
lerinde ihlaller kegfederler ve nihayet polis gazete binalarim
basarak “yasadisi yazilim”lara el koyar, muhabirleri yildirir.
Diisiindiigiinii ifade etme 6zglirliigiinii bogmay1 amaglayan
bu 6nlemler yetkililerin “giidiimlii demokrasi”yi siirdiirme
girisimlerini tiiketmez. Bu arada siyasi iktidar1 Kremlin’de
merkezilegtirmek, daha da kétiisii, muhaliflere yonetimde
gorev verilmesini 6nlemek igin gesitli adimlar atildi. 2004 y1-
linda Putin valilerin ve bagimsiz yargiglarin segimle géreve
getirilmesi uygulamasini kaldirarak iktidarimi giiglendirdi;
yeni usule gore valiler merkezi hiikiimet tarafindan atani-
yor ve yargi¢ se¢iminde yurttaglar artik tekil adaylara degil,
adaylar olan bir siyasi partiye oy veriyorlardi. Putin bu degi-
siklikleri terérizme karsi siirmekte olan miicadele i¢in zorun-
lu oldugunu iddia ettigi ulusal birligi gelistirmek icin gerekli
goriiyordu.

Fakat Rusya’daki demokratlar, yeni uygulamalarin “ana-
yasal bir coup d’état”nin [hiikiimet darbesi] baglangic1 ya da
“diktatorliige dogru bir adim” oldugu iddiasina inanmadilar
ve durumu kinamadilar. Ardindan, Mart 2008'de bagkanlhk
secimine gidilirken Putin hiikiimeti agir1 derecede teknik ve
sahte sebeplerle (diinya eski satran¢ sampiyonu Garri Kas-
parov’'un da aralarinda oldugu) ii¢ kisiyi se¢im yarigindan
¢ikard1. Boylece 6nemli dlgiide kayirilan Dmitri Medvedev’e
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kars1 yarista sadece dort zayif aday kaldi. Rusya’daki segim
siirecinin megruluguna olan giivene son bir darbe, oy verme
siirecini gozlemleyen, segimlerin agik ve diiriist yapildigina
karar vermekle gorevli uluslararasi gozlemcilerden geldi.
Galigmalarina pek ¢ok kisitlamalar getirildigini ve segimlerin
mesruluguna iligkin objektif bir degerlendirme yapma imka-
n1 bulamadiklarini ilan ettikten sonra iilkeyi terk ettiler.

Segim sonuglari, Putin’in Ruslarin biiyiik ¢ogunlugu mev-
cut politikalar1 ve basarilar1 onayladig! igin Medvedev’in
onemli bir farkla kazanacagi kehanetini dogruladi. Medvedev
biitiin oylarin yiizde 70’inden biraz fazlasini, se¢me ehliyeti
olan ve sandiga giden biitiin Ruslarin yaklasik yiizde 70’inin
oylarini aldi. Bati demokrasilerinde yapilan segimlerde nere-
deyse hig¢ rastlanmayan bu istatistikler kaginilmaz bigimde
Rusya’daki segim siirecinin diiriistliigiine gélge diigtirdii.

Bu durumda, yirmi beg yilin ardindan Sovyetler Birligi'nin
yikilmasina 6nderlik eden, yeni ve bagimsiz Rusya Federas-
yonu'nda demokrasi ve bir serbest piyasa kurmay: amagla-
yan Yeltsinin biraktigi miras hakkinda ne soyleyebiliriz?
Onun eylemleri, bizzat belirledigi hedeflere uygun olarak
tartismasiz bigcimde devrimciydi. Fakat burada, Yeltsin'in po-
litikalanrun geligkin diirtiilerle yonlendirildigi, ayrnisi ardih
icin de s6ylenebilecegi icin, sorunun basit bir yaniti olamaz.
Yeltsin, Komiinist Parti bagkani olarak gorev yaptigi dénemin
son yillarinda Gorbagov'un getirdigi demokratik yordamla-
n siirdiirdii fakat bu yordamlarin siirdiiriilmesini ve halkin
bunlarin gerekliligine ikna olmasini saglayacak kurumlarn
olusturmak i¢in neredeyse higbir sey yapmadi. Hukuka da-
yali bir yénetim kurmadi, kendi y6netimi altinda tasarlanan
anayasa, bagkana saglikli bir demokraside gériilmeyecek ka-
dar biiyiik yetkiler veriyordu ve demokrasilerin vazgegilmez
unsurlarindan biri olan bagimsiz siyasi partilerin kurulma-
sin1 desteklemiyordu. Ayrica riigvetgi gorevlilere hosgoriisii,
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sik sik bagkanin segimler olmasa da goérevini siirdiirebilecegi-
ni ima etmesi, demokrasiye olan giiveni azaltti. Ote yandan,
se¢im stirecinin kusurlar inangh demokratlar anlagsilir bigim-
de rahatsiz etse de Rusya’da siyasi miicadelelerin segimlerle
belirlenmesi kural haline geldi. Ayrica giivenlik polisinin son
yillarda sergiledigi keyfilige ragmen, mevcut diizene muha-
lefetinden kugkulanilan ¢ok sayida yurttasin Gulag’a génde-
rildigi ya da bagka sekilde cezalandirildig1 Sovyet doneminin
uygulamalarina déniig olmamugtir. Basin ve diger medya agir
baski altinda tutulmustur fakat hala 1917-1986 arasi1 doneme
kiyasla ¢ok daha fazla ifade 6zgiirliigii vardir. Rusya’ya Ba-
t1’da anlagilan anlamiyla “demokrasi” denilemez fakat tilke-
nin politik sistemi totaliter olarak da nitelendirilemez.

Yeltsin'in digiglerinde biraktig1 miras da belirsizdir Uk-
rayna, Giircistan ve Moldova'yla iligkiler zaman zaman tar-
tismali olsa da ne Yeltsin ne de 6nceden segilmis ardili Putin,
eski Sovyet cumhuriyetlerini Rusya’yla yeniden birlestirmek
icin biiyiik caba gosterdi. Bat1'yla, 6zellikle ABD’yle olan ilig-
kilerde, 2007-2009 yillarinda sertlesen bazi gerilimler oldu fa-
kat askeri gatismaya yol agabilecek olgiide biiyiik ¢atismalar
olmadi. Bu 6nemsiz bir mesele degildir ¢iinkii Rusya silahli
kuvvetlerindeki ¢okiige ragmen, hala binlerce niikleer silaha
sahiptir ve askeri bakimdan 6nemsiz gériilemez.

Yeltsin doneminde ekonomi 6zel miilkiyetin ¢ok kiigiik bir
rol oynadig agir1 merkezilesmis bir yapidan, pek ¢ok girigi-
min 6zel olarak miilk edinildigi merkezsiz bir yapiya dogru
radikal bir degisim gegirdi. Fakat bunun korkung bir bedeli
oldu, ekonomik ¢ékiig hizlandi. Uretim dikey bir diigiis gos-
terdi, pek ¢ok insan yoksullagt ve 1990’larin sonunda iilke-
nin morali en dip noktaya indi. Putin serbest girisim sistemi-
ni tasfiye etmedi fakat ekonomiye daha fazla devlet denetimi
dayatt1. Bu siirecin nihai sonucu belirsizligini korumaktadir.
Bu arada, 2004 yilindan sonra petrol fiyatlarinin gériilmemis
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bicimde yiikselmesi tilke ekonomisinin keskin ve stirekli bi-
cimde yukar1 dogru irmanmasiru sagladi ve hatir1 sayilir Rus
gruplarinin, 6zellikle biiyiik kentlerde yasayanlarin durumu
onemli 6lgiide iyilegti. Ulkede hala yoksulluk yaygindir ve
bazi iktisatgilar halkin 1980’lerin bagina kiyasla ¢ok daha kétii
durumda oldugunu iddia etinektedirler. Piyasa ekonomisinin
Rusya’da Bati’'dakiyle kiyaslanabilir bir hayat standard iire-
tecegi kehanetinde bulunmaya cesaret edebilen ¢ok az kisi
vardir.

Bu Rusya tarihi degerlendirmesini, genellikle Rus siyasi
liderlerinin ve entelektiiellerinin esas kaygisin1 olugturan ve
Bolim 1’in ilk sayfasinda ortaya konulan meseleye donerek
sonuglandirmak uygun goriinmektedir: Rusya, Bati'nin bir
parcas1 mudir, yoksa kiiltiirel olarak Dogu’ya mu aittir? Bence
Yeltsin'in bagkanlik donemi ve genelde Rusya yakin tarihinde
onde gelen uzman Lilya Sevtsova, Putin bagkanlik gérevini
tistlenmeden 6nce, 1999'da yayimladig: bir kitapta bu soruya
esaslh bir yanit verdi. Bu yanitin o dénemde ve giiniimiizde
de gegerli olarak durumu dogru bigimde yansittigina inani-
yorum. $6yle diyordu: “Yeltsinin kurdugu siiper-bagkanlhk
sistemi tilkenin tarihsel Bizans y6netisim modelini izler. Bu
modelde biitiin gii¢ liderde —ar, bagkan- yogunlagmistir. Bu
lider iilkenin simgesi, onun hakemi, esas istikrar giivencesi-
dir. iktidarin akila fikirleri ve kurumlari temel aldig1 Batili
politik gelenegin aksine, Bizans gelenegi iktidara daima kut-
sal, akildis1 ve kisisel bir 6zellik bahsetmistir. Hiikiimdarin,
eszamanl olarak iilkenin her geye giicii yeten babasi oldugu
ve herhangi bir kisiye ya da kuruma karg1 sorumlu olmadi
diginiliyordu.”

Sevtsova, Stalin “akildigi, gizemli ve topluma tepeden ba-
kan Bizans geleneginin cisimlesmis halidir” diyordu. “Geg-
mis hala Rusya’y1 kucakliyor” olsa da ve iilkenin bu kucaktan
ayrihip aynlmayacagim kesin olarak belirlemek i¢in heniiz
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¢ok erken de olsa, komiinizmin ¢6kiisiinden sonra iilkenin
ekonomik ve politik sistemindeki degisiklikler géstermekte-
dir ki, “Rusya, kendi tarihindeki Bizans boliimiinii sonunda
kapatmak gerektigini evreler halinde anlamaktadir.” Aslinda,
Sevtsova'nin bu satirlar1 yazmasindan bu yana gegen on yedi
yil iginde Bagkan Putin, Rusya'y: siirekli olarak Bizans gele-
negine dogru geri gotiirmektedir. Ancak Rus politik kiiltiirii
tizerindeki etkisinin ne kadar siirecegi heniiz belli degildir.
1991’deki altiist olusa anlam kazandiran Batili bireysel ve
6zel miilkiyet serbestligi geleneklerinin Rusya’ya istikrarh bir
demokrasinin ve gelisen bir ekonominin énkogullarim sagla-
yacak kadar derinlere kék salmig olup olmadigin1 gérmek bi-
raz zaman, belki de on yillar alacaktir.






10.

PUTIN’IN SUREKLI YUKSELI$i

in yihin baglangicinda yayimlanan bir tarih kitabin
B giincellemenin, bazi bakimlardan Rusya’nin biiyiik-
liik, ekonomi ve politik sistem bakimindan degisim
gecirdigi bin yillik bir dénemi kapsayan yeni bir kitap yaz-
maktan daha zor oldugu kamtlanmigtir. Konuya iligkin 6zel-
likle yiiksek diizeyli devlet gérevlilerinin hazirlattig belgeler
genellikle gizli ve ulagilamaz oldugu igin ¢agdas gelismelere
dair aynintil ve dogru bir degerlendirme yazmak olaganiistii
zordur. Ayrica gazeteciler ve aragstirmacilar mevcut ekonomik
ve politik kogullara iligkin kapsamh bilgiye ulagtiklarinda
bile genellikle bu bilginin ne kadar 6nemli oldugunu sap-
tayamazlar. Mesela 1980’lerin baginda egitimli pek ok Rus,
Sovyetler halkinin biiyiik bir boliimiiniin katlandig: agir eko-
nomik zorluklarin farkindaydi fakat hi¢ kimse bu durumun
komiinizmin ¢okiisiine yol agacagin1 éngérmedi. Genel ola-
rak, hiikiimetin ekonomiyi iyilestirmek ve tilkenin dagilmasi-
n1 6nlemek igin reformlar yapacag diisiiniiliiyordu.
Yakinlarda Ingiliz politikasi iizerine gahsan gok az 6grenci,
Ingiliz vatandaglarinin statiikodan, Avrupa Birligi'nden ayril-
ma yoniinde oy kullanacak kadar rahatsiz oldugunu diisiinii-
yordu. Cagdas sorunlarla ilgilenen daha da az sayida uzman
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ABD’deki hognutsuzlugun bu kadar ¢ok sayida yurttasin Do-
nald ]J. Trump’a oy vermesine ve onu bagkanliga tasimasina
yol agacagini tahmin ediyordu.

Ben de benzer bir tuzaga diismekten korkuyordum. Rus-
ya'nin yakin tarihiyle ilgili ¢ok genis kapsaml bilgi toplar-
dim; fakat hiikiimetin niyeti ya da izledigi politikalarin muh-
temel bagaris1 hakkinda dogru sonuglara varamayabilirdim.
Diisiiniip tagindiktan sonra ¢aligmanin igine dalmaya karar
verdim; ¢linkii Bat1'"da pek ¢ok insanin Rusya’da yakinlarda
meydana gelen ekonomik ve politik degisimlere iligkin 6z1i
degerlendirmelere ve bu degisimlerin i¢ kogullari, daha 6nem-
lisi dis tilkelerle olan iligkileri nasil etkileyebilecegine iligkin
¢6ziimlemelere biiyiik bir ilgi duyduklarini hissediyordum.

Bu ilgiye yol agan siradan bir merak degildir. Bagkan Putin
ve Bagkan Trump iilkeleri arasinda bir yakinlagsma saglamaya
cahistiklarini dile getiriyor olsalar da Avrupa, ABD ve bagka
yerlerde pek ¢ok insan Rusya’daki politik trendlerin yeni bir
Soguk Savag’a doniismesinden korkuyordu. 1946’dan 1991’e
kadar siiren Soguk Savas sirasinda askeri bir gatigmanin muh-
temel goriindiigii durumlar olmus fakat Ikinci Diinya Savas
sirasinda milyonlarca insanin yagadig dehseti 6nlemeye ka-
rarh dirayetli devlet adamlar: ¢atismadan kaginmusglardi. Cag-
das devlet adamlar1 diplomaside onlarin 6rmegini izleyecek
kadar yetenekli olmayabilirler.

MEDVEDEV-PUTIN

Mayis 2008'de Medvedev bagkanlik makamina geldiginde
Rus liberaller, yukanda belirtildigi gibi Putin’in ardihrun se-
cilmesini saglamak igin ipleri elinde tuttugunu ve hiikiimet
politikalarinin belirlenmesinde basat bir rol oynamay1 planla-
diginu bilseler de, iilke liderinin degismesinden hognut olma-
lar1 igin sebepler vardi.
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Her seyden 6nce Putin, lilkenin en yiiksek makaminda bir-
birini izleyen dort yillik iki donemden fazla kalamayacagini
6ngoéren anayasa hiikmiinii ihlal etmemigti. Ayrica Medve-
dev bir avukatti, egitimli ebeveynleri vard: ve Bolgeviklerin
1917’de iktidar ele gegirmelerinden sonra politikada 6nemli
bir rol oynayan Sovyet polis tegkilatlarinda, bildigimiz kada-
riyla higbir “ge¢misi” yoktu.

Medvedev otuz dort yasinda politikaya girmeden once,
Saint Petersburg Devlet Universitesinde hukuk 6grenimi
goriiyordu ve kendini bilimsel galismalara adamisti. Yaptig
yayinlarla, Rusya hiikiimdarinin en yetkin biyografisi olan
The New Tsar: The Rise and Reign of Vladimir Putin [Yeni Car:
Vladimir Putin’in Yiikseligi ve Saltanati;] kitabinin yazar: Ste-
ven Myers’a gore, “Putin’den daha incelikli bir Rus politikaci
imaji” veriyordu. Yeni bagkan hukukun iistiinliigiinii kabul
ettigini soyliiyor ve hiikiimetin yolsuzlugu 6nlemek igin sert
onlemler almasi gerektigini savunuyordu. Rusya’daki kararl
liberallere ve Batr'daki baz1 devlet adamlarina, Sovyetler Bir-
ligi ¢6ktiigii zaman olugan 1991 hayalleri nihayet gerceklege-
cek gibi goriindii. Liberaller Rusya’nin, iilkenin Bat1 demok-
rasilerine benzeyen bir doniisiimden gegmesini saglayacak
politikalar1 benimseyecegini diistintiyorlard:.

Fakat kisa siire iginde Putin’in bagkanliktan ayrilmasinin
sadece bir formalite oldugu anlasildi. Medvedev’in goéreve
baglamasindan hemen sonra Putin bagbakanlik gérevini iist-
lendi ve sekiz yildir bulundugu iktidar konumunu siirdiir-
meyi amagladifini ortaya koydu. Medvedev’in bu diizen-
lemeyi 2008 se¢imlerinden &nce kabul edip etmedigi ya da
Putin’in baskisina direnemeyecek kadar zayif olup olmadig:
bilinmiyor. Her ikisiyle de siirekli iligkisi olan kidemli go-
revliler secimlerden hemen sonra yeni bagkanin ikili iligkide
“ast” konumunda oldugunu anladilar. Medvedev bagbakana
her zamanki gibi resmi bir tutumla “siz” (Rusga vy) diye, Pu-
tin ise bagkana “sen” (ty) diye hitap ediyordu.
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Pek ¢ok kidemli gorevli Medvedev’in konusma taslakla-
rin1 Putin’in inceledigini ve metinde kendi goriiglerini yan-
sitacak degisiklikler yaptigin1 da biliyordu. Politik krizler
sirasinda bagbakan 6nemli kararlar almakta duraksiyordu.
Mesela Giircistan 7 Agustos 2008 giinii beklenmedik bigimde
Giiney Osetya’ya bu iilkeden agilan topgu ategine tepki ola-
rak saldirdig1 zaman, Putin kars1 hamle yapma sorumlulu-
gunu listlenmek i¢in aceleyle Pekin’den Moskova’ya dondii.
Sovyetler Birligi ¢oktiigiinde kiigiik Osetya’ya (ayrica Ab-
hazya’ya) kismi bagimsizlik verilmis fakat her ikisi de Rusya
Federasyonu'nun korumasmna alinmigti. Medvedev, kiigiik
ve zayif bir tilke olan Giircistan’a iggali geri piiskiirtmek igin
Putin’in asker sevk etme tavsiyesine uydu. Giircistan yak-
lagik 11.000 askerden olusan bir orduyu harekete gegirmisti.
Askeri miicadele bagladig1 zaman Giircistan'in donanimi ve
egitimi daha iyi olan Rus birlikleri kargisinda tutunamayaca-
g1 anlagildi. Bes giin siiren savagin ardindan 170 asker ve 14
polis kaybeden Giirciiler Giiney Osetya’dan ¢ekildiler. Rus-
lar 48 asker kaybettiler. Rus halki zaferi alkiglad: ve Putin’in
itibar1 artt.

Izlenen politikay: goren pek gok yurttag Putin’in anayasa
geregi liglincii donem goérev yapmama kararinin sahte oldu-
gundan kugkulanmaya bagladi. Medvedev’in gorev siiresi
2012’de sona ermeden hemen 6nce Putin bagkanhga aday
olacagin agikladiginda bu kugku giiglendi. Ancak bu karar
aynu kiginin sadece birbirini izleyen ii¢ dSnem hizmet etmesi-
ni yasaklayan anayasa kuralini ihlal etmiyordu.

Segimler yapilmadan 6nce Dumarun {igte ikisi bagkanlk
siiresinin alt1 y1la ¢ikarilmasini saglayan bir anayasa degisik-
ligi onergesini kabul etti. Bu 6nlem bolge meclisleri tarafin-
dan da onaylandi. Ayni1 donemde Medvedev, Putin’in zaferi-
ni kolaylastirarak ikinci kez aday olmayacagini ilan etti. Putin
oylarin yiizde 63'iinii alarak segimi kazandi. Uzun siire ikti-
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darda kalacag anlagihyordu. Medvedev’in dort yilhik gorev
donemi de Putin’in hesabina yazildiginda ~6yle yapilmas: ge-
rekir- 2024 yilinda Stalin’in yonetimde oldugu déneme esit,
yani yirmi dért yil iilkenin lideri olarak hizmet etmis olacakt.

Yukarida belirtildigi gibi, hiikiimetin etkili lideri olarak
ilk birkag yil i¢inde Putin, hukukun istiinliigiine fazla ilgi
gostermemesi anlaminda bir demokrasi savunucusu degildi.
Stalin ya da 1917’ye kadar iilkeyi yoneten garlar gibi bir otok-
rat da degildi ve gerek i¢ gerekse uluslararasi meselelerde bir
o6lgiide pragmatizm sergiliyordu.

Ne var ki Putin 2012’de bagladi) {igiincii gérev dénemin-
den hemen sonra, disislerinde 2000-2008 arasina kiyasla ¢ok
daha iddial bir ¢izgi izleyecekti. Bagkan Barack Obama’mun
onerisinin aksine, ABD’yle dostluk iligkilerini yeniden baglat-
mak gibi bir niyet tasimadigini goésterdi. Hi¢ kugkusuz Rus-
ya’da ve uluslararas: sahnede bu yeni tutumu kigkirtan gelis-
meler olmugtu. Bunlara ileride deginecegiz. Bu arada Putin’in
2005 gibi erken bir tarihte politika ve uluslararasi meselelerle
ilgili baz1 temel konularda goériiglerini degistirmeye bagladig
goriiliir. Yavas yavas pragmatizmden vazgecti ve daha kati
gortsleri, pek ¢ok yorumcunun “Putincilik” dedigi bir ideo-
lojiyi benimsedi. Pek ¢ok arastirmacinin 1930’larda Stalin’in
“Stalincilik” olarak gordiigii bir dizi ekonomik ve sosyal poli-
tikaya baglanmasi gibi Putin de fikirlerini 6yle kuvvetlice sa-
vunuyordu ki bunlar, bazilan 6zgiin degilse de kendi ismiyle
anilmaktadir.

ILYIN'IN IDEOLOJiSi
Putin bunu yaparken gesitli yazarlardan etkilendi. Bu yazarlar-
dan en dikkate deger olani ivan ilyin idi. 1883'te Moskova'da

{ist sinuftan bir ailende diinyaya gelen ilyin otoriter yonetimi,
atesli milliyetciligi savunuyor ve Bati’ya derin bir diismanhk
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duyuyordu. Calismalan ve hayati ancak olaganiistii karma-
sik olarak betimlenebilecek biri olan ilyin, baz1 konulardaki
fikirleri tuhaf denilecek kadar karmasik olan bir entelektiieldi.
Yakinlarda Foreign Affairs’'ta gikan bir makalede Anton Barnas-
hin ve Hannah Thoburn, ilyin hakkinda su degerlendirmeyi
yaptilar: “Asla derin ya da acik fikirli bir diigiiniir olmayan
flyin, klasik anlamda bir akademisyen ya da diisiiniir degil,
daha ¢ok bir gazeteci, bir komplo teorisyeni ve 6ziinde fagist
egilimleri olan bir Rus milliyetgisiydi.”*

Yirmi g cildi bulan yazilan 6limiinden (1954) on yillar
sonra, biiyiik 6l¢lide seckin romana Aleksandr Soljenitsin
ve Bagkan Putin tarafindan 6viildiigii i¢in Rus entelijansiya-
s1 arasinda yayildi. Putin onun fikirlerini 6ylesine benimsedi
ki 2005'te ondan kalanlarin Moskova’daki Donskoy Manasti-
ri’'na aktarilmasinda rol oynadi ve yaptirilan yeni mezar tagi-
nun masraflarini kendisi kargiladi.

Cok farkli yonlerde hamle yapma egiliminde oldugu igin
Ilyin’in goriislerini 6zetlemek kolay degildir. Cesitli kanaat-
lere giiglii bigimde bagliydi: Komiinizmden nefret ediyor-
du, Rus halkina ve Sovyet 6ncesi dénemin Rus kurumlarina
saygiliydi ve Rus Ortodoks Kilisesi'nin 6gretilerine tutkuyla
baghydi. Demokrasinin Rusya biiyiikliigiinde bir iilkeye uy-
gun olmadigin diistiniiyordu. Rusya liderlerinin kendilerini,
kendi ifadesiyle “"Rusya’y1 yeniden biiyiik yapma” davasi-
na adamalarini istiyor, Rus halkinin bu hedefe ulagsmak igin
“Tanr'ya inanmak” zorunda kalacagim 1srarla belirtiyor ve
“bu inang halkin giiciinii artiracak ... ve onu kendisini asmasi
icin yeterince giiglendirecektir,”? diyordu. Bu iddia, kolayca
gerceklegebilecek bir kehanet olmamakla birlikte pek ¢ok Rus
yurttasa hitap ediyordu.

flyin, Almanya’nin Bolseviklesmesini 6nledigi i¢in Naziz-
me hayrandi. Bu bagarinin biitiin Avrupa’nin minnet duygu-
larin1 hak ettigini diigiiniiyordu. 1930’larda ilyin Almanya’da
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yasiyor olmasina ragmen, goriiniige bakilirsa dini bir hareket
olmadig icin Nazi Partisi'ne katilmadi. Nazizme iliskin bu
derin gekincesi dikkate alindiginda, komiinizmin yayilmasi-
na direndigi i¢in Hitler’e neden hayran oldugunu anlamak
zordur.

PUTIN VE KIiLIiSE

Putin’in ilyin’in felsefesine ve 6zellikle onun dinin énemine
yaptig1 vurgu, bagkanin komiinizmden radikal kopusunu be-
lirler. 1917-1991 arasinda Lenin, Stalin ve sonra gelenler her
dini gorisi kiigiimseyen ateistlerdi. (Gorbagov ancak gorev-
den ayrildiktan sonra dine uyan bir Hiristiyan oldu.) Putin ik-
tidara geldiginde Rus Ortodoks Kilisesi'ni sadece hosgériiy-
le kargilamakla kalmadi, ayn1 zamanda ona giiglii bir onay
verdi. Putin, 1917’den beri dini tatil uygulamasin: baglatan ve
benimsedigi iddia edilen Hiristiyanlik anlayigini politik istek-
lerini giiglendirmek igin kullanan ilk Rus hiikiimdaridir.

Andrew Higgins'in New York Times'ta isaret ettigi gibi, Pu-
tin “Rusya’nin sadece askeri bir gii¢ olarak degil, dini bir giig
olarak da sahip oldugu kudret”i sergilemeye kararliydi. Putin
hiikiimeti Paris’in gbzde semti Eyfel civarinda bir “manevi
ve kiiltiirel merkez” kurulmasi i¢in 100 milyon dolar vermeyi
teklif etti. Fransiz eski kiiltiir bakan1 Frédéric Mitterand Rus
bagkani onuruna kiliseye “St. Vladimirov” isminin verilesini
onerdi. Fransa’nin Nice kentinde de bir Ortodoks kilisesi kur-
ma girigsimleri oldu. Ayni sekilde, Kremlin’deki liderler Sov-
yetler Birligi'nin eski pargasi olan Moldova’da da Rusya’nin
dini niifuzunu artirmaya ¢aligtilar.

Biitiin yeni kiliselerde rahipler geleneksel 6gretiye uygun
olan toplumsal ve politik goriisleri desteklemektedirler. Es-
cinsellik “bireysel haklar: aile, cemaat ya da ulusun iizerine
yerlestirme girisimi” olarak diizenli bicimde kinanmaktadir.?
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Ayrica Bati'min ahlaki ve politik degerlerini de reddetmekte-
dirler; Moldova’da hiikiimetin NATO’ya katilma onerilerine
karg1 bir dil kullandilar.

Gazeteci ve Journal of the Moscow Patriarchate’in eski edito-
rii Sergey Capnin 2016’da New York Times’ta Rus Kilisesi'nin
Putin hiikiimetiyle olan baglar1 hakkinda séyle yazdi: “Kilise,
Rus devletinin bir araa haline gelmistir. Kremlin’in ¢ikarlari-
n1 tanitmak ve megrulagtirmak igin kullanilmaktadir.” Ozetle,
Putin’in Ortodoks Kilisesi'ne yonelik olumlu tutumu, onun
bir diinya giicii olarak Rusya’nin roliinii yeniden kazanma
kararhlliginin ayrnilmaz bir pargasidir. Bu hedefe ulagmak
icin Putin’in atti1 en 6nemli adimlardan biri, Rusya’mun Uk-
rayna’daki niifuzunu artirma girisimi olmustur. Bu girigim
onun Ukrayna’y1 Rus Federasyonu iginde 6ziimseme niyetini
o6nemli 6lglide agiga gikarmustir.

UKRAYNA

Ukrayna, Rusya’nin batisinda, niifusu yaklagik 45 milyon
olan genis bir iilkedir. 1654ten beri, Birinci Diinya Savagi'nin
son déneminin ve 1941'de Hitlerin iggalinin olusturdugu iki
istisna diginda Ukrayna, Rusya'min pargasi olmustu. Ulke,
Rusya’yla olan giiglii kiiltiirel baglarini korumaktadir ancak
yurttaglarinin ¢ogu —yaklagik yiizde 67,5- kendi devletinde
yasamay! tercih etmektedir ve Sovyetler Birligi ¢oktiigii sira-
da bagimsizlig1 segmistir. Ukrayna dili Rusgaya ¢ok benzeme-
sine ragmen, kendi kiiltiirlerinin benzersiz oldugunu iddia
ederler. Halkin yiizde 30'u kendi gevrelerinde Rusga konugur
ve bu azinligin iginde yer alan pek ¢ok kisi tilkenin Rusya’ya
dénmesini ister.*

Iki sebepten otiirii Putinin yeniden birlesme arzusu
¢ok giigliidiir. Bu, Rusya’min yeniden prestij kazanmasi igin
6nemli bir adim olacak ve Bati'nin Dogu Avrupa’daki niifuz
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alanin1 genigletmesini énleyecekti. Ikinci Diinya Savagi’ndan
sonra komiinist denetime giren sekiz iilke, 1949'da kurulu-
sundan beri amac1 demokrasiye bagh iilkeleri savunmak ve
Sovyetler Birligi'nin, 1991’den sonra da Rusya Federasyo-
nu'nun hakimiyetini 6nlemek olan NATO’ya katilmigtir. Pu-
tin, Ukrayna’nin bu askeri ittifaka katilmasindan korkmakta-
dir. Gergeklesmesi halinde bu katihhm Putin’in, Rusya’mn ve
kendisinin uluslararas1 meselelerde niifuzunu artirma planla-
rin1 6nemli 6lgiide engelleyecektir.

Ukrayna’nin bocalamakta oldugu 2012’den 2014’e kadar
Putin’in hedefleri ulasilamayacak kadar uzak goriinmiiyor-
du. Ekonomi, pek ¢ok yurttagin hayat standardiyla birlikte
¢6kmiistii, toplumun biitiin diizeylerinde yolsuzluk yaygindi
ve bagimsiz bir iilke olarak kalmak isteyen yurttaglar ile ye-
niden Rusya’yla birlesme 6zlemi duyanlar arasindaki béliin-
meler giderek siddetleniyordu. Subat 2014’te bir devrim oldu,
Rus yanhisi devlet bagkani Viktor Yanukovig gérevden alindi
ve yerine Ukrayna’min bagimsizligindan yana olan Oleksandr
Valentinovig getirildi. Bu kogullar Putin’e, iilkeyi zayiflatmak
ve bagimsizligini 6nlemek amaciyla sefer baglatmak igin ideal
goriindii.

Putin’in Subat 2014'te yaptig1 ilk hamle, Moskova’daki
yetkililerin 1954'te Ukrayna‘ya verdikleri, Giiney Rusya’daki
Kirim yarimadasini ele gegirmeyi planlamakti. O sirada dev-
ralma igi sadece bir idari 6nlem gibi goriiniiyordu; Ukrayna
ve Kirim arasinda yakin kiiltiirel baglar vardi ve her iki bolge
Sovyetler Birligi'nin ayrilmaz pargasi olmugtu. Fakat Ukray-
na’run bagimsiz bir devlet olarak Kinm’la birlesmesi Putin
i¢in asla kabul edilemezdi.

Iyi silahlanmig Rus askerlerinden olusan biiyiik bir askeri
birlik 27 Subat 2014 sabahinin erken saatlerinde Kirim'1 iggal
etti ve birkag saat i¢cinde yarimadadaki iki havaalanin ve gok
sayida hiikiimetbinasini ele gegirdi. Ukrayna birliklerine hii-
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kiimetleri tarafindan direnmeme emri verildi; aksam saatle-
rinde Kirim Ruslarin elindeydi. Isgalciler iiniformalarindaki
riitbe ve isaretleri sokmiiglerdi. Moskova’daki gérevliler, ne
kendilerinin ne de kendi askeri birliklerinin harekatta rol oy-
nadigini ilan ettiler fakat kimse inanmadi. Kirim’daki bolge-
sel parlamento gizli bir toplant1 yapt ve gelecek aylarda yore
halkirun referandumda Kirim’a daha fazla 6zerklik tarunmasi
—aslinda halka Ukrayna’dan ayrilarak Rusya’ya katilma izni
vermek- yoniinde oy kullanacagim ilan etti.

Biitiin askeri harekat gizlilik iginde yapildi; Putin’in ast-
larinin gogu bile bu ciiretli manevra karsisinda sagirdi. Avru-
pa ve ABD’deki siyasi liderler de sagirdilar ve hemen iggalin
planlanmasina katilan pek ¢ok Rus gérevliye yaptirim uygu-
ladilar; ayrica Rusya yilda bir kez toplanarak terérizm, kiire-
sel enerji, kiiresel gida maddesi arz1 ve iklim degisikligi gibi
herkesi ilgilendiren konular goriisen “G8”den ihrag edildi.
Yabana iilke liderleri hakkinda yorum yapmaktan genellikle
kaginan Alman sansélyesi Angela Merkel o siralarda Bagkan
Obama’ya, Putin’in “bagka bir diinyada” yasamakta oldugu-
nu diigiindiigiini séyledi. Obama bu goriige itiraz etmedi.

Referandum, Myers’in dedigi gibi, “Rus toplarinin namlu-
lar1 alinda” yapildi. Putin, Kirin'in ve donanma iissti olarak
Rusya’ya kiralanan Ukrayna kenti Sivastopol’iin ilhak edil-
digini ilan etti. Rusya’da yapilan bir kamuoyu yoklamasinda
Ruslarin biiyiik ¢ogunlugu yabana bir topragin ciiretkar bir
tutumla ele gecirilmesini iyi kargilad: ve Putin’e verilen des-
tek carpic1 bigimde ytiikselerek ytiizde 85’in tizerine giktu.

Kirim'in ilhaki, Putin i¢in Ukrayna sorununu ¢6zme plani-
nin sadece ilk adimiydi. Dogu Ukrayna’daki Rusca konusan
yurttaglar tilkeyi terk etmeye zorlamak igin yerel yoneticilere
saldirmaya ve Rusya Federasyonu'na katilmaya tesvik etti;
siddeti, Rusya yanlis1 Ukraynalilarin baglathgini iddia etti.
Fakat Rus hiikiimetinin s6zde ayrilikgilara gemilerle silah
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gonderdigine dair yaygin deliller vardir. Ayrica Rus askerleri-
nin iiniformasiz olarak Ukrayna’ya gonderildikleri ve askeri
catismalarda 6nemli bir rol oynadiklar anlagild:.®

2015 yazinin sonunda, birkag ay kadar etkili olan bir ateg-
kes anlagmasiyla gatisma yatisti. Putin, Ukrayna’da agir top-
lumsal ve politik sorunlarla birlikte devam eden ekonomik
¢okiisiin iilkeyi zayiflatacagini ve artan sayida yurttagin Rus-
ya'yla daha siki iligkiler kurulmasini isteyecegini diigiiniiyor-
du.

Aslinda Ruslara duyulan yerel 6fke, 2014’te Amster-
dam’dan Kuala Lumpur’a ugan bir Malezya ugaginin diis-
mesine iligkin bilgiler agiga ¢ikhiginda derinlesti. Ugakta bu-
lunan herkes -283 yolcu ve 15 miirettebat— 6lmiistii. Olaya
iligkin dikkatli bir incelemenin ardindan 2016’da uluslararas:
bir komite Ukraynali ayrilikgilardan gelen bir talep tizerine
Rus gorevlilerin Buk ya da SA-11 denilen bir “karadan hava-
ya fiize” gonderdiklerini ve bu silahun ugag: diisiirmek igin
kullaruldigini kesin olarak saptadi. Ugagin diismesinden bir-
kag saat sonra nereden ateglendigi tam olarak anlasilamayan
silah Rusya’ya iade edildi. Bununla birlikte komite, vardig:
sonucu destekleyen ¢ok sayida bulguya ulagt.

Bagkan Putin’in s6zciisti Dmitriy Peskov raporu gérme-
den 6nce, olay hakkinda yapilan spekiilasyonu asagilayan
bir bildiri yayimladi. Gergekten bir fiize firlatilmigsa bunun
Ukrayna disinda bagka yerden atilmig olmas: gerektiginden
emindi. Rapor hazirlanmadan ¢ok 6nce, ugagin diisiiriilme-
sindeki sorumlulugu Putin bizzat reddetti. Rusya’ya yé6nel-
tilen suglamanin iilkesine iftira atmak ve kendisini politik
olarak zayiflatmak i¢in hazirlanan ince bir planin pargas: ol-
dugunu iddia ediyordu.

Yukarida belirtildigi gibi ayrilikgilar ile Ukrayna’ya sadik
olanlar arasindaki gatisma 2015 yil1 yazinin son aylarinda ya-
tismust1. Fakat bir yil sonra siddet yeniden baglad: ve kayip-
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larin sayis1 6nemli 6lgiide artti. Muhabir Andrew E. Kramer
sadece tek bir kentte, Donetsk eyaletindeki Avdiyivka’da
yaptig1 gozlemi ayrintih olarak betimledi. 2014’ten 2016'ya
kadar kentin 35.000 olan niifusu pek ¢ok yurttagin siddet
nedeniyle kagmasi yiiziinden 17.500’e inmisti. Giivenilir de-
gerlendirmelere gore, Rus sinirina yakin gesitli bélgelerde
catismanin ilk yirmi bes ay1 iginde yaklagik 10.000 kisi haya-
tin1 kaybetmisti. Kramer, yakin gelecekte ¢atismanin sonunu
goremiyordu.

Kramer’in tahmini dogru ¢ikt. 1 Subat 2017°de Ukray-
na’daki savagin yeniden tirmandigin bildirdi. Gériiniirdeki
sebep Putin’in yeni segilen ABD bagkani Donald Trump'in,
saldirganhgindan 6tiirii Ruslar1 cezalandiracak herhangi bir
onlem almayacagina giivenmesiydi. Ne var ki bu konuda
Amerikan hiikiimetinin boliinecegi goriiliiyor, kangik sinyal-
ler geliyordu. Bagkan Trump’in Rusya’y1 elestirmeye isteksiz
oldugunu sik sik dile getirdigi dogrudur fakat Birlesmis Mil-
letler’deki yeni ABD biiyiikelgisi Nikki Haley ilk resmi bil-
dirisinde sunu ilan etti: “Rusya’yla iligkilerimizi iyilestirmek
istiyoruz. Ne var ki Dogu Ukrayna’daki vahim durum agiga
¢ikarilmay1 ve Rus eylemlerinin giiglii bigimde kinanmasim
gerektiriyor.”

Ukraynah yetkililerin Trump yénetimindeki ABD politika-
sinda kendi iilkelerindeki gatismaya yonelik bir degisim ola-
sihigina dikkat kesilmeleri ve sonug olarak iggalcilere teslim
olmamaya ant igmeleri sagirtic1 degildir. Kramer bir kez daha
uzun bir askeri ¢atigmanin yakin oldugunu 6ne siirmektedir.

BALTIK ULKELERI

Rusya’nin Kirim" iggali, Sovyet imparatorlugunun pargasi
olmus Letonya, Litvanya ve Estonya yurttaglarin1 kaygilan-
dirdi. 2016'nin sonunda Putin’in bu iilkeler iizerinde yeniden
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denetim kurmaya hazirlanabilecegine dair belirtiler vardi.
Kasimda Rusya, Litvanya ile Polonya arasindaki Kalining-
rad kentine niikleer Iskander balistik fiizelerini yerlestirdi.
Goriinen amag sadece Baltik iilkelerini degil, ayn1 zamanda
biitiin bolgeyi korumay1 hedefleyen Bati’y1 da tehdit etmekti.
Rus hiikiimeti, “rutin tatbikat” diginda bir sey olmayan ko-
nuslandirmadan korkmak igin hi¢bir sebep olmadigin: iddia
etti.

Kremlin'in verdigi giivence ne Baltik hiikiimetlerini, ne
NATO'nun iist diizey gorevlilerini ne de ABD yetkililerini
ikna etti. Rus yetkililerin, liderlerinin bir tiir askeri eyleme
hazirlanmakta olduklarini 6ne siirerek Litvanya hiikiimeti-
ni itibarsizlagtirmak igin biiyiik ¢aba gosterdigi gayet iyi bi-
linmektedir. Mesela Kremlin, Litvanyalilarin kimyasal silah
tastyan bir gemiyle askeri tatbikat yaptigimu ve teknedeki 5
kisinin “kimyasal maddelerden 6tiirii 6ldiigiini” iddia etti.
Ruslar bu suglamay: destekleyecek higbir bulgu sunmadilar.

Tam aksine Litvanyal: yetkililer bir Rus isgali olasihigin-
dan o kadar kaygilandilar ki isgalciye nasil direnilecegine
dair ayrintili talimatlar igeren bir “sivil savunma kitapgig1”
hazirladilar. Kitapgik, okurlara “en 6nemli olan sivillerin
farkindalig1 ve direnme iradesidir; bu unsurlar giiglii oldu-
gu zaman, saldirgan bir askeri isgal ortaminin yaratilmasi
zorlagir,” diyordu. Daha 6nemli ve netameli olan, ABD'nin
ve NATO miittefiklerinin Dogu Avrupa’da askeri tatbikat-
lar yapmaya baglamasidir. Muhabir Eric Schmitt’e gore, “iig
Baltik devletine ve Polonya’ya askeri taburlar” géndermeyi
planhyorlardi.®

Dogu Avrupa’daki gerilim o kadar kokliiydi ki komiiniz-
min ¢okiisii sirasinda Rusya’ya onderlik eden ve Nobel Ba-
nig Odiilii alan Gorbagov, Ocak 2017’de su uyarida bulundu:
“Diinya savasa hazirlaniyor.”
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SURIYE

Rusya’y: bir diinya giicii olarak yeniden yapilandirmak iste-
yen Putin, Dogu Avrupa’nin 6tesindeki bolgelerde tilkesinin
niifuzunu artirmaya odakland:. Eyliil 2015’te, Suriye devlet
bagkaru Besar Esad’1 desteklemek igin askeri ugak génderme-
ye karar verdi. O sirada Esad kendi otoriter yonetimine son
vermeye kararl gesitli gruplara karg: vahsi bir savas veriyor-
du. Putin, Rus pilotlara sadece ISID (Irak Sam islam Devleti)
gibi terorist 6rgiitleri bombalama emri verdigini iddia ediyor-
du. Fakat gercekte hedeflerin ¢ogu i¢savasta Bati’min kayirdi-
g1 Esad muhalifleriydi. Rusya’nin Suriye’ye askeri miidaha-
lesi Putin ile Bati arasindaki iligkilerin daha da bozulmasina
yol agti.

Bagkan Obama ve danigmanlarinin ¢ogu Putin’in “batak-
liga gomiilecegi” kanaatindeydiler fakat 2016'nin agustos ay1
baglarinda Ortadogu uzmanlarindan Michael Kofman, “Rus-
ya [Suriye’deki] vekalet savagini en azindan simdilik kazan-
mustir,” dedi. Sayisi giinde doksani bulan Rus hava akinla-
r1 ve Suriye’de gorev yapan 4000 Rus askeri, Esad mubhalifi
giiglere biiyiik zarar verdi. Putin’in Ortadogu’daki hedefle-
rine ulasmak igin fazla ileri gittigi agikti. Esad’in konumunu
gliclendirdi, Rusya’ya bolgede bir deniz iissii sagladi, en yeni
silahlar1 Ruslarin hayatini tehlikeye atmadan test etti ve belki
de en 6nemlisi, Rus yurttaglara iilkelerinin bir kez daha diin-
ya sahnesinde 6nemli bir oyuncu oldugunu kanitlad1.

Suriye’ye giren Rusya kismen bagsarili oldu g¢iinkii Putin
yabanci devlet adamlarini sagirtan geligkili politikalar izliyor-
du. 2016 yazinda iki milyon kiginin yagadig1 Halep kentini
kusatmakta olan ISID savascilarina miisterek saldiri baslat-
mak igin ABD’yle bir anlagmaya varmak tizereydi. Fakat
anlagmanin ilanindan bir giin sonra Rusya’nun fran’daki bir
iisten tek bagina Suriyeli isyancilar1 bombalama hakki elde
ettigi anlagildi. Bu isyancilar ABD'nin ve genelde Bati'nin
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tegvikiyle Esad’1 devirmek igin miicadele ediyorlardi. Ozetle
Rusya, Esad1 desteklemek igin fakat ayni1 zamanda mubhalif-
lere yardim ettigi izlenimi uyandirmak igin tasarlanan ikili
bir strateji benimsemisti. Bu arada Suriyelilerin gektigi acilar
dehget vericiydi. Hayatin1 kaybedenlerin sayis1 470.000'i ag-
misg, 6,5 milyon kisi Suriye iginde yer degistirmis ve 5 milyon
kisi tilkeden kagmust1.”

iC SORUNLAR

Putin iktidarda saglam bigimde duruyor olsa da Rusya’da
hosnutsuzlugun kamusal ifadesi bir dizi hiikiimet kargit: gos-
teri biciminde biiytiyordu. Huzursuzlugun basglica nedenleri,
esas olarak petrol fiyatindaki keskin diisiisiin neden oldugu
ekonomik kriz ve Kremlin'in karar almasi halinde muhalefeti
bogmak igin egitilmis ¢ok sayida gorevlinin destegine giive-
nen hiikiimetin sert ve otoriter nlemlere dogru siiriiklen-
mesiydi. Yiiksek makamlarda yer alan hiikiimet gorevlileri-
nin yiizde 25’inden fazlasinin bir zamanlar Devlet Giivenlik
Komitesi'nde (giiniimiizde FSB olarak bilinen KGB) hizmet
ettigi saptanmugtir. Bu kurumun ¢alisanlar iilke liderlerinin
emirlerini her ne pahasina olursa olsun uygulamak igin egi-
tilmisti.

Polis ve yarginin bagkani elegtirenlere karg: sert bir tutum
almaya kararli olduklari, Putin’in 2012’de géreve donmesin-
den o6nce bile agikga goriiliiyordu.

Aralik 2011'de baglayan pek ok sokak gosterisi kusurlu
ve hileli segim siirecini hedef aliyordu. Rus ve yabanc: gaze-
teciler huzursuzlukla ilgili kapsaml haberlere yer verdiler
ve hognutsuzlugunu dile getiren insanlarin ciddi ve onurlu
bir tutum aldiklarini vurguladilar. Mesela Ingiliz gazetesi The
Economist 4 Aralik’ta yapilan bir gosteri igin “Rus Uyanig1”
baglikl1 bir makale yayimladi. Makale “hem agirbaglh hem de
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ofkeli yiikselis”i betimleyerek soyle dedi: “Yurttaglar sade-
ce secim hilesi nedeniyle degil, liderleri Vladimir Putin’den
gordiikleri aptal muamelesi yiiziinden de 6fkeliler. Kremlin'e
6fke duyuluyor, ‘Putinsiz Rusya’ ¢agris1 yapiliyor ve iktidar-
daki Birlesik Rusya partisine (‘hirsizlarin ve madrabazliklarin
partisi’) kars: ¢ikiliyor fakat hig saldirganlik yok. Kalabaligin
arasinda sadece liberaller degil, komiinistler, anarsistler ve
bazi milliyetgiler de var. Fakat protestocular birbirlerine kars:
belirgin bigimde nazik davraniyorlar.”

Gosterilerin yayllmasindan korkan hiikiimet Subat 2012’ de
taraftarlarina sokaklara ¢ikma gagrisi yapti. Birkag giin iginde
yaklagik 130.000 kisi Putin’i desteklemek igin Moskova’da
yiiriiyiis yapti. Fakat bu yiiriiyiis hiikiimet karsit1 gosterilere
son vermedi. Ayni ay iginde, yaklagik 30.000 yurttas bir kez
daha Moskova sokaklarinda yiiriidii ve huzursuzluk kisa
siire iginde St. Petersburg’a ve bagkente 1271 kilometre me-
safedeki Astrahan’a yayildi. Polis gostericileri sokaklardan
uzaklagtirmak igin sert 6nlemlere bagvurdu; pek ¢ok kisi tu-
tuklandi ve suglandi; hakimler para cezasi verdi. Rusya’da
biiyiik sokak gosterilerine son kez, komiinizmin yok olugu
sirasinda, 1990'larda tanik olunmustu.

Hiikiimetin bariggil protestolara en sert tepkisi, Rus punk
toplulugu “Pussy Riot” iiyesi bes geng kadinin Moskova’da-
ki ana Rus Ortodoks Kilisesi olan Kurtarici Isa Katedrali'ne
girdigi, mihraba yiiriidiigii ve Putin’i elestiren bir sarki sdyle-
digi 12 Subat 2012 giinii gergeklesti. Bu gereksiz bigimde kig-
kirtic1 fakat oldukga eglenceli bir protesto sekliydi fakat gru-
bun hiikiimet kargithgini dile getirmek igin daha uygun bir
yer segebilecekleri sdylenebilir. Yine de grubun diigiincesizce
davranugi gok agir ceza gerektiren bir sug degildi.

Polis sarkicilarin iiglinii tutuklad: ve onlar1 “din nefretiyle
gidiilenen holiganlik”la suglayan yargi makamina teslim etti.
Ugii de suglu bulundu. Mahkeme iki garkiciya iki y1l hapis ce-
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zasl verdi, liglinciisiiniin cezasi tecil edildi. Bu sert cezalara o
kadar fazla elestiri geldi ki grup tiyeleri pek de comert olma-
yan bir ceza indirimiyle, yirmi iki ay igeride kaldiktan sonra
saliverildi. Yetkililer muhtemelen, kisa siire sonra Sogi’de Kis
Olimpiyatlar1 baglayacag: ve yabanci basin oyunlar1 manget-
ten vermeye hazirlandig; igin cezalar kisaltmak istiyor, hatta
bunun igin sabirsizlaniyorlardi. Yabancilarin olas: bir elesti-
ri kaynagini ortadan kaldirmanin akillica bir tutum oldugu
goriililyordu. Ayn1 dénemde, daha 6nce bahsedilen Mihail
Hodorkovskiy’'nin ¢ogu gozlemcinin iglemedigine inandig:
suglardan 6tiirii 2010’da keyfi bigimde uzatilan cezasinin on
yilin1 tamamladiktan sonra saliverilmesi de ilgingtir.

Grubun iki iiyesi serbest birakildiktan kisa siire sonra
ABDYyi ziyaret etti ve Subat 2014’te New York Times ile yap-
tiklar1 bir toplantida, Maria adli sarkict Rusya’daki cezaevi
hayatinin dehsetini su sozlerle betimledi: “Siirekli gozetleni-
yorduk ... ve ne kadar gozetlenirseniz hayatiniz o kadar zor
olur.” Diger grup iiyesi Nadejda da igeride bazi kisilerin zor-
la giinde yirmi saat galigtirildiklarini séyledi ve “mahkimlar
zaman zaman giinde sekiz saat kadar sogukta ve yagmurda
bile disarida tutuluyorlardi,” dedi. Geng¢ kadinlar Rusya’ya
dondiiklerinde cezaevlerinde reform yapilmasi igin kampan-
ya baglattilar.

Putin’in 2000-2008 arasindaki popiilerligi, biiyiik olgiide
tilkenin en kéarh iiriinii olan petrolde yiiksek fiyatin dogrudan
bir sonucu olarak ekonomideki iyilesmeye atfedilebilir. Hazi-
ran 2014’te diinya gapinda petrol bollugu, fiyatin varil bagina
115 dolardan 35 dolara inerek keskin bir diistis gosterdi. Bu
carpicl diisiis ekonomide biiyiik degisiklikler yaratti1 fakat
hiikiimet alternatif gelir kaynaklar gelistirmek ya da 1990'da
yerlesen ekonomide reform yapmak igin higbir ¢aba goster-
medi. Ekonomi hala kendi basarilarini hiikiimete borglu olan
az sayida oligarkin denetimi altinda bir serbest piyasa olarak
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islemektedir. Sonug, az sayida insanin liiks iginde yasadig},
biiyiik ¢ogunlugun ise zar zor geginebildigi bir toplumdur.
Credit Suisse bankasinin kiiresel varlik raporunda sdyle de-
niyordu: “Rusya, kiigiik Karayip iilkeleri bir yana, gelir esit-
sizliginin en yiiksek oldugu, milyarderleri olan bir tilkedir.”
Tarih¢i Walter Laqueur, Putinism: Russia and Its Future with the
West'te [Putincilik: Rusya ve Bati'yla Gelecegi; 2015] soyle di-
yordu: “Son yirmi bes, otuz y1l iginde genellikle dogal kaynak
sektoriinden para kazanan yaklagik 110 Rus yurttagiun, hane
halk: servetinin yiizde 35'ini denetledigi bildirilmistir. Bu sa-
dece biiyiik bir politik sorun olmakla kalmamig, ayn1 zaman-
da ¢ok ciddi bir ekonomik mesele olmustur.” Credit Suisse’e
gore, servetin 110 Rus milyarderinin sahip oldugu yiizde 35'i
420 milyar dolar degerindedir.? 1990’larda baglayan ekonomi-
nin Ozellegtirilmesi iilkenin servetini yaymakta bagarisizhiga
ugramug ve biiyiikge bir orta sinifa ulagmamusgtir.

Yolsuzluk yaygindir ve genis gelir esitsizliginin bir nede-
nidir. Ekonomide bagarili olmak igin kigsinin Moskova’daki
yetkililere yaltaklanmasi, comertge riigvet vermesi gerekir. Bu
kurallara itaat etmeyenler bagimli1 yarginin gazabina ugrarlar
ve genellikle cezaevini boylarlar. Onemli sayida -bazi deger-
lendirmelere gore toplamin yarisi kadar- oligark servetlerini
yurtdigina aktararak, yabanci tilkelerde malikaneler edinerek
Putin’in denetiminden kagmuglardir. Pek ¢ogu Londra’y: ter-
cih eder. Bizzat Putin de bu yozlagsmis sistemden yararlanmug-
tir; 40 milyar dolar degerinde bir servet edindigi sdylenmek-
tedir. 2014'te Orgiitlii Sug ve Yolsuzluklar1 Bildirme Projesi,
Putin’e “Yilin ileri derecede yolsuzluk ve &rgiitlii sug 6diilii”-
nii vermigtir.

ABD'YLE ILISKILER

2016’da Putin’in Bat1 diismanhg yeni ve beklenmedik bir hiz
kazandi O yilin yaz ve sonbahar aylarinda Cumbhuriyetgi ve
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Demokrat adaylar bagkanlik segimi i¢in kampanya yiiriitiir-
lerken, Washington’daki Amerikan istihbarat servisleri, kap-
saml aragtirmalardan sonra, “biiyiik bir giivenle” Rus hii-
kiimetinin Demokrat Parti'nin iist diizey gorevlilerine zarar
veren bilgileri saglama cabalarina sponsorluk yaptigini éne
siirdid. Ruslarin se¢im sonuglarini etkilemeyi amagladiklar:
goriliyordu.® Hillary Clinton igin gahsan gesitli kampanya
yoneticilerinin, daha sonra da Demokrat bagkan adayinin
Ozel e-postalar ele gegirildi ve anonim kaynaklardan sagla-
nan, genellikle hiikiimet yetkililerini, kurumlan zora sokan
belgeleri yayimlayan bir 6rgiit olan Wikileaks tarafindan da-
gitild

Bilgiler Clinton'in aday olmasindan sonra sizdirildi. Go6-
riiniige bakilirsa amag Cinton'tn Cumhuriyet¢i aday Donald
Trump’a kars1 yiiriittiigli kampanyay: zayiflatmakti. Sugla-
yan parmak Putin’i isaret ediyordu. Disisleri bakarni olarak
Clinton, Putin’in politikalariu giderek daha fazla elestirme-
ye baglamigti; ayrica bagkan olmas: halinde Trump’in Putin’e
daha saygih davranacag goriiliiyordu. Bagkanlik kampanya-
s1 sirasinda Trump Rus lider hakkinda sik sik olumlu yorum-
lar yapmus, daha 6nce ABD ile Rusya arasinda siirtiismeye
yol agan konularda onunla anlasmakta higbir zorluk gekme-
yecegini 1srarla belirtmigti.

Amerikan se¢imine Rus miidahalesine iligkin ilk sdylen-
tiler basinda goriildiigiinde, Bagkan Obama ilk anda 6nlem
almadi. Fakat segimlerden birkag¢ hafta sonra Obama artik
sessiz kalamayacagina karar verdi. Ug Amerikan istihbarat
servisinin (Merkezi Istihbarat Ajansi, Milli Giivenlik Ajansi
ve FBI) yeni bir aragtirmasi, Rusya’nin se¢imlere miidahalesi
hakkinda kugkuya yer olmadig1 sonucuna vardi.!® Yapilan
sorusturma, énde gelen ABD’li politikacilarin bilgilerinin
GRU (Rusya Federasyonu silahli kuvvetleri genelkurmay:-
nin dig askeri istihbarat gubesi) olarak bilinen bir Rus istih-
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barat birimi tarafinda internet iizerinden ¢alindigina isaret
ediyordu.

Gazetelerin bulgulariagiga ¢ikarmasindan birkag giin son-
ra bir Moskova gazetesi “Federal giivenlik ya da FSB'nin iist
diizey gorevlisi” Sergey Mihaylov'un, “antiviriis programlar:
tizerine galisgan Kaspersky Laboratuvari’'nda bilgisayar gii-
venligi aragtirmalar: sefi” Ruslan Stoyanov’la birlikte tutuk-
landiginu ifsa etti. Bu tutuklamalar hakkinda simdiye kadar
bilinen tek sey, Mihaylov’un vatana ihanetle suglanmis oldu-
gudur. Sovyetler Birligi'nindagilmasindanbu yanailk kez iist
diizey bir FSB gorevlisi bu kadar agir bigimde suglaniyordu.
Bu iki iist diizey gérevli Amerikal ajanlara bilgi sizdirmaktan
stipheli olabilir miydi? Yoksa bir New York Times muhabirinin
27 Ocak 2017’de iddia ettigi gibi, bu tutuklamalar “segimlere
miidahale ettigi igin Rusya’y1 cezalandiran ABD’ye yonelik
bir iyi niyet jesti” miydi?

Gorev stiresi Ocak 2017'de sona eren Baskan Obama,
Amerikan bilgisayarlarindan bilgi ¢aldig: i¢in Rusya’ya bir
dizi yaptirim uyguladi. Obama, 35 Rus istihbarat goérevlisinin
ABD’den g¢ikarilmasini emretti ve GRU'nun iist diizey 4 go-
revlisine yaptirim uyguladi. Ayn1 zamanda bagkan, Rus yet-
kililerin “istihbarat faaliyetleri” igin kullandiklar1 ABD’deki
iki miilkiin kapatilmasin1 emretti.

Rusya hiikiimetinin yaptirimlara tepkisi ilgingti ve bir kez
daha Putin’in potansiyel bir sorunu halkla iligkiler zaferine
donitistiirmeyi bilen zeki bir politikaci oldugunu kanitladi
Bagkan, kendisini 35 ABD diplomatin: iilkeden ¢ikarmaya ve
Rusya’daki iki Amerikan tesisini kapatmaya zorlayan disis-
leri bakani Sergey Lavrov’un tavsiyesini reddetti. Putin, kisa
siirede ABD bagkani olacak Trump’in Obama’nin dis politi-
kasini elegtirdigini ve yukarida da belirtildigi gibi, Putin hak-
kinda oldukga olumlu gériisleri oldugunu biliyordu. Putin iyi
niyetini kanitlamak i¢in cezalandirmak yerine édiillendirme-
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ye karar verdi. “ABD diplomatlarina sorun ¢ikarmayacagiz,”
dedi. “Kimseyi tilkeden sinur dis1 etmeyecegiz. Diplomatlarin
ailelerinin ve ¢ocuklarinin yeni yil kutlamalarini evlerinde
yapmalarini engellemeyecegiz.” Ayrica Putin ABD’li diplo-
matlarin ¢ocuklarim1 Kremlin’de diizenlenen cesitli tatil et-
kinliklerine davet etti. Sonunda Obama’nin yaptirimlarina su
sozlerle yanit verdi: “Sorumsuz ‘mutfak’ diplomasisine bas-
vurmayacagiz... Kimseyi sirur dis1 etmeyecegiz.”"

PUTIN’IN BASARISI

2000 yilindan bu yana Putin sadece iktidarda kalarak degil,
ayn1 zamanda giderek otoriterlesen bir hiikiimdar olmaya
yonelerek dikkate deger bicimde bagsarii olmustur. Rus ve
Amerikali gazeteciler iilkenin mutlak lideri olarak onun ko-
numunu siirdiirme yetenegini li¢ etkene atfettiler: Kendini
kararlarin1 sorgulamayan gorevlilerle ¢evrelemesi; otoritesi-
ne karg: tehdit olarak gordiigii hirsh bireyleri “hedef gostere-
rek yok etmekte” duraksamamasi; diismanlarinin Rusya’dan
kagmay1 basarmalari halinde bile astlarina sik sik infaz uygu-
latmasi. Andrew Kramer’e gére, “yurtdisindaki, ¢ikarlarina
ihanet ettigi diigiiniilen kigilere kars:1 Rusya kadar sistematik
ve acimasiz bigimde cinayet yontemine bagvuran bagka bir
gli¢ yoktur”. 2006’da hain oldugu diisiiniilen yurttaglarin
Rusya disinda 6ldiiriilmesi ulusal parlamento tarafindan ya-
sal yaptiim sayild1.?

2016 y1linin baglarinda yeniden bagkan segilmesinden birkag
ay sonra Putin yeni bir Dumarun segilmesi gibi bir tiir meydan
okumayla yiiz yiize geldi. Se¢im sonuglar bagkan igin 6nem-
liydi ¢linkii yeni Duma Rusya’'nin i¢ ve dis politikalarim etki-
leyebilirdi. Ancak sunu da kaydetmek gerekir ki biitiin Rusya
yorumculari, Putin’in politik hakimiyetinin 450 tiyeli mecliste-
ki gogunlugunu kaybetmesini ihtimal dis1 birakiyordu.
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Fakat bagkanin bagka sans1 yoktu. Segim tarihi Aralik 2016
olarak saptand: fakat Putin segimlerin iig ay 6ne, eyliile alin-
masini istedi. 2011'de ve 2012’de yonetiminin kamuoyunda
alenen onaylanmamasi onu derinden 6fkelendirmisti. Bazi art
niyetliler bu kararin segim kampanyasini agustosa tasimakla
ilgili oldugunu one siirerler. O mevsimde pek ¢ok yurttas ta-
tilde oldugu igin politik gosterilere katilamayacakt:.

Secimlerden 6nce Putin, muhaliflere kars1 kapsamli ya-
salarin ihlaline verilen cezalarin artirilmasini kanunlastirma
konusunda Dumay1 ikna etti. Ayrica meclis iiyeleri, muhale-
fetin kamuoyu 6niinde tavrini alenen ortaya koymasina karsi
getirilen mevcut yasalarin ihlali halinde FSB ajanlarinin silah
kullanma yetkisini genigleten bir yasay: kabul ettiler. Daha
belirgin bir bigimde, FSB ajanlarinin “silah, 6zel araglar ya da
fiziksel gii¢ kullanma niyeti sergilemeleri halinde uyarida bu-
lunmaksizin” gostericileri vurmalarina izin veriliyordu.

Bu 6nlemlerin potansiyel gostericilerin caydirilmasinda et-
kili olup olmadig bilinmiyor. Ancak segimlerin herhangi bir
kangiklik olmadan yapildigini ve oylama sirasinda kuraldis:
pek az hareketin bildirildigini biliyoruz. Putin’in partisi, ana-
yasay1 degistirmek icin gerekli sayiya ulagarak ve 105 adetlik
bir artigla yeni Duma’da 450 sandalyenin 343'ilinii alarak kesin
bir zafer kazandi. Hepsi Putin’i destekleyen dort kiigiik parti,
biri harig geri kalan sandalyelerin hepsini aldi. Parlamento-
daki tek liberal Dmitry Gudkov yeniden segilemedi.

Ne var ki ¢ok sayida yurttagin Moskova’daki hiikiimdar-
dan pek hoslanmadigin1 ortaya koyan bir gosterge vardr:
BBC’de ¢ikan bir habere gore, katiim ytizde 47,8 gibi diisiik
bir orandaydi.”? iki biiyiik kentte, Moskova ve St. Peters-
burg’da, segmenlerin sadece yiizde 30 kadar1 oy verme zah-
metine katlanmust.

Diisiik katihm, yakin gelecekte liberal bir degisim olasi-
ligina iligkin yaygin karamsarhigin isaretidir. Ancak Putin’in
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liderligine iligkin gekincelerin, basarilarina duyulan hayran-
ligin golgesinde kalmadig1 da unutulmamalidir. Politika ya-
zan gazeteci ve Ponedel'nik’in editérii Aleksandr Gremin bu
duruma makul bir agiklama getirir: “Insanlar son yillarda dig
politikada olanlardan hoglaniyorlar; Suriye’yi bombalamay:
bagarmamuzdan da hoslaniyorlar. insanlar, ABD segimlerine
katilan adaylarin Putin’in kendi lilkelerindeki segimi etkileye-
bilecegini soylemelerinden hoslaniyorlar. Bizim yine sinirlari-
nin Gtesine ulagan bir stiper gii¢ oldugumuzu hissediyorlar.”
Gremin hakliysa —hakli olmasi ¢ok muhtemel- Putin bagkan
olarak kaldig: siirece devlet politikalarinda higbir degisiklik
beklenemez.™

Rusya lideri olarak gegirdigi yillar boyunca Putin Bat1’y-
la dostane iligkilerin savunucusu ve bazi ilimhi demokratik
reformlarin taraftari olmaktan gikarak, Rusya’min bir diinya
glicli olarak biiyiikliigiiniin ve otokrat yonetim sisteminin
kararh savunucusuna doniigtii. Putin, Sovyetler Birligi'nin
esas giivenlik orgiitiinde (KGB) gorevli geng bir adam olarak
destekledigi, Lenin ve Stalin tarafindan savunulan sosyalizm
ideallerine dinmeyen bir baglilik duyuyorsa da bunu gizli tu-
tuyor. Ekonomik ve sosyal olarak Rusya, ok zengin bir adam
olarak sohret kazanan Putin’in biiyiik gapta yararlandig bir
sistemin, dizginsiz bir kapitalizmin yurdudur. Bagkan ayni
zamanda, komiinizmin baslica ilkeleri olan ateizm ve sekiila-
rizmden de hoslanmamaktadir.

Fakat Putin, Stalin’in politik hedeflerinin hepsinden vaz-
gegmedi. Ikinci Diinya Savag: sonras1 dénemdeki Stalin ka-
dar Rusya’nin Avrupa ve diinyanin diger bolgelerindeki nii-
fuzunu artirmaya kararliydi. Derinlerde Putin’in Rusya’nin
biiyiikliigiine cogkulu bir tutumla inandig1 goriiliir ve aske-
ri eylem gerektirse bile bir siiper giig olarak iilkeyi yeniden
canlandirmak igin her tiirlii yénteme bagvuracaktir. Elbette
bunu yaparken benimsedigi bir diger hedef, kendi giiciinii
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ve konumunu 6nemli 6lglide artirmaktadir. Bu hedef, tilkeyi
Dogu Avrupa ve Ortadogu’da askeri caismaya sokmustur ve
sonunda yeni bir soguk savasa yol agabilecek kadar risklidir.

Sadece bir yiizyil 6nce Rusya’nin, otokratik ¢arlik sistemi-
ni esitlikgilik ilkesi temelinde bir toplumsal ve politik diizene
doniistiirmeyi tasarlayan bir devrimden gectigini hatirlamak
sagirticidir. Putin dahil pek ¢ok Rus, Bolseviklerin politik ve
ekonomik programinda 6nemli ¢atlaklar oldugunu artik ka-
bul etmektedir. New York Times’ta yer alan garpici bir maka-
lede gazeteci Neil MacFarquhar, iilkenin temelden yanhs bir
yola girdigine dair olduk¢a yaygin bir duygunun varlhigina
isaret etti. 1917’deki ayaklanma “iilkeyi tahrip etti” ¢iinkii Le-
nin “kan dokiilmesini kigkirtt1 ve Sayin Putin’in dayanakla-
rindan biri olan Rus Ortodoks Kilisesi'ni yikt1”. Diktator ola-
rak kendi tutumunu korumak isteyen Putin bile, “her tiirli
devrim fikrinden tiksinmekte” ve zaman zaman “diinya dev-
rimine ihtiyacimiz yoktu” demektedir.’> Sonug olarak Putin,
Lenin’in iktidar ele gegirmesine yol agan karnigikliktan ii¢ giin
sonra, 15 Mart 1917’de Car II. Nikolay'in istifasinin yiiziincii
yilinda herhangi bir bildirimde bulunmamaya karar verdi.’®

1917 devriminin yiiziincii yilinin g6z ardi edilmesinin ger-
cek sebebi, Kremlin'in hala Lenin’e sayg1 duyanlar ile liberal-
ler arasindaki uyumsuzluktan kaginmak istemesidir. “Gegmis
boliinmelerin, nefret duygularinin, hakaretlerin ve aci olayla-
rin bugiin yasamakta oldugumuz hayatin icine sokulmasina
izin veremeyiz,” diye uyariyordu Putin.” Fakat liberaller,
biiytiik gelir esitsizliklerini dikkate almayan, yurttaglarin hak-
larim1 korumak igin higbir ¢aba gostermeyen bir hiikiimetin
asagidan gelecek bir ayaklanmadan kaygilanmas: gerektigini
sOyleyerek uyarida bulunmaktadirlar. Elbette, 6ngoériilebilir
bir gelecekte 1917’yi andiran basarili bir devrim olasilig za-
yiftir. Fakat Kremlin'deki yetkilileri iirkiiten protestolar gibi
yeterince huzursuzluk belirtisi vardir.
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Giinlimiiz Rusya’sinin 1917 devrimcilerinin hedefine hig
uygun diismemesi, kitabin 6nséziinde belirttigim gibi, Lenin
ve arkadaglarinin besledikleri hayallerin insan dogasina ilig-
kin bir yanlis anlamay1 ya da belki bir hiisniikuruntuyu temel
aldig1 anlamina gelir mi? Marx'in ve Bolsevizmin kurucularn-
nin dgretileri asla uygulanamayacak kadar gergekdis: olabilir
mi? Eger boyleyse, komiinizmin tarihi, insanlar1 yanls anla-
manin sozle anlatilamayacak kadar biiyiik felaketlere nasil
yol agabildigine dair esash bir 6rnek olusturabilir.
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usya, tarih boyunca diinyarun en ilging ve karmagik siyasi
iligkiler agina sahip devletlerinden biri olmustur. Mogollarla

bitmek bilmeyen cekismeler, Korkung Ivan ve Biiyitk Pet-
ro'nun yonetim anlayiglan, II. Katerina'nin hirsi, Osmanh Devleti'yle
uzun soluklu husumet, Napolyon tehdidi ve nihayet carlik Rusya’sinin
sonu: Bolsevik Devrimi, diinya savaslan, komiinizm, Lenin ve Sta-
lin'in baskici yonetimleri, SSCB'nin dagilisi, Soguk Savas ve ABD'yle
iliskiler.

Abraham Ascher Kisa Rusya Tarthi'nde iste biitiin bunlary; entrikalar
ve savaglarla dolu yiizlerce yillik Rusya tarihini anlasilir ve ilging bir
hikéyeye dontstirtiyor. Carlik Rusya'sindan Sovyetler Birlizi'ne ve
ardindan Rusya Federasyonu’na, tarihin en giicli devletlerinden bi-
rinin biltlin siyasi iligkilerini, yonetim sekli degisikliklerini ve gticla
liderlerini detaylica inceliyor. Romanov hanedaninin ig yiizytllik hii-
kitmranhgindan Vladimir Putin'in uzun soluklu yénetimine, kapsamli
bir tarih yolculugu sizi bekliyor.

“Canl, akicr ve timiyle giivemlir; ekonemik,
sosyal ve killtiirel temalan zarif bir sekilde
pelitik bir anlativa déniistiiriiver. Kenuya birinci
sinif bir giris.”

— Steve Smith, Essex Universitesi

@ sayyayincilik.com

{ facebook.com/sayyayinlari
k& twitter.com/sayyayinlari
instagrarm.com/sayyayincilik
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