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Karl R. Popper

28 Temmuz1902'de Viyana'dadogmustur. Viyana Universitesinde
matematik, fizik ve felsefe okumus, ayrica miizik tarihi ve (eleg-
tirel olarak) psikolojiyle de ilgilenmigtir. 1934’de Bilimsel Arastir-
mamn Mantigi (The Logic of Scientific Discovery) adl kitabiyla tin
kazanan Popper, felsefesini elegtirel akilalik olarak tanimlamig-
tir. 1946 yilinda London School of Economics’te (LSE) mantik ve
bilimsel metot derslerini takip eden Popper, 1949 yilinda burada
profoser olmustur. 1994 yilinda Ingiltere’de vefat eden Popper'in
naag1 Avusturya’da defnedilmigtir.
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“Bu, giliclii ve 6nemli bir kitaptir. En niifuzlu siyasal teorilerin ardinda
yatan ve béylelikle insanlik islerinin yiiriiyiisiinii kuvvetle etkileyen bir
dogmalar dizisini elegtirmektedir. Bu dogmalardan biri, benim tarihin
“kurbanlik” teorisi denebilecegini sandigim gériigtiir. Oteki dogma da,
ideal toplumlarin (tipk: ilkel toplumlarin yénetildigi gibi) elegtiriden
uzak tutulan kurallara gére yénetilecegini buyuran, toplumun tabu
teorisidir. Birinci dogmaya, yazar “Tarihsicilik” adini vermektedir,
ikincisine de “Kapali Toplum” dogmast. Tarihsicilik, kabaca, insanlarin
kendi kaderlerini bicimlendirmeye kalkismalarinin faydasiz oldugunu
soyler. Tabu teorisi ise, kotil oldugunu. Yaptigimiz yolculuk iistiinde
diisiinmek, bir goriige gére bos diigiinmektir, 6tekine gore ise tehlikeli
dugtinmek. Dr. Popper fevkaldde bir berraklik ve canlilikla yaziyor.
Yunan tarihi ve Yunan diigiiniisii tistiine incelemeleri, besbelli, derin
ve 6zgiindiir. Platon aciklamalari, bundan béyle artik eskisi gibi
olmayacaktir. Sanirim, Marksizm agiklamalart da. Okuyucular, her iki
cildin sonuna toplanmis notlari incelemeyi ihmal etmemelidir.”

GILBERT RYLE

“Demokrasinin eski ve yeni diismanlarinin ustalikla elestirmesinden
otiirti, cokca okunmast gereken birinci sinif 6nemde bir eser.”

BERTRAND RUSSELL

Goriilecektir ki ... Erewhonlular, kolayca burunlarindan tutulup
stuiriiklenebilen ve aralarindan bir filozof ¢ikip da ... mevcut
kurumlarinin en kesin ahldk ilkelerine dayanmadigina onlari
inandirinca, sagduyuyu hemen mantigin kutsal bicagi altina
yatirveren uysal ve dayanikh bir halktir.

SAMUEL BUTLER

Omriimde, biiyiik adamlar tanidim ve kendi capima gére onlarla
birlikte calistim; fakat, ise 6nderlik eden kimseden, anlayisca ¢ok daha
asagt olanlarin gézlemleriyle diizeltilmeyen hicbir pldn gérmedim.

EDMUND BURKE



BiRINCi BASKININ ONSOzZU

GER BU KITAPTA, INSANLIGIN EN BUYUK BIRTAKIM DUSUN ONDERLERI
E hakkinda sert sézler sdyleniyorsa, amacim, umarim ki, onlar kiigiiltmek

degildir. Bu, daha ¢ok, uygarhigimiz yasayacaksa, biiyiik adamlara agir1 say-
g1 gosterme aligkanligindan kurtulmamiz gerektigine inanisimdan ileri gelmekte-
dir. Biiytikk adamlar biiyiik yanhshklar yapabilirler; ve bu kitabin ortaya koymaya
calistig1 tizere, gegmisin en biiyiik 6nderlerinden bazilari, akla ve 6zgiirlige kars:
oteden beri siiregelen saldirry1 desteklemislerdir. Onlarin, pek ender olarak bagkal-
dirilan etkisi, uygarligin savunmalarina bagl oldugu kimseleri yanls yola itmeye
ve bolmeye devam etmektedir. Diisiinsel kalittimimizin besbelli bir bélimii olan
bu seyleri acik acik elestiremezsek, 6liimciil de olabilecek bu trajik béliinmenin
sorumlulugu bize diser. Diistinsel kalittimimizin bir kismini elestirmekten ¢ekin-
mekle, hepsinin yok edilmesine yardim etmis olabiliriz.

Bu kitap, siyasetin ve tarihin felsefesine elestirel bir giris ve toplumsal yeni-
den-diizenleyicilik ilkelerinden bazilar1 iistiine bir incelemedir. Amaci ve yaklagim
bigimi Girig'te belirtilmistir. Ge¢mise baktig1 yerlerde bile kitabin sorunlari, bi-
zim zamanimuzin sorunlaridir; ve hepimizi ilgilendiren konular: agiklagtirabilmek
umuduyla, bunlar1 elimden geldigi kadar basit olarak ortaya koymaya ¢aligtim.

Bu kitap okuyucuda agik-zihinlilikten bagka bir 6n hazirlik gerektirmemekle
birlikte, amaci ele alinan sorunlar: basitlegtirmekten ¢ok, ¢cozmektir. Yine de, her
iki erege hizmet edebilmek i¢in, daha uzmanca bir ilgiye bagl biitiin konulari kita-
bin sonunda verilmis olan Notlar’da toplamaya ¢aligtim.

7<7/ ﬁ/\)@lwn/yf{ if% er
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IKINCi BASKININ ONSOZU

U KiTABIN ICINDEKILERIN COGU DAHA ONCEKI] BiR TARIHTE SEKiLLEN-
B mis olmakla birlikte, bunlar1 yazmaya kesin karar verigim, 1938 Mart'inda

Avusturya’nin istila edilisini haber aldigim giin olmugtu. Yazmay1 tamam-
lamam 1943’ kadar siirdii; kitabin gogunun, savagin sonunun belirsiz oldugu o
trkiitiict yillarda yazilmig olmasi, elegtirilerden bazilarinin neden bugiin bana is-
tedigimden daha duygusal ve sert bir tonda gortindiigiinii agiklamaya yarayabilir.
Fakat, kelimelerle oynayacak bir zamanda degildim, - ya da hig degilse o zaman
bana &yle geliyordu. Kitapta ne savasin ne de bagka herhangi bir ¢agdas olayin
sozi gegmemektedir; ancak bu, temelleriyle birlikte bu olaylar ve savas kazanil-
diktan sonra ortaya gikmasi olasi birtakim sorunlar1 anlamak yolunda bir girisim-
di. Marksizmin belli bagh bir sorun olacaginin distiniilmesi, onunla uzun boylu
ugragilmasinin nedeniydi.

Bugiinkii diinya durumunun karanhg i¢cinden bakilinca, Marksizmin yapilma-
ya galisilan elestirisi, kitabin esas noktas1 diye goriilmek yonelimindedir. Kitabin
amaglar1 ¢ok daha genis olmakla birlikte, bu goriiniis biisbiitiin yanhs degildir,
belki de kaginilmazdir. Marksizm yalnizca bir 6rnek, daha iyi ve daha 6zgiir bir
diinya kurmak yolundaki siiregelen tehlikeli savagim sirasinda yaptigimiz birgok
yanligtan biridir.

Beklenebilecegi gibi, bazilarinca Marx’a kars1 gok sert bir tutum gostermis ol-
makla suglandim, bagkalar ise ona karg1 yumugsakligimin Platon’a karg1 saldirimin
siddetiyle oransizligina isaret ettiler. Fakat ben héla Platon’a genis 6lciide elestirel
gozlerle bakmanin geregine inaniyorum; ¢iinkii bu ‘kutsal filozof a karsi duyulan
genel hayranhigin, onun istiin diisiinsel bagarilarinda gercek bir temeli vardir. Ote
yandan, Marx’a kars: kisilik ve ahlak yonlerinden pek ¢ok saldirilmigstir; dyle ki,
bu konuda, daha ¢ok Marx'in teorilerinin siki bir akilcr elestiri siizgecinden gegi-
rilmesiyle birarada olarak, bunlarin sagirtict 6lgiilere varan ahléksal ve disgtinsel
gekiciliklerini duygudaglikla anlamaya gereksinim vardir. Hakli veya haksiz, elesti-
rilerimin ezici olacaklarini ve onun i¢in, Marx’in gergek katkilarini arastirabilecek
ve onun disiincesinin hiz aldigi kaynaklari, belki de 6yledir diye gorebilecek giigte
oldugumu hissettim. Zaten, bir hasma karg1 bagariyla déviismek istersek, onun gii-
ciinii anlamaya galismamuz gerektigi besbellidir.

Bir kitap hicbir zaman bitirilemez. Uzerinde caligirken, elimizden ¢ikardigi-



miz anda onu olgunlagmamus bulacak kadar bir seyler 6greniriz. Benim, Platon ve
Marx hakkindaki elestirmemde de, bu kaginilmaz duygu olagan 6l¢iisiinden daha
¢ok rahatsiz edici olmadi. Fakat, savastan bu yana yillar gegtikce, olumlu 6nerile-
rim ve hepsinin istiinde, biitiin kitab1 saran giiglii iyimserlik havasi, bana gitgide
daha safga goriindii. Kendi sesim, -18. ya da hatta 17. Yiizy1l'in umut dolu sosyal
reformcularindan birinin sesiymis gibi- bana uzak bir gegmisten ¢ikiyormusgasina
gelmeye bagladi. Fakat, benim bu bunalimli ruh halim, genis 6l¢iide, Amerika Bir-
lesik Devletlerine yaptigim bir gezi sayesinde gecti; simdi kitab1 yeniden gézden
gegirirken, yeni malzeme eklemek ve maddi yanlilarla iisltiba it diizeltmeler yap-
makla yetindigime ve kitabin tonunu degistirmek istegine karsi1 durmus olduguma
memnunum. Ciinkd, halihazir diinya durumuna ragmen, kendimi her zamanki ka-
dar umutlu hissediyorum. $imdi her zamankinden daha agik olarak sunu gériiyo-
rum ki, en bityiik huzursuzluklarimiz bile, tehlikeli oldugu kadar hayran olunmaya
deger ve saglam bir seyden ileri gelmektedir -hemcinslerimizin kaderini diizelt-
mek i¢in duydugumuz sabirsizliktan. Ciinkd, bu huzursuzluklar, belki tarihin bi-
tiin manevi ve ruhi devrimlerinden en biiytigiiniin - ii¢ yiizy1l 6nce baglamug olan
bir hareketin yan triinleridir. Bu devrim, sayisiz mechul insanin, kendilerini ve zi-
hinlerini; otoritenin ve 6nyarginin egemenlik baskisindan kurtarma 6zlemidir. Bu
devrim, onlarin bir yandan 6zgirliik, insanlik ve akilci elestiri 6lgiilerine uyan eski
ve yeni her seyi korumaya, gelistirmeye ve geleneklestirmeye calisirken, bir yan-
dan da yalmizca yerlesik ve yalnizca geleneksel olanin mutlak otoritesini reddede-
rek agik bir toplum kurma ¢abasidir. Bu devrim, onlarin bir yana oturup, diinyay:
yonetmenin biitiin sorumlulugunu bir insan veya insan-iistii otoritesine birakmak
istemeyisleri, ve oniine gegilebilecek acilarin sorumluluk yiikiinii paylagmaya ve
bunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aligmaya hazir oluglaridir. Bu devrim, korkung
yikim giigleri yaratmugtir; fakat bunlarin heniiz iistesinden gelinebilir.

/K@/ @/{/ZM M%ﬁy ér

1950



GiRis

Bugiinlerde moda olan biitiin o bilgelikle dolu kitap ciltlerinin gigirme
Ozentisine ... ancak igrentiyle bakabildigimi saklamak istemiyorum.
Cunkii, kesinlikle biliyorum ki, ... kullanilan metotlar bu ¢ilginliklar
ve sagmalari sonu gelmez bir yolda ¢ogaltacaktir; biitiin bu yalanct

bagarilarin toptan yok edilmesi bile, batasica verimliligiyle bu
diizmece bilimin kendisi kadar zararl olamazd.

KANT

U KITAP, iICINDEKILER TABLOSUNDAN BELLI OLMAYABILECEK SORUNLA-
ra el atmaktadur.

Burada, uygarhigimizin karsilasgtigi bazi giigliikler ortaya serilmektedir
—belki, insancillik ve akilcihiga, esitlik ve 6zgiirliige yoneliyor diye anlatilabilecek
olan uygarligimiz, sanki hala bebeklik ¢agini yasayan ve insanligin bunca diisiin
onderinin bunca sik ihanetlerine ugramis olmasina ragmen, biiyiimeye devam
eden bir uygarliktir. Bu kitap, uygarhigimizin heniiz —sihirli giiglere kars1 boynu
biikiik kabileci veya “kapali toplum”dan insanin elestirme yetilerini serbest bira-
kan “agik toplum”a ge¢isin— dogum saskinhgindan tamamiyla ayilmadigini goster-
meye ¢aligmaktadir. Bu gegis saskinliginin, uygarlig1 devirmeyi ve kabileci yasayisa
dénmeyi denemis olan ve hél4 da deneyen gerici akimlarin ortaya ¢tkmasini ola-
nakli kilan etkenlerden biri oldugunu géstermeye ¢alismaktadir. Ve bugiinlerde
totaliterlik dedigimiz seyin, uygarhgimizin kendisi kadar eski ya da yeni oldugunu
soylemek istemektedir.

Boylelikle, totaliterligi ve ona kargi siiregelen savagin 6nemini anlamamiza kat-
kida bulunmay1 denemektedir.

Bundan bagka, elestirel ve akilc1 bilim metotlarinin, agik toplumun sorunlarina
uygulanmasini incelemeye ¢aligmaktadir. Demokratik toplumsal yeniden-kurucu-
lugun ilkelerini, (Boliim 9'de agiklandig iizere) “Utopyaca toplumsal-yapicilik”a
kargilik “boliik-porciik toplumsal-yapicihk” [piecemeal social engineering (sosyal
miihendislik) ] diyebilecegim seyin ilkelerini ¢ziimlemektedir. Ve toplumsal ye-
niden-kuruculugun sorunlarina akilc1 bir tutumla yaklagmayi 6nleyen engellerden
bazilarini temizlemeye ¢aligmaktadir. Bunu, demokratik reform olanaklarina kars:
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yaygin onyargilardan sorumlu olan toplum felsefelerini elestirerek yapmaktadir.
Bu felsefelerin en giigliisii, benim tarihsicilik dedigimdir. Tarihsiciligin baz1 6nemli
bigimlerinin dogusunun ve etkisinin dykiisii, bu kitabin ana konularindan biridir;
hatta bu kitaby, belirli tarihsicilik felsefelerinin gelisimi hakkinda, bir yan-notlarin
toplamasi saymak bile yanls olmaz. Kitabin yazilis1 iistiine birkag sz, tarihsicilik-
le ne demek istendigini ve bunun anilan 6teki sorunlarla nasil baglandigini ortaya
koyacaktr.

Ben aslinda, fizigin metotlari ile (ve dolayistyla bu kitapta ele alinanlardan pek
uzak birtakim teknik problemlerle) ilgili olmakla birlikte, bir¢ok yildan beri, bazi
toplum bilimlerinin ve 6zellikle toplum felsefesinin gérece memnunluk-verici-ol-
mayan durumu ile de ilgileniyorum. Bu, tabii, onlarin metotlar1 sorununu ortaya
¢tkarmaktadir. Benim bu sorunla ilgilenmem, genis 6lgiide, totaliterligin yiikseli-
si ve gesitli toplum bilimlerinin ve toplum felsefelerinin onu anlamlandirmaktan
yoksun kalig1 ytiziinden olmustur.

Bu konuda bir nokta bana 6zellikle 6nemli gériinmiistiir:

Totaliterligin su ya da bu big¢iminin kaginilmazlhigindan s6z edildigini sik sik
duyariz. Zekélar ve gordiikleri egitim dolayisiyla soylediklerinin sorumlulugu-
nu bilmeleri gereken kimseler, bundan kurtulus olmadigini agiklamiglardir. Bize,
demokrasinin siirekli olabilecegine gergekten inanacak kadar saf miy1z? diye so-
rarlar; onun, tarihin akis1 boyunca gelip giden bir¢ok hiikiimet bigimleri arasinda
yalnizca biri oldugunu gérmiiyor muyuz, nedir? Bu gibi kimseler, demokrasinin
totaliterlikle savagmak i¢in onun yontemlerine 6ykiinmeye zorlandigini, béylelik-
le kendisinin de totaliterlestigini one siirerler. Ya da, endiistri sistemimizin kolekti-
vist planlama y6ntemlerini benimsemeden islemeye devam edemeyecegini tuttu-
rur ve kolektivist bir ekonomik sistemin kaginilmazligindan, totaliterce toplumsal
yasay1s bicimlerinin benimsenmesinin de kaginilmazligini gikarirlar. Bu gibi savlar
yeterince inandiric1 goriinebilir. Fakat inandirici goriiniiste olmak, béyle sorun-
larda giivenilir bir rehber degildir. Aslinda, 6nce su metot sorusunu diisiinmeden,
bu kandirici savlar tartismaya girmemelidir: Herhangi bir toplum bilimi, ortaya
bu gibi genis tarihsel kehanetler koymak giiciinde midir? Bir kimseye gelecegin
insanlik igin neler getirecegini sorarsak, bir falcinin sorumsuz cevabindan fazla bir
sey umabilir miyiz?

Bu, toplum bilimlerinin metotuyla ilgili soru, besbelli ki, bir tarihsel kehaneti
desteklemek igin 6ne siiriilen hangi savin olursa olsun elestirilmesinde en temel

ilkedir.

Bu soruyu dikkatle incelemek, beni boyle tarihsel kehanetlerin, bilimsel meto-
tun kapsaminin biisbiitiin disinda oldugu inancina gétiirdi. Gelecek bize dayanir
ve biz herhangi bir tarihsel zorunluga dayanmayiz. Bununla birlikte, karsit goriisii
tutan etkili toplum felsefeleri vardir. Bunlar, herkesin gelecek olaylar1 6nceden kes-
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tirmek i¢in aklin1 kullanmaya ¢alistiging; bir stratejist igin bir savagin sonucunu 6n-
ceden gormenin besbelli yasal oldugunu ve boyle bir 6ndeyi ile daha genis tarihsel
kehanetler arasindaki sinirlarin esnek oldugunu iddia ederler. Genellikle bilimin
gorevinin ondeyiler yapmak ya da daha dogrusu, bizim giinlitk 6ndeyilerimizi
gitgide diizeltmek ve onlar1 daha saglam bir temele oturtmak oldugunu; 6zellik-
le toplum bilimlerinin bize uzun-dénemli tarihsel kehanetler saglamak goreviyle
yikiimli bulundugunu soylerler. Bunlar, tarihsel olaylarin gelisimi tistiine kahin-
lik etmelerini olanakli kilan tarih yasalarini kesfetmis olduklarina da inanirlar. Bu
cesit savlar ileri siiren gesitli toplum felsefelerini, ben, tarihsicilik [historicism] ady
altinda topladim. Bir bagka kitabimda, Tarihsiciligin Yoksullugu'nda [The Poverty
of Historicism], bu savlar1 tartigmaya ve inandiric1 gériiniiglerine ragmen, bilimin
metotu Ustiine biiytik bir yanhs anlamaya ve 6zellikle bilimsel 6ndeyi ile tarih-
sel kehanet arasinda ayrim yapmanin ihmal edilmesine dayandigini géstermeye
galistim. Tarihsicilik savlarinin sistematik ¢oziimlemesi ve elestirmesiyle ugrasir-
ken, gelisimlerini canlandirmak i¢in de bir miktar materyal toplamaya ¢alistim. O
amagla toplanan notlar, bu kitabin esas1 oldu.

Tarihsiciligin sistematik olarak ¢6ziimlenmesinin bilimsel statiili olmak gibi
bir hedefi vardir. Bu kitabin yoktur. Burada dile getirilen goriislerden ¢ogu kisi-
seldir. Bilimsel metottan aldig1 baglica sey, kendi sinirliigini bilmesidir: Higbir
seyin kanitlanamayacag: yerde kanitlamalara kalkismaz ve kigisel bir goriis sun-
maktan ileri gidemeyecegi yerde de, bilimselmis gibi gosteris yapmaz. Eski felsefe
sistemlerini bir yenisiyle degistirmeye kalkmaz. Bugiinlerde moda olan cinsinden
tarihin ve kaderin metafizigine, bitiin o bilgelikle dolu ciltlere katkida bulunma-
ya ¢alismaz. Daha ¢ok, bu kahince bilgeligin zararli oldugunu, tarih metafiziginin
sosyal reform meselelerine bilimin bélik-porgitk metotlarinin uygulanmasini en-
gelledigini gostermeye calisir. Ve bunun ilerisinde, kendi kaderimizin yapicilari
olabilecegimizi de gostermeye calisir —yeter ki onun kéhini gibi poz vermekten
vazgegelim.

Tarihsiciligin gelisimini izlerken, diigiin 6nderlerimiz arasinda béylesine yay-
gin olan tarihsel kehanetler yapmak yolundaki tehlikeli aligkanhg gesitli islere ya-
radigini anladim. Sirr1 bilenlerin i¢ ¢evresinden olmak ve tarihin akigini 6nceden
kestirmek gibi olaganiistii bir giice sahip bulunmak, her zaman gururu oksayici
bir seydir. Bunun yani sira, diisiin 6nderlerinin bu gibi gii¢lerle kutsanmis olduk-
lar1 hakkinda bir gelenek vardir ve bunlara sdhip bulunmamak bir kast kaybina
yol agabilir. Ote yandan, sarlatan diye maskelerinin agagtya indirilme tehlikesi cok
azdur, giinkii her zaman daha az genel 6ndeyiler yapmanin besbelli izin verilebilir
olduguna isaret edebilirler; bunlarla Roma kahinligi arasindaki sinirlar da esnektir.

Fakat bazen, tarihsici inanglara baglanmanin daha ileri ve belki daha derin diir-
tilleri de vardir. Yeryiiziinde-Cennet ¢aginin gelecegi kehanetini savuran peygam-
berler, derin bir hognutsuzluk duygusunu dile getiriyor olabilirler; onlarin disleri,
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bunlar1 yapamayacak olan birtakim kimselere gergekten timit ve cesaret verebilir.
Fakat bu gibi etkilerin, bizi toplumsal yasayisin giinliik gereklerini kargilamaktan
alikoyabilecegini de teslim etmeliyiz. Ve belli olaylarin, 6rnegin, bir totaliterlik
(yahut, belki “menajerlik”) caginin gelecegini ilan eden o kiigiik peygamberler,
istesinler-istemesinler, bu olaylarin gelmesine aracilik edebilirler. Onlarin, de-
mokrasi ebedi olmayacaktir hikéyesi, ancak, insan akh ebedi olmayacaktir sav1
kadar dogru ve haklidir; giinki, siddet yoluna bagvurmaktan reform yapmaya ve
boylelikle siyasal konularda akli kullanmaya izin veren kuramsal ¢erceveyi yalniz
demokrasi saglar. Fakat onlarin hikayesi, totaliterlikle savasmak isteyenlerin cesa-
retini kirmaya yonelir; ¢iinkii, oradaki dirtii uygarliga karsi bagkaldiriyr destek-
lemektir. Tarihsici metafizigin insanlar1 sorumluluklarinin yiikiinden kurtarmak
egiliminde oldugu disiiniliirse, bir bagka diirtii de bulunabilecektir. Eger olayla-
r1n, siz ne yaparsaniz yapin, mutlaka olacagini bilirseniz, onlara kars1 déviismek-
ten vazgegmekte kendinizi serbest hissedebilirsiniz. Daha agik séylemek gerekirse,
¢ogu insanlarin toplumsal kétiiliikler oldugunda anlastigy, savas gibi, —yahut daha
ufak, ama yine de 6nemli bir sey— kiigiik bir memurun despotlugu gibi sorunlar:
denetim altina almak i¢in ¢aligmay1 bir yana birakabilirsiniz.

Tarihsiciligin mutlaka boyle etkileri olmasi gerektigini séylemek istemiyorum.
Insanlar1 sorumluluklarinin yiikiinden kurtarmak istemeyen tarihsiciler, —6zellik-
le Marksistler— vardir. Ote yandan, “tarihsici olsun olmasin dyle toplum felsefeleri
vardir ki, toplum hayatinda aklin iktidarsizligini savunurlar ve anti-rasyonalizmle,
“ya 6nderinin, Biiyitkk Devlet Adaminin ardindan git ya da kendin bir Onder ol”
tavrini yayarlar; bu, gogu kimseler i¢in toplumu yoneten kisisel veya isimsiz giigle-
re kars1 pasif bir boyun egme anlamina gelen bir tutumdur.

Akl yadsiyan, hatta zamanimizin toplumsal kétiliiklerine sebep diye sugla-
yanlardan bazilarinin, bir yandan tarihsel kehanetin aklin giiciinii astig1 gergegini
kavradiklari, bir yandan da tarihsel kehanetten bagka gérevi olan bir toplum bili-
mi, yahut toplumda akil diistinemedikleri i¢in boyle yaptiklarini gérmek ilging bir
seydir. Bagka sozciiklerle sdylemek gerekirse, bunlar hayél kirtkligina ugramus ta-
rihsicilerdir; tarihsiciligin yoksullugunu kavramis olmakla birlikte, temel tarihsici
onyargiy1 —toplum bilimlerinin, herhangi bir ise yarayacaklarsa, kehanetgi olmala-
11 gerektigi inancini- koruyan insanlardir. Bu tavrin, bilimin ya da aklin toplumsal
hayatin sorunlarina uygulanabilecegini redde ve sonul olarak bir gii¢, hakimiyet ve
itaat doktrinine gotiirecegi agiktir.

Neden biitiin bu toplum felsefeleri uygarliga kars1 ayaklanmay1 desteklerler?
Genis 6l¢tide tutulmalarinin sirr1 nedir? Bu kadar digiin adamini nasil ¢eker ve
gelerler? Ben bu sebebin, bizim ahlik iilkiilerimize ve yetkinlik diislerimize uyma-
yan ve uyamayacak olan bir diinyaya kars1 derinden duyulan bir hognutsuzlugu
dile getirmeleri oldugunu diisiinmek egilimindeyim. Tarihsiciligin (ve onunla il-
gili goriislerin) uygarliga karg1 ayaklanmay1 desteklemek yonelimleri, tarihsiciligin
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kendisinin genis dl¢tide, uygarhgimizin yiikledigi agirliga ve kisisel sorumluluk
istegine kars1 bir tepki olmasindan ileri gelebilir.

Bu son dokundurmalar, biraz bulanik olmakla birlikte bu girise yetmelidir.
Ozellikle, “A¢tk Toplum ve Diismanlar:” boliimiinde, bunlar: tarihsel materyalin
is1ginda agiklayacagiz. O bolimi kitabin bagina koymak istemistim; konusunun
ilgingligiyle, mutlaka daha gekici bir giris olurdu. Fakat, kitapta daha 6nce ince-
lenen seylerden sonra gelmedikge, bu tarihsel yorumun tam agirhgmin duyula-
mayacagini disiindiim, 6yle anlagiliyor ki, bu sorunlar1 yorumlamanin ne kadar
zorunlu oldugunu hissedebilmek igin, 6nce bir kez, Platoncu adélet teorisiyle mo-
dern totaliterligin teori ve uygulamasinin benzerliginden rahatsiz olunmalidir.
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TARIHSICILIK VE KADER EFSANESI

IYASETE KARSI GERGEKTEN BILIMSEL, YAHUT FELSEFI BIR TUTUMUN VE
S genel olarak toplumsal yagami derinlemesine bir anlayigin, insanlik tari-

hi tstiinde inceden inceye diisiinmeye ve yorum yapmaya dayanmak zo-
runda oldugu inanci pek yaygindir. Aleldde insanin kendi hayatinin kurulusunu
ve kisisel tecriibeleriyle kiiciik miicadelelerinin 6nemini tartigmasiz kabtl ediver-
mesine kargilik, toplum bilimcisinin ya da filozofun bu gibi seylere daha yiiksek
bir diizeyden bakmasi gerektigi séylenir. O, insanligin genel gelisimi i¢inde bireyi
hayli 6nemsiz bir arag, bir satrang piyonu diye gorecektir. Ve, Tarihin Sahnesinde
gergekten onemli aktorlerin ya Biiyiik Milletler ve onlarin Biiyitk Onderleri, ya
da belki Biiyiik Siniflar, yahut Biiytiik Distinceler oldugunu kesfedecektir. Bu, her
nasil oluyorsa, Tarihin Sahnesinde oynanan temsilin anlamini kavramaya, tarihsel
gelisimin yasalarini anlamaya ¢alisacaktir. Eger bunda basariya ulasirsa, siphesiz,
gelecekteki gelismeleri de 6nceden kestirebilecektir. Ondan sonra siyaseti saglam
bir temele oturtacak ve hangi siyasal etkenliklerin bagarili, hangilerinin basarisiz
olacaklarinin olasiligini s6yleyerek bize pratik 6giit verecektir.

Bu, benim tarihsicilik dedigim tutumun kisa bir anlatimidr. Tarihsicilik eski bir
distincedir, ya da daha dogrusu, gevsekge birlestirilmis bir diisiinceler toplulugu-
dur; ne yazik ki, bizim manevi atmosferimizin, genellikle tartismasiz kabul edile-
cek ve hakkinda hemen hig siiphe beslenmeyecek kadar butiinlenmis bir parcas:
olmugtur.

Bir bagka yerde, toplum bilimlerine tarihsici yaklagimin yoksul sonuglari ver-
digini gostermeye ¢alistim. Daha iyi sonuglar verebilecegine inandigim bir bagka
metotu da 6zetle belirtmeyi denedim.

Fakat, eger tarihsicilik degersiz sonuglar iireten sakat bir yontemse, onun na-
sil ortaya ¢iktigini ve kendisini bu kadar basarili olarak nasil yerlestirdigini gor-
mek yararl olabilir. Bu amagla girisilen tarihsel bir aragtirma, ayn1 zamanda, ana
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tarihsici 6gretinin —yani, tarihin belirli tarihsel ya da evrimsel yasalar tarafindan
yonetildigi ve bunlari kesfetmekle insanin kaderi hakkinda kehanette bulunabi-
lecegimiz yolundaki doktrinin— gevresinde zamanla birikmis gesitli distinceleri
¢oziimlemeye yarayabilir.

Buraya kadar hayli soyut bir sekilde nitelendirdigim tarihsicilik, en basit ve en
eski bigimlerinden biri olan, Se¢ilmis Halk 6gretisiyle géziimiizde canlandirilabi-
lir. Bu doktrin, tanric1 bir yorumla, yani Tanr1'y1 Tarih Sahnesinde oynanan piye-
sin yazar1 olarak kabul etmekle tarihi anlagilabilir kilmak yolundaki girisimlerden
biridir. Secilmis Halk &gretisi, daha 6zellikle, Tanri'nin Kendi Iradesinin segkin
araci olarak is gormek tizere bir halki se¢mis oldugunu ve yeryiiziiniin bu halka
kalacagini varsayar.

Bu dgretide, tarihsel gelisim yasasin1 Tanri’nin Iradesi koymugtur. Tanrici bi-
¢imi, tarihsiciligin 6teki bicimlerinden ayiran baglica fark budur. Ornegin, bir do-
gaci tarihsicilik gelisim yasasina bir doga kanunu diye bakabilir; bir maneviyatgi
tarihsicilik bunu bir ruhsal gelisme kanunu sayabilir, bir iktisatc1 tarihsicilik ise bir
iktisadi gelisme kanunu sayabilir. Tanric tarihsicilik bu 6teki bigimlerle, kesfedi-
lebilecek ve insanhgin gelecegiyle ilgili 6ndeyilerin iistiine oturtulabilecegi belli
tarih yasalar1 oldugu doktrinini paylagir.

Secilmis Halk doktrininin toplumsal yasayisin kabile ¢agindan dogdugu kus-
kusuzdur. Kabilecilik, yani (onsuz bireyin bir hi¢ oldugu) kabilenin biiyiik énemi
tistiinde 1srarla durulmasi, birgok tarihsici teoride bulacagimiz bir 6gedir. Kabileci
olmaktan ¢ikmug bagka bigimler, héla bir kolektivizm® unsurunu iglerinde tagryor
olabilirler; (onsuz bireyin bir hi¢ oldugu) herhangi bir grubun ya da kolektifin —
ornegin, bir sinifin— 6neminde hala 1srar edebilirler. Segilmis Halk 6gretisinin bir
bagka 6zelligi de, tarihin amaci diye gordiigii seyin uzakhigidir. Ciinkii, bu amag bir
derece kesinlikle betimlense de, ona ulagmak igin gidecek uzun bir yolumuz var-
dir. Ve yol, yalniz uzun degildir, ayn1 zamanda yukariya-asagiya, saga-sola biikiiliip
durmaktadir. Buna uygun olarak, olanakli her tarih olay1 yorumun gergevesi igine
sokulabilecektir. Onu yalanlayabilecek olanakli hicbir deney yoktur.? Fakat, ona
inananlar igin, insanlik tarihinin sonul amaci hakkinda pekinlik saglar.

Bu kitabin son bolimiinde, tarihin tanrict yorumu istiine bir elestirme yap-
maya girisilecek ve bu teoriyi en biiyitk Hiristiyan diistiniirlerinden bazilarinin
putperestlik diye reddettikleri de gosterilecektir. Onun igin, tarihsiciligin bu bi-
¢imine saldirmak, dine karg1 bir hiicum diye yorumlanmamalidir. Bu ilk bélim-
de, Secilmis Halk 6gretisi yalmizca bir 6rnek olarak alinmugtir. Bu agidan faydasi,
baglica niteliklerinin® tarihsiciligin en 6nemli iki modern anlatimiyla ortakhigin-
dan anlagilabilir —¢6ziimlenmeleri bu kitabin biiyiik kismini kaplayacak, olan iki
modern tarihsicilik gesidi, bir (sag) yanda irk¢iligin ya da fagizmin tarih felsefesi
ve Ote (sol) yanda Marksa tarih felsefesidir. Segilmis Halkin yerine, irkeilik, so-
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nunda yeryiziiniin kendisine kalacag, kaderin araci olarak belirlenen, segilmis
(yani, Gobineau'nun sectigi) k1 koyar. Marx'in tarih felsefesi ise, onun yerine,
sinifsiz toplumun yaradiliginin araci ve ayn1 zamanda yeryiziiniin kendisine kal-
mas1 alnina yazili olan segilmis sinifi getirir. Her iki teori de, tarihsel 6ndeyilerini,
tarihin (gelisiminin yasasini kegfetmeye gétiiren) bir yorumuna dayandirirlar. Irk-
cilikta, bu bir gesit doga kanunu olarak ditstiniiliir; se¢ilmis irkin kaninin biyolojik
tstiinliigi, tarihin gelmis ge¢mis ve gelecek gelisim ¢izgisini agiklar; bu, irklarin
ustinliik i¢in miicadelesinden bagka bir sey degildir, Marx'in tarih felsefesinde,
kanun iktisadidir: Butiin tarihi, siniflarin ekonomik tstiinliik i¢in bir savag1 diye
yorumlamak gerekir.

Bu iki hareketin tarihsici niteligi, arastirmamizi giiniin olaylariyla ilgili kilmak-
tadir. Bunlara, kitabin ileriki bolimlerinde donecegiz. Onlarin her biri dogrudan
dogruya Hegel'in felsefesine kadar geri gitmektedir. Ve Hegel,* esas itibariyle belli
birtakim eski filozoflar1 izledigi icin, tarihsiciligin daha modern bigimlerine dén-
meden 6nce, Herakleitos, Platon ve Aristoteles’in teorilerini tartismak gerekecektir.



HERAKLEITOS

SKi YUNAN'DA HERAKLEITOSA GELINCEYE KADAR, TARTHSICI NiTELiGi
E agisindan Segilmis Halk doktriniyle kargilastirilabilecek teoriler gormeyiz.

Homeros’un tanrici, daha dogrusu ¢ok-tanrici yorumuna gore, tarih ilahi
iradenin triintdiir. Fakat, Homeros’un tanrilary, tarihin gelisiminin genel yasala-
rin1 koymazlar. Homeros'un belirtmeye ve agiklamaya galistig: sey, tarihin birligi
degil, daha ¢ok birliksizligidir. Tarih Sahnesindeki oyunun yazar1 bir tek Tanri de-
gildir; birgok tanrilar burunlarini sokarlar. Homeroscu yorumun Yahudilerinkiyle
paylastig1 sey, bir cesit yari-belirsiz kader duygusu ve perde arkasinda kuvvetler
oldugu disiincesidir. Fakat sonul kader, Homeros’a gore aciklanmamugtir; Yahu-
dilerdeki eginin tersine, esrarl kalir.

Daha belirgin bir tarihsici 6greti getiren ilk Yunanli, olasilikla Dogu kaynak-
larindan etkilenmis bulunan Hesiodos olmustur. O, tarihin gelisiminde bir genel
gizgi ya da yonelim oldugu disiincesini kullanmistir. Hesiodos’un tarih yorumu
karamsardir. O, insanligin Altin Cagdan bu yana gelisiminde hem beden, hem de
ruhga soysuzlagmasinin kaginilmaz olduguna inanir. Ik Yunan filozoflarinin ortaya
attig1 gesitli tarihsici disiinceler, Yunan kabilelerinin ve 6zellikle Atinalilarin yaga-
yisini ve tarihini yorumlamaya giriserek diinyanin muhtesem bir felsefi tablosunu
yapan Platon'da en yiiksek noktaya ulagmustir. Onun tarihsiciligi gesitli onciiler-
den, ozellikle Hesiodos’tan kuvvetle etkilenmigtir; fakat en 6nemli etki, Herakle-
itos’tan gelmistir.

Herakleitos, degisim distincesini kesfeden filozoftur. Onun zamanina kadar
Yunan filozoflari, Dogu diisiiniisiinden esinlenerek diinyaya inga malzemesi mad-
di seyler olan kocaman bir yap: diye bakiyorlardi.' Diinya, esyanin bir toplamiyd:
—(aslinda, bir Dogu ¢adir1 ya da ortiisii olan) kosmos’tu. Filozoflar, kendilerine su
sorulari soruyorlardi: “Diinya hangi malzemeden yapilmistir?” Ya da, “Nasil kurul-
mustur, gercek kurulug plani nedir?” Onlar, felsefeyi veya fizigi (bu ikisi uzun bir
siire ayrilamamigtir) “doga”nin, yani bu yapinin, diinyanin yapildig: esas materyali
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aramak sayiyorlardi. Su ya da bu gesidinden siireglere gelince, boyle hareketlerin
ya bu yapinn iginde olustugu, yahut onu kurmak veya devam ettirmekten, teme-
linde statik sayilan bir kurulusun istikrarini veya dengesini bozmak ve diizeltmek-
ten ibaret oldugu diisiiniiliiyordu. Bunlar, dongiisel siireclerdi (bu yapinin kayna-
giyla iligkili siireglerden bagka, “Onu kim yapt12” sorusu da Dogulularca, Hesiodos
ve bagkalar: tarafindan tartisiliyordu). Bugiin bircogumuza bile dogal gelen bu ¢ok
dogal yaklagimi, Herakleitos’un dehas1 agmistir. Onun getirdigi goriise gore, boyle
bir yapy, boyle bir istikrarh kurulus, boyle bir kosmos yoktur. Herakleitos, “Kos-
mos, olsa olsa rastgele dagitilmig bir ¢op yigiidir” der.? O, diinyay1 bir yap1 olarak
degil, daha gok devasa bir siireg olarak gormiistiir; biitiin seylerin bir toplami degil,
daha ¢ok biitiin olaylarin veya degisikliklerin, yahut olgularin hepsi. “Her sey akis-
tadir ve hicbir sey durusta degildir”, onun felsefesinin bag soziidiir.

Herakleitos’un bulusu, Yunan felsefesinin gelisimini uzun bir siire etkilemis-
tir. Parmenides, Demokritos, Platon ve Aristoteles’in felsefelerini, Herakleitos’'un
kesfettigi bu degisen diinyanin sorunlarini ¢6zmek yolunda girisimler diye anmak
yerinde olur. Bu bulusun biyiikliigiint abartmak giigtiir. Bu, dehsetli bir sey diye
anlatilmug ve etkileri, “her seyin... sarsildig1 bir deprem”inkine benzetilmigtir.* Bu
bulusu, Herakleitos’a giiniiniin toplumsal ve siyasal huzursuzluklarinin sonucun-
da cekilmis kisisel sikintilarin esinlediginden benim kuskum yok. Ilk olarak, yalniz
“doga”yla degil, hatta daha ¢ok ahlaksal-siyasal problemlerle ugrasan bu filozof,
Herakleitos, bir toplumsal devrim ¢aginda yagamisti. Onun zamaninda Yunan ka-
bile aristokrasileri, yeni demokrasinin giicii karsisinda gerilemeye baglamiglardi.

Bu devrimin etkisini anlamak igin, bir kabile aristokrasisinde toplumsal yasa-
yisin yerlesmisligini ve biikiilmezligini hatirlamamiz gerekir. Toplumsal yasays,
sosyal ve dinsel tabularla belirlenir; herkese toplumsal yapinin biitiini i¢inde belli
bir yer verilmistir; herkes kendi yerinin, diinyay1 yoneten giiglerin ona verdigi do-
gal yerin uygun oldugunu hisseder; herkes “kendi yerini bilir”.

Soylenceye gore, Herakleitos’un kendi yeri Efes rahip-krallar hanedaninin ve-
liahtligrymus, fakat kardesi lehine haklarindan feragat etmis. $ehrinin siyaset haya-
tina karigmaktan kibirle geri durusuna ragmen, yeni devrimci giiglerin yiikselen
met dalgasini bosu bosuna 6nlemeye kalkan aristokratlarin tarafini tutmaktan
geri kalmamus. Toplumsal, yahut siyasal alandaki bu deneyler, onun eserlerinin
bize kalan parcalarina yansimigtir.* Herakleitos, aristokrat arkadaglarindan Her-
modoros’un halk tarafindan yurt digina siiriilmesi iizerine, “Efesli biitiin erginler
kendilerini teker teker agmali ve gehrin yonetimini ¢ocuklara birakmalilar!” diye
hursla haykirir. Halkin neden béyle hareket ettigi hakkindaki yorumu son derece
ilgingtir; ¢iinkii, hala kullanilan anti-demokratik savlarin demokrasinin ilk giin-
lerinden beri pek degismemis oldugunu gosterir. “Dediler ki: Hi¢ kimse aramuz-
da en iyi olmasin; ve biri sivrilirse, 0 zaman bagka yerde ve bagkalarinin arasinda
oyle olsun.” Demokrasiye karsi bu diigmanlik, Herakleitos’tan kalmig parcalarin
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dan bile daha istikrarsiz bir siyasal ¢atisma ve savaglar doneminde yasa-

mustir. O bityiirken, Yunanhlarin kabile hayatinin dagilmasi, yerlisi oldugu
kenti, yani Atina’y1 bir tiranlik dénemine siriiklemisti; sonra da ya bir tiranligs,
ya da bir oligarsiyi, yani ileri gelen aristokrat ailelerin yonetimini geri getirme yo-
lundaki girisimlere kars1 kendisini kiskanglikla korumaya ¢alisan bir demokrasinin
kurulmasina.! Platon’un gengligi sirasinda, Atina, Sparta’ya; Peloponnesos’un eski
kabile aristokrasisinin yasa ve goreneklerinden birgogunu muhafaza etmis bu ileri

PLATON, BiLDiGiMiZ KADARIYLA, HERAKLEITOS'U HUZURSUZ EDEN CAG-

gelen kent-devletine kars1 amansiz bir savasa girismisti. Peloponnesos Savasgi, bir
arayla birlikte yirmi sekiz yil siirmiigtii. (Tarihi temelin daha ayrintili olarak séz
konusu edildigi B6liim 10'da, savagin bazen soylendigi gibi, M.O. 404’te Atinanin
diigmesiyle sona ermedigi gosterilecektir?). Platon, savas sirasinda dogmustu ve
savag sona erdiginde asag1 yukar: yirmi dort yasindaydi. Savag miithis salginlar
getirdi; son yilinda da kitlik, Atina kentinin disisi, ig savas ve genellikle Otuz
Tiranlar yonetimi diye anilan bir terér yonetimi. Bu tiranlig1 Platon’un, rejimi de-
mokratlara karsi korumaya calisirken can veren dayilarindan ikisi yonetiyordu.
Demokrasinin ve barigin yeniden kurulmasi Platon’u rahat ettirmedi. Sonradan
diyaloglarinin ¢oguna bas konusmaci yaptig, sevgili 6gretmeni Sokrates yargilan-
mig ve 0liime mahkam edilmigti. Platon, kendi de tehlikede gibiydi; Sokrates’in
oteki dostlarryla birlikte Atina’y: terketti.

Daha sonra, Sicilya'ya ilk gidisinde Platon, Syrakusa tiran1 biiyiik ihtiyar Di-
onysios’un sarayinda hazirlanan siyasal entrikalara karigmigti. Atina’ya dondikten
ve Akademia’y1 kurduktan sonra bile, Platon baz1 6grencileriyle birlikte, Syrakusa
siyasetini olugturan fesat tertiplerinde ve ihtilallerde® aktif ve 6nemli bir yer alma-
ya devam etmisti.
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Siyasal olaylarin bu kisa 6zeti, Herakleitos’ta oldugu gibi, Platon’un eserlerinde
de, zamaninin siyasal istikrarsizlik ve giivensizliginin sikintisini gektigi yolunda ni-
¢in isaretler buldugumuzu agiklamaya yardim edebilir. Herakleitos gibi, Platon da
kral kanindands; hi¢ degilse, baba tarafindan atalarinin Attika’'nin kabile krallari-
nin sonuncusu olan Kodros’tan geldigi sdylenir.* Platon, diyaloglarinda (Kharmi-
des ve Timaios’ta) belirttigi gibi, Atinanin kanun-koyucusu Solon’a baglanan ana-
sinin ailesiyle pek 6viiniirdi. Otuz Tiranlar’'in 6nderleri olan Kritias ve Kharmides
de, anasinin ailesindendi (dayilar1). Boyle bir aile gelenegiyle, Platon’un kamusal
islere kars1 derin bir ilgi duymasi beklenebilirdi ve gergekten de, eserlerinin ¢ogu
bu bekleyisi hakli gikarmaktadir. (Yedinci Mektup sahte degilse) bizzat kendisi,®
“bagindan beri siyasal etkenlige katilmaya hevesli” oldugunu, fakat gengligindeki
karigiklik deneyleri yiiziinden alikonuldugunu s6ylemektedir. “Her seyin amagsiz
bir sekilde sarsildigini ve degistigini gorerek sersemlik duydum ve umutsuzluga
kapildim.” Toplumun ve gergekte “her sey”in akis halinde oldugu duygusu, bence,
Herakleitos un felsefesindeki gibi onun felsefesinin de itici giicii olmus; ve Platon,
kendi toplumsal denemelerini, tipk: tarihsici onciisiiniin yaptig1 gibi, ortaya bir
tarihsel gelisim yasasi koyarak 6zetlemistir. Gelecek boliimde daha ayrintili olarak
tartigilacak olan bu yasaya gore, biitiin toplumsal degisim, bozulma ya da ciiriime
yahut soysuzlasmadr.

Platon, bu temel tarih yasasin, biitiin yaratilmis ya da tiiretilmis seyler igin ge-
gerli kozmik bir yasanin bir béliimii olarak gormektedir. Akis halindeki biitiin sey-
lerin, biitiin tiiretilmis seylerin ¢iirtimesi kaginilmazdir. Platon, Herakleitos gibi,
tarihte isleyen kuvvetlerin kozmik kuvvetler oldugu duygusuna kapilmustir.

Boyle olmakla birlikte, Platon’un bu soysuzlagma yasasinin her sey demek ol-
madigina inandig1, hemen hemen kesindir. Herakleitos’ta gelisme yasalarina don-
giisel yasalar diye bakmak gibi bir yonelim bulmustuk; bunlar, mevsimlerin don-
giisel bir bigimde art arda gelisini saglayan yasadan esinlenerek diisiintiliiyordu.
Bunun gibi, Platon’un baz1 eserlerinde de, —olasilikla ilkbahar ile Yaza kargilik bir
diizelme ya da tiireme donemi, bir de Sonbaharla Kiga kargilik bozulma ve ¢iirime
doénemi olan- bir Biiyiik Y1l diisiincesi bulabiliriz (bunun uzunlugu 36.000 adi yil
tutuyor gibi goriinmektedir). Platon’un diyaloglarindan birine (Devlet Adami’na)
gore, bir Altin Cag, bir Kronos Cag1 —Kronosun kendisinin diinyay1 yonettigi ve
insanlarin topraktan ¢iktiklar1 bir ¢ag— bizim ¢agimizdan, tanrilarin diinyay ter-
kedip kendi bagina biraktiklari, dolayisiyla bozulmanin gitgide arttig1 bir ¢ag olan
Zeus ¢agindan 6nce gelmistir. Devlet Adami'ndaki hikayede, tam bozulmanin en
asag1 noktasina gelindiginde, tanrinin tekrar kozmik geminin diimenine gegecegi-
ne ve seylerin diizelmeye baglayacagina dair bir isaret de vardr.

Platon’un Devlet Adami'ndaki 6ykiiye ne kadar inandig1 belli degildir. Ancak,
hepsinin gergek bir anlamda dogru olduguna inanmadigini agikga ortaya koymak-
tadir. Fakat, onun insanlik tarihini kozmik bir ortam i¢inde diisiindagiinden pek
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DEGiSiM VE DURULMA

LATON, iLK TOPLUM BIiLIMCILERINDEN BiRi VE $UPHESiZ, EN COK ETKi-
Plisiydi. “Sosyoloji” terimini Comte, Mill ve Spencer’in anladig1 anlamda,

bir sosyologdu; yani, insanin toplumsal yasayisinin ve istikrarinin yasa ve
kosullarinin oldugu kadar, gelisiminin yasalarinin da ¢6ziimlenmesine kendi ide-
alist metotunu basarryla uygulamisti. Platon'un biiyiik etkisine karsin, 6gretisinin
bu yanina pek dikkat edilmemistir. Bunun, iki nedenden ileri geldigi s6ylenebilir.
Bir kere, Platon’un sosyolojisinin ¢ogu, onun ahlak ve siyaset istemleriyle o kadar
yakindan iligkili bir bigimde ortaya konulmugtur ki, betimleme (tasvir) unsuru
genis 6l¢iide gozden kagmustir. Ikinci olarak, onun diigiincelerinden bircogu dyle-
sine kabullenilmistir ki, bunlarin bilingsizce diipediiz ve dolayisiyla, elestirisiz ola-
rak benimseniverdigi besbellidir. Platon"un sosyoloji teorilerinin bunca etkililigi,
baglica bu yoldan olmustur.

Platon’un sosyolojisi, olgularin keskin gézlemiyle kurgunun déhice bir karma-
sidir. Bu sosyolojinin kurgusal ¢atisini, dogal olarak, Formlar, evrensel akis ve ¢ii-
riyiis, tiireme ve soysuzlagma teorileri meydana getirmektedir. Fakat bu idealist
temelin tistiine, Platon kendi giiniinde etkin toplumsal ve siyasal gii¢leri oldugu
gibi, Yunan sehir-devletlerinin tarihsel gelisimlerinin baglica y6nelimlerini de
agiklamaya yetenekli olan, sagilacak kadar gergekgi bir toplum teorisi oturtur.

I

Platon’un toplumsal degisim teorisinin kurgusal ya da metafizik kurulusunu yuka-
rida ¢gizmistik. Bu, mekén ve zaman i¢inde degisen seyler diinyasinin kendisinden
indigi, degismeyen Formlar ya da Idealar diinyasidir. Formlar ya da Idealar yalniz-
ca degismez, yikilmaz ve bozulmaz olmakla kalmazlar; ayn1 zamanda yetkin, dog-
ru, gercek ve iyi olma niteliklerini de tagirlar; nitekim, bir keresinde “iyi” Devlet'te!
“koruyan her sey” diye aciklanmigtir; “koti” de “yikan ya da bozan her sey” diye.
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Yetkin ve iyi Formlar ya da Idealar, kopyalari olan duyumlanabilir seylerden énce
gelirler ve akis diinyasindaki biitiin degisikliklerin atalar1 ya da baslangi¢ noktala-
r1? gibi bir seydirler. Bu gériis, duyumlanabilir seyler diinyasindaki biitiin degisik-
liklerin genel egiliminin ve esas yoniiniin degerlendirilmesinde kullanilmaktadr.
Ciinki, biitiin degisimin ¢ikis noktasi yetkin ve iyi ise, degisiklik ancak yetkin ve
iyiden uzaklagan bir hareket olmak gerekir; bu hareket yetkin olmayana ve kotiiye
dogru yonelmelidir.

Bu teori ayrintilariyla gelistirilebilir. Duyumlanabilir bir sey, kendi Form ya
da Ideasina ne kadar yakindan benzerse, o kadar bozulmaz olmak gerekir, ¢iinkii
Formlarin kendileri bozulamazlar. Fakat, duyumlanabilir ya da tiiretilmis seyler
yetkin kopyalar degildir; gercekten, higbir kopya yetkin olamaz, ¢iinkii asil ger-
gekligin yalnizca bir taklidi, yalnizca goriiniis ve hayaldir, ger¢ek degildir. Buna
uygun olarak, hi¢bir duyumlanabilir sey, degismez olmak i¢in yeterince Formuna
benzeyemez (en yetkinleri belki bundan ayriktir). Platon, “mutlak ve ebedi de-
gismezlik, seylerin ancak en tanriliklarina verilmistir ve cisimler bu dizide bulun-
mazlar”® demektedir. Duyumlanabilir ya da tiretilmis bir sey —diyelim, bir fizik
cisim yahut bir insan ruhu- eger iyi bir kopya ise, 6nce pek az degisebilir; degisim
ya da hareketin —ruhun hareketinin- en eskisi, ikinci ve tigiincii siradan degisme-
lere oranla héld “tanrilik”tir. Fakat, ne kadar kiigiik olursa olsun, her degisiklik
onu bagkalagtiracak ve kendi Formuyla benzerligini azaltarak onu daha az yetkin
kilacaktir. Boylelikle, o sey her degismeyle daha gok degisebilir ve daha ¢ok bo-
zulabilir olacaktir, ¢tinkii, —Platon’un doktrinini “seyler Formlarindan pay alarak
tirerler ve Formlarini yitirerek ¢iiriirler” diye 6zetleyen— Aristoteles’in deyimiyle,
“hareketsizligin ve durulmanin nedeni” olan Formundan gitgide daha ¢ok uzak-
lasmaktadir. Once yavas ilerleyen, sonra daha hizlanan bu soysuzlagma siireci —bu
gerileme ve yikilma yasasi— Platon tarafindan biiyiik diyaloglarinin sonuncusu
olan Kanunlar'da dramatik bir bigimde betimlenmektedir. Buradaki parca, bagh-
ca insan ruhunun kaderiyle ilgili olmakla birlikte, Platon bunun “ruhu paylasan”
biitiin geyler i¢in gegerli oldugunu belirtmektedir (bu sdzle ise, biitiin canl seyleri
kasteder). Platon, “ruhu paylagan biitiin seyler degisir” demektedir, “.. ve degi-
sirken, kaderin diizenine ve yasasina uyarlar. Niteliklerindeki degisiklik ne kadar
az olursa, mertebelerinin diizeyindeki diismenin baglamasi da o kadar az 6nemli
olur. Fakat degisme ve onunla birlikte kotiliik arttikga, cehennemin dipsiz ugu-
rumlarina kadar diigerler” (Bu parcanin devaminda, Platon, “olaganiistii biiyiik bir
erdem pay1 almig bir ruhun, kendi iradesinin giiciiyle..., tanrilik erdemle karsilikls
bir iligki durumunda ise, tstiin bir erdemlilige ulagmasi ve yiice bir kata ¢ikmas1”
olanagindan s6z etmektedir. Genel kader yasasinin disinda kalabilecek bu kendini
ve —belki bagkalarini da— kurtarabilen olaganiistii ruh sorunu, Bélim 8'de tartigila-
caktir). Platon, Kanunlar'da, daha once, degisim doktrinini sdyle 6zetlemektedir:
“Koti bir seyin degismesi bir yana birakilirsa, her nasil olursa olsun degisiklik,



DOGA VE UYLASIM

ILIMSEL ARASTIRMACI ZiHNIYETIYLE TOPLUMSAL OLAYLARA ILK YAK-
B lagan Platon degildi. Toplum biliminin baslangici, en azindan kendilerine

“Sofist” diyen biiyiik diisiintirlerin ilki, Protagoras’in kusagina kadar geri
gider. Bu baslangici, insanin ¢evresindeki farkli iki 6ge arasinda —dogal cevresi ile
toplumsal gevresi arasinda bir ayrim yapmak gereginin duyulmasi niteliklendirir.
Simdi bile kafalarimizda agik¢a yerlesmis oldugundan da anlagilabilecegi tizere,
bu, yapmasi ve kavranmasi gii¢ bir ayrimdir. Bu ayrimin gegerligi, Protagoras’in
zamanindan beri kuskuyla kargilanip durur. Oyle anlagiliyor ki, cogumuzda, top-
lumsal gevremizin belirli 6zelliklerini “dogal” imislercesine kabul etme yolunda

giiclii bir egilim vardur.

Ilkel bir kabile toplulugunun yahut “kapali” bir toplumun sihire dayanan tav-
rinin karakteristiklerinden biri, giinesin dogmasi ya da mevsimlerin degismesi ya-
hut dogadaki bu gibi bagka diizenlilikler kadar kaginilmaz oldugu hissedilen yasa
ve gorenekler, degismeyen tabular ile 6riilmiis biiyiilii bir gember iginde yasama-
sidir.! Ve ancak bu sihirli “kapali toplum” gergekten yikildiktan sonradir ki, “doga”
ile “toplum” arasindaki farkin teorik olarak anlagilmas: gelisebilir.

I

Bu gelisimin ¢6ziimlenmesi, 6nemli bir ayrimin agikga kavranmasini gerektirir sa-
niyorum. Bu ayrimin bir yaninda (a) dogal yasalar ya da doga yasalary, giinesin,
ayin, gezegenlerin hareketlerini, mevsimlerin ard arda gelisini vb. betimleyen yasa-
lar, yahut ¢ekim yasasi, veya diyelim, termodinamigin yasalar1 durur; 6te yaninda
da (b) normatif yasalar ya da normlar yahut yasaklamalar ve buyruklar; yani, belirli
davranig bi¢imlerine izin vermeyen ya da tersine, bunlar1 isteyen kurallar; 6rnegin,
On Emir [Evamiri Agere] veya milletvekillerinin secim siirecini diizenleyen hukuk
kurallari, yahut Atina Anayasas’'n1 meydana getiren yasalar.
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Bu gibi sorunlarin tartisilmasinda ¢ogucasi, séziini ettigimiz ayrimi bulandir-
ma yoniinde bir egilim ise karistigs igin, ayni1 konuda birkag s6z daha soylemekte
yarar vardir: (a) —bir doga yasasi— anlaminda bir yasa, degismez, kesin bir diizen-
liligi ya doga ile tutarli olarak betimlemektedir (bu takdirde, yasa dogru bir éner-
medir) ya da dogayla tutarli olmayarak (bu takdirde yanhstir). Bir doga yasasinin
dogru ya da yanlis olup olmadigini bilmiyorsak ve giivensizligimize dikkati ¢ek-
mek istiyorsak, genellikle ona bir “hipotez” deriz. Bir doga yasas:1 degistirilemez
ve istisnasi olamaz. Ciinkii, onunla gelisen bir sey olduguna kanaat getirirsek, istis-
nasi vardir ya da yasa degismistir, demeyiz, hipotezimizin giiriitildiigiini soyleriz;
zira, varsayilan kesin dizenlilik tutmamuigstir, bagka bir sekilde s6ylemek gerekirse,
varsayilan doga yasasinin dogru bir doga yasas1 degil, yanls bir 6nerme oldugu
anlagilmigtir. Doga yasalar1 degistirilemedikleri icin, ne ¢ignenebilirler ne de zorla
yiriirlige konabilirler. Teknik amaglarla onlar1 kullanabiliriz ve onlar1 bilmezsek
ya da savsaklarsak bagimiz beldya girebilir, ama yine de doga yasalar1 insan deneti-
minin 6tesindedirler.

(b) gesidinden yasalara, yani normatif yasalara gelince, bunlar 6tekilerden ¢ok
farklidir. Normatif bir yasa, ister hukuksal bir karar, ister ahlaksal bir emir olsun,
insan tarafindan zorla yiiriirlige konabilir. Degisebilir de. Belki, iyi ya da kotd,
hakli ya da haksiz, kabile sayan ya da degil diye betimlenebilir; fakat, ancak me-
cazi bir anlamda ona, “dogru” ya da “yanls” diyebiliriz, ¢tinkii bir olguyu anlatma-
makta, davranisimiz igin yonler koymaktadir. Herhangi bir anlam ve 6nemi var-
sa, ¢ignenebilir de; ¢ignenemiyorsa, zaten anlamsiz ve 6nemsiz demektir. “Senin
olandan ¢ok para harcama” anlaml bir normatif yasadir; ahlaksal ya da hukuksal
bir kural olarak 6nemli ve boylesine sik ¢ignendigine bakilirsa, pek gerekli olabilir.
“Cantandan, orada olandan ¢ok para ¢ikarma” da, sdylenisine bakilirsa, bir norma-
tif yasa sayilabilir, ama bu gibi bir kurala hi¢ kimse ahlaksal ya da hukuksal bir sis-
temin 6nemli bir parcasi diye ciddi olarak bakmay1 diisiinmez, giinkii ¢ignenemez.
Onemli bir normatif yasaya uyuluyorsa, bu her zaman insan denetiminden - in-
sanin hareket ve kararlarindan ileri gelmektedir. Cogucasi, bu durum, yaptirimlar
koymak —yasay1 ¢igneyenleri cezalandirmak ya da gignemekten alikoymak- yo-
lunda alinmus karardan ileri gelmektedir.

Ben, bir¢ok diisiiniirle ve hele bir¢ok toplum bilimcisiyle birlikte suna inaniyo-
rum ki, (2) anlamindaki yasalar, yani doganin diizenliliklerini betimleyen énerme-
ler ve (b) anlamindaki yasalar, yani yasaklama ya da buyruk gibi normlar arasinda-
ki ayrim, temel bir ayrimdir ve bu iki ¢esit yasa arasinda ad ortakhigindan fazla pek
bir sey yoktur. Fakat bu goriis hig de genellikle kabul edilmis degildir; tersine, bir-
cok diisiiniir (a) anlamindaki doga yasalar1 uyarinca konulmus olmak anlaminda
“dogal” olan normlar —yasak ya da buyruklar- bulunduguna inanmaktadurlar. Or-
negin, bunlar belirli hukuk normlarinin insan dogasina ve dolayistyla, (a) anlamin-
daki psikolojik doga yasalarina uygun oldugunu, bagka birtakim hukuk normlari-
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TOTALITER ADALET

mun1 ortaya koyma isini kolaylagtirir. Platon'un temel istemleri, biri degi-

sim ve durulma istiine idealist teorisi, ikincisi de natiiralizmiyle ilgili olan
iki formiiliinden ya biri ya da 6tekiyle ahlatilabilir. Idealist formiil sudur: Her tiirli
siyasal degisimi durdur! Degisim kotii, durulma tanriliktir.® Devlet kendi orijina-
linin, yani sehir Form ya da Ideasinin tam bir kopyasi yapilabilirse, her tiirlii de-
gisim durdurulabilir. Bunun nasil uygulanabilecegi sorulursa, naturalist formiille
cevap verebiliriz: Dogaya don! Atalarimizin devletine, insan dogasina uygunlukla
kurulmus, dolayisiyla istikrarli olan ilkel devlete doniis; Diististen 6nceki zamanin
kabile patriakhisina, bilge azligin bilgisiz ¢okluk tstiindeki dogal sinuf hitkiimran-
igina doniis.

PLATON’UN SOSYOLOJisiNi COZUMLEMI$ OLMAK, ONUN SiYASAL PROGRA-

Ben, Platon’un siyasal programinin hemen biitiin 6gelerinin bu istemlerden
cikartilabilecegini saniyorum. Bunlar da, Platon’un tarihsiciliginden kaynaklan-
maktadir ve onun, sinif yonetiminin istikrarlihigmin kogullariyla ilgili sosyolojik
doktrinleriyle birlestirilmeleri gerekir. Aklimda baslica su 6geler var:

Siniflarin kesinlikle bolinmesi; yani ¢obanlardan ve bekgi kopeklerinden mey-
dana gelen yonetici sinifin insan sigirlarindan kesinlikle ayrilmas:.

Devletin kaderinin egemen sinifin kaderiyle 6zdeslestirilmesi; bu smnifin 6zel
gikar1 ve birligi ve bu birlik ugruna, bu sinfi tiiretip egitmenin kat1 kurallar1 ve
tiyelerinin ¢ikarlarinin kesin bir bi¢gimde g6zaltinda tutulup ortaklanmas.

Bu belli bagh 6gelerden bagkalar1 da ¢ikarilabilir, 6rnegin sunlar:

Egemen sinifin askerlik erdemleri ve egitimi gibi seylerde tekeli vardur, silah ta-
simakta ve her ne ¢esidinden olursa olsun 6grenim gormekte de; fakat ekonomik
etkinliklere katilmaktan ve 6zellikle, para kazanmaktan menedilmistir.

(D) Egemen sinufin biitiin diisiinsel etkinliklerinde bir sansiir olmal ve zihin-
lerini kaliplay1p birlestirme amacina yonelmis siirekli bir propaganda yapilmalidir.
Egitimde, yasamada ve dinde her tiirli yenilik yasaklanmalidir.
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(E) Devlet kendi kendine yeterli olmalidir. Ekonomik otarsiye yonelmelidir,
yoksa yoneticiler ya tiiccarlara baglanir ya da kendileri tiiccar olurlar. Tiiccarlara
baglanmalari iktidarlarini sarsar, tiiccar olmalari ise birliklerini ve devletin istikra-
rini.

Oyle saniyorum ki, bu programin totaliter oldugu rahathkla séylenebilir. Ta-
rihsici bir sosyolojiye dayandig: da besbellidir.

Ama hepsi bu mudur? Platon’un programinin bagka 6zellikleri, ne totaliter olan
ne de tarihsicilige dayanan geleri yok mudur? Platon’un lyilik ve Giizellige duy-
dugu coskun tutkuya ya da Bilgelik ve Dogruluga vurgunluguna ne demeli? Bilge-
lerin, filozoflarin y6netimini istemesine ne demeli? Devletinin yurttaglarini, mutlu
oldugu kadar erdemli de kilma umutlarina ne demeli? Ya devletin Adélete dayan-
dirlmasin isteyigine? Platon’u elestiren yazarlar bile, onun siyaset 6gretisinin,
belirli benzerliklere ragmen, yurttaglarin mutlulugu ve adéletin hitkimranhg: gibi
amaglarryla modern totaliterlikten agiklikla ayrildigina inanirlar. Ornegin, elesti-
rici tutumu, “Platon’un felsefesi liberal diisiincelere karg: tarihin gosterebilecegi
en vahsi ve en kokten saldiridir? deyisine bakarak anlagilabilecek olan Crossman,
yine de Platon’un planinin, “i¢inde her vatandasin gergekten mutlu olacag yet-
kin bir devlet kurmak” olduguna inanmaktadir. Bir bagka 6rnek, Platon’un prog-
ramiyla fasist programin benzerliklerinden uzun boylu s6z eden, ama aralarinda
temel farkhiliklar bulundugunu 6ne siiren Joad olabilir; ¢iinkii, ona gore, Platon'un
yetkin devletinde “alelade insan... dogasina uygun mutluluga erisir” ve ¢iinkii bu
devlet “mutlak bir iyi ve mutlak bir adélet” diigtincelerinin tstiine kurulmustur.

Bu gibi savlara kargin, ben Platon’un siyaset programinin, totaliterlige ahlakca
tstiin olmak soyle dursun, temelinde onunla 6zdes olduguna inanryorum. Bu gé-
riise karg1 yapilan itirazlar, 6yle sanryorum ki, Platon’u ideallestirme lehinde eski
ve yerlesmis bir 6nyargidan kaynaklanmaktadir. Crossman’in bu yonelimi orta-
ya gikarmak ve yikmak igin gok ugrastigi su 6nermesinden anlagilabilir: “Birinci
Diinya Savagi’ndan once ... Platon liberal inancin her ilkesine kesinlikle karsi, dii-
pediiz bir gerici diye hemen hig suglanmazdu. Tersine, daha yiice bir kata ¢ikarilur...
ona pratik yagamun iistiinde bir yer verilip, agkin bir Tanr1 Sehri tasarimlatilirdi”?
Bununla birlikte, Crossman’in kendisi de bunca agiklikla ortaya koydugu o egili-
me kapilmaktan kurtulamamugtir. Grote ve Gomperz’in Devlet ile Kanunlar'in baz
doktrinlerindeki gerici karaktere isaret etmis olmalarina karsin, bu egilimin béyle-
sine uzun bir siire dayanabilmesi ilgingtir. Fakat, onlar bile bu doktrinlerin biitiin
igeriklerini gérmemisler; Platon’un temelinde bir insaniyetgi olduguna hig kus-
kuyla bakmamuiglardir. Aleyhteki elestiriler ise, ya gormezlikten gelinmis ya da Hi-
ristiyanlar tarafindan, “Isa’dan énce Hiristiyan” ve devrimciler tarafindan devrimci
sayilan Platon’u anlamak ve takdir edebilmek yolunda bir yetersizlik diye yorum-
lanmugtir. Kuskusuz, Platon’a bu gesit bir tam inang, hala yurirliktedir ve 6rnegin,
Field okuyucularini, “Ona devrimci bir digtiniir olarak bakarsak, Platon’u biisbii-



ONDERLIK ILKESI

Bilgeler éne diigecek ve yonetecek, bilgisizler de izleyecek.

PLATON

LATON’UN SIYASAL PROGRAMINI YORUMLAYISIMIZA BAZI KARSI GIKIS-

lar, bizi Adalet, Iyilik, Giizellik, Bilgelik, Dogruluk ve Mutluluk gibi ahlik

diistincelerinin bu program igindeki yerlerini aragtirmaya zorluyor. Bu ve
bundan sonraki iki boliimde soziinii ettigimiz ¢éziimlemeyi siirdiirecek; ondan
sonra da, Bilgelik diisiincesinin Platon’un siyasal felsefesinde oynadig rolle ilgi-
lenecegiz.

Platon’'un adalet diisiincesinin temelinde, dogal yoneticilerin yonetmesini
ve dogal kolelerin kolelik etmesini gerektirdigini gormiistik. Devletin, her tiirli
degisimi durdurabilmek icin, kendi Idea’sinin ya da kendi gercek “dogasi’nin bir
kopyas1 olmasi geregi, tarihsicilik isteminin bir bolimiidiir. Bu adalet teorisi, siya-
setin temel meselesini Devleti kim yonetmeli? sorusunda gordigiine apagik isaret
etmektedir.

I

Ben suna inanryorum ki, siyaset sorununu “Kim y6netmeli?” ya da “Kimin iradesi
en istiin irade olmal1?” vb. bi¢ciminde anlatmakla, Platon siyaset felsefesinde gii-
niimiize degin siiregelen bir karigiklik yaratmugtir. Bu, gergekten gegen boliimde
tartigildigy tizere, ortaklasaciligr (collectivism) dzgecilikle (altruism) zdeslestir-
mekle ahlak felsefesi alaninda yarattig1 karisikliliga benzemektedir. Besbelli ki, bir
kez “Kim yonetmeli?” diye sorulunca, “en iyiler” ya da “en bilgeler” yahut “dogus-
tan yoneticiler” veya “yonetme sanatinin ustasi olanlar” (ya da belki, “Genel Ira-
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de” veya “Efendi Irk” yahut “Endiistri Is¢ileri” ya da “Halk”) gibilerden bir cevap
vermemek giigtiir. Ancak boyle bir cevap, kulaga ne kadar inandirici gelirse gelsin,
—0yle ya, “en kétii"niin yahut “en biiyiik budala’nin ya da “dogustan kole nin yo-
netimini kim savunur?- gostermeye calisacagim tizere, biisbiitiin faydasizdur.

Bir kez, bu gibi bir yanit, siyaset teorisinin temel bir sorununun ¢ézildigi-
ne bizi inandirmaya yatkindir. Fakat siyaset teorisine bagka bir agidan yaklagacak
olursak, temel sorulardan herhangi birini ¢6zmek s6yle dursun, “Kim yoénetmeli?”
sorusunu temel niteliginde saymakla, onlarin yalnizca tistiinden atladigimizi an-
lariz. Cinki, Platon'un bu varsayimini paylasanlar bile, siyasal yoneticilerin her
zaman ne yeterince “iyi” ne de “bilge” olduklarini (bu terimlerin anlamini pekin-
likle belirlememiz gerekmiyor) ve igten iyilikle bilgeligine giivenilebilecek bir y&-
netimin hi¢ de kolay elde edilemeyecegini kabtl ederler. Bu nokta teslim olunursa,
o zaman da, siyasal disiiniis daha bagindan beri kotii yonetim olanagini hesaba
katmamali m1; en iyi 6nderleri ummakla birlikte, en kétiileri i¢in hazirlanmamah
miy1z? diye sormamiz yerinde olur. Fakat bu da, bizi siyaset meselesine kars: yeni
bir yaklagima gétiiriir; ¢iinkii Kim yénetmeli? sorusunun yerine su yeni* soruyu
koymaya zorlar: Siyasal kurumlari nasil 6rgiitleyelim ki, kotii ya da yeteneksiz yoneti-
cilerin ¢ok fazla zarar vermeleri onlenebilsin?

Oteki sorunun temel olduguna inananlar, siyasal iktidarin “6ziinde” denetsiz
oldugunu tsta ortiilii bir bigimde varsayarlar. Onlarca, iktidar birindedir: Ya bir
bireyde ya da bir ortaklasa kurulda, bir sinufta 6rnegin. Oyle sanirlar ki, iktidara
sahip olan, hemen neredeyse caninin her istedigini yapabilir ve 6zellikle, kendi
iktidarim giiglendirebilir, boylelikle sinirsiz ve denetsiz bir erk durumuna daha da
yaklastirabilir. Onlara gore, siyasal iktidar 6ziinde egemendir. Bu varsayim yapilin-
ca, o zaman “egemen kim olacak?” sorusu, gercekten de 6niimiizdeki tek 6nemli
soru olarak kalur.

Ben bu varsayima (denetsiz) egemenlik teorisi diyecegim ve bu ifadeyi ozellikle
Bodin, Rousseau yahut Hegel gibi yazarlar tarafindan kurulmus gesitli egemenlik
teorilerinden herhangi biri hakkinda degil de, geriye kalan ana sorun bu iktidar
en iyi ellere nasil gecirmek oldugu sonucunu iginde tagimak tizere, siyasal iktidarin
aslinda denetsiz oldugu yolundaki daha genel varsayim ya da boyle olmasi gerek-
tigi istemi igin kullanacagim. Bu egemenlik teorisi, Platon’un yaklagiminda kapali
olarak varsayilmistir, ondan beri de roliinii oynamaktadir. Bu varsayim, 6rnegin,
“Kim buyurmali? Kapitalistler mi, is¢iler mi?” sorununun asil dava olduguna ina-
nan modern yazarlarin da kafalarinin gerisinde saklidur.

Ayrintili bir elestiriye girmeden isaret etmek isterim ki, bu teoriyi alelacele ve
istii ortiik olarak (zzmnen) kabtl etmenin ciddi birtakim sakincalari vardir. Gorii-
niiste kurgu igin erdemleri ne olursa olsun, besbelli ki bu, gercekgilige pek aykur: bir
varsayimdir. Hicbir siyasal iktidar hi¢bir zaman denetsiz olmamuistir ve insanlar in-
san kaldikga [ “Cesur Yeni Diinya™ gerceklesmedikge] mutlak ve engelsiz bir siyasal



FIiLOZOF KRAL

Devlet de onlart anmak icin... anitlar dikecek. Ve onlara yari-tanrilar
gibi... inayetle kutsanmiglar, tanrisal insanlar diye adaklar sunulacak.

PLATON

dek gosterdigimden de daha biiyiiktiir. Platon’un filozofu tanimlamada
Sokrates’in izinden gittigini soylemistim. Devlet'te’ “Kime gercek filozof
dersin?” sorusuna, “Gergegi sevene” diye karsilik verilir. Fakat, Platon boyle der-
ken, kendisi pek gercegi sdylememektedir. Kendi dedigine aslinda inanmaz, ¢iin-
kii bagka yerlerde alabildigine yalan soyleyip insanlar1 aldatmanin egemen krallik
ayricaliklarindan biri oldugunu irkilmeksizin agiklar: “Sehrin yararina olmak tize-

PLATONCU VE SOKRATESCI INANISLAR ARASINDAKI KARSITLIK, SIMDIYE

re, yalan soyleyip hem diigmanlarini hem de kendi yurttaglarini aldatmak, olsa olsa
sehir yoneticilerinin isidir; baskasi bu ayricaliga karigmamalidir.?

Platon, “sehrin yararmna” diyor. Yine, son ahlak ol¢isii olarak, ortaklasa fayda
ilkesine bagvuruldugunu goriiyoruz. Totaliter ahlak her seye, hatta filozofun tani-
mina, Ideasina iiste gelmektedir. Ama, siyasette isine geldigi gibi davranmak ilkesi
uyarinca, yonetilenlerin dogruyu séylemeye zorlanacaklarini kaydetmek bile ge-
rekmez. “Yonetici bir bagkasinin yalanini yakalarsa... sehre zarar ve tehlike getiren
béyle bir adeti baglattig1 i¢in onu cezalandiracaktir”® Iste, Platon’un yéneticileri
—filozof krallar— ancak bu biraz beklenmedik anlamda ger¢egin 4siklaridur.

I

Platon, ortaklasa yarar ilkesini gerceklik sorununa béyle uygularken hekim 6rne-
ginden s6z agmaktadir. Bu, iyi se¢ilmis bir 6rnektir, ¢iinkii Platon kendi siyasal
gorevini toplumun hasta bedeninin iyilestiricisi ya da kurtaricis: olma diye gorir.
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Bu bir yana, onun tibba verdigi rol, devlet ¢ikarinn, yurttagin anasiyla babasinin
birlesmesinden mezarina kadar biitiin yasamina egemen oldugu Platon’un sehri-
nin totaliter karakterini aydinlatmaktadir. Platon, tibbi siyasetin bir bi¢imi olarak
yorumlar ya da kendi deyimiyle, “Tip tanris1 Aesklepios, bir politikaci sayilir*
Tip sanaty, Platon’a gére, kendine amag olarak émriin uzatilmasini degil, yalnizca
devletin ¢ikarini almalidir. “Geregi gibi yonetilen biitiin topluluklarda, herkesin
devlette goriilecek belirli bir isi vardir. Bunu yapmalidir; kimsenin yasaminda has-
talanip iyilesmekle harcanacak vakti yoktur.” Dolayisiyla, hekimin “olagan goérev-
lerini yapamayan birine bakmaya hakki olamaz; ciinkii, boyle birinden ne kendi-
ne hayir gelir, ne de devlete” Buna bir de su diisiince eklenir: Boyle bir adamdan
“hasta olmasi esit 6lgiide olas1 ¢ocuklar” da dogabilir, onlar da devlete yiik olurlar.
(Yaslaninca Platon, bireycilikten nefreti artmis olmakla birlikte, tibb1 daha kisisel
bir duyguyla anmaktadur. Ozgiir yurttaslara bile kéle imislercesine bakan, “iradesi
yasa (dedigi dedik) bir tiran gibi buyruklar savuran ve hemen bir sonraki kéle-has-
taya savugan” doktordan yakinir ve hi¢ degilse, kole olmayanlar i¢in tedavide
daha ok kibarlik ve sabir gésterilmesini ister). Yalan ve aldatmacalarin uygulan-
masina gelince, Platon bunlarin “ancak bir ild¢ gibi faydali”® olduklarina dikkati
ceker; fakat devleti yonetenin, kuvvetli ilaclar verecek kadar yirekli olmayan o
birtakim “aleldde doktorlar” gibi davranmamalar gerektiginde 1srar eder. Filozof
sifatryla gergegin 4s181 olan filozof kral sifatiyla “daha yiirekli bir adam” olmalidur,
clinkii “bir¢ok yalan ve aldatmacalar1 uygulamaya” kararli olmas: gerekir. Platon
hemen, “yonetilenlerin yarar1igin,” diye ekliyor. Bu ise, zaten bildigimiz, burada da
Platon’un tibba yaptig1 gondermeden bir kez daha 6grendigimize gore, “devletin
yarar1 igin” demeye gelmektedir. (Kant, bir keresinde, cok bagka bir ruhla demis-
ti ki: “Diristlik en iyi siyasettir” soziiniin dogrulugu gergekten kuskulu olabilir,
ama “Diiriistligiin siyasetten daha iyi oldugu” her tiirlii tartigmanin otesindedir).”

Platon, yoneticilerine kuvvetli ilag kullanmayn salik verirken aklinda ne gibi ya-
lanlar vardir? Crossman hakli olarak, Platon"un “propaganda”yi, “yonetilen ¢ogun-
luk kitlesinin... davranigini denetleme teknigi’ni demek istedigini yaziyor.® Kugku-
suz, Platon’un aklinda 6nce bunlar vardir; ama Crossman propaganda yalanlarinin
yalnizca yonetilenler igin disiiniildigiini, yonetenlerin ise tam aydmlanmis bir
intelligentsia [diisiin adamlar1 toplulugu] olmalarinin tasarlandigini 6nerince, ben
buna katilamryorum. Tersine, bana 6yle geliyor ki, Sokrates entellektiializmi gibi
bir seyden Platon’un tam kopmas, higbir yerde yoneticilerin kendilerinin bile, hig
olmazsa bir iki kusak sonra en biiyitk propaganda yalanina inandirilabilmeleri
umudunu iki kez agikladig: yer kadar kesin degildir; irkgiligini séylemek istiyo-
rum. Insandaki Madenler ve Topraktan-dogmusluk Efsanesi diye taninan Kan ve
Toprak Mithosunu. Burada, Platon’un faydacilik ve totaliterlik ilkelerinin her seyi
astigin1 goriiyoruz, hatta yoneticinin gergegi bilmek ve gercegin kendisine soylen-
mesini istemek hakkini bile. Platon’un, yoneticilerin de propaganda yalanina inan-
malarini istemesinin diirtiisii, bu yalanin toptan etkililigini arttirmak, yani efendi



ESTETIKCILIK, YETKINCILIK, UTOPYACILIK

“Bastan her seyi parcalamak gerek. Bu diinyaya biraz olsun dogru
durtistliik getirebilmeden 6nce, kahrolast uygarhgimiz toptan gitmeli.”

DU GARD'IN LES THIBAULTS'SUNDA “MOURLAN”"

LATON’UN PROGRAMINDA, SON DERECE TEHLIKELi OLDUGUNA INANDI-
Pglm, siyasete belirli bir yaklagma tarzi vardir. Bunun ¢6ziimlenmesi, akla

uygun toplumsal yapicilik agisindan biiyiik 6nem tagir. Benim, akla uygun
tek toplumsal yapicilik gesidi saydigim ve bolik porgiik yapicilik diye adlandiri-
labilecek bir yola kargilik, kafamdaki Platoncu yaklagimi Utopyaci yapicilik diye
anlatabiliriz. Utopyaci yaklagim, iyice tarihsici bir tutusu, tarihin akigini degistire-
meyecegimizi sdyleyen kokten tarihsici bir yaklasimi dogru bulmayip birakinca,
besbelli onun yerine alinacak bir yol gibi goriinebilecegi i¢in daha da tehlikelidir;
bu yaklagim ayni1 zamanda, Platon’unki gibi, insanin karigmasina izin veren daha az

koktenci bir tarihsiciligin zorunlu bir eki diye de goriiniir.

Utopyaci yaklagim soyle betimlenebilir: Akla uygun her eylemin belli bir ama-
c1 olmalidir. Ve bu eylem, o amacini bilingli ve tutarli olarak izledigi araglarini da
eregine gore belirledigi 6l¢iide akla uygundur. Onun igindir ki, akla uygun eylem-
de bulunmak istiyorsak, yapmamiz gereken ilk is, eregi se¢mektir; aslinda sonul
erege gotiiren araglar ya da bu yoldaki adimlar olan ara veya parga ereklerden ke-
sinlikle ayrimlamamiz gereken gergek ya da son ereklerimizi belirlemekte de dik-
katli olmaliyiz. Bu ayrimi savsaklarsak, parga ereklerin bizi son erege yakinlastirip
yakinlagtirmayacagini sormay1 da savsaklamis, dolayisiyla akla uygun eylemde bu-
lunmamis oluruz. Bu ilkeler siyasal etkenlik alanina uygulaninca, bizim herhangi
bir pratik eyleme kalkismadan 6nce son siyasal eregimizi, yani aklimizdaki ideal
Devleti belirlememizi gerektirir. Ancak bu son erek hi¢ degilse kaba ana ¢izgile-
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riyle belirlenmis olunca, ancak erek edindigimiz toplumun projesi gibi bir seyi
elimizde tutunca, iste ancak o zaman bunu gergeklestirmenin en iyi yollarini ve
araglarini diigiinmeye ve pratik eylem icin bir plan ¢izmeye baglayabiliriz. Bunlar,
akla uygun denebilecek herhangi bir pratik siyasal hareketin ve 6zellikle toplumsal
yapicihigin zorunlu 6n iglemleridir.

Benim Utopyact yapicilik dedigim metodolojik yaklagim, kisaca budur.! Bu
yaklagim, inandiric1 ve gekicidir. Hatta su bile s6ylenebilir ki, tarihsici 6nyargi-
lardan etkilenmemis ya da bu 6nyargilara kars: tepki gosteren herkese tam da bu
metodolojik yaklagim ¢ekici gelir. Bu durum, sddece onu daha tehlikeli ve elestiril-

mesini de daha gerekli kilar.

Utopyaci yapicihigi ayrintilarryla elegtirmeye girismeden énce, toplumsal ya-
piciliga bir bagka yaklagimi, yani boliik porgiik yapiciligi 6zetlemek istiyorum.
Bu, metodoloji agisindan benim saglamhgina inandigim bir yaklagimdir. Bu me-
totu benimseyen siyasetci, kafasinda bir toplum projesi bulundurabilir veya bu-
lundurmayabilir, insanhigin giiniin birinde ideal bir devleti gerceklestirecegine ve
yerytziinde yetkinlik ve mutluluga erisecegini umabilir veya ummayabilir. Fakat
yetkinligin, ona ulagilabilecekse bile, ¢ok uzak oldugunu ve her insan kusaginin
—dolayisiyla, simdi yasayan kusagin da— bir istem hakki bulundugunu aklindan
ctkarmayacaktir: Belki pek o kadar, mutlu kilinmay istemek hakk: degil, ¢tinkii bir
insan1 mutlandirmanin kurumsal bir yolu yoktur; ama kaginilabildigi 6l¢iide, mut-
suz edilmemeyi istemek hakki. Her kusagin, aci1 ¢ekiyorsa, miimkiin olan yardim
gorme hakki vardir. Onun i¢indir ki, boliik por¢iik yapici, toplumun en biiyiik son
iyiligini aramak ve bunun ugruna savagmak yerine, en biiyiik ve en 4cil kotiliikle-
rini arayip bulmak ve bunlara karg1 savagmak ydntemini benimseyecektir.? Bun-
lar arasindaki fark, yalnizca lafta bir bagkalik olmaktan uzaktir. Aslinda, bu en ¢ok
onem tagryan bir farktir. Bu, insanin kaderini diizeltecek akla uygun bir metotla,
gercekten denenirse, kolaylikla insanin ¢ektigi acilarda dayanilmaz bir artisa yol
agabilecek bir metot arasindaki farktir. Bu, herhangi bir zaman uygulanabilecek bir
metotla, savunulmasi kolaylikla durmadan eylemi kosullarin daha elverigli olacag:
daha ileri bir zamana birakma arac1 héline gelebilecek bir metot arasindaki farktur.
Ve bu ayni zamanda, simdiye kadar her zaman (gériilecegi iizere, Rusya dahil) her
yerde igleri diizeltmenin yegine basarili olmus yontemiyle, nerede denenmisse,
ancak akil yerine siddet kullanilmasina ve kendisinin degilse bile, bastaki projenin
bir yana birakilmasina yol agmus bir yontem arasindaki farktir da.

Boliik porgiik yapicy, kendi yonteminin lehine olmak tizere, ac1 gekmeye, ada-
letsizlige ve savasa kars1 sistemli bir miicadelenin, herhangi bir ideali gergeklestir-
me miicadelesinden daha ¢ok sayida kimsenin onay ve kabuliiyle desteklenmek
olasiligini s6yleyebilir. Toplumsal kotiiliiklerin, yani altlarinda bir¢ok kimsenin act
gektigi toplumsal kogullarin var oldugu, bir hayli saglamca kanitlanabilir. Bunlarin
acisin1 gekenler kendilerini zaten bilirler, 6tekiler de onlarla yer degistirmek iste-
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0, bizi asil yaradilisimiza déndiirecek, iyilegtirecek, mutlu ve
kutsanmig kilacak,

PLATON

OZUMLEMEMIZDE HALA EKSTK OLAN BiR SEY VARDIR. PLATON UN SiYASAL

programunin totaliter oldugu savi ve bu sava karsi Boliim 6'da yapilan itiraz-

lar, bizi Adalet, Bilgelik, Dogruluk ve Giizellik gibi ahlak diisiincelerinin Pla-
ton’un programu i¢inde oynadiklar: roli incelemeye gétiirmiistii. Bu incelemenin
sonucu hep aynrydi. Bu distiincelerin roliiniin 6nemli oldugunu, ama bunlarin da
Platon’u totaliterligin ve irkgiligin Gtesine gotiirmedigini gordiik. Fakat bu diisiin-
celerden heniiz incelemedigimiz biri kalmugtir: Mutluluk. Platon’un siyasal prog-
raminin temelinde “her yurttagin ger¢ekten mutlu olacag: yetkin bir devleti kurma
plan1” bulundugu inancryla ilgili olarak Crossman’in sozlerini aktardigimiz ve be-
nim bu inanci Platon’u ideallestirme egitiminin bir kalintis1 diye nitelendirdigim
animsanacaktir. GOriigiimii kanitlamam istenirse, Platon'un mutlulugu ele alisinin
adaleti ele aligina tastamam benzedigini ve 6zellikle, onun da toplumun “dogadan”
sinif yahut kastlara bélinmiis oldugu inancina dayandigini géstermek benim igin
gii¢ olmaz. Platon, gercek mutlulugun® ancak adaletle, yani kisinin kendi yerinde
kalmasiyla saglanabileceginde 1srar eder. Yonetici mutlulugu yonetmede, savasci
savagmada —ve biz de bundan ¢ikarabiliriz ki- kole kolelik etmede bulmalidir. Bu
bir yana, Platon, ama¢ edindigi seyin ne bireylerin ne de devletteki herhangi bir
belirli sinifin mutlulugu degil, ancak biitinin mutlulugu oldugunu sik sik soyle-
mekte ve bunun —totaliter niteligini gosterdigim— adaletin hitkiimranliginin sonu-
cundan bagka bir sey olmadigini1 savunmaktadir. Ancak bu adéletin herhangi bir
gercek mutluluga gotiirebilecegi, Devlet'in ana tezlerinden biridir.
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Biitiin bunlarin kargisinda, Platon'u toplumu dondurmak ve nefret ettigi bir
uygarlig1 devirmek i¢in, o andaki pratik girisimlerinde basarisizliga ugramis, ama
bu yoldaki propagandasinda uzun véadeli olarak gereginden ¢ok bagar1 kazanmug?
totaliter bir parti-politikacis1 diye sunmak, eldeki materyalin tutarli ve zor yadsi-
nacak bir yorumu olur gibi goriinmektedir. Fakat, bu yorumda ciddi bir eksiklik
oldugu duygusuna kapilmak i¢in, sorunu bir kez bu keskin bi¢cimde 6nermek ye-
tiyor. Hi¢ degilse, yaptigim formiillestirmede bana 6yle geldi, igime dogan, yap-
tigim yorumun yanlis oldugundan ¢ok, kusurlu oldugu gibi bir duyguydu. Onun
i¢in, kendi yorumumu ¢okertebilecek kanitlar aramaya koyuldum.® Buna kargin,
yorumumu yadsima girisimim bir tek nokta diginda her bakimdan basarisiz oldu.
Buldugum yeni materyal, Platonculukla totaliterlik arasindaki 6zdesligi ancak

daha da belirgin kildi.

Bir yadsima arayisimda basarili oldugunu sandigim tek nokta, Platon’un tiran-
liktan nefret etmesiyle ilgilidir. Tabii, bunu her zaman i¢in agiklayivermek olasidur.
Platon’un tiranlig kotiileyisinin yalnizca propaganda oldugu kolaycacik s6ylenebi-
lir. Totaliterlik, ¢ogucasi, kendinin bir “gercek” 6zgiirliik sevgisinden soz eder; Pla-
ton'un tiranlhiga karsin 6zgiirligi 6vmesi de tipki bu s6zde sevgiye benzemektedir.
Bununla birlikte, ben onun tiranlik {istiine bu boliimde daha sonra anilacak birta-
kim gézlemlerinin*icten olduguna inandim. “Tiranhk”1n Platon zamaninda kiitle-
lerin destegine dayanan bir gesit yonetim anlamina gelmesi, besbelli ki, Platon'un
tiranhiktan nefretinin benim esas yorumumla tutarl oldugunu iddia etmeyi miim-
kiin kilmaktadir. Fakat ben, bu durumun yorumumu degistirme geregini ortadan
kaldirmadigint hissettim. Ayni zamanda sunu da hissettim ki, Platon"un Yunan top-
lumunda neler olustugunu kendisinden 6nce ya da sonra yasamis herkesten daha
acik goriisiinii ve kendisinin hasta toplum bedeninin iyilestiricisi (tedavicisi) olma
gorevine igten inanigi1 kapsayacak yeni bir tablo ¢izmek gerekiyordu. Platoncu-
lukla totaliterlik arasindaki 6zdesligi yadsima girisimi, tabloyu diizeltemedigi igin,
sonunda kendi totaliterligi yorumlayisimi degistirmek zorunda kaldim. Bagka bir
sekilde soylemek gerekirse, Platon'u modern totaliterlige benzeterek anlamaya kal-
kisisim, beni kendi hayretime kargin, totaliterlige bakis agimi degistirmeye siiriikle-
di. Diismanhigimi degistirmedi; ama sonunda, yeni, hem eski hem de yeni totaliter
akimlarin giiciiniin —bu girisim ne denli kétii yapilmis olursa olsun- ¢ok gercek
bir gereksinmeye-cevap vermeye ¢alistiklar1 olgusundan ileri geldigini gérmeye itti.

Yeni yorumumun 15181 altinda, bana &yle geliyor ki, Platon'un devleti ve yurt-
taglarin1 mutlu kilmak isteyisini agiklamasi yalnizca propaganda degildir. Onun
temelde hayirhahhigini teslim etmeye hazirim.® Mutluluk vaadini dayandirdig
sosyolojik ¢oziimlemede de, onun sinurh bir élgtide hakli oldugunu teslim ediyo-
rum. Bu noktay1 daha kesin olarak s6yle anlatabilirim: $una inanityorum ki, Pla-
ton derin bir sosyolojik sezgi yolundan, ¢agdaslarinin agir bir bunalim altinda ac1
gektiklerini, bu bunalimin da demokrasi ve bireyciligin ortaya gikmasiyla baglayan



NOTLAR

GENEL BiRKAC SOZ

Bu kitabin metni basl basina bir butin teskil eder ve bu notlara bakmadan da okunabilir. Ancak, genel
ilgiyi cekmeyecek bazi gondermelerin ve sorunlarin yanisira, kitabin bittin okuyucularini ilgilendirebi-
lecek bir hayli materyal de burada bulunmaktadir. Bu ¢esit materyal icin notlara basvurmak isteyen
okuyucular, metnin bir b6limant énce kesintisiz okumayi ve sonra notlara bakmayi, kendi amaclari icin
elverisli bulabilirler.

Dipnot numaralarindan sonra parantez icinde verilen sayilar, o notun ciktigi sayfalara, a-b-c harfleriyse
sayfanin basina-ortasina-sonuna isaret etmektedir.

Capraz géndermelerin belki asiri dlctide ¢ok olusundan 6tiirti 6zr dilemek istiyorum; bunlar, deginilen
(Platon'un irkcilikla iliskisi ya da Sokrates Sorunu gibi) yan sorunlardan birine veya 6tekine &ézel bir ilgi
duyan okuyucular icin konulmustur. Savas kosullarinin provalarinin okumami olanaksiz kilacagini bildi-
gim icin sayfalara degil, not numaralarina génderme yapmaya karar verdim Buna gore, metne yapilan
géndermeler sdyle notlarla gésterilmistir: “Kars. Bolim 3/Not 24'e gétliren metin” vb. Savas kosullar,
kiitiphanelerden faydalanma olanaklarini da sinirladigindan dolayi, normal durumlarda danisilabilecek
kimi yeni, kimi eski birtakim kitaplar bulamadim.

Bu kitabin ilk basimi icin musvetteleri yazarken saglayamadigim kaynaklardan yararlanan notlar (ve
1943’ten sonra kitaba eklendigini ayrica belirtmek istedigim notlar) iki yildiz arasina alinmistir; ancak
notlara yapilan biitiin eklemeler boyle isaretlenmis degildir.”

GIRIS’E NOT

(17) Kant'in sozti igin Bolim 24/Not 41°e ve ona gétiiren metne bakiz.

Benim bildigim kadariyla, “agik toplum” ve “kapali toplum” terimlerini ilkin Ahldk ile Dinin iki Kaynagi adl
eserinde Henri Bergson kullanmistir. (ingilizce basimi: Two Sources of Morality and Religion adi altinda
1935'te yayinlanmustir). [Tirkce cevirisi (1949), Millt Egitim Bakanligi, Fransiz Klasikleri: 177.] Berg-
son'un bu terimleri kullanisiyla benim kullanisim arasinda (hemen bittin felsefe problemlerine bisbuitin
farkl bir yaklasimdan dogan) hayli buytk bir baskalik olmakla birlikte, burada belirtmek istedigim belirli
bir benzerlik de vardir. (Kars. Bergson'un kapall toplumu “doganin elinden yeni ¢ikmis insan toplumu”
diye anlatis - Ingilizce basim s. 29). Ancak, esas fark sudur: Benim terimlerim adeta bir rasyonalizm
ayrimi'na dayanmaktadir; kapali toplumu sihirli tabulara inanig niteliklendirir, acik toplum ise insan-
larin tabulara karsi bir dereceye kadar elestirici olmayi 6grendikleri ve kararlarini (tartistiktan sonra)
kendi zekalarina dayanarak aldiklari bir toplumdur. Oysa, Bergson'un kafasinda bir cesit dinsel ayrim
vardir. Bu, onun acik toplumuna nigin mistik bir sezginin trint diye bakabildigini aciklar; bense, (10 ve
24'Uncl bélimlerde) mistisizmin kapali toplumun yitirilmis bitinltgtne duyulan 6zlemin bir anlatimi
ve dolayisiyla agik toplumun rasyonalizmine karsi bir tepki olarak yorumlanabilecegini séyliyorum.
10'uncu bélimde benim “A¢ik Toplum” terimini kullanisimla, Graham Wallas'in “Blytk Toplum™ (The Gre-
at Society) terimi arasinda, biraz benzerlik gérilmektedir; fakat benim terimim, Perikles Atinasi gibi bir
“kictik toplum’u da kapsayabilir — éte yandan, bir “Buytk Toplum’un durdurulabilecegini ve dolayisiyla
kapatilabilecegini diisinmek mimkundur. Belki, benim “acik toplum’umla Walter Lippmann'in hayran
olunmaya deger kitabinin baghiginda kullanilan terim arasinda da bir yakinlik vardir: “lyi toplum” (The
Good Society, 1937). Bkz. Bélim 10/Not 59 (2), Bélim 24/Not 29, 32, 58 ve bunlara gotiren metinler.

(24) Perikles'in sozu icin Bolim 10/Not 31'e ve ona goéturen metne bakiniz. Platon'un s6zi, 6'nci béli-
min 33 ve 34'linc notlariyla karsilik olan metinde hayli ayrintili olarak tartisiimaktadir.
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BOLUM 1’iN NOTLARI

1. (26b) Ben “kolektivizm” terimini, yalniz, bireye karsilik, herhangi bir kolektifin ya da grubun, 6rnegin
“Devlet’in (ya da belirli bir devletin; veya bir milletin; yahut bir sinifin) énemini israrla belirten bir doktrin
anlamina kullaniyorum. Bireycilige karsi kolektivizm problemi, asagida Bolim 6'da daha genis olarak
ele alinmaktadir; 6zellikle bkz. o bélimiin 26-28'inci notlari ve bu notlara gotiren metin. “Kabilecilik™ ile
ilgili olarak, kars. Bolim 10 ve ozellikle o bolim/Not 38 (Pythagorasci kabile tabularinin listesi).

2. (26b) Bu, benim Logik der Forschung [Bilimsel Bulgu Mantigi, 1935] adli kitabimda gosterildigi tzere,
yorum, ampirik bilgi vermez demektir.

3. (26c) Secilmis Halk, secilmis irk ve secilmis sinif doktrinlerinin ortak yanlarindan biri, su ya da bu
cesidinden baskilara karsi tepkiler olarak ortaya ¢ikmis ve 6nem kazanmis olmalaridir. Secilmis Halk
doktrini, Yahudi kilisesinin kurulusu sirasinda, yani Babil'deki kélelik caginda 6nem kazanmisti; Kont
Gobineau'nun arf tistlin irk teorisi, Fransiz Devriminin Teuton beylerini ortaliktan kovmakta basari gés-
terdigi savina kars! aristokrat gécmenlerin bir tepkisiydi. Marx'in proleteryanin zaferi kehaneti, modern
tarihteki en korkung baski ve sémurii dénemlerinden birine onun verdigi cevaptir. Bu meseleleri, B6lim
10/6zellikle not 39; Bélim 17/6zellikle not 13-15 ve onlara gétiren metinlerle karsilastiriniz.

* Tarihsici inancin en kisa ve en iyi 6zetlerinden biri, 9'uncu bolimin 12'nci notunun sonlarinda daha
genis olarak sozil edilen, Gilbert Cope'nun yazdig Christians in the Class Strugle [Sinif Miicadelesinde
Hiristiyanlar] adli radikal tarihsici kitapgiktadir: Bradford Piskoposu'nun énséziyle (“Magnificat” Yayin-
lari No. 1, Musterek Milkiyet Yanlisi Papaz ve Rahipler Konseyi tarafindan yayinlanmistir, 1942 - 28
Maypole Lane, Birmingham 14). Burada su satirlart okuyoruz: “Bitiin bu goruslerde ortak olan belirli
bir ‘zorunluluk arti 6zgrlik’ niteligidir. Biyolojik evrim, sinif catismasinin siiriip gitmesi, Kutsal Ruh'un
etkenligi — bunlarin tigti de bir amaca dogru kesin bir hareket olma vasfini tasirlar. Bu hareket, bilingli
insan etkenligiyle bir stire icin 6nlenebilir ya da saptirilabilir ve son agamanin ancak yari karanlikta kav-
ranilabilmesine ragmen ... bu stireci, ilerlemesine yardim etmeye, yahut kaginilmaz akisini geciktirmeye
yetecek kadar tanimak mimkandir. Baska kelimelerle sdylemek gerekirse, ‘terakki’ diye gérdigimiiz
seyin dogal yasalari ... insanlar tarafindan yeterince ... bilinmektedir, 6yle ki, ana akimi durdurmak veya
yolundan ¢ikarmak icin gayret gosterebilirler — bu gayretler bir zaman icin basarili gértinebilirler, ama
gercekte basarisiziga ugramaya 6nceden mahkimdurlar.™

4.  (27a) Hegel, Mantik'inda Herakleitos'un 6gretisinin bitiinint korudugunu sdéylemistir. Ayni zamanda,
her seyini Platona bor¢lu oldugunu da séylemistir.

* Alman sosyal demokrat hareketinin kurucularindan, biri (ve Marx gibi, bir Hegelci olan) Ferdinand von
Lassalle’in Herakleitos tstune iki cilt yazdigl, burada anilmaya deger olabilir.*

BOLUM 2’NiN NOTLARI

1. (28c) “Duinya hangi malzemeden yapilmis?” sorusu, hemen genellikle Eski loniali filozoflarin temel soru-
nu olarak kabul edilmektedir. Onlarin dtinyay: bir yapi olarak dustindiikleri varsayilinca, diinyanin kurulug
plani sorusu, yapi malzemesi sorusunu tamamlamaktadir. Gercekten de, Thales'in yalnizca diinyanin
hangi malzemeden yapildig sorusuyla degil, ayni zamanda betimsel astronomi ve cografyayla da il-
gilendigini ve Anaksimandros'un yeryiiziinin bir kurulus planini, yani bir haritasini ilk cizen oldugunu
duyariz. fonia Okulu (ve ézellikle, Herakleitos'un bir énciisii olarak Anaksimandros) tstiine daha cok
bilgi, Bélim 10°'da bulunacaktir; kars. o bolimdeki not 38-40, 6zellikle not 39.

* R. Eisler'e gore, Weltenmantel und Himmelszelt, s. 693, Homeros'un kader duygusu (‘moira”), zaman,
mekan ve kaderi tanrilastiran Dogulu yildiz mistikligine kadar geriye izlenebilir. Ayni yazara gore (Revue
de Synthese Historique, 41, ek, s. 16 vd)., Hesiodos'un babasi Anadolu'nun bir yerlisidir ve onun Altin Cag
ve insandaki madenler distincesinin kaynaklari Dogu'dan gelmektedir. (Kars. Bu soru Usttine, Eisler'in
6liminden sonra basilan, Platon Ustiine yeni incelemesi, Oxford 1950). Eisler (Jesus Basileus, cilt I,
618 vd)., dinyanin bir seylerin toplami (*kosmos”) oldugu dustincesinin Babil siyaset teorisine kadar
geri gittigini de gostermektedir. Dinyanin bir yapi (ev, yahut ¢adir) oldugu dustincesi, onun Weltenman-
tel'inde ele alinmistir. *

2. (29a) Diels, Die Vorsokratiker, 5'inci basim, 1934 (burada D3 diye kisaltilacaktir), parca 124; kars. D3,
cilt I, s. 423, satir 21 vd. (Duzeltilen olumsuzlama, bana metodolojik agidan, bazi yazarlarin bu pargayi
blsbutin reddetme girisimleri kadar ¢urtik gérinmektedir; bunun disinda Rustow’un tamamlamalarini
izliyorum). Bu paragraftaki oteki séz icin bkz. Platon, Kratylos, 401d, 4Q2a/b.



EKLER

EK I: PLATON VE GEOMETRI'

U KIiTABIN iKiNCi BASIMINDA, 6’'NCI BOLUMUN 9"UNCU NOTUNA UZUN-

ca bir ek yaptim (s. 246-252). Bu notta énerilen tarih hipotezi sonradan

“The Nature of Philosophical Problems and Their Roots in Science”
[“Felsefe Sorunlarinin Niteligi ve Bilimdeki Kokleri”] (British Journal for the Phi-
losophy of Science, 3,1952, s. 124 vd.; bu makale simdi benim Conjectures and Refu-
tations'ima da girmistir) adli yazimda genisletildi. Bu yaz1 sdyle 6zetlenebilir: (1)
ikinin kare-kékiiniin irrasyonelliginin kesfi, geometriyi ve kozmolojiyi (ve belki
biitiin bilgiyi) aritmetige indirmeyi 6ngéren Pythagorasci programin ¢dkmesine
yol agmis ve Yunan matematiginde bir bunalim yaratmustir; (2) Euklides’in (Ok-
lid) Elementler’i bir geometri ders kitab1 degil, daha ¢ok, irrasyonellik problemini
kendi bagina almaktansa sistematik olarak ¢éziimlemek igin biitiin matematigi ve
kozmolojiyi geometrik bir taban tstiinde yeniden kurarak ve béylece Pythago-
rasc1 aritmetiklestirme programini tersine gevirerek bu bunalimdan kurtulma yo-
lunda Platoncu Okul’'un son bir girigimidir; (3) sonradan Euklides'in siirdiirdiigii
programu ilk diisiinen Platon olmustur: Bir yeniden-kurma geregini ilk 6nce gé-
ren, geometriyi yeni taban ve geometrik oran yontemini yeni metot olarak secen,
matematik, astronomi ve kozmolojinin geometrilestirilmesi programinu ilk gizen
ve diinyanin geometrik tablosunun, dolayisiyla da modern bilimin —Copernicus
(Kopernik), Galileo, Kepler ve Newton biliminin— kurucusu olan Platon’dur.

Bence, Platon Akademia’sinin kapisinin tstiindeki tinlii yazi, bu geometrilestir-
me programina deginiyor olmalidur.

Yukarida, s. 247’nin son paragrafinin ortalarinda syle demistim: “Platon, Pyt-
hagorasgiligin ¢okiisiinden kurtarilabilecekleri kurtarma amacina yonelen 6zellik-
le geometrik bir metotu ilk gelistirenlerden biri olmustur” ve bu 6neriyi de “hay-

* Bu Ek’in 1957'de ilk kez yayinlanmasindan beri, kitabin ticiincii bastminda, hemen neredeyse bir
rastlanti sonucu olarak, yukarida birinci paragrafin (2)nci ayriminda formiillestirilen tarih hipotezi
icin, ilging bir dogrulayici tamit buldum. Bu, Euklides'in (Oklid) Elementler’inin {lk Kitabt iistiine
Proklos'un serhlerinde, Euklides’in elementlerinin Platoncu bir kozmoloji, Timaios'un sorunlarinin
bir incelenmesi olduguna dair bir gelenegin varligina isaret eden bir parcadir (Friedlein 1873 basi-
my, Prologus ii, 71, 2-5).
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li belirsiz bir tarih hipotezi” diye nitelemistim. Artik, bu hipotezin o kadar gok
belirsiz oldugunu sanmryorum. Tam tersine, simdi bana &yle geliyor ki, Platon’y,
Aristoteles’i, Euklides’i (Oklid) ve Proklos’u bu hipotezin 15181 altinda bir yeniden
okuma, istendigi kadar dogrulayici tanut saglayacaktir. Simdi de, daha Gorgias'ta
(451a/b; c; 453e) “tek” ve “cift”in aritmetigin karakteristigi olarak tartigildiginy,
boylelikle aritmetigin agik¢a Pythagorasc1 sayi teorisiyle 6zdeslestirildigini, bir
yandan da geometricinin oranlar yontemini kullanan bir kimse olarak tanimlan-
digin1 (465b/c) sézlerime eklemek istiyorum. Dahasi, Gorgias'taki bir parcada
(508a), Platon yalnizca geometrik esitlikten soz etmekle kalmamakta (kars. Bo-
liim 8/Not 48), aym zamanda sonradan Timaios’ta daha tam olarak gelistirecegi
ilkeyi, kosmos diizeninin geometrik bir diizen oldugunu tistii 6rtili bir bigimde or-
taya atmaktadir. Siras1 gelmigken sunu da belirteyim ki, Gorgias “alogos” soziiniin,
Platon’un kafasinda irrasyonel sayilarla birlikte gelmedigini de gostermektedir;
ctinkii 465a bir teknik ya da bir sanatin bile alogos olmamasi gerektigini soyler, ne-
rede kaldi ki geometri gibi bir bilim. Sanirim, biz “alogos™u diipediiz “mantik-dis1”
diye cevirebiliriz (Kars. Gorgias 496a/b; ve 522¢). Bu noktada, daha 6nce 247'de
andigimiz Demokritos'un kayip kitabinin baghgmni yorumlamak bakimindan
onemlidir.

“Felsefe Sorunlarinin Niteligi” Gistiine yazimda, Platon'un Formlar Teorisiyle
ilgili daha bagka birtakim 6neriler de vardur.

EK II: THEAITETOS’'UN TARIHLENMESIi

Yukarida s. 282°de, 8’inci béliimiin S0’nci notunda (6), Theaitetos'un “belki de (co-
gucasi varsayilanin tersine) Devlet'ten dnce” oldugu yolunda bir dokundurma var-
dir. Bunu bana Dr. Robert Eisler 1949°daki 6liimiinden 6nce bir konugmamizda
soylemisti. O zaman bu 6nerisinin kismen Theaitetos 174e/f’ye —tarihlenmesinin
Devlet'ten sonralig1 benini teorime bir tiirlii uymayan o 6nemli pargaya— dayand-
gindan bagka bir agiklama yapmadigs igin, bana 6yle geliyor ki, ortada yeterince
kanit yoktur ve bunun sorumlulugunu kamuoyu 6niinde Eisler’e yikarak kendimi
savunmaya kalkmam da, pek tuhaf olacaktir.

Ancak, o zamandan beri Theaitetos’un erken tarihlenmesini destekleyen bir¢ok
bagimsiz kanit buldum ve onun igin de, simdi, Eisler’in ilk 6nerisini belirtmek is-
tiyorum.

Eva Sachs (kars. Socrates, S, 1917, 531 vd)., bildigimiz haliyle Theaitetos'un gi-
rig bolimiiniin 369'dan sonra yazildigim gostereli, Sokratik bir gekirdek ve erken
bir tarihlenme &nerisi bir bagka olanag: da ortaya koymustur: Ola ki, diyalogun
kay1p bir ilk hali vardir, Theaitetos'un liimiinden sonra Platon bunu gozden ge-
cirip degistirmistir. Bu ikinci dneri, Theaitetos Ustiine Serh‘in bir pargasini igine
alan ve iki ayr1 yazmanin séziinii eden bir papiriisiin kesfinden (der. Diels, Berlin.
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HEGELCILIGIN ARISTOTELES’TEN GELEN
KOKLERI

URADA ILGILENDIiGIMiZ FIKiRLERIN —TARIHSIiCILIGIN VE TOTALIiTER-
Blikle olan ilgilerinin- tarihini yazmak niyetinde degiliz. Umarim, oku-

yucu bu fikirlerin modern bigimlerinin kaynaklarina 11k tutabilecek bir-
ka¢ daginik s6z soylemekten ileri gitmedigimi hatirlayacaktir. Bunlarin, 6zellikle
Platon’dan Hegel'e kadar gegen siire igindeki gelismelerinin 6ykiisiinii kitab1 akla
uygun bir boyda tutarak yazmak miimkiin olmazdi. Bundan 6tiirii, Platon’un 6z-
ciiliigiine onun verdigi bigimin Hegel’i ve ondan dolay1 da Marx’1 etkilemis olmas:
bir yana, Aristoteles’i uzun uzadiya ele almayacagim. Boyle olmakla birlikte, Aris-
toteles’in yalnizca biiyiik hocasi Platonu elestirirken tanidigimiz fikirlerinin ele
alinmasy, ilk bakista korkulacagi kadar bityiik kayiplara yol agmamaktadir. Ciinkd,
miithis okumusluguna ve ilgi alaninin hayret verici genisligine ragmen, Aristoteles
pek yeni fikirleri olan bir adam degildi. Platoncu bilgi dagarcigina kattig1 seylerin
belli baglilar: sistemcilik, bir de deneysel, 6zellikle biyolojik sorunlara duyulan,
atesli merakti. Kugkusuz, Aristoteles mantig1 bulan adamdir. Bundan ve bagka ba-
sarilarindan dolayi, kendisinin de -Sofist Yadsimalarinin sonunda- istedigi seye,
eksikliklerinden dolayi affimiza ve icten tesekkiirlerimize, bol bol hak kazanmugtir.
Ne var ki, Platon'u okumus ve ona hayran kalmis olanlar i¢in bu eksiklikler hayli
onemlidir.

Platon’un son yazilarindan bazilarinda, Atina'da o zamanki siyasal gelismele-
rin —demokrasinin yerlesmesinin— yankilarini bulabiliriz. Platon’un bile bir tiir
demokrasinin yerlesmek iizere ortaya giktigindan kuskulanmaya bagladigi an-
lagiliyor. Aristoteles’te ise artik bundan siiphe bile etmedigini gosteren isaretler
buluyoruz. Her ne kadar Aristoteles demokrasi dostu olmasa da, demokrasinin
yerlesmesini 6niine gegilemez bir olgu olarak kabil etmektedir ve diigmanla uz-
lasmaya hazirdur.
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HEGEL VE YENI KABILECILIK

Demek ki Hegel'in felsefesi ... diigiince tizerine cogu yeri anlagilamaz
olacak kadar derin bir incelemeydi.

J. H. STIRLING

I

dogruya Heakleitos, Platon ve Aristoteles’in izinden yiriimigti. He-

gel en harikulade seyleri basarmugt1. Usta bir mantik¢1 oldugundan, salt
metafizik sapkalardan gercek fiziksel tavsanlar ¢ikarmak onun giicli diyalektik
yontemleri i¢in gocuk oyuncagiydi. Boylece Hegel, Platon'un Timaeusundan
ve oradaki say1 mistisizminden yola gikarak, gezegenlerin Kepler’in kanunlarina
uygun olarak hareket etmeleri gerektigini, -Newton'un Principia’sindan 114 yil
sonra— salt felsefesel yontemlerle “kanitlamay1” bagarmusti. Gezegenlerin gercek
yerlerini ¢ikarsamayi bile bagarmis,* bdylece Mars ile Jiipiter arasinda hicbir ge-
zegen bulunamayacagini kanitlamisti. —~Ne yazik ki béyle bir gezegenin birkag ay
once bulunmus oldugu dikkatinden ka¢gmisti.— Bunun gibi, demiri miknatislagtur-
manin agirhgin arttirmak demek oldugunu, Newton'un siiredurum ve yergekimi
kuramlarinin aralarinda celisik olduklarini —tabii, Einstein'in duran madde ile ge-
ken maddenin ayn: seyler oldugunu gosterecegini 6nceden kestiremezdi— ve bu
tiirden birgok bagka seyleri kanitlamisti. Boylece sasilacak kadar giiglii bir felsefe
yonteminin ciddiye alinabilmis olmasini, o giinlerde Alman dogabilimin gelisme-
mis bir evrede olmasi ancak kismen agiklayabilir. Ciinkii bana 6yle geliyor ki, isin
dogrusu bu yontemin baglangicta (Schopenhauer ya da J. F. Fries gibi) ciddi kisiler
tarafindan hi¢ olmazsa Demokritos gibi® “Irana kral olmaktansa bir tek neden-

BUTI’JN MODERN TARIHSICIiLIGIN KAYNAGI OLAN HEGEL, DOGRUDAN
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sel kanun bulmay1 yegleyecek” olan bilim adamlari tarafindan, gergekten ciddiye
alinmadigidir. Hegel'in tiniinii yayanlar daha ¢ok bu diinyanin derin “hikmetlerine
kisa yoldan vukuf kesbetmeyi, sonunda onlari biitiin gizleri ¢6zmeye yetisiz olma-
styla hayal kirikhigina ugratabilecek bir -bilimin zahmetli tekniklerine yegleyenler
olmustur. Ciinki, kisa zamanda gérdiiler ki, “verimsiz” bigimsel mantigin yerini
alan esrarli Hegel diyalektigi yontemi kadar, akla gelebilecek her tiirlii soruna ko-
layca uygulanabilecek, bunun yaninda —gériiniirde de olsa— bundan daha zor ve
bu kadar ¢abuk ve etkili sonuglar veren bu kadar ucuzca ve bu kadar az bilimsel bil-
gi ve egitim ile kullanilabilecek ve boylesine tantanali bir bilimsellik havasi verecek
bagka higbir sey yoktur. Hegel'in bagaris1 —Schopenhauer’in Alman idealizmi dev-
resini betimlemek i¢in kullandig1 sézlerle—* “ndmussuzluk ¢agi’nin ve K. Hei-
den’in modern totaliterlik ¢agini nitelemek i¢in kullandig1 s6zlerle— “sorumsuzluk
¢ag1’nin, 6nce diisiince sorumsuzlugu, sonra da bunun sonuglarindan biri olarak,
ahldk sorumsuzlugu ¢aginin, parlak sozlerin biyiisii ve teknik deyimlerin giicii ile
yonetilen yeni bir devrin baglangici olmustu.

Okuyucunun Hegel'in satafatli ve esrarli sozlerini fazlaca ciddiye alma sevkini
onceden kirmak i¢in buraya ses ve 1s1 hakkinda, 6zellikle 1s1 ile ses arasindaki ba-
gintilar tistiine ortaya gikardigs hayret verici ayrintilar hakkinda birkag satir aktara-
cagim. Bu ipe sapa gelmez sozleri Hegel'in Doga Felsefesi* kitabindan olabildigince
aslina sadik kalarak ¢evirmek i¢in ¢ok ugragtim. S 302’de s6yle diyor: “Ses, madde-
sel boliimlerdeki belli ayrilma kosularindaki ve bu kosulun degillenmesindeki deg;i-
sikliktir; sanki o belirlemenin soyut ya da ideal idealitesidir. Ama buna gére bu degis-
menin kendisi de, derhél o belli maddesel varlikta kalisin degillenmesidir; bundan
dolay1 da belli yergekiminin ve i¢cekiminin gergek idealitesidir; yani isi. Ses veren
cisimlerin 1s1nmast da, tipki ovulan ya da kendilerine vurulan cisimlerin 1sinmasi
gibi, ismin kavramsal olarak ses ile birlikte ortaya ¢ikmasidir” Bazilar1 hala Hegel'in
6zdenligine inanir ya da sirrimin bosluk olmayip da derinlik, diisiince zenginligi
olabileceginden siiphe ederler. Onlarin buraya aktarilan sozlerinin son ciimlesini,
—yegéne anlagilabilir olanini— okumalarini isterdim, ¢iinki bu ciimlede Hegel ken-
dini ele vermektedir. Ciinkii agikga bu ciimle, yalnizca su anlama gelmektedir: “Ses
veren cisimlerin 1smnmasi ... ses ile birlikte... 1s1'dir” Hegel'in, kendi esinlendirici dili
ile hipnotizma olarak, kendi kendini de mi aldattig1, yoksa korkusuzca bagkalarin
aldatmaya mi kalkistig1 sorusu ortaya gikiyor. Ben, 6zellikle Hegel'in mektuplarin-
dan birinde yazdiklarini1 géz 6niine alinca, ikinci sikkin dogru olduguna inanryo-
rum. Doga Felsefesi adli kitabinin ¢tkmasindan birkag yil 6nceki bir tarihte yazdig:
bu mektubunda Hegel, eski dostu Schelling tarafindan yazilan bagka bir Doga Fel-
sefesinden soz ediyor. “Ben matematikle ... diferansiyel hesapla, kimya ile o kadar
ilgilendim ki,” diye 6viinmektedir Hegel, —~ama bu yalnizca bloftiir- “bu nanemolla
doga felsefesine, gergeklerin bilgisine dayamilmadan yapilan bu felsefeye ... bu kur-
gularmn, hatta ahmakga kurgularin, fikirmis gibi ele alinmalarma pabug birakmam.”
Bu sozler, Schelling yontemini, yani uygun dinleyici ve okuyuculara vardigi zaman
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MARX’IN TOPLUM-BILIMSEL BELIRIMCIiLiGi
(DETERMINizMi)

Kolektivistlerde ... son giinlerin liberalizminde eksik olan ilerleme
sevki, ategli bir hakkaniyet duygusu, fakirlerin hdlinden anlama
yetenegi vardir. Ne var ki, onlarin bilimleri derin bir yanhs anlama
temeli lizerine kurulmustur..., bundan dolay: da etkenlikleri koklii bir
bicimde yikici ve tepkici olmaktadir. Onun icin, insanlarin géniilleri
parcalanmakta, zihinleri béliinmekte, imkdnsiz secimler karsisinda
birakilmaktadirlar.

WALTER LIPPMANN

ZGURLUGE KARSI ISYANIN STRATEJiSi, HER ZAMAN, “DUYGULARI YOK
etmek i¢in bos yere ¢aba harcayacak yerde, onlardan faydalanmak” ol-

mustu.! Insaniyetgilerin en deger verdikleri fikirler cogu zaman, miittefik
kiligina biriinerek onlarin tarafina sizan ve birligi bozarak epeyce karigikliga yol
agan, can diigmanlari tarafindan da yiiksek sesle 6viilmiislerdir. Bir¢ok gergek in-
saniyetcinin hala Platon’un “adélet” fikrine Ortagag’in “Hiristiyan” otoriterciligi
fikrine, Rousseau'nun “genel irade” fikrine, ya da Hegel ve Fichte’nin “ulusal 6z-
giirliik”? fikrine sayg1 duymalarinin da gésterdigi gibi, bu taktik ¢ogu zaman pek
basarili olmugtur. Ne var ki, bu insaniyetgilerin cephesine sizarak onlar1 bélme ve
akillarini karigtirma, boylece de, genis capta olup bitenin farkinda olmadiklar1 igin
iki kat etken olan disiiniirlerden meydana gelen, bir besinci kol kurma yontemi en
biiyiik basarisina, Hegelcilik, kendini gergekten insaniyet¢i bir hareketin, tarihsi-
ciligin simdiye kadar ortaya ¢ikmig en saf, en gelismis ve en tehlikeli bi¢imi olan
Marksgiligin temeli olarak ortaya koyduktan sonra erdi.

Hegelci sol kanat Marksizm ile karsisindaki fagizmin benzerlikleri iizerinde
durmak insana gekici geliyor. Ne var ki, aralarindaki farklar1 gérmezlikten gelmek
de biiyiik bir haksizlik olur. Her ne kadar diisiinsel kaynaklar: ayni ise de, Mark-
sqibigin insaniyetgi itilerden yola giktigindan kusku duyulamaz. Bundan bagka,
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sag kanat Hegelcilerinin aksine Marx, toplum hayatinin en acil sorunlarina ussal
yontemler uygulamak igin gercekten diiriist bir gaba gostermistir. Bu ¢abanin de-
geri, gostermeye ¢alisacagim gibi, genis ¢apta basarisiz olmus olmasindan dolay:
azalmaz. Bilim deneme ve yanilma sayesinde ilerler. Marx ictenlikle caligmigti; her
ne kadar ana 6gretilerinde yanildi ise de, bosuna ¢alistig1 soylenemez. O, birgok
bakimlardan gozlerimizi agmis ve goriisiimiizii keskinlestirmigtir. Marx 6ncesi bir
toplum bilimine donmek diisiiniilemez bile. Biitiin modern yazarlar, bunun far-
kinda olmasalar bile, Marx’a bir seyler bor¢ludurlar. Bu 6zellikle, benim gibi, onun
ogretilerine katilmayanlar i¢in dogrudur; ve ben, 6rnegin Platon’u ve Hegel'i® ele
alis bigimimin, onun etkisinin damgasini tagidigim itiraf etmeye hazirim.

Marx’a hakkini vermek igin 6zdenligini teslim etmek gerekir. Agik fikirliligi,
gercek duygusu, lafazanhga, 6zellikle de ahlakgilik taslayan lafazanliga duydugu
siphe onu diinyanin gosteris¢ilige ve miirailige kars1 en etkili savaggilarindan biri
haline getirmistir. Ezilenlere yardim etmek i¢in ategli bir istek duyuyordu ve ken-
dini yalnizca sozlerle degil, etkenlikleri ile de ortaya koymak gereginin tamamen
farkindaydi. Kuramsal yetenekleri agir bastigindan, insanlarin ezici ¢ogunlugunun
hayatlarin1 daha mutlu kilmaya yarayacagina inandig1 savasa bilimsel silahlar ha-
zirlamak icin miithis bir ¢aba gdsterdi. Oyle saniyorum ki, gercegi aramasindaki
ozdenlik ve diigiinsel diiriistliigii onu (ne yazik ki, her ne kadar Schopenhauer ta-
rafindan “her tiirlii zekdy1 mahvedici” diye nitelenen Hegel diyalektiginin hava-
st iginde yetigmis olmanin etkilerinden tam olarak kurtulamamis ise de) bircok
ardillarindan ayirir. Marx'in toplum bilimine ve toplum felsefesine duydugu ilgi,
temelde eylemci bir ilgiydi. O, bilgiyi insanhigin ilerlemesine hizmet edecek bir
arag olarak goriiyordu.® Oyleyse niye Marx’a hiicum etmeli? lyi taraflarina ragmen
ben, Marx’in bir sahte peygamber olduguna inanryorum. O, tabii bir tarih kihiniy-
di ve kehanetleri gerceklesmedi; ama benim asil suglamam bu degil. Pek ¢ok akill
insan1 yaniltip toplum sorunlarina yaklasmanin bilimsel yolunun tarihi kehanet
oldugunu diisiinmelerine yol agmis olmasi ¢ok daha 6nemlidir. Agik toplumun
davasini giitmek isteyenler arasinda, tarihsici diigiince yonteminin mahvedici et-
kisinin yayilmasindan Marx sorumludur.

Ama Marksciligin saf bir tarihsicilik tiirii oldugu dogru mudur? Marksgilik-
ta baz1 toplumsal teknoloji 6geleri yok mudur? Rusya’nin toplumsal miihendislik
alaninda korkusuz ve ¢ogu zaman basarili deneyimler yapmakta olmasi, birgok-
larinin Marksgiligin, Rus deneyimlerinin temelindeki mezhep ya da bilim olmak
hasebiyle, bir tiir toplumsal teknoloji oldugu, hi¢ olmazsa ona agik bulundugu,
sonucuna varmalarina yol agmistir. Ama Marks¢iligin tarihini birazcik bilen bir
kimse, bu yanilgiya diisemez. Marks¢ilik, ekonomik ve siyasal gii¢ gelisimlerinin,
ozellikle de devrimlerin gelecegini 6nceden haber vermek amacini giiden salt ta-
rihsel bir kuramdir. Rus Komiinist Partisinin siyasal iktidara geldikten sonraki
siyasetinin temelinde onun bu dogrultudaki diisiinceleri yoktur. Marx, iitopyaci
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TOPLUM-BILIMIN OZERKLIiGI

ARX'IN RUHBILIMSIiCIiLiGE,! YANi TOPLUM HAYATININ BUTUN YASA-
M larinin 6niinde sonunda “insan dogasi’min ruhbilimsel yasalarina

indirgenebilmesi gerektigini 6ne siiren akla yakin 6gretiye kars1 6ne
siirdiigii itirazlarin 6zlii bir ifadesini su vecizesinde bulabiliriz: “Insanin varligin
belirleyen bilinci degildir — tersine, bilincini belirleyen toplumsal varh@idir? Ge-
rek bu, gerekse bundan sonraki iki béliimiin ana gérevi bu vecizeyi aydinlatmak
olacaktir. Hemen séyleyeyim ki, Marx'in ruhbilimsicilige kars: aldig: tavir olarak
anladigim bu gorisu gelistirirken, kendi savundugum bir gorisu de gelistirmis
oluyorum.

Basit bir 6rnek ve aragtirmamiza bir ilk adim olmak tizere, adina eksogami ku-
rallar1 denen kurallarin ortaya koydugu soruna, yani tiirlii ve farkh kiiltirler i¢inde
goriiniirde ig tiremeyi 6nlemek i¢in konmus kurallarin yayginligin agiklamak so-
rununa bagvuralim. Mill ve onun ruhbilimsici toplum-bilim okulu —ki, ona sonra-
lar1 birgok ruh ¢6ziimlemeleri de katildilar— bu kurallar1 “insan dogasi”na, 6rnegin
segme sonunda, ya da belki “ige gbmme” sonucu gelismis akraba ile zinaya kars:
duyulan bir tiir i¢giidiisel ¢ekingenlige safdilce bagvurarak agiklamaya galigirlards;
halk arasinda yaygin agiklama da buna benzer bir sey olurdu. Ne var ki Marx'in
vecizesinde dile getirilen goriis acisin1 kabtl ederek, bunun tam aksinin gegerli ol-
masinin, yani goriiniirdeki iggiidiiniin bir egitim sonucu ortaya ¢ikmus olmasinin,
akraba arasinda zinay1 yasaklayan ve eksogamiyi gerektiren toplum kural ve gele-
neklerinin nedeni olacak yerde, onlarin sonucu olmasimin miimkiin olup olmadi-
ginu sorabiliriz.® Sorunu ele aligin bu iki tiirtiniin, ¢ok eski bir sorun olan toplum
yasalarmimn dogal mi, uylagimsal mi1 olduklar1 hakkindaki —Bélim 5’te uzun boylu
tizerinde durulan- soruna tamamen karsilik oldugu agiktir. Burada 6rnek alinan
soruna benzer sorunlarda hangi ¢6ziim 6nerisinin, i¢giidiyti toplum gelenekle-
rine dayanarak agiklayan 6nerinin mi, toplum geleneklerini i¢giidiiye dayanarak
agiklayan 6nerinin mi hakli oldugunu saptamak ¢ok giigtiir. Ne var ki buna benzer
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bir durumda, yilanlara kars1 duyulan goriiniirdeki i¢giidiisel gekinme konusunda
yapilan aragtirmalar, bu tiirli sorunlar1 deneyim ile ¢g6zmenin miimkiin olacagini
gostermistir. Yalnizca insanlarda degil, ayni zamanda biitiin insans1 kuyruksuzlar-
da ve maymunlarda da gériilmesi bakimindan bu gekingenlik i¢giidiisel ya da “do-
gal” davranislara pek benzemektedir. Ama deneyimler bu korkunun uylagimsal ol-
dugunu gdsterir gibidir. Oyle gériiniiyor ki, bu korku yalniz insanlarda degil, ayn1
zamanda 6rnegin sempanzelerde de bir egitim sonucu ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinki
kendilerine yilandan korkmasi 6gretilmemis olan kii¢iik gocuklarda da, geng sem-
panzelerde de s6zii edilen bu korku gériilmemektedir.* Bu 6rnegi bir ihtar kabal
etmeliyiz. Karsimizda insan soyunu bile asan evrensel bir ¢ekingenlik var. Ama her
ne kadar 4detlerin evrensel olmadiklarina dayanarak onlarin birer iggiidiiye dayan-
madiklarini 6ne siirebilirsek de ki bu iddia bile tehlikelidir, ¢tinkii iggiidiilerin
ige gomiilmesine yol agan toplum gelenekleri vardir— bunun aksinin hi¢ de dogru
olmadigini goriiyoruz. Belli bir davranis tiiriiniin evrensel olarak ortaya ¢ikmasi
onun i¢giidiisel oldugu, ya da “kéklerinin insan dogasinda oldugu” iddiasini ke-
sinlikle belgelememektedir.

Bunun gibi diisiinceler tiim toplum kurallarinin, ilkece, “insan dogasi”nin ruh-
biliminden ¢ikartilabilecegi iddiasinin ne kadar bonce bir iddia oldugunu gostere-
bilir. Ne var ki, bu da hil4 kaba bir ¢éziimlemedir. Bir adim daha ileri gitmek igin
ruhbilimsiciligin, toplum zihinlerinin kargilikl iligkilerinin tiriinii olduguna gére,
toplum yasalarinin 6niinde sonunda ruhbilim yasalarina indirgenebilmesi gerekti-
gini, zira toplum hayatinin olaylarinin, bu arada uylagimlarinin, bireysel insanlarin
zihinlerinden ¢ikan itilerin sonuglar1 olmak zorunda olduklarini 6ne siiren 6greti-
nin ana savini daha dolaysiz bir bigcimde ele almaya ¢alisabiliriz.

Bu ruhbilimsicilik kuramina kars1 6zerk bir toplum bilimini savunanlar, ku-
rumsalct goriisler 6ne siirebilirler.®> Her seyden 6nce, hicbir hareketin yalnizca
dirtiilere dayanilarak agiklanamayacagina, agiklamada diirtiillere —veya bagka
herhangi ruhbilimci ya da davraniggi kavramlara— bagvurulacaksa bunlarin genel
duruma, ozellikle de ortama deginilerek yorumlanip uygulanmalar1 gerektigine
isaret edebilirler. Insan davraniglari s6z konusu oldukta bu ortam ok genis ¢apta
toplumsal niteliktedir; bunun i¢in davramiglarimizi toplum kurallarina ve onlarin
isleme bigimlerine dayanmadan agiklamak imkéansizdir. Kurumsalci 6gretiyi tutan
bir kimse, bundan dolay1 toplum-bilimi alanina giren davraniglarimizi ruhbilim ya
da davraniggilik agisindan ¢oziimlenebilir olgulara indirgemenin imkansiz oldu-
gunu 6ne siirebilir; aksine, her bu tiirli ¢6ziimleme toplum-bilimi 6nceden kabil
etmektedir, onun i¢in toplum-bilim tiimiiyle ruhbilimsel ¢6ziimlemelere dayana-
maz. Toplum-bilim, hi¢ olmazsa ¢ok 6nemli bir bolimii, 6zerk olmalidur.

Ruhbilimsicilik taraftarlari bu gorise itiraz ederek, kendilerinin, ister dogal
ister toplumsal olsun, ortam etkenlerinin biiyiik 6nemini itiraf etmeye hazir ol-
duklarini; ama toplumsal ortamin yapisinin —onlar daha moda bir séz olan “bi-
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EKONOMIK TARIHSICILIK

ARX'IN BU SEKILDE, YANT HER TURLU “RUHBILIMSEL TOPLUM, KURA-
M munm mubhalifi olan biri olarak serimlendigini gormek, belki bazi

Marx diigmanlarini oldugu kadar bazi Marksgilar1 da sagirtacaktir.
Ciinkd, 6yle anlagiliyor ki, birgoklar1 pek bagka bir hikdyeye inanmaktadirlar. On-
lar, Marx'in ekonomik diirtiilerin insan hayatinda her seye egemen olan bir etkile-
ri oldugunu 6grettigini sanirlar; onlara gére Marx bu dirtiilerin her seye egemen
olan giiciinii, “Insanin en bagta gelen gereksinmesinin hayatini kazanacak bir yol
bulmak oldugunu gostererek™ agiklamay1 bagarmugtir; boylece yalmiz bireylerin
davraniglar1 agisindan degil, ayn1 zamanda toplumsal gruplar agisindan da kar
etme diirtisi ve sinuf gikar: durtisi gibi kategorilerin temelli bir 6nemi oldugunu
ve bu kategorilerin nasil tarihi agiklamak igin kullanilabilecegini gostermistir. Ger-
cekten de onlar, Marks¢ihigin 6ztiniin ekonomik diirtiilerin ve 6zellikle sinif ¢ikarla-
rimn tarihin yiritiicii giicii oldugunu one siiren 6greti oldugunu ve tarihin mad-
deci yorumu ya da tarihsel maddecilik adinin, Marx ve Engels’in 6gretilerinin 6ziini
nitelemek i¢in kullandiklar1 bu adin, tam da bu 6gretiyi dile getirdigini sanurlar.

Bu tiirli kanaatler pek yaygindir, ama ben bunlarin Marx’in yanlhs yorumlan-
masina dayandiklarindan eminim. Marx’1 bu fikirleri ileri stirmiis olmasindan
dolay takdir edenlere ~Marx'in muhaliflerinden bazilarina verdigi “Adi (Vulgar)
Ekonomici” adindan kinaye—2 “Adi Marks¢1” diyebilirim. Adi Marksgilarin ¢ogu
Markscihigin tarih perdesi arkasindaki giigleri, kendi kirli ve pis kér isteklerini do-
yurmak igin sinsice ve bilerek savasa, ¢okiintiilere, issizlige, bolluk ortasinda ag-
liga ve biitiin 6biir toplumsal sikintilara yol agan giigleri harekete getiren hirs ve
maddi kazang ihtiraslarini ortaya ¢ikararak toplum hayatinin kotii niyetli sirlarini
aciga cikardigina inanurlar. (Ve Adi Marksgi, bazen Marx'in iddialarini Freud ve
Adler’inkilerle bagdastirmak sorunu tizerine ciddiyetle egilir; eger bunlardan biri
ya da 6teki tizerinde karar kilamazsa, belki aclik, agk ve kudret tutkusunun® insan
Dogasinin modern insan felsefesinin Ug Biiyiik Yaraticisi tarafindan ortaya gikaril-
mus olan Ug Biiyiik Gizli Diirtiisti olduguna karar verebilir).
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Bu tiirlii goriisler saglam ve gekici goriisler olsun veya olmasinlar, bunlarla
gibi duruyor. Marx’in bazen hirs ve kar etme diirtiisi gibi ruhbilimsel olgulardan
s0z ettigini itiraf etmek gerekir, ama o bunlar1 hi¢bir zaman tarihi agiklamak igin
kullanmamistir. O, bunlar1 daha ¢ok toplumsal sistemin, yani tarih boyunca kurul-
mug bir kurumlar sisteminin, ¢iiriitiicii belirtileri olarak, bozulmanin nedenleri
degil de, sonuglari olarak, tarihin itici giicleri olarak degil, beklenmeyen sonug-
lar1 olarak yorumluyordu. Hakli ya da haksiz, o savas, ¢okiinti, igsizlik ve bolluk
ortasinda aglik gibi olgular1 “biiyiik ticaret”in ya da “emperyalist savas vurguncu-
lari”nin sinsi bir fesathgimin sonucu olarak degil, toplum 6rgisiiniin igine takilip
kalmis ajanlarin bagka amaglara yoneltilmis etkinliklerinin istenmeyen sonuglari
olarak goriiyordu. Tarih sahnesindeki “insan aktérlere, bu arada kodamanlara da,
ekonomi telleriyle —iizerinde higbir kontroliimiiz olmayan tarihi giigler ile— hare-
kete getirilen kuklalar olarak bakiyordu. O, tarih sahnesinin hepimizi baglayan bir
toplumsal sistem iginde, “gereklilik cenneti” icinde yer aldigini diisiiniiyordu. (Ne
var ki, bir giin kuklalar bu sistemi yikip “6zgiirlitk cenneti’ne varacaklardir).

Marx’in bu 6gretisi ardillarindan birgogu tarafindan -belki propaganda amag-
lar1ile, belki de bu 6gretiyi anlamadiklari i¢in— terkedilmis ve bu 6zgiin pek zekice
Markse1 &greti yerine, bir Adi Marksc1 Fesathk Kurami konmustur. Kapital'in dii-
zeyi ile 20. Yiizyil Mithosu arasindaki bu seviye diigmesi aciklidir.

Ne var ki, Marx'in, adina ¢ogu zaman “tarihi maddecilik” denen, kendi tarih
felsefesi bu idi. Bu boliimlerin ana konusu bu kuram olacaktir. Bu béliimde, soz
konusu felsefenin genis hatlar1 ile “maddeci” ya da ekonomik yanini anlatacagim;
ondan sonra Marks¢1 “toplumsal sistem” anlayis1 icinde sinif savagi ve sinif gikarla-
rinin roliinii anlatmaya galisacagim.

I

Marx'in ekonomik tarihsiciliginin® bu anlatim, elverigli bir sekilde Marx ile Mill
arasinda yaptigimiz kargilagtirmaya baglanabilir. Marx, toplumsal olgularin tarih
agisindan agiklanmalari, her tarih gagini da daha 6nceki gelismelerin bir tiriini
olarak anlamaya ¢alismamuz gerektigi inancinda Mill ile aym fikirdedir. Mill'den
ayrildig1 nokta, gordiigiimiiz gibi, Mill'in —Hegel'in idealizmine tekabiil eden-
ruhbilimsiciligidir. Marx’in égretisinde bunun yerine maddecilik dedigi sey kon-
maktadir.

Marx’in maddeciligi hakkinda yalan yanls birgok sey séylenmistir. Marx’in in-
san hayatinin “agag1” ya da “maddi” yonleri disinda hi¢bir sey tanimadig yolunda
stk sik ileri siiriilen iddia 6zellikle giiliing bir yanhs aksettirmedir. (Reaksiyoner-
lerin 6zgiirligii savunanlara attiklar1 en eski camurlardan birinin, Herakleitos'un

onlarin “hayvanlar gibi midelerini doldurduklar1’ni® éne siiren sozlerinin bir tek-
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SINIFLAR

ARX'IN —VE ENGELS'IN- “SIMDiYE KADAR ORTAYA GIKMI$ OLAN
M toplumlarin tiim tarihi, bir sinif miicadeleleri tarihidir™ ifadesi, “ta-

rihsel maddeciliginin tiirlii ifadeleri arasinda 6nemli bir yer tutmakta-
dir. Bu ifadenin maksad agiktir. Tarihi yiiriiten ve insanin kaderini belirleyen se-
yin uluslararasi savaglar olmayip, siniflar arasi savaslar oldugunu 6ne siirmektedir,
Hegel'in ve tarihgilerin ¢ogunlugunun goriislerinin aksine olarak. Tarihsel gelis-
melerin, bu arada ulusal savaglarin, nedensel agidan agiklanmasinda, adina ulusal
cikar denen ve aslinda ulusun egemen siifinin ¢ikarlari olan seyin yerini, siuf
cikarlar1 almalidir. Ama bundan bagka ve bundan tistiin olarak sinif ¢cekismeleri ve
siif ¢ikarlar1 geleneksel tarihin genel olarak agiklamaya bile kalkigmayabilecegi
olgular1 da agiklayabilir. Marks¢1 kuram agisindan pek 6nemli olan bu tiirlii bir
olgu 6rnegi, tarihteki artan tiretim egilimidir. Her ne kadar bu egilimi kaydedebi-
lirse de, temel kategorisi askeri gii¢ olan geleneksel tarih bu olguyu agiklamaktan
icizdir. Marx’a gore, sinif ¢ikarlari ve sinif gekigsmesi ise bu olguyu tamamen agikla-
yabilir; gergekten de Kapital'in biryiikge bir boliimii, Marx tarafindan “kapitalizm”
adiverilen devrede bu giicleri bir iiretim artmasina iten mekanizmanin ¢éziimlen-
mesine ayrilmugtur.

Bu sinif gekismesi kavrami yukarida sozii edilen toplum-bilimin 6zerkligini
one siiren kurumsal gretiye nasil baglanir?? Ilk bakista bu iki 6greti agik bir kar-
sithk icindeymis gibi goriinebilir, ¢iinki bir tiir diirti olan simif ¢ikar temel bir rol
oynamaktadir. Ama ben, Marx'mn kuraminin bu bélimiinde ciddi bir tutarsizlik
olduguna inanmiyorum. Ve diyorum ki, Marx'in ruhbilimsicilige kars: takindig
tavrin sinuf kavgas: kuramu ile nasil bagdasabilecegini anlamams olanlar, Marx’s,
ozellikle de baglica bagarisi olan ruhbilimsicilik diigman: tavrini anlamamug sayilir-
lar. Adi Marksgilar gibi sinif ¢ikarinin ruhbilim agisindan yorumlanmas: gerektigi-
ni varsaymamiz gerekmez. Marx'in kendi yazilarinda da bu Adi Marksgilar1 hakl
gtkaracak birkag boliim olabilir, ama o, ne zaman sif gikar gibi bir kavrami cid-
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di olarak kullanmaya kalksa, bundan ruhbilimsel bir kategoriyi degil, her zaman
ozerk toplum-bilim alani i¢inde kalan bir seyi kastetmektedir. O, bundan bir zihin
halini, bir diisiinceyi ya da bir seye ilgi duyma duygusunu degil, bir sey ya da duru-
mu anlamaktadir. Bu, yalnizca bir sinifin ¢ikarina olan ey, kurum ya da durumdur.
Sinifin ¢ikariny, giiciinii ya da servetini arttiran seylerden ibarettir.

Marx’a gore, kurumsal, ya da boyle diyebilirsek, “nesnel” anlamdaki bu simf
¢ikary, insanlarin diisiinceleri tizerinde belirleyici etkiler yapar. Hegel'in dilini kul-
lanarak sinifin nesnel ¢ikarinin o sinifin bireylerinin akillarinda bilin¢lendigini
soyleyebiliriz; bu, o bireylerin simif ¢ikarlarini giitmelerine, sinif bilincine varma-
larina ve ona gore hareket etmelerine yol agar. Sinif gikar1 nesnel ya da kurumsal
bir toplum durumudur ve onun insan akillar tizerindeki etkisi, Marx tarafindan
Boliim 14’iin baginda aktardigim 6zdeyisle dile getirilmektedir: “Insanin var olu-
sunu belirleyen bilinci degildir; daha ¢ok bilincini belirleyen toplumsal varligidir.”
Bu 6zdeyise yalmz Marksgiliga gore insanin bilincini belirleyen seyin daha kesin
soylenirse, toplumdaki yeri, sinif durumu oldugunu eklemek gerekir.

Marx bu belirleme siirecinin nasil isledigi hakkinda bir fikir vermektedir. On-
dan gecen bolimde 6grendigimize gore, ancak kendimizi tiretim siireclerinden
bagimsiz kilabildigimiz oranda 6zgiir olabiliriz. Ama simdi 6grenecegiz ki, bugii-
ne kadar var olmus olan toplumlarda o derecede bile 6zgiir olamamisgizdir. Ciinkd,
diye soruyor, kendimizi tiretim siireglerinden nasil bagimsiz kilabilirdik? Ancak
pis isleri bagkalarina yaptirarak. Bundan dolay: da bagkalarini kendi amaglarimiza
hizmet edecek araglar olarak gormek, onlar1 hor gormek zorunda kaliriz. Daha bii-
yuk bir 6zgiirlige varmamizin bedeli, bagkalarini kélelestirmek, insanlig: siniflara
ayirmaktir; yonetici siif, yonetilen siifin, kélelerin agagilanmasi pahasina daha
ozgiir olabilmektedir. Ne var ki, bu gercegin bir sonucu, yonetici sinifin 6zgiirlii-
giiniin bedelini yeni bir bagimhlikla 6demek zorunda kalmasidir. Onlar, kendi 6z-
giirliiklerini ve toplumdaki durumlarini korumak isterlerse, yonetilen sinifi ezip,
onlarla kavga etmek zorundadirlar, ¢inkii bunu yapmayan yonetici siifin iyesi
olmaktan ¢ikar. Buna gore, yoneticiler toplumsal durumlari ile belirlenmislerdir;
yonetilenlerle olan toplumsal iligkilerinden kaginamazlar; toplum metabolizmasi-
na baglh olduklarindan onlara da baghdirlar. Buna gore, herkes, yonetilenler kadar
yoneticiler de bu aga takilmiglardir ve birbirlerine karsi savagmak zorundadirlar.
Marx’a gore, bu ¢atismay bilimsel yontemin ve bilimsel tarihi kehanetin alanina
sokan, toplum tarihini, sinif kavgasinin tarihi olarak, bilimsel bir sekilde ele almay:
miimkiin kilan sey de, bu baglilik, bu belirlenmisliktir. Siniflarin i¢inde bagl ol-
duklar1 ve birbirleriyle savasmak zorunda kaldiklar1 bu ag, Marksciligin toplumun
ekonomik yapisi ya da toplum sistemi dedigi seydir.

Bu kurama gore, toplum sistemleri ya da ekonomik sistemler, iiretim kogullari-
na bagli olarak degisirler, ¢iinkii yonetici sinifin yonetilenleri somiirmek ve onlarla
savasmak imkanlar1 bu kogullara baglidir. Her belli ekonomik gelisme devresine
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HUKUK VE TOPLUM DUZENIi

de en can alic1 yerini ele almaya haziriz; bu, Marx’in devlet ve —her ne
kadar bazilarina paradokslu gibi goriinse de— her tiirlii siyasetin iktidar-

s1zhig1 hakkindaki kuramidr.

ARTIK MARKSGILIGI KONU ALAN INCELEME VE ELESTIRIMIZIN HERHAL-

I

Marx'mn devlet kurami, gecen iki boliimiin sonuglarini birlestirerek ortaya ko-
nabilir. Marxa gére hukuk diizeni ya da hukuksal —siyasal diizen, ancak ekono-
mik sistemin gergek tretici giigleri tizerine kurulmus olan ve onlar1 dile getiren
tstyapilardan biri olarak anlagilmalidir; Marx bu baglamda “hukuksal ve siyasal
tstyapilar’dan soz etmektedir.! Tabii ekonomik ve maddi gercekligin ve sinuflar
arasindaki buna karsilik gelen iligkilerin ideolojiler ve fikirler alaninda ortaya ¢ik-
ma sekilleri, yalnizca bundan ibaret degildir. Bu tiirden tstyapilarin bir bagkasi,
Marksg1 goriislere gore, yiirtirliikte olan ahlak dizeni olurdu. Hukuk diizeninin
aksine, bu diizen devlet tarafindan yiiriitilmeyip, yonetici simif tarafindan yarati-
lan ve kontrol altinda tutulan bir ideoloji tarafindan desteklenir. Aralarindaki fark,
kabaca, —Platon’un demis olacag: gibi—* zorlama ile kandirma arasindaki farktir.
Zora bagvuran devlettir, hukuksal ya da siyasal sistemdir. Ahldk diizeni, Engels’in
dedigi gibi,® yoneticilerin ydnetilenleri baski altinda tutmalarinda kullanilacak
“6zel bir baski giicudiir” “Siyasal gii¢,” diyor Manifesto,* “bir simifin 6tekileri bask
altinda tutmak tizere 6rgiitlenmis giiciinden bagka bir sey degildir” Lenin de buna
benzer bir betim veriyor:®> “Marx’a gore, devlet sinif iistinligiinii saglamanin ara-
cidur, bir siifin tekisini baski altinda tutmasina yarayan bir organdir, amaci bu
baskiy1 yasal kilan ve siirdiiren bir ‘diizen’ yaratmaktir..” Kisacasi devlet, yonetici
sinifin kavgasini siirdiirmekte kullandig1 mekanizmanin bir bélimiinden ibarettir.
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Bu devlet goriisiiniin sonuglarini gelistirmeye gegmeden 6nce, onun kismen
kurumsala, kismen de 6zcii bir kuram olduguna isaret edilebilir. Marx'in hukuksal
kurumlarin toplum hayatinda ne gibi pratik gérevleri oldugunu arastirmaya ¢alis-
mast oraninda kurumsalcidir. Ote yandan, Marx ne bu kuramlarin hangi tiir amag-
lara hizmet edebileceklerini ya da ettirilebileceklerini arastirdigi, ne de devleti
kendince istenir olabilecek amaglara hizmet ettirmek i¢in ne gibi reformlar yapil-
masi gerektigi hakkinda bir teklif getirdigi i¢in de 6zcii sayilmalidir. Marx, devle-
tin, hukuk kurumlarinin ya da hitkiimetin yapmasini istedigi gorevleri s6yleyecek
yerde, “Devlet nedir?” diye soruyor; yani, hukuk kurumlarinin 6zsel gorevlerini
bulmaya ¢alistyor. Boyle tipik 6zcii bir sorunun doyurucu bigimde cevaplanama-
yacagl daha 6nce gosterildi;® ne var ki, bu sorunun Marx'in fikirler ve normlar ala-
nin1 ekonomik bir gercekligin goriiniimii olarak yorumlayan 6zcii ve metafizikgi
tutumuna uygun oldugu kuskusuzdur.

Bu devlet kuraminin sonuglari nelerdir? En 6nemli sonucu siyasetin tiimii-
niin, biitin siyasal ¢ekismeler kadar butiin hukuk ve siyasa kurumlarinin da higbir
zaman birinci derecede 6nemli olamayacagidir. Onlar, hi¢bir zaman ekonomik
gercekligi kesin bir bi¢imde degistiremezler. Aydinlanmis bir siyasal etkenligin
tek olmasa bile, baslica gorevi, hukuksal-siyasal goriiniimdeki degisikliklerin top-
lumsal gergeklikteki, yani iiretim araglarindaki ve sinuf iligkilerindeki degisiklikleri
yakindan izlemelerini saglamaktir; bu sekilde siyasetin bu gelismelerin gerisinde
kalmas1 hélinde ortaya ¢ikabilecek giigliikler, 6nlenebilir. Ya da, bagka sozlerle,
siyasal gelismeler ya yiizeyseldir, toplum diizeninin derin gercekligi ile belirlen-
mis degildir (ki bu halde énemsiz kalmaya mahkamdur ve bask: altinda tutulup
sémiiriilenlere gercekten yardimci olamazlar) ya da ekonomik temeldeki ve simif
durumlarindaki degisikligin ifadesidirler, bu durumda da yanardag patlamalarinin
niteligini tagirlar, toplum diizeninden ¢iktiklar1 i¢in 6nceden kestirilmeleri ve bel-
ki de siddetlerinin, kars1 koymamak yoluyla azaltilmasi miimkiin olur, ama siyasal
eylem ne bunlarin nedeni olabilir, ne de bunlari 6nleyebilir.

Bu sonuglari, Marx'in tarihsici diisiince sisteminin birligini bir kez daha gos-
termektedir. Ne var ki, pek az hareketin siyasal eyleme kars1 ilgi uyandirmak baki-
mindan Marksciligin yaptigini yapabildigi g6z oniine alinirsa, siyasanin temelde
giigsiiz oldugu dgretisi bazilarina paradoksluymus gibi gériinebilir. (Tabii Mark-
scilar bu iddiay: su iki digtinceden birini 6ne siirerek kargilayabilirler. Bunlardan
biri, siyasanin 6ne siirillen kuramda bir gorevi oldugudur; giinki, her ne kadar isci-
lerin partisi eylemleri ile somirilenlerin durumunu diizeltemezse de, kavgasi simf
bilincini uyandirir ve béylece devrimi hazirlar. Bu koktenci kanadin 6ne siirecegi
iddiadir. Iimli kanadin 6ne siirecegi ikinci iddia, siyasal etkenligin dogrudan dog-
ruya etkili, olabilecegi ¢aglar bulunabilecegi yolundadir; bu ¢aglar iki kargit sinifin,
giiciiniin az ¢ok denk oldugu ¢aglardir. Bu ¢aglarda siyasal eylemin isciler igin pek
onemli yararlar saglamakta kesin bir etkisi olabilir. Bu ikinci iddianin kuramin bazi
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SOSYALiZMIN GELisi

KONOMIK TARIHSICILiK, TOPLUMDA ORTAYA GIKACAK DEGI$MELERIN
Eincelenmesine Marx tarafindan uygulanan yontemdir. Marx’a gore, her

belli toplum sistemi kendini ortadan kaldirmak zorundadir; ¢tinkii ister
istemez gelecek tarih devrini yaratacak giicleri yaratacaktir. Endiistri Devrimin-
den kisa bir siire 6nce yapilacak feodal sistemi konu alan bir aragtirma, feodalizmi
yitkmak tizere olan giiglerin ortaya ¢ikarilmasini ve gelecek devrenin, kapitalizmin
en 6nemli niteliklerinin 6ngoriilmesini miimkiin kilabilirdi. Bunun gibi kapita-
lizm hakkinda yapilacak bir aragtirma da, bize onu ytkmak i¢in ¢aligan giigleri or-
taya gtkarmak ve bizi bekleyen tarih devresinin en 6nemli niteliklerini 6ngérmek
imkéanini verebilir. Ciinkii hig siiphesiz biitiin sistemler arasindan bir kapitalizmin
ebediyen siiriip gidecegini farzetmek icin higbir neden yoktur. Tam tersine, maddi
tiretim kogullari, onlarla birlikte de insanlarin yagama bigimleri, hi¢cbir zaman ka-
pitalizm devresinde oldugu kadar ¢abuk degismemistir. Boylece, kendi temellerini
degistirmekle kapitalizm kendini degistirmeye, insanlik tarihinde yeni bir devre
yaratmaya mahkamdur.

Marx’m ilkelerini yukarida inceledigimiz yontemine gore, kapitalizmi ortadan
kaldiracak ya da degistirecek olan temel ya da 6zsel giicler,* maddi tiretim araglari-
nin evriminde aranmalidir. Bir kez bu temel giigler ortaya ¢ikarildi my, onlarin ge-
rek sinuflar arasi iligkiler, gerekse siyasal ve hukuksal sistemler tizerindeki etkilerini
de ortaya ¢ikarmak miimkiin olur.

Marx adina “kapitalizm” dedigi devrenin temel ekonomik giilerini ve tarihi
olarak kendini ortadan kaldirma egilimlerini incelemeye, hayatinin biiyiik yapiti
olan Kapital'de giristi. Ele aldig: tarihi devre ve ekonomik sistem, 17. Yiizyil'm or-
talarindan —Kapital'in, ilk basiminin yapildigi— 1867’ye kadar olan devrede Bata
Avrupa, dzellikle de Ingiltere’ninkiydi. “Bu yapitin sonul amaci,” Marx'in 6nsé-
ziinde agikladigi gibi,> “modern toplumun ekonomik hareket kurallarini agikla-
mak,” boylece de gelecegi hakkinda, kehanette bulunmakti. Yanal bir amaci da®
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kapitalizmin savunucularinin, kapitalist iiretim bigiminin yasalarini karg1 gelin-
mez doga yasalarrymus gibi ortaya koyan ve Burke ile birlikte, “Ticaret yasalarinin
doga yasalari, 6yleyse de Tanrr'nin yasalar1” oldugunu 6ne siiren ekonomistlerin
yanitlanmasiydi. Marx karsi konulmaz olduklari 6ne siiriillen bu yasalarin kargisina
toplumun tek kars1 konulmaz yasalar1 oldugunu 6ne siirdiigii yasalari, yani onun
gelisim yasalarin1 koyuyordu; ve gostermeye ¢alisiyordu ki, ekonomistlerin kars:
konulmaz ve degismez yasalar olduklarini 6ne siirdiikleri seyler gercekte kapita-
lizmin kendisiyle birlikte mahvolmaya mahkam gegici diizenliliklerden ibarettir.

Marxin tarihi kehaneti siki 6rgiilii bir usavurma olarak ortaya konabilir. Ne
var ki, Kapital bu usavurmanin ancak “birinci adimi” diyecegim boliimiinii, yani
kapitalizmin temel gii¢lerinin incelenmesini ve bunlarin siif iligkilerini igine alan
pargay1 islemektedir. Bir toplum devriminin kaginilmaz oldugu sonucuna varan
“ikinci adim”1n ve sinufsiz, yani “sosyalist” bir toplumun ortaya ¢ikacagi kehaneti
ile sonuglanan “t¢iincii adim”in ancak ana hatlarini vermektedir. Bu boliimde ben,
once Marksg1 usavurmanin {i¢ adimi dedigim seyleri agiklayacagim, sonra da bu
adimlarin tigiinciisiinii daha ayrintili olarak ele alacagim. Gelecek iki boliimde ise,
ikinci ve birinci adimlari ele alacagim. Adimlarin diizenini boylece tersine gevir-
menin elestirmeci bir tartisma agisindan en iyi tutum oldugu ortaya gikiyor; bu-
nun istinligi o zaman daha 6nce varilan 6nciillerin dogru olduklarini 6nyargisiz
kabdl edip yalnizca iddia edilen sonucun bu 6nciillerden ¢ikip ¢ikmadigi sorunu
iizerine egilmenin daha kolay olmasidir. Iste bu ti¢ adim.

Usavurmanin birinci adiminda Marx, kapitalist tiretim yontemini incelemek-
tedir. Teknik gelismelerin yanisira tiretim araglarinin artan birikimi dedigi seye de
bagli olarak emegin artan verimliligine dogru bir egilim oldugunu gériiyor. Buradan
kalkan usavurma, onu sosyal sinuflar arasindaki iliskiler alaninda bu egilimin git-
tikge artan bir servetin gittike kiigiilen bir azinligin ellerinde toplanmasimna yol
agmak zorunda oldugu sonucuna gétiiriiyor; yani, gerek servetin, gerekse fukarali-
gin artacag1 sonucuna variliyor; yonetici sinifin, burjuvazinin serveti artacak, yo6-
netilen sinifin, iscilerin de fukaraligi. Bu ilk adimi Boliim 20'de, —“Kapitalizm ve
Kaderi™- ele alacagim.

Usavurmanin ikinci adiminda, birinci adimin sonucu oldugu gibi kabdl edil-
mektedir. Bundan iki sonug ¢ikarilmaktadir; ilkin kiigiik bir yonetici burjuva sinifi
ve genis bir somiiriilen is¢i sinift disinda biitiin siniflarin ortadan kalkacag: ya da
onemlerini yitirecekleri, ikincisi de bu iki simf arasindaki artan gerginligin ister
istemez bir toplumsal devrime yol agacag1. Bu adim B6lim 19'da —“Toplumsal Dev-
rim’- incelenecektir.

Usavurmanm dgiincii adimmda ikinci adimin sonuglar1 da kendi paylarina ol-
dugu gibi kabtl edilmektedirler; varilan nihai sonug, iscilerin burjuvalar1 yenip za-
fere erismelerinden sonra, ancak bir tek siniftan meydana gelen, demek ki sinifsiz
olan, somiriiden arinmis bir toplumun, yani sosyalizmin ortaya gikacagidir.
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TOPLUMSAL DEVRIM

ARX'IN KEHANETGI USAVURMASININ {KINCI ADIMININ EN ONEMLI
M onciili, kapitalizmin sefaletin ve servetin artmasina yol agmasinin ka-

¢iilmaz olacagr varsayimidir; sayica azalan burjuva smifinin serveti,
sayica gogalan isci stmifinin da sefaleti artacaktir. Bu varsayim gelecek bolimde
elestirilecektir, ama burada oldugu gibi kabtl edilmektedir. Bu énciilden gikarilan
sonuglar ise ikiye ayrilabilir. Ilk béliimii, kapitalizm diizeni icindeki sinif yapisimin,
nasil gelisecegi hakkinda bir kehanettir. Isciler ile burjuvalar diginda biitiin sinifla-
rin, 6zelikle de orta siniflar denen simiflarin, ortadan kalkmaya mahkam olduklari-
n1ve burjuvalarla isciler arasindaki gerginligin artmasi sonucunda isgilerin gittikce
daha cok siif bilincine eriseceklerini ve birleseceklerini one siirmektedir. Ikinci
bolimii ise, bu gerginligi ortadan kaldirmanin miimkiin olmayacag ve bir proleter
toplum devrimine yol agacag1 kehanetidir.

Ben bu sonuglarinin higbirinin énciillerden ¢tkmadigina inanryorum. Elesti-
rim ana hatlari ile gegen boliimde yaptigima benzeyecektir; yani Marx’in usavur-
masinin miimkiin gelismelerden bir¢ogunu ihmél ettigini géstermeye ¢alisacagim.

Hemen birinci sonucu, yani sinif dayanigmasi ve bilinci artacak olan iscilerle
burjuvalar disinda biitiin siniflarin ortadan kalkacagi veya 6nemlerini yitirecekleri
yolundaki kehaneti ele alalim. Itiraf edilmelidir ki, bu sonucun dayandig1 énciil,
Marxin servetin ve sefaletin artacagi hakkindaki kurami, gercekten de belli bir
orta sinifin, zayif kapitalistlerle kiigiik burjuvalarin ortadan kalkmasini gerektirirdi.
Marx'in dedigi gibi, “Her kapitalist bircok meslektagina kazik atar”® ve gercekten
de, bu kapitalistlerin, Marx igin proleter demek olan, iicretli isciler haline gelmele-
ri mimkiindiir. Bu hareket, servet artiginin, serméye birikiminin ve gittikge daha
az sayida ellerde toplanmasi ve yogunlagmasi hareketinin bir boliimiidir. Marx'in
dedigi gibi,? “Orta sinifin alt tabakalarini da” buna benzer bir kader beklemektedir.
“Kiigiik esnaf, ditkkan sahipleri ve genel olarak emekleri ile kazanan ticaret erbabs,
zanaatkarlar ve koyliiler, butiin bunlar yavas yavas proleterlere katilirlar; kismen

POPPER | ACIK TOPLUM VE DUSMANLARI, KITAP 2: HEGEL, MARX VE SONRASI = 449



450 "= 7.KISIM: MARX'IN KEHANETI

kigiik sermayeleri modern sanayinin yiritildagi dizeye yeterli olmadigindan
biyiik kapitalistlere rekabet sirasinda ezip gittigi igin, kismen de ustaliklar1 yeni
tiretim bigimleri karsisinda degerini yitirdigi i¢in. Buna gore, proletarya toplumun
her diizeyinden toplanir” Bu betimleme, 6zellikle elsanatlar1 s6z konusu oldukta
oldukga dogrudur; birgok proleterin koylii ailelerden geldigi de dogrudur.

Ne var ki, Marx'in gozlemleri ne kadar takdire deger olurlarsa olsunlar, ¢izdigi
tablo hatalidir. Inceledigi hareket bir endiistri hareketidir, ele aldig “kapitalist”,
endiistri kapitalistidir, proletarya da endiistri proleteri. Ve bir¢ok endistri is¢ile-
rinin ciftci ailelerden gelmeleri, 6rnegin, biitiin iftcilerin ve koyliilerin zamanla
endiistri is¢isi durumuna indirgendikleri anlamina gelmez. Tarim isgileri bile, en-
distri iscilerine zorunlu olarak ortak dayanisma ve simif bilinci duygulariyla bagh
degildirler. “Koylii iscilerinin genis alanlara yayilmis olmalar1,” diye itiraf ediyor
Marx, “tam, sermayenin birkag elde toplanmas: sehirli isgilerin direnme giiciini
arttirdig1 bir sirada onlarin direnme giiglerini baltalar”® Bu ise, hi¢ de sinuf bilin-
ci icinde birlegsmig bir butiini digiindiirmemektedir. Aksine, bir bolinmenin hig
olmazsa miimkiin oldugunu ve tarim isgisinin bazen endiistri iscisi ile giigbirligi
edemeyecek kadar efendisine, koyliiye ya da ciftgiye bagh olabilecegini goster-
mektedir. Ama iftci ya da kéyliilerin isciyi degil, burjuvay: desteklemeyi segebi-
leceklerini Marx da sdylemisti;* ve ilk talebi, “her tiirlii toprak miilkiyetinin kaldi-
rilmasi” olan Manifesto® gibi bir is¢i programy, hi¢ de bu egilime karg1 tedbir almak
tizere hazirlanmiga benzememektedir.

Bu da koyli orta siifin ortadan kalkmamasinin ve koyli proleterin sehirli
proletere karismamasinin hi¢ olmazsa miimkiin oldugunu, géstermektedir. Ama
hepsi bu degildir. Marx'in kendi ¢6ziimlemesi de gosteriyor ki, iicretliler arasinda-
ki boliinmeleri koritklemenin burjuvalar igin hayati bir 6nemi vardir; ve Marx'in
ongordigi gibi, bu en az iki yoldan gergeklestirilebilir. Bunlarin biri yeni bir orta
sinifin, kendilerini beden iscisinden iistiin sayan® ve ayni zamanda yéneticilerin
merhametine siginmis imtiyazli bir iicretliler sinufinin yaratilmasidir. Oteki yol,
Marx’in “ayak takimu isgileri” adini verdigi en alt toplum tabakasinin kullanilmasi-
dir. Bu, Marx'in da isaret ettigi gibi, kendilerini sinif diigmanlarina satmaya hazir
olan canilerin toplanabilecegi bir alandur. Itiraf ediyor ki, artan sefalet bu sinifin
gogalmasina yol agabilecektir; bu ise, hig de ezilenlerin dayanigmasina hizmet ede-
bilecek bir gelisme degildir.

Ne var ki, endiistri iscilerinin dayanigmasi bile, artan sefaletin zorunlu bir so-
nucu degildir. Itiraf edilmelidir ki, artan sefalet direnmeye yol agacaktur; hatta is-
yan hareketlerine bile yol agabilir. Fakat, usavurmamiz, bu sefaletin toplum dev-
riminde zafere ulagilana dek azaltilamayacag varsayimina dayanmaktadir. Bu da
direnen isgilerin hayat kosullarin1 diizeltmek ¢abalarinda tekrar tekrar yenilgiye
ugrayacaklar1 anlamina gelmektedir. Oysa bu tiirlii bir gelismenin, is¢ileri Marksc1
anlaminda,” yani smniflari ile 6viinen ve gérevlerini bilen insanlar olmak anlamin-
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KAPITALIZM VE KADERI

ARKSCI OGRETIYE GORE KAPITALiZM, KENDINI YIKMAKLA TEHDIT
M eden g ¢elismelerden muzdariptir. Bu ¢elismelerin ve onlarin toplumu

zorladiklar: tarihsel hareketin inceden inceye incelenmesi, Marx'in
kehanetci usavurmasinin ilk adimini olusturmaktadir. Bu adim, yalnizca usavur-
manin en 6nemli adimi degil, ayn1 zamanda Marx'in en ¢ok emek verdigi adimdir
da; ¢iinkii, Kapital'in ii¢ cildinin hemen hepsi (ilk basiminda 2200 sayfadan fazla®
onun gelistirilmesine ayrilmigtir. Ayni zamanda, zamaninin, “dizginlenmemis ka-
pitalizm devrinin”? istatistiklerle desteklenen betimsel bir incelemesine dayandig
i¢in, usavurmanin en somut adimidir. Lenin'in dedigi gibi: “Marx kapitalist top-
lumun sosyalizme déniigmesinin oniine gegilmezligini tamamen ve sddece ¢agdas
toplumun degismesinin ekonomik yasalarmdan gikarsamaktadir”

Marx'in kehanet¢i usavurmasinin ilk adimini ayrintili olarak agiklamaya ge¢-
meden Once, ana fikirlerini gok kisa bir 6zet hilinde agiklamaya galisacagim.

Marx, kapitalist rekabetin kapitalistin davraniglarini zorladigina inanmaktadur.
Bu rekabet, kapitalisti kapital biriktirmeye zorlamaktadir. Boyle yapmakla, kapi-
talist kendi uzun vadeli ekonomik ¢ikarlarina karg1 ¢alismaktadir— ¢iinkii kapital
birikmesinin kirinin azalmasina yol agmasi muhtemeldir. Ama her ne kadar kendi
kisisel ¢ikar1 aleyhine ¢alisirsa da, tarihsel gelismenin lehine galigir; farkinda olma-
dan ekonomik ilerleme ve sosyalizm ugruna ¢alisir. Bu, kapitalin birikmesinin su
sonuglar1 getirmesinden dolayidur:

a) Uretimin artmasi, servetin gogalmasi ve birkag elde birikmesi, b) Fukaraligin
ve sefaletin artmasy, isgiler bogaz tokluguna, hatta karinlarin1 doyurmaya yetmeye-
cek iicretlerle caligtirilmaktadirlar, bunun baglica nedeni de adina “yedek endiistri
ordusu” denen artik is¢i niifusunun is¢i ticretlerini miimkiin olan en asag1 diizeyde
tutmasidir. Konjonktiir degisiklikleri, is¢i niifusu fazlaiginin uzunca bir siire ge-
lisen endiistri tarafindan emilmesine engel olmaktadir. Kapitalistler, isteseler de
bu duruma engel olamazlar; ¢iinkii, kar oranlarinin dismesi, onlarin, durumunu
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da etkili bir harekete ge¢melerine engel olacak kadar tehlikeli bir duruma getirir.
Boylece kapitalist birikimin, her ne kadar sosyalizme giden ekonomik, teknik ve
tarihsel gelismeyi desteklese de, intiharc1 ve kendi iginde ¢eligkili bir siireg oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

I

[k adimin &nciilleri, kapitalist rekabetin ve iiretim araglarinin birikmesinin yasa-
laridir. Varilan sonug ise artan servet ve sefalet yasasidir. Incelememe bu énciilleri
ve sonucu agiklamakla baghyorum.

Kapitalist diizende kapitalistler arasindaki rekabet 6nemli bir rol oynar.
Marx'in Kapital'de® inceledigi “rekabet savag1” iiretilen egyayi, miimkiin olursa,
rakibin kabtil edemeyecegi kadar ucuz fiyatlarla satmak yoluyla yiiritilir. “Ne var
ki,” diye agiklamaktadir Marx, “bir esyanin ucuzlugu, 6teki kosullar esit oldukta,
kendi payna isgiiciiniin tiretkenligine baglidir; bu da yine tiretimin hangi capta
yapildigina baghdir” Ciinkii, gok genis ¢apta iiretim yerleri, genel olarak daha ¢ok
ve daha 6zellesmig makineler kullanabilirler; bu is¢ilerin tiretkenliklerini arttirir ve
kapitaliste daha ucuza iiretim yapmak ve daha ucuza satmak imkéanini verir. “Bun-
dan dolayi buiytik kapitalistler kiictikleri altederler... Rekabet her zaman bir¢ok kii-
giik kapitalistin ezilmesi ve onlarin kapitalinin gilip gelene gegmesiyle sonuglanir.”
(Marx'1n isaret ettigi gibi, bu hareket kredi sistemi sayesinde ¢ok hizlandurilir).

Marx’in ¢éziimlemesine gore, bu betimlenen siirecin, rekabetten dolay: biriki-
min iki ayr1 yonii vardir. Bunlardan biri, kapitalistin varligin1 koruyabilmek igin
gittikge daha ¢ok kapital biriktirmek ya da yogunlastirmak zorunda olmasidir; bu,
uygulamada gittikge daha ¢ok ve daha yeni makinelere gittikge daha ¢ok sermaye
yatirmak ve boylece iscilerinin iiretkenligini gittikge arttirmak demektir. Kapitalin
birikiminin ikinci yoni, kapitalin tiirlii kapitalistlerin ve kapitalist sinifin ellerinde
yogunlasmasidir. Kapitalistlerin sayilarinin azalmasi hareketi de, bununla birlikte
yuriir. Marx'in —yalnizca birikim ya da yogunlasmadan farkli olarak- kapitalin
merkezilesmesi* dedigi hareket budur.

Simdi Marx’a gore, bu terimlerden tigii, rekabet, birikim ve tiretkenligin art-
mas, biitiin kapitalist tiretim diizenlerinin ana egilimlerini dile getirmektedirler;
bunlar, ilk adimin 6nciilii olarak “kapitalist rekabet ve birikim yasalari’ndan s6z
ederken dile getirdigim seylerdir. Ne var ki, dérdiincii ve beginci terimler, yogun-
lagsma ve merkezilesme, birinci adimin sonucunun bir bolimiinii meydana getiren
bir egilime isaret etmektedirler; ¢tinkii bunlarin servetin gittike artmas ve gittik-
ce daha az elde toplanmasi egilimini dile getirmektedirler. Ne var ki, sonucun 6biir
bolumiine, artan sefalet yasasina, daha karmagik bir usavurma ile varilmaktadir.
Ama bu usavurmay1 agiklamaya ge¢gmeden 6nce ilkin sonucun kendisini agikla-
mam gerekiyor.



21

KEHANETIN DEGERLENDIRILMESI

ARX'IN TARIHSEL KEHANETININ TEMELINDEKI USAVURMALAR GE-
M gersizdir. Cagdas ekonomik egilimlerden kehanet sonuglar1 ¢tkarmak

yolunda giristigi zekice kalkisim basarisizhiga ugramistir. Bu bagarisiz-
ligin nedeni, usavurmanin deneysel temelleri hakkindaki incelemenin yetersiz ol-
masi degildir. Marx'm ¢aginin toplumu konusundaki ekonomik ve toplum-bilim-
sel ¢oziimlemeleri biraz tek yanl olmus olabilirler, ama tarafgirliklerine ragmen
betimsel olmakla yetindikleri oranda yetkin seylerdi. Onun kahin olarak bagarisiz-
liga ugramasy, tarihsiciligin sefaletinden, bugiin bir tarihsel egilim ya da akim izle-
nimi veren bir sey gorsek bile, bunun yarin da boyle gériiniip goériinmeyeceginden
emin olamayacagimizdandir.

Marx’in birgok konular1 dogru agidan gordagind itiraf etmeliyiz. Eger kapita-
lizmin, onun tamdig1 bi¢imiyle, daha uzun siire devam edemeyecegi ve ebediyen
striip gidecegini 6ne siiren savunucularmnin haksiz olduklar: kehanetini ele almak-
la yerinirsek, o zaman hakli oldugunu soyleyebiliriz. Kapitalizmin yeni bir ekono-
mik sisteme doniigmesine yol acacak olan seyin “sinif ¢ekismesi”, yerli iscilerin bir-
lesmesi oldugunu 6ne siirmekte de hakliydi. Ama, Marx'in sosyalizm adi altinda,
yeni diizeni, araya girmeciligi* 6ngordiigiinii sdyleyecek kadar ileri gitmemeliyiz.
Gergek sudur ki, ne olacag hakkinda en ufak bir fikri yoktu. “Sosyalizm” dedigi
seyin araya girmeciligin hicbir bigimi ile, hatta Rusya'daki bigimi ile bile, en kiigiik
bir iligkisi yoktu; ¢iinkii o, gelecek olan gelismenin devletin, siyasal oldugu kadar
ekonomik etkisini de azaltacagina inaniyordu, oysa araya girmecilik bu etkinin her
yerde artmasina yol agmustir.

Marx’1 elestirdigime ve, bir 6l¢iide, demokratik bélik porgiik araya girmeci-
ligi —6zellikle Bolim 17’nin VII'nci ayriminda agiklanan kurumcu tiriini- sa-
vunmakta olduguma gore, Marx’in devlet giiciiniin azalacag yolundaki umuduna
sempati duydugumu agiklamak isterim. Araya girmeciligin, —6zellikle dogrudan
dogruya araya girmenin- kuskusuz en bityiik tehlikesi, devlet giiciiniin ve biirok-
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rasinin artmasina yol agmasidir. Birgok araya girmecilik taraftarlar1 buna aldirmaz-
lar ya da g6z yumarlar ki, bu da tehlikeyi arttirir. Ama bir kez tehlike oldugu gibi
kabtl edilince, onun iistesinden gelmek de miimkiin olacaktir. Ciinkii bu da yine
bir boliik porgitk toplum mithendisligi ve toplum teknolojisi sorunudur. Ama er-
kenden ona kars1 gikmak gerekir, ¢iinkii bu, demokrasi igin bir tehlike tegkil eder.
Yalnizca giivenlik igin degil, ayni zamanda 6zgiirliige varmak igin de planlar yap-
mamiz gerekir, bagka higbir nedenle olmasa, giivenligi ancak 6zgiirliik giivenlik
altina alabilecek oldugundan otirii.

Dénelim Marx'in kehanetine. Ortaya ¢ikardigini iddia ettigi tarihi egilimler-
den birinin 6tekilerinden daha kalici bir niteligi varmis gibi goriiniiyor; tiretim
araglarinin birikmesi ve 6zellikle emegin tiretkenliginin artmasi egilimini kastedi-
yorum. Gergekten de 6yle anlasiliyor ki, bu egilim bir siire daha devam edecektir,
tabii uygarlig: yiiratebilmeyi basarirsak. Ne var ki, Marx bu egilimin ve “uygar-
lagtiric1 etkileri’nin farkina varmakla kalmadi, ayni zamanda onun i¢indeki 6rtitk
tehlikeleri de farketti. Ozellikle o ~her ne kadar ondan, 6nce birkag kisi, 6rnegin
Fourier? de bunu yapmigsa da— “kapitalin tarihi gérevi; onu hakli ¢ikaran sey” ola-
rak gordiigu® “tretim giiglerinin artmas” ile —kapitalizmin ¢abuk gelismesini des-
teklemis oldugu anlagilan— kredi sisteminin yol agtig1 o pek yikici olgu, konjonktiir
arasindaki iligki tizerinde ilk kez 1srar etmis olanlardan biridir.

Marx'in —gegen boliimiin IV’iinde ele alinan— konjonktiir hakkindaki kendi
kurami goylece dile getirilebilir: Her ne kadar serbest piyasanin i yasalarinin tam
istthdam yolunda bir egilim ortaya ¢ikardiklar1 dogru ise de, tam istihdam, yani
emek giiciiniin kithg konusunda atilacak her adimin mucit ve yatirnmcilarin yeni
emek tasarrufu saglayan makineler icat edip is hayatina sokmalarina, boylece de
—once kisa bir yiikselme konjonktiiriine, fakat sonra— yeni bir igsizlik ve ¢okiinti
konjonktiiriine yol agacagi da dogrudur. Bu kuramin hangi oranda dogru oldugu-
nu bilmiyoruz. Gegen boliimde de dedigim gibi, konjonktiirler kurami oldukea
gii¢ bir kuramdir ve ben burada o konuya girmek niyetinde degilim. Ama Marx'in
tiretkenligin artmasmnin konjonktir degisikliklerinin ortaya ¢ikmalarina yol agan
6gelerden biri oldugu yolundaki inanc1 bana 6nemli goriindiigii igin, bu inanc
destekleyecek birkag besbelli diisiinceyi gelistirmeme izin verilsin.

Asagidaki miimkiin gelismeler listesi, tabii, tiiketici degildir; ama &yle diizen-
lenmistir ki, emegin tiretkenligi artt1g1 zaman bu gelismelerden en az biri ve belki
de birkag1 birden ortaya ¢ikacak ve iiretkenligin artisin1 dengeleyecek oranda etkili
olacaktir.

A) Yatirimlar artar, yani bagka mallar iiretme giiciinii arttiran tiirden serméye
mallan iiretilir. (Bu da tiretkenligin daha ¢ok artmasina yol agacag: icin tek basina
uzun zaman iiretkenligin artmasinin etkilerini dengelemeyi saglayamaz).

B) Tiiketim artar.
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TARIHSICILIGIN AHLAK KURAMI

ARX'IN KAPITAL’I YAZMAKTAKI AMACI, TOPLUMSAL GELISMENIN KA-
M ¢inilmaz yasalarini bulmakti. Toplum teknolojisine yararli olacak eko-

nomi yasalar1 bulmak degildi. Kapital, ne 4dil fiyatlar, servetin esit da-
gitimy, giivenlik, tiretimin akla yakin bir sekilde planlanmasi ve her seyin iistiinde,
ozgirliik gibi sosyalist amaglarin gergeklesmesini saglayacak ekonomik kosullar
konusunda bir incelemeydi, ne de bu amaglar1 ¢6ziimlemek ve agiklamak yolunda
bir girisimdi.

Ama her ne kadar Marx sosyalist amaglarin ahlak agisindan hakl ¢ikarilmas:
cabasina oldugu kadar Utopyaci teknolojiye de siddetle karst cikmus olsa da, yazi-
larinda ortiik olarak, bir ahlak kurami da vardir. O, bunu baslica toplum kurallarini
ahlidk agisindan degerlendirmekle dile getiriyordu. Ne de olsa Marx'in kapitalizme
yonelttigi su¢lama ahlaksal bir suglamaydi. Diizen, igindeki tam bir bigimsel adalet
ve hakkaniyet ile birlikte ortaya ¢ikan, zalim adéletsizlikten dolay1 suglanmaktadr.
Diizen suglanmaktadir, ¢iinkii somiiriictiyii somiiriileni kolelestirmeye zorlayarak
her ikisini de 6zgirlikklerinden yoksun kilmaktadir. Marx ne servete karg1 ¢ikmus,
ne de fakirligi 6vmistir. O, kapitalizmden servet birikimine yol agtig1 igin degil,
oligarsik niteliginden dolay1 nefret ediyordu; bu diizende servet demek 6biir in-
sanlarin hayatlarini etkileme iktidar: anlaminda siyasal iktidar demek oldugu igin
ondan nefret ediyordu. Emek giicii bir meta héline getirilmektedir; bu da insanla-
rin kendilerini pazarlarda satmalar1 gerektigi anlamina gelir. Marx, diizenden kéle-
ligi andirdig igin nefret ediyordu.

Toplum kurumlarinin ahléksal yoniine boylesine 6nem vermekle, Marx, dav-
raniglarimizin uzak beklenmedik etkilerinden dolay1 olan yiikiimliligimiiz, 6r-
negin toplum agisindan adil olmayan kurumlarin hayatini uzatmaya yarayacak
davraniglarimizdan dolay: tistlenecegimiz ytukiimlilik tizerinde 1srar ediyordu.

Ama, aslinda genis capta toplumsal ahlak iizerine bir ¢aligma olmasina ragmen,
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bu ahléksal idealler Kapitalde hicbir zaman agiktan dile getirilmezler. Bunlar,
ortiik olarak dile getirilirler, ama bundan dolay: giiglerini yitirmezler, ¢iinkii s6y-
lenmek istenen pek aciktir. Oyle santyorum ki, Marx vaaz vermekten nefret ettigi
i¢in ahlak kuramini agikca dile getirmekten ¢ekinmistir. Bir yandan talkini verip
bir yandan salkimi yutan ahlakeilara hi¢ giivenemeyen Marx, ahldksal inanglarini
agikga dile getirmekten ¢ekiniyordu. Ona gore, insanlik ve diriistliik ilkeleri tar-
tislmasi gerekmeyen, oldugu gibi kabil edilecek seylerdi. (O, bu alanda da iyim-
serdi). O, ahlékgilara, onlar1 ahlaksizca saydig bir diizenin dalkavuk savunucular
olarak gordiigii icin saldirryordu; liberalizm dalkavuklarina kendilerini begenmis-
liklerinden dolayy, 6zgiirligii giinlerinde var olan 6zgirligi yokedici toplum dii-
zeninin bi¢imsel 6zgiirligi ile aynilagtirdiklarindan dolay: saldiriyordu. Boylece,
ortik olarak, 6zgiirlik agkini ortaya koyuyordu; ve felsefeci olarak biitiincilige
egilimli olmasina ragmen, kesinlikle kolektivist degildi, ¢tinkii devletin “kuruyup
gidecegi’ni umuyordu. Inaniyorum ki, Marx'in imani temelde agik topluma bagh
olan bir imand.

Marx'in Hiristiyanhga karsi takindig: tavir da bu inanglar1 ve zamaninda ka-
pitalist somiiriisiiniin riyakarca bir savunusunun resmi Hiristiyanligin bir niteligi
olmus olmasi gergegi ile yakindan ilgilidir. (Tavry, giintiniin resmi Huristiyan ah-
lakinin Hiristiyanliga ve insanliga aykir1 bir riyakirhik oldugunu ortaya ¢ikaran!
Hiristiyanligin biiyiik reformcusu, ¢agdasi Kierkegaard'nkine oldukga benze-
mektedir. Bu tiirlii Hiristiyanligin tipik bir temsilcisi Fakirlik Yasalar: Uzerinde
Bir Tartisma; Insanhgin lyiligini Isteyen Biri Tarafindan adly, kitabin yazari, Marx'in
teshir ettigi somiirii diizeninin gok kaba bir savunucusu olan Yitksek Kilise papa-
z1]. Townsend'dir. “A¢lik,” diye bagliyor Townsend savunmasina?, “yalniz barisei,
giiriltiisiiz ve bagislamaz bir bask tiirti olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ¢alisma ve
emegin en dogal diirtiisii olarak, en giiglii cabalarin ortaya ¢ikmasina yol agar”
Townsend'in “Huristiyan” diinya diizeninde her sey ~Marx’in isaret ettigi gibi- ¢a-
lisan sinuflar arasinda a¢higin siirekli kilinmasina dayanmaktadir; Townsend bunun
gercekten niifus artisi ilkesinin arkasindaki tanrisal amag olduguna inanmaktadir;
ciinkii soyle devam ediyor: “Oyle anlagilryor ki, her zaman toplumun en agagilik,
en zelil ve igreng gorevlerini yapacaklar hep bulunsun diye, fakirlerin her zaman
bir dereceye kadar bahtsiz olmalar1 bir doga yasasidir. Insan mutlulugu bundan
dolay1 toplam olarak epeyce artar ve daha nazik olanlar da... tiirlii zevklerine uygun
olanlar1 yapmak igin serbest kalirlar” Ve Marx'in bu sozlerinden 6tiirii kendisine
dedigi gibi, “nazik dalkavuk papaz hazretleri”, Fakirlik Yasalarinn, aglara yardim
etmek suretiyle, “Tanri'nin ve doganin diinya yiiziinde kurduklar1 diizenin 4hengi-
ni ve giizelligini, simetrisini ve diizenliligini bozacagini” eklemektedir.

Eger bugiin bu tiirli “Hiristiyanhik” diinyamizin biiyiik bir boliimiinde orta-
dan kalkmigsa, bu oldukga genis capta Marx'in gerceklestirdigi ahlaksal reformas-
yonlar sayesinde miimkiin olmustur. Ingiltere’de Kilisenin fakirlere karsi olan tu-
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BiLGI TOPLUM-BIiLIiMIi

Evrensel ve kigisel olmayan bir dogruluk élciitiine basvurulmasi
anlaminda, akilcilik son derece énemlidir... Yalniz kolayca egemen
oldugu caglarda degil, aynmi zamanda, hatta daha ¢ok, fikir birligine
varamadiklari zaman adam 6ldiirecek kadar kudretli olamayanlarin
bos riiyasi olarak hor gériiliip reddedildigi daha bahtsiz devrelerde de.

BERTRAND RUSSELL

EGEL VE MARX'IN FELSEFELERININ ZAMANLARININ ~TOPLUMUN DE-

gisme iginde oldugu bir zamanin— karakteristik triinleri oldugu kus-

kusuzdur. Herakleitos ve Platon'un, Comte ve Mill'in, Lamarck ve
Darwin’inkiler gibi, onlarin felsefeleri de, degisim felsefeleridir ve degisen bir top-
lumsal ¢evrenin o gevrede yasayanlarin diisiinceleri tizerinde yaptig1 muazzam ve
herhalde biraz da korkutucu etkiye taniklik ederler. Platon bu duruma her tirli
degismeye son vermeye caligmakla tepki gosterdi. Modern toplum felsefecileri,
degisimi kabtll ettikleri, hatta iyi kargiladiklar igin, pek bagka bir tepki gosteriyor-
lar, ama bana bu degisim sevgisi kendi iginde biraz ¢ekismeliymis gibi gériiniiyor.
Ciinkii her ne kadar degisimi durdurmak umudundan vazge¢mis olsalar da tarih-
sici olarak onu onceden bilmek ve akim kontrolii altna sokmak istemektedirler; bu
da onu evcillestirmek ¢abasina pek benzemektedir. Bundan da degismenin tarihsi-
ciigin korkunglugunu biisbiitin yitirmedigi anlagiliyor.

Degisimin daha da hizlandig1 zamamimizda, gelecekteki degisimleri ngérme ga-
balar1 yaninda, merkezi genis gaph programlama yolu ile kontrol altina alma istegini
de gériiyoruz. (Tarihsiciligin Sefaleti adl kitabimda elegtirdigim) bu biitiincii goriis-
ler 4deta Marksg1 ve Platoncu 6gretiler arasinda bir tirli uzlagmayi dile getirirler.
Platon’un degisimi durdurmak istegi ve Marxin degisimin kagimilmaz oldugunu 6ne
stiren Ogretisi bir tiirlii Hegelci “sentez” olarak degisimin, biisbiitiin durdurulama-
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yacagma gore, hi¢ olmazsa “planlanmasi” ve giicii pek ¢ok arttirilacak olan devlet
tarafindan kontrol altina alinmasi talebinin ortaya ¢tkmasina yol agmustur.

[k bakista béyle bir tutum, bir tiir akilciliga benzetilebilir; Marx'm, iginde in-
sanin ilk kez olarak kaderinin efendisi olacag, “6zgiirliik cenneti” diisiincesi ile
yakindan ilgilidir. Ne var ki, ashinda akilciliga (6zellikle de insanligin akile birligi
ogretisine , bkz. Boliim 24) kesinlikle kars1 olan, ¢agimizin akildisi ve mistik egi-
limleri ile iyice bagdasan bir tutumdur. Bunlar1 s6ylerken, kanilarimizin, bu arada
ahlaksal ve bilimsel kanilarimizin, sinif ¢ikarlari, daha genel olarak da zamanimizin
toplumsal ve tarihsel durumu tarafindan belirlendigini 6ne siiren Marksc1 6gretiyi
distintiyorum. Bu 6greti, “bilgi toplum-bilimi” ya da “toplum-bilimsicilik” ad1 al-
tinda yakin zamanlarda —ozellikle M. Scheler ve K. Mannheim* tarafindan- bilim-
sel bilginin toplum kogullar1 tarafindan belirlendigini 6ne siiren bir kuram olarak
gelistirilmistir.

Bilgi toplum-bilimi, bilimsel distincenin, 6zellikle de toplum ve siyasa konu-
sundaki distincelerin, bir bosluk i¢inde degil, toplum tarafindan belirlenen bir at-
mosfer iginde gelistigini one sirer. Bilingdis1 ve bilingalt1 6geler onu genis gapta
etkilemektedirler. Bu 6geler, tam da diistiniiriin i¢inde bulundugu yeri, toplumsal
ortamn belirledikleri igin gozden kagarlar. Diisiiniiriin toplumsal ortamy, ona apa-
¢tk ya da besbelli dogru gibi goriinen biitiin bir kanilar ve kuramlar sistemini belir-
ler. Bunlar ona, 6rnegin “biitiin masalar masadir” tiiriinden mantik dogruluklar1 ya
da siradan dogruluklar gibi goriiniirler. Bundan dolayy, o birtakim varsayimlar yap-
tigiin farkinda bile degildir. Ama onu pek farkh bir ortamdan gelen bir disiinirle
kargilagtirirsak, birtakim varsayimlar yaptigim goriiriiz, ¢tinkii 6biir diistinir de bir
varsayimlar sistemine bagvuracaktir, ama onun sistemi ilk disiintiriinkinden ¢ok
farkli olacaktir; ve bunlar o kadar farkli olabilirler ki, arada bir képri kurmak, iki
sistemin arasini bulmak miimkiin olmayabilir. Bu farkli varsayimlar sistemlerinin
her birine bilgi toplum-bilimcileri birer topyekiin ideoloji adini vermektedirler.

Bilgi toplum-bilimi, Kant'in bilgi kuraminin Hegelci bigimi sayilabilir. Ciinki,
Kant'in “edilgin” diyebilecegimiz bilgi kuramlarina yonelttigi elestiriler yolunda
yuriimektedir. Bununla Hume’a kadarki deneycilerin ~-Hume déhil- kuramin,
kabaca bilginin duyumlarimiz araciligiyla igimize aktigini, yanilmanin ise duyu
verilerini karistirmaktan ya da bunlar arasinda meydana gelmis olan gagrisim-
lardan dolay1 ortaya ¢iktigini, onun igin yapilacak en iyi seyin, tamamen alic1 ve
edilgin durumda kalmak oldugunu ileri siirdiigiini soyleyerek betimlenebilecek
olan kurami anlryorum. Bu edilgin bilgi kuramina kargilik (ki ben ona ¢ogu zaman
“kova akil kuram1” derim), Kant? bilginin duyularimiz tarafindan toplanip miizeye
konur gibi aklimizda biriktirilen bir veriler yiginindan ibaret olmadigini, ok ge-
nis gapta kendi akil etkenligimizin triinii oldugunu, bilgi elde etmek istedigimiz
takdirde, kendimizi var giicimiizle aragtirmaya, karsilagtirmaya, birlestirmeye ve
genellemeye vermemiz gerektigini 6ne siiriiyordu.



24

FALCI FELSEFECILER VE AKLA KARSI iSsYAN

ARX AKILCIYDI. SOKRATES VE KANT ILE BIRLIKTE, INSAN AKLININ
M insan soyunun birliginin temeli olduguna inaniyordu. Ne var ki, kani-

larimizin sinif gikarlan tarafindan belirlendigi yolundaki 6gretisi, bu
inancin ¢okisiini hizlandirdi. Hegel'in diistincelerimizin ulusal ¢ikarlar ye gele-
nekler tarafindan belirlendigini 6ne siiren 6gretisi gibi, Marx'in 6gretisi de akla
giiven, duygusunu azaltmak egilimini dogurdu. Buna gore, gerek sagdan, gerekse
soldan tehdit edilince ekonomi ve toplum sorunlarina kars1 takinilacak akilcr bir
tavrin, tarihsici kehanetin ve falc1 felsefelerin ona cepheden hiicuma gegmeleri
kargisinda direnmesi beklenemezdi. Akilcilik ile akildigicilik arasindaki ¢atigma-
nin, ¢agimizin en onemli disiinsel, hatta ahldksal sorunu héline gelmis olmasi
bundandir.

I

“Akil” ve “akilcilik” (rasyonalizm) terimlerinin anlami bulanik olduguna gére, bura-
da nasil kullanildiklarini kabaca agiklamak gerekecektir. Once bunlar genis anlam-
larinda,* yani yalniz diisiince etkenligini degil ayni zamanda gozlem ve deneyimi de
kapsayacak bigimde kullanilmaktadir. Bu sozleri akildan ¢ikarmamak gerekir, ¢tinkii
“akal” ve “akilcilik” sozleri gogu zaman daha dar bir anlamda, “akildisiciligin” degil
de, “deneyciligin” (ampirizm) karsit olarak kullanilirlar; bu anlamda kullanildikta,
akilailik, diisiinceyi gozlem ve deneyimden iistiin tutar, bundan dolay: da “diisiin-
ciiliik” (entelektiializm) olarak nitelenmesi daha dogru olabilir. Ama ben, burada
“akalcilik soziind “diistinciligi” oldugu kadar, “deneyimciligi” de igine alacak bir
anlamda kullaniyorum; tipk: bilimin diisiinceden oldugu kadar deneyimlerden de
faydalanmas: gibi. Ikinci olarak, “akilciligr” miimkiin oldugu kadar gok sorunu akla,
yani duygulanim ve tutkulara degil de, agik diisiinceye ve ssnamalara bagvurarak ¢6-
ziimlemek isteyen tutumdan so6z etmek i¢in kullantyorum. Bu agiklama, tabii, pek
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doyurucu degildir, ¢iinkii “akil” ya da “tutku” tiiriinden biitiin terimlerin anlamu
bulaniktir; akla ya da tutkulara, beden organlarina, 6rnegin beyin ya da kalbe veya
konugma ya da dis gicirdatma gibi “yetenek”lere sahip oldugumuz anlamda s&hip
degilizdir. Bundan dolays, biraz daha kesin konusabilmek igin akilciligs eylemsel tu-
tum ya da davraniglara bagvurarak anlatmak daha iyi olabilir. O zaman akilcihgn,
elestirici diisiincelere kulak vermeye ve simnamalardan bir seyler 6grenmeye hazir
olmak tutumu oldugunu soyleyebiliriz. Bu, temelde, “Ben haksiz olabilirim ve sen
hakli olabilirsin ve caba gostererek belki dogruluga daha yaklasiriz” diyebilme tutumu-
dur. Insanlarin tartigma ve dikkatli gézlem yoluyla 6nemli sorunlar iizerinde bir tiir
anlagmaya varabileceklerinden; talep ve ¢ikarlarinin ¢atigtigi durumlarda bile, cogu
zaman tirli talep ve gikarlar tizerinde tartismanin ve —belki de hakemlige basvu-
rarak— hakkaniyetinden dolay1 herkes tarafindan olmasa bile, cogunluk tarafindan
kabul edilebilecek bir ¢6ziime varmanin miimkiin- olabileceginden gabucak umut
kesmeyen bir tutumdur. Kisacas, akilci tutum ya da belki “akla yakinlik tutumu”
adini verebilecegim tutum, bilimsel tutuma, dogrulugu ararken isbirligi gereksedi-
gimize ve tartigmamin yardimiyla, zamanla nesnellige yakin bir tutuma varabilece-
gimize inanan tutuma yakin bir tutumdur.

Akla yakinlik tutumu ile bilimsel tutam arasindaki bu benzerligi daha yakindan
incelemek ilging olabilir. Gegen bélimde bilimsel yontemin toplumsal yoniini
bilimci bir Robenson Crusoe uydurma 6rneginin yardimiyla agiklamaya ¢aligtim.
Tipki buna benzeyen bir diisiince, akla yakinligin, zeké4dan, ya da diisiinme yetene-
ginden farkli olarak, toplumsal bir nitelik oldugunu gostermeye yarayabilir. Aklin
da dil gibi, toplum hayatinin bir tiriinii oldugu 6ne siiriilebilir. Cocuklugunun er-
ken devrelerinde bir adada yalniz kalan bir Robenson Crusoe bir¢ok gii¢ durum-
larin iistesinden gelecek kadar zeki olabilirdi; ama ne dili ne de usavurma sanatini
bulabilirdi. itiraf edilmelidir ki, bazen kendi kendimize de usavurma basvururuz;
ama bunu bagkalariyla tartismaya alisik oldugumuz ve bu yolla 6nemli olann tar-
tisilan kisi degil, one siiriilen usavurma oldugunu anladigimiz igin yapariz. (Tabii
bu son diisiince kendi kendimize usavurmalar yaptigimiz zaman etken olamaz).
Buna gore dilimiz gibi aklimiz1 da bagka insanlarla olan iligkilerimize borglu oldu-
gumuzu soyleyebiliriz.

Alkilcr tutumun, usavurmayi 6ne siirene degil de, usavurmanin kendisine 6nem
vermesinin bazi uzak erimli sonuglari vardir. Bu goriistigiimiiz herkesi bir akil yii-
riitme ve akla yakin bilgi kaynag1 olma aday1 saymamizi gerektirir; boylece de “in-
san soyunun akilc1 birligi” diyebilecegimiz seyi temeller.

Bir bakima ¢6ziimlememizin, akli toplum hayatinin bir iiriini, toplum ruhu ya
da nefsinin (6rnegin, ulus ya da sinif ruhunun) bir béliimii olarak goren ve Bur-
ke’tin etkisi altinda, toplumsal kalitima ¢ok seyler borglu, hatta ¢ok genis ¢apta ona
bagh oldugumuzu 6ne siiren Hegel’in ve Hegelcilerin ¢6ziimlemelerine benzedi-
gi one siiriilebilir. Arada birtakim benzerlikler oldugunu itiraf etmek gerekir. Ne
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TARIHIN BiR ANLAMI VAR MIDIR?

U KITABIN SONUNA YAKLASIRKEN OKUYUCUYA TEKRAR HATIRLATMAK
B isterim ki, bu bolimler hig de tarihsiciligin tam bir tarihi olmak niyetiy-

le yazilmamiglardir; bunlar olsa olsa boyle bir tarihe yazilacak daginik
dipnotlaridir, istelik de olduk¢a daginik dipnotlaridir. Bunlarin, bunun yaninda,
toplum ve siyaset felsefesine bir tiir giris niteliginde olmalar1 da s6zii edilen nite-
likleriyle yakindan ilgilidir, ¢iinkii tarihsicilik, toplumsal, siyasal ve ahldksal —ya
da, daha dogrusu, ahldksizca— bir kuramdir ve bundan dolay1 da, uygarhgimizin
bagindan beri pek etkili olmustur. Onun i¢in temel toplum, siyaset ve ahldk sorun-
larina deginmeksizin onun tarihinden s6zedilememektedir. Ne var ki, itiraf edilsin
edilmesin, boyle bir incelemede her zaman giigli bir kisisel yon olacaktir. Bu, bu
kitapta s6ylenenlerin pek ¢ogunun kisisel kanilar: dile getirdigi anlamina gelmez;
siyasal ya da ahlaksal konulardaki kisisel kani ya da kararlarimi agiklamakta oldu-
gum ender durumlarda, bu konu ya da kararlarin kisisel niteligini her zaman agik-
¢a belirttim. Bu daha ¢ok ele alinan konularinin se¢ilmesinin, 6rnegin bilimsel bir
galismada olacagindan daha ok kisisel bir nitelikte oldugu anlamina gelir.

Ne var ki, bu fark da genis gapta bir derece meselesidir. Bir bilim bile yalnizca
bir “olgular toplulugu”ndan ibaret degildir. En azindan bir koleksiyondur, bundan
dolay1 da koleksiyoncunun ilgilerine, bir goriis agisina baghdir. Bilimde bu goriis
agis1 gogu kez bir kuram tarafindan belirlenir; yani, sonsuz sayidaki olgularin ve bu
olgularin sonsuz tiirlii gériintimlerinin arasindan az ¢ok énceden tasarlanmis olan
bir kuramla ilgili bulgular1 ve gériiniimleri segeriz. Belli bir bilimsel yontem oku-
luna bagli felsefeciler,! bu tiirlii diisiincelerden hareket ederek bilimin her zaman
dongiili usavurmalar iginde kaldigini, Eddington'un dedigi gibi, “kendi kuyru-
gumuzu kovalar durumda kaldigimiz1”, ¢iinki, olgusal deneyimlerimizden ancak
kuramlar bi¢iminde énceden onlarin igine koyduklarimiz ¢ikarabilecegimiz sonu-
cuna varirlar. Ne var ki, bu usavurma savunulamaz. Her ne kadar ancak 6nceden
tasarlanmis bir kuramla ilgili olgular1 sectigimiz genel olarak dogru ise de, yalnizca
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kurami dogrulayan olgulari sectigimiz dogru degildir; bilim yontemi daha gok go-
zimiizii agip kurami yanlislayabilecek olgular aramay1 gerektirir. Buna bir kurami
denetlemek, kusuru olup olmadigini aragtirmak, deriz. Ve her ne kadar olgular, ku-
ram goz oniine alinarak toplansalar ve kuram s6z konusu denetlemeler kargisinda
ayakta kaldig siirece onu dogrulasalar da, yalnizca 6nceden tasarlanmus bir kura-
mun bir tiir bog tekrarindan ibaret degildirler. Onlar ancak kuramin 6ne siirdiigi
ondeyileri yanliglamak i¢in yapilmis deneyimlerin olumsuz sonuglar: olurlarsa
kurami dogrularlar ve kuram lehine degerli belgeler sayilirlar. Bundan dolay: bir
kuramin denetlenmesini miimkiin kilan ve 6yleyse ona bilimsel bir nitelik kazan-
diran seyin bu yanlslanabilmesi, ¢iiriitilebilmesi 6zelligi oldugunu 6ne siiriiyo-
rum; ve bir kuram konusunda yapilan biitiin denetlemelerin onun yardimiyla elde
edilmis 6ndeyileri yanliglamak ¢abalar1 olmasi, bilimsel yontemin ipucunu verir.?
Bilimsel yontem konusundaki bu goriisii bilimsel kuramlarin ¢ogu kez deneyim-
lerle curitildiklerini ve gercekten bilimsel gelismeyi saglayan yontemin bilimsel
kuramlarin giiriitiilmeleri oldugunu gosteren, bilim tarihi de dogrular. Buna gére,
bilimin dongiisel oldugu iddias1 savunulamaz.

Ama bu iddianin bir 6gesi dogru olmakta devam eder; yani, bitiin bilimsel be-
timlemelerin genis ¢apta segici olduklarini, bunlarin her zaman kuramlara bagh
olduklarini 6ne siiren 6gesi. Durum en iyi bir arama 1s11dag1 benzetmesine dayani-
larak anlatilabilir. -Ben buna ¢ogu kez, onu “kova akil kurami”ndan ayirmak igin,
“bilimin arama 1g1ldag1 kurami” derim-.*> Arama 1s1ldaginin neler gésterecegi, her
ne kadar tabii karsimiza gikacak seylere de bagli olsa bile, 1s11dagin durumuna, onu
nerelere yonelttigimize, i1ginin siddetine ve rengine bagl olacaktir. Bunun gibi,
bilimsel betimleme de, her ne kadar ayni zamanda betimlenen, gerceklere de bagh
olsa bile, genis capta goriis agimiza, cogu zaman da denetlemek istedigimiz kura-
ma bagli olan ilgilerimize bagli olacaktir. Gergekten de s6z konusu kuram ya da hi-
potez (varsayim) bir goriis agisinin kristallesmesi olarak betimlenebilirdi. Ciinkii,
eger gorils agimuzi dile getirmeye kalkisirsak, bu anlatim, genel olarak bazen bir ¢a-
lisma hipotezi dedigimiz sey olarak, yani gorevi olgulari se¢ip diizenlemekte bize
yardimcr olmak olan gegici bir hipotez olarak ortaya ¢ikar. Ama iyice bilmemiz
gerekir ki, higbir kuram ya da hipotez bu anlamda bir ¢alisma hipotezi olmaktan
oteye gidemez ve her zaman béyle kalir. Ciinkd, higbir kuram sonul degildir ve her
kuram olgular1 se¢memize ve diizenlememize yardim eder. Biitiin betimlerin bu
segici nitelikleri, onlarin belli bir anlamda “goreli” olmalarina yol agar; ama ancak
goriis agimuzin bagka olmus olmasi hélinde, bunu degil de bagka bir betimi 6ne
sirmiis olacagimiz anlaminda. Sonra bu s6z konusu betimin dogruluguna olan
inancimuzi da etkileyebilir; ama betimin dogrulugu ya da yanlighg: sorununu etki-
lemez; dogruluk bu anlamda “géreli” degildir.*

Biitiin betimlemelerin segici olmalarinin nedeni, kabaca soylenirse, diinyamiz-
daki olgularin miimkiin goriiniimlerinin sonsuz zenginligidir. Bu sonsuz zenginli-
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(12a) Aristoteles’in Platona yénelttigi elestirilerin cogu kez, hem de 6nemli yerlerde, haksiz olduklari
bircok felsefe tarihcisi tarafindan teslim edilmistir. Bu, Aristoteles hayranlarinin bile, cogu kez ayni
zamanda Platona da hayran olduklarindan, onu savunmakta gticlik cektikleri konulardan biridir. Yalniz
bir tek érnek olarak alabilecegimiz Zeller, Aristotle and the Eariier Peripatetics adli, ingilizceye Costel-
loe ve Muirhead tarafindan 1897'de cevrilmis olan, yapitinin Il. cilt, s. 261'inde — Aristoteles’in En lyi
Devletindeki toprak dagitanina deginerek, soyle diyor: “Platon'un Kanunlar'inda da, 745c ve ilerisinde
buna benzer bir tasari vardir; oysa Aristoteles, ufacik bir farktan 6tird, Platon'un éne stirdigl diizeni
pek uygunsuz saymaktadir.” G. Grote de, Aristoteles adli yaprtinin XIV'tincti béliminin ikinci paragra-
finin sonunda, buna benzer bir sey sdylemektedir. Aristoteles’in Platona yonelttigi, ve onu buna iten
nedenlerden birinin Platon'un yaraticiligini kiskanmasi oldugunu distindiiren, pek cok elestiri goz éniine
alininca —Nikomakhos Ahléki, 1, 6,1'de- verdigi, dogruluga olan saygisinin onu kendisi icin en aziz olan
seyi, Platona olan sevgisini, bile feda etmeye zorladig! yolundaki cok takdir edilmis olan, ciddt teminat
bana biraz marailik gibi gortintyor.

(12b) Kars. Th. Gomperz, Greek Thinkers, —-ben aktardigim satirlari Aimanca basimindan, IlI'tinct basim,
s. 298, & 6'dan aliyorum.— Bkz. Ozellikle Aristoteles, Politika, 1313a.

G. C. Field, -Plato and his Contemporaries, s. 114 ve ilerisinde— Platon ve Aristoteles’i “Bu olayin,” —yani,
Makedonya istilasinin- “imkani, Aristoteles s6z konusu olunca da, gercekligi, gozlerinin 6niinde oldugu
halde, ... bu yeni gelismeler konusunda hicbir sey sdylememeleri” suclamasina karsi savunuyor. Ne var
ki, Field'in —belki de Gomperz'e yéneltilen— savunusu, bu tirli suclamalari yapanlart agir sekilde itham
etmesine ragmen, basarisizdir. —Field, “bu elestiri... sasilasi bir anlayis eksikligini ortaya koyuyor,” diyor.—
Tabii, Field ile birlikte, “Makedonya'nin uyguladigi tiirden bir hegemonyanin yeni bir sey olmadigini” 6ne
surmek pekald dogrudur; ama, Platon'un géziinde Makedonya en azindan yari-barbardi, bundan dolayi
da dogal bir dismandi. Field, “Makedonyanin bagimsizlig tam olarak yok etmedigini” 6ne stirmekte de
haklidir, ama Platon ve Aristoteles acaba bu ortadan kaldirmanin tam olmayacagini 6nceden kestir-
misler miydi? Ben, Field'inki gibi bir savunmanin, diipediiz pek ok seyi, bu arada Makedonya istilasinin
o zamanlar hicbir gézlemci tarafindan acikca kavranmis olamayacagini, kanitlamak zorunda kalacagi
icin, basarisiz olmaya mahkdm olduguna inaniyorum; kaldi ki, Demosthenes 6rnegi bu savi yanitlamaya
yeter. Asil sorun sudur: Nicin, Isokrates gibi, Pan-Hellen ulusculuga biraz ilgi duymus olan —Kars. Bolum
8'in 48-50'nci notlari, Devlet 870, ve Field'in “kesinlikle sahih™ dedigi Sekizinci Mektup, 353 ve Syrakusa
icin bir “Fenikeli ve Osk” tehdidinden endise eden, Platon, Atina'ya yoneltilen bir Makedonya tehlikesini
gormezlikten geldi? Aristoteles’in konu alan buna karsi gelen bir soruya verilecek akla yakin bir cevap
onun Makedonya taraftari partinin tyesi oldugudur. Platon'un durumunda verilebilecek bir cevabi Zeller.
-A. E, 41'de- Aristoteles’in Makedonya'yl desteklemek hakkini savunurken éne strmektedir: “Platon,
mevcut diizenin dayanilmaz hale geldigine dylesine kanaat getirmisti ki, koklu degisiklikler 6neriyordu.”
—“Platon’un ardili,” diye devam ediyor Zeller, Aristoteles’e deginerek, “esyalar ve insanlari daha derine
inen bir icgord ile kavramis oldugundan, ayni kaniya varmaktan daha az kaginabilirdi.”~ Baska bir de-
yisle, verilecek cevap, Platon'un Atina demokrasisine duydugu nefretin, Pan-Hellen ulusculugunu bile,
isokrates gibi, Makedonya istilasini dért gézle beklemesine yol acacak kadar, astigr olabilir.

(12b) Bu ve bundan sonra aktariimis olan G¢ bolum, Aristoteles’in Politika'sindan alinmislardir,
1254b-12553a; 1254a; 1255a; 1260a. -Bkz. Bunun yaninda: 1252a ve ilerisi (1, 2, 2-5); 1253b ve
ilerisi (I, 4, 386, ozellikle de I, 5); 1313b (V, 11, 11). Bundan baska, kélelerle 6zgirr kisilerin “dogaca”
farklr olduklarinin éne strtldigu, Metafizik, 1075a. Ama bunun yaninda su sézlere de rastliyoruz: “Bazi
kélelerde 6zgir insanlarin ruhu, bazilarinda ise bedeni vardir.” (Politika, 1254b). Kars. Bolim 8'in 50
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(2)'nci notunda aktarilan Platon'un Timaeus'u, 5Te. -Pek 6nemsiz bir degistirme, ve Platon'un Kanunlar'
tizerine tipik bir “dengeli yargi” icin bkz. Politika, 1260b: “Bizi kélelerle konusmaktan men edenler” (bu
Aristoteles’in Platon'dan s6z ederken sik sik kullandigi bir ifadedir) “ve onlara ancak emir dili ile hitap
etmemiz gerektigini éne strenler yaniliyorlar, ¢iinkii cocuklar kadar kélelere de nasihat etmek gerekir.”
(Platon, Kanunlar, 777e'de kdlelere 68t veriimemesi gerektigini séylemisti). Zeller, Aristoteles’in kisisel
erdemlerini saydig uzun listesinde (A. E. I, 44) “ilkelerinin, soylulugu'ndan ve “kélelere gdsterdigi iyi
niyet'ten séz ediyor. Daha 6nce Alkidamas ve Lykophron tarafindan éne sirtimis olan, belki daha az
soylu olmakla birlikte hi¢ kuskusuz daha iyi niyetli ilkeyi, kdleligin biisbiitin ortadan kaldiriimasi ilkesini,
hatirlamadan edemiyorum. W. D. Ross, (Aristotle, 2'nci basim, 1930, s. 241 ve 6tesi) Aristoteles'i kélelik
konusunda benimsedigi tutumdan dolay! savunarak: “Bize gerici gériindugu yerde cagdaslarina ilerici
gorinmus olabilir” diyor. Bu gorusuni desteklemek icin, Ross, Aristoteles’in Hellen'in Hellen'i kéle et-
memesi gerektigini 6ne siiren 6gretisinden s6z ediyor. Ama bu 68reti, hic de devrimci bir 6greti degildi,
ctinkl Platon da, belki Aristoteles’ten elli yil 6nce, bunu 6ne strmusti. Ve Aristoteles’in gértslerinin
gercekten de gerici nitelikte olduklarini en iyi gosteren sey, bu gorislerini tekrar tekrar hi¢ kimsenin
dogaca kole olmadigini 6ne suren gortslere karsi savunmayi gerekli gérmesi ve kendisinin de Atina
demokrasisindeki kdlelik aleyhtari akimlardan séz etmesidir.

Avristoteles’in Politika'si Uzerine mikemmel bir yoruma G. Grote'nin (buraya birkag satirini aktardigim,)
Aristoteles adli yapitinin XIV'inct bélumanin basinda rastlanabilir: “Aristoteles’in Politika'nin son iki
kitabinda, yetkine yakin bir diizen hakkinda kendi gériistinii temsil etmek tizere 6ne strdigl yonetim
bicimi, besbelli Platon'un Kanunlar'ina dayanmaktadir; ve ondan ayrildigi énemli konular, gerek mal
ortakligini, gerekse kari ve cocuklarin ortakhigini kabul etmemesidir. Bu felsefecilerin her ikisi de her
turli calismadan ve para getiren isten kurtulmus olan, ve kapali bir cevre olarak birlesik demetler
—commonwealth—- vatandaslarini meydana getiren ayri bir yerliler sinifi kabul eder. Bu sinif aslinda
Sehir'i -birlesik devletleri- meydana getirir; sehirde yasayanlarin geri kalani birlesik devletlerin yesi
sayllmazlar, ancak ona yardimci varliklardir— gerekli yardimcilar, kugkusuz, ama yine de, kéleler ya da
mal siirilleri gibi, yardimailar. Grote, Aristoteles'in En lyi Devletinin, Devlet'ten ayrildigi yerlerde, genis
capta Platon'un Kanunlar'ini izlediginin farkindadir. Aristoteles’in Platona baglligi demokrasinin zafe-
rine boyun egmesini dile getirdigi yerde bile acik¢a ortaya ¢ikmaktadir; kars. 6zellikle Politika, I1l, 15;
11-13; 1286b (buna paralel satirlar igin bkz. IV, 13; 10; 1297b). S6z konusu satirlar demokrasi hakkinda
sunlarin sdylenmesiyle sona eriyor: “Oyle anlasiliyor ki, bundan sonra baska hicbir yénetim sekli mim-
kiin olmayacaktir”; ne var ki, bu sonuca Platon’'un Devlet'in VIII-IX'uncu kitaplarinda anlattigr devletin
yikilmasini konu alan hikayeye pek benzeyen bir usavurma ile varilmaktadir; Aristoteles’in Platon'un
hikayesini kiyasiya elestirmesine ragmen, (6rnegin, V, 12 ve 1316a vd.nda).

4.  (13a) Aristoteles’in “banausik” terimini “meslek erbabi”, ya da “para kazanan” anlaminda kullandigi Po-
litika, VIII, 6, 3 ve dtesi (1340b)'de ve 6zellikle 15 vd.'nda (1431b) agik¢a gorilmektedir. Meslek erbabi,
6rnegin bir fliitcl, ve tabii her zanaatkar ve isci, “banausik’tir, yani vatandas, 6zgtr adam degildir, her
ne kadar tam kéle olmasa bile; “banausik” bir adamin durumu, “kismf ya da sinirli bir kéleliktir” (Politi-
ka, I, 14; 13; 1260b). Anladigima goére, “banausos” sézl “ates is¢isi” anlamina gelen Hellen-éncesi bir
sozden tlremistir. Sifat olarak kullanildigi zaman séz konusu insanin “soyunun ve kastinin onu belli
bir alanda calismak yetkisinden yoksun kildigi” anlamina geliyor. (Kars. Greenidge, Adam'in hazirladig!
Devlet basiminin 450e30'a yazilan notunda aktariimistir). “Dustk kasttan”, “zelil’, “alcaltici”, ve bazi
baglamlarda “haddini bilmez” olarak cevrilebilir. Platon da sézcligl Aristoteles’in kullandigi anlamda
kullanir. Kanunlarda (741e ve 743d'de) “banausia” sozii miras yolu ile elde ettigi topragi islettirmekten
baska yollarla para kazanan adamin zelil durumunu dile getirmek icin kullaniimaktadir. Ayni zamanda
bkz. Devlet, 495e ve 590c. Ne var ki, Sokrates'in bir tasci ustasi oldugu gelenegini, Ksenophanes'in
(Memorabilia, Il, 7'de) anlattigr hikayeyi ve Anthisthenes'in iyi calismay 6vdugund, Kiniklerin tavirlarini
hatirlarsak, o zaman Sokrates'in para kazanmanin alcaltici bir sey oldugu yolundaki aristokrat 6nyar-
gisina katildigini pek siipheli saymamiz gerekir. (Oxford Ingilizce Sézligii “banausic” sézcigini “salt
mekaniksel, mekanige 6zgl” olarak cevirmeyi 6neriyor, ve Grote, Eth. Fragmenten, vi, 227, Aristotle, II.
basim, 1880, s. 454'ti kaynak gosteriyor; ne var ki, bu ceviri fazla dardir, ve baslangicta Plautarkhos'u
yanlis anlamasina dayanmasi mumkin olan, Grotenin sézleri de bu yorumu hakli ¢cikarmamaktadir.
Shakespeare'in Bir Yaz Gecesi Rilyasinda “olup olacaklari mekanik bunlar” sézlerinin, tam da “banausik
kisiler” anlaminda kullanilmis olmas ilgingtir; ve bunun North'un cevirdigi Marcellus'un Hayati adli kitap-
ta yer alan Arkhirnedes ile ilgili bir bélime bagli olmasi pekala mimkinddr).

Mind, cilt 47'de A. E. Taylor ve F. M. Cornford arasindaki ilgin¢ bir tartisma yayinlands; burada —s. 197

ve ilerisi— Taylor, Platon'un, Timaeus'un belli bir yerinde, “tanri"dan s6z ederken, beden “hizmeti” géren
bir “kéylu ciftciyi” dustinms olabilecegi yolundaki goriistini 6ne suriyor; bu gorts, Cornford tarafindan,



EKLER

GERCEKLER, STANDARTLAR VE DOGRULUK: GORECELiGIN
ELESTIiRiSININ DEVAMI

Z AMANIMIZIN BASLICA FELSEF! ILLET], DUSUNSEL VE AHLAKSAL BiR GO-
reciliktir, ve bunlarin ikincisi hi¢ olmazsa kismen birincisine dayanmak-
tadir. Gérsellik (veya isterseniz, siiphecilik) derken, kisaca sdylendiginde,
rekabet eden kuramlar arasinda bir segme yapmanin istege bagl oldugunu; ya nes-
nel dogruluk denen bir sey olmadigy, hi¢ olmazsa (biisbiitiin dogru olmasa bile)
oteki kuramlardan daha dogru olan bir kuram oldugunu bile 6ne siirmek miimkiin
olmadig1 igin, ya da iki veya daha gok kuram s6z konusu oldugunda, bunlarin han-
gisinin daha iyi olduguna karar verdirecek bir yol olmadigs igin istege bagh oldu-

gunu 6ne stiren kurami anliyorum.

Bu Ek’te” dnce Tarskinin dogruluk kuraminin (ayn: zamanda bu kitabin di-
zininde Tarski'nin altina bakiniz), belki benim dogruluga yaklasma kuramimdan
yararlanmug héliyle, bu illetin sagiltmas: yolunda epeyce etkili olabilecegini 6ne
stirecegim; ama itiraf ederim ki, tam sagiltmaya varmak icin bu yeterli olmayabilir
ve benim bagka bir yerde gelistirmis oldugum™ otoriteci olmayan bilgi kuramu gibi,
baska tedbirler de gerekebilir. (Asagidaki 12. ve sonraki boliimlerde) gostermeye
caligacagim gibi, standartlar alanindaki durum (6zellikle ahlék ve siyaset alanlarin-
daki durum) gercekler alanindaki duruma az ¢ok benzemektedir.

1. DOGRULUK

Verilebilecek higbir cevap olmadigindan emin bir siipheci havasiyla sorulan “Bilgi
nedir?” sorusundan goreciligi destekleyen bazi iddialar ¢tkmaktadir. Ne var ki, Pi-
latus’un sorunu (her ne kadar kendisini hi¢ de tatmin etmeyecek bir sekilde olsa
bile) basit ve akla yakin bir gekilde cevaplandirmak miimkiindiir; su sekilde: Bir
iddia, 6nerme, ciimle veya inang dogrudur, ancak ve ancak gergeklere uygunsa.

" Dr. William D. Bartley'in, bu kitabin 24. béliimiinii -6zellikle s. 203" diizeltmeme yardim etmekle
kalmayp, bu Ek’'te de 6nemli degisiklikler yapmama yol acan derin elestirisine minnettarim.

" Bkz. 6rnegin simdi Conjectures and Refutations adli kitabimin girisi olan “On the Sources of Know-
ledge and Ignorance” adli yazim ve 6zellikle o kitabin 10. bolumii; tabii, ayni zamanda Logic of
Scientific Inquiry adl kitabim.
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Ama bir onermenin gerceklere uygun olmast ne demektir? Her ne kadar siipheci
veya goreci dostumuza bu soru da ilki kadar cevaplanamaz gériinse bile, ashnda
bunu da ayn1 kolaylikla cevaplamak miimkiindiir. Verilecek cevap giig degildir; her
yargicin, tanigin dogrulugun (gergeklere uygunluk anlaminda) ne demek oldugu-
nu bildigini 6nceden kabul ettigini diisiiniirsek, bunun béyle olacagini bekleyebi-
liriz. Gergekten de verilecek cevabin 4deta sudan bir cevap oldugu ortaya cikiyor.

Bir anlamda sudandir da, yani bir kes Tarski'den sorunun 6nermelerden ve ger-
ceklerden s6z eden ve bunlarin arasinda gegerli olan bir tiir uygunluk iligkisine
konu olan bir sorun oldugunu, bundan dolay1 da ¢6ziimiiniin de 6nermelerden
ve gergeklerden ve bunlar arasinda gegerli bir tiirlii iliskiden s6z etmesi gerektigini
ogrendikten sonra sudan gériiniir insana. Su ciimleyi géz oniine aliniz:

“Smith saat 10.15ten az once emanetgi diikdnina girdi” onermesi ancak, ve ancak
Smith saat 10.15’ten az once emanetgi ditkkdnina girmigse, gerceklere uygundur.

Italik harflerle yazilmig olan bu paragrafi okudugumuz zaman ilk géziimiize
garpan sey, one siirdiigii iddianin ne kadar sudan bir iddia oldugudur. Ama bir an
i¢in sudanligini bir kenara koyun; bu ciimleye bir kez daha ve daha dikkatli olarak
bakarsak sunlari gériiriiz: (1) Bir ciimleden ve (2) baz1 gerceklerden sz eder; ve
(3) bundan dolay1 da s6z konusu énermenin gergeklere uygun oldugunu éne sii-
rerken gegerli olmasini bekleyecegimiz besbelli kosullar1 dile getirebilir.

Italik harflerle yazilmis olan paragrafin ilging bir bilgi veremeyecek kadar ba-
sit oldugunu diisiinenlere (daha énce de sozii edilmis olan) herkesin dogrulugun
veya gercege uygunlugun ne demek oldugunu (hig olmazsa iizerinde derin derin
diigiinmedigi siirece) bildigine gore, bunun, bir anlamda, sudan bir sorun olmasi
gerektigi gercegini hatirlatmak gerekir.

Italik harflerle yazilmig paragrafta dile getirilen diisiincenin dogru oldugunu su
ikinci italik harflerle yazilmis olan paragraf araciligiyla dile getirmek mimkindiir:

Bir tanik tarafindan 6ne siiriilen: “Smith saat 10.15’ten az dnce emanetgi diik-
kanina girdi” iddiasi, ancak Smith saat 10.15’ten az 6nce emanetgi ditkkdnina gir-
migse dogrudur.

Italik harflerle yazilmis olan bu ikinci paragrafin da gok sudan bir sey soyledigi
agiktir. Buna ragmen, bir tamgn verdigi ifadeye “dogru” yiiklemini uygulamanin
gerekli ve yeterli sartini dile getirmektedir.

Bazilar1 bu paragraftaki fikri soylece dile getirmenin daha dogru olacagini dii-
stinebilirler:

Tamgmn one siirdiigii “Smith’in saat 10.15’ten az once emanetgi diikkdnina girdigini
gordiim” iddiasi, ancak tanmk, Smith’in saat 10.15'ten az once emanetgi ditkkdnina
girdigini gormiigse dogrudur.

Italik harflerle yazilmis olan bu iigiincii paragrafi ikincisiyle kargilagtirirsak,






A

Acton, L. 149, 579, 628
aciklama

nedensel a¢iklama 547-549,

627
tarihsel aciklama 550, 627
adalet

Platon'un adalet teorisi 122,
125, 134, 236, 281, 285

Adam, J. 69, 103, 116, 154,
160, 210, 212, 215,
221-224, 232, 235~
240, 245-248, 251,

259-262, 265-267, 280

292, 564
adcilik 217, 335, 570, 578
metodolojik (yontembilim-
sel) adcilik 58, 218,
568, 570, 578
varlikbilimsel adcilik 578
Adler, A. 407, 597, 618
Aeschines 283
Agassi, J. 23
Agrippa, M. 581
agir su 636, 637
ahlaki kararlar 85, 522, 574,

Alkidamas 92, 114, 130, 162,
192, 233, 251, 2653,
275, 564

Alman idealizmi 344, 347

asagilik duygular1 373, 377

hiccilik 642
nihilizm 93
romantizm 241, 364, 382
ulusguluk 361, 364, 368,
373,377, 379, 386,
582, 587
alogos 296

Anaksimandros 195, 208-210,

214, 281

anarsi 121, 126, 249, 271,
315, 601

Ancillon 356

Anderson, E. N. 364, 582, 584,

587

Anderson, S. 309

Angelus Silesius (Scheffler,
J) 624

animsama (anemnesis) 220

Anthisthenes 337, 564, 571,
577

antinomi, Kant’in 352, 583.
Ayrica bkz paradoks

246, 286-288

Aristoteles 39, 42, 45,
53-60, 64, 70, 92, 111,
115,120, 129, 188,
209-222, 227-2306,
241-251, 256,
260-267, 275-280,
286, 289, 291, 296,
321-346, 350-354,
361, 377, 382, 513,
534, 563-590, 596,
624, 627

arkaizm 275, 625

Arkhelaos 231

Arkhimedes 175

Arkhytas 201

Armstrong, H. E. 581

artik niifus 467, 472-470,
480, 490, 613

Aspasia 246

astroloji 213, 580

ask 405, 407, 533

ates 44, 96, 209, 214

Atina 47, 69-72, 76, 81, 92,
113, 144, 154, 159,
163, 186-203, 211,
219, 222-228, 233,

622
ahlaksal fiitiirizm 499, 529,
540, 555, 557, 592, 628
ahlaksal pozitivizm. Bkz pozi-
tivizm
Akademia 47, 69, 148, 149,
217,232, 245, 255
akilcilik 27, 369, 485,

Antiphon (Sofist) 91, 95, 114,
231-2306, 246, 2063,
275-279

Antisthenes 114, 143, 162,
164, 192, 200, 233,
2306, 262-266, 278, 288

Apollon 302

Aquinumlu Thomas (Thomas

246, 255, 259, 262,
266, 277-284, 287-
289, 297-300, 307,
314, 321, 563, 579

Atina Anayasas: (Yaslh Oli-
garkh) 194, 222, 280,
283

‘Atinal1 Yabanc1’” 287, 305

505, 506, 515-528,
531-542, 561, 579,
585, 587, 592, 618,
622, 626, 629, 655

Aquinas) 233, 292,
525

araya girmecilik 433, 443,
445, 474-477, 481,

Aziz Augustine 221
Augustus (Imprator) 338, 619
autarklik 97, 190, 232, 236

elestirici akilcilik 520-522, 487, 541, 601, 605, B
619, 622 608, 612, 614
akildan umut kesilmesi 337, aristokrasi 42,47, 68, 70,72, babaegemenligidevleti 191,
541, 644 193, 222, 243, 246, o194
akig 45, 48, 50, 53-57, 63-65, 292, 322, 442, 582, Babbitt (S. Lewis) 292

Bacon, F. 333, 534, 575, 627,

95, 102, 209, 210-218,
639

588, 607

239, 258, 281, 290
Alexander, S. 581

Aristoksenos 280
Aristophanes 190, 192, 219,

Bakunin, M. A. 600

POPPER | ACIK TOPLUM VE DUSMANLARI | 657



658 W POPPER | ACIK TOPLUM VE DUSMANLARI

Banse, E. 378, 590
barig 121, 198, 250, 269-273,
278,312
Barker, E. 122, 130, 233, 240,
249-252, 259, 266
Barth, K. 232, 556, 625, 628
Bartley, W. W. 24
batil itikat 579
Batr'nin Cokiisii (O. Spengler)
229
Bavink, B. 581
bebek oldiirme 276
van Beethoven, L. 307, 502,
belirimcilik (determinizm)
389, 392, 410, 4306,
500-503, 594, 601
Bellamy, A. 607
bencillik 118-122, 125,
131-134, 249, 252,
279, 560, 604
Benda, J. 653
Bentham, J. 526
Bergson, H. 207, 275, 291,
371, 519, 543, 581,
589, 625
Berkeley, G. 578, 627
Bernard (Clairvaux’lu) 619
Bernays, P. 570
Bernstein, A. 608
Best, W. 382, 590
betimleme
bilimsel betimleme 59, 546
Bevan, E. 580
Bias, I. 43, 210, 582
Bilge Zion Thtiyarlar1 402
bilgi 49, 56, 65, 73, 90, 102,
142, 156, 171, 189,
208, 217, 227, 237,
251, 262, 277, 291, 297
bilgi ve kan1 56, 101
bilgi kaynaklar1 227, 648-650
bilgi kurami 506-509, 584,
631, 635, 642, 650
bilginin artmast 637
bilim 27, 51, 58, 88, 102, 142,
148, 163, 192, 194,
234, 253, 255, 296
Crusoecu bilim 511
dogal bilimler 576
genelleyici bilimler 548,
628
“kova akil” kurami 5006, 546
tarihsel bilimler 549
toplum bilim 28-30,
96, 218, 269, 393,
401-404, 411, 5153,
541, 572, 596
toplum bilimleri 269, 405,

596

bilimsilik 269

bireycilik 114, 118-120,
130-133, 142, 155,
184, 192, 196, 248,
256, 277

von Bismarck, O. 368

Blanc, L. 2306, 594

Blueher, H. 624

Bodin, J. 136

Boehme, J. 619

Bohr, N. 622

Bosanquet, B. 385

Bowra, C. M. 218

Bradford Psikoposu 208, 274

Bradley, F. H. 230

Broadhead, H. D. 264

Bruno, G. 356

Bryson (Achaea’l) 244

Buckle, H. T. 628

Burke, E. 128, 249, 350,
370, 440, 516, 519,
581-585, 603

Burnet, J. 89,209, 213-217,
230, 235, 255, 260,
276, 280-290

Burns, E. 221, 236, 591, 602

Bury, R. G. 219, 305, 312

Butler, S. 148, 256, 293

biitceleme 169

biiyiik adamlar 11

Biiyiik Déngii 210

Biiyiik Kusak 92, 192, 201,
234, 263, 306

Blyiik Y1l 48, 210, 212

Bywater, I 210, 281

c

Caird, E. 326, 567, 582, 590

Capek, K. 586

Carlyle, T. 600

Carnap, R. 217, 231, 260, 570,
571-574, 584, 590,
618, 623-626

Carruthers, J. 274, 594

Carus, P. 624

Cassirer, E. 257, 262, 585,
587, 624

Catlin, G. E. G. 57, 234, 247,
274, 292

Ceasar (Sezar) 431, 550

cenaze téreni sdylevi 193

Cesur Yeni Diinya (A. Huxley)
136

ceza 44,155,171, 235, 240,
304

Chaplin, C. 584

Charles, V. 431

Cherniss, H. 222, 255

Cicero 252, 263, 280

von Clausewitz, K. 375

Cohen, M. R. 572, 574, 594

Cole, G. D. H. 597, 600, 613

Comte, A. 63, 67,211, 221,
394, 447, 491, 505, 576

Cope, G. 208, 274

Copernicus, N. (Kopernik) 295

Cornford, F. M. 213-217, 223,
235, 243, 258, 264, 564

Costelloe, B. F. C. 563

Crantor 224, 593

Credo (K. Barth) 232, 556, 628

Crossman, R. H. S. 108, 144,
146, 152, 179, 218,
240, 255, 257, 283,
291, 333, 572

Crusoe. Bkz Robinson

celiskiler 286

ceviri 15,109, 128, 211, 239,
262, 298, 302, 308,
310, 314

clirime 48, 57, 65, 79, 97,
101, 203, 212, 218, 220

kozmik clirtime yasas1 49
kozmik ¢liriime yasas1 /

kozmolojik soysuzlas-
ma 101

D

Dalziel, M. 23
Damon, I. 228
Daniel (Danyal Peygamber)
259
Darwin, C. 290, 293, 354, 505,
566
Darwincilik / Darwinizm 293,
371
Davies, J. L. 241, 248, 258,
290
degisim 43, 49, 63, 107
Herakleitos'un degisim
teorisi 43, 212
Platon'un degisim teorisi
219
demokrasi 15, 30, 67-70,
139, 143, 180, 186,
193-201, 246, 253,
268, 275, 289
Atina demokrasisi 70, 113,
186, 189, 191, 196,
224, 2406, 255, 263,
287, 307, 563
demokratik denetim 138, 143,
430




Demokritos 42, 192, 210, 212,
231, 242, 262, 264,
275, 280, 296, 338,
341, 343, 365, 576, 580
Demos 288
Demosthenes 563
deneme 59, 102, 147, 172,
176, 197, 274, 288, 306
denetim 30, 77, 127, 134,
137-140, 234, 273
denet ve denge teorisi 137,
140
Descartes, R. 365, 578, 627,
639
devlet 44, 49, 53, 56-60,
67,70, 78,91, 97,
100-104, 108-112,
120-131, 143-145,
152-158, 163, 165,
170, 189, 193,
197-201, 204, 214,
222,228, 235,
237, 239-242, 249,
255-257, 266, 271,
279, 304, 313
Devlet Adami (Platon) 30,
48, 49, 66, 70, 75,
107-111, 122, 126,
129, 151, 156, 158,
175, 208, 212-214,
217-227, 239, 267,
274, 285, 287, 303,
305, 309
Devlet (Platon) 55, 63,
66-72, 76,78, 91,
96-100, 108, 110-116,
120-123, 131-134,
145, 151-155, 157,
160-164, 179, 193,
200, 210-228,
232-267, 274-276,
279-292, 296, 301,
304, 307-310
124
Dickens, C. 119, 248, 256
Diels, H. 208, 210, 264, 280,
296
digergamlik. Bkz 6zgecilik
Dike 245
diktatér 169, 256, 280
diktatorlerin hayirsever-
likleri 611
diktatorliikk 139, 290
proleter diktatorligi 414,
425,611
smif diktatorligi 137, 425
Dilthey, W. 623
Diogenes 211, 231, 2306,

263-2606, 577

Dion 148, 164, 205, 266, 292

Dirac, P. A. M. 640

diyalektik 101, 146, 157,
160, 161, 170, 174,
237, 238, 255, 2061,
287, 343, 349-356,
359-361, 374, 381,
390, 394, 409, 441,
513, 557, 567, 578,
584-5806, 593, 597,
603, 607, 609

dogmacilik / dogmatizm 172,
192, 337, 352, 527,
575, 598, 602

desteklenmis dogmacilik

353, 508, 576, 584

dogruluk 165, 231-234, 253,
260

Dropides 211, 267

Dudley, D. R. 262

Duemmler, F. 262

Duhem, P. 6206, 628

durdurulmus 49, 72, 157, 190,
194, 200, 223, 2206,
257,281

Durkheim, E. 184

E

Eastman, M. 213, 268, 593

Eddington, A. S. 233, 531,
545, 626, 628

egemenlik 22, 134,-141, 254

egitim 28, 72,73, 75,78, 79,
128, 141-149, 154,
157, 169, 222, 227, 312

Platon'un egitim teorisi 141

Einstein, A. 330, 343, 464,
512, 551, 569, 597,
625, 628

Eisler, R. 208, 213, 2206, 230,
237, 245, 259, 266, 296

ekonomicilik 411, 415

Empedokles 211, 216-219,
566

Engels, F. 221, 391, 407- 411,
417,423, 425, 450,
459-464, 469, 481,
4906, 498, 514, 539,
591-603, 607-610,
613, 616, 625

engizisyon 122, 287

England, E. B. 122, 217, 222,
249

Epiktetos 264

Epikiiros 580

Epimenides 620

DIZIN "= 659

Eros 214, 219

Estabrooks, G. H. 293

estetikcilik 100, 167,
173-176, 204, 579

esitlik 27, 68, 88, 91, 99,
111-115,118, 132,
192, 241-247, 251

esitlikcilik 72, 113, 130, 203,
233, 2306, 247, 254, 263

Euken, W. 614

Euklides (OKklid) 242, 244,
255, 295-297

Euphakos 256

Eurastos 256

Euripides 92, 114, 192, 233,
249, 263, 279

Euthyphron 202, 212, 290

Ewer, T. K. 23

Ewing, A. C. 240

F

Falkenberg, R. 581

Faraday, M. 531

Farber, M. 576

Farrington, B. 218

faydacilik 91, 152

Ferdinand (Avusturya Krali)
584

Feuerbach, A. 587, 594, 617

Fichte, I. H. 590

Fichte, J. G. 241, 265, 337,
364-368, 378, 389,
581, 584, 587-592, 619

Field, G. C. 108, 211, 216, 233,
241, 249, 259, 262,
2065, 285, 289, 290,
563, 578, 581, 595

filozof kral 152, 159, 264, 266

Findlay, J. N. 621

Fisher, W. 491, 617, 630

Fite, W. 218, 290

Fitzgerald, E. 608

Ford, H. 610

Foster, M. B. 586, 629

Fourier, C. 617

Fowler, H. 301, 303

Francis, L. (Avusturyali) 584

Freud, S. 276, 290, 407, 576,
618

Freyer, A. 373-375, 378, 589,
590

Friedlein, G. 295

Fried, M. 584

Friedrich (Buyiik) 262

Friedrich, III 283, 346-349,
354, 3506, 361, 360,
368, 582, 587




660 W POPPER | ACIK TOPLUM VE DUSMANLARI

Fries, J. F. 343, 583
von Fritz, K. 262
fltlirizm 228

G

Galiani, A. 617

Galileo, G. 295, 356, 538

Gandi, M. 556

du Gard, R. M. 173, 268

Gassendi, P. 580

Gauss, C. 333

Gazali 627

Gece Kurulu 200, 306

Gedye, G. E. R. 606

Geffken, J. 579

gelenek 29, 89, 195, 225, 229,
242, 280

Geng Sokrates 303

geometri 161, 242-244, 289,
295

gerceklik

Platon’un gerceklik teorisi

156

Gilbert, W. S. 208, 274

Ginsberg, M. 595

Girit 68, 72, 78, 223, 220, 249,
284

Glaukon 116-118, 131-133,
161, 174, 227, 230,
245, 248, 251, 259,
290, 292

von Glockner, H. 580

Gobineau, J. A. 39, 208

von Goethe, J. W. 582, 587

Gogarten, F. 383

Gombrich, E. H. 23, 245, 586,
597

Gomperz, H. 628

Gomperz, T. 108, 194, 216,
224,227, 233, 240,
248, 262, 280-284,
322, 563-568, 626, 628

Gorgias 91, 111-113, 122,
130-134, 142, 162,
192, 212, 232, 230,
240-251, 255-258,
262-265, 282,
285-289, 296

Godel, K. 621, 635

Green, T. H. 249, 385

Grenfell, B. P. 228

Grossman, R. H. S. 255, 283,
290

Grote, G. 100, 108, 209, 214,
218, 225, 237, 240,
2406, 255, 259, 261,
278, 283, 291, 304,

563, 568, 578
glines sistemi 250
gilivenlik 52, 128, 185, 193,
252,291

H

Haeckel, E. 371, 588

Haiser, F. 375, 589

Harris, W. T. 567

Harvey, W. 538

Hastie, W. 241

Hatfield, H. S. 581

von Hayek, F. A. 13,23, 211,
268, 292, 576, 589,
595, 602, 605, 615, 644

Heath, T. 242-244

Hecker, J. F. 604

Hegel, G. W. F. 39, 46, 67,
125, 136, 156, 208,
211, 221, 230, 234,
240, 278, 291, 300,
321, 3206, 333, 337,
343-390, 394, 399,
405, 408-413, 417-
420, 436, 491, 499,
503-509, 513-517,
534, 542, 555-558,
567, 575, 580-593,
597, 599, 601, 605,
609, 616-619, 624,
629, 653-655

Hegemann, W. 279, 283, 587,
591

Heidegger, M. 383, 571, 575,
590

Heiden, K. 344, 653

Heine, H. 414, 598, 603

Hempel, C. G. 628

Herakleitos 15, 39, 41-50,
56, 65, 67, 69, 80, 84,
94, 100, 102, 138, 159,
182, 195, 208-218,
230, 275, 280, 289,
346, 351-354, 359,
375, 408, 505, 559,
581, 589, 597, 619

Heraklides 149, 293

Herder, J. G. 241, 275, 3653,
364, 581, 587

Hermias 256

Hermodoros 42

Hermokrates 223, 289

Herodotos (Herodot) 114, 182,
192, 222, 231, 246,
275, 280

Hesiodos 41-44, 65, 80, 102,
125, 163, 195, 208,

212, 214, 219, 227,
232, 245, 258, 259, 276

Hiristiyanlik 88, 120, 122,
327, 338, 340, 346,
3606, 368, 380, 383,
494, 525, 530, 539,
543, 555-560, 578,
594, 604, 617, 622-625

Hilbert, D. 570

Hippias 91, 114, 231, 233,
242-244, 263, 275, 307

Hobbes, T. 134, 154, 292, 568,
569, 571, 578

Hobhouse, L. T. 385

Homeros 41, 208, 225, 227,
247, 265, 277, 289,
302, 402, 556, 558

Hook, S. 608

von Humboldt, W. 365, 654

Hume, D. 228, 251, 352, 365,
5006, 534, 573, 575, 627

Hunt, A. S. 228

Husser], E. 218, 333, 383, 571,
584, 590, 595, 620, 626

Hutton, H. D. 576

Huxley, A. 622

Huxley, T. H. 565, 594

hiikimet 28, 51, 59, 66, 70,
75, 139, 163, 169, 213,
253,267

Hyndman, H. H. 609

I

Inge, D. 292, 617
rkeilik 259
idealar 147
ikicilik (diializm) 83-86, 103,
121, 216, 409
elestirmeli ikicilik 84, 89,
90, 94
Marx 410
uygulamaci ikicilik 409
iktidar 73, 136, 149, 165, 197,
201, 229, 247, 250,
253-250, 268, 272,
290-293
ilkellik. Bkz arkaizm
insaniyetcilik 109, 122, 133,
174, 190, 194, 205,
252, 265, 277
insanligin birligi 233, 264
insan sigirlarn 226
Isa Mesih 624
Iskender (Biiyiik) 233, 263,
322, 338, 362
Isokrates 149, 164, 224
isonomia 113, 245, 275




isbolimi 98, 183, 225, 2306,
529, 592, 623

isciler 73, 76, 100, 117, 136

iyi 13,21, 37, 42-46, 49-53,
58-82, 85-95, 98,
101-104, 108-115,
119-126, 130-148,
151-160, 168-176,
182, 186-189, 193-
199, 202-204, 208,
211-214, 218-230,
233, 238, 242-258,
2061, 266-271, 275,
277,281, 283-292,
299, 304-311

J

Jaspers, K. 383, 590

Jeans, J. 531, 623, 628

Joad, C. E. M. 108, 240

Aziz John (Evanjelik) 340
Johnson, S. 649

Jowett, B. 249, 277

Julianus 339, 579

Jung, E. 378, 590
Justinianus (Imparator) 339,

579

K

kabilecilik 181, 190, 195, 205,
271

Kafka, F. 532, 623

Kallikles 131-133, 192, 251,
282

Kallippos 149, 256

kamuoyu 284, 296

Kant, I. 94, 120, 152, 162, 207,
229, 234, 240, 247,
257, 262, 268, 275,
300, 307, 309, 332,
337, 348, 352-354,
357, 363-365, 374,
378, 385, 413, 500,
507, 515, 519, 527,
534-5306, 575, 577,
582-588, 598, 603,
619, 622-6206, 643,
6406, 653

kanun 39, 43, 48

kapal1 toplum 27, 81, 83, 125,
183-185, 190, 195,
201, 207, 230, 275,
276, 291, 293, 338,
3606, 382, 530, 617

kapal1 toplumun ¢okiisii

185, 203, 276, 291

kapitalizm 417,419, 422, 428,

439, 4473, 445, 449,
451, 465, 468, 471,
477,478, 481, 485,
490, 599, 605, 608,
612, 616
dizginlenmemis kapitalizm
422, 426-429, 443,
465, 475, 481, 490,
599, 605, 612
Kapp, W. 463
karanlik caglar 205, 339, 579
Kara Olim 340
Karneades 134, 252, 292
karsitlarin birligi 209, 211
Kartaca 278
Katz, D. 595
Kaufmann, E. 378, 590
Kautsky, K. 228, 595, 610
Keeling, S. V. 291
Keller, A. 529, 623
Kelsen, H. 218, 268, 290
Kepler, J. 295, 343, 638
Khairephon 199, 283, 288
Khairon 256
Kharikles 255
Kharmides 48, 197-200, 211,
254, 257, 260, 282, 288
Khion 149
Kierkegaard, S. 494, 495, 556,
558, 582, 617, 628, 629
King, C. C. 649
Kinikler 233, 266, 338, 564
Kirchhoff, A. 280
Klearkhos 149
von Kleist, H. 643
Kodros 48, 163, 211, 266
kolektivist ahldk 535
kolektivist planlama 28, 269
kolektivizm 38, 100, 208, 248,
2506, 3406, 363, 377,
399, 405, 527, 560,
585, 589, 592, 595
Kolnai, A. 228, 379, 384,
589-591, 624
komiinist partiler 390, 459,
484, 610
komiinizm 73, 116, 175, 224,
229, 237, 249, 391,
443, 593, 610, 625
savag komiinizmi 175, 391,
593
Konstantin (Imparator) 339
Koriskos 256
kozmik (¢lirtime) 48, 209, 212,
219
kozmoloji 104, 243, 295
Platon 237
kozmopolitlik 233, 263, 279

DIZIN "= 661

Kraft, J. 256, 571, 590

Kraus, K. 604, 607

Krieck, E. 379, 590

kriter 633

Kritias 48, 71, 154, 192, 194,
197-200, 211, 219,
223, 249, 255, 259,
260, 275, 279-283,
288, 293, 299-301

Krohn, A. 248

Ksenokrates 256

Ksenophanes 44, 195, 216,
232,277, 289

Ksenophon 222, 236, 260,
263, 267, 280, 283-288

Kuratowski, K. 230

Kyros 225,284

L

de Lagarde, P. 382

Laird, J. 620

Lakedaimonia 225

Lamarck, J. B. 505

Langford, E. H. 620

Larsen, H. 23

von Lassalle, F. 208, 211

Laurat, L. 602, 608-610, 617

Lauwerys, J. A. 300

Lenin, V. I. 169, 175, 391, 409,
414, 423, 458, 465,
475, 482, 591-594,
597, 599, 607,
610-612, 616, 625

Lenz, F. 378, 590

Leptines 149

Lessing, G. E. 587

Leukippos 210

Levinson, R. B. 298-315

Lewis, S. 292

Liddell, H. G. 301, 313

Lindsay, A. D. 222, 258, 261,
271

Lippmann, W. 207, 389, 431

Livy 276

Locke, J. 365, 568, 573, 578,
580, 627

Loewenberg, J. 580-583

Aziz Loyola 542, 625

Lucretius 580

von Ludendorff, G. 378, 590

Lummer, O. 628

Luther, M. 495, 617

Lybyer, A. H. 226

Lykophron 92,97, 114,
130-132, 162, 192,
233, 2306, 250, 260,
263, 275, 292



662 W POPPER | ACIK TOPLUM VE DUSMANLARI

Lykurgos 246
Lysandros 191, 283
Lysias 277

M

Mabbot, J. D. 23

Macaulay, T. B. 253

Machiavelli, N. 228, 595

Maclver, R. M. 218

Macleod, W. C. 228

MacMurray, J. 531, 553, 623,
628

Malinowski, B. 594

Malthus, T. R. 290

Mannheim, H. 271

Mannheim, K. 605, 618

Marinelli, W. 244

Martensen 629

Marx, K. 39, 66, 173, 208,
218, 221, 2306, 321,
371, 388-397, 400,
405, 407-433, 4306,
439-459, 463-484,
487-500, 503-507,
515, 529, 538-540,
557, 589, 591-617, 625

Masaryk, T. G. 362, 586, 592

McTaggart, J. 345, 623

Meletos 255

Mendelssohn, M. 583, 624

Menger, A. 231, 570, 593, 596

metafizik 63, 103, 196, 209,
217, 255, 281, 285,
287, 343, 352, 362,
371, 392, 414, 447,
471, 502, 534-5306,
570-577, 594, 598,
602, 614, 621

Metz, R. 385

Mevyer, E. 188, 189, 211, 216,
2406, 253, 256, 267,
277-283, 292, 376,
589, 628

Miksch, L. 614

Milford, P. 279

Mill, James 253

Mill, J. S. 365, 394-399,
400, 403, 405, 408,
411, 491, 505, 576,
593-596, 615

Mitchell, A. 583

de Montesquieu, C. 581

Moore, G. E. 574

Morgenthau, H. J. 250

Morrow, G. R. 224, 241

Mueller, A. 365, 385

Hz. Muhammed 541, 542

Muirhead, J. H. 563

Mure, G. R. G. 569

mutlakiyetcilik 349, 356, 358,
366

N

Nagel, E. 572,574

Napoleon, I 86, 87, 345, 363,
498, 587

Napoleon, IIT 498

nedensellik 193, 210, 214,
270, 394, 411, 626

nedensellik aciklamas1 214,

217

Nelson, L. 229, 254, 256

Nestle, W. 210

Neurath, O. 300

Newton, I. 295, 343, 538, 551,
627, 639

Nicolovius 587

Nietzsche, F. 228, 267, 642
nihilizm 133, 283,
384, 642

(o)

Oedipos 50

Oedipos kompleksi (Odipal
kompleks) 290

Offenbach, J. 347

Ogden, C. K. 628

Oppenheimer, F. 228

ortak yemekler 248

Osborn, H. F. 566

otarsi 108

ozgecilik (digergamlik)
118-120, 135, 141,
248, 559. Ayrica
bkz bencillik; Ayrica
bkz bireycilik

P

Paine, T. 94

Pareto, V. 66, 204, 223, 292,
339, 3606, 368, 442,
561, 579, 588, 591, 596

Paris Komiinii 606, 625

Parkes, H. B. 459, 478,
608-612, 615-617

Parmenides 568, 619

Pascal, B. 365

Pasteur, L. 538

Patroklos 302

Paul, C. 591

Paul, E. 591

Perdikkas 256

Perikles 35, 69, 114, 120, 123,

131, 189, 192-196,
202, 204, 207, 221,
2206, 228, 2406, 248,
263, 280, 292, 311-314
Phaleas 182, 275
Philippos 322
Philodemus 263
Pindaros 91, 97, 231, 236, 251
Plutarkhos 233, 238, 242-245,
277
Poincaré, H. 626
Polanyi, K. 218, 596
Pontius Pilatus 556
Popper, K. R. 276, 299-301,
304-315
Popper-Lynkeus, J. 593
Pound, R. 213, 268, 269
pozitivizm
ahlaksal pozitivizm 354,
361, 499, 581-584,
592, 653
ahlaksal ve hukuksal pozi-
tivizm 361
hukuksal pozitivizm 368
Pringsheim, E. 628
Prodikos 227
Proklos 242, 295
Protagoras 81, 84, 87, 89, 97,
154, 192, 196, 212,
227, 231-233, 236,
2406, 251, 265, 275, 307
Proudhon, J. 427
Pyrilampes 289
Pythagoras 44, 142, 195, 242,

251, 255, 281
Q
Quine, W. van O. 230, 638
R

Rader, M. M. 280, 590

Ramsey, F. P. 327

Rayleigh, L. 628

rekabet 127, 330, 4206, 450,
465, 471-475, 478,
490, 497, 551, 571,
580, 593, 599, 601,
604, 613-615, 631, 636

Renan, E. 228, 588

Ricardo, D. 469, 612, 616

Richards, I. A. 628

Rickert, I. A. 628

Ritter, C. 298

Robespierre, M. 415

Robinson Crusoe 511, 516

Robinson, R. 306, 311, 315

Rodman, H. M. 654



Rogers, A. K. 213, 285

Rosenberg, A. 379, 590

von Rosenkranz, K. 581

Ross, W. D. 564, 568, 572, 578

Rousseau, J.-J. 67, 136, 221,
223, 240, 247, 275,
351, 354, 357, 3063,
3606, 381, 389, 399,
415, 581, 585

ruh

Platon’un ruh teorisi 202

Russell, B. 11, 144, 231, 260,
319, 365, 431, 533,
580, 601

Russell, L. J. 231, 599, 622,
644

Rustow, A. 208

Ryazanow, D. 591

S

Sachs, E. 296
von Salomon, E. 591, 624
Sanazzaro, J. 221, 240
Sandys, J. E. 280
Santayana, G. 292
Schallmeyer, W. 293, 371, 589
Scheffler, J. 624
Scheler, M. 378, 383, 506, 590
Schelling, F. W. 337, 344, 364,
581, 619
Schiller, F. C. S. 582, 587, 654
Schleiermacher, F. E. D. 581
Schlick, M. 573, 576
Schopenhauer, A. 337,
343, 348-352, 355,
359, 365, 372, 378,
384-3806, 390, 547,
558, 576, 581-583,
587-591, 626, 629,
642, 653
Schwegler, F. C. A. 348, 582
Scott, R. 381
Scotus, D. 619
Secilmis Halk 38, 41, 208,
211, 280, 538
Sextus Empiricus 627
Shakespeare, W. 348, 555, 564
Shaw, G. B. 240, 275, 371,
522, 589
Sherrington, C. 231, 248
Shorey, P. 262, 302, 308-311
sinif
smif ayricaligir 76, 110, 125,
134, 220, 249
sinif catismas1 68, 183, 187,
208, 421, 457
simif ¢cikar1 71, 78, 349, 407,

408, 417-420, 442,
5006, 509, 513, 515, 648
sinif savas1 65, 67, 71, 102,
191, 408, 452
yonetici sinif 66, 68, 71-76,
79, 101, 107, 145, 1653,
230, 239, 276, 350,
3068, 418,421, 423,
425, 440, 456, 460,
462, 496, 599, 603, 609
yonetici sinifi 74, 76, 441,
4506, 599
sinifsiz toplum 39, 603
sinif
orta sinif 449-451, 457,
480, 482, 484, 502, 607
smif ayrimi 265
simif ¢ikar1 187, 191, 407,
417-420
sinif diktatorligt 425
sinif karsitligr 70
sinif miicadelesi 68, 200,
208
Sibree, J. 567, 586
Simkhovitch, V. G. 278
Simkin, C. G. F. 23, 213, 2068,
615, 617
Simplicius 241
Smith, A. 469, 482, 613, 616,
632
Smith, M. C. 257
Smuts 581
Sokrates 47, 56, 69, 77, 84, 89,
91, 94, 96, 114-118,
122-126, 132, 141-
158, 161-165, 174,
192, 194-204, 207,
212, 216, 221, 228,
231-233, 2306, 238,
245, 249, 251-259,
262-267, 277-293,
297, 303-307,
337-339, 355, 518,
525, 532, 559, 564,
578, 588, 619, 626
Solon 48, 84, 211
somut grup 195
Sophokles (Sofokles) 192, 279
soyut toplum 183-185
Spencer, H. 63
Spengler, O. 80, 229, 265, 378,
382, 491, 590
Speusippos 324, 351, 566
Spinoza, B. de 249, 365, 581,
583,619
Stapel, W. 380, 383, 590
Stebbing, L. S. 623
Stern, G. B. 268

DIZIN "= 663

Stevenson, C. L. 240
Stewart, J. A. 274
Stirling, J. H. 343
Strabo 256, 579

T

tanri-tanimazlik (ateizm) 155,
195, 305, 339, 371,
382, 524, 579

tarihsel/tarihe ipucu 57, 557

Tarn, W. W. 233, 263-265, 280

Tarski, A. 217, 231, 260, 570,
573, 622, 626, 631,
635, 638

Taylor, A. E. 163, 209, 213,
217,224, 239, 251,
2606, 268, 282-2806,
289, 304, 564, 565

Teutames 43

Thales 208

Theages 164, 267, 288

Themistokles 187

Theophrastos 214

Theopompus 578

Theramenes 282

Thomas Aquinas. Bkz Aqui-
numlu Thomas

Thrasybolos 198

Thrasymakhos 91, 123, 131,
133,192, 252, 282

Thukydides 114, 186-194,
198, 221, 227, 246,
267, 277-280

ticaret 89, 185, 189, 277, 279,
348, 408, 419, 449, 475

Timokhares 245

de Tocqueville, A. 169, 269

topluluk/cemaat 75, 79,
119-122, 127, 152,
164, 185, 190, 250,
267, 362, 364, 367,
378, 404, 517, 545,
565, 618, 624

toplum 31, 57, 59, 81, 97, 179,
183, 207, 218, 221,
223, 240, 247, 250,
269, 275, 306

Townsend, J. 494, 617

Toynbee, A. J. 221, 2206,
229, 230, 256, 276,
278, 339, 537-543,
578-580, 623-625, 630

von Treitschke, H. 374, 382

tuval temizleme 174-176,
204, 303, 309, 401, 596



664 W POPPER | ACIK TOPLUM VE DUSMANLARI

U

Ueberweg, F. 209
Urey, H. C. 636
uygarlik 13, 59, 80, 92, 213,
276, 293, 483, 532, 568
uylasimcilik 83, 97, 233
elestirmeli uylagimcilik 83
Hobbes 154
Platon 251
Protagoras 97
saf uylagimcilik 83
Sofistler 154

\')

Vaughan, C. E. 241, 248, 258,
290, 585

Veblen, T. 229

Vico, G. 221, 582

Vierkandt, A. 218

Viner, J. 23, 291, 594,
612-615

Voltaire 275, 283

W

Wagner, R. 228, 503

Waismann, F. 576

‘Wallace, W. 581

Wallas, G. 207

Webb, L. 623

‘Webb, S. ve B. 213, 593

‘Weber, A. 618

Weber, M. 218, 404, 571, 628

Wells, H. G. 248, 617, 622

Whitehead, A. N. 521, 533-
536, 581, 622, 624

White, M. G. 627

Wiener, N. 230

Wilde, O. 649

Wilson, W. 362, 592

Winspear, A. D. 255, 292

Wittgenstein, L. 209, 328,
333, 330, 568, 572~
576, 590, 618-624, 629

Y

Yasli Oligarkh 194, 200-203,
222, 263, 275, 279, 283

Z

Zeller, E. 209, 218, 320,
563-567

Zenon 262

Ziegler, H. O. 385, 591

Zimmern, A. 371, 587-592

Zinsser, H. 278, 340, 580




	Birinci Cilt
	1. Kısım
	1
	2
	3

	2. Kısım
	4
	5

	3. Kısım
	6
	7
	8
	9

	4. Kısım
	10

	Birinci Cilt Notlar
	Birinci Cilt Ekler
	İkinci Cilt
	5. Kısım
	11
	12

	6. Kısım
	13
	14
	15 
	16 
	17 

	7. Kısım
	18 
	19 
	20 
	21 

	8. Kısım
	22 

	9. Kısım
	23 
	24 

	10. Kısım
	25 

	İkinci Cilt Notlar
	İkinci Cilt Ekler
	Dizin 

