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BILINCDISI AKLIN BAGIMSIZLIGI

Anlagildigina gore, Terry Konferanslarinin kurucusunun,
bu girisimi basglatmaktaki amaci, bilim adamlarin ve aym
zamanda felsefecilerle insan bilgisine iliskin diger alanlarda
caliganlarm , her zaman giindemde bulunan din sorununa kat-
kida bulunmalarint saglamaktir. Gerek bu nedenle, gerekse
Yale Universitesi 1937 yili Terry Konferanslarim verme onu-
runu bana tamdig i¢in, psikolojinin , daha dogrusu tibbi psi-
kolojinin benim caligtigim bu 6zel dalinin dinle olan iligkisi-
ni ya da dine iligkin goriiglerini ortaya koyma gorevinin bana
diistiigii sonucuna vardim. Din, insan aklinin en eski ve en
yaygm ugraslarindan bindir, bu nedenle insanm psikolojik
yapisina deginen her psikoloji dali, dinin sadece toplumsal ya
da tarihsel bir olay (goriingii) olmayip, ¢cok sayidaki insan i¢in
oldukca kisisel bir 1lgi alani oldugu gercegini gozlemlemeden _
edemez.

Gogunluk bana filozof dese de, ben bir ampiristim (de-
neyciyim) ve fenomonolojik (dogal olaylar: inceleyen bilim-
sel) bir tutumdan yanaymm. Inaniyorum ki, ara sira deneyi—



min, yagantmmn sagladig: birikimin tesine gegen baz: fikirle-
rin ileri siiriilmesi, bilimsel ampirizmin ilkeleriyle ¢eligme-
mektedir. Hatta, bence, i¢ duyum (reflection) agamas1 bulun-
madig: siirece, deneyim de sozkonusu olmaz, zira “deneyim”
bir sindirme iglemidir ve bu iglem olmazsa anlama siireci ger-
¢eklesemez. Bu ifadeden de anlagilacag gibi, benim yaklagi-
mumda, psikolojik konular felsefi agidan degil, bilimsel ag1-
dan ele alinmaktadir. Dinin psikolojiyi ilgilendiren yonii ¢ok
yorum, diger bir deyisle, fenomeni (olay1) gozlemlemekle ye-
tinip, onun metafizik ya da felsefe uygulamalarindan kagimi-
rmm. Uygulama konusundaki yaklagimlarm ‘degerini reddet-
miyorum, ancak bunlar yetkin sekilde kullanmada yeterli de-
gilim. Farkindayim, ¢ogu kisi, psikoloji konusundaki her se-
yi bildigini sanmaktadir, ciinkii onlara gore psikoloji, kendi-
lerine iligkin bilgilerin toplamindan bagka bir sey degildir.
Ancak, psikoloji bundan ¢ok daha fazlasin kapsar. Psikoloji,
felsefeyle fazla iligkili degildir, fakat ortalama deneyim sahi-
bi kisilerin siklikla kargilasmayacag tiirden ampirik olgular-
la ¢ok yakindan iligkilidir. Benim bu kitaptaki amacim, pra-
tik psikolojinin din sorunuyla kesistigi yonlere hi¢ olmazsa
bir g6z atabilmektir. S6zkonusu sorunun tiim derinligi ve ge-
nigligiyle kapsanmasi, kugkusuz bizim ii¢ konferansimizdan
cok fazlasim gerektirir, ¢iinkii somut ayrintilara inmek igin,
hem ¢ok zamana hem de ¢ok agiklamaya gereksinim vardir.
Caligmammn itk boliimii, pratik psikoloji ile din sorununa bir
girigtir. Ikinci boliim, bilingdig1 akildaki otantik din iglevinin -
(fonksiyonunun) varligint kanitlayan olgulara iligkindir.
Uciincii boliim ise, bilingdig: siirecteki dinsel sembolizmi ele
alir. |



Oldukca aligtimadik bir sav ileri siirecegim icin, dinleyici-
nin, temsil etmekte oldugum psikoloji dalinin yontemsel yak-
lasimum iyi bildigini varsaymam dogru olmaz. Sézkonusn
yaklagim, salt fenomolojiktir, diger bir deyigle, olan biten
seylerden, olaylardan, deneyimlerden, tek kelimeyle, gercek-
lerden hareket etmektedir. Sahip oldugu ger¢eklik, bir olgu-
dur, yarg: degil. Ornegin, bakire dogum motifini ele alirsak,
psikoloji, sadece boyle bir diisiincenin varolmasi durumuyla
ilgilenir, dogru mu yoksa yanlis m oldugu sorunuyla ilgilen-
mez. Boyle bir diigiince, mevcut oldugu stirece psikoloji ag1-
smdan gercektir. Psikolojik agidan varolus, sadece bir birey-
de meydana geliyorsa 6zneldir (siibjektiftir). Fakat, psikolo-
jik varlik toplumdan ¢ikiyorsa, diger bir deyigle kaynag: ka-
muoyuysa, nesneldir (objektiftir).

Bu bakig agis1 dogal bilimlerin yaklasimyla aynidir. Ome-
gin, zooloji farkli hayvan tiirleriyle nasil ugrasiyorsa, psikolo-
ji de fikirleri ve farkli kafa yapilarim aym sekilde inceler. Bir
fil gercektir, zira varlik olarak mevcuttur. Dahasy, fil, ne bir so-
nuctur, ne bir ifadedir, ne de bir yaraticinin 6znel (siibjektif)
yargisidir. O bir fenomendir. Fakat biz psisik olaylarin istege
ve keyfe bagh olduklari, hatta insan1 yaratan giiciin icatlar ol-
dugu fikrine o kadar alismigiz ki, psike’nin (ruh) ve onun ige-
riginin kendi keyfi icadimizdan ya da varsayim ve yargilarimi-
zin sanal triiniinden bagka bir sey olmadigi Onyargismdan
kendimizi kurtaramay1z. Oysa gercek sudur : belirli baz: fikir-
ler neredeyse her devirde ve her yerde bulunur, hatta gelenek-
lerden ve goclerden bile etkilenmeyebilir. Bunlar, birey tara-
findan olusturulmaz, kendiliklerinden ortaya cikar- hatta bi-
reylerin bilincine kendilerini kabul ettirir. Bu durum ise, pla-
tonik felsefenin degil, ampirik psikolojinin ilgi alanina girer.
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Dinden s6zederken, bu terimle ne anlatmak istedigimi en
bagta acikliga kavugturmam gerekir. Latince anlaminin da
ifade ettigi gibi, din, Rudolf Otto’nun (1) deyimiyle “numino-
sum’ a, yani istence baglh keyfi hareketlerin bir sonucu olma-
yan dinamik bir varhiga veya etkiye, dikkatli ve 6zenli bir ge-
kilde uymaktir. Din, dinin yaraticis1 olmaktan daha cok onun
bir kurbani durumundaki insan 6znesini (siijesini) kavrar ve
kontrolii aluna alir. Numinosum, nedeni ne olursa oisun, 6z-
nenin iradesi digindaki bir durumunu gosterir. Gerek dini 6§-
retijere gerekse kamuoyuna gore, boyle bir durum, her zaman
ve heryerde, bireyin digindaki nedenlere baghdir. Numino-
sum, ya goriiniir bir nesnenin (objenin) niteligidir ya da go-
riinmeyen bir varligm etkisidir ve sonugta, bilincin 6zel bir

sekilde degisiklik gegirmesine yol acar. En azindan genel ku-
ral budur.

Ancak, ritiiel (t6ren, ayin) ya da din kurallarim yygulama
konusuna gelince, baz1 istisnalar mevcuttur, Ritiiellerin pek
cogu, istege bagh olarak, salt numinosum etkisi yaratmak
amactyla gergekiestirilir ve bu sirada da ruh ¢agirma, kurban
etme, meditasyon ve diger yoga hareketleri, cesitli dereceler-
de kendine 3gkence yapma vb. sihir ve biiyii iceren belirli arag-
lardan yararlandir. Fakat digsal ve nesnel bir yiice davaya du-
yulan dinsel inang, daima bu tiir eylemlerden 6nce gelir. Or-
negin Katolik kilisesinin, ekmek-sarap ayinini yapmaktaki
amacl, inananlar: kutsamaktir; fakat bu hareket yiice giiciin
ayindeki varligmi bliyiiye dayah bir iglemle ortaya koymak
anlamma geldigi icin, mantikh bir bakis agisiyla yaklagildigin-
da, bu dimi ayislerde hi¢ kimsenin yiice giicii orada hazir bu-
lunmaya zorlayamayacags ileri siiriilebilir. Ne var ki,bu ayin-
ler Tanri mn onaylamadigy takdirde yapilmalarini saglamaya-
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cagl ilahi kurumlar oldugu i¢in, yiice giiciin ka¢inilmaz gekil-
de ayinde hazu bulunacag: da ilert stiriilebilir mantikh olarak.

Din bana, insan aklinin 6zel bir tutumu olarak goriinmek-
tedir; bu tutum “religio” teriminin &zgiin kullanimina dayana-
rak tanimlanabilir. Terimin 6zgiin anlami, ruhlarn, seytanla-
rin, tanrilarin, yasalarin, fikirlerin, ideallerin ya da insann
kendi diinyasinda candan hayran olup sevecek kadar anlamls,
giizel, biiylik buldugu, ya da dikkate almaya yetecek kadar
yardimsever, tehlikeli veya giiclii buldugu diger faktorleri de
kapsayan tiim “gii¢ler”den olusan belirli baz1 dinamik faktor-
] lerin dikkatli sekilde gozetilip, bunlara uyulmasi igerir.
Giindelik konusma dilinde, belirli bir davaya heyecanl: bir il-
gi duyan kisiler i¢in, “taparcasma bagl” deyimini kullaniriz;
ornegin, William James’in belirttigine gore, bilim adamlar:
genellikle bir seye iman edip inanmazlar, “onlarin 6zelligi
baglilik duygusudur.”(2)

~ “Din” terimiyle, bir itikadi, inanci kastetmedigimi agikga.
belirtmek isterim. Buna ragmen, surast da dogrudur ki, her
inang, aslinda bir taraftan numinosum deneyimine dayanmak-
tadir, difer taraftan da, kesinlikle yaganmg bir numino-
sum’un etkisine ve bunun sonucunda bilingte meydana gelen
6zel bir degismeye duyulan giiven ve bagliliga dayanmakta-
dir ; Paul’tin hristiyan olusu bu konuda c¢arpict bir drnektir.
Su sdylenebilir: “Din”, numinosum deneyimi sonucunda de-
gisiklige ugramis bilince 6zgii bir tutumu tanimlayan bir te-
rimdir.
Itﬂ(adlar 1nanglar ilk dini deneynnlerm belirli kaliplara
sokularak kurallara baglanmig ve dogma haline getirilmis
bicimleridir. (3) Deneyimin, yagantmin igerigi. kutsanmigtir
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ve genellikle artik degismez ve ¢oklukla da siisli bir yapida
dondurulup katilagtirlmagtir. Ilk deneyim, bir ritiiel ve degis-
tirilemez bir kurum halinde tekrarlanmakta ve yeniden ya-
sanmaktadir. Bu olay, zorunlu bir taglagtirma anlamma gel-
meyebilir. Tersine, degistirmek i¢in hayati bir neden bulun-
mayan ve milyonlarca insanin asirlarca uyguladig: deneyim
sekilleri halini alabilir. Katolik kilisesi belirli katiligi nede-
niyle sik sik su¢lanmasina ragmen, dogmanin da bir hayat1 ol-
dugunu ve bu nedenle degisikliklere ve gelismelere agik oldu-
gunu kabul eder. Hatta, dogmalarin sayisi smirlanog degil-
dir ve zaman i¢inde artabilir. Ayni durum, ritiieller i¢in de ge-
cerlidir. Yine de tiim bu degisim ve gelismeler, baglangicta
yasanan deneyimlerle smrhidir, bu nedenle de belirli bir dog-
matik yapiya sahiptir ve belirli duyumsal (emotional) deger-
ler igerirler. Protestanlik bile - ki goriiniise gore, dogmatik ge-
lenekten ve kodlanmusg rititellerden smirsiz bir 6zgiirliige ge-
cen ve bu nedenle de dortyiizden fazla kola ayrilmig protes-
tanlik bile - en azindan Hristiyan olmak zorundadir ve Tanri-
nin insanlik admna aci ¢eken Isa’da kendini gosterdigi seklin-
deki inang kapsaminda kendini ifade etmek zorundadir. Ke-
sin gerceve budur, bunun igerigi de kesindir ve Budist ve
Miisliman goriis ve duyumlarla genigletilip degistirilemez :
yine de surasi kusku gotiirmez ki, dinsel fenomenleri sadece
Buda, Muhammed, Konfiicyiis veya Zerdiist degil, Mithras,
Attis, Kibele, Mani, Hermes ve diger bir¢ok egzotik kiiltler de
temsil etmektedir. Bir psikolog, bilimsel bir tavir sergiledigi
siirece, her inancin kendini tek ve ebedi gercek olarak gérme
savin1 kulak ardi etmelidir. Dikkatini dinsel sorunlarin insani
boyutlarmda yogunlastirmali ve bunu yaparken de itikadlara
bagli olarak cok farkli goriiniimlere biiriinen dinsel deneyi-
min ilk halini ele almahdur. -



Bir doktor ve sinir ve akil hastaliklar uzmant olarak be-
nim hareket noktam, itikad, inan¢ degil, dinsel insanin, yani
kendisine ve kendisi araciligiyla da genel konumuna etki
eden belirli faktorleri dikkate alip gozeten insanin psikolojisi-
dir. Bu faktorleri tarihsel gelenege veya antropoloji bilgimi-
ze gore adlandirip tanimlamak kolaydir, fakat ayni seyi psi-
kolojik yaklagimla yapmak ¢ok zordur. Benim din sorununa
tiim katkim, hem hastalarimla hem de, deyim yerindeyse, nor-
mal bireylerle yasadigim pratik deneyimlerimden kaynaklan-
maktadir. Insanlarla olan deneyimlerimiz biiyiik dlciide, on-
larla yaptigimiz geylere dayandigi i¢in, profesyonel ¢aligma-
larimda izledigim yol konusunda, size en azindan genel bir fi-
kir vermek durumundayim.

Her nevroz (sinirce) bireyin en dzel hayatiyla ilgili oldugu
icin, tedavi sirasinda bir hasta kendini marazi (hastalikli) du-
ruma sokan ilk kogullar1 ve komplikasyonlar: tiimiiyle anlatir-
ken hep bazi tereddiitler yasanacaktir. Peki, hasta ni¢in ser-
bestce konusamaz? Nigin korkak, ¢ekingen ve agiri titiz dav-
ranir? Bunun nedeni, bireyin, kamuoyu veya sayginlik veya
sOhret denilen kurumlarm Snemli elemanlarini olusturan bazi
digsal faktorlere “dikkatle uymakta” olusudur. Hasta artik
doktoruna giivense ve ondan ¢cekinmese bile, sanki kendi bi-
lincine varmak tehlikeli bir geymis gibi, belirli seyleri kendi
kendine kabul etmek istemeyecek, hatta bundan korkacaktir.
Insanlar’ genellikle kendilerine ezici gelen, kendilerini agan
seylerden korkar. Fakat bir insanda, kendinden daha giicli
olan bir sey var midir? Unutmamaliyiz ki, her nevroz, belir-
1i boyutta bir moral ¢okiintiisii icermektedir. Birey nevrotik
oldugu siirede, kendine giivenini kaybeder. Nevroz, insan i¢in
alcaltic1 bir yenilgidir ve kendi psikolojisinin tam olarak bi-
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lincinde olmayan kisilerce boyle anlagilmaktadur. Birey, “ger-
cek olmayan” bir sey tarafindan yenilgiye ugratildigini sanur.
Doktorlar, ¢cok onceleri, kendisinde herhangi bir sorun bulun-
madig1 , gercek bir kalp ya da kanser hastas1 olmadigi konu-
sunda hastay1 ikna etmis olabilirler. Oyleyse, diye diisiiniir
hasta, belirtiler1 hayal gliclinden kaynaklanmaktadir. Hasta,
“hastalik hastasi”olduguna ne kadar ¢ok inanirsa, asagilik
duygusu o kadar ¢ok benligini kaplar. “Eger belirtilerim ha-
yaliyse, bu lanet olas1 hayal giiciinii nereden buldum ve bu
bagbelasi neden bana musallat oldu” diye kendi kendine dii-
siiniir. Gergekten de, akilli birinin karsimiza gelip de, neredey-
se yalvaran bi¢imde bir bagirsak kanserinden muzdarip oldu-
gunda 1srar etmesi ve ayni zamanda da iimitsiz bir ses tonuy-
la kanserinin sadece hayali bir sey oldugunu tabii ki bildigin-
den sozetmesi acinacak bir durumdur. ’

Bizim her zaman maddeci bir agidan olusturdugumuz
psike kavrami, nevrotik vakalarda ne yazik ki faydali olma-
* maktadir. Eger ruh kolayca farkedilmeyen bir bedenle ¢evril-
mig olsaydi, o taktirde, maddesel bedenin kansere yakalana-
bilmesi gibi, bu belli belirsiz bedenin de gergek ama hafif bir
kansere yakalandigi soylenebilirdi. O zaman, en azindan ger-
¢ek bir seyden bahsedilmis olurdu. Bu nedenle, tip bilimi, psi-
sik ozellikteki seylerden hi¢ hoglanmaz - ona gére, beden ya
hastadir ya da hi¢ sorun yoktur. Ve yine tibba gére, eger be-
denin gergekten hasta oldugu kamtlanamiyorsa, bunun nede-
ni, elimizdeki araglarin diizeyinin, kugkusuz organik kokenli
olan sorunlarimizi doktorun saptamasina olanak vermemesi-
dir.

Peki ama. psike nedir? Maddeci bir Onyargiya gore, psike,
beyindeki organik siireclerin fenomenler {istii bir yan {iriinii-
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diir sadece. Her psigik rahatsizlifin kékeni, organik veya fi-
ziksel olmak zorundadir ve eger tani koyulamiyorsa bu du-
rum, sadece tami araglarimizin yetersizliginin bir sonucudur.
Psike ile beyin arasindaki reddedilemez iligki, maddeci bakig
agisiu belirli sekilde gliclendirmekte, ama yeterince saglam
kidmamaktadir. Bir nevroz vakasinda, beynin organik siirec-
lerinde gergek bir rahatsizlik olup olmadigimm bilmiyoruz;
eger salgilara bagh sorunlar varsa, bu sorunlarin nevrozun bir
sonucu degil nedeni oldugunu s6ylememiz olanaksizdir.

Ote yandan suras: da kusku gotiirmez ki, nevrozlarin ger-
cek nedeni psikolojiktir. Gergekten de, organik veya fiziksel
bir rahatsizhifin sadece itirafta bulunmak suretiyle bir anda
tedavi edilebilecegini diigiinmek ¢ok zordur. Bununla birlik-
te, isterik bir ateg yiikselmesi olaymns biliyorum, hastamn ate-
s1 39 dereceye kadar yiikselmis ve psikolojik bir nedenin iti-
raf1 sonucunda bir ka¢ dakika icinde dii§rnii§t1'j§ Ya agikca fi-
ziksel nitelikteki bazi rahatsizliklarin, hastaya aci veren bazi
psikolojik catigmalarm sadece tartisilmasindan bile etkilendi-
gi, hatta bu yolla tedavi edildi§i durumlar: nasil agiklayabile-
cegiz? Bir psoriasis (sedef hastali1) olayina sahit olmustum;
bu cilt hastalig1 neredeyse tiim bedeni kaplamusti ve bir kag
haftalik psikolojik tedaviden sonra onda dokuz oranmda iyi-
lesme saglanmisti. Bagka bir durumda, kolon gerilmesi nede-
niyle yakin zaman oOnce ameliyat gegiren bir hastanin
bagursaginm 40 santimlik kismu alinmug, fakat bundan sonra
yine olagandis1 bir kolon (kalin bagirsak) gerginligi olugmusg-
tu. Hasta artik timitsizdi ve doktoru kagmilmaz gérmesine
ragmen, ikinci bir ameliyati reddediyordu. Bazi 6zel psikolo-
Jjik gergekler ortaya cikanlir ¢ikardmaz, kolon (kalin
bagirsak) normal islevine donmiistii.
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Hi¢ de az olmayan bu tiir olaylara bakildiginda, psike’nin
bir hi¢ olduguna veya hayali bir olgunun gercek olmadigina
inanmak giderek giiclesmektedir. Yalnizca yakin ¢evresinde-
ki seyleri gormeye alignus, miyop diyebilecegimiz kafa yapi-
sina sahip birinin aradig yerde degildir psike. O vardir, fakat
fiziksel bir bigcimi yoktur. Varolmanimn sadece fiziksel bir bi-
¢imde olabilecegi varsayimi, neredeyse giiliing bir 6nyargidir.
Aslina bakilirsa, yakindan bildigimiz tek varolus bigimi, psi-
siktir. Tam tersine sunu da sdyleyebiliriz : fiziksel varolug sa-
dece ¢ikarsamadir (inference), ¢iinkii ancak duyularimizin bi-
ze ilettigi psigik imgeleri (imajlart) algiladigimiz siirece mad-
de hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.

Su basit ama temel gercegi unutmakla kugkusuz biiyiik bir
hata yapiyoruz. Nevrozun, hayal giicii disinda bagka hig¢ bir
nedeni yoksa , yine de, hastaligin varligi bir gercektir. Eger
‘birisi, benim kendisinin bag diismani oldugumu saniyorsa ve
beni oldiirmiigse, ben salt bir hayal giicii yiiziinden 6lmiis olu-
rum. Hayaller vardir ve fiziksel kosullar kadar gercek ve on-
lar kadar zararl: ve tehlikeli olabilirler. Hatta suna inaniyo-
rum ki, psisik tehlikeler, salgin hastaliklardan veya deprem-
lerden daha tehlikelidir. Ortacagdaki veba ya da ¢icek salgm-
lan bile, 1914 yilmndaki belirli fikir ayriliklarinin ya da Rus-
ya’daki bazi politik goriiglerin neden oldugu kadar kadar ¢ok
insanin dliimiine yol agmamustir.

Aklimiz kendt varolus bi¢imini kavrayamaz , ¢iinkii kendi
disinda bir Argimed noktas1 yoktur, buna ragmen varolan bir
seydir. Psike vardir, hatta varolusun kendisidir.

Oyleyse, hayali kanseri olan hastamiza ne yamit verece-
giz? Ben goyle sdylerdim: “Evet arkadag, gercekten de kan-
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ser-benzeri bir geyden 1stirap ¢ekiyorsun, 6ldiiriicti bir kotii-
liik barindiriyorsun i¢inde, ancak bu sey senin bedenini éldiir-
mez ¢iinkii hayalidir. Fakat o, en sonunda senin ruhunu 61dii-
recektir. Daha simdiden insanlarla olan iligkilerini ve kisisel
mutlulugunu bozmus, hatta zehirlemistir ve tiim psisik varli-
g emip bitirinceye kadar da bunu artirarak siirdiirecektir.
Oyle ki sonunda, insan olmaktan ¢ikacaksin ve kotii bir tii-
more doniigeceksin.”

Hastamizin teorik akli, hayal giiciiniin yaraticisinin ve sa-
hibinin kendisi oldugunu ileri siirmesine ragmen, hastamiz
bilmektedir ki, bu dliimciil hayal giiciinii baglatan kendisi de-
gildir. Eger kisi gercekten kanserse, kanser kendi bedeninde
bulunmasina ragmen, bu kétiiliige yol acan sorumlunun ken-
disi olduguna asla inanmaz. Fakat konu psike’ye gelince, san-
ki psisik kosullarimizi kendimiz olugturmusuz gibi, hemen
bir tiir sorumluluk duyariz. Sézkonusu 6nyargi goreceli ola-
rak yeni tarihlere aittir, Daha yakin zaman dncesine kadar,
kiiltiirlii kigiler bile, psisik unsurlarin diislince ve duygular-
muz1 etkiledigine inanirdi. Onlara gore, hayaletler, biiyiiciiler,
seytanlar ve melekler ve hatta tanrilar varolan seylerdi ve
bunlar insanlarda belirli psikolojik degisikliklere yol acabilir-
di. Kanser oldugunu sanan kisi, daha onceleri yasasaydi, bu
‘diigtincesi konusunda ¢ok farkli seyler hissederdi. Herhalde
birisinin kendisine biiyili yaptigin1 ya da cinlerin etkisi altinda
kaldigmi varsayardi. Boyle bir fantazinin yaraticisinin ken-
disi oldugunu hi¢ diisiinmezdi.

Bana gore, bu kisilerdeki kanser diigiincesi, ashnda kendi-
liginden olan (spontane) bir gelismedir ve psike’nin bilingten
farkh bir kisminda ortaya ¢ikmustir. Bu diistince, bilince teca-
viiz eden Ozerk bir gelisme gibi goriinmektedir. Bilincin nite-
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lig1 konusunda belirtilebilecek nokta, onun bizim kendi psisik
varligimiz oldugudur, kanser ise kendisinin psigik varligidir
ve bizimle bir bagi yoktur. Bu séylem, gézlemlenebilir ger-
cekleri tam olarak tanimlamaktadir. Boyle bir vakaya cagri-
sim'testi uygularsak, cok gegmeden bireyin kendi evinin efen-
disi olmadigini anlariz (4). Test sirasinda kisi, gec tepki ver-
meye baglayacak, tepkileri degisiklige ugrayacak, baskilana-
cak (suppression - igerik bilingdisina degil, dnbilince gegiri-
lir, ya engellenir ya da ortadan kaldurilir) veya tepkilerin ye-
rini 0zerk unsurlar alacaktir. Testte, kiginin bilingli istegiyle
yanitlayamayacagi bazi uyarici (stimulus) kelimeler olacak-
tir. Bu kelimeler, test uygulanan kisi i¢in bile genellikle bi-
lin¢dis1 olan belirli 6zerk igeriklerle cevaplanacaktir. Bizim
yontemimizde, kanser fikrinin koékenindeki psisik kompleks-
den kaynaklanan yanitlan1 kesinlikle bulup ¢ikaririz. Uyarici
kelime ne zaman, gizli bir kompleksle ilintili bir seye deginir-
se, bilingli ego’nun tepkisi bozulur, hatta kompleks kokenli:
bir yanitla yer degistirir. Kompleks, sanki egonun isteklerine
miidahale edebilen bagimsiz bir varliktir. Gergekten de
kompleksler, kendi diisiinsel hayatlar1 bulunan ikincil ya da
kismi kigilikler gibi davranir.

Biling, bastirma (repression) yoluyla komplekslerden kur-
tulmay tercih ettigi i¢in, komplekslerin ¢ogu bilingten ayrilip
koparlar. Fakat, daha once bilingte hi¢ yer almamis komp-
leksler de vardir ve bu tiir olanlar hi¢ bir zaman istege bagh
olarak biling digina ¢ikarilamaz. Bunlar bilingdig1 akildan do-
Bar ve esrarengiz ve karsi konulamaz savlarla ve telkinlerle
bilinci iggal eder. Bizim hastanuzin durumu ikinci grup
komplekslere dahildi. Kiiltiirli ve akilli olmasma ragmen,
onu hiikmii altina é\ﬂéni veya onda takinti yaratan bir seyin

{
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timitsiz bi¢imde kurbami olmustu. Marazi fikrinin seytansi
giicline kargt kendisini herhangi bir bicimde korumada son
derece caresizdi. Kanser diisiincesi habis bir ur gibi onu ag-
nusti. S6zkonusu fikir giiniin birinde ortaya ¢ikmis ve o giin-
den itibaren de yerinden kimildamamigti; yalmzca kisa kisa
Ozgiirliik aralar veriyordu.

Boyle durumlarin varlig1, insanlarin kendi bilinglerinden
nigin korktuklarini bir dereceye kadar agiklar. Perdenin arka-
sinda gergekten bir sey bulabilirler - bilinmez ki.- , dolayisty-

la insanlar bilinglerinin digindaki faktorleri “hesaba katip on-
lara dikkatle uymay1” tercih eder. Cogu kiside, bilingdisinm
olasi igerigine iligkin bir tiir ilkel Desidemonia (seytana inan-
ma) bulunur. Tiim dogal ¢ekingenligin, utancin ve ince dii-
stinceliligin otesinde, “ruhun bilinmeyen kétiiliiklerine” du-
yulan gizli bir korku vardir. Kugkusuz, kimse boyle giiliing
bir korkuyu kabullenmek istemez. Fakat, bu korkunun temel-
siz olmadiginin ayirdma varmaliyiz; tam tersine asirt derece-
de saglam nedenlere dayanmaktadir. Yeni bir fikrin bize ya
da cevremizdekilere musallat olmayacagi konusundan asla
emin olamayiz. Yakin ve eski ¢aglar tarihinden biliyoruz ki,
- boylesi takint: fikirler ¢evrenin kabul edemiyecegi kadar ga-
* 1ip olabilmektedir. Sonugta da, ne kadar iyi niyetli veya ma-
kul olursa olsunlar, muhaliflerin tiimii diri diri yakilir veya
baslar1 ugurulur veya daha modern makinal tiifeklerle kitle-
ler halinde yokedilir. Bu tiir seylerin gecmigte kaldigini dii-
stinerek kendimizi avutamayiz. Ne yazik ki, bunlar sadece
giiniimiize degil, ozellikle, gelecege de ait goriiniiyor. “Ho-
mo homini lupus” iiziicii, ancak apagik bir gercektir. Gergek-
ten de; bilingdist akildaki kisisel olmayan giiclerden korkma-
miza yetecek kadar neden vardir. Bu giicler asla, ya da he-
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men hemen asla, kigisel iligkilerimizde ve olagan kosullar al-
tinda ortaya ¢ikmadiklari i¢in, bizler mutlu bir sekilde onlarin
farkinda olmayiz. .Fakat insanlar biraraya gelir ve bir giiruh
olusturursa, igte o zaman kolektif bireyin dinamikleri serbest
kalir - bir giiruhun {iyesi oluncaya kadar herkesin i¢cinde uyku
durumunda bulunan vahsi hayvanlar ya da iblisler 6zgiirce or-
taya ¢ikar. Kalabalign i¢indeki insan, bilingsiz olarak daha
alt bir ahlaka ve entellektiiel diizeye iner, aslinda bu diizeyde-
ki icerik her zaman orada mevcuttur ve bir kalabaligin olug-
masiyla tesvik edilecek sekilde, biling smirinin altinda dur-
maktadir.

Bence, insan psike’sini sadece kisiyi ilgilendiren bir konu
olarak ele almak ve tiimiiyle kisisel bir bakig acisiyla agikla-
mak 6liimciil bir hatadir. Bu tarz bir agiklama, yalnizca bire-
yin giinliik olagan ugraglarinin ve iligkilerinin irdelenmesinde
gecerlidir. Ancak, belki de ngdriilmeyen ve biraz olagandisi
bir olay seklinde kiiciik bir sorun ¢iktigmda, hemen i¢giidiisel
giiclere bagvurulur - tiimiiyle beklenmeyen, yeni ve hatta ga-
rip giiclere. Sozkonusu giicler artik kisisel motiflerle (giidii-
lerle) agiklanmaktan ¢ok, giineg ve ay tutulmalarindaki panik-
lerle ve buna benzer bazi ilkel olaylarla kiyaslanabilir. Bol-
sevik ideolojisinin yol actig1 Oliimleri, tek basina kisisel bir
baba kompleksiyle aciklamak bana yetersiz goriinmektedir.

Kollektif giiclerin bireyin karakterinde meydana getirdigi
degisiklikler sagirtici boyuttadir. Yumusak ve makul biri,
manyak ya da vahsi bir canavara doniistiiriilebilir. Insanlar
kusuru daima dis gii¢lere atmaya egilimlidir, fakat var olma-
yan bir sey de harekete gecirilemez. Ashina bakilirsa, biz her
zaman bir volkan {lizerinde yasgiyoruz ve bu volkanin patlaya-
rak cevresini yakip yikma olasihigma karst, bildigimiz kada- -
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riyla, yapabilecegimiz bir sey yoktur. Karsimizdakine akil ve
sagduyu cercevesinde davranmay1 dgiitlemek kugkusuz giizel
bir seydir, ancak dinleyicimiz ya timarhanelik bir deliyse ya
da kolektiflik duygusuna kapilmis bir kalabaliksa ne olacak?
Ikisi arasinda pek fark yoktur, ¢iinkii hem deliyi hem de giiru-
hu harekete geciren, kigisel olmayan, kisiyi ezen ve giiclerdir.

Makul yollarla bagsedilemeyen, kargi koyulamayan giicler,
nevrozla yola getirilebilir. Degindigimiz kanser vakasi, insan
aklinin ve zekasmin, apagik sagmaliklar kargisinda ne kadar
yetersiz kaldigint acikca gostermektedir. Hastalarima her za-
man sunu tavsiye ederim: boyle acike¢a goriilen, fakat kars ¢i-
kilamayan sagmaliklari, heniiz bizim i¢in anlagilmazligini ko-
ruyan bir anlamun ve giiciin kendini ifadesi olarak kabul etsin-
ler. Deneyimlerim bana gostermistir ki, béyle bir olay1 ciddi-
ye alip uygun bir agiklama getirmeye caligmak ¢ok daha etkin
bir yontemdir. Ancak, o agiklamanin, marazi etkiye esdeger
bir hipotez getirdigi siirece uygun olacagi da unutulmamal-
dir. Bizim vakamuzdaki kigi, bilincinin karsi koyabilecegin-
den daha fazla bir isteng giiciiyle kargi karsiyadir. Boylesine
riskli ve belirsiz bir durumdayken, belirtilerinin gerisindeki
kisinin , anlasilamayan bir gekilde, kendisi oldugu ve kendi-
sinin bu belirtileri gizlice yaratip destekledigi konusunda has-
tay1 ikna etmek 1y1 bir strateji degildir. Boyle bir sav, onun
karg1 koyma giiciinii derhal felce ugratir ve moralini bozar.
Hastaya, kompleksin , bilingli kisilige kars1 ¢ikan 6zerk bir
glic oldugunu anlatmak ¢ok daha iyi bir yoldur. Dahasi, bu
aciklama, olayi kigisel motiflere indirgemeye gore, gergekle-
re daha uygundur. Acik bir kisisel neden, motivasyon (giidii-
leme) mevcuttur, ancak bu kasith ve istege bagh degildir,
hastanin bagina gelivermistir.
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Gilgamig destaninda, Gilgamus, gururu yiiziinden tanrilara
meydan okudugunda, onun. yasa di1 ihtiras ve arzularim
kontrol altina alabilmek amaciyla, Gilgamig'in giiciine esit
gligte biri yaratilmak istenmisti. Ayni sey bizim hastamizin
da bagina gelmistir: hastamz, aklnin ve zekasmm giiciiyle
- diinyaya bir diizen getiren, ya da, her zaman getirecek olan bir
diigtiniirdiir. Bu ihtiras1 sonunda, kendi kisisel kaderini belir-
Jemeyi bagarmugtir. Hasta, herseyi kars1 ¢ikilamayan, sarsil-
maz akil yasalart cergevesinde kalmaya zorlamig, ancak doga
bir yer bulup kagmig ve bir kanser fikriyle, karst konulamaz
bir sagrnalik bigiminde giddetle geri gelmistir. Bu kurnaz yo-
lu, kistyi insafsiz ve zalim bir bag i¢inde tutmak igin , biling-
digt geligtirmigtir. Bu durum, hastamizin tiim makul idealle-
rine ve dahasi her seyden daha giiglii olan kisi istencine duy-
dugu inanca inen en giiglii darbeydi. Boyle bir takintr , akli-
ni ve zekasini bencil giic amaciyla kotiiye kullanmayi alis-
kanlik haline getiren kigilerin bagma gelebilir ancak.

Buna ragmen Gilgamig tannlarin intikamindan kagabil-
migtir. Kendisini ikaz eden riiyalar goriiyor ve bunlar1 dikka-
te aliyordu. Bu riiyalar ona diigmanini nasil yenebilecegini
gosteriyordu. Tanrilarin artik yok oldugu hatta kotii sohret
kazandig1 bir ¢cagda yagayan hastamiz da bdyle riiyalar gorii-
yor, fakat onlar1 dinlemiyordu. Akill: bir insan, riiyalar cid-
dive alacak kadar batil inan¢lh olabilir miydi! Riiyalara kar-
st cikan yaygin Onyargi, genelde insan ruhuna son derece. az
deger veren bir bakig acisinin belirtilerinden bagka bir sey de-
gildir. Bilim ve teknigin gosterdigi muhtesem gelismeler, di-
ger tarafta sasirtict bir bilgelik ve ice bakis, i¢ gdzlem (intros-
pection) eksikligi ile dengelenmistir. Dinsel ogretilerimiz,
ruhun olimsiizliigiinden sozetmektedir, dogru; bununla bir-
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likte, eger Yiice Varligin 6zel bir hareketi, esirgemesi olma-
saydi, sonsuza kadar lanetlenecek olan insan psikesine iligkin
¢ok az ilumls s6ylem icerir. Psikenin genelde kiigiik goriilme-
sine yol acan igte bu iki 6nemli faktordiir, fakat nedenlerin
hepsi bunlar degildir. Goreceli olarak yeni sayilan bu gelig-
melerden ¢ok daha 6nceleri, bilingdigindaki hergeye karsi du-
yulan itkel bir korku ve ¢ekingenlik sézkonusuydu.

[k baglarda bilinglilik ¢ok tehlikeli bir sey sayiloug olma-
li. Goreceli olarak ilkel topluluklarda, bilincin nasil kolayca
kaybedildigini hala gozlemleyebiliriz. Ruhun kaybolmasy,
“ruhun kotiiliiklerine” (5) bir &rnektir. Bu duruma, psikenin
bir kismunm tekrar bilingdisina dénmesinde rastlariz. Diger
bir 6rnek Germen destanlarindaki (6) ¢ildirma durumuna kar-
silik gelen amok* ‘durumudur (7). Bu, agag1 yukart tam bir
kendinden gecme halidir ve siklkla yikici sosyal sonuclara
yol agar. Swadan bir duygulanma bile, nemli dlgiide biling
kaybina neden olabilir. Bu yiizden ilkel insanlar, abartilmisg
nezaket gﬁst&:ﬁlerine deger verir, silahlarini yere koyar, ¢6-
melir ve baglarmi egerek avucglarmi gostererek sakin bir gekil-
de konusurlardi. Hatta bizim kibar davraniglarimiz bile, bazi
olas1 psisik tehlikelerin “dinsel” sekilde gézetilmesini igerir
hala. Iyi giinler dileginde bulunarak kaderi yatistiritiz. El si-
karken, sol eli cepte tutmak ya da arkada tutmak iylye 1saret
degildir. Eger ozellikle ugur getirmek isteniyorsa, karsidaki-
uin eli iki elle birlikte sikilir. Yiiksek yetki sahiplerinin oniin-
de, basimiz agik durumda egiliriz, yani kolayca ani bir siddet
nobetine kapilabilecek olan giiclii kisileri yatigtirmak i¢in ko-
rumasiz sekilde bagimizi sunariz. Savag danslar sirasinda sa-

Amok: Malayalilarda gérilen ve ruhsal bir bunalim takip ederek siddetli
oldiirme arzusu bigiminde beliren hastalik.
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vascilar o kadar heyecana kapilabilirler ki, kan dokiilebilir,

Ilkel insanlarm hayati, hep gizli halde bulunan psikolojik
tehlikelere siirekli sayg1 gostermekle gecer, bu insanlar tehli-
kelerl azaltabilmek i¢in sayisiz girigimlerde bulunup, yén-
temler ararlar. Tabu alanlarin yaratilmasi, bu gercegin dissal
bir kamtidir. Sayilamayacak kadar ¢ok tabular, giigliikle ve
korkuyla gozetilip korunan, smurlar1 belirlenmis psisik alan-
lardr. Bir keresinde Elgon Dagi’nin giiney eteklerinde bir ka-
bileyle birlikteyken biiyiik bir hata isledim. Ormanlarda sik
sik rastladigim hayalet evleri hakkinda bilgi almak istedim ve
bir goriigme sirasinda, “hayalet” anlamindaki “selelteni” keli-
mesini kullandim. Birdenbire herkes sessizlesti ve son dere-
ce sikintili bir hal aldi. Hepsi bakislarini benden kagirds, ¢iin-
kii dikkatle fisildanan bir kelimeyi yiiksek sesie séylemistim
ve bdylece ¢ok tehlikeli sonuglara davetiye cikarmistim.
Toplantiy1 siirdiirebilmek igin konuyu degistirmek zorunda
kaldim. Kabiledekiler, asla riiya gérmedikleri konusunda 1s-
rar ediyorlardi, riiyalar sefin ve biiyiiciiniin tekelinde olan
haklardi. Daha sonra biiyiiciiniin bana itiraf ettigine gore,
kendisi de artik hig rilya gormiiyordu, ¢iinkii artik bir Bolge
Sorumlusuna bagltydilar. Dedi ki, “Ingilizler topraklarimiza
geldiklerinden beri, artik riiya gormiiyoruz. Bolge Sorumlu-
su savag ve hastaliklar ve nerede yasamanmuz gerektigi konu-
larinda her seyi biliyor.” Bu garip ifade, riiyalarmn bir zaman-
lar en {iist politik rehber ve “mungu”nun sesi oldugu gercegi-
ne dayanmaktadir. Bu nedenle siradan birinin riiya gordiigii-
nil ileri siirmesi akilsizca bir sey olurda.

Riiyalar, Bilinmeyen’in sesidir. Bilinmeyen, yeni planla-
riyla, yeni tehlikelerle, kurbanlarla, savag ve diger belali sey-
lerle her zaman insanlari tehdit eder. Afrikal1 bir zenci bir ke-
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resinde diigmanlarnin kendisini tutsak ettigini ve diri diri
yaktigini gormiistii. Ertesi giin adam akrabalarini toplad: ve
onu yakmalarint istedi. Akrabalar1 adamm ayaklarini bagla-
yip atese koydular. Dogal olarak, kétii sekilde sakatlandi , fa-
kat diigmanlarindan da kurtuldu. (8)

Salt bilingdiginin beklenmeyen, tehlikeli egilimlerine kar-
s1 bir savunma olugturmaya doniik inanglar ve torenler vardir.
Riiyanin hem tanrinin bir sesi ve el¢isi, ayn1 zamanda da bit-
meyen bir dert kaynagi1 olmasi gibi garip bir durum, ilkel dii-
slinceyi tedirgin etmemektedir. Bu ilkel gercegin izlerini Ya-
hudi peygamberlerinin psikolojisinde de goriiriiz. (9) Yahudi
peygamberleri sik sik Tanri’’nm sesini dinlemekte tereddiit
eder. Gergekten de kabul etmeliyiz ki, Hosea gibi sofu biri-
nin, Tanrmin emirlerini yerine getirmek icin, fahiseyle evlen-
mesi ¢ok gii¢ olmugtu. Insanin ortaya ¢ikisindan beri, taskin
ve keyfi “dogaiistii” etkileri, kesin gekillerle ve yasalarla s1-
nirlandirma konusunda belirgin bir egilim olagelmigtir. Bu
siire¢, tarih boyunca ayinlerin, kurumlarin ve inanglarin ¢o-
galmastyla devam etmigtir. Son iki bin yilda, Hristiyan kili-
sesinin bu tiir dogaiistii etkilerle insan arasinda koruyucu ve
arabulucu bir iglev iistlendigini goriiyoruz. Ornegin, Ortacag
kilise yazmalarinda, riiyalarda yiice bir etkinin sdzkonusu
olabilecegi reddedilmiyordu, ancak bu goriis tam anlamiyla
cesaretlendirilmiyor ve kilise bir vahyin otantik sayilip sayil-
mayacagina karar verme hakkint elinde tutuyordu. (10 ) Ki-
lise baz1 riiyalarin reddedilemez bicimde Tanridan ¢iktiini
tanimasina , ve bir kismmim da hemen gerceklesecek bir va-
hiy tagidigim kabullenmesine ragmen, riiyalar: ciddi sekilde
ele almaya goniillii olmamusg, hatta bundan kaginmagtir. Boy-
lece, en azindan bu bakig agisindan, yakin ¢aglarda kafa yapi-
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mizda meydana gelen degisiklik, kilise tarafindan bir dl¢iide
de olsa hos kargilanmust: , giinkii sézkonusu degisiklik, ritya-
larin ve igsel deneyimlerin ciddi sekilde ele almmasma olum-
lu yaklasan i¢ gozlemci (introspective) tutumlarnn etkin sekil-
de cesaretini kirryordu.

Protestanlik, kilisenin dikkatle 6rdiigii bir ¢ok duvari yi-
kinca, derhal kigisel vahiylerin par¢alanmaya ve mezheplere
yol agan etkileriyle kargi karsiya kalmaya basladi. Bu dog-
matik parmakbik kurilir kinnlmaz ve ritiieller etkilerini yitirir
yitirmez insanoglu, hem pagan dinlerin hem de hristiyanligin
temellerini olusturan dogmamn ve ritiielin korumasi ve reh-
berligi olmaksizin, i¢sel deneyimiyle yiiz yiize geldi. Protes-
tanlik herseyden once, dogmalarin incelikli sekilde sagladigi
korumalari kaybetti : kilise ayinleri, giinah ¢ikarma, cemaatle
okunan dualar ve rahipligin fedakarlik aglsmdan onemi bu
korumalar arasmdaydt.

Bu arada su noktayr vurgulamam gerekiyor: yukaridaki
sozlerim bir deger yargisi degildir ve bdyle bir savim da yok-
tur. Ben sadece gergekleri dile getiriyorum. Protestanhk, ki-
lisenin kaybolan otoritesinin yerine Incil’in otoritesine agurlik
vermistir. Fakat tarihin bize gosterdigine gore, Incildeki belir-
1i metinler pek ¢ok sekilde yorumlanabilmektedir. Yeni In-
cil’in bilimsel acidan elestirileri de, kutsal yazilarin ilahi ka-
rakterini artrmakta yarar saglamamugtir. Surasi da bir gercek-
tir ki, bilimsel aydmlanma denilen akimm etkisiyle, egitimli,
kitlenin ¢ogu ya kiliseyi birakmig ya da biiyiik Slgiide kayat-
s1z kalmay1 segmistir. Eger bu segimi yapanlarmn hepsi de ras-
yonalist (akilci)ya da nevrotik entellektiiel olsaydu, bu kayip-
tan dolay1 iiziilmek gerckmezdi. Fakat onlarm ¢ogu dinlerine
bagli, fakat mevcut inang gekilleriyle uyusmay beceremeyen
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kisilerdir. Eger boyle olmasaydi, Buchman hareketinin géyle
boyle egitimli protestan siniflar iizerindeki olaganiistii etkisi-
ni agiklamakta zorlanirdik. Kiliseye sirt ¢eviren katolik, ge-
nellikle ya bir sir geligtirir ya da ateizme egilim duyar, oysa
protestan, eger miimkiinse, tarikata girer. Oyle gériiniiyor ki,
katolik kilisesinin kesin tutumu, esdeger bir kesin inkara yol
acarken, protestan gorecelii varyasyonlara (gesitlemelere)
1zin vermektedir.

Riiyalara ve kisilerin i¢sel deneyimlerine karsi ¢ikan on-
yargilart aciklarken Hristiyanlik tarihine fazlaca girdigim dii-
siintilebilir belki de. Fakat biraz 6nce sOylediklerim, kansex
hastamla yaptigim konugmanmn bir parcasimi olugturabilir ra-
hatlikla. Bu takintisini, patalojik bir sagmalik olarak kotiile-
mesi yerine, ciddiye almasmnm daha iyi olacagini sdylerdim
ona. Diger taraftan ise, ciddiye almak, gergekten mevcut bir
psike vakasinda, soruna kanser - benzeri bir olugum teghisi
koyuldugunu kabul etmek anlamina gelir. O zaman da hasta
kuskusuz soracaktir, “Peki, bu olusum da neyin nesidir?”
Soyle cevap verirdim: “Bilmiyorum”, ¢iinkii gercekten bilmi-
yorum. Daha once de belirttigim gibi, bu gelisme, kesinlikle
bilin¢digimn telafi edici ya da tamamlayic nitelikte bir hare-
ketidir; bunun igerigine veya Ozgiin yapisina iligkin heniiz
higbir sey bilinmemektedir. Bu biling diizeyinde yer almayan
1geriklere dayanarak, b111ng;d1§1 aklin 1ht1ya11 olarak kendini
ortaya koymasidir.

Hastam, takintisinin kokeninde nelerin yattigini nasil orta-
ya ¢ikaracagimu ¢ok merak etmektedir. Siddetli bir soka ug-
ratma tehlikesini de goze alarak ona diyorum ki, gerekli olan
tiim bilgileri bize onun kendi riiyalar1 saglayacaktir. Riiyala-
r1, sanki akilli, amaca doniik ve gimdi oldugu gibi kisisel bir
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kaynaktan ¢ikryormus gibi kabul edecegiz. Bu, kugkusuz ce-
sur bir hipotezdir ve ayni1 zamanda da bir maceradur, zira pek
cok cagdas psikolog ve filozof tarafindan hala inkar edilen ,
itibar gdrmeyen bir konuya olaganiistii deger verecegiz.
Yontemlerimi agikladigim tanmmug bir antropolog, su aligila-
gelmis yorumda bulundu: “Biitiin bunlar gercekten ¢ok il-
ging, fakat tehlikeli.” Evet, kabul etmeliyiin ki tehlikeli, tip-
ki1 bir nevroz kadar. Nevrozu tedavi etmek isti.yorsamz, baz1
seyleri tehlikeye atmalisiniz. Cok iyi bildigimiz gibi, riski go-
ze almadan bir sey elde edilemez. Bir kanser ameliyat: da risk
tagr, fakat gerceklestirilmek zorundadir. Konuyu daha anla-
silir kilmak amaciyla, hastalarima sik sik, psikeyi gizli bir be-
denmis gibi diisiinmelerini Oneririm; bu bedende de gizli tii-
morler biiyliyebilir. Psikenin gézoniinde canlandirilamaz ve
dolayisiyla hava kadar belirsiz oldugu ya da mantiksal kav-
ramlardan olugan felsefi bir sisteme benzedigi yolundaki 6n-
yargi o kadar biiyiiktiir ki, insanlar iceriginden emin olmadik-
lar1 bazi1 geylerin varolmadigini varsayiverirler. Biling digin-
daki psikolojik iglevlerin giivenilirligine inanmazlar ve riiya-
larin sadece giiliing oldugu diigiiniirler. Bu kogullar altinda
benim Snerim, ¢ok biiylik kugkular dogurmaktadir. Gercekten
de, insanoglunun gimdiye kadar kesfettigi tiim arglimanlar
(deliller), riiyalarm belirsizlik i¢eren niteliklerine karg: kulla-
nilmustir.

Buna ragmen, ¢agrisim testleri yoluyla varlig: kanitlanan
catisma ve komplekslerin aynismin riiyalarda da yasandigini,
¢ok genis ¢aplt incelemelere gerek kalmadan gériiyoruz. Us-
telik, sozkonusu kompleksler, nevrozun ayriimaz bir pargasi-
n1 olugturmaktadir. Sonu¢ olarak, riiyalarin bize en azmdan
cagrisim testleri kadar bilgi verdigini gosterir nedenlerimiz
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vardir, Aslina bakilirsa, ¢cok daha fazlasini verirler. Belirtiler
topragin iizerindeki filizlere benzer, asil bitki ise topragin al-
tindaki koktiir. Kok beden, nevrozun igerigini temsil eder; rii-
yalardan, belirtilerden ve komplekslerden olugmug bir mat-
rikstir. Hatta, riiyalarin, psikenin tam da altinda yatan siirec-
leri yansittigina inanmamiz i¢in  her tiirlii nedene sahibiz.
Eger bu siireclere ulagirsak, kelimenin tam anlamuyla hastali-
gin “koklerine” inmis oluruz.

Niyetim nevrozlarin psikopatolojisine daha fazla girmek
olmadig: i¢in, riiyalarin, psikenin bilinmeyen i¢ gerceklerini
nasil ortaya ¢ikardigim ve bu gergeklerin neler oldugunu gos-
teren bagka bir 6rnek daha vermeyi dneriyorum. Bu &rnegi-
mizdeki riiya goren kisi, dikkate deger dlciide akil ve 6grenim
sahibi bir entellektiieldir. Nevrotikti ve benden yardim isti-
yordu, clinkii nevrozunun agiri gliclendigini ve yavag fakat

emin gekilde moralini tiikettigini hissediyordu. Sansindan,
~entellektiiel biitiinliigli heniiz zarar gérmemisti ve zekasmi
serbestce kullanabiliyordu. Bu nedenle, riiyalarini gozlemle-
yip kaydetme isini kendisine verdim. Riiyalar1 konusunda
analiz veya yorum yapmiyorduk, riiyalarinin analizine ancak
cok daha sonralar1 gegtik. Iste belirtilen nedenle, biraz sonra
size aktaracagim riiyalar herhangi bir gekilde etki altinda ka-
lip bozulmamugtir. Olaylarin, hi¢ etkilenmeden dogal sekilde
birbirini izlemesinden olugmuslardir. Hasta , birakin analitik
psikolojiyi, psikoloji bile okumamust.

Riiya serileri dort yiizden fazla riiyadan olustugu i¢in, eli-
mizdeki tiim malzemeden sézetmem herhalde miimkiin ola-
maz, bunlardan 6zel baz1 dinsel motifleri iceren yetmig dort
tanesini secip yayimladim. (11) Sunu da belirtmeliyim ki, rii-
ya sahibi katolik egitimi gbrmiigtiir, fakat dinin uygulanmasi
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asamasina artik ne katilmakta , ne de dinsel konulara 1lgi duy-
maktadir. Herhangi bir dinsel bakis agisim hayretle kargila-
yan entellektiieller ve bilim adamlan takimindandir o. Eger,
“bilingdigt aklm bilingten bagimsiz psisik bir varlik oldugu go-
riigiindeyseniz, belirli rityalarin dinsel niteligi konusunda ya-
nilgiya diismememiz koguluyla, bizim rilyacumizin durumu
ozellikle ilginizi ¢cekebilir. Yok, eger-sadece bilingli akla agir-
lik veriyor, bilingdigimi ise bagimsiz bir varlik olarak gormii-
yorsaniz, riiyalarm gergekte malzemelerini bﬂingteki icerik-
ten alip almadiini anlamaniz ilging olurdu. Ortaya ¢ikan ger-
cek, bilingdisina agurhik veren hipotez lehindeyse, riiyalar, bi-
lingdig1 aklm olas1 dinsel egilimlerine iliskin bilgi kaynag:
olarak kullamlabilir. | |

Riiyalarm, bildigimiz anlamiyla dinden agik¢a sdzetmesi
beklenemez. Buna ragmen, dort yiiz riiya arasinda apagik ge-
kilde dini ele alan iki riiya vard:.. Simdi, riiyay: goren kisinin
not aldig1 gekliyle bu iki riiya metnini veriyorum.

“Tiyatrolardaki sahne dekorlarina benzer gekilde, pek ¢ok
ev vardi. Birisi Bernard Shaw’in admu sdyledi. Birisi de oyu-
nun uzak bir gelecege iliskin oldugunu belirtti. Evlerden bi-
11, againdaki yazilar iceren bir tabelayla digerlerinden ayrih-
yordu : |

Burast evrensel katolik kilisesidir.
Tanrvun kilisesidir.

Kendini Tanrimin unsuru olarak hisseden herkes igeri gi-
rebilir.

Altinda daha kiigtik harflerle sunlar vardi:

Bu kilise Paul ve Isa tarafindan kurulmustur.
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-sanki bir girketin eski kurulug tarthinden dolay: bobiirlen-
mesi gibi. |

Arkadagima diyorum ki : “Haydi igeri girip bir bakalin.”
Cevap veriyor :”Dinsel duygulart uyandirmak i¢in, insanlarin
ni¢in bir araya gelmeleri gerektigini anlamiyorum.” Fakat ben
diyorum ki “Sen bir protestansin ve hi¢ bir zaman anlayamaz-
sin.” Kadmn biri bagiyla onayliyor. Sonra kilise duvarina
asilmms bir afisi farkediyorum. Ustiinde sunlar yaziyor :

Askerler!

Tanrmin giici altinda oldugunuzu hissettiginiz zaman
onunla dogrudan konugmaktan ka¢inin. Tanrrya sozlerle yak-
lagilamaz. Ayrica, tanrinimn Ozellikleri konusunda kendi ars-
nizda tartigmalara girmemenizi de Onemle salik veririz. De-
gerli ve dnemli hicbir sey dille anlatilamayacagmdan, bu da
sonug¢suz kalir.

“Imza : Papa .....” (Isim okunamamaktadir.)

Simdi kilisenin igine giriyoruz. Igerisi bir kiliseden gok
camiye benzemektedir, hatta 6zellikle de Ayasofya’ya benzi-
yor. Sandalye yok, ve bu durum sahane bir genis alan etkisi
yaratmaktadir. Siislemeler de yok. Sadece, cerceve icinde
sozler asili duvarlarda (Ayasofya’dakiler gibi). Ciimlelerden
biri soyleydi: “Velmimetinizi fazla 6vmeyin.” Daha 6nce be-
ni ba§1y1a onaylamig olan kadm aglamaya baghiyor ve goyle
diyor :”Oyleyse hi¢ bir sey kalmadt artik.” Ben de su cevabz
vertyorum :”Bunun hi¢ bir yanh§ tarafi yok”, fakat kadin kay-
boluyor.

| Once, goriisii kapayan bir siitunun éniindeydim, sonra bu-
lundugum yeri degistiriyorum ve oniimdeki kalabaligy gorii-
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yorum. Ben onlarm arasinda degil, yalniz bagima duruyorum.
Fakat onlart belirgin sekilde goriiyorum ve yiizlerini segebili-
yorum. Su kelimeleri mirildaniyorlar: ”Tanrinin giicii altinda
oldugumuzu itiraf ederiz. Cennetin efendisi bizim i¢imizde-
dir.” Bu so6zii ciddiyetle ii¢ kez tekrarliyorlar. Org, Bach’dan
bir fiig caliyor ve koro sarki sOyliiyor.. Bazen sadece miizik
kaliyor, bazen de asagidaki sozler tekrarlantyor: “Bagka her
sey kagittan ibarettir.”, bu sozler ise, miizigin canlilik etkisi
yaratmadig1 anlamina gelmektedir.

Miizik bittigl zaman tdrenin ikinci kismu baghyor, tipki
ogrenci toplantilarinda, ciddi konularin ele alindig: ilk kismu
neseli kismin izlemesine benzer sekilde. Sakin ve olgun kisi-
ler var. Birisi One ve arkaya yiiriiyor, digerleri birbirleriyle
konugup merhabalagiyorlar, sarap ve diger ickiler ikram edi-
liyor. Bardaklarin gerefe kaldirildig: sirada, birisi kiliseye ba-
sartlar diliyor ve bir radyo hoparlorii su nakaratlari igeren bir
kesik tempolu miizik pargas1 yaymliyor: “Charles da simdi
oyuna katild1”. Sanki bu eglence araciligiyla, topluluga yeni
bir iiyenin katilmasindan dogan seving ifade ediliyordu. Bir
papaz bana su acgiklamayi yapiyor: Bir dereceye kadar nafile
olan bu eglenceler, resmi olarak benimsenip kabul gérmekte-
dir. Amerikan yontemlerine biraz uyum saglamaliyiz. Eger
simdi oldugu gibi biiyiik kalabaliklara hitabedecekseniz bu
kaciilmazdir. Ancak biz, zevklerden elini etegini ¢cekme kar-
sit1 (anti-ascetic) tutumumuz nedeniyle prensipte Amerikan
kilisesinden ayriliriz. Bunun iizerine, listiimden biiyiik bir yiik -
kalkmis gibi hafiflemis hissederek uyandim.”

Bildiginiz gibi, riiyalarm fenomolojisine iligkin sayisiz ¢a-
ligma yapilmugtir, fakat szkonusu caligmalarm sadece bir ka-
¢1 riiyalarin psikolojisini ele alir. Bunun en belirgin nedeni,
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bu isin son derece tehlikeli ve nazik bir konu olmasidir. Fre-
ud, psikopatoloji alanindan elde ettigi goriislerin yardimyla,
riiya psikolojisindeki karmagik konular: aydinlatmak i¢in ce-
sur bir ¢abada bulunmusgtur.(12) Bu girisimin cesaretine hay-
ranlik duymakla birlikte, kullandig1 yonteme ve sonuglarina
katilmiyorum. Freud, riiyayi, arkasinda bir seyin dikkatlice
gizlendigi salt bir 6n cephe, bir goriiniig olarak ele almakta-
dir. Hi¢ kugku yok ki, nevrotik kigilikler, kabul gérmeyen
seyleri gizlemektedir, fakat bunlar olasilikla normal kisilerin
sakladiklarindan fazla degildir. Fakat nevrotikler kategorisi-
nin, riiya gibi normal ve diinya ¢apinda yaygm bir fenomene
uygulanip uygulanamayacagi ciddi bir sorundur. Rityanir,
goriindiigiinden bagka bir gey oldugu varsaymmindan kugku
duyuyorum. Bagka bir Yahudi otoritesi, Talmud’dan bir aln-
tt yapmak istiyorum: “Riiya, kendinin yorumudur.” Diger bir
deyigle, ben riiyalar: bir olgu olarak kabul ederim. Riiya dyle
zor ve karmagik bir konudur ki, onun bizi hangi alanlarda ya-
niltma olasiligi bulundugu konusunda varsayima cesaret ede-
mem. Riiya dogal bir olaydir ve onun bizleri yamiltacak kur-
naz bir ara¢ oldugunu varsaymamiz i¢in herhangi bir neden
yoktur. Riiyalar, biling ve istem biiyiik dl¢iide yokoldugunda
ortaya ¢ikar. Bu durum, nevrotik olmayanlarda da rastlanan
dogal bir olgudur. Ustelik, riiya siirecinin psikolojisine iligkin
o kadar az gey biliyoruz ki, onu agiklamaya caligirken riiyaya
yabanci unsurlan kullanma konusunda son derece dikkatli ol-
maliyiz.

Biitiin bu nedenler yiiziinden, riiyalarimizin gergekten de
dine degindigi ve bunu da amacladif1 goriisiindeyim. Riiya
karmasik ve tutarli oldugu igin, belirli bir mantik ve belirii
bir niyet ifade eder, yani, riiya bir motivasyonu izler, motivas-
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yon 1se bilingdisinda bulunur ve dogrudan dogluvd rilya
araciligiyla ifade edilir.

Yulanda aktarilan riiyanm ills kismu, katolik kilisesi lehi-
ne ciddi agiklamalar icerir. Riiya sahibi, dinin kigisel bir de-
neyim olduguna iligkin protestan bakis acisuu hos karsilama-
maktadr. Tkinci ve en gosterigli kism, kilisenin kesin sekilde
diinycvi olan bir bakis agisina uyum saglamasidir; son kisum
ise gercek kilisenin desteklemedigi ve destckleyemeyecedi
zevk alma, doyumdan vazgecmeme efilimi (anti-ascetic) le-
hindeki sozlerdir. Fakat rilyacumizin. zevkiere kargi olmayan
rahibi bunu bir ilke sorunu yapmaktadir. Ruhlara inanma ve
yiiceltrne kesinlikle Hristiyankk ilkeleridir ve bunlarm aksi
yonde tsrar etmek kafirlik olurdu, Hristiyanlik hig bir zaman
diinyevi olmamistir, sarapit ve yemekli bir dost ¢evresini de
hi¢ hog kargilamanugtie, miizik kiltliriine cazm katilmasiun
herhangi bir deger tasiyacagi da son derece kugku gotiiriir.
Epikiir (zevk ve sefaya diigkiin) gibi cevrede dolagarak schbet
edip tartigan “sakin ve olgun” kisilikler, glintimiiz hristiyari-
na hi¢ de hog goriinmeyen eski felsefi idealleri hatirlatmakta-
dir. Rityanin gerek birinci gerekse ikinci kispunda, yiginlarin
veya kalabahklarin onemi vurgulanmaktadir.

Bu nedenle Katolik kilisesi, 1srarla tavsiye edilmesine rag-
men, koklii bir hristiyan goriigle bagdasmayacak pagan (put-
pereset) bir tutumla aym ¢izgide goriinmektedir. Gergek uz-
lagmazhk rityada belli olmamaktadur. Sanki tehlikeli kontrast-
larm esitilip birbirine kavigtirddigy “gemiitliche” (rahat) bir
ortamdaymus gibi, bu uzlasmazlik sessizlikle gecigtirilmekte-
dir. Ayinler ve buna baglt kollektif (toplu, ortak)dini duygu-
lar, bireyin Tanrtyla kisisel iliskisini yegleyen protestan bakn_s
agisina Ustiin tutulmaktadir. Kigisel ibadet yerine toplu iba-
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dette 1srarci olmak ve pagan fikirleri andiran goriisler sleri
siirmek, Avrupa’da gercekten yaganmug olaylarla garip bir pa-
ralellik kurmaktadir. Giiniimiiz Almanya’sinda herkes pa-
ganligl merak ediyor, ¢linkii hi¢ kimse Nietzche’nin Diony-
sos deneyimini nasil yorumlayacagini bilmiyor. Biiylik Savas
sirasmda binlerce ve milyonlarca almanin bilingdist diizeyin-
de Dionysos’un alman kuzeni, yani Wotan ortaya ¢cikmisti ve
Nietzsche bu almanlardan sadece biriydi. (13) O zamanlar
tedavl etmekte oldugum almanlarin riiyalarinda Wotantik
devrimin gelmekte oldugunu agik segik gorebiliyordum ve
1918’de de bir makale yayimlayarak Almanya’da beklenmesi
gereken yeni gelismelere isaret etmistim..(14) Sozkonusu
bu almanlar hi¢ de Zerdiist Boyle Buyurdu’yu okuyan kisiler
degildi, koyun kurban etmeye baglayan o geng almanlarm da
Nietzsche’nin deneyimlerinden kesinlikle haberleri yoktu.
{15) Bu nedenle de tanrilarina Dionysos degil, Wotan dedi-
ler. Nietzsche’nin biyografisinde, onun aslinda soziinii ettigi
tanrinin Wotan olduguna iligkin reddedilemez deliller bulabi-
lirsiniz, fakat bir filolog oldugu ve ondokuzuncu yiizyilin yet-
migli ve seksenli yillarinda yasadig1 icin, ona Dionysos de-
muigti. Karsilagtirmal: bir bakis acisindan yaklasilirsa, her iki
tanrmun da ortak ozellikler: coktur.

Goriiniige gore hastamm her iki rilyasinda da , sessiz pro-
testan arkadag diginda, kollektif duygulara, ayinlere ve pagan-
higa kars1 ¢ikan bir goriis yoktur. Dikkatimizi ¢eken sadece
bir tane tuhaf olaya rastladik: 6nce katoliklige 6vgiiyii destek-
leyen ve sonra da “Oyleyse hig bir sey kalmad artik” diyerek
aglayan ve donmemek lizere kaybolan, o bilinmeyen kadin.

Kimdir bu kadin? Riiya gi)’fen kisi icin belirsiz ve bilinme-
yen biridir, fakat hastam bu riiyayr gordiigii zaman, daha 6n-
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ceki riiyalarinda sik sik ortaya ¢ikan “bilinmeyen kadin” ola-
rak onu zaten ¢ok iy1 tantyordu.

Erkeklerin riiyalarinda biiyiik rol oynayan bu figiir, cok
eski zamanlardan beri mitolojide erkek ve kadinin ayni be-
dende birlikte varoldugu fikrinden hareketle, “anima”(16)
olarak adlandirilir. Béyle psikolojik sezgiler, genellikle ila-
hi ¢ift Syzygia, veya cift cinsiyetli (hermafrodit) yaratic fik-
ri seklinde kendini gosterir.(17) Anna Kingsford un biyogra-
fisini yazan Edward Maitland, giinlimiizde Tanrimin (Deity)
(18) cift cinsiyetli niteliginin i¢sel deneyimi konusuna degin-
migtir. Ayrica , hermafrodit ve androjen erkegi, yani “homo
~ Adamicus™u igeren hermetik (simya ilmine, biiyiiye ait) fel-
 sefe de vardir; homo Adamicus, Hermetis Tractatus Aureus
‘un orta ¢agdaki bir yorumcusunun deyimiyle, “erkek gorii-
niigli olmasina ragmen, bedeninde gizledigi kadmini, yani
Havva’smi daima yaninda tasir”. |

Animanin, erkek bedeninde azmnlikta kalan disi genlerin
psisik temsilcisi oldugu sanilmaktadir. Aym figiir, kadin bi-
lingdiginda bulunmadigi igin bu ¢ok olasidir. Ancak kadin bi-
lingdismda , egdeger bir rol oynayan, fakat kadn degil de er-
kek imgesine sahip bir figiir vardir. Kadmn psikolojisindeki bu
erkek figiire “animus” denir. (19) Her iki figiiriin en tipik go-
riiniimlerinden biri, “kin, diigmanhk™ (animosity) olarak ad-
landirilmaktadir. Anima mantiksiz davraniglara neden olur,
animus ise makul olmayan fikirler ve rahatsiz edici konular
atar ortaya. Bunlarin her ikisi de riiya figiirleridir. Kural ola-
rak, bilingdisinin kigilesmis, kisilige biiriinmiis goriiniisleridir
ve onun kabul gérmeyen ve rahatsiz edici karakterini temsil
ederler. Bilincdisinin kendi bagma bdyle olumsuz nitelikleri
yoktur. Ne zaman bu kigilikler tarafindan temsil edilirse, o
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zaman bu nitelikler ortaya ¢ikar ve bilinci etkilemeye baslar.
Yalmzca kismi kigilikler olduklar: icin, kisiligi az geligmis
(alt diizeyde) bir kadin ya da erkek karakterine sahiptirler ve
dolayisiyla onlar gibi can sikict olurlar. Boyle bir deneyim
yasayan érkek agiklanamaz bir takim huylar edinecek, kadm
ise tartigma meraklist olacak ve konu dig1 goriigler ileri siire-
cektir.

Animanin kiliseye karg: tiimiiyle olumsuz tutumu goster-
mektedir ki, riiya sahibinin kadins1 kismi, yani biling¢disi, rii-
ya sahibinin tutumunu onaylamamaktadir. S6zkonusu onay-
lamama, riiya sahibinin de kabullendigi duvardaki yazida
kendini gostermektedir: “Velinimetinizi fazla &vmeyin.”
Ciimlenin anlam yeterince dogru olmasma ragmen, kadinin
niye o kadar ¢aresiz hissettigi anlagilamamaktadir. Bu gizem-
1i nokta iizerinde daha fazla durmadan, simdilik su gercekle
yetinmeliyiz : rilyada bir geligki sézkonusudur, ¢ok dnemli
bir azinlik protesto altinda sahneyi terketmekte ve sonraki
olup bitenlere énem vermemektedir.

Ayrica riiyadan sunu anliyoruz ki, rilya goren kiginin bi-
lingdist isleyisi, katoliklik ile pagan yagam arasinda oldukga
s1g, yiizeysel bir uzlagma saglamaktadir. Bilingdisi, bir goriis
-ya da kesin bir fikir bildirmemekte, bunun yerine, uzun ve ti-
tiz bir diigiinme eylemi ortaya koymaktadir. Bu durum belki
de su sekilde agiklanabilir : “Simdi bu din konusu ne olacak?
Sen bir katoliksin, degil mi? Bu yeterince 1yt degil m1? Fakat
zevklere kargt olmama (ascetism) konusuna gelince - Kilise
bile bu konuda biraz uyum saglamali -sinema, radyo, beg ¢ay-
lar1 ve tiim bu gibi seylere - . Nigin kilise cevresinde biraz sa-
rap ve arkadag sohbetleri olmasmn?” Fakat bilinmeyen bir ne-
denden dolayi, daha 6nceki pek ¢ok rityada da kargilagilan bu
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tuhaf gizemli kadmn, biiylik bir hayal kinkligina ugramag go-
riiniir ve birakip gider.

Itiraf etmeliyim ki, ben animaya yakmlik duyuyorum.
Saglanan uzlagma, apagcik bir sekilde ¢ok ucuz ve ¢ok yiizey-
seldir, ancak hem riiya sahibi hem de din konusuna fazla
6nem vermeyen pek cok kigi, boyle bir uzlagmaya gitmistir.
Din konusu, hastanmun ilgi alani iginde bulunan bir sey degil-
di, ve hastam da dinin kendisini her hangi bir sekilde ilgilen-
direcegini kugkusuz asla beklemiyordu. Fakat , basmdan ge-
cen ciddi bir olaydan sonra bana gelmek zorunda kalmust.
- Son derece akilc1 ve entellektiiel biri olarak, kafa yapisinm ve
hayat felsefesinin kendisini, nevroz ve onun moral bozucu et-
kileri karsisinda tiimiiyle yalniz biraktigini farketmigti. Wel-
tanschauung’unda (diinya goriiginde), kendisini yeterince
kontrol etmesine yardimci olacak her hangi bir sey bulama-
mustt.  Simdiye kadar sahip oldugu inanglar1 ve idealleri yo-
kolmus birine ¢ok benziyordu. Bu kogullar altinda, insanm
ise yarar bir seyler bulma umuduyla ¢ocuklugundaki dine
donmesi, hi¢ de az rastlanan bir durum degildir. Ancak bu ha-
reket, onceki dini inanglar1 yeniden canlandirma yolunda bi-
lin¢li bir karar ya da girigsim degildir. Hasta bunu sadece rii-
yasini gormiistiir, yani, bilingdigi, inandigi din konusunda tu-
haf bir aciklama ortaya atmigtir. Bu durum tipki, Hristiyan
bilincinde birbirinin ebedi diismani olan bedenle ruhun, celi-
sen yonlerini tuhaf bir sekilde yumusatmak suretiyle birbirle-
riyle barigmalarma benzemektedir. Ruhsallik ve maddecilik
beklenmedik bir baris icinde bir araya gelmiglerdir. Bunun
sonucu acayip ve giiliing olmustur. Ruhun dinmek bilmeyen
siddeti, sanki sarap ve giil kokan, nerdeyse antik bir neseyle
eritilmis gibidir. Sunu kesinlikle sdyleyebiliriz ki, riiya , bu

34



ahlaksal ¢eligkinin keskinligini yumusatan ve tiim ruhsal aci-
y1 ve kederi yutan ruhsal ve diinyasal bir atmosferi yansit-
maktadir. .

Eger yukarida soylediklerimiz bir dilegin yerine getirilme-
s1 olsaydi, kesinlikle bilin¢hi bir davramig olurdu, zira hasta
bunu zaten fazlasiyla yapryordu. Kendisi de bunun bilincin-
deydi, ¢linkii sarap en tehlikeli diigmanlarindan biriydi. Riiya
ise tam tersine , hastanin ruhsal durumunun tarafsiz bir ifade-
sidir ; maddesel kaygilarla ve giliruh i¢giidiisiiyle bozulmus
bir dini yansitmaktadir. Bu dinde, ilahi bir deneyimin numi-
nosum’u yerine, dinsel bir duygusallik mevcuttur. Bu durum,
yasayan gizini kaybetmis bir dinin iyi bilinen dzelligidir. Ko-
layca anlasilabilecegi gibi, boyle bir din yardim etme ya da
herhangi bir ahlaksal etki yaratma yeteneginden yoksundur.

Olumlu baz: yonleri bulunmasma ragmen, bu riiya genel
acidan kesinlikle olumsuzdur. Riiyalarin tiimiiyle olumlu, ya
da tiimiiyle olumsuz olmasi enderdir. Kural olarak her iki yon
bir arada bulunur, fakat genelde biri digerinden kuvvetlidir.
Boyle bir riiyanin, dinsel tutum sorununu ortaya atabilmes:
icin psikologa yeterli malzeme verdigi agiktir. Eger elimizde
bir tek yukarida soziinii ettigimiz riiya bulunsayds, bu riiyanin
anlamini ¢ozmeyi imit edemezdik; fakat tuhaf bir dinsel so-
runun varhigina isaret eden oldukca fazla sayida riiya var
grupladi§imiz riiyalar arasinda. Ben, eger miimkiinse, bir rii-
yay1 asla tek basina yorumlamam. Kural olarak bir riiya, bir
seriye aittir. SOyle ki: Biling, diizenli sekilde uyku tarafindan
boliinmesine ragmen, siireklilik tagir, bu nedenle bilingdis:
stirecin de siireklilik gostermesi olasidir, hatta bilin¢disi, bi-
ling diizeyinden belki de daha fazla siireklidir. Deneyimle-
rim, her durumda, su olasilig1 desteklemektedir : riiyalar, bi-
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lingdigi olaylarin olusturdugu bir zincirin goriiniir halkalari-
dir. Eger sozkonusu rityanin daha derindeki nedenleri soru-
nuna 11k tutmak istiyorsak, onun dortyiiz riiyalitk uzun zinci-
Tin neresmde yer aldlgmr bulmamaiz gerekir.

Zincirin tiimiinit ele alinca, inceledigimiz riiyann, esra-
rengiz nitelikteki iki 6nemli riiya arasinda yer aldigim bulduk.
Onceki riiya, bir cok insanin bir araya geldigini ve goriiniise
gbre “maaymunu yeniden yapmak” amactyla biiyiilii garip bir
torenin yapildigin: bildirmektedir. Sonraki riiya da benzer bir
temayt ele almaktadir - hayvanlarin biiyiilii sekilde insana do-
niismest.

Her iki riiya da hasta agisindan biiyiik 6l¢iide kabul edile-
mez ve korkutucudur. Kilise riiyasi yiizeye ¢iktigt ve bagka
kosullarda biling diizeyinde de diisiiniilebilecek goriisler ser-
giledigi halde, bu iki riiya tuhaftir, karakter olarak birbirinden
uzaktir ve ritya gorenin, elinde olsa kagmacagi duyumsal et-
kiler yaratmaktadir. Aslina bakilirsa, ikinci rityaya iligkin me-
tinde, kelimesi kelimesine su sozler yer alir: “ Kagarsak, kay-
bederiz.” Bu séylem tuhaf bir sekilde, bilinmeyen kadinin
sozleriyle ortiismektedir: “Oyleyse hig bir sey kalmadz artik.”
Sézkonusu her iki sdylemden su sonucu ¢ikarabiliriz : kilise
rityasi, daha derin 6neme sahip diger riiya diigiincelerinden
kacig girisimiydi ve bu diistinceler, aldatici bir gekilde kilise
rilyasindan Gnce ve sonra ortaya cikiyorlard.
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DOGMA VE DOGAL SEMBOLLER

Belirtilen riiyalarin ilki - kilise rityasmdan Oncekr -bir
maymunun yeniden yapilacagi bir torenden bahseder. Bu
noktayi yeterince agiklamak icin, ¢ok fazia ayrintiya girilme-
si gerekmektedir. Bu nedenle, sadece sunu belirtmekle veti-
niyorum: “maymun” riiya‘sahibinin, salt bir entellektiiel tavir
ugruna, timiiyle ihmal ettigi icgiidiisel kisilifine igaret et-
mektedir. Bu ihmal sonucunda, iggiidiileri onu altetmis ve
kontrol edemedigi patlama anlarinda saldiriya gecmuishr.
Maymunun “yeniden yapilmasi”, bir bibing hiyerarsist (silsi-
lesi) cercevesinde, icgiidiisel kisiligin yeniden olugturulmas:
anlamina gelmektedir. Boyle bir yeniden insa, ancak bilingli
tutumda onemli degisikliklerle birlikte yiiriitiiliirse miimkiin
olabilir. Hasta, dogal olarak bilin¢dist egiiimlierinden kork-
yordu ciinkii bunlar gimdiye kadar en elverigsiz sekillesde
kendilerini gostermisti. Bu riiyay: izleyen kilise riiyass, de-
ginilen korkudan kagarak bir kilise dinine siginma girisimini
temsil etmektedir. Uclincii riiya, “hayvanlarn insana doniis-
tiiriilmesi”nden sézederken, acik bir sekilde ilk rityamn tema-
si siirdiirmektedir, yani maymun sadece daha sonra insana
doniistiiriilmek amaciyla yeniden yapilmaktadir. Yeniden ya-
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pilan bu varlik, yeni bir varlik olacakti, diger bir deyisle, has-
ta simdiye kadarki par¢alanmis icgiidiiselliginin yeniden bir
araya getirilmesi suretiyle énemli bir degisim gegirecekti ve
bu yolla yeni bir insan olacakti. Cagdas akul, eski insanm 6lii~
mii ile yeni bir insanin yapiligindan , ruhsal yeniden dogustan
ve buna benzer eski moda “mistik sagmaliklardan” sdzeden
eski gercekler: unutmustur. Benim hastam, giiniimiiziin bir
bilim adami olarak, bu tiir mistik diigiincelerin pengesine diig-
tiigiinii farkedip bir ka¢ kez panige ugramistt. Cildirmaktan
korkuyordu, oysa iki bin yil 6ncesinin-insan1 bdyle riiyalar:
sevingle kargilar ve sihirli bir yeniden dogus ve yeni hayat
imidiyle neselenirdi. Fakat bizim cagdas yaklagimimz, bog
inanglarin ve ortacag ve ilk cag safdilliklerinin olusturdugu
bulutlara gururla istten bakip, bu bulutlarn akile biling gok-
deleninin alt katlarmdaki yasami tagidigim unutmaktadir.
Opysa alt katlar olmadan aklimiz boglukta asili kalir. Boyle bir
durumda ise, sinirlilik gbstermemize sagmamak gerekir. Ak-
lin gercek tarihi, okunan kitap ciltlerinde degil, herkesin can-
l1 zihin organizmasmda saklidir.

Ancak, kabul etmeliyim ki, 6ldiikten sonra yenilenme go-
riigii , cagdas akli kolayca soke edecek sekiller almustir. Ger-
¢ekten de, bizim diisiindiigiimiiz sekliyle “yeniden dogusu”,
rityalarda tarif edilen gekliyle iligkilendirmek, olanaksiz de-

gilse de, giictiir. )

Fakat tuhaf ve beklenmeyen bir transformasyona (degi-
sim) iliskin bilgilere girmeden, daha once kisaca degindigim
agikca dini nitelikteki diger rityaya dikkatimizi ¢evirmeliyiz.

Kilise riiyas1 uzun bir riiyalar serisi i¢inde goreceli olarak
onlerde yer alirken, asagidaki riiya sonlarda yer alir.
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Riiyay1 anlatan metin soyledir:

“ Kutsal bir eve giriyorum. Ev, “I¢ siikkun veya Oze (nef-
se, kendine) doniis evi” olarak adlandiriliyor. Arka planda bir
¢cok yanan mum var, bunlar piramide benzeyen dort nokta
olusturmus. Yash bir adam evin kapisinda duruyor. Insanlar
iceri giriyor, konugmuyorlar ve konsantre olmak icin gogun-
- lukla hareketsiz duruyorlar. Kapidaki yasli adam, eve gelen
ziyaret¢ilerden s6zediyor bana ve “Evden ayrilirken saf ve te-
mizdirler.” diyor. Simdi ben eve giriyorum ve tiimiiyle kon-
santre olabiliyorum. Bir ses diyor ki: “Yapmakta oldugun sey
tehlikelidir. Din, kadin imgesinden (imajindan) kurtulmak
icin 6dedigin bir vergi degildir, ¢linkii bu imgeden kagilmaz.
Dini, insanin 6biir diinyadaki hayatinin yerine koymak i¢in
kullananlara yaziklar olsun. Bunlar gaflet icindedirler ve la-
netleneceklerdir. Din, bir ikame (bagka bir seyin yerine ko-
yulan sey) degildir, insanin her eylemine eklenen nihai bir
bagaridir. Ancak hayatini dolu dolu yagadigin zaman dine ula-
sirsin ve ancak o zaman kutsanusm.” Son ciimleyle birlikte
hafif bir miizik duyulur, Wagner’in “fire magic - sihirli
ates”ini (Feuerzauber) hatirlatan, orgun ¢aldig: basit melodi-
lerdir bunlar. Evden ayrilirken, géziimiin 6niinde alevler igin-
de bir dag goriintiisii vardi ve sondiiriilemeyen bir ategin kut-
sal bir ates olmas: gerektigini diisiiniiyordum.”

Hasta, riiyanin ¢ok etkisinde kalmisti. Bu deneyim, iize-
rinde ciddi ve genis etkiler yaratmig, hayata ve insanhga kar-
- s1 tutumunu tiimden degigtiren deneyimlerden biri olmugtu.

Deginilen riiyanin kilise riiyasina olan paralellifini gor-
mek hi¢ gii¢ degil. Sadece bu kez, kilise “kutsallik evi” ve
“Oze doniig evi” olmug. Ne bir toren belirtisi ne de katolik
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kilisesinin diger bilinen 6zelliklerinden bir belirti var; bunun
tek istisnasi, olasilikla katolik kiiltiinden (1) alinmigve sem-
bolik bir tarzda diizenlenmis yanan mumlardir. Mumlar , bel-
ki de alevler igindeki dagm dort yonden son goriiniisiine iga-
ret eden dort piramit veya nokta olugturmaktadir. Ancak, dort
sayismin ortaya ¢ikigi, hastanmn riiyalarinda diizenli olarak
tekrarlanmaktadir ve ¢cok dnemli bir rol oynamaktadir. S&zi
edilen kutsal ates, riiya sahib‘illin kendi gézlemine gore, Ber-
nard Shaw’un Saint Joan’ma gonderme yapmaktadir . Diger
taraftan “sondiiriilemeyen ateg” ise, tanrinm iyi bilinen bir
‘6zelligidir; sadece Eski Ahit’te degil, Origines vaazlarinda
deginilen ve Incil’e girmemis Isa’nin sézlerindeki Isa allego-
risinde de (mecazi) bundan sézedilmektedir. “Ait ipse salva-
tor: qui iuxta me est, iuxta ignem est, qui longe est a me, lon-
ge est a regno” Kim bana yakinsa, atese yakindir; kim ben-
den uzaksa, kralliktan uzaktir. Heraklit’ten beri hayat, ebedi-
yen yanan bir ates seklinde diisiiniilmiistiir. Isa kendisini Ha-
yat olarak tammladig1 icin, dini esaslara ait olmayan, megru
olmayan bu ifade anlasilir bir seydir , hatta inanilirlik bile ta-
simaktadir. Atesin hayati sembolize etmesi, riiyanin gergeve-
sine iyi oturmaktadr, zira riiya, dinin tek yasal dayanagmin
“dolu bir hayat” oldugunu vurgulamaktadir. Boylece dort
alevli nokta, neredeyse tanrmin ya da esdeger bir fikrin var-
igimn bildiren bir ikon gorevi iistlenmektedir. Daha 6nce de
sGyledigim gibi, dort sayist bu rityalarda onemli bir rol oyna-
makta ve her zaman Pisagor yeminine (tetraktis - dortlu)
benzer bir goriisii ¢agristirmaktadir. (2)

Dortlii kavraminin (quaternarium, quaternity) uzun bir
gecmisi vardir. Bu kavram, sadece hristiyan ikonolojisinde
~ ve mistik diiglincesinde (3) ortaya ¢ikmaz, Gnostik felsefe-
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sinde (4)* ve ondan daha Onceye, ta sekizinci yiiz yila kadar
olan ortagagda, belki de daha biiyiik bir rol oynar.

Ele aldigimiz riiyada, dortlii, bilingdiginin yarattigr dinsel
kiiltiin en 6nemli 6rnegidir. Riiya goren kisi “6ze doniig evi-
ne” yalniz bagina girer, kilise riiyasinda oldugu gibi bir arka-
dastyla degil. Burada yagh bir adamla kargilagir ; bu adam,
daha onceki bir rilyada yargi¢ olarak goriinmiigtiir ve riiya sa-
hibinin yeryiiziinde ait oldugu belirli bir yeri gostermektedir. -
Yaslh adam, kiiltiin 6zelliginin bir arimma toreni oldugunu be-
lirtir. Ancak rilya metninde acikliga kavusmayan nokta, ne
tiir bir arnmadan s6zedildigi ya da neden armilmasi gerekti-
gidir. Yapilan tek ritiielin bir konsantrasyon ya da meditas-
yon oldugu goriilmektedir ve sézkonusu ritiiel vecd (coskun-
luk) halindeki bir ses fenomenine yol acmaktadir. Ses, bu rii-
- ya serisinde sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Her zaman ya oto-
riter bir bildiride bulunmakta ya da emir vermekte ve bunlar;
sasirtict bir sagduyu ve dogrulukla veya son derece genis bir
felsefi baglamda yapmaktadir. Ses, hemen her zaman, kesin
bir ifade seklindedir, genellikle riiyanin sonuna dogru gelir ve
oyle acik secik ve ikna edicidir ki riiya sahibi ona kargt her
hangi bir say ileri siiremez. Oylesine tartigilmaz bir gercektir
ki, cogu zaman, ileri siiriilmiis olan gdriislerin uzun siireyle
bilingdis1 diigiiniip tasimilmasi ve tartilmasi sonucunda ortaya
cikan nihai ve kesinlikle gecerli bir 6zet niteligindedir. Ses
cogunlukla, askeri bir komutan, ya da gemi kaptan1 ya da yas-
11 bir doktor gibi yetkili bir kigiden gelmektedir. Bazen de, bu
6mekte oldugu gibi, nereden geldigi belli olmayan bir sese
benzemektedir. Hastamuz gibi ¢ok entellektiiel ve kuskucu

*  Gnostik: Hristiyanhgin baglangicinda ruhani szrlartvbilmek iddiasinda olan
dini firkalar.
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birinin, bu sesi nasil olup da kabul ettigini gérmek ¢ok ilgi ce-
kiciydi; bu durum ona hi¢ uymuyordu, buna ragmen onu sor-
gusuz sualsiz, hatta algakgoniillii bir sekilde kabulleniyordu.
Dolayisiyla ses, dikkatle kaydedilmig yiizlerce riiya arasinda,
bilingdigmin 6nemli ve hatta kesin temsilcisi olarak ortaya ¢1-
kiyordu. Bu hastam , gdzlemim altinda bulunup da riiyalarda
ve difer 6zel biling kosullarinda ses fenomenini ortaya koyan
“tek vaka olmamasina ragmen, su gercegi kabul etmeliyim ki,
bilingdist akil, bazen, bilingli bakigtan daha iistiin bir kararli-
lik ve zeka sergilemektedir. S6zkonusu gergegin temel bir
dinsel fenomen oldugu konusunda kugku yoktur , iistelik bu
fenomen, bilinglilik diizeyinin dinsel bir fenomen iiretme ola-
siligmin hemen hi¢ bulunmadig bir vakada gézlemlenmekte-
dir. Diger vakalarda da sik sik benzer gozlemler yaptim ve
elimdeki bilgilere dayanarak bunun diginda bagka sonuca va-
ramadigim itiraf etmeliyim. Cogu zaman su itirazla kargilas-
tum: sesin temsil ettigi diigiinceler, kiginin kendi diisiincele-
rinden bagka bir sey degildir. Miimkiindiir, fakat ben olsam
bir diigiincenin ben diigiindiigiim zaman benim oldugunu soy-
lerdim, tipki bilin¢li ve yasal yoldan kazandigim veya elde et
tigim takdirde bir paranin benim oldugunu sdyleyebilecegin
gibi. Eger birisi paray1 bana hediye olarak verirse, kuskusuz
veren kigiye “Benim param icin tegekkiir ederim.” demem,
ama daha sonra ve iigiincii bir gahsa :”Bu benim kendi pa-
ram..” diyebilirim. Sesle ben ayn1 durumdayiz. Ses bana be-
lirli igerikleri vermektedir, tipki bir arkadagin bana fikirlerin-
den sozetmesi gibi. Onun soylediklerinin benim fikirlerim ol-
dugunu ileri siirmek ne uygun, ne de gergek olurdu.

Kendi bilingli gayretimle iirettigim ya da kazandigim gey-
le, acik ve yanilgisiz gekilde bilingdigt aklm bir tiriiniinii igte
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bunun i¢in ayirdediyorum. Buna karsilik, bilingdigi akil de-
nen seyin sadece benim kendi aklim oldugu ve bu nedenle
boyle bir ayrimin gereksizligl ileri siiriilebilir. -Fakat biling-
dis1 aklin salt benim aklim olup olmadig1 konusunda hi¢ de
emin degilim, ¢linkii “bilingdis1” terimi onun bilincinde bile
olmadigim anlamimna gelir. Ashina bakiwrsa, bilingdigt akil
kavrami, kolaylik nedeniyle yapilmig bir varsayimdir. (5)
Gergekte, sesin nereden geldigi konusunda tiimiiyle bilingsi-
zim - diger bir deyimle, hi¢ bilgim yok. Ne ses fenomenini
istege bagh olarak yaratabilme yetenegim var, ne de, ses sa-
hibinin aklindan neler ge¢tigini tahmin edebiliyorum. Bu ko-
sullar altinda, sest ¢cikaran faktorii benim olarak adlandirmak
haddini bilmezlik olurdu, gercegi de yansitmazdi. Sesi riiya-
mzda algilayip farketmeniz hig bir seyi kanitlamaz, zira yol-
larda da giiriiltiiler duyar, ama bunlarin sizin oldugu séyleye-
- mezsiniz.

Sesi yasal olarak kendinize ait sayabileceginiz bir tek du-
rum vardir, bilingli kisiliginizin bir biitiiniin pargas: veya da-
ha biiyiik bir dairenin icindeki daha kiiciik bir daire oldugu-
nu varsaydiginizda. Kenti arkadagma gezdiren bir banka me-
muru, banka binasmi arkadagina gostererek “Ve iste benim
bankam.” dediginde, simdi degmdlglm imtiyazdan yararlam-
yor demektir.

Insan kisiliginin iki seyden olustugunu varsayabiliriz : on-
ce, bilin¢lilik ve bunun igine giren her sey, ve ikinci olarak,
bilingdis1 psikenin sinirsiz geniglikteki hinterlandr. 1lki soz-
konusu oldugunda, biling az ya da ¢ok kesinlikle tanimlana-
bilir ve sinirlart belirlenebilir, fakat insan kigiliginin toplam-
na gelince, tam bir tamimun olanaksizligi kabul edilmelidir.
Diger bir deyisle, her kisiligin sinirlanmasi ya da tanumlanma-
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s1 olanaksiz olan ekleri vardrr; ¢linkii kigilik, gozlemlenebilir

ve -bilingli bir kistmdan olugmakla birlikte bu kisim , gdzlem-

ledifimiz bazi gergekleri agiklayabilmek icin varoldugunu

varsaymak zorunda kaldigimiz belirli faktorleri kapsamaz.

Iste bilinmeyen sézkonusu faktorler, bmm b111nc;d1§1 dedigi-
miz seyi olugturur. | ‘

\

i Bu faktorleri neyin olusturdugu konusunda ise bilgimiz
* yoktur, ciinkii onlaimn sadece sonuclarmi izleyebiliyoruz.
Sozkonusu faktorlerin, bilincin igerikleri gibi psisik nitelikte
olduklarim: varsayabiliriz, fakat bu konuda da bir kesinhik
yoktur. Boyle bir benzerligin bulundugunu varsayarsak, da-
ha da ileri gitmekten kendimizi alakoyamayiz. Aklimizin ige-
rigi, yalnizca bir egoyla iligkili oldugu siirece bilingli oldu--
gundan ve kavranabildiginden, kuvvetli bir kigisel 6zellik ta-
siyan ses fenomeni de bir merkezden ¢ikiyor olabilir - fakat
bu merkez, bilin¢li egomuzunkiyle ayn- deg1ld1r ‘Bayle bir
akil yliriitme ancak, biitlinlin, yani siurlart ¢izilemez ve ta-
nimlanamaz psigik kisiligin merkezinin iist-ego oldugunu ve
egonun bu iist-egoya tabi oldugunu veya onun i¢inde bulun-
' dugunu varsayarsak, miimkiin olur. (6) '

Karmagtkligindan otiirii hoga g1den felsefi tartigmalar ba~
na gore degildir. Benim savim muglak goriinse de en.azindan,
gozlemlenen gercekleri tammlayip ortaya koyma yolunda sa-
mimi bir girisimdir. Basitce séylemek gerekirse : Her seyi
bilmedigimize goére, her deneyimde, gercekte veya nesnede
bilinmeyen bir gey bulunmaktadir. Bu yiizden, eger bir dene-
yimin tiimiinden bahsediyorsak, “tiimii” kelimesi, deneyimin
sadece bilingli kismmna génderimde bulunabilir. Yasadigimiz -
herhangi bir deneyimin, nesnenin tiimiinii kapsadigim varsa-
yamayiz, buna gore, nesnenin mutlak tiimiiniin, yagamadigi--
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miz deneyimi de kapsamas1 gerektig: aciktir. Daha 6nce de-
gindigim gibi, ayni sey, her deneyim i¢in, ve ayni zamanda
mutlak tiimii bilin¢ten daha fazla yer kaplayan psike i¢in de
gecerlidir. Diger bir deyisle, psike genel kurala bir istisna
olugturmaz ve evren ancak bizim psisik organizmamiz izin
verdigi ol¢iide kurulabilir.

Psikolojik deneyimlerim tekrar tekrar bana gostermistir ki,
belirli icerikler, bilincten daha tam olan bir psikeden dogmak-
tadir. Cogunlukla s6zkonusu icerikler , bilincin tiretmeyi ba-
saramadig1 kadar iistiin analizler yapar veya bakig agilart sag-
lar. Bu tiir olusumlara verdigimiz uygun bir ad vardir: sezgi
(intuition). Ve ¢ogu kisi bu agiklamay1 yapinca da, sanki bir
sey hallolup ¢6ziime kavugmus duygusuna kapilir. Fakat,
sezgileri bizim gerceklestirmedigimiz gercegini hi¢ dikkate
almazlar. Oysa sezgiler her zaman bize gelir; bir sey icimi-
ze dogar ; aslinda sezgi kendisini yaratmustir ve biz, eger ye-
terince akilli ya da hizliysak onu yakalariz.

Dolayisiyla, kutsal ev riiyasindaki sesi soyle acikliyorum:
bu ses, riiya sahibinin bilingli benliinin ait oldugu daha tam
kigiliginin bir iiriiniidiir ve kanimca, iste bu nedenle, ses riiya
sahibinin bilincinden daha iistiin bir zeka ve netlik diizeyine
sahiptir. Sesin kogulsuz otoritesi, sézkonusu iistiinliikten kay-
naklanmaktadir.

Sesin verdigi mesaj, rilya goren kiginin tutumunu garip bi-
cimde ele§tirmektedir; Kilise rityasindaki ses, bir tiir ucuz uz-
lagmayla hayatin iki yan1 arasinda uzlagma saglamaya ¢alig-
migtir. Hatirlayacagimiz gibi, mechul kadm, anima, bunu
reddetmis va sahneden cekilmistir. Simdiki rilyada ise, ani-
manin yerini ses almig goriinmektedir, ve anima gibi sadece
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duygusal bir protesto yapmakla yetinmeyip, iki tiir dine ilig-
kin yetkin bir bildirimde bulunmugtur. Bu agiklamaya gore,
riiya sahibi, metnin belirttigi “kadinin imgesi” yerine dini
koyma egilimindedir. “Kadin” animay1 gostermektedir. Di-
nin, “hayatin 6biir tarafini” ikame icin kullanildigina deginen
bir sonraki ciimle bunu kamitlamaktadir. Daha 6nce de agik-
ladigim gibi, anima “obiir taraf” demektir. Anima, biling egi-
gmin altinda, yani bilingdis1 akilda gizlenmis kadin azinhgin
temsilcisidir. Bu nedenle elestiri dyle de olabilirdi :”Biling-
digindan kagmak amaciyla dine bagvuruyorsun. Hayatimn bir
kismmin yerine koymak igin kullaniyorsun dini. Oysa din,
hayatin, yani her iki tarafi da igeren bir hayatm biitiinliigiiniin
meyvasidir ve en ileri noktasidir.”

Ayni seride bulunan diger rilyalarla dikkatli bir kiyaslama,
“obiir tarafin” ne oldugunu kesin sekilde gostermektedir.
Hasta , duygusal ihtiya¢larindan her zaman kaginmaya calig-
mustir. Aslinda bu ihtiyaglarm basina dert agacagindan ceki-
niyordu, 6rnegin evlilik, agk, sadakat, bagiilik, giiven, duygu-
sal baglanma ve ruhun ihtiyacglarina genel bir boyun egis gibi
sorumluluklara yol agacagindan korkuyordu. Ona gore, tiim
bu sayianlarin bilimle ya da akademik kariyerle bir ilgisi
yoktu; ve dahasi, “ruh” kelimesi, entellektiiel bir miistehcen-
likten bagka bir sey degildi. ' '

Anima “gizi”, din hakkmda, onun bir inan¢ oldugu digin-
da hi¢ bir bilgisi bulunmayan hastam i¢in biiyiik bir bilmece-
dir. Onun anlayisma gore din, beceriksiz ve sikint1 verici ba-
z1 duygusal ihtiyaclarin yerine koyulabilecek bir gseydir ve in-
san kiliseye gitmek suretiyle bu ihtiyaglarini karsilayabilir.
Riiya sahibinin korkularmda ¢cagmuzin 6nyargilarin gorebili-
riz. Oysa ses, tutucu degildir, hatta insan1 hayrete diisiirecek
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kadar gelenekselcilikten uzaktu: dini ciddiye almakta, onu
hayatmn, daha dogrusu “her iki tarafi” da kapsayan bir hayatn
doruk noktasma koymakta, ve boylelikle en ¢ok rastlanan en-
tellektiiel ve akilc1 nyargilar altiist etmektedir. Bu Sylesine
bir ters-yiiz edisti ki, hastam ¢ildirmaktan korkuyordu sik sik.
Diiniin ve bugiiniin ortalama aydinini bildigimiz i¢in, onun
icinde bulundugu bu gii¢ durumu anlayisgla kargilamakta zor-
lanmiyoruz. “Kadmn imgesi’ni, diger bir deyisle, bilingdis:
akli, ciddi olarak hesaba katmak, aydinliga kavusmug sagdu-
yuya ne biiyiik bir darbedir! (7) ’

Hastam yaklagik iicyliz riiyalik ilk seriyi gbzden ge¢irdi ve
ancak ondan sonra onun tedavisine bagladim. Ona rahatsizlik
veren deneyimlerine, yagantilarina iligkin tiim gegmis bilgile-
11 aldim. Ve o zaman, bu riiya macerasindan kagmak isteyi-
sine hi¢ sasirmadim! Fakat yeterince sansliyd: ki, bir “din”e
sahipti, yani deneyimini “dikkatle g6zoniine aliyordu”, ona
sahip cikip siirdiirmesini saglayacak kadar da deneyimine
baglilik duyuyordu. Nevrotik olmast onun i¢in biiyiikk avan-
tajdi ve bu suretle ne zaman deneyimine bagli kalmamayi de-
nese veya sesi reddetmeye caligsa, derhal nevrotik haline d6-
niiyordu. Bir tiirlii “atesi sondiiremiyordu” ve en sonunda,
deneyiminin kavranilamaz numinosum niteligini kabul et-
mek zorunda kaldi. Sondiiriilemeyen atesin “kutsal” oldugu-
nu kabullenmek zorunda kaldi. Bu onun tedavisinin bag ko-
suluydu.

Gergekten insani ve bir biitiinliik tasgtyan kisilikler nasil is-
tisnaysa, hastamin bu durumunun da bir istisna olugturdugu
sanilabilir belki. Egitimli insanlarin ¢ok biiyiik cogunlugunun
parcalanmug kisilikler oldugu ve gercek iyiler yerine bu iyi-
lerin ikamelerine (yerine gecen seylere) sahip olduklar1 dog-
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rudur. Boyle bir ikame durumu ise, hastamda nevroza yol
actyordu ve bir ¢oklari i¢in de ayn1 sonucu doguruyordu.

Cogunlukla ve genellikle “din” olarak adlandirilan sey, o
kadar sagilacak derecede bir ikamedir ki, din yerine inang de-
meyi tercih ettigim bu tiir bir dinin , insan toplumunda énem-
li bir iglevi olup olmadigin ciddi olarak kendime soruyorum.
Ikame isleminin a¢ik amaci, dogrudan, dolaysiz deneyimin
yerine, saglam yapili bir dogmaya ve ritiiele dayali uygun
semboller koymaktir. Katolik kilisesi, bu sembolleri tartigil-
maz otoritesi sayesinde korumaktadir, protestan kilisesi ise
(eger bu terim hala gegerliyse) Incil’in mesajlari lizerinde 1s-
rar ederek korumaktadir. Bu iki ilke, yani kilisenin ve In-
cil’in otoriteleri, gecerli oldugu siirece, kisi kendini dogrudan
dinsel deneyime karsi etkin sekilde korumug ve savunmus
olur. Hatta b&yle bir sey bagina gelse , yani dogrudan bir de-
neyimle kargilagsa bile, kiliseye bagvurur, ¢iinkii bu deneyi-
min tanridan m geytandan m1 geldigini, kabul edip etmemesi
gerektigini kilise bilir.

Bé&yle dogrudan deneyimlerin yasandigi ve dogmatik ka-
rarm otoritesine boyun egilmedigi pek ¢ok vaka ile kargilag-
tim meslegimde. Hastalarima, ihtisamli ayn1 zamanda da kor-
kung olan catigmalarmda, delilik paniklerinde, caresiz kafa
karigikliklarinda ve depresyonlarinda dyle ¢ok eslik ettim ki,
dogma ve ritiielin, en azindan ruhsal temizlik yéntemi olarak
tagidig1 olaganiistii Snemin genis 6l¢iide farkindayim. Eger
hasta, dinin gereklerini yerine getiren bir katolikse, ona degis-
mez Onerim, giinah ¢gikarmasi ve iletigim kurup i¢ini dokme-
sidir, boylelikle kendisi i¢in’ ok agir1 gelebilecek olan dogru-
dan deneyimden korunabilir. Protestanlar i¢in bu genellikle o
kadar kolay degildir, ¢ciinkii dogma ve ritiiel artik o kadar si-
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liklesmistir ki etkinliklerini biiyiik 6l¢tide yitirmiglerdir. Ay-
n1 zamanda, kural olarak, giinah ¢ikarma da yoktur ve psiko-
Jojik sorunlara karst duyulan genel ilgisizlie ve ne yazik ki
yaygmn cahillige papazlar da katilmaktadir. Katolik “vicdan
direktorii” ise, ¢ogunlukla ¢ok daha fazla psikolojik bilgi ve
becerisine sahiptir. Ustelik, protestan papazlars ilahiyat fakiil-
tesinde bilimsel bir egitimden gecmistir ve bu okul elestirel
gelenegi yiiziinden mancin naifligini zayiflatir, oysa katolik
rahip egitimindeki tarihsel gelenek, kurumun otoritesini giic-
lendirir.

Bir doktor olarak, dogallikla “bilimsele” inanmay1 benim-
- seyebilirdim, nevrozun igeriginin bastirilmig ¢cocukluk cinsel-
liginden veya isteng giiciinden bagka bir gey olmadigina ina-
nabilirdim; ve boylelikle nevrozun degerini azaltmak suretiy-
le bir kisim hastay1 dogrudan deneyim tehlikesine kars1 koru-
mam miimkiin olabilirdi. Fakat biliyorum ki, bu teori kismen
dogrudur, yani nevrotik psikenin sadece baz1 yiizeysel yonle-
rini a¢iklamaktadir. Oysa ben, kendimin de tam olarak inan-
madig1 bir seyi hastama soyleyemem.

Simdi -bir protestan oldugum varsayimiyla- bana sorabi-
lirsiniz: “Eger katolik bir hastana, rahibe gidip giinah cikar-
masin soylersen, yine inanmadigin bir seyi 6nermis olmuyor
musun?”.

Bu kritik soruyu cevaplamak icin, dnce sunu belirtmeli-
yim ki, eger elimde olsaydi, inancimi asla sdylemezdim.
Eger inancimu sorarlarsa, gercekten bildiklerimden ibaret
olan inanglarimin siiphesiz yanmnda olacagim. Bildiklerim
konusunda kendime giivenirtim. Bunlar disindaki her ey hi-
~ potezdir ve bunlanin ¢ogunu Bilinmeyene birakabilirim.
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Bunlar beni rahatsiz etmez. Fakat onlar hakkinda bir seyler
bilmem gerektigini hissedersem, eminim o zaman canimi sik-
maya baglarlardi. ‘

Dolayisiyla, eger bir hastam, nevrozunun tiimiiyle cinsel
kokenli oldugundan eminse, onun bu goriisiine karigmazdim
¢linkii bilirim ki bu inanig, 6zellikle de kokliiyse, dogrudan
deneyimin yaratacagi korkung belirsizligin saldirisma kargt
miikemmel bir savunmadir. Bu savunma etkili oldugu siirece
onu bozmam, zira biliyorum ki hastanin boylesine dar bir cer-
cevede diisinmesi i¢in giiclii nedenleri vardir. Fakat gordiigi
riiyalar, gelistirdigi bu koruyucu teoriye zarar vermeye bas-
larsa, yukarida inceledigimiz rilyada da oldugu gibi, daha ge-
nig bir kisiligi desteklemek zorunda kalirim.

Aymni sekilde ve aym nedenle, kendisine yararli oldugu sii-
rece, dinin gereklerini yerine getiren katoligin hipotezini de
desteklerim. Her iki durumda da, ciddi bir tehlikeye karg1 ge-
ligtirilmig olan bir savunma aracim desteklerim. Ve bu sirada
da, akademik bir konu olan savunmanin nihai gercek olup ol-
madig1 sorusunu da sormam. Bu savunma ige yaradigi zaman
ve yaradifz siirece de memnun olurum.

Ben daha konuya el bile atmadan ¢ok once, hastamdaki
katolik savunmas1 ¢okmiistii. Eger ona gidip te giinah ¢ikar-
masi1 ya da benzer bir seyl onerseydim bana giilerdi, tipki
artik destek vermeyecegi seks teorisine giilecegi gibi. Fakat ,
sesin tarafini tuttugumu ona her zaman hissettirdim ; bu sesi,
kendisini tek tarafli olmaktan kurtaracak olan gelecekteki da-
ha biiylik kisiliginin bir parcasi olarak gordiim.

Aydmblik bir akilcihiga sahip siradan bir entellektiiel icin,
meseleleri basite indirgeyen bir bilimsel teori ¢ok iyi bir sa-
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vunma aracidir, ¢linkii ¢agimiz insanmin “bilimsel” etiketi ta-
styan herseye cok biiyiik inanci vardir. Boyle bir etiket, ne-
redeyse “Roma locuta causa finita” nin etkisine benzer sekil-
de, derhal kafay: dinginlestirir.. Bence herhangi bir bilimsel
teori kendi bagina, ne kadar kurnazca olursa olsun, psikolojik
gercek acisindan, dinsel dogmalardan daha az deger tagir; bu-
nun nedeni ¢ok basit olup, teorinin zorunlu olarak ¢ok soyut
ve akilct olmasi, buna kargilik dogmanin ise imge araciligiyla
akildigt (irrasyonel) bir biitiinliik gdstermesi seklinde acikla-
nabilir. Dolayistyla, bu yontem, akildist bir olguya, drnegin
psikeye, ¢cok daha 1yi bir agiklama getirilmesini saglar. Daha-
s1, dogma, varligii ve bicimini, bir taraftan “vahiy yoluyla
aciklandig1” sdylenen tanri-insan, hag, bakire dogum, bakire
hamile, teslis (iiglii birlik) v.b. dogrudan deneyimlere borglu-
dur, bir taraftan da asirlar boyunca bir ¢ok kisinin sonu gel-
meyen igbirligine bor¢ludur. Belirli dogmalara nicin “dogru-
dan , dolaysiz deneyim” dedigim belki yeterince acik olmaya-
bilir, ¢clinkii dogmanin zaten kendisi dogrudan deneyimi red-
deden bir olgudur. Ancak soziinii ettigim hristiyan dogmalar:
yalnizca hristiyanliga 6zgii degildir. Bunlara, en az bu kadar
sikhikla pagan dinlerde de raslanir. Ustelik bunlar gecmiste
* vizyonlardan, riiyalardan veya translardan (kendinden gec-
me) kaynaklandiklarn gibi, tim cegitlemeleriyle psisik feno-
menler olarak kendiliginden tekrar tekrar ortaya cikabilirler.
Boyle fikirler asla icat edilmez; insanoglu aklin1 amaca doniik
bir etkinlik olarak kullanmay: heniiz 6grenmeden 6nce dog-
‘malar zaten vardi. Insan diisiince iiretmeyi 8grenmeden &n-
ce, diisiince kendisine gelmisti. Insanoglu diisiinmedi ama
akil islevinin farkma vardi. Dogma ritya gibidir, nesnel psike-
nin, bilingdignun thtiyari ve dzerk faaliyetini yansitir. Biling-

disinin bu sekilde ifade edilmesi, dogrudan deneyime kars:
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bilimsel bir teoriden daha etkin bir savunma aracidir. Teori,

deneyimin duygusal degerlerini gézardi etmek durumunda--
dir. Dogma ise, aksine, bu acidan son derece agiklayicidir.

Bir bilimsel teorinin yerini hemen bir yenisi alir. Dogma ise

aswrlarca devam eder. Aci ¢eken tanri-insan dogmasi en azin-

dan begbin yilliktir, teslis ise herhalde daha da eskidir.

Dogma , bilimsel teoriye kiyasla ruhu daha tam olarak
temsil eder, ¢iinkii bilimsel teori sadece biling diizeyini ifade
edip agiklar. Dahasi, teori, yasayan bir geyi soyut kavramlar- -
la agiklamakla kalir. Dogma ise bilingdisinmn yagam siirecini
pismanlik, fedakarlik ve giinahtan kurtulma dramasi geklinde
anlatir. Bu agidan yaklagildigmda, protestanligm katoliklik-
ten ayrilmasinm dnlenememis olmasi sagilacak seydir. Fakat
protestanlik merakls, haris ve pervasiz olma dzelliklerini tagi-
yan niaceraci Germen kabilelerinin inanci olduguna gére, on-
larm bu dzgiin karakterinin kilisedeki barig havas: ile pek an-
lasamamusg, en azindan uzunca bir siire anlagamamug olmasi
miimkiindiir. Oyle goriinityor ki onlar, kurtulus siirecine ve
kilisenin muhtegem yapisi icindeki bir tanrtya boyun egmeye
pek hazir degillerdi.  Belki de kilisede , cok fazla, en azindan
onlarm gerek o zaman gerekse simdi hala ehlilesmemis ener-
jileri icin agirt sayilan Impenum Romanum veya Pax Roma-
na (Roma barig1) vardi. Biiylik olasilikla onlar, herhangi bir
tutuculuk veya boyun egis icin ¢ok geng¢ sayilan maceraci ve
tezcanl: insanlarmn sik sik ihtiya¢ duydugu gibi, tanriyla daha
az kontrolden ve yumugatma igleminden ge¢mis bir iletisime
ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu nedenle, bazen tiimiiyle, bazen de
kismen, kilisenin kisiyle tanri arasmdaki araciligimi kaldudi-
lar. Koruyucu duvarlar kaldirildigs icin, énemli bilingdust fak-
torlerin ifadesi olan kutsal imgeleri kaybettiler, imgelerle bir-
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likte hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri bilin¢dis
aklin agiklanamayan giicleriyle basa ¢ikmanin giivenilir bir
yolu olan ritiielleri de kaybettiler. Bunun sonucunda biiyiik
miktarda enerji agiga ¢ikt1 ve bu enerji derhal eski merak va
harislik kanallarina akt1 - iste sozkonusu bu kanallar, Avru-
pa’y1 yeryiiziiniin biiyiik parg:aqml yiyip bitiren ana canavar
haline getirmistir.

O giinlerden itibaren protestanlik, ayrilig1 besleyen bir sc-
ra olmustur, ayn1 zamanda da bilingdig1 aklin agiklanamaz
giiclerini unutturacak derecede bilinci cezbeden bilim ve tek-
nigi besleyen bir yuva olmustur. Birinci Diinya Savas: fela-
keti ve onu izleyen ve insan ruhunda genis etkiler yaratan
olaylar , beyaz insanin akli konusunda giipheler uyandirmak
icin gerekliydi. Savag ¢iktigi sirada, diinyanmn akilci araglai-
ca diizeltilebileceginden son derece emindik. Simdi ise, eski
teokrasi savini , yani totaliter rejim savini ileri siiren devlet- -
leri sagkinlikla seyrediyoruz; bu sav kaginilmaz sekilde , 6z-
giir diigiincenin baski altina alinmasini da beraberinde getir-
mektedir. Simdilerde, yine insanlarin , yeryiiziinde cenneti
nasil yaratacaklari konusundaki gocukga teorilerini destekle:-
mek amaciyla, birbirinin bogazma sanldlgmx goriiyoruz. Da-
ha dnceleri az ¢ok basgarili sekilde birbirine bagli olan ve de-
vasa bir.zihinsel binada ige yarar hale getirilen ve alt diinya-
ya ait giiclerin gimdi, herhangi bir akilsal ve ruhsal ¢ekicilik-
ten yoksun bir Devlet koleligi ve Devlet hapishanesi yarattik:-
larini veya yaratmaya caligtiklarimi gérmek ¢ok zor degildir.

Tiim bu gelismeler kaderdir. Ben bunun kabahatini pro-
testanlifa veya ronesansa yitklemiyorum. Fakat surasi kesin-
dir k1, cagdas insan, protestan olsun veya olmasin, Roma do-
neminden beri dikkatle Sriilmils ve gliclendirilmis olan dini
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duvarlarm sagladigi korumayi kaybetmistir ve bu kayip yii-
ziinden diinyay1 harabeden ve diinyay: kuran ategin sinirlari-
na yaklasmigtir. Yagam hizlanmis ve yogunluk kazanmustir.
Diinyamiz1 korku ve tedirginlik dalgalar1 kaplamugtir.

Protestanlik, eskiden olduguﬂgibi simdi de, biiyiik bir teh-
likedir, aynm1 zamanda da biiyiik bir firsattir. Eger bir kilise
olarak parcalanmasini hala siirdiiriirse, insan1 tiim ruhsal zirh-
larindan, yani bilin¢dist aklin serbest kalmasimi bekleyen giic-
lerle dogrudan karsilasmaya kargt bir savunma mekanizma-
sindan kurtarmay: bagarir. Medeni denilen diinyamizda sii-
riip giden biitlin bu inanilmaz vahsete bir bakin - bunlarn
hepsi insanoglundan ve onun kafa yapisindan dogmustur! Su
seytanca tahrip araclarina bir bakimz ! Bunlar tiimiiyle zarar-
siz cenfilmenlerce, hepimizin 6zendigi, makul, saygideger
vatandaglarca icat edilmigtir. Ve her sey mahvolup da tarif
edilemez bir yikim cehennemi ortaya ¢iktiginda, hi¢ kimse
sorumlvlugu tistlenmez. O sadece oluvermistir, ama yine de
hepsi insanlar tarafindan yapilmugtir. Tek tek kisiler, gorev-
lerini titiz gekilde yerine getiren ve orta halli bir yagam siir-
diiren, algak goniillii ve gnemsiz bilinglerden bagka bir gey
olmadiklarma korii koriine inanmaya bagladiklarmndan beri,
hi¢ kimse sunun farkmda degildir: devlet veya millet denilen
akilci orgiit, goriiniiste kisisel olmayan, sezilemez ve kimse
ve higbir sey tarafindan kontrol edilmeyen, fakat miithig bir
gii¢ tarafindan yonetilmektedir. Bu korkung gii¢, cogunlukla
kotii niyetli bir geytana kapildigt samilan bir komgsu tilkeye
kargt duyulan korkuyla aciklanmir. Hi¢ kimse kendisinin ne
kadar ve nerede perili ve bilingsiz oldugunu bilemedigi i¢in,
komsusunun da kendisi gibi oldugunu diigiiniir vesbdylelikle
de, en biiyiik silahlar1 ve en zehirli gazlan sahiplenmek kutsal
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bir gorev haline gelir. En kotiisii de, bu diigiince dogrudur.
Kisinin tiim komgularma da, tipk: kendisine oldugu gibi,
kontrol edilmez ve edilemez bir korku hakimdir. Korkudan
ac1 ¢eken hastalarm, kinli ve 6fkeli hallerine kiyasla, ¢cok da-
ha fazla tehlikeli olduklari, akil hastanelerinde iyi bilinen bir
gercektir.

Protestan, tanriyla bagbaga birakilmigtir. Ne giinah ¢ikar-
ma vardir, ne giinahlarin kilisece affi, ne de herhangi bir gii-
nah bagiglatma olasiligy vardr. Kigi glinahlarm bir bagina
sindirmek, halletmek zorundadir ve uygun bir ritiiel bulunma-
dig1 i¢in erigilemez olan tanrmin esirgeyiciliginden o kadar
emin degildir. Bu nedenle, protestan bilinci uykusunu yitir-
mugtir ve bu rahatsiz vicdan, ortalikta dolagarak bagkalarimi
tedirgin etmeye baslamistir. Fakat bu durum, giinah1 kavra-
ma konusunda katolik kafa yapisinin erisemeyecegi bir sansi
da protestanlara vermistir. Ciinkii katolik dininde giinah ¢1-
karma ve giinahlarin aff1 olanagi, agir1 gerginlikleri yoketmek
tizere her zaman hazir beklemektedir ; protestan ise, gerginli-
giyle bagbaga birakilmistir ve bu durum onun vicdanin bile-
meye devam edebilmektedir. Aslinda vicdan, ve ozellikle de
rahatsiz bir vicdan, cennetin bir hediyesi olabilir; eger 6zeles-
tiri amactyla kullanilirsa gercek bir liituftur. ‘Kendi i¢ini ince-
leyen (introspective), titiz bir siire¢ seklinde gerceklestirilen
ozelestiri, kiginin kendi psikolojisini anlamaya yonelik her gi-
risimin ayrilmaz parcasidir. Eger kendinizi de sagirtan bir
sey yapmigsaniz ve sizi bu harekete itenin ne oldugunu ken-
dinize soruyorsaniz, davramisimizin ardindaki gercek motifi
(glidiiyii) ortaya ¢cikarmak 1¢in, vicdaninizi rahatsiz eden mo-
tife ve ona eglik eden titiz giice gerek duyarsimiz. Ancak o za-
man, eylemlerimizi hangi motiflerin belirledigini gorebilirsi-
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niz. Hatta, vicdan azabs sizi daha dnce bilincinde olmadiginiz
seyleri kesfetmeye iter; bu yolla bilin¢dis1 aklin esiginl asar
ve sizi insandaki toptan yokedicinin bilingsiz bir unsuru ya-
pan ortak giiclerin farkina varirsiniz. Eger bir protestan, kili-
sesini tiimiiyle kaybettikten sonra ayakta kalmay1 basarir ve
yine bir protestan olmaya devam ederse, yani tanr karsisinda
savunmasiz kalip artik topluluklar ve duvarlar tarafindan ko-
runmuyorsa, dogrudan dinsel deneyim konusunda benzersiz
bir sansa sahip olur.

Bilingdis1 siirecin hastam icin ne anlam tagidigmn size ak-
tarabildim mi bilmiyorum. Yine de bdyle bir siirecin, deneyi-
min degerini tartacak nesnel bir 6l¢iit yoktur elimizde. O de-
neyimi ge¢irmis olan kigi i¢in olan degerine bakmamiz gere-
kir. O zaman, goriiniiste yararsiz bazi rityalarin, akilli biri

i¢in bir anlamu oldugu gercegi size ¢arpici gelebilir. Fakat o
- kiginin dediklerini kabul edemiyorsaniz veya kendinizi onun
yerine koyamiyorsaniz , onu yarglamamalisimiz. Yargilaya-
bileceginiz bir Arsimed noktas1 yoktur, ¢iinkii psike, goriintii-
stinden farklidir. Psike, psikolojinin nesnesidir ve ne yazik

ki, aym1 zamanda onun 6znesidir ve bu gergekten kagis da
yoktur.

“Dogrudan deneyim” olarak adlandwdigim seye Ornek
sectifim bir kag riiya, deneyimden gegcmemis birinin kesinlik-
le gbzline ¢arpmaz. Riiyalar gosteris yapmazlar, kisisel de-
neyimlerin algak goniillii sahitleridir sadece. Eger riiyalarn si-
ralarina gore, ve tiim siire¢ boyunca ortaya ¢gikan sembolik
malzeme zenginligi ile birlikte sunsaydim cok daha belirgin
bir goriiniimleri olacakti. Fakat, rilya serilerinin timiiniin
toplamu bile, giizellik ve anlam bakimindan geleneksel inang-
la boy dlglisemez. Inang, her zaman i¢in bir ¢cok aklin ve bir
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cok asrin sonucu ve lirliniidiir, bireysel yagamlarin tiim tuhaf-
liklarmdan, noksanliklarindan ve kusurlarindan arindirilmig-
tir. Fakat biitiin buna ragmen, kisisel deneyim, fakirligi ya-
ninda, dogrudan dogruya hayattir, bugiin damarda akan kir-
muz1 sicak kandir. Gercegin ardinda kosan biri i¢in, en iyi ge-
lenekten bile daha ikna edicidir. Yine de dolaysiz hayat her
zaman kigiseldir, ¢ciinkii hayati tagiyan bireydir ve kigiden do-
gan her gey bir bakima kendine 6zgiidiir, ge¢icidir ve eksik-
tir; Ozellikle de riiya ve benzeri gibi istege bagli olmayan akil
tiriinleri s6z konusu oldugunda béyledir. Bir ¢ok kisinin ay-
n1 sorunu vardir ama kimse ayni riiyayr gérmez. Fakat nasil,
mutlak kendine 6zgii bir birey yoksa, aym sekilde mutlak
kendine 6zgii nitelikte bireysel iiriin de bulunmaz. Riiyalar bi-
le , farkli folklor ve mitolojilerde belirli motiflerin hemen he-
men ayn1 sekilde tekrarlanmas: seklinde, biiyiik dl¢iide ortak
(kollektif) malzemeye dayanmaktadir. Ben bu motiflere ar-
ketip (8) diyorum, bu kavramla kastettigim gey, hemen he-
men yeryiiziiniin her kogesindeki mitlerin pargalarinm olugtu-
ran kollektif nitelikteki sekiller ve imgeler ve aymi zamanda
da bilingdis1 kokenli bireysel iiriinlerdir. Arketip motifler ola-
‘silikla insan aklinin, sadece gelenekler ve go¢ yoluyla degil
ayn1 zamanda soya ¢ekim yoluyla kusaktan kugaga aktarilan
arketip kaliplarindan baslamaktadir. Bu son hipotez kagimil-
mazdir, zira karmagik arketip imgeler bile , herhangi bir ola-
st dogrudan gelenek etkisi olmaksizin kendiliginden ortaya
ctkmaktadir.

Bilingoncesi (preconscious), ilksel fikirler (primordial) te- |
orisi, ilk asirlara ait olan “arketip” teriminin de gosterdigi gi-
bi, hig bir sekilde benim bulugum degildir, Ozellikle psiko-
loji baglaminda, bu teoriyi Adolf Bastian’m caligmalarinda
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(9) ve yine Nietzsche’de (10) buluruz. Fransiz yazmimnda,
Hubert, Mauss (11) ve Levy-Bruhl (12) benzer goriisler ileri
siirer. Ben, bazi ayrintili aragtirmalar yapmak suretiyle, daha
onceleri ilksel veya baglangig fikirler, “categories” veya “ha-
bitudes directrices de la conscience” , “‘representations collec-
tives”, vb denilen teoriye ampirik bir temel sagladim - sade-

ce. (13)

Daha once degindigimiz riiyalarin ikincisinde, heniiz dik-
kate almadigim bir arketiple karsilagtim. Bu arketip, yanan
mumlarin piramit benzeri dort noktadaki tuhaf diziligidir.
Sozkonusu diizenleme, dort sayisimi kutsal imgelerin bulun-
mas1 gereken altara ya da ikon yerine koymak suretiyle , bu
saymm sembolik 6nemini vurgulamaktadir. Mabete “Oze do-
niis evi” dendigi i¢in, dort sayismin tapinma yerinde goriinen
imgeyle veya sembolle ifade edildigini varsayabiliriz. Pisa-
gor terimleriyle soylersek, tetraktiler, hastamizin riiyasinn da
acikca gosterdigi gibi, gercekten de “kendine doniise” isaret
etmektedir. Bu sembol diger riiyalarda, genellikle dort parga-
ya boliinmiig veya dort parga iceren bir daire seklinde ortaya
¢ikar. Aym serinin diger rilyalarinda, ayrica su sekillerde de-
ortaya ¢ikar : boliinmemis daire, ¢igek, kare meydan veya ka-
re oda, dikdortgen, kiire, saat, ortast cegmeli simetrik bahge,
teknede ucakta veya masada dort kisi, masann etrafinda dort
sandalye, dort renk, sekiz parmaklikh tekerlek, sekiz 1sinli
yildiz veya giines, sekiz parcaya boliinmiig yuvarlak sapka,
dort gozlii ayi, kare seklinde hapishane hiicresi, dort mevsim,
dort ceviz bulunan kase, 4x8=32 boliime ayrilmis bir diinya
saat, vb. (14)

Bu dértli semboller, dort yiiz rityadan olusan bir seride en
az 71 kez ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda benim durumum da
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“bir istisna degildir. Yaptigim pek ¢ok vaka incelemesinde
dort sayist ortaya ¢ikmistir ve kokeni her zaman bilingdigina
dayanrri1§t1r, yani rilya sahibi onu ilk kez riiyasinda gérmiis-
tir , ne anlami hakkinda bir fikri vardir, ne de dordiin sem-
bolik 6nemi hakkinda bir sey duymugtur. Kuskusuz konu ii¢
olsayds, durum degisirdi, ¢iinkii Ucliiliik (Teslis) herkesin bi-
lebilecegi tanmmus bir sembolik sayidir. Fakat dort, bizim
i¢in, ozellikle giiniimiiziin bilim adamu i¢in , diger bir sayidan
farkli bir anlam ifade etmez. Say1 sembolizmi ve onun tarih-
¢esi bizim riiya sahibi hastamizin akhinin ilgi alaninmn kesin-
likle diginda kalir. Eger bu kosullarda riiyalar, dérdiin 6nemi
lizerinde 1srarla duruyorsa, onun kdkeninin bilingdis1 oldugu-
nu soylemekte son derece hakli oluruz. Dortliintin numino-
sum ozelligi, ikinci riiyada agikca goriilmektedir. Bu gercege
dayanarak, onun “kutsal” demek zorunda oldugumuz bir an-
lama igaret ettigi sonucuna varmamiz gerekiyor. Riiya goren
kisi bu tuhaf karakterle, herhangi bir bilin¢ kaynag arasinda
baglanti kuramadig; i¢in, ser+:lizmin anlamim agiga kavus-
turmak amaciyla, kargilastirma yontemini uyguluyorum. Bu
kitap ¢ercevesinde sdzkonusu karsitagtirma siirecini tam ola-
rak agiklamam dogaldir ki olanaksizdir. Bu nedenle kisaca

deginmekle yetinecegim.

Goriiniige gore, bilingdis1 diizeyinde bulunan pek ¢ok sey,
- aklin gegmisten gelen kalintilaridir, bu nedenle bilingdigimi-
zin igeriginin paralelini olugturan biling diizeyine ulagmak
i¢in sadece bir kag yiiz yil geriye gitmemiz gerekmektedir.
Bizim vakamiz baglaminda, ii¢ yiiz yildan daha az geriye gi-
deriz ve kendimizi, dairenin kareye ¢cevrilmesi muammasini
(quadratura circuli) (15) ciddiyetle tartigmakta olan doga bi-
limcileri ve filozoflari arasinda buluruz. Bu muglak sorun,

59



aslinda ¢ok daha eski ve tiimiiyle bilingdisi seylerin psikolo-
jik bir yansitilmasiyd: (projeksiyonuydu). Fakat , o giinlerde
dairenin Tanr1 anlamina geldigini biliyorlardi: bir filozofun
Aziz Augustine’i tekrarlayarak dedigi gibi “Deus est figura
intellectualis, cu jus centrum est ubique, circumferentia vero
nusquam”. Emerson kadar i¢ gézlemci ve i¢ diinyasini ince-
leyen biri de ayni1 konuya deginmis ve aym sekilde Aziz Au-
gustine’in sozlerini tekrarlamugtt.  Eflatun’un Timaeus un-
dan, hermetik felsefenin basta gelen kaynag: olan bu kitaptan
beri en miikemmel sekil kabul edilen dairé imgesi ayrica, en
milkemmel 6ze de verildi, yani altin, anima mundi veya ani-
ma media natura ve ilk yaratilan 151k da daireyle gosterildi.
Makrokozmoz, Biiyiik Diinya, yaratan tarafindan “in forma
rotunda et globosa” seklinde yapildig: icin, biitiiniin en kiigiik
pargast sayilan nokta da bu kusursuz yapiy: tagimaktadir. Fi-
lozofun dedigi gibi: “Omnium figurarum simplicissima et
perfectissima primo est rotunda, quae in puncto requiescit”
(16) Maddede gizli ve hareketsiz duran bu Tanri imgesi, sim-
yacilarin ilk kaos, veya cennet iilkesi veya denizdeki yuvarlak
balik veya sadece yuvarlak yap: veya yumurta dedigi seydi. |
Bu yuvarlak sey, maddenin kapal1 kapilarmi agacak anahtara
sahipti. Timaeus’ta belirtildigi gibi, sadece diinyay1 yaratan
faktor, yani miikemmel varlik, dort unsuru, yani yuvarlak
diinyanin dort elemanmu kapsayan tetraktileri ¢ozme yetisine
sahipti. Onii¢lincii yiizyildan beri biiyiik otoritelerden biri
olan Turba Philosophorum’a gore, yuvarlak yapi, bakir dor-
de bolebilir. Boylece, cok aranilan aurum philosophicum’™un
da yuvarlak oldugu anlagilmaktadir. Uykuda hareketsiz olan
demiurge’ye, yaratici faktdre hangi yolla ulasilacagi konu-
sunda ise goriisler farkliydi. Bazilarr ona, 6zel bir birikim ve-
ra 6zellikle elverigli bir Oz tiirli iceren prima materia (ilk
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madde) seklinde ulagmay1 umuyordu. Bazilan ise “conjunc-
tio” denen bir tiir sentezle yuvarlak yaratmaya galigmisti;
“Rosarium Philosophorum "un anonim yazari sbyle soyler :
Kadindan ve erkekten yuvarlak bir daire yap, bundan bir dik-
dortgen cikar ve ondan da bir iicgen ¢ikar. Halkay: yuvarlat
ve o zaman Filozofun Tag1’na ulagmug olacaksin.”

Bu olaganiistii tag, Eflatun’un yuvarlak ¢ift cinsiyetli erke-
gine kargilik gelen, kusursuz bir hermafrodit varlik olarak
sembolize edilmekteydi. Ondordiincii yiizyilin basi kadar er-
ken bir dsnemde, Petrus Bonus , Isa mecazinin temsilcisi ola-
rak lapisi Isa ile kiyashiyordu. Fakat oniiciincii yiizyihn $6z-
de Thomas’c1 kitab1 Aurea Hora’da tagin gizemi, hristiyan
dininin gizemlerinden daha iistiindiir. Bu gergeklere degin-
memin tek nedeni, dort sayisim iceren halka veya kiirenin bil-
gili atalarimizin ¢ogu i¢in Tanri anlami tasidigidrr.

Latin kokenli kitaplara bakinca goriiriiz ki, maddede giz-
11 ve haréketsiz duran demiurge, felsefi insan (homo philo-
sophicus) denen ikinci Adem ile aym geydir. Ikinci Adem iis-
tiindiir, ruhsal insandir, kendisine ¢ogunlukla Isa’nmn kisiligi
verilen Adam Kadmon’dur. Ozgiin Adem , bozulup ciiriiye-
bilen dort unsurdan olustugu igin sliimliidiir, ikinci Adem ise
oliimstizdiir ¢linkli o tek bir saf ve bozulmaz 6zden olusur.
Bu nedenle s6zde Thomas’ta soyle ifadeler yer almaktadir :
“Secundus Adam de puris elementis in aeternitatem transivit.
Ideo quia ex simplici et pura essentia constat, in aeternum
manet.” Ortagag boyunca taninmig bir otorite sayilan Senior
adli erken donem latinlesmis Arap yazarmnm lapise iliskin
soyle soyledigi nakledilir : “ Asla 6lmeyen bir madde vardir,
ciinkii o siirekli artmaya devam eder.” Sozkonusu 6z, ikinci
Adem’dir.
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Yapufimiz alntilardan da agikea goriilmektedir ki, filo,
zoflarin arayip durdugu yuvarlak 6z, rityalarimizda semboli-
ze edilen seye ¢ok benzeyen bir olugumdu. Elimizde, biiyiik
felsefi dustincelerin ¢ogunlukla riiyalar, goriintiiler, hatta
haliisinasyonlarla karismis oldugunu kanitlayan tarihsel do-
kiimanlar vardir. (17) Daha naif bir kafa yapisma sahip ata-
larimuz, bilingdigmda bulunanlar: dogrudan dogruya maddeye
yansitouslardir. Madde, boyle ekleri kolayca kabul edebili-
yordu, ¢iinkii o zamanlar pratikte bilinmeyen ve kavranama-
yan bir varlikti madde. Ve insanoglu ne zaman gizemini ¢o-
zemedigi bir seye rastlasa, en ufak bir 6zelestiriye girigmeden
varsayimlarini maddeye yansitir. Kimyasal madde giiniimiiz-
de oldukga iy1 bildigimiz bir sey oldugu i¢in, artik atalarimz
kadar serbestce yansitma yapamiyoruz. Sonunda , tetraktile-
rin psisik oldugunu kabullenmek zorunda kaldik; ve, ' yakin
ya da uzak bir gelecekte bunun da bir yansitma oldugunun or-
taya ¢ikip ¢tkmayacagini heniiz bilmiyoruz. Simdilik su ger-
¢egi bilmek bizi tatmin ediyor : ¢agimiz insanmnin bilingli ak-
linda hi¢bir sekilde yer almayan tanr: fikri, ii¢ ya da dort yiiz
yil 6nce biling diizeyinde bilinen sekliyle geri donmektedir.

Tarihin bu kismuni, ritya. sahibi hastamumn hi¢ bilmedigi
gercegini vurgulama geregi duymuyorum. Klasik dénemden
bir sairden alint1 yaparak sunu sdyleyebiliriz :”Naturam ex-
pellas furca tamen usque recurret.”

Bu eski filozoflara gore, tanr kendisini ilkin, dort unsurun
yaratiliginda gostermigtir. Bu unsurlar, dairenin dort bslmesi
ile sembolize ediliyordu. Codex Brucianus‘a ait(18) adl
*gnostik bir kaynakta Biricik- Yaratilan (Monogenes veya

*  Grostik: IImi, Hme ait,.
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Anthropos) konusunda sunu okuyoruz: “Bu, Monad’da otu-
ranla aym kigidir, Monad ise Setheus (yaratict) i¢indedir ve
kimsenin nerde oldugunu bilmedigi yerden gelmigtir. Monad
ondan gelmistir, tiim 1yi seylerle yiikli bir gemi gibi, her tiir
agacm ekili oldugu bir tarla gibi ve tiim wklarin doldurdugu
bir sehir gibi...onu savunmak iizere gevresinde oniki kapi var-
dir, bu Biricik-Yaratilanm ana kentidir”. Kitabin bagka bir
yerinde , Anthropos’un kendisi kenttir ve onun iiyeleri de
kentin dort kapisidir. Monad bir 151k kivilcimudir , Tanrt’mn
bir atomudur. Monogenes’in bir diizliik iizerinde durdugu dii-
stiniiliir; bu diizliik, Incil’in dortliisiine ya da tetramorfosa,
yani dort *evangelist sembol olan melek, kartal, 6kiiz veya
buzag1 ve aslandan olugan, kilisenin sembolik binek hayvan-
larma karsilik gelen dort stitunun destekledigi bir platformdur.
Bu metnin, Vahyin Yeni Kudiis’ii ile olan mecazi agiktir.

Dorde boliinme, dordiin sel}tezi, dort rengin mucizeye
benzer goriiniigii, isin dort asamasi, nigredo dealbatio, rube-
factio ve citrinitas; bunlar eski filozoflarm siirekli ugraglar
olmugtur. D&rt sayisi, Bir’in pargalarini, vasiflarini ve gorii-
nﬁ§leﬁni sembolize eder. Peki ama, benim hastam, bu eski-
mis spekiilasyonlar: ni¢in tekrarlasin?

Niye tekrarlamasi gerektigini bilmiyorum. Sadece sunu
biliyorum ki, tek vaka bu degildir; benim ya da meslekdasla-
rimin gozlemi altindaki bir ¢cok diger vakada da ihtiyari ola-
rak aynui simgecilik (sembolizm) ortaya ¢ikmistir. Bu vaka-
lardaki riiyalarm ii¢ ya da dort yiiz yil 6ncesinden malzeme
algalanni aslinda diigiinmiiyorum. Boyle bir alinti, arketip
fikrifin cok onplanda bulundugu bagka bir cagda yapilabilir-

*  Evangelist: Gezici vaiz, dort Incili yazanlardan biri.
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di. Ashina bakilirsa, ortagagdan ¢ok daha eskidir, Timaeus da
bunu kanitlamaktadir. Ne klasik mirastir, ne de Misir kdken-
lidir, zira pratikte her yerde ve her cagda bulunabilir. Orne-
gin, kizilderililerin dortliiliige ne kadar buyuk bir 6nem ver-
diklerini hatirlamamuz yeterlidir.

Dort, diinyay: yaratan tann fikriyle baglantili ve asirlarca
eski, belki de tarih dncesi bir sembol olmasina ragmen , bu sa-
y1 - tuhaftir ki - gliniimiiz insan: tarafindan ender olarak boy-
le anlagtlr. Bu semboliin tarihi hakkinda bilgilendirilmeyen
insanlarin bu say1y1 kendi kendilerine nasil yorumlayacaklari
konusu her zaman 6zellikle ilgimi ¢ekmigtir. Bu yiizden, on-
lara kendi goriiglerimi aktarmamaya dikkat ettim ve anladim
ki, kural olarak, dort sayistmin ya kendilerini ya da i¢ diinya-
larindaki bir geyi sembolize ettigini saniyorlar. Onun, bir tiir
yaratict bir arka plan olarak , bilingdist aklin derinliklerinde
hayat veren bir giines olarak dzel bir sekilde kendilerine ait
oldugunu diisiiniiyorlar. Bu saymnin, ¢ogunlukla Ezekiel’in

‘vizyonunun bir kopyasi oldugunu anlamak kolaydi, buna rag-
men, s6zkonusu vizyon bilindigi zamanlar bile -ki bu giinler-
de bilene pek rastlanmiyor- bu benzerligin ender olarak farki-
na varthyordu. Bu, neredeyse sistemli korliik denebilecek
durum, Tanri’nin digaridaki biri oldugu seklindeki dnyargi-
mn bir sonucudur. Bu 6nyarg: salt Hristiyanliga ait degildir,
fakat bunu hi¢ paylasmayan belirli dinler de vardir. Bu din-
ler tam tersine, bazi Hristiyan mistiklerinin yaptig: gibi, tan-
rinin ve insanin zorunlu ayniigindan sézederler; bu, ya dnce-
den belirlenmig bit aynilik seklindedir, ya da bazi ibadetler
veya torenlerle ulagilacak bir amag seklindedir, 6rnegin, bazi
yoga yontemleri bir yana birakilirsa, Apuleius’un metamorfo-
zu (bagkalagtirma) olayinda oldugu gibi.
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Kargilagtirmal1 yontem, dortliiliigiin, yaratig halindeki tan-
rinm agag1 yukar1 dogrudan dogruya bir temsilcisi oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, ¢agimiz insaminin riiyalarinda
kendiliginden ¢ikan sembollerin de ayni anlamu tagidigi- igi-
mizdeki tanrtyy sembolize ettigi - sonucuna varmaliyiz. Rii-
ya sahiplerinin ¢ogu bu benzerligin farkina varmasa da, yo-
rum yine de dogru olabilir. Tanri fikrinin, “bilim dig1 * bir hi-
potez oldugu gercegini dikkate alirsak insanlarin nigin bu se-
kilde diiglinmeyi unuttugunu kolayca agiklayabiliriz. Eger tan-
riya belirli bir inang besliyorlarsa bile, aldiklar1 din egitimi ne-
deniyle i¢imizdeki tanri fikrinden vazgecgerlerdi, ¢iinkii sézko-
nusu egitim, bu fikri “mistik” olarak adlandirip her zaman kii-
ciik gérmiustiir. Fakat, bilingdigt aklin dogal egilimlerinin uy-
gulamaya koydugu, tam da 1ste bu “mistik” diigiincedir.

Ben ve arkadaglarim, aym sembolizmi sergileyen o kadar
cok vaka gordiik ki, artik onun varligindan siiphe edemiyo-
ruz. Dahasi, benim gozlemlerim 1914’°e kadar gider ve onla-
r1 kamuoyuna agmadan 6nce ondért yil bekledim.

Eger gozlemlerim, tanrinm varliginin bir tiir kaniti olarak
anlagilirsa bu {iziicli bir hata olurdu. Gézlemlerim, sadece ar-
ketip bir tanr1 imgesinin varligim kanitlamakta ve bu imge
bence, tanr1 konusunda psikolojik ac¢idan sdyleyebilecegimiz
en fazla seyi kapsamaktadir. Fakat bu ¢ok 6nemli ve etkili
bir arketip oldugu i¢in, sik sik ortaya ¢ikig: theologia natura-
lis i¢in dikkate deger bir gercek gibi goriinmektedir. Ona ilig-
kin bir deneyim, cogunlukla bijyiik olclide numinosum niteli-
g1 tagidig icin, dinsel deneyirﬁler arasimda yer alir,

[lging bir gercege deginmeden gecemeyecegim, o da su-
dur: merkezi hristiyanlik sembolizmi Teslis’e dayanmaktadir,
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bilingdigt ise kendini dortlii ile ifade etmektedir. Aslina baki-
lirsa, ortodoks hristiyan goriisii de pek tam degildir, ciinkii
kotiiliik ilkesinin dogmatik yonii Teslis’te yoktur. Insana
benzeyen bir tanr1 fikri, mezheplerce benimsenen bir varsa-
yim oldugu icin, “icimizdeki tanrs” fikri de dogmatik agidan
zor bir kabullenmedir. Fakat cagdag aklin anladig1 sekliyle
dortlii, sadece i¢imizdeki tanriy1 degil, insanla tanrinin ayni-
ligini da 1ileri siirmektedir. Dogmanm aksine, {i¢c degil, dort
yon vardr. Dordiincii yoniin geytam temsil ettigi cikarsama-
s1 kolayca yapilabilir. Soyle bir logomuz var: “Ben ve baba ,
bir tek kigiyiz. Beni gbren, babami da gbriir.”; buna ragmen
Isa’nin dogmatik insan niteliginin, insanin kendisini Isa’yla
ve onun homoousia’siyla 6zdeslestirmesine yol acacak dere-
cede vurgulanmasy, kutsal geylere saygisizlik ya da delilik sa-
yiliyordu. Fakat, iste bu, ¢ikarsamanm ta kendisidir. Dolayi-
styla, ortodoks bir goriis agisindan yaklagildiginda, dogal dort-
liiniin “diabolica fraus” (seytan) oldugu sOylenebilir ve hristi-
yan diinyasinn suglanip azarlanan kismin temsil eden dor-
diincii cephesinin asimilasyonu, bunun en biiyiik kanitin1 olug-
tururdu. Santyorum ki kilise, bu tiir sonuglar1 ciddiye alma gi-
risimlerini gegersiz kilmalidir. Hatta bu deneyime giden her
yolu da mahkum etmelidir zira kendisinin birbirinden ayirmig
oldugu bir seyi dogann birlestirmesini kabul edemez. Dortlii-
ye iligkin tiim olaylarda doganin sesini agik¢a duyulabiliriz, bu
ise, bilin¢dist akla iligkin her seye kargt duyulan eski kugkula-
r1 uyandirabilir. Rilyalarm bilimsel incelemesi eski bir falcilik--
tir ve simya kadar itiraza yol agan bir konudur. Riiya psikolo-
Jisinin yakin bir paraleli Latin simya dokiimanlarinda goriiliir,
bunlar da ortodoks fikre kargitliklarla doludur. (19) Oyle an-
lagihyor ki, bir zamanlar gizlilik ve koruyucu mecazlarin bir
nedeni vardi. Ge¢miste simyanin kullandig: sembolik ifadeler,
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modern riiyalarm da kaynagini olusturan aymt bilingdisindan
cikmaktadir ve onlar kadar doganin sesidir.

Eger, nihai geylere iligkin fazla kugkunun bulunmadig: ve
her tarthin Eski Ahitle basgladig: bir ortacag ortamimda yastyor
olsaydik, riiya ve benzeri geyleri kolaylikla kaldirnp atardik. Ne
yazik ki, modern ¢agdayiz ve bu ¢agda, nihai konular kugkuy-
la kargilanmaktadir, cok genis boyutta bir tarih 6ncesi vardir ve
insanlar, eger her hangi bir numinosum deneyimi varsa bunun
bir psike deneyimi oldugunun tiimiiyle farkindalar. Tanrmmn
taht1 etrafinda olugmus bir gokyiizii diinyasiun hayalini artik
kuramay1z, galaksi sisteminin arkasmda bir yerde tanriy: ara-
may1 da hayal edemeyiz. Fakat insan ruhu gizem barindiran
bir yerdir , ¢linkii bir ampirist i¢in tiim dinsel deneyimler, aklin
0zgiin durumundan bagka bir sey degildir. Eger dinsel dene-
yimlerin, onu yagayanlar icin ne anlam ifade ettigini bilmek is-
tersek, bunun akla gelebilecek her tiirlii seklini inceleme olana-
gima bugiin sahibiz. Ve, eger bunun bir anlamt varsa, bu dene-
yimi yasayanlar igin her sey demektir. Kanit dikkatle incelen-
diginde kagmmlmaz olarak ulagilabilecek sonug, en azmdan bu-
dur. Hatta , icerigi ne olursa olsun, dinsel deneyim, en ¢ok de-
ger verilen deneyim tiirii olarak tanimlanabilir. “Extra ecclesi-
am nulla salus (Kilise diginda kurtulus yoktur)” hitkmiiyle for-
miile edilen haliyle modern kafa yapisi, son ¢areye bagvurur
gibi ruha donecektir. Deneyim bagka nereden elde edilebilir
ki? Bunun cavabi, agag1 yukari benim belirttigim gibi ola-
caktir. Doganin sesi cevap verecek ve insanoglunun ruhsal
sorunu ile ilgili herkes, sasirtict yeni sorunlarla karsi kargiya
gelecektir. Ben, hastamin ruhsal gereksinimlerinden hareket
ederek, bilingdig1 aklin iirettigi olaganiistii sembolizm goster-
gelerinden bazilarini en azindan anlamak yoniinde ciddi ¢aba
sarfetmek zorunda kaldim. Ulastigim entellektiiel ve etik sonuc-
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larin tartismasina girmek ¢ok fazla siirecegi i¢in , sgimdi kisa bir
Ozetle yetinmek durumundayim.

Her hangi bir dinin ba§hca sembolik figiirleri, her zaman i¢in
belirli bir ahlaki ve bakig agisim anlatir. Ornegin, hactan ve
onun ¢esitli dinsel anlamlarindan s6zediyorum. Diger bir temel
sembol de Teslis’tir. Bu, tiimiiyle erkeksi (maskiilen) bir karak-
terdir. Ancak, bilingdig1 akil, bunu dortlitye cevirir; bu dortli
ayn1 zamanda da , tipk: Teslis’teki ii¢ kiginin tek ve ayni tann
olmasi gibi, tekliktir, Eski doga filozoflar: Teslis’i, imagina-
ta in natura “, ii¢ “ruh” veya “volatilia”, yani su, hava ve ateg
olarak temsil ettiler. Dordiincli unsur ise beden veya toprakt.
Bunu ise Bakire Meryem’le sembolize ettiler. (20) Boylelikle,
- fiziksel Ucliiliige kadms1 (feminen) unsuru kattilar ve dortliiye
veya circulus quadratus’a (daireh.indkare yapilmas1) ulagtilar;
dortliiliiglin sembolii hermafrodit Rebis,yani filius sapientiae
(bilge ogul) idi. Ortacag doga filozoflarmm, dordiincii unsurla
kastettikleri sey kesinlikle toprak ve kadmdi. Kotiiliik ilkesi
acik gekilde ifade edilmemistir, fakat prima materia’nmn zehirli
niteliginde ve diger imalar seklinde gériinmektedir. Cagmmz
riiyalarindaki dortliiliik, bilingdigimn bir tiriiniidiir. Ik bsliimde
actkladigim gibi, bilingdist cogunlukla bir anima, bir kadn figii-
rii goriiniimiine biiriiniir. Goriiniige gore, dortlii sembolii anima
figiiriinden ¢ikmaktadir. Anima, dértliitiik matriksi veya Mater
Dei’dir (tanrmn anasi) , tipki topragimn, tanrmnin anasi olarak an-
lagildigs gibi. Fakat, hem kadn, hem de kotiiliik, Teslis dogma-
sinda. tanr1 kavramina dahil edilmedigi icin, dortliide kotiilik
unsuru ayn1 zamanda da dinsel semboliin bir par¢asini olugtu-
rur. Bu yéndeki bir gelismenin uzak vadede ruhsal agidan dogu-
racagl sonuclar ise, dzel bir du§unme cabasi gerektirmeyecek
kadar aciktur.
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DOGAL BIR SEMBOLUN
TARIHCESI VE PSIKOLOJISI

Felsefeye olan ilgiyi ve meraki sondiirmek istemem, ama
dortlii semboliin ortaya ¢ikardigi sorunun etik ve entellektiiel
boyutlarmn tartigmasi i¢inde kaybolmay: da tercih etmem.
* Bu konunun psikoloji agisindan sonuclar kuskusuz genis
kapsamli ve yeterince anlamhidir. Pratik tedavide dnemli rol-
leri vardir. Biz burada psikoterapiyle degil, psisik fenomenin
dinsel yoniiyle ilgileniyoruz ama, incelemelerim swrasinda -
psikopatolojiye girmek ve soziinii ettigim tarihsel sembol ve
figiirleri kaziyarak mezarlarindan ¢ikarmak zorunda kald:m.
(1) Geng bir ruhsal hastaliklar doktoruyken, boyle bir sey ya-
pacagim hi¢ aklima gelmezdi. Bu nedenle, dortlii sembol,
circulus quadratus ve Teslis dogmasini gelistirmeye ¢alisan
mezheplerin tutumlar1 konularindaki bu uzun tartigma biraz
abartilmig ve zoraki gibi gelse de bence sakincast yok. Fakat
igin aslina bakilirsa, dortlii hakkinda tiim soylediklerim, be-
nim 6mek vakamin en son ve doruk kismina ne yazik ki kisa
ve yetersiz bir giristen bagka bir sey degildir.

Riiya serimizin daha baginda daire sekli ortaya ¢ikmalkia-
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dir. Bu, 6rnegin, bir yilan seklindedir ve riiya sahibinin ¢ev-
resini sarmug bir halkayi ifade eder. Daha sonraki rityalarda
bir saat olarak ortaya ¢ikar veya merkezinde bir nokta bulu-
nan bir daire, atig talimleri i¢in yuvarlak bir hedef, bir perpe-
tuum mobile olan bir saat, bir top, bir kiire, yuvarlak bir ma-
sa, bir kase v.b. olarak belirir. Ayni zamanda, ortas1 ¢egmeli
bir kasaba meydam veya bahgesi geklinde kareler de goriiniir.
Daha sonralan kareler, dairesel hareketlerle iligki icinde go-
riiliir (2) : karenin i¢cinde gezinen insanlar, kare seklindeki bir
odada yer alan sihirh bir tdren (hayvanlann insana doniigme-
st) - odanmn kdselerinde dért yilan vardir ve insanlar yine dort
kégenin etrafda doner; riiya sahibi bir meydanin iginde tak-
siyle doner; kendi etrafinda dénen bos bir kare hapishane
hiicresi v.b. Diger rityalarda daire bir doniig hareketiyle gos-
terilir , 6rnegin, dort cocuksiyah bir halka” tagir ve bir daire
icinde yiiriir.. Damxelerin de dortlii sayilarla birlikte goriildii-
gii olur , dmegin, dort ana yonde dort ceviz bulunan giimiis
bir kase, dort sandalyel: bir masa. Riiyalarda, merkez nokta-
nim ozellikle vurgulandig goriilmektedir. Merkez, bir halka-
nin ortasindaki bir yumurtayla, asker bedenleri tarafindan
olusturulmusg bir yildizia, dort ana yonii dort mevsimi temsil
eden ve bir daire iginde donen bir yildizla veya kiymetli bir
tasla v.b. sembolize edilir. |

Tiim bu riiyalar, hastaya ani bir gorsel izlenim geklinde
yanstyan bir resim olugturuyordu. Hasta bu tiir anlik Bak1§—
lar1 veya goriiniimleri, farkli durumlarda zaten daha 6nceleri
de yasamusts, fakat bu kez son derece etkileyici bir deneyim
sozkonusuydu. Kendisinin de belirttigi gibi: “(Deneyim) ina-
mimaz bir uyum izlenimi veriyordu.” Boyle bir durumda, bi-
zim izlesimimizin ne oldugu ya da bu konuda bizim ne dii-
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slindiigiimiiz hi¢ 6nemli degildir. Sadece hastanin o konuda
nasil hissettigi onemlidir. Bu onun deneyimidir, ve eger bu
deneyim onin i¢inde bulundugu durumu derin sekilde etkile-
yip bagka bir duruma gegmesini sagliyorsa, bu deneyime kar-
st ¢ikmanin faydas: yoktur. Psikolog, sadece bu gergegi not
etmekle yetinir ve ayrica elinden geliyorsa, boyle bir vizyo-
nun (goriiniimiin) bu kisi lizerinde ni¢in boyle bir etki yapti-
gin1 anlamaya caligabilir. Sozkonusu vizyon, hastamizin psi-
kolojik gelismesinde bir doniim noktas: olmustu. Dinsel te-
rimlerle ifade edersek, bu bir donme, din degistirme (conver-
sion) olayiydi.

Hasta, vizyonu anlatan metni $0yle yazmisti :

“Bir yatay, bir de dikey daire var, ikisinin merkezi de or-
tak. Bu bir diinya saat. Saati siyah bir kug tagiyor. (Riiya sa-
hibi burada, 6nceki vizyona génderme yapmaktadir, orada si-
yah bir kartal altin bir halkay: alip uzaklagtirmigti.) Dikey da-
ire, beyaz kenarlt mavi bir disktir ve 4x8=32 parcaya béliin-
miistiir. Ustiinde, kendi ekseni ¢evresinde dénen bir el var.
Yatay daire dort renkten oluguyor. Dort kiiclik adam dairenin
lizerinde durmakta ve pandiilii tasimaktadir. Dairenin ¢evre-
~sine (Onceki vizyondaki) altm halka dolanmustur.

Diinya saatin ii¢ ritmi veya vurusu vardir:

1. Kiigiik ritm: Mavi dikey diskin kolu, bir seferinde bir
bolii otuziki ilerlemektedir. '

2. Ortaritm: kolun bir tam doniigiidiir. Ayni zamanda ya-
tay daire de bir bolii otuz iki ilerliyor.

3. Biiyiik ritm: otuz iki orta vurus, altin halkanm bir tam
doniisiine esittir.”

71



Bu vizyon, onceki rityalarda ima seklinde ortaya atilan
tiim goriisleri 6zetleyip toparlamaktadir. Daha once daire,
kiire, kare, doniig, saat, yildiz, hag, dortliiliikk, zaman v.b. sek-
linde goriinen parca parga sembollerden anlamli bir biitiin
olugturma girigimidir.

Dogal olarak, bu soyut yapmn ni¢in “inanilmaz bir
uyum” duygusu yarattigin anlamak zordur. Fakat, Eflatun’un
Timaeus’undaki iki daireyi ve onun anima mundi’sinin
uyumlu yuvarlakligini diigiiniirsek, anlamaya dogru adim at-
mig oluruz. Yine belirtelim ki, “diinya saat” terimi, kiirelerin
miiziksel uyumuna iligkin eski kavrami ima etmektedir. Bu
terimle bir tiir kozmolojik sistem kastedilmektedir. Eger bu .
vizyon, gokylizii ve onun sessiz doniigiine ya da giines siste-
minin diizenli hareketine iligkin olsaydi, bu resimdeki mii-
kemmel uyumu kolayca anlayip takdir ederdik. Kozmoza ilis-
kin platonik® bir goriiniimiin, yar bilingli bir akil durumunun
sisleri arasindan parladiguu da varsayabiliriz. Fakat platonik
manzaranin uyumlu miikemmelligiyle pek de uyusmayan bir
sey var vizyonda. Iki halka yapi olarak birbirinden farklidir.
Sadece hareketleri degil, renkleri de farklidir. Dikey halka
mavidir, dort renk iceren yatayi dse altin rengindedir. Mavi
halka, kolaylikla gokyliziiniin mavi atmosferini sembolize
ederken, yatay halka dort ana yoniiyle ufku temsil edebilir, bu
dort yon dort kiiciik insanla ve dort renkle gosterilmektedir.
(Daha 6nceki bir rityada, dort nokta bir keresinde dort ¢ocuk-
la, diger defasinda da dort mevsimle temsil edilmigti.) Boyle
bir manzara hemen insanin aklina, diinyay: bir daire veya
dort evangelistin (vaizin) bulundugu rex gloriae veya zodya-

*  Eflatun ingilizcede Platon olarak geger. Burada platonik kelimesi Eflatun’un
felsefesine ait olarak ele alinmigtir..
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gin ufku olusturdugu bir melothesiae seklinde gosteren orta-
¢cag tasvirlerini getirir. Muzaffer Isa’min temsil sekli, Ho-
rus’un ve dort oglunun benzer resminden alinmisa benze-
mektedir. (3) Ayrica Dogu analojileri de vardir; cogunlukla
Tibet ¢ikigli Budist halkalart ya da mandalalari. Bunlar kura)
olarak, dort kapili kare seklinde kutsal bir bina iceren daire
bir padmadan veya lotustan olugur; dort kapi, dort ana yonii
veya dort mevsimi gosterir. Ortada bir Buda bulunur veya
daha siklikla Shiva ve Shakti’nin bir bilesimi veya buna egde-
ger bir dorje (yildirim) sembolii vardir. Bu semboller,
yogunlagma, konsantre olma ve sonunda yogilerin bilingleri-
nin yiice tiim-biling haline doniismesi amaciyla yapilan ritii-
eller i¢in birer aragtir. (4)

Belirtilen benzetmeler, tasvirler ne kadar ¢arpici olursa ol-
sun, yine de tatmin edici degildir ¢iinkii hepsi de merkez tize-
rinde o kadar ¢ok durur ki, merkezdeki figiiriin 6nemini be-
lirtmek i¢in yapilmisa benzerler. Bizim durumumuzda ise, or-
tadaki alan bogtur. Sadece matematiksel bir noktadan olugur.
Bunun benzerleri, diinyay1 yaratan ya da diinyay: yoneten
tanriyr veya takimyildizlara dayanmig durumdaki insani gos-
terir. Bizim semboliimiiz bir saattir ve zamani temsil eder.
Boyle bir sembol icin diisiinebilecegim tek benzetme, horos-
kop desenidir. Onun da dért ana yonii ve bog bir merkezi var-
dir. Ustelik bagka bir tuhaf tesadiif daha vardir : 6nceki riiya-
larda bir eksen etrafinda dénmekten (rotasyondan) sdzedil-
mektedir sik sik ve bunun y6niiniin genellikle sola dogru ol-
dugu belirtilmistir. Horoskopun sola dogru, yani saatin ters
yoniine ilerleyen oniki evi bulunur.

Fakat horoskop sadece bir halkadan olusur ve dahasi,
acikca farkli iki sistem arasinda herhangi bir zithik icermez.
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Bu nedenle, semboliimiiziin zaman boyutuna biraz 151k tutma-
sma ragmen, horoskop da yetersiz bir benzetmedir. Eger or-
tacag sembolizminin hazine evi olmasaydi, psikolojik para-
lellikler bulma ¢abamizdan vazgecmek zorunda kalacaktik.
Tesadiif eseri, onddrdiincii yiizyiln baglarmda yagamus az bi-
linen bir yazar, Guillame de Digulleville’yi tamdim; Cha-
lis’te bir manastirin yoneticisi olan bu Norman sairi, 1330-
1335 arasinda ii¢ tane “pelerinages” yazmisti. (5) Bunlarm
adlari Le Pelerinage de la Vie Humaine, de I’Ame et de Jesus
Christ'tir. En sonuncusu olan Chant du Pelerinage de
I"Ame’’de bir cennet vizyonuna rastliyoruz.

Bu vizyona gore cennet, kendi ¢evresinde donen kirkdo-
kuz kiireden olugsmaktadir. Bu kiirelere, yeryiizii yiizyillari-
nin prototipleri veya arketipleri sayilan “siecles” (yiizyillar)

- denmekitedir . Fakat, Guillaume’a rehberlik eden melegin
agiklamalarma gore, dini bir sdylem olan “in saecula saeculo-
rum” siradan bir siire degil, ebediyet anlamina gelmektedir.
Tiim kiireleri, alundan yapilmug bir gok, bir cennet gevrele-
mektedir. Guillaume bagim kaldirip da altin cennete bakti-
ginda, aniden kiigiik bir daire dikkatini ¢eker; daire sadece 90
cm (3 feet) capmda ve safir rengindedir. Daire konusunda
sunlar1 sOyler : “Il sortait du ciel d’or en un point et y rentra-
it d’autre part et il en faisait tout le tour” Mavi daire, cenne-
tin altin gékyiiziinii pargalayan biiyiik dairenin iizerinde bir
disk gibi sallanmaktadir.

Burada iki farkli sistem vardir, biri altin, digeri mavi ve
birbirinin i¢inden gecen iki daire. Mavi daire nedir ? Sagkin-
lik i¢indeki Guillaume’a melek yine agiklamada bulunur :
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“Ce cercle que tu vois est le calendrier,
Qui en faisant son tour entrier,

Montre des saints les journées.

Quand elles doivent étre fétées

Chacun en fait le cercle un tour,
Chacune etoile y est pour jour,

Chacun soleil pour l'espace
De jours trente ou zodiaque.’

s

Mavi daire dini takvimdir. Iste burada diger bir benzerlik
buluruz - zaman unsuru. Bizim vizyonumuzdaki zamanm ii¢
vurugla Ol¢iildiigiinii veya nitelendigini hatirlayacaksiniz.
Guillaume’un takvim halkasmin cap1 da 3 feet’tir. Dahasi,
Guillaume mavi daireyi seyrederken, aniden mora biirtinmiig
{i¢ ruh goriiniir. Melegin aciklamalarina gore, li¢ azizin ziya-
fet ve bayram zamanidyr simdi. Daha sonra melek zodyak
hakkindaki ac¢iklamalarma devam eder. Konu baliklardan agi-
linca, kutsal Teslis ncesinde meydana gelen oniki balik¢inin
ziyafetine deginir. O sirada Guillaume soze karigir ve Teslis
semboliinii hicbir zaman pek de iyi anlayamadigini séyler
melege. Ve liitfen kendisine bu gizemi agiklamasin rica eder.
Bunun iizerine melek su cevabi verir: “Or, 1l y a trois coule-

urs principales’: le vert, Ie rouge et 'or” Onlar, tavusun kuy-
" rugunda bir arada goriilebilir. Ve ekler: “Le roi de toute pu-
issance qui met trois couleurs en unite, ne peut-il faire aussi
qu’une substance soit trois?”. Altin rengin Baba’ya, kirmizi-
nin Ogul’a ve yegilin Yiice Ruh’a ait oldugunu soyler, sonra
daha fazla soru sormama konusunda gairi tkaz ederek kaybo-
lur,

Melegin o6gretilerinden anliyoruz ki, ii¢ sayistun Teslisle
ilgisi vardir. BOylece, daha once, Teslise iligkin mistik spe-
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kiilasyon sirasinda sadedden ayrildigumda, konudan fazla
sapmadigimizi da anlamig oluyoruz. Ayni zamanda, renk

motifine de rastliyoruz, fakat ne yazik ki hastarmzda dort sa-

yis1 varken, Guilaume, daha dogrusu, melek, sadece ii¢ renk-

ten sozeder; altin, kirmiza ve yesit: Burada, Timaeus’un ilk

kelimelerinden almti yapabiliriz : “Ug tane var, dordiinciisii

nerede kald1? “ Veya, aym sozleri Goethe’nin Faust’unda,
belki de “hagin manzara” seklinde terclime edebilecegimiz o
gizemli “streng Gebilde” tasvirinin yapildig1 Ikinci Kisim’da
meshur Kabire sahnesinde de bulabiliriz.

Bizim vizyonumuzdaki dort kiiciik adam ciicedir veya ka-
biredir. Bunlar dort ana yonii ve dort mevsimi ya da dort ren-
gi temsil eder. Hem Timaeus’ta, hem de Faust ve Pelerina-
ge’de, dort sayisi eksiktir. Eksik rengin de mavi oldugu agik-
ca goriilmektedir. Mavi renk, sar1, kirmuzi ve yesilden olusan
seriye aittir. O halde nigin eksiktir? Takvimde veya zaman-
da veya mavi renkte yanlig olan nedir?

Zavalli Guillaume da kesinlikle ayni soruna carpip tokez-
Jemis olmal: : Ugii var, ama dérdiinciisii nerede? Kendisinin
de soyledigi gibi, hi¢bir zaman iyice kavrayamadigi Teslis
hakkinda bazi seyler duymak konusunda gercekten ¢ok istek-
liydi. Guillaume bir kag rahatsiz edici soru daha soramadan,
melegin aceleyle ayrilmasi da biraz kugku cekicidir.

Sanmiyorum ki, cennete gittigi zaman Guillaume biling;li/
degildi, aksi halde gordiiklerinden muhakkak bazi sonuglar
cikarirdi. Ashinda ne gormiistii 0?7 Sonsuz mutluluga ulas-
muglarin bulundugu kiireleri veya “siecle’leri” gordii 1lk ola-
rak. Daha sonra, altindan cenneti, “ciel d’or’”’u gordii, iste
Cennetin Krali orada, altin bir taht {izerinde oturuyordu ve ya-
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ninda, kahverengi kristalden yuvarlak bir taht {izerinde oturan
Cennetin Kraligesi vardi. Bu en son ayrinti, Meryem’in kiya-
met giinlinden 6nce bedeniyle birlesmesine izin verilen tek
oliimlii olarak, bedeniyle birlikte cennete gotiiriildiigii varsa-
yimma gonderimde bulunmaktadir. Bu tiir temsillerde, kral
genellikle muzaffer Isa’dir ve kilise onun gelinidir. ‘Fakat en
onemli nokta, Isa goriiniimiindeki kralm, ayni anda da Teslis
olmasi ve dordiincii kisinin onun kraligesi olmasidir. Mavi,
Meryem’in ilahi pelerininin rengidir ; gogiin mavi ¢adiriyla
ortiilmiig topraktir. Fakat, tanr1’nin annesinden nigin sozedil-
miyor? Dogmaya bakilacak olursa, Meryem ilahi degil, sade-
ce beata’dir (kutsaldir).  Ustelik toprag: temsil etmektedir;
toprak ise bedendir ve onun karanligidir. Iste bunun icindir
ki, sefkatli Meryem tiim giinahkarlarin savunucusudur.

Ortacagin bu degerli psikolojik olgusundan hareketle, has-
tamizin mandalasmin tasidigi degeri anlayabiliriz. Orta ¢a-
gin psikolojisi, dort ogeyi bir araya getirmekte ve bunlar
uyumlu bir sekilde iglevlerini gormektedir. Benim hastam bir
katolik olarak yetistirilmisti ve boylece bilmeden, Guilla-
ume’u kaygilandiran ayn1 sorunla karg1 karsiya kalmigti.  Bu,
gercekten de, orta ¢aglar i¢in biiyiik bir sorundu - su ticliiliik
sorunu , kadin unsurunun disarida tutulmasi ya da ¢ok sinirl
olarak taninmas, toprak.ve heniiz Meryem’in rahmi seklinde-
ki beden, tanrinin kutsal evi ve ilahi kurtulug zincirindeki ka -
cinilmaz baglant: sorunu. Hastamin vizyonu, diger bir deyis-
le onun yaptig1 betimleme, yiizyillarin sorusuna sembolik bir
cevaptir. Bu cevap olasilikla, diinya saat imgesinin ni¢in “ina-
nilmaz bir uyum” izlenimini verdiginin altinda yatan daha de-
rindeki nedendir. Hastamin cevabi, bedenin arzulariyla tann
agki arasindaki ve maddeyle ruh arasmdaki yikicr geliskinit.
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olas: bir ¢oziimiiniin ilk habercisiydi. Kilise riiyasindaki ber-
bat ve etkinlikten uzak uzlagma, zithiklarm halledildigi bu
mandala vizyonuyla tiimilyle asilmaktadir. Eger, ruhun bir
kare olduguna iligkin ge¢cmisteki Pisagor goriigiinii kanit ola-
rak kullanirsak (6), mandala tanriy: iigiin katlarmin ritmi ola-
rak, ruhu ise statik dortlii, yani dort renge boliinmiis halka
olarak agiklar. Bunun derinindeki basit anlam, ruhun tanriyla
birlikteligidir.

Diinya saat aynt zamanda nasil quadratura circuli’y1 ve
perpetuum mobile’yi temsil ediyorsa, bizim mandala da orta-
cagda kafalar1 meggul eden bu iki takintiy1 yeterince agikla-
maktadir. Guillaume’a gore, altin daire ve i¢indekiler, Kabi-
re ve dort renk seklindeki dortliiliigii , mavi daire ise Teslis ve
zamanin hareketini temsil eder. Bizim hastamizin durumun-
da ise, mavi dairenin kolu hizli, altm daireninki ise daha ya-
vag hareket eder. Guillaume’un altindan cennetinde mavi da-
ire biraz uygunsuz kagmasma ragmen, bizim vakamizdaki da-
ireler uyumlu sekilde bir aradadir. Teslis artik hayattr, tiim
sistemin ligiin katlarina gore kurulmug bir ritimle “atig1”dr,
fakat gu var ki, bu ritm dordiin katlar1 olan otuz iki iizerine
kurulmusgtur. Boylelikle, daire ve dortlii bir yanda, ticlii ritm
diger yanda, birbirlerinin igine 6yle girerler ki, biri aym za-
manda digerinin de i¢inde bulupur. Guillaume’un anlatimin-
da, Teslis apagik ortadadir, fakat doértlii, Cennetin Krali ve
Kraligesi ikililiginde gizlenmistir. Ustelik de, mavi renk, kra-
liceyle degil, Teslis’in ozelliklerini yansitan zaman gésteren
takvimle iligkilidir. Bu durum ise, bizim Vﬂkam1zdakme ben-
zer bir igige girmigligi gosterir.

Ozelliklerin ve igeriklerin birbiri i¢ine girmigligi, sembol-
lere 6zgii bir niteliktir. Biz bunu Hristiyan Teslis’inde de bu-
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luruz; burada, Baba Ogul’un i¢indedir, Ogul Baba’nn i¢inde
ve Yiice Ruh da hem Baba hem de Ogul’un i¢indedir veya hex
ikisine de giriyordur. Babadan Ogul’a gecig bir zaman boyu-
tunu icerir, alan unsvru ise Mater Dei tarafindan temsil edilir.
(Anne nitelemesi Onceleri Yiice Ruh’a yapimustt ve erken
hristiyanlar Yiice Ruh’a Sophia -Sapientia diyorlardi. Bu di-
si nitelik tlimiiyle sokiiliip atilamamustir, en azindan Yiice
Ruh , columba spiritus sancti - glivercin - semboliiyle hala
uintilidir. ) Fakat dortlii, 6nceleri dini sembolizmde goriilme-
sine ragmen, dogmada hi¢ yer almaz. Bu baglamda, dairenin
icinde bulunan esit kollu haga, dort evangelistiyle (vaiziyle)
birlikte muzaffer Isa’ya, Tetramorfoz’a , vb’e goénderme ya-
pryorum. Daha sonraki kilise sembolizminde, rosa mystica,
vas devotionis, fons signatus ve hortus conclusus, Mater
Dei’nin ve ilahi tooragin nitelikleri olarak ortaya ¢ikarlar.

Bizim mandalamiz, ortacag hristiyan felsefesinde bol bo}
- tartigilan temel sorunlardan bazilarinin soyut, neredeyse ma-
tematiksel ifadesidir. Soyutlama o derece fazladir ki, eger
Guillaume’un vizyonu olmasaydjy, hristiyan felsefesinin genig
alanlara yay1im1§, tarihsel kokler sistemini gormeden gecebi-
lirdik. Hastamizin bu tiir tarihsel konular hakkinda herhangi
bir gercek bilgisi yoktur. Cocukluk déneminde biraz dinsel
egitim almig biri ne kadar biliyorsa, o da o kadar bilmektedir.
Kendisi, kendi diinya saatiyle herhangi bir dini sembolizm
arasinda hi¢ iligki gormiiyordu. Bu, kolay anlagilabilir bir
seydir, ¢iinkli vizyon, ilkbasta kimseye dinsel bir ¢agrigum
yapmamaktadir. Fakat s6zkonusu vizyon, “6ze doniig evi”
riiyasindan kisa siire sonra ortaya ¢ikiyor ve daha da onceki
bir riiyada goériilen ii¢ ve dort sorununa yine bir cevap olustu-
ruyordu. O riiyada, dikdértgen bir alan vardi, alanin dort ke-
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narinda renkli su ile doldurulmus dort kadeh bulunuyordu.
Sulardan birt sar1, digeri kirmuzi, tiglinciisii yesil ve dordiincii-
sli renksizdi. Goriinlige bakilirsa mavi eksikti; onceki bir rii-
yada ise diger li¢ renkle birlesik haldeydi, o riiyada bir maga-
ranimn dip tarafinda bir ay1 goriiniiyordu. Ayinin kirmizi, sa-
11, yesil ve mavi 1giklar sagan dort gozii vardi. Isin sasirtict
yonii, sonraki rilyada mavi renk kaybolmustu. Ayni zamanda
da, herzamanki kare gekli, daha 6nce hig ortaya ¢ikmayan bir
dikdortgene doniigmiistii. Bu acgik rahatsizligin nedeni, ani-
manm temsil ettigi kadin unsuruna kars1 yiiriitillen mukave-
metti. “Oze doniis evi” riiyasindaki ses bu gercegi dogrula-
maktadir. Ses gunu soyler: “ Yapmakta oldugun sey tehlike-
lidir. Din, kadin imgesinden kurtulmak icin 6dedifin bir ver-
gi degﬂdlr clinkii bu 1mgeden kaciniimaz.” Buradaki “kadm
imgesi”, tam da “anima” denen seydir.

Bir erkegin kendi animasina karg1 koymast normaldir ¢iin-
kii anima, daha once de belirttigim gibi, o zamana kadar bi-
lin¢li hayatin disinda birakilmis biitiin o egilimleriyle ve ige-
rikleriyle birlikte bilingdisim temsil eder. Bunlar, goriiniir-
deki ve gercek bir ¢ok neden yiiziinden disarida tutulmustur.
Bazilar1 baskilanmig(énbilince- preconscious- atilip ortadan
kaldirilmig veya engellenmis), bazilari ise bastirilmigtir. Ku-
ral olarak, insanin psikolojik yapisindaki antisosyal unsurla-
rin temsilcisi olan egilimler - herkeste bulunan “istatistiksel
suclu” dediklerim - baskilanir, yani bilingli ve kasithi olarak
yokedilir. Fakat sadece bastirilan egilimler, genellikle sade-
ce kugkulu nitelikte olanlardir. Bunlarin antisosyalligi kesin -
degildir, ama gelenekgilikten uzak ve sosyal acemilik i¢eren
egilimlerdir. Baski altina almanin nedeni de kugku gotiiriir.
Bazi insanlar salt korkakliktan dolay: bunu yapar, bazilarn salt
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geleneksel ahlakgilik kaygisiyla, bazilart ise sayginlik kazan-
ma giidiisiiyle hareket eder. Bastirma, bir tiir yari bilingli ve
yart goniillii olarak isi oluruna birakmaktir, sicak kestaneleri
eteginden atmaktir veya yukarida asili tizimlere soylenmek-
tir veya arzularin farkina varmamak icin goziinii diger tarafa
cevirmektir. Freud, nevroz olusumundaki bag etmenlerden
oldugunu kesfetmistir bastirmanin. Bilingten silip atmak , bi-
lin¢li bir ahlaki secim sayilirken bastirma, kabul edilmeyen
kararlardan kurtulmay: amaglayan oldukca diisiik ahlakl bir
egilimdir. Bilingten atmak, kaygiya, catismaya ve istiraba yol
acabilir fakat asla siradan bir nevroza neden olmaz. Nevroz,
yasal ac1 ¢ekmek gibi bir seydir.

“Istatistiksel suglu” harig tutulursa, olmamiz gereken in-
sandan daha az uygun ve daha az geligmis birinin psisik yapi-
sinda goriilen, daha diisiik kaliteyi ve daha ilkel egilimleri
1ceren genig bir alan kalir geriye. (7) Medeni veya egitimli
veya ahlakh birinin nasil yasamasi gerektigine iligskin bazi fi-
kirlerimiz vardir ve bu yondeki yiiksek beklentilerimizi kargi-
layabilmek amaciyla ara sira elimizden geleni de yapariz. Fa-
kat doga her ¢cocuguna esit davranmamuistir, insanlarim kimi
daha az, kimi daha ¢ok beceri sahibidir. Bu nedenle, diizgiin
ve saygideger bir sekilde yasamay: ancak bagarabilen, yani
belirgin bir hatalar1 goriilmeyen insanlar vardir; bunlar ya'
ufak tefek suclar iglerler, eger su¢ denebilirse bunlara, ya da
suclarmi biling diizeyinde bilmezler. Giinahlarmn bilincinde
olmayanlara olduk¢a yumusak davramlir. Yasalar bilingsizli-
g1 ara stra cezalandmrr ama, kilisedeki giinah ¢ikarma uygula-
masi, sadece, kisinin kendisinin giinah duygusuyla ilinti kur-
dugu, giinah saydig1 hareketlerle ilgilidir. Buna kargilik doga
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bilingsiz giinahkarlara karg1 hi¢ de yumugak degildir. Tipk
bilingli bir yanlighk yapmuslarcasma onlan cezalandirir. Bu
nedenle, yagh sofu Drummond’un bir zamanlar gézlemledigi
gibi, bilin¢dis1 yonlerinin farkinda olmayan yiiksek ahlak sa-
hibi kimselerin tuhaf rahatsizliklar ve kétii huylar gelistirdik-
lerini ve akrabalarinin destegini yitirdiklerini goriirtiz. Bir
aziz, bir evliya sohretine herkes kavugsamaz, ancak bir azizle
birlikte yasamak, agagilik kompleksine yol agabilir veya daha
az ahlakli kigilerde bir ahlaksizlik patlamasina bile neden ola-
bilir. Ahlakli olma, tipk: zeka gibi, bir hediyeye benzer. Ah-
laklilik, ona dogal olarak sahip olmayan bir sistemin igine
pompalanacak bir sey degildir, fakat sahip olundugunda bo-
- zulabilir ve sekil degistirebilir. :

Ne yazik ki, insanoglu, bir biitiin olarak bakildigmda, dii-
slindiiglinden ya da istediginden daha az iyidir. Herkes bir
golge tagir ve bireyin bilingli hayatinda ne kadar az sey topla-
nirsa, golge de tersine o kadar koyu ve yogun olur. (7) Eger
bir agagilik duygusu biling diizeyindeyse, kisi her zaman i¢in
onu diizeltme sansina sahiptir. Dahasi, s6zkonusu duygu, sii-
rekli olarak diger ilgilerle temas halindedir ve bu nedenle de
diizenl: sekilde degisimden gecer. Fakat biling digina atilir ve
bilincten uzaklagtirthirsa, hi¢ bir zaman diizeltilmez. Ustelik,
farka varilmadig bir anda patlayip ortaya c¢ikabilir. Her du-
rumda bu, bilingdig1 bir engel olugturur ve en iyi niyetli giri-
simleri bile sonugsuz birakir. .

Biz, gecmigimizi yani, arzular1 ve duyumlariyla birlikte o
itkel ve diisiik nitelikli kisiyi beraberimizde tagiriz. Ve ancak
cok biiyiik caba gostererek bu yiikten kendimizi kurtarabili-
riz. Bir nevroz durumunda ise, kesinlikle ¢cok yogun bir gol-
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geyle ugrasmamz gerekecektir. Eger nevroz vakasinm teda-
visi isteniyorsa, bireyin bilingli kisiligi ile golgesinin birlikte
yasayabilmesinin bir yolu bulunmahdir.

Nevroz tedavisi, ya kendileri boyle bir cikmazin iginde
bulunanlar i¢in ya da diger insanlarin yagamalarina yardim et-
mek zorunda olanlar i¢in ¢ok ciddi bir sorundur. Golgeyi sa-
dece bastirmakla yetinmek, bagagrist kargisinda bagi kesmek
kadar etkisiz bir ¢aredir. Kisinin ahlakim tahrip etroek de ¢o-
zlim degildir ¢iinkii, bu onun iyi yoniinii de 6ldiiriir, ki bu yén
olmaksizin golge bile bir anlam tagimaz. Sozkonusu zitlikla-
rin uzlagtinimasi biiyiik bir sorundur ve eski donemlerde bile
insanoglunu rahatsiz etmistir. Ikinci yiizyilda yasamus efsa-
nevi bir kigilik olan Karpokrates, yani bir gnostik , Matta In-
cil’inin 5.25 boliminde (“Muhalifinle hemen anlas, heniiz
onunla birlikteyken”) sozii edilen muhalifi, bedensel kisi ola-
rak yorumlamustir. Yasayan beden, kisiligin ka¢cmilmaz bir
parcasi oldugu i¢in, metin su sekilde okunmalidir : “ Kendin-
le hemen anlag, heniiz kendinle birlikteyken.” Dogaldir ki ,
kilise babalarimn kararh kafa yapis:, bu dolayli ve son dere-
ce pratik yaklasimm degerini ve incelifini takdir edemezdi.
Zaten tehlikeliydi de. Bu aym zamanda, insan hayatinn ni-
¢in kurban edilmest, yani insandan daha biiyiik bir ideaya (iil-
kiiye) sunulmasi, adanmasi gerektigini unutmus bir medeni-
yetin hala en hayati, ancak en nazik sorunudur. Anlamli bul-
dugu takdirde insanoglu hayret verici, biiyiik seyler yasayabi-
liv. Fakat buradaki giicliik, bu anlami yaratabilmektir. Bu an-
lamun bir inang¢ olmast gerekmektedir dogallikla; fakat insa-
nm buldugu en ikna edici seylerin, ucuz ve hazirlop seyler ol-
dugunu ve kendismi kisisel arzu ve korkularna kargi ikna
edemeyecegini goriiyoruz.
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Bastirilan egilimler, ya da benim verdigim adla golgeler,
kesinlikle kotii olsaydi, hi¢ sorun ¢ikmazd:. Fakat golge sa-
dece biraz capsiz, ilkel, uyumsuz ve rahatsizlik vericidir; tii-
miiyle kotii degildir. Hatta, bir bakima insanoglunun varolu-
sunu canlandirip siisleyecek olan daha alt diizeydeki, cocuk-
ca ve-ilkel ozellikleri icermektedir, fakat golgeler bu sonucu
vermemigtir. Egitimli insanlarumiz, medeniyetimizin ¢igekle-
11, koklerinden kopmustur ve yeryiiziiyle baglantilarini kay-
betmek iizeredir. Giinlimiizde hi¢ bir medeni iilke yoktur ki,
alt diizeydeki halk tabakalari huzursuz ve muhalif olmasin.
Bazi Avrupa ililkelerinde, bu durum iist tabakalarin da basina
gelmeye baglamistir. Bu durum, psikolojik sorunlarmmizin
dev boyutlarda oldugunun bir gostergesidir. Kollektifligin
sadece kisilerin bir toplami1 olmasi gibi, ortak sorunlar da ki-
sisel sorunlarmn bir toplamidir. Bir grup insan, kendilerini iis-
tiin insanla ozdeglestirir ve asagilara inemezler bir bagka
grup ise daha alt tabakadan biri ile 6zdeslesir ve yiizeye ¢ik-
mak isterler.

Bu tiir sorunlar hi¢ bir zaman yasayla veya kurnazlikla
¢coziilmez. Sadece genel bir tutum degisikligiyle ¢oziilebilir.
Belirtilen degisiklik, propagandayla ve kitle toplantilariyla
veya siddetle baglamaz. Bireylerdeki degisme ile baglar. On-
larm kigisel zevklerinin ve nefretlerinin, hayata bakiglarmnin
ve degerlerinin degigim gecirmesiyle devam eder. Iste, sade-
ce bu tiir kisisel degisikliklerin birikimi, bizi kollekuf ¢oziime
ulagﬂrablhr

Egitimnli kigi, icindeki daha az nitelikli k1§1y1 b111n9d1§1na
atmaya calisir ve bunu yaparken onu isyana zorladiginin far-
kina varmaz. Hastam bir keresinde, gorevi “sol kanadi tii-
miiyle bogmak “ olan bir miifreze gérmiistii riiyasinda. Rii-
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yada, birisi, sol kanadin daima zayif oldugunu belirtir, fakat
askeri miifreze, iste bu yiizden sol kanadin tiimiiyle yokedil-
mesi gerektigini sdyler. Riiya, hastamin kendi alt kisiligini
nasil ele aldigini, onunla nasil basettigini gostermektedir.
Dogru yontemin bu olmadig1 agiktir. Tam tersine, “dze do-
niis evi” riiyas1 ise, bu soruya dogru cevap olarak dinsel bir
tutum sunar. Mandala bu 6zel noktanin genisletilmis hali
olarak goriinmektedir. Grmiig oldugumuz gibi mandala, ta-
rihsel olarak, tanrinin dogasini felsefi agidan agiklayabilmek
amactyla ya da tapimnma sirasinda veya Dogu’daki gibi yoga.
aligtirmalarinda yantra olarak, tanrinin tabiatini géze goriiniir
hale getirmek amaciyla bir sembol vazifesi gérmiistiir. Bu
ilahi halkanin tamligi ve yeryiiziiniin dort ilkeyi veya unsuru
veya psisik niteligi birlestiren (8) kare sekli, biitiinliigii ve
tekligi ifade etmektedir. Bu suretle mandala “uzlastirict sem:-
‘bol” olmanin gururunu tagir. (7) Tanrinn insanla uzlagmast,
Isa veya hag semboliiyle ifade edildigine gore, hastamn diin-
ya saatinin de ayn1 uzlagtirict oneme sahip olmasimi bekleye-
biliriz. Tarihsel ‘analojilerin yolagtig1 Snyargilara kapihyp,
mandalanin merkezinde bir tanri bulunacagmi ummaliyiz;
orta kistm bogtur. Hem de mandalay: tarihsel yontemlers
gore analiz ettigimizde, tanrinin bir daireyle ve tanricanin da
bir kareyle sembolize edilmesi gergegine ragmen, tanrmn
oturdugu yerde kimse yoktur, “tanriga” yerine ise “yeryiizii”
ya da “ruh” diyebiliriz. Ancak, tarihten gelen onyargiya kar-
s1 ¢ikabilmek i¢in, mandalada tanrinin izine rastlamadigmniz
gercegi iizerinde 1srarla durmaliyiz (ilahi imgenin yerinin
dortlii tarafindan iggal edildigi “6ze doniig evinde *“ oldugu gi-
bi.) . Daha once diisiiniilmiis bir goriise arka ¢cikmak adma,
bdyle énemli bir ger¢egi gozardi etme hakkimiz  olduguna
inanmiyorum. Bir rilya veya vizyon, olmasi gerektiginden

85



bagka bir sey olamaz. Bagka bir seyi saklayan bir kilif degil-
dir. Arkasinda bagka bir motif bulunmayan dogal bir iiriin-
diir. Herhangi bir etki altinda kalmanusg yiizlerce hastann
mandalalarin1 gordiim ve bu vakalarin pek biiyiik ¢ogunlu-
gunda ayn1 gercekle karsilagtim: merkezi iggal eden bir tanr1 -
asla yoktu. Bu mandalalarda kural olarak merkez iizerinde
durulmaktadir. ~ Fakat merkezde, ¢ok degisik bir anlamin
semboliinii buluruz : yildiz vardir, giines, ¢igek, kollar1 birbi-
rine esit bir hag, kryymetli bir tag, su veya sarapla doldurulmusg
bir kase, kivrilip yatan bir yilan veya insan, fakat asla tanri
yoktur. ' S

Bir ortagag kilisesinin giil penceresinde muzaffer Isa’y: -
gordiigiimiizde, hakli olarak bunun Hristiyan kiiltiiniin mer-
kezi 6neme sahip sembolii olmasi gerektigini varsayariz. Ay-
n1 zamanda, su varsayimda da bulunmus oluruz : Kokleri bir
halkin tarihinde olan herhangi bir din, 6megin, o halkm gelis-
tirdigi siyasi hiikiimetin seklinde oldugu gibi, o halkn psiko-
lojisinin bir ifadesidir. Eger ayni yontemi, riiyalarda veya
vizyonlarda goriilen veya “aktif hayal etme, etkin imgelem”
yéntemiyle gelistirilen cagdas mandalaya uygularsak, manda-

lann, “dinsel” demekten kagmamayacagimiz belirli bir tutu-
mun ifadesi oldugu sonucuna variriz. Din, en yiiksek ya da
en giiclii noktasma ulagmig bir iligkidir, bu iligki olumlu da
olabilir, olumsuz da. Iligki hem géniillii hem de géniilsiiz ola-
bilir, yani bilingdisinizda olusan bir degeri bilingli olarak ka-

" bul edebilirsiniz. - Sisteminizdeki en biiyiik gii¢ olan o psiko-
lojik gercek tannidir, ¢linkii tanr: denen gey ezici ustiinliikte
bir psigik faktordiir her zaman. Tann, ezici bir faktor olmak-
tan gikar ¢rkmaz, sadece bir isim olarak kalir. Ozii 6liir ve

- giicii kaybolur. Eski tanrilar prestijlerini ve insan ruhu iize-
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rindeki etkilerini nigin kaybetmistir? Bunun nedeni Olimpos
dagi tanrilariun siirelerini doldurmusg olmalari ve yeni bir gi-
zemin baglamasidir : tanr, insan olmugtu.

Eger cagdag mandaladan bir sonug ¢ikaracaksak, énce yil-
dizlara, giineglere, ¢iceklere veya yilanlara tapip tapmadikla-
rin1 sormaliyiz insanlara. Bunu reddederler, ama ayni zaman-
da da, diinyalar, yildizlar, haclar ve bunlara benzer seylerin
kendi i¢lerindeki bir merkezi sembolize ettigini ileri siirerler.
Merkez ile ne kastettikleri soruldugunda da kekeleyip su ya
da bu deneyimlerine géndermede bulunmaya cahsular; soz-
konusu deneyimler, diinya saati vizyonunun kendisine kusur-
suz bir uyum hissi verdigini sdyleyen hastamin itirafina ¢ok
benzeyebilir. Diger insanlar da siddetli bir ac1 ve 1stirap anin-
da benzer bir vizyonu kendilerinin de yasadigini itiraf ede-
ceklerdir.  Daha bagkalar i¢in ise, uzun ve verimsiz iizlintii-
ler sona erip, i¢ barigin hiikiim siirmeye bagladigi bir anw ya
da sagurtict bir riiyanin  hatirlanmasidir.  Tiim bu insanlarin
deneyimleri hakkinda size soyledikleri su sekilde 6zetlenebi-
lir: Kendilerine gelmislerdir, kendilerini kabul edebilmigler-.
dir, kendileriyle barigabilmislerdir ve boylelikle koti kosul-
larla ve olaylarla da barisik olmuslardir. Bunun anlami, 6n-
celeri su ifadeyle kastedilene ¢cok benzer : Tanryla baris yap-
t1, kendi isteginden feda etti, tanrmun istegine boyun egdi.

Cagdag bir mandala kendine 6zgii bir akil durumunun is-
tek dis1 itiraf edilmesidir. Mandalada tanri yoktur, bir tanriya
boyun egme ya da onunla baris icinde olma da s6z konusu
degildir. Tanrinin yerini, kiginin biitinliigi aloustir. (9)

Insanoglundan- bahsedilirken, herkes kendi egosunun
kigiligini kasteder -yani, farkinda oldugu kadanyla kendi
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kigiligini -ve bagkalarindan bahsedilirken de, onlarin ken-
disininkine cok benzeyen kisilik yapisina sahip olduklarini
varsayar. Fakat, cagimizdaki arastirmalar , kigisel bilincin,
sonsuz olarak geniglemesini siirdiiren bilin¢dist psike iizerine
kurulu ve onunla ¢evrilmis oldugu gercegini ortaya koydugu
i¢in, insanin kendi kendinin bilinci oldugu seklindeki eski 6n-
yargiy1 yeniden gozden gecirmemiz gerekmektedir. Bu, ol-
dukga naif varsaymmi, derhal su kritik soru ile kargitamaliyiz :
Kimin bilinci? Kendi bilinci mi yoksa bagkalarmnn kendisi
hakkindaki bilinci mi? Gergek sudur ki, géziimiizde canlan-
dirdigimuz kendi resmimizi, bagkalarinin kendi goézlerinde
canlandirdiklar: resmimizle barigtirip uyusturmak zor bir ig-
tir. Hakli olan kimdir? Ya gergek olan kisi kimdir? Daha
ileri gidip, insanin ne kendi bildigi ne de baskalarinin tanidig:
kimse olmadigt - varlig1 heniiz kanitlanacak bilinmeyen bir-
sey oldugu - gercegini de dikkate alirsak, kimlik sorunu daha
da giiclesir. Aslina bakilirsa, psisik varligim genislemesini ve
temel karakterini tanimlamak son derece olanaksizdir. Simdi
birinden sozederken, onun tanimlanamaz biitiiniinii, yani
sadece sembolik olarak ifade edilebilen ve tabu sayilan
biitlinltigiinii kastederiz. Ben, kisinin biitiinliigiinii, diger bir
~deyimle bilingli ve bilingdist varligiun toplammndan olugan
biitiiniinii tanimlamak amaciyla “nefis, 6z (self) terimini kul-
lamiyorum. (7) Bu terimi Dogu felsefesine uygun olarak seg-
tim, Dogu felsefesi asirlar boyunca, tanrilarn artik insan ol-
maktan vazgectikleri zamanlarda bile ortaya ¢ikmaya devam
eden, bizim degindigimiz bu soru tizerinde durmustur. (10)
Upanigad’larin’larin felsefesi, ¢ok zaman o6nce tanrilarin
goreceligini tanimis olan bir psikolojiyi igerir.(11) Bu fel-
sefe, -ateizm gibi aptal bir yanlishkla kangtirilmamalidir.
Diinya her zaman oldugu gibidir, fakat bilincimiz tuhaf
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degisimlerden gegmistir. Ilk olarak, uzak gecmiste (gerci il-
kel insanlar hala gozlenebilmektedir ) psisik hayatin asil kis-
m1 insan ve insandigi nesnelerden oluguyordu: giintimiiz
“terimiyle sdylersek yansitiiyordu (projected). Tam bir yan-
sitma durumunda, bilin¢lilik hemen hemen hi¢ bulunmaz. En
fazlasi, bir duyumlar yigmindan bagka bir gey olamaz. Yan-
sitmalarin ortadan kaldirilmasiyla, yavas yavag bilingli bilgi
gelisti. Bilim, ne ilgingtir ki, astronomi yasalarmin bulun-
masiyla baglamigtir pratik olarak ve bu adim, diinyanin ruh-
lardan arindirilmasindaki ilk agama olmustur. Adimlar yavag
yavag birbirini izledi. Zaten tanrilar, Antik ¢aglarda da dag-
larla nehirlerden ve agacglarla hayvanlardan almip uzaklag-
tirllmugti. Simdiki bilimsel diizeyimiz, yansitmalari tanmn-
mayacak derecede azaltmistir. Fakat hergiinkii psikolojik
hayatimiz hala yan sitmalarla dolup tagsmaktadir. Yansitma 6r-
neklerine gazetelerde, kitaplarda, sOylentilerde ve siradan
sosyal dedikodularda yaygin olarak rastlayabilirsiniz.Ger¢ek
bilgilerimizdeki tiim bosluklar hala yansitmayla kapatilmak-
tadtr. Hala, bagkalarinm ne diisiindiigiinii veya onlarm gercek
karakterinin ne oldugunu bildigimizden eminiz. Baz1 insan-
larin kendimizde olmayan tiim kotii 6zellikleri tagidigina ya
da dogal olarak bizde bulunmayan kétiiliikleri yaptiklarina
inaniriz. Bu yiizden, kendi golgelerimizi ¢ok utanmazca yan-
sitmama konusunda hala son derece dikkatli olmamiz gerek-
mektedir; hala, yansitilmig sanrilara (iliizyonlara) boynumuza
kadar batmis durumdayiz. Sozkonusu yansitmalar kaldirp
atacak kadar cesur birini gdziinlizde canlandirirsaniz, oldukga
kalm golgeye sahip bir biling bulursunuz. Béyle birisi ken-
disine yeni sorunlar ve ¢atismalar yaratmistir. Bu kisi, kendi
kendisi ic¢in ciddi bir sorun olugturmaktadir, ¢linkii onlarin
sunu ya da bunu yaptiginy, «:-z1in - yanlis oldugunu ve onlar-



la miicadele edilmesi gerektigini artik sdyleyemeyecekitir.
“Oze doniis evinde” yagsamaktadir. Bdyle bir kigi bilir ki,
diinyada yanlig olan ne varsa, kendi i¢indedir ve kendi gol-
gesiyle basetmeyi bir kez dgrenirse, o zaman diinya igin ger-
¢cek bir sey yapmuis olur. Giiniimiiziin ¢oziilmemis dev boyut- .
lu sosyal sorunlarinmn en azindan ¢ok kiigiik bir kismini or-
tadan kaldirmayi bagarir. Sozii edilen sorunlar hantaldir ve
karsiliklt yansitmalarla zehirlenmistir.  Kisi, kendisini bile
goremezken, tiim hareketlerine bilingsiz sekilde yansittigi o
karanlig1 géremezken, nasil olup da diizgiin ve dogru gore-
bilir? o )

Modern psikoloji, insanin gergekte nelerden olustugu
konusunu daha iy1 anlamamizi saglar. Tanrilar dnceleri in-
saniistii gii¢lere ve giizelliklere sahip olarak karla kaph dag-
larin tepelerinde veya magaralarin karanliklarinda, ormanlar- -
da ve denizlerde yasiyordu. Daha sonralari ; tek tanriya in-
dirgendiler ve derken o tanri insan oldu. Fakat zamanumiz-
da tannlar siradan bireyin kucagmda toplanmug durumdadir
ve her zamanki kadar giicliidiir ve sagkmlik uyandiricidar,.
hem de sozde psisik islevler denilen yeni kamuflajlarina rag-
men. Insan, psikeyi avucunun iginde tuttufunu sanmakta,
hatta onu bilimsel olarak incelemeyi hayal etmektedir. Fakat
gergekte bireyin kendisi annedir ve yapicidir, psisik 6znedir
ve hatta bilinglilik diizeyidir. Psike, bilinglilik sinirinm o
kadar uzagna gider ki, biling, okyanus ortasmdaki bir ada
gibi kalir. Ada dar ve kiiglikken, okyanus son derece genig ve
derindir, dyle ki alan s6zkonusu oldugunda, tanrilarm iceride
mi yoksa digarida m1 oldugu 6nemli degildir. Fakat diinyanm
ruhani niteliginden armdirilmasi - yansitmalarm kaldirilmasi
- stireci simdiye kadar oldugu gibi devam edecekse, ilahi ya
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da seytani karakterli her sey ruha , bilinmeyen insanun igine
dénmelidir. Ilk dnceleri maddeci hatalarm yapilmasi kaginil-
maz olacaktir. Tanrinn taci, galaksi sistemleri arasmnda bulu-
namayacagl icin, buradan tanrinm asla varolmadig: sonucu
¢ikanlabilirdi. Ikinci kaginilmaz hata psikolojizm olurdu :
~ eger tanri bir seyse, belirli motiflerden, korkudan, émegin
giic isteminden veya bastirilmig cinsellikten dogan bir sanr1
(iliizyon) olmalidir. Bu savlar yeni degildir. Pagan idolleri
yerlere firlatan hristiyan misyonerler de benzer seyler sdy-
lemisti. Fakat ilk misyonerler eski tanrilara savag agmak
suretiyle yeni bir tanriya hizmet etmenin bilincinde ol-
malarma ragmen, ¢agdag ikonoklastlar, eski degerleri kimin
adma yiktiklarini bilmiyorlar. Nietzsche eski yazitlari kirar-
ken cok bilingli ve sorumiu davranmigty, ancak ikinci bir sahis
olarak, bir tiir 6teki ben (alter ego) olarak yeniden canlandir-
~ dig1 ve Zerdiist Boyle Buyurdu adli biiyiik trajedisinde ken-
disiyle sik sik 6zdeslestirdigi Zerdiist’le garip sekilde kendini
destekleme ihtiyacini duymustu. Nietzsche ateist degildi, ama
tanrist 6lmiistii. Sonugta Nietzsche ikiye boliindii ve diger
beni, “Zerdiist”’veya bazen de “Dionisos” diye adlandirmak
zorunlugunu duydu. Oliimciil hastalig1 sirasinda, . mektup-
larina “Zagreus”, yani Trakyalilarin kollar1 olmayan
Dionisos’u, adiyla imzaliyordu. -Zerdiist’iin trajedisi sudur :
tanrist 61diigi icin, Nietzsche kendisi tanr olmustu; ve bunun
olus nedeni de onun ateist olmamastydi. Olumsuz bir inanca
raz1 olamayacak derecede olumlu bir yaptya sahipti. Boyle
birinin, tanrinin 6imiis oldugunu sdylemesi tehlikelidir. Zira,
ego, kisiligin biitiinligii olan Oz ile birleserek “siser”(inf-
lated). (12) Tann fikri 6nemli, hatta ezici bir psisik yogun-
lugu temsil ettigi i¢in, boyle dzerk bir yogunlugun non-ego
(ego olmayan), hatta tiimiiyle farkli veya insaniistii bir varlik,
91
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“totaliter-aliter” olduguna inanmak bir bakima daha giiven-
lidir. Boyle,bir inangla karsilasan kisi kiigiikligiinti his-
sedecektir, tam da kendi 6l¢iilert kadar oldugunu hissedecek-
tir. Fakat “tremendum”un 6ldiigiinii a¢iklarsa, bir zamanlar,
tanr1 kadar biiyiik bir varlikta bulunan bu yogun enerjinin
nereye kaybolup gittigini derhal bulmas: gerekecektir. Bu
enerji, bagka bir ad altinda tekrar ortaya ¢ikabilir, kendine
“Wotan” veya “Devlet” admi verebilir veya insanlarin tipki
daha once tanriyla iligkilerinde oldugu gibi, inandiklari, um-
duklar1 ve bekledikleri ve hatta ateizm de dahil olmak tizere
sonu -izm ile biten bir ad alabilir. Eger yeni bir ad altinda
gizlenerek ¢ikmazsa, 6liim bildirileri verebilecek birinin kafa
yapisiyla kesinlikle geri gelecektir. Burada c¢ok biiyiik bir
enerji sdzkonusu oldugu i¢in, bunun sonucunda da kisiligin
bollintisti (duygusal kopukluk- dissociation) seklinde esit
onemde bir psikolojik rahatsizlik ortaya ¢tkacaktir. Duygusal
kopukluk, ikili veya ¢oklu kigilikler dogurabilir. Bu durum,
sanki tek kiginin artik toplam enerji miktarim tagryamayip da,
simdiye kadar islevsel birimler olan kigilik parcalarmm
aniden ayrilmasina ve dzerk kisilik olmanin gururunu ve 6ne-
mini iistlenmesine benzer. :

Nietzsche kadar dindar ve duyarli kigilikler ¢ok fazla ol-
madi$1 icin, insanligm geri kalan kismu kendini mutlu say-
mali. Eger siradan kisiler tanrt fikrini kaybederlerse bir sey
olmaz - en azindan hemen ve kisisel bazda. Fakat, sosyal
agidan bakildiginda, Kitleler salgin halinde akil hastaliklari

- gecirmeye baglar.  Simdilerde bu salginlardan oldukg¢a ¢ok
sayida goriiyoruz. : '

Mandalamn ifade ettigi deneyim, ilahi imgeyi artik yan-
sitamayan kisilere 6zgiidiir. Bu kigiler, gergek bir sisme ve
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kisilik boliinmesi tehlikesi i¢indedirler. Mandaladaki yuvar-
lak veya kare cevreler, citler, bu nedenle, bir patlamay: ya da
kopmay1 onlemek amaciyla koruyucu duvarlar veya vas
hemeticum Ormeye yarayan sihirli araglardir. Boylelikle
mandala, kiginin salt kendisi tizerinde yogunlagsmasim soyler
ve destekler. Bu durum egomerkezlilik disinda herseydir.
Tersine, sismeden ve duygusal kopukluktan kaginmak
amaciyla ¢ok gerek duyulan kendini (nefsi) kontrol mekaniz-
masidir.

Gormiis oldugumuz gibi ¢it, ayni zamanda Yunancada
temenos denen bir tapmagin veya herhangi bir iicra kutsal
yerin ¢evresi anlamin tagir. Bu baglamda daire, disaridakiler-
le karistirilmamas: gereken ige doniik bir siireci korur veya
izole eder. Bu suretle mandala, 6nceleri somut gercekler olan
arkaik yontemleri ve araglarnt sembolik olarak tekrarlamak-
tadir. Daha once de belirttigim gibi, temenos’ta yerlesik
bulunan tanriydi. Fakat, nasil kullantlan semboller, 6megin
yildizlar, haclar, kiireler ve benzerleri tanriyr degil de, insan
kisiliginin en 6nemli kismimi olusturuyorsa, mandalanin tut-
sag1 veya 1yi korunan sakini tanr1 degildi. Neredeyse denebilir
ki, mandalada tutsak veya koruma altinda bulunan, insanin
kendisi, ya da en azindan en derindeki ruhuydu. Cagdas man-
dalalar, ortasmmda genellikle tanr1 bulunan eski sihirli hal-
kalarla 6ylesine sagirtict paralellikler tasimaktadir ki, modern
mandalada insanm - tiim insanm-tanrnm yerini aldig agikca
ortadadir.

Burada dikkate deger nokta, bu yer degistirmenin, dogal
ve kendiliginden ve temelde her zaman bilingdist diizeyde
meydana geldigidir. Eger tanr: fikrinin (idesinin) artik 6zerk
bir varlik olarak yansitilmadifi bir durumda npeler ola-
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bilecegini bilmek isterseniz, bilingdigy aklin cevabi su olur :
Bilingdist, tanr yerine in loco dei, yeni bir insan fikri (idesi)
yaratir; bu insan tanrilagtiribmistr veya ilahidir, tutsaktir, giz-
lenmigtir, korunmaktadir, genellikle insanliktan arindirilmis-
tir ve soyut sembolierle ifade edilmektedir. Kullanilan sem-
boller ise, hastamin diinya saat Orneginde oldugu gibi, cogun-
lukla ortagagin mikrokozimoz ve makrokozmoz kavramlarini
cagnigtirmaktadir. ‘

Diger bir dikkate deger nokta da, mandalaya ulagmak ig¢in
gecilen siireclerin pek ¢ogu ve mandalanin kendisi , ortagag
spekiilasyonlarinm bir dogrulamasi gibi goziikmektedir. San-
ki insanlar Filozof tag1, aqua permanens, ilahi su, yuvarlaklik,
kare sckli, dert renk v.b. konularma iligkin yazilari okumug
gibidirler. Opysa, simya felsefesinin ve onun muglak sem-
bolizminin yanindan bile gecmemislerdir.

Bu tiir gerceklerin dogru diiriist bir degerlendirmesini yap-
mak kolay degildir. Eger birisinin bag ugrasis1 agik¢a ve
biiyiik ol¢lide ortacag sembolizmiyle paralellik kurmak ise,
bu futum, arkaik diigiinme tarzma geri dénmek olarak
goriilebilir.  Fakat arkaik tavirlara doniis sdzkonusu ise,
sonug, kotii bir uyarlama ve buna paralel bir verimsizlik olur.
Ancak, bu tiir geligmelerin sonucu hi¢ de bdyle olmanmustir.
Tersine, nevrotik ve boliinmiis kisilikler bilyiik dl¢iide iyiles-
mis ve insanlarm tiim karakteri daha iyi yonde degismistir,
Davranig uyarlamalart oldukc¢a iyi.olmus ve herhangi bir
sekilde zarar gérmemigtir. Bu nedenlerden dolayi, ben bu
sembolizm olgusunu, erken ortacagda ve hatta daha da 6n-
celeri, hristiyanligimn ilk donemlerinde baglamig olan bir
psikolojik siirecin devami olarak - gorme egilimindeyim.
Temel sembollerin birinci yiizyilda varolduguna iliskin bel-
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geye dayali kanitiar var elimizde. Kleopatra’ya ilahi sanati
Ogreten bagrahip Komaris'in Yunanca kitabindan sozediyo-
rum. (13) Bu metin siipheye yer birakmayacak sekilde
pagandir ve Misir kokenlidir. Ayrica, iiclinci yiizyilda
yasamig bir gnostik olan Zosimos’un mistik metinleri de
bulunmaktadir. (13 ) Ancak, sembolizmin aslt agik bir gekil-
de pagan olmasina ve Corpus Hermeticum felsefesiyle yakin-
dan iligkili olmasina ragmen, bu metinlerde yahudili§in ve
hristiyanligin etkileri farkedilmektedir. (14)

Mandalaya 1iligkin sembolizmin pagan kaynaklarla olan bu
yakin akrabaligi, acik bir sekilde ¢agdas olan psikolojik ol-
gular1 tuhaf bir konuma sokmaktadir. S6zkonusu psikolojik
olgular, dogrudan gelenekten destek almaksizm, gnostik
diigiince egilimini devam ettirir goriiniiyorlar. Eger her dinin,
belirli bir baskin psikolojik durumun kendiliginden, ihtiyari
ifadesi oldugunu varsayarken yanilmiyorsam, Gyleyse hris-
tiyanlik da, bizim ¢cagumizin baglangicinda baskin olan ve ona
izleyen pek ¢ok yiizyillar boyunca gegerligini koruyan bir
durumun formiile edilip agiklanmastydi. Fakat hristiyanlik, o
zaman baskin olan goriis kadar dini agiklamalar yapabilen
diger durumlann varhiguu da diglamiyordu. Hristiyanlik,
biitiin bildigimize goére, neredeyse hristiyan dncesine egit bag-
ka bir durum olan Gnostizme karsi, bir siire icin yasama
savagl vermisti. Gnostizm tiimiiyle diglanmig ve kalmtilar: da
Oylesine ezilmisti ki, onun i¢ anlamini ortaya c¢ikarabilmek
6zel bir gaba gerektirmektedir. Sembollerimizin tarihsel
kokenleri, ortagagin dtesine uzaniyorsa, kesinlikle Gnostizm
ddneminde bulunacaktr.

Kabul etmeliyim ki, daha onceleri baskilanip bilingten
atilan bir psikolojik durumun, atilma iglemine temel olugturan
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goriigler cokmeye bagladigi zaman tekrar otorite kurmasi
tiimiiyle mantiksiz olmazdi. Gnostik diigiince baskiya ug-
ramasina ragmen, stmya kilift altinda ortagag boyunca devam
‘etmistir. Surasi da iyi bilinen bir gercektir ki, simya, birbirin-
den ayrnilmaz iki kisimdan olugmustur - bir tarafta, kimyasal -
aragtirma ve diger tarafta da “teori” veya “felsefe”. Birinci
ylizyila ait s6zde Demokritos yazilarinin da gosterdigi gibi,
miladin baglarinda her iki kisim da birlikte bulunuyordu.
Leyden papiriislerinde ve iigiincii yiizyil Zosimis yazilarinda
da boyleydi. Antik ¢ag simyacilarmin dinsel ve felsefi goriis-
leri de agikca gnostikti. Daha sonraki géoriigler ise tuhaf, belir-
siz brr fikir etrafinda toplanmig goriinmektedir. Bu goriigler
belki de su sekilde toparlanabilir: Baglangigtaki kaotik sulara
yol acan anima mundji, yani demurg ya da ilahi ruh, maddede
gizil (potansiyel) durumda kalmaya devam etmis ve ilk kaotik
kosullar da onunla birlikte kalmigtir. Felsefeciler ya da ken-
dilerine verdikleri adla “aklin ogullari”, meshur prima mate-
ria’larmun (ilk madde), ruha hamile olan 6zgiin kaosun bir
kismi oldugunu kabul ettiler. “Ruh” kelimesinden anladik-
lar1, yarimaddesel bir havaydi, yani, aym1 zamanda “ugucu -
volatile” dediklert ve kimyasal olarak oksitlerle ve diger
eriyebilir bilesiklerle tanimladiklar bir tiir “kolayca farkedil-
mez beden”. Ruha Merkiir dediler; Merkiir kimyasal olarak
civayds, felsefe acisindan ise vahiy tanrisi olan Hermes’ti ve
Hermes Trismegistos olarak da simyanm bagotoritesiydi.
Felsefecilerin niyeti, 6zgiin ilahi ruhu kaostan elde etmekti,
bu gikacak 6ze hayat suyu, quinta essentia, aqua permanens
veya tinctura diyorlardi. Taninmug bir simyact olan Johannes
de Rupescissa (1378), oziin 6ziine “le ciel humain”, insan
gokylizii veya cenneti diyordu (15). Ona goére, bu 6z, mavi
bir stvidir ve gokyiizii gibi bozulamaz bir 6zellik tagir. Oziin
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ozii, gokyiizli rengindedir; “et notre soleil 1’a orne, tout ainsi
que le soleil orne le ciel.” Giineg, altimin bir mecazidir.
Rupescissa, “Iceluy Soleil est vray or.” demekte ve goyle siir-
diirmektedir :”’Ces deux choses conjointes ensemble, influent
en nous .....Jes conditions du Ciel des cieux, et du Soleil celes-
te.” Agikga goriildiigii gibi, 6ziin dziiniin, mavi gokyiiziiniin
ve oradaki altindan giinesin, cennet imgesini ve icimizdeki
cennet gilinegi imgesini verdigini diisiinmektedir. Bu imge,
mavilerden ve altin renklerden olugsmusg bir mikrokozmozdur
(16) ve anladigima gore de , Guillaume’un ilahi vizyonuyla
dogrudan paralellikler tagimaktadir. Ancak, burada renkler
tersine gevrilmigtir; Rupescissa’da disk altin renginde ve cen-
net mavidir. Bu yiizden benim hastam, benzer bir diizenleme
gosterdigi i¢in, daha ¢ok simyacilarin tarafinda goziikmek-
tedir.

Mucize sivi, gbkyiizii veya cennet olarak adlandirilan ilahi
su, herhalde Tekvin 1.6’daki “gokler {iistii sular”a gonder-
mede bulunmaktadir. Bu su, iglevsel ac¢idan bir tiir vaftiz
suyu olarak diigiintilmiistiir, kilisenin yaratic1 ve degistirici
ozellik tagtyan kutsal suyu gibi. Katolik kilisesi hala Paskal-
ya’dan Once, benedictio fontis (kutsal su) téreni yapmaktadar.
Sozkonusu toren, descensus spiritus sancti in aquam’in (Yiice
Ruh’un suya inigi) tekrarmdan olugur. Bu suretle siradan bir
su, kisiyi degistirme ve ona ruhsal olarak yeniden dogma
olanag: veren ilahi 6zellik kazanir. Bu ,tam da simyacilarm
ilahi su fikrine egittir ve simyanin aqua permanens’ini (degis-
mez suyunu) , benedictio fontis toreni sirasinda elde etmek
hi¢ de zor olmazds; ancak ilahi suyun pagan kékenli ve daha
eski olmasi nedeniyle bu miimkiin degildir. Mucize suya,
birinci yiizyila ait ilk Yunan simya kaynaklarinda rastlariz.
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Dahasi, physis’e giren descensus spiritus, gnostik bir ef-
sanedir ve Mani dinine en fazla etkiyi yapmustir. Ve olasilik-
la da Mani dininin etkileri yoluyla latin simyasmi olugturan
baslica fikirlerden biri haline gelmistir. Felsefecilerin niyeti,
kimyasal agidan kusurlu maddeyi, her derde deva olan veya
hayat iksiri sayilan altima donu§tu1rmek ama felsefi ya da mis-
tik agidan da ilahi hermaphroditus’a yani ikinci Adem’e ,
yeniden dogan bozulamaz ve kutsanmus bedene veya lumen
luminum’a , yani insan aklmm aydm durumuna véya sapien-
t’e doniigtiirmekti. Richard Wilhelm’le birlikte gosterdigim
gibi, Cin simyast da aym goriigli savunmustur, yani opus
magnum’un hedefinin “elmas beden” yaratmak oldugunu
belirtmigtir. ‘ |

Biitiin bu ayrintilara girmemin amaci, psikolojik gézlem-
lerimi tarihsel ¢ercevelerine oturtmaktir. Tarihle bag kurul-
madigr takdirde, bu gozlemler havada asili kalir, salt bir
meraktan oteye gitmezdi. Daha once de isaret ettifim gibi,
modern sembolizimin eski teori ve inanglarla baglantisi,
olagan dolayli ya da dolaysiz gelenekler tarafindan gergekles-
tirilmemistir, hatta siklikla kuskulaniddig: gibi gizli bir
gelenek tarafindan da kurulmamugtir. (17) En dikkatli bir
aragtirma bile, hastalarimum bu tiir fikirler iceren kitaplar ya
da diger kaynaklar: bilme olasiliginin bulunmadigini goster-
migtir. Oyle goriiniiyor ki, hastalarumn bilingdig1 akls, son iki
bin yil i¢inde arasira kendini gosteren aym diigiince ¢izgisin-
de ilerlemistir. Boyle bir siireklilik, sadece belirli bir biling-
dig1 kosulun biyolojik kalitim yoluyla aktaridigim varsay-
diguuz takdirde olanaklidir. Bu varsayimla, temsil etme
yonitinde bir kalitumi kastetmiyorum dogal olarak, aksi halde
bunun kanitlanmasi, olanaksiz degilse bile, ¢ok gii¢ olurdu.
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Kahtimla gectigini belirttigim ozelligin , aym ya da en azin-
dan benzer fikirleri yeniden yaratma olasihigs gibi bir sey ol-
dugunu saniyorum. Bu olasiliga, “zihnin 6nkosulu ve beyin-
sel iglevin bir dzelligi (18) anlamina gelen “arketip” adim
verdim.

Belirtilen tarihsel paralelliklerin 151¢inda  mandala, ya
simdiye kadar bedende gizli ve uykuda durup da simdi
¢ikarilip yeniden canlandirilan ilahi varlig: sembolize etmek-
te, ya da insanm, ilahi varliga doniisiimiiniin gergeklestigi
odayi1 veya'araci sembolize etmektedir.

Bu gekildeki formiile benzer agiklamalarn, kigiye c¢ilgin
metafizik spekiilasyonlar hatirlattigin biliyorum. Uzgiiniim,
fakat insan akli igte bunu iiretmektedir ve her zaman da iiret-
mistir. Bu gercekler olmadan da ilerleyebilecegini ilert siiren
- bir psikoloji, bunlar1 yapay olarak disanida tutmak zorun-
dadir. Bu tiir bir felsefe bence onyargilidir ve bu, ampirik
acidan kabul edilemez bir durumdur. Belki de sunu vur-
gulamalryim , metafizik gercekleri boyle formiiller vasitasry-
la belirlemeyiz. Sozkonusu formiil benzeri aciklamalar, akimn
boyle isledigine iligkin bir ifadeden bagka bir sey degildir. Ve
suras1 da bir gercektir ki, hastam, mandala vizyonundan son-
ra kendini ¢ok daha iyi hissetmistir. Eger, mandalanmn
¢coziime kavusturdugu sorunu anlarsaniz, hastanin nigin bdy-
le bir “mitkemmel uyum” duygusuna kapildigini da anlanus
olursunuz. .

Eger miimkiin olsaydi, mandala kadar uzak ve muglak bir
deneyimin olast sonuglarna iliskin tim spekiilasyonlar:
yoketmekte bir dakika tereddiit etinezdim. Fakat , bu tiir bir
deneyim, bana gore ne muglak ne de uzakur. Tersine, mes-
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legimde hemen her giin yaptigim bir seydir. Yagamaya istek-
lilerse deneyimlerini ciddiye almalar1 gereken oldukca fazla
sayida insan tamiyorum. Secenekleri ya seytan, ya da derin
denizlerdir. Seytan, mandala ya da ona esdeger bir sey, derin
deniz ise nevrozlanidir. Seytanmn en azindan biraz kahraman-
ik yonii vardir, fakat deniz, ruhsal 6liim demektir. Iyi niyet-
Ii akilci, benim seytan: iblis (Baalzebub) ile kovdugumu ve
diiriist bir nevroz yerine de dini inan¢ aldatmacasi koy-
dugumu soyleyecektir. Ik nokta konusunda, metafizik uz-
mani olmadigim. i¢in verecek bir cevabim yok, fakat ikinci
noktaya gelince, bir inan¢ degil, deneyim sorununun soz-
konusu oldugunu belirtmek istiyorum. Dinsel deneyim mut-
laktir. Tartiglmazdir. Tek sOyleyebileceginiz, hi¢ boyle bir
deneyim yasamadigmizdir, karsimmizdaki de sunu soyler :
“Ama, ben yasadun.” Ve tartigmaniz burada sona erer. Tiim
diinya din konusunda ne diigiiniirse diisiinsiin, dinsel deneyim
yasamug biri, kendisine hayat, anlam ve giizellik kaynag1 olan
ve diinyaya ve insanliga yeni bir parlaklik veren biiyiik bir
hazineye sahip olmugtur. Bariga kavusmustur. Boyle bir
hayatin yasal olmadigini, bdyle bir deneyimin gegerli ol-
madigim ve boyle bir pistis’in ‘sadece sanri (iliizyon) ol-
dugunu hangi dlciite (kritere) dayanarak soyleyebileceksiniz?
Aslina bakilirsa, nihai seyler konusunda, yasamaniza yardim
eden unsurlar disinda daha iyi bir gergek var mudir ki?  Iste
bu nedenle, bilingdis1 aklm iiriinii olan sembolleri dikkate
altyorum. Cagimuz insaninm elestirel aklini sadece bunlar ik-
na edebilir. Bunlar, ¢ok eski moda nedenlerden dolay: ikna
edici 6zellik tagzmaktadir. Semboller ezici bir etki yaratir.
Bir nevrozu tedavi eden sey, nevroz kadar ikna edici ol-
malidir ; ve nevroz son derece gergek bir sey oldugu igin,
nevroza yardimci olacak deneyim de egdeger gerceklikte ol-
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malidir. Kotiimser agidan yaklasildiginda ise, tedavi edict
deneyimin ¢ok gercek bir sanr1 olmasi gerekir. Peki, gercek
bir sanriyla iyilestirici bir dinsel deneyim arasindaki fark
nedir? Fark, sadece kullamlan kelimelerdir. Ornegin soyle
sOyleyebilirsiniz : hayat, cok kotii sonuglar: olan bir hastalik-
tir, oliimle sonu¢lanmncaya kadar uzun yillar ayak siiriiyiip
durur; veya, siradanlik, genellesmis bir yapisal hatadir; veya
insan, 6liimciil derecede asir1 biiyiik bir beyne sahip bir hay-
vandir. Belirtilen bu diigiince tarzi, hazimsizhk ceken ve
stirekli homurdanan kisilere 6zgii bir ayricaliktir. Nihat sey-
lerin ne olacagimi kimse bilemez. Bu nedenle, her seyi
basimizdan gectigi ve yasadigimiz sekliyle almaliyiz, kabul
etmeliyiz. Ve eger, bu tiir deneyimler, sizin ve sevdiklerinizin
yasamm daha saghikh kiliyor, daha ¢ok giizellestirip, daha
tam ve doyurucu hale sokuyorsa, glivenle sunu soyleyebilir-
siniz :” Bu, bana tanrmin bir litfudur.”
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