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26 Temmuz 1875'de Kesswil’de (Thurgau Kantonu/Isvicre) bir ra-
hibin oglu olarak dogdu. 1895 de arkeoloji 6grenimini yarida bi-
rakty; ardindan Basel’de tip okudu. 1902°de okiilt fenomenler iizerine
doktora yapti. 1903-1909 arasinda Ziirih’te Fugen Bleuler tarafin-
dan yonetilen Burgholzli Psikiyatri Hastanesi'nde doktorluk yapti.
1905’ de dogent oldu, Ziirih Universitesinde baghekim ve psikiyatri
dogenti olarak ¢alismaya bagladi. 1907’de Sigmund Freud’la tanigt1.
Freud ile birlikte ABD'de seminerler verdi. Internationale Jahrbuch
fiir psychologische und psychotherapeutische Forschung adh dergi-
nin editérii olarak ¢aligt. 1910-1914 arasinda Freud'un onerisiyle
Uluslararas: Psikanaliz Birligi'nin bagkanligini yapt1. Fakat zamanla
Freud’un giidiiler kuramindan uzaklagt1.

1912’de Freud’un libido kuramini elestirdigi Libido Simgelerinin
Déniistimii adl1 kitab1 yayimlandy; Freud ile yollar1 ayrildi.
1913’de Ziirih Universitesindeki hocalik gorevi sona erdi. Bir siire
dis diinyayla iliskisini keserek kendi bilingdisin1 aragtirmaya yo-
neldi. Oliimiinden 48 y1l sonra yayimlanan Kirmiz: Kitap, bu yil-
larda tuttugu notlara dayanir.

Jung, inziva déneminin ardindan en iyi yapitlarindan biri olan Psi-
kolojik Tipler'i yayimlad1. 1921-1926 arasinda, arkaik kosullarda ya-
sayan toplumlar1 (6r. Pueblo yerlilerini) tanimak amaciyla Kuzey
Amerika, Afrika'da ok sayida inceleme ve arastirma gezisi yaptu.
Hindistan ve Seylan‘a gitti.

1930°da ,,Alman Psikoterapi Hekimleri Cemiyeti“nin onursal bas-
kani oldu.

1933-1939 arasinda ,,Uluslararasi Genel Psikoterapi Hekimler
Cemiyeti“nin baskani ve Zentralblatt fiir Psychotherapie und ihre
Grenzgebiete adl1 derginin yayincisi oldu.

1933-1942 arasinda Ziirih’te Isvicre Federal Teknik Yiiksekokulu'nda
Ggretim gorevlisi (1935°den itibaren profesor) olarak ¢alisti.
1944’den itibaren Basel’de profesérliik kiirsiisii sahibi oldu.

C.G. Jung yasaminin son yillarinda ,,Kolektif Bilingdigt kurami ve
dinin psige igfin anlamu lizerine pek ok aragtirmalarda bulundu.
Psikoloji ve Simya adl1 eseri kaleme alda.

6 Haziran 1961’de Ziirih Gélii kiyisindaki Kiisnacht’da oldii.



kakniis yayinlar: 643
psikoloji serisi: 46

1sbn: 978-975-256-443-5
yayinai sertifika no: 11216

I. basim, 2015 istanbul

kitabin 6zgiin ad1: praxis der psychotherapie
kitabin ad1: jung: psikoterapi pratigi
yazart: carl gustav jung
almanca aslindan ¢eviren: sami tiirk
copyright© 1971 walter verlag ag, olten
copyright®© 2007 foundation of the works of c.g. jung, ziirich
tiirkge yayin haklari: kakniis yayinlari© 2013

yayina hazirlayan: seda darcan ¢iftci
teknik hazirlik: kakniis ajans
kapak diizeni: mustafa sabri saldaml
baski ve cilt: alemdar ofset

kakniis yayinlar
kizkulesi yayincilik tanitim egitim hiz. san. ve dig tic. Itd. sti.
merkez: mimar sinan mah. selami ali efendi cad. no: 5 iiskiidar, istanbul
tel: (0 216) 492 59 74/75 faks: 334 61 48
kitap@kaknus.com.tr
dagitim: atalgesme sk. defne han, no: 27/3, cagaloglu, istanbul
tel: (0 212) 520 49 27 faks: 520 49 28
satis@kaknus.com.tr

www.kaknus.com.tr )ﬁ s‘s}kaknusyayinevi


mailto:kitap@kaknus.com.tr
mailto:satis@kaknus.com.tr
http://www.kaknus.com.tr

C.G.JUNG

JUNG:

PSiIKOTERAPI
PRATIGI






Icindekiler

Yayina Hazirlayanlarin Onsozit .......cooreonecccvnneneuresmmnsesssnscsesnnnens 7
I YAZARIN ONSOZU .....coommirmmrireimirencriserivsessssessssssesssanas 9

IL.
II1.
IV.

VL
VIL
VIIL
IX.

XL
XIL

Birinci Boliim:
Psikoterapinin Genel Problemleri

PSIKOTERAPI PRATIGINE DAIR TEMEL BILGILER .. 13
PSIKOTERAPI NEDIR? ...cocrriimrrrereneeeneesnessssesessseneseneons 31
MODERN PSIKOTERAPININ BAZI YONLERI ............. 39
PSIKOTERAPININ HEDEFLERI ......coooovrrnrrenmrenesecenneane. 47
MODERN PSIKOTERAPININ PROBLEMLERI ............. 65
PSIKOTERAPI VE DUNYA GORUSU .....rvvvverercererenninins 89
TIP VE PSIKOTERAP .......coovvcreeeeeeeseessassenssssessseans 97
GUNUMUZDE PSIKOTERAPT ........oovvcrrrererirssennrenns 107
PSIKOTERAPININ TEMEL MESELELERI ........cccco...... 125
Ikinci Bolim:
Psikoterapinin Ozel Problemleri

ABREAKSIYONUN TERAPI DEGERI .........cccoommrrrrerenenne 141
RUYA ANALIZININ PRATIK AGCIDAN

KULLANILABILIRLIGI ...ooovoreervrreeseiseeceessssessssinenes 151



ONSOZ .ottt asssss st sesassssane 175
GIIES ettt et e ss st es st 179
Aktarim Fenomenlerinin Temsilinin Temeli Olarak
Rosarium Philosophorum Resimleri Serisi.........ccooccereenuccune. 215
1. Merkiir'lin CeSIMesi .....cvueruernrveerenerncererasenessessisiessesessns 217
2, Kralla Kralige .....coceeevrverivenienreninsnssnisissssssssesesssssssarsnssens 225
3. Ciplak Hakikat .......coooririrercricceenecsersenecsenienineines 251
4. Havuza Dalma ....cocevverereneirnnerceneisesesesnenetenenseriseenenes 255

5. Coniunctio
6. Oliim

7. Ruhun YUKSEHSi .c.cocvrereeeieeeceinreree ettt 283

8. ATMNAIIMA ....cooeeerereicriernsesisse e s sens 289

9. RUhUN DONUSH «ovvveveeererereerenrarereeesessscsssssesssessesesesesnas 299

10. Yeni Dogum ...t 323
SONSOZ oottt esesese s es e e esneseses 341
KaynaKkga ...t e e ressesesenanenes 344
ISIMM INAEKSI cvvorneerrieeecrier i sesesesessraesesesssaes 352



Yayina Hazirlayanlarin Onsozii

arl Gustav Jung'un arzusu iizerine tiim eserleri, ingilizce kiil-

liyat1 Collected Works (Toplu Eserler), Bollingen Series XX,
Pantheon, New York ve Routledge & Kegan Paul Ltd., Londranin
editorleri ile isbirligi icinde yayina hazirlaniyor. Ciltlerin siralamasi
Collected Workse dayanarak, her bir ¢aligmanin konu ve tarih sirasi
gozetilerek yapiliyor. Kiilliyat muhtemelen on sekiz ila yirmi cildi
kapsayacak.

Elinizdeki cilt Aktarim Psikolojisi (1946'da miistakil cilt olarak
yayimlandi) yazisinin yam sira 1939 ile 1950 tarihlerindeki psiko-
terapi meseleleriyle ilgilenen tiim ¢aligmalarin iceriyor. Bu ¢alig-
malardan bazilar1 sadece tip dergilerinde ¢ikt1, bu ylizden de genis
kitlelere ulagmasi biraz zordu. Modern Psikoterapinin Baz: Yonleri
ve Abreaksiyonun Terapi Degeri makaleleri yalniz Ingilizce olarak
mevcuttu. Bunlar yayincilar tarafindan Almancaya ¢evrildi.

Biling psikolojisi ve psikiyatri sorunlarina duyulan meraka kar-
silik elinizdeki cildin akabinde Psikolojik Tipler baglikh VI. cilt ve
Psikiyatri Tetkikleri cikacaktir.

Dipnotlardaki, Toplu Eserler'in farkl ciltleriyle irtibathi ipug-
larim1 daha kolay bulabilmek i¢in paragraflar Collected Works'teki
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C.G.JUNG

gibi numaralandirild. Fakat kiilliyatin tiim ciltlerinin ¢tkmasi daha
vakit alacagindan bu paragraflara atiflardan baska, Jung'un eserle-
rinin hélihazirda mevcut miistakil baskilarinin sayfa numaralarini
gosteren atiflar da veriyoruz.

Kiilliyat i¢in planlanan ciltlerin eksiksiz fihristi her cildin so-
nunda bulunmaktadir.

Eseri daha genis bir okuyucu kitlesine ulastirmak i¢in Latince
ve Yunanca alintilar Almancaya gevrildi. Bu isteki kiymetli yardi-
mu i¢in Dr. phil. Marie-Louise von Franz hanimefendiye tesekkiirii
borg biliriz. Keza Frau Aniela Jaff€ye de metinlerin tashihindeki
desteginden 6tiirii sitkranlarimizi sunariz.

Ziirih, Eylil 1957

Gozden Gegirilmis Yeni Baskiya Dair Not:

Elinizdeki cildin bigimi Toplu Eserler’in diger ciltlerine uyar-
land; igerikte degisiklik yapilmadi.

Londoner Society of Indexers’in nitelikli fihrist diizenleyici-
lerinden Frau Magda Kerényi bu ciltte de kisi ve kelime fihristini
hazirladi. Bundan 6tiirii kendisine tesekkiir ederiz. Ayrica met-
ni gozden gecirmekteki katkisindan otiirii Frau Crista Niehus-
Berneggere de tesekkiir etmek isteriz.

Leonie Zander
Haziran 1989



I
YAZARIN ONSOZU

T oplu Eserler'in elinizdeki bu on altinai cildi, yayimlanan ilk
cilt. Kitap, psikoterapi pratigi meseleleri hakkindaki eski ve
yeni ¢alismalari igeriyor. Yayincilara sadece metinleri itinayla tas-
hih ettikleri i¢in degil, bilhassa secimlerinden dolayr da giikran
bor¢luyum. Onlar béylelikle ruhu tanimaya dair katkimin insan
tizerindeki pratik tecriibeye dayandig ger¢egini anladiklarini gos-
termis oluyorlar. Beni elli yildan fazla siiren psikoterapi pratiginde,
sonraki tiim bilgi ve ¢ikarimlarima vardiran, diger taraftan da ka-
naatlerimi yine, dogrudan tecriibeyle kontrol edip diizeltmeye sevk
eden, bir doktorun, ruhani 1stiraplar1 psikolojik a¢idan anlamaya
dair ugraslaridir. Ge¢ donem yazilarimin arasindan mesela tarihi
bir inceleme segilecek olsa, hazirliksiz okuyucu elbette, kendi psi-
koterapi tasavvuruyla bu yazinin ne alakasi oldugunu ¢ikarmakta
zorlanacaktir. Belli ki, pratik ve tarihi gozlem onun i¢in kiyasla-
namaz seylerdir. Fakat psikoloji ger¢ekliginde bu asla s6z konusu
degildir, zira burada her adimda, nedenlere baghlig1 daha yakin-
dan incelendiginde, tarihi karakterini agiga ¢ikaracak fenomenle-
re rastlariz. Hatta ruhani davranig sekilleri dikkate deger derecede
tarihi mizagtadir. Psikoterapist, sadece hastasinin sahsi biyografisi-
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ni degil, gelenek ve diinya goriisiiniin nitfuzlarinin ise karigip gok
zaman belirleyici rol oynadigs, hastanin uzak yakin zihin gevresini
de 6grenmelidir. Biitiin bir insani ciddiyetle anlamaya ¢alisan hig-
bir psikoterapist, ritya dilinin sembolleriyle hesaplagmaktan geri
duramayacaktir. Her dil gibi bu dil de, agiklanmasi igin tarihi bilgi-
lere ihtiya¢ duyacaktir, hem de ¢ok bityiik olgiide, zira bu, muase-
ret dili degil, mevcut sekilleri yam sira, farkls tiirlerde iptidai ifade
sekillerini de kullanan sembolik bir isaret dilidir. Bunu anlamak
hekime, hastasini, kendini sirf sahsiyetci bir sekilde anlamanin bo-
gucu darhgindan ¢ikarip onu, simdiye dek sosyal, ahlaki ve zihni
gelisiminin ufuklarinin genislemesi {imidini kapatan benmerkezci
tutulmuslugundan kurtarmasina imkan saglar.

Okuyucu bu ciltteki makalelerde sadece pratikteki gériisiimiin
temelleri ve prensiplerine dair ipuglan degil, asag1 yukar tamam-
lanmis hemen her analizin “crux”u veya en azindan “the crucial
experience’i anlamina gelebilecek, FREUD'un dahi merkezi olarak
gordiigii, aktarim problemi denen o fenomeni tarihi agidan anlama-
nin bir drnegini de bulacaktir. Bu mesele 6ylesine kapsamh ve iddi-
alidir ki tarihi sebeplerine daha derinden miidahale kagimilmazdur.

Heterojen yapisina ragmen veya tam da bu ylizden bu cilt, oku-
yucuya, psikoterapi meselesinin iligki zenginligi ve bunun ampirik
temellerine dair iyi bir tablo aktaracaktir.

Agustos, 1957
C.G. Jung
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BIRINCI BOLUM
PSIKOTERAPININ
GENEL PROBLEMLERI






I

PSIKOTERAPI PRATIGINE DAIR
TEMEL BIiLGILER!

sikoterapi tibbin, ancak son elli yilda gelisip belli bir bagimsiz-

lik kazanmis bir sahasidir. Bu sahadaki gorisler cesitli sekiller-
de degisip farklilagmus; burada, gok farkl: yorumlara sebep olacak
tecriibeler birikmistir. Bunun sebebi psikoterapinin, baglarda an-
lasilmak istendigi gibi basit ve tekdiize bir metot olmamasindadr,
bilakis gitgide ortaya g¢ikmustir ki psikoterapi bir anlamda diyalek-
tik bir ustl, yani iki sahis arasinda bir diyalog veya hesaplagma-
dir. Diyalektik basta Antik filozoflarin ikna sanatiyd:, fakat ¢ok
ge¢meden yeni sentezler iiretme siirecini tanimlamak i¢in kulla-
nilmaya basladi. Bagka bir sahsa niifuz etmesi durumunda bir ga-
hus, bagka bir psisik sistemle etkilesime giren bir psisik sistemdir.
Psikoterapideki hasta-hekim iligkisinin bu belki en modern formii-
1ii, psikoterapinin, herhangi bir kimsenin istedigi bir etkiye bas-
makalip sekilde ulagmak i¢in uygulayabilecegi bir metot olduguna
dair ilk zamanlardaki kanaatten, anlasilacag iizere, ¢ok uzaktir. Bu
anlayis ufkunun énceden sezilmeyen ve - soyle de ifade edebilirim
herhalde - nahos sekilde genislemesine yol acan seyler spekiilatif
ihtiyaglar degil, gercekligin getin gercekleridir. Oncelikle galiba,

11935 yihnda Ziirib'te Tip Cemiyeti'nde verilmis konferans. Yayimlandig1 yer;
Zentralblatt fiir Psychotherapie VIII/2 1935, s. 66-82.
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C. G.JUNG

tecriibe edilen malzemenin farkli yorumlanma imkaninin anlagil-
masi gercegi geldi. Taban tabana zit goriislerde farkl ekoller gelisti;
Liébeault ve Bernheim’in telkin terapisi olan Fransiz “rééducation
de la volonté” metodu, Babinskinin “persuasion™u, Dubois’in “ras-
yonel psisik ortopedisi’, Freud'un cinsellik ve bilingdis1 vurgusuyla
“psikoanalizi’, Adler’in iktidar meyli ve bilingli kurgu vurgusuyla
“terbiye metodu’, Schultzun “otojen egzersizi’ bunlar arasinda
en meshurlaridir. Bu metotlardan her biri kendine has psikolojik
sartlara dayanir ve kiyaslanmasi ¢ok zor, bazen de imkansiz 6zel,
psikolojik sonuglar dogurur. Bu yiizden bu yaklagimlarin temsilci-
lerinin, meseleyi kolaylastirmak i¢in digerlerinin kanaatini hatal
bulmasi akla hep daha yatkin geliyordu. Oysa gergekleri objektif
sekilde takdir etmek gosteriyor ki, bu metot ve teorilerin hepsi, sa-
dece belli bagh basarilar degil, s6z konusu sartlar: etraflica ispat-
layan psikolojik vakialar da gosterdiginden, bir miktar hakli gé-
riilebilir. Oyleyse psikoterapide, mesela iki birbirine zit 151k teorisi
gosteren modern fiziktekiyle benzer bir durumla kars1 karsiyayiz.
Nasil ki fizik bu tezat1 asilamaz goérmiiyorsa, ayn sekilde ¢ok sayida
psikoloji perspektifi ihtimali de tezatlarin agilamaz ve bu yaklagim-
larin tamamen siibjektif, bu yiizden de kiyas kabul etmez oldugu
zannina yol agmamalidir. Bilimin bir sahasindaki tezatlar ancak,
bilim nesnesinin, o an i¢in yalniz, mesela 15181n dalga ve nesnecik
tabiat1 gibi antinomilerle kavranabilecek vasiflar1 oldugunu géste-
rir. Elbette ruh, 1giktan ¢ok daha karmagik yapidadir, bu yiizden de
ruhani olanin 6ziinii yeterince agiklamak i¢in ¢ok sayida antinomi-
ye ihtiya¢ vardir. Temel antinomilerden biri su ciimledir: Ruh bede-
ne baghdir, beden de ruha baglhdir. Bu antinominin iki tarafi igin de
akla yatkin deliller vardir, dyle ki objektif bir hiikiim tezin antiteze
iistiinliigiinii miimkiin degil kaldiramaz. Gegerli tezatlarin varlig,
inceleme nesnesinin, aragtirici akla ahigilagelmedik zorluklar ¢ikar-
digini, bundan dolay1 da, en azindan gegici olarak, nispeten gegerli
ifadelerin dile getirilebilecegini ispatlar. S6z konusu ifade ancak,
inceleme nesnesinin nasil bir psisik sistemle alakasi olduguna gore
gecerlik kazanir. Boylece, psisik niifuzun iki psisik sistemin etkile-
siminden bagka bir sey ifade etmedigi diyalektik bir formiile ulagi-
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JUNG: PSIKOTERAPI PRATIGI

riz. Sistemin ferdiyeti ok degisken olacagindan bundan, nispeten
gegerli ifadelere dair sonsuz bir degiskenlik ortaya ¢ikar. Ferdiyet
biisbiitiin bir ayristirma olsa, yani bir fert diger her fertten biis-
biitiin farkli olsa, bilim olarak psikoloji imkansiz, ¢oziilemez bir
stibjektif kanaatler karmasasindan ibaret olurdu. Fakat ferdiyet go-
receli, yani insanlarin uyum gostermesini veya ayni tiirden olugu-
nu tamamlayici oldugundan, genelgeger ifadeler, diger bir deyisle
bilimsel tespitler miimkiin olmaktadir. Buna gore bu ifadeler psisik
sistemin sadece, uyumlu, dolayisiyla kiyaslanabilir, bu yiizden de
istatistigi tutulabilir kisimlariyla alakalidir; ferdi, yani bir sistemin
biricik kismiyla degil. Psikolojinin ikinci temel tezadi sudur: Ferdi
olan genel olan karsisinda higtir, genel olan da ferdi olan karsisin-
da hictir. Bilindigi tizere genel filler degil, sadece ferdi filler vardur.
Fakat filler i¢in bir genellik ve daimi bir kalabalik olmasa, biricik,
ferdi bir fil de her tiirlii ihtimal dis1 olurdu.

Bu mantiki miilahazalar konumuza ¢ok uzak gériinmektedir.
Fakat simdiye kadarki psikolojik tecriibelerle temel hesaplagmalar
olmalari agisindan, buradan ok kiymetli pratik sonuglar ¢ikmakta-
dur. Psikoterapist olarak ben kendimi, hastama kars1 tibbi bir otorite
olarak hissedip buna uygun olarak ferdiyeti hakkinda bir seyler 6g-
renip bu konuda gecerli ifadeler yapmaya kalkigirsam, bununla eles-
tirisiz tavrimi sergilemis olurum, zira ben kargimda duran sahsiye-
tin biitliniinti degerlendirecek durumda asla degilim. Bu sahsiyet
hakkinda yalniz, genel veya en azindan nispeten genel biriyse ge-
gerli bir ifadede bulunabilirim. Fakat canli her sey hep ferdi sekilde
karsimiza qiktigindan, ben de bagkasinin ferdiyeti hakkinda ancak
kendi ferdiyetimde hazir bulduklarimi ifade edebilecegimden, ya o
kimsenin hakkina tecaviiz etme veya bizzat onun telkinine maruz
kalma tehlikesine diigerim. Bu ylizden sayet ferdi bir kimseyi psi-
sik agidan muayene edeceksem, iyi veya kotii her tiir bilmiglikten,
otoriteden ve niifuz gayretinden vazge¢gmem lazimdir. Zaruri olarak
kargilikli bulgularin kiyasinda yatan diyalektik bir usule bagvurmam
gerektir. Buysa ancak karsimdakine, onu sartlarimla daraltmadan,
malzemesini tamamiyle sergileme firsatt vermemle miimkiin olur.
Bu sergileyisle sisteminin benimkiyle alakasi1 kurulur, boylece kendi
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sistemimde bir etki ortaya ¢ikarilir. Bu etki ferdi bakimdan ve mes-
ru olarak hastamin kargisina koyabilecegim tek seydir.

Bu temel diigiinceler terapistin, her ferdi muayene durumunda
bilim agisindan sorumluluk gosteren tek tutum oldugu igin vaz-
gecilemez buldugum ¢ok belirgin bir tutumunu ortaya koyar. Bu
tutumdan her tiir sapma telkin terapisi demektir ki, onun da te-
meli sudur: Ferdi olan genel olan kargisinda higtir. Oyleyse bagka
ferdiyetler hakkinda bilgi iddiasinda bulunan veya yorum yapan
tiim metotlar telkin terapisine girer. Keza aslen teknik olan tiim
metotlar da, ferdi nesnelerin siirekli ayn1 tiirden olduklarmi sart
kosmalariyla telkin terapisine girer. Ferdin anlamsizlif1 tezinin bir
hakikat olmasi 6lgiisiinde telkin metotlari, teknik yollar ve teorik
sartlar da hangi sekilde olursa olsun tamamen miimkiindiirler ve
Christian Science, Mental Healing, Thought Cure, engelli egitimi,
dini ve tibbi etkileme metotlariyla daha birgok -izmlere gore genel
insanda bagar elde edebilmektedirler. Hatta politik hareketler bile
bir nebze hakli olarak bityiik ¢apta psikoterapi olduklarim iddia
etmektedirler. Savagin patlak vermesi nasil saplanti nevrozlarim
iyilestirdi ve mucizevi mekanlar 6teden beri nevroz bozukluklarini
ortadan kaldirdiysa, irili ufakli halk hareketleri de ferdin tizerinde
iyilestirici etkide bulunurlar.

Bu gergek en giizel ve basit ifadesini iptidai kavimlerin mana og-
retisi denilen goérislerinde bulur. Mana, insanlari, hayvanlan ve bit-
kileri verimli, kabile reisini ve biiyiicii hekimi biiyilyle gii¢lii kilan,
yaygin bir tip veya sifa kuvvetidir. Mana kavrami Lehmannin is-
patladig: tizere olaganiistii niifuzu olanla, adeta etkili olan her seyle
Ozdestir. Bu yiizden etkili her ey iptidai kademede “tip”tir. Bilindigi
tizere yliz akili adam birlikte bir tane biiyiik beyin yapacagindan,
erdemlerle kabiliyetler ferdi miikafatlardir ve genel insana uymaz-
lar. Dolaysiyla insan yiginlar hep siirii psikolojisine, bu yiizden de
koriikériine “kagigmaya” ve avam psikolojisine, bu yiizden de hissiz
bir vahsilik ile isterik aglamaklihia meylederler. Genel insanda ipti-
dai vasiflar vardir, bu sebepten onu teknik metotlarla tedavi etmek
lazimdir. Hatta kolektif insan: “teknik a¢tdan dogru’, yani kolektif
olarak etkili bulunmus ve etkisi onaylanmis metotlardan bagka se-
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kilde tedavi etmek mesleki bir hatadir. Bu anlamda eski hipnozcu-
luk veya daha da eski olan hayvani manyetizma prensipte mesela
gilinlimiiziin teknik a¢idan kusursuz bir analizi kadar veya ilkel bir
biiyiicii hekimin muska tedavisi kadar bagaril olmustur. Mesele, te-
rapistin hangi metoda inandigidir. Terapistin metoda inanci belir-
leyicidir. Gergekten inanursa, hasta i¢in, ciddiyet ve sabirla elinden
geleni yapacak, bu goniillii zahmet ve fedakérlik da iyilestirici etkide
bulunacaktir - elbette kolektif insanin psisik mecrasinin el verdigi
kadar. Sinirlar1 ise ferdi-genel antinomisi belirler.

Sadece temelde kolektif olmayip akillar: fikirleri kolektif olmak
olan insanlar bulundugundan bu antinomi, sadece felsefi degil, psi-
kolojik bir kriterdir de. Bu da ferdiyeti kanunsuzlukla es anlamli
gosteren tiim mutat terbiye egilimlerine uyar. Bu kademede ferdi
olan asagilanma ve itilip kakilmaya boyun eger. Bu kademedeki
nevrozlar bu ytizden psikolojik bir mikrop halinde ferdi igerikleri ve
egilimleri de gosterir. Bilindigi tizere, genel olan ferdi olan kargisin-
da higtir, antitezi dolayisiyla ferdi olanin abartilmasi da séz konusu-
dur. Bdylece psikonevrozlar: psikolojik (yani klinik degil) vecheden
iki bitylik gruba ayirmak miimkiindiir; gruplardan biri az geligmis
ferdiyetiyle kolektif insanlari, digeri de atrofik kolektif uyumlu fer-
diyetgileri igerir. Sonrasinda terapi goriisit de ayrilir, zira nevrozlu
bir ferdiyet¢inin, icindeki kolektif insan1 ve onunla birlikte kolektif
uyumun zorunlulugunu gérmesinden bagka sekilde iyilesemeyecegi
dogrudan dogruya bellidir. Bu yiizden bu ferdiyetciyi, kolektif ac1-
dan gegerli hakikat seviyesine indirmek yerindedir. Diger taraftan
psikoterapi tecriibeleri, insanin aklen saghgin garantisi olarak talep
edebilecegi her seyi yapip, bunlara sahip olsa da hasta olan, kolektif
agidan uyumlu insani da tanir. Bu insanlar1 normallegtirmek, yani
genel bir seviyeye gekmek istemek, ¢ok sik islenmemekle birlikte,
fena bir mesleki hata olurdu. Duruma gére bu insanlarin i¢lerindeki
gelismesi miimkiin ferdi her sey tahrip edilir.

Giris mahiyetindeki tartiymamiza uygun sekilde ferdi olan,
adeta biricik, kestirilemeyen ve yorumlanamayan gey olduguna
gore terapist bu durumda tiim varsayimlardan ve tekniklerden vaz-
gecip kendini salt diyalektik usulle, yani tiim metotlardan sakinan
o tutumla kisitlamalidur.
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Fark edilecegi tizere giriste, diyalektik usulii agag1 yukar: psiko-
terapinin en yeni gelisme safhasi olarak gosterdim. $imdi de yap-
tigimi diizeltip bu usulii yerli yerine koymam lazim: bu, salt eski
teori ve pratiklerin gelismis bir devami degil, daha ziyade miimkiin
mertebe pesin hiikiimsiiz bir tutum lehine bunlardan tamamen
vazgegistir. Diger bir deyisle: Terapist artik etkin 6zne degil, ferdin
gelisme siirecini birlikte yagayan biridir.

Bu bilgiler bize gokten zembille indi gibi bir intiba uyandirmak
istemem. Bunlarin kendi hikéayeleri var. Analizcinin kendisinin de
analiz edilmesi talebini dile getiren ilk kisi olmama ragmen temel-
de, analizcilerin de kompleksleri, dolayisiyla bir o kadar daha pe-
sin hilkiim etkisi yapan bir veya ¢ok sayida kér noktalar1 olduguna
dair paha bicilmez bilgiyi Freud’a borgluyuz. Bu bilgiyi s6z konusu
psikoterapist, hastasini artik bulutlarin iistiinden veya kiirsiiden -
kendi sahsiyetini kenara birakarak - yorumlayip ona rehberlik ettigi
vakalarda degil, kendi hususiyetinin veya sahsi goriisiiniin hastay
iyilesmekten alikoydugu yerlerde edinmistir. Kendi kendine itiraf
etmek istemedigi i¢in insanin bizzat net bir bilgisinin olmadig yer-
de, kisi hastasin1 da bunun farkina varmaktan alikoymaya calisir,
elbette bu, hastanin hi¢ de menfaatine degildir. Analizcinin kendi-
sinin de analiz edilmesi talebi, terapistin artik bir {ist makam, bilen
biri, hdkim veya danigman degil de kendisi de, artik adina hasta de-
nen kisi kadar diyalektik siirecin i¢inde bulunan, onun yagadiklarim
yasayan, hem soru soran hem cevap veren kisi olarak bagka psisik
bir sistemle iliskiye girdigi diyalektik usul fikrinde zirveye ulagir.

Diyalektik usul fikrinin bir baska kaynagi da sembolik icerikle-
rin mubhtelif sekillerde yorumlanabilecegi gercegidir. Silberer® ayr1-
mu psikoanalitik ve anagogik yorum diye yapiyor, bense analitik-
rediiktif ve sentetik-hermenétik yorum diye. Bununla kastedilen
seyi, sembolik iceriklerin en zengin kaynaklarindan biri olan, ebe-
veyn imagosuna ¢ocukga sabitlenme 6rneginde tartismak istiyo-
rum. Analitik-rediiktif anlayi§, merakin (libidonun) regresif olarak
gocukea bir hatira malzemesine dogru akip orada sabitlendigini

2 Herbert Silberer, Probleme der Mystik und ihre Symbolik, s. 138.
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veya aslinda bundan hi¢ kurtulmadigin: séyler. Sentetik veya ana-
gogik anlayis ise, s6z konusu seyin, ¢ocuksu durumda, adeta heniiz
ana kucaginda bulunan, gelismeye agik sahsiyet parcalar1 oldugu-
nu soyler. Iki yorumun da dogrulugu ispatlanabilir. Hatta ikisinin
de neredeyse ayn1 kapiya ¢iktig: soylenebilir. Pratikte ise bir seyi
regresif diye mi, ilerlemeci diye mi yorumladigimiz muazzam fark
gosterir. Mevcut bir vakada isabet kaydetmek hi¢ de basit bir ey
degildir. Hatta insan kendini ¢ogunlukla bu soru kargisinda emin
hissetmez. Bariz olmadiklar: siiphe gétiirmeyen temel iceriklerin
var oldugu tespiti, bu sebepten teori ve metotlarin umarsizca uygu-
lanisini sakincali gostermis, dolayistyla diyalektik usulii, incesin-
den kabasindan telkin metotlariyla ayn1 kefeye koymustur.
Freud’un psikoterapi meselesini detaylandirilmas: ve derinleg-
tirilmesi mantiken er veya geg, hekimle hasta arasindaki son tartis-
manin, hekimin sahsiyetini de ise dahil etmesi gerektigi sonucuna
varacaktir. Eski hipnozculuk ve Bernheim’in telkin terapisi, sifa
etkisinin bir taraftan yogun iliski — Freud’un dilinde buna aktarim
denir - diger taraftan da hekimin sahsinin ikna ve etki kuvvetine
bagli oldugunu biliyordu. Hasta-hekim iligkisinde aslinda iki psisik
sistemin birbiriyle iligkisi kurulmaktadir, bundan dolay1 da psiko-
terapi hadisesine derinden her bakis dogrudan, son tahlilde, yani
sayet ferdiyet gézden kagirilamayacak bir gercekse, hasta-hekim
iliskisinin diyalektik bir siire¢ olmasi gerektigi sonucuna varacaktir.
Hemen anlagilacaktir ki bu bilgi, eski psikoterapi gekillerine
gore gok temelden bir konum degisikligi gerektirir. Yanhs anlagil-
malara mahal birakmamak icin hemen ekleyeyim; bu konum de-
gisikligi hicbir surette halihazirda mevcut metotlar: yanhs, fazlahk
veya geri kalmus ilan etmemektedir, zira psisik olanin 6ziine bakig
ne kadar derine inerse, insan varlig1 ¢ok katmanl: ve gesitli yapida
oldugundan, psisik egilimlerin ¢esitliligine yetmesi icin muhtelif
goriislere ve metotlara da ihtiya¢ oldugu inanci bir o kadar artar.
Dolayisiyla bir miktar akliselimden bagka eksigi olmayan siradan
bir hastanin diirtii sistemini komplike bir analize tabi tutmanin
veya daha da ileri gidip onu psikolojik diyalektigin kafa karigti-
ran miiskilligine maruz birakmanin anlami yoktur. Fakat daha
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komplike, zekas1 daha yiiksek mizaglarda, bunlarin iyiligini disi-
nen tavsiye, telkin ve fikirlerini su veya bu sisteme déndiirme ¢a-
balarinin bir yere varmayacag: da ayni sekilde akla yatkindir. Béyle
durumlarda hekimin tiim metot ve teori techizatini kenara birakip
hastaya istikamet gostermek i¢in sadece, sahsiyetinin yeterince sa-
bit durduguna giivenmesi, yapacag en iyi seydir. Bunu yaparken
de hastanin sahsiyetinin hekiminkini baz: sartlarda zek4, hissiyat,
genislik ve derinlik agisindan asabilecegi ihtimalini gdz 6niinde
bulundurmalidir. Hastanin ferdiyetinin hekiminki kadar degere ve
yagama hakkina sahip oldugu, bu yiizden de hastadaki tim ferdi
gelisimlerin, kendilerini diizeltmezlerse, gegerli olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi her ne olursa olsun diyalektik usuliin en bag kura-
lidir. Insanin, sirf kolektif oldugu nispette, telkinle degistirilmesi de
miimkiindiir, bundan kasit gériiniirde, eskiden oldugundan farkl
hale gelmesidir. Ama insan ferdi ise ancak ge¢miste ve su an hep
oldugu seye doniisiir. $ayet “iyilesme’”, bir hastanin saglam birine
déniismesi demekse, iyilesme degisim demektir. Bunun miim-
kiin oldugu yerde, yani bununla gahsiyetten ¢ok bilyiik fedakarlik
beklenmedigi yerde, hastanin da terapiyle degistirilmesi lazimdur.
Fakat hastanin, degiserek iyilesmenin sahsiyetinden ¢ok bilyiik
fedakérlik anlamina geldigini gordiigii yerde, doktor degistirmek-
ten, diger bir deyisle iyilestirme isteginden vazge¢melidir. Ya te-
daviyi reddetmeli, ya diyalektik usule razi gelmelidir. Son durum
beklenenden sik ger¢eklesmektedir. Kendi muayenehaneme de bo-
yuna, her ciddi degistirme denemesine ahlaki sebeplerden sertge
direnecek muazzam ferdiyetgi, yiiksek tahsilli, zeki insanlar geliyor.
Béylesi durumlarda doktorun ferdi iyilestirme yolunu agik birak-
masi lazimdir, o zaman iyilestirme, beraberinde sahsiyet degisimi
getirmeyecek, ferdilestirme denen bir siire¢ baslayacaktir, yani has-
ta, aslinda oldugu sey haline gelecektir. Hatta, en kétii halde, nevro-
zu bile goze alacaktir, ¢iinkii hastaliginin anlamini artik kavramis-
tir. Nice hastalarim bana, nevroz belirtilerine miitesekkir olmayi
ogrendigini itiraf etti, ¢linkii bu belirtiler ona bir barometre gibi
hep ne zaman ve nerede kendi ferdi yolundan saptigini veya ne za-
man ve nerede 6nemli seyleri fark etmeden biraktigini gostermis.
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Yeni, detayhh metotiar psisik baglamlarin sonsuz karmagalarina
umulmadik yollar a¢ip bunlar teorik olarak etraflica takdir etseler
de, analitik-rediiktif yaklagimla sinirli kalmaktadirlar, ferdi tabiatin
gelisim imkéninin ise burada, mesela cinsellik gibi genel bir pren-
sibe indirilerek® istii kapatilmaktadir. Ferdilestirme fenomenolo-
jisinin simdilik ¢ok bilinen bir bolge olmamasinin akla en yatkin
sebebi budur. Bu durum, asagida neden psikolojik aragtirmalarin
detaylarina girmek zorunda oldugumu agiklayacaktir, zira ferdi-
lestirme yolu kavramini, bilingdisinin belirtilerini ampirik malze-
meyle kendim gostermeye ¢alismaktan bagka gekilde aktaramam.
Ginkii ferdin gelisme siirecinde ilginin odagina oturan budur.
Bunun daha derinde yatan sebebi, nevrozlu biling tutumunun tabii
olmayan bir sekilde tek yonlii olmasi, bu yiizden de, bilingdiginin
tamamlayic1 ve telafi edici igerikleriyle dengelenmesidir. Bundan
dolay1 su durumda bilingdisinin, bilincin tek yonliligiini dizelt-
mesi bakimindan 6zel bir 6nemi vardur, boylece riiyalardan ortaya
¢ikarilmig bakis agilan ve 6nerilerin gozlenmesi zarureti meydana
gelir, ¢linkii bunlarin, daha 6nce kolektif nizamlarin, yani entelek-
tiiel ve ahlaki yapida, eskiden kalma goriis, aligkanlik ve pesin hii-
kiimlerin bulundugu yere ge¢mesi lazimdir. Ferdi yol, ferdin kendi
kanunlarinin bilgisine muhtagtir, yoksa bilincin keyfi kanaatleri
arasinda yolunu sasirip ferdi igglidiiniin verimli zemininden kopar.

Halihazirdaki bilgimizin yettigi kadartyla durum 6yle goriniir
ki, kendini bir canlinin yapisinda ve ferdi bigiminde ifade eden ya-
sama durtiist, sanki bilingdigmda, bu diirtiiniin kistm kisim farki-
na variirken ekler halinde bir imaj dizisi gibi ortaya ¢ikan bir siire¢
olugturur veya bu siirecin kendisidir. Dogustan i¢e doniik olma
kabiliyetine sahip insanlar, ¢ok da zahmete girmeden en azindan
bu otonom veya kendi basina buyruk imaj dizisinin kirintilarini
algilama durumundadirlar, bu da ¢ogunlukla goérsel hayal intibalar1
seklinde gergeklesir, fakat siklikla, gergekte akillarina gelmis olma-
larina ragmen bu hayalleri, kendilerinin olusturduklarina dair ha-
tal1 bir fikre kapilirlar. Hayal pargasi, ki buna sik¢a rastlanir, mesela

3 Rediiksiyon (¢.n.)
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insanin aklindan ¢ikmayan melodiler veya fobik tasavvurlar yahut
sembolik tikler gibi takintil1 bir karaktere biirlindigii an artik gay-
riihtiyari gerceklestikleri inkar edilemez. Bilingdis1 imajlara daha
yakan bir konumda ise, yayilmus seriler halinde incelendiginde, bi-
. lingdist imaj akisinin devamliliginin, siklikla sasirtic: sekilde bariz
goriinmesini saglayan riiyalar yer alir. Devamlilik, motif denen sey-
lerin tekrarinda goriiliir. Bu motifler sahislar, hayvanlar, nesneler
veya durumlarla alakali olabilir. Resim dizisinin devamlilig: 6yley-
se, boyle bir motifin uzunca bir riiya serisinde durmadan ortaya
¢ikmasinda kendini ifade eder.

Hastalarimdan birinin iki ay1 asan bir riiya serisinde, su motifi,
yirmi alti rityada ortaya ¢ikiyordu. Once karaya carpan dalgalarin
catlamasi halinde gorilityordu; 2. rityada ¢arsaf gibi bir deniz man-
zarasi olarak ¢ikiyordu. 3. rityada ritya goren sahilde bulunuyor ve
yagmurun denize diislisiinii goriiyor. 4. rityada dolayl olarak bir
deniz seyahati ima edilmis, ¢iinkii seyahat uzak, yabanc bir tilkeye.
5. rityada bir Amerika seyahati var. 6.da legene su dokiiliyor. 7. rii-
yada gozler tan kizilligindaki ugsuz bucaksiz bir deniz sathina yo-
neliyor. 8:de riiya goren kisi bir gemide bulunuyor. 9.da uzak, vahsi
bir memlekete yolculuga ¢ikiyor. 10da yine gemide bulunuyor.
11de bir nehirden asag1 gidiyor. 12.de dere boyunca yiiriiyor. 13.de
vapurda bulunuyor. 14.de, “denize giden yol surada, denize gitme-
miz lazim” diye bagiran bir ses isitiyor. 15.de Amerika’ya giden bir
gemide bulunuyor. 16.da yine bir gemidedir. 17 de arabayla gemiye
gitmektedir. 18de bir geminin istiinde astronomik yer tayinleri
yapmaktadir. 19/da Ren Nehri boyunca gider. 20.de denizdeki bir
adadadir. 21.de yine bir adadadir. 22.de annesiyle bir nehirden asa-
g1 gider. 23.de deniz kiyisinda durur. 24de denize batmus bir hazine
arar, 25de babas1 ona, suyun geldigi memleketi anlatir. 26.da niha-
yet daha biiyiik bir nehre kavusan kii¢iik bir nehirden asag gider.*

Bu ornek, bilingdis1 konunun devamlihigini agiklar, aynmi za-
manda da boylesi motifleri istatistiki olarak tespit etme metodunu

4 Krs. Psychologie und Alchemie [GW XII}, ayrica Psychologie und Religion
[GW XIJ.
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gosterir. Cok sayida kiyasla su motifinin aslinda neye isaret ettigini
tespit etmeye varilir. Boylesi ve benzeri dizilerden motif yorumlar:
ortaya ¢ikar. Bu anlamda deniz muntazaman tiim ruhani hayatin
toplanma ve kaynak yeri, yani adina kolektif bilingdisi denen gey
demektir. Mesela hareketli suyun anlami hayatin akig1 ve enerji
meylidir. Tim motiflerin altinda yatan fikirler arketipik karakterde
belirgin tasavvurlar, yani insan ruhunun iizerine inga edilip detay
kazandig1 sembolik prototiplerdir. Bu prototipler belirsizdir de-
meyelim de tarifleri zordur. Fazla dar olan her entelektiiel kavrayis
bunlari kapsamli varliklarindan eder. Bunlar, netlik beklenecek bi-
lim kavramlar: degil, iptidai ruhun, asla 6zel igerikleri nitelemeyip
iliski zenginlikleri sayesinde 6nemli olan oldukgca genel temel g6-
riigleridir. Lévy-Bruhl bunlara “représentations collectives”, Hubert
ile Mauss ise hayal giiciiniin “apriori kategorileri” der.

Uzun riiya serilerinde motifler goklukla koparlar. Béylece son
rityadan itibaren su motifi yerini gittikge yeni bir motife, yani
mechul kadin motifine birakir. Rityada kadin goriiliiyorsa genelde
bunlar riiyay1 gérenin tanidig1 kadinlardir. Fakat aralarinda, hi¢bir
surette tanidik oldugu ispatlanamayacak disi bir figiir yer alir, bu
kadin rityada, mechulliigii su gotiirmez figiir olarak belirlenmis-
tir. Bu motifin, {i¢ aya yayilan bir riiya serisi araciligiyla siralamak
istedigim ilging bir fenomenolojisi var. Bu seride s6zkonusu motif
toplam elli bir defa ortaya ¢ikt1. Basta belirsiz kadin suretleri ¢o-
gunlugu halinde goriindii, sonra merdivende oturan bir kadinin
belirsiz sureti oldu. Sonra kadin ortiilii gorindii, ortityii kaldir-
diginda surat: giines gibi parliyordu. Kadin sonra yerkiirede du-
ran, sirt1 doniik, ¢iplak bir suret halinde gériindii. Bunun iizerine
tekrardan ¢ok sayida dans eden periye doniisiirler, sonra da ¢ok
sayida ziithrevi hastalikli fahiseye. Biraz sonra mechul kadin bir
topun yaninda goriiniir, ritya géren de ona para verir. Kadin sonra
frengili goriiniir. Bu an itibariyla mec¢hul kadin, rityalarda sik sik
ortaya ¢ikan ¢ifte katlama motifi ile baglanir. Vahsi bir kadin, bel-
ki de bir Malezyaly, ikiye katlanir. Esir alinmasi lazimdir, fakat o
ayn1 zamanda yerkiirede duran sarigin, ¢iplak kadin veya kirmizi
bashikli geng bir kiz, bir masal kizi veya yash bir kadindir. Cok
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tehlikelidir, bir haydut ¢etesinin iiyesidir ve pek insan gibi degil,
soyut bir fikir gibidir. Riiyay1 goreni yiiksek bir daga gotiiren bir
rehberdir. Ama ayn1 zamanda mesela murabut kusu veya pelikan
gibi bir kusa benzer. Bir adam yakalamak ister. Cogunlukla sar1-
sindir ve bir kuafériin kizidir, ama kizkardesi Hindistanlidir, ten
rengi koyudur. Sarisin dag rehberiyken riiya gorene, kizkardesinin
ruhunun bir kisminin kendisine ait oldugunu séyler. Riiyay1 go-
rene bir mektup yazar, fakat bagka birinin karisidir 0. Konusmaz,
ona hitap da edilmez. Sag1 kéh siyahtir, kih beyaz. Riiyay1 gérenin
bilmedigi, tuhaf hayalleri vardir. Belki de riiyay1 gérenin babasi-
nin meghul karisidir ama mesela annesi degildir. Rityay1 gorenle
yere ¢akilan bir ugakta ugar. Kadina doniisen bir sestir bu kimse.
Kadin ona kirinti, yani bir par¢a oldugunu soyler ki muhtemelen
bununla bir ruh pargasi oldugunu kasteder. Moskovada esir tutu-
lan bir erkek kardesi vardir. Koyu tenliyken hizmetgidir, aptaldir,
ona dikkat etmek lazimdir. Meghul kadin sik sik, riiyay: gorenle
dag gezisine ¢ikan iki kadin halinde ¢ift gériiniir. Sarisin dag reh-
beri ona bir defasinda vizyon olarak goriiniir. Ona ekmek getirir,
dini fikirlerle ugrasir, riiyay: gérenin gitmesi gereken yolu bilmek-
tedir, riiyay1 goren kisi kadina bir kilisede rastlar, kadin onun ru-
hani rehberidir. Kadin ddeta karanlhk bir kutudan ¢tkmakta, bir
kopekken kadina doniisebilmektedir. Hatta bir defasinda maymun
olur. Rityay1 goren riiyasinda kadinin portresini ¢izer; kagitta go-
riinense, temelde, sik rastlanan bir motif olan iigliigii iceren soyut,
sembolik bir ideogramdr.

Oyleyse mechul kadin motifi, gercekten de normal disi bir var-
likla alakas1 kurulamayacak, gok tezat karakterde bir figiirii belirtir.
Daha ziyade bununla bir masal varlifi, bir nevi peri tasvir edilir,
ki bunlarin da parildayan bir karakteri vardir. Bilindigi tizere iyi
ve kot periler vardir, bunlar da hayvanlara doéniisebilir, goriin-
mez olabilir, yaslar1 belirsizdir, kah geng kéh yashdirlar, tabiatlar:
insani degil, perilere has ruh parcasi karakterindedir, bastan ¢ika-
ricy, tehlikelidir ve distiin bir bilgileri vardir. Bu yiizden, bu motifin
Nymphe, Oreade, Sylphide, Undine, denizkizi, orman kadin, kara-
basan, Lamia, vampir, cad1 ve benzeri tiirlii tiirlii sekillerde kendi-
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sine rastladigimiz bu peri varlik, mitolojinin paralel tasavvurlariy-
la 6zdegstir diye farz etsek yanilmig olmayiz. Zaten mitlerin biitiin
masal diinyasi, aym riiya gibi, bilingdis1 hayallerin mahsuliinden
bagka nedir! Bu motifin su motifinin yerini aldig1 sik gériiliir. Nasil
su, genelin igindeki bilingdis1 olan demekse, mechul kadin figiirii
de benim anima dedigim, bilingdisinin sahislagmasidir. Bu figiir
prensipte sadece erkeklerde bulunur ve ancak bilin¢diginin vasifiar:
hasta igin sorunlu bir hal almaya baslayinca belirginlesir. Bilingdigt
olan, erkekte disi, kadindaysa erkek belirtiler gosterir, bu yiizden
erkekte bilingdisinm sahislasmas1 demin anlattigimiz sekildeki gibi
disi bir varlikla olur.

Bir konferans metni, kapsam olarak ferdilesme siirecinde, yani
hastanin malzemeleri genel degil de sadece kolektif insan igin ge-
gerli sartlara indirildiginde ortaya g¢ikan tiim o motifleri tasvire
izin vermiyor. Hepsine mitolojide de rastladigimiz yiginla motif
var. Bundan dolay1 ferdin psisik gelisiminin basta, eski masal diin-
yas1 gibi goriinen bir seyler iirettiinden bagka sey s6ylenemiyor.
Dolayisiyla meselenin 4deta ferdin yolu, insanligin eski bir devrine
dogru gidiyormus, fikirlerin gelisme tarihine dogru ¢ekiliyormus,
bu ylizden de terapi miidahalesiyle engellenmesi gereken ¢ok ya-
kigiksiz bir seyler oluyormus gibi gériinmesi anlagihir bir seydir.
Benzer seyler psikoz hastaliklarinda da, bilhassa sizofreninin ge-
nelde mitolojik sekillerin cirit attig1 paranoya tiirlerinde gorulir.
Bunun kaotik veya marazi bir hayal dlemine yol alan bozuk bir ge-
lisme olabilecegi endisesi akla yatkin goriinmektedir. Sosyal kisiligi
saglam zemine basmayan birinde boylesi bir gelisme tehlikeli ola-
bilir, ayn1 her psikoterapi miidahalesinin nihayetinde genel olarak
gizli bir psikoza rastlayip bunu, hizla ilerleyen bir sathaya ¢ekebile-
cegi gibi. Psikoterapi metotlariyla gelisigiizel ve acemice oynamak
atesle oynamak demektir ki bundan uzak durulmas siddetle tavsiye
edilir. Ruhun mitolojik katmani serbest birakilinca mesele hepten
tehlikeli bir hal alir, zira buradaki igerikler genelde hasta iizerinde
sagirtic1 bir bityiileyicilik yaratir, bu da mitik tasavvurlarin insanhik
iizerine muazzam niifuzunun kavranilmasini saglayan bir etkidir.
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Sanki iyilesme siireci bu kuvvetleri kendi amaglarina ram edi-
yor gibi goriinmektedir. Tuhaf sembolleriyle mitik tasavvurlar in-
san ruhunun derinlerine, tarihin yeraltina dalar, buralara aklimiz,
irade ve iyi niyet asla ulagamaz, zira bunlar da derindeki o yerler-
den gelir ve gerci bugiinkii aklimizin anlamadig ama insanin igini
harekete gegiren bir dil konusurlar. Oyleyse bizi bagsta regresyon
diye korkutabilecek sey daha ziyade “reculer pour mieux sauter’,
gelisim esnasinda yeni bir diizen ortaya ¢ikaran, kuvvetlerin top-
lanmasi ve entegrasyonudur.

Bu seviyedeki bir nevroz kesinlikle, siradan rasyonel metotlarla
basa ¢ikilamayacak bir ruh istirabidir. Bu yiizden son tahlilde, yani
tutunacak dal kalmayinca, bilinen dinlerden veya daha ziyade mez-
heplerden birine siginan psikoterapist sayis1 az degildir. Bu gayret-
leri giiling duruma sokmak degil niyetim. Ben daha ziyade bunla-
rin altinda ¢ok dogru bir i¢giidii yattigini vurgulamak zorundayim,
gliniimiiz dinleri mitik bir devrin canh kalintilarini igermiyor mu
zaten. Politik temayiiliin, yerine gore mitolojiyi referans aldigin,
gamali hag, “Alman Hristiyanlar” ve Alman inang hareketi ¢ok be-
lirgin gekilde ispatlar. Sifa sembolleriyle sadece Hristiyanlik degil,
ilk insanlarin biiyiilii din sekillerine kadar biitiin dinler de ruhun
wstirabint ve ruhun viicutta yol agtify 1stirabi tedavi edip onayan
psikoterapilerdir. Giiniimiiz tibbinda ne kadar telkin terapisi var-
dir, bu konuda hiikiim vermek istemiyorum. Yumusak bir ifadeyle
pratik sifa ilminde psisik faktoriin dikkate alinmast hig de koti bir
sey degil. Tip tarihi tam da bu bakimdan oldukga faydali.

Oyleyse belli bagh hekimler herhangi bir dinin mitik tasavvurla-
rina atifta bulunuyorsa tarihi anlamda bunlar dogru olani yapiyor.
Fakat bunu sadece, dinlerin i¢erdigi mit kalintilarinin heniiz kendi-
leri i¢in canli oldugu hastalarla yapabilirler. Mitik tasavvurlarin farz
oldugu ana ulasilana dek herhangi rasyonel bir terapi bu hastalar
i¢in uygundur. Dini biitiin Katolikleri tedavi ettigim zaman onlan
hep kilisenin giinah ¢ikarma ve merhamet vasitalarina yonlendiri-
yorum. Giinah ¢ikarma ve giinahlarin bagislanmasindan mahrum
kalan inangh Protestanlarda ise durum daha zor. Fakat daha mo-
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dern Protestanlikta Oxfordmovement denen hareket biraz rahatla-
ma getirdi. Bu hareket telafi adina ruhbandan olmayanlarin yaptig
giinah ¢ikarmay1 ve giinahlarin affi yerine de cemiyet yasantisini
koyuyor. Bir dizi hastam benim rizamla bu harekete katilds, tipki ba-
zilarinin Katolik veya eskisinden daha iyi Katolik olmas: gibi. Tiam
bu vakalarda diyalektik usulden imtina ediyorum, ¢iinki ferdi bir
gelismeyi hastanin ihtiyaglarim asarak tegvik etmenin anlami yok.
Sayet hasta hayatimin anlamni ve huzursuzluguyla dirliksizliginin
sifasin1 mevcut bir inang ¢ergevesinde - buna politik inang da dahil
- bulabiliyorsa, hekimin de diyecek bir seyi olmamah. Nihayetinde
hekimin en basta umursayacag sey hastadur, sifa bulan degil.

Diger taraftan ya hi¢bir dini inanci olmayan veya ¢ok sira dis1
inanglan olan ¢ok hasta var. Boylesi vakalar prensipte hicbir inan-
ca dondiriilemez. Hastaliklar: aslinda gifa bulacak cinsten olmasina
ragmen rasyonel terapiler ise yaramaz. Bu sartlarda, tiim tarihi ak-
tarimlarin Stesinde, bizzat hastanin i¢inde canli olan mitik malze-
melerin diyalektikle gelistirilmesinden bagka, geriye bir sey kalmaz.
Bu vakalarda hekimin idrakinin yepyeni ve beklenmedik bir gorevle
kargilagtigi, karakteristik imaj dizileriyle mitolojik riiyalara rastla-
riz. Hekimden ihtisasinin onu hi¢ hazirlamadig bilgiler talep edilir.
Insan ruhu ne psikiyatrik ne fizyolojik ne de biyolojik bir problemdir,
psikolojik bir meseledir o. Ruh, kendine has kanunlariyla baglt bagi-
na bir sahadir. Ruhun 6zii bilimin bagka sahalarinin prensiplerinden
¢tkarilamaz, yoksa psisik olanin kendine has tabiatina tecaviiz edil-
mis olur. Bu ne beyinle, ne hormonlarla ne de bilinen i¢giidiilerden
biriyle teshis edilebilir, bunun iyi veya kotii, nevi sahsina miinhasir
bir fenomen olarak goriilmesi lazimdir. Bu yiizden ruhun fenome-
nolojisi tabiat bilimleriyle kavranabilen gerceklerle titkkenmez, biitiin
bilimlerin babasi olan insan zihninin derdini de kendi icinde anlar.
Psikoterapist bu gergegi, buna uygun bir vaka, onu beylik anlayiglar-
dan daha derine gitmeye sevk ettigi zaman ancak anlar. Bu yaklagima
siklikla, eskiden de psikoterapinin bilindigi ama béyle karmagalara
dalip gitmenin gerekli bulunmadig: seklinde kars1 ¢ikilir. Hipokrat,
Galen ve Paracelsus'un da iyi hekimler oldugunu memnuniyetle iti-
raf ederim ama sanmam ki modern tibbin bu yiizden serumla teda-
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viden ve radyolojiden vazge¢mesi gereksin. Gergekten de — hele de
acemiler i¢in — psikoterapinin karmagik problemlerini anlamak zor-
dur; oysa hayattaki bazi durumlarin veya bazi tecriibelerin neden pa-
tojen oldugunu basitten diisiiniince insan kesfedecek ki burada goriis
¢ok biyiik bir 6nemdedir. Baz: seyler tehlikeli veya imkénsiz veya
zararli goriiniirler, ¢linkii bunlar1 boyle gosteren goriisler mevcuttur.
Mesela bir¢oklar: i¢in zenginlik demek en bityitk saadet, fakirlikse en
bityiik sefalettir, oysa ne zengin olmak kimse igin gergekte en biyiik
saadettir ne de fakirlik melankoliye sebep. Ama insanlarin béyle go-
risleri var, bu goriislerin sebepleri de bazi akli varsayimlarda yatar,
mesela Zeitgeist denen seyde veya bazi dini yahut din dis1 goriisler-
deki gibi. Son bahsettiklerimiz mesela ahlaki geliskilerde ¢ogunlukla
agir basar. Bir hastanin psisik durumunun analizi, akli varsayimlari-
nuin sahasina deger degmez genel fikirler alemine girilmis demektir.
Filan sayida normal insanin zihni sartlarini asla elestirmedigi gercegi
~ farkinda bile olmadiklarindan elestirmezler — bunun herkes igin
gegerli veya bilingdis1 oldugunu ispatlamayacag: gibi, bunlarin en
agir vicdani geligkilerin kaynag olmayacagim da ispatlamaz. Bir ta-
raftan tevariis eden genel pesin hiikiimler, diger taraftan diinya gorii-
sii ve ahlaki a¢cidan karigiklik tam aksine, ihtilal benzeri bir degisimin
¢ag1 olan ¢agimizda, sikhikla, ruh dengesindeki genis ¢apli bozukluk-
larin derindeki sebepleridir. Bu nevi hastalara hekimin ferdin zihni
gelisimi imkanindan bagka sunacag sey yok gibidir. Bu vakalardan
otiirti miitehassis, sayet psisik igeriklerin sembolizmine bir nebze
héakim olmak istiyorsa, sosyal bilimler sahasindaki bilgilerini azami
derecede genisletmeye mecburdur.

Agiklamalarim gayet 6zel terapinin bol bilgiden bagka sey ge-
rektirmedigi gibi bir izlenim uyandirdiysa ihmalkarhga diismiis
olurum. Hekimin kisiliginin ahlaki yeterlilifi de cok 6nemlidir.
Cerrahi ve ebelik ¢oktandir biliyor ki sadece hastay1 yikamak yet-
mez, doktorun elleri de temiz olmali. Kendisi de nevrozlu bir psi-
koterapist ise kaginilmaz olarak hastasi tizerinde kendi nevrozunu
tedavi edecektir. Hekimin kigilik yapis1 bir yana terapi olsa olsa
rasyonel teknikler sahasinda diisiiniilebilir; diyalektik usul saha-
sinda ise diisiiniilemez bir hal alir, zira burada hekimin kendi ano-
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nimliginden ¢ikip yaptiklarinin hesabini vermesi lazimdr, tipk
hastasindan talep ettigi gibi. Bol miktarda bilgi edinmek mi yoksa
mesleki yetki ve anonimliginden vazge¢mek mi daha zor, bilmiyo-
rum. Her haliikdrda bu zaruret, psikoterapistin meslegini pek de
imrenesi kilmayan ahlaki bir sinavdir. Meslek digindan olanlarda,
psikoterapinin olabilecek en basit ve ucuz sey ve birilerini inandir-
mak veya insanlarin ceplerini bogaltmak sanatindan ibaret oldugu-
na dair pesin hitkme az rastlanmiyor. Gergekteyse zor ve tehlikesiz
de olmayan bir meslek s6z konusu. Nasil ki hekim enfeksiyona ve
diger mesleki tehlikelere maruz kaliyorsa psikoterapist de tehdidi
daha diisiik olmayan psisik enfeksiyonlar1 géze aliyor. Béylece bir
taraftan hastalarinin nevrozlarina kapilmak gibi bir tehlikeye dii-
stiyor, diger taraftan sahsini, hastalarinin niifuzuna kars1 dyle ka-
patmasi gerekiyor ki terapi etkisinden mahrum kalsin. Iki miithig
tehlike arasmda hem risk hem de iyilestirici etki yatiyor.

Modern psikoterapi, tedaviye gelen hastalarin gesitliligine uy-
gun olarak ¢ok tabakali bir yapi. En basit vakalar, sadece insanin
akhiselimine ve iyi bir tavsiyeye ihtiyaci olanlar. Bunlarin en iyi
ihtimal, danismaya ihtiyaci var. Fakat bu, basit goriinen vakalarin
hep basit oldugu anlamina gelmiyor; sik stk nahos kesifler yapabi-
liyorsunuz. Diger taraftan, dermanlar1 sadece iyiden iyiye giinah
¢ikartmak, abreaksiyon denen sey olan hastalar da var. Daha agir
nevrozlar genelde, belirtileriyle durumlarinin rediiktif analizine
ihtiya¢ duyar. Burada rastgele su veya bu metot uygulanmamal,
vakanin tiiriine gore analiz daha ¢ok Freud’un prensiplerine gore
veya daha ¢ok Adler’inkilere gore ylriitiilmelidir. Augustin iki ana
giinah diye ayrim yapiyor, biri concupiscentia, yani hirshlik, dige-
ri de superbia, yani kibirliliktir. Oteki Freud’un sehvet prensibine
uyar, berikiyse Adler’in iktidar istegine, yukarida olmak istegine.
Mubhtelif arzulari olan iki ziimre s6z konusudur burada. Mizaglar
gocuksu sehvet arayis1 olanlar ¢ogunlukla, iglerinde, oynayabi-
lecekleri sosyal rolden ¢ok, uygunsuz arzu ve diirtiilerin tatmini
yatanlardir; bu yiizden bunlar ¢ogunlukla sosyal olarak tutunabi-
len, hali vakti yerinde, hatta basarili insanlardir. “Yukarida” olmak
isteyenlerse ¢ogunlukla ya gergekte asagida bulunan veya en azin-
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dan aslinda iizerlerine diigen rolii oynamadiklar1 vehmine kapilan
kimselerdir. Bu yiizden de ¢ogunlukla sosyal hayata uymakta zor-
luk ¢eken, dolayisiyla iktidar hiilyalariyla altta kalmighiklarini mas-
kelemeye ¢aligan insanlardir. Elbette tiim nevrozlar Freuda veya
Adlere gore agiklanabilir ama pratik tedavide vakayr 6nce iyice
incelemek daha iyidir. S6z konusu tahsilli insanlarsa karar vermek
zor degildir. Hastalara biraz Freud ve Adler okumalarini tavsiye
ederim. Genelde ¢ok ge¢cmeden ikisinden hangisinin kendilerine
daha uygun oldugunu tespit ederler. Asil nevroz psikolojisinin sa-
hasinda hareket edildigi miiddetge ne Freud’'un ne Adler’in bakis
agilarindan vazgegilebilir.

Fakat mesele tekdiize olmaya baglar ve tarafsiz hilkiimden sonra
araya bir duraklama girecek sekilde tekrarlar ortaya gikarsa veya mi-
tolojik, arketipik denen igerikler gériiniirse, analitik-rediiktif tedaviyi
birakip sembolleri anagogik, diger bir deyisle sentezle ele almanin vak-
ti gelmistir, bu da diyalektik usulle ve ferdilestirmeyle e anlamlidur.

Analitik metotlarin da aralarinda bulundugu etkileme metotla-
r1, hastanin olabildigince sik goriilmesini gerektirir. Bense haftalik
en fazla {i¢, dért oturumla yetiniyorum. Sentezli tedavinin basla-
mastyla oturumlarin aralarini agmak menfaate olacaktir. Ben otu-
rumlar1 0 zaman genelde haftalik bir iki saate digliriyorum, ¢iinkii
hastanin da kendi yolundan gitmeyi 6grenmesi gerek. Bu yol bas-
langigta, hastanin riiyalarini anlamasindan ibarettir, 6yle ki biling-
disinin icerikleri yavas yavas bilince baglanabilsin. Zira nevrozun
sebebi bilingli tutumla bilingdis1 egilim arasindaki ¢eliskidir. Bu
¢6ziiliim bilingdisinin igeriklerinin asimilasyonuyla ortadan kald-
rilir. Oturumlar arasindaki zaman burada bosa gegmez. Bu sekilde
hasta icin de bir y1gin para demek olan bir siirii vakit hem doktora
hem hastaya kalir, ayrica hasta doktora kenetlenmek yerine kendi
ayaklari iistiinde durmay da 6grenir.

Hastanin goérdigi is, bilingdiginin ieriklerinin yavas yavas asi-
mile edilmesiyle kisiliginin nihayet entegre olmasini, béylece nev-
rozlu ¢6ziilmenin giderilmesini saglar. Bu gelisim yolunun ayrinti-
larim1 vermek konferansin ¢ergevesini fazlaca asacaktir. Bu yiizden
en azindan psikoterapi uygulamasinin prensipleri hakkinda genel
bir bakig vermekle yetinmek zorundayim.
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yi niyetli klinik doktorlarinin “temiz hava’, “soguk su kompresi”
Ive “psikoterapi”yi, tek solukta, psisik belirtilerle esrarengiz se-
kilde karmagik tiim vakalarda tavsiye etmeye baglamalarinin iize-
rinden ¢ok gegmedi. O zamanlar psikoterapiden, biraz yakindan
bakacak olursak, Duboise dayanarak semptomlarin sadece psisik,
bu yiizden de marazi kuruntu oldugu kanaati seklinde bir nevi atil-
gan, babayani ikna ¢abalar1 anlagiliyordu.

Tkna gayretinin de arada sirada iyi sonuglar verebilecegi inkar
edilemez; fakat modern psikoterapi i¢in bu, modern cerrahideki
bandaj kadar karakteristiktir, yani kisinin otoriter niifuzu gergi
onemli bir iyilestirme faktoriidiir ama asla tek faktor degildir ve
higbir durumda bu, psikoterapinin 6ziinii temsil etmez. Eskiden
“psikoterapi” her yigidin harci gibi goriiniirken bugiin bilim ve bi-
lim metodu halini aldi. Nevrozlarin ve bedeni hastaliklarin psisik
komplikasyonlarinin daha derinden anlasilmasiyla tedavinin 6zi
de muazzam gekilde degismis ve detaylanmugtir. Belirtilerin aksi
etkiyle bastirilmasi gereken eski telkin teorisinin yerini, belirtinin

5 Schweizerische Arztezeitung fiir Standesfragen XV1/26 1935, s. 335te yayim-
lanmigtar.
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bastirilmasiyla hastaligin sebebinin ortadan kalkmadigini ve belir-
tinin daha ziyade hastalik sebebine dogrudan veya dolayl: isaret
eden bir nevi yol gosterici oldugunu bilen Freud’un psikanaliz go-
riigii aldi. Bu yeni, diger bir deyisle yaklagik otuz yildir genel kabul
bulan goriis, telkin terapisinin tam aksine, sebeplerin ortaya ¢ikaril-
masini gerektirmesiyle terapi i¢in de devrim gibi oldu.

Telkin tedavisi (hipnoz ve digerleri) yok yere degil, sonuglari
gercekten tatmin edici olmadig i¢in birakildi. Tedavinin uygulan-
masi ger¢i nispeten kolay ve pratikti, becerikli pratisyenlere de ¢ok
sayida hastay1 ayn1 anda tedavi imkam sagliyordu, karl bir meto-
dun iimit vaat eden baslangici boylelikle en azindan agilmis goriilii-
yordu. Ama gergek iyilestirme bagarilari o denli seyrek ve istikrar-
sizd1 ki kitle tedavisinin miimkiin goriilmesi bile telkin tedavisini
artik kurtaramaz oldu. Yoksa pratisyenlerle sigorta kurumlar1 bu
metodun pesini birakmamak igin her seyi yapardi. Fakat metot
kendi yetersizligiyle son buldu.

Freudcu goriigiin talep ettigi tizere sebepleri ortaya ¢ikarmak
her yeni psikoterapi seklinin mihenk tag1 veya temel sart1 oldu. Bir
taraftan son elli yilin psikopatolojik arastirmalar tiim muhtemel
siipheleri agarak, nevrozun temel etiyolojik seyrinin hatirr sayihir
derecede bilingdis1 yapida oldugu gergegini ispatlad, diger taraftan
da pratikteki tecriibeler, etiyolojik iceriklerin veya seyirlerin orta-
ya ¢ikarilmasinin, telkinden daha biyiik bir pratik 6nemi haiz bir
iyilestirme faktorii oldugunu ispatladi. Bu minvalde son yirmi bes,
otuz yil zarfinda psikoterapi sahasinda, dogrudan telkinin aleyhine
ve genelde hastaliga yol agan sebeplerin ortaya ¢ikariimasini mer-
kez alan terapi sekillerinin lehine bir degisim yasanda.

Belirttigimiz gibi tedavinin degismesi, nevroz bozuklugu-
nun derinlestirilmis ve detaylandirilmig teorisiyle el ele yol ald1
Telkinle sinirh kaldig1 miiddetge tedavi, hi¢bir iddiasi olmayan te-
orik bir yaklagimla yetinebiliyordu. Nevroz sendromlarim abartili
bir hayalgiiciiniin “kuruntularr” olarak algilamak yeterli bulunu-
yordu, bu algidan da mecburen, hedefi, hayalgiiciiniin bu mahsul-
lerini, yani kuruntu belirtilerini basit¢e bastirmak olan terapi sekli

32



JUNG: PSIKOTERAPI PRATIGI

ortaya ¢ikiyordu. Ama “kuruntu” diye kolayca gegistirebilecekleri-
ni sandiklar1 sey, semptomatolojisi Proteus benzeri gesitlilik ve de-
giskenlikte olan, belirgin bir hastalik durumunun muhtemel teza-
hiirlerinden sadece biriydi. Daha falanca belirtiyi bastiramadan bir
bagkas1 peydahlaniyordu. Rahatsizigin niivesine erisememislerdi.
Breuer ve Freud’un etkisiyle travmatik nevroz denen teori uzun
zaman gegcerligini korudu, ayn1 sekilde Katharsis denen metot da
hastay, bastaki travmatik anlarinin tekrar farkina vardirmaya ¢ali-
stiyordu. Bu nispeten basit metotla teori bile hekimden hastaya kar-
$1, nihayetinde gerekli azme sahip herkesin uygulayabilecegi telkin
metodundan bambagka bir yaklasgim istiyordu. Katharsis metodu
ise her bir vakaya ferdi olarak itinayla egilmek ve muhtemel trav-
matik anlara yonelen sabirli ve merakl: bir yaklagim gerek, diyor-
du. Zira travmatik anlari, nevrozun meydana ¢iktig1 bagstaki hissi
konuma abreaksiyon olacak sekilde yapilandirmak ancak hastanin
liretti§i malzemenin iyice gozlemlenip incelenmesiyle miimkiin
olabilirdi. Karl kitle tedavisi bunun sonucunda imkéan dis1 kalma-
diysa da zorlasti. Gergi burada hekimden beklenen performansin
niteligi telkindekinden yiiksektir ama bu teori basit de olsa olduk¢a
genis kapsaml: bir rutin ihtimali hala miimkiindi, prensipte de hi¢-
bir sey ¢ok sayida hastay1 aymi anda, travmatik hatiralarin abreaksi-
yona ugratilabilecegi o gergin duruma sokmaktan alikoymuyordu.
Tek tek vakalarin esasli tedavisinde travma teorisinin aceleci bir
genellestirme oldugu ¢ok uzun siire sakh kalamazdi. Nevroz send-
romunu arastiran her vicdan sahibi kimse, 6zellikle cinsi travma-
larin ve diger sok etkilerinin muhtemelen ara sira ve belli nevroz
sekillerinde s6z konusu oldugunu ama asla hepsi i¢in gegerli olma-
digim fark etti. Bizzat Freud da ¢ok gegmeden travma teorisi ka-
demesini atlayip bastirma teorisi ile ortaya ¢ikt1. Bu teori ¢ok daha
karmagiktir, tedavi de dolayisiyla detaylanmigtir. Nevrozlarin gogu
travmatik vaka olmadigindan, salt abreaksiyonun hedefe vardirma-
sinin imkansiz oldugu anlasildi. Bastirma teorisi tipik nevroziarin
aslmda gelisme bozukluklar: oldugu gergegini ¢cok daha fazla goz
oniinde bulunduruyordu. Freud bu bozuklugu ¢ocukluktaki cinsi
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duygu ve egilimlerin bastiriimasi ve bilingdigina itilmesi diye for-
miile ediyordu. Bu yiizden bu teoriye, s6z konusu egilimlerin hasta
tizerinden pesine diigme gorevi dogdu. Fakat bu egilimler, tanima
gore bilingdis1 oldugundan, varliklari ancak kapsamli bir anamnez
incelemesi ve hastanin aktiiel hayalgiicii faaliyetlerinin incelenme-
siyle ispatlanabiliyordu.

Genelde ve temel olarak gocuk¢a duygular riiyada goriiliiyor-
du, Freud da bu yiizden riiyalar: ciddiyetle tetkik etmeye yéneldi.
Bununla sadece modern psikoterapiyi ferdi tedavi metodu haline
getiren belirleyici adim atilmug oldu. Psikanaliz tedavisinin aym
anda birkag veya gok sayida hastada uygulanabilmesi tamamen ih-
timal disidir. Ciinkii psikanaliz asla rutin bir islem degildir.

Bu tedavi sekline ister Adler “fert psikolojisi’, ister Freud ile
Stekel “psikanaliz” desin veya ad1 ne olursa olsun, hekimin vicdani-
na ve bilimsel giivenirlige seslendigi miiddetge her modern psiko-
terapinin kitle ¢aligmas1 olmaktan ¢ikip her bir kimseye, par¢alan-
mamus ve daimi bir alaka vermeye muhtag olacag: ger¢egi varligim
stirdiirecektir. Bu usul kaginilmaz olarak kiilfetlidir ve ¢ok zaman
alir. Elbette ok defalar tedavi siiresi olabildigince kisaltilmaya ¢a-
hsilacaktir ama bu gayretlerin cesaretlendirici sonuglar1 olacag
iddia edilemez. Ciinkii nevrozlar ¢ogunlukla, yillar boyu olusmus,
kisa ve yogun bir siiregle dogrultulamayacak gelisme bozukluklari-
dir. Bu yiizden zaman, ikamesi olmayan bir iyilestirme faktoriidiir.

Nevrozlar hald - yanlis da olsa - hafif hastalik diye ge¢mek-
tedir, ozellikle de dokunulamadigi, cismani yapida olmadig i¢in.
Neticede insan nevrozdan “6lmez” - bedeni hastaliklardaki gibi
olimciil bir son tehdidi yoktur! Fakat nevrozlarin — bedeni hasta-
liklardan farkli olarak - bazen, psisik ve sosyal sonuglariyla hayli
tahripkar oldugu unutuluyor, hatta siklikla, hastanin ¢ogunlukla
toplumdan tecrit edilip zararsizlagtirdlmasma varan psikozlardan
bile daha kétii olabiliyorlar. Anilozlu bir diz, ampiitasyonlu bir
ayak, yillarca siiren akciger tiiberkiilozu agir nevrozlara her bakim-
dan tercih edilir. Nevroz sadece klinik degil, daha ziyade psikolojik
ve sosyal agidan gozlemlenirse, bunlarin aslinda cevreye ve ferdin
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hayatim sekillendirmesine etkileri bakimindan agir rahatsizhiklar
oldugu sonucuna varilir. Klinik bakis agis1 tek bagina, nevrozun
oziinii tam takdir etmez, edemez, ¢iinkii nevroz dar anlamiyla bir
hastaliktan ¢ok psikososyal bir fenomendir. Nevroz bizi, “hastalik”
kavramini, fonksiyonlar1 bozulmus bir beden tasavvurunu asip ge-
nisletmeye ve nevrozlu kimseyi hastalanmis bir sosyal iligki sistemi
olarak gérmeye zorlar. insan, algisinda bdyle bir diizenleme yap-
tiktan sonra gergek bir nevroz terapisinin kiilfetli ve her bakimdan
karmasik bir mesele oldugunu sasirtici bulmayacaktir.

Maalesef tip fakiilteleri, nevrozlarin sayisinin, 6zellikle de orga-
nik hastaliklarin psisik komplikasyonlarinin sikliginin ¢ok biytik
oldugu ve bu yiizden pratisyen hekimi, kendisi fark etmese de, ali-
silmigin disinda yiiksek bir 6l¢iide mesgul ettigi gergegini yeterince
umursamadilar. Universite tahsili de bu énemli noktada onu hazir-
lamiyor, hatta ¢ogunlukla, pratik agidan bu kadar 6nemli olan bu
sahada biraz olsun yolunu tayin edecek firsat1 bile olmuyor.

Modern psikoterapinin bagi temelde Freudun kazanmimlari-
na dayansa da - sik stk oldugu gibi - psisik tedavi 4deta Freudcu
“psikanaliz’le o6zdeslestirildiginde, bilytik yanls yapilmis olur.
Fakat bu yanls bizzat Freud ve cinsellik teorisiyle metotlarini tari-
katmiggasina tek dogru géren taraftarlarinca desteklenir. Adler’in
“fert psikolojisi” hafife alinamayacak bir katkidir ve psikolojik ba-
kis agisin1 ¢ok genisletir. Psikanalizin teori ve metotlarinda dogru
ve gercek ¢ok sey var, yine de bunun hakikati temelinde cinsi iligki
sistemiyle sinirh ve bu kategoriye girmeyen her seye kordiir. Adler
¢ok sayida nevrozun daha bityiik basariyla bambagka sekilde agik-
lanabilecegi delilini getirmistir.

Gorislerdeki bu yeni gelisme terapi agisindan sadece hastaliga
yol agan igerik ve egilimlerin ortaya ¢ikarilmasina degil, bundan
da 6te bunlarin asil, basit iggiidilere ircasina ¢abalar, béylece insa-
nin tabii, deforme olmamus 6ziine geri doniilebilir. Bu terapi niyeti
sadece dviilesi degil, ayn1 zamanda pratik, mantikli ve iimit vaat
edicidir. Nevroz tedavisinin muazzam zorluklarina bakilinca iyi-
lestirme sonuglari, daha iyisi istenmeyecek kadar ideal olmasa da,
kesinlikle cesaret vericidir.
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Icgiidiilere irca aslinda siipheli bir meseledir, zira insan, iggii-
diileriyle ezelden beri kanl bigaklidir, yani bizzat bunlar kendile-
riyle daimi bir kavga halindedir, buradan da i¢giidiilere irca yoluyla
asli nevroz ¢atismasimin yerine sadece bagka birini koyma tehlikesi
meydana ¢ikar. (Bir 6rnek verilecek olursa Freud nevrozun yerine
aktarim nevrozu dedigi seyi koymustu.) Bu tehlikeden kagmak icin
psikanaliz ¢ocuksu arzu egilimleri denen seyleri, anlayisla kiymet-
ten diistirmeye, fert psikolojisi ise bunun yerine ferdin siirii giidii-
miine dayali cemiyetlesmesini koymaya ¢abalar. Freud 19. ylizyilin
bilimsel rasyonalizmini, Adler 20. yiizy1l baslarindaki sosyopolitik
egilimleri temsil eder.

Bariz sekilde ¢agin sartlarmin etkisine dayanan bu goriislerin
kargisinda ben, tedavi metodunun etraflica ferdilestirilmesini ve ko-
nulan hedefin irrasyonellestirilmesini vurguladim, pesin hitkiimleri
olabildigince engellemek igin de 6zellikle sonuncusunu. Ciinkii psi-
kolojik bir gelismede hekimin prensip icabi isi tabii olana birakmasi,
kendi felsefi, sosyal ve politik sartlar1 anlaminda hastay1 etkilemek-
ten miimkiin mertebe kaginmasi lazimdur. Biitiin Isvicre vatandasla-
r1 kanun 6niinde esitlerse de fert olarak birbirlerine benzemezler, bu
yiizden herkes ancak kendi tarziyla mutlu olabilir. Bununla hedefle-
nen asla “ferdiyetgilik” degil, sorumluluk sahibi her eylem i¢in farz
olan bir sart, yani bir kimsenin kendini ve kendi tarzini bilip bunun
i¢in one ¢ikacak cesaretinin olmasidir. Insan ancak kendi tarzinca
varligini siirdiiriirse sorumludur ve eylem yetenegi vardir, yoksa
kendi sahsiyeti olmayan siradan bir taklitgi olur.

Modern psikoterapinin bu etrafli problemlerini, bu konuda
detayli bir agiklama yapmak icin degil, sirf, nevrozlu bozuk bir
gelismeyi tekrar yoluna koymay: hedef edinmis bir tedavinin hangi
problemlerle karsilagtigini okuyucuya gostermek igin zikrediyo-
rum. Kendi kisiliginin hi¢ farkinda olmayan birini, bilingli sekilde
kendisi i¢in dogru olan yola girip sosyal sorumlulugunu agik segik
anlayacak kivama getirecek kadar egitmek i¢in, anlayis sahibi her-
kesin teslim edecegi gibi, kiilfetli ve gok zaman alan bir prosediire
ihtiyag vardir. Freud yalmz tedavi i¢in gayet 6nemli olan riiyalar:
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dikkate alarak bu metodu olduk¢a karmagiklagtirdiysa, tutarh ge-
kilde hal4 hastanin ferdi malzemesine y6nelen ferdilesmenin iler-
lemesiyle metot basitlesmeyip gittik¢e daha iddiali hale gelmistir.
Fakat hastanin kendine has kisiliginin 6ne ¢iktif1 ol¢iide hasta,
igbirligine daha yakinlastirilabilir. Psikanalizci, hastasini birkag ay
haftada bir giin bir saatligine gormesi gerektigine inaniyorsa, ben
zor vakalarda haftada ii¢ dort oturumla idare ederim. Genelde ikiy-
le yetinirim, hasta da biraz biraz meseleye dahil olunca oturumlar
bir saate diisiiriiliir. Ama hasta bu arada kendi tizerinde ¢aligir, ben
de kontrol ederim. Onu hekim otoritesinden olabildigince ¢abuk
azat etmek i¢in gerekli psikolojik bilgiyi ona aktaririm. Ayni gekil-
de hemen her on haftada bir tedaviye ara veririm ki hasta yeniden
normal ¢evresine muhtag kalsin; boylelikle kendi diinyasina yaban-
cilagmaz, zira zaten bagkalarinin sirtindan yasamaya meyillidir. Bu
metotta zaman, iyilestirme faktorii olarak etkisini gosterir, hasta-
nin da hekimin zamanina kargilik para 6demesi gerekmez. Dogru
talimatlarla cogu insan kisa zaman sonra, basta miitevazi da olsa,
igbirligi adina katki yapacak duruma gelir. Tecriibelerime gore ¢ok
sik oturumlar mutlak iyilesme vaktini kisaltmaz. Esasli bir tedavi
s6z konusuysa bu her ihtimalde uzun siirecektir. Bu yiizden otu-
rumlarin arasi agik olur, bu zaman bogluklari1 da hastanin kendi
isiyle doldurulursa tedavi, mali durumu ¢ok iyi olmayanlar igin,
(stipheli) telkin etkisi dikkate alinarak tedavinin her giin yapilma-
sindan daha katlanilir olur.

Bariz tiim nevroz vakalarinda kisiligin bir miktar baska tiirlii
terbiye edilmesi (Umerziehung) ve doniistiiriilmesi sarttir, zira ge-
nelde ferdin ¢ocukluguna kadar uzanan bozuk gelisimi s6z konu-
sudur. Bu bilgiye nazaran modern metodun, sosyal bilimlerin, yani
pedagoji ve felsefenin bakis agilarini da dikkate almasi lazimdur,
dolayisiyla salt hekimlik tahsili, ilerleyen sathalarda yetersiz kala-
caktir. Her haliikarda bu eylemin yiiriitiilmesi i¢in etrafl1 bir psi-
kiyatri bilgisi sart kogulmalidir. Rityalar s6yle béyle yeter seviyede
ele almak bile ancak iptidai psikoloji, kiyasli mit bilimi ve ilahiyat
okunmastyla edinilebilecek bol miktarda sembol bilgisi gerektirir.
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Bizzat psikoterapisti de sagirtacak sekilde derinlesen bilgi ve
tecriibesiyle, faaliyet nesnesi basitlesmemis, hatta onun kapsam
ve kanigikhig1 gozle goriiliir derecede artmis olur, gelecegin sisi
icerisinde de hem hekimin hem de egitimcinin ve insan ruhuyla
ugrasan herkesin bilgilerini toparlayacak yeni psikoloji pratiginin
cercevesi belirginlesmeye baglar. Fakat o zamana kadar psikotera-
pi, doktorlarin gorevi olarak kalacak, tip fakiiltelerinin hastalarin
hekime yonelttigi taleplere kulak tikamamasimi iimit edecegiz.
Tahsilli kesim psikoterapinin varhigindan haberdar, anlayigh he-
kim de pratiginden 6tiirii psisik etkinin énemini biliyor, bu yiizden
Isvi¢rede daha simdiden, psikoterapinin megruiyetini destekleyip
glliing diisiirme, yanlis yorumlama ve kotil niyetli, yetersiz eleg-
tiriler yoluyla yaptiklari isin tadinin kagirilmasina ragmen, bunu
ellerinden geldigince iyi tatbik eden muazzam sayida hekim var.
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IV

MODERN PSiKOTERAPININ
BAZI YONLERI®

odern Psikoterapi “Public Health’ yonelik bir kongrede bi-
M raz tuhaf bir konumda bulunuyor. Modern psikoterapi ne
uluslararas1 sozlesmelere dayanabiliyor ne de kanun koyucularla
saglik bakanlarina iyi ve pratik tavsiyeler verecek durumda. Bityiik
kamu saglif1 organizasyon ve enstitiilerinin yaninda gayet miite-
vazi duruyor ve nevrozlarin korkutacak seviyede yaygin oldugu ve
medeni diinyanin sagligini zora sokan hastaliklar yigin1 arasinda
ufak bir yerinin olmadig1 gercegi dikkate alinmadan kendisini sah-
si yardimlagmalarla sinirlamak zorunda.

Psikoterapi ve modern psikoloji simdiye kadar ferdi ¢aba ve te-
sebbiisler olarak kaldi ve genel olarak az uygulandi yahut hi¢ uy-
gulanmadi. Bunlar1 uygulamak her bir doktorun sahsi inisiyatifine
kaliyor, burada tiniversitelerin destegini de gérmiiyorlar. Yine de mo-
dern psikolojinin problemleri biiyiik ilgi uyandird: fakat bunlara y6-
neltilen az miktarda resmi dikkat bu ilgiye nazaran hi¢ derecesinde.

6 1929 yilinda Ziirih'teki Society of Public Health Kongresinde yapilan Ingilizce
bir konusmanin terciimesi. Journal of State Medicine XXXVII1/6, Londra 1930,
s. 348-354.
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Itiraf etmeliyim ki, geng bir doktorken, Freud'un gosterdigi,
o zamanlar daha sayis1 az olan eserlerinden tanidigim metotlara
1stnmak ¢ok kolay gelmedi. Ben o siralar deneysel psikopatolojiyle
ugrasiyordum, en basta da ¢agrisim deneyindeki tepki bozukluk-
lar1 ilgilimi ¢ekiyordu. Kendi sonuglarimin su gétiirmez sekilde,
Freud’un gosterdigi bastirma, ikame ve sembollestirme gergeklerini
dogruladig goziimden kagmiyordu. Etiyolojideki ve nevrozun 6zel
yapisindaki cinselligin énemli roliinii de es gegemiyordum.

Tibbi psikoloji halen oncii vazifesi goriiyor, bununla bera-
ber resmi tip, simdiye dek sadece fizyolojik cepheden yargiladi-
g1 cogu seyi artik psisik yonden de anlamaya baghyor gibi; psi-
sik tabiatlar1 artik tartigilamayacak nevrozlardan bahsetmiyorum
bile. Boylelikle artik tibbi psikoloji de tip diisincesindeki yerini
fethediyor gibi gériiniiyor. Ama tip 6grencisi psikolojiyi nerede
ogrenebilir? Hastalarinin psikolojisi, asabi, ruhi ve bedeni has-
talig1 olanlarin psikolojisi hakkinda bir geyler bilmek hekim i¢in
6nemli. Uzmanlarin bu bakimdan simdiden kayda deger bilgisi
var; niversitelerse boylesi ¢aligmalar tegvik etmiyorlar. Ben bir
iiniversitenin fakiiltesinden sorumlu olsam muhtemelen brans
olarak tibbi psikolojiye karsi ¢ekimser davranirdim, bu sebepten
bu tutumu anlayabiliyorum.

Oncelikle Freud’un teorilerinin derinlere kok salmig belli bash
pesin hitkiimlerle kargilagtig gercegi atlanamaz. Sonralar1 6gretisi-
nin bazi yonlerini modifiye etmesi de pek ise yaramadi. Kamu nez-
dinde ilk tek yonli ve abartili tespitleriyle mimlenmisti bile. Hem
bu tespitler, ylizyilhmizin bagindan beri gittikge giiciinii kaybeden
maddeci diinya gorisiine dayaniyordu. Freud’'un asir1 bakis agis1
sadece bazi idealist gorisleri incitmekle kalmadi, bu bakis agis1 in-
san ruhunun cevherine de uymuyor. Elbette insan tabiatinin karan-
lik taraflar1 var ama alimi de cahili de biliyor ki onun, en azindan
bir o kadar gergek olan iyi ve olumlu yonleri de var. Akliselim, her
seyi cinsellikten ve ahlaki uygunsuzluklardan gikarmaya direniyor.
Boéyle bir alg1 ¢ok yikici oluyor.
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Freud bilingdisma olaganiistii bir anlam yiikler ama bu gériisii
pek yanki bulmaz; yine de bu, hepten hakki yenemeyecek bir yak-
lasimdir. Bununla birlikte bilingdisini agir1 vurgulamaktan kagin-
mak lazimdir, zira aksi takdirde bilincin hafife alinmas: tehlikesi
dogar ki sonrasinda is tamamen mekanikgi bir anlayisa varir. Buysa
bilinci arbiter mundi, yani diinyanin hakemi seviyesine yiikselten
icglidimiize karsidir. Fakat rasyonalist de bilinci abarttigindan, bi-
lingdigma hak ettigi degeri vermek saglikli bir anlayistir; yine de
degeri bilingten fazla olmamalidir.

Gekinmemin bir diger sebebi, hekimler i¢in bir psikoloji olsa da
gergek bir tibbi psikolojinin yoklugudur. Psikoloji sadece uzmanla-
rin isi degildir, kendini belli hastaliklarla da sinirlamaz. icra edilen
meslege, ilgili hastaliga bagh sapmalari olan genel insani bir seydir.
Yalniz iggiidiilerle olan veya biyolojik bir sey de degildir. Durum
béyle olsayds, biyoloji ders kitaplarinin bir boliimiinde de ele alina-
bilirdi. Halbuki psikolojinin olmasalar, hayal edemeyecegimiz mu-
azzam 6nemde sosyal ve kiiltiirel yénleri vardir. I¢giidiiyle moral
veya benzeri zithklarin birlesmesinin mahsulii, genel ve normal bir
psikolojiden bahsetmek bu yiizden imkéansizdir. En bagtan beridir
insan kendi kanunlarini kendi koymustu, Freud’un zannettigi gibi
bunlar kétii niyetli atalarimizin icadi olsalar bile, insanligin her de-
virde sesini ¢ikarmadan bunlara uymas gariptir.

Psikanalizini tip sahasiyla (diger alanlara da ara sira sigrayarak)
sinirli gormek isteyen Freud bile salt tibbi olani agan, prensipte-
ki meselelerle ilgilenmeye mecburdu. Zeki bir hastay: istiinkérii
tedavi etmek dahi kaginilmaz olarak temel sorulara yol acar, zira
nevroz veya ruhani herhangi bir uyusmazlik hastanin ¢ocukluk
hikayesinden ziyade sahsi goériisiine baghdir. Hasta, gengliginde
hangi etkilerden mustarip olmugsa olsun buna alismalidir, bunu da
ancak uygun bir goriisle bagarabilir. Goriisiin 6nemi gok biytiktiir.
Freud ise asil agirlig1 vakanin etiyolojisine verip nevrozun, sebep-
leri ortaya ¢ikar ¢ikmaz iyilesecegini farz eder. Ger¢ekteyse mesela
savas sebeplerinin tam olarak bilinmesi nasil Fransiz franginin de-
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gerini yiikseltemezse, salt sebeplerin bilinmesi de pek ise yaramaz.
Psikoterapinin gorevi bilingli anlayis1 degistirmektir, unutulup git-
mig ¢ocukluk hatiralarinin pesine diigmek degil. Elbette bunlardan
biri digeri olmadan miimkiin degildir ama asil vurgu, hastanin (bi-
lingli) anlayigina yapilmalidir. Bunun kendince sebepleri var; degil
mi ki hemen her nevrozlu, kendine aciyarak hatiralarinda sefahate
ditsmek igin eski istiraplarina seve seve yapisir. Nevrozu gogunluk-
la tam da ge¢mise tutunup kalmasinda ve her seyi ge¢misle agikla-
y1ip ge¢misi bahane etmesinde yatar.

Bilindigi gibi ben Freud’u bu anlamda elestiriyorum. Yine de
elestirim, geriye donme egilimini inkar edecek dereceye ulagmaz.
Aksine buna pek biiyiik 6nem atfederim. Bu egilimin dikkate alin-
madi@y bir tedavi, kanaatimce, yeterince iyi olmayacaktir. Freud
geriye donme egilimini sonuna dek takip edip herkesin malumu
kesiflerine varir. Burada sadece goriiniirde, gergekler s6z konusu-
dur; temeldeyse bunlar yorumdur. Freud'un psisik malzemeyi yo-
rumlamak i¢in kendine has metodu vardur; tipik ¢ikarimlarina da
sirf, bu malzemenin cinsi bir yonii oldugundan degil, her seyden
once Freud bu malzemeye belli bir sekilde baktigindan varabil-
mektedir. Bu kendini mesela riiyalan ele alisinda géstermektedir.
Freud riiyanin bir maske olduguna ve ters yiiz edilebilecegine,
ayrica rityanin su veya bu faktériiniin de bir sansiircii vasitasiyla
safdis1 birakildigina vs. inanir.

Zorlugun merkezi gercekten de yorumdur. Riiyanin maske
olmadiy, sansiirciiniin bulunmadig: ve bilingdisinin rityada dog-
rudan ifadesini buldugu da farz edilebilir. Ritya da aym idrardaki
albiimin gibi dogustandir, buna maske demek miimkiin degildir.
Bir riiya bu sekilde algilanirsa, elbette bambagka ¢ikarimlara varihir.
Ayni sey regresyon egilimleri igin de gegerlidir. Bana gore burada
sadece ¢cocukluga geri diisiis degil, insanin, kendisi i¢in gerekli bir
seyi bulmak {izere gercek bir ¢abasi s6z konusudur. Elbette ¢ocuksu

sapkinliklar yok degil. Ama ensest arzusu olarak gériinen ve yo-
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rumlanan seyin ger¢ekten de baska bir sey olmadiina bu kadar
emin miyiz? Vicdanimizla ve teorik pesin hiikiimler olmadan, has-
tanin babasinda veya annesinde gergekte neyi aradigini ortaya ¢1-
karmaya ugrasirsak, genelde ensest arzusu degil, daha ziyade bun-
dan hakiki bir tiksinme buluruz. Onun bambagka bir sey, Freudun
sadece olumsuz diye degerlendirdigi bir sey, yani ¢ocuk masumiye-
tini, selamet ve eminligini, karsilikh sevgi, giiven ve inanci - kisa-
casl bir¢ok ismi olan bir sey aradigi kendini gosterir.

Regresyon egiliminin bu hedefi gercekten de tamamen haksiz
mudir? Yahut hastanin bilingli anlayisini yeniden inga i¢in tam da
acil ihtiya¢ duydugu sey midir?

Ensest arzusunun da aym diger sapkin cinsi yonler gibi, ¢ogu
vakada sadece yan liriin oldugunu, regresyon egiliminin temel
igeriginin ise demin zikrettigim arzularda goriilebilecegini saniyo-
rum. Bir hastanin bu anlamda ¢ocukluguna dénmesine veya co-
cukluk hatiralarina dalmasina diyecegim yoktur.

Kendini bu ¢ocukluk hatiralarina vermenin hasta i¢in risk tegkil
ettigi ve kendini bununla muhtemelen mahvedebilecegi gercegine
de kulak tikkamam. Buna ragmen onu bilingli sekilde, bu degerli ha-
tiralarla mesgul olmaya sevk eder ve onun deger hissine giivenirim,
¢iinkii onu iyilestirmek isterim, bu yiizden de bu terapi hedefine
ulasmak i¢in eldeki tiim imkanlar1 kullanirim.

Regresyon egilimi yalnizca, gocukluk hatiralarinda hastanin
kendi kendisini aradiin séyler, bu bazen yararina, ¢ogunlukla da
zararinadir. Hastanin gelisimi bu zamana dek tek yonlitydii; kisi-
liginin 6nemli kisimlan dikkate alinmadi, nihayetinde bu basar-
sizhgina yol a¢tr. Bu yiizden geri dénmesi lazimdir. Psychologische
Typen’ kitabimda bu denli tek yonli gelisimlerin nereye varacagini
gostermeye ¢alistim. Burada prensipte iki farkli temel goriisii ayir-
mak lazim: iceddniikliik ve disadoniikliik. Bir nebze olsun birbir-
leriyle uyumlu olduklar1 miiddetge bunlarin ikisi de aslinda amaca

7 Psikolojik Tipler, (¢.n.)
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yonelik tutumlardir. Yalmz ¢ok belirgin bir tekyonliiliik tehlikelidir.
Bu genel ¢ergeve icinde, belli bir psisik fonksiyonun hakimiyetinin
yol agtig1 gok sayida ince, sahsi ayrim bulunur. Mesela zeki biri, kes-
kin zekésini hisleri pahasina gelistirecektir; realist kimse her zaman,
sezgileriyle hareket edenin giizel hayallerinin degerini diigtirecektir.
Boylesi tek yonlii insanlar hep, ¢ikmaza girdiklerinde déniip gocuk-
luklarina bakarlar; artik degeri azalmis fonksiyonlariyla irtibatlari-
nin oldugu kayip cenneti 6zlerler; belki de riiyalar, ¢oktan unutul-
mus bir gegisin biiyiileyici hatiralarini canlandirir.

Daha ziyade idealist bir anlayisla meseleleri bagka tiirlii yorup
pozitif olan1 da dikkate alan, buna ragmen sadece karanhk tarafi
goren psikoloji kadar gergek olan bir psikoloji bulmak da miim-
kiindiir. Miimkiin oldugu yerde gercekleri neden dogru diizgiin
ve olumlu gekilde yormayalim ki? Cogu insan i¢in bu, her seyi ¢o-
cuksu egilimlere atfetmekten daha iyi ve her haliikirda daha ce-
saret vericidir. Ama bunda da tek y6nlii olmamak lazim; zira bazi
hastalara ara sira agik s6zlii ama iyilegtirici bir dogruyu séylemek
faydali olabilir.

Freud’'un baslangictaki fikrine gore bilingdisi, bastirilan malze-
me, ¢ocuksu arzular veya benzeri seyler i¢in bir tiir kap veya ardi-
yedir. Ashinda bilin¢disi bundan fazlasidir; 4deta bilingli olmanin
temeli ve on sartidir. Psigik olanin bilingdis1 fonksiyonunu temsil
eder. Bilinglenme oncesindeki, sirasindaki ve sonrasindaki psisik
hayattir. Nasil yeni dogmus bir ¢ocuk, detaylar atalarinin sayisiz
yiiz yillar boyu biriken tecriibeleriyle meydana gelen, hazir ve ileri
seviye bir beyinle diinyaya gelirse, bilingdis1 ruh da, iptidai ruhun
bile sahip oldugu mevrus i¢giidiiler, fonksiyonlar ve gekillerden iba-
rettir. Bu kolektif miras mevrus tasavvurlarda degil, boylesi tasav-
vur imkanlarindan - bagka deyisgle, muhtemel ¢alisma sekillerinin
apriori kategorilerinden olugmaktadir. Béyle bir miras kelimenin
asil anlamiyla i¢giidii olarak nitelenebilir. Fakat bu o kadar da ko-
lay degildir; burada aksine, benim arketipik dedigim, ok karmagik
bir sartlar orgiisii so6z konusudur. Bu gergek, belli bir durumda bir

44



JUNG: PSIKOTERAPi PRATIGI

insanin muhtemelen, ta Methuselah’a kadarki atalarinin davrana-
cagi sekilde davranacagini tazammun eder. Oyleyse bilingdisi, agir1
tutuculuga genel bir yatkinlik olarak, bir nevi asla yeni seylerin ol-
mayacaginin garantisi olarak algilanir.

Bu ifadenin mutlak gegerligi olsaydi, yaratici hayalgiicii diye
bir sey olmazdi. Fakat yaratic1 hayalgiicii hep sira dig1 degisiklik-
leri ve yenilikleri meydana getirmistir. Bu yiizden tespitimizin
kismen yanli§ olmasi lazimdr, zira yaratici hayalgiicia mevcuttur
ve sadece bilingdig1 ruhun imtiyazi degildir. Yaratici hayalgiicii de-
mek, psisik igeriklerin bilingdiginin sahasindan bilince girdigi bir
hadise demektir. Bunlar ilhamdir, yani bilincin sakincali diigiin-
me siireciyle asla kiyaslanamazlar. Yani bilingdis1 yaratic1 faktor,
hatta cesur yenilikgi olarak bile goriilebilir, bununla birlikte ayni
zamanda tutuculugun da kalesidir. Itiraf ediyorum ki bu alg1 para-
doks goriiniiyor; ama gercekler boyle. Paradoks olan insandir, bu
da degistirilemez.

Tartiymamizin bir paradoksla bitmesinin ve bu paradoksal
ifadenin tek yonlii, “pozitif” bir tespitle bitmesinin sebepleri var.
Fakat tafsilatli, mantiki bir fikir aligverisinin yeri degil buras1.

Demin bilingdisinm ve regresyon egiliminin anlami hakkinda
soylediklerim hatirlanacak olursa, bu egilimin hastada ne sebep-
ten meydana geldigi ve ne kadar hakli oldugu anlagilacaktir. Geriye
doniik ve ige doniik davranis ancak, ensest ve diger pis hayaller
gibi herzelerde veya algaklik hislerinde saplanip kalirsa patolojik
ve yanlis olur. Geriye ve ige doniikliik daha yogun sekilde tegvik
edilmelidir, ¢linkii hasta o zaman sadece ¢ocuksu arzularini tani-
mayacak, bundan 6te kolektif bilingdisinin sahasina girip burada
once kolektif fikirlerin hazinesini, sonra da kendi yaratici giiglerini
kesfedecektir. Boylelikle tiim insanlikla olan bag ona kendini hep
oldugu ve olacag sekliyle gosterecektir. Bu sayede yetersiz oldugu
ortaya ¢ikan miitevazi sahsi varligini ¢ogaltacaktir. Boyle edinim-
ler anlayisim giiglendirecektir, bu da kolektif fikirlerin hep béyle

6nemli olmasinin sebebidir.
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Freud bilin¢disinin negatif ve gahsi sekilde kavranmasina sikica
sarilarak kendi kétiimserligine saplanip kalmug gibi goriinmektedir.
Insanin hayati tabaninin sadece sahsi tiirden, béylelikle de hususi
bir “affaire scandaleuse” oldugunu sanarak bir yere varilmaz. Boyle
diisiinmek tamamen verimsizdir ve hakikate ancak bir Strindberg
piyesi kadar uyar. Bu sagliksiz ve yanlis tasavvurun ortiistinii yirtti-
ginda insan dar, bogucu, sahsi atmosferinden kolektif ruhun genis
sahasina ve insan zekasinin saglikly, tabii kalibina, yani insanhgin
ruhuna girmis olur. Ancak bu zeminde yeni ve ige yarar bir anlayig

kazanabiliriz.
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evrozlarin psisik fonksiyon bozukluklar: oldugu, bu yiizden
Nde tercihen psisik tedaviyle iyilestirilebilecekleri kanaatinde
bugiin herhalde mutabikiz. Fakat mesele nevrozun yapisma ve te-
rapi prensiplerine gelince mutabakat bitiyor; takdir edilmelidir ki
bugiin ne nevrozlarin 6zii ne de tedavi prensiplerine dair herkesi
tatmin edecek bir yaklagim vardir. Bu bakimdan iki akim veya ekol
ozel ilgi bulduysa da mevcut aykir1 kanaatlerin sayis1 son bulmus
degil. Aramizda ayn1 zamanda bu kanaatler carpisirken kendilerine
has yaklasimlarini kurmus olanlar da var. Bu kesmekesi 6zetleye-
cek bir tablo tasarlansa gokkusag: biitiin katmanlariyla ressamin
paletinde toplanmak zorunda kalirdi herhalde. Benim elimde olsa,
bunu yapmaktan keyif alirdim, zira mubtelif kanaatlere bir arada
bakmay1 daima ihtiyag diye gormiisiimdiir. Aykari fikirlerin hakli-
ligin1 uzun vadede gérmeyi hi¢ bagaramadim. Ozel bir psikolojiye,
6zel bir mizaca, az veya ¢ok genel olarak goriilen psisik temel bir
gergege uymasalar boylesi fikirler hi¢ meydana gelemez, etraflari-

8 1929 yilinda Alman Psikoterapi Cemiyeti'nin kongre raporunda ve Seelenprob-
leme der Gegenwart, 5. Baski, 1950, s. 76.'da yayimlanan konugma.
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na adam toplayamazlardi. Boyle bir fikri sagma ve kiymetsiz diye
diglarsak bu 6zel mizaci veya bu 6zel temel gergegi yanlis anlama
olarak reddeder, yani tecriibe edindigimiz kendi malzememize te-
caviiz etmis olurduk. Nevrozlarin nedenlere bagla cinsi teorisi ve
psisik olaylarin aslinda ¢ocuksu sehvet ve bunlarin tatmini etra-
finda dondiigii goriisiiyle Freud’un buldugu yank, bu sekilde dii-
siiniip hissetmenin, nispeten yaygin bir egilimle, yani Freud'un te-
orisinden bagimsiz olarak, kolektif ve psikolojik bir belirti halinde
aym zamanda bagka yerlerde, bagka sartlarda, baska beyinlerde ve
bagka gekillerde kendini gosteren bir fikir akimiyla kargilastig hu-
susunda psikologlara ders olmalidir. Bir taraftan Havelock Ellis ile
August Forel'in ¢alismalarini ve Anthropophyteia®y1 toplayanlari
hatirlatayim, akabinde de Anglosakson iilkelerde, Victoria sonrasi
devirdeki cinsi deneyleri ve muhtemelen Fransiz realistlerle bagla-
yan edebiyattaki cinsi malzemeyle ilgili genis tartigmalar1. Freud,
anlagilabilecek sebeplerden burada iizerine ¢ok diisemeyecegimiz,
aslinda 6zel bir hikéyesi olan, o devirdeki ruhani bir gergegin tem-
silcilerinden biriydi.

Freud gibi Adler’in de okyanusun &tesinde ve berisinde topladi-
g1 alkug, temel bir agiklama sebebi olarak asagilik duygusu iizerine
kurulmus kendini gosterme arzusunu gok sayida insanin makul
bulduguna dair apagik gergege isaret eder. Bu goriisiin, Freud'un
yaklagiminda hak ettigi yeri bulamayan ruhani vakalar1 kapsadig1
tartisgilmaz. Adler’in goriisiiniin kargisinda hangi kolektif-psiko-
lojik ve sosyal sartlarin oldugunu ve bu goriisi teorik temsilcile-
ri yaptigini tafsilatiyla anlatmama gerek yoktur herhalde. Zira bu,
glin gibi agikardir.

Gerek Freud'unki olsun gerek Adler’in, bu yaklagimlarin haki-
katini gérmezden gelmek affedilmez bir hata olurdu, ama bunlar-
dan birini mutlak hakikat gérmek de keza affedilmez olurdu. Iki
hakikat de psisik gergekliklere tekabiil ediyor. Gergekten de temel

9 Leipzig 1904-1913
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olarak bu teorilerden biriyle en iyi sekilde anlatilip agiklanabilecek
vakalar da var, digeriyle agiklanabilecek olanlar da.

Bu iki yazardan hi¢birini esasli bir hatayla itham edemem,
aksine gorece dogruluklarini kesin olarak takdir ederek iki hipo-
tezi de elden geldigince uygulama gayretindeyim. Beni degisik-
liklere zorlayan gergeklere rastlamamis olsam, zaten metotlarimi
Freud'unkilerden ayirmak aklima bile gelmezdi. Aym sey Adler’in
yaklagimiyla olan iliskim i¢in de gegerli.

Demin soylediklerimden sonra, kendi aykiri yaklagimlari-
min hakikatini de bu sekilde gorece buldugumu ve neredeyse
Colleridge’ye katilarak: “Tek tiyesinin simdilik ben oldugum tek
dogru kiliseye iman ediyorum”, diyecek kadar bagka bir egilimin
temsilcisi olarak hissediyorum kendimi.

Tevazu lazimsa ve ¢atisan fikirlerin goriiniirdeki ¢oklugunu hos
gormeliyse eger, o zaman bugiin bunu uygulamali psikolojide yap-
mak gerektir, zira bilimin en zarif nesnesi olan insan ruhu hakkin-
da koklii bir sey bilmekten fersah fersah uzagiz. Simdilik sadece,
hicbir yerde rtilsmeye niyeti olmayan az veya ¢ok inanilir fikirler
var elimizde.

Bu yiizden, yaklagimlarim hakkinda birkag sey sdylemek i¢in
okurlarimin dniine ¢ikinca liitfen bu yeni bir hakikatin ¢igirtkan-
hig1 veya daha da Gtesi kesin bir dgretinin ilam olarak yanlis anla-
simasin. Gergekten de ben ancak ya benim i¢in karanlik olan ruh
gerceklerini aydinlatma veya terapi zorluklarini agma ugraglarin-
dan bahsedebilirim.

Bu tam da baslamak istedigim noktadir. Ciinki degisiklik yap-
manin en dogrudan zarureti burada bulunuyor. Yetersiz bir teoriy-
le, malum, uzun zaman idare edilebilir ama yetersiz terapi metotla-
riyla asla. Neredeyse otuz yillik psikoterapi pratigimde, benim i¢in
basarilarimdan daha etkili olan kayda deger miktarda basarisizli-
gim oldu. Basta iptidai biiyiicii hekim ve sifaci, herkes psikotera-
pide basar1 edinebilir. Psikoterapist, basaridan ya bir sey 6grenmez
ya ¢ok az &grenir, ¢iinkii bu onu genelde hatalarinda teyit eder.
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Basarisizhklarsa gayet nefis tecriibelerdir, ¢linkii bunlarla sadece
daha iyi bir hakikatin yolu agilmaz, bunlar bizi ayn1 zamanda yak-
lasgtmimizi ve metodumuzu degistirmeye zorlar.

En basta Freud’a, sonra da Adlere borglu oldugum bu biyiik
tegviki, onlarin bakig agilarinin bana sundugu her imkéni hastala-
rin tedavisinde kullanarak pratik agidan da takdir ederken yine de
vurgulamam lazim ki, sonradan beni degisikliklere zorlayan ger-
¢ekleri géz 6niine almig olsam engellenebilirlerdi hissine kapildi-
gim bagarisizhiklar da ¢ektim.

Burada basima gelen her durumu tasvir etmek neredeyse im-
kénsiz. Ben de hi¢ olmazsa birkag tipik vakay:1 vurgulamakla yeti-
necegim. Baslica zorluk ¢ektiklerim, yas: ilerlemis, yani kirkin is-
tiinde olan hastalardi. Daha geng kimselerde genelde, bilinen baks
aqilar1 yetiyor, zira Freud'un da Adler'in de meyli, hastalari intibak
ettirip normallestirmektir. Bu iki bakig ais1 da genglerde harika uy-
gulanabiliyor, hem de rahatsiz edici kalintilar olmadan. Daha yagsh
kimselerde, tecriibelerime gére, durum béyle degil. Hatta bana oyle
geliyor ki ruhun temel gergekleri 6miir boyunca muazzam sekilde
degisiyor, hem de 6mriin baharinin ve giiziiniin psikolojisinden
bahsedilebilecek kadar ¢ok. Bunda ¢ogunlukla gen¢lerin hayatinda
goriiniir hedeflere ulagma gayretinin genel manada biiyiimesinin
etkisi var, nevrozlar: da bagsta tutturduklar1 dogrultuda tereddiit-
ten veya ¢ekinmeden kaynaklaniyor. Oysa yaslanan insanin hayati
biiziigme, yani ulagilani 6ne siirmenin ve genislemeyi yikmanin
etkisinde. Nevrozu ise temelde genglik fikirlerinde zamansiz 1srar
ediglerinde yatiyor. Nasil gen¢ nevrozlu hayattan tirkiiyorsa, yash
da dliimden kaginiyor. Geng i¢in bir zamanlar normal bir hedef
olan gey, yashya nevrotik bir engel oluyor; tipki geng nevrozlunun,
baslarda ebeveynine olan normal bagimliliginin hayattan tiksindi-
ren bir ensest iligkiye dénmesi gibi. Gen¢ insanda nevrozun, diren-
menin, bastirmanin, aktarmanin, kurgunun vs. yaghlardakine gore,
goriiniisteki tiim benzerliklere ragmen ters bir anlama sahip olmasi
tabiidir. Terapi hedeflerinin de buna uygun olarak modifiye edil-
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mesi lazimdir. O ylizden hastanin yag1 bana gok 6nemli bir emare
gibi goriinmektedir.

Ama hayatin genclik sathasinda da muhtelif emareler vardir. Bu
yiizden bence, Adler psikolojisi tipinde bir hastay, yani mesela ¢o-
cuksu bir kendini gsterme arzusu olan basarisiz birini Freud'un
bakis agisiyla tedavi etmek mesleki bir hata olur; ayni sekilde
Adler’in bakig agisim1 mesela bariz sehvet psikolojisi olan bagarilt
birine dayatmanin da agir bir yanlis anlagilma olacag gibi. $iipheli
durumlarda hastanin direnisleri degerli yol isaretleri olabilir. Ben
derindeki direnigleri basta ciddiye almaya meyilliyim - bu ne kadar
paradoks duruyorsa dursun. Zira ben hekimin hastadan veya ken-
disinin bile farkinda olamayacag ruh yapisindan illa da daha fazla
sey bilmedigi kanaatindeyim. $imdiye kadar sadece genelgeger bir
psikoloji olmadig degil, bundan bagka bilinmeyecek sayida mizag-
lar ve higbir kaliba sigmayan az ¢ok ferdi ruhlar oldugu gergegin-
den 6tiirii hekimin tevazusu oldukga yerindedir.

Miza¢ konusunda bir¢ok insan sarrafinin sezdigi tipik farkla-
ra dayanarak iki farkli temel tutumu, yani disadoniik ve igedoniik
davranigi kabul ettigim biliniyor. Bu davranislar1 da ben, nasil belli
psisik bir fonksiyon, digerlerine sik sik hakim pozisyonda oluyorsa
o sekilde 6nemli emareler olarak gorityorum.'®

Ferdin hayatinin miistesna gesitliligi aslinda, bizzat hekimin de
hi¢ fark etmeden ortaya koydugu, fakat, prensip agisindan bakildi-
ginda, teorik kanaatiyle hi¢ de uyusmayan sabit modifikasyonlar
gerektiriyor.

Miza¢ konusunda, daha manevi ve daha maddi davranglari
olan insanlar bulundugunu zikretmeden gecemeyecegim, elbette
burada bdyle bir tutumun tesadiifen edinilmis, salt bir yanlis anla-
ma oldugu sanilmamali. Oyle ki bunlar siklikla, elegtiri ve iknanin
koékinii kaziyamadig, dogustan tutkular olabiliyorlar, hatta gorii-
niiste belirgin bir maddeciligin aslinda dini bir mizagtan kagis ol-

10 Krs. Psychologische Typen (GW VI) “fonksiyon”un tarifi.
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dugu vakalar da mevcut. Tersi durumlara bugiin, malum, daha ko-
lay inaniliyor, halbuki bunlar digerlerine gore daha sik yasanmiyor.
Bu da, benim fikrimce, gézden kagirilmamasi gereken bir emare.

“Emare” ifadesini kullandigimizda bununla sanki, tibbin geri
kalan kisminda oldugu gibi, su veya bu terapiye dair bir emare kas-
tedildigi saniliyor. Belki de boyle olmali ama her haliikirda psiko-
terapi bugiin heniiz o kerteye varmadi, bu yiizden de “emare” ifa-
desi tekyonliliige kars: salt bir uyaridan fazla bir anlama gelmiyor.

Insan ruhu muazzam derecede ¢ift anlamh bir sey. Her bir va-
kada, bir davranisin veya tiynet denen seyin gergek mi yoksa zit
tarafin telafisi mi oldugu sorulmali. Itiraf etmeliyim ki, bu hususta
somut bir vakada nevrozun yapisi ve hastanin yapabilecekleri ile
yapmasi gerekenler hakkindaki tiim teorik kabulleri bir yana bi-
rakacak kadar ¢ok yanildim. Terapi hedefleri hakkinda karari ola-
bildigince ¢ok, saf tecriibeye birakiyorum. Belki bu yadirganacak
bir sey, ¢linkii terapiste ¢ogunlukla bir hedefi olmas sart kosulur.
Psikoterapide hekimin ¢ok kesin bir hedefi olmamasi bana 4deta
faydal goriintiyor. Hekim, durumu tabiattan ve hastanin yasama
isteginden iyi bilemez. Insan hayatinin biiyiik kararlar bilingli ira-
deyle iyi niyetli akildan ziyade iggiidiilere ve esrarengiz, bilingdist
baska faktorlere tabidir. Birinin ayagina uyan ayakkabi digerininki-
ni stkiyor, genelgeger bir hayat regetesi de yok. Bu yiizden herhalde
herkesin yasam tarzi, bagka hicbir tarzin asamayacag akildis1 bir
tarz halinde kendi i¢cinde mevcut.

Bu elbette basta olabildigince normallestirme ve rasyonellestir-
meyle ilerlemeyi engellemiyor. Terapideki basari yeterliyse, bunun-
la yetinmek miimkiindiir. Fakat basar1 yeterli degilse, terapinin iyi
veya kotil, hastanin irrasyonel sartlarina yonelmesi lazim. Burada
rehber olarak tabiat1 takip etmeliyiz, sonrasinda hekimin yapacagy,
tedaviden ¢ok, hastanin i¢inde yatan yaratici niiveyi tomurcuklan-
dirmak olacaktr.

Soyleyeceklerim bu tomurcuklandirmanin baslayip tedavinin
bittigi yerde devreye giriyor. Goriildiigii iizere terapi meselesine ya-
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pacagim katki, rasyonel tedavinin yeterli sonug vermedigi vakalar-
la kendini sinirliyor. Kullanabilecegim hasta malzemeleri garip se-
kilde bir araya geliyor: Taze vakalar kesinlikle az sayida. Cogu daha
once ne sekilde olursa olsun, bagaris1 ya kismi veya olumsuz bir
psikoterapi tedavisi gérmiis. Maalesef vakalarimin tigte biri kadar1
klinik agidan belirlenebilecek nevrozdan degil, hayatlarinin anla-
minin ve amacinin olmamasindan mustarip. Bunun zamanimizin
genel nevrozu diye nitelendirilmesine itirazim yok. Hastalarimin
rahat tigte ikisi hayatlarinin ikinci yarisinda.

Bu tuhaf malzeme rasyonel tedavi metotlarinin kargisina ozel
bir diren¢ ¢ikariyor, muhtemelen de bunlar, normallestirmenin
kendileri i¢in hicbir gey ifade etmedigi, ¢cogunlukla sosyal agidan
entegre olmus, siklikla da mitkemmel yetenekli fertler olduklar:
i¢in. S6ziimona normallere gelince, ben bunlara hazir bir yasam
anlayis1 sunacak vaziyette hi¢ degilim. Vakalarimin ¢ogunda biling
kaynaklar: tiikenmis oluyor — Ingilizcede bunun i¢in kullanilan ifa-
de: “T am stuck” - “tikanip kaldim”. Bu gergektir ki beni bilinmeyen
imkénlar aramaya zorlar. Zira hastanin: “Ne tavsiye edersiniz? Ne
yapayim?” sorularina verecek cevabim yok. Cevabi ben de bilmiyo-
rum. Bildigim bir sey var ki o da, sayet bilincim, oniinde gidilecek
bir yol gormiiyor, o yiizden de tikanip kaliyorsa bilingdisi, ruhu-
mun bu dayanilmaz durgunluguna tepki gosterecektir.

Bu tikanip kalma, insanlhiin gelisimi sirasinda o kadar sayisiz
defa tekrar etmis bir ruh halidir ki bir¢ok masal ve efsaneye mal-
zeme olmustur, mesela kilitli bir kapi i¢in tirmanilacak bir bitkinin
veya sakli yolu bulmaya yardimc bir hayvanin olmas: gibi. Bagka
bir deyisle bu su demek: Tikanip kalmak ¢aglar boyu tipik tepki-
ler ve telafilere yol agmis olacak tipik bir olaydir. O yiizden buna
karsilik bir seyin bilingdisinm tepkilerinde, yani mesela riiyalarda
ortaya gikacagim muhtemelen hesaba katabiliriz.

Boylesi vakalarda konsantrasyonum oncelikle riiyalara yoneli-
yor. Muhakkak rityalarla ¢alisilmali diye bir fikre saplandigimdan
veya isin filan gekilde olacagini sdyleyen esrarh bir riiya teorisine
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sahip oldugum icin degil, sadece mahcuplugumdan yapiyorum
bunu. Yoksa bagka nereden bir ey bulup ¢ikaririm, bilmiyorum,
bu yiizden de gareyi rityalarda aramaya ¢alistyorum, ¢iinkii rityalar
hayalleri bildiriyor, bir seyleri ima ediyorlar, bu da hi¢ yoktan iyi-
dir. Benim riiya teorim yok, riiyalar nasil meydana gelir, bilmem.
Riiyalarla ugragma geklim metot demeye layik mi, bundan da hi¢
emin degilim. Tiim giivensizliklerin ve keyfiligin 6zii olarak ritya
tabirine karg tiim pesin hiikiimleri paylagiyorum. Diger taraftan
biliyorum ki insan, yeterince uzun zaman ve esasl sekilde bir ritya-
nin gergekten meditasyonunu yaparsa, yani riiyay1 herkese anlatir-
sa, genelde bundan bir gey ¢ikar. Bu sey elbette bobiirlenilecek veya
rasyonellestirilebilecek bilimsel bir sonu¢ degil, bilingdist yolun
hedefinin neresi oldugunu hastaya gosteren pratik agidan 6nemii
bir ipucudur. Rityay1 diisiinmenin sonucunun bilim a¢isindan is-
patlanabilir ve tutarh olmasi benim i¢in 6nemli olamaz, yoksa nar-
sist bir tali amaci takip etmis olurum. Yaptigim isin hastaya bir sey
ifade etmesi ve hayatina akig saglamasiyla yetinmem lazim. Takdir
edebilecegim tek kriter 6yleyse, zahmetlerimin sonucunun etkili
olmas! gerc¢egidir. Neden etkili oldugunu 6grenmek istemeye dair
bilim merakimi bog zamanlarima saklamaliyim.

Bastaki riiyalarin, yani bu sekil bir girisimin bagindaki riiyala-
rin igerikleri sonsuz gesitliliktedir. Cogu vakada riiyalar 6nce geg-
misi isaret edip unutulmus, kaybedilmis seyleri hatirlatir. Yagam
tek y6nlii hale gelmigse bu duraklamalar ve oryantasyon bozukluk-
lar siklikla yagsaniyor. Bu durumda mesela ani bir libido kayb ger-
¢eklesebiliyor. Simdiye kadar yapilan seyler cazibesini kaybediyor,
anlamsiz oluyor, amaglar1 da artik ilging gelmiyor. Birinde gegici
bir kapris olan sey, bir bagkasinda kronik bir hal alabiliyor. Kisilik
gelisimine dair diger ihtimallerin gegmiste bir yerlerde gémiilii ol-
masina bu vakalarda sik¢a rastlaniyor ve kimsenin, hastanin bile
bundan haberi olmuyor. Fakat riiya bu izleri ortaya ¢ikarabiliyor.

Baska vakalarda riiya, bilincin problemli veya tezatl olabilece-
gini hi¢ tahmin etmedigi evlilik, sosyal konum vb. mevcut gercek-

lere isaret ediyor.
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Bu ihtimaller heniiz rasyonel olanin sahasinda bulunsayds, bu
tir baslangi¢ rityalarini inanilir kilmak bana zor gelmezdi. Gergek
zorluk, riiyalar elle tutulur seylere isaret etmediklerinde bashyor,
ki bu sik¢a oluyor, ozellikle de rityalar gelecekteki bir seyi 6nce-
den kavramaya ¢aliginca. Bu riiyalarla illa ki kehanetli riiyalar1 de-
gil, onceden sezen veya “kesfeden” riiyalar1 kastediyorum. Boyle
rlyalar ihtimalleri sezerler, bu yiizden ilgi duymayanlari bunlara
inandirmak miimkiin degildir. Cogunlukla ben de bunlara inan-
miyorum, o zaman hastaya diyorum ki: “Ben buna inanmiyorum.
Yine bu izi bir takip edin” Dedigim gibi, tek kriter tesvik edici et-
kidir, bununla birlikte neden béyle bir etkinin meydana geldigini
anlamaya ihtiyag yoktur.

Bu 6zellikle “Bilingdis: metafizik” gibi, yani mitolojik analoji dii-
siincesi gibi seyler igeren rityalar icin gecerlidir; bu rilyalarda siklikla
insani basta sagirtan, duyulmadik tuhaf sekillerde riiya goriiliir.

$imdi bana muhakkak itiraz edilecek, rityalarin “bilingdis1 me-
tafizik” icerdiklerini de nereden biliyorum diye. itiraf etmeliyim ki
riiyalar bunu igeriyor mu, bilmiyorum. Hem riiyalar hakkinda gok
az sey biliyorum. Ben sadece hastadaki etkiyi goriiyorum. Bununia
ilgili kiigiik bir 6rnek vereyim.

“Normal” vakalarimdan birinin uzunca bir baglangi¢ riiyasin-
da, bu kisinin kiz kardesinin bir ¢ocugunun hasta oldugu gergegi
¢ok 6nemliydi. Bu iki yasinda bir kizd1.

Gergekteyse kiz kardesi birkag zaman 6nce bir oglunu hasta-
hiktan kaybetmisti, bundan baska ¢ocuklarindan hasta olan yoktu.
Rityadaki hasta ¢ocuk gercegi basta, herhalde hicbir gerceklikle 6r-
tiismediginden olacak, erigilmezdi. Rilyay: gorenle kiz kardesi ara-
smda dogrudan ve yakin bir iliski olmadigindan riiyayr goéren bu
karede sahsi pek bir sey hissedemiyordu. Ama birden aklina, iki yil
once okiiltizm tahsiline bagladigy, bu sirada da psikolojiyi kesfettigi
geldi. Yani anlagilan ¢ocuk onun ruhani merakiyd: - bu kendi ba-
sima varamayacagim bir fikirdi. Salt teorik agidan bakildiginda bu
rliya sahnesi bircok manaya gelebilir. Bir sey veya gercek bizzat bir
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anlama gelir mi? Kesin olan; yorum yapan, yani anlam veren kim-
senin daima insan oldugudur. Bu da psikoloji i¢in 6ncelikle 6nemli
olandir. Okiiltizm tahsilinin marazi oldugu, riiyayr gérene yeni ve
ilging bir fikir gibi goriindii. Bu bir sekilde kabul gordi. Belirleyici
olansa gu: ok da 6nemli olmayan kanaatimize gére ne olursa olsun,
bu etki ediyor. Bu diisiince onun igin bir elestiri anlamina geliyor,
boylelikle belli bir tavir degisikligi meydana ¢ikiyor. Akilla diisiinii-
lemeyecek boyle ufak degisikliklerle seyler harekete geciyor, derken,
prensipte bile olsa, o durgunluk agiims oluyor.

Bu érnek yardimryla simdi temsili olarak diyebilirim ki: Riiya,
riiyayr gorenin okiiltizm arastirmalarinin marazi oldugunu séyle-
mistir, bu anlamda, kisi gordiigu riiyayla béyle diisiincelere vari-
yorsa ben de “bilingdis1 metafizik’ten bahsedebilirim.

Ama ben daha ileri gidecegim: demem o ki riiyalar1 hakkinda
fikir yuriitmek icin ben sadece hastaya degil, kendime de firsat ta-
niyorum. Ona kendi fikir ve kanaatlerimi de veriyorum. Bu sirada
telkin etkisi ortaya ¢ikacaksa, varsin olsun, zira bilindigi tizere in-
san sadece zaten hafiften hazir oldugu seyin kendisine telkin edil-
mesine izin verir. Bu sekilde bilmece ¢6zerken insan ara sira yanilsa
da, ziyan1 yok, ¢iinkii en yakin firsatta dogru olmayan, yabanc ci-
sim gibi yine dislanacaktir. Benim riiya tabirimin dogru oldugunu
ispata ihtiyacim yok - ¢ok imitsiz bir ugrag bu - tek yapmam gere-
ken, hastayla birlikte etkili (das Wirksame) olan1 aramak - gerceklik
olani (das Wirkliche) dememek i¢in kendimi tutuyorum.

Iptidai psikoloji, mitoloji, arkeoloji ve kiyaslamali din tarihi
hakkinda olabildigince bilgi sahibi olmak bu yiizden benim igin
¢ok onemli bir mesele, ¢iinkii bu sahalar, hastalarimin fikirleri-
ni zenginlestirebilecegim paha bigilmez benzerlikler sunuyorlar.
Béylece hep beraber, 6nemsiz goriineni, 6nemli olanin yakinina
getirip etkinin imkanin1 kayda deger sekilde arttirabiliriz. Sahsi ve
rasyonel dairede elinden geleni yapip yine de bir anlama, dolayisty-
la tatmine erijememis acemiler i¢in, hayatin ve yagamanin irras-

yonel dairesine girebilmek sonsuz kiymettedir. Boylelikle siradan
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ve giindelik olanin yiizii de degisir, hatta bunlara bu degisme yeni
bir parilt: bile katabilir. Nihayetinde isin ¢ogu, seyleri nasil ele aldi-
gimiza baghdir, aslen nasil olduklarina degil. Anlaml en ufak sey,
anlamsiz en bityiik seyden her zaman evladir.

Bence bu ugrasin riski hafife alinmamali. Bu ayni gelisigiizel bir
koprii inga etmeye baslamak gibi. Evet, hatta soyle ironik bir itiraz
bile gelebilir - ki ok zaman da gelmigstir — hekim bu iglem esnasin-
da hastasiyla birlikte aslinda sadece hayal kuruyordur.

Bu itiraz bir karsi gerek¢e olmadig1 gibi isabet de kaydeder.
Hastayla hayal kurmak igin ben 4deta kendimi zorluyorum. Zira
hayalleri kiigiik gérmityorum. Hayaller son tahlilde benim igin
erkek ruhunun anag yaraticiligidir. Son kertede biz asla hayalden
ustiin degilizdir. Elbette salim akil sahibi herkesin steril tabiatlarini
hemen goriip tantyacag: degersiz, yetersiz, marazi, tatmin etmeyici
hayaller de var ama bilindigi tizere bagarisizliklar normal perfor-
mans kargisinda mana ifade etmezler. Insanlarin tiim yaptiklar
yaraticl hayalgiicinden ortaya ¢ikar. Nasil olur da hayalgiiciinii
kiigiimseye kalkisiriz? Hem hayalgiicii normalde yanilmaz, insani
ve hayvani i¢giidiilerin zeminiyle yanilmayacak kadar derinden ve
samimi bir bag: vardir. Sasirtic1 sekilde hep yolunu bulur. Hayal
glicliniin yaratic1 faaliyeti insan1 “safi sudur” baglanmighgindan
koparip oyuncu konumuna yiiceltir. Schiller’in dedigi gibi insan
“sadece oynadig1 zaman tam insandir”!!

Hedefledigim etki, hastamin varligiyla tecriibeler yapmaya bas-
ladigy, higbir seyin daima kalic1 ve {imitsizce taglagmis olmadig1 bir
ruh halini, bir akicilik, degisiklik ve olug halini meydana getirmek-
tir. Teknigimi elbette sadece prensipte agiklayabilirim. Okurlarim
arasinda ¢aligmalarimu tesadiifen taniyanlar, gerekli paralellikleri
kurabilirler. Burada sadece, usuliimiin hedefsiz ve sinirsiz olarak
anlagilamayacagini vurgulamak isterim. Zira asla etkili an i¢inde ya-
tan anlamdan 6teye gegmemeyi adet edinmisimdir, bu anlami elden

11 Schiller, Uber die 4sthetische Erziehung des Menschen, 15. Brief. (Insanin Este-
tik Egitimi Hakkinda, 15. Mektup).
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geldigince tam gekilde hastanin farkina vardirmaya ugragirim, Gyle
ki bunun kisiler ustii iligkisini idrak etsin. Diyelim ki bir insanin
basina, gergekte gok genel bir hadise oldugu halde, béyle bir seyin
ancak kendisine olabilecegini sandig1 bir sey gelse, ilgili kisi, agiktir
ki yanhs yoldadur, zira ¢ok sahsi tavir almaktadir, boylece insan top-
lumundan da izole haldedir. Sadece sahsi bir hél bilinci degil, ruhu,
tarihi devamlihig hisseden, kisiler {istii bir bilincimiz olmasi da ayn1
sekilde gereklidir. Bu ne kadar soyut duruyorsa da, falanca kadar
nevrozun en basta, mesela gocuksu agiklama ¢ilginlig1 neticesinde
ruhun dini ihtiyaglarinin artik algilanmiyor olmasma dayandig
pratik bir gercektir. Gliniimiiz psikologu artik bilmelidir ki, nicedir
sz konusu olan, dogmalar ve inanislar degil, gézden kagirilamaya-
cak 6nemi haiz psisik bir fonksiyon iistlenen dini zihniyettir. Tam
da dini fonksiyon iin tarihi devamlihik vazge¢ilemezdir.
Teknigimin ne oldugu meselesine donecek olursak, bunun ortaya
¢tkisinda Freud'un otoritesinin ne kadarini kendime ayirabilirim bil-
mem. Her haliikdrda bu teknigi Freud’un serbest ¢agrisim metodun-
dan 6grendim, teknigimi bunun dogrudan devam olarak gériiyorum.
Rityalarinin etkili anlarini bulmada hastama yardim ettigim
miiddetge, ona rityasinin sembollerinin genel anlamini gostermeye
ugrastigim miiddetge hastam heniiz psikolojik bir ¢ocukluk duru-
mundadir. Hasta, basta riiyalarina ve sonraki rityasinin ona yeni
bir 151k verip vermeyecegi meselesine baglhdir. Sonra da benim
fikirlerim var mi, ona bilgimle yeni agilar kazandirabilir miyim,
buna baglidir. Demek ki heniiz, her seyin biraz giivensiz ve siipheli
oldugu, ¢ok makbul olmayan, pasif bir durumdadir. Zira ne o ne de
ben, yolun nereye gittigini biliriz. Cogunlukla bu, zifiri karanlikta
el yordamuyla ilerlemekten baska bir sey degildir. Bu durumda ¢ok
giiclii etkiler de bekleyemeyiz, ¢iinkii giivensizlik heniiz ¢ok bi-
yiiktiir. Ustelik giindiiz 6rdiigiimiiz érgiiniin gece tarafindan bite-
viye koparilmasi gibi sik stk ortaya ¢ikan bir tehlike vardir. Tehlike,
higbir seyin meydana gelmemesi, - kelimenin tam anlamiyla -
hi¢bir seyin oldugu yerde kalmamasidir. Bu durumlarda olduk¢a
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renkli veya tuhaf surette bir riiyanin goriilmesi ve hastanin: “Bakin,
simdi ressam olsam bunun tablosunu yapardim”, demesi nadirat-
tan degildir. Yahut riiyalar fotograflardan, boyanmig veya ¢izilmis
resimlerden, resimli el yazilarindan, hatta sinemadan bahsederler.

Bu isaretlerden istifade ettim, bu yiizden hastalarimdan o an, rii-
yalarinda veya hayalgii¢lerinde gordiiklerini gercekten resmetmele-
rini isterim. Genelde ressam olmadiklari itiraziyla karsilagip bunun
lizerine diyorum ki, gliniimiiz ressamlar1 da ressam degil, neticede re-
sim sanat1 artik ortada kalmus, iistelik mesele zaten giizellik degil, in-
sanin resme sarf ettigi emek. Bunun ne kadar gergek oldugunu gecen-
lerde, benim tarzimca resim yapmaya icler acis1 gocukca denemelerle
baglamak zorunda kalan yetenekli, profesyonel bir portre ressaminda
gordiim; ayn1 daha 6nce eline hig firca almamis gibi. Yani digaridan
resim yapmak igeriden disariya yapmaya gére bagka bir sanat.

Kisacasi, oldukga ilerlemis hastalarimdan ¢ogu resme bashyor.
Béylesi bir acemiligin esash faydasizligina derinden inanan herkesi
anlarim. Ama unutulmasin ki, sosyal faydaliligini ispatlamasi gere-
ken degil, sosyal fayda i¢inde anlamlarini artik géremeyen ve ferdi
hayatlarinin anlamina dair derin ve tehlikeli sorularla kargilagan
hastalar s6z konusu burada. Heniiz oraya kadar gelememis kimse
i¢in yi§inin pargasi olmanin anlami ve cazibesi vardir ama bu isi
bezginlik derecesinde basarmus kimse i¢in yoktur. Fert hayatinin
anlaminin 6nemi, sosyal varlik olarak genel intibak seviyesinin al-
tinda duran kimse tarafindan inkér edilebilir, hirs1 ¢obanlik olan
kimse tarafindansa hep inkar edilecektir. Ne su ne bu kategoriye ait
olansa er veya ge¢ bu utanilas: soruyla kargilasacaktir.

Ara sira hastalarim sanat bakimindan giizel seyler, modern “sa-
nat” sergilerine hilafsiz konabilecek seyler iiretseler de, gergek sanat
ol¢iisiiyle 6l¢iince bunlar: tamamen degersiz buluyorum. Bunlarin
degersiz olmasi ¢ok 6nemli, yoksa hastalarim sanat¢i olduklan
vehmine kapilirlar ki béylece isin amacini tamamen 1skalamis olu-
ruz. $6z konusu olan sanat degil, daha ziyade sanat olmamali, daha
fazlasi ve sirf sanattan bagka seyler, yani hastaya canli etkisi olmali.
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Sosyal konumun en diislik olarak gordiigii sey, yani hastanin te-
laffuz edemedigini ¢ocuksu beceriksizlikle, goriiniir sekle sokmaya
cabaladig1 fert hayatinin anlami burada en tist mevkide duruyor.

Fakat hastalar1 kendilerini belli bir gelisim sathasinda fir¢a, ka-
lem veya kamusla ifadeye neden sevk ediyorum?

En basta bu da etki olugturmak igin yapiliyor. Demin tasvir etti-
gim psikolojik gocukluk durumunda hasta pasif kaliyor. Buradaysa
faaliyete geciyor. Once pasif olarak gordiigiinii agikliyor, boylelikle
bunu kendi eylemi haline getiriyor. Sadece bundan bahsetmekle
kalmayip bunu yapiyor da. Birinin haftada birka¢ defa doktoruyla,
sonucu belirsiz olan ilging bir sohbet yiiriitmesiyle, ylizeysel bakildi-
ginda, tamamen anlamsiz bir gey meydana getirmek i¢in inat¢1 firca
ve boyalarla cebellesmesi arasinda psikoloji agisindan muazzam fark
vardir. Bu onun i¢in gercekten anlamsiz olsa, bunlar ¢izmekten Gyle
tiksinirdi ki, bu alistirmay1 ona ikinci bir defa yaptirmak miimkin
olmazdi. Ama hayalleri hastaya tamamen anlamsiz goriilnmedigin-
den bu gizimlerle ugragmak ¢izimin etkisini daha da giiglendirecek-
tir. Ustelik resmin maddi bi¢imi, resmin tiim kisimlarina devaml
olarak bakmaya zorlar, bdylece etkisi tamamen katlanur. Bu sayede
salt hayalin icine bir par¢a gergeklik girer, bu da hayalgiiciine daha
bityiik bir 6nem, dolayisiyla daha biiyiik bir etki katar. Sonra hastanin
kendi yaptig1 bu resimlerden gergekten de baz etkiler ortaya ¢ikar,
ne var ki bu etkileri tasvir etmek zordur. Mesela bir hastanin kendini
koti hisseder etmez siirekli bu araca bagvurmasi i¢in, sembolik bir
resim yapmakla felaket bir ruh halinden kurtuldugunu birka¢ defa
gormesi yeterlidir. Bununla paha bigilmez bir sey, yani bagimsizligin
baslangici, psikolojik yetiskinlige gegis kazanilmis olur. Bu metotla
- bu kelimeyi kullanmama miisaade varsa - hasta, yaraticilikla bag-
larindan kurtulabilir. Artik rityalarina ve doktorunun bilgisine bag-
It degildir, adeta kendi kendini resmederek kendine sekil verebilir.
Ciinkii resmettikleri etki gosteren hayallerdir, onun iginde etki eden
seydir. Onun iginde etki eden sey de onun kendisidir, ama eski yanhs
anlagilmalardaki gibi gahsi ber’ini kendisi sanmaz, su ana kadar ya-
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bancis1 oldugu yeni bir anlamda ben’i, iginde etki eden seyin nesnesi
olarak goriiniir. Iginde etki eden seyi sayisiz resimde, tiikkenene kadar
sergilemeye ugrasir ki bunun, ruhumuzun en derindeki temeli olan
ebedi mechul ve yabanci oldugunu kesfedebilsin.

Bununla baks agis1 ve degerlerde ne gibi degisiklikler meydana
geldigini, kisiligin agirhk merkezinin nasil kaydigini anlatmam im-
kansiz. Diinyanin, glinesin gezegenlerin yoriingelerinin ve kendi
yoriingesinin merkezi oldugunu kesfetmesi gibi bir seydir bu.

Ama bunu zaten bilmiyor muyduk? Bence de bunu goktandir
biliyoruz. Ama ben bir sey bilsem de i¢cimdeki diger sey bundan ha-
bersiz olabilir, zira hakikaten de ben sanki bunu bilmiyormugsum gibi
yasarim. Hastalarimdan ¢ogu bunu biliyor, ama yasamiyorlardi. Peki
neden yasamiyorlardi? Herhalde hepimizi benden hareketle yagama-
ya sevk eden ayni sebepten. Bu sebep bilinci goziinde biiyiitmektir.

Geng, heniiz intibak saglamamis, basarisiz kimse i¢in bilingli
ben’ini elden geldigince etkili sekilde bicimlendirmek, yani iradesini
egitmek ¢ok 6nemlidir. Bu kimse dahi olmasa da, iradesiyle 6zdes ol-
mayan, iginde etki eden bir seye asla inanmamaldir. Kendini iradeli
bir varlik olarak hissetmelidir, igindeki bagka her seyi degerden dii-
sirebilir veya bunlarin, iradesine tabi oldugunu zannedebilir, ¢iinkii
bu illiizyon olmadan, muhtemelen, sosyal intibak saglayamaz.

Ama bilingli iradesini egitmeye artik gerek duymayan, ferdi
hayatinin manasini anlamak igin daha ziyade kendi varliginin tec-
riibesine ihtiya¢ duyan, hayatinin ikinci yarisindaki kimse igin is
bagkadir. Bu kimse igin, arzulanabilecegini inkéir etmemesine rag-
men sosyal faydalihik artik amag degildir. Sosyal faydasizliginin ta-
mamen farkinda oldugu yaratic1 faaliyetini bu kimse bash basina
is ve hayir olarak goriir. Artan bir 6l¢lide faaliyeti onu hastalikli
bagimhliktan da azat eder, bu kimse boylece manevi bir saglamlik
ve kendine yeni bir giiven kazanir. Bu son kazanimlar da, hastanin
sosyal hayatinin menfaatine olan seylerdir. Ciinkii manen giiglii ve
kendine giivenen bir kimse, bilingdisiyla aras1 iyi olmayan birine
gore sosyal gorevlerinin iistesinden daha iyi gelecektir.
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Konugmamu teorilerle agirlastirmaktan kasten kagindim, bu
ylizden bir¢ok sey karanlikta ve agiklanmamus kalacaktir. Fakat
hastalarimin irettigi resimleri anlagiir kilmak i¢in baz1 teorik
noktalarin zikredilmesi lazim. Biitiin bu resimler, hem ¢izimden
hem renkten ortaya ¢ikan iptidai sembolik bir karakterin etkisinde.
Renkler genelde barbarca bir yogunlukta. Siklikla, gézden kagma-
yacak bir arkaizm mevcut. Bu ozellikler, resmin temelinde yatan
kuvvetin tabiatina isaret ediyorlar. Bunlar 6yle tarihi veya arkaik
vasifli irrasyonel sembolik egilimler ki, arkeolojiden veya kiyas-
lamali dinler tarihinden benzer yaputlarla paralelliklerinin kurul-
masi gii¢ olmayacaktir. Bunun i¢in imajlarimizin temelde, benim
ruhun kolektif bilingdist diye niteledigim bélgelerinden ¢iktigim
farz edebiliriz. Bu nitelemeden ben, sadece modern sembolist re-
simlere degil, insan ge¢misinin biitiin benzer iiriinlerine vesile olan
bilingdiginy, insanligin genelini kapsayan, ruhani bir isleyisi anli-
yorum. Bu tiir resimler tabii bir ihtiyagtan dogup, yine béyle bir
ihtiyac1 tatmin ederler. Sanki iptidai olana kadar uzanan ruh, bu
resimlerde kendini ifade edip, bu sayede yabancisi oldugu bilinci-
mizle beraber ¢aligmak icin bir imkén elde ediyormus gibi bir sey
bu, boylelikle bilinci rahatsiz eden talepleri de ortadan kalkmakta,
yani doyurulmaktadir. Bununla beraber ilave etmeliyim ki, kendi
bagina salt temsil faaliyeti yetersizdir. Bundan 6te resimlerin zeka
ve hislerle anlagilmasina ihtiya¢ vardir, béylelikle bu resimler sa-
dece aklen degil, ahlaken de bilince dahil edileceklerdir. Bunlarin
sentetik bir yorum ¢aligmasina da tabi tutulmasi lazimdir. Birgok
defalar tek tek hastalarimla bu yolu kullanmis olmama ragmen,
béylesi bir siireci biitiin ayrintilariyla ortaya koyup yayimlamay:
heniiz beceremedim.!? $imdiye kadar bu ancak parga parga oldu.
Burada hareket ettigimiz zeminde her sey en basta bol bol tecriibe-
ye bagli. Cok 6nemli sebeplerden 6zellikle burada aceleci ¢ikarim-
larindan kaginmak isterim. Ciinkii burada ruhun bilincin disinda,

12 Bu eksiklik giderildi. Krs. Zur Empirie des Individuationsprozesses (GW 1X/1).
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dolayl olarak gozlemleyebildigimiz bir yasayis siireci sz konusu-
dur. Gozlerimizin hangi bilinmeyen derinliklere dalacagindan da
heniiz habersiziz. Demin de ucundan degindigim gibi, burada me-
sele sanki bir tiir merkezilestirme igidir - bilhassa hastanin boyle
gordiigii ¢ok sayida belirleyici resim bu istikameti gostermektedir;
bu merkezilestirme isinde Ben dedigimiz sey, kenar konuma geli-
yor gériinmektedir. Oyle ki bu degisiklik sanki ruhun tarihi kis-
munin iiste ¢ikmasiyla saglanir. Bu isin amacinin ne oldugu bagsta
karanlikta kalir. Sadece bilingli kisilige olan 6nemli etkisini tespit
edebiliriz. Bu degisikligin yasama hissini arttirdig ve hayati akici
seviyede tuttugu ger¢eginden, bunun iginde tuhaf bir amaca uy-
gunluk bulundugu ¢ikarilabilir. Buna yeni bir illiizyon denebilir.
Ama illiizyon nedir? Hangi konumdan bakinca bir seyi illiizyon
diye niteleyebiliriz? Ruh i¢in “illizyon” diyebilecegimiz bir sey var
mudir? Ruh i¢in bu belki ¢ok 6nemli bir yagama sekli, organizma
i¢in oksijen neyse, dyle vazgegilemez bir seydir. “Illiizyon” dedigi-
miz sey belki de muazzam 6nemli bir ruhani gergektir. Muhtemelen
ruh bizim gergeklik kategorilerimizi umursamamakta. Ruh i¢in ilk
planda etki eden sey gergek gibi goriiniir. Ruhu arastirmak isteyen,
onu bilinciyle karigtirmamali, yoksa arastirma nesnesini kendi ba-
kis1 i¢in Ortmiis olur. Aksine ruhu taniyabilmek i¢in onun bilingten
ne kadar farkli oldugunu kesfetmek lazimdir. Bu yiizden bizim igin
illizyon olan seyin ruha gore gergeklik olmasindan daha miimkiin
bir sey yoktur, dolayisiyla ruhani gergekligi bilincimizin gergekli-
giyle 6lgmekten daha akil almaz bir sey olmaz. Psikolog i¢in zavalli
putperestlerin tannlarini illiizyon ilan eden misyoner durusundan
daha ahmakga sey olamaz. Fakat maalesef hild dogmalarla gaf ya-
piliyor, sanki bizim s6ziimona gergekligimiz aym gekilde illiizyon
degilmis gibi. Ruhani olanda, biitiin tecriibelerimizde oldugu gibi,
etki eden seyler gergekliktir, insanin bunlara ne isim verdigi fark
etmez. Mesele bu gergeklikleri olabildigince gereklik olarak anla-
maktir, bunlara bagka isimler yakistirmak degil. Bu anlamda cana

cinsellik de dense can, ruh i¢in degerini yitirmez.
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Tekrar etmeliyim ki, bu adlandirmalar ve adlandirmalarin de-
gismesi, anlattigimiz olayn 6ziine yaklasamaz bile. Var olan her sey
gibi bu olay da rasyonel biling kavramlariyla derinlemesine kavra-
namaz, bu ylizden hastalarim da bunun geregince daha uygun ve
etkili oldugu i¢in sembolik temsil ve yorumlari tercih ediyorlar.

Boylelikle terapi maksatlarim ve goriislerim hakkindaki me-
seleyi kabaca ele alan bir konugmada séyleyebilecegim hemen her
seyi s6ylemis oldum. Bu, bir tegvikten fazlas1 olamaz ama bu kadan
bile olsa memnun kalacagim.
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VI

MODERN PSiKOTERAPININ
PROBLEMLERi”

sikoterapi, yani ruhun tedavisi ve ruhani tedavi, popiiler algida
bugiin psikanalizle bir tutuluyor.

“Psikanaliz” s6zii kamuya dyle mal oldu ki bu s6zii kullanan
herkes, bununla kastedileni de anhiyor gériiniiyor. Fakat bu so-
ziin ashinda soyledigi seyi, alayli olmayanlar ¢ogunlukla bilmiyor:
- kelimeyi ortaya atan kisinin istegine gore — bu sadece, ilk defa
Freud’un kullandig, ruhani belirti komplekslerini bastirilmig belli
diirtii olaylarina indirme metodudur; bu prosediir gerekli alg: ol-
madan miimkiin olmayacagindan psikanaliz kavram belli teorik
sartlarl, yani Freud’un cinsellik teorisini de, yazarinin bizzat ve
apagik talep ettigi iizere, igine alir. Oysa siradan kimse psikanaliz
kavramuni, bilim metoduyla ruhu anlamaya ¢alisan adeta her mo-
dern ugras i¢in kullanir. Adler ekolii de “psikanaliz” baghg alti-
na sokulmaya gogiis germek zorunda, halbuki Adler’in goriisii ve
metodu, agiktir ki, Freud’unkiyle higbir sekilde bagdagmaz. Buna
binaen bizzat Adler de psikolojisini “psikanaliz” diye degil, “ferdi
psikoloji” diye niteler, ben de kendi yaklasgimim i¢in “analitik psi-

13 1929'da Schweizerisches Medizinisches Jahrbuch ve 1950'de Seelenprobleme der
Gegenwart, 5. Basky, s. 1'de yayimlanmigtir.
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» «

koloji” ifadesini tercih edip bununla, “psikanaliz’, “ferdi psikoloji”
ve kompleks psikoloji sahasindaki diger ¢aligmalar1 kapsayan genel
bir kavrami kastediyorum.

Siradan kimse sanar ki insan ruhu tek oldugundan psikoloji de
tek olacaktir, bu yiizden yapilan ayrimlar: ya siibjektif sivri zeka-
lilik veya kiigiik insanlarin bityiikliik taslama ¢abalar1 diye gériir.
“Analitik psikoloji” altinda anlagilmayan diger ¢abalar1 da saysam
“psikoloji”lerin listesini kolayca uzatabilirdim. Gergekten de bil-
hassa birbirlerini anlamayip bu ylizden digerlerini gegerli sayma-
yan, karsilikli miicadele halinde ¢ok sayida farkli metot, bakis acisi,
goriis ve kanaat vardir. Zamanimizin psikolojik fikirlerinin ¢ok
yonliiliigii ve gesitliligi sahiden de sasirticidir ve siradan kimse igin
hemen kavranamayacak, kafa karistiric1 bir haldedir.

Bir patoloji ders kitabinda, bir hastalik i¢in ¢esitli yapida ¢ok sa-
yida ilacin oldugu goériilse, bundan bu ilaglarin hi¢birinin ¢ok etkili
olmadig: sonucu ¢ikarilabilir. Bizi ruha gotiirecek degisik degisik
yollar gosterilince de bu gok sayidaki yoldan higbirinin, hele de ta-
assupla dviinen birinin, mutlak olarak hedefine ulasamayacag farz
edilebilir. Gergekten de gagimiz psikolojilerinin ¢oklugu bir mah-
cubiyet ifadesidir. Ruha erigmek, 6zellikle de ruhun kendisi gittik¢e
biiyiik bir zorluk, Nietzsche'nin ifadesiyle “boynuzlu bir problem”
olarak kendini gostermektedir — dolayisiyla itiraz kabul etmez bu
bilmeceye farkli farkli cephelerden yaklagma ugraslar1 ¢ogalmakta-
dir. Bundan da mecburen, bakis acisi ve fikirlerde ihtilafli bir ¢ok-
luk meydana gelmektedir.

“Psikanaliz’den bahsettiimizde bunun dar tanimiyla sinirh
kalmadigimiz, giiniimiizde ruhani dertlerin ¢6ziimi ugruna kalki-
silan ve analitik psikoloji kavrami altinda topladigimiz tiim gayret-
lerin bagarilarindan ve basarisizliklarindan s6z ettigimiz konusun-
da benimle hemfikir olacaksinizdur.

Su da var - tecriibe gergegi olarak insan ruhu bugiin birden-
bire neden bdyle ilging bir hal aldi? Durum binlerce yil boyunca
baoyle degildi. Yeri burasi degilmis gibi goriinen bu soruyu sadece
ortaya atmak istiyorum, cevaplandirmak degil. Yeri aslinda bura-
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s1, ¢linkii bugiinkii psikoloji merakinin son maksadi bu soruyla
bir yerden baglantilidar.

Bugiin kabaca “psikanaliz” altinda s6ylenen her seyin asly, tibbi
uygulamaya dayanir, bu yiizden bu kavram ekseri tibbi psikoloji-
dir. Hekimin danigma odasi bu psikolojiye gozden kagirilmayacak
damgasim1 vurmugstur, bu kendini sadece terminolojide degil, te-
orik yaklasimlarin olusmasinda da gosterir. Her yerde 6nce he-
kimde olmasi gereken sosyal bilimler ve biyoloji sartina rastlariz.
Akademik sosyal bilimlerle modern psikoloji arasindaki yabanci-
lagmanin biiyitk kismi bundan meydana gelmistir, ¢iinkii beriki,
agiklamalarini temelde irrasyonel tabiattan hareketle yaparken di-
gerleri zekay1 baz alir. Tabiatla zek4 arasindaki kapatilmasi zaten
zor olan bu mesafe, siklikla zanaatmis hissi uyandiran ve yardim-
sever bir anlayis talebinde bulunan tip ve biyoloji isimlendirmele-
riyle daha da biiyiir.

Bu sahadaki kavram karmagasi konusundaki énceden belirtti-
gim genel yorumlarimin uygunsuz olmadig: kanaatini ifade eder-
ken simdi asil gérevimize donmek, yani analitik psikolojinin icra-
atlerini gostermek istiyorum.

Psikolojimizin ¢abalarinin olaganiistii cesitliligine bakilirsa,
ozet mahiyetinde bakus acilari olugturmak biiyiik zahmetlere kat-
lanmadan miimkiin olmayacaktir. Onun i¢in niyet ve icraatleri s1-
miflara veya - daha iyi ifadesiyle - kademelere ayirmaya ¢aligirsam
bu belki de, bir arazinin tizerine yayilmig trigonometrik bir agda
bulunabilecek keyfilige benzer bir ithama maruz kalabilecek geci-
ci bir girisimin belirgin ihtiyatiyla gerceklesecektir. Buna ragmen
nihai sonucu itiraf, aydinlanma, terbiye ve doniisiim olmak iizere
dort kademe agisindan gozlemlemeye ciiret edecegim. Bu ¢ok da
yabanci olmayan nitelemeleri agagida agiklamak istiyorum.

Tim analitik ruh tedavisinin en bagi, giinahlarin itirafi mode-
linde yatmaktadir. Fakat bu kaynak bir neden baglantisi1 degil de
irrasyonel, psisik bir kokiin baglami oldugundan, meseleye uzak
duran kimse igin, psikanalizin temellerini, dini giinah ¢ikartma
milessesiyle alakalandirmak pek miimkiin degildir.
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Insan zekas: giinah fikrini bulmay1 basarir basarmaz ruhun
sakladig1 sey, yani analitik lisantyla, bastirilan sey meydana gelmis-
tir. Saklanan sey sirdir. Sirlara sahip olmak sirr1 saklayam toplum-
dan yabancilagtiran ruhani bir zehir etkisi yapar. Bu zehir kiigitk
dozlarla belki paha bi¢ilmez bir sifa maddesi, hatta ferdin tiim fark-
lihgs i¢in vazgegilemez bir 6n sart olabilir, hem de insanin iptidai
kademede bile, ruhunu 6liimciil bir tehlikeye atan, salt toplumun
bilingdisinda akip gitmekten kendini korumak i¢in sir uydurmaya
varacak kadar 6niine gegilemez bir ihtiya¢ duyacak kadar. Bilindigi
tizere kiilt sirlariyla, gok yaygin olan kadim kutsamalar bu farkli-
lasma i¢glidiisiine hizmet ederler. Hristiyanlarin ayinleri bile ilk
kilisede esrarli sayllmaktayd: ve ayni vaftiz gibi, ayr1 mekénlarda
kutlanip sadece alegorik olarak kinayeli bir dille zikrediliyorlardi.

Birgok kimseyle paylagilmis bir sir ne kadar tesvik edicisiyse
sahsi bir sir da o derece mahvedicidir. Bu sir, onu saklayan talihsiz
kimseyi diger insanlarin oldugu cemiyetten koparip atan bir sug
etkisi gosterir. Insan sakladig1 seyin farkindaysa bunun zarari, in-
sanin bir seyleri gizledigini ve ne gizledigini bilmemesinden ¢ok
daha azdir. Bu durumda gizlenen igerik bilingli sekilde sakl tutul-
maz, bilakis insan onu kendinden bile saklar; bu icerik miinferit
bir kompleks olarak bilingten ayrilip bilingdis1 ruhun sahasinda
bir tiir 6zel varliga kavusur, bilincin miidahale ve diizeltmeleriyle
rahatsiz edilmez. Bu kompleks, tecriibelerin gosterdigi iizere, ken-
di basina tuhaf bir hayal giicii faaliyeti gelistiren kiigiik, icine ka-
pal1 bir ruh olusturur ddeta. Hayal giicii, bilincin ket vurmasinin
tavsadig) veya uykudaki gibi tamamen kesildigi yerlerde ortaya ¢1-
kan, ruhun bir otomatizmidir. Hayal giicii uykuda riiya olarak zu-
hur eder. Fakat biz uyanikken de biling esiginin altindan riiya gor-
meye devam ederiz, bunu da 6zellikle bastirilmis veya bir sekilde
bilingdisina atilmig komplekslerle yapariz. Sunu da soyleyelim ki,
bilingdis1 igerikler asla eskiden bilingte olan ve bastirilarak yavas
yavas bilingdigina atilan komplekslerden ibaret degildir, bilin¢di-
sinin da bilinmez derinliklerden biiyiiyiip gitgide bilince ulagan
kendine has icerikleri vardir. Oyleyse bilingdisi ruhu kesinlikle,
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bilingten sinir dis1 edilmis igerikler igin siradan bir kap olarak ta-
savvur etmemek lazimdir.

Biling esigine ya agsagidan yanagan veya ¢ok az altina inmis olan
tiim bilingdis1 igerikler bilince tesir edip dururlar. Bu tesirler - o
icerik bilingte boyle goriinmedigi igin — mecburen dolayl tesirler-
dir. Bilincin ¢ogu hatal: hareketleri boyle rahatsizliklardan kaynak-
lanir, hepsi - tibbin ifadesiyle - psikojen tabiatta olan tiim nevroz
belirtileri de boyledir. (Bomba patlamasi vs. gibi gsoklarin etkileri
istisnadir.) En hafif nevroz sekilleri bilincin yanlig hareketleridir -
mesela siirgiilisan etmek, isim ve tarihleri aniden unutmak, kisileri
incitebilecek beklenmedik beceriksizlikler, yanls anlagilmalar ve
hatira haliisinasyonlar1 - insan bir seyler sdyledigini veya yaptigini
sanir — duyulan veya okunan seyler hakkinda dogru olmayan dii-
siinceler vesaire.

Tiim bu vakalarda esash bir arastirmayla dolayl ve bilingdist
olarak bilincin ¢alismasmi bozup degistiren bir igerigin varlif is-
pat edilebilir.

Bu yiizden genelde bilingdis1 bir sirrin yol a¢tig1 hasarlar bilingli
olanlara gore daha biiyiiktiir. Nispeten zayif mizach kimselerin in-
tihar diirtiisiine neredeyse karsi koyamayacagi zor yagam sartlar
sonucunda intihara meyil gosteren fakat akillanip bu meyli bilingli
hale gegmekten alikoyan ve bu sekilde bilingdisi bir intihar komp-
leksi olusturan ¢ok sayida hasta gérdiim. Bilingdis1 intihar diirtiisii
tiirlii tiirlii tehlikeli tesadiiflere yol agiyordu, mesela tehlikeli bir yer-
de ani bag donmesi, bir arabanin 6niinde duraksama, éksiiriik suru-
bu yerine tuz ruhuna uzanma, aniden tehlikeli akrobatik hareketler
yapma istegi ve benzeri seyler gibi. Bu durumlarda intihar diirtii-
siiniin bilincine varmay1 basarabilirlerse, bilingli tercihin intihar
imkanlarini gériip bunlardan kaginmasiyla bilingli akilliik engel-
leyici, dolayisiyla da yardim edici sekilde miidahale etmis oluyordu.

Tiim sahsi sirlar, béyle olsun olmasin, herkesce inanilan ahlak
bakimindan giinah ve sug etkisi yapar.

Bir bagka saklama sekli de kendini zapt etmektir. Genelde zapt
edilen ey afekt, yani siddetli heyecanlardir. Burada da vurgulanma-
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lidir ki zapt etmek faydali ve sifal bir erdemdir, bu yiizden en erken
ahlaki sanatlardan biri olarak sahsi disiplini, iptidai kavimlerde bile
goriiriiz, burada sahsi disiplin ¢ogunlukla sogukkanlilikla aciya ve
korkuya katlanma ve miinzevi bir mahrumiyet seklinde, kutsanma
ritilelinin bir par¢asidir. Fakat burada, kendini zapt etme, digerle-
riyle paylagilan bir tesebbiis halinde, gizli bir cemiyetin iginde uy-
gulanir. Fakat bu zapt edis sahsa 6zgiiyse — ve dini bir yaklagimla da
alakasi yoksa — ayni sahsi sirlar gibi bu da zarar verici hale gelebilir.
Agirt erdemli kimselerin malum keyifsizlikleri ve alinganliklar1 da
buradan kaynaklanir. Zapt edilen afekt de insanin sakladigy, ken-
dinden bile gizleyebildigi bir sey, basta erkeklerin 6ne giktig1 bir ka-
biliyettir, oysa birkag istisna hari¢ kadinlar, zapt ederek afektleri in-
citmekten, tabiatlar1 icabi kaginirlar. Zapt edilen afekt de bilingdist
sir gibi izale edici, rahatsiz edici ve kusurludur. Insanhktan bir sir
sakladigimizda nasil tabiat bundan bir gekilde aliniyorsa, beraber
yasadigimuz kimselerden duygularimizi saklayinca da buna giicen-
mektedir. Tabiatin bu bakimdan bariz bir horror vacui, yani bos-
luk korkusu vardir, bu yiizden uzun vadede higbir sey, temeli, zapt
edilen siddetli heyecanlar olan iliman ahenkten daha dayanilmaz
degildir. Bastirilan duygular siklikla sirla ayn1 seydir. Fakat ¢ogun-
lukla, séylenmeye degecek bir sir degil, ancak baglangici tamamen
bilingli bir durumdan ¢ikan, bilingdiginda tutulan afektler vardir.

Sir m agir basiyor, afekt mi, bunu muhtemelen farkli nevroz se-
killeri belirler. Her haliikirda afektler acisindan ¢ok cémert olan is-
teri, temelde sirra dayanr, halbuki dikkafali psikastenik biri afekt-
leri hazmetme bozuklugundan mustariptir.

Sir ve kendini zapt etme, tabiatin, nihayetinde hastalikla cevap
verdigi hasarlardir — elbette bu sir ve zapt edis sadece gahsi oldugun-
da. Fakat baskalanyla birlikte yapilirlarsa, tabiat bundan memnun
kalir, hatta o zaman bunlar faydali erdemler bile olurlar. Mahzurlu
olan sadece, kisinin bunlan kendine saklamasidir. Sanki insanhigin,
birlikte yasadig1 insanlarmn karanhk, tamamlanmamig, ahmak ve ku-
surlu taraflarina dair silinemez bir hakk: varmus gibidir, ¢iinkii ken-
dini korumak i¢in gizli tutulan geyler bu tiirdendir. Adiligini sakla-
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mak da, tipki bu adiligi yasamak kadar tabii bir giinah gibi gériiniir.
Bir yerlerde bir zaman kendi varhigini devam ettirmenin ve kendini
kabul ettirmenin gururundan vazgegip insan olarak kusurlarin itiraf
eden herkesi hassas sekilde cezalandiran bir tiir maseri vicdan var-
mug gibi goriiniir. Bu olmasa agilamayacak bir duvar, insany, insanlar
arasinda bulundugu canlilik hissinden ay1rir.

Cetrefilli ifade etmeden, samimiyetle giinah ¢ikarmanin muaz-
zam 6nemi buradan anlagilir, antik devrin belki tiim kabul téren-
lerinin ve esrarengiz kiiltlerinin bildigi bir hakikattir bu, ayn1 su
esrarengiz antik soziin ispat ettigi gibi: “Sahip oldugunu birak, o
zaman kabul edileceksin.”

Bu s6zii kolaylikla psikoterapi problemlerinin ilk kademesinin
slogam olarak gorebiliriz. Zira psikanalizin baglar1 ashinda eski
bir hakikatin bilimle yeniden kesfinden bagka bir sey degildir.
Ilk metoda verilen isim, yani Katharsis=arinma bile antik ayin-
lerin yaygin kavramlarindan biridir. Asil Katharsis metodunun
6z, hipnoz aletleriyle veya bunlar oimadan, hastay:r miimkiin ol-
dugunca bilincinin arka planina, yani sarkin yoga sistemlerinde
meditasyon veya murakabe durumu olarak goriilen bir duruma
gondermekte yatar. Fakat yogadan farkli olarak gézlemin nesnesi,
ister resimler olsun ister igeri yonelen bakisa en azindan golge
halinde goriinmek i¢in karanlik bir zeminde bilingdiginm goriin-
mezliginden kurtulan hisler olsun, alaca hayal izlerinin tek tiik
ortaya ¢cikmasidir. Boylelikle bastirilmis ve kaybedilmis olanlar
tekrar geri doner. Bu bile kardir - bazen utang verici olsa da - zira
adi olan da ayip olan da bana aittir, bana cevher ve beden verir,
benim golgemdir. Gélgem olmadan nasil cevherim olur? Karanlik
olan da benim bitiinliigiime aittir ve ben golgemin bilincine va-
rarak herkes gibi benim de bir insan oldugumu hatirlarim. Her
ne olursa olsun, kendi biitiinliglinii bagta sessizce yeniden kesfet-
mekle, nevrozun yani boliinmiis kompleksin ortaya ¢iktig1 6nceki
durum telafi edilmig olur. Susmakla bu izolasyon uzatilabilir ama
hasarlar sadece kismen iyilegir. Fakat itiraf ederek kendimi, ahlaki
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stirgliniin kiilfetinden kurtulmus halde tekrar insanligin kucag-
na birakirim. Katharsis metodu biitiiniiyle itirafi, yani sadece bir
vakanin zekayla tespitini degil, ayn1 zamanda zapt edilen afektleri
harekete gegirmeyi, vakanin kalple tespitini de amaglar.

Tahmin edilecegi gibi boylesi bir itirafin saf ruha etkisi biiyiik,
iyilestirme bagaris1 gagirticidir. Fakat bizim psikolojimizin bagli-
ca bagarisim sadece birkag hastanin iyilestirilmesinde degil, daha
ziyade itirafin 6dneminin sistematik sekilde vurgulanmasinda gér-
mek istiyorum. Zira bu hepimizi ilgilendirir. Herkes herkesten bir
seyler saklayarak bir sekilde ayridir, insanlar arasindaki ugurumlar,
itirafin dayanikli kopriisiiniin basit bir yedegi olarak, kanaatlerle
illazyonlarin aldatic1 kopriileriyle kapatilmugtur.

Bununla kesinlikle bir talebi ifade etmek istemiyorum. Herkesin
glinahlarini karsilikli itiraf etmesi ne kadar yavan olurdu, tahmin
bile edilemez. Psikoloji sadece, burada birinci dereceden yarah bir
nokta oldugunu tespit eder. Bu nokta dogrudan tedaviye alinamaz,
¢iinkii bir sonraki kademenin, yani aydimlanmanin gosterecegi
tizere bu nokta yine ¢ok sivri boynuzlari olan bir problemdir.

Apagik meydandadir ki Katharsis her derde deva olarak kendini
ispat etse modern psikoloji itiraf kademesinde kalakalird1. Birincisi
ve her seyden 6nemlisi; hastalari, golgeyi idrak edebilecek kadar
bilingdigina yaklagtirmak daima miimkiin olmuyor. Daha ziyade
birgoklan - 6zellikle de bilingleri giiglii, karmagik mizaglar - bilin-
ce o kadar kenetlenmis oluyor ki onlar1 buradan higbir gey kurta-
ramuyor. Bunlar bilinci arkaya itmeye yonelik her gayrete kars1 ¢ok
siddetli direng gosterebiliyor, hekimle bilingleri yerindeyken ko-
nugmak ve giigliiklerini akilla tasvir edip agiklamak istiyorlar. Itiraf
edecek yeterince seyleri vardir, bunun i¢in bilingdigina miiracaat
etmeleri lazim degildir. Boyle hastalarda bilingdigina yaklagtirma
teknikleri gereklidir.

Katharsis metodunun uygulamasim en bastan 6nemli 6l¢iide
sinirlayan gerceklerden biri budur. Diger bir simirlama sonradan
gelip bizi, ikinci kademenin, yani aydinlanmanin problemlerine
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gotiiriir. Belli bir vakada Katharsis itirafinin vuku buldugunu farz
edelim, nevroz kaybolmus, yani belirtileri gériinmez olmustur.
Hasta burada, iyilesti diye taburcu edilebilirdi. Ama hasta adam -
veya bilhassa kadin - oray: terk edememektedir. Anlagilan hasta,
itirafiyla hekime baglanmistir. Bu anlamsiz goriinen bag, zorbaca
kestirilip atilirsa fena bir diisiis yaganir. Tipik, adeta tuhaf bir gekil-
de, bazi1 vakalarda hi¢bir bag da kurulmayabilir, hasta iyilesmis gibi
oradan ayrilir, sosyal intibaki pahasina kendine Katharsis uygula-
maya devam edecek kadar ruh haline hayran kalmstir. Bilingdisina
ve kendisine baglanmugtir ama hekime degil. Bu hastalarin duru-
mu vaktiyle yeralt: ilahesini yeryiiziine ¢ikarmak i¢in Hadese inen
Theseus’la yoldag: Peirithoos’un hali gibidir; ayn1 onlarin inmekten
yorulup orada bir miiddet oturmalar1 ama kayayla biitiinlestikleri
i¢in bir daha kalkamamalar1 gibi.

Bu tuhaf ve kestirilemeyen tesadiifler de Katharsis'in iyi niyet-
lerinin ulagamayacag goriilen ilk sdyledigimiz vakalar gibi aydin-
lanmaya ihtiyag duyar. Goriiniiste bu iki hasta kategorisi birbirin-
den tamamen ayr1 olsa da, aydinlanma ikisi i¢in de aym1 noktada,
yani Freud’un da dogru anladifn sekilde, sabitlenmelerde baslar.
Bu gergek, son kategoride, ozellikle de Katharsis yapildiktan sonra
hekime baglanan vakalarda ¢ok belirginlesir. Benzer seyler hipnoz
tedavisinin nahog sonucu olarak da gézlemlenmis, fakat boylesi bir
bagin i¢ mekanizmalar1 nedir, anlagilamamgtir. S6z konusu bagin,
oz itibariyla yaklagik olarak babayla ¢ocuk arasindaki iliskiye te-
kabiil ettigi artik meydana ¢ikmugtir. Hasta, goriip anlasa da kars:
koyamayacag; bir tiir gocuksu bir baghliga kapilir. Bu sabitlenme-
nin ¢ok olaganistii bir giicii bile olabilir, bu yle sasirticidir ki ar-
kasinda sira dis1 nedenlerin oldugu sanilabilir. Baglanma bilincin
diginda seyreden bir siireg oldugundan hastanin bilinci, bunun
hakkinda bir gey séyleyemez; bu yeni giiglitkle nasil basa ¢ikilir so-
rusu bu yiizden ortaya atiimistir. Agiktir ki burada yeni bir nevroz
olugumu, neredeyse tedavinin yol agtig1 yeni bir belirti s6z konu-
sudur. Durumun gozden kagmayan goriiniisteki alameti, babanin
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duygu yiikli hatira resminin hekime aktarilmis olmasi, hekimin
de boylelikle ister istemez baba olarak gériinmesi ve baba olarak
hastasini bir dereceye kadar gocugu haline getirmesidir. Elbette
hastanin gocuksulugu demin meydana gelmemistir, bu ¢cocuksuluk
aslinda hep mevcuttu ama daha 6ncesinde bastiriliyordu. Simdiyse
ylize ¢ikmustir ve ne zamandir eksikligini hissettigi baba yeniden
bulunduguna gore ¢ocuk ¢agindaki aile durumunu tekrar kurmak
ister. Freud bu belirtiye uygun sekilde aktarim demistir. Yardim
eden hekime belli bir baglilik olugmas: basta gayet normal ve in-
sanin anlayabilecegi bir tezahiirdiir. Isin anormal ve beklenmedik
tarafi bu bagliligin ¢ok ¢etin ve bilingle diizeltilemeyecek kadar eri-
sime kapali olmasidur.

Bu bagin tabiatini biyolojik yéniiyle en azindan aydinlatmig,
boylelikle psikolojik anlayisin ¢ok 6nemli bir gelisme kat etme-
sini saglamis olan Freud'un bilyiik basarilarindan biridir bu. Bu
baga bilingdis1 hayallerin varliginin sebep oldugu bugiin su gotiir-
mez sekilde ispatlanmigtir. Bu hayallerin aslinda ensest denecek
bir karakteri vardir. Boylece bu hayallerin bilingdis1 kalmas: yete-
rince agiklanmig goriiniir, zira en umarsiz bir itiraftan bile, zaten
pek bilingli de olmayan boylesi hayalleri ifsa etmesi beklenemez.
Freud'un ensest hayallerinden hep, sanki bunlar bastiriliyormus
gibi bahsetmesine ragmen, biriken tecriibeler gosterdi ki bunlar
bir¢ok vakada ya hig bilincin icerigi olmamis veya en azindan sa-
dece belli belirsiz imalar halinde bilingli olmuglardir, bunun sonu-
cunda da bilingli niyetle bastirlamamiglardir. Son aragtirmalarin
durumuna gore bu yiizden, ensest hayallerin aslen hep bilin¢di-
s1 olmalan ve analitik metotla zor zahmet giin yiiziine ¢ikarilana
dek boyle kalmalar: daha muhtemeldir. Fakat bununla bilingdigini
meydana ¢ikarmanin tabiata uygunsuz bir miidahale oldugu anla-
mu gitkmamali. Elbette bu, ruha cerrahi operasyon yapmaya ben-
zer, fakat ensest hayalleri, belirtiler kompleksini aktarmaya sevk
ettifinden muhakkak gereklidir. Bu operasyon gergi gériiniiste

suni bir {irin gibidir, bununla beraber olagandis1 bir yonii vardir.
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Oziinde Katharsis metodu, normalde bilincin kisimlar1 olmas:
gereken, fark edilebilir icerikleri bene geri dondiiriirken, aydinlan-
ma, aktarim icin bu gekliyle fark edilmeleri pek miimkiin olmayan
igerikleri tagir. Itiraf ve aydinlanma kademeleri arasindaki prensip-
teki fark budur.

Demin iki farkli vaka kategorisinden bahsettik: Katharsis’in
ulagamayacag1 anlagilan vakalardan ve Katharsis yapilinca sabit-
lenmeye yakalananlardan. Sabitlenme veya nakil gergeklestirenleri
zaten ele aldik. Fakat s6ziinii ettigimiz gibi, bunlarin yani sira bir de
hekim yerine daha ziyade kendi bilingdisina baglanip bu bagn igi-
ne tikilip kalan vakalar mevcut. Bu vakalarda ebeveyn fikri, insani
bir nesneye aktarilmaz, ayni ¢ekim kuvvetini uygulayip aktarim-
la ayn1 bag: kurduran bir hayal mahsulii olarak kalir. Katharsis'in
mutlak sonucu olmayan ilk kategori, Freud’'un arastirmalar1 15181n-
da, ilgili kisilerin, daha tedaviye baslamadan, ebeveynleriyle bir
ozdeslik iligkisi i¢inde bulunduklar1 gergegiyle agiklanir, bu iligki,
Katharsise basariyla kars1 koymalarini saglayan bir otorite, bagim-
sizhik ve elestiri bahseder onlara. Bunlar genelde, digerleri gibi ¢a-
resizce ebeveyn imagosunun kurbani olmayan, bilincinde olmadan
kendilerini ebeveynleriyle bir tutarak bu eylemlerini hakimiyet al-
tina alan tahsilli, siradan olmayan kimselerdir.

Salt itiraf, aktarim fenomeni karsisinda akim kalir, bu yiizden
Freud kendini, Breuer’in Katharsis metodunun asil halini etraflica
degistirmeye mecbur goriir. Sonrasinda, yaptiklarina “yorum me-
todu” demistir.

Bu gelisme gayet mantiklidir, zira 6zelde aktarim iliskisi aydin-
lanma ister. Bu iligkinin bunu ne kadar yaptig1 konusunda siradan
kimse hesap veremez, kendini aniden anlagilmaz, hayali idrak-
ler 6rgiistine dolanmig bulan hekimin durumu ise daha kotidiir.
Hastanin hekime aktardig: seylerin yorumlanmasi, yani aydinlatil-
masi lazimdir. Fakat hasta neyi aktardigini kendi de bilmediginden
hekim, hastanin elde bulunan hayal kirintitarini yorumlama anali-

zine tabi tutmalidir. Bu tiirden en yakin ve 6nemli iiriinler riiyalar-
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dir. Bu yiizden Freud riiya sahasini bagta sadece icinden ¢ikilama-
dig i¢in bastirilmig arzularin muhtevasi agisindan incelemis ve bu
calisma sirasinda, demin bahsettigim ensest icerikleri kegfetmistir.
Elbette bu aragtirmada sirf dar anlamda ensest malzeme degil, in-
san tabiatimin muktedir oldugu akla gelebilecek tiim ayiplar ortaya
¢ikmugtir. Bu liste de, malum, ¢ok uzun. Listeyi kismen titketmek
i¢in bir 6miirliik ¢aliyma lazim geldi.

Freud’un aydinlatma metodunun sonucu, bizden 6nceki higbir
devirde olmadig: sekliyle, insanin karanlik tarafinin titiz sekilde is-
lenmesidir. Bu, insanin 6zii hakkindaki tiim idealist illiizyonlara
kars: diisiiniilebilecek en etkili panzehirdir. Bu yiizden her yerde
Freud’a ve ekoliine kagi dehsetli bir isyan ¢ikmasina sagsmamali.
Prensipte illiizyonist olanlar bir kenara, tek sunu vurgulamak is-
tiyorum ki, aydinlatma metodunun mubhalifleri arasmda insanin
karanlik yonleri hakkinda illizyona kapilmayip bununla beraber
insanin tek tarafli olarak karanhk yoniiyle agiklanamayacag: itira-
zinda bulunanlar var. Nihayetinde temel olan golge, yani karanhik
taraf degil, bu golgeyi olusturan viicuttur.

Freud’'un yorum metodu geriye dondiiren, rediiktif denen bir
agiklamadir, abartiliyorsa ve tek yonliiyse, tahripkar olur. Psikolojik
idrakin Freud'un aydinlatma ¢alismasindan elde edecegi biiyiik ka-
zangsa, insan tabiatinin ve sadece insanin degil, onun eserlerinin,
kurumlarinin ve inanglarinin da karanlik bir tarafi oldugu gerge-
gidir. En saf ve kutsal goriislerimiz bile derin, karanlik temellere
otururlar, sonugta insan bir evi illa mahyadan agag1 dogru degil,
bodrumdan yukari dogru da agiklayabilir, ki evler ¢atidan degil,
temelden baslanarak insa edildigi, bundan bagka, hal degistiren her
sey basit ve ham olandan basladigi i¢in bu agiklama, genetik agidan
daha dogru olmak avantajina sahiptir. Salomon Reinachs’in son ak-
sam yemegine uyguladig: iptidai, totemistik goriislerinin anlamli
oldugunu, diisiinen higbir insan inkar edemez. Onun icin ensest
hipotezinin Yunan tanr1 mitlerine uygulanmasini da ayni sekilde
reddedemeyecektir. Isil 151l seyleri karanlik tarafindan yorumlayip
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bununla onlar1 belli miktarda, ilk devirlerin iiziicii kirine diigiirmek
elbette aci verici bir his olacaktir. Fakat bu tiirden bir sey karanlik
yoéniinden agiklamakla mahvoluyorsa ben bunu da giizel seylerin
bir zaafi ve insanin zayifli1 olarak gériirim. Freud’'un yorumlar:
tizerine dehgete kapilmanin sebebi, yiikseklerin daima gukurlarin
tizerinde durdugunu ve “les extrémes se touchent™ ciimlesinin
gercekten kesin hakikatlerden biri oldugunu bilmeyen barbar veya
gocuksu safligimizdir sadece. Karanlik tarafindan agikland: diye
aydinlik seyin artik var olmadigini diisiinityorsak yanlhs budur. Bu
Freud’un da kapildig tiziicii bir yanilgidir. Isik karanliksiz, iyi ko-
tlisiiz olmaz. Bu sebepten aydinlanmanin Bat1'nin illiizyonlarina ve
kasitlanmighklarina ugrattigs sarsintidan yakinmadigim gibi bun-
lari, 6nemi 6nceden kestirilemeyecek zaruri ve tarihi bir diizeltme
olarak karsilarim; zira bu diizeltmeyle ¢agdasimiz Einsteinda mate-
matik ve fizik agisindan viicut bulan felsefi bir gorecelik ortaya ¢1-
kar; bu ashinda, tesirinin nasil olacag: simdilik kestirilemeyen uzak
bir sark hakikatidir.

Entelektiiel fikirlerden daha etkisiz bir sey yoktur. Fakat bir fi-
kir, bambagka sahalarda, goriiniiste tarihi bir neden iligkisi olma-
dan yer edinen ruhani bir gergek ise, buna dikkat kesilmek lazimdir.
Ciinki ruhani gergekler olan fikirler, insandan ve onun aklindan
daha giiclii olan, mantiken ve ahlaken ciiriitiilemeyecek ve doku-
nulamayacak kuvvetler gosterir. Insan gergi bu fikirleri yaptigini
sanir fakat gercekte bu fikirler onu yapar, 6yle ki insan farkina var-
madan bunlarin salt s6zciisii halini alir.

Tekrar sabitlenme problemimize dénecek olursak; aydinlan-
manin hangi etkileri gosterdigi meselesini ele almak isterim. Sa-
bitlenmeyi, karanlik arka planina dogru takip etmek hastanin konu-
munu kiymetsizlestirir; hasta, talebinin ise yaramaz gocuksulugunu
gormeden edemez, boylelikle vakalardan birinde, keyfi otoritenin
yiiksek konumundan belki iyilestirilebilecek belli bir glivensizligin
daha miitevazi seviyesine inecek, bagka bir vakada ise bagkalarindan

14 Agirilar birbirine deger (¢.n.)
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talepte bulunmanin, kendine ait daha biiyiik bir sorumlulukla ikame
edilecek ¢ocuksu bir rahathik oldugu zaruretini gorecektir.

Kime idraki bir gey soyliiyorsa, bu kimse bundan ahlaki sonuglar
¢ikaracak ve simdiye kadar onu ya gocukluk cennetine inatla tutun-
maya yahut hig degilse gozlerini o yone gevirmeye sevk etmis kuvvet-
leri ve hasretleri isi ve yasamu ilerlerken tiiketmek icin, yetersizligine
ikna olmus halde, hayat miicadelesine dalacaktir. Normal intibak ve
kendi ise yaramazhgina tahammiil, mimkiin oldugunca az hissilik
ve yanilg1 halinde, ona yol gosteren ahlaki fikirleri olacaktir. Zayiflik
ve bastan ¢ikarma mekani olarak, ahlaki ve sosyal maglubiyet sahasi
olarak bilingdisma sirt gevirme de bunun zaruri sonucudur.

Artik hastanin 6niine ¢ikan problem sosyal bir insan olma ter-
biyesi problemidir. Béylelikle iigiincii kademeye ulagiriz. Ahlaken
hassas gogu mizag i¢in yeterli motivasyon giiciine sahip olan salt
idrak, ahlaki hayal gii¢leri daha diisiik olan insanlarda basarisizliga
ugrar. Boyle insanlarda disaridan, acil bir durum sikistirmazsa, ha-
kikatinden ¢ok emin olunsa bile idrak yetmez; akla yatkin yorumu
gerci anlamis olsalar da temelde bundan siipheye diigen kimselerden
bahsetmiyorum bile. Yine bunlar ger¢i rediiktif agiklamay1 anlayan
ama beklenti ve ideallerinin kiymetini yitirmesiyle yetinemeyen,
manen daha gelismis insanlardir. Bu vakalarda da idrak kuvveti ba-
sarisiz kalacaktir. Aydinlatma metodu idrak edilen seylerden kendi
basina ahlaki ¢ikarimlarda bulunabilen hassas mizaclari sart kosar
daima. Bununla birlikte aydinlatma, yorumlanmamus salt itiraftan
daha oteye gider, ¢iinkii aydinlatma en azindan zekay1 yapilandi-
rip boylelikle belki de yardimc1 miidahalede bulunabilecek uyuyan
kuvvetleri uyandirir. Cogu vakada aydinlatmanin, ardinda anlayigh
olmakla birlikte ise yaramaz bir ¢ocuk biraktigs yine de degismez
bir gergek olarak kalir. Buna ilaveten Freud’un hevesi ve hevesin tat-
mini agiklamasinin temel prensibi, gelismelerin de gosterdigi gibi,
tek yonliidiir, bu yiizden yetersizdir. Biitiin insanlar bu noktadan
agiklanamaz. Siiphesiz hepsinde bu nokta vardir ama bu her yerde
temel mesele degildir. A¢ kimseye giizel bir tablo hediye edilsin, o,
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ekmegi tercih edecektir. Agik birini Birlesik Devletler bagkam ilan
edin, sevgilisini kucaklamay1 her seye yegleyecektir. Sosyal intibak
ve sosyal konumla giiclilk yasamayan tiim insanlar ortalama ola-
rak, bu intibakin alt kisminda kalan, yani diger bir deyisle, sosyal
yetersizlikten otiirli sayginlik ve iktidar ihtiyaci hisseden kimselere
gore daha ziyade, heves noktasindan agiklanabilir. Babasinin izini
takip edip sosyal iktidara kavusan agabey, heveslerinin sikintisini
duyacaktir, babasiyla agabeyinin kendisine baski yapip magdur et-
tigini diigiinen kiigiik kardes ise hirs ve sayginlik ihtiyaciyla hareket
edecek ve diger her seyi ikinci plana itecek, 6yle ki bunlar onun i¢in
problem teskil etmeyecek veya 6nemsiz birer problem olacaktir.
Aydinlanma sisteminde Freud’un eski 6grencisi Adler’in diisti-
g, hissedilir bir bosluk vardir. Adler ikna edici sekilde ispatlamis-
tir ki gogu nevroz vakasi heves prensibindense iktidar diirtiisii ile
daha iyi ve tatmin edici agiklanabilmektedir. Yorumunun gayesi,
kurmaca bir sayginliga erigmek i¢in nasil belli semptomlar “uydu-
rabilecegini” ve nevrozunu nasi kullanabilecegini hastaya goster-
mektir. Aktarim egilimi ve diger sabitlenmeleri nasil iktidar mak-
sadina hizmet ediyor ve bu agidan, vehmettigi baskilara “erkeksi
bir protesto” gosteriyorsa, dyle. Adler’in niyeti agik¢a, tek tutkusu
sayginlik ihtiyaci olan, baski gormiis veya sosyal agidan bagarisiz
olan kimsenin psikolojisidir. Bu vakalar nevrotiktir, ¢iinkii hala
baski gordiikleri durumda olduklarimi zannedip kurmacayla, yel
degirmenlerine savas agar, halbuki burada degirmenler, tam da en
¢ok arzuladiklar1 hedefi en etkili sekilde imkansiz hale getirirler.
Adler temelde aydinlatma kademesinden bagslar, aydinlatma bu-
rada demin bahsettigimiz anlamdadir, bu agidan Adler yine idrake
¢agrida bulunur. Salt idrakten gok bir sey beklemeyip ayrica sosyal
egitimin zaruretini agik¢a gérmesi, Adler’in alametidir. Freud aras-
tirmaci ve yorumcu iken Adler bagta egitimcidir. Hastanun i¢indeki
gocugu gerci degerli olan idrakiyle garesiz birakmayip egitimin tiim
araglariyla onu, normal sekilde uyumiu biri yapmaya ¢aligmasi agi-
sindan Freud'un negatif mirasini iistlenir. Belli ki bu, sosyal intiba-
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kin ve normallesmenin insan varliginin ¢abalanmasi gerekli hedefi,
mutlak elzem tarafi ve arzulanan tatmini oldugu kanaatinin teme-
linde gergeklesir. Adler ekoliiniin yaygin sosyal etkisi ve goriindiigii
kadartyla bilin¢disindan, bunu inkéra kadar varan sirt gevirigleri
bu temel tutumundan kaynaklanir. Freud’un bilin¢digint vurgu-
lamasina kars: tereddiit, 6nceden de zikrettigim gibi, intibak ve
iyilesme i¢in ¢abalayan her hastanin tabii yiiz ¢evirmesine karsilik
gelen kaginilmaz bir tepkidir. Zira bilingdigi, insan tabiatimin, tarih
oncesi batakliklar da dahil, biitiin kotii ve karanlik taraflarinin salt
bir kabindan bagka bir sey degilse, vaktiyle i¢ine diisiilen bu ¢amur-
da neden gerekenden uzun kalmak gerektigi gercekten anlagimaz.
Aragtirmact i¢in su birikintisi harikalarla dolu bir dlem demekken,
siradan insan igin bu, geride birakmay tercih edecegi bir seydir.
Iki milyon tanrinin oldugu bir panteonun zemininden kopmasi
gerektigi icin Budizmin baslangigta nasil tanrilar yoktu ise, psiko-
lojinin de mecburen Freud’un bilingdis: kavrami gibi temelinde ne-
gatif olan bir seye mesafeli olmasi lazimdir. Adler'in yaklagiminin
egitim maksad: tam olarak Freud’un biraktig1 yerden devam edip
bununla hastanin, artik belli bir idrake kavugunca, normal hayata
giden yolu bulma ihtiyacina cevap verir. Hastaliginin nasil ve ne-
reden geldigini bilmek ona elbette yetmez, ¢iinkii sebepleri idrak
etmek fenalifin ortadan kaldirilmasina nadiren yol agmistir. Yanlis
nevrotik yollarin, her tiirlii idrake ragmen, yalniz 6grenilerek elde
edilebilecek bagka aligkanliklarla ikame edilmedikge kaybolmayan
inat¢1 aligkanliklara donmesini goz ardi etmemek lazimdir. Bu ise
gercek egitimle saglanabilir. Kelimenin tam anlamiyla hastanin
bagka yollara “¢ekilmesi” lazimdir ki bunu da ancak egitimci bir
irade ger¢eklestirebilir. Freud’'un yolu bagta, hepsi kotii birer hasta
bakici ve egitimci olan hekimlerle entelektiiellerin hosuna gider-
ken, Adler’in yaklasiminin tam da hocalar ve ruhban sinifi icinde
neden bu kadar yanki uyandirdig1 ¢ok anlagilirdir.

Psikolojimizin her gelisme kademesinin tuhaf kesinlikte bir
yonii vardir. Esasli sarsintisiyla Katharsis sunu diigiindiiriir: simdi
geldi, her sey meydanda, her sey biliniyor, biitiin korkular yasanip
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bitiin gozyaslar1 dokuldi, artik yola girmesi lazim. Aydinlanma
da aym kesinlikte soyle der: artik nevrozun nereden geldigini
biliyoruz, en eski hatiralar ortaya ¢ikarildi, son kokler yerinden
sokiildiy; aktarim da gocukluk cennetinin arzulan gergeklestiren
bir hayalinden veya aile romanina diisiisten baska bir sey degildir;
illizyonlarin yok oldugu hayata agilan yol, yani normal hayatin
yolu agik. Egitim en son gelip egri biiyiiyen agacin higbir itirafla ve
aydinlanmayla dogrultulamayacagini, ancak bahgivanin beceri-
siyle herege tutturularak diizeltilebilecegini gosterir. Ancak simdi
normal intibak saglanmuistir.

Hissen her kademenin iginde bulunan bu acayip kesinlik, bu-
gin riiya tabirinden hi¢ haberi yokmus goriinen Katharsisgileri,
Adlerden tek kelime anlamayan Freudculari, bilingdiginin séziinit
ettirmeyen Adlercileri beraberinde getirmistir. Bunlarin her biri
kendi kademesinin tuhaf kesinliginin esiri olmustur, kanaatlerin ve
fikirlerin, bu sahada yén bulmay1 bu derece giiglestiren karmagas:
da buradan gelmektedir.

Peki her cihette bu kadar otoriter bir inat¢iliga sebep olan bu
kesinlik hissi nereden kaynaklanmaktadir?

Her kademede esasinda kesin bir hakikat bulundugunu ve onun
i¢in stirekli, bu 6zel hakikati en ikna edici sekilde ispatlayan vakalar
oldugunu séylemekten baska sekilde kendime agiklayamam bunu.
Yanilgilarla dolup tasan diinyamizda bir hakikat bile, buna uyma-
yan birkag istisna yiiziinden elden kagirilmayacak kadar kiymetli
bir seydir. Kim de hakikatten siipheye diiserse, kaginilmaz sekilde
sadakatsiz bir hagere olarak goriliir, onun igin her tarafta tartisma-
lara, bir nebze taassup ve tahammiilsiizliik karisiyor.

Bununla birlikte herkes bilgi mesalesini ancak biri bunu onun
elinden alana kadar kisa bir mesafe tagiyor. Bu hadise sahsi ola-
rak goriilmese bizim, hakikatimizin sahsi yaraticilar1 degil, onun
temsilcileri, yani ¢agin ruhani zaruretlerini dile getiren kimseler
oldugumuzu farz edebilirdik mesela, béylece ac1 ve zehir namina
birgok seyden kaginmis olur, insanligin ruhunun sahislar iistii, de-
rin baglamlarini gorecek bakisimiz serbest kalirdi.
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Pratik Katharsis¢inin, otomatik olarak Katharsis'ten bagka bir
sey ortaya koyamayacak, salt soyut bir fikir olmadig genelde diisii-
niillmez. Katharsis¢i de ger¢i kendi dairesinde sinirli diigiinen ama
eylemleri agismdan biitiin bir insan gibi davranan bir insandir. Bunu
béyle gérmeden ve bunun net olarak farkina varmadan o da, elinde
olmadan, bir y1gin aydinlatma ve egitme yapar, aym bagkalarinin
da, bunu prensipte vurgulamasalar da, Katharsis yaptiklar: gibi.

Canli her sey canh tarihtir, sogukkanl hayvanlar bile aramizda
zimnen yagsamaya devam ederler. Ayni sekilde analitik psikolojinin
simdiye kadar ele aldigimz (i¢ kademesi de asla, sonuncusunun,
onceki iki taneyi yiyip bunlarin yerine gegtigi hakikatler degil,
daha ziyade ayn1 meselenin prensipteki farkl: yonleridir ve iceride
hicbir sekilde birbirleriyle tezada diismezler, tipki giinahlarin ba-
gislanmasinin, giinah ¢ikarmayla tezatta olmamasi gibi.

Ayni sey dérdiincli kademe olan doniisiim igin de gecerlidir.
Bunun da artik erisilen mutlak gegerli hakikat olmay talep etme
hakk: yoktur. Elbette o da 6nceki kademelerin biraktig1 bir boslugu
doldurur ama yalmzca simdiye kadarkileri asan bagka bir ihtiyac1
karsilamig olur.

Daéniisiim kademesinin amagladigi seyi ve belki biraz tuhaf du-
ran “doniisim” nitelemesinin ne demek oldugunu anlasilir kilmak
i¢in Once, insan ruhunun hangi ihtiyacinin 6nceki kademelerde
algilanmadiginin hesabmi vermemiz lazimdir, diger bir deyisle,
hangi istek normal, uyumlu, sosyal bir varlik olmaktan Gteye ge-
¢ebilir? Normal biri olmak insanin diigiinebilecegi en faydali ve
amaca uygun seydir. Ama daha “normal biri” kavraminda, ayni ge-
kilde “intibak” kavraminda da, sadece, siradan diinyanin iistesin-
den gelmek i¢in zahmet geken, mesela nevrozundan 6tiirti normal
bir varlik kurmaktan aciz olan kimseye arzulanacak bir iyilesme
olarak gelen bir vasata sinirlama vardir. “Normal biri” basansizlar
i¢in, genel intibak seviyesinin altindaki herkes i¢in ideal hedetftir.
Fakat vasat insandan ¢ok daha fazlasini yapabilenler, basar1 yaka-
layip yeterli olandan fazla performans gostermek kendilerine zor
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gelmeyen kimseler i¢in, boyleleri igin normalden bagka bir sey ol-
mak zorunda olmamak fikri veya bu ahlaki mecburiyet, bir deli
gomlegi, dayanilmaz, 6liimciil bir can sikintisi, steril, {imitsiz bir
cehennemdir. Ayni sekilde oldugu gibi normal olamadiklar i¢in
hasta olanlar sirf normal olduklar: igin hastalanan nevrozlular da
vardir. Birinin bunlart normal hale egitmek istemeye kapilabilecegi
fikri bu insanlar i¢in kotii bir ritya gibidir, ¢iinkii gercekte bunlarin
en bityiik ihtiyaci anormal bir hayat siirdiirebilmekte yatar.

Insan daima, sahip olmadig seyde tatmin ve doygunluk bulabi-
lir, ayn1 bol bol elinde olan bir seyden doyamayacag: gibi. Sosyal ve
uyumlu bir varlik olmanin, boyle bir ¢aba kendisine ¢ocuk oyunca-
g1 gelen kimse i¢in cazibesi yoktur. Dogru davranmak dogru kim-
seye uzun vadede sikici gelir, oysa hep yanlis yapana dogru olmak,
gizli hasretinin uzak hedefidir.

Insanlarin ihtiyag ve zaruretleri farklidir. Birini rahatlatan dige-
rine hapis gibi gelir. Normallik ve intibak da béyledir. Bir biyoloji
dersi climlesi, insan siirii hayvanidir, bu yiizden en saglhkli seklini
sosyal varliginda bulur, diyorsa da bir bagka vaka bu ciimleyi tepe-
taklak edip, insanin ancak anormal ve asosyal oldugunda tamamen
saglikli olacagini bize ispatlar. Gergek psikolojide genelgeger regete
veya normlar olmamasi insan1 ¢aresizlige diisiirecek bir meseledir.
Burada yalniz tiirli tiirlii ihtiyag ve talepleri olan ferdi vakalar var-
dir, bunlar o kadar farklidir ki insan hemen hi¢bir zaman, bir va-
kanin hangi yola girecegini kestiremez, bu yiizden hekimin yapa-
cag1 en iyi ey, pesin kanaatlerden vazgegmesidir. Fakat bu, bunlan
firlatip atmak demek degildir, bunlar1 vakay1 agiklamanin muh-
temel yollar1 olarak uygulamak gerektir. Bu da ders vermek veya
ikna etmek i¢in degil, hekimin bu 6zel vakaya nasil cevap verdigini
hastaya gostermek i¢indir. Ciinkii ne kadar evirip gevrilse, hekimle
hasta arasindaki iligki, t:bbi tedavinin gayrisahsi ¢ercevesi iginde
sahsi bir iliskidir. Tedavinin, hem hastanin hem hekimin tiim var-
Iiginin payimin oldugu, karsilikh etkilenmenin mahsulii olmasim

engelleyecek miidahale yoktur. Tedavide iki irrasyonel gergekli-
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gin, yani sinirlandirdmamus, belirlenemez olan, belki belirli olan
bilinglerinin yaninda belirlenemez genislikte bilingdig1 dairesini
de beraberlerinde getiren iki insanin karsilasmasi s6z konusudur.
Ruhani tedavinin neticesi i¢in bu yiizden hekimin (ve hastanin) ki-
siligi siklikla, hekimin séyleyip kastettiklerinden ¢ok daha 6nem-
lidir, oysa bunlarin da hafife alinmayacak zararl veya iyilestirici
etkileri olabilir. Iki sahsiyetin kargilagmas iki farkl kimyevi cismin
karistirilmas: gibidir: eger bir irtibat saglanirsa ikisi de doniisiir.
Gergek her ruhani tedavide bekledigimiz iizere hekimin hastaya
niifuzu vardir. Bu niifuz ise ancak hekim de hastadan etkileniyorsa
vuku bulabilir. Niifuzu olmak etkilenmekle eg anlamlidir. Hastanin
niifuzundan kaginip babayani profesyonel bir otorite sisiyle etrafi-
n1 gevrelemenin hekime hig faydasi yoktur. Bununla hekim ancak
ok etkili bir bilgi organinin kullanimini kaybeder. Fark etmese de
hasta onu zaten etkiler ve hekimin bilin¢diginda degismelere sebep
olur; muhtemelen ¢ogu psikoterapistin bildigi, asli, mesleki, ruha-
ni rahatsizliklar veya hastanin 4deta kimyevi niifuzunu en belirgin
sekilde ortaya koyan hasarlar boyledir. En bilinen bu tiir tezahiir-
lerden biri aktarimla gerceklesen kars: aktarumdir. Ama etkiler
¢ogunlukla daha nazik tabiattadir, bu etkiler, hastaligini1 sagligiyla
hastalik cinini yenmesi gereken saglikli birine aktarma fikrinden
bagka sekilde formiile edilemez, bu cini yenmek kisinin kendi sag-
ligina olumsuz etkide bulunur.

Hastayla hekim arasinda, karsilikh doniisiime yol acan irrasyo-
nel iligki faktorleri mevcuttur. Burada daha saglam ve giiglii olan
kisilik son noktay1 koyar. Ama ben, hastanin hekimi asimile ettigi
bir¢ok vakayla karsilastim, hem de bu durum biitiin teorilere ve
profesyonel maksatiara ragmen, her zaman olmasa da ¢ogunlukla
hekimin aleyhine ger¢eklesiyordu.

Doéniigiim kademesi bu gergeklere dayanir, bunlarin iyice anlagi-
labilmesi igin bir ¢eyrek ytizyll boyunca kapsaml pratik tecriibelerin
yapimasi gerekmistir. Bu gercekleri takdir ederken Freud bile, heki-
min kendisini de analiz etmis olmasi gerektigi talebimi kabul etmigtir.
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Peki bu talep ne demeye gelir? Bu talebin, hekimin de hasta ka-
dar “analizin i¢cinde” oldugundan bagka anlami yoktur. Hekim de
hasta kadar bu tedavinin ruhani siirecinin parc¢asidir, onun i¢in de
hasta kadar o da bu déniistiiriicii etkilere maruz kalir. Evet, hekim
bu etkiye ne kadar kapali kalirsa, hastaya etki etmekten de o kadar
mahrum olur ve yalmz farkinda olmadan etkilenmesiyle de biling
sahasinda, hastay1 dogru gérmesini imkénsiz kilan bir bosluk olu-
sur. Her iki durumda da tedavinin sonucu sekteye ugrar.

Oyleyse hekim, hastaya yiiklemek istedigi gorevle ayn yiikii ta-
$1r, yani mesela sosyal uyum saglamus biri olmak veya bir bagka va-
kada tamamen uyumsuz olmak gibi. Terapinin talebi elbette, usule
gore, binlerce farkhi formiile sokulabilir. Bir hekim g¢ocuksulugu
yenmeye inamir, o zaman kendi ¢ocuksulugunu yenmis olmasi la-
zimdir, Bir bagkasi tiim afektlerin abreaksiyonuna inanir, o zaman
kendi afektlerini abreaksiyona ugratmis olmalidir. Bir ligiinciisii
mutlak bilince inanir, 0 zaman onun da bizzat, kendinin bilincine
varmig olmasi lazimdir veya hi¢ yoksa siirekli, hastalarina dogru
etkide bulunmak istiyorsa, terapi taleplerini gerceklestirmeye gals-
malidir. Bu baglica terapi fikirlerinin hepsi, tek bir hakikatte zirve-
ye ulagan, kayda deger ahlaki talepler demektir: Etkisini gostermek
istedigin kisi olmalisin. Yalmz laf, 6teden beri nafile géralmiistiir,
bu basit hakikati uzun vadede atlatabilecek hi¢bir kurnaz formiil de
yoktur. Insanin ikna oldugu sey degil, insanin ikna olmasidir her
devirde tesirini gosteren.

Demek ki analitik psikolojinin dérdiincii kademesi, hekimin
inandi@ sistemi kendine de uygulamasin gerektirir, hem de hasta-
ya gosterdigi ayni agiklik, tutarlilik ve sebatla.

Tiim yanhs hareketlerini, hatalarini, gocuksu gizlerini ifsa et-
mek i¢in ruh doktorunun, hastasini nasil bir dikkat ve tenkitle
takip etmesi gerektigi diigiiniiliirse, ayni seyi kendisi i¢in de yap-
masinin az bir is olmadig belli olacaktir. Insan ¢ogunlukla kendi-
ne yetmez, hem kendimize yonelik zahmetlerimiz igin kimse bize
para da vermez. Ustelik insan ruhu her yerde éyle kiigiimseniyor ki
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insanin kendisini gézlemleyip kendisiyle mesgul olmasi neredeyse
hastalikli goriiliiyor. Anlagilan, insan kendi ruhunda saglik kokusu
almayor ki ruhuyla ugrasmas: hasta odas: gibi kokuyor. Hekimin,
bu direnisleri kendi yenmesi lazimdir, ¢iinki kisi kendi egitim gor-
mediyse, nasil egitebilir, kendini tanmimiyorsa, basgkasini nasil ay-
dinlatabilir ve kendi temiz degilse bagkasini nasil temizler?

Egitimden kendini egitmeye giden adim, 6nceki biitiin kademe-
leri tamamlayan mantikhi bir ilerlemedir. Déniigiim kademesini,
yani hastayr doniistiirmek i¢in hekimin de doniimesini talep et-
mek, anlagilacagi iizere, pek popiiler olmayan bir taleptir: birincisi,
pratik goriinmediginden, ikincisi, insanin kendiyle mesgul olmasi
nahos pesin hiikiimlere maruz kaldigindan, ti¢iinciisii de, icabinda
hastaya yoneltilen tiim beklentileri insanin bizzat kargilamasinin ac1
verici olmasindan. Bilhassa son madde bu talebin popiiler olmama-
sina ¢ok katkida bulunmaktadir, ¢iinkii kendini egitip tedavi etmek
isteyen kisi ¢ok gegmeden anlayacaktir ki varliginda, normallesme-
ye katiyen kars: ¢ikan veya siiregiden aydinlanma ve esash abreak-
siyona ragmen ¢ok rahatsiz edici sekilde hala etrafta dolanan seyler
bulunmaktadir. Bu seylerle ne yapacaktir? Gergi hep - meslegi icab1
bununla yiikiimlii oldugundan - hastasinin bunlarla ne yapacagim
bilmigtir. Peki i kendisine varinca, kendi igtihadiyla, hekim ne ya-
pacaktir? Veya is en yakin aile fertlerine varinca? Aragtirmalar: sira-
sinda kendinde, onu hastalarina sakincali sekilde yakinlastirip belki
de otoritesini inciten bir agagilik kesfedecektir. Bu utang verici kes-
fin iistesinden nasil gelecektir? Bir nebze “nevrotik” olan bu soru,
kendini ne kadar normal bulursa bulsun, onu ¢ok yakindan alaka-
dar edecektir. Hastalari gibi kendini de stkan son sorularin hicbir
tedaviyle ¢oziilemeyecegini, bagkalar1 vasitasiyla gelen ¢oziimlerin
hep ¢ocuksu oldugunu ve ¢ocuksu kaldigini, ¢oziim bulunamazsa
sorunun tekrar bastirilmasi gerekecegini de kesfedecektir.

Insanin kendini aragtirmastyla ortaya atilan problemler silsile-
sini stirdiirmek istemiyorum, ¢iinkii giiniimiizde ruh hakkinda bu
denli bilgisizlik varken, bu silsile pek ilgi uyandirmamaktadir.
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Bununla beraber vurgulamak isterim ki analitik psikolojideki en
yeni gelisme, insan kisiliginin irrasyonel faktorleri gibi bilyiik bir
meseleye dayanmustir ve bizzat hekimin kisiligini veya onun kars
kutbunu iyilestirici faktor olarak 6ne gikarmaktadir, béylece heki-
min d6niismesi, yani egiticinin kendini egitmesi talep edilmektedir.

Psikoloji tarihimizde objektif halde olup biten her sey, itiraf,
aydinlatma ve egitim boylelikle 6zne kademesine yiikselmektedir,
bagka bir deyisle, hekimin kisiligi hastaya olumsuz tesirde bulun-
masin diye hastada olanlar hekimde de olmalidir. Hekimin, sanki
kendisinin problemleri yokmus gibi bagkalarinin dertlerini tedavi
etmek suretiyle kendi dertlerinden kagmaya ¢aliymamasi lazimdir.

Ayni Freud ekoliiniin bilingdis1 karanlik taraflar: etraflica kes-
fetmesi sayesinde birden kendini, din psikolojisinin meseleleriyle
bile hesaplagmak zorunda kalacak bir durumda bulmasi gibi, bu en
yeni gelisme de, hekimin ahlaki gériisiiniin kaginilmaz bir problem
haline gelmesine yol agmaktadir. Bu meseleye ¢oziilemeyecek se-
kilde bagli olan kendini elestiri ve kendini aragtirma noktalari, ru-
hun simdiye kadar salt biyolojik sekilde anlagilmasindan bambagka
bir anlays1 gerekli kilacaktir, ¢linkii insan ruhu tabiat bilimlerine
yonelen tibbin bir nesnesi degildir sadece, ruh yalniz hasta degil,
hekimdir de, yalniz nesne degil, 6znedir de, yalnz beynin bir fonk-
siyonu degil, bilincimizin mutlak bir sartidir ayn1 zamanda.

Eskiden tibbi tedavi metodu olan sey burada kendini egitme
metodu haline gelir, boylelikle psikoloji ufkumuz birden hayallerin
Otesinde genisler. Burada son noktay: artik hekimin diplomasi de-
gil, insani nitelik koyar. Bu gelisme 6nemlidir, ¢iinkii ruh hekimligi
sanatinin hasta iizerinde siirekli tatbik edilmekle gelisen, hassasla-
san ve sistemlesen tiim cihazlart kendini egitmenin, kendini kema-
le erdirmenin hizmetine konmakta, analitik psikoloji de boylelik-
le, simdiye dek hekimin muayenehanesine yapisip kalan zincirleri
kirmaktadir. Analitik psikoloji kendini de asip simdiye kadar Bat1
kiiltiirlerinin Dogu kiiltiirleri karsisindaki ruhani zaafi olan biiyitk
bir boslugu doldurur. Biz sadece ruha boyun egdirip onu terbiye
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etmeyi biliyorduk, ruhu ve ruhun fonksiyonlarini metotlarla gelis-
tirmeyi degil. Bizim kiiltiiriimiiz heniiz geng ve geng kiltiirlerin,
i¢lerinde kars1 koyan barbar ve vahsi unsurlari en azindan bir neb-
ze diizene sokmak igin biitiin hayvan terbiyesi becerilerine ihtiyaci
vardir. Daha yiiksek kiiltiir derecelerinde ise gelisimin zorlamay1
ikame etmesi lazimdir ve edecektir de. Bunun igin bir yola, soyle-
digim gibi, simdiye dek elimizde olmayan bir metoda gerek var-
dir. Bana 6yle geliyor ki analitik psikolojinin bilgi ve tecriibeleri en
azindan bunun temellerini saglayabilecektir, ¢iinki aslen hekimin
uyguladig1 bir psikoloji bizzat hekimi ele aldig1 an, salt hastalani
tedavi etme metodu olmaktan ¢ikar. Artik saglamlari da veya en
azindan ruh saghg talebinde bulunan, hastaliklar: en fazla, herke-
sin mustarip oldugu bir 1stirap olabilecek kimseleri de tedavi eder.
Onun igin psikoloji, amme mali olmak ister, hem de her biri ge-
nel bir hakikatin tasiyicist olan 6nceki kademelerinden ¢ok daha
biiyiik bir él¢lide. Fakat bu taleple giiniimiiz gergekligi arasinda,
tistiinde koprii olmayan bir ugurum mevcuttur. Bu képriintin daha
tag tag inga edilmesi lazimdr.
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VII
PSIKOTERAPI VE DUNYA GORUSU"

sikoterapi Oyle pratik ve gegici metotlardan ortaya ¢ikmugtir ki

uzun zaman, kendi fikri temellerini diiginmekte gi¢lik ¢ek-
migtir. Ayni, ampirik psikolojinin bagta fiziki, sonra da fizyolojik
kavramlara dayanmast ve karmagik vakalara, yani asil ¢aligma sa-
hasina ancak tereddiitle yaklasmas: gibi psikoterapi de dnceleri yar-
dimc1 bir metottur ve tipla terapinin tasavvur diinyasindan ancak
peyderpey kurtulmus ve anlamistir ki isi, yalniz fizyolojik degil, en
basta psisik varsayimlarladir. Diger bir deyisle psikoterapi, temel
tespitleriyle ¢ok gecmeden mevcut deneysel psikolojinin ¢ergevesini
kiran psikolojik sorular sormaya mecbur olmugtur. Terapinin gerek-
lilikleriyle, temsilcileri ortaya ¢ikan problemlerin iistesinden gelmek
i¢cin gerekli techizattan mahrum, heniiz geng olan bu bilimin goriis
sahasina ¢ok karmagsik gerceklikler girmistir. Bu yiizden terapi tec-
riibeleriyle 4deta zoraki olugan psikoloji igerisinde bagta akli karist1-
ran goriis, teori ve konum gesitliligi fark ediliyorsa bu mucize degil-

15 1942 Eyliil'iindeki Psikoloji Konferansi tartigmasinin giris metni. Ik defa
Schweizerische Zeitschrift filr Psychologiede (Isvigre Psikoloji Dergisi), 1943
yilinda, sonra Aufsitze zur Zeitgeschichtede 1946 yilinda, 57-72. sayfalarda
yayimlanmigtir.
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dir! Meselenin i¢inde olmayan kimse sayet Babildeki dil karmagas
gibi bir intiba edindiyse, bunu kimse ayiplayamaz. Fakat bu kafa
kanigiklig1 kaginilmazds, zira biitiine, bununla birlikte en derin ve ug
noktalara dokunmadan ruhun tedavi edilemeyeceginin anlagilmasi
lazimdi, aym1 modern tibbin bazi temsilcilerini ara sira soyledigi gibi
biitiiniinii, fonksiyonlarini dikkate almadan veya hasta insani dikka-
te almadan hasta bedenin tedavi edilemeyecegi gibi.

Bir durum ne kadar “ruhani” ise o kadar karmagiktir ve biitiinle
de o kadar ¢ok ilgisi vardir. Elbette temel psisik yapilar viicuttaki
fizyolojik olaylarla ¢ok yakindan ilgilidir, fizyolojik fakt6riin psi-
sik kozmosun en azindan bir kutbu demek olduguna dair en ufak
stiphe yoktur. Diirti ve afekt olaylari ile bunlarin bozulmasindan
ortaya ¢ikan biitlin nevrotik semptomlar agik sekilde fizyolojik esa-
sa dayanirlar, diger taraftan bozukluk faktori gosterir ki fizyolojik
diizenin diizenini bozmaya bu bozukluk faktdriiniin giicii yeter.
Bozukluk bastirmaysa, bozukluk faktori, yani bastiran sey, “daha
Ustteki” psisik bir dlizene aittir. Tecriibelere bakilirsa rasyonel, ah-
laki, estetik, dini veya bagka sekilde geleneklere bagh tasavvurlar
temelden, fizyolojik sartlara bagli bir sey degil, genelde ¢ok karma-
sik birer varsayimdir ve bu tasavvurlarin fizyolojik bir temeli oldu-
gu bilimle ispatlanamaz. Bu gok karmagik hikim unsurlar dairesi,
ruhun diger kutbunu tegkil eder. Tecriibelere bakilirsa bu kutbun,
icabinda, ruhun fizyolojiye bagh kutbundan birkag defa iistiin olan
bir enerjisi vardir. _

Gelisme halindeki psikoterapinin asil psikoloji sahasina ilk hii-
cumlar1 bile ¢ok derinden ruha mahsus olan zitltk meselesi ile ¢ar-
pismaya yol agmistir. Ruhun yapis: gergekten de o kadar tezath ve
zittir ki herhalde hemen aksi bulunamayacak psikolojik bir tespit
veya genel 6nerme yoktur.

Zithk meselesi en geligkili teoriler, hele de diinya gériisi agisin-
dan yan veya hig gerceklesmemis pesin hiikiimler i¢cin en miisait
ve ideal mekan olarak goriiniir. Bu gelismeyle psikoterapi biiyiik
bir an kovanina ¢omak soktu. Ornek olarak basit denen diirtii
bastirmasi vakasini ele alalim. Bastirma ortadan kaldirilirsa diirti
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serbest kalir. Diirtii serbest olunca yagamak ve kendi halince faal
olmak ister. Fakat vaziyet béylelikle utang verici, bazen agir1 utang
verici bir hal alir. Onun i¢in diirtiiniin degistirilmesi, yani sik kul-
Janilan ifadesiyle “siiblimasyonu” lazimdir. Yeniden bastirilmadan
bunun nasil olacagini pek kimse séyleyemez. “Lazimdir” s6zcigii
bile hep terapistin ¢aresizligini, aym: zamanda da bilgeliginin sonu-
na geldigini itiraf ettigini ispatlar. Nihayetinde akla ¢agrida bulun-
mak, insan, tabiat1 icab1 animal rationale olsa, giizel olurdu; fakat
durum boyle degil, tam tersine insan ayn1 derecede akilsiz bir var-
lik da. Bu yiizden, diirtiiyii akli diizene uyacak sekilde degistirmek
i¢in akil da ¢ogunlukla yetmiyor. Meselenin bu noktasinda ortaya
¢ikabilecek manevi, ahlaki, felsefl ve dini ¢atigmalarin da olmamasi
diisiiniilemez; tecriibe biitiin hayallere tstiin geliyor. Vicdan sahibi
ve hakikat agig1 her psikoterapist - elbette agiga vurmadan - bu ac1
tecrlibeyi yasamigtir. BOylesi bir vakada biitiin o zaman meselesi,
gliniimiiziin felsefi ve dini tereddiitleri meydana ¢ikar ve psikote-
rapist veya hasta vaktinden once fiitur getirmezse ig her ikisinin de
bagina diiger. Her ikisi de diinya goriisiiyle ilgili hem kendisi hem
de partneriyle tartismaya zorlanir. Gergi ikna edici cevaplar ve ¢6-
ziimler de vardir ama uzun vadede bunlar tavsiye edilmez, tatmin
edici de degillerdir. Kérdiigiim zor kullanmakla agilmaz; tekrar
tekrar diigiim olmak gibi kétii bir 6zelligi vardir.

Her hasta esas noktaya kadar varmasa da, diinya goriisiinii tar-
tigmak, psikoterapinin kaginilmaz olarak tstlendigi bir vazifedir.
Ol¢iim yapilacak kistaslar ve davranigimiz1 belirleyecek ahlaki kri-
terler meselesi bir sekilde cevaba kavugmalidir; zira hasta, icabin-
da, hiikiim ve kararlarimizin hesabini soracaktir. Hesap vermekten
kaginmamizla her hasta kendine ¢ocuksu agagilik hitkmii koydur-
maz, megerki terapide boyle kusurlu bir miidahaleyle insan bin-
digi dali kesmesin. Bagka bir deyisle psikoterapi sanati, terapistin
aciklanabilecek, inanilacak ve savunulacak, kisacasi kapsamli bir
kanaati olmasin talep eder, bu kanaatin de ige yararhgini, terapis-
tin kendisindeki nevroz ¢6ziilmelerini ya ortadan kaldirmis veya
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ortaya ¢ikarmayacak olmasi ispatlar. Nevrozu olmas: terapisti ya-
lanlar. Zira insan higbir hastay: kendi oldugu yerden ileriye gotii-
remez. Fakat kompleksleri olmak aslen nevroz demek degildir, zira
kompleksler normalde, ruhta olup biten seylerin odak noktalandir,
ac1 vermeleri hastalikh bir rahatsizlik oldugunu ispatlamaz. Istirap
hastalik degil, mutlulugun normal karg1 kutbudur. Bir kompleks
ancak insan, bu bende yok, derse hastaliga doner.

En karmasik yap: olarak diinya gorisii fizyolojiye bagh ru-
hun kars1 kutbudur ve en st psisik hakim unsur olarak kag¢inil-
maz sekilde onun kaderini belirler. Terapistin hayatina yon verip
terapisinin 6zlini olugturur. En siki bir objektiflikte bile ilk plan-
da siibjektif bir yap1 oldugundan, fizyolojiye bagl ruh, belki cogu
defa hastanin hakikatiyle karsilaginca pargalara ayrilacak ve yine
bu hakikatle genglesip dogrulacaktir. Zira itikat kolaylikla kendini
korumaya déner ve béylelikle inat¢iliga doniisebilir, bu inatgilik ise
hayatin iyiligine yonelik degildir. Kati bir itikat kendini yumugak-
I1g1 ve miilayimligiyle ispatlar ve her yiice hakikat gibi o da en iyi
sekilde, itiraf ettigi hatalarinin iizerinde yiikselir.

Biz psikoterapistlerin aslinda filozof veya felsefi hekimler olma-
muz gerektigini yahut farkina varmasak da zaten béyle oldugumu-
zu gizleyemeyecegim, zira bizim yaptigimiz igle yiiksekokullarda
felsefe diye 6gretilen sey arasinda ¢ok da biiyiik bir fark yok. Buna
aslinda Religion in statu nascendi (olusum halindeki din) de dene-
bilir, zira ilk canlinin biiyiik kafa karigikligina bakilirsa, felsefeyle
din arasinda fark gorebilecegimiz bir ayrim heniiz yoktur. Hisler
alemini rahatsiz eden etkileriyle psikoterapinin daimi megsakkatleri
de sistematik bir ayrima ve soyutlamaya izin vermez. Bu sebepten
ne felsefe ne ilahiyat fakiiltesine, hayattan kazanilmig disturlar na-
mina bir seyler sunacak halimiz yoktur.

Hastalarimiz nevrozun hiirriyetsizliginden mustariptir, biling-
disinin esirleridir onlar, sayet biz anlayisla, bilingdis1 kuvvetlerin o
sahasina girmeye ¢abalarsak, hastalarimizin maruz kaldig etkiler-
den kendimizi korumamiz gerekir. Salgin hastaliklar1 tedavi eden
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hekimler gibi biz de kendimizi bilinci tehdit eden kuvvetlere maruz
birakiriz ve tiim giicimiizle sadece kendi insanligimiz1 degil, hasta-
nin insanhigim da bilingdiginin kiskacindan kurtarmaya bakmamiz
lazimdir. Akillica kendini sinirlamak felsefe ders kitabi anlamina
gelmeyecegi gibi 6liim tehlikesindeyken duaya durmak da ilahiyat
risalesi demek olmaz. Ama ikisi de, en dogrudan hayatin dinamiz-
mine uyacak sekilde, dini ve felsefi bir tutumun bogalmasidir.

En ytiksek hakim unsur hep dini ve felsefi tabiattadir. Aslen ga-
yet iptidai bir ger¢ek oldugundan bu unsuru, iptidai seylerde en
zengin agilimiyla gozlemleyebiliriz. Her zorluk, tehlike veya haya-
tin kritik bir safhasi, bagka seye gerek kalmadan, bu hikim unsu-
run ortaya ¢ikisini gosterir. Bu hakim unsur afekt etkisindeki tiim
durumlara kars en tabii reaksiyondur. Fakat o da, onu uyaran afekt
halinin yar bilingliligi gibi ¢ogu zaman karanlik kalir. Onun igin,
hastalarin afekt bozukluklarinin, terapistte ilgili dini ve felsefi fak-
torleri uyandirmasi gayet tabiidir. Boyle iptidai igeriklerin farkina
varmak hekime ¢ogunlukla utanilacak bir sey gibi gelir, bu yiizden
de, anlagilacaktir ki, hekim, disaridan bilincine aktarilan felsefe
veya dinde dayanak ve destek aramayi tercih eder. Bununla hastayn,
himaye vaat eden, dis diinyada mevcut bir organizasyonun agina
yerlestirme firsati ele gegtiginden bu ¢are, benim nezdimde, gayri-
megru degildir. Bu ¢6ziim su a¢idan da oldukga tabiidir ki eskiden
beri, her yerde totem klanlari, kiilt cemaatleri ve sehadet dinleri
olmustur ve bunlar daima, karmagik diirtiiler alemine diizenli bir
sekil bahgetme amacina baghdirlar.

Fakat hastanin mizac1 toplu ¢6ziime karsi koyarsa vaziyet
giiclesir. Boylesi bir durumda terapistin, kanaatini hastanin haki-
kati lizerinde pargalamaya niyeti var mi, sorusu meydana ¢ikar.
Hastasini tedaviye devam etmek istiyorsa, hissi durumlara uyan
dini ve felsefi fikirleri kesfetmek i¢in iyi veya koétii, sart kosmadan
hastasiyla arayisa gikmak zorunda kalacaktir. Bu fikirler arketip su-
retinde goriiniir, tim dini ve felsefi sistemlerin bir zamanlar i¢inde

biiylidiigii topraktan figkirmiglardir. Fakat terapist, kendi kanaatini

93



C.G.JUNG

hasta ugruna sorgulamaya niyetli degilse, temel tutumunun sag-
lamhigina dair hakli bir siiphe ¢ikar ortaya. Belki kendini giive-
ne almak i¢in pes edemeyecektir, yoksa tutukluk tehlikesi vardar.
Bununla beraber esneklikteki psisik bagarinin fert ve toplum agi-
sindan gesitli sinirlar: vardir, bu sinirlar bazen yle dardir ki belli
bir tutukluk ger¢ekten de bagarinin sonu demek olur. “Ultra posse
nemo obligatur.”’®

Diirtii izole bir sey degildir, pratikte de izole edilemez. Bera-
berinde siirekli manevi yénden arketip icerikleri tagir, bunlarla
kendini bir taraftan tesis eder, diger taraftan sinirlar. Bagka bir de-
yisle, diirtii siirekli ve kaginilmaz olarak, ne kadar arkaik, belirsiz
ve bugulu olsa da diinya goriisii gibi bir seyle ciftlesir. Diirtii insa-
n1 diglindiiriir, insan onun hakkinda géniillii olarak diigitnmezse,
mecburi bir diisiinme meydana ¢ikar, ¢linkii ruhun fizyolojik ve
manevi iki kutbu ayrilmaz sekilde birbiriyle baghdir. Bu sebepten
diirtityii tek tarafl azat etmek diye bir sey yoktur, ayni gekilde zihin
de, diirtii dairesinden koparildiginda bogta kalmaya mahkam olur.
Fakat zihnin diirtii dairesine bag1 mecburen ahenkli olacaktir, diye
diisiiniilmesin. Aksine bu bag ihtilaflidir ve 1stirap getirir. Bunun
i¢in psikoterapinin en zarif amaci, hastayr imkansiz bir mutluluk
durumuna sokmak degil, 1stiraba katlanirken sebat ve felsefi sabr1
onun i¢in miimkiin kilmaktir. Omriin biitiinliigii ve tatmini 1sti-
rapla seving arasinda denge gerektirir. Fakat 1stirap pozitif anlam-
da nahos oldugundan tabii ki insanin ne kadar korku ve endise-
yi kaldirabilecegini hi¢ 6lgmemek yeglenir. Bu yiizden daima isi
yumusatarak bir iyilesmeden ve olabilecek en biiyitk mutluluktan
bahsedilir, fakat 1stirabin 6lgegi dolmayinca mutlulugun da zehirli
olacag diigiiniilmez. Nevrozun ardinda sik sik, insanin katlanmaya
istekli olmadig: biitiin o tabii ve zaruri 1stiraplar saklanir. Bu en
belirgin, iyilesme siirecinde, 6nlenmek istenen benzer ruhani aci-

larin, isteri acilarinin yerini almasinda goriiliir.

16 Kimse, onun i¢in imkéinsizi basarmak zorunda degildir.
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Bir taraftan Hristiyanhiktaki mevrus giinah ogretisi, diger ta-
raftan 1stirabin anlam ve degeri bu yiizden terapi agisindan bityiik
onem tastr ve Batili insan i¢in Islam’in kaderciligine gore siiphesiz
daha uygundur. Keza 6liimsiizlik inanci da hayata, gelecege aki-
$1 saglar, takilip kalmalar1 engellemek i¢in bu akisa ihtiya¢ vardir.
Psikoloji agisindan muazzam 6nemli bu tasavvurlar igin “6greti”
ifadesi kullanilsa da, burada keyfi, entelektiiel teoriler s6z konusu
oldugunu sdylemek biiyiik hata olurdu. Psikolojik agidan bakildi-
ginda burada daha ziyade tartisilmaz tabiatta hissi tecriibeler soz
konusudur. Miisaadenizle siradan bir kiyas yapacagim - kendimi
rahat ve mutlu hissettigimde hi¢ kimse bana durumun béyle olma-
digini ispatlayamaz. Tecriibe edilen hissi bir gergeklikte, mantikli
argiimanlar tesir gostermez. Mevrus giinahin, 1stirabin anlaminin
ve Olimsiizliigiin hissi bir gergekligi vardir. Fakat bunlar1 tecrii-
be etmek insan kudretinin gerceklestiremeyecegi bir karizmadur.
Ancak kayntsiz sartsiz teslimiyet boyle bir hedefe erigmeyi umabilir.

Fakat herkes béyle bir teslimiyete muktedir degildir. Burada
“lazimdir” veya “gereklidir” denmez, zira iradenin zorlanmasinda
kaginilmaz olarak, teslimiyetin tam tersi elde edilecek sekilde bir
Istiyorum vurgusu bulunur. Titanlar Olimposa hiicum edemedi,
Hristiyanlar da gége. Onun i¢in bilhassa en sifali ve ruhen zaruri
tecriibeler, ulagilmasi siradan insandan, sira digi olan: isteyen “zor
elde edilen bir miicevher’dir.

Bilindigi Gizere bu sira dis1 sey hastayla pratik ¢alismada ar-
ketip igeriklerinin sekteye ugramasini temsil eder, bu igeriklerin
asimilasyonu i¢in elde bulunan felsefi veya dini goriisleri kullan-
mak yetmez, ¢iinkii bunlar bu malzemelerin arkaik sembolizmine
uymazlar. Bu ylizden biz, insan olmanin Bat: cinsinin bir imtiyazi
ve beyaz irkin, homo sapien’in tann tarafindan segilmis bir tiirii
olmadif1 miilahazasiyla Hristiyanlik oncesi ve Hristiyanlik dist
diinya gorlisii materyallerine bagvurmaya mecburuz. Hem ilgili
Hristiyanlik 6ncesi sartlara el atmazsak belli ¢agdag kolektif teza-
hiirlerle de basa ¢ikamayiz.
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Ortagag hekimlerinin sanki bundan haberleri vardy, zira kok-
lerinin Hristiyanlik 6ncesi dénemden geldigi ispatlanabilecek ve
tam olarak bugiin hastalarimizda edindigimiz tecriibelere uyacak
yapida bir felsefeleri vardi. Bu hekimler kutsal vahyin nurunun
yaninda, kilisenin aktardig1 hakikat bizzat kendisine veya hastaya
herhangi bir sebepten etkisiz gelecek olsa, hekimin bagvurabilecegi
ikinci bir bagimsiz ilham kaynag: olarak bir lumen naturae, yani
tabii 151k kaynag goriiyorlardi.

Beni tarihi aragtirmalar yapmaya sevk eden, merakim degil,
oldukga pratik sebeplerdi. Hem okullarda okutulan modern tibbi-
miz hem de akademik psikoloji ve felsefe, hekimin eline, psikote-
rapi pratiginin acil taleplerini etkili ve anlayigh sekilde kargilamak
i¢in ne gerekli egitimi ne de gerekli vasitalar1 veriyor. Bu yiizden
tarihteki acemiligimizin yetersizliginden ¢ekinmeden biraz daha,
uzak bir ge¢misin, ruhla bedeni heniiz farkh fakiltelere ayirma-
mis hekim-filozoflarin okuluna gitmeye muhtaciz. Mitkemmel
miitehassislar olmamiza ragmen ihtisas sahamiz bizi tuhaf gekil-
de evrensellige ve sayet bedenle ruhun bitiinliigii baska tiirli, laf-
tan ibaret kalacaksa, miitehassisligi esaslica agmaya zorluyor. Eger
ruhu tedavi etmek istemeyi kafaya koyduysak géziimiizii kapayip,
aslen izole edilemeyecek varligin nevroz degil, bash bagina hastali-
g1in bozdugu ruh oldugu gergegini artik iskalamayiz. Nevrozun salt
bir semptom tesekkiilii degil, biitiin ruha zarar veren kusurlu bir
isleyisi gostermesi Freud'un sarsici kesfiydi. Artik 6nemli olan nev-
roz degil, nevrozun kimde oldugudur. Insanla baglamali ve insani
takdir edebilmeliyiz.

Bugiinkii konferans, psikoterapimizin amacini, yani fizyolojik
ve manevi faktorii esit derecede dikkate almak gerektigini ispat-
lar. Kokii tabiat bilimlerinde olmakla birlikte psikoterapi, bunlarin
objektif ve ampirik metotlarin1 ruhun fenomenolojisine aktarir.
Deneme sathasinda bile kalsa bu adimin sonsuz bir 6nemi vardir.
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inleyicilerim doktorlar oldugunda, bir taraftan genel tip, di-
D ger taraftan psikoterapi arasinda bulunana benzer, patoloji
goriiglerindeki farklar1 agsmada hep belli bir zorluk gormiisiimdiir.
Bu farklar ¢ok sayida yanlis anlamamn kaynagidir, bu yiizden bu
kisa tebligde, belki, psikoterapinin tipla olan 6zel iliskisini daha
giiclii bir is1kla aydinlatmak i¢in uygun olan baz diisiinceleri ifade
etmeyi arzuluyorum. Farkliliklarin oldugu yerde, malum, miiste-
rekleri vurgulamaya yonelik iyi niyetli ¢abalar ise yaramaz. Fakat
kendi menfaatinden o6tiirii psikoterapistin, tiptaki asli konumunu
higbir sart altinda kaybetmemesi ¢ok 6nemlidir, bilhassa, tecriibe-
lerinin hususiyeti ona, bir taraftan belli bir diigliniis, diger taraf-
tan giiniimiiz tibbmda yagama hakk: artik olmayan veya — daha
iyi ifadesiyle — heniiz olmayan meraklar dayattif icin. ki faktor
de psikoterapisti, tibbin ilgi sahasindan uzaktaymis gibi goriinen
ve pratik 6nemini psikoterapist olmayanlara agiklamanin genelde
zor oldugu sahalara gotiirme meylindedir. Psikoterapist olmayan

17 Isvigre Tip Bilimleri Akademisinde, Ziirih'te, 1945 Mayis'inda verilen konfer-
ans. Bulletin der Schweizerischen Akademie der med. Wissenschaften, Cilt 1/5, s.
315-325te yayumlanmistir.
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kimse kaziiisti§in ve mucizevi bagar1 gosteren tedavilerin goste-
rilmesinden, az, ¢ogunlukla da yanls seyler 6grenir. Ben kisa bir
konferansta yaklasik olarak bile olsa tasvir edilebilecek iyisinden
bir nevroz vakasi yagsamak isterim, terapinin tiim detaylarindan
bahsetmiyorum bile.

Simdi miisaadenizle, kisaca, tibbi prosediiriin ii¢ kademesini -
anamnez, teshis, tedavi — psikoterapi konumundan aydmnlatmak is-
terim. Bunu yaparken farz edecegim hastalar, saf psikonevrozlardur.

Genel tipta, ozellikle de psikiyatride mutat oldugu iizere dnce
anamnez kaydi yapilir, yani miimkiin mertebe tarihi ger¢eklerden
olusan malzemeler kusursuz sekilde toplanmaya ¢aligilir. Fakat
psikoterapist bu ger¢eklerden heniiz memnun degildir. Sadece sa-
hit ifadesinin yetersizligini degil, bundan da 6te kendi isiyle ala-
kali ifadedeki, yani bilerek ve bilmeyerek, aslen inanilir gériinen
ama hastahigin gelisimi agisindan yamiltic1 olabilecek durumlar
6n plana ¢ikarmay bilen hastanin ifadesindeki 6zel hata kaynak-
larini tanir. Hastanin tiim gevresi, olumlu veya olumsuz anlamda,
sanki bu agidan bilingdis1 bir mutabakat varmig gibi, bu anlatim
sistemine dahil edilmis olabilir. Her ihtimalde, insanin en 6nemli
seyi duymayacagina hazirlikli olmasi lazimdir. Bu yiizden psikote-
rapist, mevcut hastalik vakasiyla hig alakas1 yokmus gibi goriinen
sorular sormaya ugrasacaktir. Bunu yaparken sadece teknik bilgi-
sine ihtiyaci yoktur, ayn1 zamanda i¢giidiilere ve fikirlere de muh-
tagtir ve soru ag1 ne kadar genislerse, vakanin karmagik tabiatina
hékim olmay1 o kadar iyi becerecektir. Zira insanin biitiiniinden
¢iktif1 icin, simdiye dek yeri tespit edilememis bir hastalik varsa
o da psikonevrozdur. Psikiyatr hi¢ degilse beyin hastaliklarinda
“teselli” bulabilir; kendisi sahsen boyle bir aksiyoma inansa da,
psikoterapist bunu yapamaz, ¢iinkii 6niinde duran vakanin, be-
yin semptomlariyla hig alakasi olmayan bozuklugu, esasli bir psi-
sik tedavi ister. Aksine, psikoterapist mevcut 1rsiligin ve psikozlu
komplikasyonlarin etkisine ne kadar kapilirsa, terapi eyleminde
o derece yigin kalacaktir. Bu yiizden iyi veya kotii irsi hastalik,
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sizofren semptomlarin varligi ve benzeri ¢ok 6nemli gergekleri
es gegmek zorunda kalacaktir, hatta gerekirse bu tehlikeli seyler
kendisine hararetli hararetli sunuldugunda bile. Psikoterapistin
anamnez verilerini takdiri, bu yiizden, salt tibbi bakiga gore ¢ok
daha farkh cikabilir.

Genel tibbin varsayimi sudur, hastanin muayenesi, miimkiinse
$ayet, hastaliginin teshisine gotiiriir ve teshisin konmasiyla da tah-
min ve tedavi noktasinda 6nemli bir karar verilmis olur. Psikoterapi
bu kaideye bariz bir istisna teskil eder: Zira bununla bir nevroz
durumuna, iyi kétii isim vermekten bagka ele bir sey, yani tahmin
ve tedavi noktasinda hicbir sey ge¢mediginden, teshis olduk¢a
onemsiz bir meseledir. Belli bir teshisin bazen spesifik bir tedavi ve
nispeten kesin bir tahmin sonucunu dogurdugu tibbin geri kalan
kismina tamamen ters olarak herhangi bir psikonevrozun teshisi
en fazla, psisik bir terapinin gerekliligini ifade eder. Tahmine gelin-
ce, 0 da yiiksek derecede teshise baglidir. Nevrozlarin tasnifinin de
pek tatmin etmeyen bir i§ oldugu, bu yiizden de spesifik bir tahmi-
nin nadiren gergek bir ey anlamna geldigini saklamamak gerek.
Organik rahatsizliklarin tersine genelde “psikonevroz” teshisi ye-
terlidir, zaten anlami1 da bundan &teye ge¢gmez. Onca yildan sonra,
spesifik nevroz teshislerini yok saymaya alistim, bunun igin de kili
kark yaran biri, kendisine spesifik bir teshis koymamu rica ettiginde
¢ok defa mahcup olmusumdur. Bunun igin gerekli olan greko-latin
melezi kelimelerin hala kayda deger bir piyasa degeri var, bu sebep-
ten de bazen elzem oluyorlar.

Tok sesli ikinci dereceden bir nevroz teshisi, géstermeden iba-
rettir, psikoterapistin gergek teshisi degildir. O burada teshis de-
nebilecek bir tespit yapar, fakat bu tespit tibbi degil, psikolojik ka-
rakterdedir. Bu tespit birisine bildirmek i¢in yapilmaz, nezaketten
ve uygulanacak terapiden 6tiirii séylenmez. Bu tespitler terapi igin
yonlendirici bilgilerle ilgilidir. Kulaga bilimsel gelen, Latince bir
terminolojiyle ifade edilmeleri pek miimkiin degildir; oysa konus-
ma dilinde, psikoterapist i¢in 6nemli olan vakialar1 yeterince iyi
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niteleyen ifadeler mevcuttur. Burada klinik degil, psikolojik send-
romlar s6z konusudur. Bir kimse isteriden mi, korku nevrozundan
m yoksa fobiden mi mustarip, bu onun mesela “fils & papa’, yani
“muhallebi ¢ocugu” olduguna dair ¢ok daha 6nemli bir tespitin ya-
mnda pek bir sey ifade etmez. Zira bu teshisle, nevrozun icerigi
ve tedavide beklenen zorluklar hakkinda temel bir sey soylenmis
olur. Bu yiizden psikoterapide hastalign tanima, klinik sendrom-
dan ¢ok daha fazla igerige sahip komplekslere dayanir. Psikolojik
teshisler kompleks teshisleri koymayi, dolayisiyla da klinik, send-
romla, ortillmekten gok acgiklanan vakialarin formiillestirilmesini
amaglar. Hastaligin asil sebebi, nispeten Ozerk bir psisik niceligi
gosteren kompleksin i¢inde goriiniir. Ozerkligini hastalik, bilincin
hiyerarsisine girmeyerek veya iradeye basariyla direnerek ispatlar.
Deneylerle kolaylikla tespit edilebilecek bu gercek, neden eskiden
beri, psikonevroz ve psikozlarin beden istilast (cin ¢arpmast) olarak
anlagildigini gosterir, zira saf gézlemci, kompleksin, ber’in yaninda
ikinci bir yonetim oldugu intibasina kapilir.

Bir nevrozun igerigi asla tek veya gok seferlik bir muayeneyle
tespit edilemez. Onun igerigi kendini ancak tedavinin seyrinde
meydana ¢ikarir. Boylelikle, 4deta ancak tedavinin sonunda ger-
ek psikolojik teshisin ortaya giktig1 paradoksu olugur. Genel tip-
ta kesin teshis ne kadar arzulansa ve bunun i¢in ne kadar gayret
gosterilse de, spesifik bir teshis diye bir seyi olabildigince az duy-
mak psikoterapistin bir o kadar isine gelir. Organik ve psigik ara-
sindaki diferansiyel teshisten emin olmasi ve dogustan melanko-
linin ne oldugunu ve olabilecegini bilmesi yeterlidir. Psikoterapist
genel olarak pesinen ne kadar az gey bilirse, tedavinin o kadar
yitksek sans1 vardir. Rutin “goktan anladimciliktan™ 6liimcil bir
sey daha yoktur.

Anamnez hususunda, bunun psikoterapiste her 6l¢iiniin Gte-
sinde siipheli gorindigl tespitini yaptik. Klinik teshis, onun
ihtiyaglan1 i¢in adeta anlamsizdir. Nihayetinde terapide, tipta
genelgecer olan goriiglere gore akil almaz farklar ortaya ¢ikar.
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Teshisle, spesifik bir tedavinin esaslarinin belirlendigi bir dizi
bedeni hastalik vardir. Hastaliklar rastgele araglarla tedavi edile-
mez. Psikonevrozlar i¢inse sadece, bunlarin psisik yoldan tedavi
edilecegi prensibi gegerlidir. Fakat bu tedaviler i¢in sayisiz metot,
kural, talimat, goriig ve ogreti vardir; tuhaf olan da, herhangi bir
terapi usuliiniin herhangi bir nevrozda arzulanan bagariy: saglaya-
bilecegidir. Psikoterapi sahasindaki, liizumundan fazla biyiitiilen
farkl doktrinler, bu yiizden, ashinda pek bir mana ifade etmezler.
Elinden bir geyler gelen her psikoterapist, farkinda olsun olmasin,
teorilere bakmaksizin, icabinda, kendi teorisinde hig yer almayan
farkli geyler kullanacaktir. Bazen, prensipte kars1 ¢iktigi, telkini
kullanacaktir. Ister Freud’un ister Adler’in olsun, hangisi olursa
olsun, belli goriislerden kagmak miimkiin degildir. Psikoterapistin
sadece kendi metodu yoktur: bizzat kendisi metot olmugtur. “Ars
totum requirit hominem” (Bu sanat, insant kanmyla canyla ister),
der eski bir iistat. Psikoterapinin biiyiik iyilestirme faktorii heki-
min, apriori mevcut olmayan, bir doktrin semas: degil, yiksek
performans gerektiren sahsiyetidir. Teoriler kaginilmazdir ama sa-
dece yardimai araglardir. Dogma haline getirildiklerinde insann
i¢indeki giipheyi bogmasi lazimdir. Ruhani gesitliligin yaklagik bir
suretini ¢ikarmak i¢in ¢ok sayida teorik yaklagima ihtiyag vardir.
Bu sebepten, psikoterapiyi, kendi teorileri iizerinde bile mutaba-
kata varamamakla itham etmek ¢ok yanligtir. Mutabakat ancak tek
yonliiliik ve verimsizlik demektir. Insan ne ruhu ne diinyay: bir te-
oriye hapsedebilir. Teoriler imanin gart1 degil, olsa olsa idrak veya
terapi araglaridir, yoksa bir seye yaramazlar.

Psikanaliz veya benzeri seylerden hipnotizmaciliga, "digina bal,
icine giivercin" pisligi gibi uygulamalara kadar tiirlii tiirlii sekiller-
de psikoterapi yapilabilir. Biitiin bunlarla muhtemelen basar1 da
elde edilebilir. En azindan istiinkérii bakildiginda mesele boyle
goriiniiyor. [yice bakildigindaysa sagma sifa araglarinin, bu nevroz-
da degil belki ama bu insanda dogru se¢im oldugu anlagihr, halbuki
bagka birinde ayn sey ¢ok hatali olabilir. Elbette genel tip da sadece
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hastaliklarin degil, hasta insanlarin mevcut oldugunu bilir, ama her
seyden 6nce psikoterapi bilir ki — veya ¢oktandir biliyor olmalidir
- onun nesnesi, nevrozun kurgusu degil, biitiin olarak bir insanin
rahatsizhgidir. Elbette psikoterapi de nevroz denen seyi hasta, ba-
basinin en sevdigi kizi midir veya Katolik, Protestan veya bagka bir
sey midir, yash bir adamla m1 evlenmistir, gengle mi, tedavinin hi¢
onemsemedigi bir varikoz iilser gibi tedavi etmeyi denemistir. Tip
gibi psikoterapi de semptomlarla miicadeleye baglamistir. Bilim
metodu olarak yeni oldugu tartigilamasa da psikoterapi, tip kadar
eskidir ve farkinda olsun olmasin hep, tip sahasinin en azindan ya-
risina sahip ¢ikmugstir. Bununla birlikte gergek ilerlemesini ancak
son yarim yiizyilda yapmug ve ihtisas gerekliliinden 6tiirti psiko-
nevrozlarin dar sahasina ¢ekilmigtir. Fakat burada nispeten ¢abuk
bir sekilde gérmiistiir ki semptomlarla miicadele veya - bugtinkii
adiyla - semptom analizi isin sadece yarisidir, mesele daha ziyade
insan ruhunun tamamin tedavi etmektir.

Peki ne demektir su insan ruhunun tamami?

Genel tibbin isi agirlikla anatomik ve fizyolojik olarak belirle-
nebilen insan fenomeniyle ve daha miitevaz: bir ol¢iide de ruhuyla
tanimlanan insan varligiyladir. Iste bu insan ruhu psikoterapinin
konusunu tegkil eder. Tabiat bilimleri noktasindan goziimiizii ruha
gevirirsek ruh, bir ¢oklar1 gibi biyolojik bir faktor gibi gériinir:
Insanda bu faktér genellikle bilingle 6zdeslestirilir ki sosyal bilim-
lerdeki bir goriise gére durum simdiye kadar ¢ogunlukla béyleydi.
Ruhun biyolojik bir faktér oldugu kanaatine tamamen katilmakla
birlikte, ruhun, yani burada bilincin, diger biyolojik faktérler ara-
sinda istisnai bir yer iggal ettiginin de diigtiniilmesini isterim. Zira
biling olmasa diinyanin varligi asla bilinmeyecekti, ruh olmasa,
sonunda psisik bir suret haline gelmek i¢in bir nesnenin 6nce kar-
magik bir fizyolojik ve psisik doniigiim siireci yagamasi gerekece-
ginden yine idrak imkani da olmazdi. Idrakin dogrudan nesnesi
psisik surettir. Diinyanin varliinin iki sart1 vardir: biri onun olma-
s1, digeri de idrak edilmesidir.
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Simdi, ruh yagayan bedenin arazi olarak mi anlagihr, “ens per
se” olarak my; yerine bagka bir sey konamayacak kendine has bir
fenomenolojisi oldugu igin ruh kendini var olan bir sey diye bi-
lip boyle davrandigindan bu, psikoloji i¢in ¢ok anlam ifade et-
mez. Boylelikle ruh, tabiat bilimlerinin herhangi bir konusu gibi
fenomenolojik olarak tarif edilebilecek biyolojik bir faktor olarak
goriiniir. Psigik fenomenolojinin baglar bir taraftan psikofizyolo-
ji ile deneysel psikolojide, diger taraftan psikopatolojinin hastalik
tarifleriyle teshis metotlarinda yatar (¢agrisim deneyi ve irrasyonel
Rorschach resimleri gibi). Gézlem yoluyla biiyiik dersi ise tiim ru-
hani hayat emareleri, biitiin sosyal bilimler, dini ve politik goriisler-
le hareketler, sanatlar vs. verir.

Oyleyse demin sordugumuz “insan ruhunun tamamr’, biitiin
bir diinyayy, yani eskilerin ¢ok dogru sekilde soyleyip de yanls
sebeplendirdikleri, bir mikro kozmosu temsil eder. Dogrusu ruh,
varlig yansitip onu goriir ve her sey ruhun iginde tesir eder.

Fakat tiim bunlar gergekten gormek i¢in ruha dair emektar an-
layisimizi kayda deger sekilde genisletmeliyiz. Baslarda ruhla bi-
linci 6zdeslestirmemiz tecriibeyle gelen elestiriye gogiis geremez.
Bunu hekim filozof C.G. Carus bile bariz sekilde sezmis, bu yliz-
den de bilin¢diginin belirgin bir felsefesini yapan ilk kisi olmugtur.
Bugiin olsa kesin psikoterapist olurdu. Fakat o zamanlar ruh heniiz
fen edebiyat fakiiltelerinin, iizerine titredigi mallartyd: ve bu yiiz-
den, romantik hekimler bu bakimdan aligagelmisin diginda tiirli
tecriibelere kalkigsalar da tip gercevesinde ele alinamiyordu. Bu
hususta oncelikle Justinus Kerner’i hatirlatmak isterim. Biling sii-
reclerinin bogluklarini farazi, bilingdigi olaylarla doldurmak yakin
gecmise has bir seydi. Bilingdisi ruhun varhigy, bilinen bir gezegen
yoriingesinin bozukluklarindan ortaya ¢ikarilan heniiz kesfedilme-
mis bir gezegenin varlig kadar muhtemeldir. Maalesef bize kesinlik
bahsedebilecek yardima teleskobumuz yok. Bilingdisi kavraminin
kullanilmaya baslamasiyla ruh kavrami su formiil halinde genisle-
di: Ruh = Ben-Bilinci + Bilingdis1.
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Bilingdig1 6nceleri sahsiyetgi sekilde anlagilds, yani igerigi sa-
dece ben-bilinci dairesinden geliyordu ve (bastirilarak) ikincil
olarak bilingdis1 hale giriyordu. Sonralar: Freud, bilingdisindaki
arkaik kalintilarin varhiginmi kabul etmigtir, bunlar agag1 yukar
anatomide gerileme tezahiirleri anlamina geliyordu. Fakat bunun-
la bile bilin¢dis, yeterince anlagilmaktan gok uzakti. Oncesinde
aslinda elde bulunan bazi seylerin kegfedilmesi lazimdi: 6zellikle
de her ¢ocukta bilincin, birkag yil gegince, bilingdisindan ayrilip
gelistigi gergegi; boylece biling, en yiiksek bir fizyolojik verime
dayanan, bu yiizden de muntazaman bilin¢disinin, yani uykunun
safhalariyla kesintiye ugrayan gegici bir durumdur ve sonugta bi-
lingdis1 ruhun hissesine, sadece daha uzun 6miir degil, varhgim
devam ettirebilmek de diiser. Bundan da 6nemli bir sonug olarak,
ben-bilinci gegici bir araz sayilabilecekken, asil ruhun bilin¢digi
oldugu ortaya ¢ikar.

Ruhun mikro kozmos olma vasfim eskiler psikofizik insana
bi¢miglerdi. Bu vasfi ben-bilincine atfetmek onlar i¢in 6l¢iisiiz bir
bityiikseme demek olurdu. Bilingdisinda ise durum farklidir. Zira
bilingdisy, etkili olarak agiklandigindan bagka tiirlii soylenemez. O
ylizden kiigiik veya biiyiik, sinirsiz bir sey sayilmalidir. Onu mikro
kozmos diye nitelendirebilir miyiz, bu sadece, diinyanin pargalarn,
yani ferdi olarak edinilmeyip apriori mevcut olan belli sabitler, fer-
din tecriibesi haricinde bilin¢disinda ispat edilebilir mi, sorusuna
baghdir. Bunlar i¢giidii ogretisi ve bocek-bitki sembiyozlar: iize-
rindeki biyolojik tecriibelerden bilinmekte zaten. Ruhta ise hemen
“mevrus tasavvurlar” korkusu ¢ikiyor kargimiza. Bununla beraber
mesele bu degil, daha ziyade apriori, yani dogum 6ncesinde belir-
lenen davranig ve galigma gekilleridir. Zira nasil ki tiim diinyada
civciv yumurtadan ayni sekilde gikiyorsa, bunun gibi psisik ¢alisma
sekilleri, yani diigiinmenin, hissetmenin, hayal etmenin de belli ge-
killeri vardir ve bunlar her zaman ve mekanda, geleneklerden ba-
gimsiz olarak ispatlanabilmektedir. Bu beklentinin dogrulugunun
genel bir delili de, paralel mitolojik unsurlarin her yere yayilmisli-
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ginda, Bastianin “halk diigiincesi” veya temel fikirlerinde; 6zel bir
delili de, dogrudan aktarimin ihtimal dis1 oldugu fertlerin ruhla-
rindaki fikirlerin otokton sekilde tekrar iiretilmesinde bulunur. Bu
vakalarin bulundugu tecriibe birikimi riiyalardan, hayallerden, he-
zeyan ve benzeri seylerden ibarettir.

Mitolojik unsurlar diinyanin, ruhun yapisinda bulunan, demin
bahsettigimiz par¢alaridir. Bunlar her zaman ve mekénda nispeten
Ozdes sekilde ifade edilen sabitleri temsil ederler.

Simdi belki de biraz hayretle soracaksiniz, tiim bu miilahaza-
larin terapiyle alakas: nedir diye? Nevrozlarin bir sekilde i¢gtidii
bozukluklariyla baglantili oldugu sasirtic1 degildir. Fakat biyolo-
jinin gosterdigi uizere i¢giidiiler asla kor, spontane ve izole im-
pulslar degildir, bunlar daha ziyade tipik durum imajlariyla yakin
iligkidedirler ve mevcut sartlar apriori durum imajina uymadig
takdirde tetiklenemezler. Mitolojik unsurlarda ifadesini bulan
kolektif icerikler de, i¢giidii impulslarinin tetiklenmesine ¢ok ya-
kindan bagh olan bdylesi durum imajlarini temsil ederler. Bu se-
bepten bunlarin bilinmesi, psikoterapist i¢in pratik agidan bitytik
onemi haizdir.

Bu imajlar1 ve bunlarin vasiflarimi aragtirmak, agiktir ki insa-
ni, tibbin ¢ok uzaginda bulunuyormus goriinen sahalara gotiiriir.
Insan ruhunun, biitiin bilimlerin varliginin en azindan yari sarti
oldugu i¢in, tiim bilimlerde hissesi olmasindan 6tiri, ampirik psi-
kolojinin konumunun bir siirii fakiilte arasinda bir yerlerde bulun-
masi onun kaderindeki hem baht1 hem bahtsizligidur.

Acgiklamalarimdan anlagilacaktir ki, klinik agidan kavranabi-
lecek semptomatolojiyle, yani tibbi tespitlerle psikoterapinin or-
tak noktalar1 ger¢i 6nemsiz degildir ama tibbi sendrom, gegici bir
sendromdur anlaminda 6nemsiz goriiniir. Asil ve 6z olansa, pa-
tolojik belirtilerin perdesi ardinda ancak tedavinin seyrinde kes-
fedilebilen psikolojik imajdir. Psisik olanin 6ziine yaklagmak i¢in
tip dairesinden edinilen tasavvurlar yeterli olmaz. Fakat tibbin
pargasi olarak psikoterapi, birgok saglam sebepten 6tiirii asla he-
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kimin elinden eksik olmadig1 bu yiizden de aslinda tip fakiiltele-
rinde 6gretilmesi gerektiginden, diger bilimlerden ¢ok sey 6diing
almalidir ki bunu bagka tip disiplinleri de ¢oktan yapmiglardir.
Genel tip kendini, tabiat bilimlerinden bir geyler 6diing almayla
sinirlayabilirken psikoterapinin sosyal bilimlerin yardimina da
ihtiyaci vardir.

Genel tipla psikoterapi arasindaki farklari anlatmami tamamla-
mak i¢in aslmda tedavi esnasinda ortaya ¢ikip tipta da benzerleri olan
psisik olaylarin fenomenolojisini tarif etmem lazim gelirdi. Fakat
boyle bir tesebbiis, tebligimin gergevesini gok asacagindan bundan
vazge¢mem gerek. Yine de sdylememe miisaade edilen birkag seyin,
psikoterapinin tipla iligkisini biraz aydinlatacagini umarim.
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IX
GUNUMUZDE PSiKOTERAPI*®

sikoterapinin Avrupa disiincesinin bugiinkii konumuyla
P iligkisini daha etraflica bir incelemeye tabi tutmak aslhinda
onemli bir gérevdir. Ama biri boyle bir ciiretkirhiktan yilip ge-
kinse, muhtemelen kimse onu ayiplamayacaktir, zira giiniimiiz
Avrupast’nin ruh ve zihin durumuna dair kafasindaki tasavvurun
hakikate uygun oldugunu kim taahhiit edebilir? Duyulmamus bir
hadiseye katilanlar, onu yasayanlar olarak, berrak bir hiikiim ver-
mek ve bugiiniin Avrupasr’nin siyasetindeki ve diinya goriisiin-
deki tarifsiz karmasa icinde net gormek durumunda miyiz ki?
Yoksa acaba psikoterapinin sinirlarini daraltip bilimimizi, nere-
deyse diinyanin batmasinin bile umurunda olmadig1 miitevazi
bir miitehassislar késesine mi ¢ekmeliydik? Korkarim, tavsiye
edilecek miitevazilifina ragmen béyle bir yetinme hali, “ruhun
tedavisi” demek olan psikoterapinin 6ziiyle pek bagdasmazdi.
Hangi kapsamda yorumlanirsa yorumlansin “psikoterapi” kav-

18 fsvicreli psikoterapistlerin 1941'de Ziirih'teki bulugmasinda verilen konfer-
ans. Schweizerische Zeitschrift fiir Psychologiede, 1945 yilinda, Cilt IV/1de ve
Aufsiitze zur Zeitgeschichte'de, 1946da, 25-56. sayfalarda yayimlanmustir.
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raminda biiyiik bir iddia vardir: Ruh biitiin eylemlerin, bunun-
la birlikte insanin istedigi tiim olaylarin ana rahmi degil midir!
Ruhun sonsuz genislikteki yasam sahasindan rastgele sinirlandi-
rilmis bir par¢a kesip bunu psikoterapi denen seyin hususi oyun
alanm diye ilan etmek sadece zor degil, 4deta imkansiz olurdu.
Gergi tip, bir ihtisas sahasi, yani tedavinin pratik amaci i¢in ya-
pilabilir ve miimkiin olanin sahasim belirlemeye kendini mec-
bur gordii. Fakat psikoterapi, davasini sadece teknik olarak degil,
bilim olarak da anlar anlamaz, bu suni sinirlandirmanin derhal
kesilmesi lazimdir. Aslen bilimin sinirlart yoktur, igin dogrusu
mutlak 6zerklikle dviinebilecek bir ihtisas da yoktur. Gergekten
bilim olma iddiasindaysa, sinirlarina dayaninca bu ihtisasin
komsu sahalara sigramasi lazimdir. Freud’'un psikanalizi gibi
¢ok Ozel bir teknik bile baglarda bagka, kismen ¢ok uzak bilim
sahalarina uzanmadan edemedi. Ger¢ekten de ruhu ve insanin
sahsiyetini kisim kisim tedavi etmek imkénsizdir. Ruhun, her ge-
yin her seye bagl bir biitiin oldugu, bedeni hastaliklara gére ruh
bozukluklarinda belki ¢ok daha belirgin olmaktadir. Hasta bize
nevrozuyla 6zel bir sey degil, biitiin bir ruh, bununla birlikte de
bu ruhun bagli oldugu ve olmasa bu ruhun asla yeterince anla-
silamayacag bir parga diinya getirir. Psikoterapi bu yiizden bel-
ki de, bagka ihtisas sahalarina gore, genel olarak diinyayla adeta
hi¢ isi olmayan bir ihtisasin kutsanmis mintikasina kapanacak
durumda degildir. Elimizden geldigi kadar en sahsi seylere kon-
santre olalim, yine de terapi, hastamiz hangi diinyadan geliyor
ve hangi diinyaya uyum saglamalidir, sorusuyla disiip kalkar.
Diinya, 6ziinde sahsiyetci anlayista olan bir psikolojinin asla iis-
tesinden gelemeyecegi, sahislar iistii bir vakiadir. Insandaki sahsi
kismin uzandig: yere kadar gegerlidir bu. Fakat insan bir par¢a
da diinya oldugundan, i¢inde diinya, yani gahislar iistii ve sahis
olmayani da tagir. Tim fiziki ve ruhani temeli de, bdyle buldugu

bir vakia olmasindan 6tiirii, buna dahildir. Cocukluk dénemin-
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deki insanin ilk ve zahiren tek diinyas:1 anne babanin sahsiyetle-
ridir; durum ¢ok uzun miiddet boyle devam ederse, yolun sonu
kesin nevrozdur, zira biitiin olarak girmesi gerektigi koca diinya,
artik anneyle babanin diinyas1 degil, sahislar iistii bir vakiadr.
Kardeslerin gelmesiyle birlikte cocugun anne baba iliskisine alis-
kanligi kesilmeye baslar. Agabeyi bile artik gercek baba, ablasi
da gergek anne degildir. Bundan sonrasinda kar1 koca birbirinin
aslen yabancisi kimselerdir ve mazileri, siklikla sosyal arkaplan-
lar1 da farkli olan ailelerden gelirler. Cocuklarsa ebeveynlerini,
¢ocuksu anlayiglarindan hareketle 6nce bagkalarinda goriip ¢o-
cuk roliniin tim avantajlarini saglama almak istedikleri, an-
neyle babanin roliine girmeye zorlarlar. Az veya ¢ok normal her
hayatin bu aksi yone akan seyri, ¢ocugun asirihig1 anlayisindan
ebeveynin agiriligina kadar bir doniisiime zorlar. Bu doniisiim,
gocugun vazgecebilecegi objektif gerceklerin ve degerlerin tak-
dir edilmesini gerektirir. Okulu veya hocay1 sevsin sevmesin
okul, ¢ocuga amansizca objektif zaman, vazife ve vazifenin ifasi
ile bagkasinin otoritesi kavramlarini dgretir. Okulla ve durmak
bilmeden ilerleyen zamanla pesi sira bir¢ok objektif varhk, ar-
tarak sahsin hayatina sokulur, kabul gériiyor mu veya insanin
buna dair bir fikri var mi, bakmaz. Burada karg1 konmaz sekilde
anlagilir ki anne babanin diinyasini, tahammiil edilir zamanin
Otesine uzatmanin bedeli agir olacaktir. $ahsin ¢ocukluk diinya-
sini bityiik diinyaya aktarmaya dair tiim ¢abalar1 sonunda akim
kalir, nevroz tedavisindeki aktarma, en iyi ihtimal, ¢ocukluktan
beri ferdin iizerine yapisip kalan tiim tecriibesizlikleri siyirip,
ebeveyn imagosunun yansimasini dis gergeklikten ayirmak igin
firsat sunulan bir ara safha olacaktir. Bu operasyon modern psi-
koterapinin en zorlu gorevlerindendir. Eskiden iyimser bir tavir-
la, ebeveyn imagolarmin, igeriklerini analiz etmekle belli sekilde
pargalanip ¢o6ziilebilecegi farz ediliyordu. Fakat gercekte durum

boyle degildir: ebeveyn imagolar1 gerci yansitma durumundan
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¢ikarilip dis diinyadan geri gekilebilir ama erken gocuklukta edi-
nilen seyler gibi bunlar da bastaki tazeligini korur. Yansitmanin
geri alinmasiyla da, temellerinin biiyiikk kismini aldiklar1 kendi
ruhlarina geri donerler.”

Ebeveyn imagolan artik yansitiimadiginda ne olacagina geg-
meden &nce bagka bir probleme, yani bugiinkii anlamda bilimsel
psikolojiye sahip olmayan eski devirlerin bu problemden haberdar
olup olmamalar1 bakimindan, modern psikolojinin ortaya attig1 bu
problem yeni bir sey miydi ve bu problem ge¢mis agisindan nasil
gbriiniir, meselesine donmek istiyoruz.

Eski devirler gercekten de buglinkii anlamda bir psikoterapi
bilmediklerinden, tarihte, bizimkilere benzer formiiller bulmamiz
imkansizdir. Fakat cocuktan ebeveyne kadar s6z konusu doéniisiim
her zaman ve mekéinda mevcut oldugundan ve artan bir bilingle,
siibjektif olarak da gii¢ goriildiigiinden, insanin zor gegisler yap-
masint miimkiin kilan bir veya daha ¢ok genel psikoterapi siste-
minin var olduguna ihtimal vermek zorundayiz. Daha en iptidai
kademede bile gergekten de, psisik gegislerin yapilabildigi hayatin
tiim anlarinda kesin tedbirler buluruz. Burada éncelikle ergenlik
torenlerini, evlilik, dogum ve 6liim adetlerini zikredeyim. Yabana
etkilerden heniiz 1rak, iptidai kademede gayet diizgiin ve 6zen-
li yapilan bu seremoniler en basta belki, o anlarda uzak tutmak
icin tehdit etmeye, sonrasinda ise igeri dahil edilecek kimseye
yasam igin gerekli hazirliklar: ve dersleri 6gretmeye yarar. Iptidai
bir kabilenin yasayip gelismesi, aslinda bu seremonilerin 6zenle
ve adetlere uygun siirdiiriilmesine baglidir. Beyazlarin niifuzuyla
bu aliskanliklarin revagtan diistiigii yerde kabilenin kendine has
hayati son bulur, kabile, ruhunu kaybedip dagilir gider. Bilhassa

Hristiyan misyonlarinin bu husustaki niifuzunda ¢ok farkl kana-

19 Bilindigi iizere ebeveyn imagosu bir taraftan, kisinin ebeveyninden sahsen
edindigi tasavvurdan, diger taraftan ise a priori, yani ruhun biling dncesi ya-
pisinda mevcut olan ebeveyn arketipinden ibarettir.
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atler vardir. Benim bizzat Afrikada gordiiklerim, fikirlerimi ¢ok
kétiimser hale getirdi.

Daha yiiksek, medeni kademede ayni isi bityiik dinlerin yapti-
gin1 goriiriiz. Katolik temaytiller igerisinde Protestanliga gére ¢ok
daha koklii, canli ve kimil olan vaftiz, konfirmasyon, evlilik ve cena-
ze adetlerimiz var. Burada da, gocugun anne baba diinyasinin yeri-
ne, nasil zengin analoji sembollerinin gegtigini gorityoruz: Ataerkil
bir diizen, yetigkini manevi iireme ve yeniden dogusla?® yeni bir
gocukluga kabul ediyor. Pater patrum olarak papa ile Ecclesia ma-
ter, kismen buna karg1 ¢ikmadig siirece tiim Hristiyanhg: kugatan
bir ailenin ebeveynidirler. Tekamiil halinde ebeveyn imagolar: par-
alanip etkisiz hale getirilseydi, boyle bir diizen hem varolus sebe-
bini hem de miimkiinliigiinii kaybetmis olur, dolayisiyla varligini
slirdiiremezdi. Fakat béylelikle hem siirekli aktif ebeveyn imagolari
i¢in hem de bu diizenin kucaginda anlamli sekilde korunakli olan,
hi¢ sonmeyecek gocukluk hissi igin bir yer bulunmug oldu. Ayrica
kilisenin bagka birgok kurumu da bu irtibatin devam edip yenilen-
mesini saglar. Bunlar arasinda 6ncelikle ayini ve giinah ¢ikartmay
zikredeyim. Kudas ayini de tiim aile fertlerinin toplanip Tanri hu-
zurunda, ta Hristiyanlik 6ncesi zamana dek uzanan kutsal ddete
gore, yemek yedigi aile sofrasidir aslinda.

Herkesin bildigi bu konular1 daha tafsilatli anlatmaya gerek
yok. Bunlar1 sadece, ruhun tedavisinin bizden 6nceki devirlerde,
insan hayat: agisindan modern psikoterapiyle aym temel gergek-
leri goz 6niinde bulundurdugunu gostermek igin zikrediyorum.
Opysa din, ebeveyn imagolarina ne kadar farkli muamele eder!
Bunlari dagitip yok etmeyi diisiinmez, bertaraf edilmeleri ya
miimkiin veya avantajh olmayan hayat gercekleri olarak goriir.
Din bunlarin, sadece onlarca degil, binlerce yildir canli bir bagla
kaim olmus en kat1 gelenegin ataerkil diizeni ¢ercevesinde, degis-
meyen ve yiceltilmis bir sekilde yasamasina izin verir. Ferdin ¢o-

20 Vaftiz. Krg. Paskalya ayinindeki “benedictio fontis” metni.
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cukluktaki ruhunun bunlari tagiylp muhafaza etmesi gibi, bunlar
da insanligin ¢ocukluk ruhunu ¢ok sayida canli iziyle korumustur.
Béylelikle din en bityitk ruhani fenaliklardan birinin, yani s6zgeli-
mi yalniz iptidai kabileler i¢in degil, medeni insan igin de tehlikeli
olan, kéklerini kaybetmenin 6niine geger. Zaman zaman ¢ok ge-
rekli olabilse de bir gelenegi bozmak daima bir kayip ve tehlikedir;
ruhani bir tehlikedir, ¢iinkii insandaki en muhafazakér sey olan
i¢gtidiilerle yagama, ifadesini tam da geleneklere uygun adetlerde
bulur. Eskiden kalma inaniglar ve adetler i¢giidiilerin ¢ok derinle-
rine kok salmistir. Bunlar kaybolup giderse, biling de i¢giidiiden
kopup gider: béylelikle biling koklerini yitirmis olur, ifadesiz ka-
lan i¢giidiiyse bilingdisina diisiip bilincin igeriklerine dogru tagan
enerjisini gliclendirir, bilincin koklerini kaybetmesi bununla bir-
likte tehlikeli olmaya baglar. Bu gizli “vis a tergo” bilingte, kendini
bityiiklenme veya asagilik kompleksi olarak agiga vuran bir kibir-
lenmeye sebep olur. Her ihtimalde, ruhtaki hasarlarin en hassas
yuvasi olan bir denge bozuklugu meydana gelir.

Avrupa medeniyetimizin bin yili agkin tarihine bakarsak gére-
cegiz ki Avrupanin ruhun terbiye ve tedavisine dair ideali, ebeveyn
imagolarinin takdirine dayanan ataerkil bir diizen olmustur ve hila
da kismen béyledir. Onun i¢in biling ne kadar ihtilal fikrindedir,
umursamadan, her ferdin, bu diizeni i¢giidiileriyle sikica tuttugu
veya hi¢ degilse aradigy, ataerki veya hiyerarsi zihniyetinde bir ruha
sahip olacagini hesaba katmaliyiz. Ebeveyn imagolarim ve gocuk-
luk ruhunu etkisiz kilmaya dair gayretlerimiz de bu yiizden bastan,
akim kalmaya mahkam olacaktir.

Boéylece basta sordugumuz, ebeveyn imagolari, yansitmadan
gekilirse ne olur, sorumuza geri doniiyoruz. Ebeveyn imagolarinin,
sahsin belli bagli yansitma tastyicilarindan koparilmasi, siiphesiz
miimkiindiir ve diyebiliriz ki bu, terapideki bagarilarimizin de-
mirbaglarina aittir. Halbuki mesele, imagolarin hekime taginmasi
halinde ¢ok daha getrefil olmaktadir. Koparma burada, ¢ok belir-
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leyici bir drama halini bile alabilir. Zira, artik bir insana yapisip
kalmayinca bu imagolara ne olacaktir? Hristiyanlifin en tepedeki
babasi olan papa, makamini tanridan almugtir. irtifak hakk: var-
dir, boylece imagolarin taginmasi, cennetteki baba ile yeryiiziinde-
ki ana olan kiliseye yonlenir. Peki koklerini kaybedenlere ve ge-
lenekten kopanlara ne olur? Harvard Universitesinden Profesér
Murray,? onceleri ifade ettigim tecriibemi teyit ederek, etrafli bir
istatistik malzemesine dayanmak suretiyle ispatlamistir ki komp-
lekslilik ortalama olarak en yiiksek seviyede, Yahudilerdedir. Ikinci
sirada Protestanlar bulunur, Katoliklerse ancak {iclincii siradadir.
Diinya goriisiiniin ruhun huzuruyla dogrudan iliskisi oldugunu,
idrak seklinin, yani goriistin insan ve insanin ruh hali i¢in muaz-
zam Oneme sahip olmasindan da anlayabiliriz, 6yle 6nemlidir ki
bu, neredeyse esyanin, olduklar: sekilden ¢ok, onlar1 gordiigiimiiz
sekilde olduklarini séyleyebiliriz. Bir durum veya meseleye elveris-
siz gekilde bakiyorsak bundan alacagimiz zevk bozulacaktir, o za-
man da hepten elverigsiz hale gelecektir. Ayn1 sekilde bir¢ok sey de,
belli pesin hiikiimlerimizden vazgegip bakisgimiz1 degistirebilirsek
daha dayanilir, hatta miimkiin bir hal alir! En bagta dshi bir hekim
olan Paracelsus, “teorilestirme” sanatindan anlamayanin** hekim
olamayacagini vurgular. Bundan maksadi, hekimin sadece kendine
degil, hastaya da hastaligin nasil idrak edilecegini, ona nasil baki-
lacagini 6gretmesi gerektigidir, hekimin iyilestirmesini, hastanin
da iyilesmesini yahut hi¢ yoksa hastalik halini miimkiin kilar bu.
Bu yiizden Paracelsus der ki: “Her hastalik Araf’tir."?® Paracelsus
idrakin iyilestirici giicinii bilingli olarak goriip bolca kullanmistur.
Bu yiizden ben, dinini yasayan Katolikleri tedavi ettiimde aktarim
probleminde, hekimlik gorevimden ¢ekilip meseleyi kiliseye havale
ederim. Ama Katolik olmayan birini tedavi ediyorsam bu careye

21 Explorations in Personality.
22 Labyrinthus medicorum, Cap. VIII: Theorica medica.
23 De ente Dei,s. 226.
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bagvuramam ve hekimlik gérevimden gekilemem, zira o zaman ¢o-
gunlukla, baba imagosunu uygun sekilde havale edebilecegim kisi
veya kurum olmuyor. Gergi meseleye akillica bakarak baba olma-
digimi sdyleyebilirim. Ama tam da o zaman baba olurum, hem de
her geye ragmen. Sadece tabiatin degil, hastanin da bogluk korku-
su vardur. I¢giidiilerinden 6tiirii, ebeveyn imagolarmi ve gocukluk
ruhunu, iimitsiz ve geleceksiz bir ge¢misin higligine diigiirmekten
tiiyleri irperir. I¢giidiileri ona, kendi biitiinligii ugruna, bu sey-
lerin bir gekilde hayatta kalmas: gerektigini soyler. Hasta bilir ki,
yansitmay biitiiniiyle geri ¢ekerse bunun ardindan, az sevilen, bu
yiizden de daha da sirnagik hal alan ben’in i¢inde, goriiniite sinir-
s1z olan bir yalnizlik meydana gelecektir. Bu ben’in iginde olmaya
onceleri bile tahammiil edilemiyordu oysa. Bundan dolay, buna
simdi ve saf akillica hareketle tahammiil etmesi pek muhtemel
degildir. Bu yiizden su an, ebeveynleriyle tiim sahsi baglarindan
koparilmig Katolik, kilisenin artik daha iyi ve derinden anlagilan
esrarina kolay kolay geri donemeyecektir. Evet, Protestanligin yeni
varyantlarindan birinde, kendileri i¢in 6nemli bir anlam bulup bu-
nunla yine gercek dindarhga ulasan Protestanlar da vardir. Tiim
diger vakalar - ig siddetli ve ara ara zarar veren ¢6ziimlere gelme-
dikce - aktarim olayinda, hep soylendigi gibi, “takilip kalacaktir”
ve boylelikle hem hasta hem hekim igin birinci dereceden bir sa-
bir imtihani olacaktir. Bundan kaginmak galiba miimkiin degildir,
zira aniden anne-babasiz, 6ksiiz bir duruma diismek, bilin¢disinin
buna bagh olarak aniden faaliyete gegmesiyle, bazi durumlarda,
yani psikozun agirhigiyla, tehlikeli sonuglar dogurabilir. Bu yiizden
yansitma ancak kademe kademe geri alinabilir ve béyle de olmali-
* dir. Ebeveyn imagolarinda pargalanmus igeriklerin entegrasyonu-
nun bilingdigini faaliyete gegirici bir etkisi vardir, ¢iinkii bu ima-
golar, ta ¢ocuklukta sahip olduklar ve ilerleyen yaglarda da daima
kiginin kaderini etkileyecek enerjiyle doludurlar. Bu yiizden bu
entegrasyonla bilingdisi, gok gegmeden bilincin bilingdis1 igerikler
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tarafindan belirlenmesiyle fark edilir hale gelen muazzam bir enerji
artis1 elde eder. Sadece-ben-olmak hali i¢inde izole olmanin, ritya
ve hayallerde bundan boyle, aynmi zamanda belli sizofren psikozlari-
nin da yapilandig1 malzeme olan gayrisahsi, kolektif iceriklerin or-
taya ¢ikmas: gibi paradoksal bir sonucu vardir. Bu sebepten vaziyet
tehlikesiz degildir, ¢linkii ber’in hekime aktarimin bagrolii oynadi-
g1 yansitma baglarindan kopup ¢tkmasinin sonucunda, daha 6nce
sahsi cevresiyle iligkilerde ¢6ziiliip giden ben, kolektif bilin¢diginm
iceriginde ¢6ziilme tehlikesine girer, ¢iinkii dig diinyada 6len ebe-
veyn ve onlarin imagolar1 bu “ahiret’e go¢miistiir ve eskisiyle ayni,
¢Oziicli yansitma egilimini uygularlar.

Fakat burada, mucizeymis gibi her zaman hayrete kapildigim,
iyilestirici ve dengeleyici bir etki ortaya ¢ikar. Tehlikeli ¢6ziilme
egiliminin kargisinda, ayni kolektif bilin¢gdigindan, bariz sembol-
lerle isaretli bir merkezilestirme siireci seklinde bir ters etki zuhur
eder. Bu siireg basta sembollerle benden {istiin diye nitelenmis olan
ve sonralari tecriibeyle gergekten de iistiin oldugu anlagilan, yeni
bir kisilik merkezinden bagka bir sey degildir. Bu yiizden bu mer-
kez alt degil, degerlendirilirken iist kategori olarak ele alinmalidir.
Artik buna ben ad1 da verilemez, bu yiizden ben ona can dedim.
Bu canin tecriibesi ve yagamasi Hint yogasinin en istiin amacidur,
bundan dolay1 camin psikolojisi i¢in Hint bilgisinin hazinelerinde
malumat toplasak iyi ederiz. Canin tecriibesinin bizde oldugu gibi
Hindistanda da entelektiiellikle hi¢ alakasi yoktur, bilakis kokiin-
den déniistiiriicii, canh bir hadisedir. Bu tecriibeye vardiran siireci
ben ferdilestirme siireci diye adlandirdim. Klasik yoganin aragtiril-
masin tavsiye ediyorsam bu, “dhyana’, “budhi” ve “mukti” laflarini
veya baska biiyiilii kelimeleri duyunca mest olup gozbebeklerini
tersine ¢eviren insanlardan oldugum i¢in degil, psikoloji agisindan
yoga felsefesinden, pratikte isimize yarayacak ¢ok sey 6grenebiliriz
diyedir. Ustelik s6z konusu malzeme dogunun kitaplarinda, daha

dogrusu ¢evirilerinde agik ve net yer aliyor. Bu tavsiyem batida
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bunun muadili bir seyimiz olmadigindan da degil: yogay: sirf, ba-
tidaki, yogaya yonelik bilgimiz erisilmez, yani ancak miitehassis-
larin ulasabilecegi bir bilgi oldugu igin tavsiye ediyorum. Bu bilgi
saklidir ve gizli bir disiplin ve bu disiplinin diimen suyuna girmis
bir sagmalikla taninmayacak hale sokulmugtur. Zira simyada ba-
tii bir meditasyon yogasi saklidir, kifiir ve kiifriin utang verici
sonuglarindan duyulan korkudan, itinayla saklanmigtir bu. Fakat
simyanin, pratik psikolog i¢in Hint yogasina gore paha bigilmez
bir énceligi vardir, bu da, simyada fikirlerin neredeyse tamamen,
gayet zengin sembollerle ifade edilmis oldugu gercegidir, hem bu
sembolleri bugiin bile hastalarimizda bulmaktayiz. Ferdilestirme
siirecinin sembollerini anlamada simyanin sagladig1 yardim, be-
nim kanaatimce, ¢ok 6nemlidir.2*

Benim can dedigimi simya “incorruptibile’, yani artik ¢ozii-
lemeyecek madde, bir ve sade olan, bagka bir seye irca edilemez
olan diye niteler, ayn1 zamanda, bir 16. ylizyil simyacisinin® filius
macroscosmi adin1 verdigi evrensel olan diye de niteler. Modern
bulgular prensipte bu nitelemelerle 6rtigiir.

Giiniimiiz meselesine gelmek i¢in tiim bunlar1 zikretmem la-
zimd1. Zira sabir ve tutarlilikla tabii gelisim yolunu izlersek canin
ve basit cevherin tecriibesine erisiriz. Bunun aynisimi ahlaki ta-
lep olarak, 1941 giiziinde 400. 6liim yildéniminii kutladigimiz
Paracelsus'un gergek bir Isvicreli'nin oldugu kadar gergek bir sim-
yacinin da olan su diisturu ifade eder: “Alterius non sit, qui suus
esse potest”. (Kendi kendisinin olabilen gey, baska kimseye ait ol-
masin.) Fakat bu hedefe giden yol zahmetlidir, herkes bu yola gi-
remez. Simyacilar der ki, “Est longissima via” Her halitkirda biz,
kokleri ge¢ antik dénemde olan ve tiim ortacag boyunca 6mrii,
karanlikta sefalet i¢inde gegen bir varliktan ¢ok da farkli olmayan,

24 Bunun igin krs. Psychologie und Alchemie (GW XII) ve Psychologie und Religion
(GW XI).
25 Henricus Khunrath,
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yalniz yasayan tuhaf temsilcilerine bos yere “tenebriones” denme-
yen bir gelismenin baginda duruyoruz. Albertus Magnus, Roger
Bacon ve Paracelsus gibi adamlar ne de olsa modern tabiat bili-
minin babalariyds, bunlarin zekélari, totaliter kilisenin otoritesini
sarsmaya ¢ok katkida bulunmugstur. Bilmeden de olsa simyacilarin
baslattig1 isi devam ettiren bizim modern psikolojimiz de tabiat
biliminin ruhundan dogup buylimistir. Nasi ki onlar “donum
artis”in payina az sayida “electis” diistiigiine kaniydiyseler, ayni
sekilde biz de, fert iizerinde ¢alijmanin ne kadar zahmetli oldu-
gunu ve psikoloji isinin bilgi ve tecriibelerinin ne kadar az insanin
payina diistiigiinii agtk¢a goriiyoruz. Bu arada o iyilestirici kurum
denen Hristiyan kilisesinin pargalanma ve zayiflamasi tehlikeli se-
kilde ilerliyor, giivenli bir otoritenin kayb: da gitgide, ataerkil diize-
ne aligkin Avrupalinin ruhunun kaldirmadigs, hem diinya goriisii
agisindan hem de politik ve sosyal bir anargiye yol agiyor. Ferdin
bilinglenmesi ve kisiligin olgunlagmasina dair yaklasimlar, sosyal
agidan bakildiginda, heniiz 6yle zayif ki, bunlarin tarihi zaruretler
kargisinda higbir agirlig1 yok. Avrupai toplum diizeninin temelleri
sarsiimamaliysa eger, her ne pahasina olursa olsun ilk planda oto-
ritenin tekrar tesisi lazim.

Herhalde bu sebepten olacak Avrupada, kilise kolektifini dev-
let kolektifiyle ikame etme gabas1 ortaya ¢ikt1. Nasil ki zamanin-
da kilise, teokrasiyi gergeklestirme gabasindaydi, simdi de devlet,
mutlak totaliter olmak iddiasinda bulunuyor. Ruhun esrarinin ye-
rini sozgelimi tabiatin esrar1 veya Paracelsusun dedigi gibi “lumen
naturae” degil, ferdin, “devlet” denen siyasi kolektife biitiin olarak
katiimas: aldi. Boylelikle ebeveyn imagosu artik, herkesi besleyen
ve biitiin diigiince ve istekleri belirleyen otorite olan devlete yansi-
tilabileceginden, bu ¢ikmaza bir ¢are yolu agiimis oluyor. Bilimin
amaci sosyal kolektifin hizmetine sunulup yalnizca bu kolektifin
amaglarina olacak maddi faydasina gore degerlendiriliyor. Ruhun

tabii gelisiminin yerine, aradan gegen zamam asarak kiiltiirel de-
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gerleri canli tutan ruhani bir yonelme degil, belli gruplarin iktidar
gayesine hizmet eden ve kitleye belli iktisadi avantajlar vaat eden
siyasi bir yonelme gegiyor. Avrupalmin derinlerine kok salmig, ata-
erkil ve hiyerarsik diizen sevdasi da bu sekilde, kitlenin i¢cgiidiileri-
ne ¢ok iyi uyan ama her bakimdan kiiltiire halel getiren bir seviyeye
sabitlenen, uygun ve somut bir ifade buluyor.

Burada fikirler galiba ayrilacak. Bilim temeline, dolayisiyla
prensipte 6zgiir bir aragtirmaya dayandigina gore psikoterapi,
varhiginin bagimsizlig: ve ahlaki 6zgirliik igin insam egitme ni-
yetini, pesin hiikiimsiiz, bilim aragtirmalariyla edinilen bilgilerle
ortiigme halinde ilan eder. Fert hangi sartlara uymay1 diigiiniirse
diisiinsiin bunun daima bilingli ve 6zgiir tercihle olmasi gerektir.
Ama siyasi amaglar, yani devlet, dncelik iddia edeceginden psi-
koterapi mecburen, insanin, amaglarina yénelik egitilip kendi en
ylce gayesinden koparilacag: belli bir siyasi sistemin aleti hali-
ne gelecektir. Bu ¢ikarima karg1 siiphesiz, insanin nihai gayesi-
nin, ferdi varliginda degil, insan toplumu i¢in ugrasmada oldugu,
¢linkii insan toplumu olmadan ferdin de asla olamayacag: itiraz
gelecektir. Bu itiraz ciddidir ve siradan sozlerle savilamaz. Ferdin
ancak toplum sayesinde varligini siirdiirebilecegi ve hep bu sa-
yede varhigim siirdiirdiigi su gétiirmez bir gergektir. Onun igin
iptidai kabilelerde, esrarli bir 6liimle ferdi, ailesinden ve eski kim-
liginden koparip onu kabilenin iiyesi olarak tekrar doguran tak-
dis térenleri goriiriiz. Veya Misir ve Babil gibi erken medeniyetler
goriiriiz ki bunlarda tiim fertler kralin sahsinda zirveye ulasir, tek
basina insan anonimdir. Yahut nesillerdir ismin ferdiyetinin, bu
ismi tagtyanlarin degersizligini dengeledigi nice aileler gozlem-
leriz veya arkasinda miitevazi bir numarayla ustalarinin ismini
adapte edip kendi isimlerinden vazgecen Japon sanat¢i nesilleri
goriiriiz. Hepsi, ruhtaki igeriklerin aslina yansitilmasina dayanan
bu arkaik tezahiirlerin kargisinda Hristiyanligin unutulamaz su

kahramanlhg durur: eskiden ancak kralin biricik sahsinin bu im-

118



JUNG: PSIKOTERAPI PRATIGI

tiyaza hakk: varken artik herkesin payina 6liimsiiz bir ruh payesi
diiger. Hristiyanliktaki bu yenilik, her bir ruhun en yiice degerle-
rini kralin gahsina veya bagka se¢ilmiglere yansitmasini lagvetme-
sinin insan bilinci ve kiiltiir agisindan nasil bir ilerleme oldugunu
burada acgiklamak ¢ok zahmetli olurdu. Burada insan varliginin
tabiatinda yatan bilinglilik, ahlaki 6zgiirliik ve kiiltiir gayesi, ferdi
stirekli bilingsizlik karanliginda esir alip degersizlige iten yansit-
malarin bogucu baskisindan daha giigli oldugunu gostermigtir.
Fakat bununla bagina, bilingliligin azabi, ahlaki ¢atisma ve kendi
diigiincesinin belirsizligi belas1 sarilmigtir. Bunu halletmek &yle
zordur ki giiniin birinde basarilsa bile ¢aresine ancak, bizi siirek-
li bilingsizligin daha kolay goriinen yolu igin kandirmak isteyen
biitiin o giiglerle miicadelede, sonsuz 1stiraplar ve zahmetlerle
elde edilecek diinyevi kademelerde ulagilabilecektir. Bilingsizlige
giden yolda insan sanir ki bu vazife, rahatlikla “bagkalarina’, hatta
anonim deviete devredilebilir. Fakat kimdir bu “bagkalar1”, herke-
sin yapamayacagina seve seve kanaat getirecegi bir seyi yapabile-
cegini iddia eden, iistiin oldugu asikar bu insanlar kimdir? Bunlar
ayni bizim gibi olan, diigiinen ve hisseden insanlardir ama igi
(mesuliyeti) bagkalarina birakma sanatinin erbabidir. Hem devlet
kimdir? Devlet, tegekkiil ettigi tiim degersizliklerin toplamidir.
Devleti sahislagtirabilecek olsak ortaya bir fert veya daha ziya-
de manevi ve ahlaki a¢idan, onu bir araya getiren ¢ogu kimsenin
seviyesinin ¢ok altlarinda bulunan bir canavar ¢ikacaktir, ¢linki
devlet, yiginin psikolojisini en yiiksek dereceden temsil eder. En
iyi devirlerinde Hristiyanligin bu yiizden asla devlete iman ettigi
gorilmedi, bilakis Hristiyanlik insani, karanligin ruhunun hii-
kim siirdiigii su diinyaya yapacagi tim yansitmalardan kurtar-
mak i¢in ona tabiatiistii bir hedef koydu. Diinyaya hikim olarak
degil, yiireginde tesis edilmis ilahi 4leme sahip olarak hedefini
gormek suretiyle, diinyay1 yerinden oynatabilecegi bir konumu
olsun diye Hristiyanlik insana 6liimsiiz bir ruh verdi.
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Bu yiizden insan, nasil ki oksijen, su, protein, yag vs. olma-
dan edemezse, toplum olmadan da varligini siirdiiremez. Bun-lar
gibi toplum da, hayatin en zaruri gartlarindan biridir. Insanin
hava solumak i¢in yasadigini iddia etmek giiliing olurdu. Ferdin
toplum i¢in var oldugunu sdylemek de aym: gekilde giilingtiir.
“Toplum” yalnizca, bir insan 6beginin sembiyozu igin bir kav-
ramdir. Kavramlar canli degildir. Tabii tek canl ferttir ve bu tiim

tabiatta gegerlidir.2é “

Toplum” ve “devlet” canlilar kiimesidir
ve ayn1 zamanda, bunlarin bir organizasyonu olarak, yagamin
onemli sartlarindan biridir. Bu yiizden ferdin ancak toplumun
bir pargasi olarak varligini siirdiirebilecegi hi¢ de dogru degildir.
Her ihtimalde insan, hava olmamasina nazaran devlet olmadan
daha uzun siire yasayabilir.

Siyasi amag agir basarsa giiphesiz tali bir mesele ana mesele
haline yiiceltilmis olur. O zaman fert, asil gayesi hakkinda aldatil-
mus ve iki bin yillik Hristiyanhik kiiltiranin astiine gizgi ¢ekilmis
olur. Ciinki bilincin genisletilmesinin yerine, yansitmalarin geri
alinmasiyla bilincin daraltilmasi gegmistir; bunun sebebi insan
varliginin siradan bir sart1 olan toplumun gaye olarak 6ne siiril-
mesidir. Fakat toplum, bilingsizlik i¢in en biiyiik ayarticidir, ¢iinkia
kitle, sebebi kendinde miindemig olmayan ferdi, muhakkak yutup
onu mutlaka suursuz bir par¢aya irca edecektir. Devletin totaliter-
lik iddias1 da, psikoterapinin bir insanin tabii gayesine ulagmasina
yardim etmesine bir an olsun géz yumamazdi. Aksine, psikotera-
pinin devletin faydasina yardimci bir kuvvet olusturmak icin bir

26 Pestalozzi, s. 187, der ki: “Kitlenin, halk yigimin ve halk y1gim olarak onun ih-
tiyaglarinin ugruna yapilan kurumlar, yonetmelikler ve egitim vasitalari, hangi
suret ve sekilde goriiniirse goriinsiin, ... asla insam egitme isi degildir bunlar.
Binlerce vakaya bakin, bunlar insan egitimi i¢in bir seye yaramaz, bir de onu
adeta engeller. Bizim tiiriimiiz temelde ancak yiiz yiize, ancak kalp kalbe in-
sanca olugur. Temelde ancak dar, kiiciik, zarafet ve ask, giivenlik ve sadakatle
genisleyen daireler iginde olugur. Insaniyet egitimi, insan egitimi ve bunun tiim
vasitalari ash ve ozii itibariyla ebediyen ferdin ve ferdin hemen yanina, onun
yiiregine ve ruhuna baglanan kurumlarin isidir. Asla insan yiginlarimn isi de-
gildir. Asla medeniyetin isi degildir”
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aletten baska bir sey olmamasinda israr edecekti. Boylelikle psiko-
terapi, tek hedefi sosyal verimi arttirmak olabilecek, amaca baglt
bir teknik terim halini alirdi. Kendi yagsama tarzi ruhun elinden
kayip gider ve devletin takdirine gore kullanilacak bir fonksiyon
durumuna gelirdi. Psikoloji bilimi, ruh cihazini rasyonellestirme
imkanlar1 hakkinda salt bir inceleme derekesine indirilmis olur-
du. Nihayet terapinin iyilestirme niyetine gelince, kisiyi devlet
biinyesine biisbiitiin, bagarili sekilde dahil etme, iyilestirme krite-
ri olurdu. Fakat bu hedefe en iyi, ferdi tamamen ruhsuzlastirarak,
yani ferdi gitgide bilingsizlestirerek ulasilabilecegine gore, tiim bi-
linglendirme metotlar1 bir hamleyle gegersiz hale gelirdi ve insani,
bilin¢dis1 iceriklerinin bilincine varmaktan korumaya yarayan
biitiin o metotlari, tarihin ardiyesinden tekrar ¢ikarmak tavsiye
edilirdi. Boylelikle ruhu iyilestirme sanat1 biisbiitiin gerilemeye
zorlanmis olurdu.?’

Kaba hatlariyla bu, psikoterapinin halihazirda 6niinde bu-
lundugu alternatiftir. Ortagagdan kagip kurtuldugunu vehmeden
Avrupa, bir defa daha yiizlerce yillik bir engizisyonun karanhgina
batacak mi, bu, gelecekteki gelismelere bagh olacak. Bununla bir-
likte bu durum ancak, devletin totaliterlik iddias: gii¢ kullanarak
kendini kabul ettirip uzun vadede varligim siirdiiriirse gergeklese-
cektir. Izan sahibi kimse, toplumumuzun devlet ad1 verilen organi-

zasyonunun, daha biyiik otoriteye sahip olmak i¢in sadece atesli

27 “Tiiriimiiziin kolektif sekilde var olmas ferdi ancak medenilestirebilir, onu egi-

temez. Yahut su dogru degil mi, her giin gérmiiyor musun ki, siirii halinde bir
arada duran insan yigin1 ne kadar 6nemli olursa ve yine, bu kitlelerin kanun-
larla yogunlagan giiciinii temsil eden her makamin manevra sahas: ne kadar
dzgiir ve glicti ne kadar biiyiik olursa, bu insan yiginlarinin ve makam insanla-
rinin fertlerindeki insani ruh halinin nazikliginin ilahi nefhasi da o kadar kolay
silinip gider ve onlarin igindeki insan tabiatinin hakikate duyarhliginin derin
temelleri de aym derecede kaybolur?
Kolektif olarak birlegtirilmis insan, sayet bundan bagka bir sey degilse, tim ilis-
kilerinde medeniyet yikiminun gukurlarinda batar da bu yrkima batmig halde,
tiim diinyada, vahsinin ormanda aradiindan baska bir sey aramaz” (Pestalozzi,
lc.,s. 189f)
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bir ihtiyag duymadigini, aym1 zamanda sartlarin da onu buna zor-
ladigimi inkér etmeyecektir. Bu, vatandaglarin durumun farkinda
olmasiyla, goniillii bir tasviple olursa, fert, sorumluluk sahibi in-
san olarak ortadan kaldinlmak gibi kesin bir tehlikeye diisecektir.
Devlet de o zaman higbir seyiyle, bir hapishaneden veya divik yapi-
dan ayirt edilemeyecektir.

Ferdiyetin bilinglenmesi tabii gayeye uygun diigse de amacin
tamamu degildir bu. Zira tek tek fertlerden miitegekkil anarsik bir
karigim iiretmek asla insanlar1 egitmenin amac1 olamaz. Aslinda
kendisi de yetersiz olan kolektivizme karsi marazi bir tepkiden
bagka bir sey olmayan, agik¢a sdylenmese de agin bir ferdiyetci-
lik idealine denk diigerdi bu. Tabii ferdiyet siireci ise bunun aksine
insan toplumunun bilinglenmesini saglar, ¢iinki biitiin insanlari
baglayip biitiin insanlarda ortak olan bilingdig1 bilince ulagtirir.
Ferdiyet, kendinle, ayn1 zamanda da kisinin de dahil oldugu insan-
likla birlesmektir. Ferdin varlig bu sekilde emniyete alininca, fert-
lerin devlette, elbette daha biiyiik otoriteyle donanmig bir devlette
de, organize olarak yigilmasinin, anonim bir kitlenin degil, bilingli
bir toplumun olusmasinin garantisi vardir. Bunun ka¢inilmaz gar-
t1 ise bilingli ve 6zgiir tercih ile ferdi karardir. Ferdin bu 6zgirlitk
ve serbestligi olmadan gergek bir toplum mevcut olmaz ve - be-
lirtmeliyiz ki — boyle bir toplum olmadan da uzun vadede, sebebi
kendinde miindemig ve bagimsiz fert yetismez.28 Ustelik serbest ki-
silik umumun yararina en iyi hizmeti yapar. Fakat bugiiniin insan1
boylesi bir tercih igin gerekli olgunluga sahip midir, bu bagka bir
soru. Tabii gelisimin 6niine gegip zorla, insana dayatilan ¢areler de
keza sliphe gotiiriir. Tabiat gercekleri uzun vadede zor kullanmaya

28 Giiniimiizdekine benzer gartlar altinda, bir asirdan fazla bir zaman o6nce
Pestalozzi (1.c., s. 186) diyordu ki: “Diizenleyici kuvvet olmadan insan irky,
toplum halinde birlesik kalamaz. Kiiltiir kuvveti insanlar: fertler halinde, hukuk
ve sanat sayesinde, 6zgiirliik ve serbestlik i¢inde birlestirir. Kiiltiirsiiz medeni-
yetin kuvveti ise onlan 6zgiirliik, serbestlik, hukuk ve sanata bakmadan, siddet
kullanarak kitle halinde birlestirir”
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gelmez. Suyun igten ice isleyen 6zelligiyle bunlar hesaba katmayan
her sistemin altin1 oyup er veya ge¢ bu sistemi yikacaktir. Ruhun
da ait oldugu tabiatin bilge hiikiimetine yer veren bir otoritenin
¢6kmekten korkmasina gerek yoktur. Avrupali sayet ileri derecede
otoriteye ihtiya¢ duyuyor ve bunu arzuluyorsa, bu onun zihninin
olgunlasmadiginin utang verici bir delilidir. Bununla birlikte biz,
Avrupadaki milyonlarin, anlamsiz ve hedefsiz, otoriteyi gasp eden
herhangi bir giicin kurbani olmamak igin gelenegi olmayan, ¢o-
cuksu aydinlanmacilarin sug niteliginde yardimiyla, hem kilisenin
otoritesinden hem krallarla kayserlerin mutlak hakimiyetinden
kagtig1 gercegiyle yiiz yiizeyiz. Insanlarin olgun olmama durumu-
nu bir gergek olarak hesaba katmaliyiz.

Isvicrede biz boglukta asil bir asteroitte degil, Avrupayr da
olusturan ayn1 zeminde yastyoruz. Bu problemlerin tam ortasin-
da yer aliyoruz ve farkinda olmadigimiz miiddetge diger biitiin
milletler gibi bu problemlere biz de maruz kaliyoruz. En tehlike-
lisi de sozgelimi, etrafimizdan daha yiiksek bir biling seviyesinde
bulundugumuzu zannetmemiz olurdu. Bu, s6z konusu degildir.
Temsil ettigimiz bir avug psikolog ve psikoterapisti hak etmedigi
sekilde 6nemli veya niifuzlu gormeksizin vurgulamak isterim ki,
tam olarak psikolog vasfimizla bizim ilk planda, ¢agimizin ruhani
durumunu anlayip giiniimiiz bize hangi soru ve talepleri yonelti-
yor, iyice anlamak gorevimiz ve borcumuzdur. Sesimiz ¢ok zayif
olup siyasetin kargasasi i¢inde etkisini yitirip sonse de Cinlilerin
su vecizesiyle teselli bulabiliriz: “I¢i aydinlanmis kimse yalnizsa ve
dogruyu disiiniiyorsa binlerce mil mesafeden bile isitilir”

Her sey baslarken kiigiik baslar. Bu yiizden, ugrastigimiz amag
erisilemeyecek kadar uzaktaymis gibi goriinse de siradan fertler
tzerindeki ger¢i zahmetli ama titiz ¢aliymamizi siirdiirmek cani-
muzi sikkmamali. Bununla beraber bir amag erisilecek kadar yakini-
mizda; o da ferdi kisiligin gelisimi ve olgunlasmasidir. Ferdin hayat

tasidigina kani oldugumuz miiddetge, binlercesi meyvesiz kalirken
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hi¢ olmazsa bir agacin meyve vermesini basarsak da hayatin an-
lamina hizmet etmis oluruz. Biiyiimek isteyen her seyi en olgun
kademesine getirmek niyetinde olan kisi ¢ok gegmeden gorecektir
ki daima en hizh biiyliyen yaban bitkileri, boyunu agar. Onun igin
durmadan ferdin gelisimi hedefine hizmet etmek, psikoterapinin
glinimiizdeki en asil gorevidir, kanaatindeyim. Cabalarimiz boy-
lece tabiatin, her fertte hayatin olabilecek en bityiik zenginligi ge-
ligtirme gayretini takip etmis oluruz, zira hayat, anlamini, ancak

fertte gergeklestirebilir, altindan kafeste oturan kugta degil.
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PSIKOTERAPININ TEMEL
MESELELERI”

T 1p yayinlarinda “terapi” baghigs altinda bir dizi iyilestirme usulii
ve reetesinden sonra “psikoterapi’yi de okumaya baglayah he-
niiz ¢ok olmad:. Bu kelimeden ne anlagilacag: ise her yere gekilecek
bir karanlkta kaldi. Bu kelimeden maksat neydi? Hipnoz mu, telkin
mi, “persuasion” mu, Katharsis metodu mu, psikanaliz mi, Adler’in
egitim sanati, otojen egzersizi vs. mi? Bu siralama, hepsi birden “psi-
koterapi” baghig altinda toplanan kanaatlerin, goriislerin, teori ve
metotlarin biitiin o belirsiz gesitliligini gézler oniine seriyor.

Yeni, 1ss1z bir kita kesfedildiginde orada sinir isaretleri, isimler,
caddeler olmaz, buraya ayak basan her 6nciiniin anlatacagi bagka
bir sey vardir. Hekimler ilk defa ruh denen araziye girdiklerinde de
benzer bir sey olmus goriiniiyor. Dediklerinden biraz bir sey qika-
rabildigimiz ilk kimse Paracelsustur. Fakat onun bazen sezgilerle
dolu bir derinligi de eksik olmayan tuhaf bilgisi, 16. ylizythn ruhun-
da mahpus kalmug bir dille ifade edilmistir. Bu dil sadece cinler ve
simya tasavvurlariyla degil, sasaasi, gizli bir agagilik hissini ve yarati-
ciliginin, pek sebepsiz de olmayarak, takdir edilmemesinin getirdigi
saygl gbrme diirtiisiinii tamamlayan, kendi uydurdugu yeni kelime-
lerle de kendinden gecer. Ashnda ancak 17. yiizyilda baglayan sosyal

29 Dialectica V/1, Neuchitel 1951, s. 8-24’te yayimlanmustur.
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bilimler devri, o herctimerg i¢inde, Paracelsus tibbinin incilerini de
etrafa sact1. Ancak iki yiizyil sonra yeni ve misli gériilmemis bir de-
neycilik, yani Mesmer’in, bir taraftan bugiin telkin fenomenlerinin
paymna diisecek pratik tecriibelerden, diger taraftan simya ilminden
ortaya ¢ikan hayat manyetizmasi 6gretisidir. Bu ¢izgide, meraklar:
durum geregi uyurgezerlige yonelen romantik hekimler yiiriiyordu.
Boylece isterinin klinik agidan kegfedilmesinin temeli atildi. Fakat
Charcot ve ekoliiniin bu sahaya bir nebze olsun saglam kavramlar
getirmesi neredeyse bir asir siirdii. Isteri fenomenlerine dair daha iyi
ve derinlemesine bilgileri Pierre Janetée ve telkin fenomenlerinin sis-
temli sekilde arastirilip tarif edilmesini Fransiz hekimler Liébeault ile
Bernheima ve bunlarin Isvigreli meslektagi August Forele borgluyuz.
Psikojen belirtilerin illiyeti bilgisi i¢in Breuer ile Freud’un bu belirti-
lerin afektif kaynaklarim kegfetmeleri psikoloji sahasina kesin girisi
sagladi. Bilincin temelinde, kayip hatira resimleri, isteri belirtisinin
temelinde de bunlarin hissedilme sekillerinin oldugu gergegi dog-
rudan, psisik olaylanin bilingdis: tabakast olduguna dair postulatina
sebep oldu. Zamanin akademi psikolojisinin kabul etme meylinde
oldugu tizere bu tabakanin viicutla degil; bilinci, yani Ben ¢agrisi-
my, tesadiifen elinden alinan psisik bir fonksiyon gibi davrandig i¢in
ruhla alakal oldugu anlagildi. Janet'in de takriben aym1 zamanda ve
Freuddan bagimsiz olarak ispatladify gibi, isteri belirtisinin geneli
icin gegerlidir bu. Fakat Janet bilincin elden alinma sebebinin belli,
spesifik bir zaafta oldugunu sanirken Freud, etiyolojik hatira resimle-
rine has, nahos bir hissedilme seklinin bulunduguna dikkat ¢ekmis-
tir. Bunlarin bilingten kaybolmasi da onun i¢in bastirma ile kolayca
a¢iklanamiyordu. Bu yiizden Freud etiyolojik igerikleri bilincin egili-
miyle uyumsuz gorityordu. Bu varsayim, bastirilan hatiralarin muh-
telif agilardan ahlaki bir sansiir ¢ikardigi, bunu da travmatik veya ah-
laka aylkar1 tabiatlar ugruna yaptiklar gergegine dayanryordu.

Freud bastirma teorisini biiyiik bir basariyla, psikojen nevroz-
larin biitiin sahasina genisletti; bununla da kalmayip kiiltiir feno-
menini agiklamaya kadar ilerledi. Boylelikle, o zamana dek fen-
edebiyat fakiltelerinin elinde olan genel psikoloji sahasina girdi.
Hekimin pratik psikolojisi genel psikolojiden o zamana dek kav-
ramlar ve birka¢ metodik bakis acis1 hari¢ pek bir sey edineme-
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misti, boylelikle daha bastan bilingdis: bir ruha rastlayan tibbi psi-
koloji, oldugu gibi bosluga ilerliyordu. Takdire sayan birkag istisna
harig, bilin¢dis1 kavrami akademik psikoloji tarafindan kesin sgekil-
de reddedildi, boylelikle psikoloji arastirmalarinin konusu olarak
sadece biling fenomenleri kaldi. Tibbi psikolojinin hakim genel
psikolojiyle ¢arpismasi, bu yiizden, muazzam oldu. Diger taraftan
hekimlerin salt bedene yonlenmesinin kargisinda Freud’un kegfi
ayn $ekilde, bu darbenin meydan okuyucu noktalarindan birini
teskil ediyordu. Bu durum, sonraki elli y1l i¢inde de boyle kaldi. Bu
resme birkag yeni ¢izgi ¢ekilmesi i¢in psikosomatik tip hareketinin
Amerikadan, bu yana gelmesi gerekti. Yine de genel psikoloji, bi-
lingdis1 gergeginden, gerekli ¢ikarimlar: yapmayi beceremedi.

Yeni topraklara girmek daima belli tehlikeleri i¢inde barindirir:
oncii kisi, tesebbiisiinde, Adeta tesadiifen yaninda tagidigi techizata
muhtagtir. Bizim durumumuzda bu, onun beden tibbindaki egi-
timi, genel tahsili ve esasen siibjektif olup kismen mizaciyla kis-
men toplumla ilgili sartlara dayanan diinya goriisiidiir. Tibbi sart-
lar1 onun, tecriibe ettigi malzemenin, bedeni ve biyolojik cihetini
dogru degerlendirmesini saglar; genel tahsili, bastirma faktériiniin
karakterini yaklagik olarak kavramasina imkan tanir; son olarak
diinya goériisii ise genellestirmesine, boylelikle de hususi bilgilerini
genele dahil etmesine yardimci olur. Fakat aragtirma simdiye kadar
kesfedilmemis, dolayisiyla da meghul bir sahada dolaniyorsa, 6n-
ciiniin daima, bu yeni kitaya bagka bir yerde, bagka bir techizatla
ayak basan birinin, bambagka bir tasavvur tasarlayacaginin da far-
kinda olmasi lazimdir.

Ogrencisi Alfred Adler'in, nevroza bambagka bir suret bah-
seden bir goriis gelistirmesi Freud’un nasibine diistii. Bu resme
hakim olan gey artik cinsi diirtii veya heves prensibi degil, iktidar
diirtiistidiir (sayginlik giidiisii, “erkek protestosu”, “liste ¢ikmak is-
temek”). Somut bir vakada gosterdigim gibi,* iki teori de basariyla
ayni vakaya uygulanabilir, Gstelik iki dirtiiniin de birbirine denk
gelip ikisinin de iiste ¢tkamadis, genel psikoloji agisindan iyi bi-

30 Bilingdisinin Psikolojisi Hakkinda, 6. Bask, 1948, s. 35 ff. (GW VII, paragraf
16-55).
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linir. Adler de Freud kadar tek tarafli kalmistir, ikisinin de ortak
noktast yalmz nevrozu degil, insani da golgeden, yani ahlaki alcak-
ligindan agiklamasidur.

Bu vakia, gahsi bir denklemin, hig elestiriye tabi tutulmamig
stibjektif bir pesin hitkmiin varligina kargilik gelir. ikisinin de bakis
agilarimi temsil ederkenki inatgiligl, hep oldugu gibi, gizliden bir
giivensizligin ve manevi bir siiphenin telafisi demektir. Iki aragtir-
macinin da tarif ettigi gercekler “cum grano salis” (kayd: ihtirazi
ile) hakhlig1 olan seylerdir. Bunlar1 yorumlamaksa su veya bu su-
rette yapilabilir, yani ikisi de kismen yanhstir veyahut ikisi birbirini
tamamlar. Bundan su ders ¢ikarilabilir ki icabinda iki goriisii de
dikkate almak iyidir.

Tibbi psikolojinin bu ilk ¢ikmazinin sebebi muhtemelen, genel
psikolojinin kendilerine gergekler zemininde sunacak bir geyi olma-
dig igin hekimlerin islenmis bir arazi bulmamis olmalarindandir.
Bu yiizden kendi siibjektif, pesin hiikiimlii aletlerine muhtactilar.
Bundan benim igin, insanlarin (her ne olursa olsun) nesneye ge-
nelde hangi diisiincelerle yaklagtiklarini bir defa olsun inceleme
gerekliligi dogdu. Buna uygun olarak da hepsi, bilincin su veya bu
yonelim fonksiyonunun hékimiyetine dayanan, bir dizi tip ortaya
koydum ve bununla, deneme yoluyla, muhtelif ampirik diisiincele-
rin, i¢ine yerlestirilebilecegi bir sema tasarladim. Bundan toplamda
tam sekiz muhtemel bakus agis1 ortaya ¢ikti. Buna bir de az veya ¢ok
tiim ferdi varsayimlar ekleyince, her biri en azindan siibjektif aci-
dan haklili: olan sayisiz goriis ihtimali ortaya ikar. Fakat béylelik-
le her teorinin olusturulmas: i¢in psikoloji sart1 olmas1 mecbur bir
gereklilik hali alir. Maalesef bu heniiz her yerde anlagilmads, yoksa
belli bakis agilar1 bu kadar inatla ve kérii kériine temsil edilemez-
di. Fakat durumun béyle olmasi ancak, siibjektif pesin hiikkmiin ne
anlama geldigi dikkate alinarak anlagilabilir: siibjektif pesin hiikiim
genelde, bir ferdin tiim hayat tecriibesinin az veya ¢ok zenle kurul-
mus mahsuliidiir. Ferdin ruhunun gevre sartlariyla ¢arpismasindan
meydana gelir. Bu yiizden umumiyetle genel tecriibenin siibjektif bir
halini teskil eder, dolayisiyla da hitkme biraz daha genel bir suret ka-
zandirmak i¢in kendini itinayla elestirmeye ve etrath bir kiyaslama-

128



JUNG: PSIKOTERAPI PRATIGI

ya ihtiya¢ duyar. Fakat bu kaginilmaz derecede gerekli gayret i¢inde,
bilincin prensiplerine ne kadar uyulursa, tecriibenin bu prensipler
anlaminda yorumlanmas: ve boylelikle gergeklerin teorilestirilip te-
caviize ugramasi tehlikesi de o derece biiyiir. Psikoloji tecriibemiz,
genel teorileri miimkiin kilmak i¢in heniiz-¢ok gengtir ve ¢ok az ya-
yilmistir. Genelgeger 6nermeler kurmay: aklimiza bile getirmeden
Once aragtirmalarin evvela, ruhun 6zlnii aydinlatan daha bir yigin
gercege ihtiyac1 vardir. Her seyden o6nce, her psikoloji 6nermesinin,
ancak aksinin ortaya ¢ikardigi anlami da gegerli goriip takdir etti-
ginde 6nem iddia edebilecegi kuralina bagh kalmahyiz.

Sahsi goriig ve diinya goriisiiyle ilgili pesin hiikiim, psikolojide
hiikiim olusturmanin gerg¢i en basta ve en sakincali ekilde 6niin-
de durmaktadir. Ama bunlar iyi niyet ve izanla bertaraf edilebilir.
Freud bile benim, terapi gayesiyle hastalarinin bilin¢disiyla ugra-
san her hekimin kendini 6nce bir dgretme analizi denen seye tabi
tutmas gerektigi teklifimi kabul etmistir. Bilin¢dis1 etiyolojik va-
kialar1 bilingli hale getirmenin zaruretini takdir eden akil izan sa-
hibi her psikoterapist bu goriise katilmaktadir. Hekimin kendinde
gormedigi seyi hastasinda ya hig algilamayip yahut abartili derece-
de algilayacag ve kontrolsiiz sekilde kendisinin meylettigi seyleri
tegvik ve kendisinde mahkim ettigi seylerden men edecegi, bagka
lafa hacet olmadan anlagilacaktir ve yiizlerce tecriibeyle sabittir.
Nasil ki cerrahtan, hakli olarak, ellerinin enfeksiyonlu olmama-
s1 bekleniyorsa, psikoterapistin de kendisini yeterince elestirmesi
veya bunu yapmaya her an hazir olmasi tizerinde 1srarla durulma-
lidir; zira hastada agilamayacak ve muhtemelen hakli olan diren-
melere rastladifinda, kargisina ¢ok biiyiik bir zaruret ¢ikacaktir.
Cuinkii hasta tedavi edilmek i¢in vardir, bir teoriyi dogrulamak
i¢in degil. Cunkii pratik psikolojinin genis sahasinda, icabinda
temelden yanlis olamayacak higbir teori yoktur. Bu anlamda has-
tanin direnmesinin biitiin sartlarda haksiz oldugu goriisii tama-
miyla reddedilmelidir. Ciinkii bu direnme, terapi prosediiriiniin
dogru olmayan varsayimlara dayandigini da ispatlayabilir.

Ogretme analizi konusunu bilhassa vurguluyorum, ¢iinki ya-
kin zamanda yine, hekimin otoritesini kendiliginden mevcutmus
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gibi gosteren, boylelikle de yine tam salahiyetli bir psikoterapi bag-
latma egilimleri ortaya ¢ikti; bu higbir seyiyle, yetersizligi ¢oktan
meydana ¢ikmug, antika telkin siirecinden farklilik gostermeyen bir
ugrastir. (Elbette bundan maksat, telkin terapisine dair higbir isa-
retin olmamasi degildir.)

Alal izan sahibi psikoterapist goktandir biliyor ki karmagik her
tedavi, sahis olarak hekimin de en az hasta kadar katilacag: ferdj,
diyalektik bir siireg teskil eder. Boyle bir ugras: halinde hekim, ken-
di psisik stireglerini, hastasindan bekledigi kadar anliyor mu, soru-
su ¢ok anlam ifade eder, 6zellikle de son tahlilde rapor, yani terapi-
nin bagarisinin bagh oldugu giiven iligkisi bakimindan. Zira hasta
kendi manevi emniyetini icabinda hekimin insan olarak sahsiyla
kurdugu iliskiden kazanir. Hekim, otoritesiyle safdil kimselere bir
seyler kabul ettirilebilir. Fakat elestiren gozler nezdinde bu otorite
genelde ¢ok siiphelidir. Bu sebepten hekim-psikoterapistin selefi,
yani papaz, en azindan tahsilli halk kitlesinde, otoritesinden fazla-
styla taviz verdi. Bu ylizden hem hasta hem hekim i¢in agir vakalar,
insanin rigdiini ispat etme denemesinden bagka bir sey degildir.
Bunun i¢in hekimin miimkiin oldugunca iyi, ciddi bir 6gretme
analiziyle donatilmasi lazimdir. Gergi 6gretme analizi, illiizyonlari
ve yansitmalar: engellemek igin ideal ve mutlak giivenli bir vasita
degildir. Fakat ise koyulan psikoterapiste en azindan kendini eles-
tirmenin zaruretini gosterip onun buna belli gekilde hazir olmasint
destekleyebilir. Ciinkii hi¢bir analiz, bilingdis1 her seyi ebediyen or-
tadan kaldirma kudretinde olamaz. Ogrenilecek ok sey vardir ve
asla unutulmamalidir ki her yeni vaka ortaya yeni problemler atar,
boylelikle de o zamana dek hig olugturulmamus bilingdis1 varsayim-
lara yol agar. Cok abartiya gerek kalmadan denebilir ki derinlere
uzanan her tedavi, nerdeyse yari yartya, hekimin kendini denetle-
mesinden ibarettir, zira hekim ancak kendi i¢inde dogrulttugu seyi
hastada da diizene sokabilir. Hekimin kendini hastadan etkilenmig
hissetmesi yanilg: degildir: hekim ancak kendi yaralandigi nispette
iyilestirebilir. Yaralanmis hekimle ilgili mitoloji unsuru da bundan
bagka bir ey ifade etmez zaten.!

31 K. Kerény, s. 84.
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Burada sz konusu olan problemlere “kii¢ik” psikoterapi diye
adlandirilan sahada 4deta rastlanmaz. Burada telkin, iyi bir tavsiye,
isabetli bir agiklama bile yetebilir. Halbuki nevrozlar veya komp-
like ve zeki kimselerdeki sinir seviyede psikoz durumlari ¢ogun-
lukla, “bityiik” psikoterapi denen seye, yani diyalektik prosediire
ihtiyag duyar. Bunu da bir nebze olsun basar1 timidiyle yiiriitebil-
mek i¢in sadece siibjektif degil, diinya gorisiiyle ilgili varsayim-
larin da olabildigince bertaraf edilmesi lazimdir. Bir Miisliiman’t
Hristiyanligin varsayimlariyla, bir Mecusi’yi Yahudi inanciyla, bir
Hristiyan antik ve putperest felsefeyle, bununla yerine gore teh-
likeli olan yabanci bir cismi igeri sokmadan, tedavi edemezsiniz.
Elbette boyle seyler siirekli olarak ve kismi bir bagariyla tatbik
ediliyor ama bunlar mesrulugu bana siipheli goriinen bir deney
teskil ediyor. Ben muhafazakér tedaviyi daha faydali buluyorum.
Dogrudan zararli oldugu ortaya gikmamis hi¢bir degeri miimkiin
mertebe tahrip etmemek lazim. Hristiyan diinya gériisiinii mater-
yalist diinya goriisiiyle ikame etmeyi en az, materyalist itikad1 yok
sayma ¢abalar1 kadar isabetsiz buluyorum. Bunlar misyonerin va-
zifesidir, hekimin degil.

Bir¢ok psikoterapist ise benim aksime, diinya goriigii meselele-
rinin terapi siirecinde hig s6z konusu olmadig1 kanaatinde. Onlara
gore etiyolojik faktorler tamamuyla sahsi psikolojinin meselesidir.
Fakat bu faktorleri daha yakindan mercek altina alirsak ortaya ¢1-
kan resim bambagkadir. Mesela Freud’un teorisinde ¢ok biiyiik rolii
olan cinsi diirtityii ele alalim. Her diirtiide oldugu gibi bu diirtii de
sahsi bir edinim degil, sahsi arzularimiz, isteklerimiz, maksat ve
kararlarimizla hig alakasi olmayan objektif ve genel bir vakiadir.
Bu diirtii, siibjektif olarak ve diinya gériisiimiizle verdigimiz hii-
kiimlerle hesaplasmaya ¢alistigimiz tamamen gayrisahsi bir gii¢tir.
Bunlardan yalmz siibjektif varsayimlar (ki bunlar da kismen) gah-
si daireye aittir; diinya gorusiiyle alakah olanlarin biiyiik kismu ise
geleneklerden ve cevrenin etkilerinden edinilir, yalmzca kiigiik bir
kismini insan sahsen olugturur veya bilingli olarak seger. Kendimi
nasil ki harici ve objektif, sosyal etkilerin bana verdigi seklin iginde
bulduysam, siibjektif faktor dedigim manevi ve bilingdis1 vakialar
da bana béylece sekil vermistir. Digadonitk davranigh bir kimse
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agirhkla sosyal iliskilere, icedoniik davranigh kimseyse agirlhikla
siibjektif faktére dayanir. Bunlardan biri siibjektif belirlenmigli-
ginin hemen hi¢ farkinda degildir ve bunu 6nemsiz bulur; hatta
bundan iirker. Digeriyse sosyal iliskilere pek merak duymaz, bun-
lar1 gormezden gelmekten hoslanir ve bunlan yiik olarak, bazen de
korkutucu bir sey gibi goriir. lliskiler diinyasi bunlardan biri igin
temel, normal ve ulagilmas: gerekli sey olarak goériiniirken digeri
manevi tutarliliga, kendisiyle uyuma 6nem atfeder.

Disadoniik birinde yapilacak kisilik analizi ortaya ¢ikaracaktir
ki, bu kisi iligkiler diinyasina katilmay, kendi sijesinin farkinda
olmamakla veya illizyonlar sayesinde basarir; icedoniik birinde
ise sonug, bu kimsenin toplumda sahsiyetini gerceklestirirken en
kaba hatalar: ve en abes beceriksizlikleri igledigi yoniinde olacaktur.
Herkesin bildigi bu iki tipik tutum bile - Kretschmer'in tasvir ettigi
tipik fizyolojik mizaglar bir kenara birakirsak - insanlarin ve onla-
rin nevrozlarinin, bir tane teorinin ¢izgileri iizerinden ne kadar az
belirlenebilecegini gosterir.

Genelde bu siibjektif varsayimlari hasta bilmedigi gibi maalesef
hekim de bilmez, bu yiizden hekim su eski hakikati siklikla gézden
kagirir: “quod licet Jovi, non licet bovi’, yani birine iyi gelen digeri-
ne zarar verir; boylelikle kapanacak tiim kapilir agilir veya tam tersi
olur. Nasil ki hasta ¢ok yiiksek derecede, siibjektif varsayimlarinin
kurbani olursa, hekimin teorisinin bagina da ayni sey gelir, ama bu
belki daha kiigiik 6l¢ekte olur, ¢linkd bu teori en azindan ¢ok sa-
yida miinferit vakanin kiyaslanmasindan ortaya ¢ikmis ve hepten
ferdi olan varyasyonlar1 disarida birakmis olur. Fakat bu, teorisye-
nin pesin hiikiimleri i¢in ancak belli 6l¢iide gecerlidir. S6z konusu
durum ger¢i kiyaslama isinden otiirli biraz olsun hafifleyecektir
ama yine de hekimin eylemlerinde belli izler birakacak, bunlara
belli sinirlar koyacaktir. Sonra da duruma gore falanca diirtii veya
falanca kavram sinir olup, aragtirmanin sonu anlamina gelecek go-
riiniisteki prensip halini alacaktir. Bu gergeve iginde her sey dogru
gozlemlenmis ve siibjektif varsayimlara uygun olarak mantikli yo-
rumlanmus olabilir ki hem Freud hem de Adlerde durum siiphesiz
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boyledir, buna ragmen veya tam da bu yiizden, gordiiglimiiz gibi,
¢ok farkli ve - ilk goriiste — bagdastirilamayacak goriisler ortaya
¢ikar. Bunun sebebi, hemen anlagtlacag tizere, uyanlar1 toplayip
uymayanlari saf digt birakan ilgili siibjektif varsayimdir.

Bu tiirden bir gelisme bilim tarihinde istisna degil, kaide tegkil
eder. Onun i¢in modern tibbi psikolojiyi, kendi teorilerinde bile
uzlagamamakla suglayan kimse, simdiye dek higbir bilimin, ihtilafh
teorik bakig agilar1 olmadan hayatta kalmadigini tamamen unutu-
yordur. Her zaman oldugu gibi, boylesi uzlasmazliklar yeni seyleri
sorgulamaya sevk eder. Burada da durum boyleydi. Freud-Adler
arasindaki dilemmanin ¢6ziimii, problem yekdnunun her seferin-
de belli bir yoniinii ifade eden farkli prensipleri tanimakla bulundu.

Buradan hareketle aragtirmaya devam etmek i¢in birgok imkéan
ortaya ¢ikar. Her seyden dnce apriori davranis tipleri ve bu tiplerin
temelinde yatan fonksiyonlar meselesi ilgingtir. “Rorschach tes-
ti”, “Gestalt psikolojisi” ile tipik farklar:1 siralamaya yonelik diger
tesebbiisler bu ¢izgide hareket eder. Benim kanaatimce bu kadar
onemli bir baska imkén da, gérdiigiimiiz iizere, tercih ve karar igin
¢ok belirleyici bir 6nemi olan diinya goriisiiyle ilgili faktérlerin in-
celenmesidir. Bunlar sadece nevrozlarin etiyolojisinde degil, ana-
liz sonuglarinin degerlendirilmesinde de dikkate sayandir. Bizzat
Freud bile iyice vurgulayarak, bastirmanin sebeplerinden biri ola-
rak ahlaki “sansiir’iin islevine isaret etmis ve hatta dini, ¢ocuksu
arzulan devam ettiren, nevroza yol agici faktorlerden biri olarak
ortaya koymaya kendini mecbur hissetmistir. Diinya goriisiiyle il-
gili varsayimlar da “yiiceltme” agisindan kesin bir etki iddiasinda
bulunur; bir bagka deyisle, bilingdigini analiz etmekle ag1ga ¢ikan
egilimleri kah tegvik ederek kih bunlara ket vurarak hastanin ya-
sam planina dahil edecek seyler, diinya goériisiiyle temellendirdigi
deger kategorileridir. Yalniz etiyoloji bakimindan degil - ¢ok daha
Onemli olarak - terapi ve vazgecilmez olan, gahsiyetin yeniden
ingast bakimindan da diinya goriisii faktorlerinin incelenmesinin
onemi ¢ok bityiiktiir, bunu Freud da - olumsuz agidan olsa da -
ge¢ donem ¢aligmalariyla teyit etmigtir. Bu varsayimin 6nemli bir
kismi, Freud’un “ber’in {istiindeki” dedigi seydir, yani ben igin ih-
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tilafa yol agan etkilerin ¢iktig1, Tevrat nasil ki mutaassip Yahudi'nin
ustiinde yer aliyorsa, ben’in dylece tistiinde yer alan, berkitilmig
psisik bir sistemi tegkil eden, bilingli aktarilmg kolektif kanaatler
ve degerlerin toplamidir.

Freud bunun yam sira bilingdigmin ara ara, ancak arkaik diye
adlandirilabilecek yapilar irettiini de belirtmistir. Bunlara 6zel-
likle riiyalarda ve uyanikken gorilen hayallerde rastlanir. Freud
aynm1 zamanda mesela Leonardo da Vincinin bir riiyasindaki iki
anne motifindeki benzer sembollerin “tarihi” yorumu veya ampli-
fikasyonu® ile de ugragmgtir.®

Ben'in iistiindekini olusturan seyin Lévy-Bruhl'in iptidai ka-
vimlerin psikolojisi igin olusturdugu “représentations collectives”
kavramina tekabiil ettigi bilinen bir gergektir. Bunlar iptidai ka-
vimlerin psisik ve sosyal hayatmi, egitildigimiz, diinyada ve ha-
yatta yéniimiizii buldugumuz bizim igin gegerli genel kanaatler,
goriisler ve ahlaki degerler gibi diizenleyen ve bi¢imlendiren mi-
tolojik temel motiflere dayanan genel tasavvurlar ve deger katego-
rileridir. Herkesin bildigi {izere bunlar a4deta otomatik olarak hem
tim tercih ve karar edimlerimize hem de goriis teskil etmemize
karigir. Onun i¢in bir seyi neden yaptigimizi ve hiikkiim ve karari-
mizin hangi genel varsayimdan ortaya ¢iktigini, biraz diigiiniince
hemen her zaman s6yleyebiliriz. Patojen etkide bulunan nevrozla
ilgili yanlis hamleler ve kararlar genelde bu varsayimlarla ¢atisma
halindedirler. S6z konusu varsayimlarin igerisinde kim sorunsuz
yasayabilirse toplumumuza, tipki kabilesinin 6gretilerini mutlak
diistur olarak goren iptidai biri gibi dahil olmugtur.

$imdi bir ferdin (bu her ne olursa olsun) olagandis:1 sahsi bir
egilimi sonucu kolektif fikirler kanonuna uymay: birakip bundan
otlirii sadece toplumuyla gatigmaya degil, kendisiyle ihtilafa diis-
mesi ihtimali vardir, ¢linkii ben’in iistiindeki, bizzat bu ferdin i¢in-
de psisik bir sistem de teskil eder. Bu durumda mesele nevroz hali
alir, yani uygun psikopatlik zemininde bu zeminin parcalanma-

32 Riiyada gérillen sembolleri mitolojik veya dini sembollerle kargilagtirarak ge-
nigletmek. (¢.n.)
33 S. Freud.
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sina, yani gizoide veya sizofreniye yol agabilecek kisilik dagiimas:
gergeklesmistir. Bu farazi durum, sahsiyetci bakisla agiklanmas ta-
mamen yeterli olan bir sahsi nevroz modelini gosterir, zira siibjektif
yanhg hamleler ve kararlarin ortadan kaldirilmasi anlaminda bir
iyilestirme i¢in bagka usule gerek olmadigini tecriibeler gostermis-
tir. Dogru olmayan davranisi basariyla diizeltildikten sonra hasta,
topluma tekrar katilabilir. Onun hastaligi temelde dogustan veya
sonradan edinilmis bir “zaaf”in mahsuliinden bagka sey degildir.
Boyle bir vakada “représentation collective” denen genel varsayi-
min bir geyini degistirmek istemek ¢ok yanlis olurdu. Patojen zaaf
desteklendigi icin bununla hastay1 ancak toplumla ¢atismasinda
daha derinlere itmig olurduk.

Sizofrenlerin  klinik miigahedesinde astenik (Fransizca
“psychasthéni” tabiri de buradan gelir!) ve gergin, aktif sekilde ¢a-
tigmal1 olmak tizere iki farkh tipin belirtileri ortaya ¢ikar. Aynisi
nevrozlarda da gegerlidir. Ilk tip, sahsi zaafa dayanan uyumsuzlu-
gu gosteren, salt sahsiyet¢i agidan agiklanabilecek nevroza yol agar.
Ikinci tip ise zorlanmadan uyum saglayabilecek ve bunu yapma ka-
biliyetini ispatlamus bir fertte goriiniir. Bu fert bir seye kanaat getir-
digi i¢in uyum saglayamiyor veya bunu istemiyordur yahut herkese
gbre normal bir hayat siirmek gayet miimkiinken, “uyumsuzlugu-
nun” neden buna imkan vermedigini anlamaz. Nevrozunun sebebi,
kullanim imkaninin mevcut olmadig), ortalamanin 6tesindeki bir
artida bulunuyormus gibi goriiniir. Boylesi vakalarda diinya gérii-
siiyle gelen varsayimin bilingli veya ¢ogunlukla bilingsiz elestiril-
mesi beklenir. Freud da benzer tecriibeler yagamis gériinmektedir,
yoksa hekim-psikolog konumundan hareketle, diinya goriisiiyle
gelen varsayimin ¢ekirdegi olarak dine, elestiriyle saldirmak teseb-
biisiine kalkismaya pek sebebi olmazdi. Fakat hekimlik tecriibele-
ri 191ginda bakildiginda onun bu tegebbiisii, bunu icra etme sekli
hakkinda farkl: fikirler olabilse de, bir anlamda oldukga tutarhdur;
nihayetinde bizzat din de Hristiyanliktaki dil kullanimindan anla-
sildig1 ve Eski Ahit'ten de kesin sekilde ortaya ¢iktig: {izere hasta-
nin diigmani degil, psisik bir iyilestirme sistemidir.>*

34 Mesela Mezmur 147, 3, Eyiip 5, 18.
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Hekimi bu tiirden problemlerle yiizlestiren nevrozlar tam da
yukarida bahsettigimiz ikinci tipten olanlardir. Fakat sirf bunlar
degildir, klinik olarak formiile edilemeyecek nevrozu olmadan,
ruhundaki ¢atigmalar ve hayatindaki bagka zorluklardan 6tiirii he-
kime danisip ¢6ziimleri, prensipteki meselelerin tartigilmasina yol
agan problemlerini sunan hasta sayisi da az degildir. B6yle insanlar
¢ogu zaman, yasadiklari ¢atigmalarda, temel davranig probleminin
s6z konusu oldugunu ve bunlarin belli prensiplere veya genel ta-
savvurlara, yani belli dini, ahlaki veya felsefi kanaatlere bagh ol-
dugunu ¢ok iyi bilir (halbuki nevrozlu hasta bunu ya nadiren bilir
veya hi¢ bilmez). Boyle vakalar sayesinde psikoterapi hem somatik
tibbin hem de psikiyatrinin gergevesini epey agip eski zamanlarda
rahiplerle filozoflarin faaliyet gosterdigi sahalara uzanir. Rahiplerle
filozoflarin bunu artik yapamamalari veya halkin onlarin bu kabi-
liyetini reddetmesinin biiyiikliigiinden, psikoterapistin bazen nasil
bosluklar1 doldurmasi lazim geldigi veya bir taraftan papazligin di-
ger taraftan felsefenin, hayatin gergekliginden ne derece uzaklagtig:
anlagilir. Papazlar, ne soyleyecekleri 6nceden bilindigi igin, filozof-
lar da, pratikte yapilabilecek bir sey soylemedikleri i¢in ayiplanir.
— Azalan istisnalar harig - tuhaf sekilde ikisi de, burada bahsedilen
psikolojiyi olduk¢a sevimsiz bulur.

Dini faktoriin diinya goriisiiyle gelen varsayimdaki pozitif 6ne-
mi, devirlerin, sosyal sartlarin ve buna bagli biling gelisiminin de-
gismesi sonucu belli bagh yorum ve goriislerin giincelligini yitirip
kullanilmaz hale gelmesini engellemez. Son tahlilde biitiin dinlerin
dayandig1 mitolojik unsurlar, en azindan bizim anlayisimiza gore,
ruhani olay ve yasantilarin ifadesidir ve kiilt halindeki “anamnez”
vasitasiyla, aslen ve siirekli olarak prototipleri hatirlayan bilingd-
styla bilincin, birbiriyle daima ilgi kurmasina imkan saglar. Bu for-
miiller ve resimler sayesinde bilin¢digi, bilingte yeterince ifade edi-
lir ve bilin¢diginin i¢giidiisel hareketleri sorunsuzca bilince aktari-
labilir, boylelikle biling i¢giidiisel koklerini asla kaybetmez. Fakat
bu formiillerden bazilar: eskirse, yani halihazirdaki bilingle olan
anlagilabilir alakasini kaybederse, bilincin tercih ve karar edimleri
de buna uygun olarak i¢giidiisel koklerinden koparilir ve baslarda
kismi olan bir karisiklik meydana gelir, ¢linkii hitkiimdeki belirlilik
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ve kesinlik hissi, karardaki duygusal “vis a tergo™® eksiktir. Iptidai
insanlari atalarinin hayatlariyla veya ilk devirleri olusturan kimse-
lerle baglayan “représentations collectives”, medeni insan igin de,
inangli insanin ilahi hikmet diinyas: diye gordiigii bilin¢disina att1-
g1 kopriiyii teskil eder. Bu kopriiler, hi¢ olmazsa kismen, ¢okmiig-
tiir, hekim de kendini bu kaybi yasayanlari, musibetin sorumlusu
yapmak konumunda degildir. Hekim bilir ki burada, tarihte defa-
larca oldugu gibi, psisik temelin ugradig diinyevi degisiklikler s6z
konusudur. Fert bu doniisiimler kargisinda garesizdir.

Hekim ancak tabiatin hangi iyilestirme ve restitiisyon gayretleri-
ne giristigini gézlemlemeye ve kavramaya ¢aligir. Tecriibeler ¢oktan
gostermistir ki, bilingle bilingdis1 arasinda dengeleyici bir iliski var-
dir ve bilingdis1 siirekli, ruhun bilingli kismini, eksik olani1 ekleyip
bitiinliige kavusturmaya ve boylece tehlikeli denge kayiplarinin
6niine ge¢gmeye gahsir. Bizim durumumuzdaysa bilingdisi, beklen-
digi iizere, ¢oken kopriileri ikame edici, bunu da ancak bilincin yar-
dumiyla yapabilecegi dengeleyici semboller iiretir. Bilingdiginin iiret-
tigi sembollerin etkili olmast i¢in, biling tarafindan “anlagilmalarr’,
yani asimile ve entegre edilmeleri lazimdir. Anlagilmamug bir riiya
salt olay halinde kalirken, anlamak bu riiyay1 bir yasantiya gevirir.

Bu yiizden bilingdisinin dilini anlamak igin ifade sekillerini
incelemeyi baglica vazifem saydim. Bir taraftan diinya goriisiiyle
gelen varsayim fevkalade tarihi bir mesele oldugundan ve diger ta-
raftan bilingdiginin drettigi semboller, ruhun arkaik ¢aligma sekil-
lerinden ortaya ¢iktigindan bu incelemelerde bir yandan biiyiik bir
tarihi malzemenin iistesinden gelmek, 6te yandan aym biiyiikliikte
bir ampirik gozlem malzemesi toplayip islemek lazimdir.

Bilingdiginin triinlerini derinlemesine anlamanin pratik zaru-
reti ortadadir. Bununla ben Freud’un ag¢tig1 ¢1gir1 devam ettirirken
bir yandan da, pesin metafizik goriislerimin olmasindan sakin-
maya ¢alistyorum. Daha ziyade dogrudan tecriibeye dayanip lehte
olsun aleyhte olsun metafizik kanaatleri kendi haline birakmaya
ugragtyorum. Ruhun iistiinde veya 6tesinde oldugum vehminde
degilim, boylelikle ruhu belli clgiide, agkin bir Arsimet noktasin-

35 Jten kuvvet (¢.n.)
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dan bakarak degerlendirebiliyorum. Ruhun iginde esir olup ruhun
dahilinde karsima ¢ikani tasvir etmekten bagka bir geye ehil olma-
digaimin farkindayim. Mesela masal alemi incelendiginde farkl ki-
liklarda da olsa belli figiirlerin sik sik tekrar ettigi intibasina pek
kars1 konamayacaktir. Bu kiyaslardan folklorun motif arastirmas:
dedigi sey meydana ¢ikar. Bilingdig1 psikolojisi de riiyada, fantas-
malarda, hayal ve hiilyalarda, ayn1 zamanda efsane, masal, mit ve
dinlerde ortaya ¢ikan psisik figiirlere ayn1 muamelede bulunur.
Ruhun bu genis sahasinda ta tarihe, hatta tarih oncesine kadar izi
striilebilen, dolayisiyla arketip denebilecek motifler, yani tipik fi-
giirler vardir.®® Arketipler bence adeta insanin bilin¢diginin yapi-
sinda vardir, ¢inki kurtarici ister tavsan, kuzu, yilan, ister insan
olsun bunlarin evrensel ve birbirine 6zdes sekilde tekrarlanmalari-
n1 bagka sekilde izah edemem. Muhtelif ve tesadiifi kiliklarda rast-
lanan aymi kurtarici figiiriidiir bu. Bu tiirden birgok tecriibeyle su
neticeye vardim ki insanin en ferdi tarafi bilincidir, bunun golgesi,
yani bilingdiginin belli bir yiizeysel tabakasi ise daha az emsalsizdir,
¢linkii insan kendi cinsinden olanlardan kétii huylariyla degil, iyi
huylariyla ayrilir. Bilingdist ise en temel ve niifuzlu tezahiiriinde
bile birbirine her yerde 6zdes olan, kolektif bir fenomen sayilabilir
ve higbir yerde sapma gostermedigi i¢in belki, tabiat1 heniiz ¢ok
karanlik olan tuhaf bir birim teskil ediyordur. Bir de bugiinlerde
konusunu, bilin¢distyla dogrudan ilgili tezahiirlerin tegkil ettigi pa-
rapsikoloji diye bir sey vardir. Ozellikle, tibbi psikolojinin asla géz
ard1 edemeyecegi ESP fenomenleri (Extra-Sensory Perception)®
bu climledendir. Bu fenomenler sayet bir sey ispatliyorsa o zaman
bu, zamanla mekanin psigik goreceligidir, ki bu durum kolektif
bilingdig1 birimine karakteristik bir 6zellik katar. Fakat gimdilik
yalniz bir taraftan ferdi sembollerle mitolojik unsurlar arasindaki
ortiigme, diger taraftan ESP fenomenleri olmak tizere iki gerek gu-
rubu bellidir. Bu fenomenlerin yorumu, gelecege kalmistir.

36 Arketip kavram: biyolojide, psikolojideki istisnai “pattern of behaviour” halini
teskil eder. Arketip denince soz konusu olan, dyleyse, asla mevrus tasavvurlar
degil, davranis sekilleridir.

37 7. B. Rhine.
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XI
ABREAKSIYONUN TERAPi DEGERi*

illiam Brown'un “The Revival of Emotional Memories and
WIts Therapeutic Value” ¢aligmasim ele alirken William
McDougall, burada temas etmek istedigim birka¢ onemli diisiin-
ceyi dile getirir. Birinci Diinya Savagr'ndan sonra ortaya ¢ikan, 6zii
travmatik yapida olan nevrozlarla travmatik nevroz teorisi mesele-
si, Birinci Diinya Savasrndan onceki yillarda, anlagilir sekilde, bilim
tartigmalarinin arka planinda kaldiktan sonra tekrar gilincellesmistir.

Bu teoriyi Breuer ile Freud olugturmustur. Freud nevrozlar
esaslica incelemis, cok gegmeden de bu nevrozlarin gergek kayna-
gina daha uygun diisen bir goriise ulagmistir; ¢linkii siradan nev-
rozlarin ¢ogunda travmatik sebepler tespit edilemez.

Nevroza bir travmanin yol agtif1 tezini ayakta tutmak igin
Onemsiz, tali olaylar, teori ugruna one ¢ikarihyor. Bu travmatik
igerikler yalmiz hekimin hayalgiiciine veya hastanin tevecciihiine
dayandig takdirde bunlar, nevroz diye nitelenebilecek bir davra-

38 British Journal of Psychology I, Londra 1921, s. 13-22de yayimlanmig The The-
rapeutic Value of Abreaction konferansinin gevirisi. Konferans metni sonralari
gozden gegirilip Contributions to Analytical Psychology, Londra ve New York, .
1928de yayumlanmugstur.
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nigtan ortaya ¢ikan ikincil tezahiirler gosterirler. Nevroz genelde
kisiligin, pek anlagilamayan, baglangiclar1 en erken gocukluk déne-
mine kadar izlenebilen patolojik yonden tek tarafli bir gelisimidir.
Bir nevrozun gergek baslangici hakkinda fikir séylense bu ok keyfi
bir hiikiim olurdu.

Belirleyici nedeni bir hastanin dogum 6ncesi sathasinda ara-
mak, dolayisiyla ebeveynin gebe kalma ve hamilelik sirasindaki
ruhani ve fiziki egilimini g6z oniine almak, hastanin gahsi hayatin-
daki bir an1 rastgele, nevrozun olusumundan sorumlu tutmaktan
daha anlagilir olurdu.

Hasta ve ailesi semptomlarin belirginlesmesini nevrozun bag
gostermesiyle bir tutsalar da insanin, bu meselede semptomlarin
asil ortaya ¢ikisinin etkisinde kalmak istemeyecegi agiktir. Etraflica
aragtinldiginda biiyiik ihtimalle goriilecektir ki klinik semptomla-
rin ortaya ¢ikisindan ¢ok 6nce bir hastalik egilimi mevcuttur.

Miitehassislarin ok zamandir bildigi bu gergekler, savagin sonug-
larindan biri olarak, travma sebepli bir yigin nevrozun ortaya ¢ikti
ana dek, travma teorisinin biraz geri plana diigmesine yol agmustur.

Bir travmanin - siddetli bir jokun - nevrozlu bir ge¢mise rast-
ladig1 ¢ok sayidaki savas nevrozunu bir kenara birakirsak, nevroz
egiliminin tespit edilemeyecegi veya bu egilimlerin, travma olma-
dan nevrozun ortaya ¢ikamayacagi kadar 6nemsiz oldugu vaka
sayis1 az olmayacaktir. Burada travma, tetikleyici bir andan daha
fazla sey ifade eder; travma causa efficiens anlaminda bir nedendir,
ozellikie de harp meydaninin 6zel ruhani atmosferini 6énemli bir
faktor olarak goz oniine alirsak.

Bu vakalar bizi, Breuer ile Freud’un asil metotlarini ve bu me-
todun temelinde yatan teoriyi yeniden ele almayr mesru kilacak
gibi goriinen yeni bir terapi problemiyle karsi karsiya birakar; ¢iin-
kii travma bu durumda ya tek, belirli ve siddetli bir sarsint1 veya
ruhani bir yaraya denk bir fikir ve hisler kompleksidir. Ne kadar
ufak olursa olsun, bu komplekse temas eden her sey, olaganiistii
siddetli bir tepki, adamakilli bir duygulanmaya sebep olur. Bu yiiz-
den travmay1 yogun bir duygu yiiklemesi kompleksi diye tasavvur
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edebiliriz; Gstiinkorii bakildiginda bu oldukga etkili yiikleme, bo-
zuklugun patolojik nedeni olarak goriildiigiinden, biitiiniiyle bogal-
may: miimkiin kilan bir terapinin uygulanmast anlagilirdir. Boyle
bir gorig basittir, mantiklidir ve goriiniiste, abreaksiyonun - yani
travma aninin dramatik sekilde tekrarlanmasi, uyanikken veya
hipnozluyken hislerin yinelenmesinin - sik stk iyilestirici etkisinin
oldugu gercegiyle de 6rtitgiir. Malum, insanin, afekt degerini yiti-
rene dek siddetli bir olay1 tekrar tekrar anlatmaya ihtiyaci vardr.
Atasozii der ki, “Dervisin fikri neyse zikri de odur” Travma olay1-
nin duygu yogunlugu, anlata anlata zayiflar, boylece rahatsiz edici
etkisi de kaybolur.

Fakat goriiniiste bu kadar agik ve basit olan bu goriiy maalesef
gercege, diger basit ama yaniltict agiklamalar kadar az uyar - aym
McDougall'in hakli olarak vurguladig: gibi. Bu nevi goriisler siklikla
sanki bir dogma s6z konusuymus gibi hararetle, hatta taassupla savu-
nulur, ¢iinkii bunlar tecriibelerle gelen gergekler kargisinda tutuna-
mazlar. Demek ki McDougall, abreaksiyonun ¢ok sayida vakada sa-
dece beyhude degil, hatta zararl bile olduguna bos yere isaret etmez.

Bunun karsisinda belki denebilir ki, abreaksiyon metodu hig
evrensel bir ara¢ olma iddiasinda bulunmamigtir ve her metotta,
metoda uygun olmayan vakalar mevcuttur.

Bu konuda gunu séyleyecegim; tam da duyarsiz vakalari itinayla
incelemek bir metot veya teori hakkinda en iyi bilgiyi verir; ¢iinkii
bir teorinin zaaflar1 kendini en belirgin, bagarisizliklarinda gosterir.
Elbette bununla ne metodun etkililigi ne de mesrulugu sorgulanur,
bununla birlikte bu tiir incelemeler teoriyi diizeltmeyi, boylelikle -
dolayli olarak - metodu da diizeltmeyi saglayabilir.

McDougall, bir nevrozun bas faktériiniin afektlerin yol agtif1 ge-
rilim degil, ruhun ¢éziiliimii oldugunu ve bunun sonucunda terapi
probleminin ilk planda abreaksiyonda degil, ¢6ziiliimii gidermede
oldugunu vurgularken turnay: géziinden vurmustur. Bu argiiman
tartismamuzi, bir travima kompleksinin ruhun ¢6ziilmesine yol ag-
mast tecriibesiyle ortiistiigii lciide ilerletir. Bu kompleks iradenin
kontroliine boyun egmez, bilakis onun ruhani 6zerkligi vardur.
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Bu 6zerklik, s6z konusu kompleksin iradeden bagimsiz ortaya
¢tkmasindan, hatta bilingli egilimlere dogrudan zit olarak zuhur
etmesindendir. Kompleks kendini, bilince zorla dayatir. Bir afektin
bas gostermesi de adeta kisilige biisbiitiin saldiridur; fert sanki bir
diisman veya vahsi bir hayvan tarafindan saldiriya ugrar. Cok za-
man, tipik travmatik afektin riiyada, biling onu ayirdiysa, vahsi ve
tehlikeli bir hayvan olarak goriildiigiinii gézlemledim - bu, afektin
ozerk yapisinin isabetli bir tasviridir.

Bu agidan bakildiginda abreaksiyon bambagka bir sekilde, yani
ozerk kompleksi tekrar entegre etme, travma durumunu bir veya
birkag defa daha yasayarak bu kompleksi, bir par¢asi olarak bilince
yedirme gayreti olarak goriiliir.

Fakat meselenin ger¢ekten de goriindiigii kadar kolay oldugun-
dan stiphe duyuyorum, hem bu siiregte baska faktorlere kayda de-
ger dnem disliyor mu, bu da ayr1 bir soru. Zira tek bagina, tecriibe-
nin tekrarlanmasinin iyilestirici etkisinin olmadigini vurgulamak
lazim; tecriibe hekimin huzurunda tekrarlanmalidur.

Iyilesme etkisi sadece yasanilan geyin tekrarlanmasina bagh
olsa, abreaksiyon hasta tarafindan yalniz bagina, ddeta egzersiz gibi
gerceklestirilebilirdi. Hasta kendinden, afekti alacak bir insana ih-
tiya¢ duymazdi. Hekimin miidahalesi ise muhakkak gereklidir ve
yasadig1 seyi bunu hissedip anlayabilecek bir hekimle paylagabil-
mesinin hasta i¢in ne denli 6nemli oldugu da agiktir. Hastanin bi-
linci hekimde, travmatik kompleksinin bagka tiirlii tistesinden geli-
nemeyecek afektine karg1 ahlaki bir dayanak bulur. Bu ¢getin giiglere
kars1 miicadelesinde hasta artik yalmz degildir, artik yaninda iti-
mat gosterdigi birisi vardir ve ona kontrol edemedigi duygularinin
zulmiine kars1 miicadelesinde ihtiya¢ duydugu ahlaki kuvveti bah-
seder. Boylelikle, kompleksi entegre etmeyi becerene, afekte de ni-
hayet tekrar hakim olana dek hastanin bilinci gii¢lendirilir. Hekim
tarafindan gelen bu vazgecilemez niifuza belki telkin denebilir.

Fakat bu bana daha ziyade insani alaka ve sahsi yardimseverlik-
mis gibi goriiniiyor. Burada belirli bir metot s6z konusu degildir;
sadece abreaksiyon durumunda degil, tiim psikoterapi metotlarm-
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da 6nemi biiyiik olan ahlaki niteliklerdir bunlar. Nevroz ¢6ziiliimii
travma aninin tekrarlanmasiyla ancak, hastanin bilingli kisiligi,
hasta, 6zerk kompleksi bilingli sekilde iradesinin kontroliine bira-
kabilecegi kadar giigliiyse, bertaraf edilebilir.

Abreaksiyonun ancak bu sartlarda iyilestirici etkisi olur; bu-
nunla birlikte bu etki, afekt geriliminin bosaltiimasina degil,
McDougall'in de gosterdigi gibi, gok daha biiyiik 6lgiide, biling ya-
rilmas: etkili gekilde tedavi ediliyor mu, buna baghidir. Boylelikle,
abreaksiyonun olumsuz sonug getirdigi vakalar bambagka bir ac1-
dan goriindr.

Coziilmilg ruhu tekrar birlestirmek i¢in abreaksiyon tek bagina
yetmez; megerki yukaridaki sartlar gerceklestirilmis olsun. Ozerk
kompleksi yeniden entegre etmek travmanin tekrarlanmasina
ragmen bagarilamazsa, hekimle iligkisi, hastanin biling seviyesini,
hastanin, kompleksi yenip asimile edebilecegi kadar yiikseltebilir.
Fakat hasta hekime karg1 inatla direng gosteriyorsa veya hekim has-
taya karg1 takinacag dogru tavri bulamiyorsa, abreaksiyon metodu
islemeyecektir.

Abreaksiyonun Katharsis metodu, sebebi illa travma olmayan
nevrozlarda ¢ok basarili olmayacaktir elbette; ¢iinkii bu metotla
nevrozun asil 6zii dikkate alinmamaktadir ve Katharsis metodu-
nun sik uygulanmasi da bu yiizden bu vakalarda tamamen yanlhs-
tir. Yine de kismi bagar1 yakalanacaksa buna, nevrozlarin gergek
yapisini bu kadar az umursayan bagka herhangi bir metodun baga-
risindan daha fazla 6nem atfedilmemelidir.

Boyle bir bagarinin sebebi telkin olabilir; genelde bdyle bagari-
lar ¢ok kisa vadeli olur ve sansli bir tesadiiften bagka sey degillerdir.
Bu tiir bagarilarin temel nedeni her zaman hekime aktarimdir, bu
aktarim da ¢ok fazla zorluk ¢ikarmadan olusabilir, yeter ki hekim,
metodundan samimiyetle emin olsun. Katharsis metodundan ana-
lize gegeli gok zaman oldu, bunun sebebi ise bu metodun nevrozun
oziiyle, s6zgelimi hipnoz ve benzeri iyilestirme metotlar: kadar az

veya ancak o kadar ¢ok ilgisinin olmasindandir.
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Analiz metodunun giiglii tarafinin tam da Katharsis metodu-
nun en zayif oldugu yer, yani hasta hekim iliskisi olmas: tesadif
degildir. Analizin ashnda, fenaligin kokiini kurutmak igin en er-
ken gocukluk komplekslerini “bulup ¢ikarmak” olduguna dair ka-
naatin hala hakim olmasy, isi degistirmez. Burada mesele, eski trav-
ma teorisinden kalan etkilerdir. Biyografik gergekler ancak, bunlar
hastanin halihazira uyumunu zorlagtiryorsa 6nemlidir. Cocukluk
hayallerinin biitiin ayrintilarini 6zenle arastirmak ashnda nispeten
onemsizdir; ¢iinkii terapinin etkisi hekimin, hastanin ruhuna girip
bu sekilde psikolojik agidan dogru bir iliski kurma ¢abalarindan
ortaya ¢ikar. Hastanin 1stirabini gektigi tam da boyle bir iligkinin
eksikligidir. Bizzat Freud da ¢oktan, aktarimin psikanalizin en
6nemli noktasi oldugunu gérmiistiir. Aktarim hastanin, hekimle
etkilesim kurma gabasim temsil eder. Hasta ¢oziilmeyi yenecekse
sayet, bu iligkiye ihtiyaci vardir. Fakat etkilesim ne kadar zayif olur-
sa, yani hastayla hekim birbirlerini ne kadar az anlarsa aktarim,
hem de bilhassa cinsi gekliyle, o kadar yogun tegvik edilir.

Uyum hedefine ulagmak hasta icin o kadar merkezi 6nemdedir
ki cinsellik artik dengeleyici fonksiyon olarak devreye girer. Cinsellik
yardimiyla siradan yollarla ve kargilikli anlayigla kurulamayacak bir
iliski hedeflenecektir. Bu sartlar altinda aktarim herhalde bagarihi bir
tedavinin Oniindeki en bilyiik engel olabilir. Cinselligi ¢ok vurgula-
nan aktarimlarin analizcinin, diger tiim anlama yollari kapali oldu-
gundan cinsi yone yogunlastig1 yerde ¢ok sik gergeklesmesi pek de
sasirtict degildir. Riiya ve hayallerin yalmz cinsi agidan yorulmasi,
hastanin psisik malzemesine tecaviizdiir; zira bu malzemede mesele
asla gocuksu cinsellik fantezileri degildir. Iginde her zaman, nevroz-
dan kurtulma yolunu bigimlendirebilecek yaratic1 unsurlar da bulu-
nur. Bu tabii ¢arenin nevrozda 6nii kesilir. Onun igin hekim, cinsi
fanteziler karmagsasi iginde tek giivenli limandir ve hastaya siddetli
erotik aktarim kullanarak hekime saritmaktan bagka yol kalmaz; ilig-
kiyi nefretle koparmay tercih ederse, o bagka.

Her iki durumda da sonug ruhen harap olmaktir. Psikanalizcinin
aciktir ki boyle timitsiz bir sonucu hedeflememis olmasi, durumu
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daha da iiziicii kilar; fakat maalesef cinsellik dogmasina korii korii-
ne teslimiyetinin sonucu ¢ogunlukla budur.

Entelektiiel agidan, yalniz cinselligi dikkate alan bir yorum, el-
bette olaganiistii basittir; bu yorum igin 6nemli olan sadece, say1siz
sekilde vuku bulan birkag temel gergektir. Daha bastan meselenin
neye varacagi bellidir. “Inter faeces et urinam nascimur” (diskiyla
idrar arasinda doguyoruz), ebedi bir hakikat olarak kalir ama bu,
verimsiz, monoton ve her gseyden 6nce tiksindirici bir hakikattir.
Ruhun en yiice 6zlemini ana kucagindan hareketle agiklayip bu su-
retle kiymetten diigiirmekle bir yere varilmaz. Ayrica bu, psikolojik
yénden anlagmay tegvik edecek yerde tahrip eden kaba bir teknik
hata olurdu. Nevrozlu hastalarin her seyden 6nce, ¢6ztlmiis du-
rumlari i¢inde hekimin ruhuna uyabilecekleri psikolojik bir etki-
lesime ihtiyaglar1 vardir. Bununla birlikte boyle bir insan iligkisini
kurmak o kadar basit degildir; bu iliski ancak epey zahmet ve dik-
kat harcanarak elde edilebilir. Biitiin yansitmalar1 durmadan aslina
irca etmek - zira aktarim, yansitmalarin bir araya gelmesiyle olur
— tarihi ve bilimsel menfaat agisindan kayda deger olabilir ama asla
hayata karg1 uyumlu bir tavir saglayamaz, ¢iinkii hastanin, normal
bir insan iliskisi kurmaya dair tim ¢abalarini bozar, zira her iligkiyi
stirekli yeniden asli bilesenlerine ayirir.

Hasta yine de hayata uyum saglamayi basarabilirse bu, ¢ok sa-
yida ahlaki, entelektiiel ve estetik deger yok sayilarak gergeklesir,
bu degerlerin kayb ¢ok tiziiciidiir, ¢linkil bundan dolay1 biitiin ki-
siligin gelisimi bitytik darbe alir. Bu da bir tarafa, hastanin ge¢mis
hakkinda diisiincelere dalmasi ve artik degistirilemeyecek seylerin
ardindan ac1 gekerek tiziilmesi tehlikesi vardir; algakligin sebebini
gecmisin alacakaranlhiginda, mesela gordiikleri terbiyenin yanhgh-
ginda, anne babanin tiynetinde vs. aramak, nevrozlular arasinda
¢ok yaygin olan marazi bir egilimdir.

Tiim bu ikincil nedenler ne kadar iyi sebeplendirilse de hasta-
nin o anki al¢aklif1 etkilenemez; tipk: diinya savaginin nedenlerini
etraflica aragtirmakla mevcut sosyal sartlarin iyilesmeyecegi gibi.
Asil mesele bitiin kisiligin ahlaki verimidir.
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Prensipte rediiktif analiz gereksiz bulunacaksa bu ferasetsiz bir
bakis olurdu; keza savagin nedenlerini incelemeyi degersiz gormek
de akilsizca olurdu. Miiteakip sentezin zeminini kurmak i¢in heki-
min elden geldigince nevrozun baslarina dogru ilerlemesi lazimdir.
Hastay1 koklerine dondiiren reduktif analiz yapilirken hastanin —
kusurlu da olsa - uyumu da zarar gériir; anlagilacag) tizere ruhu bu
kaybu telafi etmek ister ve var giiciiyle insani bir nesneye tutunur.
Genelde bu nesne hekimdir ama bazen bagka biri, mesela hekimin
z1t kutbu etkisi yapan, hastanin esi veya arkadag: da olabilir. Bu du-
rum baz sartlarda gok tek tarafli bir aktarimui dengeleyebilir, fakat
isin ilerleyisi i¢in ¢ogunlukla engel tegkil eder.

Hekimle yogun bir bag - aktarim - hastanin gergeklige karsi ye-
tersiz tutumunun dengeleyicisidir. Aktarim fenomeni derinleme-
sine her analizin kaginilmaz belirtisidir; ¢iinkii hekimin hastanin
psikolojik gelisimiyle olabildigince yakin iliskiye girmesi mutlaka
gereklidir. Hekimin de hastanin en derinlerdeki psisik iceriklerini
“anladi@r’, yani asimile ettigi nispette, bir figiir olarak kendini de
hastanin ruhuna dahil ettigi séylenebilir. “Bir figiir olarak” dedi-
gimde bununla hastanin hekimi, ger¢ekte oldugu gibi algilamadi-
giny, hekimde, ge¢misinde ¢ok dnemli olan tipik kimselerden birini
gordiiglinii ima ediyorum. Hastay1 en mahrem sirlarin ifsaya sevk
ettiginden bu hatiralar hekimin zihnine bulagir. Adeta o hatiralarin
giicli hekime bulasir.

Demek ki aktarim gergek bir psikolojik iligkiyi ikame eden fark-
l1 yansitmalardan ibarettir. Bunlar sdzde bir iligki olustururlar; yine
de belli bir zamanda, analiz geregi, ge¢misle daha fazla ugragmakla
hastanin aligkanhk halindeki uyum zaafi gii¢lenince bu iligki has-
ta icin biyiik 6nem kazamir. Bu yiizden aktarimi aniden kesmek
her zaman oldukga nahos, hatta ¢ogu zaman tehlikeli olan sonuglar
dogurur; ¢iinkii hasta boylelikle dayanilmaz bir iliskisizlige diiser.

Yansitmalar ashina kadar geriye dogru analiz edilse bile - ki bii-
tiin yansitmalar bu sekilde aynistirilabilir — hastanin insan iligkisi
istegi yine de devam eder ve bu istege kargilik verilmelidir; ¢iinkit
herhangi bir sekilde iliski olmadan insan bogluga diiser.

148



JUNG: PSIKOTERAPI PRATIGI

Hasta uyum saglama ¢abasindan ortaya gikan taleplere bir neb-
ze kargilik verecekse dogrudan hazir bir nesneyle bir sekilde iligkisi
olmasi lazimdir. Rediktif analize bakmadan hasta hekime sadece
cinsi nesne olarak yiiziinii donmeyecek, onu salt insani bir iligki
icinde partner olarak gorecek, bu esnada da herkesin ferdi konu-
mu giivende kalacaktir. Yansitmalar bilingli sekilde goriilemedigi
miiddetce bu tabii ki miimkiin degildir; bunun sonucunda yansit-
malarin 6nce rediiktif analize tabi tutulmasi gereklidir, elbette te-
melde yatan gahsi iligki isteginin hakliligini ve dnemini goz 6niinde
bulundurmak sartiyla.

Yansitmalar yansitma olarak goriiliince bu 6zel etkilesim tiird,
yani aktarim son bulur, artik ferdi iligki probleminin ele alinmasi
lazamdir. Bu konu hakkindaki literatiirii bir nebze taniyip riiya yor-
makla, kendisinde ve bagkalarinda kompleks aramakla ugragmig
biri ¢ok zorluk ¢ekmeden bu belirleyici noktaya kadar gelecektir.
Fakat ancak bizzat bagindan analiz ge¢mis veya isi ugruna, kendini
hastalar1 iizerinden analiz etmeyi bagaracak kadar hakikat sevdasi
gosteren hekimin bundan éteye gitmeye hakki vardir. Bunlardan
birini cani istemeyen, digerine de ulagamayan hekim asla analize
yanagmamalidir; otoritesine ne kadar dayanirsa dayansin hep bir
seyi eksik kalacaktir.

Son tahlilde hekimin yaptif1, entelektiiel bir blof olacaktir -
zira, kendi alcakh bu derece agikirken hastanin marazi algakli-
gin1 agmasma nasil yardim edebilecektir? Otorite, yetkinlik, bilgi
tistiinliigii maskesini indirince algak goériinmekten korkuyormus
gibi hekimin kendisiyle saklambag oynadigmi géren hasta nevroz
bahanelerinden nasil kagacaktir?

Kismi bagaridan memnun kalmayan veya basarisizlikla sonlan-
mayan her analizin mihenk tag1 her zaman bu insanlar arasi iligki-
dir. Bu psikolojik durumda hasta, esit hak sahibi olarak ve tedavi
boyunca hekimden gérdiigii acimasiz elestirinin aynisiyla hekimin
karsisinda durur.

Sahsi iligkinin bu gekli, aktarimin zorlamalarinin kargisinda du-
ran, goniillii baglatilmas bir yitkiimliiliik veya baghliga tekabiil eder.
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Bu iligki hasta i¢in adeta, anlaml1 bir varlik olma yolunda atacag
ilk adimlarin gegtigi bir kopriidiir. Artik hasta kendi biricik kisili-
ginin degerini kesfeder; oldugu gibi kabul edildigini ve hayatin is-
teklerine uyum saglayacak durumda oldugunu goriir. Fakat hekim
bir metodu kendine siper alip alabildigine mizmizlanip elestirmeye
kalkigtign miiddetge bu kesif yapilamaz. Hangi metodu uygularsa
uygulasin bu metot, telkinden pek ayrilmayacak ve buna uygun so-
nuglar getirecektir. Onun i¢in hekim bunun yerine hastaya daha
ziyade mutlak serbestlikte bir elestiri hakki vermelidir; zira hasta
insani agidan kendini aym1 haklara sahip hissetmelidir.

Sanirim soylediklerimden agik¢a anlagiliyor ki analiz, en azin-
dan benim kanaatimce, hekimin ruh ve ahlak durumundan, salt
rutin bir teknik uygulamaya gore ¢ok daha yiiksek taleplerde bu-
lunuyor ve hekimin terapideki niifuzu her seyden 6nce, daha sahsi
olan bu dogrultuda bulunuyor.

Yine de okuyucu, metodun az 6nemi oldugu veya hi¢ 6nemli
olmadig1 sonucuna varacaksa bu, benim yaklagimimin tamamen
yanls anlagildiginin gostergesidir. Salt sahsi alaka hastaya asla, onu
hekime baglhliktan kurtarip aktarimi dengeleyici bir unsur olan ob-
jektif nevroz anlayisini saglayamaz.

Hastahgini objektif anlamak ve insan iligkisi kurmak icin bil-
gi gereklidir - hem de salt, sinirh bir sahayla ilgili tibbi bilgi degil,
insan ruhunun tiim yodnleriyle ilgili kapsamli malumat gereklidir.
Tedavinin sadece eski marazi tavr1 ¢6zmekten daha fazlasini elde
etmesi lazimdr; saghikli ve yasamaya elverigli, yeni bir tutuma go-
tiirmelidir. Bunun igin ¢ogunlukla hayat anlayisin1 temelden degis-
tirmek zaruridir. Hasta yalnizca nevrozunun nedenini ve aslmi bil-
memeli, ¢abaladig1 hedefi de gormelidir. Marazi kisim yabanci bir
nesne gibi, ayn1 zamanda, yagamasi gerekli temel bir seyi de mah-
vetme tehlikesine girmeden kolayca giderilemez. Bizim gérevimiz
bunu yok etmek degildir, daha ziyade biiylimek isteyen seyle ilgilen-
meli, ona bakmaliy1z, ta ki roliinii ruhun biitiiniinde oynayabilsin.
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RUYA ANALIZININ PRATIK ACIDAN
KULLANILABILIRLIGI”

tiya analizi terapide kullanilabilir mi, bu heniiz ¢ok¢a tartigi-

lan bir konu. Cogu kimse riiya analizini nevrozun pratik te-
davisinde vazgegilmez goriiyor ve boylelikle riiyayi, ruhani 6nemi
agisindan bilince es deger bir fonksiyon seviyesine yiikseltiyor. Yine
bazilari ritya analizinin gegerlili§ini inkar edip riiyay1 béylelikle ru-
hun 6nemsiz bir yan iiriinii haline sokuyor. Nevroz etiyolojisinde
bilingdisina belirleyici bir rol bigcen her goriigiin, s6z konusu biling-
disinin dogrudan disavurumu olarak riiyaya da esash ve pratik bir
onem atfettigi asikardir. Yine agikardir ki bilingdigim yalanlayan
veya hig yoksa etiyolojik agidan dnemsiz goren bir yaklagim, riiya
analizini de fuzuli bulacaktir. 1931 yilinda Carus diye biri biling-
dis1 kavramini sekillendirdikten yarim asir, Kant diye biri “karan-
lik tasavvurlarin ugsuz bucaksiz sahasi’ndan bahsettikten bir asir,
Leibniz diye biri ruhtaki bilingdis1 bir seyden soz ettikten yaklagik
iki yiiz y1l sonra, bir Janet'in - Flournoy ve ¢ok sayida bagka kim-
selerin bagarilarindan bahsetmiyorum bile - biitiin bu kisilerden

39 1931 yil, Dresden'deki Psikoterapi Umumi Hekimler Cemiyetinin kongresin-
deki bir sunum, hem kongre raporunda hem de Wirklichkeit der Seele, 3. baski,
1947, s. 68 flde yayimlanmgtir.
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sonra bilingdis1 gergeginin ihtilafl bir sey olmasina teessiif edilebi-
lir. Fakat yalmzca pratik bir meselenin s6z konusu oldugu burada,
her ne kadar riiya analizi meselemiz, bilingdis1 hipoteziyle diisiip
kalksa da ben bilingdiim savunmaya ge¢meyecegim. Bu olmadan
riiya salt lusus naturae, yani parga pingik artiklarin manasiz bir ha-
litasidur. Fakat rilya gergekten béyle olsa, riiya analizinin kullanila-
bilirligi hakkinda bir tartigmaya bahane bile bulamazdik. Bu konu-
yu biz ancak bilin¢disini takdir etmek zemininde ele alabiliriz, zira
riiya analizinin 6ne siirdigiimiiz amaci, ylesine bir fikir egzersizi
degil, nevrozun agiklanmasi veya tedavisi igin yeterli goriilen, sim-
diye dek bilingdig1 kalmug igerikleri bulup ¢ikarmak ve bunlarin
farkina vardirmaktir. Bu hipotezi kabul edilemez géren kisi igin
riiya analizinin kullanilabilirligi meselesi de mevcut degildir.

Bilingdg1, etiyolojik bir 6nemi haiz, rityalar da bilin¢dig1 ru-
hani faaliyetin dogrudan tezahiirii oldugundan bu hipotezimizin
temelinde, riiyalan analiz ve tabir ¢abas, bagta bilim noktasindan,
teorik olarak mesru bir girisimdir. Bu ¢abanin bagariya ulagmasina
gore, terapideki muhtemel etkisi bir yana, bundan 6ncelikle ruha-
ni etiyolojinin yapisina bilimsel bir bakig kazanmay1 bekleyebiliriz.
Fakat pratisyen i¢in bilimdeki kesifler en fazla terapi faaliyetinin
sevindirici bir yan irilini anlamina gelebileceginden, etiyolojinin
i¢yliziiniin salt teoriyle aydinlatilmasi ihtimali, riiya analizinin pra-
tikte kullamimu igin pek de yeterli bir sebep veya isaret sayilmaya-
caktir. Megerki hekim bu agiklayic1 aydinlatmadan, terapi agisin-
dan bir etki umut etsin. Bu durumda hekim, riiya analizinin kulla-
nmimin1 hekimlik vazifesi haline sokar. Bilindigi tizere Freud ekolij,
aydinlatma ve agiklamanin, yani bilingdis1 etiyolojik faktorlerin
tamamen farkina varilmasinin terapi agisindan gok biiytik 6nemi
oldugu noktasinda durur.

Once bu beklentinin gergeklere dayanarak hakli oldugu agisindan
bakarsan geriye sadece riiya analizinin tek bagina my, goreceli olarak
my, yani bagka metotlarla bir arada mu bilingdiginin etiyolojisini bu-
lup ¢ikarmaya uygun oldugu, yoksa hi¢ mi uygun olmadig1 sorusu
kalir. Freud’un yaklagiminin malum oldugunu farz edebilirim, sani-
nim. Bu yaklagimi ancak su sekilde onayabilirim ki riiyalarin, yani
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bagtaki riiyalarin, diger bir deyisle tedavinin en bagindan beri olan
riiyalar1n, etiyolojik agidan 6nemli faktorii bariz sekilde giin yiiziine
¢tkarmasi nadir degildir. Su 6rnekle maksadimiz: agiklayahim.

Idareci pozisyonundaki biradam bana danigiyor. Utangagliktan,
giivensizlik, bag donmesi, ara sira istifra, goz kararmasi, nefes dar-
ligindan mustarip; dag tutmasina, karigtirtlacak kadar benzer bir
durum. Hastanin olaganiistii bagarili bir kariyeri var. Hayatina fa-
kir bir ¢ift¢inin gayretli oglu olarak baglayip ¢aligkanlig: ve yete-
negiyle kademe kademe, daha genis bir sosyal terfi i¢in inanilmaz
{imit vaat eden idari bir pozisyona yiikselmis. Hasta gercekten
de artik, sayet aniden nevrozu araya girmese iyice agilabilecegi
asil sicrama tahtasina ulagmigti. Hasta burada, o herkesin bildigi
ciimleyi telaffuz etmekten kendini alamadr: “Tam da ...” vs. Dag
tutmasinin belirtileri hastanin tuhaf durumunu asikar bi¢imde
tasvir etmek i¢in bire bir duruyor. Hasta, gece gordiigii iki riiya-
1 da danigmaya gelirken beraberinde getirmisti. Ilk riiyas: goyle:
Yine dogdugum kiiciik koydeyim. Sokakta, beraber okula gittigimiz
birkag koylii ¢ocuk duruyor. Onlar: tanimazdan gelip yanlarindan
gegiyorum. Iclerinden birinin beni isaret ederek soyle dedigini isiti-
yorum: ‘Koyiimiize pek stk da ugramiyor’,

Bu rityada hastanin kariyerinin miitevazi ¢ikig noktasina yapi-
lan igareti goriip bunun ne demeye geldigini anlamak i¢in akroba-
tik yorumlara lizum yok. Anlami agik¢a sudur: “Ne kadar agagilar-
dan bagladigin1 unutuyorsun.”

Ikinci riiya goyle: Seyahate ¢ikacagimdan telas igindeyim.
Bavulumu artyorum fakat bir sey bulamiyorum. Zaman gegiyor, tren
hareket etmek iizere. Nihayet pilimi pirtimu toplamay: beceriyorum,
sokaga kosturuyorum, onemli belgelerin oldugu bir klasorii unuttu-
gumu fark ediyorum, nefes nefese geri dontiyorum, klasorii nihayet
bulup istasyona kosuyorum fakat ilerleyemiyorum. Sonunda, ha gay-
ret perona daliyorum, tren istasyondan daha yeni ¢ikiyor. Tren tuhaf
s seklinde bir viraji doniiyor, ¢ok uzun bir tren, ben de, makinist simdi
dikkat etmez de diize ¢ikar ¢tkmaz tam gaz verirse arkadaki vagonlar
virajda kalip tren hizlamrken raydan ¢ikacaklar, diye diigiiniiyorum.
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Makinist gercekten de tam gaz veriyor, ben bagirmaya ¢alistyorum,
arkadaki vagonlar korkung sekilde sallamup sahiden de raydan ¢iki-
yorlar. Dehsetli bir felaket yasantyor. Korkarak uyantyorum.

Riiyadaki temsili anlamak igin burada da zahmete gerek yok.
Riiya 6nce, ilerlemek igin sarf edilen beyhude heyecanl telas1 gos-
teriyor. Fakat 6ndeki makinist buna ragmen umursamadan siirmeye
devam edince arkada nevroz, sarsint1 ve raydan ¢ikma gergeklesiyor.

Agiktir ki hasta, hayatinin bu sathasinda zirveye ulagmusg; alt ta-
bakadan gelmesi ve uzun terfilerin zahmeti giiciinii tilketmis. Elde
ettigiyle yetinmesi lazimken hirsi onu yiikseklere, aligkin olmadig,
oksijeni az bir havaya ¢ikmaya zorluyor. Bu yiizden ikaz mahiyetin-
deki nevroz geliyor.

Harici sebeplerden hastayr tedaviye devam edemedim, hem
kanaatimden de hoglanmamisti. Bunun sonucunda riiyada taslagi
¢tkan yazgisi harekete gegti. Hasta hirsla firsatlar: degerlendirmeye
calist1 ve mesleginde dylesine raydan ¢ikti ki riiyadaki felaket ger-
¢ege dondii.

Bilingli anamnez yoluyla ancak tahmin edilen sey, yani artik
ylikselmeye devam edememenin sembolik temsili, riiyalar vasita-
siyla gercek olarak ispatlanmis oldu.

Burada riiya analizinin kullanilabilirligi adina gayet 6nemli bir
gergege rasthyoruz: Rilya, rityay1 gérenin manevi durumunu tasvir
eder, biling ise bu durumun hakikatini ve ger¢ekligini ya hi¢ tani-
maz yahut istemeden tanur. Biling halinde, devam etmemesi igin hig
neden gormez, aksine, hirsla yukar1 tirmanip sonradan hayatinda
olan bitenle iyice belirginlesen yeteneksizligini inkar eder. Bilincin
sahasinda biz bdylesi durumlarda hi¢ emin olamayiz. Hastanin
anamnezi kesin olarak degerlendirilemez. Nihayetinde siradan er
de sirt cantasinda maresal asasi tagiyabilir, fakir bir aileden gelme
bir oglanin yiiksek bagarilara ulagmas: da gorillmedik sey degildir.
Burada durum neden 6yle olmasin ki? Aklim bulanmis olabilir, be-
nim tahminim neden onunkinden iyi olsun ki? Iste burada, manevi
hakikati ve gercekligi oldugu gibi gosteren, bilincin niifuzunun di-
sindaki, gayriihtiyari, bilingdis1 ruhani bir siirecin ifadesi devreye
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girer; siire¢ bunu ben 6yle sandigim igin degil, onu béyle gostermek
icin degil, nasilsa 6yle gosterir. Rityalar1 6nce fizyolojik ifadeler gibi
gérmeyi bu yiizden kendime adet edindim: Idrarda seker ¢ikarsa,
idrarda seker var demektir, albiimin veya urobilin veya beklentime
daha iyi uyacak bir sey degil. Kisacas: ben rityay teshisle degerlen-
dirilebilecek bir gergek olarak goriiriim.

Kii¢iik ritya ornegim, riiyalarda her zaman oldugu gibi, beklen-
timizle talep ettigimizden fazlasin verdi. Riiya bize yalmz nevro-
zun etiyolojisini degil, tahmin imkéni, hatta daha fazlasini da sag-
ladt: terapinin nerede baslayacagini da boylelikle dogrudan biliyo-
ruz. Hastanin tam gaz vermesini engellememiz lazim. Bunu hasta,
kendisine rityasinda da soyliiyor zaten.

Simdilik bu kisa temasla yetinip 6nce tekrar rilyalar bir nevro-
zun etiyolojisini agiklamaya uygun mudur, bunu diigiinmeye geri
dénelim. Benim riiya 6rnegim bu bakimdan olumlu bir vakay1 gos-
teriyor. Fakat i¢yiizii anlagilan cinsten riiyalar s6z konusu olsa da
etiyolojik bir faktoriin esamisinin okunmadig: gok sayida baslangig
rityas: sayabilirim kolaylikla. Bu ylizden detayl analize ve yoruma
ihtiya¢ duyan rityalan simdilik konunun disinda birakacagim.

Gergek etiyolojisi ancak en sonda beliren nevrozlar var ma-
lum, yine etiyolojisi pek o kadar 6nemli olmayan nevrozlar da var.
Boylelikle yola ¢iktigimiz hipoteze, yani etiyolojik fakt6riin farkina
varilmasinin terapi iin vazgegilmez oldugu varsaytmina geri do-
nilyorum. Bu varsayimda eski travma teorisinin de epey pay: var.
Gergi ben asla birgok nevrozun travmaya sebep oldugunu inkar
etmiyorum fakat biitiin nevrozlarin nedeninin, ¢ocuklukta yasa-
nan 6nemli olaylar anlaminda travmatik oldugunu reddediyorum.
Ciinkii bu goriis hekimin 6zellikle gegmise yonelik, nedenlere bagh
bir dikkati olmasim sart kosar, bu da hep sebebi’ni sorar, bir o kadar
onemi olan maksadrni umursamaz, bu tutum dogrudan 6nemli
olacak seylerin apag¢ik ihmaliyle belki de yillarca gocukiuktaki
imkansiz bir olay1 aragtirmaya zorlanan hastanin zararina olacak-
tir. Salt nedenlere bagh bir tutum ¢ok dar goriisliidiir ve ne riiya-
nin ne de nevrozun 6ziine uygundur. Onun i¢in riiyalar1 yalnizca
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etiyolojik faktorii bulup ¢ikarmaya yoénelik kullanmak isteyen bir
tez, riiya performansinin en bityiik kismini pesin hitkme baglayip
gormezden gelir. Bilhassa bizim 6rnegimiz ger¢i etiyolojinin agik-
¢a vurgulandigim fakat bir tahmin veya 6ncelemenin, bundan da
Ote terapiye dair bir isaretin mevcut oldugunu gosterebilir. Buna
ilaveten etiyolojiye temas etmeyip mesela hekime karg1 tutum gibi
bambagka sorunlari ele alan bir yigin baglangig¢ riiyas: vardir. Buna
ornek olarak ti¢ farkl analizcide tedavinin baginda ayni hasta tara-
findan gériilen ii¢ riiyay1 vermek isterim. {1k riiya soyle: Ulke sintri-
nt gegmem lazimmis ama sinirt higbir yerde bulamiyorum, kimse de
stirin nerede oldugunu bana soyleyemiyor.

Bu tedavi ¢ok ge¢meden neticesiz kalip birakild1. Ikinci riiya
soyle: Sinir1 gecmem lazimmus. Gece zifiri karanlik, ben giimriigii
bulamiyorum. Uzun uzun aradiktan sonra uzaklarda kiigiik bir 151k
fark ediyorum ve simirin orada oldugunu saniyorum. Fakat oraya
varmak icin bir vadiden ve ormandan gegmem lazim, ormanda yo-
lumu kaybediyorum. O an baska birinin de oldugunu kesfediyorum.
Bu kimse aniden deli gibi bana sariliyor, korkuyla uyaniyorum.

Bu tedavi birka¢ hafta siirditkten sonra kesildi, ¢iinkii analiz
edenle edilen arasinda bilingdig1 bir 6zdeslik ortaya ¢ikip oryantas-
yon bozukluguna yol agt1.

Ugiincii riiya benim tedavimde gergeklesti. O da s6yle: Bir sinr
gegmem lazimmusg, yani sinir1 gegmisim ve Isvigrede’ki bir giimriikte
bulunuyorum. Sadece bir el cantam var, giimriiklenecek bir seyimin
olmadigini santyorum. Ama giimriik¢ii cantama uzanip beni hayret-
ler iginde birakarak ¢antadan iki koca dosek ¢ikariyor.

Bu kadin hasta benim tedavim sirasinda evlendi, oysa bagta
buna ¢ok kars: ¢ikiyordu. Nevrozdan 6tiirii karst koymasinin eti-
yolojisi ancak aylar gegince belli oldu, bu rityalarda buna dair tek
isaret yoktu. Rilyalar istisnasiz tahmindi ve s6z konusu hekimde
beklenen zorluklarla ilgiliydi.

Birgok bagkasinin yerine bu 6rnekler, rityalarin ¢ogunlukla, salt
nedenlere bagh bakinca asil anlamlarini biitiiniiyle yitiren tahmin-
ler oldugunu gosterir. Bu riiyalar, dogru bilinince terapi i¢in bii-
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yiitk 6nemi olan analiz durumu hakkinda yanhs anlagilamayacak
bir bilgi verir. Bir numarali hekim durumu dogru tartarak hasta
kadini iki numarah hekime yollamistir. Bu hekimde hasta, riiyadan
kendi ¢ikarimlarimi yapip oradan goniillii ayrilmistir. Benim yoru-
mum ger¢i onu hiisrana ugratmg fakat riiyanin sinirdan gegilmis
oldugunu belirtmesi ona, biitiin zorluklara ragmen sabretmesi igin
kesinlikle yardime: olmustur.

Baslangg riiyalar gogunlukla sasirtici seffaflikta ve belirgin bi-
¢imdedir. Fakat analiz ilerledik¢e riiyalar ¢ok ge¢meden belirgin
karakterini yitirir. Istisnai gekilde bu karakteri yitirmezse, analizin
o sahsiyetin ¢cok 6nemli bir kismina hi¢ mi hi¢ yanasamadigina
emin olabiliriz. Genellikle riiyalar, tedavi bagladiktan biraz sonra
seffafhigim kaybedip bulaniklagirlar, béylelikle onlar1 yorumlamak
da epey giiglesir, 6zellikle de duruma gore ¢ok gegmeden, hekimin
gercekten de durum iistiindeki kontroliinii kaybettigi seviyeye ula-
sildig1 icin. Bunun delili, rityalarin seffafligini kaybetmesidir, bu
da, malum, tamamen (hekim cephesinden bakinca) siibjektif bir
tespittir. Anlamak icin belirsiz sey yoktur, anlamamak agisindansa
durum seffafligin1 kaybetmis ve bulanik goriiniir. Aslinda riiya-
lar elbette belirgindir, yani o anki sartlar altinda nasil olmalilarsa
oyle. Tedavinin sonraki safhalarinda veya yillar sonra bu riiyalara
bakildiginda insan, o zamanlar nasil bu kadar kér olabildim, diye
sagin1 bagim yolar. Demek ki analiz ilerlediginde, apaydinlik bas-
langig rityalarina nazaran dikkat gekici bir karanlig1 olan rityalara
rastlarsak, hekimin ne riiyalar1 karmagiklikla ne de hastay: kasit-
li direng gostermekie suglamasi lazimdir, aksine bulgusunu, artik
anlamamaya basladiginin delaleti olarak gérmesi gerekir, tipki bir
hastaya kafas1 karigmig diyen hekimin bunu yansitma olarak goériip
kendisine kafasinin karigtigini séylemesi gerektigi gibi, zira gergek-
te, hastamin tuhaf davramisiyla onun kafas1 karigmaktadir. Ustelik
bazen anlamadigim gérmek terapi i¢in muazzam 6nemdedir, ¢iin-
kil hasta agisindan daima anlagilmaktan daha dayanilmaz bir sey
yoktur. Hasta zaten hekimin esrarengiz kabiliyetine giivenip onu
profesyonel kibriyle aldatmakta, hatta hekimin kendinden emin,
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“derin” idrakinin iizerine iyiden iyiye kurulmakta, boylelikle de
gerceklik anlayisini kaybetmektedir; inatg1 aktarmalar ve tedavinin
bagarisinin gecikmesi igin alin bir sebep daha.

Anlamak ¢ok stibjektif bir siire¢, malum. Bu siire¢ hekimin anla-
masl, hastaninsa anlamamasiyla ¢ok tek tarafli olabilir. Bu durumda
hekim hastay1 ikna etmeyi vazifesi bilir ve hasta ikna olmazsa hekim
onu direnmekle suglar. Bu durumda, yani anlamanin tek tarafh ol-
dugu yerde ben rahatlhikla anlamamaktan bahsedebilirim, ¢iinkii as-
linda mesele pek de hekimin anlamasina bagh degildir; fakat her sey
hastanin anlamasina baghdir. Bu ytizden anlamak daha ziyade riza,
miisterek diisiinmenin meyvesi olan bir riza olmalidir. Zira tek tara-
fin anlamasindaki tehlike hekimin riiya hakkinda pesinen, gergi fa-
lanca 6gretiyle 6rtiisen veya hatta son tahlilde temelden dogru olan
bir hitkiim olugturabilir. Fakat bu hiikiim hastanin goéniilli rizasina
ulagamaz, bu yiizden de pratikte dogru degildir; hastanin gelisimini
tahmin ettigi, bu suretle felce ugrattig1 i¢in de dogru degildir. Zira
hastanin hakikat dersi almasi gerekmez - ciinkii bununla sadece
onun kafasina ulagilmis olur - onun yerine hastanin bu hakikate
dogru gelismesi lazimdir — boylelikle onun kalbine ulasmis oluruz
ki bu daha derinlere gider, etkisi de daha kuvvetlidir.

Fakat hekimin tek tarafli yorumu sirf bir teoriyle veya bagka bir
pesin hiikiimle ortiligliyorsa, hastanin ikna edilmesi ihtimali veya
tedavinin bir nebze bagarisi temelde telkine dayanir, bu konuda ise
insan hi¢ aldanmamalidir. Telkin etkisi ger¢i aslen utanilacak bir
sey degildir fakat basarisinin sinirlar1 malumdur, hem karakterin
uzun vadede yoklugu hissedilecek serbestligi tizerinde de yan etki-
leri vardir. Analitik tedavi icra eden kisi, tedavi bigimiyle zimnen,
sahsiyetin simdiye dek bilin¢dig1 olan kisimlarinin bilingli se¢ime
ve elestiriye tabi tutuldugu bilinglendirmenin anlam ve degerine
de inanmis olur. Boylelikle kisi problemlerle karsilastiritlip hastanin
bilingli hiikiim ve bilingli karar vermesi saglanir. Buysa ahlaki isle-
vin dogrudan provoke edilmesinden bagka anlama gelmez, bu su-
retle sahsiyetin biitiinii tahrik edilir. Analitik miidahale bu yiizden
sahsiyetin olgunlasmasi bakimindan, karanlikta etki edip sahsiyete
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kars1 asla ahlaki talepte bulunmayan bir nevi sihir aleti olan telkine
gore ok daha yukarilarda durur. Telkin daima aldatic1 ve igreti bir
alettir, bu yiizden de analitik tedavi prensibiyle uzlasmayacagindan
bundan miimkiin oldugunca kaginmak lazimdir. Elbette hekim
ancak farkina varabilirse telkinden kaginabilir. Farkinda olmadan
zaten telkinin etkisinden geriye fazla fazla kalir.

Bilingli telkinden kaginmak isteyen, demek ki hastanin rizasina
ulagan formiil bulunana dek riiya yorumunu gegersiz sayacak.

Bu temel kurallara uymalk, i¢ yiiziiniin belli olmamas1 hem he-
kim hem hasta tarafindan meselenin anlagtimadigin: gésteren rii-
yalarin tedavisinde bana vazgegilmez goériiniiyor. Hekimin béyle
riiyalar1 hep yeni bir sey, hasta kadar kendisinin de haklarinda bir
seyler 6grenecegi, tabiat1 bilinmeyen sartlar hakkinda bilgi diye gér-
mesi lazimdir. Hekimin bunu yaparken biitiin teorik varsayimlar-
dan vazgecip her vakada yepyeni bir riiya teorisi kesfetmeye goniil-
lii olaca@: gayet tabiidir, ¢iinkii yapilacak éncii isinin 6niinde koca
bir saha agiktir. Rityalarin salt, bastirilmug arzularin gergeklesmesi
oldugunu séyleyen bakis agis1 ¢oktan agildi. Elbette gergeklesmis
arzular veya korkular apagik gosteren riiyalar da vardir. Ama bun-
dan bagka neler yok ki? Rityalar amansiz hakikatler, felsefi sentezler,
illizyonlar, vahsi fanteziler, hatiralar, planlar, tahminler, hatta tele-
patik vizyonlar, irrasyonel tecriibeler ve kim bilir daha neler neler
olabilirler. Zira bir seyi unutmamaliyiz: Omriimiiziin neredeyse ya-
r1s1 soyle veya béyle bilingdig1 bir durumda geger. Bilingdiginin spe-
sifik tezahiirii riiyadir. Nasil ki ruhun aydinlik bir yiizii, yani bilinci
var, aym sekilde riiya halinde hayal gormek diye algilanabilecek,
bilingdis1 psisik ¢aligmas: demek olan karanlik yiizii de vardir. Nasil
ki bilingte yalniz arzularla korkular degil, daha sayisiz farkl seyler
varsa, rityadaki ruhumuzun benzer, hatta temel tabiat1 konsantras-
yon, kisitlama ve tecrit olan bilingten ¢ok daha biiyiik bir igerik ve
yasam imkénlar alemine sahip oldugu ihtimali ¢ok biiyiiktiir.

Hal béyleyken bir riiyanin anlamini pesin pesin doktrinlerle
kisitlamamak haksizhk degil, adeta gerekliliktir. Zira bilinmelidir
ki, hekimin, yerine gore teknik veya teorik jargonunu riiyalarinda
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bile taklit eden kimselere nadir rastlanmamaktadir, su eski vecizeye
bakalim: “Canis panem somniat, piscator pisces” (Kopek riiyasinda
ekmek, balik¢1 balik gériir). Fakat bu su demek degildir; balik¢inin
rityasinda gordiigii baliklar ancak ve ancak baliktir. Istismar edi-
lemeyecek dil yoktur. Boylelikle insan ne kadar kolay aldanabilir,
tahmin edebilirsiniz; hatta bilingdiginin, hekimi kendi teorisinde
bogulacak kadar bunun i¢ine ¢ekmek gibi bir egilimi vardir. Onun
i¢in riiya analizinde elden geldigince teoriyi kenara birakiyorum
ama tamamen birakmiyorum, ¢iinkii meseleyi agik¢a ele alabilmek
i¢in daima biraz teoriye ihtiyactmiz vardir. Bir rityanin anlami ol-
mas1 da bu sekilde teorik bir beklentidir. Fakat asla tiim vakalar-
da bunu kesin olarak ispatlayamayiz, ¢iinkii bazi rityalar vardir ki
bunlar 4deta hi¢ anlagilmaz, ne hasta ne hekim tarafindan. Fakat
riiyalarla ugragabilmek cesaretine sahip olmak igin béyle bir hipo-
tez kurmam lazim. Bir bagka teori de riiyanin bilingli bilgiye esash
bir sey ilave ettigi ve boylelikle bunu yapmayan riiyanin yeterin-
ce yorumlanmadigi yoniindedir. Riiyalar: neden analiz ettigimi
kendime agiklamak igin bu hipotezi de kurmam lazim. Riiyanin
fonksiyonu ve yapis1 hakkindakiler gibi diger tiim hipotezler salt
zanaat kurallaridir ve siirekli degisime agik olmalar1 lazimdir. Bu
isi yaparken bir an bile, kesin olmayan seyin tek kesinlik oldugu,
kaygan bir zeminde hareket edildigini unutmamak gerekir. Hani
neredeyse riiya yorumcusuna §oyle seslenmek ister insan: “Sakin
anlamaya ugragma!”, ki hemen yoruma ge¢mesin.

I¢ yiizii anlagilmayan rityada mesele basta anlayip yorumlamak
degil, baglami 6zenle olusturmaktir. Bununla, rityadaki semboller-
den hareketle ugsuz bucaksiz “serbest ¢agrisim™ kastetmiyorum,
rityadaki bir sembol etrafinda objektif olarak 6beklenmis ¢agrisim
baglantilarini itinayla ve bilinglice aramayi kastediyorum. Bu is igin
birgok hastanin 6nce egitilmesi lazimdir, ¢iinkii hekim gibi onla-
rnn da hemen anlaylp yorumlamaya yo6nelik karsi konulmaz bir
egilimleri vardir, hele de okuduklar seylerle veya iyi yapilmamig
bir analizle 6nden bir geyler 6grenerek bozulmuslarsa. Bu yiizden
once teorik olarak, yani anlayip yorumlayarak cagrisim yaparlar ve
muhtemelen burada takilip kalirlar. Hekim gibi onlar da hemen,
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rityanin, asil anlami orten salt bir dis cephe oldugu gibi yanlis bir
varsayimla, bir sekilde rityay1 ¢6zmek isterler. Fakat dis cephe de-
dikleri bir¢ok evde asla aldatmadan veya yaniltic1 bir deformasyon-
dan ibaret degildir, evin igindekilere uygundur, hatta igindekileri
¢ogu zaman bagka seye gerek kalmadan ifsa eder. Keza rityadaki
apacik sembol de bizzat rityadir ve tiim anlamu igerir. Idrarda se-
ker bulursam bu gekerdir, albiiminin 6niindeki salt dig cephe degil.
Freud’un “rityanin cephesi” dedigi, rityanin i¢ yiiziiniin anlagiima-
masidir, bu ise gergekte anlamamay: yansitmaktan bagka sey degil-
dir, yani insan rityay1 anlamadiginda ancak dig cepheden bahseder.
Bu yiizden iyisi mi biz, dig cephesi falan olmayan, yalnizca, bizim
okuyamadigimiz anlagilmaz bir metnin s6z konusu oldugunu séy-
leyelim. O zaman arkasinda ne olabilecegini yorumlamamiz da ge-
rekmez, 6nce bu metni okumay: 6grenmemiz lazim gelirdi.

Dedigim gibi bu da en iyi, baglami kurmakla olur. Serbest ¢agr1-
sim denen seyle hedefe varamam, tipki bununla bir Hitit kitabesini
gozemeyecegim gibi. Bununla elbette biitiin o kompleks meselele-
rine ulagirim ama bu amag i¢in riiyaya ihtiyacim yoktur, bunu bir
yasak tahtasi veya gazetedeki bir ciimle tizerinde de iyi bir sekilde
yapabilirim. Serbest ¢agrisimla kompleksler meydana gikar ama bir
rityanin anlaminin gikmasi istisnadir. Rityanin manasim anlamak
i¢in rityadaki sembollere olabildigince siki sarilmam lazimdir. Birisi
rityasinda ¢am masa gordiigiinde, bununla yazi masasini gagristir-
mas1 yetmez, masasinin ¢am agacindan mamul olmamas: gibi basit
bir sebepten 6tiirii bile. Ritya ise bariz, gam bir masay gostermek-
tedir. $imdi farz edelim, riiyay1 gorenin aklina bagka sey gelmiyor,
onun boylece tikanmasinin objektif bir anlami vardir, ¢iinkii bu t1-
kaniklik, rityadaki semboliin etrafinda, insanin aklim1 dilgiinmeye
celecek 6zel bir karanhgin hakim oldugunu ima eder. Elbette ki bir
¢am masa insana bin tiirlii sey ¢agnigtirir; fakat goriiniirde bir seyin
olmamasi 6nemlidir. Bu durumda tekrar sembole doniiliir, o zaman
ben de hastama derim ki: “Farz edin, ‘cam masa’ kelimesi ne demek,
bilmiyorum; bana bu nesne ve onun geligim tarihi hakkinda yle bir
tasvir yapm ki bunun nasil bir nesne oldugunu kavrayayim.”
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Boylelikle rityadaki semboliin biitiin baglamini yaklagik olarak
belirlemek miimkiin olur. Bunu biitiin riiya igin soyleyebildigimiz-
de de yorum yapmaya ciiret edebiliriz.

Her yorum bir varsayim, bilinmeyen bir metni okuma deneme-
sidir. I¢ yiizii belli olmayan, izole bir riiya ancak nadiren yaklagik
bir kesinlikle yorumlanabilir. Onun i¢in tek bir rityanin yorumuna
¢ok 6nem vermem. Yorum ancak bir rilya serisinde nispeten ke-
sinlige ulagir, burada takip eden riiyalar 6ncekilerin yorumundaki
yanilgilar1 diizeltir. Hem riiya serisinde, bunun temelinde yatan
icerik ve motifler daha iyi segilir. Bu yiizden hastalarim, riiyala-
rinin ve yorumlarin 6zenle getelesini tutmaya tegvik ederim. Aym
zamanda da riiyalarin1 bahsettigim gsekilde hazirlamaya yonlen-
diririm onlari, ki riiyay1 seansimiza baglamini da yazmis olarak
getirsinler. Sonraki safhalarda hastalara yorumlarin da son geklini
verdiririm. Boylelikle hasta, doktor olmadan da bilingdigma, dogru
muamelede bulunmay dgrenir.

Riiyalar sadece etiyolojik 6nemi olan anlar igin bilgi kaynag
olsalard: bitiin riiya igini rahatlikla hekimin eline birakabilirdik.
Veya hekim riiyalari sirf, bunlardan tiirlii faydal ipuglar1 yahut psi-
kolojik fikirler kazanmak igin kullansaydi benim metodum elbette
gereksiz olurdu. Fakat 6rneklerimin de gosterdigi gibi riyalar, isi
dolayistyla hekime saglayacaklar faydadan fazla sey igerdiginden
riiya analizine gok ozel dikkat sarf edilmelidir. Ciinkii bazen dog-
rudan hayati tehlike s6z konusu olabilir. Bu tiirden birgok vaka
arasinda bir tanesi bilhassa aklimda yer etmistir. Bahsettigim kisi,
ara sira bulustufumuzda riiya yorumuyla alakah bana takilan, ben-
den biraz daha yagh bir meslektagimdir. Bir defasinda ona sokak-
ta rastladim, bana seslendi: “Nasilsiniz bakalim? Riiya yorumuna
devam m1? Hazir lafi gegmisken, gegenlerde sagma sapan bir ritya
gordiim. Onun da anlami var mi?” Riyas: $6yleydi: Buzdan dik bir
bayirda yiiksek bir daga gikiyorum. Gittikge yiikseliyor, hava da ¢ok
giizel. Ne kadar yiiksege ¢ikarsam icim o kadar hog oluyor, keske hep
boyle tirmanabilsem diye bir hisse kapiliyorum. Zirveye ulastigimda
duydugum mutluluk ve azamet oyle bilyiik ki devam edip uzaya ¢1-
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kabilecegimi hissediyorum. Bunu da becerip boslukta tirmaniyorum.
Sonra mest halinde uyandim.

Bunun iizerine §oyle cevap verdim: “Sevgili meslektagim, daga
tirmanmaktan vazgecemeyeceginizi bildigimden, igtenlikle rica
ederim, yalniz bagina gikmayr birakiniz. Cikacaginiz zaman iki
rehber alip bunlara mutlak itaatte bulununuz” Giildii: “Siz uslan-
mazsiniz” dedi ve oradan ayrildi. Onu bir daha gérmedim. Iki ay
sonra ilk darbe geldi: Tek basma dolanirken ¢1 {istiinii 6rtmiig ama
son dakikada tesadiifen orada bulunan askeri bir devriye tarafin-
dan ¢1gdan gikarilmig. Ug ay sonra da sonu geldi: Altta duran bir
rehberin sahit olduguna gore, gengten bir arkadagiyla rehbersiz bir
turda bir duvarin iistiinden inerken kelimenin tam anlamiyla adi-
mini1 boga atmis, asagida bekleyen arkadaginin kafasina diigmiis ve
ikisi birden yuvarlana yuvarlana paramparga olmuglar. Bu neresin-
den bakarsaniz o mest haliydi.

Tiim siiphe ve elegtirilerime ragmen riiyalar: dnemsiz gérmeyi
bagaramadim. Riiyalar bize anlamsiz goriiniiyorsa bu yalniz biz an-
lamsiz oldugumuzdan ve gece halimizin esrarengiz mesajin1 dogru
okuyacak zekdmiz olmadigindandir. Fakat tibbi psikoloji, rityalar
tizerinde sistemli caligmayla duyular1 bir o kadar keskinlestirecek-
tir, zira ruhani yagamimizin en az yarisi bu gece halimizde cereyan
eder ve nasil biling geceye gegiyorsa bilingdis1 da giindiiz yagamu-
muza uzanir. Kimse bilingli yagamanin 6neminden siiphe duymaz,
peki neden bilingdis1 olan bitenin anlamindan duysun ki? Bu da
bizim yagamimizdur, hatta bazen giindiiz yasgamimizdan daha fazla,
daha tehlikeli veya ige yarar sekilde.

Riiyalar icimizde sakl yagamdan bize bilgi verip hastanin giin-
diiz hayatinda yalniz nevroz belirtileri seklinde tezahiir eden sah-
siyet bilesenlerini agiga ¢ikardigindan hasta aslinda sadece biling
agisindan tedavi edilemez, bilingdiginin da tedaviye ihtiyaci vardir.
Buysa, halihazirdaki bilgimiz yettigi l¢iide, bilingdiginin igerikle-
rinin etraflica bilince asimile edilmesinden bagka sekilde olamaz.

Burada asimilasyondan maksat biling ve bilingdis1 igeriklerinin
karsilikli olarak birbirine girmesidir, yoksa ¢oklukla diisiiniiliip

163



C.G.JUNG

uygulandig1 gibi bilin¢dig1 igeriklerin biling vasitasiyla tek tarafli
degerlendirilmesi, anlaminin egilip biikiilmesi degil. Bu bakimdan
bilin¢dis1 iceriklerin deger ve anlami hakkinda ¢ok yaniltic yakla-
simlar mevcut. Bilindigi iizere Freud’un yaklagimy, bilingdigini ga-
yet olumsuz bir agidan goriir, bu ekole gore iptidai insan da adeta
bir canavardir. Cocuksu-sapik-suglu bilingdig1 ogretisiyle beraber
korkung ilk insan hakkindaki kocakar1 masallari, bu tabii nesneyi,
ki bilingdig1 aslinda boyledir, tehlikeli bir ucube suretine sokmus-
tur. Adeta iyi, akilli, yasanilacak ve giizel seyler sadece bilince yer-
lestirilmis gibi! Fenaliklariyla diinya savas1 gercekten de goziimiizi
yeterince agamadi mu ki bilincimizin, bilin¢gdiginin tabii varligin-
dan ¢ok daha seytani ve sapik oldugunu hala géremiyoruz?
Gegenlerde bilingdiginin asimilasyonu 6gretimin kiiltiiriin al-
tin1 oydugu ve en yiice degerlerimizi iptidailige bagladigiyla itham
ettiler beni. Boyle bir fikir ancak, bilingdisinin ucube oldugu gibi
tamamen yanlig bir varsayim iistiine kurulmus olabilir. Bu yaklagim
tabiattan ve hakiki ger¢eklikten korkmaktan ortaya ¢ikar. Freud’un
teorisi bilingdigim1 hayali pengelerinden kurtarmak amaciyla siib-
limasyon, yani yiiceltme kavramini uydurdu. Gergek haliyle mev-
cut bulunan sey simyayla yiiceltilemez ve yiiceltilir gériinen sey de
yanli§ yorum sonucu zahiren goriindiigii sey olmamistir hig.
Bilingdis1, seytani bir canavar degil, ancak buna yénelik bi-
lingli tutumumuz tamamen yanls ise gercekten tehlikeli olacak
ahlak, estetik ve zeké agisindan farkli olmayan tabii bir varliktir.
Bastirdigimiz 6l¢lide bilingdiginin tehlikesi artar. Fakat hastanin
eskiden bilingdis1 olan igeriklerini asimile etmeye basladig1 anda
bilingdisinin tehlikesi de diiser. Kisilik ¢oziilmesi, giindiiz ve gece
yonlerini endiseyle ayirmak, asimilasyon ilerledikge kesilir. Beni
elestirenin korktugu sey, yani bilin¢gdiginin bilincin tistesinden gel-
mesi, sayet bilingdisinin yagama hakkina bastirmayla, yanhs yorum
ve kiymetten diislirmeyle mani olunursa ciddi sekilde vuku bulur.
Bilingdisinin 6zityle alakali temel yanhs herhalde genel olarak,
bunun igeriklerinin bariz ve degistirilemez alametlerle bezeli ol-
masinin farz edilmesi yanhgidir. Acizane kanaatime gore bu yakla-
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sim ¢ok safcadir. Kendi kendini diizenleyen bir sistem olarak ruh,
viicudun yasayis: gibi dengelidir. Asir1 tim olaylar i¢in hemen ve
mecburen telafiler devreye girer, bunlar olmasa ne normal bir me-
tabolizma ne normal ruh olurdu. Bu anlamda telafi 6gretisi psisik
davramigin temel kural ilan edilebilir. Buradaki ifrat oradaki tefri-
ti dogurur. Bilingle bilingdisinin iligkisi de keza telafi edicidir. Bu,
ritya yorumunun en ¢ok dogrulanmis meslek kurallarindan biridir.
Pratikte rilya yorumunda daima su soruyu ortaya atmaktan istifade
edebiliriz: Bilingteki hangi tutum riiya vasitasiyla telafi ediliyor?

Telafi genelde salt dileklerin yerine gelmesi degil, bastirildig
olgiide gercekligi artan bir gerektir. Malum, bastirmakla susuzluk
giderilmez. Bu yiizden rityanin igerigi basta bir vakia olarak ciddiye
alinmah ve boylece belirleyici faktorlerden biri olarak bilingli dav-
raniga da dahil edilmelidir. Bu yapilmadi: takdirde bilingdis: telafi-
nin meydan okudugu o eksantrik bilingli tutumda 1srar edilmis olur.
Sonrasinda insanin kendi hakkinda dogru bir hitkme nasil varacag
ve hayatin1 dengeli sekilde nasil idame ettirecegi kestirilemez.

Birinin aklina gelse de - beni elegtirenlerin korktugu da bu-
dur - bilingdis1 igerigi bilingli olamin yerine koysa, bilingli olan1
elbette bastirirdi, béylelikle 6nceden bilingli olan igerik sonra bi-
lingdiginda telafi edici roli stlenirdi. Bilingdigmin yiizii boylelikle
tamamen degisir ve heniiz isgal etti§i konumun ¢ok belirgin gekil-
de z1dd: olarak artik endigeli bir gekilde akilli olurdu. Bilingdigmin
bu eylemi yapacagina inanilmiyor, halbuki bu eylem siirekli tekrar
ediyor ve bilingdigmin en temel fonksiyonlarindan. Bu yiizden her
riiya, bilgi ve kontrol orgam, dolayisiyla da sahsiyetin ingasindaki
en etkili yardimci aragtir bilingdisi.

Bilin¢diginin kendisinde patlayici madde bulunmaz, meger-
ki kendini begenmis veya korkak bir biling orada gizliden béyle
maddeler istiflemis olsun. Oyleyse buradan aldirmadan gegme-
mek i¢in bir sebep daha!

Tim bu nedenlerden 6tiirii her ritya yorumu denemesinde su
soruyu sormay1 kendime 4det edindim: Riiyayla hangi bilingli tu-
tum telafi ediliyor? Anlagilacag tizere boylelikle ben rityay: bilin-
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cin durumuyla yakindan iliskiye sokuyorum, hatta iddia ederim,
bilingli durumun bilgisi olmadan bir riiya asla yaklagik bir kesinlik-
le bile yorumlanamaz. Bilingdis1 igeriklere hangi isaretin konacag-
n1 belirlemek de ancak bilincin durumunu bilmekle miimkiindiir.
Ciinkii riya giindiiz yasamindan ve bunun karakterinden tama-
men kopuk, izole bir hadise degildir. Goziimiize boyle goriiniiyorsa
bu, meseleyi anlamayisimizdan kaynaklanir, kapildigimiz bir illiiz-
yondur. Gergekte ise bilingle ritya arasinda siki bir illiyet ve ¢ok
hassas bir iligki oran1 mevcuttur.

Bilingdis1 ieriklerin degerlendirilmesine dair bu énemli prose-
diirii bir 6rnek tstiinde gostereyim. Geng bir adam bana su rityay:
getirmisti: Babam yeni arabastyla evden ayriliyor. Arabayr ¢ok be-
ceriksiz siiriiyor, ben de goriiniirdeki bu aptalligina sinirleniyorum.
Babam simdi de saga sola ve geriye gidip arabay: tehlikeli bir duru-
ma sokuyor, nihayetinde de bir duvara toslamasiyla araba agir ha-
sara ugruyor. Acayip ofkelenerek ona, akilli davran, diye bagirtyo-
rum. Babam giiliiyor, ben de onun epey sarhos oldugunu anliyorum.
Rilyanin temelinde bu tiirden gergek bir hadise yok. Rityay1 goren
kisi babasinin sarhos olsa bile boyle davranmayacagina emin.
Kendisi de sofér, ok dikkatli, alkollii halde gayet ol¢iilii, bilhas-
sa araba siirerken; arabanin beceriksiz siiriilmesiyle arabaya gele-
cek kiigiik hasarlara bile ¢ok kizabiliyor. Babasiyla iligkisi olumlu.
Siradi1 basarih biri oldugu i¢in babasina hayran. Yorum hiineri
gostermeden bile denebilir ki riiya, babasi adina gok nahog bir tab-
lo koyuyor ortaya. Peki oglu i¢in bu rityanin 6nemi nedir, sorusunu
hangi anlamda cevaplayacagiz? Babasiyla iligkisi sadece goriiniiste
iyi de gercekte asir1 telafi gormiis direngten mi ibaret? Bu durumda
riiya igerigine olumlu bir isaret koymak, yani goyle demek lazim:
“Bu babanizla gergek iliskiniz” Oglun babayla gergek iliskisinde
nevroza dair miiphem bir sey bulunamadifindan gen¢ adamin
duygularini boyle tahripkar bir ditgiinme tarziyla kirletmek haksiz-
lik olurdu. Terapi agisindan bu basbayag: yanlis miidahaledir.

Ama babasiyla iligkisi gergekten iyiyse babayi gozden disiir-
mek i¢in riiya neden suni olarak boyle inaniimaz bir hikaye uydur-
ma geregi duyuyor? Rilyay: gorenin bilingdiginda béyle bir rityayr
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tiretme meyli olmasi lazim. Gergekten de belki haset veya bagka
asagilik duygusu gosteren motiflerden otiirii direng gosterdiginden
mi durum bdyle? Geng adamin vicdanina yiiklenmeden 6nce ki
hassas gen¢ insanlarda zaten tehlikeli bir seydir bu, gordiigi ri-
yanin sebebini degil maksadin1 soralim. Bu durumda cevap su
olacaktir: Bilin¢dis1 agik¢a babasini kii¢limsemek istiyor. Bu meyli
telafi edici bir gercek olarak alirsak babasiyla iliskisinin sadece iyi
degil, asir1 iyi oldugu sonucuna varmaya zorlaniriz. Geng sahiden
de Fransizlarin “fils a papa” dedikleri gibidir. Babasi hila hayati i¢in
¢ok biiyiik bir garantidir, rityay1 goéren de hala ¢ok fazla, benim ge-
gici hayat dedigim seyi yagamaktadir. Hatta bu 6zel bir tehlikedir
ki baba baba diye kendi gergekligini gérmez de babasini kiigiimse-
mek, boylelikle riiyay: goreni yiiceltmek i¢in bilingdis: suni bir kiif-
re bulagir. Elbette, ahlakdig: bir prosediir bu! Izansiz bir baba buna
herhalde kars: gikacaktir ama bu gayet amaca yo6nelik bir telafidir
¢iinki bu telafi oglani babasiyla zitliga sokar, bu zitlik oimasa oglan
asla kendinin bilincine ulagamazdi.

Son yorum dogru yorumdu, buna uygun olarak da basarisini
gosterdi, yani rilyay1 gorenin rizasin1 kazandi ve ne babanin ne og-
lanin gergekte mevcut herhangi bir degeri burada incindi. Fakat bu
yorum ancak babayla oglun iligkisinin tiim bilingli fenomenolojisi-
ni itinayla aramak suretiyle miimkiin oldu. Bilingli durumu bilme-
den rityanin gercek anlami muallakta kalirda.

Bilingli kisiligin hicbir gergek degerinin incitilmemesi veya
yok edilmemesi riiya igeriklerinin asimilasyonu i¢in ¢ok dnem-
lidir, ¢iinkii asimile edebilecek bagka kimse yoktur. Bilingdisim
takdir etmek demek isi altiist edip tekrardan aslinda diizeltilmesi
gereken bir duruma yol agan Bolsevikler misali bir deney demek
degildir. Bu yiizden bilingli kisiligin degerlerinin muhafaza edil-
mesine azami dikkat sarf edilmelidir, ¢inkii bilingdiginin yaptig
telafi ancak bu telafi, bilingle biitiiniiyle igbirligi kurarsa etkili olur.
Asimilasyonda mesele asla ya su ya bu diyerek ihtimallerden biri
degil, aksine her ikisidir.

Nasil ki rilyanin yorumu i¢in o anki biling¢ durumunu iyice bil-
mek vazgecilmez ise riiyanin sembolleri agisindan bilincin felsefi,
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dini ve ahlaki itikatlarini g6z oniine almak da o derece 6nemlidir.
Riiyanin sembollerini semiyotik olarak, yani belli yapida isaret veya
belirti diye degil de gergek sembol, diger bir deyisle bilingte heniiz
gorilmemis ve kavram halinde sekillendirilmemis bir igerigin ifa-
desi ve buna ilaveten bilincin her bir durumuna gore izafi olarak
gozlemlemek pratik agidan ¢ok daha faydalidir. Boyle yapmanin
pratik agidan faydali oldugunu soylityorum ¢iinki teoride, yoru-
munu yaparken, igerigi bilinen ve kavram olarak sekillendirilebilen
seylerle ilgisini kurmaktan kesinkes kaginilmasi gereken nispeten
belirli semboller vardir. Béyle nispeten belirli semboller olmasa bi-
lingdiginin yapis1 hakkinda da higbir ey belirlenemezdi, ¢iinkii o
zaman tespit edilip nitelenebilecek hi¢bir sey olmazdi.

Nispeten belirli bu sembollere adeta belirlenemez bir icerik
karakteri vermemi belki yadirgayabilirsiniz. Boyle bir karakterleri
olmasa bunlar sembol degil, isaret veya belirti olurlardi. Bilindigi
tizere Freud ekolii belli cinsi sembollerin, yani bu durumda igaretle-
rin, oldugunu farz eder ve bunlara kesin goriinen cinsellik igerigini
verir. Ama maalesef tam da Freud'un cinsellik kavrami duyulmamig
bir esneklige sahiptir ve 6yle miiphemdir ki i¢ine icabinda her sey
sokulabilir. Gergi kelime kulaga bilindik gelmektedir ama bunun
niteledigi sey fizyolojik bir beze faaliyetinin agirihklari ile ruhun
en yiice zihin pariltilar arasinda 1g1ldayarak belirsizlikle salinan bir
X mahiyetindedir. Bu yiizden, bilindik bir kelimeyle bilindik bir
seyin ortaya kondugu gibi bir yanilginin temelinde dogmatik bir
kanaate kapilmak yerine semboliin bilinmeyen, zor segilen ve son
tahlilde asla tam belirlenemeyen bir niceligi niteledigini séylemeyi
yeglerim. Ornek olarak giiya membrum virileden* bagka bir sey
nitelemeyen su zeker sembollerini ele alalim. Kranefeldt'in yeni bir
caligmasinda*! gosterdigi tizere ruh agisindan bakildiginda memb-
rum da, zor belirlenebilen bagka bir igerigin timsalidir; tipki ayin
sembolii zekeri (Phallus), penisle karistirmanin, zeker sembollerini
¢ok comert kullanan iptidai insanlarin ve eskilerin aklma gelme-

40 Erkeklik organi (¢.n.)
41 “Komplex” und Mythos.
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mesi gibi. Zeker daima yaratict mana, yani Lehmann’in ifadesini
kullanmam gerekirse, “olaganiistii etkili” ey, tip ve verimlilik kuv-
veti demekti ki bu, boga, esek, nar, Yoni, kog, yildirim, at nali, dans,
tarlada sihirli cinsi miinasebet, menstruum ve daha birgok bagka
tesbihlerle ifade ediliyordu - aym riiyadaki gibi. Tim tegbihlerin,
yani cinselliin de temelinde yatan, iptidai “mana” semboliine psi-
kolojik olarak en yakin duran, belirlenmesi zor karakterde arketi-
pik bir semboldiir.

Tim bu semboller nispeten belirli olmakla birlikte tek bir so-
mut vakada bile semboliin pratikte béyle yorumlanmas: gerektigi
kesinligine bagtan sahip olmayiz.

Pratik gereklilik bambagka olabilir. Elbette, bir riiyay: teoride,
yani bilimsel tetkikle yorumlayacak olsak béylesi sembolleri arke-
tiplerle iligkilendirmemiz gerekirdi. Pratikteyse bu 4deta hata ola-
bilir, ¢iinki hastanin o anki psikolojik durumu belki de, dikkatini
bir riiya teorisiyle asla dagitmamayi gerektirebilir. Bu yiizden pra-
tikte her seyden 6nce, semboliin biling durumuna gére anlaminin
ne oldugunu goéz oniine almak, yani sembole sanki sabit degilmis
gibi muamele etmek tavsiye olunur. Baska deyisle, pesin hiikiimler-
den ve bilmiglikten vazgecilmesi ve bu seylerin hasta i¢in ne anla-
ma geldiginin aragtirilmasi lazimdur. Tabii ki teorik yorum burada
yolun yarisinda, hatta belki de baginda kalir. Ama pratisyen sabit
sembollerle ¢cok fazla ugragirsa salt rutine ve ¢ogunlukla hastay
iskalayan tehlikeli bir dogmaciliga diiser. Maalesef soylediklerimi
orneklendirmekten vazge¢mem lazim, ¢iinkii 6rnekler bile bash
basina dyle fazla detay ister ki buna vakit yetiremem. Ustelik bu
mesele hakkinda yeterince yayin yaptim. :

Sik sik daha tedavinin baginda, hekim i¢in bilingdiginin tiim
programini genis genis agia ¢ikaran bir riiya goriiliir. Bu, hekim
i¢in nispeten sabit sembolleri bilmesiyle miimkiin olur. Ama riiya-
nin derinlemesine anlamini hastaya anlatmak pratik sebeplerden
otiir heniiz tamamen imkéansizdir. Pratik dikkat bizi bu yonde de
sinirlar. Tahmin ve teshis acisindan béyle bir bilgi ¢ok biiytik 6ne-
mi haiz olabilir. Bir defasinda on yedi yasinda bir kiz vakasinda
bana danigtilar. Miitehassislardan biri bunun, artan kas atrofisinin
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baslangici olabilecegi zannini soyledi, bir bagkas1 meselenin isteri
oldugu kanaatindeydi. Bu kanaat sonucu bana bagvurdular. Mesele
bedenen siipheliydi, bununla birlikte gercekten isterik bir seyler de
mevcuttu. Riiyalar1 sordum. Hasta hemen cevap verdi: “Evet, kor-
kung riiyalar gériiyorum. Daha yeni su rityay: gérdim. Geceleyin
eve geliyorum. Her sey ¢ok sessiz. Salon kapis: aralik duruyor, agik
pencerelerden giren soguk riizgarda annemin avizede sallandigin
goriiyorum. Sonra da su riiyay1 gordiim, geceleyin evde korkung bir
giiriiltii var. Gidip bakinca fark ediyorum ki iirkmiis bir at evde dort
doniiyor. Nihayet koridorun kapisint bulup dordiincii katin pencere-
sinden disar1 sigriyor. Atin asagida paramparca yattigim gordiim.”

Riiyalarin menfur karakteri bile insanin kulak kesilmesini sag-
layabilir. Bununla birlikte bagkalar: da ara sira korkulu riiyalar gé-
riir. Bu yiizden “anne” ve “at’, bu iki baglica semboliin anlamina iyi-
ce egilmek lazim. Burada mesele muadiller olabilir ¢iinkii ikisi de
ayn1 seyi yapiyor. Ikisi de intihar ediyor. “Anne”, asli, tabiati, pasif
sekilde doguran: (bu ylizden madde, materia) ima eden bir arketip,
dolayisiyla maddi tabiat, batin (rahim) ve bilingdis1 fonksiyonlar,
dolayisiyla bilingdisy, diirti, fizyolojik sey, insanin i¢inde bulundu-
gu bedendir de; ¢linki “anne” aym zamanda kaptir, kaliptir (keza
batindir), hamiledir ve besleyicidir, dolayisiyla da psisik olarak
bilincin temellerini ifade edicidir. Icinde veya miindemi¢ olmakla
karanlik, korkulu (darlik) ve gece olan birbirine baglidir. Bu temas-
larla anne kavraminin mitoloji ve dil tarihindeki déniigiimiiniin
bitytik kismini veya Cin felsefesinin Yin kavraminin 6nemli bir
kismini aktarmi§ oluyorum. Bu, 17 yagindaki kizin ferdi kazanimi
degil, bir taraftan dilde canli halde mevcut, diger taraftan ruhun
irsi yapisi, dolayisiyla da her devirde ve her halkta bulunabilecek
kolektif mirastir.

Kulaga bu kadar tanidik gelen “anne” kelimesi en bilindik ferdi
anne ile, “benim annem” ile alakal1 gériiniir ama kavram sekline
sokulmaya inatla kars1 koyan, insanin hayal meyal sezerek gizli, ta-
bii, bedeni yasam diyebilecegi bir zemindeki bir sembol olarak an-
lagilabilir, ki bu niteleme ¢ok dardir ve ¢ok sayida vazgegilmez yan
anlami disarida birakir. Bunun altinda yatan psisik temel gergek
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¢ok karmagiktir, dolayisiyla ancak ¢ok uzak bir noktadan bakilinca
anlagilabilir, o da ancak hayal meyal. Bu yiizden de bu kelimenin
sembollere ihtiyaci vardur.

Buldugumuz tabiri riiyaya yerlestirince yorumu séyle olur:
Bilingdig1 yagsam kendi kendini tahrip eder. Bu, bilince ve isitecek
kulagi olan herkese verilen bir mesajdir.

“At” mitoloji ve folklorde gok yaygin bir arketiptir. Hayvan ola-
rak at gayriinsani ruhu, insanin altinda, hayvani olam, béylelikle de
bilingdis1 psisik olani temsil eder; bu yiizden folklorde atlar gaibi
isitir ve goriir, ara sira da konugurlar. Hamile hayvanlar olarak anne
arketipine ¢ok yakin iligkileri vardir (Olii kahramani Valhallaya ta-
styan valkiirler, Truva at1 vs.). Insanin altinda bulunan sey olarak
batini ve bundan yiikselen diirtiller dlemini temsil ederler. At giig
ve aragtir, i¢inde insan1 diirtii gibi tagir ama daha ytksek biling
kalitesi noksan oldugu i¢in diirtiiler gibi panige boyun eger. Atin
bityiiyle, yani irrasyonel, sihirli etkilerle alakasi vardir, 6zellikle de
oliimii haber eden kara {gece) atlarin(in).

Oyleyse anlam niiansini asli yagamdan salt hayvani, bedeni
yasama biraz kaydirmakla “at’, “annenin” muadili olur. Bu tabi-
ri rilyaya yerlestirirsek yorumu séyle olur: Hayvani yasam kendi
kendini yok eder.

Demek iki rityanin ifade ettikleri de nerdeyse aym olmakla bir-
likte, genelde oldugu gibi, ikincisi kendini daha spesifik olarak dile
getirir. Rityanin 6zel inceligini fark etmis olacaksimz: riiya ferdin dlii-
miinden bahsetmiyor. Malum, insan kolaylikla kendi 6liimiinii gére-
bilir rityasinda ama o zaman bu ciddi bir sey degildir. Rityada kisinin
kendi 6liimii s6z konusu oldugunda riiya bagka bir dil konusuyordur.

Iki ritya da, demek, sonu dliimciil olan agir organik hastahg:
ima ediyor. Nitekim bu tahmin ¢ok gegmeden dogrulandi.

Nispeten sabit semboller meselesine gelince, bu 6érnek, bu sem-
bollerin tabiat1 hakkinda yaklagik bir fikir verebilir. Hepsi anlam
nilansinin inceden inceye kaymastyla temayiiz eden bu semboller-
den sonsuz sayida vardir. Bunlarin tabiatini bilimle tespit etmek
ancak kiyaslamali mitoloji, folklor, din ve dil tarihi arastirmalariyla
mumkiin olur. Ruhun gelisim tarihinde olusan 6zii kendini riiya-
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da, bilincimizde oldugundan daha ¢ok ifsa eder. Onun en iptidai
tabiattan ¢ikan sembolleri ve diirtiileri rityada dile gelir. Bilin¢digt
igeriklerin asimilasyonuyla biz, bu yiizden, tabiat kanunlarindan
kolaylikla sapan anlik biling yasantimizi riiyaya tekrar uyarlayip
hastay1 yine tabii bagina buyrukluguna geri déndiiriiriz.

Burada sadece esaslar1 takdim ettim. Bir konferansin kapsami
tek tek yapitaglarini birlestirmeye, béylelikle de her bir analizde
bilingdis1 tarafindan inga edilip biitiin sahsiyetin nihai olarak tek-
rar ihyasina dek siirdiiriilen o binay1 dikmeye miisaade etmiyor.
Tedrici asimilasyonlarin yolu hekimin ilging iyilestirme bagarisinin
otesine gecip nihayet, belki ilk esas neden olarak hayati1 doguran
uzak hedefe, yani insan biitiiniiniin tamamen gerceklesmesine,
ferdilesmeye gétirir. Biz hekimler herhalde tabiatin bu karanlik
siirecinin ilk bilingli gézlemcileri olduk. Fakat biz genellikle bu ge-
lismenin yalniz marazi bozuklugu olan kismini gériiyor ve iyilegti-
gi zaman hastay1 gozden kaybediyoruz. Ama yillar, belki on yillar
boyu uzanan normal siireci aragtirmanin gergek firsat1 ancak iyiles-
meden sonra ortaya ¢ikiyor. Bilingdisi gelisim egiliminin hedefle-
rine dair biraz malumat olsa ve hekim psikolojik anlayisin1 marazi
bozukluk sathasindan elde etmese, riiyalarin bilince aktardig sii-
reglerin izlenimi daha az kafa karigtirici olurdu ve sembollerin son
tahlilde neyi hedefledigi daha net anlagilabilirdi. Benim kanaatim-
ce her hekim su ger¢egin farkinda olmalidir ki psikoterapi usuli,
ozellikle de analitik olan, kdh su kih bu yerden hedefe y6nelik bir
baglamin ve siirecin igine dalar ve bunlarin tutturduklar: farkli yol-
larda birbirlerine tezat gibi goriinen her bir sathasini ortaya ¢ikarir.
Her bir analiz, temelinde yatan siirecin ancak bir kismini veya bir
yoniinii gosterir, bu ylizden de kili kirk yaran kiyaslar bagta yalniz
umutsuz bir kafa karigikhgina yol acar. Onun icin kendimi esaslarla
ve pratik olanla simirlamaktan pek hoslanmadim, diyemem ¢iinkii
bir nebze tatmin eden bir muvafakata varmak giindelik tecriibenin
ancak hemen yani baginda miimkiin oluyor.
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XIII
AKTARIM PSiKOLOJiSi*

SIMYA RESIMLERI Dizisi
YARDIMIYLA ACIKLANMISTIR

Quaero non pono, nihil hic determino dictans
Coniicio, conor, confero, tento, rogo...
CHRISTIAN KNORR VON ROSENROTH 1636-1693

42 1946da Ziirih'te kitap halinde basilmugtir.
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Onsoz

reudun “aktarim” dedi8i siireg psikoterapi pratigini kendi
F tecriibesiyle bilen herkes i¢in siklikla zor bir mesele olmug-
tur. Uzun siireli tedaviye ihtiya¢ duyan hemen her vakanin akta-
rim fenomeni etrafinda d6niip durdugunu ve tedavinin basarisi-
nin veya bagarisizhiginin bagh basina bununla ilgili oldugunu farz
etmek herhalde abartili olmazdi. Onun igin psikoloji bu tezahiirii
gormezden gelemez, ondan kagamaz; tedavi bilimi de sanki “ak-
tarim ¢6ziilmesi” denen sey agik, basit ve agikar bir meseleymig
tavri takinmamalidir. Bununla birlikte benzer bir iyimserlige, ak-
tarimla siki sikiya bagli bir siire¢ olan “siiblimasyon’da da rastla-
niyor. Buradaki tartismalar ¢ogunlukla, mesele adeta iistesinden
akal, diger bir deyisle zeka ve iradeyle gelinebilecek veya hekimin
beceri ve maharetinin istiin teknikle yardim edebilecegi feno-
menlermis goriintiisii ¢iziyor. Bu yumusak ve yatigtirici usdl, igin
hig de kolay, bagarilarin hi¢ de ucuz olmadig1 yerde fayda elde

edilerek kullaniliyor; fakat meselenin zorlugunu érttiigi, béyle-
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ce derinlemesine aragtirilmasini engelledigi veya erteledigi dl¢iide
bunun mahzuru vardir. Bagta ben Freud ile aktarima pek hafife ali-
namayacak bir 6nem atfetmis olsam da tecriibelerimin artmasiy-
la, bu 6nemin de goreceli oldugunu anlamak durumunda kaldim.
Aktarimi bazisinda sifa bazisinda zehir etkisi yapan ilaglarla kiyas-
layabilirsiniz. Aktarimin ortaya ¢ikmasi bir vakada iyiye alametken
bagka vakada kétiiliik olmasa da engel ve zorlagtirma anlamina ge-
lir, nihayet ii¢lincii birindeyse nispeten 6nemsizdir. Fakat aktarim
¢ogunlukla tiirlii tiirli sekillere biiriinen kritik bir fenomendir ve
varlig1 da yoklugu kadar az sey ifade eder.

Elinizdeki yazida aktarimin “klasik” sekli ve bunun fenomeno-
lojisiyle ugragacagim. Aktarim bir iligki gekli oldugundan daima bir
sen olmasini gart kogar. Aktarimin negatif oldugu veya hig olmadig:
yerde sen’in rolii 6nemsizdir, tipki mesela telafi edici itibar diirtiisii
olan algaklik kompleksinde de iglerin hep boyle olmas: gibi.*?

Aktarimi agiklamak i¢in simya sembolleri gibi tam da ¢ok ala-
kasiz goriinen bir nesneye bagvurmami okur yadirgayabilir. Oysa
“Psikoloji ve Simya” yazimdaki detayl agiklamalarimi taniyan, bi-
lingdis1 psikolojisinin pratik sebeplerden 6tiirii ugragmak zorunda
oldugu fenomenlerle simya arasinda nasil siki bir iligki oldugunu
bilir. Bu yiizden okur, tecriibelere gore bu kadar sik rastlanan ve
6nemli bir tezahiiriin, simyanin sembolik resimleri arasmda da yer
alacagina sagirmayacaktir. Bu temsiller aktarim iliskisini gerci pek
bilingli olmasa da bilingdis1 varsayim olarak igerirler, bu yiizden de
bu fenomenin izahi igin en azindan yén ¢izebilirler.

Okuyucu bu yazida klinik aktarim fenomenlerinin agiklama-

sina rastlamayacak. Ama benim agiklamalarim bu fenomenle il-

43 Bundan maksat, boylesi vakalarda asla aktarimin gergeklesmedigi degildir. Ak-
tarimun direng, igrenme ve nefret suretlerindeki negatif sekli sene en bastan
gergi biiyiik ama olumsuz bir anlam verip olumlu aktarim ihtimalinin éniine
akla gelebilecek her engeli ¢ikarir. Bunun sonucunda olumlu aktarim i¢in ka-
rakteristik olan zitlik sentezinin tipik sembolizmi gelijemez.

176



JUNG: PSIKOTERAPI PRATIGI

- gili malumat aktarilmasi gereken acemilere degil, yalmzca kendi
pratikleriyle yeterince tecriibe edinmis kimselere yonelmektedir.
Benim ¢abam yeni agilan ve heniiz uzandigi yerler tam goriinme-
yen bu sahada istikamet vermek ve okuyucuya bu sahada hakim
problemlerle bir miktar tanisiklik saglamak yoniinde olacak. Bu
tecriibi sahada diigiinen aklin karsisina ¢ikan kayda deger zorluk-
lar itibariyla incelememin gegicilik karakterini bilhassa belirtmek
isterim. Dikkatini, zaman gegtik¢e gézitme 6nemli goriinen bazi
bakis agilarina ¢ekmek iimidiyle, 6ncelikle okuyucumun fikrine
sunmak istedigim gozlem ve yaklasimlari tasvir etmeye ugrasaca-
gim. Onceki ¢aligmalarima dair biraz malumati olmayanlar igin
anlattiklarimi1 okumanin kolay olmayacagindan endige ederim.
Soyle boyle hazirlanmadan bu yaziy: eline alan okuyucu, in-
celememle irtibatlandirdifim tarihi malzemenin miktarina ba-
kinca herhalde gagiracaktir. Bunun sebebi ve manevi gerekliligi
sundandir ki ¢agimizin psikolojisinin dogru bilinip degerlen-
dirilmesi ancak, kendi zamanimiz diginda s6z konusu mesele-
yi inceleyebilecegimiz bir nokta bulmay: basarirsak miimkiin
olacaktir. Digaridaki bu zaman ancak ayni meseleyle fakat farkli
sartlarda ve farkli gekillerde meggul olmus, ge¢mis bir devir ola-
bilir. Bunun miimkin kildig1 kiyas ve ugrasi elbette tarihi bakis
agilarinin ayni sekilde kapsaml bir temsilini gerektirir. Tabii ki
bu temsil kisa temaslar ve ipuglariyla yetinebilecegim eskiden
bilinen bir malzeme s6z konusu olsa ¢ok daha 6zlii verilebilirdi.
Burada miilahazaya alinan simya psikolojisi ¢ok az aragtirilmig
yeni bir saha oldugundan s6z konusu durum kitabimizda maale-
sef boyle degil. Onun i¢in okuyucunun Psychologie und Alchemie
eserimi biraz bilmesini farz etmek zorundayim, zira bu bilgi ol-
madan Aktarim Psikolojisi adh eserimin igine girmesi ¢ok zor
olacaktir. Mesleki ve gahsi tecriibesi sayesinde aktarim mesele-
sinin kollarinin nerelere uzandig1 hakkinda yeterince bilgili olan

okuyucu bu talebimi hog gorecektir.
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Elinizdeki inceleme ger¢i miistakil yapida olmakla birlikte
ayn1 zamanda daha sonra Mysterium Coniunctionis baghgyla psi-
koloji makalelerinin 10 ve 11. ciltleri olarak yayimlanacak sim-
yadaki zithk fenomenolojisi ve zitlik sentezinin daha kapsamli
anlatimina giris mahiyetindedir. Burada elyazmami okuyarak ek-
siklere dikkatimi ¢eken herkese giikranlarimi sunarim. Friulein
Dr. phil. Marie-Louise von Franz da sik sik yardim ederek beni

kendisine minnettar birakmigtir.

1945 Giizi
Yazar
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Giris

Bellica pax, vulnus dulce,
Suave malum.

JOHN GOWER

am da simyadaki esrarli diigiin fikrinin béyle 6nemli bir rol

oynayacag1, bunun i¢in siklikla kullamilan coniunctio ifadesi,
ilk planda bugiin, kimyevi bag denen seyi nitelediginden baglana-
cak cisimleri bir araya getiren seye de bugiin afinite** denmesi sa-
sirtict degildir; eskidense farkli nitelemeler kullaniliyordu, bunla-
rin hepsi insani ve 6zellikle de erotik iligkiler ifade ediyordu, mese-
la nuptiae (diigiin), matrimonium ve coniugium (evlilik), amicitia
(arkadaslik), attractio (cazibe) ve adulatio (sokulmak). Baglanacak
cisimler de buna uygun olarak agens et patiens (aktif ve pasif) diye,
vir (erkek) veya masculus (eril) diye veya femina, mulier, femineus

(kadin, digi) diye diisiiniilmiis veya daha da resimsi olarak erkek
44 Kimyada birlegme egilimi (¢.n.)
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ve digi kopek,*® at (kisrak) ile esek,*® horozla tavuk?” diye, kanat-
li ve kanatsiz ejderha*® diye nitelendirilmistir. Nitelemeler ne ka-
dar antropomorf ve hayvan suretli olursa oyuncu hayal giiciiniin
pan1 fazlalagip bilingdisinin pay: da belirginlesiyor; eski tabiat fi-
lozofunun aragtirmaci aklinin, maddenin anlamadig 6zellikleriyle
ugrasmaktan, yani tamamen kimyevi bir meseleden uzaklagma ve
maddenin mitine diisme tehlikesine maruz kaldig1 da o kadar daha
anlasilir oluyor. Hi¢ varsayimda bulunmamak gibi bir durum ol-
mayacagindan en objektif ve tarafsiz arastirmaci bile, daha 6nce
hi¢ aydinlatitmamis bir karanhga girdiginde, bilebilecegi seyler
olmamasindan bilingdisi bir varsayimin kurbani olma riskini alir.
Bilemeyeceklerini ikame etmek i¢in sunulan tasavvur ger¢i arkaik
ama bunun haricinde uygunsuz denemeyecek bir analoji olacagin-
dan bu illa da zararh olmak zorunda degildir. Kekulénin*® bazi kar-
bondioksit baglarinin, yani benzol halkasinin yapisinin izini bul-
dugu dans eden giftler hayali, bin yedi yiiz y1l boyunca simyacilarin
zihnini mesgul eden coniunctio, ¢iftlesme semboliinden bagka bir
sey degildir. Cok zaman boyunca arastirmacilarin aklini sirekli
kimya probleminden ayirip kralin, diger deyisle tanrinin diigiini-
ne dondiiren sey tam da bu resim olmasina ragmen, Kekulénin ha-
yali meselesi kimyadaki hedefine varmis ve organik baglarin anla-
silmasina ve sentetik kimyanin sonradan gelen duyulmamis yiikse-

45 “Accipe canem corascenum masculum et caniculam Armeniae” (Bir Koraszen
erkek kopegiyle bir de Ermeni disi kopegi al.) Hoghelande, s. 163. Kalid'in Ro-
sarium philophorumundan (Artis auriferae II s. 248) bir alint1 da soyle: “Accipe
canem coetaneum et catulam Armeniae”” (Bir Koetan erkek kopegiyle bir de Er-
meni disi kopegi al. [corascenum ve coetaneum kelimelerinin karsihg mevcut
olmadigindan burada telaffuzlariyla verildi, bunlar muhtemelen cografi bolge
isimleridir, ¢.n.}) Sihirli papiriislerde Selene (ay), Kbwv (disi kopek) diye geger.
Bkz. Paris’teki sihirli papiriis, Z. 2280, Preisendanz’ta, cilt 1, s. 142. Zosimos'ta
bunlar kopekle kurttur, bkz. Berhtelot, Coll. alch. grecs III, XII, 9.

46 Berhtelot, 1.c.

47 Senior, s. 8deki klasik yer: “Tu mei indiges, sicut gallus gallinae indiget.” (Horo-
zun tavuga ihtiyaci oldugu gibi bana jhtiyacin var.)

48 Edebiyatta bunun birgok resmi vardur.

49 Anschuetz, I, s. 624 f. ve Fierz-David, s. 235 f.
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ligine akla gelebilecek en biiyiik hizmette bulunmustur. Bu yizden
geriye bakildiginda, bu “arcanum arcanorum’u,*® bu “donum Dei
et secretum altissimi”yi,” altin sanatinin bu asil sirrin1 adeta ileri-
nin zirvesi haline getirdiklerinden simyacilarin burunlar iyi koku
aliyordu, denebilir. Bu simya fikrinin ge¢ zaferine altin sanatinin
diger merkezi diisiincesinin, yani kimyevi elementlerin kullanilabi-
lirliginin onaylanmasi vakarla eklenir. Bu diisiincelerin bir taraftan
pratik, diger taraftan teorik fevkalade 6neminden otiirii, burada,
fascinosum’u, yani biiyiileyiciligi, sonraki gelismelerle agiklanabi-
len insiyaki tahminlerin s6z konusu oldugu sonucunu ¢ikarmak
miimkiin olacakt1.%

Fakat simyanin sadece, mitlere bagli varsayimlarindan ayrilma-
y1 gitgide daha iyi bilerek kimyaya doniistiigiinii degil, bir nevi es-
rarli felsefe halini aldigini da, diger bir deyisle bastan beri boyle ol-
dugunu goriiyoruz. Boylelikle coniunctio fikri bir taraftan kimyevi
bagin karanhk esrarini aydinlatmay1 basariyor, diger taraftan da
mitolojik unsur olarak zitlarin birligi arketipini ifade ediyor, boyle-
likle de unio mystica® simgesi oluyor. Artik arketipler, suretlerini
gevrenin niifuzuna borglu olmasina ragmen, mesela zahiri, ruhani
olmayan seyleri temsil etmiyorlar. D1 suretinin tersine ve bundan
bagimsiz olarak bunlar daha ziyade, gergi her fertte dogustan olan
ama ferdin gahsiyeti tarafindan ne degistirilebilen ne de ele gegi-
rilebilen, ferdi olmayan bir ruhu temsil ediyor. Bu ruh tek basina,
bir¢oklarinin ve nihayet herkesin iginde olanla aymi seydir. Nasil
deniz dalgalarini tagiyorsa o da her ferdin ruhunun varlik sartidir.

Nasil coniunctio simya i¢cin 6nemli bir sembol tegkil ediyorsa ve
pratik 6nemi de gelisiminin ge¢ sathasinda hakikatini ispat ettiyse

50 (Geheimnis der Geheimnisse | Sirlarin Strr1) Dionysius Zacharius, v, s. 826.

51 Ars chemicada Consilium coniugii, s. 259. Krs. Aurora consurgens, I, 2. Boliim:
“Est namque donum et sacramentum Dei atque res divina”” (Ciinkii bu, tanrinin
vergisi ve ayinidir ve ilahi bir seydir.)

52 Burada coniunctio motifinin ilk planda arketip karakteri dolayisiyla bir fasci-
nosum oldugu gergegine tezat yoktur.

53 Ruhun tanriyla esrarengiz birlesimi (¢.n.)
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ayn1 sekilde onun paymna buna uygun ruhani bir deger diiser, yani
coniunctio ruhani karanliklar i¢in aynen maddenin anlagilmazlik-
larinda oynadig rolii oynar. Hatta ta 6ncelerden biiytileyici bir giice
sahip olmayip bu gii¢ sayesinde aragtirmacinin zihnini kendi ¢izgi-
sine sabitlemeseydi, madde diinyasindaki bu etkililigini de asla gos-
teremezdi. Coniunctio apriori bir semboldiir, bu sembol ezelden beri
insann zihin gelisiminde muhtesem bir yerde durur. Bu fikri geriye
dogru takip edersek simyada, bu fikrin ortaya ¢iktigy, biri Hristiyan
digeri putperest, iki kaynak buluruz. Hristiyan kaynak agiktir ki
Isa’nin ve kilisenin, sponsus ile sponsanm, gelinle damadin égretisi-
dir, burada Isa’ya Sol'iin, kiliseye ise Luna'nin rolii diier.> Putperest
kaynak bir taraftan Hierosgamos® diger taraftan tarikat mensubu-
nun ilahla diigiin yaparak birlesmesidir.*® Simyacilara has tasavvur
diinyasina ve bu diinyanin, s6z konusu baglam olmadan 4deta an-
lagilamayacag esrarli diline dair birgok sey bu ruhani tecriibeler ve
bunlarin gelenege yansimalariyla agiklanmus olur.

Yukarida da dedigimiz gibi coniunctio sembolii, insanin zihin
gelisiminin muhtesem bir yerinde ortaya ¢ikar. Tibbi psikolojinin
modern gelisimi, zihin siire¢lerini gézlemleyerek psikoz ve nevroz-
larda mecburen, kabaca bilingdist olan diye nitelenen arka planda-
ki psisik siiregleri giderek daha etraflica arastirmaya yol agmistir.
Boylesi incelemeleri gerektiren sey tam da psikoterapidir, zira ru-
hun marazi bozukluklarinin ne sadece bedendeki degismeler ne
de bilingli olaylarla agiklanamayacagy, aksine bunlarin agiklanmasi
i¢in ii¢lincii bir faktore, yani farazi bilingdisi olaylara bagvurmak
gerektigi gercegi artik inkéar edilememektedir.””

Pratik analizde belli olmugtur ki bilingdis1 igerikler basta hep
objektif sahislara ve olaylara yansitilarak ortaya ¢ikmaktadur.
Yansimalarin ¢ogu, bunlarin siibjektif aidiyetiyle ferde kesinkes

54 Bunun i¢in krs. Hugo Rahner’in kapsamli aragtirmast.

55 Bununla ilgili klasik kaynaklar toplu olarak A. Klinz'te bulunmaktadur.

56 Bousset, s. 69 ff., 263f, 315 ff,; Leisegang, s. 235.

57 Bilingdis1 siiregleri “farazi” diye niteliyorum, ¢iinkii agiklandig: iizere bilingdi-
$1 olan dogrudan gozleme agik degildir, ancak “istidlal” edilebilir, ¢ikarimlarla
bulunabilir.
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entegre olmakta, digerleriyse entegre olmayip gergi asli nesnele-
rinden kopmakta ama sonradan tedavi eden hekime aktariimak-
tadir. Bu igerikler arasinda ebeveynden kars cinstekiyle olan iligki,
yani anne-ogul, baba-kiz, bunun yaninda erkek-kiz kardes iligkisi
¢ok 6nemli rol oynamaktadir.® Hemen her zaman babanin, erkek
kardegin, hatta annenin yerine hekimin ge¢mesiyle bu kompleks
genellikle tamamen entegre olamaz. (Anne kismu elbette ok na-
dirdir.) Tecriibelere gore bu yansitma (Freud’un etiyolojik diye gor-
diigit) asli yogunluguyla yerlestiginden, is, her bakimdan bastaki
cocuksu iligkiye tekabiil edip ¢ocukluktaki tiim tecriibeleri hekim-
de tekrara meyleder, bagka deyisle nevroz bozuklugu olan uyum
iligkisi artik hekime aktar:lir.>® Bu fenomeni ilk fark edip agiklayan
Freud, bunun i¢in “aktarim nevrozu” tabirini yerlestirmistir.5°

58 Aym cinsteki baba-ogul, anne-kiz gibi yekillerini goz ard1 ediyorum. Bildigim
kadariyla simyada sadece bir defa bu varyasyona imada bulunuluyor, o da
Arisleus'un hayalinde (Artis auriferae 1, s. 147): “Domine quamvis rex sis, male
tamen imperas et regis: masculos namque masculis coniunxisti, sciens quod
masculi non gignunt” (Ya Rabbi, kral olmana ragmen hiikimetin ve idaren
kotit: ¢iinkii erkeklerin dogurmadigim bilmene ragmen erkekleri erkeklerle
birlestirdin.)

59 Freud (Ges. S. cilt VII, 5. 472) bu konuda gdyle der: “Isin biiyiik kismy, hekim-
le iligkisinde, ‘aktarimda, hastanin, vaktiyle davrandi@1 gibi davranmak istedigi
o eski geliskilerin yeni baskilarini ortaya koymasiyla yapilir... Hastanin kendi
hastaliginin yerine aktarimin suni olarak iirettigi hastalik, aktarim hastalig ge-
ger, mubhtelif sdzde libido nesnelerinin yerine de hekimin gahsinin yine hayali
olan nesnesi” Bu fenomen tedavinin disinda ve hatta tabii denebilecek bir olaya
gore ¢ok da sik ortaya ¢ikifindan, aktarimin tamamen suni olarak iretildi-
ginden giiphelenilebilir. Aktarim fenomenlerinin tegvik veya tahrip edici olarak
gorillemeyecegi neredeyse higbir insanlar arasi iligki yoktur.

60 “Hasta tedavinin varlik gartlarina sayg: duyacak kadar lituf gosterse, hastaligin
tiim belirtilerine yeni bir aktarim anlami vermeyi, hastanin genel nevrozunu
aktarim nevrozuyla ikame etmeyi basarinz.” (Freud, Ges. S. cilt VI, s. 117
f.) Yazar burada keseri fazlaca kendi hesabma yontuyor. Aktarimi her zaman
hekim ortaya ¢ikarmaz. Cogunlukla aktarim, hekim daha agzin1 agmadan, tiim
siddetiyle mevcuttur. Freud'un aktarimi “suni hastalik’, “uydurulmus nevroz’
ve “yeni suni bir nevrozun sekil degistirmisi” diye gérmesi, nevrozlu bir has-
tanin aktariminin da nevrozlu olmasi agisindan gegerlidir ama bu nevroz ne
“yeni” ne “suni” ne de uyduruktur, bu eski nevrozun aymdir ve bunun tek yeni
tarafi hekimin de artik, hem de kurbandan ziyade nevrozun faili olarak buna
dahil edilmesidir.

183



C.G.JUNG

Bu baglanti siklikla dyle yogunluktadir ki burada bir bagdan
bahsedilebilir. Iki kimyevi cisim baglandiginda ikisi de degisir.
Aktarimda da durum béyledir. Freud bu baglantinin terapi igin
¢ok 6nemli oldugunu séylemekte haklidir, zira bu suretle hasta-
nin bozuk dengeli durumu ile hekimin zihin saghiginin karigim
meydana gelir. Freud'un teknigi ger¢i bu olaydan olabildigince
uzak kalmaya galigir, ki bu gayet anlagilir bir seydir ama terapi-
nin etkisine, icabinda ¢ok biiyiik sekte vurur. Hekimin bir mik-
tar etki etmesi, keza sinir sagliginin bir miktar rahatsizlik veya
zarar goérmesi kaginilmazdir.' Zira hekim hastanin istirabim
“listlenip” bu 1stirab1 onunla paylagir. Onun igin prensipte hekim
tehlikededir ve boyle de olmalidir.®* Freud’un aktarim fenome-
nine ne biiylik 6nem atfettigini 1907 yilinda onunla ilk karsi-
lagmamda anladim. Saatlerce goriistitkten sonra bir ara verildi.
Aniden bana hi¢ yoktan sunu sordu: “Peki aktarim hakkinda ne
diistiniirsiiniiz?” Cok emin bir sekilde bunun analitik metodun
en énemli kismi oldugunu séyledim. Bunun iizerine dedi ki: “O
zaman esas meseleyi anlamigsiniz”

Aktarimin biiyiik 6nemi ¢ok defalar, iyilesmek icin aktarimin
muhakkak elzem oldugu gibi bir yanilgiya yol agt1. Bu yiizden adeta
talep edilmesi gerektigine inanihyordu. Fakat nasu bir inanci talep

61 Freud “karst aktarim” denen fenomeni fark etmigtir. Onun teknigini taniyanlar,
bu teknigin, hekimin sahsim bu etkisinin menzilinin disinda tutmaya ne kadar
meylettigini bilirler. Mesela hekimin hastanin arkasina oturmasi, keza akta-
rim sanki tekniginin bir mahsulitymiig havasi: vermesi de buna dahildir, hal-
buki ger¢ekte hekimin oldugu kadar 6gretmenin, papazin, bedeni tedavi eden
hekimin ve - unutulmamahdir ki - kocanin da bagina gelebilecek gayet tabii
bir fenomendir s6z konusu olan. Alintilanan yerde Freud “aktarim nevrozlan”
ifadesini isteri, korku isterisi ve saplant1 nevrozunun hepsini toplayan bir isim
olarak kullamr.

62 Hekim veya hastabakiciya olan bu etkiler duruma gore ok uzun boylu olabilir.
§izofrenin esigindeki durumlarda kisa psikoz araliklarinin “iistlenildigi’, tam
da o an hastalarin 6zel bir ferahlik yasadigi vakalar bilirim. Hatta basta gizli
takip hezeyani olan bir kadin hastasim analizle tedavi eden bir hekimde bir
paranoya vakasi gozlemledim. $ayet hekimin de gizliden buna meyli varsa baz
psisik bozukluklarin yiiksek derecede bulagici olabilecegi sasirtici degildir.
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edemezseniz, bunu da edemezsiniz. Inancin sadece, kendiliginden
mevcutsa kiymeti vardir. Zoraki inang kramptan bagka bir sey de-
gildir. Aktarimin talep edilmesi gerektigine inanan, bu fenomenin
terapi faktorlerinden yalnizca biri, iistelik aktarim’in (Ubertragung)
yansitma (Projektion) kelimesinin Almancalagtirilmis hali, yani
talep edilmesi imkansiz bir fenomen oldugunu unutuyordur.5
Sahsen ben aktarimin yumusak gegtigi veya pratikte kendini fark
ettirmedigi her sefer mutlu olurum. Insan o zaman sahsen daha az
mesgul edilmis oluyor ve terapide etkili baska faktorlerle yetinebili-
yor. Bunlar arasinda hastanin anlayis1 6nemli bir rol oynuyor, keza
iyi niyeti, hekimin otoritesi, telkin,* iyi nasihat,® hosgorti, ilgi, tes-
vik vs. de dyle. Elbette boylesi vakalar zor olanlardan sayllmaz.

Aktarim fenomenini 6zenle analiz etmek gayet karmagik bir
tablo dogurur, bu tablo 6yle bariz hatlar gosterir ki insan bunlar-
dan birini esas sebep diye ayirip $6yle bir agiklama yapmanin cazi-
besine yenik diiser: “Bu da falanca geyden bagska bir ey degil!” Ilk
planda bunu aktarim fantezisinin erotik veya cinsi yoni itibariyla
soyliyorum. Bu yoniin varligs tartigslmazdir, bununla birlikte bu
yon her zaman tek ve her zaman en 6nemlisi degildir. Bir bagkas:
(Adler’in agikladigy) iktidar arzusudur, bu, cinsellikle ayn1 anda var
olurken s6z konusu diirtillerden hangisinin agir bastigini belirle-
mek pek miimkiin degildir. Bu iki yon bile giiglestirici bir ¢atiyma
ihtimali i¢in yeter.

63 Freud (Ges. S. cilt VI, s. 123) bu tegvik hakkinda der ki: “Daha sa¢ma bir teknigi
tasavvur edemem herhalde. Bununla bu fenomenin inandiric1 spontanelik ka-
rakteri elinden aliniyor ve ortadan kaldirilmas: zor engeller ¢ikariliyor” Burada
bizzat Freud, yukarida alintilanan goriisiiniin z1ddina, aktarimin “spontaneligi-
ni” vurguluyor. Aktarim “talep edenler” yine de aktarimin tistadinin gu yanhs
anlagilabilecek ciimlesine dayanabilirler: “Analitik teknik teorisine yanagan kisi,
aktarimin, mecburen talep edilmis bir sey oldugu anlayisina vanir” (Ges. S. cilt
V111, s. 120)

64 Telkinler, hekim bunlara mani olmadan ve bunlar1 yapmak i¢in en ufak gayret
sarf etmeden, kendiliginden vuku buluyor.

65 “Iyi 6giitler” gerci siklikla sakincali bir gare oluyorlar ama nispeten etkisiz ol-
duklarindan ¢ogunlukla tehlikesizler. Halkin bekledigi “persona medici” kabi-
lindendir bunlar.
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I¢giidiisel concupiscentidnin, yani a¢gdzliiliigiin, daha ziyade
“aghiga’, sahip olma istegine dayanan daha bagka gekilleri de var-
dir; yine bazilar1 arzu edilen seylerin i¢giidiilerle reddedilmesine
dayanir, hayat burada korku veya kendini tahribin iistiine kurul-
mug goriiniir. Belli bir “abaissement du niveau mental’, yani ben'in
hiyerarsik diizenindeki bir zaaf, bu i¢giidiilere bagh ¢aba ve hirslan
hareket gegirip sahsiyetin ¢oziilmesine, yani sahsiyette agir basan
noktalarin artmasina yol agmak i¢in yeterlidir. (Sizofrenide gahsi-
yetin birgok pargaya ayrilmasi bile miimkiindiir.) Agir basma de-
recesine gore bu dinamik bilesenler gercek veya gercekdis1 diye,
hayati 6nemde veya sadece sendrom diye goriilebilir. En gii¢li diir-
tiilerin siipheye yer birakmadan somut kullanim gerektirmesine ve
bunu ¢ogu zaman zorlamasina ragmen, somut seyirleri, sahsiyet
tarafindan en giiglii degisimlere maruz kaldigindan, bunlar yine
de sadece biyolojik agidan degerlendirilemez. Mizacina gore akli
bir tutumda, diirtiiniin somut olarak faaliyete gecirilmesi bile bel-
li sembolik bir yapiya biiriiniir. Bu artik diirtiilerin atilganhginin
salt tatmini degildir, aksine “anlamlara” baghdir veya karmagiktir.
Hele de sadece, somut olarak gergeklesme talebinde bulunmayan,
sendromlara bagli diirtii olaylar: s6z konusuysa, o zaman gergek-
lesmenin sembolikligi agir basar. Bu komplikasyonlarin en temsili
orneklerini herhalde erotik fenomenoloji vermektedir. Ge¢ antik
donemde bile dortli erotik skala biliniyordu: Chawwa (Havva),
Helena (Truvali), Maria, Sophia; bu sira, Goethe’nin “Faust’unda
dolayh olarak tekrar edilir, Gretchen figiiriinde salt diirtiiye yone-
lik bir iligkinin kisilestirilmesi olarak (Havva); Helena'da, Anima®
figiirii olarak, Mariada semavi, yani Hristiyan dini yéniinden ve
ebedi disi olanda (Sophia), simyadaki Sapientianin, bilgeligin ifa-
desi olarak. Isimlendirmeden de anlagildig1 kadariyla burada hete-
roseksiiel erosun veya anima semboliiniin dort kademesi, dolay1-
styla da eros kiltiiriiniin dort kademesi s6z konusudur. Chawwa,
Havva, yeryiizii denen ilk kademe sadece biyolojiktir, kadin = anne

66 Simon Magus'un Helena’: (Selene) uygun bir érnektir.
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déllenecek seyden bagka bir sey temsil etmez. Ikinci kademe he-
niiz baskin cinsi erosla ilgilidir ama kadinin baz1 ferdi degerlere
sahip oldugu estetik ve romantik bir seviyede. Ugiincii kademe
erosu en yiice hiirmete ve dini husuya ytikseltip boylelikle onu
manevilestirir. Chawwanin tersine burada manevi annelik vardir.
Nihayet dérdiincii kademe de beklenmedik sekilde, agilmasi pek
miimkiin olmayan iigiincii kademeyi gegen bir seyi netlestirir: bu
Sapientiadir. Peki bilgelik en kutsal ve saf olani nerede gegebilecek-
tir? Biraz daha az denince bunun kimi zaman daha fazla anlamina
geldigi hakikatinde muhtemelen. Bu kademe Helenanin yani adeta
erosun manevilestirilmesini temsil eder. O ylizden Sapientia mese-
la Siileymanin Ezgisindeki $ulamli kadinla paralel tutulur.

Gii¢ kullanmadan birbirine irca edilemeyecek muhtelif diirtiiler
yoktur sadece, ayn1 zamanda bunlarin olup bitebilecegi muhtelif
diizlemler de vardir. Meselenin pek de basit olmayan bu vaziyetine
bakinca, kismen diirtii olaylarina ait olan aktarimi yorumlamanin
ve degerlendirmenin zor bir siire¢ veya durum olmas: mucize de-
gildir. Zira nasil ki diirtiiler ve bunlarin spesifik fantezi igerikleri
kismen somut kismen sembolik (yani gergekdist) veya kah su kah
bu sekildedir, bunlarin yansimasi da keza ayni paradoksal karakte-
re sahiptir. Aktarim agik bir fenomen olmaktan ¢ok uzaktir ve ne
anlamlara geldigini 6nceden kestirmek hi¢ miimkiin degildir. Ayni
sey elbette aktarimin ensest denen spesifik igerigi igin de gegerlidir.
Diirtiiniin fantezi kismi, malum, rediiktif, yani semiyotik agidan
diirtiiniin kendini temsili diye veya sembolik acidan tabii i¢giidii-
niin manevi anlami diye yorumlanabilir. {lk durumda diirtii olay
gergek, ikincisinde gergekdis: diye goriiliir.

Somut durumda zihin nedir, diirtii nedir, bunu séylemek nere-
deyse imkansizdir. Ikisi de sebeplendirilemeyecek bir herciimers,
baglangictaki kaosun derinlerinden ¢ikmis gergek bir magmadir.
Boyle igeriklere rastlandifinda nevrozlu kimsenin ruhani denge-
si neden bozuktur ve sizofren kiside psisik sistem neden pargalara
ayrilir, dogrudan anlagilir. Bu igeriklerden yalniz hastayr yakala-
mayan ve yakalami§ olmayan, ayn1 zamanda basta digardan bakan
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seyircinin, yani hekimin bilingdisina da endiiksiyon etkisi yapabi-
len bir cazibe ¢ikar. Hasta, gergi her yerde mevcut olan fakat yalniz
onun iginde etkin hale ge¢ip onu, anlagilmamis ve anlagilamayan,
ancak yanlis yorumlanabilen manevi bir yalnizlikta tecrit eden bu
bilingdis1 ve karmagik igeriklerin yiikii altinda ezilir. Maalesef o ki-
siyle bir hissetmeden ve salt disaridan, boyle bir durumu herhangi
bir hiikiimle reddedip yanhs yola iletmek ¢ok basittir. Bunu hasta
da bizzat ¢oktan yapmus, yanhs yorum i¢in de bir¢ok sebep vermis-
tir. Basta sir ebeveynindeymis gibi goriiniir ona. Fakat bu bag ve
yansima ¢oziiliince tiim agirlik hekime diiger ve ona su soru y6nel-
tilir: “Aktarimla sen ne yapiyorsun?”

Hekimin anlamaya hazir vaziyette hastanin ruhani darligiyla
ilgilenmesi suretiyle hekim kendini bilingdiginin aman vermeyen
iceriklerine maruz birakir ve béylelikle onlarin endiiksiyon et-
kisine de maruz kalir. Vaka “onu mesgul etmeye” baglar. Yine bu
durum kolaylikla sahsi meyil veya tiksintiden kaynaklanabilir. Bu
sirada “ignotum per ignotius” (mechuliin daha meghulle) agiklan-
dign fark edilmez. Gergekte ise bu sahsi hisler - belirgin sekilde
mevcut olmalar1 durumunda - etkin hale gegen bilin¢dis: icerik-
lerle yonetilir. Hastanin hayal giiciinde, brang kitaplarinin mebzul
miktarda bilgi verdigi tiim o sekillere ve boyutlara biiriinen, biling-
dis1 bir bag gerceklesmistir. Hastanin bilin¢disinin, etkinlegmis bir
igerigini hekime getirmesiyle, her defasinda yansitmalardan az ¢ok
ortaya ¢ikan endiiksiyon etkisi sayesinde hekimde de uygun biling-
dist malzeme yapilandirilir. Boylelikle hastayla hekim ortak bir bi-
lingdis1 olma haline dayanan bir iligkide bulunurlar.

Anlagilacag tizere bu ihtimali bilingli hale getirmek hekime ¢ok
da kolay gelmez. Hastanin “birinden” ¢ok sahsi olarak etkilenmig
olabilecegini itiraf etmeye kars1 insan tabii bir mukavemet hisseder.
Ama bu ne kadar bilingdis1 olursa hekim de buna kars1 apotropeik,
yani savusturucu bir tutum alacaktir, insanin arkasina saklandi-
g1 persona medici, yani hekimin sahs1 bunun i¢in harika bir alet
olabilir veya daha ziyade 6yleymis gibi goriniir. Rutin ve tecriibeli
pratisyenin hem sevilen donanimlarindan hem de sagmaz otorite-
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sinden olan 6nceden bilme durumu, hekimin sahsindan ayrilamaz.
Fakat bu anlayis noksanlig: pek ise yaramaz, zira hastaligin, onu
tedavi eden kisiye aktariminin gergeklesmesi sayesinde bilingdisi
enfeksiyonla terapi i¢in hafife alinmayacak bir imkéin dogmus olur.
Burada hekimin, yapilanan igeriklerin farkina varmak agistndan
daha iyi bir imkana sahip oldugu elbette farz edilebilir, zira aksi
takdirde ayn1 bilingdisilik iginde iki tarafa yonelik bir esaret orta-
ya gikar. Buradaki en biiyiik zorluk ashnda normalde gizli kalabi-
lecek iceriklerin hekimde sik sik etkinlesmesidir. Hekim belki de
gercekte biling durumunu telafi igin boyle bilingdis1 pozisyonlara
ihtiya¢ duymayacak kadar normaldir. En azindan mesele goriiniis-
te boyledir. Fakat daha yiiksek bir anlamda igler hakikaten béyle
midir, bu siiphelidir. Hekimin psikiyatr meslegini se¢ip 6zellikle
psikonevrozlarin tedavisine merak duymasi sebepsiz degildir, ama
bu isi kendi bilin¢dis: siireglerini biraz olsun anlamadan yapamaz.
Bilingdigina duyulan bu alaka yalmz, hiir se¢ilmis bir meraka de-
gil, aym zamanda hekimlige meylini onun ta bastan igine vermis
olan kaderi mesabesindeki fitratina irca edilebilir. Insan ne kadar
¢ok kisinin kaderini gériip bunlar gizli motivasyonlar: agisindan
incelemigse, bilin¢dig1 saiklerin etkisinin ne kadar giiglii ve tercih-
lerimizin 6zgiirliginiin ve maksatliliginin ne kadar kisith oldugu
gercegi o kadar etkileyici sekilde ortaya ¢ikar. Hekim bilir veya en
azindan bilmelidir ki o bu meslegi tesadiifen tutturmamugtir, 6zel-
likle de psikoterapistin sunun farkinda olmasi lazimdur; psisik en-
feksiyonlar ona fazlalikmis gibi gériinse de bunlar ashnda isinin
kaderi geregi yasanan tezahiirlerdir, dolayisiyla da hayatinin ig-
glidiisel meyline uyar. Bu idrak ayn1 zamanda hastaya karg1 dogru
tavr1 takinmak da demektir. Zira hasta artik onu sahsen ilgilendir-
mektedir ve bununla tedavi i¢in en miisait zemin hazirlanmis olur.

Aktarim, eski zaman, analitik metot 6ncesi, psikoterapiden tu-
tun romantik donem hekimlerine kadar rapport, yani dogrudan
iligki diye nitelendi. Aktarim hastanin baglardaki yansitmalan
¢Oziildiikten sonraki terapinin niifuzu icin temel teskil eder. Bu
is sirasinda, hekimin yargistnin da yansitmalarla bulanabilece-
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gi ortaya ¢ikar, fakat bu bulaniklik kiigiik 6l¢iidedir, yoksa terapi
imkénsiz olurdu. Hekimin en azindan bilin¢disinin kendi sahsina
etkilerinden haberdar olmasini beklemek sebepsiz degilken, do-
layisiyla psikoterapi icra etmeye koyulan herkesin 6nce dgrenme
analizine tabi tutulmasi talep edilecekken en iyi hazirlik bile heki-
min, bilingdisinin biitiini hakkinda bilgi sahibi olmasini saglama-
yacaktir. Bilingdisini tamamen “bogaltmak” ihtimal disidir, biling-
disinm yaratici giigleri siirekli yeni bigimler olusturma kudretine
sahiptir zira. Ne kadar kapsamli olursa olsun biling, bilin¢diginin
biiyiik sahasinda bulunan kiigiik dairedir, etrafi okyanusla ¢evi-
rili bir adadir ve 6yle kalir; ayn1 deniz gibi bilincdisi da kendini
siirekli yenileyen sonsuz bir canli ¢oklugu dogurur - bu yanina
bile yaklagilamayacak bir zenginliktir. Insan bilingdisi iceriklerin
anlami, etkileri ve 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olup bunlarin
derinligini ve imkanlarini hi¢ temellendirememis olabilir, ¢iinkii
bu igerikler sonsuz varyasyonlar ¢ikarabilir ve aslen kudretle-
ri ellerinden alinamaz. Bunlarin yanma pratikte yanasmanin tek
imkany, bilince, bilingdisinin muhalefet yerine igbirligi yapmasina
miisaade edecek o tavri vermektir.

En tecriibeli psikoterapist bile siirekli, ortak bir bilin¢disinin ze-
mininde kendisini de ilgilendiren bir bagin ve baglanmanin ortaya
¢iktigin kesfedecektir. Yapilanan arketiplerin gerekli tiim kavram ve
bilgilerinden haberdar oldugunu zannetse bile sonunda, bu mektep
bilgeliginin hayalini bile kuramayacagi y1ginla sey oldugunu anlaya-
caktir. Etrafli bir tedavi gerektiren her yeni vaka oncii isi demektir ve
rutin her hamlenin bir yanilgi oldugu goriilecektir. Bu yiizden psi-
koterapinin daha iist gekilleri iddial1 bir ugrastir ve ara sira, yalniz
akla veya duygudashga degil, tiim insana meydan okuyacak 6devler
verir. Hekim bu sekilde tamamen kendini vermesini hastadan iste-
meye meyilli olacaktir. Yalniz farkinda olmalidir ki ancak kendisi
i¢in de gegerli oldugunu bilirse bu istegin etkisi olacaktir.

Aktarima ugrayan igeriklerin genelde aslen ebeveyne ve aile-
nin diger fertlerine yansitilmis oldugunu yukarida belirttim. Bu
iceriklerde erotik yoniin veya aslen cinsi olan 6ziin nadiren eksik
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olmasi veya hig eksik olmamasi gergegi sayesinde (yukarida zik-
redilen diger faktorlerin yaninda) bu igeriklerde bariz bir ensest
karakteri vardir, bu da Freud'un ensest Ogretisine yol agmistir.
Bunlarin hekime eksogami seklinde aktarilmasi bu durumu de-
gistirmez. Hekim yansitma yoluyla bu tuhaf, ailevi ensest atmos-
ferine dahil edilir. Bundan da mecburen, iki tarafta da mukavemet
ve giiphe meydana getiren, hastayla hekimin ¢ok ayibina giden,
gercek olmayan bir samimiyet ortaya ¢ikar. Freud'un bu asli tespit-
lerini siddetle reddetmek ise bosa ¢ikar, ¢iinkii burada tecriibey-
le tespit edilebilen bir gercek s6z konusudur, bu ger¢ek de ancak
cahillerin buna kars1 koyabilecegi kadar genel kabul gérmiistiir.
Bununla birlikte bu ger¢egin degerlendirilmesi, meselenin tabiati-
na da uygun sekilde, oldukga ihtilaflidir. Durum burada dogustan
bir ensest diirtiisii miidiir, yoksa patolojik bir varyasyon mudur?
Yoksa ensest iktidar arzusunun aranjmanlarindan (Adler) biri mi-
dir? Veya normal libidonun,% imkénsiz goriinen bir hayat gaye-
sinden korkarak ¢ocuksu ilk kademelere gerilemesi midir?®® Veya
ensest fantezisi yalmz sembolik bir sey midir ve burada s6z ko-
nusu olan, disiince tarihinde hayli 6nemli bir rol oynayan ensest
arketipinin yeniden etkinlestirilmesi midir?

Boylesine temelden farkli tiim bu degerlendirmeler igin orta-
ya nispeten tatmin edici argiimanlar atilabilir. Belki en ¢ok tepki
toplayan yaklasim, ensesti dogustan diirtii diye gorendir. Fakat
ensest tabusunun 4deta evrensel yayginligi goz 6niine alindiginda,
arzulanmayan ve istenmeyen seylerin genelde yasaga ihtiyag duy-
madigini belirtmeye miisaade vardir. Benim kanaatimce somut va-
kalarda uygun tiim anlam niianslari, degisen yogunlukta, mevcut
oldugundan bu yaklagimlardan her birinde bir miktar haklilik pay1

67 Bilindigi iizere ben libidoyu appetitus sexualis diye Freuddaki asli anlaminda
degil, psisik enerji olarak nitelenebilecek bir appetitus anlaminda gorityorum.
Konuyla alakal: bkz. Uber psychische Energetik und das Wesen der Triume, ge-
nigletilmis baski 1948, s. 51 (GW VIII)deki agiklamam.

68 Bazi siireglerin agiklamasi icin teklif ettiim bir yaklagim. Bkz. Versuch einer
Darstellung der psychoanalytischen Theorie (GW IV).
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vardir. Kah su kéh bu yon biraz daha belirgin olabilir. Yukaridaki
listemin bagka bakug a¢ilarryla tamamlanamayacagini da asla iddia
etmek istemem.

Pratik vakada ensest yoniin nasil ele ahndigi ¢ok 6nemlidir. Bunun
agiklamasi vakanin tiiriine, tedavinin safthasina ve hastanin kavrama
kabiliyetine veya muhakeme olgunluguna gére degisecektir.

Ensest yoniin varlig1 yalniz entelektiiel bir zorluk degil, her sey-
den 6nce terapi durumunun afektlerle giiclesmesi de demektir. Zira
bu y6niin iginde insan iligkilerinin tarif ve izah edilemeyecek ¢ok-
lugunu bigimlendirip zorlayici bir gii¢le donatan en gizli, ayip, yo-
gun, narin, utanilacak, korkulacak, ¢arpik, ahlakdis1 ve ayni anda
da kutsal hisler saklidir. Ayn1 bir ahtapotun kollar1 gibi bu hisler,
goriinmeden, ebeveyn ile ¢ocuklara, aktarim yoluyla da hasta ile
hekime dolanirlar. Bu siddet nevroz belirtisinin karg1 konulmaz-
liginda ve inat¢ilifinda, ayn1 zamanda iimitsizce ¢ocukluk diinya-
sina veya hekime sarilmakta kendini gosterir. Herhalde “saplant1”
kelimesiyle bu durum mitkemmel gekilde nitelenmis olur.

Bilingdis1 igeriklerin bu 6nemli etkisi, bunlarin enerjisine dair
¢ikarim yapmaya da izin verir. Aktif olduklar1 (yani belirginlestik-
leri) miiddetge bilingdis1 tiim igerikler adeta, evrensel sekilde ken-
dilerini ortaya koyabilecekleri (mesela ensest motifi) spesifik bir
enerjiye sahip olmalarina ragmen bu enerji normalde, icerigi bilin-
ce yollamaya yetmez. Bunun biling cephesinde belli bir sart1 vardir.
Bu anlamda bilingte, enerji kayb: seklinde bir eksiklik mevcut ol-
malidir. Burada kaybolan enerji bilingdisinda baz telafi edici ige-
riklerin psisik degerliligini arttirir. “Abaissement du niveau mental”
yani bilincin enerji kaybi, kendini herhalde, kaybolup giden ruhu
tekrar yakalamak i¢in ilging psikoterapi metotlarina sahip iptidai
insanlarin “ruh kayiplar” denen seylerinde en asikér haliyle goste-
ren bir fenomendir. Burasi bu fenomeni daha derinden ele almanin
yeri olmadigindan verdigimiz ipucunu yeterli goriiyoruz.®® Medeni
insan da benzer tezahiirler gosterir. Biitiin girigim sevkinin, higbir

69 Frazer'in The Golden Bough, 3. cilt, s. 54 ff. eserine bakilabilir.
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sebep gormeden aniden kaybolmas: gibi bir durum onun da bagina
gelebilir. Gergek sebebi ortaya ¢ikarmak ¢ogunlukla pek de kolay
olmayan bir istir ve genelde asil sebeplerle ilgili olduk¢a miiskiil
bir tartigmaya yol agar bu. Her tiirden ihmalkérliklar, vazifesini
yapmamabk, iglerini geciktirmek, kasti itaatsizlikler vs. yoluyla ha-
yati faaliyet 6yle durdurulabilir ki bilingte karsilik bulamayan bazi
enerji miktarlar bilingdigma akip orada bazi (telafi edici) igerik-
leri, bu igerikler bilince zorlayic1 bir etki uygulamaya baglayacak
kadar etkinlegtirir. (Gorevi agir1 ihmal ile saplanti nevrozunun bu
kadar sik kargilagmasi bu ytizdendir!)

Enerji kayb1 olusmasinin ihtimallerinden biri budur. Bir dige-
ri, kaybin bilincin yanl§ ¢alismasiyla degil, bilince tali yoldan ket
vuran bilingdis: iceriklerin kendiliginden etkinlesmesiyle meydana
gelmesidir. Insan hayatinda yeni bir sayfanin agildig1 anlar vardir.
O zamana kadar olmayan yeni merak ve egilimler ortaya ¢ikar veya
sahsiyet degisimi (karakter degisimi denen sey) kendini gosterir.
Boéyle bir degisimin kulugka devrinde siklikla, bilincin enerji kay-
bina ugradig1 gozlemlenir: yeni gelisme, ihtiya¢ duydugu enerjiyi
bilingten almistir. Enerjinin bu diisiisii en belirgin sekilde bazi psi-
kozlarin 6ncesinde, keza yeni yaratici olusumlarin 6niinden gelen
bosluk ve sitkiinette goriiliir.”

Bilin¢dis1 igeriklerin 6nemli giicii bu ylizden hep, bilincin ve bi-
ling fonksiyonlarinin buna uygun zaafini ispatlar. Biling belli 6l¢ii-
de bayginlik tehdidiyle kars: karsiyadir. Bilincin tehlikeye atilmasi
iptidai insanin en korktugu “biiyiilii” tesadiiflerden biridir. Bu giz-
li korkuya medeni insanda da rastlanilmasi o yiizden anlagilir bir
seydir. Fena vakalarda bu, akil hastaliklarina duyulan belirsiz bir
korku, daha az kétii vakalarda normal insanin da psikolojik bakig
agilarina kars1 koyarken agiga vurdugu, bilingdisma duyulan kor-
kudur. Sanat, felsefe ve din konularini, 4deta insan ruhunun tam

70 Bu fenomeni daha kii¢iik ama belirgin 8l¢tide sinav, konferans, 6nemli goriis-
meler vs. gibi 6zel psisik islerden dnce, endise ve depresyon suretinde gozlem-
leyebiliriz.
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da bu konularla hig isi yokmus veya olamazmg gibi psikolojiyle
agiklama gayretini savusturmak s6z konusu oldugunda, gosteri-
len direng neredeyse acayip bigimlerde belirir. Hekim bu iyi koru-
nan boélgeleri seanslardan bilir: bu bélgeler, nevrozlunun ahtapota
kars1 kendini savundugu ada bi¢cimindeki konumunu animsatir.
(Hastalarimdan birinin biling durumunu “happy neurosis island”
diye tanimlamas: gibi!) Halbuki hekim ¢ok iyi bilir ki hastanin bir
adaya ihtiyac1 vardir ve ada olmasa hastanin isi bitiktir. Ada hasta-
nin bilinci i¢in siginak ve bilingdiginin tehditkir kusatmasina kargi
son giivenli liman isini goriir. Ayni sey psikolojinin elleyemeyecegi
normale ait tabu bélgeleri icin de gecerlidir. Fakat yalniz savun-
mayla savas kazanilamayacagindan savag durumundan ¢ikmak ve
diigmanin aslinda ne gibi sartlar1 var, gormek i¢in diigmanla pa-
zarlia oturmak lazimdir. Aracilik yapmay: teklif eden hekimin
niyetidir bu. Hekimin asla biraz siipheli olan ada idilini bozmak
veya koruyucu duvarlar1 ytkmak gibi bir egilimi yoktur. Aksine he-
kim, bir yerlerde, karmasa i¢inde bulunup ¢ikarilmasi gerekmeyen,
glivenilir sabit bir noktanin mevcut olmasina muhtagtir, yoksa bu
noktay1 aramak ¢ok zahmetli bir igtir. Hekim bilir ki ada biraz dar-
dir ve iizerinde verimsiz bir yasam vardir, bu yasam tiirlii hayali
ihtiyaglanin sikintisini geker, ¢iinki hayatin bityiik kismi disarida
birakilmigtir, bu suretle de korkutan bir canavar meydana ¢ikma-
mug, daha ziyade uykusundan uyandirilmigtir. Bundan bagka bilir
ki tehlikeli goriinen bu hayvanin adayla gizli, telafi edici bir iligkisi
vardir ve bu hayvan orada ne eksikse onu verebilir.

Fakat aktarimla hekimin, bagta kendisi de fark etmeden, ruha-
ni durumu degisir: hekimin duyular: etkilenir ve ayn1 hasta gibi o
da kendine sahip olan seyden ayiramaz kendini. Boylelikle seytani
olani barindiran karanlikla dogrudan, iki tarafh bir yiizlesme yasa-
nir. Pozitif ve negatif olanin, giiven ve korkunun, iimit ve giivensiz-
ligin, meyil ve kars1 koymanin bu paradoks kesigsmesi baslangigtaki
iligkiyi karakterize eder. Bu, simyacilarin diinyanin bastaki kaosuy-
la kiyasladiklari, unsurlarin veiko{ xat @ihia, yani ask ve nefreti-
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dir. Etkinlegen bilingdigy, zincirinden kurtulmus zitlarin karmagasi
halinde goriiniip bu zitlar1 barigtirmay: denemek ister, bundan da
simyacilarin dedigi gibi her derde deva olan, yani medicina catho-
lica ortaya ¢ikar.

Simyada nigredo denen karanlik baslangi¢ durumunun 6nceki
bir ameliyenin mahsulii sayilip bizzat baslangic1 temsil etmedigi-
ne nadir rastlanmaz.” Nigredonun psisik paraleli de, ¢ogunlukla
uzun zaman gelmeyen belli bir anda bilingdigina temas edip has-
tayla hekimin bilingdis1 6zdesligini’? kuran, 6nceden yapilmis, gi-
ris mahiyetindeki bir konusmanin sonucudur. Bu an bilingli olarak
algilanip kaydedilebilir, fakat o, siklikla bilincin diginda cereyan
eder, gergeklesen bag ise ancak sonradan ve dolayl olarak etki-
lerinden anlagilir. Bazen o sirada, gerceklesen aktarimin isaretini
veren riiyalar goriiliir. Mesela bir rityada bodrumda yangin qiktig1
veya bir hirsizin gizlice igeri girdigi veya babanin 6ldiigii goriiliir
yahut erotik veya bagka tiirlii miiphem bir durum mevcuttur.”
Boyle bir rityanin ardindan ara ara, aylar boyu, hatta daha da uzun
siirebilecek tuhaf, bilingdis1 bir zaman hesabi ortaya ¢ikar. Cok za-
manlar gozlemledigim bu olaya pratik bir 6rnek vereyim:

60 yaginin iistiinde bir hanimefendinin tedavisinde 21 Ekim 1938
tarihli bir riiyada su kisim goziime garptu: Kiigiik giizel bir cocuk, alt:
aylik bir kiz mutfakta, biiyiikannesiyle babasimin yamnda ve benim
yanmda, yani annesinin yaninda oynuyor. Biiyiik annesiyle baba-

st odann solunda duruyordu; ¢ocuk mutfagin ortasindaki dort kose

71 Nigredo, putrefactio ile 6zdeslestigi yerde baslangigta durmaz, mesela Rosarium
philophorum’un (Artis auriferae 11, s. 254) resim dizisindeki gibi. Mylius'ta (s.
116) nigredo eserin ancak v. derecesinde, yani “putrefactio, quae in umbra pur-
gatorii celebratur” (Araf’in karanhginda kutlanan ¢iirtime) goriiniir, devaminda
ise bununla ¢elisik olarak g6yle denir: “Et haec denigratio est operis initium, put-
refactionis indicium” (Bu nigredo ise eserin basi, ¢iiriimenin alametidir) vs.

72 Bilingdisn 6zdeslik Lévy-Bruhl'un tasvir ettigi “participation mystique” ile
ayn1 seydir.

73 Bu anin bir yidirim ve “tastan dogma” suretinde resimli tasviri Zur Empirie des
Individuationsprozesses iginde 2. resimde (GW IX/1) bulunur.
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masamn iistiinde duruyordu. Ben masamn Oniinde durup onunla
oynuyorum. Yash kadn, ¢ocugu ancak alt1 aydir tamyor olmamizin
inamilmaz bir sey oldugunu soyliiyor. Ben de diyorum ki, bu hi¢ de dyle
sasirtict degil, ¢iinkii ocugu dogumundan gok once taniyp sevdik biz.

Bunun 6zel bir gocuk, yani bir kahramanin veya tanrilarin ¢o-
cugu oldugu baska s6ze gerek kalmadan anlagilmaktadir. Cocugun
babasinin adi da séylenmez ki bu durum da ayni sembole aittir.”*
Mekan olarak mutfak bilingdisma isaret eder. Dért kdseli masa,
bu 6zel ¢ocugun klasik temelini tegkil eden dértlemedir.” Zira bu,
ruhun sembolii, dértleme de bunun sembolik bir ifadesidir. Ruh
aslen zamansiz ve biitiin dogumlardan 6nce mevcut diye goriiniir.”
Riiyay1 goren kadin ger¢i Hindistan'in ¢ok etkisinde kalmis biridir
ve Upanigat’lar1 ¢ok iyi tanimaktadir ama burada belirleyici olan
Ortagag Hristiyanhik sembollerini bilmemektedir. Cocugun net
yasi, riiyay1 géren kadindan, bilingdisi cephesinde alt1 ay 6nce neler
oldugunu, notlarinda bulmasin istememe sevk etti beni. 20 Nisan
19384de su riiya vardr:

Baska kadnlarla, sembolik figiirleri olan kare bir orgiiye baki-
yorum. Birkag kadim bunun iistiinde oturuyor, bense muhtesem bir
agacin ontinde. Aga¢ devasa biiyiikliikte, basta bana kozalakl bir

74 Burada Gnostisizmde bilinen “mechul baba” motifi s6z konusudur, bkz. Bous-
set, II. Bolim, s. 58-91.

75 Niklaus von Fliienin dort kose oldugu belirtilen kaptan figkiran iigli kaynak
hayalini bununla karsilagtirimz. (Lavaud, s. 67 ve Stéckli, s. 19.) Bir Gnostisizm
risalesinde §6yle denir: “In the second Father (hood) the five trees are standing
and in their midst is a trapeza (tpanela). Standing on the trapeza is an Only-
begotten Word (Aoyoo povovevno).” (Bkz. Baynes, s. 70.) Trapeza tpanela =
dort ayakli masa veya podyum kelimesinden kisaltilmigtir (1.c., s. 71). Bunun
i¢in krg. Iraneaus, I11, 11, burada “dért suretli Incil” Hezekiel'in hayalinin dért
melegiyle, diinyanin dért bolgesiyle ve dort riizgirla karsilastirthyor; “ex qui-
bus manifestum est, quoniam qui est omnium artifex Verbum, qui sedet super
Cherubim et continet omnia, dedit nobis quadriforme Evangelium, quod uno
spiritu continetur” (tiim seylerin yaraticis1 O, melegin iizerinde oturup her seyi
kusatan o Logos [s6z] bize, tek ruhun gevirdigi dért suretli Incili verdi.) Mut-
fakla ilgili krs. Lavaud, s. 66 ve Stockli, s. 18.

76 Bu metafizik bir iddia degil, psikolojik bir tespittir.
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agag tiirti gibi goriiniiyor; sonra rilyamda bunun, dallart mum gibi
(samdan bicimli kaktiisle karistiriyor) yiikseklere uzayan bir orman
¢ami’ (araucaria) oldugunu diistiniiyorum. Bu agacin igine bir Noel
agacim oyle eklemigler ki basta iki degil, sadece bir agag goriiniiyor.
- Kadin, riiyasini uyanir uyanmaz hemen yazip da agaci goziinde
canlandirinca aniden, bu agacin dibinde yatan kigiiciik, altin sagl
bir ¢ocugun hayaline kapilmis (agagtan dogma motifi!). Demek ki
riiyay1 anlamina uygun gérmeye devam etmis. Rilya muhtemelen
ilahi “altin sa¢h” gocugun dogumunu tasvir ediyor.

Peki ama 20 Nisan 1938den dokuz ay 6nce ne olmusg? 19 ila
22 Temmuz 1937 tarihleri arasina resmin solunda, tizerlerinde gii-
miigten, kanatli ve tag takmuis bir yilanin yiikseldigi bir renkli, yon-
tulmug (kiymetli) taslar y1gin1 gosteren bir ¢izim diisiiyor. Resmin
ortasinda cinsi organinin oradan ayni yilanin kalp kismina kadar
yiikselip orada bes disli, rengarenk parlayan, altindan bir y1ldiz do-
gurdugu ciplak bir kadin sureti duruyor. Sagdan renkli bir kus, ga-
gasinda ufak bir dal pargasiyla asag1 uguyor. Dalin iistiinde dortle-
me halinde siralanmis beg ¢igek var, biri sari, biri mavi, biri kirmizi,
biri yesil, en iisteki ise altindan - yani bariz bir Mandala yapis1!”’
Yilan tislayarak ayaklanan Kundalini'yi temsil ediyor ki buna kar-
silik gelen Yoga'da bu, ilahi ruhun i¢inde (kavugma konumu Shiva-
Shaktide) tanrilagma ile biten siirecin bagladig1 an1 niteler.”® Agiktir
ki bu, yalniz Tantraya degil, kus vasitasiyla Hristiyanlia da ait
sembolik gebelik anidir, nitekim burada gebelik mecazinin Nuh’un
zeytin dali tagiyan giiverciniyle karigmasi s6z konusudur.

Bu vaka, Ozellikle de son zikrettigimiz resim, aktarimin bagla-
masini tasvir eden sembollerin tiiril igin beylik bir 6rnektir. Nuh'un
giivercinin klasik barigtirma anlamy, incarnatio Dei, aracinin dogu-
munu amaglayan, tanrinin maddeyle baglantisi, yilanin yolu, yani
giines ile aymn hattinin arasindaki orta hatt1 temsil eden Sushumna

77 Cigekli dali olan kus igin bkz. agagida Rosarium’un resimleri.
78 Avalon, s. 345 f.
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- biitiin bunlar zitlar: birlestirme amacinda zirveye ulasan, heniiz
yiiriitiilmesi gerekli bir programin ilk kademesi ve tahminidir.
Zitlarin birlegmesi simyacilarin kralin diigiinii tegbihini teskil eder.
Bunun 6ncesindeki olaylarin, farkli zithiklarin yiizlesmesi veya gar-
prsmasi gibi bir anlamu vardir, bu yiizden de kaos ve karart: diye ni-
telenebilir. Yukarida belirttigimiz gibi bu, tedavinin hemen baginda
olabilir veya dncesinde uzunca bir uzlagma, bir “rapprochement”
safhasinin gecilmesi lazimdir. Ozellikle hastada, bilingdiginin et-
kinlegen icerigine kars1 siddetli, korkuyla karigik direnis mevcutsa
durum béyledir.” Bu direnislerin iyi bir anlami ve derinlemesine
mesrulugu vardir, bu yilizden de hi¢bir durumda bunlarin kandur-
ma ve benzeri metotlarla ezilmemesi lazimdir. Bunlar kii¢iimsen-
memeli, degersizlestirilmemeli, sagma bulunmamalidir, aksine iis-
tesinden gelinmesi ¢ogunlukla zor olan agir1 giiglii igeriklere karsi
hayati 6nemde koruma mekanizmalari olarak ciddiye alinmalidir.
Biling konumunun zayifis, direnisin giiciiyle dogru orantilidir, ku-
rali genelde gegerlidir. Bu yiizden giilii direniglerin oldugu yerde
once hastayla kurulan bilingli irtibat 6zenle gézden gegirilip has-
tanin konumu, icabinda, 6yle desteklenmelidir ki sonradan ortaya
¢ikan degisime bakildiginda insan bizzat kendini en agir tutarsiz-
likla itham etmelidir. Hastanin biling zayiflig1 bilingdiginin miite-
akip saldirisinin iistesinden gelebilir mi, asla bilinemeyecegi i¢in
yapilmalidir bu. Hatta biling (Freud’a gére “bastiric1”) konumu des-

79 Bilindigi iizere Freud aktarim problemine sahsiyetci psikoloji konumundan
bakp aktarimin 6z agisindan karakteristik olan arketip tabiatindaki kolektif
igerikleri gormezden gelir. Bu, “illiizyon” diye kenara attig1 arketip yapilarinin
psisik gercekligine karsi takindigs herkesge malum olumsuz tavrindan anlagi-
lir. Diinya goriisitne dair bu pesin hiikkmii onu, olmazsa, ruhu objektif olarak
arastirmanin neredeyse miimkiin olmadig1 fenomenolojik prensibi dosdogru
uygulamaktan alikoyar. Freud’un aksine benim aktarim problemini ele alisim
bu problemin arketip yoniinii de kapsar, boylelikle bu fenomen bambagka bir
surete kavusur. Freud’un bu problemi rasyonel olarak ele almas: gergi, salt sah-
siyetci bir yonelimin bulundugu varsayimu yeterli oldugu miiddetge gayet man-
tiklidir ama arketip gerceklerinin ige apagik katilmasinun iistesinden gelemedigi
i¢in hem pratik hem teorik olarak yetersizdir.

198



JUNG: PSIKOTERAPI PRATIGI

teklemeye ta ki hasta kendiliginden “bastirilan seyin” yanina ya-
nagmasina izin verene dek devam edilmelidir. Mesela bastan tespit
edilemeyecek gizli bir psikoz s6z konusuysa,®® bu dikkatli usulle
belki de bilingdiginm mahvedici ¢6kiisii atlatilabilir veya vaktin-
de savugturulabilir. Her haliikirda hekim vicdanen, vahim sonucu
onlemek i¢in elinden geleni yapmis oldugunu bilir.*! Biling konu-
munun tutarli sekilde desteklenmesi terapi agisindan bizzat biiyiik
onemi haizdir ve tatmin edici sonuglar igin yeterli gelmesine pek
nadir rastlanmaz. Bilingdigin1 analiz etmenin her derde deva bir
metot olduguna, bu yiizden de her durumda uygulanmas: gerekti-
gine inanmak sakincali bir pesin hiikiim olurdu. Bilingdiginm ana-
lizi cerrahi miidahale gibi bir seydir ve ancak bagka ¢are kalmazsa
bigagi ele almak gerekir. Sikistirmadig: siirece bilingdigini rahat bi-
rakmak en iyisidir. Bu yiizden okuyucu, aktarim problemini ag1k-
lamamuin asla psikoterapistin giinliik rutinini anlatmak degil, daha
ziyade normalde bilingten bilingdisina hareket eden bir engelin
(her zaman olmayan) kirilmasinda cereyan eden olaylar1 anlatmak
oldugunu bilmelidir.

Arketip mahiyetindeki aktarim probleminin akut bir hal aldig1
vakalar asla “zor” denecek vakalar, yani fena hastalik durumlar:
degildir. Bunlarin arasinda boéyleleri vardir ama “kolay” denecek
nevrozlar veya hekimin teshis koymaya dilinin varmadig: ruhani
giicliikleri olan insanlar da vardir. Tuhaftir ki hekime, bizzat ken-
dilerinin hadsiz 1stirabim ¢ektigi, ama hasta denebilecek nevroz
belirtileri de gostermeyen en ¢etin problemleri ¢ikaranlar da bun-
lardir. Buna yogun bir 1stirap, ruhun gilesi denebilir ancak, mor-
bus animi degil.

80 Gizli psikozlarin agik psikozlara orani agag: yukar gizli tiiberkiiloz vakalarinin
agik olanlarina oraniyla aymidir.

81 Freud'un bahsettigi, aktarimin rasyonel ¢6zillimiine kargi siddetli direnisin,
ozellikle cinsi agirlikh bir aktarim seklinde, kolektif bilin¢disinin her tiir ras-
yonel ¢ozillmeye karsi koyan igeriklerinin sakli olmasina dayanmasi nadir de-
gildir. Yahut - bu ¢éziilme basarili olursa - kolektif bilingdis1 yarilir ki bu uzun
vadede kayp olarak goriliir.
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Yapilandirilmus bilingdist igerik, bu icerigin, yansitmasi vasi-
tasiyla ya daimi yanlis yorum ve anlagilmalara yol agan veya ter-
sine adeta sasirtic1 bir ahenk goriintiisii veren hayali bir atmosfer
olusturmasi yoluyla hastayla hekimin bilingli giiven iligkisinin kar-
stsinda durur, bu sahte ahenk diger durumdan daha da sakinca-
lidir. Bunlardan ilki en kotii (bazen de en iyi) durumda tedaviyi
tamamen engeller, ikincisiyse farkli noktalar1 kesfetmek i¢in insani
epey zorlar. Iki halde de bilingdiginin yapilandiriimas: sakincali
bir faktor olarak ortaya ¢ikar. Tam da bilingdis1 igerigin tabiatina
uyacak sekilde durum bulamklasir: bu igerik, simyacilarin dogru
ifadesiyle, karanlik ve siyahtir - “nigrum, nigrius nigro” (siyah, si-
yahtan 6te siyah)®? - iistelik tehlikeli zithk gerilimleriyle, inimici-
tia elementorum (unsurlarin diismanhi@) ile yiiklidiir. Esrarengiz
prima materianin es anlamlilarindan biri olan belirsiz bir kaos
i¢cinde bulunur insan. Bu kaosa bilin¢dis: igerigin yapisi her ba-
kimdan tekabiil eder, su gerek haricinde ki kaos, simyadaki gibi
kimyevi maddenin i¢inde degil, bu defa bizzat insanin iginde gorii-
niir. Simyacida bu, Psychologie und Alchemie'de® ispatladigim gibi,
apagik insandan ortaya ¢ikmstir. Yiizlerce yil aramp bulunamayan
prima materia, diger adiyla lapis philosophorum, bazilarinin dogru
sezgilerine gore bizzat insanda bulunabilir. Fakat goriindiigi iize-
re bu igerik asla dogrudan degil, ancak yansitma yoluyla bulunup
entegre edilebilir. Bilingdis1 genellikle 6nce yansitmada goriiniir.
Hayaller, riiyalar, ilhamlar, psikozlarda vs. oldugu gibi bilin¢diginin
alakasizca ansizin gelmis goriindiigli yerde 6nceden, yansitmanin
belirgin sekilde giin yliziine gikt1g1 sartlarin oldugu ispatlanabilir.
Buna klasik bir 6rnek Saulus’un Hristiyanlar: takip etmesidir, bu-
nun dncesinde ise Isa tezahiir etmistir.

Hastay1 iblis gibi ele gegiren kacinmacy, yaniltici, yaldizli ice-
rik hastayla hekim arasinda ortaya ¢ikip bu ittifaktaki {i¢iincii taraf

82 Krs. Lullius, II, 5. 790 ff. ve Maier, Symbola aureae..., s. 379 f.
83 Krs. s. 335 ff. (GW XII, paragraf 342 f.)
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olan kih ciice gibi sakaci kdh cehennemi oyununu devam ettirir.
Yerinde bir yakistirmayla simyacilar onu aldatici, bilge, agikgoz
vahiy tanrisi Hermes veya Merkiir diye kisilestirmislerdir ve ken-
dileriyle alay etmesinden yakinmig, ayni zamanda da onu tanriya
yaklastiran en yiice isimleri vermislerdir ona.®* Burada da ken-
dilerini, dikkat buyurun, sadakatlerinden siiphe edilmeyecek iyi
Hristiyanlar olarak goriip risalelerine dindar dualarla baglar veya
son verirler.3® Sayet Hermes'in ciice gibi maskarahginin, o ige isle-
yen, entrikali fikirlerinin ve tekliflerinin, belirsizliginin ve ¢ogun-
lukla gozden kagmayan kétilagiiniin olumsuz nitelenmesiyle ye-
tinsem bu, hakikati, hakli gorillemeyecek sekilde gizlemek demek
olurdu. Hermes, simyacilarin Merkiirlerini neden, karanlik tabia-
tryla adeta bas bas bagiran bir zith§1 olan en yiice ruhani niteliklerle
donattiklarini anlamami saglayan taban tabana zit etkiler yapma-
ya da kadirdir. Bilingdist igerikler gergekten de ¢ok biiyiik 6neme
sahiptir, zira nihayetinde bilingdisi, insan zekdsinin ve bu zekdnin
icatlarinin matrisidir. Bu bambagka taraf ne kadar giizel ve anlam-
h olsa da, tam da ilahi karakteri dolayisiyla, icabinda, en tehlikeli
sekilde, yaniltmaya katkida bulunur. Ister istemez insan burada,
Athanasius'un Antonius'un biyografisinde zikrettigi, inangl ko-
nugmalar yapan, ilahiler syleyen, kutsal kitaplar1 okuyan ve - en
kotusi de - dogrular bile séyleyen seytanlan diisiiniiyor. Fakat bu

84 Bunun i¢in krs. Der Geist Mercurius [GW XIII].

85 Mesela Aurora consurgens’in (Artis auriferae 1, s. 246) ikinci kismi su sozler-
le biter: “Habet haec medicina gloriosa, quam omni investiganti fideli et pio
praestare dignetur Deus omnipotens, unigenitusque filius Dei dominus noster
Jesus Christus, qui cum Patre et Spiritu sancto vivit et regnat unus Deus per in-
finita seulorum, Amen” (Muhtesem tibbimiz tiim bunlara sahiptir, her seye ka-
dir Tanr1 ve onun tek oglu, baba ve kutsal ruhla yagayip ebediyen hikiim siiren
efendimiz Isa Mesih bunu herkese nasip etsin, amin.) Bu kapanig muhtemelen
Offertoriumdandir (commixtiodaki dua). Orada su sézler geger: “.qui huma-
nitatis nostrae fieri dignatus est particeps, Jesus Christus, Filius Tuus, Domi-
nus noster: qui tecum vivit et regnat in unitate Spiritus Sancti Deus per omnia
saecula saeculorum. Amen” (..insanlgimiza istirak etmeye tenezzill eden Isa
Mesih, Senin Oglun, rabbimiz: seninle yasayip kutsal ruhun birliginde hiikiim
siiren, ebedi tanri. Amin.)
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zor isi yaparken insan iyi, giizel ve dogruyu, buldugu yerde almay1
da 6greniyor. Bunlar her zaman aranan yerde olmuyor: gogunlukla
pisligin i¢inde veya ejderhalarin himayesinde bulunuyor. Bir simya
tistadinin s6zii §oyle, “in stercore invenitur” (o, pislikte bulunur),
fakat bulunan sey bu yiizden daha az kiymetli olmaz. Fakat kiri
arindinip kotiiligi de azaltmaz, tipki kotiiliik ve kirin tanri ver-
gisini azaltmamasi gibi. Ama zithk utang verici, paradoks da kafa

kanigtinicidir.
OLPAVO AV Yukaridaki gok
OLPOVO KAT® Asagidaki g6k
abtpa ave Yukaridaki yildizlar
aftpa kKot Asagidaki yildizlar
AV O OV Yukaridaki her sey
TOVTO KOT® Asagidadir da
TavTe Aofe Yakala onu
KE EVTLYE Ve sevin®

Bunun gibi sézler ¢ok iyimser ve iistiinkoriidiir, zithgin ahlaki
azabim ve ahlaki degerlerin anlamini gézden kagirir.

Prima materianm, bilingdis1 igerigin islenmesi hekimden si-
nirsiz sabur, sebat,” aequanimitas, bilgi ve yetenek ister; hastadan
ise biitiin giiciinii zorlamay1 ve hekimi de kayitsiz birakmayan bir
istirap ¢cekme yetenegi bekler. Hristiyanlik erdemlerinin, bunlarin
en yiicelerinin derin anlaminin farkina imansiz kisi de varr, ¢iin-
kii bilincini ve insan olarak varhigini, tecaviiz etmeksizin tamamen
alt edilmesi siradan bir vazife olmayan bu bir par¢a karmasadan

86 Kircher, II, Class. X, bsliim V, s. 414. Bu metinle Tabula smaragdina arasinda
iligki vardir. Krs. J. Ruska, s. 217.

87 Rosarirum philosophorum (Artis auriferae 11, s. 230) der ki: “Et scias, quod haec
est longissima via, ergo patentia et mora sunt necessariae in nostro magisterio”
(Ve bil ki, bu ¢ok uzun bir yoldur, dolayisiyla bizim isimizde sabir ve sebat la-
zimdir.) Krs. Aurora consurgens (1.c. I) Bélim 10: “Tria sunt necessaria videlicet
patientia, mora et aptitudo instrumentorum” (Ug sey lazzmdur, bunlar sabur,
sebat ve aletleri uygun kullanmaktir.) Kalid Minor.
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kurtarmak iin icabinda bu erdemlerin tamamina ihtiyaci vardir. Is
bagarili olursa ¢ogunlukla mucize etkisi yapar ve regetelerinin igine
ara sira ¢ok igten gelen bir “Deo concedente” koymaya veya usulii-
nil tanrinin tesir ettigi bir mucizeyle tamama erdirmeye simyaciy1
neyin sevk ettigi anlagilir. '

“Tibbi bir islemin” boylesi miilahazalara yol agmasi okuyucuya
belki de tuhaf goriinecektir. Bedeni hastaliklarda, her sartta mutla-
ka etki gosterecegi One siiriilen bir vasita veya usul gosterilememe-
sine ragmen, hekim veya hastanin asla “Deo concedente” katmaya
ihtiya¢ duymadan, biiytik ihtimalle arzulanan bagariy1 yakalayan
bir dizi boyle sey vardir. Fakat biz burada bedeni degil ruhu tedavi
ediyoruz. Bu ylizden de viicuttaki hiicrelerin ve bakterilerinkinden
bagka bir dil, yani ruhun 6ziine uygun olan bir dil konugmaliyiz,
keza tehlikeyi ol¢iip listesinden gelebilecegini gésteren bir tavir ta-
kinmaliyiz. Ve biitiin bunlarin ger¢ek olmas: lazimdir, yoksa tesir
etmez, bosa cikarsa ikisine de zarar verir. “Deo concedente” este-
tik bir tarz degildir, ne olursa olsun meseleyi daha iyi anladigin:
vehmetmeyen ve mevcut bilingdisi maddede canli bir seyin, bir
iistadin hakkinda: “Et est ille quem natura paululum operata est et
in metallicam formam formavit, tamen imperfectum reliquit™®® de-
digi paradoks bir Merkiir, bununla birlikte, dahil edildikten sonra
insanin butiinliigiinde 1srar eden, tabiattaki bir varhik oldugunun
farkinda olan bir insanin belli bir tutumunu ifade eder. Heniiz hig-
bir bilincin karar verici ve diizenleyici miidahalede bulunmadigy,
bidayetteki ruhtan bir parcaymus, ¢ok derin ¢ift anlamlilii olan
“birlesmis bir ikili tabiat”mis (Goethe) gibi goriiniir.

Halihazirdaki insanhigin, olabilecek en yiice biling derecesine
ulastif1 gergekten de tasavvur edilemeyeceginden — meger ki eles-
tirici temyiz kabiliyetinden tamamen vazge¢ilmis olsun - heniiz,

88 “Ve o, tabiatin iizerinde biraz ¢aligip metal sekline soktugu, yine de bitmemis
halde biraktigidir” (Artis auriferae 11 icinde Rosarium philophorum, s. 231.)
Simyaciya “metal seklinde” goriinen, psikoterapiste kendini insan seklinde
gosterir.
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gelismeye acik, bilingdis1 ruhtan bir “par¢a” mevcut olmalidir,
bunun gelismesinin sonucunda biling hem daha da genisleyecek
hem de daha farklilasacaktir. Bu “par¢a’nin ne kadar biiyiik veya
kiigik oldugunu kimse sdyleyemez, zira bilincin geligmesinin
muhtemel kapsamini, hele de bilingdisinin menzilini 6lgecek hig-
bir 6lgek yoktur. Her haliikérda arkaik farkliligi olmayan karman
¢orman igeriklerin varligina siiphe yoktur, bu icerikler kendileri-
ni mesela psikoz veya nevrozlarda géstermezler, aslinda patolo-
jik olmayan sayisiz insanin “skeleton in the cupboard’, yani gizli
tutulan sirrini da tegkil ederler. Herkesin kendi sikint1 ve dertle-
rinin olduguna 6yle aligtimistir ki bu sikintilar aslinda nedir, bu-
nun hakkinda diisiinmeden durum banal bir gercek olarak dylece
kabul edilir. Insan neden yetinemez? Insan neden akilli degildir?
Insan neden sadece iyilik etmez, fenaliga da hep yer ayirir? Insan
neden kah ¢ok kah az konugur? Insan neden, biraz diisiinse en-
gelleyebilecegi haltlar isler? Evet, siirekli 6niimiize ¢ikip iyi niye-
timizi bozan nedir? Neden bunlari fark etmeyen veya isin gercek-
ten de boyle oldugunu itiraf bile edemeyen insanlar vardir? Son
olarak, neden bu insan yigin1 bir araya geldiginde son otuz yihin
tarihi ahmakligin isler? Neden iki bin dért yiiz y1l 6nce Pisagor,
biigeligin hitkimranlhigimi kurmay:1 veya Hristiyanlik, Tanri'min
kralligin yerytiziinde tesis etmeyi basaramadi?

Kilisede seytan 6gretisi var, kegi bacakli, boynuzlu ve kuyruklu
tasavvur edilen kétiiliigiin baginin 6gretisi, bu esrarli bir Dionisos
birliinden kagmus gibi goriinen, yari insan yar1 hayvan ve diinye-
vi bir tanrinin, giinahkar ve mutlu putperestligin hala mevcut bir
mensubunun resmidir. Bu resim muhtesemdir ve tam da insanin
yanina yaklagamadigy, bu yiizden de asli, boyun egmez vahsilik du-
rumunda direten bilingdiginin acayip ve ugursuz yoniinii karakte-
rize eder. Bugiin artik kimse, Avrupa insaninin masum ve geytan-
dan uzak oldugunu iddia edemeyecektir. Giiniimiiziin, igrenglik
agisindan eski devirlerin, yetersiz araglarla ulagmayr umabilecegi

her seyi asan korkung belgeleri herkesin gozii 6niindedir.
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Bilingdis1 - birgoklarinin arzuladig gibi - sadece biiyiilii, sadece
ser olsaydi, durum basit, yol belli olurdu; insan iyiyi yapar, kotiiden
kagardi. Fakat iyi nedir, kotii nedir? Bilingdig1 sadece salt tabii ve
kotii degil, aymi zamanda en yiice hasletlerin de kaynagidir;® sade-
ce karanlik degil, aydinliktir da, sadece hayvani, yar1 insani ve sey-
tani degil, ayn1 zamanda insaniistii, ruhani ve “ilahi’dir (kelimenin
antik anlamiyla). Bilin¢digini canlandiran Merkiir,”® 6ziinde “Gift”,
paradoks bir ikili tabiat, seytan, canavar, hayvan, ayn1 zamanda da
sifa, “filozoflarin oglu” Spientia Dei ve donum Spiritus Sanctidir.*!

Vaziyetin béyle olmasi basit bir ¢6ziim iimidini tamamen orta-
dan kaldirir. Iyi ve kétiiniin tiim tarifleri siipheli veya adeta gegersiz
olur. lyi ve kétii, ahlaki giicler olarak sarsilmadan kalir ve ceza ka-
nunlari kitabinin, On Emir’in ve geleneksel Hristiyan ahlakinin id-
rak ettigi sekliyle siiphe gotiirmez. Ama gorev ¢atigmalar ¢ok daha
nazik ve tehlikeli seylerdir ve insanlar ve esya hakkinda daha ¢ok
sey bilen keskin bir vicdan artik fikralarin, kavramlarin ve giizel
laflarin dstiinde sakin duramaz. Asil ruhun gelecekten iimitli, ge-
ligmeye muhtag parcasiyla ugrasarak sakinlesir ve bir yon gosterici
veya sabit bir nokta arar. Hatta bu eksikler, bilingdisiyla ugrasmak
bir defa bu noktaya vardi my, hi¢ aman vermeyen bir ihtiyag halini
alir. Bizim diinyamizda sifali giiglerden, din denen ve “ruhun se-
lametinin” beklendigi o biiyiik “psikoterapi” sistemlerinden bagka
hi¢bir sey gériinmediginden, bazi kimselerin, aktarilan bu sifa ha-
kikatlerinin 6nem derecesini yeniden anlayip mevcut mezhepler-
den birine dahil olmak gibi mesru ve ara sira basarili da olan bir
tegebbiiste bulunmas: pek tabiidir.

89 Burada agik¢a vurgulamam lazim, ben metafizikle ugragmiyorum, iman mesele-
lerini de tartigmiyorum, psikoloji icra ediyorum. Dini tecriibelerin veya metafizik
hakikatin ash ne olursa olsun, bunlar, ampirik agidan, ilk planda psisik fenomen-
lerdir, yani boyle goriiniirler, bu yiizden de psikolojik elestiriye, degerlendirmeye
ve aragtirmaya tabi tutulmalidirlar. Bilim kendi sinirlarinda durup kahr.

90 Krs. Der Geist Mercurius (GW XI1I).

91 Simyacilar Merkiir’ii Tanr1'nin diigkiin en giizel melegi Lucifere (“nur getiren”)
de benzetirler. Krg. Mylius, s. 18.
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Bu ¢6ziim normaldir ve Hristiyan kilisesinin dogma seklindeki
temel hakikatleri, manevi yasayist hemen hemen miikemmel bir
surette ifade ettiginden tatmin edicidir. Burada ruhun esrarlarina
dair neredeyse agilamayacak bilgiler mevcuttur ve bunlar biiyiik,
sembolik resimlerle temsil edilmistir. Bu yiizden bilingdiginn, ki-
lisenin ruhani tarafina, yani mahiyetini, sonraki nesillere ¢ok abes
gelen yiizlerce yil siiren dogma tartigmalarina, diger bir deyisle bir-
gok biiytik adamin bu tartigmalardaki tutkulu zahmetlerine bor¢lu
oldugu dogma suretine tabii bir meyli vardir.

Yani, sayet insanin tiim isi, ne kadar inceltilirse inceltilsin ya-
rim kalsa, bilingdiginm kaosu i¢in bir sekil arayan kimseye kili-
se ideal bir imkén sunardi. Bir mezhebe, yani kiliseye donmenin
kaide olmadify gergektir. Halbuki mezheple karistirilamayacak
dini daha iyi anlama ve onunla daha igten iligki durumlar: aslin-
da daha sik yasanir.”? Bu gergek, temelde, gordiigiim kadaryla, iki
bakis agisinin, yani Hristiyanligin iki ayr1 kolunun mesrulugunu
gormiis kisinin ne birini ne digerini mutlak gegerli ilan edebil-
mesine dayanir; aksi takdirde bu kisi kendini kandirmis olurdu.
Hristiyan olarak farkina varmalidir ki o, dért yiiz yildir bolin-
miis bir Hristiyanhgin mensubudur ve Hristiyanlik inanciyla asla
kurtulmamis, daha ziyade corpus Christi, yani Isanin bedenine
bile katlanan bir ihtilafa ve ayrima maruz kalmistir. Sanki mez-
heplerden birinin mutlak hakikate sahip oldugu muhakkak ke-
sinmis gibi, mezheplere karar verilmesinde 1srar etmeleriyle orta-
dan kaldinlamaz gergeklerin durumu béyledir iste. Bu bakig agis1
modern insana artik uygun diiymez; modern insan Protestanlig
Katoliklige gore (tersi de gegerlidir) neyin temayiiz ettirdigini ra-
hatlikla gorebilir, mezhepgiligin onu, bunun tersinin dogru oldu-
gunu bildigi halde bir tek tarafliliga, yani Kutsal Rub’a kars1 gii-
naha sevk etmek istedigini ayan beyan anlar. Hatta mezheplerin
neden boyle davranmalan gerektigini bile anlayip bilir ki mutlu

92 Bunun igin krs. Psychologie und Religion (GW XI).
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Hristiyanlardan kimse, zinhar, kurtulup tiim korkulardan azade,
sakin bir gekilde, Ibrahim’in kucaginda rahata kavugabilecegini
sanmasin diye durum bdyle olmalidir. Isanin ¢ilesi devam eder,
zira Isa’nin corpus mysticum, yani esrarengiz bedenindeki hayati
veya Hristiyanlik hayati, iki tarafindan da ikiye boliinmiistiir ve
diiriist hi¢ kimse, bu boliinmiisliigi inkdr edemez. Bu yiizden ta-
mamiyle, bir ¢atigma halinde bulundugunu utanarak gérmeye ar-
tik karar vermesi gereken bir nevrozlunun durumundayizdir. Bu
kisi kargi tarafi 6ylece bastirmaya dair tekrar eden ¢abalariyla an-
cak nevrozunu daha da fena hale sokmustur. Bundan dolay: heki-
min ona, bu ¢atigma halini 6nce, ¢atigmanin kaginilmaz olarak yol
actify, istirapla kabulii tavsiye etmesi lazimdir, yoksa ¢atigma asla
goziilemez. Izan sahibi Avrupalilar, demek ki (sayet bu meselelere
ilgi duyuyorlarsa) bilingli veya yar1 bilingli Protestan Katolikler ve
Katolik Protestanlardir, ama en kotiileri bunlar degildir! Sakin ya-
nima, boyle bir sey yok, diye bir itirazla gelinmesin; ben ikisini de
gordiim ve bu, gelecekteki Avrupali timidimi az da gii¢lendirmedi.

Halkin genelinde ise mezhep agisindan olumsuz karar pek de
dini itikatlardan ortaya ¢ikmiyor, daha ziyade genel diisiince mis-
kinliginin ve dini cehaletin kismi tezahiiriiymii gibi goriiniiyor.
Insanlarin herkesce bilinen diisiinceden uzak durmalarina ofkele-
nebilirsiniz. Fakat hekimseniz, her durumda hastaligin veya has-
tanin kétii niyetli veya bir gekilde ahlaken degersiz oldugunu dii-
siinmez, aksine, olumsuz basarinin belki de kullanilan iyilestirme
aracinda oldugunu zannedersiniz. Bundan hareketle insanin beg
bin y1llik kiiltiiriin seyrinde muazzam veya en azindan fark edilebi-
lir ahlaki ilerlemeler kaydettiginden siiphelenebilseniz de insan bi-
lincinin ve bilincin fonksiyonlarinin ispatlanabilir sekilde gelistigi
inkér edilemez. Biling bilhassa bilgi suretinde, bize devasa goriinen
bir genisleme yagadi. Ama her bir fonksiyonu da sadece belirgin-
lesmedi, bityiik 6lgiide ben’in emrine amade kilindi, yani insan
iradesi de geligti. Fikri durumumuzun ayrintilarim iptidai kavim-
lerinkiyle kiyaslarsak bu daha da goze garpiyor. Ben-giivenligimiz
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- eski devirlere nazaran - epey ilerledi ve hatta 6yle tehlikeli bir
avantaj yakaladi ki, hala “insallah” denilse bile biz artik bununla ne
soyledigimizi bilmiyoruz, zira ayni nefeste sunu da ikrar ediyoruz:
“Iradenin oldugu yerde care de vardir” Hem artik yasadig insan-
larin iyi niyeti, sorumluluk ve gérev bilinci, akil veya zekdsmdansa
tanrinin yardimim ¢agirmak kimin aklina geliyor ki?

Insanin zihin durumundaki bu degismeleri nasil degerlendirir-
sek degerlendirelim, bunlarin var oldugu gercegi degismez. Insan
tekinde biling durumu hayli degisirse, bunun yapilandirdig: biling-
dis1 igerikleri de doniisiir. Bilincin durumu belli bir denge nokta-
sindan ne kadar uzaklasirsa, denge i¢in ¢abalayan bilin¢dig1 ierik-
ler de o denli 6nemli ve, duruma gére, tehlikeli olurlar. Sonunda
bundan bir ¢oziilme ortaya ¢ikar: bir taraftan 6z biling sancilar ¢e-
kerek gériinmeyen bir rakipten kurtulmaya ¢ahisir (komgusunun
seytan oldugunu bile iddia edebilir!), diger taraftan gitgide, seyta-
ni algakhgin ve {istiinliigiin tiim hatlarim1 gosteren, icindeki kars
hitkGmetin zalim iradesine boyun eger.

Birka¢ milyon insan bu duruma diigse, goriip anlamak i¢in on
yildan beridir her giin gézlem yoluyla dersini aldigimiz genel bir du-
rum meydana gelir. Biitiin emsalsizli§i icinde ¢agimizin bu olaylar,
kendi psikolojik i¢ ylizlerini tasvir ediyor. Cildirmig¢asina tahrip ve
yakip yikmak, bilincin denge durumundan uzak olmasina tepkidir.
Zira ruhani ben ile ben-olmayan arasmda bir denge, bir tarikat, yani
tehlikeye diismeden ihmal edilemeyecek, mevcut bilingdisi giigleri
ozenle goz oniine almak diye bir ey vardir. Bu degisim biling duru-
munun degismesi sonucu yiiz yillardir hazirlaniyordu.

Mezhepler bu diinyevi degismeye uyum sagladi mi? Bunlarin
hakikati ger¢i — hangi hakla bilinmez - kendine ebedi der ama za-
mana mahkim olmalari ge¢icilikten nasibini almigtir: yani ruhtaki
degismeyi goz oniine almistir. Ebedi hakikatin zamanin ruhuyla
degisen, insan diline ihtiyaci vardir. ilk imajlar sonsuz déniigiim-
lere kadirdir, yine de hep aym kalirlar ama sadece yeni suretlerinde
yeniden kavranabilirler. Kavranmalan gittikge eskidiginden “fugax
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ille Mercurius™un®® siirekli firara hazir olmas: kargisinda cazibe-
lerini kaybetmemeleri ve yararh olmakla birlikte tehlikeli de olan
diigmanlarini elden kagirmamalar1 gerekiyorsa sayet, her seferin-
de yeni yorum isterler. “Yeni sarabu eski tulumlara doldurmaya” ne
oldu? Yeni bir ¢agin ruhani sikint1 ve dertlerinin cevaplari nerede?
Modern bilincin ortaya attig1 ruhani problemlerin bilgisi nerede?
Isteme ve yapabilmenin béylesi bir karigimi “ebedi” hakikatin kar-
sisinda hi¢ daha magrur durmamaisti.

Sahsi tiirden motifler disinda muhtemelen, Avrupanin biyiicek
bir kisminin yeni paganhga, yani Hristiyanlik kargitligina diigmesi-
nin ve agkin metafizik temelli idealine karsi, bu diinyadaki iktida-
rin dini bir idealini kurmus olmasinin derinlerdeki sebepleri bu-
rada yatar. Ferdin bir mezhebe katilmak agisindan olumsuz karari,
asla her zaman Hristiyanlk kargit1 bir tutum degil, icabinda belki
de bunun tersi, yani Augustin’in sdzlerine gore “paskalya esrarinin
icinde ve istiinde™* gerceklestigi insan kalbindeki tanrinin kralli-
gin1 tekrar hatirlamasi demektir. Insanin mikro kozmos olduguna
dair o eski ve coktan modasi ge¢mis fikir, heniiz kesfedilmesi ge-
rekli bityiik bir psikolojik hakikat demektir. Onceleri bu hakikat,
simyanin, bilingdis1 ruhu kimyevi maddeye yansitmas: gibi viicu-
da yanstyordu. Fakat mikro kozmos kendini bize bilingdiginda te-
reddiitle acan o i¢ diinyay1 ve tabiat1 kastediyorsa durum bagkadir.
Bunun bilgisi Origenes’in sozlerinde de mevcuttur: “Intellige te
alium mundum esse in parvo et esse intra te Solem, esse Lunam,
esse etiam stellas”®® Ve nasil ki diinya birbirinden kopan bir keg-
mekes degil de, tanrinin kusaticihginin birligindeyse, keza insan
da, bilingdisinin gosterdigi ihtimal ve egilimlerinin kesmekesin-
de ¢6ziilmemeli, aksine bunlarin kugaticr birligi haline gelmelidir.
Origenes’in su sozleri isabetlidir: “Vides, quomodo ille, qui putatur

93 Krs. M. Maier, Symbola aureae... s. 386.

94 Epistula LV, V, 8.

95 Homiliae in Leviticum 5, 2. (Anla, sen kiigiik sekilde ikinci bir diinyasin ve senin
i¢inde giines, ay ve yildizlar var.)
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unus esse, non est unus, sed tot in eo peronae videntur esse, quot
mores.”®® Bilin¢disiyla gelen saplanti ¢ok sayida seye boliinmiisliik,
“disiunctio” demektir. Bu yiizden Origenese gore Hristiyan'm he-
defi, manen biitiin bir insan olmaktir.*” Kilisenin harici cemaatinin
tek tarafli vurgulanmasi elbette bu amaci gergeklestirmez, aksine
manevi ¢6ziilmiisliige ister istemez dig bir kap, yani kilisenin cema-
atini sunar, fakat bununla manevi disiunctio, yani ¢éziilmiisliigii
fiilen bir coniunctio, yani baglantiya ¢evirmeden.

Nigredo veya tenebrositas'ta baglayan 1stiraph gatigmayi simya-
c1, separatio veya divisio elementorum (unsurlarin ayrilmasinda),
solutio (¢oziilmede), calcinatio (yanmada), incineratio (kiil haline
getirmede), bir insan bedenini pargalara ayirmada, hayvanlar ezi-
yetle kurban etmede, annelerin ellerini veya aslan pengelerini kes-
mede, gelinin bedeninde giiveyin atomlara ayrilmasinda vs. tasvir
eder.”® Bu st derece ¢6ziilmede, daima esrarengiz Merkiir olarak
ortaya ¢ikan o varligin veya maddenin veya ruhun doniisiimii mey-
dana gelir, yani canavar gibi hayvan sekillerinden gittikge, ger¢i bir
ve ayn1 gey olan ama yine de bir ikilikten ibaret olan (“birlesmis
ikili tabiat”) bir res simplex, yani basit sey meydana gelir. Simyaci
sayisiz farkhilikta usul ve sekilde bu paradoksu veya tezadi asip iki-
den bir yapmaya ¢ahsir.” Ama tam da sembollerinin ve sembolik
usullerinin goklugu, basarinin ihtilafli kalacagim ispatlar. Ciinkii
gifte tabiat1 bagka seye gerek olmadan anlagilan o amacin sem-
bollerine nadiren rastlanir. Filius philosophorum’u, lapis’i, rebis’i,
homunculus’u ¢ift cinsiyetlidir. Altin1 non vulgi (siradan degil-
dir), lapis’i ruh ve bedendir, keza bir sanguis spiritualis (ruhani bir
kan1)'°® temsil eden hiilasasi da. O yiizden nuptiae chymicae, kralin
digiiniiniin simyacida en yiice ve son birlesmenin sembolii olarak

96 1.c. (Birmis gibi goriinen kimsenin nasil bir olmadigini goriirsiin, onun iginde
bagina buyruk ne kadar sey varsa o kadar kisi goriiniir).

97 Homiliae in Librum Regnorum 1, 4.

98  “Eziyetle bir gerdekten digerine gotiirildi.” (Faust I)

99 Ferdin ruhunda da aynu siirec. bkz. Psychologie und Alchemie, s. 69 ff. (GW XII).

100 Krs. Turba philosophorum, ed. J. Ruska, s. 129, Sermo XIX. Kavram al-Habib
kitabindan (1.c,, s. 43) gelmektedir.
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merkezi bir pozisyon aldig1 anlasilir, ¢iinkii bu birlesme isi, nihai
haline getirip karsi koyan unsuru agkla baglayacak o tegbih biiyii-
stinit temsil eder, zira “ask 6liimden giigliidiir”

Simya sadece genel hatlariyla degil, ¢ogu zaman sagirtan de-
taylariyla da hekimin bilingdigtyla ugras: esnasinda gézlemleyebi-
lecegi o psisik fenomenolojiyi tasvir eder. Uzerine bastira bastira:
“Ben istiyorum, ben digtiniiyorum” vs. diyen kiginin gorinisteki
biitiinliigli, parcalanip bilingdigiyla ¢arpismanin tesiri altinda ¢6-
ziilmeye ugrar. Hasta, nahos durumundan bagka birinin (mesela
anne veya babasinin) suglu oldugunu diisiinebildigi miiddetge bii-
tiinligiiniin goriintiistnii kurtarabilir (putatur unus esse!). Fakat
kendisinin de karanlik bir tarafi oldugunu, hatta diismanini “ken-
di koynunda” sakladigini gériince ¢atigma baglar ve bir, iki halini
alir, giderek meydana ¢iktig1 gibi “Gteki” de bizzat bir ikilik, hatta
birgok z1t ¢ift oldugundan, hastanin ben’i ¢ok ge¢meden birgok
“mores”in oyuncag haline gelir, boylece “1181n kararmasr’, yani
bilincin iktidarin1 kaybetmesi ve sahsiyetinin anlam ve kapsami
hakkinda yo6niinii kaybetmek gibi seyler gerceklesir. Bu, yerine
gore Oyle karanlik bir sathadir ki hasta hekime ¢ogu zaman gorii-
niisteki son gergeklik diye saridmak zorunda kalir (bunu yapmasi
gerekli degildir!). Bu durum iki taraf i¢in de zor ve sikintilidir, he-
kim kendini ¢ogu zaman, gizli metal maddeyi potada eriten kisi
mi oldugunu yoksa ateste bizzat semender olarak kor haline mi
geldigini bilmeyen simyac:1 gibi hisseder. Kagimilmaz psisik en-
diiksiyon her ikisinin de ii¢iincii kiginin déniigiimiinden etkile-
nip doéniigmesine yol acar, burada yalmz hekimin bilgisi, titresen
bir lamba gibi olan bitendeki derin karanlig: bir nebze aydinlatir.
Simyacinin ruhani durumunu higbir sey ¢aligma odasinin pota ve
imbikler kullandig1 bir “laboratuvar” ile ¢ok gerek duydugu aydin-
lanmayi tanridan diledigi — “Aurora”nin yazarinin alintiladig: gibi

»101

“horridas nostrae mentis purga tenebras™ - bir “oratoryo” diye

boliinmesinden daha iyi tasvir edemez.
101 “Spiritus alme, / Illustrator hominum / Horridas nostrae / Mentis purga te-

nebras. ” (Yiice ruh, insanlar1 nurlandiran, ruhumuzun korkung karanliklarini
arindir.) St. Galler Kesisi Notker Balbulus'un ( 912) Hymnus in die Pentecostes.
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]

Bir risalede sGyle geger: “Ars requirit totum hominem”!°? Bu
tam olarak psikoterapi isi igin de gegerlidir. Sayet kisi, belirginligi
her tarafta artarak bastiran kendi derdinin 6niinden ¢ekilmek i¢in
biitlin bu tesebbiisii sorgulamayi tercih etmiyorsa, mesleki rutinin
otesinde, gercekten duyulan alaka boylesi vakalarda sadece gerek-
li degil, sarttir. Ozne icin miimkiin olanin sinirina her haliikirda
erisilecektir, ¢linkii aksi takdirde hasta, kendi simirlarini idrak
edemez. Ama keyfi degil, yalmzca gergek sinirlandirmalar sayi-
lir. “Omnes superfluitates igne consumuntur” (tiim fazlaliklarin
ateste titkkendigi) ve temel gergeklerin meydana ¢iktig1 gercek bir
arindirma prosediiriidiir bu. Bu ben miyim? diye sormaktan daha
temel ne vardir? Burada aslen ¢okluk olan veya eskiden ¢okluk
olan bir birlik ortaya ¢ikar. Kurgusu ve suni ¢ekidiizeniyle eski ben
degil, baska, objektif bir ben vardir, bu sebepten buna ruh demek
daha iyidir. Mesele artik uygun kurgulardan birini se¢mek degil,
sonugta herkesin tagiyacagi ¢armihi veya insanin kaderini bir ara-
ya getiren bir dizi getin gergektir. Sahsiyetin gelecekte birlestiril-
mesine dair bu ilk temaslar riiyada veya, 6nceki yayinlarimda gos-
terdigim gibi, simyacilarin da bildigi Mandala sembolleri seklinde
“aktif hayalgiicinde” belirir. Fakat bu birlik semboliiniin ilk ala-
metleri, birlige ulagildig1 anlamina gelmez heniiz. Nasil ki simya
yedi kat imbiklemeden tutun da bin kat olana kadar, “opus unius
diei"den onlarca yillik yolculuga kadar farkh tiirde ¢ok sayida usul
biliyorsa, psisik zit ciftlerin gerilimleri de ayn: bu sekilde gitgide
dengelenir; simyadaki nihai iiriiniin héla 6ziindeki bélinmiisli-
gil ifsa etmesi gibi birlesmis sahsiyetin “ikili tabiat’tan duydugu
1stirapli hisler de hemen hemen hig kaybolmayacaktir. Bu diinya-
nin acilarindan tamamen kurtulmus olmay: herhalde illiizyonla-
ra birakmaliyiz. Nihayetinde Isanin sembolik ve érnek hayat1 da
bityiik bir saadetle degil, carmihta son buldu. (Hedonist¢e hedef
koymada, rasyonalist maddecilikle belli bir “mutlu” Hristiyanligin

102 Hoghelande, I, 5. 139 (Bu sanat insan1 kaniyla caniyla ister.)
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kardes kardes birbirlerine el uzatmasi, tuhaf bir gercektir.) Hedef
ancak fikir olarak 6nemlidir, asil olansa hedefe gotiiren opus, yani
istir: 6mrii anlamla doldurur bu. Bunun igin “sag ve sol” akim-
lar'® birlesir, bilingle bilin¢dis1 isbirligi yapar.

Sol ve Luna, yani kralliktaki erkek kardes-kiz kardes veya anne-
ogul giftleri suretindeki coniunctio oppositorum, yani zitlarin bag-
lantis1 simyada 6yle 6nemli konumdadir ki bazen tiim siire¢ Hieros
gamos, yani kutsal diigiin ve bunun mistik sonuglar: seklinde tem-
sil edilir. Bu tiirden en temel ve en basit temsil herhalde benim de
burada gosterecegim, 1550 tarihli “Rosarium philosophorum™dur.
Bunun psikolojik 6nemi daha detayli bir agiklamay: hakl ¢ikarir.
Hekimin bilingdisiyla ugrastig: sirada hastayla gézlemleyip yasa-
dig1 sey, tuhaftir, bu resimlerin anlamiyla 6rtiigiir. Bu su agidan ta-
mamen tesadiifi degildir, eski simyacilar ¢ogunlukla ayni1 zamanda
hekimdiler, bu yiizden Paracelsus gibi hastanin ruhani huzuru igin
¢abaladiklar1 veya hastanin riiyalari (teshis, tahmin ve tedavi agi-
sindan) hakkinda bilgi aldiklar: nispette, kesinlikle boylesi tecrii-
beleri ele gegirecek firsatlar1 oluyordu. Boylelikle psikolojik tabiatta
tecriibeler toplayabiliyorlardi, hem de sadece hastadan degil, bizzat
kendilerinden de, yani endiiksiyonla etkinlesen kendi bilingdis1
igeriklerini idrak ederek.'®* Bugiinlerde bilingdis1 kendini, hasta-
nin spontane ¢izdigi resim serilerinde nasil ifade ediyorsa, o za-
manlar da mesela Codex Alchemicus Rhenovacensis’in sembolleri
ve saire gibi asli semboller, benzer sekilde meydana gelmistir: yani
is esnasinda toplanan fakat geleneksel anlar sayesinde yorumlanip
degistirilmis manevi izlenimlerin ifadesi olarak.!®> Hem modern
resim serilerinde de arkaik veya mitolojik tasavvurlarin sponta-

103 “Zira bilgeligin ahengine sa§ ve sol kuvvetler katilmigtirt” Acta Joannis 7, 98, s.
200: .. kat appovia cogial cogla 8 ovea ev appovia viapyovvory Sefior kal
apiotepol Suvayelo, ekovotal, apyal, kat daipovea, evepyetal...

104 Kendi riiyalarinin gozlemi agisindan Hieronymus Cardanus isabetli bir 6r-
nektir.

105 Yorumu degistirme ¢alismalar: hususunda krs. Bruder Klaus (GW XI) isimli
makalem, keza Lavaud, Bolim III “La Grande Vision”.
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ne tekrarlari yaninda geleneksel motiflere dayanildig: da siklikla
gozlemleniyor. Resimle ruhani igerik arasindaki bu siki iliskide
bu yiizden, modern bilgiler 15181nda bir Ortacag resimleri serisine
bakmak veya bu seriyi adeta boylesi serilerin gosterilmesinde kila-
vuz diye kullanmak bana abes goriinmiiyor. Zira Ortagagin tuhaf
suretlerinde, ancak sonraki ylizyillarda daha belirgin sekilde ortaya
¢ikmig bircok sey niive halinde 6nceden yer almigtir.
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1
Merkiir'iin Cesmesi'™

u resim bizi dogrudan simya sembollerinin merkezine gotii-
B rlip isin esrarengiz temelini gstermeye ¢alisir. Bu, kare sek-
linde bir dortlemedir, dort kosesindeki dort yildiz belirleyicidir. Bu
dort sayis1 dort unsurdur. Orta tarafin iistiinde dordiin biri, beginci
varlik, quita essentia, yani 6z demek olan besinci bir yildiz durur.
Asagidaki havuz, donisimiin gerceklestigi vas Hermeticumdur.
I¢inde mare nostrum, aqua permanens v8wp Betov (ebedi su), (ila-
hi su) vardir. Vasia uterus da denir,’® bunun i¢inde foetus spagy-

ricus (homunculus) olgunlagir.® Karenin aksine havuzun yuvar-

106 (Resimler Rosarium philosophorum’un 1550 tarihli Frankfurt'taki ilk
baskisindan ahnmugtir. Bu baskida sayfa numaralan eksik oldugundan
Rosarium philosophorum’un Artis auriferae Il'deki [1593] aym resimlerine
isaret ediyoruz. Keza tiim ahntilar da bu baskidan alinmistir, bir siir harig
[bkz. paragraf 528])

107 Consilium coniugii (Ars chemica, s. 147) der ki: “E locus generationis, licet
sit artificialis, tamen imitatur naturalem, quia est concavus, conlcusus etc”
(Dogumun yeri suni bir yer olmasina ragmen konkav ve kapali oldugundan o,
tabii olam taklit eder.) S. 204’te §6yle denir: “Per matricem, intendit fundum
cucurbitae” (Matristen maksadi yuvarlak kabin dibidir.)

108 Krs. Turba philosophorum, haz. Ruska, s. 163.
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lak diistiniilmesi lazimdir, zira o, kusurlu karenin, seklini alacag
kusursuz suretin rahmidir. Karenin i¢inde unsurlar birbirinden
ayrihcidir, birbirine diismandir, bu yiizden de yuvarlakta birles-
melidirler. Cesmenin kenarindaki yazi (kisaltmalar agilinca) bu
maksada uyar: “Unus est Mercurius mineralis, Mercurius vegeta-
bilis, Mercurius animalis” (“vegetabilis” yasayan diye, “animalis”
ise canli veya psisik anlaminda ruhani diye bile gevrilebilir.)'*®
Cesmenin kenarinin dis kisminda Merkiir’le birlikte yedi gezegeni
veya metali temsil eden alt1 yildiz bulunur. Bunlarin hepsi adeta
Merkiirde barinmaktadir, zira o pater metallorum, metallerin ba-
basidir. Kisilestirildiginde o yedi gezegenin bitiiniidiir, bedenin-
den yedi metalin yeryiiziine aktign Gayomart gibi viicudu diinya
olan bir anthropos, bir insandir. Disi tabiat1 sayesinde o ayni za-

manda sadece altr'nin degil, yedinin annesidir, zira o ayn1 zamanda

kendisinin de anne-babasidir.!®

“Deniz’den Merkiiriin kaynag: ytikselir, triplex nomine ola-
rak ki bu Merkiir'iin tglii tezahiir sekliyle ilgilidir.""* Merkiir lac

109 Krs. Hortulanus (Ruska, Tabula smragdina, s. 186): “Unde infinitae sunt
partes mundi, quas omnes phiosophus in tres partes dividit scil. in partem
Mineralem Vegetabilem et Animalem... et ideo dicit habens tres partes philo-
sophiae totius mundi, quae partes continentur in unico lapide scil. Mercurio
Philosophorum.” (Bu yiizden diinyada, filozofun madeni, nebati ve hayvani
kisimlar olmak iizere {i¢ dleme ayirdif1 sayisiz bélgeler vardur... Bunun igin
de o [Hermes], biitiin bu diinyanin bilgeliginin her {i¢ kismina da sahip oldu-
gunu soyler, bu kisimlar bir tagin, yani filozoflarin Merkiir'iiniin iginde bu-
lunmaktadir.) Boliim 13: “Et ideo vocatur lapis iste perfectus, quia in se habet
naturam mineralium et vegetabilium et niamlium. Est enim lapis triunus et
unus, quatuor habens naturas. ” (Ve boylece o tag kusursuz diye nitelenir, zira
o, igcinde madenlerin, bitkilerin ve hayvanlarin tabiatim banindinr. Zira tag
Uil birlestiricidir ve dort tabiata sahip oldugundan da birdir.)

110 Bunun i¢in krs. “increatum” 6gretisi. Psychologie und Alchemie, s. 439 ff. (GW
XII, paragraf 430 ff.).

111 Rosinus’un Rosarium philophorum (Artis auriferae 11, 5. 249)'daki bir alintisi-
na gore: “Triplex in nomine, unus in esse” Bunun i¢in krg. Bruder Klaus’'un
hayalindeki iiglii tanr1 ¢esmesi. (Lavaud, s. 66) Rosinus'un bahsettigi yer (bu
aslinda Rhases’in alintisidir) g6yledir: “Lapis noster cum mundi creato(re)
nomen habet, qui est trinus et unus. ” IV, s. 300. (Bizim tagimiz ve diinya-
nin yaraticisinin, iigii birlestirici ve bir olan ortak bir ismi vardir.) Senior, s.
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virginis (bakire siitii), acetum fontis (kaynak sirkesi) ve aqua vitae
(hayat suyu) denen ii¢ borudan dokiiliir. Bunlar Merkiir'iin sayisiz
esanlamindan tigidiir. Merkiir'iin demin vurguladigimiz birligi ii¢-
likk olarak meydana ¢ikar. O, stklikla vurgulandig gibi, tiglemedir,
Dantede seytana iig bagli ucubenin denk diigmesi gibi semavi tesli-
sin diinyevi, agagida olan, hatta cehennemi analojisidir."" Bu yiiz-
den Merkiir siklikla iig bagli yilanla temsil edilir. Ug borunun biraz
yukarisinda giinesle ay, mistik doniisiimiin kaginilmaz akolitleri'*?
ve ebeveynidir, bunlarin yukarisinda da quinta essentia yildiz, bir-
birine diiyman dort unsurun birliginin sembolii vardir. Bunun is-
tiinde de serpens bifidus, yarilmis (veya iki bagli) yilan, Dorneusta
seytani gosteren fatale binarius (ikili say1) gelir."* Bu yilan serpens
mercurialis,”® Merkiiriin natura duplex’, ¢ifte tabiatidir. Baslar
ates puskiiriir, atesten de (Kipti veya Yahudi) Meryem'in duo fumi
(dumandan iki siitunu) ¢ikar.”® Bunlar iki vapores (buhardir), ¢6-
kerler, siireci bagtan baslatirlar,’’” boylelikle de mali odores (kotii
kokulardan), foetor sepulcrorum (mezar kokusundan)'*® ve kayna-

45te der ki: “Aes nostrum est sicut homo, habens spiritum, animam et corpus.
Propterea dicunt sapientes: Tria et Tria sunt unum. Deinde dixerunt: in uno
sunt tria” (AKli, ruhu ve viicudu olmasi hasebiyle tuncumuz insan gibidir.
Bu yiizden bilgeler der ki: Ug ii¢ daha birdir. Ayrica derler ki: Bir'in iginde iig
vardir.) Keza bkz. Berhelot'ta Zosimos, Coll. alch. grecs III, VI 18. Merkiir'iin
kaynagy, iice boliinmiis diinyanin bir kismi olan Peraten’in neyn peyan’sini
hatirlatir. Ug kisma iig tanr, (Aoyot), ii¢ ruh, (vou), ii¢ insan tekabiil eder. Bu
ii¢lii tanrinin kargisinda bunlarin tiim vasiflariyla donatilmis, kendi de tiglia
tabiatta olan, yukaridan, ayevvnoia'dan gelen, bélinmeden 6nceki Isa belirir.
(Daha anlamh oldugu i¢in ben burada Bernaysin mpo g diye okuyusunu
tercih ediyorum, kry. s. 105.)

U2 ¢]-frakide lapis dogrudan “es-seytan'dir. (Holmyard, s. 417 ff.)

13 Ruhbandan olmayan, 6zel kilise gérevlisi (¢.n.)

114 “Animalis, vegetabilis, mineralis” yazisinin gosterdigi gibi keza “triplex nomine”.

15 Psychologie und Alchemie (GW XII).

116 “Ipsa sunt duo fumi complectentes duo lumina” (Bunlar iki takimyildiz1 6r-
ten, dumandan iki siitundur.) Artis auriferae 1, s. 321.

17 Ayni motif kokii ateste olan agagtan diigen yapraklar halinde Frontispicium
des Poliphilede vardir; bkz. Psychologie und Alchemide (GW XII) 4. resim.

N8 Krs. Aurora consurgens 1, Boliim 4: “odores et vapores mali mentem laborantis
inficientes. ” (simyacinin aklim zehirleyen kotii kokular ve buharlar.) Ayn-
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g1n bulasip kalan karasindan arindirmak iizere goklu bir siiblimas-
yon veya imbikleme baglatir.

Bu yap:1 Yunanlarin bile bildigi doniigiim siirecinin tetramerie
(dort kisimhligim) gosterir.  Sire¢ ayr1 dort unsurla (kaos duru-
mu ile) baslar, Merkiirin anorganik, organik ve ruhani diinyada-
ki (ytkselme durumu) ii¢ tezahiir sekline yiikselir, sonra Sol ile
Luna - bir taraftan kiymetli metaller olan altinla giimiigiin, diger
taraftan @uhia (sevgi) ile unsurlarin €ixog (nefretini) yenebilen
tanrilarin nurani tabiatinin - gekline, sonunda da anima, quinta
essentia, aqua permanes, tinctura veya lapis philosophorum’un bir
ve boliilnmez (bozulmaz, eter gibi, ebedi) tabiatina ulagir. Dortten
lige, ikiye, bire dogru bu ilerleme Meryem’in aksiyomu denen seyi
teskil edip muhtelif sekillerde, laytmotif gibi biitiin simya boyunca
kendini gosterir. Bunun hakkindaki ¢ok sayida “kimyevi” agikla-
may bir kenara birakirsak sembolik tabana ulagiriz: biitinligin
baglangi¢ durumu birbirinden ayrilan (birbirine “diisman”) dért
istikametle nitelenmistir; zira dort, bir daireyi tabii ve temsili ola-
rak belirleyen asgari sayidir. Bu sayimnn azaltilmasi, sonunda birli-
gi hedefler. Ilerleme esnasinda 6nce erkeklik sayis: olan iig, sonra
bundan disilik saysi olan iki ¢ikar.!*® Erkek ve Disi muhakkak birin
olugturulmasinin vasitasi olarak cinsi birlesme fikrini yapilandirir,
bir de sonra tutarli bir sekilde filius regius (kralin oglu) veya filius
philosophorum diye de adlandirilir.

Bu yiizden sembolik resmimiz aslina bakilirsa simya metoduyla
felsefesinden bagka bir seyi tasvir etmemektedir. Fakat bunlar asla
mesela eski iistatlarin bildigi maddenin tabiatiyla saglanmaz, ancak
bilingdis1 ruhtan ortaya ¢ikabilirler. Elbette simyacilar da bilingli
olarak tahminlerde bulunmuslardir, fakat bu bilin¢dig1 yansitma-
y1 zerre kadar engellemez, ¢iinkii arastiric1 zeka nerede gergekten
mevcut olani iyice gozlemlemekten uzaklasirsa orada bilingdist

ca Morienus, XII, s. 34: “Hic enim est odor, qui assimilatur odori sepulcro-
rum...” (Bu, mezarlik kokusuna benzeyen kokudur...)

119 Tek sayilarin erkek, ¢ift sayilarin disi diye yorumlanmasi, antik dénemden
gelen, simyanin genel kaidesidir.
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spiritus rector, yani yonetici ruh dizginleri ele alip onu, degismez
bigimde temelinde yatan, bu déndiirmeyle yansitmaya sevk edilen
arketiplere gotiiriir.

Dértleme en evrensel arketiplerden biridir ve bilingdiginin yén
bulma fonksiyonlari i¢in en faydali yap: semalarindan biri oldugu
gorilir.'?® Dortleme aslinda aklimizin diirbiiniindeki hag isareti-
dir. Dért koseyle belirlenen ha¢ da daha az evrensel degildir, iiste-
lik Bati insan1 igin ¢ok yiiceltilmis ahlaki ve dini bir anlami vardir.
Ay sekilde daire de mitkemmellik ve mitkemmel varligin sembo-
lii olarak g6k, giines, tanr1 ve insanla ruhun'® timsalinin ¢ok yay-
gin bir ifadesidir. Asgari gokluk olarak dort, manevi birlige, yani
ozglir olmama, kendiyle bir olmama, dagilmishik, farkli ynlere ko-
pardmiglik, yani birlesme, barisma, azat, iyilesme, yani biitiinlesme
isteyen 1stirapli, azat edilmemis bir vaziyet durumuna ulasmamig
insanin ¢oklu durumunu temsil eder.

Ucliik, erkek, yani faal karar ve eylem (simya agisindan gesme-
nin figkirmasi) olarak goriiniir. Ikilik’in bununla iligkisi disidir,
yani tasarlayan, kabul eden patiens veya bi¢imlendirilecek mad-
dedir (simyada informatio, sekillendirme ve impraegnatio, gebe
birakma). Psikoloji agisindan tgliik ihtiyaca, istemeye, diirtiiye,
agresyona ve iradeyle verilen karara, ikilik ise psisik sistemin bii-
tiin olarak bilincin, insan biitiiniiniin durgunlugunu asip tiim mis-
kinliklere ve her zaman mevcut olan diger direnmelere kars: ken-
dini kabul ettirmeyi basaramazsa, aslen bosa ¢ikacak tahrikine ve
kararma tepkisidir. Alip gotiirmek, pesinden gelmek ve yiiriitmek
suretiyle eylem meydana gelir ve insan ancak bunun iginde canli
bir biitiin olarak ve birlik olarak gériiniir (“Basta eylem vard1”),'*

elbette eylemin, ruhani biitiinligii adeta bastiran bir miicadele

120 Bunun igin krs. Psychologische Typen (GW VI). Muadil diyagramlar i¢in J.
Jacobi, s. 19, 24, 28, 30.

121 Dértkenar ve daire veya kiire halinde ruh igin bkz. Psychologie und Alchimie,
s. 125 ve bagka yerlerde de (GW XII, paragraf 109).

122 Yukanida sdylenen ahlaki degil, psikolojik olarak anlagilmalidir. “Eylem” bu
sebepten hayatin ruhani isleyisinin 6zt degil, sadece 6nemli bir parcasidir.
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veya tepinin degil, onu kapsayan bir olayin olgun {iriinii olmasi
sartiyla. Biz burada son ve en biiyiik simya eseri “Faust’un bize
en muhtesem sembollerle gosterdigi bilindik bir sahada hareket
ediyoruz. Goethe aslinda imbigin, igine neyi yansittigim kesfeden,
yani kendi karanhgini, kendi kurtulmamighgim, kendi ihtirasin,
aslinda oldugu sey ve annesinin onu dogurdugu sey haline gel-
me hedefine, binlerce yanilgiya dolanmig, uzun bir hayatin pe-
regrinatio, disinda yasadiktan sonra filius regius, en yiice anne-
nin oglu olma hedefine ulasmay1 kesfeden simyacinin tecriibesini
tasvir eder. Veya Faust'un 6nemli selefine, muhakkak Goethe'nin
de elinde bulunmus olan Christian Rosencreutzun 1616 tarihli

123 miiracaat edelim. Orada da aslen

Chymische Hochzeit eserine
ayn1 sey, Axioma Mariae, yani bastaki aydinlanmamig halinden,
“kralla” akrabaliginin farkina varmasina kadar Rosencreutz’'un
doniisiimi s6z konusudur. Zamana uyarak (17. yiizyilin bagi!)
biitiin olay burada heniiz daha ziyade yansitmada bulunmakta-
dir, yansitmanin, “Faust ta insaniistiiliige vardiran,'** kahramanin
sahsina geri alinmasina ise burada ucundan deginilmektedir. Ama
psikolojik stireg, temelinde aynidir, yani simyanin maddenin esra-
rinda kokusunu aldi§1, o muazzam igeriklerin farkina varmaktir.
“Rosarium™an Merkiiriin Cesmesi resmini takip eden metni
baglica sanatin “suyu” ile, yani Merkiir'le ilgilenir. Zaten séyledi-
gim seyleri tekrar etmemek igin “Der Geist Mercurius” konferansi-
ma atifta bulunmak isterim. Bu yiizden, tiim paradoks vasiflariyla
bu akict maddenin, igine yansitilan bilin¢disinin ta kendisi demek
oldugunu zikredeyim sadece. “Deniz” onun statik durumu, “kay-
nak” etkinlesmesi, “siire¢” de doniisiimiidiir. Bilin¢dis: iceriklerin

123 Bundan bagka Chymische Hochzeit’in yazari Johann Valentin Andreae de Tur-
bo, sive moleste et frustra per cuncta divagans ingenium, her seyi bilip sonra
hiisrana ugrayan, felahi Isa’y1 tefekkiirde bulan birinin hikayesi, baghigiyla La-
tince bir Faust drami1 yazmustir.

124 Bu psikolojik olay1 Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewugten,
s. 83 f. ve 184 f. (GW VII, Paragraf 224 f. ve 380 f.) yazimda detaylariyla ele
aldim.

222



JUNG: PSIKOTERAPI PRATIGI

entegrasyonu sifa aracinin, medicina catholica sive universalis,
aurum potabile (icilebilir altinin), cibus sempiternus (daimi ye-
megin), felsefe agacinin sifalh meyvelerinin, vinum ardens (sicak
sarabin) ve diger es anlamlilar1 neyse, hepsinin fikrinde ifadesini
bulur. Digerleri epey uygunsuz, yine de yeterince karakteristiktir:
succus lunariae sive lunatica'?® (Lunaria bitkisinin 6zsuyu vs.),
aqua Saturni (Satiirn, bir maleficus, biiyiicii!), zehir, akrep, ejderha,
atesin oglu, urina puerorum (oglan idrar1) sive canis (kopek idrar),
kiikiirt, seytan vs.

Metinde, kabindan ¢ikan Merkiir Cesmesi'nin yine ayni kaba
geri diistiigi ve bununla kapal bir dongii teskil ettigi agik¢a s6y-
lenmese de bu, Merkiir’iin temel vasfi anlamina gelir ki o, kendini
dolleyen, oldiiren, yiyen, yeniden doguran yilandir. Bu miinase-
betle, ortasina dogru yiikselen kaynakla daima yenilenen yuvar-

lak, akintisiz goliin Nicolaus Cusanus’ta tanrinin alegorisi oldugu
zikredilebilir.'?¢

125 Cinnete delalet eder. Afflictio animae Olympiodorus'ta (Berthelot, Coll. alch.
grecsI1, Iv, 75), Morienus'ta (XI1, s. 18), Michael Maierde (Symbola aureae men-
sae..., s. 568) ve Cin simyasinda (Wei Po-Yang, s. 241 ff.) zikredilmektedir.

126 Tanr: kaynaktir, nehirdir ve denizdir, bunlarda ayni su akar. Teslis “qui va
de meme au meme, en passant par le meme” (E. Vansteenberghe, s. 296 f.)
bir hayattir.

223



PHILOSOPHORVM.

Nota bene: Inarte noftri magiftcrij nihil cft = secrctun
cclatGa Philofophis excepto (ecretoartis, quod artis
non licctcuiqguam reuelare, quod fifieretiile ma
lediccrctur , Sg indignationem domi'ni incur*
Teret.&TapoplexianTorcretur<”frCjuare om*
niserror inarte exiltit, ex c<tTciuod_)debitam
~TT 1

Resim 2



2
Kralla Kralice

nceki resimde gosterilmeyen arcanum artis (sanatin sirr1),
O yani diigman zitlarin en yiice birligi olarak coniunctio Solis
et Lunae, giinesle ayin baglantisi, anlamina uygun olarak simdi bir
dizi resimle detaylica tasvir ediliyor. Kralla kralige, gelinle giivey, ni-
san veya nikah icin bir araya geliyor. Ensest an1 Apollo ile Diananin
erkek kardes-kiz kardes iligkisinde goriiniiyor. Cift, Sol ile Luna’nin
iistiinde duruyor ki bununla, erkegin giines konumu ve kadinin ay
konumunun énemine dair astrolojik varsayima uygun olarak ¢iftin
giines ve ay tabiat1 ima ediliyor. Karsilagma basta mesafeli; saray
kiyafetiyle ima ediliyor bu. Birbirlerine sol ellerini uzatiyorlar ki
bu pek de kasitsiz degil, zira adetlere ters diigityor. Burada kaygiyla
korunacak bir sir, Hindistanl Tantristlerin yaklagik olarak, benzer
Shiva Shakti tapinmalarina verdikleri isim gibi “sol elin yolu” s6z
konusu. Sol taraf (netameli!) karanlik, bilingdis: taraf. “Sol” uygun-
suz ve beceriksizdir. Sol taraf sadece agkin degil, agkla beraber fena
fikirlerin de, yani insan tabiatinin, kendini en belirgin afektli ya-
santisinda ifade eden ahlaki tezatlarinin da geldigi kalbin tarafidir.
O yiizden sol elin temas, iligkinin afektli tabiatina, hem de enses-
tin imastyla karmagiklagsmis, “semavi ve diinyevi” agkin bir karigimi
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s6z konusu oldugundan, iligkinin giipheli karakterine de igaret diye
algilanabilir. Gayet insani olan bu miiskiil durum agisindan sag el-
lerin jesti dogrudan tamamlayici etki yapmaktadir. Zira bunlar bes
(4+1) cigekten miitesekkil bir yapiy1 tutmaktadir. Ellerin tuttugu
dallarin her biri iki ¢icek tagimaktadir. Bu dért sayisi yine, i¢lerin-
den ikisinin atesle hava, yani aktif, ikisinin de suyla toprak, yani
pasif demek olan dért unsurun alametidir; ilk ikisi erkege, son ikisi
de kadina atfedilmektedir. Yukaridan muhtemelen quint essentia,
yani 6zii teskil eden besinci ¢igek gelir; Kutsal Rul’un giivercini
(banigin zeytin dalin1 tagtyan Nuh'un giivercinine benzer sekilde)
onu gagasinda tagir. Kus 6z yildizdan gelir (krg. Resim 1).

Sag elde uzlag: asil esrar1 gosterir, ¢iinkii bu, resmin de goster-
digi gibi, donum Spiritus Sancti, krallik sanatiyla temin edilir. Sol
taraftan temasin “ugursuz”'?” anlamina iki dértlemenin, bes ¢icekle
ti¢ daldan ibaret bir Ogdoas suretindeki dért unsurun erkek ve disi
tezahiirlerinin birlesimi eslik eder yukaridan. Bu eril sayilar eylem,
karar, niyet ve harekete isaret eder. Bes, giivercinin onu getirmesiy-
le dértten 6nce one gikmustir. Ug dal, Mercurius triplex nomine’nin
“fiskirmasina” veya {i¢ gesme borusuna tekabiil eder. Oyleyse bu-
rada yine isin kisaltilmig bir 6zeti, yani daha 1. resimde belli ol-
mus, ayn1 derinlemesine anlam s6z konusudur. 2. resmin altindaki
metin 6nemli bir gekilde su sozlerle baglar: “Dikkat buyur: Bizim
makamimizin sanatinda filozoflar tarafindan hicbir sey saklanma-
dy, sanatin falanca kimseye ifsa edilemeyecek sirr1 miistesna. Zira
bu olsaydi o (ifsa eden) lanetlenirdi; tanrinin gazabini iistiine geker
de felgten 6liirdia. Onun igin sanattaki tiim yanilgi, onlarin uygun
baslangi¢ maddesini almamasindandir.'?® Bu yiizden biz hiirmete
sayan tabiattan faydalanmak isteriz, ¢linkii sanatimiz ondan, onun
vasitasiyla ve onun iginde dogar, bagka bir seyde degil. Boylece bi-
zim makamimiz ustabagsmin degil tabiatin igidir!?°

127 Sinister, tipta sol taraf demektir (¢.n.)

128 “Debita materia’, siirecin prima materia's, yani ilk maddesi demektir.

129 Rosarium philosophorum (Artis auriferae I, s. 219): “Nota bene: I arte nosttri
magesterii nihil est celatum a Philosophis excepto secreto artis, quod non licet
cuiquam revelare: quodsi fieret, ille malediceretur et indignationem Domi-
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Thanet durumunda ilahi cezadan korkmalarini, bu korkunun
goriiniigteki anlam olarak alirsak herhalde burada, muhtemelen
ruhun huzuru igin tehlikeli olan bir gey, yani tipik bir “peril of the
soul” s6z konusudur. fkinci ciimleyi baglatan, sebep bildiren “qu-
are” ancak a¢iga vurulamayacak sirla ilgili olabilir. Ciinkii bunun
sonucunda prima materia mechul olacagindan, sirr1 bilmeyenler
hataya diigecektir, bu da, sonraki ciimlenin gosterdigi gibi, onla-
rin tabiat1 degil de, keyfl veya suni bir sey se¢meleriyle olacaktir.

Venerabilis natura!®

ifadesinin vurgulanmasi modern tabiat bilgi-
sinin kendi i¢inden dogurdugu, fakat siklikla iman prensibine mu-
halif oldugu anlasilan aragtirmaci tutkusuna dair bir seyler sezdirir.
Antik bir miras olan tabiata tapinma, kilisenin diinya goriisiiyle
¢ok gizliden bir zitlik i¢inde bulunuyor ve kalple duyuyu belli dl¢ii-
de “sol elin yoluna” yoneltiyordu. Petrarcanin Ventoux Dagrna ¢ik-
masl1 ne sansasyondu! Augustin bile “Confessiones” eserinde $oyle
uyarryordu: “Et eunt homines admirari alta montium et ingentes
fluctus maris et latissimos lapsus fluminum et oceani ambitum et
gyros siderum et relinquunt seipsos...”**

Sanatin tek temeli olarak sadece tabiatin vurgulanmasi, tabiatin
Kutsal Rul’un bir hediyesi, tanrinin hikmetinin bir sirr1 vs. oldu-
guna dair siirekli tekrarlanan itiraflarina belirgin zit diismektedir,
bundan da simyacilarin dindarliklarinin sarsilmadig sonucu ¢1-
karilabilir ancak. Sanmam ki bundan genel olarak siiphelenilebil-
sin. Aksine Ruhiilkudiis vasitasiyla aydinlanmaya iman, tabiatin
tehditkar karanhktaki sirri bakimindan 6zel bir ruhani gereklilik

bile olabilirmis gibi goriiniiyor.

ni incurreret et apoplexia moreretur. Quare omnis error in arte existit ex eo
quod debitam materiam non accipiunt. Igitur venerabili utimini natura, quia
ex ea et pere am et in ea generatur ars nostra et non in alio: et ideo magisteri-
um nostrum est opus naturae et non opificis. »

130 Krs. Ruska, Turba philosophorum, Sermo XXIX, s. 137.

131 Confessiones X, VIIL (Insanlar da daglarin yiiksekligine ve denizin devasa
kabarmalarina ve nehirlerin genis genis agagilara akmasina ve okyanusun bii-
yikliigiine ve yildizlarin yoriingesine hayran kalmaya gidiyorlar ve kendileri-
ni terk ediyorlar...)
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Saf tabiatta bu kadar direten bir metin 2. resimdeki gibi bir ci-
zimle agiklaniyor veya belirginlestiriliyorsa, kralla kralice arasinda-
ki iligkinin tabiata uygun bir anlamda anlagildig: farz edilmelidir.
Coniunctionun sirr1 hakkindaki kaginilmaz meditasyon ve spekiilas-
yon, muhakkak ki erotik hayal giiciine dokunmadan ge¢memistir, su
yiizden ki bu sembolik resimler, kendilerine denk diigen, yar1 ruhani
yar1 cinsi bilingdis: igeriklerden ortaya ¢ikmiglardir ve bu dairenin
alacakaranhgini hatirlatmalan gerekir, zira 151k yalnizca, fark gozet-
meyen geceden dogar. Tabiat ve tabii tecriibe bunlar 6gretir, halbuki
akil, lumen de lumine (1siktan gelen 1g13a) inanir.’** Artista, sanat-
¢1, bir sekilde bu bilingdis1 yansitma oyununa karigip bu esrarengiz
olaylar1 epey kaygiyla “tremendum’, korkung¢ bulmadan edemiyor-
du. Saygisiz kafir Agrippa von Nettesheim da “Alkumistica’y1'* eleg-
tirirken dikkate deger bir ¢ekingenlik takinir. Bu siipheli sanata dair
soylenebilecek birgok seyi ortaya siirdiikten sonra sunu ilave eder:
“Permulta adhuc de hac arte (mihi tamen non ad modum inimica)
dicere possem, nisi iuratum esset (quod facere solent, qui mysteriis
initiantur) de silentio.”*** Elestirirken Agrippadan pek de beklenme-
yecek bu kisitlama akla bagka seyler getiriyor: ¢ekiniyor, ¢iinkii kra-
liyet sanat1 bir yerlerden ona dokunmus.!*

» «

132 Krs. “Siyah yeryiiziine dair...”, “Sel ve 6liime dair...”, “Babildeki esarete dair”
mesellerini Lumen de lumine’ye inanigla birlikte “felsefi inan¢” meselinin ta-
kip ettigi Aurora consurgens 1. Aymi zamanda krs. Avicennay, XIII, s. 990.

133 “Alcyhmia” kelimesiyle istihza.

134 De incertitudine et vanitate ..., Boliim XC, s. 422. ([Esrara dahil edilenlerin
etmesi adet olan] bir suskunluk yemini olmasa sayet, [pek de sevimsiz bulma-
digim] bu sanat hakkinda buna ilaveten daha neler séyleyebilirdim.)

135 Agrippa (1.c.) sonralan lapis ile ilgili olarak sunlar1 ekler: “Denique de illo
unico solo, praeter quod non est aliud, ubique tamen reperies, benedicto sac-
ratissimi philosophorum lapidis subiecto, videlicet, pene nomen rei effutivi,
cum periurio sacrilegus futururs, dicam tamen circamlocutione sed obscu-
riore, ut non nisi filii artis et qui huius mysterii initiati sunt, intelligant. Res
est quae substantiam habet, nec igneam nimis, nec prorsus terream... (Gizli
maddenin paradoks 6zelliklerinin listesi geliyor) ... plura dicere non conce-
ditur, atque sunt tamen iis maiora: sed ego hanc artem (ob eam, quae secum
mihi familiaritas est) illo honore potissime dignam censeo, quo probam mu-
lierem definit Thucydides, illam inquiens optimam esse, de cuius laude vel
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Sanatin sirr1 denince asla belirsiz geyler diislinmeye gerek yok-
tur. Tabiat ahlaki kir tanimaz, kendi hakikati yeterince korkungtur.
Aranan coniunctionun mesru bir birlesme degil, bastan beridir
- prensip icabi diyesi geliyor insanin - ensest oldugu durumunu
diisiinelim bir. Bu kompleksi sarmalayan korku - “ensest korkusu”
- tipiktir, Freud dahi bunu vurgulamistir. Buna ek olarak bir de,
¢ogu bilin¢disi icerikle bagli olan, bu iceriklerden ¢ikan mecburiyet
korkusu gelir.

Sol elin temas1 ve sag ellerin “Gigek vasitasiyla® ¢aprazlama
baglanmasi - sanatin sirrinin sub sigillo, mithiir altina alinmasi
- ¢ok zayif imalarla da olsa agik¢a, simyacinin verabilis naturanin
kendisini soktugu nazik durumu tasvir eder. Rosenkreuz'un ha-
reketi 17. ylizyilin basindaki Andreae’nin “Confessio” ve “Fama

136

Fraternitatise irca edilemese de'® ¢igekli ii¢ dalin oldugu bu tuhaf

bukette, besbelli 1550den 6nce ortaya ¢ikmis olan, fakat anlagildi-
g1kadariyla heniiz “rosicrux” talebinde bulunmayan bir “hagh gal”
veya giillii bir ha¢ goriiyoruz.'”” Belirttigimiz gibi ii¢lii yapis: bir
taraftan Merkiir Cesmesi’ni animsatir, diger taraftan da su 6nemli
gercege isaret eder ki, kral, kralige, aralarinda da Ruhiilkudiis ol-
mak iizere “glil’ii {i¢ canli varlik olusturur. Boylelikle Mercurius
triplex nomine ti¢ surete biiriindiiriilir ve artik metal veya mineral

vituperio minimus esset sermo.” (Her yerde bulmana ragmen onun disinda
bagkas1 olmayan o emsalsiz, kutlu sijje hakkinda, filozoflarin o en kutsal tagt
hakkinda ben - su an mabedi lekeleyen miistakbel kisi olarak ben, yeminimi
bozarak neredeyse o seyin adin1 agzimdan kagirdim - yine de kaba imalarla
konusacagim, dyle ki ancak sanatin ogullar1 ve bu esrarin sirdaslar1 dedikleri-
mi anlasin. O sey ne ¢ok atesli ne ¢ok topraktan bir maddesi olan vs. seydir.
Bundan fazlasim séylememe miisaade yok, bununla beraber bundan biiyiik-
leri vardir [az 6nce zikredilen 6zellikler]. Fakat aginasi oldugum bu sanata en
ziyade Thukydides’in, 6vgiisiinden veya sovgisiinden en az bahsedilenin en
iyisi oldugunu soyledigi, namuslu kadina bigtigi saygiyla hiirmet ederim.) Sir
tutma yeminiyle ilgili aym zamanda krs. Senior, s. 92: “Hoc est secretum, su-
per quo iuraverunt, quod non indicarent in aliquo libro” (Bu onlarin herhangi
bir kitapta ifsa etmemeye yemin ettikleri sirdir.)

136 ki yazi da 1610'dan beri el yazisiyla yayilmus goriiliiyor; bkz. Chymische Hoch-
zeit, s. 47-84.

137 Bir tiir giillii hag Luther’in armasinda da mevcuttur.
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degil, ancak ruh olarak anlagilabilir. Bu form icinde de o erkek, disi
ve ilahi olmak iizere ii¢lii tabiattadir. Tanri'nin t¢iincii sahsi ola-
rak Kutsal Ruh'la rastlagmasina, dogma ger¢i miisaade etmez ama
agiktir ki venerabilis natura, yani yiice tabiat simyacilara, Kutsal
Rub’un yanina ¢ok sira dig1 bir sekilde diinyeviligi su gétiirmez bir
es koydurmus, diger bir deyisle onu, yaradili§ giinlerinden beri ya-
ratma halinde esir tutan tanrimin ruhuyla tamamlatmugtir. Bu asa-
&1 ruh ise Iran asilly, gift cinsiyetli, bedene sikismis asil insandir.'*®
O, ezelin ve ebedin yuvarlak, yani mitkemmel insanidir, insanin
baslangici ve hedefidir. O, cinsiyet ayriminin 6tesinde duran veya
erkek ve disi bir araya getirilip birlestirildigince ancak ulagilabile-
cek olan, insanin biitiinliigiidiir. Bu yiice mananin agiklanmasiyla
sol elin siipheli temasinin ortaya ¢ikardigi problemler ¢6ziiliir ve
kaoslu karanliktan “lumen quod superat omnia lumina” (tiim 1g1k-
lar1 agan 151k) dogar.

Higbir surette GnostikK’in anthropos, yani insan 6gretisi cihe-
tinden herhangi bir tarihi bilgisi oldugundan siiphelenilemeye-
cek modern insanda da béylesi gelismelere rastlandigini zengin
tecrilbelerimle bilmesem, lehindeki ihtimaller (Zosimos von
Panopolis’in risalelerindeki imalar) Ortagag simyasini nispeten iyi
bilen biri olan Waite'nin bile bir “secret tradition’, gizli gelenegin
varligini kabul edemeyecegi kadar az olmasina ragmen, simyaci-
larda gizli bir gelenegin varligini siirdiirdigtinii diigiinmeye mey-
lederdim."* Onun i¢in mesleki tecriibelerim dolayisiyla kanaatim
sudur, Ortagag simyasindaki anthropos fikri kismen “otokton’, yani
stibjektif tecriibelerin sonucudur. Burada s6z konusu olan “ebedi”
bir hakikat, yani her zaman ve mekéinda kendiliginden tekrar beli-
rebilecek bir arketiptir. Anthropos’a Wei Po-Yang’in milattan sonra
142’lerde kaleme aldig: risalesindeki Cin simyasinda bile rastliyo-
ruz. Anthropos orada chén-yén (“true man”) diye niteleniyor.!®

138 Bunun igin krg. Psychologie und Alchemie, s. 492 ff. (GW XII, paragraf 456),
keza Reitzenstein ile Schider.

139 A E. Waite, The Secret Tradition in Alchemy.

140 Wei Po-Yang, s. 241.
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Bununla birlikte anthroposun agiga vurulmasi siradan dini bir
his degil, inanch bir Hristiyan i¢in Isdnin vizyonlarindan biri gibidir.
Fakat o ex opere divino degil, ex opere naturae, aslmda yukaridan aga-
g1 degil, kotiiliigiin ¢ok uzaginda olmayan, putperest bir vahiy tan-
risinin admu tagtyan, Hades'in bir suretinin déniigiimiiniin i¢cinden
belirir. Bu dilemma sanatin sirrinn yeni bir tarafini agiga kavugstu-
rur: o da ciddiye alinacak kiifiir tehlikesidir. Simyacilar bununla iki
miithig tehlike arasmda kaliyorlardi: bir taraftan bilincinde olduk-
lar1 yanilginin veya altin yapmakla aldatma siiphesinin, diger taraf-
tan kafirlerin gonderildigi ates cezasinm riskine giriyorlardi. Altin
hususunda “Rosarium’, 2. resmi takip eden metnin hemen baginda
Senior’'un su alintisini zikreder: “Aurum nostrum non est aurum vul-
gi” (Bizim altinimiz amiyane altin degildir)."*! Fakat tarihe bakar-
sak simyacilar, kfirliktense altin yapma siiphesinin riskine girdiler.
Simyacilarmn sanatlarimin gergek tabiatindan ne kadar ¢ok veya az
haberdar olduklar1 belki de hig karara baglanamayacak bir mesele-
dir. “Rosarium” veya hatta “Aurora consurgens” gibi meseleyi o kadar
anlatan metinler bile bu bakimdan pek isimize yaramamaktadir.

Bu resmin psikolojisiyle ilgili her seyden evvel su soylenebilir
ki resim basta, askin sonucu belirleyici rol oynadig1 insani bir kar-
silasmayn tasvir ediyor. Ciftin konvansiyonel kiyafeti de keza boyle
bir karsilikli tavra isaret ediyor. Bunlar konvansiyonla ayrilmig ve
tabii gerceklikleri iginde birbirinden saklanmig kimseler. Sol elin
kritik temas1 “agursuz’, gayrimesru, 6rf digina, duygularin tahrik
ettigi bir seye, ensestin ugursuz sekilde karigmasina ve “sapik¢a” ca-
zibesine isaret ediyor. Kutsal Ruh’'un ayni andaki “miidahalesi” ise
ensestin, kiz kardesle erkek kardesin veya ana ile oglun, yakisiksiz
bir unio mystica, esrarengiz birlesme sembolii halinde birlesmesi-
nin gizli manasini agiga vuruyor. En yakin akrabalarin birlesmesi
olarak ensest ger¢i genel bir tabudur ama hitkiimdara mahsus bir
haktir (Firavunlarin ensest evliliklerine bakiniz). Ensest kendi var-
higinla birlesmeyi, ferdilesmeyi veya kendin olmay: sembolize eder

141 Senior, s. 92 (Artis auriferae 11 igcinde Rosarium philosophorum, s. 220).
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ve hayati 6nemi dolayisiyla, siddetli gergekligi i¢inde olmasa da
hi¢ degilse, psikopatoloji ehli herkesin bildigi tizere, bilin¢diginin
kontrol ettigi psisik olaylarda ¢ogu zaman neredeyse muazzam de-
recede bir cazibesi vardir. Yani tesadiifi ensest vakalarindan otiiri
degil, bu sebepten, ilk tanrilar hemen her zaman ensestle ¢ocuk
yapar. Ensest basit ifadesiyle, kendini déllemeye dair asli fikri dog-
rudan takip eden, hemcinslerin birlesmesi kademesidir.!*2

Bu psisik gergek, bir aktarimu itinayla analiz ederken ortaya ¢1-
karilabilecek seyi tasvir eder. Konvansiyonel durumu, énce kendi
ailesinin fertlerine yatirilmig olan ve (olumlu veya olumsuz tiirden)
bitytileyicilikle hastay: ebeveynine ve kardeslerine baglayan, cocuk-
su (ve arkaik) fantezi resimlerinin yansitilmasi suretiyle partnerin
bilingdis: “ailevilestirilmesi” takip eder."* Hekime aktarim hastay,
gergi hig istenmeyen ama amaca hizmet eden prima materia’y: teg-
kil eden ailevi samimiyete girmeye zorlar. Aktarim gerceklesti mi
hekimin bunu tedavi etmesi ve nevrozdan kaynakl bir anlamsizhik
daha diinya yiiziine gelmesin diye bununla iyice ugragmasi lazim-
dir. Aslen aktarim, asla sadece hekimle gérisiilen saatte gercekles-
meyen, her yerde gozlemlenebilen ve anlagilmamig tiim yansitma-
lar gibi ¢ok biiyiik sagmaliklara yol agabilen tabii bir fenomendir.
Hekimin aktarimi tedavi etmesi, yansitmalari geri almak, cevher-
deki kayiplar telafi etmek ve sahsiyetin entegrasyonu i¢in nadir ve
paha bigilmez bir firsattir. Aktarimin temelinde yatan motifler ise
basta, beyaza boyamak i¢in ne kadar zahmete katlanilsa da karanlik
goriiniirler, ¢iinkii eser igin gerekli olan, herkesin beraberinde go-
tirdigii kara gélge (simyacilarin umbra solis veya sol niger dedigi
sey), yani sahsiyetin daha diisiik, dolayistyla da sakli yéniidiir, her

142 Homoseksiiel baglant: seklinde “hemcinslerin” birlesmesi, kiz kardes-erkek
kardes ensestinin 6n kademesi olarak Arisleus’un vizyonunda bulunur.

143 Freud'un yaklagimina gore bu yansitmalarda s6z konusu olan g¢ocugun fante-
zileridir. Fakat ¢ocuk nevrozlar: iyice arastirilinca goriilityor ki, boylesi fantezi
yapilar1 yitksek derecede ebeveynin psikolojisine de bagldir veya ebeveynin
dogru olmayan tavri bunlari gocukta meydana getirilebilir. (Krs. Psychologie
und Erziehung, s. 106 ff.) (GW XVII, paragraf 216 f.)
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kuvvete ait olan zaaftir, her giinii takip eden gecedir, iyinin kétii-
siidiir."** Bunu goriip anlamak elbette golgeye kapilma tehlikesiyle
baghdir. Fakat bu tehlikeyle, ona kapilmamaya dair bilingli karar
verme imkani dogar. Gériinen bir diiyman her halitkirda goriin-
meyenden iyidir. Bu durumda deve kusu politikas: denen pesin
hitkmii hig anlayamiyorum. Insanlarin daima gocuksu kalmasi,
kendilerine kars1 kérliik i¢inde yagamalari, istemedikleri her seyi
komgusuna isnat edip ona pesin hiikiimleri ve yansitmalariyla cefa
cektirmesi ideal olamaz. Yekdigerinin gercekligini hi¢ anlamadan
adam karisinda annesini, kadin da kocasinda babasim gériiyor
diye yillarca, bazen de ebediyen mutsuz olan kag evlilik var! Hayat
gercekten de yeterince zor, insan en azindan en ahmakga zorluk-
lardan kaginmal bu durumda. Muhatabinla etraflica tartismadan
cocuksu yansitmalar ¢oziime kavusturmak ¢ogunlukla neredeyse
imkansiz oluyor. Bu, aktarimin mesru ve anlamli amaci oldugun-
dan, amaci ne olursa olsun isterse “rapprochement” metodunu ele
alalim, aktarim her zaman ve mekanda kac¢inilmaz olarak tartis-
maya, boylelikle de sahsiyetin entegrasyon derecesini 6lgen daha
iist seviye bir bilin¢lenmeye yol agar. Gizleyici konvansiyonlarin
otesindeki bu tartigmada gergek insan giin yiiziine ¢ikar. Bu insan
aslinda psisik iliskiden dogar, bilingliliginin yayilmas: da kugatici
dairenin yuvarlakligina yaklasir.

Kralla kraligenin, kralin erkek, kraligenin disi partnere denk
diigtiigii bir aktarim iligkisi tegkil ettiklerini soylemek akla yatkin
geliyor. Fakat durum asla boyle degildir, bu figiirlerde daha ziyade
simyacinin (ve soror mystica, mistik kiz kardesin) bilingdigindan
yanstyan igerikler s6z konusudur. Simyaci erkek olarak kendinin
bilincinde oldugundan onun erkek olmasi hali kendini yansitamaz,
zira bu isi yalniz bilingdis: igerikler yapabilir. Burada ilk planda
mesele kadinla erkek oldugundan sahsiyetin yansitilan kismu erke-

144 Aurora consurgens 1, Bolim 6da bundan dolay: soyle denir: “..et a facie iniqu-
ittis meae conturbata sunt omnia ossa mea.” (...giinahimdan otiirti kemikle-
rimde saglam bir sey yoktur. Ziirih Incili, flahi 38, 4.)
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gin ancak disi tarafi, yani onun animasi**® olabilir. Keza kadinda da
onun ancak erkek yonii yansitilmig olabilir. Demek ki ortaya cinsi-
yet karakterinin tuhaf bir kesismesi ¢tkar: erkek (bu durumda sim-
yaci) kraligeyle, kadin (bu durumda soror mystica) kralla temsil
edilir. Bu kesisme sembolik olarak ¢igeklerle ima edilmis gibi geli-
yor bana. Dolayisiyla okuyucu okurken, Rosarium'un resimlerinde,
Luna, yani ayin gizliden simyaciya, Sol, yani giinesinse isteki ka-
din yardimcisina ait oldugu iki arketip figiirtiniin karsilagtigini goz
oniinde bulundurmalidir. Figiirlerin kraliyet niteligi, gercek kralik
gibi, onlarin arketip karakterini ifade eder, yani buradaki mesele,
¢ok sayida insanda ortak olan kolektif figiirlerdir. Bu esrarin esas
igerigi kral ilan etme veya bir faninin tanrilasmasi olsa, kral figii-
riiniin yansitma ihtimali olabilirdi, bu durumda da kral simyaciya
tekabiil ederdi. Fakat dramin devam eden seyrinde bambagka bir
anlam oldugundan bu ihtimali g6z ardi edebiliriz."¢

Kralla kraligenin kesiserek, simyaciyla soror’un zt cinslerdeki
bilingdisim temsil ettikleri gergegi - tecriibeyle belgelenebilecek
sebeplerden - aktarim iliskisi problemini asla kolaylagtirmayan si-

145 Bu kavram i¢in Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem UnbewufSten, Ani-
ma und Animus boliimiine (GW VI, paragraf 296ff.) atifta bulunuyorum.

146 Rider Haggard’in She romaninin bu “kraliyet” kisilerinin bir tasvirini icer-
digini okuyucuya hatirlatmam belki onun isine yarayabilir: Romanin kah-
ramani Leo Vincey gengtir, giizeldir ve tiim mitkemmelliklerin toplami, ger-
¢ek bir Apollodur. Yaninda, maymuna benzerligi ayrintilariyla tasvir edilen,
baba tarafindan vasisi Holly durur. Aslinda Holly bilgelik ve giizel ahlak
timsalidir. Ismi holy (kutsal) kelimesine isaret eder. Biitiin bayagilagtirmala-
ra ragmen hem Leo hem de dindar antropoit “Baboon” olmak iizere ikisinin
de insaniistil taraflar1 vardir. (“Sol et umbra eius”a kargilik gelirler.) Ugiin-
cii kisi, bu ikisinin sadik hizmetkéridir ve ¢ok belirleyici bir isim tagir: Job
(Eyiip). Job, miikemmel ve antropoit suretindeki insaniistiiliige tahammiil
etmesi gereken, ac1 geken ama sadik olan insana tekabiil eder. Giines tanrisi
olarak Leo (giinesin ikametgahi) “mezarlarda ikamet eden’, biitiin sevgilile-
rini 6ldiiriip (Benoit bu 6zelligi Atlantikli kahramanina da atfeder!) bityilii
bir ateste genglestigi efsanesi anlatilan “She”yi aramaktadir. She Luna, yani
aya, ozellikle de tehlikeli yeniaya karsihk gelir. (Hilalin goriitnmesi mecli-
sinde gelin, sevgilisini 6ldiiriir!) Hikayenin devami (Ayesha'da) esrarengiz
Hieros gamos’a gikar.
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kinti bir komplikasyon demektir. Bilimde samimiyet ise basit bir
vaka olmayan yerde tiim basitlestirmeleri yasaklar ki bence burada
da durum béyledir. Iligki semas1 gerci olduk¢a basit, fakat detayli
agiklama yapilacak durumlarda, iligkinin hangi agidan tasvir edil-
digini veya hangi yoniin tasvir edildigini gz 6niinde bulundurmak
zordur. Sema séyle:

a
Simyac1 - —> Soror
b

d d b
Anima € p > Animus

Okun yonii erkekten disiye dogru ve tersi istikamette, bir kisi-
nin bilingdigmdan digerinin bilincine dogru bir meyil gosteriyor
(bu pozitif bir aktarim iligkisine denk diiger). Icabinda hepsi bir
kapiya ¢ikabilecek (elbette bu bityiik bir kafa karigikligina yol agar)
su iligkileri ayirmak lazim:

a) Karmagik olmayan sahsi bir iligki.

b) Bir erkegin animasiyla ve bir kadinin animusuyla iliskisi.

¢) Animusun animayla iligkisi ve tersi.

d) Kadinin animusunun erkekle (kadin, animusla 6zdes ise ger-
ceklesir bu) ve erkegin animasinin kadinla iligkisi (bu da erkek,
animasiyla 6zdegse gerceklesir).

Resim serileri yardimiyla aktarim problemini anlatirken ben bu
muhtelif ihtimallerin her birini birbirinden ayirmadim, ¢iinkii ger-
¢ekte de bunlar daima karigiktir; hem sema siirekli uygulansa, agik-
lamas1 dayanilmaz bir kiilfet ortaya ¢ikacakti. Bu anlamda kralige de
kral da insani ve insanalt1 olmasa da insaniistii tiim nilanslarda kih
askin figiir olarak kih simyacinin suretinde gizli olarak kendini gos-
terir. Okuyucu miiteakip ag¢iklamalarda bu agidan bazi gergek veya
farazi tezatlara rastlayacak olursa liitfen bu agiklamay: hatirlasin.
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Aktarimda kesisen iligkiler halk hikayelerinde baglar: benim
evlilik dortlemesi dedigim'¥” kesisen evlilik arketipi masallarda da
vardir. Bu anlamda bir Izlanda masalinda™® gu hikaye anlatilir:

Esrarengiz yetenekleri olan Finna, Thinge giden babasindan, ora-
da adamun biri kendisini isterse, ricasini reddetmesini istedi. Boylece
babanin geri ¢evirdigi ¢ok sayida talipli oldu. Fakat doniis yolunda
baba, Geir diye tekinsiz bir adama rastladi, adam silah zoruyla ki-
zin1 vermeye mecbur birakti onu. Evlendiler, Finna erkek kardesi
Sigurd'u yanma ald1. Noel yaklastiginda Finna ziyafet sofrasini ha-
zirladi ama Geir ortadan kaybolmustu. Finna kardesiyle onu aradi
ve bir adada, giizel bir kadinin yaninda buldu. Noelden sonra Geir
aniden Finnanin odasinda belirdi. Yatakta bir gocuk yatiyordu. Geir
ona ¢ocugun kimin oldugunu sordu, o da, kendi ¢ocugu oldugunu
soyledi. Sonraki {i¢ Noel de boyle oldu. Finna her seferinde gocugu
kabul ediyordu. Ugiincii seferinde Geir'in biiyiisii bozuldu. Giizel
kadin, kiz kardesi Ingibjérg idi. Geir bir cadi olan {ivey annesi ta-
rafindan, itaatsizligi yliziinden, kiz kardesiyle ti¢ cocuk yapsin diye
lanetlendi, sayet her seyden haberi olup da susan bir karisi olmasa o,
yilana, kiz kardesi de taya doniisecekti. Karisinin davranigi sayesinde
kurtulup kiz kardesi Ingibjorg’ii Sigurd’la evlendirdi.

Bir bagka drnek de Prens Daniel béyle buyurdu isimli masaldir:'?
Bir prens, cadinin birinden, sihirli giicii, kimin parmagma uyar-
sa ancak o kizla evlenmesi gartina bagl olan, ugur getiren kiigiik
bir yiiziik alir. Yetiskin olunca gelin aramaya ¢ikar ama nafile, yi-
ziik bir tiirlii kimseye uymaz. Acisini yiiziigi denemek isteyen kiz
kardesine anlatir. Yiiziik onun igin yapilmig gibi uyar parmagma.
Kiz kardesiyle evlenmek ister; kiz kardesiyse giinah deyip aglaya-
rak evin Oniine oturur. Oradan gecen yash dilenciler onu avutup
su 6gidii verirler: “Dort bebek yap ve onlar1 odanin dért kédsesi-
ne koy. Kardesin seni nikaha ¢agirinca git, yatak odasina gagirinca
beklet! Tanriya giiven, nasihatimizi tut!”

147 Zit simya ciftleri cokluk boyle dértlemelerde dizilmiglerdir. Krg. Aion (GW
IX/2) ve Mysterium Coniunctionis (GW XIV/2).

148 [slandische Volksmirchen Nr.8, s. 47 ff.

149 Russische Volksmirchen, s. 86 ff.
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Nikahtan sonra kardesi onu yataga ¢agirir. O sira dort bebek
sarki séylemeye baglar:

Prens Daniel 6yle buyurdu,
Kardesi karisi olsun istiyordu,
Yer yaril,

Kiz1 igine al.

Yer yarilir ve kiz kardesini yutar. Kardesi onu ii¢ defa ¢agirir.
Fakat iigiincii defada kiz kardesi ortadan kaybolmugtur. Artik yerin
altinda yiiriimeye devam eder ve kizi kendisine barinak saglayan ve
basta onu cadidan koruyan Babayaganin'*® kuliibesine varir. Fakat
cad1 ¢ok ge¢meden misafirin farkina varip sobay1 yaktirir. Iki kiz
ihtiyar kadin1 sobaya atip cadinin takibinden kagarlar. Sonra erkek
kardesinin prensligine gelirler, erkek kardesin hizmetgisi kiz kar-
desi tanir. Fakat iki kiz1 birbirinden ayiramaz, birbirlerine o kadar
benziyorlardir. Hizmetgi, prense su denemeyi yapmasini tembih-
ler: kan dolu bir deriyi koltugunun altina alacaktir. Hizmetgi de
ona yandan bigak saplayacaktir, efendisi olii gibi yere diigecektir,
kiz kardesi o zaman kendini belli edecektir. Boyle de olur: kiz kar-
desi haykirarak iizerine atir. Erkek kardes ise sigrayip kiz karde-
sini kucaklar. Kigiik sihirli yiizitk cadinin kizinin parmagina da
uyunca prens onunla evlenip kiz kardesini diiriist bir adama verir.

Bu masalda ensest neredeyse yapilacaktir, sadece dort oyuncak
bebegin tuhaf ayiniyle engellenir. Odanin doért kosesindeki dort be-
bek evlilik dortlemesini temsil eder, ¢iinkii ensestin engellenmesi,
béylelikle de ikinin dortle ikamesi s6z konusudur. Dért bebek, kiz
kardesin, ikinci kisiligiyle tanigtig1 yeraltina génderilmesi sayesin-
de ensestten kaginmay1 miimkiin kilan, biiyi etkisi olan bir simu-
lacrum tegkil eder. Onun i¢in denebilir ki, oglana ugursuz yiiziigi
hediye eden cadi, onun miistakbel kayinvalidesidir, ¢iinkii cadi ol-
dugundan o, yiiziigiin sadece kiz kardesin degil, kendi kizinin par-
magina uyacagini da bilecektir.

150 Rus cadilarinin en belirgin 6rnegi.
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Iki masalda da ensest, kolaylikla kagilamayan kétii bir talihsiz-
lik diye goriiniir. Endogami iligkisi halindeki ensest, son tahlilde
cekirdek aileyi bir arada tutmak isteyen bir libidoya tekabiil eder.
Bu yiizden bir bekgi kopegi misali aile grubunu bir arada tutan i¢-
giidii gibi bir sey anlagilmasi suretiyle buna akrabalik libidosu de-
nebilir. Eksogami iliskisi bu libido seklinin taban tabana ziddidur.
Her iki sekil de birbirlerini sikigtirir: endogami egilimi kiz kardesi,
eksogami ise yabancinin birini tavsiye eder. Onun i¢in en iyi uz-
lagma birinci dereceden kuzin veya birinci dereceden kuzendir.
Masallarimizda bu konuda bir sey olmasa da evlilik dortlemesi ge-
cer. IzZlanda masalinda su sema ¢ikar:

Evlilik
Geir Finna (biyi)
Ensest
Evlilik
Ingibjérg Sigurd
Rus masalinda:
Evlilik
Prens Cadnin kizi (bityi)
Ensest
Evlilik
Kiz kardes Mechul adam

Semalarin Ortiistiigli géze ¢arpryor. Kahraman iki durumda da
bir sekilde biiyiiyle veya 6teki diinyayla alakasi olan bir kadin ka-
zaniyor. Folklorla tasdiklenmis bu dortliiklerin temelinde yukarida
agikladigimiz arketipin oldugu farz edilirse masal agiktir ki su ge-
madan hareket eder:

Evlilik
Simyaci Anima

Evlilik
Soror Animus
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Animayla evlenmek, psikoloji agismdan, bilincin bilin¢digiy-
la tamamen 6zdes olmasiyla ayni seydir. Boyle bir durum ancak
psikolojik olarak kendini bilmenin tamamen yok oldugu yerde
miimkiin olduguna gore bu durumun az veya ¢ok iptidai olmasi
lazaimdir, yani kadinla iligki, temelinde, sadece, animaya yansitma-
da mevcuttur. Bugiin bilingdis1 dedigimiz geye dair tek ima aslen
dikkate deger olan su gergektir ki anima semboliinii tagryan kadin
bityiilii taraflariyla 6ne ¢ikmaktadir. Masallarimizdaki soror-ani-
mus iligkisi bu taraflar1 géstermemektedir, yani bilingdisi kendini
miinferit bir tecriibe olarak fark ettirmemektedir. Bu durumdan,
masal sembollerinin simyadaki dértlemeye veya psikolojide buna
karsilik gelen dortliige gore ok daha iptidai bir ruh yapisi farz ettigi
¢ikarilabilir. Bu yiizden ¢ok daha derindeki bir kademede anima-
nin da biyiilii sifatlarin1 kaybetmesi, boylece karmagik olmayan,
salt somut bir evlilik dortlemesinin meydana gelmesi beklenebilir.
Gergekten de hagin igine yerlestirilmis (¢aprazlama) ¢iftlerin mua-
dilleri, cross cousin marriage (capraz kuzen evliligi) denen seydedir.
Bu iptidai evlenme seklini agiklamak i¢in biraz genisten almaliyim:
Kiz kardesi, karisimin erkek kardesiyle evlendirmek sister exchange
marriage (kiz kardesle degistirme evliligi) denen seyin kalintisi-
dir, ki bu da iptidai kabile yapisinin bir alametidir. Fakat bu ifte
nikah ayn1 zamanda, burada ugrastigimiz, bir taraftan simyaciyla
soror'un, diger taraftan rex ile regina, yani kralla krali¢enin veya
animusla animanin bilingli ve bilingsiz, ¢ifte iligkisi problemine ip-
tidai bir paralel teskil eder. John Layard’in The Incest Taboo and
the Virgin Archetype (Ensest Tabusu ve Bakire Arketipi) adli 6nemli
aragtirmasi psikolojemimizin'*! sosyolojik yoniinii hatirlatt: bana.
Iptidai kabile iki yariya ayrilir, Howitt bunlar hakkinda soyle der:
“Toplulugun, birbiriyle grup dis1 evlenen iki sinifa béliinmesi, bii-
tiin sosyal yapiy1 olugturur”'*? Bu moiety (yarilar) hem yerlesim
yerlerinin'*? planinda hem de bir¢ok acayip aligkanlikta giin yi-

151 Ppsychologem (¢.n.)
152 The Native Tribes..., s. 157. Krs. Frazer, Totemism and Exogamy 1, s. 306.
153 bkz. John Layard, Stone Men of Molekula, s. 62 ff.
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ziine ¢ikar. Mesela seremonilerde bu yarilar siki sikiya ayrilmistir,
higbiri digerinin sahasina ayak basamaz. Yerliler birlikte yiiriise-
ler veya ava ¢iksalar da kampladiklari an bu yarilar hemen ayrilir.
Hatta iki kampi, aralarinda mesela dere yatag: gibi tabii bir engel
bulunacak gekilde diizenlemeye bile dikkat ederler. Buna kars: s6z
konusu yarilar, Hocart'in the ritual interdependence of the two sides
(iki tarafin ritiiel karsiikli bagimhilig1) dedigi ve “mutual minist-
ration” (karsiliklt hizmet) diye formiile ettigi sey sayesinde tekrar
birbirlerine baglanir. Mesela Yeni Ginede, taraflardan birinin do-
muzlarla kdpekleri yetistirip semirttigi goriliir, fakat bunu kendisi
i¢in degil, diger taraf i¢in yapar ve bunun tam tersi de gegerlidir. Bir
kéyde 6liim vakasi olup da cenaze sofrasi kurulsa bunu yiyen vs. ta-
raf diger taraftir."> Béliinme ayrica ¢ok yaygin olan “dual kingship”
(sifte kralin hitkiimdarliginda da) gorilir.’s

Iki tarafin tagidig: nitelemeler bilhassa aydinlaticidir, mesela -
birkag 6rnek verecek olursak - dogu-bati, agagi-yukari, gece-giin-
diiz, algak-ytiksek, erkek-disi, su-kara, sag-sol vs. Bu nitelemeler-
den, iki tarafin zit gorildiigii, dolayisiyla da endopsisik bir zithgin
ifadesi diye degerlendirildigini fark etmek zor olmasa gerektir. Bu
zithk Ben (3) ve Oteki () diye, yani biling - bilin¢dis1 (anima
diye kisilestirilir) olarak formiile edilebilir. Ruhun ilk olarak bilin¢-
li ve bilingdis1 diye yarilmasi, kabilenin ve yerlesimin bolinmesi-
nin sebebi gibi goriiniir. Burada bu haliyle bilingli olmayan, fiili bir
yarilma s6z konusudur.

Sosyal yarilma sadece aslen (matrilineer yapida) bir ikiye bo-
linmedir, gercekteyse kabileyle yerlesimin dorde boélunmesini
temsil eder. Dorde béliinme matrilineer ayrilma hattinin patriline-
er hatla kesisip bozulmasiyla meydana gelir.'*® Bu “ceyrekli” boliin-
menin temelinde yatan pratik amag¢ evlenme simiflarinin ayrilmasi

154 A.M. Hocart, s. 265.

155 1.c.,s. 157, 193 ve bagka yerlerde gecer.

156 Bunun igin krs. ]. Layard, Stone Men of Malekula, s. 85 ff. (Bir topluluk, pat-
rilateral [baba tarafindan] ve matrilateral [ana tarafindan] olmak iizere iki
“moiety’, yani yariya boliiniir. Bunlar da tekrar kendi i¢lerinde matrilineer ve
patrilineer dallara ayrilirlar.)
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ve ayirt edilmesidir. Sadece diger yaridan bir kadinla evlenilebilir.
Burada agiga ¢ikan temel ¢izgi, hagla boliinmiis bir dortkenardir
(veya dairedir) ve iptidai yerlesimle arkaik sehrin, keza Avrupa ve
Asyada oldugu gibi tarih6ncesi Amerikada da bulunan manastirin
vs. temel planin tegkil eder.’” Misirda sehrin hiyeroglifi, daireyle
¢evrilmis hagtir.!%8

Evlilik siniflarinin iyice belirlenmesi igin her adamin, baba ta-
rafindan akrabalarinin bulundugu “moiety”, yariya ait oldugunu
zikretmek gerekir. Karis1 da annesinin matrilineer, yani anne tara-
findan olan yarisindan degil patrilineer, baba tarafindan yarisindan
gelmelidir. Ensest ihtimalini engellemek i¢in adam dayisinin kiziy-
la evlenir, kiz kardesini de kayinbiraderiyle evlendirir sister exc-
hange marriage (kiz kardesle degistirme evliligi). Boylelikle cross
cousin marriage (capraz kuzen evliligi) denen sey meydana gelir.'*®

Bu baglanty, kesigen iki erkek kardes-kiz kardes evliligi halin-
deki simyanin tuhaf psikolojeminin asli modeliymis gibi goriiniir.

Simyaci >< Soror mystica
Rex (Animus) Regina'®® (Anima)
“Model” ifadesini kullaniyorsam bununla, psikolojemimizin ev-
lilik siniflar1 sisteminden sebep ortaya giktigini iddia etmek degil,
sadece onun, tarihi agidan, simya dértlemesinin oncesinde oldu-
gunu vurgulamak istiyorum. Bu arketipin en baginin, iptidai evlilik
dértlemesinde oldugu kabul edilemez, zira bu arketip asla disiiniip

taginilmig bir icat degil, biling 6ncesi bir varliktir, tipk: iptidai ka-
vimlerin ve bugiinkii medeni halklarin tiim dini sembollerinde de

157 AM. Hocart, s. 244 ff.

158 1.c,s.250.

159 ]. Layard, The Incest Taboo..., s. 270 ff.

160 Rex ile reginanin genellikle erkek ve kiz kardesler veya bazen ana-ogul oldu-
gunu okuyucuya hatirlatirim. Krs. Aion (GW 1X/2) ve Mysterium Coniunctio-
nis (GW XIV/2).
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goriildigi gibi. Insan bunu dylece, yani diigiinmeden yapar, ¢iinkii
hep boyle yapmigtir.'s!

Iptidai ve medeni evlilik dortlemesi arasindaki fark étekinin
sosyolojik, berikininse mistik bir fenomen tegkil etmesinde yatar.
Medeni halklardaki evlilik simiflar1 ufak tefek kalintilar hari¢ yok
olmugken bunlar, kiltiiriin daha yiiksek kademesinde ruhani fikir-
ler olarak tekrar ortaya ¢ikar. Eksogam toplum diizeni kabilenin
refah1 ve gelisimi adina, en kiigitk gruplarin tehlikeli olusumunu
imkansiz kilmak i¢in, endogam egilimi arka plana itmigtir. Ciinkii
bu, sosyal dayanigmanin tamamen kaybolup gitmesine yol agabi-
lirdi. Yine bu, “taze kan’la beslenmeyi fiziki ve ruhani agidan zor-
lamig, bununla da endogaminin kiiltiiriin gelisimi i¢in gii¢lii bir
alet oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Spencer ve Gillen soyle
der: Birbirlerinin refahina diiskiin fert obeklerini olabildigince ya-
kinlastirmaya yarayan ve adina grup evliligi denen bu sistem, insan
trkinn gelismesinin erken safhalarinda en giiglii amillerden biri ol-
mugtur.'®* Layard bu fikri 6nemli 6l¢iide genisletip yukarida zik-
redilen incelemesinde derinlestirmigtir. O, endogam (ensest) egi-
limini, ette ger¢eklesmekten mahrum kalirsa, kendini akilda kabul
ettirecek gergek bir diirtii olarak goriir. Eksogami diizeni kiltiirii
nasil miimkiin kiliyorsa, ayn sekilde gizli ruhani bir amag da ice-
rir. Layard der ki: “Bu diizenin gizli veya ruhani amacy; her seye
ragmen, oncelikli arzunun tatmin edilebilecegi bir daire, yani yar1
ilahi muadilleri olan kiiltiir kahramanlariyla birlikte tanrilarin ilahi
dairesi diye bir seyin mevcut oldugu fikrini gelistirerek maneviyat
ufkunu genigletmektir”*%® Gergekten de medeni halklarin dinlerin-
de ensest Hieros gamos fikri ortaya gikar ve Hristiyan fikir diinya-
sinun en iist tabakasina kadar dal budak salar (Isa ile kilise, sponsus
et sponsa [gelinle giivey], Silleyman’in Ezgisi vs.) Thus the incest

161 Boylesi bir faaliyette, diisiinmek s6z konusuysa bu, biling éncesi (vorbewuflt;
¢.n.) veya bilin¢dig1 bir diigiince eylemi olmalidir. Psikolojik agiklama galiba
bu varsayim olmadan yapamaz.

162 Spencer and Gillen, s. 74.

163 Layard, The Incest Taboo..., s. 284
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taboo (Bu yiizden ensest tabusu), der Layard, leads in full circle out
of the biological sphere into the spiritual'®* (biloyojik alandan gerisin
geriye manevi alana gotiiriir). Iptidai kademede disinin sembolii,
anima, heniiz tamamen bilingdisidir, dolayisiyla gizliden yansitma
durumundadir. Doértlii evlilik sinifi sistemimin sekizli'®® hale dog-
ru detaylanmasiyla akrabalik derecesi muazzam diisiiriiliir, on ikili
sistemde ise akrabalik hepten gegersiz olur. “Ikiye béliinmiisliik”'66
denen bu seyler agiktir ki evlilik siniflar1 gergevesini genisletip, ar-
tan 6l¢iide, halktan yeni gruplar1 akrabalik sistemine dahil etmeye
yarar. Boyle bir genisletme elbette yalniz, bitylikge halk tabakalari-
nin yayildig: yerlerde miimkiindii.'s” Sekizli, hatta on ikili evlilik s1-
niflari sistemi bir taraftan eksogami diizeninin muazzam ilerleme-
si, diger taraftansa endogami egiliminin iyice bastirilmas: demektir
ki bu suretle endogami egilimi de yeni bir taarruza tahrik edilir.
Her ne zaman ki bir diirtii giicii, yani psisik enerjiye yapilan belli
bir katky, bilincin tek tarafli (bu durumda eksogam) bir tutumuyla
arka plana itilirse, o zaman gahsiyette belli bir ¢6ziilme meydana
gelir. Bir dogrultusu olan bilingli sahsiyetin (bizim durumumuzda
eksogam) karsisina bagka bilingdis1 (endogam) bir sahsiyet ¢ikar,
bu sahsiyet de bilingdis1 oldugundan yabanc diye algilanir ve bu
sebepten yansitilmig sekilde tezahiir eder. Bagta muhtemelen, bas-
kalarinin yapamayacag seyleri yapmaya giicii olan insan figiirle-
rinde, mesela krallarla prenslerde goriiniir. Eski Misirin belirgin
ornekler sundugu kralin ensest hakkinin sebebi de herhalde burada
yatar. Fakat kralin sahsinin biytlii giicii artan 6lgiide tanrilardan
geldigine gore ensest hakk: tanrilara kayar. Ensest Hieros gamosu
da bundan ortaya cikar. Fakat kralin begeri sahsinin numenini
tanrilar Gstlenince numen boylelikle ruhani bir merciye gegmistir,
bu sayede de 6zerk ruhani bir kompleksin yansitmasi veya ruhani
varhigin gergekligi meydana gelmigtir. Layard da mantikli bir se-

164 1., s.293.

165 Bu sisternde annenin dayisinin kizinin kiziyla evlenilir.
166 Dichotomie; bkz. Hocart, s. 259.

167 Mesela Cinde on ikinci sistemin kalintilar1 mevcuttur.
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kilde, animay1 disi ilahin numeninden tiiretir.'®® Anima tanrinin
suretinde agiktan yansitilmistir, kendi (psikolojik) suretindeyse int-
rojeksiyona ugramistir; Layard’in dedigi gibi o, “anima within’, i¢-
teki animadir. Tabii sponsa, yani gelindir, erkegin eski devirlerden
beri teyzesinin kiz1 olan karisidir; endogam egilime anneyle kiz
kardesin suretinde ulagsmay1 bos yere uman yoldastir. Bilinmeyen
tarih 6ncesinden bu yana feda edilmesi gereken 6zlemi temsil eder.
Onun igin Layard internalisation through sacrifice'® (fedakarlik yo-
luyla benimseme) durumundan bahsetmekte ¢ok hakhdur.

Tannlarin yiice katinda da, aklin istiin ditnyasinda da endo-
gami egilimini uygulama imkéni kendini gosterir. Bu sahada s6z
konusu egilim akli yapida bir diirtii olarak agiga ¢ikar ve 1s181yla en
yiiksek kademedeki aklin yagamini baga doniis diye gosterip boyle-
ce tekamiiliin seyrini insan hayatinin akilda mitkemmellesmesinin
6n safhalarinin tarihine doniistiiriir.

Simyaya has yansitma tuhaf bir gerileme olarak goriiliir: {lah
ve ilahe, kral ve kraligeye indirilir, bunlar da yine baglant1 kurmak
tizere olan kimyevi cisimlerin salt alegorileri olarak goriiniirler.
Gerileme ise sadece goriiniistedir. Gergekte yine tuhaf bir tekamiil
siireci s6z konusudur: Ortagag tabiat aragtirmacisinin bilinci ger-
¢i henliz metafizik tasavvurlarin niifuzu altindadir fakat o bunlari
tabiattan tiiretemedigi icin tabiata sevk eder. Bunlar1 maddede bul-
maya ¢alisir, ¢iinkii orada olduklarini sanir. Burada tipki kraldan
tanriya oldugundakine benzer sekilde numenin gegisi soz konusu-
dur. Numen gizlice, aklin diinyasindan maddenin 4lemine hicret
etmis goriiniir. Yansitmanin maddeye dogru derinlesmesi mesela
Morienus Romanus gibi eski simyacilan bile, bu maddenin sadece
insan bedeni (veya hi¢ degilse onun i¢indeki bir sey) degil, dogru-
dan insanin gahsi oldugu gibi belirgin bir bilgiye eristirmistir. Bu
esrarengiz lstatlar o yiizden, daha en baglarda, sagmalig1, gelecek

168 Layard, The Incest Taboo..., s. 281 ff.

169 Krs. s. 284. Burada belki de Wandlungen und Symbole der Libido adli galigmam-
daki, temelde buna benzer agiklamalarimi hatirlatabilirim. Yeni baski: Symbole
der Wandlung, 11. Kisim, Boliim VII: Das Opfer (GW V, paragraf 613 ff).
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devirlerin kucagindan dogacak, kaginilmaz materyalizm safhasi-
nin Gtesine uzanmiglardir. Ayrica simyacilarin o insani “madde”
dedikleri seyi ruh diye bilebilmek i¢in heniiz modern psikolojinin
anlayigina ihtiyac vardi.

Cross cousin marriage (¢apraz kuzen evliligi)deki akrabaliklarin
karigmasi, psikoloji kademesinde, 6nce aktarim problemine donii-
siir, bu problemin dilemmasi, anima ile animusun insanin muhata-
bina yansidig, boylelikle de group marriage (grup evliligi) devrine
dek uzanan, belli belirsiz bir uzaktan akrabalik olusturdugu ger-
cegini tegkil eder. Fakat animus ile anima siiphesiz, kars1 cinslerin
sahsiyet bilesenlerini de temsil ettigine gore bunlarin akrabalik ka-
rakteri grup evliligi diye geriye dogru degil, sahsiyetin entegrasyo-
nu, yani ferdilegsme diye ileri dogrudur.

Halihazirdaki biling killtiiriimiizde — tabii buna “kiltiir” dene-
bilirse — Hristiyanligin izi vardir, bu da ne animusun ne de anima-
mn entegre oldugu, aksine bunlarin heniiz yansitma sathalarinda
bulundugu, yani ifadelerini dogmayla bulduklar1 anlamina gelir.
Bu kademede her ikisi de gahsiyet bileseni olarak bilingdisidirlar.
Fakat gergekliklerini, dogmatik gelinle damat tasavvurlarinin nu-
meninde ortaya koyarlar. Fakat “kiltiirimiiziin” oldukga stipheli
bir kavram oldugu ortaya ¢iktifina gore (ki bu, Hristiyanhk ide-
alinin yiiceliginden asag1 veya geriye dogru kaymak diye gorii-
lebilir) ilahi suretlerin yansimalarinin biiyitk kismi da arta kalip
mecburen insanlarin katina yerlesmislerdir. Aydinlanmig zihin
insanin Gtesinde, butinlitk iddiasiyla ortaya ¢ikip kendilerini dev-
let ve “Fiihrer” diye niteleyen o yedek tanrilardan daha biiyiik bir
sey tasavvur edemedigine gore bu gayet anlagihrdir. Bu gerileme,
Almanya ve diger devletlerde, istenecek biitiin belirginligiyle cere-
yan etti. Durumun béyle olmadigi yerlerde ise arta kalan yansitma-
lar insanlarin birbirleriyle iligkilerini zorlagtirmig ve evliliklerin en
az %25’ini mahvetmistir. Kisi, diinya tarihinin déniim noktalarini
gercek-yalan, dogru-yanhs ve iyi-kotii olgegiyle 6l¢meye meyilli ol-
may1p her ilerlemede gerilemeyi, her iyide kotiyi ve her dogruda
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yanlig1 da gormek isterse, halihazirdaki bu gerilemeyi, skolastikten
tabiat filozoflarinin mistigine, oradan da materyalizme yol agan
goriintisteki gerilemeyle kiyaslayabilir. Nasil materyalizm, sonunda
ampirik bilim olup ruhu yeniden anlamaya yol agtiysa bir taraftan
korkung sonuglariyla biitiinkiik psikozu, diger taraftan da insan ilig-
kilerinin dayanilmaz giigliigii, dikkati, insan ruhuna ve bu ruhun
muazzam bilingdisiigina gekmeye zorlar. Insanlik psikolojik fak-
tor numenini biitlin olarak, hi¢ boyle bityiik 6l¢iide kavramamugtir.
Gergi bu egsiz bir felaket ve gerilemedir ama béylesi bir kavraygin,
i¢inde, pozitif yonden mahrum kalmayan ve kolaylikla, yenilenmig
bir ¢agin kiiltiiriiniin niivesi haline gelebilecek bir geyler tagima-
s1 imkdnsiz degildir. Nihayetinde endogami talebinin yansitma
hedeflemedigi, aksine onun amacinin sahsiyet bilesenlerini, cross
cousin marriage (gapraz kuzen evliligi) sembolii altinda, “ruhani
diigiin” diizleminde, yansitilmamig manevi bir tecriibe halinde ma-
nen baglamak oldugu da imkén dahilindedir. Bu manevi tecriibe
rityalar tarafindan goktandir dérde boliinmiis mandala diye temsil
edilmektedir ve bu, tecriibelere gore ayni zamanda ferdilesme siire-
cinin hedefi, yani ruh demektir.'”®

Niifusun artigi, dolayisiyla da, eksogami diizeni genisleyen ev-
lilik stniflarinin ikiye bolinmiigliigii sonucunda sinirlar gittikge si-
linmis, geriye ensest tabusundan bagka sey kalmamustir. Asli sosyal
diizen, bugiin devlet kavraminda zirvesini bulan bagka diizen fak-
torlerine yer agmustir. Gegmis her sey nasil ki gittikce bilingdigma
kapiliyorsa asli sosyal diizen de boyledir. Asli sosyal diizen, endo-
gami ve eksogami zithgini, ger¢i kiz kardes-erkek kardes evliligini
imkansiz kilmak, fakat bunun yerine cross cousin marriage usulii-
nii yerlestirmek suretiyle en talihli sekilde birlestiren bir arketipi
teskil eder. Bu baglant1 bir taraftan heniiz, endogami egilimini belli
6lgtide tatmin edecek kadar yakin, diger taraftan, basgka bir gru-
bu dahil edip kabilenin diizenli baglantisini yayacak kadar uzak-
tir. Fakat eksogami egilimi, bagka ikiye bolinmisliikler vesilesiyle

170 Bunun i¢in krs. Psychologie und Religion (GW XI).
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smirlarin gitgide kaldirdigindan endogami egiliminin, akrabalig
vurgulayip béylece bir arada tutmak i¢in mecburen giiglenmesi
lazimdur. Bir tarafta su kiilt dernek ve mezheplerin - kardeslikle-
ri ve Hristiyan “Kardesligi”?”* diisiiniin - diger tarafta milletlerin
meydana gelmesiyle bu reaksiyon 6ncelikle dini, sonra da politik
sahada gergeklesti. Uluslararas1 baglantinin artmasi ve dinlerin
zayiflamasi bu simirlandirmalan1 daha da silmis veya aralarinda
képrii olmus, boylelikle de erken semptomlarim kitle ruhunun
modern fenomenlerinde ¢oktandir gérdiigiimiiz sekilsiz bir kitle
olusturmugtur ve bu gelecekte de boyle olacaktir. Asli eksogami
diizeni boylelikle gittikge, zor zahmet dizginlenmis kaos durumu-
na yaklagsmaktadir. Bunun karsisinda tek bir ¢are vardir, o da fer-
din manen saglamlastiriimasidir, aksi takdirde fert kaginilmaz bir
ahmaklagma ve kitle ruhunun ¢oziilmesi tehdidiyle karsi karsiya
kalacaktir. Bunun ne anlama geldigini yakin ge¢mis bize ¢ok agik
gostermistir. Hi¢bir din bunun 6niine gegemedi, diizen faktoriimiiz
olan devletin de kitlelesmenin en hamarat 6nciisii oldugu meydana
¢ikt1. Bu sartlar altinda herhalde ancak ferdin, kitle ruhuna bagisik-
lik kazanmasi yararli olabilir. Dedigimiz gibi endogami egiliminin
telafi edici olarak ise miidahale edip psisik diizlemde, yani insanin
maneviyatinda yeniden akrabalik evliligini veya sahsiyetin ayrilmig
pargalariny, ikiye boliinmiigliigiin ilerlemesine kars1 denge unsuru
olarak birlestirmesi, diger bir deyisle kitle insaninin psigik ¢6ziil-
mesini ayarlamasi tasavvur edilebilir.

Bu siirecin bilingli icra edilmesi ¢ok biiyiik 6nemi haizdir, ¢iinkii
aksi takdirde kitlelesmenin psisik sonuglar1 kaciniimaz olarak temel
tutacaktir. Ferdin manen saglamlagtirilmas: bilingli olarak saglan-
mazsa, kendiliginden meydana gelir, hem de bildigimiz sekliyle ki
kitle insam burada hemcinslerine kars1 hayal edilemeyecek olgiide
katilagir. Sadece panik ve hirslarin hakimiyetindeki ruhsuz bir siirit
hayvani halini alir. Ancak insan iligkileriyle yagayabilen ruhu ise
kaybolup gider. Manevi birlesmenin bilingli icras: insan iliskilerine,

171 Christliche “Briiderlichkeit” (¢.n.)

247



C. G. JUNG

vazgegilmez bir sart olarak sikica tutunur, ¢iinkii birlikte yasadig
insanlarla iligkisini bilingli goriip kabul etmeden sahsiyetin sentezi
diye bir ey olmaz. Manevi birlesmenin gergeklestigi sey ise sahsi
veya ben’le ilgili bir sey degil, bunlarin iistiinde bir seydir, ¢linkii o,
nefis olarak, ber’in kisiler istii bilingdigiyla sentezi demektir. Ferdin
manen saglamlastirilmasi bu yiizden asla kitle insaninin, mesela ru-
hani bir tecrit ve ulagilmazlik halinde, daha iist kademede katilas-
masini temsil etmez, aksine hemcinsini de icine alir.

Aktarim fenomeni heniiz yansitmadan bagka bir sey olmadi-
gindan hem ayrilmaya hem irtibata sebep olur. Fakat tecriibeler
gosterir ki yansitma bozulsa da aktarimda belli miktar irtibat ke-
silmez. Zira bu irtibatin ardinda hayli 6nemli bir i¢cgiidi faktorii,
yani akrabalik libidosu vardir. Fakat eksogami egiliminin sinirsiz
genislemesiyle bu libido o kadar arka plana itilir ki ancak gekirdek
aile iginde miitevazi gekilde uygulanir, o da enseste karst (megru)
direnme yiiziinden her zaman olmaz. Endogami ile kisitlanms ek-
sogami bir zamanlar, bugiin tamamen ortadan kaybolmus, tabii bir
toplum diizeni olusturmustur. Herkes yabancilardan bir yabanci-
dir. Mesela ilk Hristiyan cemaatlerinde hisleri tatmin edici bir aidi-
yet olugturan akrabalik libidosu, nesnesini ¢oktan yitirmigtir. Fakat
bu libido bir i¢giidii oldugundan, mezhep, parti, millet veya devle-
tin onu ikame etmesi yetmez. O, insanlarla irtibat: ister. Aktarim
fenomeninin olmazsa olmaz ¢ekirdegidir bu, zira ruhla olan iliski
ayn1 zamanda, hemcinsle de iliski demektir ve kendi kendiyle irti-
bat1 olmadan kimsenin hemcinsiyle irtibat1 olmaz.

Aktarim, oldugu haliyle, yani yansitma olarak kalirsa akta-
rimin meydana getirdigi irtibat, gerilemeci somutlastirmaya,
yani iptidai toplum diizenini atavik sekilde yeniden tesis etme-
ye meyil gosterir. Fakat bu egilim modern diinyamizda Gylesine
imkansizdir ki bu yolda atilan her adim siirekli daha derin gatig-
malara, yani gergek bir aktarim nevrozuna yol agar. Bu ylizden
aktarimin analizi vazgecilmezdir, ¢iinkii, 6zgiir karar icin gerekli
kontrollii bakis1 miimkiin kilmak iizere, yansitilan igeriklerin 6z-
neye entegre edilmesi lazimdr.
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Yansitma koptugu zaman aktarimin sebep oldugu olumsuz
(nefret) veya olumlu (sevgi) irtibat 4deta aninda ¢6kebilir, dyle ki
goriiniiste, mesleki tanisikligin nezaketinden bagka bir sey kalmaz
geriye. Her ikisi i¢in de problemin ancak ertelendigi bilinmesine
ragmen boylesi bir durumda rahat bir nefes almay1 kimseye gok
gormemek lazimdur: er veya geg, burada veya baska bir yerde prob-
lemle tekrar karsilasilacaktir, ¢linkii bunun ardinda dur durak bil-
meyen ferdilesme giidiisii vardir.

Ferdilegme siirecinin prensipte iki yonii vardir: bu bir taraftan
iten, siibjektif bir entegrasyon siireci, diger taraftan ayni sekilde
vazgegilmez, objektif bir iligki siirecidir. Kéh biri kah digeri 6n
planda dursa da biri, digeri olmadan mevcut bulunmaz. Bu ikili
yone iki tipik tehlike denk diiser: bunlardan biri 6znenin, biling-
digtyla ugrasmanin sundugu akli gelisim imkanlarini, daha derin-
lerdeki belli begeri yiikiimliiliiklerden kacip ahlaki elestiriye karsi
koyamayacak, bir tiir “diigiincelilik” tavri taslamak i¢in kullanma-
sinda; digeri ise atavik egilimlerinin ¢ok agir basip iliskiyi iptidai
bir seviyeye ¢ekmesinde yatar. Bu iki miithis tehlikenin arasindan,
simya gibi Ortagag'in Hristiyan mistiginin, anlagilmasi igin biiyiik
katkilarda bulundugu dar bir yol geger.

Bu agidan bakildiginda aktarim bag, her ne kadar zor katlani-
lacak ve anlagilmaz gibi goriinse de, sadece fert i¢in degil, toplum
i¢in, dolayisiyla insanligin ahlaki ve akli ilerlemesi igin de hayati
onemdedir. Yani psikoterapist zor aktarim problemlerine katlan-
mak zorunda kaldiginda, teselli i¢in bu diisiinceleri hatirlayabilir.
Zira o sirf tek basina bu belki de 6nemsiz hasta igin degil, kendisi
ve kendi ruhu i¢in de ugragmakta ve béylelikle insanligin ruhunun
terazisine belki de infinitezimal bir dane koymaktadir. Yapti§1 is
ne kadar ufak ve fark edilmez olsa da bir opus magnum, biiyiik
bir istir, ¢iinkii bu ig, numenin tekrardan geri déndiigii ve insanlik
probleminin agirlik noktasinin kaydig: bir sahada gergeklesmek-
tedir. Psikoterapinin belirleyici ve en ylice meseleleri gahsi bir is
degil, en yiice makamin karsisinda bir sorumluluktur.
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3
Ciplak Hakikat

<« osarium™un resmini izleyen metin, Hermes Trismegis-

R tus’'un,'”? birkag degisiklige ugramus “Tractatus aureus” ese-
rinden bir alintidir. $6yle der: “Bu sanata ve gizli bilgelige sirdas ol-
mak isteyen, kibir yiikiini iistiinden atmali, inangh ve diiriist, zihni
derin, bagkalarina kars1 insancil, giiler yiizlii, sen ruhlu olmal ve
onlara hiirmet gostermeli, (keza) ona agilan ebedi syrlarin gozeticisi
olmali. Oglum, her seyden evvel yaptiklarini (in quo dispositionis
tuae visus est) goren ve kim olursa olsun yoldan ¢ikmiglar i¢in me-
det olan tanridan korkmani nasihat ederim” (adiuvatio cuiuslibet
sequestrati).'”*> “Rosarium” Sozde-Aristoteles'ten de gunlari ilave
ediyor: “Tanri bir insanda sadik zihniyet (fidelem mentem) bulsay-
ds, ona sirrini agiklardi”'”4

172 Ash hala karanlikta olan aslen Arapga bir yazi. Yazi Ars chemica, s. 7 ff. ve
(derkenarlar halinde) Bibliotheca chemica curiosa, s. 400 ff’te bulunmaktadir.

173 Su kisim asil metinde daha degisik geciyor (Ars chemica, s. 14): “in quo est ni-
sus tuae dispositionis, et adunatio cuiuslibet seqestrati”. Krs. Psychologie und
Alchemie, s. 372 (GW XII, paragraf 385).

174 Artis auriferae 11, s. 227 f.
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Opus'un, yani isin, modern kimya pratigini 6grenip uygula-
mak gibi salt entelektiiel ve teknik kabiliyet istemedigi, daha zi-
yade psisik oldugu kadar ahlaki bir tegebbiis anlamina da geldigi,
apagik ahlaki niteliklere yapilan bu ¢agriyla, zahmetsizce anlagilir.
Bu tiirden tembihlere metinlerde siklikla rastlanir. Bunlar, dini bir
isin icrasinda gerekli olacak bir tutuma isaret ederler. Opus da sim-
yacilar tarafindan bu manada anlagilmistir. Fakat resmimiz boyle
bir girisle ortlisecege benzemez. Edep yerlerinin ortiisii diigmiis-
tiir."”* Erkekle kadin dizginsiz bir tabiilikle kars1 kargiya dururlar.
Sol, yani giines der ki: “Ey Luna, kocan olmamu sagla”'”® Luna, ay
der ki: “Ey Sol, sana hakkiyla itaat edecegim” Giivercindeki yaz
soyle: “Spiritus est qui unificat”™”” (Bu, birlestiren ruhtur). Fakat
bu son ciimle, resmin yaldizsiz erotikligiyle 6rtiismez, ¢iinkii Sol
ile Lunamin ifade ettikleri (dikkat buyurun, bunlar kardestir-
ler), sayet bir anlama geliyorsa, diinyevi aski kasteder herhalde.
Yukaridan aralarina giren ruh ise birlestirici diye ilan ediliyor,'”®
boylelikle durum bagka bir yon kazaniyor: bunun ruhta birlesme
olmasi lazimdir. Resmin 6nemli bir ayrintis1 bununla mitkemme-
len ortiisiir: sol elle temas artik yoktur. Bunun yerine Lunanin
sol eliyle Sol'iin sag1 dallar1 (gigeklerin aslini, ¢esmenin ii¢ agzina
uyacak sekilde flores Mercurii, Merkiir’iin ciceklerini) tutar, hem
Luna'nin sag eli hem de Sol'un sol eli ¢iceklere dokunur. Fakat “sol
elle” olan iligki kesilmigtir. Iki tarafin da elleri artik birlestirici
sembolle alakalidir. Bu sembolde de bir degisme olmustur: artik
bes yerine, sadece li¢ ¢i¢ek vardir ve Ogdoas yerine, Hexas,"’ alt1

175 Cantice dayanarak. (Ezgiler Ezgisi), V, 3: “Exspoliavi me tunica mea” (Ceke-
timi ¢ikardim). Ziirih Incili

176  Ash okunaksiz: vgan?

177 Bu okunus 1593 baskisinda mevcut. 1550 tarihli ilk baskida “vivificat” var.

178 Giivercin ask ilahesinin de bir sifatidir ve Greklerde, amor coniugalis'in sem-
bolidiir.

179 Bunun i¢in krs. Johannes Lydus, II, 11: “Altnc giini, hem 1sitan hem de
délleyerek nemlendiren (yowipwg vypawvovt) phosphorus (Cobanyildi-
z1) atfederler. Hesperosa (aksam yildiz1) gore, Helenlere gore de bu, mesela
Afrodit’in oglu olabilir. Algilanan evrenin tabiatina, yani kehanetin hem yil-
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wsiltdy bir yapy; yani gifte dortliik yerine cifte ikilik vardir. Bu sa-
delestirme agiktir ki, simya Ogretisine gore her unsurun “iginde”
ztddi bulundugundan, muhtemel zit olan, adam bag1 iki unsurun
birlesmesiyle meydana gelmistir. Demek ki, artik sadece erkek-di-
si veya (yazinin da ima ettigi gibi) agens-patiens zithg1 kalacak ge-
kilde unsurlarin kismen birlesmesiyle, “seven” yaklagma halindeki
afinite bir sonug elde edilmistir. Meryem’in Aksiyomu’na gore te-
mel dortliik, artik ikinin coniunctio'suna, yani ikinin baglantisina
hazirlanan faal Gigliige doniismiistiir.

Buna psikoloji agisindan su eklenebilir ki durum konvansiyonel
gomlegini ¢ikarip sahte ortiileri ve sair giizellik malzemeleri olma-
yan gerceklikle yiizlesme halini almistir. Boylelikle insan ortaya ol-
dugu gibi ¢ikip 6nceden konvansiyonlara uyma maskesinin altinda
sakli olan seyi, yani golgeyi gosterir. Golge, bilinglenmeyle bene en-
tegre edilir, bu suretle biitiinliige yaklasma saglanir. Biitinliik ku-
sursuzluk degil, tamhiktir. Golgenin asimilasyonuyla insan belli 61-
¢iide cismani olup insanin hayvani diirtiiler dairesi de, iptidai veya
arkaik ruhu da bilincin 151k huzmesine girer, buradan da artik kur-
gu ve illiizyonlar yardimiyla kovulamaz. Béylelikle insan, gergekte
oldugu zor problem halini alir. Insan gelismeye devam etmek isti-
yorsa bu temel gergek bilingten ¢ikmamalidir. Bastirma, dogrudan

dizlara benzer (Aotepia) diye hem semavi diye niteledigi ilk dogan maddeye
(Hyle) de Afrodit denebilir. Tek say1ya uyarak hem faal varliga (ayn1 zamanda
fazla ve agir1 demek de olan mepirtov) hem de gift sayidan otiirii ana mad-
deye (Hyle) istirak ettiginden alt1 sayisi, ¢ift ve tek olarak, déllemeye en uy-
gun sayidir (yevvutikwtatog), bu yiizden de Grekler ona evlilik (yapoo) ve
ahenk de demiglerdir. Ciinkii o, bir sayisindan sonra pargalar: agisindan tek
miikemmel olandr, zira yaris: iglitkten, Gigte biri ikilikten, altida biri de bir-
likten (6= 3+2+1) miitesekkildir. Bunlar da basitge, alt1 sayisinin hem erkek
hem disi oldugunu soyler, aym bizzat Afrodit'in de erkek ve disi cinsinden
olup bu yiizden ilahiyat¢ilar tarafindan ona erkek-kadin denmesi gibi. Bagka
biri de der ki: Alti sayis1, altiliktan, ¢arpimla kainatin kiiresi haline gelme-
si (emmedovpevoo = nohhaniaciacpoo) ve zitlarin (onun iginde) karigmas:
dolayisiyla can yapicidir (veya yuxoyovia, Yyuxoyovikoga aittir). Ayrica vii-
cutlara saglik, sarkilarla miizige ahenk, cana fazilet, devlete biiyiime, kiinata
basiret (povola) saglamasiyla hemfikirlige (opovota) gotiiriir”
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durgunluga olmasa da tek tarafh gelismeye, boylelikle de sonunda
nevrozlu ¢éziilmeye yol agar. Bugiin mesele artik, “glgemden na-
sil kurtulabilirim?” degildir. Clinkii tek taraflihik lanetinden insan
artik bezmigstir. Daha ziyade sunu sormak gerektir: Bir dizi belali
olay ¢ikmadan insan golgesiyle nasil yasayabilir? Golgeyi goriip
kabul etmek tevazuya, hatta insanin akil ermez varhig1 karsisinda
korkuya sebebiyet verir. Golgesi olmayan insan, golgesini bilmedi-
ginden, kendini zararsiz gérdiigiine gore bu temkin ¢ok yerindedir.
Fakat golgesini taniyan bilir ki o zararsiz degildir, ¢iinkii onunla
arkaik ruh, tiim arketip diinya, bilingle dogrudan temas edip arka-
ik niifuzlariyla bilince dalar. Boylece bizim durumumuzda yaniltici
yansitmalar1 ve ne kadar az anlagilirsa o kadar cazip ve bityiileyici
goriinen gizli ensest halini gergeklestirmek i¢in nesneyi, yansitma
anlaminda asilime etme, yani ailevilestirme giidiisiiyle “afinite”
tehlikesi yiikselir. Biitiin risklerine ragmen bu durumun avantajs,
sislenmemis hakikatin tesis edilmesiyle konugsmanin en 6nemli
noktaya gelmis olmasi, boylelikle ben’in golgesiyle artik ikilik veya
yarimglik i¢inde kalmakta diretmeyip ¢atigmali da olsa birlik ha-
line getirilmesinde yatar. Fakat bu ilerlemeyle muhatabin bagkalig
bir o kadar daha belirginlesir, sonra da bilin¢dis1 genelde, 6zlenen
birligi bir sekilde meydana getirmek igin cazibeyi artirarak mevcut
mesafeyi kapatmaya ¢aligir. Sonradan gitgide en yiiksek dereceye
¢ikmasl igin siireci besleyen atesin hararetinin bagta iyi olmasi ge-
rektigine dair simya fikri buna paralel ilerler.
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Havuza Dalma

u resimde yeni bir motif ¢ikiyor: havuz. Bununla belli an-

lamda 1. resme, “yukar figkirmay1” temsil eden Merkiir Ces-
mesine geri doniiyoruz. Sivi, sadece ii¢ degil, “bin” tane ismi olan
Merkiirdiir. Bizim bugiin bilingdigi ruh dedigimiz o esrarengiz psi-
sik madde demektir o. Bilin¢disinin yukar: ¢caglayan ¢esmesi kralla
kraligeye ulasmistir veya daha ziyade bunlar, havuza girer gibi onun
i¢ine girmistir. Bu, simyada defalarca gesitlendirilmis bir konudur.
Ben sadece birkag¢ varyasyonunu vereyim: kral denizde bogulma
tehdidiyle kars1 karsiyadir veya denizde mahsur kalmustir veya gii-
nes Merkiir Cesmesinde bogulur veya kral serada terlemektedir
veya yesil aslan giinesi yutar veya Gabricus kiz kardesi Beyanin be-
deninde yok olup zerrelerine ayrilir. Bir taraftan zararsiz bir havuz
diye, diger taraftan “deniz”in tehlikeli sekilde baskin ¢ikmasi diye
yorumlanirken diinyevi ruh Merkiir, su suretinde, kraliyet ¢iftini
asagidan yakalamaya baslar, ayn1 daha dnce giivercin suretinde yu-
karidan gelmesi gibi. 2. resimdeki sol elle temas, goriinen o ki, de-
rinligin ruhunu uyandirip suyunu yukarn figkirtmak igin yetmistir.
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“Deniz’e dalmak “solutio” demektir. Fiziki anlamda ¢oziilme,
Dorneus’ta aym1 zamanda bir problemin ¢6ziimii.'®® Bu, karanlhk
baglangi¢ durumuna, hamile Uterusun amniyon sivisina geri do-
nistiir. Simyacilar ¢ogunlukla, taglarinin ana rahmindeki ¢ocuk
gibi olduguna isaret ederler; buna vas Hermeticum uterus, igerigi-
ne de foetus, fetiis derler. “Su”dan da lapis, yani tagtan bahseder
gibi bahsederler: “Bu kétii kokulu suyun i¢inde, ihtiyag duydugu
her sey vardir”® Bu, kendi kendini meydana getirip, kendini 6l-
diiriip yedigi de soylenen Ouroboro, “kuyruk yiyen”, gibi kendi-
ne yeten bir varliktir. Aqua est, quae occidit et vivificat (Su 6ldi-
ren ve canlandirandir).”®? Yeni varligin dogumunun hazirlandif
aqua benedicta (vaftiz suyudur) bu.’®* Resmin metninin agikladig

gibi “iki bedenin tabiatindan tagimiz ¢ikarilmali"dir. Metin suyu,

4

Tabula smaragdinanm™* ventus (riizgarina) da benzetir, orada

sOyle geger: Portavit eum ventus in ventre suo (Rizgar onu karnin-
da tagid1). Bizim Rosarium ise sunu ilave eder: “Riizgirin hava ol-
dugu agiktir, hava da hayattir, hayatsa ruh, yani yag ve sudur’%
Ruhun (nefesli can kastediliyor) yag ve su olduguna dair bu tuhaf
tasavvur, Merkiirin ¢ifte tabiatiyla agiklaniyor. Aqua permanens,

180 “Studio philosophorum comparatur putrefactio chemica... ut per solutionem
corpora solvuntur, ita per cognitionem resolvuntur philosophorum dubia”
(Kimyevi ¢iirtime filozoflarin tahsiline benzetilebilir... nasil ki ¢ozeltiyle mi-
neraller ¢oziiliir, filozoflarin giipheleri de bilgiyle ¢oziiliir.) Dorneus, II, s. 303.

181  Anlamsiz “aqua foetum” yerine ben “aqua foetida” diye okuyorum. Rosarium
philosophorum (Artis auriferae, 11, s. 241) Krs. Consilium coniugii (Ars chemica,
s. 64): “Leo viridis, i dest... aqua foetida, quae est mater omnium ex qua et per
quam et cum qua praeparant...” (Yesil aslan, bu... tiim egyamn anas olan, esya-
mn ondan, onun sayesinde ve onunla hazirliklarim yaptig kotii kokulu sudur....)

182 Rosarium philosophorum (Artis auriferae 11, s. 214). Bunun icin krs. Aurora
consurgens I, boliim 12, burada gelin, kendi hakkinda Tanrr'mn laflarini sarf
eder (Deut. 32, 39): “Ego occidam et ego vivere faciam... et non est qui de
manu mea possit eruere...” (Ben oldiiren ve hayat verenim... kimse benim
elimden alamaz.) '

183 Rosarium philosophorum (Artis auriferae I1, s. 213).

184 1 Ruska, Tabula smragdina s. 114.

185 Rosarium philosophorum (Artis auriferae 11, s. 237). Bunun kaynag Senior, s.
19, 31, 33’tiir.
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Merkiir'iin ¢ok sayidaki es anlamlilarindan biridir; oleum, oleagi-

186

nitas, unctuosum, unctuositas'®® ifadeleri 6zelde, keza yine Merkiir

olan gizli maddeyi niteler. S6z konusu tasavvur hararetle, kilisede
mubhtelif yaglarin ve kutsal suyun kullanilmasin animsatur. Bu gifte
madde ayn1 zamanda kral ve kralice ile de temsil edilmektedir, bu
durum ayin ¢anagindaki iki maddenin commixtio, yani karigimini
ornek aliyor olabilir. Les Grandes Heures du Duc de Berry’deki'®” bu
tiirden bir coniunctio resmine atifta bulunayim, burada ruhban-
dan yardima iki kisi tarafindan ¢iplak bir “adamla kadin” ¢anagin
vaftiz kisminda yaglanmaktadir. Simyadaki opus’un ayinle iligkisi,
Melchior Cibinensis’in risalesinin ispatladig1 gibi,'®® su gotiirmez.
Zira bizim metnimiz de 6yle diyor: “anima est Sol et Luna”. Simyaci
kat1 bir Ortagag uslubuyla iige boliinmiis sekilde diigiiniir:'® can-
li varlik - bunun lapis, yani tag1 da béyledir — corpus, anima ve
spiritus’tan ibarettir. Metnimiz buna dair sunu belirtiyor:'*® “Viicut
Veniis'tiir ve disidir, ruh Merkiirdiir ve erkektir”; bu yiizden cor-
pus ile spiritus, yani bedenle ruh arasinda vinculum (bag) olarak
anima, ¢ift cinsiyetli,'®! yani coniunctio Solis et Lunae, giinesle ay
arasinda baglantidir. En kusursuz haliyle Hermafrodit, Merkiirdiir.
Metnin bu kismindan, kralicenin aslen bedeni,'®* kralin da akh
temsil ettigi anlagilabilir, fakat ikisi baglanmamigtir, ruhlan yok-

tur, ¢iinkii ruh, ikisini bir arada tutan vinculumdur.’®? Sevgi bag

186 Yag, yaghlik, agdahhk.

187 Ayni zamanda krs. Psychologie und Alchemie, 159. tasvir (GW XII).

188 Theatrum chemicum XI, s. 853 ff.

189 Ayni zamanda krs. Aurora consurgens 1, Bolim 9: “qualis pater talis filus,
talis et Spiritus Sanctus et hi tres unum sunt, corpus, spiritus et anima, quia
omnis perfectio in numero ternario consistit, hoc est mensura, numero et
pondere.” (Baba nasilsa, oglu ve Ruhiilkudiis da 6yledir; bu iigii birdir; be-
den, zihin ve ruhtur, ¢iinki biitiin mitkemmellik ii¢ say1sinda, yani 6l¢ii, say1
ve agirhktadir.)

190 - Rosarium philosophorum (Artis auriferae 11, s. 239).

191 “Anima vocatur Rebis. ” Artis auriferae 1, s. 180).

192 Firmicus Maternus, s. 3 gore Luna “humanorum corporum mater"dir.

193 Bazen ruh da vinculum olur veya vinculum, natura ignea, atesli tabiattir. N.
Flamelli, Annotationes VI, s. 887.
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olmadigina gore bunlarin ruhu yoktur. Bizim resimlerimizde bag-
layan sey bir taraftan yukaridan gelen giivercin, diger taraftan asa-
gidan gelen sudur oysa. Bu vinculum, yani ruhun ta kendisidir."”*
Demek ki, ruhun temelinde yatan tasavvur yar1 bedeni yar1 manevi
bir madde, simyacilarin dedigi gibi**® bir anima media natura,"®
diger insanlarla iligkisi olmadan fertte asla tamam olmayan, zt-
lan birlestirici, ¢ift cinsiyetli bir varhiktir.!*” iligkisiz insanin bii-
tiinligii yoktur, ¢iinkii o, bitiinliige ancak, kendini daima “sen’de
bulan, diger tarafi olmadan var olmayacak ruh vasitasiyla ulagr.
Biitiinliik, ben ve sen’in bir araya getirilmesinden ibarettir, bun-
lar varlig, mesela yuvarlak,"® gil, tekerlek veya coniunctio Solis
et Lunae sembolii gibi ancak sembollerle anlagilabilecek agkin bir
birligin pargalari olarak goriiliirler.'®® Hatta simyacilar o kadar ileri
giderler ki gizli maddedeki corpus, anima ve spiritus’un iigiiniin de
bir oldugunu séylerler, “ciinkii bunlar, kendi kékii olan bir’in igin-
den, birden ve bir ile geliyorlardir”?°° Prima materianin increatum
(yaratilmamus bir sey) oldugu kanaatine sahip Paracelsiuscularin
{istii kapal diializmine itibar etmezsek, kendinin asl ve kokii olan

194 Psikoloji agisindan spiritus yerine “mens” konabilir.

195 “ Spiritues et corpus unum sunt mediante anima, quae est apud spiritum et
corpus. Quod si anima non esset, tung spiritus et corpus separarentur ab in-
vicem per ignem, sed anima adiuncta spiritui et corpori, hoc totum non curat
ignem nec ullam rem mundi” (.. Zihin ve bedene yakin olan ruh vasitasiyla
zihin ve beden birdir. Ruh olmasa zihinle ruh, atesle birbirinden ayriirds; fa-
kat ruh, zihin ve bedene bagliysa, bu biitiin, ne ates ne de diinyadaki bagka bir
sey tarafindan tahrik edilebilir.) Artis auriferae 1, s. 180.

196 Krs. Liber de arte chimica X1, s. 584 ff. ve Mylius, s. 9.

197 Bunun i¢in krs. Winthuis'teki gozlemler.

198 Bunun icin krs. Psychologie und Alchemie (GW XII).

199 Burada elbette iki ferdin sentezi veya dzdeslesmesi degil, yansitma olarak
“sen’de barinan her seyle berfin bilingli baglantis1 s6z konusudur. Oyleyse
biitiinliigiin tesisi, ferdin bagka bir insanla iliskisi olmasina baglh, ruh ici bir
siirectir. fliskisi olmak, ferdiyetin aslinda 6n kademesi ve miimkiin olmasi
demektir, ama biitiinliigiin varhgin ispat etmez. Disi muhatabina yansitma
animayl, yerine gore de nefsi barindirir.

200 Rosarium philosophorum (Artis auriferae I1, s. 369): “Quia ipsa omnia sunt ex
uno et de uno et cum ono, quod est radix ipsius. ”
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bir varlik, bizzat tanridan bagka bir sey olamaz.?”* Keza Paracelsus
oncesi Rosarium'da®* da isin esasi hakkinda bunun bir corpus per
se subsistens, differens ab omnibus elementis et elmentatis (tiim un-
surlardan ve bunlardan yaratilmig her seyden farkli, kendi kendine
var olan bir viicut) oldugu séylenir.

Resmimizin psikolojisine gelince, burada bilingdigina dogru bir
inig oldugu aciktir. Suya dalmak simyada da, Visio Arislei'nin de
ispatladig: gibi bir tiir denizde gece yolculugudur.?® Zira filozoflar
orada kiz kardes-erkek kardes ciftiyle iiclii bir serada, denizin di-
binde, “Rex Marinus” tarafindan esir alinirlar. Iptidai mitlerde na-
sl ki balinanin karni?® bazen kahramanin saglar1 dokiilecek kadar
sicak olursa, filozoflar da esaretlerinde yogun sicaktan oyle istirap

duyarlar ve kahraman mitinde nasil ki yeniden dogus ve apokatas-

205

tasis??® s6z konusuysa, burada da 6lii Thabritis'in (Gabricus) yeni-

den canlanmasi veya, bagka bir metne goére, onun yeniden dogusu
s6z konusudur.2®® Denizde gece yolculugu bir tiir “descensus ad
inferos”, Hadese inis ve ruhlar diyarina, yani bu diinyanin, bilin-
cin &te tarafina bir yolculuk, boylelikle de bilingdigina daligtir. Bu
dalig diinyevi, atesli Merkiir’iin, yani ¢ifti su i¢inde birakan®" ve

201 Bunun igin kr. Psychologie und Alchemie (GW XII).

202 Krg. 5. 251.

203 Krs. Frobenius.

204 “Mansimus in tenebris undarum et intenso aestatis calore ac maris pertur-
batione” Artis auriferae 1, s. 148. ( Dalgalarin karanliginda ve yazin yogun
sicaginda ve akintih denizde kaldik.)

205 Egyanin yeniden tesisi (¢.n.)

206 Bununla krs. “de solo aestu libidinis” Mithras'in dogumu. (Hieronymus,
c0l.229.) Arap simyasinda da baglantiyr saglayan ates “libido” seklinde mev-
cuttur. Krs. Artis auriferae 1 icinde Turba Philosophorum, Exercitatio XV, s. 181:
“Inter supradicta tria (sc. corpus, anima, spiritus) inest libido” vs. (Yukarida
zikredilen iigiin [yani viicut, ruh, zihin] arasinda bir hurs [libido] oturur.)

207 Bunun igin krs. Resim 5a (Artis auriferae 11 icinde Rosarium, s. 303), orada
soyle denir:

Hye Sol'a kapatilir

Ustiine de Mercurio philosophorum dékiiliir.
Merkiir Cesmesi'nde bogulan giineste (s. 315) ve giinesi yutan aslanda (s. 366)
da ayn1 anlam vardir, bununla Merkiir'in “ignea natura’, ategli tabiat1 da ima
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gergi ezelden beridir agk kusu olan ama simyacilar i¢in de geger-
li Hristiyan geleneginde, salt manevi 6nemi haiz semavi giiverci-
ne apacik bir zithk tegkil eden, cinsi olmasi muhtemel libidonun
yukar1 gikmasiyla gerceklesir burada. Ust tarafta cift, sembol ve
Ruhiitkudiis tarafindan birlestirilmistir. Onun igin havuza dal-
mak agagidaki, aklin z1ddi olan suda (“Su haline gelmek ruhlara
olimdiir’-Heraklit) birlesmeyi de gergeklestiriyormus gibi gorii-
niir. Hem zitlik hem 6zdeslik - mesele ancak psikolojik oldugu de-
recede felsefi bir problemdir!

Bu gelismeyle ilk insanin, onu esir etmekle tehdit eden physis,
yani tabiata inmesi ve ona yaklagmasi, yani laytmotif olarak tiim
simya boyunca uzanan asli bir sembol tekrarlanir. Bu kademeye
modern seklinde, cinsi fantezilerin bilincine varig ve aktarimin
buna uygun bir nilans: tekabiil eder. Hi¢ yanlis anlagilamayacak
bu durumda giftin, iki eliyle, baglantinin anlamini, bizzat insanin
askin bitinligini temsil eden, Kutsal Ruh'un ulastirdigs, 1s1ltily
sembolii tutmasi manidardr.

edilir (Leo = domicilum Solis. ) Merkiir'iin bu yoniiyle ilgili krs. Der Geist
Mercurius (GW XIII, paragraf 239 ff.)
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5
Coniunctio

eniz kralla kraligenin tizerine kapanmuistir, yani bunlar kaoslu
D asli duruma, massa confusaya geri donmiislerdir. Tabiat, nu-
rani insani cogkulu bir sarilmayla esir etmistir. Altindaki metnin
soyledigi gibi: “Ciinkii (bu durumda anneye benzer denizi temsil
eden) Beya, Gabricus’un tizerinde ylikselip onu batninin igine dyle
kapar ki geriye goriilecek bir sey kalmaz. Gabricus’u 6yle bir sev-
giyle kucaklamistir ki onu biitiiniiyle tabiatina alip daha fazla bé-
linemeyecek pargaciklara ayirmistir” Bununla alakah Merculinus

208

(Masculinus)’un?®® misralar1 alintilanir:

Candida mulier, si rubeo sit nupta marito,
Mox complexantur, complexaque copulantur,
Per se solvuntur, per se quoque conficiuntur,
Ut duo qui fuerant, unum quasi corpore fiant.

(Kadin, ak ak parlayan, kizil kocaya agkla bagls,
Kollarini etrafina dolayip evlilik bagiyla yutulmus,
Coziiliirler, mitkemmellik hedefine ulagmak icin acil,
Eski ikiliklerini, mesel halinde bedende bir kilmak i¢in.)

208  Krs. paragraf 472, not 13.
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Sol ile Lunanin Hieros gamos’y, simyacilarin verimli hayal gii-
ciinde hayvanlar alemine dek devam eder, su talimatin gosterdi-
gi gibi: “Bir Koetan erkek kopegiyle bir de Ermeni disi képegi al,
bunlar1 uygun pozisyona getir, sana bir it oglu doguracaklar” vs.2*
Semboller olabildigince kabadir. Rosarium diger taraftan séyle der:
“In hora coniunctionis maxima apparent miracula”*® (Coniunctio
vakti en bityiik mucizeler goriiniir). Zira o an iginde filius philosop-
horum veya lapis yapilir. Alfidiustan bir alinti buna dair g6yle der:
“Lux moderna ab eis gignitur”?"' (Yeni nuru onlar yapar). it oglu
hakkinda Kalid, onun “coloris coeli” (semavi renkte) oldugunu ve
“bu oglanin bastan itibaren bu diinyada da 6biiriinde de sana hiz-
met edecegini” sdyler.?'? Senior da benzer gekilde: “Her geyde, onu
yapanlara hizmet eden bir ogul dogurdu, bir farkla ki o daha 1giltals
ve parlaktir’;?? yani giinesle ayin 1131m bastirir. Coniunctionun
asil anlami da, bir'in ve birlesmisin temsil ettigi dogumu meydana
getirmesidir. Kargimiza ayni Yuhanna Incili'nin baginda da ¢iktig
gibi, Gnostisizm sembollerinde de Hristiyanlik sembollerinde de

logos ile 6zdes olan ve yaratilan her seyden 6nce var olan kayip nu-

209 Rosarium philosophorum (Artis auriferae 11, s. 248). Kalid'in Secretum Secreto-
rum’undan (Artis auriferae I, s. 340) alint1. (Krs. paragraf 353, not 1 ve sonraki
5. not Kalid)

210 Rosarium philosophorum (Artis auriferae II, s. 247).

211 1c,s.248.

212 Kalid (Artis auriferae I, 5. 340): “Et dixit Hermes patri suo: Pater, timeo ab ini-
mico in mea mansione. Et dixit: Fili, accipe canem masculum Corascenem et
caniculam Armeniae et iunge in simul et parient canem coloris coeli et imbibe
ipsum una siti ex aqua maris: quia ipse custodiet tuum amicum et custodiet te
ab inimico tuo et adiuvabit te ubicumque sis, semper tecum existendo in hoc
mundo et in alio” (Hermes babasina dedi ki: Baba, evimdeki diiymandan kor-
kuyorum. O da dedi ki: Oglum, Bir Koetan erkek kopegiyle bir de Ermeni disi
kopegi al, bunlar uygun pozisyona getir, sana gégiin renginde bir it oglu do-
guracaklar; susadiginda ona deniz suju igir, ¢iinki o senin arkadagini gozetip
seni diigmanindan koruyacak ve nerede olursan ol, bu diinyada da 6biiriinde
de hep seninle olacagindan sana hep arka ¢ikacak.)

213 Rosarium philosophorum (Artis auriferae II, s. 248). Isilt1 niteligi ilk insan Ga-
yomart ile Adem gibi Merkiire (cti\Bw) hastir, Krs. A. Christensen, s. 22 ff ve
Kohut, s. 68, 72, 87. ‘
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rani insanin tekrar ortaya ¢ikarilmasidir bu. Yani burada simyanin
tarifindeki ustiinlitkleri agiklayan kozmik bir fikir s6z konusudur.

Bu merkezi semboliin psikolojisi basit mesele degildir. Ustiin-
kori bakildiginda tabii diirtii zafer kazanmus gibi bir goriinti
vardir. Fakat iyice baktifimizda fark ederiz ki cohabitatio, yani
birliktelik suda, mari tenebrositatis’te, yani bilin¢diginda vuku
bulmaktadir. Bu goriigiin kargisina 5. resmimizin “Rosarium’da
bulunan bir varyanti ¢ikmaktadir. (Resim 5a). Sol ile Luna orada
da sudadir ama ikisi de kanatlidir. Yani spiritus’u, diger bir deyisle
hava varligini veya diisiince varligini temsil ederler. Metinlerden
gosterilebilecegi izere Sol ile Luna, derece derece artan ates so-
nunda gitgide gelisen ve decoctio ile digestio’'ya boyun egmis bas-
langi¢c maddesinden ¢ikip kanatliymig gibi yiikselen iki vapores
veya fumidir.?** Onun igin z1t ¢ift, birbiriyle savasan iki kug®
veya biri kanatly, biri kanatsiz ejderha diye gosterilir.2*® ki hava
varliginin suyun istiinde veya altinda ciftlesmesi simyaciy: asla
rahatsiz etmez ¢iinkii suyun es anlamlilarinin degisebilirligine o
kadar aginadir ki onun i¢in su yalniz ates degil, bir¢ok sasirtic1 sey
anlamina gelir. Bu yiizden bu suyu, su buhari diye yorsak hakika-
te yaklagmus olabiliriz. Buradaki mesele, iki maddenin birlestigi,
kaynar bir solutio, yani ¢ozeltidir.

Resimde gbze ¢arpan erotizm hususunda okuyucuma sunu ha-
tirlatmam lazim, bu resim Ortagag insaninin goézleri igin ¢izilmis,
bunun sonucunda da pornografik degil, sembolik bir anlama sahip.
Ortagag'in hermenétik ve meditasyonu, Ezgiler Ezgisinin en miiskiil

214 Practica Mariae (Artis auriferae I, s. 321) ikiligi dértlikk yapar: “(Kibrich et
Zubech) ..ipsa sunt duo fumi complectentes duo lumina” (_.bunlar iki takim-
ytldizs sarmalayan dumandan iki siitundur.) Agiktir ki bu dort, s. 320de de
gectigi gibi 4 unsura tekabiil eder: “. si sunt apud homines omnia 4 elementa,
dixit compleri possent et complexionari et coagulari eorum fumi... (dedi ki,
insanlarda dort unsur da varsa, dumandan siitunlar birbirini tamamlayp, ku-
satip birbiri i¢ine eriyebilirdi..)

215 Krs. Lambspringk’in sembolleri (Musaeum hermeticum 1, s. 337 ff.).

216 - Hypnerotomachia Poliphilinin kapak resmi... (F. Colonna), Bkz.: Psychologie
und Alchemie (GW XII).
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yerlerini bile, ekinmeden, manevi bir nurlandirma i¢inde gérebil-
mis. Coniunctio resmi de herhalde bu dogrultuda anlagilabilir: en
ylice anlamiyla unio oppositorum, yani zitlarin birlegmesinin sem-
bolii olarak biyolojik kademede birlesme. Bununla bir taraftan zitla-
rin birlesmesinin kraliyet sanatinda, siradan akil icin cohabitatio ne
kadar 6nemliyse o kadar 6nemli oldugu gosteriliyor, diger taraftan
opus, tabiatin analojisine doniistiiriilityor, bu sayede diirtii enerjisi
hi¢ degilse kismen sembolik bir faaliyete sevk edilmis oluyor. Boyle
analojiler olusturarak diirtiiyle biyoloji dairesi, bilin¢dis1 iceriklerin
baskisindan kurtariliyor. Semboliin yoklugu ise diirtii dairesine yiik
oluyor.?’” Bununla beraber resim 5’in analojisi modern zevk i¢in bi-
raz fazla belirgin, 6yle ki amacini neredeyse 1skaliyor.

Her miitehassisin bilecegi gibi hekimin tecriibesindeki psikolojik
paralellik ¢ogu zaman, ¢izildigi takdirde bizim resmimizden pek ay-
rilmayacak fantezi ekillerine biiriiniir. Yukarida bahsettigimiz vaka-
nin gosterdigi gibi fikir taslagi bazen sembolik gésterilir, tam dokuz
ay sonra da bilingdisi, sanki bir suggestion a échéance®® etkisindey-
mis gibi, dnceki psisik taslak hasta kadinun bilincine gelmeden veya
kadin hamilelik aylarini bilingli saymadan, dogumun veya yeni dog-
mus bir ¢ocugun sembollerini iiretir. Hatta biitiin bu siire¢ genellikle
rityalar halinde seyreder ve ancak riiya malzemesi geriye déniik ele
alindig zaman kesfedilir. Birgok simyaci opus siiresi olarak hamilelik
zamanini hesaplar ve yaptiklari isi hamilelikle kiyaslarlar.?®

Onceki resimlerin de birlestirici sembole siki sikiya tutunarak
gosterdikleri gibi vurgu unio mystica, yani esrarl birliktedir. Fakat
— ki bunun 6nemi de az degildir - sembol, coniunctio resminde
kaybolur. Ciinkii o an semboliin anlami gergeklesir: bizzat egler
sembol haline gelmistir; bunlarin her biri énce iki unsuru temsil
eder, sonra bir halinde birlesirler (golgenin entegrasyonu!), sonun-
da da iki, iigle beraber bir biitiinliik halini alir - “ut duo qui fuerant,

217 Su ift anlamli ciimle de o yiizden: “In habentibus symbolum facilis est tran-
situs. ” (Sembole sahip olanlar i¢in gecis kolaydir.) (Mylius, s. 182.)

218 Vadeli telkin (¢.n.)

219 Krs. Kalid (Artis auriferae 1, s. 355£.).
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unum quasi corpore fiant”. Meryem’in aksiyomu boyle gerceklesir.
Bu birlesmede Ruhiilkudiis da kaybolur, bunun yerine, 6nceden de
dedigimiz gibi, bizzat Sol ile Luna, spiritus halini alir. Burada asil

maksat “daha yiice ¢iftlesme”’?2

kaosun iptidai veya baslangi¢ du-
rumuyla veya massa confusa, yahut “participation mystique” diye
adlandirilmas: dogru olan seyle, heterojen faktorlerin bilingdist
iligkisi ve bulagmasiyla kiyaslanabilecek bilingdis1 6zdeslik icinde
baglant1 demektir. Coniunctio bundan mekanizma olarak ayril-
maz; ama tabii bir baslangig durumu degil de bir siirecin mahsu-
lii veya bir ugrasin hedefi olmasiyla ayrilir. Psikoloji agisindan da
béyledir ama ¢ogunlukla maksatsizdir ve biyoloji yonelimli, vic-
danli hekim bununla sonuna dek miicadele eder. Bu yiizden “akta-
rimin kopmasi’ndan bahsedilir. Hastanin yansitmasini hekimden
koparma imkanini iki taraf da ister ve bagarili olursa bu, pozitif
basar1 diye kaydedilir. Hastanin gengliginden veya kaderindeki
bagka bir durumdan otiirii veya hekimle yansitmanin yol agtig1 bir
yanli§ anlamadan otiirii veya aklin miidahalesinden &tiirii, yan-
sitilmig bilingdis: iceriklerin doniigmeye devam etmesi timitsizce
duraksayip ayn1 anda yansitmanin bagka bir “nesne”ye aktarilma-
sina yonelik harici bir imkén dogarsa bu basarilabilir. Bu ¢6ziimiin
bagarisi agag1 yukar: mesela birini manastira girmemeye veya ha-
yati tehlikesi olan bir kesfe ¢itkmamaya veya herkesin fikrince sag-
ma olan bir evliligi yapmamaya ikna etmeyi bagsarmakla aymdir.
Akillilik ger¢i ne kadar 6viilse azdir ama insan ara sira kendine
sunu da sormalidir: Sahiden de yeterince veya her sartta, beklenen
o tavsiyeyi verecek kadar bilgimiz var m1? Elbette en emin oldu-
gumuz sekilde davranmaliyiz ama bunun bagkalar1 agisindan da
en iyisi oldugunu kesin biliyor muyuz? Cogunlukla insan kendi
i¢in bile neyin faydah oldugunu bilmez, bazen de ilerleyen yillar-
da tanriya tiim kalbiyle, o zamanki planlarimizin “akilliligi”ndan

220 “Artik mahsur kalmayasin / Karanhgin golgesinde, / Canin yeni seyler iste-
mesin / Daha yiice ciftlesme ydniinde” (Goethe: West-Ostlicher Divan / Dogu-
Bati Divani. Selige Sehnsucht.)
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onun vasitasiyla kurtuldugumuza siikreder. Her seyi elestiren
kimsenin sonradan soyle demesi kolaydir: “Bunu yapmak akillica
degildi!” Ama ne zaman akillica olacagini kim sarsilmaz bir kesin-
likle bilir ki? Hem akl1 ve uyumu bir kenara birakip bazen akilsizca
ve uyumsuz denen seyleri de miimkiin kilmak, gercek yasam sana-
tinin pargasi degil midir?

O yiizden hastanin - akil agisindan bakildiginda - gereken
izana sahip oldugu, dolayisiyla da insanin ne hastay1 ne kendini
herhangi bir teknik ihmal veya imtina ile suglayamadig: halde bu-
yiik zahmetlere ragmen aktarimin kopmasi ihtimalinin olmadig
az saylda vaka mevcutsa bu bizi sagirtmamalidir. Hekim de hasta
da belki bilingdiginin muazzam akilsizlifindan derinden etkilenip
kordiigiimii, zorbaca kararlarin kiliciyla kesme sonucuna varabi-
lirler. Fakat Siyam ikizlerini cerrahiyle ayirmak tehlikeli bir istir.
Belki bagarili sonuglar yakalanmis olabilir ama benim simdiye
kadarki tecriibelerime gore bazisi bagarili olmamistir. Bu yiizden
ben problemi muhafazakar sekilde ¢6zme yanhsiyim. Durum
gercekten de baska higbir ihtimalin s6z konusu olmayacag ve bi-
lingdiginin apagik olarak bu bagin muhafazasinda direttigi bir hal
aldiysa, vakanin tedavisinin beklentili?*' devam etmesi lazimdir.
Muhtemelen kopma ancak daha sonraki bir zaman gerceklese-
cektir, belki de tabii sonu beklenmesi gereken psisik bir “hami-
lelik” gergeklesmistir yahut hakli veya haksiz kabul edilecek veya
kaginilmaya caligtlacak bir kader s6z konusudur. Hekim bilir ki
insan her zaman ve mekéinda kaderin karsisinda durur. En basit
hastaligin bile sagirtic1 derecede karmasiklasabildigi gibi zor go-
riinen bir durum, beklenmedik sekilde iyilesme emaresi gostere-
bilir. Hekimin sanat1 bazen ise yarar, bazen yaramaz. Cok bir sey
bilmedigimiz psigik sahada ise nereden gelip nereye gittigi zar zor
anlagilabilen veya hi¢ anlagilmayan, 6nceden kestirilememis veya
agiklanamayan seylere rastlayabiliriz. Cogunlukla zorla bir sey elde
edilmez, isi hallettim dedigimiz yerde ise belki sonradan pisman

221 Ekspektatif (¢.n.)
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oluruz. Daima bilgi ve yeteneginin kisitliliginin farkinda olmak en
iyisidir. Her seyden evvel sabir ve sebata ihtiyag vardir, ¢iinkii za-
man sik sik sanattan fazlasini saglayabilir. Her sey iyilestirilemez,
iyilestirilmek zorunda da degildir. Nevroz kihig1 altinda ¢ogu za-
man karanlik ahlaki problemler veya kaderin anlagilmaz cilveleri
saklidir. Bir kadin hasta, yillarca depresyondan ve tuhaf bir Paris
fobisinden mustaripti. Depresyondan kurtuldu, fobisininse ulagil-
maz oldugu ortaya ¢ikti. Ama kendisini bu fobiyi yok sayma riski-
ne girmek isteyecek kadar iyi hissediyordu. Parise gitmeyi bagard;
fakat ertesi giin bir araba kazasinda hayatindan oldu. Hastalardan
biri ¢ozillemeyen acayip bir dis merdiven fobisinden mustarip-
ti. Tesadiifen, silahlarin ateslendigi bir sokak izdihamina karisti.
Genis bir dis merdivenin ¢iktig1 bir kamu binasinin 6niinde bulu-
nuyordu o an. Binaya siginmak i¢in fobisine ragmen yukari kostu.
Fakat basamaklarda serseri bir kursunun isabet etmesiyle oldii.

Boyle vakalar gosterir ki psisik belirtileri azami dikkatle yar-
gilamak lazimdir. Bu, aktarimin muhtelif sekil ve igerikleri i¢in
de gegerlidir. Bunlar hekime bazen neredeyse ¢odziilemeyecek
dertler yiikler veya kimi zaman tahammiil sinirina yaklasan,
hatta bu sinir1 agan bagka tiirli sikintilara yol agar. Ruh lize-
rindeki ¢alismasini ciddiye alan ahlake¢i bir sahsiyette bu suret-
le, goriiniisteki veya gercekteki ¢oziilemezligi talihsizliklere yol
acan ahlaki ¢atigmalar ve gorev ¢arpismalar1 meydana gelebilir.
Uzun tecritbelerim dolayisiyla bu yiizden asir1 terapi sevkine
kargi uyarida bulunmak isterim. Ruhun iizerinde ¢aligmak en
zor iglerdendir: fakat tam da bu sahada, is bilmezler cirit atiyor,
ruhun, bagka ne edeceklerini bilmediklerinde, patolojinin etiyo-
lojik faktérleri arasinda oldugunu uzun miiddet gormezden ge-
len tip fakiiltelerinin de bunda sugu yok degil. Bilgisizlik elbette
asla tavsiye edilmez ama en iyi bilgi bile ogu zaman yetersizdir.
Bu yiizden psikoterapistin, daha 6grenecegi ¢ok sey oldugunu
tevazuyla hatirlamadigy, tek giin gegmemelidir.

Okuyucu psikolojinin bir sekilde daha yiice ¢iftlesme, boylelikle
de coniunctio ve psisik hamilelik, hele de ruh ¢ocugunun ne oldugu-
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nu agiklayacak durumda oldugunu diisiinmemelidir. ~ Kendisine
goriindigi kadariyla - bu acinasi temsili materyale rastlayip mer-
hametli bir giiliimseme ve incitici bir tavirla bunlara aldirmaya-
cak olsa, bu nazik sahadaki isin acemisini de kendi bilmisligini
de hor gormemelidir insan. Fakat bilimsel, yani hakikatten bagka
sey aramayan pesin hiikiimsiiz gézlemin aceleci degerlendirme ve
yorumlardan sakinmasi lazimdir, zira entelektiiel hitkmii i¢ edip,
aldatmayla ortadan kaybedemeyecek ruhani gerceklerin karsisinda
durur o. Hastalar arasinda zeki ve hiikiim koyabilecek insanlar var-
dir, bunlar da en az hekim kadar, bayagilastiric1 yorumlar diisiinme
imkanina sahiptir ama baglarina gelen gergekler bakimindan bu si-
lah1 kullanamazlar. “Sagma” lafiyla insan ancak, gecelerin siikiinet
ve yalnizliginda zalimce tepesine binmeyen geyleri bagindan sava-
bilir. Fakat bilin¢disindan ¢ikan bu resimler onun tepesine biner.
Insanin bu gergege ne ad verdiginin konunun kendisiyle alakas
yoktur. Bu bir hastaliksa bu morbus sacer, yani kutsal hastaliga,
tabiatina uygun sekilde muamele etmek lazimdir. Hekimin, tiim
meslektaslar: gibi kendisinin de sadece iyilestirilebilir degil, iyiles-
tirme kabiliyetinin bakima déniistiigii kronik hastalari olduguyla
avunmasi gerekir. Bununla beraber gozlem malzemesi elimize, sii-
rekli hastaliktan bahsetmeye yetecek imkéani vermez; aksine insan,
burada ahlaki bir problemin s6z konusu oldugunu fark eder ve
¢ogu zaman, dine ¢agiran degil, dinleyen, kulak veren ve bu tuhaf
meseleyi, hitkmetsin diye, tanriya havale eden bir papaz arzular.
Bu iste patientia et mora, yani sabir ve sebat, olmazsa olmaz-
dir. Beklemeyi bilmek lazimdir. Riiyalar: ve sair bilin¢dig1 icerikleri
itinayla ele alirken yeterince is zaten ¢ikar. Hekimin takat getire-
medigine, hasta da getiremez, bu yiizden hekimin bu konulardan
gergekten haberdar olmasi, devrin beylik felsefesinin mahsulii si-
radan fikirleri olmamasi gerekir. Bu kadar elzem bu bilgiyi arttir-
mak i¢in benim ¢aligmalarim, heniiz safiyane bir introspeksiyon
ve yansitmanin faaliyette oldugu ve ruhun bizim adeta yitirdigimiz
icyliziini yansitig1 erken ¢aglara uzamir. Ben kendi pratiklerim
i¢cin bundan, s6z konusu olan igeriklerin kiymeti neredeyse kes-
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tirilemeyecek cazibesini anlamak gibi bir¢ok sey 6grendim. Fakat
bunlar, hastanin kendisine asla her zaman ¢ok cezbedici gériinmez,
bunun yerine hasta, ayni oranda artan mecburi bir bagdan mus-
tariptir, bu bagin yogunlugunda da, o igyliziiniin sembollerinin
giictinii tekrar bulabilir. Fakat zamanin ruhu anlaminda bu bagin
gergegini rasyonel sekilde yorumlayacak, bu yiizden de aktarimi-
nin irrasyonel temellerini, yani arketip imajlarini idrak etmeyecek,
etmek de istemeyecektir.
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as hermeticum, ¢esme ve deniz, burada lahit ve mezar halini
V almugstir. Cift 6liidiir ve eriyerek Bicephalus (iki bagh) sekline
girmistir. Hayatin senligini 6liim agit1 izler. Nasil Gabricus kiz kar-
desiyle birlestikten sonra dliiyorsa ve On Asyanin ana ilahesinin
oglu da olan sevgilisi Hieros gamos’tan sonra erkenden g¢iiyorsa
coniunctio oppositorum, yani zitlarin birlesmesinden sonra da olii-
me benzer bir durgunluk hasil olur. Zira zitlar birlegince tiim enerji
kesilir: artik meyil yoktur. Diigiin sevincinin ve zlemin tagkinh-
gryla suyun diisiisii en diplere ulasmig ve dalgasi, akintisi olmayan
durgun bir havuz meydana gelmistir. En azindan digardan bakinca
durum bdyle goriiniir. Yazinin da soyledigi gibi resim putrefactio,
yani ¢iiriimeyi, diger bir deyisle 6nceden canli olan bir yapinin par-
¢alanmasim temsil eder. Fakat resmin bir de conceptio diye bir adi
vardir. Metin $6yle der: “Corruptio unius generatio est alterius”
(Birinin mahvi bir bagkasinin peyda olmasi demektir),**? bununla
bu 6liimiin, pesinden yeni bir hayatin gelecegi bir ara satha oldugu
ima edilir. Simyacilarin dedigi gibi, once eskisi 6lmeden yeni bir
hayat meydana gelmez. Onlar sanati, bugday tanesini, éliip yeniden

222 Avicenna (Artus auriferae I, s. 426).
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hayat bulsun diye yere eken ekinciyle kiyaslarlar.??* O yiizden mor-
ticatio, interfectio, putrefactio, combustio, incineratio, calcinatio??*
ile tabiatin ¢alismasini taklit ederler. Keza yaptiklarini da, onsuz
yeni, ebedi hayatin ulagilamayacag insanin 6liimiiyle kiyaslarlar.?2

Senlikten geri kalan ceset yeni bir beden, yani Hermafrodit
(Hermes-Merkiir'in Afrodit-Veniis'le birlesmesi) olmustur bile,
Bu yiizden simya tasvirlerinde bedenin bir yaris1 erkek, digeri disi-
dir (“Rosarium’da disi, sol yaridir).?2®¢ Hermafrodit'in aranan rebis
veya lapis oldugu ortaya ¢iktigindan peyda edilmesi ugruna biitiin
isin yapildig1 varlig1 temsil eder o. Lapis yasamadigina goére heniiz
hedefe varilmamuistir. Zira o hayvan olarak, bedeni, ruhu ve zihni
olan canh bir varhik diye hayal edilir. Yazida denir ki zihinle be-
deni temsil eden ¢ift, 6liidiir ve ruh (agiktir ki sadece bir tane®?’)
“biiyiik darlikla” onlardan ayrilir.?*® Bagka anlamlarin da rolii ol-
masina ragmen 6liimiin, islenen ensest icin belli ol¢iide (isti or-

223 Krs. Aurora consurgens 1, Boliim 12 (Yuhanna 12, 24% gore). Hortulanus (Rus-
ka: Tabula smaragdina, s. 186): "Vocatur (lapis) etiam granum frumenti, quod
nisi mortuum fuerit, ipsum solum manet... vs. (Ona {taga], 6lmeyince yalmz
kalan bugday tanesi de denir.) Sevilen diger kiyaslama da aym sekilde talih-
sizdir: “Habermus exemplum in ovo quod putrescit primo, et tunc gignitur
pullus, qui post totum corruptum est animal vivens. ” (Yumurtada bizim i¢in
ornek vardir: o once ¢liriir, sonra biisbiitiin ¢lirimenin i¢cinden canl olarak
ortaya ¢ikan civciv meydana gelir.) Rosarium philosophorum (Artis auriferae
11, 5. 255).

224 Qldiirme, katil, iiriime, yakma, kiile gevirme, kavurma vs.

225 Krs. Ruska, Turba philosophorum, s. 139, Sermo XXXII: “Tunc autem, doctri-
nae filii, illa res igne indiget, quousque illius corporis spiritus vertatur et per
noctes dimittatur, ut homo in suo tumulo, et pulvis fiat. His peractis reddet ei
Deus et animam suam et spiritum, ac infirmitate ablata confortatur illa res...
quemadmodum homo post resurrectionem fortior fit” vs. (Simdiyse, ey sim-
yacilar, bedeninin zihni doniigene dek bu madde atese ihtiya¢ duyar ve onun
tipki, insanin toz olana kadar mezarda beklemesi gibi gecelerce bekletilmesi
lazimdir. Bu oldu mu, tann o maddeye ruhunu ve zihnini geri verecek ve son-
ra madde tiim zaaflarindan sifa bulacaktir... tipki insanin dirildikten sonra
kuvvetlenmesi gibi.)

226 Artis auriferae I1, s. 291.

227 Krs. Senior, s. 16: . et reviviscit, quod fuerat morti deditum... post inopiam
magnam.” (..0liime adanan, biiyiik darhktan sonra hayata doner.)

228 Krs. yukarida Johannes Lydus'taki altilhdan yvyoyovia.
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tulil) bir ceza oldugu izleniminden kagilamaz, ¢linkii “6lim gii-
nahin miikafatidir”?? Zira bu, ruhun “biiyiik darligini” ve resim
dizimizdeki varyantinda zikredilen siyahligi**® da agiklayacaktir
(“Hie ist Sol worden schwartz” [Sol burada siyahlagmustir]).?! Bu
siyahligin immunditia (kirlilik) oldugu, daha sonra gerekli bir hal
alan ablutio'dan (yikamadan) anlagihr. Coniunctio ensest olarak
kusurludur ve geriye kirlenme birakar. Nigredo daima tenebrositas,
yani mezarin ve haydi cehennem demeyelim, Hades'in karanligiyla
bagintili gériiniir. Diigiin yikanmasiyla baglayan diisme en dipteki
zemine, Oliime, karanlik ve suga kadar yol agmustir. Fakat simyaci
icin iimit vadeden taraf Hermafrodit'in beklenen tezahiiriinde de
mevcuttur, buysa psikoloji agisindan bagta heniiz i¢ytizii anlagila-
mayacak haldedir.

Resmimizde tasvir edilen durum paskalyadan Onceki perhi-
zin ilk ¢arsambasini andirir. Hesap sunulur ve karanlik bir bosluk
olusur. Oliim bilincin tamamen yok olmas: hali, béylelikle de bi-
lince muktedir oldugu 6l¢iide ruhani hayatin tamamen duraklama-
s1 durumu demektir. Birok yerde her yil agit yakma konusu olan

(Linos'un, Tammuz'un, Adonis’in agitlar1)**? bu felaket doniigiim,

229 Simyaci igin bunun érnegi Yaradilis 2, 17: “Quocumque enim die comederis
€x eo, morte morieris. ” (..¢iinkii bundan yer yemez 6leceksin.) Adem’in ya-
radilig dramina ait olan giinahidir bu. “Cum peccavit Adam, eius est anima
mortua.” (Adem giinaha girdiginde ruhu 6ldii) der Gregor der Grofe, Epis-
tulae CXIV.

230 Rosarium philosophorum (Artis auriferae 11, s. 324).

231 Nigredo burada baslangictaki durum olarak ortaya ¢ikmaz, énceki bir iglemin
mahsulii diye gériiniir. Opus'un sathalarinin zaman igindeki pesi sirahig1 hig
kesin olmayan bir konudur. Ayn stipheli duruma kademelerin tipik seyrinin
ancak ¢ok genel olarak yapilandirilabildigi ferdilesme siirecinde de rasthyoruz.
Bu “diizensizlik”in asi sebebi herhalde bilingdisinin “zamansizhigidir’, ¢linkii
bilingli pesi siralik orada bir yan yanahk, bir eszamanlilik halindedir, ki ben
bu fenomene “senkronizelik” dedim. Krs. Synchronizitét als ein Prinzip akau-
saler Zusammenhdnge (GW VIII). Baska bir bakis agisindan “bilingdisi zama-
nin esnekligi” tabiri de megruluk kazamir (aym sekilde mevcut olan “mekanin
esnekligi’ne benzer olarak). Psikolojiyle atom fiziginin iliskisine dair C. A. Me-
ier: Moderne Pysik - Moderne Psychologie adl1 esere atifta bulunayim.

232 Hezekiel 8, 14: “Orada Tammuz’a aglayan kadinlarin oturdugunu gérdiim”
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6nemli bir arketipe tekabiil etmelidir, ¢iinkii bugiin bile hala paskal-
yadan onceki cuma mevcuttur. Zira arketipler tipik olaylari temsil
eder. Gordiigiimiiz gibi coniunctioda biri giin prensibini veya 1s1kls
bilinci, digeri gece 1518101, yani bilingdigmi temsil eden iki figiiriin
birlesmesi meydana gelir. Bilingdis1 daima yansitilir, ¢iinkii o, golge
gibi, bene ait olmayip kolektif oldugundan bilin¢disina dogrudan
bakilamaz. Bu sebepten bilingdis1 yabanci goriiliir ve belli bir duygu
baghliginin bulundugu insanin elinde oldugu zannedilir. Ayrica er-
kegin bilingdigmda disi bir alamet vardir; bu adeta onun disi olarak
gormedigi, tabiatiyla onu bir sekilde cezbeden kadinda buldugu disi
tarafinda barimir. Bundan olacak ruh (anima, yoyn) disi cinsiyette-
dir. Bu yiizden erkekle kadin arasina herhangi bir tiirde bilingdis1
bir kimlik girse erkek, kadinin animusunun hatlarini, kadinsa erke-
gin animasininkileri alir. Ilgili sahsiyet araya girmeden ne animus
ne anima yapilandirilsa da, bunun meydana getirdigi durumun gah-
si baghlik ve karigmadan bagka bir sey olmadigi anlami ¢ikmaz. Bu
gergi bir gergektir ama asil mesele degildir. Asil meseleyi durumun
stibjektif olarak yagamilmas: temsil eder. Yani bagka deyigle: Partnerle
sahsen uzlagmanin esas is oldufunu sanmak yanilgidir. Esas is,
manen erkegin animayla kadinin ise animusla uzlasmasina diger.
Coniunctio partnerin sahsiyla gerceklesmez, kadinin aktif erkek ta-
rafi, yani animus ile erkegin pasif disi tarafi, yani anima arasindaki
krallik oyununu temsil eder o. Bu iki figiir ben’i kendileriyle 6zdes-
lestirmek i¢in siirekli ayartsalar da gercek bir uzlagi, sahsi tabiatta
da olsa, ancak onlarla 6zdeslik kurulmazsa miimkiin olur. Ozdeslik
kurulmamasi kayda deger bir ahlaki ¢aba ister. Fakat bu ancak ye-
terince sahsi uzlasidan kaginmak icin bahane olarak kullanilmazsa
megrudur. Insanin bu uzlasiya yaklastig1 psikolojik goriisii ok sah-
siyetgiyse, ancak sahsi olarak anlasilabilecek kolektif bir arketipin
s6z konusu oldugu gercegiyle baga ¢ikilamaz. Bu arketip daha ziya-
de evrensel, genel bir varsayimu tegkil eder, hem de dyle bir 6lgiide
ki, benim animam veya benim animusum yerine yalnizca anima ve
animustan bahsetmek daha yerinde goriiniir. Bu suretler arketip
olarak en azindan yari yariya kolektif ve gayrisahsi niceliklerdir ve

277



C.G.JUNG

onlarla 6zdeslik kurarken kendinde oldugunu en fazla vehmettigin
yer, kendine en yabanci oldugun ve homo sapiens’in ortalama ti-
pine yaklastigin yerdir. Meselenin son tahlilde arketip suretlerinin
siije dtesi birlesmesi oldugu distincesini, krallik oyununun sahsi
aktorleri, stirekli géz 6niinde bulundurmalidir ve iliskinin sembolik
yapida ve hedefinde ferdiyetin tamamlanmasi oldugu hi¢ unutul-
mamalidir. Bu diisiince, resim dizimizde “cicek vasitasiyla” ima edi-
lir. O yiizden opus giil veya rota, yani daire suretinde araya girerse
bilingdis1 ve sadece sahsi olan iligki, psikolojik bir problem halini
alir, boylelikle gergi biisbiitiin karanliga diigmek 6nlenmis olur fakat
arketipin etki kuvveti asla ortadan kalkmaz. Nasil ki yanligm bedeli
6denmeliyse dogrunun da 6denmelidir, ¢iinkii simyaci venerabilis
natura, yani kutsal tabiat1 ne kadar 6vse de her haliikirda s6z ko-
nusu olan bir opus contra naturam, yani tabiata kars: istir. Ensest
islemek tabiata aykiridir, ciddi bir egilimin pegine diigmemek de
tabiata aykiridir. Fakat boylesi bir tutuma mecbur birakan da yine
tabiattur, ¢iinkil burada akrabahk libidosu s6z konusudur. Yani du-
rum Sozde-Demokritos'un dedigi gibidir: “Tabiat tabiata sevinir,
tabiat tabiat1 yener, tabiat tabiata hilkkmeder.?** Insandaki i¢giidiiler
birbirine ahenkle uydurulmamustir, aksine birbirlerini zorla kenara
sikistirirlar. Eskilerin iyimser yaklagimina gore ise bu miicadelede
karmasgik bir izdiham karakteri yoktur, bu miicadele daha yiice bir
diizen icin ¢abalar,

Anima ve animusla ¢arpigma, bu anlamda, bir ¢atisma ve tabi-
atin bizi kars1 kargiya biraktiy, cevabi ¢ok zor bir soru demektir.
Ister sunu yapalim ister bunu, tabiat incinecek ve ddeta dlene dek
wstirap gekecektir, ¢linkii salt tabii insan, kendi hayati esnasinda
belli dlgiide 6lmek zorundadir. Bu sebepten Hristiyanliktaki ha¢
sembolii drnektir ve “ebedi” bir hakikattir. Isanin kendi erdemleri
tarafindan ¢armiha gerildigini gosteren Ortagag resimleri mevcut-
tur. Ayn1 seyi baska insanlar i¢in kusurlar: saghyor. Biitiinliik yo-

233 H @uoi¢ T1 QUGEL TEPTIETAL, KAL T) GUGIS TIV VIKG, KA T} GLALS TNV PUALY KPATEL
Berhtelot, Coll. alch. grecsII, I, 3.
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lunda bulunan kim olursa olsun ¢armiha gerilmeyi temsil eden o
tuhaf ag1ga alinma halinden kagamaz. Ciinkii kendisini ¢aprazlama
isaretleyen seye, yani birincisi, olmak istemedigine (golge), ikincisi
onun degil, bagkasinin olduguna (sen’in ferdi gergekligi), ii¢linciisii
de ruhani ben-olmayana, yani kolektif bilingdigina muhakkak rast-
layacaktir. Bu ¢aprazlama isaret, kralla kraligenin birbirini gapraz-
lama isaretleyen ¢i¢ek dallarinda ima edilir, bunlar da anima ola-
rak erkegi, animus olarak kadin ¢aprazlama isaretleyen seyi temsil
eder. Kolektif bilingdigma rastlamak kaderde yazili bir olaydr, tabii
insan bunu hi¢ sezmez, ta ki i¢ine diigene kadar. (“Sadece bir diir-
tiiniin bilincindesin, digeriyle aman tanigma!”)

Opus'un temelinde bagta kafa karistirici goriinen bu siireg var-
dir, opus da bu yiizden ¢atigmayi, 6liimii ve yeniden dogusu, 6nce
kimyevi déniigiimler halinde pratikte, sonra da kavramlarla gorii-
lecek sekilde teoride olmak iizere daha yiiksek diizlemlerde temsili
olarak gostermeye ugrasir. Simyayla kilise sembolleri arasinda
kayda deger paralellikler olduguna gore, ayni islem belli dini isle-
rin temeli olarak da diigiiniilebilir. Bu siire¢ aktarim nevrozunun
ierigini tegkil ettigine gore psikoterapi ve nevroz psikolojisi onu
tipik psisik olarak bilir. Opus psychologicum, yani psikoloji isinin
temel gayesi bilinglendirme, yani evvela o zamana dek yansitilmig
iceriklerin bilincine vardirmaktir. Bu ¢aba gitgide hem diger insan-
lar1 hem kendini tanimaya, béylelikle de bir kimsenin gergekte ne
olduguyla ona yansitilan veya o kimsenin kendi hakkinda kurdu-
gu hayalin ne oldugunu ayirt etmeye varir. Bu siiregte insan kendi
cabasiyla Gylesine mesguldiir ki “tabiat” ne kadar harekete gegirse
ve desteklese de, diger bir deyisle i¢giidii o yiiksek biling seviyesi-
ne ulagmay: ne kadar 6nemsese de bundan, ortaya biling ¢ikmaz.
Bu daha yiiksek ve kapsaml biling giidiisti medeniyeti ve kiiltiirii
zorla elde eder. Fakat insan goniillii olarak bu hizmete boyun eg-
meden, bu amaca ulagilamaz. Simyacilar hizmetgilerin artifex’inin
is tistiinde oldugu ve isi onun degil tabiatin tamamladig: fikrinde-
dirler. Insanlar yoniindense hem istege hem yetenege gerek vardir.
Ikisinin olmadi yerde giidii, tabii semboliklik kademesine takilip
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kalir ve amacina ulasmak igin bir sene yansitilmis pargalar da dahil,
biitiinltigiin tiim pargalarina ihtiya¢ duyan biitiinliik diirtiisiiniin
sapitmasina yol agar. Bu giidii o pargalari, her insanin biitiinlagiin-
de olan o kraliyet ¢iftini, yani “yalniz kendine ihtiya¢ duyan” ¢ift
cinsiyetli o ilk insan1 yeniden ortaya koymak i¢in arar. Bu diirtd,
goriindiigli zaman, once ensest sembolleri kiligina biirtiniir, ¢iinki
bir erkegin en yakinindaki disi annesi, kiz kardesi veya kizidir, sa-
yet onu kendi i¢inde aramiyorsa.

Salt tabii insamin ket vurulmamis saflig1 icinde yansitma ol-
duklarini géremedigi yansitmalarin entegrasyonuyla, sahsiyet Gyle
yayilir ki normal ben sahsiyeti yiiksek derecede yok edilir, yani en-
tegre edilecek igeriklerle insan kendini 6zdeslestirirse, pozitif veya
negatif enflasyon meydana gelir. Pozitif olan: az veya ¢ok bilingli
bir kibre yaklagir, negatif olaniysa ben’in yok edilmesi gibi goriiliir
veya iki durum degismeli olarak gergeklesir. Her haliikdrda, hep
bilingdis1 ve yansitilmis olan igeriklerin entegrasyonu, ber’in cid-
di lezyona ugramasi demektir. Simya bunu 6liim, yaralanma veya
zehirlenme sembolleriyle yahut Aenigma Merlini'de?** kralin had-
dinden fazla su igmesi diye gosterilen tuhaf bir hidropsi (su inmes)
tasavvuruyla ifade eder. Kral o kadar ¢ok iger ki ¢ozillmeye ugrar
ve Iskenderiye hekimleri tarafindan tekrar iyilestirilmesi gerekir.2**
Yani bilin¢disinda ifrata kacar ve bu suretle ¢oziiliir, ut mihi vide-

tur omnia membra mea ab invicem dividuntur (bana 6yle geliyor

234 Merlinus'un biiyiicii Merlin'le alakasi muhtemelen “Kénig Artus™un Kral
Arthur’la alakas: kadar azdir. Merlinus herhalde bir Merculinus, Mercurius’un
kiigiiltme gekli ve Hermesgi bir filozofun mahlasidir. Artus, Helen-Misira
ait Horos ismidir. Arapgada Mercurius'un Merkilius ve Markdlius sekilleri
tasdiklenmistir. Markdlius'taki Yanan Bizans miltolojisine gore Merkiir'iin
oglu olan Hellash Jon (Iwv)dur. (D. Chwolsohn, 1, s. 796.) El-Markrizi der
ki: “Merkdliyenler... bunlar Harran civarinda bulunan Edessalilardir’} yani
agiktir ki Sabiidirler. (1.c., IL, s. 615) Zosimos’taki Jon (Berhtelot, Coll. alch.
grecs 111, 1, 2) yukaridakine tekabiil edecektir.

235 Merlinus, Artis auriferae 1, s. 393. “Rex autem... bibit et rebibit, donec omnia
membra sua repleta sunt, et omnes venae eius inflatae” (Kralsa... iger de iger,
ta ki tiim azalan dolup damarlar: sisene dek.)
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ki tiim azalarim birbirinden ayriliyor).?*¢ Mater Alchemia'nin bile
viicudunun alt yarisinda su inmesi vardir.?*” Agiktir ki enflasyon,
simyada psisik bir 6dem hali alir.?*®

Simyanin ifadesine gore 6liim ayni zamanda, diigiincesi ant-
hropos 6gretisinin tuhaf bir varyasyonu olan conceptio des filius
philosophorum, yani filozofun oglu konsepti demektir.?** Ensestle
peydahlama, krallar ve tanrilar igin, avantajlarindan yararlanma-
nin siradan insanlara yasak oldugu ayricaliklardir. Bu, tabii insan-
dir; kral ve yari tanri kahramansa tabiatiistii insan, “akil ve suyla
vaftiz edilmig’, yani “aqua benedicta™da peyda edilip onun i¢inden
dogmus nvevpatikog’tur. Vaftizle insan halindeki Isa’ya inen ve onu
ecelinden 6nce yine terk eden Gnostisizm'in isa’sidir 0. Bu “ogul”
kralla krali¢enin birlesmesinden meydana gelen yeni insandir, hem
de burada onu kralige dogurmaz, kraligenin kendi, kralla birlikte
yeni doguma doniigiir.?4°

Psikoloji diline gevirirsek bu mitoloji unsuru su demek olur:
Bilincin veya ben sahsiyetinin anima diye kisilestirilmis bilingdisty-
la birlesmesi, iki bileseni de kapsayan yeni bir sahsiyet, “ut duo qui
fuerant, unum quasi corpore fiant” meydana getirir. Yeni gahsiyet
asla, biling ve bilingdisinin arasinda tigiincii bir taraf degil, her ikisi
birdendir. Bu sahsiyet, bilinci askindir, dolaysiyla da artik ben de-
gil, nefis diye nitelenebilir. Bu kavramdan bahsederken Hindistan'in
Atman kavramina isaret etmek lazimdir, Atman’in fenomenolojisi
yani sahsi ve kozmik varligi, nefsin ve filius philosophorum’un psi-

236 Tractatus aureus de lapide philosophorum (Musaeum hermeticum, s. 51)de
kral gii¢ kuvvet igin, burada pretiose et sana denenaqua pernigra’y: icer. Kral
burada artik yeni dogumdur, “siyah suyun’, yani bilin¢diginin asimile ettigi
nefistir. Siyah su Adent’in giinah, Isa’nin gelisi ve Baruch’'un Kiyametindeki
diinyanin sonu demektir.

237 Aurora consurgens (Artis auriferae 1, s. 196).

238 Su ikaz da o yiizdendir: “Cave ab hydropisi et diluvio Noe” (Su inmesinden ve
Nuh'un tufanindan sakin.) Riplaeus, s. 69.

239 Bunun i¢in krg. benim Psychologie und Alcehmie, s. 484f. (GW XII, Paragraf
456 ff.)deki delillerim.

240 Bu mubhtelif versiyonlardan biridir.
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kolojik kavramina tam bir paralel teskil eder:?*! nefis bendir ve ben-
olmayandir, siibjektif ve objektiftir, ferdi ve kolektiftir. Zitlarin biis-
biitiin birlesmesinin timsali olarak nefis, birlestirici semboldiir.>*?
Boylelikle o, paradoks tabiatina da uygun sekilde, ancak sembo-
lik figiirlerle ifade edilebilir. Hekimin de bildigi gibi bu semboller
tecriibi olarak riiyalarda ve spontane fantezilerde ortaya ¢ikarlar
ve acik ifadelerini hastalarin riiya, ¢izim ve resimlerinde gériinen
Mandala motiflerinde bulurlar. Unutulmasin ki nefis doktrin degil,
operatio naturae vasitasiyla meydana gelen bir sembol, hem de bi-
lingli tiim maksathiligin 6tesinde tabii bir semboldiir. Meselenin bu
agikligini vurgulamam lazim, ¢linkii bazi elestirmenler héla, biling-
disinin fenomenlerini salt tahmin diye es gegebileceklerini saniyor-
lar. Ilgili vakalar: tedavi etmesi gereken her hekimin de bilebilecegi
gibi burada gozlemlenebilir gerekler s6z konusudur. Nefsin enteg-
rasyonu, aslina bakilirsa hayatin ikinci yarisiyla alakali bir davadir.
Mandala karakteri olan riiya sembolleri ger¢i ¢ok 6nceleri ortaya
¢ikabilir ama manevi insanin biiyiimesi bundan 6tiirii dogrudan
bir problem halini almak zorunda degildir. Boyle tek tiik olaylar
kolaylikla gérmezden gelinebilir, 6yle ki yukarida bahsettigimiz
fenomenler nadir tuhafliklarmis gibi goriinebilir. Halbuki durum
boyle degildir, bunlar ferdilesme siirecinin bilingli gézlem nesnesi
oldugu veya psikozlardaki gibi, kolektif bilingdisinm bilinci istila
edip arketipleriyle doldurdugu her yerde meydana gelebilir.

241 Bundan maksadim metafizik degil, elbette psikolojik bir paralelliktir.
242 Bunun igin krs. Psychologische Typen (GW VI) eserimdeki agiklamalarim.
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Ruhun Yiikselisi

urada putrefactio, yani ¢iirimenin tasvirine devam ediliyor.
B Her sey ¢oziilityor ve ruh goge yiikseliyor. O iki kisiden ayrilan
sadece bir ruhtur, gerci o ikisi de bir olmuglardir. Bununla ruhun
tabiat1 vinculum veya ligamentum (bag, baglayic1) olarak, yani iliski
fonksiyonu olarak vurgulanir. Gergek 6liimdeki gibi ruh, bedenden
ayrilip semavi aslina geri déner. Iki kisinin bir olan tarafi bunlarin
heniiz husule gelmemis, ancak gebe birakilmig olan, déniigmiis su-
retleridir. Fakat gebe birakmada diisiiniilmesi gerekli seyin aksine,
burada ruh bir bedene hayat vermek icin agag1 inmez, yiikselmek
i¢in bu bedeni terk eder. Agiktir ki “rub” heniiz somut olgu halini
almamig, ancak potentia durumunda mevcut bir birlik fikri olarak
tasavvur edilmektedir. “Rotundus globus coelestis’,*** sponsus ve
sponsa, yani gelinle giiveyden ibaret biitiinliik fikriyle iligkilidir.
Bunun psikolojideki karsihg1, karanlik bir yoniinii kaybetme hali-
dir. Unsurlarin birbirinden ayrilmas: simdiye kadarki ben-bilincinin
¢oziiliip dagiimasi demektir. Burada, sizofren durumuna benzerlik

243 Tractatus aureus (Musaeum hermeticum, s. 47).
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asikardir ve bu benzerlik, tam da kolektif bilingdiginin, psisik ben-
olmayanin bilincine varma aninda, gizli psikozlarin akut bir hale
donebilecekleri zaman olmasi agisindan, ciddiye alinmasi gerekli
bir gergektir. Bilincin yoniinii yitirmesiyle beraber ¢ogu zaman uzun
siiren bu ¢6ziilmiigliik, analitik tedavinin en gli¢ gegislerindendir ve
bazen hem hekimin hem hastanin sabur, cesaret ve tevekkiilinii epey
zorlar. Ciinkii ¢oziilmiigliik ve yoniinii yitirme, dzgiir olmayan bir
gidiilmiisliik ve yonsiizliik durumu, aslen otoerotik afekt ve fante-
zilere teslim edilmiglik gibi ruhsuz bir durum demektir. Bir simya-
c1 bu 6liimciil, karanlik durumu hakkinda sunlar soyler: “Hoc est
ergo magnum signum, in cuius investigatione nonnulli perierunt”
(Arastirirken bazilarinin mahvoldugu biiyiik bir isarettir bu).244

Bilincin siirekli bilingdis1 i¢inde batip gitme tehlikesi gosterdigi
bu kritik durum, iptidai insanlarda sik¢a rastlanan “ruh kaybi” né-
betlerine benzer. Burada az veya ¢ok ani bir “abaissement du niveau
mental’, biling geriliminin diismesi s6z konusudur ki bilinci zaten
heniiz zayif olan ve onun igin biiyiik zahmet anlamina gelen iptidai
insanda bu, ¢ok daha kolaydir. Onun kasitl, iradeli konsantrasyo-
na olan acziyeti ve ruhen ¢abucak yorulabilmesi de, iptidai insan-
larla goriismelerimde edindigim bir hayli tecriibeye gore, buradan
kaynaklanir. Doguda epey yaygin olan Yoga ve Dhyana, dinlenme
amaciyla kasten saglanan bir “abaissement’, yani teknik yollarla
ruhu ayirmaktir. Bazi vakalarda ¢ok eziyetli kafa karlsﬂdxgx anlarin-
da kisinin hissettigi levitasyon olaylar: bile tespit ettim.?* Hastalar
yatakta yatarken viicutlarinin disinda - birkag karig tistiinde - yan-
lamasina havada asili durduklarin: hissediyorlardi ki bu bir nevi bir
taraftan cadi uykusu?*¢ denen fenomene, diger taraftan azizlerin de
¢ok defalar haber verdigi parapsisik levitasyona kargilik gelir.

Var olmus bir seyin kalintis1 olarak ceset, sonu gelmesi mu-
kadder, simdiye kadarki insan1 temsil eder. Simya prosediiriiniin

244 Sorin diye isaretlenmis, bilmedigim kaynaktan bir alinti. Rosarium philosop-
horum (Artis auriferae 11, s. 264).

245 Boyle bir vaka C. A. Meier: Spontanmanifestationen des kollektiven
Unbewuften, s. 290°'da mevcuttur.

246 Bjr cadimin igkence aninda, seytana atfedilen suursuziugu (.n.)
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tormenta (cefalar1) iterum mori (miikerrer 6liim) sathasina aittir.
Rosarium'daki bir Hermes alintisinda dendigi gibi burada, “memb-
ra secare, arctius sequestrare ac partes mortificare et in naturam,
quae in eo (lapide) est, vertere” (azalar1 pargalamak, daha kiigiik
parcalara ayirmak ve bunlari 6ldiirtip onun —gizli maddenin- igin-
de olan tabiata doniigtiirmek) s6z konusudur. Burada ayrica §6y-
le de denmektedir, “gizli maddede meskun suyla atesi gozetleyip
o maddenin sularini, onun suyuyla (aqua permanens, yani hayat
suyuyla) sabit tutuimali; bu su degil, hakiki suyun atesli sekli olsa
da.?¥” Kiymetli madde (ruh), unsurlarin par¢a par¢a oldugu kaynar
gOzeltiden kurtulma tehlikesi gosterir. Bu, atesle sudan ibaret bir
paradoks, servus veya cervus fugitivus (firari kole veya geyik) ola-
rak daima firar1 digiinen, yani (bilince) entegrasyondan ¢ekinen
Merkiir’iin ta kendisidir. Fakat onun, paradoks tabiat1 Merkiir'in
varligina uyan ve Merkiiri igine alip kavrayan (continet) suy-
la yakalanmasi lazimdir. Bu sézlerde gerekli terapinin imas: gibi
bir gey vardir: yoniini yitirmisligin karsisinda, hekimin yon bul-
masinin yakalanmasi lazimdir, yani hekim, durumun ne anlama
geldigini bilmelidir, rityalarin kiymetli igeriklerini kavramahdir,
hem de bilingdigmin tabiatina uygun olan o aqua doctrinae iginde,
yani bilin¢diginin sembollerinin hakkini verecek goriis ve fikirler-
le. Bilimsel denen entelektiielist teoriler, bilingdisinin kesin, veciz
sembolleriyle en ufak yakinlig1 olmayan bir kavram dili kullandik-
larindan, bilingdigmin tabiatina uygun degildir. Aquae, yani sula-
rin bir aqua, yani suyla, diger bir deyisle “forma ignea verae aquae”
vasitasiyla gekilip yakalanmasi lazimdir. Bunun miimkiin olacags
goriis de o yiizden bizzat tasviri, sembolik ve bilingdis: i¢eriklerin
tecriibesinden ortaya ¢ikmig olmalidir. Bu yiizden bu goriis, soyut
ve entelektiiel tarafa dogru ¢ok fazla uzaklagmamaly, pratik amaglar
ugruna en iyisi, kapsamli tabiatinin da goktan gosterdigi geleneksel
mitoloji unsurunun ¢ergevesinde kalmalidir. Bu, teorik ihtiyaglarin
tatminine mani olmaz, fakat bu ihtiyaglar usum medici, yani heki-

min kullanimina ayrilmalidir.

247 Artis auriferae 11, s. 264: “Et eorum aquas sua aqua continere, si qua non est
aqua, forma ignea verae aquae”
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Terapi, bilinci gii¢lendirmeyi amaglar, ben de miimkiin oldugu
yerde hastayl, ona “au-dessus de la mélée’, yani kargasanin istiin-
de bir konum saglamak i¢in, akli faaliyetlere, aklinin massa confusa,
yani karmasik yigininin anlayarak istesinden gelmeye tesvik etme-
ye**® gahisirim. Nihayetinde bu isi yaparken zaten akli olmayan kim-
se, aklini kaybetme tehlikesine diigmez. Fakat, 0 zamana dek ne diye
akli oldugunu bilmeyen kimseler vardir. Béyle bir durumda ise akil
hayat kurtaricidir. Anlamak suretiyle bilingdigi entegre edilir, boyle-
likle gitgide bilinci de bilingdisin1 da temsil eden, daha yiice bir ko-
num ortaya ¢ikar. Sonra bilingdiginin baskin gelmesinin, tarim arazi-
sinin verimini arttiran Nil tagkini gibi oldugu anlagilir. “Rosarium™un
bu duruma bahsettigi 6vgii boyle anlagilabilir: “O natura benedicta et
benedicta est tua operatio, quia de imperfecto facis perfectum cum
vera putrefactione quae est nigra et obscura. Postea facis germinare
novas res et diversas, cum tua viriditate facis diversos colores appa-
rere” (Ey kutlu tabiat, senin eserin kutludur, ¢iinki sen kusurludan
kusursuzu ¢ikarirsin, siyah ve karanlik olan hakiki ¢iiriimeyle. Sonra
yeni ve envaigesit seyler filizlendirir, yesilliginle muhtelif renkleri te-
zahiir ettirirsin).?*® Basta neden tam da bu karanlik durumun 6zel bir
ovgiiyi hak ettigi anlagilmaz, sonugta nigredo genelde 6liim ve me-
zar1 hatirlatan melankolik, kasvetli bir ruh hali sayilir. Ortagag sim-
yasinin sadece ¢agdas mistikle iliskisinin olmadigy, bilakis kendisinin
de bu mistigin bir formunu tegkil ettigi gercegiyse nigredo’ya para-
lel olarak Johannes A Cruce’nin (+ 1591) “Dunkle Nacht” (Karanhk
Gece) yazisina bagvurmamuza izin veriyor. Yazar ruhun “manevi
gece”sini gorilnmez, (bu yiizden de karanlik) ilahi 15181n ruha niifuz
edip onu arindirdig gayet olumlu bir durum diye goriir.

Cauda pavonis (tavuskuyrugu) denen renklerin tezahiirii, simya-
nin goriigline gore bahar, yani hayatin yenilenmesidir - post teneb-
ras lux. Metin s6yle devam ediyor: “ista nigredo nuncupatur terra”
(bu siyahligin ad1 yeryiiziidiir). Giinesin gark oldugu Merkiir, diin-
yevi bir ruh, simyacilarin deyisiyle bir Deus terrestris'i,?*® yani maddi

248 Ppsikolojinin her 6nermesinin zarar vermeden tersine gevrilebilecegi kuralim
hatirlayarak denebilir ki, bilincin zaten gok gii¢lii oldugunu gosterip bilingdi-
sin1 var giiciiyle bastirdig1 yerlerde, bilincin vurgulanmasi yanhstir.

249 Artis auriferae 11, s. 265.

250 Laurentius Ventura, Theatrum chemicum I, s. 260. Altinda “quiddam essenti-
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yaratig1, onu yaratarak viicuduna katan Sapientia Dei, yani tanrinin
bilgeligidir. Bilingdisi, diinyevi tabiatin aklidir ve Sapientia Dei’nin
arketip sembollerini barindirir. Ancak giiniimiiz medeni insaninin
zekasi, biling diinyasma dogru o kadar sapmugtir ki aniden annesi-
nin, yani yeryliziiniin ¢ehresini fark edince, siddetle korkmustur.

Ruhun homunculus diye tasviri, onun ¢oktan filius regius, yani
kendi i¢inde bir olmug (Hermafrodit) ilk insanin, antroposun 6n
kademesini temsil ettigine isaret eder. Bu insan aslen nasil physis,
yani tabiatin hitkiimranlhiina girdiyse, fani bedeninin esaretinden
kurtulmus halde tekrar yiikselir. Bir tiir mirag yagar, bu sirada da -
“Tabula smaragdina”ya gore ~ “yukaridakinin giiglerini” kendisiyle
birlestirir. O, Basilides’in dgretisinde “ligiincii ogulluk” dedigi sey
gibi, gokte kalmak igin degil de iyilestirici kuvvet, élimsiizliik ve
miitkemmellestirme aleti olarak, mediator ve salvator, yani araci ve
kurtarici olarak yeryiiziinde tekrar gériinmek i¢in agagidan yukari
cikan?*! “agagidaki’nin 6zlii kuvvetidir. Hristiyanliktaki Isanin dé-
niisii fikriyle temasi, gozden kagmaz.

Bu olayin psikolojik yorumu, manevi tecriibenin, en pesin hii-
kiimsiiz ve tarafsiz, bilimsel temsil sanatindan bile kurtulan sahalari-
na gider. Bilimin pek hoglanmadig sir kavrami burada aragtirici akla
musallat olur; ama bilmemeyi maskelemek i¢in degil, daha ziyade
bilinen geyi giinliik entelektiiel yagantinin diline terclime etme aciz-
liginin itirafi olarak. Bu ylizden ben burada, manevi tecriibe halini
alan arketipe yani ilahi ¢ocugun dogumuna veya — mistiklerin diliyle
soylersek — manevi insana kisaca deginmekle yetineyim.?*

ale Divinum” (belli bir ilahi madde) mevcuttur. Theatrum chemicum V igin-
de Tractatus Aristotelis s. 892. “Natura est vis quaedam insita rebus... Deus
est natura et natura Deus, a Deo oritur aliquid proximum ei” (Tabiat, egyada
miindemig belli bir kuvvettir... Tanri tabiat, tabiat da tanridir ve tanridan, ona
¢ok yakin duran bir sey gelir.) Penotus, Theatrum chemicum 11, s. 153. Tann,
altinin linea in se reducta, yani indirgenmis ¢izgisinde taninir. M. Maier, De
circulo physico quadrato, s. 16.

251 Hippolytus, VII, 26, 10.

252 Angelus Silesius, cilt IV, s. 194: “Tanrr'nin cani goniilden 6nemsedigi en sevdigi
eseri / oglunu senin iginde dogurabilecek olmasidur” Cilt I1, s. 103: “Tanrr'nin
ruhu cevheriyetiyle dokunursa sana / Dogar icinde ebediyetin ¢ocugu”
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Arindirma

tisen ¢iy, yaklaganilahi dogumun biralametidir. “Ros Gedeonis”
(Gideon'un ¢iyi**®) aqua permanens’in, yani Merkiiriin eg an-

lamhsidir.?** Bunu takip eden metindeki, “Rosarium’dan yapilmig

Senior alintis1 goyledir: “Benim zikrettigim su ise gokten inen bir

seydir, yer, nemiyle onu alir ve gégiin suyu yerin suyuyla tutulur

ve yerin suyu irtifak hakk: ve topragindan®® 6tiirii ona hiirmet
eder ve su suya eslik eder, su suyu tutacaktir, Albira da Astuna ile
beyazlatilir??6

253
254
255
256

Richt. 6, 36 £f.

Krs. Der Geist Mercurius, s. 90 ff. (GW XIII, Paragraf 239 ff.).

Lat. “arenam”: aslinda kum, ama burada toprak demek daha iyi.

Artis quriferae 1, s. 275 f. Krg. Senior, s. 17 f.: “Dixit iterum Maria: Aqua,
quam jam memoravi, est rex de coelo descendens et terra cum humore suo
suscepit eum et retinetur aqua coeli cum aqua terrae propter sevitium suum
et propter arenam suam hoorat eam et congreagatur aqua in aquam, Alkia
in Alkiam et dealbatur Alkia cum Astuam. Son kelime Arapgadir. Alkia da
al-kiyan = vital principle, hayati prensip demektir. (Stapleton, s. 152, 5. not)
Alkian Liber Platonis quartorum (Theatrum chemicum V, s. 152)de libido
veya yasam prensibi manasinda.
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Beyazlatma (albedo veya dealbatio) ortus solis (giinesin dogu-
suyla) kiyaslanir. Karanliktan sonra goriinen 11k, zulmetten son-
raki nurlanmadir o. Hermes’ten bir alint1 goyle der: “Azoth et ignis

latonem abluunt et nigredinem ab eo auferunt” (Azoth®’ ile ates,
258

lato'yu®® yikayip siyahligini alir). Ruh Merkiir, semavi suretinde

sapientia ve Ruhiilkudiis (ateg) olarak yukaridan gelip siyahliktan
arindirir. Metnimiz devam ediyor: “Dealbate latonem et libros
rumpite, ne corda vestra rumpantur.>*® Haec est enim compositio
omnium Sapientum et etiam tertia pars totius operis.?®® Jungite
ergo, ut dicitur in Turba, siccum humido: i dest, terram nigram cum
aqua sua et coqute donec dealbetur. Sic habes aquam et terram per
se et terram cum aqua dealbatam: illa albedo dicitur aer” (Siyah
beyazlatin ve kitaplar1 yirtip atin ki kalpleriniz kirilmasin. Zira tiim
bilgelerin sentetik eseri ve tiim opus’un tg¢iincii kismi da budur.
Oyleyse “Turba"da®*' denildigi gibi kuruyu yasla, yani kara toprag
onun suyuyla baglayip toprak beyazlagana dek pisirin. Boylece suy-
la topragin aslini elde eder, topragi suyla beyazlatmig olursun: fakat
o beyazliga hava denir.) “Su”yun aqua sapientiae ve gokten diigen
¢iyin nurlandirma ve hikmetin rahmeti oldugu bilinsin diye bunun

257 Azoth gizli maddedir. Krs. Senior, s. 95.

258 Siyah madde. Lato = bakur, kalamin ve piring karigim1. Yunanca: ehatpov (Du
Cange).

259 Rosarium philosophorum (Artis auriferae 11, s. 277). Stk tekrarlanan bu alin-
t1, Robert von Chartresin 12. yiizyilda Arap¢adan terciime ettigi sdylenen
Morienus'un risalesinde (1.c., s. 7 ff.) revagtan diigen yazar Elbo Interfectora
atfedilir. Alint1 ¢ok eskilerde ortaya ¢ikmus olacak ama 8. yiizyildan énce ¢ik-
mug olmas: pek muhtemel degildir.

260 Tubula smaragdina, s. 185’le ilgilidir, orada 6yle denir: “Itaque vocatus sum
Hermes Trismegitus habens tres partes philophiae toius mundi” (Bu diinya-
nin bilgeliginin her ii¢ kismina da sahip oldugum i¢in bana Hermes Trisme-
gistus derler.)

261 Arap mengeli klasik otoritelerden biri; Latincesi 11.-12. yy. Rosarium'daki Tur-
ba alintist Rosinus ad Sarratantam'dandir (Artis auriferae 1, 5. 284 £.). Turba'da
(yay. haz. Ruska, s. 158) sadece s6yle geger: “Siccum igitur humido miscete,
quae sunt terra et aqua, ac igne et aere coquite, ude spiritus et anima desic-
cantur” (Oyleyse kuruyu yasla, yani toprag: suyla karistirip bunlar: ates ve
havayla pisirin ki zihin ve ruh kurusunlar.)
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hemen akabinde, “Septimum Sapientiae Salomonis™ istinaden bil-
gelik hakkinda uzunca bir arasoz gelir: “O (Silleyman), bu bilimin
nasil mesale olarak kullanilacagin1 gosterip onu tiim giizelliklerin
ve mukaddeslerin {istiine yerlestirdi. Ona nazaran kiymetli tagin
degerini ona es tutmadi. Ciinkii biitiin altinlar ona (lapis) nazaran
adi kum gibidir, ona kars1 glimiisiin kiymetiyse bal¢ik misalidir.
Giinkii onu elde etmek en saf altinla giimiigii edinmekten evladur.
Onun meyvesi bu diinyanin tiim zenginliklerinden kiymetlidir ve
bu diinyada makbul gériinen seyler onun yanina yaklagamaz. Uzun
Omiir ve saglik onun saginda ve solunda gan ve sonsuz zenginliktir.
Onun yollan giizel ve dvgiiye layik usullerdir (operationes), kii-
¢limsenemez ve patikalan 6l¢iiliidiir, aceleci (festinae)?®* degildir,
uzun siireli isin sebatina baghdir. O (Sapientia veya Scientia Dei),
onu kavrayanlar i¢in hayatin bir agaci ve hi¢ sénmeyen bir 151k-
tir. Onu anlayanlara ne mutly, ¢iinkii tanrinin bilgeligi (scientia)
asla gegmeyecektir, ayn1 Alfidius’un soylediklerinin gosterdigi gibi:
Kim bir defa bu bilgeligi bulmugsa, o bilgelik onun megru (veya
gercek - legitimus) ve ebedi taamui olacaktir2%

Bu vesileyle bilgeligin ve aklin su sembollerinin, ilk planda Isanin
Yakup'un kuyusunda®$* Samiriyeli kadinla sohbeti meseline kadar git-
tigine isaret edeyim. Bu alegorilerin nasi muamele gérdiigiinii sim-
yacimizin ¢agdasi Kardinal Nicolaus Cusanus vaazlarinda gosteriyor:

262 Morienus'taki (Artis auriferae 11, s. 21) su sézle alakalidir: “omnis festina-
tio (sc. festinatia) ...ex parte Diaboli est” (acele, seytandandir). O yiizden
Rosariumda (Artis auriferae 11, s. 352) s6yle yazar: “Ergo qui patientiam non
habet ab opere manum suspenat, quia impedit eum ob festinantiam creduli-
tas. ” (Oyleyse sabretmeyen elini isten geksin, ¢iinkii acelesinden étiirii safdil-
lik onu engeller.)

263 Rosarium philosophorum (Artis auriferae 11, s. 277). Krs. Aurora consurgens 1,
boliim 1.

264 “Omnis qui bibit ex aqua hag, sitiet iterum: qui autem biberit ex aqua, quam
ego dabo ei, non sitiet in aeternum: sed aqua, quam ego dabo e, fiet in eo fons
aquae salientis in vitam aeternam.” (Yuhanna 4,13 £) (Bu sudan i¢en herkes
yine susayacak, ama kim benim verecegim sudan igerse ebediyen susamaya-
cak, benim verecegim su onun iginde, ebedi hayat1 bahsetmek i¢in figkiran bir
su kaynag olacak.)
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“In puteo Jacob est aqua, quae humano ingenio quaesita et re-
perta est, et potest significari quoad hoc philophia humana, quae
penetratione laboriosa sensibilium quaeritur. In Verbo autem Dei,
quod est in profundo vivi putei, scl. humanitatis christi, est fons
refrigerns spiritum. Et ita notemus puteum sensibilem Jacob, pu-
teum rationalem, et puteum sapientialem. De primo puteo, qu, est
naturae animalis et altus, bibit pater, filii et pecora; de secundo, qui
altior in orizonte naturae, bibunt filii hominum tantum, scl. ratione
vigentes, et philosophi vocantur; de tertio, qui altissimus, bibunt
filii excelsi, qui dicuntur dii et sunt veri theologi. Christus secun-
dum humanitatem puteus quidem dici potest altissimus... In illo
profundissimo puteo est fons sapientiae, quae praestat felicitatem
et immortalitatem... portat vivus puteus fontem suae vitae ad siti-
entes, vocat sitientes ad aquas salutares, ut aqua sapiantiae salutaris
reficiantur”?%®

Ayni vaazin bagka yerinde s6yle geger: “Qui bibit spiritum, bibit
fontem scanturientem 256 Nihayet Cusanus da soyle der:

“Adhuc nota, quod intellectus nobis datus est cum virtute se-
minis intellectualis: unde in se habet principium fontale, medi-
ante quo in seipso generat aquam intelligentiae, et fons ille non
potest nisi aquam suae naturae producere, scl. humanae intelli-

gentiae, sicut intellectus principii ‘quodlibet est vel non est’ pro-

265 (Yakup'un kuyusunda insanin zekéstyla aranip bulunmus su vardir, bunun-
la duyular dlemine giicbela girerek aranan begeri felsefe nitelenebilir. Canli
kuyunun dibinde olan, tanrinin séziinde, yani Isa'nin insanliinda ise akh
tazeleyecek bir kaynak vardir. Boylece burada elimizde Yakup'un ayan beyan
kuyusu, aklin kuyusu ve bilgeligin kuyusu vardir. Hayvani tabiatta ve derin
olan ilk kuyudan baba, ¢ocuklar ve hayvanlar icer; daha derin olan ve tabi-
atin sinirinda bulunan ikincisinden sadece insanoglu, yani aklin filizlendigi
ve filozof denen kimseler icer; en derin olan iigiinciisiindense tanr1 denen ve
tanrimin hakiki égreticileri olan en yiicenin ogullari iger... Bu en derin ku-
yuda, saadet ve 6limsiizliik bahseden bilgelik kaynag vardir... canhi kuyu,
hayatinin kaynagini tasir, susayanlari sifanin sularina ¢aginir ki sifal bilgeligin
suyuyla ferahlasinlar.)

266 (AKli igen, fiskiran bir kaynag icer.)
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ducit aquas metaphysicales, ex quibus alia flumina scientiarum
emanant indesinenter’2¢’

Biitiin bunlardan sonra karanligin siyahliginin aqua sapien-
tiae ile, yani scientia nostra, diger bir deyisle Tanri'nin bahgettigi
kraliyet sanati ve bilgisinin vergisiyle giderilecegi hakkinda giiphe
kalmamalidir. Gordiigiimiiz gibi mundificatio (arindirma), tiim
salt tabiat mahsullerinde, ozellikle de bilingdiginin, simyacinin
maddesine yansiyan sembolik igeriklerinde olan fazlahgin atilmasi
demektir. O yiizden simyaci, yorum isinin ritya malzemesini mah-
recine dondiirmesi gerektigini séyleyen, Cardanus’un ritya kuralina
gore davranir.?®® Bu onun laboratuvar ¢alismasinda “extractio ani-
mae” dedigi, psikoloji sahasinda ise diigiincenin ortaya ¢ikariimasi
diye adlandirilabilecek seydir. Bu is, malum, 6nceden bir mesele
veya hipotez, yani “apersepsiyon” imkan: taniyan, belli bir kavram
catis1 olmasini ister. Bu varsayim simyacidaki, ¢ogunlukla zaten
mevcut olan aqua (doctrinae) veya tanridan miilhem sapientiadir
ki o, “kitaplar1’, yani simya klasiklerini hirsla incelerken elde eder
bunlari. Metnin de soyledigi gibi “kalbini kirmamak” i¢in (bu saf-
hada) kitaplar1 yirtip atma ve onlardan kacinma talimati da bun-
dan otiiridiir. “Kimyevi” varsayimlarla agiklanmasi pek miimkiin
olmayan bu garip ikazin tam da bu sathada derin bir anlami vardir.
Durulayici su, yani aqua sapientiae, {istatlarin 6gretilerinde ve veci-
zelerinde donum Spiritus Sancti, Kutsal Ruh'un hediyesi diye kayda
geemistir ve filozofun “miracula operis”i anlamasini miimkiin kilar.
Dolaysiyla o, yukaridaki alintinin gosterdigi gibi kolaylikla, felsefi
bilgiyi en ylice servet sayma gafletine diisebilir. Psikoloji sahasin-
da bunun karsihgs, bilingdis: igeriklerin bilincine vardirmanin ve

267 (Gor ki bize akli tohum giiciiyle birlikte akil verildi; bundan dolayx akil, bizzat
kendi iginde izan suyunu irettigi bir kaynak zemini barindinir i¢inde. Bu kay-
naksa ancak kendi tabiatina uygun olarak su meydana getirebilir, yani begeri
idraki, tipki “her sey vardir veya yoktur” diisturunu anlamanin metafizigin
sularin1 meydana getirmesi gibi, bu sulardan da durmadan bilimin diger 1r-
maklar1 akar.) Bu yerlerle alakali bkz. J. Koch, s. 124, 132 ve 134.

268 Cardanus: “Unumquodque somnium ad sua generalia deducendum est” (Her
riiya, mahrecine dondiirilmelidir.)

294



JUNG: PSIKOTERAPI PRATIGI

muhtemelen bunlarin teorik agidan kullanidmasinin igsin amaci diye
goriilmesi olabilir. Her iki durumda da zihin kavramina, diigiinme
ve i¢cgiidii meselesiymis gibi bir tanim dayatilir. iki ugras: da zihni
bir hedefe ulasma gayretindedir: Simyaci, hissesine corpus, ani-
ma et spiritus’un diistiigi yeni bir ugucu (yani havaya benzer veya
zihnf) varlig: tiretmeye girisir, burada corpus “subtile”, yani nefesten
bir beden diye anlagilabilir; hekim belli bir davranig veya tutumu
dener, yani bir “zihni” bu anlamda meydana getirmeye ¢aligir. Ama
corpus, yani beden, “corpus glorificationis” diye algilansa da, anima
ve spiritus olarak nasil “crassius” (daha yogun ve kaba) ise, ince?®®
de olsa bir “toprak art1g1” kalir ona. Fakat hem bilin¢diginin hem de
hemcinslerinin meziyetini takdir edecek bir tutumun salt zeka ve
i¢glidiidden ibaret oldugu miiddetce bilgiye dayanmasi imkansizdir.
Kiymetlerin fonksiyonu, yani his ve “fonction du reel’, yani gergek-
ligin dikkate alinmasi, yani duyma onda eksik kalacaktir.?”®

Oyleyse kitaplarin ve bunlardaki bilginin hitkmii ve sadece on-
larin hitkmii gegmeye devam edecekse insanin his ve afekt yagami
incinir. Bu ylizden, salt entelektiiel bakis agisindan vazgegilmelidir.
Giinkii Gideon'un ¢iyi, tanrinin bir miidahalesi demektir; o, tekrar
yaklasan ruhun ilan ettigi yashktir.

Gergeklesmenin bilincin belli bir fonksiyonu sahasinda kalma
tehlikesini simyacilar hissetmis gibidir. Bu yiizden theoria, yani ente-
lektiiel anlamanin, salt tecriibeyle yetinebilecek practica kargisindaki

269 “ subitilietur lapis, donec in ultimam subtilitatis puritatem deveniat et ultimo
volatilis fiat” (En muazzam incelik sinirina erisip sonunda nefes seklini alana
dek tagin inceltilmesi lazimdir.) Rosarium philosophorum (Artis auriferae 11,
s. 351). Baska bir yerde de: “Sublimatio est duplex: Prima est remotio superf-
luitatis, ut remaneant partes puissimae a faecibus elementaribus segregatae,
sicque virtutem quinte essentiae possideant. Et haec sublimatio est corporum
in spiritum reductio, cum scilicet corporalis densitas transit in spiritus subti-
litatem?” (Inceltme iki tiirliidiir. Birincisi unsurun kalintilarindan ayri, ancak
en saf kisimlar kalip cevherin tesir kuvvetine sahip olacak sekilde fazlaliklarin
atmasidir. Diger inceltme ise bedenin maddiliginin, zihnin inceligine geg-
mesiyle bedenlerin zihne geri donmesidir.) Rosarium philosophorum (Artis
auriferae 11, s. 285).

270 Bu kavramlar i¢in krs. Psychologische Typen (GW VI), tanimlar.
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onemini vurgularlar. Bu, apersepsiyonla tamamlanmas: gerekli salt
persepsiyona, idrake karsilik gelirdi. Fakat bu ikinci kademe de tam
bir gergeklesme degildir. Heniiz kalp, yani anlagilan geye baglayici bir
kiymet veren his eksiktir. O yiizden kitaplarin yok edilmesi lazimdir
ki diisiinme hisse darbe vurmasin, yoksa ruh geri dénemez.

Psikoterapi bu zorluklar1 herhalde bilir. Hastanin bir riiyay:
veya hayalindeki bir sembolii salt idrak etmekle yetinmesine sik-
likla rastlanir, 6zellikle de hasta, genis anlamiyla estetizme meyle-
diyorsa. Hatta kendisine, ruhani gergekligine hakaret gibi goriinen
entelektiiel anlamaya bile karsi ¢ikar. Yine bazilari da, diigiinerek
kavramak i¢in direnip salt olay safthasini sabirsizlikla atlamak ister-
ler. Anladiklarinda da onlara 6yle gelir ki bununla gergeklesme i¢in
yeterince is yapmiglardir. Ama bunlarin igerikleriyle hissi bir ilig-
kileri de olmas: gerektigi onlara tuhaf, hatta abes gelir. Hem ente-
lektiiel anlayis hem de estetizm, hislerin vurgulanmasiyla bozulma
tehlikesi gosteren, aldatic1 oldugu kadar cazip de olan bir kurtulma
ve Ustiinliik hissi saglar. Hislerin vurgulanmasi sembolik igerikle-
rin varligina ve anlamina belli bir baglilik, dolayisiyla da estetizm
ve entelektiializmin seve seve kurtulmak istedigi ahlaki davrans
i¢in baglayic1 olduklar1 anlamina gelir.

Simya ¢aginda psikolojik ayrim hemen hi¢ yokken, yukarida-
ki gibi faktorlerin, risalelerde pek yer almamasi sagirtici degildir.
Gordiugiimiz kadariyla benzer seyler mevcuttur. Fakat o zaman-
dan bu yana fonksiyonlarin ayrimi 6nemli 6l¢iide artmas, bu suret-
le fonksiyonlar birbirinden gittik¢e ayirilmistir. Bunun sonucunda
modern akil i¢in su veya bu fonksiyonda durup onu kismen ger-
geklestirmek ¢ok kolay bir hal almaktadir. Zamanla bundan nev-
rotik bir ¢oziilme ortaya ¢ikacagini belirtmek gereksizdir. Bununla
birlikte bu ¢6ziilmeye her bir fonksiyonun daha da ayrigtirilmasini
ve bilin¢diginin kesfini borgluyuz fakat bedelini ruhani bozuklukla
odiiyoruz. Kusurlu gergeklesme, hem fertteki hem yakin ge¢migte-
ki anlagilmasi zor birgok seyi agiklar. Bu psikoterapistler, yani en-
telektiiel idrakin ve anlamig olmanin veya salt yeniden hatirlama-
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nin bile iyilesmeye yetecegi fikrinde olanlar icin zor bir meseledir.
Simyacilar eser igin yalniz ¢aligmanin, kitap okumanin, meditasyo-
nun ve sabrin degil, sevginin de gerektigini soyliiyorlardi.

Bugiin olsa biz hissi kiymetten ve hislerle gerceklesmeden bah-
sederdik. Mesele ¢ogunlukla Faust'un ¢alismanin ve felsefe yap-
manin “duvardaki lanet ve bogucu deliginden”, “his her seydir”
idrakine dogru sarsic1 gecisidir. Fakat burada isi, diinyasini tek bir
fonksiyondan kurabilip bununla az da éviinmemeye kadar getir-
mis modern insan gosterir kendini. Ortagag filozoflar: ise his tale-
biyle yeni bir diinyanin kesfedilecegi fikrine kapilamazlard1. Zararh
ve patolojik “T'art pur lart” slogani onlara abes gelirdi; ¢iinkii onlar
i¢in tabiatin yalmzca bir duyumu, bigimlendirmesi, diisiinmesi,
idraki ve hissi vardi. Akli durumlari heniiz ger¢eklesme siirecinin
her kademesinin hayatin yeni bir béliimiine ihtiya¢ duyacag: kadar
fonksiyonlara parcalanmamigti. Bunun ne kadar gayritabii oldugu
“Faust’tan anlagihiyor: yash simyaciy1 geng bir 4s18a gevirip gengle-
re ait yeni kegfettigi bu hisle kendini unutturmak igin, Steinach'vari
oncelemeleriyle seytanin miidahalesine gerek vard:. Fakat modern
insanin riske attif1 tam da budur: giiniin birinde uyanir ve émrii-
niin yarisini heder ettiginin farkina varir.

His vasitasiyla gerceklesme de isin sonu degildir. Bu bélimde
yeri olmasa da bu vesileyle, bahsettigimiz {i¢ kademenin yaninda
dérdiinciiyii de zikretmek lazimdir. Ozellikle de dérdiinciiyi, ¢iin-
kit simyada bunun ¢ok belirgin sembolleri vardir: bu lapis’in énce-
lenmesidir. Gergeklesmesi asla tecriibenin nesnesi olamayacak bu
imkénin éncelenmesinde - Yunan simyasinda bile lapise AtBog ov
ABog (tas olmayan tag) denir — dordiincii fonksiyonun, yani i¢gii-
diiniin, olmamasi halinde gergeklesmenin tamamlanmayacagi sez-
ginin hayali faaliyeti gosterir kendini. Sezgi, {imit ve kavrama sag-
lar, sanki birer ger¢ekmis gibi miimkiin olanin biiyiilii bahgelerin-
de eglenir. Lapis philosophorum, yani felsefe tasindan daha sezgili
bir sey yok denebilir. Bu kilit tag1, eseri, ferdin biitiinliik tecriibesi
haline sokar, ¢agimiza hepten yabancidir bu, ama ¢agimizin bagka

297



C.G.JUNG

hi¢bir zaman olmadig1 kadar ihtiyaci vardir buna. Giiniimiiz ruh
tedavisinin her seyden 6nce bu problemle yiiz yiize oldugu, bunun
sonucunda da “psyhcologie a compartiments”imizi baglant1 kapi-
lar1 kurarak biraz gevsetmeye ugrastig: bellidir.

Olimiin karanhiginda bedeni terk eden ruhun yiikselisin-
den sonra §imdi de bu bélimde bir enantiodromi®”* gerceklesir:
nigredonun pesinden albedo gelir. Siyahlik veya zitlarin birles-
mesinden ortaya ¢ikan bilingdist durum, hem dibe vurur hem bir
doéniim noktas: yasar. Diisen ¢iy yeniden canlanmayi ve yeni bir
15181 ilan eder. Gittikge derinlesen bir bilingdigina inig, yukaridan
gelen bir aydinliga inkilap eder. Ciinki 6liimiin sonucunda orta-
dan kaybolarak ruh yitip gitmedi, bu diinyadaki 6liim durumunun
6te diinyadaki karg1 kutbunu olusturdu. Ruhun tekrar agag inmesi,
onceden de belirttigimiz gibi, ¢iyin yasghgiyla gosterir kendini. Bu
yaslik, yoxn’nin yuxpog (serin) ve yuxow (canlandirmak ve serin-
letmek) ile akraba olmasiyla bir taraftan ruhun 6ziine tekabiil eder;
diger taraftan ros (¢iy) anlamlandirarak aydinlatma demek olan
aqua permanens ve aqua sapientiae ile eg anlamlicir. Bundan 6nce
zitlarin birlesmesi, her zamanki gibi geceden meydana ¢ikan 1g181n,
karanliga eslik etmesini saglamigtir. Bu 1g1kta da zitlarin birlesme-
sinden maksadin aslinda ne oldugu belirginlesecektir.

271 Kuvvetlerin siirekli birbirine karg1 etkisi (¢.n.)
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Ruhun Doniisii

kiyi birlestirici ruh, cesede tekrar hayat vermek i¢in gokten asa-
I g1 ucar. Asagidaki iki kus, kanatli ve kanatsiz ejderhanin veya
ucacak kadar biyiimiis ve bityiimemis kusun bilindik benzetme-
sini temsil ederler.?”? Bu benzetme Merkiir’iin gifte tabiatinin, yani
onun diinyevi ve Ruhiilkudiis varliginin birgok es anlamlisindan bi-
ridir. Ayrilmis bu zit ¢ift, resimde gériiniince gerci Hermafrodit'in
birlegmis, hatta canly, zitlarin ¢atigmasinin ise asla sakinlesmemis
veya ortadan kaybolmamis oldugu gibi bir anlama gelir. Fakat o
sola ve asagiya gonderilmistir, yani bilingdisinm dairesine yollan-
mustiz, zitlarin hayvan suretindeki tasviri de buna isarettir (daha
onceki insan suretli olanlara kiyasla!)

272 Krs. Lambspringk'in sembollerindeki tasvirler (Musaeum hermeticum, s.
355). llgili metin s6yle der: “Nidus in sylva reperitur / In quo Hermes suos
pullos habet, / Unus semper conatur volatum, / Alter in nido manere gaudet, /
Et alter alterum non dimittit” (Ormanda bir yuva vardir, / Hermes’in yavrula-
rinin oldugu, / Biri hep ugup gitmeye ¢aligir, / Digeri yuvada kaldigina sevinir,
/ Istemez biri digerinin gitmesini.) Bu benzetme Senior, s. 15’ten: “Abscisae
sunt ab eo alae et pennae et est manens, non recedens ad superiora.” (Kanat-
lanyla tiiyleri kesilmistir, artik orada kalir ve ylikseklere ugmaz.) Stolcius, Fig.
XXXIITe benzer. M. Maierde s. 127de zithik “vultur in cacumine montis et
corvus sine alis” (dagin zirvesinde bir akbaba ile kanatsiz bir kuzgun) diye
tasvir edilir. Krs. Ars chemica, s. 11 f. ve Artis auriferae 1, s. 316.
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Takip eden metin Morienus'tan bir alint1 getirir: “Cinerem ne
vilipendas: nam ipse est diadema cordis tui”?”* Ateste parcalanma-
nin 6li mahsulii olarak kil cesetle, yani bedenle alakalidir ve bu
ikaz bedeni kalple tuhaf bir iligkiye sokar ki o devirde ruhun asil
mekaninin, kalbin alt1 oldugu sanilird1.?”* “Ta¢” kralin bag siisii de-
mektir. Coronatio, yani tag giyme simyada, mesela “Rosarium”un*”
beyaz, ay misali (arinmis) bedenin yiicelmesi demek olan bir coro-
76 sembolii getirmesi bakimindan 6nemlidir. Metinde
bununla ilgili olarak Seniordan gu alinti yer alir:

natio Mariae

“. de tinctura alba: Si parentes dilecti mei de vita gustaverint, et
lacte mero lactati fuerint, et meo albo inebirati fuerint, et in lectu-
lo meo nupserint, generabunt filium Lunae, qui totam parentelam
suam praevalebit. Et si dilectus meus de tumulo rubeo petrae pota-
verit, et fontem matris suae gustaverit et inde copulatus fuerit, et vino
meo rubeo et mecum inebriatus fuerit, et in lecto suo mihi amicabi-
liter concubuerit, et in amore meo sperma suum cellulam meam su-
bintraverit, concipiam, et ero praegnans, et tempore meo pariam fili-
um potentissimum, dominantem et regnantem prae cunctis regibus
et principibus terrae, coronatum aurea corona victoriae, ad omnia a
Deo altissimo, qui vivit et regnat in seculorum secula”*”’

273 Rosarium philosophorum (Artis auriferae I1, s. 283). (Kiilii kiigiimseme, zira o
kalbinin tacidir.)

274 Krs. Paracelsus als geistige Erscheinung, s. 138 [GW XIII, Paragraf 145 ff.].

275 Kus. s. 375.

276 Bkz. Psychologie und Alchemie, Resim 25 [GW XII]; krs. Goodenough ve Pa-
ragraf 497’nin notu.

277 Rosarium philosophorum (Artis auriferae 11, s. 377). (Beyaz tentiir hakkin-
da: Sevgili ebeveynim hayatin tadina bakip, katiksiz siitle beslenip onlara
beyazimdan {beyaz maddemden} igirilip benim yatagimda birbirlerini ku-
cakladiklarinda, tiim akrabalarindan iistiin olacak ayin oglunu meydana ge-
tirecekler. Benim sevgilim kirmizi kayadan yapilmis mezardan i¢ip annenin
kaynagim tadinca, sonra onunla {anneyle} evlenip, benimle {anne konusu-
yor} birlikte kirmizi sarabimdan sarhos olup yataginda dost¢a yanimda ya-
tinca ve ben onu sevince, spermi hiicreme girince, o zaman gebe kalacagim,
hamile olup sagken, yasayan ve ebediyen hitkmeden ulu tanrinin, altindan
zafer taciyla taglandirdigiy, yerytiziintin tim krallariyla prenslerine hitkme-
dip idare edecek ¢ok kuvvetli bir ogul doguracagim.) Aymi zamanda krs.
Consilium coniugii (Ars chemica, s. 129), ve Rosinus ad Sarratantam (Artis
auriferae I, s. 291 ff.).
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Metnin ¢izimi olarak taglandirma resmi,?”® arinmig cesedin ye-
niden canlanmasi ve, bu prosediiriin Meryem'in taglandirilmasina
benzetilmesiyle, ayn1 zamanda cesedin yiiceltilmesi demek oldu-

gunu ispatlar.?”® Kilisenin sembol dili bu benzetmeye denk diiger.

280

Tanri'nin annesinin ay,**® su ve kaynakla iligkisi 6yle meshurdur

ki bunlar1 burada tekrar belgelemeye hacet yoktur. Fakat burada
tag giydirilen Meryem’ken, Senior'un metninde “zafer tacim1” alan
oglandir. Babasinin yerine gegen filius regius olarak bu durum
normaldir de. “Aurora’da sevgilisine: “Ego corona, qua corona-
tur dilectus meus” (Ben sevgilime giydirilecek tacim) diyen regi-

na austriadir, sapientiadir, ki ta¢ bakimindan bu, anneyi sevgilisi

282

olan ogluyla bir araya getirir.2®! Daha sonraki bir metinde?®? aqua

amara “igikla taglandirilmis” diye nitelenir. O devirde heniiz Isidor
von Sevillanin etimolojisi gecerliydi: “denizi” aqua permanens’in

2

es anlamlisi diye gosteren “mare ab amaro”?** Burada nnyn (kay-
nak) olarak Meryem’in su sembolleri de ige karigir.28* Siirekli tespit

278 Uslubuna bakihirsa resimler 16. yyZa aittir. Metinse yaklagik 100 y1l daha eski
olmalidir. Ruska, Tabula smaragdina, s. 193, metni 14. yy’a yerlestirir. 15. yy.
diye daha sonra verilen tarih (Ruska, Turba philosophorum, s. 342) dogrusu
olmalidur.

279 Bunun igin krg. Psychologie und Alchemie, s. 566 ff., keza s. 510 (GW XII,
paragraf 500).

280 Krs. Psychologie und Alchemie (GW XII), Resim 220.

281 Gregor der Grofie, Ezgiler Ezgisi 3, 11: “Videte ... regem Salomonem in di-
ademate, quo coronavit illum mater sua in die desponsationis illius” (..diga-
1 qikap diigiin gitntinde, en sevingli giiniinde annesinin ona giydirdigi tacm
altindaki krala bakar) vs. kismim §oyle yorumlar: anne Meryemdir, “quaae
coronavit eum diademate quia humanitatem nostram ex ea ipsa assumpsit...
Et hoc in die desponsationis ejus. .. factum esse dicitur: quia quando unigeni-
tus filius Dei divinitatem suam humanitati nostrae copulare voluit, quando...
Ecclesiam sponsam suam sibi assumere placuit: tunc... carnem nostram ex
matre Virgine suscipere voluit” (ona tag giydiren, ¢iinkii tagla bizim begeri
tabiatimiza biiriindii... bu da digiin giiniinde vuku bulmus: yani Tanri'nin
yegine oglu tanrihgim bizim beseriligimizle baglamak istediginde, kiliseyi
gelini diye se¢mek hosuna gitti. O zaman bakire anasinda olan etimize biiriin-
meye karar verdi.) (Super Cantica Canticorum, boliim III).

282 Gloria mundi (Musaeum hermeticum, s. 213).

283 Krs. XIII, 14.

284 Psychologie und Alchemie, s. 109 (GW XII, paragraf 92).
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etmek zorunda kaldigimiz {izere simyaci, sembollerini secerken
bilingdig1 gibi davranir: Her fikir, bir olumlu ve bir olumsuz ifade
bulur, yani sembol kah kraliyet ¢iftidir, kih kopeklerdir; su sem-

bolleri de kendini zit ifade eder. Denir ki, kralin taci “in menstruo

meretricis’,*® yani fahigenin ddetinde gériinecektir veya su talimat

verilir: “Tencerede artakalan kirli posay1 (fecem) alip muhafaza et,
¢linkii o kalbin tacidir” (corona cordis). Posa, Merkiir'iin Cegmesi
veya vas Hermeticum olan lahitteki cesede tekabiil eder.

Gokten inen ruh giyle, yani metnin de agikladig: gibi “Rex de
coelo descendens” demek olan aqua divina ile 6zdestir.?® Demek
ki bu su, tacini kendi takmustir ve tacin “kiil” olduguna dair 6nce-
ki tespite tezat goriinerek “kalbin tacini®®® tegkil eder. Simyacinin
bu elle tutulur tezatlarini hig fark etmeyecek kadar kafasi bulanik
mudir, yoksa o, paradokslarin iistiin bir kasitla m1 yazar, bilinmez.
“Ignorantes, stulti, fatui” (cahillerle ahmaklarin) bu metinlere har-
fiyen inanip analojilerin herciimercindeki zokay1 yutmalari, daha
zekilerinse, sembolizmin gerekliliginden haberdar, bu sembolizmi

daha ustaca ve aldingsiz kullanmalan suretiyle ikisinin de dogru

285 Philalethes, (Musaeum hermeticum, s. 654).

286 Maria Pprophetissadan bir alint1. Senior, s. 17.

287 “Diadema” (tag) tasavvurunun Kabaladaki Kether (corona, tag) ile iligkisinin
olmas! ihtimal dig1 degildir. Diadema purpureum (erguvan tag), Malchuth
(miilk), disi olandir, gelindir. Erguvan Schechinah (ilahi mevcudiyetin) bir
sifat1 olan vestimentum, elbiseye igaret eder. “Enim est Vestis et Palatium
Modi Tiphereth, non enim potest fieri mentio Nominis Tetragrammati nisi
in Palatio eius, quod est Adonai. Appelaturque nomine Diadematis, quia est
Corona in capite mariti sui” (Yani sonuncusu Sephira Tiphereth'in elbisesi
ve sarayidir, ¢iinkii Adonay olan dért harflinin ismi ancak onun sarayinda
telaffuz edilebilir. Kadinsa Diadema [ta¢; C.N.] ismiyle anihr, ¢iinkii o, koca-
sinin bagindaki tagtir.) (Kabbala denudata I, Pars 1, s. 131) “.Malchuth vocatur
Kether nempe corona legis” (Malchuth'un ismi Kether, yani kanunun tacidir.)
“Sephirah decima vocatur Corona: quia est mundus Dilectionum, quae omnia
circumdant” (Onuncu Sephirah’ya ta¢ denir, ¢iinkii o, biitiin egyay1 gevrele-
yen sevgi gosterileri dlemidir.) (1.c., s. 487). “(Corona) sic vocatur Malchuth,
quando ascendit usque ad Kether; ibi enim existens est Corona siiper gaput
mariti sui” (Kethere kadar ¢ikinca Malchuth’a tag denmesi gibi; zira orada
kocasinin basi iistiindeki ta¢ vardir.) (1.c., s. 614).
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oldugunu saniyorum. Entelektiiel sorumluluk bilinci simyacilarin
hemen hepsinin en zayif tarafi gibidir; ne de olsa kullandiklar: di-
lin nasil anlagilacagini agik¢a sdyleyenler de vardir aralarinda.?®®

288 Norton'un Ordinallinde (Theatrum chemicum Britannicum, s. 40) denir ki:
“For greatly doubted evermore all suche, / That of this Scyence they may
write too muche: / Every each of them tought but one pointe or twayne,
/Whereby his fellowes were made certayne; / How that he was to them a
Brother, / For every of them understoode each other; / Alsoe they wrote not
every man to teache, / But to shew themselves by a secret sepache: / Trust
not therefore to reading of one Boke, / But in many Auctors Works ye may
looke; / Liber librum apperit saith Arnolde the greate Clerke...” - Buch des
Krates (Berhtelot, La Chimie au moyen dge 111, s. 52) der ki: “Tes intentions
sont excellentes, mais ton dme ne se résoudra jamais a divulguer la vérité,
a cause des diversités des opinions et des miséres de lorgueil” - Theobald
van Hoghelande (Theatrum chemicum 1, s. 155) der ki: “At haec (scientia)...
tradit opus suum immiscendo falsa veris et vera falsis, nunc diminute ni-
mium, nunc superabundanter, et sine ordine, et saepius praepostero ordine,
et nititur obscure tradere et occultare quantum potest” (Bu bilim, eserini,
yanlis1 dogruyla ve dogruyu yanhgla karigtirarak, bazen ¢ok kisa, bazen de
uzun uzadiya, siraya koymadan, siklikla da ters sirada nakleder; opus, yani
eserini, karanlikla nakletme ve onu olabildigince saklama gayretindedir.) -
Senior, s. 55’te §6yle denir: “Verum dixerunt per omnia, Homines vero non
intelligunt verba eorum... unde falsificant veridicos, et verificant falsidicos
opinionibus suis... Error enim eorum este x ignorantia intentionis eroum,
quando audiunt diversa verba, sed ignota intellectui eorum, cum sint in in-
tellectu occulto” (Her dediklerinde dogruyu soyliiyorlards, insanlarsa onla-
rin sozlerini anlamiyorlar... bu ylizden goriisleriyle dogruyu yaniltip dogru
olmayani dogrulturlar... Yamlg farkl, idraklerine yabanci, gizli anlami olan
kelimeler duyduklarinda maksadin anlagilmamasi gergeginden ortaya ¢ikar.)
Bilgelerin sézlerinde sakli sirlara dair Senior der ki: “Est enim illud interius
subtiliter perspicientis et cognoscentis. (Isin manen icyiiziinii goriip anla-
yana aittir bu.) Rosarium (Artis auriferae 11, s. 230) s6yle agiklar: “Ego non
dixi omnia apparentia et necessaria in hoc opera, quia sunt aliqua quae non
licet homini loqui” (Bu eserde goriinen ve gerekli olan her seyi agiklama-
dim, iinkii bir insana sdylenmemesi gereken seyler vardir.) “Talis materia
debet tradi mystice, sicut poécit fabulose et parabolice” (Nasil ki edebiyat
sanat1 fabl ve mesellerle konusuyorsa boyle seylerin de mistikle nakledilmesi
lazimdir.) (1.c., s. 274). - Henricus Khunrath, Von hylealischen, ..., s. 21, su
ciimleyi zikreder: “Arcana publicata vilescunt” Andreae bu sozleri Chymisc-
hen Hochzeit'un mottosunda kullanmig. Al-Iraqi diye meshur Abu’l Qasim,
Book of the Seven Climes adli eserinin 470, sayfasinda, Cabir Ibn Hayyan'in
ogretme usulii hakkinda s6yle der: “Then he spoke enigmatically concerning
the composition of the External and the Internal... The he spoke darkly...
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Okurun “terine” ve “biikiilmiis beline” ne kadar az dikkat etseler
de bilin¢gdigina ister istemez bir o kadar mecburdurlar ve tam da
bu mecaz ve paradokslarinin neredeyse bitmez tiikkenmez ¢esitli-
ligiyle ¢ok onemli, psisik bir gercegi, yani belirsizligi veya her biri
basit ama ¢ok sayida mecazla ifade edilebilen bir hakikati temsil
eden arketipin ¢ok anlamliligim tasvir ederler. Manevi tecriibe zi-
hinlerini 6ylesine iptal etmistir ki tiim diigiindiikleri, aktarilabilir
mi bakmadan sadece, bunu sembollere ve ifadelere biiriindiirmek-
tir. Bununla ger¢i Yenicagi kagirmuglar, yine de psikoloji diye bir
sey yokken bir tiir bilingdiginin fenomenolojisini ortaya ¢ikarmak
gibi biiylik bir kazanim elde etmislerdir. Bu zenginliklerinin varisi
bizlerin, bu mirasa sahip olmasi kolay degildir. Fakat eski iistatla-
rin da birbirlerini anlamadiklar: yahut zar zor anladiklarim bilerek
avunabiliriz. Bu anlamda “Rosarium”un yazari, “antiqui Philosophi
tam obscure quam confuse scripserunt” oldugunu, 6yle ki bunla-
rin aragtirmacilar1 yanilttigini, hatta yidirdigini séyler. Ama o,
“experimentum verissimum’, diizgiin tecriibeyi okuyucunun dik-
katine sunup “en giivenli ve insani sekilde” agiklayacaktir®®® lakin
o da kendinden 6ncekiler gibi yazar. Boyle de olmasi gerekiyordu,
zira simyacilarin aslinda neden bahsettiklerinden haberleri yoktu.
Bunu bugiin biz biliyor muyuz, bence pek kesin degil. Her seye rag-
men sirrin kimyevi maddede olduguna artik inanmiyoruz, bizce bu
daha ziyade, mahiyetini bilmedigimiz ruhun karanlik zemininde
bir yerdedir. Galiba bunun geldigi, anlasilmayan, yine de muazzam
bir kesinlikle etki eden bir gey olarak duyulan, yeni bir karanlhk
kesfedilene kadar birkag yiiz yil daha gegecektir. )

thaht in the External there is no complete tincture and that the complete tic-
ture is tobe found only in he Internal. The he spoke darkly, saying, Verily we
have made the External nothing more than a veil over the Internal... that the
Internal is like this and like that and that he did not cease from this kind of
behaviour until he had completely confused all except the most quick-witted
of his pupils...” - Wei Po-Yang (takriben MS 142) der ki: “It would be a great
sin on my part not to transmit the Tao which would otherwise be lost to the
World forever. I shall not write on silk lest the divine secret be unwittingly
spread abroad. In hisetation I'sigh..” (s. 243.)
289 Krs. Artis quriferae I1, s. 205.
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Tacin bir “tortuyla” kiyaslanmasi, semavi kokenli olmasi simya
diisiincesi igin tezat degildir. Ciinkii o, “Tabula smaragdina”nin su
kuralina gore davranir: “Quod est inferius, est sicut quod est supe-
rius. Et quod est superius, est sicut quod est inferius”**° Simyadaki
fark bilinci hentiz, modern biling kadar keskin degildir; hatta ¢ag-
das1 skolastik diisiinceye gore bariz daha kordiir. Gériiniisteki bu
gerileme simyacilarin aklen geri kalmighgiyla degil, ancak merak-
larinin agirlikla bilingdigma yonelmesiyle agiklanabilir ama bu me-
rak mesela keskin, skolastik kavramlarla diigiinmekteki gibi ayrima
ve formiillestirmeye yonelik degildir. Simyacilar hissettikleri sirr1
yeniden kabaca tasvir eden ifadeler bulduklarinda mutlu olurlar.
Sonrasinda bu ifadelerin birbiriyle iliskileri veya birbiriyle farklari
nasil olur, pek ilgi ¢ekmez, zira simyacilar, goriislerini anlattiklar:
kavramlardan sanatlarinin anlagilabilecegini farz etmezler, daha
ziyade bu sanata yanasan herkesin, zaten bu sirrin cazibesinde ol-
dugu ve bu sirr1 bariz hissettigi veya sezdigi, hatta tanr tarafindan
bunun igin seilip gorevlendirildigi varsayimiyla hareket eder-

291

ler. Hortulanus'u*"! alintilayan “Rosarium” bu anlamda séyle der:

“Solus ille, qui scit facere lapidem Philosophorum, intelligit verba

>

eorum de lapide”*? Miinevver filozofun gézii 6niinde sembolle-
rin karanlig) ¢6ziiliir. Bu anlamda Hortulanus der ki: “Nihil enim

prodest occultatio philosophorum in sermonibus, ubi doctrina

Spiritus sancti operatur”**®

290 (Asagida olan aym1 zamanda en yukaridadir. Yukarida olansa ayni zamanda
en agagidadir.) Bunun paralelinde, yukarida zikrettigimiz gibi, en agag1 olan
Malchuth'un en yukarida olan Kether ile paradoksal iligkisi vardir (krs. yuka-
ridaki 16. dipnot).

291 Bunun Joannes de Garlandia ile (12. yyin ikinci yaris1 ve 13. yyin bag1) aynu
oldugu soylenir. Commentarius in Tabulam smaragdinam (De alchemia, s.
364) onundur.

292 Artis auriferae II, s. 270 (Ancak bilgelerin taginin nasil yapildigini bilen, onla-
nn {filozoflarin} tas hakkindaki sézlerini anlar).

293 Krs. s. 365 (Kutsal Rul’un gretisinin igbaginda oldugu yerde filozofun sdz-
lerindeki ketumluk bir seye yaramaz.) Simyacilar “filozof” olarak ruhun am-
pirizm yanhlaridir, aym1 ampirizmdeki gibi onlarin kavram dili de tecriibe
kargisinda tali konumdadir. Késif nadiren ayni zamanda tasnif¢idir.
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Corpus ile spiritus arasindaki kusurlu ayrimin kargisinda bu
durumda, 6nden gergeklesen morticiatio ve sublimatio vasitasiyla,
bedenin cevheri, yani ruhani bir ekil alip bunun sonucunda corpus
mundum (ar1 beden) olarak artik ruhtan pek de ayrilmadigi, dola-
yisiyla da ruhu barindirabilecegi, hatta tekrar kendine dogru asa-
g1 cekebilecegi varsayimi durur?® Tim bu tasavvurlardan, yalmz
coniunctionun degil, beden denilen seyin de tekrar canlanmasinin
gayet uhrevi bir olay, boylelikle de psisik ben-olmayandaki bir siireg
oldugu anlagilir. Bedenin yansitilabilirligi de bununla agiklanabilir,
¢iinkil beden sahsi tabiatta olsa, bagka seye ihtiyag duymadan bilin-
ce kavugma yeteneginden 6tiiri yansitiabilirliginden biiyiik olgide
taviz verecekti. Her haliikirda onun gahsi tabiati, canli ruhun taban
tabana z1dd1 olan 6lii maddeye yansitma yapmasi i¢in yetmeyecek-
ti. Tecriibelerin de gosterdigi gibi yansitmay tagiyan, gelisigiizel bir
nesne degil, yansitilacak icerigin tabiatina uygun oldugu ortaya ¢1-
kan veya asilacak geye, uygun bir aski sunan bir nesnedir.?*

Aslen agkin olan siirecin, bilingli ve sahsi ruhu, en siddetli
merhamet hissine gekmesiyle ve yansitma vasitasiyla bu siireg ger-
ceklige uzanir. Fakat bundan, coniunctio’nun, fanilerin agk iligki-
si degil, Tanrr'larin Hieros gamos’u oldugunun belirginlestigi bir
enflasyon meydana gelir. Dramin kahramani Rosencreutz’un gen-
likte sadece bir davetli oldugu ve uyuyan Veniis’iin ¢iplak giizel-
ligine hayran olmak i¢in ancak yasak sekilde, onun gizli odasina
s1zd181 “Chymische Hochzeit” adl1 eserde ok incelikle bu meseleye
temas edilir. Bumiidahalesine ceza olarak Cupido onu elinden okla
yaralar.?®®¢ Kralin diigiiniiyle olan asil gizli bagina ancak sonda,
tstiinkori deginilir. Kral, Rosencreutz’a su imada bulunur: “Ben

294 Bu anlamda Dorneus der ki: “Spagirica foetura terrestris caelicam naturam in-
duat per ascensum, et deinceps suo descensu centri naturam terreni recipiat”
(Theatrum chemicum 1, s. 409). (Diinyevi, simyevi dogumun yiikselmeyle sema-
vi tabiata, sonra da al¢almayla arzin merkezinin tabiatina biiriinmesi lazimdir).

295 Yansitmanin gogunlukla yansitmay tagiyan kimseye niifuz etmeden kalma-
mast da bu durumla agiklanabilir. Yine bu son gergek, simyacilarin tagin “yan-
sitilmastyla” neden degersiz maddenin degisecegini iimit ettiklerini de agiklar.

296 Simyacilarda bu, Merkiir'iin “telum passionis’, tutku mizragidir.
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(Rosencreutz) onun babasi (olurdum).””®” Yazar1 Andreae kendini
burada mizahla igin disinda tutmaya ¢aligan niiktedan biri olma-
l1. Zira bununla, karakterlerini yaratanin kendisi oldugunu ima
ediyor ve bunu krala tasdik ettiriyor. Cocugun babasi hakkinda
goniillii sunulan bu bilgi, yaratici bir insanin, ben-gahsiyetinin iti-
barini, kendisinin de bilingdisindan figkiran yaratici ditrtiisiiniin
kurbani oldugu korkusundan kurtarmak gibi ¢ok bilindik bir de-
nemesidir. Goethe “Faust”un, yani “asil meggalesinin” kulbundan
o kadar kolay siyrilamamigtir. (Kiigiik insanlarin bityiiklige daha
fazla ihtiyac1 vardir, o yiizden bagkalarini, daha fazla olduguna
inandirmak zorundadirlar.) Elbette Andreae de sanatin sirrina en
az diger simyacilar kadar meftundu; Rosenkreuz Tarikatini kur-
maya yonelik ciddi ¢abasi bunu ispatlar, sonraki zamanlar onu
buna mesafe almaya sevk eden, herhalde basta ruhban konumu-
nun amacina yonelik sebeplerdi.?*®

Sayet sahsi olmayan yani ferdin edindigi (unuttugu, biling al-
tindan algdadigi, bastirdign) igeriklerden ibaret olan bilingdist
diye bir sey varsa o zaman ben-olmayan’in i¢inde de, bilincin an-
cak spontane arketip olaylarinin yansitmasinda algilayabilecegi
stiregler bulunmalidir. Bu, 6nemli bir cazibe yayan ilk yabanci ve
ayn1 zamanda ilk tanidik olandir. Ayni anda hem orter hem ay-
dinlatir. Hem ilgi ¢eker hem korkutur. Hayaller, rilyalar, hezeyanlar
ve belli dini vecit hallerinde ortaya ¢ikar.?*® Coniunctio bu arke-
tiplerdendir. Arketipin asimile edici giicli yalniz bu saigin biiyiik
yayginhigini degil, siklikla akli izan1 bir yana birakip ferdi ele ge-
giren ihtirash yogunlugunu da agiklar. Coniunctio fenomeninin
déniim noktalar1 arasinda son resimlerimizde tasvir edilen olaylar
da vardir. Burada mesele, birlesirken bilingli sahsiyeti olaya dahil

297 Christiani Rosencreutz, Chymishe Hochzeit, 1459 yili. Arcana publicata vi-
lescunt et gratiam prophanata amittunt. Straburg, Zetzner 1616. “1459 yih”
diye tarih konmasi kasith yaniltmadir.

298 A. E. Waite, The Real History of the Rosicrucians.

299 Hezeyan haline yol agan zehirlenmeler de bunu tetikleyebilir. Iptidai ayinlerde
bunun i¢in 6zellikle tatula ve meskalin kullanilir. bkz. Hastings, IV, 735 f.
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eden zitlarin bir araya gelmesinin sonrasinda ortaya ¢ikan etki-
lerdir. Bunun radikal sonucu ben’in bilingdisinda ¢oziilmesi, yani
oliim gibi bir seydir. Bu sonug, ber’in bilingdis1 faktorlerle nispi 6z-
desliginden, bulasma denen seyden 6tiirii gerceklesir. Simyacinin
duydugu immunditia, kirliliktir bu. O bunu askin faktorlerin yogun
ve agir beden tarafindan kirletilmesine yorar, bu yiizden bedenin
stiblimasyona tabi tutulmas: lazimdir. Psikoloji agisindansa beden,
bilingdiginin istila ettigini veya zehirledigini hissettigimiz, ferdi ve
bilingli varhgimizin ifadesidir. O yiizden ben-bilincini, bilingdigm-
dan koparip kendimizi bu tehlikeli kucaklamadan kurtarmaya ¢ali-
siriz. Bilingdisinin giiciinden, sakincali bir sey diye korkulur. Fakat
bu his, gerceklere bakilirsa sadece kismen mesrudur, ¢iinkii diger
taraftan biliriz ki bilin¢dis1 uygun etkilere de kadirdir. Hangi etkiyi
gosterdigi ise bitytik ol¢iide bilincin tutumuna baghdir.
Mundificatio (arindirma) o yiizden karigmisi, yani ferdin dahil
oldugu coincidentia oppositorum, zitlarin ¢atismasini ayirmak gibi
bir anlama gelir. Bu diinyadaki akill insanin kendini “ebediyette”
oldugu seyden ayirmasi gereklidir. O, biricik fert olarak adeta “insa-
n1” da temsil eder ve kolektif bilingdisim harekete gegiren her seye
istirak eder. Bagka deyisle: Biricik ben’i bastirip onun sirtindan ve
onun zararina yasarlarsa “ebedi” hakikatler, tehlikeli bozukluklar
halini alir. Tecriibi malzemesinin 6zel durumlarinin zorlamasiyla
psikolojimiz, bilingdisinin énemini vurgulamaliysa sayet, bu asla,
bu suretle bilincin 6neminin digiirtildiigi anlamina gelmez. Belli
bir izafilestirmeyle, o bilinci tek tarafh ve agir1 hdkim kilmanin 6nii-
ne gegilmelidir. Fakat bu izafilestirme de arketip hakikatlerinin yol
actig1 hayranligin, ben'’i ezecegi kadar ileri gitmemelidir. Ben, za-
man ve mekanin i¢cinde yasar ve varligin siirdiirecekse, onlarin ka-
nunlarina uyumlu olmalidir. Ben, tek karar mercii ve bilingdis: ola-
cak kadar bilingdigina tabi olursa, bogulur ve bilingdiginin entegre
edilebilecegi veya icinde gerceklesebilecegi bir sey kalmaz. Ampirik
ben’in “ebedi” ve evrensel insandan ayrilmasi bu yiizden 4deta hayati
onemdedir, hele de sahsiyetin kitlelesmesinin trkiitiicii ilerlemeler
kaydettigi bu giiniimiizde. Ciinkil kitlelesme yalniz disaridan degil,
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igeriden, kolektif bilingdisindan da gelmektedir. Disariya karsi, ha-
lihazirda Avrupanin ¢ogu kisminin kaybettigi “droits de Thomme”,
yani insan haklar ile koruma gergeklestirilmistir,>*® haklarin kay-
bolmadi1 yerdeyse tiim ugraglarini, sonu gelmeyecek insan hakla-
rinin altini oyup ergastulum (kéle) varligini sosyal giivenlik yemiyle
elimine etmeye yonelten giiglii, bir o kadar da saf siyasi partiler igba-
sindadur. Icerinin seytanlifina kargi da, otorite sahibi oldugu miid-
detge kilisenin sekli koruma saglar. Fakat koruma ve giivenlik ancak
hayat1 agir1 daraltmadig stirece kiymetlidir, bilincin istiinliigii de
ancak hayati ¢ok baskiya ugratip ona mani olmadig; siirece makbul-
diir. Hayat her zaman iki dehsetli kétiiliik arasinda gidip gelmektir.

Ben ile bilingdis1 arasindaki ayrim siireci*” mundificatioya te-
kabiil eder ve nasil ki mundificatio ruhun tekrar bedene doénebil-
mesinin sartiysa, sayet bilingdis1 ben bilincine yikici tesirde bulun-
mamas! isteniyorsa, beden de ayni sekilde vazgegilmezdir. Ciinkii
beden, sahsiyete o kisitlamay verir. Fakat bilingdisinin entegras-
yonu ancak ben gigiis gererse miimkiindiir. Bunun i¢in simyaciya
ugrasmaya deger goriinen sey, yani corpus mundum (ar1 bedenin)
ruhla birlesmesi, daha 6nce ben bilincini bilingdisma bulasmaktan
kurtarmay1 basardiysa psikologa da dyle goriiniir. Simyada arin-
dirma ¢ok defa imbiklemeyle, psikolojide ise siradan ben-insam’m
bilingdigmin enflasyoner karigmalarindan iyice ayirmayla olur.
Bu gorev titiz bir vicdan imtihani ve kendini egitme demektir,
bunu bagaran, bagkalarina da aktarabilir. Simyac corpus’u atesin
en yiiksek derecelerinde tiim superfluitates, yani fazlaliklarindan
nasil arindiriyor ve Merkiir'i “bir gerdek odasindan digerine sii-
riiyorsa’, psikolojideki ayrim siireci de kolay is degildir, bilakis sa-
bir ve sebat ister. Simyadaki sembollerin gosterdigi gibi, béyle bir
ayirma, beseri bir muhatapla iligkisi olmadan hi¢ mimkiin degil-
dir. “Hatalarini genel ve akademik agidan anlamak” etkisizdir, zira

300 Bu yazi 1943’te kaleme alindigindan bu ciimleyi daha iyi bir diinya timidiyle
asil halinde birakiyorum.

301 Die Bezichungen zwischen dem Ich und dem Unbewufiten (GW VII) baglikh
yazim bu ayrim siirecini ele alir.
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burada gergekten hatalar degil, sadece bunlarin tasavvurlari ortaya
¢ikar. Hemcinsiyle iligkisinde gercekten one ¢ikip insanin kendi-
sine de bagkasina da goriindiigii yerde akut bir hal alirlar. Ancak
orada gergekten hissedilip hakiki tabiatlar1 i¢inde goriilebilirler.
Ayni sekilde insanin kendi kendine yaptig1 itiraf da ¢ogu zaman az
tesir eder veya hig etmez, halbuki itiraf bagkasina kars1 yapildigin-
da daha fazla tesir beklenir.

Corpus ile yeniden birlesen “ruh’, ikinin biridir, vinculum (bag)
olarak ikisinde de ortaktir.3°? Onun igin ruh iligkinin timsali olarak
goriniir. Kolektif bilingdisinin temsilcisi olarak psikolojik anima-
da da “kolektif” olanin vasfi vardir. Kolektif bilingdis: tabii bir sey,
genel olarak mevcut bir seydir ve o yiizden, ortaya ¢iktig1 her yer-
de, bilingdis1 bir kimlige veya “participation mystique’e yol agar.
Bilingli sahsiyet bunun iginde esir oldugu ve dahil olma haline di-
renmedigi miiddetce anima olarak iliskisi (mesela riiyada), esasen
rahatsiz edici etkiler gelistiren, nispeten 6zerk bir kismi sahsiyet
olarak tecessiim eder. Fakat yansitmalar1 uzun ve etraflica elestirip
¢Ozmekle, ben ve bilingdis1 arasmda bir ayrim yapilmigsa, anima
gitgide 6zerk bir sahsiyet olmay1 keser. Anima artik bilingle biling-
dis1 arasinda iligki fonksiyonu olur. Yansitildig1 siirece tiirlii illiiz-
yonlarla insanlara ve esyaya karigmaya sebep olur. Yansitmasinin
geri alinmasiyla yine, 6nceden oldugu sey, yani dogru yerde ferdin
faydasina isleyen bir arketip sembolii olur. Ben ve diinya arasinda,
Mayanin 6rtiisii etkisi gosteren ve dans ederek tiim varhigin kor-
lesmesini saglayan, parlak bir shaktidir. Fakat ben ile bilingdis1
arasinda anima, antik ilaheden Meryempe, kutsal kise el¢isinden
Azizlere kadar ilahi ve yan ilahi figiirlerin zemini olur.*® Bilin¢dist
anima, ferdi biisbiitiin ele gegirmekten bagka sey aramayan, tama-
men iligkisiz ve otoerotik bir varliktir, bu bir erkegin bagina geldi
mi o, tuhaf ve nahos sekilde digilesir. Bu da kendini, animus ta-

302 Krs. Tractatus Aristotelis (Artis auriferae 1, s. 371).

303 Bunun giizel bir érnegi Angelus Silesius'ta cilt 3, s. 238: “Sevinin ey! Tanr1
insan oluyor, o da dogmus! / Nerede? Icimde: beni annesi segti. / Nasl olacak
sonras1? Meryem ruhtur, / Gonliim yemlik, bedenim kovuk, .”
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kintilt kadinlarda yerilen fikir ve kanaatler olusturarak, gitgide, o
zamana dek giivenilir ve akilli olan idrak gibi fonksiyonlar1 bozan
keyfi ve kontrolsiiz bir durumda gosterir.>**

Daha burada vurgulamam lazim ki kadin psikolojisi i¢in bas-
11 bagina farkl formiiller gegerlidir, ¢iinkii orada, ilgili yerde, isi-
miz iligki fonksiyonuyla degil, aksine ayiric1 bir fonksiyonla, yani
animusladir. Simya ise felsefe olarak ilk planda erkeklerin hikim
oldugu bir sahaydi, bunun sonucunda formiilleri de esasen erkek
karakterindeydi. Fakat simyadaki kadin unsurunun su agidan 6ne-
mi vardir ki daha Iskenderiyedeki ilk zamanlarinda Theosebeia,*®*
Zosimos'un soror mystica’si, Paphnutia ve Maria Prophetissa gibi
kadin filozoflar vardi, bu gormezden gelinemez. Daha sonraki de-
virden simyaci ¢ifti Nicolas Flamel ile Petronelle’yi biliyoruz. 1677
tarihli “Mutus Liber” opus’u erkekle kadin tarafindan birlikte ya-

306

piliyor diye tasvir eder,*® nihayet 19. yiizyilda da elimizde, Ingiliz
simyaci ¢ifti Thomas South ile adi sonradan Mrs. Atwood olan kiz1
vardir. Bu ikisi uzun zaman simya aragtirmastyla ugrastiktan sonra
goriis ve tecriibelerini yazilt olarak kayda ge¢meye karar verdi. Bu
amagla baba evin bir kdsesinde, kiz1 bagka bir kosesinde ¢aligmak
suretiyle birbirlerinden ayrildilar. Kiz1 kalin, etrafh bir kitap, ba-
basiysa siir yazdi. Kizinin isi 6nce bitti ve kitabini bastirdi. Kitap,
heniiz yayimlanmist1 ki babasi, biyiik sirr1 ifsa ettikleri siiphesine
kapildi. Kizini kitab: geri gekip imha etmeye ikna etmeyi bagardi.
Keza kendisi de siir eserini feda etti. Bu eserden az sayida misra ki-
zin, biitiin niishalari geri ¢agrilamayan kitabinda mevcuttur. Ancak

kiz dlditkten sonra®” kitap yeniden basildi (1920).>° Ben kitabi

304 Kadinin animusunda da illiizyonlar olusturan, benzer bir etki vardir, yalniz
o etki burada kendisinin diisiitnmedigi, bagka yerlerden devraldiga bir nevi
Sgretiler ve pegin hitkiimlerden ibarettir.

305 Rosinus ad Sarratantam (Artis auriferae I) adh risaledeki Euthicia.

306 Mutus Liber, Mangetus'un, Bibliotheca chemica curiosa, 1702 (tasvir, bkz.
Psychologie und Alchemie) eserine ek olarak yeniden yapilmugtir. Modern bir
yeni baskis1 da mevcuttur. Simyaci ¢ift olarak John Pordage ile Jane Leadeden
de bahsedilebilir (17. yy.).

307 1817-1910 yillarinda yagadi.

308 M.A. Atwood
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okudum: iginde sir falan ifsa edilmiyor. Yeni¢agin senkretizmine
taviz halinde, Ortagag usulii teozofik izah gayretleriyle dolu.

Simyada kadin psikolojisinin roliine dair kayda deger bir kat-
ki, Ingiliz teolog ve simyaci Pordage’nin,*® soror mysticasi Jane
Leaede’ye® yazdigi, opus hususunda ona ruhani talimatlar verdigi
mektubunda mevcuttur:

“Bu kutsal ocak Balneum Mariae, bu cam siirahi, bu gizli ocak
yeryliziidiir, matris veya ana rahmidir ve ilahi tentiiriin figkirdigy,
kabardig1 ve onun membai olan merkezdir. Tentiiriin durdugu ve
bulundugu yeri veya mekani hatirlamam, ismini anmam lazim de-
gil, ben size yalniz zemine vurmanizi salik veririm. Siileyman bize
Ezgiler Ezgisinde der ki, onun manevi ikametgahi, saf tentiiriin
kutsal likériiyle dolu olan, yuvarlak kaba benzeyen gobegin uza-
ginda degildir.*" Filozoflarin atesini biliyorsunuz, sakh tuttuklar:
anahtardi bu... Ates, ilahi Veniisten veya tanrinin askindan akan
sevgi-ates-hayattir, Mars'in atesi ¢ok hararetli, cok keskin ve ¢ok
ofkelidir, dyle ki madde kuruyup yanar: bu yiizden yalniz Veniis'in
sevgi atesinde has ve hakiki atesin vasiflar1 vardir.

Bu hakiki felsefe kendinizi nasil bileceginizi 6gretecek, ki ken-
dinizi dogru bilin, boylece saf tabiat1 da bileceksiniz; ¢iinkii saf ta-
biat bizzat sizin i¢inizdedir. Tim fena ve giinahli nefsanilikten kur-
tarilmug, sizin gercek benliginiz olan saf tabiati bilince, iste 0 zaman
tanriy1 da bileceksiniz; ¢iinkii tanr saf tabiatta, findik kabugunda
tane olarak sakl ve oraya sarilidir... Hakiki felsefe bu biiyiilii ¢o-

309 John Pordage (1607-1681) Oxfordda teoloji ve tip okudu. Jacob Bshme'nin
ve onun simyayla karigik teozofisinin hayraniydi, astroloji ve simyayla ilgili
malumat edindi. Mistik felsefesinde Sophia biiyiik neme sahiptir (“O benim
ilahi, ebedi, temel hiirriyetimdir. Benim ¢arkimdir, ¢arkimin iginde...”, Sop-
hia, s. 21).

310 Mektup Roth-Scholtz, I, 5. 569 ff'de basiimigtir. {lk Almanca baskis1 (Philosop-
hisches Send-Schreiben vom Stein der Weif$heit) 1698de Amsterdamda ortaya
¢ikmug gortinmektedir.

311 Ezgiler Ezgisi 7, 3% yapilan meghur imalardan: “Kucagn, iecegi hig eksik ol-
mayan yuvarlak kap gibidir” (Luther Incili). Aym zamanda krs. Aurora con-
surgens I, boliim 12.
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cugun babasi kim, annesi kim, size 6gretecek... Bu ¢ocugun ba-
basi1 Mars'tir, Merib’ten babanin vasfi olarak ¢ikan ates-hayattir o.
Annesi yamusak sevgi atesi olan ve oglun vasfinin ¢iktig1 Veniistiir.
Tam burada erkekgikle kadincigi, erkekle kadini, gelinle giiveyi,
Celilenin ilk digiininii veya evlili§ini, ¢6kme durumundan geri
déndiiklerinde Mars’la Veniis'iin arasinda olup biten, tabiatin va-
siflar1 ve suretleri icinde goriiyorsunuz. Mars veya koca, ilahi bir
adam olmaly, yoksa saf Veniis onunla evlenmez, kutsal gerdegine
de kabul etmez. Veniis saf bir bakire, bakire bir kadin olmals, yoksa
oftke atesindeki 6fkeli, kiskan¢ Mars onunla evlenmez, onunla birlik
icinde de yasamaz; yoksa tabiatin vasiflar1 arasinda birlik ve ahenk
yerine sirf kavga, kiskanghk, nifak ve husumet olur.

Alim bir sanat¢i olmay: diisiiniiyorsaniz evlilik baginin sikica
baglanip aralarindaki evliligin ger¢ekten vuku bulmasi ciddiyetle,
kendi Mars ve Veniis'iiniiziin birlesmesine bakin. Onlarin birlik ya-
taginda beraber yattiklarina ve tath bir ahenkle yasadiklarina iyice
emin olmalisiniz, o zaman Bakire Venis icinize incilerini, Marsin
ates ruhunu yatistiracak su ruhunu verecek ve Mars'in ofke atesi
goniilliice Veniis'iin sevgi atesine dokiilecek, yani ikisinin vasiflar1
atesle su olarak, birbirine karisacak, birlesecek ve birbirine akacak;
birliklerinden ve birlesmelerinden tentiir, sevgi atesi tentiirii denen
biyiilii dogumun ilk déllenmesi ortaya ¢ikacak. Tentiir insanhigi-
nmizin rahmini délleyip hayata uyandiracaksa da burada biiyiik bir
tehlike ve o tentiir heniiz bedende veya rahimde oldugundan veya
vaktinde giin yiiziine ¢tkmadan 6nce bakimsiz kalabilecegi endise-
si vardir. Bu sebepten onun ¢ocuklugunu iyi idrak edip ona giizelce
bakacak iyi bir ¢ocuk bakicis1 bulmaniz lazim: bu bakici da sizin saf
mizacimz ve sizin bakir iradeniz olacak.

Cocugun dogru gidas1 ‘Mars’in onu bogup 6ldiirecek 6fke atesi’
degil, ‘Veniis'tin sevgi atesi’ olsun. Cocuk dogru beslendikten son-
ra ‘cocugun tabiatin vasiflarinda boyanan hayatinin savunulmasi,
sinanip denenmesi lazimdir; bu esnada da yine biiyiik kayg: ve
tehlikeler bas gosterecektir; bedende ve hevesin rahminde zarara
ugradigini gériince dogum olmasin isteyeceksiniz. Ciinkii tam bu-
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rada narin tentiiriin hayatin bu narin ¢ocugunu tabiatin suretlerine
ve vasiflarina indirmesi lazimdir ki gocuk istirap ¢eksin, seytanin
ayartmasina katlanip onu yensin; ¢ocugun illa ki ilahi karanlhga,
hayat 15181 gériilmeyen karanlik Satlirne inmesi lazimdir: tam ora-
da esir tutulmali, karanhigin zincirleriyle baglanmali ve dikenli
Merkiir'iin ona yesin diye verecegi yemekten yemelidir; ilahi ha-
yat tentiiriiniin bu yemegi, toz ve kiilden, zehir ve safradan, ates
ve kiikiirtten bagka bir sey degildir. Cocuk (magaralarin karninda
Yunus’a oldugu gibi) yutulacag, hiddetli ve ofkeli Mars'a girmeli ve
tanrinin 6fkesinin lanetini duymalidir; 6fke atesi vasfinda oturan
Lucifer ile milyonlarca seytanin hilesini de gérmelidir. Tam burada
ilahi sanatgi felsefl eserde, tentiiriin artik siyahligi i¢inde belirdi-
gi ilk rengi goriir, bu en siyah siyahliktir; alim filozoflar ona siyah
karga veya siyah kuzgun veya kutlu ve bereketli siyahlik da derler;
¢iinki bu siyahligin karanliginda, Satiirniin vasfinda 1siklarin 15181
saklidir; bu zehir ve safrada ise Merkiirde zehre kars: en leziz ilag,
hayatin hayat: saklidir: Merkiir'iin hiddet veya 6fkesinde ve lane-
tinde ise kutlu tentiir sakhidur.

Tam burada sanat¢inin igine, tiim islerinin yittigi dogar. Tentiire
ne olmustur? Burada, zevahire bakilirsa, gériilecek, bilinecek veya
tadilacak, karanliktan, en utanilacak 6liimden, cehennemi, korku-
tucu bir atesten bagka, tanrinin 6fke ve lanetinden bagka bir sey
yoktur, hayatin tentiiriiniin bozulma veya ¢oziilme ve tahribinde,
tam burada, bu karanlikta 15181n, bu 6liimde hayatin, bu hiddet ve
ofkede sevginin ve bu zehirde tiim zehir ve hastaliklara karg1 en
yiice ve leziz tentiirle ilacin oldugunu ise gérmeyin.

Eski filozoflar buna eser veya is diyorlardi, diigisleri, kiilles-
tirmeleri, tozlagtirmalan, Sliimleri, tagin maddesinin ¢iiriimesi,
kokusmalari, Caput mortuum’lar: diyorlardi. Bu siyahhg veya
siyah rengi artik kiigimsememeli, bilakis sabirla, tahammiille ve
siikinetle onun iginde sebat etmelisiniz, ta ki sinanmamn kirk
glinii gecip, 1stirap giinleri bitene dek, o zaman hayatin tohumu
kendiliginden hayata géziinii agacak, dirilecek, kendini yiiceltecek
veya ululayacak, kendini beyaza gevirecek, kendini arindirip kut-
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sayacak, kendine allik verecek, yani kendini nurlandirip sabitleye-
cektir. Bu sebepten isi buraya vardirinca gerisi kolaydir: ¢iinkii 4lim
filozoflar derdi ki o zaman tagin yapimi isten bile degildir, ¢cocuk
oyuncagidir. Oyle ki insan iradesini teslim eder veya birakirsa, isti-
rapla, sakin ve 6li bir higten baska bir sey olmayarak, iste o zaman
tentiir icimizdeki her seyi bizim icin yapacaktir; tiim diigiince, ha-
reket ve hayallerimizden geri durur veya azat olup siikiinet bulabi-
lirsek tabii. Ama bu surete sokulana kadar bu is insan iradesine ne
zor, ¢etin ve zahmetli gelir, demek ki biitiin ategler onu hedef alsin
diye koyverilse ve tiim ayartma sekilleri ona hiicum etse de o sessiz
sakin durmalidir!

Gordigiiniiz gibi burada biyiik tehlike vardir ve béyle bazt
seytanlar ve baz: ayartict 6zler tarafindan dort bir yandan ¢evre-
lenip saldiriya ugrayinca hayatin tentiirii kolayca ihmal edilebilir,
anne karnindaki meyve bozulabilir. Ama bu meyvenin bu ates-
le sinanmaya ve zor imtihana dayanmasi veya onu gegebilmesi
ve zafer kazanabilmesi igin: O zaman onun cehennem, giinah ve
olimden, fanilik mezarindan diriliginin baginin, hem de énce
Veniis vasfiyla belirdigini géreceksiniz: ¢iinkii o zaman hayatin
tentiirii karanlik Satlirn’iin hapsinden kagip, zehirli Merkiir’iin
cehenneminden ve tanrinin Mars’ta yanip tutusan 6fkesinden
kendi giicliyle gegecek ve Veniisin vasfindaki miilayim sevgi
atesi iiste gikacak ve idaredeki sevgi atesi tentiiriine, 6ncelige ve
Ustiinliige sahip olacaktir. O zaman tam burada ilahi Veniis’in
miilayimligi ve sevgi atesi tiim vasiflarin iginde ve ustiinde efendi
ve kral olarak hitkmedecektir.

Buna ragmen burada tas isinin bosa ¢ikmas: tehlikesi vardir. O
yiizden sanatgy, tentiirii uzunca sabredip bekledikten sonra, gérmeyi
umdugu beyaz rengi ve en beyaz beyazhigindan bagka renkle ortiilii
gorene dek beklemelidir; tentiir kameri vasfiyla yiikselince beyazlik
gergekten de belirir: ayin tentiire giizel bir beyazhk, hatta en mitkem-
mel beyaz rengi ve apaydinhik bir parilt1 verdigi goriiliir. Tam burada
karanlik isiga, 6liim de hayata dénmiistiir. Bu is1ldayan beyazligin
iistiinde, sanat¢inin kalbinde seving ve timit yiikseledurur, i basa-
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riyla hallolup bitmistir. Zira artik beyaz renk, nurlanmig ruh goziine
saflik, masumiyet, kutsallik, sadelik, irade birligi, semaya yonelmiglik
ve adalet izhar eder ki bununla tentiir artik bastanbasa sanki {izerin-
de elbise varmus gibi giydirilmis olur: Ay gibi aydinlik, tan yeri kadar
giizeldir. Artik tentiirleyici hayatin ilahi bekareti goriiniir, tizerinde
ne leke ne kirisik, ne de bir par¢a kusur vardir. Eskiler bu esere be-
yaz kugu, albification veya beyazlatma, yiiceltme, imbikleme, deve-
ran, arindirma, ayirma, kutsama ve diriltme demek adetindeydiler,
¢linkii tentiir, apaydinlik bir giimiis misali beyazlatilmistir; sik sik
Satiirne, Merkiir ve Marsa inmesiyle ve yeniden sik sik Veniis'le aya
ylicelmesi veya yiikselmesiyle nurlanmigtir. Bu onun imbiklenme-
si, Balneum Mariae (Meryem'in banyosu)dur: ¢iinkii ilahi bakire
Sophianin suyu, kani ve semavi ¢iyi stk sik imbiklemesiyle tentiir,
tabiatin vasiflarinda arinmug ve tabiatin vasiflariyla suretlerinin giris,
cikis ve gegislerinin muhtelif deveraniyla, bembeyaz parildayan gii-
miig misali, beyaz ve saf olmustur. Tam burada siyahin, tiim 6liimle-
rin, cehennemin, lanetin, 6fkenin ve tiim zehirlerin, Satiirn, Merkiir
ve Mars'in vasiflarindan ortaya ¢ikan kirleri ayrilmis olur, o yiizden
buna ayrigtirma denirdi ve tentiir Veniis'le Lunada beyazhk ve par-
lakligina kavusunca buna onun kutsanmasi, arinmas, beyazlatilmasi
derlerdi. Dirilmesi demeleri de beyazligin burada siyahliktan, ilahi
bekaretle arligin Merkiir’iin zehrinden ve Mars'in kizil, alevli hiddet
ve 6tkesinden dirilmesindendir”

Beyazlik igin Jiipiter sar1ys, Sol yani giines de kirmiziyy, kizili,
nar rengini, kuru iziim rengini, altin parlakligini verir.

“Tag artik sabitlenmis, hayat iksiri hazirlanms, sevgili ¢ocuk
veya sevginin ¢ocugu dogmus, yeni dogum tamamlanmuis, eser de
tastamam bitmistir. Def ol diisiig, cehennem, lanet, 6liim, ejderha,
hayvan ve yilan! lyi geceler fanilik, korku, iiziintii ve sefalet! Zira
simdi kaybolmus her seyin kurtulusu, iyiligi ve telafisi, iceriden ve
disaridan tekrar gelecektir; ¢iinkii biitiin diinyanin biiyiik sirr1 ve
gizi artik sizdedir; sevginin incisi sizdedir; biitiin iyilestirici erdem-
lerin ve gogaltici kuvvetlerin geldigi ilahi sevincin degismez, daimi
ozii sizdedir; Kutsal Rub'un tiim miiessir kuvveti de buradan ¢ikar.
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Yilanlarin bagin1 ezmis kadin tohumu sizdedir. Bakirenin tohu-
muyla bakirenin kani, bir 6z ve vasif iginde sizdedir.

Ey mucizeler mucizesi! Tentiirleyici tentiir, Gig seye bir 6z veya
vasifta sahip olan, bakirenin incisi sizdedir, onun bedeni, ruhu ve
zihni vardir, onun atesi, 15181 ve sevinci vardir, babanin vasfi onda-
dir, ogulun vasfi ondadir ve Kutsal Rub’'un vasfi da ondadir, hem
biitiin bu ti¢ler sabit ve daimi bir 6z ve cevherin i¢indedir. Bu, ba-
kirenin ogludur, bu onun ilk dogan g¢ocugudur, bu, asil kahraman,
yilani ezen ve ejderhayi ayaklari altina alip ¢igneyendir... Zira artik
cennet insani durudur, iginde ilahi giinesin boydan boya is1ldadig
seffaf bir cam olarak, gayet aydinlik, saf ve berrak, hem de hig kusu-
ru ve lekesi olmayan altin olarak. Ruh artik kendini ispatlamis bir
Serafim melegidir, kendini hekim, teolog, astrolog, ilahi bir sihir-
baz haline sokabilir, kendini istedigi hale sokabilir, istedigine sahip
olabilir: ¢iinkii tiim vasiflar birlik ve ahenk i¢inde yalniz bir iradeye
sahiptir. Ayni bir irade, tanrinin ebedi ve yanilmaz iradesidir; ve
artik ilahi insan kendi tabiati i¢inde tanriyla bir olmugtur™'?

Bu sevgi, bakire, anne ve ¢ocuga dair semavi mit, gergi hayli
kadins1 géranmektedir, gergekteyse bakire Sophia (psikoloji anla-
minda) animaya tekabiil etmek tizere erkek bilin¢digisinin arketipik
taslagidir.®®® Ogulla ilgili semboller ve yetersiz ayrimin gosterdigi

A%

gibi 0 ayn1 zamanda “cennetteki” veya “ilahi” insan, yani nefistir. O

zamanlar heniiz mistik olan bu fikir ve suretlerin bu kadar az ayris-

314 manevi tecriibele-

tirilmis olmasi, bizzat Pordage’nin tasvir ettigi
rin hissi karakteriyle agiklanabilir. Boylesi tecriibeler elestirici akla
pek yer birakmaz. Fakat simya sembollerinin ardinda gizli olaylar
aciklaylp modern tibbi psikolojinin 6grendiklerine bir képrii teskil
ederler. Maalesef yeter kesinlikle kadin bir yazara atfedebilecegi-

miz orijinal risaleler elimizde yoktur. Fakat modern tibbi tecriibe-

312 Son ciimleler 13. yiizyilda Begin ve Beguard’lardan (yemin etmeden manastir
hayatina benzeyen bir yagam siirdiiren erkek ve kadinlar ¢.n.) ¢ikan “secta
liberi spiritus” ogretisini andirmaktadur.

313 Pordage’nin goriisii bu yiizden gerci belli dl¢tide bilingli kadin psikolojisine
tekabiil eder ama bilingdis1 olana etmez.

314 Pordage, Sophia, béliim 1 ff.
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lerimizden biliyoruz ki kadinin bilingdisi, erkeginkini kaba hatla-
niyla tamamlayic1 semboller tretmektedir. Pordage'nin agzindan
konugacak olursak buradaki laytmotif millayim Veniis'ten ziyade
atesli Mars ve Sophiadan ziyade Hekate, Demeter ve Persephone
veya daha aydinlik ve karanlik yéniiyle Giiney Hindistan’in anaer-
kil Kali’si olurdu.®®

Bu vesileyle Codex Ashburn 1166daki arbor philosophica, fi-
lozoflarin agacinin tuhaf tasvirine de atifta bulunayim.*¢ Okun

317

isabet ettigi Ademde®"” aga¢ avret mahallinden, Havvada ise bagin-

dan biiyiir. Havvanin sag eli avret mahallini kapar, sol eliyse bir
kurukafay: gésterir. Ilki, opus'un erkekte animanin erotik yonii ile,
ikincisi, opus’un kadinda kafa fonksiyonu olarak animus ile alakali
olduguna agik bir imadir.*'® Bilin¢dist olarak prima materia erkek-
te (bilingdis1 formuyla) anima ile, kadindaysa (keza bilin¢dis1 for-
muyla) animus ile gosterilir. Prima materiadan filozoflarin agaci,
eserin gelisimi bitytir. Sembolik anlamiyla bakildiginda da bu sem-
boller psikolojik bulguyla ortiisiirler; soyle ki Adem sonra kadinin
membrum, yani organindan “felsefi” fikirleri (Aoyot oneppatikot)
iireten animusunu teskil eder, Havva ise erkegin sapientia veya

oo@ua olarak eserin fikri igeriklerini kafasindan ¢ikaran animasini.

315 Fakat kadinin sembol diinyasini isabetle tasvir eden modern bir eser mevcut-
tur: Esther Harding, Woman'’s Mysteries.

316  Krs. Psychologie und Alchemiedeki (GW XII) 131 ve 135 no'lu tasvirler.

317 Ok, Merkiir'iin “telum passionis”ine isaret eder. (Bkz. Cantilena Riplaei, s.
423.) Bunun i¢in krs. Der Geist Mercurius, s. 121 f. (GW XIII, paragraf 239
ff.) Aymi zamanda bkz. Bernard de Clairvaux, XXIX, 8: “Est et sagitta sermo
Dei vivus et efficax et penetrabilior omni gladio ancipiti... Est etiam sagitta
electa amor Christi, quae Mariae animam non modo confixit, sed etiam pert-
ransivit, ut nullam in pectore virginali particulam vacuam amore relinqueret.”
(Tanr1'nin kelam: bir oktur, bu ok canlidir, etkilidir ve iki tarafi keskin kiligtan
daha giiglii saplanir... Isanin sevgisi de seckin bir oktur, Meryem'in ruhuna
sadece isabet etmemis, onu bakir kalbinde sevgiden azade tek par¢acik kalma-
yacak sekilde delip ge¢mistir).

318 Bunun i¢in aym zamanda krs. K. Rasmussen, s. 121 ff'deki Von der Frau, die
zur Spinne wurde (Oriimcek olan kadin hakkinda) masali ve bir kadinin her
defasinda bir kafatasiyla evlendigi, 31 numarali Das Médchen und der Schiidel
(Kizla Kafatasi) isimli Sibirya masah (Kunike).
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Son olarak sunu da séylemeliyim ki “Rosarium” da kadin psi-
kolojisine bir taviz barindirir, bu taviz ilk resim dizisini biraz daha
eksik ama benzer olan ikinci bir dizinin takip etmesinde yatar,
ikinci dizide nihayet ilkindeki gibi disi bir varlik, yani “kralige”, “fi-
lozoflarin kiz1” degil, erkek bir varhk, “kral” goriiniir. Rebiste disi
unsurun daha siddetle ortaya ¢ikmasi, hakim erkek psikolojisine
denk diiger. ikinci versiyonda “kralin” eklenmesi ise kadina (veya
muhtemelen erkegin bilincine) tavizdir.

Ilk bilingdist formunda animus, hislere hitkkmedici bir etki uy-
gulayan spontane, maksatsiz bir fikir tegkili, anima ise, akli sonra-
dan etkileyen veya distorsiyona ugratan spontane bir his tegkilidir.
(“Onun aklmi bagindan ald1”) Bu yiizden animus tercihen “akli”
otoritelere ve sair “kahramanlara” (mesela tenor, sanat¢ ve biiyiik
sporculara) yansitir kendini. Anima kadindaki bilingdigini, boslu-
gu, hissizi, bigareyi, iliskisizi, karanhig1 ve miiphemi ele ge¢irmekten
hoglanur. 1ki durumda da geng kadinda baba, yaghsinda ogul, geng
adamda anne, yaghsinda kiz olmak iizere ensest 6nemli rol oynar.

Oyleyse opus, yani eserde ben-bilincine yaklagan ruhun erkekte
disi, kadinda ise erkek alameti vardir. Animasi birlestirmeye, bag-
lamaya ¢aligir, animusu ayirip anlamak ister. Bu, agkin bir birligin
sembolii olarak simyacilarin rebis’inde, bir conincidentia opposito-
rum temsil eden kat1 bir tezattir; 6nden ger¢eklesen mundificatio
sayesinde bilin¢disinin karigmasindan kurtulmus olan bilincin ger-
cekligindeyse o, iki ferdin bilingli iligkisi ahenkli de olsa, bir ¢atis-
ma durumu anlamina gelir. Bilin¢ kendini bilin¢disinin egilimiyle
ozdeslestirmese de onunla yiiz yiizedir ve ne kadar gii¢ de olsa,
ferdin yasaminda pay sahibi olmak i¢in onu bir sekilde dikkate al-
malidir. Bilingdigina s6z, eylem, endise, tahammiil, dikkat, direng
vs. yoluyla bir sekilde ifade bahsedilmezse, bilingdisinin dikkate
alinmamasiyla meydana gelebilecek, ¢ogu zaman sonu kestirile-
meyen neticeleriyle eski yarilma tekrar meydana gelir. Bilingdisina
¢ok fazla boyun egilirse olumlu veya olumsuz anlamda, sahsiye-
tin enflasyonu meydana gelir. Neresinden bakilirsa bakilsin bu
durum icten de distan da bir ¢atigmadir: kuglardan biri ugmaya
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hazir, digeri degildir. Siiphe vardir: kusur bulunacak bir art1 ve tas-
dik edilecek bir eksi. Gayet nahos bu durumdan herkes kagmak
ister fakat sonra, ardinda biraktig1 seyin bizzat kendisi oldugunu
kesfeder. Kendinden kagis halinde yasamak ac1 bir durumdur, ken-
dinle birlikte yagamak ise insanin bu durumda kendisinde uygu-
lamas: lazim gelen sabir, sevgi, iman, {imit ve tevazu gibi bir dizi
Hristiyanlik erdemi ister. Yakinlarini bununla sevindirmek elbette
bilyiik meseledir ama kendini begenmislik, seytaninin birinin sir-
tina vurup, “lyi yaptin!” demesi ¢ok kolaydir. Bu da biiyiik bir psi-
kolojik hakikat oldugundan seytanin azarlayacak bir seyleri olsun
diye bu hakikatin bir o kadar insan icin tersine ¢evrilmesi lazim-
dir. Fakat bu erdemleri kendine uygulayinca insan mutlu olur mu?
Kendi yetenegimi kendime gosterirsem, yani kardeslerim arasinda
yanima kabul etmem gereken en aciz kimse bensem? Sabrima, sev-
gime, imanima, hatta tevazuma yine kendimin muhtag oldugunu
gormem icap etse? Hatta kendi kendimin seytan, her defasinda her
seyin tersini isteyen rakibim olsam? Insan kendini ¢ekebilir mi ger-
cekten? Insan kendine yapmayacag seyi bagkasina yapmamali. Bu
hem iyi hem kétii seyler i¢in gecerli.

John Gower’in “Confessio amantis”isinde, giris mottosu secti-
gim vecize bulunuyor: “Bellica pax, vulnus dulce, suave malum?**
Yash simyac1 bu sozlerle tecriibesinin 6ziinii formiile ediyor. Bu s6z-
lerin kiyas kabul etmez sadelik ve yogunluguna bir sey ekleyemem.
Bu sézler ben'in opus’tan talep edebilecegi her seyi barindiriyor ve
ona insan hayatimin paradoks karanligi hakkinda bir netlik veri-
yor. Insan tabiatinin temel zitligina boyun egis ve teslimiyet, ruhani
kendini dérde bolme egiliminin kabulii demek oluyor. Simyanin da
ogrettigi gibi zitlik dort tiirliidiir, yani birbirine diiyman dort unsur
anlamina gelen bir hag (¢arp1) meydana getirir. Dortli bakus agis
biitiinciil bir zithgin asgari manzarasidir. Carpu sekli ve eziyet ola-

319 Krs. 11, lib.], s. 35 (Muharip bir huzur, tath bir yara, yumugak bir fenalik). Krs.
Bernard de Clairvaux, XXIX, 8: (Meryem) “Et illa quidem in tota se grande
et suave amoris vulnus accepit...” (O ise tamamen igine, bityiik ve tath bir agk
yarasi aldi...).
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rak “crux” (¢armih) ruhani gergeklige tekabiil eder. “Carmih tagi-
mak” o yiizden biitiinliige ve simyacinin eserini kiyasladig tutkuya
uygun bir semboldiir. “Rosarium™un dirilen Isa ve su misralarla son
bulmasi da o yiizden yersiz degildir:

Bircok istirap ve bilyiik cefalarimdan sonra
Dirildim, arinmig ve tiim kusurlardan yalin.

Hem simyanin hem simyada yansitilan igeriklerin yalmz ras-
yonel analiz ve yorumu yukaridaki paralellikler ve bunlarin gelis-
kileriyle sonuna ulagmis olabilir, hatta buna mecbur olurdu, ¢iin-
kii biisbiitiin zithk ii¢iincii bir gey tanimaz - “tertium non datur”!
Mantigin simirlarinda gergi bilim kesilir ama higbir teorinin ilise-
medigi yerde bile agan tabiat kesilmez. Venerabilis natura zithga
rastladi m1 durmaz, aksine zit olandan yeni bir dogum sekillendir-
mek i¢in ondan faydalanir.
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Yeni Dogum

u, dizinin onuncu resmidir, denarius (on rakami) mitkemmel
B say1y1 temsil ettiinden®?® bu asla tesadiif degildir. Yukarida da
gosterildigi gibi dort, tg, iki ve bir Meryem’in Aksiyomu'nu tegkil
eder. Bu sayilarin rakamlar toplam: birligi daha yiiksek kademe-

320 “Numerus perfectus est denarius. ” (Miikemmel say1 on rakarmidir) (Mylius,
s. 134). Pisagorcularda Sexag, teheiog apiBpog’tur (Hippolytus, 1, 2, 8). Krs.
Johannes Lydus, 3, 4, ve Proclus, 21 AB. Bu gérits Turba philosophorum’un
aktarimuyla simyaya ulasmigtir (Sermo Pythagorae, yay. haz. Ruska, s. 300 ff.).
Keza Senior, s. 29 f. Dorneus (Theatrum chemicu I, s. 622) der ki: “Quando
quidem ubi Quaternarius et Ternarius ad Denarium ascendunt, eorum fit ad
unitatem regressus. In isto concluditur arcano omnis occulta rerum sapien-
tia” (Dortler ve iigler on rakamina yiikselince bununla birlige dénits meydana
gelir. Bu sirda tabiatin tiim sakli hikmeti mevcuttur.) Fakat o 1+2+3+4 ile 10
ulagilacagini inkar eder (1.c., s. 545), ciinkii 1 heniiz say1 degildir. Denarius
daha ziyade 2+3+4=9+1den meydana gelir. O, seytani binarius, yani ikiligin
disarida birakilmasinda diretir (1.c., s. 542 ff.). John Dee (Theatrum chemi-
cum 11, s. 220) denarius'u ahsageldik bi¢imde reddeder. “Antiquissimi Lati-
ni Philosophi” crux rectilinea, yani ¢izgi halindeki ha¢in denarius anlamina
geldigini farz ederlermis. Eski, muhtemelen Arap yazar Artefius (XII, s. 222)
ilk dort rakamun toplanmasiyla denarius’un elde edilmesine basta kars: ¢ikar.
Sonra 2'nin ilk say1 oldugunu zikredip su islemi yapar 2+1=3, 2+2=4, 4+1=5,
4+3=7,7+1=8, 8+1=9, 8+2=10, “eodem modo centenarii ex denariis, millena-
rii vero ex centenariis procreantur”. (Aymu sekilde yiizler onlardan, binler de
yiizlerden meydana getirilir.) Bu islem esrarengiz veya ¢ocuk¢adir.
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de gosteren ondur. Unarius (bir rakami) birlik olarak res simplex,

321 on rakami ise ese-

yani (auctor rerum olarak) tanriyr gosterir,
rin tamamlanmasiyla ve tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikar. O
yiizden denarius aslinda tanrinin oglu demektir;*?? ger¢i simyaci-
lar ona filius philosophorum derler’?® ama onu bir taraftan dog-
rudan Isa diye sembollestirir, diger taraftan rebislerini belirtmek
icin kilisenin Isa figiiriiniin sembolik 6zelliklerini kullanirlar.?* Bu
niteleme Ortagag rebis figiirii i¢in agag1 yukari dogru isabet olabilir
fakat Arap ve Yunan kaynaklarinin Hermafrodit figiirii i¢in kismen
putperestlerin nakillerini kabul etmemiz gerekir. Kilisenin spon-
sus ve sponsa, gelinle giivey sembolleri, bu ikisinin mistik birligine,
yani kilisenin corpus mysticum, mistik bedeninde yasayan anima
Christi, Isanin ruhuna gétiiriir. Bu birlik, Orta¢ag simyasinin ken-
di amaglan i¢in somiirdiigi, Isanin ift cinsiyetliliginin temeli-
dir. D1 seklini Kibrishi bir Venus barbata, yani sakalli Veniisten
alan ¢ok daha eski Hermafrodit figiirii, Dogu kilisesinde bi¢im-
lenmis bir cift cinsiyetli Isa tasavvuruna rastlar, bu tasavvurun da
Platon’un iki cinsiyetli ilk insan fikriyle baglantis1 vardur, denebilir.
Nihayetinde Isa tam anlamiyla anthropos'tur.

Denarius “totius operis summa’, multiplcatio, ¢arpim denen sey
harici artik agilamayacak zirve noktasini teskil eder. Denarius yiik-
sek kademe bir birlik temsil etmesine ragmen birin birkag katidir ve

321 Hippolytus, IV, 43, 4 gore Misirhlar Tanrr'nin povag adaipetog (béliilnmez
birlik) oldugunu séylerler, keza on da monad, sayilarin basi ve sonudur.

322 “Denarius” Rabanus Maurus'ta Isanin alegorisi olarak.

323 “Audi atque attende: Sal antiquissimum Mysterium! Cuius nucleum in Dena-
rio, Harpocratice, sile” (Dinle ve dikkat et: Tuz en eski sirdir. Onun gekirde-
gini on rakaminda, Harpocrates misali, sakla!) (K. Khunrath, Amphitheatrum
sapientiae. .., s. 194) Tuz, sapientia, yani bilgeligin tuzudur. Harpocrates sirla-
rin koruyucu melegidir.

324 Buna paralel bir gey Monoimos'un sisteminde bulunur (Hippolytus, VIII, 12, 2
ff.). Okeanos'un oglu (Antropos) boliinmez bir monaddir, yine de béliinebilir,
o anne ve babadir, ayni zamanda onluk olan bir monaddir. “Ex denario divino
statues unitatem”” ({lahi onluktan, birligi kurabileceksin.) (Joh. Daustin’in Ae-
gidius de Vadis, Theatrum chemicum 11, 5. 115 f'teki alintis1) Dausten, Dastyne
vs. anlagilan bazilarinin 14. yy’in bagina, bazilarminsa ¢ok sonraki zamanlara
yerlestirdigi bir Ingilizdir. Bkz. Ferguson.
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bu yiizden 10, 100, 1000, 10 000 vs. oraninda sinirsiz artirma kabi-
liyetine sahiptir, tipk kilisenin corpus mysticum, yani mistik bede-
ninin rastgele biiyiikliikte inanghlar sayisindan meydana gelip bu
say1y: sinirsiz artirmaya muktedir olmasi gibi. Rebis’in cibus sempi-
ternus, lumen indeficiens vs. diye nitelenmesi ve tinctura, yani ten-
tiirin kendini yeniden tamamlayacag1 ve eserin yalniz bir defa ta-
mamlanmasinin ebediyen yetecegi varsayimi buradan gelir.**® Ama
multiplicatio artik denarius’un bir 6zelligi degildir, bu yiizden yiiz
sayis1 ondan daha iyi veya baska bir sey anlamina gelmez.>*

“Rosarium™un da soyledigi gibi kozmogonik ilk insan olarak
lapis, yani tas, radix ipsius, yani kendi kokidiir. Her ey bu birin
i¢cinden ve bu birle olmugtur.*”” Bu kendini hamile birakip kendi-
ni doguran Ouroboros, yani kuyrugunu yiyendir, Mercurius nos-
ter nobilissimus, en kiymetli Merkiiriimiiziin tanr tarafindan bir
res nobilis, yani asil bir mesele olarak yaratildigim soyleyen bir
“Rosarium” alintis1 olmasina ragmen kelimenin tam anlamiyla bir
increatum, yaratilmamis seydir. Bu creatum increatum, yani yara-
tilmamig yaratik ancak bagka bir paradoks diye goriilebilir. Bu tu-
haf akli durum tizerinde kafa yormanin faydasi yoktur. Bu da ancak
paradoks davranmanin simyacilarin bilingli maksadi olmadig farz
edildigi miiddetge yapilabilir. Bana éyle geliyor ki onlar tabiatiyla,
bilinemeyecek bir seyin en iyi, zitlarla agiklanabilecegi goriisiin-
deydiler.??® Matbaa zamanlarinda (1550) yazildig1 anlagilan uzunca
bir Alman siirinde*?®* Hermafrodit'in tabiati $6yle agiklaniyor:

325 Norton, Ordinall (Theatrum chemicum Britannicum s. 48). Philalethes (Mu-
saeum hermeticum, s. 802): “Qui semel adeptus est, ad Autumnum sui laboris
pervenit” (Ona bir defa ulagan zahmetlerinin hasat vaktine varmugtir.) Joh.
Potanus’tan bir alint1. Potanus, 1550’lerde yasadi, Konigsbergde hem hekimdi
hem felsefe profesoriiydii. Krs. Ferguson, II, s. 212.

326 Johannes vom Kreuzda da ruhun manen yiikselmesinin on kademesi olmasi
dikkate degerdir.

327 “_ipsa omnia sunt ex uno et de uno et cum uno, quod est radix ipsius. ” (Artis
auriferae II, s. 369). (Her sey birin i¢inden, birden ve bir ile gelir, o bir kendi
kendinin kokiidiir.) Krs. bu ciltte paragraf 454.

328 Ratio, aklin en iist kademesi olarak celigkilere dair bkz. Nicolaus Cusanus’un
De docta ignorantia eseri.

329 Krs. Rosarium philosophorum.
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Burada dogdu asil kralige zengin /

Ustatlar benzetir onu kizlarina.

Cogalmakta o / sayisiz ¢ocuk dogurmakta /

Oliimsiiz saflikta / ve hi¢ yemek olmadan.
Kralige nefret eder 6liimden fakirlikten

Altin, glimiigii, kiymetli taglar1 agar /

Biitlin ilaglar1 / irili ufakh.

Yeryiiziinde yoktur ona es /

Cennetteki tanri sayesinde soyleriz bunu.
Ah, gii¢ zorlar beni ¢iplak kadin /

Sonra ugursuzdur ilk bedenim.

Hi¢ ana olmadim ben /

Bir dahaki sefer dogana dek.

O sira kazandim biitiin koklerin ve otlarin giictini /

Muzaffer oldum tiim hastaliklarda

Oglumun farkina vardim orada /

Ve vardim gittim onunla oraya.

Ona hamileyimdir ben /

Dogururum verimsiz merada.

Ana oldum / yine de kiz kaldim /

Ve kendi 6ziime vardim.

Oglumun babam oldugunu /

Tanr1'nin yazgis1 bu 6nemli tiirden

Beni doguran ana /

Benim sayemde dogdu diinyaya.

Bir gérmek / tabii bagiyla /

Daglar yutuverdi bunu ustaca.

Bundan variriz bire /

Ustaca tagimuzin iginde.

Ve alt1/ iige boliinmiis halde /

Ve 6nemli hale konmus.

Bunu diisiinebilen kimseye /

‘Tanr1 vermigtir glicii

Tim hastaliklan kovacag: /

Metallerden / ve insanlardan ge¢inmek.
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Kimsenin kuramayacag1 Tanri'nin yardimyla /
Sonra gorebilir kendi i¢ yliziini.
Topragimdan figkirir bir cesme /

Bundan sizar iki akint

Biri akar doguya /

Digeri de batiya.

Bundan ugar iki kartal ve yakar titylerini /
Diigerler yere ¢iplak halde.

Yeniden tiiy verirler orada /

Yer altindaki giinegle ay.

Ey efendimiz Isa Mesih:

Sen ki vergileri verensin.

Kutsal Ruhunla bu denli iyi /

Elindedir onun bu.

Kime verirse onu gergekten /

O isitir Gstatlarin sozlerini dahi.

Oyle ki diisiiniir sonraki hayatin /

Beden ve ruh diye birlestirilecegini.
Babasinin kralliginda gezip dolandigini /
Demek sanat yeryiiziinde bulunur.

Siir psikoloji agisindan kayda deger 6nemdedir. Cift cinsiyetlinin
anima tabiatini daha énce vurgulamigtim. Ilk bedenin “ugursuzlugu”
yukarida ele aldigimiz uygunsuz, seytani (bilingdist) anima sekline
tekabiil eder. Ikinci dogumunda, yani opus sonucunda o dogurgan
olmus ve ogluyla aym anda, demek ki anayla oglun ensestinden mey-
dana gelen Hermafrodit olarak dogmugtur. Ne hamilelik ne dogumla
bekaretine halel gelmistir.*** Temelinde Hristiyanlga ait bu paradoks
ayrica bilingdisinin tuhaf zamansizlig: ile de ilgilidir: her sey ¢oktan
olmug, heniiz olmamugtir, ¢oktan o6lmiis, heniiz dogmamugtir.>*!

330 Krs. Rosinus ad Sarratantam (Artis auriferae I, s. 309): “Cuius (lapidis) mater
virgo est, et pater non concubuit” ({Tagin} annesi bakiredir, babasi ona duhul
etmemigtir.)

331 Krg. Petrus Bonus (Theatrum chemicum V, s. 649). “Cuius mater virgo est,
cuius pater foeminam nescit. Adhuc etiam noverunt, quod Deus fieri debet
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Aym sekilde paradoks bu ifadeler, bilingdisi igeriklerin potansiyelini
gosterir. Kiyaslanabilir bir sey s6z konusu olduguna gore bir taraf-
tan hatiramizin ve bilgimizin, dolayisiyla da goktan ge¢mis seylerin
nesnesidir bu: o zaman “¢ok eski mitik goriislerin kalintilari’ndan
bahsederiz; kendini beklenmedik ve anlagiimadik bir baskin diye
ortaya koyduguna goére de diger taraftan “hi¢ var olmamig’, tama-
men “tuhaf, yeni ve miistakbel” bir seydir bu. Bilingdis1 bu yiizden
hem ana hem kizdir, anne kendi anasini dogurmustur (increatum),
oglu da onun babasidir.*** Simyac1 bu paradoks canavarinin nefsiyle
alakali oldugunu anlar yavastan, ¢iinki kimse béylesi bir sanat1 icra
edemez, megerki Tanri'nin yardimiyla ve kendi i¢ yiiziint gérerek
olsun. Bir otoriteden bahsedeceksek, mesela Morienus'un Kral Kalid
ile sohbetinden 6grenebildigimiz tizere, eski iistatlar bundan biraz
haberdardilar. Morienus, Herkulesin (Bizans krali Herakleiosun)
ogrencilerine §6yle dedigini anlatir: “Ey bilgeligin ogullari, bilin ki
Tanri, o en yiice ve oviilmils yaratici, diinyay: es olmayan dort un-
surdan yaratmig, insan1 da siis (ornamentum) olarak bunlarin ara-
sina koymustur” Bunun tizerine kral agiklama rica eder, Morienus
da cevap verir: “Cok lafa ne hacet! Zira bu sey (arcanum, yani iksir)
senden ¢ikarilir, sen onun mineralisindir, onlar (filozoflar) aynisim
(yani res = arcanum’u) sende bulurlar ve daha da agik s6yleyeyim,
(onu) senden alirlar. Bunu denedin mi, ona agkin ve hiirmetin (daha
da) artacaktir. Bil ki bu hakiki ve siiphesiz kalacaktir... Ciinkii bu
tagta dort unsur bir aradadir ve bu tas diinyaya ve onun yapisina
(compositioni) benzetilir vs.”

Bu agiklamadan goriiliir ki, diinyadaki dort unsurun arasindaki
konumu sayesinde insan, bunlarin, es olmayan unsurlarin bagh ol-

homo, quia in die noivissima huius artis, in qua est operis complementum,
generans et generatum fiunt omnno unum: et senex et puer et pater et filius
fiunt omnino unum. Ita quod omnia veter fiunt nova.” (Anasi bakire olan, ba-
bas1 da karisini tanimayan. Zira onlar biliyordu ki Tanr insan olmah, ¢iinki
eserin kemale erdigi bu sanatin son giiniinde peydahlayan ile peydahlanan bir
olacak. Ihtiyarla gocuk, babayla ogul tamamen bir olurlar. Béylece eski her
sey yeni olur.)

332 Dante, Paradiso XXXIII, I: “Ey bakire anne, oglunun kiz1”

333 Artis auriferaell, s. 37.
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dugu bir muadilini iginde barindirir. Bu Paracelsus'un “ufuk” veya
“Olimpos”una karstlik gelen, insandaki mikro kozmostur, diinya
kadar genel ve genis olup kesbi olarak degil, tabii olarak insanda
bulunan, insanin igindeki o seydir. Psikoloji agisindan bu, yansi-
masina simyanin tasavvurlarinin her yerinde rastladigimiz kolektif
bilingdisina denk diiser. Bagka tarafta zaten yapildigindan, burada
simyacilarin psikolojik anlayislarina baska delil getirmeyecegim.***

Sonug, simyacilarin bilyiik imidini tegkil eden (elixir vitae!)
oliimsiizliige isaret eder. Askin fikir olarak 6liimsiizliik, tecriibenin
nesnesi olamaz, dolayisiyla lehinde veya aleyhinde argiimanlar da
yoktur. Fakat hislerle tecriibe olarak 6liimsiizlitk bagka geydir. Bir his,
bir diisiincenin varhg kadar tartigilmazdir ve nasil ki diigiince tec-
riibe edilebiliyorsa his de edilir. Ben ¢ok defalar gordiim ki nefsin
spontane digavurumlari, yani nefsin belli sembollerinin tezahiirle-
ri, bilingdisinin zamansizligindan bir seyleri beraberinde getirir, bu
da kendini bir ebediyet veya 6liimsiizliik hissinde ifade eder. Boylesi
tecribelerin niifuz kuvveti biiyiik olabilir. Aqua permanens, incor-
ruptibilitas lapidis, elixir vitae, cibus immortalis (6liimsiiz yemek) vs.
fikri bu ytizden sagilacak seyler degildir, aksine kolektif bilin¢diginin
fenomenolojisi gergevesine girerler.**® Simyacinin, tanrimn yardi-
muyla da olsa, ebediyen baki kalacak bir madde tiretmek durumun-
da oldugunu vehmetmesi, insana muazzam bir kibir gibi goriinebilir.
Bu heves birgok risaleye biiyiik laf edici oldugu kadar aldatic1 da bir
karakter verir, bunun ugruna da kendilerine yakigan kii¢iimseme ve
unutkanliga dugar olmuglardir. Ama pire i¢in yorgan yakmamak la-
zimdir. Opus'un 6ziinii daha derinden anlama sekilleri vardir, bize
simyanin bagka bir yliziinii gosterirler bunlar. Mesela “Rosarium”un
anonim yazar1 der ki: “Patet ergo quod Philosophorum Magister la-
pis est, quasi diceret, quod naturaliter etiam per se facit quod tenetur
facere: et sic Philosophous non est Magister lapidis, sed potius minis-

334 Bunun igin krs. Psychologie und Religion, s. 103 ff. ve 168 ff. (GW XI, Paragraf
95 ff ve 153 ff.); Paracelsus als Arzt, s. 24 ff. (GW XV); Psychologie und Alche-
mie (GW XII, Paragraf 323 ff. ve 342 ff.).

335 Bu nevi tespitlerle elbette hicbir metafizik problem ¢éziilmiis degildir. Bunun-
la ruhun Sliimsiizligiintin lehine de aleyhine de bir sey ispatlanmg degildir.
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ter. Ergo qui quaerit per artem extra naturam per artificium inducere
aliquid in rem, quod in ea naturaliter non est, errat et errorem suum
deflebit”**¢ Bundan agikga ortaya gikar ki artista kendi yaratic1 keyfi-
ne gore hareket etmez, eserini yapmaya onu tas sevk eder, hem onun
tistiinde olan bu ogretici iistat bizzat nefisten bagkasi degildir. Nefis
eserde goriinmek ister, bu yiizden de opus bir ferdilesme veya kendin
olma siirecidir. Daha kapsaml ve zamansiza uzanan insan olarak ne-
fis, yusyuvarlak®”’ ve iki cinsiyetli olan ilk insan fikrine tekabiil eder,
onun bilingle bilingdiginin degismeli entegrasyonunu temsil etmesi
ger¢egi bunu destekler.

Soylediklerimizden perfectio operis’in rasyonel her muame-
leyi alaya alan ¢ok paradoks bir varlik fikrine gotiirdiigli goriilir.
Complexio oppositorum, anlagilmaz bir paradokstan bagka bir
seye yol agmayacagina gore eserin boyle bitmesi kaginilmazdir.
Psikoloji agisindan bunun anlami, insanin bitinliiglinin ancak
tezatlarla tarif edilebileceginden bagka bir sey degildir, ki agkin bir
fikir s6z konusu oldugunda durum hep béyledir. Bu sonug, giplak
gozle bakildiginda paradoks goriinen, 15181n nesnecikli ve dalga-
11 tabiatiyla kiyaslanabilir. Fakat burada psikoloji fikrinde elbette
eksik olan, matematik sentez imkinina sahibiz. Bu imkan ise i¢-
giidii ve hislerle tecriibe imkdnint sunar, yani nefis bilinemeyen ve
anlagilamayan birligini, ayirici, bu ylizden de bir olmayan bilincin
sahasina da yollar, tipki, malum, bilin¢dis1 ieriklerin de bunu gok
etkili sekilde yapabilmeleri gibi. Manevi birligin veya birlik tec-
ritbesinin (unio mysticanin) en kuvvetli ifadeleri bizim mistikle-
rimizde, 6zellikle de Hint felsefe dini ile Cin'in Taocu felsefesi ve

336  Artis auriferae 11, s. 356. (Demek ki filozoflarin tistadimin tag oldugu bellidir,
tipki onun {filozofun}, yapmaya zorlandig1 seyi elbette kendinden {yani kas-
ten} yaptigim1 soylemesi gibi, boylelikle filozof tagin tistad: degil, daha ziyade
hizmetkandir. Oyleyse kim sanatla ve onun usuliiyle tabiatin haricinde, ta-
biat1 dolayisiyla onda olmayan bir seyi Arcanuma ilaveye ¢alisirsa, yamlir ve
yanilgisina pisman olacaktir.) Krs. Psychologie und Alchemie, s. 162 (GW XII,
Paragraf 142).

337 Acem’in Gayomart1 Timaios'un diinya ruhu kadar genis hem de uzun-
dur, yani herhalde dairevidir. Her insanin ruhunda yasar ve bu ruhla tekrar
Tanr1'ya doner. Reitzenstein ve Schader, s. 25.

331



C.G.JUNG

Japonyanin Zen'mde mevcuttur. Nefse hangi isimlerin verildigi
psikoloji agisindan bakildiginda 6nemsizdir, keza hakikat meselesi
denen sey de. Psisik gergek yeter. Pratik acidan da yeter. Zeka za-
ten bunun 6tesinde bir seyi bilmekten acizdir, o yiizden de zekdnin
Pilatus meselesi®*® icerikten yoksun ve liizumsuzdur.

Simdi resmimize donelim! Mesele sagda erkek, solda kadin olan
rebis’in yliceltilmesidir. Burada disi, kameri kaba, vas hermeticum’a
tekabiil eden ayin {izerinde durur rebis. Kanatlar gegicilige, yani
zekavete isaret eder. Bir elinde ii¢ yilan veya ti¢ bash yilan olan
bir komiinyon késesi, digerinde de bir yilan tutar, bu bir taraftan
Meryentin Aksiyomu ve sik sik ortaya ¢ikan ti¢ ve dort dilemma-
s1*® ile, diger taraftan teslis sirr1 ile apagik bir iligkidir. Kisedeki
¢ yilan teslisin diinyevi karsihgini ve bir yilan bir yandan iigiin
Maria Prophetissa’ya gore birligini, 6te yandansa sagin kargisin-
da sol olarak, tiim yan anlamlariyla serpens mercurialis’i temsil
eder.** Boylesi resimlerin tapmak govalyelerinin Baphomet’i** ile
iliskisi heniiz agik bir meseledir ama bizzat yilan sembolleri*** tes-
lisin diginda dursa da, bir sekilde kurtulus isiyle alakasi olan ser
problemine isaret ederler. Rebis'in sol tarafinda da zaten seytanin
es anlamhist olan kuzgun durur.**® Heniiz u¢maya hazir olmayan

338 Hakikat meselesi (¢.n.)

339 Bkz. Psychologie und Alchemie, s. 144 f. (GW XII, Paragraf 123).

340 Bunun igin krs. Der Geist Mercurius (GW XIII).

341 Bagn = tentiir ve punTig = zekilik, diisiinme kelimelerinden, mesela Hermes’in
voug ile doldurulmus kraterine karsilik belki? Krs. F. Nicolai, s. 120 ve J. von
Hammer, Mysterium Baphometis. ..

342 Bunun igin krg. Psychologie und Alchemie (GW XII) adl eserde, bir yilan es-
rarinin temsil edildigi 70. tasvir. Tapinak g6valyeleriyle ilgisi kesin degildir. (J.
von Hammer, Mémoire...)

343 Anastasius Sinaita, Lib. XII: “Et cum vel suffocatus esset et periisset tenebro-
sus corvus Satan...” (Siyah kuzgun seytan boguldugunda veya mahvoldugun-
da...) Ambrosius, Lib. I, B6l. XVIII: “Siquidem omnis impudentia atque culpa
tenebrosa est et mortuis pascitur sicut corvus...” (Tiim edepsizlik ve suglar ka-
ranhk oldugundan ve kuzgun gibi leslerden beslendiginden...). Veya kuzgun
peccatores, giinahkarlarin mecazidir. Augustinus, Annotationes in Job, Lib. I,
boliim 38: “Significantur ergo nigri (sc. corvi) hoc est peccatores nondum de-
albati remissione peccatorum.” (Siyah kuzgunlar, heniiz giinahlarin affiyla ak
pak olmamus giinahkarlar demektir.) Paulinus Aquileiensis: “anima peccato-
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kus eksiktir: onun yerinde simdi kanath rebis durur. Onun sag ta-
rafinda da “glines ve ay agacr’, diger tarafta ima edilen bilingdis1
olus stirecinin bilingteki karsilig1 olarak arbor philosophica bulu-
nur. fkinci versiyonun buna karsilik gelen rebis resmi*** kuzgun
yerine, yavrulari igin gégsiinii yaran pelikani, Isanin meshur bir
alegorisini barindirir. Bunun yerine rebis’in ardinda aslan pusmus-
tur, rebis’in durdugu tepenin alt tarafinda da ii¢ bash yilan bulun-
maktadir.**® Simyadaki Hermafrodit aslinda ayr1 bir tasvire ihtiyag
duyacak bagl bagina bir problemdir. Bu vesileyle, simya ugraslari-
nin iple gektigi hedefinin boyle canavarca ve korkutucu bir sembol
iizerinden kavranmas: gibi goze ¢arpan bir gercek hakkinda birkag
sey sbyleyeyim. Ik planda, bu hedefin semboliiniin canavarhigina
yol agan seyin onun zit tabiat1 oldugunu yeterince gordiik. Fakat
bu rasyonel temellendirme, canavarin, tabiatin girkin bir ucubesi
ve sapkinhig1 oldugu gergegini degistirmez. Bu sonug asla, fazla-
dan dikkat hak etmeyen Onemsiz bir tesadiif degil, simyanin te-
melindeki psikolojik gergeklerin 6nemli bir neticesidir. Bununla
birlikte Hermafrodit semboliiniin, sanatin hedefini niteleyen ¢ok
sayida es anlamli segenekten biri oldugu da géz oniine alinmalidir.
Zaten soyledigimiz seyleri tekrar etmemek i¢in “Psychologie und
Alchemie” kitabimdaki derlemeye, 6zellikle de simyacilarin kurdu-
gu Lapis-Isa paralelligine gereken atifta bulunayim, bu paralellige
prima materianin nadiren ortaya ¢ikan, biraz sakincali bulunan,
tanriyla kiyasi da eklenmelidir>*¢ Bu benzetmenin yakinligina

ris... quae nigrior corvo est” (bir giinahkarin ruhu..., kuzgundan siyah olan.}

344 Rosarium philosophorum (Artis auriferae 11, S. 359). Bkz. Psychologie und
Alchemiede 54 numarah tasvir (GW XII).

345 Diger rebis tasvirleri 1.c. endekste Hermaphroditus kelimesi altinda.

346 Prima materia ile tannnin 6zdeglestirilmesi sadece simyada degil, Ortagag
felsefesinde de goriiliir. Ta Aristotelesten bu yana uzamp simya icinde énce
Harran'da yazilmmg Traktat der Platonischen Tetralogien (Theatrum chemicum
V, s. 142 ff.) risalesinde ortaya ¢ikar. J. Mennens (1.c. XV, s. 334) der ki: “No-
men itaque quadriliterum Dei sanctissimam Trinitatem designare videtur
et materiam, quae et umbra eijus dicitur et a Moyse Dei posteriora vocatur”
(Boylece Tanri'min dért harfli ismi, en kutlu teslisi ve onun golgesi de denen ve
Musamun Tanr'mun arka tarafi dedigi maddeyi niteler goriniir.) Sonralar1 bu
fikir, basta Albertus Magnus'un kars1 ¢iktigi David von Dinant’in felsefesinde
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ragmen lapis basitce, yeniden dirilen Isa ve ilk madde de tann de-
gildir, “Tabula smragdina” anlaminda simyanin sirr1 yukaridaki
gizlerin asagidaki kargiligi, babanin aklinin degil, annenin kuma-
smin bir sacramentum, yani ayinidir. Hayvan suretli sembollerin
Hristiyanlikta geri gekilmesi burada mater natura, yani tabiat anaya
fena uymayan, alegori diye diigiiniilmiis bir y1gin hayvan bi¢imiyle
telafi edilir. Hristiyanhigin figiirleri akil, 11k ve iyilikten ortaya ¢1-
karken simyaninkiler gece, siyahlik, zehir ve kétiiliikten fiskirirlar.
Bu karanlik kokleri herhalde Hermafrodit'in ucubeligine dair, her
seyi olmasa da ¢ok seyi agiklar. Bu semboldeki hamlik ve embri-
yo vaziyeti, simya ruhunun hamhginin bir ifadesidir, bu ruhun
gelisimi, gorevinin zorluguna iki yonde denk diigmez: bir taraftan
kimyevi baglantilarin tabiat1 gérilmemistir, diger taraftan da psi-
kolojik yansitma ve bilin¢dis1 problemi hi¢ anlagilmamigtir. Biitiin
bunlar heniiz gelecegin kucaginda sakli durmaktadir. Tabiat bilim-
lerinin gelisimi (modern kimyaya yol agip boylelikle bu) boslugu
doldurmustur, bilingdig1 psikolojisi de (kendi boslugunu) doldur-
makla ugrasir. Psikolojik cihet simyacilar tarafindan anlagilmis olsa
onlar, birlestirici sembollerini tabii cinsiyetiligin tutuklulugundan
kurtarma durumunda olurlards, halbuki elestirici aklin destegi ol-
madan, salt tabiat, isi iyi veya kotii, orada birakmugtir. Tabiat en bii-
yiik zithklarin birlestirilmesinin bir hiinsa oldugundan daha fazla
ve daha iyi bir ey sdyleyememistir. Boylelikle ifadesi cinsiyetgilikte
saplanip kalmistir, tipks bilincin imkanlar: tabiatla értiigmediginde
hep oldugu gibi, ki zaten Ortagagda, psikoloji namina bir sey yok-
ken durum bagka tiirlii de olamazdi.*¥” Freud bu problem sahasim

ortaya ¢gikar. (“Sunt quidam haeretici dicentes Deum et materiam primam et
vouv sive mentem idem esse.” {Tanri'nin ve prima materiamn ve nous’'un veya
diinyanin ruhunun ayni sey oldugunu iddia eden bazi kifirler vardir.} Summa
Theol. 1, 6 quauest.39) Tafsilat i¢in bkz. Kronlein, s. 303 ff.

347 Gorindiigi tizere Hermafrodit fikrine ge¢ dénem Hristiyan mistiginde de
rastlanmaktadir. Bu anlamda Madame de la Motte Guyon’un dostu Pierre Po-
iret (1646-1719), bin yilhk imparatorluktaki neslin devaminin Hermafrodit
usulii gergeklestigine inanmakla su¢laniyordu. Fakat Cramer, Poiret’nin eser-
lerinde bu tiirden bir sey yazmadigina isaret ederek bunu inkar etmektedir
(krs. Hauck, XV, s. 496).
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tekrar desene dek 19. ylizyihn sonuna kadar béyle kald: bu durum.
Burada biling bilin¢disiyla kargilastiginda ¢ogu zaman ne oluyorsa o
oldu; bilingdigi bilince galebe ¢almasa da onu yiiksek derecede etki-
leyip pesinen hitkme baglar. Zitlarin birlesmesi problemi cinsi 6zel-
ligiyle yiizyillardir hazir duruyor, fakat aydinlanma ve tabiat bilimle-
rinin objektifliginin, cinselliin, bilim sohbetlerinde anilabilecek ka-
dar ilerledigi giinii beklemesi gerekiyordu. Bilingdisinin cinsiyetgiligi
hemen ¢ok ciddiye alind1 ve taassupla bugiine dek savunulan bir nevi
dini dogma haline yiiceltildi; bu cazibe, en son simyacilarin ele aldigi
o igeriklerden kaynaklaniyordu! Ensest, Hieros gamos, ilahi ¢ocuk
vs. gibi mitoloji unsurlarinin temelindeki tabii arketipler artik - bi-
lim ¢aginda - ¢ocuksu cinsellige ve sapikliga dair bir 6greti ortaya
koyuyordu. Coniunctio aktarim nevrozunda tekrar kesfedildi.>*®
Hermafrodit semboliiniin cinsiyet¢iligi bagta bilinci alt et-
mis ve hiinsa sembolleri kadar tatsiz bir goriis ortaya koymustur.
Simyacilarin yerine getiremedigi gorev yeniden ve su sekilde belir-
mektedir: meseleyi insan ve diinya diye derinlemesine ikiye ayir-
mak nasil anlagilmali, cevaplanmali ve miimkiinse kaldirilmalidir?
Surf mesele bilingdisinin egigini agamadi diye, saplanip kaldig: ta-
bii ve cinsiyet¢i sembol karakterinden soyuldugunda soru, bu hali
almaktadir zira. Bu igeriklerin cinsiyet¢iligi her zaman ben’in bi-
lingdig1 bir suretle (anima veya animus) 6zdeslestirilmesi anlamina
gelir, bu 6zdeslestirme yiiziinden Ben, Hieros gamos oyununa belli
ol¢tide katilmay1 veya hi¢ degilse, erotik gergeklestirmeden bag-
ka bir seyin s6z konusu olmadigini sanmayi kismen ister, kismen
buna mecburdur. insan buna ne kadar inanir, kendini buna ne ka-
dar hasreder ve arketip 6rneklerini ne kadar az dikkate alirsa, elbet-
te ki mesele de gitgide boyle bir hal alir. Gérdiigiimiiz gibi is iyiden
iyiye taassuba davet ¢ikarmaktadir, ¢linkii insanin diger taraftan ne
kadar haksiz oldugu ayan beyan ortadadir. Oysa her cazibenin mut-
laka hakikati ispatladig1 goriisiine teveccith gosterilmese, bityiileyi-
ci cinsiyet¢i bakis agisini diger birgoklarindan biri diye, verilecek
hitkmii hepsinden 6nce kérlestirici bir bakis agis1 diye, gérme sansi

348 Bu ogretinin sonra yeniden Herbert Silberer’in Probleme der Mystik und ihrer
Symbolik kitabinda simyayla nasil kargilastigini takip etmek ilgingtir.
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olacaktir. Bu bakis ag1s1 bizi, kendimizin olarak ger¢eklestirmedigi-
miz tiim o vasiflardan ibaretmis gibi gériinen bir sen’in eline teslim
etmek ister. Oyleyse, kendi illiizyonlar: tarafindan alaya alinmak
istemeyen kimse her cazibeyi itinayla analiz ettiginde bunun 6zii
olarak kendi sahsiyetinin bir par¢asini meydana ¢ikaracak ve bin
bir tebdili kiyafetle hayat yolunda kendi kendimizle siirekli kargi-
lastigimizi yavasga gorecektir — fakat sadece hemcinsinin ferdi ve
ircas1 miimkiin olmayan gergekliginden mizaci geregi emin olan
kimsenin hosuna gidecek bir hakikattir bu.

Bilindigi iizere bilin¢disy, diyalektik ayrim siirecinde belli amag
sembolleri {iretir. “Psychologie und Alchemie” kitabimda, boyle
“amag sembollerinin” (hatta hedef tahtas1 seklinde!) bulundugu
uzunca bir riiya dizisi gosterdim. Orada esasen Mandala karakteri
tasavvurlary, yani daire ve dortleme s6z konusudur. Bunlar hedef ta-
savvurunun en stk ve bariz karakteristigidir. Béyle semboller zitlar1
quaternio bigiminde, yani ha¢®* tizerinden baglanti olarak birles-
tirir yahut daire veya kiire sekli vasitasiyla biitiinliagii tamamen ifa-
de ederler. Amag sembolii olarak iistiin sahsiyet bi¢cimi daha nadir
yer alir. Kimi zaman merkezin 51k karakteri 6zel olarak vurgulanir.
Ben Hermafrodit'i hi¢ amag sureti diye gormedim ama baslangi¢
durumunun sembolii, yani anima veya animus ile 6zdeslemenin
ifadesi olarak gérdiim.

Bu semboller elbette prensipte yalniz takriben ulagilabilecek bir
bitiinligiin 6ncelemeleridir. Kesinlikle her zaman biitinliigiin son-
radan gelen, bilingli gergeklesmesine bilingalt: hazirlik diye anlagilma-
malidirlar, bunlar ¢ogu zaman daha ziyade yalnizca kaotik karmasa ve
yon bulma eksikliginin gegici telafisi anlamina gelirler. Ashna bakildi-
ginda bunlar tabii ki daima, tiim zitlar1 iginde barindirip diizenleyen
nefse bir isaret demektirler. Ama su an igin biitiinliikteki muhtemel
bir diizene igaret etmekten fazla bir sey sdylemek istemezler.

Simyacinm rebis ve gemberin dortlemesi vasitasiyla, modern in-
saninsa daire ve dortleme sekilleri vasitasiyla ifade etmeye ¢alistig
sey, zitlar1 icinde birlestirip bununla ¢atigmay: kaldirmasa da siv-
riligini alan bir biitiinlik demektir. Sembol, Cusanus’un, malum,

349 Veya ¢arp1 {¢.n.)
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Tanr1'yla 6zdeslestirdigi bir conincidentia oppositorum, zitlarin ¢a-
tigmasidir. Niyetim asla bu bityitk adamin séziinii kesmek degildir.
Ben yalniz ruhun tabiat bilimini icra ediyorum, bunu yaparken en
bagta gerceklerin tespitini 6nemsiyorum. Bu gergekler sonra nasi
adlandirilir ve bagka nasil yorumlar yapilir, bu ger¢i 6nemsiz olma-
sa da ikincil 6nemdedir. Tabiat bilimi kelime ve kavramlarin degil,
gerceklerin bilimidir. Ben kendimi hi¢bir terminolojiyle sinirla-
mam; burada gegen sembollere “biitiinliik” mii, “nefis” mi, “biling”
mi veya bagka bir sey mi denmis, meseleye pek katkis1 yoktur. Ben
yalnizca yanhs veya yaniltic1 isimler vermemeye gabalryorum. Fakat
tiim bu tabirler asil 6nemi haiz gerceklerin isimlerinden bagka bir
sey degildir, olmayacaktir. Kimseyi bu terminolojik semalara, sanki
bunlar kuralmig gibi ¢ikigmaktan alikoyamasam da verdigim isim-
ler felsefe anlamina gelmez. Tek bagina gercekler yeterli ve bunlar-
dan haberdar olmak iyidir. Bunlar1 yormak kigilerin indi takdirine
kalmig. “Maximum autem est, cui nihil opponitur, ubi et Minimum
est maximum.**® Fakat tanr1 aym zamanda zitlarin astiindedir
de: “Ultra hanc coincidentiam creare cum creari es tu Deus.*!
Insan tanrinin analojisidir: “Homo enim Deus est, sed non abso- -
lute, quoniam homo. Humane igitur est Deus. Homo etiam mun-
dus est, sed non contracte omnia, quoniam homo. Est igitur homo
HikpokoGpog 52 Bundan da hem imkén hem ahlaki yiikiimliilik
olarak complexio oppositorum tiirer: “Debet autem in his profun-
dis omnis nostri humani ingenii conatus esse, ut ad illam se elevet
simplicitatem, ubi contradictoria coincidunt’*** Simyacilar 4deta o
bityiik zitlarin birlegtirilmesi problemini tecriibe eden ve deneyini
yapan kimselerken Cusanus bu problemin filozofudur.

350 De docta ignorantia I1, 3. (En biyiik, ziddi olarak kargisinda higbir seyin dur-
madi1 ve en kii¢iigiin dahi en biiyiik oldugu seydir.)

351 1.c. XIL (Yaratma ve yaratilma zithklarinin bulugmasinin tesinde Sen durur-
sun, tanrum.)

352 De conjecturis 11, 14. (Zira insan tanridir ama insan oldugundan mutlak degil-
dir. O yiizden insan nev'inden bir tanridir. Insan ayn1 zamanda kozmostur ama
insan oldugundan tiim y6nleriyle degildir. O yiizden o bir mikro kozmostur.)

353 De docta ignorantia 1, boliim X. (Vansteenberghe, s. 283, 310, 346da ahintilan-
mustir.) (Fakat bu derinliklerde begeri aklimizin gayreti, zitlarin birbiri i¢ine
diistiigii o sadelige dogru kanatlanmak y6niinde olmahdir.)
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Son Soz

ktarim fenomenlerini gostermek, simyadaki opus'un sembolle-

rine yaslanmaktan bagka sekilde nasil ele alacagimi bilmedigim
zor, bir o kadar da nazik bir is. Simyanin ispatladigimi zannettigim
“theoria’s1 aslen bilin¢dusi iceriklerin, yani bir taraftan mitlerle masal-
larda, diger taraftan riiyalar, vizyonlar ve tek tek fertlerin cinnet sis-
temlerinde karsimiza gikan tiim saf fantezi sekillerine has olan arketip
formlarinin bir yansitmasindan bagka bir sey degildir. Simyacilarin
hem Hieros gamos ve mistik diigiiniiniin hem de coniunctiosunun
tarihi sahada oynadig1 6nemli rol, aktarimin bir yandan psikoterapi
siirecindeki, 6te yandan da normal insan iligkilerindeki merkezi 6ne-
mine tekabiil eder. O yiizden igerigini ge¢mis yiizyillarda siirmiis akli
bir gabaya bor¢lu olan tarihi bir dokiimani, agiklamalarimin temeli
ve kilavuzu yapmak bana ¢ok ciiretkar bir tesebbiis gibi goriinmedi.
Yukandaki ayrintih agiklamalarin géstermis olacag: gibi, sembolik
dramin déniim noktalar1 burada, bu konuyla on yillarca siiren ug-
raglarim sirasinda topladigim ve itiraf ederim, bagka sekilde de nasil
diizenleyecegimi bilemedigim sayisiz ferdi tecriibelerin siralanmasi-
na hos bir firsat sundu. Yani burada giristigim is, asla kati bir 6nem at-
fetmek istemedigim salt bir deneme diye degerlendirilebilir. Aktarim
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problemi dylesine karmagik ve ¢ok yonlidir ki sistemli bir ifade
ortaya koymak igin gerekli kategoriler elimde bulunmamaktadir.
Boyle durumlarda kendini gosteren basitlestirme diirtiisii tehlikeli-
dir, ¢linkii bu diirtii, bagdasmayacak seyleri ortak paydaya getirmeye
calisarak gergekleri gok kolay ayaklar altina ahr. Bu ayartmaya elden
geldigince karg1 koydum, bu yiizden de okurun, burada tasvir edilen
seyrin, s6z gelimi ortalama bir siirecin semasini gosterdigi fikrine ka-
pilmayacag: imidine sigmiyorum. Zira tecriibeler gosteriyor ki tek
tek durumlarin siralanmasi hususunda sadece simyacilar tamamen
stiphe i¢cinde degildi, aksine, temel gergeklerde prensipteki 6rtiigmeye
ragmen, ferdin gézlemlerinde bile hem neredeyse istesinden geli-
nemeyecek ¢ok sayida varyasyon hem de durumlarin sirasinda bir o
kadar biiyiik bir keyfilik s6z konusudur. Anladigimiz sekilde mantikh
bir diizen veya sadece bir diizen ihtimali, simdilik pek elimizde bu-
lunuyor goriinmemektedir. Kiyaslanamayacak ferdi egsizliklerin ala-
ninda hareket ediyoruz ¢iinkii burada. Boyle bir siireg gergi yeterince
genis tutulmus bazi kategoriler yardimiyla belli 6l¢tide diizenlenip
buna uygun analojilerle tasvir veya hi¢ degilse ima edilebilir fakat bu
siirecin kalbi, kimsenin digaridan kavrayamayacag: ama ilgili kisiyi
kavrayan, yasanmis hayatin ferdi essizligidir. Burada Ariadne’nin ipi
olarak kullandigimiz resim dizisi, bir¢ok diziden®** sadece biridir,
yani aktarim siirecini gok farkli tiirlerde gdsterecek birgok sema ya-
pilabilir. Fakat higbir sema, varligi megru bu ferdi varyantlarin sonsuz
¢oklugunu tamamen ifade etme durumunda olmazdi. Hal boyleyken
oOzetleyici bir agiklamay: denemenin bile ciiretkir bir tegebbiis oldu-

354 Bunlar arasinda sadece Mutus Liber’in dizisini vurgulayayim. Orada opus,
simyaciyla soror mystica tarafindan birlikte yiiriitiiliirken temsil edilir. Resim
1 (tasvir 11) uyuyan birinin bir melek tarafindan trombon ile nasil uyand:-
rildigin: gosterir. Resim 2 (tasvir 12) asagida simyac giftini Athanor (simya-
cilara has ocak) ve i¢inde de eriyerek kapanms siseyle gosterir. Yukarida iki
melek, asagidaki simyacilanin karsihig olan Sol ile Luna'nin bulundugu ayn:
sigeyi tutar. Resim 3 (tasvir 13) bundan bagka soror'un ag ile nasil kus, sim-
yacinin da oltayla nasil bir deniz kizi yakaladigini gosterir (Volatilia olarak
kug = diigiinceler = gogulcu animus; deniz kizi = anima). Opus’un béyle ni-
telenmesinin 4deta agiktaki psisik karakteri, kitabin nispeten ge¢ zamanlarda
meydana gikmasiyla (1677) alakali olabilir.
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gunun farkindayim. Fakat bu fenomenin pratikteki onemi 6yle biiyiik
ki kusurlari, yanhs anlagiimalara mahal birakacak da olsa bu deneme,
kendini megru kilmaktadr.

Zamanimiz bir karigiklik ve ¢oziilme zamani. Her sey siipheli
bir hal aldi. Béyle durumlarda hep oldugu gibi bilingdiginin icerik-
leri zaruret halini telafi etme amaciyla bilincin sinirlarini zorluyor.
Bu yiizden, i¢lerinde muhtemel yeni diizenlerin niivelerini bulmak
icin, ne kadar karanlik olursa olsun, sinirdaki tiim tezahiirlerin
6zenle pesine diigmenin faydasi olacaktir. Aktarim fenomeni kus-
kusuz, ferdilegme siirecinin en dnemli ve igerigi en zengin send-
romlarindan biridir ve sahsin salt egiliminden veya nefretinden
fazlasim ifade etmektedir. Kolektif igerikleri ve sembolleri saye-
sinde gahsin ¢ok Gtesine, sosyal olanin dairesine uzanir ve bugiin-
kii toplum diizenimizin, daha dogrusu, diizensizligimizin ¢ok ac1
bir sekilde eksikligini hissettirdigi o yiice insani iligkileri hatirla-
tir. Ferdilesme siireci icin ¢ok karakteristik olan daire ve dortleme
sembolleri bir taraftan insan toplumunun asli ve iptidai diizenine,
diger taraftan ileri dogru, ruhun manevi diizenine isaret eder; ddeta
bu, tamamlanmamug yari insanlar1 bir araya yigan, giiniimiizde ¢ok
sevilen kolektif organizasyonlarin aksine, kiiltiirel toplulugun tek-
rar organize edilmesi igin vazgegilmez bir aletmis gibi. Béyle or-
ganizasyonlarin ancak, bunlar1 diizenlemek isteyen malzeme bir
ise yariyorsa anlami olur. Fakat kitle insan1 hi¢bir seye yaramaz,
ancak insan olmanin anlamini, dolayisiyla da ruhu kaybetmis bir
parcaciktir. Diinyamizda eksik olan gey ruhani insicamdir, bunu da
hicbir mesleki dernek, hi¢bir ¢ikar toplulugu, higbir siyasi parti ve
higbir devlet ikame edemeyecektir. O yiizden insanlarin gergek ih-
tiyaglarini en once ve en belirgin hissedenlerin sosyologlardan zi-
yade doktorlar olmasi mucize degildir, ¢linkii psikoterapist olarak
onlarin, insan ruhunun ihtiyaglariyla en dogrudan alakalar1 var-
dir. Bu sebepten benim genel ¢ikarimlarim bazen neredeyse harfi
harfine Pestalozzinin fikirleriyle 6rtiigityorsa, bunun derinlerdeki
sebebi bu biiyiik egitimcinin yazilarini gok iyi bilmekten degil, bu
igin tabiatindan, yani insanin 6ziinii anlamaktan gelir.
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A. Mubhtelif yazarlarin simya risaleleri kiilliyatlar:

Bu toplu eserlerde zikredilen yazarlar ve risaleler Genel Kaynak¢ada (B) ikinci kez lis-
telenmeyecektir.

Baghigin yaygin kisaltmasi egik yaziyla verilmektedir.

Tek tek simya yazarlar1 igin ayrica bkz. Isim Indeksi

Ars Chemica quod sit licita recte exercentibus, probationes doctissimorum iurisconsul-
torum. Strassburg 1566.
— Septem tractatus seu capitula Hermetis Trismegisti, aurei (s. 7-31: Tractatus
aureus)
— Consilium coniugii de massa solis et lunae, cum suis compendiis (s. 48-263)
Artis Auriferae, quam chemiam vocant... 2 cilt. Cilt 1593.
CiltI — Aenigmata ex visione Arislei philosophi, et allegoriis sapientum (s. 146-154:
Visio Arislei)
— In Turbam philosophorum exercitationes (s. 154-182)
— Aurora consurgens: quae dicitur aurea hora (s. 185-246)
— Rosinus (Zosimos) ad Sarratantam episcopum (s. 277-319)
— Practica Mariae Prophetissae in artem alchimicam (s. 319-324)
— Liber secretorum alchemiae compositus per Calid filium Iazichi (s. 325-
351, bkz. Bacon)
— Liber trium verborum Kallid acutissimi (s. 352-361 )
— Tractatulus Aristotelis de practica lapidis philosophici (s. 361-373)
— Merhni allegoria profundissimum philosophici lapidis arcanum perfecte
continens (s. 392-396)
— Tractatulus Avicennae (s. 405-437)
— Liber de arte chimica incerti authoris (s. 575-631)
Cilt II — Liber de compositione alchemiae quem edidit Morienus Romanus (De trans-
mutatio- ne metallorum) (s. 3-54)
— Rosarium philosophorum (s. 204-384); Visio Arislei'nin ikinci bir versiyo-
nunu igerir.
Bibliotheca Chemica Curiosa seu rerum ad alchemiam pertinentium thesaurus ins-
tructissimus. Johannes Jacobus Mangetus yayinevi. 2 cilt. Genf 1702.
— Hermes Trismegistus: Tractatus aureus de lapidis physici secreto (s. 400-445)
— Lullius: Testamentum novissimum regi Carolo dicatum (s. 790-806)
— Altus: Mutus Uber, in quo tarnen tota philosophia Hermetica, figuris
hieroglyphicis depingitur (s. 938'dan itibaren resim dizisi)
Musaeum Hermeticum reformatum et amplificatum. Frankfurt 1678. (bkz. Waite)
— Hermes Trismegistus: Tractatus aureus de lapide philosophorum (s. 1-52)
— Gloria mundi, alias Tabula paradysi (s. 203-304)
— Lambspringk: De lapide philosophorum figurae et emblemata (s. 337-371)
— Philalethes: Introitus apertus ad occlusum regis palatium (s. 647-699)
— Philalethes: Fons chemicae philosophiae (s. 799-814)
Theatrum Chemicum, praecipuos selectorum auctorum tractatus... continens. Cilt.
I-1II Ursel 1602, IV-VI Strassburg 1613,1622, 1661.
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CiltI — Hoghelande: Liber de alchemiae difficultatibus (s. 121-215)
— Dorneus: Speculativae philosophiae, gradus septem vel decem continens (s.
255—310)
— Dorneus: Physica Hermetis Trismegisti (s. 405-437)
— Dorneus: Congeries Paracelsicae chemiae de transmutationibus metallorum
(s. 557-646)
— Zacharius: Opusculum philosophiae naturalis metallorum, cum
annotationibus Nicolai Flameli (s. 804-901)
Cilt IT — Aegidius de Vadis: Dialogus inter naturam et filium philosophiae (5.95—123)
— Penotus: Quinquaginta septem canones de opere Physico... (s. 150-154)
— Dee: Monas hieroglyphica (s. 218-243)
— Ventura: De ratione conficiendi lapidis (s. 244-356)
Cilt IIT — Melchior: Addam et processum sub forma missae (s. 853-860)
Cilt IV — Artefius: Clavis maioris sapientiae (s. 221-240)
— Avicenna: Declaratio lapidis physici filio suo Aboali [pp. 986-994]
Cilt V. — Platonis Iber quartorum... (s. 114-208)
— Mennens: Aurei velleris... libri tres (s. 267—470)
— Bonus: Margarita pretiosa... novella correctissima (s.589—794)
— Tractatus Aristotelis alchymistae ad Alexandrum Magnum, de lapide
philosophico (s. 880-892)
Theatrum Chemicum Britannicum ... collected with annotations by Elias Ashmole.
London 1652.
— Norton: The Ordinall of Alchimy (s. 13-106)

B. Genel Kaynakg¢a

Abu’l-Qédsim Muhammad ibn Ahmad al-Iragi: Kitab al-’ilm al-muktasab fi zirdat adh-
dhahab (Book of Knowledge aquired concerning the Cultivation of Gold).
Cev. ve yayina haz. Eric John Holmyard. Paris 1923.

Acta 8. Ioannis: bkz. He Apokryphen, Neutestamentliche,

Adumbratio Kabbalae Christianae. Frankfurt a. M. 1684.

Afanassiew, N. Alexander: Russische Volksmaerchen. Wien 1906. .
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Albertus Magnus: bkz. Kronlein.
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Werke III. Yayina haz. H. L. Held. Miinchen 1924.
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Apokryphen, Die, und Pseudoepigraphen des Alten Testaments. Cev. ve yayina haz.
von E. Kautzsch. 2 Cilt. Tiibingen 1900, yeni baski. 1921.

Apokryphen, Neutestamentliche. Yayina haz. Edgar Hennecke. 2. bask:. Tiibingen 1924.

Atwood, Mary Anne: A Suggestive Inquiry into the Hermetic Mystery. Belfast 1920.

Augustinus (S. Aurelius Augustinus): Annotationes in Job. Migne PL XXXIV col. 880 ff.

— Confessiones. Migne PL XXXII col. 784 ff.

— Bekenntnisse. Cev. Alfred Hoffmann, Bibi. d. Kirchenvaeter, Cilt. 18. Kempten und
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— Epistulae LV. Migne PL XXXIII col. 208 f.
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und Miinchen 1917.
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Hauck, Albert [Hg.]: bkz. Realenzyklopaedie...
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Hocart, Arthur Maurice: Kings and Councillors. (Egyptian University: Collection of
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Hortulanus (Joannes de Garlandia): Commentarius in Tabulam smaragdinam Hermetis
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Jacobi, Jolande: Die Psychologie von C. G. Jung. Ziirich 1940.
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— Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewusten. Darmstadt 1928.
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— Der Geist Mercurius. Eranos-Jahrbuch IX (1942). Ziirich 1943 Fe. Genisletilmis yeni
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— Paracelsus als Arzt. In: Paracelsica. Ziirich 1942. (GW XV [1971,51979])

— Paracelsus als geistige Erscheinung. Paracelsica. Ziirich 1942de. (GW XIII
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(GW XI [1963, vollst, rev. 1988])
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— Seelenprobleme der Gegenwart. (Psychologische Abhandlungen III) Ziirich 1931.
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— Symbole der Wandlung. 4. umgearbeitete Aufl. von Wandlungen und Symbole der
Libido. Ziirich 1952. (GW V [19733983])
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Ziirich 1952. (GW VIII [1961. vollst, rev. 1976/1982])
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Erweiterte Neuausgabe: Uber psychische Energetik und das Wesen der
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— bkz. Brown.
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d’Hermes et des philosophes. Berthelot, Collection des anciens alchimistes
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— Homiliae in Librum Regnorum. Migne PG XII col. 995-1028.

Paracelsus (Theophrastus Bombastus von Hohenheim): Saemtliche Werke. Yay. haz. Karl
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Sir Baldwin 242
Goethe, Johann Wolfgang von
203, 222, 268, 308
Goodenough, Erwin R. 300
Gower, John 321
Gregor der Grofle 275, 301

H
Haggard, Rider 234, 351
Hammer-Purgstall, Joseph von 332
Harding, Esther 319
Hastings, James 308
Hauck, Albert 334
Herakleios/Herkules, Kaiser 329
Heraklit 261
Hippolytus von Rom 288, 323,
324
Hocart, A. M. 240, 241, 243
Hoghelande, Theobald de 180,
212,304
Holmyard, Eric John 219
Hortulanus (Johannes de Garlan-
dia) 218, 274, 306
Howitt, Alfred William 239
Hubert, H. ile Mauss, M. 23
Husain, M. H. ve Stapleton, H. E.
289

I
Isidor von Sevilla 301

J
Jacobi, Jolande 221

Jaffé, Aniela 8

Janet, Pierre 126, 151

Jesus von Nazareth 201
Johannes a Cruce 287
Johannes Lydus 252,274, 323
Johannes vom Kreuz 325
Jung, C.G. 7,8, 10

K
Kalid/Calid 180, 202, 265, 267,
329
Kant, Immanuel 151
Kekulé von Stradonitz, E A. 180
Kerényi, Magda 8
Kerner, Justinus 103
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Khunrath, Henricus 116, 304, 324
Kircher, Athanasius 202
Klinz, A. 182
Knorr von Rosenroth, Christian
173
Koch, J. 294
Kohut, Alexander 265
Kranefeldt, Wolfgang M. 168
Kretschmer, E. 132
Kronlein, J. H. 334
Kunike, Hugo 319
L
Lavaud, M. B. 196, 213, 218
Layard, John 239, 240, 241, 242,
243,244
Leade, Jane (Pordage, J.) 312
Lehmann, E R. 16, 169
Leibniz, G. W. 151
Leisegang, Hans 182
Leonardo da Vinci 134
Lévy-Bruhl, Lucien 23, 134, 195
Liébeault, A. A. 14, 126
Lullius, R. 200
Luther, Martin 229
Lydus, Johannes 252, 274, 323

M
Maier, Michael 200, 209, 223,
288, 299
Mangetus, J. J. 312
Masculinus s. Merculinus 263
Mauss, M. s. Hubert, H. 23
McDougall, William 141, 143,
145
Meier, C. A. 275, 285
Melchior Cibinensis 258
Mennens, J. 333
Merculinus/Masculinus 263
Merlinus s. Merculinus 280
Mesmer, E A. 126

Morienus Romanus 220, 223,

244, 290, 291, 300, 329

Motte Guyon, M 334

Murray, H. A. 113

Mylius, Johann Daniel 195, 205,
259, 267, 323

N
Nicolai, Christoph Friedrich 332
Nicolaus von Cuso s. Cusanus 223
Niehus, Crista 8
Nietzsche, Friedrich 66
Niklaus von Flile/Bruder Klaus

196

Norton, Thomas 304, 325
Notker Balbulus 211

0]
Olympiodorus 223
Origenes 209

P
Paphnutia 312
Paracelsus/Theophrastus  Bom-
bastus von Hohenheim, Pa-
racelsisten 27, 113, 116, 117,
125, 126, 213, 259, 300, 330
Paulinus Aquileiensis 333
Penotus, Bernardus Georgios 288
Pestalozzi, ]. H. 120, 121, 122, 343
Petrarca 227
Petronelle ile N. Flamel 312
Petrus Bonus ile Bonus 328
Platon 324
Poiret, Pierre 334
Pordage, John ile Leade, Jane 312,
313, 318, 319
Preisendanz, K. 180
Proclus 323

R
Rabanus Maurus 324
Rahner, Hugo 182
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Rasmussen, K. 319

Reinach, Salomon 76

Reitzenstein, Richard ile Schider,
Hans Heinrich 230, 331

Rhases 218

Rhine, J. B. 138

Riplaeus, Georgius/Ripley, G. 281

Robert von Chartres 290

Rosencreutz, Christian (Johannn
Valentin Andreae) 222, 307,
308

Rosinus (Zosimos) 218

Roth-Scholtz, Friedrich 313

Ruska, J. (bu metinle tabula smarag-
dina arasinda iliski vardir) 202

S

Schider, H. H. ile Reitzenstein,
R. 230

Schiller, Friedrich 57

Schultz, J. H. 14

Senior, Zadith ben Hamuel 180,
218, 229, 231, 257, 265, 274,
289, 290, 299, 300, 301, 303,
304, 323

Silberer, Herbert 18, 335

Simon Magus 186

Sorin 285

South, Thomas 312

Spencer, Sir Baldwin ve Gillen, E
J. 242

Stapleton, H. E ve Husain M. H.
289

Steinach, Eugen 297

Stekel, W. 34

Stolcius de Stolcenberg, Daniel
299

Stockli, Alban 196

Strindberg, A. 46

T
Thukydides 229

A%
Vansteenberghe, Edmond 223,
337
Ventura, Laurentius 288

w
Waite, A. E. 230, 308
Wei Po-Yang 223, 230, 305
Winthuis, Josef 259

Z
Zacharius, Dionysius 181
Zander, Leonie 8
Zosimos von Panoplis (Rosinus)
180, 219, 230, 280, 312

355



Konu indeksi

Sembol

eikol/nefret 176, 249, 327
MBo¢ ov ABoc/tas olmayan tas
(ayrica bkz. lapis philosopho-
rum) 297
¢hta (ayrica bkz. sevgi) 194
yuxn/ruh, psisik (ayrica bkz. can/
ruh) 277,298
—, arkaik/iptidai 137
—, ¢oziilmesi 247
—, kolektif 45, 309
—, ve beden bkz. beden ve ruh
259
—, kitle 32, 33, 34, 120, 122, 247,
248, 343
—, iptidai bkz. arkaik 343
—, bilingdis1 126, 176, 309

A
abaissement du niveau mental 185
ablutio (simya) 275
abreaksiyon 29, 33, 143, 144, 145
Acta Joannis 212
Adem (ayrica bkz. Havva) 265, 275,
281, 318, 319
Adem’in giinah1 281
adet bkz. ayin 228
Adonai bkz. tertagramm 303
Adonis’in agitlar1 275
adulatio 179

Aenigma Merlini 280
afekt(ler) (ayrica bkz. duygu; his) 70, 90,
93, 143, 145, 284, 295
afflictio animae (ayrica bkz. cinnet) 223
afinite (psikoloji) 179, 253, 254
Afrika 111
Afrodit (ayrica bkz. Veniis) 252, 253,
274
agens et patiens 179
—, Helen-Misir 280
aga¢ 196,318
—, orman ¢amu (riiyada) 196
—, hayat 291
—,ay 333
—, felsefe/arbor philosophica 92,
93, 96, 181, 193, 222, 293, 297,
312, 313, 325, 332, 337
—, glines 23, 197, 209, 221, 225,
252, 255,317,333
—, Noel 196, 236
ahenk 199, 253, 314, 318
ahiret, 6te diinya 115
ahlak 69, 150, 234
ahlak(i) 69, 150, 164, 234
ahlaki faktor bkz. ahlak 147
aile/akrabahk 74, 81, 86, 111, 238, 248
akil/vouv 57, 63, 91, 101, 129, 175,
193, 207, 228, 254, 267, 269,
281, 286, 293, 296, 334
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akhin inceligi 177, 244, 261, 268, 291,
293, 325,334
akrabalik bkz. aile 238, 243, 245, 247,
248,278
akrep 223
aksam yemegi 76
aktarim (ayrica bkz. aktarim psikoloji-
si; rapor) 232
—, hekime 74, 75, 115, 145, 182,
183,232
—, ¢Oziilmesi 247
—, sabitlenmesi 73, 75, 77, 79
—, karg1 84,184
—, ve iyilesme 80
—, fenomenolojisi 21, 23, 27, 96,
103, 106, 167, 176, 178, 281,
305, 330
—, cinsi/erotik 146

albedo/dealbatio/Albification 289,
290, 298

albira/alkian (Arap¢a hayat diisturu)
289

algakhik hissi/kompleksi 69, 112, 142,
144, 145, 229

“Alman Hristiyanlar” 26

Almanya 245

altin(dan), altin sanat1 181, 196, 231,
317

amor coniugalis 252

amplifikasyon 134

ana 19, 26, 29, 61, 108, 113, 120, 142,
147, 231, 240, 241, 253, 257,
273,313, 327, 329

anaerkil, matrilateral, matrilineer 318

analitik psikoloji 66, 88

analiz (ayrica bkz. hekim ve hasta;
psikanaliz) 18, 29, 85, 109,
130, 133, 147, 148, 149, 150,
152, 156, 157, 160, 172, 185,
198, 232, 321, 336

—, hekimin/6grenme 17, 34, 36,

51,52, 74,75, 83, 84, 85, 86, 87,
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88, 96, 101, 105, 113, 129, 130,
131, 132, 141, 144, 146, 147,
148, 149, 150, 155, 157, 158,
159, 160, 162, 172, 175, 183,
184, 185, 187, 188, 189, 194,
195, 199, 206, 210, 232, 267,
271,282,285
—, ritya bkz. riiya yorumu 10, 22,
23,24, 25, 42, 54, 55, 56, 68, 76,
81, 83, 115, 137, 149, 151, 152,
153, 154, 155, 156, 158, 159,
160, 162, 165, 166, 167, 169,
171, 196, 267, 282, 294, 336
—, oturum sayis1 30, 37
anima (ayrica bkz. ruh) 240
—, corpus ve spiritus ve bkz.
beden-akil-ruh 258
anima (psikoloji) 25
—, within 244
animus (psikoloji) 277
—, saplantis1 16, 184, 192, 209
anlam/mana, hayatin anlam1 40, 56,
95, 103, 114, 130, 158, 171,
176, 191, 210, 226, 234, 260
—, 1zdirabin 95
anne/ana (ayrica bkz. arketip) 109,
111, 114, 134, 147, 170, 171,
182, 186, 210, 212, 218, 241,
300, 301, 316, 318, 320, 324,
329
—, kucagi/rahim (ayrica bkz.
uterus) 217
—, ile ogul 182
—,ilekiz 182
Anthropophyteia 48
antik 71, 117, 131, 186, 204, 220, 311
Antropos, Antropos Ogretisi 324
apokatastasis 260
Apollo 225,234
apotropeik 188
“apriori kategoriler” (Hubert ve
Mauss) 23
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aqua (ayrica bkz. su) 217, 219, 220, 223,
257, 265, 281, 285, 289, 290,
291, 293, 294, 298, 301, 303
—, amara 301
—, benedicta (ayrica bkz. vaftiz
suyu) 257, 281, 286
—, divina, bkz. su, ilahi 180, 303
—, doctrinae 274, 285, 294
—, foetida 257
—, permanens (aynica bkz. su,
ebedi) 217, 257, 285, 289, 298,
301,330
—, pernigra bkz. su, siyah 280
—, Saturni 223
—, vitae 219, 293, 330
arbor philosophica 318, 333
arcanum, a. arcanorum (ayrica bkz. gizli
madde) 180, 225, 329, 346
—, artis/sanatin sirr 225
arindirma (ayrica bkz. Katharsis;
mundificatio) 211, 294, 309,
310, 316
Arisleusun vizyonu (Artis auriferae)
bkz. Visio Arislei 232
arkadashik/amicita 179
arkaik, arkaizm 62, 94, 95, 104, 119,
134, 137, 180, 203, 213, 232,
241, 253, 254
arkeoloji 56
arketip(ler) 93, 94, 95, 138, 170, 181,
197, 198, 234, 241, 254, 272,
277, 278, 287, 308, 309, 311,
335, 341
—, anima ile animus 25, 186, 220,
239, 240, 243, 244, 245, 258,
259, 260, 275, 277, 279, 281,
290, 295, 311, 319, 324, 328,
333, 335, 336, 342
—, antropos 287
—, ebeveyn 18, 75, 109, 110, 111,
112,114, 115,117,192
—, zitlarin birlegmesi 266
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—, ilahi gocuk 196
—, ensest 191
—, kolektif 45,309
—, kralla kralice 228
—, anne 171
—, dortleme 221
—, dortliik 253, 266
—,at 179
—, kesigen evlilik 236
Ars chemica 180
Artis auriferae 183
arzu(lar) 29, 36, 185
—, ensest 42,43
arzusu 42
asil/menge/kok 35, 41, 42, 44, 67, 75,
89,90, 100, 104, 120, 142, 145,
153, 157, 161, 181, 192, 212,
226, 230, 251, 265, 268, 275,
277, 300, 307, 308, 309, 337
asimilasyon (psikoloji) 164
aslan 209, 255, 257, 333
astroloji, astrolojik 312
astronomik olarak 22
Astuna (Arapg¢a) 289
agk 120, 194, 210, 252, 261, 307, 321
askin(lik) 112, 137, 208, 225, 231,
235, 259, 261, 307, 308, 320,
329, 331
ask ilahesi (ayrica bkz. Afrodit; Veniis)
252
agk/sevgi (ayrica bkz. @thia) 120, 194,
210, 252, 261, 307, 321
ataerkil, patrilateral, patrilineer 111
ates 219, 231, 259, 260, 266, 290, 313,
314
—, simya siirecinde 220, 261
—, riiyada 22, 23, 34, 42, 138, 144,
153, 154, 160, 172, 195, 211, 311
at/kisrak/tay 169, 170,171, 179, 347
Atman 281
attractio 179
Aurora consurgens (Artis auriferae) 313
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aurum nostrum 231
—, potabile 222
—, vulgi 231
avam bkz. kitle 16
ay 37, 163, 180, 196, 209, 219, 225, 252,
258, 267, 300, 301, 328, 333
—,yeni 150
aydinlanma/aydinlatma 67, 73, 75,
86, 335
aydinlanma (psikoloji) 67,73, 75, 86, 335
—, tarihi 134
ayin 168, 258
—, Paskalya 111
ayin(ler)/téren 168, 258
—, iptidai insanlarin 169

B
Baba 258, 265
-, mechul (Gnostisizm) 195, 265,
281
Babil 90, 118, 228
bakire(lik)/virgo, virginis 218, 301, 314,
316, 318, 329
Bakire Meryem 316
—, coronatio/tag giymesi 300
—, anne olarak 301
—, Prophetissa / Kipti / Yahudi 332
—, Aksiyomu/Axioma Mariae 220
balik 160
Baphomet 332
Baruch'un Kiyameti 281
bastirma 33, 40, 126, 127
bat1 (ayrica bkz. kiiltiir; dogu) 77, 88,
95,221, 268
beden bkz. viicut 259
Begin ve Beguard 318
ben 42, 51, 56, 57, 58, 61, 62, 66, 71, 75,
77, 84, 100, 104, 113, 114, 115,
133,134, 137,152, 153,154, 155,
156, 158, 162, 166, 176, 185, 191,
204, 206, 207,210, 211, 219, 229,
235, 248, 253,254, 257, 259, 269,

359

275,277,279,280, 281, 283, 285,
287, 300, 307, 308, 309, 310, 311,
313, 320, 321, 327, 335, 358, 362
—, ve anima/animus 234, 239,
245,277, 279
—, bilinci 41, 58, 61, 62,72, 73,93,
103, 104, 119, 126, 144, 159,
193, 207, 244, 277, 281, 282,
284, 285, 286, 303, 306, 309,
335
—, bilincinin ¢ozilmesi 30, 207,
210, 243, 247, 308
—, vesen 259
—, olmayan 307
—, 'den iistiin(Freud) 115
—, ve bilingdisn 311
—, ve diinya 311
benedictio fontis 111
Beya bkz. Gabricus 255
Bibliotheca chemica curiosa 251, 312,
356, 357
Bicephalus 273
bilgelik (ayrica bkz. Sapientia)
234,290, 291, 293
bilim(sel) 15, 34, 36, 54, 99, 110, 147,
152, 169, 271, 287
—, sosyal 28, 37, 67, 102, 103,
106, 126
—, tabiat 180
—, din 26, 28, 56, 87, 92, 111, 112,
135,172, 193, 205, 247
bilincine varma 283
bilincinin 283
biling, bilingli 21, 53, 64, 68, 85, 102, 104,
110, 112, 123, 127, 136, 137,
144, 145, 154, 163, 164, 165,
168, 169, 171, 172, 188, 189,
192, 193, 198, 203, 207, 210,
240, 241, 242, 245, 279, 281,
284, 287, 306, 308, 335, 337
—, ben-, ay. 152, 157, 310
—, esigi 68, 69

186,
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—, kendini bilme 239
—, yarilmasy/¢ozillmesi 145, 240
—, ve bilingdist 14, 69, 131, 137,
164, 170, 240, 285, 309, 311, 334
—, ve bilingdig1 arasindaki geligki
137,310, 311
—, oncesi 110, 241, 242
bilingdisilik 188
bilingdigi(min) 14, 22, 23, 25, 28, 30, 32,
34, 44, 45, 52, 53, 54, 55, 56, 62,
68, 69, 70, 74, 80, 84, 87, 92, 98,
103, 104, 115, 121, 122, 126,
127, 130, 131, 136, 137, 138,
151, 152, 155, 156, 158, 159,
163, 164, 165, 167, 170, 171,
172, 176, 180, 182, 187, 188,
189, 190, 192, 193, 194, 195,
196, 198, 199, 201, 202, 203,
207, 208, 212, 220, 225, 228,
229, 232, 233, 239, 240, 242,
243, 254, 255, 267, 268, 271,
275, 277, 278, 280, 284, 285,
286, 294, 298, 303, 308, 309,
310, 311, 318, 319, 328, 329,
331, 333, 334, 335, 336, 341
—, arkaik kalintilar (Freud) 104
—, enerjisi 112,192
—, entegrasyonu 222, 232, 245,
267, 280, 282, 310
—, kolektif 23
—, erkegin 277
—, felsefesi (Carus) 103, 151
—, kadinin 318
—, zamansizh§ 330
biling(li) 21, 53, 64, 68, 85,
110, 112, 123, 127,
144, 145, 154, 163,
168, 169, 171, 172,
192, 193, 198, 203, 207, 240,
241, 242, 245, 279, 281, 284,
287, 306, 308, 335, 337
bilinglilik 119

102, 104,
136, 137,
164, 165,
188, 189,

360

binarius/iki sayis1 219
bir/birlik (ayrica bkz. “1” sayis1) 324
Birinci Diinya Savag1 141
birles(tir)me (ayrica bkz. coniunctio)
179, 180, 181, 182, 209, 212,
225, 229, 253, 258, 259, 267,
270, 273, 277, 307, 341
—, zitlanin 181, 197, 266, 267, 273,
281, 298, 308, 335, 337
— , hemcinslerin bkz. homoerotik
232,
bir nevrozun 143, 155, 183
bitki 104
biyoloji, biyolojik 41, 67, 83, 267, 268
boga 169
bozukluk 90, 172
—, gelisme 25
-, icgdii 105
-, organik 35, 171, 180, 220
-, psisik 103, 184, 269
boécek-bitki sembiyozu 104
Buch des Krates 304
bulagma (psikoloji) 308
Biitiinliik 253, 259, 278
biyiicii Merlin 280
biiyiikklenme 112
biyii(lii)/sihir 26, 115, 193, 204, 234,
239, 243,297, 313, 314
bityit/sihir, biiyi giicii 237, 238

C

cad 24, 236, 237, 284

cadi uykusu 284

calcinatio/yakma/yanma (simya) 209,
274

canavar 119, 164, 194, 204, 209

canh 15, 26, 27, 60, 82, 111, 112, 115,
118, 120, 170, 190, 202, 218,
221, 229, 258, 273, 274, 293,
299, 307

can/ruh, ruhani 64, 83,115, 116,253,257

—,veruh 257
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—, ve beden bkz. beden 258
—, vebeden a.y. 259
—, oliimsiiz (ayrica bkz. dliimsii-
zlik) 274
—, diinyanin 298
—, doniisii 299
Caput mortuum 315
cauda pavonis bkz. tavuskuyrugu 286
cehennem 275, 316, 317
cemiyet 27
cenaze 111, 240
cenaze sofras1 240
cervus/servus fugitivus bkz. Merkir
firarda 285
ceset 274,284
chén-yén (Cince) 230
Cherubim 196
Christian Science 16
Chymische Hochzeit bkz. Rosencreutz
222
cibus sempiternus 222, 325
—, immortalis 330
cinnet, hezeyan (ayrica bkz. haliisi-
nasyon) 105, 308, 341
—, takip 341
cinsellik, cinsi 14, 21, 35, 64, 65, 146, 168
—, ¢ocuksu 41, 48
cinsiyetgi(lik) 335
Codex Alchemicus Rhenovacensis 212
—, Ashburn 318
cohabitatio 266, 267
coincidentia oppositorum bkz. zitlarin
birlesmesi 309
coitus bkz. coniunctio 335
combustio 274
conceptio (ayrica bkz. gebe kalma) 281
concupiscentia bkz. hirshlik 29
coniugium 179
coniunctio/birlesme 209
—, oppositorum (ayrica bkz. zit-
lar) 212

361

—, Solis et Lunae (ayrica bkz. zit-
lar) 225
Consilium coniugii (Ars chemica)
180
coronatio (ayrica bkz. tag) 300
corpus (ayrica bkz. beden) 306
—, glorificationis 295
—, mundum 208, 307, 310
—, mysticum 206, 324, 325
cross cousin marriage/sister exchange
marriage 239
Cupido 307

C
gagrisim, ¢agristirmak 40
—, serbest bkz. metot, usiil 25, 58,
82,91, 122, 160
¢agrisim deneyi 103
catigma 119, 134, 185, 206, 210, 278, 320
gesme 226, 273, 328
—, tanrinin 207
—, Yakupun 291, 293
—, Merkiir 6, 200, 203, 204, 209,
217, 218, 219, 220, 222, 223,
229, 252, 255, 257, 258, 260,
265, 274, 280, 285, 286, 289,
290, 299, 303, 307, 310, 314,
315, 316, 317, 318, 325
cicek 197, 226, 229, 252, 278, 279
gift bkz. kralla kralice 203, 225
giftlesme 180, 268, 270
Gin, Cinli, Gince 170, 223, 230, 243, 332
iy 289, 298
¢izim bkz. resim ¢izmek 282
cocuk 43, 44, 55, 56, 73, 74, 78, 83,
109, 153, 195, 232, 236, 257,
314, 315, 317, 327, 329, 335
—, tanrilarin/ilahi 242
—, hasta (rityada) 55
gocuksu(luk) (ayrica bkz. cocukluk) 19,
29, 36, 42, 44, 45, 48, 51, 58, 60,
73, 77, 78, 85, 86, 87, 91, 109,



C.G.JUNG

123, 133, 146, 183, 191, 232,
233,335

—, sabitlenme 19, 77

—, erken 70, 110, 118, 142, 146,
242,247,271

—, sehvet aray1g1 29

—, fantezi imajlar1 232

—, yansitma 109, 112, 114, 115,
149, 157, 183, 184, 190, 200,
228, 234, 243, 244, 245, 246,
248, 254, 259, 280, 307, 334

—, hatiralan 41, 43

—, cinsellik/cinsi tahrik 14, 21, 35,
64, 65, 146, 168

—, arzu egilimi 36

goziilme (ayrica bkz. sahsiyet; ruh) 207

D
daire//¢ember/dongii/dolagim 336
—, kan 237,242
—, dértlemesi 336
dalga (fizik) 14
dans 23, 169, 180, 311, 349, 355
De Alchemia 352
Demeter 318
denarius (ayrica bkz. “10” say1s1) 323
deney, deneysel 131, 167
—, ¢agrisim 40
deniz (aynica bkz. mare) 22, 23, 181,
189, 255, 265, 273, 342
—, rityada 22
denizkiz1 24
depresyon, depresif 193
Deus terrestris 286
devlet 117, 118, 119, 120, 121, 245,
246, 343
digadoniik, disadénikliik 51
disinda 208
Diana 225
dil/lisan, dil kullanim1 10, 26, 90, 125,
135, 160, 170, 171, 172, 202
—, giinlik 287

362

—, gizli 125
—, rliya 171
—, igaret 10
din(i) 26, 28, 56, 87, 92, 111, 112, 135,
172, 193, 205, 247
—, biiyiili 26
dini 16, 24, 26, 27, 28, 52, 58, 68, 70, 90,
91, 93, 95, 103, 133, 134, 136,
168, 186, 205, 206, 208, 221, 231,
241, 247, 252, 279, 308, 332, 335
Dionisos 204
direnme bkz. hasta 129, 248
diyalektik (ayrica bkz. metot, usdl) 130
dogma 143, 205, 230, 335
dogma, dogmacilik 230
dogu (ayrica bkz. bat1) 88, 268, 324
dogu-bat1 240
dogum 104, 110, 142, 314, 317, 321
—, agacin 81
—, Mithras'in 260
—, yeni 267
—, tagtan 195
—, yeniden 260
doldurmak bkz. at 103
doniisiim/doniisme 67, 82, 102, 109,
110, 220, 275
dorde bol(iin)me 240
dortleme 195, 196, 197, 217, 221, 226,
236, 237,238, 241, 242, 336, 343,
—, evlilik 242
dort harfli bkz. Tetragramm 333
dort koge 195
dort unsur (ayrica bkz. toprak; su;
ateg; hava) 266, 321, 329
—, aynmy/divisio/separatio
ementorum 18, 296
duygu (ayrica bkz. afekt; his) 34
ditgiin/coniugium/matrimonium

el-

(ayrica bkz. evlenme; evlilik,
Hieros gamos) 179, 182, 212,
246, 301



JUNG: PSIKOTERAPI PRATIGI

diinya (ayrica bkz. evren) 10, 28, 40,
90, 91, 92, 94, 95, 107, 108, 109,
117, 127, 129, 131, 133, 135,
136, 137, 147, 164, 209, 218,
227, 232, 245, 254, 309, 311,
330, 331, 335
—, goriigii 89
—, yaratimasi/yaradilipn 230, 275
—, ruhu 331
—, savag1 141, 147, 164
—, insandaki 330
diirtii(ler), diirtii sistemi 20, 65, 90, 94,
127, 131, 132, 170, 171, 186,
187, 191, 242, 243, 244, 266,
267,280, 342
—, itibar 176
—, ensest 191
—, iktidar 79, 127
—, tabii 266
—, cinsi (ayrica bkz. cinsellik) 14,
21, 35, 64, 65, 146, 168
—, bastinlmas1 32, 34, 87, 243
diisiince (ayrica bkz. digiinmek) 266
diisiince tarihi/sosyal bilimler bkz. bilim
28,67,103, 126

E

Ecclesia mater 111
efsane(ler) 138
egitim, terbiye 86

—, kendini 86
ejderha 180, 223, 266, 317
Eksogam 242
eksogam-endogam 242
elixir vitae 330
embriyo 334
enantiodromi 298
endogam-eksogam 242, 243, 244
enerji kaybr 192
enflasyon (psikoloji) 280, 281, 307
ensest 229

—, korkusu, bkz. korku 100

—, sembolleri 30, 116, 134, 168,
169, 172, 176, 211, 212, 266,
279, 280, 282, 297, 301, 303,
324, 332, 335, 336, 343
—, tabusu 239
—, dirtiisii 191
ensest arketipin 191
ergenlik 110
erkek/adam/vir/masculus, eril (ayrica
bkz. anima) 24, 25, 57, 127,
179, 182, 212, 221, 225, 226,
230, 231, 232, 233, 234, 235,
236, 237, 239, 240, 241, 246,
253, 260, 265, 274, 277, 312,
318, 319, 320, 332
—, ile kadin 235
—, birlesimi (ayrica bkz.
coniunctio) 226
—, teyzesinin kizi olan karis1 244
—, digilesmesi 253
—, hem erkek hem disi (ayrica
bkz. Hermafrodit) 253
—, vedisi 253
erkek kardes 212, 225, 232, 241, 246, 260
—, ve kiz kardes 182, 212, 225,
232, 241, 246, 260
erkeksi taraf (ayrica bkz. animus) 79
eros 186
erotik 146, 179, 185, 186, 190, 195, 228,
319,335
Eski Ahit 135
Eski Ahit bkz. Incil 135
ESP fenomenleri (Extra Sensory
Perception) 138
estetik, estetizm 147
esek 169, 180
esyanin yeniden tesisi bkz. apokatas-
tasis 260
etiyoloji, etiyolojik (ayrica bkz. icerik-
ler) 133
evlenme; evlilik, Hieros gamos 212, 234,
242, 243, 265, 273, 307, 335, 341



C. G.JUNG

—, gifte 299
—, grup 242,245
—, kraliyet / ilahi / nuptiae
chymicae 255
—, mistik/ruhani 341
Evlilik/coniugium (ayrica bkz. diigiin)
55, 110, 111, 179, 233, 236,
237, 238, 239, 241, 242, 243,
246, 253, 263, 314
—, koca 109, 156, 159, 313
—, kesisen (aynica bkz. cross cousin
marriage) 236, 241
evlilik/evlen(dir)me (ayrica bkz. quater-
nio) 55,110,111, 179, 233, 236,
237, 238, 239, 241, 242, 243,
246, 253,263, 314
evlilik siufi/intermarrying class 243
Ezgiler Ezgisi 252, 266, 301, 313

F
fabl (ayrica bkz. masal) 304
fantezi(ler) (ayrica bkz. ritya; vizyon;
hayal) 187
—, ensest 229
—, cinsi 168
—, aktarim 81, 146, 148
Faust bkz. Goethe 297
fenomenoloji(k) 186
—, erotik 186
—, psigik 103, 184, 269
ferdilestirme (siireci) 115
ferdiyetgilik 36, 122
fert, ferdilik, ferdi (olan) 15, 34, 35,
36, 60, 94, 117, 119, 120, 122,
135, 144, 242, 247, 249, 309
—, genel/kolektif 15, 16, 17, 21, 23,
25,28, 30, 32, 39, 41, 43, 44, 48,
50, 53, 58, 59, 66, 67, 83, 88, 90,
97, 100, 101, 104, 108, 110, 126,
127, 128, 129, 131, 134, 135,
136, 165, 183, 191, 206, 207,

210, 220, 227, 231, 275, 277,
310, 311, 330, 343
fikir(ler)/diisiince(ler) 24, 45, 48, 56,
77,82,142,152,164,171, 208,
212, 242, 265, 267, 303, 311,
318, 319, 330, 331, 333
filius macroscosmi 116
—, philosophorum 200, 202, 210,
212, 217, 220, 226, 227, 228,
231, 257, 258, 259, 260, 265,
274, 275, 280, 281, 284, 290,
291, 295, 297, 300, 301, 306,
323, 324, 325, 333, 345, 346,
357,358
—, regius 220, 222, 287, 301
filozof, felsefe, felsefi 92, 103, 293,
306, 331
—, akademik 96
—, simya (ayrica bkz. simya) 176
—, Iskenderiye 280,312
—,antik 13
—, Cin/Taocu 170
—, Hermesgi 280
—, Hint 332
—, Japon/Zen 332
—, ortagag 230, 266, 286, 324
—, mistik 313
—, tabiat 180
—, skolastik 245, 306
—, Yoga 115
fizik(i) 14,77
—,atom 275
—, modern 39, 336
fizyolojik) 40, 89, 90, 92, 94, 96, 102,
103, 104, 132, 155, 168, 170,
—, psiko- 35
flores Mercurii 252
foetus 217, 257
—, spagyricus bkz. homunculus 217
folklor 172
fosfor/Cobanyildizi 252



JUNG: PSIKOTERAPI PRATIGI

G
Gabricus ile Beya 255
gamali hag bkz. hag 26
Gayomart 218, 265, 331
gebe kalma/conceptio 142
—, sembolik 10, 18, 22, 23, 24, 60,
62, 64, 154, 176, 186, 187, 191,
196, 197, 205, 209, 212, 220,
228, 234, 266, 267, 278, 282,
285, 294, 296, 324, 341
gece (ayrica bkz. giin/giindiz) 59,
153, 163, 164, 170, 171, 240,
260, 277, 286, 334
—, denizde gece yolculugu 260
gelenek 10
gelisme/gelisim 18, 21, 25, 34, 35, 74,
75, 81, 87,133,193
—, bozuk 25, 36, 37, 183
genglik 50, 51
gergek(lik) 56, 60, 63, 64, 158, 210
geriye donme, geriye donitk 42
geyik (ayrica bkz. cervus) 285
gezegen(ler) 103
gizli birlik 198, 228
Gloria mundi 301, 346
Gnostik, Gnostisizm 230
golge(ler) (psikoloji) 71,76,232,277,279
—,asimilasyon/entegrasyon 164
Gretchen bkz. Goethe 186
grup 239
grup evliligi bkz. digiin 245
gii¢/iktidar (diirtiisii/arzusu/istegi) 62,
110, 121, 171, 181, 280, 284,
320, 327
gumiis 316, 317
giinah gikartma/giinahlarin itiraflar1 68
giinah(kar)/sug (ayrica bkz. itiraf) 26,
27,29, 68, 69, 71, 82, 95, 111,
236, 316
—, mevrus 95
gitnahlan itiraf bkz. giinah ¢ikartma 26

giinahlarin bagislanmas: 26, 82
giindiiz ve gece 164
giivercin 101, 255, 259

H
hag/¢armih 321
—, Isanin bkz. Isa 324
—, gamal 26
Hades (ayrica bkz. yeralti) 73, 231,
260, 275
hakikat 16, 17,49, 81, 82,91, 92, 96, 147,
149, 158, 208, 230, 320, 332
—, arketipik 23
—, ¢iplak 251
hamilelik 142, 267, 269, 270, 328
—, psisik 103, 184, 269
haliisinasyon 69
—, hatira 19, 69, 74, 126
Harran 280, 333
hasta(lar) bkz. hekim ve hasta 271
—, rizas1 158
hasta(lik) (ayrica bkz. hekim ile hasta)
32, 33, 34, 35, 66, 84, 92, 98,
99, 100, 101, 103, 113, 142,
183,199
—, akil 193
—, dag tutmas1 153
—, klinik 31, 105
—, bedeni/organik 127
—, psikozlu 98
—, aktarim 81, 146, 148
hatali hareket(ler) 69
hatira(lar)/ani(lar) 19, 69, 74, 126
-, ¢ocukluk 41, 43, 58, 60, 78, 81,
109, 111, 112, 114, 142, 146, 192
hava 31, 120, 162, 226, 257, 266, 290
—, elementi/unsuru 267
Havva 186,318, 319
hayalgiicii 34, 44, 45, 57
—, aktif (Jung) 111, 135, 179, 211,
226,277
hayatin anlamy, a.y. 110



C.G.JUNG

hayatin ikinci yaris1 282
hayat manyetizmasi (Mesmer) 126
hayat, yasam diirtiisii 52, 78, 83, 103,
111, 123, 124, 126, 128, 135,
150, 167, 185, 191, 219, 257,
273, 274, 283, 285, 286, 299,
314, 317,336
—, iksiri 317
—, yeni 150
—, ve 6liim 273
hayvani, hayvani olan (ayrica bkz. hay-
van suretli) 17, 57, 171, 204,
218,253
hayvan(lar) 88, 144, 180, 194, 204,
209, 274, 299, 317, 334
hayvan suretli 180
Hekate 318
hekim(in), hekimler 26, 27, 41, 92, 93,
96, 103, 126, 172
—, Iskenderiye 280
—,analizi 17, 28,102, 129,130,132,
151, 152, 199, 248
—, baghhk bkz. aktarum 74, 277, 296
—, Ortagag 230, 266, 286, 324
—, hasta (aynica bkz. analiz; hasta;
psikiyatri; psikanaliz; terapi;
ritya yorumu; hekime aktarim)
13,17, 18, 19, 20, 25, 27, 30, 34,
37, 43, 45, 53, 55, 60, 69, 73, 76,
78, 80, 83, 84, 85, 86, 87, 90, 91,
94,102, 114, 129, 130, 132, 135,
136, 144, 145, 146, 148, 149,150,
154, 155,156, 157, 158, 159, 160,
162,163, 169, 187, 189,192, 194,
198, 199, 210, 211, 249, 267, 269,
270,271,296
—, pratisyen/somatik 35, 152, 169
—, igin psikoloji 88, 128, 175
—, romantik 103, 126, 186, 189
—, aktannm 10, 19, 36, 74, 75, 81,
113, 114, 145, 146, 147, 148,
149, 175, 176, 177, 183, 184,

185, 192, 197, 198, 199, 232,
233, 234, 235, 245, 248, 249,
279, 335, 342
—, stireg 19, 20, 21, 73, 115, 130,
155, 158, 175, 187, 209, 212,
222,267,279, 307, 342
—, anamnez (ayn1 yere bkz.) 34,
98,99, 136, 154
—, teshis 27, 98, 99, 100, 103, 169,
199, 212
—, terapi (aym yere bkz.) 98
—, direng gosterme bkz. hasta 72
Helena (Truvali) 186
—, Simon Magus'un 186
Hermafrodit/Androjen 258, 274, 275,
287, 299, 324, 325, 328, 333,
334, 335, 336
Hermafrodit bkz. androjen 258, 274,
275, 287, 299, 324, 325, 328,
333, 334, 335, 336
Hermes (ayrica bkz. Merkiir) 200,
201, 218, 251, 265, 274, 284,
290, 299, 332, 346, 349, 356
Hermes Trismegistus (Tractatus aure-
us) (ayrica bkz. Merkiir) 290,
346, 349
Hesperos/aksam yildiz1 252
heteroseksitel 186
hexas bkz. “6” rakami1 252
Hezeyan 308
hirshhk/concupiscentia 29
hidropsi/su inmesi 280
Hieros gamos (ayrica bkz. diigiin)
212, 234, 242, 243, 265, 273,
307, 335, 341
Hindistan(l1) 115, 196, 281, 318
Hint 115,116, 332
hipnoz, hipnotizma 32,71, 73, 145
his bkz. hissetmek 274, 297
his/hissetmek (ayrica bkz. afekt; duygu)
295
—, alcaklik 45,176



JUNG: PSIKOTERAPI PRATIGI

homo bkz. homoerotik 95, 218, 274,
278, 329, 337
Homoerotik/"erkekleri  erkeklerle”/
Homoseksiiel(lik) 183
homo sapiens 278
homunculus 210, 217, 287
Horos 280
horoz (ayrica bkz. tavuk/hindi) 180
Hristiyan, Hristiyanlik 110, 117, 131,
182, 186, 204, 205, 209, 231,
242,247, 248, 249, 261, 334
—, karsithg: 208
—, ik 26, 68
—, Oncesi 95, 110
Hristiyanlari takip 200
Hristiyanlikta {sa’nin déniisii 287
hukuk 122
hyle/ana madde 253
Hypnerotomachia Poliphili bkz.
Poliphilo 266

Ion/Jon/Iwv 280
1s1k/nur 14, 58, 96, 156, 228, 230, 253,
289, 334, 336
—, teorisi 14
—, kararmasi 210
ige bakis kabiliyeti 21
icedoniik(liiliik) 51, 132
icerik(ler) 35, 68, 69, 159, 162, 165,
168, 199, 200, 213
—, arkaik 62,94, 95, 104, 119, 134,
137, 180, 203, 213, 232, 241,
253,254
—, arketip(ik) 93, 94, 95, 138, 170,
181, 197, 198, 234, 241, 254,
272, 277, 278, 287, 308, 309,
311, 335, 341
—, etiyolojik 32, 126, 129, 131,
151, 152, 153, 155, 156, 162,
183,270

—, bilingli 21, 53, 64, 68, 85, 102,

104, 110, 112, 123, 127, 136,
137, 144, 145, 154, 163, 164,
165, 168, 169, 171, 172, 188,
189, 192, 193, 198, 203, 207,
210, 240, 241, 242, 245, 279,
281, 284, 287, 306, 308, 335, 337

—, ruhani 9, 14, 23, 24, 41, 48, 56,

62,63, 65, 66, 68, 77, 82, 84, 85,
88, 90, 94, 103, 108, 112, 118,
123, 136, 142, 143, 151, 152,
155, 163, 181, 182, 187, 188,
194, 199, 201, 204, 205, 207,
208, 210, 212, 213, 218, 220,
221, 227, 228, 242, 243, 246,
248, 271, 275, 279, 296, 306,
313,321, 343

—, entegrasyonu 233

—, kolektif 17, 20, 21, 23, 25, 44,
45, 48, 62, 95, 105, 115, 121,
134, 138, 170, 197, 198, 234,
277, 279, 282, 283, 309, 311,
330,343

—, bilingdigtmin 21, 25, 30, 42, 45,
53, 69, 71, 81, 92, 93, 103, 104,
114, 115, 134, 136, 137, 138,
151, 152, 160, 163, 164, 165,
167, 168, 169, 180, 188, 189,
190, 193, 197, 198, 199, 200,
203, 204, 205, 209, 221, 222,
232, 269, 275, 280, 281, 282,
283, 285, 286, 294, 295, 296,
299, 305, 309, 310, 311, 320,
328, 330, 331, 335, 343

—, telafi edici 21, 165, 167, 176,
192, 194, 247

—, tamamlayia 15, 21, 226, 318

—, maddenin 180, 181, 200, 209,
220, 222, 228, 244, 258, 266,
285,307

—, mitolojik 25, 27, 30, 55, 104,
134, 136, 138, 181,213



C.G.JUNG

—, bir nevrozun 143, 155, 183
—, hayalgiiciiniin 32, 33
—, iptidai 10, 16, 23, 38, 44, 49, 62,
68, 70, 76, 93, 110, 112, 118,
134, 164, 169, 172, 192, 193,
207, 239, 241, 248, 249, 253,
268, 284, 343
—, yansitmanin 200, 222, 268, 271
—, psisik/ruhani (ayrica bkz. dort
fonksiyon) 13, 14, 15, 17, 18,
19, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 31,
34, 35, 38, 40, 42, 43, 44, 45,47,
48, 49, 51, 67, 89, 90, 92, 94, 98,
99, 100, 101, 102, 104, 106, 110,
126, 130, 134, 135, 137, 138,
146, 148, 159, 165, 170, 171,
182, 184, 187, 189, 191, 192,
193, 194, 197, 204, 210, 211,
218, 221, 232, 233, 243, 247,
252, 255, 267, 269, 270, 279,
281, 283, 305, 307, 342
—, cinsi 33, 34, 35, 42, 43, 48, 146,
149, 168, 169, 185, 186, 190,
198, 220, 228, 261, 335
—, bilingalt1 336
—, sembolik 18, 294, 296
—, asimilasyonu/entegrasyonu 95,
164,167
i¢giidd, insiyaki 26, 44, 104, 105, 238,
248, 279, 294, 331
—, bozukluklar1 34, 40, 47, 54
ignis bkz. ates 290
ikame (Freud) 183
iki cinsiyetlilik (Hermafrodit) 258, 274,
275, 287, 299, 324, 325, 328,
333,334, 335, 336
- ikilik/”ikili tabiat” (Goethe) 210, 221,
253,254
ikiye bol(iin)me 23, 206, 220, 240,
246, 247, 335
ilahe 244

368

—, agk 252
—, ana 19, 26, 29, 61, 108, 113,
120, 142, 147, 231, 240, 241,
253, 257, 273,313, 327, 329
—, yeralt1 73
illizyon(lar) 61, 63, 64, 197
imago, imago(lar) 19, 75, 109, 110,
111,112,113,114, 115,117
—, ebeveyn (ayrica bkz. arketip;
imago; anne/ana; baba) 18,
75, 109, 110, 111, 112, 114,
115,117,192
immunditia (simya) 308
inan¢/iman 26, 27, 184, 228
incarnatio Dei 197
Incil 196
—, Eski Ahit 135
—, Eyiip 135,234
—, Hlahiler 201
—, Ezgiler Ezgisi bkz. Incil 252,
266, 301, 313
—, yuhanna incili 265, 274, 291
—, Luther Incili 313
—, Ziirih Incili 233, 252
incineratio/kiillegtirme (simya) 209, 274
inig/descencus 260, 298
insan haklar1 309
insan, insani 9, 16, 19, 20, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 34, 36, 37, 38, 40, 41, 44,
45, 49, 51, 54, 56, 57, 58, 62, 66,
68, 69,71,76,77,78, 80, 82, 83,
86, 87, 91, 92, 94, 95, 102, 103,
108, 111, 112, 113, 118, 119,
120, 121, 122, 130, 131, 137,
138, 147, 148, 150, 157, 158,
160, 161, 164, 171, 172, 185,
188, 191, 192, 193, 198, 199,
201, 202, 203, 204, 206, 207,
208, 209, 219, 221, 225, 230,
233, 242, 243, 244, 246, 247,
253, 254, 265, 268, 269, 271,



JUNG: PSIKOTERAP! PRATIGI

278, 279, 280, 281, 287, 297,
299, 309, 310, 311, 315, 318,
320, 321, 324, 325, 329, 330,
331, 335, 337, 341, 343
—, yaglanan 50
—, Avrupa 204
—, biitiind (ayrica bkz. biitiinliigii)
259
—, inan¢h 137
—, ve tann 221
—, ilahi/cennetteki 318
—, -lik/insan tiirii 120
—, manevi 282
—, kolektif 45, 309
—, medeni 112
—, olma 78
—, nurani 265
—, kitle 32, 33, 34, 120, 247, 248, 343
—, mikro kozmos olarak a. y. 330
—, modern 39, 336
—, normal/tabii 28
—, iptidai 68,343
—, yaraticr 308
—, ruhani 204
—, -uistii 204
—, tabiatiistii (rvevpatikog) 281
—, bilingdis1 126, 176, 309
—, ik 26
—, mitkemmel 230
—, vediinya 335
—, Bat1 88,95
insan suretinde temsil 309
interfectio (simya) 274
intihar 69, 170
iptidai (kavimler/insanlar) 10, 16, 23,
38, 44, 49, 62, 68, 70, 76, 93,
110, 112, 118, 134, 164, 169,
172, 192, 193, 207, 239, 241,
248, 249, 253, 268, 284, 343
—, “ruh kayb:” (Frazer) 284
irade/volonté 26, 80, 316, 318
fran(ly) 230

369

irrasyonel(lestirme) (ayrica bkz. rasyo-
nel) 52, 57, 62, 67, 84, 87, 103,
159,171, 272
Isa(‘nm) 182
—, ¢ift cinsiyetli 324
—,anima Christi/Isanin ruhu 324
—, anthropos olarak 324
—, diriligi 219
—, contemplation 346
—, corpus/bedeni 205, 206, 218,
258, 259, 260, 295, 307, 310,
324, 325
—, Gnostik 230
—, vekilisenin 182
—, hag/crucifix /carmtha gerilme
26, 221, 229, 278, 321, 336
—, lapis ile paralelligi 291
—, insanhg1 293
—, gilesi 206
—, pelikan 24, 333
—, ve Sulamh kadin 186
—, vizyonlarindan 231
isimler 64, 125, 337
islam 95
isteri, isterik 16, 170
—, korku 170
Isvigre 36, 38, 89, 97, 123
islev/fonksiyon/vazife 47, 51, 58, 121,
126, 146, 151
—, telafi edici 21, 165, 167, 176,
192, 194, 247
—, al¢ak 149, 240
—, psisik/ruhani (ayrica bkz. dért
fonksiyon) 13, 14, 15, 17, 18,
19, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 31,
34, 35, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 47,
48, 49, 51, 67, 89, 90, 92, 94, 98,
99, 100, 101, 102, 104, 106, 110,
126, 130, 134, 135, 137, 138,
146, 148, 159, 165, 170, 171,
182, 184, 187, 189, 191, 192,
193, 194, 197, 204, 210, 211,



C.G.JUNG

218, 221, 232, 233, 243, 247,
252, 255, 267, 269, 270, 279,
281, 283, 305, 307, 342

—, dini 16, 24, 26,27, 28, 52, 58, 68,
70,90,91, 93,95, 103, 133, 134,
136, 168, 186, 205, 206, 208,
221, 231, 241, 247, 252, 279,
308, 332, 335

—, bilingdip1 14, 22, 23, 25, 28, 30,
32, 34, 4, 45, 52, 53, 54, 55,
56, 62, 68, 69, 70, 74, 80, 84,
87, 92, 98, 103, 104, 115, 121,
122, 126, 127, 130, 131, 136,
137, 138, 151, 152, 155, 156,
158, 159, 163, 164, 165, 167,
170, 171, 172, 176, 180, 182,
187, 188, 189, 190, 192, 193,
194, 195, 196, 198, 199, 201,
202, 203, 207, 208, 212, 220,
225, 228, 229, 232, 233, 239,
240, 242, 243, 254, 255, 267,
268, 271, 275, 277, 278, 280,
284, 285, 286, 294, 298, 303,
308, 309, 310, 311, 318, 319,
328, 329, 331, 333, 334, 335,
336, 341

—, hayati 45, 162, 185, 192, 198,
232, 249, 268, 289, 309

—, dort (ayrica bkz. duyumsamak,

diisiinmek, his, i¢giidii) 30, 37,
67,170, 186, 195, 196, 203, 205,
217, 218, 219, 220, 221, 226,
236, 237, 266, 303, 316, 321,
323,329, 330, 332, 333

itiraf (ayrica bkz. giinah ¢ikartma) 18,
21, 27, 67, 71, 72, 75, 87, 91,
92, 188, 203, 310, 311, 341

iyi 272, 273

—, ve kétii (ayrica bkz. kotii olan)

24,204

iyilesme bkz. sifa 20, 26, 37, 80, 82, 94,
221,269

iyilestirme/sifa verme/iyilestirme ba-
saris1 20, 31, 32, 34, 36, 37,
72, 101, 121, 125, 135, 137,
145, 172, 206, 271

Japonya 332
Jupiter, Merih 317

K
Kabala 303
Kabbala denudata 303, 354
kabul téreni 71
kader 269
kadmn (ayrica bkz. kart koca) 23, 24, 25,
73,156, 179, 184, 186, 195, 196,
197, 233, 234, 235, 236, 238,
239, 252, 253, 258, 267, 270,
277, 312, 314, 317, 318, 319,
327,332
—, yash 195
—, erkeksi taraf (ayrica bkz. ani-
mus) 79
—, mechul 23, 24, 25, 61, 127, 195,
227
kadin/femina/femineus/mulier,  disi
23, 24, 25, 73, 156, 179, 184,
186, 195, 196, 197, 233, 234,
235, 236, 238, 239, 252, 253,
258, 267, 270, 277, 312, 314,
317, 318, 319, 327, 332
kadin filozoflar (aynca bkz. Atwood;
Maria Prophetissa; Paphnutia;
Petronella; Theosobeia) 312
kafir(lik) bkz. putperestlik 228
kainat/evren; diinya 253
kalamin (simya) 290
Kali (Hintge) 318
kalp 120, 197, 295
kanaat 66, 119, 135, 170
kaos 197, 199, 220, 247
karabasan 24



JUNG: PSIKOTERAP| PRATIGI

karanlik 24, 40, 44, 49, 71, 76, 77, 80,
87,93,138, 151, 156, 159, 170,
172, 181, 194, 199, 201, 204,
210, 225, 232, 257, 270, 275,
283, 284, 286, 305, 314, 31,
318, 332, 334, 343

kardes (ayrica bkz. erkek kardeg; kiz
kardes) 79, 182, 212, 225, 232,
237,238, 241, 246, 260

kare 196,217

kartal 328

Katharsis(¢i) (ayrica bkz. metot) 33,
71,72,73,75, 81, 82, 125, 145

Katolik(lik) 27,102, 111, 113, 114, 206

kavugma konumu (ayrica bkz. ev-
lenme) 197

kaynak/fons/mmyn 23, 67, 182, 195,
219, 222, 293, 301

kayser 123

ke¢i 204

kendi 9, 15, 16, 18, 21, 26, 27, 28, 30,
32,36,37,41,43, 45, 48,49, 52,
56, 60, 61, 62, 63, 66, 68,71, 75,
76,78, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 89,
91,92, 93,97,98,101, 110, 114,
118, 119, 125, 128, 130, 132,
133, 137, 138, 149, 157, 160,
165, 167, 171, 175, 177, 181,
183, 189, 203, 204, 207, 210,
211, 212, 219, 221, 222, 227,
229, 231, 232, 236, 237, 240,
244, 248, 249, 257, 259, 260,
268, 271, 278, 279, 280, 281,
287, 293, 303, 310, 314, 316,
318, 321, 324, 325, 327, 328,
329, 331, 334, 336

kendi(ni)/nefis 9, 15, 16, 18, 21, 26, 27,
28, 30, 32, 36, 37,41, 43, 45, 48,
49, 52, 56, 60, 61, 62, 63, 66, 68,
71,75,76,78, 81, 82, 84, 85, 86,
87, 89, 91, 92, 93, 97, 98, 101,
110, 114, 118, 119, 125, 128,

371

130,
157,
177,
207,
222,
- 237,
259,

132,
160,
181,
210,
227,
240,
260,

133,
165,
183,
211,
229,
244,
268,

137, 138,
167, 171,
189, 203,
212, 219,
231, 232,
248, 249,
271, 278,
280, 281, 287, 293, 303, 310,
314, 316, 318, 321, 324, 325,
327,328, 329, 331, 334, 336
- délleme 325
- bilme 239
- terbiye/egitme 87
— diirtiiniin kendini géstermesi 187
-, kendin olma 112
Kether (kabala) 303, 306
kil kurk yarma 99, 172
kiz 24, 55,170, 182, 195, 212, 225, 231,
232, 233, 236, 237, 238, 239,
241, 244, 246, 255, 260, 273,
280, 312, 320, 327
- veanne 182
- ve baba 182
kiz kardes 182, 212, 225, 232, 241,
246, 260
kiz kardes (ayrica bkz. soror mystica)
182, 212, 225, 232, 241, 246, 260
—, ve erkek kardes 182
kibir bkz. paranoya 251, 330
kilise 117, 205, 219, 242, 279
~, Isann gelini olarak bkz. Isa 301
—, Hristiyan 110, 117, 131, 182,
186, 204, 205, 209, 231, 242,
247, 248, 249, 261, 334
—, dogu 88, 268, 324
—, ilk 68
kimya 180, 252
kitle/yigin/kalabalik/avam 32, 33, 34,
120, 122, 247, 248, 343
kompleks(ler) (ayrica bkz. psikoloji) 66,
68, 92, 100, 143, 149, 161, 183
—, 6zerkligi 143

149,
175,
204,
221,
236,
257,
279,
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—, ¢ocukluk 146
—, agagilik 112
—, travmatik 144
komiinyon 332
konfirmasyon 111
korku, korku nevrozu 100
—, ensest 229
korkusu bkz. korku 70, 104, 114, 229
kopek, disi kopek 179, 180, 223
—, idran 223
kotii/fena/ser 204
kralige 225, 228, 229, 235, 258, 281,
319, 327
kral(lik)/Rex 183,229,234, 235, 244, 255,
258, 280, 281, 316, 319, 329
—, Arthur/Arthus 280
—, ile kralice/Regina (simya ve
arketip) 235
Kundalini bkz. yrlan 197
kurban 209
—, hayvan 209
kurgu 14, 253
kurtaricy/salvator (ayrica bkz. Isa) 287
kurtulug bkz. gifa/iyilesme 16
kus 197, 266, 299, 332, 342
—, agk 261
kuzgun 299, 315, 332, 333
kuzu 138
kiifiir/putperestlik 116, 231
kiikiirt 223
kiil 209, 300, 303
kiilt (dernek/cemaat) 93
kiiltiir 88, 119, 126, 242, 245
—, Hristiyan 242, 334
—, Dogu 88
—, Bat1 88, 95
kiire 221, 336

L
lahit 273
Lambspringk’in sembolleri 266
Lamia 24

lapis philosophorum/simyacilarin/
bilgelerin tag1 /aym1 zmaanda
bkz. simya) 200, 220
lato (simyada karigim) 290
Les Grandes Heures du Duc de
Berry 258
levitasyon 284
Liber de arte chimica 259
Liber Platonis quartorum (Theatrum
chemicum) 289
libido 54, 183, 238, 248, 260, 289
—, cinsi 190, 191, 238
—, kayb1 54
—, akrabalik 238
Linos'un agit1 275
Logos 196
—, spermatikos /
Aoyot oneppatikor 319
Lucifer 204, 315
Luna (ayrica bkz. ay) 268

M
madde (simya) 86, 116, 165, 170, 181,
245, 255, 258, 259, 274, 285,
286, 290, 313, 330, 334

mahrumiyet 70
Malchuth (kabala) 303, 306
Mandala (sembolleri) 197,211, 282, 336
manyetizma 17
mare nostrum 217

—, tenebrositas 209, 275
Mars/Marte 313, 314, 316, 317, 318
masal 24, 25, 53, 138, 238, 239

—, Izlanda 236, 238

—, Rusya 238

—, Sibirya 319

—, sembolleri 239
massa confusa 263, 268, 285
materyalizm, materyalist 245, 246
matrimonium bkz. digiin 179
Maya (Hint) 311
maymun (rityada) 24



JUNG: PSIKOTERAPI PRATIGI

Mecusi(lik) 131
mechul 23, 24, 25, 61, 127, 195, 227
medeni(yet) 121
medicina catholica 194, 222
melek 342
menstruum/adet 169
Mental Healing 16
Mercurius (ayrica bkz. Hermes Trisme-
gistus) 200, 204, 208, 218, 222,
226, 229, 261, 280, 289, 318,
325,332,353
—, firarda 208
—, triplex 226
Merkiir Cesmesi 223, 229, 255, 260
merkez 2,32, 115
Meryem'in  Aksiyomu bkz. Maria
Prophetissa 253
Mesih 200, 328
metafizik 55, 56, 137, 196, 204, 208,
244, 281, 330
metal(ler), mineral(ler) 203, 210, 230
metot(lar)/yorum/teknik/usil  (aynca
bkz. psikanaliz) 13, 14, 20, 29,
32,33, 37, 54, 66, 101, 143, 144,
150, 189, 198
—, abreaksiyon 143
—, anagogik 18
—, analitik-rediiktif 18
—, aydinlanma/aydinlatma 67, 72,
73,75,77, 81, 227, 335
—, yorum (Freud) 75,76
—, teshis 103
—, diyalektik 13
—, ampirik 89, 96
—, terbiye sanat1 (Adler) 14
—, serbest ¢agrigum 58
—, Freud’'un (ayrica bkz. psikana-
liz) 76
—, Katharsis 125
—, persuasion 14, 125
—, rediiktif bkz. analitik - rediiktif
18,19, 21, 30, 76

—, regresif-ilerlemeci 19
—, kendini egitme bkz. terbiye/
egitim 87
—, telkin (ayrica bkz. terapi) 16
—, sentetik-hermenoétik 18
mevrus (ayrica bkz. tevariis) 44, 95,
104, 138
mevrus giinah, a. y. 44, 95, 104, 138
mezar (ayrica bkz. lahit) 219, 273
mezhep(ler) 206, 248
mikro kozmos/ukpokoguog 337
mineral bkz. metal 230
mirag/yolculuk 287
miras 44, 227
mistik 212, 219, 233, 242, 318, 324,
325, 341
Hristiyan 242, 334
—, mistik, ytkanma 212
misyon(er) 63
mitoloji(k) 25, 27, 30, 55, 104, 134,
136, 138, 181, 213
—, Bizans 280
—, ve psikoloji 117
mitoloji unsuru 130, 281
—, Yunan 280
mitos/mitler/mitik 25, 26, 27, 329
mizag (psikoloji) 51
monad (ayrica bkz. “10” rakami) 324
motif(ler) (ayrica bkz. arketip; riiya)
22, 23, 24, 25, 138, 219, 255
—, aragtirmasi 138
—, gifte katlama 23
mucize(vi) 89, 187, 202, 343
multiplicatio (simya) 325
mundificatio (simya) 294, 310, 320
murakabe 71
Musa 333
Musaeum hermeticum 266, 280, 283,
299, 301, 303, 325, 358
muska 17
Mutus Liber 312, 342
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miikemmellik (ayrica bkz. insan) 221,
258, 263
Miisliiman 131

mysteria/esrarlar (ayrica bkz. sir) 205

N
nar 169, 317
nefret (ayrica bkz. vekog) 176, 249, 327
nevroz(lu), nevrotik 16, 20, 26, 30, 32,
33, 35, 36, 37,41, 69, 70, 73, 74,
79, 91, 92, 96, 98, 99, 102, 109,
134, 135, 141, 142, 149, 150,
154, 163, 183, 192, 199, 279
—, sebebi/tanimi 21
—, ¢ocuksu 41, 48
—, savag 142
—, psiko-/psikojen 69
—, aktarim 81, 146, 148
—, saplant1 184
nigredo (simya)/siyahlik/tenebrositas
(ayrica bkz. karanlik) 194,
286, 298
nous/vouv bkz. akil 334
Nuh 197, 226, 281
numen 243
nuptiae chymicae bkz. diigiin 210

0]
obje-siije/nesne-6zne, objektif-siibjektif
14, 87, 96, 109, 131, 150, 160,
161, 180, 182, 197, 211, 249
ogdoas (ayrica bkz. “8” rakami) 226,
252
ogul 182,212, 241, 265, 281, 300, 320,
329
—, sevgili 317
—, filozoflarin (aynca bkz. filius
philosophorum) 13, 96, 136,
204, 218, 229, 257, 306, 318,
319, 331
—, -luk 287
—, ve baba 74

Okeanos 324
okullarda okutulan modern tibbimiz
(ayrica bkz. tibbi psikoloji) 96
—, somatik 136
—, bilim(sel) 15, 34, 36, 54, 99,
110, 147, 152, 169, 271, 287
okiiltizm 55, 56
On Emir 204
onluk bkz. “10” sayis1 324
opus contra naturam 278
opus/ig, eser (ayrica bkz. sanat) 252
Oreade 24
organik hastahik 35,171, 180, 220
otoerotik 284, 311
otojen egzersizi 14
Ouroboros 325
ogrenme analizi bkz. hekimin analizi
189
olii(ler kilti)/6liim adetleri 171
olimsuzlik 95, 287, 293, 330
6liim (vakasi)/olmek 93, 110, 116, 240,
273, 274, 280, 281, 284, 286,
298, 308, 316, 317
—, ve yagam a. y. 273
ozgur, ozgurlik 118, 121, 122, 221,
248,284
Ozne 211

P

papa 100, 111, 113, 167
papaz 130, 271
paranoya(k)/kibir 25,184
parapsikoloji(k) 138
parcacik (fizik) 319
“participation mystique” (Lévy-

Bruhl) 195, 268, 311
parti/taraf 248, 343
Paskalya ayni 111
Paskalyadan 6nceki cuma 111
Pater patrum 111
patojen 134, 135
patoloji(k) 66, 97
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“pattern of behaviour” (biyoloji) 138
pedagoji(k) 37
Peirithoos 73
pelikam 333
penis/zeker (ayrica bkz. Phallus) 168
peri 24,25
permanens (ayrica bkz. su, ebedi) 217,
257,285, 289, 298, 301, 330
Persephone 318
persona 185, 188
persuasion (Babinski) 14, 125
Phallus (ayrica bkz. penis) 169
piring (simya) 290
Practica Mariae (Artis auriferae) bkz.
Maria Prophetissa 266, 345
prima materia 199, 200, 226, 227, 232,
319, 333,334
Protestan(lik) 102, 206
psikanaliz(ci) (aynica bkz. Freud) 32
psikastenik 70
psikiyatri(k) 7, 38
psikofizik 104
psikofizik(i) 104
psikofizyoloji 103
psikolojem 32, 34, 35, 36, 65, 66, 67, 125
psikoloji(k) 2, 9, 14, 15, 38, 39, 40, 41,
44, 51, 56, 60, 66, 67, 72, 87, 88,
89, 90, 96, 103, 115, 117, 126,
127, 128, 129, 163, 175, 177,
197, 204, 239, 245, 253, 275,
279, 294, 305, 318, 328, 331,
332,334
—, akademik bkz. tibbi 96
—, genel (sosyal bilimlerde) 126
—, analitik (ayrica bkz. Jung) 66
—, uygulamah 49
—, hekimler i¢in 41
—, biling 7
—, ampirik 89, 96
—, deneysel 40, 89
—, Gestalt 133
—, stirii 16

—, kompleks 66
—, erkek 319
N —, kitle 2, 33, 34, 120, 122, 247,
248,343
—, tibbi/akademik (ders olarak) 40
—, modern/¢agimiz 67
—, ve mitoloji 56
—, nevroz 279
—, para- 138
—, sahsiyet¢i 197
—, pratik 9, 49
—, iptidai (insanlarin) 56
—, aktarim 81, 146, 148
—, bilingdig1 126, 176, 309
—, kadin 312
—, bilim olarak/bilimsel 15
psikonevroz a. y. 99, 100
psikopatoloji(k) 232
—, deneysel 40, 89
psikosomatik bkz. tip 127
psikoterapi(st) (ayrica bkz. analiz; hek-
imle hasta; Adler; Freud; Jung)
2,3,7,9,10, 13,16, 17, 19, 25,
29, 30, 31, 32, 38, 39, 49, 52, 53,
71, 89, 90, 91, 96, 97, 98, 101,
102, 105, 106, 107, 108, 110,
118, 121, 125, 130, 131, 136,
144, 172, 175, 189, 192, 205,
211, 279, 341
—, “kiiciik” 131
—, ve tip/tip fakiiltesi 13
—, tibbi 13
—, modern 39, 336
—, pratik 9,49
—, bilim olarak (ayrica bkz. psiko-
loji) 15
- oturum says1 (bkz. analiz) 30, 37
psikoz(lu) (ayrica bkz. nevroz) 25,131,
182, 184, 198, 203
—, bidtiinlikk 246
psisik enerji 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21,
25,26,27,28,29,31, 34, 35, 38,

375
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40, 42,43, 44, 45,47,48, 49,51,
67, 89, 90, 92, 94, 98, 99, 100,
101, 102, 104, 106, 110, 126,
130, 134, 135, 137, 138, 146,
148, 159, 165, 170, 171, 182,
184, 187, 189, 191, 192, 193,
194, 197, 204, 210, 211, 218,
221, 232, 233, 243, 247, 252,
255, 267, 269, 270, 279, 281,
283, 305, 307, 342

putrefactio/¢iiriime (simya) 194, 257,
273,274,283

Q

quinta essentia/cevher 219, 220

R
rahim bkz. ana kucagy; uterus 170
rapor (ayrica bkz. hekimle hasta;
aktarim) 130
rasyonel, rasyonalizm 14, 26, 27, 28,
53, 55, 57, 64, 90, 198, 272,
321, 331,333
—, irrasyonel 52,57, 62,67, 84,87,
103, 159, 171, 272
rebis (simya) 210, 274, 320, 324, 332,
| 333,33
rediiksiyon, rediiktif 21
Regina bkz. kralla kralige 239, 241, 301
regius 220, 222, 287, 301
regresyon, regresif (ayrica bkz. metot)
26,42, 43,45
Ren 22
renk(ler) 316
—, mavi 197
—, san 197
—, altin rengi bkz. altin 317
—, yesil 197,255
—, erguvan 303
—, kirmiz1 24, 197, 300
—, siyah 24, 199, 228, 275, 280, 281,

376

286, 290, 294, 298, 315, 317,
332, 333, 334,
—, beyaz/ak 24, 95,300, 316,317
“représentations  collectives”  (Lévy-
Bruhl) 23,134,137
mana (0gretisi) 282
resim(ler) (ayrica bkz. imaj, sembol, i-
zim; ritya sembolleri) 204
—, simya/ortagag 211
—, arketip(ler) 93,94, 95, 138, 170,
181, 197, 198, 234, 241,
254, 272, 277, 278, 287,
308, 309, 311, 335, 341
—, hatira 19, 69, 74, 126
—, hastalarin bkz. ¢izim 29, 38, 50,
73,93, 147, 184, 282
—, Rorschach /R. testi 103, 133
—, dizisi 342
—, iptidai (ayrica bkz. arketip) 10,
16, 23, 38, 44, 49, 62, 68,
70, 76, 93, 110, 112, 118,
134, 164, 169, 172, 192,
193, 207, 239, 241, 248,
249, 253, 268, 284, 343
—, hedef 36,50, 119, 212, 315, 336
Rex bkz. kral 183, 239, 289
—, marinus 260
Rosarium philosophorum (Artis aurif-
erae) 212, 217, 226, 231, 257,
258, 259, 265, 274, 275, 284,
290, 291, 295, 300, 325, 333,
346, 357
rotundus globus coelestis 283
ruh/akil/zeka, ruhani/spiritus 14, 24,
26, 28, 44, 49, 51, 53, 57, 60, 62,
63, 64, 67, 68, 73, 85, 87, 88, 92,
96, 102, 103, 107, 108, 113, 119,
120, 121, 125, 150, 165, 168,
181, 192, 210, 211, 219, 220,
221, 230, 239, 245, 252, 254,
255, 257, 258, 259, 260, 270,
274, 277, 283, 284, 285, 286,
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290, 296, 297, 298, 299, 303,
311, 316, 328
—, tannlarin/ilahi 242
—, kutsal -/spiritus sanctus 206,
226, 227, 229, 230, 231, 258,
261, 267, 290, 294, 299, 306,
317,328
—, ve ruh bkz. beden 274, 283, 290,
328
—, tabiat ve 228
—, aklm inceligi 177, 244, 261,
268, 291, 293, 325, 334
—,zamanin 109, 208, 272, 275
“ruh kaybr” bkz. iptidai insanlar 284
ruhun yiikselisi (ayrica bkz. mirag/
goge ytikselig) 298
Ruhiilkudiis/Spiritus Sanctus bkz. ruh
206, 226, 227, 229, 230, 231,
258, 261, 267, 290, 294, 299,
306, 317
rityada dag 24
ritya(lar) (ayrica bkz. fantezi) 10, 22, 23,
24,25, 42, 54, 55, 56, 68, 76, 81,
83,115,137, 149, 151, 152, 153,
154, 155, 156, 158, 159, 160,
162, 165, 166, 167, 169, 171,
196, 267, 282, 294, 336
—, korkulu 170, 309
—, sembolii/imaji 21, 22,27, 67
—, yorumu/yorumlamasi/analizi
159, 162, 165, 166
—, insanin kendisinin yorumladign
(Ceviride “Kesin olan; yorum
yapan” diye baslayan ciimle) 56
—, tek 56
—, dig cephesi (Freud) 161
—, baglangi¢ 56
—, baglamu 160
—, Leonardo da Vincinin 134
—, motifleri 22, 23, 24, 25, 138,
219,255
—, mitolojik 25, 27, 30, 55, 104,
134, 136, 138, 181, 213

—, kehanetli 55

—, kegfeden 55, 222

—, dizisi 21,336

—, anlamy/metni 160

—, dili 10

—, sembolleri 239

—, anlamak (ayrica bkz. ritya yoru-

mu) 159, 162, 165, 166

—, sansiirciisil/sanstirii 42

riizgar/ventus 257

S
sag-sol 240
sag-sol bkz. sol-sag 240
sag /sol el 212, 226, 229, 252, 319, 333
salvator bkz. kurtaric1 287
sanat(¢1) 59, 60, 101, 122,211, 228, 328
—, kraliyet/altin sanati (ayrica
bkz. simya)
bakir 228
sansiirci, sansiir (Freud) (ritya) 42
sapik(lik) 164
Sapientia(bilgelik (ayrica bkz. aqua sapi-
entiae; Sophia) 290, 294, 301,
319, 323,324
- Dei 204, 287, 291
— Salomonis 290
sapientiae 290, 293, 294, 298, 324,
347, 354
saplant1 16, 184, 192, 209
saplanti nevrozu a. y. 184
Satiirn 223, 314, 315, 316, 317
Saulus 200
sayginlik giidiisii bkz. dirti 127
sayi(lar), tek ve ¢ift 219, 258, 323, 352
—, oturumlarin bkz. analiz 30, 37
—, “1” (ayrica bkz. bir [olan]) 324
—, “2” (ayrica bkz. binarius; iki-
lik) 219, 323
—, “3”/triplex (ayrica bkz. teslis)
218
—, “4”/dértlilk (unsur/element;
fonksiyon; dort kége) 195
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—, “4+1” 226,323
—, “5” 226
—, “6”/Hexas 252
—,“7” 324
—, “8%, Ogdoas 324
—,“9” 324
—, “9+1” 324
—, “10” (100; monad) 324, 325
—, “12” 324,325
—, “40” 324, 325
—, “100%, “1000% “10 000” vs. 325
Schechinah (kabala) 303
Selene 180, 186
sembolleri 30, 116, 134, 168, 169, 172,
176, 211, 212, 266, 279, 280,
282, 297, 301, 303, 324, 332,
335, 336, 343
sembol(ler), sembolik, sembolizm (ay-
rica bkz. resim[ler]) 38, 160,
161, 168, 170, 181, 261, 267,
282, 301, 303, 318, 333, 335
—, simya 176
—, yorumlama 38, 42, 76, 128,
157, 160, 161, 187,
-—, Mandala 211
—, masal 239
—, Phallus 169
—, iptidai insanlarin/kavimlerin
169
—, yilan 332
—, cinsi 168
—, hayvan suretli 180, 334
—, riiya 171
—, hiinsa 334, 335
semptom 96, 102
semptomlarla miicadele 102
-, klinik 31, 105
-, psikojen 69
sen (ayrica bkz. ben ve sen) 176, 187,
209, 259, 279, 286, 329, 336
senkronizelik 275
Sephira Tiphereth (kabala) 303

Sermo Pythagorae 323
serpens (ayrica bkz. yilan) 332
—, bifidus 219
—, mercurialis 219
sezgi 297
Shakti (Hint) 197, 225
Shiva (Hint) 197, 225
sir, esrarengiz, gizli tutma (ayrica bkz.
arcanum) 287
sihirli cinsi miinasebet (ayrica bkz.
ciftlesme) 169
simya (ayrca bkz. filozof) 209, 210,234,
267, 275, 278, 284, 294, 303,
312,321, 342
—, Arap 260
—, Cin 223
—, ortagag 117
—, psikolojisi 312
sister exchange marriage bkz. cross cou-
sin marriage 239
siyah(ik) (ayrica bkz. renkler; nigredo)
199, 280, 286, 315, 333
Siyah madde 290
skolastik 306
Sol (ayrica bkz. giines) 212, 225, 226,
227, 230, 232, 240, 252, 255,
274, 319, 332
—, niger (simya) 232
Sophia/Zogia 186, 313, 316, 318, 356
soror mystica 233, 234, 312, 342
sosyal/sosyolojik fakt6r (ayrica bkz to-
plum) 10, 28, 29, 30, 34, 35,
36, 37, 41, 48, 53, 55, 59, 61,
62, 67, 73, 78, 79, 80, 82, 83,
85, 102, 103, 106, 109, 117,
118, 121, 126, 131, 132, 134,
136, 147, 153, 239, 242, 246,
310, 343, 367, 380, 384
—, psiko 35
soz/vaat (yanhs hareket) 9, 14, 17, 18,
19, 29, 33, 34, 37, 42, 44, 58, 59,
63, 66, 74, 84, 95, 100, 110, 116,
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123, 131, 136, 137, 138, 143,
144, 151, 152, 155, 156, 161,
162, 171, 177, 181, 182, 184,
185, 186, 190, 191, 193, 195,
196, 197, 198, 222, 225, 226,
227, 230, 232, 233, 237, 240,
242, 244, 259, 260, 265, 269,
271, 277, 278, 282, 284, 285,
320, 329, 331, 335, 336, 342
spiritus bkz. ruh 200, 204, 211, 226,
252, 258, 294, 306
Spiritus Sanctus bkz. Kutsal Ruh 258
sponsus/sponsa (ayrica bkz. giivey/ge-
lin) 182, 242,283,324
su (ayrica bkz. aqua) 22, 23, 25, 31, 40,
74, 80, 118, 120, 217, 223, 230,
240, 255, 257, 258, 260, 266,
280, 281, 285, 289, 291, 293,
294, 301, 303, 314
—, elementi 267
—, ebedi (ayrica bkz. aqua perma-
nens) 217,291
—, ilahi/divina/vwp Beiov 180,
217,303
—, soguk (terapi diye) 31
—, hayat/aqua vitae 219
—, metafizigin 294
—, siyah 280, 281
—,inmesi 280, 281
—, sembolleri 294
—, vaftiz 257
—, kutsanmig 108
succus lunariae 223
sug bkz. giinah 68, 69, 123
superbia bkz. kibirlilik 29
Sushumna 197
siiblimasyon (simya) 164, 175,219
siiblimasyon/yiiceltme (Freud) 164
siit bkz. tinctura alba 300
Sylphide 24
sahsiyetci bakig/yaklagim/agiklama 191
sahsiyet/kisilik 15, 19, 20, 163, 186,

193, 243, 245, 246, 277, 280,
281, 311, 336
—, ¢dziilmesi 164, 247
—, entegrasyonu 245, 280
—, merkezi 61
sehvet, sehvet prensibi (Freud) 29,
48,51
seytan 204, 207, 219, 223, 332
seytan(i) 204, 207, 219, 223, 332
seytani 164, 194, 204, 207, 323, 328
siddet/giig 122, 192
sifa araglar1 101
sifac1 49
sifa ilmi/iyilegtirme sanat1 bkz. tip 26
sifa/kurtulus 16, 19, 26,27, 68, 101, 176,
204, 205, 222,274
sizofren(i) 99, 115, 187, 283
sok (etkisi) 33

T
tabiat, tabii 27, 70, 87, 96, 103, 106, 117,
170, 172, 180, 203, 204, 209,
212, 227, 230, 244, 246, 278,
279, 286, 287, 294, 313, 321,
334, 335, 337
—,veakil/ruha.y. 228
—, bilimleri/aragtirmacisi bkz. bi-
lim 334
tabu 193
—, ensest 229, 239
Tabula smaragdina (ayrica bkz. Rus-
ka) 201, 257, 274, 287, 290,
301, 305, 357, 358
tag 196, 300, 301, 303
tag/diadema, tag giymis, ta¢ giydirme
196, 300, 301, 303
tahmin (ayrica bkz. tibbi siire¢) 55,
72,99, 154, 155, 156, 158, 160,
171, 212,282
takdis 118
—, torenleri 118
Tammuz 275
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Tanr1 328
tanri(lar)/ilah(lar) (ayrica bkz. incar-
natio Dei) 111, 200, 203, 204,
223, 230, 251, 257, 259, 287,
291, 293, 294, 295, 300, 301,
306, 307, 311, 313, 315, 316,
318, 319, 324, 325, 327, 328,
329, 330, 331, 333, 334, 337
—, ve madde 334
—, ve insan 38, 45, 150, 202, 221,
281
—,ad1 273
—, nous olarak 334
—,vahiy 200, 231
—, prima materia olarak 202, 259,
319,333
—, kralligy 203, 208, 328
—,08lu 220
—, glines 23, 197, 209, 221, 225,
252, 255, 317, 333
—, baba 234
—, bilgeligi 291
—, ofkesi 315, 316, 317
Tantra 197
tarih, tarihi 7, 80, 138, 244, 301, 307
tas 88, 218, 297, 306, 316, 325, 329, 331
—, simya bkz. lapis
philosophorum 176
— kiymetli 196
—, bilgelerin/filozoflarin bkz. lapis
philosophorum 200, 220, 297
tavgan 138
tavuskuyrugu/cauda pavonis 286
tecriibe 14, 48, 66,91, 95, 105, 127, 144,
177, 228, 239, 246, 287, 305,
306, 330, 331, 337
tecriibe, ampirik 14, 48, 66,91, 95, 105,
127, 144, 177, 228, 239, 246,
287, 305, 306, 330, 331, 337
tekerlek/rota 259
teknik bkz. metot 121
telkin (ayrica bkz. metot; terapi) 14

tenebrositas 209, 275
tenebrositas bkz. karanlik 209
terapi 17, 25, 26, 28, 29, 32, 33, 35, 43,
47, 49, 53, 64, 85, 89, 95, 98,
99, 101, 108, 125, 129, 131,
133, 142, 143, 152, 155, 157,
183, 184, 188, 189, 191, 198,
270
terapi (ayrica bkz. analiz; tibbi siireg;
metot) 25
—, ferdi 15
—, telkin 16
terapist bkz. hekim; psikoterapist 18
teslis 332
teshis bkz. t1ibbi siireg 199
—, diferansiyel 100
tetramerie 220
tevariis 28
Tevrat 133
Thabritis bkz. Gabricus 260
Theatrum chemicum 258, 286, 287,
289, 304, 307, 323, 324, 325,
329, 333, 357
Theatrum chemicum Britannicum
304, 325
Theseus 73
tip, tibbi/sifa ilmi/bbi bilgi (ayrica
bkz. hekim) 7, 16, 35, 38, 40,
41, 67, 97, 101, 102, 103, 105,
106, 108, 127, 169, 270, 312
—, genel 95
—, klinik 31, 105
—, giicii (iptidai kavimlerde) 70
—, bityiicii hekim 49
—, modern 39, 336
—, psikosomatik 127
tinctura alba/hayatin tentiirii/siit 300
tip 6gretisi (Jung) 128
toplum, sosyal (ayrica bkz. sosyal fak-
tér) 94, 117, 118, 120, 122,
242,248, 249, 343
totem 93
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Tractatus Aristotelis (Theatrum che-
micum) 287, 311, 347
Tractatus aureus (Ars chemica; Bibliot-
heca chemica curiosa) (ayrica
bkz. Hermes Trismegistus)
251, 280, 283

Tractatus aureus de lapide philosop-
horum 280, 346

Traktat der Platonischen Tetralogien
333

travma(tik) 33, 142, 143, 144, 145,
146, 155

—,cinsi 168

triplex bkz. “3” rakami 218

tung 259

Turba philosophorum 210, 217, 227,
274, 301, 323, 357, 358

tuz 324

U
umbra solis 232
unarius bkz. bir (olan) 324
Undine 24
unio mystica 181, 231, 267, 332
—, oppositorum 320, 337
urina puerorum 223
usil bkz. metot 13,175
uterus (ayrica bkz. ana kucagr) 257
uyum, intibak 15, 85, 108, 135, 147,
148, 150, 183, 208
tgliikk (ayrica bkz. “3” sayis1) 219
imit 32, 35, 38, 153, 194, 275, 297,
307, 316, 320
Universite 35
iniversite bkz. tibbi psikoloji 35
iireme (ayrica bkz. gebe kalma) 111
—, manevi 111

A\’
vaftiz 111
vaka hikayeleri 53,54,142,160,162
—, kas atrofisi olan kiz 170

Valhalla 171
vampirler 24
varhk 25, 59, 61, 82, 83, 91, 109, 149,
181, 183, 203, 217, 229, 258,
259, 274, 319, 331
vas Hermeticum 217, 257, 303
ve bilingdis1 14, 69, 131, 137, 164, 170,
240, 285, 309, 311, 334
vecit 308
ve diinya 10, 107, 129, 131, 311, 335
ve kotii (ayrica bkz. koti olan) 204
Veniis/Venere (ayrica bkz. Afrodit) 258,
274, 307, 313, 314, 316, 317,
318,324
—, barbata 324
verimlilik 169
vicdan 33,71, 204, 310
vinum ardens 222
Visio Arislei 260, 345, 346
vizyon(lar) 24
volonté bkz. irade 14
viicut/beden/cisim/corpus 77, 260
—, kimyevi 84, 179, 180, 183, 200,
208, 220, 244, 257, 279, 294,
305, 334
—, ile ruh 260
—, ve ruh/corpus, anima ve spiri-
tus 274
—, maddiligi 295

Y
yag 2,120, 257
—, zeytin dali 197
Yahudi(lik) 131, 133, 219
—,inanc1 131
yanlis anlagilmalar 69
yansitma(k) 109, 112, 114, 115, 149,
157, 183, 184, 190, 200, 228,
234, 243, 244, 245, 246, 248,
254, 259, 280, 307, 334
—, ¢Oziilmesi (ayrica bkz. akta-
rim) 115
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—, entegrasyonu 245, 280
yansitmanin 200, 222, 268, 271
yaratic1 44, 45, 52, 57, 61, 146, 169, 189,

193, 308, 329, 331
yaratma bkz. diinyanin yaratimast 337
yemek 111, 327, 330
Yeni Gine 240
yeralt1 (diinyast) 73
yeryuzii 186
—, tarla/zemin 169
—, alegorik/gok(yuzii) 68
—, bu diinya 182, 208, 212, 218,
260, 265, 290, 291, 298, 309

—, unsur 92, 93, 150, 181, 266,
321,329

—, toprak/madde 226, 289, 290,
295

—, anne/ana 226
ylan (ayrica bkz. Ouroboros; serpens)

138,219, 317,332,333

—, iki bagh 219

—, Kundalini 197

—, ii¢ bagh 332
yidiz(lar) 197, 201, 209, 217, 218,

219, 226, 227, 252, 266

—, akgam bkz. Hesperos 76

—, Coban- bkz. Phosphorus 252
Yin (Cince) 170
Yoga 197, 284

—, Hint 332

—, meditasyon 71, 116, 228

—, felsefesi 115
yolculuk/mirag 260
Yoni 169
Yuhanna Incili 265, 274, 291

382

yumurta 42, 120, 155, 161
Yunus 314

yuvarlak 217, 223, 230, 259, 313
yuvarlak gol 223

Z
zaman (ayrica bkz. mekan) 10, 20,
21, 26, 27, 30, 33, 34, 37, 43,
45, 49, 54, 55, 57, 70, 71, 83,
84, 85, 89, 91, 93, 104, 105,
109, 110, 112, 113, 114, 115,
120, 122, 133, 134, 136, 138,
144, 145, 146, 148, 149, 155,
161, 163, 168, 171, 172, 177,
180, 182, 183, 184, 185, 186,
189, 195, 199, 201, 208, 210,
221, 230, 232, 233, 237, 243,
248, 249, 267, 268, 269, 270,
271, 275, 280, 284, 297, 300,
301, 308, 309, 310, 312, 313,
314, 315, 316, 320, 329, 335,
336
—, bilingdist 275
zehir 68, 82, 176, 223, 314, 315, 334
zeka, entelektiiel, entelektiializm 62,
175
zit(lar), zitlar meselesi 14, 52, 144,
148, 201, 210, 211, 227, 234,
240, 253, 266, 299, 303, 321,
333
—, sembolizmi 176, 303
—, birlesmesi/sentezi, coincidentia/
complexio/coniunctio/unio
oppositorum 197, 231, 232,
274,277,278,281, 298,310, 335
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C.G.Jung’un arzusuyla Almanca kulliyatini yayimlayan yayim-

cilari, ilk kitap olarak Psikoterapi Pratigi'ni secerler. Kitaba yazdigi
Onsbzde Jung, eseri su cumlelerle sunar:

(...) Yayimcilara bilhassa se¢cimlerinden dolayi da siikran borgluyum.
Onlar boylelikle ruhu tanimaya dair katkimin insan Uzerindeki
pratik tecribeye dayandigi gercedini anladiklarini géstermis oluyor-
lar. Beni elli yildanfazla stren psikoterapi pratiginde, sonraki tim
bilgi ve ¢cikarimlarima vardiran, diger taraftan da kanaatlerimiyine,
dogrudan tecrtibeyle kontrol edip dizeltmeye sevk eden, bir doktorun,
ruhani istiraplari psikolojik agidan anlamaya dair ugraslaridir. Geg
dénem yazilarimin arasindan mesela tarihT bir inceleme secilecek
olsa, hazirliksiz okuyucu elbette, kendi psikoterapi tasavvuruyla bu
yazinin ne alakasi oldugunu ¢ikarmakta zorlanacaktir. (...)
Psikoterapist, sadece hastasinin sahsi biyografisini degil, gelenek ve
diinya gérasuntn nufuzlarinin ise karisip cok zaman belirleyici rol
oynadigi, hastanin uzak yakin zihin cevresini de 6grenmelidir. Batin
bir insani ciddiyetle anlamaya c¢alisan hicbir psikoterapist, riya dilin-
in sembolleriyle hesaplasmaktan geri duramayacaktir. (,..)Bunu an-
lamak hekime, hastasini, kendini sirfsahsiyetci bir sekilde anlamanin
boducu darligindan ¢ikarip onu, simdiye dek sosyal, ahlaki ve zihn?
gelisiminin ufuklarinin genislemesi imidini kapatan benmerkezci
tutulmuslugundan kurtarmasina imkan saglar.

Okuyucu bu ciltteki makalelerde sadece pratikteki gérisimin te-
melleri ve prensiplerine dair ipuclari degil, asagi yukari tamamlanmis
hemen her analizin ‘crux’u veya en azindan ‘the crucial experience”i
anlamina gelebilecek, FREUDUn dahi merkezi olarak gérdugu,
aktarim problemi denen ofenomeni tarihi agcidan anlamanin bir
érnegini de bulacaktir.
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