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da Eugen Bleuler'in asistani olarak Burghdlzli'de psikiyatrist olarak
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menler ve onlann psikoloji ve patolojiyle baglantilar idi. Paris'te alu ay
boyunca Pierre Janet ile bilgilerini derinlestirdi. 1903 yiinda Emma
Rauschenbach ile evlendi. 36 yasinda Uluslararas: Psikanaliz Birliginin
ilk bagkan: oldu. Carl Gustav Jung sadece psikoterapi bilim dalim degil,
ayru zamanda psikoloji, teoloji, etnografi, edebiyat ve giizel sanatlar1 da
etkiledi. Psikoloji bilim dalinda kendisi tarafindan bulunan kavramlar
genis sekilde kabul gordi. Bunlar arasinda; kompleks, igedonik ve
disadoniik, golge, arketip, kolektif bilingdisi, anima ve animus gibi
kavramlar vardir.
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kalan Deniz Harp Okulu &grenimini takiben, Marmara Universitesi
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editor, miidir olarak ¢ahsa. 1990 yiindan beri aym1 zamanda Yaprak
Yayinevi, Haziran Yaymnevi, Afa Yayinevi, I Bankasi Kiiltir Yayinlan
gibi yayinevlerine kimp ve dergi gevrileri yapn.



PINHAN YAYINCILIK

Litros Yolu, Fatih San. Sitesi No: 12/214-215
Topkapi/Zeytinburnu Istanbul

Tel: (0212) 259 27 60 Faks: (0212) 565 16 74
www.pinhanyayincilik.com
info@pinhanyayincilik.com

Sertifika No: 20913

© 1971 Walter-Verlag AG, Olten
© 2001 Foundation of the Works of C. G. Jung, Ziirich

Eserin Asil ismi: Uber das Phanomen des Geistes in Kunst
und Wissenschaft

©Pinhan Yayinchk, 2017
Tiirkge ceviri © Ismail Hakki Yilmaz, 2017

Birina Basim: Ocak 2017

Genel Yayin Yonetmeni: Mahmut Sever
Ceviri Editorii: Adem Beyaz

Kapak Gorseli: Syrytsyna Tetiana
Kapak Tasarimi: Mahmut Sever

Dizgi: Ozlem Siimbiil

Teknik Hazirhk, Baski ve Cilt:

Yaylacik Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti.
Litros Yolu Fatih San. Sitesi No: 12/197-203
Topkapi-Istanbul Tel: (0212) 567 80 03
Sertifika No: 11931

Pinhan Yayinailk: 124 Psikoloji Dizisi: 31
ISBN: 978-605-9460-07-1

Bu kitabin tiim yayin haklan sakhdir. Tanihm amaciyla, kaynak gos-
termek sartiyla yapilacak kisa alintlar disinda gerek metnin, gerek
gorsel malzemenin yayinevinden izin ahinmadan herhangi bir yolla
¢ogaltlmasi, yayimlanmas: ve dagihlmasi 5846 Sayih Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun hiikiimlerine aykindir ve hak sahiplerinin maddi
ve manevi haklarinin gignenmesi anlamina geldigi i¢in sug olusturur.



RUH
INSAN, SANAT, EDEBIYAT

Carl Gustav Jung

Ceviri: ismail Hakk: Yilmaz



icindekiler

Editoriin NOtU ...t 7
I

Paracelsus.........cccccueunne veeeneerene s neaes 11

Hekim Paracelsus............ccovvrverreirnisnnicnnnsenisisnessessnincines 23
I

Tarihsel Baglami Iginde Sigmund Freud ................ccccouuie. 49

Sigmund Freud'un Anisina ...........ccueecriicseteneneesesnnenns 59
I

Richard Wilhelm'in ANISING ........cocovercmrsnnniciiscisesniesisinencs 73
v

Analitik Psikoloji ve Siir Iligkisi .........cco.eomrruerrenrrensreneaserareenns 89

Psikoloji ve Edebiyat............cccoeueeimnrireiinretecreecceniens 113
\'

“Ulysses”: Bir MONOIOE .......ccoevureruerererrucnincmsiissssnisssicnsnnnns 143

PiICASSO .ovcuereerieiercttsit e s 179

Kaynakga ...t eietssensssesesssesenens 187






Editoriin Notu

Seckin kisiliklerin bagarilarina bakmanin farkl yollar:
vardir. Her biri kendi bireysel gelisiminin, lizerindeki
tarihsel etkilerin ya da Zeitgeist sozciigiiyle ifade edilen
daha soyut kolektif etkilerin 1s1§inda incelenebilir.
Jung’un dikkati esas olarak Zeitgeist’a karsihik gelen ya-
hut ondan kaynaklanan biiyiik kiiltiirel hareketlere
ozellikle de simyaya- ve tip, psikanaliz, sarkiyat aras-
tirmalari, gorsel sanatlar ve edebiyat gibi birbirinden
farkh alanlara 6ncii yorumlar getiren yaratici ruha yo-
nelmigti. Paracelsus, Freud, Cin uzman Richard Wil-
helm, Picasso ve Joyce’un Ulysses’i listiine kaleme alinan
denemeler bu merkezi tema altinda bir araya getirilmis-
tir. Bilimsel ve sanatsal yaraticihgin arketip yapilarinda
ve Ozellikle de “ruh arketipinin” dinamiklerinde bulu-
nan kaynagi, bu denemeler derlemesinin temelinde ya-
tan tema icin esash bir birlegme unsuru olusturmakta-
dir.

Bu cildin ve o6zellikle de Ulysses iistiine denemenin
iceriginin belgelendirilmesinde ve agiklayic1 notlarinin
yazilmasinda cesitli sekillerde yardimci olan kisilere;
Leonard Albert, Daniel Brody, Ed. Bucher, Joseph
Campbell, Stanley Dell, Richard Ellmann, Carola Gie-
dion-Welcker, Stuart Gilbert, Jolande Jacobi, Aniela Jaffé
ve Lilly Jung’a tesekkiirler.
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Paracelsus?

[1] Asil ad1 Philippus Aureolus Bombast von Hohen-
heim olmakla birlikte Theophrastus Paracelsus olarak
taninan bu olaganiistii adam? 10 Kasim 1493’te bu evde
diinyaya geldi. Zamaninin geleneklerine uyarak, dog-
dugu anda ilk olarak giinesin konumuna bakmis olsay-
dik eger, onun Ortagag zihniyeti ve sorgulayan ruhu
buna giicenmezdi. O sirada giines Akrep burcundaydi
ki, bu da eski geleneklere gore hekimler, zehir ve sifa
dagiticilan agisindan olumlu bir seydi. Akrep burcunun
efendisi, giicli savagq1 cesaretinden, zayifhg: kavgaci ve
¢abuk parlama huyundan kaynaklanan, gururlu ve sa-
vaggl Mars’tir. Paracelsus’un yasam ¢izgisi de dogumu-
nu kesinlikle yalanci ¢ikarmad.

[2] Goklerden onun dogdugu diinyaya dénecek olur-
sak, anne babasinin evlerinin, derin, 1ss1z bir vadinin
icinde, agaglarin karanhginda kalmis, tepelerin galihk
yamaglarin1 kugatan kasvetli yiiksek daglarla ve Einsie-
deln’i gepecevre saran bayirlarla ¢evrilmis oldugunu
goriiriz. Alplerin ulu doruklan tehlikeli bir yakinhktan
yiikselmekte, topragin kudreti insan iradesini gozle go-
riiliir bir sekilde golgede birakmakta; tehditkar bir canlh-
hkla insani1 derinliklerine kapatip iradesini ona dayat-

1 [1929 haziraninda, Paracelsus’un diinyaya geldigi Einsiedeln’deki
(Schwyz Kantonu) evde, Ziirih Edebiyat Kuliibiiniin 6nciiliigiinde
yapilan bir konugma; bu konusma Der Lesezirkel (Ziirih, XVI: 10;
Eyliil, 1929) adh dergide yayimlandi. Wirklichkeit der Seele (Ziirih,
1934) iginde, ve kitapgik olarak (St. Gallen, 1952) yeniden basild:. -
EDITORLER]

2 Bkz. Bernhard Aschner tarafindan hazirlanan Paracelsus’un yazila-
rinin kusursuz baskisi.
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maktadir. Doganin insandan daha giiglii oldugu burada
hi¢ kimse onun etkisinden kagamaz; suyun serinligi,
kayalarin sertligi, agaglarin egri biigrii, portlek kokleri
ve yiiksek kayaliklar, biitiin bunlar orada dogmus bir
insanin ruhunda asla silinemez bir sey birakarak ona
karakteristik Isvigreli inatgihgini, kararhiligini, soguklu-
gunu ve cesitli gekillerde -olumlu agidan ozgiiven,
olumsuz agidan suratsiz inatgihik olarak- yorumlanan
Tann vergisi gururunu kazandirmigtir. Bir zamanlar bir
Fransiz “Isvigreliler soylu 6zgiirliik ruhlariyla ama ayni
zamanda pek hos olmayan sogukluklariyla iinliidiir,”
diye yazmigt1.

[3] Goriinilige gore Paracelsus'un karakterinin asil
kaynag) kendi kanindan ¢ok, Giines Baba ile Diinya
Ana’dir. Cinki Paracelsus en azindan baba tarafindan
Isvigreli degil, Svabyali olup, Aziz John Sovalyeleri Ta-
rikatinin Biiyiik Ustad1 Hohenheimli George Bombast'in
gayrimegru ¢cocugu Wilhelm Bombast'in ogludur. Fakat
Alplerin biiyiisii altinda, kanimin nerden geldigine
bakmadan, onu kendi ¢ocugu yapan daha giiglii bir top-
ragin kucaginda dogdugu igin Paracelsus, kisinin yara-
dihgim1 belirleyen mechul topografya yasalarina gore
karakter bakimindan diinyaya Isvigreli olarak gelmisti.

[4] Annesi Einsiedeln’dendi ancak etkisi hakkinda
higbir sey bilinmiyor. Babasi ise biraz sorunlu biriydi.
Hekim olarak buraya gelmis ve hac yolunun kenarinda-
ki o licra yere yerlesmisti. Gayrimegru dogmus biri ola-
rak babasinin soylu adini1 tagimaya ne hakki vardi ki?
Gayrimegru bir ¢ocugun ruhunda yasanan trajediyi
tahmin etmek miimkiindiir: Dogustan kazanilan hak-
lardan yoksun, ormanlik vadinin miinzeviliginde, mem-
leketine dis bileyen ve buna ragmen, itiraf edilmeyen bir
ozlemle hacilardan bir daha higbir zaman donmeyecegi
dis diinyaya dair haberler alan huysuz, yalniz bir adam.
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Aristokratik yasam ve kozmopolitligin hazlar1 damarla-
rinda dolagiyor ve orada gomiilii halde duruyorlardi.
Higbir sey, insan gevresi ve de ozellikle ¢ocuklar iize-
rinde, ebeveynlerin yagamadig) bir yasamdan daha giig-
lii bir psisik etki birakamaz. Dolayisiyla bu babanin tam
tersi dogrultuda tepki verecek olan geng Paracelsus’un
tizerinde ¢ok giiglii bir etki biraktigin1 varsayabiliriz.

[5] Babasina biiyiik bir sevgiyle baghyds; hatta o, sev-
digi tek kisiydi. Sevgiyle hatirladig) tek insan oydu.
Onun gibi sadik bir ogul babasinin igledigi sugun bede-
lini 6detecektir. Babanin teslimiyeti ogulda yakic1 bir
hirsa doniisecektir. Babanin kiiskiinliigii ve kaginilmaz
agagilik duygusu, oglu babasinin hatalarinin intikamcisi
yapacaktir. Her tiirlii otoriteye karg1 kilig gekecek ve
potestas patris [babalik hakki] iddia eden her seyle sanki
babasinin diismaniymig gibi savagacaktir. Babanin kay-
bettigi ya da feragat etmek zorunda kaldig) seyi -bagari,
iin, koca diinyada 6zgiirce dolasmak- o tekrar geri ka-
zanmak zorunda kalacaktir. Ve trajik bir yasaya tabi
olup, tek dostuyla yani babasiyla arasindaki sadik bagin
kaginilmaz bir sonucu olarak ayrica dostlariyla bozus-
mak zorunda kalacaktir -¢linkii psisik endogami agir
cezalar gerektirir.

[6] Pek yaygin oldugu iizere, doga onu intikama rolii
icin fena halde donatmisti. Bir isyanciya uygun diisen
bir kahraman sureti yerine, sadece 1.50'lik bir boy, sag-
liks1z bir gériiniim, diglerini dogru diiriist 6rtmeyen (ve
genellikle sinirliligin isareti olan) oldukga kisa bir iist
dudak, ve kemikleri 19. ylizyilda Salzburg’da mezardan
cikanildiginda kadins: goriintiisiiyle herkesin dikkatini
¢eken bir kal¢a vermisti.?> Hatta kendisinin bir hadim

3 [Paracelsus 24 Eyliil 1541’de, Salzburg'da o6ldii. Aziz Sebastian
mezarhginda, “diskiinlerevinin yoksullan”min arasina goémiildii
(Jacobi, Paracelsus’un Se¢me Yazilar, s. Ixi). —EDiTC)RLER].
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olduguna dair bir efsane dahi vardir, bildigim kadariyla
her ne kadar bu konuda bagka bir kanit olmasa da. Her
haliikarda, diinyevi yagsam kesinlikle sevginin giillerin-
den oriilmiis goriinmemektedir. Gel gor ki dikenlerine
de ihtiya¢ duymamustir, ¢linkii zaten yeterince huysuz
bir karakteri vardi.

[7] Kigiik adam silah tagiyacak yasa gelir gelmez ken-
disine gore oldukga biiyiik bir kili¢ kusandi. Kilicini bir
an olsun yanindan ayirmazdi, ¢iinkii kabzasinin topun-
da gergek iksiri olan afyon ruhu haplarini saklardi. Bu
techizatla donanmig olarak ve biraz da komik denebile-
cek goriintiisiiyle kendisini Almanya, Fransa, Italya,
Hollanda, Danimarka, Isveg ve Rusya’ya siiriikleyen
ilging ve maceral yolculuklarin genis diinyasina atildi.
Efsaneye gore, uguk bir sihirbaz ve neredeyse ikinci bir
Tuvanali Apollonius olarak Afrika ve Asya’ya seyahat
edip oralarda biiyiik sirlar kesfetti. Hi¢bir zaman diizen-
li bir egitim almadi, ¢linkii bir otoriteye tabi olmak onun
icin bir tabuydu. Kendi kendini yetistirmis, yerinde bir
sekilde Alterius non sit, qui suus esse potest mottosunu
benimsemisti.* Dogru ve hakl bir Isvigre s6zii. O sonsuz
seyahatlerinde Paracelsus’'un bagina gelenler varsayim
alaninda kalmak durumunda olmakla birlikte, Basel’de
basina gelenler muhtemelen oralarda da siirekli tekrar-
lanmig olmalidir. 1525 yilinda artik iinlii bir hekim iken,
besbelli -gen¢ Nietzsche’nin atanmasinda oldugu gibi-
tarih boyunca ender gériilen bir mantiklilik nobeti sira-
sinda, kent konseyi tarafindan Basel’e davet edildi. An-
cak Paracelsus’un atanmasinin biraz hiiziin veren bir
arka-plan1 vardi, ¢iinkii o tarihlerde Avrupa, Napoli
Seferi'nden sonra patlak veren, daha 6nce benzeri go-
rilmemis bir frengi salginiyla bogusmaktaydi. Paracel-

4 “Kendine yeten, bagkasindan medet ummasin.”
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sus kent hekimligi gibi bir makama oturmugtu, ama o
iiniversitenin yahut saygideger kesimin hi¢ hoguna git-
meyecek kadar sayginlhktan uzak davraniyordu. Seyis-
lerin ve bulasikgilarin diliyle yani Almanca ders vererek
iiniversitede skandala yol agmis; sokakta resmi ciibbesi
yerine amele yelegi giyip dolagarak saygin kesimi 6fke-
lendirmisti. Basel’de meslektaslar1 arasinda en nefret
edilen kisiydi ve tibbi tezleri yoldurmadik sa¢ birak-
mamugtl. “Azgin boga,” “Einsiedeln’in huysuz esegi”
olarak tanmnurdi Giin gelip hepsinin acisimi ¢ikarmigti,
hem de terbiyeden uzak, agza alinmayacak hakaretlerle.

[8] Basel’de kader yasamini1 derinden etkileyecek bir
darbe indirdi ona: Dostu ve gozde 6grencisi hiimanist
Johannes Oporinus’la aras1 bozuldu; ¢iinkii kendisine
alcak¢a ihanet etmis ve diismanlarina biiyiik kozlar
vermisti. Oporinus sadakatsizliginden dolay: sonradan
pisman oldu gergi, ama artik ¢ok gecti, verdigi hasarin
onarilmas: imkansizdi. Fakat hicbir sey Paracelsus’un
kiistah ve yaygaraci davramglarim1 degistiremezdi; ak-
sine, ihanet bunu daha da siddetlendirdi. Cok ge¢me-
den yeniden seyahate ¢ikti, yokluklar iginde ve sik sik
da dilenecek kadar diigerek.

Otuz sekizine geldiginde yazilarinda belirgin bir degi-
siklik kendini gosterdi: Tibbi incelemelerinin yaninda
felsefi incelemeler ortaya ¢tkmaya bagladi. Gergi “felse-
fi” s6zcliigli bu ruhsal fenomeni tam karsilamiyor
“Gnostik” demek daha iyi olurdu. Bu belirgin psisik
degisim genellikle yasamda yolun yarisinin agilmasiyla
meydana gelir ve psigik akimin tersine donmesi olarak
tarif edilebilir. Bu narin yon degisimi ender olarak go-
riiniir bir gekilde meydana gelir; ¢ogu kisilerde, tipki
yasamdaki biitiin 6nemli seyler gibi, bilin¢ egisinin al-
tinda gergeklesir. Giiglii zihinlerde kendini, 6rnegin
Newton, Swedenborg ve Nietzsche’nin durumlarinda
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oldugu gibi, zekanin bir tiir kurgusal ya da sezgisel ru-
haniyete doniismesiyle disa vurur. Paracelsus'un du-
rumunda karsitlar arasindaki gerilim yeterince dikkat
cekici olmakla beraber o kadar belirgin degildir.

[9] Kisisel yagaminin dis goriiniisiine ve degisimlerine
degindikten sonra, buradan Paracelsus’un ruhani yani-
na geliyoruz ve ge¢ Ortagag zihniyeti hakkinda 6zel bir
bilgi sahibi olmadig siirece giiniimiiz insanina olaga-
niistii karanhk ve karmagik gelebilecek bir diigiinceler
diinyasina giriyoruz. Her seyden o6nce Paracelsus
Luther’e biiyiik saygi duymasina kargin- pagan felsefe-
siyle garip bir celiski iginde, iyi bir Katolik olarak 6ldii.
Katolikligin onun sadece yagsam bigimi oldugunu var-
saymak dogru degildir. Paracelsus igin Katoliklik muh-
temelen agikga ve tam olarak anlagilamayacak bir seydi,
o kadar ki iistiine kafa bile yormamisti. Yoksa kesinlikle
Kiliseyle ve kendi duygulariyla bag1 derde girerdi. Bes-
belli, Paracelsus zeka ve duygularini ayrn bélmelerde
tutan ve boylelikle zekalariyla mutlu mesut diigiiniir-
ken, duygularinin inandig) seylerle ¢atigma riskine gir-
meyen o insanlardan biriydi. Aslinda bir elin yaptigin
obiir elin bilmemesi biiyiik bir rahathk olup, ikisinin
carpismasi halinde ne olacagini bilmeye ¢alismak gerek-
siz bir meraktir. O giinlerde her sey yolunda gitmis ve
carpismamislardi -o tuhaf ¢agin ayirt edici 6zelligi bu
olup, ornegin Papa VI. Alexander’in ve 16. yiizyil Ital-
yasmnn yiiksek ruhban sinifinin diigiince yapis1 kadar
muammaldir. Tipk: Kilisenin eteklerinin altindan sa-
natta giiler yiizlii bir paganizmin ortaya ¢ikmas: gibi,
skolastik tartisma perdesinin ardindan da Yeni-
Platonculuk ve dogal felsefenin yeniden dogusuyla be-
raber ruhun paganizmi gelisip serpildi. Bu akimin 6ncii-
leri arasinda, o giinlerin gelecek vadeden diger birgok
“modern” beynini oldugu gibi Paracelsus’u da en fazla
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etkileyen, hiimanist Marsilio Ficino’'nun Yeni-Platoncu-
lugu oldu. Protestanhig ¢ok gerilerde birakarak 19. yiiz-
yih 6nceden yasayan zamanin patlayici, devrimci ve
fitiiristik ruhunu, hicbir sey Agrippa von Nettesheim'in
De incertitudine et vanitate scientiarum (1527) eserinden
daha iyi anlatamaz:

Nullis his parcet Agrippa,

Contemnit, scit, nescit, flet, ridet,

Irascitur, insectatur, carpit omnia,

ipse philosophus, daemon, heros, deus et omnia.5

[10] Yeni bir donemin safag) sokmekteydi, Kilise'nin
otoritesi alasag1 edilmek iizereydi ve onunla birlikte
Gotik insanin metafizik kesinligi de ortadan kalkmak-
taydi. Fakat antik¢ag Latin iilkelerinde akla gelebilecek
her sekilde ortaya cikarken, barbar Germen iilkeleri
klasik donemlere donmek yerine, Meister Eckhart, Ag-
rippa, Paracelsus, Angelus Silesius ve Jacob Boehme
gibi biiyiik ve muhtesem diisiiniir ve sairlerin sahsinda
farkh sekillerde ve farkh diizeylerde acilen ruhun ilkel
deneyimine sarildilar. Bu isimlerin hepsi ilkel olsa da
etkileyici 6zgiinliiklerini fevri bir dille gostermislerdi,
iistelik bu dil gelenek ve otoriteyle kopriileri de atmgth.
Bu konuda Boehme disinda belki de en asi isim Paracel-
sus idi. Felsefi terminolojisi o kadar ayrk, o kadar key-
fekederdi ki, bigimsel tuhaflikta ve abartmada Gnostik-
lerin “muktedir kelami”n kat kat agmaktayd.

[11] Gnostik demiurgosa karsiik gelen en yiiksek
kozmogonik ilke, hyle (madde) ile astrum’un (yildiz)

5 “Agrippa kimseyi bagislamaz,

bir filozof, geytan, kahraman, tanri ve her gey olarak;
kiigiimser, bilir, bilmez, aglar, giiler,

ofkeli konugur, kiifreder, her seye dirdirlanir.”
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melez bir bilegimi olan Yliaster ya da Hylaster'dir. Pyt-
hagoras ve Empedokles’in “Bir”i, ya da Stoacalarin Ei-
marmene’si gibi bir seydir -ilk madde ya da enerjiye
dair ilkel bir kavrayig. Paracelsus’un bu sézciigii onlar-
dan miras aldigin1 varsaymamiz gerektirecek bir neden
olmamakla birlikte, Greko-Latin ifade modaya uygun
bicimsel bir siislii terkipten, Sokrates-oncesi diistiniirleri
de cezbeden ¢ok eski bir diigiinceye siiriilen kiiltiirel bir
yaldizdan bagka bir sey degildir. Bu arketip imgeler
biitiiniiyle insanhga ait olup, herhangi birinin zihninde,
herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde kendiligin-
den ortaya ¢ikabilir, yeter ki yeniden ortaya ¢ikabilecek-
leri elverigli bir ortam olsun. Genellikle bunun i¢in en
elverigli an, belli bir diinya goriisiiniin ¢6kerek, yasamin
biiyiik sorunlarina nihai cevaplar bulma iddiasinda olan
biitiin kaideleri ortadan kaldirdig1 andir. Aslina bakilir-
sa bu, tahtindan indirilen biitiin tanrilar eve gelip insa-
nin iginde tiinedigi zaman, insan “Ipse philosophus,
daemon, heros, deus et omnia” [“bir filozof, geytan,
kahraman, tann ve her sey olarak”] haykirdig zaman,
ve ruhu yiicelten bir din yok oldugu zaman, onun ye-
rinde yaratic1 maddenin ilksel imgesinin ortaya ¢ikma-
sin1 gerektiren psikoloji yasalariyla tam bir uyum igin-
dedir.

[12] Yiice Paracelsus ilkesi, Hiristiyan bakis agisinin
tam tersine, tamamen materyalisttir. Ruhani ilke, yani
maddeden kaynaklanan anima mundi [diinyanin ruhu],
“Ideos” ya da “Ides,” “Mysterium magnum” yahut “ru-
hani bir varlik, elle tutulup gozle goriinmeyen bir sey
olan Limbus major” sonra gelir. igindeki her sey Pla-
ton’un “eidola”si, arketipler, Paracelsus’un igine Marsi-
lio Ficino'nun ekmis olabilecegi tohum halindeki bir
fikir bigimindedir. “Limbus” bir dairedir. Canh diinya
biiyiik dairedir, insan “Limbus minor” yani kiigiik dai-
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redir. Mikrokozmostur. Dolayisiyla digsarida olan her
sey icerde, yukarda olan her gey asagidadir. Biiyiik ve
kiigiik ¢emberlerdeki geyler arasinda, Swedenborg'un
homo maximus’unda evrenin devasa bir antropomorfik
sekil almasiyla doruk noktasina ulasan bir kavrayis olan
“miitekabiliyet” (correspondentia) hiikiim siirer. Paracel-
sus'un daha ilkel olan kavrayisinda antropomorfikles-
me yoktur. Ona gore insan da diinya gibi canh madde-
nin bir araya gelmis halidir; Paracelsus’un, eylemsiz ve
kimyasal maddeden hareketle mekanik kurallarina goére
degil de ilkel animistik bir bigimde diigiinmesi bir yana
birakilirsa, bu da 19. yiizyihn bilimsel kavrayislanyla
benzerlik gosteren bir kavrayigtir. Ona gore doga cadi-
lar, karabasanlar, seytanlar, ifritler, peri kizlari, su peri-
leri, vb. ile doludur. Psisik olarak hissettigi canlanma
ayn1 anda doganin canlanmasidir. Psisik her seyin bi-
limsel materyalizmle birlikte 6liimii heniiz ¢ok uzaklar-
dadir, fakat o bunun zeminini hazirlamistir. Ilkel dii-
siince tarziyla o hala bir animisttir, ama gimdiden bir
materyalisttir de. Uzayda sonsuz bi¢imde dagilmis bir
sey olarak madde, organik yogunlagmanin yani psise-
nin tam ziddidir. Peri kizlan ve su perileri diinyasi ya-
kinda sona erecek ve sadece boyle kadim gerceklerin
nasil olup da unutulabildiginin merak edildigi psikolo-
jik bir donemde yeniden canlanacaktir. Ama tabii anla-
madigimiz seyin var olmadigim1 diisiinmek ¢ok daha
kolaydir.

[13] Paracelsus’un diinyas1 makrokozmik ve mikro-
kozmik olarak, canh pargaciklardan ya da entia’dan
olugsmaktaydi. Hastaliklar da entia idi ve aym sekilde bir
ens astrorum, veneni, naturale, spirituale ya da ideale vardi.
Imparatora gonderdigi bir mektupta, o tarihte ortalig:
kasip kavuran biiyiik veba salgininin altinda genelev-
lerde peydahlanan geytamin yattigin1 yazmusti. Bir ens
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bagka bir “ruhsal varhk” idi, dolayisiyla Paragranum
Kitabinda g6yle demigti: “Hastahklar cisim degildir, do-
layisiyla ruha kargi ruh kullanilmahdir.” Bununla, mii-
tekabiliyet 6gretisine gore, her ens morbi icin miitekabil
hastahiga 6zel bir dogal “arcanum” bulundugunu anlat-
maktaydi. Bu yiizden de hastaliklar: klinik ya da ana-
tomik olarak degil, kendilerine has 6zelliklerine gore
tanimlamaktaydi; ornegin “tartarik” hastahklar vardi,
bunlar kendilerine has arcanum ile tedavi edilebilirdi ki,
bu durumda o arcanum veya iksir tartardi. Bu yiizden o
ginlerde ebeler, ordu cerrahlar, biiyiiciiler, sarlatan
hekimler ve cellatlar tarafindan uygulanan geleneksel
tibbin temel ilkelerinden biri gibi goriinen sinyatiir 6g-
retisine biiyiik deger verirdi. Bu ogretiye gore, 6rnegin
yapraklar: ele benzeyen bir bitki, elle ilgili hastaliklara
iyi gelirdi, vb.

[14] Paracelsus’a gore hastalik “dogal bir gelisme, ruh-
sal, yasayan bir sey, bir ¢ekirdek” idi. Dolayisiyla ona
gore hastahigin, insanla birlikte yasayan, yasamin ken-
dine 6zgii ve zorunlu bir bilegeni oldugunu, dyle bize
goriindiigii gibi nefret edilen “yabanci bir varlik” olma-
digin1 rahathkla sdyleyebiliriz. Tipki hastaliklarin insan-
la hisim akraba olmas: gibi, dogada mevcut olan ve do-
gann bilegenleri olarak doga igin zorunlu olan iksirlerle
hisim akraba idi. Bu noktada en modern hekim bile Pa-
racelsus’un elini sikar ve soyle derdi: “Tam olarak boyle
oldugunu sanmiyorum, ama o kadar uzak akraba de-
gil.” Biitin diinya, demisti Paracelsus, bir ecza diikka-
nudir ve Tanr1 da eczaci bagidir.

[15] Paracelsus tipik bir kritik gecis donemi zihniyeti-
ne sahipti. Aragtirmaci ve miicadeleci zekas1 onu duy-
gularimin hala sahip ¢iktig ruhani diinya goriisiinden
kurtarmugtl. Extra ecclesiam nulla salus [Kilise diginda,
selamet arama!] -bu deyis, herkese fazlasiyla uymakta-
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dir, sayet insanin ruhsal doniigiimii, kendisini, nihai
hakikatler olarak ufku kapatan geleneksel kutsal imge-
lerin biiyiilii ¢emberinin Gtesine tagiyorsa: Kisi biitiin
avutucu onyargilarin yitirir, biitiin diinyas1 dagilir ve
farkh olgular dizisi hakkinda heniiz higbir sey bilmez.
Yoksullagmus, kiiciik bir gocuk kadar cahillesmis ve yeni
diinyadan tamamen bihaber hale gelmistir ve sadece
kendisine kanindan seslenen ¢ok eski insanhk deneyim-
lerini giigliikkle hatirlamaktadir. Biitiin otorite kaybol-
mustur, kendi deneyimleriyle yeni bir diinya inga etmek
zorundadir.

[16] Paracelsus uzun seyahatleri sirasinda zengin de-
neyimler edindi; en amansiz kaynaklara bile burun ki-
virmady, ¢iinkii o benzersiz bir pragmatist ve deneyci
idi. Biitiin bu ilksel malzemeyi 6nyargisiz benimsemis,
ayrica ¢aligmalan agisindan temel olan felsefi fikirler
icin kendi psisesinin ilkel karanhgindan yararlanmisti.
Halkin en beter hurafelerinden beslenen eski pagan
inanglar ortaya ¢ikarilmugti. Hiristiyan ruhaniyat: ilkel
animizme geri dondiiriilmiis ve Paracelsus skolastik
egitimi sayesinde bundan Hiristiyan prototipi olmayan
ama daha ¢ok Kilisenin en lanetli diigmanlarinin
Gnostiklerin- diisiincelerine benzeyen bir felsefe tiret-
misti. Otoriteyi ve gelenegi reddeden her hagsar1 mucit
gibi o da bir zamanlar reddedilen geylere ve dolayisiyla
cansiz ve biitiiniiyle yikic1 bir duraganhga geri donme
riski tasimaktaydi. Ama muhtemelen -zekas: genis bir
alanda bagibos dolasir ve uzak ge¢misi aragtirirken-
duygularinin hala geleneksel degerlere bagh olmasi
sebebiyle, geriye doniigiin yaratacag) bir dolu tehlike-
den kacgabilmisti. Bu dayanilmaz kargithk sayesinde
gerileme ilerlemeye doniigmiigtii. Duygularinin inandi-
g1 ruhu inkar etmiyor, onun yanina maddenin karsi-
ilkesini koyuyordu: Goge kars1 diinya, ruha karg1 doga.
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Bu yiizden o Agrippa gibi korii koriine bir yikici, dahi
bir sarlatan degil, doga biliminin babasi, yeni ruhun
onciisii idi ve dolayisiyla bugiin de hakl olarak boyle
anilmaktaydi. Modern &grencilerinden bazilarinin onda
en ¢ok saygi duydugu fikre o onaylamaz bir sekilde
basini sallardi. Onun giigliiklerle bagardig kesfi -her ne
kadar dogayla ilkel participation mystique anlayiginin
kalintis1 olarak kendisine yapismig olsa da- “panpsi-
sizm” degil, madde ve onun nitelikleri idi. Caginin biling
durumu ve bilginin o giinkii sekli, onun insan bir bii-
tiin olarak doga gergevesinin disinda goérmesine izin
vermedi. Bu ig 19. yiizyila kaldi. Insanin ve diinyanin
degismez, bilingdis: tekligi yine de mutlak bir gergekti,
fakat onun zekas1 bilimsel ampirizmin araglarimi kulla-
narak bununla miicadele etmeye baglamisti. Modern tip
psiseyi artik bedenin basit bir uzantis1 olarak géreme-
mekte ve “psisik faktor“i giderek daha fazla hesaba
katmaktadir. Paracelsuscu fiziksel canlh madde kavrayi-
sina da bu cercevede yaklagsmakta, bunun sonucunda
Paracelsus’un biitiin ruhsal fenomeni yeni bir 151k altin-
da goriinmektedir.

[17] Paracelsus gaginin biiyiik tip 6nciisii oldugu gibi,
giniimiizde de hastahgin ve yagamin kendisinin doga-
sina dair kavrayisimizdaki 6nemli degisimin bir sembo-
lidiir.
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Hekim Paracelsus!

[18] Bugiin saygiyla andigimiz biiyiik hekimin yazila-
rina agina olan biri, Paracelsus’un ismini 6liimsiiz kilan
biitiin o bagarilan tek bir konferansta yeterince anlat-
manin ne kadar imkansiz oldugunu bilir. O her seyi
kokiinden koparip atan ve geride bir enkaz yigin1 bira-
kan gergek bir kasirgaydi. Patlayan bir volkan gibi yikip
harabeye ceviriyor, ama aynm1 zamanda bereketlendirip
yasam veriyordu. Ona kars1 adil olmak imkansizdir;
insan onu ya kiigiimser ya da abartir, dolayisiyla onun
¢ok yonlii dogasinin tek bir yoniinii bile anlama gabalar
hi¢ doyuma ulagamaz. Insan Paracelsus’un sadece “he-
kim” yaninin portresini gikarmak istese bile, bu hekimle
o kadar ¢ok farkh diizeyde, o kadar ¢ok farkh kisve
icinde kargilagir ki, her portre gikarma girisimi kotii bir
yamal bohgadan 6teye gegemez. Olaganiistii 6zellikteki
edebi iiriinleri de bu genel karmagay: diizeltmekte gok
ise yaramamistir. Birakimz Paracelsus'u ¢aginin en
onemli gericilerinden biri yapan geliskiler yumagiyla
gizemli terimleri, hala tartigmal olan en 6nemli yazila-
rnn sahih olup olmadig bile agikhga kavusmamustir.
Onunla ilgili her sey devasa boyutlardayds, ya da bagka

1(ilk olarak, 7 Eyliil 1941'de, Basel’deki Doga Aragtirmalan Toplulu-
gunda, Paracelsus’un éliimiiniin 400. yildéniimii nedeniyle, Isvigre
Doga Bilimleri ve Tip Tarihi Topluluguna verilen konferansta okun-
du; “Paracelsus als Arzt” bashgiyla Schweizerische medizinische Woc-
henschrift (Basel, LXXXI, 1941: 40, 1153-70) iginde yayimlands; Para-
celsica: Zwei Vorlesungen iiber den Arzt und Philosophen Theoprastus
(Ziirih, 1942) iginde yeniden yayimlandi. Paracelsica’daki diger ma-
kale Toplu Eserler'in 13. cildinde, “Ruhsal Bir Fenomen Olarak Para-
celsus” baghgiyla ve Jung’un 6nséziiyle yayimlandi. ~-EDITORLER]
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bir deyisle, her sey abartihydi. Tamamen sagmaliktan
ibaret olan uzun sikic1 zorlamalarla, insan diigiincesinin
ana fikrini kagirdig) seklinde rahatsiz edici bir duyguya
siiriikleyecek kadar zengin ve aydinlatici olan yaratici
sezgi vahalan birbirini izlemektedir.

[19] Ne yazik ki bir Paracelsus uzmani oldugumu ve
Opera omnia’y1 yalayip yuttugumu séyleyemem. Bir kisi
mesleki nedenlerle kendini Paracelsus disindaki geylere
de adamak zorunda kalmigsa eger, Huserin 1616’da
bastig1 iki bin alt1 yiiz yaprakh kitabin yahut Sudhoff'un
¢ok daha kapsamh bir gekilde bastig1 kitabin hakkin
veren bir aragtirma yapmasi miimkiin degildir. Paracel-
sus bir okyanustur, ya da daha kaba bir deyisle bir kaos,
0 muazzam ¢agin yani 16. yiizyihn ilk yarisinin insanla-
rinin, tannlarinin ve iblislerinin tuhaf salgilarini igine
bosalttiklar1 bir simyac1 potasidir. Onun yapitlarin
okurken goziimiize ¢arpan ilk sey huysuz ve kavgac
mizacidir. Galenos, Ibn Sina, Razi vb. gibi akademi he-
kimlerine ve onlarin otoritesine 6teden beri 6fke duyu-
yordu. (Hipokrates disindaki) Tek istisna, begenerek
alintilar yaptign Hermes, Archelaus, Morienus vb. gibi
simya otoriteleri idi. Genelde astrolojiye, simyaya ve
yaygin batil inanglara saldirmazdi?. Batil inanglar konu-
sundaki ¢aligmalarn folklor aragtirmacilan igin bir bilgi
madenidir. Teoloji yapitlar1 disinda, Paracelsus'un ka-
leminden ¢ikip da onun akademik tibba kars1 fanatik
nefretini yansitmayan sadece birka¢ bilimsel ¢aligma
vardir. Insan onun &fkesini ve bireysel kinini diga vuran
siddetli patlamalarla tekrar tekrar karsilagir. O nokta-
dan sonra bunun nesnel bir elestiri olmadig agiktir; onu
ozellikle iizen sey yasadig sayisiz diig kirikhklarn idi,
¢linkii kendi kusurlar1 hakkinda bir fikri yoktu. Onun

2 En azindan ilkesel olarak. Bununla birlikte astrolojinin batil sekilde
kullanilmasini agikga agagiladi.
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kisisel psikolojisini odak noktasina oturtmak igin degil,
yazilarinin okurda biraktig1 baglica izlenimlerden birine
vurgu yapmak adina bu gergekten s6z ediyorum. As-
hinda her sayfa bir gekilde bu tuhaf ve giiglii kisiligin
insani yanini, ¢ogunlukla da fazlasiyla insani yanin
gostermektedir. Onun mottosunun Alterius non sit, qui
suus ess potest [Kendine yeten, bagkasindan medet um-
masin] oldugu soylenir. Sayet bu amansiz ve siddetli bir
bagimsizlik tutkusu demekse, bunun varhigini1 dogrula-
yacak edebi ve biyografik kanitlar hi¢ de eksik degildir.
Bu isyankar meydan okuma ve sertlik, dogal olarak Ki-
liseye olan sadik bagla ve hastalarina, 6zellikle de muh-
taglara karg1 gosterdigi yufka yiireklilikle ve sempatiyle
ciddi sekilde celismekteydi.

[20] Paracelsus hem muhafazakar hem de devrimciy-
di. Kilisenin temel hakikatleri, astroloji ve simya gibi
konularda muhafazakard;; ama s6z konusu akademik
tip oldugunda, hem pratikte hem de teoride kuskucu ve
isyankardi. Uniinii biiyiik élgiide buna borglu olmaldir,
¢iinkii bana gore kaynag) Paracelsus’a kadar uzanan
onemli tibbi buluslardan herhangi birini 6ne ¢ikarmak
¢ok giictiir. Bize ¢ok 6nemli gelen sey, yani cerrahinin
tibbin alanina dahil edilmesi, Paracelsus igin yeni bir
bilim gelistirmekten ¢ok, berberlerin, askeri cerrahlarin,
ebelerin, cadilarin, biiyiiciilerin, astrologlarin ve simya-
clarin sanatim1 devralmak anlamina gelmekteydi. Sayet
Paracelsus bugiin yasamg olsaydi, kesinlikle kirik-
cikikgihk, manyetopati, iridodiyagnoz, inangla tedavi,
diyet qilginhg: vb. gibi akademik tibbin ciddiye alma-
miza engel oldugu o sanatlan savunurdu. Iridodiyag-
noz, manyetopati ve Hiristiyanlk Bilimi profesorlerinin
bulundugu bir modern tiiniversitede fakiilte iiyelerinin
duygularin bir an igin géziimiizde canlandiracak olur-
sak, Paracelsus klasik tip kitaplarim yakip derslerini
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Almanca verdiginde ve hekimin saygideger ciibbesine
burun kivirip sokaklarda amele yelegiyle dolagtginda,
Basel’deki tip fakiiltesinin nasil 6fkelendigini anlayabili-
riz. “Einsiedeln’in huysuz egegi”’nin muhtesem Basel
kariyeri kisa siirdii. Paracelsus’un ruhunun hagan yiiki
guniiniin saygin hekimlerine fazla agir gelmigti.

[21] Bu konuda elimizde, Paracelsus’un ¢agdasi, Zii-
rihli bilge hekim Dr. Conrad Gessner’in, I. Ferdinand'in
6zel hekimi Crato von Craffheim’e 16 Agustos 1561'de
gonderdigi, Latince kaleme alinmig bir mektubun de-
gerli tanikhigi da bulunmaktadir? Paracelsus’un olii-
miinden yirmi yi1l sonra yazilmis olmasina kargin, mek-
tuba Paracelsus’'un uyandirdig: tepkilerin kokusu sin-
migtir. Crato’nin bir sorusunu yanitlayan Gessner, elin-
de Paracelsus’un yazilarina dair bir liste bulunmadig
gibi, edinme zahmetine de girmeyecegini, ¢linkii The-
ophrastus’un saygin yazarlarla birlikte anilmak bir ya-
na, Hiristiyanlar ve tabii dindar yurttaglarla dahi birlik-
te anilmay1 kesinlikle hak etmedigini diisiindiigini
soylemektedir. Paracelsus ve yandaglar1 Aryan sapkin-
lardan bagka bir sey degillerdi. O bir biiyiiciiydii ve
iblislerle iligkiye girmisti. “Baselli Carolostadius,” diye
devam etmektedir Gessner, “Bodenstein adiyla,* birkag
ay once, burada basilmak iizere Theophrastus'un ‘De
anatome corporis humani’ baghikh bir makalesini gon-
derdi. Makalede, bedenin uzuvlarini inceleyip dikkatle
yerlerini, sekillerini, sayilarim1 ve yapilarin1 belirleyen
ama en 6nemli geyi, yani her uzvun hangi yildizlara ve
goklerin hangi bolgelerine ait oldugunu ihmal eden
hekimlerle alay ediyor.”

3 Epistolarum Conradi Gessneri, Philosophici Medici Tiguri, Libri lll (Zi-
rih, 1577), 2v-r vd.

4 Adam von Bodenstein, Vita longa’'min editorii ve Basel’de Paracel-
sus’un ogrencisi.
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[22] Gessner su 6zli sozle bitiriyor: “Ama tipografla-
rimiz bunu basmay: reddetti.” Mektup bize Paracel-
sus’'un “boni scriptores” [iyi yazarlar] arasinda sayil-
madigin1 anlatmaktadir. Hatta gesitli biiyiiler yaptigin-
dan ve -daha da vahimi- bir Aryan sapkin oldugundan
kugkulanilmaktaydi.> Cezasi 6liim olan suglard: bunlar
o zamanlar. Bu tiir suglamalar Paracelsus’un yerinde
duramayigin, pesini hi¢ birakmayan ve onu Avrupa’nin
yarisinda sehirden sehre siiriikleyen seyahat tutkusunu
da bir miktar agiklayabilir. Pekala postu igin kayg:
duymus da olabilirdi. Gessner’in “De anatome corporis
humani”ye saldirmas: anlagilabilir, ¢linkii Paracelsus o
zamanlar uygulanmaya baglayan anatomik diseksiyonla
gercekten de dalga ge¢misti, zira hekimlerin kesilmis
organlarin arasinda higbir sey goéremediklerini soyle-
misti. Kendisi asil olarak, astroloji geleneginde buldugu
kozmik iligkilerle ilgilenmekteydi. “Bedendeki yildiz”
Ogretisi en gozde fikirlerinden biri olup biitiin yazila-
rinda gorilmektedir. Bir mikrokozmos olarak insan
anlayis1 cergevesinde, “gokkubbeyi” insan bedenine
yerlestirmis ve buna “astrum” ya da “Sydus” demisgti.
Endosomatik bir semayd: bu, takimyildizlar1 astrono-
mik semayla ¢akismiyordu, bilakis, bireyin dogumuyla,
“yiikselen”le ya da burgla ortaya ¢ikiyordu.

[23] Gessner'in mektubu, Paracelsus'un ¢agdas ve de
konusunda otorite olan bir meslektas: tarafindan nasil
goriildiigiini gostermektedir. $imdi de yazilarina baka-
rak hekim Paracelsus’un bir resmini gikarmaya ¢ahsa-
Iim. Bunun i¢in de birakalim, kendi adina Ustadin kendi
konugsun. Ancak birgok s6zciigii kendi uydurdugu igin
arada bir yorum yapmam gerekiyor.

5 “Haeresiarcha”daki su¢lamadan Paracelsus bizzat s6z etmektedir.
Bkz. Das Buch Paragranum, ed. Strunz, 6nsoz, s. 18.
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[24] Hekimin islevinin bir parcasi 6zel bilgiyle do-
nanmaktir. Paracelsus da bu fikirdedir, ama onunki
hekimin “dogal” bir hekimden yiiz kat fazla ¢aba gos-
termesini “gerektiren” tuhaf bir donamimdir, ¢iinkii
dogal hekime her sey “doganin 151§1ndan” gelmektedir.
Anlagildigy kadaniyla kendisi Ferrara’da 6grenim gor-
miis ve hekimlik diplomasin1 oradan almisti. Ayrica
babasinin verdigi bir tiir ilk 6gretimin ardindan Hipok-
rates, Galenos ve Ibni Sina’nin klasik tibb: iizerine ders
almustr. Paragranum Kitabindan® hekimlik sanat: iistiine
neler sdyledigini okuyalim:

O zaman hekimlik sanati1 nedir? Hekim elle tutulamayan
seylerde, beluis marinis’te, baliklarda neyin faydali, neyin za-
rarh oldugunu, hayvanlarda neyin hosa gittigini, neyin git-
medigini, neyin saghkl, neyin saghksiz oldugunu bilmelidir:
Bunlar dogal seylerle ilgili sanatlardir. Bagka? Yara-dualari ve
bunlarin giicii, neye, nasil yaradiklari: Melosina’nin ne oldu-
gu, Syrena’'run ne, permutatio’'nun, transplantio’'nun ve transmu-
tatio'nun ne oldugu ve nasil iyice ogrenilebilecekleri: Neyin
doga iistii, neyin tiirler iistii, neyin yagam Gtesi, neyin gorii-
niir ve goriinmez oldugu, neyin tath, neyin ac iirettigi, tadin
ne, oliimiin ne oldugu, balikgilar igin neyin yararh oldugu,
sepicinin, tabak¢inin, boyacinin, nalbandin ve marangozun
neleri bilmesi gerektigi, neyin mutfaga, kilere, bahgeye ait
oldugu, neyin zamana bagh oldugu, avcinin neyi bildigi, dag-
cinin neyi bildigi, seyyaha neyin yakistigl, neyin barng getir-
digi, din adaminin ne oldugu, ne olmadig, her bir meslegin
ne yaptigl, her bir meslegin ne oldugu, Tanrinin ne oldugu,
Seytanin ne oldugu, zehrin ne oldugu, panzehirin neye yara-
dig1, kadinin iginde ne, erkegin iginde ne oldugu, kadinlarin
kizlardan, sarinin beyazdan, beyazin siyahtan ve kirmizinin
devetiiyii renginden farkinin ne oldugu, sunun nigin bu renk-
te, bunun nigin su renkte oldugu, nigin kisa, nigin uzun, nigin

6A.g.e.,s. 105.
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bagarili, nigin bagarisiz oldugu: Ve biitiin bu bilgilerin ne ige
yaradig.

[25] Bu alint1 bizi dosdogru Paracelsus‘un deneyciligi-
nin tuhaf kaynaklarina gétiirmektedir. Onu yolda, sey-
yahlarla birlikte amagsizca dolagsan bir bilgin olarak
goriiriiz; yaralara gifali gelen biitiin biiyiileri ve kam
durdurmay bilen baghca tip otoritesi olarak kdyiin nal-
bandina ugrar. Avcilarla balikgilardan acayip kara ve
deniz yaratiklarinin; giiriidiikten sonra kaplumbagaya
doniigen Ispanyol akyanakh kazlarimin ya da saman
balyasinin igindeki fareyi bir diregin tepesine ¢ikartan
Portekiz riizgarinin délleme giiciiniin dykiilerini dinler.”
Salci, “sulardan yiikselen gizemli gighklara ve yankila-
ra” yol acan Lorind’i anlatir.® Hayvanlar, tipki insanlar
gibi hastalanir ve kendilerini iyilestirir ve daghlar metal
hastaliklarini, bakir ciizamin1 ve benzeri seyleri anlatir.?
Hekim bunlarin hepsini bilmek zorundadir. Ayrica
diinyanin harikalarin1 ve mikrokozmosla makrokozmos
arasindaki tuhaf uyumu ve sadece goriinen evreni degil
ayn1 zamanda goriinmeyen kozmik iksirleri, hikmetleri
de bilmelidir. Birden bu iksirlerden biriyle karsilaginz -
kismen folklordan, permutatio ve transmutatio ile olan
baglantisinin da gosterdigi gibi kismen de Paracelsus’un
simya Ogretisinden kaynaklanan gizemli yaratik Melu-
sina ile karsilagiriz. Ona gore Melusines kanda yasa-
maktadir ve kan da insanin caninin kadim yuvasidur.
Buradan da Melusina’nin bir gesit anima vegetativa oldu-
gu sonucunu ¢ikarabiliriz. Esasinda Melusina, 14. ve 15.

7 Liber Azoth, ed. Huser, s. 534 ve 535. Akyanakh kazlarin doniigii-
miine bizzat tanik oldugunu sdylemektedir.

8 De caducis (Huser, 1), s. 595.

® Paragranum. Leprositas aeris simyada iyi bilinen bir fikirdir. Bkz.
Faust II: “Madeni paraya degerini veren tek sey pastir.”
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yiizyillarda disi bir canavar seklinde tasvir edilen bir
gesit civa ruhudur. Maalesef bu figiire daha fazla yak-
lagmamaliyim, ¢iinkii bu bizi simya ile ilgili spekiilas-
yonlarin i¢ine gekecektir.

[26) Ama simdi konumuza, Paracelsus'un anladig:
sekliyle hekimlik bilimine donelim. Paragranum Kitab
hekimin “insan bedeninin digindaki biitiin hastaliklar:
gordiigiinii ve bildigini“!? ve “hekimin insandan degil,
dis seylerden yola ¢ikmas: gerektigini” soylemektedir.!!
“Dolayisiyla hekim gozlerinin 6niindeki seyden yola
cikar ve oniindeki seyden arkasindakini goriir; yani
disardan igeriyi goriir. Sadece dig seyler i¢ seyler hak-
kinda bilgi verir; onlar olmadan i¢ geyler bilinemez.”12
Bu da hekimin hastalik hakkindaki bilgisini hasta kisi-
den ¢ok, onunla ilgisi olmayan diger dogal fenomenler-
den ve her seyden 6nce de simyadan 6grendigi anlami-
na gelir. “Bunu bilmezlerse,” der Paracelsus, “o zaman
Arcana’y1 da bilemezler. Ve eger bakirin ne oldugunu ve
Vitriolata'min neyden olustugunu bilmezlerse, o zaman
clizama neyin yol a¢tigin1 da bilemezler. Demirin neden
paslandigimi bilmezlerse, o zaman iilserasyona neyin
actigin1 da bilemezler. Ve depremin nedenini bilmezler-
se eger, 0 zaman sitmanin nedenini de bilemezler. Hari-
ci olgular insanin zafiyetleri ve bunlarin nedenleri hak-
kinda bilgi verir, yoksa insan kendi zaafin1 disa vur-
maz.”1

[27] Oyleyse, agikca goriildiigii iizere, hekim 6megin
metal hastaliklarina bakarak insan hastaligini1 anlayabi-
lir. Her haliikarda bir simyaci1 olmasi gerekir. “Domuz-
larin bile tenezziil etmeyecegi igren¢ cercopten asagi

105,33,
g 39,
12g, 53,
3g, 35,
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kalmayan Montpellier okulunun pis ¢ayindan degil,
Scienta Alchimiae’den yararlanmahdir.’” Elementlerin
saghg) ve hastaliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmaldir.’s
“Species lignorum, lapidum, herbarum” insanda da aym
oldugundan, hekim onlan da bilmelidir. Ornegin altin
insan i¢in “dogal bir yatigtiricidir.’*” “Harici bir simya
sanat” vardir, ama ayni zamanda bir de “Alchimia mic-
rocosmi” vardir ve sindirim siireci boyle bir geydir. Pa-
racelsus’a gore mide karnin igindeki simyacidir. Hekim
ila¢ yapabilmek ve o6zellikle de aurum potabile, tinctura
Rebis, tinctura procedens, Elixir ticturae vb. gibi iksirleri
yapabilmek igin simyadan anlamak zorundadir.” Bu
noktada Paracelsus kendiyle dalga geger, ciinkii “nasil
yapildigini bilmez” fakat akademik hekimlere de soyle
der: “Hepiniz sagmahyorsunuz ve kendinize tuhaf soz-
likkler ve terimler uyduruyorsunuz. Bunlardan medet
umanlan parmaginizda oynatiyorsunuz. Kendi bahgele-
rinde daha iyi ilaglar oldugu halde insanlar1 bu anlagil-
maz jargonlarla kandirip eczaciya gonderiyorsunuz.”18
Iksir Paracelsus tedavisinde, zellikle de ruh hastalikla-
rinin tedavisinde 6nemli bir rol oynamaktadir. “Ciinki
Arcanis'te,” der Paracelsus, “tiif tasi1 simbiil tagina, safra
kesesi tagi kaymaktagina, ¢cakmaktas: lal tagina, ¢camur
miikemmel bir bolusa, kum inciye, 1sirganotu mannaya,
Ungula balsama doniisiir. Esyanin tarifi buradadir ve
hekim bu seyler konusunda saglam bilgi sahibi olmal-
dir.”? Ve Paracelsus sonug béliimiinde $6yle haykirr:
“Plinius“un higbir seyi kamitlayamadig1 dogru degil mi-

4 Labyrinthus medicorum errantium (Huser, I), s. 272.
5A.8.e.,s. 269.

16 g, 270.

7 De morbis amentium, I1. Kisim, VI. B6liim (Huser, I), s. 506.
18 Paragranum, s. 32.

Y Age.,s.65vd.
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dir? Ne yazdi o zaman? Tabii ki simyacilardan duyduk-
larini. Bu seyleri ve ne olduklarim bilmiyorsaniz siz bir
sarlatansiniz!” Dolayisiyla, insan hastaliklarim1 mineral
hastaliklariyla benzerliklerine bakarak teshis edebilmesi
icin hekimin simya bilmesi gerekir. Ve nihayet, hekimin
kendisi de simyasal doniigiim siirecinin 6znesidir, ¢lin-
kii onun tarafindan “olgunlagtirilir.20”

[28] Bu piiriizlii yorum bir kez daha gizli 6gretiye atif-
ta bulunmaktadir. Simya, anladigimiz bigimiyle basit bir
kimyasal iglem degil, daha ¢ok felsefi bir siireg, bir gesit
yoga idi, ¢iinkii yoga da psigik bir doniisim arayigin-
daydi. Simyacilar bu yiizden kendi transmutatio’lariyla
Kilisenin déniigiim sembolizmi arasinda paralellikler
kurmuglardi.

[29] Hekimin sadece simyaci1 degil ayn1 zamanda bir
astrolog olmasi gerekiyordu?!, ¢iinkii ikinci bir bilgi
kaynag) “gokkubbeydi.” Paracelsus, Labyrinthus medico-
rum’unda, gokteki yidizlarin bir araya getirilmesi ve
hekimin “bunlardan gékkubbenin yargisimi1 ¢ikarmasi”
gerektigini soylemektedir.22 Astroloji yorumu sanatin
bilmeyen hekim “pseudomedicus”tan bagka bir sey de-
gildir. Gokkubbe sadece kozmik bir bogluk degil, ayni
zamanda insan bedeninin bir pargas: ya da igerigi olan
bir biinyedir. “Les nerdeyse, kartallar orada toplanir. Ve
tip nerdeyse, hekimler de orada toplanir.”2 Gokkubbe
biinyesi, astrolojik semanin cismani muadilidir. Astrolo-
jik kiimelegsme teshisi kolaylagtirdig) icin, ayn1 zamanda
tedaviyi de gosterir.2¢ Bu anlamda gokkubbenin “tibb1”

0, 80. 83.

21 Paracelsus astronomiyle astroloji arasinda ayrim yapmamaktadir.
211, Bolim (Huser, I), s. 267.

BAge.

24 Paragranum, s. 50: “Yildizlar, tipki semada oldugu gibi bedende de
serbestge dolagir ve tipk iksir gibi goriinmez bir etkileri vardir.”
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da igine aldig1 sOylenebilir. Kartallarin lesin etrafinda
toplanmasi gibi hekimler de goksel varhgin etrafinda
toplanur, ¢ilinkii Paracelsus’'un pek de hos olmayan bir
benzetmede soyledigi gibi, “dogal 15181n lesi” gokkub-
bede yatar. Diger bir deyisle, Paracelsus’un sadece yazi-
larinda degil ayr1 zamanda zihninin tamaminda biiyiik
rol oynayan lumen naturae’'nin yani “dogal 1;1g1in” kay-
nagy corpus sydereum’dur. Benim diigiinceme gore bu
sezgisel kavrayis 6nemli bir tarihsel bagar1 olup, bundan
dolay1 kimse Paracelsus’un 6liimsiiz sohretini ona ¢ok
goremez. Bunun ¢agdaglan iizerinde biiyiik bir etkisi
oldu, ondan sonra gelen mistik diisiiniirler lizerindeki
etkisi ise daha biiyiiktii, ama genel olarak felsefe ve 6zel
olarak da bilgi kurami agisindan 6neminin hakki hala
verilememigtir. Bunun hakkinin tam olarak verilmesi
gelecege kalmustir.

[30] Hekim bu igsel semay: 6grenmelidir. “Ciinkii se-
may1 sadece digsal olarak bilirse, astronom ve astrolog
olmaktan Gteye gegemez; ama semanin diizenini insanin
icinde kurarsa, o zaman iki semay1 da bilir. Bu ikisi he-
kime yukan kiirenin etkiledigi kisim hakkinda bilgi
verir. Insandaki Caudam Draconis’i bilebilmesi ve Arie-
tem’i ve Axem Polarem’i ve onun Lineam Meridionalem’ini,
Orient’'ini ve Occident’ini bilebilmesi i¢in, hekimde bu
[kismun?] kusursuz olmas: gerekir.” “Igi bilmeyi distan
itibaren 6greniriz.” “Dolayisiyla, gokte oldugu gibi in-
sanin iginde de bir gokkubbe vardir, fakat bu tek parca
degildir; iki pargadir. Ciinkii 15181 karanhktan ayiran el
ile semay1 ve diinyay: yaratan el, asagidaki mikrokoz-
mosta da aynisim yapmis, semada bulunan her seyi
yukardan alip insanin derisinin altina yerlestirmigtir.
Bundan dolay:1 digardaki sema, igerdeki sema igin bir
rehberdir. Bu durumda disardaki semay: bilmeyen bir
hekim nedir ki? Ciinkii biz ayn1 semanin altinda yagariz
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ve 0 sema gozlerimizin oniinde uzanr, fakat icimizdeki
sema gozlerimizin 6niinde degil ardindadir, dolayisiyla
onu goremeyiz. Zira kim derinin altim gorebilir ki? Hig
kimse.”?

[31] Bize gayri ihtiyari olarak Kantin “iizerimdeki
yildizh sema” ile “icimdeki ahlak yasas1”- psikolojik
bakimdan konusacak olursak Stoacilarin Eimarme-
ne’sinin (yildizlarin zorlamasi) yerini alan o “kategorik
zorunluluk” hatirlatilir. Paracelsus’un “yukardaki sema,
asagidaki sema” seklindeki Hermesgi diigiinceden etki-
lendigine kusku yoktur.?¢ Paracelsus, icerdeki sema an-
layisinda, hem kendi hem de tiim insanlarin igine yer-
lestirilmis, her zaman ve uzayda tezahiir eden, sonsuz
bir ilksel imge gormiisgtii. “Her insanin icinde,” der, “tek
parca halinde ve bozulmamis 6zel bir sema vardir.”?”
“Cinkii ana rahmine diigmiis bir gocugun da bir semasi
vardir.” “Biiyiik sema dogum aninda oldugu gibi zihne
kazinmistir.”28 Insanin “Babasi hem semada hem de
havadadir; insan, havadan ve gokkubbeden yapilmis ve
oradan dogmus bir ¢ocuktur.” Semada ve i¢imizde bir
“linea lactea” vardir. “Galaxa karnin iginden geger.”?

BA.ge.,s. 52

2% Paracelsus, Ortagag simyasinin klasik otoritesi olan “Tabula sma-
ragdina”y1 ve su metni kesinlikle biliyordu: “Asagidaki yukardakine
benzer. Yukardaki agagidakine benzer. Teklik mucizesi boyle baga-
rilmigtir.”

¥ Paragranum, s. 56.

8 Age., s.57.

® 5. 48. Bkz. “De ente astrali,” Fragmenta ad Paramirum (Huser, I, s.
132) iginde gegen tarif: “Sema, zamanin iginde yasayan kug gibi
iginde yagadigimiz bir ruh ve buhardir. Sema sadece yildizlardan ya
da aydan vb. olugmaz, ayn1 zamanda igimizde de yildizlar vardir ve
icimizde bulunan, gérmedigimiz bu seyler de semay: olusturur
gokkubbe, sema ve gokcisimleri olmak iizere iki kathdir; gokcisimle-
ri, birbiriyle uyum igindedir, ancak gokcismi gokkubbeyle uyum
icinde degildir ... insanin giicli gokkubbenin iist tarafindan gelir ve
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Insan bedeninde aym sekilde kutuplar ve burglar kugag:
vardir. "Hekimin,” der Paracelsus, “gezegenlerin yiikse-
lenlerini, kavugmalarini, giiglii konumlarini, vs. bilmesi
ve biitiin takimyildizlardan anlamasi ve tanimasi gere-
kir. Babanin igindeki bu harici geyleri bilirse, insanin
icindekileri de, insan sayis1 ne kadar ¢ok olursa olsun,
semanin her insanin igindeki farkh yerini, saghgin ner-
de, hastaligin nerde, baslangicin, sonun, 6liimiin nerde
oldugunu da bilir. Ciinkii sema insan, insan da semadir
ve biitun insanlar tek bir sema, sema da tek bir insan-
dir.”% “Semadaki Baba” yildizli semanin ta kendisidir.
Sema, homo maximus’tur ve corpus sydereum, bireyin
icindeki homo maximus’un temsilcisidir. “Insan insandan
dogmamus, yaratilmistir, ¢iinkii ilk insandan 6nce kimse
yoktur. Yaratilmig olan maddeden Limbus, Limbus'tan
da insan yaratilmig ve insan Limbus’tan uzaklagmigtir. O
zamandan beri de uzak durdugu icin Baba aracihigiyla
kavranmasi gerekir, ama kendi tarafindan degil; ¢iinkii
o, derinin igine kapatilmigtir (ve kimse derinin altinda
onu goremez, icinde olup bitenler goriilemez). Ciinkii
digardaki sema ile insanin i¢indeki sema birdir, ancak
iki parca halindedir. Hatta Baba ve Ogul [Tanrhgin iki
yiizii] iken bile, [iki yiizii olan] tek bir Anatomi vardir.
Birini bilen kisi, 6tekini de bilir.”3

[32] Semadaki Baba, yani homo maximus da hastalana-
bilir, hekim bu sayede insanda teghis koyup hastaligin
seyrine iligkin tahminde bulunabilir. “Tipki kopegin
kendi yaralarin1 yalamasi gibi,” der Paracelsus, sema da
kendi kendinin hekimidir. Ama insan 6yle degildir. O

biitiin giicii orada bulunur. Ustteki gokkubbe ne kadar zayif veya
kuvvetli ise bedendeki gokkubbe de o kadar zayif veya kuvvetlidir

3 Paragranum, s. 56.
3tg, 55,
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yiizden “biitiin hastaliklarin ve saghgin yerini Babada
aramali ve bu organin Marsin, su organin Veniis'iin,
sunun Ay'in oldugunu bilmelidir,” vs.® Bu da hekimin,
hastalik ve saglk teshisini Babanin ya da semanin du-
rumuna bakarak koymasi gerektigi anlamina gelmekte-
dir. Yildizlar 6nemli etiyolojik faktorlerdir. “Biitiin en-
feksiyonlar once yildizlarda baslar, ancak yildizlardan
sonra insanlarda baglar. Yani semada baglamigsa, ar-
dindan insanda baglar. Sema insanin igine girmedigine
gore -bu konuda abuk sabuk konugmamak gerekir- in-
sanin i¢indeki yildizlar semanin harici olarak baglattig:
ve dogurdugu seyi Tanrinin eliyle diizenledigi sekilde
kopyalar ve boylece insanin iginde baglatir. Bu, giinegin
bir camun istiinde parildamasina ve ayin diinyaya 151k
vermesine benzer: Ama bu, insana zarar vermez, bede-
nini mahvedip hastaliklara neden olmaz. Ciinkii yildiz-
lar insanin igine, giines 151g1in diinyaya diigmesinden
daha fazla girmez ve 1ginlan insana bir sey yapmaz.
Bunu 1ginlar degil Corpora yapmahdir, nitekim Babaya
ozelligini veren de bu Corpora Microcosmi Astrali’dir.”
Corpora Astrali yukarda gegen corpus sydereum ya da
astrale ile aym geydir. Paracelsus bagka bir yerde “hasta-
liklarin Babadan kaynaklandigin1”?, nasil aga¢ kurdu
agactan kaynaklanmiyorsa hastaliklarin da insandan
kaynaklanmadigini s6ylemektedir.

[33] Insanin icindeki astrum sadece hastahgin teghis ve
seyrinin takibi acisindan degil, tedavi agisindan da
onemlidir. “Sema ile iglerinizin ters gitmesinin, tibbimzi
rehberlikten yoksun birakmasinin ve dolayisiyla teda-
viden bir sonu¢ alamamanizin nedeni budur: Sizin i¢in
tibbiniza sema rehberlik etmelidir. Dolayisiyla sanat

325, 60.
Bg 54.
Mg 48
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tam orada [yani semada] yatmaktadir. Melisotu rahim
icin, merzengiis bas icin iyidir, demeyin: Cahiller gibi
konugmayin. Boyle konular Veniisle ve Ay’la ilgilidir.
Beklediginiz etkiyi gostermelerini istiyorsamiz, uygun
bir sema olmasi gerekir, yoksa sonu¢ alamazsiniz. Tib-
bin baghca kusuru iste burada yatmaktadir:

Sadece ilac1 ver, ige yararsa ne ala. Bu kadarin siradan
bir koylii bile yapabilir, Ibn Sina’ya yahut Galenos'a
ihtiyag yoktur.”3> Hekim corpus astrale ile yani fizyolojik
Satiirn (dalak) ya da Jiipiter (karaciger) ile sema arasin-
da dogru baglanti kurdugu takdirde, der Paracelsus, o
zaman “dogru yolda” demektir. “Dolayisiyla, Astral
Mars'la fiziki Mars [corpus astrale] nasil birbirine tabi
kilacagim, birbirine yaklastirip birlestirecegini bilmeli-
dir. Ciinki ben de dahil olmak iizere, bagtan beri bir
hekimin bile iistesinden gelemedigi asil nokta budur.
Boylece ilacin yildizlarda hazirlanip géksel hale gelmesi
gerektigi anlagilmigtir. Cilinkii yukardaki yildizlar hasta-
ik ve olim getirdigi gibi, sifa de getirebilir. Dolayisiyla,
bir sey yapilmas: gerekiyorsa eger, bunun Astra’siz ya-
pilmas1 miimkiin degildir. Ve eger Astra ile birlikte ya-
pilacaksa, o zaman da hazirlik ile ilacin sema tarafindan
yapihp hazirlanmasi ayn1 anda tamamlanmalidir.”3¢
Hekim “ilacin tiiriine yildizlara ve dolayisiyla hem aga-
gidaki hem de yukardaki Astra’ya gore karar vermeli-
dir. [la¢ sema olmadan bir sey yapamayacagindan, sema
rehberlik etmelidir.” Bu da astral etkinin simyasal isle-
me ve iksirli ilaglarin hazirlanmasina yol gostermesi
gerektigi anlamina gelmektedir. “Semanin seyri, Atha-
nor’daki®’ atesin izleyecegi seyri ve rejimi Ogretir. Zira
safirin erdemi ¢o6ziilme, pithtilasma ve katilagma aracili-

%s.73.
%s, 72
% Simya ocag).
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g1yla semadan gelir.”3® Paracelsus ilaglarin pratik kulla-
mmu konusunda sdyle der: “Ilag yildizlarin iradesine
bagh olup yildizlar tarafindan yonetilir ve yonlendirilir.
Beyne ait olan gey, Ay tarafindan beyne yonlendirilir;
dalaga ait olan gey Satiirn tarafindan dalaga; kalbe ait
olan sey Giines tarafindan kalbe; aym sekilde Veniis
tarafindan bobreklere; Jiipiter tarafindan karacigere;
Mars tarafindan safraya yonlendirilir. Bu yalnizca bun-
lar [organlar] icin degil, ayn1 zamanda burada s6z edil-
meyen biitiin 6tekiler igin de gegerlidir.”3°

[34] Aym sekilde, hastaliklarin adlar1 da astrolojiyle
baglantih olmahdir. Tabii bu, Paracelsus’a gore insanin
astrofizyolojik yapisindan, “diinya makinesiyle bir
uyum”dan bagka bir sey olmayan, ve Vesalius'un anla-
dig1 anatomiye hi¢ benzemeyen anatomi igin de gecerli-
dir. “Mezmurlar kitabina bakan koyli gibi” bedeni ke-
sip agmak yeterli degildir.®® Ona gore anatomi analiz
gibi bir seydir: “Biiyli, Anatomia Medicinae’dir. Biiyii,
tibbin corpora’sini pargalara ayirir.”4! Fakat anatomi aymn
zamanda insanin iginde dogustan var olan ve kendisine
lumen naturae tarafindan verilen ilk bilgiyi yeniden ha-
tirlamaktir. Paracelsus, Labyrinthus medicorum’unda $oy-
le der: “Mille Artifex‘?2 bu Anatomiyi insan belleginden
¢ikarmak, bu soylu sanat1 unutturmak ve onu bos halle-
re ve icinde hicbir sanat bulunmayan, diinyadaki vakti-
ni bosa harcatan bagka fenahlklara siiriikklemek i¢in ne
kadar ugrasip didindi! Ciinkii higbir sey bilmeyen higbir
seyi sevemez ... ama anlayan sever, gozetir, goriir.”4

38 Paragranum, s. 77.

9s.73.

4 Lab. Med., IV. bolim (Huser, I), s. 370.
1 Age., IX. bolim, s. 277.

2 Seytan.
4 Lab. Med., IX. boliim, s. 278.
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[35] Hastaliklarin adlarina gelince, Paracelsus adlarin
burglara ve gezegenlere gore segilmesi, 6rnegin Morbus
leonis, sagittarii, martis vb. adlar verilmesi gerektigini
diigiiniiyordu. Ama kendisi bu kurala pek uymuyordu.
Sik sik verdigi ad1 unutuyor ve onun igin yeni ad uydu-
ruyordu -tabii bu da onun yazilarin1 anlama ¢abamizi
koriiklemekten bagka bir ise hizmet etmemektedir.

[36] Sonug olarak, Paracelsus’a gore etiyoloji, teshis,
hastaligin seyri, tedavi, nozoloji, farmakoloji, farmasotik
ve -sonuncu ve bir o kadar da 6nemli olan- tibbi uygu-
lamanin giindelik riskleri, hepsi de dogrudan astrolojiy-
le baglantihydi. O yiizden meslektaglarina su uyarida
bulunmugtu: “Siz, biitiin hekimler, talihin ve talihsizli-
gin nedenlerini bilmeniz gerekir: Bunu yapana kadar
tiptan uzak durun.”# Bu da hastanin yildiz-namesinden
¢ikarilan gostergelerin olumsuz olmasi halinde hekimin
sirra kadem basma firsatinin bulundugu anlamina gel-
mekteydi ki bu da, biiyiik hekim Cardano’nun kariye-
rinden de gordiigiimiiz iizere, o ¢etin donemlerde hog
karsilanan bir seydi.

[37] Fakat hekimin bir simyaci ve astrolog olmakla ye-
tinmeyip ayn1 zamanda bir filozof olmas1 gerekmekte-
dir. Paracelsus “felsefe” derken ne anhyordu, peki? Pa-
racelsus’un anladig) felsefeyle bizim anladigimiz felsefe
arasinda higbir iliski yoktur. Ona gore felsefe, deyis ye-
rindeyse “okiilt” bir seydi. Paracelsus'un sapina kadar
bir simyaci oldugunu ve onun uyguladig1 “dogal felse-
fenin” diisiinmekten ok deneyimle ilgili oldugunu akil-
dan ¢ikarmamamiz gerekir. Simya geleneginde “philo-
sophia,” “sapientia,” ve “scientia” 6ziinde ayni seylerdi.
Bunlar soyut fikirler olarak algilanmakla birlikte, tuhaf
bir sekilde yari-madde ya da en azindan maddenin

44 Paragranum, s. 67.
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icinde var olan bir sey olarak hayal edilmekte*> ve ona
gore uygulanmaktaydi. Dolayisiyla civa yahut Merkiir,
kurgun yahut Satiirn, altin yahut aurum non vulgi, tuz
yahut sal sapientiae, su yahut aqua permanens, vs. seklin-
de goriinmekteydiler. Bu maddeler iksirdi ve tipki onlar
gibi felsefe de bir iksirdi. Uygulamada bu, felsefenin
maddenin iginde oldugu gibi korunmas: ve ayn za-
manda orada bulunabilecegi anlamina gelmekteydi.
Acikga goriililyor ki, burada psikolojik yansimalarla,
yani Paracelsus’un déonemine gozle goriiliir bir gekilde
hakim olan ve baglica belirtisi 6zneyle nesnenin biling-
dis1 6zdegligi olan ilkel bir zihin yapisiyla ilgilenmekte-
yiz.

[38] Bu hazirhk niteligindeki yorumlar belki Paracel-
sus’un gu sorusunu anlamamiza yardima olabilir: “Do-
ga felsefeden bagka nedir ki?”4? “Felsefe” insanin iginde
ve disindaydi. Bir ayna gibiydi ve bu ayna dort unsur-
dan olusmaktaydi, ¢ilinkii mikrokozmos unsurlarin

% Dolayisiyla, simyacinin gu 6rnekte oldugu gibi tuhaf fakat karakte-
ristik dil kullanim:: “O cisim bilimin yeridir, onu bir araya getirmek-
tedir,” vb. (Mylius, Philosophia reformata, s. 123.)

% “Liber quartorum” (10. ylizyl) diigiincenin 6ziiniin ¢ikartilmasindan
soz etmektedir. S6z konusu satirlarda soyle denir: “Firat’in kiyisinda
yasayanlar, yildizlar ve onlan yorumlama konusunda uzman olan
Kaldelilerdir. Diigiincenin 6ziinii ilk ¢ikartanlar onlar olmugtur.”
Firat'n kiyisinda yagayan bu insanlar muhtemelen, iskenderiye’den
¢ikan birgok bilimsel eserin bizlere kadar gelmesinde pay: olan Saba-
hlar yahut Harranhlardir. Paracelsus'ta oldugu gibi burada da sim-
yasal doniigiim yildizlarin etkisiyle baglantihdir. Ayn1 paragrafta
soyle denir: “Firat'in kiyisinda yagayanlar devasa cisimleri daha dev
cisimlerin hareketiyle basit geylere doniistiirmektedir” (Theatrum
chemicum, 1622, V, s. 144). “Diigiincenin 6ziiniin ¢ikarilmasi1”n: Para-
celsus’a ait olan “Archasius bilimi ve sagduyuyu ¢eker” ciimlesiyle
kargilagtiriniz. Bkz. alttaki par. 39.

47 Paragranum, s. 26.
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icinde yansimasini bulmaktaydi.*® Mikrokozmos “ana-
sindan,”4 yani unsur “madde”den taninabilirdi. Aslin-
da sirasiyla alt ve iist kiirelere kargihik gelen iki “felsefe”
vardi. Alt felsefe minerallerle, iist felsefeyse Astra ile
ilgiliydi.® Paracelsus bununla, felsefeyi “Scientia”dan
ayiran ¢izginin ne kadar ince oldugunu gorebilecegimiz
astronomiyi kastediyordu. Felsefenin toprak ve suyla,
astronominin hava ve atesle ilgili oldugunun séylenme-
siyle bu tamamen agikhiga kavusturulmustur.5! Felsefe
gibi Scientia da biitiin yaratiklarin iginde dogustan var-
dir; dolayisiyla armut agac1 Scientia’s1 geregi sadece
armut iiretiyordu. Scientia dogada gizlenmis bir “etki”
idi, bu iksiri ortaya ¢ikarabilmek igin “biiyii”ye ihtiyag
vardi.. “Bagka her sey hayalperestlige yol agan bog bir
kuruntudur ve deliliktir.” Scientia’nin etkisinin “simya-
sal olarak en yiiksek noktaya ¢ikarilmas1” gerekir5?, yani
bir kimyasal madde gibi damitilip gaz haline getirilerek
inceltilmesi gerekir. “Doganin Scientiae’si” hekimde de
yoksa “kem kiim eder ve sagmalayip durursunuz.”%
[39] Bu yiizden felsefenin pratik ¢alismay: da kapsa-
masi gagirticl degildir. “Felsefede bilgi, biitiin kiireciktir
[globulus] ve bu da practica ile elde edilir. Ciinkii felsefe
practica globuli ya da sphaerae’den bagka bir sey degil-
dir... Felsefe toprak ve sudan yapilan seylerin giiglerini
ve Ozelliklerini 6gretir  sonug olarak felsefe konusun-
da size sunu soyleyecegim: Tipki toprakta bir filozof
bulunmasi gibi, aym sekilde insanin iginde de bir filozof

®Age,s.27.

495.28,29.

S0s. 13, 33.

51s. 47,

52 Lab. Med., V1. bolim (Huser, I), s. 273.
B Age.
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vardir, ¢iinkii bir filozof topraga, 6teki suya aittir,” vs.>
Dolayisiyla insanin iginde mide yani bir “simyac1” bu-
lunmasi gibi bir de filozof vardir. Bu felsefi diisiinme
islevi ayn1 zamanda toprakta da mevcut olup, ondan
“6zi gikarnilir.” Metinde gegen “practica globuli” massa
globosa’nin ya da prima materia’nin yani iksir maddesinin
simyasal islemden gegirilmesi anlamina gelmektedir.5s
Paracelsus’a gore felsefi kavrayis aslinda nesnenin ken-
di etkinligi idi. Bu yiizden ona “Zuwerffen” adin1 ver-
mistir: Anlamin1 insana “veren” nesne. “Agag agag
adin alfabe[nin yardimi] olmadan verir”; onun ne ol-
dugunu sdyler ve tipki yildizlar gibi iglerinde kendi
“goksel yargisim1” tasiyan seyleri igerir. Paracelsus bu-
radan hareketle, “scientiam atque prudentiam’i kendine
ceken” geyin insanin icindeki “Archasius”3¢ oldugunu
soyleyebilir.5? Aslinda bunu biiyiik bir tevazuyla kabul-
lenir. “Insan kendi kendine ya da kendinden ne icat

4 Fragmenta medica, Liber IV Columnarum Medicinae (Huser, I), s.
142.

55 Paracelsus bu konuda da tutucu bir simyac1 oldugunu gostermis-
tir, ¢iinkii antik donemlerde dahi simya iglemi tetpapegetv tnv
L ooopiav veya “felsefenin dort boliime ayrilmasi” olarak bilin-
mekteydi (Berthelot, Alch. Grecs, 11, xliv, 5).

% “Archasius” muhtemelen “Archeus”la, yagam-sicakhgiyla ya da
diger adiyla Vulcanla aynidir. Anlagildiga kadariyla karinda bu-
lunmakta, tipki archeus terrae’nin metal iiretmesi gibi o da sindirim
ve iiretilmis “gidalar”la ilgilenmektedir. Bu, “daglardaki mineral
atesini” diizenleyen toprak simyacisidir. (De transmutationibus rerum
naturalim, Liber VII, Huser, I, s. 900). Bu fikri ayr1 zamanda, Arc-
heus’un “Alkian” ya da “Alkien” diye adlandinldig “Liber quarto-
rum”da gérmekteyiz. “Alkian  insaru besleyen ve yoneten ve bu
yolla yiyecegini doniigtiiriip hayvani liremesini idare eden ve insa-
min var olmasimi saglayan ruhtur.” (Theatr. Chem., 1622, V, s. 152).
“Topragin Alkien’i hayvansal Alkien'dir: diinyanin uglarinda
hekimlerin Alkien adin1 verdigi hayvani giiglere benzeyen ... giigler
vardir. (a.g.e., s. 191)

57 De vita longa, Liber I, IX. boliim, ed. Bodenstein, s. 26.
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eder? Pantolon yamasi bile icat edemez.”5® Ayrica he-
kimlik sanatlarinin birgogu “cinler ve seytanlar” tara-
findan tiretilmigtir.%®

[40] Daha fazla alinti yapmayacagim, ancak biitiin
bunlardan hekimin “felsefesinin” iksirlerle dolu oldugu
herhalde anlasilmig olmahidir. Dolayisiyla Paracelsus'un
gercek bir sihir ve Ars cabbalistica, yani “Gabal” hayrani
olmasi sagirtic1 degildir. Eger bir hekim sihir bilmiyorsa,
der Paralelcus, “hakikati bildirmekten ¢ok aldatmaya
egilimli olan iyi niyetli bir tip delisinden bagka bir sey
degildir.” Sihir, bir yol gosterici ve 6gretmendir.% Para-
celsus bu gercevede birgok tilsim ve miihiir yapmust1,%! o
yiizden, biiyli yapmak gibi kétii bir iinii varsa eger, bu
kismen kendi kabahatidir. Paracelsus gelecekteki he-
kimlerden s6z ederken -gelecege bakmak o zamanlar
yaygn bir seydi- soyle der: “Geomantici olacaklar, Adepti
olacaklar, Archei olacaklar, Spagyri olacaklar, Quintum
esse’ye sahip olacaklar.”¢2 Kimyasal simya riiyas: yerine
getirilmis ve kimyanin giiniimiiz tibbinda oynayacag
rolii 6nceden goren kisi Paracelsus olmugtu.

[41] Yaptigim kisa agiklamalar1 tamamlamadan 6nce
bu tedavinin olduk¢a 6nemli bir yanina, yani psikotera-
potik boyutuna o6zellikle dikkat ¢ekmek isterim. Para-
celsus hala, Ebers Papiriisiiniin eski Misir'dan birgok
mitkemmel ornegini verdigi, o kadim “hastalig cez-
betme” sanatini1 uygulamaktayd1.® Paracelsus bu yon-
teme Theorica adin1 vermektedir. Ona gore bir Theorica

58 Paragranum, s. 98.

% Von dem Podagra (Huser, ), s. 541.

€ Lab. Med., IX. bolim (Huser, 1), s. 277.

61 Archidoxis magicae, Liber 1 (Huser, II), s. 546.

62 Paragranum, 6nsoz, s. 21.

8 G. Ebers, Papyros E. Das hermetische Buch iiber die Arzneimittel der
alten Aegypter.
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Essentiae Curae ve bir de Theorica Essentiae Causae vardir,
ama hemen ardindan “Theorica curae et causae’nin birlik-
te gizlendiklerini ve ayrilmaz bir biitiin olduklarim”
eklemektedir. Hekimin hastaya ne sOyleyecegi onun
dogasina gore degisir: “Hekim, tam ve eksiksiz olmali-
dir, yoksa higbir sey kesfedemez.” Ona doganin 15181 yol
gostermelidir, yani sezgisel olarak ilerlemelidir, ¢iinkii
“doganin ders kitaplarim” ancak aydinlanarak anlaya-
bilir. O nedenle “theoricus medicus” Tanrinin agziyla
konugmalidir, ¢iinkii hekim ve onun ilaglar1 Tanr tara-
findan yaratilmigtir®, ve tipki ilahiyat¢imin hakikati kut-
sal kitaptan 6grenmesi gibi, hekim de doganin 1g1g1ndan
ogrenir. Theorica bir “religio medici“dir. Paracelsus bu-
nun nasil uygulanacagina ve hastayla nasil konusulaca-
gmna dair bir 6rmek verir: “Ya da 6demli bir hasta kara-
cigerini Ugittligiinii vb. soOyler, dolayisiyla viicutta
6dem olusma egilimi bag gostermistir. Bu tiir nedenler
fazlasiyla 6nemsizdir. Ama eger nedenin, yagisa donii-
sen meteorik bir meni oldugunu ve yagisin yukardan
yani media interstitia’dan alt kisimlara siiziilerek meni-
nin bir su birikintisi, bir havuz, bir gol haline geldigini
soylerseniz, o zaman parmaginizi igine sokarsinz. Tipki
berrak, agik ve bulutsuz bir gokyiizii gibidir: Aniden bir
bulut gikiverir, biiyiir ve genisler ve bir saat i¢cinde sid-
detli bir yagis, dolu firtinasi, saganak vb. baglar. iste,
daha 6nce de soylendigi gibi, hastalikta ilacin temelleri-
ni boyle kuramlagtirmamiz gerekmektedir.”65 Bunun
hasta iizerinde telkin yoluyla nasil uygulandigin gor-
mek miimkiindiir: Meteorolojik kiyas ¢okelme baglatir,
hemen bedenin kapaklar agilir ve karin boglugundaki
sivilar bogalir. Organik hastaliklarda dahi bu tiir psigik

% Tanrn hekimleri biitiin alimlerin hepsinden fazla sever. Dolayisiyla
hekim diiriist olmali, “rol yapmamalidir” (Paragranum, s. 95).
 Lab. Med., VIIL bolim (Huser, ), s. 276.
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uyarimlarin hafife alinmamas: gerekir. Ayrica ben Us-
tadin bir¢ok mucizevi tedavisinin kokeninin insanda
hayranlik uyandiran theorica’sina kadar uzandigina ina-
niyorum.

[42] Paracelsus'un hekimin hastaya kargi davranisi
konusunda da soyleyecek bir¢ok sozii vardir. Ben bu
sayisiz sozden sadece Liber de caducis’teki birkag deyisi
aktaracagim.® “Her seyden 6nce hekim dogustan mer-
hametli olmalidir.” “Sevginin olmadig1 yerde sanat da
olmaz.” Hekim ve ila¢ “Tanrinin muhta¢ durumdaki
kisiye gosterdigi liituftan bagka bir sey degildir.” Sanat
“sevgiyle yapilir.” “Dolayisiyla hekimin merhamet ve
sevgisi, Tanrinin insana duydugu merhamet ve sevgi-
den agsag) kalmamalidir.” “Hekimin yol gdstericisi”
merhamettir. “Ben Tanrnnin altindayim, Tanri1 benim
alimda, makamumin diginda ben Onun altindayim,
makaminin disinda O benim altimda. Dolayisiyla her
makam digerine baghdir ve her biri boyle bir sevgiyle
digerinin emrindedir.” Hekimin yaptg sey onun isi
degildir: Hekim “doganin yaptig: isin aracidir.” Tip
“kendiliginden gelisir ve bir sey ekmesek dahi toprak-
tan kendiliginden ¢ikar.” “Bu sanat yiirekte uygulanr:
Eger yiirek bozuksa, iginizdeki hekim de bozuktur.”
“Hekim umutsuzluga kapiip, gseytana aldanip,
imkansiz, dememelidir.” Tanriya giivenmelidir. “Ciinkii
sifal bitkiler ve kokler eninde sonunda sizinle konusur.
Ihtiyag duydugunuz kuvvet onlarn iginde bulunur.”
“Hekim davet edilen konuklarin gelmedigi ziyafete isti-
rak etmigtir.”

[43] Bununla birlikte konferansimin sonuna gelmis ol-
dum. Cagdaglarinin hakh olarak “Tibbin Luther”i diye
adlandirdig; iinlii hekimin tuhaf kisiligi ve ruhani giicii

% Huser, I, s. 589 vd.
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hakkinda sizlere azicik olsun bir fikir vermeyi bagara-
bildiysem mutluluk duyarim. Paracelsus Rénesans’in en
o6nemli ve en karmagik isimlerinden biriydi. Bizim igin o
dort yiizyil sonra bile hala bir sirdur.
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II

Tarihsel Baglami Icinde Sigmund
Freud

Sigmund Freud’un Anisina






Tarihsel Baglam I¢inde Sigmund Freud:

[44] Yasayan bir insan tarihsel bir perspektife oturt-
mak hassas ve tehlikeli bir istir. Ama yasami boyunca
yaptiklan ve diigiince sistemi tipki1 Freud'unki gibi ken-
di kendine yeterli bir biitiin olusturuyorsa eger, en
azindan onun Onemini ve ne Olgiide tarih tarafindan
belirlendigini 6lgmek miimkiindiir. Freud’'un muhteme-
len her egitimli insanin temel ilkelerinden haberdar ol-
dugu Ogretisi, alt kollariyla sinirsiz olmadigy gibi, ko-
kenleri bilimin 6teki alanlarinda yatan yabanci unsurlar
da icermez; Freud'un ogretisi, bagka her sey disinda,
diisiincelerinin biitiiniine hakim ve iglemis olan birkag
acik ilkeye dayanir. Ustelik bu 6gretinin yaraticisi onu
“psikanaliz” yontemiyle 6zdeglestirmis, dolayisiyla hak-
I1 olarak mutlak olmakla suglanabilecek kat1 bir sisteme
doniistiirmiistiir. Ote yandan, bu kurama agin1 vurgu
yapilmasi, tuhaf ve benzersiz bir fenomen olarak kendi
felsefi ve bilimsel arka-planina kargi koymasina neden
olmaktadir. Bu kuram c¢agdas: olan 6teki kavrayiglarla
higbir noktada birlesmedigi gibi, yaraticis1 da onu tarih-

1 [ilk olarak, aym derginin Ingilizce ve Almanca baskilarinda, ayn
zamanda yayimlandi: Cary F. Baynes'in ingilizce gevirisi ve bugiin-
kii baghgiyla, Character and Personality: An International Quarterly of
Psychodiagnostics and Allied Studies (Durham, Kuzey Carolina), I: 1
(Eyliill 1932) iginde; “Sigmund Freud als kulturhistorische Ersc-
heinung” (ilk versiyon) baghgiyla Charakter: eine Vierteljahresschrift
fiir psychodiagnostische Studien und verwandte Gebiete (Berlin), I: 1
(Eyliil 1932) iginde yayimlandi. Jung, Alfred Adler, Gordon W. All-
port, Manfred Bleuler, Lucien Levy-Bruhl ve digerleriyle birlikte
derginin ortak editorliigiinii yapmaktaydi. Makale Wirklichkeit der
Seele (Ziirih, 1934) iginde yeniden yayimland:. -EDITORLER]
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sel oncelleriyle baglamak igin bilingli bir ¢aba goster-
memigtir. Bu yahitilmighik izlenimi zaman zaman 6znel
bir jargon noktasina varan 6zgiin bir terminolojiyle da-
ha da giiclenmektedir. Goriiniige bakilirsa bu kuram
sanki sadece doktorun kendi muayenehanesinde gelis-
mis, hekimin kendisinden bagka herkesi rahatsiz etmis
ve “akademik” bilimin etine batan bir diken olmusgtur -
ki Freud da zaten bunu tercih ederdi. Ama en 6zgiin ve
yalhtilmug fikri bile gokten zembille inmemis, kabul et-
sinler ya da etmesinler, biitiin ¢agdaslarin1 da baglayan
nesnel bir diigiince aginin iginden ¢ikarak serpilmistir.
[45] Freud’dan onceki tarihsel kogullar, onun gibi bir
fenomeni zorunlu kilan kogullar olup, Freud'un 6greti-
sinin temel ilkesini -yani cinselligin bastirilmasini- yine
en fazla o kogullar belirlemistir. Biiyiik ¢agdas: Nietzsc-
he gibi Freud da Anglo-Saksonlarla birlikte Germen ve
Protestan iilkeleri de etkilemesine ragmen Kitada dogru
diiriist bir ad bulamayan Viktorya ¢aginin sonlarinda
ortaya cikmugtir. Viktorya ¢ag bir baski ¢agiyds; giigsiiz
idealleri siirekli ahlaki hiikiimlerle, burjuvazinin gizdigi
cerceve icinde yapay bicimde ayakta tutmaya galisma
cagiydi Bu idealler Ortagagin kolektif dini fikirlerinin
son kalintilar1 olup, kisa zaman 6nce Fransiz Aydin-
lanmasiyla onu izleyen devrim tarafindan ciddi sekilde
sarsilmisti. Buna paralel olarak, siyasal alandaki kadim
hakikatlerin icleri bogalmig ve ¢6kmeye yiiz tutmusglar-
di. Nihai ¢6kiis i¢in heniiz ¢ok erkendi, o yiizden de
Hiristiyan Ortacagin biisbiitiin ortadan yok olmasinin
oniine gegebilmek icin 19. yiizyill boyunca umutsuzca
¢aba harcandi. Siyasi devrimlerin baglar ezildi, ahlaki
ozgiirliikk deneyimleri orta-sinif kamuoyu tarafindan
kosteklendi ve geg 18. yiizyilin elestirel felsefesi, diinya-
y1 Ortagag modeline benzer tek bir diigiince aginin igine
hapsetmeyi amaglayan hortlamig sistematik g¢abalarla
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ortadan kaldirildi. Fakat 19. yiizyil boyunca, 6zellikle de
bilimsel materyalizm ve rasyonalizm geklinde aydin-
lanma siireci agir agir da olsa devam etti.

[46] Freud’un iginde biiyiidiigii rahim iste budur, onu
onceden belirlenmis ¢izgiler dogrultusunda sekillendi-
ren de bu rahmin zihinsel 6zellikleridir. Freud'un her
seyi, tipki 18. yiizyilda oldugu gibi, rasyonel olarak
acgiklamak gibi bir tutkusu vards; en sevdigi diisturlar-
dan biri Voltaire’in “Ecrasez I'infame” [”Kotiiyii eze-
lim”] diisturudur. Keyifle siirekli kristaldeki ¢atlag: gos-
terir; sanat, felsefe ve din gibi biitiin karmasik psisik
fenomenlere kugkuyla bakar. Ona gore biitiin bunlar
cinsel i¢gilidiiniin bastinlmasindan “bagka bir sey degil-
dir.” Freud'un kabul edilmis kiiltiirel degerlere karg:
sergiledigi bu 6ziinde indirgemeci ve negatif yaklasim
ondan hemen onceki tarihsel kogullardan kaynaklanr.
Zamaninin onu zorladig: gibi goriir. Bu 6zellikle de ma-
teryalist ¢cagin onyargilariyla bire bir ortiisen bir din
portresi ¢izdigi Bir Yamlsamamn Gelecegi adl1 kitabinda
kendini gosterir.

[47] Freud’'un negatif agiklamaya duydugu devrimci
tutku, Viktorya doneminin orta-simnifa 6zgii bir diinya
goriigii liretmek adina kiiltiirel degerleri ¢arpittigy ve
bunun i¢in de en ¢ok dini -daha dogrusu, bask: dinini-
kullandigr seklindeki tarihsel gercekten kaynaklanir.
Freud gozlerini bu diizmece dinin iistiine dikmistir.
Ayni gey onun insan anlayis1 igin de gegerlidir: Insanin
biling 6zellikleri, idealistik bicimde ¢arpitilmis persona-
s1, bunlara uyan karanlik bir arka-plana, yani bastirilmig
bir gocuk cinselligi temeline dayanir. Materyalist bir bon
mot’ya [niikteli soze] gore, her pozitif yetenek ya da
yaratic1 eylem gocuklukta yasanmis negatif bir nicelige
dayanir: “Der Mensch ist, was er isst” [insan ne yiyorsa
odur].
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[48] Tarihsel baglamda diisiiniilen bu insan anlayig,
her seyi tozpembe goren ama sub rosa [gizli sakh] tanim-
layan Viktorya egilimine bir tepkidir. Nihayetinde, ge-
kigle felsefe yapmaya zorlanan Nietzsche’yi doguran
zihinsel bir “savsaklama” ¢agiydi bu. Dolayisiyla, etik
motiflerin insan yasaminin belirleyici faktorleri olarak
Freud’'un 6gretisinde yer bulmamasi olduk¢a normaldir.
Freud bunlar geleneksel ahlak baglaminda gormekte-
dir. Ona gore bir iki huysuz rahip kendilerini iktidarsiz-
liklarinin acikli sonuglarindan kurtarmak igin béyle ku-
rallar icat etmesiydi eger, geleneksel ahlak da bu bigim-
de olmayacak ya da hig var olmayacakti. Ne yazik ki o
zamandan beri bu kurallar her bireyin iist-Benliginde
var olmaya devam etti. Bu tuhaf ve asagilayic1 bakis
aqis;, Viktorya ¢agimin ahlakinin geleneksel ahlaktan,
aksi bir praeceptores mundi yaratilmasindan bagka bir sey
olmadig: seklindeki tarihsel gercegin haklh olarak ceza-
landirilmasidir.

[49] Bu geriye doniik bakis agisinda Freud, yeni yiizyi-
lin, yanilsamalanyla, ikiyiizliiliigiiyle,  yarim-
hakikatleriyle, ¢arpik, agir1 heyecanlh duygulariyla, ma-
razi ahlakiyla, sahte, zayif dindarligiyla ve acinasi tadiy-
la eskiye duydugu hincin bir sembolii olarak goriilse de,
yeni yollarin ve yeni hakikatlerin habercisi olarak teghis
edildiginde bence ¢ok daha dogru bicimde anlagilabilir.
Freud ge¢misin zincirlerini kiran biiyiik bir yikicidir.
Bizleri ¢iiriimiis gelenekler diinyasinin agir baskisindan
kurtarir. Anne-babalarimizin inandig1 degerlerin nasil
da tamamen farkh bir anlamda tasavvur edilebilecegini,
ornegin, sadece gocuklar i¢in yasayan anne-baba ya da
annesini yagsam boyunca idollegtiren soylu ogul yahut
babasimi ¢ok iyi anlayan ideal kiz gibi duygusal sah-
tekarhklan gosterir. Onceden boyle seylere sorgusuz
sualsiz inanilirdi, ancak Freud'un, yemek masasinda
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tartisma konusu olarak o sevimsiz ensest saplantis: fik-
rini ortaya atmasindan beri — her ne kadar saghgin se-
lameti adina fazla ileri gotiiriilmemesi gerekse de- sag-
likli kugkular beliriverdi.

[50] Dogru anlagilmak kaydiyla cinsel kuram, ¢agdas
psikolojinin negatif elestirisi olarak goriilmelidir. Hangi
tarihsel kogullar1 hedef aldiklarin bilirsek eger, bu ku-
ramin en rahatsiz edici yonleriyle dahi barigabiliriz. 19.
ylizyilin, diinya resmini bozmamak adina tamamen
dogal gergekleri carpitarak duygusal, ahlaki erdemlere
doniistiirdiigiinii bir kez anladigimiz anda, -biiyiik gii-
riiltii koparan bir iddia olan- gocugun cinselligi daha
anne memesinde 6grendigini sdylemekle Freud’'un ne
demek istedigini de anlayabiliriz. Bu yorum ¢ocugun
anne memesindeki iinlii masumiyetine, yani anne-gocuk
iligkisine golge diigiirmektedir. “Kutsal annelik” iddia-
sin1 hedef tahtasina oturtmaktadir. Annelerin ¢ocuklari
tasimas:1 kutsal degil, sadece dogaldir. Eger insanlar
bunun kutsal oldugunu soyliiyorsa, o zaman biri de
¢ikip hi¢ kutsal olmayan bir seyin istiiniin onunla 6r-
tiildiiglinden kusku duyar. Freud da ¢ikip yiiksek sesle
“onun arkasinda ne var” demigti, ama ne yazik ki o an-
ne yerine ¢ocugu karalamist.

[51] Cocuk cinselligi kuraminin fazla bir bilimsel de-
geri yoktur. Yaprag: siradan bir hazla mi, yoksa cinsel
bir hazla m1 yedigini soylemenin tirtil igin bir 6nemi
yoktur. Freud'un tarihsel katkisi, uzmanlk bilimi ala-
nindaki bu skolastik yorum hatalarindan degil, tipki bir
Eski Ahit peygamberi gibi sahte putlan yerle bir edip,
cagdas psisenin ¢liriimiigliiglinii acimasizca teghir et-
mesinden gelmektedir. Freud ne zaman rahatsiz edici
bir indirgeme yapsa (ne zaman 19. yiizyiin Tanrisini
Papanin sigirilmis bir versiyonu olarak nitelese, ya da
paragozliigii cocugun digkidan zevk almasi olarak agik-
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lasa), kolektif bir abartmaya yahut ¢arpitmaya saldirdi-
gindan emin olabiliriz. Ornegin, 19. yiizyihn agir1 tath
Tannsi nerede, Luther’'in 6gretisinde oldugu gibi deus
absconditus [gizli tanr] ile ¢catismstir? Biitiin iyi niyetli
kisiler, iyi insanlarin ayn1 zamanda iyi para kazandigin
diisiinmez mi?

[52] Nietzsche gibi, Biiyiik Savag gibi ve edebi meslek-
tas1 James Joyce gibi Freud da 19. yiizyiin maraziligine
verilmis bir cevaptir. Hatta asil 6nemi buradan kaynak-
lanmaktadir. Freud ileriye bakan biri i¢in yapic1 bir plan
sunmaz, c¢linkii bastirilmig ensest arzular1 ve insan
psisesindeki diger aykirihklar1 gercek yasamda diga
vurmak, en goziipek ¢aba yahut en giiglii irade igin bile
imkansizdir. Buna kargin, Protestan rahipler psikanalizi
¢oktandir uygulamaktadir, ¢iinkii onlara gore insanlarin
vicdanin sirf bilingli giinahlardan 6te olan giinahlara
kars1 duyarh hale getirmenin en miikemmel araci psi-
kanalizdir -Stanley Hall’'un otobiyografisinde yillar 6n-
cesinden haber verdigi gibi, olaylarin gercekten tuhaf
ama olaganiistii mantikl bir sekilde beklenmedik yonde
gelismesidir bu. Freudcular dahi anlasilir bir sekilde,
yeni ve miimkiinse ¢ok daha ruhsuz bir bastirmayla
ilgilenmeye baglamistir, ¢linkii kimse aykir1 arzulariyla
ne yapacagini bilmez. Tersine, bu tiir seylerin bastiril-
masinin ne kadar kaginilmaz oldugu anlagilmaya bag-
lamgtir.

[53] Freud bu biling krampin: hafifletmek igin yiicelt-
me fikrini ortaya att1. Yiiceltme simyacinin baz1 asala,
kotiiyii iyiye, yararsizi yararliya cevirme hilesinden
bagka bir gsey degildir. Bunu bilen kiginin 6liimsiiz bir
iine kavusacag) kesindi. Ne yazik ki fizikgiler enerjiyi
daha biiyiik bir miktarda enerji kullanmadan doniis-
tirmenin sirrin1 heniiz kegfedemedi. Yiiceltme simdilik

54



miinasebetsiz sorular1 susturmak igin icat edilmis gos-
termelik bir arzu-gidermeden 6teye gecememistir.

[54] Bu sorunlan tartigirken niyetim, asil vurguyu uy-
gulamac1 psikoterapistin yasadigi mesleki giigliiklere
degil, Freud'un programinin ileri déniik bir program
olmadigina yapmaktir. Bu programin etrafindaki her
sey geriye doniiktiir. Freud’un ilgi duydugu tek konu,
seylerin nereye gittigi degil, nereden geldigidir? Onu
nedenleri aragtirmaya iten sey, nedensellige duyulan
bilimsel ihtiyac1 asmaktadir, ¢linkii diger tiirlii olsayd,
birgok psikolojik gercegin skandal detaylar iceren bir
hikayedeki falsolar iizerine kurulanlardan tamamen
farkh bir agiklamasinin oldugu goziinden kagmazda.

[55] Bunun kusursuz bir 6rnegi de Leonardo da Vinci
ve iki anne sorunu hakkindaki makalesidir. Leonar-
do’nun bir gayrimegru ve bir de iivey annesi vardi, ama
iki-anne sorunu, gergekte iki anne olmadig: halde sade-
ce mitolojik bir motif olarak da var olabilir. Genelde mit
kahramanlarinin iki annesi vardir, nitekim Firavunlarda
bu mitolojik gelenek aslinda zorunlu idi. Ancak Freud
bu ¢irkinlik kokan gercek konusunda daha ileri gitme-
mekte; dogal olarak rahatsiz edici veya olumsuz olan bir
seyin durumun i¢inde gizli oldugu fikriyle yetinmekte-
dir. Her ne kadar bu yontem tam “bilimsel” degilse de
tarihsel adalet agisindan bakildiginda, bilimsel olarak
guriitilemez olma ihtimalinden daha fazla deger veri-
rim buna. Aym zamanda Leonardo sorununda da var
olan fazlasiyla karanlik arka-plan dar bir bilimsel yakla-
simla rasyonellestirilerek giderilebilir, ama o zaman da
Freud'un sahte dig goriiniislerin ardindaki karanhg
agiga cikarmayi amaglayan tarihsel gorevi yerine getiri-
lemez. Burada kiigiik bir bilimsel hatanin fazla bir 6ne-
mi yoktur. Freud'un ¢aligmalar: dikkatle ve elestirel bir
gozle incelenecek olursa, insan, onun tekrar tekrar 6ne
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cikardig) bilime hizmet etme amacinin, gizlice, kendisi-
nin de farkinda olmadig kiiltiirel géreve doniistiiriil-
diigii ve bunun da onun kuraminin gelisimi pahasina
meydana geldigi izlenimine kapilir. Cagimizda, kimse-
nin dikkate almadig bir goriis genis kitlelere ulagmak
istiyorsa eger, bilimsel bir ton benimsemek zorundadir.
Her ne pahasina olursa olsun, bu tiir gergeklerin giin
is1gina ¢ikmasini saglayan seyin bilim oldugunu séyle-
yebilmemiz gerekir, ¢linkii bir tek bu inandiric1 olabilir.
Ancak bilim dahi bilin¢gdis1 Weltanschauung’a kars: kant
degildir. Leonardo'nun Meryem, Gocuk Isa ve Aziz An-
na’sin1 iki anne mitolojik motifinin klasik bir temsili
olarak gormek ne kadar kolaydir! Ancak “ayrintih bir
inceleme” ile biiyiik sanatginin, varhigim saygideger
babasinin hatasina borglu oldugu kanitlanabilseydi,
gerek Freud'un ge¢ Viktorya donemi psikolojisi igin
gerek cok genis kitleler icin ¢ok daha etkili olurdu! Bu
zorlama geri teper, ancak Freud bu zorlamay, bilingli
bir sekilde bilimden uzaklasip dedikodu yapmak igin
degil, insan psisesinin olasi karanlik yanini agiga ¢ikar-
mak ugruna Zeitgeist'in baskis1 altinda kaldig igin ya-
par. Bununla birlikte, tabloyla ilgili gercek bilimsel ipu-
cu ikili-anne motifidir, ama bu sadece, ne kadar modasi
gecmis olursa olsun, bilgiye 6nem veren birkag kisiyi
heyecanlandirir. Boylesi bir hipotez kitleleri etkilemez,
¢linkii onlara gore Freudun tek yanl, negatif agiklama-
s1 bilim igin ifade ettiginden ¢ok daha fazla sey ifade
etmektedir.

[56] Bilimin tarafsiz, 6nyargisiz ve kapsayic1 bir dog-
runun pesinde kostugu tartismasizdir. Ote yandan Fre-
udcu kuramsa olsa olsa kismen dogrudur, dolayisiyla
kendini korumak ve etkili olabilmek adina bir dogma
katihgina ve engizisyoncunun fanatizmine sahiptir. Bi-
limsel bir dogru igin basit bir ciimle yeterlidir. Psikana-
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liz kuraminin ise, agtkga séylemese de, kesin bir bilimsel
dogru diye nitelenmek gibi bir kaygis1 yoktur; kuram
daha ¢ok genis bir kitleyi etkilemeyi hedeflemektedir.
Buradan da kuramin, hekimin muayenehanesinde filiz-
lendigini gorebiliriz. Kuram, ge¢ Viktorya donemi psi-
kolojinin bilingsiz bir kurbani olan erken 20. yiizyilin
nevrotik bireyinin anlamasinin ¢ok 6nemli oldugu dog-
rulan vaaz eder. Psikanaliz 6lii yilizyihn ¢liriimigligi-
nii kesip atmak suretiyle bireyin i¢cindeki sahte degerleri
yok eder. Bu yoniiyle, nevrotik psikoloji aragtirmalarin
kalal bigimde gelistiren pratik bilgideki degerli, hatta
kaginilmaz bir artigin belirtisidir. Bugiin tip nevroz va-
kalarin1 ayn ayn tedavi edebilecek ve bireysel psiseyi
bir aragtirma konusu haline getirecek bir konumdaysa,
bunu Freud’un cesaret isteyen tek yanhhgina bor¢luyuz.
Freud’dan 6nce bu ender goriilen bir tuhafhiktan ibaret-
ti.

[57] Fakat nevroz sadece Viktorya donemine 6zgii bir
hastalik olmayip, genis bir zaman ve mekan dilimine
yayildigina ve bundan dolay: herhangi bir cinsel aydin-
lanmaya ya da bu gercevedeki zararh varsayimlarin
ortadan kaldirilmasina ihtiyag¢ duymayan insanlarda da
goriildiigiine gore, Viktorya donemine 6zgii bir 6nyar-
gilya dayal bir nevroz yahut riiya kuram bilim agisin-
dan olsa olsa ikinci derecede 6nem tagir. Boyle olma-
saydi, Adler’in ¢ok farkl olan anlayigi ¢uvallar ve higbir
etki de yapmazdi. Adler her seyi haz ilkesine degil giic
diirtiisiine yormakta olup, kuraminin basarisi inkar edi-
lemez. Bu gercek, Freudcu kuramin tek yanhhgini goz
kamagtiran bir netlikle ortaya koymaktadir. Gergi Adler
de baska bir tek yanhlik abidesidir, ama Freud'un tek
yanhhgiyla kargilastinldiginda, 19. yiizyll ruhu karsi-
sinda daha kapsamli ve buna ragmen daha agik bir ra-
hatsizlik resmi sergilemektedir. Giiniimiizde yaganan
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atalarimizin ideallerinden uzaklagsma girigsimleri de yine
Adler’de yansimasini1 bulmaktadir.

[58] Bununla birlikte insan psisesi basit bir Zeitgeist
iiriinii olmayip, ¢ok daha biiyiik siireklilige ve degis-
mezlige sahip bir geydir. 19. yiizyil ise o ¢ok eski insan-
lik psigesinin iizerini ince bir toz tabakasiyla kaplamig
olan, tamamen yerel ve gegici bir fenomendir. Bu toz
siipiiriiliip mesleki gozliiklerimiz temizlenince ne gore-
cegiz? Psigseye nasil bakacagiz ve nevrozu nasil agikla-
yacagiz? Cocukluktaki biitiin cinsel deneyimleri bulup
cikardigy ve biitiin kiiltiirel degerleri renkli unsurlara
aymnp inceledigi, hatta hasta o tuhaf kurguya -“normal”
bir insan ve siirii halinde yasayan bir hayvana- doniis-
tiigii halde bile vakasini tedavi edemeyen her analist bu
problemle kars1 kargiyadir.

[59] Bilimsel olmaya ¢alisan genel bir psikoloji kura-
minn 19. yiizyiin sakathklarina dayanmamasi ve bir
nevroz kuraminin ayn1 zamanda Maorilerdeki histeriyi
de agiklayabilmesi gerekir. Cinsel kuram nevrotik psi-
kolojinin dar alamindan ¢ikip diger alanlara, 6rnegin
ilkelerin psikolojisine daldig1 anda, tek yanhhg: ve ye-
tersizligi goze ¢arpmaktadir. 1890’1a 1920 yillar1 arasin-
da Viyana'daki nevroz vakalan iizerinde gergeklestiri-
len gozlemlerden elde edilen i¢goriiler, totem ve tabu
sorunlarina uygulandiklarinda, uygulama son derece iyi
bir sekilde gerceklestiriimesine ragmen, pek ise yara-
mamugstir. Freud her insanin iginde mevcut olan o derin
katmana ulasamamuigtir. Zaten tarihsel goérevine ihanet
etmeden ulagsmasi da imkansizdi. Fakat yine de
yasamuni adadigi- bu gorevi hakkiyla yerine getirmis
olup, kazandig iinii fazlasiyla hak etmisgtir.

58



Sigmund Freud'un Amsina

[60] Son elli yilin kiiltiir tarihi, yasama yeni veda eden
psikanalizin kurucusu Sigmund Freud adindan ayn
diigiiniilemez. Freudcu bakis agisi, sagin bilimler digin-
da ¢agdas diisiincemizin her alaninm etkilemistir. Bu
bakis acis1 insan psigesinin belirleyici bir rol oynadig
her yerde, hepsinden 6nce psikopatoloji alaninda, sonra
da psikoloji, felsefe, estetik, etnoloji ve -sonuncu ama bir
o kadar da 6nemli olan- din psikolojisinde iz birakmg-
tir. Ister gercekten ister goriiniigte dogru olsun, psigenin
dogas: iizerine soylenebilecek her sey -tip alaninda ya-
sanan gercekten doniim niteligindeki kegsifler, bildigi-
miz kadariyla, “begeri bilimler” i¢inde goriilmemesine
ragmen- kaginilmaz olarak biitiin begeri bilimlerin te-
mellerine dokunmaktadir.

[61] Freud 6ncelikle ve her seyden ¢ok, kelimenin tam
anlamiyla bir “sinir uzman1” idi ve her zaman da her
bakimdan oyle kalmisti. Ne bir psikiyatri 6grenimi, ne
bir psikoloji 6grenimi, ne de bir felsefe 6grenimi gor-
miistii. Felsefede en temel egitim unsurlarindan bile
yoksundu. Bir defasinda bana sahsen iginden Nietzsc-
he’yi hi¢ okumak gelmedigini s6ylemisti. Hicbir felsefi
onermesi olmamasiyla dikkat ¢eken Freud'un kendine
Ozgli goriglerini anlamak bakimindan bu 6nemlidir.
Freud’'un kuramlar1 doktorun muayenehanesinin gag-
maz damgasin tasir. Yola ¢ikis noktas: her zaman nev-
rotik olarak bozulmus psisedir ve belli bir isteksizlik ve

1 [ilk olarak, “Sigmund Freud: Ein Nachruf” baghgiyla Sonntagsblatt
der Basler Nachrichten (XXXIIIL: 40, 1 Ekim 1939) iginde yayimland..
Freud 23 Eyliil'de Londra’da 6ldii. -EDITORLER]

59



gizlenemeyen bir zevk karisimiyla, hekimin elegtirel
bakiglar altinda, o psigenin sirlarini ortaya gikarmaktir.
Ancak nevrotik hasta, bireysel hastahginin yanminda,
ayn1 zamanda yerel ve ¢agdas zihniyetin temsilcisidir,
bastan itibaren hekimin hususi vakaya bakisiyla kimi
genel varsayimlar arasinda bir koépriidiir. Bu képriiniin
varlig), Freud'un sezgisini, muayene odasinin dar sinr-
larindan, ne yazik ki bu elestirel arastirmanin etkisinde
kalan genis ahlaki, felsefi ve dini diisiinceler diinyasina
¢evirmesini saglamgtir.

[62] Freud ilk bastaki itici giiclinii Salpétriére’deki bii-
yiik hocas1 Charcot’ya borgluydu. Orada aldig) ilk temel
ders hipnotizma ve telkin iizerineydi. 1888’de Bern-
heim’in telkin hakkindaki kitabini terciime etmisti. Di-
ger bir itici glic de Charcot'nun histeri semptomlarinin,
hastanin “beynini” ele gegiren bazi diisiincelerin sonucu
oldugu yolundaki bulugsuydu. Charcot'nun 6grencisi
Pierre Janet, bu kuramu Nevroses et idees fixes adh kap-
saml yapitinda ele almig ve gereken temellerine oturt-
mustu. Freud’un Viyana’daki kendinden biiyiik meslek-
tag1 Joseph Breuer, (cok uzun zaman once tesadiifen bir
aile hekimi tarafindan yapilan) bu olaganiistii 6nemli
bulugu destekleyen 6rnek bir vaka bulmus ve bunun
iistiine, Freud'un “papaz fantezisindeki ‘seytan’in yeri-
ne psikolojik bir kaide koydugumuzda Ortagagin bakis
agistyla ortiigiiyor” dedigi bir kuram inga etmisti. (Ja-
net’'nin “takinti” olarak yumusattigl) Ortagagin cinnet
kuramu boylece Breuer ve Freud tarafindan daha pozitif
bir bicimde devralinarak -Faust'taki mucizeyi tersine
cevirecek- kot ruh zararsiz bir “psikolojik kaide”ye
déniigtiiriilmiigtii. Iki aragtirmaci, akila yaklagimi be-
nimseyen Janet'den farkh olarak, 6nemli olan cinnet
analojisini gegistirmek yerine, Ortagag kuramini izleye-
rek, deyis yerindeyse kétii ruhu ¢ikartmak igin, carp-
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maya neden olan etkenin pesine diismiislerdi. Patojenik
“fikirlerin,” “travmatik” adim1 verdigi belli olaylarla
ilgili anilar oldugunu ilk bulan Breuer olmugtu. Bu bu-
lus Salpétriere’de gergeklestirilen ilk ¢calismay: daha da
ileri tagimig ve Freud’'un tiim kuramlarinin temelini
olusturmusgtu. Her iki isim daha 1893 gibi erken bir ta-
rihte bulgularinin genis bir alani etkileyen 6nemini kav-
ramuglardi. Semptom-iireten “fikirlerin” kokeninin te-
sirde yattigin1 gormiiglerdi. Bu tesirin hi¢bir zaman su
yiiziine ¢itkmamak ve o nedenle hi¢bir zaman gergekten
bilingli olmamak gibi bir 6zelligi vardi. Dolayisiyla te-
rapistin isi “engellenen” tesirin “diga vurulmasimi” sag-
lamakt:.

[63] Kuskusuz bu gegici formiillestirme basitti -hatta
genel olarak nevrozun 6ziiniiniin hakkin1 veremeyecek
kadar basitti. Bu noktada Freud kendi bagimsiz aragtir-
malarimi gerceklestirdi. Kafasin1 en ¢ok kurcalayan sey
travma sorunuydu. Cok gecmeden, istirap verdikleri
icin travmatik faktorlerin bilingdis1 oldugunu buldu (ya
da buldugunu sandi). Ama ayn1 zamanda -o giinkii go-
riisiine gore- sadece ve biitiiniiyle cinsellik alaruyla bag-
lantih olduklan igin 1stirap vermekteydiler. Cinsel
travma kurami Freud'un ilk bagimsiz histeri kuramiydi.
Nevrozla ilgilenen her uzman, bir yandan hastalarin
telkine ne kadar agik, 6te yandan anlattiklarinin ne ka-
dar giivenilmez oldugunu bilir. Bu yiizden, kuram kay-
gan ve tehlikeli bir zemin iistiinde yiiriimekteydi. So-
nugta Freud, travmatik faktorii g¢ocukluk fantezisinin
anormal gelisimine baglayarak, zzmnen denebilecek bir
diizeltme yapmak zorunda hissetti. Ona gore bu siislii
fantezi-faaliyetinin itici giicii, daha 6nce kimsenin agzi-
na almak istemedigi ¢ocuk cinselligi idi. Anormal erken
gelismiglik vakalar1 tip literatiiriinde uzun zamandir
dogal olarak bilinmekteydi, ancak boyle bir durumun
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gorece normal ¢ocuklarda da olabilecegi hi¢ diisiiniil-
memisti. Freud ne bu hataya diistii ne de somut bir er-
ken geligmislik bi¢cimi 6ngordii. Sorun daha ¢ok, normal
sayilabilecek ¢cocuksu olgular cinsellikle agiklama ya da
yorumlama sorunuydu. Bu goriig, 6nce biitiin meslek
cevrelerinde, sonra da aydin kesimde bir infial ve tiksin-
ti firtinasina yol a¢t. Her yeni radikal goriisiin uzman-
lar arasinda sgiddetli direnis yaratmasi bir yana,
Freud'un iggiidiisel ¢ocuk yasamu anlayisi, genel ve
normal psikolojinin alanina da tecaviiz etmekteydi,
¢unkii nevroz psikolojisiyle ilgili gozlemleri daha 6nce
hig bu tiir bir agiklamayla karsilagmamus bir alana tasi-
nmiyordu.

[64] Dikkatli ve 6zenli bir nevroz vakasi ve ozellikle
de histerik ruh hali incelemesi, bu tip hastalarin sik sik
olagandisi olgiide canh bir ritya-yagsam sergiledigi ve
bu gercevede riiyalarindan s6z etmeyi sevdikleri gerge-
gini Freud'un goziinden kagiramazd. Riiyalari, yap: ve
ifade tarz1 agisindan, nevrozlarinin semptomatolojisiyle
genellikle oOrtiismekteydi. Kaygi durumlanyla kaygi
riiyalan el ele gitmekte ve anlagildign kadaniyla ayn
yerden kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla Freud’un, arasg-
tirma kapsamina riiyalar1 da dahil etmesi kaginilmazdi.
Freud, travmatik tesiri “engelleyen” seyin “uyumsuz”
malzemenin bastirilmas: oldugunu ¢ok erken kegfetmisti.
Semptomlar, ahlaki veya estetik agidan 1stirap verdikleri
icin ahlak kurallarinin “sansiiriine” takilan itki, arzu ve
fantezilerin yerini almaktaydi. Bagka bir deyisle, bir
cesit ahlaki tutumla bilingli zihnin disina atihyorlar ve
6zel bir yasaklama bunlarin hatirlanmasim engelliyor-
du. Freud’'un yerinde bir kararla “bastirma kurami”
adin1 verdigi kuram, psikolojisinin merkezi olmusgtu.
Birgok seyin bu kuramla agiklanmasi miimkiin oldu-
gundan, ayni1 zamanda riiyalara da uygulanmasi sagirti1-
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a degildir. Freud'un Diiglerin Yorumu (1900) ¢igir acan
bir yapit olup, muhtemelen bilin¢gdigi psise muammasi-
n1 goriiniirde saglam bir deneycilik zemininde agikla-
maya ¢ahisan en ciiretkar girisimdir. Freud vakalardan
elde ettigi malzeme yardimiyla, riiyalarin kihk degis-
tirmig arzu-gidermeler oldugunu kanitlamaya ¢aligmis-
t1. Nevroz psikolojisinden 6diing alinan bir kavram olan
“bastirma mekanizmasi”nin bu gekilde riiya fenomeni-
ne uygulanmasi, normal psikoloji alanina yapilan ikinci
tecaviizdii. Bunun siddetli sonuglarn oldu, ¢iinkii ¢ozii-
mili muayenehanenin sinirh deneyimlerinden daha 6zlii
donanim gerektiren sorunlara yol agti.

(65] Diiglerin Yorumu muhtemelen Freud'un en 6nemli
ve ayni zamanda saldiriya en agik yapitidir. Bu yapit biz
geng psikiyatristler igin bir 151k kaynag) iken, bizden
biiyiik meslektaglarimiz icin bir alay konusu idi. Nevro-
zun Ortagag “cinnetinin” 6zelliklerini gosterdigi tespiti-
ne ve dolayisiyla riiyalan bilingdis: siireglerle ilgili ¢ok
o6nemli bir bilgi kaynag) olarak gérmesine -“riiya biling-
disinin via regia’sidir”- gelince, Freud ge¢misten -telafi
edilmez bir sekilde unutulmaya yiiz tutmus goriinen-
son derece degerli bir sey kurtarmisti. Aslinda, gerek
kadim tipta gerek kadim dinlerde riiyalar biiyiik bir
oneme ve kehanet sayginhigina sahipti. Ancak yiizyilhin
doniimiinde, riiyalar kadar modas: gegmis bir seyi ciddi
tartisma konusu yapmak biiyiik bilimsel cesaret gerekti-
ren bir isti. Biz geng psikiyatristleri en ¢ok etkileyen sey,
her ikisi de bize epeyce tartigmali gelen teknik ve kuram
degil, birinin kalkip da riiyalar: arastirmaya ciiret etme-
siydi. Bu aragtirma ¢izgisi, icerden bir sizofrenik sanr
ve yanilsama anlayisinin yolunu agti, oysa o giine kadar
psikiyatristler bunlar sadece digaridan tarif etmekteydi.
Dahasi, Diiglerin Yorumu, gerek nevrotik gerek normal



insan psikolojisindeki birgok kilitli kapiy1 agan bir anah-
tar oldu.

[66] Bastirma kurami ayrica espri yorumlarina uygu-
land1 ve Freud 1905°te, Giinliik Yagamn Psikopatolojisi'ni
tamamlayan Espriler ve Bilingdis: ile Iligkileri'ni yayimla-
di. Her iki kitap da meslekten olmayan kisiler tarafin-
dan zevkle okunabilir ve Ogretici olabilir. Totem ve Ta-
bu’ da bastirma kuraminin 6tesine gegerek ilkellik psiko-
lojisi alamina yapilan katki daha az bagsarihyds, ¢iinkii
nevrozlar psikolojisinden alinan kavramlarin ilkellerin
goriislerine uygulanmas: onlar1 agiklamadig gibi, bas-
tirma kuraminin yetersizligini daha da agiga ¢ikarmak-
tan bagka bir ise yaramiyordu.

[67] Bu kuram, Bir Yamilsamanin Gelecegi'nde son ola-
rak din alanina uygulandi. Totem ve Tabu’daki birgok
seyin kabul edilmesi hdla miimkiinken, ne yazik ki ayni
seyi bu yapit i¢in sdylemek miimkiin degildir. Freud'un,
dinin neyle ilgili oldugu hakkinda bir fikri olmamasi bir
yana, iistiine bir de felsefe ve din tarihindeki yetersizligi
ac1 bir gekilde goze carpiyordu. Yaghlik déneminde,
Israil Ogullarinin Vadedilmis Topraklara ulagmasina
liderlik eden ama kendisinin oraya ayak basmasina izin
verilmeyen Musa iistiine bir kitap yazmisti. Freud gibi
bir kisiligin Musa’y1 se¢mesi muhtemelen tesadiif de-
gildir.

[68] Basta da s6yledigim gibi, Freud daima hekim ola-
rak kaldi. Diger alanlara gosterdigi ilgiye kargin, nevro-
zun klinik resmini zihin goziiniin 6niinden hi¢ ayirmad:
-insanlar1 hasta eden ve saghkl olmasim ciddi sekilde
engelleyen bir tutumdu bu. Goziiniin 6niinde bdyle bir
resim olan biri her gseyde bir kusur bulur ve ona kars1 ne
kadar miicadele ederse etsin, her zaman bu seytanca
takintih resmin kendisini gérmeye zorladig) seye, yani
zayif noktaya, itiraf edilmeyen arzuya, gizlenen kirgin-
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hga, “sansiir edici” tarafindan saptirilan bir arzunun
gizli, gayrimesru sekilde giderilmesine dikkat ¢ekmek
zorundadir: Nevrotik tam da boyle seylerin psisesine
takilmasindan dolay: hastadir; ¢ilinkii bilingdis1 birgok
baska sey de icermesine kargin, 6zellikle bilincinin gok
hakh nedenlerle reddettigi iceriklerle dolu gibidir. Bu
yiizden Freud'un diigiincesinin esas noktasi, yikic1 de-
necek kadar kotiimser olan bir “kolay agiklama”dir.
Freud higbir yerde, bilin¢disinin hastaya bir miktar kat-
kida bulunmasini saglayan yararl, iyilestirici giigler
goriisiine varamaz. Her konum, her geyi olumsuz ya da
belirsiz unsurlarina indirgeyen ya da en azindan kiginin
bu tiir unsurlarin varhgindan kusku duymasina yol
acan psikolojik bir elegtiriyle zayiflatilr. Bu negatif yak-
lagim bir nevrozun bolca iirettigi kiigiik inandirma
oyunlarina uygulandiginda kugkusuz dogrudur. Bura-
da arka-plandaki rahatsiz edici seyler her zaman olmasa
da genellikle isabetli bir sekilde tahmin edilir. Ayrica,
aym zamanda basarisiz bir tedavi girigimi olmayan tek
bir hastalik yoktur. Hastay: ahlaki agidan kabul edile-
meyecek arzularin gizli igbirlikgisi olarak gostermek
yerine, kendisini, anlamadig1 ve gevresindeki hi¢ kim-
senin de ¢6zmesine yardimci olmadig i¢giidiisel sorun-
larin bilingsiz bir kurban olarak gérmek de miimkiin-
diir. Ozellikle de riiyalari, Freud'un riiya siirecine gizli-
ce sokmak istedigi tamamen insani olan kendi kendini
kandirma eylemleri ile higbir ilgisi olmayan, doganin
isaretleri olarak goriilebilir.

[69] Bunu, Freud'un kuramlarin elegtirmek i¢in degil,
19. yiizyihin biitiin ideallerini yahut ¢ogunu kugkuyla
karsiladigin1 belirtmek igin séyliiyorum. Freud'un bu
kiiltiirel zeminde degerlendirilmesi gerekir. O birden
fazla iilserlesmis noktaya parmak basmigtir. Din de da-
hil olmak tizere, 19. yiizyillda parildayan her sey altin
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degildi. Freud biiyiik bir yikiclyds, ancak yiizyihn do6-
niimii Nietzsche’nin dahi yetisemedigi kadar ¢ok firsat-
lar sunmaktayd. Freud gorevini yerine getirdi, hem de
eksiksiz olarak. Insanlarda saglikli bir kugku uyandirdi
ve bu suretle onlarin gercek degerler duygularini kes-
kinlestirdi. ilk giinah dogmasi anlagilmaz hale geldikten
sonra insanlarin kafasim karnigtiran, dogustan var olan
iyilik duygusuna dair biitiin o abartih hayranhklar
Freud tarafindan silinip atildi. Umalim ki, geride kalan
tek tiik pargalar da 20. yiizyihn barbarhgiyla temelli
defedilip gitsin. Freud peygamber degildi ama peygam-
berce bir tavri vardi. Nietzsche gibi o da giiniimiiziin
koca koca putlarini yerle bir etti. En ¢ok deger verdigi-
miz geylerin pariltilarinin, Akeron’un tagan sularn altin-
da sonmeyecek kadar giiglii olup olmadiklan ise za-
manla goriilecek. Cagimizin nevrozu, uygarhgimiza ve
onun degerlerine kargi duyulan kuskudur. Kanaatleri-
miz gergekten kusku gotiirmeyecek tiirden olsayd: hig
kimse kugku duymazdi. Kimse de ideallerimizin, gizle-
meyi becerdigimiz giidiilerimizin kihk degistirmis disa-
vurumlarindan bagka bir sey olmadigina bizi inandira-
mazdi. Ancak 19. yiizyil bizlere, 6yle kuskulu 6nermeler
birakmisti ki, kugku duymak sadece miimkiin degil
aym zamanda tamamen hakli, hatta 6vgiiye deger bir
seydi. Altimin degeri ateste belli olmaz. Freud birgok kez
¢uriik dokuyu can yakarak oyan diggilere benzetilmigtir.
Benzetme bu noktaya kadar dogru, ama oyuga altin
dolgu yapmaya gelince is degismektedir. Freudcu psi-
koloji oyugu doldurmaz. Elegtirel aklimiz baz1 durum-
larda irrasyonel ve ¢ocuksu oldugumuzu ya da biitiin
dini inanglarin yanilsama oldugunu soylerse, havaya
ugurulan yanilsamalarimizin yerine neyi koyacagiz pe-
ki? Saf ¢ocuklugumuzun iginde yaraticihgin tohumlari
bulunmaktadir ve yanilsama yasamin dogal bir parga-
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sidir, ve ikisi de uzlasmanin akla yatkin yanlariyla ve
uygulanabilirligiyle baskilanamaz ya da yerinden edi-
lemez.

[70] Freud psikolojisi 19. yiizyil bilimsel materyaliz-
minin dar sinirlan icinde hareket etmektedir. Ustadin
yeterli felsefi donanimi olmadig) igin bilimsel materya-
lizmin felsefi 6nermeleri hi¢ incelenememistir. Dolay:-
siyla o giinkii yerel 6nyargilardan etkilenmemesi miim-
kiin degildir — bu durum gesitli elestirmenler tarafindan
da dile getirilmistir. Freud'un psikolojik yontemi nevro-
tik hastalarda hastalikli ve bozulmug olan her geyi ge-
nellikle daglamaktadir. Bu hekimin kullanacag bir alet-
tir, yasamin ve onun ihtiyaglarinin dogal digavurumla-
rina uygulandiginda tehlikeli ve tahrip edicidir, ya da
en iyimser olasilikla etkisizdir. Kuramda goriilen, siklik-
la da fanatik bir hoggoriisiizliikle desteklenmis kat1 tek
yanlilik, yiizyilin ilk donemlerinde belki de kaginilmaz
bir durumdu. Daha sonra yeni fikirlerin gittikge kabul
gormesiyle birlikte bu estetik bir kusura doniistii ve
nihayet her fanatizm gibi bir i¢ belirsizlik kugkusu
uyandirdi. Nihayetinde, her birimiz bilgi mesalesini
yolun belli bir kisminda tasimaktayiz ve herkes hata
yapabilir. Bilimsel hakikatin anasi sadece kuskudur.
Yiiksek yerlerde dogmaya karsi savasan, acidir ama,
kismi hakikatin zorbaligina kurban diiser. Bu biiyiik
insanin yazgisinda pay: olan herkes bu trajedinin adim
adim yasandigini ve ufkunu adim adim daralttigina
tanik olmugtur.

[71] Beni uzun yillar Freud’a baglayan 6zel dostlugu-
muz boyunca bu olaganiistii insanin zihninin derinlikle-
rini gézlemleme sans1 buldum. Tutup bir daha asla bi-
rakmayan ezici bir ilham onu ele gegirmisti. Ele gegiri-
len bir ruhun ilksel ruh imgesini uyandirnip, karanhk bir
kitayr gozlerinin oniine serecek olan bilgi tutkusunu
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alevlendiren sey Charcot'nun fikirleriyle tanismas: ol-
mugstu. Ele gegirilen psisenin karanhk ugurumlarina
giden yollan1 buldugunu sanmigti. Geg¢misin “sagma
hurafesinin” koétii bir karabasan olarak canlandirdig)
seyi bir yanilsama olarak goriip maskesini diigiirmek ve
zararsiz bir fino kopegine doniistiirmek -yani bir an-
lamda, onu “psikolojik bir kaide”ye indirgemek- istedi.
Aklin giiciine inamiyordu; girisiminin dehgetini yatigti-
racak Faust’'un titremeleri yoktu onda. Bir keresinde
bana goyle demisti: “Nevrotiklerin gelecekte, biitiin
sembollerinin maskeleri diigiiriildiigiinde ne yapacakla-
rin1 ¢ok merak ediyorum. O zaman nevrozlu olmak
imkansiz hale gelecek.” Aydinlanmanin biitiin sorunlar:
¢ozecegine inaniyordu -en sevdigi s6z Voltaire’in “Ecra-
sez l'infame” sozii idi. Yiizlerce kihga biiriinmesine
ragmen kokusunu aldig1 ve bitmeyen bir sabirla giin
1is1g1na ¢ikardig: her tiirlii hastalikh psisik malzeme iize-
rindeki sasirtic1 bilgi ve anlayis1 bu duygudan dogmus-
tu.

[72] Ludwig Klages’in “ruh, canin rakibidir” sozii
Freud'un ele gecirilmis psiseye yaklasim bigimini anla-
tan uyaric1 bir diistur olabilir. Firsatin1 yakaladiginda,
musallat olan ve bastirici bir etken rolii oynayan “ruh”u
“psikolojik bir kaide”ye indirgeyerek tahtindan alagag:
ediyordu. Ona gore ruh “kolayca agiklanabilecek” bir
seydi. Yaptigimiz ciddi bir konusma sirasinda ona “ruh-
lar1 sinay1p, bakin bakalim Tanridan mu geliyorlar” (in-
cil, Yuhanna 4:1) soziindeki uyariy: anlatmaya ¢aligmg-
tim. Bosunaydi. Yazg: bildigini okudu. Ciinkii insan
bagkalarinin neden ele gegirildigini zamaninda anla-
mazsa, kendisi de ele gegcirilebilir. Kisi kendine hemen
su soruyu sormalidir: Bu fikir neden beni ele ge¢irdi? Bu

2 [Bkz. Klages, Der Geist als Widersacher der Seele; ve Jung, Gegis Do-
nemindeki Uygarlik, par. 375, 657. -EDITORLER])

68



benim i¢in ne anlama geliyor? Bunun gibi basit bir kus-
ku bizi, fikre baliklama dalip iginde sonsuza kadar kay-
bolmaktan kurtarabilir.

[73] Besbelli, Freud’'un “psikolojik kaidesi,” nevroza
yol agan o seytan isi hayati seyin yerini almaktadir. Ger-
¢ekte de “ruhlar1” kovacak olan sadece ruhtur -Faust'un
Wagner'i gibi, olsa olsa sadece bir yardimci olan ve sey-
tan ¢ikarma roliine hi¢ uymayan akil degil.
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II1
Richard Wilhelm'in Anisina






Richard Wilhelm'in Anisina’

[74] Richard Wilhelm ve ¢aligmalar1 hakkinda konus-
mak benim i¢in ¢ok kolay bir is degil, ¢linkii birbirinden
¢ok uzak noktalardan baglayan yollarimiz tipki kuyruk-
luyildizlar gibi kesisti. Yasamin1 adadig) ¢alismalar be-
nim kavrayis giiciimii asacak kadar fazladir. Ben onun
diisiincelerini sekillendiren ve daha sonra da ilgisini
cekmeye devam eden Cin’i hi¢ gormedigim gibi, Cin
Dogusunun canh ifadesi olan diline de agina degilim.
Hatta mesleginin iistad1 olarak Wilhelm'in ugsuz bu-
caksiz bilgi ve deneyim diinyasinin disindaki bir yaban-
c1 durumundayim. Eger kendi uzmanhk alanlarimizda
kalmis olsaydik, bir Cin uzman ve hekim olarak Wil-
helm’le belki de hi¢ karsilagmayacaktik. Fakat akademik
sinirlarin 6tesinden baglayan insanlik alaninda kargila-
siverdik. Temas noktamiz iste burasidir; kivilcim iste bu
noktadan karsiya atlayip, benim igin yasamimin en
o6nemli olaylarindan biri olacak olan atesi iste burada

1 [ilk olarak, 1930 May1s ayinda Miinih’te, gegen 1 Mart'ta len Wil-
helm adina diizenlenen anma toreninde sunulmustur. “Nachruf fiin
Richard Wilhelm” baghgiyla Neue Ziircher Zeitung (CLL: 1, 6 Mart
1930) ve Chinesisch-Deutscher Almanach (Frankfurt a. M., 1931) iginde
yayimlanmigtir. Jung ve Wilhelm'in Das Geheimnis der goldenen Bliite:
Ein chinesisches Lebensbuch (Ziirih, 1938) eserinin 2. baskisinda yeni-
den yayimlanmgtir. Cary F. Baynes'in Ingilizce gevirisiyle Jung ve
Wilhelm'in The Secret of the Golden Flower (Londra ve New York,
1931; gozden gegirilmis ve genisletilmig baski, 1962) kitabinin eki
olarak da yayimlandi. Burada, 1962 tarihli ¢eviriden alint1 yapilma-
sina izin veren Baynes Hamimefendiye tegekkiirlerimizi sunariz.
Jung'un, The Secret of the Golden Flower iistiine yorumu igin bkz. Top-
lu Eserler, Cilt 13. ~-EDITORLER]
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alevlendirmigtir. Wilhelm’den, ¢alismalarindan ve dii-
siincelerinden belki de bu sayede s6z edebiliyor, Do-
guyla Bat1 arasinda képrii kuran ve Batiya belki de son-
suza dek yok olacak binlerce yilik degerli bir kiiltiir
miras1 kazandiran bu akh giikran dolu bir saygiyla bu
sayede anabiliyorum.

[75] Wilhelm sadece kendi uzmanlik alaninin 6tesine
gecen ve bilgi pesindeki miicadelesi biitiin insanhg
etkileyen bir insanin sahip olabilecegi bir beceriye sa-
hipti. Daha dogrusu, bagtan beri 6yle olmus ve hep &yle
kalmigti. Yoksa bagka ne onu Avrupaliigin -ve hatta
misyonerligin- dar ufkundan tamamen kurtarip, Cinli-
lerin zihniyetinin derinliklerini aragtirarak oradaki gizli
hazineyi bizim adimiza ortaya ¢ikartmasini ve bu esine
arz rastlanir incinin ugruna Avrupal 6nyargilarindan
kurtulmasini saglayabilirdi ki? Sadece herkesi kucakla-
yan bir insanlik, herkese giiliimseyen bir yiice goniillii-
liikk, kendisini tamamen yabanc: bir ruha kayitsiz sartsiz
agmasini saglayabilir ve birbirinden degisik yetenek ve
guglerini onun hizmetine sunarak bu incinin etkisini
artirabilirdi. Kendisini bu ise adamasini saglayan, Hiris-
tiyan kininden ya da Avrupal kibrinden higbir iz tagi-
mayan anlayisi, gercekten biiyiik bir beyne taruklk et-
mektedir; ¢linkii yabana bir kiiltiirle temas kuran sira-
dan beyinler ya kendilerini gevrelerinden korii koriine
koparmaya calisirken yok olup giderler, ya da anlayis-
siz ve haddini bilmez bir elestiri tutkusuna saplanip
kalirlar. Yabana kiiltiiriin sadece goriinen yiiziiyle ve
dis goriiniisiiyle oyalanip, asla onun ekmegini yemez
yahut sarabini1 icmezler ve dolayisiyla asla yeni bir do-
guma yol agabilecek yakin bir aktarimi ve ig ige gegisi
saglayacak gercek bir duygudaglik kurmazlar.

[76] Uzmanin beyni genellikle tam bir erkek beyin
olup, verimlilik bu zeka igin yabanc1 ve olagandigi bir
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siirectir; dolayisiyla yabana bir ruhun dogumuna yar-
dimcr olmaya hig elverigli degildir. Fakat biiyiik bir be-
yin feminen yapidadir; yabanci olan geyi yeniden gekil-
lendirip ona elverisli bir form veren alic1 ve verimli bir
rahme sahiptir. Wilhelm anag bir zekanin ender gériilen
yeteneklerine sahipti. O benzersiz, Dogunun ruhunun
derinliklerine sizabilme ve egsiz geviriler yapma yete-
negini buna bor¢luydu.

[77] Bana gore en biiyiik basaris1 I Ching gevirisi ve yo-
rumudur.2 Wilhelm’in gevirisini gérmeden 6nce yillarca
Legge'nin yetersiz gevirisiyle caligma yapmigtim?, dola-
yisiyla ikisi arasindaki devasa farki biitiiniiyle gérme
sans1 buldum. Wilhelm yalnizca Cin uzmaninin degil
ayn1 zamanda bir¢ok ¢agdas Cinlinin de iginde sagma
sapan biiyiilerden bagka bir sey gormedigi bu eski yap1-
t1 yeni bir formda, yeniden canlandirmugti. Bu kitap Cin
uygarhginin yasayan ruhu gibidir, ¢linkii Cin’in en iyi
beyinleri binlerce y1l boyunca o kitap igin igbirligi yap-
mis ve katkida bulunmustur. Olaganiistii yasina kargin
hi¢ eskimedigi gibi, en azindan onu anlamaya ¢alsanlar
icin hala yasamaya ve ¢aligmaya devam etmektedir. Biz
de bu gruptayiz ve bunu da Wilhelm'in yaratic1 bagari-
sina borgluyuz. Ozenli gevirisiyle ve gerek Cinli bir eski
okul iistadinin Ogrencisi gerek Cin yoga psikolojine
adim atarak I Ching’i uygulamada da siirekli kullanan
biri olarak edindigi kisisel deneyimleriyle kitab1 bize
daha da yaklagtirmigtir.

2 [Wilhelm'in gevirisi 1924°te, Jena’da yayimlandi. The I Ching, or
Book of Changes (1950) baghgiyla Cary F. Baynes tarafindan ingilizce-
ye gevrildi ve 6nsozii de Jung tarafindan yazildi (bkz. Toplu Eserler,
Cilt 11). -EDITORLER]

3 The Yi King, Ingilizce geviri: James Legge (Dogunun Kutsal Kitapla-
1, Cilt 16; 1882).
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[78] Ancak Wilhem bu zengin armaganlara ek olarak
bizlere, 6nemini ancak yeni yeni tahmin ettigimiz ama
yine de tam olarak kavrayamadigimiz bir gérev miras
birakmigtr. Benim gibi Wilhelm’le birlikte I Ching’in
tannsal giiciinii gérme gansin1 yakalayan biri, burada
bizim Batih zihin yapimizin temellerinden kaldirilabile-
cegi bir Argsimet noktas1 bulundugu gergegini gérmez-
den gelemezdi. Wilhelm'in yaptig: gibi, yabana bir kiil-
tiire dair boylesine kapsamh ve renkli bir resmin goste-
rilmesi hi¢ de az bir hizmet degildir. Daha da 6nemlisi,
Wilhelm bizlere diinyaya bakigimizi temelden degisti-
rebilecek olan Cin ruhunun tohumlarini agilamgtir.
Artik sadece hayran hayran bakan yahut sadece elesti-
ren gozlemciler olmaktan ¢ikarak, I Ching’in yasayan
guciinii gormeyi basaracak kadar Dogunun ruhunu
paylasir olduk.

[79] I Ching’in kullanihs ilkesi ilk bagta bizim bilimsel
ve nedensel diisiinme bigimimizle ¢eligir goriiniir. Bize
gore I Ching kesinlikle bilimsellige aykiridir, neredeyse
tabudur ve dolayisiyla bilimsel yarg: alanimizin disinda
kalir, hatta anlagilmasi miimkiin degildir.

[80] Birkag y1l 6nce Britanya Antropoloji Derneginin o
zamanki bagkarn bana, Cinliler gibi son derece zeki in-
sanlarin nasil olup da hig bilim iiretmedigini sormustu.
Ben de karsihik olarak, bunun goérsel bir yanilsama ol-
dugunu, ¢iinkii Cinlilerde bilim oldugunu ve standart
ders kitaplarinin da | Ching oldugunu, ancak Cin’deki
bircok sey gibi bu bilimin ilkelerinin de bizim bilimsel
ilkelerimizden tamamen farkh oldugunu séylemistim.

[81] I Ching'in bilimi nedensellik ilkesine degil, bizlere
yabancl oldugu icin simdiye kadar isimlendirilmemis
olan, bu yiizden de ¢ekinerek eszamanli dedigim bir il-
keye dayanmaktadir. Uzun yillar 6nce bilingdis1 siireg
psikolojisi listiine yaptigim aragtirmalar beni bagka bir
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aciklama ilkesi aramaya yoneltmigti, ¢linkii bana gore
nedensellik ilkesi bilingdisinin baz1 6nemli tezahiirlerini
aciklamaya yetmiyordu. Aralarinda sadece nedensellik
baglantis1 kurulamayacak, ancak bagka tiir bir ilkeyle
iliskilendirilebilecek psigik paralellikler bulundugunu
gordiim. Goriiniige gére bu baglant1 olaylarin goreli
esanhliginda, dolayisiyla da “eszamanl” teriminde
yatmaktaydi. Zaman bir soyutlama olmaktan ¢ok, 6zdes
diisiince, sembol ya da psisik durumlarin egzamanh
olarak meydana gelmesi 6reginde oldugu gibi, neden-
sel-olmayan bir paralellik aracihgiyla ayn1 anda farkh
mekanlarda tezahiir eden niteliklere yahut temel kosul-
lara sahip olan somut bir siire¢ gibi goériinmektedir.
Wilhelm'in isaret ettigi diger bir 6rmek de aralarinda
nedensellik bag1 kurulamayacak olan Cin’deki ve Av-
rupa’daki tarz donemlerinin ¢akigmasidir. Elimizde
iyice test edilmis destekleyici bulgular olsaydi, astroloji
bu eszamanlhligin iyi bir 6rnegi olabilirdi. Ama elimizde
en azindan, astroloji sorununu bilimsel arastirmaya de-
ger hale getiren iyi test edilmis ve istatistik olarak da
dogrulanabilir birtakim olgular bulunmaktadir. Bunun
psikolog agisindan yeterince 6nemli oldugu agiktir,
¢liinkii astroloji kadim psikolojik bilgi birikiminin tii-
miinii temsil etmektedir.

[82] Dogum verilerine bakarak bir kisinin karakterinin
olduk¢a dogru bir sekilde tanimlanmasi, astrolojinin
gorece gegerli oldugunu gostermektedir. Ancak dogum
verilerinin fiili astronomik kiimelenmelere bagl olma-
y1p, keyfi ve tamamen kavramsal bir zaman sistemine
dayandigi unutulmamahldir. Gece-giindiiz esitliginin
gerilemesi nedeniyle ¢ikis noktas1 ¢ok uzun zamandir
Kog¢ Burcu takimyildizindan Balik takimyildizina kay-
mis, burglarin hesaplandig) astrolojik zodyak artik gok-
sel zodyakla ortiismemeye baglamistir. Gergekten dogru
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bir astrolojik karakter tahlili diye bir gsey varsa eger, bu
yildizlarin etkisiyle degil kendi varsayimsal zaman 6zel-
liklerimizle baglantih bir seydir. Bagka bir deyisle, bu
belli zaman diliminde dogan ya da yapilan sey, o zaman
diliminin 6zelliklerini tagimaktadir.

[83] Iste, I Ching’i kullanmanin temel kaidesi budur.
Bilindigi gibi, zamandaki ana 6zelligini veren ve o za-
mandaki an hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglayan
hegzagram, bir demet kandil ¢igegi sapina sekil vermek
ya da li¢c madeni paray: atmak suretiyle elde edilir.
Kandil ¢igegi saplarinin boliinmesi ya da madeni para-
larin diisiis bigimi tamamen rastlantisaldir. Riinik saplar
ya da madeni paralar o anin kalibinin igine diiger. Tek
soru sudur: Isa'nin dogumundan bin yil 6nce yagams
olan Kral Wen ile Chou Diikii bu tesadiifi kaliplar1 dog-
ru okumus muydu?* Bunu ancak yasam gosterir.

[84] Wilhelm, Ziirih’teki Psikoloji Kuliibiinde verdigi
ilk konferansta, talebim iizerine I Ching’in kullanim sek-
lini gostermis ve gelecege doniik bir tahmin yapmugti.
Tahmin iki yildan az bir zaman iginde kelimesi kelime-
sine dogru ¢ikmugti. Bu tiir tahminler birgok paralel de-
neyimle de dogrulanabilir. Ancak ben I Ching’in beyan-
larinin nesnel bir gegerliligi olup olmadigiyla ilgilenmi-
yorum; ben tipki Wilhelm gibi kitab1 bir dayanak nokta-
s1 olarak goriiyorum. Ben sadece iginde bulunulan anin
gizli 6zelliklerinin hegzagramdan okunabilmesiyle ilgi-
leniyorum. I Ching’in ortaya koydugu bu olaylar ara-
sindaki karsilikh baglanti, temelde astrolojideki baglan-
tilara benzemektedir. Oradaki dogum an1 madeni para-
larin diisiisiine, takimyildiz hegzagrama ve dogum veri-
lerinin astrolojik yorumu da hegzagrama atfedilen met-
ne kargilik gelmektedir.

4 Yontemin ayrintilar: ve tarihi igin bkz. I Ching (1967 baskisy), s. xlix
vd. ve 356 vd.
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[85] I Ching’de doruk noktasina ulasan eszamanliik
ilkesine dayali diigiinme bigimi, genel olarak Cin dii-
siincesinin en saf bigcimde ifade edilmesidir. Bu diigiince
bicimi Bat: felsefe tarihinde Herakleitos’tan sonra orta-
dan kaybolmakla birlikte, sadece Leibniz’de soluk bir
yansima olarak tekrar goriilmiigtiir.> Ancak orta vadede
tamamen yok olup gitmekten ¢ok, astrolojik spekiilas-
yonun alacakaranhginda dolanip durmustur. Bugiin de
hala ayn diizeyde varhigin siirdiirmektedir.

[86] Bu noktada I Ching icimizdeki daha da gelistiril-
mesi gereken bir seye cevap vermektedir. Gizli ilimler
gliniimiizde benzeri gériilmemis bir uyanigsa sahne ol-
mus -Bati1 aklinin 15181 gizli ilimler tarafindan neredeyse
karartilmigtir. Burada iiniversitelerimizi ve onlarin tem-
silcilerini kastetmiyorum. Siradan insanlarla ilgilenen
bir hekim olarak, iiniversitelerin zaten isik yayan ku-
rumlar olmaktan giktigimin farkindayim. Insanlar bilim-
sel uzmanlagsmadan, akilcihiktan ve zihincilikten bikip
usanmug durumdalar. Sinirlayan degil genisleten, karar-
tan degil aydinlatan, su gibi akip giden degil iliklere
kadar igleyen hakikatleri duymak istiyorlar. Bu arayisin
ise genel bir yoldan gikmaya yol agmasi kuvvetle muh-
temeldir.

[87] Wilhelm'in yakaladig1 bagarinin 6nemini diigiin-
diigiimde, aklima hep Upanigadlart Avrupa dillerine
ilk geviren Fransiz Anquetil Duperron gelir. Ceviri, aga-
g1 yukan 1800 yil sonra Akil Tanrigasimin, Hiristiyan
Tanny: akil almaz bir gekilde Notre-Dame’daki tahtin-
dan indirdigi bir zamana denk gelmisti. Rusya’da Pa-
ris’tekinden ¢ok daha akil almaz seylerin meydana gel-
digi ve Hiristiyanhgin Budistlere dahi Avrupa’ya mis-
yonerler gonderme zamaninin geldigini diisiindiirtecek

5 [Bkz. Hellmut Wilhelm, “The Concept of Time in the Book of
Changes,” s. 216 vd. -EDITORLER]
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kadar zayifladig) giiniimiizde, Dogudan yeni bir 151k
getiren kisi Wilhelm olmustur. Wilhelm’in, Dogunun
ruhsal ihtiyaglarimizi kargilayacak bir¢ok olanaklar
sundugunu gorerek kendisine bigtigi kiiltiirel rol buy-
du.

(88] Dilencinin eline az veya ¢ok sadaka tutugturarak
ona yardim edilemez, her ne kadar onun istedigi bu olsa
bile. Ona yapilacak en iyi yardim, ¢ahisarak kendisini
nasil kalici sekilde dilenmekten kurtaracagini goster-
mektir. Ne yazik ki zamanimizin ruhani dilencileri Do-
gunun verdigi sadakay: toptan kabul edip diisiincesizce
taklit etme egilimindedir. Bu, hakkinda fazla uyar yap:-
lamayacak olan, ama Wilhelm'in agik bir gekilde hisset-
tigi bir tehlikedir. Avrupa’nin ruhuna sadece yeni heye-
canlarla ya da sinirsel uyarimlarla yardim edilemez.
Cin’in binlerce yilda ingsa ettigi bir sey ¢alinarak elde
edilemez. Ona sahip olmak istiyorsak sayet, bizzat ¢ah-
sarak onu elde etme hakkimi kazanmamiz gerekir. Sanki
eskimis gibi kendi temellerimizi birakip, vatansiz kor-
sanlar gibi hirsizlik niyetiyle yabanci kiyilara yerlesecek
olduktan sonra, Upanisadlarin bilgeliginin ya da Cin
yogasin1 bilmenin bize ne faydas1 olur? Zihinlerimizi
kendi sorunlarimiza kapatip, aligildik 6nyargilarin pesi
sira kogarak, biitiin tehlikeli gizli egilimleri ve karanhk-
lariyla gergek insan dogamizi kendimizden saklarsak,
Dogunun anlayis1 ve o6zellikle de I Ching’in bilgeligi
bizim igin higbir sey ifade etmez. Bu bilgeligin 15181, bi-
zim 151l 1511 aydinlatilmig Avrupal biling ve irade salo-
numuzda degil, sadece karanhkta parlar. I Ching’in bil-
geligi, okudugumuzda dehsetlerinin izlerini belli belir-
siz hissettigimiz Cin katliamlarindan, gizli Cin topluluk-
larinin ugursuz giiglerinden yahut Cinli kitlelerin adsiz
yoksullugundan, umutsuz pisliginden ve kétiiliiklerin-
den olugan bir arka-plandan kaynaklanmaktadir.
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[89] Yasayan bir sey olarak Dogunun bilgeligini dene-
yimlemeden 6nce, saglam bir zemine dayanan kendi iig
boyutlu yagamimiza sahip olmamiz gerekir. Bu yiizden
baglica ihtiyacimiz kendimizle ilgili birka¢ Avrupa ger-
¢egini 6grenmektir. Bizim yolumuz, bizi kendi gergekli-
gimiz hakkinda sadece yaniltacak olan yoga egzersizle-
riyle degil, Avrupa gercekligiyle baglar. Ustada yakigan
ogrenciler oldugumuzu gostermek istiyorsak, Wil-
helm’in geviri galismasin1 daha genis bir ¢ercevede siir-
diirmemiz gerekir. Cin felsefesinin temel kavrami Wil-
helm’in “anlam” olarak c¢evirdigi tao’dur. Tipk1 Wil-
helm’in Dogunun ruhsal hazinesine Avrupal bir anlam
vermesi gibi, bizim de bu anlami yagama aktarmamiz
gerekmektedir. Ogrencinin gercek gorevi bunu yapmak,
yani tao’yu yagsama gecirmektir.

[90] Gozlerimizi Doguya gevirecek olursak kendini
gergeklestiren ezici bir yazg) goriiriiz. Avrupa’nin top-
lar1 Asya’nin kapilarinda patlamistir: Avrupa bilim ve
teknolojisi, Avrupa materyalizmi ve ag¢gézliiligii Cin'i
istila etmektedir. Bizler Doguyu siyasi olarak ele gegir-
dik. Peki, ayn1 seyi Yakin Doguda yapan Roma’ya ne
oldu? Dogunun ruhu Roma’ya girdi. Perslerin 151k tan-
rist Mitra, Roma lejyonlarinin tanrisi1 oldu ve Anado-
lu'nun en beklenmedik kdgesinden yeni bir ruhani Ro-
ma dogdu. Ayni seyin bugiin de olmasi ve bizleri Hiris-
tiyanlarin bos inanglarina hayretle bakan kiiltiirlii Ro-
mallar gibi anlayigsiz bulmasi imkansiz olur muydu?
Asya’daki iki sdmiirgeci giiciin, Ingiltere ve Hollan-
da’nin ayn1 zamanda Hindu hikmetinden en ¢ok etkile-
nen lilkeler olmasi dikkat ¢ekicidir. Bilingdisimizin Do-
gu sembolizmiyle dolu oldugunu biliyorum. Dogunun
ruhu gercekten de kapilarimiza dayanmustir. Bu yiiz-
dendir ki bana gore tao, yani yasgamda bir anlam arayisi
aramizda ¢oktandir ve de genel olarak sanildigindan
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¢ok daha fazla kolektif bir fenomen haline gelmis gibi-
dir.

Bu yilki Alman psikoterapistler kongresinde, Wilhelm
ve Hindolog Hauer’den yoga iistiine konferans verme-
lerinin istenmesi giiniimiizle ilgili ok 6nemli bir gos-
tergedir. Insanlarla en hassas ve en alingan olduklar bir
sirada ilgilenmek durumunda olan bir hekimin Dogu
tedavi sistemiyle temas kurdugunu diisiiniin! Dogunun
ruhu bu yolla biitiin gézeneklerimizden girip Avru-
pa’nin en savunmasiz yerlerine kadar ulasacaktir. Bu
tehlikeli bir enfeksiyon olabilir, ama ayn1 zamanda bir
deva da olabilir. Batida yasanan Babil benzeri dil kari-
sikhig1 6yle bir yonelim bozuklugu yaratmugtir ki, herkes
daha basit hakikatleri ya da en azindan, sadece akla
degil ayrn1 zamanda kalbe seslenen, duygularimizin hu-
zursuz edici baskisina karg1 huzur, derin diisiincelerin
icinde kaybolmus ruha ferahlik getiren yol gosterici
fikirleri 6zler olmugtur. Hastaliklarimiz icin dogru sifay:
bulma umuduyla, eski Roma’da oldugu gibi, bugiin de
bir kez daha her tiirlii egzotik hurafeyi ithal ediyoruz.

(91] Insan icgiidiisii biitiin biiyiik hakikatlerin aslinda
yalin oldugunu bilir. Dolayisiyla i¢giidiileri kérelen biri,
hakikatin ucuz yalinlagtirmalarda ve basmakalip s6z-
lerde oldugunu sanir; ya da, ugradig: diis kinkhigimin
sonucunda, bunun tam aksi yone savrularak, hakikatin
olabildigince gizli ve karmagik olmas: gerektigini diigii-
niir. Bugiin isimsiz kitleler arasinda, dokuz yiiz yil 6n-
ceki Gnostik hareketin tam bir psikolojik muadili olan
bir Gnostik hareket yasanmaktadir. Bugiin oldugu gibi,
o zamanlar da Tuanali Apollon gibi yalniz gezginler ruh
ipliklerini Avrupa’dan Asya’ya, muhtemelen de Hindis-
tan'in ticra koselerine dogru egirmisti. Bu tarihsel pers-
pektifle baktigimda, Wilhelm'i, Helen ruhunu Dogunun
kiiltiir mirasiyla bulusturarak, Roma Imparatorlu-
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gu'nun yikintilarinin arasindan yeni bir diinyanin yiik-
selmesine yol agan o biiyiik Gnostik aracilardan biri
olarak goriiyorum.

[92] Avrupa diisiincesiyle sahte peygamberlerin hay-
kinglan arasindaki kulak tirmalayici uyumsuzlugun
ortasinda, Cin’den gelen haberci Wilhelm’in yalin dilini
duymak gercekten bir nimet gibidir. Bunun, karmasik
seyleri yalin bir dille agiklayabilen Cin zihniyetinin bit-
ki-benzeri kendiligindenligi icinde islenmis oldugunu
insan daha ilk anda fark eder: Yiice hakikatin yalinhg-
n1, derin anlamin safhigim gosterir ve bize Altin Cigegin
hos kokusunu tagir. Yavas yavas sizarak nazik fidanim
Avrupa topragina dikmis, yasam ve onun anlamu iizeri-
ne yeni bir gorii kazandirmistir, hem de Avrupa irade-
sinin gerilimine ve kibrine hi¢ bulagmadan.

[93] Dogunun yabanca kiiltiiriiyle kargilagan Wilhelm,
bir Avrupal igin hi¢ de olagan olmayan bir al¢akgoniil-
liliik gostermisti. Ona 6zgiirce, 6nyargisiz ve daha ok
biliyormus kibrine kapilmadan yaklagmisti; ona yiiregi-
ni ve aklin1 agmigt. Onun kendisini ele gegirip sekillen-
dirmesine izin vermis, o kadar ki, Avrupa’ya geri don-
diigiinde, sadece ruhuyla degil biitiin varhgiyla Dogu-
nun gercek imgesini getirmisti. Kugkusuz bu déniisiim
biiyiik bir 6zveri gerektirmisti, ¢linkii tarihsel onciille-
rimiz birbirinden tamamen farkliydi Bati hilincinin
keskinliginin ve onun zorlu sorunlarinin, Dogunun da-
ha evrensel ve daha dengeli dogas1 karsisinda yumu-
samasi gerekiyordu; Bat1 akilaihginin ve tek yanh farkh-
lasmanin yerini Dogulu geniglige ve yalinhga birakmasi
gerekiyordu. Wilhelm’e gore bu degisim sadece entelek-
tiiel bakis agisinin kaymasi anlamina degil, ayn1 zaman-
da kisiliginin bilesenlerinin radikal bicimde yeniden
diizenlenmesi anlamina geliyordu. Igindeki Avrupaliyr
geri plana itmemis olsaydi, bize gosterdigi, art niyetten
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ve biitiin taraflilik izlerinden arinmis Dogu resmi asla
bu kadar kusursuz ¢izilemezdi. Doguyla Batinin uzlag-
maz bir sertlikle gatigmasina izin verseydi, bize Cin’in
gercek bir resmini aktarma misyonunu yerine getire-
mezdi. Kaderin omuzlarina yiikledigi gorevi yerine ge-
tirebilmesi i¢in, Avrupalinin feda edilmesi kaginilmaz
ve zorunluydu.

[94] Wilhelm misyonunu kelimenin tam anlamiyla ye-
rine getirdi. Sadece kadim Cin’'in kiiltiir hazinesine
ulasmamuz: saglamakla kalmad, sdyledigim gibi, bizle-
re ruhsal kokiinii, biitiin bu binlerce yil boyunca canh
kalan ruhsal kokii getirdi ve onu Avrupa topragina dik-
ti. Gorevini tamamlamasiyla birlikte misyonu doruk
noktasina ulagt1 ve ne yazik ki sona erdi. Cinlilerin ok
iyi bildigi enantiodromia yasasina gore, bir evrenin sonu
karsitinin baglangicidir. Béylece yang en yiiksek nokta-
sinda yin'e, pozitif ise negatife doniigiir. Wilhelm'le an-
cak yasaminin son yillarinda yakin dostluk kurduk.
Hayatinin ¢aligmasini tamamlamasiyla birlikte, Avru-
pa’nin ve Avrupalinin onu giderek daha ¢ok siktigini,
hatta bunalttigin1 gézlemledim. Ayn1 zamanda iginde,
o6nemli bir degisimin, tam olarak kavrayamadig bir
isyanin esiginde oldugu duygusu belirmigsti. Sadece agik
bir bunalimla kars: karsiya oldugunu biliyordu. Fiziksel
hastaligi da bu gelismeyle paralel ilerledi. Riiyalarn
Cin’in anilaniyla doluydu, ama imgeler hep hiiziinlii ve
i¢ karartictydr ki, bu da zihninin Cin’le ilgili iceriginin
negatife doniigtiigiiniin bir igaretiydi.

[95] Higbir sey sonsuza dek kurban edilemez. Her sey
degisime ugrams olarak geri doner. Eger biiyiik bir
kurban gerekiyorsa, kurban edilen sey doniiste soku
emebilecek saghkl ve direngli bir bedenle karsilasmali-
dir. O yiizden, bu boyutlarda bir ruhsal bunalim, hasta-
hktan dolay: zayiflamis bir bedende meydana gelirse
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6liim demektir. Ciinkii kurban bigag: simdi kurban edi-
lenin elindedir ve vaktiyle kurban edenin 6liimii isten-
mektedir.

[96] Goriildiigii gibi kendi kigisel goriiglerimi sakla-
madim, ¢iinkii Wilhelm’in benim igin ne ifade ettigini
soylemeseydim onu nasil anlatabilirdim ki? Wilhelm'in
yasamin adadigr ¢aligma benim igin ¢ok Onemlidir,
¢liinkii Avrupahlarin gektigi psikolojik aciy: hafifletmek
icin aradigim, pesine diigtiigiim, diisiindiigiim ve yap-
tigim seyleri netlige kavusturmus ve dogrulamigtir. Av-
rupall bilingdigimizin karmasasindaki varhgini belli
belirsiz sezdigim seyi net bir dille onun agzindan duy-
mak benim igin miithis bir deneyim olmustur. Hatta
Wilhelm’in beni bagka higbir insanin zenginlestirmedigi
kadar zenginlegtirdigini diisiiniiyorum. Bu yiizdendir ki
onun anis1 6niinde hepimiz adina sayg) ve siikranlar-
miz1 sunma gorevini iislenmis olmamin haddini agmak
olmadigin diigiiniiyorum.
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Analitik Psikoloji ve Siir Iligkisit

[97] Giigliigiine karsin, analitik psikolojiyle siir ara-
sindaki iligkiyi ele almak bana, ¢ok tartigilan psikoloji ve
sanat iligkisi konusundaki goriiglerimi de ortaya koyma
firsat1 vermektedir. Iki sey kargilaghrma gotiirmemekle
birlikte, aralarindaki tartismasiz baglantilar iizerinde
durmay: gerektirir. Bu baglantilar sanat pratiginin psi-
kolojik bir faaliyet olmasindan ve bu sifatla psikolojik
bir agidan ele alinabilmesinden kaynaklanir. Bu bag-
lamda ele alindiginda, psisik motiflerden kaynaklanan
her insan faaliyeti gibi sanat da dogal olarak psikoloji-
nin konusudur. Ancak ig pratige uygulamaya geldigin-
de bu ifade psikolojik bakis agisin1 kesinlikle sinirlar.
Sanatin yalnizca sanatsal yaratim siireci psikolojik aras-
tirma konusu olabilirken, 6zii bunun diginda kalir. Psi-
kolog sanatin ne oldugu sorusunu kesinlikle yanitlaya-
maz; bu soruya estetik boyuttan yaklagsmak gerekir.

[98] Ayni1 ayrim din alani i¢in de gegerlidir. Psikolojik
bir yaklasim ancak din fenomenolojisini olugturan ama
onun 6ziine dokunmayan duygu ve semboller icin ge-
gerlidir. Dinin ve sanatin 6zii agiklanabilseydi, o zaman

! [Alman Dili ve Edebiyat: Topluluguna verilen bir konferans, Ziirih,
Mayis 1922. ilk olarak “Uber die Beziehungen der analytischen
Psychologie zum dichterischen Kunstwerk” baghgiyla Wissen und
Leben (Ziirih, XV: 19-20, Eyliil 1922) iginde yayimland; Seelenproble-
me der Gegenwart (Ziirih, 1931) iginde yeniden yayimland;; H. G.
Baynes tarafindan, “On the Relation of Analytical Psychology to
Poetic Art” baghgiyla ingilizceye cevrilerek British Journal of Psycho-
logy (Thp Boliimii) (Cambridge) (I11:3, 1923) iginde yayimlandi, Cont-
ributions to Analytical Psychology (Londra ve New York, 1928) iginde
yeniden yayimlandi. -EDITORLER]
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her ikisi de psikolojinin birer alt boliimii olurdu. Tabii
bu, s6z konusu alanlar ihlal etme girisiminde bulun-
madigl anlamina gelmez. Fakat bu ihlali deneyenler
ayn seyin kolayca psikolojinin de bagina gelebilecegini,
¢iinkii sadece beynin bir faaliyeti olarak goriildiigii ve ig
salg1 bezleriyle birlikte fizyolojinin bir altb6liimiine stir-
giin edildigi takdirde gercek degerinin ve 6zel niteligi-
nin tahrip edilecegini unuturlar. Ama bildigimiz gibi,
buna da tegebbiis edilmigtir.

[99] Sanat dogas1 geregi bir bilim degildir, bilim de
dogas: geregi sanat degildir; her iki zihin alaninda da
hakki sakl tutulan, yalnizca kendilerine 6zgii ve yalniz-
ca kendi kosullariyla agiklanabilen bir sey vardir. Dola-
yisiyla biz psikoloji ve sanat iligkisinden s6z ederken,
dogasini ihlal etmeden, sanatin yalnizca psikolojik ince-
lemeye tabi tutulabilecek yanin ele alacagiz. Psikologun
sanat hakkinda sodyleyecegi her sey sanatsal yaratim
siireciyle sinirh kalacak olup en igteki dogasiyla her-
hangi bir iligkisi yoktur. Ciinkii zeka duygunun dogasi-
n1 ne kadar tarif edebilir ya da anlayabilirse psikolog da
bunu ancak o kadar agiklayabilir. Aralarindaki temel
fark kendini zihne ¢oktandir dayatmig olmasaydi, as-
linda sanat ve bilim hi¢ de iki ayn olusum seklinde var
olmayacakti. Sanatsal, bilimsel ve dinsel egilimlerin
kiigiik ¢ocukta barig iginde bir arada uyuyor olmasi, ya
da sanat, bilim ve dinin baglangiglarinin ilkel insanlarda
sihir mantigimin farkhlagmamis kaosu iginde bir araya
gelmesi, yahut hayvanlarin dogal icgiidiilerinde “zih-
nin” higbir izine rastlanmamasi -biitiin bunlar, tek bagi-
na birinin 6tekine doniigiimiiniin gerekgesi olabilecek
birlestirici bir ilkenin varhgimi kanitlamamaktadir. Ciin-
kii zihin tarihinin, gesitli faaliyet alanlar1 arasindaki
farkliliklarin tamamen goriinmez hale geldigi bir do-
nemine kadar geri gidecek olursak, bunlarin birliginin
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altinda yatan nedene degil, sadece heniiz herhangi bir
aynk faaliyetin mevcut olmadig), erken, farklilagsmamig
bir evreye ulagiriz. Ancak temel evre, onun uzantisi ol-
salar dahi sonraki daha gelismis evrelerin dogas:1 hak-
kinda sonuglar ¢ikarmamiza elverecek agiklayic: bir ilke
degildir. Bilimsel bir tutum her zaman bu farkhlagmg
evrelerin kendilerine 6zgii dogasini, nedensel tiireme
adina gormezden gelecek ve bunlan genel fakat daha
temel bir ilkeye baglayacaktir.

[100] Sanat yapitlarinin ve 6zellikle de siirin, daha te-
mel durumlara indirgenerek tam da bu tarzda yorum-
landigina sik sik tanik olunca, bu kuramsal diigiinceler
bugiin bana oldukg¢a yerinde goériinmektedir. Sairin is-
ledigi malzemenin ve siirin islenis bi¢iminin izleri ko-
laylikla geriye, sairin ebeveyniyle iligkisine kadar takip
edilebilmesine kargin, bu bizim onun siirini anlamamizi
saglamaz. Ayn indirgeme biitiin diger alanlarda ve
ozellikle patolojik rahatsizhk vakalarinda da yapilabilir.
Nevrozlar ve psikozlar aymi gekilde ebeveynlerle yasa-
nan ¢ocukluk iligkilerine de indirgenebilir, tipk: bir kisi-
nin iyi ve kot huylarinin, inanglarinin, 6zelliklerinin,
tutkularinin, ilgi alanlarin, vb. indirgenebilmesi gibi.
Biitiin bu birbirinden farklh geylerin tam olarak ayni
agiklamasinin olmasi diisiiniilemez, ¢iinkii aksi takdirde
biitiin bunlarin aym sey oldugu sonucuna varmak zo-
runda kalinz. Eger bir sanat eseri nevrozla ayni sekilde
aciklanacak olursa, o zaman ya sanat eseri bir nevroz,
ya da nevroz bir sanat eseri demektir. Bu agiklama apa-
ik bir kelime oyunundan bagka bir sey olmamakla bir-
likte, giiglii bir sagduyu, bir sanat eserini nevrozla aym
kefeye koymaya isyan edecektir. Bir analist sira dig1 bir
vakada, mesleki temayiiliiniin merceginden nevrozu bir
sanat eseri olarak gorebilir, fakat meslekten olmayan
zeki biri, bir sanat eserinin genellikle nevroza benzer
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psikolojik kosullardan ¢iktig tartigmasiz bir gergek ol-
masina karsin, patolojik bir fenomenle sanat1 birbirine
kangtirmaz. Bu sadece dogaldir, ¢iinkii bu kogullardan
bazilar1 her bireyde mevcut olup, insanin i¢inde bulun-
dugu ortamin goreli siirekliliginden dolayi, sinirli bir
entelektiielde de, bir sairde de, normal birinde de her
zaman ayndir. Bunlarin hepsinin ebeveyni vardi, hepsi
de bir baba -ya da bir anne- kompleksine sahipti, hepsi
de seks hakkinda bilgi sahibiydi ve dolayisiyla belli or-
tak ve insani giigliikler yasamaktadirlar. Bir sair baba-
styla olan iligkisinden daha ¢ok etkilenirken, 6teki anne-
siyle olan bagindan ¢ok etkilenir; bir iigiinciisii ise giirle-
rinde agik cinsel bastirma izleri sergiler. Biitiin bunlar
yalnizca nevrotikler i¢in degil, aym1 zamanda her nor-
mal insan icin de sdylenebilecegi icin, bir sanat eserinin
degerlendirilmesine herhangi bir katki saglamaz. Olsa
olsa, yapitin psikolojik 6nciilleri hakkinda bilgimiz ge-
niglemis ve derinlesmis olur.

[101] Freud'un kurdugu medikal psikoloji okulunun,
edebiyat tarihgisini, sanat eserinin kimi O6zellikleriyle
sairin mahrem, kigisel yasam arasinda iligki kurmaya
cesaretlendirdigi kuskusuzdur. Fakat temelde higbir sey
yeni degildir, ¢iinkii sanatin bilimsel olarak ele alinma-
sinin, sanatginin bilerek ya da bilmeyerek yapitina or-
diigii kisisel iplikleri ortaya ¢ikardigi ¢oktandir bilin-
mektedir. Bununla birlikte, Freudcu yaklagim, ilk ¢ocuk-
luga kadar uzanan ve sanatsal yaratimda rol oynayan
etkileri ¢ok daha ayrintih olarak sergileyebilir. Bu bag-
lamda sanat psikanalizi, 6ziinde derinlikli bir edebiyat
analizinin narin psikolojik niianslarindan farkh degildir.
Zaman zaman, ¢ok hassas bir dokunusun es gegebilece-
gi yersiz gondermeler bizleri sagirtmakla birlikte, fark
olsa olsa bir derece sorunudur. Bu hassasiyet eksikligi
medikal psikologa 6zgii mesleki bir 6zellik gibi goriin-
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mekte olup, ciiretkdr sonuglar ¢ikarma egilimi kolayca
cirkin ihlallere yol acabilir. Hafif bir skandal imasi ge-
nellikle bir biyografiye renk katar, fakat biraz fazlasi
¢irkin bir merakhliga -bilim goriintiisii altinda kétii bir
maskaraliga- doniigiir. Ilgimiz sinsice sanat eserinden
uzaklagir ve psisik belirleyicilerin labirentinde kaybolur,
sair klinik bir vaka ve biiyiik olasilikla psychopathia sexu-
alis garabeti haline gelir. Ama bu, sanat psikanalizinin
asil hedefinden sagmasi ve bagibos bir sekilde insanoglu
kadar genis, hicbir sekilde sanat¢iya 6zgii olmadig gibi,
sanatiyla o kadar bile ilgisi olmayan bir alana dalmasi
anlamina gelir.

[102] Bu tiir bir analiz sanat eserini, birgok bagka seyin
de kaynag) olan genel insan psikolojisinin alanina sokar.
Sanat1 bu terimlerle agiklamak, en az “her sanat¢1 narsis-
tir” s6zii kadar palavra bir iddiadir. Sadece nevroz pato-
lojisine 6zgii bir terimi boylesine genellestirmek ne ka-
dar dogrudur bilinmez ama, amacinin peginden giden
her insan bir “narsistir.” Dolayisiyla bu iddianin bir
gegerliligi yoktur; sadece bir bon mot gibi hafif bir sas-
kinhk yaratir. Zira boylesi bir analiz sanatin kendisiyle
ilgilenmek yerine, bir kostebek gibi kendisini alelacele
topraga gomer ve olay daima biitiin insanoglunu bir
araya getiren ortak diinyada son bulur. Sonugta agikla-
malar, kiginin muayenehanede her giin dinledigi o siki-
c1, tekdiize resitallere benzer.

[103] Freud’'un indirgemeci yaklagimi, tamamen tibbi
bir yaklagimdir ve tedavi patolojik, ya da normal isleyi-
sin yerini alan uygunsuz bir olusuma ydneliktir. Dolayi-
styla yapimin bozulup yikilarak saghkh bir uyum igin
yolun temizlenmesi gerekir. Bu durumda ortak insan
temeline indirgeme tamamen uygundur. Ancak sanat
eserine uygulandiginda, soziinii ettigim sonuglara yol
acar. Sanat eserinin pariltih giysisini ¢ikartip sairle sa-
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nat¢inin da ait oldugu Homo sapiens tiiriiniin giplakhigini
ve riikiisligiinii ortalara sagar. Histeri fantezilerinin
analizinde kullandigimiz agindirici yontemi sanatsal
yaratimda kullanacak olursak, yaratimdaki altin parilti-
s1 da -tartigmanin temel konusu- soner. Sonuglar hig
siiphesiz ¢ok ilgingtir; drmegin, Nietzsche’'nin 6lim ne-
deni olan belirli bir siradis1 felg ¢esidini bize gostermesi
umuduyla 6liimiinden sonra beyninde yapilan incele-
meye benzer bir bilimsel deger tagir. Ama bunun Zer-
diigt’le ne iliskisi var? Gizli arka-plan1 ne olursa olsun,
migren ve serebral atrofi diinyasinin, insani, tamamen
insani bozukluklarin 6tesinde bagh bagina bir diinya
degil midir bu?

[104] Freud'un indirgemeci yonteminden soz ettigim
halde yontemin igerigine deginmedim. Bu, temelde has-
talikh psisik fenomeni arastiran tibbi bir tekniktir ve
sadece, bilincin etrafindan dolasarak ya da dogrudan
onden bakarak psisik arka-plana ya da bilingdisina
ulagmanin yol ve araglanyla ilgilenir. Bilingli degerlerle
ahlaki agidan celistigi icin nevrotik hastanin bazi psisik
icerikleri bastirdig) varsayimina dayanir. Buna bagh
olarak, bastirilan igeriklerin, biling tarafindan kabul edi-
lemeyecek kadar negatif -gocuksu-cinsel, miistehcen,
hatta kriminal- karakter tagimasi gerektigi varsayilr.
Kimse miikemmel olmadigina gore, kabul etsin etmesin,
herkeste boyle bir arka-plan bulunmaktadir. Dolayisiyla
bu arka-plan ancak Freud’'un uyguladigi yorumlama
teknigiyle ortaya ¢ikarilabilir.

[105] Bir konferansin kisith zamani i¢inde teknigin ay-
rintilarina girmem miimkiin degil, kuskusuz. Birkag
ipucuyla yetinecegim. Bilingdisi arka-plan hareketsiz
degildir, kendini bilincin igerigi listiindeki karakteristik
etkilerle agiga vurur. Ornegin, kolaylkla cinsel imgeler
olarak yorumlanabilecek, kendine 6zgii fanteziler iiretir.
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Yahut, yine bastirllmig igeriklere indirgenebilecek ka-
rakteristik bilingli siire¢ bozukluklan iiretir. Bilingdis
icerige dair ¢ok onemli bir bilgi kaynag da riiyalardir,
¢linkii riiyalar bilingdig1 faaliyetin dogrudan iiriinleri-
dir. Freud'un indirgeme yonteminin 6zii, bilingdig1 ar-
ka-plani igsaret eden biitiin ipuglarin1 toplamak ve sonra
da bu malzemeyi analiz edip yorumlayarak temel i¢gii-
diisel siiregleri yeniden inga etmektir. Freud, bize bi-
lingdis1 arka-plan hakkinda ipucu veren bu bilingli ige-
rikleri yanhs bir sekilde semboller olarak adlandirmigt.
Bunlar gercek semboller degildir, bilakis, ¢linkii
Freud'un kuramina gore sadece esikalti siireglerin isaret
ve semptomlar: roliindedirler. Gercek sembol temelde
bundan farkh olup, baska tiirlii ya da daha iyi ifade
edilmesi miimkiin olmayan sezgisel bir fikrin dile geti-
rilmesi olarak anlagilmalidir. Ornegin, Platon’un bilgi
kuraminin asil sorununu gostermek igin anlattigi maga-
ra Oykiisii ya da Isa’min, Cennetin Krallig fikrini tarif
etmek igin anlattig) dykiiler dogru ve gercek semboller-
dir, yani sozli kavramlarla ifade edilemeyecek bir seyi
ifade etme ¢abalaridir. Platon’'un metaforunu Freudcu
terimlerle yorumlayacak olsaydik, dogal olarak rahme
ulagir ve hatta Platon gibi bir zihnin bile hala ilkel ¢ocuk
cinselligi diizeyinde takilip kaldigin1 kanitlardik. Ama o
zaman da Platon’un kendi felsefi fikirlerinin ilkel belir-
leyicilerinden aslinda neler yarattigimi gérmezden gel-
mis olurduk; asil noktay: kagirir ve her 6liimlii gibi sa-
dece ¢ocuksu-cinsel fantezileri oldugunu kegfederdik.
Boyle bir kesif Platon’u bir iistinsan olarak goriip, keyif-
le, meger Platon da siradan bir insanmug, diyen biri igin
o6nemli olabilir. Ama kim Platon’u bir tann gibi gérmek
isteyebilir? Tabii ki, ¢ocuksu fantezilerin etkisi altinda
olan ve dolayisiyla nevrotik zihniyet tagiyan biri. Ona
gore, genel insani hakikatlere indirgenmek tibbi agidan
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yararhdir, fakat bunun Platon’un meselinin anlamiyla
higbir iligkisi yoktur.

[106] Medikal psikanalizin sanat eserine uygulanmasi
tizerinde ozellikle fazla durdum, giinkii psikanalitik
yontemin ayn1 zamanda Freudcu ogretinin temel bir
pargasi oldugunu vurgulamak istedim. Freud kat1 dog-
matizmi yiiziinden -kendi i¢lerinde tamamen ayr1 seyler
olan- yontemle Ggretinin kamuoyunun goéziinde ayn
seyler gibi algilanmasina yol agti. Buna ragmen yontem,
Ogreti diizeyine yiikseltiimeden de tibbi vakalarda ya-
rarh olabilir. Ayrica bu 6gretiye karsi siddetli elegtiriler
yoneltmek zorundayiz. Ogretinin dayandig varsayim-
lar oldukga keyfi varsayimlardir. Omegin, nevrozlarin
tek nedeni bastirilmig cinsellik degildir, ayn1 sey psikoz
icin de gegerlidir. Riiyalarin sadece, ahlaki agidan uy-
gunsuz olduklar i¢in varsayimsal bir riiya-sansiirciisii
tarafindan kihig1 degistirilen bastirilmig arzulardan olus-
tugunu sdylemenin de bir temeli yoktur. Freudcu yo-
rumlama teknigi, kendi tek yanh ve dolayisiyla hatah
hipotezlerinin etkisinde kaldig) i¢in agik¢a 6nyargilidir.

[107] Analitik psikoloji sanat eserine kars1 adil olmak
icin tibbi 6nyargilarindan tamamen kurtulmahdir; ¢iin-
kii sanat eseri bir hastalik degildir, dolayisiyla tibbi yak-
lasimdan farkl bir yaklagim gerektirir. Hekimin hastali-
g1 kokiinden sokiip atabilmek igin nedenlerini aramasi
dogaldir, ancak psikologun sanat eserine kargi bunun
tam tersi bir yaklagim benimsemesi gerekir. Tipik insani
belirleyicileri aragtirmak yerine, 6ncelikle anlamini arag-
tiracak ve belirleyicilerle ancak yapiti daha iyi anlama-
sina katkida bulunduklan olgiide ilgilenecektir. Kisisel
nedenlerle sanat eseri arasindaki iligki, bitkinin iginden
ciktigy toprakla iligkisi gibidir. Kuskusuz, bitkinin bazi
ozelliklerini ancak i¢inde yetistigi habitat hakkinda bilgi
sahibi olarak 6grenebiliriz, botanikgi i¢in bu kullandig:
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aletlerin 6nemli bir kismim1 olugturur. Fakat bitki hak-
kinda gereken her gseyin o anda kesfedildigini kimse
iddia edemez. Tipta etiyoloji sorunuyla karg1 karsiya
kalan hekimin ihtiya¢ duydugu kisisel yonelim, sanat
eseriyle ugrasirken bir ise yaramaz, ¢iinkii sanat eseri
bir insan degil, kisi-Gtesi bir seydir. Sanat eseri bir sey-
dir, kisilik degildir; bu yiizden kigisel kriterlerle deger-
lendirilemez. Aslinda gercek bir sanat eserinin 6nemi,
kisisel sinirlamalarin digina ¢ikip, yaraticisimin kigisel
kaygilarinin 6tesine gegmesinden kaynaklanmaktadir.

[108] Deneyimlerime dayanarak sunu itiraf etmeliyim
ki, sanat eseriyle ilgilenen ve ona mevcut biyolojik ne-
densellik iliskisinden bagimsiz bir zihinle bakan bir he-
kimin, mesleki onyargilarindan siyrilmas:1 hi¢ de oyle
kolay degildir. Tamamen biyolojik yonelimli bir psiko-
lojinin, insanla ilgili bir¢ok seyi agiklayabilmekle birlik-
te, bir sanat eserine uygulanmak séyle dursun, yaratici
olarak insana bile uygulanamayacagim 6grendim. Ta-
mamen nedensel bir psikoloji sadece her insan bireyi
Homo sapiens tiiriniin iiyeligine indirger, ¢linkii alam
kalitimla aktarilanlarla ya da bagka kaynaklardan elde
edilenlerle simirhdir. Oysa bir sanat eseri aktarilamaz
veya bir yerden elde edilemez -sanat eseri, nedensel
psikolojinin kendisini her zaman indirgemek zorunda
oldugu kosullarin yaraticr bir sekilde yeniden orgiit-
lenmesidir. Bitki yalnizca topragin bir tiriinii degildir;
6ziinde topragin nitelikleriyle bir iliskisi olmayan, yasa-
yan, bagimsiz bir siiregtir. Aym sekilde, bir sanat eseri-
nin anlam1 ve bireysel niteligi, dis belirleyicilerinden
degil kendi 6ziinden gelir. Bunu, insam yalnizca bir
gida ortamu olarak kullanan, yeteneklerini kendi yasala-
rina gore degerlendirip kendi yaratici amaglarinin ger-
ceklesmesi icin gekillendiren canh bir varlik olarak ta-
nimlamak da miimkiindiir.
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[109] Fakat burada biraz durayim, ¢iinkii aklimda hala
tanitmam gereken belli bir tiir sanat var. Her sanat eseri
anlattigim sekilde ortaya ¢ikmaz. Biitiiniiyle yazarin
belli bir sonug elde etmek niyetinden kaynaklanan edebi
yapitlar, diizyazilar ve siirler var. Sanat¢1 malzemesini
belli bir amagla igleme tabi tutar; eklemeler ve ¢ikarma-
lar yapar, bir unsuru vurgularken, 6tekini yumusatur,
oraya bir renk, buraya bir renk dokundurur; biitiin bun-
lar1 yaparken aklinda belli bir sonug vardir, ayrica bigim
ve tarz kurallarina siki sikiya riayet eder. Kesin hiikiim-
ler verir ve s6zciiklerini 6zgiirce seger. Elindeki malze-
me tamamiyla sanatsal amacinin hizmetindedir; bagka
bir seyi degil, sadece bunu ifade etmek ister. Yaratici,
siirecle tamamen 6zdeslesir, kendisini bilerek mi yoksa
bilmeden mi muzrak bag:1 yaptiginin, yahut yaratia sii-
recin onu bu gergegin farkina varamayacak kadar kendi
arac1 haline getirip getirmediginin bir 6nemi yoktur.
Her iki durumda da sanatg: yapitiyla o kadar biitiinles-
mistir ki, niyetleri ve yetenekleri yaratim eyleminin
kendisinden ayirt edilemez. Sanirim, bu konuda edebi-
yat tarihinden ya da sanatgilarin kendi anlatimlarindan
omekler vermeye gerek yoktur.

[110] Yazarin kaleminden az ¢ok eksiksiz ve miikem-
mel bicimde akan diger yapit grubundan 6rnekler ver-
mem de gerekmez. Pallas Athena’nin Zeus'un bagindan
¢ikmas: gibi eksiksiz diziler halinde diinyaya gelirler.
Bu yapitlar kendilerini yazara mutlak bigcimde dayatir-
lar; yazarin eli zapt edilir, kalemi zihninin sagkinlikla
temagsa ettigi seyleri yazar. Yapit, yaninda kendi bigimi-
ni getirir; yazar bir sey eklemek isterse reddedilir, red-
detmek istedigi ise ona geri dayatilir. Bilingli zihni bu
fenomenden 6nce gsaskin ve bos bir sekilde beklerken,
yazar asla yaratma niyetinde olmadig: ve yaratamaya-
cag diigiince ve imgelerin akinina ugrar. Ve yazar ken-
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disine ragmen, konusanin kendisi oldugunu, i¢ dogasi-
nin kendini disa vurdugunu ve dilinin istemedigi seyler
soyledigini kabul etmeye zorlanir. Gériiniigse gore, yapi-
tinin kendisinden daha biiyiik oldugunu hissederek,
sadece icindeki yabana diirtiiye itaat edip onun gotiir-
diigii yone gidebilir ve kendisine ait olmadig) gibi kont-
rol de edemedigi bir giicii kullanir. Bu noktada sanatgi
yaratim siireciyle 6zdeslik icinde degildir; adeta ikinci
bir kisiymis gibi yapitindan sonra geldiginin ya da onun
karsisinda oldugunun farkindadir; ya da kendinden
bagka bir kisi yabancl bir iradenin biiyiilii ¢emberine
diismiis gibidir.

[111] Dolayisiyla, sanat psikolojisini ele alirken, bu iki-
sinin birbirinden tamamen farklh yaratim bigimleri ol-
dugunu akildan ¢ikarmamamuiz gerekir, ¢iinkii bu ayrim
sanat eserinin degerlendirilmesinde biiyiik 6nem tagi-
maktadir. Bunu sezen ilk isim, duygusal ve naif kavra-
miyla bunu simiflandirmaya g¢alhisan Schiller olmustu.
Psikolog “duygusal” sanati iceddniik, “naif” sanat: ise
disadoniik olarak nitelemisti. Icedoniik tutumda 6zne,
nesnenin taleplerine kargi kendi bilingli niyet ve hedef-
lerini koyarken, digadoniik tutumda o6zne, nesnenin
kendisine dayattig: taleplere tabidir. Bana gore Schil-
ler'in oyunlan ile bir¢ok siiri igedoniik tutum hakkinda
iyi bir fikir vermektedir: Burada malzeme sairin bilingli
niyetlerine tabidir. Faust'un ikinci kism1 digadoniik tu-
tumun Omegidir: Burada malzemenin temel o6zelligi
yonetilemez olusudur. Bunun daha ¢arpici bir 6regi de
Nietzsche’nin “birin nasil iki oldugunu” bizzat gozledi-
gi Zerdiist'tiir.

[112] Anlattiklarimdan, bir kisi olarak sairden degil de
onu harekete geciren yaratic1 siirecten sz edilir edil-
mez, psikolojik bakig agisinin degistigi goriilecektir. llgi
ikinciye kayinca, sair resme sadece tepki veren bir 6zne
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olarak girmektedir. Bu, sairin bilincinin yaratic1 siiregle
6zdes olmadig) ikinci yapit kategorimizde kolayca gorii-
lebilir. Fakat birinci kategori yapitlarda bunun tam ter-
sinin dogru oldugu goriiliir. Burada sair yaratic1 siirecin
bizzat kendisi gibidir ve en kiigiik bir zorlama olmaksi-
zin, kendi 6zgiir iradesini kendisi yaratir gibidir. Hatta
tam bir hareket serbestisine sahip olduguna inanip, ya-
pitinin kendi irade ve yeteneginin digavurumundan
bagka bir sey olabilecegini kabullenmeyi reddedebilir.
[113] Bu noktada sairlerin kendi tanikhklariyla yamt-
lamayacagimiz bir soruyla kars1 karsiyayiz. Bu yalnizca
psikolojinin ¢6zebilecegi bilimsel bir sorundur. Daha
once de ima ettigim gibi gair, bir yandan kendinden
yaratiyor ve bilingli olarak niyetlendigi seyi iiretiyor
gibi goriinmekle birlikte, tipki 6teki tip sairin kendi ira-
desinin kendisiyle -kendisinin sesi olmasina karsin- ar-
tik “yabanc1” bir esinle konustugunun farkinda olma-
masi gibi, artik farkinda olmadig: bir “yabanc1” olan
yaraticl diirtii tarafindan siiriiklenir. Sairin mutlak bir
ozgiirliik i¢inde tirettigine inanmas1 o zaman bir yanil-
sama olacaktir: Yiizdiigiinii sanmaktadir, ama ashinda
goriinmeyen bir akint1 tarafindan siiriiklenmektedir.
[114] Bu higbir sekilde akademik bir sorun olmayip,
analitik psikolojinin kanitlariyla desteklenmektedir.
Aragtirmalar bilingli zihnin, bilingdis:1 tarafindan sadece
etkilenmekle kalmayip aym zamanda onun tarafindan
yonlendirildigini gostermistir. Peki, bir sairin, kendilik-
farkindaligina ragmen, kendi yapit1 tarafindan esir ah-
nabilecegini varsaymak igin elimizde bir kanit var mu-
dir? Kanitlar dogrudan ya da dolayh olmak iizere iki
tirli olabilir. Dogrudan kamiti, ne dedigini bildigini
diisiinen ama aslinda farkinda oldugundan fazla sey
sOyleyen sair verir. Bu tiir vakalar az yaygin degildir.
Dolayh kanit, sairin goriiniirdeki 6zgiir iradesinin ar-
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dinda, sairin yaratic1 faaliyetinden goniillii olarak vaz-
gecmesiyle birlikte buyurgan talepleri yineleyen, ya da
yapitiyla iligkisinin kendi iradesine ragmen kesilmesiyle
birlikte psisik komplikasyonlar iireten daha iistiin bir
zorunlulugun bulundugu vakalarda goriiliir.

[115] Sanatgilar iizerinde yapilan analizler, yalnizca bi-
lingdisindan kaynaklanan yaraticr diirtiiniin giiciinii
degil, ayn1 zamanda o diirtiiniin degisken ve inat¢1 ka-
rakterini de gostermektedir. Biiyiik sanatgilarin biyogra-
fileri, yaratic1 itkinin ¢ogunlukla, insanin sirtindan gegi-
necek ve her seyi boyunduruga vurup yapitin hizmetine
verecek kadar ileri derecede buyurgan oldugunu, hatta
bunu insanin saghgina ve siradan mutluluguna zarar
verme pahasina yaptigin1 gostermektedir. Sanatginin
psisesindeki heniiz dogmamis yapit, onu tasiyan insa-
nin kisisel yazgisindan tamamen bagimsiz olarak, hede-
fine ya zorbalikla ya da dogamin ince kurnazhigiyla ula-
san bir doga giiciidiir. Bir agacin beslendigi toprakta
yasayilp biiyiimesi gibi, yaratic1 diirtii de onun iginde
yasar ve biiyiir. O nedenle, yaratic1 siireci insan psigesi-
ne dikilmis yasayan bir sey olarak diisiinmekte yarar
vardir. Analitik psikolojinin dilinde bu yasayan sey bir
otonom komplekstir. Bu psisenin kendisinden ayrilan ve
biling hiyerarsisinin disinda kendi bagina yasayan bir
parcasidir. Enerjisine bagh olarak, ya sadece bir bilingli
faaliyet bozuklugu, ya da Benligi kendi hizmetine tabi
kilabilen yiiksek bir otorite seklinde goriiniir. Bunun
sonucunda, yaraticl siiregle 6zdeslesen sair, bilingdis:
buyrugun faaliyete gegmesiyle birlikte, en bagtan itiba-
ren boyun egen birine doniigiir. Fakat yaratia giicii ya-
banal bir ey olarak algilayan o6teki sair, gesitli nedenler-
le boyun egemeyen ve dolayisiyla hazirliksiz yakalanan
biridir.
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[116] Kokeninden beri var olan bu farkin sanat eserin-
de algilanabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii bir vakada,
istenen etkiyi yaratmak igin sekillendirilip diizenlenmis
bilingli bir iriindiir. Bagka bir vakada ise bilin¢dig1 ya-
pidan kaynaklanan bir olguyla; insan bilincinin yardimi
olmadan amacina ulagan ve sik sik kendi bigim ve etki-
sinde 1srar ederek ona kasten meydan okuyan bir geyle
kars1 kargiyayizdir. Dolayisiyla, birinci sinifa ait yapitla-
rin higbir noktada anlayisin sinirlarin1 agmayacagini,
etkilerinin yazarin niyetiyle sinirh kalacagini ve onun
Otesine gecmeyecegini varsayabiliriz. Buna karsilik, di-
ger siniftaki yapitlarda, yazarin bilincinin yaratim siire-
cinde askida olmasina benzer bir diizeyde anlayigimiz
agan birey 6tesi bir seye hazirlikh olmamiz gerekmekte-
dir. Bigim ve igerikte bir tuhaflik, ancak sezgisel olarak
anlagilabilecek diisiinceler, anlamlarla dolu bir dil ve
bilinmeyen bir gseyin en iyi muhtemel ifadeleri
goriinmeyen bir kiyiya atilan képriiler- olduklar igin
gercek semboller olan imgeler bekleyebiliriz.

[117] Bu olgiitler uygulamalarla da su veya bu 6lgiide
dogrulanmigtir. Ne zaman bilingli bir gekilde planlan-
mig bir yapitla, bilingli bir sekilde segilmis bir malze-
meyle karsilagsak, birinci smniftaki ozelliklerle, diger
vakada ise ikincilerle ortiistiigiinii goriiriiz. Bir yanda
Schiller’in oyunlan 6megi, diger yanda, Faust 1l yahut
Zerdiist bunun bir gostergesidir. Fakat yapitiyla olan
kisisel iligkilerini yakindan incelemedigim siirece, bi-
linmeyen bir gairin yapitin1 bu kategorilerden herhangi
birine sokmaya kalkmayacagim. Sairin icedoniik tipe mi
yoksa digadoniik tipe mi girdigini bilmek yeterli degil-
dir, ¢ilinkii her iki tipin de bir donem icedoniik, bagka
bir donem disadoniik tutumla ¢alismasi miimkiindiir.
Bunu 6zellikle de Schiller'in oyunlar: ve felsefe yazilar
arasindaki; Goethe’nin kusursuz isluptaki siirleri ve
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Faust 1I'deki malzemesiyle verdigi agik miicadele ara-
sindaki; ve Nietzsche’nin ¢ok iyi ifade edilen aforizma-
lan ve Zerdiist’in tagkin saganag) arasindaki farklarda
kolayca gérmek miimkiindiir. Aym sair yapitina kars
farklh zamanlarda farkh tutumlar alabilir, uygulamamiz
gereken standart buna gore degisir.

[118] Simdi gorecegimiz iizere sorun agin1 6lgiide kar-
magsik olup bu karmagiklik yaratic1 siiregle 6zdeglesen
sairin durumunda daha da koétiillesmektedir. Ciinkii
goriiniirdeki bilingli ve amagh kompozisyon tavr sairin
6znel yanilgisindan ibaret olursa, o zaman da yapiti
biling menzilinin disinda kalan sembolik niteliklere sa-
hip olacaktir. Bunlar tespit etmek daha da giiclesecek-
tir, ¢linkii okur da sairin zamanin ruhuyla belirlenmis
olan biling sinirlarinin Gtesine gecemeyecektir. Diinya-
sinin disinda, zamanla-sinirlanmig olan bilincini mente-
selerinden sokmesine ve sairin yapitinda gizli sembolle-
ri anlamasina yardimcis1 olacak bir Arsimet noktasi
yoktur. Ciinkii sembol, mevcut kavrama giiciimiiziin
sinirlarinin diginda kalan bir anlamun iistii kapal olarak
anlatilmasidur.

[119] Bu soruyu sirf yaptigim tipolojik siniflandirma-
nin, anlattiklarindan bagka bir anlam tagimayan sanat
yapitlarinin muhtemel 6nemini azaltmasini istemedigim
icin ortaya attim. Ama sik sik, modasi gegen bir sairin
bir anda yeniden kegfedildigini goriiriiz. Bu, biling geli-
simimizin, gairin bize yeni bir seyler soyleyebilecegi
daha iist bir diizeye ulagmasiyla birlikte meydana gelir.
O anlam ashnda sairin yapitinda hep vardi ama bir
sembolde gizlenmisti, ve biz ancak zamanin ruhunun
yenilenmesiyle o anlami okuma sansini1 yakalanz. Yeni
bir gozle bakilmasi gerekmistir, ¢iinkii eski g6z onda
sadece gormeye aligik oldugu seyi gormekteydi. Onceki
argiimanimu destekleyen bu tip deneyimler daha dik-
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katli olmamiz1 saglamalidir. Fakat agik bir sekilde sem-
bolik olan yapitlar boyle narin bir yaklagim gerektir-
memektedir; gebe dilleri bize sdylediklerinden daha
fazla anlam ifade ettiklerini haykirmaktadir. Anlamin
tatmin edici bir sekilde ortaya koyamasak da sembolii
aninda taninz. Sembol diisiince ve duygularimiza sii-
rekli meydan okur. Muhtemelen bu, sembolik bir yap:-
tin nigin o kadar heyecan verici oldugunu, neden bizi
bu kadar siki sarmaladigini, ama ayn1 zamanda nigin
tam bir estetik haz vermedigini agiklamaktadir. Agik¢a
sembolik olmayan bir yapit estetik duyarlihklarimiza
daha fazla seslenir, ¢ilinkii kendi icinde tamamlanmis ve
amacina ulagmugtir.

[120] O zaman analitik psikoloji, sanatsal yaratimin
muammasi olan temel sorunumuza nasil bir katkida
bulunabilir, diye sorulabilir. Simdiye kadar anlattikla-
rimiz yalnizca sanatin psikolojik fenomenolojisiyle ilgi-
liydi. Kimse doganmin kalbine sizamayacagina gore, psi-
kolojinin imkansiz1 gergeklestirip, yaraticihgin sirrina
gegerli bir aciklama getirmesi beklenmemelidir. Diger
her bilim gibi psikoloji de mutlak bilgiye kiz kardesleri
olan bilimlerden daha yakin olmayip, yasam fenomeni-
nin daha derin anlagilmasina sadece miitevaz: bir katki-
da bulunabilir.

[121) Sanat yapitlarinin anlamu iizerine o kadar fazla
konustuk ki, insan sanatin gergekten bir “anlami” olup
olmadigr konusunda kugkuya diigmeden edemiyor.
Kim bilir, belki de sanatin hi¢bir “anlami1” yoktur, en
azindan bizim anladigimiz sekliyle. Belki de, sadece
neyse o olan ve ondan bagka bir “anlami1” olmayan doga
gibidir. Anlamin salt yorumdan -anlam pesinde kosan
bir zihnin bir geye yiikledigi bir yorumdan- daha fazla
bir sey olmasi m1 gerekir? Sanatin giizellik oldugu ve
“glizel bir seyin sonsuz bir keyif oldugu” soylenegelir.
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Herhangi bir anlama gerek yoktur, ¢linkii anlamin sa-
natla bir iligkisi yoktur. Sanat baglaminda bu séziin
dogru oldugunu kabul etmeliyim. Ama is psikolojinin
sanatla iliskisine gelince bu baglamdan ¢ikanz, o du-
rumda da spekiilasyona kagmamak imkansizdir. Seyleri
yorumlamak ve anlamlar yiiklemek zorundayiz, yoksa
onlar iizerine diisiinemeyiz. Bagimsiz siiregler olan ya-
samu ve olaylar1 parcalayarak anlamlarina, imgelerine,
kavramlarina bélmek zorundayiz, tabii boyle yapmakla
yasayan gizemden daha da uzaklastigimiz1 akildan ¢i-
karmadan. Kendimizi yaratim siirecine kaptirdigimiz
takdirde ne gorebilir ne de anlayabiliriz; aslinda anla-
mamamuz da gerekir, ¢iinkii hi¢bir sey dogrudan dene-
yime kavrama yetisinden daha fazla zarar veremez.
Fakat biligsel anlama i¢in kendimizi yaratic1 siiregten
uzaklagtinp ona disaridan bakmamiz gerekir; yaratici
siire¢ ancak o zaman “anlam” adim1 vermek zorunda
oldugumuz seyi ifade eden bir imge haline gelir. Daha
once sadece bir fenomen olan sey, diger fenomenlerle
baglantih gekilde bir anlami, oynayacak belli bir rolii
olan, belli sonuglara yol acan ve anlamh etkiler yaratan
bir gsey haline gelir. Biitiin bunlan goriince, bir seyi an-
lamis ve agiklamig duygusuna kapiliriz. Bilimin taleple-
rini bu yolla kargilariz.

[122] Az 6nce sanat eserini beslendigi topragin icinden
biiyiiyen bir agaca benzetirken, ayrn sekilde pekala ra-
him iginde gelisen bir ¢ocuga da benzetebilirdik. Fakat
tiim benzetmeler eksik olduguna gore, biz daha eksiksiz
olan bilimsel terminolojiye bagh kalalim. Sanat¢imin
psisesinde yeni yeni olusmakta olan yapit1 bagimsiz bir
kompleks olarak tanimladigimi hatirlayacaksimiz. Bu-
nunla, kendisini esigin iistiinden bilince tasiyacak yeter-
li enerjiye kavusana kadar esik-alt1 kalan psisik formas-
yonu kastetmekteyiz. Bir seyin bilingle baglantil olmasi
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demek, onun 6ziimsendigi degil, sadece algilandig1 an-
lamina gelir; ancak bilingli kontrole tabi olmadig gibi,
ne engellenebilir ne de isteyerek yeniden iiretilebilir.
Kompleksin bagimsizlig iste burada yatmaktadir: Ken-
di dogasinda var olan egilimler dogrultusunda, bilingli
iradeden bagimsiz olarak ortaya ¢ikar ve kaybolur. Ya-
ratic1 kompleks bu 6zelligi biitiin 6teki bagimsiz komp-
lekslerle paylasir. Bu anlamda patolojik siireglerle ben-
zerlikler gosterir, ciinkii 6zellikle de zihinsel bozukluk-
larda o siireglere 6zelligini veren de bagimsiz kompleks-
lerin varhgidir. Sanatginin ilahi coskunluk hali, her ne
kadar ikisi ayn1 olmasa da, tehlikeli bir sekilde patolojik
noktaya yaklagir. Tertium comparationis, bagimsiz komp-
lekstir. Ancak bagimsiz komplekslerin varligi kendi
icinde patolojik bir durum degildir, ¢linkii normal in-
sanlar da gegici veya kalic1 olarak bunlarin etkisi altina
girebilir. Bu aslinda psisenin normal 6zelliklerinden
biridir, bir kiginin bagimsiz bir kompleksin varhginin
farkinda olmamasi, sadece yiiksek bir bilin¢gdigihik dii-
zeyini agiga vurmaktadir. Belli bir noktaya kadar farkh-
lasan her tipik tutum, bagimsiz bir kompleks haline
gelme egilimi gosterir, nitekim ¢ogu durumda da boyle
sonuglanir. Yine, her i¢giidii az veya ¢ok bagimsiz
kompleks ozelligi gosterir. Dolayisiyla, bir bagimsiz
kompleks kendi basina hastalikli bir durum degildir;
ancak disavurumlan siklagip rahatsiz edici hale geldi-
ginde bir hastalik semptomuna doniigiir.

[123] Bir bagimsiz kompleks nasil ortaya ¢ikar? Psige-
nin simdiye kadar bilingdis1 olan kismi burada ayrinti-
sina giremeyecegimiz nedenlerle faaliyete geger ve biti-
sik ¢cagrigim alanlarin1 harekete gegirerek ilerler. Bunun
icin gereken enerji ise dogal olarak -biling kompleksle
o0zdeslesmedigi siirece- bilingten alimir. Ama bunun
meydana gelmedigi yerde enerji akimi, Janet'nin abais-
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sement du niveau mental [zihin seviyesinin algalmasi|
adin1 verdigi bir sey iiretir. Kisinin bilingli ilgi ve faali-
yetlerinin yogunlugu yavas yavas azalarak ya
sanatgilarda sik goriilen bir durum olan- apatiye ya da
bilingli islevlerin geriye dogru gelismesine doniisiir,
yani ¢ocuksu ve ilkel bir diizeye donerek dejenerasyon
benzeri bir seye yol agar. Janet'nin deyisiyle “iglevlerin
diigiik boliimleri” one g¢ikar; kisiligin i¢glidiisel yam
ahlaki yanin, ¢ocuksu yan olgun yanin ve uyum sagla-
yan yan uyum saglamayan yanin oniine geger. Bu da
bir¢ok sanat¢imin yasaminda kargilagtigimiz bir durum-
dur. Boylece, bagimsiz kompleks, kisiligin bilingli kont-
roliinden ¢ekilen enerjiyi kullanarak gelisir.

[124] Peki bagimsiz yaratict kompleks nelerden olusur?
Sanat¢inin yapiti bize temelleri hakkinda bilgi edinme
sansi tanimadig) icin bu konuda higbir sey bilmiyoruz.
Yapit bize bitmis bir resim sunmaktadir ve bu resim de
ancak onu bir sembol olarak kabul ettigimiz dlgiide ana-
liz edilebilir. Ama iginde sembolik bir deger bulamaz-
sak, o zaman sadece, anladigimiz kadariyla ne soylii-
yorsa ondan bagka bir anlam1 olmadig: ya da gériindii-
giinden bagka bir sey olmadig1 sonucuna variriz. Onyar-
gilarimizin daha derin bir degerlendirmeyi engelleme
olasihgina karsi, burada “goriindiigii” sézciigiinii kul-
laniyorum. Her haliikarda, analizi tegvik edecek bir gey,
bir baslangi¢ noktasi bulamayiz. Buna kargihik sembolik
yapitlarda Gerhard Hauptmannin su séziinii akildan
¢tkarmamamuz gerekmektedir: “Siir yazmak, sozciikle-
rin ardindaki ilksel-sozciikleri ortaya ¢gikarmak demek-
tir.” Dolayisiyla sormamiz gereken soru sudur: “Sanatin
imgeleminin arkasinda nasil bir ilksel imge yatmakta-
dir?”

[125] Bu soru biraz agiklama gerektirir. Ben analiz et-
meyi tasarladigimiz sanat eserinin, sembolik olmasinin
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yani sira, kaynagimin sgairin kigisel bilingdisinda degil,
bilingdis1 mitoloji alaninda yattigini diigiiniiyorum ki bu
alanin ilksel imgeleri insanhgin ortak mirasidir. Kisisel
bilingdisindan ayirmak igin bu alana kolektif bilingdist
adin1 verdim. Kisisel bilin¢gdisini, bilingli olabilen ve
¢ogu zaman da olan ancak yetersizliklerinden ve egikalti
tutulmalarindan dolay1 sonra da bastirilan biitiin psigik
siire¢ ve igeriklerin toplami olarak goriiyorum. Sanata
bu alandan da akarsu kollar1 uzanmaktadir, ancak bun-
lar camurlu kollardir; gamurlu kollarin baskin konumu
bir sanat eserini bir sembol yapmak soyle dursun, onu
sadece bir semptoma doniistiiriir. Bu tiir sanati, utan-
madan ve sikilmadan, Freud'un uyguladig: bagirsak
bosaltan yontemlerinin eline birakabiliriz.

[126] Biling esiginin hemen altinda nispeten ince bir
tabakadan ibaret olan kisisel bilin¢gdiginin aksine, kolek-
tif bilingdisi, normal kosullarda bilingli olma egilimi
gostermedigi gibi, herhangi bir analitik teknikle bellege
geri getirilmesi de miimkiin degildir,? ¢iinkii higbir za-
man bastinlmamis veya unutulmamustir. Kolektif bi-
lingdis1 bagimsiz bir olusum gibi diisiiniilmemelidir;
belli hatirlatic1 imgeler® seklinde ilksel zamanlardan
bize uzanan, yahut beynin anatomik yapisiyla kalitsal

2 [Jung bununla muhtemelen o dénemde (1922) kullanilan analiz
tekniklerini ve de Ozellikle Freudcu teknikleri kastetmis olmalidir.
Kendisinin kolektif bilingdigin1 kiimelegtirmek iizere kendi teknigini
gelistirip gelistirmedigi ise yarutsiz kalmig bir sorudur. Bkz. “Agkin
islev" (ilk bask: 1916), s. 67 vd. ve béliim VI, Jung’un Anular, Riiyalar,
Diigiinceler baghkh yapiti. -EDITORLER]

3 [Jung burada kolektif bilingdigimi, bir y1l 6nce arketipi tanimladigi
sekilde (Psikolojide Tipler, par. 624, 747) tammlamaktadir. Daha 6nce,
1919'da “arketip” terimini ilk kez kullarurken gdyle demigti: “I¢gii-
diiler ve arketipler, birlikte ‘kolektif bilingdigi'm” olugtururlar. (“Ig-
gudiiler ve Bilingdig1”, par. 270). Bu daha sonra dile getirdigi ifade-
lerle daha fazla ortiismektedir. Dolayisiyla, yukaridaki ciimlenin
konusu arketip olarak anlagilmahdir. -EDITORLER]
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olarak gegen bir potansiyelden bagka bir sey degildir.
Dogustan gelen fikirler yoktur, dogustan gelen ve en
acik fanteziye bile sinirlar koyan ve fantezi faaliyetimizi
belli kategoriler iginde tutan fikir olasiliklar: -etkilerini
fark ettigimiz halde varliklarindan emin olamadigimiz a
priori fikirler- vardir. Sadece sekillenmis sanat malzeme-
sinin iginde onu gekillendiren diizenleyici ilkeler olarak
goriiniirler; yani ilksel imgenin kadim asli halini* ancak
bitmis yapittan yapilacak ¢ikarimlarla yeniden olugtu-
rabiliriz.

[127] ilksel imge ya da arketip, tarihsel siire¢ iginde
siirekli tekrarlayan ve yaratic1 fantezinin serbestge diga
vuruldugu her yerde ortaya ¢ikan -iblis, insan veya bir
siireg- bir figiirdiir. Dolayisiyla 6ziinde mitolojik bir
figirdiir. Bu imgeleri yakindan inceledigimizde, atala-
rimiza ait sayisiz tipik deneyime gekil verdiklerini gorii-
riiz. Bunlar, deyis yerindeyse, benzer tipteki sayisiz de-
neyimin psigik tortusudur. Mitolojik panteonun degisik
figiirlerine boliiniip yansitilmis ortalama bir psisik ya-
samin resmini verirler. Ancak mitolojik figiirlerin kendi-
leri de yaratic1 fantezinin tiriinleri olup kavramsal dile
cevrilmeleri gerekmektedir. Boyle bir dilin sadece bag-
langic1 vardir, ama bir kez gerekli kavramlar yaratilinca,
ilksel imgelerin kokenlerinde yatan bilingdis: siiregler
hakkinda bize soyut ve bilimsel bir anlayis kazandirabi-
lirler. Bu imgelerin her birinde bir parga insan psikoloji-
si, bir parca insan yazgsi, atalarimizin tarihi boyunca
sayisiz kereler tekrarlanmig keyifler ve hiiziinler vardur.
Bu tipki psigseye oyulmus derin bir nehir yatagina ben-
zer. Burada yagam sular1 her zamanki gibi genis ama sig

4 [Harfiyen “ilkel Vorlage.” Jung’un daha sonra dile getirdigi ifadeler
isiginda bu, “arketip imgesi“nden farkh olarak “bizatihi arketip”
anlamina gelmektedir. Bkz. 6zellikle “Psisenin Dogas1”, par. 417. -
EDITORLER]
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bir yataktan akmak yerine, birden kabararak giiglii bir
nehre doniigiir. Uzun siiregler iginde ilksel imgenin
olugmasini saglayan kogullar ne zaman ortaya ¢iksa, bu
olur.

[128] Bu mitolojik durumun yeniden ortaya ¢iktig:
anin temel 6zelligi, yasanan olagandis1 duygusal yogun-
luk halidir; adeta igimizdeki teller daha 6nce benzeri
goriilmemis bir ses ¢ikarir ve varhgindan hi¢ kusku
duymadigimiz giigler serbest kalir gibidir. Uyum mii-
cadelesini bu kadar zorlu yapan sey, siirekli bireysel ve
alisilmamis durumlarla ilgilenmek zorunda olmamiz-
dir. O yiizden, arketipik bir durum meydana geldigin-
de, sanki ezici bir gii¢ tarafindan ele gegirilmis ya da
onun coskusuna kapilmis gibi, birden siradig1 bir rahat-
lama duygusu hissederiz. Boyle anlarda artik birey ol-
maktan ¢ikmug, irk olmuguzdur; igimizde biitiin insanh-
gin sesi yankilanir. Insarun bilingli iradesine ulasama-
yan biitiin gizli i¢glidiisel giigleri agiga ¢ikaran, idealler
adin1 verdigimiz o kolektif temsillerin yardimi olmasa,
birey insan gii¢lerini tam olarak kullanamaz. En gii¢li
idealler, alegori konusu olmalarindan da belli oldugu
iizere, hep bir arketipin farkh esididir. Ornegin “anava-
tan” ideali, agik bir anne alegorisidir, tipk1 “atayur-
du”nun baba alegorisi olmas: gibi. Bunun bizi heyecan-
landirma giicii alegoriden degil, vatanimizin sembolik
degerinden kaynaklanir. Burada arketip, ilkel insanin
tizerinde yagadig, atalarinin ruhlarini barindiran topra-
ga gizemli katihgidir [participation mystique).

[129] ister dogrudan deneyim bigimini alsin, ister s6z-
lii olarak ifade edilsin, arketipin etkisi bizi heyecanlan-
dirr, ¢linkii kendimizinkinden daha giiglii bir ses iiretir.
Ilksel imgelerle konusan biri binlerce sesle konusur; bir
yandan etkisi altina alip ezer, diger yandan da rastlanti-
sal ve gegici diizeyde ifade etmeye calistig: fikri kalici
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fikir diizeyine yiikseltir. Kigisel yazgimiz1 insanoglunun
yazgisina doniistiiriir ve insanlhigin ara sira her tiirlii
kotiiliikten kagip siginabilecegi bir yer bularak en uzun
geceyi atlatmasin saglayan igimizdeki iyi giigleri uyan-
dirir.

[130] Sanatin ve iizerimizdeki etkisinin sirr1 igte bu-
dur. izleyebildigimiz kadariyla yaratia siireg, arketipik
bir imgenin bilingdisinda harekete gegirilmesinden, bu
imgenin degerlendirilip sekillendirilerek tamamlanmig
bir yapita doniistiiriilmesinden olusur. Sanat¢1 ona bir
sekil vererek bugiiniin diline aktarir ve boylelikle geri-
ye, yasamin en derin kaynagina giden yolu bulmamizi
miimkiin kilar. Sanatin toplumsal 6nemi buradan kay-
naklanur; siirekli igbaginda olup, ¢agin ruhunu egitir ve
en fazla eksiklik duydugu bigimleri ortaya ¢ikarir. Sa-
nat¢ginin giderilemeyen 6zlemi, bugiiniin yetersizligini
ve tek-yanlihigini telafi etmeye ¢ok elverisli olan biling-
disindaki ilksel imgeye geri gider. Sanat¢1 bu imgeye
sarilir ve onu bilingdisinin derinliklerinden ¢ikarip bi-
lingli degerlerle iligkilendirir ve bu suretle onu gagdas-
larinin zihinleri tarafindan kabul edilebilecek hale gele-
ne kadar doniigtiiriir.

[131] Bireyler gibi halklar ve zamanlar da kendilerine
Ozgii egilim ve tavirlar sergilerler. “Tavir” s6zciigii her
belirgin egilimin yol agtig1 kaginilmaz tarafgirligi ortaya
sermektedir. Yon beraberinde diglamay: getirir. Diglama
yasamda rol oynayabilecek birgok psisik unsurun var
olma hakkinin reddedilmesi demektir, ¢iinkii genel ta-
virla uyusmazlar. Normal insan kendine zarar verme-
den genel trende uyabilir; ama genis otoyola tahammiuil
edemedigi icin arka sokaklara diisen biri, kolektif ya-
samda rol oynamak igin sirasin1 bekleyen psisik unsur-
lar1 kesfeden ilk kisi olacaktir. Sanat¢inin goreli uyum-
suzlugu burada avantaja doniigiir; ahsilmigin disina
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cikarak kendi 6zlemlerinin pesinden gitmesini ve ¢ag-
nin bilingdig1 ihtiyaglariyla kargilasmanin nasil bir sey
olacagini kesfetmesini saglar. Dolayisiyla, tipki bireyin
bilingli tutumunun tek yanhlhiginin bilingdisindan gelen
tepkilerle diizeltilmesi gibi, sanat da uluslarin ve ¢agla-
rnn yasaminda bir kendini-diizenleme siirecini temsil
eder.

[32] Bu konferansta goriiglerimi sadece ana hatlariyla
anlatabildigimin farkindayim. Ama atlamak zorunda
kaldigim seyleri, yani bunlarin siir sanatina uygulama-
sin1, kendi diisiincelerinizle sizlerin yapacagini, boylece
benim ortaya koydugum soyut diisiinsel gergeveyi ete
kemige biiriindiireceginizi iimit ediyorum.
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Psikoloji ve Edebiyat’

Giris

Bir zamanlar kii¢iik ve olduk¢a akademik bir arka
odada miitevaz1 bir varlik olarak duran psikoloji, Ni-
etzsche’'nin 6ngoriisiinii hakkiyla yerine getirerek, iini-
versitelerin kendisine layik gérdiigii gergeveyi kirip son
birka¢ on yilda genis bir ilgi odag: haline geldi. Psiko-
teknik bigimiyle sektorde sesi duyulur olurken, psikote-
rapi bigimiyle tipta genis bir alan iggal etti; felsefi bigi-
miyle Schopenhauer ile von Hartmannin biraktigi mi-
rasi ileri tagidi, Bachofen ve Carus’u kelimenin tam an-
lamiyla yeniden kegfetti, mitoloji ve ilkellerin psikolojisi
onun araciligiyla yeni bir ilgi odag: haline geldi; simdi
de kargilagtirmah din biliminde devrim yaratiyor, o ka-
dar ki bir¢ok teolog ruhlan tedavi etmek icin ondan
yararlanmak istiyor. Yoksa Nietzsche’nin “scientia an-
cilla psychologiae”si sonunda hakl mi ¢ikiyor?

1 [ilk olarak, “Psychologie und Dichtung” baghgiyla Philosophie der
Literaturwissenshaft (Berlin, 1930, ed. Emil Ermatinger) i¢inde yayim-
lanmugtir; Gestaltungen des Unbewussten (Ziirih, 1950) iginde genigleti-
lip gozden gegirilerek yeniden yayimlanmugtir. ilk versiyon Eugene
Jolas tarafindan “Psychology and Poetry” baghgiyla Ingilizceye
cevrilerek, transition: An International Quarterly for Creative Experiment
(no. 19/20, Haziran, 1930) iginde yayimlandy; ayrica W. S. Dell ve
Cary F. Baynes tarafindan Ingilizceye evrilerek Modern Man in Se-
arch of a Soul (Londra ve New York, 1933) iginde yayimlanda.

Jung'un o6liimiinden sonra geride biraktig1 belgeler arasinda dakti-
loyla kaleme alinmug bir girig yazis1 bulundu; bu yaz ilk kez burada
gevrilerek yayimlandi. Anlagildig) kadariyla Jung, girig boliimiindi,
makaleyi konferans metni olarak okudugu sirada kullanmigt, ancak
bu konuda kesin bir gey bilinmemektedir. -EDITORLER]
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Psikolojinin bagka alanlara da girerek ilerleyisi simdi-
lik ne yazik ki kaotik ters akintilardan olugan bir karma-
sadan oOteye ge¢miyor. Catisan okullarin her biri bu
karmasay: yiiksek perdeli dogmatizmleriyle ve kendi
goriiglerini fanatik bir sekilde savunarak 6rtmeye ¢ahgi-
yorlar. Biitiin bu birbirinden farkh bilgi ve yasam alan-
larim1 psikolojik aragtirmaya agma girigimleri de bir o
kadar tek yanhdir. Tek yanhlik ve ilkesel katilik, elinde-
ki birkag entelektiiel aletle onciiliikk yapmak zorunda
olan her geng bilimde goériilen ¢ocuksu hatalardir. G6s-
terilen biitiin hoggoriiye ve farkh tiirlerde ogretisel fikir
zorunlulugunun kargilanmasina ragmen, 6zellikle psi-
koloji alaninda biiyiik tehlikeler barindiran o tek yanh-
hig1 ve dogmatizmi bikmadan usanmadan vurguladim.
Psikolog, hipotezinin baslangigta kendi 6znel onciilii-
niin dile getirilmesinden bagka bir sey olmadigin1 ve
dolayisiyla hemen genele uygulanamayacagini hi¢ akil-
dan gikarmamak zorundadir. Bireysel arastirmacinin,
psisenin sayisiz yonlerinden herhangi birinin agiklan-
masina yapmasi gereken katki sadece bir bakis agisidir.
Bu bakis agisim1 genel bir hakikate doniigtiirmeye kal-
karsa aragtirma nesnesine ¢ok biiyiik zarar verir. Psige-
nin fenomenolojisi bicim ve anlam agisindan o kadar
renkli, o kadar cesitlidir ki, onun bu zenginliklerini tek
bir aynada yansitmak muhtemelen imkansizdir. Yapti-
gimiz tanimlamayla biitiinii kucaklamamiz da miimkiin
degildir. Dolayisiyla sadece fenomenin biitiiniiniin tek
tek pargalarin1 aydinlatmakla yetinmemiz gerekmekte-
dir.

Psige, biitiin iiretkenligin kaynag olmakla kalmayip,
daha ziyade kendini insan zihninin biitiin faaliyet ve
bagarilarinda diga vurmak gibi bir 6zellige sahip oldu-
gundan, psisenin dogasini per se anlamak miimkiin de-
gildir; biz sadece onun gesitli disavurumlarini gorebili-
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riz. Dolayisiyla psikolog genis bir konu yelpazesini an-
lamak zorundadir; bunu da merak veya ciiretkarliktan
degil, bilgi askindan dolay:1 yapmalidir. Bunun igin de¢
kalin duvarli uzman kalelerinden uzak durmal ve ha-
kikatin pesinden gitmelidir. Psiseyi laboratuvarin yahut
muayenehanenin duvarlar1 arasina kapatmak yerine,
kendisine ne kadar tuhaf gelirse gelsin, goriiniir disavu-
rumlarinin bulunabilecegi yerlerde pesinden gitmelidir.

Sonug olarak, meslekten bir hekim oldugum gergegini
bir yana birakip, aslinda edebiyat bilimiyle estetigin
alanina giren siirsel imgelem iizerine sizlerle bir psiko-
log olarak konuguyorum. Ote yandan, siirsel imgelem
ayn1 zamanda psisik bir fenomendir ve psikolog da bu-
nu muhtemelen bu boyutuyla ele almahdir. Béyle yap-
makla edebiyat tarihgisinin ya da estetik bilimcinin ala-
nina girmis olmuyorum, zira onlarin goriiglerinin yerine
psikolojik goriisleri koymak gibi bir niyetim filan bu-
lunmuyor. Aslinda az 6nce elestirdigim tek yanhlik gii-
nahina kendim diigebilirim. Gézlemlerim, psikolojik bir
yaklagimin siire genel olarak uygulanmasiyla elde edi-
len bakis agilarindan 6tesi degildir.

[133] Bir psisik siireg incelemesi olan psikolojinin ede-
biyat aragtirmasina da pekala uygulanabilecegi agiktir,
¢linkii insan psigesi biitiin sanat ve bilimlerin rahmidir.
Dolayisiyla psigenin incelenmesi, bir yandan sanat ese-
rinin psikolojik yapisimi agiklayabilmeli, 6te yandan bir
kisiyi sanatsal agidan yaratic1 yapan faktorleri ortaya
cikarabilmelidir. Sonug olarak, psikolog birbirinden
farkh iki ayn gorevle kars: karsiya olup, her birine ta-
mamen farkh sekillerde yaklagmalhdir.

[134] Bir sanat eserinde karmagik psisik faaliyetlerin
iiriinii olan -agikga tasarlanmis ve bilingli bi¢cimde sekil-
lendirilmig- bir seyle kars:1 kargsiyayiz. Sanatginin duru-
munda ise bizzat psisik aygitin kendisini ele almamiz
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gerekmektedir. Analiz ve yorumun birinci konusu so-
mut bir sanat eseri iken, ikinci konusu benzersiz bir
kisilik olarak yaratic1 insanogludur. Her ne kadar bu iki
konu birbiriyle yakindan baglantih ve hatta birbiriyle
karsihkh bagimhlk iginde ise de biri digerini agiklaya-
maz. Sanat eserine bakarak sanat¢1 hakkinda yahut bu-
nun tersi yonde c¢ikarimlarda bulunmak kuskusuz
miimkiindiir, fakat bu ¢ikarimlar higbir sekilde kesin
degildir. En iyimser olasilikla ya kanaat ya da sansh
tahminlerden ibarettirler. Goethe’'nin annesiyle o6zel
iliskisi hakkinda bilgi sahibi olmak, Faust'un gu haykir-
sina bir miktar 151k tutabilir belki: “Anneler, anneler,
sasirtan bir yank1!” Ama bu, geride biraktig) eserinden
cekip ¢ikaracagimiz sayisiz isaret sayesinde s6z konusu
iligkinin Goethe agisindan 6nemini ne kadar kavramig
olursak olalim, annesiyle olan baginin Faust'un draminm
nasil iirettigini agitklamamaktadir. Aksi yondeki baglan-
t1 konusunda da daha fazla akil yiiriitme sansimiz yok-
tur. Her ne kadar Nibelunglarin kahramanliklariyla
Wagner’deki patolojik efeminelik arasinda gizli bir bag-
lant1 olsa da Nibelung Yiiziigii'nde Wagner'in travesti
egilimler tagidigini fark etmemizi ya da boyle bir ¢ika-
rimda bulunmamiz1 gerektirecek higbir sey yoktur. Sa-
nat¢inin  kigisel psikolojisi, sanatinin bir¢ok yo6niinii
aciklayabilse de yapitin kendisini agiklayamaz. Ayrica,
sanat¢imin yapitini dogru diiriist agiklamug olsa bile sa-
nat¢inin yaraticihgl sadece bir semptom olarak ortaya
konacaktir. Bu da hem sanat eserine hem de onun say-
ginhigina zarar verecektir.

[135] Psikoloji bilgisinin bugiinkii durumu, bir bilim-
den beklenen o kesin nedensel baglantilar1 sanat bagla-
minda gostermeye yetmez. Ne de olsa psikoloji bilimle-
rin en yenisidir. Nedensellik kavramini ancak psikolojik
icgiidiiler ve refleksler baglaminda rahatlikla kullanabi-
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liriz. Gergek psisik yagamin bagladig1 noktadan itibaren
-yani daha biiyiik bir karmasikhik diizeyinde- psikolog,
oldukca genis bir yelpazeye yayilan psisik siireglerin
tasviriyle ve zihnin sapma ve homurdanmalarin biitiin
o hayret verici karmagiklig1 icinde olabildigince canh bir
sekilde resmetmekle yetinmek zorundadir. Ayrica, bu
siireclere nedensel olarak belirlenmisglik anlaminda bir
“zorunluluk” atfetmekten de kaginmalidir. Sayet psiko-
log sanat eserindeki ve sanatsal yaratim siirecindeki
belli nedensellikleri gosterebilseydi, o zaman estetige
yer kalmaz ve estetik psikologun biliminin 6zel bir dah-
na indirgenmis olurdu. Psikolog her ne kadar, karmagik
psisik siiregleri aragtirma ve aralarinda nedensellik bag-
lar1 kurma iddiasindan higbir sekilde vazge¢gmemek
zorundaysa da -glinkii vazge¢mek demek, psikolojinin
var olma hakkini inkar etmek demektir-, bu iddiay1 tam
olarak yerine getirmesi kesinlikle miimkiin degildir,
¢linkii en agik ifadesini sanatta bulan yaratici itki irras-
yoneldir ve sonunda biitiin rasyonel girisimlerimizi
guliing duruma diigiirecektir. Biitiin bilingli psisik sii-
recler pekila nedensellik ¢ergevesinde agiklanabilir;
ancak kokleri bilingdisinin enginliklerine uzanan yarati-
a1 eylem, anlama girisimlerimizden sonsuza dek kag-
may1 bagarir. Kendini sadece digsavurumlariyla tanim-
lar; tahmin edilebilir, ama asla tam olarak kavranamaz.
Psikoloji ve estetik her zaman birbirinden yardim almak
zorunda olup, biri digerini hiikiimsiiz kilmaz. Herhangi
bir psisik malzemenin nedensel onciillerden kaynak-
landiginin gosterilebilmesi psikolojinin 6nemli bir ilke-
sidir; psisik bir iiriinii kendi iginde ve kendi igin var
olan bir sey olarak gorebilmek de estetigin ilkesidir.
Tartisma konusu ister sanat eseri ister sanat¢inin kendisi
olsun, her iki ilke de goreli olmalarina ragmen gegerli-
dir.
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1. Sanat Eseri

[136] Bir edebi esere psikologun yaklagimiyla edebiyat
elestirmeninin yaklagimi arasinda temel bir fark vardir.
Elestirmen agisindan belirleyici 6nem ve deger tasiyan
bir sey psikolog icin son derece ilgisiz olabilir. Hatta
edebi agidan son derece degersiz olan bir yapit ¢ogu
zaman psikologun epey ilgisini ¢ekebilmektedir. “Psiko-
lojik roman” adi verilen tiir, psikolog igin hi¢ de edebi-
yat merakllarinin sandig) kadar ilging degildir. Bagim-
s1z bir biitiin olarak béyle bir roman, kendisini agiklar.
Kendi igini yani psikolojik yorumunu yapmuistir, psiko-
log olsa olsa bunun iistiine bir elestiri yapabilir yahut o
yorumu derinlegtirebilir.

[137] Genel olarak bakildiginda, psikolojik degerlen-
dirme agisindan en zengin malzeme tagiyan tiir psikolo-
jik-olmayan romanlardir. Burada, psikolojik degerlen-
dirme gibi bir sorunu olmayan yazar, karakterlerini
psikolojik bir 151k altinda gostermez. Boylece analiz ve
yoruma yer birakir, hatta dnyargisiz sunum tarziyla
yoruma davetiye bile ¢ikarir. Benoit'nin romanlan ya da
Rider Haggardin izinden giden Ingiliz kurgu romanlari
ile Conan Doyle ile baglayan o popiiler seri edebi iiriin-
ler, yani dedektiflik 6ykiileri bunun giizel 6rnekleridir.
En biiyiik Amerikan roman olarak gordiigiim Melvil-
le’in Moby Dick’ini de bu genis yaz: sinifina dahil etmek
isterim. Psikolojik yonelimlerden arindirilmig, heyecan
verici bir 6ykii psikologun ilgisini her seyden fazla ge-
ker. Boyle bir 6ykii dile getirilmemis psikolojik varsa-
yimlardan olusan bir arka-plana dayanir. Yazar bunlara
ne kadar az kayitsiz kalirsa, arka-plan da sezgisi giiglii
bir goze kendini o kadar katisiksiz bir saflikla ifade
eder. Ote yandan, psikolojik romanda yazar, yapitimin
ham malzemesini psikolojik tartigma alanina bizzat ge-
tirir, ama onu aydinlatmak yerine sadece psisik arka-
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plan1 karartmig olur. Psikolog olmayan biri “psikolo-
ji“sini bu tip romanlardan 6grenirken, birinci tipteki
romanlar psikologun onlara daha derin bir anlam ver-
mesini gerektirir.

[138] Su ana kadar konuyu roman terimleriyle ele al-
dim, ancak benim asil tartigmak istedigim, sadece bu
edebi tarzla sinirh olmayan bir psikolojik ilke. Bununla
ayn1 zamanda siirde de karsilastik. Ayrica bu ilke Fa-
ust’ta, birinci bolimii ikinci boliimden ayiracak kadar
agiktir. Gretchen’in yasadig1 sevgi-trajedisi kendi ken-
dini agiklar; psikologun buna ekleyebilecegi herhangi
bir sey yoktur, zaten her sey sair tarafindan daha giizel
sozciiklerle dile getirilmigtir. Oysa ikinci bolim yoruma
muhtactir. Imgesel malzemenin sagilacak zenginligi
sairin ifade giiciinii o kadar zorlamis ya da o kadar as-
mustir ki, artik hicbir sey kendini daha fazla agiklaya-
maz, her satir okurun yorumlama ihtiyacin1 daha da
belirgin hale getirir. Faust muhtemelen sanat psikoloji-
sindeki bu iki agir1 ucun gosterildigi en iyi drnektir.

[139] Netlige kavusturmak adina, bir sanatsal yaratim
tarzina psikolojik?, digerine goriisel diyecegim. Psikolojik
tarz insanin bilingli yasamindan elde edilen malzeme-

2 ["Psikolojik” terimi bu baglamda biraz kafa kangtiricidir, glinkii
agagidaki tartigmanin da gosterecegi iizere, “goriisel” tarz “psikolo-
jik” malzemeyi esit dlgiide ele alir. Dahas), “psikolojik” terimi, “psi-
kolojik roman” ile “psikolojik-olmayan roman”in kargilagtirildig:
136-137. paragraflarda bagka bir anlamda kullanilr.

“Kigiliksel” terimi, “bilingli insan deneyimi alanindan” -yagamin
psisik 6n alanindan- kaynaklanan s6z konusu malzemeye yaklagma-
y1 ima eder (par. 140). “Kisiliksel” terimi Jung'un diger yazilarinda,
ornegin Psikoterapi Pratigi'nde (par. 212 ve 281, n. 34) da kargimiza
cikar. Her iki durumda da belli bir psikolojiyi karakterize eder. Ikin-
ci ornek “kigiliksel” ile “arketipsel” arasindaki kargithk baglaminda
daha 6nemli olup, iki tiir psikolojik malzeme ile iki sanatsal yaratim
bi¢imi arasindaki farklhlik da tam olarak buymus gibi goriiniir. -
EDITORLER]
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lerle -miihim deneyimlerle, gii¢lii duygularla, 1stirapla,
tutkuyla, yani genel olarak insanin kaderinin hammad-
desiyle- cahgir. Biitiin bunlar gairin psigesi tarafindan
6ziimsenir, basmakalip s6z diizeyinden siirsel deneyim
diizeyine yiikseltilir ve bir inang giiciiyle ifade edilir; bu
da belli belirsiz ya da rahatsiz bigimde algiladigimiz igin
goz ard1 etme ya da kiigiimseme egiliminde oldugumuz
ginliik olaylar konusunda bizi zinde bicimde haberdar
ederek, insanin derinliklerini kavramamizi1 saglar. Bu
tiir bir yaratimin hammaddesi insan bilincinin igerigin-
den, sonsuz kez tekrarlanan keyif ve iiziintiillerden elde
edilir, fakat sair onu netlestirip yeni bir sekle sokar. Psi-
kologa -Faust’'un Gretchen’e neden agik oldugunu ya da
Gretchen’in ¢ocugunu nigin 6ldiirdiigiinii agiklamasin
istemiyorsak eger- yapacak bir is kalmamustir. Insan
yasaminun biitiinii boyle temalardan olusur; bunlar mil-
yonlarca kez tekrarlanmakta ve bu da sulh mahkemesi-
nin ve ceza yasasinin tekdiizeligini agiklar. Etraflarinda
higbir belirsizlik yoktur, ¢linkii bunlar kendilerini kendi
kelimeleriyle tam olarak ifade eder.

[140] Sayisiz edebiyat iiriinii -agk, aile ¢evresi, su¢ ve
toplum iistiine yazilmig biitiin romanlar, didaktik siir,
lirik siirin biiyiik bir béliimii ve hem komik hem trajik
dramlar- bu sinifa girer. Bunlar nasil bir sanatsal bigim
alirsa alsin, igerikleri her zaman bilingli insan deneyimi
alanindan -deyis yerindeyse, yasamin psisik On-
planindan- gelir. Bu yaratim tarzina “psikolojik” de-
memin nedeni budur; psikolojik agidan anlagilabilir
olanin sinirlan igindedir. Kapsadig: her sey -hem dene-
yim hem de deneyimin sanatsal ifadesi- agik¢a anlagila-
bilir bir psikoloji alanina aittir. Psisik hammaddenin,
yani deneyimlerin dahi tuhaf bir yanlan yoktur; aksine,
bunlar -tutku ve onun kaginilmaz sonucu, insan yazgisi
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ve 1stiraplari, giizelligi ve dehsetiyle sonsuz doga- za-
manin bagindan beri bilinmektedirler.

[141] Faust'un birinci boliimiinii ikinci boliimiinden
ayrran ugurum, psikolojik ve goriisel sanatsal yaratim
tarzlan arasindaki farki gosterir. Burada her sey tersine
cevrilmistir. Sanatsal yaratimin malzemesini olugturan
deneyim artik tanidik degildir. insanlik éncesi gaglann
dipsiz ugurumlarindan yahut birbirine zit insaniistii bir
151k ve karanhk diinyasindan ¢ikmiggasina, varlig) insan
zihninin hinterlandindan kaynaklanan tuhaf bir seydir.
Insan kavrayigini agan ve insanin zayifligi nedeniyle
kolaylikla boyun egdigi ilksel bir tecriibedir. Deneyimin
onemi ve sarsici etkisi azametinden kaynaklanir. Yiice,
anlam yiiklii ama tuhafhigiyla tiiyler iirpertici, zaman
asan derinliklerden gelir; gekici, seytani ve grotesk, pat-
lay1p insani deger ve estetik bi¢im standartlarimiz1 pa-
ramparga eder, dehset veren bir sonsuz kaos, bir crimen
laesae majestatis humanae. Diger taraftan, yiikseklikleri ve
derinlikleri kavrama giiclimiizii agan bir esin yahut asla
sozciiklere dokemedigimiz bir giizellik goriisii olabilir.
Her bakimdan insani duygularimiz1 ve kavrayis giicii-
miizii agan bu rahatsiz edici biiyiik siiregler manzarasi,
sanatginin giiclerinden, yasamin o6n-planindaki dene-
yimlerin talep ettiginden ¢ok farkh taleplerde bulunur.
Bunlar higbir zaman kozmosu 6rten perdeyi aralamaz-
lar; bizim insan yeteneklerimizin sinirlarin1 agmazlar ve
bu nedenle de birey icin ne kadar sarsic1 olursa olsun
sanatin taleplerine gore sekil almaya daha isteklidirler.
Ancak ilksel deneyimler, iistiine diizenli bir diinya res-
minin boyandig1 perdeyi bastan asag agarak, olmamig
ve olacak seylerin dipsiz ugurumuna g6z atilmasina
imkan verir. Peki bu, 6teki diinyalarin mi, ruhun karan-
higinin mi1, yoksa insan psigesinin ilk baglangicinin mu
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gorisidiir? Bunlardan biri mi yoksa hig¢biri mi olup
olmadigini sdylemek miimkiin degildir.

Olusum, Doniigiim.
Sonsuz Zihnin sonsuz yeniden yaratimu.

[142] Bu tiir bir gorilyii Dante’nin Hermasli Coban’inda,
Faust'un ikinci boliimiinde, Nietzsche’'nin Dionysia de-
neyiminde?, Wagner'in Yiiziik, Tristan, Parsifal’inde,
Spitteler’in Olimpiya Bahari’'nda, William Blake’in resim
ve siirinde, Kesis Francesco Colanna’nin Hypnerotomac-
hia’sinda4, Jacob Boehme'nin felsefi ve siirsel karalama-
larinda’ ve E. T. A. Hoffman'in Altin Kase 6ykiisiindeki
sahane fakat kiifiirbaz tanimlamalarda bulabilirizé. Bu
ilksel deneyim, daha sinirh ve belirgin bir bigimde, Ri-
der Haggard'in She ve Ayige’si, Benoit'min L’Atlantide’i,
Alfred Kubin'in Diger Taraf1, Meyrink’in Das Griine Ge-
sicht’i, Goetz'in Das Reich Ohne Raum’u ve Barlach’in Der
Tote Tag' igin malzeme saglar. Bu liste daha da genisle-
tilebilir.

[143] Sanatsal yaratimin psikolojik tarziyla ilgilenir-
ken, kendimize malzemenin ne igerdigini veya ne anla-
ma geldigini sormamiza gerek yoktur. Ama bu soru,
yaratimin goriisel tarziyla ilgilenmeye baglar baglamaz
kargimiza c¢ikar. Sasiririz, afallariz, kafamiz karisir, sa-
vunmaya gegeriz ve hatta igreniriz’; yorumlar ve agik-

3 Bkz. “Wotan” baghkli makalem, par. 375 vd.

4 Son zamanlarda Linda Fierz-David tarafindan, The Dream of Poliphi-
lo iginde analitik psikoloji dogrultusunda yorumlanmugtir.

5 Boehme’nin verdigi bazi 6rnekler Psikoloji ve Simya, par. 214 vd. ve
“Bireylegsme Siireci Uzerine Bir Araghrma”, par. 533 vd., 578 vd.'da
bulunabilir.

¢ Bkz. Aniela Jaffe’nin Gestaltungen des Unbewussten iginde yayimla-
nan aragtirmasi.

7 Sadece, nihilist egilimlerine ragmen ya da ondan dolay: ¢ok 6nemli
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lamalara gerek duyanz. Giinliik yasama dair higbir sey
bulamayiz; elimizdeki tek sey, dehsetle hatirladigimiz
riiyalar, gece korkular1 ve insan zihninin karanhk kuy-
tuluklaridir. Kamuoyu aslinda kaba bir bigimde duygu-
sal olmadikga, ¢ogunlukla bu yazim tarzin1 reddeder ve
hatta edebiyat elestirmeni bile bundan utan¢ duyar.
Dante ve Wagner’in, goriisel deneyimi, sonrasinda hata-
l1 bigcimde gergek bir aragtirma konusu gibi algilanacak
olan tarihsel ve efsanevi olaylar ortiisiiniin altina gizle-
yerek edebiyat elestirmeninin isini bir miktar kolaylas-
tirdig1 dogrudur. Her iki durumda da yapitin zorlayic
glicli ve derin anlamy, tarihsel ya da efsanevi malzeme-
de degil, ifade edilmesini sagladigy goriisel deneyimde
yatar. Rider Haggard kismen hakh olarak, genelde ro-
mantik bir 6ykii anlaticis1 olarak goriiliir, ama onda bile
Oykii sadece anlamh bir igerik olugturmaya yarayan -
itiraf edelim ki, cafcafli- bir aractir.

[144] Goriisel malzeme kaynaklarinin derin bir karan-
hkla gevrelenmis olmas: tuhaftir. Bu, psikolojik yaratim
tarzinda gordiigiimiiziin tam tersi bir durum olup, bu
belirsizligin istemli olup olmadigindan kuskuya diige-
riz. Freudcu psikolojinin etkisi altinda, dogal olarak,
biitiin bu fantazmagorik karanhgn ardinda, o tuhaf
kaos goriisiinii ve sairin neden kimi zaman deneyiminin
kaynagin bilerek sakliyormus gibi goriindiigiinii agik-
lamaya yardima olabilecek birtalkim yiiksek kisisel de-
neyimlerin yatmasi gerektigini varsayma egilimi goste-
ririz. Buradan da bu tarz bir sanatin patolojik ve nevro-
tik oldugu sonucuna varmaya sadece bir adim vardir,
fakat boyle bir adim ancak goriisel malzeme ruh hasta-
sinin fantezilerinde gozlenen o6zellikler sergiledigi tak-
dirde dogrulanabilir. Psikotik iiriinlerse, bunun aksine,

bir yapit olan James Joyce’un Ulysses’ini diigiinmek gerekir.
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genellikle sadece bir dahinin yapitlarinda goriilebilecek
bir anlam zenginligi tasirlar. Insan dogal olarak biitiin
fenomeni patolojinin bakis agisindan gérme ve tuhaf
imgeleri ikame figiirler ve gizleme ¢abalar: olarak agik-
lama egilimine kapilir. “Ilksel gérii’niin altinda gizli,
ahlakla bagdagsmayacak bir kigisel deneyim yattigim
varsaymak pekild miimkiindiir. Ornegin, bir biitiin
olarak ahlaki ve estetik agidan kisilikle yahut sairin
kendine dair kurgusal goriigiiyle bagdagsmayan bir agk
meselesi s6z konusu olabilir. O zaman Benligi bu dene-
yimi ya da en azindan belirgin 6zelliklerini tamamen
bastirip, taninmaz yani bilin¢gdis1 hale getirmeye cahsgir.
Patolojik fantezinin biitiin cephanesi bu amagla seferber
edilir; bu manevra yetersiz kalmaya mahkum oldugu
icin de neredeyse sonsuz kurgu dizileri iginde tekrar-
lanmasi gerekir. Bu, hepsi de “kabul edilemez” gergek-
ligi ikame eden ama ayn1 zamanda onu gizleyen kor-
kung, seytani, grotesk ve sapkin figiirlerin ¢ogalmasini
acgiklar.

[145] Boylesi bir sair psikolojisi goriisii epeyce dikkat
¢ekmis olup, goriisel malzemenin kaynagina “bilimsel”
aciklama getirmeye caligan tek kuramsal girigimdir.
Simdiyse kendi goriiglerime yer agmak isterim, bunu
yapmak istememin nedeni de bu goriislerin ¢ok iyi bi-
linmemesi ve az dnce anlattigim goriigler kadar anla-
silmamasidir.

[146] Goriiniin kisisel bir deneyime indirgenmesi, de-
digimiz gibi, onu gergekdis1 ve yapay bir sey -basit bir
ikame- haline getirir. Boylece gorii ilksel niteligini kay-
beder ve bir semptomdan bagka bir sey olmaz; kayna-
yan kaos biiziilerek psisik bozuklugun boéliimleri haline
gelir. Bu agiklamayla yeniden giiven kazanir ve diizenli
kozmos resmimize geri doneriz. Pratik ve makul insan-
lar olarak hi¢bir zaman bunun miikemmel olmasini bek-
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lemedik; anormallik ve hastahk adim1 verdigimiz bu
ka¢inilmaz bozukluklar: kabul eder ve insan dogasinin
bunlardan bagisik olmamasini dogal kargilariz. insan
kavrayisina meydan okuyan ugurumlann iirkiitiicii
bicimde ortaya ¢ikmasi yanilsama diye bir kenara atihir
ve sair de aldatmanin kurban ve faili olarak goriiliir.
Sairin ilksel deneyimi “insanca, pek insanca” idi, o ka-
dar ki onunla yiiz yiize gelemez ve anlamini kendinden
saklamak zorunda kalirdi.

[147] Sanatin bu sekilde kisisel faktorlere indirgenme-
sinin sonuglarini ve neye yol a¢higin1 akildan ¢ikarma-
makta sanirim yarar vardir. Gergek su ki, bu indirgeme
dikkatimizin sanat eseri psikolojisinden ¢ekilerek sanat-
¢inin psikolojisi iistiinde yogunlagsmasina neden olmak-
tadir. Sanatg psikolojisi de inkar edilemeyecek bir so-
rundur, ancak sanat eseri bagimsiz olarak var olup kisi-
sel komplekse doniistiirmekle ondan kurtulmak miim-
kiin degildir. Bunun sanat¢ i¢in ne anlama geldigine,
yani bir oyun mu, bir maske mi, bir 1stirap kaynagi m,
yoksa olumlu bir bagar1 m1 olduguna gelince, bu sorula-
1 sonraki boliimde ele alacagiz. Simdilik igimiz sanat
eserini psikolojik agidan yorumlamak olup, bunu yapa-
bilmek igin kokenini -ilksel deneyimi- kisiliksel sanatin
altinda yatan, gergekliginden ve 6neminden kimsenin
kusku duymadigi deneyimleri ciddiye aldigimiz gibi
ciddiye almamiz gerekmektedir. Goriisel bir deneyimin
gercek olabilecegine inanmak elbette ¢ok daha giigtiir,
¢iinkii siradan insanda olmayan bir goriiniis sergile-
mektedir. Belirsiz bir metafizigin 6liimciil izini tagimak-
tadir, 6yle ki iyi niyetli bir mantikhilhk adina kendimizi
miidahaleye zorunlu hissederiz. Bu tiir seylerin dylece
ciddiye alinamayacag), yoksa diinyanin karanhk bir bos
inancin igine batacagi sonucuna siiriikleniriz. Okiilte
karg1 belirgin egilimler gostermeyen biri, goriisel dene-
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yimleri “canh fantezi” ya da “poetik ruhsat” olarak kii-
¢imseme egilimi gosterecektir. Sairler de kendileriyle
yapitlar arasina koca bir mesafe koyarak buna katkida
bulunurlar. Ornegin Spitteler, Olimpiya Bahar'mun higbir
“anlam1” olmadigini, aym gekilde sarki da sdyleyebile-
cegini savunmustur: “Mayis geliyor, tra-la-la-la-la!”
Sairler de insan olup, yapitlann hakkinda séyledikleri
seyler onunla ilgili en uygun sozciikler olmayabilmek-
tedir. Anlasilan o ki, goriisel deneyimin ciddiyetini sai-
rin kendi kigisel direncine ragmen savunmamiz gerek-
mektedir.

(148] Hermasl Coban’da, ilahi Komedya'da ve Faust'ta
goriisel bir deneyime yol acan baslangi¢ niteligindeki
bir agk-seriiveninin yankilarin1 duyariz. Faust'un birinci
boéliimiindeki normal, insani deneyimin benimsenmedi-
gini ya da ikincinin iginde saklandigini, yahut da Goet-
he’nin Birinci Boliimii yazarken normal, Ikinci Béliimii
yazarken nevrotik bir ruh hali iginde oldugunu diisiin-
mek i¢in bir neden yoktur. Her ii¢ yapit da neredeyse iki
bin yillik bir zaman dilimini kapsamakta olup, ii¢iinde
de gizlenmemis kisisel agk-seriiveninin daha agir gorii-
sel deneyimle sadece baglantih degil, ashnda ona tabi
oldugunu goérmekteyiz. Bu tanikhik 6nemlidir, ¢linkii
sanat eserinde goriiniin (sairin kigisel psikolojisinden
bagimsiz olarak) insani tutkudan daha derin ve etkileyi-
ci bir deneyimi temsil ettigini gosterir. Bu tip sanat eser-
lerinde -bunlan kesinlikle kisi olarak sanatgiyla karig-
tirmamak gerekir- goriiniin, akilcillar ne derse desin,
hakiki bir ilksel deneyim oldugu kugku gétiirmezdir. Bu
edinilmis ya da ikincil bir sey degildir, bagka bir seyin
belirtisi de degildir, gercek bir semboldiir -yani gergek
ama bilinmeyen bir seyin ifadesidir. Agk-seriiveni ger-
cekten 1stirabi gekilen gergek bir deneyimdir, aym sekil-
de gorii de dyledir. Igeriginin fiziksel mi, psigik mi, yok-
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sa metafizik bir dogada m1 oldugunu séylemek bizim
isimiz degildir. Haddizatinda psisik bir gergekligi var-
dir, ve bu fiziksel gerceklikten daha az bir gergeklik
degildir. Insani tutku bilingli deneyim alanina girer ama
goriiniin nesnesi onun otesine geger. Bilineni duyular-
mizla deneyimleriz, oysa sezgilerimiz dogalar1 geregi
gizli olan, bilinmeyen ve gizli seyleri isaret eder. Sayet
bilingli hale gelseler, bilerek gizlenir ve ortiiliirler, bu
nedenle de ta ilk ¢aglardan beri gizemli, tekinsiz ve ya-
niltia olarak goriiliirler. Insandan gizlenirler, insan da
dini hugu ile onlardan gizlenir ve bilim ve akil kalkany-
la kendini korur. Giindiizleri inandig1 diizenli kozmos,
onu aksamlar1 etrafimt kugatan kaostan koruyacaktir -
aydinlanmas: gece-korkularindan dogacaktir! Peki, giin-
likk insani diinyamizin oOtesinde yasayan bir varlik
elektronlardan daha anlamh bir sey- olsayd: ne olurdu?
Kendi psigelerimize sahip oldugumuzu ve onlan kont-
rol ettigimizi diigiinerek kendimizi mi kandiriyoruz?
Bilimin psise adin1 verdigi sey, kafatasinin igine rastgele
sokulmus bir soru igareti degil de, 6tedeki bir diinyadan
insan diinyasina agilan ve bilinmeyen, gizemli gii¢lerin
insan iizerinde etkili olup onu gecenin kanatlar: iistiin-
de kisisel yazginin 6tesine tagiyan bir kap1 midir? Hatta
agk-seriiveni sadece bir bogalmaya hizmet etmis, yahut
belli bir amag i¢in bilingdis1 bir sekilde diizenlenmis, ve
kisisel deneyim sadece son derece 6nemli olan “ilahi
komedya”nin bir girisiymis gibi gériinmektedir.

(149] Bu tarz bir sanatin yaraticisi, yagsamin gece-
yaniyla temasta olan tek kisi degildir; peygamberlerle
kahinler de ondan beslenirler. Aziz Augustinus soyle
der: “Ve zihinlerimizde Senin eserlerini diisiiniip, on-
lardan s6z ederek ve onlara hayranhk besleyerek daha
da yiikseldik: Ve kendi ruhlarimiza ulastik, ve onlarin
otesine gegerek, Israil’i sonsuza kadar hakikat gidasiyla
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besledigin sonsuz zenginlikler iilkesine ulastik...”® Fa-
kat bu iilkenin kurbanlan da vardir: Caginin yiiziinii
karartan biiyiik giinahkarlar ve yikicilar ve atege fazla
yaklasan deliler: “Aramizdan kim yakip yok eden atesin
icinde oturacak? Aramizdan kim sonsuza kadar yanan-
larla birlikte oturacak?®” Tannlarin yok etmek istedikle-
ri kigiyi 6nce delirttigi dogrudur. Bu gece-diinyas1 ne
kadar karanlk ve bilingdis1 olursa olsun, tamamen ya-
banc1 degildir. Insanhk bunu kadim zamanlardan beri
bilmektedir ve ilkeller i¢in o kozmoslarinin agik bir par-
casidir. Bos inan¢ ve metafizik korkumuz yiiziinden
bunu bir tek biz reddediyoruz ve yerine, dogal yasalarin
insan yasalarinin toplumda igledigi gibi isledigi, gorii-
niiste daha giivenli ve daha kontrol edilebilir bir biling
diinyas1 kuruyoruz. Zaman zaman gair, gece-diinyasin
olusturan ruhlar, seytanlar ve tann figiirleri yakalar;
insan yazgisinin insaniistii bir tasarimla canlandirildig-
n1 hissettigi gibi, pleromda meydana gelen anlagilmaz
olaylara dair bir 6nsezisi vardir. Kisaca, ilkel insan1 deh-
sete diisiiren ama aym zamanda en biiyiik umudu olan
psisik diinyaya ait bir geyler goriir. Son zamanlarda icat
ettigimiz bos inan¢ korkumuzla materyalist dis goriin-
tiimiiziin ne olgiide ilkel biiyiiden ve hayalet korkusun-
dan ileri geldigini ve ne 6l¢iide onlarin uzantis: oldugu-
nu incelemek, tesadiifen ilging bir aragtirma konusu
haline gelir. Her haliikarda, derinlik psikolojisinin ya-
rattig) cazibe ve uyandirdig) aym olgiideki siddetli di-
ren¢ konumuza ¢ok uzak degildir.

[150] Insan toplumunun baglangicindan beri insanin,
karanlik onsezilerini sihirli ya da yatigtiric1 bir bigcimde
ifade ederek uzaklastirmaya ¢alhistirmasinin izlerini go-
riiriiz. Tag Devrine ait Rodezya kaya ¢izimlerinde dahi,

8 [tiraflar.
% [saya 33:14.
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sasirtict derecede canlh hayvan resimleriyle yan yana
soyut desenler -bir ¢emberin igindeki ¢ift hag- goriil-
mektedir. Bu tasarimin her kiiltiirde var oldugu ortaya
¢itkmus olup, bugiin de sadece Hiristiyan kiliselerinde
degil aymi1 zamanda Tibet manastirlarinda da goriilmek-
tedir. Bu giines tekerlegi ad1 verilen sey olup, bulunusu
tekerlegin icadindan 6nce oldugundan, kokeninin dig
diinyadaki deneyimlerle baglantih olmas:1 da miimkiin
degildir. Bu daha ¢ok bir i¢ deneyimin sembolii olup,
onun temsili olarak muhtemelen gergedanlarin sirtla-
rindaki tinlii temizlikgi kuslar kadar gergek gibidir. Ge-
lismig bir sir 6gretme sistemi, insanin diinyevi varhgi-
nin 6tesinde yatan seylerle ilgilenen bir toresel bilgi sis-
temi, bilgece davranig kurallar1 olmayan tek bir ilkel
kiiltiir yoktur.®® fhtiyar heyetleri ve totem klanlar1 bu
bilgiyi saklar ve kabul torenleriyle genglere aktarir. Ge-
ride zengin bir diinya mitolojisi birikimi birakan Greko-
Romen diinyasinin sirlar1 da aynu iglevi gérmekteydi.
[151] Dolayisiyla sairin deneyimlerine uygun bir ifade
bulmak i¢in mitolojik figiirlere ddnmesi normaldir. Hig-
bir sey sairin ikinci el malzemeyle ¢ahstigim diisiinmek-
ten daha yanhs degildir. Aksine, yaraticihginin kaynag
ilksel deneyimdir, ama bu o kadar karanhk ve sekilsiz-
dir ki, bir gekil vermek i¢in mitolojik imgelerle iligkilen-
dirilmesi gerekmektedir. Kendi basina s6zsiiz ve imge-
sizdir, ¢linkii “cam kabin i¢inde oldugu gibi karanhk”
goriinen bir goriidiir. Kelimelere dokiilmek igin can
atan miithig bir sezgiden bagka bir sey degildir. Yaki-
nindaki her seyi ele gegiren ve yukan dogru girdap ya-
parak donerken goriiniir bir bigim alan bir hortum gibi-
dir. ifade hicbir zaman goriiyle boy &lgiigemeyecegine
ve onun olanaklarini tilketemeyecegine gore sairin, gor-

10 Die Stammeslehren der Dschagga (ed. Bruno Gutmann), en az iig
ciltten olugmakta olup, 1975 sayfa tutmaktadir!
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diigii seyin kiigliciik bir kismini bile s6ze dokebilmesi
i¢in, elinde koca bir malzeme deposu olmasi, goriisiiniin
tuhaf celigkilerini s6ze dokebilecegi, zor ve birbiriyle
celisen imgelerden yararlanmasi gerekir. Dante dene-
yimlerini cennet, araf ve cehennem imgeleriyle siisler;
Goethe Blocksberg’i ve Yunan yer alti diinyasin giin-
deme getirir; Wagner'in, Parsifal efsanesi dahil, Iskan-
dinav mitinin biitiin sermayesine ihtiyac1 vardir; Ni-
etzsche ozanla efsanevi kahinin rahip tarzina bagvurur;
Blake, Hindistanin fantazmagorik diinyasini, Eski Ahiti
ve Kiyamet Giiniinii kullanir; Spitteler ise bereketli esin
perisinden iirkiitiicii bir bollukla dékiilen yeni figiirler
icin eski isimleri 6diing alir. Tarifsiz bir gérkemden sap-
kinhk olgiisiindeki groteske kadar uzanan biitiin bir
gamda hicbir sey eksik degildir.

[152] Psikolog bu renkli goriintiiyii agiklayabilmek
icin, kargilagtirmali malzeme ve tartismada kullanacag
bir terminoloji saglamaktan bagka hicbir sey yapamaz.
Boylece, goriide ortaya ¢ikan sey kolektif bilingdisinin
imgesidir. Bu biling matrisi olup kendine 6zgii bir dogal
yapis1 vardir. Filogenetik yasasina gére psisik yap: da,
tipki anatomik yap: gibi, icinden gegtigi onceki evrim
asamalarinin izlerini tasimak durumundadir. Hatta bu
bilingdisinin durumunda da boéyledir, ¢iinkii riiyalarda
ve zihinsel bozukluklarda psisik tiriinler yiizeye ¢ikarak
biitiin ilkel gelisim diizeylerinin 6zelliklerini -sadece
bicimlerinde degil, ayn1 zamanda igerik ve anlamlarin-
da- gosterir; o kadar ki, bunlan kolayca ezoterik 6greti-
lerin kirintilaniyla kangtirabiliriz. Mitolojik motifler sik
sik goriiliir, ama bu kez modern giysiler igindedirler;
ornegin Zeus kartalimin yahut biiyiik Ruk’un yerini
ucak almugtir; ejderhayla miicadele bir tren ¢arpigmasi-
dir; ejderhay: 6ldiiren kahraman bir opera tenorudur;
Toprak Ana sebze satan sisman bir kadindir; Persepho-
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ne’yi kagiran Pliiton pervasiz bir siiriiciidiir, vb. Burada
edebiyat aragtirmasi agisindan 6nemli olan sey, kolektif
bilingdiginin  digsavurumlarinin  bilingli tutumu telafi
ederek, tek yanl, uyumsuz ve tehlikeli bir biling duru-
munu yeniden dengeye getirmesidir. Bu iglev aym za-
manda, telafi siirecinin genellikle ¢ok agik oldugu nev-
roz semptomatolojisinde ve ruh hastalarinin yasadiklan
sanrilarda da -6rnegin, kendilerini kaygiyla diinyadan
yoksun birakan ve bir anda en gizli sirlarinin bilindigini
ve herkesin dilinde oldugunu diisiinen insanlarda da-
gozlenebilir. Kuskusuz telafi her zaman bu kadar asin
degildir; nevrotiklerde ¢ok daha narindir. Riiyalarda ise
-ozellikle de kisinin kendi riiyalarinda- bir kez anlagil-
diginda insan1 gagirtacak kadar basit oldugu goériilse
dahi, ilk baglarda, birakin meslekten olmayan birini,
uzman bir kisi i¢in bile tam bir sirdir. Fakat bildigimiz
gibi, en basit seyler genellikle anlagilmas1 en zor olan-
lardir.

[153] Faust’'un, Goethe’nin bilingli tutumunu telafi et-
mis olma ihtimalini simdilik bir kenara birakacak olur-
sak, sorulacak soru sudur: Zamaninin bilingli goriintii-
siiyle nasil bir iligkisi vardir ve bu iligki ayn1 zamanda
telafi edici olarak goriilebilir mi? Miikemmel siirin giicti
insanoglunun yagamindan gelir; anlamin kigisel faktor-
lerde arayacak olursak tamamen yanhs sonuglara vari-
nz. Kolektif bilingdigi, yasayan bir deneyime doniisiip,
bir ¢agin bilingli goriintiisiine uygulandiginda, bu olay
biitiin bir tarih agisindan 6nemli bir yaratia hareket
haline gelir. Bir sanat eserinin onlarca kusaga mesaj ol-
mas! miimkiindiir. Jacob Burckhardt'in dedigi gibi, de-
mek ki Faust bu nedenle her Almanin ruhuna dokun-
maktadir."! Ayn gekilde Dante’nin iinii de 6liimsiizdiir,

I Albert Brenner’a mektup.
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Hermash Coban da Yeni Ahit yasalarinin neredeyse tam
gobegine oturmustur. Her donemin kendine 6zgii sap-
malari, kendi 6nyargilar ve psisik rahatsizliklar1 vardur.
Bir ¢ag tipki bir birey gibidir; kendine 6zgii bilingli go-
riintii sinirlan vardir, dolayisiyla telafi edici bir diizen-
leme gerektirir. Bu diizenleme, bir sair veya kahinin
zamaninin agza alinmayan arzularini s6zciiklere dokiip,
sozleriyle veya davraniglariyla bunlarin nasil yerine
getirilecegini gosterdigi zaman kolektif bilingdis1 tara-
findan -bu kor kolektif ihtiyag ister iyilik ister kotiiliik,
ya da bir ¢agin ister selameti ister felaketiyle sonuglan-
sin- etkilenir.

[154] Insamin kendi ¢agindan s6z etmesi her zaman
tehlikelidir, ¢linkii s6z konusu sey anlagilamayacak ka-
dar biiyiiktiir.®? Dolayisiyla birka¢ ipucuyla yetinmek
gerekir. Francesco Colonna’nin kitabi, sevginin yiicel-
tilmesini anlatan bir rilya bigimini alir. Insan tutkusu-
nun Oykiisiinii degil, animayla, kurgusal Leydi Polia
figirinde viicut bulan, erkegin kafasindaki 6znel kadin
imgesiyle yasanan iligkiyi anlatir. Iligkinin yagandig
ortam, klasik antik donemin pagan ortamidir. Bu ilging-
tir, ¢linkii bildigimiz kadaniyla yazar bir kesistir. 1453’te
kaleme aldig1 kitabi, Ortacag Hiristiyan bakis agisini,
hem mezar hem de dogurgan anne olan Hades’ten aym
anda hem daha yagh hem daha geng bir diinya hayaliyle
telafi eder.’* Colonna’min Hypnerotomachia’si, der Linda
Fierz-David, “¢aginin insaninin icinde belirsiz ve anla-
silmaz bir gekilde harekete gecirilen ve Ronesans1 yeni
bir ¢agin baslangic1 yapan canh gelisme siirecinin sem-
boliidiir.”" Kilise daha Colonna’nin zamaninda hizip-
lesmeler yiiziinden zayiflamig, biiyiik seyahatler ve bi-

121929°da kaleme alinmigtir.
13 The Dream of Poliphilo, s. 234 vd.
“Age.s. 27.
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limsel kesifler ¢ag yiikselmeye baslamisti. Yeni ile eski
arasindaki bu gerilim, kesis Francesco Colonna’nin
“modern” ruhu olan paradoksal Polia figiiriiyle sembo-
lize edilmektedir. Goethe, ii¢ yiiz yil siiren dini hizip-
lesmeler ve diinyanin bilimsel olarak kesfinin ardindan,
Faustvari insan1 tehdit eden bir megalomaninin resmini
cizer ve onu Ebedi Kadin, anne Sophia ile birlegtirerek
bu figiiriin acimasizhgin hafifletmeye ¢ahsir. O anima-
nin en yiiksek sekilde digavurumu olup, pagan peri kiz1
Polia yabanilhigindan arinmigtir. Ancak Faust'un acima-
sizhgimin bu gekilde sonsuza kadar telafi edilmesi
miimkiin degildi, ¢linkii Nietzsche Tanrinin 6ldiigini
ilan ettikten sonra, kendisi de yok olmaya mahkum olan
Ustinsanin dogumunu ilan eder. Nietzsche’nin ¢agdas
Spitteler, tanrilarin giiglenip zayiflamasin1 bir mevsim-
ler mitine doniistiiriir. Spittelerin Prometheus und Epi-
metheus'> adl1 eserini bugiin diinya sahnesinde yasan-
makta olan dramla karsilastiracak olursak, bu biiyiik
sanat eserinin bildirdigi kehanetin anlami rahatsiz edici
bir sekilde kendini gosterecektir.'® Bu sairlerin her biri
binlerin, on binlerin sesiyle konusarak zamanlarinin
bilingli goriintiisinde meydana gelen degisiklikleri 6n-
ceden haber vermektedirler.

2. Sanatgi

[155] Irade 6zgiirliigiiniin sirr gibi yaraticiigin sirr
da psikologun yanitlayamayacag) ama sadece tarif ede-
bilecegi askin bir sorundur. Yaratiaa kisilik de cesitli
bicimlerde cevaplamaya gahgabilecegimiz ama bir ce-
vap bulamayacagimiz bir bilmecedir. Buna ragmen mo-
dern psikologlar sanatg1 ve sanat sorununu aragtirmak-
tan geri durmamuglardir. Freud, sanatginin kisisel dene-

15 Diizyazi bigiminde kaleme alinan ilk versiyondan s6z ediyorum.
16 Bkz. Psikolojide Tipler, par. 321 vd.
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yimlerinden yola ¢ikarak, sanat eserinin anahtarim bul-
dugunu diigiinmiistii.'”” Bu olas: bir yaklagimdir, ¢ilinkii
nevroz gibi, sanat eserinin izlerinin de komplekslerde
aranmasi akla yatkin goriinmektedir. Freud'un, nevroz-
larin ¢ok agik bir psisik nedeni oldugunu ve erken ¢o-
cukluk donemindeki gercek veya hayali duygusal de-
neyimlerden kaynaklandigin1 bulmasi biiyiik bir kesifti.
Basta Rank ve Stekel olmak iizere bazi takipgileri benzer
bir yaklasim benimsemis ve benzer sonuglara ulagmg-
lardl. Sanatginin kisisel psikolojisinin izlerinin zaman
zaman eserlerine ve onun ayrintilarina yansimasi inkar
edilemez bir gergektir. Bu bakis, yani kigisel faktorlerin
sanat¢inin malzeme sec¢imini ve ona bigim verigini bir-
cok sekilde etkileyisi, yeni bir sey degildir. Ancak bu
konuda asil adim, bu etkinin hangi boyutlarda oldugu-
nu ve bunun yol actig1 tuhaf kiyaslan gosteren Freudcu
okul tarafindan atilmigtir.

[156] Freud nevrozun, doyumun dogrudan bir araci-
nin yerini tuttugunu diigiiniir. Ona gore bu yapay bir
seydir -bir hata, bir hile, bir bahane, gergeklerle yiizles-
meyi reddetmek vs.; kisaca, 6ziinde negatif olan ve hig
var olmamas: gereken bir seydir. Nevroza giizel bir s6z-
ciik bulmak kolay degildir, ¢iinkii nevroz anlamsiz ve
dolayisiyla insan: sinirlendiren bir rahatsizliktan bagka
bir sey degildir. Sanat eserini sanat¢inin bastirdig seyle-
rin analiz edildigi bir sey olarak gérmekle, onu tartigma-
i bir sekilde nevroza yaklastirmig oluruz: Bir bakima
burada kendine uygun ortaklar bulmus olur, ¢iinki
Freudcu yontem din ve felsefeye aym anlayisla yaklasir.
Freudcu yontemin, bir sanat eserinin onlarsiz diigiinii-
lemeyecegi bu kisisel etkenleri ortaya ¢ikarmaktan bag-
ka bir sey olmadig disiiniildiigii takdirde buna itiraz

17 Bkz. Jensen’in Gradiva’s: iistiine makaleleri, ve Leonardo da Vinci.

134



etmek miimkiin degildir. Yok, eger, boyle bir analizin
sanat eserini bizzat agikladig1 iddia edilecek olursa, o
zaman kategorik bir inkara davetiye ¢ikarilmis olur. Bir
sanat eserinin niteligi, onun icine sizan kisisel 6zellik-
lerden degil -aslinda ne kadar fazla kisisel 6zellik varsa,
ortaya cikan sey o kadar az sanat eseridir- kisisel olanin
iistiine gitkmasindan ve sanatginin kendi zihin ve yiire-
ginden insanoglunun zihin ve yiiregine seslenmesinden
kaynaklanir. Sanatin kisisel boyutu bir sinirlama, hatta
bir kusurdur. Sadece ya da agirhkla kisisel olan bir sa-
nat nevroz olarak goriilmeyi gercekten hak etmektedir.
Freudcu okul biitiin sanatgilarin, ¢ocuksu otoerotik
ozellikler gosteren az gelismis kisilikler oldugu fikrini
ortaya atarken, bir insan olarak sanatg i¢in bu dogru bir
yarg olabilir, ama bir sanat¢: olarak insana uygulanma-
s1 miimkiin degildir. Bu baglamda ne otoerotik, ne hete-
roerotik ve ne de erotiktir. Tam anlamiyla nesnel, kigi-
lik-dis1 ve hatta insan-digidir -hatta insaniistiidiir- ¢iin-
kii bir sanatg olarak eserinden bagka bir sey olmadig:
gibi bir insan da degildir.

[157] Her yaratic1 birey bir ikiliktir yahut ¢elisen nite-
liklerin bir sentezidir. Bir tarafta, kisisel bir yagami olan
bir insan iken, diger tarafta kisilik-dis1 yaratic1 bir siireg-
tir. Bir insan olarak saghkh veya hastalikli olabilir ve
kisisel psikolojisi kisisel gercevede agiklanabilir ve agik-
lanmalidir. Fakat bir sanat¢1 olarak ancak yaratic1 bece-
rileri gergevesinde anlasilabilir. Bir Ingiliz centilmenin
ya da Prusyal bir subayin yahut bir kardinalin yagam
big¢imini kigisel faktorlere indirgersek biiyiik bir hata
yapmus oluruz. Centilmen, subay ve kardinal kisilik-dig1
yetkililer olarak iglev goriirler ve her birinin kendi nes-
nel psikolojisi vardir. Sanat¢: yetkilinin tam tersi olma-
sina karsin, sanat psikolojisi nitelik olarak kisisel psiko-
lojiden daha kolektif oldugundan, aralarinda gizli bir

135



benzerlik vardir. Sanat insan ele gegiren ve onu kendi
aleti haline getiren bir gesit i¢ diirtiidiir. Sanat¢g1 kendi
yolunu arayan, 6zgiir iradeli biri degil, sanatin amagla-
rina kendisi iizerinden varmasina izin veren biridir. Bir
insan olarak g¢esitli ruhsal durumlar, bir iradesi ve kisi-
sel amaglar olabilir, ama bir sanatg olarak o yiiksek
anlamda bir “insandir” -“kolektif bir insandir,” insanog-
lunun bilingdis1 psisik yagaminin bir araci ve bigimlen-
dir ki, kimi zaman mutluluktan ve siradan bir insan
olarak hayat1 yasamaya deger kilan her seyden vazgeg-
mek zorunda kalir. K. G. Carus’un dedigi gibi, “Deha
kendini tuhaf gekillerde gosterir, ¢iinkii boyle iistiin
yetenekli bir varlig1 digerlerinden ayirt eden sey; hem
yasammnin biitiin 6zgiirliigiinde hem de diigiincesinin
saflig1 yoniinden, Bilingdisi yani igindeki gizemli tann
tarafindan her yerden kugatilmig ve ikna edilmis olma-
sidir; bu sekilde aklina ne ise yarayacagim bilmedigi
fikirler yagar -neden oldugunu bilmez ama ¢aligmaya
ve yaratmaya itilir: Ne oldugunu bilmedigi bir siirekli
biiyiime ve gelisme diirtiisiiniin kontrolii altina girer.” 8

[158] Bu kosullarda bir sanat¢inin, psikologun elegtirel
analizi icin epeyce ilging bir model olugturmas: hi¢ de
sasirticr degildir. Yagsam geligkilerde dolu olup bagka
tirlii olamaz, ¢iinkii igindeki iki gii¢ savas halindedir:
Bir yanda siradan insanin hakh mutluluk, doyum ve
givenlik 6zlemi, diger yanda, her kisisel arzuya baskin
gelecek noktaya varan, dizginlemez bir yaratma tutku-
su. Sanatgilarin yagamlar: genel olarak -trajik olmak bir
yana- agir1 doyumsuz ise, bunun nedeni ugursuz kader
degil, sanat¢inin kisiligindeki birtakim yetersizlikler ya
da uyum saglama becerisinden yoksun olugudur. Kisi

18 Psyche, ed. Ludwig Klages, s. 158.
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sahip oldugu tann vergisi yaratic1 atesin bedelini fazla-
styla 6demek zorundadir. Adeta her birimiz siirh bir
enerji birikimiyle diinyaya gelmisiz gibidir. Sanatgida
ise, yapisindaki en kuvvetli gii¢, yani yaraticithgl bu
enerjiyi ele gegirip tekeline alarak, geriye degerli higbir
seyin ortaya ¢ikmayacag bir seyler birakacaktir. Yarati-
a diirtii, insanin i¢indeki insanhg) 6yle bosaltir ki kisisel
Benlik sadece ilkel yahut alt diizeyde var olabilir ve her
tirden kusuru -acimasizlik, bencillik (“otoerotizm”),
kibirlilik ve diger ¢ocuksu ozellikler- iiretmeye itilir.
Yagam giiciinii korumasinin ve tamamen tiitkenmesini
engellemesinin tek arac1 bu bayagiliklardir. Kimi sanat-
cilarin otoerotizmleri, kendilerini sevgisiz ¢evrenin yiki-
a etkisinden korumak igin daha ilk yaglardan itibaren
koti ozellikler gelistiren gayrimegru ya da terk edilmis
cocuklarin otoerotizmine benzer. Bu tip ¢ocuklar kolay-
ca acimasizlagip bencillegebilir ve daha sonra da biitiin
yasamlar1 boyunca ¢ocuksu ve savunmasiz kalarak ya
da ahlak ve hukuk kurallarim gigneyerek giiglii bir ben-
cillik sergileyebilir. Sanatgiyr agiklayan seyin, kisisel
yasamindaki yetersizlikler ve celigkiler degil de sanati
oldugundan nasil kugku duyabiliriz? Bunlar, omuzlari-
na siradan 6limlii insanlardan daha fazla yiik binen
sanat¢l olmanin can sikicl sonuglarindan bagka bir sey
degildir. Ozel bir yetenek biiyiik enerji harcamay: ge-
rektirir, bu da yagamin diger tarafinda bir agik birakar.
[159] Sanatginin, eserinin onun iginde dogdugunu,
biiyiidiigiinii ve olgunlaghgim bilmesi ya da bunun
kendi icad1 oldugunu hayal edip etmemesi bir seyi de-
gistirmez. Gergekte tipki bir ¢ocugun annenin iginde
gelismesi gibi, sanat da onun iginde gelisir. Yaratic1 sii-
re¢ feminen bir karakter tasir, yaratici ¢alisma da biling-
dis1 derinliklerden -deyis yerindeyse, Anneler alemin-
den- dogar. Yaratial gii¢ agir bastiginda, yasam bilingli
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iradeden ¢ok bilingdis1 tarafindan yonetilip sekillendiri-
lir ve Benlik de bir yeralt1 akintis1 boyunca siiriiklenip
giderek, caresiz bir gozlemciden bagka bir sey olamaz
hale gelir. Yapitin ortaya ¢ikis siireci sairin yazgisi olur
ve psikolojisini etkiler. Faust'u yaratan Goethe degil,
Goethe’yi yaratan Faust'tur.”® Peki, Faust nedir? Faust
esasinda bir semboldiir. Bununla ¢ok bilindik bir seyi
isaret eden bir alegoriyi degil, her Almanin ruhunda
dipdiri yagsayan ve Goethe’nin dogumuna yardima ol-
dugu bir seyin ifade edilmesini kastediyorum. Faust'u
ya da Zerdiigt'ii bir Almandan bagkasinin yazabilecegini
hayal edebilir miyiz? Her ikisi de Alman psisesinde
titregen bir tele dokunarak, Burckhardt'in deyisiyle “ilk-
sel bir imge” -bir sifaci, insanhk 6gretmeni ya da biiyii-
ci figliri- uyandirmaktadir. Bu yardima ve kurtaric
ama ayn zamanda biiyiicii, diizenbaz, sahtekar ve ayar-
tic1 Yash Bilge Adam arketipidir. Bu imge tarihin bag-
langicindan beri bilingdisinda gomiilii olarak uyumak-
tadir; zamanin ¢ivisinin ¢iktig1 ve biiyiik bir hatanin
toplumu rayindan ¢ikardig) zamanlarda uyanmaktadir.
Ciinkii insanlar dogru yoldan saptiklarinda bir yol gos-
terici ya da ogretmene, hatta bir hekime ihtiya¢ duyar-
lar. Bagtan ¢ikaran hata, ayn1 zamanda sifa veren bir
zehre benzerken kurtaricinin golgesi de zalim bir yikici-
ya doniigebilir. Bu karsit giigler efsanevi sifacinin iginde
faaliyet halindedir: yaralar: tedavi eden hekimin kendisi

19 Eckermann’in, Faust ile Mephistopheles’in ¢ift meteor geklinde
diinyaya diistiigiinii gordiigii riiyas;, Dioscuri motifini hatirlatir
(bkz. “Yeniden Dogus Uzerine” baghkh makalemdeki iki arkadag
motifi, s. 135 vd.). Bu da Goethe'nin psigesinin temel 6zelligine 151k
tutar. Buradaki asil ince nokta Eckermann’in, boynuzlu ve gevik
Mephistopheles figiiriiniin kendisine Mercurius’u hatirlattigim séy-
lemesidir. Bu gozlem Goethe’nin bagyapitinin simyasal dogasiyla
tami tamina ortiismektedir. (Eckermann’in Konugmalar'y konusunda
hafizami tazeleyen meslektasim W. Kranefeldt’'e tegekkiir ederim.)
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yaranin tasiyicisidir, klasik bir Chiron o6rnegi yani.?
Hiristiyanlikta bu, biiyiik hekim Isa’nin gégsiiniin yan
tarafindaki yaradir. Faust yarali degildir, bu da ahlaki
sorunlarin kendisini bozmadig1 anlamina gelir. insan,
kisiligini iki parcaya boélebilirse Faust kadar yiice géniil-
lii olabilecegi gibi, Mephistopheles gibi lanetli de olabi-
lir ve ancak o zaman “iyinin ve kétiiniin 6tesine” gege-
bilecegini hissedebilir. Mephistopheles aldatilmis ve
odiliini yani Faust'un ruhunu alamamig, onun igin de
yiz yil sonra kanh bir hesaplagmaya girigsmigsti. Peki
ama bugiin kim sairlerin biitiin insanlar igin gegerli
dogrulan séyledigine ciddi ciddi inanir? Hem inansalar
bile, 0 zaman sanat eserine bakisg agimiz ne olacaktir?

[160] Arketip tek bagina ne iyi ne de kotiidiir. Antik
donem tanrilar: gibi ahlaki agidan nétrdiir, ancak biling-
li zihinle temas ettiginde iyi veya kotii olur, yoksa her
ikisinin paradoksal bir karigimidir. Iyiye mi, kétiiye mi
yatkin oldugunu, bilerek ya da bilmeyerek, bilingli tu-
tum belirleyecektir. Buna benzer birgok arketip imgesi
vardir, fakat bunlar ortalarda bir yerdeki bir sapmayla
harekete gegcirilmedikleri siirece bireylerin riiyalarinda
ya da sanat eserlerinde goriinmezler. Bilingli yasam ne
zaman tek yanh hale gelir ya da hatal bir tutum takinir-
sa, bu imgeler “i¢glidiisel” olarak riiyalarda, sanat¢inin
ve kahinin goriilerinde yiizeye ¢ikarak, bireyin ya da
¢agin psisik dengesini saglar.

[161] Sanatginin eseri bu sekilde iginde yasadig: top-
lumun psisik ihtiyaglarimi kargilar. Dolayisiyla, kendisi
farkinda olsun ya da olmasin, kendi kaderinden daha
fazla ey ifade eder. Oziinde yapitiin aleti oldugu igin,
ona boyun eger, dolayisiyla ondan kendi yapitin1 yo-
rumlamasini isteyemeyiz. O, yapita bigim vermek igin

2 Bkz. C. Kereényi, Asklepios, s. 78 vd.
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elinden geleni yapmistir, yorumlama isini bagkalarina
ve de gelecege birakmalidir. Biiyiik bir sanat eseri bir
rilyaya benzer; biitiin agikhigina kargin kendini agikla-
maz, her zaman bir belirsizlik vardir. Bir riiya hicbir
zaman “bodyle yapmalisin” ya da “dogru olan budur”
demez. Tipki doganin bir bitkinin biiyiimesine izin
vermesine benzer bir goriintii sunar, buradan sonuglar
cikarmak bize kalmistir. Eger bir kisi kabus goriiyorsa,
ya korkuya batmis ya da korkudan arinmistir; riiyasin-
da yash bir bilge gormiigse, ya ¢ok bilgiclik taslayan
biridir ya da bir 6gretmene ihtiya¢ duyuyor demektir.
Sanat eserinin sanatgiy: etkiledigi gibi bizi de etkiledigi-
ni fark ettigimiz an, aslinda her iki anlamin da ayn so-
nuca ¢iktigy goriilir. Anlamini kavrayabilmek igin, sa-
natgiyr oldugu gibi bizi de sekillendirmesine izin ver-
memiz gerekir. O zaman ayn1 zamanda sanat¢inin ilksel
deneyiminin yapisin1 da anlanz. Kolektif psigenin, sifal
ve telafi edici derinliklerine dalmigtir ki insan orada
biling soyutlamas1 ve onun hata ve istiraplan icinde
kaybolmamustir; aksine biitiin insanlar, bireyin, duygu-
larim1 ve c¢abalarim toplu sekilde insanhiga iletmesine
imkan veren ortak bir ritme tutulmugtur.

[162] Sanatsal yaratimin, ve yiice sanatin iistiimiizde
yarattig) etkinin sirri, gizemli katihg durumuna yeni-
den-dalma halidir. Ciinkii bu deneyim diizeyinde artik
onemli olan, bireyin refahi degil, kolektifin yasamdir.
Biiyiik sanat eserlerinin nesnel ve kisilik-dig1 olmasina
karsin ¢ok etkili olmasinin nedeni budur. Yine, sanatgi-
nin kisisel yasaminin en fazla destek ya da engel etkisi
olmasinin ama yaratici isi agisindan kesinlikle zorunlu
olmamasinin nedeni de budur. Cehalet yolundan gide-
bilir, iyi bir yurttas, bir aptal yahut bir suglu olabilir.
Bireysel kariyeri ilging ya da siradan olabilir, fakat bu
sanatini agiklamaz.
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“Ulysses”: Bir Monolog’

[163] Baghktaki Ulysses, Homeros’'un diinyasinda,
tanrilarla insanlarin diismanhk ve intikamindan kur-
nazlik ve hilelerle kurtulmay: beceren, firtinanin kiyiya
attif), bezdirici bir yolculuktan sonra aile ocagina ve
yurduna donen cingdz adamla degil, James Joyce ile
ilgili. Tipk: kadim adag: gibi Joyce’un Ulysses’i de pasif,
sadece algilayan bir biling, sadece bir goz, kulak, burun
ve agiz, ayrim yapmaksizin her tiirlii ugultuya agik bir
duyu siniri, kaotik, ¢ilgin bir psisik ve fiziksel olaylar

! [Bu makalenin ortaya gikigt igin bkz. Ek, altta, s. 175. ilk kez Eu-
ropiische Revue (Berlin, VIII: 2/9, Eylil, 1932) iginde yayimlands;
Wirklichkeit der Seele (Ziirih, 1934) iginde yeniden yayimlandi. W.
Stanley Dell tarafindan Ingilizceye gevrilerek Spring (New York,
1949) ve Nimbus (Londra, II: 1, Haziran-Agustos 1952) iginde yaym-
land1. Bu versiyonun temelini de bu ¢eviri olusturmaktadir.
[Alntilar, Ulysses’in 10. baskisiyla (Paris, 1928) uyum igindedir,
Jung’un elindeki baski buydu ve géndermeleri buna bakarak yapi-
yordu, gergi goriiniige gore birinci baskisindan itibaren eseri biliyor-
du (altta, par. 171) - EDITORLER]

[Eserden yapilan alintilarin Tiirkgesi igin bkz. YKY, Nevzat Erkmen
gevirisi. Alntilarin geviri eserdeki sayfa numarasi, Jung'un verdigi
sayfa numaralarinin ardindan koéseli parantezle verilmigtir.
CEVIRMEN]

[Wirklichkeit der Seele versiyonuna yazann kaleme aldig: not eklen-
mistir:] Bu edebi makale ilk olarak Europdische Revue iginde yayim-
lanmugtir. Tipki Picasso konulu makalem gibi, bu da bilimsel bir
makale degildir. Makaleyi buraya aldim, ¢iinkii Ulysses zamanimizin
ozelliklerini yansitan 6nemli bir “document humain”dir [insani
belge] ve ¢iinkii diisiincelerim, ¢aligmalarimda 6nemli bir rol oyna-
yan fikirlerin edebi malzemeye nasil uygulanabilecegini gosterebilir.
Makalem bilimsel olmadig: gibi herhangi bir bilgi aktarma gibi bir
niyeti de yoktur. Okur igin sadece 6znel bir itiraftan ibarettir.
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¢aglayami olup, biitiin bunlar1 neredeyse bir fotograf
keskinligiyle kaydetmektedir.

[164] Ulysses yedi yiiz otuz beg sayfa boyunca akip gi-
den bir kitap, her insarun yagsaminda tek ve siradan bir
gine sigan yedi yiiz otuz beg giin uzunlugunda bir za-
man 1rmagi, 1904 yihnin 16 Haziranina denk gelen sira-
dan -ashinda higbir seyin olmadigi- bir Dublin giiniidiir.
Irmak higlikte baglar ve higlikte biter. Yoksa biitiin bun-
lar, insan yagaminin 6ziine dair belki de tek, son derece
uzun ve agsin karmasik -okuru dehgete diisiirmek paha-
sina hi¢ bitmeyen- Strinbergvari bir agiklama mdir?
Muhtemelen konunun 6ziine de dokunmaktadir, ancak
yasamin binbir yiiziinii ve onlarin yiiz bin tonunu da
yansittigy ¢ok agiktr. Gorebildigim kadariyla, o yedi
yiiz otuz beg sayfada tek bir agik tekrar, uzun zamandir
1stirap ¢cekmekte olan okurun durabilecegi tek bir hu-
zurlu ada; oturabilecegi, anilarla sarhos olabilecegi ve
(ister yiiz sayfa ister daha az olsun) gegtigi yollar: keyif-
le diisiiniip tasinabilecegi tek bir yer yoktur. Keske bek-
lemedigi bir anda araya giren kiigiiciik bir siradanlik
yakalayabilseydi! Ama hayir! Acimasiz irmak ara ver-
meksizin akar ve hiz1 yahut akigkanlig: son kirk sayfada
noktalama isaretlerini dahi silip siipiirecek kadar artar.
Burada bogucu bosluk o kadar dayanilmaz hale gelir ki,
sonunda patlama noktasina ulagir. Biitiin kitaba hakim
olan igaret, bu tek kelimeyle umutsuz bosluktur. Sadece
higlik icinde baglayip biter, icinde higlik disinda higbir
sey yoktur? Seytani denecek kadar bostur. Teknik bir

2 Joyce'un kendisinin de sdyledigi gibi (Work in Progress, transition):
“Atomlardan ve egerlerden gelip, dokunup, gidiyor olabiliriz ama
kesinlikle 6nemsiz degiliz.” [Finnegans Wake (1939), s. 455. Work in
Progress baghgiyla, 1924-38 yillan arasinda, ayda bir ¢ikan Transition
dergisiyle bagka yerlerde boliimler yayimland:. -EDITORLER]

144



virtiiézliik pargasi olarak muhtesem ve korkung bir ca-
navar-dogumudur.?

[165] Her zaman dogrudan ve konunun 6ziine yonelik
diisiinen bir amcam vardi. Bir giin beni sokakta dur-
durdu ve soyle dedi: “Cehennemde seytamin ruhlara
nasil iskence ettigini biliyor musun?” Hayir, deyince,
goyle yamit verdi: “Onlan bekletir.” Sonra da yiiriiyiip
gitti. Ulysses’in iginde ilk kez giigliikle yol almaya ¢ali-
sirken aklima bu s6z geldi. Her ciimle kargilanmayan
bir beklenti yaratir; nihayet, pes eder ve higbir sey bek-
lememe noktasina gelirsin ve igindeki dehset giderek
yiikselerek tavan yapar. Ashinda higbir sey olmaz, orta-
ya bir sey ¢ikmaz4, ama umutsuz pes edisle bogusan
gizli bir beklenti okuru sayfadan sayfaya siiriikler. Hig-
bir sekilde higbir sey icermeyen yedi yiiz otuz bes sayfa
ist liste basilmig bos kagitlardan ibarettir. Okur, okur,
okursunuz ve okudugunuzu anlamis gibi yaparsiniz.
Ara sira bir hava boslugunun iginden yeni bir ciimleye
diisersiniz, ama belli bir pes edis diizeyine ulasinca her
seye alhsirsiniz. Boylece yiregimdeki umutsuzlukla ve
yolda iki kez uykuya dalarak 135. sayfaya kadar geldim.
Joyce’un iislubunun inanilmaz degiskenligi, tekdiize ve
hipnoz edici bir etki yapar. Okuru higbir sey kargilamaz,
her sey ondan yiiz gevirir ve onu arkasindan esnetir.
Kitap siirekli yukar: ve ileri dogrudur, kendinden tat-
min olmaz, ironik, kiiglimseyici, koétiiciil, agagilayici,
kederli, umutsuz ve serttir. Uyku nazikge miidahale
edip bu enerji bosalimini durdurmadig siirece, okurun
kendi felaketine duydugu sempatinin iizerine oynar.
Kitaba niifuz etmek igin yaptigim birka¢ kahramanca

3 Curtius (James Joyce und sein Ulysses) Ulysses’i “Seytani bir kitap,
dinsiz bir eser” olarak niteler.

4 Curtius (a.g.e, s. 60): “Joyce’'un eserinin malzemesi metafizik bir
nihilizmdir.”

145



girisimin ardindan 135. sayfaya gelince, 6zdeyiste den-
digi gibi sonunda “hakkin1 verdim” ve derin bir uykuya
daldim.’ Epeyce bir zaman sonra uyandigimda, gériisle-
rim Oyle netlesmisti ki kitabi1 geriye dogru okumaya
bagladim. Bu yontem de en az ahgilmig yontem kadar
iyiydi; kitap geriye dogru da okunabiliyordu, ¢iinkii ne
6nii ne arkasi ne iistii ne alt1 vardi. Her sey rahathikla
once de olabilirdi sonra da.* Higbir esprinin 6ziinii ka-
¢irmayacagmiz igin konusmalar1 ayni keyifle geriye
dogru da okuyabilirdiniz. Her ciimle bir espridir, ama
bir araya getirince hi¢bir anlam ¢ikmaz. Ayrica climle-
nin ortasinda da durabilirsiniz -birinci yan tek bagina
da yeterince anlamlidir, ya da en azindan dyle goriiniir.
Biitiin bir yaput, ikiye kesildigi halde, gerektiginde yeni
bir bas ya da kuyruk iiretebilen bir solucan1 andirir.
[166] Joyce’un zihninin bu egsiz ve anlagilmaz 6zelligi,
yapitinin sogukkanl hayvanlar ve 6zellikle de solucan
familyasina uygun diistiigiinii gostermektedir. Sayet

5 Uykumu getiren sihirli sozler s. 134’iin dibinde ve s. 135'in [s. 176-
178] iist kismindadir: “Ademoglunun mukaddes suretinin o boynuz-
lu ve dehgetengiz, musikinin dondurulmas: gibi taga hakkedilen,
sayet bir heykeltiragin muhayyilesiyle veya eliyle mermere iglenip
de ruh ulviyeti kazanarak ve ruh ulviyeti nesrederek yagamay: hak
eden bagka herhangi bir sey mevcut olmasa dahi yagamay: hak eden
o ebedi irfan ve ilham timsali heykel.” Bu noktada uykudan sersem-
lemis bir halde sayfay: gevirdim ve bakiglarim sonraki paragrafa
takildi: “Savagan gevik bir adam: tagboynuzlu, tag sakalh, kalbi tag.”
Burada Misir'in giicii kargisinda boyun egmeyen Musa’dan s6z
edilmektedir. [ki pasajda da bilincimi kapatip bilingdig: bir diigiince
trenini harekete gegiren bir uyugturucu vardi. Sonradan kesfettim ki,
yazann ne yaptigin ve yapitinin ardinda ne oldugunu ilk o zaman
anlamigim.

6 Bu Work in Progress’te daha da giddetlenir. Carola Giedion-Welcker
yerinde bir gekilde soyle der: “Siirekli degisen bigimlerde siirekli
tekrarlanan fikirlerin yansitildig1 yer mutlak bir gergekdigihik diinya-
sidir. Mutlak zaman, mutlak uzay” (Neue Schweizer Rundschau, Eylil,
1929, s. 666).
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solucanlarin edebi yetenegi olsaydi, beyinleri olmadig:
icin sempatetik sinir sistemleriyle yazarlardi.” Joyce’a da
boyle bir sey oldugunu, yani beyin faaliyetinin algisal
faaliyetlerle ciddi sekilde simirlandig: bir ig-organlarla-
diisiinme® vakasiyla karg: kargiya oldugumuzu saniyo-
rum. Insan Joyce’un duyusal alandaki becerilerine mut-
lak bir hayranlik duymadan edemiyor: Hem igedoniik
hem disadoniik olarak gordiigi, isittigi, tattig, kokladi-
g1, dokundugu geyler son derece sasirtiadir. Siradan
6limlii, duyu-algilamada uzmansa eger, bu genellikle
ya i¢ ya da dig diinya ile sinirhdir. Joyce bunlarin ikisini
de bilir. Bir Dublin caddesindeki nesnel figiirlerin etrafi
oznel ¢agnigim geritleriyle sarmalanir. Oznel olanla nes-
nel olan, igsel olanla digsal olan o kadar i¢ ice gegmistir
ki, tek tek imgelerin agikligina ragmen, insan somut mu
yoksa agkin bir gerit [tenya] ile mi kars1 karsiya oldu-
gundan kugkuya diiger.® Serit kendi icinde biitiin bir
canli kozmos olup miithis dogurgandir; bana gore Joy-

7 Janet psikolojisinde bu fenomen, abaissement du niveau mental (zihin
seviyesinin algalmasi) olarak bilinir. Ruh hastalarinda gayri iradi
ortaya ¢ikar, ancak Joyce’ta bu durum planh bir egitimin sonucudur.
Riiya-diisiincesinin biitiin zenginligi ve anlamsiz derinligi, “fonction
du reel”in [gergeklik islevi] yani uyarlanmig bilincin kapatilmasiyla
su yiiziine gikar.

8 Stuart Gilbert'in (James Joyce's “Ulysses”, 1930, s. 40), her boliimiin,
bagka seylerin yaninda, i organlarla ilgili veya duyusal etkenlerden
biri tarafindan yonetildigini diigtinmekte hakh oldugunu samiyorum.
Bunlarla bobrekleri, genital organlari, kalbi, akcigerleri, 6zofagusu,
beyni, kani, kulag), kas sistemini, gozii, kulag), uterusu, sinirleri,
iskeleti, deriyi kasteder. Be etkenlerin her biri bir tema iglevi gor-
mektedir. i¢ organlarla diisiinme hakkindaki tespitimi 1930'da yaz-
migtim. Bana gore Gilbert'in kanuti, zihin seviyesinin algalmasinn,
Wemicke'nin “organ temsilcileri” dedigi seyleri yani organlan tem-
sil eden sembolleri kiimeledigi seklindeki psikolojik olgu agisindan
degerli bir teyit olugturmaktadir.

9 Curtius, s. 30.: “Biling akimin1 mantiksal ve ahlaki olarak filtrele-
meden yeniden iiretmektedir.”
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ce’un ¢ogalan boéliimleri de boylesi bir incelikten yoksun
ama kendisine pek de aykir1 diigmeyen bir goriintii
sunmaktadir. Gergi serit yeni geritlerden bagka bir sey
iiretemez, ama o bunlan bitip tiikenmez miktarlarda
iiretir. Joyce’un kitab1 da bin dort yiiz yetmis sayfa hatta
daha da fazla olabilirdi ama sonsuzlugu bir damla bile
azalmaz, iistelik hala gerekli bir sey s6ylenmemis olur-
du. Peki ama, Joyce gerekli bir sey soylemek istiyor
mudur ki? Bu modas1 ge¢mis 6nyargimin burada var
olma hakk: var midir? Oscar Wilde, bir sanat eserinin
higbir ise yaramayan bir sey oldugunu savunuyordu.
Bugiinlerde cahil ve zevksiz insanlar bile buna itiraz
etmemekte, ama yiireginde bir yerde hala sanat eserin-
de “gerekli” bir seyler olmas: gerektigini diisiinmekte-
dir. Peki, Joyce’ta nerededir bu gerekli sey? Nigin onu
dosdogru soylemez? Neden manalh bir jestle
“aptallarin bile yanls anlayamayacag) kadar agik bir
sekilde”- onu okura uzatmaz?

[167] Evet, aptal durumuna diigiiriildiigiimii kabul
ediyorum. Kitap beni yan yolda karsilamadi, i¢indeki
hicbir sey kabul edilebilir olmak adina tek bir adim at-
mad1. Bu da okurda her zaman sinir bozucu bir asagilik
duygusu yaratir. Cehalet kanima o kadar islemis ki,
kitabin bana anlamam gereken bir sey sdylemek istedi-
gini -kitaba kederli bir mitolojik antropomorfizm vakasi
yansitildigini- diisiinecek kadar naifmigim! Ne kitap
ama! -higbir fikir miimkiin gériinmiiyor- (Joyce’un imal
iislubuyla sdyleyecek olursam) zeki okurun gildirtan
yenilgisinin 6rnegi. Kugkusuz, bir kitabin bir igerigi
vardir ve bir gey anlatir; ama galiba Joyce herhangi bir
sey “anlatmak” istemiyordu. Bir sekilde kitap onu anla-
tiyor olabilir mi -bu tekbenci yalmzhg), bu tanig: olma-
yan dramy, gayretli okura bu sinir bozucu tepeden baki-
1 acikhyor olabilir mi? Joyce i¢cimdeki kini uyandirdi

148



Kimse okurunun hatasim budalaligina baglayamaz,
ama Ulysess tam da bunu yapmaktadir.

[168] Benim gibi bir terapist her zaman -hatta kendi
iistiinde bile- terapi uygular. Heniiz bunun arkasinda
ne oldugunu gormediniz. Bu yiizden kendi 6fkemizi
izlemek ve hirginhgimizin altindaki seyin ne oldugunu
bulmak zorundayiz. O zaman sunu goézlerim: Bu tek-
bencilik, bu anlamak isteyen'?, iyi niyetli, nazik ve adil
olmaya calisan okur kitlesinin zeki ve kiltiirlii tiyesinin
agagilanmas: sinirlerimi germektedir. Iste orada, icinde-
ki kertenkeleden yahut daha alt bolgelerden -kisinin
barsaktan ve kendi barsagiyla konugmasindan- kaynak-
lanuyormus gibi goriinen zihnindeki soguk kanlh baglan-
tisizhigy, tag adamy, tag kulakli, tag sakall, taglagmig bar-
saklar1 olan adami, Musa’yi, onun tag gibi bir ilgisizlikle
sirtin1 et ¢anaklarina ve Misir'in tanrlarina ve de ayni
zamanda okura doniigiinii ve bu yilizden iyi niyetli
duygularini ¢ignedigini goriiriiz.

[169] Bu taslagsmus yer alt1 diinyasindan ortaya, kivra-
nan, kasilip gevseyen, sonsuza kadar halka iirettigi icin
de tekdiize olan gerit hayali ¢ikar. Hicbir halka digerine
tam olarak benzemez, ama yine de kolayca karistirilabi-
lirler. Ne kadar kiigiik olursa olsun, kitabin her bolii-
miinde, o boliimiin tek igerigi Joyce’'un kendisidir. Her
sey yenidir ama yine de bagtan beri ayn1 seydir. Dogaya
benzeme hikayesi! Ne iiretken zenginlik ve de ne sikici-
lik! Joyce beni sikintidan gézyaslarina bogar, fakat bu
en kotii bayagiligy bile uyandiramayacak kadar fazla
tehlikeli bir sikicihiktir. Bu doganin sikicihgidir, Hebrid-
ler'in yalgin kayaliklarinin iizerinden esen riizgarin
kasvetli ugultusu ve Sahra’daki ¢6liin lizerine giinesin
dogup batmasidir, denizin giiriildemesidir -Curtius’un

10 Curtius, s. 8: “Okur kolayca anlamasin diye her seyi yapmgtir
yazar.”
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isabetle soyledigi gibi, sonsuza kadar tekrarlanan Wag-
nervari gercek bir “program miizigidir.” Joyce, kafa
kanigtiracak kadar ¢ok-yonlii olmasina ragmen, bazi
temalar ister istemez fark edilebilir. Belki de hi¢ tema
olmasini istemiyordur, ¢iinkii nedensellikle amaglhihigin
bu diinyada higbir yeri olmadig gibi, anlamu hatta de-
geri de yoktur. Buna ragmen temalarin varhg: kaginil-
mazdir; Joyce’un 1srarla yaptig1 gibi olaylarin icindeki
ruhu ¢ikartmak icin ne kadar ugragirsak ugrasalim, bii-
tin psisik olaylarin yap: iskelesi bunlardir. Her geyin
ruhu alinur, sicak kanin her damlas1 sogutulur, olaylar
buz gibi bir Bencilligin i¢inde yuvarlanip gider. Kitapta
insan1 mutlu eden, igini ferahlatan, umut veren tek bir
sey yoktur, sadece gri, tirkiitiicii, korkung ya da acinas,
trajik, ironik seyler vardir, hepsi de yasamin ¢irkin y6-
niine dairdir ve o kadar karmasiktir ki, insan biiyiitegle
tematik baglantilar aramak zorunda kalir. Hal boyley-
ken, baglantilar once, itiraf edilmemis, biiyiik olglide
kisisel pismanliklar, 6ldiiresiye budanmig bir ¢ocukluk
enkaz1 seklinde oradadir; sonra da gozlerini dikmis ba-
kan kalabaligin 6niinde acinasi bir ¢iplaklikla sergilenen
biitiin diigiince tarihinden kalan bir kirint1 seklinde.
Yazarn dinsel, erotik ve aile ge¢misi, olaylar akintisinin
donuk yiizeyine yansir; hatta kisiliginin pargalanarak
Bloom’a, I'homme moyen sensuel’e ve sadece bir kurgu,
sadece bir zihin olan, neredeyse gaz halindeki Stephen
Dedalus’a doniigtiiglinii goriiriiz. Bunlardan ilkinin
oglu, ikincisininse babas yoktu.

[170] Boliimlerde bir yerlerde gizli bir diizen yahut
paralellik olabilir -otorite isimler buna dikkat ¢ekmig-
tir'- ama her haliikarda o kadar iyi gizlenmigtir ki, ilk
bakista hicbir sey goziime ¢arpmadi. Carpmig olsayd:

1 Curtius, Stuart Gilbert ve digerleri.
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bile, bu caresizce sinirli ruh halimle, bagka bir sefil in-
sanhk komedisinin tekdiizeliginden daha fazla ilgimi
cekmeyecekti.

[171] Ulysses’i 1922'de de elime almig ancak diis kirik-
Iig1 ve can sikintisiyla birakmistim. Bugiin de beni o
gunki kadar sikiyor. O zaman nigin onun hakkinda
yaziyorum? Normalde kavrayis gilicimii asan bagka
herhangi bir gergekiistii (Nedir gergekiistii?) form igin
nasil yazmiyorsam, bunun igin de yazmazdim. Joyce
hakkinda yaziyorum, ¢iinkii bir yayinci onun ya da da-
ha dogrusu Ulysses hakkinda ne diigiindiigliimii sorma
gafletinde bulundu'?. Tartismasiz olan tek gsey var ki o
da Ulysses’in on bask1 yapmug ve yazar: kimileri tarafin-
dan goklere cikartilirken kimilerince de lanetlenmig bir
kitap olugudur. Joyce c¢apraz atesin ortasinda durmak-
tadir, bu yiizden de psikologun gérmezden gelemeye-
cegi bir fenomendir. Joyce ¢agdaslan iizerinde biiyiik
bir etki yapmustir, iste benim Ulysses‘e olan ilgimi uyan-
diran sey de bu olmustur. Bu kitap kayitsizhigin gélgele-
rinde fark edilmeden, sessizce yitip gitmis olsaydi, kus-
kusuz ben de ona geri donmezdim; ¢iinkii beni fena
halde sinirlendirirken, sadece azicik keyif veriyordu.
Her seyden 6nce de beni sikicilikla tehdit ediyordu,
¢linkii iizerimde sadece negatif bir etki yaratiyor ve ben
de yazarin kitabi kétii bir ruh haliyle kaleme aldigindan
korkuyordum.

[172] Ama o6nyargih oldugum su gotiirmez. Ben bir
psikiyatristim ve bu da psigenin biitiin digavurumlarina
kars1 onyargih oldugum anlamina gelir. Dolayisiyla
okuru uyarmaliyim: Siradan insanin trajikomedisi, ya-
samin soguk golge yani, ruhsal nihilizmin donuk griligi
benim giinliik ekmegimdir. Benim igin bunlar bir later-

12 [Bkz. Ek, altta.]
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nanin akort edilmesi gereken pargalanidir. Biitiin bu
seyin i¢inde higbir sey beni sok etmez ya da etkilemez,
¢iinkii bu tip acinasi durumlara diisen insanlarla ¢ok
fazla ugrasmam gerekti. Bu durumlarla araliksiz sa-
vagmaliyim. Belki sadece bana sirtlarim donmeyen in-
sanlara sempati duyabilirim. Ulysses bana sirtim1 dénii-
yor. Isbirligine yanagmiyor, sonsuz bir tonla -¢ok iyi
bildigim bir ton-, sonsuz bir zamanin igine dogru sarki
sOylemeyi siirdiirmek, i¢-organlarla-diigiinmenin gang-
liyonik kaytan iskelesini sonsuzluga uzatmak ve beyin
faaliyetini basit duyu-algisina indirgemek istiyor. Higbir
yeniden inga egilimi gostermiyor; hatta yikicihk bagh
bagina bir amag haline geliyor.

[173] Ama bunlar daha soyleyeceklerimin yaris1 bile
degil, bir de semptomatoloji var! Biitiin bunlar -sadece
yan bilingli durumda olan ve bu yiizden yarg: yetisin-
den tamamen yoksun ve deger duygulari dumura ug-
ramig ruh hastasinin o sonu gelmez tutarsizliklar- ¢ok
tanidik. Bunun yerini genellikle duyusal-faaliyetlerin
yogunlagmas! almaktadir. Bu yazilarda, akut bir gozlem
guciini, duyu-algilarla ilgili fotografik bir hafizayi, ice
oldugu kadar diga da doniik bir duyusal meraki, geriye
doniik temalarin ve pismanliklarin agir basmasini, 6z-
nel ve psisik olanin nesnel gergeklikle hezeyan iginde
birbiriyle karistirilmasimi, okuru dikkate almayip yeni
sozciikler uydurmakla meggul olan bir sunum y6ntemi-
ni, kopuk alintilari, ses ve konugma g¢agrnisimlarini, ani
diisiince gegisleri ve bogluklarin1 gérmekteyiz. Ayrica
herhangi bir anlamsizlik yahut sinizmden kaynaklan-
mayan bir duygu korligii® gérmekteyiz. Deneyimsiz
biri bile Ulysses’le sizofren zihin arasinda benzerlikler
bulmakta zorlanmaz. Aslinda benzerlik o kadar dikkat

13 Gilbert (s. 2), “duygunun kasten bogaltilmasindan” s6z eder.
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ceker ki, ofkeli bir okur kitab: “sizofreni” teshisiyle ko-
layca bir kenara ativerir. Psikiyatrist icin ise benzerlik
iirkiitiiciidiir, ama o buna ragmen ruh hastasinin yazdi-
g1 sanat eserindeki karakteristik igaretlerin yani klige
ifadelerin yokluguna 6zellikle dikkat ¢ekecektir. Ulysses
her gey olabilir, ama tekrarc1 anlaminda tekdiize olma-
dig1 kesindir. (Bu, daha 6nce soylediklerimle celismez;
Ulysses icin geligkili bir sey soylemek imkansizdir). Su-
num tutarh ve akicidir, her gey hareket halinde olup
higbir sey sabit degildir. Biitiin kitap hedef tekligi ve
titiz bir segicilik gosteren bir yeralh yasam akintis1 bo-
yunca taginmaktadir. Bu ikisi birlesik bir kisisel iradenin
ve amaca yonelik bir niyetin apacik kanitlaridir. Zihin-
sel iglevler ciddi sekilde kontrol altindadir; kendilerini
spontane ve dengesiz bicimde diga vurmazlar. Algisal
islevler, yani duyu ve sezgi tercih edilirken, diigiinme
ve duygu gibi ayirt edici islevler siirekli bastirilmagtir.
Bunlar sadece zihinsel igerik olarak, alginin nesneleri
olarak goriinmektedir. Sikga beliren ani giizellik doku-
nusuna teslim olma egilimlerine ragmen, zihnin ve
diinyanin bir goélge-resmini sunma egiliminde bir gev-
seme yoktur. Bunlar ruh hastasinda siradan bigimde
bulunmayan 6zelliklerdir. O zaman geriye sira dis1 ruh
hastasi kisi kalmaktadir. Fakat psikiyatristin elinde boy-
le bir kisiyi saptayabilecek bir 6lgiit yoktur. Zihinsel
anormallik gibi goriinen bir sey, ortalama bir kavrama
giciiyle anlagilamayan bir tiir zihinsel saghk olabilir;
hatta iistiin zeka giiciiniin kilik degistirmis hali dahi
olabilir.

[174] Ulysses’in bir gizofreni iriinii olarak siflandir-
mak aklimdan bile gegmedi. Dahasi, bu etiket kimseye
bir sey kazandirmaz, ¢iinkii biz, yazarinin ileri derecede
sizofrenik olup olmadigini degil, Ulysses’in neden bu
kadar etkili oldugunu anlamaya c¢ahgiyoruz. Ulysses
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genel olarak modern sanattan daha patolojik bir iiriin
degildir. En derin anlamda kiibist bir karakter tagimak-
tadir, ¢linkii gerceklik resmini parcalayarak, basat igare-
ti soyut nesnelligin melankolisi olan olduk¢a karmagik
bir tabloya doniigtiirmektedir. Kiibizm bir hastahk de-
gil, gergekligi belli bir yolla temsil etme egilimidir -bu
yol tuhaf olgiide gergekgi olabilecegi gibi, tuhaf olgiide
soyut da olabilir. Sizofreninin klinik resmi sadece bir
benzetmedir, ¢linkii sizofrenik kisi de gergeklige adeta
bir yabanc1 gibi davranma egilimi gosterir, ya da tersi-
ne, kendini gerceklige yabancilagtirir. Sizofrenik kiside
bu egilim, genellikle belli bir amagtan yoksun olup, kisi-
ligin pargalanarak boélik porgiik kisiliklere (otonom
komplekslere) doniismesinden kag¢inilmaz olarak kay-
naklanan bir semptomdur. Modern sanat¢inin duru-
munda, bireydeki herhangi bir hastahigin tiriinii olma-
y1p, zamanmmzin kolektif bir disgavurumudur. Sanatg:
bireysel bir diirtiiden ¢ok, dogrudan bilingten degil de
modern psisenin kolektif bilingdigindan kaynaklanan
kolektif bir yasam akiminin pesinden gider. Tam da
kolektif bir fenomen oldugu igin, birbirinden tamamen
farkl alanlarda, yani edebiyatta oldugu gibi resimde,
mimaride oldugu gibi heykelde ayn1 meyveyi tagir. Da-
hasi, modern akimin manevi babalarindan birinin -van
Gogh- gercekten sizofren olmas: 6nemlidir.

[175] Ruh hastasinda, giizelligin ve anlamin grotesk
nesnellikle yahut aym olgiide grotesk gercekdigilikla
bozulmasi, kisilik yikiminin bir sonucudur; sanatgida
ise, yaratic1 bir amac1 vardir. Yapitinin, kisiliginin yi-
kilmasinin bir disavurumu olmasi1 bir yana, modemn
sanatq1 sanatsal kisiligin birligini yikicihkta goriir. Sag-
duyunun Mephistophelesvari bir sekilde sa¢maliga,
guzelligin girkinlige -sagmaligin neredeyse akla yatkin
hale gelip ¢irkinligin kigkirtic1 bir giizellige sahip olma-
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sina benzer bir yolla- doniismesi, her ne kadar ilke ola-
rak bir anlam tagimasa da insan kiiltiirii tarihinde daha
once hi¢ bu denli agin uglara itilmemis bir yaratic1 basa-
ridir. Benzer bir seyi Akhenaton devrindeki, ilk Hiristi-
yanlarin anlamsiz kuzu sembolizmindeki, Raffaello-
oncesi kasvetli figiirlerdeki ve kendini kendi kivrimla-
niyla bogan ge¢ Barok sanattaki sapkin stil degisiminde
de gozleyebiliriz. Aralarindaki farkhliklara ragmen,
biitiin bu devirlerde igsel bir iligki vardir: Bunlar, an-
lamlan rastgele bakis agisiyla agiklanamayacak yaratici
kulugka donemleriydi. Kolektif psigenin boylesi teza-
hiirleri, anlamlarim ancak teleolojik agidan yeni bir ge-
yin beklentisi olarak goriildiikleri zaman agiga vururlar.

[176] Akhenaton donemi, Yahudi geleneginde de ko-
runan ilk tektannicilhigin besigi olmustu. Erken Hiristi-
yan dénemin ham gelismemisligi, Roma Imparatorlu-
gunun bir Tanr Kente doniigmesinden bagka bir seye
igsaret etmemekteydi. Doneminin sanat ve bilimini red-
detmesi ilk Hiristiyan igin bir yoksullagma degil, biiyiik
bir ruhsal kazanimdi. Raffaello oncesi ilkeller klasik
donemlerden beri kayip olan beden giizelligi idealinin
habercileriydi. Barok ise kilise baglantih tarzlarin en
sonuncusu olup, bu tarzin kendi kendini yok etmesi,
bilim ruhunun Ortagag dogmatizminin ruhu kargisinda
zaferi anlamina gelmekteydi. Ornegin, tekniginde zaten
tehlikeli bir bolgeye ulagmig Tiepolo, sanatsal bir kigilik
olarak bir ¢6kiis belirtisi olmadig: halde, biitiin varhigiy-
la o ¢ok ihtiya¢ duyulan par¢alanmaya yol agmaya ¢al-
SIT.

[177] Bu baglamda, sadece Ulysses’e degil aym za-
manda onun sanatsal benzerlerine de pozitif ve yaratici
bir deger ve anlam yiikleyebiliriz. Ulysses bugiine kadar
kabul goren giizellik ve anlam kistasin ortadan kaldira-
rak harikalar yaratmistir. Alsilagelmis biitiin duygula-
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rimiza hakaret etmektedir, duyu ve igerik beklentileri-
mizi vahgice hayal kinkhgina ugratmaktadir, biitiin
sentezlere burnunu sokmaktadir. Herhangi bir sentez ya
da bicimin izine bile kotii gozle bakar olmuguzdur,
¢liinkii Ulysses’te boylesi modernlik-dig1 bir egilim bu-
lundugunu gostermeyi basarirsak, bu biiyiik bir estetik
kusur anlamina gelecektir. Ulysses hakkinda sdyleyebi-
lecegimiz her koétiileyici s6z onun 6zel niteligine taruklik
eder, ¢iinkii koti sozler, tanrilarin zarif bir sekilde giz-
ledigi seyleri gormek istemeyen modernlik-dis1 insana
kars1 duydugumuz rahatsizliktan kaynaklanur.

[178] Nietzsche’nin Dionysosvari cogkusunu doldurup
zekasini istila eden biitiin kontrol edilemez giigler, mo-
dern insanda su katilmamig bir sekilde one ¢ikmugtir.
Faust’un ikinci boliimiindeki karanhk paragraflar, Zer-
diigt ve hatta Ecce Homo dahi su veya bu sekilde kendile-
rini herkese begendirmeye c¢ahisir. Fakat, sokulmak igin
higbir girisimde bulunmayan, sadece nerede inecegimizi
soyleyen, eski idealleri simdiden yikmaya baslamig olan
(Holderlin dahil) modern oOnciilerde kendini rahatsiz
edici bicimde hissettiren ayn1 isyankar aksilikle konu-
san, tersyiiz edilmis bir arka taraf sanat1 yaratmay: ba-
saran, bir tek modern insan olmugtur.

[179] Sadece tek bir deneyimden yola ¢ikarsak, olan
biteni tam olarak anlayamayiz. Sorun, sadece belirli bir
noktay1r hedef alan bir baski degil, mutlaklagmis bir
diinyay1 sarsmakta olan modern insanin evrensel olarak
neredeyse “yeniden katmanlagmas1” sorunudur. Ne
yazik ki gelecegi goremiyoruz, dolayisiyla sozciigiin
derin anlamiyla ne kadar Ortacgaga ait oldugumuzu da
hala bilmiyoruz. Gelecegin gozetleme kulelerinden bak-
tigimizda girtlagimiza kadar ortagagciigin iginde gorii-
niiyorsak eger, hi¢ sasirmazdim. Ciinkii Ulysses’in iislu-
bundan sonra kitaplarin yahut sanat eserlerinin neden
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var olmasi gerektigini bir tek bu agiklamaktadir. Bunlar,
ayn 6lgiide giiglii ve inat¢1 bir direngle kargilagmadikla-
n takdirde etkileri yok olan gii¢lii miishillerdir. Bunlar
sadece giiclii ve zorlu malzemeye karg:1 kullanildiginda
etkili olan bir gesit 6zel psikoloji ilaglaridir. Benzerleri
Freudcu kuramda da vardir, halihazirda parcalamaya
bagladiklar degerleri fanatik bir tek yanlihikla zayiflatir-
lar.

[180] Ulysses yari-bilimsel bir nesnellik govu yapmak-
ta, zaman zaman “bilimsel” dil kullanmakta ama buna
ragmen hi¢ bilimsel olmayan bir huy sergilemektedir:
sirf yadsimadir. Yaratici olsa da bu yaratic1 bir yikimdir.
Burada Herostratus'un tapinaklar1 yakip yikmasina
benzer bir hareketten ¢ok, kotii niyetle degil de sanatsal
nesnelligin art niyetsiz naifligiyle, gercekligin karanhk
yanin ¢agdaslarimizin bagina kakma ¢abasi vardir. En
sonunda, neredeyse son sayfada bir 15151n bulutlar 6z-
lemle delmesine kargin, kitabin koétiimser oldugunu
soylemek pekala miimkiindiir. Tamamen Orcus’tan
dogan yedi yiiz otuz dort sayfaya karg: bir tek sayfa
boyledir. Su veya bu kdsede, hos bir kristalin gamurun
icinden parladig: olur, bu sayede modern olmayan biri
dahi Joyce’un -modern sanatgilarin gogu gibi- isini bilen
bir sanat¢1 oldugunu, hatta bu konuda iistat oldugunu,
ama daha yiiksek bir amag icin giiglerinden dindarca
fedakarlik eden bir iistat oldugunu gorebilir. Joyce “ye-
niden katmanlagmasi1” i¢inde dahi dindar bir Katolik
olarak kalmigtir: Dinamiti asil olarak kiliselerde ve kili-
selerin babahigim1 yaptig1 yahut etkiledigi psisik yapi-
larda kullanilmigtir. Onun “anti-diinyas),” umutsuzca
siyasi bagimsizhiginin tadini ¢ikarmaya ¢aligan bir
Erin‘in [irlanda] Ortacaga 6zgii, bagtan asag tagrali,
6zbeoz Katolik atmosferini tasimaktadir. Joyce, Ulysses’i
yabana iilkelerde kaleme almig ve buralardan Ana Kili-
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seye ve Irlanda’'ya baghlik ve yakinlik duygusuyla
bakmigh. Ugradigy yabanci duraklan, gemisini Irlan-
da’daki an1 ve pigsmanliklarin girdabinda sabit tutmak
adina sadece demir atma yeri olarak kullanmigt. Ama
Ulysses ithaka’ya geri donmez, aksine, kendini irlandal
gecmisinden kurtarmak i¢in umutsuzca gabalar.

[181] Bu davramisin sadece belli bir bolgeyi ilgilendir-
digini varsayarak, diinyanin geri kalanina ilgisiz kala-
cagini diigiinebiliriz. Ama ilgisiz kalmamugtir. Joyce'un
cagdaglarinin istiindeki etkisine bakilirsa, yerel feno-
men su veya bu olgiide evrensel goriinmektedir. Ulys-
ses'in 1922'den beri yaptig1 on baskiy:1 yalayip yuttukla-
rina gore epeyce genis bir modern kitlesi olmahdir. Ki-
tap onlar igin bir geyler ifade ediyor, daha 6nce bilme-
dikleri ya da hissetmedikleri bir geyi ifsa ediyor olmali-
dir. Kitaptan feci bir gekilde sikilacaklarina, bir seyler
elde etmekte, ferahlamakta, 6grenmekte, arinmakta ve
katmanlagmaktadirlar. Agik bir gekilde arzu edilen bir
duruma ge¢mektedirler, yoksa bir okuru, birinci sayfa-
dan yedi yiiz otuz besinci sayfaya kadar dikkati dagl-
madan ve 6liimciil uyku nobetlerine takilmadan ancak
koyu bir nefret gotiirebilirdi. Bu yiizden ben, Ortacag
Katolik Irlandasinin benim bugiine kadar bilmedigim
bir cografi alan1 kapsadigini diigiiniiyorum; bu alan
normal bir haritada gosterilenden kesinlikle ¢cok daha
genis olmali. Dedalus ve Bloom gibi beyefendileriyle bu
Katolik Ortagag oldukga evrensel goriinmektedir. Top-
lumun biitiin kesimleri ruhani ortamla o kadar sarma-
lanmis olmahdir ki, onlarin bu disa simsik1 kapali olan
yahtilmighgim kirmak igin Joycevari patlayicilardan
daha asagis1 yetmezdi. Ben boyle oldugunu diigiiniiyo-
rum: Hala girtlagimiza kadar Ortagaga gomiilii durum-
dayiz. Ciinkii Joyce’un ¢agdaglar1 o kadar Ortagag 6n-
yargilariyla doludur ki, onlara gergegin oteki yiiziini
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gostermek icin Joyce ve Freud gibi yadsiyan peygam-
berlere ihtiyag vardur.

[182] Kuskusuz, bu muazzam gorevin, Hiristiyan bir
hayirseverlikle insanlarin, geylerin golgeli yanina istek-
sizce de olsa bakmasini saglamaya caligan bir kisi tara-
findan yerine getirilmesi imkansizdir. Bu durumda sa-
dece ilgisizce bakarlar. Hayir, esin uygun bir zihinsel
tutumla gelmelidir ve Joyce yine bu konuda da iistattir.
Olumsuz duygu giigleri sadece bu yolla harekete gegiri-
lebilir. Ulysses, Nietzsche’'nin “giinahkar geri kavra-
y1s”1nn nasil icra edilecegini gosterir. Joyce sogukkanl-
likla ve nesnel olarak buna girismekte ve kendisinin,
Nietzsche’nin hayal ettiginden bile daha fazla “tanrisiz
oldugunu” gostermektedir. Ruhani ortamin yarattg:
biiyiileyici etkiye dair bu iistii kapal ve dogru varsayi-
min akilla bir ilgisi yoktur, her sey duyguyla ilgilidir.
Burada yanilgiya diiserek, Joyce fena halde kasvetli ve
tannsiz bir diinya ortaya koydu diye, bu kitaptan en
ufak bir teselli bulmanin miimkiin olmadig diisiincesi-
ne kapilmamak gerekir. Ne kadar tuhaf gelirse gelsin,
Ulysses’in diinyasinin, umutsuzca kendi ruhani dogum
yerlerinin karanlhigina bagimli olanlarin diinyasindan
daha iyi oldugu hala gercektir. Her ne kadar kétiiciil ve
yikicl unsurlar agir bassa da, bunlar bize ge¢cmisten ge-
len ve ashinda acimasiz bir zorba, yagamin zenginlikle-
rini yok edip onu igdis eden ve sonuna kadar siirdii-
riilmesi imkansiz ahlaki bir baski dayatan onyargilar-
dan olusan yaniltic1 bir sistem oldugu ortaya ¢ikan
“iyi”den ¢ok daha degerlidir. Nietzsche’nin “ahlaki kole
ayaklanmas1” Ulysses igin iyi bir slogandir. Sistemin
tutsagy olan kisiyi 6zgiirlestirecek olan sey, kendi diin-
yasini, kendi dogasin1 “nesnel” olarak tanimasidir. Tip-
ki bir Bolsevik liderin sakalli goriintiisiinden zevk alma-
s1 gibi, ruhu bagh olan adam da kendi diinyasinda igle-
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rin tam olarak nasil gittigini dobra dobra séylemekten,
kendinden gegercesine zevk alir. Isiktan gozleri kama-
san insan i¢in karanhk bir nimettir, hapisten kagan
adam igin 1ss1z ¢6l bir cennettir. Bugiiniin Ortacag insa-
n1 igin de iyiligin, giizelligin ve sagduyunun cisimlegmig
bir hali olmak zorunda kalmamak kefaretten farksiz bir
seydir. Golge-yandan bakildiginda, idealler, dag zirve-
lerindeki igaret kuleleri degil, zorba demagog Musa’nin
Sina’nin tepesinde bulundugunu diigiindiigii, zekice bir
numarayla insanlhiga zorla kakalanan bir cesit metafizik
polis olan amirler ve gardiyanlardir.

[183] Nedensel bakis agisina gore Joyce, Roma Katolik
otoriterizminin bir kurbamidir, ama teleolojik olarak
diisiiniildiigiinde, simdilik reddetmeyle yetinen bir re-
formcu, kendi protestolariyla beslenen bir Protestandur.
Duygu korelmesi modern insanin tipik bir 6zelligi olup,
ortalikta ¢ok fazla duygu oldugunda ve 6zellikle de ¢ok
fazla sahte duygu oldugunda, kendini bir tepki olarak
gosterir. Ulysses'teki duygu eksikligine bakarak, onu
iireten ¢agda cirkin bir duygusallik bulundugu sonucu-
na varabiliriz. Peki, bugiin o kadar duygusal miy1z?

[184] Gelecegin yanitlamas: gereken bir soru daha. Yi-
ne de, devasa miktarlarda duygusal hilelere bagvurdu-
gumuzu gosteren bolca kanit mevcut. Savas zamanin-
daki genel duygunun acinasi roliinii diigliniin! S6zde
hiimanizmimizi diigiinin! Psikiyatrist her birimizin,
kendi duygularimizin garesiz ama zavalli olmayan kur-
banlar1 oldugunu ¢ok iyi bilir. Duygusallik barbarhgin
tizerine dikilen iistyapidir. Duygusuzluk karsi1-pozisyon
olup, kacginilmaz olarak aym kusurlarn tagir. Ulysses’in
basarisi, duygusuzlugunun dahi okur istiinde olumlu
bir etki yarattgini kanitlamaktadir, o kadar ki okurun
bogaltmaya ¢ok istekli oldugu bir duygu fazlahg: oldu-
gu sonucunu ¢ikarmamiz gerekmektedir. Sadece Orta-
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caga saplanmakla kalmayip, ayn1 zamanda kendi duy-
gusalhgimiza da takihp kaldigimiza artik derinden
inanmig durumdayim. Bu yiizden bir peygamberin ¢i-
kip kiiltiiriimiize telafi edici bir duygusuzlugu 6gretme-
si olduk¢a anlagilabilir bir durumdur. Peygamberler
rahatsiz edicidir, genellikle edepsizdirler, ancak arada
bir tag1 gedigine koyduklar sdylenir. Bildigimiz gibi,
biiyiik ve kiigiik peygamberler vardir ve Joyce’'un hangi
gruba girdigine tarih karar verecektir. Her gercek pey-
gamber gibi sanat¢1 da zamanimin psigik sirlarinin bil-
meden sozciiliigiinii yapmakta olup, en az bir uyurge-
zer kadar bilingsizdir. O konusanin kendisi oldugunu
sanir, fakat zamanin ruhu onun suflériidiir ve bu ruhun
soyledigi her seyin dogrulugu, yarattig: etkiyle kanitla-
nir.

[185] Ulysses zamanimuzin bir document humain’idir,
dahasi icinde bir sirn barindirmaktadir. Ruhsal olarak
bagh olami serbest birakabilir ve sogukluguyla biitiin
duygusalligr -hatta normal bir duyguyu bile- iliklerine
kadar dondurabilir. Fakat bu hayirlh etkiler onun giicii-
nii tiikketemez. Seytanin yapita bizzat sponsor oldugu
anlayig, ilging gelse bile kabul edilebilir bir hipotez de-
gildir. Yapitin iginde yasam vardir ve yasam tek bagina
ne kotii ne de yikiadir. Elbette en elle tutulur yam
olumsuz ve rahatsiz edici goriinebilir; fakat insan bu-
nun ardinda ona anlam ve deger katan gizli bir amacin,
manevi bir yanin varligini sezer. Bu karmagik sézciikler
ve imgeler toplam1 “sembolik” olabilir mi? Aklima bir
alegori degil (tann esirgesin!), dogasim anlayamadig-
miz bir geyin ifadesi olarak sembol geliyor. Bu durumda
kugkusuz, ilging yapinin bir yerinden gizli bir anlam
parlayacak, orada burada, bagka yer ve zamanlarda,
belki sira dig1 riiyalarda ya da unutulup gitmis irklarin
gizemli bilgeliginde duyulmus olan notalar yeniden
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ortaya gikacaktir. Bu olasihgi reddetmek miimkiin de-
gildir, ama bana gelince, ben anahtar1 bulamiyorum.
Tersine, kitap bana sanki sonuna kadar bilingli bir sekil-
de yazilmis gibi geliyor; bir riiya olmadig gibi, bilingdi-
sinin agiga ¢cikmasi da degildir. Zerdiist’'le veya Faust’'un
ikinci bolimiiyle kargilagtinldiginda, cok daha giiglii bir
amaghlik ve yon duygusu gostermektedir. Ulysses’in
sembolik bir yapit 6zelligi gostermeyisinin nedeni belki
de budur. Arketipik arka-plan kugskusuz hissedilebil-
mektedir. Dedalus ile Bloom'un ardinda ebedi ruhani
ve cismani insan figiirleri durmaktadir; Mrs. Bloom bel-
ki de diinyeviligin igine sikismis bir anima gizlemekte-
dir ve kahraman da Ulysses’in kendisi olabilir. Ancak
kitap bu arka-plana odaklanmaz; doniip aksi yonde
uzaklagir ve en yiiksek biling nesnelligine ulagmaya
cahisir. Kesinlikle sembolik olmadig: gibi, 6yle olmak
gibi bir niyeti de yoktur. Baz1 yonlerden sembolik ol-
saydi, o zaman bilingdigi, her tiirlii 6nleme ragmen ya-
zara bir iki oyun oynardi Ciinkii bir sey “sembolik”
oldugu zaman, kigi bunun gizli, anlagilamaz yapis1 hak-
kinda tahminde bulunuyor ve kendisinden gizlenen
sozciiklerin icindeki anlami umutsuzca yakalamaya
calisiyor demektir. Anlamaya ¢alistig) sey ister diinyevi
ister ruhani bir sey olsun, derinlerde gizli olan altin
ortaya ¢ikarmak i¢in zihninin var giicliyle ona dénmek
ve parlak ortiilerinin icine s1izmak zorundadir.

[186] Ancak Ulysses’le ilgili sarsic1 gergek, o binlerce
ortiiniin altinda gizli hi¢bir seyin olmadigidir; diinyaya
da ruhaniyata da donmez, kozmik uzaydan* bakan ay
kadar soguk bir tavirla yaratiliy komedisini bir kenara
birakir ve kendi yolundan gitmek iizere pargalanir.
Ulysses’in sembolik olmadigini igtenlikle umut ediyo-

4 Gilbert, s. 355 n.: “ almak, konugmak, Tanrinin géziinden koz-
mos.”
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rum, ¢iinkii 6yle olursa amacina ulasamayacaktir. Yedi
yiiz otuz beg katlanilmaz sayfanin altinda benzeri go-
riilmemis bir dikkatle gizlenen sey nasil bir sir olabilir?
Sonugsuz bir hazine avinda zaman ve enerji yitirmemek
daha dogru olacaktir. Aslinda kitabin ardinda muhte-
melen sembolik herhangi bir sey de bulunmamaktadir,
¢linkii olsayds, bilincimiz Mr. Bloom ile Mr. Dedalus’u
oliimsiizlestirerek, yasamin binbir yiiziiyle aldatilan
diinyaya ve ruhaniyata geri gekilecekti. Ulysses’in engel-
lemeye cahstig1 sey tam da budur: Ne tanrlarin ne de
kosniilliigiin kolesi, ne agkin ne de nefretin, ne inancin
ne de onyargimnn esiri olmadan, ayin goézii, nesneye me-
safeli bir biling¢ olmak ister. Ulysses dyle vazetmese de
bunu yapar -bu kitabin sislerinin arasindan parildayan
amag, mesafeli bir bilingtir’. Sir, yeni bir kozmik bilin-
cin sirr, kesinlikle budur; bu sirn yedi yiiz otuz beg
sayfa bata ¢ika ilerleyen kisi degil, yedi yiiz otuz bes
sayfa boyunca kendi diinyasina ve kendi zihnine Ulys-
ses’in goziiyle bakan kisi ¢ozecektir. Her haliikarda bu
zaman aralig1 semboliktir -“bir zaman, zamanlar ve ya-
rm bir zaman”-, dolayisiyla da belirsiz bir zamandir;
ama doniigiime yetecek kadar da uzundur. Mesafeli
biling, Homeros’ta, Scylla ve Charybdis darbogazinda,
diinya ile ruhun garpisan kayalar: arasinda yelken agan
Odysseus imgesinde; ya da Dublin cehennemi imgele-
minde, Peder John Conmee ile irlanda Valisi arasinda
“hafif¢e burugsmus bir el ilamm” Liffey’den asag1 dogru

15 Gilbert de bu mesafeyi vurgular. S. 21'de soyle der: “Ulysses’in
yazarinin karakterlere kars: takindigi tutum agik bir mesafedir.”
(“Agik”In yanina bir soru igareti koymak isterim.) S. 22: “Ister zihin-
sel veya maddi, ister yiice veya sagma olsun, her tiirlii olgunun sa-
natg i¢in esdeger bir anlami vardir.” S. 23: “Doganin kendi gocukla-
rina karsi kayitsizhig) kadar mutlak olan bu mesafede, Ulysses’in agik
‘gergekgiliginin’ nedenlerinden birini gorebiliriz.”

163



agir agir siiriikleniyordu (s. 239) [s. 268] imgeleriyle de
ifade edilebilir. Ilyas Peygamber, kayik, hafifce burus-
mus el ilani, gemi ve trollerin yanindan ve mantar ada-
ciklarinin arasindan siiziiliip, Wapping Sokaginin ileri-
sinde Bensonun kayigimi gegerek, tuglah Brig-
dewater’dan ii¢ direkli ugkuna Rosevan boyunca doguya
dogru gitti.

[187] Bu mesafeli biling, bu kisiligin kisiliksizlegmesi,
bu, Joyce’un Odysseus’unun Ithaka’si olabilir mi?

[188] Insan higlikten bagka hicbir sey olmayan bir
diinyada geriye en azindan bir “Ben” -James Joyce'un
kendisi- kaldigimi diisiinebilir. Peki, bu kitabin mutsuz
ve karanhk “ben”lerinin arasindaki tek, gercek Benlik
goriintiisii birinin dikkatini ¢ekmis midir? Gergi, Ulys-
ses’teki her figiir sonuna kadar gergektir, higbiri olduk-
larindan bagka bir sey olamaz, her bakimdan kendileri-
dirler. Buna ragmen higbirinin Benligi yoktur, yogun bir
biling, insani merkez, sicak kanla gevrili kii¢iik ama son
derece 6nemli bir ada yoktur. Biitiin Dedaluslar, Bloom-
lar, Harryler, Lynchler, Mulliganlar ve geri kalanlar,
sanki hicbir yerde baslayip hicbir yerde biten, sadece
“hi¢ kimse” -goriinmeyen bir Odysseus- riiyasin1 gor-
diigii icin meydana gelen kolektif bir riiyadalarmig gibi
konusup davranirlar. Bunu kimse bilmez, ama buna
ragmen hepsi de sirf bir tanr1 yasamalarini emrettigi igin
yasar. Yagsam iste boyledir -vita somnium breve- ve Joy-
ce’un figiirlerinin bu kadar ger¢ek olmasinin nedeni de
budur. Fakat bunlann hepsini kucaklayan Benlik hig¢bir
yerde goriinmez. Kendini hicbir seyle, hicbir hiikiimle,
hi¢bir sempatiyle ele vermez, hi¢bir insani niteligi yok-
tur. Bu figiirlerinin yaraticisimin Benligi bulunamaz:
Coziilerek sayisiz Ulysses figiiriine ayrilmig gibidir.'¢ Ve

16 Joyce'un da A Portrait of the Artist as a Young Man [Sanatgimin Bir
Geng Adam Olarak Portresi] (1930 baskisy, s. 245) adh eserinde soyle-
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buna ragmen, ya da tam da bu yiizden, her sey, hatta
son boliimde noktalama isaretlerinin olmayis1 bile Joy-
ce’un kendisidir. 1904 Haziraninin on altinc1 giiniinde
meydana gelen olaylarin zamansiz eszamanhhgim bir
bakista sogukkanlilhkla kavrayan, mesafeli, diisiinceli
bilinci biitiin bu goriintiiler i¢in séyle diyor olmalidir:
Tat tvam asi, “Bu sensin” -gergek anlamda “sen,” Benlik
degil kendilik. Ciinkii Benligi ve Benlik-digini, seytani
bolgeleri, oliler diyarini, imagines et lares’i ve gokkub-
beyi sadece kendilik sarmalayabilir.

[189] Ulysses’i ne zaman okusam, aklima Richard Wil-
helm’in yayimladig), meditasyon yapan yogi ile birbirle-
rinin baglarindan biiyiiyen bes figiiriin daha bulundugu
Cin resmi gelir”. Bu tablo kendisini kendi Benliginden
kurtarip daha eksiksiz, daha nesnel bir kendilik duru-
muna ge¢mek iizere olan yoginin ruhsal durumunu
resmeder. Varhgin ve higligin sembolii, Dogu usulii
kefaret 6demenin nihai amaci, yiizyillardir pesinden
kosulan ve yiiceltilen Hint ve Cin bilgeliginin paha bigi-
lemez incisi olan “Rahat ve yalmz ay diskinin” veya sat-
chit-ananda’min durumu igte budur.

[190] “Hafif¢e burugmus el ilam” Doguya dogru siizii-
lip gider. Bu burusuk not Ulysses'te li¢ kez gegcmekte
olup, her defasinda da gizemli bigimde Ilyas Peygam-
berle baglantiidir. Bize iki kez soyle denmistir: “Ilyas
Peygamber geliyor.” Gergekten de Ilyas Peygamber iki
kez genelev sahnesinde goriiniir (Middleton Murry bu-
nu hakl olarak Faust'taki Walpurgisnacht’a benzetir) ve
Amerikan dilinde notun sirrim1 agiklar (s. 478) [s. 553):

digi gibi: “Sanatgi, hpki Yaratict Tann gibi, eserinin iginde veya
disinda veya otesinde veya iistiinde durmaktadir, goriinmezdir,
varhktan damitilarak gikmugtir, kayitsizdir, timaklanni kesmekte-
dir.”

17 Wilhelm ve Jung, The Secret of the Golden Flower (1962 baskisu), s. 57.
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Ogullarim, simdi tam zamanidir. Tanrinin saatine gore
12.25. Annenize geleceginizi sdyleyiniz. Derhal siparis veri-
niz, bakin nasil memnun kalacaksiniz. Siz de bizim saflarimi-
za katilin! Ebediyet Kavgagina mavitren biletinizi ayirtiniz.
Yalnizca bir kelime daha. Siz bir Tanr1 misiniz yoksa kahrola-
s1 bir ahmak mi? Isa Ikinci Geligini Coney Island’a yapsa buna
hazir miy1z? Florry Christ, Stephen Christ, Zoe Christ, Bloom
Christ, Kitty Christ, Lynch Christ, kozmik giicii duyumsamak
size kalmigtir. Kozmos denince aklimiz bokumuza mi kars-
maktadir? Hayir. Meleklerin yaninda olunuz. Bir mensur
olunuz. Iginizdeki o bir sey, daha yiiksek benliginiz var1® Bir
isa’yla, bir Gautama’yla, bir Ingersoll’la hasir nesir olabilirsi-
niz. Hepiniz bu titresimi yakalayabiliyor musunuz? Yakala-
yabildiginize inaniyorum ben. Ey cemaat, bir kere bu havaya
girdiniz mi, artik cennetin yollan 6niiniizde agilmig demektir.
Beni anlhiyor musunuz? Bir yasamparlaticisidir bu, siiphesiz.
Gelmis gelecek en harika geydir. Balll borekten ala, iistelik
kaymakl da. En cici en gikirdim yoldur bizimkisi. Hudutsuz
biiyiikliiktedir, acayip muhtesemdir. Yiiregi tazeler.

[191] Ne oldugunu gérmek miimkiindiir: insan bilin-
cinin mesafeli olmas: ve buna bagh olarak ilahi olana
dogru yaklagmasi -Ulysses’in biitiin temeli ve en yiiksek
sanatsal basarisi- geleneksel bir kaide oOrtiisii altinda
goriiniir goriinmez, sarhog dolu genelev timarhanesin-
de cehennemi bir bozulmaya ugrar. Feci sekilde sinanan
gezgin Ulysses, binbir megsakkatle evine, kendi gergek
kendiligine donerek, en sonunda ahmaklarin hayal
diinyasindan kurtulur, sakin bir gsekilde “uzaklardan
bakar.” Boylelikle isa ile Buda'nin bagardig ve Faust’un
basarmaya c¢alighig1 seyi -ahmaklarin diinyasinin tiste-
sinden gelerek karsitlarindan kurtulmayi- bagarir. Ve
tipk1 Faust'un Ebedi Kadinhigin iginde ¢6ziilmesi gibi,
noktalama isaretleri bulunmayan monologuyla son sozii

18 jtalikler bana aittir.
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sOyleyerek, ¢ighiga benzeyen, cehennemi ses bozugmala-
rin1 ahenkli bir son akortla nihayete erdiren kisi (Stuart
Gilbertin ¢iceklenen topraga benzettigi) Molly Bloom
olur.

[192] Ulysses, Joyce'ta yaratici-tanndir, kendisini fi-
ziksel ve zihinsel diinyanin karmagasindan kurtarip,
mesafeli zihinle bunlar1 temaga eden gergek bir demiur-
gostur. Faust Goethe i¢gin, Zerdiist de Nietzsche icin ne
ifade ediyorsa, Ulysses de Joyce igin onu ifade eder. O,
samsara’daki kor karmasanin ardindan kutsal evine d6-
nen yiiksek kendiliktir. Kitap boyunca higbir Ulysses
goriinmez; kitabin kendisi Ulysses’tir, James Joyce’un
mikrokozmosudur, hem kendiligin diinyas1 hem de
diinyanin kendiligidir. Ulysses eve ancak, zihin ve
madde diinyasina sirtimi dondiikten sonra donebilir.
Onemsiz insanlarin huzursuzca baglangici ve hedefi
olmayan seyler yapip soyledigi o siradan 1904 Hazira-
ninin on altinc gliniiniin altinda yatan mesaj kugkusuz
bu -riiyaya benzeyen, cehennemi, kii¢iimseyen, negatif,
cirkin, seytani ama gergek olan karanlik bir resim. insa-
na kotii riiyalar gordiirten yahut Yaraticimin 1 Agustos
1914 giinii hissettigi gibi bir kozmik Kiil Carsgambasi ruh
hali yasatabilen bir resim. Demiurgos yaradihisin yedin-
ci gliniiniin iyimserliginden sonra, 1914’te kendisini
kendi eseriyle 6zdeslestirmekte epeyce giigliik ¢ekmis
olmalidir. Ulysses, negeli bir diinya resmi ¢izmenin ya
da boyle bir diinyay1 sevgiyle kollarina almanin pek
miimkiin olmadig) (bu bakimdan, bugiin de miimkiin
degil) 1914-1921 yillan arasinda yazilmigti. Bu yiizden
sanatginin igindeki demiurgosun, olumsuz bir resim
¢izmis olmasi gagirtic1 degildir. Bu o kadar kiifiir iceren
bir olumsuzluktur ki, Genesis'teki yaratihs Oykiisiiyle
celismek gibi bir skandala yol agmamak adina kitap
Anglo-Sakson iilkelerde yasaklanmigtir! Yanlis anlagilan
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demiurgosun, evini arayan Ulysses’e doniigmesi iste
boyle gerceklesmisgtir.

[193] Ulysses’te o kadar az duygu vardir ki, bu estetle-
rin olduk¢a hogsuna gidiyor olmahdir. Ancak Ulysses'in
bilincinin bir ay degil; yargisi, anlayis1 ve hisseden bir
yiiregi olan bir Benligi oldugunu varsayalim. O zaman
on sekiz bélim boyunca uzanan uzun yol sadece zevk-
lerle dolu olmakla kalmayip, ayn1 zamanda Calvary’ye
uzanan bir yol olacaktir; ve onca 1stirap ve ¢ilginhgin
kurbani olan gezgin de gece olunca, yasamin baglang)-
cini ve sonunu temsil eden Ana Tanricanin kollarina
gomiilecektir. Ulysses’in sinizminin altinda biiyiik bir
tutku gizlidir; Ulysses, ne giizel ne de iyi olan ve daha
kotiisi, insan bilincini saatler, aylar, yillar boyunca eb-
lehge bir dansin iginde kendisiyle birlikte siiriikleyerek,
sonsuza kadar tekrarlanan her giin boyunca gegip giden
bir diinyanin istiraplarin bilir. Ulysses, bilincin nesneye
mesafe koymasina giden adimi atma ciiretini gostermis-
tir; kendini baglanmadan, karmasadan ve yanilgidan
kurtarmigtir, dolayisiyla eve dogru donebilir. Ulysses
bizlere 6znel bir kisisel diisiincenin ifadesinden daha
fazlasin verir, ¢iinkii yaratic1 deha asla bir tane olmayip
¢ok sayidadir, ve ¢oklugun ruhuyla sakince konugur ki
ona dair kavradig1 anlam ve yazg sanatgiminkinden geri
kalmaz.

[194] Joyce’'un yapitindaki negatif olan, sogukkanl,
tuhaf, bayag), grotesk ve seytani olan her sey, sanki 6v-
glyi hak eden pozitif bir erdemmis gibi geliyor simdi
bana. Joyce’'un anlatilamayacak kadar zengin ve ¢ok
yonli dili kendini adeta bir serit gibi sikic1 ve tekdiize
bir sekilde uzayip giden boliimlerde agiga vurur. Ancak
tam da onun bu fena halde sikicihig ve tekdiizeligi kita-
ba, onu diinyanin boglugunun ve sefilliginin bir Mahab-
harata’s1 yapan destansi bir gérkem kazandirir. “Lagim-
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lardan, hendeklerden, mezbelelerden, ¢opliiklerden ve
her bir yandan miilevves kokular yayilir” (s. 412) [s.
483]. Ve dini diigiincede en yiiksek olan her gey, bu gii-
nah ¢ukurundan, tannya kiifredercesine bir bozulmusg-
lukla yansitilir, tipki riiyalardaki gibi. (Alfred Kubin'in
Diger Taraf adli eseri biiyiik sehirli Ulysses’in tagral ku-
zenidir.)

[195] Inkar edilemeyecegine gore, bunu bile seve seve
kabul ederim. Diger tiirlii, eskatolojinin skatolojiye d6-
niigmesi Tertullianus‘un su deyisinin dogru oldugunu
kanitlar: Anima naturaliter christiana. Ulysses kendini
vicdanh bir deccal olarak gosterir ve boylelikle Katolik-
likten hala ayrilmamig oldugunu kanitlar. O sadece bir
Hiristiyan degil, ayn1 zamanda bir Budist, Sivac1 ve bir
Gnostiktir. (s. 481) [s. 556]:

(Dalgalarin sesiyle.)  Tanrlann ak yogisi. Hermes Trisme-
gistos'un bagalik kitabi. (Denizyeli ugultusunu andiran bir
sesle.) Punarjanam patsypunjaub! Kimse dalga gecemez be-
nimle. Birisi demistir ki: Soldan, sakti kiiltiinden sakininiz.
(Firtinakugu gibi bir qighk atar.) Sakti, Siva! Kara ve gizemli
Peder! = Aum! Baum! Pyjaum! Hanenin 1g1g1yim ben! Rii-
yamsi kaymakl tereyagiyim ben.

[196] Dokunakl ve 6nemli degil midir bu? Ruhun en
eski ve en soylu hazineleri bu giibre yigininin iginde bile
kaybolmamustir. Psigede, kutsal esinin nihayet son nefe-
sini vererek igren¢ pisligin icinde yok olup gidecegi
higbir kuytuluk yoktur. Biitiin kafirce dolayl yollarin
babas1 Yagh Hermes hakhidir: “Yukaris1 nasilsa, agagisi
da oyledir.” Stephen Dedalus, kus kafah gokyizii-
adami, havanin fazla gazh bolgelerinden kagmaya cali-
sirken diinyevi bir batakhga diiser ve derinliklerde bir
yerde yine o kactig1 daglarla kargilagir. “Diinyanin en ug
noktalarina m1 kagmaliyim acaba...” Bu ciimlenin son
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sozi biitiin Ulysses’te bunun ¢ok inandiric1 bir kanitin
veren bir kiifiirdiir®. Daha da iyisi, her seye burnunu
sokan, sapkin ve iktidarsiz sehvet diigkiinii Bloom, pis-
ligin icinde daha once hi¢ yasamadig) bir sey yasar:
Kendi bagkalagimi. Giizel haber: Ebedi isaretler gokyii-
ziinden kaybolunca, yer mantar1 arayan domuz onlan
yine toprakta bulur. Ciinkii bunlar en iistten oldugu
gibi en alttan da kalic1 bir sekilde damgalanmuglardir;
sadece Tanrinin lanetledigi ik orta seviye gerceklikte
bulunmazlar.

[197] Ulysses kesinlikle objektiftir ve kesinlikle sami-
midir ve dolayisiyla giivenilirdir. Insan onun taniklig-
na, dilnyanin ve ruhun giiciine ve bosluguna inandig
gibi inanabilir. Sadece Ulysses gergektir, yagamdir, an-
lamdir; zihnin ve maddenin, Benligin ve Benlik-disinin
biitiin hayal oyunlar1 onun i¢inde bulunur. Burada Mr.
Joyce’a bir soru sormak istiyorum: “Ulysses’in bir temsi-
li, bir diistincesi ve belki de bir kompleksi oldugunuzun
farkinda misimiz? Ve de yiiz tane gozii olan bir Argus
gibi etrafinizda durmasinin ve sizin igin bir diinya ve

19 [Alntinin Ulysses'teki yerini bulamadigimiz igin bu paragrafi yo-
rumlamak kolay olmadi. Jung romanin genellikle Ingilizcesinden
alint yapmakla birlikte burada Almancasini kullanr: “’Und fl6h’ ich
ans ausserste Ende der Welt, so der Nachsatz ist des Ulysses
beweiskriftige Blasphemie.” Burada Stephen Dedalusun Circe 6y-
kiisinde yaptig) konugmanin baglangicina bir gonderme yapilmig
olabilir (s. 476): “Insan diinyanin bir ucuna kagsa da kendini agmak-
tan kurtulamaz; Tanri, giineg, Shakespeare, gezgin bir satic1 gergekte
kendisini agarak kendisi olur... Dur bir saniye. Sokaktaki su herifin
kahrolas:1 gamatas...” “Sokaktaki gamata” kutsal bir kantati, Kutsal
Sehir’i galan bir gramofondur. Profesor Ellmann, Stephen’in Nestor
oykiisiinde (2. boliim) Deasy’ye soyledigi s6ze gonderme yapar: “Bu
Tanr1... Sokakta bir bagirt.” Jung da aymi zamanda incil’e génderme
yapmak istemis olabilir; bkz. Mezmur 139: 7-9: “... senin ruhundan
nereye kagaymm? Eger goklere ¢ikarsam, Sen oradasin: ve oliiler
diyarina yatagim sersem, iste oradasin.” -EDITORLER]
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anti-diinya tasarlamasinin, bunlar1 nesnelerle doldur-
dugunun ve bu nesneler olmaksizin Benliginizin bilin-
cine varamayacaginizin?” Degerli yazarin buna nasil bir
cevap verecegini bilmiyorum. Zaten bu benim isim de
degil -kendi kendime metafizige dalmami engelleyebi-
lecek hicbir sey yok. Ama insanin iginden, o 1904 yih 16
Haziran giinii Dublin mikrokozmosunun, nasil diinya
tarihinin kaotik makrokozmosundan tereyagindan kil
ceker gibi diizgiince ¢ekildigini, nasil pargalara ayrihp
bir cam lamin iistiine serilerek en ince ayrintilarina ka-
dar incelendigini ve tamamen mesafeli bir goézlemci
tarafindan kih kirk yaran bir titizlikle nasil tarif edildi-
gini sormak gegiyor. Ite sokaklar, iste evler ve gezintiye
cikmus geng bir gift, gergek bir Mr. Bloom reklam isiyle
ugrasmakta, gercek bir Stephen Dedalus aforizmalarla
felsefe yapip kendini avutmakta. Mr. Joyce’'un da bir
Dublin sokaginin kogesinden belli belirsiz boy goster-
mesi kuvvetle muhtemeldir. Neden olmasin? O da en az
Mr. Bloom kadar gergektir ve dolayisiyla ayni sekilde
aranip bulunarak parcalarina aynlabilir ve (6rnegin,
Sanatgimin Bir Geng¢ Adam Olarak Portresi'nde oldugu
gibi) tarif edilebilir.

[198] Ulysses kimdir o zaman? Kugkusuz, Ulysses’teki
tek tek goriintiilerin -Mr. Bloom, Stephen, Mrs. Bloom
ve aralarinda Mr. Joyce’un da bulundugu digerlerinin-
toplamini, tekligini olusturan geyin bir semboliidiir.
Sadece belirsiz sayida uyumsuz ve birbiriyle uzlagmaz
celiski icinde olan bireysel ruhlardan olugsmus, kiime-
lenmis renksiz bir ruh olmayip, aym zamanda evlerden,
sira sira sokaklardan, kiliselerden, Liffey’den, birkag
genelevden ve denize dogru savrulup giden burusuk
bir nottan olugan ve buna ragmen olan biteni algilayip
kaydedebilen bir bilince sahip olan bir varlk tasavvur
ediniz! Higbir seyi kanitlamak miimkiin olmayacag ve
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varsayimla yetinmek zorunda kalinacag) igin, boylesi
bir ucubelik insan1 spekiilasyon yapmaya gotiiriir.
Ulysses’in, cam lam iistiindeki biitiin nesnelerin mesele-
si olan daha kapsaml bir kendilik, Mr. Bloom ya da bir
basimevi yahut burusuk bir not gibi davranan ama as-
linda 6rneklerinin “karanhga gizlenmis Babasi1” olan bir
varlik oldugundan kugkulandigimi itiraf etmeliyim.
“Ben kurban eden ve kurban olanim.” Oliiler diyarinin
diliyle: “Riiyams1 kaymakh tereyagiyim ben.” Sevecen
bir yaklasimla diinyaya dondiigiinde biitiin bahgeler
cicek acar. Ama ne zaman ki sirtin1 doner, bos her giin
devam edip gider -labitur et labetur in omne volubilis
aevum?9,

[199] Demiurgos 6nce, kendine kusursuz goériinen bir
diinya yaratti, ama bu bos bir gururdu ¢iinkii yukan
bakinca kendi yaratmadig bir 151k gordii. Bunun iizeri-
ne evinin bulundugu yere geri dondii. Ama bunu ya-
parken, o erkeksi yaratial giicii kadins1 bir kabullenme-
ye doniistii ve sunu itiraf etmek zorunda kaldu:

Her sey gegici

Sadece bir hayal;
Ulagilamaz olan

Burada miikemmellegir;
Anlatilamaz olan
Burada anlatilir;

Ebedi Kadin

Bizi hala cezbeder.

[200] Epeyce asagilardaki diinyada bulunan o6rnek-
lamindan, Irlanda, Dublin, Eccles Street 7 numaradan,

2 [Horatius, Epistulae, 1.2.33: “Heniiz [nehirde] siiziiliiyor ve onun
ustiinde siiziilecek, suyun {iistiinde sonsuza dek salinacak”
EDITORLER]
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1904 Haziraninin on yedisi sabahi saat ikide uyku ser-
semi bir halde kalktig1 yatagindan, Mrs. Bloom’un rahat
sesi gOyle der:

Oo akintiy1 da kimileyin kipkizil sanki ates kesilen denizi
de o muhtegsem guruplar1 da pembe mavi san evleri de giil-
bahgelerini de yaseminleri de sardunyalar1 da kaktiisleri de
ve kizhgimda daglanin bir Cigegi oldugum Cebelitanig1 da
evet Endiiliislii kizlar gibi giilii sagima taktigim zaman yoksa
kirmizi m1 taksam evet Magribi duvarinin altinda beni nasil
optiigiinii de ve diigiindiim ki bir bagkas1 olacagina o olsun
ve gozlerimle sorduydum ona gene sorsun diye evet o da
sorduydu bana ister miyim diye evet evet diyeyim diye dag
¢icegim benim sonra ilkin kollarimla ona sarildim evet kami-
len parfiimledigim memelerimi hissedebilecegi sekilde onu ta
kendime ¢ektim evet ve onun yiiregi ¢ilginlar gibi vurmak-
taydi ve evet dediydim evet isterim Evet.

[201] Oo Ulysses, nesne-sevdalisi, nesne-takintih beyaz
adam igin sen gercekten de tapilacak bir kitapsin! Ru-
hani bir alistirma, gileci bir disiplin, ac1 veren bir ritiiel,
sir dolu bir iglem, asitlerin, zehirli dumanlarin, atesin ve
buzun i¢inden yeni, evrensel bir bilincin homunkulusu-
nun damitildig), birbiri tistiine yi1gilmig on sekiz simya
imbigisin!

[202] Bir sey soylemiyor, bir sey acgik etmiyorsun, Oo
Ulysses, ama bize is ¢ikariyorsun! Penelope artik o hig
bitmeyen giysiyi 6rmiiyor; artik diinyanin bahgelerinde
huzur buluyor, ¢iinkii kocas1 geri dondii, biitiin o bagi-
bos gezginligi bitti. Bir diinya bitti ve yenisi kuruldu.

[203] Son s6z: Artik Ulysses’i okuma konusunda bir
sorunum kalmad -ileri!
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Ek

[Birbiriyle gelisen agiklamalar nedeniyle yukaridaki
yazinin olugumu ilgiyi hak etmektedir. Once sahih ol-
dugu diisiiniilen versiyon verilmistir:

(1) Jung 171. paragrafta bu yaziy1 bir yayincinin “[Joy-
ce], ya da daha dogrusu Ulysses hakkinda ne diisiindii-
gunii” sormas: iizerine kaleme aldigimi belirtmisti. Bu
yayincl, 1927°de Ulysses’in Almancasini (1930°da 2. ve 3.
baskilarini) yayimlayan Rhein-Verlag'in (Ziirih) eski
editérii Dr. Daniel Brody idi. Dr. Brody, Jung'un
1930’da Miinih’te verdigi “yazarin psikolojisi” konulu
bir konferansa katildigimi hatirlamigts. (Bu muhtemelen
“Psikoloji ve Edebiyat” baghkh yazinin 6nceki versiyo-
nuydu.) Daha sonra Jung’la konugan Dr. Brody, Jung'un
adin1 vermeden Joyce’tan s6z ettigini hissettigini soyle-
misti. Jung bunu reddetmis ancak Joyce’a gergekten de
ilgi duydugunu ve Ulysses’i kismen okudugunu soyle-
misti. Dr. Brody de buna karsihik, Rhein-Verlagin bir
edebiyat dergisi ¢itkarma hazirhg yaptigini belirterek,
Jung'un ilk say1 igin Joyce istiine bir makale kaleme
almasindan memnuniyet duyacagin soylemisti. Jung
kabul etmis ve yaklagik bir ay sonra makaleyi Dr.
Brody’ye teslim etmisti. Dr. Brody, Jung'un Joyce ve
Ulysses’e daha ¢ok klinik bir bakig agisindan ve anlasil-
digr kadariyla olumsuz bir gozle ilgi duydugunu gor-
miigtii. Makaleyi Joyce’a gondermis ve o da mecazen
“On plana gikar” anlamina gelen “Algak as” seklinde
cevrilebilecek “Niedrigerhdangen” yazili bir telgrafla
cevap vermigti (Joyce bu s6zii, kendisini sert bir gekilde
elestiren bir afisi goriince herkesin gorebilecegi bir ge-
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kilde algaga asilmasin isteyen Biiyiik Frederick’ten al-
migt1.). Aralarinda Stuart Gilbert'in da bulundugu Joy-
ce’'un arkadaslanysa, Jung'un yayimlanmasi yolundaki
ilk 1srarina kargilik, Brody’den makaleyi basmamasin
istemigti. Bu arada Almanya’da siyasi gerginlik bag gos-
terince Rhein-Verlag planlanan edebiyat dergisinden
vazgecmis ve Dr. Brody makaleyi Jung'a geri gonder-
misti. Jung daha sonra makaleyi (sert iislubu yumusa-
tip) gozden gegirerek, 1932 yilinda Europdische Revue
adh dergide yayimlamisti. Metnin ilk versiyonu hig or-
taya gitkmad.

Yukaridaki 6zet kismen Dr. Brody ile Editorler ara-
sindaki yazigmalara, kismen de Dr. Brody’den benzer
seyleri dinleyen Profesér Richard Ellman’dan gelen bir
mektuba dayanmaktadir. Profesér Ellman, konuyu Joy-
ce biyografisinin yeni baskisinda ele alacagini s6ylemis-
tir.

(2) Profesor Ellman, James Joyce’un birinci baskisinda
(1959; s. 641), Brody’'nin Jung'dan, Ulysses'in Almanca
¢evirisinin tglincii baskisi (1930 sonlan) igin bir 6nso6z
istedigini yazmugsti. Patricia Hutchins, James Joyce’s World
(1957; s. 182) adh kitabinda, Jung'un bir réportajindan
alinti yapmaktadir: “Otuzlu yillarda benden Ulysses’in
Almanca baskisina bir giris yazmam istendi, ama hiis-
ranla sonuglandi. Daha sonra bunu kendi kitaplarimdan
birinde yayimladim. Ben esere edebi yoniinden ¢ok
mesleki agidan ilgi duymaktaydim... Kitap benim bakig
agcimdan ¢ok degerli bir belgeydi...”

(3) Joyce, 27 Eyliil 1930’da Paris’ten Harriet Shaw We-
aver’'a yazdig) bir mektupta sdyle demisti: “Rheinver-
lag, Jung’a bir mektup yazarak, Gilbert'in kitabinin Al-
manca baskisi igin bir 6ns6z istedi. O ise olduk¢a uzun
ve diismanca bir saldiriyla cevap vererek ... yaymnevinin
epeyce canini sikti, ama ben yaziy: kullanmalarin iste-
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dim...” (Mektuplar, ed. Stuart Gilbert, s. 294). Rhein-
Verlag, 1932°de, James Joyce’s “Ulysses”: A Study baghkh
kitab1 Das Ratsel Ulysses baghgiyla Almanca yayimladi.
Mr. Gilbert, Editorlere yazdig: bir mektupta soyle di-
yordu: “Korkarim, Jung'un Ulysses makalesiyle ilgili
fazla bir sey hatirlamiyorum, ancak  Jung’dan, Ulys-
ses'in Almanca baskis igin degil de benim Rdtsel’im igin
bir yaz1 istendiginden kesinlikle eminim.” Bunun ar-
dindan Profesor Ellman bir mektupta soyle bir yorumda
bulunmustu: “Jung’la yapilan miizakerelerde bir nokta-
da, belki Brody’'nin belki de Joyce’un Onerisi iizerine,
makalenin pekala Gilbert1n kitabinda da 6ns6z olarak
kullanilabileceginin giindeme geldigini tahmin ediyo-

"

rum.

Jung makalesinin gézden gegirilmis bir kopyasin,
asagidaki mektupla birlikte Joyce’a gondermisti (bkz.
Ellman, James Joyce, s. 642):

Kisnacht-Ziirih
Seestrasse 228
27 Eyliil 1932
Bay James Joyce
Hotel Elite,
Zirih

Degerli Beyefendi,

Ulyssesiniz diinyaya Oyle rahatsiz edici bir psikolojik
sorun getirdi ki, psikolojik konularda yetkili biri olarak
sik sik devreye girmem istendi.

Ulysses epeyce getin ceviz ¢ikti. Zihnimi hi¢ olmadig
kadar ¢aba harcamaya zorladig) gibi, ayn1 zamanda (bir
bilim adaminin bakis agisindan) olmadik yolculuklara
¢ikard1 beni. Kitabiniz bir biitiin olarak bana o kadar
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¢ok sorun yaratt ki, ii¢ yildir iistiinde kara kara dii-
siinmekteydim, ta ki sonunda i¢ine dalana kadar. Ama
hem size hem de dev eserinize ¢ok sey bor¢lu oldugu-
mu sdylemeliyim, ¢linkii ondan ¢ok sey 6grendim. Ki-
tab1 sevip sevmedigimden belki de hi¢ emin olamaya-
cagim, ¢iinkii insanin sinirlerini ve beynini epeyce yiyip
bitiriyor. Aynca sizin Ulysses hakkinda yazdiklarimdan
hoslanip hoglanmayacaginiz1 da bilmiyorum, ¢iinkii ne
kadar sikildigimi, ne kadar homurdandigimi, ne kadar
lanetler okudugumu ve ne kadar hayran kaldigimi
diinyaya séylemeden edemedim. Araliksiz akip giden
son 40 sayfa ipe dizilmis hakiki bir psikoloji envanteri.
Seytanin biiyilikannesinin bir kadinin gergek psikolojisi
hakkinda benim bilmedigim nice seyler bildigini diigii-
niyorum.

Eh, ben sizin Ulysses'inizin labirentinde yolunu kay-
betmis ve sadece talihi sayesinde bunun i¢inden ¢ika-
bilmis bir yabancinin komik bir girisimi olarak kisa ma-
kalemi sunuyorum size. En azindan, makalemden Ulys-
ses’in dengeli olmas:1 beklenen bir psikologa neler yap-
tigin1 anlayabilirsiniz.

En derin takdirlerimle, efendim.
Saygilar
C.G. Jung

Jung’un elindeki Ulysses kopyasinin bastaki bos sayfa-
sinda Joyce’un el yazisiyla sunlar yazar: “Yardimlarin-
dan ve yol gostericiliginden dolay:1 Dr. C. G. Jung'a te-
sekkiirlerimle. James Joyce. 1934 Noeli, Ziirih.” Alinti-
lanan baz1 béliimlerin kursunkalemle igaretlenmis ol-
masina bakilirsa, bu kopyanin, Jung’'un makaleyi yazdi-
g1 sirada kullandig1 kopya oldugu kesindir.

-EDITORLER]
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Picasso!

[204] Bir psikiyatrist olarak Picasso’dan heyecan duy-
dugum igin, icimden neredeyse okurdan 6ziir dilemek
gegciyor. Teklif saygin bir makamdan gelmemis olsayds,
muhtemelen bu konu iistiine asla kalem oynatmayacak-
tim. Bunun nedeni, bu ressami1 ve onun tuhaf sanatini
kii¢iimsiiyor olmam degildir -ne de olsa, onun edebi
kardesi James Joyce iistiine epeyce kafa yormus biri-
yim2 Tersine, onun sorunu ilgimi miithis derecede
cekmektedir, ancak kisa bir makalede ele alinamayacak
kadar fazla genis, fazla zor ve karmagik goriinmektedir.
Sayet bu konu iistiine bir seyler soyleyecek olsam da,
Picasso'nun “sanat1” tistiine sdyleyecek hicbir geyim
olmadigini, sadece o sanatin psikolojisi iistiine konuga-
bilecegimi daha en bagtan belirtmek isterim. Dolayisiyla
estetik sorunu sanat elestirmenlerine birakiyor ve ken-
dimi bu tiir bir sanatsal yaraticihgin altinda yatan psiko-
lojiyle simirhyorum.

[205] Neredeyse yirmi yildir psisik siireglerin resimle
temsil edilmesinin psikolojisiyle ilgilenmekteyim. Dola-
yisiyla Picasso’'nun tablolarina profesyonel bir bakig

! [ilk olarak, Neue Ziircher Zeitung (CLIIL 2, 13 Kasim 1932) icinde
yayimlanmugtir; Wirklichkeit der Seele (Ziirih, 1934) iginde yeniden
yayimlanmgtir. Daha 6nce Alda F. Oertly’nin Ingilizce gevrisiyle
Papers of the Anlytical Psychology Club of New York City (1940) iginde;
Ivo Jarosy'nin Ingilizce gevirisiyle Nimbus (Londra, II: 2, Agustos
1952) iginde yayimlanmgtir. $Simdiki geviride her ikisinden de yarar-
lanilmgtir.

Kunsthaus, Ziirih 11 Eyliil -~ 30 Ekim 1932 tarihleri arasinda Picas-
so’nun 460 yapitiyla bir sergi diizenlemigti. -EDITORLER]

2 ”’Ulysses”: Bir Monolog,” iistte.
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agistyla yaklagabilecek durumdayim. Deneyimlerime
dayanarak, okura, yapitlarinda ifadesini bulduklar: ka-
danyla Picasso’'nun psigik sorunlarinin hastalariminki-
lerle tipatip aym1 oldugunu rahathkla séyleyebilirim.
Kargilagtirmali malzemenin sadece birka¢ uzman tara-
findan bilinmesi nedeniyle, ne yazik ki bu konuda bir
kanit sunamam. Bu yiizden yapacagim gozlemler daya-
naktan yoksun goriinecek ve okurun iradesine ve imge-
lemine ihtiya¢ duyacaktir.

[206] Nesnel olmayan sanat, igerigini esas olarak “ige-
riden” alir. Bu “igerisi” bilince tekabiil edemez, ¢linkii
biling genelde goriindiikleri sekliyle ve goriiniimleri
genel beklentilerle ortiigmesi gereken nesnelerin imgele-
rinden olusur. Ancak Picasso’'nun nesnesi genel olarak
kabul edilenden farkh goriiniir -o kadar ki, dis deneyi-
min nesnesiyle artik higbir ilgisi kalmamgtir. Kronolojik
olarak bakildiginda, Picasso’'nun yapitlarinda giderek
artan bir ampirik nesnelerden uzaklagsma hali, herhangi
bir dis deneyimle ortiismeyip, bilincin -en azindan, bes
duyudan hareket eden bir evrensel alg1 organi gibi, dig
diinyaya doniik olan bilincin- ardina konumlanmig bir
“igeri“den gelen unsurlarda bir artig goriiliir. Bilincin
ardinda mutlak bir bosluk degil; bilinci, tipk1 dig diin-
yanin 6nden ve digsaridan etkilemesi gibi, arkadan ve
icerden etkileyen bilingdis1 psige bulunur. Dolayisiyla,
herhangi bir “digan” ile 6rtiismeyen bu resimsel unsur-
lar “igeri”den kaynaklaniyor olmaldir.

[207] Bilinci en siddetli bigimde etkileyebilmesine
ragmen, bu “igeri” gériinmez oldugu ve hayal edileme-
digi icin, esas olarak bu “igeri”nin etkilerinden mustarip
olan hastalarimdan, bu etkileri olabildigince resimsel
formda anlatmalarini istiyorum. Bu ifade yonteminin
amaci, bilingdis igerige ulagabilmek ve hastanin bunlan
anlamasina yardimci olmaktir. Bunun terapétik etkisi,
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bilingdis1 siireglerin bilingten tehlikeli bicimde kopma-
sin1 6nlemektir. Nesnel ya da “bilingli” temsillerin tersi-
ne, psisik arka-plandaki siire¢ ve etkilerin biitiin resim-
sel temsilleri semboliktir. Bunlar, simdilik bilinmeyen bir
anlama kabataslak ve yaklasik bigcimde igaret ederler. Bu
yiizden herhangi bir seyi tek ve miinferit bir anda belli
bir kesinlikle belirlemek imkansizdir. Insanda sadece bir
tuhafhk, kafa kanstiran, anlagilmaz bir karmaga duygu-
su olur. Kisi neyin kastedildigini ya da neyin temsil
edildigini bilmez. Anlamak ancak benzer bir¢ok resmin
kargilagtirmali olarak incelenmesiyle miimkiindiir. Sa-
natsal imgelemleri olmadig: i¢in hastalarin resimleri
genellikle daha acik ve basittir, dolayisiyla da anlagilma-
lar1 modern sanatgilarinkilerden daha kolaydir.

[208] Hastalar arasinda iki grup 6ne gikar: Nevrotikler
ve sizofrenikler. Birinci grup, niifuz eden birlegsik bir
duygu-tonunun eglik ettigi, sentetik karakterde resimler
iiretirler. Tamamen soyut ve dolayisiyla duygu unsu-
rundan yoksun olduklarinda, en azindan yiizde yiiz
simetriktirler ya da belirgin bir anlam tagsirlar. Ikinci
grup ise duygudan uzaklagtiklarin1 hemen agiga vuran
resimler iiretir. Her haliikarda birlesik, uyumlu bir
duygu-tonundan ¢ok, geliskili duygular ya da hatta tam
bir duygusuzluk iletirler. Tamamen formel bir bakis
agisindan temel karakteristik, kendini “kirik hatlar1”
yani (jeolojik anlamda) resmin tam ortasindan gegen
psisik “faylar”- seklinde diga vuran pargalanmadir. Re-
sim birini hi¢ etkilemezken, o6tekini geliskili, duygusuz
ve tuhaf kayitsizhigiyla rahatsiz eder. Picasso iste bu
gruba girmektedir.’

3 Bununla, bu iki gruptan birine giren bir kiginin ya nevroz ya da
sizofreni hastasi oldugunu kastetmiyorum. Boyle bir siniflama sade-
ce psisik rahatsizhgin bir durumda siradan nevrotik semptomlar
verirken, 6teki durumda sizoid semptomlar gosterebilecegi anlami-
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[209] ki grup arasindaki agik farkliliklara kargn, iire-
timlerinde bir sey ortaktir: Sembolik igerikleri. Her iki
durumda da anlam, ima edilen bir seydir, ama nevrotik
anlami ve ona karsihik gelen duyguyu arar ve bunu se-
yirciye iletmeye ugrasir. Sizofrenik kesinlikle boyle bir
egilim gostermez: aksine, sanki kendisi bu anlamin kur-
bani gibidir. Sanki onun altinda ezilmis, onun igine ge-
kilmis ve nevrotigin en azindan basa ¢ikmaya galistig:
unsurlarin iginde erimig gibidir. Joyce'la ilgili s6yledik-
lerim sizofrenik ifade bigimleriyle de ortiisiir: Seyircinin
karsisina higbir sey gelmez, her sey ona sirt gevirir; hatta
ara sira yapilan bir giizellik dokunusu bile geri gekil-
mede yagsanan bagislanamaz bir gecikme gibi goriiniir.
Herhangi bir sey ifade etmek icin degil de gizlemek icin
aranan sey, cirkin, hasta, acayip, anlagilmaz, banal
olandir; ancak bu saklayacak bir seyi olmayip, 1ssiz
bozkirin iistiine ¢6ken serin sis gibi bir gizliliktir; seyirci
olmadan da var olabilen bir seyir gibi her sey amagsiz-
dir.

[210] Birinci gruptakilerin neyi ifade etmeye ¢ahstig-
ny; ikinci grupta ise neyi ifade edemediklerini tahmin
etmek mimkiindiir. Her iki durumda da igerik gizli
anlamlarla doludur. Ister ¢izim formunda olsun ister

na gelir. Dolayisiyla, ele alinmakta olan vakada “sizofrenik” sifati,
zihinsel bir gizofreni hastaliginin teghisi anlamina gelmeyip, sadece,
sizofreni iiretebilecek ciddi bir psikolojik rahatsizligin zemin bulabi-
lecegi bir mizaca yahut goriiniige isaret etmektedir. Dolayisiyla, ne
Picasso’yu ne de Joyce’u psikotik olarak gérmiiyorum, ben sadece
onlari, 6nemli bir psigik rahatsizhiga siradan bir psikonevroz yerine
sizoid bir sendromla tepki veren ¢ok sayida insandan birileri olarak
degerlendirmekteyim. Yukaridaki ciimlenin bazi yanhs anlamalara
yol agabilecegim diigiinerek, bu psikiyatrik agiklamay: eklemeyi
gerekli buldum. [Jung'un Zeitung’da yayimlanan makalesini basinda
yer alan tepkiler izledi. Tepkiler 6zellikle de 208. paragraftaki gizof-
reniyle ilgili gzlemlerden kaynaklanmaktaydi. Bunun iizerine Jung,
1934 versiyonunda bu eklemeyi yapti. -EDITORLER]
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yazi formunda, her iki tiirden bir dizi imge kural olarak
Nekyia semboliiyle -Hades’e yolculukla, bilingdisina
gegcisle ve yukarnidaki diinyadan ayriligla- baglar. Bun-
dan sonra olanlar -her ne kadar giinliik diinyanin bigim
ve figiirleriyle ifade edilebilir olsa da- gizli bir anlamin
ipuglarin verir, bu yiizden de karakter olarak sembolik-
tir. Dolayisiyla, Picasso Mavi Donemin hala nesnel olan
resimleriyle -gecenin, ay 11g1nin ve suyun mavisi, Misir
yer alti diinyasinin Tuat-mavisiyle- baglar. Derken 6liir
ve ruhu atin sirtinda 6teki tarafa gider. Giin 15181 yagami
ona siki sikiya tutunur, yaninda ¢ocuk olan bir kadin
uyaran bir tavirla diklegir. Onun igin giin nasil kadin
ise, gece de oyledir; psikolojik agidan bakacak olursak,
bunlar 151k ile karanlik ruhtur (anima). Karanlk ruh
oturmus, mavi alacakaranlkta onu beklemekte ve ma-
razi onsezileri uyandirmaktadir. Renk degisimiyle bir-
likte kendimizi yer alt1 diinyasinda buluruz. Nesneler
diinyasim 6liim ¢arpmustir sanki, tipk: frengili, veremli,
geng fahigeyi tasvir eden iirkiitiicii bagyapitinda oldugu
gibi. Fahige motifi, 6lmiis bir ruh olarak kendisine ben-
zeyen baska birkag kisiyle karsilagtig) oteki tarafa gegis-
le birlikte baglar. Burada “kendisi” derken, Picasso’nun
icindeki yer alti diinyasina katlanan kisiyi -giin 15181
diinyasina déonmeyip, kag¢inilmaz bigimde karanhgin
icine gekilen; kabul goren iyilik ve giizellik ideallerinin
yerine, ¢irkinligin ve koétiliigiin seytani cazibesinin pe-
sinden giden kisiyi- kastetmekteyim. Modern insanin
icinde biriken ve her yani kaplayan bir kiyamet duygu-
su yaratan, giindiiziin parlak diinyasin1 Hades'in sisle-
riyle kugatan, ona Oliimiin giiriimesini bulagtiran ve
nihayet tipki bir deprem gibi onu parcalayip lime lime
ederek igse yaramaz bir kalintiya, moloz yiginina, pagav-
raya ve diizensiz pargalara ceviren sey, iste bu deccal ve
seytan giigleridir. Tipki resimlerini gérmeye gelen yirmi
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sekiz bin kisi gibi, Picasso ve sergisi de zamanin izlerini
tasir.

[211] Nevrotik gruba giren bir kisi boyle bir yazgiyla
kars1 karsiya kaldiginda, bilingdisini genellikle, “Karan-
lik Olan,” korkung denecek kadar acayip, ilkel bir gir-
kinlige ya da seytani bir giizellige sahip olan bir Kundry
gibi gorir. Faust'un bagkalasiminda Gretchen, Helen,
Mary ve soyut “Ebedi Kadin” gnostik yer alt1 diinyasi-
nin dort kadin figiiriine Havva, Helena, Meryem ve
Sophia’ya karsiik gelir. Ve tipki Faust’'un cinayetlere
bulagtirilmasi ve degiserek yeniden ortaya ¢ikmasi gibi,
Picasso da gekil degistirerek -bir¢ok resmin temasi olan-
yer alt1 diinyasinin trajik Palyagosu olarak yeniden or-
taya cikar. Yeri gelmigken, Palyagonun o6biir diinyaya
ait bir tann oldugunu da hatirlatalim’.

[212] Ta Homeros'tan beri eski ¢aglara inig Nekyia ile
Ozdeslestirilmistir. Faust cadilar bayraminin ¢ilgin ilkel
diinyasina ve klasik antik ¢agin hayali tasavvuruna do-
ner. Picasso hayalinde kaba, acayip ve ilkel diinyevi
sekiller canlandinir ve antik Pompei'nin ruhsuzlugunu
soguk, goz alia bir 151k altinda yeniden diriltir -o kadar
ki, Giulio Romano dahi bundan daha kétiisiinii yapa-
maz! Neolitik sanat formlarina donmeyen ya da Diony-
sosgu orji ayinlerinde kendinden gegmeyen tek bir has-
tam olmadi ya da ¢ok az oldu. Varhigini ancak sarabiyla,
lavtasiyla yahut kiyafetinin parlak baklava desenleriyle
belli etse de Palyago tipki Faust gibi bu formlarin ara-
sinda dolagir. Peki, insanoglunun binlerce yillik tarihin-
de yaptig1 qilgin yolculuktan ne 6grenmistir? Bu anlam-
sizhik ve ¢iirimiigliik yiginindan, yari-dogmus yahut
yarida kesilmig bigim ve renk imkanlarindan nasil bir 6z

! Bu bilgi i¢in Dr. W. Kaegi‘ye tesekkiir bor¢luyum.
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damitacaktir? Biitiin bu ¢6ziilmenin nihai amac1 ve an-
lamu olarak nasil bir sembol ortaya ¢ikacaktir?

[213] Insan, Picasso’nun goz kamagtiran degiskenligi
karsisinda bir tahminde bulunmaya cesaret edemiyor, o
yiizden ben simdilik hastalarimin sundugu malzeme-
lerde neler buldugumdan s6z edecegim. Nekyia amag-
siz ve sirf yikicl bir uguruma diigiis degil, anlamh bir
katabasis eis antron, intisap ve gizli ilim magarasina inig-
tir. Insanoglunun psisik tarihi icinde yapilacak bir yol-
culugun hedefi, kandaki anilarin uyandirilmasi suretiy-
le biitiinliiklii insanin yeniden olugturulmasidir. Anala-
ra inig, Faust’'un giinahkar biitiin insan1 -Helen ile bii-
tiinlesmig Paris’i-, yani ¢agdas insanin kendini tek taraf-
hhk iginde yitirmesiyle unutulan homo totus’u canlan-
dirmasin1 saglamigtir. Her altiist olug doneminde yuka-
ridaki diinyay titreten odur ve de her zaman o olacak-
tir. Bugiiniin insaninin kargisinda bu insan vardir, ¢iin-
kii o her zaman neyse o iken, digeri sadece su anda ney-
se odur. Bu yiizden hastalarimda katabasis ve katalysis’i
insan dogasinin iki kutuplulugunun ve birbiriyle ¢elisen
karst ciftlerin kabullenilmesi izler. C6ziillme doneminde
yasanan delilik sembollerini, zitlarin bir araya gelisini
temsil eden imgeler izler: isik/karanhk, ist/alt, be-
yaz/siyah, erkek/kadin, vs. Picasso’nun son tablolarinda
zitlanin birligi motifi, dogrudan dogruya yan yana kon-
duklar igin ¢ok acik bir sekilde goriiliir. Hatta bir tab-
loda (resmin i¢inden gegen sayisiz kirik ¢izgiye ragmen)
aydinhk ve karanhk anima birlesir. Son donemin kes-
kin, uzlasmaz, hatta yabani renkleri, bilingdisinin ¢atig-
may1 siddetle gotiirme egilimini (renk=duygu) yansitir.

[214] Hastanin psisik gelisiminde bu durum ne amag-
tir ne de hedeftir. Sadece, insanin heniiz canh bir birim
haline gelmeden onceki biitiin bir ahlaki, hayvani ve
ruhani dogasin kucaklayan dig goriintiisiiniin genisle-
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digini gosterir. Picasso’nun drame interieur’ii nihai bir
¢oziime ulasmadan 6nce bu son noktaya kadar gelmis-
tir. Miistakbel Picasso’ya gelince, bu konuda bir keha-
nette bulunmamay: tercih ederim, ¢iinkii bu i¢sel mace-
ra riskli bir i olup, her an bir duraklamayla yahut biti-
sik zitlarin patlayarak birbirinden uzaklagsmasiyla so-
nuglanabilir. Intisap eden kiginin de fark edebilecegi
gibi, giysisinin istiinde bulunan bir sonraki gelisim
evresinin sembollerine ragmen, Palyago trajik bir sekil-
de muglak bir figiirdiir. O Hades’in badirelerinden
gecmesi gereken gercek bir kahramandir, ama bunu
bagarabilecek midir? Bu soru beni agar. Palyago tiiyle-
rimi diken diken eder -bana Zerdiist'teki, (gene bir pal-
yago olan) cambazin lizerinden atlarken onun 6liimiine
neden olan “soytan gibi alacali bulacalh giyen adami”
hatirlatir. O zaman Zerdiist, Nietzsche’nin kendisi i¢in
iirkiitiicii derecede gergek oldugu anlagilacak olan su
sozleri sdylemisti: “Ruhun bedeninden daha o6nce ole-
cek: Artik higbir seyden korkma.” Soytarinin kim oldu-
gu, kendisinin daha gii¢siiz bir Bagka-Benligi olan cam-
baza bagirdiginda anlasilir: “Kendinden daha iyi olanin
yolunu tikiyorsun!” O kabugu kirip ¢ikan biiyiik kigilik-
tir ve bu kabuk kimi zaman beyindir.
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