lyilik Uzerine
Adam Phillips & Barbara Taylor

ingilizceden Ceviren: Selin Siral

Lacivert Kitaplar



iyilik, diinya tizerindeki bilyiik dinlerin ve kaklu felsefelerin temelini
olusturur. O zaman neden iyi olmak bizlere bu kadar tehlikeli his-
settirir? lyiligi bu kadar yogun bir sekilde arzuluyorsak, kendimizi
inkar etmek neden bu kadar tatmin edicidir? Ve neden, buna arzu
duymamiza ragmen, iyilik gérdigimizde sipheci davraninz?

Bu harika kitapta psikanalist Adam Phillips ve tarih bilimci Bar-
bara Taylor, iyiligin yarattigi memnuniyet duygusunu ve ortaya
cikardigi riskleri derinlemesine inceliyor. Modern zaman insan-
larina eylemlerin 6zinde dismanca, gudulerinin ise cikarci al-
gillanmasi gerektigi ogretildi. Entelekttel tarihten, edebiyattan,
psikanalizden ve ¢agdas sosyal teorilerden yararlanan bu kitap,
bag kurmak yerine yalnizhdr nasil ve neden tercih ettigimizi acik-
liyor. lyilikUzerine, bagkalari ile icgiidiisel ve sicak bir 6zdesles-
me icerisinde yasanan hayatin, kendimiz icin segmemiz gereken
hayat oldugunu vurguluyor.

Carpici gbzlemlerle dolu bu kisa ama 6énemli kitap, comertligin ve
merhametin yasattigi yogun duygularn okura tekrar hatirlatiyor.

Toplum olarak ¢ikarci ve menfaatci bir hale geldiysek eger, Phil-
lips ve Taylor bu yabancilasmaya ve kaygiya karsi panzehir ola-
rak fedakarligi éneriyor. Bu 6neri, yasadigimiz zor zamanlar igin
dogru bir yol.

lain Finlayson, Times (London)
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Tesekkiir

Judith Clark, Norma Clarke, Simon Prosser ve Courtney
Hodell’a destekleri ve kitabin dnceki versiyonlari hakkinda-
ki faydal: yorumlarindan dolayi tesekkiir ederiz.



1
lyilik Kargithig:

I yilik ya da iyilik eksikligi konusu son dénemlerde basin
yayin organlarinda sik sik boy gosterir oldu. Medya gu-
rular1 ne kadar bencil bir gagda yasadigimizdan hayiflanirken,
gazeteler kariyerinin zirvesindeki zengin borsacinin hafta
sonlarin1 muhtag gocuklara yardim etmeye adamast tiiriin-
den hikayelere yer veriyor. Bqrsaci kendi hisleri karsisinda
hayrete diigmiis: “Cocuklara yardim etmek beni inanilmaz
mutlu etti. Kendimi bambagka bir insan gibi hissediyorum.”
Bu sagkinlik mangetlere yansiyan “insanlar1 ne mutlu eder?”
konulu akademik ¢alismalarda da yankilaniyor. Aragtirma-
lar, iyilik yapmanin sahsi ¢ikar gozetmekten gok daha biiyiik
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bir mutluluk seviyesine erigmeyi sagladigini gosteriyor. Kisa
bir siire 6nce, Authentic Happiness* kitabinin yazar1 Ameri-
kah psikolog Martin Seligman’in bir grup iiniversite 6gren-
cisi iizerinde hayirseverlik ile eglencenin etkilerini test
ettigi bir deneyin sonuglarin1 anlatan bir haber yayimlan-
mugt1. “Bilin bakalim hangisinden daha fazla haz almiglar?”
diye soruyordu gazeteci kinayeli bir sekilde. “Ben de ne zaman
birine bira 1smarlasam baéyle bir haz almisgimdir..”

Bu tarz hikayeleri okuyunca, neden béyle son derece
bariz bir sey giiniimiiz insanina bu denli sagirtici geliyor diye
diisiinmeye baghyor insan. Neden iyiligin verdigi hazlar bizi
hayrete diigiirityor? Neden iyilikle ilgili hikayeler genelde
boyle bayag ya da giiliing ve pek ¢ok insanin biiyiik 6nem
atfettigi seyleri degersizlestiren bir nitelik tagryor?

Tyiligin verdigi hazlar eskiden gayet iyi bilinirdi. Roma
imparatoru filozof Marcus Aurelius, iyilik yapmak insanlhigin
“en bityiik hazz1” demis ve yiizyillar boyunca bir¢ok diigiiniir
ve yazar kendisinden feyz almigti. Ancak giiniimiizde bu
hazlar basbayag: akil almaz ya da en azindan son derece
ikircikli bulunuyor. Tabiatinda yiice gonilliiliikkten eser bu-
lunmayan bir benlik imgesi yaratildi. Oyle gériiniiyor ki gogu
insan hem kendilerinin hem de diger insanlarin akli ve ah-
laki melekelerden 6ziinde yoksun olduguna ve insanlarla
yakinhik kurmaktan sakinilmas: gerektigine inaniyor. Bu
diigiince yapisina gore insanlik, diger hayvan tiirlerinin ak-
sine, birbirine kars1 igten ige kokten bir dilgmanlik besliyor,
tamamen kendi menfaatleri dogrultusunda hareket ediyor
ve insanlarin sergiledigi tiim iyi niyetli davraniglar bir tiir
kendini koruma amaci tasiyor.

Bu kitap boyle bir fikrin nasil ve neden ortaya ¢iktigi
agikliyor. Bagkalarinin savunmasizligi ve ihtiyaglariyla iggii-

* Martin E. P. Seligman, Gergek Mutluluk, Cev. Semra Kunt-Akbas, Eksi Kitap-
lar, 2019. (¢.n.)
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diisel bir gekilde 6zdeslesebildigimiz iyilik dolu bir hayat
yasamaya daha yatkin oldugumuzu ve idrak edemesek de
esasen genelde boyle bir hayat siirdiirdiigiimiizii anlatiyor.
Insanlar gizlice de olsa miitemadiyen iyilik yaparak yagtyor
ama bunu ortaya koyacak bir dilden ya da kiiltiirel dayanak-
tan yoksunlar. lyi niyet dogrultusunda yagamanin bizi zayif
diisiirecegini veya zor durumda birakacaginy, iyiligin bu
hayatta basariya ulagmamiza tag koyacagini tahayyiil ediyo-
ruz. Miimkiin mertebe iyi bir hayat yasayabilmek i¢in sahip
oldugumuz en 4l4 nitelikleri gozden ¢ikarmamizin icap et-
tigi ve iyilikten daha muazzam hazlar bulundugu fikrine
nereden kapildigimizi anlamamiz gerek. Bu kitapta insanla-
rin yasak hazzinin cinsellik, siddet ya da para degil de iyilik
haline geldigini ileri siiriiyoruz. Cagimizda iyiligin bu den-
li tehlikeli goriilmesine yol agan ne?

Bir anlamda iyilik her haliikkarda zararh bir sey ¢iinkii
bagkalarina karsi hassasliga, bagkalarinin hazlari ve acilary-
la 6zdeglegebilme kapasitesine dayaniyor. Insanin kendisini
bagka birinin yerine koymasi son derece rahatsiz edici ola-
bilir. Ancak iyiligin verdigi ve diger tiim hazlar gibi tabiat-
lar1 geregi risk tasiyan hazlar, insanin erigebilecegi en tatmin
edici hazlar arasinda yer alir. Nasil oldu da bu hazlar inkér
etmeye bagladik? Insanhigin mutlak bir gekilde bencil oldu-
gu fikrini savunan bir felsefi yaklagim Iskog filozof David
Hume'u 1741 yilinda gileden ¢ikarmisti. Hume'a gore insan-
larin iyiligini yadsiyacak denli budala biri, olsa olsa duygusal
gergeklikten bihaber ve “kalbinin devinimlerini unutmug”
kisiydi. Insanlar iyiligi ve iyikigin sagladig1 yogun hazlar
nasil unutmus olabilir?

lyilik Uzerine bu soruyu cevaplamay1 amagliyor. Yazarla-
rindan biri tarihgi, digeri psikanalist olan bu kitap, giinii-
miizde iyilige karsi takinilan tavarlarin garipligini tarihsel
bir bakis agisindan degerlendirerek bunun nelere mal oldu-

ar



gunu ortaya koyuyor. Modernitenin dogdugu ¢ag sayilan
David Hume'un yagadig1 doneme ve daha da sonralarina
kadar, neredeyse tiim insanlik tarihi boyunca insanlar tabi-
atlarinda iyilik bulundugunu diigsiinmiigler. Bu kitapta soz
konusu inancin ne zaman ve neden ortadan kalktiginin yani
sira bu doniisiimiin yol agtifs sonuglar, iyiligi ve 6zellikle de
kendi iyi niyetimizi bir kenara atarak kendimizi esenligimiz
i¢in elzem bir hazdan nasil mahrum ettigimiz g6z 6niine
seriliyor. Alan Ryan’in belirttigi gibi, “karsilikli bir sekilde
birbirimize aitiz” ve iyi bir hayat da “bu hakikati yansitan”
bir hayat. Giiniimiizde bu hakikat kuytuya ¢ekilmis. Bagim-
sizliga ve kendi kendine yetmeye biiyiik paye veriliyor ve
korkuyla yaklagilip agza alinmayan “karsilikh aidiyet” toplum
nazarinda biiyiik bir tabuya doniigmiis durumda. Neden?
Bu soruya cevap vermek i¢in 6nce klasik ¢aglardan bu
yana iyilik hakkindaki fikirlere g6z atacagiz. Ingilizcede iyilik
anlamina gelen kindness kelimesinin 6zgiin anlamlar: yakin-
lik ya da benzerlik iken, bu kelime zaman i¢inde acilara ortak
olmak, ylice goniilliiliik, altriiizm, yardimseverlik, insaniyet,
merhamet, sefkat, empati gibi pek ¢ok degisik sekilde adlan-
dirilan duygulara denk bir anlam kazanmis. Ge¢miste bunun
yerine philanthropia (insan sevgisi) ve caritas (Hiristiyanlik-
ta insan sevgisi, ihsan) gibi bagka terimler de kullanilmis. Bu
kelimelerin birebir anlamlari birbirinden farkli ama temelde
hepsi Victoria doneminde “agik kalplilik” tabir edilen, insanin
benligini bir bagkasina canigéniilden agmasi durumuna iga-
ret ediyor. Alman elestirmen Theodor Adorno, “insanlarin
birbirine yabancilagmasi kadar bu yabancilagmay: delip gec-
me arzusu da ayrim gdzetmez ve bir o kadar yaygindir” s6z-
leriyle, insanlarla aramiza mesafe koyan yabancilagma,
kendimizi giivende hissetmemizi saglasa da ayni1 zamanda
iiziintiiye de yol agabilir, yani bir anlamda kendimizi diiiin-
memizin kagimlmaz bedeli yalnizhiktir demek istemistir.
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Tarih bize insanlarin bag kurma arzusunu ortaya koyan kla-
sik dénemin arkadaglik 6vgiilerinden sevgi ve yardimsever-
lige dair Hiristiyan ogretilerine ve 20. yiizyilda ortaya ¢ikan
sosyal yardim felsefelerine kadar gesit gesit 6rnek gosteriyor.
Bunun yani sira insanlarin yabancilasmasinin boyutlarini ve
secereleri iyilikten agag1 kalmayan korkularin ve husumetle-
rin birbirimizi 6nemseme kapasitemizi nasil baltaladigini da
gosteriyor.

Bati tarihinin biiyiik bir kisminda iyilik gelenegini belir-
leyen Hiristiyanlik, insanlarin yiice goniilliiliik yoniindeki
egilimlerini kutsar ve bunlari evrensel inancin temeline otur-
tur. Yiizyillar boyunca Hiristiyanhigin caritas anlayis: kiilti-
rel bir ¢imento islevi gérmiis ve insanlar1 topluma
baglamistir. Fakat 16. yiizyildan itibaren Hiristiyanhigin
“komsunu kendin gibi sev” kuraly, yiikselige gegen bireyci-
ligin siddeti gittik¢e artan saldirilarina ugramaya baglar.
Ortaya ¢ikan bu bireycilik akiminin temel metni diyebilece-
gimiz Thomas Hobbesun Leviathan* (1651) eseri, Hiristi-
yanligin iyilik anlayigim1 psikolojik bir acayiplik sayarak saf
dis1 birakir. Hobbes’a gore insanlar kendi ¢ikarlar1 disinda
higbir sey ditsiinmeyen bencil varliklard: ve insanlarin va-
rolusu “herkesin herkese kars1 savagr” {izerine kuruluydu.
Hobbes'un fikirleri hemen kabul gérmemisti ama David
Hume ve birtakim bagka diisiiniirlerin tiim ¢abalarina rag-
men, 18. yiizyilin sonlarina gelindiginde bu yaklagim yerle-
sik bir hal almaya baglamigt1 bile. Goriiniise bakilirsa aradan
iki ylizyil gegtikten sonra hepimiz birer Hobbes taraftarina
doniismiis, kendi ¢ikarimizi diigiinmeyi en birinci ilke sayar
olmusuz. (Fransiz psikanalist Lacan, Hiristiyanligin “kom-
sunu kendin gibi sev” emrinin ironik olabilecegini zira in-
sanlarin kendilerinden nefret ettigini ileri siirmiigtiir.) Artik
iyi niyetli davraniglara siipheyle yaklasiliyor. Uluorta iyilik

* Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, 1993. (¢.n.)
13
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yapilmasi ahlakgilik ve duygusallik sinifina sokuluyor. Ben-
cil davraniglar s6z konusu oldugunda, “insan dogasi, ne
yapacaksin?” deyip gegistiriyoruz. Iyilik ya mangetlere ta-
sinmaya layik bir 6ykii ya da asir1 hassasiyetten ibaret gorii-
liyor. Prenses Diana, Nelson Mandela ya da Rahibe Teresa
gibi popiiler iyilik simgeleri ya yerlere goklere sigdirilamiyor
ya iplikleri pazara ¢ikarilip aslinda kendi amaglarina hizmet
eden ikiytizlii insanlar olduklarini gostermekten biiyiik bir
keyif alintyor. Bagkalarinin ihtiyaglarina dncelik vermeyi
takdire sayan buluyoruz bulmasina ama bu durumu normal
kargilamadigimiz da giin gibi ortada.

O halde artik iyilikten umudumuzu kessek yeri mi? Yok-
sa, hi¢ olmad, iyiligi sadece deger veriyormus gibi goriin-
digimiiz seylerden biri sinifina sokup belli ki durduk
oturduk yere ortaya ¢ikan ve gelip gegici iyilikseverlik anla-
rinin tadini gikararak yasayip giderken, bir yandan da bizim
gibi bencil canhilar s6z konusu oldugunda bu tiir istisnai
anlarin kaideyi bozmadigina mi1 kanaat getirecegiz?

Giiniimiizde iyiligin beklendigi, tasdik edildigi ve hatta
zorunlu goriildigi tek durum ebeveyn ¢ocuk iliskisi. Ancak
sokakta kiigiik ¢ocugunu azarlayan anneyi kinamadan dnce
bir durup, iyiligi yer yer 6verken alttan alta yeren bir top-
lumda ¢ocuk yetistirmenin nasil bir sey oldugunu diiin-
memiz gerek. lyilik; yani bagkalarinin hassasiyetlerini ve
dolayisiyla da kendi hassasiyetini iistlenme kapasitesi; zayif-
lik emaresine doniigmiis durumda (tabi ermislik mertebe-
sindeki insanlar bu yaftadan muaf; iyilik yapmak onlar1
miistesna kilan bir nisan). Heniiz hi¢ kimse, anne babalar
¢ocuklarina iyi davranmayi birakmali demiyor. Yine de top-
lumlarda iyilige kars1 bir fobi gelismis durumda ve birtakim
iyi niyet gosterilerinden sakimlmasinin yani sira fobiler sz
konusu oldugunda genelde goriildiigii gibi, kaginilan davra-
ns1 gerekgelendirmek igin bir siirii bahane 6ne siiriiliiyor.
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D.H. Lawrence, “merhamet kendine acimaya delalettir” de-
misti ve bu ifade cagimizda iyilige yaygin bir sekilde siiphey-
le yaklasilmasim isabetli bir bigimde formiile ediyor: iyilik
ya iistiin bir bencillik tiirii (ahlaken galip gelmis ve gizliden
gizliye insanlar1 istismar eden bir iyilik tiiri1) ya da zayifligin
en beteri (zayiflar iyiligi kullanarak giigliileri kontrol ediyor;
iyiler yalmizca bagka bir seye cesaret edemedikleri igin iyiler).
Insanlarin tegvik edildikleri gibi rekabetgi bir dogaya ve
dolayisiyla da bagariya ulagma egilimine sahip olduklarini
kabul edersek, iyilik yapmak belirgin bir sekilde demode ve
hatta nostaljik, birbirimizde kendimize benzer bir ey bula-
bildigimiz ve iyiligimiz sebebiyle acilarimiz1 paylasabildigi-
miz zamanlara ait bir kalinti gibi kag1yor; tabi dyle bir zaman
var miyd: bilinmez. Peki sonugta iyilik bize ahlaken onay-
lanmak diginda ne kazandiracak ki? Hatta belki en biyiik
deger atfedilen seyin bireysel statiiye “sayg1” oldugu bu top-
lumda onu bile kazandirmaz.

Giiniimiizde pek ¢ok insan, igten ige iyiligin kaybeden-
lere 6zgii bir erdem olduguna inanarak biiyiiyor. Fakat in-
sanlar1 kazananlar ve kaybedenler diye ikiye ayirma séylemi
iyilik fobisinin, ¢agimizda iyilige kars1 duyulan dehsetin yol
agtig1 sakinmanin getirisi. Giinkii iyilik diigmanlarinin, ki
artik bu ditgman hepimizin igine iglemis durumda, kendile-
rine sormadig1 seylerden biri de béyle bir seyi neden hisset-
tigimiz. Neden, 6yle veya boyle, bagkalarina, hele ki
kendimize, iyilik etmek gibi bir ihtiyag duyuyoruz? lyiligi
niye dert ediyoruz? Muhtemelen iyiliin belirleyici 6zellik-
lerinden biri de bu: Adalet gibi soyut ahlaksal iilkiilerin
aksine, ¢ogu durumda iyiligin giinliikk hayatta neye tekabiil
ettigini gayet iyi biliyoruz ama bildigimiz i¢in de ondan
kaginmak kolaylagiyor. Ne yapmanin iyilik sinifina girece-
gini genellikle biliyor, bize bir iyilik yapilip yapilmadigini
anliyoruz. Cogunlukla elimizden gelen bir sey bu (iyilik
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yapmak ozel bir beceri gerektirmiyor) ve bu bize keyif veri-
yor. Ancak yine de bundan agir1 derecede rahatsizlik duyu-
yoruz. Asla istedigimiz kadar iyi degiliz ama insanlarin iyi
davranmamasi kadar tepemizin tasini attiran bagka bir sey
daha yok. Iyilik yoksunlugu mustarip oldugumuz en daimi
dert. Bagkalarinin iyilikten nasibini almamis olmasi ¢agimi-
z1n sikayeti haline geldi. Iyilik kafamiz1 kurcalayip duruyor
ama ¢ogumuz iyiligin yon verdigi bir hayat yagamaktan
aciziz.

Demek ki iyilik konusunda oldukga geliskili bir durus
sergiliyoruz. lyiligi seviyoruz ama ondan korkuyoruz. Iyili-
gin yoklugunu siddetli bir sekilde hissediyoruz (eksikligi
ginlik hayatimizda biyiik bir mutsuzluk yaratiyor) ama
icimizden iyilik yapmak gelince kendimizi frenliyoruz. igine
distigiimiiz agmaz sadece ahlaki (yerine getirilmeyen bir
gorev olarak iyilik) degil aynm1 zamanda psikolojik. Mesele
gerektigi olgiide iyiliksever olmamamizdan ziyade iyi niyet-
li davransslar sergiledigimizde biiyiik bir haz aldigimiz ger-
¢egini sahiplenmenin bize tuhaf bir bigimde zor gelmesi.
Tabiatimiz geregi sosyal canlilar oldugumuz i¢in bagkalarinin
hislerini paylastyor, bagkalarina aciyoruz ve bu bizi hem
iyiliksever hem de kendimizden hosnut kiliyor. Fakat bu
ikircikli durumu, kendi igimizde olsun bagskalarini algilays
bigimimizde olsun, siirdiirmek zor olabilir. Bu zorluk ¢o-
cuklara kars1 takindigimiz tavirlarda kendini gosteriyor.
Cocuklar nazarimizda ya biitiiniiyle masum ve iyiler, o yiiz-
den yetiskinler tarafindan yozlastiriliyorlar ya da biitiiniiyle
kotiiler (dogalarinda siddet egilimi, cinsellik ve rekabet var),
o yiizden yaslar kiigiik de olsa lanet insan 1rkinin geri kala-
nindan higbir farklar1 yok. Bu iki kutuplu alginin yol agtig
birtakim olumsuz sonuglar var.

Burada savunacagimiz iizere, ¢ocuklar da biiyiiyiip do-
niisecekleri yetiskinler gibi giiniimiizde siirekli bahsi gecen
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kendini 6nemseme i¢giidiisiinden asag: kalmayacak olgiide
giiclii bir iyilik ve ilgi gosterme i¢giidiisiine sahip karmagik
varliklar. Cinselligin ortaya koyulabilecegi sekiller gibi iyili-
gin ortaya koyulabilecegi sekiller de kismen iginde yetistigi-
miz toplumlardan 6grenilir ve dolayisiyla akildan silinebilir,
kotii 6gretilebilir ya da bunlara karsi koyulabilir. Bu kitapta
benimsenen goriiglerden biri de gocuklarin diinyaya “dogal”
bir iyilikle geldigi ve ¢cagdas toplum iginde biiyiirken bu
iyiligin basina bir sey geldigi. Bu yeni bir fikir degil: Jean-
Jacques Rousseau iki yiiz elli yili agkin bir siire 6nce, gocuk-
larin dogal iyiligini boliinmiis bir toplumun yozlastirici
etkilerinden kurtarmak gerektigini hararetli bir sekilde sa-
vunmustu. Bu ayni zamanda ¢ocuklugun da tarihi olan iyi-
ligin tarihinde kilit bir donem. Muhtemelen yeni
diyebilecegimiz sey, giiniimiizde insanlarin iyiligi fazla cid-
diye almamaya ¢abucak raz: gelebilmesi. Bu denli ayrilmaz
ve asli bir pargamiz nasil boylesine umulmadik ve makul
kargilanmayan bir seye doniigmiig?

Burada insanlarin iyilikten nasil ve neden vazgegirildigi
hakkinda tarihsel bir hikéye anlatacagiz ama hikayenin bir de
psikolojik boyutu var ki o da savunmasizligin insanlar i¢in
nasil 6rseleyici bir hale geldigi hakkinda. Herkes hayatinin her
doneminde savunmasizdir. Herkes hastalik, kaza, sahsi traje-
di, siyasi ve ekonomik gerceklerin tehdidi altinda. Insanlar
dayaniksiz ve zorluklarin iistesinden gelemiyor demek degil
bu. Bagka insanlarin savunmasizligina tahammiil etmek; bu
durumu ortadan kaldirma ya da insanlar1 bu durumdan ¢ekip
¢tkarma ihtiyaci duymadan, gihnen ve fiilen duruma dahil
olmak; insanin kendi savunmasizhiina da tahammiil etmesi-
ni gerektirir. Esasen ortak noktamiz savunmasizlik demek
gerceki bir yaklagim olabilir. Savunmasizlik birbirimizle temas
kurdugumuz bir vasita, karsimizdakinde bize en tanidik gelen
temel niteliktir. Varhgimizi cinsellikten 6nce savunmasizlik

a7
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belirliyor ve esasen arzularimzin siddetini baglangigta ne
olctide garesiz ve bagimh oldugumuz tayin ediyor.

Cocugun ilk gelisimsel travmasi, bagkalarina ihtiyag duy-
dugunun farkina varmaya baglamasi (aslinda anne de bebe-
gine duydugu ihtiyag¢ karsisinda bebegin kendisine ihtiyag
duydugu kadar savunmasizdir; ebeveynler ¢ocuklarin ken-
dilerini fazla endiselendirmemesine ihtiya¢ duyar). Muhtag
cocuk bir kaygi travimasi yagar (“Annemle nasil ilgilenirsem
bana bakmasini saglayabilirim?”) ve bu durum i¢indeki do-
gal iyiligi agiga ¢ikarir ama bu kaygi ve bunun akabinde ge-
ligen iyilik bigimleri kolayca terk edilebilir. Bunlarin terk
edilmesine “kendine yetmek” diyoruz ve is patolojik bir hal
aldiginda durumu “narsisizm” diye adlandirtyoruz. lyilik
insanlarla bag kurmamizi sagladigi i¢in haz veriyor ancak
hem kendi savunmasizligimizin hem de bagkalarinin savun-
masizliginin gok bariz bir sekilde farkina varmamiza yol
actif icin de dehgsete diisiiriiyor (iyice korktugumuzda bu
savunmasizlik emarelerini “zaaf” diye adlandiriyoruz). Ve
savunmasizlik, 6zellikle de “arzu” dedigimiz tiirii, bizim ortak
biyolojik mirasimiz. Bagka bir deyisle iyilik bizi arzuladigimiz
ve korktugumuz bir gekilde baskalarinin diinyasina (ve diin-
yalarina) agiyor. Nasil oluyor da insanlar ¢ocukluklarindan
itibaren boylesi riskler alacak kadar kendilerine giivenebiliyor?

Insanlar bedeli ne olursa olsun giivenlik ister. Belki sekii-
lerlesmenin bir sonucu da Tanrr'ya, kendisi savunmasizliktan
muaf ve o yiizden de bizi koruyabilecek bir varliga inanma-
y1 birakinca, kendi goreceli garesizligimiz ve birbirimize
duydugumuz ihtiyagla yiizlesmekten kagamamamizdir. Sa-
vunmasizhiktan muaf bir yer yoksa, birdenbire her yer, yerden
goge kadar savunmasizlikla dolar. Bununla nasil basa ikar1z?
Dostoyevski Delikanli* romaninda (1875) insanlarin bir

* Fyodor Mihailovig Dostoyevski, Delikanls, Cev. Ergin Altay, Iletisim Yayin-
lan, 2013. (¢.n.)
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sabah uyanip kendilerini tanr1 inancinin kayboldugu bir
diinyada buldugunu tasvir eder. Feryat figan etmek yerine
birbirlerine sarilir, ilahi himayenin boglugunu kendi sefkat-
lerini, ilgi ve alakalarini ortaya sererek doldururlar. Insanli-
gin savunmasizhgini kabullenip buna olumlu bir sekilde
tepki verirler. lyilik savunmasizliklariyla baga ¢ikma beceri-
lerinin saglamligini ve sinirlarimi sinayarak, onu deneyim-
lemelerine araci olur. Tann oliince iyilige icazet verilir.
Tanr 6liince insanlarin elinde kalan tek sey iyiliktir.

Demek ki gergek iyilik, insanin kendini tamamen bir
kenara birakmasini gerektirmiyor ama iyilik yapan insan bu
siireg igerisinde, gogunlukla beklenmedik bir yénde, degisi-
me ugruyor. Gergek iyilik, 6ziinde 6nceden kestirilemeyecek
sonuglar barindiran bir degis tokus. $ahsi menfaat denen
seyin asla imkan saglayamayacag bir sekilde, kendi ihtiyag
ve arzularimizi bagkalarinin ihtiyag ve arzulariyla i¢ ice ge-
¢irdigi icin de risk tagiyor. (“Sahsi menfaat” kavrami daima
ne istedigimizi, kendimizi ve kendimize nelerin fayda sag-
layacagini bildigimiz anlamini tagir.) Iyilik vasitasiyla insan-
lar1 anlamanin Gtesine gecip taniyabiliriz. Yakinlarimizin
yani sira yabancilarla (binlerce kilometre uzaktaki “ecnebi”
insanlarla bile) iligki kurmamiza yol agtigindan cinsellikten
daha keyfe keder olma potansiyeli barindirir. Ancak gore-
cegimiz iizere, ¢ocugun iyilige duydugu inanc1 korumasi,
yani bagkalarina yardim etmenin verdigi hazlari kesfetmesi
ve bunlarin tadini ¢ikarmasi igin yetigkinlerin ve toplum
genelinin yardimina ihtiyaci vardir. Béyle bir yardim gor-
meyen ¢ocuk, bir insanin tadabilecegi en biiyiik mutluluk-
larin birinden mahrum birakilmis olur. Insanlarin yillar
yillar boyunca bildigi, yillar yillar 6nce unuttugu bir sey bu.
Simdi anlatmaya baglayacagimiz iyiligin tarihi, Batr'nin iyi
bir hayat siirmeye dair fikirlerinin merkezinde cereyan eden
bu bilme, unutma ve yeniden bilmeye dair bir hikéye.
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Nietzsche ahlakin kékenlerini ele aldigy, 19. yiizyilin en
onemli ahlak felsefesi eserlerinden Zur Genealogie der Moral*
(1887) kitabinda, “gittikge yiikselise gecen ve filozoflara bile
bulagan bu merhamet ahlaki illetinin, Avrupa kiiltiiriiniin
kayg verici gidisatinin en kaygi verici semptomu olduguna
kanaat getirmistim” diye yazmust1. Bizim goériisimiiz ise
merhamet ahlakinin yiikselise gegmedigi, hatta aydinlatabi-
lecegi en net unsurlara 151k tutmaktan bile imtina eder hale
geldigi ve esasen modern hayatin en kaygi verici semptomu-
nun bu oldugu yéniinde.

* Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. Ahmet Inam, Say Ya-
ynlan, 2019. (¢.n.)



2
lyiligin Kisa Bir Tarihi

1 yilik oldum olasz tartigmali bir mevzuydu. Antik ¢ag filo-
zoflar1 insanlarin 6ziinde iyilik mi yatiyor bencillik mi diye
miinakasa ederken, Kilise Babalar1 iyiligin kaynagini1 masaya
yatiriyordu: lyilik insanin tabiatinda kendiliginden bulunan
bir sey miydi yoksa Tanr vergisi miydi? Ronesans donemi
entelektiielleri, toplumsal daygmgmanin insanin kendini dii-
stinerek yasamasindan daha erdemli oldugunu ileri siiriiyor-
du. Aydinlanma dénemindeyse, Thomas Hobbes Leviathanda
egoist bireyciligi elinden geleni ardina koymadan savunarak
konu hakkindaki diigiinceleri hararetlendirmis ve David
Hume, Adam Smith ve Jean-Jacques Rousseau gibi iyilikse-
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verlik yanlis1 alimler, aksi yonde savlarla kendisine sert bir
sekilde karsihk vermiglerdi. Iyilige iliskin modern fikirler
bilfiil Hobbes ve elestirmenlerine, bilhassa da iyilige dair
incelikli psikolojik agiklamalarryla Freud’'un dénemine 6n-
ciilitk eden Rousseau’ya dayanir. Rousseau iyilige meyleden
bir benligin olusumunda ¢ocukluk deneyimlerinin 6nemini
vurgulayan ilk Batih diisiiniir, o ylizden de bu tarihte kilit bir
rol oynuyor ve ortaya koydugu goriisler ge¢misle giiniimiiz
arasinda oldukg¢a 6nemli bir koprii kuruyor.

Dildeki cinsiyetgilige iliskin kiigiik bir not: 20. yiizyil
oncesinde “insanhik” derken sadece erkekler, Ingilizcede eril
ikinci tekil sahis zamiri “he” kullanildiginda ise herkes kas-
tediliyor, erkek cinsiyeti kadinlar1 da kapsamina alacak ge-
kilde insanlig1 temsil ediyordu. Isin ilging yani, bencillik ile
iyilik karsithig tartismasinin 6nemli sonuglarindan biri de
iyiligin kadinlara 6zgii bir 6zellik addedilmesi. insanligin
tamaminda goriilmedigi iddia edilse de kadinca bir iyilik
kirintisi, 6zellikle de annelige has koruma arzusunun varli-
g1 kabul ediliyordu. Yakin ge¢mise kadar kadinlarin iyilik
yapmasi hog goriiliirken, egoistligin 1ss1z kulvari erkeklere
tahsis edilmigti. Artik baz1 kadnlar da erkekler kadar aci-
masizca rekabet etme hakki talep ediyor; bilhassa da i diin-
yasinda: Bu kurtlar sofrasinda esitligin bile karanlik bir
tarafi var.

Stoaci filozof Seneca MS 64 yilinda arkadaghk kavramini
sorguluyordu. Diisiinsel agidan Stoacilarin kars1 kutbunda
yer alan Epikiirciiler, insanlarin arkadas edinmesinin tama-
men fayda saglama amaci tasidigim disiiniiyorlardi: “Has-
talandiginda yani baginda oturacak ya da bagin sikistiginda
veya zincire vuruldugunda yardimina kosacak biri”” Fakat
Senecaya gore isin asli bambagkaydi. Bilge bir insan i¢in
arkadag edinme sebebi, “hastalanirsa yam baginda oturabi-
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lecegin ya da diismanlarin eline diigerse yardimina kosabi-
lecegin biri” bulunmasiydi. lyilik insanin gorevi olmanin
otesinde, bir mutluluk kaynagiydi: “Hi¢ kimse her seyi ken-
di amaglarina devsirerek mutlu mesut yagsayamaz. Kendiniz
i¢in yagamak istiyorsaniz bagkalari i¢in yagayin”

Insanlar bagka insanlara ihtiyag duyar; yalnizca yoldaglik
veya zor zamanlarda destek arayisinda olduklarindan degil,
insaniyetlerinin geregini yerine getirmek i¢in. Bu anlayisa
tiim antik ¢ag felsefesi boyunca rastlanir ama oikeidsis, yani
benligin tekine baglanmasi tizerine kurulu ahlaki bir psi-
koloji ortaya koyan Stoacilar bunun en siddetli savunucu-
suydu. Stoacilar benlige bel baglamakla nam salmigt: fakat
onlar igin benlik tekil degil miisterekti. Stoacilara gore ger-
ceklik, her bir insanda mantik biciminde tezahiir eden kut-
sal rasyonalite ilkesi Logos tarafindan yonetiliyordu.
Yiizyillar sonra John Donne’in dile getirdigi gibi, hi¢bir insan
ada degildi. Herkes, o biiyiik “mantik miistereki’ne mensup-
tu ve insaniyet paydasinda bulugmalar1 nedeniyle birbirleri
i¢in degerliydiler. Stoac1 imparator Marcus Aureliusa gére
diinya, mantik ve “karsihikl sevgi” altinda toplanan insan-
larin yurdu olan “yekpare bir sehir’di.

Herkes bu miistereklik anlayigin1 benimsemiyordu. In-
sanlig1 bir birlikten ziyade her biri sahsi ¢ikar ve sahsi hazlar
dogrultusunda hareket eden bireylerin meydana getirdigi
bir kiime geklinde tanimlayan Epikiirciiler bu fikre hig ka-
tilmiyordu. Stoacilar da insanlarin kendi menfaatlerini dii-
sindigini kabul ediyordu ama bunu bireyci olmayan bir
sekilde yorumluyorlardi. Hegkes temel bir kendine baglihk
hissiyle doguyor ve insan olgunlasip mantik birligine dahil
olunca, bu baglilik bagkalarina baglanmaya altyap: tegkil
ediyordu. Aristotelese gore arkadaghk, insanin kendisini
ditsiinmesinin digariya yayilmasiydi. Stoacilar da bu fikirden
yola ¢ikarak, benligi oikeidsisin i¢ ige halkalarinin merkezi-
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ne oturtan bir anlayis gelistirdiler. Merkeze en yakin halka-
lar1 kan bagi bulunan akrabalar olusturuyor, bunlan
arkadaslar ve komsular takip ediyordu ve asgama asama diga
dogru genisleyen halkalar tiim insanlig1 kapsiyordu. Baglhlik
derecesinin her kademede ayni olup olmadis tartigma ko-
nusuydu. Aristoteles insanligin geneline duyulan baglilig
“odagindan uzaklasmis” ve “yogunlugunu yitirmis” diye
tanimlamagts. Iligki ne kadar yakinsa duygusal baglarin o
denli giiclii olacagini, en saglam baghlik deneyimi ebeveyn-
ler ile cocuklar arasinda yasanirken yabancilara gosterilen
iyi niyetin ardinda sevgiden ¢ok sorumluluk yattigin ileri
stiren kimi Stoacilar da onunla aym goriisteydi. Alenen Sto-
act olmasa da Stoaciliktan biiyiik dl¢iide etkilenmis olan
Romal devlet adami Cicero, De Officiis* (MO 44) adl 6nem-
li eserinde, aileye bagkalarindan daha fazla yakinlik duyma-
nin gayet dogal oldugunu belirtmisti. Ancak bagka bir yerde,
yakin iligkilerin insanligin geneline yayildigini savunup
hemgerilerini yabancilardan daha fazla 6nemseyenlerin “in-
sanlig1 bir araya getiren duygusal ortaklii parcalama” teh-
likesi tagidig1 uyarisinda bulunmugtu.

Marcus Aurelius, “Bir insan igin ger¢ek haz, yaradiligina
uygun davranmaktir. Insan, hemcinslerine iyi niyet goster-
mek i¢in yaratilmigtir” diye buyurmugtu. Dogru diizgtin bir
karakter soz konusuysa, ister yabancilarla ister samimiyet
duyulan kisilerle iligkili olsun, oikeidsis keyif veren bir er-
demdi. Stoacilar cilekesti; onayladiklar hazlar sehevi ya da
bedensel degil, doganin birligiyle biitiinlesmesini saglayarak
bireyin i¢indeki iyi yiirekliligi artiran “haletiruhiye” ile ilig-
kiliydi. Kokenleri gocuklugun ilk dénemlerindeki duygula-
mimlara dayanan iyiligin dogalligi, onu “ruhu genisleten” bir
mutlulugun kaynag1 yapryordu. (Her ne kadar Stoacilar ak-

* Markus Tullius Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, Cev. C. Cengiz Cevik, Tiirki-
ye Is Bankas: Kiltiir Yayinlar, 2013. (¢.n.)
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sini iddia etse de ¢ogu Epikiircii de buna benzer bir inanca
sahipti. Epikuros “diinyanin etrafinda dans eden” dostlugun
yol agt1g1 nese hakkinda sasaali sozler kaleme almigt1.)

Iyilik yanlis1 diigiincelerin barindirdig bu nege unsuru,
Augustinus sonrasi Hiristiyanlik anlayiginda bastirildu. Iyilik,
hayirlara vesile olmayacak bir gekilde fedakarlikla iligkilen-
dirilince, en atesli fedakarlik savunuculari arasinda bile
fedakarlik yapildigina pek nadir rastlanildigimi kolaylikla
ortaya koyabilen Thomas Hobbes gibi bencillik felsefesi
yanlilari igin kolay lokma haline geldi. Oysa pagan goriise gore
iyiligin fedakarlikla alakasi yoktu. David Hume ve Adam
Smith gibi Aydinlanma ¢ag1 paganlarinin sonradan vurgu-
ladig tizere, iyiligin verdigi hazlar etkiliydi ¢iinkii insan
dogasindaki sosyallesebilme unsurundan kaynaklaniyorlar-
d1. Insanlar emredildigi icin degil, iyilik kendilerini biitii-
niiyle insan gibi hissetmelerine sebep oldugu icin iyilik
yapiyordu. Insanlarin birbirini sevmesi, bir Hiristiyanlik
gorevinden ziyade insanligin cogkun bir ifadesiydi.

Yine de pagan toplumdan Hiristiyanhiga gegis, iyilik ta-
rihinde kilit bir nokta. Pagan iyilik anlayis1 6zgiirler ile k-
leler, iist tabaka ile alt tabaka, zenginler ile fakirler, erkekler
ile kadinlar, vatandaglar ile yabancilar arasinda gozetilen
yerlesik ayrimlar iizerine kurulmugtu. Stoacilar arasinda bile
bu ayrimlar1 sorgulayan diisiiniirlere pek rastlanmiyordu;
daha ziyade bunlari genel degil de 6rnek teskil eden bir in-
sanlik kavramina dahil ediyorlardi. Yalnizca mantik ve me-
deni topluma uygunluk sergileyen ve dolayisiyla servet ve
statii sahibi olmasi icap eden)er tam anlamiyla insan sayili-
yordu. Temsilcileri agikea itiraf etmese de, antik ¢ag diisiin-
cesinde insanligin boyle, bir tiir beyefendi seklinde
tanimlanmasi ile daha kapsayici yorumlar arasinda gerilim-
ler yasaniyordu. Zira Hiristiyanhigin gelisini bu denli garpi-
c1 kilan da bu gerilimlerdi. Hiristiyanlikla birlikte insanlik

{25:
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birdenbire herkese ait bir hale geldi; hatta kadinlara bile
(gerci kadinlarin insanlik vasfina sahip olma sekli erkekle-
rinkinden belirgin bir bicimde farkliyds). lyilik de genele
yayilarak tiim insanlik ailesiyle iliski kurmanin yolu yordami
kabul edildi.

Iyiliksever degerlerin etkin bir bigimde savunulmasi, Hi-
ristiyanligin bir Yahudi mezhebinden evrensellik giiden bir
inanca déniismesinde belirleyici bir rol oynuyordu. Yunanca
sevgi anlamina gelen agape kelimesini benimseyen Hiristiyan
alimleri, bunu cennetten insanin ruhuna akan ve ruhu caritas
ile aydinlatan kutsal agk seklinde tanimliyordu. “Komsunu
kendin gibi sev” en yiice ahlaki emirdi. Bir adamin Isa’ya, “Peki
komgum kim?” diye sordugu aktarihr. Isa buna cevap olarak,
haydutlar tarafindan soyulup yarali bir halde yol kenarina terk
edilen, hemserisi Yahudiler dahil gelip gecen herkesin gor-
mezden geldigi ama en sonunda bir Samiriyelinin aciyip ina-
nilmaz bir yiice goniillilliik gostererek yardim eli uzattigr
Yahudi yolcunun hikayesini anlatir. Yahudiler ile Samiriyeliler
ezeli diigmandi ve Iyi Samiriyeli meseli Hiristiyan iyiliksever-
liginin, etnik sinirlar ve mezhep ayrimlarini agarak tiim in-
sanlar1 dost ve komsu addeden merhametin simgesine
donisiip giiniimiize kadar ulagmugtir. Hiristiyanlik iyiligi ev-
rensellestirerek, kiiresel bir inang olma iddiastyla ortaya ¢iki-
yordu. Bu tema, De Civitate Dei [Tanr1 Devleti] (MS 426)
eserinde “Kutsal yardimseverlik” Tanrr'ya iman edenler kadar
paganlar1 ve giinahkérlar1 da igerecek sekilde “tiim diinyay1”
kapsamalidir fikrini savunan Aziz Augustinus'un metinlerin-
de doruk noktasina ulagir: “Insanin dostlar1 insan toplumun-
da yer almak suretiyle kendisiyle birlik olan herkestir”

Bu tiirden bir iyilik anlayigi, Isamin serveti ve ayricahjn
kotiilemesiyle birlikte, yerlesik diizene potansiyel olarak ve
kimi zaman da fiilen oldukga aleyhtardi. Kurumsal Huristi-
yanlik, tarih boyunca caritas kavraminin tasidigs yikici et-
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kilerle bogusmak zorunda kalmugtir. 2. yiizyildan itibaren
eklesiyastik iktidarin giiglenmesi siddetli gerilimlere yol
acmistt. Gittikce daha hiyerarsik bir yapiya biiriinen Kilise'nin
evrensel kardeslik vaazlari vermesi, diisiik riitbeli din adam-
larinin dikkatini celp ediyordu. Ortagagda Fransada ortaya
¢ikan Katharizmden, 16. yiizyilda Miinsterde ayaklanan
Anabaptistlere ve Cromwell doneminde Ingilterede ortaya
¢ikan Kazicilara kadar bir siirii akim, sevgi dolu bir cemaa-
tin yagadig kutsal kenti yeryiiziinde kurmaya kararliyd:. Bu
tiir hareketlerin bastirilmasi ve kafirlerle imansizlara kars
acimasizca miicadelelerin desteklenmesi karsisinda caritas
gogunlukla uzak bir hayal gibi goriiniiyordu. Kazicilarin li-
deri Gerrard Winstanley 1649 yilinda saldiriya ugrayip evin-
den uzaklagtirilinca, din kardeslerine “ders verme ve
hitkmetme” pesindeki goziinii iktidar biiriimiis adamlarin
“bencilce tahayytilleri” karsisinda feryat etmisti.

Bunlar yaman celigkilerdi ama Hiristiyan iyiliginin kal-
binde ¢ok daha derin bir ikilem yatiyordu. Aziz John, “Bir-
birimizi seversek Tanri igimizde barinir ve Tanrr’nin
sevgisi icimizde mitkemmellesir” diye vaaz veriyordu. An-
cak sevginin yegine kaynag1 Tanr ise, bu durum insan
hakkinda ne ima ediyordu? Sevginin peygamberi Isa, cari-
tas hiikmiinde bir diinya miijdelemisti. Fakat Isa’nmin 6liimii-
nii takip eden yiizyillarda onun mesajint yorumlayanlar,
insan dogasina iligkin tiim eski argiimanlar: yeniden giinde-
me getiriyorlards: Insanlarin tabiatinda yiice géniillilliik mii
vardi bencillik mi? Caritas insani bir erdem miydi ilahi bir
liituf mu? lyi Samiriyeli mgseli, iyiligin dogal bir insan
mizac1 oldugunu giiglii bir sekilde ortaya koyuyordu ve
kimi erken dénem Hiristiyan diigiiniirleri de bu goriisii
desteklemisti. Ancak caritas sadece ve sadece Tanr1 vergi-
sidir ve Tanrrnin yoklugunda insan iyilikten de herhangi
bagka bir erdemden de yoksun kalir goriisiinii savunan Aziz
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Augustinus ve diger Kilise Babalar1 bu iddiay: siddetle
reddetti. Augustinusa gore cennetten kovulmak insanin
dogal iyilik olasiigin1 tamamen yitirmesine yol agmugt1.
Augustinus’un nazarinda insan ilk giinahin batagina diis-
tigi i¢in ilahi bir yardim almadan caritas1 deneyimleye-
mezdi. Adem’in evlatlari kendi hallerine birakildiklar1
takdirde bencil birer giinahkardan ibarettiler.

Augustinus sayesinde caritas, benligin agilmasiyla iligki-
lendirilmeye bagland1. Insanin insanla benligi bastirmadan
ve fedakarlik yapmadan iligki kurmasi kati surette habis ve
sapkin ilan edildi; 16. yiizyillda yaganan Protestan Reformu
ile birlikte daha da feci bir hale gelen son derece nahos bir
insanlik tablosu bu. Reform hareketi lideri Martin Luthere
gore ilk giinah insan dogasin1 “biitiinityle bozmus ve saptir-
mustir”, Katolik ruhban sinifinin yozlagmasi, ihtisam ve ik-
tidarin insanlari hak yolundan nasil da kolaylikla ¢ikarip
sonunda biitiiniiyle giinah batagina saplanmalarina yol a¢-
tigin1 gozler 6niine seriyordu. Luther’in miiridi John Calvin
daha da azih bir insan karsitiydi. Calvine gore “seytani bir
yaratik’, “sefil bir kirli camur pargas1” olan insanin her diir-
tiisii bencilce ve yozdu. Boyle bir solucani kim sevebilirdi?
Filozof Jean-Jacques Rousseau’'nun ¢ocuklugu Calvinist d6-
nemin yagandif1 Cenevrede gegmisti. Sonradan, Hiristiyan
vaizlerin insani su sekilde resmettigini yazmis:

...tiim insanlar zapt edilmesi gereken canavarlar, vicdanimiz1 yol-
dan ¢gikaracag) ve bizi Cehenneme siiriikleyecegi malum Seytan'in
kurbanlari gibidir. Ve igin en tuhaf yan, tiim bu belagatli sézlerin
akabinde aymi adam, biiyiik bir ciddiyetle komgularimizi, yani
alabildigine dehset duymamiza yol agti§1 bu ahlaksizlar ordusunu
sevmenmizi tembihler.

Istedikleri kadar faziletli olduklarini iddia etsinler, tiim
insanlar yanmayi hak ediyordu. Yalmzca Tanrr'nin kurtar-
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may1 segtigi kisiler bu hitkmii giymekten muaft1 ve bu sans-
1 kesim bile birbirine slipheyle yaklagmaya, yalanc
iddialara ve ahlaki sapmalara kars: tetikte olmaya tegvik
ediliyordu. Hakiki bir azizin diisturu, esi ve yakin arkadas-
lar1 da dahil kimseye giivenmemekti. Bu tavir giinlimiize hig
de hos olmayan birtakim miraslar birakts; ¢agimizin sagc1
Protestanlarinm “liberal” ve “laik” kesime duydugu nefretin
kokleri, pek bir iyilik emaresine rastlanmayan derinliklere
uzaniyor.

Protestan Reformu, Hiristiyanligin ahlaki benlik algisinin
en iist mevkiinde yer alan iyiligi alagags etti. Birtakim dikka-
te deger istisnalar olmakla beraber, Protestan caritas anlayisi
kurumsal ve sinirlar1 belirli, giinimiiziin hayirseverlik anla-
yisina denk bir seydi. Sosyolog Max Weber’in ortaya koydu-
gu iizere, isadamligi konusunda erken modern dénem
Protestanlarinin eline su dokemezdiniz ama bu ticari ruh,
yiice goniillii bir ruh degildi. 17. yiizyilda yaganan amansiz
dini ¢atigmalar da Hiristiyanligin insan sevgisi konusundaki
itibarmna pek bir katki saglamadu. Sekiilerlik Avrupali ente-
lektiiel gevrelerde dalga dalga yayilmaya baslad: ve dinin
insan dogasini zapt eden zincirleri gevsetildi. Hobbesun
Leviathan eseri, bu durum degisikligini yansitiyordu. Leviat-
han Ingiliz Piiriten devriminin hemen ardindan basilmist:
ve sivil ¢atigmanin dehgetini yansitiyor, diinyay1 “servet, san
sohret, hitkmetmek” i¢cin dur durak bilmeden “herkesin her-
kesle savag1” iginde birbiriyle yarigan acimasiz egoistlerin harp
meydani seklinde resmediyordu. Materyalistli§ini agik¢a dile
getiren Hobbes, insanlar1 dikykafali varliklar yerine, sadece
kendileri i¢in endigelenen ve “anca oliince gegen, daimi ve
dindirilemeyen bir siirekli daha ¢ok iktidar arzusu” duyan
daha ¢ok haz almaya giidiimlii makineler diye betimliyordu.
Hobbes bu tiir bir yaklagimi ahlaka ve Hiristiyanhiga aykir
bulan elestirmenleri higbir taviz vermeden yanitliyordu: “Do-
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ganin insan1 insana saldirmaya ve zarar vermeye boyle mey-
yal kilmig olmasi abes goriinebilir ... [ama ben] burada insan
dogasim suglamiyorum. Insanin Arzu ve Tutkular1 kendi
baslarina giinah degil” Insani oldugu gibi kabul edelim me-
saji buz gibi bir hava estirmisti; insan dogasina itiraz etmenin
bir anlam1 yoktu.

Hobbes sayesinde bencillik ve saldirganlik ahlaki kusur-
lar olmaktan gikip psikolojik olgulara doniistiiler. Hiristiyan
ahlakgilarca onca zamandir kinanan haz pesinde kogsmak,
tiim insan edimlerini harekete gegiren temel bir i¢giidii bi-
¢iminde dogallagtirild. Benzer fikirler Fransadaki Aydin-
lanma donemi Epikiirciileri tarafindan da ileri siiriiliiyordu
ve bu iki kol birlegince yarattiklar1 yanki muazzam oldu.
Avrupa genelindeki Aydinlanma akimi digiiniirleri,
Hobbes'un insan sevmezligi ve ahlaki kétimserligine duy-
duklar tepkiyi dile getirse de pek ¢ogu hedonizme iligkin
onermelerini kabul ediyordu. Iskog filozof Adam Smith gibi
“ticari sistem” ilahlari, bireysel haz diigkiinligiini kabul
etmekle beraber bunun toplumsal ¢atigsmaya yol agtigini
yadsiyorlardi. Smithe gére kapitalizmin en biiyiik avantaji
sahsi arzular1 kamu yararina doniistiirmesiydi. Yiiksek kar
pesindeki isadamy, gegimini saglamasina yetecek kadar maas
almak isteyen is¢i, yeni tiiketim mallarin1 almaya hevesli
ahicy; kapitalizm diizeninde, serbest piyasanin igleyisi saye-
sinde (Smith’in meshur “gériinmez el” kavrami) bu gahisla-
rin hepsi, gerekgeleri ne olursa olsun, birbirlerinin refahina
ve dolayisiyla da genel refaha katki sagliyordu. Smith The
Wealth of Nations* (1776) kitabinda, “soframizda yemek
olmas: kasaplarin, biracilarin ya da firincilarin hayirsever-
ligine degil, kendi gikarlarimi gézetmelerine baghdir” diye
yazmugt1 ama bir ulusun yiyip i¢ebilmesini garantileyen bu

* Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Tirkiye I Bankast
Kultiir Yayinlari, 2006. (¢.n.)
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esnaflarin ¢ikarciliklarinin bir araya gelmesiydi. Bu diizenin
taraftarlarinca takilan adiyla “tath ticaret”, kendiliginden
hayirseverdi.

Kendi ¢ikarini gozetmek Aydinlanma tarafindan mesru
sayilsa da bencillik katiyen onaylanmiyordu. Haz pesinde
kogmak kesinlikle bagkalarinin zararina yol agmamaliydi.
Hobbes'un fikirlerine kars: ¢1kan iyilik yanlilari, gergek haz-
zin her daim yiice goniilliilitkten gegtigi konusunda 1srar-
ciydi. Oncelikle Aydinlanmaci Anglikanlar ilk giinahi
reddedip caritast bagkalarinin mutlulugundan haz almaya
yonelik dogal bir egilim seklinde tammladi. Hiristiyan ah-
laki onca zamandir insanin dogal diirtiileriyle uzlasmazhk
i¢cindeydi ama artik yeni dalga din adamlar1 insanligin ya-
radihigtan gelen yiice goniilliiliigiinii yere goge sigdiramiyor-
du. 1720 yihna gelindiginde, “Iyi bir insan i¢in, doganin
giizel ve hos tiim faaliyetleri arasinda, iyilik ve yardim et-
mekten daha biiyiik bir haz kaynag: yoktur” diye climleler
sarf ediliyordu. Ahlak felsefecileri bu temayi ele alip dogal
caritas kavramini diger dogal duyularla es bir sefkat i¢cgiidii-
sii ya da duyusu olarak yorumladilar. Aydinlanma dénemi-
nin onde gelenlerinden Shaftesbury Lordu, “Diger arzu ve
duyular dogalsa dostluk duyusu da dyledir” demisti. Iskog
filozof Francis Hutchesonin belirttigi iizere, Aydinlanma
doneminde iyilik ve benzeri seyleri kapsayan bir anlam ta-
styan hayirseverlik, sahsi ¢ikarin sagladig: hazlarin yaninda
son derece soniik kaldig tatlar sunan temel bir i¢giiditydii.
“lyiliksever olmak insanin erigebilecegi en iist mutluluk
seviyesidir”

Kapitalist geligimlerin toplumsal béliinmeler yaratan et-
kileriyle alevlenen bu inang, 18. yiizyilda alabildigine yaygin-
lagtr. Giderek kar giidiimlii hale gelen rekabete dayali
diinyada, yeni toplumsal bag kaynaklarina ihtiya¢ vardi ve
vaazlarda, siirlerde, rehber kitaplarda ve romanlarda cogkuy-
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la yiiceltilen dogal iyilik de bu is i¢in bigilmis kaftand1. Hala
insan psikolojisinin bencilligini savunan pek ¢ok kisi vard
ama onlara yiirekleri “toplumsal gefkat” ve “uygulamah fi-
lantropizm” ile ¢arpan, “hayirseverlik” yanlisi, niyeti ciddi bir
ordu eslik ediyordu. Sonuglar carpiciydi. Ingiltere ve
Amerikada yayilan yardimsever eylemcilik akimi kolelik,
¢ocuk istismar1 ve hayvanlara zulmedilmesi gibi goz ards
edilen ya da savunulan kétiiliiklerle miicadeleye giristi. “In-
sanlhigin dostlar1” toplumsal sahay1 katedip arkalarinda zengin
bir kurumsal ve ideolojik miras biraktilar. Hayirseverligin en
alas1 buydu. En beter haliyle, ki yiizyilin ilerleyen donemle-
rinde beterin beteri ayyuka ¢ikty, hiciv ustalarinin ¢okga ala-
ya aldign asini igli bir yufka yiireklilik kitltii seviyesine
diigiiyordu. Oliver Goldsmith'in The Good Natured Man [Iyi
Huylu Adam] (1768) oyunundaki insan avcis1 muhafiz Ti-
mothy Twitch, “Yufka yiirekli bir beyefendi gormeye bayili-
rim” diyordu agik agik. “Manevi gozyas1” bilhassa agini
yumusak kalplilikleriyle 6viinen kadinlar arasinda moda oldu.
Konuya siipheyle yaklasanlara giin dogmustu; hizmetgilerini
bogaz tokluguna ¢alistirirken 6ksiiz kopek yavrulari igin
gozyas1 doken duygusal insanlarla dalga geciyorlardi. William
Blake “Human Abstract™ siirinde bu riyakarlig mitkemmel
bir sekilde ortaya koymustu:

Kalkardi ortadan acima
Kilmasak bir bagkasim fukara
Kalmazdi merhametin yeri
Herkes mutlu olsa bizim gibi

* Bu giir Tiirkgeye “Insani Soyutlama” adiyla gevrilmistir. Selahattin Ozpalabi-
yiklar gevirisi igin bkz. William Blake, Masumiyet ve Tecriibe Sarkilar, Cev.
Selahattin Ozpalabiyiklar, Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlar1, 2019, 6. Basim,
s. 53. Tozan Alkan gevirisi i¢in bkz. William Blake, Masumiyet ve Deneyim
Sarkilart, Cev. Tozan Alkan, Bordo Siyah, 2002, s. 66. (¢.n.)
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Yani tiim iyiliksever davranislarin ardinda bencillik yat-
tiginm diisiinen Hobbes yandagi siipheciler hakli miydi?

Iyilik hakkindaki Aydinlanmaci diisiinceler Batida insan
dogasina kars: takinilan tavrin 6ziinde yatan ikilemi agiga
¢ikardi. Aydinlanma dénemine uzanan modernite oncesi
tarihinin biiyiik bir kisminda iyilige bir sorunun, bagka in-
sanlar sorununun, ¢6ziimii goziiyle bakilmigtr. lyilik, ayr
varliklar seklinde algilanan ben ile 6teki arasinda bir képrii
gorevi goriiyor, 6tekinin yarar: adina benin gereksinimleri
tizerinde degisiklige yol agarak iyi niyet ve toplumsal daya-
nismay1 tesvik ediyordu. Fakat kisisel bir vasif olarak iyiligin
benlik zindanindan kagip kurtulabilmesi imkansizdi. Ben-
ligin mahiyetinde tecrit edilen iyilik, stnirh bir duygu olma-
ya mahkim ve daha sonradan Thomas Carlyle'in igneleyici
sozlerle ifade edecegi gibi, “miisfik bir duygusallik okyanu-
su gelgitinin ¢alkantih kopikleri” i¢ine dilsmeye meyyaldi.
Ama Aydinlanma, ben ile 6tekini birbirine bagiml bir ge-
kilde degerlendirerek bu tehlikeleri bertaraf eden alternatif
bir anlat1 sunuyordu. Bu anlatida benlik soyutlanmis degil-
di ve tabiat1 geregi sosyal, bagkalariyla kurdugu yakinlk
iliskileriyle sekillenen bir sey olarak goriiliiyordu. Bu kitabin
oziinde, insan giidiilerine dair psikanalitik goriislerle besle-
nen ve detaylandirilan béyle bir iyilik algis1 yatiyor. Bunun
kokeninde, bir grup Iskog filozofun (bilhassa David Hume
ve Adam Smith) ama hepsinden 6nemlisi, Batili diisiiniirler
arasindaki en kayda deger iyilik kuramcisi, Aydinlanma
déneminin asi adami Jean-Jacques Rousseau’nun gelistirdi-
gi sympathy [duygudaghk] kavram yatiyor.

Giinlimiizde sympathy acima ya da sefkat anlaminda kul-
laniliyor ama 18. yiizy1l boyunca ve 19. yiizyihn biiyiik bir
kisminda, insanlar arasindaki karsihkli duygu paylagimina
isaret eden ¢ok daha genis kapsamli bir kavramds; tam anla-
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kalarinin duygularini paylagsmak] demekti. Hobbes gibi
bencilligi savunanlar da Shaftesbury Lordu gibi hayirseverli-
gi savunanlar da bireyleri kendi igine kapanik birer diinya
addederken, duygudashik kuramcilar bireylerin duygularini
birbiriyle baglantili sayyor, bir bireyin duygusal hayatinin
seyrini ¢evresindekilerin hislerinin dogrudan etkiledigini
diisiiniiyorlardi. Oznellik bireyler aras: bir seydi ve iyiligi
miimkiin kidan da buydu. David Hume Treatise of Human
Nature* (1739-40) eserinde, insanlar arasindaki duygu akta-
rimini keman tellerinin titresimine benzetir. Her bir birey
bagkalarinin acilar1 ve sevingleriyle, bunlar kendisine aitmis-
¢esine tinlar. Hume'un deyisiyle, “kendimizin digina ¢ikar”
bagkalarinin duygu diinyasina adim atariz yahut Adam Smith’in
Theory of Moral Sentiments** (1759) kitabinda belirttigi iize-
re, “bir dlgiide ayn1 insan oluruz ... baskalarinin duygularina
ortak olmamizin altinda yatan budur”. Psikolojinin bencilli-
gini savunanlar, bagkalarinin duygularim paylagmanin insan-
larin kendi derdini diisiinmesinin bir yan iiriiniinden ibaret
oldugunu, bunun bagkasinin bagina gelen bir seyin bizim de
bagimiza gelebilecegi korkusundan kaynaklandigim ileri sii-
rityordu. Bagkalarinin duygularini paylagsmanin benligin ote-
kine yansimasimin tahayyiili oldugunu, “adeta o kisinin
bedenine girmeyi” deneyimledigimizi sdyleyen Smith ise bunu
reddediyordu. Bu daha gapragik bir bencillik bigiminden bas-
ka bir gey degildir diyen bencillik taraftarlarina Smith’in tep-
kisi sertti: “Higbir sekilde bana bagh olmayan” ve “tamamen
sana iligkin bir geyle istigal eden” bir duygu nasil bencil say-
labilir? Smithe gore, bencilligi savunanlar insan dogas: hak-
kinda diipediiz “kafas1 karigik” insanlardi.

* David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, Gev. Aziz Yardimh, idea
Yayinevi, 2016. (¢.n.)

** Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurams, Cev. Derman Kizilay, Pinhan Yayin-
cilik, 2018. (¢.n.)
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Duygudas benlik [the sympathetic self] agik yiirekli, bas-
kalarinin mutlulugu kendi esenligi i¢in zaruri olan benlikti.
Duygudaslik insanlik i¢in bir mihenk tagiydi. Hemcinsleriy-
le duygu paylagimi yoluyla 6zdeslesmekten aciz biri insandan
sayllamayacak bir ucubeydi. Pek ¢ok Aydinlanma diigiiniirii
bu tiir fikirler 6ne siirityordu ama bunlari esi benzeri goriil-
memis bir incelikle ve yanki uyandiracak bir gekilde iyiligin
psikolojisi olarak ortaya koyan Jean-Jacques Rousseau’ydu.

Rousseau iyilik el¢iligi yapmasi beklenmeyecek biriydi.
Huysuz ve miinzevi Rousseau, sadece kendi derdiyle mesgul
olmakla nam salmisti. “Kendi kendisinin her seyiydi” diye
yazmust1 kendi hakkinda, “ucu kendisine dokunmayan sey-
lere daha az merak duyan bir insan daha gelmemistir diin-
yaya. Ama bagkalarinda pervasiz bir bencillik bigiminde
tezahiir edebilecek bu durum, Rousseauda i¢ diinyasini sor-
gulamasina yol agan ve olaganiistii ¢ikarimlari agiga vuran
bityiik bir merak uyandirmisti. Kolay etkilenen biriydi ve
kendisini etkileyen her geye derin bir ilgi duyuyordu. Ne
kadar 6nemsiz veya gelip gegici olursa olsun her deneyimin,
her karsilagmanin anlami ve esasen neye tekabiil ettigini
irdeliyordu. Kendisiyle iligkisi de dahil higbir iliski masaya
yatirtlip sorgulanmaktan muaf degildi.

Bunu tetikleyen sey actydi. Rousseau igin bagkalart hep
wstirap verici bir muammaydi. Les Confessions* (1782-9)
eserinde kendisini son derece sefkatli mizaci yiiziinden du-
yarsizlifa ve acimasizliga kargi istisnai bir hassasiyete sahip
bir kisi seklinde resmediyordu. Narsisizm acidan kagis yo-
luydu. Freud yillar sonra, “Acy gekmeye kars1 en gok sevdi-
gimiz zaman savunmasiz kalinz” diye yazmisti. Oysa
fazlasiyla siddetli hissettigi bu zafiyeti ilk kez tahlil eden
Rousseaudur. “Tiim dertlerim kalben baglanma ihtiyacimdan
doguyor ... ancak yalniz kalinca diledigim gibi yasayabiliyo-

* Jean-Jacques Rousseau, Itiraflar, Cev. Kenan Somer, Islik Yayinlari, 2016. (¢.n.)
(35"
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rum.” Yillar siiren hayal kirikliklar1 ve 1stirabin ardindan,
hayatinin sonlarina dogru yalnizlik tek uygun segenek gibi
goriniiyordu ama insanin mutlulugu kaginilmaz bir bigim-
de bir topluluga bagh oldugu icin, bu hi¢ de memnuniyet
verici bir tercih degildi: “Insan yaninda bagkasi yoksa bir
tirli iyi vakit gegiremiyor.”

Insanlarin bagkalarina ihtiyag duydugu bilindik bir sey
ama Rousseau i¢in bu bagimhlik arkadashgin ve hatta sev-
ginin Gtesine gegiyor, bizzat insan olma siirecine etki ediyor-
du. Rousseau’ya gore insan dogulmaz, insan olunurdu; her
birey agiga ¢ikmalar: bagka insanlarin fiili miidahalelerine
bagl bir yigin potansiyel barindiriyordu. Kigisel gelisim
toplumsal bir siire¢. Kendi kendine yetmek gerceklesmesi
imkansiz bir fantezi. Rousseau ¢ogu zaman bunun béyle
olmamasini arzuluyordu. Robinson Crusoe pek sevdigi bir
kitapt:1 ve sosyal hayatin dertleri ve belirsizliklerinden kur-
tulmaya can atiyordu. Ama metinlerinde bireyin duygusal
baglar1 vasitasiyla nasil sekillendigini inanilmaz bir agiklik-
la kayda gecirmisti. “En hog varolug bigimimiz iligki ve miis-
terek icindekidir ve hakiki benligimiz bitiiniiyle i¢imizde
degildir” Bu miisterek varolusun anahtari da iyilik, ki Rous-
seau bunu acimak diye gevrilebilecek ancak daha ziyade
Hume ile Smith’in tanimladig: sekliyle duygudaslikla 6rtiigen
pitié kavramiyla karsilar.

Toplum yozlagtirir: Rousseau’nun meghur mesaji bu. In-
san diinyaya agik yiirekli bir masum seklinde gelir ve toplum
onu saptirip bencil bir canavara déniistiiriir. Rousseaunun
iyilik anlatis1 boyle bir trajik cerceve iginde yer alir. insan
hayatta kalmasi i¢in gereken, dogal bir kendi ¢ikarim diigiin-
me icgiidiisiiyle dogar (amour de soi) ama amansiz esitsiz-
liklerin ve rekabetin kol gezdigi toplumun igine girince, bu
dogustan gelen kendi ¢ikarini diigiinme giidiisii, garez du-
yarak kendini bagkalariyla kargilagtirmaya dayanan “kotiiciil
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ve asabi” bir bencillik (amour propre) halini alir. Basit ve
dogal bir bigimde yetistirilen insan, kendine ve etrafindaki-
lere, ozellikle de kendisine iyilik edenlere kars1 sevgi dolu
olacaktir. Fakat sosyal insan, diinya insani, “yiiregi daraltan
ve insanin benligini geren” “acimasiz ve sevimsiz tutkular”
tagir. Herkes giplak ve savunmasiz dogar ve herkes 6lmeye
mahkamdur. Hemcinsleriyle bir oldugunu hisseden dogal
insan, onlarin duygularin1 paylagir. “Engin yiiregi” onlara
dogru uzanir; gektikleri acilara aglar, 1stiraplari icini sizlatir.
Opysa diinyevi insan ustiinliik pesindedir ve onun igindeki
pitié hirsina yenik diiser.

Bu diigiisiin 6niine gecilemez mi? Rousseau gogunlukla
gecilemeyecegini ima eder gibi goriiniir. Erken donem me-
tinlerinde pitié kavramini, birey medenilestikge kaybolan
temel bir i¢giidii seklinde tasvir etmis. Bunu hissetme kapa-
sitesine yalnizca anneler, kiigiik gocuklar ve uygar olmayan
insanlar (“yabaniler”) halen sahipti. Ama daha sonradan
kaleme aldig1 Emile* (1762) adl1 eseri ortaya (karmagik bir
sekilde) daha iyimser bir tablo koyuyordu.

18. ylizyilin ¢ocukluk hakkinda yazilmis en meshur ese-
ri Emile, toplumsal normlara uymak yerine dogal egilimle-
rine kulak verecek sekilde egitilen bir oglan ¢ocugunun
biiyiimesini anlatir. Emile iyiliksever olacak sekilde yetisti-
rilir. Cocuklarin kendiliginden iyi dogdugu fikri 18. yiizyil-
da pek yaygin degildi. Hiristiyan dogmacilar ¢ocuklar
bagtan asag1 bencil addedip ancak Tanrrnin inayeti sayesin-
de bundan kurtulabileceklerini soylityorlardi ve John Locke
gibi Aydinlanmaci yazarlar da bu anlatiy1 dogal bir seymis
gibi gosteriyordu. “Cocuklarin neredeyse dogar dogmaz sirf
Istekleriyerine gelsin diye agladigin, hirginlik ve huysuzluk
edip sorun gikardigini goriiriiz. Bagkalar1 Arzularina boyun

* Jean-Jacques Rousseau, Emile, Cev. Yasar Avung, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, 2009. (¢.n.)
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egsin isterler ... verici goriinen Giig ile kendilerini eylerler”
diyordu Locke. Rousseau Emilede bu tanimi siddetle kinryor,
Locke’un gocuklara atfettigi bencilligin dogal degil, toplum-
dan kaynaklanan bir sey oldugunu savunuyordu. Cocuklar
“dogustan iyilikseverlige egilimlidir” ama toplum bu dogal
mizac baltalayip yerine rekabetci bir bencillik koyar. Ancak
her ¢ocuk toplumda yer almak zorundadir. Peki dogal iyilik
nasil korunur?

Rousseau’nun cevabi, bunun zor olduguydu ve anlatisini
miikemmel kilan da bu zorlugu enine boyuna incelemesin-
de yatiyordu. Emilede iyiligin atlattig1 badireler birey olma
yolundaki tehlikelerle birebir ortiigiir. Rousseau benligin
bagkalariyla iletisim yoluyla olustugunu gosterir ve pitié de
bu siiregteki duygusal aragtir.

Emilede pitié ergenlik oncesinde i¢giidiisel, ergenlikten
itibaren iligki kurmaya dayal1 olarak iki agamada gelisir.
Emile, kiigiik bir gocukken anne babasina ve kendisine bakan
diger insanlara kars1 “tamamen mekanik”, kendini koruma
diirtiisiinden ileri gelen otomatik bir refleks seklinde, i¢gii-
diisel bir pitié hisseder (amour de soi). Etrafinda insanlar
bulunsa da ailesini kendisi gibi diigiinen ve hisseden varlik-
lar olarak degil de sadece kendisinin ihtiyaglarini karsilayan
araglar seklinde algiladi1 igin fiziksel anlamda yalnizdur.
Hissettigi pitié kendi ¢ikarini diigiinmesinin uzantisindan
ibarettir. Hayal giicii faal degildir ve bagka insanlar ona sa-
dece su veya bu sekilde ige yarar goriiniirler. “Saatini nasil
seviyorsa ablasini da 6yle sever”

Cevresindekilerin insaniyetlerinden bu denli bihaber
Emile, kendi insaniyetinin de farkinda degildir: “Herhangi
bir cinsiyete, bir tiire ait hissetmez” Ergenlige girmemis
¢ocuk, cinsellik konusunda “doganin cehaletine” sahiptir.
Daha sonradan cinsel farklar: kendisi igin oldukga ilging

{38



Iyilik Uzerine « Adam Phillips & Barbara Taylor » Lacivert Kitaplar

din da esit 6lgiide yabancidir ona.” Fantezi diinyas: pasiftir
ve yetigkinler arasindaki iligkilere aldirig etmez. Ancak er-
genlik donemiyle birlikte tiim bunlar degisir. Bu asamada
erotik hisler Emile’in hayal giiciinii harekete gegirir ve bu da
beraberinde bir “sosyal duygu” atag getirir. Pitié iligki kur-
maya dayal1 agamaya geger.

Bagkalarinin ne hissettigini tahayyiil etmeyen ¢ocuk kendi der-
dinden bagka dert bilmez ama duyular: gelismeye baglayip hayal
giiclinii ategleyince kendisini bagkalarinda duyumsamaya, bas-
kalarinin yakariglarindan etkilenmeye ve dertlerinden mustarip
olmaya baglar. Iste o vakit, 1stirap geken insanligin hazin manza-
ras1, deneyimledigi ilk sefkat duygusunu yireginde yesertmeli-
dir.

Emil€'in i¢ diinyasi, ergenligin canlandirdigi hayal giicii-
niin etkisiyle bagka insanlar1 kabul etmeye agik bir hale gelir.
Bir tiire ait oldugu bilinci gelisir ve bu sayede tam anlamuy-
la insana 6zgii bir pitié ¢ikar ortaya. Tiim hayvanlar i¢giidii-
sel bir gekilde acima duygusuna sahiptir (“6yle dogaldir ki
vahsilerde bile izine rastlanir”) ama yalnizca insanlarin aci-
ma duygusunu harekete gecirmek icin hayal giiciine ihtiya-
c1 vardir; ¢iinkii bunun beni 6tekine farazi bir sekilde
“nakletme” bi¢iminde ortaya ¢ikmasina yalnizca insanda
rastlanir. “I¢imizde acima duygusuna yer agmanin kendimi-
zi kendi digimiza nakledip aci1 gekenle 6zdeslesmekten, bir
anlamda kendi benligimizi terk edip onun benligine biiriin-
mekten bagka bir yolu var mi?” Acima duygusuna sahip
hayal giicii, gocuklugun narsisg kozasinin yerine bagkalarina
odaklanan, arzu ve fantezilerin iiriinii bir benlik koyar. “En-
gin yiirek” kendisini “kendi disinda her yerde”, savunmasiz
insaniyetleri kendi insaniyetini uyandiran bagka insanlarda
bulur. Cocukga ¢ikarcilik evrilip onun yerini toplumsal “has-
sasiyet” alirken 6znellik bagka insanlara mesken olur; ki bu
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basit bir i¢giidii ya da hayat tarzina dair bir tercih degil, tam
bir bireye doniigmenin kosuludur.

Pitié gergek benligin ortaya ¢ikmasina yardim eder.
Hobbes'un tasvir ettigi “sadece kendini hisseden” insan,
gercek bir insandan ziyade bir yabanidir. Yine de Rousseau
duygusalciligi benimseyen biri degildi. Emile insanlarin
birbirine tek yaklasim seklinin iyilik olmadigini ¢cok ge¢me-
den anlar. Insanlar son derece qeli$ik duygular barindiran,
bagkalarina karg1 duyarliliklar: “sevgi dolu ve nazik” kadar

“kotiiciil ve zalim” olmalarina da yol agabilen yarat1klard1r

“Insan yiireginde, kendimizi bizden daha mutlu insanlarin
yerine koymaya yer yoktur” Rousseau, bizden daha mutlu
insanlarin duygudaghktan ziyade kiskanghik uyandirmasinin
daha olasi olduguna dikkat ¢eker. Bagkalariyla 6zdeslesebil-
memiz igin onlarin da bizimle ayn1 dertlerden mustarip
oldugunu diigiinmemiz gerekir. Insanlari, 6zellikle de cinsel
acidan arzulamak iyilikseverlige zit bir durumdur; hele ki
arzulanan insan tekliflerimizi geri ceviriyorsa. Istedigini elde
etmeye ¢alisan as181n sevdigine ¢aresizce bagimlihig: ofke ve
nefret dogurabilir. (Daha sonralar1 Freudcu diisiiniirler ero-
tik arzu ve saldirganlik arasindaki bu yakin iliski hakkinda
pek ¢ok fikir ortaya koyacakt1.) En 6nemlisi, bagkalariyla
ozdeslesmek onlar1 miinferit varhklar seklinde algilamami-
z1 tehlikeye atar. Insanlarin bagkaligini muhafaza edebilmek
i¢in bagkalarinin acisini onlarin acist halinde hissetmeliyiz,
kendi acimizmus gibi degil. Rousseau’ya gore Emile:

...hemcinslerinin acilarimi paylagir ama bunu 6zgiir iradesiyle,
bundan haz alarak yapar. Hem kederleri karsisinda hissettigi aci-
ma duygusundan hem de bu kederlerden muaf olmanin keyfin-
den haz alir. Kendimizi kendi digimiza yansitan ve esenligimizin
yarattif fazladan etkinligi bagka bir yere aktarmamz1 saglayan
coskuyu hisseder i¢inde. Bagkasinin dertlerine acimak igin ger-
cekten de o dertleri bilmek sarttir ama hissetmek gerekmez.



Tyilik Uzerine » Adam Phillips & Barbara Taylor « Lacivert Kitaplar

Emile hayal giicii vastasiyla bagkalariyla 6zdegleserek bir
birey haline gelir ama o ve digerleri ayr1 varliklar olarak kalir.
Hayal giicii bu ayrimi agsa bile yasama giicii ben ile oteki
arasindaki sinirin korunmasini saglar. Bagkalarina acimaktan
“haz” alir ¢linkii bu ona yasadigini hatirlatir (ve bu da duy-
gudaglik hissetmesini kolaylastirir). Bu karmagik ve diisiin-
diiriicii hikayenin altinda Rousseawnun bireyin iyilik
kapasitesinin amour de soi yani insanmin kendi ¢ikarini sag-
likh bir sekilde diigiinmesi hissinin kuvvetine bagh oldugu
varsayumi yatiyor. Yalnizca kendi “esenliginin” tadini gikaran
bir gocuk, “varligin1 ve mutlulugunu bagkalarina yayma ¢a-
bast” igine girecektir. Yalnizca kendi basinin ¢aresine baka-
bilen coskulu bir ¢ocuk bagkalarinin dertleri altinda ezilip
sonunda insanlardan nefret etmeden insanlara acimay1 goze
alabilir. Dogann gerektirdigi gibi yetistirilen Emile boyle bir
gocuktur ama sonugta o bir kurgu, Rousseau’nun hayal gii-
ciiniin bir riintidiir. Boyle bir ¢ocuk gergekten var olabilir
mi? Emile’in bencilligi sicakkanlilik ve yiice géniilliiliik ek-
linde resmedilir ancak Rousseau’ya gore gercek hayatta in-
sanlarin bencilligi olduk¢a acimasizdi. Dogadan koparilip
vahsi bir rekabetin ortasina atilmis ¢agdas insan sadece iyi-
ligini degil, kendini de kaybetmisti: “Kendilerini sevmekten
bihaberler; tek bildikleri kendileri disindaki seylerden nefret
etmek”

Pek iyimser olmasa da derin bir psikolojik keskinlige ve
kalic1 bir 6neme sahip bu bakis agisinin yarattig etki 18.
yizyilin sonlarinda kelimenin tam anlamiyla devrimsel bir
nitelik kazanacakti. ¢

Rousseau marjinal ve gii¢siiz kesimle 6zdeslesen radikal
biriydi. Ama sonugta bir Emile degildi. Kendini 6nemsese
de biyiik bir 6zgiiven eksikligi ¢ekiyordu ve yasadig1 siire
boyunca asir1 duyarsizhik sayilabilecek davranislarda bulun-
mustu (6rnegin bes cocugunu da karisinin ailesi tarafindan
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kotii yetigtirileceklerini iddia ederek yetimhaneye yollamig-
t1). Yine de nesiller boyunca okurlarin goéziinde en biiyiik
iyilik elgisi sayildi. Bilhassa siyasi radikaller onu, Maximili-
en Robespierre’in deyisiyle, kendini “hemcinslerinin iyiligi-
ne” adamasiyla her yerdeki insan severlere ilham veren bir
“kutsal” filozof mertebesine ¢ikardilar. Rousseau Fransiz
Devrimi'nden on sene kadar 6nce 6lmiistii ama devrimciler
iyi bir toplum tasaris1 i¢in onun metinlerine bagvurdugundan,
devrimin patlak vermesi itibarini goklere ¢ikardi. Erdemle-
rine ve yiice goniillilliigiine diizillen methiyeler adeta bir
ilaha doniismesine yol acti. Ote yandan, muhafazakarlar
kendisini bir yandan evrensel sevgiyi 6giitlerken diger yan-
dan ailesine ve dostlarina zulmeden laf cambazi bir ikiyiizlii
olmakla sugluyordu. 1790’larin ortalarina gelindiginde dev-
rimci iyilikseverligin bagat ikonu haline gelmis, “merhamet-
1i” felsefesi yiiziinden esit olgiide sevilen ve nefret edilen
birine doniigmiistii.

Bu aksi ve kendi derdiyle mesgul dehanin radikal bir ha-
yirseverlik anlayisinin simgesine doniigmesi doneme dair bir
gostergeydi. Iyilik oldum olasi yikic1 bir yone sahipti ve 18.
yuzyilin sonunda bu potansiyel infilak etmisti. Avrupa ve
Ingilteredeki radikaller “evrensel hayirseverlik” kavramini
demokratik camhuriyetin duygusal dayanagi seklinde ortaya
koyarken, muhafazakarlar onlari 6lgiisiiz bir hayirseverlik ile
sugluyordu ve bu ortamda iyilik siyasi bir savas alani haline
geldi. Kiliseler anlasmazlik igerisindeydi. Solcu din adamla-
r1iyiliksever yiireklerin Devrim prensiplerini benimsemesi-
ni salik veriyor, buna karsilik sagc1 din adamlan “toplum
sevgisi” denilen seyi “toplumda savas halinden daha fazla
yikima yol agan” bir durum diye lanetliyordu. Bir Ingiliz
piskopos, “Insan sevgisi sadece kan bagini kapsar” diye bu-
yurmustu. Insanlar aile, sinif, ulus gibi geleneksel baghlikla-
r1insanhigin geneline duyulan sevgiden istiin tutmaya tegvik
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ediliyordu. Evrensel mutlulugu devrimci hayirseverlerin eli-
ne degil, Tanrrya birakin diye yonlendiriliyorlardi.

Yine de bir ara isler hayirseverlerin istedigi sekilde gide-
cek gibi goriiniiyordu. Devrim sarhoslugu yasanan o ilk
senelerde, pek ¢ok insan daha iyiliksever bir diinya miimkiin
gibi bir izlenime kapilmigti. Yaganan vahget tiim bu hayalle-
ri yikti. Diiniin insan sevgisi el¢gileri birbirlerini daragacina
siiriiklerken muhafazakirlara giin dogmustu. Ortaya ¢ikan
tablo 6yle korkungtu ki Fransa disindaki ileri diisiinceli gogu
insan da durumu kaldiramayip sirt gevirdi. Evrensel iyilik-
severlik devrimci kilifin1 yitirdi ve entelektiiel gevrelerde yeni
bir bencillik felsefesi riizgir1 esmeye basladi. Daha onceleri
ticari faaliyeti altriiist gostermeye ¢aligan siyasi iktisatcilar,
agik agik sonuna kadar gahsi menfaat elde etmeyi savunu-
yordu. Hiristiyanhgin caritas anlayisi “hak eden fakirler”
desteklensin diye yiiriitiilen bir hayirseverlik faaliyetine in-
dirgenirken avam tabakanin itaat ve hiirmet gostermesine
dikkat ediliyordu. Kendinden iistiin birinden iyilik gormenin
bir hak degil, ayricalik oldugu siradan insanlara hatirlatildi.

Siyasi iktisat¢t Thomas Malthus 1798'de Devrim nihaye-
te ererken, Bati modernitesinin en 6nemli eserlerinden Essay
on the Principle of Population* kitabini yayimladi. Malthus
hayirsever ilkelerin hikimiyet siirdiigii bir toplumun yok-
sulluga ve sefalete mahkiim oldugunu ortaya koymaya ka-
rarliydi. Insanlarin gelirleri elverdigince iiredigini ve bu
yiizden de herhangi bir toplumun genel durumunu diizeltme
girisiminin demografik bir felaketle sonuglanacagini iddia
ediyordu. Yoksullugu ortadangkaldirmak, agir1 niifus artigi-
na ve genel ihtiyac fazlasina yol agacakti. Yoksul Yasalar gibi
igsizlere yardim saglayan devlet destekli bagsslar, fakirlerin
fazla gocuk dogurmasina sebep veriyordu. Hayirseverligin

* Thomas Malthus, Niifus flkesi, Cev. Gagla Tagkin, Pinhan Yaymncilik, 2017.
(¢n.)
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“insan yiireginin en soylu vasiflarindan biri” olabilecegini
kabul ediyordu ama insanligin ilerlemesini saglayan faktor
bencillikti. “Insan dehasinin en yiice ugraglarini dar gériinen
¢ikarcilik ilkesine bor¢luyuz ... hatta medeni ile barbari bir-
birinden ayiran her seyi. Ve heniiz medeni insanin dogasin-
da bu seviyeye erigmek i¢in kullandig1 arac1 kaldirip atabilir
denebilecek bir degisim yasanmad1” Serbest piyasa ideolo-
jisiyle beslenen bu argiimanin etkisi ¢abucak arttu. Ileri go-
risli insanlar “Aydinlanmaci ¢ikarcilik” ilkesini (ve Yoksul
Yasalarrnin feshini) benimsedi ve iyilik savag¢ilar1 tamamen
savunmaya ¢ekildi. ‘

Boylece 19. yiizyila girilirken iyilik ile bencillik arasinda
uzun siiredir devam eden ¢atigmada bencillik agik ara tistiin
gelmeye baglamists. Devrime karg1 durmak i¢in arenaya salinan
saldirgan kapitalizm, iyiligi ahlakin merkezindeki konumun-
dan gikards. Iyilik gitgide evrensel bir yiikiimliiliikk olmaktan
¢ikip yufka yiirekleri bencillik akinina yenik diismeyen ro-
mantik sairler, din adamlari, yardim kurulusu ¢ahisanlar ve
hepsinden 6nemlisi kadinlar gibi belli bagli gruplara has bir
ayricaliga indirgendi. Victoria devrinin sonlarina gelindigin-
de iyilik iyiden iyiye kadina 6zgii bir seye doniistiiriilmiis,
kadinlarin duygu ve davrams alanina tecrit edilmisti ve birta-
kim dikkate deger istisnalar diginda bu durum gegerliligini
halen koruyor.

Kadinlarin ayricahikli bir bigimde iyilikle iligkilendirilme-
si yeni bir sey degildi. Tim duygular gibi iyilik de her zaman
hangi hislerin hangi cinsiyete uygun diistiigii hakkinda get-
refilli sorulara yol agryordu. Antik ¢aglardan itibaren iyilik
taraftar1 disiiniirler, asirt duygudashgin erkegin itibarin
zedeleyebileceginden endise etmislerdi. Makul miktarda ilgi
ve sefkat harika bir seydi ama bagkalar1 i¢in agir1 endige etmek
kadinlara has bir zaaf sayihiyordu. Irrasyonel kadinlar yara-
diliglar: geregi kendilerini tutamayrp baskalarinin acilarina

a4}
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ortak olmaya yatkinken, egemen cinsiyet mensubu erkekler
kendilerine mukayyet olmak zorundaydi. Fransiz deneme
ustas1 Michel de Montaigne 15804de, “Insan zihninin acima
duygusuna yenik diigmesi cana yakinligin, nezaketin ve se-
vecenligin eseridir, ki kadinlar gibi daha zayif tabiath kisilerin
buna daha yatkin olmasinin sebebi budur” diye yazmisti.
Tyilige “yenik diigmek” kadinsal bir zaaft1. Kadinlarin iyi-
likle agagilayic1 bir gekilde iliskilendirilmesi modern zaman-
lara kadar siirditi. Ama bununla birlikte, anneligi dogal
iyiligin simgesi olarak bas tac1 eden Yahudi ve Hiristiyan
gelenegi de siiriiyordu. Bat1 diigiince sisteminde o kadar giig-
li bir temaydi ki bu, en koyu bencillik savunuculan bile
varhigini kabul ediyordu. 17. yiizyil sonlarinda Hobbesgu bir
dustiniir, “Kim bir annenin ¢aresiz bebegine duydugu sefka-
ti reddedebilir? Bagka hi¢bir kalp boyle bir sevgiyle carpmaz”
diye yazmis. Aydinlanma doneminde kadinlarin karakteri
hakkinda yapilan birtakim ¢aligmalarla, kadinlar bagkalarinin
ihtiya¢ ve duygularina erkeklerden daha fazla duyarliymis
gibi gosterilerek bu fikirler yar1 bilimsel bir kilifa biiriindii.
Anneligin barindirdigy iyiligin idealize edilmesi tiim kadin-
lar kapsar bir hale geldi; kadinlarin i¢giidiisel insanli: ay-
dinlanmac: diisiincenin motiflerinden birine doniistii. Yeni
cinsiyet ayrimlari ortaya ¢ikmugsti. Eli agiklik, yurtseverlik gibi
daha tistiin ylice gonilliiliik tiirleri erkeklere atfedilip kadin-
lara diigiinmeden ve igten gelerek yapilan iyilikler uygun
gorilmiistii. Bu ayrimin tutulacak bir yani yoktu ama filo-
zoflar bu yolda biiyiik bir ¢aba harciyorlard: (Emil€’in ken-
dini gelistiren, hayal giiciine dagali pitié duygusuyla annelere,
bebeklere ve vahgilere atfettigi pitié arasinda fark gozeten
Rousseau dahil). Rousseaunun déneminde “vahsiler”, yani
beyaz 1rktan olmayanlar genellikle iyiliksever canlilar diye
tasvir edilirdi ancak 19. yiizyilin baglarina gelindiginde, Ba-
til uluslar siyahlarin sémiirgelestirilip kole olarak kullanil-
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mastm1 hakli gosterme ¢abasina girince, vahgsilere de
miitemadiyen acimasiz ve saldirgan goziiyle bakilmaya bas-
land1. Ancak bu dénemde kadinlarin iistiin duygudaghk ve
sefkat yetenegi boyle bir tahribata ugramak soyle dursun,
yerlesik bir fikre doniistii. Victoria doneminin “evin melegi”
algis1 tizerine inga edilmis bir kadin iyiligi kiiltii dogdu. Mah-
rem ev ortaminda varhgini siirdiirmeye sevk edilen kadinlar,
rekabetgi erkek diinyasinin harala giirelesine yakismayacak,
bagkalarini diisiinmekle ilgili ne kadar duygu varsa yiiklen-
diler. Kadinlarin kalbine sag salim tecrit edilip toplant1 sa-
lonlar1 ve savag meydanlarindan uzak tutulan iyilik, kadinlar
icin namuslarina leke siiriilmemesi kadar elzem ve toplum
adina bir sey ifade etmeyen bir olgu oldu ¢ikt1.

Tiim iyi kadinlar (kimi zaman da popiiler romanlarn iyi
yiirekli fahiseleri gibi kotii kadinlar) bu ideallestirmeye dahil-
di ama anneler emsal tegkil ediyordu. Anneyle ¢ocuk arasin-
daki bag iyiligin en {ist mertebesiydi. Peki bu 6rnek ikilide
¢ocuk nasil gorilityordu? Bu agamada Rousseau’nun etkisi
fazlasiyla hissediliyordu. 18. yiizyilin sonlarinda, biiyiik 6l¢ii-
de Rousseau sayesinde, Hiristiyan gelenegin giinahkar ¢ocu-
gu yerini, Rousseawnun anlatisinin basitlestirilmis haliyle,
yetiskinligin bencil rekabetleriyle yozlagmamus, i¢giidiisel bir
yiice goniilliiliige sahip masum bir melek seklinde tasvir edi-
len g¢ocuk imgesine birakiyordu. Bir siirii 19. yiizyil sair ve
yazari, William Wordsworth'iin tabiriyle “ruhun ekim vakti”
olan, dogal duygularin diinyevi dertlerden azade bir gekilde
¢agladig ¢ocukluk déneminin agik yiirekliligine methiyeler
diiziiyordu. Bu yiice goniilliiliigiin bencil yetiskinlerin etki-
siyle yitip gitmesi modern yozlagsmanin semboliine doniistii.
Pek ¢ok Victoria donemi romaninda ¢ocuklarin “sicak korpe
yiirekleri” (Charles Dickensin tabiri) zalim toplumda kalan
tek iyilik karmtis1 bigiminde resmediliyor, “kaybettikleri cen-
net” yetiskin okurlarin yiiziine vuruluyordu.
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Victoria dénemi aydinlarinin otobiyografilerinde bu te-
maya yer verilerek ¢cocukluk déneminde iyilik deneyiminin
6nemi iizerinde duruluyordu. Meshur liberal goriislii filozof
John Stuart Mill, iyilik yoksunluguyla kii¢iik yasta tanigmig-
t1. Cocuklugu faydaci yaklasimi benimseyen bir filozof olan
babasi James Mill'in elinde heba olmustu. James Mill insan
sevgisi hakkinda vaazlar verirken kendi gocuguna higbir
yakinlik gostermiyordu. John Stuart insanliga kargi kuramsal
bir baghlik besleyerek ama “gergek bir yardimseverlik”ten
bihaber yetisti. Yirmi yaginda biiyiik bir bunalima girdi ve
sonunda “insanlarin ortak duygular: ve ortak kaderine ilgi-
sini biiyiik 6l¢iide artiran” Wordsworth'iin siirlerini okuyarak
kurtuldu. Yiice goniillillitk timsali diye tanimladigi Harriet
Taylor ile yasadig1 agk ve evlilik de doniisiimiine noktay:
koydu ve “altriiizm” savunucusu oldu. Bu terim ilk kez, yiice
goniilliligiin nérolojik bir fonksiyon olduguna dair karma-
sik bir kuram gelistiren Fransiz filozof Auguste Comte tara-
findan 1850’lerde kullanima sokulmustu. (Comte’un altriiizm
anlayisim benimseyen diger 6nemli isimler arasinda, yazar-
lardan George Eliot ve Harriet ile filozof Henry Sidgwick
vard1.) Altriiizmi benimsemek Mill’in siyasi durusunu degis-
tirdi ve liberalizmi terk edip sosyalizmi benimsedi. “Toplumun
mevcut durumunun genel karakterini olusturan yerlesik
bencilligin kokleri, sirf varolan kurumlar bunu besleme egi-
limi gosterdigi i¢in bu kadar derinlere iniyor”

Mill, Victoria devrinde donemin giderek artan bireycili-
gine kars1 gayretle iyiligi savunan pek ¢ok kisiden biriydi.
19. yiizyilin ikinci yarisinda gltriiistler, hiimanistler, Hiris-
tiyan sosyalistler gibi gesit ¢esit dindar ve sekiiler ahlak ku-
ramcist “bencil prensipler” yerine “toplumsal prensipler”
benimsenmesini destekliyordu. Entelektiiellerin Victoria
d6neminin ortalarinda ve sonlarina dogru yaygin bir sekil-
de inanglarini yitirmesiyle beraber, Comte gibi diigiinenler



fyilik Uzerine « Adam Phillips & Barbara Taylor « Lacivert Kitaplar

batil inanglara yer vermeyen bir Insaniyet Dini ile insan
sevgisini yaymanin pesindeydi. Maltus'un ortaya koydugu,
o dénemin Thatchercilig: sayilabilecek siyasi iktisat anlayiss,
bu hayirseverlerin bilhassa lanetledigi, insan iligkilerine me-
kanik yaklagimi ve yoksullarla korumasiz kesimlere karg:
takindi$) zalimce tutum yiiziinden kinadig1 bir seydi. Char-
les Dickens Hard Times* (1854) romaninda siyasal iktisat
anlayisini kilik degistirmis sadizm seklinde yansitirken, Tho-
mas Carlyle bunun tiim insan iliskilerini pazara ¢ikarmasi-
na ates piiskiirityordu: “Insanin insanla tek irtibat1 Nakit
Aligverisi haline gelirse, bu zavalli toplum zaman igerisinde
ne seviyelere diiser!” Ekonomik zihniyetin icten ige erkek-
lerle 6zdeslestirilen “duygusuz” tabiati, kadinlarin cana yakin
iyilik duygusuyla kiyaslaniyordu. Feministlere gore kadin-
larin i¢giidiisel bir sekilde kendi ¢ikarlarini bagkalarinin
ihtiyaglar: ugruna feda etmeye goniillii olmasi, kadinlara
se¢me ve secilme hakki verilmesine gosterilebilecek 6nemli
bir gerek¢enin bizzat kanitiydi. Feministler, kadinlarin “akil-
l1 duygudashik” yoluyla erkek bencilligini bastirip daha iyi-
liksever, daha hoggoriilii bir Ingiltere yaratacaklarim ileri
stirityordu.

Bunlar etkili goriislerdi ama genel temayiil aksi yondey-
di. Dahasi bu insanlarin benimsedikleri iyilik anlayiss, bir-
takim 6nemli agilardan olduk¢a dardi. Kendilerinden
onceki pek ¢ok hayirsever gibi bu kadinlar ve erkekler de
iyilige esasen ayr1 gayr1 bireyler arasinda duygular aracili-
giyla bag kuran bir koprii goziiyle bakip deger biciyorlard:.
Rousseaunun ortaya koydugu iizere insan benliginin miin-
ferit degil, bagkalariyla iletisime dayal sosyal bir varlik ol-
dugu ve pitié kavramina denk diisen iyiligin insan
oznelliginin yapisina i¢kin oldugu anlayis1 unutulmugtu. 18.

* Charles Dickens, Zor Zamanlar, Cev. Aycan Oziipek, Dotlion Yayinevi, 2019.
(¢.n)
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yiizyilda one ¢ikan iyilikten haz alma algis1 da Hiristiyanhgin
sahsi haz ile bagkalarin1 6nemsemek arasinda giittiigi gele-
neksel ayrim baskin gelince kaybolup gitmisti. 19. yiizyihn
sonlarinda iyilik artik 6zveri demekti ki haz denilen seyin
giin gectikge bencilce bir seye doniistiigii goz oniine alinirsa,
déneme hakim bencillik anlayis1 karsinda yenik diigme ih-
timali oldukga yiiksek bir seydi bu. Aydinlanma déneminde
haz ¢ok y6nli, en iist seviyesinde bagkalariyla iliskili hisler,
en alt seviyesinde kisinin kendisini tatmin etmesine odak-
lanmasi yer alan bir duyguydu. Ancak 19. yiizyil siiresince
yavas yavas erotik bir boyuta indirgenip yumusak yiirekler-
den sert cinsel organlara dogru yol almisti. Hazzin cinsel-
lestirilmesinde rol oynayan pek ¢ok faktér vardi ama en
etkili séylemi ortaya koyan, heniiz yeni bir bilim dal1 olan
psikanalizdi. Freud ve takipgileri sayesinde haz tamamen
cinsellikle ilgili bir hale geldi ve buna iyiligin verdigi hazlar
da dahildi.






3
Ne Kadar lIyi?

1 yiligin psikanaliz tarafindan nasil ele alindigina baktig-
muzda (psikanaliz 19. ylizyil sonunda ortaya ¢ikan “psiko-
lojiler” arasinda yalnizca bir tanesi) beklenilecegi tizere,
insanlarin birbirine nasil davranmak istedigi ve bu konuda
ne yapilmasi gerektigi hakkindaki eski fikirlerle pek ¢ok bag-
lant1 gériiriiz. Eger iyilige mulgtedirsek, ne tiir bir iyilige muk-
tediriz? Birbirimize ne bor¢luyuz ve birbirimize ne vermek
istiyoruz? Psikanalizin bu sorulari irdelemesi, Rousseau’nun
baglattig1 ve 19. ylizyildan 6nemli iki ismi anarsak, Word-
sworth ve Dickens’in devam ettirdigi, ebeveyneler ile gocuk-
lar, 6zellikle de anneler ile gocuklar arasindaki bagin disa
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yansimast olarak sosyal iliskiler kurma tartigmasini genisletir.
Bu yazarlar iyiligin bireyin ilk iliskilerinden kaynaklandiginm
ileri siirer. Iyilik toplumun gélge diisiirmesi ve bozmast muh-
temel, dogustan gelen bir potansiyel addedilir. Bu goriisiin
titopik sayilabilecek ¢ikarimlarindan biri, annelerin kiigiik
¢ocuklara davramis sekliyle yetigkinlerin birbiriyle iligkileri
arasinda daha az uyumsuzluk bulunsa diinyanin daha mer-
hametli bir yer olacagidir. Ya annelerle ¢ocuklar arasindaki
dogal iyilik gocugu gergek diinyaya hazirlamak adina yanlis
ve yaniltic1 bir yéntemdir ya da toplumun gergek diinyasini
iyi bir aileye dontistiirmek igin ¢abalamamiz gerekir. Neden
anneler ve gocuklar birbirlerine bagka insanlardan daha iyi
davranir? Bu nasil gerceklesir ve bunu bagka tarafa yonlen-
dirmek i¢cin toplumsal diizene bir sey yapilabilir mi?
Psikanaliz anneler ve ¢ocuklar hakkindaki eski tartigma-
y1 siirdiiriir ama bir de insan dogasina iliskin, gelisim i¢in-
deki ¢ocukta iyiligin bagina gelenleri agiklayan ya da en
azindan tarif etmeye ¢alisan ¢agdas bir bakis agis1 sunar.
Psikanaliz iyiligin akubetiyle cinsellik arasinda iligki kurar ve
cinselligi hesaba katarak insanlarin saldirganhig: hakkinda
yeni bir anlat1 gelitirir. Freud’un ortaya attif1 ve Ingiliz
pediatrist ve psikanalist Donald Winnicott'un daha sonradan
kendi farkh tarziyla iistiinde durdugu fikir, saldirganhigin da
bir tiir iyilik olabilecegi, haset igeren bir 6fke ya da asagilan-
madan kaynaklanan intikam s6z konusu degilse, yakin ilig-
ki istemi barindirdigy; insanlar arasindaki daha derin, daha
rahatsiz edici bir iyilik s6z konusu. Kisacas1 psikanaliz nef-
reti degil, duygusallig1 ve nostaljiyi iyiligin diiymani sayar.
Artik genellikle insanlarin bencil oldugu varsayiliyor ve
bagkalarinin duygularina ortak olmak ya zaaf ya litks ya da
bencilligin daha karmagik bir tiirii seklinde algilaniyor. Bu
tabloda iyilik, nostalji hissetmemize yol agan, gercekten var
olmayabileceginden korktugumuz bir sey. Ama elbette onsuz
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bir gocukluk ya da gocuk yetistirme sekli diisiinemiyoruz.
Dogrusu, iyilik ancak ebeveynlik s6z konusuysa, yetiskinlerin
gocuklardan daha yatkin oldugu bir seymis gibi goriiliiyor ve
iyilik ve gerektirdigi tim seyler bagh bagina gelisimsel bir
bagarrymis muamelesi goriiyor. Kisacasi sadece hiisrana ug-
ramay1 kaldirabilen bir yetiskin kendi ihtiyaglarindan 6nce
bagka birinin ihtiyaglarina 6ncelik verebilir. Giiniimiizde,
gocuklarin bir zamanlar pek bir kutsanan iyiligi daha ziyade
goz ardi ediliyor, asir1 duygusal bir baglamda ya da patolojik
bir durum olarak degerlendiriliyor; yani baskasinin duygu-
larin1 paylagmak dedigimiz sey kendiliginden ortaya ¢ikmiyor.

Burada tuhaf bir kafa karigiklig: var. Bir yandan bagkala-
rina karsi hislerimizi, bagkalarinin acilar1 ve mutluluklary-
la 6zdeslesmeyi en dolaysiz deneyimlerimizden biri
seklinde, bagkasinin duygularini paylasmak bir i¢giidii ya da
refleksmis, sanki insanlar1 otomatik olarak aslinda kendi-
mizle bir sayryormusuz gibi yagtyoruz. Ote yandan kendi-
mizi agik agik ortaya doktiglimiizde, ¢ogu zaman bu
deneyimden nasil kagindigimizi, ona nasil direng gosterdi-
gimizi, nasil bir dehgete kapilmamiza yol agtigini anlatiyoruz.
En siddetli haliyle, bagkalarini fazla 6nemsemenin yani bas-
kalarinin duygularina fazla ortak olmanin hayatimiza zarar
verdigine ya da tabiatimiza aykir1 diistiigiine inanmaya bas-
ladik. En kétiiciil anlarimizda, iyilik mevhumunun hinlik ve
gaddarlik tagiyan bir sahsi menfaati 6rtbas etmek i¢in kul-
lanilan bir hikaye, hatta kendimizi kandirmak igin kurgula-
digimiz en kurnazca hikaye olabilecegini diisiinmeye
basladik. Bagkalarinin duygylarint paylagmak, fazla hisset-
medigimiz ve aslinda boyle bir sey olmadiginin ayirdinda.
oldugumuz siirece iyi. Dinle hagir nesir insanlar buna bityiik
bir 6nem atfetmeyi siirdiirse de dinden uzak duranlar ara-
sinda iyilik kuskucu bir yaklasimla, insanlarin bencilligi
gercegi unutulmadan savunuluyor.
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Psikanaliz bu bulanik goriisleri devralip onlar1 anlamlan-
dirmaya ¢alisir. Bu siireg icerisinde, pek ¢ok bagka seyin yam
sira insanlar1 nelerin bir araya getirdigine ve nelerin ayirdi-
gina dair yeni bir anlatiya doniigmiistiir. Bagka bir deyisle,
bagkalarinin duygularini paylasmanin olanaklarina dair bir
anlatiya. Bu anlati1 Freud’un insanlar birbirine ¢eken seyin
(cinsel arzunun) ayn1 zamanda tahammiil edilemez rekabet-
lere ve diiymanhklara yol a¢tig1 ve bunun sonucu sevgi ve
iyiligin hasar gordiigii sav1 ile daha da karmagik bir hal alir.
Freud’'un meghur deyisine gore, hasta olmamak i¢in sevme-
miz gerekir ama bizi hasta eden de sevmektir. Peki iyilik bizi
nasil hasta eder? Psikanalitik bakis agisina gore, bagkalarinin
duygularina ortak olmak ne gibi tehlikeler barindirir?

Psikanaliz bize ahlaki bir gorev olan iyilik ile arzu olan
iyilik arasinda fark bulundugunu anlatir. Gorev seklinde
algilanan iyilik, mecbur birakilmazsak tenezziil etmeyece-
gimiz bir sey gibidir. Iyilik yapmazsak cezalandirilacagimiz
korkusuyla iyilik yapariz. Oysa arzulama ediminin ayrilmaz
bir pargasi olan arzulanan iyilige karsi konulamaz. Iyilik
emredildiginde insafsiz davranmamiz olasiyken, kendi iste-
gimizle iyilik yaptigimizda gonliimiiziin yiiceligini kesfetme
ihtimalimiz dogar. Psikanalitik bakis agisina gére duygu
paylasiminin barindirdigi tehlike de bu sebeple iki boyutlu:
Birincisi, sahici iyiligimiz boyun egmememize, i¢ ve dis
kaynakli ahlaki zorlamalardan daha az etkilenmemize yol
agar. Yani iyiligin zorlanmasini reddederek onu haz bigimin-
de kabul ederiz. Ikincisi, iyiligi haz olarak kabul ettigimiz
zaman daha gegirgen ve bagkalarindan daha az soyutlanmig
ve daha az uzak bir duruma geliriz. lyiligi yeniden resme
dahil ettigimizde soyutlanmig benlik diye bir sey kalmaz.
Cinsel arzumuz iyiliimizden daha segici oldugundan (he-
yecan duymamiz igin gereken 6nkosullar insanlarin duygu-
larim1 paylasmamiz i¢in gerekenlerden ¢ok daha kisithdir)
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arzuladigimizdan ¢ok daha fazla insan igin ziiliriz. Cin-
sellik bizi kabileden ayirir. Bagkalarinin duygularini paylag-
mak bizi bir siirii ve farkl: farkli insanla bir araya getirir.
Iyilik 6l¢iisiizdir.

Cocuk, duygudaslik baglariyla yasayan bir canh. Nes1ller
(ve cinsiyetler) arasinda her daim ¢atigma olmus ve olmaya
da devam edecek. Cocuklarin saldirganlis, rekabetciligi,
kiskanglig1 ve garezi ezelden beri bilinen bir sey ama cinsel-
likleri i¢in aym sey s6ylenemez. Ancak ¢ocuklarin sevecen-
ligi ve dogal iyiliginden sadece modern ¢agda bu denli
stiphe edilir olmus. (Bu stiphenin aldig1 bigimlerden biri de
tereddiidii ortadan kaldirmak adina ¢ocuklarin masumiye-
tini idealize etmek.) Ve her ne kadar bilimsel kiliflara bii-
riinse de, ¢agdas yetigkinlerin ¢ocukluk tasvirleri
kendileriyle ilgili korkularini agik ediyor. En kabaca tabirle,
¢agdas Batil yetigkinin kendisiyle ilgili korkusu nefretinin
sevgisinden giiglii olmasy; Ingiliz psikanalist Ernest Jones'un
ifadesiyle, “diinyada goériindiigiinden ¢ok daha az sevgi”
bulunmasidir. lyiligimiz kronik bir bicimde mechul (felsefi
kuskucularin oldum olasi bizi inandirmaya ¢aligtig1 gibi
varligimiz degil). Cocukluk iyiligin son kalesi, diinyada go-
riindiigiinden daha fazla sevgi bulabilecegimiz yegane yer
haline geldi. Gergekten de modern ¢agimizin gocuk yetis-
tirme saplantisy, iyilige inanmay gittikce daha da zorlastiran
bir toplumda iyilik olasiligina duyulan saplantidan bagka bir
sey olmayabilir. Cocuk gelisimi ve ebeveynlik hakkinda
konusmak, belki artik bagkalarinin duygularini paylasmak
hakkinda konugmanin ii¢ beg yolundan biridir.

Diinya dinleri denen tiim dinlerin el iistiinde tuttugu
merhamet ve buna mukabil dinsel baglam diginda bir deger
seklinde One siiriilen altriiizm, ¢agdas psikolojik yaklagim-
larda kayda deger terimler seklinde yer almaz. Ayrica insan
dogasini 6ziinde kendi ¢ikarindan bagka bir ey diisiinmeyen
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gercekei sahsi menfaat anlatilary, iyilik hikayelerini agir1 igli,
hayalperest ya da din meselesinden ibaret kilmistir. Modern
psikanalizin iyilik korkumuz hakkinda, bagka insanlarla
hayal giicii vasitasiyla 6zdeglik kurma kapasitemiz olan bas-
kasinin duygularini paylagmanin neden bizi en gok rahatsiz
eden yoniimiiz sayilabilecegi hakkinda soyleyebilecegi bir
sey var. Lacan insanin amac1 arzusundan kagmaktir demis-
ti; bu amag iyiliginden kagmak da olabilir. Bunun tarihsel
gelisimi bir 6nceki boliimiin konusuydu. $imdi de bireyin
¢ocukluk déneminde iyiligin bagina neler geldigine bakma-
miz gerek. Hayatimiz ilk andan itibaren iyilige bagh ve go-
recegimiz iizere, bu yiizden bizi dehsete diisiirtiyor.
Hayatimiza tam anlamiyla bir bagkasiyla yekviicut bagla-
r1z; gelisip i¢inden ¢iktigimiz bedenin bir pargasi seklinde
baslariz yagamaya. Gelisimle ilgili tiim psikanalitik agiklama-
lar, ¢agdas bireyin iki tiir mutlak bagimhliktan kurtulma
durumunda kaldigini aktarir. Biyolojik dogumun ardindan
bir de psikolojik bir dogum sz konusudur ve bu da insanin
zaman igerisinde kendini ayr1 ve az gok bagimsiz bir birey
seklinde ortaya koymasiyla gergeklesir. Bir yandan ¢ocugun
kendine yetme egiliminden, kendini tatmin edebilecegi ve
ihtiya¢ duydugu her seyin kendisinden geldigi inancindan
vazgegirilmesi gerekir. Bu, sanki sadece fantezi doyurucu
olabilirmis gibi, fanteziye bagimliliktir ve yetigkinlikte hayal
diinyasina siginma biciminde tezahiir eder. Ote yandan, ne-
redeyse zit bir dogrultuda, gocugun hayatta kalmasi, saglikli
ve mutlu olmasi igin biitiiniiyle annesine bagimhliginin ke-
silmesi gerekir. Cocuk ve bityiiyiip doniisecegi yetiskin, ger-
¢ek tarafindan doyurulabilmek i¢in sigindig1 fantezi
diinyasini terk etmek zorundadir (istediginiz bir yemegin
hayalini kurmak tatmin edici olabilir ama karnimzi doyur-
maz) ve gittikge artan ihtiyaglari i¢in annesi diginda insanla-
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ra bel baglamalidir. Bu ikili siireci tarif etmenin bir yolu
(Rousseauw’'nun Emile’in olgunlagmasini anlatisina oldukea
benzer bir sekilde), bu siiregte biiyliyen ¢ocugun paylastig
duygularin ve ilgilerinin alanim genislettigini anlatmak; yani
bitytimek her seyden 6nce duygu paylasimi tahayyiiliiniin
olgunlagmasi, ihtiyag duydugumuz seylerin baska insanlarda
bulundugunun ve onlarin mutlulugunun bizim i¢in 6nem
tasidiginin farkina varmak.

Tabi yine de psikanalistlerin gozlemledikleri ve hakkinda
spekiilasyonda bulunduklar: sey, daha ziyade bu gelisim
siireglerinin ne gekilde islemedigi veya isteyebilecegimiz
bigimlerde islemedigi. Narsisizmin sagladig1 sahsi tatminler
(ve bunu takip eden bagkalarini reddetme ile onlara duydu-
gumuz gereksinimden nefret etme) hi¢bir zaman tamamen
birakilmaz ve 6nce anneye, sonra da iki ebeveyne birden
duyulan sevgi ve arzuya dair bir unsur silinemeyen, hem
tatmin edilemez hem de vazgegilmesi imkansiz bir seydir.
Ancak hayatta kalabilmek i¢in ger¢eklige, kendimizden ayr
(ama aynu tiirden) insanlar olarak ebeveynlerimize ihtiyag
duydugumuzu kabul ettigimiz bir ger¢eklige gegmemiz,
sonra da saglam bir erotik yagam ve iliremeye miisait bir
hayat siirdiirebilmek i¢in ebeveynlerimizin gergekliginin
otesine gegmemiz gerekir. Darwinci bir sekilde ifade edecek
olursak, ilk ig hayatta kalmaktir ve bu da ebeveynlerin sev-
gisi ve ilgisine bagimlilik gerektirir. Bu durum saglandiktan
sonra sira lireme ve/veya cinsel tatmin igin gerekli kosullarin
yaratilmasina gelir. Once ebeveynlerin istenmesi, sonra da
ebeveynlerin istenmesine engest tabusu vasitasiyla koyulan
sinir devreye girer.

Geligsimsel agidan bakinca, neden insanin ebeveynlerine
duydugu sevgi ve arzunun belli yénlerinden vazgegilmesi ve
bunlarin neden bagkalarina aktarilmasi gerektigini anlamak
hig de zor degil. Iyi de niye bu siirecte iyilik ille de feda edil-

{57:
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meli? Freud'un ve Winnicottun bakis agisina gore iyiligin
fazlasi, gelisimi, tam anlamiyla bagimsizhik kazanilmasini
baltalar. Bu agidan, biiyiimek i¢in belli miktarda acimasizlik,
ihtiya¢ duyunca ebeveynleri kullanmak ve ihtiyag olmayin-
ca birakmak icap eder. Gelisim insanin ebeveynlerinden
kademe kademe ayrilmasiysa, bagkalarinin duygularini pay-
lagmak anlamindaki iyilik tekrar bir araya gelinmesi tehdidi
ierir. Aile iginde duygu ortakhgi gelismesi, bagka bir ensest
tirii gibi gelmeye baglayabilir. Ortak duygular paylagildig:
siirece aileden kopup kurtulmak asla miimkiin degilmisce-
sine, regresif istekleri ¢agristiran bir durum ag¢iga ¢ikabilir.
Gocugun kendi ihtiyaglar1 pahastna ebeveynlerinin ihtiyag-
larina fazlasiyla ilgi alaka gostermesi kendi gelisimini balta-
lar; ve nedense bu gelisim 6ykiisiinde ihtiyaglar gozden
¢ikarilabilecek seyler sinifina sokuldugundan, her daim bi-
rinin gereksinimleri feda edilir. Modern ¢agin ¢ocuguna
ebeveynlerinin duygularina fazlasiyla ortak olursa, gerekli
gelisim ivmesini kaybedecek biri goziiyle bakilir. Cocuk
yalnizca ebeveynler ters davranilmaya razi geldigi, kendi
ihtiyaglarini dert etmedigi miiddetge kendi gelisimine 6na-
yak olabilir. Pek tabi, yetisme siirecinde herkesin maruz
kaldig1 bu durumda iyilik hem ihtiya¢ duydugumuz hem de
sakinmamiz gereken bir sey.

Her kiigiik ¢ocuk hayatta kalmak ve bityiimek i¢in gerek-
sinim duydugu ebeveynlerin varligini garantiye almak zo-
runda. Cocuk, ihtiyaglarinin kargilanmasini, ebeveynlerine
de bir zarar gelmeden, nasil saglar? Bunu yapabilmek icin
ebeveynlerini kendisine bakmaya tesvik edecek 6l¢iide se-
vilebilir olmas: gerekir. Ve “iyilik” de ilk 6nce bu asamada,
ebeveynlere verilen bir riigvet, yoksun birakilmaya ya da
ihmal edilmeye kars1 bir sigorta bigiminde ortaya ¢ikar.
Cocuk ebeveynleri kendilerini mutsuz eden, onun ihtiyag-
larin1 gidermelerine engel teskil edebilecek her seyden kur-
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tarmak ister. Cocugun iyiligi miitemadiyen bagarisizhiga
ugrayan sihirli bir kurtaric1 ya da gare seklinde ortaya ¢ikar.
Bu basarisizliktan da hakiki iyilik dogar, daha dogrusu ebe-
veynler basarisizli1 hos goriirse dogar. Cocuk sihirli iyiligin
nelere kadir olmadigini, yani her seyi yoluna koymadigim
anlamaya baslayinca, gergek iyilik devreye girer. Cocuga
kendilerini kurtarma misyonu yiikleyen, diinyay: kendileri
i¢in iyi bir yere doniistiirmediginde ¢ocugu cezalandiran
ebeveynler, onun iyilige inancim yitirmesine sebep olabilir.
Ayrica iyiligi romantiklestiren ve ona yalnizca dogaiistii
iyilikte insanlarin erisebilecegi, ulagilmasi son derece gii¢ bir
erdem muamelesi yapan toplumlar da insanlarin gergek ve
siradan iyilige inancini ortadan kaldirir. Her seyin giillik
gilistanlik, herkesin mutlu olmasini saglamasi beklenen
sihirli iyilik, insanlarin gergekten ihtiya¢ duydugu gergek-
lerle ortiisen ilgi ve giivenceyi saglayamaz. Sihirli iyilik ya-
lanc1 bir vaattir.

Siradan iyilik manipiilasyona yonelik bir riigvet de degil,
sihirli bir ¢are de; sadece bir degis tokus. Kimsenin kimseye
kurtaric1 goziiyle bakmadigi bir ebeveyn ¢ocuk iligkisinde
herkes 6tekinin kendisini doniistiirmesine ihtiyag duymadan
birbiriyle geginebilir. Modern gocuk hep ebeveynlerine an-
nelik babalik yapma riskini goze alan, ebeveynlerinin mut-
lulugu endisesiyle kendi gelisimsel ihtiyaglarinin éniinii
kesen bir etkene doniisebilecek biri gibi algilanir. Bagka bir
deyisle, gocuk gelisimine iligkin modern anlatilar, garip bir
bigimde ¢ocuklar: tarafindan tahakkiime maruz birakiliyor
ve hatta sahiden kole olaraly kullaniliyormus gibi bir dil
kullanan yetigkinlerin yardim ¢igliklarini andiriyor. Sanki
artik ebeveynler ¢ocuklarina, gocuklarin onlara bagimh
oldugundan daha fazla bagimh. Sanki iki yiiz y1l boyunca
gocuklar enine boyuna incelendikten sonra elimizde kalan,
ebeveynlerin ¢ocuklarindan, onlarin savunmasizhigi, bakima
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muhtaghgi, hiisran ile 6fkesinden korktugu ve farazi bir
ozgiven hissetmek, hayatlarina bir amag ve anlam katmak
icin ¢ocuklarindan medet umdugu bir diinya. Mimkiin
mertebe basit bir bicimde soyleyecek olursak, bu diinyada
ebeveynler ile gocuklar biiyiimek dedigimiz alelade yolda el
ele veremiyor. Ne pahasina olursa olsun hiisran1 6nlemek
adina kendilerini sihirli iyilie vakfeden ebeveynler basari-
sizhiga mahkamdur. A¢gozlii, doyurulmasi imkénsiz arzular
yumagindan ibaret bir ¢ocuk imgesine dayali bir biiyiime
stirecinin bir ¢esit vurgunculuktan pek de farki kalmaz.
Psikanaliz bu nahos duruma deginmeyi amaglar: Aile fanu-
sunun iginde iyiligin ve duygu paylasiminin bagina neler
gelir? Elden bir sey gelirse, aile hayatinda ilk giime gidenin
iyilik olmamast i¢in ne yapilabilir?

Psikanaliz, diger her sey bir yana, modern insanlarin
neden ve nasil birbirinden bu kadar korktugunu izah eder.
Freud’un savunma mekanizmalar1 dedigi yontemlerle ken-
dimizi arzularimizdan koruruz ve bu arzular ayn1 zamanda
bagkalariyla iligkilerimize de isaret eder. Freud sonras: psi-
kanalizin tarihi de iyilik hakkindaki pek ¢ok ikilemimizi
yansitir (“cinsellik” kelimesini Freudun “ortak his” yerine
kullandig: bir kelime gibi okumak ilging bir ¢aligma olurdu).
Freud’'un izinden gidenler kendimizi arzularimiza ve arzu-
larimiz1 doyuma ulagtirmaya m, bagka insanlara mi adiyo-
ruz diye soruyorlard1. Ayrica, sayet bir anlam varsa, boyle
bir ayrim ne anlama gelebilirdi? Diirtii kuramcis: diye ad-
landirilanlarin dedigi gibi (duyumsal) tatminin mi peginde-
yiz, yoksa yakinlik ve iligki kurmanin mi1? Segme sansimiz
olsa, iyi vakit ge¢irmeyi mi, iyi seksi mi tercih ederiz? Duy-
gusalliktan arinmus bir anlamda iyilik insanlarin arzularinin
merkezinde yer altyorsa, bunlar bir anlam ifade etmeyen
secenekler ve insanlar arasinda olan bitenden bahsetmek
i¢in yanhs bir yol bu. Cinsel iliski, muglak duygu paylagimi
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tiirlerinden biri halini alir (iyilik veya iyili§in esirgenmesi
olmadan seks de olmaz) ve saldirganlik da daha ortiik, en az
dile getirilen duygu paylasimu tiirlerinden biri seklinde or-
taya ¢ikar (iyilik veya iyiligin esirgenmesi olmadan saldir-
ganlik da olmaz). Bagkalarini kendimizden, bilhassa da
cinselligimizden agir1 sakinmamak iyiliktir.

Psikanalitik anlatinin iyiligin erotiklestirilmesi hi¢ goriil-
memis bir sey degildi. Daha 6nce degindigimiz iizere, Rous-
seau iyiligin psikolojik anlamda ergenlik doneminde su
yiiziine giktigini ileri siirmiigtii. Kurgu diinyasinda Emile’i
bagkalarinin duygularina ve acilarina duyarh hale getiren sey,
“deneyimledigi ilk sefkat duygusunu yiireginde yesert[en]”
cinsel olgunluga erigmesiydi. Fakat yetiskin Emilein kisa
siirede farkina varacag iizere, erotik arzu ¢eligkilerle dolu ve
pitié duygusu kadar diismanhg da tetikleyebilir. Rousseauw'nun
uistil kapali bir gekilde aktardifi, Freud'un ise agik¢a ortaya
koydugu gibi gelisik duygular insan cinselliginde ¢ok 6nem-
li bir rol oynar ve bu ¢elisikligi ayan beyan gozler 6niine seren
ve insanlarin iyiligini sinayan bir sey varsa, o da cinsel kis-
kanghk deneyimidir. Gergekten de yetiskinlerin yasadig
cinsel kiskan¢higin agiga ¢ikardigi en ilging ve en rahatsiz
edici sey, iyiligimizin ne denli pamuk ipligiyle bagh oldugu.
Cinsel kiskanglik (yiice goniilliiliigiin ihanet karsisinda ¢6-
ziilmesi) yasanirken iyilige ne oldugu can alic1 bir ipucu;
iyiligin barindirdig tehlike iyiligin ¢oziilmesinde, kaybetti-
gimiz seyde, iyilik imkansiz hale geldiginde yasamak zorun-
da kaldigimiz kosullarda yatiyor.

Cinsel kiskan¢ligin boylesipir carpicilikla ifsa ettigi eli-
sik duygular (seviyorsak ille de nefret ediyoruz, nefret edi-
yorsak ille de seviyoruz) duygu diinyamizin karmagikligina
iliskin 6nemli bir duruma isaret ediyor. Eger bu derece agiri,
bariz bir bicimde karsit hisler her daim mevcutsa (isin i¢in-
de sevgi yoksa niye nefret edelim? Sadece ihtiya¢ duydugu-
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muz biri bizi hiisrana ugratabilir) bu iki giicli duygu
birbirinden ayriymis gibi durdugunda; sevgi baskin gelip
nefreti maskelediginde ya da tam tersi gergeklestiginde;
dikkatli davranmamiz gerek. Yagsadigimiz daimi ¢eliskiyi
azaltmak adina duygusal yagamimizi basitlestirme sevdasina
kapilir dururuz ama cinsel kiskanghk duyarken geliskileri-
mizi hasir alt1 etmek imkéansizlagir. Sevginin yerini yogun
bir nefret alir, ihtiya¢ duydugumuz insana bagimhiigimiz ve
onun arzusunu kontrol etmekten aciz oldugumuz kaginilmaz
bir sekilde yiiziimiize vurulur. Esasen cinsel kiskanglik ya-
samak ve bunun ortaya doktigii elisik duygular, soruyu tam
tersi bir gekilde sormamiza alan agar: Neden iyilikten sapi1-
yoruz ki? Buna verilebilecek cevaplardan biri su: Duygusal
(ruhsal) anlamda hayatta kalmayu siirdiirebilmek i¢in. Deyim
yerindeyse, hayatta kalmamiza engel teskil eden sey sevginin
kaybi; ¢ocuklugumuzda son derece giiglii bir bigimde dev-
reye giren, hayatimizin bagh oldugu bu seyin yok olmaya
yiiz tutmasi ya da gergekten kaybolup gitmesi. Kiigiik gocuk
annesini, yani ihtiyag duydugu kisiyi kontrol edebildigi ve
annesinin kendisine ait, onu igermeyen bir arzusu bulun-
madi@1 yanilsamasi iginde yasar. Cocugun “iyiligi” iste bu
yanilsamadir. Annenin bagimsizliginin farkina varmasi ve
kendi hakkindaki kadiri mutlak imgesini yitirmesi 6fkeye
yol agar. Acimasiz davranislarimizin gogu, bu yikici aydin-
lanma 6ncesindeki kosullar1 yeniden saglamak ya da kazan-
mak i¢in kalkistigimiz ¢ogunlukla bagarisiz tegebbiislerdir.
Cinsel kiskanglik, Bat1 diinyasinin hayal giiciinii belki de bu
sebeple hep mesgul etmigtir: Icimizdeki iyiligi, bagkalarryla
asli bagimizi tehdit eder. Cinsel kiskanglik duydugumuz
zaman hem kendimize hem bagkalarina kars: alabildigine
insafsiz oluruz. Sevgi ve sefkat hissederken iyilik bir gérevden
ziyade arzu seklinde yasanir ve gorecegimiz iizere, psikana-
lizin yaptig1 seylerden biri de bize bu ikisi arasindaki farks
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tanimlamanin yollarini sunmak. Cinsel kiskanglik her daim
iyiligin olimii veya oldiirillmesi riskini tasir (6rnegin
Othelloda* ikisi de goriiliir). Bagka bir deyisle, duyulan deh-
setin sebebi sadece sevilen insanin kaybi degil, bireyin iyilik
kapasitesinin kaybi. Genelde insanlarin kendinden nefret
etmesinin ardinda iyiligin ¢6kiisii yatar. Ernest Jones Paris'te
1929 yilinda cinsel kiskanghk hakkinda verdigi bir derste,
sevgi dedigimiz seyin genellikle nefret duygumuzla baga
¢ikma seklimizden ibaret oldugunu iddia etmisti. O tarihle-
re gelindiginde nefretin sevgiden giiglii oldugu fikri ¢ok¢a
dile getirilmis bir fikirdi; en azindan psikanalizciler arasin-
da ve elbette I. Diinya Savagrnin yarattig1 ytkimin ardindan
psikanaliz cemaatinin diginda da. Sevgi dogustan gelen bir
seyse, ¢ocuk hayatta kalma kapasitesine denk bir sevgi ka-
pasitesiyle doguyorsa, bu sevginin hiisrana ugratmas: kagi-
nilmazdi ve bunun etkisiyle hiddete ya da kiiskiinliige
kapilma girdab: da harekete gegecekti (Jones bunu giinlilk
bir dille, “sevginin hayal edilen ya da beklenen mitkemmel
ideali sunamamasina duyulan” hayal kirikligini takip eden
“darginhik” seklinde tanimlamis). Freud’'un daha sonradan
inanmaya baglayacag iizere, sayet nefret de sevgi gibi do-
gustan geliyorsa, nefret daha agir basiyor gibi goriiniiyordu.
Sevgi kaybetmeye mahkam oldugumuz bir savas gibi; daha
dogrusu, bagka tiirlii ifade edersek, sevgi higbir zaman iste-
digimiz seyi tam1 tamina sunmuyor gibi. Sevgi hi¢bir zaman
sihir gibi islemez ama iyilik gibi isleyebilir.

Freud kendi bakis agisina gore gelisik duygulary, ilk giina-
hin psikanalizden haberi olmpayan insanlarin iiretebilecegi
bir fikir gibi gériinmesine yol agacak sekilde, insan dogasin
meydana getiren unsur diye tammhyordu. Igimizde, sevme
bi¢imimizde bizzat en gok deger atfettigimiz seyi yok etmeye

* William Shakespeare, Othello, Gev. Ozdemir Nutku, Tiirkiye I Bankas: Kiil-
tiir Yayinlari, 2008. (¢.n.)
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meyilli bir sey vardi. Freud'un yani sira bagka pek ¢ok kisinin
de fark ettii izere, istedigimizden ¢ok daha zararli ve sidde-
te egilimliydik ama yine Freud ve pek ¢ok bagska kisinin fark
ettigi gibi, meyilli oldugumuzdan ¢ok daha az zararh ve sid-
dete egilimliydik. Saldirganhigimizi engellemeden yagsamamiz
imkansizdi fakat saldirganlhigimizi engellemek bizi hasta edi-
yordu (engellenmis iyilik gibi engellenmis saldirganlik da
insana kendine ihanet ediyormus hissi verebilir). Freud'un
modern insanin gelisimine iligkin ortaya koydugu hikiyenin
ana kahramanlar1 da 6ncelikle siddet egilimli nefret, sonra
da cinsel kiskanghkti. Kaderimizi rastlantilar belitliyordu
belki ama birincil arzularimiz da kendilerini tatmin etmek
icin elinden geleni ardina koymuyordu. Ancak sansimiz yaver
giderse, sevginin iistesinden gelmemize yardim edebilecegi
oncelikli ve en 6nemli sey nefretti. Freud’a gore Tanrryla
hicbir alakasi olmayan bir ilk nefret vardi.

Freud I. Diinya Savas1 bagladiktan bir sene sonra, 1915
yilinda kaleme aldig1 “Triebe und Triebschicksale” [Diirtii-
ler ve Diirtiilerin Akibeti] makalesinde soyle yaziyordu:

Kaynag: narsisistik benin dig diinyadaki uyaranlari temelden
reddetmesine dayanan bir nesne iliskisi olan nefret sevgiden es-
kidir. Nesnelerin dogurdugu hosnutsuzlugun bir ifadesi olarak,
ebediyen kendini koruma diirtiileriyle yakin baglant1 halinde
kalir ve boylece ben diirtiileri ile cinsellik diirtiileri dosdogru
nefret ile sevgi arasindaki karsithgi kopya edecek gekilde bir kar-
sithik olustururlar.

Freud'un kullandig1 karmagik jargonun altinda basit ama
sasirtict denebilecek imalar tagryan bir tablo yatiyor. Nefret
dedigimiz sey, dis diinyada isimize gelmeyen, rahatimizi
bozan ne varsa onu reddetmemiz. Iyi seyleri; sevginin rahat-
igin1, hognutlugu, korunmayi; sorgulamadan kabul ediyoruz
ama kotii seylerin kendimizi koruma adina bertaraf edilme-
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si gerekiyor. Nefret birincil kendimizi koruma yéntemimiz,
bizi tehdit eden her seyin 6niine ¢ekilen bir set. Freud’'un
sevgimizle bir tuttugu cinselligimiz, bizi kendi i¢imizde bu-
lamadigimiz tatminlere sevk ediyor.

Freud’a gore her zaman, “sahsi ¢ikarlarla birine duyulan
ilgi arasinda sik sik ¢atigma yasanir” Sevgi arayisi iginde
bagkalarina yaklasiriz ve bu esnada bizi rahatsiz eden sey-
lerle yiiz yiize geliriz. En u¢ durumda, Freud’'un aktardig:
paradoksun 6ngordiigii iizere, hayatimizi riske atacagimiza
agliktan 6lmeyi yegleriz; yani sevginin barindirdig tehlike-
ler verdigi tatminleri agar. Freud pek ¢ok bagka konuda ol-
dugu gibi burada da siki bir Darwinci: Once hayatta kalmak
(hem fiziksel hem duygusal olarak hayatta kalmak) i¢in ¢aba
sarf ediliyor ve sonra da yeterince giivenli bir ortam varsa
(ruhen hayatta kalmak garantiyse) baskalarindan ve bagka-
lariyla birlikte tatmin saglama olanag1 doguyor. Nefret ha-
yatta kalma yontemlerimizden biri. Freud’'un, “nefretin
[sevgiyle] harmanlanmasinin kaynags, kendini koruma diir-
tillerinde bulunabilir” diye ifade ettigi bir durum var ortada.
Severken her seyden 6nce hayatta kalmanin derdine diiseriz.
O halde, nefretin (igten gelen ya da gelmeyen) bir kotii niyet
emaresi degil, bir tehlike gostergesi oldugunu anlatan bir
tablo ¢ikiyor karsimiza. Freud'un ortaya koydugu sekliyle,
dinsel baglamin diginda bir ilk giinah versiyonu gibi algila-
nabilecek olan bu durum, daha ziyade bir ilk kendini koru-
ma. Freud zaman iginde gorecekti ki kendimizi koruma
yontemlerimizle kendimizi hapsetme yontemlerimiz birbi-
riyle ortiigme egilimi gosteriybrdu. Cinselligimiz bizi tehli-
keye atar ¢iinkii bizi bagkalarina yoneltir ve bu istahin ifsa
olmasi bizi bizzat savunmasiz kilar (konu istah oldu mu tiim
ifsa durumlari agir1 ifsadir). Tiim hayvanlar istahlarinin
kilavuzlugunda aci geker.
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Freud on yil sonra kaleme aldig1 “Die Verneinung” ma-
kalesinde tiim bunlari daha basit bir sekilde dile getirecekti.
Hayatimiz iki dolaysiz soru vasitasiyla anlamlandirilabilir:
Neyi kabul etmek, neyi kovmak istiyoruz? Hayatimiza neyi
dahil etmek, kimi zarar veremeyecegi uzaklikta tutmak isti-
yoruz? Kusursuz kosullar altinda, kabul ettigimiz seyler iyi,
degerli ve gerekliyken reddettiklerimiz kotii, 6nemsiz ve
lizumsuz olur. Sevgi kabul ettigimiz, nefret ise kovmak
dedigimiz. Dolayisiyla, nefret duygumuz garip bir sekilde
ayakta ve hayatta kalmamiz1 sagliyor. Freud’a gore bu karar,
yetiskinler i¢in oldugu kadar gocuklar i¢in de “son derece
arkaik oral itkilerde ortaya ¢ikar”:

“Bunu yemek istiyorum ya da bunu tiikiirmek istiyorum” ... Buda
su demektir: “Bunu igimde istiyorum ya da digimda istiyorum” ...
haz pesindeki birincil ben tiim iyi seyleri igine almak, tiim koti
seyleri de digina atmak ister. Kotii geyler, ben igin yabanci seyler,
digaridaki seyler onun igin ilk basta birbiriyle 6zdestir.

Demek ki karsimizdaki sorular hep ayni: Kimi reddetmek,
kime tutunmak istiyoruz? Hangi duygulardan siyrilmak is-
tiyoruz ve hangilerinin tadini ¢ikarryoruz?

Freud'un haz pesindeki birincil ben diye adlandirdig1 ve
bizim de kendimize dair asli ve siradan algimiz diyebilece-
gimiz unsur, esenligimizi korumak ve onu bozan her geyi
kap1 digar1 etmek ister. Beni rahatsiz eden, onun hosuna
gitmeyen seyler tiikiiriiliip dis diinyaya atilir. Yani dis diinya
nefret edilenlerin diinyas: (ben kendini rahatsiz eden seyle-
ri bir de igine atar ve Freud bunu bastirma diye adlandiriyor).
Bizden hoslananlardan hoslaniriz. Nefret hem hazzimiz
siirdiirmemizi saglar hem de bagh bagina bir hazdir. Nefret
edemezsek mutlu da olamayz.

* Sigmund Freud, “Olumsuzlama’, Cev. Fatma Kandemir, Yansitma: Psikopa-
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Freud’a gore, haz pesinde kogan canlilar oldugumuz igin
nefret ederiz ama Freudyen anlatinin bir o kadar 6nemli
bagka bir boyutuna gére, nefretimizden haz da aliyoruz (ya
da onu haz alinacak duruma getirerek katlanilabilir kiliyo-
ruz). Esasen cinsel tatmine ulasmamiz da bir 6l¢iide sadizm
kapasitemize, acimasizligimizdan haz alabilmemize bagl.
Belli ki kendimizi korumak igin nefrete ihtiya¢ duydugumuz
fikrini, ne denli rahatsiz edici gelirse gelsin, kendimize ya da
bagkalarina veya her ikisine kars1 acimasizligin temel hazla-
rimiza igkin olabilecegi diisiincesinden ¢ok daha yenilir
yutulur buluyoruz. Freud kendimize bu kadar eziyet ¢ektir-
meye, suglu (ve daha az da olsa utang) hissetmeye bu derece
istidadimiz olmasi kargisinda hig iimitsizlige kapilmamakla
beraber, sadomazogizmin modern cinsel iligkilerin geneline
sirayet etmesini ¢arpict buluyordu. Acimasizhigin verdigi
hazlar ve hazlarin acimasizhigl, Freud'un modern hayata
koydugu meshur mihenk taglar1. Ve genis anlamda ele alacak
olursak, Freud bu konuda iki hikaye anlatiyor. Sonradan
yeniden giindeme getirip degerlendirmeyi siirdiirdiigii bi-
rinci hikyeye gére sadizm dogustan gelen, neredeyse dogal
bir 6zellik; neredeyse ¢iinkii Freud bunu baska hayvanlarin
cinsel hayatlarinda gozlemlemedigi i¢in insan i¢giidiisiiniin
bir tiriini, insanlarin hayatta kalmak i¢in ortaya ¢ikardig:
bir seymis gibi duruyor. Freud erken dénem metinlerinden
Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie* (1905) eserinde, sa-
dizm ve mazosizmi ¢ocuk cinselliginin bilesen i¢giidiileri,
bireyin erotik yasam gelisiminin kaginilmaz 6geleri sinifina
sokuyor. Daha sonralar1 olusturdugu mitolojiye dahil olan
ikinci hikayede ise tiim acimasizliklar Oliim i¢giidiisii diye
adlandirdigs seyin bir pargasi. Sadizm her iki versiyonda da
genetigimize islenmis misali dogustan geliyor ve her bireyde

* Sigmund Freud, “Cinsellik Kurami Uzerine Ug Deneme’, Cinsellik Uzerine,
Gev. Emre Kapkin, Payel Yayinlari, 2006, 29-158. (¢.n.)
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farkli miktarda bulunuyor. Bireyin miicadelesi, acimasizli-
g iligki addettigi durumlarla yeterli 6lgiide uyumlu hale
getirmek. Bagkalarina ac1 gektirmekten su veya bu miktarda
cinsel haz aliyorsa, bunu yapabilmek igin birine gereksinim
duyuyor. Sadist bir anlamda mazosist partnerine iyi davran-
mak zorunda ¢iinkii bu partnerin acimasizligina maruz
kalacak 6lgiide hayatta kalmasina ihtiyaci var. Sadist, “Sana
ne istersem yapabilirim ¢iinkii beni asla terk edemeyecegini
biliyorum” der ve mazosist de “Beni terk etmedigin siirece
bana ne istersen yapabilsin” der. (Sadomazosizm iyilik yap-
mak icin acimasiz olmak gerektigine inananlarin dinidir.)
Yikici saldirganlik hiisrana kars1 verilen bir tepki de olsa
(Freudyen anlayisa gore hiisran, insan iligkilerinin ayrilmaz
bir pargasidir), bu saldirganlik dogustan gelen icgiidiileri-
mizden biri de olsa (zarar vermekten hoglanan ya da sadece
zarar vermesi icap eden hayvanlariz), ortaya nahos bir tablo
¢ikiyor. Giiniimiizde yasanan pek ¢ok iligkide insanlar, or-
taya ¢tkmasi kagimlmaz hiisran ve diigmanhigin boyutlan
karsisinda siklikla umutsuzluga kapilip bozguna ugruyor.
Freud’un anlatti§1 da bu.

Ayrica, psikanaliz yikic1 saldirganlhigimizi (kiskanghk, kin
ve intikam egilimlerimizi) nasil hazmettigimiz hakkinda
gelisimsel bir anlat1 sunmanin yam sira kendimizi bunca
duyarhihiga, kendi disimizdaki insanlarin haz ve acilarini bu
denli hissetmeye kars1 nasil boyle 6lesiye savunabildigimize
dair ayn1 derecede giiglii bir anlat: da ortaya koyar. Bagkala-
rinin gektigi acilara karsi ayr1 bir bagisiklik sistemi geligtiri-
riz. Kimilerinin kiigiikken ebeveynlerine bagimhliklar1 o
denli katlanilmazdir ki bir daha béyle bir risk alinamaz.
Ebeveynler i¢in duyulan endise, sahsi imha gibi gelmis ve
bu kisileri besledikleri sevginin yapabileceklerinin sinirina
getirmistir. Her ¢ocuk ebeveynlerini onlar1 mutsuz eden
seylerden kurtarmak ister ve her ¢ocuk bunda basarisiz olur.
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Bu deneyim, bash bagina ¢ocugun iyiliginin degerinden
stiphe etmesine yol agabilir zira iyilik bir sihir degil. Yine de
herkes, neredeyse icgiidiisel ya da kendiliginden bir sekilde,
bagkalarinin duygularina ortak olur ve bu temel iyilik, kimi
zaman beyhude goriinse de bizim i¢in biiyilik 6nem tagr.
Hatta cankurtaran gibi goriinebilir.

Jean-Jacques Rousseau 18. yiizyilin ortasinda iyiligi ve
arzuyu birbirleri igin gerekli goriilecek sekilde birbirine
baglayarak tasvir etmisti. Ondan yiiz elli yil sonra Freud da
iyiligi erotik terimlerle tanimliyordu ama bu defa iyilik ilging
bir bigimde zor goriiniiyordu. Erken dénem Freudcularin
yarattif1 insan dogasi imaj1 iyiligi; cinsellik, kendini koruma,
saldirganlik ve Yagam ile Oliim icgiidiileriyle boy 6l¢iigebi-
lecek seviyeye koymalarini imkansiz kilmisti. Yine de bag-
kalarinin duygularina ortak olma, insanlar1 bir araya getiren
ve bir arada tutan geyin ne oldugu mevzusuna psikanalizin
her kosesinde rastlanir. Psikanaliz uygulama ve aragtirma-
larinin merkezinde hem kendimizin hem de bagkalarinin
iyiligine direnmemize yol a¢an i¢imizdeki seyin ne oldugu
sorusu yatar. Sonradan kimi psikanalistlerin de anlayacag:
tizere, iyiligi ciddiye almanin (yani duygusal diisiinmeden
ele almanin) tek yolu, cinselligi ve saldirganlig ciddiye al-
makti. Ama bunu kabul etmek de bagh bagina tedirginlik
vericiydi. Ne kadar tedirginlik verici olduguna ve bunun
psikanalizin iyilik anlayisi tizerindeki etkilerine de bir son-
raki bolimde deginecegiz.






4
lyilik I¢giidiisii

1 yilik yapmak her zaman daha iyi hissetmemizi saglar ama
yine de diledigimiz sikhikta yaptigimiz bir sey degildir.
Cinsellik i¢imizde barindirdigimiz geliskileri; is cinsellige
geldiginde tercihlerimizin her zaman standartlarimizla uyus-
madiginy, en fazla arzuladiklarimizin gogunlukla sonradan
pismanlik duyacagimiz seyler oldugunu; ifsa eder ve iyilik
de tutarsizligimizi daha kafa ﬁarl§tlr1c1 bir hale getiriyor gibi
goriiniir. Sonugta cinselligin, arzularimiz pesinden gitmenin
tagidig1 riskler var ve risk, tanimu itibariyle, insanin kendine
zarar vermesine ¢anak tutar. Erotik yasamimizi bagtan ¢ik-
mak, mahremiyet, kiskanglik, aldatma ve ceza iizerinden



Tyilik Uzerine « Adam Phillips & Barbara Taylor « Lacivert Kitaplar

tasvir ederiz. Cinsellik gogu zaman yasakla, yasagin ihlaliy-
le ilgili oldugu icin, hayatimizda ¢atisma yaganmayan bir
alan gibi ciddiyetle ele alinmasina pek rastlanmaz. Fakat
goriiniige bakilirsa, iyilik konusunda kisitlanmig olabilece-
gimiz fikrinin tuhaf bir tarafi vardir. lyiligimize sanki tagi-
dig1 birtakim riskler varmus, sanki bastan ¢ikarici bir seymis
gibi temkinli yaklagiriz. Kisacasy, iyilik yaparsak kendimizi
bagkalarinin yarattig: tehlikelere maruz birakiyormusuz gibi
davraniriz ki durum gergekten de budur.

Elbette buna getirilebilecek bariz, iistiinkérii ama yine de
cazip bir Freudyen yorum vardur: lyilik esasen ayartmak
dedigimiz seye uydurulan kibar bir kiliftir. Pek bir faziletli
oldugumuzu diisiiniirken, aslinda biteviye siiriip giden cin-
sellige 6zgii takas1 6rtbas etmek icin iyilik yaptigimizi s6y-
lityoruz kendimize. Bu ¢ogu zaman gegerli bir durum
sayilabilir ama yine de iyilik hakkinda oldukga iistiinkori
bir yaklagimdir ¢iinkii cinsellige iliskin oldukga iistiinkérii
bir bakis agisidir. Bir kez daha ters bir yola sapiliyor, zira
Sosyal Darwinistler gibi Freudcular da insanlari dogustan
zorba ve istismarci mahluklar varsaydigi iin, konu cinsellik
oldugunda bizden bir hayir gelmezmisgesine, iyi insanlarin
i¢inde tiiten acimasizlig1 arayip bulmak durumunda kaliyo-
ruz. lyiligin cinsellikle baginin koparilmasi gerekmiyor ama
cinselligin iyiligi daha az muglak kilacak sekilde yeniden
tanimlanmas: gerekiyor. Ornegin insanlar fazla iyiliksever;
fazla diigtinceli, fazla anlayisli, fazla hassas; olursa, cinsellik
yeterince heyecan vermeyebilir ve insanlar yeterince iyilik-
sever olmazsa, cinsellik zevk alinamayacak denli korkutucu
gelebilir.

Psikanaliz de bu agsamada devreye giriyor; cinsellik ve
iyilik hakkindaki asil hakikati belirleyen nihai merci geklin-
de degil de iyilik hakkindaki eski ve dinsel egilimli algilar
yerini yeni “bilimsel” diisiince bigcimlerine birakirken ortaya
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¢ikan bir insan davranigin: agiklama ydntemi olarak. Din,
iyi bir Tanrr'nin yarattig1 insanlar nasil zalimce davranabilir
diye sorarken, dinsel baglamin disinda kalan psikanalistler
de higbir ilahin yaratmadig, cinsellik ve hayatta kalma gii-
diisiiyle hareket eden bir hayvan olan insan neden iyilik
yapsin diye soruyorlard. Iyilik, tabiatimizda bulunuyor gé-
riinen cinsellik ve hayatta kalmamizi saglayan modern siya-
si ve ekonomik diizen bigimleriyle ne agidan uyusuyordu?
Psikanaliz modern hayatin kurbanlari, istah ile duygu pay-
lagimi bagdasmayan “nevrotik” kisiler hakkinda bir dizi
hikaye seklinde ortaya ¢ikmisti. Tim bu birbirinden farkli
ve bin bir gesit hikéye, cinselligin sorun tegkil ettigini ¢tinka
iyilik kapasitemizle butiiniiyle ters diigme potansiyeli tagidi-
g1 gosteriyordu. Cinsellik yalnizca kendimizi ve bagkala-
rin1 umursarsak sorun haline gelir.

Freud ve takipgilerinin ¢ocuk gelisimini cinsel gelisim
bigiminde ortaya koyarak anlatmalari, ¢agdaslarinca sevil-
melerine yol agacak gibi degildi. Cocuklarin siddet egilimi-
ne herkes vakifti: Herhangi bir ¢ocugun 6fke ndbeti ya da
mahallenin ¢ocuk parkina gidip bakmak, kiigiiciik gocukla-
rin saldirganlhikla ortaligi birbirine kattigim bir ¢irpida gos-
teriverir. Fakat bu siddeti, Freud’un ilk agamada yaptig1 gibi,
cinsel bir davranis seklinde yeniden tanimlamak aydinlatici
bir yaklagimdy; tabi fazlasiyla soke edici gelmediginde.
Freud’un ilerleyen agamalarda ¢aligmalarini revizyondan
gecirip ileri siirecegi tizere, hayatimizin Yagam I¢giidiisii ve
Oliim I¢giidiisii diye iki mitik giiciin savag alan1 oldugunu
ve cinselligin bu ikisi adina dg kullanilabilecegini sdylemek,
insanlarin kendileriyle ve bagkalariyla uyusmasini ve hatta
uyusmak istemelerini neyin engelledigi hakkinda konusma-
nin bagka bir yolu. :

Bagka bir deyisle, insanlarin bagkalarinin duygularim
paylasma arzusu ve bundan aldiklar1 haz neyle rekabet edi-
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yordu? Freud bize i¢ diinyamizda ne istedigimiz ile neye
ihtiya¢ duydugumuz konusunda mutabakata varilamayaca-
gin1, sadece kargit taleplerin ve birbirine rakip hazlarin bir
arada bulunacagini séyliiyor. Freud, psikanaliz yoluyla iyi-
ligin igimizde neyi tehlikeye attigim sorguluyordu. lyilik
neyle gelisiyordu? Hatta cinsellik i¢giidiisiine benzer ya da
onun pargas sayilabilecek bir iyilik iggiidiisii veya itkisi
bulundugunu diisiinmek mantikl miydi? Freud Eros’u, ya-
sama i¢gilidiisiinii, “[insanlarin iginde ve insanlar arasinda)
daha fazla biitiinliik saglama ve bunlar1 bu gekilde koruma;
kisacasi, baglanti kurma” amaci tagiyan bir gey, Oliim
I¢giidiisi'nii de “tam aksine, baglar1 koparan ve dolayisiyla
yikima yol agmayr” amaglayan bir ey seklinde tanimlarken,
iyiligin baglar1 kopardigini ve yikima yol agtigini tahayyiil
etmek zor. Ve esasen insanlarin i¢inde ve insanlar arasinda
daha fazla biitiinlitk saglamak ve bunlar1 bu gekilde korumak
ifadesi, bagkalarinin duygularin1 paylagmayi kisa yoldan
tanimlamak igin gayet uygun bir yol. Buna ragmen Freud ve
onun gibi diigiinenler hi¢bir zaman bunu bir iyilik i¢giidiisii
olarak algilayamamiglardar.

Bagkalarinin duygularina ortak olma mevzusu, insanlarin
iyilik kapasitelerine dair bitmez tiikenmez endiselerinin
sahnesine doniisen psikanalizin her yerine sirayet etmis.
Insanlar psikanalize, en bagindan beri, sirf katlanabildikle-
rinden daha mutsuz, bilhassa da cinsel agidan mutsuz ol-
duklar igin bagvurmuyor; daha ziyade istedikleri kadar
iyiliksever olamadiklar i¢in bagvuruyorlar. Bir anlamda,
kendilerinin ve bagkalarinin duygularini paylasmak konu-
sunda bir seyler ters gitmis ve bu da erotik yagamlarinda 6n
plana ¢ikmig diyebiliriz. Cinsellikleri iliski kurma gekillerini
yansitiyor: Bir rivayete gore Freud, Macar psikanalist Sindor
Ferenczi'ye, “Bana bir insanin nasil sevistigini anlat, sana o
insanin karakteri hakkinda her seyi sdyleyeyim” demigtir.
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Freud 1905 yilinda yazdig: devrimsel eseri “Cinsellik
Kurami Uzerine Ug Deneme” metnini basit ama yine de
¢arpici bir savla sonuglandirir:

Cinsellik i¢giidiisii ile cinsel nesne arasindaki baglantiy1 oldugun-
dan ¢ok daha yakin addetme egiliminde olmusuzdur. Anormal
kabul edilen vakalarin deneyimi gosteriyor ki onlardaki cinsellik
icgiidiisii ile cinsel nesne birbirine sadece lehimlenmistir; nesne-
nin i¢giidiiniin ayrilmaz bir pargasi gibi gériindiigii normal duru-
mun tekdiizelii sebebiyle gézden kagirma riskimiz olan bir
gercek bu. Bu ylizden, zihnimizde yer alan i¢giidii ile nesne ara-
sindaki bag gevsetmemiz gerektigini unutmamaliy1z; ayrica ig-
giidiiniin nesnenin cazibesinden kaynaklanmasi da olas: degildir.

Freud burada iki sey soylityor. Birincisi, anormal, yani bu
durumda cinsel anlamda anormal olan, normali anlamlan-
dirmanin anahtari. Normal, bir agidan anormalin bir versi-
yonu. Ikincisi, is cinsellige geldiginde “normal durum”, agk
ve arzu hakkinda biyiik deger atfettigimiz varsayimlarimiz:
sarsma tehdidi tagtyan rahatsiz edici bir seyin Gistiinii ortiiyor.
Birini (bizim i¢in) emsalsiz oldugu i¢in sevdigimizi diigiine-
biliriz ama Freud’'un dedigine gore, o kisi esasen onu sevdi-
gimiz i¢in emsalsizdir. Belli insanlarin ve hatta belli “tip”
insanlarin arzumuzu harekete gegirdigini deneyimleyebiliriz
ancak pesinde oldugumuz sey tatmin olmak ve Freud’un
“nesnenin cazibesi” dedigi de ikinci sirada geliyor. Bizi geken
arzumuz ve arzumuzun tatmini, onun nesneleri degil. Ken-
dimizi istegimize adiyoruz. Bu durum diger insani, arzumu-
zun nesnesini, tuhaf bir pozisyona sokuyor. Bizim i¢in en
elzem goriinen insan, en yeri doldurulabilir kisiye doniisiiyor.
Freud’un gormemizi istedigi baskalarina degil, kendi doyu-
mumuza bagh oldugumuz.

Nesne iggiidiiye “lehimlenmis” ise hem yapay hem de
zorlamadir; kendiliginden ortaya ¢ikmak yerine insan eliy-
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le yapilmis, dogal olacag yerde zorlanmistir (Freud bu ha-
cimli eserde “lehimlenmig” kelimesini alti kere, ti¢ keresinde
“sadece” ile birlikte kullanmigtir). Sanki arzumuzu yalmzca
arzumuza bakarak anlayabilecegimizi diisiinmiisiiz gibi, akil
karigtirici cinselligimizi anlama tesebbiisiimiiz esnasinda
yanlig yere baktigimizi 6ne siirer Freud. Bu baktig1 seyi goz
oniinde bulundurarak goziin nasil isledigini anlayacagimizi
ya da futbol topunu inceleyerek nasil tekme atilacagini 6g-
renebilecegimizi sanmaya benzer.

Bu yeni fikir Freud igin o kadar 6nemliydi ki 1910da
metne bir dipnot ekleyerek hem bir agiklama hem de bir nevi
tarihsel temel sunmustu. “Hig kuskusuz antik ¢aglarla giini-
miiziin erotik yagami arasindaki en garpic fark, eskiden i¢-
giidiiye giiniimiizdeyse nesneye vurgu yapilmasidir” diyordu,
“Eski insanlar i¢gtidiiyii yiiceltir ve onun adina en vasat nes-
neye bile hiirmet ederlerdi. Oysa biz i¢giidiisel ediminin
kendisini hor gériiyor, onu yalnizca nesnenin degeri dogrul-
tusunda mazur goriiyoruz”. Gosterilebilecek pek bir tarihsel
kanit yok ama gergekten de garpici bir noktaya deginiyor.
Belki de bagka insanlardan ziyade kendi arzumuza as1§1z.

Freud modern insanlarin cinsellik i¢giidiisiine sirt ¢cevir-
digini, modern insanin cinsel arzusunu gerekgelendirebilme-
sinin tek yolunun arzu nesnesine deger atfetmek oldugunu
soyliiyor (“onun miithis giizelligi/karakteri/zenginligi vs be-
nim arzumun iyi oldugunu kanithyor; yalmzca iyi olan iyi
olan ister”). Fakat Freud’un eski insanlara atfettigi gibi nes-
neye degil de i¢giidiiye deger verirseniz, i¢giidiiniiziin nes-
neye iyi geldigine inanmamz gerekmez. Onu iyi yani
arzulanir kilar ama ille de ona iyi gelmez. Kendinizi tatmin
olmaya adadiginizda, kendinizi sizi tatmin eden nesnenin
iyiligine de adamaniz sart degil ve boyle bir kayginiz varsa, o
kisiyi sizi doyuma ulagtiran nesne seklinde tutma kaygisi
duyarsiniz. Nihayetinde iyiliginiz, kendisine igkence edebil-
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meyi siirdiirebilmek icin mazogist partnerini hayatta tutma-
s1 gereken sadistin iyiligine benzer. Freud'un normal ve
anormal cinsellik, antik ¢aglar ve modern arasinda gozettigi
ayrimlar, bagka insanlarin bizim i¢in ne ifade ettigini ve hem
bagkalar1 hem de kendimizle ilgili endiselerimizin dogasini
tanimliyor. Freud’'un ortaya koydugu tabloda aragsal iyilik
bir yere oturuyor: Bizi tatmin etmeyi siirdiiriirler umuduyla
arzumuzun nesnelerine iyi davraniyoruz. Freud'un arzulayan
insanlarinin “ilk 6nce” iggiidiilerine baglandig bireysel ce-
maatinde iyilik bir riigvet. Iyilik 6n sevigme. Yani Freud ken-
dine, ondan sonra gelenlerin cevaplamaya ¢alisacag: su
soruyu soruyordu: Iyilik (modern) insan1 tanimlamanin yeni
yontemi olan psikanalizin ¢ergevesine oturuyorsa, nasil otu-
ruyor? Tanr yerine i¢giidii odakl bir diinyada insanin ken-
dine ve bagkalarina gosterebilecegi ne gibi iyilik tiirleri
miimkiin?

“lyilik” Freud’un “Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Deneme”
metninde kullandig1 bir kelime degil. Ama cinsellik sorunu-
nu goz oniine ahirsak, bu bile bagl bagina durup diisiiniilme-
si gereken bir durum. Modern insanlarin cinsel arzuyla
ilgili ¢ektigi zorluklar, her daim su veya bu sekilde bu arzunun
verdigi zararla iligkili. Freud’a gére modern insanlar, konu
cinsellikleri oldugunda her zaman korunmak ile heyecan
duymak, tatmin arzusu ile sugluluk korkusu arasinda kahyor.
(Sugluluk, insanin kendine yapmaya muktedir oldugu aci-
masizlik, agin kétilik demek.) Esasen, bir sekilde iyilikten
bahsetmeden cinsellik hakkinda konugmak imkéinsiz ama
buna ragmen Freud “CinsellikiKurami Uzerine Ug Deneme’de
bunu neredeyse bagariyor. ifade ettigi iizere, cinsellik icgii-
diisii, “Greme fonksiyonuna tabi kihindiginda, bir anlamda
altriiist bir hal alir” ve bunun disinda dogal bir arzunun
doyurulmasindan ibarettir. Freud’a arpic1 gelen, modern
insanin cinselliginin diger hayvanlarin cinselli§inden ayrilmig
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goriinmesi, insan denen hayvanin yalnizca tiiriiniin devam
i¢in seks yapmamasi, cinsellik i¢giidiisiinii iireme fonksiyo-
nuna tabi kilmamasidir. Insanin cinselligi birbiriyle yarisan
tasarilara sahip bicimde tasvir edilir. Buradan ¢ikarilacak
anlam acik: Cinsellik dncelikli olarak bagkalari ugruna ya da
bilhassa bagkalarini diisiinerek yasanan bir sey degil. Bu tab-
loya gore paylagtigimiz, ortak noktamiz kendi iggtidiisel tat-
min istegimize temel bagliligimiz. (Muhtemelen, bu
baglamda sirf bunu kabullenmek bile iyilik sayilir.) Insanlar,
ihtiya¢ dogdugunda doyum saglayacaklarini géstermenin bir
yolu olmasinin haricinde, neden birbirlerini umursasin, bir-
birlerinin mutlulugunu dert etsin ya da birbirinin dertleriy-
le ilgilensin? Bu ig karartic1 tabloda bagka insanlar, bireyin
doyuma ulagma araci olduklar: miiddetge varlar. Sagladikla-
r1 tatmin olasihiklar diginda bir 6nemleri yok. Bagkalar: bizim
mastiirbasyon fantezilerimizde yer almak igin var.
Freud’un tanimladig1 sekliyle modern cinsellik, iireme
fonksiyonundan kopup ihlal amaci tagir hale geldi. Freud
modern bireyin tiiriin gogalmasi konusunda sadece isteksiz
olmakla kalmayip, esasen en derin arzusunun iirememek
oldugunu goéstermek igin Oedipus mitini kullanir. Freudyen
gocuk, kars cinsiyete sahip ebeveyni elde etmek ve kendisiy-
le aym cinsiyetteki ebeveyni saf dig1 birakmak ister (ve tersi
de olur). Yasak tatminin pesindedir. Artik gocuk yetistirmek,
cinsel iligki icin gerekli degilse ve cinsel iliskileri yasak (ensest)
haz arzusu belirliyorsa, insanlar1 ne bir arada tutacakti? Diin-
ya oniine gecilemeyen bir sekilde II. Diinya Savagrna siiriik-
lenirken bu soru da 6nem kazaniyordu. Nefret ve
saldirganligin yiikselise gectigi bir dsnemde insanhigin iyili-
ginden geriye ne kalmigti? Insanligin birbiriyle baglar1 nasil
hayatta kalacakt:1 ve kalmasa ne fark ederdi? Pek ¢ok psikana-
list, “yabancr1” bir dilsmanla savagmanin insanin yurttaglarina
iyi davranmasini kolaylastiracagini dile getirecekti. Bu psika-

{_78}:}



[yilik Uzerine « Adam Phillips & Barbara Taylor » Lacivert Kitaplar

miimkiinse uzaklarda yasayan bir baskasi bulunmasi gerekti-
gini varsayiyorlard. Iyilik ve nefret tek bir yerde duramryordu.

Tiim insan baglarinin sablonu degilse bile rahat¢a kayna-
gidir diyebilecegimiz en temel bag, anne ile gocuk arasindaki.
En azindan psikanalizle ugrasanlarin diinya savaglarinin ar-
dindan vardigi kani buydu: Bati medeniyetinin gelecegi gibi
bityiik bir mesele, anneler ile kiigiik cocuklar arasinda ne olup
bittigini, 6zellikle de ne tiir aksakliklar ¢ikabilecegini anlama-
ya bagh olabilirdi. II. Diinya Savas: sirasinda yerinden yur-
dundan edilen ¢ocuklar iizerinde ¢alisan Anna Freud,
Melanie Klein, John Bowlby ve Donald Winnicott ¢ocuk ge-
lisiminin esaslaryla ilgili yer yer birbirini tamamlayan, yer yer
birbiriyle gelisen kuramlar gelistirdiler. Savas pek ¢ok seyin
yamu sira ayrilik, savunmasiz kalmak ve saldirganlik demek ve
tiim bunlar ¢ocuklarin ihtiyaglarinin yani sira yetigkinlerin
gocuklarla iligkili ihtiyaglar1 iizerine yiiriitillen bu yeni 6ncii
galigmalarin odaginda yer alacakti. Savas sonrasinin psikana-
list jenerasyonu, modern insan dogasini anlamanin iglevsel
aracinin yetigkinlerin cinsel iliskileri olmaktan ¢ikip, ¢ocuk
yetistirmek haline geldigine inaniyor gibiydi. Yetiskinlerin
hatirladigy, psikanalitik tedavi sirasinda yeniden kurup can-
landirdiklar1 ¢ocukluk yeterince agiklayici gelmiyordu artik.
Cocuklugun bizzat daha dogrudan, gézleme dayali bir sekil-
de galigilmasi gerekiyordu. Cocukluklarini atlatmaya galigan
yetiskinlerin psikanalizinden ziyade ¢ocuklarin psikanalizini
yapmak, psikanalitik aragtirmalar i¢in en umut verici gelecek
gibi goriiniiyordu. Anneler, memeler ve bebekler 6n plana
¢tkmaya baglarken, cinsel organlar ve babalar kenara itildi.
John Bowlby'nin klasik iigleénesinin bagliklar1 durumu ii¢
asag1 bes yukar1 6zetliyor: Attachment* (1969), Separation**

* John Bowlby, Baglanma ve Kaybetme 1: Baglanma, Cev. Tugrul Veli Soylu,
Pinhan Yayincihik, 2013. (¢.n.)

** John Bowlby, Baglanma ve Kaybetme 2: Ayriima, Cev. Muge Giinay, Pinhan
Yayincihk, 2014. (¢.n.}
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(1972) ve Loss* (1980). Diinya savaglarinin yaratti1 perisan-
Iigin ardindan, saldirganhk ve bunalim hakkinda cinsel heye-
candan daha fazla sdylenecek sey vardy; en azindan Ingilterede.

Savag sonrasi psikanalistleri, cinsel iligki kuran cift yerine
anne-¢ocuk ¢iftini yegleyerek, bagka seylerin 6tesinde, arzu-
dan ziyade iyilige oncelik veriyorlard1 ve gorecegimiz iizere,
bu hem iyi hem de kétii bir durumdu. (Kuramlarinda anne-
lerle bebeklere dncelik taniyanlar 6nce Ingilizler, sonra da
Amerikalhlardi. Fransizlar cinsellige inanglarin1 kaybetme-
misti.) Iyilik bu baglam icerisinde tuhaf, dogal ve biiyiik 61-
¢ide ahlaki bir zorunluluk igeren annelik i¢giidiisiiniin
olduk¢a demode bir karisimina doniistii. Psikanaliz cerceve-
sinde, erotik iligkilerin gordiigii gibi bir giincellemeye hig tabi
tutulmadi. Freud ve onun hemen ardindan gelen psikanalist-
ler, cinsel arzunun iyilik tarafindan sabote edilebilecegini 6ne
siirmiistii ama hi¢ kimse annenin iyilik gostermemesinden
ve bunun ¢ocugun gelisimi tizerindeki etkilerinden bahsetmek
istemiyordu. (Kimi) yetiskinler kendilerini biitiinityle tatmin
etmek i¢in iyilik ve ilgilerini bagkalarindan esirgeme ihtiyaci
duyuyor olabilirdi ama iyiligin anne ile gocuk arasinda ne tiir
bir sorun yaratabilecegini anlamak g¢ok daha zordu. Psikana-
litik bakis agisindan, cinsel yetigkinin arzulayabilmek i¢in
fyiliginin en azindan fazlasina direnmesi gerekirken, anne-
bebek cifti s6z konusu oldugunda iyilik yapmanin yarattig
zorluklarin anlagilmasi icap ediyordu: Annenin empati kur-
mas1 ve 6zdesim yetersizligi denilen durumlar ve ¢ocugun
beslenip biiyiitiilmesini engelleyen saldirganhigi. Hem anne
hem de bebek birbirine kars1 geligkili duygular besliyorsa, bu
ilk ve bigimlendirici iligkide iyiligin akibeti neydi?

Kisacasi anneler ile bebekleri arasindaki geleneksel olarak
sorgulanmadan kabul edilen iyilik, yetiskin cinselliginin so-

* John Bowlby, Baglanma ve Kaybetme 3: Kaybetme, Cev. Nur Nirven ve
Niiket Diner, Pinhan Yayincilik, 2015. (¢.n.)
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runlarindan biri haline geldi. Gelisimin gerceklesebilmesi i¢in
anne ile bebek ciftinin birbirine yeterince iyi davranmasi,
doyuma ulagilabilmesi i¢in de cinsellik yagayan yetiskin ¢iftin
iyilikten yeterince yoksun olmas gerekiyordu. Freud'un orta-
ya koydugu 6zgiin tabloda yetiskin kendini tatmin etmek is-
tiyor. Savag sonras1 donemin yeni psikanalitik tablosunda yer
alan ¢ocuk gelismek istiyor. Bunlar olduk¢a farkl tasarilar. Bu
farki g6z 6niine sermenin bir yolu da iyiligin nasil islemesi
gerektigini gormek. Freud sonras: Ingiliz psikanalistlerin (go-
gunlukla nesne iliskisi kuramcilan diye anilirlar) ileri siirdii-
giine gore bitylimemizi saglayan iyilik ve yapmak istedigimiz
sey de buyiimek. Fakat Freudyen bakis agisina gore iyilik,
cinselligi imkansiz bir geliskiye doniistiirebilecek seyin ta
kendisi.

Psikanalizin 6niimiize koydugu paradoks bu. Psikanaliz,
iyilige dair i¢inden ¢tkamadigimiz durumlar ve geligkileri-
mizi ifsa etmesi anlaminda, semptomlara dayali bir alan.
Hayatimizin ilk dénemi tam da cinselligimizi baltalayacak
bir unsura bagliysa ve cinselligimiz de bizzat yetiskinlik ha-
yatimizi yagsamaya deger kiliyorsa, ger¢ekten kendimize kar-
s1 savagtyoruz demektir. Peki iyilik bir ¢6ziim miiydii, sorun
mu? Psikanalistler i¢in iyilik insan gelisiminde bir ikileme
déniismiistii. O yiizden simdi iyiligin, psikanalistlerin agik-
ladig1 sekliyle, hayir ve ser yiizlerine bakmamiz gerek. Bu
dogrultuda, en dogrusu iki meshur psikanalitik makaleyi
kisaca kargilagtirmak olacaktir: Freud'un agiklayici bir bagh-
ga sahip 1912 tarihli “Uber die allgemeinste Erniedrigung
des Liebeslebens™ makalesi #e Winnicott'un 1947 tarihli
“Hate in the Countertransference™* makalesi.

* Sigmund Freud, “Ask Alaninda Evrensel Degersizlestirme Egilimi Uzerine”,
Gev. Emre Kapkin, Cinsellik Uzerine, Payel Yayinlari, 2006, s. 231-248. (¢.n.)
** Donald W. Winnicott, “Kargi-Aktarimda Nefret’, Cev. Aysegiil Salgn,
Psikanaliz Yazilar1, Say1 6, 2013, s. 65-76. (¢.1n.)
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Freud baglikta “allgemeinste” yani “evrensel” ibaresini
kullanmasayds, okurlar bu tatsiz davranisa sadece belli bas-
11 ve muhtemelen belli bir tan1 koyulup siniflandirilmig in-
sanlarin yatkin oldugunu disiinebilirdi. Oysa “evrensel”
egilim, insan dogasinin bir unsuru gibi duruyor. Ug bes
“sap1k” disinda kimsenin bulagmayacag bir alan olsa gerek
diyecegimiz bu seyin hepimize ait oldugunu ima eder Freud.
Hepimiz a1k oldugumuz seyi 6ldiirmek isteyebiliriz ama
¢ogumuz bunu gergekten yapmayiz. Hepimiz 4g1k oldugumuz
seyi degersizlestirmek isteyebiliriz ve belki de hayatta kalmak
i¢cin yapmamiz gereken gergekten de budur. Hepimiz kimi
zaman ve kimimiz her zaman sadece agik oldugumuz kisiye
kotii davranabilirsek, arzu duyma ve arzunun doyuma ulas-
masini kapsayacak sekilde biitiiniiyle cinsel anlamda, agik
olabiliriz. Iyi davranmamak, hiirmet ve ihtimam gésterme-
mek, Freud’'un bu makalede agk alanindaki “ruhsal iktidar”
diye adlandirdigy, bizim de daha basit bir sekilde ask alanin-
da ger¢ek tatmine ulagma kapasitesi diyebilecegimiz duru-
mun 6nkosullar1. Freud bilim insan1 kimligiyle sebep sonug
iligkisine dayal1 bir hikédye anlatmanin pesinde ama agk asa-
gilanmaya donisiip 6nemsemek heyecana diigman kesilirken,
yazar kimligiyle okurlar1 haylice huzursuz bir havaya sok-
may1 da bagariyor.

“Kulaga sadece paradoksal degil, ayn1 zamanda kabul
edilemez geliyor ama yine de belirtmek gerek ki” diyor Fre-
ud (ve okurlarin kars ¢ikmasi da pek muhtemel gériinmii-
yor), “gergekten mutlu ve 6zgiirce agk yasayabilmek isteyen
birinin kadinlara duydugu sayginin iistesinden gelmesi ve
annesi ya da kiz kardesiyle ensest iligki kurma fikriyle barig-
mas1 gerekir”. Ustesinden gelmekle ne kastedildigini ve ba-
rigmanin neye tekabiil ettigini anlamak lazim. Ancak Freud'un
ortaya koymaya galistig1 sey basit; normal sayilan cinselligi
anlamanin yolu patolojiden geger. Asir1 cinsel davraniglar
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normal gelisimlere 151k tutar. Freud, “libidinal dogalar gii¢-
li ... cinsel iligkide bulunmay: saglayan faal organlarinin
olumsuz tepkisiyle [kars: karsiya]” erkeklerdeki “psisik
iktidarsizhik™ analiz ederek, “bozuklugun kaynagi’nin bire-
yin cinsel gelisim oykiisiinde bulunabilecegini tespit eder.
“Goz oniinde bulundurdugumuz vakalarda, agk alaninda
tamamen normal bir tavir sahibi olmak i¢in birlesmesi ge-
reken iki akim bir araya gelmemistir” diye agiklar Freud, “Bu
akimlar duygusal ve duyusal seklinde ayrilabilir” iki versi-
yonumuz, gelisimimizde hayati rol oynayan iki ayr:1 gii¢
varmig gibi diisiinmemiz gerek. Freud’un “duygusal akim”
dedigi ilk akim, “bu ikisi arasinda daha eski olandir [ve]
gocuklugun en erken yillarindan kaynaklanir” (dolayisiyla
buna dogal bir egilim diyebiliriz). Tabiatimizin duygusal
yoniiniin “kendini koruma i¢giidiisii’ne dayandigin ve ai-
lemizle, bizi seven ve bize bakan ilk insanlarla iligkilerimizin
temeli ve arac1 oldugunu soyler. Freud'un ifade ettigi sekliy-
le bu duygu, “cinsellik i¢giidiisiiniin katkilar1” ve ayrica ebe-
veynlerimizin bize duydugu sevgiyi de “beraberinde tagir”.
Dolayisiyla yetigkinlikte ne zaman birini arzulasak, arzunun
kendisi bizi o ilk, yasak ve ensest arzu nesneleriyle iligkilen-
dirir. Cocugun ergenlik déneminde aileye kars: hissettigi
“duygusal takintilar’a bir de “artik hedefini sagirmayan giig-
lii bir duyusal akim eklenir”. Ergenlik ve yetigkinlik donem-
lerindeki cinsel, duyusal arzumuz gocuklugun duygusal
arzularinin giidiimiindedir. Duygusal bag hissettigimiz ki-
silerle cinsel iligkiye girersek, deyim yerindeyse bilingdis1 bir
sekilde, ensest iliski yastyor gibi oluruz. O yiizden de psika-
nalistlerin “yarilma” dedigi bir yola bagvururuz: Duygusal
bag kurdugumuz kisiler ve cinsel iligkiye girdigimiz kisiler
vardir ve bu ikisi bir araya gelmez.

Bu kayginin bilhassa akut oldugu insanlar (tabi Freud
hepimizin 6yle olduguna isaret eder) gogunlukla farkinda

{83



Tyilik Uzerine « Adam Phillips & Barbara Taylor « Lacivert Kitaplar

olmadan ama sabit bir sekilde belli insanlardan, bilhassa da
en ¢ok arzuladiklarindan uzak dururlar. “Bdylece nesne
secimine bir kisitlama getirilmis olur” diye yazar Freud, yar1
bilimsel ve 6lgiilii diliyle:

Faal kalan duyusal akim sadece kendine yasak ensest figiirleri
cagristirmayan nesneleri arar. Uzerinde yiiksek olciide fiziksel
bir beklentiye yol agacak izlenimi yaratan biri olursa, bu izlenim
herhangi bir duyusal heyecanda degil, erotik bir etkisi bulunma-
yan duygularda sorun ¢ikarir. Bu insanlarda agk alaninin tama-
my, sanatta ilahi ve diinyevi (ya da hayvansal) ask diye karsimiza
¢ikan iki yénelme arasinda béliinmiig vaziyette kalir. Agik olunca
arzulayamaz, arzulayinca 4sik olamazlar.

Freud kimi zaman kendini koruma i¢giidiisii, kimi zaman
da duygusal akim diye adlandirdign iyilik i¢giidiisii benzeri
bir seyle yola ¢iktigimizi ileri siiriiyor. Bu hisleri ebeveynle-
rimize kargi besliyoruz ve onlar da bize karst boyle hisler
besliyor ama cinsel bir “duyusal” i¢giidii bu duygusal baga
karigiyor. (Freud cinsel tatminin prototip imgesi olarak an-
nesinin memesini emerek doyan bebegi gosterir.) Tabiatimiz
geregi, duygusal bag1 arzuyla iligkilendiriyoruz ve kaltiir yani
ensest tabusu yiiziinden bu iligkiyi koparmamiz gerekiyor.
Freud, erkeklerin cinsel tatmine ulagmasin1 engelleyerek
iktidarsizliga yol agan bu kaginilmaz (“evrensel”) geliskinin
caresini “degersizlestirme” diye adlandiriyor. “Erkeklerin
asklarindaki bu yarilmanin yarattig1 rahatsizlifa kars1 bas-
vurdugu baslica koruyucu 6nlem, cinsel nesnenin degersiz-
lestirilmesini igerir” diye agikliyor Freud, “normalde cinsel
nesneye yiiklenen agir1 deger, ensest nesneye ve onun tem-
silcilerine saklanir”, ,

Birinin bize ebeveynlerimizi ¢agristirdigini o kisiyi idea-
lize ettigimiz ya da Freud’'un daha dolayl ifadesiyle, agir1
deger yiikledigimiz igin biliyoruz. Bu kisiler cinsel iliskiye
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girmememiz gereken kisiler. Esasen, sadece idealize edilmek-
ten miimkiin mertebe uzak insanlar1 arzulamakta 6zgiiriiz.
Cinsel iligkiye girmek i¢in ya yakigik alma standartlarimizin
epey altinda kalan “degersizlestirilmis” nesneleri segiyoruz
ya da daha biiyiik oranda, onlar1 arzu edilebilir kilmak i¢in
kendi elimizle degersizlestiriyoruz. Freud insanlardan zevk
almanin tek yolunun onlara kétii davranmak oldugunu ileri
stiriiyor gibi. Arzumuzu miimkiin kilan sey iyilik, duygusal
bag ve 6nem verme yoksunlugumuz; iyilik, arzumuza tag
koyma yolumuz. (Unutmayalim ki ¢ocuklukta iyilik, istah ve
iligkilenme arac1.) Iyilik yaptigimizda yasak nesnelerle istigal
ettigimizi biliriz. Cocuklar ile ebeveynler birbirine iyilik eder;
ebeveynler ile cocuklar cinsel iligkiye girmemeli. fyiligi hiis-
ranla, iyilik yapmamay: tatminle 6zdeglestiririz. Cinsel an-
lamda tatmin yagayan bir yetiskin olmak istiyorsak iyilik
yapmamaya katlanmamiz gerek. Freudyen yaklasima gore
cinsel tatmin insafsiz bir is.

Muhtemelen kendisinden beklenilecegi iizere, Freud bu
makalede kadinlar hakkinda pek bir sey séylemiyor. Bir
erkek olarak kadinlar ve kadinlarin istekleri adina konusmak
konusunda, son derece hakl bir sekilde, kendinden hep
stiphe duymustu. Kendisi agik¢a dile getirmese de bu maka-
leden ¢ikarilacak mantikli 6nerme, insanlarin birine tatmin
vermeyen cinsel karsilagmanin digeri i¢cin de bir anlamda
tatmin edici olmayacag, degersizlestirilebilen kadinin bityiik
bir hiisrana ugramig ve pismanlik i¢inde bir adamla karg
karsiya kalacagi. Ancak Freud daha ziyade, “medeniyet”
kadinlar cinsellik bilgisinden bunca zamandir mahrum
biraktig1 i¢in, kadinlarin “duyusal faaliyet ile [ensestin] ya-
saklanmasi arasindaki iligkiyi bozmak” konusunda daha
fazla zorluk gekecegini ifade etmekle ilgilenir. Freud’un ba-
kis agisina gore, sanki kadinlar cinselligi ¢ok uzun zamandir
fantezi diinyasinda yasadiklarindan pratikten yoksun kal-
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muiglardir. Fakat onlar da ensest tabusuna erkekler kadar
tabidir ve bu sebeple kiyaslanabilir bir sorun yagarlar: Zi-
hinlerinde agk ve arzuyu ¢ok uzun bir siire birbiriyle iligki-
lendirmislerdir ama gergeklik bu iki seyi 6niinde sonunda
ayirmalarini gerektirir. Freud bunu arzularini gizleyerek, sir
perdesi arkasina saklayarak yaptiklarini ileri siirer. “Kadin-
larin erotik yasamindaki yasaklik durumunun erkeklerin
cinsel nesneyi degersizlestirme ihtiyacina denk diistiigiinii
dusiiniiyorum” diye agiklar, “Her ikisi de duygusal ve duyu-
sal kaynagma diirtiilerinin bagarisiziga ugramasindan kay-
naklanan fiziksel iktidarsizliktan kurtulma amaci tasir”,
Erkekler arzu edebilmek i¢in kadinlar degersizlestirirken,
kadinlar kendi arzularini gizliyorlar (kendilerinden bile).
Ebeveynligin tabi oldugu gocukluktaki iyilik, insanin yetis-
kinlikte karsisina ¢ikan arzu i¢in sorun yaratiyor. Duygusal
bag ka¢inilmaz bir bigimde ebeveynlere duyulan giiglii his-
lerle i¢ ige ge¢mis durumda; ensest yerine kullanilan edepli
bir ifadeye déniisiiyor. fyilik ve yasak birbirinden ayrilmaz.
Iyilik, yasag taniyip reddetmemiz. Freud’un éniimiize koy-
dugu paradoks bu. Cinselligimizin dogasy, iyiligi goriindii-
glinden daha biiyiik bir sorun haline getiriyor. Freud hi¢ bu
sekilde ifade etmese de bir iyilik i¢giidiisiiniin var oldugunu
ama bunun ¢argabuk, insanlardaki haliyle 6ziinde ihlal ta-
siyan cinsellik i¢giidiisiiniin biinyesine dahil oldugunu ima
ediyor. Ensest tabusu yiiziinden arzumuz bir risk geklinde
deneyimleniyor. Bagka bir deyisle, iyiligimiz cinsel sorunla-
rimizin anahtary; yani cinsel sorunlarimiz iyiligimizin anah-
tar1 degil. Freud higbir zaman su bariz soruyu sormams:
Birey iyiligiyle arzusunu ayni1 potada eritmeyi nasil bagara-
bilir? Cinsel iyilik cinsel tatmin anlamina geldiginde, cinsel
iyilik yapmak neye tekabiil eder? Hig kuskusuz anneler ¢o-
cuklarini severken onlar1 degersizlestirmemeli fakat yetis-
kinler agk alaninda degersizlestirme egilimi gosteriyor.
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Bir arada yasamanin modern dehsetini sergileyen bir sey
varsa, o da diinya savaglarrydi. Psikanaliz de donemin ¢atis-
ma ve modern iligkilerin imkansizligina dair saplantilarinin
etkisi altindaydi. Cinsiyetler ve nesillerin yan1 sira modern
ulus devletlerin arasindaki uyumun imkénsizligs Freudun
yazdig1 her metinde yankilanir. Dolayisiyla, bu baglamda da
iyiligin zan altinda kalmasi sagilacak bir sey degil. Psikana-
listlerin vardig1 nokta, gegerli bir modern iyilik varsa, bunun
saldirganlikla bir bagi olmasi, daha siddetli bir kuvvete sahip
olmasi gerektigiydi; iyilik insan dogasinin tescilli zalimligin-
den hayali bir kagistan ibaret olamazdi. Psikanalitik bakig
agisindan Hiristiyan algakgonilliiliigiiniin iyilik anlayis1 son
derece siipheli goriinmeye baglamisti. Freud I. Diinya
Savagrndan 6nce, arzudan koparilmais iyiligin temel bir hiis-
rana yol agacagini ve bunun da insanin kendisine yonelen
ve iktidarsizlhik ve frijiditeye doniigen yikic1 bir nefrete neden
olacagini yazmusti. Winnicott da II. Diinya Savasr'nin sonun-
da yazdig bir makalede ¢ocuk, “sevildigine [ancak] nefret
edildikten sonra inanir” diye yazacakti. Nefretten koparilmig
iyilik, insanin kendisi ve bagkalariyla temasinda temel bir
kopmaya yol agiyor ve bu da kalict bir gergekdigilik ya da
kabul gormeme hissine neden oluyordu. Nefret olmadan
yakinlik kurulamiyor ve iligkilerde her daim mevcut olan
nefretin iistesinden gelmeden insanlar arasinda haz alinan
kalic1 bir temas saglanamiyordu.

Winnicott “Karsi-Aktarimda Nefret” makalesinde,
Freud’un “ruhsal iktidarsizhik” geken bir grup hastay: seg-
mesine benzer bir gekilde; sapki gercek yiiziimiizii sadece
asir1 ug vakalara bakarak gorebilirmisiz gibi; psikotik diye
adlandirdigi bir grup hastay: segerek daha genel bir noktaya
deginmek i¢in kullanir. Winnicott'un “psikotik” dedigi bu
hastalar nevrotiklerden temel bir agidan farklidir. Nevrotik-
ler sevgi ile nefret arasindaki farki ve kendilerinin de bagka-
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larinin da ¢elisik duygular barindirdigin: bilir; yani bagka
bir deyisle insan iliskilerinde ve kendileriyle iligkilerinde
sevgi ve nefret duygularinda miitemadiyen gelgit yasanma-
sin1 normal kargilarlar (Birini hosuma giden bir sey yapti-
ginda sever, verdikleri hosnutlugu geri gektiklerinde nefret
ederim). Winnicotta gore gelisimsel agidan eksik kalmis
psikotikler, daha ilkel bigiminde algilanabilecek, giivenilir
bir annesi olmayan kii¢iik bir cocugun durumuna benzeyen
erken donem bir seviyede yasar. Bu insanlar icin sevgi ve
nefret her zaman, ayn1 anda bir araya gelir ve bu asir1 dere-
cede rahatsiz edicidir. Psikotikler psikanalize bagvurdugun-
da bu dehget verici durumu analistle de yaratirlar ve bu da
sorun ¢ikmastna yol agar (6rnegin hasta, “analist sevgi gos-
terdigi an hastayi 6ldiirmesi de kesindir” gibi bir varsayim-
da bulunur). Winnicott'un isaret ettigi noktaya varmak i¢in
psikanalizin dehlizlerine inmemize gerek yok. Psikanalizin
degindigi pek ¢ok ilging nokta gibi bu da oldukga basit ve
basit¢e ortaya koyuluyor. Winnicott durumu §éyle 6rnek-
lendiriyor:

Burada pargalanmig bir ailenin gocugunun ya da ebeveynsiz kal-
mug bir ¢ocugun durumunu aktarmak yerinde olabilir. Boyle bir
¢ocuk bilingsizce ebeveynlerini arayip durur. Boyle bir ¢ocugu
eve alip sevmek apagik bir gekilde yetersiz kalir. Bu gekilde evlat
edinilen ¢ocuk bir siire sonra umuda kapilip buldugu ortami s1-
namaya ve velilerinin nesnel bir sekilde nefret etme yetisinin de-
lillerini aramaya koyulur. Sevildigine ancak nefret edilmeye
erigtikten sonra inanabiliyor gibi goriiniir.

Bu basit ve etkin 6rnek Winnicott'un hem savag esnasin-
da yerinden yurdundan olmus ¢ocuklarla ¢alismalarina hem
de psikotik yetiskinler iizerindeki psikanaliz ¢aligmalarina
dayaniyor (bu anlamda psikotikler gocuklardan farksiz, hi¢-
bir zaman ev gibi gelmemis bir yerden siiriilmisler). Evlat
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edinilen gocuk nefret edilmeden sevilirse, gocugun bakis
agisina gore dogas1 meghul olur; sanki sadece kim oldugunun,
neler yapabileceginin farkina varmak istemeyen insanlar
tarafindan sevilebilirmis gibi. Nefret etmeden sevenlere inan-
mak, giivenmek miimkiin degil. Iyilik nefretin kabul edil-
mesini gart kosar. Insanlar1 olmalarini istedigimiz gibi degil
de olduklari gibi gérmek iyiliktir.

Bir 6nceki boliimde kiigiik cocugun sihirli iyilikten (ebe-
veynlerine riigvet olarak verdigi, kendisine bakmalarina
engel teskil edebilecek tiim dertlerine deva ve dertlerinden
kagis olan iyilikten) dilgmanlik ve saldirganlik barindirabi-
lecek gergek iyilige gegisini anlatmistik. Winnicott bu aga-
mada ige yarayan seyin; ebeveynlerle ¢ocuklar arasindaki
iligkilerin, Winnicott'un ifadesiyle, “sahici hissi” vermesini
saglayanin; iligkiyi par¢alamadan yasanan nefret oldugunu
soyler. Winnicott'un tercih ettigi gelisim 6ykiisiinde, insan-
lar arasindaki iligkiler fantezi diinyasindan gergeklige ve
sahici bir aligverise sadece nefret yoluyla tagimir. Ve bunun
basit bir sebebi var: Cocuk, nefreti ebeveynin kendisini (ka-
¢inilmaz olarak) hiisrana ugrattigini kabul edince, ebeveynin
kafasinda canlandirdig1 hep veren, her daim hazir ve nazir
ideal figiir degil de gergek bir insan oldugunu anlayinca
hisseder (sinirlamalar olan ger¢ek anne degil, gocugu ger-
gekten besleyemeyen idealize edilmis annedir). Gergek in-
sanlar bizi yalnizca onlar: hayallerimizdeki erkekler ya da
kadinlarla kiyaslarsak hayal kirikhigina ugratirlar. Winnicott’a
gore ¢ocuk, gergek anne ve baba tarafindan hiisrana ugrati-
lip bunu asinca ve onlar da bm siiregten sag ¢ikinca (ki bu
durum onlarin da gocuga kars1 nefret hissetmesini igerebilir;
tabi hicbir gekilde ¢ocugu terk etmemeleri kosuluyla) gocuk
ebeveynleriyle iliskisini daha gergekgi bir bi¢imde siirdiire-
bilir. Bu siiregte ¢ocuk, mevcut gergeklik hanesine ekleme
yapmuistir. Bu asamada onlara sirt gevirse, gercek bir irtibat
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kurmaktan kaginip talepte bulunmayi biraksa ya da ebeveyn-
leri gocuga sirt gevirse, hep beraber fantezi diinyasinda ya-
samaya devam ederler (gergek hayattan kizginlikla kagmak
seklinde kurulan ideal iliskiler). Gergek iyilik, gercek duygu
paylasimi nefret etmeyi ve nefret edilmeyi de igerir; yani
mevcut hiisranlar1 gergekten hissetmeyi. Ve bu sekilde daha
gercekei bir iligkiye erisilir. Hiisran ve nefreti reddederek ya
da yadsiyarak olugturulan degil de bunlar yoluyla miimkiin
kilinan, daha direngli bir iyilik tiirii diyebiliriz buna. Bu
cesit bir iyilikte gelisik duygulara ve ¢atigmaya yer vardir;
oysa sahte, daha dogrusu sihirli iyilik, ¢atigmay1 engellemek
adina bagka insanlara dair algimizi, gogunlukla da o insan-
lara duygusal deger atfederek carpitir. Duygusallik da baska
tiir bir acimasizhiktir.

Winnicott makalesinin son béliimiinde bariz oldugu ka-
dar mubhalif bir goriis ileri siiriiyor: “Anne bebekten, bebek
annesinden nefret etmeden ve annesinin kendisinden nefret
ettigini anlayabilecek hale gelmeden 6nce nefret eder” Son-
ra da annenin bebeginden nefret etmesine yol agan on sekiz
gecerli sebep siraliyor: “acimasizdir; ona degersiz biri, beda-
vaya ¢alisan bir hizmetgi, bir kéle muamelesi yapar”, “6zel
hayatina miidahale, meggalelerine engeldir bebek”, “baslan-
gigta bir yanlis1 olursa bedelini sonsuza kadar 6detecegini
bilir”, “ona cosku vermis ama hiisrana ugratmistir”, “onu
yememeli ya da cinsel iligskiye girmemelidir” vb.

Hepimiz nefrete maruz kalmigizdir ama Winnicott’a gore
hem anne hem ¢ocuk igin sorun yaratan sey, esirgenen ya
da reddedilen nefret. En basindan itibaren farkina varmadan
nefret besliyoruz. Anneler bu kaginilmaz nefreti hissetmek
ile cocugun bunu fazla hissetmemesini saglamak arasindaki
zorlu sinir1 korumak durumunda kaliyor. Asir1 nefreti zapt
etmek, agir1 sevgiye katlanmak; anneligin travmasi bu. Fakat
Winnicott, gergek bagin nefret igermesi gerektigi konusun-



da 1srarci. Nefret duyulmaz, zarar ve hiisran unsurlarinin
insan iligkilerine i¢kin oldugu kabul edilmezse, iyilik bir tiir
giivenlik haracina déniisityor ve bagkalarmin duygularim
paylagsmak da gergekten ortak olan duygularin inkar edil-
mesi halini aliyor.

Freud’un ardindan Winnicott igin iyilige iliskin tasari,
yakinlik kurulmasina engel teskil etmeyecek iyilik bi¢imle-
rini tanimlamak. Sanki psikanalistler iyiligimizi yanhs de-
gerlendirdigimizi ve ortak noktamizi, bizi bir arada tutan,
birbirimize diiskiinliigiimiizii saglayan seyi tanimlama ge-
killerimizin aslinda birlikte olmamizi engelledigini s6yliiyor.
Bize miras kalan iyilik bigimleri modern diinyaya uygun
diigmiiyor ve hatta, agir1 duygusal gesitleri s6z konusu oldu-
gunda, yabancilagsma tekniklerine doniisiiyorlar. Nefretten
arinmig sevgi, duygularin paylasimim katlediyor. Iyilik i¢-
gidiisii diye bir sey varsa, bunun insan iligkilerinin gelisik
niteligini de biinyesine almasi gerekiyor. Insanin hem kendi
icindeki hem bagkalariyla yagadig: catigmalart hazmetmesi
iyi davranmaktir; sihir ve duygusallik yerine gergekligi tercih
etmek, insanin hem kendisine hem bagkalarina yapabilece-
gi bir iyiliktir. Iyi davranmak, insanlar1 kendi istedigimiz gibi
degil de olduklar1 gibi gérmek, insanlara onlar1 buldugumuz
gibi bakmaktir.







5
Cagimizda lyilik

onald Winnicott 1970’te soyle yazmug: “Akal saghgimin

bir isareti de insanin bagka birinin duygularini, diisiin-
celerini, umutlarini ve korkularini zihnen ve tam manasiyla
gorebilmesi ve ayni zamanda karsisindakinin de bunu yap-
masina izin vermesidir” Saglikli bir yagam i¢in bagka insan-
larla zihnimizde 6zdeslik kurgbilmeli ve onlarin da bizimle
dzdeslik kurmasina olanak saglamaliyiz. Iyilikten yoksun
olmak dyle keskin bir akil tutulmasidir ki sadece mutlulu-
gumuzu degil, ruh saghigimiz: da tehdit eder. Jean-Jacques
Rousseau’'nun da dedigi gibi, bizi tam anlamuiyla insan yapan,
bagkalarini 6nemsemektir. Sadece hayatta kalmak i¢in degil,
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varolusumuz adina da birbirimize muhtaciz. Bagkasinin
duygularin1 anlamaktan aciz bir benlik ya kurgusal ya akil
hastasidir.

Cagdas Bat1 toplumu, bagimsizlif1 her seyden iistiin tu-
tarak bu temel gercege direnir. Bagkalarina ihtiya¢ duymak
zayiflik sayilir. Sadece kiigiik gocuklarin, hastalarin ve yag-
lilarin bagkalarina muhtag olmasi kabul gériir. Bunun digin-
da herkes i¢in kendine yetmek ve 6zerklik en bagat
erdemlerdir. Bagimlilik, 6zgiiveni miimkiin kilan tek gey
degilmis de 6zgiivenle bagdasmayan bir seymisgesine, yakin
iliskilerde bile hor goriiliir. Ideal sevgili ya da es, sevilmeyi
ve sevmeyi kullan at bir yagam tarzi segenegi gibi géren
serbest bir aktordiir. Yogun arzulara ve 6zlemlere sahne olan
bu alanda bile, en nihayetinde muhtaglik kepazeliktir.

Ancak hepimiz birbirine bagh yaratiklariz; hem de biitii-
nityle. Bu anlayis Bat1 tarihinin biiyiik bir kisminda yaygin
bir gekilde kabul gérmiistiir. Kendine yetmenin viicut bulmus
hali Stoacilar bile insanin 6ziinde bagkalarina ihtiyag duy-
masini iyiligin yapitas: sayar. “Bireycilik” son derece yeni bir
olgu. Genelde Bat1 bireyciliginin temeli sayilan Aydinlanma,
“sahsi menfaat” yerine “toplum sevgisi™ni yiiceltiyordu. Bi-
reyciligin altin ¢ag1 sayilan Victoria donemi, ticari bireyci-
ligi savunanlarla elestirenler arasinda siddetli bir catigmaya
taniklik etmisti. Tarih¢i ve Hiristiyan aktivist Arnold Toyn-
bee, 1880’lerin baginda igcilere Ingiliz Sanayi Devrimi hak-
kinda verdigi bir dizi derste, serbest girisimci kapitalizmin
peygamberlerince salik verilen bencil insan vizyonunu yer-
le bir etmigsti. Toynbee serbest piyasa savunucularinin zihin-
lerinde canlanan, “her tiir insani duygudan arinmig altin
pesindeki hayvanlarin diinyasi, ciiceler iilkesi Lilliput’tan
daha ger¢ekdisidir” diyordu hiddetle. Ayn1 donemin Ame-
rikan Transandantalizm akimi “bencil rekabet” ruhuna sal-
dirarak, “kardegce dayanigma” cemaatleri kurmustu. Modern
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bireycilerin sevgilisi Charles Darwin dahi insanin temelde
bencil oldugu goriisiinii siddetle reddederek, kendini 6nem-
semek kadar giiglii bir 6tekini 6nemseme i¢giidiisiiniin var-
ligindan bahsediyordu. Darwin The Descent of Man* (1871)
eserinde, duygudashigin ve dayanigmanin insanin dogasinda
yer aldigin1 ve bunun insanhigin evrimsel bagarisinin ardin-
da yatan temel bir etken oldugunu 6ne siiriiyordu.

Darwin iyiligi dini degil, bilimsel temellere dayanarak
savunuyordu. Ancak Victoria dénemindeki hakim goriis i¢in
iyiligin simgesi hala Hiristiyanligin caritas kavramiydi. Ki-
liselerin destekledigi cesitli yardim kuruluslar1 aracihiiyla
Tanrr'ya hizmet etmek, insanliga hizmet etmek anlamina
geliyordu. Sirket ve kurumlarin iiyelerinin altriiist gayeleri-
ni vurgulamasi, siyasilerin de halki diisiindiiklerini sergile-
meye ¢aligmasiyla dinle alakas: olmayan bireyler ve orgiitler
de bu degerleri 6ziimsedi. Ingilterede fedakarlik ve sosyal
gorev “emperyal misyon un temel ilkeleri halini almist1 ve
“Beyaz Adamin Yiikii"nil sirtlanmaya hazir ¢ok sayida yiice
goniillii kadin ve erkek tarafindan benimsenmisti. Bu esna-
da Atlantik Okyanusu’nun éte yakasinda, yoksullarin gek-
tikleri zorluklar1 gidererek manevi degerlerini gelistirmeye
kararl: bir hayirseverler ordusu fakir Amerikallarin iizerine
¢okiiyordu. Iyilik amaciyla donanmug iktidar, militan bir
kuvvete doniiserek toplumsal iligkileri yerel ve kiiresel bo-
yutta sekillendiriyordu.

Giintimizde iyiligin bu tiirlerine kugkuyla yaklasiliyor.
Victoria déneminin iyilik anlayis: agir1 ahlakgs, sinifsal 6n-
yargilara ve irk¢i-emperyalisgbir zihniyete sahip diye kina-
niyor. Nietzsche’nin 19. yiizyll hayirseverlerini “kétii
vicdanli” insanlar diyerek asagilamasi yaygin bir bigimde
onaylaniyor. Bu Iyi Samiriyelileri o vakitler de elestirenler
eksik degildi. Oscar Wilde'in “kusturucu Gorev ¢igirtis”

* Charles Darwin, Insarun Tiireyisi, Gev. Oner Unalan, Ginko Bilim, 2019. (¢.n.)
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kargisinda duydu@u nefret genis kitlelere ulagmus, radikaller
ve sosyalistler de yardimseverligin yerine adalet, elit iyilik-
severligin yerine evrensel haklar getirmeye bas koymugtu. I.
Diinya Savasrnin dehseti, emperyalizmin fedakérlik retori-
ginin icinin bos oldugunu ifsa ederken, savagin ardindan
geleneksel toplumsal hiyerarsilerin aginmasiyla kusursuz
hizmet mefhumu da sarsildi. Onca zamandir kendini bir
kenara koyup bagkalarina hizmet etmeyi “Kadinhk Gorevi”
olarak benimsemis kadinlar, esitligin faydalari hakkinda kafa
yormaya bagladi. Kadinlar her zaman bagkalarin1 kendile-
rinden daha fazla 6nemsemeye mecbur olmayabilir miydi?
Florence Nightingale’in kadinlarin fakir mahallelerdeki ha-
yirseverlik calismalarina taktigi adla “yoksul insancilik yap-
mak’, moda olmaktan ¢ikt1 ve pek ¢ok insan bu durumu
gayet hos karsilayip yoksullugu azaltmak yerine, ortadan
kaldirmak adina sendikalara ve devlete yoneldi. 20. yiizyilin
baglarina gelindiginde “hayir isleri” manevi haresini yitir-
migti.

Giiniimiizde sosyal yardim hizmetlerinden faydalanan
pek ¢ok insanin bedelini 6deyerek 6grendigi gibi, iktidarin
hizaya soktugu bir iyilik kolayca yozlagip ahlak¢1 bir zorba-
liga doner. Ingiliz sosyal refah devletinin mimar1 William
Beveridge, bu tehlikenin son derece farkindaydi. Kamusal
hizmet hayatina Victoria donemi hayirseverlik akiminin
sonlarinda baslayan Beveridge, kurumsal yardimseverlik
ruhuyla “bagkalari i¢in bir seyler yapilmasi” seklinde tanim-
ladig1 yontemi reddedip toplumsal sorunlara duygusal degil,
bilimsel agidan yaklasma niyetinde oldugunu belirtmisti.
“Kiiltiir, misyon ve birbirinden bagimsiz iyi duygularin kur-
tarici giiciine en ufak bir itimadim yok” diyor, tiim insan
edimlerinin 6niinde sonunda bencilce oldugunu one siirii-
yordu. Fakat bu, inanilmaz derecede iyiliksever ve kendini
insanlarin acilarini gidermeye tutkuyla adamis bir insan olan
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Beveridge’in uzun siire savunabilecegi bir bakus agis1 degildi.
Besikten mezara sosyal yardim saglamanin esaslarini sira-
ladig1 1942 tarihli 6nemli raporu,* hayranlarinca “islevsel
hayirseverlik” diye dviilmiigtii. Beveridge siyasi hayatina bir
liberal olarak baglamis ve sonunda, daha 6nceleri reddettigi
altriiist degerlere sarilarak, sosyalizmi benimsemisti. “Iginde
yasadigimiz toplumun mutlu olup olmayacagy, birer vatandag
olarak bizlere baglidir” diyordu.

Beveridge, Victoria donemi hayirseverligine has kiigiim-
seme iceren baskici tavirdan arinmig bir caritas anlayigi ta-
styan, bilhassa ¢agdas ve kamusal bir iyiligi distur
edinmisti. Arkadag1 ve kayinbiraderi olan Hiristiyan sosya-
list Richard Tawney'e gore bu tiir bir iyilik i¢in esitlik sartt1.
Servet, hak ve firsat esitsizligi duygularin paylagilmastyla ters
diisiiyordu. Tawney 19314de, Ingilterede iman edilen “esit-
sizlik dini”, tiim insan iligkilerinde “bayagilik” ve “cokiinti”
yaratiyor diye yazmuisti. Serbest piyasa ideolojisini ¢iiriiten
ve sosyal refah ilkelerini destekleyen fikirleri, is¢i hareketini
derinden etkilemisti.

Nihayetinde Beveridge’in sosyal yardim sistemi esitlik
saglamadi. Ingilterede savas sonrasinda sunulan kamusal
hizmet ve yardimlar, halihazirda bulunan esitsizlikleri pe-
kistirdi. Yine de genel refahi diigiinen iyiliksever bir devlet,
safi litopik bir hayal degildi. NHS'nin [Ulusal Saghk Hizme-
ti] kurulusu pek ¢ok vatandagin hayatini biiyiik oranda iyi-
lestirdi. NHS ile bagdastirilan, insanlara ihtiyaglarina gére
hizmet vermek ve 6deme kapasitelerinden bagimsiz bir ge-
kilde esit tedavi uygulamak gjbi ilkeler 1948de oldugu kadar
giiniimiizde de yaygin bir gekilde savunulur; her ne kadar
bir dizi yikic1 “reform” yoluyla alagag1 edilmeye ¢aligilmig
olsalar da. Giiniimiiziin NHS kurumu pek ¢ok agidan Nuh

* Bu rapor resmi olarak Social Insurance and Allied Services [Sosyal Giivenlik
ve Benzeri Hizmetler] adiyla yaylmlagm1§t1r. (¢.n.)
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Nebiden kalma ama gé¢iip gitmeyi reddeden bir kamusal
altriiizm mahlukuna benziyor. Hiikiimetlerin birbiri ardina
giristikleri 6zellestirme gabalar: biiyiik hasara yol agt1 ama
ilgiye ve bakima duyulan inang, NHS’nin en hatir1 sayilir
destekgilerinden Richard Titmuss'un insanlarin sahip oldu-
gu evrensel “yabancilara yardim” diirtiisii diye tamimladig1
durumu ispatlayacak sekilde ayakta duruyor. Bir insan neden
hi¢ tanimadis birinin ihtiyag duydugu saglik hizmetini alip
almadigini umursasin? Hobbesgu insan dogasi modeli ¢er-
gevesinde bunun higbir mantif1 yok ancak Titmussa gore
insanlarin umursadigina inanmak i¢in fazlastyla delil mev-
cuttu.

Titmuss The Gift Relationship [Hediye Iligkisi] kitabin1
1970’te yayimladu. Ingilterede kan bagis1 yapanlar hakkinda-
ki bu megshur aragtirma, NHS i¢in iyiligin hala ne denli 6nem-
li oldugunu gésteriyordu. Neden kan verdikleri sorulanlarin
yuzde 98,2’si asla tanismayacaklari birine faydalar1 dokunsun
diye kan verdiklerini soylemisti. Bir kadin, “Hasta insanlar
yataktan kalkip hayatlarini kurtaracak o bir litre kani isteye-
mez. O yiizden, birini kurtaririm timidiyle ben kalkip geldim”
yazmigst1 anket formuna. Titmussa gore boyle davranan in-
sanlar sadece insan varliginin “temel hakikatler’inden birini
sergiliyor, “insanin kendisini sevmesi igin yabancilar1 sevime-
si gerekir” gercegini ortaya koyuyorlardu. Iyi bir toplum, bu
hakikat iizerine insa edilen, insanlarin destek ve huzur bulmak
i¢in birbirine ihtiya¢ duyan muhtag canlilar oldugu farkin-
daligina dayali sosyal yardim sistemleri yaratan bir toplumdu.
Kotii bir toplum ise 6zgiirliik ve bagimsizhik adina insanlardan
“bahsetme hakki’n1 esirgeyen toplumdu.

Arkadas1 ve sosyal demokrat yoldas: Richard Tawney gibi
Titmuss da serbest piyasa anlayisinin azih diigmaniydi. Oz-
giirliikler diyar1 tantminin yakinindan bile gegmeyen serbest
piyasanin son derece baskict oldugunu ve insanlar1 dogal
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altrilizmlerini engelleyen durumlara maruz biraktifini ileri
siiriiyordu. The Gift Relationship, ABDde uygulanan ve bi-
reysel fedakérligi ortadan kaldirarak insan dayanigmasim
hakir goren, kan nakli igin para verme sistemini kinryordu.
Titmuss hediye iliskisi seklinde islemesi gereken bir seyin
ticarete doniigmesi sonucunda insanlarin birbirine yabanci-
lagtigini vurguluyordu. “Evrensel yabanci” (yani birbirimize
bagh iliskiler iginde hepimiz) hakkinda endiselendigimiz biri
olmaktan cikiyor ve toplumsal baglar ciddi boyutlarda agini-
yordu.

The Gift Relationship biiyiik bir yanki uyandirmigt: ve
halen sosyal yardim alaninda 6nem verilen bir metindir. Ote
yandan i¢ burkan bir tarafi da var. Yayimlanmasini takip
eden donemlerde kamu sektoriinii sular altinda birakacak
olan ozellestirme dalgalarina kafa tutmasi, insanin aklina
Kral Canute'u* getiriyor. Ingilterede Margaret Thatcher’in
1979 segimlerini kazanmasi, Beveridge/Tawney/Titmuss
tarafindan yaratilan iyiliksever toplum vizyonunun yenik
diistiigiiniin gostergesiydi. ABD de 1980’lerde, Reaganin
bagkanlik doneminde, sosyal yardim ilkeleri agisindan ben-
zer bir erozyon yagadi. lyilik sadece ebeveynlere (6zellikle
de annelere); yasli, ¢ocuk ya da hasta bakimi gibi islerle
ugrasanlara ve ¢esitli iyilik timsali alternatif tiplere atfedilen
bir azinlik diirtiisiine indirgendi. “Onemsemek paylagmak-
tir’ mottosunun yankilandigt 1990’lar toplumsal degerlere
doniis vaat ediyordu. Ancak Thatcher ile Reaganin gocuk-
lar1 serbest piyasa ideolojisine sarilip sarmalanip yiizyilin
ortalarindaki sosyal yardim yizyonu hafizalarinda bir masal
misali kalinca, sdylenenlerin laftan ibaret oldugu anlagildi.
1997'de Yeni Is¢i Partisi’nin Ingilterede yénetime gelmesi ve

* Kral Canute (Knud), 1016-1035 arasinda Danimarka, Ingiltere ve Norveg
(Kuzey Denizi Imparatorlugu) kral. Kral Canute tebaasina tanri olmadigini
ispatlamak i¢in denizin 6niinde oturup dalgalara durmalarini emretmis ve
tabi basariya ulagamamugtir. (¢.n.)
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zanmasiyla artik hakim ortak kani rekabetgi bireycilikti.
Siyasetgiler, igverenler ve tiirlii tiirlii karni tok sirt1 pek ah-
laks, fakir ve savunmasiz insanlara kendi baginin ¢aresine
bakmak hakkinda nutuk gektikge, “bagimlilik” mevhumunu
kugatan tabu daha da giiglendi. Bagbakan Tony Blair 6nceki
yoneticilerin savundugu 1limli yaklagimin aksine “sert bir
merhamet” anlayis1 benimsemeyi 6neriyordu. Blair, “Yeni
sosyal refah devleti bagimlilig1 degil, ¢aligmay: tegvik etme-
lidir” diye beyanda bulunurken, maliyetleri azaltmak igin
kollar1 sivayan birtakim yoneticiler Ingiltere’nin sosyal hiz-
metlerini kemirmeye koyuldu.

Bu esnada care* kelimesi dillere pelesenk oluyordu. Artik
bu kelime her yerde kargimiza gikiyor. Ingiliz kamu sekto-
riinde “bakim saglayicilar’, “bakim miifettigleri” tarafindan
uygulamaya koyulan sabit kriterlere uygun “bakim paketleri”
sunuyor. Blair hiikiimeti 2007de NHS hemgirelerinin giiliim-
semesine iligkin bir talimat cikardi. Bir kabine sozciisii konu
hakkinda soyle bir agiklama yapmugti: “Odak grup tartigma-
larinda ortaya gikan seylerden biri de hemsirelerin yeterince
ilgileniyor izlenimi vermediklerini hissetmeleri oldu. Ornegin
daha fazla giiliimsemeleri gerektigini diigiiniiyorlardi” Bunun
akabinde, hemgirelerin ne denli giilimser oldugunun (“em-
patik bakim”) élgiilecegi ve sonuglarin “sefkat endeksi” gek-
linde online yayimlanacagi duyuruldu. Bir hemgsire The
Guardian’in web sitesine, “Haddini bilmez bir muhasebecinin
teki yanima ‘sefkat endeksi’ ile yanagirsa, o endeksi kendisine
rektal yoldan verecegim” diye yorum yazmust.

Bu ve benzeri kamusal “miisteri hizmeti” zorlamalary, ilgi
gosterme tavrinin uzun siiredir zaruri gorildiigi 6zel sektor

* Care sozctigi hem bakim hem ilgi, 6zen anlamlarina geliyor. Fiil halinde
bakmak, ilgilenmek, 6nemsemek, umursamak gibi anlamlar tagtyor: Hasta
bakim, gocuk bakimi1 vb ya da “hemsgirelerin yeterince ilgilenmemesi..” gibi.

(¢.n.)
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politikalarinin karikatiirii gibi. Giin gegtikge biiyiiyen ¢agri
merkezi sektorii ¢caliganlari, “cana yakinlik” ve “empati” ko-
nularinda egitim aliyor. Walmart (Ingilterede Asda) caligan-
lar, iizerinde “Yardim Etmekten Mutluyuz” yazan rozetler
takiyorlar. Sirketler yoneticilerinin “empati kapasitesi’ni
dl¢tiirmek igin “duygusal zekd” uzmanlari tutuyor. Duygusal
zeké alaninda ¢alisgan ABD mengseli bityiik bir sirket (Talent-
Smart), Fortune 500 listesindeki sirketlerin yiizde 75’inin
¢alisanlarin test ettigini ileri siiriiyor. Gazeteci Madeleine
Bunting, Ingiliz is kiiltiirii hakkindaki aydinlatic1 galigma-
sinda (Willing Slaves [Goniillia Koleler], 2004) Harding&Yorke
adliy6netici danigmanlig: firmasinin yiizlerce biiytik sirket-
te yiiriittiigli “empati denetimi” galigmalarim anlatiyor. Ca-
lisanlarin konugmalar1 kayda aliniyor ve kayitlar empati
kotalar1 i¢in analiz ediliyor. Harding&Yorke danigmanlarin-
dan biri, “Samimiyet bizim i¢in ok 6nemli” demis Buntinge.

Bunlar 6yle iistii kapali ironiler degil. Kapitalizm sistemi,
iyi kalpli insanlara uymuyor. Kapitalizm yanhlar1 bile bunu
kabul eder ama bir yandan da kapitalist saikler ne kadar
adice olursa olsun, sonuglarin topluma fayda sagladig: ko-
nusunda ayak direrler. Kisitlanmamis serbest girisim hepimiz
i¢in servet ve mutluluk saglayacaktir. Tiim iitopik inan¢lar
gibi bu da biiyiik oranda bir yanilgidir. Serbest piyasalar,
icinde yer aldiklar1 toplumlar: agindirir. Eskiden Thatcher
yandags1 olan John Gray’in belirttigi iizere (False Dawn,*
1998), modern kapitalizmin en biiyiik paradoksu, bizzat bir
zamanlar yaslandig: aile, kariyer, topluluk gibi toplumsal
kurumlar sarsmasidir. Giiniimiizde Ingilteredeki iki evlilik-
ten biri bogsanmayla sonuglaniyor ve dért ¢ocuktan biri tek
bir ebeveyn (neredeyse her zaman anne) tarafindan biiyii-
tilliiyor. Ingilterede hi¢ kimsenin ig sahibi olmadig hane
orani (yiizde 14) 1974’ten bu yana iki katina ¢ikmig. ABDdeki

* John Gray, Sahte Safak, Cev. Giil Cagali Giiven, Om Yayinevi, 1999. (¢.n.)
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aileler Ingiltere’ye kiyasla daha yiiksek oranda dagiliyor ve
ailelerin yiizde 38’i tek ebeveynli (bunlarin yiizde 84’1 de
anne). Bu oranlar 1970’teki oranlarin ii¢ kati. Amerikali
ailelerin yiizde 20’sinde ¢alisan bir aile iiyesi yok. Caliganla-
rin sabit iglerinin (“6miir boyu is”) yerini de serbest ¢aligan
ya da kisa donem sozlesmeleri, uzun mesailer, yer degistir-
meye mecbur birakilmak ve daimi giivensizlik almis. Saglam
ev ve ig iligkileri etrafina kurulu topluluklar da bu degisim-
ler karsisinda un ufak olmus.

“Girigim kiiltiirii” giin gectik¢e daha ¢ok Ingiliz ve Ame-
rikal i¢in fazla ¢aligmak, kaygi ve yabancilasma anlamina
geliyor. Rekabet saltanat siiriiyor. Kiigiik gocuklar bile bir-
birleriyle yarigmaya zorlanip bu yiizden hastalaniyor. 2007de
Ingiliz ilkgretim sistemini inceleyen kirk yilin en genis
¢apli sorugturmasi, anaokulundan itibaren siirekli sinava tabi
tutulan ¢ocuklarin stres seviyelerinin tavan yaptigini goster-
migti. Sorugturma raporunu hazirlayanlar, sonuglar hakkin-
da “derin bir endige” duyduklarin dile getiriyorlardi. Mind
adl akil saghig1 odakli yardim kurulusu, 2008de bir brosiir
yayiumlayarak ¢ocuklar: sinav stresinin yaratabilecegi uyku-
suzluk, panik atak, depresyon ve intihar etme diisiincesi gibi
cesitli tehlikelere karst uyarmisti. Cocuklara, “Kendi kendi-
nize basa gikmaya galismayin” diye 6giit veriliyordu. Cocuk-
lara boyle davranilmasina neden izin veriyoruz? Boyle bir
budalalik nasil yenilir yutulur bir hale geldi?

Insanlar1 kazananlar ve kaybedenler diye ayiran rekabet-
¢i bir toplum, kotilliige ¢anak tutar. Belirttigimiz gibi insan-
lar ¢elisik duygulara sahip varliklar. Iyilik tabiatimizda var
ama acimasizlik ve saldirganlik da 6yle. Miitemadiyen bas-
kiya maruz birakilan insanlar birbirine yabancilagir. Kendi-
si zulme ugrayan ¢ocugun baskalarina zulmetmesi gibi,
kogullarin baskis: altinda ezilenler de baskici insanlara do-
niigiir. Samimi olmak fazla agik vermek gibi gelmeye bagla-
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dig1 i¢in insanlar birbirinin acisin1 paylagmaya ¢ekinir.
Insanlar mutsuzluklar igin giinah kegisi arayip durursa,
paranoya filizlenir. Boyle giinah kegisi arayip durmak insa-
nin kendine ihanet etmesidir ¢linkii bu yolda kendi iyiligi-
mizi feda ederiz. Ama daha genel toplumsal baglarin yerini
kiigiik gruplara duyulan ve kimi zaman habis sekillerde
agiga ¢ikan sadakatler aldiginda, ¢ogu kisinin 6dedigi bir
bedeldir bu. Insanlarin digiyle tirnagiyla cabalamasi gereken
bu ortamda isleri tikirinda gidiyor goriinenlere -yani ¢ag1-
mizin ruhban sinifi diyebilecegimiz zenginlere ve iinliilere-
duyulan hasetle karigik hayranhktan beslenen bir “sertlik”
ve sinizm kiiltiirii gelisiyor.

Kimi iyilikler hayatta kalmisa benziyor. Daha 6nce bah-
settigimiz iizere, 6zellikle de gocuk yetistirmek giiniimiizde
pek ¢ok kisi tarafindan acimasizlik denizinin ortasinda kal-
mus bir iyilik adasi gibi goriilityor. Ancak bu bitmez titkenmez
anne baba iyiligi kutsamasi, ciddi kafa karigikliklarina yol
acabiliyor. Isyerinde sert ve kendini pazarlayan bir tutum
sergilemesi gereken insanlarin eve gelince bunlardan siyril-
masi bekleniyor. Erkekler icin zor ama kadinlar i¢in hususi
sorunlar doguran bir durum bu; bilhassa da kadinlarin ken-
dini feda etmesine dayal eski ideolojileri reddedip kiran
karana is diinyasina atildiktan sonra, kendilerini biitiin giin
¢ocuk bakarken bulan kadinlar i¢in. Yeni annelerin durma-
dan haber yorumlarina yagan yakarislari, “6nce ben” diigiin-
cesinin hikim oldugu bir kiiltiirde yetistirilmis kadinlarin
birdenbire bagkalarina 6ncelik vermenin hazlarini ve acila-
rint kesfettiini ve bu gegisip insam1 ne kadar allak bullak
edebilecegini goz oniine seriyor. Kadinlarin igine diistigii
bu ¢aprasik durum, toplumun bagka alanlarinda da goriilii-
yor. “Bakim meslekleri” alaninda is bulmaya devam eden
kadinlar, biitceden baska derdi olmayan yoneticilere ragmen,
pek bir takdir almadan ve az maas karsiliginda iyilik dagt-
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may1 siirdiirityor. Eskiden kadinlarin iyilikle 6zdeglestiril-
mesi bir prestij kaynagiyd: ama artik bir giigsiizlestirme
gostergesi. lyilik hayranhk verici olabilir ama kér saglamaz.

Ne yapmali?

Gogu kisi, higbir sey diyecektir. Insanlar dogustan bencil
varliklar ve durum bundan ibaret; bunun sonuglariyla yaga-
mak zorundayiz. Gazeteler bu kétiimserligi destekleyen bi-
limsel deliller yagdirtyor iistiimiize. Agg6zlii maymunlar,
bencil genler, insafsiz e segme stratejileri ve hatta igbirligi
yapmakla iinli firavun farelerinin zamanlarinin ¢gogunu
arkadaglarini kollamak yerine “kendi arkalarimi kollayarak”
gecirdigi hakkinda yazilar okuyoruz. Richard Dawkins, o
meghur “bencil gen” hakkinda agik agik sunlari séyliiyor:
“Sadece genin evrensel acimasiz bencillik yasasina dayali bir
insan toplumunda yagamak son derece nahos olurdu. Ama
maalesef, bir seyden ne kadar hoglanmasak da bu onun
dogru oldugu ger¢egini degistirmez..” Dawkins yine de umut-
suzluga kapilmiyor:

Benim gibi siz de bireylerin kamu yarar1 adina cémertce ve §zve-
riyle igbirligi yaptig1 bir toplum inga etmek istiyorsaniz, biyolojik
dogadan pek bir yardim beklememelisiniz. Gelin cémertligi ve
altriiizmi 6gretmeye ¢ahsalim ¢iinkii dogugtan benciliz... Gelin
kendi bencil genlerimizin ne isler ¢evirdigini anlayalim ¢iinkii
en azindan o vakit, onlarin tasarimlarini bozma firsati yakalaya-
biliriz.

Doganin insanlar1 nahos kildigini kabul etmemiz gerekse
de “biz”; yani Dawkins gibi, nasil olduysa, esrarengiz bir ge-
kilde genetik kaderini yenmis altriiist kisiler; yine de igleri
yoluna koyabiliriz. Bu noktada gergekten, kiigiiklitkte dene-
yimlenenle benzesen, sihirli bir iyiligin diyarindayiz ama
simdi siradan insani mutsuzlugun iistesinden gelmekle kal-
mayip, bir de insan biyolojisiyle basa ¢itkmamiz gerekiyor.
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Dawkins’in insanhigin durumu hakkindaki teghisinin yanil-
ticilig ile Gnerdigi ¢6ziimiin abesligi birbirini tamamliyor.
Dogal altritizmin de bilimsel savunucular1 var. Evrim
kuramecilary, iyiliksever insanlarin DNAlarinin tekrarlama
olasiliginin yiiksek oldugunu ispat ediyor ve noérologlar da
altruiist bireylerin posterior superior temporal kortekslerin-
de* aktivite artig1 gozlemliyor. Bir dizi ¢aligma hayvanlarin,
ozellikle de kolonilerinin ihtiyaglar1 igin kendilerini feda
etmeye goniillii olmalar1 magazin gazetecilerini derinden
etkileyen karincalarin, yiice goniillii davraniglar sergiledigi-
ni gosteriyor. Ancak bilim insanlar, tiim bu vakalarin altin-
da yatanin uzun vadeli ¢ikarlar saglama, bilhassa da tiiriin
tremesi amaci tagidigini kabul ediyor. Dogal-bilimsel bir
perspektiften bakinca, iyilik 6niinde sonunda hep “bencil”
Bilim ¢agimizin dini belki ama herkes bilimin sundugu
sozde mutlak seylere giivenmiyor ya da bunlarda teselli bul-
muyor. Sekiiler diinyada ahlaksal baglarindan kopmus olan
insani dayanigma hissini takviye edebilmek i¢in pek ¢ok insan
hala “Hiristiyan degerleri’ne timit bagliyor. Fakat Hiristiyan-
lign iyilik konusundaki sicili de giiven verici degil (Jonathan
Swift'in “nefret etmemize yetecek kadar dindariz ama birbi-
rimizi sevmeye yetecek kadar degil” sézleri gegerliligini hala
koruyor). Diger dinlerin ¢ogu da daha iyi durumda degil.
Dinlerin hem kendi iglerinde hem birbirleriyle kiifiir kiyamet
ag1z dalagma girdigi ¢agimizin ruhani ortam, inangsiz in-
sanlar1 bile {izen bir manzara. Nobel 6diillii yazar Orhan
Pamuk, “insanin bagkalarinin acisi, keyfi, nesesi, sikintistyla
6zdeslesmek konusundaki egsjz yetenegi[ni]” tutkuyla savu-
narak yaziyor ve bu bagkalarina hi¢ hoglanilmayan kisiler de
dahil (“biriyle 6zdeglesmek o kisiyle ayni fikirde olmak an-
lamina gelmez”). Fakat Pamuk radikal Islamcilarin bakig

* Temporal lobun bir béliimii; insan beyninin beg ana lobundan biri olan
temporal lob karmagik uyaranlarin iglendigi béliimdiir. (yh.n.)
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agisin1 yansitan bir kitap kaleme aldiginda (Kar,* 2002) “tiir-
ban taraftar1” olmakla itham edilmigsti. Biz ve onlar diye basit
bir gekilde kesin kanilara varmak, kiiltiirel ayrimlar agsan
rahat kagirici herhangi bir insani dayanigsma 6nerisinden
ustiin geliyor demek. Sanki nefret ve 6tekilestirme, bagkala-
rinin duygularina ortak olmaktan daha rahat ve daha etkin
bir bigimde deneyimleniyor giiniimiizde. Oysa insanlarin
aradig1 sey duygu paylasimi. Kargilikli anlayis ve iyilik hala
toplumsal hayatin aranan unsurlar1. Bunlara sahip olma iz-
nini kendimize nasil verecegiz?

Rousseau, Wordsworth ve o vakitlerden bu yana nicele-
rinin belirttigi gibi, isin sirr1 gocuklukta yatiyor. Giiniimiiz-
de sik sik ¢ocuklarin kendiliginden acimasiz oldugu dile
getiriliyor ama kendiliginden iyi olduklari, i¢giidiisel bir
sekilde bagkalarinin iyiligi i¢in endige ettikleri ve gogunluk-
la bagkalarinin ac1 gekmesinden rahatsizlik duyup bunu
gidermeye ¢alistiklar pek dile getirilmiyor. Cocuklarin “ma-
sumiyeti” hakkinda 19. yiizyilda anlatilan ve giiniimiizde
agir1 duygusal bulunup paye verilmeyen hikayeler, ayni za-
manda ¢ocuklarin kendiliginden iyi kalpli olduklarini gos-
termeyi amagliyordu. Bu niteligin biiytime siirecinde yitip
giden seylerden biri oldugu diisiiniiliiyordu. Her ey bir yana,
¢ocuklugun masumiyetini yitirmek, giiven duymaya daha
hevesli bir mizacin kaybedilmesiydi. 18. ve 19. yiizyillarin
gocugu aggozlii, vahsi ve korkutucu olsa da bir yandan da
hemcinslerinin esenliginden mutluluk duyan bir mahluktu.
Yasamaktan haz almasi i¢in bagkalarinin iyiligi sartt1 ve
kendi iyiliklerinin bedeli, Wordsworth’ten bir alintiyla, “gii-
ciin yitirilmesiyle 6denmis” degildi. Darwin ve Freud’un
ardindan, insaniyetli duygularimiza ve hatta ¢ocuklarin ma-
sumiyetine iliskin kuskularimizi ifade etmek i¢in, 6ncesine
kiyasla, pek ¢ok yol var elimizde. Ama miimkiin mertebe

* Orhan Pamuk, Kar, Yap1 Kredi Yayinlari, 2019. (y.h.n.)
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basit bir sekilde ortaya koyulmasi gereken, goz ard1 edeme-
yecegimiz mithim bir gergek var. O da su ki, ¢ocuklukta
kolayca agiga ¢ikan iyilik, ocuklarin bagkalarina zihinsel bir
refleks seklinde gosterdigi yakin ilgi, bityiirken ¢ok kolay
yitip gidiyor ve bu kayip yeterince biiyiik 6lgekte yasandi-
ginda ortaya kiiltiirel bir felaket ¢ikiyor.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, kiigiik gocugun iyiligi ilk
etapta bagimhligina bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Cocuk
ebeveynlerini 6nemser ki onlar da kendisini 6nemsesin.
Cocuktaki “iyilik”, ebeveynlerin ilgisine engel teskil edebi-
lecek herhangi bir endise ya da mutsuzlugu savusturmay:
uman bir sihirdir. Sihirli iyilik basarisizliga ugrar ve bu ba-
sarsizlik, cocugun hicbir zaman tam anlamiyla atlatamaya-
cagi ilk travmasidir. Fakat ortak bir hognutluk ve degis tokus
saglarken diiymanhig ve ¢atismay1 da biinyesinde barindi-
rabilen sahici iyilik de bu bagarisizhiktan dogar. “Kotii” ebe-
veynler (gelisik duygulardan korkan ve bunlardan sihirli bir
sekilde kurtarilmak isteyen ebeveynler) hakiki iyiligin gelis-
mesini onleyebilir; tabi ayn seyi iyiligi zayiflik diye kiigiim-
seyen ve iyi davranmamay 6diillendiren bir toplum da
yapabilir. Gergek iyilik, insanin kendini 6zveriyle baskalari-
na adamasi adina her tiir kétiiciil ya da saldirgan duyguyu
bir ¢irpida yok eden bir sihirbazlik numarasi degildir.
Rousseau’'nun deyimiyle bizi “enginlestiren” ve boylelikle son
derece sosyal olan tabiatimizi doyuran bir bigimde bagkala-
rina agilmaktir.

Giiniimiizde ¢ogu insan bu hikyeye inanmiyor; sadece
gocuk gelisimine dair psikanglitik agiklamaya inanmadikla-
r1 igin degil, her tiir iyiligi sihirli iyilik sinifina soktuklar
icin. Insanlarin ya biiyiik él¢iide iyi ya bityiik 6l¢iide kétii
olduguna ve iyi insanlarin (Nelson Mandela sik¢a kullanilan
bir 6rnek) bizim gibi siradan bencil 6liimliilerin yanma bile
yaklasamayacag, neredeyse tanrisal varliklar olduguna ina-
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niyorlar. Bunun sonucunda, bu kitapta savundugumuz duy-
gusalliga yenik diigmeyen iyilige inanilmasi1 zorlagiyor;
Ozellikle de rekabetgi ve saf tutan kétiiliiklerin norm halini
aldig: bir donemde. Hobbes’tan bu yana, iyilige kuskuyla
yaklasanlar insanlarin rekabetgi, aggozlii ve siddet egilimli
oldugunu gostermek igin tarihsel kanitlara isaret etmistir.
Bu durumu inkar etmek aptallik olur ama belki de biitiin
hikéye bencillikten ibaretmis gibi davranan, herkesin i¢ten
ie bildigi bir seyi reddeden karamsarlar daha aptaldir: Bag
kurmak ve kargilikli hisler paylasmak insanlarin elde edebi-
lecegi en biyiik hazlardandir. David Hume'un Hobbesgu
yaklagima verdigi hiddetli tepki; yani iyilik olasiligim yadsi-
yan birine “kalbinin devinimlerini unutmug” demesi; 1741'de
oldugu kadar bugiin igin de gegerli.

Iyilik hakkinda duyulan en kéklii siiphe, iyiligin esasen
kalik degistirmis bir narsisizmden ibaret oldugu. Kendimizi
iyi hissetmemize yaradi igin iyilik yapiyoruz: lyilikseverler
kendi kendini onaylama bagimlisi. 1730’larda filozof Francis
Hutcheson'in karsisina béyle bir argiimanla gelindiginde, kisa
bir cevapla konuyu kapatmis: “Kendini diisiinmek buysa,
varsin Gyle olsun ... Bundan daha iyi, daha yiice goniillii bir
sey olamaz” Rousseau Emilede aym gériisii psikolojik detay-
lara girerek ortaya koymustu. Rousseau bize Emile'in iyilik-
severliginin, sahip oldugu o dogal kendini diigiinme
giidiisiiniin (amour de soi) uzantisi oldugunu gosterir. Hisset-
tigi pitié Emilee keyif verir ¢linkii bu ona yagadigini hissettirir
ve ancak kendini diigiiniip hayattan zevk alan ¢ocuk, “varli-
gint ve mutlulugunu bagkalarina yayma ¢abasi” igine girer.
Rousseau’'nun Emile karakteri, iyiligin neden en 6zenilesi
insan 6zelligi oldugunu gayet giizel sergiliyor. Insanlar bagka-
larinin bagarisina, servetine, iiniine 6zendiklerini saniyor; oysa
en ¢ok ozenilen sey iyilik ¢iinkii insanlarin esenliginin, var
olmaktan aldiklar1 hazzin en saglam gostergesi bu.
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Dolayistyla iyilikseverlik sadece kamufle olmug egoistlik-
ten ibaret degil. Freud’la birlikte modern diinyada bu eski
kuskuya iki kusku daha eklenmis: lIyilik cinselligin kilik
degistirmis halidir ve iyilik saldirganhgin kilik degistirmis
halidir; ki bunlar da iyiligi yine 6rtiik bir bencillige indirger.
Tyilik cinsellikle iligkili diigiiniildiigiinde ya bastan ¢ikarma
araci gibi (sana iyi davranmamin sebebi seks yapmak ve/
veya ¢ocuk sahibi olmak) ya cinsel iligkiye kars1 bir savunma
gibi (seksi unutmani saglamak icin sana ¢ok iyi davranacagim
ve boylece baska seyler yapabilecegiz) ya da cinsel iligkinin
yaratmuis olabilecegi hasar1 onarma araci gibi goriiliiyor (bii-
tiin zararli arzularimi affettirmek i¢in sana iyi davranacagim).
Iyilik saldirganlikla iligkili diisiiniildiigiinde ya yatigtirica
(saldirganlik hissimden ikimizi de korumamin tek yolu ag1-
r1iyi davranmak) ya da kagis olarak goriiliiyor (iyi davrana-
rak seni kendimden uzak tutacagim). Henry James'in The
Golden Bowl [Altin Kap] romaninda Maggie Verver babasi-
na g6yle der: “Insan hep, tedbiri elden birakmamak icin, iyi
davranabilir”

Tiim bu durumlarda, kendini koruyan ve kendini tatmin
eden varliklar oldugumuz, iyiligin de soyutlanmis ve soyut-
lamaya yarayan ihtiyaglarimizi karsilamak igin gelistirdigimiz
pek ¢ok stratejiden biri oldugu varsayiliyor. Kendimize ve
bagkalarina duydugumuz ilginin igini radikal bir bigimde
bosaltan bir alg:1 bu. Yine de iyilik, en azindan simdilik,
vazgecemedigimiz bir deneyim. Belli ki insanlarin birbirle-
rinin dertleriyle ilgilenmesi, bagkalarinin acisini fayda sag-
layacak bir fark yaratacak gekilde tahayyiil edebilme
kapasitemiz oldukea diisiindiiriicii bir konu. Cagimiza hakim
zihniyetin igerdigi her sey, iyiligi kimi zaman ige yarar (yani
etkin) ama potansiyel olarak liizumsuz, baska bir ¢agdan
kalma ya da dinin alanina giren bir sey gibi gosteriyor. Ama
yine de iyiligin (bu kitapta 6ne ¢ikardigimiz bigimde savun-
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masizlikla uyumlu ve hatta ondan ayrilmaz bir yagama his-
sini agiga ¢ikaran iyiligin) hem korktugumuz hem agligim
cektigimiz bir samimiyet ve bagkalariyla iliskiye ge¢me bi-
¢imi yarattigini bir sekilde bildigimizden, onu héla arzulu-
yoruz. Hayat1 yasanmaya deger hissettirenin esasen iyilik
oldugunu ve iyilige ters diisen her seyin umudumuzu gasp
ettigini biliyoruz.

Elbette insanlara iyiliksever olmalarini séylemek asla ise
yaramaz (gergi iyili§in verdigi hazlar1 ve insanin kendini
bunlardan mahrum birakmasinin yarattig1 istirabi gostermek
miimkiin). Iyilik etkin bir bicimde kaginilabilecek bir haz ve
insanin iyilik kapasitesi ya da i¢giidiisd, iyiligin beraberinde
getirdigi samimiyetten korkuldugu i¢in fiilen ve bilingsizce
sabote edilebilir. Iyiligin insanin bagkalariyla iligkilerini ilging
bir sekilde incelikli ve tatmin edici bigimlerde karmagiklas-
tirdigini sdyleyebiliriz. Ve bunun son derece basit bir sebebi
var. lyiliksever davransglar, birbirinden daha saglam daya-
nag1 bulunmayan savunmasiz ve bagkasina muhtag hayvan-
lar oldugumuzu ¢ok net bir bigimde ortaya koyar. Onceleri
iyilik Tanr1 ya da tanrilar yoluyla mesrulastiriliyor ya da
kadinlara ve ¢ocuklara atfediliyordu ¢iinkii devredilmesi
gerekiyordu. Devredilmesi, tasdik edilmesi, kutsallagtirilma-
s1, idealize edilmesi ve duygusallastirilmasi gerekliydi ¢iinkii
iyilik, yasama giiciimiizii korumak igin ne kadar ¢ok giiven-
ceye ve (hakiki) i¢ rahathgina ihtiya¢ duydugumuzu bilen
ve bizi en ¢ok rahatsiz eden yoniimiizden ¢ikip geliyor. Iyi-
lige direng, iyiligin i¢cimizde denk geldigi seyle karsilagmaya
ve iyilik yaptigimizda bagka insanlarda karsimiza ¢ikanlara
direnmek. Tabi ayrica, iyiligin bizim igin neler yapabilece-
ginin sinurlariyla yiizlesmeye direnmek.

Dolayisiyla, bu kitapta savunulan iyiligin verdigi hazlar
kesinlikle ahlaki @istiinliik, baskic1 hayirseverlik ya da iyi
duygularla 6denen giivenlik haracinin yarattig: hazlarla bir
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tutulamaz. lyiliksever davranislar irade, ¢aba ya da ahlaki
bir kararlilikla da eyleme gegirilmez. lyilik, Freud’un bagka
bir baglamda “egitim-sonras1” [after education] diye adlan-
dirdigy, zaten hissedilen ve bilinen bir seyin yeniden farkina
varilmasi durumundan dogar. Belki bu kitabin da bir parga-
st oldugu bu egitim-sonrasy, iyiligin giinliik hayatta stirekli
aklimizi ¢eldiginin ve ona direndigimizin farkina varmami-
z1 da igerir. Kendimizi feda etmemiz igin degil, bagkalarma
katilmamiz igin ¢eler aklimizi. Saldirgan taraflarimizi red-
dedelim ya da g6z ard: edelim diye degil, iyiligin insani ih-
tiyaglarla ve insani ihtiyaglarin agiga ¢ikardig1 paradoksal
giic ve giigsiizliik hissiyle ¢catismadigini gormemiz igin geler
aklimiz1. Iyilik yapmak farkh farkli diyaloglara girmemizi
saglar. Gosterdigimiz direng, aslinda bu diyaloglara kendi-
mize itiraf ettigimizden ¢ok daha fazla ilgi duydugumuzu,
onlardan ¢ok daha fazla medet umdugumuzu gosterir.



