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Tedavi 



1 

Zor zamanlarda kimi sevdigimize tekrar tekrar karar 
vermek zorundayiz. 

Frank O' Hara, To the Film Industry in Crisis 
[Krizdeki Film Endiistrisine] 

F
reud'un erken donem takip<;:ilerinden Alfred Adler hak­
kmda anlatilan bir hikaye vardir, s1khkla hastalarla ilk 

muayenesini ger<;:ekle�tirdikten sonra -hasta ona semptom­
larmdan bahsettikten ve o oyki.isi.ini.i ald1ktan sonra- "Teda­
vi olsaydm ne yapardm?" diye sorarm1�. Cevabm ardmdan­
sa "O halde git ve yap" dermi�. Anlayacagm1z o ki sadece 
hasta ne istedigini veya iyile�mi� olmamn ne anlama geldi­
gini bildigi i<;:in degil; aym zamanda yapmak istedigi �ey i<;:in 
gerekli araca sahip olmas1 nedeniyle ( tedavi olmak, nihaye­
tinde hep yapmak istediginiz �eyi yapmak anlamma gelmek-

9 
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tedir) bu cesaret verici bir hikayedir. Semptom sadece bir 
ketlenme ve analizin amac1 gibi, Kleinc1 analist Roger Money 
Kyrle'm sozleri ile; "ketlenmenin alakas1zhgm1 a<;:1ga <;:1kar­
maktir" (veya daha ziyade, ketlenmenin a�ikar olan alakah­
hgm1 gostererek onun alakas1zhgm1 a<;:1ga <;:1karmaktir) . Psi­
kanalitik bir baki�la buradaki tedavi ketlenmenin tedavisidir. 
Ki�inin yapmak istedigi ama yapamayacagm1 hissetmesi ge­
reken bir �ey -belki pek <;:ok �ey- vardir. Hem kendi ketlen­
mesinden hem de ketlenmemi� benliginin korkusundan mus­
tariptir; <;:ilnkil ketlenmemi� biiyiiklenmeci kendiligine dair 
az <;:ok fantezileri vardir. 

Adler'in metodu bugilnlerde varolu�<;:u psikanalizin veya 
bilin<;:d1�1 olmayan bir psikanalizin, erken donem versiyonu 
olarak goriilebilir. Hasta (Sartre'a gore herkes gibi) se<;:imle­
rinin toplam1dir. Ve ozilnde mustarip olduklan �ey kendi 
ozgilrliik korkuland1r, ger<;:ekte varolan se<;:imlerini inkar et­
meleridir. Sand1klarmm aksine kendi ya�amlarmm yaratlc1-
lan onlar degildir; semptomlandir, kendi failliklerini bilin<;:­
d1�1 denen bir �eye devretmi�lerdir, bir zamanlar bunu 
tannlara, Tann'ya veya olabilecek gil<;:lere de devretmi� ola­
bilirlerdi. Ancak Adler' in teknigi, psikanalizin daha erken ve 
deneysel donemlerinde yol gostericiydi: tedaviyi tamamlam1� 
olmamn ne anlama geldigini hastamn bildigini -tedaviye <lair 
hastamn kendi fikrinin oldugunu- ve tedavinin sonu<;:lanm 
dii�lemleyebildigini one silrilyordu (Adler'in sorusu daha 
<;:agda� ve incelikli aile terapilerinde �oyle olabilir "iyile�sey­
din hayatm nas1l farkl1 olurdu?").  

0 halde, tedavi olmak ki�inin tercih ettigi hayati siirdilr­
mesidir: Bu da bizim arzu edilebilir bir degi�im i<;:in �artlan­
m1zdan biridir. Ba�ka bir deyi�le hastanm kendi hayatma <lair 
tamamen bir kavray1� i<;:erisinde oldugu farz edilir, hasta ger­
<;:ekten ne istedigini biliyordur ve bu arzunun sonu<;:larmdan 
haberdardir. Hasta faydac1dir; amac1, istedigi hayat1 elde et­
mek i<;:in elinden geleni yapmaktlr; milmkiln olanm reper­
tuanm geni�letmek ister. Freud'un psikanalizi -aslmda din­
lemenin bir yolu olarak- hastanm henilz ne istedigini 

Io 
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bilmedigini, bilmemek i�in �aha sarf ettigini, istedigi �ey hak­
kmda siirekli anla�mazhga dii�tiigiinii ve hastanm bu 1stirap­
tan keyif ald1gm1 -bu durumun cezas1yla, i�indeki ketlen­
meyle, zevkin eksikligiyle eglenir- dolaylSlyla iyile�mek veya 
sadece iyile�mek istemedigini buna ekler. Ve kimsenin arzu­
sunun sonucunu bilmesi miimkiin degildir; �iinkii kimse, 
gelecegi ge�mi�in bir replikas1 olarak gormeden onu bilemez 
(ki�inin eylemlerinin sonu�larmm farkmda olmas1 i�in 
Freud'un kulland1g1 kelime "dilek"tir) . Freudyen psikanaliz, 
tedavi i�in t1bbi modeli ahr -iyile�menin ve acmm dinmesi­
nin beraber ger�ekle�mesi- ve onu sorgular (kmlm1� bir ba­
cagm tedavisinin kmlm1� bir kalbin tedavisinden daha az zor 
olmas1 gibi) . Sadece bilin�li tercihlerin (ve bilin\:d1�1 tercih­
lerin) oldugunu dii�iinebilecegimiz yerde, Freud'un baki�1y­
la bilin�d1�1 tespitlerimiz vardlf; arzumuzun ne oldugunu 
bildigimiz zaman, daha zorlay1c1 arzulanm1za veya heniiz 
istedigimizi dahi bilmedigimiz arzulara kar�1 s1gmm1� olabi­
liriz ( arzulanmlZl yerinden etme yani onlan daha kabul edi­
lebilir hale getirmek i�in yerlerini degi�tirme ihtiyac1m1z1 
az1msayabiliriz) .  Bizler (Freud'un �ok bilinen metaforlanm 
harmanlayarak soylemek gerekirse) kendi evlerimizin efen­
dileri degiliz, * bizler atI, atm gitmek istedigi yon de siiriiyo­
ruz. ** Psikanalistin tedavi anlay1�1 bilin�d1�1 bir �ekilde has­
tamn tedavi anlay1�1 kadardlf ve egemen kiiltiirdeki diger her 
�ey kadar ideolojik �ekilde belirlenir. Kiiltiirel etkile�im, ki­
�inin ama\:lan ve hedeflerinin, ortiilii veya ba�ka bir �ekilde, 
formiilasyonu degilse nedir ki? Biiyiimek, daha iyi olmamn 
ne oldugunu kavramaktlf. 

T1bbi tedavi modelinin, psikanaliz tarafmdan nasil tashih 
edildigini (ve tekrarland1gm1) tarif etmenin bir yolu da, hen­
ce -Freud her zaman bu konuda a\:1k veya bilin�li olmasa 

* Freud'un 1 91 7  yilmda yazd1g1 A Diffi cu lty in the Path of Psycho -Ana lysi s  
makalesinde gefi'.en iinlii metaforu "Ego kendi ev inin efendisi degildir''. (fi'. .Il .) 
** Freud'un Ego ve id adh eserinde gefi'.en, id' i at Ego'yu ise at! siiren ki�i olarak 
betimledigi metafor: "T1pkt atm iistiin giiciinii kontrol etmek zorunda olan 
bir siiriicii gibi''. Sigmund Freud, Ego ve id, <;:ev. Selin Ceylan Giilsay, Oda 
Yaymlan, 201 9. (fi'. .Il . )  
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da- tedavi modelini ka<;:mtlmaz bir bi<;:imde ahlak sorunu, 
ahlaki bir mesele gibi yeniden sundugunu soylemektir; oyle 
ki eski ve geleneksel felsefenin sozde "iyi hayat"1 modern tib­
bm saghk ol<;:iitleri tarafmdan kelimenin tam anlam1yla <;:ok 
fazla yerinden edilmi�tir; iyi insan, saghkh insan ismiyle ye­
niden tammlanm1�tir (rahatlatic1 i�levi ve ahlakm yeniden 
tammlanma metodu olan "Saghk neye yarar?"  sorusu sorul­
maymca, saghk iyilikten daha az tartI�mah bir hal almaya 
meyillidir) . Sanki payla�tlan bilgi her bir bireyle, ki�isel umut­
la yer degi�tirmi� gibi. Sanki tedavi olmu� olmanm ne demek 
oldugunu, iyi bir hayatm (sadece kendisi i<;:in bile olsa) neye 
denk gelecegini a�ag1 yukan bilmek gibi. Sanki bir anlamda, 
tip bilimi bizleri ahlakm kan�1khklarmdan kurtarabilir (bize 
kim oldugumuzu soyleyerek bize kim olabilecegimizi soyler) 
yani Foucault'nun Deliligin Tarihi'nde "ti.im yabanctla�mala­
rm onda ozetlendikleri, birbirlerine bagland1klan ve birbir­
lerinden <;:oziildiikleri hekim-hasta <;:ifti" diyerek tarif ettigi 
�ekilde iyile�tirebilirmi� gibi. 

Semptom, iyi <;:ah�an bir sistemin anzalanmas1 yerine ken­
dine yabanc1 organizmanm anlamlandmlmas1 olarak goriil­
diigiinde tedavi daha az normatifbir proje haline gelir; teda­
vinin ama<;:lan, tedavinin yap1s1 sadece nza gosterilmekten 
ziyade tart1�1lmaya hazir olur. Gorecegimiz iizere, psikanaliz 
-ki Freud tibbm bir par<;:as1 olarak alm1�t1- en azmdan konu 
psikolojik rahats1zhklar iken t1bbm tedaviyi fazlaca basitle�­
tirmesine maruz kalm1�t1. Tedavi; herhangi bir grupta sagh­
gm, belirli t1bbi tedavilerin ama<;: ve hedeflerinin neler oldu­
gu hakkmda bir gorii� birligidir; tedavinin miimkiin 
olamayabilecegi durumlarda hedefi diizenlemeye yarar ("iyi­
le�ip iyile�medigimi nas1l bilebilirim?" sorusu sadece 1stira­
b1mm dinip dinmedigi degil "Kim soruma cevap verebilir?" 
veya "Ne ol<;:iitteki tedavi i<;:in nza gosteririm?" sorusuna do­
nii�iir) . Ba�ka bir deyi�le tedavi kavram1 kelimenin tam an­
lam1yla degerlendirme ol<;:iitiine, kimin degerlendirme ol<;:iit­
lerini kar�tlad1g1m1za ve bizim bu ol<;:iitleri tatmin edici 
bulma sebebimize dair bir meseledir. Tedaviye dair fikirlerin 

(ii 
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bulundugu yerde ozi.inde ne kadar gizli veya bilirn;:d1�1 olur­
sa olsun, oyuna <lair de ortak bir degerlendirme ol<;:i.iti.i var­
dir; temelde, neyin iyi oldugu, neye deger bi<;:tigimiz, kendi­
miz ve ya�amlanm1z konusunda nelerin beslenmesi ve te�vik 
edilmesi gerektigine <lair ol<;:i.itler. 

Tedaviye <lair bir kavramsalla�tlfma veya tart1�ma olma­
dan tip bir anlam ifade etmeyecek; keza Freud, psikanalizin 
tedavi olsa da olmasa da tek ba�ma anlamh oldugunu ke�fe­
decektir. Psikanaliz sayesinde -her daim yerel bir bilgi bi<;:imi 
olarak- Freud, aym zamanda anlamm sm1rlan oldugunu, 
anlamlandirmak i.izerine farkh yargilann oldugunu ke�fet­
mi�tir. Psikanalistlerin ortak bir ama<;:, ortak tedavi anlay1�1 
ve kabul edilebilir degi�im hedefleri olmayan bir psikanaliz 
di.i�lemeye ba�lamasmm i.izerinden <;:ok da ge<;:medi. Psika­
naliz, tedavi kavramlan gibi dayatmac1 temsiller tarafmdan 
hesaptan di.i�i.ilemeyecek bir �eyleri a<;:1yor olabilir. 

Oyleyse, psikanalizin baz1 bi<;:imleri ne kadar yonelimleri 
<;:e�itli ya da kar�1t olsa da ttpki ttbbi tedavide oldugu gibi te­
laffuz edilebilir. Ve psikanalitik tedavi i<;:inde fazlas1yla kesin 
veyahut herhangi bir ama<;: one si.irmenin <;:ok yanh� bir ifade 
�eklinde gori.ilebilecegi psikanalizin daha radikal bir bi<;:imi 
-Freud tarafmdan ortaya at1lm1� ancak onun tarafmdan kav­
ramsalla�tmlmam1�- vardlf; boylesi ama<;:lann onci.illeri, ku­
ramm kendisinin ge<;:ersiz kild1g1 bir her �eyi bilen haline 
<;:oktan gelmi�lerdir (ger<;:ek anlamda bilin<;:d1�1 uzmam ola­
mazsm1z; sadece boylesi bir �eye <lair oneriler sunabilirsiniz; 
bir ba�ka deyi�le, psikanalizin yalmzca ogrencisi olabilirsi­
niz) . Psikanalitik tedaviye <lair bir hedef, psikanalizin bu bi­
<;:iminde hedefi bilmesi gereken birisine ihtiya<;: duyuldugunu 
veya bilebilecek biri oldugunu ima ederek baz1 a<;:1lardan bir 
<;:eli�ki olu�turabilir (Psikanalizin hedefleri tedavi boyunca 
degi�ebilir: Sozgelimi hen semptomumun ortadan kalkma­
s1m isteyerek tedaviye ba�layabilirim, ta ki bu si.ire<;:te semp­
tomumdan ne kadar keyif ald1g1m1 ke�fedene dek) . 

Eger tedavi <;:oktan hazlf, sabit ve formi.ile edilmi� degilse, 
ne ifade ediyor olabilir? Ornegin, bizler psikanalitik bir te-

(13} 
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davinin i�e yarad1gm1 hastamn tedaviye ve iyile�meye <lair 
kavray1�1 degi�tiginde biliriz. Ne yone gittigimizi bildigimiz 
ve bilmedigimiz yolculuklar vard1r (yahut bilmeye ihtiyac1-
m1z olmayan yolculuklar) . Tipki Freud'un ke�fettigi gibi -ve 
biraz da ona ragmen- psikanaliz ikisi birdendi. c;:ok kesin 
belirlenmi� bir hedefin psikanalitik tedaviyi sabote ettigini 
ifade eden Freud sonras1 psikanalistler -ornegin ingiltere'de 
Wilfred Bion ve Marion Milner- var. Degi�imi istemek -spe­
sifik bir degi�imi istemek- degi�im ihtimalini sabote edebilir. 
Analizin iyile�tirmeye <lair dilegi, psikanaliz sayesinde elde 
edilecek avantajlarm yolunu kesebilir. Kesin gozle bakilan 
tedavi �iiphelenmemiz gereken bir yem olabilir. Ki�inin ne 
istedigini bilmekten daha savunmac1 bir �ey olamaz. Tedavi, 
eger miimkiinse, ki�inin bir doktordan istedigidir. Psikana­
list denen yeni tiir bir doktordan ki�inin ne isteyebilecegi ay1k 
degildir. Bion Cogitations [Miilahazalar] adh eserinde ''Ank­
siyete artar" diye endi�eli bir �ekilde ciimlesine ba�lar, 

c;:iinkii ki�i bilir ki analizan kafasmda tedaviye <lair bir fikirle gelir 
ve ki�i yine bilir ki tedavi dedikleri �eyi elde etmeyecekler, ede­
meyecekler. Neredeyse (ama tam da degil).  Arna birisinin onlan 
daha iyiye gotiirdiigiinii varsaysak dahi -c;:ok biiyiik bir varsa­
yim- bu kesinlikten uzaktir. 0 halde ne? Sadece "deneyin" demek 
miimkiin mii? Fazlaca analiz ve daha da fazla psikoterapi absiirt 
bir �ekilde tiimgiic;:lii ve iyimserdir. 

istedigimiz �eyi elde etmeyecek veya edemeyecek oldu­
gumuz neredeyse kesin gibidir, bunun sebebi, psikanalitik 
bir baki�la, biiyiik oranda ne istedigimiz bilinyd1�mda gizli 
oldugu ve bizler ondan bihaber oldugumuz iyindir, Freud'a 
gore istedigimiz �ey nesnenin sunabileceginden fazla bir �ey­
dir (arzunun a�mhg1 onun temas1dir) . Ancak eger bunca 
analiz ve daha fazlas1yla psikoterapi -kurama at1f yapmadan­
"absiirt bir �ekilde tiimgiiylii ve iyimser" ise bunun sebebi 
analistlerin bilinyd1�mda veya bilinyli olarak hastalarmm 
tiimgiiyliiliiklerine ve iyimserliklerine ortak olmalandir; her 
�eyi bilme ve iyimserlik, her �eyi bilme ve kotiimserlik gibi 
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birlikte gitme egilimindedir. Bizier nasil degi�mek istedigi­
mizi degil; sadece degi�mek istedigimizi biliyor olabiliriz. 
Yine de, a�ikar kuruntularma kar�m, Bion'un tedaviye kiyas­
la "daha iyi bir �ey" mefhumu bizi de tedaviden daha iyi ola­
bilecek �eyin ne oldugunu, psikanalize giden ki�i iyin daha 
iyi bir amacm ne olabilecegini dii�iinmeye itiyor. Psikanaliz 
tedaviden daha iyi bir �ey sunabilir. Kesinlikle Bion'un teda­
viden daha iyi bir �ey oldugunu dii�iiniip yazmasm1 sagla­
m1�tlr. 

Hala kimi ekoller tarafmdan one y1kanlmasma ragmen, 
psikanalitik tedavinin en azmdan bir kismmm, hastanm ana­
list ile iyi nesne olarak, kismen analistin yoktan hasta iyin iyi 
olanm ne oldugunu bildigine ba�ka bir ornek te�kil ettigi ve 
elbette analist psikanalizin giiya nasil yah�tigm1 bildigi iyin, 
ozde�im kurmasma ve onu iye almasma (hayatlannda yar­
d1mc1 olan koruyucu melek gibi) dayand1g1 fikri giivenilmez­
dir; tabii ki tedavinin ne oldugunu bilmeye gore degi�ir. Bu­
radaki psikanalitik soru �oyle olurdu: Ozde�imlerimiz ne iyin 
kendi kendini tedavi ediyor? Ben birisiyle ozde�le�tigimde 
-kendimi birisi gibi olmak isterken buldugumda veya ken­
dimi kurgu bir karakter ile ifade ettigimde- kendimle ilgili 
neyi bilmek istemiyorum? Veya kendimi ne olarak deneyim­
lemek istemiyorum? Ozde�im yoluyla tedavi ki�inin kendisi 
hakkinda faydah �iiphelerini rafa kaldirarak anksiyeteyi ya­
t1�tirabilir. Bu, ki�inin giicii kendisine atfetmesi, ihtimallerin 
hesaptan dii�iilmesi anlamm1 ta�1yabilir. Sanki biz her zaman 
s1k1�1p duran, kendini biyimlere, formiillere ve tercih edilen 
resimlere ve temsillere sabitleyen hayvanlarm1�1z gibi. Psika­
naliz -ve en fazla onun tedavi kavramlarmda- temsillerin 
kaymlmasma hem suyortag1 hem de buna kar�1 olmaya yat­
kindir. 

0 halde, tedavi her zaman ula�amasak da hedefledigimiz 
bir �ey olmah. Eger ate�iniz varsa veya bacagm1z kinksa ne 
yapmamz gerektigini bilirsiniz; ama eger utany duydugunuz 
bir �ey varsa veya kalbiniz kinlm1�sa bu o kadar ay1k degil­
dir. Psikanalizi anlamak iyin bu analojilerin nerede yah�1p 
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nerede c;ah�mad1gm1 ve iyile�meye <lair di.i�i.indi.igi.ini.izle ko­
nu�tugunuzun farkh olmasma nas1l yol ac;t1gm1 anlamamz 
gerekmektedir. Hastalar tedaviye <lair bir fikirle psikanalize 
gelirler; c;i.inki.i tarihsel olarak ilkin tip doktorlanna gitmi�­
lerdir, oncesinde de dini �ifacilara. Sagalt1ma inanan bir ki.il­
ti.ir, dini ki.ilti.irlerin kefaretinin ardmdan atik ic;inde ya�a­
maktadir. Bion, tedaviden "daha iyi bir �ey"i yazd1gmda ti.im 
ahlaki c;1kanmlanyla tedavi fikri ile sanki iyile�mekmi�c;esi­
ne oynuyordu. Temel soru �oyle olu�makta: Herhangi bir bi­
rey ic;in iyile�mek ne demektir (neyde iyile�mek) ? Bununla 
ilgili fikirleri nereden ediniyoruz ve bu fikirlerle veya onlara 
<lair ne yapabiliriz? Oldugumuzdan daha iyi olmanm, geli�­
menin bizim ic;in nasil �ekillendigine bagh olan c;ok fazla �ey 
var. Bunu tespit etmek sozgelimi sporda, i� hayatmda veya 
t1pta; etige, sanata ve elbette psikanalize kiyasla daha kolay­
dir (bir psikanalist veya herhangi bir terapist ic;in geli�mek, 
iyile�mek ne demek?) .  Yani psikanaliz, -bu hem yararh hem 
de tart1�mah olabilir- bizlere ba�an ve ki�isel geli�im hak­
kinda tereddi.ide di.i�memiz ic;in alan tamyor. Bion, kitab1 Se­
cond Thoughts'da* psikanalitik tedavi ile ilgili �oyle yazar: 
"Ki�ideki gizemli ozelliklerin inkan olabilecek 'geli�me'nin 
farkinda olmak gerekir': Ki�isel geli�im, ki�isel sabotaj olabi­
lir. Fazla bilmek; gelecegin fazla bilinmesi. Zihni dag1tan bir 
�ey; ki�inin kendi tasavvurundan bir s1gmak. 

* Wilfred R. Bion, TereddUtlU Dii�iin celer, <;:ev. Niliif er Erdem , Metis Yaym­
lan, 2017. (�.n.) 
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Neredeyse denebilir ki tedavi varsayim1 aym za­
manda bir hastahktir. 

D. W Winnicott ,  Cure [Tedavi] 

I
ngiliz analist Masud Khan psikanalizde tedavi i.izerine ma-
kalesini yazd1gmda anla�tlmas1 usulen zor bir ba�hk kullan­

d1, -Towards an Epistemology of the Process of Cure [Tedavi 
Si.irecinin Epistemolojisine Dogru ] - bir bilgi sorunu olarak 
tedaviye kar�1 bizi uyard1 ve gerekli bir kabulle ba�lad1: "Psika­
nalistlerin yaz1h metinlerinde tedavi kavramm1 kullanmaktan 
imtina ettikleri bilinen bir ger<;:ektir': Ba�lik "Tedavi Si.irecinin 
Kuramma Dogru" da olabilirdi. insanlar sorumluluklarmdan 
ka<;:mmaya meyillidir, eger yaz1h <;:al1�malarmda tedavi kavra­
mm1 kullanmaktan ka<y1myorlarsa bizler de tedavinin ger<;:ek­
le�tirdikleri bir �ey ve belki de kendi aralarmda konu�tuklar1 
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bir �ey oldugu «;::tkanm1m yapabiliriz. 0 halde neden psikana­
listler tedavi konusunda bu kadar ka«;:amak cevaplar veriyorlar, 
neden bu kadar dikkatliler? Ka«;:mtlan sorumluluk (yani yaz1-
h «;:ah�malarda tedavi kavramm1 kullanmak), en alelade halde 
goriilebilir: Bu, terapotik niyetin beyan1; yani analistin hasta­
smm ihtiya«;: duyabilecegi �eyleri teklif ettigi bir «;:e�it vaat olur. 
Psikanalizi oldugu anti-meta �eklinde degil; meta ki.ilti.iri.inde­
ki ba�ka bir meta gibi gosterirdi. 

En azmdan, hasta ba�ka bir yerden edinemedigi bir �eyi 
ister -buna lStlrabm bitmesi veya geli�mi� ozgi.irli.ik de diye­
biliriz- ve analistin de elinde deger verdigi bir tedavi bulunur 
ve bunu pratikte uygulamak ister. Tedavi i.izerine yazmak, 
analisti «;:ah�masmm etkinligi hakkmda tartl�mah iddialarda 
bulunmaya itebilir; en kotii ihtimalle yanh� veya �i.ipheli va­
atlerde bulunmayi, suni ba�an hikayelerini te�vik edebilir. Ve 
ba�ans1zhgm1 ortaya «;:1karabilir. Ancak bunun otesinde, her 
zaman tibbm merkezinde olmasa da psikanalizin merkezin­
de yer alan zor sorulan gi.indeme getirir : Analistin hastadan 
istedigi �eyin hastayla ne ilgisi var? Ve hastamn doktordan 
bekledigi �eyin onemi, hikayesi nedir? Burada a«;:1k«;:a geli�i­
min temel komplekslerinden biri tekerri.ir eder: ebeveynlerin 
«;:ocuktan ve «;:ocuk i«;:in istediklerinin, «;:ocuk ve onun geli�i­
miyle ne ilgisi vardlf? Bu noktada da her psikanalitik yazann 
psikanalizin ama«;:lanm belirtmesi gibi, herkes kendi ozel ta­
mmlan ile birlikte gelir: Ornegin Anna Freud ve Winnicott 
i«;:in analizin amac1 hastanm geli�imini kolayla�tirmak; Klein 
i«;:in hastanm depresif konum dedigi �eye ula�mas1; Lacan 
i«;:in hastanm arzusuna ihanet etmemesini saglamak gibi se­
«;:eneklerin ve olas1hklarm bulundugu lGSa meni.ide a«;:1k«;:a 
belirtildigi iizere sorunun ve psikanalizin ger«;:ek amacmm 
ba�lad1g1 yer buras1dlf. 

Analistler; psikanalizin ama«;:lanm a«;:1klarken, kiiltiiriin 
iyi ya�am imgesi repertuarma katkida bulunmaktan ba�ka 
bir �ey yap1yor mu? Kendi gori.i�lerine gore, ki.ilti.irde sunu­
lan en iyi benliklere ba�ka bir ideal benlik eklemenin insan­
larm elinden gelebilecek en iyi durum oldugunu mu soylii-
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yorlar? Elbette bunu yapmak yanh� bir �ey olmayabilir ancak 
psikanaliz supermarket raflanm yeni iiriinlerle doldurur gibi 
kendimiz ic;:in yeni idealler ku�anmaktan ba�ka yapilabilecek 
bir �ey olup olmad1gm1 merak etmenin bir yolu da olabilir. 
Belki de diyebiliriz ki idealler bireyin beklentiyi kar�ilama­
smm pek de miimkiin olmad1g1 bir yerdedir. Eger psikanaliz, 
tedavi kavramlanyla, halihazirdaki hirs stoguna yalmzca kat­
kida bulunursa, herhangi bir c;:oziimden daha fazla sorun ya­
ratabilir. Belki de hirsm kendi dogasm1 anlamak ve deneyim­
lemek; umudun nasil i�ledigini anlama ac;:1smdan daha iyi 
kullamlabilir. 

Khan'm kisa ve yalm makalesi, psikanalitik metodun te­
davi kavram1yla kastettigi ilerlemenin, belki de sorgulanabi­
lir bir efsane olarak, ne oldugunu anlamamm saglar. Hem 
Freud'un hem de Khan'm ac;:1kc;:a ama geli�igiizel c;:ah�tig1 te­
davi kavrammm psikanalizle ne ilgisi olduguna dair almtilar 
yapar. Freud'un Jung'a 1 909'da yazd1g1 mektubu ile ba�lar: 
"Vicdamm1 rahatlatmak ic;:in her �eyden once kendime de­
rim ki tedavi etmeye c;:ah�ma, sadece ogren ve biraz para ka­
zan! Bunlar en faydah, bilinc;:li amac;:lar". Bir doktor olarak 
hastalanm iyile�tirmeye c;:ah�mas1 (vicdanmm sesini dinle­
diginde) ona cazip geldigi ic;:in muhtemelen kendisine s1k s1k 
soyledigi bir �eydir. Bu anla�ilabilir arzunun iistiinii ortmek 
ic;:in, ogrenmeyi ve hayatm1 kazanmayi onerir; eger ba�ara­
bilirse, hastalarm da kazanabilecegini ima eder. Esas mesele 
bir tiir kar�1hkl1hk iizerine kuruluymu� gibi. Ancak bu nok­
tada, hastadan ogrenmenin hem onlan iyile�tirmeye yonelik 
bir alternatif hem de onlan iyile�tirmenin bir yolu olarak 
onerildigi gerc;:egini ciddiye almahy1z. Ac;:1kc;:as1, eger hasta­
dan ogrenebilirseniz, kendi tiimbilirliginizin biiyiisiinii boz­
mu� olursunuz. 

"Herhangi bir �ekilde terapotik misyonerlige dahil olma­
yi israrla reddetmesine ragmen Freud'un eserlerinde kesin 
ve ilerici bir tedavi kuram1 var" diyor Khan. Buradaki "ileri­
ci" ilerlemeden ne anla�ild1gma baghdir. Freud'un 1 933'te 
meslekta�1 ve ortag1 Sandor Ferenczi ic;:in yaptlg1 me�hur a�a-
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g1layic1 oli.im ilanmdaki, -hem en etkili takip<j:isi hem de te­
davi etme arzusu hakkmda a�agilayic1- sozlerini hatirlama­
hy1z: "Bu ba�an zirvesinden sonra arkada�1m1zm bizden 
uzakla�t1g1 ortaya <j:lkh ... Tedavietme ve yard1m etme ihtiya­
c1 onun i<j:in en onemli �ey haline geldi". Sanki birini iyile�­
tirme ve yard1m etme arzusunun kendisi, bir ihanet ve 
psikanalizin yanh� anla�ilmas1ydi. Bunu, Freud'un psikana­
lizdeki tedavi kavramma <lair ikircikli bir simgesi �eklinde 
ele alabiliriz. Psikanalitik sahada kalmak istiyorsamz, tedavi 
etme ve yard1m etme arzusu her �eyden once gelmemelidir. 
Bu, psikanalizin tlptan ve aslmda yard1m vaat eden meslek­
lerden tamamen kopmasm1 saglar. 

Khan, "Freud'un yazilarmda kesin ve ilerlemeci bir teda­
vi kurami" oldugunu one siirdiikten sonra, belki de tahmin 
edilebilecegi gibi, Freud'un Studies on Hysteria'daki* ( 1895) 
iinlii soziine atlfta bulunur: "Histerik istirab1 [mz1] genel bir 
mutsuzluga donii�tiirebilsek <j:ok daha kazan<j:h olacag1z': His­
terik istlrap, kabul edilemez arzu temsillerinin bedensel semp­
tomlara donii�tiiriilmesinden kaynaklamr. "Genel mutsuz­
luk" bu tiir arzulann imkans1zhgm1 ve <j:at1�masm1 kabul 
etmekle ilgili bir mutsuzluktur. Ama<j:lannm a�ikar miiteva­
zil1g1 i<j:inde terapotik misyonerlikten kesinlikle uzaktlr. Ge­
nel mutsuzluk -bazen terciime edildigi gibi genel insan mut­
suzlugu- hepimizin kolayca tamyabilecegi bir �ey olsa da 
Freud'un ya�amm ger<j:ekte nasil oldugu hakkmdaki sagdu­
yulu tiimbilirligine dikkat edin. Ornegin �unu sorabiliriz: 
Kime gore genel? Ya da hangi standartlara gore mutsuz? Bir 
kez daha Freud'un psikanalize efsanevi bir ger<j:ek<j:ilikte ve 
varsayilan bir fikir birliginde s1gmd1gm1 goriiyoruz; psika­
nalistler, herkes gibi, yalmzca ger<j:ekte tamd1klan insanlan 
tamrlar ve bilirler (bu nedenle insan dogas1 hakkmda psika­
nalitik yaz1lar biiyiiklenmeci ve yamlt1c1 alma egilimindedir). 
Khan hakl1 olarak, on dokuzuncu yiizyilm sonunda psikiyat­
ri hastasm1 mutsuzluk ile "tammlamanm ve ona gore dav-

* S igmu nd Freud ve Josef Breuer, Histeri Dzerine <;al i�malar, <;:ev. Emre 
Kaplun, Paye! Yaymlan, 201 3, s. 356. (c;:.n.) 
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ranmanm tedavi siirecinde devrimci bir ad1m" oldugunu 
soyliiyor. "O zamana kadar psikiyatri hastas1 ya tuhaf bir sos­
yal alay konusu olarak ya da tibbi prosediirler tarafmdan apa­
tik uyuma itilip kakilacak bir s1kintl anlayi�1yla muamele 
gormii�tii" diye yaz1yor. Vurgulamak istedigim �ey, Khan'm 
Freud'un ic;:giidiisel hassashgm1 takdir etmesinin yam s1ra, 
Freud'un kendisinin icat ettigi psikanalizden duydugu ic;:gii­
diisel korkudur. Onun pratigi, Khan'm kelimesini kullanmak 
gerekirse "devrimci" idi; histeriklerin alternatif temsil bic;:im­
leri ic;:in �a�irt1c1 kapasitesini, en iyi ihtimalle, histeriklerin 
normale donmesine sadece psikanalizin yard1mc1 olabilece­
gini one siirmek ic;:in tasvir etmi� ve ortaya koymu�tu. 

1933'e gelindiginde, Khan'm da dedigi gibi, c;:ok �ey degi�­
mi�ti. Sanki Freud, psikanalizin ne olabilecegi iizerinde de­
rinlemesine c;:ah�arak bir �eyler bulmu� gibiydi. "�imdi" diye 
belirtiyor Khan "Freud, histerik 1stlrabm yeni bir insan ma­
cerasmda olacag1 gibi genel mutsuzluga donii�iimii ile c;:ok 
da ilgili degildi': Khan'm anlatt1gma gore Freud, The New 
Introductory Lessons'ta* psikanalizin amacmm "Aslmda ego­
yu giic;:lendirmek, onu super egodan daha bag1ms1z hale ge­
tirmek, egonun alg1 alamm ve organizasyonunu geni�letmek; 
boylece idin gene;: kis1mlanm uygun hale getirebilmek" oldu­
gunu ifade ediyor ve �unu ekliyor :  "idin oldugu yerde ego da 
olacaktir". Khan devammda �oyle diyor, "yeni insan macera­
s1 id'in fethidir; �imdiye kadar sanatc;:1lar, yazarlar veya mis­
tikler olarak tammlad1g1m1z yetenekli ve pervas1z azmhga 
miinhasir ayncahkl1 bir gorev': "id'in fethi" -benligin ic;:gii­
diisel kism1- bu �artlarda ogretici bir muglakl1ktir; sanki id 
fetheden veya fethedilen olabilir. "Fetih" elbette, sadece cin­
sellikle degil, aym zamanda imparatorlukla ilgili de rahats1z 
edici c;:agn�1mlara sahiptir; psikanaliz ba�ka yollarla emper­
yalizm haline gelebilir gibi. Sanki Freud kendi c;:agmm insa­
nmm tercih ettigi bir degi�im tablosu olarak benligin kolo­
nizasyonunu oneriyor ("idin oldugu yerde, ego olacaktir': 

* Sigmund Freud, Psikanalize Yeni Giri� Dersleri, <;:ev. Sel<yuk Budak, 6teki 
Yaymevi, 201 6. (<y.n.) 
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Conrad'm Karanligm Yiiregi* eseri i<;:in bir epigraf olabilir 
gibi) . 

Kendisi Pakistanh bir go<;:men olan Khan a<;:1smdan psi­
kanalizin a<;:tlg1 bu yeni insan maceras1 bir zamanlar sadece 
"yetenekli ve pervas1z azmhk" i<;:in aynlm1�tl. �imdi genel 
insan mutsuzlugu, yetenekli ve pervas1zlarm potansiyel de­
mokrasisinin yerini ahyor. Yeni psikanalitik ama<;:larm veli­
nimetleri -psikanalitik hastalar, ne ac1 <;:ekiyor olurlarsa ol­
sunlar- sanat<;:ilara, yazarlara veya mistiklere benzer bir �ey 
haline gelmek i<;:in ozgiir birakilacaklar. Bir zamanlar psika­
naliz insanlan siradan olmalan i<;:in -genel mutsuzluguna 
katlanmak i<;:in- ozgiirle�tirirken, �imdi onlan vakti zama­
mnda "yetenekli ve pervas1z azmhgm" ayncahgmda olan �ey 
i<;:in ozgiirle�tiriyor. Bu emsalsiz bir hirs . Yeni psikanalitik 
hasta, sanat<;:ilarm, yazarlann ve mistiklerin oldugu yerde 
olacaktir. Khan'm, sunulan giiya yeni kurtulu�a kar�1 da tem­
kinli oldugu soylenmelidir; Khan "analistin tedaviye yonelik 
<;:abasmm kapsamm1 her zaman Freud'un aydm ve insancil 
disipliniyle olmasa da cansiperane geni�letenler"den (arala­
rmda R. D. Laing'in de bulundugu) bahseder. Burada, tlpki 
"insani disiplinin'' "insanhk d1�1 disipline" kar�1 kurulmas1 
gibi "aydm1n'' "romantige" kar�1 kuruldugunu varsayiyorum 
(psikanaliz kurumlan "romantik'' Freud'a mesafelidir, Aydm­
lanma Donemi'nin Freud'u one <;:1kanhr) .  Khan, Freud'un 
her zaman bildigini okuyan bir dahi ya da bir "anti-psikiyat­
rist" (Khan'm sozleriyle, "delilerle empati kurma ve i�birligi 
yapma kapasiteleriyle gurur duyan analistlerden biri") degil, 
"dahi bir ki�inin mizacm1 duyarhhga ve yonteme donii�tiire­
bilen disipline sahip" biri oldugunu belirtiyor. insani ya da 
ba�ka tiirlii disiplin ve yontem vardir; bir de bilin<;:d1�1 vardir. 

Khan'm <;:ok a<;:1k bir �ekilde belirttigi gibi Psikanalize Yeni 
Giri� Dersleri'ndeki Freud �iipheciliginde bile, psikanaliz i<;:in 
radikal bir ama<;: ve benzeri goriilmemi� bir tedavi kavram1 
oneriyordu. Lacan ve takip<;:ileri tarafmdan fazlaca ye.rilen 

* Joseph Conrad, Ka ranligm Yuregi, <;:ev. Sinan Fi�ek, ileti�im Yaymlan, 2020. 
(!Y.Il.) 
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egonun gii<;:lendirilrnesi konusu Freud i<;:in, bir ki�inin siipe­
regodan daha bag1rns1z hale gelrnesini; yani, sansiire ve ken­
dini cezalandirmaya daha az odaklanm1� bir ya�am1 ifade 
eder. Alg1 alamm, ingilizcede daha keskin bir �ekilde a<;:1k 
olmaya yonelik Blakevari* bir gonderme ile, id'in uygun yeni 
boliirnlerine dogru geni�letineyi i<;:erir. id' in kendisi, oziinde 
din<;:tir ve par<;:alan yeni oldugu i<;:in din<;: olacaktir. Burada 
tarif edilen, ki�inin i<;:giidiisel ya�am1yla ve boylece d1� ger­
<;:eklikle daha az tehdit eden ve edilrni� bir ili�kidir. Freud 
ele�tirrnenlerine gore soru �udur: id, el koyulabilecek veya 
fethedilebilecek bir �ey midir? Ve biirokratik olarak ego ne­
den kendini ozgiirle�tirrnek i<;:in "orgiitlenrnesini" biiyiitmek 
zorunda? 

Yine de -Freud'un yorumlanrn1� fikrindeki rnecazlar ve 
rnetaforlar sadece esas meseleye giden bir yol degil, esas rne­
selenin kendisi olsa da- bu bilinmedigi i<;:in ongoriilerneyen 
sonu<;:lanyla yeni bulunan ozgiirliiklerin bir resrnidir. Ket­
lenme ve yersiz tecritten bir ozgiirliik; yani, heniiz i�lenme­
mi� bir �ey i<;:in bir ozgiirliik. Daha az boyun egen ve itaatkar 
bir hayat ya�amanm nas1l bir �ey olacagm1 ve boyle bir haya­
tm ya�amaya deger olup olmayacagm1 tasavvur etmeyi i<;:erir 
("id'in oldugu yerde ego olacaktir" ifadesinin Lacan'a ait Fran­
s1zca <;:evirisinin ingilizce tam kar�1hg1 "id'in oldugu yere gel­
rneliyirn" �eklindedir; ve Lacan analistlere verdigi re<;:etede 
"Analizamn varhgm1 demirleyen dayanak noktalannm degi­
�im yerine gelmelidir" �eklinde bir oneri sunar) .  Freud'un 
tasarlad1g1 "id'in oldugu yerde ego olacaktir" ya�amdaki de­
neydir. Khan'm ifadesiyle denebilir ki bu, bir "macera'' kadar 
tedavi degildir; tedavinin oldugu yerde, tiirn e�lik eden risk­
lerle birlikte rnacera olmahdir. Analistin ve analitik anlam­
daki hastasmm yani her ikisinin de maceraperest olmas1 ge­
rekir. Bu rnantlkla bir macera tedaviden "daha iyi bir �ey" 

* ingiliz �air William Blake'in 1 790 yilmda yazd1g1 Cenn et il e Ceh enn emin 
Evliligi (<;:ev. Burhan Sonmez, Ayrmtl Yayinlan, 201 6) adh eserindeki "Eger 
alg1 kapilan temizlenseydi her �ey insana oldugu gibi belirirdi: Sonsuz" (s. 47) 
ciimlesine atlf yap1hyor. ( y.n.) 
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olabilir de olmayabilir de . insanlar genelde psikanalize ma­
cera ya�amak i<;in gelmezler ama belki de gelmeliler. Veya 
belki de geliyorlardir. Lacan, tedaviyi "psikanalitik bir firsat" 
olarak ele ald1gmda belki de kastettigi �ey buydu. 

Sonu<; olarak Khan, Freud'un oliimiinden bu yana "teda­
vi sorununa yakla�1mlann radikal bir �ekilde degi�tigini" one 
siiriiyor. Khan i<;in Marion Milner'm The Hands of the Living 
God [Ya�ayan Tann'nm Elleri] adh eserindeki vaka oykiisii 
"agir hasta ve deli bir ki�inin sagaltim1 ve tedavisine <lair psi­
kanalitik kuramda sahip oldugumuz tek kapsamh ve samimi 
klinik a<;1klama'' (ya da o zaman sahip olunan) . "Samimi" 
<;iinkii tiim klinik a<;1klamalar boyle degil; aym zamanda 
Khan'm hastay1 hasta olarak tammlamada tibbi dile ba�vur­
dugunu da belirtmeliyiz. Hasta tedavi edilebilir, ancak mut­
suzlar i<;in ba�ka bir �ey, daha iyi bir �ey gerekebilir (Winnicott'a 
gore saghk ile ba�a <;1kmak hastahktan <;ok daha zor ve eger 
akl1selim isek ger<;ekten peri�amz) . Khan i<;in Milner'm vaka 
oykiisiindeki dikkat <;ekici �ey, hastalann "tedavilerini ama<;­
layan terapotik �emam1za uymalanm" beklememek adma bir 
ders olmas1dir. Hasta; analistinin, tabiri caizse, onu iyile�tir­
me ihtiyacma uyum gosterebilir, tlpki bir <;ocugun ebevey­
ninin iyi bir ebeveyn olma ihtiyacma uyum gosterebilecegi 
gibi. Eger analistin amac1 hastayi tedavi etmekse -tiimbilirlik 
yani birisi i<;in en iyisinin ne oldugunu bilmek- o zaman has­
ta analistin tedavisinde kaybolabilir. Veya Milner'm sozleriy­
le ifade etmek gerekirse, "kimseyi psikanalizle 'tedavi etmek� 
i<;in yola <;ikilmamahd1r': Psikanalitik tedavi, telkine kar�1 bir 
panzehirdir; insanlann birbirlerini nasil etkiledigine, bireyin 
diger insanlarm rejimlerinde ya�ama oykiisiine <lair bir ara�-
tirmadir. 

· 

Khan, Milner'm "analistin terapotik <;abasma yeni bir bo­
yut" ekledigini one siiriiyor. Khan �oyle diyor: 

Milner hastamn "analitik deneyimden c;:ikardigi" �eyin gelecekte 
onun saghgmm temelini olu�turacagm1 ve daha fazla biiyiimeye ara­
cilik saglayacag1m umuyor . . . .  analitik deneyimden hastanm tedavisi-
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ne dogru yeni kapasiteler yaratillyor. Ve burada tedavi, bir hastahg1 
yati�tlrmaktan ve hatta onun i;:oziimiinden i;:ok daha fazlas1drr ... 

Hasta, analitik deneyimi gelecekteki biiyiimesi hakkmda 
ken dine ait bir �ey yaratmak i<;:in kullanmahdir. Yine Freud'da 
oldugu gibi birey tarafmdan yeni olanaklar tasavvur edilmek­
tedir. istikamet ve tedavi bireyin yeni bulunan ihtimalleridir. 
En onemli benzetme biiyiimeyle, geli�meyle ilgilidir; sanki 
bireyin ac1 <;:ektigi �ey engellenmi� biiyiimedir, geli�imine sal­
dmdir. Ancak biiyiime ve geli�menin yanmda olmak her za­
man bilinmeyen ve bilinemez bir gelecege; psikobiyolojik 
ya�am dongiisiindeki ongoriilemeyen bir<;:ok varyasyona bag­
h olmaktir. Ya�lanmak daima acemiler i<;:indir. 

Ve sonra Khan, sonu<;: olarak diger �eylerin yam s1ra, her 
zaman kendimizi iyile�tirdigimizi ve ao <;:ektigimiz �eyin 
semptomlar olarak adlandmlan kendi tedavilerimiz oldugu­
nu basit<;:e one surer. "Bir <;:e�it ittifak i<;:in miizakere edilme­
si gereken �ey" der; 

hastanm kendi kendine tedavisidir, ki bize ula�tigmda i;:ok s1ki bir 
�ekilde meydana i;:1km1�tlr. Klinik pratigime gore, bir ki�ide i;:ok az 
hastahgm iistesinden gelinmesi ve iyile�tirilmesi zordur. Bununla 
birlikte, i;:oziilmesi ve iyile�tirilmesi en zor olan �ey, hastanm kendi 
kendine tedavi uygulamas1dir. Bir tedaviyi tedavi etmek, bu hasta­
larda kar�1m1za i;:1kan paradokstur ve bu alandaki ara�tlrmalarda, 
tedavi siireci epistemolojisinin gelecegi yatmaktadir. 

<.;ok az say1da hastahgm iistesinden gelinmesinin ve iyi­
le�tirilmesinin zor oldugunu iddia etmek beklenmedik bir 
�eydir; basit<;:e bu, psikanalistlerin tedavi iizerine yazd1kla­
rmda her zaman kendi tiimgii<;:liiliiklerine kar�1 olduklanm 
a<;:1ga vurabilir. Khan'm tedaviye <lair karars1zhgm1, bilerek 
veya bilmeyerek, goz oniinde bulundurdugu bu dikkat <;:eki­
ci pasajda -bu alandaki ara�tirmalarda tedavi siirecinin epis­
temolojisinin gelecegini "yalanlar':* yani ger<;:egi soylemiyor-

* Hem yatmak hem de yalan-lamak anlamlanna gelen /ie-s kahb1 ile yazar bir 
kelime oyununu yapmakta. ('Y .n. ) 
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soylemek istemedigi bir �ey var. Eger hasta kendi kendini 
iyile�tirmekten mustaripse, o zaman 1stirap duydugu �ey iyi­
le�me istegi olabilir. Deyim yerindeyse yanh� tedaviyi bul­
duklanndan degil de tedavi fikri onlarm yolunu kestiginden. 
Sorunlarma yetersizce ilgi gostermenin bir yolu olarak <fOZiim 
arad1lar; sanki ya�amda gordiikleri sorunlar cevaplanmay1 
bekleyen sorular olarak hissediliyormu� gibi. Tedaviye ilgi 
gostermek bir tuzaktir. Khan'm baki� a<r1s1m yeniden tanmi­
lamak gerekirse <fOZiime kavu�turulmas1 ve tedavi edilmesi 
en zor �ey sadece hastanm kendi kendine tedavi uygulamas1 
degil, hastanm tedaviye olan inanc1 ve aray1�1d1r da. 

Psikanaliz -hem teoride hem de pratikte- herhangi bir 
iyile�tirici niyeti olmasayd1 nasil olurdu? Ya da daha ironik 
bir �ekilde, eger tedavi edilme arzusu i<rin bir tedavi olsayd1? 
Freud'un heyecanh takip<fisi Ferenczi �oyle yazm1�tlr: "Has­
ta serbest <ragn�1m tarafmdan iyile�tirilmez, serbest<re <ragn­
�1m yapabildiginde iyile�ir". Lacan, analistin kendi merakin­
dan korktugu zaman a<r1klama yapmaya ba�lad1gm1 
soylemi�tir. Bion'a goreyse psikanaliz, bellek ve arzu olmadan 
uygulanmahdir. Winnicott; psikanalizin amacmm, hastanm 
kendisini �a�Irtabiliyor olmas1 gerektigini belirtmi�tir. Bu 
ama<r ve hedeflerle, tedavi siirecinin epistemolojisi miimkiin 
degildir, <riinkii neyin soylenecegini, hissedilecegini, buluna­
cagm1 veya kullamlacag1m onceden bilmek miimkiin degil­
dir. Ama<f, nereye gittiginizi onceden bilmek veya sadece 
bunu bilmek degildir (psikanalitik tedavi i<rin haritalar degil 
ama kilavuzlar olabilir) .  En azmdan psikanalizde tedavi kav­
ram1 sadece onleyici olabilirdi; <riinkii gelecege ve bilin<rd1�1-
na <lair bir korkunun gostergesi olurdu. Bu, fazla bilmek olur­
du. Charles Lamb'in -delilik hakkmda <fOk �ey bilen ba�ka 
bir romantik yazar- "bilinmeyeni sevmek iyidir" derken kas­
tettigi buydu. Yine de bilinmeyeni sevmenin iyi olup olma­
d1g1m onceden soyleyemeyecegimizi belirtmek daha dogru 
olacaktir. Yalmzca ogrenebiliriz. 



3 

Tiim derslerimde tek bir �ey ogrettim: miinzevi 
insamn sonsuzlugu. 
Ralph Waldo Emerson, giinliik kayd1, 7 Nisan 1840 

D
. W. Winnicott, 1 970 y1lmda Hatfield'daki Aziz Luke 
Kilisesi'nde doktorlara ve hem�irelere verdigi "Tedavi" 

ba�hkh seminerinde, "Dilimizde TEDAVi admda giizel bir 
kelime var. Bu kelimenin dili olsa bir hikaye anlatmas1 bek­
lenebilir . . .  En yiizeyde 'tedavi' kelimesi, dini ve tibbi uygula­
mada ortak bir paydaya i�aret eder. Bence oziinde tedavi, ba­
k1m demektir. l 700'lerde tibbi tedavi i<;:in bir isme 
donii�meye ba�lad1" demi�tir. 

Kendisi de bir tip doktoru olan Winnicott'm "tedavi" ke­
limesinde anlatmak istedigi hikaye, terimi yeniden olu�tur­
mak amac1yla "bakimdan devaya ge<;:if (veya siireci tersine 
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<;:evirerek devadan bakima geri donii� yolunu bulma) dedigi 
�eyle ilgilidir. "Etkili bir devanm degeri hakkinda hi<;:bir tar­
tl�ma yok" diye yaz1yor; daha <;:ok ilgilendigi bakimdu. De­
vanm degerini kabul ettikten sonra, "diger hususlara ge<;:ebi­
liriz': Bakim, elbette, daha az amaca yonelik olabilir, tedaviden 
daha az miispet bir tasanma sahip olabilir. Winnicott tedavi 
kavrammdan vazge<;:mek istemez; ancak istedigi bunu deva 
olma fikriyle sm1rlamak da degildir. Bakim, iki ki�inin bir­
birlerine deva olmaktan ba�ka birbirleri i<;:in neler yapabile­
cekleriyle ilgilidir. Winnicott i<;:in bakim, "baghhg1 kar�ilayan 
giivenilirlik': "baghhg1 tamma ve bulduklanm1za uyum sag­
lama kapasitesi" anlamma gelir. Bu hikaye psikanalist-hasta 
<;:iftinin bir on temsili olarak yeterince iyi anneler ve <;:ocuklar 
hakkmdadu. Anne, elbette, <;:ocugun acism1 en aza indirmek 
istese de kendisini <;:ocugun biiyiimesini kolayla�tlracak bir 
iyile�tirici figiir olarak dii�iinmeye yatkin degildir (biiyiime­
yi iyile�tirici bir sure<;: olarak dii�iinmiiyoruz, ancak olabilir) . 
Her zaman kapsayic1 olan Winnicott, psikanaliz hakkinda 
bir �eyler soylemek i<;:in sohbeti kulland1g1 gibi "bakim teda­
visi" terimini onermektedir. "Zihnin bir saghk belirtisi de" 
diyor; 

bir ki�inin ba�kasmm dii�iincelerine, duygularma, umutlanna ve 
korkulanna yarat1c1 ama dogru bir �ekilde girme yetenegidir; 
aym zamanda diger ki�inin de bize aym �eyi yapmasma izin ver­
mektir. Bakim tedavisi vaizlerinin ve doktorlarmm kendi kendi­
lerini se�erek bu tiir �eylerde iyi oldugunu dii�iiniiyorum. Ancak 
iifiiriik�iilerin ve deva tedavisi taraftarlarmm buna ihtiyac1 yok­
tur. 

Ofiiriik<;:ii ve devac1lar bir �eyden kurtulurlar; malum bir 
degi�im ama<;:lan vardu. Winnicott'm saghkl1 ki�isi, ba�ka bir 
ki�iyle belli bir tiir kar�1hkl1 ili�kiye sahip olmakla birlikte, 
a<;:1k<;:a fark edilebilir veya ongoriilebilir bir sona sahip degil­
dir. iyilik ama<;: i<;:in ara<;: degil, kendi i<;:inde bir ama<;:tlr. Ofii­
riik<;:ii ve devacilar "Ne yap1yorsun?" ve "Neden bunu yap1-
yorsun?" sorulanm cevaplayabilirler; ili�kilerindeki saghkh 
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zihinlilik, sorularm mutlaka sormaya veya cevaplamaya de­
ger oldugunu dii�iinmeyebilir (ki bu, her zaman da onlarm 
hesabma degildir) . Ve bu, elbette, psikanalistin neyi neden 
yaptigma <lair nedenleri karma�1kla�tmyor. Winnicott �oyle 
bahsediyor: 

Psikanaliz, sadece bastmlm1� bilinc;:d1�m1 yorumlamak degildir; 
daha ziyade, bu tiir <;:ah�malann ger<;:ekle�ebilecegi giivene dayah 
profesyonel bir <;:er<;:evenin saglanmas1d1r. Profesyonel bir <;:er<;:e­
vede, uygun profesyonel davram�lar goz oniine ahnd1gmda, hasta 
duygusal ya�amm ve ki�ileraras1 ili�kilerin karma�1k sorunlanna 
ki�isel bir <;:oziim bulabilir; ve bizim yapt1g1m1z �ey biiyiimeyi ko­
layla�trrmak olur, deva olmak degil. 

Analist, yaraya deva olmak yerine biiyiimeyi kolayla�tlr­
mak i<;:in bir <;:er<;:eve saglar (ve <;:er<;:eve, bastmlm1� bilin<;:d1-
�m1 yorumlamak i<;:in on ko�uldur, bilgiye benzer herhangi 
bir �ey i<;:in on ko�uldur) .  Arna<;: ba�kasmm onun ya�ammda 
sorun olarak gordiiklerine <;:oziim vermesi yerine; hastanm 
kendi ya�amma ait sorunlarma (ki bunlar devam eden ve de­
gi�en sorunlardir) ki�isel bir <;:oziim bulmas1dir. Tammi ge­
regi burada, herhangi bir ki�i i<;:in ne gerektirebilecegine <lair 
biraz mutlak bir bilgi birikimine sahip olmas1 sebebiyle bii­
yiime siirecine giiven vardir (biyolojik geli�im bireysel, ek­
santrik ki�isel geli�im a<;:lSlndan, bir <;:er<;:eve veya on ko�ul 
haline gelir) . Ki�isel <;:oziim, ki�isel olmayandan veya bir ba�­
kasmmkinden daha degerlidir. Ba�ka bir deyi�le bu; propa­
ganda, telkin, zorlama, boyun egme, korkutma, otorite veya 
egitimin olmad1g1 bir ili�ki, sosyalle�me tasviridir. 

Arzu nesnesi biiyiime ve geli�medir ve Winnicott'm go­
rii�iine gore, kar�1hkl1 ili�kilerden dogan ki�isel <;:oziimler ge­
rektirir. Winnicott'm diger insanlann fikirlerine riayet etmek 
yerine onlardan faydalanma konusundaki kararhhg1 goz onii­
ne almd1gmda; geli�imi istedigimiz bir durumda ne istedigi­
mizi merak etmeye deger. Biiyiimeye deger veriyorsak neye 
deger verdigimiz merak edilesidir. Ornegin, Winnicott'm ge­
li�im ile kastettigi �eyler hareket, donii�iim, ongoriilemeyen 
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olas1hk anlamma gelebilir ama ba�ka bir belirleyici oz veya 
ilerleme efsanesi (veya Tann) anlamma gelmez. Gen;:ekten 
de Winnicott, sanki erk.en donem \evrenin (goreceli) tahmin 
edilebilirliginin, daha yararh �ekilde tahmin edilemez bir ya­
�am siirmenin �art! oldugunu soyliiyor gibi. Ve psikanalitik 
tedavi de buradan devam etmektedir. 

Winnicott burada, bazen dolayh olarak hem analistin hem 
de hastanm kendilerinin bilinmesine ve deneyimlenmesine 
izin vermesi -filozof Gilles Deleuze'iin birbirlerinden "etki­
lenme kapasitesi" olarak adlandird1g1 �eyi geli�tirmeleri- ge­
rektigini ve boylece e�it statiiye sahip olacaklanm ortaya koy­
maktad1r. "Uzmanhk alamm1zda bir erkek, kadm veya 
\Ocukla yiiz yiize geldigimizde" diye yazar, "e�it statiiye sahip 
iki insana indirgeniriz. Hiyerar�iler ortadan kalkar': Akla �u 
soru gelebilir: Hiyerar�ileri nasil birakabilirsiniz k.i, kulaga 
komiinizmin erk.en satbalan gibi geliyor? Goriinii�e bakihr­
sa Winnicott da analistin sahip olamayacag1 bir otorite rolii­
nii ( ornegin, hastanm hayati veya bilin\d1�1 iizerine bir uz­
man) iistlenmedigini ve kismen de bu yiizden psikanalizin 
bunu miimkiin kilabilecegine i�aret etmektedir. Anne-\ocuk, 
baba-\ocuk veya anne-baba ili�kisi iizerinden geli�en psika­
naliz, yeni tiir bir sosyalle�me modeli haline gelir. Ve elbette 
ki, ozellikle iyi huylu ve Bion'un deyi�iyle "iyimser" bir tas­
virdir. Yani Winnicott ne istedigini biliyor; ama onun ne is­
tedigini bilmesinin yolu farkli. Kendisinin dedigi gibi: "Ya­
mlma paym1 insani sevecenligin bir hakikati olarak kabul 
ediyoruz:' Yamlma paym1 kabul ettigimizde, insani sevecen­
lik miimkiin hale gelir. Yamlma paym1 kabul etmek, tiimbi­
lirligin olmad1g1 bir diinyada ve usta olmaya meyletmeden 
ya�ayabilmektir. Bu, psikanalist ve analizanm e�it derecede 
acemi oldugunu, ancak farkl1 �ekilde bilgili olduklanm kabul 
etmek gibi bir �ey olurdu. Roger Money-Kyrle �oyle der: 

inamyorum ki, psikanaliz olarak bilinen rehabilitasyon siirecinin 
gen;:ekten yaptig1 �ey, alakas1z ka<;:mmalan ve yetersiz aray1�lan 
ortadan kaldlfmak veya revizyondan ge<;:irmektir. Psikanalizin 
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birincil amac1, diger tiim terapi:itik yi:intemlerin bariz amacmm 
tersine, tedavi etmek degil, bilirn;:li hale getirmektir. Tedavi ikincil 
bir sonm;:tur ve tedavi mekanizmasmm her zaman muamma ol­
dugunu dii�iiniiyorum. 

Se<;ilen kelimeler hakkmda �iipheye dii�ebiliriz -rehabi­
lite etmek, ortadan kaldirmak ve revizyondan ge<;irmek- ama 
esas nokta anlamhdir. Psikanalizin en azmdan bir versiyo­
nunda ama<; tedavi degil, bilin<;li hale getirmektir; tedavi de­
nilen �ey gizemli bir art<;1 etki veya alakas1z bir �ey olabilir 
(bilin<;li hale getirmek, daha iyi veya daha kotiisii i<;in bek­
lenmeyen yaratic1hg1 serbest b1rakir diyelim) . Money-Kyrle'm 
burada dola�1ma soktugu -Freud ve takip<;ilerinin her zaman 
zor buldugu- hi<; kimsenin bilin<;li hale getirmenin yani psi­
kanalizin sonu<;lanm, dolayh sonu<;lanm, asla bilemeyecegi­
dir. Heniiz farkinda olmad1g1m1z �eylerin farkina vard1g1m1z­
da, ne olacagm1 kestiremeyiz, ne yapabilecegimizi veya ne 
olacag1m1Zl bilemeyiz. Bu, tedavinin hafifletmeye veya yat1�­
tlrmaya <;ah�tig1 psikanalizin temel ve onu tammlayic1 riski­
dir: Bilin<;li hale getirmenin tahmin edilmesi miimkiin ol­
mayan etkileri vardir. Bu anlamda psikanalitik tedavi bir 
anti-metadir; satm ald1g1m1zda ne ile kar�ila�acag1m1Zl bile­
meyiz. 

Peki psikanalist, insanlan iyile�tirmeye <;ah�mazsa ne ya­
pabilir? Ve hasta, iyile�mek istemiyorsa ne isteyebilir ki? Peki, 
anla�malan boyle olsayd1 birlikte ne yaparlard1? brnegin, 
psikanalizi yan etkileri ve beklenmedik sonu<;lan i<;in deger­
li bir tedavi �eklinde tasavvur etmek miimkiin olurdu. 
Ferenczi'nin unutulmaz ifadesiyle "bilin<;d1�mm diyaloglan" 
dedigi �ey vas1tas1yla hem analist hem de hasta geleneksel 
�ekilde tedavi amac1yla -deva aray1�mda- birlikte <;ah�1rlar; 
ancak bu <;evrede ya da ortamda ba�ka �eyler de ger<;ekle�e­
bilir. Ve �iiphelerime gore bu, psikanalitik tedavinin bir<;o­
gunda olanlann bir a<;1klamas1dir. Hasta, bir �eyden mustarip 
oldugu i<;in analiste gider -semptom adeta bir a<;acak gibi 
hastayi konu�maya a<;ar- ve sure<; i<;inde beklenmedik, isten-
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meyen ve istenen �eyler meydana gelir. Bu durumda hasta, 
neden bir analiste gittigini ya da boyle bir konu�madan ne 
isteyebilecegini ogrenrnek i<;in analiste gelir. Fakat analiz, an­
cak hasta (ve analist) ya tedavi arzusunu birakabildiginde ya 
da tedavinin bir s1gmak olabilecegini kabul ettiginde ba�la­
yabilir (oncelikle bilirn;:d1�1 takasm gariplikleri, bilirn;:d1�1 ta­
kas psikanalizin oldugu ve a<;1klamaya <;ah�t1g1 �eydir) . Bu 
yapilana kadar, psikanalizdeki her �ey ba�ka bir �eyin hizme­
tinde yap1hr; her �ey tedavinin tiranhg1 altmda yap1hr, iyile�­
mek dedigimiz �eyin tiranhg1, zaten ne istedigimizi her za­
man bildigimiz fikrinin tiranhg1. Bion TereddatlU Du�iinceler'de 
"Bu 'tedavinin' terk edilmesinden psikanalizin ger<;ekliginin 
ve psikanalitik deneyim diinyasmm yabancil1gmm ke�fedil­
mesine kadar kisa bir ad1mdir:' Freud'un bilin<;d1�1 kurgusu 
onu ve takip<;ilerinden bazilanm kahc1 ve rahats1z edici so­
rularla b1raktl: Bilin<;d1�mm tedavi kavram1yla ne ilgisi ola­
bilir? Ve seksin tedavi kavram1yla ne ilgisi var? Pornografinin 
seksle degil de pornografiyle ilgili olmas1 gibi, psikanaliz de 
seksle ilgili degildir -ya da tedaviyle- psikanalizle ilgilidir 
( ensest tab usu nedeniyle seks yasaktir, ancak sekste ens est 
tabusundan <;ok daha fazlas1 vardir) . Ba�ka bir deyi�le, psi­
kanalizin ve diger sozde psikolojilerin cinsellik ve tedavi ile 
ilgili gorii�melerimize ne katt1gm1 ve bunun neden onemli 
olabilecegini anlamahy1z. 



Tatmin Etmeyen Hazlar 





1 

Seksle ilgili en biiyiik sir, �ogu insanm ondan 
keyif almamas1d1r. 

Leo Barsani, Is the Rectum a Grave?* 

H
az, elbette, gizli ortak memnuniyeti ile, akhm1zdan <;:1-
karamad1g1m1z tek �ey gibi goriiniiyor. <;ogu zaman 

yoklugu 1stirap. Haz ve tatminin birlikte gitmesini ve ideal 
olarak aynlmaz olmasm1, birini digerini takip etmesini isti­
yoruz; haz olas1hgmm oldugu yerde memnuniyet olas1hg1 
olmah, olmak zorunda. Yine de hazlanm1z hakkmda -
Freud'un iizerinde durdugu budur- ger<;:ekte ne olduklan, 
var olup olmad1klan ve/veya hazlanm1zm tatmin edici olup 
olmayabilecegi konusunda yamlabiliriz. istedigimizi elde et-

* Leo Barsani, "Rektum Bir Mezar Mi?': Leman S. Danc1oglu (Der.), Queer 
Tema�a, Sel Yaymc1hk, 201 5. (c;:.n.) 
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mek ve istemek her zaman kan�1k bir liituftur; c;:iinkii ne is­
tedigimizi veya arad1g1m1z tatminin ne oldugunu asla tam 
olarak bilemeyiz. Gerc;:ekten de Freud, haz ve tatmine <lair 
bildigimizi iddia ettiklerimizin ozellikle hataya meyilli oldu­
gunu one siirmektedir, bu nedenle hazz1m1zdan ve onun bizi 
gotiirebilecegi yerden rahats1z oluyoruz. Dilek dilemenin asla 
kehanetvari olmad1gmm tamamen farkmda bir �ekilde di­
leklerimizin, kahinlik etmesini istiyoruz ( dileklerimizle ilgi­
li mutlakhk, dilemeye <lair en istek dolu �eydir ); hazlanm1zm 
sonuc;:lanm ve bizi tatmine gotiiriip gotiirmeyeceklerini her 
zaman hayal edemeyiz. Bir ba�ka deyi�le tatmin etmeye11 
hazlar, kac;:milmaz olarak, haz arayi�1miza musallat olur; ve' 
bu �imdiye dek bilecegimiz en alelade �eylerden biri olabilir. 

Trajedi, bu titiz ve kendine ozgii alelade vaziyetin en kotii 
senaryosudur; hem hazlanm hem de tatminlerini yanh� ta­
myan insanlarm dram1dir -belki de ironik olarak trajik kah­
ramanlar olarak adlandmhrlar -. Trajik kahramanlar, iste­
diklerini dii�iindiikleri �eyi amans1zca takip ederek 
mahvolurlar; ve kararh izolelikleri ve kararh kararhhklan ile 
tammrlar; ba�kalarmm kendi isteklerini degi�tirmesine izin 
veremezler ( sanki istemek bir monologtur ve dayanabilecek­
leri tek ili�ki suc;:ortaklanylad1r) . Ba�lang1c;:ta, ebeveynlerimiz 
hazlanm1zm bizi ne tiir tatminlere ve tatminsizliklere gotii­
rebilecegini anlamam1za yard1mc1 olur; haz soz konusu ol­
dugunda, birileri bizden once orada bulunmu� olmah ya da 
bulunmu� olduguna inanmahdir. Ve kiiltiirel uyum siirecin­
de hangi hazlann kabul edilebilir oldugunu ve boylece hangi 
tatmin arayi�larmm me�ru oldugunu anlamam1za yard1mc1 
olmahd1rlar. Dogrusu, kiiltiirel uyum da budur. c;ocukken, 
birbiriyle rekabet halindeki isteklerin uzla�t1g1 bir diinyaya 
atilmz (rekabet halindeki istekleri uzla�tlrma c;:abas1 Bernard 
Crick'in siyaset tamm1dir) : Haz aray1�1 ve kabul edilebilirlik 
arasmdaki birbirine rakip istekleri, biz ve ba�kalan kendi ara­
m1zda yapanz/yaratmz. Ve c;:ocuklann hazlarma veya tatmin 
olasil1klanna insanlardan gelen itirazlan kolayca kabullen­
medikleri de hayatm bir gerc;:egidir. 
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Bu nedenle, ornegin <;ocuklara hayatm sozde ger<;ekleri 
anlatild1gmda, Freud'un dedigi gibi, tekil olarak etkilenme­
mi�lerdir; erkek ve kadm tragedya kahramanlan gibi, kar�1t 
gorii�lerle veya rakip a<;iklamalarla ger<;ekten ilgilenmezler. 
Ger<;egi bilirler. Onlan tatmin eden ger<;egi. James<;i pragma­
tistler gibi, <;ocuklar da bir fikri sevdiklerinde onun ger<;ek 
olduguna inamrlar. "Boyle bir aydmlanmadan sonra'' diye 
yaz1yor Freud, "<;ocuklar daha once bilmedikleri bir �eyi bi­
lirler, ancak kendilerine sunulan yeni bilgiden bir fayda sag­
layamazlar . . .  Ustlerinde Hiristiyanhk basklSl olan ve eski put­
lanna da gizlice tapmaya devam eden ilkel irklar gibi 
davramyorlar:' 

Psikanalist J.B. Pontalis, bunun "Okulda cinsel egitim bek­
leyenlerin dikkatini hak ettigini. . .  gelecekteki evlilik uyumu 
i<;in en uygun hazirhg1 saglamak'' i<;in bir gozlem oldugunu 
soyliiyor. Elbette, gelecekteki evlilik uyumu i<;in hi<;bir hazir­
hk, uyum veya ba�ka bir �ey olmad1gm1 ima eder ( ogrenebi­
lecegimiz, bilebilecegimiz veya bizi gelecekteki hazlara tama­
men haz1rlayabilecek, bize vaatlerde bulunabilecek hi<;bir �ey 
yoktur; hazza <lair tiim bilgimiz sadece ge<;mi� hazlardan ge­
lebilir) . Hayatm ger<;ekleri <;ocugun kendi cinsel teorileriyle 
kar�1la�tmld1gmda, <;ocuk i<;in tatmin edici olmayan hazdir, 
tabii eger haz olarak kabul edebiliyorsak (Buradaki pragma­
tik soru �oyle ifade edilebilir :  Eger leyleklerin bebekleri ge­
tirdigine veya opii�erek <;ocuk yapild1gma inansaydm1z, cin­
sellik sizin i<;in ne anlama gelirdi veya nasil bir seks hayatm1z 
olurdu?) .  Yine de Freud'un yaptlg1 gibi <;ocugun kendi cinsel 
teorileri ne olursa olsun -ve nihayetinde onlarla bastirma 
veya dissosiyasyon* yoluyla ne yaparsa yapsm- oniinde so­
nunda hayatm ger<;eklerini kabul etmek zorunda kalacagm1 
biliyoruz ( tlpki tragedya kahramamnm ka<;milmaz bir �ekil­
de ger<;ekle yiizle�mek zorunda kalacag1 ve hayatm1 kaybe­
decegi gibi) . Freud'un i�aret ettigi gibi, ilk etapta <;ocuk ken­
di teorilerinden ve kendi teori yap1mmdan tatmin olmu�tur. 

* Dissosiyasyon ki�inin andan, baglamdan veya mekandan koptugu ilkel bir 
savunma mekanizmas1d1r. <;:oziilme, yabanc1la�ma gibi dil�ilniilebilir. (c;:.n.) 
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Ne olmas1 gerekiyor? <;ocugun kendi cinsel teorilerini tatmin 
edici olmayan haz haline getirmek iyin teorilerine ne yapma­
s1 veya yocuga ne yap1lm1� olmas1 gerekiyor? (Ciddi kay1plar 
olmadan bif trajediyi nasil komediye donii�tiirebilirsiniz? 
Oyunun herhangi bir anmda, Oedipus'un trajedisini engel­
leyecek veya onleyecek ne tiir bir miidahale dii�iinebiliriz? 
Bir kimse ona tekrar dii�iinmesini saglayacak ne soyleyebi­
lirdi?) Freud'un da merak ettigi gibi, birey bir hazz1 ba�ka bir 
hazzm, giiya daha iyi bir hazzm, yerine nasil koyuyor? 

insanlar kendi tammlanndan ho�lamrlar ve bu yiizden 
kendi tammlarma tutunmak isterler. Bu yiizden Freud da 
burada psikanalizdeki hastanm, analist ona arzusunun haki­
katinden bahsettiginde ne yapabilecegine deginiyor (veya 
okurlann psikanaliz iizerine okuduklarmda ne yapabilecek­
lerine) .  Bir din degi�tirme* (donii�iim) deneyiminde olabi­
lecek �eylerden biri, din degi�tirmi� kimsenin eski putlanna 
gizlice ibadet etmeye devam etmesidir (tedavi olan eski pa­
tikasma yeniden <loner) . Mesele eski hazlara gelince, bo� yere 
veya geregince inaty1yiz. En azmdan psikanalistin klinik pra­
tiginde kar�1 kaq1ya kald1g1 �ey budur. Hasta �eklinde tabir 
edilen kimsenin, tatmin edici olmayan hazlardan (hazlar tat­
min edici olsayd1 hasta, analistin ofisinde olmazd1) mustarip 
olduklanm kabul etmesini nas1l saglarsm1z? Ya da elbette, 
Freud'un yocuklan ve ilkel Irklan gibi, onlara zorla yiiklenen 
tatmin edici olmayan hazlardan memnun olduklanm kabul 
etmelerini nasil saglarsm1z? Som �u hale gelir: Bir hazz1 tat­
min edici kilan nedir ve birini bir zevkin digerinden daha 
tatmin edici olduguna nas1l ikna ederiz; ya da aslmda bir bi­
yimde fazlas1yla zevk dolu olan bir haz eski hazz1 degi�tirme­
li ya da yerinden etmeli ve ortadan kald1rmah m1dir? Yahu­
diler nasil Hiristiyan ya da Katolikler nasil Protestan oldular? 
(Bunu ancak tarih kitaplan okuyarak ve bu konuda konu�a­
rak ogrenebiliriz; Michel Henry'nin de belirttigi gibi, "Tari-

* ingilizcede conversion kelimesi din degi�tirme, donii�iim ve psikolojik bir 
rahats1zhk olan konversiyon anlamma gelebilir, yazar metin boyunca bu �ok 
anlamhhktan faydalanmaktad1r. ( �.n.) 

/:3s •· 
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hin hakikati dilin hakikatidir" bu da gec;:mi�ten yalmzca dil­
den ogrenebilecegimiz �eyleri ogrenebilecegimiz anlamma 
gelir. ) Ya da daha basitc;:e soylemek gerekirse geli�en birey, 
daha ki�isel �ekilde, ornegin masttirbasyondan ba�kalanyla 
cinsel yakmhga, romantik htilyalardan ba�ka ttir bir samimi­
yete nasil ula�ir? 

<;:ocuklann cinsellik hakkmdaki aydmlanmas1, Freud ic;:in 
Aydmlanma; batil inancm -Freud'un isteklilik olarak adlan­
d1rd1g1- gerc;:eklerle degi�tirilmesi ve bu tasavvuru hem ku­
caklamak hem de buna direnmek ic;:in verebilecegimiz ne­
denler hakkmda bir alegori haline gelir. Edebiyat ele�tirmeni 
James Simpson Under the Hammer eserinde -Freud'un sec;:­
tigi bilimsel Aydmlanma- der ki "Bilimsel Aydmlanma ide­
olojiyi yanh� bilinc;: olarak, kurnazhga akl1 ermeyenleri bti­
ytileyen ve kmlmas1 gereken bir yap1 bic;:iminde tammlayarak 
felsefi putlan kirdi". Yanh� bilinc;:, yanh� tatminler ve tatmin 
edici olmayan hazlar olarak yeniden tammlanabilir. Dildeki 
putlan kirmanm bir yolu da gec;:mi� hazlan tatmin etmeyen 
�eklinde tammlamanm yollanm bulmaktir. Ancak oyle bir 
tammlama ki onlan tehlikeli gosterecek. Boylece onlan b1-
rakmam1z, yenileri adma gec;:mi� hazlan yok etmemiz gere­
kir. Sahte putlar btiyiileyicidir; naifligimizi somiirerek 
itaatkarhg1m1z1 beslerler. Diderot l 765'te �oyle der, "Eger ha­
kikati gtizel sanatlardan daha c;:ok seviyorsak birkac;: putkiran 
ic;:in Tann'ya dua edelim:' 

John Calvin, hayal gtictinti "putlann daimi atolyesi" ola­
rak tammlam1�t1r. Geleneksel bic;:imde, tehlikeli oldugu veya 
tatmin etmedigi varsayilan hazlan tammlamam1zm bir yolu, 
hayal gtictinden korkmaya yol ac;:abilecek putperestliktir, put­
perestlik ibadetidir. Puta tapmak bir kategori hatas1dir, oz­
ctiltige ait ve ozctiltigtin kendisine <lair bir karma�adir; tek 
hakiki veya gerc;:ek Tann'ya (denen �eye) tapmak (veya ger­
c;:ek bilinci kazanmak) konusunda tahammtil edilemez bir 
�ey oldugunda insanlar kendilerini putlarla aldatirlar. Put, 
kelimeyi kullananlar tarafmdan ikame bir tatmin olarak ka­
bul edilir; ve onun bir ikame olmas1 nedeniyle -iman ve adan-
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m1�hgm gen;:ek nesnesi degil- kendisine ibadet edenleri a�a­
gilad1g1 varsay1hr. Bu ana hikayede, insanlar temelde yanh� 
tammadan mustariptirler; onlar i<;:in neyin dogru oldugu ko­
nusunda yamhyorlar. Yanh� bilin<;:; ger<;:ek bilince yapilan bir 
saldm, hakikati tamma kapasitemizi sabote etme, hakikatin 
bizim i<;:in iyi olmas1 veya en azmdan yalanlardan daha iyi 
olmas1 olarak kabul edilir. 

Putperestlik, en habis haliyle dikkat dag1tic1dir. Tarihsel 
olarak Yahudi-Hiristiyan geleneginde, Musa'y1 ve Altm 
Buzag1'y1* ya da isa Mesih'i ve tapmaktaki tefecileri dii�iinii­
yoruz. Bu gelenekte "putperestlik': Hiristiyanhgm Yahudilik­
ten peyda olmas1, rakip Hiristiyanhklarm ortaya <;:1kmas1 ve 
elbette ba�lang1<;:ta zenginligin, kapitalist somiirii ve sermaye 
birikiminin dini ele�tirisiyle kolayca ili�kilendirdigimiz bir 
kelimedir. Bati'da buna benzer krizler Reform hareketi, Ame­
rikan, Frans1z ve Rus Devrimleri ve daha yakm zamanda Or­
tadogu'daki I�iD iiyelerinin Irak'ta Musul Miizesi'ndeki antik 
eserleri yok etmesidir. Putkmc1hk; ka<;:amak, tatmin etmeyen 
ve tehlikeli hazlar olarak kabul edilenlere duyarhdir. Haki­
kati bilenler tarafmdan ba�kalarmm hakikati yanh� bildigi · 
iddia edilir; ve bu iddia s1k11kla putperestlerin t1pki "bag1m­
hlar gibi': daha kolay, daha eri�ilebilir hazlara raz1 olduklan­
m veya s1gmd1klanm; titizlik ve ozdisiplin ba�ans1zhgmdan 
mustarip olduklanm dile getirir (Harun** ve Eski Ahit'teki 
Altm Buzag1 bunun semboliidiir) . Ve <;:ogu zaman nispeten 
kolay hazlar, tatmin etmeyen hazlar olarak kabul edilir. Yet -
kililer, hangi hazlardan tatmin olmam1z ve bu tatminleri na­
sil elde etmemiz gerektigini bilen ki�ilerdir. Doyurucu tat­
minlerin, uygun tatminlerle e�itlendiginde, bir <;:e�it ba�an 
�eklinde kabul edildigi de not dii�iilmelidir. Bunun psikana­
litik versiyonu, Bion'un ac1dan k1vranmak kadar hazdan kiv­
ranmayi da ogrenmemiz gerektigi yorumudur. 

* Eski Ahite gore Musa, Sina Dag1'na <;:1ktigmda isyan ba�latan israilogullan­
m memnun etmek i<;:in karde�i Hamn tarafmdan yapilm1� bir puttur. Kuran 
versiyonunda Musa, Alhn Buzag1'y1 yakm1� ve kiillerini denize atm1�tlr. ( <;:.n.) 
** Hz. Hamn, Hz. Musa'nm agabeyi. (<;:.n.) 
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Ac;:1kc;:as1, tatmin etmeyen bir hazz1 tammak ic;:in, tatminin 

ne anlama geldigini bilmeniz gerekir. Sanki tatmin bize ko­
layca gelmiyormu� gibi -dogal olarak gelmiyor- rehberlige 
ve uzmanhga ihtiyac1m1z var (kiiltiire ihtiyac1m1z var) . Son­
suz kiiltiir ilkesine [Culture-goes-all-the-way-down] gore, tat­
mini ogreniriz (Haz ve ac1ya gore daha az refleksif olabilir: 
Tatmin, yiirekten �ekillendirilmesi gereken bir tamamlan­
madir. Haz hammadde; tatmin ise eser olabilir) .  Tatmin du­
rumlan, sanat eserleri gibi, donii�iim ve yap1m bic;:imleridir; 
bir c;:ocuk olarak bisiklete binmeyi ogrendigimde memnun 
olurum, ama bunun olmas1 ic;:in bisikletlere ve bana nasil sii­
riilecegini gosterebilen ve ogretebilen insanlara sahip bir kiil­
tiirde ya�amak zorunday1m. Haz ve tatmin soz konusu oldu­
gunda, minimum direnc;: gostermeye meyilliyiz; yanh� 
anlamaya meyilliyiz; c;:ocuklar olarak odevimizi bitirmemeye 
meyilliyiz. Gen;:ekten tatmin edici hazlan bulmam1z ic;:in c;:ok 
fazla egitim gerekiyormu� gibi. . .  Putkmc1hgm mesaj1 �udur: 
Sizi tatmin ettigini iddia ettiginiz �eyden haz duymamahs1-
mz ve aslmda gerc;:ekten de haz alm1yorsunuz. Bu nedenle 
putperestlik, bir grubun hazzmm, dedigim gibi, temelde tat­
min etmeyen ve yetersiz oldugu dii�iiniildiigiinde putkmc1-
hg1 ki�kirtan ve gerc;:ekten de daha tatmin edici olmas1 gere­
ken bir hazza veya daha gerc;:ek tatminlere (goriinii�e gore 
sosyallik ve siyasi ya�am insanlann zevklerini uyumlu hale 
getirmeye bagh olarak degi�iyor) yonelik bir saldm, ihlal, sa­
botaj olarak kabul edilir. Oyleyse incil diliyle soylersek, sah­
te tannlar vardir; ve daha sonraki teoloji dilinde sapkinhklar 
vardir, Oxford ingilizce Sozliigii'ne gore, 1 599 gibi erken bir 
tarihte daha genelle�tirilmi� bir anlama sahip olan "sapkin" 
kelimesi, "yerle�ik fikirlerle c;:eli�en kimse" anlamma gelir. 
Ac;:1kc;:as1, kullamm ve etimolojinin mikro tarihinde, Kralic;:e 
Elizabeth doneminde, tatmin edecegi varsayilan hazlar Or­
todoksluktur, kabullenilmi� gorii�tiir. En azmdan, c;:1karlan 
ne olursa olsun, Ortodokslann arzusu budur. Oyleyse, sozde 
tatmin edici hazlar hakkmda bir fikir birligi (consensus) ol­
mahdir; modern insanlar olarak gerc;:i artik sormakta ozgii-

<il 
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riiz, kimler arasmda bir fikir birligi? Fikir birligine nasil ve 
ne ama<;:la vanld1gm1 sorabiliriz ve elbette �u soruyu da so­
rabiliriz: Fikir birligini olu�turan �ey nedir? 

Oyleyse mevcut hazlanm1z hakkmda bizi �iipheci yapan 
nedir? Yeni, daha tatmin edici bir hazz1 nasil elde ederiz ya 
da daha ger<;:ek, daha tatmin edici zevkleri tammaya ve bun­
lardan bahsetmeye nasd ba�lanz? Degerli, yeni hazlar nas1l 
ke�fedilir ve eski zevklerin maskesi nasil dii�er ve iskartaya 
<;:1kanhr (ya da psikanalizin onerecegi gibi -tabiri caizse man­
t1ks1zca- yeni hazlar nasd geri kazamhr ve yakm zamanda 
verdikleri tatminden nasd keyif ahmr) ? Ve yeni bir haz ke�­
fettigimizde veya geri kazand1g1m1zda tatmin edici olup ol­
mad1gma <lair kriterlerimiz nelerdir? Onu tatmin edici yapan 
�ey nedir? (Sanki asla tam anlam1yla emin olam1yormu�uz 
gibi; sanki paradoksal bi<;:imde, �iipheciligimizi ki�kirtan ken­
di hazz1m1zm1� gibi. K1smen pragmatik bir soru gibi: insan 
hayatm ger<;:eklerini benimseseydi hayati nasil daha iyi olur­
du ?) Burada tatmin edici olmak, "gayet haz dolu" veya "dog­
ru ya da uygun �ekilde haz dolu" anlamma gelebilir. Kendi 
tatmin deneyimlerimizi degerlendirmemiz ve elbette tatmin 
kriterlerinin akl1m1zdaki son �ey oldugu durumlarda dahi 
bir tatmin hiyerar�isi oldugunu kabul etmemiz isteniyor. 0 
zaman, tatmin anlayi�1m1zm, durumumuzun kiiltiirel olarak 
iri�a edildigi yollan ve bu yolu bi<;:imlendiren haz ve ac1 an­
lay1�1m1zm nasil farklila�tmld1gm1 dii�iinmemiz isteniyor 
(Bu modern bir politik sorudur, ornegin: Devletler nas1l olu­
�ur?) Ve bizden, i<;:imizde neyin dogru ya da yanh� �ekilde 
tatmin oldugunu merak etmemiz isteniyor. 

Psikanaliz i<;:in bunlar esasen geli�imsel sorulardir, orne­
gin aynhk kayg1s1 ad1yla kuramsalla�tmhr, ya da ergenlik 
donemi veya Freud'un Oedipus karma�as1 yani <;:ocugun, 
ebeveynlerinin tatmin edici tannlar olmad1gm1 ve yeni tan­
nlara olan ihtiyacm1 nasil anlad1gm1 anlatma yolu; ba�ka bir 
deyi�le, <;:ocugun aile d1�mdaki hazlan ve yalmzca aile d1�m­
da elde edilebilecek baz1 hazlar oldugunu anlamas1dir. Ensest 
tabusu, tipki psikobiyolojik geli�imin kendisi gibi, ebeveyn-

<i:i 
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lerin nihayetinde ne kadar tatmin etmedigi konusunda bizi 
ikna etmek iyin vardir ve var olmak zorundadir. Yani, yanh� 
oldugu varsayilan hazlara yapilan saldm -tatmin etmeyen 
ad1yla yeniden tammlanan yanh� hazlar- ki�isel geli�im ve 
kiiltiirel tarihin tutarh bir temas1d1r. Tatmin etmeyen hazlar 
ihtimali, hedonisti kendi ele�tirenleri kadar, yocugu da ebe­
veynleri kadar rahats1z edecektir. Sadece hazzm tatmin et­
memesi fikri -hazzm basit, dogrudan ya da dolays1z olma­
mas1; hazzm sorgulanmas1, hazzm i�e yaramamas1- diinyay1 
altiist eder. Degi�iyoruz yiinkii kendi hazz1m1z hakkmda ya­
mlm1�1z. Baz1 insanlar iyin -ya da bazen hepimiz iyin- tiim 
degi�imin y1kic1 bir degi�im olmas1 �a�irt1c1 degildir. Putla­
nm1za gizlice tapmaya devam etmek istiyoruz, oysa bunu 
yapmamakta alenen bir haz vardir. 

"Tatmin etmeyen hazlar" garip ve miistehcen bir ifadedir, 
yiinkii bir yandan hazzm kendi ba�ma degerine kefil olma­
d1gm1 iddia eder; bir �eyin haz dolu veya zevkli olmas1, onun 
iyi, yeterince zevkli ya da geryekten yeterli oldugu anlamma 
gelmez. Ote yandan ve bununla ay1kya ilintili olarak, haz ve 
tatmin arasmda ahlak ve teolojilerin temeli olan bir aynm 
vardir; geli�mekte olan yocuk iyin de temel bir aynm oldu­
gundan bahsetmiyoruz bile (ebeveynlerin ho�lanmad1g1 du­
rumlarda ikinci dondurma fikrinden ho�lanan yocuk: <:;:ocuk 
-veya yeti�kin- istedigi �eyin tatmin edici bir haz olup olma­
d1gm1 ogrenmesine izin verilmediginde ofke nobeti geyire­
bilir ). Haz bizatihi tatmin edici degildir (g1d1klanmay1 dii�ii­
niin) ;  ve tatmin her zaman haz dolu degildir (ba�andan 
korkmay1 dii�iiniin) .  Tatmin edilmemi� hazlann aksine, tat­
min etmeyen hazlann gelecegi olmad1g1 varsay1hr; tatmin 
edilmemi� bir hazzm potansiyeli olabilirken, tatmin etmeyen 
hazlar bir son duygusuyla ili�iktir. 

Oyleyse, kim olursak olahm, bizim iyin tatmin edici haz­
lar hangileri ve bunlan nasil bilebiliriz? (Bir haz ne kadar 
siirmeli?) Peki o zaman tatminin dogas1 nedir; ve bu temel 
�eylere, herhangi bir grup, kiiltiir veya birey tarafmdan nasil 
karar verilir? Bunlarm hepsi, elbette, Robert Frost'un daha 

<ii 
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biiyiik istiraplar dedigi �eyin <;:e�itleri, ka<;:mamayacag1m1z ve 
asla tatmin edici bir �ekilde cevaplayamayacag1m1z sorular­
dir. Geleneksel ahlaki bir soru olan "iyi bir hayat nedir?" so­
rusu "Birlikte nasil ya�amak istiyoruz?" sorusu �eklinde; ki 
bu soru da kendi i<;:inde "Birlikte ne yapmak istiyoruz ve be­
raber neyden zevk ahyoruz?" bi<;:iminde yeniden tammlana­
bilir. iyi bir ya�am, ba�ka ne olursa olsun, tanmabilir tatmin 
edici hazlan i<;:ermelidir; ve aym �ekilde, tatmin edici olma­
yanlan veya tatmin edici hazlan sabote etme veya bozma 
olas1hg1 olan her �eyi diizeltebilmeli veya kokiinii kaz1mah. 
Bunlar politik meseleler olduklan i<;:in psikanalitik mesele­
lerdir. Eger tiim ya�am komiinal bir hayatsa, psikanaliz ba�­
ka yollarla siyasi olmahdir. ideallerimizin tiimii -adalet, iyi­
lik, kendini ger<;:ekle�tirme vb- hazla e�anlamh olsa da 
olmasa da, haz her zaman tablonun bir yerindedir, bizi ser­
semletir ve dii�iinmemizi saglar. Haz kapasitemiz <;:ogu za­
man bizimle ilgili en boliicii �ey gibi goriiniiyor. Ya da bize 
ogretilen hazzm boliicilliigiidiir. 



2 

. . .  Tiim kayiplar 
Bir yerlere donercesine kaybolur. 

Tracy K. Smith, "The Universe: 
Original Motion Picture Soundtrack" 

. . 

I
ngiliz I<;: Sava�1'nm ardmdan -Parlamentonun a�mhklan 
yargmm a�mhklanna benzediginde; egemenligin alabile­

cegi ve geri donebilecegi <;:e�itli bi<;:imler siirekli kiiltiirel me�­
guliyet oldugunda- Algernon Sidney 1665'te Discourses* ki­
tabmda �oyle yazd1: 

Giindelik hayat, a<;:1k<;:a insanlarm kalbini nasil bir a<;:gozlii ofkeyle 
doldurdugunu gosteriyor. Diinyada bundan tiiremeyen y1kic1 ko-

* Discourses Concerning Government Algernon Sidney'in eseridir. Aym za­
manda hayatmm Oliim cezas1 ile sonw;:landmlma sebebi olmu� ve sonrasmda 
"Amerikan devriminin ders kitab1" olarak amlm1�ttr. (y.h.n.) 
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tiiliik neredeyse yok. .. Hazreti Siileyman, zengin olmak i<;:in acele 
edenlere kar�1 bizi uyanyor ve onlann masum olmayacaklanm 
soyliiyor . . .  Platon, Sokrates, Epiktetos ve digerleri, beyhude onur­
lar, yarars1z zenginlikler veya tatmin etmeyen hazlar arama buda­
lahklanm gostererek, insanlann arzulanm yatl�tirmayi kendi 
i�leri haline getirdiler; ve onlar gibi olanlar, eger yiiksek gorevlere 
terfi ettirilselerdi, insanlan zenginliklerin en <;:ok elde edildigi 
su<;:lan i�lemekten ahkoymak i<;:in en agir cezalarla ugra�1rlardi. 

Elizabeth ve erken Stuart doneminin H1ristiyan hiimaniz­
minde -Eski ve Yeni Ahit'i pagan Yunan ve Roma kaynakla­
nyla birle�tirerek- krallann ilahi hak ve egemenligine, servet 
ve liikse, ulusun veya cumhuriyetin sabotajcilan olan birey­
sel para h1rs1 ve tamahkarhga kaq1 fikir birligi in�a ediliyor­
du; gii<;:, servet ve <;:1kar tekelleri etkili bir �ekilde yeni siyase­
tin dii�mam haline geldi. Neyin doyurucu ahlaki ve politik 
hazlar olarak nitelendirilecegi konusunda fikir birligine te­
�ebbiis ediliyordu. Servet, bireyin oncelikli arzu nesnesi ol­
dugunda -ilk giinahm bu evriminde bilgi arzusunun yerini 
alan servet ve iistiinliik arzusu- Sidney'in baki�1yla, ortak ve 
adil bir siyasi ama<;: olamaz. Siyasi ya�amm yozla�tmclSl ola­
rak servet (a<;:gozliiliik) -servetin giivence altma ahmp ko­
runmasmm diger bir ad1 olan siyasetin aksine- sadece Sidney 
ile kis1th olmayan bir grubun gorii�iine gore, tatmin etmeyen 
bir hazdu. Vurgunculuk, ulusun veya cumhuriyetin siyasi 
amacm1 sabote eder. Tarih<;:i Jonathan Scott'm Commonwe­
alth Principles [ ingiliz Milletler Toplulugu ilkeleri] adh yap1-
tmda anlattig1 gibi, Sidney, 

i�tahm k1Sltlanmas1 ve mantlk egitimi yoluyla insanhg1 "kanun 
tammayan hayvani dogasmdan'' kurtarmak i<;:in devlet destekli 
egitime ve kelimenin tam anlam1yla Spartah disiplinine bakt1. Sa­
dece Platon yanhs1 cumhuriyet<;:i egitim anlayi�ma degil, biirok­
ratik anlayi�a da, "disiplinin s1kihg1 veya gev�ekligi" iizerinde 
biiyiik onem verdi. Milton'un Hzristiyan Ogretilerinde* dedigi 
gibi, "Bu hayatta, disiplinin iistiinde olabilecek sivil veya kutsal 

* John Milton, De Doctrina Christiana, 1 825, Milton'un oliimiinden 150 yil 
sonra yay1mlanm1�t1r. (y.h.n.) 
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herhangi bir sosyal miikemmellik yoktur. Disiplin, erdemin bii;:i­
mi ve imgesidir:' Sidney ii;:in de "Hii;:bir yasaya bagh olmayan ve 
hii;:bir disiplinle diizenlenmeyen karars1z kalabahgm tahripkar 
barbarhg1, [iyiye] tamamen aykmdir:' 

ingiliz Milletler Toplulugu ilkeleri l 640'larda Sidney ve 
digerleri i'j'.in gen;:ekten tatmin edici olan tek hazdi. Scott a'j'.I­
smdan, kurtulu�un paganhk baglammda sunuldugunu be­
lirtmek gerekir (tarn anlarn1yla Spartah disiplini insanhg1 
"kanun tamrnayan hayvani dogasmdan'' kurtarrnak i'j'.in) .  
Milton'un <;arpICI "sosyal rniikernrnellik" ifadesini de akhm1z­
da tutrnahyiz, sanki miikernmellik her zaman antisosyal olrna 
riskini ta�1yor ve bu sosyal rniikernrnellik takip edilrneye de­
ger tek miikernrnellik (antisosyal rniikernmelligin rniikern­
rnelle�tirilrnesi, �eytan'm Kayip Cennet'teki* amac1dir) . 

Ge<;mi�te oldugu gibi �imdi de a<;gozlii, bencil ve tamahkar 
oldugumuz -ozgiin ve ilk giinah1rn1z dii�iiniiliince-; tek ( daha 
ziyade terk edilmi�) umudurnuzun ise cezalandmc1 disiplin 
ve egitirn oldugu hepirnizin rnalurnu. Ancak bunun rnerke­
zinde -belki de en azmdan Sidney'in mantigmm merkez dii­
giimii olarak- a<;gozliiliigiin, yikic1 kotii adarnlann, dinrnek 
bilmeyen �ehvetlerin, beyhude onurlann ve i�e yararnaz ser­
vetlerin "tatmin etmeyen hazlar" olarak adlandird1g1 �eylerin 
bir par<;as1 oldugu fikri vardir (Buradaki ilk giinahm sonucu 
tatrnin etrneyen hazlardir; Cennette tatmin edici olrnayan 
haz yoktur) . Sanki tatrnin edici hazlar olsayd1, farkh bir �ey 
tart1�1yor olurduk (tipki i�e yararnayanlarm aksine yararh 
servetlerimiz olsayd1 ger'j'.ekle�ecegi gibi) . 1640'lar ve sonra­
smdaki alevli ve verimli bu on yilda Milton ve digerleri gibi 
Sidney de daha yeni ve daha dogru tatmin eden hazlar olarak 
gordiikleri �eyi ( egernenlik ve devletin yeterince tatmin edi­
ci bir tammm1 i<;eren) one 'j'.Ikarmaya 'j'.ah�1yordu. Ya da bu 
ifade etmenin basit bir yoludur. Sonu<;ta hi'j'. kimse tatmin 
edici olrnayan hazlan, ger'j'.ekten haz vermeyen hazlan sa­
vunrnazdi. Ancak politik soru �u: Hangi hazlara kirn eri�e-

* John Milton, Kayip Cennet, <;:ev. Enver Giinsel, Pegasus Yaymlan, 2007. (�.n.) 
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bilmeli? Ve belki de garip bir �ekilde, ya da degil, insanlarm 
kendilerine gen;:ekten haz verdigi iddia edilen veya haz ver­
mesi gereken �eyi istemelerini ve zevk almalanm saglamak 
i(j:in disiplin ve egitim gereklidir. insanlar her �eyden once 
tatmin etmeyen hazlara 'j'.ekilirler -Genesis* ve ilk giinah 
hikayesi, digerlerinin yam s1ra, fazlas1yla a'j'.1kl1ga kavu�ur­
ve kesin terimlerle, tatmin edici hazlarm ne oldugu ogretil­
melidir (Tatmin etmeyen hazlar, ilk giinahm a'j'.1klamas1 ve 
bunun bir sonucuysa digerlerinin yam sira Freud'un merak 
edecegi gibi; sekiiler bir diinyada tatmin etmeyen hazlan ya­
ratan nedir? Tann'nm oliimii; teyit edilmi�, me�rula�tmlm1�, 
onaylanm1�, tammlanm1� hazlann ve tatminlerin oliimiidiir) . 
Ki�inin ger'j'.ek zevkinin ne oldugunu biliyormu� gibi, tatmin 
eden ve etmeyen hazlanm1z arasmdaki farki nasil soyleyece­
gimizi bilmek temel karma�adir; kim oldugumuz ve kim ol­
mak istedigimiz ve bu kiiltiirel idealleri giivence altma alan 
siyasi diizenlemeler i(j:in temeldir. 

Psikanalizi, giiniimiize kadar devam eden bu ozel ve ka­
hc1 kiiltiirel ileti�imin bir(j:ok yolu arasmda konumland1rmak 
garip olmaz ( ornegin, en onemli psikanalitik sorulardan biri 
�udur: Benlik i(j:inde ve insanlar arasmda egemenligin amac1 
ve i�levi nedir? Tiranhk ve sosyallik nas1l bir araya gelir?) 
Hazz1 doyumdan veya zevki bedelden ayirmak, dikkate de­
ger bir kiiltiirel ba�an (veya kiiltiirel uyumun bir tamm1) gibi 
goriiniiyor. "Tatmin etmeyen hazlar" ifadesi diinyay1 altiist 
edebilir. Nihayetinde, eger bir haz tatmin edici degilse ona 
<lair ne haz verici olabilirdi ki; ve amac1 ne olurdu? Ya da ne 
tiir bir doyum hazz1 imkans1z kilar; amacmdan gayn, hazzm 
alakas1z oldugu bir doyum hayal edebilir miyiz? 

Oyleyse, hazzm degi�mek istememizle ne ilgisi var? Bir 
a'j'.1dan burada iki konu vardir: herhangi bir belirli grup ara­
smda, herhangi bir tarihsel donemde, tatmin edici olan ve 
olmayan hazlar arasmdaki farki -olmas1 durumunda- nasil 
soyleriz? Ek olarak haz ve tatminin birbiriyle ne ilgisi var? Ve 

* Eski Ahit'in ilk kitab1. (i;:.n.) 
·· 4s ·•· 
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sonra, elbette, haz ve doyumun onemli olduguna nasil inan­
d1k? Antropolog Marshall Sahlins'in belirttigi gibi mutluluga 
takmtih bir toplum \:Ok mutsuz olmah. Tatmine saplantlh bir 
toplumun \:Ok tatminsiz olabilecegi, hatta tatminin ne olabi­
lecegi konusunda yanh� fikirlere sahip olabilecegi ihtimalini 
goz oniinde bulundurmahyiz. 
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Her �eyin s1zmas1 ve hi<;:bir �eyin i<;:eride kala­
mamas1 hayata i<;:kindir. 

Tim Ingold, Correspondences 

B
a9langicmdan beri cinsellik, Freud ic;:in tabiri caizse ebe­
veynlerle ili9kili 9ekilde c;:ocukluk a9lu, yeti9kinlik a9lu ve 

cinselliginin bir tiir numunesi veya 9ablonu olmu9tur. Bu da 
onda, en azmdan cinsellikle ilgili bic;:imde, tatminin imkans1z 
olabilecegi fikrini olu9turur; ve tatmin imkans1z olabilecegi 
gibi alakas1z da olabilir. Tatmin arzumuz cinselligimizi bal­
tahyor bile olabilir. Freud, c;:ocukluktaki a9km doyumsuzlu­
gundan dolay1 oziinde kusurlu oldugunu, yani tatmin edil­
mesi miimkiin olmayan bir cinselligi hayal etmemiz 
gerekebilecegini i9aret eder. Tabii, eger ofke, hayal lunkl1g1 
ve hiisrandan olmek istemiyorsak. Arna eger cinsellikten tat-

. 56 



tyile�mek Ozerine • Adam Phillips • Lacivert Kitaplar . . . . . . . . .  ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
min istemeyi biralmsak, ba�ka ne isteyebiliriz ki? Freud, 193 1  
tarihli "Female Sexuality" [Kadm Cinselligi] adh makalesin­
de, "<;:ocukluk sevgisi smirs1zdir" diye yazar, tek sahibi olmak 
ister, tamammdan azma raz1 olmaz. Arna bunun ikinci bir 
ko�ulu daha vardir; ger�ekte ama�s1zdir ve tam doyum yeti­
sine sahip degildir; ve temelde bu nedenle, hayal kmkl1g1 ile 
sonu�lanmaya ve dii�manca bir tutum yaratmaya mahkUmdur . . .  
mutlak bir tatmin eksikligi vardir. ( . . .  ) Hayatta nihai doyum 
yoklugu vardir. * 

<;:ocukluk a�ki, tipki kendi sonucu olan yeti�kin cinselligi 
gibi, tatmin etmeyen bir hazdir. Tam tatmin olamamak, �o­
cuk ve yeti�kin i�in hi� tatmin olmamak ya da oziinde tatmin 
edici olmayan bir tatmin ile e�degerdir. Freud burada sadece 
tatmin edilmemi� arzuya mahkum oldugumuzu degil, arzu­
nun kendisinin yalmzca oziinde tatmin etmeyen bir hazza 
yol a�abilecegini soyliiyor. Tam veya mutlak doyumun ne ol­
dugunu deneyimlemiyoruz ve asla deneyimlemeyecegiz; sa­
dece fantezilerimizde bilecegiz ( �ocugun �ilgmca ger�ekd1�1 
bir tatmin fantezisi vard1r; oyle ki aym fanteziden vazge�­
mekten aciziz) . Bu psikanalitik hikayenin kaba bir versiyo­
nunda, sadece (dilek dolu) fantezide tatmin eden hazlara sa­
hibiz; mutlak veya tam tatmin, hayallerimizden varolan ve 
onlann arasmdaki bir �eydir (Freud ve Lacan'm onerdigi gibi, 
arzuyu siirdiiren �ey tatminin eksik kalmas1 olabilir) . Freud 
bizi ger�ek�i bir cinselligin nasil olabilecegini yani eksik tat­
min pe�inde ko�tugumuzu dii�iinmeye davet ediyor. Yakla­
�1m ve kinaye iizerine geli�ebilen bir cinsellik, sonu�ta tatmin 
etmeyen hazlan sorun olarak degil de esas mesele olarak ele 
alan bir cinsellik; veya hazlanm1Zl yeniden �ekillendirmek 
i�in tatminin imkans1zhgma bile izin veren bir cinsellik. Yine 
de, tatmini onun katmerlisi olan tam anlam1yla doyum ol­
madan hayal edebilir miyiz? "Tam" ve "mutlak tatmin" ifa­
delerinin bir yiiceligi, kafa kan�tmc1 goriinen ve bir �ekilde 
a�1klamadan ta�an bir fazlahg1 vardir; sanki aym anda ger-

* Sigmund Freud, Cinsellik Uzerine, <;:ev. Sel�uk Budak, Oteki Yaymevi, s. 397. 
(�.n.) 



<;:ekten istedigimiz ve sonsuza dek bizden ka<;:an tek tatmin 
onlarm1� gibi. Oyle goriiniiyor ki Freud, tatmin etmeyen haz 
fikrinin, hem haz hem de tatmin hakkmda dii�iinmenin en 
iyi yolu olabilecegini one siiriiyor. Ve elbette, bize tam veya 
mutlak tatmin vaat eden herhangi birine veya herhangi bir 
�eye kar�1 son derece dikkatli olmahy1z. Bu sadece ofke, �id­
det veya hayal kmkhg1 getirebilecek bir vaattir. Ba�ka bir de­
yi�le psikanaliz, yalmzca kurtulu� kiiltiirlerini ele�tirebilir ve 
onlara kar�1 bir panzehir olabilir. Tam tatmin sadece tannlar, 
hiikiimdarlar veya tiranlar ya da daha yikic1 hirslanmlZl ta­
�1mak ve kapsamak i<;:in yaratt1g1m1z figiirler i<;:indir. 

Peki tatmin oldugumuzu hissettigimizde, neyizdir? Ve 
tatmin neye yol a<;:ar? Eger yan biyolojik, beden temelli bir 
resimde, i�tah1 ol<;:iit olarak kullamrsak -beslenme, cinsellik 
ve uykunun tatminleri- bunlar Winnicott'm "fiziksel i�levin 
imgesel haz1rlam�1" olarak adlandird1g1 �eyi ne kadar iyi ter­
ciime eder? Eger mutlulukla tok, tatmin edici bir �ekilde do­
ruklarda veya uyku sersemi degilsem ba�ka neyi ya da hangi 
deneyimi istiyor olabilirim? Bu fiziksel i�lev tablolan ve mev­
cut tatminlerin deneyimleri ne kadar zalimce? Psikanalizin 
baz1 versiyonlarmm 1srar ettigi gibi, insanlar tatmin olmak­
tan ka<;:mmak i<;:in <;:abahyorlarsa (haz isteyebilecekleri son 
�eydir) o halde haz ve tatminin ne oldugunu biliyor olmahlar 
ve boylece etraflanndan dola�abileceklerine inamyorlardir. 
Ya da bunlarm korkulacak �eyler olduklanna ve tanmabile­
ceklerine inanmalanm saglayan fantezileri, a<;:1klamalan, haz 
ve tatmin imgeleri olmahd1r. $a�irtIC1 olmayan bir �ekilde bu 
tiir tatmin fantezileri, bir bak1ma, bedensel temellidir ve faz­
la bilmektir. 

Haz ve tatminle ilgili varsay1mlanm1zda tiimbilir olabili­
riz; ve en <;:ok da kendi merakim1zdan korktugumuzda tiim­
bilir bir hal almz. On yedinci yiizyil siyasi spekiilasyonu ile 
modern zaman spekiilasyonu psikanaliz arasmda kurdugum 
baglantida -her ikisi de egemenligin dogas1yla ve bunun tat­
min edici olan ve olmayan hazlarla ne ilgisi olabilecegi ile 
me�gul; her ikisi de hapsetme ve <;:ogaltma �eklinde yorum 

( si 
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ile saplantih- soz konusu olan �ey, insan hirs1 hakkmda ger­
\'.ekten soylenebilecek olan �eydir. Haz hakkmda dii�iindii­
giimiizde, kendimiz i\'.in olan hirslanm1Zl dii�iiniiyoruz; tat­
min hakkmda dii�iindiigiimiizde ama\'.lar, hedefler ve 
idealler hakkmda dii�iiniiyoruz. Tatmin, hazzm ba�an oykii­
sii olmah. 
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Hedonizm bilim;:d1�mda neyin gosterenidir? 
Moustafa Safouan, Pleasure and Being 

[Haz ve Olmak] 

L
acan, Encore seminerinde* "Bedenin kendisinden zevk 
alan bir �ey olmas1 d1�mda canh olmanm ne oldugunu 

bilmiyoruz" demi�tir. Bu onermede, canh olmanm ne oldu­
gunu bilmek temel �eydir; ve biz sadece canh olmanm ne ol­
dugunu biliyoruz (fiinkii "beden kendisinden zevk alan bir 
�eydir': Canh olmanm ne oldugunu -canh olmanm ne oldu­
gunu bilirsek hayatim1zm nasil daha iyi oldugunu- bilmek 
istesek de istemesek de Lacan'a gore bedensel zevk kapasite­
miz anahtardir; ve elbette, zevki (ve bedeni) maddenin kalbi 
ve ozciiliik olarak goren ilk ki�i degildir. Eger zevkli degilse, 
• J. Lacan, Yine, Ha/a, <;ev. Murat Er�en, Metis Yaymlan, 202 3, 4. Baski. (y.h.n.) 
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neden canh olmanm ne oldugunu -hazz1 deneyimlemenin 
ne oldugunu- bilmek istiyoruz? Aynca Lacan, zevk almanm 
biryok biyim alabileceginde israr eden ve Freud'un Civiliza­
tion and Its Discontents* kitabmda belirttigi gibi, "mutlulu­
gun tamamen oznel bir �ey" oldugunu ve ac1 yekerken bile, 
elimizden geldigince haz alan �a�IrtIC1 derecede usta hedo­
nistler oldugumuzu soyleyen ilk ki�i ya da psikanalist degil­
dir. Ba�ka bir deyi�le, haz yer degi�tirebilir, yukan ve a�ag1 
dogru hareketlidir. Hayat1m1zm sirkiilasyonudur. Geryekten 
de Freud'un yah�malarmda, "ruhsal ayg1tm" haz ve haz ola­
s1hg1 iizerinde yah�tigm1 goriiriiz: haz yerinden edilebilir, 
onu bir goriintiiden veya nesneden digerine geyirebiliriz; onu 
z1ddma donii�tiirebiliriz; onu inkar edebilir veya yiiceltebi­
liriz vb. Freud'un metinleri, hazzm eger yok fazla emege ge­
rek duyuyorsa tuhaf bir �ekilde gizemli, talepkar, rahats1z 
edici ve biyimlendirici bir deneyim olmas1 gerektigini yikar­
sar. Haz ve tatmin beklentisi psikanalizin konusudur. Ve be­
lirli bir tamm altmda hayat1m1zm biiyiik bir kismmm konu­
sudur. Hayatlm1z, gereksiz yere zarar vermeden kendimizden 
ve ba�kalanndan zevk almakta daha iyi olmak ile ilgili ola­
bilir. 

Ancak Freud'un yah�masmm Standard Edition yevirisin­
de -Shakespeare'in yah�masmda oldugu gibi- "tatmin etme­
yen haz" ifadesi olu�maz (ilginy bir �ekilde, "tatmin edici ol­
mayan': "tatmin edilemez" veya "tatmin edilmemi� haz" 
ifadeleri de yoktur) . Sanki bu, onsuz da yapabilecegi bir ta­
mm, bir formiilasyondu; hatta belki de -ve daha da ilginy bir 
�ekilde- psikanaliz dilinde "tatmin etmeyen haz" terimler 
ay1smdan bir yeli�kiydi; tatminin kendisi her zaman yok bol 
veya geyici veya belirsiz veya ongoriilemez olacaktlf. Dolayi­
s1yla Freud'un haz hakkinda dolays1zca yazd1g1 Beyond the 
Pleasure Principle** ( 1920) eserinin tek ba�1na ba�hg1 bile 

* Sigmund Freud, Uygarligm Huzursuzlugu, <;:ev. Haluk Ban�can, Metis Ya­
ymlan, 201 1 , 4. Baslu, s. 48. (.;.n.) 
** Sigmund Freud, Haz ilkesinin Otesinde-Ben ve id, <;:ev. Ali Nahit Babaoglu, 
Metis Yaymlan, 200 1 .  (.;.n. ) 
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bize hazdan ba�ka ne olabilecegini merak ettirir; eger varsa 
hazzm otesinde ne var, ya da hazzm kendisi neyi engelleye­
bilir ya da bizim onu elde etmemizi engelleyebilir? Cinsellik 
Ozerine ( 1 905) yap1tmda, cinsellik hakkmda yiizii a�km say­
fadaki biiyiileyici kavramsalla�t1rmadan sonra Freud'un �u 
sonuca vard1gm1 hat1rlamahy1z: 

Ne var ki cinsel ya�amdaki rahats1zhga ili�kin bu incele­
melerden (j:Ikan yetersiz sonu(j:, cinselligin oziinii olu�turan 
biyolojik siire(j:ler konusundaki bilgimizin, boliik p6r'j:iik bil­
gilerimize dayanarak normal ve patolojik durumlann aym 
ol'j:iide anla�ilmas1 i(j:in yeterli olacak bir teori olu�turmam1-
za yetmeyecek kadar az oldugudur. * 

Yani hala cinselligin ne oldugunu ger(j:ekten bilmiyor 
(Freud'un cinsellik hakkmda tatmin edici olmayan bir sonu­
ca vard1gm1 soylemesinde tatmin edici bir �ey var) . Dolay1-
s1yla heyecan, haz ve tatminin ne oldugunu, yani cinselligin 
temellerini tam anlam1yla bilmiyor (ba�ka bir deyi�le, bu tiir 
�eylerin ne oldugunu bilmemek miimkiin) .  Ve pornografinin 
seksle ilgili olmay1p pornografi ile ilgili olmas1 gibi psikana­
liz de her zaman seksle degil; psikanalizle ilgili olabilir. 

Haz j[kesinin Otesinde metninde Freud temel psikanalitik 
fikre benzer bir ret ile haz hakkmda yazd1gmda neden bah­
settigini ger(j:ekten bilmedigini soyleyerek ba�lar. Elbette her­
kes ne zaman kendisinden ho�nut oldugunu ve olmad1gm1 
bilir; insanlarm hazza 'j:ekildikleri ve ac1dan ka(j:tlklan a'j:Iktir. 
Bunlar en belirgin giinliik izlenimlerimiz arasmdad1r. 
Freud'un makalesinin ilk sayfasmda yazd1g1 gibi, "Haz ilke­
sinin ileri siiriilmesine yol a(j:mI� olan izlenimler o denli gaze 
batic1dir ki gormezden gelinmeleri pek miimkiin olamaz" 
aslmda, bunu haz ilkesi olarak adlandirmak ilkeli bir karar 
olmahyd1 (buna haz egilimi, haz ah�kanhg1, haz amao da di­
yebilirdi) . Ve hemen itiraf eder; 

Buna kar�1hk bize, bu kadar ka�1mlmaz buldugumuz bu haz ve 
ho�nutsuzluk duygulannm anlammI soyleyecek, felsefi ya da psi-

* A.g.e., s. 175. (i;:.n.) 
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kolojik herhangi bir kurama �iikranlanmlZl sunmaya da hazmz. 
Ne yaz1k ki bu konuda i�e yarar bir �ey sunulam1yor bize. Buras1, 
ruhsal ya�amm en karanhk ve girilemez alamdir ve hence bu ala­
na dokunmaktan ka<ymam1yorsak ona ili�kin en gev�ek varsay1m 
en iyisi olacaktir. Biz haz ve ho�nutsuzlugu, ruhsal ya�amda bulu­
nan - ancak herhangi bir bi<yimde "bagh" olmayan - uyanlmanm 
niceligiyle ilintilendirmeye karar verdik; i:iyle ki, ho�nutsuzluk bu 
nicelikte bir arti�a, haz ise bir azah�a denk dii�er. * 

Freud'da her zaman oldugu gibi, anlatt1g1 hikayenin uslu­
bunu belirtmek onemlidir. Mevzu haz oldugunda, felsefe veya 
psikoloj iden almacak hi<;:bir yard1m yoktur; uzun suredir de­
vam eden felsefi bir gelenegin sadece haz (ister bilgi ister ada­
let, ister a�k ister iyi ya�am veya erdem diye adlandmlsm) 
uzerine oldugunu kabul eden olagand1�1 bir gozden <;:1karma 
vardir. Gorece yeni ama oturmu� bir psikoloji gelenegi (haz 
soz konusu oldugunda) Freud'un neredeyse s1firdan ba�la­
mak zorunda oldugunu (tum Bah felsefe geleneginin ba�an­
s1zhg1 gaz onune bulunduruldugunda) one surer. Kendisinin, 
mevcut haz yollarmm yetersizligini tespit edebilecek derece­
de olaganustu muhakeme, zeka, ogrenme ve bilgi derinligine 
sahip oldugunu iddia eder (�oyle denebilir ki bu etkisi olan 
herhangi birinin bariz yokluguyla ba�a <;:1kan etkilenme 
endi�esidir. )** 

Freud'a gore hazzm ne oldugu hakkmda ger<;:ekten hi<;:bir 
fikrimiz yok ve hi<;: de olmad1 (ki bu boylesine bariz, s1radan 
ve tamd1k bir �ey i<;:in ah�1lmad1k bir durum) .  Ancak bir di­
ger onemli aynm da, Freud'a gore felsefe ile psikoloji bizi haz 
ve ho�nutsuzluk duygularmm anlam1 hakkmda bilgilendir­
mede ba�ans1z olmu�tur; haz ve ho�nutsuzluk deneyimleri­
ne degil, anlamlarma <lair; aCI ve haz deneyimlerimizden ne 
yapt1g1m1z ve onlardan ne pkard1g1m1za <lair. Hepimiz haz 
duymu� olabiliriz, ancak bunun ne anlama geldigi ya da bun-

* Sigmund Freud, Haz j/kesinin Otesinde - Ben ve M, <;:ev. Ali Nahit Babaoglu, 
Metis Yaymlan, 2001 ,  s. 2 1 .  (�.n.) 
** Harold Bloom'a gore her �airin kendinden once gelen �airlerden etkilen­
mesi durumu. (�.n.) 
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dan zevk alabilmenin ne ifade ettigi hakkmda hic;:bir fikrimiz 
yoktur. Ve ac;:1kc;:as1, atlanan onemli bir �ey: Arka planda giz­
lenen dinin, bize her zaman haz ve acmm anlam1 hakkmda 
soyleyecek c;:ok �eyi vard1 ( aslmda, her �eyi bize soylemek 
ic;:in).  Dolay1s1yla Freud, burada sekiiler bir teoloji olarak psi­
kanalize dolayh �ekilde ba�vuruyor ve eger Tann, ilahi bir 
tasanm ve kutsal bir etik c;:erc;:eve yoksa, �imdi haz ve istiraba 
hangi anlam1 verebilecegimizi soruyor. "Bu kadar kac;:milmaz 
buldugumuz" haz ve ho�nutsuzluk duygulan -bunlar haya­
tlm1zdaki en baskm, en bilgilendirici (kac;:m1lmaz gibi) de­
neyimlerdir- ve biz bununla ne yapacag1m1z1 bilmiyoruz; 
bunun ne anlama geldigini bilmiyoruz (bize ne yapmam1zm 
soylendigini ve neden soylendigini bilmiyoruz) . Haz ve ho�­
nutsuzlugun �u anda bizim ic;:in anlam1 "zihnin en belirsiz ve 
eri�ilemez bolgesi"dir; ve bu dogru oldugu ic;:in Freud, bu­
nunla ilgili "kati olmaktan en uzak hipotezin'' en iyisi olaca­
gm1 one si.iri.iyor. Hakkmda bildiklerimizin en az oldugu ko­
nularda dogmatik olmay1 ve emin olmay1 goze alamay1z 
(Tann'nm oli.imi.i; ti.imbilirligin, mutlak egemenligin oli.imi.i­
di.ir) . 

Ve sonra, ilk sonuc;: olarak -c;:ozi.ilemese bile ti.im bunlan 
ac;:1k11ga kavu�turmak ic;:in- Freud bilimin niceliklerine kac;:ar. 
Haz ve ho�nutsuzluk, zihindeki bagh ya da bagh olmayan 
"uyanlma miktan" ile ilgilidir (bu hikayede, bagh uyanhm 
iyidir, bagh olmayan uyanhm bizi c;:ild1rtlr) . Ne kadar heye­
can var ve ne ic;:erebilir (bedensel i�levler, ki.ilti.irel formlar, 
cinsellik hakkmdaki teoriler, dil) ? Haz, tamamen heyecan ve 
onun ne miktarda varoldugu, ne kadannm ifade edilebildigi, 
bo�altilabildigi veya bir form bulabildigi ile ilgilidir. Arna 
sonra, biz okurlar Freud'un �u soruyu sordugunu anhyoruz: 
Heyecanm anlam1 nedir? Bu hikayede heyecan haz ic;:in on­
ko�ulsa, uyanlabilir yaratiklar olmam1z hakikati ile ne yap­
mahy1z ve bu hakikatten ne c;:1kannz? Aym �ekilde, Freud'un 
ac;:iklamasmm c;:ok dikkat c;:eken ve oldukc;:a garip bir meyli 
vardir: Eger haz heyecanm azalmas1 ve ho�nutsuzluk heye­
canm artmas1ysa, o zaman bu bo�alma modelinde hazdan 
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duyulan haz heyecandan kurtulmaktir (bu da erken bo�al­
may1 mevcut durumda en tatmin edici haz haline getirir) . 
Haz, heyecam hissetme ve ondan kurtulma deneyimi olarak 
tammlamr (Winnicott'm saghkh ifadesiyle soylemek gere­
kirse seksten kurtulmak i(fin seksi kullanmak) . 

Freud'un belirttigi gibi haz hakkmda hi'j:bir �ey bilmiyo­
ruz ve hi(f bir zaman da bilmedik; ama �imdi, bi(fim bulmak 
amac1yla hazzm anlammm heyecan miktannm ve i(feriginin 
bo�alt1lmas1 oldugunu bilimdeki aydmlanma yoluyla -ya da 
bilimin nicelle�tirici dili arac1hg1yla- biliyor olabiliriz. Bu­
nun indirgeyici bir a(f1klama oldugu soylenebilir, bu da ken­
di ba�ma onu daha az dogru yapmaz. Ya�amm i(findeki haz 
heyecam baglar ve sonra bu heyecandan kurtulur (bu da zu­
liim olarak deneyimlenir; Darwin kar�1tl bir hikaye ya�am 
giiciiniiziin, arzunuzun sizi korkutan ve geri (feken �eyin ta 
kendisi oldugunu ve i(finizdeki ya�amm her zaman size kar­
�1 (f1kma potansiyeline sahip oldugunu soyler) . Eger hayatta­
ki haz heyecandan kurtulmaksa, sizi heyecanlandiran �ey her 
ne ise, kim varsa kurtulmamz gerektigine inanmak kisa bir 
ad1mdir. Ba�ka bir deyi�le hem haz hem de doyumun tatmin 
edici tammlanm bulmak, tatmin edici haz arayi�1m1zm bir 
par(fas1 olabilir. Asla sahip olamayacaklan bir egemenligi ve 
otoriteyi iistlenmeyen tammlar. Bize, kesin terimlerle, haz­
z1m1zm ne anlama geldigini, neyi ama(flad1gm1, ne i(fin oldu­
gunu soyleyen insan konusunda yokluk (fekmiyoruz -ve bel­
ki de hi(f (fekmedik-; ama hepsi yanh�tl, diyor Freud. Ve 
onlann kesinliklerinm kendisi, ne kadar yanh� olduklannm 
bizatihi i�aretidir. Yani Freud, sadece bilginin degil; haz ile 
tatminin hem vizyon ve revizyon kapasitemizin hem de �iip­
heciligimizin hedefi olmasm1 istiyor. Hazz1m1zm veya tatmi­
nimizin 6l(fiisiinii kabul etmemizi (asla boyle ifade etmeyecek 
olsa da) istiyor. Ve eger yapsayd1k -Freud bununla ilgilen­
mese de- hedonist bireycilik (fagmm kolektif politik eylemde 
nasil ortaya (fikabilecegini hayal edebilirdik. 





Hakikat 





1 

imha edilecek �ey, her �eyden once sdu.ca kav­
ranmahdir. 

Franz Kafka, The Blue Octavo Notebook* 

A
<;:Iksozliiliik, iyile�mek is;in degi�imin onko�ulu mudur, 
yoksa degi�mek i<;:in ihtiyac1m1z olan �ey hakikat midir? 

Freud, 1 9 1 5  tarihli "Observations on Transference-Love"** 
adh makalesinde "Psikanalitik tedavi as;1ksozliiliige dayamr" 
diye yaz1yor, elbette bir yandan bu as;1ksozliiliigiin ne hak­
kmda oldugunu merak ettirirken ote yandan hem psikana­
listin hem de hastamn miimkiin mertebe as;1ksozlii olmaya 

* Franz Kafka, Mavi Oktav Defterleri, <;:ev. Ye�im Ersoy Demir, Aylak Adam 
Yaymlan, 2018 .  (c;:.n.) 
** Sigmund Freud, ''.Aktanm A�ki Dzerine Gozlemler': <;:ev. Elif Okan, Psike 
istanbul adaylan ic;:in ozel yaptmlm1� ve yayimlanmam1� c;:eviri. (c;:.n.) 
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c;:ah�acagm1 varsaymamm iStiyor. Freud'un meslekta�1 James 
Strachey ise ''Aktanm-A�ki Dzerine Gozlemler" ba�hgma hak 
vererek, psikanaliz tarafmdan tammlanan aktanm-a�ki di­
yebilecegimiz ve diger a�k tiiriinden ayHt edebilecegimiz bir 
a�k bic;:imi oldugunu one siiriiyor. Psikanalizin c;:ah�ma man­
t1g1 �udur: Analist hastaya gec;:mi�inden ne aktard1gm1 ve 
analiste ne yans1tt1gm1 gosterir. Bu, hastanm arzusunun ha­
kikatini ke�fetmesine yard1mc1 olmak ic;:in yap1hr. Ancak Fre­
ud, makalenin ba�mda bizi �oyle uyanyor: "iyi egitimli, s1ra­
dan vatanda� (muhatap olarak psikanalize gore ideal medeni 
ki�i o oldugundan) ic;:in, a�kla ilgili �eyler ba�ka hic;:bir �eyle 
mukayese edilemez; onlar, sanki, ba�ka hic;:bir yazmm ho� 
goriilmedigi ozel bir sayfaya yazilm1�tir:' Burada a�kla ilgili 
�eyleri bir araya toplar; ve psikanalizin muhatabmm neyden, 
kimden veya psikanalize ne yapabileceginden korktugunu 
merak ettirir. (Art1k onun ic;:in iyi egitimli olmayan ve mede­
niyetsiz ifadeleri ne anlama geliyorsa . . .  Yine de yiizyilm ba­
�mda Viyana'da kendi sm1fmdan ve ku�agmdan bir Yahudi 
ic;:in c;:ok �ey ifade ettigine emin olabiliriz.) Eger a�kla ilgili 
�eyler ozel bir yaz1 tiirii gibiyse "ozel bir sayfa'' kutsal yaz1la­
ra, ozel tiirde hakikat iddialarmda bulunan yazilara illl ben­
zerler ve bu nedenle korunmaya ve sayg1ya ihtiyac;: duyarlar 
m1? A�kla ilgili �eyler, en azmdan Freud'un analojisinde, be­
lirli bir tiir yaz1, dil ve bak1� ic;:erir. A�k ve dil arasmdaki ili�­
ki bir �ekilde konunun ozii ilan edilir. Ve belki de a�k hak­
kindaki bu yaz1ya yakla�Hken bir tiir hiirmet ya da sayg1yla 
kan�1k korku vard1r. Freud, en azmdan, bize degi�imin ki�­
kirtIC1s1 olan a�kin gen;:ek oneminin uzun yolunu hatirlat1yor. 
Bu gelenege katkida bulunacag1 �ey, a�kin ve cinselligin ta­
mamen sekiiler olarak tammlanmas1ydi. Cinsellik kutsal 
olandan ayndH. 

Ve yine de Freud'un bu makalede kafa yordugu -ve onem­
li olc;:iide c;:ozemedigi- sorun, aktanm-a�kinm gerc;:ek a�k olup 
olmad1g1 ya da psikanalitik tedavinin once sebep oldugu son­
raysa tedavi arac1 olarak kulland1g1 ya�amm er ken donemle­
rinde ebeveynlere duyulan kismen ensestvari sevginin reg-
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resif bir �ekilde tekrarlamp tekrarlanmad1g1dlf. Psikanalitik 
tedavide ortaya 4Tikabilecek aktanm-a�kmm farkh olduguna 
(ve hastanm ger4Tek arzusunun hakikatini gizledigine) inan­
mak giiven verici olurdu, analist i4Tin giiven verici olup bazen 
hasta i4Tin oyle olmayabilir. Arna Freud'un "esash ihtiras" ola­
rak adlandird1g1 ve buna inanmayi reddeden kadm hastalar 
var -Freud'un anlatimma gore asla erkek hastalar degil- ve 
bu hastalar bir bakima makalenin ba�rolleri veya korosu ola­
rak goriilebilir. Freud analist arkada�lanna "Bu tipte" diye 
yaz1yor ve a4Tlk4Ta bunun tanmabilir bir "kadm tipi" olmasm1 
istiyor, "yapmamz gereken bir se4Tim var: ya onun a�kina kar­
�1hk verin ya da a�ki kar�1hk bulamam1� bir kadmm dii�man­
hgma maruz kalm': Ba�ka bir deyi�le, riskli ve sonucu ag1r 
olabilir. Ancak bu makalede Freud, ka4Tmilmaz bir miiphem­
lige izin veriyor. Yine analist arkada�lanna hitap ederek "Chet­
lemek gerekirse" diye yaz1yor, 

analitik tedavi sirasmda ortaya <;:1kan kara sevda i<;:in "i<;:ten'' a�k 
unvamm reddetme hakkimz yoktur. Normalden <;:ok uzak gorii­
niiyorsa; bu, a�1k olma haliyle kolayca a<;:1klanabilir ki a�1k olmak 
analitik terapinin d1�mda bile normal zihinsel fenomenlerden zi­
yade anormal fenomenleri hatirlatir. Yine de ozel bir yer olmasm1 
saglayan birka<;: goze <;:arpan ozellige sahiptir. ilk olarak durum­
dan kaynakl1dir; ikincisi bu duruma hakim olan diren<;:le olduk<;:a 
gii<;: kazamr; ve ii<;:iinciisii, ger<;:ege <;:ok az onem vermeyi ba�anr. 
Daha az tetiktedir, sonu<;:lan hakkmda daha az endi�e duyar, sevi­
len ki�i hakkmdaki tahmininde teslim olmaya istekli oldugumuz 
normal bir a�ka kiyasla daha kordiir. Ancak unutmamahy1z ki 
a�1k olmanm oziinii olu�turan �ey normdan tam olarak bu sap­
malardir. 

Burada beyin firtmas1 yaparken, Freud, bu makalede "top­
lumsal olarak yonetilemez ihtiraslar" �eklinde adlandird1g1 
durumdaki miiphemliginin cesaretine a4T1k4Ta sahiptir -kara 
sevda bi4Timinde a�k- ge4Tmi�ten psikanalitik tedavi ile 4Tag­
nhr. Makalede a4Tik4Ta belirtilmese de, miiphemligin (ve su4T­
lulugun) bir ba�ka unsuru, psikanalitik tedavide kadm dii�-
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manhg1yla ili�kili bir �ey olabilir :  Kadmlan ve kadm 
arzusuna <lair bir �eyi istismar edebilir (Freud bir erkek has­
tanm bir analiste olan tutkusunu asla betimlemez) . Bu a<;:1k­
<;:a cinsiyetlendirilmi� durumda, kadmlar ne hakkmda ko­
nu�tuklanm bilmiyorlar; erkek ise hem kendilerinin hem de 
kadmlann ne hakkmda konu�tugunu biliyor. Ancak Freud, 
makalesinin bagh oldugu aynm1 neredeyse ortadan kaldira­
cak �ekilde, aktanm-a�ki olarak adlandmlan �eyin i<;:ten ol­
dugunu vurgular; normalden uzaktir, ama a�1k olmak eylemi 
zaten "anormal"dir. Aktanm-a�kinm pervas1zhg1 ve korliigii, 
tam da a�1k olmanm oziinii olu�turan normdan uzakla�mak­
tir. Ve onun ihtiyatla aktanm-a�k1 dedigi �eyin goze <;:arpan 
birka<;: ozelligi -durum tarafmdan ki�kirt1hr, analitik diizen­
deki diren<;: tarafmdan yogunla�tmhr ve ger<;:ege <;:ok az onem 
verir- tamamen bildigimiz anlamdaki a�1k olma eylemi i<;:in 
de ge<;:erlidir. Freud'un iddias1, elbette, analistin kar�1hk ver­
medigi ger<;:egine dayamyor; ama sonra kar�1hks1zhk -a�1k 
olmay1 betimleyen diren<;:ler ve reddetmeler- asla kimseyi 
durdurmam1�tir. A�k kar�1hkl1 olabilir, ancak hi<;:bir zaman 
aym �ekilde hissedilmez. Aktanm-a�ki, Freud'un psikanali­
tik anlamda tedavi i<;:in onko�ul olarak sayd1g1 "ozel bir 
sayfa"ya sahiptir; ancak Freud tiim aktanm fenomenlerinde 
yaptig1 gibi, aktanm-a�kinm bir engel mi yoksa ara<;: m1 ol­
dugunu merak etmeye ba�lar. Engelleri ara<;:lara donii�tiir­
menin yollanm bulmak da psikanalizin bir par<;:as1dir: di­
ren<;:ler, savunmalar, gerilemeler, aktanmlar, psikanaliz i<;:in 
basit<;:e veya yalmzca sorun degil, hirer mesele haline gelir. 
Engel, ilerlemeyi saglayan bir vas1tadir. 

Ozetlemek gerekirse: Freud, aktanm-a�kimn farkl1 ("ozel 
bir yere" sahip) oldugunu ancak aym zamanda psikanalitik 
tedavinin d1�mdaki bilindik anlam1yla a�1k olma eylemiyle 
de aym oldugunu soyliiyor. Ya da onun cinaslanm takip eder­
sek, aktanm-a�k1 farkl1 olabilir veya olmas1 gerekir, ancak 
olmayabilir de. Ya da her ikisi de olabilir: hem aym hem fark­
h. Arna her iki �ekilde de -eger mutlak bir aynm yoksa- psi­
kanalitik tedavi aniden <;:ok farkl1 goriiniir. Daha riskli, daha 
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tehlikeli, psikanaliz teorilerinin veya analistin tiimbilirliginin 
ve tiimgii<;:liiliigiiniin daha az kontrolii altmda. Analist, has­
ta i<;:in neyin en iyi oldugunu bilmedigini -yani hakikati bi­
lemeyebilecegini, hastamn arzusunun hakikatini ke�fetmek 
i<;:in bir yola veya yonteme sahip olamayabilecegini- kabul 
ettiginde o zaman psikanalitik tedavinin amac1 daha puslu­
dur (Psikanalizi, Deleuzecii anlamda "etkilenme kapasitesi"ni 
geli�tiren bir �ey olarak ele ahrsak Lacan, iyi analiz edilmi� 
bir analistin hastaya a�1k olma olas1hgmm daha yiiksek ol­
dugunu -daha az degil- soylediginde bunu ima eder: etki­
lenme kapasitesi, herkesin bildigi gibi hakikat addettigimiz 
�eyi anlatmay1 tarumar eder, iyile�mekten bahsetmiyorum 
bile) . Eger analist, hasta ona a�1k oldugunda hastanm a<;:1k­
sozlii olmad1gm1 soyleyebilirse -ger<;:ekten de hasta anneyle 
babasma olan en eski ve temel sevgisini analiste aktanyor­
dur- o zaman ne yapt1gm1 biliyordur: hastaya hatasmm an­
lamm1, sm1fland1fmadaki yanh�mm onemini, ge<;:mi�e olan 
tercihini ve �imdiki zamamn ge<;:mi�e bilin<;:d1�1 <;:evirisini 
gosteriyordur. Hasta, arzusunun hakikatini bilmeme istegini 
gizliyordur, bu da analistin sonradan ona hem bilmemenin 
yollanm hem de arzusunun dogasm1 a<;:1klayabilecegi anla­
mma gelmektedir. Ve analist giivendedir. 

Fakat eger hasta analiste a�1k oldugunda a<;:1ksozliiyse, o 
halde analistin sorusu hakikat ve hastanm arzusunun haki­
katini ne yapacag1; ve buna <lair ne yapacag1d1r. Sonu<;:ta, kim 
herhangi birinin arzusunun hakikatini bilebilecek konumda? 
Eger "psikanalitik tedavi a<;:1ksozliiliik iizerine kuruluysa'' 
(Strachey'nin <;:evirisinde) , o zaman psikanalist -Freud'un bu 
olaganiistii makalede yapt1g1 gibi- hakikati nas1l tamd1g1m1-
z1 ve hakikatin ne i<;:in oldugunu merak etmelidir. Ya da ha­
kikat ne i�e yarar? Hakikatin hizmetinde olan nedir? Hakikat, 
tamm1 geregi, �ifah m1d1f? Ve tabii ki, biri hakikati tespit et­
tiginde ne yapmah? Buradaki hakikat a�kla ilgili bir �eydir; 
Freud'a gore a�k, hakikat hakkmda konu�ma bis:imimizdir 
ve hakikat, a�k hakkmda konu�ma bi<;:imimizdir. En azmdan 
psikanalizin onu yonlendirdigi �ey bu. Gers:ekten de, esash 
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ihtirasa sahip diye adlandird1g1 kadmlann onu yonlendirdi­
gi �ey de bu. Freud, cinselligin -ba�ka ne olursa olsun- in­
sanlarm birbirlerinden ne istedikleri hakkmda konu�mala­
nmn bir yolu oldugunu ke�feder. Freud, meslekta�1 ve i� 
arkada�1 Sandor Ferenczi'ye �oyle yazm1�tir: "Hakikat, bili­
min tek mutlak amac1dir; ancak a�k, bilimden tamamen ba­
g1ms1z olan ya�amm amac1dir:' 

Freud'un bildigi ve aslmda iizerine de yazd1g1 gibi, Platon 
�olen'de, * a�km dogasma ili�kin psikanalitik soru�turmaya 
benzer bir �ey yap1yordu; ancak aksine iddialara ragmen, psi­
kanalitik tedavi Platoncu bir diyalogdan �ok fark11 bir i�tir 
(t1pki bir yazma bi�imi olarak psikanaliz gibi) . Ger�ekten de 
Freud (her zaman uygulad1g1 bir �ey olmasa da) psikanalizin, 
tedavi edilmesi gerekenin "ikna etme istegi" anlamma gelen 
bir sohbet olabilecegini hayal etmemizi miimkiin kild1 (bu 
tablodaki hakikat iknay1 gerektirmiyor) . insanlan a�1k olma­
ya ikna edemeyiz. Oyle goriiniiyor ki insanlan her zaman 
hakikat kabul ettigimiz �eye ya da hakikatin degerine ikna 
edemeyiz. Esash ihtirasm kadmlan, ikna edilemez olam ka­
rarh bir �ekilde ikna edici olarak temsil eder. Ve bu yiizden 
Freud'u psikanalizi yalmzca ba�ka bir ikna bi�iminden fark­
h bir �ey olarak yeniden tammlamaya zorlarlar. Bu kadmlan 
aktanm-a�klannm hakiki olmad1gma ikna edemezseniz, eger 
yapabileceginiz bir �ey varsa, ne yapabilirsiniz? i�te Freud, 
iknanm alternatifi olarak psikanalitik tedaviyi burada ele ah­
yor. DolaylSlyla, makalenin soruyu ii�genle�tirdigini soyle­
yebiliriz; Freud aktanm-a�ki hakkinda yazarken a�k, hakikat 
ve ikna (ikna etmenin sm1rlan) hakkinda yaz1yor. 

Elbette bu yeni veya onemsiz bir soru degildir : Ger�ek 
a�ki nas1l tamnz? Ancak Freud, a�ka ili�kin soruyu ortiik ola­
rak hakikat ve hakikatin faydasma <lair bir soru olarak yeni­
den tammlar. <;:iinkii analistlerine a�1k olan esash ihtirasm 
kadmlan, bunun sadece aktanm-a�ki olduguna ikna edile­
mezler; kamtlarm kar�1smda bag1�1k11ga sahip goriiniiyorlar; 

* Platon, �olen, <;:ev. Eyiip <;:orakh, Alfa Yaymlan, 2022. (y.n.) 
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ve Freud bizi ya da kendisini gen;:ek a�k ile aktanm-a�lu ara­
smda bir fark olduguna kolayca ikna edemez. Freud ve biz 
okurlan -ve ihtirash hastalan tarafmdan ovgiilere bogulan 
ve deh�ete dii�iiriilen analistler- arzulannm hakikatine ina­
nan ve miizakere edilemeyen bu esash ihtirash kadmlarla az 
ya da c;:ok gizlice ozde�le�iyoruz. Onlar hakh olduklanm bi­
len insanlardir; ve hepimiz bu durumu ya�am1�1zdir. Tama­
men hakl1 olma hali. Gerc;:egi soyleme deneyimi. Ba�ka bir 
deyi�le, psikanalizin ikna ile kesinlik durumlan ve hakikati 
soyledigine inananlar iizerine soyleyecekleri vard1r, soyleye­
cek c;:ok �eyi vardir; son tahlildeyse, psikanalist Christopher 
Bollas'm "fa�ist ruh hali'' dedigi �ey haklunda, kesinlik ve 
�iddet arasmdaki baglantl haklunda soyleyecek c;:ok �eyi var­
dir. Fa�ist ruh halinde, kendinden �iiphe biitiiniiyle ortadan 
kalkar ve tiimbilirlik devreye girer ( fa�istler fobiktir ve bunun 
tersi de gec;:erlidir) .  Winnicott'm bir zamanlar soyledigi gibi 
delilik, inamlma ihtiyaodir. Sadece gerc;:egi soyledigimize 
inand1g1m1zda veya aldatmaya kararh oldugumuzda inaml­
maya ihtiyac;: duyanz. Madero gerc;:egi soyliiyorsun, neden 
inamlmaya ihtiyac;: duymuyorsun? Eger varsa ne tiir bir ha­
kikat; nzay1 zorlama diirtiisiinden, anla�ma veya fikir birligi 
talep etme iradesinden muaftir? 

Freud bu provokatif makalesinde "Hastalanm1zdan kat1 
bir ac;:1ksozliiliik talep ediyoruz" diye yaz1yor; ve elbette, bil­
digi gibi, hastalar aktanmlarmm esnekligine izin verirken en 
ac;:1ksozlii �ekilde davramrlar. Aktanm-a�lu, hastamn haki­
kati soylemek ic;:in ne gerekiyorsa yapmasm1 ic;:erir. Burada 
bahsedilen ve analist tarafmdan talep edilen kati ac;:1ksozlii­
liikten, hastanm aklma gelen her �eyi soylemesinin kastedil­
digini hatirlamam1z gerekir. Yani, hakikat -Strachey'nin Stan­
dard Edition Freud'un biitiin c;:ah�malarmda 365 kez 
kullamlan kelime- ve ac;:1ksozliiliik, gerc;:egi soyleme fikrinin 
tamam1, psikanalizde radikal bir �ekilde yeniden tammlan­
maktadir. Psikanalizden sonra diiriistliik bamba�ka bir an­
lamda en iyi prensiptir. Ve hakikati soylemek zorunlulukla 
baglantihdir, hem analistin hem de hastanm zorunlulugu. 
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Ac;:1ksozliiliik talebinde, hastanm aklma gelen her �eyi soyle­
mesi ve analistin soylenen hakikati ayirt etmesi istegi had 
safhadadir. 

Strachey, "psikanalitik tedavinin ac;:1ksozliiliik iizerine ku­
ruldugunu" yazar ve daha soma, sanki makale aktanm-a�ki 
denilen bir �eyle ilgiliymi� gibi, ba�hg1 ''Aktanm-A�ki Uze­
rine Gozlemler" olarak c;:evirerek hile yapar. Alan Bance, New 
Penguin Freud c;:evirisine tartl�ilan �eyin a�k oldugunu ve a�­
kin her zaman ayirt edilemeyen birc;:ok bic;:imde geldigini one 
siiren Observation on Love in Transference [ Aktanm A�ki 
Uzerine Gozlemler] ba�hgm1 atar ( ve a�k bu konuda hakikat 
gibi olabilir ve a�k birc;:ok bic;:imi alabilir: "hakikat': apayn fe­
nomenlere atifta bulunan bir kelime olabilir) . Bance, 
Strachey'den aktard1g1m pasaj1  c;:evirir : " . . .  psikanalitik tedavi 
ac;:1ksozliiliik iizerine kuruludur. Bu, egitici etkisinin ve etik 
degerinin adil bir miktarmm temelidir. Bu temelleri terk et­
mek tehlikelidir". Freud hic;:bir zaman psikanalizden egitici 
ve etik bir uygulama olarak kac;:mmad1. Ve burada, ac;:1kc;:a, 
psikanalize kiiltiiriiniin nihai ve goriinii�e gore en tarti�ilmaz, 
geleneksel degeri olan hakikatler kat1hyor. Psikanalizi gele­
neksel, tanmabilir bir arayi� haline getiriyor. Kiiltiir ic;:in bir 
tehdit degil, degerlerini peki�tirmenin ba�ka bir yolu. Eger 
psikanalizin yalan iizerine kuruldugunu soyleseydi, onunla 
hic;:bir �ey yapamazd1. 

Ve kesinlikle, Nietzsche tarafmdan en belirgin �ekilde 
temsil edilen, gerc;:egin daha �iipheci, hicivli c;:agda� bir gorii­
�iinii bilirdi: "Hakikatler, unuttugumuz yamlsamalardir; ah�­
kanhk haline gelmi� ve duyusal giicii tiikenmi� metaforlar­
d1r:' Burada hakikat, vahiyden ziyade bir anla�ma, bilgi olarak 
maskelenen bir anla�madlf. Bu daha farkl1, modern, ironik 
ya da daha pratik olan hakikat gorii�ii daha soma, ( ornegin 
filozof Richard Rorty'nin Amerikan pragmatizmi versiyo­
nunda) Rorty ic;:imizde kendimizin koymad1g1 hic;:bir �ey ol­
mad1gm1 ve dogruluga uygunluk kurammm kendisinin bir 
metafor oldugunu soylediginde ortaya c;:1kacaktlf. Bu neden­
le, psikanalizi ac;:1ksozliiliik ve hakikatin pe�inde ko�maya 
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dayandirarak Freud, kendisini ve psikanalizi o zamanm me�­
ru ve saygm biliminin alanmda tutarken, aym zamanda bur­
juva diiriistliikten odiin vermemek i<;:in bir baghhg1 da koru­
yor. Bununla beraber hakikatin her zaman tartl�mah bir terim 
oldugu bilinir. 

Freud, Psikanalize Yeni Giri� Dersleri'nde "bilimsel dii�iin­
menin" amac1 "ger<;:eklikle uyumluluga varmaktir yani di�1-
m1zda ve bizden bag1ms1z olarak var olanla ve deneyimin 
bize ogrettigi gibi, dileklerimizin yerine getirilmesi veya ha­
yal kmkl1gma ugramas1 i<;:in belirleyicidir. Bu, 'hakikat' de­
digimiz ger<;:ek di� diinyayla olan uyumluluktur': istekliligi­
miz -dogruluga uygunluk kurammda- ve dilegimizi yenen 
�eyin bir a<;:1klamas1 var. Bu hikayedeki hakikat, dilenen her 
�eyin degi�emeyecegidir. Yine de Observation on Love in 
Transference'da Freud, iki tiir hakikat olabilecegini soyleme­
ye yakmdir, arzunun hakikati ve arzunun otesindeki bir ger­
<;:ekligin hakikati. Psikanalizi her zaman potansiyel olarak 
muhafazakar ve gerici bir proje haline getiren ve kendisinin 
kurgu kadar hakiki olamayacak bir ger<;:eklik ilkesini, tutkuy­
la tutulan bir kurguyu (Freud'un "duygulammla donatilm1�" 
�eklinde tanunlad1g1 bir kurgu) savunmasm1 isteyen, ki�inin 
korkulu -ve aslmda biiyiilenmi�- olmasm1 dileme hakikati­
dir. Ne de olsa Freud, dogruluga uygunluk kurammm -ya da 
ger<;:eklik ilkesinin kendisinin- hastalanmn ya�amlannda her 
yerde buldugu arzudan muaf oldugundan nasil bu kadar emin 
olabilir? Bugiinii degi�tirmeye yonelik her niyet, gelecege yo­
nelik her ama<r ge<;:mi�ten gelen bir arzu olarak ba�lar. Ve ge<;:­
mi� her zaman, bir anlamda, zaten orada oldugu i<;:in, kendi­
sini potansiyel bilginin bir nesnesi bi<;:iminde sunar; 
psikanaliz i<rin, nedensellik bilgisi; ge<;:mi�, psikanalitik 
hikayede, her zaman �u ya da bu �ekilde bugiinii ve gelecegi 
belirler (nedenlere olan ilginin, sonu<;:lara olan ilginin asla 
yapamayacag1 gibi tiimbilirlige sebep olabilecegi belirtilme­
lidir) . Bizi ge<rmi�ten ahp muhtemel geleceklere gotiiren ar­
zudur. Arzu olmadan akla gelebilecek hi<;:bir politika, erotik 
ya�am ya da geli�me yoktur. 
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Yani a�k hakkmda yazarken tiplu dedigim gibi ay1ksozlii­

liik ve a�km iki iyi dost olmad1gm1 (bazen birbirlerini sabo­
te ettiklerini) ke�feder Freud ve elbette, bunu ke�feden ilk lci�i 
degildir. Aktanm-a�k1 veya ay1ksozliiliik iizerine yazd1gmda, 
geleneksel ozciiliikler tarafmdan siirdiiriiliir; yalan degil ger­
yegi istedigimizi soylemeye gerek yok; goriir gormez geryek 
a�lu tamd1g1m1Zl soylemeye gerek yok; arzu ile geryeklik ara­
smdaki farlu bildigimizi soylemeye gerek yok; bir hastanm 
doktoruna geryek anlamda a�1k olamayacagm1, psikanalitik 
hastanm analistine geryekten a�1k olamayacagm1 soylemeye 
gerek yok (ve elbette doktor hastasma a�1k olmamah). A�lun, 
hakikatin ve aslmda mesleki uygulamanm ne oldugunu bil­
digimiz siirece ne yaptig1m1z1 da biliriz. Psikanalizde Freud 
bizim ve kendisinin �una inanmam1z1 ister; a�k1 hakikate 
ula�manm bir yolu olarak kullanmz; ve aslmda istedigimiz 
hakikattir yiinkii bizi iyile�tirir. Analist giiylii kalmak zorun­
dadir; hastas1yla birlikte a�k arzusuna teslim olmamah ya da 
arzunun veya a�k arzusunun hakikat arzusunu golgede b1-
rakmasma izin vermemelidir. Bilim, histerinin kendi kendi­
ne tedavisidir. Deneycilik, tutkunun kendi kendine tedavisi­
dir. Geryeklik, arzunun ilac1dir. Hakikat, a�lun ilac1dir. 

Ve yine de psikanalizin Freud'a if�a etmeye devam ettigi 
�ey, bu aynmlann, varsayimlarm ve olas1hklarm ne kadar lu­
nlgan olduguydu. Psikanalitik tedavi ay1ksozliiliik iizerine 
in�a edilebilir veya kurulabilir, ancak psikanaliz belirtilen 
amaylarma ragmen ay1ksozliiliigiin miiphem karma�1kl1kla­
nm ortaya y1karmaya devam ederse, temelleri ne olacaktir? 
Eger ay1ksozliiliik (geleneksel manada veya o giiniin bilimsel 
kriterlerine gore ay1ksozliiliik) psikanalitik tedavinin ne on­
�artI ne de amaoysa, o halde analist ne yapar? Ve hasta ne­
den psikanalize gider? Temelleri olmayan -ya da sadece ha­
kikatin pe�inde olmayan- bir psikanaliz nas1l olur? Arzu, 
psikanalizin temeli olabilir. 

Freud, bir yandan hakikatin hastamn arzu nesnesi oldu­
gunu varsayiyor; diger yandan ise baz1 psikanalitik hastalarm 
-esash ihtirasm kadmlannm- analistlerini sevmek ve onlar 

(ii 



.. .... . .. . ..... 
iyile�Illek .tJz�rine. • j\dalll P�illiRs • Lacivert j(itaRI"': ... .  

tarafmdan sevilmek istediklerini fark etmeden edemiyor (soy­
lemeye gerek dahi yok, analistlerin gen;ekten hakikati arzu­
lad1klanm varsayar: Umudu, psikanaliz 1�1gmda bu tamamen 
mantiks1z varsayima yatmhr) . Yine de burada psikanalizin 
hakikat aray1�1 oldugunu soylemiyor; sanki a<;:1ksozliiliik psi­
kanalizin temeli, onko�uluymu� gibi, "a<;:1ksozliiliik iizerine 
kurulu" oldugunu, "a<;:1ksozliiliik iizerine in�a edildigini" soy­
liiyor. Hasta, kendisine kar�1 ve kendisi hakkmda diiriist ol­
mak, kendini kand1rmalarmm analist tarafmdan kendisine 
a<;:1klanmas1 i<;:in psikanalize gider ("hastalanm1zdan katI a<;:Ik­
sozliiliik talep ediyoruz") .  Ancak daha sonraki takip<;:ilerinin 
ve ele�tirmenlerinin <;:ogunda oldugu gibi bunun analisti san­
ki hakikatin hakemiymi� gibi konumland1rd1g1 Freud tarafm­
dan da anla�ild1. Sanki bildigi varsayihyormu� gibi. Eger bil­
mesi gerekmiyorsa, o zaman ne yapmas1 gerekiyor? Sadece 
biri hakikati duydugunda hakikat oldugunu biliyorsa a<;:1ksoz­
liiliikten bahsedebiliriz. Sadece biri onun ne oldugunu bize 
anlatir veya gosterirse ger<;:ek a�k olabilir. Her zaman oldugu 
gibi, kiiltiirdeki mevcut ve en ikna edici tammlamalara; ne 
bildigimizi bilmek, ne bildigimizi ogrenmek i<;:in ba�vururuz. 
Zaten biliniyor gibi goriinen �eylere giiveniyoruz. 

Viyana'da bir zamanlar Freud'un <;:agda�1 olan Wittgens­
tein, Philosoghical Investigations* adh eserinde �unu sorar: 
Birisi bir �eyi i�aret ettiginde, neden kollarma bakmak yerine 
neye i�aret ettiklerine bakiyoruz? Neye i�aret ettiklerine ba­
kiyoruz <;:iinkii kurah, gelenegi ogrendik. Yapt1g1m1z �eyin bu 
oldugu bir ya�am bi<;:imi siiriiyoruz. Arna hakikat ya da a�k 
i<;:in gelenegin ne oldugunu nasil bilebiliriz? Birisi a<;:1ksozlii­
liik veya a�k hakkinda konu�tugunda, ne hakkmda konu�tu­
gunu nasil bilebiliriz? Kurah, gelenegi ogrendik (bunlar bizim 
dil oyunlanm1z) . Freud'dan soma bir<;:ok yorumcu -hem ta­
kip<;:ileri hem de aleyhtarlan- onun a<;:1ksozliiliigiinii sorgu­
lamad1klannda, ona hakikatle ilgili probleminde yard1mc1 
olmak istediler. 

* Ludwig Wittengstein, Felsefi Soru?turmalar, <;:ev. Haluk Ban�can, Metis 
Yaymlan, 2007. ('i'..n.) 
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John Forrester uygun bir �ekilde adlandird1g1 Truth Ga­

mes* kitabmda, Freud'un meslekta�1 Wilhelm Fliess'e yazd1g1 
Eyli.il 1 897 tarihli mektubundaki almt1yi -"Bilirn;:d1�mda ger­
<;ekligin hi<;bir belirtisi yoktur, bu yiizden duygulammla do­
natilan hakikat ve kurgu arasmda aynm yapmak imkans1zdi" -
yorumluyor: 

"hakikat ve kurgu arasmda aynm yapmak imkans1zdir" <;:iinkii 
psikanaliz, insanlar hakkmdaki bu "olgunun'' tanmmas1 iizerine 
in�a edilmi�tir. Freud'un amacm1 o zaman ayiran �ey, bu ger<;:egi 
fark etmesi ve <;:aresizlik i<;:inde ellerini kaldirmamas1dir (sanki 
cezp edilmi� gibi ama o kadar da cezp edilmi� degil). Freud, ki�i­
nin yalmzca hastamn ifadeleriyle ilgilendigi siirece, kelimeleri 
hakikat veya kurgu olarak ayirt edebilecegi bir ol<;:iit oldugu fikri­
ni reddetti. 

Bir kez daha, bu, psikanalizin neyin iizerine in�a edildigi 
sorusudur. ikna edici �ekilde Forrester a<;lSlndan psikanali­
zin temeli, "hastamn sozlerini hakikat veya kurgu olarak ayirt 
edebilecek bir ol<;iit vardir" fikrini gozden <;1karmaktadir; 
ancak �u noktalan ekler; umutsuzluga kapilmadan (umut 
burada temelden kopuk olmak anlammda) , gerekli gibi go­
riinen aynmlan yapmak i<;in mevcut ol<;iitler olmadan 
(Freud'un esash ihtiras kadmlan; en azmdan psikanalistin 
baki� a<;1smdan arzu ve ger<;eklik arasmdaki veya duygula­
mmla donatilan hakikat ve kurgu arasmdaki farki soyleye­
memek �eklinde tammlanabilir) . Temel, yani -psikanalizin 
iizerine in�a edildigi �ey- bir yokluktur, hakikat ile kurgu 
arasmda aynm yapma kapasitesinin ask1ya almmas1d1r 
(Freud'un hakikat ile kurgu arasmdaki hayati farki soylemek 
i<;in hi<;bir kriteri yoktur; belki de duygulammla donatilan 
kurgu, psikanalizin ciddiye ald1g1 bir hakikat veya hakikatin 
bir versiyonudur) . Ve bir kez daha, iki ayn fenomeni, haki­
kati ve kurguyu bildigimizi veya tamyabilecegimizi sand1g1-
miza ve ikisi arasmdaki farki soyleyebilecegimizin varsay1l-

* John Forrester, Hakikat Oyunlan, <;:ev. Abdullah Yilmaz, Ayrmti Yaymlan, 
1 999. (i;:.n.) 
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d1gma dikkat etrneliyiz, arna en azmdan psikanalizde buna 
ihtiyac;: duyrnayabiliriz veya yaparnayabiliriz. Ya da onlan 
birbirinden ayirrna kriterlerirniz bizi yanh� yone gotiirebilir. 
Forrester, burada Freud'un hakikat fikrini (veya ternel kri­
terleri) 1skartaya c;:1karrnasma yard1rn ediyor gibi goriilebilir. 
Sanki hakikat, hakikat kavrarn1 ya da hakikati kurgudan ayi­
ran bir olc;:iit, psikanaliz hakkmda ternel bir �eyi c;:arp1hr, bo­
zar ya da ona rniidahale eder. Psikanaliz, gerc;:egi kurgudan 
ayirt ederneden yaprnarn1z gereken uygularnadir. Mesela bir 
defa bile fantezilerin, arzulann veya duygularm dogru olup 
olrnad1gm1 anlarnaya c;:ah�rnaya ba�lad1gm1zda, c;:ok fazla �ey 
kaybedersiniz (kamt arayi�1, tiirn belirsizliklerinde, ifadesiz­
liklerinde veya istekliliklerinde hissedilen duygulan degi�ti­
rir ); hakikatin pe�inde ko�rnak ic;:in sozde yonternler garip 
bir �ekilde yoksulla�tmo olabilir, sanki hakikat aray1�1 -din­
de, felsefede veya bilirnde hakikat olarak adlandmlan �ey­
sadece a�m bir basitle�tirrne bic;:irni olabilir: Sanki bir arzu 
nesnesi anlarnmda hakikat, psikanalizin zihni daraltrnak ve 
duyguyu zorlarnak ic;:in yorurnlad1g1 cinsel sapkmhk veya fe­
ti� olarak tamrnlad1g1 �eye benziyorrnu� gibi. Freud'un "Bi­
linc;:d1�mda gerc;:ekligin hic;:bir belirtisi yoktur, bu nedenle 
duygulamrnla donahlrn1� hakikat ve kurgu arasmda aynrn 
yaprnak irnkans1zdir" onerrnesinde, bilinc;:d1�mda hakikatin 
oldugu fikrini canh tutarken, bize onu tamrnanm irnkans1z 
oldugunu soyler. Bilinc;:d1�mda hakikat var, arria bizirn ic;:in 
degil. 

Freud bir pragmatist olsayd1, ki degildi, burada �oyle soy­
ledigini hayal edebilirdik: Eger fantezi ile gerc;:eklik veya kur­
gu ile hakikat arasmdaki aynrndan vazgec;:erseniz, bu sizi ne­
reye gotiiriir? Onlarla yaparnayacagm1z bu aynrnlar olrnadan 
ne yapabilirsiniz? Ya da daha 1hrnh ve geleneksel kelirne da­
garc1gma bagh kalarak, eger dileklerirnize gerc;:eklik diye ad­
landmlan �eye deger verdigirniz kadar deger verseydik ha­
yatirn1z nasII olurdu? Bunlar sizin "id'in oldugu yerde ego 
olacaktir" dernenize yol ac;:abilecek tiirden rahats1z edici dii­
�iincelerdir; veya bu, giic;:lii bir egonun problernden ziyade 

(is } 
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<;oziim oldugunu dii�iinmenize neden olabilir. Ya da bu, 
Freud'un Schreber vakasmm sonunda yapttg1 gibi, parano­
yak sannlan olan bir adam vakas1, daha apksozlii bir �ekilde 
sormamza neden olabilir, "Teorimde itiraf etmek istedigim­
den daha fazla sann olup olmad1gma veya Schreber'in san­
nsmda diger insanlarm heniiz inanabileceginden daha fazla 
hakikat olup olmad1gma karar vermek gelecege kalm1�tir': 
Freud burada hakikat ve sann arasmdaki farki bilen ki�i alma 
konumundan <;ekilir; ve aym �ekilde, hakikat hakkindaki fi­
kirlerimizin sannlara benzer �ekilde -aym i�leve- hizmet 
edebilecegini ima eder. Kendimiz olarak dii�iindiigiimiiz �eyi 
bir arada tutabilirler. 

Freud sonras1 psikanaliz, aynmlarm ortadan kalkmasm­
dan korktu; ve bu, diyebiliriz ki, dil lehine bahse girmesinin 
nedenidir, <;iinkii aynmlar ve aslmda tarihler ( ve hakikatler) 
sadece dilde yapilabilir. Filozof Michel Henry, "Tarihin ha­
kikati, dilin hakikatidir" diyor, sanki sahip oldugumuz tek 
hakikat dildedir ve bunun imkans1z kild1g1 her �eyi kabul et­
memiz gerekir dercesine ( ozellikle psikanalize dair konu�tu­
gumuzda) . Hakikat dilde varolur (ya da en azmdan ona dair 
formiilasyonlanm1z ve ifadelerimiz) ; ve bu nedenle hakikat 
her zaman en <;ok istedigimiz ve ihtiya<; duydugumuz �ey ol­
mayabilir (ki�isel tarihimizde dilsel bak1�tan daha fazlas1 var­
d1r) .  Hakikat -hakikat olarak kabul ettigimiz �eyin bize gore 
dildeki kar�1hklan- bize ilham veya bilgi veren tek �ey olma­
yabilir. Henry, zar zor gizlenmi� bir Lacan incelemesinde, 
"duygulamm yani varhgm kendi i<;inde a<;1ga <;1kmas1" �ek­
linde adlandird1g1 �ey pahasma psikanalizin dili feti�le�tire­
rek bizi kandird1gma inamyor. Freud' a yonelik hararetli ele�­
tirisinde "Hayat, adlandmld1g1 anda kaybolur" diye yaz1yor 
ve bu adlandirma ihtiyacmm ad1 da psikanalizdir. Sanki dilin 
hakikatini -sadece dilde bulunan hakikati- aym zamanda bir 
sann olarak gormeliyiz. 

Henry, dilin duygu iizerindeki imtiyaz1, temsilin duygu­
lamm iizerindeki imtiyaz1 i<;in, Freudyen, dil odakl1 hakikat 
amacma kar�1 dikkatli olmam1z1 istiyor. The Genealogy of 
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Psychoanalysis [Psikanalizin Soykiitiigii] adh eserinde (ba�hk 
Nietzsche'nin Genealogy of Morals* adh kitab1m hatulatiyor, 
Nietzsche'nin ahlaka yaptig1 �eyi Henry bu kitapta psikana­
lize yapmak istiyor) "diirtii temsili" diye yaz1yor, "sadece tem­
sil degildir, aym zamanda bir duygulammdu . . .  duygulamm 
sadece bir diirtii temsilcisi degildir. Bu aslmda temsilin te­
melidir': Lacan'm bizi dil tarafmdan yakalanm1� ve i�kence 
gormii� hayvanlar olarak tammlad1g1 yerde, Henry, daha az 
histriyonik olarak, "temsilin aslmda onun otesinde duram 
geri ald1gm1" yaz1yor; Henry iyin temsil yani dil, soz oncesi, 
ya�amsal somatik yekirdegi somiirgele�tirir, kendi kaynagma 
el koyar, iadesini talep eder, yabanc1 ve yabancila�tuan araci 
yeryeveye yani dilin kendisine bir �eyi geri yagmr. Bedensel 
benlik, tiim hayati ve kay1mlmaz aciliyetiyle dilde yabanc1-
la�m1�tu; ya da Henry oyle iddia ediyor. Dil ve bizi ikna et­
tigi varsay1lan hakikatler, bu hesapta derhal gerekli bir aray­
t1r, ancak radikal bir dikkat dag1tic1du. Bu elbette paradoksal 
bir resimdir. Dolay1s1yla, hakikat kavram1 olmayan bir psi­
kanalizin ba�ka bir versiyonu, dil tarafmdan biiyiilenmemi� 
bir psikanaliz olacaktu (ve burada Rochefoucauld'un aforiz­
masm1 hatulamahy1z, ''A�ktan bahsedildigini daha once duy­
masayd1k asla a�1k olmazd1k") .  Eger hakikat kavrammm on­
ko�ulu dilin kullamm1 ise o zaman dil bizi kendi hakikatiyle 
yamltabilir. 

Freud bilinyd1�1 dedigi �eyi tammlamaya ba�lad1gmda -
korku sebebiyle kendini aldatmak ihtiyac1; modern bireyde­
ki kabul edilemez arzunun dille karma�as1- hakikat ve ay1k­
sozliiliik psikanalizin temel kan�1kl1klan haline gel di ( ve en 
onemlisi Lacan ve Bion, hakikat ve psikanaliz arasmdaki bag­
lantiya kafa yordular) . Hakikat kavram1 olmadan, ne kadar 
ortiik, bilinyd1�1, cepte goriiliir olursa olsun -arzu ve geryek­
lik arasmda bir aynm olmadan- ba�lang1y donemindeki psi­
kanalizin kendi varhg1yla ne yapacagm1 veya yaptigm1 bil­
mesi miimkiin olmazdi. Daimi ve neredeyse kutsal olan 

* Friedrich Nietzsche, Ah/akin Soykii.tiigii Ozerine, <;:ev. Ahmet inam , Say 
Yaymlan, 2010. (.y.n.) 



hakikati soyleme geleneginden gti<;:lii bir �ekilde kopuk his­
seden Aydmlanma <;:ag1'nm insam Freud, hakikat ve apksoz­
li.ili.ik psikanaliz i<;:in en temel meseleymi�<;:esine ya�ay1p <;:a­
h�mak i<;:in psikanaliz arac1hg1yla mi.icadele etmi�tir; hakikat 
bizi tamamen ozgi.ir k1lamasa dahi bir noktaya dek ozgi.irle�­
tirebilir ( dikkatimizi dag1tan ve bize zulmeden arzulanm1z­
dan ozgi.irle�tirebilir) . Ancak Freud'un hakikat ve a<;:1ksozli.i­
li.ik hakkmdaki �i.ipheleri -duygu, duygulammla donat1lm1� 
hakikat ve kurgu arasmda aynm yapma ol<;:titi.inden kurtulma 
ozgi.irli.igi.i- bizi art1k hakikat hakkmda konu�maya ihtiya<;: 
duymayacak bir psikanalizi di.i�lemeye davet ediyor. Psika­
nalitik amaca ihanet eden, onu sabote eden �eyin hakikat 
mefhumunun ta kendisi olacag1 bir psikanaliz. Daha sonra 
Freud'u, hakikatin psikanalizle ne ilgisi oldugunu ( eger var­
sa) merak eder halde tammlayabiliriz; ya da a<;:1ksozli.ili.ik 
i.izerine kurulmam1�sa psikanalitik tedavinin ba�ka ne i.ize­
rine kurulabilecegini betimleyebiliriz. 

William James, Pragmatism'de* "hakikat bir fikrin ba�ma 
gelendir" diye yazd1gmda, hakikate art<;:I �eklinde atifta bu­
lunuyordu; olumlama retoriginin bir par<;:as1 olarak, olaydan 
sonra bir �eyin degerini olumlamak i<;:in goz oni.inde bulun­
duruyoruz ("bu dogru': demek "aferin" veya "mi.ikemmel" 
veya "katihyorum'' demek gibi olurdu) . Sanki bir �eyin dog­
ru oldugunu soylemek, bir �eye deger verdigimizi, onun iyi 
oldugunu di.i�i.indi.igi.imi.izi.i soylemenin ba�ka bir yolu ( san­
ki "hakikat" sadece retorikte ve deger sozli.igi.inde anahtar bir 
kelime) . Yani Freud'un, "psikanalitik tedavinin a<;:1ksozli.ili.ik 
i.izerine kuruldugunu" yazmasmdan, pragmatik bir bak1� a<;:1-
s1yla, psikanalitik tedavinin biz psikanalistlerin faydah, ilgin<;: 
ve keyifli buldugu belirli bir konu�ma tarz1 i.izerine kuruldu­
gunu <;:1karabiliriz. Ve bu konu�ma �eklinin -psikanaliz ad1 
verilen yeni bir tibbi tedavi ti.iri.i olarak kabul edilen bu yeni 
ti.ir konu�manm- bizi nereye goti.irebilecegini bulmak isti-

* William James, Pragmatizm, c;:ev. Tahir Karaka�, ileti�im Yaymlan, 20 15 .  
(c;:.n. )  
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yoruz. Kiiltiir bize, tiirn t1bbi tedaviler gibi, tedaviye gotiire­
cegini soyleyecek; sonra da pragrnatik psikanalist -bilinen 
arna<;: ve hedeflerden ziyade ya�arna deneyleriyle daha fazla 
ilgilenen- soracaktir : Arna tedavi nereye gotiiriir? Ya da: Te­
davi edilenler nasil bir hayat ya�ar? 

Bu baglarnda hakikat (ya da daha az rnakul olan "Haki­
kat") ,  onleyici niteliktedir. Bize arzu nesnernizin ne oldugu­
nu soyler. Freud'un "Observations on Love in Transference"da 
defalarca yaprnaktan irntina ettigi gibi, bu dururnda analistin 
ve hastanm ger<;:ekten ne istedigini bize soyler. Arna sonra, 
Freud'un rnakalesinin bir ba�ka niiansmda belirttigi gibi, 
esash ihtirash kadmlar gibi, hepirniz ger<;:ekten ne istedigi­
rnizi <;:ok net bir �ekilde bildigirnizi sanrnaktan rnustarip ola­
biliriz. Analist ger<;:ekten hakikati istiyor, esash ihtirash ka­
dmlar ger<;:ekten sevrnek ve analistleri tarafmdan sevilrnek 
istiyorlar. Peki ya belirli kiiltiirlerdeki bireyler ne istedikleri­
ni bildiklerini iddia ederek veya ne istediklerinin onlara soy­
lenrnesini isteyerek <;:okii�ten ka<;:1yorlarsa ne olur? Ve burada, 
<;:ok kolay bir �ekilde, hakikat, belirli baglarnlarda, varsay1lan 
arzu nesnesi halinde ortaya <;:1kar. Arzu, i<;:sel tiirnbilirligi yii­
ziinden bir sorundur. 

Psikanaliz bizi arzu nesnelerirnizin ne olabilecegini og­
renrneye davet eder. Freud'un da rnerak etrneye ba�lad1g1 gibi, 
hakikat-arzu ili�kisi nedir? Veya yeniden, bilginin isternekle 
ili�kisi nedir? Ya da dilek dilernenin ger<;:eklikle ne ilgisi var? 
Psikanaliz -baz1 felsefi ve dini gelenekler ile tiirn siyasi re­
j irnlerin aksine- ne istedigirnizi asla bilrnedigirnizi varsayar. 
Arzurnuzun hakikati -eger bu yararh bir konu�rna �ekli ise­
sadece deney ve risk olabilir. Psikanaliz, bilrnenin ve isterne­
nin rnutlaka birlikte gitrnedigini; ne istedigirnizi bilrnenin 
�irndiye kadar yapt1g1rn1z en savunrnac1 �ey olabilecegini one 
siiriiyor. 

Dilegirnizin bize soyledigi hakikat, ne istedigirnizi ger<;:ek­
ten bildigirnizdir; ger<;:ekligin bize soyledigi hakikat, bu bil­
ginin yanh� olabilecegidir, <;:iinkii istedigirniz �ey her zarnan 
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mevcut degildir. Ve soma, arzunun bir nesnesi olarak haki­
katin <;:6ziim degil sorun olabilme olas1hg1 {Freud'un tam 
olarak formiile edemedigi) vardir. Psikanalizin konusu, bir 
arzu nesnesine sahip olmanm anlam1 olabilir. 



2 

Hakikat yiiziinden mahvolmamak i<;:in sana­
ta sahibiz. 

Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy* 

,....,,.uth and Truthfulness'ta [Hakikat ve A<;:1ksozliiliik] "Mo­
.1 dern dii�iince ve kiiltiirde iki fikir akim1 <;:ok belirgindir" 

diye yazar Bernard Williams: 

Bir yandan, a<;:Iksi:izliiliige yogun bir baghhk var ya da her 
haliikarda, yaygm bir �iiphecilik, kandmlmaya kar�1 bir teyakkuz, 
arkalannda yatan ger<;:ek yapilan ve niyetleri gi:irmek i<;:in bir is­
teklilik. . .  Bu a<;:1ksi:izliiliik talebi ile birlikte ... hakikatin kendisi 
hakkmda e�it derecede yaygm bir �iiphe vardir: bi:iyle bir �ey olup 

* Friedrich Nietzsche, Tragedyanm Dogu�u, <;:ev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye i� 
Bankasi Yaymlan, 2010. (i;:.n.) 
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olmad1g1: eger varsa goreceli, oznel veya bu tiir bir �eyden daha 
fazlas1 m1? Hep birlikte, hayatlm1za devam ederken veya hayatl­
m1zm hesabm1 verirken bu konuda endi�elenmeli miyiz? 

Kendimizi a<;:1ksozliiliige ad1yorsak, Williams soruyor, 
kendimizi neye (eger bir �ey varsa) ad1yoruz? Bu keskin bir 
kar�1thktlf: Ya a<;:1ksozliiliik en <;:ok istedigimiz �eydir ya da 
en <;:ok istedigimizi iddia ettigimiz �ey varolmayabilir. 
Williams'm sozlerini "goreceli ya da oznel" �eklinde kullan­
mak, hatta yapt1g1m1z �eyi yapmak ve nedenlerimizi vermek­
le .olduk<;:a alakas1z olabilir (Williams'm "hesap vermek'' de­
digi �ey) . <;arp1c1 olan �ey, Williams'm mantigmda 
a<;:1ksozliiliik yerine "cinsellik" kelimesini koyabiliriz; ve eger 
bunu yaparsak, cinsellige dair psikanalizle ilgili ve psikana­
lizin i<;:indeki <;:atl�malann bir a<;:1klamasm1 almz. Sanki Fre� 
ud i<;:in "seks" hakikatin yerine ge<;:en yeni kelimedir ve haki­
kat daha sonra geleneksel koklerini kaybeder. Bir ki�inin 
cinselliginin, arzusunun kendisi hakkmdaki hakikat olup ol­
mad1gm1 veya ne anlamda oldugunu sorgulayacak ki�i elbet­
te Foucault olacaktir. 

Williams sormaya devam ediyor: "Eger hakikatin varhg1-
na ger<;:ekten inanm1yorsamz a<;:1ksozliiliik tutkusu neyin 
tutkusudur?* Ya da -dedigimiz gibi- a<;:1ksozliiliik pe�inde 
ko�arken, neye a<;:1k [sad1k] oldugunuzu dii�iiniiyorsunuz?" 
Bunu, Williams'm arzu nesneleri hakkmdaki, istedigimizi ve 
en yogun �ekilde bagh oldugumuzu sand1g1m1z �ey hakkm­
daki bir sorusu gibi ele almak istiyorum. Bence bu, bir psi­
kanalitik soru -ya da geleneksel bir felsefi sorunun psikana­
litik bir tasrifi- :  Arzu nesnenizin var olduguna ger<;:ekten 
inanm1yorsamz, ona duydugunuz tutkunun tutkusu nedir? 
Arzu nesnenizin pe�inde ko�arken, neye sad1k oluyorsunuz 
( ve arzu nesneniz yoksa, o zaman, eger bir �eye sad1ksamz, 
neye sad1k oluyorsunuz?) 

Freud, arzu nesnesinin var olup olmad1gm1 ve arzu nes­
nelerimizin hakikatlerimiz olup olmad1gm1 ve onlarm pe�in-

* ingilizcede hakikat (truth) ve a<;1ksozliiliik (truthfulness) aym kokten gel­
mektedir. (<,:.n.) 
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de ko�arken neye sadik oldugumuzu sorgulad1. A<;:1k<;:as1, eger 
arzu nesnelerimiz yoksa -ya da varhklan hakkmda ciddi �iip­
helerimiz bile olsa- hayatlanm1z <;:ok farkh goriiniir: Eger 
arzu nesnelerimiz yoksa veya olmayabilirse Williams'm soz­
leriyle "hayatim1za devam etmek ya da. . .  onlara hesap 
verme"nin radikal bi<;:imde yeniden tammlanmas1 gerekecek. 

Hakikat hakkmda konu�tugumuzda, o zaman -t1pki cin­
sellik hakkinda konu�tugumuz gibi- konu�tugumuz �eyler­
den biri arzu nesnelerimizle olan ili�kimizdir. Varlar m1dir 
ve ne i<;:in vard1rlar? Ve eger onlar yoksa, biz ne i<;:in vanz 
(burada ne yap1yoruz ve neye fayda saghyoruz, zamamm1Zl 
ne i<;:in kullanmak istiyoruz?) Bu nedenle, bir yandan Freud'un 
<;:ah�masm1 cinsellik ve bilin<;:d1�ma yonelik bir sorgulama 
olarak dii�iinebiliriz; ancak diger yandan, <;:ah�masm1 arzu 
nesnelerine yonelik bir sorgulama olarak dii�iinebiliriz. Di­
ger hayvanlar gibi, arzu nesnelerine sahip olmak �eklinde ta­
mmlanabilecek, ancak diger hayvanlarm aksine arzu nesne­
lerinin dille yekpare oldugu insan hayvam iizerine bir 
sorgulama. Freud, hakikat ve a<;:1ksozliiliik ya da a�k ve cin­
sellik hakkinda yazarken, her �eyden once, arzu nesnelerinin 
varhgmm dogas1 ve onemi hakkinda yaz1yor; ve bizim i<;:in 
arzu nesneleri, sonu<;:ta dil i<;:erisinde yaratihr ve kavramsal­
la�tmhr. 0, arzu nesnelerimizin -onlarla olan ili�kimizin­
bizi biz yapan �ey oldugunu soyliiyor. Oyleyse Freud'un so­
rusu �udur: Arzu nesnesi nedir? Sonrasmdaysa sorusunu 
�oyle dii�iinebiliriz: Biz neyiz ki onlarm etrafmda orgiitleni­
yor ve onlar arac1hg1yla kendimizi var ediyoruz? Arzumuzun 
hakikati arzu ediyor olu�umuzdur. Bu, Freud'un sorgulama­
smdaki en temel ve yaygm kavramsalla�tlrma olabilir. Arzu 
nesneleri olmadan kendimizle ne yapacag1m1Zl bilemezdik. 
Ve bu, William James'in sozleriyle, devam etmek i<;:in iyi bir 
yer olabilir. 





Deneyim Sahibi Olmamak Ozerine 





1 

Hakh olmanm asla yeterli olmad1g1m; daha iyi 
olmamn gerekli oldugunu fark ettim. 

Joan Didion, A Book of Common Prayer 
[Toplu Dua Kitab1] 

L
os Angeles'ta bir yiizme havuzunun s1g tarafmda duru­
yordum ve be� ya�lannda, i�il i�il, kii<;iik bir kiz bana dog­

ru kula'j: atti. Oniimde dump giiliimsedi ve "Tuhafsm" dedi. 
Ben de ona "Benim neyim tuhaf?" diye yamt verdim, o da 
"Baham olmaman!"  dedi. Babasma dogru yiiziip kikirdaya­
rak benden uzakla�tl. 

c:;ocuk geli�iminde be� ile on iki ay arasmda, bebeklerin 
yabanc1 kaygm denilen �eyi tecriibe ettigi (j:Ok iyi bilinen bir 
ger(j:ektir (bazen sekiz ayhk kayg1s1 olarak da adlandmhr, 
(j:iinkii bu donem en s1k ortaya (j:Iktlg1 zamandir) . Bu sure 

( s7 
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zarfmda -elbette bebekler konu�amad1g1 ve kendi baki� a<;:1-
lanm bize a<;:1klayamad1g1 i<;:in- <;:ocuklann hem anneleri hem 
de diger insanlar arasmdaki farki i�leyebildikleri ve oncelik­
le bu deneyimden rahats1z olduklan sonucuna vanlm1�t1r. 
Bebekler ve <;:ocuklar i<;:in yeni olanm �oke edici bir etkisi 
vardir ve bu ba�lang1<;:ta haz veren bir �ekilde deneyimlen­
mez. Bebekler anneyi sanki bir ti.ir dogu�tan gelen di.inya gibi 
algilayarak hayata ba�larlar; ve sonra belirli bir noktada anne 
yava� yava� ayn bir figi.ir haline gelir; ve anne olmayan her 
�ey zalim ve tehlikeli bi<;:imde deneyimlenir. Bu, omi.ir boyu 
si.iren potansiyel aynhk kayglSl ve terk edilme korkusunun 
ba�lang1c1 kabul edilir. Anne bir defa herkesten ve her �eyden 
farkl1 bi<;:imde deneyimlendiginde, bir gi.in kaybolmak i.izere 
oradadir. Ve boylece akilda tutulmak ve bilinmek i.izere ora­
dadir. 

Bu hikayenin en ba�mda, anne iyi olan her �eydir, onlarm 
bir temsilidir. Anne olmayan her �ey aym anda bilinmeyen 
bir niceliktir ve bu nedenle iyi olu� i<;:in bir tehdittir (bu, 
Freud'un 1923 tarihli "Negation" [Olumsuzlama] makalesin­
de yazd1gma paraleldir, "koti.i olan, egoya yabanc1 olan ve 
d1�sal olan ozde�tir") .  Ti.im bunlarm temelleri -bebegin i<;: 
di.inyasmda onun bir par<;:as1 olan anne aynld1gmda bebek 
bir uzvu kesilmi� gibi hisseder- elbette gozlemlenebilir ve 
deneyler yabanc1 kayg1s1 denilen durumun varhgm1 dogru­
lam1�t1r. Ki.i<;:i.ik <;:ocuklar, anneleri yokken veya <;:ok uzun si.ire 
yokken (tipki anneler gibi) <;:ok h1zh bir �ekilde endi�eli hale 
gelirler. Ve <;:ocuklar anne ikamelerini nazik<;:e veya kolayca 
kabul etmezler. Annenin geri doni.i�i.i i<;:in yakarmak konu­
sunda son derece beceriklidirler; ancak bu, yap1landmc1 kop­
ma deneyimine kar�1 tepkiseldir. T1pki yeti�kinler gibi, <;:o­
cuklar da yeterince ilgi gormediklerinde i.izi.ili.irler. 

Bebekler ve <;:ok kii<;:iik <;:ocuklar konu�amad1klan i<;:in, 
yeti�kinler onlann deneyimlerini si.irekli yeniden tammlaya­
bilirler. Bebegin baki� a<;:lSlnm olmamas1 yeti�kinin bakt1g1 
yeri mi.imkiin kilar. <;ocuklar, annelerinin yokluguna belirli 
�ekillerde tepki vermeye meyillidir ve bebek ara�tirmacilan 

(is 
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daha sonra bebeklerdeki dil yokluguna tepki verir. Bariz ve 
ampirik bir bi<;imde gozlemlenebilir anlamda degil; ancak 
pek <;ok yonden ilgin<; bir �ekilde bebek ara�tlrmalarmda or­
taya <;1kan �u ki <;ocuk yabanc1 kayg1smdan dolayi <;ok fazla 
ac1 <;ekmiyor -ki bu belki ona <;ok sofistike alg1sal ve bili�sel 
yetenekler veriyordur-, ara�tirmalar fark.11 tiir yeni bir dene­
yimin ya�and1g1 fikrini geli�tirdi veya bulgular 1�1gmda yo­
rumlad1. Yani bebek bir yabancmm varhgm1 degil, annenin 
yoklugunu deneyimliyordu; annem-olmayan bir figiiriin var­
hgm1. Yani <;ocuk, fark.11 bir ki�inin varhgm1 degil, (annenin) 
yoklugunu deneyimliyordu. Ya da, biraz fark.11 bir �ekilde 
soylemek gerekirse, <;ocugun yoklugun varhgm1 tecriibe et­
tigi dii�iiniildii. Bu nedenle, bu a<;1dan, diger insanlarla ilgili 
ilk deneyimimiz, onlann annemiz olmamalandir; bir dene­
yime sahip olmama deneyimi. 

Yiizme havuzundaki kii<;iik kiz bana ne�eyle "tuhaf" ol­
dugumu ve bende tuhaf olanm onun babas1 olmamam oldu­
gunu soylediginde, <;ok a<;1k �ekilde bir �eyi ifade ediyordu: 
Benim hakkimda garip olan �ey, o anda onun babas1 olmayan 
bir adam olmamd1. Ve bu anlamda beni tarif ediyordu ve beni 
orada olmayan ba�ka biri olarak deneyimliyordu; orada olan 
ve konu�tugu ki�i garipti. Onun babas1 degil, yeni bir insan, 
yeni tiir bir adam. Tuhaf; beklenmeyen, varsayilmayan, tah­
min edilmeyen adam anlamma geliyordu. Boylece, detaylan­
dirma metoduyla, ebeveynlerimizden sonra tam�t1g1m1z her­
kesin i<;:imizde bir yerlerde annem-olmayan, babam-olmayan . 
�eklinde deneyimlendigini soyleyebiliriz. Ve bu, diger insan­
lara dair ilk deneyimin, onlarda eksik veya yok olan �ey; yani 
onlan olmad1klan bir hal iizerinden deneyimledigimizi gos­
terir. Ba�lang1<; olarak, bizim i<;in insanlar olmad1klan �eydir 
(bu kiz benim babas1 oldugumu dii�iinseydi yanh� bir kim­
liklendirme olurdu; tabii bu yanh� kimliklendirme Freud'un 
psikanalitik tedaviye dayandird1g1 ve aktanm olarak isimlen­
dirdigi durumdur; yani hastanm analiste sanki ger<;:ekten ba­
bas1ym1� gibi davranmas1) .  Eger hayatimda kar�1la�tig1m her 
kadm her �eyden once annem-olmayan ise; eger tam�tig1m 

89 
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her kadm olmad1g1 ki�i iizerinden deneyimlenirse -ve tam�­
t1g1m her kadm simetrik bir deneyime sahipse: Yani hen her 
zaman, her ne olursam olay1m, babas1-olmayan isem- o za­
man hayatim1zdaki yoklugun varhg1 hakkmda tekrar dii�iln­
meye degerdir (edebiyat, psikanaliz ve teoloji bu konuda <;:ok 
iyi) . Her deneyimin, kismen, olmad1g1 �ey arac1hg1yla tamm­
land1gm1 dii�ilnmek . . .  Sanki bir deneyim ya�ad1g1m1zda, bu 
her zaman eksik olan �eyin deneyimi. Sanki deneyim, ilk 
etapta, neyin eksik oldugunu bilmekle alakah. Sanki deneyim 
yoksunluktan, yokluktan ibaretmi� gibi. Renaldo and Clara 
filminde, Joan Baez'in Bob Dylan'1 asla direkt bir cevap ver­
memekle su<;:lad1g1 bir sahne var; Dylan da "Direkt cevap ne­
dir?" diyerek su<;:lamay1 yamtlar. 

Elbette, beyin uzmanlannm dedigi gibi, yokluga bagh ol­
mam1z, hayatta kalmam1zm onko�ullanm bilmemiz gerekti­
gi evrimsel hayatta kalma giidiisil a<;:1smdan �ahane bir �ekil­
de anla�1hr; -ve sonra, ideal olarak, geli�memiz i<;:in- buysa, 
ihtiyac1m1z olan �eyin eksik oldugunu ne zaman fark edece­
gimize gore degi�ir. Bunu fark ettikten sonra, ihtiyac1m1z ola­
m bulmak -ya da Freud'un onerdigi gibi yeniden bulmak­
i<;:in arac1ya ihtiyac1m1z olup olmad1gm1 ogrenebiliriz. Bu 
kii<;:iik kiz kendine ve bana babas1 olmad1g1m1 soylediginde 
-onun i<;:in kim oldugumu yani kim olmad1g1m1 anlad1gm­
da- gidip babasm1 bulabilirdi. Elbette bir gun, cazip olan bi­
risinin "tuhafhg1" olabilir ve bu onu eve donmekten ahkoya­
bilir. Babas1 olmad1g1m ger<;:egi hem avantajh hem 
dezavantajh; hem bana dogru yilzmekten ve benimle konu�­
maktan hem de sonra babasma yilzmekten zevk ald1. Baba­
smm ona goz kulak oldugunu bilerek yeni deneyime sahip 
olabilecegini dii�ilniiyorum -kendisine yeni deneyim edin­
mek i<;:in izin verebilir- . 

Bu yiizden bu en yaygm deneyim tiirii, yokluk deneyimi 
iizerine daha fazla kafa yormay1 planhyorum; hem yokluk 
deneyiminin ne i<;:erebilecegini hem de deneyim dedigimiz 
�eyin tammmm nas1l olabilecegini dii�ilnmek istiyorum. Bir 
deneyime sahip olmama deneyiminin, sahip oldugumuz de-

9o 
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neyimleri nasil �ek.illendirebilecegini dii�iinmek istiyorum 
(ornegin okudugumuzda, yazarm bizimle konu�tugunu veya 
bize okudugunu hissetmiyoruz ve hepimiz kolayca adapte 
oluyoruz) . 

En azmdan ba�lang1<;: i<;:in anne ve anne-olmayan, baba ve 
baba-olmayan, karde� ve karde�-olmayan ve bu �ek.ilde aile 
<;:emberinin d1�ma devam eden bir durum var. Elbette sonra, 
yeti�k.in ya�amlanm1zda daha ivedi ve acil hen ve ben-olmayan 
(kendi varolu�umu herhangi bir nedenden dolay1 tamd1g1m; 
ve olmad1g1m veya olmak noktasmda herhangi bir<;:ok karar­
h iddiamm olmad1g1) var (Frans1z filozof Michel Serres'in 
dedigi gibi "Tek soru kendin hakkmda bilmek istemedigin 
�eydir") .  Bu varsay1mlarm -annemin k.im oldugu ve olma­
d1g1, benim k.im oldugum ve olmad1g1m hakkmda- genellik­
le bilgi iddialan bi<;:iminde ortaya <;:1kt1gm1 belirtmek gerek.ir; 
sank.i bilmek veya deneyimlemekle ilgili problemlerden zi­
yade bilgi problemleriymi� gibi ( diger insanlan bilmek on­
larla birlikte olmanm sadece bir yoludur) . Orne gin, <;:ocugun 
bir anlamda annesini tamd1g1 varsayihr, <;:iinkii yoklugunu 
anlamak i<;:in onu tammas1 ya da onun hakkmda bir �eyler 
bilmesi gerek.ir ( annenin ortadan kaybolabilmesi i<;:in once 
var olmas1 gerekir) : <;:iinkii annemin k.im ya da ne oldugunu 
bilmek annemin k.im olmad1gm1 da bilmektir. Kendimle il­
gili bilmek istemedigim ve bilebilecegim �eyler oldugunu bi­
liyorum. Bir bilgi sorunu olarak sahnelenen �ey aym zaman­
da bilgi ile alakah bir sorun da olabilir, ornegin annem 
hakkmda bildigim �eyleri dii�iinmem annemi tammanm ona 
<lair olan deneyimimi neden daha iyi yapacagm1 a<;:iklayabi­
lir. Annemi tammak, onu akilda tutmanm ve onun yoklugu­
nu fark edebilmenin bir yolu olabilir. Psikanalizin de dedigi 
gibi, yani bilmek yokluktan etk.ilenen <;:ah�mad1r ve bildikle­
rimiz iyile�menin bir yoludur. 

Bir kez anne ve anne-olmayan, baba ve baba-olmayan, 
hen ve ben-olmayan hakkmda konu�tugumuzda, bildigimi­
zi ve tamyabilecegimizi sand1g1m1z �eylerden (anne, baba, 
k.i�inin kendisi) de bahsediyoruz. Aym zamanda ba�kalanmn 
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ve kendimizin daha az a<;:1k, en ozel deneyimlerinden ve en­
di�elerinden de bahsediyoruz (nedenini tam olarak bilmeden 
birine kar�1 i<;:giidiisel bir ka<;:mma veya <;:ekim duyabiliriz) . 
Annem-olmayan ya da ben-olmayana yonelik bir deneyime 
sahip olmak, dedigim gibi, annem ve kendim hakkmda bir 
nevi tiimbilirligi ima edebilir; sanki annem ve kendim hak­
kmdaki bilgim o kadar kapsamh ki, te�his gii<;:lerim neredey­
se yamlmaz (Diinyadaki her kadmm annem olmad1gm1 tabii 
ki biliyorum, ama annemi diger kadmlar gibi olmaktan ah­
koyacak bi<;:imde bilemem) . Freud ve digerlerinin bize gos­
termeye <;:ok hevesli olduklan gibi, alg1 arzu ekseninde <;:ar­
p1t1hr. Biz de gormek istedigimizi goriiyoruz. Muhtemelen 
annemin, babamm ve kendimin belirli tiirde insanlar olma­
sm1 ve ba�ka tiirde insanlar olmamasm1 istiyorum. Bu ne­
denle, annem-olmayan ya da ben-olmayan deneyimine sahip 
oldugunda <;:ocuk hayalperest hale gelir; sanki bilin<;:li ya da 
bilin<;:d1�1 �ekilde kiyaslar yap1hyor gibidir. Eger varsa, anne 
ile annem-olmayan veya hen ile anne veya annem-olmayan 
arasmdaki ili�ki nedir? Aralannda nasil bir bag kurulabilir? 
Benim i<;:imde anne ve onun yoklugunda annem-olmayan 
�eklinde <;:agnlan nedir? Ornegin, birinin <;:ocukken sila has­
reti <;:ektigini dii�iiniin. Ya da ba�ka bir <;:ocugun evine gitme 
veya okula gitme deneyimini. . .  Bu, annem-olmayan ve ba­
bam-olmayan deneyimlerinin repertuanm artlran bir geli­
�imdir; birinin ebeveyni olmayan tiim insanlarla tam�mas1 
ve bununla ilgili en <;:arpic1 �ey: Onlarm olmad1klan kimse­
lerdir. Bir yoklugun ( olmama halinin) deneyimi olarak de­
neyim ... Ve tiim bunlar tek bir nedenden, <;:ocugun asla for­
miile edemeyecegi bir nedenden dolay1 onemlidir. <;:ocuk 
a<;:1smdan soru -kasten asla bilemeyecegi bir soru- �udur: 
Annem-olmayanla nasil bir gelecege sahip olabilirim? Anne 
ve babanm yapamayacag1 ne ( eger varsa) annem-olmayan ve 
babam-olmayan ile miimkiin olacak? 

Freud'un <;:ah�malarmm en ba�mdan beri psikanaliz, in­
san deneyimindeki yoklugun neye yarad1gm1 <;:6zmeye <;:ah­
�1yor; kendimizi nasil ve neyden eksik -Lacan'm terminolo-
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j isinde- hissettigimiz kendimizi nas1l gordiigiimiize dair 
malumat verir: (kendimize hissetmek i'Yin izin verdigimizde) 
hiisranlanm1z istedigimiz �eye <lair en iyi ipucumuzdur. Ve 
bu, ya�amlanm1zdaki algilanan eksiklikten nasil bir gelecek 
yaratabilecegimiz ile ilgili bir soru haline gelir. Bu yiizden 
psikanalize geri donmeden once, David Hume'un A Treatise 
of Human Nature* eserine ve nedensellik konusundaki �iip­
heci yakla�1mma kisaca bakmam1z gerekir. yiinkii Hume'un 
da bildigi gibi -bu �ekilde ifade etmese de- mevcut deneyim­
de her zaman eksik olan �ey gelecegin deneyimlenmemesidir. 

* David Hume, jnsan Dogasi Ozerine Bir jnceleme, <;:ev. Aziz Yard1mh, idea 
Yaymevi, 2000. (�.n.) 

· 
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Mektup yazmaya duyulan bu ofke, posta servi­
sindeki iyile�tirmelere yok �ey boryluydu. 

Tim Blanning, The Pursuit of Glory: 
Europe 1 648-1815  

H
ume'un dii�iindiigii gibi, bilgi iddialanm1zda deneyim 
ve gozlemlere giivenirsek -bildigimizi iddia ettigimiz 

�eyi bilerek- o zaman nedensellige olan inanc1m1zdan �iiphe 
duymadan edemeyiz. "Nesnelerin s1k veya degi�mez birlik­
teliginin gozlemlenmesinden sonra bile" diye yaz1yor insan 
Dogas1 Ozerine Bir inceleme'de "deneyimlediklerimizin ote­
sinde herhangi bir nesneyle ilgili herhangi bir <;:1kanm yap­
mak i<;:in hi<;:bir nedenimiz yok:' Eger bilgi deneyime daya­
myorsa, o zaman ge<;:mi� bize gelecek hakkmda <;:ok az �ey 
soyleyebilir: "Ge<;:mi� deneyimimiz duragan bir nesne sun-
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muyor" diyor Hume. Yann giine�in dogu�unu heniiz dene­
yimlemedigimiz ve gozlemlemedigimiz ic;:in, gec;:mi� dene­
yimlerimize ragmen, bundan kesinlikle emin olamay1z. Ek 
olarak neden ve sonuc;: dedigimiz �ey, olaylarm "degi�rnez 
birlikteligi" �eklinde daha iyi ifade edilir ve �irndiye kadar 
degi�rnez. Hurne der ki, 

Etki; nedeninden ayirt edilebilir, aynlabilir ve degi�mez birlikte­
lik deneyimleri olmadan ongoriilemez. Zihnimiz iizerinde bir 
dereceye kadar hakimiyetimiz var, ancak bunun otesinde iizerin­
deki tiim hiikiimdarhg1 kaybediyoruz: ve deneyimlemedigimiz, 
dam�t1g1m1z otoritemize herhangi bir kesin smir koymak a<;:1k<;:a 
imkans1zdir. 

Sebep ve sonucu birbirinden ay1rabiliriz ve onlan yalmz­
ca degi�rnez birliktelik deneyirnlerirnizle baglanz ( anne git­
mesinin ardmdan <loner) . Ve sonra Hume, kendi zihinlerimiz 
iizerindeki hakirniyetimizin gerc;:ek sm1rlan hakkmda yorum 
yaprnak ic;:in harekete gec;:rnekle ilgili ilginc;: bir baglant1 ku­
rar; emir verrnek ve hiikiirndarhk, aym Freud gibi, akl1rn1zla 
olan ili�kirnizde smirh bir oneme sahip oldugunu, sahip ol­
dugumuz tek otoritenin, kendi deyirniyle, deneyimlerimize 
bagh oldugunu irna eder. Hurne, gozlernleyebilecegirniz ve 
deneyimleyebilecegimiz �eyleri yalmzca herhangi bir anlam­
da bilebilecegirnizi one siiriiyor; yok olan, gozlernlenerneyen 
ve deneyirnlenemeyen bir �eyi veya ona <lair bir �eyi bilerne­
yiz. Gelecek heniiz gerc;:ekle�rnedigi ic;:in -gec;:rni�ten farkl1 
olarak da onu gozlernleyernedigirniz veya deneyirnleyerne­
digirniz ic;:in- en azmdan nedenseUik konusunda �iipheci ol­
rnam1z gerekir (annenin doneceginden �iipheliyiz) . Bu ac;:1dan 
yalmzca duyular ic;:in rnevcut olam deneyimleyebiliriz ve bu 
baglarnda bir dereceye kadar ona inanabiliriz. 

Hurne'un jnsan Dogasi Uzerine Bir jnceleme'sine yapilan 
bu referans belki de c;:ocugun anneden aynhgm1 dii�iindiigii­
miizde yararhdir. Hurne'dan sonra, c;:ocugun ya�ad1g1 ve goz­
lemledigi �eyin yabancmm varhg1 degil, annenin yoklugu 
oldugunu soyleyebiliriz. Peki yoklugu hangi anlarnda -bu 
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Hume i<;:in teolojik bir sorudur- gozlemleyip deneyimleye­
bilirsiniz? Annem-olmayan orada, ama annem olmayan anne 
olarak; en azmdan bu bebek gozlemcilerinin onerdigi �eyi 
tasvir etmenin bir yolu olacaktir. <;ocuk birini veya bir �eyi 
gozlemliyor ve deneyimliyor; biz buna annem-olmayan di­
yebiliriz. Arna belki de burada daha goze <yarpan, dikkat <;:e­
ken ve yararh olan, Hume'un "degi�mez birliktelik'' kavram1-
dir; <;:iinkii <;:ocuk i<;:in anne her zaman anne olarak oradadir, 
ta ki orada olmayana dek. Sonraysa <;:ocuk i<;:in annenin var­
hgm1 takip eden yoklugunun hemen ardmdaki varhgmm 
degi�mez bir birlikteligi (umanm) vardir. <;ocuk kendi zih­
ninin bir yerlerinde Humecu bir �iiphecidir. Kayda deger bir 
deneyim olmadan, annenin varhgmm onun yoklugunu takip 
ettigine tam olarak inanm1yor; ama en azmdan bir siireligi­
ne, annenin yoklugunun onun varhgm1 takip ettigine inan­
maya yatkm. <;ocuk a<;:1smdan annenin varhgmm yokluguna, 
yoklugunun varhgma neden olduguna inand1gm1 soylemek 
kii<;:iik ama ogretici bir kelime degi�ikligidir: biri giiven ve­
rici, digeri degil. 

Freud'un ilgilenecegi �ey, gorecegimiz gibi, <;:ocugun ken­
disine dayatilan yokluklan nasil kulland1g1dir. Neyi yapmak 
veya yapmamak i<;:in onlan kulland1g1dir. Ve <;:ocugun yok­
lugu kullam�m1 Freud'un psikanalizi icat etmek i<;:in nasil 
kulland1gm1 da gorecegiz. Bu, Freud'un nesneyi bulmanm 
her zaman nesneyi yeniden bulmak oldugu �eklindeki iinlii 
soziiyle ozetlenebilir. Ba�ka bir deyi�le, eksik olan, kaybolan 
bir nesnenin yeniden ke�fedilmesidir. Daha az net oldugu 
�ey, yeniden bulunan nesnenin her zaman orijinal nesneden 
farkl1 olmas1 nedeniyle, nesnenin yeniden bulunmas1 ve ye­
niden bi<;:imlendirilmesiydi. Nesneyi bulmak her zaman ye­
niden bulurken farkl1 hale getirilen nesneyi yeniden bulmak­
tlr. Kaybettigi bir �eyi bulan ki�i, onu kaybeden ki�iden 
farkl1dir. 0 bir kay1p, bir yokluk ya�am1� ki�idir. Yok olan 
nesnenin yeniden bulunma deneyimi, orij inal nesne deneyi­
minden farkl1dir. Hume ve aslmda Freud'un da onerdigi gibi 
sebep ve sonu<;: garip bir �ekilde e�le�tirilebilir. 
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Samuel Johnson, 1 755'in biiyiik sozliigiinde -Hume'un 
insan Dogas1 Dzerine Bir inceleme'siyle ( 1 739-40) nere�eyse 
c;:agda�- "deneyimlemek denemektir; pratik yapmaktir. Pra­
tik yaparak bilmektir" der. "Deneyim pratik ve s1k deneme­
lerdir" �eklinde de ac;:1klar. Deneme ve pratik ile kazamlan 
bilgi. . .  Bu boliim baglammda, gozlemlenemeyenin gozlem­
lenmesine ve deneyimin en az bilinen bic;:imlerine dayanan 
psikanalizin daha zorlu deneyciliginin onciisii �eklinde on 
sekizinci yiizyil deneyciligini dii�iinmek yararhdir; ve 
Johnson'm deyimiyle, annenin yoklugunu deneyen, uygula­
yan kiic;:iik c;:ocugu dii�iinmek, ki bu gerc;:ekten bir deneme ve 
bilgi kaynag1dir (sanki bildigimiz ilk �ey, ilk bilgimiz anne­
nin gitmesidir ve boylece her var olma hali bir yok olmay1 
ifade eder) . Johnson'a gore "Yokluk" diger �eylerin yam s1ra, 
"dikkatsizlik; gaflet; mevcut nesnenin ihmali . . .  mevcut nes­
neden bag1ms1z olarak". "Yok olmak" fiilini "geri c;:ekilmek; 
sakmmak" olarak tammlar. <;:ocugun bak1� ac;:1smdan anne, 
var olan nesne halinden c;:ocuktan bag1ms1z bir bic;:imde geri 
c;:ekilir; c;:ocuk, annenin yoklugunu, verilebilecek bir �eyin tu­
tulmas1 olarak deneyimler. Anne var olmaktan sakmir ve c;:o­
cuk ilk etaptaki bu c;:ekilmeyle ba�a c;:1kmak ic;:in tepki ver­
mekten, cevap vermekten, ic;:inde bir �eyleri harekete 
gec;:irmekten kendini ahkoyamaz, genelde ofkelenir. Bu geli­
�imsel hikayede her �ey anne ve c;:ocugun yoklukla nasil ba�a 
c;:1kt1gma baghd1r. Bu bir anlamda zaman meselesidir, anne 
yeniden ortaya c;:1kana dek bekleme siiresinin ne kadar ola­
cag1 ile ilgilidir. Winnicott, Playing and Reality'de, * "giinler, 
saatler veya dakikalar soz konusu . . .  Smira ula�ilmadan once 
anne hala hayattad1r; bu smir a�1ld1ktan sonra anne Oliidiir" 
diye yazar. Yani, c;:ocuk zihninde sahip oldugu annenin oldii­
giinii hisseder; ve/veya yoklugunda ofkeden zihninde onu 
oldiirdiigiinii dii�iiniir. Bu hikayede her �ey yokluk halinde 
ne olduguyla ilgilidir -Winnicott'm "bo�luk" dedigi �ey- ve 
daha pragmatik anlamda, bo�lugun ic;:inde veya bo�lukla ne 

* Donald Woods Winnicott, Oyun ve Gen;eklik, <;:ev. Saffet Murat Tura, Metis 
Yaymlan, 2000. (<j:.n.) 



. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  tri.e�?.'�k ljzeri.11�.�.��.":I" . .  �h.il�J:'s • �a�i�.e� . .  IGt�J:''"': . . . . . .  . 
yaptlabilir? Gormeyi dart gozle beklediginiz birini beklerken, 
beklemekten ba�ka bir �ey yapabilir misiniz? Ve sonunda 
bekledikleriniz geldiginde bunun tadm1 <;:1karabilir misiniz? 
Nasil beklediginiz sizi tammlar ve her �ey sona <lair duygu­
nuza baghdir. 



3 

. . .  hayal kmkhgmm efendiligi. 
Charmian Clift, Mermaid Singing 

L
iizumsuz da olsa, psikanalizi tamamen modern bireyin 
yokluk deneyimi iizerinden dii�iinmek miimkiindiir: yok­

luk olan varhk anlammda bilirn;:d1�1, kendini deneyimden 
yoksun birakmanm yolu �eklinde savunmalar, deneme bi<;:i­
minde cinsellik, pratik -Johnson'm terimleriyle- mevcudi­
yetin ve yoklugun soz konusu oldugu yer. Yok olan nesne i<;:in 
ve onun tarafmdan uyanlan arzu; cinsellik korkusu ki�inin 
kendisini yok kilmasma neden olur. Riiya goriirken ve dilek 
dilerken, bir anlamda kendimizi ger<;:eklikten uzak tutanz. 
Ve elbette, bebekleri anlamaya <;:ah�tig1m1zda, onlarm dilleri 
yoktur. Freud'un yaz1lan -modern edebiyatm biiyiik kism1 
gibi- birey i<;:in neyin noksan olduguyla ilgilidir. Ve bu �ekil-
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de ifade edersek, goriinii�te yeni tammlamalar hakkmda olan 
psikanaliz bir tiir banalite, bir deja vu olabilir (sanki psika­
naliz sadece teolojiyi sekiilerle�tiriyormu� veya edebiyatta ve 
felsefede <;:e�itli lakirdilara devam ediyormu� gibi) . Yine de 
benim akhmda olan, Freud'un yaz1smda yokluk fikrini nasil 
i�ledigidir; sanki, Haz jzkesinin Otesinde eserinde (geri do­
necegimiz) anlatacag1 .<;:ocuk gibi, karyolasmda fort-da oyu­
nunu oynuyor, bir kerede hem annesinin yoklugunu hatirla­
maya hem de bu yokluktan galip <;:1kmaya <;:ah�1yor. Freud 
hem bir fikir hem de bir deneyim olarak yokluk ile <;:ocugun 
neler yapabilecegi ile ilgileniyor. Bir deneyime sahip olmama 
deneyimi nedir, diye soruyor Freud. Annenin siiregen ve cep­
te goriilen varolma halinden sonra annem-olmayan deneyi­
mi nasildir? Deneyim -ve elbette bilme deneyimi- �eklinde 
adlandirmayi ogrendigimiz �ey annem-olmayanm varhgm­
dan mt kaynaklamr, ilham ahr, sebeplenir? Ya da daha da 
abartih bir �ekilde, annenin yoklugunda hayatta kalmak i<;:in 
kim ne yaparsa yapsm mt? Yokluklar ne i�e yarar? Ne i<;:in 
kullamlabilirler? Onlan daha iyi kullanabilir miyiz? 

Daha once bahsettigim 1 923 tarihli "Negation" [Olum­
suzlama] makalesinde Freud, �eyleri stk stk inkar ederek 
onayladtgtm1z gibi sa<;:ma ve bir zamanlar <;:arptet olan bir 
onermede bulundu. Bu makalede hasta psikanaliste diyor ki; 

"Riiyadaki bu ki�inin kim olabilecegini soruyorsunuz. 0 benim 
annem DEGiL:' Bunu �oyle a<;:1khyoruz: "O halde bu, onun anne­
sC' Yorumumuzda, olumsuzlamayi goz ard1 etme ve <;:agn�1mm 
konusunu tek ba�ma se<;:me ozgiirliigiinii kullamyoruz. Sanki 
hasta �oyle demi�ti: ''.Annemin bu ki�iyi dii�iindiigiim gibi akhma 
geldigi dogrudur, ancak <;:agn�1mm ge<;:erli say1lmas1 konusunda 
istekli degilim:' 

Hasta, annesini uzakla�tlrarak konumunu ahr ve tutar; ve 
annesini dii�iinen biri olmaktan uzakla�ir. Dilde olumsuzla­
yamazsa -hayir diyerek kendini uzakla�tiramazsa- riiyasm­
da annesini dii�iindiigiinti kabul etmek zorunda kahrdt. Ve 
yine de Freud'un bu makaledeki noktast da daha inceliklidir. 
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Freud'a gore, sadece hasta annesinin varhgm1 inkar etmekte 
ozgiir oldugu i<;:in onu dii�iinmekte ozgiir. Bu olumsuzlama 
ka<;:ak<;:1hk gibidir. Hasta deneyime ancak ona sahip olmad1-
gm1 soyleyerek, inanarak veya iddia ederek sahip olabilir. 0, 
ancak annesinin yok oldugunu iddia ederek ve kendisini an­
nesinin varhgmdan yok ederek annesini var edebilir (hasta­
nm zihninde) .  Freud, "Bastmlm1� bir imgenin veya fikrin 
i<;:erigi" diye yaz1yor; 

olumsuzlanmas1 ko�uluyla bilince dogru yol alabilir. Olumsuzla­
ma, bastmlm1� olam idrak etmenin bir yoludur. Aslmda zaten 
bashrmamn kaldmlmas1dir, ancak elbette bastmlan materyalin 
kabulii degildir. Bunda zihinsel i�levin duygusal siirec;:ten nastl 
aynld1gm1 gorebiliriz. Olumsuzlamanm yard1m1yla, basttrma sii­
recinin yalmzca bir sonucu yani, bastmlan materyalin dii�iinsel 
ic;:eriginin bilince ula�mad1g1 gerc;:egi geri ahmr. Bunun sonucu, 
bastmlanlann bir tiir zihinsel kabuliidiir, aym zamanda bastirma 
ic;:in gerekli olan �ey devam eder. 

Kabul edilemez bir fikri bilin<;:li olarak kabul etmenin on­
ko�ulu, onu kendine bir olumsuzlama �eklinde ifade etmek­
tir; bu, Freud'un onerdigi gibi, fikre bagh duygularm canla­
mp hazir hale gelmesine izin vermez. Sadece kendimi <;:ok 
utanga<;: diye tammlayarak goz oniinde olmay1 ve gosteri� 
yapmayi sevdigimi fark etmeme izin verebilirim. Kendime 
birini arzulad1g1m1 ancak bana itici geldigini ve hi<;:bir �ekil­
de onunla ilgilenmedigimi iddia ederek soyleyebilirim. Bu­
nun tuzaklan a<;:1ktu, belki de �imdi her zamankinden daha 
fazla. Arna hay1r'm hayu anlamma gelmesi, her zaman ve sa­
dece hayu anlamma geldigini gostermez. Freud burada, ba­
zen bir �eye ancak ilgi gostermeyi reddederek ilgi gosterebi­
lecegimizi soyliiyor. Kendimi yok etme kapasitem -hayir 
demek, reddetmek, inkar etmek, gormezden gelmek, onem­
sizle�tirmek- bazen kendimi var kilabilmemin tek yolu ola­
bilir. Bazen sadece ona sahip degilmi� gibi goriinerek bir 
deneyim ya�ayabiliriz. Basitlik ugruna bir <;:eli�ki isteyebile­
ceginiz yerde, bir paradoks olabilir: Annemi ancak onu dii-
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�ilnmeyerek dil�ilnebilirim. Partide sadece utanga<; bir insan 
olarak bulunabilirim, aym anda hem oradayim hem de de­
gilim. Yani Freud bu harika makalesinin sonunda bilin<;d1�1 
ile ili�kimizin sadece olumsuzlama (bunun en radikal versi­
yonu "Ben daima olmad1g1m1 dil�ilndilgilm �eyim" demek 
olurdu) arac1hg1yla gen;:ekle�ebilecegini ve ger<;ekle�tigini, 
i<;imizde bir par<;anm hayir demek i<;in ne ihtiyao ne de ar­
zusu oldugunu soyleyecektir. Bu <;ah�manm devammda Fre­
ud a<;1smdan olumsuzlama, 

analizde bilinc;:d1�mda asla bir "ha}'lr" bulamad1g1m1z ve egoda 
bilinc;:d1�mm olumsuz bir formiille te�hisi gerc;:egine c;:ok iyi U}'ll­
yor. Bilinc;:d1�1m ortaya c;:1karma c;:abam1zda ba�anh oldugumuza 
<lair, hastamn "Bunu dii�iinmedim" veya "Bunu hie;: dii�iinmemi�­
tim'' sozleriyle tepki vermesinden daha giic;:lii bir kamt yoktur. 

i<;imizde bir par<;am1z (Freud'un bilin<;d1�1 diye adlandir­
d1g1) asla hayir demez ve bir par<;am1z olan ego, her zaman 
bilin<;d1�ma hayir demeye te�ne ve isteklidir. Arna -ve bu 
Freud'un goze <;arpan noktas1dir- bu "hayir" bir onaylama­
dir; aslmda yapabilecegim tek onaylama �ekli olabilir. Kendi 
irk<;1hg1m1 ancak israrla ve kararhhkla irk<,:1 olmad1g1m1 soy­
leyerek dil�ilnebilirim. Bu kurguda, kendi irk<;1hg1mla ilgili 
sahip olabilecegim tek bi<;im, tek deneyim, kendimi ondan 
noksan kilmaktir. Freud'un iistii kapah bir �ekilde soyledigi­
ne gore, dil�ilnmek ve konu�mak istedigimiz konular hak­
kmda dil�ilnmek ve konu�mak i<;in yollar bulmakta ustay1z. 



4 

Duygular esasen bir �eyi veya birini onemseme-
yi i<;:erir. 

P.M.S. Hacker, The Moral Powers 

rocugun ogrendigi en temel konu, varolan bir �eyin yok 
yda olabilecegidir; goriinenlerin gozden kaybolabilecegi­
dir. Ve bu anlamda iki anne vardir; orada bulunan anne ve 
orada olmayan anne; ve sonra ii<;:iincii anne diyebilecegimiz 
�ey, annem-olmayan. Ve aym �ekilde, annenin varhgmda <;:o­
cuk vardir, annenin yoklugunda <;:ocuk vardir; ya da annem­
olmayan ile <;:ocuk vardir. Bu nedenle, bu hikayede geli�en 
�ey benligin boliinmesidir ( tamd1k terimi kullanmak a<;:1sm­
dan) ki�i farkl1 versiyonlarmda denebilir. Varhga ve yokluga 
sonsuz bir yeniden ayarlama . . .  
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Freud'u etkileyen �ey, �ocugun ve buyiidugunde olacag1 

yeti�kinin i�inde yokluga kar�1 az ya da �ok pasif veya aktif 
bir tepkinin olacag1dir. iyile�mek -bu hikayede daha iyi ol­
mak- once anneyi ozlemekle, sonra da sevilen ve ihtiya� 
duyulan tum insanlan ozlemekle ba�lar. Pragmatist bi�imde 
du�unursek �ocuk problem �ozucu ve yaratlCldir, ustathk 
gibi gorunen �eylere kendini adam1�tir; kurban bi�iminde 
du�unursek �ocuk, annenin yoklugu deneyimine bir stoac1 
olarak ve eger �anshysa, bir mazo�ist gibi ( o denli istlraptan 
mumkun olan tum hazz1 alrnak) dayanmaktadir. Ve sonra 
Freud'un kendisi, hastalarmm -ve gorecegimiz gibi torunu­
nun- hem ge�rni�teki hem de �imdiki ya�arnlanndaki ka�1-
mlrnaz yokluklan gozlemlernekten, deneyimlernekten ve 
kurarnsalla�tirrnaktan haz ahyor. Ancak Freud, Hume'un on 
sekizinci yiizyil deneysel bilirninin garip revizyonu ve de­
taylandmlrnasmda, hastalarmm ge�rni�lerini (kelirnelere 
dokuldugu kadanyla) , hayallerini ve bilin�d1�1lanm gozlem­
leyecektir; bunlarm hi�biri aslmda gozlemlenebilir degildir. 
Yani Freud psikanalizin sm1rlarmda, mevcut olmayan turn 
niyet ve ama�lara yonelik fenomenlerle �ah�1yordu; o zaman 
psikanaliz, yokluklan gozlemlemekten ve deneyimlemekten 
gelen bir sanattir ( dilin kendisi, psikanalizin materyali, her 
zaman yok olam yeniden gosterir) . Hasta -psikanalizdeki 
ki�i- kendisini kabul ettigi ki�i �eklinde kabul edilmez. Eger 
hasta olarak psikanalize gidersern, psikanalist tarafmdan 
ben-olmad1g1m varsayilacaktir; bu durumda guvenlik ug­
runa arzumdan uzakla�mak zorunda kahrd1m: ama o zaman 
iyile�mek birisinin arzusunda var olmak olurdu. Ki�inin ger­
�ek zevkine ve kaybm ger�ek kabulune daha uyumlu �ekilde 
ya�amak. .. Freud'un �unu merak etmesi gerekirdi: Arzula­
rmdan uzak durmas1 gereken biri i�in onko�ul ne olurdu? 
Psikanalize musallat olan kelimelerle "�ocugun buyiik kul­
turel becerisi" durtuden vazge�mek (yani durtunun doyu­
mundan vazge�mek) olarak adlandird1g1 �eyi en basit, en 
siradan deneyim ve gozlem uzerinden a�1klar. Freud'un bu­
rada ger�ekten kastettigi �ey, ki�inin muhta� benligine veya 
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ihtiya<,: duydugu ki�iye kar�1 dii�man kesilmeden hiisrana 
ugrama kapasitesidir. 

Haz jzkesinin Otesinde eserinin ba�lanna yakm bir yerler­
de, <,:ocugun (torununun) ilgin<,: bir oyun geli�tirdigini fark 
etmi�ti. Freud �oyle yaz1yor, 

Kendisi besleyip yard1m almadan bakrm� olan annesine c;:ok bag­
h oldugu halde, annesi onu saatlerce terk ettiginde hie;: aglam1yor­
du. Ancak bu uslu c;:ocuk eline gec;:irebildigi biitiin kiic;:iik �eyleri 
kendisinden c;:ok uzaga, odamn bir ko�esine, yatagm altma vb 
f1rlatmak gibi zaman zaman rahats1z edici bir ah�kanhk geli�tir­
mi�ti; oyle ki oyuncaklanm bir araya toplamak hie;: de kolay olmu­
yordu. Bu firlati�lar s1rasmda ilgi ve ho�nutlukla yiiksek sesle 
uzun bir 0-0-0-0-0 c;:ekiyordu. Bunun annenin ve gozlemcinin 
gorii� birligiyle bir c;:1ghk olmayip "gitti" (Almanca fort) anlam1 
ta�1d1g1 anla�il1yordu. Sonunda bunun bir oyun oldugunu ve c;:o­
cugun biitiin oyuncaklanm onlann "gitmesi" ic;:in kulland1gm1 
fark ettim. Giinlerden bir giin bu gorii�iimii destekleyen bir goz­
lemim oldu. <;:ocugun iizerine iplik sanh tahta bir makaras1 vard1. 
Bunu arkasmdan siiriikleyerek c;:ekmek, boylece arabac1hk oyna­
mak hie;: aklma gelmiyor, iplige bagh makaray1 biiyiik bir ustahkla 
perdelerle c;:evrili yatagmm kenanndan ic;:eri dogru f1rlatiyor, ma­
kara gozden kaybolunca o anlamh 0-0-0-o'yu soyliiyor ve sonra 
ipinden makarayi gene d1�ar1 c;:ekiyor ama bu kez makaranm or­
taya c;:iki�1m sevinc;:li bir "Da'' (i�te, orada) ile selamhyordu. by­
leyse oyunun tamam1 buydu; gozden kaybolmak ve yeniden 
gelmek. As1l biiyiik haz ikinci hareketine bagh olsa da c;:ogu za­
man yalmz birinci hareketi goriiliiyor ve hie;: b1kip usanmadan 
oynad1g1 oyun bundan ibaret samhyordu. 
0 zaman oyunun yorumu kolayla�1yordu. Bu c;:ocugun ba�ard1g1, 
diirtiiden vazgec;:mek (diirtiiniin doyumundan vazgec;:mek) , an­
nenin uzakla�masma kar�1 koymaks1zm izin vermek gibi biiyiik 
bir kiiltiirel beceri ile ilgiliydi. Buna kar�il1k, aym kaybolu� ve ye­
niden geli�i ula�abildigi nesnelerle sahneye koymakla kendi zara­
nm azaltmaktayd1. Bu oyunun duygusal yorumu ic;:in bunu 
kendisinin mi uydurdugu yoksa bir uyaran sonucunda m1 benim­
sedigi elbette hie;: onemli degildir. ilgimiz ba�ka bir noktaya yone­
lecektir. Annenin gidi�inin c;:ocuk ic;:in ho�, hatta onemsiz olmas1 
bile olas1 degildir. 0 halde kendisi ic;:in iiziicii olan bu ya�ant1y1 
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oyun olarak yinelernesi haz ilkesine nas1l uyabiliyordu? Belki, 
uzakla�rnamn, sevinc;: veren yeniden kavu�rnanm i:inko�ulu ola­
rak oynand1g1, oyunun as1l amacmm bu ikincisi oldugu �eklinde 
bir yamt verilebilir. Arna bu, oyunun birinci sahnesinin, gidip yok 
olrnamn tek ba�ma oyun olarak sahnelendigi ve bunun haz veren 
sona ula�an sahneden c;:ok daha s1k olarak oynand1g1 �eklindeki 
gi:izlerne aykm olacaktir. 
Boyle tek bir olgunun analizi giivenli bir sonuc;: verrnez; tarafs1z 
bir baki�la c;:ocugun bu ya�antiy1 ba�ka bir giidiiyle oyunla�tird1g1 
izlenirni edinilrnektedir. Ba�lang1c;:ta c;:ocuk pasifti, ya�antiya rna­
ruz kahyordu; oysa ho�nutsuzluk verse de dururnu oyun gibi yi­
neledikc;:e aktif bir rol alrnaya ba�ladi. Bu c;:aba, ammn haz verip 
verrnediginden bag1rns1z hale gelrni� bir egernen olrna diirtiisiine 
baglanabilir. Arna ba�ka bir yorurn da denenebilir. Nesnenin fir-

. latilrnas1, c;:ocuktan uzakla�t1g1 ic;:in anneye kar�1 duyulan ve ger­
c;:ek ya�arnda bastmlrn1� olan i:ic;: itkisinin doyurnu da olabilir ve o 
zarnan "Peki, git i:iyleyse. Sana ihtiyac1rn yok. Seni ben gi:inderiyo­
rurn" gibi rneydan okuyan bir anlarn ta�ir. * 

"Oyunun tamam1; gozden kaybolmak ve geri gelmek" (j:O­
cugun kontroliinde sembolik olarak yeniden canlandmhr. 
Freud -en azmdan Strachey'nin 'j'.evirisinde- (j:Ocugun iize­
rine yikilanlar i(j:in kendini "telafi ettigini" one siirmektedir 
(travmay1 zafere donii�tiirmek, daha sonraki donemlerde 
psikanalist olan Robert Stoller tarafmdan, cinsel sapkinhklar 
kapsammda tammlanacaktir) . <;:ocuk, oyunu bir s1gmak veya 
tirmanan bir deh�etten ka(j:mamn yolu olarak "sahneler"; once 
terk edilmenin deh�eti, hayal kmkl1g1 ve daha sonra sevdigi, 
ihtiya'j'. duydugu ki�iyi oldiirdiigiinii veya i�kence ettigini his­
sedebilecegi travmatik intikam ofkesi. Freud'un tathhkla or­
taya koydugu gibi -ve bu teoride a'j'.tk<;:a bir �ey yatl�tmhyor 
ya da yumu�at1hyor- ''.Annenin gidi�inin (j:OCUk i(j:in ho�, hat­
ta onemsiz olmas1 bile olas1 degildir" (bir keresinde Lacan'm 
da belirttigi gibi, analist kendi merakmdan korktugu nokta­
da a'j'.tklama yapmaya ba�lar. Freud'un teorik a'j'.1klamasmm, 
(j:Ocugun oyunu gibi, bir �eyi uzakta tuttugu a'j'.tktir; buna, 

* A.g.e., s. 27-28. (y.n.) 



esash kadm dii�manhg1 diyelim) .  Freud'un gorii�iine gore, 
<;:ocuk pasif bir deneyimi aktif bir deneyime donii�tiirmek 
istiyor; ve annesinin onu reddetmesine tepki gostererek onu 
reddetmek istiyor. <;:ocuk, ba�ma gelenlerin ger<;:ekligiyle, 
annesinin yoklugunun ki�kirtt1g1 ger<;:ek korku ve ofkeyle 
me�gul mii? Yoksa, oyunun ustaca yarat1c1hg1 sayesinde, i<;:in­
de oldugu duygusal deneyimden uzakla�tl m1, hinligin psi�ik 
simyas1 arac1hk m1 etti? Ve bunlardan herhangi birini yapa­
rak neyi daha iyi yap1yor? 

Freud'un deneyimledigi, gozlemledigi ve tammlad1g1 sah­
ne bize Nietzsche'nin iinlii aforizmasm1 kolayca hatirlatabilir: 
"Hakikatten mahvolmamak i<;:in sanata sahibiz:' Oyun bo­
yunca, eger i�e yarad1ysa, <;:ocuk annesine olan hasedini, ona 
mutlak bag1mhhg1 hakkindaki ac1sm1 ve �iddetli ofkesini sa­
vu�turmu� olacaktir. Freud bunu soylemese de bu, haz ara­
y1�mm <;:aresizligi ve haz aray1�mdaki <;:aresizliktir; ve ekleye­
biliriz ki, belirli bir tiir sanat eserinin <;:aresizligi ve sanat 
eserinin i<;:indeki <;:aresizliktir. Bu bi<;:imlendirici yokluklan 
nas1l dayamhr hale getirebiliriz, nasil hayatta kalabiliriz? is­
tedigimiz ve ihtiya<;: duydugumuz �eylerin yoklugunu idare 
etmekte daha iyi olmak nas1l olurdu? Freud'un cevab1 bura­
da: Yoklugu varhga donii�tiirerek ve mevcut olan her tiirlii 
hazdan mustarip olarak. Yabano goriindiigiinde, bebek onu 
annem-olmayan �eklinde deneyimler; bir yokluk ya da bo�­
luk ya da hi<;:lik degil, annem-olmayanm varhg1. Anne aynl­
d1gmda, hinlik kalkanmm altmda, dayamlmaz olam haz dolu 
kilarak tekrarlayan bir oyun icat ederiz. Onlenmekte olan 
felaket kaynaks1zhktir; orada hi<;:bir �ey olmad1g1 deneyimi. 
Gozden irak olan goniilde tutulur, ta ki tutulmayana dek. 
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. . .  bir kavrama (bir ki�iye veya bir tannya) bag­
hhk ne kadar giic;:lii olursa, bag1 da kavram1 da 
ac;:iklamak o denli zor olabilir. Ya da belki de bi­
rinin yaptlg1 her �eyin onun tek ac;:iklamas1 ol­
dugu ya da olabilecegi soylenmelidir. 

Stanley Cavell, The Claim of Reason 

F
reud'un Haz j[kesinin Otesinde'de torununa ili�kin anla­
tlmmda c;:arpic1 olan �ey, c;:ocugu her �eyden once "ege­

men olma diirtiisii" ile me�gul olan aktif, kendi kendini �e­
killendiren bir ozne olarak tammlamas1du. Annesine olan 
ihtiyacma, annesinin yokluguyla ilgili intikamc1 ofkesine, 
hazla iistiine y1kilan istiraba ve icat edip tekrar tekrar oynu­
nu oynamanm hazz1yla ona c;:ektirdigi ac1lara hakim olmak 
istiyor. Sanki tabiri caizse Freud'un c;:ocugu gibi, c;:iinkii arzu-
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sunun giiciine \'.Ok dikkat ediyor, onun tarafmdan magdur 
edilmek istemiyor. Sanki sahip olmamaya kararh oldugu bir 
deneyim var; yenilmi� olma deneyimi, felaket dolu hayal lu­
nkhg1 deneyimi. "Tiim umudunu kaybetsen de her zaman 
biraz daha fazlasm1 bulabilirsin'' diyor Richard Ford'un The 
Sportswriter romanmdaki Frank Bascombe karakteri. Freud, 
tiim umudunuzu kaybederseniz, genelde daha fazlasm1 bu­
labileceginize inanmak ister, ta ki bulamayana dek. Ya da 
ba�ka bir �ey bulana dek. Umudu bulmamn yollan vardir -
ustahkla diyelim- ama her zaman i�e yaramazlar. Haz ve ege­
menligin hazz1 ancak bu kadar ileri gider; ve egemenlik sizi 
sadece egemen olmada daha iyi yapabilir, ba�ka hi<;bir �eyde 
degil. Freud'un ardmdan gelen <;ocuk analistleri ve onlann 
sava� s1rasmdaki deneyimleri (Freud'un asla goremeyecegi 
sava�) bize terk edilmi� <;ocugun, balulmam1� \'.Ocugun, <;ok 
uzun siire beklemek zorunda kalm1� <;ocugun daha deh�et 
verici hikayelerini anlatmak zorunda kalacakti. Winnicott, 
KUltiirel Deneyimin Yeri'nde* �oyle der: 

Bunu, zaman faktoriine hak ettigi agirhg1 tamyacak bi<;:imde for­
miile etmenin belki yaran olabilir. Annenin var oldugu hissi x 
dakika siirer. Eger anne x dakikadan fazla uzakta kahrsa annenin 
imagosu solar ve onunla birlikte bebegin birlik simgesini kullan­
ma kapasitesi de biter. Bebek s1kmtiya girer, ama bu s1kmti kisa 
bir siirede onanhr <;:iinkii anne x + y dakikada <loner; x + y dakika 
i<;:inde bebek degi�memi�tir. Arna x + y + z dakika sonra bebek 
travmaya girer; x + y + z dakika sonra annenin donmesi bebegin 
durumundaki bu degi�meyi onarmaz. Travma bebegin hayat sii­
rekliliginde bir kopu� ya�ad1gm1 ima eder; artik o "dii�iiniilmesi 
imkans1z endi�e"nin tekranna ya da tam olarak geli�memi� ben 
yap1smm <;:6ziilmesi sonucu ortaya pkan akut kan�1kl1ga geri 
donme tehlikesine kar�1 ilkel savunma mekanizmalan orgiitlen­
mi� durumdadir. 

Sevilen ve ihtiya<; duyulan, asla ortaya <;1kmayan ve adm1 
bir daha hi<; duymad1gm1z birini beklemek Winnicott'm an-

• D.W. Winnicott, Oyun ve Gen;:eklik, <;:ev. Tuncay Birkan, Metis Yaymlan, s. 
1 2 1 .  (y.n.) 
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latt1g1 deneyimin yeti�kin e�degeri gibi bir �ey ( tiim travmalar 
gibi, gelecege ve daha fazla deneyime <lair kapasitesini boza­
bilecek bir deneyim) olacaktu. Tabii ki bebegin aksine, ki�i 
aslmda oldugu gibi smuh ve temelde <;:oziilmeyen a<;:Iklama­
lan oyuna dahil etmek i<;:in bili�sel kapasitelere sahip olacak­
tlr. Oyleyse soru �u -psikanalizde, ancak sadece psikanalizde 
degil- hangi deneyimler gelecekteki deneyimleri miimkiin 
kihyor? Ve ger<;:ekten de hangi deneyimler gelecekteki dene­
yimleri <;:ekici kihyor (burada iyile�mek, gelecegi daha iyi hale 
getirmek anlamma gelir)? Bu mantilla ki�inin istemeye da­
yanamaz, deneyime kar�1 ka<;:mgan, risk almaya kar�1 fobik 
veya gelecekten sakimr hale gelmesi i<;:in ne ya�amas1 gerekir? 
Elbette, Hume'un �iipheci noktas1, gelecegi bilebilecegimiz 
hi<;:bir anlam olmad1g1 i<;:in (<;:iinkii onu deneyimleyemeyiz) , 
her yeni an bir tiir risktir; Winnicott<;:I bebek, ba�ka ne olursa 
olsun, Humecu bir �iipheci olmak zorundadu; <;:iinkii anne­
nin �imdiye kadar her zaman geri donmesi, bir dahaki sefere 
geri gelecegi anlamma gelmez. Deneyimden ogrenmek, de­
neyiminizin size ogretemeyecegi �eyleri ogrenmek anlamma 
gelir (gelecekteki deneyimin dogas1 ve kalitesi) . 

Bu psikanalitik hikayede, gelecek hakkmdaki hislerimiz­
den geriye dogru <;:al1�mz; sanki gelecege yonelik hislerimiz 
-beklentimizin, kayg1m1zm, hus1m1zm ve ozlemimizin do­
gas1- erken geli�imimizin temel sonucuymu� gibi (sebep-so­
nu<;: belirlemek degil, bilgilendirmek ve etkilemek) . Yani yak­
la�1m1m1z, gelecek duygumuz bize ge<;:mi�e <lair anlamh bir 
�ey soyliiyor: sahip oldugumuz veya olmad1g1m1z deneyim­
lere <lair. Deneyimlemek veya deneyimlememek iizere gitti­
gimiz tiim yollara <lair . . . "x + y + z dakika sonra bebek trav­
maya girer; x + y + z dakika sonra annenin donmesi bebegin 
durumundaki bu degi�meyi onarmaz" diyor Winnicott. 
(Umutla ekliyor: "Bebeklerin <;:ok biiyiik <;:ogunlugunun x + 
y + z dakika siiren bir mahrumiyeti asla ya�amad1klanm var­
saymak zorunday1z': ) x + y + z deneyiminden sonra, gelecek 
hayal bile edilemez; deneyimi onleyen bir deneyimdir. De­
neyimin gozde canlandmlmasm1 engelleyen deneyimdir. Eger 

iio · 
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yemek yemek ic;:in c;:ok uzun siire beklerseniz, i�tahm1z kal­
maz. Hume, Freud ve Winnicott'1 -hepsi deneysel bir zihin­
le kendilerini tammlarlar, doganm kar�1smda ve bildigimizi 
iddia ettigimiz �eyler kar�1smda afallam1�lardir, kendilerini 
boyle tammlamasalar da her biri bir tiir idealist �iiphecilik, 
tiimbilirlikten annma vizyonu Cki bu vizyonun kendisi tiim­
bilirlikten annmaktir zaten) sunarlar- benim yaptlg1m gibi 
birbiriyle ili�kilendirirseniz, her birinin, diger birc;:ok �eyin 
yam sira, kendilerine miinhasir �ekilde soru sordugunu go­
riirsiiniiz: kendinizi nasil ayarlars1mz, gerc;:ekten bilinemez 
bir gelecege nasil uyum saglarsm1z veya gelecegi kullamrs1-
mz (Tann'nm dahi bilmedigi bir gelecek: Tann'nm hikme­
tiyle tasarlanmam1� bir gelecek) ? Gelecek asla tecriibe edile­
meyecekse,  gelecek her zaman sahip olamad1g1m1z 
deneyimse, deneyimin dogas1 nedir? Gerc;:ekten bilinemez 
bir gelecekte, elbette, arzulanm1zm sonuc;:lanm, dolay1s1yla 
gerc;:ek dogas1m, asla bilemeyiz. Hume �iipheci olmam1z ge­
rektigini soyliiyor; Freud ise oziinde bilinc;:d1�mda var olan, 
yikici bir �ekilde arzulayan yaratiklar oldugumuzu ve hayat­
ta kalmak ic;:in en biiyiik kiiltiirel becerimizin diirtiiden vaz­
gec;:me oldugu fikrini one c;:1karmaya devam etmemiz gerek­
tigini soyliiyor. Bu yiizden �iipheci bir �ekilde dilek tutmam1z, 
istedigimiz yerde egemenlik kurmam1z ve tadm1 c;:Ikarmam1z 
gerektigini kabul etmemiz gerektigini belirtiyor. Ve Winni­
cott, yeterince iyi annelere sahip olacak kadar �anshysak, ar­
zulamanm zuliim gibi deneyimlenmeyecegini ve bu nedenle 
gelecegin daha az sorun olacagm1 soyliiyor, c;:iinkii "varhg1-
m1zm siirekliligi" olarak adlandird1g1 �eyi kamksayacag1z: 
iyile�mek her zaman miimkiin. Ne tiir deneyimler miimkiin 
ve ne tiir deneyimleri istiyoruz? Deneyim sahibi olmamanm 
yollan nelerdir? -

Kiic;:iik k1z yiizme havuzunda bana dogru yiizdiikten son­
ra, onun bu hareketini neye borc;:lu oldugunu merak edebili­
riz. Ve merak ettigi yabanc1 erkeklere yakla�maya devam et­
mesi ve onlar hakkinda ne dii�iindiigiinii soylemesi ic;:in 
ba�ma ne gelmesi gerektigini de merak edebiliriz. 

i l i  





Gev�ek Baglar 





1 

I�1ktan daha h1zh bir �ekilde Diinya kendini ad­
land1rd1gm1z �eye donii�tiiriir; her �ey bu yeni 
ve hercai s1mfland1rmamn altmda dogru yerini 
bulur. 

Ralph Waldo Emerson, Giinliik Kayd1, 1 841 

S
onm;:lan mevzubahis olan Frans1z ve Amerikan devrim­
lerinin 1�1gmda "Bir bireyin inarn;:larmdaki en �iddetli 

devrimler, eski diizeninin c;:ogunu siirdiiriir" diye yazm1�tlr 
William James Pragmatizm'de ( 1 907'de) . Bu ciimle, James'in 
amac;:lam1� olabilecegini dii�iindiigiim gibi, bunahm ve ra­
hatlama arasmda bir denge saglam1�tir. Elbette, eski diizenin 
-her iki anlamda da ve her ne olursa olsun- temelde dil uza­
tilamaz oldugu bir iddia, korku, hatta dilek bile olabilir. Fakat 
degi�im olas1hklan ile ilgili can s1kic1 bir me�guliyetten dog-

ils} 



. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  i)'ile�111�k ?zerin� . · J.darn. P�illiJ?s • Laci'/ert j(itaplar . . . .  
mu�tur (Amerikan kayg1s1 oncesi, c;:iinkii Amerika Yeni 
Diinya'yd1 veya olacakti) .  Ralph Waldo Emerson, James'in 
bildigi gibi, bu "yeni ama ula�1lamaz Amerika'' olarak adlan­
dird1g1 �eye atifta bulunmu�tu. Sanki Amerika heniiz birak 
yakla�ilmayi, ke�fedilmemi� ya da yeni bir diinyaya donii�­
tiiriilmemi� gibi;  sanki oraya kimse ula�amad1g1 ic;:in 
Amerika'da hie;: devrim olmam1� gibi. . .  

Ve Amerika'da birc;:ok eski diizen vard1: Avrupa'nm eski 
diizenleri, erken yerle�imcilerin eski diizenleri, K1zilderilile­
rin eski diizenleri ve somiirgele�tirilmeden once dogal diin­
yanm daha da eski diizenleri (ve sm1flandmlm1�: James, unu­
tulmamah ki, biiyiik bir doga tarihi doneminde ya�ad1) . 
Ancak inanc;:lar soz konusu oldugunda, James ic;:in daha do­
layh �ekilde aile ve c;:ocukluga ait olmad1g1 takdirde eski dii­
zenler oncelikle dindardi. Bir bireyin inanc;:larmda ne kadar 
�iddetli bir devrim olsa da, · ebeveynleri yine de onun ebe­
veynleridir, c;:ocuklugu onun c;:ocuklugudur; eski diizeninin 
c;:ogu hala siirmektedir. 

A Small Boy and Others [Bir Oglan ve Digerleri] adh oto­
biyografik eserinde, William'm roman yazan karde�i Henry 
James, olaganiistii babalarmm c;:ocuklarma siirekli tekrarla­
nan "Donii�tiir, donii�tiir, donii�tiir . . .  Ba�1m1za gelmesi gere­
ken her �eyi, her temas1, her ifadeyi, her deneyimi donii�tiir­
mek ve donii�tiirmek'' emrini yazm1�tir. Eger c;:ocukken size 
her �eyi donii�tiirmeniz talimatl veriliyorsa, size ne yapmamz 
soyleniyordur? Donii�iim deneyimlerini miimkiin kilan og­
retim bic;:imlerinin olup olmad1g1, erken donem Amerikan 
Piiritenleri ic;:in egitim ve egitimin nasil c;:ah�tig1 hakkmda bir 
soru haline gelecek dini bir soruydu. Fakat deneyimi yeni bir 
deneyim haline getirmek ic;:in yap1lmas1 gereken �ey, tuhaf 
bir �ekilde Amerikan sorusuydu. Neden (James karde�ler 
merak etmi� olabilir) her �eyin donii�tiiriilmesi gerekiyor? 
Bu, donii�tiiriiciiler ve donii�tiiriilmesi gereken her neyse 
onun hakkmda ne soyliiyor? Bir tiir yetersizligin �ekil degi�­
tirmesi gerekir; �ekil degi�tirmek ic;:in de yarat1c1 yetenekler 
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gereklidir. Ancak Henry James Snr* i<;:in donu�um, tum ka­
<;:1mlmaz dini ko�ullanyla birlikte anahtard1; kefaret fikrinin 
pe�ini birakmayan bir re<yeteydi. $imdi gorebildigimiz Wil­
liam James, babasmm ogudunu tum yiiregiyle sahiplendi, 
ancak karakteristik olarak kendi donu�um anlay1�m1 kendi 
yolunda kullanabilecegi bir �eye donu�turmek zorunda kal­
di. DolaylSlyla James, donu�um ve inancm kendisi hakkmda 
yazmaya ba�lad1gmda, sekiiler ve ba�ka turlu kendini donu�­
turme sure<yleri ve donu�umun kabul edildigi turdeki dene­
yim hakkmda konu�mamn bir yolu olarak dini donu�ume 
<lair daha a<y1k bir �ekilde yazar. Babasmm ne istedigine ge­
cikmi� bir ipucu olarak bir donu�um ge<;:irmenin nasil bir �ey 
olduguna <lair . . .  

Ger<yekten de Pragmatizm -Bazi Eski Dii�iince Tarzlan 
ifin Yeni Bir Ad altba�hg1 atilm1�t1r, bu altba�hk dahi ne tur 
bir degi�imin mumkun oldugunu merak eder- zamanma 
gore �a�irtic1 olmayan bir �ekilde, din ad1 verilen eski du�un­
ce tarz1yla ilgili felsefi bir eserdir. Dini du�unme, bu kitapta 
yeni bir isim alan eski du�unme ve inanma yollanndan biri­
dir. James, bir fikrin ba�ma gelenin hakikat oldugunu soylu­
yor; ba�lang1<ytan beri Tann tarafmdan verilmez -hatta kul­
turel olarak bile verilmez- ama �ekillendirilir ve deneyimden 
ogrenilir. Ve James'in bildigi gibi, yeni bir isim �iddet i<;:er­
meyen bir devrim olabilir, bu da �imdi yeni ismin verdigi 
1�1kta eski ismi ayakta b1rakabilir. James' in yazd1g1 gibi "prag­
matik yontem, her kavramm siras1yla pratikteki sonu<ylanm 
izleyerek yorumlamaya <;:ah�maksa" ve Tann'ya bir kavram 
ve inan<ylara deneyler olarak yakla�irsamz, pek <yok �ey degi­
�ir. Bir inancm yapmamza izin verdigi veya te�vik ettigi �ey, 
sahip oldugu tek ger<;:ektir. Ve bu, dini inan<;:lan diger her­
hangi bir inan<yla aym kefeye koyar. Bunun nedeni, pragma­
tik bir baki� a<ylSlyla inancm basit<;:e mumkun olanm kilavu­
zu olmas1dir. inan<ylar, deney degilmi� gibi davranan ya�am 
deneyleridir. 

* James karde�lerin babas1. (i;:.n.) 
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James, "Pragmatizm ve Din'' ba�hkh bir boliimde "Rasyo­

nalist ve deneysel inancm tiim <;:atl�mas1 bu nedenle olas1h­
gm ge<;:erliliginin iizerindedir" diye yaz1yor. " Bu nedenle, bu 
kelimeye odaklanarak ba�lamak gerekir. 'Olas1' kelimesi tam 
olarak ne anlama gelebilir?" Soruda James<;:i bir eglence var, 
<;:iinkii eger bir �ey sadece olas1ysa, tamm1 belirsizdir. "Olas1" 
kelimesinin kesin kar�1hklanndan biri, kesin olarak ne anla­
ma geldigini asla bilemeyecegimizdir. Olas1 soz konusuyken, 
neyin olas1 oldugunu bulmamn bir yolu olarak tamm1 erte­
liyoruz. James'in dedigi gibi, paramz1 olas1 olana koydugu­
nuzda, "tam olarak" ve "anlarn'' kelimeleri kulaga yeni isim­
ler gibi gelmeye ba�lar. 

Eski diizenin <;:ogu ayakta kald1gmda (bir kism1 ayakta 
kalmaz) yeni bir diizenin tohumlan, olas1hk panltilan vardir. 
Oyleyse, eski diizenin <;:ogu ayakta kald1gmda bile (belki de 
dii�mek veya yalan soylemek yerine) �iddetli bir devrimde 
ne olas1dir? Eski diizenin <;:ogu ha.la yerindeyken ne yapila­
bilir? Bunlar hem politik a<;:1dan hem de birey ve inan<;:lan 
i<;:in ger<;:ek<;:i �ekilde ne tiir bir degi�imin olas1 olduguyla il­
gili sorulardir; ozellikle bireyin dini inan<;:lan a<;:1smdan. Ra­
dikal degi�imin istenmesi durumunda en �iddetli devrimler 
bile eski diizenin <;:ogunu ayakta birakiyorsa, devrimin ge­
rekli olmad1g1 bir radikal degi�im var m1 veya (Amerika i<;:in) 
devrimden ba�ka bir �ey gerekli mi? Ya da eski inan<;:larm 
<;:ogunun yerinde kalmas1 yeni inan<;:lar i<;:in bir �ekilde iyi 
midir, boylece ah�kanhklar ihlal edilmek yerine geli�ebilir, 
boylece ticaret ve ritiieller hem korunup hem de yenilige a<;:1k 
olabilir mi? Bunlar; nasil resmettigimiz, nas1l dramatize et­
tigimiz, tercih ettigimiz veya istedigimiz degi�ikliklerle ilgi­
li sorulardir; veya ne tiir sohbetlerin sahip oldugumuz ya­
�amlann aksine, istedigimiz ya�amlan elde etmemizi 
saglayacag1yla ilgili sorulardir ( James i<;:in iyile�mek, sohbet 
etmekte iyile�mek ve muhabbet etmekte iyile�mek anlamma 
gelir) .  Dinler, hayatlm1z1 diizenledigimiz herhangi bir inan<;: 
seti gibi, bizim i<;:in <;:ah�mak zorundadir; ve bize dikkat <;:e­
kici sohbetler saglayarak <;:ah�1rlar. inan<;: ve uygulama ara-
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smdaki ili�kinin her zaman temel bir kan�1khg1 oldugu i<;:in, 
dini deneyim James a<;:1smdan pragmatizmi <;:ozmenin en iyi 
yollarmdan biridir. 

"Pragmatizm'' diye yaz1yor sonuca baglarken, "dogmatik 
cevab1 ertelemek zorundadir, <;:iinkii uzun vadede hangi tiir 
dinin en iyi sonucu verecegini heni.iz kesin olarak bilmiyo­
ruz"; ve din ile James aym zamanda inan<;: demek istemekte­
dir, <;:i.inki.i pragmatizm a<;:1smdan bir inancm kokenleri veya 
hakikati, sonu<;:larma gore yer degi�tirir. Bir inancm sizi go­
ti.irdi.igi.i veya goti.irmek i<;:in kullamlabilecegi yer, her zaman 
inancm geldigi yere baskm gelir (bu nedenle James i<;:in 
Tann'ya m1, bilime mi yoksa bir �ans kurabiyesine mi inan­
d1gm1z onemli degildir; onemli olan inanc1mzm sizi nereye 
gotiirdi.igi.idi.ir, bunu da ogrenmeniz zaman alacaktir) . Dog­
matik cevaplar yamltIC1dir, <;:iinki.i imkans1z1 yaptiklanm id­
dia ederler ve gelecegi onceden bilerek tahmin ederler. Yani 
James i<;:in bir inan<;: bir kanaat degil, bir deneydir; bir kamt­
tan <;:ok ara�tlrma gibi. Dolay1s1yla, bir bireyin inan<;:larmda­
ki en �iddetli devrimler �eklinde bile -doni.i�i.im deneyimle­
ri- James i<;:in bekleyip gormekle ilgilidir. Doni.i�i.im 
deneyimlerinin yaratt1g1 kanaat durumlanna zaman veril­
melidir. "Doni.i�iim halindeki ya�amm meyveleri iyiyse" diye 
yaz1yor The Varieties of Religious Experience'ta* dogal psiko­
loj inin bir par<;:as1 olmasma ragmen onu idealle�tirmeli ve 
sayg1 duymahy1z; degilse, hangi dogai.isti.i varhk onu si.islemi� 
olursa olsun onunla kisa bir <;:ah�ma yapmahyiz': Arna uzun 
vade ne kadar uzun ve ne zaman bitiyor? Ve uzun vadede 
neyin en iyi sonucu verdigini ya da meyvelerin ger<;:ekten iyi 
olup olmad1gm1 hangi kriterlere, kimin kriterlerine gore yar­
gilayacag1z; James'in ofkeyle one siirdi.igi.i gibi, bu inan<;:lan 
neredeyse kutsalm1� gibi idealle�tirmeli ve sayg1 gostermeli 
miyiz? 

James'in pragmatizmi �oyle der: Bir inan<;: size hitap edi­
yorsa eger onu deneyin, ona biraz zaman verin ve inanmanm 

* William James, Dinsel Deneyimin <;e�itleri, <;:ev. Ismail Hakki Y1lmaz, Pinhan 
Yaymc1hk, 20 17.  ( ... n.) 
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sonucunun ne oldugunu goriin; herkesin onu tamd1g1 ciim­
lesindeki gibi, hakikat bir fikrin ba�ma gelir, <;:iinkii sizin i<;:in 
i�e yaray1p yaramad1gm1 ve nas1l <;:ah�t1gm1 ogrenmek zorun­
dasm1z. Herhangi bir inancm herhangi bir birey i<;:in dogru 
olduguna onceden karar verilemez; sadece onunla olan de­
neyim bunu soyleyecektir. James<;:i manada eger size istedi­
giniz hayatl saglarsa inan<;: sizin i<;:in uygun olur. Ve istedigi­
niz hayat; istediginizi sand1g1mz, sahip oldugunuz ve 
arzulad1gm1z hayatm tuhaf, �a�1rtlc1 bir bile�imidir. Bir inan<;: 
hakkmda ne dii�iindiigiiniizii denemeden bilmeniz miimkiin 
degildir; bir inancm dogru olup olmad1gm1 onceden bile­
mezsiniz, <;:iinkii gelecegi bilemezsiniz. 

ilk ku�ak Piiritenler, kurtanlmak istediklerini biliyorlard1, 
ancak tamm geregi bunun ne anlama geldigine <lair neredey­
se hi<;:bir fikirleri olmad1gm1 fark ettiler (sanki bu, kendileri­
nin degil, Tann'nm bilgisiydi) .  Ger<;:ekten de bu Piiriten do­
nii�iimlerin paradoksu misyonerlerin tam olarak ne 
istediklerini bilmeleri ve istedikleri �eye <lair hi<;:bir fikrileri­
nin olmad1gm1 fark etmeleriydi; donii�iimde donii�tiiriilen 
�eylerden biri de onlann bilme kapasitesiydi. ilk misyonerle­
rin <;:ogu, Yeni Diinya'ya vard1klarmda korkun<;: �ekilde hayal 
kmkl1gma ugradl. Onlarm beklentisi ile deneyimleri uyumlu 
degildi. Andrea Knutson, American Spaces of Conversion ese­
rinde bakan Thomas Shepard'm agzmdan �oyle yaz1yor: 

Kilise iiyeligi i<;:in kaydedilen din degi�tirme anlatilan, cemaati­
nin <;:ogunlugunun inayet i<;:in bir ara<;: olan New England'a gel­
diklerinde hayal kmkl1g1 hissettigini ortaya koyuyor. Aslmda 
azizler, inayet arac1 olarak New England fikrini i<;:eren go<;: oncesi 
hazirhk plamna giivendiklerine tamkl1k ederler, ancak daha son­
ra Yeni Diinya �artlannm ger<;:ekligini deneyimlemenin eski mor­
folojiye dahil edilemeyecegini itiraf ederler. 

Din degi�tirme i<;:in hi<;:bir hazirhk olamaz, <;:iinkii yeni bir 
deneyim bi<;:imi i<;:in haz1rhk yalmzca eski dilde olabilir ("Yeni 
Diinya �artlannm ger<;:ekligi eski morfolojiye dahil edilemez") .  
Eski bi<;:imler tamm geregi yeni diinyada i�leyemez. Ger<;:ek-
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ten de �a�Irmamz, �oke olmamz veya rahatlamamz durumun­
da yeni bir diinyada oldugunuzu bilirsiniz. 

<:;:agda� Amerikan �airi Frank Bidart, Borges and I'da [Bor­
ges ve Ben] �iir yaz1m1 hakkmda �oyle yaz1yor: "Onceden var 
olan formlan doldururuz ve doldurdugumuzda onlan degi�­
tiririz ve kendimiz degi�iriz:' Yeni Diinya'daki Piiritenler -
Bidart'm sekiiler modern �airlerinin aksine- onceden var 
olan formlan doldurmuyorlard1 <;:iinkii ihtiya<;: duyduklan 
donii�iim deneyimleri benzeri goriilmemi� deneyimlerdi; din 
degi�tirenler akil almaz �ekillerde degi�tirildi, ancak Tann ve 
O'nun kurtulu� �ekli degi�medi. Onlar i<;:in umut, yanh� �ey 
i<;:in umut olurdu. Arad1klan donii�iim, kavray1�lannm ote­
sindeydi, ancak arzularmm otesinde degildi. insanlara neyin 
veya nasil degi�imin miimkiin olduguna <lair herhangi bir 
fikir vermeden degi�ime ihtiya<;: duymalanm ve degi�mek is­
temelerini saglamak, a�m derecede ac1mas1z ya da ger<;:ek, 
onemli degi�imin ne i<;:erdiginin en iyi resmi �eklinde gorii­
lebilir. Hayal edemediginiz �eyi arzulayamazsm1z; ne istedi­
ginizi goziiniizde bile canland1ramazsm1z; tasavvur edilen 
bir formu yoktur (Randall Jarrell �iirindeki bir karakter, "Eger 
tasavvur edebiliyorsam, istedigim �ey o degildir" der) . Soru 
�u: insanlan istedikleri donii�iime nasil haz1rlayabilir veya 
donii�iim i<;:in egitebilirsiniz? Ve (kiiltiiriin saglad1g1 mevcut 
formlar d1�mda) , hangi donii�iimii istediklerini nas1l bilebi­
lirler? Eger (varsa) , ara<;:lara sahip olmak i<;:in ama<;:lar hak­
kmda bilmeniz gerekenler nelerdir? Bu, (sekiiler anlamda) 
eski dii�iinme bi<;:imleri i<;:in yeni isimler �eklinde <;:evrilebilir: 
Degi�mek i<;:in ne istediginizi bilmeniz gerekiyor mu? incil, 
dii�mii� durumda dahi olsamz ka<;:m1lmaz olarak yanh� res­
me sahip olmamza ragmen bilmeniz gerektigini soyliiyor. 
William James gerektigini soyliiyor, ancak her �eyi bileme­
diginiz ve gelecegi tahmin edemediginiz i<;:in -<;:iinkii siz Tan­
n degilsiniz- hakl1 olup olmad1gm1Zl ve hangi anlamda hak­
h oldugunuzu ke�fetmek i<;:in deney yapmamz gerekir ( neyin 
eksik oldugunu veya "eksikligin'' istemek i<;:in dogru kelime 
olup olmad1gm1 asla bilemezsiniz) . 
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Hem incil hem de William James'e gore konu hayatmlZl 

degi�tirmek olunca muhtemelen �a�1racaksm1z. Arna elbette, 
farkh sebeplerden dolay1. Tann, gelecek de dahil olmak iize­
re bizim bilmemizin miimkiin olmayacag1 �eyleri bilir; ya da 
James'in soyleyecegi gibi, gelecek tamamen ongoriilemez ol­
dugu i�in onunla sadece deney yapilabilir. Tann ne yapma­
m1z gerektigini biliyor; James ne yapmak istedigimizi merak 
etmemizi istiyor. Ve aslmda, yapmak isteyebilecegimiz �eyi 
neden yapmak istedigimiz konusunda daha az endi�eli olup 
denememizi istiyor. Tann ( tipki gelecek gibi) siirprizlerle do­
ludur, ancak onlar farkh tiir siirprizlerdir. 

Religious Affections [Dini Duygulammlar] adh eserde, on 
yedinci yiizyil Amerikah din adam1 Jonathan Edwards, "Goz­
lerin bu ruhani a�ilmas1yla donii�iimde yap1lan degi�ikligin, 
dogada berrak aydmhkta aniden gorme yetisi kazandmlm1� 
bir insana kiyasla, her yonden �ok daha biiyiik ve dikkate 
deger olacaktir" diye yazd1. istenilen �ey degi�ikliktir; eksik 
olan veya 1stlrap duyulan �eyden neyin istendigi �ikarsamr; 
ancak istendigi ortaya �ikan �ey umulandan farkl1dir. Do­
nii�iim, beklentiyi �a�Irtlr. Eger dogu�tan korseniz -ya da 
kor oldugunuzu bilmiyorsamz- ve aniden gormeye ba�lar­
samz, gorme yetinizi geri kazanm1� olmazs1mz; size daha 
onceden anlat1lm1� olsa bile hayal dahi edemeyeceginiz bir 
diinyada kendinizi bulursunuz (Edwards, ornegiyle dilin 
donii�iim i�in sizi haz1rlayamayacagm1, ihtiya� duydugunuz 
�eyleri gormekte size yard1mc1 olamayacagm1 kastetmekte­
dir) . William James, degi�imle deney yapmamz1, istedigini­
zi dii�iindiigiiniiz inan�lan test etmenizi soyler; �imdi gore­
bildiginiz �eyleri, onceden gordiiklerinize tercih edip 
etmediginizi ke�fetmenizi soyler. Yani James, dine olan bii­
yiik ve saglam sayglSlyla, Piiriten donii�iim (din degi�tirme) 
anlatilanm da sekiilerle�tirmek istiyor, ancak iyile�me, iste­
nen hayatl elde etme ve hangi dinin geleneksel olarak en iyi 
�izgilere sahip oldugu konulannda insan arzusuna olan inan­
cm1 korumak istiyor (en azmdan, din, insanlann degi�me, 
kendini oldugu gibi kabul ettigi ki�i veya �eylerden farkl1 
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olma istegini kabul eder) . Yani James 1 902'de yazd1g1 
Pragmatizm'den once Dinsel Deneyimin <;e�itleri'ni yazd1 ve 
bir kez daha <ye�itlilik ve deneyimden yana oldu. Ba�hca bo­
liimlerden ikisinin ad1, �a�irt1c1 olmayan bir �ekilde, "Do­
nii�iim"; sanki ge<ymi�e bakild1gmda, James'in kurucu Ame­
rikan deneyimlerinden biri olarak donii�iimden ve Amerikan 
felsefesinin kurulu�u olarak pragmatizmden bir tiir diiz <yiz­
gi <;:izmek istedigini soyleyebiliriz (babasmm istediginden 
kendi istedigi �eye diiz bir <;:izgi "donii�tiir, donii�tiir") .  Her 
ikisinin de en azmdan, James' in ifadesiyle, "inanma iradesi" 
ile degi�im iradesi arasmdaki ili�kiyle ilgilendigini belirtme­
liyiz. Sanki insan hayvamm giderek daha fazla tammlayan 
�ey, Darwin'den sonra -James'in <yah�malan iizerinde bi<;:im­
lendirici bir etkisi vardir- insanm bir �ekilde degi�imi tasar­
lama, degi�ime bir hedef verme arzusunun yam sira degi�i­
min ka<y1mlmazhg1dir; ya da en azmdan dogaiistii bir 
otoritenin degi�im rec;:etelerine boyun egmenin aksine tercih 
edilen degi�im bic;:imlerini formiile etmek ve sebep vermek­
tir. Richard Rorty'nin yakla�1k bir yiizy1l sonra yazd1g1 gibi, 
aym Amerikan pragmatik geleneginden, "insan olmayan bir 
otorite size bir �ey soylese bile, size soylenenlerin dogru olup 
olmad1gm1 anlamanm tek yolu, size istediginiz hayati geti­
rip getirmedigini gormektir". 

Amerika, tabiri caizse, baz1 insanlann inanc;:lannda bir 
devrimi miimkiin ve uygulanabilir kilmak ic;:in kuruldu. Pii­
riten donii�iim deneyimleri (ve sonra Piiriten donii�iim an­
latilan olarak bilinen �ey) Amerika'nm yeni bir diinya oldu­
gu fikrine ilham verdi. Pragmatizm olarak bilinen -ve 
Emerson'un Piiritenizmden pragmatizme gec;:i�in bir parc;:a­
sm1 yeterince uygun bir �ekilde saglad1g1- �ey, bazen farkina 
varmadan siirekli bir devrim durumunda ya�ayabilecegimiz 
veya ya�amak isteyebilecegimiz tasans1yd1; aricak <yeli�kili bi­
<;:imde, biiyiik ve ongoriilemeyen c;:e�itli amac;:lara sahip dev­
rimlerde; ve hedefler hakkindaki fikir birligi -degi�im arac;:­
lan ve pe�inden ko�mam1z gereken degi�im tiirleri 
hakkinda- sanki, c;:oziimden ziyade sorun olabilir. 
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ama<;: kurtanlmakt1; William James i<;:in ama<;:, "<;:ogulcu ev­
ren'' dedigi �eyi kabul etmek ve ya�amakti. Ve boylece en iyi 
�ekilde yararlanmakt1; her amacm ge<;:ici ve (Emerson'un jar­
gonuyla) ge<;:i�ken oldugu <;:ogulcu bir evren ( doga her zaman 
ge<;:i� halindeydi, asla hi<;:bir yere varmad1) .  James burada, 
ancak bir �ekilde, bireyin eski bir duzen bi<;:iminde tammla­
nabilecek inan<;:lan ve bireyin inan<;:larmm da �iddetli dev­
rimlere (istediginiz veya isteyebileceginiz ya�am hakkmda 
giderek daha fazla insanla sohbet edebilmek bir tur �iddetli 
devrimdir) maruz kalabilecegini yaz1yor. Dini deneyimin <;:e­
�itlerini anlamak ve pragmatizme ula�manm bir par<;:as1 ola­
rak James donu�umu, degi�im arzusunu ve iradesini tamm­
lamanm bir yolu olarak anlamak zorundaydi. Donu�um -bir 
a<;:1dan babasmm israr ettigi gibi- bir ya�am bi<;:imi olmah. 

Donu�um deneyimleri, keskin degi�im i<;:in bir �ablon, in­
sanlann inan<;:larmda �iddetli ve ba�ka turlu devrimler i<;:in 
bir tur paradigmayd1; ama aym zamanda degi�imin dogas1 
hakkmdaki du�uncelerimizde hem bir sm1rlama hem de bir 
tahrikti. James, Pragmatizm'de �oyle diyor; 

Eski bilgilerimizin, i:inyargilanm1zm ve inarn;:lanm1zm <;:ogunu 
elimizden geldigince degi�meden tutuyoruz. Yenilemekten ziya­
de yama ve tamir yap1yoruz. Yenilik i<;:eri <;:ekilir; eski kiitleyi leke­
ler; ama aym zamanda onu emen �eyle de renklenir . . .  Ham yeni 
ger<;:egin eklenmesi nispeten nadiren olur. Daha <;:ok pi�irilip veya 
eskilerin sosunda ha�land1g1 si:iylenebilir. 

James' in bize yeniyi nasil elde ettigimize <lair verdigi yeni 
tabloda imajlar <;:e�itlidir: yama yapmak, kurcalamak, sindir­
mek, lekelemek, renklendirmek, emmek, gommek, pi�irmek, 
ha�lamak. Tum ekleme ve donu�turme sure<;:leri, ba�ka bir 
�eye etki eden bir �eyin tum resimleri, genellikle kademeli 
olarak; hepsi eskiyi, zaten var olam yeniye donii�turiirken 
korunur; ve yine de James, eski diizenlerin -eski bilgi, onyar­
gilar ve inan<;:lann- temel olarak direngenliginde israr eder 
( eski duzen olmadan degi�tirilecek veya donu�turillecek hi<;:-

fa!: 
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bir �ey yoktur; bu anlamda donii�iim her zaman donii�iim 
i<;:in malzeme oldugundan tamamen eski diizene baghdir) . 

"Evinizi ad libitum* degi�tirebilirsiniz ancak mimann ana 
plam devam ediyor; biiyiik degi�iklikler yapabilirsiniz, ancak 
Gotik bir kiliseyi Dorik bir tapmaga donii�tiiremezsiniz" diye 
yaz1yor James. Yapabilirsiniz ve yapamazsm1z. Rorty gibi daha 
sonraki ve daha anti-ozcii pragmatistler; hi<;:bir ana planm 
olmad1g1m, herhangi bir �eyi yeniden tammlama yoluyla yani 
eski �eyler i<;:in yeni isimler olu�turarak herhangi bir �eye do­
nii�tiirebileceginizi soyleyecektir. James i<;:in biiyiik degi�ik­
likler olabilir, ancak mutlak degi�iklikler olamaz. Ge<;:mi� 
ba�tan savilamaz, zaman tersine <;:evrilemez, ama bu kendi 
ba�ma gelecekteki olas1hk hakkmda hi<;:bir �ey soylemez; Go­
tik bir kiliseyi Dorik bir tapmaga donii�tiiremezsiniz -geri 
donii� yoktur- ancak aslmda bir Gotik kiliseyi gelecekte neye 
donii�tiirebileceginiz soylenemez (hatta belki de sahte bir 
Dorik tapmaga). Yani burada, belki de James'in fikirlerini 
geli�tirdik<;:e onlara direndigini gorebiliriz ( anlattig1 siirecin 
ta kendisine) . Ancak bunun anlam1, biiyiik ol<;:iide ima yo­
luyla, onun manevi kurtulu�a kar�1 bir vizyonu oldugudur; 
onun gorii�iine gore ya kurtanlamayiz, <;:iinkii ge<;:mi�in ye­
rini alamay1z ya da kurtanlacak hi<;:bir �ey yoktur, sadece 
mevcut ho�nutsuzlugumuz ne olursa olsun onunla ba�a <;:1k­
mak zorunday1z (biz sorun <;:ozen hayvanlanz, giinahkar hay­
vanlar degil) . Eski dii�iince manevi kurtulu�a <lair konu�ur; 
biz sadece daha iyi �eyleri ne zaman ve nerede yapabilecegi­
miz hakkmda konu�abiliriz ve bunu kismen kelime dagarc1-
g1m1Zl degi�tirerek yapabiliriz. Kelime dagaroklarma hap­
solmu� insanlarm daha fazla d1�an <;:1kmas1 gerek. 

Yani, biraz farkl1 bir �ekilde ifade etmek gerekirse, donii­
�iim hikayeleri James i<;:in ilgin<;: bir sorun te�kil ediyor. Ey­
lemler ve inan<;:lar sonu<;:lanyla yargilanacaksa, meyveleri 
iyiyse, ba�ka herhangi bir �eye inanabilecegi gibi, donii�iime 
de inanabilir. Ancak o, en �iddetli devrimlerin bile eski du-

* Ozgi.irce, istediginiz gibi. ( y.n.) 
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zenin <;:ogunu ayakta biraktigma inamyorsa -biiyiik degi�ik­
likler olabilir, ancak topyekun degi�iklik olarnaz- o zarnan 
Piiriten din degi�tirrne fikri (son tahlilde) �iipheli ve fayda­
hdir (a<;:1klarnalarmda) . Ana planmm sadece ozden rnahrurn 
degil, aym zarnanda giinahkar oldugunu varsayar (kesin ko­
nu�mak gerekirse, eski diizenden herhangi bir �ey hala du­
ruyorsa kurtulu� olarnaz) . Ba�ka bir deyi�le, donii�iirn, 
Jarnes'in ternel bir kan�1kl1k iizerine dii�iinrnesini ve yazrna­
sm1 saglar; bu kan�1kl1k da ozellikle degi�irne super dogal 
otorite tarafmdan yetki verilrnedigine inanrnaya ba�lad1g1-
mzda degi�irn ve otorite arasmdaki ili�kinin ne olduguna da­
irdir. Darwin'den sonra insanlarm arzu ettikleri ve etrnedik­
leri degi�irnlerle ne ilgileri var? Doga tarihi ne tiir tarihlere 
olanak tamr? James i<;:in, kendisinden onceki Piiritenlerde 
oldugu gibi, degi�irn inanca baghyd1; ve James i<;:in, Piiriten 
din degi�tirenler i<;:in oldugu gibi, arna olduk<;:a farkl1 bir an­
larnda, inan<;:lar -tahrik<;:iler, isternler, ilharn verici forrniilas­
yonlar �eklinde- etkili bir �ekilde onlardan kaynaklanan ey­
lernlerdi (Pragrnatizrnde, inan<;:lar hakkmda sorulacak soru: 
"Bu kavrarndan ziyade ba�ka kavrarn dogru olsayd1, pratikte 
s1radan birisi i<;:in ne fark ederdi?") . Onu ilgilendiren donii­
�iirn deneyirnlerinin hakikatleri veya sozde ge<;:erlilikleri de­
gil; pratikligiydi (hangi eylernleri rniirnkiin kild1klan) . 

Boylece 1904'te din hakkinda bir anketi yamtlayan James, 
"incil'i dini konularda otorite olarak kabul ediyor rnusunuz?" 
sorusuna �oyle cevap verdi: "Hayir, bu o kadar insan yap1rn1 
bir kitap ki, ilahi giice olan inancm onu okurken nasil hayat­
ta kalabilecegini anlarn1yorurn:' (incil'i ikna edici bulrnak 
i<;:in Tann'ya ihtiyacm1z yok) . Bir argiirnan nedeniyle Tann'ya 
inamp inanrnad1g1 soruldugunda, "Kesinlikle hayir" yamtm1 
verdi; ya da Tann'nm varhgm1 deneyirnledigi i<;:in "Hayir, 
daha ziyade ona ihtiyac1rn vard1, o halde ger<;:ektir" cevab1m 
verdi ( tartl�arak veya ikna edilerek bir �eye inandmlarnazs1-
mz, inanrnaya ihtiya<;: duyrnamz gerekir) . Gii<;: iizerinden mi, 
incil veya bir peygarnber arac1hg1yla rn1 bir Tann'ya inand1-
g1 soruldugunda, "Sadece i<;:irndeki bir �eyin hayranhkla kar-

b� 



�ihk verdigi biitiin dindar insanlarm gelenegi" (yararh ve 
kullamlabilir ge<;:mi� hayranhk uyandmr) diye yamtlad1. Ki­
saca James'in amentiisii �udur: Gerekli ve yararh olan her 
yerde ilahi olam insanla degi�tirin; olmak istediginiz ki�i ol­
mak i<;:in inanmamz gereken her �eye, hatta Tann'ya inanm 
ve dogru saym; size yeni bir dil olu�turmak i<;:in bir dil -sahip 
oldugunuz tek dil- veren onceki nesillere onem verin ve 
miimkiin oldugunca hayran olun. 



2 

Deneyimin ne kadar garip bir �ekilde dii�iince­
ye, hayata veya hakikate donii�tiigiinii gozlem­
lemek ilgin�tir. Donii�iim saat ba�1 devam ediyor. 

Ralph Waldo Emerson, Giinliik Kayd1, 1841 

P
iiriten seleflerinin aksine -ve bu tiim farlu yaratan bir 
farktir- James, "gev�ek evren" olarak adlandird1g1 <;:ogul­

cu bir evrene inanmayi tercih etti; merkezi veya egemen oto­
ritenin olmad1g1 bir diinya (mutlak egemen olarak Tann'nm, 
J amese bir faydas1 yoktu, 0 ya�amak istedigi bir diinya yarat­
masma yard1m etmiyordu) .  Gogulcu evren -James'in kitap­
larmdan birinin ad1- ongoriilemeyen <;:e�itlilik ve olas1hga 
sahip bir '\:oklu evren" dedigi �eydi. Hi<;:bir apklama bunu 
kapsayamaz, hi<;:bir sistem bunu a<;:1klayamaz. "Bu nedenle 
<;:ogulcu diinya, bir imparatorluk veya kralhktan <;:ok federal 
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bir cumhuriyet gibidir. Ne kadar <;:ok �ey toplamrsa toplan­
sm, ne kadar <;:ok �ey kendini herhangi bir etkili bilin<;: veya 
eylem merkezinde var olarak gosterirse gostersin, bir �ey 
kendi kendini yonetir, noksandir ve birlige indirgenememi�­
tir" diye yazdi. Amerika tamm geregi bir kralhk degildi ve 
James onun bir imparatorluk olmasmdan korkuyordu. An­
cak onun federal cumhuriyetinde her zaman herhangi bir 
otorite veya tiirevi tarafmdan <;:evrelenebilecek olandan daha 
fazlas1 vardir. Her zaman kendi kendini yoneten, noksan olan 
ve birle�tirilemeyenler -<;:arpICI bir liste- vardir ve her zaman 
yeniden dahil edilmeleri, hesaba katilmalan gerekir. James, 
hesap vermenin en az iki yolu oldugunu one siirdii. Diinya, 
onun rasyonalistler ve pragmatistler olarak adland1rd1g1 �e­
kilde boliinebilirdi. Rasyonalistlerin kralhklan, imparator­
luklan ve teokrasileri vard1; pragmatistlerin gev�ek federas­
yonlan vard1. James i<;:in bunlar, "miza<;:" olarak adlandird1g1 
zihniyetlerin ve siyasi rejimlerin tan1mlanydi. "Radikal ola­
rak alman rasyonalist zihin" diye yazd1 ve rasyonalist zihin 
derken ilk Piiritenleri dii�iiniiyordu; 

dogmatik ve otoriter bir gi:iriiniime sahiptir: "olmah" ifadesi her 
zaman dudaklanndadir. Kainatm eyeri s1ki olmah. Ote yandan 
radikal bir pragmatist, tasas1z anar�ist bir yaratiktir. Diyojen gibi 
bir f1y1da ya�amak zorunda kalsayd1, rahat oldugu ve giine�i gi:ir­
diigii siirece hiy umursamazd1. 

Donii�iim, James' in radikal rasyonalist zihin dedigi �eyin 
sahas1 gibi goriiniiyor; donii�iim -kesinlikle Piiriten donii­
�iim- tasas1z bir anar�ist yarat1k tiirii degil, a<;:Ik<;:a daha dog­
matik, daha otoriterdir. Arzu edilen <;:ogulcu bir evrende de­
gil, s1kI bir evrende ya�amaktadir. Radikal pragmatist, kendi 
yolunda doga<;:lama yapabildigi, kendi ko�ullanm yaratabil­
digi siirece (fi<;:mm rahat tahtalan ve giine�e izin veren <;:u­
buklan olmas1 gerekir) ba�ka biri gibi olmak ya da ken dine 
bir ba�kasm1 -Diyojen diyelim- ornek almak zorunda kal­
maktan rahats1z olmaz. James' in se<;:tigi ornek olan Diyojen, 
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umursamaz kotii davram�lanyla nam sald1 ve bilgeligin dii­
�iince degil, bir eylem meselesi olduguna inamyordu; itibar­
s1zhga inanan James'e hitap edecek birc;:ok ozellikten ikisi. 

Ancak, inand1g1 �ey goz oniine almd1gmda, kimseyi veya 
herhangi bir �eyi d1�anda b1rakmayi gaze alamayan James'i 
biiyiileyen donii�iim deneyimleri hakkmda bir �ey vard1 (Di­
yojen, The Oxford Dictionary of the Classical World'de bize, 
"kendi c;:irkin davram�lanyla ba�kalanm donii�tiirmeye c;:a­
h�t1g1m" soyler) . Eger hakikat bir fikrin ba�ma gelen �eyse, 
Andrea Knutson'iin dedigi gibi, bunun "inane;: siirecini do­
nii�iimsel olarak onaylad1g1 bir anlam vardir . . .  James, bir olgu 
ile onun yorumu arasmdaki bo�lugun deneyimi olarak do­
nii�iimii karakterize eder ... belirsizlik kar�1smda devam eden 
inane;: olu�turma c;:ah�malanndan sorumludur': James'in do­
nii�iimle ilgili ilgilendigi �ey onun katiyeti, kesinligi degil, 
inanc;:larm kuruldugu ve hakikatlerin bulundugu siireci, tiim 
gec;:icilikleriyle de olsa tammlamas1yd1. �oyle ki Jamese gore 
donii�iim degi�imin (ve hakikatin) nasil gerc;:ekle�tigini ta­
mmlar; ancak Knutson'iin dedigi gibi, bu devam eden bir c;:a­
h�madir. Deneyimin gerc;:eklerini devamh yorumlama -ye­
niden tammlama- c;:ah�masi. Radikal pragmatist ic;:in nihai 
ac;:1klamalar, tammlayic1 kelimeler olamaz. Ancak bireyin de­
gi�mesi ic;:in, gerektiginde yeni ve daha fazla donii�iim olas1-
hg1 yaratan donii�iimler olmahdir. 

· Donii�iimii, bir olgu ile yorumu arasmdaki bo�lugun de­
neyimi �eklinde tarif edersek, donii�iimiin yeniden yaz1m 
oldugu anla�Ilabilir. DolaylSlyla James ic;:in yeniden tammla­
ma sanatm1 ogrenmek ic;:in donii�iim �eklinde adlandmlan 
deneyimleri anlamam1z gerekir; ki yeniden tammlama sana­
t1, degi�im kapasitesinin, kendi kendini icat etme kapasitesi­
nin ve deneyimin yaratICI bir �ekilde yeniden olu�turulma­
smm yeni bir ad1dir. Ancak yeniden tammlama yoluyla 
belirsizlik kar�1smda gec;:ici olarak inane;: olu�turabiliriz. De­
gi�iyoruz ve ic;:inde ya�ad1g1m1z ortamlar degi�iyor; inanc;:lar, 
kendimizi ve c;:evremizi diizenleme giri�imimizdir, inanc;:la­
nm1zm arac1hk ettigi ve iyile�tirdigi kar�1hkl1 iki istikrars1z-

f30, 



lyile�mek Ozerine • Adam Phillips • Lacivert Kitaplar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . .  . . 
hk. .. James'in radikal pragmatisti, yani "tasas1z anar�ist bir 
yaratik': Robert Frost'un kafa kan�1khgma kar�1 bir duru� 
olarak adlandird1gqeyi bulmak zorunda olan dilzensizlik ve 
belirsizligin katiks1z ol<;:egini kabul eder. Ya da biraz farkh 
�ekilde soylemek gerekirse, pragmatizm Darwinciler i<;:in bir 
felsefedir : ongorillemeyen bir ortamda hayatta kalmak ve 
muhtemelen geli�mek i<;:in pratik onlemler . . .  Darwin' in adap­
tasyon dedigi �eye James'in ardmdan donil�ilm diyebiliriz. 
Ancak James, Darwinci �ekilde sadece hayatta kalmay1 ve 
ilremeyi istemek i<;:in <;:ok tasas1z ve <;:ok hirsh bir �ekilde anar­
�ist olmak istiyordu (radikal pragmatist i<;:in soru �u olurdu: 
Hayatta kalmak bizim isteklerimiz i<;:in ne yap1yor; ilreme 
bize istedigimiz hayatI saghyor mu? Radikal pragmatist i<;:in 
belirtilen tum ama<;:lar ve idealler, eger <;:ekiciyse, basit<;:e de­
nenmesi gereken tercihlerdir) . James'in ne istedigini anlamak 
i<;:in donil�ilmden ne <;:tkanm yaptigm1, donil�ilm deneyim­
lerini neye donil�tilrebilecegini anlamam1z gerekir. 

Darwinci ve kendinden menkul doga bilimci James, ola­
ganilstil Varieties of Religious Experience [Dinsel Deneyimin 
(:e�itli Biiyimleri] eserini -bir<;:ok sesten almtilar- anlay1�la 
korunan ve sunulan bir ornek koleksiyon �eklinde yazd1; din 
degi�tirmi� bireylerin (din degi�tirme silrecinde olanlar de­
gil) dini deneyimlerine ili�kin a<;:1klamalanndan bahsetti. 
Yani kitap, pragmatik bir �ekilde, dinin ne oldugunu bildigi 
ilkesinden ba�lamaz; ya da aslmda bu din, bilinen ritileller, 
klSltlamalar ve inan<;:lar kilmesidir. T1pkt James'in biiyilk bir 
hayram olan Wittgenstein'm "inan<;: bir deneyim midir?" diye 
sormas1 gibi, James, bunun sadece bir deneyim olabilecegini 
varsay1yor ve ne tilr bir deneyim oldugunu ogrenmek istiyor 
("Bu kitap bana <;:ok iyi geliyor" diyordu Wittgenstein) .  Bu 
inananlann tamkl1gm1 gerektirir ki kitap (ba�hk elbette di­
nin tammlanamaz bir �ey oldugunu one silrilyor) deneyime 
dayanmakta ve deneyimle dolu. 

James i<;:in deneyimler, belirli inan<;:lara, inan<;:larm sagla­
d1g1 firsatlara sahip olmanm sonu<;:landir. ironiyi de kullana­
rak dogailstil olanm ancak ger<;:ekten dogal olarak anla�Ila-
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bilecegini varsayar. "Zihnin hikayesini tamamen doga tarihi 
bala� a\'.lSlyla, hi\'.bir dini ilgi duymadan yaz1yor olsayd1k, 
yine de insanm ani ve tam donii�iime olan sorumlulugunu · 
en ilgin\'. ozelliklerinden biri olarak yazmam1z gerekirdi" diye 
yazar. Pragmatizm ozgiirliigiiniin hir par\'.aSl, hi\'.hir �eyi veya 
hi\'. kimseyi kendi �artlanna gore almak zorunda kalmama­
m1zdir; dini olgulara hi\'.hir dini ilgi duymadan bakabilir ve 
bizi nereye gotiirecegini gorebiliriz. 

Ciimle, o zaman, konusunu canlandmr; tam tersi olmas1 
gerekirken dini doga tarihine donii�tiiriir: "insanm ani ve 
tam donii�ilme kar�1 sorumlulugu': "en ilgin\'. ozelliklerinden" 
biri olarak. Bir sorumluluk -yilzeyde gomiilii olan "yalan" ve 
"iftira" kelimeleri d1�mda- yasal a\'.1dan hir yiikiimlilliige ta­
bidir, hir �eyden sorumluysamz, mesulsiiniiz ve potansiyel 
olarak bor\'.lusunuz. Bu nedenle, donil�ilm sorumlulugu an­
cak aktif olarak iistlenilmesi gereken bir hassasiyete i�aret 
eder. James, hence burada hunalm1� hissedehilecegini soyle­
mek istiyor, ancak bir �ekilde nzaya dayamyor; sanki i�i bi­
tirmek i\'.in donii�iime, donii�iimiin h1zma ve kesinligine yo­
nelik bir arzu - ani ve eksiksiz- varm1� gihi goriinilyor ve bu, 
bireye, failligin yokluguna dayah bir mahkumiyete izin veri­
yor gihi goriinehilir (�oyle dermi�\'.esine: hunu ozledigim i\'.in 
-ama hunu yapan hen degildim- tart1�mas1z dogrudur) . Sa­
dece benden ote bir �ey, Tann, bunu ger\'.ekle�tirehilir. James, 
bir pragmatist olarak, mutlak inan\'. durumlanndan (ve go­
riiniirde dogailstii miilkiyet durumlarmdan) daha fazla ye­
niden tammlamaya ihtiya\'. duyan hi\'.hir �ey olmad1g1m soy­
liiyor; ve hunu soylemesinin k1smen sebebi de daha fazla 
degi�imi onleyen s1gmaklar haline gelmeleri. Sanki birey, de­
gi�ime ve degi�im arzusuna son verecek mutlak degi�im i\'.in 
kivramyormu� gibi. Sanki donii�ilm deneyimleri, ba�ka ne 
olursa olsun, zamam durdurmak istiyormu� gibi (bireyin 
kendi geli�iminden nefret eden kismma hitap ettiklerini soy­
leyebiliriz) . 

0 halde James'in kendi doga tarihi anlay1�1 i\'.erisindeki 
sorusu; donii�iim a\'.1smdan bir sorumluluk, ani ve tam bir 
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degi�im arzusuna kar�1 sorumluluk nedir? Bu sorumlulugun 
"en ilgirn;: ozelliklerimizden'' biri oldugunu soylediginde, hem 
bu konuda yeterince merakl1 olmad1g1m1za hem de donii�ii­
miin merakm oliimii olabilecegine i�aret ediyor. Arna aym 
zamanda Darwinci bir doga tarih<;:isi olarak, bu en tuhaf ozel­
ligin tabiatl geregi tuhaf oldugu konusunda bizi uyanyor. 
Ba�ka hi<;:bir hayvanm donii�iim deneyimi yoktur. Oyleyse, 
donii�iim deneyimleri neye adapte olmanm yoludur? Jamese 
deneyim ak1�ma uyum saglamanm yollan oldugunu soylii­
yor; ona set <;:ekerek, onu kontrol altma alarak, onu durdura­
rak. Onun <;:ogulcu evreninde hi<;:bir �ey asla tamamlanmaz, 
donii�iimler bile. 

James bu ani durumdan �iiphelenmemizi istiyor. Bir nok­
tada "Donii�iim, ger<;:ekle�irse kademeli olmah ve yeni ah�­
kanhklara donii�en herhangi bir basit biiyiimeye benzeme­
lidir" diyor. Doga tarih<;:ileriysek, ne kadar ani olursa olsun, 
her �eyin bir ge<;:mi�i olduguna, ancak goriinmez olduguna 
(ans1zm yava� yava� h1zlanma olduguna) inanmz. Ve dogal 
bir fenomen olarak, donii�iim, dogadaki herhangi bir �eyden 
farkl1 olamaz; bu nedenle, bireyin olaganiistii if�as1, James'in 
yeniden tammlamasmda da oldugu gibi, "yeni ah�kanhklara 
donii�en basit bir biiyiime" haline gelir. Sanki donii�iim sa­
dece ah�kanhklann h1zh bir degi�imiydi ve donii�tiiriilenler 
h1zh degi�en sanat<;:ilard1; ve James i<;:in ah�kanhk, adaptas­
yon i<;:in en onemli teknigimizdir. Eski ah�kanhklan yenile­
riyle degi�tirmek, elbette, baz1 eski dii�iinme bi<;:imlerine yeni 
bir isim vermeye benzer. Siireklilik, eski diizen ah�kanhklar­
da ve onlara duyulan ihtiya<;:ta hala ayaktadir. 

Arna bir pragmatist olarak James a<;:1smdan -ve belki de 
tasas1z bir anar�ist yaratik olarak- elinizi suya daldirmadan 
suyun nasil oldugunu bilemezsiniz. Donii�iim ge<;:irenlerin 
hayatlan, donii�meyenlerden hangi yonlerden farkl1dir? Ha­
yatlan hangi yonlerden daha iyi ve bunu nasil anlayabilirsi­
niz? Donii�enlerin iddialan ile sunduklan kamtlar arasmda 
a<;:1k bir e�itsizlik olabilir. James, daha once almtilanan pasa­
jm devammda, "Bir insani olaym veya insanhk halinin 6ne-
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mi ve degeri hakkmdaki gorii�iimiize yalmzca deneysel ge­
rek<;:elerle karar verilmelidir" diye yaz1yor. 

Di:inii�iim halinin ya�am i<yin meyveleri iyiyse, dogal psikolojinin 
bir par<yas1 olsa bile, onu idealize etmeli ve ona sayg1 duymahyiz; 
degilse, hangi dogaiistii varhk onu siislemi� olursa olsun, onunla 
kisa bir <yah�ma yapmahy1z . . .  kesinlikle bu cinsin [di:inii�mii�iin] 
en a�ag1 i:irnegine bile baglanan bir nevi zarif s1mf i�areti, ayirt 
edici parlakl1k olmahdir . . .  Ancak bi:iyle bir parlakl1gm olmad1g1 
herkesin malumudur. Bir s1mf olarak di:inii�mii� insanlar, siradan 
insanlardan ayirt edilemez; baz1 s1radan insanlar, di:inii�mii� baz1 
insanlardan iistiindiir bile; ve doktriner teolojiden habersiz hi<;: 
kimse, yalmzca kendisinden i:inceki iki ki�inin "kazalannm" giin -
liik incelemesiyle, onlann i:iziiniin, insan i:iziinden ilahi farkl1hk 
kadar ayn dii�tiigunii tahmin edemezdi. 

James, donii�iimiin dogal psikolojinin bir par<;:as1 oldugu 
konusunda 1srar eder (dogaiistii psikoloji olamaz) ; ve dogal 
psikoloji par<;:alar halinde gelir, sadece bir araya getirilebilir, 
hi<;:bir tamamlamamiimkiin degildir. James burada pragma­
tik a<;:Ilara sad1ktir; dini donii�iimiin meyveleri iyi olsayd1, 
onu kutlar ve te�vik ederdi. Arna degil; ve deneysel metot 
( donii�tiiriilenlerin etkileyici bir �ekilde farkh oldugu ba�ka 
birinin deneyimi olabilir) taahhiidii arac1hg1yla anla�mazhga 
raz1 geliyor. Ancak burada onemli olan ilke, siiregelen soru­
dur: Cazip her �eye inamrsam hayatlm nasd daha iyi olacak? 

James, "bir s1mf olarak donii�mii� insanlarm siradan in­
sanlardan ayirt edilemeyecegini" ve donii�mii�lerin bir nevi 
"zarif sm1f i�areti" ta�1mas1 gerektigini yazd1gmda, bize, <;:ok 
fazla ironi olmadan, donii�mii�lerin aksine inanca ragmen, 
sadece suadan insanlar oldugunu ve olabilecegini soyliiyor; 
ve sm1flandirma yeni doga tarihinin merkezinde olmasma 
ragmen, Avrupa'daki s1mf sistemi, eski diizen ile rekabet et­
mek i<;:in Amerika'nm icat edildigini soyliiyor. Se<;:ilmi� ve la­
netlenmi� iki farkh insan s1mf1 (veya iki farkh tiir) yoktur. Sa­
dece farkh deneyimleri olan ve deneyimleri i<;:in farkh 
iddialarda bulunan siradan insanlar vard1r; ve bu iddialar ge-
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nellikle iistiinliik ve a�ag1hk, prestij, maneviyat veya ba�ka bir 
�ey hakkmdadir. James'in yazd1g1 gibi, "bir �eyin degerine 
kaynagma bakilarak karar verilebilecegi fikrine kar�1" tartl�­
mak, tek hamlede tannsalhk ve aristokrasiye kar�1 tartl�mak­
tlr. Ancak bu ifade inanma iradesini ve degi�me iradesini cid­
di ve deneysel bi<yimde gosterme istegini iddia eder; ve 
aynlmaz bir �ekilde savunur. James' in tammma gore inanmak, 
sanki bir �ey ger<yekmi� gibi ya�amak, davranmaktir; ve sade­
ce ger<yekmi� gibi davranarak onun hakikatini ogrenebilirsi­
niz, ki bu da sadece sizin i<yin onun hakikati olabilir. 

James, terimin siyasi imasma ( ve demokratik olmayan bir 
�ekilde se<yilmi� Piiriten se<yime yapilan ironik imaya) kap1 
aralayarak, "Donii�iim adaymm zihninde iki �ey vardir, ilki 
mevcut tamamlanmam1�hk veya yanh�hk, ka<ymaya istekli 
oldugu 'giinah'; ve ikincisi, ki�isel iradesini (din degi�tirme 
amac1yla) kullanmak istedigi olumlu ideal, kusurlu benligin 
ha.la en <yok vurguland1g1 bolgede ya�amaktir" diye yazar. Do­
nii�iim adaymm, degi�im adaymm (yani hepimizin) a�m bir 
versiyonu oldugunu apk<ya ortaya koyar. James'in "dogal in­
sanlar" olarak adlandird1g1 gibi, ka<;1mlmaz olarak biyolojik 
degi�imin aki�mday1z, kiiltiiriin i<yinden <y1kan kendimiz i<;in 
ideallerimizle yan yana ve birlikte <;ah�an bir degi�im . . .  Ka­
<y1mlmaz �ekilde donii�tiigiimiiz ve donii�mek istedigimiz �ey 
var; bir de bu siire<;le kendimiz i<;in hedeflerimiz arasmda bir 
ili�ki var. Ancak James'te her zaman oldugu gibi, yaz1lannda 
ka<;1rmamam1z gereken sade bir incelik ve niians var. Donii­
�iim aday1 mevcut tamamlanmam1�hktan, yanh�hktan veya 
giinahtan "ka<ymaya'' istekliyse, bu <;1kmazla yapabilecegi tek 
�eyin ka<;1� olup olmad1gm1 merak etmekten kendimizi ala­
mayiz (James tarafmdan s1k s1k tamamhk diye bir �ey olma­
d1g1 konusunda uyanld1k ve bu da iyi bir �ey: Bu tamam ol­
mama hali yanh�hk veya giinah demek degildir) . Ve eger 
"kusurlu benligin en <;ok vurgulanan �ey oldugu bolgeden'' 
kurtulmak istiyorsak, bunun en <yok vurgulanan �ey olmas1 
gerekmedigini de gorebiliriz, <;iinkii vurgulayan biziz, bu yiiz­
den ba�ka bir yeri vurgulayabiliriz. Kusurlu benlik denen �eye 
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yeni bir isim verilebilir. Donii�iime vermemiz gereken yeni 
isim degi�imdir. Degi�imi tammlamanm yeni yolu inarn;lar­
la denemeler yapmak olmahdir. Ve kusurlu benlik, basit<;:e 
ba�ka bir �ey isteyen benlik, yeni veya daha iyi bir �ey isteyen 
benlik olarak adlandmlabilir. Pragmatik bir bala� a<;:lSlyla 
miikemmelligin onemsiz oldugunu, <;:iinkii onunla asla deney 
yapamayacag1m1Zl, onu asla deneyemeyecegimizi alalda tut­
maya deger. James bizi, davet ettigi diger �eylerin yam sira, 
kendimizde yanh� bir �ey olduguna inanmadan degi�mek 
istemenin ne olacagm1 hayal etmeye davet ediyor. 

Oyleyse, James'in Pragmatizm'i "zihnin pragmatik a<;:1k­
hg1m ilk kez ogrendigim ve hayallerimde bugiin hayatta olan 
liderimiz olarak resmetmeyi sevdigim John Stuart Mill'e" 
adamas1 tesadiifi degildir. On Liberty* "ya�am deneyimleri" 
olarak adland1rd1g1 �eyin �ampiyonu olan Mill, tasas1z degil­
di, ancak kendi ilkelerine gore eger bir lider olabilseydi, yal­
mzca bir federasyona hiikmedebilecek anar�ist bir yaratlk 
olurdu (Mill'in liberalizmi kesinlikle liderlik fikrini karma­
�1kla�tmr) . Ancak "zihnin pragmatik a<;:1kl1g1" ifadesi bizi 
duraklatmahd1r. James elbette a<;:1k fikirliligi takdir edecektir, 
ancak zihnin pragmatik a<;:1kl1g1 hem pragmatizme a<;:1k bir 
zihin hem de a<;:1k fikirlilik anlammda kendine ozgii bir prag­
matik zihin a<;:1kl1g1 anlamma gelir, yani inan<;: iizerinde de­
ney yapmak anlamma gelir; inan<;:larm denenmek i<;:in var 
oldugu fikrine i�aret eder. Ancak inancm deneyi zihnin ka­
panmasma yol a<;:sayd1 ba�ans1z olurdu. Pragmatik olarak 
a<;:1k fikirli olanlar zihinlerini asla kapatmazlar (bunu soyle­
menin bir yolu �udur: Kimin ilgin<;: bir �ey soyleyecegini asla 
bilemezsiniz) . James'e gore, inanmanm sonucu, dogmatizm 
veya fanatizm, hatta illa ikna olmamah, zihnin devam eden 
pragmatik a<;:1kl1g1 olmahd1r. 

DolaylSlyla donii�iim deneyimleri, dramatik zihin degi­
�ikliklerinin, bir bireyin inan<;:larmdaki �iddetli devrimlerin 
yararh a<;:1klamalandir; ancak aym zamanda, degi�imin ve 

* John Stuart Mill, Du$unce ve Tart1$ma OzgurWgu Ozerine-K1sa Klasik, <;:ev. 
Cem Aka�. Can Yaymlan, 20 19. (<r.n.) 
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inanc;:taki degi�imlerin nas1l tutukluk veya kisa devre yapa­
bileceginin ac;:1klamalandir. James'in donii�iim deneyimleri 
ac;:1klamalanndan c;:1karsad1g1m1za gore, donii�iim deneyim­
leri bazen bize degi�im nefretimiz ve ondan kac;:mmam1z 
hakkinda ayrmt1h bilgi verir; ve deney yapma korkumuz ve 
ondan kac;:mmam1z hakkinda detayhca bilgi verir. James ic;:in 
doni.i�i.im deneyimleri, degi�imi onlemek amac1yla a�m de­
gi�imlerdir; bu, �iddet ic;:ersin veya ic;:ermesin her devrimin 
ta�1d1g1 risktir. iyile�mek, basitc;:e degi�imde daha iyi olmay1 
dogrudan ilgilendirebilir. Soru, Humanism and Truth'ta [Hi.i­
manizm ve Hakikat] belirttigi gibi, "kendi kendini aptal du­
rumuna di.i�i.irmeden doni.i�i.imlerin nasil yapilacag1dir". Ja­
mesc;:i benlik, aptal durumuna di.i�me ve son sozi.i soyleme 
istegi endi�esi duyar. 
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