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Tedavi



Zor zamanlarda kimi sevdigimize tekrar tekrar karar
vermek zorundayiz.

Frank O’Hara, To the Film Industry in Crisis

[Krizdeki Film Endiistrisine]

reud’'un erken dénem takipcilerinden Alfred Adler hak-

kinda anlatilan bir hikaye vardir, siklikla hastalarla ilk
muayenesini gerceklestirdikten sonra —hasta ona semptom-
larindan bahsettikten ve o 6ykiisiinii aldiktan sonra- “Teda-
vi olsaydin ne yapardin?” diye sorarmig. Cevabin ardindan-
sa “O halde git ve yap” dermis. Anlayacaginiz o ki sadece
hasta ne istedigini veya iyilesmis olmanin ne anlama geldi-
gini bildigi i¢in degil; ayn1zamanda yapmak istedigi sey i¢in
gerekli araca sahip olmasi nedeniyle (tedavi olmak, nihaye-
tinde hep yapmak istediginiz seyi yapmak anlamina gelmek-
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tedir) bu cesaret verici bir hikayedir. Semptom sadece bir
ketlenme ve analizin amaci gibi, Kleinc1 analist Roger Money
Kyrle'in sozleri ile; “ketlenmenin alakasizligini agiga ¢ikar-
maktir” (veya daha ziyade, ketlenmenin asikar olan alakali-
ligin1 gostererek onun alakasizligini agiga gikarmaktir). Psi-
kanalitik bir bakisla buradakitedaviketlenmenin tedavisidir.
Kisinin yapmak istedigi ama yapamayacagini hissetmesi ge-
reken bir sey -belki pek ¢ok sey- vardir. Hem kendi ketlen-
mesinden hem de ketlenmemis benliginin korkusundan mus-
tariptir; ¢iinkii ketlenmemis biiyiiklenmeci kendiligine dair
az ¢ok fantezileri vardr.

Adler’in metodu bugiinlerde varolus¢u psikanalizin veya
bilingdig1 olmayan bir psikanalizin, erken dénem versiyonu
olarak goriilebilir. Hasta (Sartre’a gore herkes gibi) segimle-
rinin toplamuidir. Ve 6ziinde mustarip olduklar: sey kendi
ozgiirliik korkularidir, gergekte varolan segimlerini inkar et-
meleridir. Sandiklarinin aksine kendi yagamlarinin yaratici-
lar1 onlar degildir; semptomlaridir, kendi failliklerini biling-
dis1 denen bir seye devretmislerdir, bir zamanlar bunu
tanrilara, Tanrr'ya veya olabilecek giiclere de devretmis ola-
bilirlerdi. Ancak Adler’in teknigi, psikanalizin daha erken ve
deneysel donemlerinde yol gostericiydi: tedaviyi tamamlamig
olmanin ne anlama geldigini hastanin bildigini —tedaviye dair
hastanin kendi fikrinin oldugunu- ve tedavinin sonuglarini
diislemleyebildigini 6ne siiriiyordu (Adler’in sorusu daha
cagdag ve incelikli aile terapilerinde gdyle olabilir “Iyilegsey-
din hayatin nasil farkli olurdu?”).

O halde, tedavi olmak kisinin tercih ettigi hayati siirdiir-
mesidir: Bu da bizim arzu edilebilir bir degisim icin sartlari-
mizdan biridir. Bagka bir deyisle hastanin kendi hayatina dair
tamamen bir kavrayis icerisinde oldugu farz edilir, hasta ger-
¢ekten ne istedigini biliyordur ve bu arzunun sonuglarindan
haberdardir. Hasta faydacidir; amacy, istedigi hayati elde et-
mek i¢in elinden geleni yapmaktir; miimkiin olanin reper-
tuarini genisletmek ister. Freud’un psikanalizi —aslinda din-
lemenin bir yolu olarak- hastanin heniiz ne istedigini
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bllmedlglm, bilmemek igin ¢aba sarf ettigini, 1sted1g1 sey hak-
kinda siirekli anlagmazliga diistiigiinii ve hastanin bu istirap-
tan keyif aldigini -bu durumun cezasiyla, i¢indeki ketlen-
meyle, zevkin eksikligiyle eglenir- dolayisiyla iyilesmek veya
sadece iyilesmek istemedigini buna ekler. Ve kimsenin arzu-
sunun sonucunu bilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii kimse,
gelecegi ge¢misin bir replikasi olarak gormeden onu bilemez
(kisinin eylemlerinin sonuglarinin farkinda olmasi igin
Freud’un kullandig kelime “dilek”tir). Freudyen psikanaliz,
tedavi igin tibbi modeli alir -iyilesmenin ve acinin dinmesi-
nin beraber gerceklesmesi- ve onu sorgular (kirilmig bir ba-
cagin tedavisinin kirilmig bir kalbin tedavisinden daha az zor
olmasi gibi). Sadece bilingli tercihlerin (ve bilingdis: tercih-
lerin) oldugunu diisiinebilecegimiz yerde, Freud’'un bakisiy-
la bilingdis1 tespitlerimiz vardir; arzumuzun ne oldugunu
bildigimiz zaman, daha zorlayici arzularimiza veya heniiz
istedigimizi dahi bilmedigimiz arzulara kars1 siginmis olabi-
liriz (arzularimizi yerinden etme yani onlar1 daha kabul edi-
lebilir hale getirmek igin yerlerini degistirme ihtiyacimizi
azimsayabiliriz). Bizler (Freud’un ¢ok bilinen metaforlarim
harmanlayarak s6ylemek gerekirse) kendi evlerimizin efen-
dileri degiliz,* bizler ati, atin gitmek istedigi yonde siiriiyo-
ruz.** Psikanalistin tedavi anlayis1 bilingdis: bir sekilde has-
tanin tedavi anlayisi kadardir ve egemen kiiltiirdeki diger her
sey kadar ideolojik sekilde belirlenir. Kiiltiirel etkilesim, ki-
sinin amaglar1 ve hedeflerinin, ortiilii veya bagka bir sekilde,
formiilasyonu degilse nedir ki? Biiyiimek, daha iyi olmanin
ne oldugunu kavramaktir.

Tibbi tedavi modelinin, psikanaliz tarafindan nasil tashih
edildigini (ve tekrarlandigini) tarif etmenin bir yolu da, ben-
ce -Freud her zaman bu konuda agik veya bilingli olmasa

* Freud’un 1917 yilinda yazdig1 A Difficulty in the Path of Psycho-Analysis
makalesinde gegen iinlii metaforu “Ego kendi evinin efendisi degildir” (¢.n.)
** Freud’un Ego ve Id adh eserinde gegen, 1d'i at Egoyu ise at1 siiren kisi olarak
betimledigi metafor: “Tipki atin iistiin giiciinii kontrol etmek zorunda olan
bir siiriicii gibi”. Sigmund Freud, Ego ve Id, Cev. Selin Ceylan Giilsay, Oda
Yayinlari, 2019. (¢.n.)



lyilesmek Uzerine « Adam Phillips « Lacivert Kitaplar

da- tedavi modelini ka¢inilmaz bir bigimde ahlak sorunu,
ahlaki bir mesele gibi yeniden sundugunu sdylemektir; Gyle
ki eski ve geleneksel felsefenin s6zde “iyi hayat™ modern tib-
bin saglik dlgiitleri tarafindan kelimenin tam anlamiyla ¢ok
fazla yerinden edilmistir; iyi insan, saglikli insan ismiyle ye-
niden tanimlanmigtir (rahatlatici islevi ve ahlakin yeniden
tanimlanma metodu olan “Saglik neye yarar?” sorusu sorul-
mayinca, saglik iyilikten daha az tartigmali bir hal almaya
meyillidir). Sanki paylagilan bilgi her bir bireyle, kisisel umut-
la yer degistirmis gibi. Sanki tedavi olmus olmanin ne demek
oldugunu, iyi bir hayatin (sadece kendisi i¢in bile olsa) neye
denk gelecegini agag1 yukar1 bilmek gibi. Sanki bir anlamda,
tip bilimi bizleri ahlakin karigikliklarindan kurtarabilir (bize
kim oldugumuzu sdyleyerek bize kim olabilecegimizi sdyler)
yani Foucault'nun Deliligin Tarihi’'nde “tiim yabancilagmala-
rin onda 6zetlendikleri, birbirlerine baglandiklar: ve birbir-
lerinden ¢oziildiikleri hekim-hasta cifti” diyerek tarif ettigi
sekilde iyilestirebilirmis gibi.

Semptom, iyi galigan bir sistemin arizalanmas yerine ken-
dine yabanci organizmanin anlamlandirilmasi olarak goriil-
diigiinde tedavi daha az normatif bir proje haline gelir; teda-
vinin amaglari, tedavinin yapisi sadece riza gosterilmekten
ziyade tartisilmaya hazir olur. Gorecegimiz iizere, psikanaliz
-ki Freud tibbin bir par¢asi olarak almigti- en azindan konu
psikolojik rahatsizliklar iken tibbin tedaviyi fazlaca basitles-
tirmesine maruz kalmist1. Tedavi; herhangi bir grupta sagl-
g1n, belirli tibbi tedavilerin amag ve hedeflerinin neler oldu-
gu hakkinda bir goriis birligidir; tedavinin miimkiin
olamayabilecegi durumlarda hedefi diizenlemeye yarar (“Iyi-
lesip iyilesmedigimi nasil bilebilirim?” sorusu sadece 1stira-
bimin dinip dinmedigi degil “Kim soruma cevap verebilir?”
veya “Ne 6lgiitteki tedavi i¢in riza gosteririm?” sorusuna d6-
niisiir). Bagka bir deyisle tedavi kavrami kelimenin tam an-
lamiyla degerlendirme 6lgiitiine, kimin degerlendirme 6lgiit-
lerini kargiladigimiza ve bizim bu o6lgiitleri tatmin edici
bulma sebebimize dair bir meseledir. Tedaviye dair fikirlerin
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bulundugu yerde 6ziinde ne kadar gizli veya bilingdis: olur-
sa olsun, oyuna dair de ortak bir degerlendirme olgiitii var-
dir; temelde, neyin iyi oldugu, neye deger bictigimiz, kendi-
miz ve yagamlarimiz konusunda nelerin beslenmesi ve tegvik
edilmesi gerektigine dair olgiitler.

Tedaviye dair bir kavramsallagtirma veya tartisma olma-
dan tip bir anlam ifade etmeyecek; keza Freud, psikanalizin
tedavi olsa da olmasa da tek bagina anlaml oldugunu kesfe-
decektir. Psikanaliz sayesinde —her daim yerel bir bilgi bigimi
olarak- Freud, ayni zamanda anlamin sinirlari oldugunu,
anlamlandirmak iizerine farkli yargilarin oldugunu kegfet-
mistir. Psikanalistlerin ortak bir amag, ortak tedavi anlayis:
ve kabul edilebilir degisim hedefleri olmayan bir psikanaliz
diislemeye baglamasinin iizerinden ¢ok da ge¢medi. Psika-
naliz, tedavi kavramlar: gibi dayatmaci temsiller tarafindan
hesaptan diisiilemeyecek bir seyleri agtyor olabilir.

Oyleyse, psikanalizin baz1 bigimleri ne kadar yonelimleri
gesitli ya da kargit olsa da tipki tibbi tedavide oldugu gibi te-
laffuz edilebilir. Ve psikanalitik tedavi iginde fazlasiyla kesin
veyahut herhangi bir amag 6ne siirmenin gok yanligbir ifade
seklinde goriilebilecegi psikanalizin daha radikal bir bigimi
-Freud tarafindan ortaya atilmigancak onun tarafindan kav-
ramsallagtirilmamig- vardir; boylesi amaglarin onciilleri, ku-
ramin kendisinin gegersiz kildig1 bir her seyi bilen haline
goktan gelmislerdir (ger¢ek anlamda bilingdis1 uzmani ola-
mazsiniz; sadece boylesi bir seye dair 6neriler sunabilirsiniz;
bir baska deyisle, psikanalizin yalnizca 6grencisi olabilirsi-
niz). Psikanalitik tedaviye dair bir hedef, psikanalizin bu bi-
¢iminde hedefi bilmesi gereken birisine ihtiyag duyuldugunu
veya bilebilecek biri oldugunu ima ederek bazi agilardan bir
geliski olusturabilir (Psikanalizin hedefleri tedavi boyunca
degisebilir: S6zgelimi ben semptomumun ortadan kalkma-
sin1 isteyerek tedaviye baglayabilirim, ta ki bu siiregte semp-
tomumdan ne kadar keyif aldigimi kesfedene dek).

Eger tedavi ¢oktan hazir, sabit ve formiile edilmis degilse,
ne ifade ediyor olabilir? Ornegm, bizler psikanalitik bir te-
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davinin ige yaradigin hastanin tedaviye ve iyilesmeye dair
kavrayis1 degistiginde biliriz. Ne y6ne gittigimizi bildigimiz
ve bilmedigimiz yolculuklar vardir (yahut bilmeye ihtiyaci-
miz olmayan yolculuklar). Tipki Freud’un kesfettigi gibi —ve
biraz da ona ragmen- psikanaliz ikisi birdendi. Cok kesin
belirlenmis bir hedefin psikanalitik tedaviyi sabote ettigini
ifade eden Freud sonrasi psikanalistler —-6rnegin Ingilterede
Wilfred Bion ve Marion Milner- var. Degisimi istemek —spe-
sifik bir degisimi istemek- degisim ihtimalini sabote edebilir.
Analizin iyilestirmeye dair dilegi, psikanaliz sayesinde elde
edilecek avantajlarin yolunu kesebilir. Kesin gozle bakilan
tedavi sliphelenmemiz gereken bir yem olabilir. Kisinin ne
istedigini bilmekten daha savunmaci bir sey olamaz. Tedavi,
eger miimkiinse, kiginin bir doktordan istedigidir. Psikana-
list denen yeni tiir bir doktordan kisinin ne isteyebilecegi agik
degildir. Bion Cogitations [Miilahazalar] adl1 eserinde “Ank-
siyete artar” diye endiseli bir sekilde ciimlesine baglar,

¢linkii kisi bilir ki analizan kafasinda tedaviye dair bir fikirle gelir
ve kisi yine bilir ki tedavi dedikleri seyi elde etmeyecekler, ede-
meyecekler. Neredeyse (ama tam da degil). Ama birisinin onlar1
daha iyiye gotiirdiigiinii varsaysak dahi -¢ok biiyiik bir varsa-
yim- bu kesinlikten uzaktir. O halde ne? Sadece “deneyin” demek
miimkiin mii? Fazlaca analiz ve daha da fazla psikoterapi absiirt
bir sekilde tiimgii¢lii ve iyimserdir.

Istedigimiz geyi elde etmeyecek veya edemeyecek oldu-
gumuz neredeyse kesin gibidir, bunun sebebi, psikanalitik
bir bakigla, biiyiik oranda ne istedigimiz bilingdisinda gizli
oldugu ve bizler ondan bihaber oldugumuz i¢indir, Freud’a
gore istedigimiz sey nesnenin sunabileceginden fazla bir sey-
dir (arzunun agiriligl onun temasidir). Ancak eger bunca
analiz ve daha fazlasiyla psikoterapi ~kurama atif yapmadan-
“abstirt bir sekilde tiimgiiglii ve iyimser” ise bunun sebebi
analistlerin bilin¢disinda veya bilingli olarak hastalarinin
tiimgiigliliiklerine ve iyimserliklerine ortak olmalaridir; her
seyi bilme ve iyimserlik, her seyi bilme ve kotiimserlik gibi
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birlikte gitme egilimindedir. Bizler nasi! degismek istedigi-
mizi degil; sadece degismek istedigimizi biliyor olabiliriz.
Yine de, agikar kuruntularina kargin, Bion'un tedaviye kiyas-
la “daha iyi bir sey” mefhumu bizi de tedaviden daha iyi ola-
bilecek seyin ne oldugunu, psikanalize giden kisi i¢in daha
iyi bir amacin ne olabilecegini diisiinmeye itiyor. Psikanaliz
tedaviden daha iyi bir ey sunabilir. Kesinlikle Bion'un teda-
viden daha iyi bir sey oldugunu diiiinlip yazmasin sagla-
mugtir.

Hala kimi ekoller tarafindan 6ne ¢gikarilmasina ragmen,
psikanalitik tedavinin en azindan bir kisminin, hastanin ana-
listile iyi nesne olarak, kismen analistin ¢oktan hasta i¢in iyi
olanin ne oldugunu bildigine bagka bir 6rnek tegkil ettigi ve
elbette analist psikanalizin giiya nasil ¢ahstigini bildigi igin,
6zdesim kurmasina ve onu ige almasina (hayatlarinda yar-
dimai olan koruyucu melek gibi) dayandig fikri giivenilmez-
dir; tabii ki tedavinin ne oldugunu bilmeye gore degisir. Bu-
radaki psikanalitik soru séyle olurdu: Ozdegimlerimiz ne i¢in
kendi kendini tedavi ediyor? Ben birisiyle 6zdeslestigimde
—kendimi birisi gibi olmak isterken buldugumda veya ken-
dimi kurgu bir karakter ile ifade ettigimde- kendimle ilgili
neyi bilmek istemiyorum? Veya kendimi ne olarak deneyim-
lemek istemiyorum? Ozdesim yoluyla tedavi kiginin kendisi
hakkinda faydal siiphelerini rafa kaldirarak anksiyeteyi ya-
tistirabilir. Bu, kisinin giicii kendisine atfetmesi, ihtimallerin
hesaptan diigiilmesi anlamini tagiyabilir. Sanki biz her zaman
sikigip duran, kendini bi¢imlere, formiillere ve tercih edilen
resimlere ve temsillere sabitleyen hayvanlarmigiz gibi. Psika-
naliz —ve en fazla onun tedavi kavramlarinda- temsillerin
kagirilmasina hem sugortagi hem de buna kars1 olmaya yat-
kindur.

O halde, tedavi her zaman ulagamasak da hedefledigimiz
bir sey olmali. Eger atesiniz varsa veya bacaginiz kiriksa ne
yapmaniz gerektigini bilirsiniz; ama eger utang duydugunuz
bir gey varsa veya kalbiniz kirilmigsa bu o kadar agik degil-
dir. Psikanalizi anlamak i¢in bu analojilerin nerede ¢aligip
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nerede ¢alismadigini ve iyilesmeye dair diisiindiigiiniizle ko-
nustugunuzun farkli olmasina nasil yol agtigin1 anlamaniz
gerekmektedir. Hastalar tedaviye dair bir fikirle psikanalize
gelirler; ¢iinkii tarihsel olarak ilkin tip doktorlarina gitmis-
lerdir, 6ncesinde de dini sifacilara. Sagaltima inanan bir kiil-
tiir, dini kiiltiirlerin kefaretinin ardindan atik iginde yaga-
maktadir. Bion, tedaviden “daha iyi bir sey”i yazdiginda tiim
ahlaki ¢ikarimlariyla tedavi fikri ile sanki iyilesmekmigcesi-
ne oynuyordu. Temel soru s6yle olugmakta: Herhangi bir bi-
rey i¢in iyilesmek ne demektir (neyde iyilesmek)? Bununla
ilgili fikirleri nereden ediniyoruz ve bu fikirlerle veya onlara
dair ne yapabiliriz? Oldugumuzdan daha iyi olmanin, gelis-
menin bizim i¢in nasil sekillendigine bagli olan ¢ok fazla sey
var. Bunu tespit etmek s6zgelimi sporda, is hayatinda veya
tipta; etige, sanata ve elbette psikanalize kiyasla daha kolay-
dir (bir psikanalist veya herhangi bir terapist igin gelismek,
iyilesmek ne demek?). Yani psikanaliz, -bu hem yararli hem
de tartigmal1 olabilir- bizlere bagar1 ve kigisel gelisim hak-
kinda tereddiide diigmemiz i¢in alan taniyor. Bion, kitabi Se-
cond Thoughtsda* psikanalitik tedavi ile ilgili soyle yazar:
“Kisideki gizemli 6zelliklerin inkar1 olabilecek ‘gelisme’nin
farkinda olmak gerekir”. Kisisel gelisim, kisisel sabotaj olabi-
lir. Fazla bilmek; gelecegin fazla bilinmesi. Zihni dagitan bir
sey; kisinin kendi tasavvurundan bir siginak.

* Wilfred R. Bion, Tereddiitlii Diisiinceler, Cev. Niliifer Erdem, Metis Yayin-
lar, 2017. (¢.n.)
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Neredeyse denebilir ki tedavi varsayimi ayni za-
manda bir hastaliktir.
D. W. Winnicott, Cure [Tedavi)

1 ngiliz analist Masud Khan psikanalizde tedavi iizerine ma-
kalesini yazdiginda anlagilmasi usulen zor bir baglik kullan-
d1, —~Towards an Epistemology of the Process of Cure [Tedavi
Siirecinin Epistemolojisine Dogru]- bir bilgi sorunu olarak
tedaviye kars1 bizi uyard1 ve gerekli bir kabulle baglad1: “Psika-
nalistlerin yazili metinlerinde tedavi kavramim kullanmaktan
imtina ettikleri bilinen bir gercektir”. Baglik ° “Tedavi Siirecinin
Kuramina Dogru” da olabilirdi. Insanlar sorumluluklarindan
kaginmaya meyillidir, eger yazili ¢aligmalarinda tedavi kavra-
mini1 kullanmaktan kaginryorlarsa bizler de tedavinin gergek-
lestirdikleri bir sey ve belki de kendi aralarinda konustuklar:
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b1r sey oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. O halde neden p51kana—
listler tedavi konusunda bu kadar kagamak cevaplar veriyorlar,
neden bu kadar dikkatliler? Kaginilan sorumluluk (yani yazi-
l1 caliymalarda tedavi kavramini kullanmak), en alelade halde
goriilebilir: Bu, terap6tik niyetin beyans; yani analistin hasta-
sinin ihtiya¢ duyabilecegi seyleri teklif ettigi bir gesit vaat olur.
Psikanalizi oldugu anti-meta seklinde degil; meta kiiltiiriinde-
ki bagka bir meta gibi gosterirdi.

En azindan, hasta bagka bir yerden edinemedigi bir seyi
ister —buna 1stirabin bitmesi veya gelismis 6zgiirliik de diye-
biliriz- ve analistin de elinde deger verdigi bir tedavi bulunur
ve bunu pratikte uygulamak ister. Tedavi {izerine yazmak,
analisti caliymasinin etkinligi hakkinda tartismali iddialarda
bulunmaya itebilir; en kétii ihtimalle yanlis veya siipheli va-
atlerdebulunmayi, suni bagar1 hikayelerini tegvik edebilir. Ve
basarisizligini ortaya ¢ikarabilir. Ancak bunun 6tesinde, her
zaman tibbin merkezinde olmasa da psikanalizin merkezin-
de yeralan zor sorulari giindeme getirir: Analistin hastadan
istedigi seyin hastayla ne ilgisi var? Ve hastanin doktordan
bekledigi seyin 6nemi, hikayesi nedir? Burada agik¢a gelisi-
min temel komplekslerinden biri tekerriir eder: ebeveynlerin
¢ocuktan ve ¢ocuk i¢in istediklerinin, ¢ocuk ve onun gelisi-
miyle ne ilgisi vardir? Bu noktada da her psikanalitik yazarin
psikanalizin amaglarini belirtmesi gibi, herkes kendi ozel ta-
nimlari ile birlikte gelir: Ornegin Anna Freud ve Winnicott
i¢in analizin amaci hastanin gelisimini kolaylagtirmak; Klein
i¢in hastanin depresif konum dedigi seye ulagmasy; Lacan
i¢in hastanin arzusuna ihanet etmemesini saglamak gibi se-
geneklerin ve olasiliklarin bulundugu kisa meniide agik¢a
belirtildigi {izere sorunun ve psikanalizin ger¢ek amacinin
basladig yer burasidir.

Analistler; psikanalizin amaglarini agiklarken, kiiltiiriin
iyi yasam imgesi repertuarina katkida bulunmaktan bagka
bir sey yapryor mu? Kendi goriislerine gore, kiiltiirde sunu-
lan en iyibenliklere bagka bir ideal benlik eklemenin insan-
larin elinden gelebilecek en iyi durum oldugunu mu soyli-
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yorlar? Elbette bunu yapmak yanlis bir sey olmayabilir ancak
psikanaliz siipermarket raflarini yeni iiriinlerle doldurur gibi
kendimiz i¢in yeni idealler kusanmaktan bagka yapilabilecek
bir sey olup olmadigin1 merak etmenin bir yolu da olabilir.
Belki de diyebiliriz ki idealler bireyin beklentiyi kargilama-
sinin pek de miimkiin olmadig bir yerdedir. Eger psikanaliz,
tedavi kavramlariyla, halihazirdaki hirs stoguna yalnizca kat-
kida bulunursa, herhangi bir ¢6ziimden daha fazla sorun ya-
ratabilir. Belki de hirsin kendi dogasini anlamak ve deneyim-
lemek; umudun nasil igledigini anlama agisindan daha iyi
kullanilabilir.

Khan'in kisa ve yalin makalesi, psikanalitik metodun te-
davi kavramiyla kastettigi ilerlemenin, belki de sorgulanabi-
lir bir efsane olarak, ne oldugunu anlamamiz: saglar. Hem
Freud’un hem de Khan'in agik¢a ama gelisigiizel galigtig1 te-
davi kavraminin psikanalizle ne ilgisi olduguna dair alintilar
yapar. Freud’un Jung’a 1909da yazdigi mektubu ile baglar:
“Vicdanimui rahatlatmak igin her seyden once kendime de-
rim ki tedavi etmeye ¢aligma, sadece 6gren ve biraz para ka-
zan! Bunlar en faydaly, bilingli amaglar”. Bir doktor olarak
hastalarini iyilestirmeye ¢aligmasi (vicdaninin sesini dinle-
diginde) ona cazip geldigi i¢in muhtemelen kendisine sik stk
soyledigi bir seydir. Bu anlagilabilir arzunun istiinii 6rtmek
i¢in, 6grenmeyi ve hayatini kazanmay1 onerir; eger bagara-
bilirse, hastalarin da kazanabilecegini ima eder. Esas mesele
bir tiir kargiliklilik tizerine kuruluymus gibi. Ancak bu nok-
tada, hastadan 6grenmenin hem onlari iyilestirmeye yonelik
bir alternatif hem de onlar iyilestirmenin bir yolu olarak
onerildigi gercegini ciddiye almaliyiz. Agikgasi, eger hasta-
dan 6grenebilirseniz, kendi tiimbilirliginizin biiyiisiinii boz-
mus olursunuz.

“Herhangi bir gekilde terapotik misyonerlige dahil olma-
y1 1srarla reddetmesine ragmen Freud’un eserlerinde kesin
ve ilerici bir tedavi kurami var” diyor Khan. Buradaki “ileri-
ci” ilerlemeden ne anlagildigina baglidir. Freud’un 1933’te
meslektag1 ve ortagi Sandor Ferenczi igin yaptigi meshur aga-
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gilayic1 6liim ilanindaki, ~hem en etkili takipgisi hem de te-
davi etme arzusu hakkinda asagilayici- sozlerini hatirlama-
liy1z: “Bu basar1 zirvesinden sonra arkadagimizin bizden
uzaklagtig1 ortaya ¢ikti... Tedavi etme ve yardim etme ihtiya-
c1 onun i¢in en énemli sey haline geldi”. Sanki birini iyiles-
tirme ve yardim etme arzusunun kendisi, bir ihanet ve
psikanalizin yanlig anlagilmasiydi. Bunu, Freud’un psikana-
lizdeki tedavi kavramina dair ikircikli bir simgesi seklinde
ele alabiliriz. Psikanalitik sahada kalmak istiyorsaniz, tedavi
etme ve yardim etme arzusu her seyden once gelmemelidir.
Bu, psikanalizin tiptan ve aslinda yardim vaat eden meslek-
lerden tamamen kopmasini saglar.

Khan, “Freud’un yazilarinda kesin ve ilerlemeci bir teda-
vi kurami1” oldugunu 6ne siirdiikten sonra, belki de tahmin
edilebilecegi gibi, Freud’un Studies on Hysteriadaki* (1895)
tinlii soziine atifta bulunur: “Histerik 1stirabi[niz1] genel bir
mutsuzluga doniistiirebilsek ok daha kazangli olacagiz”. His-
terik 1stirap, kabul edilemez arzu temsillerinin bedensel semp-
tomlara donistiiriilmesinden kaynaklanir. “Genel mutsuz-
luk” bu tiir arzularin imkansizligini ve gatigmasini kabul
etmekle ilgili bir mutsuzluktur. Amaglarinin agikar miiteva-
z11g1 iginde terapotik misyonerlikten kesinlikle uzaktir. Ge-
nel mutsuzluk -bazen terciime edildigi gibi genel insan mut-
suzlugu- hepimizin kolayca taniyabilecegi bir sey olsa da
Freud’un yagsamin gergekte nasil oldugu hakkindaki sagdu-
yulu timbilirligine dikkat edin. Ornegin sunu sorabiliriz:
Kime gore genel? Ya da hangi standartlara gére mutsuz? Bir
kez daha Freud’un psikanalize efsanevi bir gergekgilikte ve
varsayilan bir fikir birliginde sigindigin1 goriiyoruz; psika-
nalistler, herkes gibi, yalnizca gergekte tanidiklar1 insanlar
tanirlar ve bilirler (bu nedenle insan dogasi hakkinda psika-
nalitik yazilar biiytiklenmeci ve yaniltic1 olma egilimindedir).
Khan hakl olarak, on dokuzuncu yiizyilin sonunda psikiyat-
ri hastasini mutsuzluk ile “tanimlamanin ve ona gore dav-

* Sigmund Freud ve Josef Breuer, Histeri Uzerine Calismalar, Gev. Emre
Kapkun, Payel Yayinlari, 2013, s. 356. (¢.n.)
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ranmanin tedavi siirecinde devrimci bir adim” oldugunu
soyliiyor. “O zamanakadar psikiyatri hastasi ya tuhafbir sos-
yal alay konusu olarak ya da tibbi prosediirler tarafindan apa-
tik uyuma itilip kakilacak bir sikint1 anlayisiyla muamele
gormiistii” diye yaziyor. Vurgulamak istedigim sey, Khan'in
Freud'un i¢giidiisel hassashgini takdir etmesinin yan sira,
Freud’un kendisinin icat ettigi psikanalizden duydugu i¢gii-
diisel korkudur. Onun pratigi, Khan'in kelimesini kullanmak
gerekirse “devrimci” idi; histeriklerin alternatif temsil bi¢im-
leri i¢in sagirtic1 kapasitesini, en iyi ihtimalle, histeriklerin
normale déonmesine sadece psikanalizin yardimci olabilece-
gini One siirmek i¢in tasvir etmis ve ortaya koymustu.
1933’ gelindiginde, Khan'in da dedigi gibi, ¢ok sey degis-
misti. Sanki Freud, psikanalizin ne olabilecegi lizerinde de-
rinlemesine ¢alisarak bir seyler bulmus gibiydi. “Simdi” diye
belirtiyor Khan “Freud, histerik 1stirabin yeni bir insan ma-
cerasinda olacag gibi genel mutsuzluga doniisiimii ile gok
da ilgili degildi”. Khan'in anlattigina gore Freud, The New
Introductory Lessons’ta* psikanalizin amacinin “Aslinda ego-
yu gii¢lendirmek, onu siiper egodan daha bagimsiz hale ge-
tirmek, egonun alg1 alanini ve organizasyonunu genisletmek;
boylece idin geng kisimlarini uygun hale getirebilmek” oldu-
gunu ifade ediyor ve sunu ekliyor: “idin oldugu yerde ego da
olacaktir”. Khan devaminda soyle diyor, “yeni insan macera-
s1id’in fethidir; simdiye kadar sanatgilar, yazarlar veya mis-
tikler olarak tanimladigimiz yetenekli ve pervasiz azinhga
miinhasir ayricalikli bir gérev”. “Id’in fethi” -benligin i¢gii-
diisel kismi- bu sartlarda 6gretici bir muglakliktir; sanki id
fetheden veya fethedilen olabilir. “Fetih” elbette, sadece cin-
sellikle degil, ayn1 zamanda imparatorlukla ilgili de rahatsiz
edici ¢agrisimlara sahiptir; psikanaliz bagka yollarla emper-
yalizm haline gelebilir gibi. Sanki Freud kendi ¢aginin insa-
ninin tercih ettigi bir degisim tablosu olarak benligin kolo-
nizasyonunu Oneriyor (“idin oldugu yerde, ego olacaktir”,

* Sigmund Freud, Psikanalize Yeni Giris Dersleri, Cev. Selguk Budak, Oteki
Yayinevi, 2016. (¢.n.)
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Conrad’in Karanhgn Yiiregi* eseri icin bir epigraf olabilir
gibi).

Kendisi Pakistanli bir gggmen olan Khan agisindan psi-
kanalizin agt1g1 bu yeni insan macerasi bir zamanlar sadece
“yetenekli ve pervasiz azinlik” i¢in ayrilmisti. Simdi genel
insan mutsuzlugu, yetenekli ve pervasizlarin potansiyel de-
mokrasisinin yerini aliyor. Yeni psikanalitik amaglarin veli-
nimetleri —psikanalitik hastalar, ne ac1 ¢ekiyor olurlarsa ol-
sunlar- sanatgilara, yazarlara veya mistiklere benzer bir sey
haline gelmek i¢in 6zgiir birakilacaklar. Bir zamanlar psika-
naliz insanlar1 siradan olmalari i¢in —genel mutsuzluguna
katlanmak i¢in- 6zgiirlestirirken, simdi onlar1 vakti zama-
ninda “yetenekli ve pervasiz azinligin” ayricaliginda olan sey
i¢in ozgiirlestiriyor. Bu emsalsiz bir hirs. Yeni psikanalitik
hasta, sanatgilarin, yazarlarin ve mistiklerin oldugu yerde
olacaktir. Khan'in, sunulan giiya yeni kurtuluga kars:1 da tem-
kinli oldugu sdylenmelidir; Khan “analistin tedaviye yonelik
gabasinin kapsamini her zaman Freud’un aydin ve insancil
disipliniyle olmasa da cansiperane genisletenler’den (arala-
rinda R. D. Laing’in de bulundugu) bahseder. Burada, tipki
“insani disiplinin” “insanlik dig1 disipline” karg1 kurulmasi
gibi “aydinin” “romantige” kars1 kuruldugunu varsayryorum
(psikanaliz kurumlar1 “romantik” Freud’a mesafelidir, Aydin-
lanma Dénemi’nin Freud’u 6ne ¢ikarilir). Khan, Freud’'un
her zaman bildigini okuyan bir dahi ya da bir “anti-psikiyat-
rist” (Khan'in sozleriyle, “delilerle empati kurma ve isbirligi
yapma kapasiteleriyle gurur duyan analistlerden biri”) degil,
“dahi bir kisinin mizacin1 duyarliliga ve yonteme doniistiire-
bilen disipline sahip” biri oldugunu belirtiyor. Insani ya da
bagka tiirlii disiplin ve yéntem vardir; bir de bilingdis1 vardir.

Khan'in ¢ok agik bir sekilde belirttigi gibi Psikanalize Yeni
Giris Derslerindeki Freud stipheciliginde bile, psikanaliz i¢in
radikal bir amag ve benzeri goriilmemis bir tedavi kavrami
oneriyordu. Lacan ve takipgileri tarafindan fazlaca yerilen

* Joseph Conrad, Karanligin Yiiregi, Cev. Sinan Fisek, letisim Yayinlar1, 2020.
(¢n.)
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egonun giiglendirilmesi konusu Freud i¢in, bir kisinin siipe-
regodan daha bagimsiz hale gelmesini; yani, sansiire ve ken-
dini cezalandirmaya daha az odaklanmig bir yagamu ifade
eder. Algi alanin, Ingilizcede daha keskin bir sekilde agik
olmaya yonelik Blakevari* bir génderme ile, id’in uygun yeni
béliimlerine dogru genigletmeyi igerir. Id’in kendisi, 6ziinde
dingtir ve pargalar1 yeni oldugu igin ding olacaktir. Burada
tarif edilen, kisinin i¢giidiisel yasamiyla ve boylece dis ger-
ceklikle daha az tehdit eden ve edilmis bir iligkidir. Freud
elegtirmenlerine gore soru sudur: Id, el koyulabilecek veya
fethedilebilecek bir sey midir? Ve biirokratik olarak ego ne-
den kendini 6zgiirlestirmek i¢in “6rgiitlenmesini” biiyiitmek
zorunda?

Yine de -Freud’un yorumlanmus fikrindeki mecazlar ve
metaforlar sadece esas meseleye giden bir yol degil, esas me-
selenin kendisi olsa da- bu bilinmedigi i¢in 6ngoriilemeyen
sonuglariyla yeni bulunan 6zgiirliiklerin bir resmidir. Ket-
lenme ve yersiz tecritten bir 6zgiirliik; yani, heniiz islenme-
mis bir ey i¢in bir 6zgiirliik. Daha az boyun egen ve itaatkér
bir hayat yagamanin nasil bir sey olacagini ve boyle bir haya-
tin yasamaya deger olup olmayacagini tasavvur etmeyi icerir
(“Id’in oldugu yerde ego olacaktir” ifadesinin Lacan’a ait Fran-
s1zca gevirisinin Ingilizce tam kargilig1 “Id’in oldugu yere gel-
meliyim” seklindedir; ve Lacan analistlere verdigi recetede
“Analizanin varligini demirleyen dayanak noktalarinin degi-
sim yerine gelmelidir” seklinde bir 6neri sunar). Freud'un
tasarladig1 “Id’in oldugu yerde ego olacaktir” yasamdaki de-
neydir. Khan'in ifadesiyle denebilir ki bu, bir “macera” kadar
tedavi degildir; tedavinin oldugu yerde, tiim eslik eden risk-
lerle birlikte macera olmalidir. Analistin ve analitik anlam-
daki hastasinin yani her ikisinin de maceraperest olmasi ge-
rekir. Bu mantikla bir macera tedaviden “daha iyi bir sey”

* Ingiliz gair William Blake’in 1790 yilinda yazdig Cennet ile Cehennemin
Evliligi (Cev. Burhan Sonmez, Ayrint1 Yayinlari, 2016) adli eserindeki “Eger
alg1 kapilar1 temizlenseydi her sey insana oldugu gibi belirirdi: Sonsuz” (s. 47)
ciimlesine atif yapiliyor. (¢.n.)
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olabilir de olmayabilir de. Insanlar genelde psikanalize ma-
cera yasamak i¢in gelmezler ama belki de gelmeliler. Veya
belki de geliyorlardir. Lacan, tedaviyi “psikanalitik bir firsat”
olarak ele aldiginda belki de kastettigi sey buydu.

Sonug olarak Khan, Freud’un 6liimiinden bu yana “teda-
vi sorununa yaklagimlarin radikal bir gekilde degistigini” 6ne
siiriiyor. Khan i¢in Marion Milner’in The Hands of the Living
God [Yagayan Tanrr'nin Elleri] adli eserindeki vaka oykiisii
“agir hasta ve deli bir kisinin sagaltimi ve tedavisine dair psi-
kanalitik kuramda sahip oldugumuz tek kapsamli ve samimi
klinik agiklama” (ya da o zaman sahip olunan). “Samimi”
¢iinkii tiim klinik agiklamalar boyle degil; ayn1 zamanda
Khan'in hastayi hasta olarak tanimlamada tibbi dile bagvur-
dugunu da belirtmeliyiz. Hasta tedavi edilebilir, ancak mut-
suzlariginbagkabir sey, daha iyi bir sey gerekebilir (Winnicotta
gore saglik ile basa ¢ikmak hastaliktan ¢ok daha zor ve eger
akliselim isek gercekten perisaniz). Khan i¢in Milner’in vaka
oykiisiindeki dikkat cekici sey, hastalarin “tedavilerini amag-
layan terap6tik semamiza uymalarini” beklememek adina bir
ders olmasidir. Hasta; analistinin, tabiri caizse, onu iyilestir-
me ihtiyacina uyum gosterebilir, tipki bir ¢ocugun ebevey-
ninin iyi bir ebeveyn olma ihtiyacina uyum gosterebilecegi
gibi. Eger analistin amaci hastay tedavi etmekse -tiimbilirlik
yani birisi i¢in en iyisinin ne oldugunu bilmek- o zaman has-
ta analistin tedavisinde kaybolabilir. Veya Milner’in sozleriy-
le ifade etmek gerekirse, “kimseyi psikanalizle ‘tedavi etmek’
i¢in yola ¢ikilmamalidir”. Psikanalitik tedavi, telkine kars1 bir
panzehirdir; insanlarin birbirlerini nasil etkiledigine, bireyin
diger insanlarin rejimlerinde yagama 6ykiisiine dair bir aras-
tirmadir. '

Khan, Milner’in “analistin terapotik ¢abasina yeni bir bo-
yut” ekledigini 6ne siiriiyor. Khan goyle diyor:

Milner hastanin “analitik deneyimden ¢ikardig1” seyin gelecekte
onun sagliginin temelini olugturacagini ve daha fazla biiyiimeye ara-
cihik saglayacaginiumuyor. ... analitik deneyimden hastanin tedavisi-
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ne dogru yeni kapasiteler yaratiliyor. Ve burada tedavi, bir hastalig
yatistirmaktan ve hatta onun ¢oziimiinden ¢ok daha fazlasidur...

Hasta, analitik deneyimi gelecekteki bitytimesi hakkinda
kendine ait bir sey yaratmak i¢in kullanmalidir. Yine Freudda
oldugu gibi birey tarafindan yeni olanaklar tasavvur edilmek-
tedir. Istikamet ve tedavi bireyin yeni bulunan ihtimalleridir.
En 6nemli benzetme biiyiimeyle, gelismeyle ilgilidir; sanki
bireyin aci gektigi sey engellenmis biiyiimedir, gelisimine sal-
diridir. Ancak biiyiime ve gelismenin yaninda olmak her za-
man bilinmeyen ve bilinemez bir gelecege; psikobiyolojik
yasam dongiisiindeki ongoriilemeyen birgok varyasyona bag-
11 olmaktir. Yaglanmak daima acemiler i¢indir.

Ve sonra Khan, sonug olarak diger seylerin yani sira, her
zaman kendimizi iyilestirdigimizi ve ac1 ¢ektigimiz seyin
semptomlar olarak adlandirilan kendi tedavilerimiz oldugu-
nu basitce One siirer. “Bir ¢esit ittifak i¢in miizakere edilme-
si gereken sey” der;

hastanin kendi kendine tedavisidir, ki bize ulagtiginda ¢ok siki bir
sekilde meydana gtkmistir. Klinik pratigime gore, bir kiside ok az
hastaligin iistesinden gelinmesi ve iyilestirilmesi zordur. Bununla
birlikte, ¢oziilmesi ve iyilestirilmesi en zor olan sey, hastanin kendi
kendine tedavi uygulamasidir. Bir tedaviyi tedavi etmek, bu hasta-
larda kargimiza ¢ikan paradokstur ve bu alandaki aragtirmalarda,
tedavi siireci epistemolojisinin gelecegi yatmaktadir.

Cok az sayida hastaligin iistesinden gelinmesinin ve iyi-
lestirilmesinin zor oldugunu iddia etmek beklenmedik bir
seydir; basitge bu, psikanalistlerin tedavi lizerine yazdikla-
rinda her zaman kendi tiimgiicliiliiklerine karg1 olduklarini
ag1ga vurabilir. Khan'in tedaviye dair kararsizligini, bilerek
veya bilmeyerek, g6z 6ntinde bulundurdugu bu dikkat ¢eki-
ci pasajda -bu alandaki aragtirmalarda tedavi siirecinin epis-
temolojisinin gelecegini “yalanlar’* yani gergegi séylemiyor-

* Hem yatmak hem de yalan-lamak anlamlarina gelen lie-s kalib ile yazar bir
kelime oyununu yapmakta. (¢.n.)
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soylemek istemedigi bir sey var. Eger hasta kendi kendini
iyilestirmekten mustaripse, o zaman istirap duydugu sey iyi-
lesme istegi olabilir. Deyim yerindeyse yanls tedaviyi bul-
duklarindan degil de tedavi fikri onlarin yolunu kestiginden.
Sorunlarina yetersizce ilgi gostermenin bir yolu olarak ¢6ziim
aradilar; sanki yasamda gordiikleri sorunlar cevaplanmay:
bekleyen sorular olarak hissediliyormus gibi. Tedaviye ilgi
gostermek bir tuzaktir. Khan’in bakis agisin1 yeniden tanim-
lamak gerekirse ¢6ziime kavusturulmasi ve tedavi edilmesi
en zor sey sadece hastanin kendi kendine tedavi uygulamasi
degil, hastanin tedaviye olan inanci ve arayisidir da.

Psikanaliz ~hem teoride hem de pratikte- herhangi bir
iyilestirici niyeti olmasaydi nasil olurdu? Ya da daha ironik
bir sekilde, eger tedavi edilme arzusu igin bir tedavi olsayds?
Freud’un heyecanl takipgisi Ferenczi soyle yazmigtir: “Has-
ta serbest cagrisim tarafindan iyilestirilmez, serbestce ¢agri-
sim yapabildiginde iyilesir”. Lacan, analistin kendi merakin-
dan korktugu zaman agiklama yapmaya bagladigim
sOylemistir. Bion'a goreyse psikanaliz, bellek ve arzu olmadan
uygulanmalidir. Winnicott; psikanalizin amacinin, hastanin
kendisini sasirtabiliyor olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
amag ve hedeflerle, tedavi siirecinin epistemolojisi miimkiin
degildir, ¢linkii neyin s6ylenecegini, hissedilecegini, buluna-
cagin veya kullanilacagini 6nceden bilmek miimkiin degil-
dir. Amag, nereye gittiginizi 6nceden bilmek veya sadece
bunu bilmek degildir (psikanalitik tedavi i¢in haritalar degil
ama kilavuzlar olabilir). En azindan psikanalizde tedavi kav-
rami sadece onleyici olabilirdi; ¢linkii gelecege ve bilingdisi-
na dair bir korkunun gostergesi olurdu. Bu, fazla bilmek olur-
du. Charles Lamb’in -delilik hakkinda ¢ok sey bilen baska
bir romantik yazar- “bilinmeyeni sevmek iyidir” derken kas-
tettigi buydu. Yine de bilinmeyeni sevmenin iyi olup olma-
digin1 6nceden s6yleyemeyecegimizi belirtmek daha dogru
olacaktir. Yalnizca 6grenebiliriz.
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Tiim derslerimde tek bir sey 6grettim: miinzevi
insanin sonsuzlugu.
Ralph Waldo Emerson, giinliik kayds, 7 Nisan 1840

. W. Winnicott, 1970 yilinda Hatfielddaki Aziz Luke
Kilisesi'nde doktorlara ve hemgirelere verdigi “Tedavi”
baglikli seminerinde, “Dilimizde TEDAVI adinda giizel bir
kelime var. Bu kelimenin dili olsa bir hik4ye anlatmasi bek-
lenebilir... En yiizeyde ‘tedavi’ kelimesi, dini ve tibbi uygula-
mada ortak bir paydaya isaret eder. Bence 6ziinde tedavi, ba-
kim demektir. 1700’lerde tibbi tedavi i¢in bir isme
doniismeye baslad1” demistir.
Kendisi de bir tip doktoru olan Winnicott'in “tedavi” ke-
limesinde anlatmak istedigi hikaye, terimi yeniden olustur-
mak amaciyla “bakimdan devaya gegis” (veya siireci tersine
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gevirerek devadan bakima geri donii§ yolunu bulma) dedigi
seyle ilgilidir. “Etkili bir devanin degeri hakkinda higbir tar-
tisma yok” diye yaziyor; daha ¢ok ilgilendigi bakimdir. De-
vanin degerini kabul ettikten sonra, “diger hususlara gegebi-
liriz”. Bakim, elbette, daha az amaca y6nelik olabilir, tedaviden
daha az miispet bir tasarima sahip olabilir. Winnicott tedavi
kavramindan vazgegmek istemez; ancak istedigi bunu deva
olma fikriyle sinirlamak da degildir. Bakim, iki kisinin bir-
birlerine deva olmaktan bagka birbirleri i¢in neler yapabile-
cekleriyle ilgilidir. Winnicott igin bakim, “bagliligi kargilayan
giivenilirlik’, “baghligi tanima ve bulduklarimiza uyum sag-
lama kapasitesi” anlamina gelir. Bu hikédye psikanalist-hasta
giftinin bir 6n temsili olarak yeterince iyi anneler ve ¢ocuklar
hakkindadir. Anne, elbette, gocugun acisini en aza indirmek
istese de kendisini ¢ocugun biiyiimesini kolaylastiracak bir
iyilestirici figiir olarak diisinmeye yatkin degildir (biiylime-
yi iyilestirici bir siireg olarak diisiinmiiyoruz, ancak olabilir).
Her zaman kapsayici olan Winnicott, psikanaliz hakkinda
bir seyler soylemek i¢in sohbeti kullandig: gibi “bakim teda-
visi” terimini 6nermektedir. “Zihnin bir saghk belirtisi de”
diyor;

bir kisinin bagkasinin diisiincelerine, duygularina, umutlarina ve
korkularina yaratict ama dogru bir gekilde girme yetenegidir;
ayni zamanda diger kisinin de bize ayni seyi yapmasina izin ver-
mektir. Bakim tedavisi vaizlerinin ve doktorlarinin kendi kendi-
lerini secerek bu tiir seylerde iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ancak
tfiiriikgiilerin ve deva tedavisi taraftarlarinin buna ihtiyaci yok-
tur.

Ufiiriik¢ii ve devacilar bir seyden kurtulurlar; malum bir
degisim amaglar1 vardir. Winnicott'n saglikli kisisi, bagka bir
kisiyle belli bir tiir karsilikl iligkiye sahip olmakla birlikte,
acikea fark edilebilir veya 6ngoriilebilir bir sona sahip degil-
dir. Tyilik amag i¢in arag degil, kendi i¢inde bir amagtir. Ufii-
riik¢ii ve devacilar “Ne yapryorsun?” ve “Neden bunu yapi-
yorsun?” sorularini cevaplayabilirler; iligkilerindeki saglikli
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zihinlilik, sorularin mutlaka sormaya veya cevaplamaya de-
ger oldugunu diisiinmeyebilir (ki bu, her zaman da onlarin
hesabina degildir). Ve bu, elbette, psikanalistin neyi neden
yaptigina dair nedenleri karmagiklagtirtyor. Winnicott soyle
bahsediyor:

Psikanaliz, sadece bastirilmis bilingdigin1 yorumlamak degildir;
daha ziyade, bu tiir ¢caligmalarin gergeklesebilecegi giivene dayali
profesyonel bir gercevenin saglanmasidir. Profesyonel bir gerge-
vede, uygun profesyonel davranislar géz 6niine alindiginda, hasta
duygusal yagamin ve kisilerarasi iliskilerin karmagik sorunlarina
kisisel bir ¢oziim bulabilir; ve bizim yaptigimiz sey biiytimeyi ko-
laylastirmak olur, deva olmak degil.

Analist, yaraya deva olmak yerine biiyiimeyi kolaylagtir-
mak i¢in bir ¢erceve saglar (ve gerceve, bastirilmis bilingdi-
sin1 yorumlamak i¢in 6n kosuldur, bilgiye benzer herhangi
bir sey i¢in 6n kosuldur). Amag bagkasinin onun yasgaminda
sorun olarak gordiiklerine ¢6ziim vermesi yerine; hastanin
kendi yagamina ait sorunlarina (ki bunlar devam eden ve de-
gisen sorunlardir) kisisel bir ¢6ziim bulmasidir. Tanimi ge-
regi burada, herhangi bir kisi i¢in ne gerektirebilecegine dair
biraz mutlak bir bilgi birikimine sahip olmas: sebebiyle bii-
yime siirecine giiven vardir (biyolojik gelisim bireysel, ek-
santrik kisisel gelisim agisindan, bir gergeve veya 6n kosul
haline gelir). Kisisel ¢6ziim, kigisel olmayandan veya bir bas-
kasininkinden daha degerlidir. Bagka bir deyisle bu; propa-
ganda, telkin, zorlama, boyun egme, korkutma, otorite veya
egitimin olmadig: bir iligki, sosyallesme tasviridir.

Arzu nesnesi biiylime ve gelismedir ve Winnicott'in go-
rligiine gore, karsilikl iliskilerden dogan kisisel ¢oziimler ge-
rektirir. Winnicott'1n diger insanlarin fikirlerine riayet etmek
yerine onlardan faydalanma konusundaki kararlilig1 goz 6nii-
ne alindiginda; gelisimi istedigimiz bir durumda ne istedigi-
mizi merak etmeye deger. Biiylimeye deger veriyorsak neye
deger verdigimiz merak edilesidir. Ornegin, Winnicott'in ge-
lisim ile kastettigi seyler hareket, doniigiim, 6ngoriilemeyen
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olasilik anlamina gelebilir ama bagka bir belirleyici 6z veya
ilerleme efsanesi (veya Tanr1) anlamina gelmez. Gergekten
de Winnicott, sanki erken dénem ¢evrenin (goéreceli) tahmin
edilebilirliginin, daha yararli sekilde tahmin edilemez bir ya-
sam siirmenin sart1 oldugunu soyliiyor gibi. Ve psikanalitik
tedavi de buradan devam etmektedir.

Winnicott burada, bazen dolayli olarak hem analistin hem
de hastanin kendilerinin bilinmesine ve deneyimlenmesine
izin vermesi —filozof Gilles Deleuze’iin birbirlerinden “etki-
lenme kapasitesi” olarak adlandirdig seyi gelistirmeleri- ge-
rektigini ve boylece esit statiiye sahip olacaklarini ortaya koy-
maktadir. “Uzmanhk alanimizda bir erkek, kadin veya
¢ocukla yiiz ytize geldigimizde” diye yazar, “esit statiiye sahip
iki insana indirgeniriz. Hiyerarsiler ortadan kalkar”. Akla su
soru gelebilir: Hiyerarsileri nasil birakabilirsiniz ki, kulaga
komiinizmin erken sathalari gibi geliyor? Goriintige bakilir-
sa Winnicott da analistin sahip olamayacag bir otorite roli-
nii (6rnegin, hastanin hayati veya bilin¢dis1 iizerine bir uz-
man) istlenmedigini ve kismen de bu yiizden psikanalizin
bunu miimkiin kilabilecegine isaret etmektedir. Anne-gocuk,
baba-gocuk veya anne-baba iliskisi lizerinden gelisen psika-
naliz, yeni tiir bir sosyallesme modeli haline gelir. Ve elbette
ki, 6zellikle iyi huylu ve Bion'un deyisiyle “iyimser” bir tas-
virdir. Yani Winnicott ne istedigini biliyor; ama onun ne is-
tedigini bilmesinin yolu farkli. Kendisinin dedigi gibi: “Ya-
nilma payini insani sevecenligin bir hakikati olarak kabul
ediyoruz.” Yanilma payini kabul ettigimizde, insani sevecen-
lik miimkiin hale gelir. Yanilma payini kabul etmek, tiimbi-
lirligin olmadig bir diinyada ve usta olmaya meyletmeden
yasayabilmektir. Bu, psikanalist ve analizanin esit derecede
acemi oldugunu, ancak farkl sekilde bilgili olduklarini kabul
etmek gibi bir sey olurdu. Roger Money-Kyrle soyle der:

Inaniyorum ki, psikanaliz olarak bilinen rehabilitasyon siirecinin
gergekten yaptig1 sey, alakasiz kaginmalar1 ve yetersiz arayiglar

ortadan kaldirmak veya revizyondan gegirmektir. Psikanalizin
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birincil amaci, diger tiim terapé6tik yontemlerin bariz amacinin
tersine, tedavi etmek degil, bilingli hale getirmektir. Tedavi ikincil
bir sonugtur ve tedavi mekanizmasinin her zaman muamma ol-
dugunu diisiiniiyorum.

Segilen kelimeler hakkinda siipheye diigebiliriz —rehabi-
lite etmek, ortadan kaldirmak ve revizyondan gegirmek- ama
esas nokta anlamlidir. Psikanalizin en azindan bir versiyo-
nunda amag tedavi degil, bilingli hale getirmektir; tedavi de-
nilen sey gizemli bir art¢1 etki veya alakasiz bir sey olabilir
(bilingli hale getirmek, daha iyi veya daha kétiisii i¢in bek-
lenmeyen yaraticiligs serbest birakir diyelim). Money-Kyrle'in
burada dolagima soktugu —Freud ve takipgilerinin her zaman
zor buldugu- hig kimsenin bilingli hale getirmenin yani psi-
kanalizin sonuglarini, dolayli sonuglarini, asla bilemeyecegi-
dir. Heniiz farkinda olmadigimiz seylerin farkina vardigimiz-
da, ne olacagin kestiremeyiz, ne yapabilecegimizi veya ne-
olacagimizi bilemeyiz. Bu, tedavinin hafifletmeye veya yatis-
tirmaya ¢alistig1 psikanalizin temel ve onu tanimlayici riski-
dir: Bilingli hale getirmenin tahmin edilmesi miimkiin ol-
mayan etkileri vardir. Bu anlamda psikanalitik tedavi bir
anti-metadir; satin aldigimizda ne ile karsilagacagimizi bile-
meyiz.

Peki psikanalist, insanlari iyilestirmeye galigmazsa ne ya-
pabilir? Ve hasta, iyilesmek istemiyorsa ne isteyebilir ki? Peki,
anlagmalar1 boyle olsayd: birlikte ne yaparlardi? Ornegin,
psikanalizi yan etkileri ve beklenmedik sonuglar1igin deger-
li bir tedavi geklinde tasavvur etmek miimkiin olurdu.
Ferenczi’nin unutulmaz ifadesiyle “bilin¢diginin diyaloglar1”
dedigi sey vasitasiyla hem analist hem de hasta geleneksel
sekilde tedavi amaciyla —deva arayiginda- birlikte galigirlar;
ancak bu gevrede ya da ortamda bagka seyler de gerceklese-
bilir. Ve siiphelerime gore bu, psikanalitik tedavinin birgo-
gunda olanlarin bir agiklamasidir. Hasta, bir seyden mustarip
oldugu i¢in analiste gider —~semptom adeta bir agacak gibi
hastay1 konugmaya agar- ve siire¢ iginde beklenmedik, isten-
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meyen ve istenen seyler meydana gelir. Bu durumda hasta,
neden bir analiste gittigini ya da boyle bir konugsmadan ne
isteyebilecegini 6grenmek i¢in analiste gelir. Fakat analiz, an-
cak hasta (ve analist) ya tedavi arzusunu birakabildiginde ya
da tedavinin bir siginak olabilecegini kabul ettiginde basla-
yabilir (6ncelikle bilingdig1 takasin gariplikleri, bilingdis ta-
kas psikanalizin oldugu ve agiklamaya galistig1 seydir). Bu
yapilana kadar, psikanalizdeki her sey bagka bir seyin hizme-
tinde yapilir; her sey tedavinin tiranhgialtinda yapilir, iyiles-
mek dedigimiz seyin tiranligy, zaten ne istedigimizi her za-
man bildigimiz fikrinin tiranhig1. Bion Tereddiitlii Diisiincelerde
“Bu ‘tedavinin’ terk edilmesinden psikanalizin gergekliginin
ve psikanalitik deneyim diinyasinin yabanciliginin kesfedil-
mesine kadar kisa bir adimdir” Freud’un bilingdigt kurgusu
onu ve takipgilerinden bazilarini kalic1 ve rahatsiz edici so-
rularla birakt:: Bilingdiginin tedavi kavramiyla ne ilgisi ola-
bilir? Ve seksin tedavi kavramiyla ne ilgisi var? Pornografinin
seksle degil de pornografiyle ilgili olmas: gibi, psikanaliz de
seksle ilgili degildir —ya da tedaviyle- psikanalizle ilgilidir
(ensest tabusu nedeniyle seks yasaktir, ancak sekste ensest
tabusundan ¢ok daha fazlasi vardir). Bagka bir deyisle, psi-
kanalizin ve diger s6zde psikolojilerin cinsellik ve tedavi ile
ilgili gortigmelerimize ne kattigin1 ve bunun neden 6nemli
olabilecegini anlamaliyiz.
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Tatmin Etmeyen Hazlar






Seksle ilgili en biiyiik sir, ogu insanin ondan
keyif almamasidir.
Leo Barsani, Is the Rectum a Grave*

az, elbette, gizli ortak memnuniyeti ile, aklimizdan ¢i-

karamadigimiz tek sey gibi goriintiyor. Cogu zaman
yoklugu 1stirap. Haz ve tatminin birlikte gitmesini ve ideal
olarak ayrilmaz olmasiny, birini digerini takip etmesini isti-
yoruz; haz olasiliginin oldugu yerde memnuniyet olasilig
olmali, olmak zorunda. Yine de hazlarimiz hakkinda -
Freud’un iizerinde durdugu budur- gergekte ne olduklari,
var olup olmadiklar1 ve/veya hazlarimizin tatmin edici olup
olmayabilecegi konusunda yanilabiliriz. Istedigimizi elde et-

* Leo Barsani, “Rektum Bir Mezar M1?”, Leman S. Daricioglu (Der.), Queer
Temaga, Sel Yayincilik, 2015. (¢.n.)
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mekve istemek her zaman karigik bir lituftur; ¢iinkii ne is-
tedigimizi veya aradigimiz tatminin ne oldugunu asla tam
olarak bilemeyiz. Gergekten de Freud, haz ve tatmine dair
bildigimizi iddia ettiklerimizin 6zellikle hataya meyilli oldu-
gunu 6ne siirmektedir, bu nedenle hazzimizdan ve onun bizi
gotiirebilecegi yerden rahatsiz oluyoruz. Dilek dilemenin asla
kehanetvari olmadiginin tamamen farkinda bir sekilde di-
leklerimizin, kahinlik etmesini istiyoruz (dileklerimizle ilgi-
li mutlaklik, dilemeye dair en istek dolu seydir); hazlarimizin
sonuglarini ve bizi tatmine gotiiriip gétiirmeyeceklerini her
zaman hayal edemeyiz. Bir bagka deyisle tatmin etmeyen
hazlar, kaginilmaz olarak, haz arayigimiza musallat olur; ve
bu simdiye dek bilecegimiz en alelade seylerden biri olabilir.

Trajedi, bu titiz ve kendine 6zgii alelade vaziyetin en koti
senaryosudur; hem hazlarini hem de tatminlerini yanls ta-
niyan insanlarin dramidir -belki de ironik olarak trajik kah-
ramanlar olarak adlandirilirlar —. Trajik kahramanlar, iste-
diklerini diglindiikleri seyi amansizca takip ederek
mahvolurlar; ve kararli izolelikleri ve kararli kararliliklari ile
taninirlar; bagkalarinin kendi isteklerini degistirmesine izin
veremezler (sanki istemek bir monologtur ve dayanabilecek-
leri tek iliski sugortaklariyladir). Baglangigta, ebeveynlerimiz
hazlarimizin bizi ne tiir tatminlere ve tatminsizliklere gotii-
rebilecegini anlamamiza yardimci olur; haz s6z konusu ol-
dugunda, birileri bizden 6nce orada bulunmus olmali ya da
bulunmug olduguna inanmalidir. Ve kiiltiirel uyum siirecin-
de hangi hazlarin kabul edilebilir oldugunu ve béylece hangi
tatmin arayislarinin mesru oldugunu anlamamiza yardimei
olmalidirlar. Dogrusu, kiiltiirel uyum da budur. Cocukken,
birbiriyle rekabet halindeki isteklerin uzlastig1 bir diinyaya
atiliriz (rekabet halindeki istekleri uzlastirma ¢abasi Bernard
CricKin siyaset tanimidir): Haz arayis1 ve kabul edilebilirlik
arasindaki birbirine rakip istekleri, biz ve bagkalar1 kendi ara-
mizda yapariz/yaratiriz. Ve gocuklarin hazlarina veya tatmin
olasiliklarina insanlardan gelen itirazlar1 kolayca kabullen-
medikleri de hayatin bir gercegidir.
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Bu nedenle, 6rnegin ¢ocuklara hayatin sézde gergekleri
anlatildiginda, Freud’'un dedigi gibi, tekil olarak etkilenme-
migslerdir; erkek ve kadin tragedya kahramanlari gibi, karsit
goriislerle veya rakip agiklamalarla gergekten ilgilenmezler.
Gergegibilirler. Onlar1 tatmin eden gergegi. James¢i pragma-
tistler gibi, cocuklar da bir fikri sevdiklerinde onun gergek
olduguna inanirlar. “Boyle bir aydinlanmadan sonra” diye
yaziyor Freud, “gocuklar daha dnce bilmedikleri bir seyi bi-
lirler, ancak kendilerine sunulan yeni bilgiden bir fayda sag-
layamazlar... Ustlerinde Hiristiyanlik baskisi olan ve eski put-
larina da gizlice tapmaya devam eden ilkel irklar gibi
davraniyorlar”

Psikanalist J.B. Pontalis, bunun “Okulda cinsel egitim bek-
leyenlerin dikkatini hak ettigini... gelecekteki evlilik uyumu
i¢in en uygun hazirligi saglamak” icin bir gézlem oldugunu
soylityor. Elbette, gelecekteki evlilik uyumu igin hi¢bir hazir-
lik, uyum veya bagka bir sey olmadigini ima eder (6grenebi-
lecegimiz, bilebilecegimiz veya bizi gelecekteki hazlara tama-
men hazirlayabilecek, bize vaatlerde bulunabilecek higbir sey
yoktur; hazza dair tiim bilgimiz sadece ge¢mis hazlardan ge-
lebilir). Hayatin gergekleri ¢ocugun kendi cinsel teorileriyle
karsilastirildiginda, ¢ocuk i¢in tatmin edici olmayan hazdur,
tabii eger haz olarak kabul edebiliyorsak (Buradaki pragma-
tik soru goyle ifade edilebilir: Eger leyleklerin bebekleri ge-
tirdigine veya opiiserek gocuk yapildigina inansaydiniz, cin-
sellik sizin i¢in ne anlama gelirdi veya nasil bir seks hayatimz
olurdu?). Yine de Freudun yaptig1 gibi cocugun kendi cinsel
teorileri ne olursa olsun —-ve nihayetinde onlarla bastirma
veya dissosiyasyon* yoluyla ne yaparsa yapsin- éniinde so-
nunda hayatin gergeklerini kabul etmek zorunda kalacagini
biliyoruz (tipki tragedya kahramaninin kaginilmaz bir gekil-
de gergekle yiizlesmek zorunda kalacag ve hayatin1 kaybe-
decegi gibi). Freud’'un isaret ettigi gibi, ilk etapta gocuk ken-
di teorilerinden ve kendi teori yapimindan tatmin olmugtur.

* Dissosiyasyon kisinin andan, baglamdan veya mekandan koptugu ilkel bir
savunma mekanizmasidir. Coziilme, yabancilasma gibi diisiiniilebilir. (¢.n.)
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Ne olmasi gerekiyor? Cocugun kendi cinsel teorilerini tatmin
edici olmayan haz haline getirmek i¢in teorilerine ne yapma-
s1veya gocuga ne yapilmis olmasi gerekiyor? (Ciddi kayiplar
olmadan bir trajediyi nasil komediye doniistiirebilirsiniz?
Oyunun herhangi bir aninda, Oedipus’un trajedisini engel-
leyecek veya onleyecek ne tiir bir miidahale diistinebiliriz?
Bir kimse ona tekrar diigiinmesini saglayacak ne soyleyebi-
lirdi?) Freud’un da merak ettigi gibi, birey bir hazzi bagka bir
hazzin, giiya daha iyi bir hazzin, yerine nasil koyuyor?
Insanlar kendi tanimlarindan hoglanirlar ve bu yiizden
kendi tanimlarina tutunmak isterler. Bu yiizden Freud da
burada psikanalizdeki hastanin, analist ona arzusunun haki-
katinden bahsettiginde ne yapabilecegine deginiyor (veya
okurlarin psikanaliz {izerine okuduklarinda ne yapabilecek-
lerine). Bir din degistirme* (doniisiim) deneyiminde olabi-
lecek seylerden biri, din degistirmis kimsenin eski putlarina
gizlice ibadet etmeye devam etmesidir (tedavi olan eski pa-
tikasina yeniden doner). Mesele eski hazlara gelince, bos yere
veya geregince inat¢iy1z. En azindan psikanalistin klinik pra-
tiginde karg1 kargiya kaldig1 sey budur. Hasta geklinde tabir
edilen kimsenin, tatmin edici olmayan hazlardan (hazlar tat-
min edici olsaydi hasta, analistin ofisinde olmazdi) mustarip
olduklarini kabul etmesini nasil saglarsiniz? Ya da elbette,
Freud'un ¢ocuklar1 ve ilkel irklar1 gibi, onlara zorla yiiklenen
tatmin edici olmayan hazlardan memnun olduklarini kabul
etmelerini nasil saglarsiniz? Soru su hale gelir: Bir hazz tat-
min edici kilan nedir ve birini bir zevkin digerinden daha
tatmin edici olduguna nasil ikna ederiz; ya da aslinda bir bi-
¢imde fazlasiyla zevk dolu olan bir haz eski hazz1 degistirme-
liya da yerinden etmeli ve ortadan kaldirmal midir? Yahu-
diler nasil Hiristiyan ya da Katolikler nasil Protestan oldular?
(Bunu ancak tarih kitaplar1 okuyarak ve bu konuda konusa-
rak 6grenebiliriz; Michel Henry’nin de belirttigi gibi, “Tari-

* Ingilizcede conversion kelimesi din degistirme, doniigiim ve psikolojik bir
rahatsizlik olan konversiyon anlamina gelebilir, yazar metin boyunca bu gok
anlamliliktan faydalanmaktadir. (¢.n.)
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hin hakikati dilin hakikatidir” bu da gegmisten yalnizca dil-
den o6grenebilecegimiz seyleri 6grenebilecegimiz anlamina
gelir.) Ya da daha basitge sdylemek gerekirse gelisen birey,
daha kisisel sekilde, 6rnegin mastiirbasyondan bagkalariyla
cinsel yakinliga, romantik hiilyalardan bagka tiir bir samimi-
yete nasil ulagir?

Cocuklarin cinsellik hakkindaki aydinlanmasi, Freud igin
Aydinlanma; batil inancin -Freud’un isteklilik olarak adlan-
dirdig1- gerceklerle degistirilmesi ve bu tasavvuru hem ku-
caklamak hem de buna direnmek i¢in verebilecegimiz ne-
denler hakkinda bir alegori haline gelir. Edebiyat elestirmeni
James Simpson Under the Hammer eserinde —Freud'un seg-
tigi bilimsel Aydinlanma- der ki “Bilimsel Aydinlanma ide-
olojiyi yanls biling olarak, kurnazliga akl ermeyenleri bii-
yiileyen ve kirilmasi gereken bir yap1 bigiminde tanimlayarak
felsefi putlar1 kirdr”. Yanlis biling, yanls tatminler ve tatmin
edici olmayan hazlar olarak yeniden tanimlanabilir. Dildeki
putlar1 kirmanin bir yolu da gegmis hazlar: tatmin etmeyen
seklinde tanimlamanin yollarini1 bulmaktir. Ancak 6yle bir
tanimlama ki onlar tehlikeli gosterecek. Boylece onlar1 bi-
rakmamiz, yenileri adina gegmis hazlar1 yok etmemiz gere-
kir. Sahte putlar biiyiileyicidir; naifligimizi sémiirerek
itaatkarligimizi beslerler. Diderot 1765te $6yle der, “Eger ha-
kikati giizel sanatlardan daha ¢ok seviyorsak birka¢ putkiran
i¢in Tanrr'ya dua edelim?”

John Calvin, hayal giiciinii “putlarin daimi atélyesi” ola-
rak tanimlamigtir. Geleneksel bi¢imde, tehlikeli oldugu veya
tatmin etmedigi varsayilan hazlar1 tanimlamamizin bir yolu,
hayal giiciinden korkmaya yol agabilecek putperestliktir, put-
perestlik ibadetidir. Puta tapmak bir kategori hatasidir, 6z-
ciiliige ait ve 6zciliigiin kendisine dair bir karmagadir; tek
hakiki veya ger¢ek Tanrr'ya (denen seye) tapmak (veya ger-
¢ek bilinci kazanmak) konusunda tahammiil edilemez bir
sey oldugunda insanlar kendilerini putlarla aldatirlar. Put,
kelimeyi kullananlar tarafindan ikame bir tatmin olarak ka-
bul edilir; ve onun bir ikame olmasi nedeniyle -iman ve adan-
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mushgin gercek nesnesi degil- kendisine ibadet edenleri aga-
giladig: varsayilir. Bu ana hikiyede, insanlar temelde yanlig
tanimadan mustariptirler; onlar igin neyin dogru oldugu ko-
nusunda yaniliyorlar. Yanlis biling; gercek bilince yapilan bir
saldiri, hakikati tantma kapasitemizi sabote etme, hakikatin
bizim igin iyi olmasi veya en azindan yalanlardan daha iyi
olmasi olarak kabul edilir.

Putperestlik, en habis haliyle dikkat dagiticidir. Tarihsel
olarak Yahudi-Hiristiyan geleneginde, Musa’y1r ve Altin
Buzag'yr* ya da Isa Mesih'i ve tapinaktaki tefecileri diisiinii-
yoruz. Bu gelenekte “putperestlik”, Hiristiyanligin Yahudilik-
ten peyda olmas, rakip Hiristiyanliklarin ortaya ¢ikmasi ve
elbette baglangigta zenginligin, kapitalist somiirii ve sermaye
birikiminin dini elestirisiyle kolayca iligkilendirdigimiz bir
kelimedir. Batrda buna benzer krizler Reform hareketi, Ame-
rikan, Fransiz ve Rus Devrimleri ve daha yakin zamanda Or-
tadogudaki ISID iiyelerinin Irak’ta Musul Miizesi’ndeki antik
eserleri yok etmesidir. Putkiricilik; kagamak, tatmin etmeyen
ve tehlikeli hazlar olarak kabul edilenlere duyarlidir. Haki-
kati bilenler tarafindan bagkalarinin hakikati yanhs bildigi -
iddia edilir; ve bu iddia siklikla putperestlerin tipki “bagim-
lilar gibi”, daha kolay, daha erisilebilir hazlara razi olduklari-
n1 veya sigindiklariny; titizlik ve 6zdisiplin bagarisizligindan
mustarip olduklarim dile getirir (Harun** ve Eski Ahit’teki
Altin Buzag bunun semboliidiir). Ve ¢ogu zaman nispeten
kolay hazlar, tatmin etmeyen hazlar olarak kabul edilir. Yet-
kililer, hangi hazlardan tatmin olmamiz ve bu tatminleri na-
sil elde etmemiz gerektigini bilen kisilerdir. Doyurucu tat-
minlerin, uygun tatminlerle esitlendiginde, bir gesit basar
seklinde kabul edildigi de not diisiilmelidir. Bunun psikana-
litik versiyonu, Bion'un acidan kivranmak kadar hazdan kiv-
ranmay1 da 6grenmemiz gerektigi yorumudur.

* Eski Ahite gére Musa, Sina Dagr'na giktiginda isyan baglatan Israilogullari-
n1 memnun etmek i¢in kardesi Harun tarafindan yapilmis bir puttur. Kuran
versiyonunda Musa, Altin Buzagr'y1 yakmus ve kiillerini denize atmustir. (¢.n.)
** Hz. Harun, Hz. Musanin agabeyi. (¢.n.)
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Agikgasi, tatmin etmeyen bir hazzi tanimak i¢in, tatminin
ne anlama geldigini bilmeniz gerekir. Sanki tatmin bize ko-
layca gelmiyormus gibi —~dogal olarak gelmiyor- rehberlige
ve uzmanlga ihtiyacimiz var (kiiltiire ihtiyacimiz var). Son-
suz kiiltiir ilkesine [Culture-goes-all-the-way-down] gore, tat-
mini 6greniriz (Haz ve aciya gore daha az refleksif olabilir:
Tatmin, yiirekten gekillendirilmesi gereken bir tamamlan-
madir. Haz hammadde; tatmin ise eser olabilir). Tatmin du-
rumlari, sanat eserleri gibi, doniisiim ve yapim bigimleridir;
bir ¢ocuk olarak bisiklete binmeyi 6grendigimde memnun
olurum, ama bunun olmasi i¢in bisikletlere ve bana nasil sii-
riilecegini gosterebilen ve 6gretebilen insanlara sahip bir kiil-
tiirde yasamak zorundayim. Haz ve tatmin s6z konusu oldu-
gunda, minimum direng gostermeye meyilliyiz; yanls
anlamaya meyilliyiz; ¢ocuklar olarak 6devimizi bitirmemeye
meyilliyiz. Gergekten tatmin edici hazlar1 bulmamiz i¢in gok
fazla egitim gerekiyormus gibi... Putkiriciligin mesaji sudur:
Sizi tatmin ettigini iddia ettiginiz seyden haz duymamalisi-
niz ve aslinda gergekten de haz almiyorsunuz. Bu nedenle
putperestlik, bir grubun hazzinin, dedigim gibi, temelde tat-
min etmeyen ve yetersiz oldugu diisiiniildiigiinde putkirici-
lig1 kiskartan ve gergekten de daha tatmin edici olmasi gere-
ken bir hazza veya daha gergek tatminlere (goriiniise gore
sosyallik ve siyasi yagam insanlarin zevklerini uyumlu hale
getirmeye bagli olarak degisiyor) yonelik bir saldiry, ihlal, sa-
botaj olarak kabul edilir. Oyleyse Incil diliyle sdylersek, sah-
te tanrilar vardir; ve daha sonraki teoloji dilinde sapkinliklar
vardir, Oxford Ingilizce Sozliigii'ne gére, 1599 gibi erken bir
tarihte daha genellestirilmis bir anlama sahip olan “sapkin”
kelimesi, “yerlesik fikirlerle gelisen kimse” anlamina gelir.
Agikgasi, kullanim ve etimolojinin mikro tarihinde, Kralige
Elizabeth déneminde, tatmin edecegi varsayilan hazlar Or-
todoksluktur, kabullenilmis goriistiir. En azindan, ¢ikarlar:
ne olursa olsun, Ortodokslarin arzusu budur. Oyleyse, s6zde
tatmin edici hazlar hakkinda bir fikir birligi (consensus) ol-
malidir; modern insanlar olarak ger¢i artik sormakta 6zgii-
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riiz, kimler arasinda bir fikir birligi? Fikir birligine nasil ve
ne amagla varildigini sorabiliriz ve elbette su soruyu da so-
rabiliriz: Fikir birligini olugturan sey nedir?

Oyleyse mevcut hazlarimiz hakkinda bizi siipheci yapan
nedir? Yeni, daha tatmin edici bir hazzi nasil elde ederiz ya
da daha gergek, daha tatmin edici zevkleri tanimaya ve bun-
lardan bahsetmeye nasil baglariz? Degerli, yeni hazlar nasil
kesfedilir ve eski zevklerin maskesi nasil diiser ve 1skartaya
¢ikarilir (ya da psikanalizin 6nerecegi gibi —tabiri caizse man-
tiksizca— yeni hazlar nasil geri kazanilir ve yakin zamanda
verdikleri tatminden nasil keyif alinir)? Ve yeni bir haz keg-
fettigimizde veya geri kazandigimizda tatmin edici olup ol-
madigina dair kriterlerimiz nelerdir? Onu tatmin edici yapan
sey nedir? (Sanki asla tam anlamiyla emin olamiyormusuz
gibi; sanki paradoksal bigimde, siipheciligimizikiskirtan ken-
di hazzimizmug gibi. Kismen pragmatik bir soru gibi: Insan
hayatin ger¢eklerini benimseseydi hayati nasil daha iyi olur-
du?) Burada tatmin edici olmak, “gayet haz dolu” veya “dog-
ru ya da uygun sekilde haz dolu” anlamina gelebilir. Kendi
tatmin deneyimlerimizi degerlendirmemiz ve elbette tatmin
kriterlerinin aklimizdaki son sey oldugu durumlarda dahi
bir tatmin hiyerarsisi oldugunu kabul etmemiz isteniyor. O
zaman, tatmin anlayigimizin, durumumuzun kiiltiirel olarak
inga edildigi yollar1 ve bu yolu bi¢imlendiren haz ve ac1 an-
layisimizin nasil farklilagtirildigini diigiinmemiz isteniyor
(Bu modern bir politik sorudur, drnegin: Devletler nasil olu-
sur?) Ve bizden, icimizde neyin dogru ya da yanlis sekilde
tatmin oldugunu merak etmemiz isteniyor.

Psikanaliz i¢in bunlar esasen gelisimsel sorulardir, 6rne-
gin ayrilik kaygisi adiyla kuramsallagtirilir, ya da ergenlik
donemi veya Freud’'un Oedipus karmagasi yani ¢ocugun,
ebeveynlerinin tatmin edici tanrilar olmadigini ve yeni tan-
rilaraolan ihtiyacini nasil anladigini anlatma yolu; bagka bir
deyisle, gocugun aile disindaki hazlari ve yalnizca aile digin-
da elde edilebilecek bazi hazlar oldugunu anlamasidir. Ensest
tabusu, tipki psikobiyolojik gelisimin kendisi gibi, ebeveyn-
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lerin nihayetinde ne kadar tatmin etmedigi konusunda bizi
ikna etmek i¢in vardir ve var olmak zorundadir. Yani, yanls
oldugu varsayilan hazlara yapilan saldir1 -tatmin etmeyen
adiyla yeniden tanimlanan yanlis hazlar- kisisel gelisim ve
kiiltiirel tarihin tutarli bir temasidir. Tatmin etmeyen hazlar
ihtimali, hedonisti kendi elestirenleri kadar, gocugu da ebe-
veynleri kadar rahatsiz edecektir. Sadece hazzin tatmin et-
memesi fikri —hazzin basit, dogrudan ya da dolaysiz olma-
masy; hazzin sorgulanmasi, hazzin ige yaramamasi- diinyay:
altiist eder. Degisiyoruz ¢linkii kendi hazzimiz hakkinda ya-
nilmigiz. Bazi insanlar i¢in —ya da bazen hepimiz i¢in- tiim
degisimin yikici bir degisim olmasi sagirtic1 degildir. Putla-
rimiza gizlice tapmaya devam etmek istiyoruz, oysa bunu
yapmamakta alenen bir haz vardir.

“Tatmin etmeyen hazlar” garip ve miistehcen bir ifadedir,
¢iinkii bir yandan hazzin kendi bagina degerine kefil olma-
digini iddia eder; bir seyin haz dolu veya zevkli olmasi, onun
iyi, yeterince zevkli ya da gercekten yeterli oldugu anlamina
gelmez. Ote yandan ve bununla agikea ilintili olarak, haz ve
tatmin arasinda ahlak ve teolojilerin temeli olan bir ayrim
vardir; gelismekte olan ¢ocuk igin de temel bir ayrim oldu-
gundan bahsetmiyoruz bile (ebeveynlerin hoglanmadig: du-
rumlarda ikinci dondurma fikrinden hoglanan ¢ocuk: Cocuk
—veya yetiskin- istedigi seyin tatmin edici bir haz olup olma-
digin1 6grenmesine izin verilmediginde 6fke nobeti gegire-
bilir). Haz bizatihi tatmin edici degildir (gidiklanmay: diigii-
niin); ve tatmin her zaman haz dolu degildir (basaridan
korkmayi diisiiniin). Tatmin edilmemis hazlarin aksine, tat-
min etmeyen hazlarin gelecegi olmadig: varsayilir; tatmin
edilmemis bir hazzin potansiyeli olabilirken, tatmin etmeyen
hazlar bir son duygusuyla ilisiktir.

Oyleyse, kim olursak olalim, bizim i¢in tatmin edici haz-
lar hangileri ve bunlar1 nasil bilebiliriz? (Bir haz ne kadar
siirmeli?) Peki o zaman tatminin dogasi nedir; ve bu temel
seylere, herhangi bir grup, kiiltiir veya birey tarafindan nasil
karar verilir? Bunlarin hepsi, elbette, Robert Frost'un daha
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asla tatmin edici bir gekilde cevaplayamayacagimiz sorular-
dir. Geleneksel ahlaki bir soru olan “Iyi bir hayat nedir?” so-
rusu “Birlikte nasil yagsamak istiyoruz?” sorusu seklinde; ki
bu soru da kendi i¢inde “Birlikte ne yapmak istiyoruz ve be-
raber neyden zevk aliyoruz?” bigiminde yeniden tanimlana-
bilir. Iyi bir yagam, bagka ne olursa olsun, taninabilir tatmin
edici hazlar igermelidir; ve ayni sekilde, tatmin edici olma-
yanlar1 veya tatmin edici hazlar1 sabote etme veya bozma
olasilig1 olan her seyi diizeltebilmeli veya kokiinii kazimali.
Bunlar politik meseleler olduklari i¢in psikanalitik mesele-
lerdir. Eger tiim yagam komiinal bir hayatsa, psikanaliz bag-
ka yollarla siyasi olmalidir. Ideallerimizin tiimii ~adalet, iyi-
lik, kendini gergeklestirme vb- hazla esanlaml olsa da
olmasa da, haz her zaman tablonun bir yerindedir, bizi ser-
semletir ve diislinmemizi saglar. Haz kapasitemiz ¢ogu za-
man bizimle ilgili en boliicii sey gibi goriiniiyor. Ya da bize
ogretilen hazzin boliciliigidiir.



...Tim kayiplar
Bir yerlere donercesine kaybolur.
Tracy K. Smith, “The Universe:
Original Motion Picture Soundtrack”

Ingiliz I¢ Savagrnin ardindan —Parlamentonun agiriliklari
yarginin agiriliklarina benzediginde; egemenligin alabile-
cegi ve geri donebilecegi gesitli bigimler siirekli kiiltiirel meg-
guliyet oldugunda- Algernon Sidney 1665’te Discourses* ki-
tabinda soyle yazdr:

Giindelik hayat, agik¢a insanlarin kalbini nasil bir aggozlii 6fkeyle
doldurdugunu gosteriyor. Diinyada bundan tiiremeyen yikici ko-

* Discourses Concerning Government Algernon Sidney’in eseridir. Aym za-
manda hayatinin 6liim cezas ile sonuglandirilma sebebi olmus ve sonrasinda
“Amerikan devriminin derskitab:1” olarak anilmistir. (y.h.n.)
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tiilitk neredeyse yok... Hazreti Siileyman, zengin olmak i¢in acele
edenlere karg1 bizi uyariyor ve onlarin masum olmayacaklarim
soylityor... Platon, Sokrates, Epiktetos ve digerleri, beyhude onur-
lar, yararsiz zenginlikler veya tatmin etmeyen hazlar arama buda-
lahiklarin1 gostererek, insanlarin arzularimi yatigirmay: kendi
isleri haline getirdiler; ve onlar gibi olanlar, eger yiiksek gorevlere
terfi ettirilselerdi, insanlar1 zenginliklerin en ¢ok elde edildigi
suglari islemekten alikoymak igin en agr cezalarla ugrasirlardi.

Elizabeth ve erken Stuart doneminin Hiristiyan hiimaniz-
minde -Eski ve Yeni Ahit’i pagan Yunan ve Roma kaynakla-
riyla birlestirerek- krallarin ilahi hak ve egemenligine, servet
ve liikse, ulusun veya cumhuriyetin sabotajcilari olan birey-
sel para hirsi ve tamahkarliga kars fikir birligi insa ediliyor-
du; giig, servet ve ¢ikar tekelleri etkili bir sekilde yeni siyase-
tin diismani haline geldi. Neyin doyurucu ahlaki ve politik
hazlar olarak nitelendirilecegi konusunda fikir birligine te-
sebbiis ediliyordu. Servet, bireyin oncelikli arzu nesnesi ol-
dugunda -ilk giinahin bu evriminde bilgi arzusunun yerini
alan servet ve iistiinliik arzusu- Sidney’in bakisiyla, ortak ve
adil bir siyasi amag olamaz. Siyasi yagamin yozlastiricisi ola-
rak servet (a¢gozliiliik) —servetin giivence altina alinip ko-
runmasinin diger bir ad1 olan siyasetin aksine- sadece Sidney
ile kusith olmayan bir grubun gériigiine gore, tatmin etmeyen
bir hazdir. Vurgunculuk, ulusun veya cumhuriyetin siyasi
amacini sabote eder. Tarih¢i Jonathan Scottin Commonwe-
alth Principles [Ingiliz Milletler Toplulugu ilkeleri] adli yapi-
tinda anlattig: gibi, Sidney,

istahin kisitlanmasi ve mantik egitimi yoluyla insanhigi “kanun
tanimayan hayvani dogasindan” kurtarmak i¢in devlet destekli
egitime ve kelimenin tam anlamiyla Spartal: disiplinine bakt1. Sa-
dece Platon yanlis1 cumhuriyetci egitim anlayisina degil, biirok-
ratik anlayisa da, “disiplinin sikihg1 veya gevsekligi” tizerinde
bityiik énem verdi. Milton'un Huristiyan Ogretilerinde* dedigi
gibi, “Bu hayatta, disiplinin iistiinde olabilecek sivil veya kutsal

* John Milton, De Doctrina Christiana,1825, Milton’un 6liimiinden 150 yil
sonra yayimlanmistir. (y.h.n.)
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herhangi bir sosyal miikemmellik yoktur. Disiplin, erdemln bu;l-
mi ve imgesidir.” Sidney i¢in de “Higbir yasaya bagli olmayan ve
hi¢bir disiplinle diizenlenmeyen kararsiz kalabaligin tahripkar
barbarligy, [iyiye] tamamen aykiridir”

Ingiliz Milletler Toplulugu Ilkeleri 1640’larda Sidney ve
digerleri i¢in gercekten tatmin edici olan tek hazdi. Scott ag1-
sindan, kurtulusun paganlk baglaminda sunuldugunu be-
lirtmek gerekir (tam anlamiyla Spartali disiplini insanlhig:
“kanun tanimayan hayvani dogasindan” kurtarmak igin).
Milton’un ¢arpici “sosyal mitkemmellik” ifadesini de aklimiz-
da tutmaliy1z, sanki mitkemmellik her zaman antisosyal olma
riskini tagtyor ve bu sosyal mitkemmellik takip edilmeye de-
ger tek miikemmellik (antisosyal mitkemmelligin miikem-
mellestirilmesi, Seytan’in Kayip Cennet’teki* amacidir).

Gegmiste oldugu gibi simdi de a¢gozlii, bencil ve tamahkar
oldugumuz -6zgiin ve ilk giinahimiz disiiniiliince—; tek (daha
ziyade terk edilmis) umudumuzun ise cezalandirici disiplin
ve egitim oldugu hepimizin malumu. Ancak bunun merke-
zinde -belki de en azindan Sidney’in mantiginin merkez dii-
gimi olarak- aggozliiliigiin, yikic1 kétii adamlarin, dinmek
bilmeyen sehvetlerin, beyhude onurlarin ve ige yaramaz ser-
vetlerin “tatmin etmeyen hazlar” olarak adlandirdig1 seylerin
bir pargasi oldugu fikri vardir (Buradaki ilk giinahin sonucu
tatmin etmeyen hazlardir; Cennette tatmin edici olmayan
haz yoktur). Sanki tatmin edici hazlar olsayd, farkli bir sey
tartigtyor olurduk (tipki ise yaramayanlarin aksine yararli
servetlerimiz olsaydi gerceklesecegi gibi). 1640’lar ve sonra-
sindaki alevli ve verimli bu on yilda Milton ve digerleri gibi
Sidney de daha yeni ve daha dogru tatmin eden hazlar olarak
gordiikleri seyi (egemenlik ve devletin yeterince tatmin edi-
ci bir tanimini igeren) 6ne ¢ikarmaya ¢alisityordu. Ya da bu
ifade etmenin basit bir yoludur. Sonugta hi¢ kimse tatmin
edici olmayan hazlari, gergekten haz vermeyen hazlar sa-
vunmazdi. Ancak politik soru su: Hangi hazlara kim erige-

* John Milton, Kayip Cennet, Cev. Enver Giinsel, Pegasus Yayinlari, 2007. (¢.n.)
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bilmeli? Ve belki de garip bir sekilde, ya da degil, 1nsanlar1n
kendilerine gercekten haz verdigi iddia edilen veya haz ver-
mesi gereken seyi istemelerini ve zevk almalarini saglamak
icin disiplin ve egitim gereklidir. Insanlar her seyden énce
tatmin etmeyen hazlara gekilirler -Genesis* ve ilk giinah
hikéyesi, digerlerinin yani sira, fazlasiyla agikhiga kavusur-
ve kesin terimlerle, tatmin edici hazlarin ne oldugu 6gretil-
melidir (Tatmin etmeyen hazlar, ilk giinahin agiklamasi ve
bunun bir sonucuysa digerlerinin yani sira Freud’un merak
edecegi gibi; sekiiler bir diinyada tatmin etmeyen hazlari ya-
ratan nedir? Tanrr'nin 6liimi; teyit edilmis, mesrulastirilmis,
onaylanmus, tanimlanmig hazlarin ve tatminlerin éliimidiir).
Kisinin ger¢ek zevkinin ne oldugunu biliyormus gibi, tatmin
eden ve etmeyen hazlarimiz arasindaki farki nasil sdyleyece-
gimizi bilmek temel karmasadir; kim oldugumuz ve kim ol-
mak istedigimiz ve bu kiiltiirel idealleri giivence altina alan
siyasi diizenlemeler i¢in temeldir.

Psikanalizi, giiniimiize kadar devam eden bu 6zel ve ka-
lic1 kiiltiirel iletisimin birgok yolu arasinda konumlandirmak
garip olmaz (6rnegin, en énemli psikanalitik sorulardan biri
sudur: Benlik i¢inde ve insanlar arasinda egemenligin amaci
ve islevi nedir? Tiranlik ve sosyallik nasil bir araya gelir?)
Hazz1 doyumdan veya zevki bedelden ayirmak, dikkate de-
gerbir kiiltiirel basar1 (veya kiiltiirel uyumun bir tanimi) gibi
goriiniiyor. “Tatmin etmeyen hazlar” ifadesi diinyay: altiist
edebilir. Nihayetinde, eger bir haz tatmin edici degilse ona
dair ne haz verici olabilirdi ki; ve amaci ne olurdu? Ya da ne
tiir bir doyum hazzi imkansiz kilar; amacindan gayri, hazzin
alakasiz oldugu bir doyum hayal edebilir miyiz?

Oyleyse, hazzin degismek istememizle ne ilgisi var? Bir
agidan buradaikikonu vardir: herhangi bir belirli grup ara-
sinda, herhangi bir tarihsel donemde, tatmin edici olan ve
olmayan hazlar arasindaki farki —~olmas1 durumunda- nasil
soyleriz? Ek olarak haz ve tatminin birbiriyle ne ilgisi var? Ve

* Eski Ahit’in ilk kitabu. (¢.n.)
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sonra, elbette, haz ve doyumun 6nemli olduguna nasﬂ inan-
dik? Antropolog Marshall Sahlins’in belirttigi gibi mutluluga
takintili bir toplum ¢ok mutsuz olmali. Tatmine saplantili bir
toplumun ¢ok tatminsiz olabilecegi, hatta tatminin ne olabi-
lecegi konusunda yanlis fikirlere sahip olabilecegi ihtimalini
g6z o6nitinde bulundurmaliy1z.



Her seyin sizmasi ve higbir seyin igeride kala-
mamasi hayata i¢kindir.
Tim Ingold, Correspondences

Baslanglandan beri cinsellik, Freud i¢in tabiri caizse ebe-
veynlerle iliskili sekilde ¢cocukluk agky, yetiskinlik agki ve
cinselliginin bir tiir numunesi veya sablonu olmustur. Bu da
onda, en azindan cinsellikle ilgili bi¢cimde, tatminin imkansiz
olabilecegi fikrini olusturur; ve tatmin imkansiz olabilecegi
gibi alakasiz da olabilir. Tatmin arzumuz cinselligimizi bal-
taliyor bile olabilir. Freud, ¢ocukluktaki agkin doyumsuzlu-
gundan dolay1 6ziinde kusurlu oldugunu, yani tatmin edil-
mesi miimkiin olmayan bir cinselligi hayal etmemiz
gerekebilecegini isaret eder. Tabii, eger ofke, hayal kiriklig
ve hiisrandan 6lmek istemiyorsak. Ama eger cinsellikten tat-
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min istemeyi birakirsak, bagka ne isteyebiliriz ki? Freud, 1931
tarihli “Female Sexuality” [Kadin Cinselligi] adli makalesin-
de, “Cocukluk sevgisi sinirsizdir” diye yazar, tek sahibi olmak
ister, tamamindan azina razi olmaz. Ama bunun ikinci bir
kosulu daha vardir; gergekte amagsizdir ve tam doyum yeti-
sine sahip degildir; ve temelde bu nedenle, hayal kiriklig: ile
sonuglanmaya ve diismanca bir tutum yaratmaya mahkamdur...
mutlak bir tatmin eksikligi vardur. (...) Hayatta nihai doyum
yoklugu vardir.*

Cocukluk agki, tipki kendi sonucu olan yetiskin cinselligi
gibi, tatmin etmeyen bir hazdir. Tam tatmin olamamak, ¢o-
cukveyetiskin i¢in hi¢ tatmin olmamak ya da 6ziinde tatmin
edici olmayan bir tatmin ile esdegerdir. Freud burada sadece
tatmin edilmemis arzuya mahkiim oldugumuzu degil, arzu-
nun kendisinin yalnizca 6ziinde tatmin etmeyen bir hazza
yol agabilecegini sdyliiyor. Tam veya mutlak doyumun ne ol-
dugunu deneyimlemiyoruz ve asla deneyimlemeyecegiz; sa-
dece fantezilerimizde bilecegiz (¢ocugun ¢ilginca gergekdist
bir tatmin fantezisi vardir; dyle ki ayni fanteziden vazgeg-
mekten aciziz). Bu psikanalitik hikayenin kaba bir versiyo-
nunda, sadece (dilek dolu) fantezide tatmin eden hazlara sa-
hibiz; mutlak veya tam tatmin, hayallerimizden varolan ve
onlarin arasindaki bir geydir (Freud ve Lacan’in 6nerdigi gibi,
arzuyu siirdiiren sey tatminin eksik kalmasi olabilir). Freud
bizi gergekgi bir cinselligin nasil olabilecegini yani eksik tat-
min pesinde kostugumuzu diiglinmeye davet ediyor. Yakla-
sim ve kinaye iizerine geligebilen bir cinsellik, sonugta tatmin
etmeyen hazlar1 sorun olarak degil de esas mesele olarak ele
alan bir cinsellik; veya hazlarimiz1 yeniden sekillendirmek
i¢in tatminin imkénsizligina bile izin veren bir cinsellik. Yine
de, tatmini onun katmerlisi olan tam anlamiyla doyum ol-
madan hayal edebilir miyiz? “Tam” ve “mutlak tatmin” ifa-
delerinin bir yiiceligi, kafa karigtiric1 goriinen ve bir gekilde
agiklamadan tagan bir fazlalig1 vardir; sanki ayn1 anda ger-

* Sigmund Freud, Cinsellik Uzerine, Cev. Selguk Budak, Oteki Yayinevi, s. 397.
(¢.n.)
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gekten istedigimiz ve sonsuza dek bizden kagan tek tatmin
onlarmus gibi. Oyle gériiniiyor ki Freud, tatmin etmeyen haz
fikrinin, hem haz hem de tatmin hakkinda diigiinmenin en
iyiyolu olabilecegini one siiriiyor. Ve elbette, bize tam veya
mutlak tatmin vaat eden herhangi birine veya herhangi bir
seyekarsi son derece dikkatli olmaliyiz. Bu sadece 6fke, sid-
det veya hayal kiriklig1 getirebilecek bir vaattir. Bagka bir de-
yisle psikanaliz, yalnizca kurtulus kiiltiirlerini elestirebilir ve
onlara kars1 bir panzehir olabilir. Tam tatmin sadece tanrilar,
hiikiimdarlar veya tiranlar ya da daha yikici hirslarimizi ta-
simak ve kapsamak i¢in yarattigimiz figiirler i¢indir.

Peki tatmin oldugumuzu hissettigimizde, neyizdir? Ve
tatmin neye yol agar? Eger yar1 biyolojik, beden temelli bir
resimde, istahi 6l¢iit olarak kullanirsak -beslenme, cinsellik
ve uykunun tatminleri- bunlar Winnicott'in “fiziksel islevin
imgesel hazirlanig1” olarak adlandirdig: seyi ne kadar iyi ter-
ciime eder? Eger mutlulukla tok, tatmin edici bir sekilde do-
ruklarda veya uyku sersemi degilsem bagka neyi ya da hangi
deneyimi istiyor olabilirim? Bu fiziksel islevtablolar1 ve mev-
cut tatminlerin deneyimleri ne kadar zalimce? Psikanalizin
bazi versiyonlarinin israr ettigi gibi, insanlar tatmin olmak-
tan kaginmak i¢in ¢abaliyorlarsa (haz isteyebilecekleri son
seydir) o halde haz ve tatminin ne oldugunu biliyor olmallar
ve boylece etraflarindan dolagabileceklerine inaniyorlardir.
Ya da bunlarin korkulacak seyler olduklarina ve taninabile-
ceklerine inanmalarini saglayan fantezileri, agiklamalari, haz
ve tatmin imgeleri olmalidir. Sasirtici olmayan bir sekilde bu
tiir tatmin fantezileri, bir bakima, bedensel temellidir ve faz-
la bilmektir.

Haz ve tatminle ilgili varsayimlarimizda tiimbilir olabili-
riz; ve en gok da kendi merakimizdan korktugumuzda tiim-
bilir bir hal aliriz. On yedinci yiizyil siyasi spekiilasyonu ile
modern zaman spekiilasyonu psikanaliz arasinda kurdugum
baglantida -her ikisi de egemenligin dogasiyla ve bunun tat-
min edici olan ve olmayan hazlarla ne ilgisi olabilecegi ile
meggul; her ikisi de hapsetme ve gogaltma seklinde yorum
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ile saplantili- s6z konusu olan sey, insan hirs1 hakkinda ger-
cekten soylenebilecek olan seydir. Haz hakkinda diisiindii-
giimiizde, kendimiz i¢in olan hirslarimizi diisiiniiyoruz; tat-
min hakkinda digiindiigiimiizde amaglar, hedefler ve
idealler hakkinda diisiiniiyoruz. Tatmin, hazzin bagar1 6ykii-
sii olmal1.
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Hedonizm bilin¢disinda neyin gosterenidir?
Moustafa Safouan, Pleasure and Being
[Haz ve Olmak]

Lacan, Encore seminerinde* “Bedenin kendisinden zevk
alan bir sey olmas: diginda canli olmanin ne oldugunu
bilmiyoruz” demistir. Bu 6nermede, canli olmanin ne oldu-
gunu bilmek temel seydir; ve biz sadece canli olmanin ne ol-
dugunu biliyoruz ¢iinkii “beden kendisinden zevk alan bir
seydir”. Canli olmanin ne oldugunu -canli olmanin ne oldu-
gunu bilirsek hayatimizin nasil daha iyi oldugunu- bilmek
istesek de istemesek de Lacan’a gore bedensel zevk kapasite-
miz anahtardir; ve elbette, zevki (ve bedeni) maddenin kalbi
ve ozciiliik olarak goren ilk kisi degildir. Eger zevkli degilse,

*]. Lacan, Yine, Hala, Gev. Murat Ergen, Metis Yayinlari, 2023, 4. Basku. (y.h.n.)
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neden canli olmanin ne oldugunu -hazzi deneyimlemenin
ne oldugunu- bilmek istiyoruz? Ayrica Lacan, zevk almanin
birgok bi¢im alabileceginde 1srar eden ve Freud’un Civiliza-
tion and Its Discontents* kitabinda belirttigi gibi, “mutlulu-
gun tamamen o6znel bir sey” oldugunu ve ac1 gekerken bile,
elimizden geldigince haz alan sagirtic1 derecede usta hedo-
nistler oldugumuzu soyleyen ilk kisi ya da psikanalist degil-
dir. Bagka bir deyisle, haz yer degistirebilir, yukar1 ve asag1
dogru hareketlidir. Hayatimizin sirkiilasyonudur. Gergekten
de Freud'un ¢aligmalarinda, “ruhsal aygitin” haz ve haz ola-
siig1 iizerinde galistigini goriiriiz: haz yerinden edilebilir,
onu bir goriintiiden veya nesneden digerine gegirebiliriz; onu
ziddina doniistiirebiliriz; onu inkér edebilir veya yiiceltebi-
liriz vb. Freud’un metinleri, hazzin eger ¢ok fazla emege ge-
rek duyuyorsa tuhaf bir sekilde gizemli, talepkar, rahatsiz
edici ve bicimlendirici bir deneyim olmasi gerektigini ¢ikar-
sar. Haz ve tatmin beklentisi psikanalizin konusudur. Ve be-
lirli bir tanim altinda hayatimizin biiyiik bir kisminin konu-
sudur. Hayatimiz, gereksiz yere zarar vermeden kendimizden
ve bagkalarindan zevk almakta daha iyi olmak ile ilgili ola-
bilir.

Ancak Freud’un ¢alismasinin Standard Edition gevirisin-
de -Shakespeare’in galigmasinda oldugu gibi- “tatmin etme-
yen haz” ifadesi olugmaz (ilging bir sekilde, “tatmin edici ol-
mayan’, “tatmin edilemez” veya “tatmin edilmemis haz”
ifadeleri de yoktur). Sanki bu, onsuz da yapabilecegi bir ta-
nim, bir formiilasyondu; hatta belki de —-ve daha da ilging bir
sekilde- psikanaliz dilinde “tatmin etmeyen haz” terimler
agisindan bir geliskiydi; tatminin kendisi her zaman ¢ok bol
veya gegici veya belirsiz veya 6ngoriilemez olacaktir. Dolay1-
styla Freud'un haz hakkinda dolaysizca yazdig1 Beyond the
Pleasure Principle** (1920) eserinin tek bagina baghig bile

* Sigmund Freud, Uygarhgin Huzursuzlugu, Cev. Haluk Barigcan, Metis Ya-
yinlari, 2011, 4. Basky, s 48. (¢.n.)

** Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde-Ben veId, Cev. Ali Nahit Babaoglu,
Metis Yayinlari, 2001. (¢.n.)
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bize hazdan bagka ne olabilecegini merak ettirir; eger varsa
hazzin 6tesinde ne var, ya da hazzin kendisi neyi engelleye-
bilir ya da bizim onu elde etmemizi engelleyebilir? Cinsellik
Uzerine (1905) yapitinda, cinsellik hakkinda yiizii agkin say-
fadaki biiytileyici kavramsallagtirmadan sonra Freud’'un su
sonuca vardigini hatirlamahiyiz:

Ne var ki cinsel yasamdaki rahatsizliga iliskin bu incele-
melerden ¢ikan yetersiz sonug, cinselligin 6ziinii olugturan
biyolojik siiregler konusundaki bilgimizin, boliik pér¢iik bil-
gilerimize dayanarak normal ve patolojik durumlarin ayni
ol¢lide anlagilmasi igin yeterli olacak bir teori olugturmama-
za yetmeyecek kadar az oldugudur.*

Yani hélé cinselligin ne oldugunu gergekten bilmiyor
(Freud’un cinsellik hakkinda tatmin edici olmayan bir sonu-
ca vardigini sdylemesinde tatmin edici bir ey var). Dolay:-
styla heyecan, haz ve tatminin ne oldugunu, yani cinselligin
temellerini tam anlamiyla bilmiyor (bagka bir deyisle, bu tiir
seylerin ne oldugunu bilmemek miimkiin). Ve pornografinin
seksle ilgili olmay1ip pornografi ile ilgili olmasi gibi psikana-
liz de her zaman seksle degil; psikanalizle ilgili olabilir.

Haz Ilkesinin Otesinde metninde Freud temel psikanalitik
fikre benzer bir ret ile haz hakkinda yazdiginda neden bah-
settigini gercekten bilmedigini soyleyerek baslar. Elbette her-
kes ne zaman kendisinden hognut oldugunu ve olmadigini
bilir; insanlarin hazza gekildikleri ve acidan kagtiklar1 agiktur.
Bunlar en belirgin giinliik izlenimlerimiz arasindadir.
Freud’un makalesinin ilk sayfasinda yazdig: gibi, “Haz ilke-
sinin ileri siiriilmesine yol agmig olan izlenimler o denli goze
baticidir ki gormezden gelinmeleri pek miimkiin olamaz”
aslinda, bunu haz ilkesi olarak adlandirmak ilkeli bir karar
olmaliyd: (buna haz egilimi, haz aliskanlig), haz amaci da di-
yebilirdi). Ve hemen itiraf eder;

Buna kargilik bize, bu kadar kaginilmaz buldugumuz bu haz ve
hosnutsuzluk duygularinin anlamin sdyleyecek, felsefi ya da psi-

*Age.,s. 175.(¢.n.)
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kolojik herhangi bir kurama siikranlarimizi sunmaya da haziriz.
Ne yazik ki bu konuda ige yarar bir sey sunulamiyor bize. Buras,
ruhsal yagamin en karanlik ve girilemez alanidir ve bence bu ala-
na dokunmaktan kaginamiyorsak ona iliskin en gevsek varsayim
en iyisi olacaktir. Biz haz ve hognutsuzlugu, ruhsal yasamda bulu-
nan - ancak herhangi bir bigimde “bagli” olmayan - uyarilmanin
niceligiyle ilintilendirmeye karar verdik; 6yle ki, hognutsuzluk bu
nicelikte bir artiga, haz ise bir azaliga denk diiger.*

Freudda her zaman oldugu gibi, anlattig1 hikdyenin islu-
bunu belirtmek 6nemlidir. Mevzu haz oldugunda, felsefe veya
psikolojiden alinacak higbir yardim yoktur; uzun siiredir de-
vam eden felsefi bir gelenegin sadece haz (ister bilgi ister ada-
let, ister agk ister iyi yagam veya erdem diye adlandirilsin)
tizerine oldugunu kabul eden olagandisi bir gozden ¢ikarma
vardir. Gorece yeni ama oturmus bir psikoloji gelenegi (haz
s0z konusu oldugunda) Freud’un neredeyse sifirdan bagla-
mak zorunda oldugunu (tiim Bat1 felsefe geleneginin bagari-
sizlig1 g6z 6niine bulunduruldugunda) 6ne siirer. Kendisinin,
mevcut haz yollarinin yetersizligini tespit edebilecek derece-
de olaganiistii muhakeme, zeka, 6grenme ve bilgi derinligine
sahip oldugunu iddia eder (§6yle denebilir ki bu etkisi olan
herhangi birinin bariz yokluguyla basa ¢ikan etkilenme
endigesidir.)**

Freud’a gore hazzin ne oldugu hakkinda ger¢ekten hi¢bir
fikrimiz yok ve hi¢ de olmadi (ki bu boylesine bariz, siradan
ve tanidik bir sey i¢in aligilmadik bir durum). Ancak bir di-
ger onemli ayrim da, Freud’a gore felsefe ile psikoloji bizi haz
ve hognutsuzluk duygularinin anlami hakkinda bilgilendir-
mede bagarisiz olmugtur; haz ve hognutsuzluk deneyimleri-
ne degil, anlamlarina dair; ac1 ve haz deneyimlerimizden ne
yaptigimiz ve onlardan ne ¢ikardigimiza dair. Hepimiz haz
duymus olabiliriz, ancak bunun ne anlama geldigi ya da bun-

* Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde - Ben ve Id, Cev. Ali Nahit Babaoglu,
Metis Yayinlari, 2001, s. 21. (¢.n.)

** Harold Bioom’a gore her sairin kendinden 6nce gelen sairlerden etkilen-
mesi durumu. (¢.n.)
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yoktur. Ve agikgasi, atlanan nemli bir sey: Arka planda giz-
lenen dinin, bize her zaman haz ve acinin anlami hakkinda
soyleyecek ¢ok seyi vardi (aslinda, her seyi bize sdylemek
i¢in). Dolayistyla Freud, burada sekiiler bir teoloji olarak psi-
kanalize dolayl sekilde bagvuruyor ve eger Tanry, ilahi bir
tasarim ve kutsal bir etik ¢erceve yoksa, simdi haz ve istiraba
hangi anlami verebilecegimizi soruyor. “Bu kadar kaginilmaz
buldugumuz” haz ve hognutsuzluk duygular1 -bunlar haya-
timizdaki en baskin, en bilgilendirici (kaginilmaz gibi) de-
neyimlerdir- ve biz bununla ne yapacagimizi bilmiyoruz;
bunun ne anlama geldigini bilmiyoruz (bize ne yapmamizin
soylendigini ve neden sdylendigini bilmiyoruz). Haz ve hos-
nutsuzlugun su anda bizim i¢in anlami “zihnin en belirsiz ve
erisilemez bolgesi’dir; ve bu dogru oldugu i¢in Freud, bu-
nunla ilgili “kat1 olmaktan en uzak hipotezin” en iyisi olaca-
gin1 6ne siiriiyor. Hakkinda bildiklerimizin en az oldugu ko-
nularda dogmatik olmay:1 ve emin olmay1 goze alamayiz
(Tanrrnin 6limd; tiimbilirligin, mutlak egemenligin 6limi-
diir).

Ve sonra, ilk sonug olarak -¢6ziillemese bile tiim bunlar:
agikliga kavusturmak i¢in- Freud bilimin niceliklerine kagar.
Haz ve hosnutsuzluk, zihindeki bagli ya da bagli olmayan
“uyarilma miktar1” ile ilgilidir (bu hik4yede, bagli uyarilim
iyidir, bagh olmayan uyarilim bizi ¢ildirtir). Ne kadar heye-
can var ve ne igerebilir (bedensel islevler, kiiltiirel formlar,
cinsellik hakkindaki teoriler, dil)? Haz, tamamen heyecan ve
onun ne miktarda varoldugu, ne kadarinin ifade edilebildigi,
bosaltilabildigi veya bir form bulabildigi ile ilgilidir. Ama
sonra, biz okurlar Freud'un su soruyu sordugunu anliyoruz:
Heyecanin anlami nedir? Bu hikayede heyecan haz igin 6n-
kosulsa, uyarilabilir yaratiklar olmamiz hakikati ile ne yap-
maliy1z ve bu hakikatten ne ¢ikaririz? Ayni sekilde, Freud’un
aciklamasinin ¢ok dikkat ¢eken ve oldukga garip bir meyli
vardir: Eger haz heyecanin azalmasi ve hognutsuzluk heye-
canin artmastysa, o zaman bu bogalma modelinde hazdan
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may1 mevcut durumda en tatmin edici haz haline getirir).
Haz, heyecani hissetme ve ondan kurtulma deneyimi olarak
tanimlanir (Winnicott'in saghkli ifadesiyle soylemek gere-
kirse seksten kurtulmak icin seksi kullanmak).

Freud’un belirttigi gibi haz hakkinda higbir sey bilmiyo-
ruz ve hi¢bir zaman da bilmedik; ama simdi, bigim bulmak
amaciyla hazzin anlaminin heyecan miktarinin ve igeriginin
bosaltilmasi oldugunu bilimdeki aydinlanma yoluyla —ya da
bilimin nicellestirici dili aracihigiyla- biliyor olabiliriz. Bu-
nun indirgeyici bir agiklama oldugu séylenebilir, bu da ken-
di bagina onu daha az dogru yapmaz. Yagamin igindeki haz
heyecani baglar ve sonra bu heyecandan kurtulur (bu da zu-
liim olarak deneyimlenir; Darwin kargit1 bir hikdye yasam
gliciiniiziin, arzunuzun sizi korkutan ve geri ¢eken seyin ta
kendisi oldugunu ve iginizdeki yagamin her zaman size kar-
s1 ¢ikma potansiyeline sahip oldugunu soyler). Eger hayatta-
ki haz heyecandan kurtulmaksa, sizi heyecanlandiran sey her
ne ise, kim varsa kurtulmaniz gerektigine inanmak kisa bir
adimdir. Bagka bir deyisle hem haz hem de doyumun tatmin
edici tamimlarini bulmak, tatmin edici haz arayiggmizin bir
pargast olabilir. Asla sahip olamayacaklari bir egemenligi ve
otoriteyi iistlenmeyen tanimlar. Bize, kesin terimlerle, haz-
zimizin ne anlama geldigini, neyi amagladiginy, ne igin oldu-
gunu sdyleyen insan konusunda yokluk ¢ekmiyoruz -ve bel-
ki de hi¢ ¢ekmedik-; ama hepsi yanlisti, diyor Freud. Ve
onlarin kesinliklerinin kendisi, ne kadar yanlis olduklarinin
bizatihi isaretidir. Yani Freud, sadece bilginin degil; haz ile
tatminin hem vizyon ve revizyon kapasitemizin hem de siip-
heciligimizin hedefi olmasini istiyor. Hazzimizin veya tatmi-
nimizin 6l¢iisiinii kabul etmemizi (asla boyle ifade etmeyecek
olsa da) istiyor. Ve eger yapsaydik —-Freud bununla ilgilen-
mese de- hedonist bireycilik ¢caginin kolektif politik eylemde
nasil ortaya ¢ikabilecegini hayal edebilirdik.






Hakikat






Imha edilecek sey, her seyden énce sikica kav-
ranmalidir.
Franz Kafka, The Blue Octavo Notebook*

¢iksozliiliik, iyilesmek i¢in degisimin 6nkosulu mudur,

yoksa degismek i¢in ihtiyacimiz olan sey hakikat midir?
Freud, 1915 tarihli “Observations on Transference-Love™**
adlimakalesinde “Psikanalitik tedavi agiksozliiliige dayanir”
diye yaziyor, elbette bir yandan bu agiksozliiliigiin ne hak-
kinda oldugunu merak ettirirken 6te yandan hem psikana-
listin hem de hastanin miimkiin mertebe agiksozlii olmaya

* Franz Kafka, Mavi Oktav Defterleri, Cev. Yesim Ersoy Demir, Aylak Adam
Yayinlary, 2018. (¢.n.)

** Sigmund Freud, “Aktarim Aski Uzerine Gézlemler”, Cev. Elif Okan, Psike
Istanbul adaylan icin 6zel yaptirilmis ve yayimlanmamus geviri. (¢.n.)
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caligacagini varsaymamuz! istiyor. Freud’un meslektagi James
Strachey ise “Aktarim-Agki Uzerine Gézlemler” basligina hak
vererek, psikanaliz tarafindan tanimlanan aktarim-ask: di-
yebilecegimiz ve diger agk tiiriinden ayirt edebilecegimiz bir
agk bi¢imi oldugunu 6ne siiriiyor. Psikanalizin ¢caligma man-
t1g1 sudur: Analist hastaya ge¢misinden ne aktardigini ve
analiste ne yansittigini gosterir. Bu, hastanin arzusunun ha-
kikatini kegfetmesine yardimci olmak i¢in yapilir. Ancak Fre-
ud, makalenin baginda bizi gdyle uyariyor: “lyi egitimli, sira-
dan vatandas (muhatap olarak psikanalize gore ideal medeni
kisi o oldugundan) i¢in, agkla ilgili seyler bagka hi¢bir seyle
mukayese edilemez; onlar, sanki, bagka hi¢bir yazinin hos
goriilmedigi 6zel bir sayfaya yazilmigtir” Burada agkla ilgili
seyleri bir araya toplar; ve psikanalizin muhatabinin neyden,
kimden veya psikanalize ne yapabileceginden korktugunu
merak ettirir. (Artik onun igin iyi egitimli olmayan ve mede-
niyetsiz ifadeleri ne anlama geliyorsa... Yine de yiizyilin ba-
sinda Viyanada kendi sinifindan ve kusagindan bir Yahudi
i¢in ok sey ifade ettigine emin olabiliriz.) Eger askla ilgili
seyler 6zel bir yazi tiirii gibiyse “6zel bir sayfa” kutsal yazila-
ra, Ozel tiirde hakikat iddialarinda bulunan yazilara mi1 ben-
zerler ve bu nedenle korunmaya ve saygiya ihtiyag duyarlar
mi? Askla ilgili seyler, en azindan Freud’un analojisinde, be-
lirli bir tiir yazi, dil ve bakus igerir. Ask ve dil arasindaki ilis-
ki bir sekilde konunun 6zii ilan edilir. Ve belki de agk hak-
kindaki bu yaziya yaklagirken bir tiir hiirmet ya da saygiyla
karisik korku vardir. Freud, en azindan, bize degisimin kis-
kirticist olan agkin gergek 6neminin uzun yolunu hatirlatiyor.
Bu gelenege katkida bulunacag sey, askin ve cinselligin ta-
mamen sekiiler olarak tanimlanmasiydi. Cinsellik kutsal
olandan ayridir.

Ve yine de Freud’un bu makalede kafa yordugu —ve 6nem-
li 6l¢tide ¢6zemedigi- sorun, aktarim-agkinin gergek agk olup
olmadig ya da psikanalitik tedavinin 6nce sebep oldugu son-
raysa tedavi araci olarak kullandig1 yagamin erken donemle-
rinde ebeveynlere duyulan kismen ensestvari sevginin reg-
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resif bir gekilde tekrarlanip tekrarlanmadigidir. Psikanalitik
tedavide ortaya ¢ikabilecek aktarim-agkinin farkli olduguna
(ve hastanin gercek arzusunun hakikatini gizledigine) inan-
mak giiven verici olurdu, analist i¢in gliven verici olup bazen
hasta i¢in 6yle olmayabilir. Ama Freud’un “esasli ihtiras” ola-
rak adlandirdig1 ve buna inanmay1 reddeden kadin hastalar
var —-Freud’un anlatimina gore asla erkek hastalar degil- ve
bu hastalar bir bakima makalenin bagrolleri veya korosu ola-
rak goriilebilir. Freud analist arkadaglarina “Bu tipte” diye
yaziyor ve agik¢a bunun taninabilir bir “kadin tipi” olmasini
istiyor, “yapmaniz gereken bir se¢im var: ya onun agkina kar-
silik verin ya da agki kargilik bulamamig bir kadinin diigman-
igina maruz kahin” Bagka bir deyisle, riskli ve sonucu agir
olabilir. Ancak bu makalede Freud, kaginilmaz bir miiphem-
lige izin veriyor. Yine analist arkadaglarina hitap ederek “Ozet-
lemek gerekirse” diye yaziyor,

analitik tedavi sirasinda ortaya ¢ikan kara sevda i¢in “igten” ask
unvanini reddetme hakkiniz yoktur. Normalden ¢ok uzak gorii-
niiyorsa; bu, 4sik olma haliyle kolayca agiklanabilir ki agik olmak
analitik terapinin diginda bile normal zihinsel fenomenlerden zi-
yade anormal fenomenleri hatirlatir. Yine de 6zel bir yer olmasini
saglayan birkag goze carpan ozellige sahiptir. Ilk olarak durum-
dan kaynaklidir; ikincisi bu duruma hakim olan direngle olduk¢a
gii¢ kazanur; ve iiglinciisii, gergege ¢ok az 6nem vermeyi bagarir.
Daha az tetiktedir, sonuglar1 hakkinda daha az endise duyar, sevi-
len kisi hakkindaki tahmininde teslim olmaya istekli oldugumuz
normal bir agka kiyasla daha kordiir. Ancak unutmamaliyiz ki
gtk olmanin 6ziinii olusturan gey normdan tam olarak bu sap-
malardur.

Burada beyin firtinasi yaparken, Freud, bu makalede “top-
lumsal olarak yonetilemez ihtiraslar” seklinde adlandirdig:
durumdaki miiphemliginin cesaretine agik¢a sahiptir —kara
sevda bigiminde agk- ge¢misten psikanalitik tedavi ile ¢cag-
rilir. Makalede agikea belirtilmese de, miiphemligin (ve sug-
lulugun) bir bagka unsuru, psikanalitik tedavide kadin diig-
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manligiyla iligkili bir sey olabilir: Kadinlar1 ve kadin
arzusuna dair bir geyi istismar edebilir (Freud bir erkek has-
tanin bir analiste olan tutkusunu asla betimlemez). Bu agik-
¢a cinsiyetlendirilmis durumda, kadinlar ne hakkinda ko-
nugtuklarini bilmiyorlar; erkek ise hem kendilerinin hem de
kadinlarin ne hakkinda konustugunu biliyor. Ancak Freud,
makalesinin bagli oldugu ayrimi neredeyse ortadan kaldira-
cak sekilde, aktarim-agki olarak adlandirilan seyin igten ol-
dugunu vurgular; normalden uzaktir, ama agik olmak eylemi
zaten “anormal’dir. Aktarim-agkinin pervasizlig1 ve korliig,
tam da agik olmanin 6ziinii olusturan normdan uzaklagmak-
tir. Ve onun ihtiyatla aktarim-agk: dedigi seyin goze ¢arpan
birkag 6zelligi —~durum tarafindan kigkirtilir, analitik diizen-
deki direng tarafindan yogunlastirilir ve gergege ¢ok az 6nem
verir- tamamen bildigimiz anlamdaki agik olma eylemi i¢in
de gegerlidir. Freud’un iddiasi, elbette, analistin kargilik ver-
medigi gercegine dayaniyor; ama sonra karsiliksizhik -agik
olmay1 betimleyen direngler ve reddetmeler- asla kimseyi
durdurmamustir. Ask kargilikli olabilir, ancak hi¢bir zaman
ayni gekilde hissedilmez. Aktarim-agk, Freud'un psikanali-
tik anlamda tedavi i¢in 6nkosul olarak saydig1 “6zel bir
sayfa’ya sahiptir; ancak Freud tiim aktarim fenomenlerinde
yaptig gibi, aktarim-agkinin bir engel mi yoksa ara¢ mu1 ol-
dugunu merak etmeye baglar. Engelleri araglara doniistiir-
menin yollarin1 bulmak da psikanalizin bir par¢asidir: di-
rengler, savunmalar, gerilemeler, aktarimlar, psikanaliz igin
basit¢e veya yalnizca sorun degil, birer mesele haline gelir.
Engel, ilerlemeyi saglayan bir vasitadur.

Ozetlemek gerekirse: Freud, aktarim-agkinin farkl (“6zel
bir yere” sahip) oldugunu ancak ayni zamanda psikanalitik
tedavinin digindaki bilindik anlamiyla agik olma eylemiyle
de ayn1 oldugunu soyliiyor. Ya da onun cinaslarini takip eder-
sek, aktarim-agki farkli olabilir veya olmasi gerekir, ancak
olmayabilir de. Ya da her ikisi de olabilir: hem ayn1 hem fark-
1. Ama her iki sekilde de —eger mutlak bir ayrim yoksa- psi-
kanalitik tedavi aniden ¢ok farkli goriiniir. Daha riskli, daha
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tehlikeli, psikanaliz teorilerinin veya analistin tiimbilirliginin
ve tiimgicliiligiiniin daha az kontrolii altinda. Analist, has-
ta i¢in neyin en iyi oldugunu bilmedigini —yani hakikati bi-
lemeyebilecegini, hastanin arzusunun hakikatini kesfetmek
i¢in bir yola veya yonteme sahip olamayabilecegini— kabul
ettiginde o zaman psikanalitik tedavinin amaci daha puslu-
dur (Psikanalizi, Deleuzeciianlamda “etkilenme kapasitesi” ni
gelistiren bir ey olarak ele alirsak Lacan, iyi analiz edilmis
bir analistin hastaya asik olma olasiliginin daha yiiksek ol-
dugunu -daha az degil- soylediginde bunu ima eder: etki-
lenme kapasitesi, herkesin bildigi gibi hakikat addettigimiz
seyi anlatmay1 tarumar eder, iyilesmekten bahsetmiyorum
bile). Eger analist, hasta ona 4sik oldugunda hastanin agik-
sozlii olmadigini soyleyebilirse —gercekten de hasta anneyle
babasina olan en eski ve temel sevgisini analiste aktarryor-
dur- o zaman ne yaptigim biliyordur: hastaya hatasinin an-
laminy, siniflandirmadaki yanhiginin 6nemini, gegmise olan
tercihini ve simdiki zamanin ge¢mise bilingdis1 gevirisini
gosteriyordur. Hasta, arzusunun hakikatini bilmeme istegini
gizliyordur, bu da analistin sonradan ona hem bilmemenin
yollarin1 hem de arzusunun dogasini agiklayabilecegi anla-
mina gelmektedir. Ve analist giivendedir.

Fakat eger hasta analiste 451k oldugunda agiksozliiyse, o
halde analistin sorusu hakikat ve hastanin arzusunun haki-
katini ne yapacagy; ve buna dair ne yapacagidir. Sonugta, kim
herhangi birinin arzusunun hakikatini bilebilecek konumda?
Eger “psikanalitik tedavi agiksozliiliik tizerine kuruluysa”
(Strachey’nin ¢evirisinde), o zaman psikanalist -Freud’un bu
olaganiistii makalede yaptig1 gibi- hakikati nasil tanidigimi-
z1 ve hakikatin ne i¢in oldugunu merak etmelidir. Ya da ha-
kikat ne ige yarar? Hakikatin hizmetinde olan nedir? Hakikat,
tanimu geregi, sifali midir? Ve tabii ki, biri hakikati tespit et-
tiginde ne yapmali? Buradaki hakikat agkla ilgili bir seydir;
Freud’a gore agk, hakikat hakkinda konugma bigimimizdir
ve hakikat, agk hakkinda konugma bigimimizdir. En azindan
psikanalizin onu yonlendirdigi sey bu. Gergekten de, esash
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ihtirasa sahip diye adlandirdig: kadinlarin onu yonlendirdi-
gi sey de bu. Freud, cinselligin —bagka ne olursa olsun- in-
sanlarin birbirlerinden ne istedikleri hakkinda konugmala-
rinin bir yolu oldugunu kesfeder. Freud, meslektas: ve is
arkadag1 Sandor Ferenczi'ye soyle yazmugtir: “Hakikat, bili-
min tek mutlak amacidir; ancak agk, bilimden tamamen ba-
gimsiz olan yagamin amacidir”

Freud’un bildigi ve aslinda iizerine de yazdig gibi, Platon
Solende,* agkin dogasina iliskin psikanalitik sorugturmaya
benzer bir sey yapiyordu; ancak aksine iddialara ragmen, psi-
kanalitik tedavi Platoncu bir diyalogdan ¢ok farkl bir istir
(tipk: bir yazma bigimi olarak psikanaliz gibi). Ger¢ekten de
Freud (her zaman uyguladig bir sey olmasa da) psikanalizin,
tedavi edilmesi gerekenin “ikna etme istegi” anlamina gelen
bir sohbet olabilecegini hayal etmemizi miimkiin kild1 (bu
tablodaki hakikat iknay: gerektirmiyor). Insanlar1 41k olma-
ya ikna edemeyiz. Oyle gériiniiyor ki insanlar1 her zaman
hakikat kabul ettigimiz geye ya da hakikatin degerine ikna
edemeyiz. Esasli ihtirasin kadinlary, ikna edilemez olani ka-
rarl bir sekilde ikna edici olarak temsil eder. Ve bu yiizden
Freud’u psikanalizi yalnizca bagka bir ikna bigiminden fark-
l1 bir sey olarak yeniden tanimlamaya zorlarlar. Bu kadinlar:
aktarim-agklarinin hakiki olmadigina ikna edemezseniz, eger
yapabileceginiz bir ey varsa, ne yapabilirsiniz? Iste Freud,
iknanin alternatifi olarak psikanalitik tedaviyi burada ele ali-
yor. Dolayisiyla, makalenin soruyu iiggenlestirdigini soyle-
yebiliriz; Freud aktarim-aski hakkinda yazarken agk, hakikat
ve ikna (ikna etmenin sinirlar1) hakkinda yaziyor.

Elbette bu yeni veya 6nemsiz bir soru degildir: Gergek
agki nasil taniriz? Ancak Freud, agkailigskin soruyu oértiik ola-
rak hakikat ve hakikatin faydasina dair bir soru olarak yeni-
den tanimlar. Ciinkii analistlerine asik olan esasl ihtirasin
kadinlari, bunun sadece aktarim-agki olduguna ikna edile-
mezler; kanitlarin kargisinda bagisikliga sahip goriiniiyorlar;

* Platon, Solen, Cev. Eyiip Corakly, Alfa Yayinlari, 2022. (¢.n.)
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ve Freud bizi ya da kendisini gergek agk ile aktarim-agki ara-
sinda bir fark olduguna kolayca ikna edemez. Freud ve biz
okurlar1 -ve ihtirasl hastalar: tarafindan ovgiilere bogulan
ve dehgete digiiriilen analistler- arzularinin hakikatine ina-
nan ve miizakere edilemeyen bu esasl ihtirash kadinlarla az
ya da ¢ok gizlice 6zdeslesiyoruz. Onlar hakli olduklarin bi-
len insanlardir; ve hepimiz bu durumu yasamigizdir. Tama-
men hakli olma hali. Gergegi soyleme deneyimi. Bagka bir
deyisle, psikanalizin ikna ile kesinlik durumlari ve hakikati
soyledigine inananlar iizerine soyleyecekleri vardur, sdyleye-
cek ¢ok seyi vardir; son tahlildeyse, psikanalist Christopher
Bollas'in “fagist ruh hali” dedigi sey hakkinda, kesinlik ve
siddet arasindaki baglanti hakkinda s6yleyecek ¢ok seyi var-
dir. Fasist ruh halinde, kendinden siiphe biitiiniiyle ortadan
kalkar ve tiimbilirlik devreye girer (fasistler fobiktir ve bunun
tersi de gecerlidir). Winnicott'in bir zamanlar soyledigi gibi
delilik, inanilma ihtiyacidir. Sadece gergegi soyledigimize
inandigimizda veya aldatmaya kararli oldugumuzda inanil-
maya ihtiya¢ duyariz. Madem gergegi soyliiyorsun, neden
inanilmaya ihtiya¢ duymuyorsun? Eger varsa ne tiir bir ha-
kikat; rizay1 zorlama diirtiisiinden, anlagma veya fikir birligi
talep etme iradesinden muaftir?

Freud bu provokatif makalesinde “Hastalarimizdan kati
bir agiksozliiliik talep ediyoruz” diye yaziyor; ve elbette, bil-
digi gibi, hastalar aktarimlarinin esnekligine izin verirken en
actksozli sekilde davranirlar. Aktarim-agki, hastanin haki-
kati s6ylemek icin ne gerekiyorsa yapmasini igerir. Burada
bahsedilen ve analist tarafindan talep edilen kat1 agiksozlii-
liikten, hastanin aklina gelen her seyi soylemesinin kastedil-
digini hatirlamamuz gerekir. Yani, hakikat —Strachey’nin Stan-
dard Edition Freud’un biitiin ¢aligmalarinda 365 kez
kullanilan kelime- ve agiksozliiliik, gercegi sdyleme fikrinin
tamamy, psikanalizde radikal bir sekilde yeniden tanimlan-
maktadir. Psikanalizden sonra diiriistlik bambagka bir an-
lamda en iyi prensiptir. Ve hakikati soylemek zorunlulukla
baglantilidir, hem analistin hem de hastanin zorunlulugu.
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mesi ve analistin sdylenen hakikati ayirt etmesi istegi had
sathadadur.

Strachey, “psikanalitik tedavinin agiksozliiliik tizerine ku-
ruldugunu” yazar ve daha sonra, sanki makale aktarim-agk1
denilen bir seyle ilgiliymis gibi, bagligi “Aktarim-Agki Uze-
rine Gozlemler” olarak ¢evirerek hile yapar. Alan Bance, New
Penguin Freud ¢evirisine tartigilan seyin ask oldugunu ve as-
kin her zaman ayirt edilemeyen bir¢ok bicimde geldigini 6ne
siiren Observation on Love in Transference [Aktarim Aski
Uzerine Gézlemler] bagligini atar (ve agk bu konuda hakikat
gibi olabilir ve asgk bir¢ok bigimi alabilir: “hakikat”, apayr: fe-
nomenlere atifta bulunan bir kelime olabilir). Bance,
Stracheyden aktardigim pasaji gevirir: “.. psikanalitik tedavi
agiksozliliik tizerine kuruludur. Bu, egitici etkisinin ve etik
degerinin adil bir miktarinin temelidir. Bu temelleri terk et-
mek tehlikelidir”. Freud higbir zaman psikanalizden egitici
ve etik bir uygulama olarak ka¢inmadi. Ve burada, a¢ikea,
psikanalize kiiltiiriiniin nihai ve goriiniise gore en tartigilmaz,
geleneksel degeri olan hakikatler katiliyor. Psikanalizi gele-
neksel, taninabilir bir arayis haline getiriyor. Kiiltiir igin bir
tehdit degil, degerlerini pekistirmenin bagka bir yolu. Eger
psikanalizin yalan iizerine kuruldugunu soyleseydi, onunla
hi¢bir sey yapamazdi.

Ve kesinlikle, Nietzsche tarafindan en belirgin gekilde
temsil edilen, gergegin daha siipheci, hicivli ¢gagdas bir gorii-
stinii bilirdi: “Hakikatler, unuttugumuz yanilsamalardur; alis-
kanlik haline gelmis ve duyusal giicii tiikkenmis metaforlar-
dir” Burada hakikat, vahiyden ziyade bir anlagma, bilgi olarak
maskelenen bir anlagmadir. Bu daha farkli, modern, ironik
ya da daha pratik olan hakikat goriisii daha sonra, (6rnegin
filozof Richard Rorty’nin Amerikan pragmatizmi versiyo-
nunda) Rorty i¢imizde kendimizin koymadig: higbir sey ol-
madigini ve dogruluga uygunluk kuraminin kendisinin bir
metafor oldugunu soylediginde ortaya ¢ikacaktir. Bu neden-
le, psikanalizi agiksozliiliik ve hakikatin pesinde kogsmaya
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ru ve saygin bilimininalaninda tutarken, ayn1zamanda bur-
juva diiriistlitkten 6diin vermemek i¢in bir baglilig1 da koru-
yor. Bununla beraber hakikatin her zaman tartigmali bir terim
oldugu bilinir.

Freud, Psikanalize Yeni Giris Derslerinde “bilimsel diisiin-
menin” amac1 “ger¢eklikle uyumluluga varmaktir yani digi-
mizda ve bizden bagimsiz olarak var olanla ve deneyimin
bize ogrettigi gibi, dileklerimizin yerine getirilmesi veya ha-
yal kirikligina ugramasi igin belirleyicidir. Bu, ‘hakikat’ de-
digimiz gergek dig diinyayla olan uyumluluktur”. Istekliligi-
miz -dogruluga uygunluk kuraminda- ve dilegimizi yenen
seyin bir agiklamasi var. Bu hikdyedeki hakikat, dilenen her
seyin degisemeyecegidir. Yine de Observation on Love in
Transference'da Freud, iki tiir hakikat olabilecegini séyleme-
ye yakindir, arzunun hakikati ve arzunun 6tesindeki bir ger-
¢ekligin hakikati. Psikanalizi her zaman potansiyel olarak
muhafazakar ve gerici bir proje haline getiren ve kendisinin
kurgu kadar hakiki olamayacak bir gergeklik ilkesini, tutkuy-
la tutulan bir kurguyu (Freud’un “duygulanimla donatilmig”
seklinde tanimladig bir kurgu) savunmasini isteyen, kisinin
korkulu -ve aslinda biiyiilenmis— olmasini dileme hakikati-
dir. Ne de olsa Freud, dogruluga uygunluk kuraminin -ya da
gergeklik ilkesinin kendisinin- hastalarinin yagsamlarinda her
yerde buldugu arzudan muafoldugundan nasil bu kadar emin
olabilir? Bugiinii degistirmeye yonelik her niyet, gelecege yo-
nelik her amag gegmisten gelen bir arzu olarak baslar. Ve geg-
mis her zaman, bir anlamda, zaten orada oldugu i¢in, kendi-
sini potansiyel bilginin bir nesnesi bigiminde sunar;
psikanaliz i¢in, nedensellik bilgisi; ge¢mis, psikanalitik
hikdyede, her zaman su ya da bu sekilde bugiinii ve gelecegi
belirler (nedenlere olan ilginin, sonuglara olan ilginin asla
yapamayacag gibi tiimbilirlige sebep olabilecegi belirtilme-
lidir). Bizi ge¢misten alip muhtemel geleceklere gétiiren ar-
zudur. Arzu olmadan akla gelebilecek hi¢bir politika, erotik
yasam ya da geligme yoktur.
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Yani agk hakkinda yazarken tipki dedigim gibi agiksozlii-
likk ve agkin iki iyi dost olmadigini (bazen birbirlerini sabo-
te ettiklerini) kesfeder Freud ve elbette, bunu kesfeden ilk kisi
degildir. Aktarim-agki veya agiksozliiliik iizerine yazdiginda,
geleneksel 6zciiliikler tarafindan siirdiiriiliir; yalan degil ger-
cegi istedigimizi soylemeye gerek yok; goriir gormez gercek
aski tanidigimizi soylemeye gerek yok; arzu ile gergeklik ara-
sindaki farki bildigimizi soylemeye gerek yok; bir hastanin
doktoruna gergek anlamda 4g1k olamayacagini, psikanalitik
hastanin analistine gergekten agik olamayacagini sdylemeye
gerek yok (ve elbette doktor hastasina a1k olmamali). Askin,
hakikatin ve aslinda mesleki uygulamanin ne oldugunu bil-
digimiz siirece ne yaptigimiz1 da biliriz. Psikanalizde Freud
bizim ve kendisinin suna inanmamaizi ister; agki hakikate
ulagmanin bir yolu olarak kullaniriz; ve aslinda istedigimiz
hakikattir ¢iinkii bizi iyilestirir. Analist giiglii kalmak zorun-
dadir; hastasiyla birlikte agk arzusuna teslim olmamali ya da
arzunun veya agk arzusunun hakikat arzusunu golgede bi-
rakmasina izin vermemelidir. Bilim, histerinin kendi kendi-
ne tedavisidir. Deneycilik, tutkunun kendi kendine tedavisi-
dir. Gergeklik, arzunun ilacidir. Hakikat, agkin ilacidur.

Ve yine de psikanalizin Freud’a ifsa etmeye devam ettigi
sey, bu ayrimlarin, varsayimlarin ve olasiliklarin ne kadar ki-
rilgan olduguydu. Psikanalitik tedavi agiksozliiliik {izerine
inga edilebilir veya kurulabilir, ancak psikanaliz belirtilen
amaglarina ragmen agiksozliiliigiin miiphem karmagiklikla-
rini1 ortaya ¢ikarmaya devam ederse, temelleri ne olacaktir?
Eger aciksozliiliik (geleneksel manada veya o giiniin bilimsel
kriterlerine gore agiksozliiliik) psikanalitik tedavinin ne 6n-
sart1 ne de amaciysa, o halde analist ne yapar? Ve hasta ne-
den psikanalize gider? Temelleri olmayan —ya da sadece ha-
kikatin pesinde olmayan- bir psikanaliz nasil olur? Arzu,
psikanalizin temeli olabilir.

Freud, bir yandan hakikatin hastanin arzu nesnesi i oldu-
gunu varsayiyor; diger yandan ise bazi psikanalitik hastalarin
—esasl ihtirasin kadinlarinin- analistlerini sevmek ve onlar
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tarafindan sevilmek istediklerini fark etmeden edemiyor (soy-
lemeye gerek dahi yok, analistlerin ger¢ekten hakikati arzu-
ladiklarini varsayar: Umudu, psikanaliz 151§1nda bu tamamen
mantiksiz varsayima yatirilir). Yine de burada psikanalizin
hakikat arayis1 oldugunu sdylemiyor; sanki agiksozliiliik psi-
kanalizin temeli, 6nkosuluymus gibi, “agiksozliiliik tizerine
kurulu” oldugunu, “agiksozliiliik iizerine inga edildigini” soy-
liiyor. Hasta, kendisine kars1 ve kendisi hakkinda diiriist ol-
mak, kendini kandirmalarinin analist tarafindan kendisine
aciklanmasi i¢in psikanalize gider (“hastalarimizdan kati agik-
sozliiliik talep ediyoruz”). Ancak daha sonraki takipgilerinin
ve elestirmenlerinin ¢ogunda oldugu gibi bunun analisti san-
ki hakikatin hakemiymis gibi konumlandirdig Freud tarafin-
dan da anlagildi. Sanki bildigi varsayiliyormus gibi. Eger bil-
mesi gerekmiyorsa, 0 zaman ne yapmasi gerekiyor? Sadece
biri hakikati duydugunda hakikat oldugunu biliyorsa agiks6z-
liiliikten bahsedebiliriz. Sadece biri onun ne oldugunu bize
anlatir veya gosterirse gercek ask olabilir. Her zaman oldugu
gibi, kiiltiirdeki mevcut ve en ikna edici tanimlamalara; ne
bildigimizi bilmek, ne bildigimizi 6grenmek i¢in bagvururuz.
Zaten biliniyor gibi goriinen seylere giiveniyoruz.

Viyanada bir zamanlar Freud’un ¢agdag: olan Wittgens-
tein, Philosoghical Investigations* adl1 eserinde sunu sorar:
Birisi bir geyi isaret ettiginde, neden kollarina bakmak yerine
neye igaret ettiklerine bakiyoruz? Neye isaret ettiklerine ba-
kiyoruz ¢iinkii kural, gelenegi 6grendik. Yaptigimiz seyin bu
oldugu bir yasam bi¢imi siiriiyoruz. Ama hakikat ya da ask
i¢in gelenegin ne oldugunu nasil bilebiliriz? Birisi agiksozlii-
liikk veya agk hakkinda konustugunda, ne hakkinda konugtu-
gunu nasil bilebiliriz? Kurali, gelenegi 6grendik (bunlar bizim
dil oyunlarimiz). Freuddan sonra bir¢ok yorumcu -hem ta-
kipgileri hem de aleyhtarlari- onun agiksozliiliigiinii sorgu-
lamadiklarinda, ona hakikatle ilgili probleminde yardimci
olmak istediler.

* Ludwig Wittengstein, Felsefi Sorusturmalar, Cev. Haluk Barigcan, Metis
Yayinlari, 2007. (¢.n.)



John Forrester uygun bir sekilde adlandirdig1 Truth Ga-
mes* kitabinda, Freud’'un meslektag1 Wilhelm Fliesse yazdig:
Eyliil 1897 tarihli mektubundakialintiy1 - “Bilingdisinda ger-
gekligin hicbir belirtisi yoktur, bu yiizden duygulanimla do-
natilan hakikat ve kurgu arasinda ayrim yapmak imkansizdi”-
yorumluyor:

“hakikat ve kurgu arasinda ayrim yapmak imkansizdir” ¢iinkii
psikanaliz, insanlar hakkindaki bu “olgunun” taninmas: iizerine
inga edilmistir. Freud’'un amacini o zaman ayiran sey, bu gergegi
fark etmesi ve caresizlik iginde ellerini kaldirmamasidir (sanki
cezp edilmis gibi ama o kadar da cezp edilmis degil). Freud, kisi-
nin yalmizca hastanin ifadeleriyle ilgilendigi siirece, kelimeleri
hakikat veya kurgu olarak ayirt edebilecegi bir ol¢iit oldugu fikri-
ni reddetti.

Bir kez daha, bu, psikanalizin neyin {izerine inga edildigi
sorusudur. Ikna edici sekilde Forrester agisindan psikanali-
zin temeli, “hastanin s6zlerini hakikat veya kurgu olarak ayirt
edebilecek bir 6l¢iit vardir” fikrini gézden ¢ikarmaktadir;
ancak su noktalar1 ekler; umutsuzluga kapilmadan (umut
burada temelden kopuk olmak anlaminda), gerekli gibi go-
riilnen ayrimlar1 yapmak i¢in mevcut 6l¢iitler olmadan
(Freud’un esash ihtiras kadinlary; en azindan psikanalistin
bakis agisindan arzu ve gergeklik arasindaki veya duygula-
nimla donatilan hakikat ve kurgu arasindaki fark: soyleye-
memek seklinde tanimlanabilir). Temel, yani —psikanalizin
tizerine inga edildigi sey- bir yokluktur, hakikat ile kurgu
arasinda ayrim yapma kapasitesinin askiya alinmasidir
(Freud’un hakikat ile kurgu arasindaki hayati farki soylemek
i¢in hicbir kriteri yoktur; belki de duygulanimla donatilan
kurgu, psikanalizin ciddiye aldig1 bir hakikat veya hakikatin
bir versiyonudur). Ve bir kez daha, iki ayr1 fenomeni, haki-
kati ve kurguyu bildigimizi veya taniyabilecegimizi sandig1-
miza ve ikisi arasindaki farki s6yleyebilecegimizin varsayil-

* John Forrester, Hakikat Oyunlari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari,
1999. (¢.n.)
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digina dikkat etmeliyiz, ama en azindan psikanalizde buna
ihtiyag duymayabiliriz veya yapamayabiliriz. Ya da onlar1
birbirinden ayirma kriterlerimiz bizi yanls y6ne gétiirebilir.
Forrester, burada Freud’'un hakikat fikrini (veya temel kri-
terleri) 1skartaya ¢ikarmasina yardim ediyor gibi goriilebilir.
Sanki hakikat, hakikat kavrami ya da hakikati kurgudan ay-
ran bir 6lgiit, psikanaliz hakkinda temel bir seyi ¢arpitir, bo-
zar ya da ona miidahale eder. Psikanaliz, gergegi kurgudan
ayirt edemeden yapmamiz gereken uygulamadir. Mesela bir
defa bile fantezilerin, arzularin veya duygularin dogru olup
olmadigini anlamaya ¢aligmaya basladiginizda, ¢ok fazla sey
kaybedersiniz (kanit arayig, tiim belirsizliklerinde, ifadesiz-
liklerinde veya istekliliklerinde hissedilen duygular: degisti-
rir); hakikatin pesinde kogsmak i¢in sézde yontemler garip
bir sekilde yoksullastirici olabilir, sanki hakikat arayis1 —din-
de, felsefede veya bilimde hakikat olarak adlandirilan sey-
sadece agir1 bir basitlestirme bi¢imi olabilir: Sanki bir arzu
nesnesi anlaminda hakikat, psikanalizin zihni daraltmak ve
duyguyu zorlamak i¢in yorumladig cinsel sapkinlik veya fe-
tis olarak tanimladig1 seye benziyormus gibi. Freud’un “Bi-
lingdisinda gergekligin hi¢bir belirtisi yoktur, bu nedenle
duygulanimla donatilmig hakikat ve kurgu arasinda ayrim
yapmak imkansizdir” 6nermesinde, bilingdiginda hakikatin
oldugu fikrini canl tutarken, bize onu tanimanin imkansiz
oldugunu soyler. Bilingdisinda hakikat var, ama bizim igin
degil.

Freud bir pragmatist olsayds, ki degildi, burada soyle soy-
ledigini hayal edebilirdik: Eger fantezi ile gerceklik veya kur-
gu ile hakikat arasindaki ayrimdan vazgegerseniz, bu sizi ne-
reye gotiiriir? Onlarla yapamayacaginiz bu ayrimlar olmadan
ne yapabilirsiniz? Ya da daha 1limli ve geleneksel kelime da-
garcigina bagl kalarak, eger dileklerimize gergeklik diye ad-
landirilan seye deger verdigimiz kadar deger verseydik ha-
yatimiz nasil olurdu? Bunlar sizin “id’in oldugu yerde ego
olacaktir” demenize yol agabilecek tiirden rahatsiz edici dii-
slincelerdir; veya bu, gii¢lii bir egonun problemden ziyade
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¢6zlim oldugunu diisiinmenize neden olabilir. Ya da bu,
Freud’un Schreber vakasinin sonunda yaptig: gibi, parano-
yak sanrilari olan bir adam vakasi, daha agiksozlii bir sekilde
sormaniza neden olabilir, “Teorimde itiraf etmek istedigim-
den daha fazla sanr olup olmadigina veya Schreber’in san-
risinda diger insanlarin heniiz inanabileceginden daha fazla
hakikat olup olmadigina karar vermek gelecege kalmigtir”
Freudburada hakikat ve sanr1 arasindaki farki bilen kisi olma
konumundan ¢ekilir; ve ayn1 sekilde, hakikat hakkindaki fi-
kirlerimizin sanrilara benzer sekilde —ayni isleve- hizmet
edebileceginiima eder. Kendimiz olarak du$undugumuz seyi
bir arada tutabilirler.

Freud sonrasi psikanaliz, ayrimlarin ortadan kalkmasin-
dan korktu; ve bu, diyebiliriz ki, dil lehine bahse girmesinin
nedenidir, ¢iinkii ayrimlar ve aslinda tarihler (ve hakikatler)
sadece dilde yapilabilir. Filozof Michel Henry, “Tarihin ha-
kikati, dilin hakikatidir” diyor, sanki sahip oldugumuz tek
hakikat dildedir ve bunun imkansiz kildig1 her seyi kabul et-
memiz gerekir dercesine (6zellikle psikanalize dair konustu-
gumuzda). Hakikat dilde varolur (ya da en azindan ona dair
formiilasyonlarimiz ve ifadelerimiz); ve bu nedenle hakikat
her zaman en ¢ok istedigimiz ve ihtiya¢c duydugumuz sey ol-
mayabilir (kisisel tarihimizde dilsel bakistan daha fazlasi var-
dir). Hakikat —hakikat olarak kabul ettigimiz seyin bize gore
dildeki kargiliklari- bize ilham veya bilgi veren tek sey olma-
yabilir. Henry, zar zor gizlenmis bir Lacan incelemesinde,
“duygulanim yani varligin kendi iginde agiga ¢ikmasi” sek-
linde adlandirdig: sey pahasina psikanalizin dili fetislestire-
rek bizi kandirdigina inanryor. Freud’a y6nelik hararetli eles-
tirisinde “Hayat, adlandirildig1 anda kaybolur” diye yaziyor
ve bu adlandirma ihtiyacinin ad1 da psikanalizdir. Sanki dilin
hakikatini -sadece dilde bulunan hakikati- ayn1 zamanda bir
sanr1 olarak gérmeliyiz.

Henry, dilin duygu iizerindeki imtiyaz, temsilin duygu-
lanim iizerindeki imtiyaz igin, Freudyen, dil odakli hakikat
amacina kars1 dikkatli olmamizi istiyor. The Genealogy of
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Psychoanalysis [Psikanalizin Soykiitiigii] adh eserinde (baghk
Nietzsche’nin Genealogy of Morals* adl1 kitabin1 hatirlatiyor,
Nietzsche'nin ahlaka yaptig1 seyi Henry bu kitapta psikana-
lize yapmak istiyor) “diirtii temsili” diye yaziyor, “sadece tem-
sil degildir, ayn1 zamanda bir duygulanimdir... duygulanim
sadece bir diirtii temsilcisi degildir. Bu aslinda temsilin te-
melidir”. Lacan’in bizi dil tarafindan yakalanmig ve iskence
gormiis hayvanlar olarak tanimladig: yerde, Henry, daha az
histriyonik olarak, “temsilin ashnda onun 6tesinde durani
geri aldigin1” yaziyor; Henry i¢in temsil yani dil, s6z oncesi,
yasamsal somatik gekirdegi somiirgelestirir, kendi kaynagina
el koyar, iadesini talep eder, yabanci ve yabancilagtiran arac
gergeveye yani dilin kendisine bir seyi geri ¢agirir. Bedensel
benlik, tiim hayati ve kaginilmaz aciliyetiyle dilde yabanci-
lagmustir; ya da Henry 6yle iddia ediyor. Dil ve bizi ikna et-
tigi varsayilan hakikatler, bu hesapta derhal gerekli bir arag-
tir,ancak radikal bir dikkat dagiticidir. Bu elbette paradoksal
bir resimdir. Dolayisiyla, hakikat kavrami olmayan bir psi-
kanalizin bagka bir versiyonu, dil tarafindan biiyiilenmemis
bir psikanaliz olacaktir (ve burada Rochefoucauld’un aforiz-
masini hatirlamaliyiz, “Asktan bahsedildigini daha 6nce duy-
masaydik asla 4sik olmazdik”). Eger hakikat kavraminin 6n-
kosulu dilin kullanimu ise 0 zaman dil bizi kendi hakikatiyle
yaniltabilir.

Freud bilingdis1 dedigi seyi tanimlamaya bagladiginda -
korku sebebiyle kendini aldatmak ihtiyaci; modern bireyde-
ki kabul edilemez arzunun dille karmagasi— hakikat ve agik-
sozliiliik psikanalizin temel karigikliklar: haline geldi (ve en
6nemlisi Lacan ve Bion, hakikat ve psikanaliz arasindaki bag-
lantiya kafa yordular). Hakikat kavrami olmadan, ne kadar
ortiik, bilingdigi, cepte goriiliir olursa olsun —arzu ve gergek-
lik arasinda bir ayrim olmadan- baslangig¢ donemindeki psi-
kanalizin kendi varligiyla ne yapacagini veya yaptigin bil-
mesi miimkiin olmazdi. Daimi ve neredeyse kutsal olan

* Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, Cev. Ahmet Inam, Say
Yayinlar, 2010. (¢.n.)
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hak1kat1 soyleme geleneginden giiglii bir sekilde kopuk his-
seden Aydinlanma Cagrnin insani Freud, hakikat ve agiksoz-
liliik psikanaliz i¢in en temel meseleymigcesine yasayip ¢a-
ligmak i¢in psikanaliz araciligiyla miicadele etmistir; hakikat
bizi tamamen 6zgiir kilamasa dahi bir noktaya dek 6zgiirles-
tirebilir (dikkatimizi dagitan ve bize zulmeden arzularimiz-
dan ozgiirlestirebilir). Ancak Freud’un hakikat ve agiksozlii-
lik hakkindaki siipheleri ~duygu, duygulanimla donatilmis
hakikat ve kurgu arasinda ayrim yapma 6l¢iitiinden kurtulma
ozgiirliigii- bizi artik hakikat hakkinda konugmaya ihtiyag
duymayacak bir psikanalizi diislemeye davet ediyor. Psika-
nalitik amaca ihanet eden, onu sabote eden geyin hakikat
mefhumunun ta kendisi olacagi bir psikanaliz. Daha sonra
Freud'u, hakikatin psikanalizle ne ilgisi oldugunu (eger var-
sa) merak eder halde tanimlayabiliriz; ya da agiksozliilitk
tizerine kurulmamaigsa psikanalitik tedavinin bagka ne tize-
rine kurulabilecegini betimleyebiliriz.

William James, Pragmatismde* “hakikat bir fikrin bagina
gelendir” diye yazdiginda, hakikate art¢1 seklinde atifta bu-
lunuyordu; olumlama retoriginin bir pargasi olarak, olaydan
sonra bir seyin degerini olumlamak i¢in géz 6niinde bulun-
duruyoruz (“bu dogru”, demek “aferin” veya “miitkemmel”
veya “katiliyorum” demek gibi olurdu). Sanki bir seyin dog-
ru oldugunu séylemek, bir seye deger verdigimizi, onun iyi
oldugunu diisiindiigiimiizii séylemenin bagka bir yolu (san-
ki “hakikat” sadece retorikte ve deger sozliigiinde anahtar bir
kelime). Yani Freud’un, “psikanalitik tedavinin agiksozliilitk
tizerine kuruldugunu” yazmasindan, pragmatik bir bakis a¢i-
styla, psikanalitik tedavinin biz psikanalistlerin faydals, ilging
ve keyifli buldugu belirli bir konugma tarzi tizerine kuruldu-
gunu ¢ikarabiliriz. Ve bu konugma seklinin —psikanaliz ad1
verilen yeni bir tibbi tedavi tiirii olarak kabul edilen bu yeni
tiir konugmanin- bizi nereye gotiirebilecegini bulmak isti-

* William James, Pragmatizm, Cev. Tahir Karakas, Iletisim Yaynlari, 2015.
(¢.n.)
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yoruz. Kiiltiir bize, tiim tibbi tedaviler gibi, tedaviye gétiire-
cegini soyleyecek; sonra da pragmatik psikanalist —bilinen
amag ve hedeflerden ziyade yasama deneyleriyle daha fazla
ilgilenen- soracaktir: Ama tedavi nereye gétiiriir? Ya da: Te-
davi edilenler nasil bir hayat yasar?

Bu baglamda hakikat (ya da daha az makul olan “Haki-
kat”), 6nleyici niteliktedir. Bize arzu nesnemizin ne oldugu-
nu soyler. Freud’un “Observations on Love in Transference’da
defalarca yapmaktan imtina ettigi gibi, bu durumda analistin
ve hastanin gercekten ne istedigini bize sdyler. Ama sonra,
Freud’'un makalesinin bir bagka niiansinda belirttigi gibi,
esashi ihtirash kadinlar gibi, hepimiz gercekten ne istedigi-
mizi ¢ok net bir gekilde bildigimizi sanmaktan mustarip ola-
biliriz. Analist gercekten hakikati istiyor, esasl ihtirash ka-
dinlar gergekten sevmek ve analistleri tarafindan sevilmek
istiyorlar. Peki ya belirli kiiltiirlerdeki bireyler ne istedikleri-
ni bildiklerini iddia ederek veya ne istediklerinin onlara sdy-
lenmesini isteyerek ¢okiisten kagiyorlarsa ne olur? Ve burada,
¢ok kolay bir sekilde, hakikat, belirli baglamlarda, varsayilan
arzu nesnesi halinde ortaya ¢ikar. Arzu, i¢sel tiimbilirligi yii-
ziinden bir sorundur.

Psikanaliz bizi arzu nesnelerimizin ne olabilecegini 6g-
renmeye davet eder. Freud’un da merak etmeye bagladig gibi,
hakikat-arzu iligkisi nedir? Veya yeniden, bilginin istemekle
iligkisi nedir? Ya da dilek dilemenin gergeklikle ne ilgisi var?
Psikanaliz —bazi felsefi ve dini gelenekler ile tiim siyasi re-
jimlerin aksine- ne istedigimizi asla bilmedigimizi varsayar.
Arzumuzun hakikati —eger bu yararl bir konusma gekli ise-
sadece deney ve risk olabilir. Psikanaliz, bilmenin ve isteme-
nin mutlaka birlikte gitmedigini; ne istedigimizi bilmenin
simdiye kadar yaptigimiz en savunmaci ey olabilecegini 6ne
stiriiyor.

Dilegimizin bize soyledigi hakikat, ne istedigimizi ger¢ek-
ten bildigimizdir; gergekligin bize soyledigi hakikat, bu bil-
ginin yanlis olabilecegidir, ¢iinkii istedigimiz sey her zaman
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mevcut degildir. Ve sonra, arzunun bir nesnesi olarak haki-
katin ¢6ziim degil sorun olabilme olasilig1 (Freud’'un tam
olarak formiile edemedigi) vardir. Psikanalizin konusu, bir
arzu nesnesine sahip olmanin anlami olabilir.
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Hakikat yiiziinden mahvolmamak i¢in sana-
ta sahibiz.
Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy*

uth and Truthfulness'ta [Hakikat ve Agiksozliiliik] “Mo-
dern diisiince ve kiiltiirde iki fikir akim ¢ok belirgindir”
diye yazar Bernard Williams:

Bir yandan, agiksozliiliige yogun bir baglihk var ya da her
haliikarda, yaygin bir siiphecilik, kandirilmaya kars1 bir teyakkuz,
arkalarinda yatan gercek yapilar1 ve niyetleri gérmek i¢in bir is-
teklilik... Bu aciksozliilitk talebi ile birlikte... hakikatin kendisi
hakkinda esit derecede yaygin bir siiphe vardir: byle bir sey olup

* Friedrich Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, GCev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is
Bankas: Yayinlari, 2010. (¢.n.)
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olmadig1: eger varsa goreceli, 6znel veya bu tiir bir seyden daha
fazlas1 m1? Hep birlikte, hayatimiza devam ederken veya hayati-
muzin hesabini verirken bu konuda endiselenmeli miyiz?

Kendimizi agiksozliiliige adiyorsak, Williams soruyor,
kendimizi neye (eger bir sey varsa) adiyoruz? Bu keskin bir
kargitliktir: Ya aciksozliiliik en ¢ok istedigimiz seydir ya da
en ¢ok istedigimizi iddia ettigimiz sey varolmayabilir.
Williams'in sozlerini “goreceli ya da 6znel” seklinde kullan-
mak, hatta yaptigimiz seyi yapmak ve nedenlerimizi vermek-
le oldukga alakasiz olabilir (Williams'in “hesap vermek” de-
digi sey). Carpict olan ey, Williamsin mantiginda
aciksozliiliik yerine “cinsellik” kelimesini koyabiliriz; ve eger
bunu yaparsak, cinsellige dair psikanalizle ilgili ve psikana-
lizin i¢indeki ¢atigsmalarin bir agiklamasini aliriz. Sanki Fre-
ud i¢in “seks” hakikatin yerine gegen yeni kelimedir ve haki-
kat daha sonra geleneksel koklerini kaybeder. Bir kisinin
cinselliginin, arzusunun kendisi hakkindaki hakikat olup ol-
madigini veya ne anlamda oldugunu sorgulayacak kisi elbet-
te Foucault olacaktir.

Williams sormaya devam ediyor: “Eger hakikatin varligi-
na gergekten inanmiyorsaniz agiksozliilik tutkusu neyin
tutkusudur?* Ya da -dedigimiz gibi- agiksozliiliik pesinde
kosarken, neye agik [sadik] oldugunuzu disiiniiyorsunuz?”
Bunu, Williams'in arzu nesneleri hakkindaki, istedigimizi ve
en yogun sekilde bagh oldugumuzu sandigimiz sey hakkin-
daki bir sorusu gibi ele almak istiyorum. Bence bu, bir psi-
kanalitik soru —ya da geleneksel bir felsefi sorunun psikana-
litik bir tasrifi-: Arzu nesnenizin var olduguna gergekten
inanmiyorsaniz, ona duydugunuz tutkunun tutkusu nedir?
Arzu nesnenizin pesinde kogsarken, neye sadik oluyorsunuz
(ve arzu nesneniz yoksa, o zaman, eger bir seye sadiksaniz,
neye sadik oluyorsunuz?)

Freud, arzu nesnesinin var olup olmadigini ve arzu nes-
nelerimizin hakikatlerimiz olup olmadigini ve onlarin pesin-

* Ingilizcede hakikat (truth) ve agiksdzliiliik (truthfulness) ayni kékten gel-
mektedir. (¢.n.)
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de kosarken neye sadik oldugumuzu sorguladi. Agikgasi, eger
arzu nesnelerimiz yoksa —ya da varliklar1 hakkinda ciddi siip-
helerimiz bile olsa- hayatlarimiz ¢ok farkli goriiniir: Eger
arzu nesnelerimiz yoksa veya olmayabilirse Williams'in soz-
leriyle “hayatimiza devam etmek ya da... onlara hesap
verme”nin radikal bigimde yeniden tanimlanmas gerekecek.

Hakikat hakkinda konustugumuzda, o zaman -tipki cin-
sellik hakkinda konustugumuz gibi- konustugumuz seyler-
den biri arzu nesnelerimizle olan iligkimizdir. Varlar midir
ve ne i¢in vardirlar? Ve eger onlar yoksa, biz ne i¢in variz
(burada ne yapiyoruz ve neye fayda sagliyoruz, zamanimizi
ne i¢in kullanmak istiyoruz?) Bu nedenle, bir yandan Freud’'un
¢aligmasini cinsellik ve bilingdisina yonelik bir sorgulama
olarak diigiinebiliriz; ancak diger yandan, ¢aligmasini arzu
nesnelerine yonelik bir sorgulama olarak diisiinebiliriz. Di-
ger hayvanlar gibi, arzu nesnelerine sahip olmak seklinde ta-
nimlanabilecek, ancak diger hayvanlarin aksine arzu nesne-
lerinin dille yekpare oldugu insan hayvam iizerine bir
sorgulama. Freud, hakikat ve agiksozliiliik ya da ask ve cin-
sellik hakkinda yazarken, her seyden 6nce, arzu nesnelerinin
varliginin dogasi ve 6nemi hakkinda yaziyor; ve bizim i¢in
arzu nesneleri, sonugta dil igerisinde yaratilir ve kavramsal-
lagtirilir. O, arzu nesnelerimizin —onlarla olan ilisgkimizin-
bizi biz yapan sey oldugunu soyliiyor. Oyleyse Freud’un so-
rusu sudur: Arzu nesnesi nedir? Sonrasindaysa sorusunu
soyle diisiinebiliriz: Biz neyiz ki onlarin etrafinda orgiitleni-
yor ve onlar araciligiyla kendimizi var ediyoruz? Arzumuzun
hakikati arzu ediyor olusumuzdur. Bu, Freud'un sorgulama-
sindaki en temel ve yaygin kavramsallagtirma olabilir. Arzu
nesneleri olmadan kendimizle ne yapacagimizi bilemezdik.
Ve bu, William James’in s6zleriyle, devam etmek i¢in iyi bir
yer olabilir.
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Deneyim Sahibi Olmamak Uzerine






Hakh olmanin asla yeterli olmadiginy; daha iyi
olmanin gerekli oldugunu fark ettim.

Joan Didion, A Book of Common Prayer

[Toplu Dua Kitabi]

Los Angeles’ta bir yiizme havuzunun sig tarafinda duru-
yordum ve bes yaslarinda, 11l 151], kiigiik bir kiz bana dog-
ru kulag atti. Oniimde durup giiliimsedi ve “Tuhafsin” dedi.
Ben de ona “Benim neyim tuhaf?” diye yanit verdim, o da
“Babam olmaman!” dedi. Babasina dogru yiiziip kikirdaya-
rak benden uzaklagti.

Cocuk gelisiminde bes ile on iki ay arasinda, bebeklerin
yabanci kaygisi denilen seyi tecriibe ettigi ¢ok iyi bilinen bir
gergektir (bazen sekiz aylik kaygisi olarak da adlandirilir,
glinkii bu donem en sik ortaya ¢iktig1 zamandir). Bu siire
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zarfinda —elbette bebekler konugsamadigi ve kendi bakis a¢i1-
larinibize agiklayamadigi i¢in— ¢ocuklarin hem anneleri hem
de diger insanlar arasindaki farki isleyebildikleri ve 6ncelik-
le bu deneyimden rahatsiz olduklar1 sonucuna varilmugtir.
Bebekler ve ¢ocuklar i¢in yeni olanin soke edici bir etkisi
vardir ve bu baglangigta haz veren bir gekilde deneyimlen-
mez. Bebekler anneyi sanki bir tiir dogustan gelen diinya gibi
algilayarak hayata baglarlar; ve sonra belirli bir noktada anne
yavag yavas ayr1 bir figiir haline gelir; ve anne olmayan her
sey zalim ve tehlikeli bicimde deneyimlenir. Bu, 6miir boyu
sliren potansiyel ayrilik kaygisi ve terk edilme korkusunun
baglangici kabul edilir. Anne bir defa herkesten ve her seyden
farkli bigimde deneyimlendiginde, bir giin kaybolmak iizere
oradadir. Ve boylece akilda tutulmak ve bilinmek iizere ora-
dadur.

Bu hikayenin en baginda, anneiyiolan her seydir, onlarin
bir temsilidir. Anne olmayan her sey ayn1 anda bilinmeyen
bir niceliktir ve bu nedenle iyi olus i¢in bir tehdittir (bu,
Freud’un 1923 tarihli “Negation” [Olumsuzlama] makalesin-
de yazdigina paraleldir, “kétii olan, egoya yabanci olan ve
digsal olan 6zdestir”). Tiim bunlarin temelleri -bebegin i¢
diinyasinda onun bir pargasi olan anne ayrildiginda bebek
bir uzvu kesilmis gibi hisseder- elbette gézlemlenebilir ve
deneyler yabanci kaygisi denilen durumun varligini dogru-
lamustir. Kiigiik ¢ocuklar, anneleri yokken veya ¢cok uzun siire
yokken (tipki anneler gibi) ¢ok hizli bir sekilde endiseli hale
gelirler. Ve ¢ocuklar anne ikamelerini nazikge veya kolayca
kabul etmezler. Annenin geri déniisii i¢in yakarmak konu-
sunda son derece beceriklidirler; ancak bu, yapilandirici kop-
ma deneyimine kars: tepkiseldir. Tipki yetiskinler gibi, ¢o-
cuklar da yeterince ilgi gérmediklerinde iiziiliirler.

Bebekler ve ¢ok kiiciik ¢ocuklar konusamadiklar i¢in,
yetiskinler onlarin deneyimlerini siirekli yeniden tanimlaya-
bilirler. Bebegin bakis agisinin olmamasi yetiskinin baktig
yeri miimkiin kilar. Cocuklar, annelerinin yokluguna belirli
sekillerde tepki vermeye meyillidir ve bebek aragtirmacilari
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daha sonra bebeklerdeki dil yokluguna tepki verir. Bariz ve
ampirik bir bigimde gozlemlenebilir anlamda degil; ancak
pek ¢ok yonden ilging bir sekilde bebek aragtirmalarinda or-
taya ¢ikan su ki ¢ocuk yabanci kaygisindan dolayi ¢ok fazla
ac1 ¢ekmiyor -ki bu belki ona ¢ok sofistike algisal ve biligsel
yetenekler veriyordur-, arastirmalar farkli tiir yeni bir dene-
yimin yasandig fikrini gelistirdi veya bulgular 151¢1nda yo-
rumlad. Yani bebek bir yabancinin varligini degil, annenin
yoklugunu deneyimliyordu; annem-olmayan bir figiiriin var-
ligin1. Yani gocuk, farkl bir kisinin varligini degil, (annenin)
yoklugunu deneyimliyordu. Ya da, biraz farkh bir sekilde
soylemek gerekirse, gocugun yoklugun varligini tecriibe et-
tigi dligtiniildii. Bu nedenle, bu agidan, diger insanlarla ilgili
ilk deneyimimiz, onlarin annemiz olmamalaridir; bir dene-
yime sahip olmama deneyimi.

Yiizme havuzundaki kii¢iik kiz bana negeyle “tuhaf” ol-
dugumu ve bende tuhaf olanin onun babasi olmamam oldu-
gunu soylediginde, ¢ok acik sekilde bir seyi ifade ediyordu:
Benim hakkimda garip olan sey, o anda onun babasi olmayan
bir adam olmamdi. Ve bu anlamda beni tarif ediyordu ve beni
orada olmayan bagka biri olarak deneyimliyordu; orada olan
ve konustugu kisi garipti. Onun babasi degil, yeni bir insan,
yeni tiir bir adam. Tuhaf; beklenmeyen, varsayilmayan, tah-
min edilmeyen adam anlamina geliyordu. Boylece, detaylan-
dirma metoduyla, ebeveynlerimizden sonra tanigtigimiz her-
kesin i¢imizde bir yerlerde annem-olmayan, babam-olmayan .
seklinde deneyimlendigini soyleyebiliriz. Ve bu, diger insan-
lara dair ilk deneyimin, onlarda eksik veya yok olan sey; yani
onlar1 olmadiklari bir hal iizerinden deneyimledigimizi gos-
terir. Baglangig olarak, bizim i¢in insanlar olmadiklari seydir
(bu kiz benim babasi oldugumu diisiinseydi yanls bir kim-
liklendirme olurdu; tabii bu yanhs kimliklendirme Freud’'un
psikanalitik tedaviye dayandirdi1 ve aktarim olarak isimlen-
dirdigi durumdur; yani hastanin analiste sanki ger¢ekten ba-
basiymis gibi davranmast). Eger hayatimda kargilagtigim her
kadin her seyden 6nce annem-olmayan ise; eger tanistigim
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her kadin olmadig kisi iizerinden deneyimlenirse -ve tanig-
tigim her kadin simetrik bir deneyime sahipse: Yani ben her
zaman, her ne olursam olayim, babasi-olmayan isem- o za-
man hayatimizdaki yoklugun varligi hakkinda tekrar diigiin-
meyedegerdir (edebiyat, psikanaliz ve teoloji bu konuda ¢ok
iyi). Her deneyimin, kismen, olmadig1 sey araciigiyla tanim-
landigini diigiinmek... Sanki bir deneyim yasadigimizda, bu
her zaman eksik olan seyin deneyimi. Sanki deneyim, ilk
etapta, neyin eksik oldugunu bilmekle alakal1. Sanki deneyim
yoksunluktan, yokluktan ibaretmis gibi. Renaldo and Clara
filminde, Joan Baez’in Bob Dylan’ asla direkt bir cevap ver-
memekle sugladig1 bir sahne var; Dylan da “Direkt cevap ne-
dir?” diyerek suglamay1 yanitlar.

Elbette, beyin uzmanlarinin dedigi gibi, yokluga bagli ol-
mamiz, hayatta kalmamizin 6nkogullarini bilmemiz gerekti-
gi evrimsel hayatta kalma giidiisii agisindan sahane bir gekil-
de anlagilir; —ve sonra, ideal olarak, gelismemiz i¢in- buysa,
ihtiyacimiz olan seyin eksik oldugunu ne zaman fark edece-
gimize gore degisir. Bunu fark ettikten sonra, ihtiyacimiz ola-
n1 bulmak -ya da Freud'un 6nerdigi gibi yeniden bulmak-
i¢in araciya ihtiyacimiz olup olmadigini 6grenebiliriz. Bu
kiigiik kiz kendine ve bana babasi olmadigimi soylediginde
—onun i¢in kim oldugumu yani kim olmadigim: anladigin-
da- gidip babasini bulabilirdi. Elbette bir giin, cazip olan bi-
risinin “tuhaflig1” olabilir ve bu onu eve donmekten alikoya-
bilir. Babasi olmadigim gercegi hem avantajli hem
dezavantajli;; hem bana dogru yiizmekten ve benimle konus-
maktan hem de sonra babasina yiizmekten zevk aldi. Baba-
sinin ona goz kulak oldugunu bilerek yeni deneyime sahip
olabilecegini diisiiniiyorum -kendisine yeni deneyim edin-
mek i¢in izin verebilir-.

Bu yiizden bu en yaygin deneyim tiirii, yokluk deneyimi
tizerine daha fazla kafa yormay planliyorum; hem yokluk
deneyiminin ne igerebilecegini hem de deneyim dedigimiz
seyin taniminin nasil olabilecegini diisiinmek istiyorum. Bir
deneyime sahip olmama deneyiminin, sahip oldugumuz de-

‘90



Iyilesmek Uzerine « Adam Phillips « Lacivert Kitaplar

neyimleri nasil sekillendirebilecegini diigiinmek istiyorum
(6rnegin okudugumuzda, yazarin bizimle konugtugunu veya
bize okudugunu hissetmiyoruz ve hepimiz kolayca adapte
oluyoruz).

En azindan baglangg icin anne ve anne-olmayan, baba ve
baba-olmayan, kardes ve kardes-olmayan ve bu sekilde aile
¢emberinin digina devam eden bir durum var. Elbette sonra,
yetiskin yagamlarimizda daha ivedi ve acil ben ve ben-olmayan
(kendi varolusumu herhangi bir nedenden dolay: tanidigim;
ve olmadigim veya olmak noktasinda herhangi birgok karar-
l1 iddiamin olmadig1) var (Fransiz filozof Michel Serres’in
dedigi gibi “Tek soru kendin hakkinda bilmek istemedigin
seydir”). Bu varsayimlarin —annemin kim oldugu ve olma-
dig1, benim kim oldugum ve olmadigim hakkinda- genellik-
le bilgi iddialar1 bigiminde ortaya giktigini belirtmek gerekir;
sanki bilmek veya deneyimlemekle ilgili problemlerden zi-
yade bilgi problemleriymis gibi (diger insanlar1 bilmek on-
larla birlikte olmanin sadece bir yoludur). Ornegin, ¢ocugun
bir anlamda annesini tanidig1 varsayilir, ¢linki yoklugunu
anlamak i¢in onu tanimasi ya da onun hakkinda bir seyler
bilmesi gerekir (annenin ortadan kaybolabilmesi igin 6nce
var olmasi gerekir): Ciinkii annemin kim ya da ne oldugunu
bilmek annemin kim olmadigini da bilmektir. Kendimle il-
gili bilmek istemedigim ve bilebilecegim seyler oldugunu bi-
liyorum. Bir bilgi sorunu olarak sahnelenen sey ayn1 zaman-
da bilgi ile alakali bir sorun da olabilir, 6rnegin annem
hakkinda bildigim seyleri diisiinmem annemi tanimanin ona
dair olan deneyimimi neden daha iyi yapacagin agiklayabi-
lir. Annemi tanimak, onu akilda tutmanin ve onun yoklugu-
nu fark edebilmenin bir yolu olabilir. Psikanalizin de dedigi
gibi, yani bilmek yokluktan etkilenen ¢alismadir ve bildikle-
rimiz iyilesmenin bir yoludur.

Bir kez anne ve anne-olmayan, baba ve baba-olmayan,
ben ve ben-olmayan hakkinda konustugumuzda, bildigimi-
zi ve taniyabilecegimizi sandigimiz seylerden (anne, baba,
kisinin kendisi) de bahsediyoruz. Ayn1 zamanda bagkalarinin
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diselerinden de bahsediyoruz (nedenini tam olarak bilmeden
birine kars1 i¢giidiisel bir kaginma veya ¢ekim duyabiliriz).
Annem-olmayan ya da ben-olmayana yonelik bir deneyime
sahip olmak, dedigim gibi, annem ve kendim hakkinda bir
nevi tiimbilirligi ima edebilir; sanki annem ve kendim hak-
kindaki bilgim o kadar kapsamli ki, teshis gii¢lerim neredey-
se yanilmaz (Diinyadaki her kadinin annem olmadigini tabii
ki biliyorum, ama annemi diger kadinlar gibi olmaktan ali-
koyacak bi¢imde bilemem). Freud ve digerlerinin bize gos-
termeye ¢ok hevesli olduklar1 gibi, alg1 arzu ekseninde ¢ar-
pitilir. Biz de gérmek istedigimizi goriiyoruz. Muhtemelen
annemin, babamin ve kendimin belirli tiirde insanlar olma-
sin1 ve bagka tiirde insanlar olmamasini istiyorum. Bu ne-
denle, annem-olmayan ya da ben-olmayan deneyimine sahip
oldugunda gocuk hayalperest hale gelir; sanki bilingli ya da
bilingdis1 sekilde kayaslar yapiliyor gibidir. Eger varsa, anne
ile annem-olmayan veya ben ile anne veya annem-olmayan
arasindaki iligki nedir? Aralarinda nasil bir bag kurulabilir?
Benim i¢imde anne ve onun yoklugunda annem-olmayan
seklinde ¢agrilan nedir? Ornegin, birinin ¢ocukken sila has-
reti ¢ektigini diigliniin. Ya da bagka bir ¢ocugun evine gitme
veya okula gitme deneyimini... Bu, annem-olmayan ve ba-
bam-olmayan deneyimlerinin repertuarini artiran bir geli-
simdir; birinin ebeveyni olmayan tiim insanlarla tanigmasi
ve bununla ilgili en ¢arpici sey: Onlarin olmadiklar: kimse-
lerdir. Bir yoklugun (olmama halinin) deneyimi olarak de-
neyim... Ve tiim bunlar tek bir nedenden, ¢ocugun asla for-
miile edemeyecegi bir nedenden dolay1 6nemlidir. Cocuk
agisindan soru -kasten asla bilemeyecegi bir soru- sudur:
Annem-olmayanla nasil bir gelecege sahip olabilirim? Anne
ve babanin yapamayacag1 ne (eger varsa) annem-olmayan ve
babam-olmayan ile miimkiin olacak?

Freud’'un ¢aligmalarinin en bagindan beri psikanaliz, in-
san deneyimindeki yoklugun neye yaradigini ¢6zmeye ¢ali-
styor; kendimizi nasil ve neyden eksik -Lacan’in terminolo-
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jisinde- hissettigimiz kendimizi nasil gérdiigiimiize dair
malumat verir: (kendimize hissetmeki¢inizin verdigimizde)
hiisranlarimiz istedigimiz seye dair en iyi ipucumuzdur. Ve
bu, yagamlarimizdaki algilanan eksiklikten nasil bir gelecek
yaratabilecegimiz ile ilgili bir soru haline gelir. Bu yiizden
psikanalize geri donmeden 6nce, David Hume’un A Treatise
of Human Nature* eserine ve nedensellik konusundaki siip-
heci yaklagimina kisaca bakmamiz gerekir. Clinkii Hume’un
da bildigi gibi -bu sekilde ifade etmese de- mevcut deneyim-
de her zaman eksik olan ey gelecegin deneyimlenmemesidir.

* David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, Cev. Aziz Yardiml, Idea
Yayinevi, 2000. (¢.n.)
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Mektup yazmaya duyulan bu ofke, posta servi-
sindeki iyilestirmelere ¢ok sey bor¢luydu.

Tim Blanning, The Pursuit of Glory:

Europe 1648-1815

Hume’un diisiindiigi gibi, bilgi iddialarimizda deneyim
ve gozlemlere giivenirsek -bildigimizi iddia ettigimiz
seyi bilerek- o zaman nedensellige olan inancimizdan siiphe
duymadan edemeyiz. “Nesnelerin sik veya degismez birlik-
teliginin gozlemlenmesinden sonra bile” diye yaziyor Insan
Dogasi Uzerine Bir Inceleme'de “deneyimlediklerimizin 6te-
sinde herhangi bir nesneyle ilgili herhangi bir ¢ikarim yap-
mak i¢in higbir nedenimiz yok” Eger bilgi deneyime daya-
niyorsa, o zaman geemis bize gelecek hakkinda ¢ok az sey
soyleyebilir: “Ge¢mis deneyimimiz duragan bir nesne sun-
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muyor” diyor Hume. Yarin giinesin dogusunu heniiz dene-
yimlemedigimiz ve gézlemlemedigimiz i¢in, gegmis dene-
yimlerimize ragmen, bundan kesinlikle emin olamayiz. Ek
olarak neden ve sonug dedigimiz sey, olaylarin “degismez
birlikteligi” seklinde daha iyi ifade edilir ve simdiye kadar
degismez. Hume der ki,

Etki; nedeninden ayirt edilebilir, ayrilabilir ve degismez birlikte-
lik deneyimleri olmadan 6ngoriilemez. Zihnimiz iizerinde bir
dereceye kadar hakimiyetimiz var, ancak bunun 6tesinde iizerin-
deki tiim hiikiimdarlig1 kaybediyoruz: ve deneyimlemedigimiz,
danigtigimiz otoritemize herhangi bir kesin sinir koymak agikea
imkansizdir.

Sebep ve sonucu birbirinden ayirabiliriz ve onlar1 yalniz-
ca degismez birliktelik deneyimlerimizle baglariz (anne git-
mesinin ardindan déner). Ve sonra Hume, kendi zihinlerimiz
tizerindeki hakimiyetimizin gergek sinirlar1hakkinda yorum
yapmak i¢in harekete gegmekle ilgili ilging bir baglant1 ku-
rar; emir vermek ve hiikiimdarlik, ayni Freud gibi, aklimizla
olan iligkimizde sinirli bir 6neme sahip oldugunu, sahip ol-
dugumuz tek otoritenin, kendi deyimiyle, deneyimlerimize
bagli oldugunu ima eder. Hume, gézlemleyebilecegimiz ve
deneyimleyebilecegimiz seyleri yalnizca herhangi bir anlam-
da bilebilecegimizi 6ne siiriiyor; yok olan, gozlemlenemeyen
ve deneyimlenemeyen bir seyi veya ona dair bir seyi bileme-
yiz. Gelecek heniiz gerceklesmedigi i¢in —ge¢migsten farkli
olarak da onu gozlemleyemedigimiz veya deneyimleyeme-
digimiz i¢in- en azindan nedensellik konusunda siipheci ol-
mamiz gerekir (annenin déneceginden siipheliyiz). Bu agidan
yalnizca duyular i¢in mevcut olan1 deneyimleyebiliriz ve bu
baglamda bir dereceye kadar ona inanabiliriz.

Hume’un Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme’sine yapilan
bu referans belki de ¢ocugun anneden ayriligim diisiindiigii-
miizde yararlidir. Hume'dan sonra, ¢ocugun yasadig ve goz-
lemledigi seyin yabancinin varlig: degil, annenin yoklugu
oldugunu soyleyebiliriz. Peki yoklugu hangi anlamda -bu
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Hume i¢in teolojik bir sorudur- gozlemleyip deneyimleye-
bilirsiniz? Annem-olmayan orada, ama annem olmayan anne
olarak; en azindan bu bebek gozlemcilerinin 6nerdigi seyi
tasvir etmenin bir yolu olacaktir. Cocuk birini veya bir seyi
gozlemliyor ve deneyimliyor; biz buna annem-olmayan di-
yebiliriz. Ama belki de burada daha goze ¢arpan, dikkat ge-
kenve yararli olan, Hume’un “degismez birliktelik” kavrami-
dir; ¢iinkii ¢ocuk i¢in anne her zaman anne olarak oradadir,
ta ki orada olmayana dek. Sonraysa ¢ocuk i¢in annenin var-
ligim takip eden yoklugunun hemen ardindaki varliginin
degismez bir birlikteligi (umarim) vardir. Cocuk kendi zih-
ninin bir yerlerinde Humecu bir siiphecidir. Kayda deger bir
deneyim olmadan, annenin varliginin onun yoklugunu takip
ettigine tam olarak inanmiyor; ama en azindan bir siireligi-
ne, annenin yoklugunun onun varligini takip ettigine inan-
maya yatkin. Cocuk agisindan annenin varliginin yokluguna,
yoklugunun varligina neden olduguna inandigini séylemek
kiigitk ama 6gretici bir kelime degisikligidir: biri giiven ve-
rici, digeri degil.

Freud’unilgilenecegi sey, gérecegimiz gibi, gocugun ken-
disine dayatilan yokluklar1 nasil kullandigidir. Neyi yapmak
veya yapmamak i¢in onlar1 kullandigidir. Ve ¢ocugun yok-
lugu kullanigini Freud’'un psikanalizi icat etmek i¢in nasil
kullandigini da goérecegiz. Bu, Freud’un nesneyi bulmanin
her zaman nesneyi yeniden bulmak oldugu seklindeki iinlii
sozilyle 6zetlenebilir. Bagka bir deyisle, eksik olan, kaybolan
bir nesnenin yeniden kesfedilmesidir. Daha az net oldugu
sey, yeniden bulunan nesnenin her zaman orijinal nesneden
farkli olmasi nedeniyle, nesnenin yeniden bulunmasi ve ye-
niden bigimlendirilmesiydi. Nesneyi bulmak her zaman ye-
niden bulurken farkl hale getirilen nesneyi yeniden bulmak-
tir. Kaybettigi bir seyi bulan kisi, onu kaybeden kisiden
farklidir. O bir kayip, bir yokluk yasamis kisidir. Yok olan
nesnenin yeniden bulunma deneyimi, orijinal nesne deneyi-
minden farklidir. Hume ve aslinda Freud’un da 6nerdigi gibi
sebep ve sonug garip bir sekilde eslestirilebilir.
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Samuel Johnson, 1755’in bilyiik s6zliigiinde ~-Hume'un
Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’siyle (1739-40) neredeyse
¢agdas- “deneyimlemek denemektir; pratik yapmaktir. Pra-
tik yaparak bilmektir” der. “Deneyim pratik ve sik deneme-
lerdir” seklinde de agiklar. Deneme ve pratik ile kazanilan
bilgi... Bu béliim baglaminda, gézlemlenemeyenin gozlem-
lenmesine ve deneyimin en az bilinen bigimlerine dayanan
psikanalizin daha zorlu deneyciliginin 6nciisii eklinde on
sekizinci ylizyll deneyciligini diiglinmek yararlidir; ve
Johnson’in deyimiyle, annenin yoklugunu deneyen, uygula-
yan kiigiik ¢ocugu diisiinmek, ki bu gercekten bir deneme ve
bilgi kaynagidir (sanki bildigimiz ilk sey, ilk bilgimiz anne-
nin gitmesidir ve boylece her var olma hali bir yok olmayi
ifade eder). Johnsona gére “Yokluk™ diger seylerin yani sira,
“dikkatsizlik; gaflet; mevcut nesnenin ihmali... mevcut nes-
neden bagimsiz olarak” “Yok olmak” fiilini “geri ¢ekilmek;
sakinmak” olarak tanimlar. Cocugun bakis agisindan anne,
var olan nesne halinden gocuktan bagimsiz bir bicimde geri
gekilir; gocuk, annenin yoklugunu, verilebilecek bir seyin tu-
tulmasi olarak deneyimler. Anne var olmaktan sakinir ve ¢o-
cuk ilk etaptaki bu ¢ekilmeyle basa ¢ikmak igin tepki ver-
mekten, cevap vermekten, iginde bir seyleri harekete
gegirmekten kendini alikoyamaz, genelde 6fkelenir. Bu geli-
simsel hikdyede her sey anne ve ¢ocugun yoklukla nasil baga
¢iktigina baglidir. Bu bir anlamda zaman meselesidir, anne
yeniden ortaya ¢ikana dek bekleme siiresinin ne kadar ola-
cagy ile ilgilidir. Winnicott, Playing and Realityde,* “giinler,
saatler veya dakikalar s6z konusu... Sinira ulagilmadan 6nce
anne hala hayattadir; bu sinir agildiktan sonra anne olidir”
diyeyazar. Yani, ¢ocuk zihninde sahip oldugu annenin 6ldi-
guni hisseder; ve/veya yoklugunda 6fkeden zihninde onu
oldiirdiigiinii diisiiniir. Bu hikayede her sey yokluk halinde
ne olduguyla ilgilidir ~-Winnicott'in “bosluk” dedigi sey- ve
daha pragmatik anlamda, boslugun iginde veya boslukla ne

* Donald Woods Winnicott, O yun ve Gergeklik, Cev. Saffet Murat Tura, Metis
Yayinlari, 2000. (¢.n.)
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yapilabilir? Gormeyi dort gozle beklediginiz birini beklerken,
beklemekten bagka bir ey yapabilir misiniz? Ve sonunda
bekledikleriniz geldiginde bunun tadini ¢ikarabilir misiniz?
Nasil beklediginiz sizi tanimlar ve her gey sona dair duygu-
nuza baghdur.
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... hayal kirikhgimin efendiligi.
Charmian Clift, Mermaid Singing

Ll'izumsuz da olsa, psikanalizi tamamen modern bireyin
yokluk deneyimi {izerinden diisinmek miimkiindiir: yok-
luk olan varlik anlaminda bilingdisi, kendini deneyimden
yoksun birakmanin yolu seklinde savunmalar, deneme bigi-
minde cinsellik, pratik —-Johnson’in terimleriyle- mevcudi-
yetin ve yoklugun s6z konusu oldugu yer. Yok olan nesne igin
ve onun tarafindan uyarilan arzu; cinsellik korkusu kisinin
kendisini yok kilmasina neden olur. Riiya goriirken ve dilek
dilerken, bir anlamda kendimizi gergeklikten uzak tutariz.
Ve elbette, bebekleri anlamaya galigtigimizda, onlarin dilleri
yoktur. Freud’un yazilar1 -modern edebiyatin biiyiik kismi
gibi- birey i¢in neyin noksan olduguylailgilidir. Ve bu sekil-
{99
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de ifade edersek, goriiniiste yeni tanimlamalar hakkinda olan
psikanaliz bir tiir banalite, bir déja vu olabilir (sanki psika-
naliz sadece teolojiyi sekiilerlestiriyormug veya edebiyatta ve
felsefede gesitli lakirdilara devam ediyormus gibi). Yine de
benim aklimda olan, Freud’un yazisinda yokluk fikrini nasil
isledigidir; sanki, Haz Ilkesinin Otesinde eserinde (geri do6-
necegimiz) anlatacag: ¢ocuk gibi, karyolasinda fort-da oyu-
nunu oynuyor, bir kerede hem annesinin yoklugunu hatirla-
maya hem de bu yokluktan galip ¢ikmaya ¢alisiyor. Freud
hem bir fikir hem de bir deneyim olarak yokluk ile cocugun
neler yapabilecegi ile ilgileniyor. Bir deneyime sahip olmama
deneyimi nedir, diye soruyor Freud. Annenin siiregen ve cep-
te goriilen varolma halinden sonra annem-olmayan deneyi-
mi nasildir? Deneyim -ve elbette bilme deneyimi- seklinde
adlandirmay1 6grendigimiz sey annem-olmayanin varligin-
dan mi1 kaynaklanir, ilham alir, sebeplenir? Ya da daha da
abartili bir gekilde, annenin yoklugunda hayatta kalmak igin
kim ne yaparsa yapsin m1? Yokluklar ne ise yarar? Ne i¢in
kullanilabilirler? Onlar1 daha iyi kullanabilir miyiz?

Daha 6nce bahsettigim 1923 tarihli “Negation” [Olum-
suzlama] makalesinde Freud, seyleri sik sik inkar ederek
onayladigimiz gibi sagma ve bir zamanlar ¢arpici olan bir
onermedebulundu. Bu makalede hasta psikanaliste diyor ki;

“Riiyadaki bu kisinin kim olabilecegini soruyorsunuz. O benim
annem DEGIL” Bunu séyle agikliyoruz: “O halde bu, onun anne-
si” Yorumumuzda, olumsuzlamayi goz ard: etme ve ¢agrisimin
konusunu tek basina segme ozgiirliigiinii kullaniyoruz. Sanki
hasta s6yle demisti: “Annemin bu kisiyi diisiindiigiim gibi aklima
geldigi dogrudur, ancak ¢agrisimin gegerli sayilmasi konusunda
istekli degilim?”

Hasta, annesini uzaklastirarak konumunu alir ve tutar; ve
annesini diisiinen biri olmaktan uzaklagir. Dilde olumsuzla-
yamazsa -hayir diyerek kendini uzaklagtiramazsa- riiyasin-
da annesini diisiindiigiinii kabul etmek zorunda kalirdi. Ve
yine de Freud’un bu makaledeki noktasi da daha inceliklidir.
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Freud’a gore, sadece hasta annesinin varligim inkér etmekte
ozgiir oldugu igin onu diisiinmekte 6zgiir. Bu olumsuzlama
kagakgilik gibidir. Hasta deneyime ancak ona sahip olmadi-
gin1 soyleyerek, inanarak veya iddia ederek sahip olabilir. O,
ancak annesinin yok oldugunu iddia ederek ve kendisini an-
nesinin varligindan yok ederek annesini var edebilir (hasta-
nin zihninde). Freud, “Bastirilmig bir imgenin veya fikrin
icerigi” diye yaziyor;

olumsuzlanmasi kosuluyla bilince dogru yol alabilir. Olumsuzla-
ma, bastirilmig olani idrak etmenin bir yoludur. Aslinda zaten
bastirmanin kaldirilmasidir, ancak elbette bastirilan materyalin
kabulii degildir. Bunda zihinsel islevin duygusal siiregten nasil
ayrildigini gorebiliriz. Olumsuzlamanin yardimiyla, bastirma sii-
recinin yalnizca bir sonucu yani, bastirilan materyalin diigiinsel
iceriginin bilince ulagmadig1 gergegi geri alinir. Bunun sonucu,
bastirilanlarin bir tiir zihinsel kabuliidiir, aynm1 zamanda bastirma
i¢in gerekli olan sey devam eder. '

Kabul edilemez bir fikri bilingli olarak kabul etmenin 6n-
kosulu, onu kendine bir olumsuzlama seklinde ifade etmek-
tir; bu, Freud'un onerdigi gibi, fikre bagli duygularin canla-
nip hazir hale gelmesine izin vermez. Sadece kendimi ¢ok
utangag diye tanimlayarak goz oniinde olmayi ve gosteris
yapmay sevdigimi fark etmeme izin verebilirim. Kendime
birini arzuladigimi ancak bana itici geldigini ve hi¢bir sekil-
de onunla ilgilenmedigimi iddia ederek s6yleyebilirim. Bu-
nun tuzaklar agiktir, belki de simdi her zamankinden daha
fazla. Ama hayirin hayir anlamina gelmesi, her zaman ve sa-
dece hayir anlamina geldigini géstermez. Freud burada, ba-
zen bir seye ancak ilgi gostermeyi reddederek ilgi gosterebi-
lecegimizi soylityor. Kendimi yok etme kapasitem -hayir
demek, reddetmek, inkéar etmek, gérmezden gelmek, 6nem-
sizlestirmek- bazen kendimi var kilabilmemin tek yolu ola-
bilir. Bazen sadece ona sahip degilmis gibi goriinerek bir
deneyim yasayabiliriz. Basitlik ugruna bir ¢eliski isteyebile-
ceginiz yerde, bir paradoks olabilir: Annemi ancak onu dii-
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stinmeyerek diisiinebilirim. Partide sadece utangag bir insan
olarak bulunabilirim, ayn1 anda hem oradayim hem de de-
gilim. Yani Freud bu harika makalesinin sonunda bilin¢dist
ile iligkimizin sadece olumsuzlama (bunun en radikal versi-
yonu “Ben daima olmadigimi diigiindiigiim seyim” demek
olurdu) araciligiyla gerceklesebilecegini ve gergeklestigini,
icimizde bir par¢anin hayir demek igin ne ihtiyaci ne de ar-
zusu oldugunu séyleyecektir. Bu ¢calismanin devaminda Fre-
ud a¢isindan olumsuzlama,

analizde bilin¢disinda asla bir “hayir” bulamadigimiz ve egoda
bilingdiginin olumsuz bir formiille teshisi gergegine ¢ok iyi uyu-
yor. Bilingdisini ortaya ¢ikarma ¢abamizda bagarili oldugumuza
dair, hastanin “Bunu diisiinmedim” veya “Bunu hi¢ diiglinmemis-
tim” sozleriyle tepki vermesinden daha giiclii bir kanit yoktur.

I¢imizde bir par¢amiz (Freud’un bilin¢dig1 diye adlandir-
dig1) asla hayir demez ve bir par¢amiz olan ego, her zaman
bilingdisina hayir demeye tesne ve isteklidir. Ama -ve bu
Freud’un goze ¢arpan noktasidir- bu “hayir” bir onaylama-
dir; aslinda yapabilecegim tek onaylama sekli olabilir. Kendi
rk¢iligimi ancak israrla ve kararlilikla irk¢i olmadigimi s6y-
leyerek diisiinebilirim. Bu kurguda, kendi irk¢iligimla ilgili
sahip olabilecegim tek bi¢im, tek deneyim, kendimi ondan
noksan kilmaktir. Freud’un iistii kapal bir sekilde soyledigi-
ne gore, diisiinmek ve konusmak istedigimiz konular hak-
kinda diisiinmek ve konugmak i¢in yollar bulmakta ustayiz.
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Duygular esasen bir geyi veya birini 6nemseme-
yi igerir.
PM.S. Hacker, The Moral Powers

da olabilecegidir; goriinenlerin gézden kaybolabilecegi-
. Ve bu anlamda iki anne vardir; orada bulunan anne ve
orada olmayan anne; ve sonra iigiincii anne diyebilecegimiz
sey, annem-olmayan. Ve ayni sekilde, annenin varliginda ¢o-
cuk vardir, annenin yoklugunda ¢ocuk vardir; ya da annem-
olmayan ile ¢ocuk vardir. Bu nedenle, bu hikayede gelisen
sey benligin boliinmesidir (tanidik terimi kullanmak agisin-
dan) kisi farkh versiyonlarinda denebilir. Varliga ve yokluga
sonsuz bir yeniden ayarlama...

(;ocugun 6grendigi en temel konu, varolan bir seyin yok
di
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Freud'u etkileyen sey, cocugun ve biiytidiigiinde olacag:
yetigkinin i¢inde yokluga kars1 az ya da ¢ok pasif veya aktif
bir tepkinin olacagidir. Iyilesmek -bu hikiyede daha iyi ol-
mak- dnce anneyi 6zlemekle, sonra da sevilen ve ihtiyag
duyulan tiim insanlar1 6zlemekle baglar. Pragmatist bi¢cimde
diisiiniirsek ¢ocuk problem ¢6ziicii ve yaraticidir, tistatlik
gibi goriinen seylere kendini adamustir; kurban bi¢iminde
distiniirsek ¢ocuk, annenin yoklugu deneyimine bir stoaci
olarak ve eger sansliysa, bir mazosist gibi (o denli 1stiraptan
miimkiin olan tiim hazzi almak) dayanmaktadir. Ve sonra
‘Freud’un kendisi, hastalarinin -ve gérecegimiz gibi torunu-
nun- hem ge¢misteki hem de simdiki yagamlarindaki kagi-
nilmaz yokluklar1 gézlemlemekten, deneyimlemekten ve
kuramsallagtirmaktan haz aliyor. Ancak Freud, Hume’un on
sekizinci yiizyil deneysel biliminin garip revizyonu ve de-
taylandirilmasinda, hastalarinin gegmislerini (kelimelere
dokiildiigii kadariyla), hayallerini ve bilingdigilarini gézlem-
leyecektir; bunlarin higbiri aslinda gézlemlenebilir degildir.
Yani Freud psikanalizin sinirlarinda, mevcut olmayan tiim
niyet ve amaglara yonelik fenomenlerle ¢alisiyordu; o zaman
psikanaliz, yokluklar1 g6zlemlemekten ve deneyimlemekten
gelen bir sanattir (dilin kendisi, psikanalizin materyali, her
zaman yok olani yeniden gosterir). Hasta —psikanalizdeki
kisi- kendisini kabul ettigi kisi seklinde kabul edilmez. Eger
hasta olarak psikanalize gidersem, psikanalist tarafindan
ben-olmadigim varsayilacaktir; bu durumda giivenlik ug-
runa arzumdan uzaklagmak zorunda kalirdim: ama o zaman
iyilesmek birisinin arzusunda var olmak olurdu. Kisinin ger-
ek zevkine ve kaybin ger¢ek kabuliine daha uyumlu gekilde
yasamak... Freud’un sunu merak etmesi gerekirdi: Arzula-
rindan uzak durmas: gereken biri igin 6nkosul ne olurdu?
Psikanalize musallat olan kelimelerle “¢ocugun biiyiik kiil-
tiirel becerisi” diirtiiden vazge¢mek (yani diirtiiniin doyu-
mundan vazge¢mek) olarak adlandirdig: seyi en basit, en
siradan deneyim ve gozlem tizerinden agiklar. Freud’un bu-
rada gercekten kastettigi sey, kisinin muhtag benligine veya
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1ht1yag duydugu kisiye karsi diigman kesilmeden hiisrana
ugrama kapasitesidir.

Haz Ilkesinin Otesinde eserinin baglarina yakin bir yerler-
de, ¢ocugun (torununun) ilging bir oyun gelistirdigini fark
etmigsti. Freud soyle yaziyor,

Kendisi besleyip yardim almadan bakmis olan annesine ok bag-
l1oldugu halde, annesi onu saatlerce terk ettiginde hi¢ aglamiyor-
du. Ancak bu uslu gocuk eline gegirebildigi biitiin kiigiik seyleri
kendisinden ¢ok uzaga, odanin bir késesine, yatagin altina vb
firlatmak gibi zaman zaman rahatsiz edici bir aligkanlk gelistir-
misti; 6yle ki oyuncaklarini bir araya toplamak hi¢ de kolay olmu-
yordu. Bu firlatislar sirasinda ilgi ve hosnutlukla yiiksek sesle
uzun bir 0-0-0-0-0 ¢ekiyordu. Bunun annenin ve gdzlemcinin
goriis birligiyle bir ¢ighik olmayip “gitti” (Almanca fort) anlam
tasidig1 anlagiliyordu. Sonunda bunun bir oyun oldugunu ve ¢o-
cugun biitiin oyuncaklarini onlarin “gitmesi” i¢in kullandigin
fark ettim. Giinlerden bir giin bu goériisiimii destekleyen bir goz-
lemim oldu. Cocugun iizerine iplik sarili tahta bir makarasi vardi.
Bunu arkasindan siiriikleyerek ¢ekmek, boylece arabacilik oyna-
mak hi¢ aklina gelmiyor, iplige bagli makarayi bityiik bir ustalikla
perdelerle gevrili yataginin kenarindan igeri dogru firlatiyor, ma-
kara gozden kaybolunca o anlamli 0-0-0-0’yu séyliiyor ve sonra
ipinden makarayi gene disar1 gekiyor ama bu kez makaranin or-
taya gikigini sevingli bir “Da” (iste, orada) ile selamliyordu. Oy-
leyse oyunun tamami buydu; gézden kaybolmak ve yeniden
gelmek. Asil biiyiik haz ikinci hareketine bagh olsa da gogu za-
man yalniz birinci hareketi gériiliiyor ve hi¢ bikip usanmadan
oynadig1 oyun bundan ibaret saniliyordu.

O zaman oyunun yorumu kolaylagiyordu. Bu ¢ocugun basardigy,
diirtiiden vazgegmek (diirtiiniin doyumundan vazge¢mek), an-
nenin uzaklagmasina kars1 koymaksizin izin vermek gibi biiyiik
bir kiiltiirel beceri ile ilgiliydi. Buna karsihik, ayni kaybolus ve ye-
niden gelisi ulasabildigi nesnelerle sahneye koymakla kendi zara-
rin1 azaltmaktaydi. Bu oyunun duygusal yorumu igin bunu
kendisinin miuydurdugu yoksa bir uyaran sonucunda m1 benim-
sedigi elbette hi¢ 6nemli degildir. Ilgimiz bagka bir noktaya yéne-
lecektir. Annenin gidisinin ¢ocuk i¢in hos, hatta 6nemsiz olmasi
bile olasi degildir. O halde kendisi i¢in iiziicii olan bu yagantiy1
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oyun olarak yinelemesi haz ilkesine nasil uyabiliyordu? Belki,
uzaklagmanin, seving veren yeniden kavugsmamn 6nkosulu ola-
rak oynandig, oyunun asil amacinin bu ikincisi oldugu seklinde
bir yanitverilebilir. Ama bu, oyunun birinci sahnesinin, gidip yok
olmanin tek bagina oyun olarak sahnelendigi ve bunun haz veren
sona ulasan sahneden ¢ok daha sik olarak oynandig seklindeki
gozleme aykiri olacaktir.

Boyle tek bir olgunun analizi giivenli bir sonug vermez; tarafsiz
bir bakisla gocugun bu yasantiy:1 bagka bir giidiiyle oyunlastirdigs
izlenimi edinilmektedir. Baglangigta ¢ocuk pasifti, yasantiya ma-
ruz kaliyordu; oysa hognutsuzluk verse de durumu oyun gibi yi-
neledikge aktif bir rol almaya bagladi. Bu ¢aba, aninin haz verip
vermediginden bagimsiz hale gelmis bir egemen olma diirtiisiine
baglanabilir. Ama bagka bir yorum da denenebilir. Nesnenin fir-

-latilmasi, ¢ocuktan uzaklagtig1 i¢in anneye kargi duyulan ve ger-
¢ek yagamda bastirilmig olan 6¢ itkisinin doyumu da olabilir ve o
zaman “Peki, git Gyleyse. Sana ihtiyacim yok. Seni ben génderiyo-
rum” gibi meydan okuyan bir anlam tagir.*

“Oyunun tamamyi; gézden kaybolmak ve geri gelmek” ¢o-
cugun kontroliinde sembolik olarak yeniden canlandirilir.
Freud -en azindan Strachey’nin ¢evirisinde- ¢ocugun tize-
rine yikilanlar i¢in kendini “telafi ettigini” 6ne siirmektedir
(travmayi zafere doniistiirmek, daha sonraki donemlerde
psikanalist olan Robert Stoller tarafindan, cinsel sapkinliklar
kapsaminda tanimlanacaktir). Cocuk, oyunu bir siginak veya
tirmanan bir dehgetten kagmanin yolu olarak “sahneler”; 6nce
terk edilmenin dehgseti, hayal kiriklig1 ve daha sonra sevdigi,
ihtiya¢ duydugu kisiyi oldiirdiigiinii veya iskence ettigini his-
sedebilecegi travmatik intikam 6fkesi. Freud'un tatlilikla or-
taya koydugu gibi —ve bu teoride agikga bir sey yatigtirihiyor
ya da yumusatiliyor- “Annenin gidisginin ¢ocuk i¢in hos, hat-
ta onemsiz olmasi bile olasi degildir” (bir keresinde Lacan’in
da belirttigi gibi, analist kendi merakindan korktugu nokta-
da agiklama yapmaya baglar. Freud’un teorik agiklamasinin,
gocugun oyunu gibi, bir seyi uzakta tuttugu agiktir; buna,

*Age,s. 27-28. (¢.n.)
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esasli kadin diigmanlig1 diyelim). Freud’un gériisiine gore,
gocuk pasif bir deneyimi aktif bir deneyime doniistiirmek
istiyor; ve annesinin onu reddetmesine tepki gostererek onu
reddetmek istiyor. Cocuk, bagina gelenlerin gergekligiyle,
annesinin yoklugunun kigkirttig1 gercek korku ve ofkeyle
meggul mii? Yoksa, oyunun ustaca yaraticilig sayesinde, igin-
de oldugu duygusal deneyimden uzaklagt: mi, hinligin psisik
simyast aracilik m1 etti? Ve bunlardan herhangi birini yapa-
rak neyi daha iyi yapiyor?

Freud’un deneyimledigi, gozlemledigi ve tanimladig: sah-
ne bize Nietzsche’nin iinlii aforizmasini kolayca hatirlatabilir:
“Hakikatten mahvolmamak i¢in sanata sahibiz.” Oyun bo-
yunca, eger ise yaradiysa, gocuk annesine olan hasedini, ona
mutlak bagimlhilig hakkindaki acisini ve siddetli 6fkesini sa-
vusturmus olacaktir. Freud bunu séylemese de bu, haz ara-
yisinin caresizligi ve haz arayisindaki garesizliktir; ve ekleye-
biliriz ki, belirli bir tiir sanat eserinin ¢aresizligi ve sanat
eserinin igindeki caresizliktir. Bu bigimlendirici yokluklar:
nasil dayanilir hale getirebiliriz, nasil hayatta kalabiliriz? Is-
tedigimiz ve ihtiya¢ duydugumuz geylerin yoklugunu idare
etmekte daha iyi olmak nasil olurdu? Freud’un cevabi bura-
da: Yoklugu varliga doéniistiirerek ve mevcut olan her tiirli
hazdan mustarip olarak. Yabanci goriindiigiinde, bebek onu
annem-olmayan seklinde deneyimler; bir yokluk ya da bos-
luk ya da higlik degil, annem-olmayanin varligi. Anne ayril-
diginda, hinlik kalkaninin altinda, dayanilmaz olani haz dolu
kilarak tekrarlayan bir oyun icat ederiz. Onlenmekte olan
felaket kaynaksizliktir; orada hig¢bir sey olmadigi deneyimi.
Gozden 1rak olan goniilde tutulur, ta ki tutulmayana dek.




... bir kavrama (bir kisiye veya bir tanriya) bag-
lihik ne kadar giiglii olursa, bagi da kavrami da
agiklamak o denli zor olabilir. Ya da belki de bi-
rinin yaptig1 her seyin onun tek agiklamasi ol-
dugu ya da olabilecegi soylenmelidir.

Stanley Cavell, The Claim of Reason

reud’un Haz Ilkesinin Otesinde'de torununa iliskin anla-

timinda ¢arpici olan sey, ¢ocugu her seyden 6nce “ege-
men olma diirtiisii” ile meggul olan aktif, kendi kendini se-
killendiren bir 6zne olarak tanimlamasidir. Annesine olan
ihtiyacina, annesinin yokluguyla ilgili intikamci 6fkesine,
hazla iistiine yikilan 1stiraba ve icat edip tekrar tekrar oynu-
nu oynamanin hazziyla ona ¢ektirdigi acilara hakim olmak
istiyor. Sanki tabiri caizse Freud’'un ¢ocugu gibi, ¢iinkii arzu-
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sunun giiciine ¢ok dikkat ediyor, onun tarafindan magdur
edilmek istemiyor. Sanki sahip olmamaya kararh oldugu bir
deneyim var; yenilmis olma deneyimi, felaket dolu hayal ki-
riklig1 deneyimi. “Tiim umudunu kaybetsen de her zaman
biraz daha fazlasini bulabilirsin” diyor Richard Ford'un The
Sportswriter romanindaki Frank Bascombe karakteri. Freud,
tiim umudunuzu kaybederseniz, genelde daha fazlasini bu-
labileceginize inanmak ister, ta ki bulamayana dek. Ya da
bagka bir sey bulana dek. Umudu bulmanin yollar1 vardir -
ustalikla diyelim- ama her zaman ise yaramazlar. Haz ve ege-
menligin hazzi ancak bu kadar ileri gider; ve egemenlik sizi
sadece egemen olmada daha iyi yapabilir, bagka hi¢bir seyde
degil. Freud’'un ardindan gelen ¢ocuk analistleri ve onlarin
savag sirasindaki deneyimleri (Freud'un asla géremeyecegi
savag) bize terk edilmis ¢ocugun, bakilmamis ¢cocugun, ¢ok
uzun siire beklemek zorunda kalmis ¢ocugun daha dehget
verici hikédyelerini anlatmak zorunda kalacakti. Winnicott,
Kiiltiirel Deneyimin Yeri'nde* soyle der:

Bunu, zaman faktoriine hak ettigi agirhig: taniyacak bicimde for-
miile etmenin belki yarar1 olabilir. Annenin var oldugu hissi x
dakika siirer. Eger anne x dakikadan fazla uzakta kalirsa annenin
imagosu solar ve onunla birlikte bebegin birlik simgesini kullan-
ma kapasitesi de biter. Bebek sikintiya girer, ama bu sikint1 kisa
bir siirede onarilir ¢iinkii anne x + y dakikada doner; x + y dakika
icinde bebek degismemistir. Ama x + y + z dakika sonra bebek
travmaya girer; x + y + z dakika sonra annenin donmesi bebegin
durumundaki bu degismeyi onarmaz. Travma bebegin hayat sii-
rekliliginde bir kopus yasadigini ima eder; artik o “diigiintilmesi
imkansiz endise’nin tekrarina ya da tam olarak gelismemis ben
yapisinin ¢6ziilmesi sonucu ortaya ¢ikan akut karisikliga geri
donme tehlikesine kars: ilkel savunma mekanizmalari 6rgiitlen-
mi§ durumdadir.

Sevilen ve ihtiyag duyulan, asla ortaya ¢itkmayan ve adini
bir daha hi¢ duymadiginiz birini beklemek Winnicott'in an-

* D.W. Winnicott, Oyun ve Gergeklik, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlar, s.
121. (¢.n.)
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lattig1 deneyimin yetiskin esdegeri gibi bir sey (tiim travmalar
gibi, gelecege ve daha fazla deneyime dair kapasitesini boza-
bilecek bir deneyim) olacaktir. Tabii ki bebegin aksine, kisi
aslinda oldugu gibi sinirli ve temelde ¢oziilmeyen agiklama-
lar1 oyuna dahil etmek i¢in biligsel kapasitelere sahip olacak-
tir. Oyleyse soru su —psikanalizde, ancak sadece psikanalizde
degil- hangi deneyimler gelecekteki deneyimleri miimkiin
kaliyor? Ve gergekten de hangi deneyimler gelecekteki dene-
yimleri gekici kiliyor (buradaiyilesmek, gelecegi dahaiyi hale
getirmek anlamina gelir)? Bu mantikla kisinin istemeye da-
yanamaz, deneyime kars1 kagingan, risk almaya karg1 fobik
veya gelecekten sakinir hale gelmesi i¢in ne yagamas gerekir?
Elbette, Hume’un siipheci noktasi, gelecegi bilebilecegimiz
hi¢bir anlam olmadig igin (¢linkii onu deneyimleyemeyiz),
her yeni an bir tiir risktir; Winnicott¢1 bebek, bagka ne olursa
olsun, Humecu bir siipheci olmak zorundadir; ¢iinkii anne-
nin simdiye kadar her zaman geri dénmesi, bir dahaki sefere
geri gelecegi anlamina gelmez. Deneyimden 6grenmek, de-
neyiminizin size 6gretemeyecegi seyleri 6grenmek anlamina
gelir (gelecekteki deneyimin dogas: ve kalitesi).

Bu psikanalitik hikayede, gelecek hakkindaki hislerimiz-
den geriye dogru ¢alisiriz; sanki gelecege yonelik hislerimiz
-beklentimizin, kaygimizin, hirsimizin ve 6zlemimizin do-
gasi- erken gelisimimizin temel sonucuymus gibi (sebep-so-
nug belirlemek degil, bilgilendirmek ve etkilemek). Yani yak-
lagimimiz, gelecek duygumuz bize ge¢mise dair anlaml bir
sey soylityor: sahip oldugumuz veya olmadigimiz deneyim-
lere dair. Deneyimlemek veya deneyimlememek iizere gitti-
gimiz tiim yollara dair... “x + y + z dakika sonra bebek trav-
maya girer; x + y + z dakika sonra annenin dénmesi bebegin
durumundaki bu degismeyi onarmaz” diyor Winnicott.
(Umutla ekliyor: “Bebeklerin ¢ok biiyiik gogunlugunun x +
y + z dakika siiren bir mahrumiyeti asla yagamadiklarini var-
saymak zorundayiz”) x + y + z deneyiminden sonra, gelecek
hayal bile edilemez; deneyimi 6nleyen bir deneyimdir. De-
neyimin gozde canlandirilmasini engelleyen deneyimdir. Eger
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maz. Hume, Freud ve Winnicott’1 -hepsi deneysel bir zihin-
le kendilerini tanimlarlar, doganin kargisinda ve bildigimizi
iddia ettigimiz seyler kargisinda afallamiglardir, kendilerini
boyle tanimlamasalar da her biri bir tiir idealist siiphecilik,
tiimbilirlikten arinma vizyonu (ki bu vizyonun kendisi tiim-
bilirlikten arinmaktir zaten) sunarlar- benim yaptigim gibi
birbiriyle iligkilendirirseniz, her birinin, diger bir¢ok seyin
yanu sira, kendilerine miinhasir sekilde soru sordugunu go-
riirsiiniiz: kendinizi nasil ayarlarsiniz, gergekten bilinemez
bir gelecege nasil uyum saglarsimz veya gelecegi kullanirsi-
niz (Tanrr'nin dahi bilmedigi bir gelecek: Tanrr'nin hikme-
tiyle tasarlanmamug bir gelecek)? Gelecek asla tecriibe edile-
meyecekse, gelecek her zaman sahip olamadigimiz
deneyimse, deneyimin dogasi nedir? Gergekten bilinemez
bir gelecekte, elbette, arzularimizin sonuglarini, dolayisiyla
gercek dogasini, asla bilemeyiz. Hume siipheci olmamiz ge-
rektigini soyliiyor; Freud ise 6ziinde bilingdisinda var olan,
yikic1 bir sekilde arzulayan yaratiklar oldugumuzu ve hayat-
ta kalmak i¢in en biiyiik kiiltiirel becerimizin diirtiiden vaz-
gegme oldugu fikrini 6ne ¢ikarmaya devam etmemiz gerek-
tigini soyliiyor. Bu yiizden siipheci bir sekilde dilek tutmamaz,
istedigimiz yerde egemenlik kurmamiz ve tadini ¢ikarmamiz
gerektigini kabul etmemiz gerektigini belirtiyor. Ve Winni-
cott, yeterince iyi annelere sahip olacak kadar sansliysak, ar-
zulamanin zuliim gibi deneyimlenmeyecegini ve bu nedenle
gelecegin daha az sorun olacagini soyliiyor, ¢iinkii “varlig:-
muzin siirekliligi” olarak adlandirdig: seyi kaniksayacagiz:
Iyilesmek her zaman miimkiin. Ne tiir deneyimler miimkiin
ve ne tiir deneyimleri istiyoruz? Deneyim sahibi olmamanin
yollar1 nelerdir?

Kiigiik kiz yiizme havuzunda bana dogru yiizdiikten son-
ra, onun bu hareketini neye borglu oldugunu merak edebili-
riz. Ve merak ettigi yabanci erkeklere yaklagmaya devam et-
mesi ve onlar hakkinda ne diigiindiigiinii sdylemesi i¢in
bagsina ne gelmesi gerektigini de merak edebiliriz.

1 1 1






Gevsek Baglar






Isiktan daha hizli bir sekilde Diinya kendini ad-
landirdiginiz seye doniistiiriir; her sey bu yeni
ve hercai siniflandirmanin altinda dogru yerini
bulur.

Ralph Waldo Emerson, Giinlik Kayd, 1841

onuglar1 mevzubahis olan Fransiz ve Amerikan devrim-

lerinin 15181nda “Bir bireyin inanglarindaki en siddetli
devrimler, eski diizeninin ¢ogunu siirdiiriir” diye yazmigtir
William James Pragmatizm'de (1907 de). Bu climle, James’in
amaglamig olabilecegini diigiindiigiim gibi, bunalim ve ra-
hatlama arasinda bir denge saglamustir. Elbette, eski diizenin
-her iki anlamda da ve her ne olursa olsun- temelde dil uza-
tilamaz oldugu bir iddia, korku, hatta dilek bile olabilir. Fakat
degisim olasiliklari ile ilgili can sikic1 bir megguliyetten dog-
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mustur (Amerikan kaygisi oncesi, ¢linkii Amerika Yeni
Diinya’yd: veya olacakti). Ralph Waldo Emerson, James’in
bildigi gibi, bu “yeni ama ulagilamaz Amerika” olarak adlan-
dirdigs seye atifta bulunmustu. Sanki Amerika heniiz birak
yaklasilmayi, kesfedilmemis ya da yeni bir diinyaya doniis-
tiriilmemis gibi; sanki oraya kimse ulasamadig: igin
Amerikada hi¢ devrim olmamus gibi...

Ve Amerikada birgok eski diizen vardi: Avrupanin eski
diizenleri, erken yerlesimcilerin eski diizenleri, Kizilderilile-
rin eski diizenleri ve somiirgelestirilmeden 6nce dogal diin-
yanin daha da eski diizenleri (ve siniflandirilmig: James, unu-
tulmamah ki, biiytik bir doga tarihi déneminde yasadi).
Ancak inanglar s6z konusu oldugunda, James i¢in daha do-
layh sekilde aile ve ¢cocukluga ait olmadig takdirde eski dii-
zenler 6ncelikle dindardi. Bir bireyin inanglarinda ne kadar
siddetli bir devrim olsa da, ebeveynleri yine de onun ebe-
veynleridir, ¢ocuklugu onun ¢ocuklugudur; eski diizeninin
¢ogu halé siirmektedir.

A Small Boy and Others [Bir Oglan ve Digerleri] adl1 oto-
biyografik eserinde, William’in roman yazar1 kardesi Henry
James, olaganiistii babalarinin ¢ocuklarina siirekli tekrarla-
nan “Doniistiir, doniistiir, doniistiir... Basimiza gelmesi gere-
ken her seyi, her temasi, her ifadeyi, her deneyimi doniistiir-
mek ve doniistiirmek” emrini yazmistir. Eger ¢ocukken size
her seyi doniistiirmeniz talimati veriliyorsa, size ne yapmaniz
soyleniyordur? Doniisiim deneyimlerini miimkiin kilan 6g-
retim bigimlerinin olup olmadig, erken donem Amerikan
Piiritenleri i¢in egitim ve egitimin nasil ¢alistig1 hakkinda bir
soru haline gelecek dini bir soruydu. Fakat deneyimi yeni bir
deneyim haline getirmek i¢in yapilmasi gereken sey, tuhaf
bir sekilde Amerikan sorusuydu. Neden (James kardesler
merak etmis olabilir) her seyin doniistiiriilmesi gerekiyor?
Bu, doniistiiriiciiler ve doniistiiriilmesi gereken her neyse
onun hakkinda ne s6ylityor? Bir tiir yetersizligin sekil degis-
tirmesi gerekir; sekil degistirmek icin de yaratici yetenekler




gereklidir. Ancak Henry James Snr* i¢in doniigiim, tiim ka-
¢inilmaz dini kogullariyla birlikte anahtards; kefaret fikrinin
pesini birakmayan bir receteydi. Simdi gorebildigimiz Wil-
liam James, babasinin 6giidiinii tiim yiiregiyle sahiplendi,
ancak karakteristik olarak kendi doniisiim anlayigin1 kendi
yolunda kullanabilecegi bir seye doniistiirmek zorunda kal-
d1. Dolayisiyla James, doniisiim ve inancin kendisi hakkinda
yazmaya bagsladiginda, sekiiler ve bagka tiirlii kendini doniis-
tiirme siiregleri ve dontigiimiin kabul edildigi tiirdeki dene-
yim hakkinda konugmanin bir yolu olarak dini déniigiime
dair daha agik bir gekilde yazar. Babasinin ne istedigine ge-
cikmis bir ipucu olarak bir déniigiim gegirmenin nasil bir ey
olduguna dair...

Gergekten de Pragmatizm —Bazi Eski Diisiince Tarzlar:
icin Yeni Bir Ad altbaghig1 atilmustir, bu altbaslik dahi ne tiir
bir degisimin miimkiin oldugunu merak eder- zamanina
gore sagirtici olmayan bir gekilde, din ad1 verilen eski diigiin-
ce tarziyla ilgili felsefi bir eserdir. Dini diisiinme, bu kitapta
yeni bir isim alan eski diigiinme ve inanma yollarindan biri-
dir. James, bir fikrin bagina gelenin hakikat oldugunu soyli-
yor; baglangictan beri Tanri tarafindan verilmez -hatta kiil-
tiirel olarak bile verilmez- ama sekillendirilir ve deneyimden
Ogrenilir. Ve James’in bildigi gibi, yeni bir isim siddet icer-
meyen bir devrim olabilir, bu da simdi yeni ismin verdigi
1g1kta eski ismi ayakta birakabilir. James’in yazdig: gibi “prag-
matik yontem, her kavramin sirasiyla pratikteki sonuglarini
izleyerek yorumlamaya ¢alismaksa” ve Tanrr'ya bir kavram
ve inanglara deneyler olarak yaklagirsaniz, pek ¢ok sey degi-
sir. Bir inancin yapmaniza izin verdigi veya tesvik ettigi sey,
sahip oldugu tek gergektir. Ve bu, dini inanglar1 diger her-
hangi bir inangla ayni kefeye koyar. Bunun nedeni, pragma-
tik bir bakis agisiyla inancin basitge miimkiin olanin kilavu-
zu olmasidir. Inanglar, deney degilmis gibi davranan yagam
deneyleridir.

* James kardegslerin babast. (¢.n.)
17



Iyilesmek Uzerine « Adam Phillips « Lacivert Kitaplar

nalist ve deneysel inancin tiim ¢atigmasi bu nedenle olasili-
gin gegerliliginin tizerindedir” diye yaziyor. “ Bu nedenle, bu
kelimeye odaklanarak baglamak gerekir. ‘Olast’ kelimesi tam
olarak ne anlama gelebilir?” Soruda Jamesg¢i bir eglence var,
¢linkii eger bir ey sadece olasiysa, tanimu belirsizdir. “Olas1”
kelimesinin kesin kargiliklarindan biri, kesin olarak ne anla-
ma geldigini asla bilemeyecegimizdir. Olas1 s6z konusuyken,
neyin olasi oldugunu bulmanin bir yolu olarak tanimi erte-
liyoruz. James’in dedigi gibi, paranizi olas1 olana koydugu-
nuzda, “tam olarak” ve “anlam” kelimeleri kulaga yeni isim-
ler gibi gelmeye baglar.

Eski diizenin gogu ayakta kaldiginda (bir kismi ayakta
kalmaz) yeni bir diizenin tohumlary, olasilik pariltilari vardir.
Oyleyse, eski diizenin gogu ayakta kaldiginda bile (belki de
diismek veya yalan sdylemek yerine) siddetli bir devrimde
ne olasidir? Eski diizenin ¢ogu haléd yerindeyken ne yapila-
bilir? Bunlar hem politik agidan hem de birey ve inanglar1
i¢in gercekgi sekilde ne tiir bir degisimin olasi olduguyla il-
gili sorulardir; 6zellikle bireyin dini inanglar1 agisindan. Ra-
dikal degisimin istenmesi durumunda en siddetli devrimler
bile eski diizenin ¢ogunu ayakta birakiyorsa, devrimin ge-
rekli olmadig bir radikal degisim var mi1 veya (Amerika igin)
devrimden bagka bir sey gerekli mi? Ya da eski inanglarin
¢ogunun yerinde kalmasi yeni inanglar igin bir sekilde iyi
midir, boylece aligkanliklar ihlal edilmek yerine gelisebilir,
boylece ticaret ve ritiieller hem korunup hem de yenilige agik
olabilir mi? Bunlar; nasil resmettigimiz, nasil dramatize et-
tigimiz, tercih ettigimiz veya istedigimiz degisikliklerle ilgi-
li sorulardir; veya ne tiir sohbetlerin sahip oldugumuz ya-
samlarin aksine, istedigimiz yasamlar1 elde etmemizi
saglayacagiyla ilgili sorulardir (James igin iyilesmek, sohbet
etmekte iyilesmek ve muhabbet etmekte iyilesmek anlamina
gelir). Dinler, hayatimizi diizenledigimiz herhangi bir inan¢
seti gibi, bizim i¢in ¢aligmak zorundadir; ve bize dikkat ¢e-
kici sohbetler saglayarak ¢aligirlar. Inang ve uygulama ara-

1 18_:}
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sindaki iligkinin her zaman temel bir karigiklig1 oldugu i¢in,
dini deneyim James agisindan pragmatizmi ¢6zmenin en iyi
yollarindan biridir.

“Pragmatizm” diye yaziyor sonuca baglarken, “dogmatik
cevabi ertelemek zorundadir, ¢iinkii uzun vadede hangi tiir
dinin en iyi sonucu verecegini heniiz kesin olarak bilmiyo-
ruz’; ve din ile James ayn1 zamanda inang¢ demek istemekte-
dir, ¢iinkii pragmatizm agisindan bir inancin kokenleri veya
hakikati, sonuglarina gére yer degistirir. Bir inancin sizi go-
tiirdiigii veya gotiirmek i¢in kullanilabilecegi yer, her zaman
inancin geldigi yere baskin gelir (bu nedenle James igin
Tanrr'ya mi, bilime mi yoksa bir sans kurabiyesine mi inan-
diginiz 6nemli degildir; 6nemli olan inancinizin sizi nereye
gotiirdiigiidiir, bunu da 6grenmeniz zaman alacaktir). Dog-
matik cevaplar yanilticidir, ¢iinkii imkansizi yaptiklarini id-
dia ederler ve gelecegi 6nceden bilerek tahmin ederler. Yani
James i¢in bir inang bir kanaat degil, bir deneydir; bir kanit-
tan gok aragtirma gibi. Dolayisiyla, bir bireyin inan¢larinda-
ki en siddetli devrimler seklinde bile —~d6niisiim deneyimle-
ri- James igin bekleyip gormekle ilgilidir. Doniigiim
deneyimlerinin yarattig1 kanaat durumlarina zaman veril-
melidir. “Déniigiim halindeki yagamin meyveleri iyiyse” diye
yaziyor The Varieties of Religious Experience’ta* dogal psiko-
lojinin bir pargas1 olmasina ragmen onu ideallestirmeli ve
saygl duymaliyiz; degilse, hangi dogaiistii varlik onu siislemis
olursa olsun onunla kisa bir ¢alisma yapmaliy1z”. Ama uzun
vade ne kadar uzun ve ne zaman bitiyor? Ve uzun vadede
neyin en iyi sonucu verdigini ya da meyvelerin gergekten iyi
olup olmadigini hangi kriterlere, kimin kriterlerine goére yar-
gilayacagiz; James’in 6fkeyle 6ne siirdiigii gibi, bu inanglar1
neredeyse kutsalmig gibi ideallestirmeli ve saygi gostermeli
miyiz? '

James’in pragmatizmi §6yle der: Bir inang size hitap edi-
yorsa eger onu deneyin, ona biraz zaman verin ve inanmanin

*William James, Dinsel Dene yimin Cegitleri, Cev. Ismail Hakki Yilmaz, Pinhan
Yayincilik, 2017. (¢.n.)
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sonucunun ne oldugunu goriin; herkesin onu tanidig: ciim-
lesindeki gibi, hakikat bir fikrin bagina gelir, ¢iinkii sizin i¢in
ise yarayip yaramadigini ve nasil ¢alistigini 6grenmek zorun-
dasiniz. Herhangi bir inancin herhangi bir birey i¢in dogru
olduguna 6nceden karar verilemez; sadece onunla olan de-
neyim bunu soyleyecektir. James¢i manada eger size istedi-
giniz hayat1 saglarsa inang sizin igin uygun olur. Ve istedigi-
niz hayat; istediginizi sandiginiz, sahip oldugunuz ve
arzuladiginiz hayatin tuhaf, sagirtici bir bilesimidir. Bir inang
hakkinda ne diisiindiigiiniizii denemeden bilmeniz miimkiin
degildir; bir inancin dogru olup olmadigini 6nceden bile-
mezsiniz, ¢linkii gelecegi bilemezsiniz.

[lk kugak Piiritenler, kurtarilmak istediklerini biliyorlards,
ancak tanim geregi bunun ne anlama geldigine dair neredey-
se higbir fikirleri olmadigini fark ettiler (sanki bu, kendileri-
nin degil, Tanrr'nin bilgisiydi). Gergekten de bu Piiriten do6-
niigiimlerin paradoksu misyonerlerin tam olarak ne
istediklerini bilmeleri ve istedikleri seye dair higbir fikrileri-
nin olmadigini fark etmeleriydi; doniisiimde doniistiiriilen
seylerden biri de onlarin bilme kapasitesiydi. Ilk misyonerle-
rin ¢ogu, Yeni Diinya’ya vardiklarinda korkung sekilde hayal
kirikhigina ugradi. Onlarin beklentisi ile deneyimleri uyumlu
degildi. Andrea Knutson, American Spaces of Conversion ese-
rinde bakan Thomas Shepard’in agzindan §6yle yaziyor:

Kilise tiyeligi i¢in kaydedilen din degistirme anlatilari, cemaati-
nin gogunlugunun inayet igin bir ara¢ olan New England’a gel-
diklerinde hayal kiriklig1 hissettigini ortaya koyuyor. Aslinda
azizler, inayet araci olarak New England fikrini iceren go¢ oncesi
hazirlik planina giivendiklerine taniklik ederler, ancak daha son-
ra Yeni Diinya sartlarinin ger¢ekligini deneyimlemenin eski mor-
folojiye dahil edilemeyecegini itiraf ederler.

Din degistirme igin hi¢cbir hazirlik olamaz, ¢iinkii yeni bir
deneyim bi¢imi i¢in hazirlik yalnizca eski dilde olabilir (“Yeni
Diinya sartlarinin gergekligi eski morfolojiye dahil edilemez”).
Eski bigimler tanim geregi yeni diinyada isleyemez. Gergek-
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ten de sagirmaniz, soke olmaniz veya rahatlamaniz durumun-
da yeni bir diinyada oldugunuzu bilirsiniz.

Cagdas Amerikan gairi Frank Bidart, Borges and I'da [Bor-
ges ve Ben] siir yazimi hakkinda §6yle yaziyor: “Onceden var
olan formlar1 doldururuz ve doldurdugumuzda onlari degis-
tiririz ve kendimiz degisiriz” Yeni Diinyadaki Piiritenler -
Bidart'in sekiiler modern sairlerinin aksine- 6nceden var
olan formlar1 doldurmuyorlard: ¢iinkii ihtiya¢ duyduklar:
déniisiim deneyimleri benzeri gorillmemis deneyimlerdi; din
degistirenler akil almaz sekillerde degistirildi, ancak Tanr1ve
O’nun kurtulus sekli degismedi. Onlar i¢in umut, yanls sey
icin umut olurdu. Aradiklar1 doniigiim, kavrayislarinin Gte-
sindeydi, ancak arzularinin 6tesinde degildi. Insanlara neyin
veya nasil degisimin miimkiin olduguna dair herhangi bir
fikir vermeden degisime ihtiya¢ duymalarini ve degismek is-
temelerini saglamak, asir1 derecede acimasiz ya da gergek,
onemli degisimin ne i¢erdiginin en iyi resmi seklinde gorii-
lebilir. Hayal edemediginiz seyi arzulayamazsiniz; ne istedi-
ginizi goziiniizde bile canlandiramazsiniz; tasavvur edilen
bir formu yoktur (Randall Jarrell siirindeki bir karakter, “Eger
tasavvur edebiliyorsam, istedigim sey o degildir” der). Soru
su: Insanlari istedikleri doniigiime nasil hazirlayabilir veya
doniisiim i¢in egitebilirsiniz? Ve (kiiltiiriin sagladigi mevcut
formlar diginda), hangi déniisiimil istediklerini nasil bilebi-
lirler? Eger (varsa), araglara sahip olmak i¢in amaglar hak-
kinda bilmeniz gerekenler nelerdir? Bu, (sekiiler anlamda)
eski diisinme bigimleri i¢in yeni isimler seklinde ¢evrilebilir:
Degismek icin ne istediginizi bilmeniz gerekiyor mu? Incil,
diismiis durumda dahi olsaniz kaginilmaz olarak yanlis res-
me sahip olmaniza ragmen bilmeniz gerektigini soyliiyor.
William James gerektigini soyliiyor, ancak her seyi bileme-
diginiz ve gelecegi tahmin edemediginiz i¢in —¢iinkii siz Tan-
r1degilsiniz- hakli olup olmadiginizi ve hangi anlamda hak-
l1 oldugunuzu kesfetmek igin deney yapmaniz gerekir (neyin
eksik oldugunu veya “eksikligin” istemek i¢in dogru kelime
olup olmadigin asla bilemezsiniz).
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Hem Incil hem de William Jamese gére konu hayatimz
degistirmek olunca muhtemelen sagiracaksiniz. Ama elbette,
farkli sebeplerden dolay1. Tanri, gelecek de dahil olmak iize-
re bizim bilmemizin miimkiin olmayacag seyleribilir; ya da
James’in sdyleyecegi gibi, gelecek tamamen 6ngoériilemez ol-
dugu i¢in onunla sadece deney yapilabilir. Tanr1 ne yapma-
muz gerektigini biliyor; James ne yapmak istedigimizi merak
etmemizi istiyor. Ve aslinda, yapmak isteyebilecegimiz seyi
neden yapmak istedigimiz konusunda daha az endiseli olup
denememizi istiyor. Tanr1 (tipki gelecek gibi) siirprizlerle do-
ludur, ancak onlar farkli tiir siirprizlerdir.

Religious Affections [Dini Duygulanimlar] adli eserde, on
yedinci ylizyll Amerikali din adami Jonathan Edwards, “Goz-
lerin bu ruhani agilmasiyla déniisiimde yapilan degisikligin,
dogada berrak aydinlikta aniden gérme yetisi kazandirilmig
bir insana kiyasla, her yonden ¢ok daha biiyiik ve dikkate
deger olacaktir” diye yazdu. Istenilen gey degisikliktir; eksik
olan veya 1stirap duyulan seyden neyin istendigi ¢ikarsanir;
ancak istendigi ortaya ¢ikan sey umulandan farklidir. D6-
niigiim, beklentiyi sasirtir. Eger dogustan korseniz —ya da
kor oldugunuzu bilmiyorsaniz— ve aniden gérmeye baslar-
saniz, gorme yetinizi geri kazanmis olmazsiniz; size daha
onceden anlatilmis olsa bile hayal dahi edemeyeceginiz bir
diinyada kendinizi bulursunuz (Edwards, 6rnegiyle dilin
doniisiim igin sizi hazirlayamayacagin, ihtiyag duydugunuz
seyleri gérmekte size yardimci olamayacagini kastetmekte-
dir). William James, degisimle deney yapmanizi, istedigini-
zi diigiindiigliniiz inanglari test etmenizi séyler; simdi gore-
bildiginiz seyleri, 6nceden gordiiklerinize tercih edip
etmediginizi kesfetmenizi sdyler. Yani James, dine olan bii-
yiik ve saglam saygisiyla, Piiriten doniisiim (din degistirme)
anlatilarini da sekiilerlestirmek istiyor, ancak iyilesme, iste-
nen hayati elde etme ve hangi dinin geleneksel olarak en iyi
gizgilere sahip oldugu konularinda insan arzusuna olan inan-
ci1 korumak istiyor (en azindan, din, insanlarin degisme,
kendini oldugu gibi kabul ettigi kisi veya seylerden farkli

122



olma istegini kabul eder). Yani James 1902de yazdig:
Pragmatizmden 6nce Dinsel Deneyimin Cegitlerini yazdi ve
bir kez daha ¢esitlilik ve deneyimden yana oldu. Baslica bo-
limlerden ikisinin adi, sagirtic1 olmayan bir sekilde, “Do-
niisim”; sanki gegmigse bakildiginda, James’in kurucu Ame-
rikan deneyimlerinden biri olarak déniisiimden ve Amerikan
felsefesinin kurulugu olarak pragmatizmden bir tiir diiz giz-
gi ¢cizmek istedigini soyleyebiliriz (babasinin istediginden
kendi istedigi seye diiz bir ¢izgi “doniistiir, doniistiir”). Her
ikisinin de en azindan, James’in ifadesiyle, “inanma iradesi”
ile degisim iradesi arasindaki iligkiyle ilgilendigini belirtme-
liyiz. Sanki insan hayvanini giderek daha fazla tanimlayan
sey, Darwinden sonra -James’in ¢aligmalari iizerinde bigim-
lendirici bir etkisi vardir- insanin bir gekilde degisimi tasar-
lama, degisime bir hedef verme arzusunun yani sira degisi-
min kaginilmazligidir; ya da en azindan dogaiistii bir
otoritenin degisim regetelerine boyun egmenin aksine tercih
edilen degisim bigimlerini formiile etmek ve sebep vermek-
tir. Richard Rorty’nin yaklagik bir yiizyil sonra yazdig: gibi,
ayn1 Amerikan pragmatik geleneginden, “Insan olmayan bir
otorite size bir sey soylese bile, size séylenenlerin dogru olup
olmadigini anlamanin tek yolu, size istediginiz hayat: geti-
rip getirmedigini gormektir”.

Amerika, tabiri caizse, baz1 insanlarin inanglarinda bir
devrimi miimkiin ve uygulanabilir kilmak i¢in kuruldu. Pii-
riten doniisim deneyimleri (ve sonra Piiriten doniisiim an-
latilar1 olarak bilinen sey) Amerika’nin yeni bir diinya oldu-
gu fikrine ilham verdi. Pragmatizm olarak bilinen -ve
Emerson’un Piiritenizmden pragmatizme gegisin bir parga-
sin1 yeterince uygun bir sekilde sagladigi- sey, bazen farkina
varmadan siirekli bir devrim durumunda yasayabilecegimiz
veya yasamak isteyebilecegimiz tasaristyds; ancak geligkili bi-
¢imde, biiyiik ve ongoriilemeyen gesitli amaglara sahip dev-
rimlerde; ve hedefler hakkindaki fikir birligi —~degisim arag-
lar1 ve pesinden kogsmamiz gereken degisim tiirleri
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Kurucu babalar (ve anneler) igin, Piiriten misyonerler icin
amag kurtarilmakt;; William James i¢in amag, “gogulcu ev-
ren” dedigi seyi kabul etmek ve yasamakti. Ve boylece en iyi
sekilde yararlanmakti; her amacin gegici ve (Emerson’un jar-
gonuyla) gecisken oldugu ¢ogulcu bir evren (doga her zaman
gecis halindeydi, asla hi¢bir yere varmadi). James burada,
ancak bir sekilde, bireyin eski bir diizen bi¢giminde tanimla-
nabilecek inanglar1 ve bireyin inanglarinin da siddetli dev-
rimlere (istediginiz veya isteyebileceginiz yagam hakkinda
giderek daha fazla insanla sohbet edebilmek bir tiir siddetli
devrimdir) maruz kalabilecegini yaziyor. Dini deneyimin ge-
sitlerini anlamak ve pragmatizme ulagmanin bir par¢as ola-
rak James doniisiimii, degisim arzusunu ve iradesini tanim-
lamanin bir yolu olarak anlamak zorundaydi. Déniigiim -bir
agidan babasinin 1srar ettigi gibi- bir yagam bigimi olmal..

Doniigiim deneyimleri, keskin degisim igin bir gsablon, in-
sanlarin inanglarinda giddetli ve bagka tiirlii devrimler i¢in
bir tiir paradigmayds; ama ayn1 zamanda degisimin dogas:
hakkindaki diisiincelerimizde hem bir sinirlama hem de bir
tahrikti. James, Pragmatizm'de s6yle diyor;

Eski bilgilerimizin, 6nyargilarimizin ve inanglarimizin gogunu
elimizden geldigince degismeden tutuyoruz. Yenilemekten ziya-
de yama ve tamir yapiyoruz. Yenilik igeri gekilir; eski kiitleyi leke-
ler; ama ayn1 zamanda onu emen geyle de renklenir... Ham yeni
gercegin eklenmesi nispeten nadiren olur. Daha ¢ok pisirilip veya
eskilerin sosunda haglandig1 s6ylenebilir.

James’in bize yeniyi nasil elde ettigimize dair verdigi yeni
tabloda imajlar gesitlidir: yama yapmak, kurcalamak, sindir-
mek, lekelemek, renklendirmek, emmek, gommek, pisirmek,
haglamak. Tim ekleme ve doniistiirme siiregleri, bagka bir
seye etki eden bir seyin tiim resimleri, genellikle kademeli
olarak; hepsi eskiyi, zaten var olani yeniye doniistiiriirken
korunur; ve yine de James, eski diizenlerin -eski bilgi, 6nyar-
gilar ve inanglarin- temel olarak direngenliginde 1srar eder
(eskidiizen olmadan degistirilecek veya doniistiiriilecek hig-
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bir sey yoktur; bu anlamda doéniigiim her zaman déniisiim
i¢in malzeme oldugundan tamamen eski diizene bagldir).

“Evinizi ad libitum* degistirebilirsiniz ancak mimarin ana
plani devam ediyor; biiyiik degisiklikler yapabilirsiniz, ancak
Gotik bir kiliseyi Dorik bir tapinaga doniistiiremezsiniz” diye
yaziyor James. Yapabilirsiniz ve yapamazsiniz. Rorty gibi daha
sonraki ve daha anti-6zcii pragmatistler; hi¢bir ana planin
olmadigini, herhangibir seyiyeniden tanimlama yoluyla yani
eski seyler i¢in yeni isimler olusturarak herhangi bir seye do-
niistiirebileceginizi sdyleyecektir. James i¢in biiyiik degisik-
likler olabilir, ancak mutlak degisiklikler olamaz. Ge¢mis
bastan savilamaz, zaman tersine ¢evrilemez, ama bu kendi
basina gelecekteki olasilik hakkinda higbir sey soylemez; Go-
tik bir kiliseyi Dorik bir tapinaga doniistiiremezsiniz —geri
doniis yoktur- ancakaslinda bir Gotik kiliseyi gelecekte neye
doniistiirebileceginiz sdylenemez (hatta belki de sahte bir
Dorik tapinaga). Yani burada, belki de James’in fikirlerini
gelistirdik¢e onlara direndigini gorebiliriz (anlattig1 siirecin
ta kendisine). Ancak bunun anlamy, biiyiik 6lgiide ima yo-
luyla, onun manevi kurtulusa karg1 bir vizyonu oldugudur;
onun goriisiine gore ya kurtarilamayiz, ¢linkii gegmisin ye-
rini alamayiz ya da kurtarilacak higbir sey yoktur, sadece
mevcut hognutsuzlugumuz ne olursa olsun onunla basa ¢ik-
mak zorundayiz (biz sorun ¢ozen hayvanlariz, giinahkar hay-
vanlar degil). Eski diigiince manevi kurtulusa dair konusur;
biz sadece daha iyi seyleri ne zaman ve nerede yapabilecegi-
miz hakkinda konugabiliriz ve bunu kismen kelime dagarci-
gimiz1 degistirerek yapabiliriz. Kelime dagarciklarina hap-
solmus insanlarin daha fazla digar1 ¢ikmas: gerek.

Yani, biraz farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, donii-
sim hikayeleri James i¢in ilging bir sorun tegkil ediyor. Ey-
lemler ve inanglar sonuglariyla yargilanacaksa, meyveleri
iyiyse, bagka herhangi bir seye inanabilecegi gibi, doniisiime
de inanabilir. Ancak o, en giddetli devrimlerin bile eski dii-

* Ozgiirce, istediginiz gibi. (¢.n.)
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zenin ¢ogunu ayakta biraktigina inaniyorsa -biiyiik degisik-
likler olabilir, ancak topyekun degisiklik olamaz- o zaman
Piiriten din degistirme fikri (son tahlilde) siipheli ve fayda-
lidir (agiklamalarinda). Ana planinin sadece 6zden mahrum
degil, ayn1 zamanda giinahkar oldugunu varsayar (kesin ko-
nugmak gerekirse, eski diizenden herhangi bir sey hala du-
ruyorsa kurtulus olamaz). Bagka bir deyisle, doniisiim,
James’in temel bir karigiklik tizerine diiglinmesini ve yazma-
sin1 saglar; bu karigiklik da 6zellikle degisime siiper dogal
otorite tarafindan yetki verilmedigine inanmaya basladig:-
nizda degisim ve otorite arasindaki iligkinin ne olduguna da-
irdir. Darwinden sonra insanlarin arzu ettikleri ve etmedik-
leri degisimlerle ne ilgileri var? Doga tarihi ne tiir tarihlere
olanak tanir? James i¢in, kendisinden 6nceki Piiritenlerde
oldugu gibi, degisim inanca bagliyds; ve James igin, Piiriten
din degistirenler i¢in oldugu gibi, ama oldukga farkl bir an-
lamda, inanglar -tahrikgiler, istemler, ilham verici formiilas-
yonlar seklinde- etkili bir sekilde onlardan kaynaklanan ey-
lemlerdi (Pragmatizmde, inanglar hakkinda sorulacak soru:
“Bu kavramdan ziyade bagka kavram dogru olsayds, pratikte
siradan birisi igin ne fark ederdi?”). Onu ilgilendiren dénii-
sim deneyimlerinin hakikatleri veya sozde gegerlilikleri de-
gil; pratikligiydi (hangi eylemleri miimkiin kildiklari).
Boylece 1904’te din hakkinda bir anketi yanitlayan James,
“Incil'i dini konularda otorite olarak kabul ediyor musunuz?”
sorusuna soyle cevap verdi: “Hayur, bu o kadar insan yapimi
bir kitap ki, ilahi giice olan inancin onu okurken nasil hayat-
ta kalabilecegini anlamiyorum” (Incil'i ikna edici bulmak
i¢in Tanrrya ihtiyaciniz yok). Bir argiiman nedeniyle Tanrr'ya
inanip inanmadig1 soruldugunda, “Kesinlikle hayir” yanitim
verdi; ya da Tanrrnin varligini deneyimledigi i¢in “Haynr,
daha ziyade ona ihtiyacim vardi, o halde gergektir” cevabini
verdi (tartisarak veya ikna edilerek bir seye inandirilamazsi-
niz, inanmaya ihtiya¢ duymaniz gerekir). Giig tizerinden mi,
Incil veya bir peygamber araciligiyla m1 bir Tanrr’ya inandi-
g1soruldugunda, “Sadece igimdeki bir seyin hayranlikla kar-
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silik verdigi biitiin dindar insanlarin gelenegi” (yararl ve
kullanilabilir ge¢mis hayranlik uyandirir) diye yanitlad:. Ki-
saca James’in amentiisii sudur: Gerekli ve yararli olan her
yerde ilahi olani insanla degistirin; olmak istediginiz kisi ol-
mak i¢in inanmaniz gereken her seye, hatta Tanrr'ya inanin
ve dogru sayin; size yeni bir dil olugturmak igin bir dil -sahip
oldugunuz tek dil- veren 6nceki nesillere 6nem verin ve
miimkiin oldugunca hayran olun.



Deneyimin ne kadar garip bir sekilde diigiince-
ye, hayata veya hakikate doniistiigiinii gozlem-
lemek ilgingtir. Déniigiim saat bag1 devam ediyor.

Ralph Waldo Emerson, Giinliik Kayds, 1841

tiriten seleflerinin aksine —ve bu tiim farki yaratan bir

farktir- James, “gevsek evren” olarak adlandirdigi ¢ogul-
cu bir evrene inanmay tercih etti; merkezi veya egemen oto-
ritenin olmadig1 bir diinya (mutlak egemen olarak Tanrr'nin,
Jamese bir faydasi yoktu, o yasamak istedigi bir diinya yarat-
masina yardim etmiyordu). Cogulcu evren -James’in kitap-
larindan birinin adi- 6ngoriillemeyen ¢esitlilik ve olasiliga
sahip bir “goklu evren” dedigi seydi. Hi¢bir agiklama bunu
kapsayamaz, higbir sistem bunu agiklayamaz. “Bu nedenle
gogulcu diinya, bir imparatorluk veya kralliktan ¢ok federal

1 z_g;
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bir cumhuriyet gibidir. Ne kadar ¢ok sey toplanirsa toplan-
sin, ne kadar ¢ok sey kendini herhangi bir etkili biling veya
eylem merkezinde var olarak gosterirse gostersin, bir sey
kendi kendini yonetir, noksandir ve birlige indirgenememis-
tir” diye yazdi. Amerika tanim geregi bir krallik degildi ve
James onun bir imparatorluk olmasindan korkuyordu. An-
cak onun federal cumhuriyetinde her zaman herhangi bir
otorite veya tiirevi tarafindan ¢evrelenebilecek olandan daha
fazlasi vardir. Her zaman kendi kendini yoneten, noksan olan
ve birlestirilemeyenler —¢arpici bir liste- vardir ve her zaman
yeniden dahil edilmeleri, hesaba katilmalari gerekir. James,
hesap vermenin en az iki yolu oldugunu 6ne siirdii. Diinya,
onun rasyonalistler ve pragmatistler olarak adlandirdig: se-
kilde boliinebilirdi. Rasyonalistlerin kralliklari, imparator-
luklar1 ve teokrasileri vardy; pragmatistlerin gevsek federas-
yonlar1 vardi. James i¢in bunlar, “miza¢” olarak adlandirdig:
zihniyetlerin ve siyasi rejimlerin tanimlariydi. “Radikal ola-
rak alinan rasyonalist zihin” diye yazdi ve rasyonalist zihin
derken ilk Piiritenleri diigiiniiyordu;

dogmatik ve otoriter bir goriiniime sahiptir: “olmal1” ifadesi her
zaman dudaklarindadir. Kainatin eyeri siki olmali. Ote yandan
radikal bir pragmatist, tasasiz anarsist bir yaratiktir. Diyojen gibi
bir ficida yasamak zorunda kalsayds, rahat oldugu ve giinesi gor-
diigii siirece hi¢ umursamazdi.

Déniiglim, James’in radikal rasyonalist zihin dedigi seyin
sahasi gibi goriiniiyor; doniigiim -kesinlikle Piiriten d6nii-
slim- tasasiz bir anarsist yaratik tiirii degil, acik¢a daha dog-
matik, daha otoriterdir. Arzu edilen ¢ogulcu bir evrende de-
gil, sik1 bir evrende yagamaktadir. Radikal pragmatist, kendi
yolunda dogaglama yapabildigi, kendi kogsullarini yaratabil-
digi siirece (figinin rahat tahtalar: ve giinese izin veren gu-
buklar1 olmas: gerekir) bagka biri gibi olmak ya da kendine
bir bagkasini -Diyojen diyelim- 6rnek almak zorunda kal-
maktan rahatsiz olmaz. James’in segtigi 6rnek olan Diyojen,



umursamaz kotii davraniglariyla nam saldi ve bilgeligin dii-
stince degil, bir eylem meselesi olduguna inaniyordu; itibar-
s1zliga inanan Jamese hitap edecek birgok 6zellikten ikisi.

Ancak, inandig1 sey goz oniine alindiginda, kimseyi veya
herhangi bir seyi disarida birakmay1 goze alamayan James’i
bityiileyen doniisiim deneyimleri hakkinda bir sey vardi (Di-
yojen, The Oxford Dictionary of the Classical Worldde bize,
“kendi ¢irkin davraniglariyla bagkalarini déniistiirmeye ¢a-
listigin1” soyler). Eger hakikat bir fikrin bagina gelen seyse,
Andrea Knutson’iin dedigi gibi, bunun “inang siirecini dé-
niisiimsel olarak onayladig1 biranlam vardir... James, bir olgu
ile onun yorumu arasindaki boslugun deneyimi olarak do-
niistimii karakterize eder... belirsizlik karsisinda devam eden
inang olugturma ¢aligmalarindan sorumludur”. James’in do-
niigiimle ilgili ilgilendigi sey onun katiyeti, kesinligi degil,
inanglarin kuruldugu ve hakikatlerin bulundugu siireci, tiim
gegicilikleriyle de olsa tanimlamasiydi. $oyle ki Jamese gore
doniisiim degisimin (ve hakikatin) nasil gergeklestigini ta-
nimlar; ancak Knutson’iin dedigi gibi, bu devam eden bir ¢a-
ligmadir. Deneyimin gergeklerini devamli yorumlama -ye-
niden tanimlama- ¢aligmasi. Radikal pragmatist icin nihai
agiklamalar, tanimlayici kelimeler olamaz. Ancak bireyin de-
gismesi igin, gerektiginde yeni ve daha fazla d6niigiim olasi-
l1g1 yaratan doniisiimler olmalidir.

- Déniigiimii, bir olgu ile yorumu arasindaki boslugun de-
neyimi seklinde tarif edersek, doniisiimiin yeniden yazim
oldugu anlagilabilir. Dolayisiyla James i¢in yeniden tanimla-
ma sanatin1 6grenmek igin doniisiim seklinde adlandirilan
deneyimleri anlamamiz gerekir; ki yeniden tanimlama sana-
t1, degisim kapasitesinin, kendi kendini icat etme kapasitesi-
nin ve deneyimin yaratic1 bir gekilde yeniden olusturulma-
siin yeni bir adidir. Ancak yeniden tanimlama yoluyla
belirsizlik kargisinda gegici olarak inang olugturabiliriz. De-
gisiyoruz ve iginde yagadigimiz ortamlar degisiyor; inanglar,
kendimizi ve ¢evremizi diizenleme girisimimizdir, inangla-
rimizin aracilik ettigi ve iyilestirdigi karsilikl iki istikrarsiz-
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lik... James’in radikal pragmatisti, yani “tasasiz anarsist bir
yaratik’, Robert Frost'un kafa karigikligina kars: bir durus
olarak adlandirdigs seyi bulmak zorunda olan diizensizlik ve
belirsizligin katiksiz 6lgegini kabul eder. Ya da biraz farkl
sekilde soylemek gerekirse, pragmatizm Darwinciler i¢in bir
felsefedir: 6ngoriillemeyen bir ortamda hayatta kalmak ve
muhtemelen gelismek i¢in pratik 6nlemler... Darwin’in adap-
tasyon dedigi seye James'in ardindan doniisiim diyebiliriz.
Ancak James, Darwinci sekilde sadece hayatta kalmay1 ve
tiremeyi istemek i¢in gok tasasiz ve ¢ok hirsl bir sekilde anar-
sist olmak istiyordu (radikal pragmatist i¢in soru su olurdu:
Hayatta kalmak bizim isteklerimiz i¢in ne yapiyor; {ireme
bize istedigimiz hayat1 saghiyor mu? Radikal pragmatist i¢in
belirtilen tiim amaglar ve idealler, eger ¢ekiciyse, basitce de-
nenmesi gereken tercihlerdir). James’in ne istedigini anlamak
icin doniigiimden ne ¢ikarim yaptigini, doniisiim deneyim-
lerini neye doniistiirebilecegini anlamamiz gerekir.

Darwinci ve kendinden menkul doga bilimci James, ola-
ganiistli Varieties of Religious Experience [Dinsel Deneyimin
Cesitli Bicimleri] eserini —-bir¢ok sesten alintilar- anlayisla
korunan ve sunulan bir 6rnek koleksiyon seklinde yazds; din
degistirmis bireylerin (din degistirme siirecinde olanlar de-
gil) dini deneyimlerine iliskin agiklamalarindan bahsetti.
Yani kitap, pragmatik bir sekilde, dinin ne oldugunu bildigi
ilkesinden baglamaz; ya da aslinda bu din, bilinen ritiieller,
kisitlamalar ve inanglar kiimesidir. Tipki James’in biiyiik bir
hayrani olan Wittgenstein'in “Inang bir deneyim midir?” diye
sormasi gibi, James, bunun sadece bir deneyim olabilecegini
varsay1yor ve ne tiir bir deneyim oldugunu 6grenmek istiyor
(“Bu kitap bana ¢ok iyi geliyor” diyordu Wittgenstein). Bu
inananlarin tanikhigini gerektirir ki kitap (baslik elbette di-
nin tanimlanamaz bir sey oldugunu 6ne siiriiyor) deneyime
dayanmakta ve deneyimle dolu.

James i¢in deneyimler, belirli inanglara, inanglarin sagla-
dig1 firsatlara sahip olmanin sonuglaridir. Ironiyi de kullana-
rak dogaiistii olanin ancak gergekten dogal olarak anlagila-
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bilecegini varsayar. “Zihnin hikdyesini tamamen doga tarihi
bakis agisiyla, higbir dini ilgi duymadan yaziyor olsaydik,
yine de insanin ani ve tam doniisiime olan sorumlulugunu
en ilging 6zelliklerinden biri olarak yazmamiz gerekirdi” diye
yazar. Pragmatizm 6zgiirliigiiniin bir par¢asi, higbir seyi veya
hi¢ kimseyi kendi sartlarina gére almak zorunda kalmama-
mizdir; dini olgulara hi¢bir dini ilgi duymadan bakabilir ve
bizi nereye gotiirecegini gorebiliriz.

Ciimle, o zaman, konusunu canlandirir; tam tersi olmasi
gerekirken dini doga tarihine doniistiiriir: “insanin ani ve
tam doniisiime karsi sorumlulugu’”, “enilging 6zelliklerinden”
biri olarak. Bir sorumluluk -yiizeyde gomiilii olan “yalan” ve
“iftira” kelimeleri disinda- yasal agidan bir yiikiimliiliige ta-
bidir, bir seyden sorumluysaniz, mesulsiiniiz ve potansiyel
olarak bor¢lusunuz. Bu nedenle, déniisiim sorumlulugu an-
cak aktif olarak tistlenilmesi gereken bir hassasiyete isaret
eder. James, bence burada bunalmis hissedebilecegini soyle-
mek istiyor, ancak bir sekilde rizaya dayaniyor; sanki isi bi-
tirmek i¢in doniisiime, doniigiimiin hizina ve kesinligine yo6-
nelik bir arzu - ani ve eksiksiz— varmug gibi goriiniiyor ve bu,
bireye, failligin yokluguna dayali bir mahktimiyete izin veri-
yorgibi goriinebilir (s6yle dermisgesine: bunu 6zledigim i¢in
—ama bunu yapan ben degildim- tartigmasiz dogrudur). Sa-
dece benden 6te bir gey, Tanri, bunu gergeklestirebilir. James,
bir pragmatist olarak, mutlak inan¢ durumlarindan (ve go-
riiniirde dogaiistii miilkiyet durumlarindan) daha fazla ye-
niden tanimlamaya ihtiya¢ duyan hi¢bir sey olmadigini s6y-
liiyor; ve bunu séylemesinin kismen sebebi de daha fazla
degisimi 6nleyen siginaklar haline gelmeleri. Sanki birey, de-
gisime ve degisim arzusuna son verecek mutlak degisim icin
kivraniyormus gibi. Sanki doniisiim deneyimleri, bagka ne
olursa olsun, zamani durdurmak istiyormus gibi (bireyin
kendi gelisiminden nefret eden kismina hitap ettiklerini s6y-
leyebiliriz).

O halde James’in kendi doga tarihi anlayis1 igerisindeki
sorusu; doniisiim agisindan bir sorumluluk, ani ve tam bir
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deg1§1m arzusuna karsi sorumluluk nedir? Bu sorumlulugun

“enilging ozelliklerimizden” biri oldugunu séylediginde, hem
bu konuda yeterince merakli olmadigimiza hem de doniisii-
miin merakin 6liimii olabilecegine isaret ediyor. Ama ayni
zamanda Darwinci bir doga tarihgisi olarak, bu en tuhaf 6zel-
ligin tabiat1 geregi tuhaf oldugu konusunda bizi uyariyor.
Baska hicbir hayvanin déniisiim deneyimi yoktur. Oyleyse,
doéniisiim deneyimleri neye adapte olmanin yoludur? Jamese
deneyim akigina uyum saglamanin yollar1 oldugunu s6ylii-
yor; ona set gekerek, onu kontrol altina alarak, onu durdura-
rak. Onun ¢ogulcu evreninde higbir sey asla tamamlanmaz,
dontigiimler bile.

James bu ani durumdan siiphelenmemizi istiyor. Bir nok-
tada “Doniisiim, gerceklesirse kademeli olmali ve yeni alig-
kanliklara doniigen herhangi bir basit bityliimeye benzeme-
lidir” diyor. Doga tarihgileriysek, ne kadar ani olursa olsun,
her seyin bir ge¢misi olduguna, ancak gériinmez olduguna
(ans1zin yavag yavas hizlanma olduguna) inaniriz. Ve dogal
bir fenomen olarak, doniigiim, dogadaki herhangi bir seyden
farkli olamaz; bu nedenle, bireyin olaganiistii ifsasi, James’in
yeniden tanimlamasinda da oldugu gibi, “yeni aligkanliklara
doniisen basit bir biiyiime” haline gelir. Sanki doniisiim sa-
dece aligkanlhklarin hizli bir degisimiydi ve doniistiiriilenler
hizli degisen sanatgilardy; ve James i¢in aligkanlik, adaptas-
yon i¢in en 6nemli teknigimizdir. Eski aligkanliklar yenile-
riyle degistirmek, elbette, bazi eski diisiinme bigimlerine yeni
bir isim vermeye benzer. Siireklilik, eski diizen aligkanliklar-
da ve onlara duyulan ihtiyagta hila ayaktadir.

Ama bir pragmatist olarak James agisindan -ve belki de
tasasiz bir anarsist yaratik olarak- elinizi suya daldirmadan
suyun nasil oldugunu bilemezsiniz. Doniigiim gegirenlerin
hayatlari, doniismeyenlerden hangi yonlerden farklidir? Ha-
yatlar1 hangi yonlerden daha iyi ve bunu nasil anlayabilirsi-
niz? Dontigenlerin iddialari ile sunduklari kanitlar arasinda
acik bir esitsizlik olabilir. James, daha 6nce alintilanan pasa-
jin devaminda, “Bir insani olayin veya insanlik halinin 6ne-
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mi ve degeri hakkindaki gériisiimiize yalnizca deneysel ge-
rekgelerle karar verilmelidir” diye yaziyor.

Déniisiim halinin yagam i¢in meyveleri iyiyse, dogal psikolojinin
bir pargasi olsa bile, onu idealize etmeli ve ona sayg1 duymaliyiz;
degilse, hangi dogaiistii varlik onu siislemis olursa olsun, onunla
kisa bir alisma yapmaliyiz... kesinlikle bu cinsin [doniismiisiin]
en agag Ornegine bile baglanan bir nevi zarif sinif isareti, ayirt
edici parlaklik olmalidir... Ancak béyle bir parlakhgin olmadig
herkesin malumudur. Bir sinif olarak déniismiis insanlar, siradan
insanlardan ayirt edilemez; bazi siradan insanlar, déniismiis baz1
insanlardan {istiindiir bile; ve doktriner teolojiden habersiz hig
kimse, yalnizca kendisinden 6nceki iki kisinin “kazalarimin” giin-
liikk incelemesiyle, onlarin 6ziiniin, insan 6ziinden ilahi farklihik
kadar ayr1 diistiigiinii tahmin edemezdi.

James, doniisiimiin dogal psikolojinin bir pargasi oldugu
konusunda 1srar eder (dogaiistii psikoloji olamaz); ve dogal
psikoloji par¢alar halinde gelir, sadece bir araya getirilebilir,
hi¢bir tamamlama miimkiin degildir. James burada pragma-
tik agilara sadiktir; dini doniigiimiin meyveleri iyi olsaydi,
onu kutlar ve tegvik ederdi. Ama degil; ve deneysel metot
(doniistiiriilenlerin etkileyici bir sekilde farkli oldugu bagka
birinin deneyimi olabilir) taahhiidii araciligiyla anlagmazliga
razi geliyor. Ancak burada 6nemli olan ilke, siiregelen soru-
dur: Cazip her seye inanirsam hayatim nasil daha iyi olacak?

James, “bir sinif olarak doniigmiig insanlarin siradan in-
sanlardan ayirt edilemeyecegini” ve doniigmiislerin bir nevi
“zarif sinif isareti” tagimasi gerektigini yazdiginda, bize, ¢ok
fazla ironi olmadan, doniigmiislerin aksine inanca ragmen,
sadece siradan insanlar oldugunu ve olabilecegini s6yliiyor;
ve siniflandirma yeni doga tarihinin merkezinde olmasina
ragmen, Avrupadaki sinif sistemi, eski diizen ile rekabet et-
mek i¢in Amerika'nin icat edildigini soylityor. Se¢ilmis ve la-
netlenmis iki farkliinsan sinifi (veya iki farkl tiir) yoktur. Sa-
dece farkli deneyimleri olan ve deneyimleri i¢in farkl
iddialarda bulunan siradan insanlar vardir; ve bu iddialar ge-
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sey hakkindadir. James’in yazdig: gibi, “bir seyin degerine
kaynagina bakilarak karar verilebilecegi fikrine kars1” tartig-
mak, tek hamlede tanrisallik ve aristokrasiye karsi tartigmak-
tir. Ancak bu ifade inanma iradesini ve degisme iradesini cid-
di ve deneysel bigimde gosterme istegini iddia eder; ve
ayrilmaz bir gekilde savunur. James’in tanimina gére inanmak,
sanki bir sey gercekmis gibi yasamak, davranmaktir; ve sade-
ce gercekmis gibi davranarak onun hakikatini 6grenebilirsi-
niz, ki bu da sadece sizin icin onun hakikati olabilir.

James, terimin siyasi imasina (ve demokratik olmayan bir
sekilde segilmis Piiriten segime yapilan ironik imaya) kap1
aralayarak, “Doniisiim adayinin zihninde iki sey vardir, ilki
mevcut tamamlanmamighik veya yanlislik, kagmaya istekli
oldugu ‘giinah’; ve ikincisi, kisisel iradesini (din degistirme
amaciyla) kullanmak istedigi olumlu ideal, kusurlu benligin
hala en ¢ok vurgulandig1 bolgede yasamaktir” diye yazar. D6-
niisiim adayinin, degisim adayinin (yani hepimizin) agir1 bir
versiyonu oldugunu agik¢a ortaya koyar. James’in “dogal in-
sanlar” olarak adlandirdig: gibi, kaginilmaz olarak biyolojik
degisimin akisindayiz, kiiltiiriin iginden ¢ikan kendimiz igin
ideallerimizle yan yana ve birlikte ¢alisan bir degisim... Ka-
¢inilmaz sekilde doniistiiglimiiz ve doniigmek istedigimiz sey
var; bir de bu siirecle kendimiz i¢in hedeflerimiz arasinda bir
iligki var. Ancak James’te her zaman oldugu gibi, yazilarinda
kagirmamamiz gereken sade bir incelik ve niians var. Donii-
siim aday1 mevcut tamamlanmamigliktan, yanlisliktan veya
giinahtan “kagmaya” istekliyse, bu ¢tkmazla yapabilecegi tek
seyin kagis olup olmadigini merak etmekten kendimizi ala-
may1z (James tarafindan sik stk tamamlik diye bir sey olma-
dig1 konusunda uyarildik ve bu da iyi bir sey: Bu tamam ol-
mama hali yanlighk veya giinah demek degildir). Ve eger
“kusurlu benligin en ¢ok vurgulanan sey oldugu bolgeden”
kurtulmak istiyorsak, bunun en ¢ok vurgulanan sey olmasi
gerekmedigini de gorebiliriz, ¢linkii vurgulayan biziz, bu yiiz-
den bagka bir yeri vurgulayabiliriz. Kusurlu benlik denen seye
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yeni bir isim verilebilir. Doniisiime vermemiz gereken yeni
isim degisimdir. Degisimi tanimlamanin yeni yolu inanglar-
la denemeler yapmak olmalidir. Ve kusurlu benlik, basitce
bagka bir ey isteyen benlik, yeni veya daha iyi bir sey isteyen
benlik olarak adlandirilabilir. Pragmatik bir bakis agisiyla
miikemmelligin 6nemsiz oldugunu, ¢iinkii onunla asla deney
yapamayacagimizi, onu asla deneyemeyecegimizi akilda tut-
maya deger. James bizi, davet ettigi diger seylerin yan sira,
kendimizde yanlis bir sey olduguna inanmadan degismek
istemenin ne olacagini hayal etmeye davet ediyor.

Oyleyse, James’in Pragmatizm’i “zihnin pragmatik agik-
ligin1 ilk kez 6grendigim ve hayallerimde bugiin hayatta olan
liderimiz olarak resmetmeyi sevdigim John Stuart Mille”
adamasi tesadiifi degildir. On Liberty* “yagam deneyimleri”
olarak adlandirdig1 seyin sampiyonu olan Mill, tasasiz degil-
di, ancak kendi ilkelerine gore eger bir lider olabilseydi, yal-
nizca bir federasyona hiikmedebilecek anarsist bir yaratik
olurdu (Mill'in liberalizmi kesinlikle liderlik fikrini karma-
siklastirir). Ancak “zihnin pragmatik agiklig:” ifadesi bizi
duraklatmalidir. James elbette agik fikirliligi takdir edecektir,
ancak zihnin pragmatik a¢ikligi hem pragmatizme agik bir
zihin hem de agik fikirlilik anlaminda kendine 6zgii bir prag-
matik zihin agiklig1 anlamina gelir, yani inang iizerinde de-
ney yapmak anlamina gelir; inanglarin denenmek i¢in var
oldugu fikrine isaret eder. Ancak inancin deneyi zihnin ka-
panmasina yol agsayd: basarisiz olurdu. Pragmatik olarak
acik fikirli olanlar zihinlerini asla kapatmazlar (bunu soyle-
menin bir yolu sudur: Kimin ilging bir ey sdyleyecegini asla
bilemezsiniz). Jamese gore, inanmanin sonucu, dogmatizm
veya fanatizm, hatta illa ikna olmamaly, zihnin devam eden
pragmatik aciklig1 olmalidir.

Dolayisiyla doniisiim deneyimleri, dramatik zihin degi-
sikliklerinin, bir bireyin inanglarindaki siddetli devrimlerin
yararli agiklamalaridir; ancak ayn1 zamanda, degisimin ve

* John Stuart Mill, Diisiince ve Tartisma Ozgiirliigii Uzerine-Kisa Klasik, Gev.
Cem Akag, Can Yayinlari, 2019. (¢.n.)
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inangtaki degisimlerin nasil tutukluk veya kisa devre yapa-
bileceginin agiklamalaridir. James’in doniisiim deneyimleri
agiklamalarindan ¢ikarsadigimiza gore, doniisiim deneyim-
leri bazen bize degisim nefretimiz ve ondan kaginmamiz
hakkinda ayrintil bilgi verir; ve deney yapma korkumuz ve
ondan kaginmamiz hakkinda detaylica bilgi verir. James igin
doniigiim deneyimleri, degisimi 6nlemek amaciyla agir1 de-
gisimlerdir; bu, siddet igersin veya igermesin her devrimin
tasidigi risktir. Tyilesmek, basitge degisimde daha iyi olmay
dogrudan ilgilendirebilir. Soru, Humanism and Truth’ta [Hi-
manizm ve Hakikat] belirttigi gibi, “kendi kendini aptal du-
rumuna diigiirmeden déniisiimlerin nasil yapilacagidir”. Ja-
mesgi benlik, aptal durumuna diigme ve son sozii séyleme
istegi endisesi duyar.
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... bize tam veya mutlak tatmin vaat eden herhangi bi-
rine veya herhangi bir seye karsi son derece dikkatli
olmaliyiz. Bu sadece 6fke, siddet veya hayal kirikhig
getirebilecek bir vaattir. Bagka bir deyisle psikanaliz,
yalnizca kurtulus kiilttrlerini elestirebilir ve onlara karsi
bir panzehir olabilir. Tam tatmin sadece tanrilar, hitkiim-
darlar veya tiranlar ya da daha yikici hirslarimizi tasi-
mak ve kapsamak igin yarattigimiz figtirler icindir.

ingiltere’nin énde gelen psikanalistlerinden Adam Phillips,
son eseri lyilesmek Uzerine'de kisisel gelisim furyasina
farkl ve elestirel bir bakis atiyor, iyilesmenin anlamini biz-
lerle birlikte didikliyor. Yazar, énceki kitabi Degismeyi lste-
mek Uzerine ile tamamlayici olarak kurguladigi bu metinde
haz, tatmin, kiltir, ivilesme kavramlarina dair fikir yarito-
yor. Tim bu yolculukta Phillips; Freud, Winnicott, Masud
Khan ve Bion gibi psikanaliz alanindaki biyiik kuramcilari
William James ve David Hume gibi isimlerle harmanliyor.

Bu kitapla Adam Phillips, iyilesmek tzerine konusmakta
nasil daha iyi olabilecegimize ydnelik bir kesfe cikiyor.
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