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TEŞEKKÜR 

Kapitalizm savaşlara , savaşlar düşmanlara ve düşmanlar 
(hep daha üstün) silahlara ihtiyaç duyar. Bu kitap, bu es­
ki önermeye odaklanmakta, ampirik bir yaklaşımla yeniden 
sorgulamaktadır. 

Lise yıllarında iktisatçı olmaya karar vermemde bir ahi­
min iktisatçı olması muhtemelen en önemli etkendi; ancak 
her halükarda iktisatçı olmam gerektiğini düşünüyordum; 
çünkü, çok naifçe "herhalde ülkede yeterli sayıda iyi iktisat­
çı olmadığı için ekonomi iyi değil, bu nedenle ABD gibi zen­
gin bir ülke değiliz" diye düşünüyordum. Kim bilir, belki de 
o dönemdeki dünyamda memleketin "orta sahada topa ba­
sacak, kaleyi gördüğü her yerden şut çekebilecek" bir ikti­
satçıya ihtiyacı olduğunu düşünüyordum. "Altyapıdan yeti­
şen yetenekli gençleri yurtdışına kaçırıyoruz" sanıyordum. 
Oysa Mekteb-i Mülkiye'ye girince aydınlanma sürecim baş­
ladı, "kadro" da sıkıntı olmadığını, meselenin düşündüğüm­
den biraz daha karmaşık olduğunu anladım. 

Hala devam eden bu öğrenme sürecinin iki temel taşın­
dan biri iktisat disiplininin finansal piyasalardan, borsadan 
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ibaret olmadığıydı. Bir başka ifadeyle, disiplinin ilk adının 
"ekonomi politik" olduğu ve neden ve nasıl "ekonomi"ye 
dönüştürüldüğü iktisadı anlamanın olmazsa olmazıydı. Bu­
nunla ilintili olarak, sürecin ikinci temel taşı ise iktisadın bir 
"ahlak bilimi" olduğu gerçeğiydi. Dolayısıyla bu kitap, bu 
öğrenme sürecinin bir ürünü olarak düşünülebilir. 

Türkiye' de savunma iktisadının öncü ismi Gülay Günlük­
Şenesen, izzettin Önder'e armağan olarak hazırlanan kitapta 
savunma iktisadının güncel durumunu değerlendirdiği ya­
zısını şu şekilde bitiriyordu (Günlük-Şenesen, 201 1 :  432) : 

Neoklasik paradigmaya alternatif yaklaşımlarda ise savaş 

ve barışın benzer derinleşmeyle ele alındığı çalışmalara da, 

alternatif model ve gösterge önerilerine de pek rastlanma­

maktadır . . . .  Kanımızca (Önder, 2005: 64)'deki "sisteme 

alternatif arayışlarında düşünce düzeyinde ne denli soyut 

ve teorik alanda yürünürse, uygulama ve topluma yansıt­

ma düzeyinde de o denli pratik ve tarihsel veya yaşanan ve­

rilerden yararlanmak gerekmektedir" saptaması buraya da 

uygun düşmektedir. Konumuz özelinde ise savaşın kriz ön­

cesi ve sonrası dönemlerdeki rolüne, silah üretiminin kü­

resel sermaye birikimi sürecindeki işlevine, kamu kaynak­

larının bu kapsamda kullanım biçimlerine, emeğin sömü­

rülme mekanizmalarına ilişkin genel alternatif önermeler­

den önsavların türetilmesi ve güncel verilerle sınanması ge­

rekmektedir. Bu ve benzeri alternatif araştırma gündeminin 

ürünleri çoğaldıkça barışın küreselleşmesi olasılığının art­

masını umabiliriz. 

Bu bağlamda bu kitap, sevgili Gülay Hoca'nın savunma ik­
tisadı için bulunduğu temenninin gerçekleşmesi anlamında 
mütevazı bir katkı olarak düşünülebilir. Çünkü bu çalışma­
da "neoklasik paradigmaya alternatif' bir yaklaşımla, "silah 
üretiminin küresel sermaye birikimi sürecindeki işlevine" 
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odaklanılmakta ve bu işlev hem teorik olarak hem de "gün­
cel verilerle sınanmaktadır" 

Bu kitaba birçok kişi katkıda bulundu; hepsine çok te­
şekkür ediyorum. Ron Smith sadece İngilizce baskıya ön­
söz yazmakla kalmadı aynı zamanda tüm bölümleri okuyup 
çok değerli yorumlarını da paylaştı. Doktora yıllarında tanı­
ma şansı elde ettiğim Al Campbell sonsuz enerjisi ile öğren­
cileri için hep gerçek bir mentordu. Bu bağlamda mesleği­
ne onun kadar adanmış çok az kişi tanıdım. Sevgili Ali Ce­
vat Taşıran Hoca'yı şahsen tanımış olmak benim için büyük 
bir şans. Ampirik ayrıntılarla ilgili sorularımı bıkıp usanma­
dan cevapladı; ama çok daha önemlisi kalender bir dost ola­
rak hep telefonun öbür ucundaydı. 

Sevgili hocam Gülay Günlük-Şenesen hem önsöz yazma 
inceliğini gösterdi hem çok değerli önerilerde bulundu. 

Mekteb-i Mülkiye'de lisans yıllarından arkadaşım ama asıl 
birlikte çalışmaya başladığımızda tanıdığım Ünal Töngür 
ile yaptığımız ortak çalışmalarımızın bu kitaba katkısı bü­
yük oldu. 

Aynca, Deepankar Basu, Eric Budd, Ceyhun Elgin, Dun­
can Foley, James K. Galbraith, Sara Hsu, Gökçer Özgür, Ra­
maa Vasudevan ve Matfas Vernengo'ya da kitabın farklı bö­
lümlerine ilişkin birbirinden değerli yorumları için teşek­
kür ederim. 

Bu kitap 201 9'da Routledge Yayınevi tarafından The Eco­
nomics of Military Spending A Marxist Perspective adıyla ya­
yımlanan kitabın Türkiye üzerine yazdığım bölüm eklene­
rek genişletilmiş çevirisidir. Bir kitabı çevirmek neredeyse 
o kitabı yeniden yazmaya eşdeğer. Dolayısıyla, kitabı çevi­
ren Çağdaş Sümer'e ve bu genişletilmiş ve gözden geçirilmiş 
versiyonun "son okuma" görevini üstlenen ahim Mehmet 
Ali Elveren'e (hayır bu iktisatçı olmayan) emekleri için çok 
teşekkür ederim. Umarım akıcı bir metin oluşturmuşuzdur. 
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Son olarak, kızım Asya'ya da İngilizce baskının kapak ta­
sarımını seçtiği için teşekkür ederim. Umarım Asya ve dün­
yadaki tüm akranları büyüyünce "kuram ve kılgı"da ebe­
veynlerini aşarlar. 

Elbette, gözden kaçan tüm hataların sorumluluğu bana 
aittir. 
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Fitchburg, Massachusetts, ABD 
19 Mayıs 2020 



INGILIZCE BASKIYA ÖNSÖZ 

Belirli iktisadi konulara ve yaklaşımlara yönelik ilgi, iktisa­
di koşulların etkisi altında medcezirli bir deniz gibi zaman 
içinde alçalıp yükselir. Bir zamanlar büyük ilgi gören araştır­
ma konuları, konjonktür değiştiğinde, daha sonra yeniden 
keşfedilmek üzere bir kenara bırakılır. Bu kitapta, Adem Ya­
vuz Elveren, askeri harcamalar ile kar oranı arasındaki etki­
leşimi ve kapitalist krizleri nasıl etkilediklerini inceliyor. Ki­
tap, giderek daha anlamlı hale gelen eski bir literatüre ilgi­
yi çekmenin ötesinde, analize özgün bir kuramsal ve ampi­
rik katkı da sunuyor. 

Son yıllarda, pek çok ülkede eşitsizliğin artmasına, ücret­
ler.in toplam gelir içindeki payının düşmesine ve ortalama 
gelirin durgunlaşmasına yönelik bir eğilim ortaya çıktı. Bu 
örüntü, uzun bir süredir görece ihmal edilmiş bir konu olan 
kar oranının belirleyicilerine yönelik ilgiyi arttırdı. Aslında, 
birçok büyüme kuramının merkezinde yer alan Cobb-Doug­
las üretim fonksiyonu, kar ve ücret oranlarının sabit oldu­
ğunu varsayar. Büyümedeki yavaşlama, uzun dönemli dur­
gunluk kuramlarına yönelik ilgiyi de canlandırmıştır . Al-
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vin Hansen'in ( 1 939) Wall Street'in çökmesinden ve takip 
eden krizden on yıl sonra yazdıkları, azalan yatının teşvik­
lerinin sebep olduğu uzun süreli durgunluk tehlikesine iliş­
kin uyarılarıyla birlikte, bugün son derece güncel bir hale 
gelmiştir. Ancak Hansen, müteakip savaşın ve bebek patla­
masının (baby boom) dengeleyici etkilerini öngörememiştir. 
Hansen'in söyledikleri, son finansal krizin ardından uzun 
süreli durgunluğa dair uyarılarıyla Summers'ın çalışmasın­
da (2015) yankısını bulmuştur. 1980'lerden bu yana reel fa­
iz oranlarında uzun süreli bir düşüş yaşandığını belirtmiş ve 
denge reel faiz oranının artık negatife dönüşmüş olabilece­
ği ve sıfır nominal faiz oranının, ekonomileri potansiyelleri­
nin altında tutan iktisadi faaliyetlere dair kronik ve sistemik 
bir gösterge haline gelebileceğine ilişkin endişelerini dile ge­
tirmiştir. Alışılmadık bir şekilde, bu düşük reel faiz oranları 
yüksek reel kar oranlarıyla çakışmıştır. 

Benzer bir şekilde, Soğuk Savaş'ın sona ermesi ve pek çok 
ülkede askeri harcamaların GSYH içindeki oranının azalma­
sı da görmezden gelinmiştir. Rusya, Çin ve Ortadoğu'nun 
çevresindeki yakın tarihli jeo-stratejik gelişmeler, dünya­
nın tehlikeli bir yer olmaya devam ettiğini göstermiş ve as­
keri konulara duyulan ilgiyi yeniden canlandırmıştır. Adem 
Yavuz Elveren'in kitabı, savunma iktisadı ile Marksist iktisa­
dın kavşağında yer almaktadır. Bu bir zamanlar pek çok kişi­
nin askeri harcamaların, kapitalist birikimin ve kar oranları­
nın birbirlerini nasıl etkilediğini sorduğu kalabalık bir kav­
şaktı. Dalgalanan ilgilerin uzun vadeli örüntüsünü göz önü­
ne almak gerekir. Marx, kapitalist birikim kuramında, askeri 
harcamalara merkezi bir rol atfetmemişti, ama daha sonraki 
Marksistler bunu yaptılar. 20. yüzyılın başlarında militariz­
min merkezi rolünü ortaya koyan ilk katkılar arasında, 1913  
yılında yayımlanan Sermaye Birikimi ile Rosa Luxemburg ve 
1917  yılında yayımlanan Emperyalizm, Kapitalizmin En Yük-
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sek Aşaması ile Lenin yer alıyordu. iki savaş arası dönemde­
ki bunalım, Alvin Hansen gibi ortodoks düşünürler için bile 
kapitalizmde bir kriz yaşandığını tasdik ediyormuş gibi gö­
züküyordu. 

ikinci Dünya Savaşı'nın sonunda, hem sağda hem solda 
konumlanmış pek çok kişi, kapitalist dünyanın yeniden bir 
bunalıma gireceğini öngörüyordu. Bunun gerçekleşmemesi 
kuramlarını kapitalizmin yeterli talebi yaratamayacağı fikri­
ne dayandıran pek çok solcu için bir sorun teşkil etti. Bu ku­
ramlarda kar dürtüsü çelişkili bir doğaya sahipti; ücretlerin 
bastırılması, aynı zamanda kapitalistlerin bu karlan gerçek­
leştirmelerini mümkün kılacak talebi de bastırmış oluyor­
du. Pek çok kişiye göre, askeri harcamalar alternatif bir talep 
kaynağı yaratıyordu. Bu, hem üretimde askeri harcamaların 
sahip olduğu büyük pay (l 960'lann ortalarında yaklaşık % 
9) hem de ABD'nin Kore ve Vietnam Savaşları sırasında tam 
istihdama ulaşmış olması nedeniyle, yüzeysel olarak bakıl­
dığında akla yatkın görünüyordu. Bu bir askeri Keynesçi­
lik kuramına, yani ABD hükümetlerinin askeri harcama dü­
zeyini farklılaştırarak ekonomiyi düzenlediği fikrine yol aç­
tı. Reagan'ın 1980'lerin başındaki askeri yığınağının güç ka­
zandırdığı bir yorumdu bu. Askeri Keynesçiliğe yöneltilen 
karşı görüş ise, askeri harcama düzeyindeki değişmenin, ik­
tisadi etkenlerden ziyade stratejik nedenlerle daha iyi açıkla­
nabileceği ve iktisadi etkilerin ekseriyetle kuramla tutarsız­
lık içinde olduğuydu. 

General Eisenhower'ın 1961 yılında, ABD başkanlığından 
ayrılmadan önce yaptığı veda konuşmasında adını koydu­
ğu "askeri-sınai kompleks"in gücü de askeri harcamaların 
analiz edilmesinin önemini arttırmıştır. Adem Yavuz Elve­
ren, john Kenneth Galbraith'in 1969 yılında dile getirdiği, 
askeri iktidar sorunu hakkında konuşan herkesin, komünist 
sempatizanı olarak yaftalanmaktan kaçınmak için nasıl önce 
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Başkan Eisenhower'dan alıntı yapmak gibi ihtiyatlı bir önle­
me başvurduğuna ilişkin hoş bir alıntıyı aktarıyor. 

1970'lerin çalkantılı yılları, genellikle karlılığın düşük ol­
duğu ve düşmeyi sürdürdüğü bir dönem olarak görüldü . 
Ancak 1 980'lerin ortalarından başlayarak ABD'de ve daha 
sonra başka pek çok kapitalist ülkede, Büyük Ilımlılık ( Gre­
at Moderation) döneminin başlamasıyla birlikte daha az çal­
kantı yaşandı. Bu dönemde aynı zamanda eşitsizliğin ve kar 
oranlarının artmasına yönelik bir eğilim de başladı. Soğuk 
Savaş'ın sona ermesiyle birlikte, pek çok ülkenin askeri har­
camalarında kayda değer bir düşüş yaşandı, kaynaklar başka 
yerlerde kullanılmak üzere serbest kaldı. ABD'de askeri har­
camaların GSYH içindeki oranı 1986'da % 6,3'ten 2000'de 
% 2,9'a düştü ve Başkan Clinton, bu düşüş sayesinde bütçe 
dengesini sağlayabildi. Askeri harcamaların GSYH içindeki 
payı, Soğuk Savaş dönemindeki yüksek düzeylere ulaşma­
sa da, 1 1  Eylül'den sonra yeniden artmaya başladı. Krizlerin 
devam ettiği Reinhart ve Rogoff (2009) tarafından ustalıkla 
belgelenmiş olsa da, Büyük Ilımlılık döneminde kriz kuram­
larına pek az ilgi gösterilmiştir. Benzer şekilde, askeri harca­
maların payının düşük olması da, askeri harcama kuramla­
rıyla pek ilgilenilmemesine neden oldu. Artık bunun değiş­
tiğini söyleyebiliriz. 

Mevcut konjonktür, bu kitabı tam zamanında yayımlan­
mış bir eser haline getiriyor. Kitap askeri harcamaların bü­
yüme üzerindeki etkisine ilişkin kuramları, askeri Keynes­
çiliği, krizleri ve askeri harcamaların karlılık üzerindeki et­
kisini ele alıyor. Bu ilişkiyi dolayımlayan kurumsal yapıyı, 
özellikle de askeri-sınai kompleksi inceliyor. Adem Yavuz 
Elveren, askeri harcamaların, artı değer oluşturan bir yöne­
lim olarak ne denli güçlü bir şekilde işlediğini ve kar oran­
larının düşmesine yönelik herhangi bir eğilimi etkisizleş­
tirmesinin mümkün olup olmadığını sorguluyor. Kitap ku-
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ramsal analizi altmış yıllık bir dönemde otuz ülke için ya­
pılmış ayrıntılı ekonometrik incelemelerle birleştiriyor. 
1960'lardaki ve 70'lerdeki tartışmalarla karşılaştırıldığında, 
hem ülke sayısının büyük olduğu panel çalışmalar hem de 
tekil ülkelere ilişkin incelemeler için daha fazla veri ve da­
ha ileri ekonometrik teknikler bulunmaktadır. Kitap, hem 
ortodoks hem de Marksist literatürlerde tartışmalı bir ko­
nu olagelen, kar oranı için hangi ölçümün seçileceğine iliş­
kin içinden çıkılması güç konulara dair özenli bir tartışma 
içermektedir. Bekleneceği üzere, askeri harcamaların karla­
rın üzerindeki etkisi tekdüze değildir: Yanıtlar tarihsel ola­
rak özgül yapısal bağlama bağlıdır. Askeri harcamaların et­
kisi , özellikle askeri sanayilerin değişen düzeylerde önem 
taşıdığı silah ithal eden ve silah ihraç eden ülkeler arasında 
farklılık göstermektedir. Etkiler, farklı dönemlerde de fark­
lılaşmaktadır. 

Adem Yavuz Elveren, kar oranının özel rolünü vurgulaya­
rak, ilginç bir konuya, askeri harcamanın büyümedeki rolü­
ne dair son derece dikkatli bir analiz ortaya koymuştur. Ki­
tap geniş bir okur kitlesini hak etmektedir. 
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TÜRKÇE BASKIYA ÖNSÖZ 
Askeri H a rcamalar ın  

Ekonomideki i z in i  Sü rmek 

Ana akım iktisat öğretisinde ulusal savunma saf kamusal 
mal örneğidir. Bir kere üretildiğinde sınırlar içindeki her­
kes yararlanır, kimse (istemese dahi) dışlanamaz, yani her­
kes düşmandan korunur. Aynı zamanda kimsenin korun­
ması başkasının da korunmasını engellemez. 1 Bu hizmetin 
bölünemezlik özelliği de göz önüne alındığında, savunma 
hizmetinin üreticisi piyasa değil devlettir. Ekonomide kay­
nak kullanımının fırsat maliyetlerini açıklamada kullanılan 
üretim olanakları eğrisi ile genellikle kamusal mal ile özel 
mal ödünleşmesi anlatılır. İktisada giriş kitaplarında kamu­
sal mal için yaygınlıkla kullanılan savunma, tüfek ya da fü­
ze, yani silah, özel tüketim malı için ise tereyağı örnekleri­
nin İkinci Dünya Savaşı'nı izleyen dönemde Paul Samuel­
son'ın kitabı ile başladığı yaygın kanıdır.2 Makro düzeydeki 

1 Bu dışlanmama ve rakip olmama özelliklerinin geçerliliğine yönelik eleştirile­
re burada değinmeyeceğiz. Örneğin bkz. Smith (2009: 37).  

2 Örneğin Baumol ve Blinder (20 1 1 :  45); Gruber (2016: 196) ; Mankiw ( 1 998: 
5); Stigliız (2000: 14). Üretim olanaklan eğrisini iki özel tüketim malı ile ta­
nımlayan örnekler de vardır: Baumol ve Blinder (201 1 :  3 1 1 ) ;  Mankiw (1998: 
23) .  Samuelson'ın örneğinin öncülünün j.P. Wernette olduğu uyansı için bkz. 
Caruso (2017 :  19) .  
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bu örnek ile ekonomideki kaynak dağılımının kısıtları vur­
gulanır: silah üretimi arttıkça (azaldıkça) tereyağı üretimi 
azalacaktır (artacaktır) . Ancak askeri faaliyetlerin savaş dö­
nemine özgü olmayan bu başat iktisadi boyutu öğretide da­
ha fazla irdelenmez. 

Öte yandan belirttiğimiz ödünleşme ilişkisini kamusal 
mallar ya da kamu hizmetleri açısından sorgulayan çok zen­
gin bir akademik yazın vardır.3 Askeri harcamaların kamu 
bütçesinin diğer bileşenleri üzerinde yaratabileceği baskı ve 
düzey sıklıkla refah harcamaları (sağlık, eğitim, sosyal ge­
lişme) açısından ele alınır. Bütçenin diğer kalemlerinin du­
rumunun yanı sıra, borçlanma ve vergi gelirleri, hatta büt­
çe açıkları olanaklarına bağlı olarak bütçenin hacminin sey­
ri de belirleyici olduğundan, bu ödünleşme konusunda bir 
görüş birliği oluşmamıştır. Kaldı ki askeri harcamalar sade­
ce bütçe (cari, yatının, transfer kalemleri) ile sınırlı değildir. 
Silahlanma için bütçe dışından fon ya da vergi tahsisi gibi fi­
nansman kaynakları da kullanılmaktadır. NATO ve Stock­
holm Barış Araştırmaları Enstitüsü (SIPRI) bunların yanı sı­
ra paramiliter güçlerin harcamaları, askeri personele emekli­
lik ödemeleri, ilgili araştırma geliştirme harcamaları, dış as­
keri yardımlar ile dış borç ödemeleri gibi bileşenler ile as­
keri harcamaların kapsamını genişletmiştir. Savunma ikti­
sadı araştırmalarının askeri faaliyetlere ayrılan kaynakların 
düzeyi üzerinde yoğunlaşmasını besleyen etmen özellikle 
SIPRI'nın sağladığı tutarlı, düzenli ve karşılaştırılabilir veri­
ler olmuştur.4 

Öte yandan, hem askeri faaliyetlerin hem de ilgili kaynak 
kullanımının üretim yapısı ile karşılıklı ilişkilerini irdeleyen 

3 Örneğin bkz. Def ence and Peace Economics ve Economics of Peace and Security 

dergileri, çeşitli sayılar. 

4 Ulusal savunma kapasitesi ve kaynak kullanımı göstergeleri olarak savunma 
bütçesinin de SIPRI kapsamının da yeterli olmayacağı yönündeki eleştirel de­
ğerlendirme örnekleri için bkz. Brauer ve Anderton (2020) ; Fontanel (2019) .  
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nicel çalışmaların az sayıda olmasının nedeni bu düzlem­
de karşılaşılan şeffaflık engeli olsa gerektir. Oysa askeri faa­
liyetler ile ekonomide mal ve hizmet üreten kesimlerin faa­
liyetleri, dolayısıyla da savunma hizmetinin üretimi ile eko­
nomideki üretim ve birikim yapısı içi içedir. Yani askeri teç­
hizat üreten sektörler yurtiçi ve yurtdışındaki neredeyse 
tüm üretim sektörleri ile bağlantılıdır. 

Savunma hizmeti üretiminin temel girdilerinin silah, mü­
himmat, kısaca her türlü askeri teçhizat olduğu açıktır. Dev­
letin buna yönelik fabrikaları ya da işletmeleri de olsa kim­
ya, çelik, cam gibi ara girdi, araştırma geliştirme, sermaye ve 
işgücü gereksinimleri piyasa ile ilişkiyi gerektirir. Ana akım 
iktisat öğretisinde mezo (sektör) ve mikro (firma) düzeyler­
de üretim yapısı açısından bu iç içeliğe neredeyse hiç deği­
nilmez. Kaldı ki savunma hizmetinin girdileri askeri teçhi­
zat ile sınırlı değildir; gıda, giysi, enerji, taşımacılık gibi mal 
ve hizmet sektörlerinde girdi gereksinimini de düşünme­
miz gerekir. Görülüyor ki ekonomideki kaynak kullanımı­
nın fırsat maliyetlerinin kapsamı çok daha geniştir. Bu da bi­
zi bu ağ yapısını sektörlerarası ilişkiler yani girdi-çıktı mo­
deli çerçevesinde ele almaya yönlendiriyor. 

Bilindiği gibi girdi-çıktı modeli firmalar arasındaki girdi­
çıktı akışını sektörler düzeyinde gruplandırarak, hem doğ­
rudan hem de dolaylı üretim uyarılması üzerinde yoğunla­
şır. 5 Kısaca belirtirsek, örneğin otomotiv sektörü için cam 
bir doğrudan ara girdidir. Cam imalatı ise belirli madenci­
lik ve kimya ürünlerini gerektirir. Bu ürünler otomotiv sek­
törünün dolaylı ara girdileridir. Yani otomotiv sektörü cam 
üretimini, aynı zamanda madencilik ve kimya üretimini, bu 
sektörlerin ara girdilerinin üretimini de uyarır. Bu zincirle­
me üretim sürecinin aynı zamanda birikim süreci olduğu 

5 Girdi-çıktı modelinin temelleri ve uzantılan için bkz. Miller ve Blair (2009) ve 
Ewnomic Systems Research, çeşitli sayılar. Aynca bkz. Günlük-Şenesen (2005).  
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açıktır. Otomotiv sektöründe üretilen ve savunma hizmeti 
için bir yatının malı olan örneğin zırhlı araç da diğer girdiler 
gibi bu zincire tabidir. 

Genelde asken harcamaların bileşenlerinin, özelde ise si­
lahlanmanın ekonomide izini sürmek kuşkusuz ilgili üretim 
alanının verilerine erişebilmemize bağlıdır. 6  Örneğin 201 7  
yılına ait İngiltere girdi-çıktı tablolarında 105 sektör arasında 
"silah ve mühimmat" sektörü bulunmaktadır. 7  138 sektör­
lük 1997 yılı verileri ile yaptığımız girdi-çıktı modeli çözüm­
lerinden İngiltere ekonomisinde bu sektörün kendisi dışında 
uyardığı çıktı artışının en çok toptan ticaret, döküm sanayii 
ve bankacılık sektörleri üzerinde olduğunu görüyoruz (Gün­
lük-Şenesen, 2007) . Türkiye girdi-çıktı tablolarında silah ve 
mühimmat faaliyetlerinin "özel amaçlı makine imalatı"nın 
alt sektörü olarak sınıflandırıldığı 2 1 0  sektörlük 1 998 yı­
lı verileri benzer çözümlemeye olanak sağlamıştır. Bu sektö­
rün toplam ara girdi kullanımının % 33'ünün ithal edildiği, 
doğrudan ve dolaylı ithalat uyardığı sektörlerin başında si­
lah ve mühimmat, iletişim araçları, kimya, demir-çelik ve de­
mir-dışı metaller sektörlerinin geldiği bulgular arasındadır. 
Yurtiçinde ise aslen kendi alt faaliyetleri içinde çıktı uyardı­
ğı, benzer etkinin çok daha düşük oranlarda ticaret, demir­
çelik, iletişim araçları, karayolu taşımacılığı, araştırma-geliş­
tirme ve bankacılık sektörleri üzerinde olduğu görülmüştür 
(Günlük-Şenesen, 2009) . Sınırlı da olsa bu tekil örnekler iliş­
ki ağlan açısından önemli ipuçları banndınyor kanısındayız. 

Hem kaynak kullanımındaki ödünleşmeyi hem de kanı­
mızca "birikimin ayak izi"ni dünya ölçeğinde bu açıdan dü-

6 Burada çok sınırlı bir kapsamı ele aldığımızı belirtmeliyiz. Askeri amaçlı kul­
lanılan tüm teçhizatın tek bir sektörde toplanmayacağı açıktır; örneğin, ulaşım 
aracı üreten bir fabrika hem sivil hem de askeri araç üretir. 

7 lngiltere istatistik Kurumu: Office for National Statistics, https://www.ons. 
gov.uk/economy/nationalaccounts/supplyandusetables/datasets/inputoutput­
supplyandusetables 
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şünmemizi sağlayan Leontief ve Duchin ( 1983) çalışması ise 
bir dünya girdi-çıktı modeli çözümlemesi ile konuya küresel 
boyutta bir başka açı daha kazandırıyor. Bu çalışmada çeşit­
li senaryolarla askeri harcamaların ve silah ticaretinin azal­
tılmasının hem gelişmiş hem gelişmekte olan ülkelerin tü­
ketim olanaklarım arttıracağı sektörler temelinde ortaya ko­
nuyor. Bu etkinin özellikle döviz kısıtı olan silah ithalatçı­
sı en az gelişmiş ülkeler için çok daha yüksek olması, çün­
kü hem büyümeye yönelik yatırıma (makine teçhizat, inşa­
at) hem de temel tüketime (giyim, tarım, hayvancılık, mo­
bilya, gübre) olanak sağlanacağı öngörülüyor. Bu katkının 
kaynağının ise gelişmiş ülkelerin silah üretimini azaltmasıy­
la açığa çıkacak fonların az gelişmişlere aktarılacak yardım 
olması modelin temel varsayımı. Tersi durumda, yani silah­
lanma yarışının artması halinde en fazla zarar görecek ülke­
lerin en yoksul ülkeler olduğu da bulgular arasında. Bu dö­
nüşümün işgücünün istihdam alanlarının dönüşümüne de 
yansıyacağı açıktır. 

iktisadi faaliyetlerin sürekliliğinin önkoşulu olan güven­
liğin askeri harcama ile sağlanabilirliği yönündeki yaygın 
kabule karşın, Leontief ve Duchin ( 1983) çalışması küre­
sel düzeyde tersten düşünmeye de esin kaynağı olabilir. Öte 
yandan, savunma iktisadı alanındaki araştırmalar yakın za­
manlarda barış iktisadı alt disiplininin olgunlaşmasıyla ye­
ni bir açılım kazanmıştır (Brauer ve Anderton, 2020) . Ba­
rışın küresel kamusal mal niteliğinden hareketle,  barışı te­
sis etmek ve önündeki engelleri kaldırmak için gereken kay­
naklar hem yerel , ulusal ve küresel düzeyde hem de üre­
tim ağı içinde düşünüldüğünde tüfek-tereyağı ikilemi aşı­
labilir. Nitekim bu yazı yazılırken Birleşmiş Milletler Genel 
Sekreteri Antonio Guterres'in " (corona) virüsün hiddeti sa­
vaşın ne kadar aptalca olduğunu gösteriyor. Bu nedenle he­
men küresel ateşkes çağrısı yapıyorum. Silahlan susturun, 
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bombardımanı durdurun. Silahlı çatışmayı tecrit ederek hep 
birlikte hayatlarımızın gerçek kavgasına odaklanma zamanı 
gelmiştir,"8  demesi bu yaklaşımın çok çarpıcı bir ifadesidir. 

Adem Yavuz Elveren'in bu kapsamlı ve özenli çalışması, 
içinde bulunduğumuz sistemin özünü irdelerken, aynı za­
manda ufuk açıcı alternatif yaklaşımın yetkin bir örneği ola­
rak "barışın küreselleşmesi olasılığının artma umudu"na 
katkıda bulunuyor. 
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BiRiNCi BÖLÜM 

GiRiŞ 

Kapitalizmin itici gücü nedir, tüketim mi yoksa kar mı? 
Eğer tüketimse, bir tabanca ya da tüfek, tıpkı kişisel güven­
lik ya da "zevk" (örneğin avcılık) için kullanılan herhangi 
bir başka özel mal gibidir; oysa bir savaş uçağı ya da nük­
leer bir füze, ulusal güvenliği sağlayan bir kamu malıdır.9 
Eğer kapitalizmin itici gücü karsa, o zaman silahlan yine di­
ğer özel mallar ve kamu mallan gibi düşünebiliriz , ama bu 
kez hayati bir avantajla: Siyasi ve iktisadi hegemonyayı tah­
kim edebilmeleri veya hızla kullanıldıkları ya da bir kenara 
atıldıkları için sınırsız bir talep güvencesi sağlamaları ve do­
layısıyla artı değerin soğurulmasına yardımcı olmaları nede­
niyle sivil mallardan daha işlevsel olabilirler. Bu kitap, kapi­
talizmin itici gücünün kar olduğunu ileri süren ikinci yakla­
şımı benimsemektedir. Kitap, askeri harcamaların, 10 kapita-

9 Bir mal (örneğin savunma ya da banş), eğer bir kişinin tüketimi başka insanla­
rın tüketimini etkilemiyorsa (reabetin olmaması/non-rivalry) ve bir kez sunul­
duğunda, hiçbir birey başkalarını onun tüketiminden dışlayamıyorsa (dışlana­
mazlık/non-exdudability) kamu malı olarak adlandırılır. 

10 Askeri harcamaların genel olarak iki farklı tanımından söz edebiliriz. Göre­
ce daha dar bir tanımla askeri harcamalar "Milli Savunma Bakanlığı (ve bağlı 

27 



list ekonomiler için hayati önem taşıyan kar oranlan üzerin­
deki etkisini, savunma iktisadı ve Marksist iktisadın kesişim 
noktasında konumlanarak inceliyor. 

Savunma iktisadı, iktisat biliminin çatışmaların ve askeri 
üretimin (örneğin askeri harcamalann) nedenlerini ve so­
nuçlannı inceleyen bir alt disiplinidir. 1 1  Militarizm terimiy­
se, toplumsal ve siyasi kökenleri olan daha geniş bir kav­
ramdır . 1 2  Yüksek askeri harcamalara ek olarak, askeri ikti­
dann ve değerlerin toplum ve yönetim üzerindeki hakimi­
yetini ifade eder. Bu değerler büyük bir orduyu ve/veya yük­
sek askeri harcamalan meşrulaştırmanın bir yolu olarak iç 
ve dış tehditlerin abartılmasını, saldırgan dış politikaların 

Kuvvet Komutanlıklan) , Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Ko­
mutanlığı'nın gereksinimlerini karşılamak için yapılan personel, silah, diğer 
askeri teçhizat ve mühimmat harcamaları ile yakıt, yiyecek, giyecek vb. yatı­
nın ve transfer harcamalarını kapsar" (Günlük-Şenesen, 2002a). Askeri harca­
malar konusundaki en önemli kaynak olan Stockholm Uluslararası Banş Araş­
tırmaları Enstitüsü (SIPRI) ise daha geniş bir tanım kullanmaktadır. SIPRI, yu­
karıdaki harcamalara ek olarak köy korucuları gibi paramiliter güçlerin ve as­
keri alanda faaliyet gösteren Makine ve Kimya Endüstrisi Kurumu (MKE) ve 
Savunma Sanayi Destekleme Fonu gibi kamu kuruluşlarının harcamalarını, di­
ğer ülkelere yapılan askeri bağışlan (örneğin KKTC'ye); banşı korumaya yö­
nelik banş gücü harcamalarını ve askeri uzay harcamalannı da dikkate almak­
tadır (SIPRI , 2020; Yentürk, 201 1) .  NATO 2001 yılına kadar Jandarma Genel 
Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığı'nın harcamalarını toplam askeri 
harcamalara katmaktayken 2002 yılından itibaren kapsam dışına çıkarmıştır 
(NATO, 20 10; Yentürk, 201 1 ) .  

11  Kitap boyunca, savunma iktisadı, savunma ve banş iktisadı ve askeri iktisat te­
rimlerini birbirinin yerine geçecek şekilde kullandım. lngilizce literatürde as­
keri harcamalar (military expenditurelspending) ile savunma harcamaları (de­
Jenceldefense expenditurelspending) genel olarak eşanlamda kullanılmaktadır. 
Askeri harcamalar, Milli Savunma Bakanlığı ve diğer ilgili kurumların özü iti­
bariyle askeri ve diğer personele ödenen maaş, silah alımlan, savunma sana­
yisindeki Ar-Ge harcamaları için kullanılan bütçesini ifade etmektedir. Ancak 
bu iki kavramın birbiri yerine kullanılmasına ilişkin temel bir noktayı gözden 
kaçırmamak gerekir: "Toplumlan daimi çatışmaya yönelten kapitalist dünya, 
savaşları meşru göstermek amacıyla silahlı kuvvetlerine 'savunma gücü', savaş 
harcamalarına 'savunma harcamaları' ve savaş araçları sanayisine de 'savunma 
sanayisi' adlarını vermektedir" (Önder, 2003: 66-67) . 

1 2  Bu terim aynı zamanda askeri diktatörlüklere ve sıkıyönetime de atıfta bulu­
nur. 
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ve baskıcı iç güvenlik önlemlerinin benimsenmesini ve mi­
litarist sembol ve yöntemlerin kullanılmasını da içerir, ama 
bunlarla sınırlı değildir13 (Smith, 2009, s. 28) . Bu nedenle, 
ordunun toplumu etkilemesinin birçok yolu vardır ve aske­
riyenin neden ve sonuçlarının bütün yönleriyle anlaşılması 
çevresel, felsefi, psikolojik, sosyolojik ve feminist bakış açı­
lan gerektirir. Bu kitap, iktisadi bir perspektiften yola çıka­
rak, mütevazı bir görevi yerine getirmek, yani askeri harca­
maların iktisadi performans üzerindeki etkisini Marksist bir 
perspektiften incelemek üzere çeşitli nicel yöntemleri kul­
lanmaktadır. 

Askeri harcamaların iktisadi büyüme üzerindeki etkile­
rine ilişkin giderek genişleyen bir literatürün bulunması­
na rağmen, askeri harcamaların karlılık üzerindeki rolünü 
inceleyen pek az çalışma yapılmıştır. Bu nedenle, elinizde­
ki kitap askeri harcamaların kar oranlarını nasıl etkilediği­
ne ilişkin kapsamlı kanıtlar sunarak bu boşluğu doldurma­
yı ve böylece "nicel Marksizm" e katkıda bulunmayı amaçla­
maktadır. 

Askeri harcamaların kısa bir tarihi 

201 7  yılında yapılan küresel askeri harcamalar 1 ,74 trilyon 
ya da yılda kişi başına 229 dolardı. Smith'in (2009) daha es­
ki bir veriye atıfla belirttiği üzere, günde bir dolardan daha 
az gelirle geçinen yüz milyonlarca insanın bulunduğu dü­
şünüldüğünde, bu trajik bir durumdur. Aslına bakılırsa, en 
yüksek askeri harcamaya sahip 10 ülke, yani ABD, Çin, Su­
udi Arabistan, Rusya, Birleşik Krallık, Hindistan, Fransa, Ja­
ponya, Almanya ve Güney Kore, toplam askeri harcamala-

13 Başkalarının yanı sıra, genel olarak ABD, özel olaraksa Trump yönetimi, "yeni 
çar" Putin ile Rusya ve Yeni-Osmanlıcılığı (yani imparatorluk nostaljisi) ile Er­
doğan'ın Türkiyesi günümüz militarist devletleri örnekleri olarak görülebilir. 
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rın % 73'ünü gerçekleştirmektedir (SIPRI , 2018) .  Tablo 1 . 1 ,  
ABD'nin Dünya Asken Harcamaları ve Silah Transferleri ve­
rilerine (World Military Expenditures and Anns Transfers) 
dayanan, 2015  yılında en fazla asken harcama yapan ülkele­
re ilişkin kimi önemli istatistikler sunmaktadır. 

TABLO 1.1 
2015 Yılında Askeri Harcamalar 

Kişi Askeri 
Askeri başına harca-
harca- askeri malar/ Askeri 
malar harca- Silahlı Silahlı harca- Silahlı 

(2015 s malar kuwetler kuwetler malar/ kuwetler/ 
milyar) (2075 S) (bin) (milyon) GSYH (%) Nüfus (%) 

ABD 641 1.997 1.31 0 489 3,6 0,41 
Çin Halk Cum. 215 156 1.920 112 1,9 0, 1 4  
Suudi Arabistan 85 3.040 260 325 13,1 0,94 
Rusya 67 470 900 74 5,0 0,63  
Birleşik Kral l ık 60 928 160 3 72 2,1 0,25 
Hindistan 48 39 1.410 34 2, 3  0,11 
Fransa 44 653 210 207 1 ,8 0,3 1  
Japonya 41 322 240 170 0,9 0,19 
Almanya 40 492 180 221 1 ,2 0,22 
G. Kore 36 719 660 55 2,6 1, 3  
Avustralya 26 1.1 32 60 430 1,9 0,25 
Brezilya 25 1 23 350 71 1,4 0, 1 7 
ltalya 20 317 1 80 109 1, 1 0,29 
Kanada 19 533 75 249 1,2 0,21  
lsrail 17 2.099 180 94 5,6 2,2 

Türkiye 12 151 400 30 1,7 0,5  

Pakistan 10 49 750 1 3  3,6 0, 38 
Meksika 8 63 270 29 0, 7 0,22 
Endonezya 8 30 400 19 0,9 0,15 
Mısır 5 59 440 12 1,6 0,48 

Kaynak: WMEAT . 

Tablo 1 . 1 ,  asken harcamaların bazı önemli göstergelerini 
sunuyor. Suudi Arabistan, ABD, İsrail ve Avustralya örnek-
lerinde kişi başına düşen yüksek askeri harcamalar dikkat 
çekicidir. Kişi başı asken harcama, askeri harcamaların her 
bir kişiye düşen maliyetini göstermektedir. Askeri harcama-
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nın silahlı kuvvetlere oranı, askeriyenin sermaye yoğunlu­
ğunun kaba bir ölçüsü olarak görülebilir (Smith, 2009, s .  
93) . Silahlı kuvvetlerin nüfusa oranı, orduda görev yapan 
insanların yüzdesini göstermektedir. Asken harcama ve as­
keri yükün (yani askeri harcamanın milli gelir içindeki pa­
yının) göstergelerini dikkatlice incelemek gerekir. Örneğin, 
her ne kadar Çin en fazla harcama yapan ikinci ülke olsa da, 
askeri harcamanın milli gelire oranı sadece % l ,9'dur ve bu, 
Suudi Arabistan, lsrail, Rusya, Pakistan, ABD, Güney Kore, 
Hindistan ve Birleşik Krallık gibi yüksek oranlara sahip pek 
çok ülkeden daha düşüktür. 
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GRAFiK 1.1 
Askeri Harcamaların Bölgesel Payları 
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Kaynak: SIPRI. 

Grafik 1 .  1 ,  dünyada yapılan toplam askeri harcamaların 
bölgelere göre dağılımını gösteriyor. En yüksek harcama ya­
pan bölge olan Amerika kıtasının payında (muazzam bü­
yüklüğü düşünüldüğünde) hafif bir düşüş yaşanırken, As­
ya ve Okyanusya' da, Ortadoğu'da, Afrika' da dikkat çekici bir 
artış ve Avrupa'da bununla uyumlu önemli bir düşüş göz-
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lenmektedir. Amerika kıtasının payı, 1988 ile 2014 yılları 
arasında % 45,5'ten % 42,3'e gerilemiştir. Aynı dönemde Af­
rika'da % l , l 'den % 2,5'e yaşanan artış, neredeyse 1 ,5 kattır. 
Benzer şekilde, Ortadoğu'daki artış % 5 ,3'ten % l l ,2'ye iki 
kattan fazla, Asya'daki artış ise % 9,3'ten % 24,9'a yaklaşık 
üç kat olmuştur. Bu artışlar Avrupa'da % 38,9'dan % 19 , l 'e 
yaşanan kayda değer düşüşle örtüşmektedir. 

GRAFiK 1.2 
Askeri Harcamaların GSYH içindeki Payı - Seçilmiş Ülkeler (%) 
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Kaynak: SIPRI. 

Grafik 1 .2, Soğuk Savaş sırasında önde gelen ülkelerin as­
keri harcama paylarını gösteriyor ve iki örüntü dikkat çe­
kiyor. tlki, son on yılda askeri yükte genel bir düşüş yaşan­
makla birlikte, Rusya'nın yüksek harcama oranını korumuş 
olmasıdır. lkinci olarak, ABD ve Rusya dışında, diğer önde 
gelen ülkelerin askeri harcamalarında istikrarlı bir düşüş ya­
şanmıştır. Süper güç çatışmasının sona ermesi, askeri harca­
malarda başlangıçta bir düşüşe yol açmış olsa da, Soğuk Sa­
vaş sonrası dönemde yaşanan çatışmalar devletler arası bir 
karakterden ziyade devlet içi bir karakter kazanmıştır, dola-
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yısıyla askeri harcamaların düşme eğilimi bitmiştir (D'Agos­
tino vd. ,  2016) . 

Tablo 1 . 1  ABD'nin 20 15  yılındaki askeri harcamalarının 
64 1 milyar dolar olduğunu göstermektedir ki bu, ikinci en 
yüksek harcamayı yapan Çin'in yaklaşık üç katıdır ve son­
raki en fazla askeri harcama yapan dokuz ülkenin toplamın­
dan daha fazladır. 14 Grafik 1 .3 ,  1 949-201 7  yılları arasında 
ABD'nin asken yükünü göstermektedir. 

GRAFiK 1.3 
ABD'de Askeri Harcamaların GSYH içindeki Payı (%) 
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Kaynak: SIPRI. 

Grafik 1 .3 ,  ABD'de askeri harcamaların 1953 yılında Kore 
Savaşı nedeniyle % 13'e kadar arttığını, bunu Vietnam Sava­
şı'na kadar istikrarlı bir düşüşün takip ettiğini ortaya koyu­
yor. Bunun ardından, askeri harcamalar 1979 yılında % 4 ,8'e 

14 ABD en büyük 1 00 silah şirketinin 38'ine ev sahipliği yapmakta ve onu (ço­
ğunluğu Birleşik Krallık ve Fransa'da olmak üzere) 27 şirket ile Avrupa, 10 şir­
ket ile Rusya ve 7 şirket ile Güney Kore takip etmektedir (SIPRI , 2018) .  
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düşmüştür. 1 980 yılında Sovyetler Birliği'nin Afganistan'ı 
işgal etmesi ve Reagan'ın Başkan seçilmesi nedeniyle aşağı 
yönlü bu eğilimde bir kırılma yaşanmış ve askeri harcamalar 
1986 yılında % 6,3 ile zirveye ulaşmıştır. Soğuk Savaş'ın so­
na ermesi askeri harcamaların milli gelir içindeki payında is­
tikrarlı ve önemli bir düşüşe neden olmuştur. Bunu 2000'ler 
boyunca, 1 1  Eylül saldırılarının ve ardından terörizme karşı 
küresel savaşın tetiklediği istikrarlı bir artış izlemiştir. Gü­
nümüzde, askeri harcamalar 201 0'lardan bu yana yine dü­
şüşe geçmiş ve 201 7  yılında % 3 , l 'e inmiştir. Grafik 1 .4,  kar 
oranlan, işsizlik ve iktisadi büyüme gibi diğer ana değişken­
lerle birlikte askeri harcamaların on yıllık dönemlerdeki or­
talama değerlerini gösteriyor. 

ABD ve diğer önemli ekonomilerdeki kar oranları, ikin­
ci Dünya Savaşı sonrası dönemde, 1960'lann ortalarına ka­
dar artmıştır. Bu artışı 1982 yılına kadar bir düşüş takip et­
miş, bu tarihten sonra kar oranlan neoliberal dönemde bir 
kez daha yükselişe geçmiştir. 1997 ile 2001 arasındaki kı­
sa bir düşüşün ardından, kar oranları 2005-2006 yıllarına 
dek süren kredi patlaması sırasında yeniden yükselmiştir. 
1970'lerde ABD'de finans dışı sektörlerden finans sektörü­
ne önemli bir kar transferi yaşanmış ve bu neoliberal para­
digmanın tam olarak hayata geçirilmesiyle artarak devam et­
miştir (Bakır ve Campbell, 2013) .  

Askeri harcamaların ABD ve diğer önde gelen ülkelerde­
ki iktisadi büyüme ve işsizlik üzerindeki etkilerini inceleyen 
geniş bir literatür bulunmaktadır. Askeri harcamaların işsiz­
lik üzerinde belirgin bir pozitif etkisi olduğu gözlemlenmek­
le birlikte (Tang vd. ,  2009) , iktisadi büyüme üzerindeki et­
kisi muallaktır. Literatürün bir bölümü, askeri harcamala­
rın, kamusal ve özel yatırımlar ve eğitim gibi üretken harca­
maları dışladığını belirterek, negatif bir etkide bulunduğunu 
belirlemektedir. Diğer bir bölümüyse pozitif bir etkisi oldu-
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ğunu savunur. Bu görüşe göre, askeri harcamalar mali geniş­
lemeye ve daha yüksek bir toplam talebe yol açar ve böylece 
tam kapasitenin altında olunması halinde istihdam ve üreti­
mi artırır, diğer yandansa teknoloji-yoğun askeri üretim, si­
vil sektör üzerinde yayılma etkisi (spill-over) yaratabilir. Ge­
nel olarak, literatürde sunulan kanıtlar, kullanım derecesi, 
askeri harcamaların nasıl finanse edildiği ve askeri harcama­
ların yarattığı dışsallıklar gibi çeşitli faktörler nedeniyle ke­
sin değildir (Dunne vd. , 2005, s. 450-45 1 ) .  

GRAFiK 1 .4 
ABD'de Askeri Harcamaların GSYH içindeki Payı 
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Kaynak: Yazar tarafından SIPRI ve Dünya Bankası verilerine göre hesaplanmıştır. 

Askeri harcamaların 
stratejik  ve iktisadi saikleri 

Çatışmaya ilişkin üç ana iktisadi görüş bulunmaktadır 
(Smith, 2009) . llk olarak, materyalist görüşe göre , ülkeler 
arasındaki savaşlar ile yoksul ülkelerdeki iç savaşlar, pet-
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rol ,  su ya da elmas gibi doğal kaynaklar için verilen müca­
deleden kaynaklanır. İkincisi, liberal1 5  görüş, serbest ticaret 
ve iktisadi bütünleşmenin ülkeleri askeri harcamalarını dü­
şürmeye sevk edeceğini, bunun da sonuçta, çatışma sarmal­
larından kaçınıldıkça ve sosyal harcamalara daha fazla kay­
nak ayrıldıkça, barışı ve refahı güçlendireceğini ileri sürer. 
Öte yandan savaşlar, askeri harcamalardaki artış ve ticarette­
ki kesintilerden kaynaklanan vergi gelirlerindeki düşüş ne­
deniyle büyük bütçe açıklarına yol açar. Liberal yaklaşımın 
kökenleri, Immanuel Kant'ın, bireysel özgürlükleri ve hak­
ları destekleyen etkin, demokratik temsile dayanan rejim­
ler tarafından yönetilen yurttaşların, kendilerini askeri ça­
tışmalarda feda etmeye daha az gönüllü olacakları düşünce­
sine kadar götürülebilir. Demokrasilerin birbirleriyle savaş­
ma ihtimalleri de daha azdır; buna demokratik banş ya da ba­
nş payı adı verilir . 1 6  Öte yandan üçüncü, merkantilist-Leni­
nist görüşse , en iyi, 19 .  yüzyılda yaşamış Prusyalı general ve 
askeri kuramcı Cari von Clausewitz'in "savaş siyasetin baş­
ka araçlarla sürdürülmesidir" şeklindeki ünlü aforizmasıy­
la özetlenebilir. Bununla birlikte ortodoks Marksist görüşe 

15 Burada ve kitap boyunca (aksi belirtilmediği müddetçe) ,  liberal sözcüğü ser­
best piyasa ve serbest ticarete inananlara atıfta bulunan klasik anlamıyla kul­
lanılmıştır. Ancak ABD'de, liberal terimi sosyal liberalizmle ilişkili olarak Sol'a 
atıfta bulunur. 

16 Demokrasi düzeyi ile askeri harcamalar arasındaki negatif ilişkiye dair geniş li­
teratür, demokratik ya da liberal rejimlerin, otokratik rejimlere kıyasla, aske­
riyeye daha az kaynak ayırdıklarını göstermektedir (Töngür vd. ,  2015) .  Tön­
gür ve Elveren (2015) ,  1922-2003 dönemi için 37 ülkeyi ele alarak, sosyal de­
mokrat refah rejimleri ile askeri harcama arasında belirgin bir negatif ilişki ol­
duğunu bulmuşlardır. Aynı zamanda sosyal demokrat siyasi rejimlerin önem­
li oranda daha düşük askeri harcama yaptıklarını, oysa komünist ülkelerin, iç 
savaş yaşayan ulusların ve muhafazakar demokrasilerin daha fazla askeri har­
cama yaptıklarını tespit etmişlerdir. 1963-2000 dönemi için 130 ülkeyi ince­
leyen bir çalışmada (Töngür vd. , 2015)  ise, sosyal demokrat siyasi rejimlerin 
askeriyeye daha az kaynak ayırma eğiliminde olduklarını bularak, demokrasi 
düzeyi ile askeri harcama arasındaki negatif ilişkiyi doğrulamış ve aynı zaman­
da daha yüksek gelir eşitsizliklerinin daha yüksek harcamayla ilişkili olduğu­
nu da göstermiştir. 
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göre, savaş kapitalist sistemin, pazarlarını genişletmek zo­
runda olması nedeniyle, kendisini korumak için ürettiği bir 
üründür. Luxemburg'un da belirttiği gibi, ordunun sağladı­
ğı doğrudan zora dayalı güç ve militarizmin ideolojik etkisi, 
kapitalizmin tarihinde ilk birikimin kilit mekanizmaları ol­
muştur (Rowthom, 1980) . Savaş ek talep yaratır, ihtiyaç faz­
lası stokların eritilmesine yardımcı olur ve kar oranlarının 
düşme eğilimini dengeler. 

Askeri harcamaların arkasında pek çok stratejik ve iktisa­
di saik yatmaktadır. Kapitalist sistemlerde askeri harcama­
lara duyulan stratejik ihtiyacınsa üç veçhesi bulunmaktadır. 
Birincisi, kapitalist devletler, uluslararası kapitalist sistemi, 
komünizm ya da radikal İslamcı terörizm gibi dış tehditler­
den korumalıdır. İkincisi, askeri güç ,  merkez ülkelerin, çev­
re kapitalist ülkeler üzerindeki hegemonyalarını sürdürme­
si ve merkez ülkeler arasındaki rekabetin düzenlenmesi için 
kullanılır. Üçüncüsü, devletler askeri gücü, toplumsal düze­
ni korumak amacıyla iç tehditlere karşı kullanır ve militariz­
mi teşvik ederler. Merkez ülkeler, silah tedarik ederek (ya da 
satarak) , eğitim vererek ve danışman göndererek çevre ül­
kelerin ordularıyla organik bağlar kurar ve azgelişmiş ülke­
lerin ordularını, doğrudan yönetimde olmadıklarında bile, 
kapitalist ideolojinin korunması ve savunulması açısından 
yüksek düzeyde işlevselleştirirler (Smith ve Smith, 1983, s. 
43) .  Örneğin Şili , Türkiye ve diğer pek çok Latin Amerika 
ülkesindeki askeri darbeler, neoliberal modele radikal geçiş­
leri kolaylaştırmıştır. 1 7  Benzer şekilde , Arap sosyalisti ya da 

17 Örneğin, Şili'nin Pinochet diktatörlüğü altında 198 1 yılında sosyal güvenli­
ği bütünüyle özelleştirmesi (geleneksel dağıtım modellerinin (PA YG) bireysel 
emeklilik sistemiyle değiştirmesi) sosyal güvenlik tarihinde yaşanmış en kök­
ten dönüşümlerden biridir. Aynı zamanda belki de en ikiyüzlü olanıdır, çün­
kü Şili'nin ordu ve polis teşkilatı da dahil olmak üzere bütün silahlı kuvvetle­
ri, aylıklarını eski dağıtım sistemine göre almaya devam etmiştir. Dahası Şili, 
Dünya Bankası'nın başını çektiği uluslararası örgütler tarafından, sistemin ilk 
gününden itibaren bir "mucize" olarak övülmüş ve diğer gelişmekte olan ülke-
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İslamcı ülkelerin zorla liberalleştirilmelerinin ardından, ka­
mu varlıklarının mümkün olduğunca ucuza özelleştirilme­
si, iç pazarların yabancı şirketlere açılması ve düşük fiyatlı 
metaların Batı pazarlarına ihraç edilmesi yoluyla neoliberal 
ajanda hayata geçirilmiştir (Galbraith, 2004, s. 299) . 

Dış ve iç tehditler askeri harcamaların en önemli belirleyi­
cileri olarak değerlendirilmektedir. Bu açıdan, Soğuk Savaş 
sırasında hem ABD'de hem de SSCB'de askeri harcamaların 
temel belirleyicisi silahlanma yarışıydı. Silahlanma yarışın­
da, yarışın her iki tarafı da daha fazla harcama yaptıkları hal­
de, güvenliklerini arttırmayı başaramamaktadırlar. 1 8  Hindis­
tan ile Pakistan, Yunanistan ile Türkiye, Kuzey Kore ile Gü­
ney Kore ve Çin ile Tayvan arasında da silahlanma yarışları 
yaşanmıştır. Bununla birlikte, iç ve dış tehditlerin olmadığı 
durumlarda bile, güçlü bir devletin genellikle güçlü bir or­
duya sahip olması gerektiği düşünüldüğünden, ülkeler statü 
gerekçesiyle yüksek askeri harcamalarda bulunmayı tercih 
edebilirler. Bu açıdan, askeri-sınai kompleks (ASK, military­
industrial complex) kuramı, askeri harcamaları ve çatışmala­
rı anlamak için kurumsal bir perspektif sunmaktadır. ABD 
Başkam Eisenhower tarafından popülerleştirilen ASK kavra­
mı, bürokrasi, silahlı kuvvetler ve büyük silah üreticisi şir-

!er için bir rol model olarak hararetle desteklenmiştir - ta ki 2000'lerin başla­
nnda görüşlerini gözden geçirip aslında ortada bir "mucize" olmadığını kabul 
etmelerine ve biraz fazla hararetle savunduklannı itiraf etmelerine kadar (Hol­
zmann, 2002; Elveren, 2008). Benzer şekilde 1980 askeri darbesi de günümüz 
Türkiye'sinin oluşumunda bir kınlma noktası olmuştur. Sivil toplumun sesini 
bastırarak ve ülkenin en büyük işçi sendikasını kapatarak, yükselmekte olan 
sola karşı İslami değerleri teşvik ederek neoliberal paradigmanın yerleşmesini 
kolaylaştırmıştır. Üç yıl süren sert baskılann ardından, askeri rejim yerini ay­
nı neoliberal modeli izlemek üzere sivil bir yönetime bırakmıştır. Bu dönüşüm 
Erdoğan'ın bugünkü otoriter lslaml rejimine giden yolun taşlannı döşemiştir. 

18 Silahlanma yanşları, sadece toplam satışlar (yani, toplam maliyet) açısından 
değil, aynı zamanda ileri teknoloji (yani birim maliyeti) açısından da rakip 
uluslar için maliyetleri arttınr, çünkü sadece silahların hacminde değil silah 
teknolojilerinde de bir yarış gerçekleşir. Tarihsel olarak yükselen birim mali­
yeti, silah sanayiinin ayrıksı bir karakteristiğidir (Hartley, 2017,  s. 44) . 
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kederden oluşan çıkar gruplarının koalisyonuna atıfta bu­
lunur (ayrıntılı bir tartışma için bkz. İkinci Bölüm) . Devlet 
içinde özerk bir yapıya sahip olan bu simbiyotik koalisyon, 
gerçek ya da algılanmış iç ve dış tehditleri kullanarak, "ulu­
sal güvenlik" adına yüksek askeri harcamalar yapılmasını 
savunur ve bu doğrultuda lobi faaliyetleri yürütür. Aslında, 
ABD örneğinde olduğu üzere ordu içinde bile, kara, deniz ve 
hava kuvvetleri yeni silahlarla ilgili kendi gündemleri için 
bastırarak, daha fazla güç ve kaynak için rekabet etmektedir. 

Askeri harcamaların iktisadi etki leri 

Askeri harcamaların ekonomi üzerindeki etkisini incelemek 
için, neoklasik iktisatçılar, üretim imkanları eğrisi (ÜlE) , fır­
sat maliyeti analizi ve maliyet-fayda analizini kullanırlar. Te­
mel olarak, rasyonel bir aktör olan devlet, askeri harcama­
ların marjinal faydalarını ve marjinal maliyetlerini ölçerek, 
ulusal çıkarları azamileştirmeye çalışır . 1 9  Devlet bütçedeki 
farklı harcamaların arasında bir ödünleşme olduğunu düşü­
nür ve askeri harcamaların faydası da genellikle güvenliğin 
artması olarak görülür. Askeri harcamaların fırsat maliyetiy-

19 Silah piyasalarının diğer piyasalardan, silah şirketlerinin yüksek karlar elde et­
mesine izin veren farklı bir yapısı vardır. Sanayinin doğası gereği, piyasada du­
opoli ya da oligopoli oluşturan (ABD savaş uçağı piyasasında faaliyet sürdüren 
Boeing, Lockheed Martin ve Northrop Grumman gibi) az sayıda büyük şirket 
ya da tekeller (örneğin Fransa ve Birleşik Krallık'taki nükleer denizaltı tedarik­
çileri) bulunur (Hartley, 2017 ,  s. 4 3).  Bu nedenle, rekabetten yalıtılmış olan 
bu şirketler genel kar oranlarından daha fazlasını elde ederler. Silah şirketleri 
fiyatlar üzerinde değil, daha çok ürünlerinin teknolojik düzeyleri üzerinde re­
kabet ederler. Bunlar Ar-Ge faaliyetleri hükümetler tarafından finanse edilen, 
Ar-Ge yoğunluklu şirketlerdir. Özel şirketler büyük silah projelerini üstlen­
mek istemezler, çünkü bunlar büyük maliyetlerin söz konusu olduğU yüksek­
teknolojili projelerdir ve tek alıcıları da hükümetlerdir. Bununla birlikte, dev­
let ile özel silah şirketleri arasındaki böylesine "büyük" bir karşılıklı bağımlı­
lık, silah piyasasındaki tek model değildir, çünkü önde gelen silah şirketleri, 
Fransa, İtalya, İspanya ve Hindistan'da olduğu gibi ya tamamen ya da kısmen 
devlete de ait olabilirler (Hartley, 2017 ,  s. 42). 
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se, bu paranın sağlık ve eğitim gibi sosyal güvenliğe harcan­
ması ya da daha yüksek özel tüketim sağlamak üzere vergi­
lerin düşürülmesi için kullanılması halinde kazanılabilecek 
şeylerden oluşur. Dolayısıyla, ulusal savunma20 (yani askeri 
harcamalar) bir rasyonel-seçim ortamında tam bir kamu ma­
lı olarak görüldüğü takdirde, sivil harcamalarla askeri harca­
malar arasında açık bir ödünleşme bulunur. Neoklasik yak­
laşımın iyi bilinen artı ve eksileri, bu bağlamda daha da be­
lirginleşmektedir. Bu yaklaşım, ampirik çalışmaları destekle­
mek üzere geliştirilebilecek tutarlı kuramsal modellere izin 
verdiği için, araştırmacılara son derece çekici gelmektedir 
(Dunne, 2000) . Bununla birlikte, arz-yönlü bu analiz, tarih­
selliği gözardı etmekte ve ordunun ve askeri çıkarlann (yani 
askeri-sınai kompleksin, ASK) içsel rolünü görmezden gel­
mektedir. Başka bir deyişle, neoklasik yaklaşım, "fayda fonk­
siyonu" üzerinde ulusal bir uzlaşı olduğunu varsayar. Daha­
sı, bu yaklaşım, marjinal güvenlik faydalannın ve bu "rasyo­
nel aktörler" tarafından alınan kararların maliyetlerinin öl­
çülmesi açısından da gerçekçi değildir (Dunne, 2000) . ASK 
içindeki, daha yüksek askeri harcama düzeylerinden yarar­
lanan unsurların, askeri tehditlerin abartılmasında çıkarları 
vardır. Bunun aksine, çoğu kez geniş halk kitleleri bu tehdit­
lerin farkında değildir ya da bu tür stratejik hesaplarla uğraş­
maya istekli değillerdir (Smith, 2009, s. 88) . 

Askeri harcamaların iktisadi etkileriyle ilgili olarak iki ana 
görüş bulunmaktadır: Bir grup askeri: harcamaların arttırıl­
masının talebi canlandıracağını ve iktisadi büyümeye yol 

20 Smith (2009), ulusal savunmanın bir kamu malı olarak değerlendirilemeyece­
ğini ileri sürer. Caydırıcılık söz konusu olduğunda savunma bir kamu malıdır, 
çünkü askeri harcamalar düşmanlardan gelecek bir saldırıyı önler ve böylece 
kimseyi dışlamadan herkesi korur. Bununla birlikte bir saldırıya karşı koruma­
sı, kamu malının bu iki niteliğini karşılamaz. "Britanya Muharebesi sırasında ha­
va sahasını savunan Spitfire avcı uçakları Londra'yı savunınuyorlardı, dolayısıy­
la savunma bütçesinden kaynaklanan faydalar, onu belirleyenlerin payına düşen 
özel faydalar" olabildiğinden "tüketimde rekabet vardı" (Smith, 2009, s. 37).  
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açacağını ileri sürerken, diğer grup sivil kaynakların dışlan­
ması yoluyla iktisadi büyüme üzerinde uzun vadeli olumsuz 
etkileri olacağını vurgular. Keynesçi ve bazı Marksist sav­
lar, askeri harcamaların ekonomideki rolü açısından birbi­
riyle örtüşür. Marksistler kapitalist üretim biçiminin iktisa­
di krizlere yatkın olduğunu çünkü üretimdeki artışın doğa­
sı gereği toplam talepten önde gittiğini, zira ilkinin, ikincisi­
nin kaynağı olan ücretlerin baskılanmasına dayandığını vur­
gularlar. Başka bir deyişle, kapitalistleri artığı kar olarak ger­
çekleştirmekten alıkoyan kronik bir toplam talep eksikliği 
söz konusudur. Kapitalist sistem içindeki rekabet, şirketle­
ri üretimde makineleşmenin derecesini artırarak üretim ma­
liyetlerini düşürmeye zorlar ve bu da emeğin üretkenliğini 
yükseltir. Bununla birlikte, emeğin yerini makinelerin alma­
sı, sermayenin organik bileşiminde bir artışa neden olur ve 
artı değerde bir yükseliş yaşanmaması halinde, bu kar oran­
larında bir düşüşe yol açabilir. 

Bu çerçevede, Baran ve Sweezy ( 1966) askeri harcamala­
ra ilişkin bir eksik tüketim kuramı önermişlerdir: Kapitalist­
ler askeri harcama yoluyla, daha yüksek kar oranlan ve daha 
düşük rekabet düzeyleri elde edebilir ve bu sayede ekono­
mideki iktisadi artığı azaltabilirler. Bu perspektiften bakıldı­
ğında, müttefiklere yapılan askeri yardımlar da dahil olmak 
üzere askeri harcamalar, toplam talebi arttırarak ve artığı so­
ğurarak savaş sonrası tekelci kapitalist sistemin önemli bir 
bileşeni haline gelmiştir. Diğer devlet harcamalarının aksi­
ne, askeri harcamalar, yönetici sınıfın herhangi bir fraksiyo­
nunun çıkarlarına zarar vermeden ve ücretleri ya da serma­
yeyi arttırmadan artığı soğurduğu için yararlıdır. 

Bu görüş , Keynes'in, toplam talebi idame ettirmek için, 
etkin bir devlete ihtiyaç bulunduğuna dair temel savı ile ko­
şuttur. Dolayısıyla ileri sürülen sav, ABD'deki (ve Birleşik 
Krallık'taki) yüksek askeri harcamaların, sistemin ihtiyaç 
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duyduğu ek talebi sağladığı ve böylece ani düşüşleri engel­
leyerek, sürdürülebilir iktisadi büyümeyi mümkün kıldığı­
dır. Bu sav genellikle asken Keynesçilik olarak adlandırılır. 
Marksist düşüncedeki eksik tüketim görüşü (Baran ve Swe­
ezy, 1966; Kidron, 1970; Mandel, 1 968) ve askeri Keynes­
çilik, genel olarak kapitalist sistemde askeri harcamaların 
rolünün anlaşılması açısından popüler yaklaşımlar haline 
gelmiştir. Ancak, bu görüş Smith'in ( 1977) ufuk açıcı çalış­
masında, Marksist bir bakış açısından eleştirilmiştir. Smith, 
askeri harcamaların, aksi takdirde üretkenliği arttırabile­
cek yatırımları dışlayarak, aslında iktisadi büyümeyi zayıf­
lattığını göstermiş ve böylece eksik tüketimci görüşe karşı 
çıkmıştır. 1960'larda askeri harcamalarda yaşanan yükseli­
şi, iktisadi rolünden ziyade kapitalizmin idamesindeki stra­
tejik rolü üzerinden açıklamanın daha makul olduğu so­
nucuna varmıştır. Ordu, ABD'de ülke içi emeği baskı altın­
da tutmak ve kontrol etmek açısından önemli bir etkiye sa­
hip olmasa da (Baran ve Sweezy, 1 966, s. 1 79) , gelişmekte 
olan ülkelerin birçoğu açısından kuşkusuz önemliydi. As­
keri harcamalar, kapitalist sistemin kapitalist olmayan sis­
temlere doğru genişlemesinde ve kapitalist güçler arasında­
ki çatışmalarda oynadığı uluslararası rol sayesinde de eko­
nomiyi etkilemişti . 

Marksist araştırmacılar, askeri harcamaların işlediği doğ­
rudan iktisadi kanalı da ele almış ve bu kanalın farklı veç­
helerini öne çıkarmışlardır. Örneğin, Engels silah üretimi­
nin maliyetlerine dikkat çekmiş , Luxemburg ile Baran ve 
Sweezy ise askeri harcamaların toplam talep eksikliğinin te­
lafi edilmesindeki rolünü vurgulamışlardır. Benzer şekilde , 
Kidron da askeri harcamaların, sabit sermayenin ucuzlatıl­
ması ve yayılma etkisi (spin-ofj) üzerinden sermayenin or­
ganik bileşimi üzerinde yarattığı sonuçlara odaklanarak, as­
keri harcamaların süreklileşmiş aşırı üretim tehdidini etki-
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sizleştirdiğini savunmuştur.21 Dolayısıyla, Marksist literatür 
askeri harcamalarla iktisadi büyüme ve kar oranlan arasın­
da çeşitli bağlantılar bulunduğunu ileri sürer, ancak ampirik 
çalışmalar kesin sonuçlar vermemektedir. 

Bu nedenle yukarıdaki tartışma bazı önemli sorular içer­
mektedir: Askeri harcamalar iktisadi büyümeyi nasıl etki­
ler? Askeri harcamalar ile iktisadi büyüme arasındaki bağ 
konusunda iktisadi modellerin artıları ve eksileri nelerdir? 
Marksist düşünceye göre askeri harcamaların kapitalizmde­
ki rolü nedir? Daha spesifik olarak, askeri harcamalar, kapi­
talist ekonominin itici gücü olan (daha yüksek) kar oranla­
rını nasıl etkiler? Bu etki ekonomilerin gelişmişlik düzeyle­
ri ya da silah ticaretindeki rolleri açısından değişir mi? Ör­
neğin, silah ihracının ödemeler dengesine katkıda bulunma­
sı ve istihdam yaratması nedeniyle ,  silah ihraç eden ülkele­
rin silah üretiminin olumlu etkilerinden faydalanmaları da­
ha mı olasıdır? Elinizdeki kitap bu sorulan yanıtlamaya ça­
lışmaktadır. 

Bu girişin ardından, "Askeri Keynesçilik ve Askeri-Sınai 
Kompleks" başlıklı lkinci Bölüm, ASK'nin kökenlerini ve ge­
lişimini özgün bir yaklaşımla, John Kenneth Galbraith'in ça­
lışmaları üzerinden tartışmaktadır. Üçüncü Bölüm, "Mark­
sist Kuramlarda Askeri Harcamaların Karlılık Üzerindeki Et­
kisi" , kapitalizmin içsel çelişkilerinin yarattığı, eksik tüketim 
ya da aşırı üretim potansiyeline ve kar oranlarının düşme eği­
limine yol açan uzun vadeli iktisadi krizleri açıklayan Mark-

21 Silah sanayileri, askeri sektörde üretilen yüksek teknolojinin sivil sektöre ya­
yılması sonucunda, yayılma etkisiyle ekonominin yararına olabilir. Bununla 
birlikte, askeri teknolojinin l 980'lere kadar sivil teknolojiye öncülük etmesi­
ne rağmen, l 990'lar itibarıyla sivil teknolojinin başta elektronik (örneğin bi­
lişim teknolojisi ve cep telefonları) olmak üzere pek çok alanda askeri tekno­
lojiyi geçtiğini ileri sürenler de bulunmaktadır. Yani bu araştırmacılar, askeri 
sektörden sivil sektörlere bir yayılma etkisi olmadığını; bilakis teknoloji trans­
ferinin sivil sektörden askeri sektöre doğru gerçekleştiğini savunurlar (Dunne 
ve Sköns, 201 1 ) .  
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sist kriz kuramlarını kısaca özetlemektedir. Daha sonra, as­
keri harcamalarla kar oranlan arasındaki doğrudan bağlantı­
ları ortaya koymak için askeri harcamaların kapitalizmde oy­
nadığı asli rolü kısaca tartışmaktadır. "Askeri Harcamalar ile 
Kar Oranlan Bağıntısının Ekonometrik bir Analizi" başlığı­
nı taşıyan Dördüncü Bölüm, askeri harcamaların kar oranlan 
üzerindeki etkisine ilişkin, 1950-2014 dönemi için 3 1  önde 
gelen ülkeyi kapsayan ayrıntılı kanıtlar ortaya koymaktadır. 
Beşinci Bölüm, "Türkiye'de Askeri Harcamaların Ekonomi­
ye Etkisi" Türkiye'ye odaklanıp, kapsamlı bir inceleme sun­
maya çalışmaktadır. Son olarak, "Sonuç Yerine" bölümü ise 
çok kısa bir şekilde kitabın bulgularını tartışmaktadır. Ayrıca 
Dördüncü Bölüm'e ek olarak, "Askeri Harcamalar ve Kar Ba­
ğıntısının Ekonometrik Bir Analizi: Ülke Örnekleri" başlıklı 
EK 1 alternatif kar oranlan ile aynı ülke grubu için zaman-se­
risi analizine dayanan kanıtlar sunmaktadır. "Askeri Harca­
malar ve Ekonomik Büyüme Literatür Taraması" başlıklı EK 
2, Beşinci Bölüm'deki tartışma bağlamında ek bilgi sunmak­
tadır. "Askeri Harcamalar - Büyüme Bağıntısına llişkin İkti­
sadi Modeller" başlıklı EK 3'te ise askeri harcamaların ikti­
sadi büyüme üzerindeki etkisini açıklamaya çalışan ekono­
metrik modellerin genel bir değerlendirmesi sunulmaktadır. 
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i K i N C i  BÖLÜM 

ASKERi KEYNESÇiLiK 
VE ASKERi-SINAi KOMPLEKS 

Giriş 

Askeri harcamaları konjonktür karşıtı (counter-cyclical) bir 
iktisadi araç olarak kullanma politikası şeklinde tanımlaya­
bileceğimiz askeri Keynesçilik, kuramsal bir gelişkinlikten 
yoksundur (Dunne, 2013) . Yani, açık bir kurama dayanmaz; 
daha ziyade, askeri harcamalar basitçe hükümet harcamala­
rının bir bileşeni olarak görülür. 

Uzun dönemli bir perspektiften, askeri harcamaların di­
namikleri, askeri-sınai kompleks (ASK) kuramı vasıtasıyla 
açıklanır. Kapitalist sistemdeki askeri harcamaların büyük 
bir bölümünü üstlendiği için ABD'nin günümüz dünyasın­
da oynadığı rolü anlamak çok önemlidir. Bu nedenle, aşağı­
da ASK ve askeri Keynesçiliğe dair kısa bir tartışma yürüt­
meye çalışıyorum. 

Askeri-sınai kompleks kavramının kökenleri C. Wright 
Mills'in eserlerine ( 1956) gitse de, kavram ilk kez Başkan 
Dwight Eisenhower'ın 1961 yılında yaptığı ve yeni tür bir 
tehdidi tarif ettiği ünlü veda konuşmasıyla popüler olmuştur: 
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[A] rtık ulusal savunmamızı acil durum doğaçlamalarıyla 

riske atamayız; muazzam büyüklükte, süreklileşmiş bir si­

lah sanayii yaratmak zorunda bırakıldık. Buna doğrudan 

savunma müessesesinde çalışan üç buçuk milyon erkek 

ve kadın eklendi. Yıllık olarak askeri güvenliğimize, bütün 

Birleşik Devletler şirketlerinin net gelirlerinden daha fazla­

sını harcıyoruz. Muazzam bir askeri müessese ile geniş bir si­

lah sanayiinin bu bileşimi, Amerikan deneyiminde bir yenilik­

tir . . .  [B]  unun yarattığı ağır sonuçları kavramak zorundayız. 

Sarf ettiğimiz emek, kaynaklarımız, geçimimiz, yani toplu­

mumuzun bizatihi yapısı söz konusu. Askeri sınai komplek­

sin hükümet kurullarında ister arzu edilmiş olsun ister edil­

memiş, kabul edilemez bir nüfuz kazanmasına karşı önlem 

almalıyız. Yanlış bir gücün yıkıcı bir biçimde yükselme po­

tansiyeli mevcuttur ve mevcut olmaya devam edecektir. Bu 

bileşimin ağırlığının özgürlüklerimizi ve demokratik süreç­

lerimizi tehlikeye atmasına asla izin vermemeliyiz. Sadece 

uyanık ve bilgili bir yurttaşlık, devasa sınai ve askeri savun­

ma makinesi ile barışçıl yöntem ve amaçlarımız arasında 

gereken uyumun sağlanmasına zorlayabilir ki böylece gü­

venliğimiz ve özgürlüğümüz bir arada serpilebilsin. 

- Eisenhower, 1961, vurgu eklenmiştir 

Bu konuşma, ASK'nin kesin bir tanımını sunmuyordu; li­
beral okuldan yazarlar arasında ASK'nin nasıl işlediğine da­
ir ortak bir anlayış da gelişmemişti.22 John Kenneth Galbra­
ith'e göre, ASK (ya da onun adlandırmasıyla askeri iktidar) 
askeri hizmetler ile bu hizmetlerin sınai tedarikçileri arasın-

22 Bu konuşma, insanların Soğuk Savaş'ın zirvesinde Marksist olmakla ya da ko­
münizme yumuşak davranmakla yaftalanmaktan korkmadan Eisenhower'ın 
görüşlerine katılmalannı mümkün kılarak muazzam bir etki yaratmıştır. Galb­
raith bu duruma atıfta bulunarak, "bunun ardından yıllar boyunca askeri ik­
tidar [yani ASK] sorunundan söz eden (ben de dahil) herkes, ilk önce Başkan 
Eisenhower'dan alıntı yaparak ihtiyatlı bir tedbir aldı" diye yazmıştır (Galbra­
ith, 1969a, s. 37) .  
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da var olan, savunma harcamalarını arttırarak bürokratik ih­
tiyaçları ulusal ihtiyaçların önüne koyan simbiyotik bir koa­
lisyondu (Galbraith, 1967a, 1969a) . Ya da daha uzun ve da­
ha açık bir söylemle askeri-sınai kompleks, 

Asken ürünler üreten şirketlerden, kıdemli subaylardan ve 

federal hükümetin yürütme ve yargı kollarının üyelerin­

den oluşan gayr-i resmi olarak tanımlanmış gevşek bir top­

luluk [ idi ] . Bunların tümü asken ürün ağının piyasa ilişki­

leri tarafından sınırlanmıştı ve Birleşik Devletler'in silah­

lı kuvvetlerinin ve Amerikan siyasetinde oynadıkları rolün 

sürdürülmesi ve güçlendirilmesinin önemine dair ortak bir 

ideolojiye sahiptirler. 

- Melman, 1970, s. 10  

Başka bir deyişle, ASK, devlet ve sanayi içindeki yerleşik 
çıkarların bir koalisyonuydu ve kamunun çıkarlarıyla örtüş­
mediği durumlarda bile, "ulusal güvenlik" adına bu simbi­
yotik koalisyonun çıkarlarını savunuyordu. Bu açıdan ASK 
kendisini devlet içinde özerk bir yapı olarak kurmuştu ve as­
keri harcamaların arttırılması için algılanan ya da gerçek teh­
ditlerle meşrulaştırdığı , süreklileşmiş bir baskı uyguluyordu. 

Büyük Bunalım'ın ve lkinci Dünya Savaşı'nın ikili krizi sı­
rasında ortaya çıkan ASK, genişlemiş siyasi iktidardan, si­
lah üreticilerinden ve güçlenmiş devlet otoritesinden oluşan 
muazzam bir ağ haline gelmişti. Sırasıyla istihdam, yüksek 
karlar, geniş bütçeler ve oy için sendikaların, sanayinin, or­
dunun ve siyasetçilerin çıkarlarına hizmet eden güçlü ve ge­
niş bir ağdı (Duncan ve Coyne, 2013) .  Bu açıdan, askeri har­
camalardan sadece silah sanayiindeki dev şirketler değil, be­
lirli bir ölçüde onların taşeronları ve onları destekleyen as­
keri olmayan şirketler de yararlanıyordu. 

Örneğin, Roosevelt'in Sivil Muhafaza Birlikleri (Civilian 
Conservation Corps-CCC) programı, ülkenin ormanlarının ıs-
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lalı edilmesi için 18 ile 25 yaş arasındaki erkeklere iş olana­
ğı sağlamıştı. Bu alanda çalışan kişiler ordu tarafından idare 
edilen, hükümetin inşa ettiği kamplarda yaşıyorlardı. Bu or­
du için muazzam bir bütçeyi güvence altına alıyor ve kay­
da değer bir siyasi güce sahip eski rütbeli askerler tarafın­
dan destekleniyordu. Programın genişlemesi ve arkasındaki 
büyük siyasi destek, iki savaş arası dönemde boyutunun kü­
çültülmesini imkansız hale getirmişti (a.g.e. ,  s. 225) . Böylece 
ece hem ordunun hem de sendikaların onayını ve desteğini 
almıştı. Programın sendikalı olmayan emeği, sendikalı işçile­
rin yerini almak üzere eğitmenin bir yolu olduğuna dair yay­
gın korkuyu yatıştırmak için, Roosevelt önde gelen sendika­
lardan birinin başkan yardımcısını programın direktörlüğü­
ne getirerek, emeğin de desteğini kazanmıştı (a.g.e. , s. 227) . 

Franklin D.  Roosevelt'in geniş sivil Yeni Düzen/Yeni Ant­
laşma (New Deal) programlarının -ikinci Dünya Savaşı sı­
rasında savaş ekonomisinin işleri canlandırmış ve tam istih­
dam yaratmış olmasının aksine- arzu edilen sonuçlara ulaş­
makta başarısız olduğu algısı şu ideolojik uzlaşıya yol açmış­
tı (Baran ve Sweezy, 1966; Melman, 1985) : Askeri harcama­
lar sadece "siyasi bir amaca ulaşmak (İkinci Dünya Savaşı'nı 
kazanmak) için geçici dönemsel bir iktisadi çaba" olarak de­
ğil, "ekonomi üzerinde hükümet denetiminin bir aracı" ola­
rak kullanılabilirdi (Melman, 1985, s. 16) .  Kuramsal bir dü­
zeyde, çağın iktisadi başarısı , "Keyneçilik ve Marksizmin 
birlikte örülmüş ipleri" ile açıklanıyordu; bu sayede devlet, 
ölçüsüz askeri harcamalar yoluyla, aksi takdirde saf piyasa 
sistemi içinde erişilmesi imkansız , arzu edilen toplam talebi 
üretiyor ve böylece bir "devlet kapitalizmi" yaratıyordu. Do­
layısıyla, 1950'lere gelindiğinde, savaş ekonomisinin sadece 
sürdürülebilir olmakla kalmadığı, aynı zamanda iktisadi bü­
yüme açısından vazgeçilmez de olduğu konusunda geniş bir 
siyasi uzlaşı ortaya çıkmıştı. Melman bu uzlaşıyı öz bir şekil-
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de tarif eder: Sağda, U.S. News and World Report ( 1950) "iş 
dünyasının savaş bir tehdit olmayı sürdürdüğü, her alarmın 
harcamaları, savunma için ülke içinde borçlanmayı, ülke dı­
şındaysa gönderilen yardımları arttırdığı sürece kötüye git­
meyeceğini; Soğuk Savaş'ın ağır bir bunalım karşısında nere­
deyse bir güvence olduğunu" belirmişti. Liberal merkezde, 
Başkan Kennedy ile Başkan J ohnson'un danışmanlarından 
biri "silah sanayiinin bütün bir ekonomi için bir tür otoma­
tik istikrarlaştırıcı sağladığını" söylemişti. Solda ise, örneğin 
Herbert Gintis ( 1 970) , "askeri-sınai kompleksin, uzun sü­
reli iktisadi durgunluk heyulasını ortadan kaldırdığını" ileri 
sürmüştü (alıntılayan Melman, 1986, s. 72) . 

Soğuk Savaş döneminde, ASK, askeri seferberliği sürek­
li kılmak için Sovyetler Birliği "tehdidini" vurgulamakta hiç 
zaman kaybetmedi . Eisenhower yönetimi sırasında, kimileri 
askeri Keynesçilikten vazgeçmeyi savunmuş olsa da, askeri 
harcamaların bileşimi, sübvanse edilmiş özel sektör yatırım­
larının hacmini arttıracak şekilde değişti (Cypher, 2015 ,  s. 
46 1 ) .  Askeri Keynesçilik Kennedy ve Johnson yönetimle­
rinde altın çağını yaşadı. Carter, seçim kampanyasında as­
keri harcamaları azaltmayı vaat ettiyse de, onun dönemin­
de lran'daki devrim ve Sovyetler'in 1979 yılında Afganis­
tan'a yönelik harekatı nedeniyle askeri Keynesçilik yükseldi. 

ASK kuramının pek çok veçhesi, Soğuk Savaş'ın sona er­
mesinden sonra da varlığını sürdürdü (Dunne ve Sköns , 
201 1 ) .  Önde gelen silah ve diğer askeri teçhizat tedarikçile­
ri piyasaya hakim olmayı ve hükümetlerin izlediği politika­
ları büyük oranda etkilemeyi sürdürdüler. Yeni şirketler si­
lah üretiminin merkezi alanlarında mevcut şirketlerin yeri­
ne geçmeyi başaramazken, üstleniciler bunun karşılığında, 
askeri sanayinin uluslararasılaşmasına rağmen ülke içinde 
devlet desteğine bağımlı kaldılar (Dunne ve Sköns, 201 1 ) .  
Bu dönemde, ABD'nin temel güvenlik kaygısı, komünizm-
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den küresel terörizme doğru kaydı. Bu sırada ABD'nin süper 
yüksek teknolojili silahlara büyük yatırımlar yaparak, im­
haya yönelik "sert güç" görevini üstlendiği, istikrar sağlama 
ve barışı koruma gibi "yumuşak güç" işlerini müttefikleri­
ne bıraktığı uluslararası askeri iş bölümü sürdürüldü. Tıpkı 
-ASK'nin askeri seferberliği sürdürmek için Sovyet "tehdidi­
ni" vurguladığı- savaş sonrası dönemde yaşanan kayma gi­
bi, 1 1  Eylül saldırılarıyla birlikte, ASK, odağını "teröre kar­
şı savaş"a kaydırdı ve böylece, 1 1  Eylül saldırılarının hemen 
ardından danışmanlardan, terörle mücadele uzmanlarından 
ve alimlerden oluşan bir "terörizm sanayii" ortaya çıktı (Mu­
eller, 2006'dan alıntılayan Duncan ve Coyne, 2013 ,  s .  234) . 
2001 yılında lç Güvenlik Bakanlığı'mn (Office of Homeland 
Security) kurulmasının, ASK'nin askeri harcamaların arttı­
rılması için yeni devlet aygıtlarını gündeme getirmesi açısın­
dan, 1950'lerde NASA'nın kurulmasına benzer bir etkisi ol­
du (Cypher, 2016) .  Bir yıl sonra, ulusal güvenlik stratejisi­
nin bir parçası olarak tek taraflılığı ve önleyici savaşa başvu­
rulmasını içeren Bush Doktrini'nin ilam, ASK'nin alanını da­
ha da genişletti . 

Askeri Keynesçil ik ve etkisi 

Askeri harcamaların iktisadi etkilerine ilişkin iki ana görüş 
bulunmaktadır. Askeri Keynesçilik olarak bilinen birinci gö­
rüşe göre, askeri harcamalar toplam talebi arttırarak pozitif 
bir etkide bulunur. Diğer görüş ise,  askeri harcamaların ka­
musal ve özel yatırımları dışlayarak nihayetinde ekonomi­
nin üretken kapasitesini düşürmesi nedeniyle negatif bir et­
kisi olduğunu savunur. 

Askeri harcamaların pozitif etkisine ilişkin olarak, Mark­
sist kuramlar, askeri harcama kararlarının nasıl alındığını ve 
bu kararların iktisadi etkilerini ortaya koyarlar. Marksist gö-
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rüşe göre, ASK'nin işleyişi ve şirketlerin kar arayışları, kapi­
talist sistemin hareket yasaları ve kapitalist sınıfın çıkarları 
tarafından belirlenir (Smith, 1 977) . Bu açıdan Marksist dü­
şünce içinde birbirine benzeyen iki görüş vardır. 

Baran ve Sweezy'nin (1966) eksik tüketim görüşüne göre, 
askeri harcamalar, ekonominin üretken kapasitesini arttıran 
diğer kamu harcaması türlerinin aksine, ekonomideki artığı 
soğurarak krizin gerçekleşmesini engeller. Diğer benzer gö­
rüş ise, askeri harcamaların ekonominin aşırı ısınmasını en­
gellediğini ileri süren Michael Kidron'ın sürekli silahlanma 
ekonomisi yaklaşımıdır (Kidron, 1970) . 

Bu iki Marksist kuram, askeri harcamaların sivil kamu 
harcamalarından daha iyi sonuç vermesinin beş nedeni ol­
duğunu ileri sürer (Baran ve Sweezy, 1966; Reich, 1972) . Bi­
rincisi, askeri harcamalar devlet tarafından kolaylıkla mani­
püle edilir. İkincisi, silahlar ya hızlı bir şekilde kullanılır ya 
da eskir ve bu da sonsuz bir talep yaratır. Üçüncüsü, yüksek 
askeri harcamalar, Soğuk Savaş ve yaygın ayaklanmalar sa­
yesinde güçlü ideolojik argümanlarla desteklenir. Dördün­
cüsü, ABD'nin askeri gücü, Amerikan siyasi ve iktisadi he­
gemonyasının güçlenmesine yardımcı olur. Beşincisi, refah 
devleti harcamaları tercih edilmez, çünkü bunlar sivil devlet 
sektörünü genişletir, geliri yeniden dağıtır ve emek piyasası 
düzenlemelerini emek lehine dönüştürür, ki bunların tümü 
özel sektörün kar marjlarını düşürür. 

joan Robinson da askeri harcamaların bu elverişliliğini 
vurgulamıştır:23 

İşsizlik ve düşük karlar söz konusu olduğunda, hükümet 

bir şeylere harcama yapmak zorundadır [Y] irmi beş yıl 

boyunca ciddi resesyonlar bu politika izlenerek önlenmiş-

23 joan Robinson'a göre askeri Keynesçilik, "bayağı Keynesçiliğin" en kötü versi­
yonuydu. 
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tir. Bir hükümet için en elverişli şey, silah harcamalarını 

arttırmaktır . . . .  Müteakip [ABD ] başkanlarını, bütçe açıkla­

rının bir zararı olmadığı konusunda ikna eden ve askeri-sı­

nai kompleksin bundan faydalanmasını sağlayan Keynesçi 

adı verilen kişiler olmuştur. 

- Robinson, 1972, s. 6-Tden alıntılayan Cypher, 

2015, s. 457 

Bu nedenle, ömeğin james Tobin, Eisenhower yönetimi­
ni, askeri harcamaların ulusal güvenliği güçlendirmek ve 
ekonomiyi canlandırmakta oynadığı ikili rolü kabul etme­
mekle ağır bir şekilde eleştirmiştir (Tobin, 1958'den alıntı­
layan Gold, 2005) .  

Genel olarak bakıldığında, bu Marksist yaklaşımlar (elbet­
te Robinson'u ve Tobin'i kastetmiyorum) , askeri harcama­
lar israf anlamına geldiğinden, bu verimsizliğin fazlayı so­
ğurarak yüksek kar oranlarını koruduğunu ve böylece ka­
pitalist sisteme içkin olan iktisadi krizleri bertaraf ettiği dü­
şüncesindedirler (daha ayrıntılı bir tartışma için bkz. Üçün­
cü Bölüm) . 

Bunun aksine Seymour Melman'ın24 başını çektiği liberal 
okul (ayrıca bkz. Kaldor, 198 1 ;  Dumas, 1986) , askeri harca­
maların etkisinin negatif olduğunu, çünkü üretken sivil ya­
tırımlan dışlayarak, iktisadi verimsizliğe yol açtığını ileri sü­
rer (Melman, 1970, 1985 ; Rosen, 1973 ;  Kaldor, 1 98 1 ;  Du-

24 Hem Cypher hem de Gold, liberal okulun temel görüşlerine karşı çıkarlar. llk 
olarak, dışlama argümanının geçerli olmadığını; ikincisi, askeri ve sivil Ar­
Ge arasında uzun süreli bir ödünleşme bulunmadığını; üçüncüsü sivil sektör­
de askeriyenin aşın personel çekmesinden kaynaklanan bilim adamı ve mü­
hendis yetersizliği yaşandığına ilişkin kanıt gösterilemeyeceğini; dördüncüsü, 
"askeri üstlenicilerin "maliyeti-azamileştirme" pratiklerinin sivil ekonominin 
üretim alanlanna yayılmış olduğu" düşüncesinin akla yatkın olmadığını ve son 
olarak, diğer gelişmiş ülkelerin ABD'deki yüksek askeri harcamalar nedeniyle 
1960'lann sonlanndan bu yana ABD'den daha iyi performans sergilediklerini 
gösteren herhangi bir kanıt bulunmadığını ileri sürerler (Cypher, 1985; Adanıs 
ve Gold, 1987; Gold, 1990'dan alıntılayan Cypher, 2015 ,  s. 465) .  
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mas, 1986) . Askeri harcama kararlarının nasıl alındığına da­
ir liberal görüşlere ilişkin olarak Smith ( 1977) , "kararların 
ulusal bir çıkar üzerindeki uzlaşının değil, çeşitli özel çıkar­
lar arasındaki pazarlık ve tavizlerin sonucunda alındığı"m 
ileri sürer. Çeşitli çıkarlar eşitsiz bir güce ve bilgiye sahip ol­
duğundan, alınan kararlar, askeri harcamalarda en fazla çı­
kan olan grupların, yani askeri-sınai kompleksin lehine ol­
ma eğilimindedir" (s. 64) . Bu nedenle, liberal okul, analizi­
ni "sınıftan azade ulusal çıkarlar"a dayandırdığından, sertlik 
yanlısı bir gündeme sahip siyasetçilerin uzaklaştırılmasının 
ve doğru maliye ve para politikalarının uygulanmasının, si­
vil üretimin askeri üretim karşısında desteklenmesi için ye­
terli olacağı sonucuna vanr (Smith, 1977; Georgiou, 1 983) . 

Ancak, liberal okul, militarizmi akıl ve ahlak dışı olarak 
görmesine rağmen, naif bir şekilde "Ar-Ge çalışmalarının 
yakından denetlenmesinin" ve "kamuya daha fazla hesap 
verme mecburiyetinin" militarizmle başa çıkmak için yeterli 
olduğunu savunur (Georgiou, 1 983) . Melman dışında, libe­
ral okul genel olarak, askeri harcamaların ekonomide oyna­
dığı rolü göz ardı etme eğilimindedir. 

Seymour Melman, ASK'nin iktisadi etkisi konusunda son 
derece üretken bir yazardı. Onun askeri harcamalara getir­
diği eleştiri, ASK'nin ya da Veblenci bir çerçevede tarif ettiği 
şekliyle "Pentagon Kapitalizmi"nin yırtıcı davranışlarım ifa­
de eder.25 The Permanent War Economy (Sürekli Savaş Eko-

25 Cypher ( 1987) askeri harcamaların, Thorstein Veblen'in "bakaya sahiplik" 
kavramına benzer bir şekilde, "Tekelci Devlet Kapitalizmi olarak bilinen ana­
litik inşa baglamında daha iyi anlaşılabilecegini" savunur (s. 34).  Veblen, ser­
maye birikiminin yeni kurumsallaşma biçiminin iki ana kapitalist grubu içer­
digini savunur. Çogunluk tamamen bir rantiye sınıf, bir bakaya sahip haline 
gelirken, küçük bir grupsa bütün kapitalist sınıfın çıkarlarını savunmak üze­
re hem iktisadi hem de siyasi açıdan bir tür icra komitesi olarak hareket eder. 
Veblen (1898) insan içgüdülerinin birbirinden bütünüyle farklı iki gruba ay­
rılabilecegini ileri sürmüştür: "işçilik" ve "yırtıcılık" Veblen'in "ebeveynlik iç­
güdüsü" ya da "aylak merakın içgüdüsü" olarak tarif ettigi ilki, insanları yarar­
lı işler yapmaya sevk ederken, ikincisi çatışmaya ve sömürüye sevk eder. Be-
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nomisi) isimli kitabının önsözünde açık bir şekilde belirt­
tiği gibi, "her ülkenin iktisadi büyümesinin temeli olan sı­
nai üretkenlik, askeri ekonominin dur durak bilmeyen yırtı­
cı etkileri ile aşınmaya uğrar" (Melman, 1985 , s. 7) .  Bunun­
la birlikte, buradaki temel ayrım, Veblen'e göre, devlet "çı­
karların yardımcı bir faili" iken, Melman'ın tükenme (deple­
tion) tezinde, "mutlak surette özerk bir fail" olmasıdır (Cyp­
her, 1987, s. 36) . 

Melman'ın eleştirileri , gelişkin bir kurama değil , askeri 
harcamaların emek verimliliği, ödemeler dengesi ve enflas­
yon gibi çeşitli makroekonomik göstergeleri olumsuz etkile­
diğini gösteren ampirik ilişkiye dayanır. Liberal okulun ge­
nel yaklaşımı, devletin çoğunlukla askeri harcamaları finan­
se etmek için bütçe açığı verdiğini, bunun da faiz oranlarını 
arttırdığını ileri sürer. Yüksek faiz oranları yatırımı caydırdı­
ğından, askeri harcamalardaki artış yatırımları dışlar (Cyp­
her, 2015) .  

Daha spesifik olarak, askeri harcamalar, entelektüel, ma­
li ve maddi kaynakları, ekonominin uzun vadeli üretken ka­
pasitesini arttırmak ve iktisadi büyümeyi canlandırmak için 
etkin bir şekilde kullanılabilecekleri sivil sanayilerden uzak­
laştırarak israf eder (Melman, 1965) .  ASK içinde, savunma 
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şeri gelişme ilkel ve sadece zayıf bir üretkenliğe sahip kaldığı sürece, çalışmak 
hayatta kalmak için vazgeçilmezdir, bu yüzden toplumsal ilişkiler işçilik tara­
fından belirlenir. Öte yandan toplumsal gelişme daha gelişkin yöntem ve bil­
giler ürettiğinde, yınıcılık hakim hale gelir ve özel mülkiyetin ortaya çıkması­
nı sağlar. Özel mülkiyet ve yırtıcılık içgüdüsü "işçiliğin kuvvetleri ile sömürü­
nün yırtıcı kuvvetlerinin bir mücadele içinde kilitlendiği" , yırtıcı ve sınıflar ta­
rafından belirlenen bir toplum yaratmıştır (Hunt, 2002, s. 328). Bu mücadele, 
ticaret ile sanayi ya da satıcılıkla işçilik arasındaki çatışmadır. llki yırtıcı içgü­
düyü, ikincisi ise işçilik içgüdüsünü içerir. Bu nedenle, kapitalist üretimin ge­
lişmesi sayesinde, bakaya sahiplik üretim süreçlerinin denetimini "'verimlilik 
mühendislerinden' oluşan profesyonel bir sınıfa" bırakmıştır (Veblen, 1914;  
Hunt, 2002) . Bununla birlikte, bu idari sınıfı harekete geçiren saik, genel ola­
rak topluluğun çıkarlarına hizmet etmekten ziyade kardır. Yani, ticaretin sa­
nayi üzerindeki denetimi, Veblen'in deyişiyle ticaretin "sabote edilmesine" yol 
açmıştır (Hunt, 2002, s. 330) . 



bakanlığı, ekonomiyi devlet kapitalizminin ordu-temelli bir 
versiyonuna dönüştürerek (Melman, 197 4) , fiilen planlama 
bakanlığı gibi hareket eder (Melman, 1970) . 

Melman, Our Depleted Society ( 1 965) (Tükenmiş Toplumu­
muz) isimli çalışmasında, teknik araştırmacıların üçte iki­
sinden fazlasının askeri sektör için çalıştıklarını, bunun va­
sıflı nüfusun büyük bir bölümünü "hortumladığını" vurgu­
layarak, tükenme sürecini sivil kaynakların askeri sektörde 
yoğunlaşması çerçevesinde açıklar (s. 7) . Böylece, askeri gü­
cün maliyeti "sanayi, sivil teknoloji ,  yönetim, eğitim, sağ­
lık hizmetleri ve yaşam kalitesi alanlarında epey ilerlemiş 
bir süreç olan, Amerikan toplumunun tükenmesi"dir (s .  
7) . Melman, kaynakların askeri sektörde ölçüsüz kullanı­
mının sonucu olan iktisadi büyümeyi "parazit büyüme" di­
yerek eleştirir, çünkü askeri üretim "doğası gereği, ne eko­
nomik sağlığa katkıda bulunur ne de üretimi arttırır" (s. 7) . 
Melman, ikinci Dünya Savaşı'na dayanan, ABD'nin hem si­
lah hem de tereyağı üretebileceği inancının artık geçerli ol­
madığı, çünkü askeri üretimin bilimsel ve maddi kaynakları 
aşırı kullandığını ve şirket kültürünü Pentagon'un ihtiyaçla­
rına göre şekillendirdiğini, bunu da ülkenin sivil ihtiyaçları 
karşılamasını engellediğini ileri sürer. 

Malman, Pentagon Capitalism (Pentagon Kapitalizmi , 
1970) isimli çalışmasındaysa, Savunma Bakanlığı tarafın­
dan, askeri gücü ve iktisadi verimliliği arttırmak için gelişti­
rilen devlet-yönetimini (state-management) tarif eder. Penta­
gon temelli bu sistemin, federal hükümeti, ülkenin kaynak­
larının kayda değer bir bölümünü kontrol eden, devlet kapi­
talizminin askeri bir biçimini yaratan dev bir işletmeye dö­
nüştürdüğünü savunur. Bu "karşı-devlet" (para-state) ABD 
tarihinde ilk kez hem iktisadi hem de siyasi karar alma gü­
cüne kavuştuğu için, hem ülke içinde hem de küresel ola­
rak askeri-sınai bir imparatorluk kurması mümkün hale gel-
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miştir (s. 5 ) .  Melman'ın haklı olarak bu yeni yönetim biçi­
minin ortaya çıkmasının hayati bir sonucunun altını çizme­
si önemlidir: ABD'nin "savaş icra etme yeteneğini güçlendir­
miş" bu da sonuçta "askeri güce dayanan 'çözümlere' baş­
vurma ihtimalini arttırmıştır" (s. 6) . Kısacası, yeni yönetim 
sistemi kendi varlık nedenini sağlamlaştırır. Melman 1 965 
ile 1969 yıllan arasında yaşanan gelişmelerin, Our Depleted 
Society isimli çalışmasında ortaya koyduğu, genç, yüksek 
vasıflı emeğin ve kaynakların askeri sektörde yoğunlaşma­
sının, üretken sivil sektöre zarar verdiği tezini güçlendirdi­
ğini savunur. Melman, ASK'yi, devlet kapitalizminin bu as­
keri biçiminin nasıl bireysel özgürlükleri ve verimliliği azalt­
tığını göstermek üzere The Permanent War Economy (Sürekli 
Savaş Ekonomisi) isimli çalışmasında da tartışmaya açmıştır. 
Daha sonra askeri üretimin iktisadi bir katkısının olmadığı, 
bunun yerine üretken kaynaklan ve çıktılarını israf ederek, 
ABD ekonomisinin rekabetçiliğini azalttığı görüşünü daha 
da güçlü bir şekilde dile getirmiştir. 

Askeri harcamalar - iktisadi büyüme bağıntısı : 
Kısa bir literatür incelemesi 

Askeri harcamalar - iktisadi büyüme bağıntısına ilişkin am­
pirik literatürde üç grup bulunmaktadır. Bunlardan ilki as­
keri harcamaların, yanlış kaynak tahsisi nedeniyle iktisadi 
büyümeye ket vurduğunu ileri sürer. Farklı harcama biçim­
leri arasında bir ödünleşme vardır, bu nedenle üretken ol­
mayan harcama kategorisinde değerlendirilen askeri harca­
malar, kamu yatırımlan ya da özel yatırımlar ve eğitim gibi 
üretken harcamaları dışlar. Bu yaklaşıma göre, askeri harca­
malar aksi takdirde ekonominin üretken kapasitesini arttı­
racak kaynaklan hortumlayarak iktisadi büyümeye zarar ve­
rir. Aynca, silah ithal eden ülkeler söz konusu olduğunda, 
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askeri harcamalar, potansiyel olarak büyümeyi teşvik edebi­
lecek yabancı sermaye girişini azaltarak ödemeler dengesini 
bozabilir (Sandler ve Hartley, 1995, s. 202) . 

ikinci görüş askeri harcamaların mali genişlemeye ve da­
ha yüksek toplam talebe yol açtığını ve böylece atıl kapasite 
bulunması halinde istihdamı ve üretimi arttırarak ekonomik 
büyüme üzerinde olumlu bir etkide bulunduğunu ileri sü­
rer. Ar-Ge çalışmaları sayesinde, askeri harcamalar sivil sek­
tör üzerinde bir yayılma etkisi de gösterebilir. Son olarak, 
üçüncü grupsa askeri harcamalarla iktisadi büyüme arasın­
da herhangi bir nedensellik ilişkisi bulunmadığını savunur. 
Askeri harcamaların iktisadi büyüme üzerinde farklı etkile­
rinin olmasının nedeni, bu olumlu ya da olumsuz mekaniz­
maların, askeri harcamaların nasıl (yani diğer kamu harca­
malarından kesintilerle mi, vergi artışlarıyla mı, artan borç­
lanmayla mı, yoksa para arzının genişlemesiyle mi) finanse 
edildiğine, askeri harcamaların yol açtığı dışsallıklara ve as­
keri harcamaların tehditleri bertaraf etmedeki etkinliği gi­
bi çeşitli etkenlere bağlı olmasıdır (Dunne vd. ,  2005, s. 450-
45 1 ) .  Bu etkenler sadece ülkeden ülkeye değil, aynı ülke 
içinde farklı zamanlarda da değişiklik gösterebilmektedir. 

Benoit'nın ( 1 973, 1978) , askeri harcamaların iktisadi bü­
yümeyi artırdığını ileri süren ufuk açıcı çalışmasından bu 
yana giderek daha da genişleyen bir literatür, askeri harca­
malarla iktisadi büyüme arasındaki bu önemli ilişkiyi ince­
leyegelmiştir. Keynesyen, neoklasik ve yapısalcı modellere 
dayanan sonraki çalışmalar, farklı ülke grupları için birbi­
riyle çelişen sonuçlara ulaşmıştır (Dunne, 1996; Knight vd. , 
1 996;  Smith, 2000; Yakovlev, 2007 ;  Hou ve Chen, 20 13 ;  
Dunne ve  Tian, 2015 ;  Töngür ve Elveren, 201 7) .  

Askeri harcama-iktisadi büyüme bağıntısı literatürünü de­
ğerlendiren ilk çalışmalar (Sandler ve Hartley, 1995; Deger 
ve Sen, 1995; Ram, 1995; Dunne, 1996; Smith, 2000) ve da-
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ha yeni çalışmalar (Dunne ve Üye, 2010; Alptekin ve Levin, 
201 2; Yeşilyurt ve Yeşilyurt, 2014; Churchill ve Yew, 2018) , 
literatürün çeşitli etkenler dolayısıyla çelişkili sonuçlar or­
taya koyduğunu ifade etmektedir (Smith, 2019) .  tık olarak, 
modelin belirtimi (fonksiyon biçimi) incelemenin en temel 
taşıdır, çünkü modelin fonksiyonel biçimini ve askeri har­
camaların nasıl (örneğin GSYH'deki payına, büyüme hızına, 
düzeyine ya da logaritmasına göre mi) ölçüldüğünü belirler. 
Aynca farklı model belirtimlerinde farklı kontrol değişkenle­
ri kullanılır, ki bu tahmin sonuçlarını önemli ölçüde etkile­
yen bir durumdur. İkinci bir güçlük ise toplam üretim ile as­
keri harcama arasındaki iki yönlü ilişkinin yarattığı eşanlılık­
tır (simultaneity) . Toplam üretim askeri harcamaya olan ta­
lebi, askeri harcama ise toplam talep ve arzı etkiler (Smith, 
2019) . Üçüncü bir temel mesele ise, zaman-serisi, yatay kesit 
ya da panel veri analizlerden hangisinin kullanıldığıdır; çün­
kü sonuçlar, incelenen zaman aralığına (örneğin Soğuk Savaş 
veya Soğuk Savaş sonrası) ve ülke gruplarına (örneğin geliş­
miş ülkeler veya gelişmekte olan ülkeler) oldukça hassastır. 
Son olarak, değişkenler arasındaki doğrusal olmayan ilişki­
nin varlığının hesaba katılıp katılmadığı da son derece önem­
lidir çünkü sonuçlar farklı gelir grubundaki ülkeler ve aynı 
ülkedeki farklı gelir düzeyleri arasında farklılık gösterebilir. 

Dolayısıyla, bu önemli yazının bulguları yukarıdaki bu te­
mel hususlar dikkate alınarak değerlendirilmelidir. Yuka­
rıda değindiğim bu yazına odaklanan birçok değerlendir­
me (literatür taraması) mevcuttur. Örneğin, Dunne ve Üye 
(2010) ,  ele aldıkları 102 çalışmada, yatay-kesit incelemele­
rin % 39'unda, tekil ülke incelemelerinin ise % 35'inde as­
keri harcamaların ekonomik büyüme üzerinde negatif etki 
yarattığını göstermiştir. Bu çalışmaların % 20'si pozitif etki 
bulurken % 40'ının sonuçlan müphemdir. Bu çalışmayı ta­
mamlayıcı başka bir çalışmada, Dunne ve Tian (2013) ,  bu 
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kez 1 68 çalışmanın olduğu daha büyük bir seti ele almışlar­
dır. Yazarlar, bu çalışmalar içinde yatay kesit incelemelerin 
yaklaşık % 44'ünde askeri harcamaların iktisadi büyüme­
yi sekteye uğrattığını, % 20'sinde ise etkinin pozitif olduğu­
nu göstermişlerdir. Tekil ülke incelemelerinde ise çalışmala­
rın % 3 l'inde etki negatif iken % 25'inde pozitif bulunmuş­
tur. Yazarlar aynca, daha yeni çalışmaların çoğunlukla nega­
tif etki tespit ettiklerini ifade etmiştir. Örneğin, Soğuk Savaş 
döneminde yapılmış yatay kesit çalışmaların % 38'ine göre 
askeri harcamaların iktisadi büyüme üzerindeki etkisi nega­
tif iken, bu oran Soğuk Savaş sonrasında yapılan çalışmalar­
da % 53'tür. Benzer şekilde, tekil ülke incelemelerinde, po­
zitif etki bulan çalışmaların oranı bu iki dönem arasında % 
21'den % 30'a çıkmıştır. Yazarlar, yatay kesit çalışmalara na­
zaran tekil ülke çalışmalarının daha çok pozitif etki buldu­
ğunu göstermişler, ancak bu durumun ömeklem seçim yan­
lılığından (ya da ömeklem seçimine bağlı yanılgıdan-selecti­
on bias) kaynaklandığının altını çizmişlerdir. Şöyle ki, top­
lam 72 tekil ülke analizinin yaklaşık % 63'ünü sadece beş ül­
ke (Yunanistan, Türkiye, Hindistan, Pakistan ve ABD) ince­
lemelerinin oluşturmasıdır. Bu durumu daha ilginç kılan ise 
bu beş ülkenin ilk dördünün birbirileri (Yunanistan ile Tür­
kiye ve Hindistan ile Pakistan) ile uzun yıllar hasmane iliş­
kiler sürdürmekte olduğudur (Dunne ve Tian, 2013 ,  s. 8) . 

Alptekin ve Levine (20 1 2) askeri harcamaların iktisadi 
büyüme üzerindeki etkisini bir meta-analiz yöntemi ile ince­
lemişlerdir. Meta-analiz, ampirik çalışmaların yapısal farklı­
lıklarını dikkate alarak bu çalışmaların bulgularının istatis­
tiksel bir yöntemle incelenmesidir. Yazarlar 32 ampirik ça­
lışmayı ele alarak bu çalışmaların sunduğu 1 69 regresyon 
sonucunu iki ve çok değişkenli meta-regresyon yöntemi ile 
incelemişlerdir . Bulguları , ilk olarak, askeri harcamaların 
bileşik etkisinin pozitif olduğunu göstermektedir. İkincisi, 
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bulgular askeri harcamaların ekonomik büyüme üzerindeki 
etkisinin En Az Gelişmiş Ülkeler' de (EAGÜ) veya genel ola­
rak tüm ülkelerde (çoğunlukla) negatif olduğunu teyit et­
memiştir, ancak gelişmiş ülkelerdeki etki çok belirgin bir şe­
kilde pozitiftir. Üçüncüsü, mevzubahis değişkenler arasında 
doğrusal olmayan bir ilişki bulunmaktadır. Dördüncüsü, as­
keri harcama-büyüme bağıntısında farklı sonuçlara yol açan 
etmenlerin temel metodolojik farklılıkların yanı sıra , ör­
nek seçimi, inceleme dönemleri ve fonksiyonel biçimlerde­
ki farklılıklardan kaynaklandığını belirtmişlerdir. Genel ola­
rak, yazarlar, kendi bulgularının Ram ( 1 995) ve Dunne'ın 
( 1996) bulgularını onayladığının altını çizmişlerdir. Bunun­
la birlikte Dunne vd.'ye (2005) göre, gelişmekte olan ülkeler 
için ilişki çoğunlukla anlamsız ya da negatifken, gelişmiş ül­
keler için daha da belirgin bir negatif ilişki bulunmaktadır. 
Yazarlar bu negatif etkinin, tüketimden ziyade, yatının pa­
hasına ortaya çıktığı sonucuna da varmışlardır. 

Toplam 2 72 tahminli 48 çalışmayı kapsayan bir başka me­
ta-analiz (Churchill ve Yew, 2018) ise, Alptekin ve Levine'in 
çalışmasını (2012) genişletmiş ve büyük ölçüde benzer so­
nuçlara ulaşmıştır. Bunun tek istisnası, Churchill ve Yew'un 
artık genel anlamda askeri harcama ile iktisadi büyüme ara­
sında pozitif bir ilişki olmadığını tespit etmiş olmalarıdır. 
Yazarların incelediği bu daha büyük veri setine göre , daha 
ziyade, genel bir negatif etki bulunmaktadır. Yazarlara gö­
re bu durum iki muhtemel etkenin sonucu .  llk olarak, as­
keri harcamalar, 201 1  'de yaşanan önemli iktisadi durgunluk 
sırasında görülen hafif bir düşüş dışında, 1998'den bu yana 
sürekli olarak artmıştır. İkincisi, aslında Mauro'nun ( 1998) 
belirttiği üzere yolsuzlukların askeri harcamaların oranını 
şişirmiş olabileceğini ileri sürmüşlerdir. 

Bir başka önemli çalışmada yine Dunne ve Tian (2015 )  
bu kez heterojenlikleri ve doğrusal olmamayı (non-linearity) 
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dikkate almışlardır. Yazarlar,  1 988-2010 dönemi için 106 
ülkeden kapsamlı bir veri seti derleyip askeri harcamalar-ik­
tisadi büyüme bağıntısını Dunne vd.'de (2005) oluşturulan 
modeli kullanarak incelemişlerdir. Çalışma, askeri harcama­
ların iktisadi büyüme üzerinde kısa ve uzun vadede belirgin 
bir negatif etkisi olduğunu tespit etmiştir. Bu negatif etki, 
ülkelerin gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler şeklinde grup­
landırılmasından sonra da değişmemiştir. Tek istisna, geliş­
miş ülkelerde uzun dönem negatif etki istatistiksel olarak 
anlamsız hale gelmiştir. Kısa dönem etkisi , düŞük, orta ve 
yüksek gelir grubundaki ülkeler için negatifken, uzun dö­
nem etkisi düşük ve yüksek gelir grupları için negatif bulun­
muştur. Askeri harcamalar ülkelerin çatışmalardan etkile­
nip etkilenmemelerinden bağımsız olarak iktisadi büyüme­
yi sekteye uğratırken, beklentilerin aksine, bu iki grup ara­
sında belirgin bir farkın olmadığı tespit edilmiştir. Bununla 
birlikte askeri harcamaların çatışmalardan etkilenen orta ge­
lirli ülkelerdeki etkisi istatistiksel olarak anlamsızdır. Yazar­
lar, ülkeleri doğal kaynaklara sahip olup olmamaya, dış yar­
dımlara bağımlılıklarına ve ticarete açıklıklarına göre sınıf­
landırdıklarında da tutarlı sonuçlara ulaşmışlardır. 

Bir başka önemli çalışma ise Ünal Töngür ile 1988-2008 
döneminde 82 ülke için askeri harcama-iktisadi büyüme 
bağıntısını ele aldığımız incelemedir (Töngür ve Elveren, 
201 7) .  Bu çalışmanın katkısı bu iki değişken arasındaki iliş­
kiyi gelir eşitsizliğini de dikkate alarak incelemiş olmamız­
dır. Çalışmada, genişletilmiş bir Solow büyüme modeli kul­
lanarak gelir eşitsizliğini beşeri sermaye ile etkileşimi bağla­
mında inceledik. Kalkınma düzeyi, silah ticareti ya da pet­
rol bağımlılığı gibi temel heterojenliği dikkate alan pek çok 
model spesifikasyonu askeri harcamaların iktisadi büyüme­
yi azalttığını göstermiştir. Bulgular aynca, diğer ülkelere kı­
yasla askeri harcamaların silah ihraç eden ve/veya silah ithal 
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eden ülkelerde iktisadi büyüme üzerinde daha zayıf bir etki­
si olduğunu göstermiştir. Çalışmanın bir başka bulgusu ise 
beklendiği üzere, beşert sermayenin büyümeyi arttırdığıdır. 
Diğer yandan, beşeri sermaye ile gelir eşitsizliği birlikte ele 
alındığına, gelir eşitsizliğinin daha düşük beşeri sermaye dü­
zeylerinde büyümeyi azaltırken daha yüksek beşeri sermaye 
düzeylerinde arttırdığı tespit edilmiştir. 

John Kenneth Galbraith'in 
askeri-sınai kompleks üzerine görüşleri 

Aşağıda ASK'yi, eşit öneme sahip iki nedenle, john Kenneth 
Galbraith'in çalışmalarına odaklanarak analiz ediyorum. 
Bunlardan ilki, bizatihi militarizmi ya da askeri harcamala­
rın etkilerini analiz etmemiş olmasına rağmen, dev şirketle­
rin gücüne ilişkin kuramının, askeri harcamaların ve dolayı­
sıyla ASK'nin rolünü anlamamıza yardımcı olmasıdır. İkin­
cisiyse,  Galbraith'in İkinci Dünya Savaşı sırasında, l 950'ler­
de , 1 960'larda, 1 970'lerin sonlarında ve (daha az olmak­
la birlikte) l 980'lerde Amerikan ekonomi politikasında ta­
yin edici bir rol oynayan ve Roosevelt, Truman, Kennedy ve 
Johnson yönetimlerine birçok üst düzey pozisyonda önemli 
hizmetler veren, içeriden bir entelektüel olmasıdır. 

Galbraith, İkinci Dünya Savaşı sırasında ABD'deki karar 
alma süreçlerine iki önemli alanda katkıda bulunmuştur. tık 
olarak, kendisine ( Chester Bowles ile birlikte) fiyat kontro­
lü görevi verilmiş ve bunu sadece pek çok ABD malının fi­
yatlarını kontrol etme açısından değil, "devlet tahvilleri bi­
çimindeki tasarrufun güvenilir hale gelebileceği ve böylece 
makroekonomik dengenin sağlanabileceği koşulları yarata­
rak" büyük bir haşan ile yerine getirmiştir Qames K. Galb­
raith, 2004, s. 295) .  İkincisi, savaşın son aylarında kendi­
sinden, Nicholas Kaldor, E. F. Schumacher, Edward F. De-
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nison, Paul Baran ve Tibor Scitovsky'den oluşan parlak bir 
grubun başında , müttefiklerin Almanya'ya karşı giriştiği 
stratejik bombardıman harekatının maliyetini hesaplaması 
istenmiştir. 26 Galbraith, 1946 yılında, Dışişleri Bakanı Ge­
orge Marshall'ın 1947'de Avrupa'nın yeniden inşası için sa­
vunduğu Marshall Planı'nın habercisi olan on maddelik bir 
plan da hazırlamıştır ( Galbraith, 1 946; Dunn ve Pressman, 
2005 , s. 1 67) . 

Galbraith'in ABD ekonomisi ve savaş politikaları üzerin­
deki etkisi, Başkan John F. Kennedy ve Başkan Lyndon B. 
johnson'ın danışmanlığını yaptığı ve Hindistan Büyükelçi­
si olarak Kennedy'ye ABD'nin Vietnam'daki artan varlığına, 
Küba'ya yönelik planlanan Domuzlar Körfezi Çıkarması ha­
rekatına ve Hindistan'daki gizli CIA operasyonlarına karşı 
çıktığı telgraf ve mektuplar gönderdiği dönemde de sürmüş­
tür (Galbraith, 1969b, 1998b'den alıntılayan Dunn ve Press­
man, 2005) . Daha sonra Başkan johnson tarafından yoksul­
lukla mücadele için Beyaz Saray Görev Gücü'.ne atanmıştır. 
Bu dönemde Galbraith, Johnson'un yeni yönetimi altında 
ABD'nin Vietnam'a daha fazla müdahil olmasına ilişkin kay­
gılarını daha çok dile getirmiş ve Soğuk Savaş sırasında Sov­
yetler Birliği ile yaşanan silahlanma yarışına dair ana akım 
görüşün "güçlü ve son derece görünür bir muhalifi" hali-

26 Bombardımanın başlangıçtaki beklentilerin aksine, Alman ekonomisine zarar 
vermediğini, çünkü esasen genellikle askeri fabrikaların bulunmadığı büyük 
şehirlerdeki sivil işletmeleri yok ettiğini tespit etmişlerdir. lronik olarak, şehir­
lerin bombalanması, askeri üretimde çalışabilecek işsiz bir kentli emek fazla­
sı yaratmıştır ( Galbraith, 1981 ,  s. l 99-205'ten alıntılayan Dunn ve Pressman, 
2005). Araştırma iki temel ilke olduğunu ortaya koymuştur: ikame ve uyarıl­
mış inovasyon ( Galbraith, 2004). Birincisi, altyapının sivil ve askeri kullanımı 
arasında sınırlı bir ikame bulunmaktadır; bu nedenle sivil ekonominin bom­
balanmasının, askeri üretim üzerindeki etkisi büyük olmamıştır. !kincisi, talep 
yeterince büyük olduğıı takdirde, her zaman sınai üretimi yeniden örgütleme­
nin bir yolu bulunabilir. james K. Galbraith "bu iki ilkenin geçerliliğinin Viet­
nam' da, Kosova'da ve geçtiğimiz yıllarda iki kez olmak üzere Irak'ta gösterildi­
ğini" savunmuştur (a.g.e. ,  s. 296) . 
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ne gelmiştir (Galbraith, 1967a; Cyper, 2008, s. 39) . llk ola­
rak, Soğuk Savaş'ın kamu-sektöründe ağır bir dengesizlik 
yarattığına ilişkin kaygılarını dile getirmiştir. lkinci olarak­
sa, Sovyetler Birliği de kendi ordusuna en az ABD'nin yaptı­
ğı kadar harcama yaptığı için, ABD'nin askeri harcamalarını 
arttırması gerektiğini ileri süren dönemin genel düşüncesini 
reddetmiştir. Bunun yerine nükleer silah geliştirme müzake­
relerini savunmuştur. 

Galbraith The New Industrial State ( 1967a) ve How ta Con­
trol the Military (l 969a) isimli kitaplarında, A View from the 
Stands'de ( 1986) yayımlanan kısa makalelerinde, Economics 
and the Public Purpose'daki ( 1962) yorumlarında, The Cultu­
re and Contentment'te yer alan ( 1 992) askeri harcama bağın­
tısına ilişkin yeni tartışmalarda ve Stanfield ve Stanfield'da­
ki (2004) bazı mülakatlarında ASK'ye ve askeri harcama­
ların iktisadi rolüne ilişkin görüşlerini ifade edegelmiştir. 
Galbraith, How ta Get Out of Vietnam: A Workable Solution 
ta the Worst Problem of Our Time' da görüldüğü gibi (Galbra­
ith, 1969b'den alıntılayan Dunn ve Pressman, 2005, s. 168) 
Başkan Kennedy ve Başkan johnson'a tavsiyelerde bulunan 
içeriden bir entelektüel olarak savaşa şiddetle karşı çıkmış­
tır. Vietnam Savaşı'na itirazları, Başkan Kennedy'ye gönder­
diği mektuplarında açık bir şekilde görülebilir ( Galbraith, 
1998a, 201 7) .  

Galbraith, The Affluent Society ( 1 958) isimli çalışmasında, 
askeri harcamaların ekonomi üzerindeki düzenleyici rolüne 
ilişkin birkaç kısa ama önemli yorumda bulunur. Ancak da­
ha önemlisi, militarizmin "teknolojinin finansmanında de­
rin bir işlevsel rol oynadığı"nı ileri sürer (s. 257) . Güven­
lik yaratmadaki başarısızlığına rağmen, Sovyetler Birliği ile 
olan silahlanma yarışına bağlılığın güçlü olmayı sürdürdü­
ğünü belirterek devam eder. Bunun nedeni, söz konusu ya­
rışın "iktisadi performansla derin bir organik ilişkiye sahip 
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olması"dır. Bu sayede tüketim malları ekonomisi araştırma 
ve geliştirmeye yeterli kaynak ayıramazken, askeri sektör 
"bu tür bir çabayı, çok daha büyük bir ölçekte sürdürebilir."  
Bu hava taşımacılığı ve bilgisayar gibi önemli tüketim mal­
larının geliştirilmesini ve özel sektörün (çok pahalı ve riskli 
olacağı için) tek başına geliştiremeyeceği nükleer enerjinin 
askeri olmayan alanlarda kullanılmasını sağlamıştır. Bu son 
derece yararlı araştırmalara, herhangi bir özel sektör ürünü 
tarafından, bu ölçekte erişilemeyeceğini ileri sürer. Sonuç 
olarak askeri harcamaların "bir tüketim malları ekonomisi­
nin doğasında bulunan kısmi teknolojik durgunluktan kur­
tulmamıza katkısı çok büyük olmuştur" (s. 1 59) ; çünkü "il­
hamını ordudan almış ve bu nedenle kamusal olarak destek­
lenen araştırmalar" olmadan, Amerikan sanayiinin teknik 
ilerlemesi çok daha yavaş olurdu. Galbraith yine de, "bunun 
genel bilimsel ve teknik gelişmeyi sübvanse etmenin olduk­
ça verimsiz bir yolu" olduğunu ileri sürer (s. 259) . 

Galbraith, The New Industrial State'te ( 1967) askeri harca­
maların etkisine ilişkin çok daha ayrıntılı bir tartışma yürü­
tür. 27 Burada, kapitalist bir ekonominin, kronik bir toplam 
talep eksikliğinden mustarip olduğuna dair Marksist nosyo­
nun yanlış olduğunu, çünkü toplam talebin farklı kamu har­
caması biçimleri ile canlandırılabileceğini savunur. Askeri 
harcamanın toplam talebin arttırılmasında eşsiz bir rol oy­
nadığını ileri sürer ki bu, onun görüşünü, askeri harcama­
nın toplam talebi canlandırdığı ve diğer kamu harcaması tip­
lerinin bu ölçeğe ulaşamaması nedeniyle eşsiz bir rol oyna­
dığı konusunda, Baran ve Sweezy'ye yaklaştırır. Dolayısıy-

27 Galbraith'e Harvard Üniversitesi'nde bulunduğu sırada, düşüncelerini The Aff­
luent Society isimli çalışmasında geliştirmesi için iki dönemlik bir akademik 
izin verilmişti. Bu kitabı sonunda 1967 yılında yayımlayabildi, çünkü Ken­
nedy'nin başkanlık seçimi sırasında danışmanlık yapıyordu ve seçimin ardın­
dan Kennedy onu Hindistan Büyükelçiliği'ne atamıştı (Galbraith, 1969b'den 
alıntılayan Dunn ve Pressman, 2005 , s. 167) . 
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la askeri Keynesçilik -onun kullanmayı tercih etmediği bir 
sözcüktür bu- ekonomiye istikrar getirir (Cypher, 2008) . 

Galbraith pek çok iktisatçının askeri harcamanın toplam 
talebin düzenlenmesinde oynadığı rolü göz ardı etme eğili­
minde olduğunu savunur. Paul Samuelson'a28 atıfta buluna­
rak ve bir zamanlar kendisinin de aynı görüşte olduğunu be­
lirterek, bazılan için bunun nedeninin "aynı etkinin harca­
malann sivil amaçlara kaydınlması ya da özel kullanıma ge­
ri döndürülmesi ile kolayca elde edilebileceğini" savunmala­
n olduğunu söyler (Galbraith, 1967a, s. 230) . Daha sonra bu 
görüşün neden basite indirgenmiş olduğunu açıklar: "Özel 
harcamalara aktarılan ya da özel harcamalardan alınan gelir, 
ancak kamu sektörü yeterince geniş ve serbest bırakılan ya 
da soğurulan kaynaklar yeterince büyükse talebin düzenlen­
mesine etkin bir şekilde hizmet edecektir" (a.g.e. ,  s. 203) .  Bu 
yetersiz hacim sorununa ek olarak "bir de teknolojiyi finan­
se etme ve bununla birlikte sınai sistemi planlama sorunu" 
bulunmaktadır (a.g.e. ,  s. 23 1 .) Galbraith, okullara, parklara, 
yoksullara vb. yapılan sivil kamu harcamalannın aynı etki­
yi yaratmayacağını, çünkü askeri harcamalann teknolojiyle 
olan ilişkisinden yoksun olduklannı savunur (a.g.e. , s. 23 1 ) .  
Teknolojiyi finanse etmeye ek olarak, Galbraith, yayılma et­
kisine de değinir ve askeri harcama dolayımlı buluşlann sivil 
amaçlan da olabileceğini iddia eder (a.g.e. ,  s. 339) . 

Bu nedenle Galbraith için "eğer ekonominin kişisel ve şir­
ket gelir vergileri ile desteklenen geniş bir kamusal sektörü 
talebin düzenlemesi için bir dayanak noktasıysa, askeri har-

28 " [Devletin] jet bombardıman uçaklarına, kıtalar arası füzelere ve ay roketle­
rine yaptığı harcamalarda, ekonomiye (örneğin kirliliğin kontrol edilmesine, 
yoksullukla mücadeleye ve kentlerin çürümesine karşı yapılacak) diğer har­
cama türlerinden daha fazla destek olacak herhangi bir şey yoktur . . .  Ameri­
ka'nın, savaş hazırlıklarına dayanmaktan çok uzak olan potansiyel ve gerçek 
büyüme hızı, Soğuk Savaş'ın sona ermesiyle birlikte gözle görülür şekilde arta­
caktır" (vurgu özgün metinde, Samuelson, 1970, s. 804'ten alıntılayan Galbra­
ith, 1973, s. 185). 
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camalar da açıkça bu dayanak noktasının üzerinde döndü­
ğü mildir" (s. 229) . Galbraith, askeri harcamaların iş adanı­
lan tarafından güçlü bir şekilde desteklendiğini, çünkü sa­
vunma ve uzayın keşfi biçimini alan kamu harcamalarının, 
uluslararası politikanın amaçlarını yerine getirdiğine inanıl­
dığını vurgular (s. 228-229) . Yani, askeri şirketlerle devlet 
arasında simbiyotik bir ilişki bulunmaktadır. 

Galbraith bu simbiyotik ilişkiyi -ASK'nin işleyiş dinamik­
lerini- yeni bir sınıfın, teknoyapı'nın29 rolünü analiz ederek 
açıklar. Modem şirketlerin ortaya çıkışı, "modem teknoloji 
ve planlamanın gerektirdiği organizasyonun doğuşu ve ser­
maye sahibinin, işletmenin kontrolünden uzaklaşması ile 
birlikte, müteşebbisin olgunlaşmış sınai işletmede artık bir 
birey olarak var olmadığı"nı savunur (Galbraith, 1967a, s .  
7 1 ) .  Galbraith'e göre, kararlar yönetim tarafından değil, "iş­
letmenin yol gösteren aklı -beyni-" tarafından alınır. Bu ye­
ni sınıfı, yeni karar alıcı grubu, teknoyapıyı, Veblen'in baka­
ya sahiplik (absentee ownership) kavramına ve ticaret ve sa­
nayi arasında yaptığı aynına benzer bir çerçevede ele alır. Bu 
bir toplumda, özellikle devlet ve dev şirketler arasında ikti­
darın nasıl kullanıldığını anlamak için güçlü bir araçtır. 

Bu açıdan, Galbraith'in tersine çevrilmiş sıralama (the re­
vised sequence) kavramı, kuramının bir diğer kilit parçasını 
oluşturur: "Bireyin piyasa davranışının ve genel olarak top­
lumsal tutumların, üreticilerin ihtiyaçları ve teknoyapının 
amaçlarıyla uyumlu hale getirilmesi, sistemin içkin bir özel­
liğidir" (a.g.e. , s. 212) .  Yani, tüketicilerin kendi talep ettik­
leri ürünlere yönelmesi yerine, bu yönelişi tersine çevirerek 
kontrol eder. 

29 Galbraith'in temel kuramsal katkısının izi, The Afjluent Society ( 1958), The 
New Industrial State (1967a) ve Economics and the Public Purpose ( 1973) isimli 
çalışmalarından oluşan üçlemesinde sürülebilir. Yaptığı önemli bir katkı, eko­
nomilerin fiili işleyiş ve evrimlerini anlamak için, büyük şirketlerin iktisadi 
güçlerinin analiz edilmesidir. 
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Dolayısıyla, savunma gerekliliklerinin, sınai sistemin ih­
tiyaçlarından bağımsız, bütünüyle ulusal bir politika oldu­
ğu düşüncesinin doğru olmadığını savunur. Daha ziyade 
devlet, askeri ve ilişkili tedarik ve politikaları vasıtasıyla, sı­
nai sistemin ihtiyaçlarını karşılamaya hizmet eder. Bu da sı­
nai sistemin artık bağımsız değil, kendi çıkarlarıyla uyum­
lu kılmak için kamusal ve ulusal siyaset üzerinde belirli öl­
çüde denetim kuran bir yapı olduğu anlamına gelir (a.g.e. ,  
s .  232) . Bu nedenle "askeri iktidar Birleşik Devletler'de ana­
yasal süreçlerini tersine çevirmiş, iktidarı halktan ve Kong­
re' den Pentagon'a · taşımıştır" (Galbraith, 1969a, s. 6 1 ) .  İmaj 
inşası bu sürecin önemli bir parçasıdır, çünkü yüksek as­
keri harcamaların devam etmesini meşrulaştıracak ya da 
rasyonalize edecek bir gerekçe sağlar. Galbraith, Soğuk Sa­
vaş'ın, yaklaşık yirmi yıl boyunca (Galbraith, 1967a, s. 326) , 
Afrika ve Orta Amerika'daki diğer müdahaleler ve Ortado­
ğu'da 199 1 'de Irak'a yapılan müdahaleyle birlikte (Galbra­
ith, 1992, s. 140- 141)  bu rolü oynadığını ileri sürer. 

Galbraith, devletin, askeri ve ilişkili tedarikler yoluyla şir­
ketlerin yüksek derecede ileri teknoloji geliştirmeye yöne­
lik en geniş sermaye taahhütlerinde bulunmalarını güven­
ce altına aldığını (s. 308) , çünkü bu tür yatırımların, emek 
ve sermayenin maliyet artışlarına karşı korunması gere­
ken uzun vadeli, uzmanlaşmış tahsisini sağladığını savunur 
(Galbraith, 1967a, s. 308) . Bunun aksine girişimci şirketler 
bu tür bir uzun vadeli planlamaya ihtiyaç duymazlar, çün­
kü daha basit teknoloji kullanır ve daha küçük sermaye ta­
ahhütlerinde bulunurlar. Planlamaya ilişkin belirsizliklerin 
ortadan kaldırılması için toplam talebin düzenlenmesi yo­
luyla sağlanan böylesi bir korumaya ihtiyaç duyanlar, tekno­
yapıya sahip dev şirketlerdir (a.g.e. ,  s. 225) . Hükümet satın 
alımları böylece sınai sistem için talebi istikrara kavuşturur, 
çünkü savunma satın alımları her türlü talep değişimine ya 
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da fiyat dalgalanmaları riskine karşı güvencelere sahip, uzun 
vadeli sözleşmeler sağlar (s. 309-31 0) .  Galbraith'e göre bu, 
teknoyapının, varlığını güçlendiren ve sürdüren stratejileri 
seçerek, "kendisini silahlı hizmetlerin amaçlarıyla sıkı sıkıya 
özdeşleştirmesine yol açar" (s. 3 10) . Dahası, bu mekanizma 
sadece Savunma Bakanlığı içinde değil, Ulusal Uzay Ajansı, 
Atom Enerjisi Komisyonu ve Federal Havacılık Ajansı gibi 
diğer önemli ajanslar içinde de işler (s. 3 1 5) ve askeri şirket­
lerle devlet arasında simbiyotik bir ilişki yaratır. Galbraith 
bu ilişkiyi Economics & Public Purpose ( 1973) isimli çalışma­
sında, bu iki yapıya nasıl roller tahsis edildiği ve bu simbiyo­
tik ilişkinin nasıl işlediği bağlamında tartışır. 

Kamu bürokrasisi, yeni silahlara duyulan ihtiyaca atıfta bu­

lunarak, kamu güvenliğine dair tarafsız bir kaygıyla konu­

şuyormuş gibi görünebilir. İstihbarat üzerindeki denetimi, 

gerektiği şekilde, Sovyetler'in yaptıkları ya da yapıyor ola­

bilecekleri şeyler hakkında kamuoyu ve kongredeki kor­

kuları suiistimal etmesini sağlar. Özel bürokrasi, strate­

jik siyasi katkılarda bulunmak, sendikaların ve toplumun 

desteğini seferber etmek, lobicilik yapmak, reklam vermek 

ve kamuoyu ve basınla ilişkiler kurmak için kamu bürok­

rasisinin elinde olmayan bir özgürlüğe ve mali kaynakla­

ra sahiptir. 

- Galbraith, 1973,  s. 284 

Personel düzeyinde, silah şirketleri ve Savunma Bakanlı­
ğı teknoyapının üst düzey mensuplarının karşılıklı olarak 
devşirilmesine çalışırlar (Galbraith, 1973, s. 143 ;  ayrıca bkz. 
Galbraith, 1 969a, s. 20-21 ) .  Benzer şekilde , organizasyon 
düzeyinde, hava taşıtları geliştiren ve üreten silah şirketleri 
"teknoyapılarına eş zamanlı bir ödül getirecek makul büyü­
me hedeflerine" ulaşırken, bu tür sözleşmelerden sorumlu 
olan kamu bürokrasisi de "benzer şekilde yeni kuşak uçak-
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lann geliştirilmesi ve edinilmesiyle ödüllendirilir" ( Galbra­
ith, 1973 ,  s. 143) . 

Galbraith, devletin güçlü rolünün sıkı bir savunucusu ola­
rak, dev şirketlerin devlet üzerindeki güçlerinin yarattığı 
tehlike konusunda sürekli uyanlarda bulunmuş ve kamusal 
harcamaların silahlar ile sosyal altyapı, sağlık ve eğitim ara­
sında adaletsiz bir şekilde dağıtılması nedeniyle halk için ve­
rimsiz sonuçlar doğuran simbiyotik ilişkiye yönelik reform­
lar yapılmasını savunmuştur. Bu açıdan Marx'a atıfta bulu­
narak, "modern devletin burjuvazinin icra komitesi ol­
madığını, ama teknoyapının icra komitesi olmaya daha ya­
kın olduğunu" belirtmiştir. Uzay yarışının silah üretimi için 
takdire şayan bir ikame olabileceğini ileri sürmüştür ( Galb­
raith, 1967a, s. 341 ) .  Yani Satürn'e ilk ulaşan olmak, kamu 
kaynaklarının ideal kullanımına denk düşmese de , en azın­
dan bu tür bir yarış, konvansiyonel ve nükleer silah yarışı 
gibi aşırı tehlikeli olmayacaktır ( Galbraith, 196 7 a, s. 341 ) .  

Galbraith, How to Control the Military (l 969a) isimli çalış­
masında, iktidarın General Motors yerine Pentagon'a ya da 
silah üreten dev şirketlere geçmesi halinde tersine çevrilmiş 
sıralamanın daha hayati olacağını ileri sürerek, ASK'ye iliş­
kin daha derin bir analiz sunar (a.g.e. ,  s. 5 ) .  Galbraith biz­
den işlerinin neredeyse tamamını Pentagon'la yürüten bü­
yük askeri üstlenicilerin "özel şirketler" değil, temelde "Pen­
tagon'un kamusal uzantıları" olduklarım kabul etmemizi is­
ter (a.g.e. ,  s. 7) . Bu Galbraith'in askeri iktidar adım vermeyi 
tercih ettiği ASK'ye ilişkin görüşlerinin temelini oluşturur. 
"Bu iktidarın esas sahiplerinin endüstriyel tedarikçiler değil 
ordu olduğunu" ileri sürer (a.g.e. ,  s. 7) . Bununla birlikte as­
keri iktidar, ordu ve üstlenicilerinden daha fazlasıdır, çün­
kü istihbarat örgütlerini, üniversitelerdeki bilim insanlarım, 
savunma odaklı araştırma enstitülerini ve "ordunun Kong­
re'deki örgütlü sesini" de içerir (a.g.e. ,  s. 23-24) . Galbraith'e 
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göre, sorun bulaştıkları "komplolar ya da yolsuzluklar de­
ğil, denetlenmeyen iktidarlarıdır" çünkü üzerinde herhan­
gi bir denetim olmaması ASK'nin kendi iktidarını güçlen­
dirmek için ulusal ihtiyaçlardan ziyade bürokratik ihtiyaçla­
ra hizmet etmesine izin verir (a.g.e. ,  s. 24) . Galbraith bu ne­
denle en tepede yer alan askeri şirketlerin kamulaştırılma­
sını savunur (Galbraith, 1969a, s. 7; 1969c, s. 162;  1973, s. 
284-285) .  

Galbraith ASK'nin Soğuk Savaş sırasındaki gücünü elde 
etmesini mümkün kılan şu temel etkenleri sıralar: Artan bü­
rokratikleşme, komünizm, Sovyet silahlarına ilişkin bilgile­
rin gizliliği, yaftalanmaktan duyulan "kişisel korkunun di­
sipline edici etkisi" , askeri harcamaların iktisadi etkileri ve 
ASK'ye karşı liberal ya da muhafazakar bir muhalefetin bu­
lunmayışı. Galbraith bu nedenle askeri iktidarın üç inanışa 
dayandığını ileri sürer ( Galbraith, 1969a, s. 1 7) . tık olarak, 
Sovyetler'le olan silahlanma yarışının neden olduğu her tür 
tehlike, herhangi bir anlaşmadan daha az zararlıdır, çünkü 
Sovyetler Birliği bu anlaşmalardan faydalanabilir. Dolayısıy­
la, silahlanma yarışını sürdürmek daha güvenlidir. İkincisi, 
komünizme karşı savaş, insanlığın nihai savaşı olduğundan, 
silahlanma yarışı ne denli tehlikeli hale gelirse gelsin sürdü­
rülmelidir. Üçüncüsü , ulusal çıkarlar her şeyden önce ge­
lir, bu yüzden kıyamet riski bile yeni silahların geliştirilme­
sini engellememelidir, çünkü bu ulusal çıkara hizmet eder 
(a.g.e. ,  s. 18) .  

lkinci Dünya Savaşı sırasında Sovyetler Birliği'ndeki tek­
nolojik gelişmelere ayak uydurabilmeleri için "askeri hiz­
metlere ve endüstriyel müttefiklerine eşi görülmedik bir yet­
ki verilmişti" (a.g.e. ,  s. 34) . ASK'yi eleştiren herkesin giz­
li bir Marksist olduğuna inanılması nedeniyle Demokratlar, 
komünizme karşı yumuşak davranmakla suçlanma korku­
suyla, askeri şirketlerle askeri hizmetler arasındaki bu sim-
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biyotik koalisyonun elde ettiği ölçüsüz gücü sorgulamamak 
konusunda her zaman dikkatli oldular. Aynca, iktisadi du­
rum da ASK'nin gücünün tahkim edilmesine hizmet etti. As­
keri harcamalar istihdamın sürdürülmesine yardımcı oldu­
ğundan, iktisadi durgunluk ve işsizlik tehlikesi, askeriyeyi, 
özellikle de iktisadi bir bakış açısından eleştirmeyi imkan­
sız kılmıştı (a.g.e. ,  s. 38) . Bu nedenle, liberal iktisatçılar eği­
tim, barınma, refah ve sivil kamu işlerine harcama yapma­
nın askeri harcamalara daha iyi bir alternatif oluşturacağını 
düşünseler de , kamu desteğinin olmaması onları fikirlerini 
savunmaktan alıkoydu ve bu da askeri harcamalara açık bir 
üstünlük sağladı (a.g.e. ,  s. 4 1 ) .  

Sonuç olarak, içeriden bir entelektüel olarak Galbraith, 
ASK'nin anlaşılması için önemli bir çerçeve sunar. 30 Onun 
ulaştığı temel sonuç, askeri iktidarın Pentagon'dan halka ve 
Kongre'ye geri dönmesi gerektiğidir. Bu görevin nasıl yeri­
ne getirileceğinin ana hatlarını How to Control the Military 
(Galbraith, 1969a, s. 52-62) isimli eserinde ortaya koymuş­
tur. Galbraith'in askeri harcamaların etkilerine ilişkin görüş­
leri zaman içinde değişmiştir. tlk çalışmalarında askeri har-

30 Cypher (2008), Galbraith'in ASK yorumunun "müphem ve görünüşe bakılır­
sa çelişkili" olduğunu iler sürer. Cypher, How to Control the Military ( 1969a) 
ile Economics & the Public Purpose (1973) isimli çalışmalarını karşılaştırarak 
Galbraith'in "askeri bürokrasinin askeri-sınai kompleksin içinde baskın rolü 
oynaması yerine, askeri üstlenici şirketlerin ve askeri bürokrasinin eşit ölçüde 
güçlü olduğunda ısrar ettiğini" savunur (s. 40) .  Kanımca, Galbraith'in ASK'ye 
ilişkin çok açık bir tanım vermediği doğru olsa da, konumu çelişkili değildir. 
Daha ziyade, görünüşteki çelişkili yorumu "müphem" tanımının bir sonucu­
dur. Örneğin How to Control Military isimli çalışmasında, ASK'nin bu muallak 
yapısını teslim eder ki bu, Cypher'in iddiasının aksine görüşünün değişmedi­
ğini gösterir. Silahlara ve silah sistemlerine ilişkin kararlarla ilgili olarak, "ne 
herhangi biri eylemin nereden kaynaklandığını -silahlara ilişkin kararlan or­
dunun mu yoksa, üstlenicilerin mi aldığını- söyleyebilir, ne de bu ikisi birbi­
rinden keskin bir şekilde ayırt edilebilir," der (Galbraith, 1969a, s. 26, vurgu 
eklenmiştir) . Buna ek olarak, Savunma Bakanlığı ile silah şirketleri arasındaki 
simbiyotik ilişkiye dair, "inisiyatifin nerede olduğuna ilişkin bir sonuca vanla­
mayacağı gibi vanlmarnalıdır da," diye belirtir (Galbraith, 1973, s. 144) . 
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camaların teknolojinin finanse edilmesindeki rolüne daha 
fazla ilgi gösterirken, 1980'lerin sonlarından itibaren askeri 
harcamaların zararlı rolünü daha fazla vurgulamaya baş­
lamıştır. Örneğin, askeri harcamaların İkinci Dünya Sava­
şı sırasında Amerikan ekonomisini canlandırdığını ileri sü­
rerken, daha sonra iktisadi gelişme için güçlü bir kısıtlayı­
cı etken haline geldiğini belirtmiştir. Melman'la aynı doğrul­
tuda, kaynakların ve teknik uzmanların askeri sektöre öl­
çüsüzce tahsis edilmesinin üstünde durmuştur ( Galbraith, 
1988, 1994) . 

Günümüzde askeri-sınai kompleks 

Hem ABD'de hem de Avrupa'da ASK iktisadi gelişmeler açı­
sından değişim göstermiş ve daha küresel bir hal almıştır. 
Askeri sektördeki devlet-sanayi ilişkileri, 1990'lardaki şirket 
birleşmeleri , transatlantik ağlar (örneğin ABD ile Birleşik 
Krallık arasındakiler) , özel üstlenicilerin artan rolü31 ve hem 
ulusal hem de uluslararası düzeyde sivil şirketlere iş verme 
uygulamasının genişlemesiyle dikkat çekici ölçüde değiş­
miştir (Dunne ve Sköns, 201 1 ) .  Bununla birlikte, ulusal hü­
kümetler hala hakim konumdadır ve çıkar grupları güçlü bir 
lobi grubu olmayı sürdürmektedir (a.g.e. ,  s. 6-7) . 

ASK'nin artan denetiminin ABD'nin daha totaliter bir ülke 
haline gelmesine katkıda bulunmasıyla, tarih, Galbraith'in 
tersine çevrilmiş sıralama ile ilgili endişesini bütünüyle hak­
lı çıkarmıştır. ABD ilk önce "yeni emperyal maceralara" atıl­
mıştır. lkinci olarak, 2000'lerde "iç güvenlik" biriminin da­
ha da güçlenmesiyle , iletişim ve gözetleme teknolojilerini 

31 Özel sektörün kamu sektöründen daha verimli olduğuna ilişkin a prioıi inan­
cı savunan neoliberal paradigmanın sonuçlanndan biri, ASK'nin kendi "ordu"­
lan olan özel askeô şirketlerle genişlemesidir (Cypher, 2007, s.  44). Bu "yırtı­
cı" davranış, özellikle Irak Savaşı'ndan bu yana, özel sektör için yeni kar fırsat­
ları yaratarak, ABD silahlı kuvvetleri nezdinde ana akım model haline gelmiştir. 
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giderek daha önemli kılan asimetrik gerilla tipi çatışmaların 
içine girmiştir (Dunne ve Sköns, 201 1) .  Bu Foster ve McC­
hesney'nin (2014) "gözetleme kapitalizmi" adını verdikleri 
gelişmenin yolunu açmıştır. Üçüncü olarak, sivil özgürlük­
ler kısıtlanmıştır. Bürokratik çıkarların kamu çıkarları üze­
rindeki hakimiyeti, askeriyeden kamusal yaşamın belli başlı 
alanlarına doğru genişlemiştir. Trump'ın başkanlığı, devam 
eden süreçte artmakta olan bu otoriter dönüşümün (Boggs, 
2018,  s. 13)  sonuçlarından biridir. 

"Yeni emperyal maceralar" açısından ABD ,  aralarında 
Irak, Suriye ve ABD'nin en uzun savaşının halihazırda 1 7  
yıldır sürdüğü Afganistan'ın da bulunduğu 70'ten fazla ül­
ke ve bölgeye yayılmış yaklaşık 800 askeri üssüyle, esas he­
defi olan "liberal dünya düzenini" korumaya çalışmaktadır. 

ABD dünya sathında sayısız savaş ve çatışmaya dahil ol­
muştur. 1991 Körfez Savaşı'nın bir "eğlence" gibi sunulma­
sı, Vietnam Sendromu'nun sağaltılması için tasarlanmışken 
(Cypher, 2007, s. 38) , eski Yugoslavya'ya yönelik ABD (ve 
NATO) hava saldırılarının son derece başarılı olduğu 1998-
1999 Kosova Savaşı'nda ABD hiç kayıp vermemiştir (Cyp­
her, 2007, s. 38) . Bu iki savaş, kamuoyunun ABD'nin askeri 
gücünün ölçeğinin meşru olduğU ve ezici kuvvetlerinin sa­
dece adil savaşlar yürüttüğüne dair beslediği inancı tazele­
miştir (Cypher, 2007, s. 38) . Irak32 ve Afganistan örnekle­
rinde, "Pentagon'un propaganda makinesi" bu müdahalele­
re yönelik muhalefeti itibarsızlaştırmak ve sersemletici, ev­
rensel bir "yurtseverlik" söylemini yaymak için kitle ileti-

32 ABD halkının endişe uyandıracak kadar büyük bir bölümü hala, Irak'ın kit­
le imha silajlanna sahip olduğuna ilişkin, o dönemde ABD'li karar alıcılar ta­
rafından bilinen ve kabul edilen olgularla tamamen çelişen iddialara inanmayı 
sürdürmektedir. Diğer veçhelerin yanı sıra, bu "kitlesel bilişsel tutarsızlık" ha­
linin hayati unsurlarından biri, ABD kamuoyıınun kökleri İkinci Dünya Sava­
şı'na dek uzanan "askeri meselelerle son derece uzun, derin ve büyük oranda 
pozitif ilişkilenme biçimi"dir (Cypher, 2007, s. 37). 
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şim araçlarıyla birlikte harıl harıl çalışmıştır (Cypher, 2016 ,  
s. 805) .  Bu askeri harekatlar, Askeri-sınai-Hollywood komp-
1eksi'nin altın çağını açan, kılık değiştinniş militarizm yoluy­
la Hollywood tarafından da etkili bir şekilde kullanılmıştır. 

lç güvenlik, 1 1  Eylül saldırılarının ardından temel kay­
gı haline gelmiştir. Genel anlayış, ABD'nin güvenlik politi­
kalarının teröre karşı savaşa odaklanması, insani güvenlik 
ve barış koruma gibi diğer "yumuşak" meselelerle uğraşma­
nınsa öteki NATO üyelerine bırakılmasıdır. Bununla birlik­
te, Aguirre'e (2007) göre, örneğin ABD hakim rolünü insani 
yardım üzerinden güçlendirmeyi amaçlamıştır (alıntılayan 
Cypher, 2016 ,  s. 806) . NATO'nun ABD'nin askeri kuvveti­
nin bir uzantısı olduğunu öne sürerek BM'nin rolünü azalt­
maya çalışmış, bu da sonuçta uluslararası krizlerde ABD'nin 
liderliğini tahkim etmiştir. 

Artan finansallaşma ve teknoloji, yeni güvenlik endişeleri­
ne, özellikle de siber savaşın ABD'nin mali ve askeri sistem­
lerini felce uğratması kaygısına yol açmıştır. ASK'nin bu ge­
lişmeye tepkisi, özel sektörle daha fazla işbirliği yapmak ol­
muştur. Binyıl sonundaki finansallaşma ve dot-com patla­
ması nedeniyle, dev bilgisayar-internet şirketleri , "devletin 
askeri, istihbarat ve polislik işlevleri biçimindeki baskıcı ko­
lu" haline gelirken, gizli ulusal güvenlik devleti, bir askeri­
dijital kompleks yaratmak üzere , hükümetin ötesine uzana­
cak şekilde genişlemiştir (McChesney, 20 13 ;  Foster ve Mc­
Chesney, 2014) . 

Dev şirketlerle devlet arasındaki bu totaliter işbirliğinin 
kökenleri , bizatihi planlama sistemi/sınai sistem'in yapısı­
na kadar gider (Marcuse, 1964; Galbraith, 1 967a) . Marcuse 
( 1964) "çağdaş sınai toplum, teknolojik altyapıyı organize 
etme biçimi sayesinde totaliterleşme eğilimindedir [ki bu] 
çıkar gruplannın ihtiyaçlan manipüle etmesi yoluyla işleyen, 
kaygı uyandırmayan bir iktisadi-teknik işbirliğidir," demiş-
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tir (alıntılayan Boggs, 2018,  s. 8, vurgu eklenmiştir) . Galb­
raith ( 1 958) ise militarizmin "sınai sistemin planlanmasın­
da" (Galbraith, 1967a, s. 23 1 ) ,  " teknolojinin finansmanı açı­
sından son derece derin bir işlevsel rol oynadığı"nı ( 1958, s. 
257) ve askeri harcamalarca yönlendirilen buluşların sivil 
amaçları da olabileceğini ileri sürmüştür (a.g.e. ,  s. 339) . Baş­
ka bir deyişle, dev şirketlerin doğası, devletin sınai sistemin 
pürüzsüz bir şekilde işlemesini sağlayacak teknolojik altya­
pının inşa edilmesine yardımcı olmasını gerektirir. Bu işbir­
liği, yerleşik çıkarlarını halkın genel çıkarlarının önüne ko­
yan söz konusu şirketler ve devlet tarafından manipüle edi­
lebilir. Foster ve McChesney (2014) tarafından verilen bir 
örnek bu bağlama kusursuz bir şekilde uyar: 
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20 1 2  yılında DARPA [Defense Advanced Research Projects 

Agency ]  Direktörü Regina Dugan, Google'a geçmek için 

makamını bıraktı . Direktörlüğü sırasında, DARPA insan­

sız hava aracı araştırmalannın ön cephesinde yer almıştı. 

Ancak bunun General Atomic Aeronautical Systems'in Pre­

dator insansız hava araçlannın savaşlarda kullanılması sa­

yesinde gelişmesi, l 990'ların sonundaki Kosova Savaşı'na 

dek gerçekleşmedi. Yüzyılın ilk yıllarında DARP A, araş­

tırmalarını mobil wi-fi kabiliyetleri için kullanılabilecek in­

sansız hava araçları geliştirmek üzere genişletti. 20 14 yı­

lında Google atmosferin sınırında seyahat eden insansız ha­

va araçları üretmek amacıyla ABD merkezli yeni bir şirket 

olan Titan Aerospace'i satın aldığını açıkladı. Bu sırada Fa­

cebook, yüksek irtifalı güneş enerjisiyle çalışan insansız ha­

va araçları üretiminde uzmanlaşan lngiliz şirketi Ascenta'yı 

satın aldı . Bu tür insansız hava araçları internetin yeni böl­

gelere yayılmasını sağlayacaktı. Amaç yeni bir teknolojiden 

faydalanmak ve askeri-dijital kompleksi genişletirken daha 

büyük küresel internet tekelleri yaratmaktı. 



ASK'nin genişleyen kontrolü, sivil özgürlüklerin tırpan­
lanmasının ve daha otoriter bir rejimin dayatılmasının önü­
nü açmıştır. Bu otoriter düzen, Trump'ın başkanlığı ile bir­
likte daha gözle görülür bir hal almıştır . Belki de "güç­
lü adam siyasetinin" yükselişinin ABD'ye özgü olmadığını, 
dünya çapında yeni-muhafazakar ideolojinin yeni bir evresi­
ni temsil ettiğini belirtmeye gerek yoktur. Bu çağdaş siyaset­
te, "sınıf öfkesi düzenli olarak baş aşağı çevrilir ve popülizm 
silahlar, göç, dış tehditler, eşcinsellik, kürtaj ve "aile değer­
leri" gibi "duygularla yüklenmiş" ahlaki kaygıların bütünüy­
le muhafazakar anlayışın çıkarlarına hizmet etmesi için ma­
nipüle edilir (Boggs, 2018,  s. 3) . Bu bağlamda, yoksulların 
militarizm için seferber edilmesi kaçınılmazdır. Bu nedenle 
ASK'nin güçlendirilmesi, çağdaş siyasetin bu yeni evresinin 
hem bir nedeni hem de bir sonucudur. 

Her ne kadar Başkan Trump, ABD'nin lrak'taki varlığına 
karşı çıkarak militarizm karşıtı bir seçim kampanyası yürüt­
müş olsa da,33 başkan olduktan sonra ABD'nin Suriye'den 
çekilmesini ertelemeye karar vermiş, savaş bölgelerindeki 
ABD kuvvetlerini arttırmış ve 2018 ve 2019  yıllan için Pen­
tagon'un kendi harcama beklentilerini bile aşan bir savun­
ma bütçesini onaylamıştır . Aslında, Başkan Trump'ın bu 
bağlamda çelişkili politikaları, ASK'nin içindeki bir güç mü­
cadelesi olarak görülebilir. Örneğin, ASK'nin varlık nedeni­
ni güçlendiren Kuzey Kore, Rusya ve Çin'de gerilimleri ya­
tıştırmaya ve güvensizlik hissini azaltmaya çalışmıştır ki bu, 
söz konusu örneklerden ikisinde, ilk dönemde kamuoyu-

33 Başkan Trump ile otoriter dostu Recep Tayyip Erdoğan'ın son derece benzer 
stratejilerini görmemek mümkün değil. Belki de aralarındaki önemli bir fark, 
Erdoğan'ın ordunun siyasetteki rolünü azaltmak zorunda kalması ve ordu üze­
rinde topyekun bir kontrol tesis edene dek ordudan gelen tehdidin üstesinden 
gelmek için emniyet ve istihbarat teşkilatlannı hararetli bir şekilde destekle­
miş ve finanse etmiş olmasıdır. Sonunda, Erdoğan askeri sanayideki kendi ya­
kın çevresiyle "kendi" ASK'sini yaratmıştır. 
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na yaptığı açıklamalarla çelişmiştir. Suriye'deyse bütünüy­
le sembolik olduğu aşikar olan bazı müdahaleleri tercih et­
miştir. Bu açıdan, Trump döneminde ABD, savaşın mevcut 
gidişatına ciddi bir direniş göstermemiştir. Ancak lran örne­
ğinde, bir önceki ulusal güvenlik ekibinin muhalefetine rağ­
men, uluslararası desteğe sahip nükleersizleştirme anlaşma­
sından çekilerek, lran'la bir karşı karşıya gelişe yol açmış­
tır. Genel olarak, Başkan Trump'ın ulusal güvenlik stratejisi, 
ABD'nin Ortadoğu ve Kuzey Afrika bölgesi ile Güney Asya, 
Avrupa ve Asya'daki rolünü arttırmasını gerektirmesi nede­
niyle, daha önceki stratejilerin bir devamı niteliğini taşımak­
tadır (Cordesman, 2018) . 

Genel itibarıyla Trump'ın politikaları, Reaganizmin, şir­
ketlerin ve zenginlerin üzerindeki vergiler azaltılırken as­
keri harcamaların önemli ölçüde arttırıldığı, ama genel ola­
rak gözle görülür şekilde daha otoriter bir tekrarıdır. Sonuç­
ta, artan otoriterlik ve genişleyen ASK, hem ABD'de hem bü­
tün dünyada el ele ilerlemiştir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MARKSiST KURAMLARDA 
ASKERİ HARCAMALARIN 

KARLILIK ÜZERiNDEKi ETKiSi  

Bu bölümde amacım, ilk olarak Marksist kriz kuramları­
nı kısaca değerlendirdikten sonra Marksist kuramlarda as­
keri harcamaların kar oranlarını nasıl etkilediğine ilişkin da­
ha detaylı bir tartışma sunmak. Söz konusu tartışma askeri 
harcamaların kar oranlarının düşme eğilimini bertaraf edici 
bir etki yaratıp yaratmadığını ve bu konunun neden ampirik 
olarak test edilmesi gerektiğini cevaplamış olacak. 

Marksist kriz kuramları 

Her ne kadar kriz Marksist kuramın önemli bileşenlerinden 
biri olsa da, ortak bir Marksist kriz kuramı yoktur. Marksist 
kriz kuramları, ticaret döngülerini ya da çeşitli iktisadi şok­
lardan kaynaklanan diğer kısa süreli dalgalanmaları değil, 
kapitalist üretim sisteminin içsel çelişkilerinin neden oldu­
ğu uzun vadeli iktisadi krizleri konu alır. Bu açıdan, Marx, 
krizleri, kar oranlarının düşme eğilimi ve aşın üretim ya da 
eksik tüketim potansiyeli gibi farklı fenomenlerle ilişkilen­
dirmiştir (Clarke, 1994) . Eksik tüketim/durgunluk ve kar/ 
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ücret sıkışması kuramlarına çok kısaca değindikten sonra 
kar hadlerinin düşme eğilimine ilişkin yapılan tartışmaların 
ana hatlarını belirteceğim. 

Eksik tüketim/durgunluk kuram/afi 

Kapitalist sistemde bir metanın fiyatı, işçilere ödenen üc­
retlerin ve kapitalistlerin elde ettikleri karın toplamıdır. Bu 
son derece basit özdeşlik, sistemin en temel içsel çelişkile­
rinden birini doğurur. Bu çelişki , işçilerin ya da kapitalist­
lerin (veya her ikisinin) kazandıklarının tamamını harcaya­
mamaları durumunda ortaya çıkan durgunluk eğilimidir. 
İşçiler ürettikleri metaların toplam değerinden daha az üc­
ret aldıklarından, ürettikleri bütün ürünleri satın alarak tü­
ketmeleri mümkün değildir. Öte yandan kapitalistlerin, iki 
tür harcaması vardır: Kendi tüketim harcamaları ve yeni ya­
tırımlar. Metalara yapılan harcama kar elde etmek için ye­
ni yatırım yapma zorunluluğu nedeniyle sınırlıdır. Bunun­
la birlikte , yeni yatırımlar da "yeni pazarlar" bulabilmele­
rine bağlıdır. "Yeni pazarlar" artan uluslararası ticaret, yeni 
ürünler, yeni teknolojiler ya da askeri harcamalardır. Eğer 
durum buysa, üretilen bütün değer, işçiler ve kapitalistler 
tarafından tüketiliyor demektir. Ancak kapitalistler karları­
nın bir kısmını (örneğin tasarruf ya da Keynesçi bakış açı­
sından "sızıntılar" şeklinde) ellerinde tutmayı tercih ederek, 
bir eksik tüketim krizine yol açarlar. Kuşkusuz, işçilerin ta­
sarrufta bulunması da bir ihtimaldir ve bu da aynı eksik tü­
ketim etkisini yaratır. 

Bu bağlamda, eksik tüketim/durgunluk kuramlarının or­
tak ilkesi , ücretlerdeki artışın, üretimin genişleme hızının 
altında kalması halinde yetersiz toplam talebe neden olması 
ve kapitalist sınıfının kendi tüketim ve yatırımının bu artışı 
soğuramaması halinde durgunluğa yol açmasıdır. 
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Her ne kadar yukarıda (yaratukları sonuç bağlamında) ek­
sik tüketim ve aşın üretim arasında bir aynın yapmasak da bu 
ikisinin ayn durumları ifade ettiğini not etmekte fayda vardır. 
Engels eksik tüketim kuramını reddederek, aşın üretim kura­
mını benimsemiştir. Bu ikisi arasındaki fark, birinci kurama 
göre, birikimin ücretlerin baskılanması nedeniyle sürdürüle­
mez olması, bu sayede üretimin kaçınılmaz olarak talebi aş­
masıdır. Engels'e göre, aşın üretim kaçınılmaz değil, "üretim 
anarşisi"nden kaynaklanabilecek koşullar nedeniyle bir ihti­
maldir (Clarke, 1994) . Üretim anarşisi, yatının/üretim karar­
larının merkezi bir eşgüdüm olmadan kar peşinde koşan çok 
sayıda tekil işletme tarafından alınması ve bunun da aşın üre­
time yol açmasıdır, çünkü üretim ve tüketim farklı yasalarca 
belirlenir (Engels, 1878) . Bu nedenle, Engels'e göre, kapitalist 
sistem aşın üretime yönelik içsel bir eğilime sahiptir. 

Rudolf Hilferding aşırı üretimi daha farklı açıklamıştır 
(Hilferding, 1910) .  Bu alternatif yoruma göre kriz, üretimin 
çeşitli kollarındaki eşitsizlik ya da "orantısızlıktan" kaynak­
lanır. Orantısızlığın aşırı üretimden farkı, ekonominin ba­
zı kollarında talepten daha fazla üretim gerçekleşirken, di­
ğer sektörlerde üretimin talebin altında kalmasıdır. Yani bu 
yoruma göre, aslında ekonomide aşın üretim ve eksik üre­
tim farklı sektörlerde eş zamanlı olarak gerçekleşir ve bunun 
mutlaka aşırı üretime yol açması gerekmez, söz konusu du­
rum "orantısızlık"tır. Üretim ile tüketim arasındaki ilişkinin 
bozulması, iktisadi krize yol açan, satılamayan stokların bi­
rikmesinde ortaya çıkar. Dolayısıyla, Hilferding'e göre "ek­
sik tüketim" bu söz konusu orantısızlığın özel bir halidir. 
Hilferding'e göre, orantısızlığa yol açan şey, rekabetin yok­
luğu ya da eksik rekabettir. Engels ve Kautsky'ye göre, aşı­
n yatırım, kapitalist rekabetle karşı karşıya kalan kapitalist­
ler için rasyonel bir kararken, Hilferding'e göre kapitalistle­
rin hesap hatasıdır. 
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Rosa Luxemburg'un The Accumulation of Capital ( 1913 ,  
Sermaye Birikimi) isimli çalışması, eksik tüketim kuramının 
temeli olarak kabul edilir. Paul Sweezy ( 1 942) ve daha sonra 
Paul Baran ile birlikte kaleme aldıkları 1966'da yayımlanan 
Monopoly Capital (Tekelci Sermaye) durgunluğa ilişkin en 
gelişkin kuramı sunmuştur. Bu kitapta, yazarlar askeri har­
camanın rolünü vurgulamışlardır. Bu iki önemli kitabı ikin­
ci altbölümde daha ayrıntılı bir şekilde ele alacağım. 

Hem orantısızlık hem de eksik tüketim kuramları, iktisa­
di krizlerin, şirketlerin ya da devletin eşgüdümsel olarak ka­
rar almaları halinde ya da reel ücretlerin yükseltilmesi yo­
luyla önlenebileceğini ima ederler ( Clarke, 1 994; Howard 
ve King, 1 992) . 

Kôr/ücret sıkışması kuramlar1 

Kar/ücret sıkışması yaklaşımı, Birleşik Krallık'ta kar oran­
larında yaşanan düşüşün temel nedeninin, sendikaların güç­
lenmesi dolayısıyla kar payındaki düşüşten kaynaklandığını 
ileri süren Glyn ve Sutcliffe ( 1972) tarafından geliştirilmiş­
tir.34 Aynı görüş ABD için Boddy ve Crotty ( 1 975) tarafın­
dan ileri sürülmüştür. Glyn ve Sutcliffe'in argümanı, artı de­
ğer oranı ile genel kar oranı arasında var olan bağın ampi­
rik olarak gözlemlenmesine dayanır, öyle ki reel ücretlerde­
ki bir artış ve/veya sömürü oranındaki (örneğin çalışmanın 
uzunluğu ve yoğunluğunda yaşanan) bir düşüş, kar oranla­
rını azaltır. Yani bu kurama göre, kriz reel ücretlerin üret­
kenlikten daha hızlı artmasından kaynaklanır. 

Bazı Marksistler kar/ücret sıkışması kuramının, üretim­
den ziyade dağıtımla ilgilenmesi ve sınıf mücadelesine ira­
deci (voluntaristic) bir karakter atfetmesi nedeniyle gayr-i 

34 Rowthom ( 1976), Roemer ( 1979) ve Bowles (1981) ,  bu kurama karşı çıkan di­
ğer önemli isimlerdir. 
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Marksist olduğunu ileri sürmüştür (Clarke, 1994) . Bu ku­
ram devletin kapitalistlerle işçiler arasında arabuluculuk 
yapması halinde iktisadi krizlerin önlenebileceğini ima eder 
(Shaikh, 1978a, 1978b) . Kuram aynı zamanda, 1 980'lerden 
bu yana reel ücretlerde durgunluk yaşandığı için mevcut 
krizi ampirik olarak açıklayamamaktadır, dolayısıyla genel 
kabul gören bir yaklaşım haline gelememiştir. 

Kôr oranmm düşme eğilimi 

Kar oranının düşme eğilimi Marksist düşüncenin, geniş 
bir kuramsal ve ampirik literatür üretmiş, son derece tartış­
malı bir meselesidir. Bu "kısa özet" söz konusu engin tar­
tışmaların ana başlıklarına değinerek, savunma harcama­
larının kar oranlarının düşme eğilimindeki rolü için genel 
bir arka plan oluşturmayı amaçlamaktadır (bu konuda da­
ha geniş ve daha doyurucu tartışmalar için Eres'e 12016 ]  ve 
Tonak'a ( 20 1 7 ]  ve Türkiye'de kar oranlarına ilişkin yetkin 
bir çalışma için Karahanoğulları'na (2009] bakılabilir) . Kar 
oranlarının düşme eğilimine ilişkin tartışmalar üç grupta 
toplanabilir. tık olarak, meselenin çekirdeğinde, kar oranla­
rının düşme eğiliminin Marx'ın düşüncesinde oynadığı role 
ilişkin bir tartışma bulunmaktadır. ikincisi kar oranının na­
sıl ölçüleceğine ilişkin farklı görüşler vardır. Bu belki de gö­
rece daha az tartışmalı bir kısımdır, zira araştırmacıların bü­
yük bir bölümünün üzerinde uzlaştığı bazı meseleler bulun­
maktadır. Üçüncü, en dış katmansa yakın tarihli ampirik ça­
lışmalarda kar oranında yaşanan değişimin kaynaklarına ge­
tirilen alternatif açıklamalardır. 

Kar oram, bir kapitalist ekonominin ne denli dayanıklı ya 
da dayanıksız olduğunun en önemli göstergesidir. Kar ora­
nının düşme eğilimi yasası, Marx'ın Adam Smith ve David 
Ricardo'nun çalışmalarına dayanarak geliştirdiği kuramın-
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da son derece önemli bir yere sahiptir. Smith'e göre, kar ora­
nındaki düşme, kapitalistler arasında cereyan eden, fiyatla­
rı ve dolayısıyla karlan aşağı iten rekabetin bir sonucudur. 
Smith'in savım eleştiren Ricardo'ya göreyse söz konusu dü­
şüş, ücretlerdeki artıştan kaynaklanır. Ricardo'nun argüma­
nı, Malthus'un toprağın marjinal üretkenliğindeki düşüş te­
zine dayanır. Buna göre nüfusun artması tarımsal üretimi 
daha az verimli topraklara doğru genişleterek tahıl fiyat­
larında artışa yol açar, bu nedenle emek gücünün yeniden 
üretiminin artan maliyetlerini karşılamak için ücretlerin de 
artması gerekir. Marx, tarımsal üretkenlikteki artış ihtimali­
ni göz önünde bulundurarak Ricardo'nun argümanını red­
detmiş ve kar oranındaki düşüşün kapitalist üretimin iç me­
kanizmalarından kaynaklandığını savunmuştur. 

Das Kapital 'in çok sayıda taslağını yeniden ve yeniden 
yazdığı 1860'lann başlarına kadar olan çalışmalarının açık 
bir şekilde gösterdiği üzere, Marx kapitalizmin kar oranla­
rında yaşanan konjonktürel bir düşüşten bir diğerine iler­
leyeceğini ve bu düşüşlerin her birinin eğilimsel olarak da­
ha sert olacağını savunmuştur. Bu, o dönemde, bu düşüşlere 
getirdikleri farklı açıklamalardan bağımsız olarak, neredeyse 
bütün siyasal iktisatçılar tarafından benimsenen bir görüş­
tü . Kar oranlarındaki bu düşüşlere, benzer şekilde eğilimsel 
olarak şiddetlenen iktisadi ve toplumsal krizler de eşlik ede­
cekti, ta ki kapitalizmin çöküşüne yol açana kadar. 20. yüz­
yılın sonlarına dek Marksistler yaygın bir şekilde , Marx'ın 
kar oranındaki düşme eğilimi ve krizlere dair görüşünün 
bu olduğunu düşünmüştür. Fakat Marx'ın artık çok daha 
yaygın bir şekilde ulaşılabilen çalışmalarının günümüzde­
ki okumaları, bu meselelere ilişkin görüşlerine dair çok da­
ha nüanslı bir yorumu mümkün kılmıştır (örneğin bkz. He­
inrich, 2013a) . 1860'ların ortalarından başlayarak Marx kar 
oranının düşme eğilimi yasasından söz etmeyi bırakmıştır. 
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Heri sürülen şudur: 1857-8 krizinin çabuk bitmesi ,  kapita­
list sistemin krizi kolayca aşması yani öngörüsünün aksine 
iktisadi veya siyasal koşullarda bir çalkalanma yaşanmama­
sı Marx'ı kar oranının düşüp düşmeyeceğini ampirik bir so­
ru olarak değerlendirmeye yöneltmiştir. 1860'ların başların­
da yazığı ve daha sonra Engels tarafından Das Kapital'in III. 
Cildi olarak yayımlanan notlarında kar oranının düşme eği­
limine karşı işleyebilecek çok sayıda karşı eğilim sıralamış, 
ancak o dönemde, "eğilimin" "karşı eğilimlere" baskın çıka­
cağını düşünmüştür. 

Marx'm kôr oramnm düşme eğilimi yasası 

Genç Marx için "sermayenin bileşimi ve bu bileşimin biri­
kim sürecinde yaşadığı değişimler" kuramındaki "en önemli 
etmenler"den biri (Marx, 1867) ve dolayısıyla, kar oranının 
düşme eğilimi yasası da "siyasal iktisadın en önemli yasasıy­
dı" (Marx, 1894: 13 .  Bölüm) . Bununla birlikte Marx'ın kar 
oranının düşme eğilimine ilişkin görüşü, yukarıda da belir­
tildiği gibi zaman içinde değişmiştir. 

Mamul mal için gerekli toplam emek zamanı iki kısımdan 
oluşuyordu. Bunlardan ilki kullanılan üretim araçlarına (ör­
neğin, malzemeler, tesisler ve teçhizat) içkin olan emek za­
manı, yani değişmeyen sermayeydi (C) . İkincisi ise işçiler 
tarafından bizatihi emek sürecinin içinde sarf edilen mev­
cut emek zamanı, yani canlı emek tarafından katılan değer­
di (L) . L de iki kısımdan oluşuyordu: işçilerin tüketim ge­
reksinimlerinin emek değeri (V) ve artık ürünün emek de­
ğeri (S) . Dolayısıyla, canlı emek tarafından katılan değerin 
iki kısmı vardı: zorunlu emek (V) , yani işçilerin kendileri­
ni yeniden üretmeleri için gerekli olan emek zamanı ve ar­
tık emek (S) , işçilerin kapitalist sömürü için artık yarattık­
ları emek zamanı. 
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Marx SN'yi artı değer oranı ya da sömürü oranı, CN'yi 
ise sermayenin organik bileşimi (ve benzer şekilde, işçi başı­
na düşen üretim aracı kütlesi olarak tanımlanan sermayenin 
teknik bileşimi) olarak tanımlar. Bu, artı değer oranını, yani 
SN'yi arttırmanın iki yolu olduğu anlamına gelir: payı arttır­
mak ya da paydayı azaltmak. Yani, bir kapitalist artı değeri, 
iş gününü uzatarak ve/veya zorunlu emek zamanını kısalta­
rak arttırabilir. Zorunlu emek zamanının kısaltılmasının yo­
lu da reel ücretlerin düşürülmesi ve/veya emeğin üretkenli­
ğinin arttırılmasıdır. lş gününü uzatmanın ve reel ücretle­
ri düşürmenin sınırlan olduğundan, kapitalistlerin elindeki 
esas araç, emek üretkenliğini arttırmaktır. 

Marx kapitalizmin itici gücünün, bitmek bilmeyen artı de­
ğer arayışı olduğunu, kapitalistlerin daha yüksek kar oranla­
rına ulaşmak için sürekli ve sert bir rekabet halinde bulun­
duklarını ifade eder. Marx kar oranını r= Si( C+ V) formülüy­
le tanımlar. Bununla birlikte, Marx, kapitalist üretim siste­
minin, kendi sınırsız gelişimi açısından belirli içsel çelişki­
lere de sahip olduğunu ileri sürer. Sermaye birikimine, üre­
tim sürecinin makineleşmesi eşlik eder. Bu ilerlemeci süreç, 
bir yandan işçilerin daha gelişkin üretim araçları kullanma­
sıyla emeğin üretkenliğini, diğer yandansa, sermayenin or­
ganik bileşimini arttırır. Bu da kapitalizmin temel çelişkile­
rinden birine yol açar: Emek üretkenliğinin arttırılması, ser­
mayenin karlılığını düşürür. Bu nedenle genç Marx, maki­
neleşme nedeniyle sermayenin organik bileşimindeki artma 
eğiliminin, elde edilen toplam karın artmasına rağmen, kar 
oranında bir düşüşe yol açtığını kanıtlamak istemiştir. Aynı 
zamanda, kar oranının düşme eğilimini hafifleten bazı karşı 
eğilimler olduğunu da belirtmiştir.35 

35 Marx aslında altı karşıt etken olduğunu belirtmiştir. Bunlardan biri kıl.r oranı­
nın hesaplanmasıyla ilgilidir. Diğer beş etkenden biri olan "göreli aşın nüfus", 
yedek sanayi ordusu üzerinde etkisi nedeniyle ücretlerin baskılanması ile iliş­
kilidir. 
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Dolayısıyla ,  "yasa"nın kanıtlanmasının iki farklı veçhe­
si vardır. Birincisi , bu düşme eğiliminin neden bütün di­
ğer karşı eğilimlere baskın çıkması gerektiğini göstermektir. 
ikincisiyse, r=S/( C+ V) formülünde, hem pay hem de pay­
da arttığında, paydanın uzun dönemde paydan neden daha 
hızlı arttığını, böylece kesrin yani kar oranının düştüğünü 
göstermektir. Heinrich (2013a) Marx'ın bunların ikisini de 
kanıtlayamadığını iddia etmiştir. Heinrich'e göre, ilki için, 
Marx, hiçbir yerde eğilim adını verdiği şeyin etkisinin, kar­
şı eğilim adını verdiklerinin toplam etkisinden neden daha 
büyük olması gerektiğini açıklamaya çalışmaz. ikincisi için­
se, yani uzun dönemde paydanın paydan daha hızlı artaca­
ğına dair bazı argümanlar ileri sürse de neden böyle olmak 
zorunda olduğunu açıklamaz. 

Tartışmalara dair kısa bir değerlendirme 

Kar oranının düşme eğilimi yasasına ilişkin tartışmalar, 
1960'ların sonlarında bazı Marksistlerin iktisadi krizi bu ya­
sa bağlamında açıklamaya başlamasıyla genişledi (Mattick, 
1969; Yaffe, 1 972; Cogoy, 1972, 1 973) . Kar oranının düşme 
kuramına yönelik ilk eleştirilerden biri, Marx'ın teknik iler­
lemenin emeğin üretkenliği üzerindeki etkilerini hafife al­
mış olmasıydı. Bu eleştiri, makineleşmenin değişmeyen ser­
mayenin değerini düşürüp, sömürü oranım arttırması nede­
niyle, kar oranında bir düşüş yerine, muhtemelen artış ya­
şanacağını ileri sürüyordu (Howard ve King, 1992, s. 131 ) .  
Dobb ( 1937) ve Sweezy ( 1942) teknolojik değişimin, kapi­
talistin işçilerin direnişinden kaynaklanan reel ücret artışla­
rına verdiği bir tepki olduğunu ve iki karşıt etki doğurduğu­
nu ileri sürdüler. Üretkenlikteki artış kar oranım arttırırken, 
reel ücretlerdeki artış kar oranım düşürüyordu. Dolayısıyla, 
nihai etki bu iki kuvvete bağlıydı. 
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Bir diğer eleştiri ise Okishio Teoremi'yle gündeme gelmiş­
ti. Nobuo Okishio ( 1961 )  kar oranının kapitalizmde fiilen 
benimsenecek herhangi bir teknolojik değişim sonucunda 
düşmeyeceğini ileri sürmüş ve bu da bazılarının Marx'ın de­
ğer ve kar oranlarının düşme kuramlarının içsel olarak tu­
tarsız olduğunu iddia etmesine yol açmıştı. Ancak Salvado­
ri ( 198 1 ) ,  Okishio Teoremi'nin teknolojik ilerlemenin işsiz­
lik nedeniyle reel ücretleri düşürürken kar oranım da düşü­
rebileceği birleşik üretim durumunda geçersiz36 olabileceği­
ni göstermiştir. Kısacası, teknolojik değişimin kar oranında 
bir düşüşe neden olamayacağı, çünkü bir kapitalistin karla­
rı düşürecek yeni bir yöntem benimseyeceği iddiası akla yat­
kın değildir. 

Daha yakın dönemde , Michael Heinrich'in çalışması 
(20 13a) yeni tartışmalara yol açtı (Heinrich, 2013b; Carc­
hedi ve Roberts, 20 13 ;  Mage, 2013 ;  Moseley, 2013 ;  Samol, 
2013 ;  Kliman vd. , 2013 ;  Harvey, 2016) .  Heinrich, Marx'ın 
taslak halindeki özgün elyazmalarının dikkatli bir ince­
lemesine dayanan argümanında, Marx'ın krize ilişkin bir 
"kar oranının düşmesi kuramı" önermediğini ve her ne ka­
dar gençken kar oranının düşme eğiliminin kapitalist üre­
timin mantıki bir sonucu olduğuna inanmış olsa da, daha 
sonraki yıllarda kar oranının düşme eğilimini ampirik bir 
sorun olarak görmeye başladığını ileri sürdü (a.g.e. , s. 28) . 
Heinrich (2013a) , Marx'ın yasasının "belirsizliği" ( Carche­
di ve Roberts , 201 3 ;  Kliman vd. , 20 13 ;  Samol ,  20 1 3 ;  Ma­
ge, 2013) ,  yasanın kanıtlanmasındaki sorunlar (Carchedi ve 
Roberts, 20 13 ;  Mage, 2013) ,  Marx'ın Das Kapital'de "genel 
olarak sermaye" ve "çok sayıda sermayenin rekabeti" arasın­
daki ayrımı terk ettiğine ilişkin argümanı (Moseley, 2013) , 

36 Okishio'nun kendisi de bu teoremin -sabit reel ücretler- temel varsayımının 
gerçekçi olmadığını kabul etmiştir (Okishio, 196l'den alıntılayan Basu ve ,Ma­
nolakos, 2013) .  
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Engels'in editoryal çarpıtmalarına ilişkin iddiası ve Marx'ın 
yasayı muhtemelen terk etmiş olduğuna ilişkin varsayımla­
rı (Carchedi ve Roberts, 2013 ;  Kliman vd. ,  2013) açısından 
eleştirildi. 

Kôr oranmm ölçülmesiyle ilgili konular 

Marksist araştırmacılar arasında kar oranını kesin olarak 
hesaplamak için karın ve sermayenin nasıl ölçüleceğine iliş­
kin ortak bir anlayış yoktur. "Üretken olmayan" ve "üret­
ken" emek arasında yapılan ayrım, joseph Gillman ve Pa­
ul Baran'ın 1957'de yayımlanan kitaplarından bu yana en 
tartışmalı konulardan biri olmuştur (Gillman, 1 957 ;  Ba­
ran, 1975;  alıntılayan Hunt, 1979) ve artı değer ile kar ora­
nının doğru şekilde ölçülmesi açısından önem taşımakta­
dır (ayrıntılı bir tartışma için bkz. Gough, 1972; Fine, 1973 ;  
Fine ve Harris , 1976,  1979 ;  Hunt, 1979;  Moseley, 1983 , 
1994; Mohun, 1994, 1996, 1 998, 20 1 2; Harvie, 2005 ; 01-
sen, 201 7) .  

Mohun ( 1 996) "üretken ve üretken olmayan emek red­
dedildiği takdirde, Marx'ın kuramının diğer temel katego­
rilerinin de kuramsal tutarlılıklarını yitireceği"ni ileri sü­
rer. "Hem emek değer yasasını korumak hem de yasanın te­
mel taşlarını bir kenara atmak mümkün değildir" (s. 3 1 ) .  
Bazı Marksistler bu ayrımın önemli olduğunu iddia eder­
ken (örneğin Mohun, 1996, 2002; Fine, 1973; Fine ve Har­
ris , 1976,  1979;  Shaikh ve Tonak, 1994) , diğerleri, bütün 
ücretli emeğin sermaye tarafından istihdam edilip edilme­
mesinden bağımsız olarak sömürüye tabi olması nedeniyle, 
bunu reddeder (örneğin Gough, 1972; Houston, 1 997; La­
ibman, 1 992, 1999; Harvie, 2005) .  Ayrıca bu araştırmacılar 
bunun Marx'ın emek değer yasasını geçersiz kıldığını kabul 
etmezler. 
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A ynmın en önemli veçhesi emeğin zorunlu olup olmadı­
ğı değil, artı değer üretip üretmediğidir. Dolayısıyla, devlet 
çalışanları bir metanın satılmasından ziyade vergilerden (ya 
da kamu borçlanmasından) gelen paradan ücret alırlar, bu 
nedenle üretken değildirler37 (Shaikh ve Tonak, 1 994; Sav­
ran ve Tonak, 1999) . Ampirik analizlerin tamamı, ABD'de 
üretken olmayan emeğin oranının arttığını göstermektedir. 
Üretken olmayan emek için nihayetinde artı değerden öde­
me yapıldığından, üretken olmayan emeğin miktan fiilen ne 
kadar kar elde edildiğinin önemli bir göstergesidir (Mohun, 
201 2a, s .  282) . 

Çok sayıda çalışma üretken olmayan emeğin genel olarak 
iktisadi performans, özel olaraksa kar oranı üzerindeki etki­
sini araştırmıştır. Olsen (20 1 7) ,  literatürün bu kısmına iliş­
kin titiz bir özet sunar. Her ne kadar bazı Marksist araştır­
macılar, üretken olmayan faaliyetlerin artı değeri tüketme­
leri ve karlan düşürmeleri nedeniyle iktisadi büyümeyi en­
gellediğini iddia etseler de (Gillman, 1957; Moseley, 199 1 ;  
Shaikh v e  Tonak, 1994; Paitaridis ve Tsoulfidis, 201 2'den 
alıntılayan Olsen, 201 7) ,  Baran ( 1957) ve Baran ve Sweezy 
( 1966) , üretken olmayan faaliyetleri, efektif talep yokluğu­
na bağlı durgunluğun önlenmesine yardımcı olan, artı değe­
rin soğurulmasının temel bir aracı olarak görürler. Dumenil 
ve Levy (2003 , 20l lb) , üretken olmayan emeğin işlevinin 
karlan maksimize etmek olduğunu savunurken, Resnick ve 
Wolf ( 1 987) ve Olsen (2015) iktisadi performans üzerinde­
ki nihai etkisinin, üretken olmayan emeğe yapılan harca­
maların toplam maliyetleri düşürüp düşürmediği gibi fark­
lı etkenlere bağlı olduğunu göstermişlerdir (alıntılayan 01-
sen, 201 7) .  

3 7  Shaikh ve Tonak'ın (1994) metodolojileri üretken ve üretken olmayan emeğe 
ilişkin yaygın kabul gören metodoloji haline gelmiş ve Mohun (2005, 2014) 
tarafından güncellenmiştir. 
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Üretken ve üretken olmayan emek arasındaki ayrıma iliş­
kin tartışmanın yanı sıra, kar oranının kesin bir şekilde öl­
çülmesiyle ilişkili başka tartışmalar da vardır. Bu tartışma­
lardan biri, sermayenin değerinin cari fiyatlar (yani, yeni­
leme maliyeti) üzerinden mi, yoksa tarihi maliyet üzerin­
den mi saptanacağıdır. Shaikh ( 1 999) , Dumenil ve Levy 
(20 l la) ,  Kotz (2009 , 20 1 3 ) , Bakır ve Campbell (2006 , 
2009 , 201 3 ,  2020) ve Basu ve Vasudevan (2013) da dahil ol­
mak üzere pek çok çalışmada ilk yöntem tercih edilirken, 
Kliman ve Freeman (bkz . Kliman ve McGlone, 1 988; Fre­
eman ve Carchedi, 1996; Kliman, 201 1 ) Marx'ın değer ku­
ramının Ardışık Tekil Sistem Yorumu çerçevesinde ikinci 
yöntemi tercih etmişlerdir. 

Diğer iki mesele, şirketlerin gelir vergilerinin (vergi ön­
cesi ya da sonrası karların) ve sermaye stok ölçümünün na­
sıl (brüt olarak mı yoksa net olarak mı) ele alınacağıdır. ilki 
açısından, Dumenil ve Levy (20 l la) ,  kazanç vergisi kesin­
tilerinin, kar akışlarını gerçekçi bir şekilde yansıtmak için 
gerekli olduğunu ileri sürerler. İkincisi içinse, net stokların 
zaman içinde düşmesi nedeniyle, net stok ölçümlerinin kar 
oranlarını olduğundan fazla gösterdikleri belirtilmiştir (Sha­
ikh, 1999; Basu ve Vasudeva, 2013) .  Her ne kadar brüt stok­
lar alternatif bir ölçüm şekli olabilirse de, veri bulunmamak­
tadır. Aynı zamanda amortismanın en iyi nasıl ölçüleceği 
de açık değildir, çünkü brüt stoklar, geometrik amortisman 
kullanılarak yanlış ölçülebilir, zira bazı varlıklar yararlı ol­
maya devam ederler. 

Ampirik literatür 

"Karların düşme eğilimi yasası" üzerine muazzam ge­
nişlikte bir literatür bulunmaktadır (Basu ve Vasudevan, 
2013) .  Literatürün tartışmaya ilişkin net bir cevap verdiği-
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ni söylemek zordur. Bazı araştırmacılar karların düşme eği­
liminin geçerli olduğunu savunurken ( Carchedi ve Roberts, 
2018;  Glyn ve Sutcliffe, 1972 ;  Glyn, 2006; Kliman, 2007, 
2015 ;  Shaikh, 1978a, 1987, 1 992; Rosdolsky, 1 977) , diğer­
leri bunu reddetmiş38 (Roemenr, 198 1 ;  Bowles, 1985) ya da 
bazıları kapitalist gelişmede ne yukarı ne de aşağı doğru bir 
eğilimin a priori olabileceğini ileri sürmüştür (Foley, 1986b; 
Michl, 1988; Moseley, 199 1 ;  Dumenil ve Levy, 1993 , 2003 ; 
Dumenil vd. ,  1987; Foley ve Michl, 1999'dan alıntılayan Ba­
su ve Manolakos, 2013 ;  Heinrich, 2013a) . 

Kar oranları , İkinci Dünya Savaşı'nın ardından başlayıp 
l 960'ların ortalarına kadar süren ve Altın Çağ adı verilen 
dönemde artmıştır. Bunu l 982'ye kadar süren bir düşüş ve 
neoliberal dönemde, 1997 yılında zirveye ulaşan bir başka 
yükseliş izlemiştir. 1997'den 200l'e kadar yaşanan bir baş­
ka düşüşün ardından, kar oranları, ABD'de ve bir ölçüde di­
ğer büyük ekonomilerde 2005-6'ya kadar kredi patlamasıyla 
yeniden yükselmiştir (Wolff, 1979, 200 1 ,  2003; Dumenil ve 
Levy, 20l la; Roberts, 2009, 2012 ;  Li vd. , 2007; Basu ve Va­
sudevan, 2013 ;  Bakır ve Campbell, 2009; Bakır, 2015) .  

Kar oranlarının farklı ölçümler kullanılarak hesaplan­
ması benzer sonuçlar verir . Örneğin Basu ve Vasudevan 
(2013) da benzer eğilimler bulmuştur: 1980'lerin başların­
da kar oranlarındaki düşüş durmuş, bunu herhangi bir eği­
lime denk düşmeyen ya da yavaş bir artış takip etmiştir. Bu 
eğilimdeki tek sapma, sermaye stoku için tarihi maliyet de­
ğerlemesini ve vergi ve faiz öncesi karlan kullanan verilere 
dayanıldığında ortaya çıkar. Bu veriler kullanıldığında, kar 

38 1963-2008 döneminde 24 OECD ülkesi için askeri harcamaların kar oranla­
n üzerindeki etkisini inceleyen Elveren ve Hsu (2016),  pek çok model spesi­
fikasyonunda zaman trendinin son derece belirgin bir pozitif etkisi olduğunu 
bulmuş ve görece uzun bir dönem ve geniş bir ülke grubu için dolaylı bazı ka­
nıtlar sunarak, sonuçların kar oranının düşme eğiliminde olmadığını gösterdi­
ğini ileri sürmüşlerdir. 
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oranlan İkinci Dünya Savaşı sonrası dönem boyunca bir dü­
şüş eğilimi göstermektedir. 

Bununla birlikte, kar oranının düşmesine ilişkin alterna­
tif açıklamalar da bulunmaktadır (bkz. Basu ve Vasudevan, 
2013) .  Örneğin, Bellamy-Foster ve Magdoffa (2009) göre, 
tekelci kapitalizm sadece servet ve gelir eşitsizliğini arttır­
makla kalmaz, aynı zamanda rekabeti ve inovasyonu da bas­
kılar. Bu da sonuçta tüketim talebini sınırlar ve iktisadi ar­
tık ile karlı yatırımlar arasındaki kopukluk derinleşir. Kre­
di-borç sistemi "tekelci finans sermayesi" altında astrono­
mik bir şekilde genişlediğinde, talep artar ve iktisadi artık 
soğurulabilir. Öte yandan Brenner (2009) , aşın yatırımın, 
1970'lerden bu yana sermayenin getiri oranını azaltmış olan 
küreselleşme ve artan rekabetten kaynaklandığını ileri sü­
rer. Ancak Kotz'a (2009) göre, daha yüksek talep, varlık fi­
yatlarındaki balonlar nedeniyle ölçüsüz bir aşın yatırıma yol 
açar. Shaikh'e ( 1987, 1999, 201 1 ) göreyse , sermaye-yoğun 
üretim, sermayenin bileşimini arttırarak kar oranlarını dü­
şürür. Son olarak Moseley ( 1 991 )  üretken olmayan emeğin 
üretken emeğe oranındaki artışın, kar oranında düşüşe yol 
açtığını savunur (ayrıca bkz. Mohun, 1996, 1998) . 

Basu ve Manolakos (2012 ,  s. 93) gelişmiş bir ekonometrik 
model ile sömürünün yoğunluğu, değişmeyen sermaye un­
surlarının görece ucuzlaması, ücret oranının emek gücünün 
değerinden sapması, emek piyasasında görece aşın nüfusun 
mevcudiyeti ve determinist bir zaman trendi gibi karşı eği­
limlerle kontrol ederek, ABD'de kar oranının düşme eğili­
mini incelemişlerdir. Basu ve Manolakos, 1948-2007 arasın­
da kar oranının yılda yaklaşık % 0,2 düştüğünü bulmuş ve 
bunun, teknolojik değişimin uzun vadeli emekten tasarruf 
meylinin karşı eğilimlere üstün gelmesi nedeniyle gerçekleş­
tiği sonucuna varmışlardır. Bununla birlikte, bulguları ay­
nı zamanda, karşı eğilimlerin yeterince güçlü olduğu 1982-
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2000 döneminde kar oranının yükseldiğini de göstermiştir. 
Bakır ve Campbell (2010) 1970'lerde yapısal bir değişimin 

yaşandığını ve ABD'de karların finansal olmayan sektörlerden 
finansal sektöre önemli ölçüde aktarılması sonucunda, finan­
sal olmayan sektöre birikim için daha az kar kaldığını göster­
miştir. Bu fark neoliberal paradigmanın tam hakimiyeti alun­
daki 1980'lerde ve 1990'lann başlarında da artmıştır. Dume­
nil ve Levy'nin (2004) yöntemini kullanan Bakır (2015) ile 
Bakır ve Campbell (2013) , ABD'deki kar oranlan örüntüsünü 
daha ayrıntılı bir şekilde çözümlemiştir. Bakır (2015 ,  s. 405) 
standart kar oram neoliberal dönemde artarken, finansal iliş­
kilerin etkisini de içeren genişletilmiş kar oranının, net düzel­
tilmiş finansal gelirdeki artışa rağmen önemli oranda düştü­
ğünü tespit etmiştir. Başka bir deyişle, neoliberal dönemdeki 
önemli finansal etmenler hesaba katıldığında, "kar oram bir 
kez daha krizi açıklayıcı hale gelmiştir. "  Bakır (2015,  s. 405) 
"krizin gerçek nedeninin, reel ücret artışının baskılanması yo­
luyla emeğin aşın-sömürüsü ile daha yüksek borçlanma, fi­
nansallaşma ve sermaye birikimindeki durağanlaşma arasın­
daki karşılıklı sürecin çökmesi olduğu" sonucuna varır. 

Marksist kuramda askeri harcamalar 

ve kôrlılık ilişkisi 

Marksist literatürde, askeri harcamalar kar oranım serma­
ye üretkenliği ve sermayenin organik bileşimi yoluyla etki­
ler. Bu nedenle, Marksist literatürde yaygın bir şekilde tar­
tışıldığı üzere, askeri harcamalar ekonomide çelişkili bir rol 
oynar (diğerlerinin yam sıra bkz. Georgiou, 1 983; Kollias 
ve Maniatis, 2003 ; Coulomb, 2004; Dunne vd. , 2013;  Elve­
ren ve Hsu, 2016,  2018) .  Her ne kadar Marksist bir milita­
rizm kuramı olmasa da, Marksist araştırmacılar askeri har­
camalarla kar oram arasındaki bağlan farklı kuramsal yakla-
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şımlarla tartışmışlardır. Burada çeşitli bağlantılar söz konu­
su olabilir. Birincisi, askeri harcamalar kar şeklinde realize 
edilebilecek bir artık içerebilir ya da sermayeyi sivil sektör­
den uzaklaştırabilir ve böylece askeri sektördeki değişmeyen 
sermayeyi ucuzlatırken, o sektörde sermayenin organik bile­
şimindeki artışı düşürebilir. Alternatif olarak, askeri harca­
malar sınıf yapısını ideolojik açıdan değiştirebilir ve kapita­
listlerin işçileri daha da fazla sömürmelerini sağlayarak, kar 
oranlarını arttırabilir (Smith, 1977, 1983) .  

Askeri harcamaların kapitalist ekonomideki rolüne ilişkin 
aşağıdaki değerlendirme, beş ana kısımdan oluşmaktadır: i) 
Marx ve Engels, ii) Rosa Luxemburg, iii) Baran ve Sweezy ile 
diğer eksik tüketimciler, iv) askeri harcamanın rolü üzeri­
ne tartışmalar ve v) kar oranları üzerine ampirik çalışmalar. 

Marx ve Engels'in askeri harcamalar 

üzerine görüşleri 

Her ne kadar Marx ve Engels eserlerini sivil ve askeri ça­
tışmaların damgasını vurduğu bir isyan çağında kaleme al­
mış olsalar da, savaşların iktisadi veçhelerini tutarlı bir ku­
ramsal perspektiften incelememişlerdir ( Coulomb, 2004) . 
Militarizmi daha ziyade sadece sosyo-politik yapının bir so­
nucu olarak ele almış, askeri üretimin ekonomi üzerindeki 
etkisini incelememişlerdir. Marx, eksik kaldığını düşündü­
ğü bu konuyu Das Kapital'in devletin rolünü konu alan bir 
başka cildinde tartışmaya niyetlenmiş olsa da, çalışmasını 
tamamlayamamıştır. Bununla birlikte Marx'ın savaş ve ça­
tışmaya ilişkin tespitleri, Engels ile birlikte kaleme aldıkla­
rı Komünist Parti Manifestosu'nda ( 1848) , Discourse on Free 
Trade'de ( 1 848) , başta Neue Rheinische Zeitung'dakiler ol­
mak üzere çeşitli makalelerinde ve Engels'le yazışmalarında 
yer alan bazı önemli notlarda karşımıza çıkar ( Coulomb ve 
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Bellais, 2008) . Marx bu yazılarında, kapitalizmin kar oran­
larının düşme eğilimini dengelemek için deniz aşın pazarlar 
bulmak zorunda olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla, Marx'a 
göre, savaşlar ve çatışmalar, ekonomik krizlerin nedenlerin­
den ziyade belirtileridir; bu nedenle Marx, ordunun potansi­
yel artık-soğurma rolünü göz önüne almamıştır. 

Militarizmi Anti-Dühring ( 1878) ve Can Europe Disarm? 
( 1893) isimli çalışmalarında daha geniş bir biçimde incele­
yen Engels olmuştur. Engels ( 1878) militarizmin devletleri 
rekabete ve ordularını güçlendirmeye zorlayarak kendi sonu­
nu hazırlayacağına inanmıştır; çünkü her ne kadar ordu ve 
donanmalar, en iyi teknolojiye sahip olmaları halinde savaş­
ları kazanabilseler de, zor kuramına ilişkin bölümde belirtti­
ği gibi, "şeytanca pahalı"dırlar. Engels şöyle devam etmiştir: 
"Bununla birlikte zor, para kazandırmaz; en fazla halihazırda 
kazanılmış olan parayı alıp götürebilir para iktisadi üretim 
vasıtasıyla sağlanmalıdır hiçbir şey iktisadi koşullara ordu 
ve donanmadan daha fazla bağımlı değildir" (Engels, 1878) . 
Engels, daha sonra ( 1893) bir kez daha askeri harcamanın 
ekonomi üzerinde doğrudan ya da dolaylı bir pozitif etkisi 
olmadığını; bilakis mali güçlükleri arttırdığını vurgulamıştır. 

Genel olarak, Marx ya da Engels askeri harcamanın eko­
nomi üzerindeki etkisini açık bir şekilde ele almamış, bu gö­
revi üstlenmeyi ardıllarına bırakmışlardır. Bunların arasında 
Rosa Luxemburg, askeri harcamanın kapitalist bir ekonomi­
deki rolünü incelemek üzere kapsamlı bir çerçeve sunan ilk 
düşünürlerden biri olmuştur. 

Rosa Luxemburg 

Marx'ın çalışmalarının sıkı bir takipçisi olan Rosa Luxem­
burg, zorun ve devlet iktidarının, kapitalizmin tarihinde, ilk 
birikimin temel mekanizmaları olduğunu ortaya koyarak 
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Marksist düşünceye katkıda bulunmuştur (Rowthom, 1980; 
Brewer, 2001 ,  s. 72) . Aslında Luxemburg, bu meseleyi açık 
bir şekilde ele alan ve askeri harcamanın ekonomilerin dış 
pazarlara doğru genişlemesini mümkün kıldığını ve bunun 
artı değerin realizasyonunun temel araçlarından biri oldu­
ğunu ileri süren ilk Marksist düşünür olmuştur.39 

Luxemburg'un önemli savlarından biri , kapitalizmin ge­
nişleyebilmek için kapitalist olmayan sistemlere ihtiyaç duy­
duğudur. Bu çerçevede, askeri: harcamaların kapitalist siste­
min genişlemesine yardımcı olduğunu ileri sürmüştür. Ör­
neğin, Sermaye Birikimi ( 1913)  isimli çalışmasında milita­
rizmin, "Avrupa kapitalizminin ilk aşamalarında, 'ilk biri­
kim' adı verilen dönemde, Yeni Dünya'nın ve Hindistan'ın 
baharat üreten ülkelerinin fethedilmesinin bir aracı olarak 
belirleyici bir rol oynadığı"nı ileri sürer (s. 454 ) .  Luxem­
burg, askeri harcamaların, sermayenin ilk birikimi üzerin­
deki doğrudan rolüne ek olarak, sömürgelerde siyasi, top­
lumsal ve iktisadi bir hegemonya inşa edebilmek amacıyla 
"ilkel toplumların toplumsal örgütlenmelerini yıktığını ve 
böylece toplumsal yapının uygun olmadığı ülkelere meta ti­
caretini zorla dayatmak için üretim araçlarına el konulabil­
diğini" belirtir (s. 454) . 

Askeri harcamalar, kapitalistler için yeni ve büyüyen bir 
sektör yaratarak da sermaye birikimine yardımcı olur. Son 
olarak, militarizm işçi sınıfı üzerindeki sömürü ve baskı­
yı arttırarak kapitalistlerin çıkarlarına hizmet eder. Luxem­
burg'a göre, militarizm, "tamamen iktisadi bir bakış açısın­
dan" "artı değerin realizasyonunun rakipsiz bir aracı; başlı 
başına bir birikim alanıdır" (s. 454) . 

Luxemburg, 1899'da yayımlanan The Militia and Milita­
rism isimli çalışmasında silahlara yapılan harcamalarla di-

39 Luxemburg'un analizine yönelik eleştirel değerlendirmeler için bkz. Bleaney 
( 1 976) , Rowthorn (1980) , Howard ve King (1992) ve Brewer (2001) .  
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ğer devlet harcamaları arasındaki ayrımın önemini vurgu­
lar: "Devlet'ten gelen talep, kesin olması, muazzam miktar­
da sipariş verilmesi ve fiyatlamanın tedarikçinin lehine ol­
ması gerçeğiyle ayırt edilir bu Devlet'i en fazla arzu edi­
len müşteri, ona mal satmayı ise kapitalizm için en çekici işi 
haline getirir. "  

Luxemburg şöyle devam eder: 

Fakat özellikle orduya mal satmayı, örneğin kültürel amaç­

lı (okullara, yollara vs. yapılan) harcamalardan özünde çok 

daha karlı kılan şey, ordunun süreklileşmiş teknolojik ino­

vasyonlan ve harcamalarındaki bitmek bilmeyen artıştır. 

Bu nedenle militarizm tükenmeyen ve aslına bakılırsa gi­

derek daha karlı hale gelen bir kapitalist kazanç kaynağını 

temsil eder ve sermayeye, örneğin Krupp ya da Stumm'un 

işletmelerinde işçinin karşısına çıkan, önemli bir toplumsal 

iktidar sunar. Bir bütün olarak toplum açısından muazzam 

üretici güçlerin iktisaden anlamsız bir şekilde israf edilme­

si, işçi sınıfı içinse, topluca köleleştirilmesi amacıyla yaşam 

standardının düşürülmesi anlamına gelen militarizm, kapi­

talist sınıf için iktisaden en çekici, yeri doldurulamaz yatı­

rım biçimi; bu sınıfın iktidarı içinse siyasi ve toplumsal ola­

rak en iyi dayanaktır. 

- Luxemburg, 1899 

Dolayısıyla Luxemburg'un ordunun ekonomi üzerindeki 
etkilerine ilişkin görüşleri, hem Keynesçi efektif talebin -di­
ğerlerinin yanı sıra Dobb ( 1955) , Sweezy ( 1 942) , Robinson 
( 195 1 )  ve Kalecki ( 1971)  tarafından yorumlandığı şekliyle­
kısa vadeli sorunlarını hem de sermaye birikiminin uzun va­
deli dinamiklerini içerir (Rowthom, 1980) . 

Luxemburg, işçi sınıfından alınan vergilerin devlet me­
murlarının ve ordu personelinin maaşlarının ödenmesin­
de kullanılması ve bunun sabit bir talep düzeyine ve sa-
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bit kar oranlarına yol açması halinde, toplumsal sermaye­
nin istikrarını sürdürebileceğini ileri sürmüştür.  Ancak, 
eğer vergiler silah üretimi için harcanırsa, işçi sınıfından 
alınan dolaylı vergiler ücretleri düşüreceğinden, bu ortala­
ma kar oranını arttırabilir. Luxemburg'a göre bunun sebe­
bi, dolaylı vergilerin v'yi (değişken sermaye) azaltmasıdır, 
öyle ki, s/v'deki bir artışın, dv'deki fiili artıştan daha büyük 
olacağı varsayıldığında, s'nin (artı değer) sabit kalması ha­
linde, r=slv/(dv)+ l artar (burada r kar oranı ve c değişme­
yen sermayedir) . Luxemburg'un analizi, uslamlamasının si­
vil sektörlerdeki işçilerin artı değer yaratmadıklarını ima et­
mesi nedeniyle eleştirilmiş; kullanım değeri ile değer ve ar­
tık ürün ile artı değer arasında bir ayrım yapamadığı, değiş­
meyen ve değişken sermaye ile toplam artığı yaratan işçi­
leri hatalı bir şekilde ayrı ayrı ele aldığı ileri sürülmüştür40 
(Rowthorn, 1980; Cypher, 1985) . joan Robinson, Luxem­
burg'un kitabının 1 95 1  tarihli İngilizce çevirisine yazdığı 
girişte, işçilerin vergilendirilmesini, finansın ana kaynağı 
olarak görmüştür. Militarizmin en önemli iktisadi veçhesi­
nin, "artığın (ücretlerden yapılacak zorunlu tasarruftan ge­
lebilecek her türlü katkıya ek olarak) yatırıma dönüştürü­
lebilmesi için, diğer yatırım türlerinin aksine üretken kapa­
siteyi arttırarak daha fazla sorun yaratmayan bir olanak sağ­
lama" kabiliyeti olduğunu ileri sürmüştür. Robinson daha 
sonra, "kapitalist ulusların silahlarını birbirlerine doğrult­
malarının ardından, yeniden inşa sürecinin yaratacağı de­
vasa yeni yatırım fırsatları"nın altını çizmiştir (Robinson, 
195 1 ,  s .  27-28) . 

Genel olarak bakıldığında, Rowthorn ( 1 980) , Luxemburg' -
un matematiksel yaklaşımının bazı kusurları olsa da, argü-

40 Luxemburg'un Sermaye Birikimi isimli eseri ağır eleştiriler almıştır. Luxem­
burg 1 9 1 5'te yayımlanan bu eserine gelen eleştirilere yanıtı iki yıl sonra yaz­
mış ve eser ancak 192l'de basılabilmiştir (Bleaney, 1976; Brewer, 200 1 ,  s. 58) . 
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manının özünün -yani militarizmin gelirin sermayenin le­
hine yeniden dağıtılmasına yardımcı olduğu tezinin- geçer­
li olduğunu savunmuştur. 

Bazı araştırmacılar Luxemburg'un kuramını, askeri har­
camaların kapitalist üretim sisteminin ürettiği artığın so­
ğurulmasına üretken kapasiteyi arttırmadan yardımcı oldu­
ğunu savunan, "eksik tüketimci bir kuram" olarak yorum­
lamışlardır. Sweezy ve Mandel (ve ortodoks Oskar Lange) 
Luxemburg'u bir "eksik tüketimci" olarak görürken, Blea­
ney ( 1976) bunun, Robinson ve Kalecki tarafından belirtil­
diği gibi, eksik tüketime ilişkin muğlak tanımlarından kay­
naklandığını ileri sürmüş ve "Luxemburg bir eksik tüketim­
ci olarak sınıflandırılamaz, çünkü eksikliği çekilen şey, hiç­
bir aşamada spesifik olarak tüketim talebi değildir ve aslı­
na bakılırsa [Luxemburg] son derece açık bir şekilde üre­
tim araçlarına talebin de aynı ölçüde iyi olduğunu belirtir" 
sonucuna varmıştır (s. 200) . Diğerleri, kuramın bu tür bir 
harcamanın, kapitalist genişlemenin içsel çelişkilerini azal­
tırken teknolojik gelişmeyi canlandırdığını ve böylece ser­
maye birikimini arttırdığını iddia ettiği düşüncesindedirler 
(Rowthom, 1980) . 

Baran ve Sweezy ile diğer eksik tüketimci/er 

Paul Baran ve Paul Sweezy'nin 1966 yılında yayımlanan 
Monopoly Capital (Tekelci Sennaye) isimli çalışmaları, Mark­
sist düşünceye yapılmış çok önemli bir katkıdır ve çok sa­
yıda dile çevrilmiştir. Kitap iki yazarın 1950'lerin ortaların­
da başlayan iş birliğinin ürünüdür ve ancak Baran'm 1964'te 
vefat etmesinden iki yıl sonra yayımlanabilmiştir. 

Baran ve Sweezy kapitalist sistemin temel bir özelliği olan 
kronik toplam talep eksikliği ya da eksik tüketimi analiz 
ederler (Baran ve Sweezy, 1966) . Kapitalist gelişmenin so-
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nucunda sermayenin az sayıdaki dev şirketin elinde gide­
rek daha fazla yoğunlaştığını , bu şirketlerin de daha fazla 
kar edebilmek için üretimi, yatırımı ve işçilerin alım gücü­
nü kısıtladığını ileri sürerler. Bununla birlikte , işçilerin sı­
nırlanmış alım güçleri, talep kıtlığına neden olur ve durgun­
luğa yol açar. Başka bir deyişle, dev şirketler karın azamileş­
tirilmesinde o denli başarılı olurlar ki , artı değerin artması 
yönünde güçlü ve sistematik bir eğilim yaratırlar. Ancak, bu 
"başarı" kendi sorununu da doğurur, zira yaratılan artığın 
soğurulması gerekmektedir. Bu nedenle, Bleaney'i ( 1976) 
takip ederek, Baran ve Sweezy'nin eksik tüketimci kuramı­
nın iki karakteristiği olduğu gösterilebilir: Birincisi, "son de­
rece eşitsiz bir gelir dağılımı kapitalist üretimin doğasına iç­
kindir;"  ikincisi, "kapitalistler paylarına düşenin tümünü 
tüketmenin ya da yatırıma dönüştürmenin yollarını bula­
maz ve tasarruf etmeye 'zorlanırlar" (s. 2 1 1 ) .  

Dolayısıyla Baran ve Sweezy kapitalistlerin tüketim ve ya­
tırımlarının, satış çabalarının, sivil devlet harcamalarının ve 
militarizmin, artığın soğurulmasında oynadığı rolleri analiz 
etmişlerdir. Bunlardan kapitalist yatırım ve sivil devlet har­
camalarının etkili mekanizmalar olmadıklarım çünkü ya üc­
retleri ya da sermayeyi arttırdıklarını, böylece uzun vade­
de ya kar oranlarının azalmasına ya da artığın daha da art­
masına neden olduklarım ileri sürmüşlerdir. Ayrıca ABD'ye 
az gelişmiş ülkelerden akan sermayenin ABD'nin bu ülkele­
re yaptığı yatırımlardan daha fazla olduğunu vurgulayarak, 
Lenin'in azgelişmiş ülkelere yapılan sermaye ihracatının ar­
tığın soğurulmasını sağlayacağı tespitine de karşı çıkmışlar­
dır (Howard ve King, 1992, s. 1 18) . Baran ve Sweezy, bu ne­
denle satış çabalarına, militarizme ve emperyalizme özel bir 
önem vermiştir. Bu açıdan, kapitalizm sadece durgunluğa 
eğilimli olmakla kalmaz, aynı zamanda kaynaklan irrasyo­
nel olarak kullanmaya da zorlanır. 
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Paul Sweezy, The Theory of Capitalist Development isim­
li çalışmasında, yükselen militarizmin iktisadi sonuçlarına 
değinir: 

[Militarizm] öncelikle, silah üretimi açısından en fazla 

önem arz eden çelik ve gemi yapımı gibi sanayilerde, özel 

olarak kayınlan bir dizi tekelin gelişmesini teşvik eder. Bü­

yük mühimmat üreticilerinin, askeri üretimin azami ge­

nişlemesinde doğrudan bir çıkarları vardır; bundan sade­

ce devlet siparişleri biçiminde yarar sağlamazlar, birikmiş 

karlarını yatırabilecekleri güvenli ve karlı fırsatlar da elde 

ederler. lkinci olarak, askeri harcamalar, tüketim harca­

malarıyla aynı iktisadi işlevi gördüklerinden, orduların ve 

donanmaların genişlemesi, eksik tüketim eğilimini giderek 

daha fazla dengeleyen önemli bir güç haline gelir. Son 

olarak, silah üretimi aksi takdirde talep görmeyecek emek 

gücü ve üretim araçlarını kullandığı ölçüde, militarizm fi­

ilen bir bütün olarak kapitalist sınıfa, sermayenin karlı bir 

şekilde yatırılabilmesi için artan fırsatlar sunar. 

- Sweezy, 1942, s. 309-3 10 

Bu alıntı , Sweezy'nin kapsamlı kitabında askeri harca­
maların iktisadi etkisini tartıştığı tek bölümdür. Paul Baran 
da, askeri harcamaları, Monopo!y Capita! (Howard ve King, 
1992) isimli ortak çalışmalarında Sweezy ile birlikte kuram­
larının merkezine koyana dek, kapsamlı bir şekilde incele­
memiştir. Baran ve Sweezy ( 1966) askeri harcamalara iliş­
kin eksik tüketimci bir kuram önerirler: Kapitalistler, askeri 
harcamalar yoluyla ekonomideki iktisadi artığı azaltarak, 
kar oranlarını artırabilirler, rekabeti azaltabilirler. Bu pers­
pektif ten bakıldığında, müttefiklere yapılan askeri yardım 
da dahil olmak üzere askeri harcamalar toplam talebi arttı­
rarak ve artığı soğurarak, savaş sonrası dönemin tekelci ka­
pitalist sisteminin önemli bir bileşeni olmuştur. Diğer devlet 
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harcaması biçimlerinden farklı olarak askeri harcamalar, yö­
netici sınıfın güçlü fraksiyonlarından herhangi birinin çıkar­
larına zarar vermeden ve ücretleri ya da sermayeyi arttırma­
dan artığı soğurabilmeleri açısından da yararlıdır. 

Baran ve Sweezy, bu kuramsal temelden yola çıkarak, as­
keri harcamaların 1 940'lar ve 1 950'ler boyunca ABD'nin 
güçlenmesinde önemli bir unsur haline geldiğini ve istih­
damı düşüren ve durgunluğu öteleyen tekelci kapitaliz­
min korunmasına yardımcı olduğunu ileri sürmüşlerdir . 
Monopoly Capital'de , "Birleşik Devletler oligarşisinin ne­
den bu denli devasa bir askeri makineye ihtiyaç duyduğu 
ve sürdürdüğü"nü açıklamak için, artığı soğurmanın bir yo­
lu olarak militarizme ayn bir bölüm ayırmışlardır (s. 1 78) . 
Metropollerle sömürgeler arasındaki sömürüye dayalı ilişki­
leri kolaylaştıran ya da ayakta tutan hiyerarşik bir uluslara­
rası sistem olarak kapitalizmde ordunun oynadığı rolü vur­
gulamışlardır. ABD örneğinde bunun pek önemli olmadığı­
nı belirtseler de ordu aynı zamanda, "ülke içi emeğin mülk­
süzleştirilmesine , bastırılmasına ve bu mümkün olmadı­
ğında kontrol altında tutulmasına" da hizmet eder (s. 179) . 
ABD'nin Batı'daki liderliğini yüksek askeri harcamaları sa­
yesinde koruduğunu, büyüyen ordusunun ise rakip sosya­
list sistemden kaynaklanan " tehdit" ile meşrulaştırıldığını 
savunurlar. 

Aynı zamanda, askeri harcamaların etkinliliğinin silah 
üretiminin doğasından kaynaklanan sınırlarım da tespit 
ederler. Yani , askeri üretimin sürdürülmesi için gereken 
yüksek vasıflı işçi sayısı azaldıkça, askeri harcamaların is­
tihdamı canlandırma kabiliyeti de giderek zayıflar. Baran 
ve Sweezy, devasa askeri giderlerin işsizliğin artmasına yar­
dımcı olabileceğini de ileri sürerler, zira "askeri araştırma 
ve geliştirme faaliyetleri sivil üretim alanına da uygulana­
bilir ve burada üretkenliği arttırma ve emeğe yönelik tale-
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bi azaltma gibi bir sonuç doğurmaları kuvvetle muhtemel­
dir" (a.g. e. ,  s. 2 15 ) .  

Baran ve  Sweezy askeri harcamaların iktisadi faaliyetle­
re zarar verebileceğini belirtirler, çünkü silah üretimi da­
ha sermaye yoğun bir hal aldıkça , kar oranındaki düşüşü 
engellemek güçleşir. Bunun nedeni yüksek askeri harcama 
düzeylerinin, vergilerde iktisadi faaliyetleri azaltan bir artı­
şa yol açmasıdır. Öte yandan, vergilerde düşük askeri har­
camadan kaynaklanan bir azalma da aşırı üretim krizine yol 
açabilir. 

Baran ve Sweezy'nin analizi, çeşitli nedenlerle kapsam­
lı eleştiriler almıştır41 (Georgiou , 1983 ; Howard ve King, 
1992) . llk olarak, yöneltilen en temel eleştiri, Baran ve Swe­
ezy'nin görüşlerinin aksine , çağdaş kapitalizmin rekabet­
çi olduğudur. İkincisi, Baran ve Sweezy, iktisadi artığın bü­
yüklüğü sınıf mücadelesinin durumuna bağlı olsa bile, işçi 
sınıfının edilgen olduğunu varsayarlar. Üçüncüsü, analizle­
ri , geleneksel Marksist iktisadın bazı temel ögelerini, özel­
likle de kar oranının düşme eğilimi kuramını kabul etmez. 
Dördüncüsü, askeri harcamaları finanse etmenin yöntem­
leri üzerinde ayrıntılı olarak durmazlar, oysa bu yöntemler 
kar oranlan üzerinde farklı etkilere sahiptir. Beşincisi, Cyp­
her ( 1 985) Baran ve Sweezy'nin teknolojiyi görmezden gel­
diklerini ileri sürer. Cypher, Paul Baran'ın ilk çalışmaların­
da askeri harcamalarla teknolojik dinamizm arasındaki iliş­
kiyi ele almış olmasına rağmen, Tekelci Sermaye'de argüma­
nın tutarlılığını sağlamak için bu önemli meselenin göz ar­
dı edildiğini, çünkü aksi takdirde yazarların "yeni bir Devlet 
kuramına ihtiyaç duyacaklarını ve (görünüşe göre) tekelci 
kapitalizme yönelik yapısalcı yaklaşımlarından vazgeçmek 

4 ı Baran ve Sweezy'nin argümanı spesifik olarak savaş sonrası ABD ekonomisini 
ele alsa da, Massimo Pivetti ve james Cypher gibi bazı araştırmacılar, bu argü­
manı daha genel bir çerçevede savunmuştur (D'Agostino vd. ,  2016). 
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zorunda kalacaklarını" savunur. Son olarak, iktisadi artık 
söz konusu olduğunda, kapitalizme özgü olmayan, Mark­
sist tanımdan daha geniş bir tanım kullanmışlardır.42 Baran 
ve Sweezy'nin bütün devlet harcamalarını üretken olmayan 
ya da artık soğuran harcamalar olarak gördükleri ve dev­
let işlevlerinin üretim açısından gerekliliğine önem verme­
dikleri de dile getirilen bir diğer önemli eleştiridir (O'Con­
nor, 1 973; Stanfield, 1974; Cypher, 1985 ; Howard ve King, 
1992, s. 1 22) . 

O'Connor ( 1973) ve Gough ( 1979) da askeri olmayan 
devlet harcamalarının yukarıda tartışılan bu üretken rolünü 
vurgulamışlardır. Öyle ki devlet, toplumsal hizmetlerle ilgi­
li olarak belirli bir eşitlik sağlamak üzere , gelir, beslenme, 
sağlık, barınma ve eğitim alanlarında her yurttaş için asga­
ri standartları koruyan müdahaleci refah devleti biçiminde, 
sermaye birikimine katkıda bulunur. Sosyal güvenliğin ge­
nişlemesi ile eğitim ve sağlık hizmetlerinin sağlanması, bü­
yüyen sermayenin gereksinip talep ettiği vasıflı, hareketli 
emek gücü ile de uyumludur. 

Ortodoks Marksist kurama göre, refah devleti kapitalist 
baskının bir aracıdır, çünkü kapitalist sınıfın salt bir uzantı­
sından ibaret olan devlet tarafsız değildir. Dolayısıyla, dev­
let kapitalizmi "kapitalist gelişmenin özgül sorunlarıyla, sı­
nıf çatışmasıyla ve tekrarlayan iktisadi krizlerle başa çıkma­
ya yönelik bir girişim" ve "çalışan sınıfları özel mülkiyet ku-

42 Aslında artık kavramının müphemliği, Monopoly Capital'e (Barkan, 1997) yö­
nelik yaygın bir eleştiri halini almıştır. Yazarın kavramı, "iktisadi artık, müm­
kün olan en kısa tanımıyla, bir toplumun ürettiğiyle, onu üretmesinin maliyeti 
arasındaki farktır" (Baran ve Sweezy, 1966, s. 9) şeklinde tanımlamasının an­
lamı, "üretim maliyetinin" yorumlanmasına dayanır. Bleaney ( 1976) , Baran ve 
Sweezy'nin artı değer kavramının, Marksist artı değer kavramını ve tekelci ka­
pitalizmin müsrif ve akıl dışı doğasına atfedilebilecek bütün diğer maliyetleri 
kapsadığını ileri sürer. Ancak, bu anlamıyla kavram tekelci kapitalizme ya da 
genel olarak kapitalizme özgü değildir, her türlü ekonomiye uygulanabilir (s. 
226-227) .  
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rumuna ve özel mülkiyetin dağılımına köklü bir itirazda bu­
lunmadan [düzene] entegre etmeye çalışan" bir yapı olarak 
görülür (Flora ve Heidenheimer, 1 98 1 ,  s. 23) . Bu nedenle, 
ortodoks Marksist devlet kuramı, kamu politikasının serma­
yenin çıkarlarına göre şekillendiğini ileri sürer. Devlet, ba­
ğımsız değildir. 

O'Connor, devletin salt kapitalist sınıfın bir aracından iba­
ret olmadığını, belirli bir ölçüde bağımsızlığa sahip olduğu­
nu ileri sürerek, Marksist devlet kuramını yeniden ele almış­
tır. O'Connor'ın analizinde, kapitalist ekonomi üç farklı sek­
törden oluşur: devlet ve kapitalist bütünün iki ayrı kesimi, 
yani tekelci ve rekabetçi sektörler. Tekelci sektör, kapitalist 
ekonominin, ücretlerin yüksek, işlerin çoğunlukla güvence­
li olduğu, hakim ve yenilikçi sektörüne atıfta bulunur. Reka­
betçi sektör ise, ekonominin bu çekirdeğinin dışında kalan, 
küçük ölçekli sermaye ve yedek işsiz ordusu için güvence­
siz işlerle ilişkili kesimini kapsar. Bu resimde, devlet ikili (ve 
çelişkili) bir rol oynar: Sermaye birikiminde tekelci sektöre 
yardımcı olurken (biriktirici) , bu rolü toplumun geri kalanı­
nın gözünde meşrulaştırır (meşrulaştırıcı) .  

Refah devletinin yaptığı harcamalar, hem işverenler için 
sağlıklı ve vasıflı bir emek gücünü sürdürmenin maliyetle­
rini azaltarak hem de altyapıyı geliştirerek,  sübvansiyonlar 
sağlayarak ve Ar-Ge'yi teşvik ederek karlılığa katkıda bu­
lunur. Bununla birlikte , refah harcamalarıyla desteklenen 
meşruiyet kazandırma işlevi sermaye birikimi süreciyle çe­
lişir, çünkü devlet asgari bir yaşam standardını koruyabil­
mek için gerekli koşulları bütün topluma sağlamalı ve sür­
dürmelidir. Bu toplumun en zengin tabakasına ait olan ser­
maye fazlalarının, toplumun yoksul alt tabakalarına akta­
rılmasını gerektirir. Bu nedenle devlet, toplumun aksi tak­
dirde sermayesini büyütmeye devam edecek olan kesimin­
den yaptığı sermaye aktarımını meşrulaştırmak zorunda-
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dır (O'Connor, 1973) . Bu mekanizmanın çelişkisi, tekelci 
sektör daha sermaye-yoğun bir üretime geçerken, rekabet­
çi sektördeki işsizlerin sayısını yükseltmesi, böylece işsiz­
lik maaşları ve toplumsal yardım biçiminde rekabetçi sek­
töre yapılacak sermaye aktarımına duyulan ihtiyacı arttır­
masıdır. Başka bir deyişle ,  Standing'in de (2003) ileri sür­
düğü gibi, iktisadi katmanlaşma üç tabaka yaratır: Her tür­
lü devlet temelli sosyal korumayla bağını koparan, yüksek 
ücretli seçkinler; geleneksel devlet temelli sosyal koruma­
larla bağları kesilen atipik işçiler ve bu en üstteki ve alttaki 
tabakaların arasında kalan, refah devletinin hizmet etmek 
üzere şekillendirildiği kesimler. Ancak, bu üçüncü taba­
ka kapitalist üretim sistemi nedeniyle küçüldüğünden, re­
fah devletinin karşısına bir meşruiyet sorunu çıkmıştır: re­
fah devletinin "mali" krizi. Bu bağlamda Gough'un ( 1979) 
ve Bowles ve Gintis'in ( 1 982) çalışmaları , E. Ahmet To­
nak'ın doktora tezi ile başlayan net sosyal ücret (net soci­
al wage) literatürü ile eleştirilmiş, yazarların refah devle­
ti harcamalarının etkisine ilişkin bulgularının geçersiz ol­
duğu ampirik olarak kanıtlanmıştır (T onak, 1 984) . E. Ah­
met Tonak ve Anwar Shaikh bu tür harcamaların ABD'de 
hem artık değer oranım yükseltici bir etkisi olduğunu hem 
de genellikle işçilerin ödediği vergilerle finanse edildiğini 
göstermiştir43 (Tonak, 1 984; Shaikh ve Tonak, 1987; 1994; 
1995;  2000) . 

O'Connor tarafından önerilen bu yapısalcı devlet görüşü, 
satın alma, Ar-Ge ve silah ihracatı gibi bazı askeri harcama­
larla, stratejik olmayan bölgelerde askeri üs inşası, eski as­
kerlere ödenen maaşlar ve diğer askeri personel ödemeleri 

43 Örneğin Shaikh (2003) ,  1960 ile 1988 yıllan arasında ileri kapitalist ülkeler­
de sosyal harcamalarda bir artış yaşanmış olsa da, işçilerin ödediği vergilerin 
de buna paralel olarak arttığını göstermiştir. Yani, işçilerin ödediği vergiler ge­
nellikle artan sosyal harcarnalan finanse etmek için yeterliydi. Bu nedenle ya­
şanan refah devletinin mali krizi değil daha ziyade bir meşruiyet kriziydi. 
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gibi diğer harcamalar arasında bir ayrım yapılmasını müm­
kün kılar. llk grupta yer alanlar sermaye birikim sürecinin, 
ikinci grupta yer alanlarsa meşrulaştırma işlevinin bir par­
çası olarak görülebilir (Cypher, 1985, s. 276) . Bununla bir­
likte Cypher ( 1 985) bu çerçevenin, askeri harcamanın di­
namiklerine ilişkin bazı hayati sorulara yanıt vermekte ba­
şarısız olduğunu ileri sürer. Askeri harcamaların neden ve 
ne ölçüde yükselip azaldığı, bu süreçte devletin ne kadar 
özerk olduğu ve askeri harcamaların hem bir çözüm hem 
de bir sorun olup olmadığı yanıtsız kalan sorular arasında 
sayılabilir. 

Sürekli silahlanma ekonomisi kuramı 

Baran ve Sweezy'nin analizi, daha sonra aralarında Reich 
ve Finkelhor ( 1970) , Kidron ( 1970) , Magdoff ( 1970) , Rei­
ch ( 1972) , Cypher ( 1974) ve Mandel'in ( 1978) de bulundu­
ğu çalışmalarda yeniden ele alınmıştır. Bu isimler arasında 
Kidron, Baran ve Sweezy'nin analizinde önemli bir revizyon 
yapmıştır. Kidron'un sürekli silahlanma ekonomisi kuramı, 
militarizmin kapitalist sistemi istikrara kavuşturduğunu ile­
ri sürer (Kidron, 1970) . Yani, Kidron'a göre, askeri harcama, 
"süreklileşmiş aşırı üretim tehdidini" etkisizleştirir. 

Kidron, diğer kamu harcaması biçimlerinden ziyade, as­
keri harcamaların bu amaca daha etkin bir şekilde hizmet et­
tiğini, çünkü üretken bir yatırım olmadıklarım savunur. Bu 
nedenle, sivil faaliyetlerdeki sermayenin organik bileşiminin 
yükselmesini engeller ve böylece kar oranlarındaki düşüşü 
etkisizleştirirler (Kidron, 1 970, s. 55-56) . Bu açıdan Kidron 
askeri üretimin -sivil üretimin aksine- "bir domino etkisi­
ne sahip olduğunu" ileri sürer: "Bir ülkeden başlar, sistem 
boyunca dizginlenemez biçimde çoğalır, diğer büyük eko­
nomileri de rekabetçi silah yarışına girmeye zorlar ve böyle-
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ce onları dengeleyicinin operasyon alanına çeker" (a.g.e. ,  s .  
56) . Kidron, ne üretim araçları ne de geçim araçları olan si­
lahların "lüks" mal kategorisinde oldukları için, "silah üre­
timinin 'kar oranının düşme eğilimi'ni dengeleyecek temel 
ve görünüşe göre sürekli etmen" olduğunu savunur (s. 56) . 
Bununla birlikte Kidron, uzun vadede "askeri teknoloj i­
nin, iktisaden dengeleyici bazı özelliklerini yitirecek kadar 
uzmanlaştığı"nı da ileri sürmüştür (s.  64) . Son olarak, as­
keri araştırma ve geliştirme faaliyetleri, teknolojik yayılma 
etkisi üzerinden sivil sektöre de yarar sağlar. Kidron, "as­
keri araştırmanın, havacılık sistemleri, nakliye uçakları, bil­
gisayarlar, ilaçlar, dizel motorlu lokomotifler (denizaltı dizel 
motorlarından) , güçlendirilmiş zırh ve benzeri sivil ürünle­
rin geliştirilmesinde hayati rol oynadığını" belirtir (Kidron, 
1970, s. 52) . Devlet, askeri sektördeki araştırma ve geliştir­
me faaliyetlerini finanse eder; bu yeni teknoloji ve ürünler 
daha sonra sivil sektöre yayılır ve rekabetçi sivil piyasalarda­
ki kar oranlarının sağlamlaştırılmasına yardımcı olur. Bu ya­
yılma etkisi, Mandel44 (1978) tarafından daha ayrıntılı ola­
rak tartışılmıştır.45 

44 Özgün Fransızca baskısı 1972 tarihlidir. 

45 lkincil etkiye ek olarak, literatürde yayılma, dışsallıklar, difüzyon ve teknoloji 
transferi de yer alır (Hartley, 2017,  s. 64) . Dunne ve Sköns'ün (20 1 1) "pek çok 
sivil teknolojideki uzun süreli hızlı gelişmenin bir sonucu olarak, askeri ve si­
vil teknolojilerin göreli konumlarının, üst düzey teknolojinin çeşitli alanların­
da tersine çevrildiğini" (s. 4) ileri sürdüklerini belirtmek gerekir. Asken tek­
noloji l 980'lere kadar sivil teknolojiye öncülük ederken, l 990'lara gelindiğin­
de başta elektronik (örneğin bilişim teknolojisi ve cep telefonları) olmak üze­
re pek çok alanda sivil teknoloji askeri teknolojiye öncülük etmeye başlamış­
tır. Yani, yazarlar askeri sektörden sivil sektörlere bir yayılma etkisi olmadığını 
ileri sürmüşlerdir. Aynca, sivil ve askeri teknolojiler arasında, örneğin jet mo­
torları örneğinde bir ayrışma da ortaya çıkmıştır (Hartley, 2017,  s. 56). Bunun­
la birlikte, silah sistemlerinin geliştirilmesi için devletin sübvansiyon vermeye 
devam ettiğini belirtmek önemlidir (Mazzucato, 2013, s .  73-39) .  Aslında, da­
ha da önemli olan şey, hala bir yayılma etkisi olup olmaması değil, bu etkinin 
ne kadar dişe dokunur olduğudur. Başka bir deyişle, yayılma etkisinin varlığı 
piyasa değerine dair bir şey söylemez ya da sübvansiyonların işe yarayıp yara­
madığı sorusuna cevap vermez, çünkü diğer sanayiler de yayılma etkisi yarat-
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Emest Mandel,  askeri harcamaların kapitalizmdeki rolü­
nü kapsamlı bir şekilde tartışan bir diğer Marksisttir.46 As­
keri sektörün rekabetten yalıtılmış olduğunu, bu nedenle ka­
pitalistlerin genel kar oranından daha fazlasını kazanmaları­
na izin verdiğini savunmuştur (Mandel, 1 962'den alıntılayan 
Coulomb ve Bellais, 2008) . Mandel askeri üretimin maliye­
ti işçi sınıfı tarafından üstlenildiği sürece, askeri harcamala­
rın işçi sınıfının sömürülme düzeyini arttırabileceğini, böyle­
ce kar oranının düşmesini önleyebileceğini ileri sürmüştür. 

Mandel ( 1978) silah harcamalarının iktisaden üretken ol­
madığını, zira silahların ne üretim ne de tüketim mallan ol­
duklarım belirtmiştir. Bu nedenle askeri harcamalar, aşı­
rı sermayenin azaltılmasında ve üretken olmayan sermaye­
nin tasfiye edilerek kar oranındaki düşüşün engellenmesin­
de kullanılabilir. Buna ek olarak, savunma şirketleri, fiyat ve 
karlar devlet ile sanayi arasında müzakere edildiğinden, da­
ha yüksek kar oranlan elde edebilirler.47 Son olarak, askeri 
harcama ne insanların alım gücüne ne de iktisadi dalgalan­
malara bağlıdır (Mandel, 1978) . 

mış olabilir (Hartley, 2017 ,  s. 19).  Başka bir deyişle, asken yayılmaya bel bağ­
lamadan aynı teknolojiyi daha düşük bir maliyetle üretmek de mümkün olabi­
lir (Smith, 2009, s. 167).  

46 Cypher, Mandel'in asken harcamaların etkisine ilişkin analizini, herhangi bir 
ampirik kanıt sunmamak ya da bu tür bir kanıta atıfta bulunmamakla eleşti­
rir ve bu analizin "yazarın en çok kafa karışıklığı yaşadığı bölüm" olduğunu 
söyler (Cypher, 1985, s. 279) . Rowthom da Mandel'in çalışmasını, asken üre­
timin artı değerin soğurulmasındaki rolüne dair analizinin, birbiriyle bağdaş­
mayan iki kuramdan yararlandığını ileri sürerek eleştirmiştir. Bir yandan, Ba­
ran ve Sweezy'ye koşut olarak asken harcamaların artık-soğunna kapasitesini 
savunur; öte yandan, asken harcamalara, işçilerin tüketiminde muadil bir dü­
şüşün eşlik ettiğini ve bunun krizin önlenmesine yetmediğini belirtir (Rowt­
hom, 1980, s. 98) . 

47 Aynı şekilde Reich ( 1972) kapitalistlerin asken metaları sivil metalara tercih 
edebileceklerini, çünkü asken harcamaların "son derece karlı ve gereksizleş­
meye müsait" olduğunu, kolaylıkla "neredeyse sınırsız bir şekilde genişletile­
bileceğini", özel sektörün çıkarlarıyla çatışmadığını, "hızla tüketilen ya da çok 
çabuk eskiyen" silahlar ürettiğini ve ücretleri toplumsal harcamalardan daha 
az yükselttiğini ileri sürer (s. 298-302) . 
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Sürekli silahlanma ekonomisi kuramı hem ampirik hem 
de kuramsal itirazlara konu olmuştur (Smith, 1977; Kaldor, 
1977;  Mandel, 1978; Cypher, 1985 ; Howard ve King, 1992) . 
Örneğin Kaldor, askeri harcamaların aslında üretken olma­
dıklarını ve GSMH'nin bir yüzdesi olarak askeri harcama ile 
GSMH'nin bir payı olarak sermaye yatınını arasında ters bir 
ilişki olduğunu iddia eder. Kaldor aynca askeri araştırma ve 
geliştirme faaliyetlerine daha az harcama yapan ülkelerin, 
sivil araştırma ve geliştirme faaliyetlerine daha fazla harca­
ma yapmak zorunda kaldıklarını da belirtir (kurama yönel­
tilen diğer ampirik itirazlar, bu bölümün ilerleyen kısımla­
rında tartışılacaktır) .  

Purdy ( 1973) bu kuramın tıpkı Baran ve Sweezy'ninki gi­
bi tarih dışı olduğunu ileri sürer. Mandel de, silah üretimi­
nin, sürekli silahlanma ekonomisi kuramıyla çelişen bazı 
olumsuz etkileri olduğunu belirtmiştir (Mandel, 1978; Cyp­
her, 1985; Coulomb ve Bellais , 2008) . Örneğin, silah üreti­
minin maliyetini kimin üstlendiğine ilişkin olarak, Mandel 
( 1978) , bu yükünün kapitalistler tarafından üstlenilmesi ha­
linde, silah üretiminin kar oranının düşmesini engellemeye­
ceğini savunur. Dahası, askeri üretim nedeniyle sermayenin 
organik bileşimini yükseltmek, kar oranındaki düşüşü hız­
landırır ve bu da uzun vadede ekonomiyi istikrarsızlaştırır 
(Coulomb, 2004) . 

Son olarak, Cypher ( 1 985) Kidron'un analizindeki bir­
biriyle çelişen mekanizmalara işaret eder. Askeri harcama­
lar bir yandan aşın birikimi sürekli olarak dengelerken, öte 
yandan teknolojik inovasyon üretir. Cypher'a göre , "Kid­
ron, olsa olsa, silah üretimine ilişkin literatürden anekdotla­
ra atıfta bulunmaktadır; ama a priori tespitlerini, iddialarını 
ve sezgilerini destekleyecek, mikro ya da makro hiçbir veri 
sunmaz" (s. 278, vurgu özgün metinde) .  
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Askeri harcamalarm 

ekonomideki rolüne ilişkin tartışmalar 

Sweezy versus Szymanski 

Szymanski ( 1973a) de , Baran ve Sweezy'nin kuramının 
geçerli olmadığını iddia etmiştir. Szymanski, Baran ve Swe­
ezy'nin tekelci kapitalist ülkelerde askeri harcamaların da­
ha düşük işsizlik ve daha yüksek büyüme oranlarına yol aç­
tığına ilişkin argümanlarım, 1950-1968 döneminde 18 önde 
gelen ülke için test etmiştir. Daha yüksek askeri harcamanın 
hem daha düşük işsizlik hem de daha düşük iktisadi büyü­
meyle ilişkili olduğunu bularak, Baran ve Sweezy'nin kura­
mının geçerli olmadığı sonucuna varmıştır. 

Sweezy ( 1973) ise yanıt olarak, kullandığı spesifik ampi­
rik yöntemden ziyade metodolojisinin Szymanski'yi Mono­
poly Capital'deki kuramları gerektiği gibi değerlendirmek­
ten alıkoyduğunu belirtmiştir. tık olarak Sweezy incelenen 
18 ülkenin, bağımsız yapılar olarak görülemeyeceğine, çün­
kü "tek bir dünya sisteminin" farklı ağırlıklara sahip, "bir­
biriyle ilişkili parçaları" olduklarına dikkat çeker (s. 709) .  
İkincisi, Szymanski'nin modelinin "kurama ve kuramın tari­
hin yorumlanmasında kullanımına ilişkin sorunlarla" malul 
olduğunu savunur (s. 7 10) . 

Szymanski'nin çalışması başka araştırmacılar tarafından 
da eleştirilmiştir. Friedman ( 1974) iki eleştiri getirir: Model, 
sürekli silahlanma ekonomisinin uluslararası bağlamını gör­
mezden gelir ve siyasetle iktisat arasındaki analitik bağlantı­
ları göz önüne almaz. Ayrıca modelin bazı önemli değişken­
leri hesaba katmadığım da ileri sürer. Stevenson ( 1974) ta­
rafından da işaret edilen bu durum, bir sağlamlık/güvenir­
lilik (robustness) sorununa yol açar. Benzer şekilde Zeitlin 
( 1974) de, Szymanski'nin testinin Baran ve Sweezy'nin ku­
ramı açısından bir anlam taşımadığını, çünkü testin "tekel-
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ci" yapıyı, kullanılan verilerin de "zaman-düzeni ilişkilerini" 
(time-order relations) yansıtmadığını savunur (s. 1453) .  Bu­
nun nedeni, Baran ve Sweezy'nin kuramında, askeri harca­
maların, diğer göstergelerle birlikte, bir artık biçimi olması­
dır; diğer göstergeler tekelci kapitalizmin işlemesine yardım 
eden satış çıkarlarını ve finansal çıkarları içerebilir, çünkü 
bu savaş sonrası Amerika'nın özgül sosyo-tarihsel bağlamın­
daki bir sistemdi� (s. 1453- 1455) . Aynca, Zeitlin haklı ola­
rak Baran ve Sweezy'nin, askeri harcamaların bileşimi değiş­
tikçe ,  daha az insanın istihdam edildiğine inandıklarına işa­
ret eder. Son olarak Stevenson ( 1974) , daha önceki eleştiri­
sine ek ve Zeitlin'e ( 1974) koşut olarak, Szymanski'nin sa­
dece 1968 için askeri harcama verilerini kullanmasının so­
runlu olduğunu ve analizinin Marx'ın eşitsiz gelişme yasası­
nı görmezden geldiğini, bu nedenle diyalektik olmayan bir 
yaklaşımdan mustarip olduğunu ileri sürer. 

Szymanski ( 1973b, s. 74) , Sweezy, Friedman, Stevenson 
ve Zeitlin'e verdiği yanıtlarda, karşılaştırmalı yöntemi kul­
lanışına yönelik eleştirileri reddeder ve zengin ülkelerde as­
keri harcamalarla iktisadi refah arasında herhangi bir ampi­
rik ilişki bulunmadığı sonucunu savunur ki ona göre bu Ba­
ran ve Sweezy'nin askeri harcamaların iktisadi durgunluğu 
engelleyen temel etken olduğuna ilişkin temel argümanla­
rını çürütmek için yeterlidir. Szymanski ( 1974) diğer eleş­
tirileri de ayrıntılı olarak ele alarak, "askeri harcamalara yö­
nelik kasıtlı yasaklamalar" , "dış düşmanlar" , "işçi partileri­
nin rolü" ve "ikinci Dünya Savaşı'nın yarattığı yıkımın etki­
si" gibi ilave kontrol değişkenlerini kullanarak yeni bir am­
pirik çalışma daha yapar. Bu yeni bulguların, ilk baştaki so­
nuçlarını onayladığını belirtir. 

48 Aslında, bu eleştiri Friedman ( 1974) ve Stevenson (1974) tarafından da dile 
getirilmiştir. 
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Smith versus Hartley ve Mclean ve Chester 

Bir diğer tartışma ise Smith ( 1977,  1978) ile Hartley ve 
McLean ( 1978) ve Chester ( 1978) arasında yaşanmıştır. Ron 
Smith'in ( 1977) Cambridge ]ournal of Economics'in ilk sayı­
sında yayımlanan makalesi, askeri harcamalann ve kapita­
lizmde oynadığı rolün analizine yapılmış ufuk açıcı bir kat­
kıdır. Smith, kapitalist bir ülke büyüdükçe, içsel olarak ya­
rattığı artığın, tüketim ve yatınmla tüketilebileceğinden da­
ha fazla arttığını belirtmiştir. Bu artık, toplam talebin arttı­
rılması yoluyla soğurulmalıdır. Bunu yapmanın "iyi" bir yo­
lu, askeri harcamalann kullanılmasıdır, çünkü üretken ka­
pasitesini arttırmadan ekonominin tam kapasiteye yakın ça­
lışmasına yardımcı olması açısından, askeri harcamalar as­
lında birer israftır. Bu nedenle Smith ( 1977) , düşük askeri 
harcamalar ve yüksek işsizlik oranının gözlemlendiği iki sa­
vaş arası dönem ile yüksek askeri harcamalar ve görece tam 
istihdamın gözlemlendiği savaş sonrası dönem karşılaştırıl­
dığında, ilk bakışta, bunun sürekli silahlanma ekonomisine 
kanıt teşkil eder gibi göründüğünü belirtmiştir. Çünkü sa­
vaş sonrası dönemde yüksek askeri harcamalar artığı soğu­
rarak ve efektif talebi koruyarak bir iktisadi patlama yarat­
mıştır. Bununla birlikte Smith, eksik tüketim argümanının 
geçerli olması için, iki şeyin gösterilmesi gerektiğini savun­
muştur: Birincisi askeri harcamalann sadece zaman içinde 
değil, ülkeler zenginleştikçe, artıktaki artışa ayak uydurmak 
için de yükselmesi gerekir. İkincisi , askeri harcamaların 
devletler tarafından, tam istihdamı sürdürecek talebi yarat­
mak için kullanılması gerekir ama aynı zamanda askeri har­
camalann bu işlevini gerçekleştirecek ikamelerin olmaması 
gerekir (Smith, 1977,  s. 65; D'Agostino vd. , 2016) .  

Smith ( 1977) , 1 960- 1970 dönemi için askeri harcamala­
rın önde gelen 1 5  NATO üyesinin temel iktisadi göstergele-
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ri üzerindeki etkisini incelemiştir. Askeri harcamaların ak­
si takdirde üretkenliği arttırabilecek yatırımlan dışlayarak 
iktisadi büyümeyi yavaşlattığı ve işsizliği arttırdığı sonucu­
na ulaşmıştır. Smith'in askeri harcamalarla kişi başına düşen 
GSYH arasında değil de, askeri harcamalarla işsizlik oram 
arasında pozitif bir ilişki olduğunu tespit etmesi, eksik tüke­
timci görüşe bir itiraz teşkil etmiştir. Bununla birlikte, ulaş­
tığı sonuçların sürekli silahlanma ekonomisi argümanım 
doğrulamamasına rağmen, askeri harcamaların stratejik ne­
denlerle kapitalizmin sürdürülmesinde hayati bir rol oyna­
dığını vurgulamıştır. 

Hartley ve Mclean (1978) , liberal bir perspektiften, Smith'­
in ( 1977) kuramsal çerçevesini ele almış ve 1948-1973 döne­
mi için Birleşik Krallık örneğinde askeri harcamanın belirle­
yici etkenlerini sınamak amacıyla alternatif bir kuramsal yapı 
sunmuşlardır. Stratejik (yani ABD ve SSCB'nin askeri harca­
maları) , iktisadi (işsizlik oram, ödemeler dengesi ve kişi ba­
şına düşen gelir) ve siyasi (örneğin, iktidar partisi için kukla 
değişken) değişkenleri bir araya getiren bir model kullanmış­
lardır. Hartley ve Mclean, Smith'in ( 1977) artık soğurulması 
ve eksik tüketim argümanlarım destekler sonuçlara ulaşmış­
lardır (a.g.e. , s. 290) . Smith'in çalışması Marksist perspektif­
lerden de eleştirilmiştir. Chester ( 1978) , ne yazık ki sorunlu 
bir ampirik yaklaşımla, kendi bulgularının Smith'in herhangi 
bir bulgusunu doğrulamadığını ileri sürmüştür. 

Hartley ve Mclean'in eleştirilerine ve önerdikleri mode­
le ilişkin olarak Smith, sundukları modeli ve veri setini ti­
tiz bir şekilde yeniden incelemiş ve kullandıkları stratejik 
değişkenler Birleşik Krallık'ın askeri harcama örüntüsünü 
önemli oranda açıklasa da, iktisadi ve siyasi değişkenlerin 
önemli olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Chester'ın bulgula­
rı içinse Smith, daha önce Smith'de ( 1977) ulaştığı sonuçla­
rın aksine, askeri harcamalarla işsizlik arasında açık bir iliş-
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ki bulunmadığını kabul etmiş, ancak bu durumun hiçbir şe­
kilde eksik tüketimci görüşü desteklemediğini belirterek, 
askeri harcamayla işsizlik arasındaki bu karmaşık ilişkinin 
daha çok incelenmesi gerektiğini belirtmiştir. Smith'in bu 
ikinci çalışması, Chester'ın bulgularını açık bir şekilde çü­
rütmüştür. 

Dolayısıyla, genel olarak bakıldığında, Smith'in ( 1978) , 
Hartley ve McLean ( 1978) , Chester ( 1978) ve Sovyetler Bir­
liği üzerine yazan Green ve Higgins'e ( 1977) yanıt olarak or­
taya koyduğu yeni ve genişletilmiş analizi, eksik tüketim­
ci görüşe karşı bulgularını doğrulamış ve güçlendirmiştir. 
Smith ayrıca, 1 954-1973 döneminde önde gelen 14 OECD 
ülkesi için, askeri harcamalar ile yatırımın GSYH içindeki 
payı arasında negatif bir ilişki bulmuştur. Kamu ve özel tü­
ketimin GSYH içindeki istikrarlı payı, askeri harcamalar ile 
yatırım arasındaki bir ödünleşim (trade-ofj) olduğunu gös­
termiştir. Çünkü Bretton Woods sisteminde, tüketim düze­
yi değişmezken tasarruflarla ya askeri harcamalar ya da yatı­
rımlar finanse edilebilir (Smith, 2019) . Bu, eksik tüketimci 
görüşe karşı yeni bir kanıt teşkil etmiştir. 

Gotthei l versus Riddell  ve Cypher 

Gottheil'a göre ( 1986a) , Perlo ( 1963) , Baran ve Sweezy 
( 1966) , Magdoff ( 1970) , Kalecki ( 1972) , Hunt ( 1972) , Rei­
ch ( 1972) , Reich ve Finkelhor ( 1970) , O'Connor ( 1973) ve 
Weisskopfun ( 1972, 1976) analizlerinin tümü, nihayetinde 
askeri üretimin maliyetini kimin karşıladığı (vergi mükelle­
fi) meselesini ele almakta başarısız olmuştur. Bu askeri har­
camanın vergi sonrası kar oranı üzerindeki etkisine ilişkin 
herhangi bir tartışmanın yapılmadığı anlamına gelir. Gott­
heil ( 1986a) askeri üretimin daha sermaye yoğun olduğu­
nu, bunun sermayenin organik bileşimini arttırarak ortala-
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ma kar oranında bir düşüşe yol açtığını vurgular ve söz ko­
nusu araştırmacıların tezlerinin Marx'ın analitik çerçevesi 
ile uyumsuz olduğunu ileri sürer. 

Riddell ( 1986) ,  Gottheil'ın analizinin "basite indirgenmiş 
bir Marksizmle ve askeri harcama iktisadının aşın basitleşti­
rilmesiyle malul olduğunu" iddia eder (s. 574) . Riddell, ba­
zı silah şirketleri sermaye yoğun olsa da, pek çoğunda bilim 
insanlarının ve vasıflı işçilerin istihdam edildiğini ve diğer 
sanayilerde harcanan paraya kıyasla daha az istihdam yarat­
tıklarını belirtir. Riddell, Gottheil'ın askeri sektör harcama­
larına ilişkin dar tanımını da reddeder. Gottheil'ın tanımla­
dığı gibi bunların sadece "askeri üretim" için yapılan har­
camalardan ibaret olmadığını, aynı zamanda personel, as­
keri inşaatlar, Ar-Ge faaliyetleri ve ulusal savunmanın işle­
tim ve bakım maliyetleri için yapılan harcamaları da içerdi­
ğini, bunların tümünün büyük ihtimalle silah üretiminden 
daha emek yoğun olduğunu belirtir. Ayrıca Gottheil'ın, as­
keri üretimdeki kar oranlarının ekonominin geri kalanından 
daha düşük olduğuna ilişkin iddiası için de bir kanıt bulun­
madığını savunur. Riddell, toplam talebin 1950'lerde askeri 
harcamaların rolünü arttırmasında ya da Reagan'ın 1980'le­
rin başlarında Sovyet tehdidi karşısında ABD gücünü can­
landırmayı arzu etmesinde olduğu gibi, askeri harcamaların 
belirli dönemlerde daha önemli olabileceğini söyler. Genel 
olarak, Riddell, askeri harcamaların kar oranlan ve kapita­
list sistem üzerindeki çelişkili rolünü vurgulayarak, Gotthe­
il'ın argümanlarının bu denli karmaşık bir ilişkiyi ele almayı 
başaramadığını ileri sürer. 

Gottheil, Riddell'a yanıt olarak, kar oranları ile sermaye 
yoğunluğu arasındaki bağlantıyı yeniden vurgular ve Rid­
dell'ın iddialarının aksine , Marx'ın tekrar tekrar atıfta bu­
lunduğu şeyin bu olduğunu belirtir (Gottheil, 1986b) . Aynı 
zamanda iddialı (fakat hatalı) bir şekilde, askeri üretimde-
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ki sermaye yoğunluğunun sivil üretimdekinden daha düşük 
olabileceği savını reddeder. Aslında, Riddell açık bir şekilde, 
muhtemelen sermaye-yoğun olan askeri üretim (örneğin si­
lahlar) ile emek yoğun olması daha olası olan askeri harca­
ma biçimlerini birbirinden ayım. 

Miller ( 1987-88) , Gottheil ve Riddell arasındaki tartışma­
ya ilişkin değerlendirmesinde, Gottheil'ın düşen kar oranla­
rına dair tespitlerinin Marksist literatürdeki iktisadi kriz yo­
rumlarından sadece biri olduğunu vurgular. Bu arz-yönlü 
görüşe göre, kar oranlan, "üretim noktasında karlılığın teh­
likeye düşmesi, göreli artı değer eksikliği ya da sermayenin 
organik bileşiminin artması" nedeniyle düşme eğilimindedir 
(s. 3 1 1 ) .  Diğer yorumsa, ekonominin talep yönünde, bir re­
alizasyon krizi, artığın yükselmesi ya da eksik tüketim bağ­
lamında bir krizin ortaya çıkmasıdır. Miller askeri harcama­
ların, üretken emeğin vergilendirilmesi yoluyla artı değeri 
soğurarak sermaye birikimini desteklediğini ileri sürer. Bu­
nunla birlikte, devletin bu gelirlerinin "üretken olmayan" 
(yani emek gücü ya da sermaye üretmeyen) harcamalara ay­
rılması, uzun vadede ekonominin üretken kapasitesini azal­
tır. Bunun nedeni, askeri harcamaların entelektüel, mali ve 
maddi kaynaklan, sınai üretkenlikte bir düşüşe dönüşebile­
cek şekilde sivil sanayilerden başka yerlere yönlendirmesi­
dir (Melman, 1 965) . Bu görüş, "askeri harcamanın sermaye 
mallan sanayiinin neredeyse tam kapasitede işlemesini sağ­
ladığını ancak ekonominin üretken kapasitesini, sanayi için 
sermaye malı tedarik etmeleri durumunda olacağı kadar hız­
lı arttırmadığını," belirten Hunt ( 1972, s. 141)  tarafından da 
desteklenmiştir. 

Cypher ( 1987-88) , Gottheil'a ( 1986a) yanıt olarak askeri 
sektörün üç şekilde kar oranı üzerinde olumlu bir etkisi ola­
bileceğini ileri sürer. llk olarak, askeri araştırma ve geliştir­
me faaliyetleri, bilgisayarlar ya da jetler gibi önde gelen de-
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ğişmeyen sermaye kategorilerinde teknolojiyi geliştirir, böy­
lece önemli sivil sektörlerdeki üretim maliyetlerini düşü­
rür. İkincisi, bu askeri teknolojiler yayılma etkisi yaratabilir. 
Üçüncüsü, askeri sektördeki araştırma ve geliştirme faaliyet­
leri, genellikle emek üretkenliğini arttırır ve bu sayede as­
keri harcamalar aslında sermayenin organik bileşiminin art­
masını engeller ve bunun sonucunda kar oranının düşmesi­
ni önler (Cypher, 1987-88) . 

Cypher ( 1 987-88) , Gottheil'ın askeri sektörün daha yük­
sek bir sermaye-emek oranına sahip olduğuna dair ken­
di iddiasını kanıtlamak için silah üretimine odaklanması­
nın yanlış olduğunu, çünkü askeri bütçenin önemli bir bö­
lümünün emek-sermaye oranı yoğun işletim ve bakım faa­
liyetlerine ayrıldığının göz ardı edilemeyeceğini vurgular. 
Cypher, Gottheil'ın kar oranının düşme eğilimine karşı iş­
leyen etkenleri göz önüne almadığını ileri sürer, çünkü her 
ne kadar teknolojik ilerleme sermayenin organik bileşimini 
arttırsa da, hem değişmeyen hem değişken sermayede kul­
lanılan daha üretken yöntemler, sermaye bileşiminin değe­
rini düşürebilir ve böylece kar oranlarındaki düşüşü den­
geleyebilir. 

Dunne ve Smith versus Pivetti 

En yakın tarihli tartışma Pivetti ( 1 992, 1994) ile Dunne 
( 1 990) ve Smith ve Dunne ( 1 994) arasında gerçekleşmiş­
tir. Pivetti ( 1992, 1989) ,  Smith'in ( 1 977, 1980) , Dunne'un 
( 1 990) , Dunne ve Smith'in ( 1 990) ve Abell'in ( 1 990) ileri 
sürdüğünün aksine, 1947'den 1960'lann sonuna kadar ger­
çekleşen yüksek askeri harcamaların efektif talebi yüksek 
tuttuğunu ve ABD' de işsizliğin düşmesine ve büyüme oranı­
nın yükselmesine yol açtığını savunmuştur. Pivetti ( 1992) , 
askeri harcamaların iktisadi büyüme üzerinde olumsuz bir 
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etkide bulunduğuna ilişkin yaygın görüşü kabul etmez. Bu­
nun yerine, askeri harcamanın yatının tarafından otomatik 
olarak soğurulamayan fazla tasarrufu soğurduğu için, eko­
nominin üretken kapasitesinin geliştirmeden ve özel yatın­
ını dışlamadan iktisadi büyümeyi canlandırdığını ileri süren 
kuramsal görüşü savunmuştur. Ayrıca askeri harcamaların 
sürekli olarak yenilenebilmesi, teknolojinin yayılması saye­
sinde iktisadi büyümeyi canlandırır. 

Smith ve Dunne ( 1994) Pivetti'ye verdikleri yanıtta, güç­
lü bir şekilde hem kendi çalışmalarının hem de başkaları­
nın eksik tüketimci görüşe karşı kanıtlar sunduğunu savu­
nurlar. Smith ve Dunne, alt dönemleri de dahil olmak üzere 
1948-1988 aralığı için, ABD'de işsizlik ile askeri yük arasın­
da sistematik bir ilişki olduğuna dair hiçbir kanıt bulunma­
dığını göstermişlerdir. 

Pivetti ( 1 994) , hiçbir ampirik inceleme yapmadan, salt, 
194 7 -1960 döneminde ve Reagan'ın askeri yığınağı sırasın­
da işsizlik oranının düşük ve askeri harcamaların yüksek, 
l 960'lardan l 9 70'lerin sonuna kadar da işsizlik oranının 
yüksek ve askeri harcamaların düşük olduğuna dikkat çe­
kerek bir kez daha bu durumun Smith ve Dunne'ın argüma­
nıyla çeliştiğini belirtmiştir. 

Son olarak, D'Agostino vd. (2016) ,  Smith'in ( 1977) anali­
zini 1960-2014 dönemi için yeniden ele alarak, ilk bulgula­
rını doğrulamış ve daha da güçlendirmişlerdir. Granger ne­
densellik yöntemini kullanarak, askeri harcama ile kişi ba­
şına düşen GSYH ya da askeri harcama ile işsizlik arasında 
ABD'de ya da Birleşik Krallık'ta belirgin bir nedensellik iliş­
kisi olmadığını göstermişlerdir. Daha sonra Dunne ve Niko­
laidou (2005) ile Dunne'yu (2013)  temel alarak, Keynesçi 
yapısal bir modelle geliştirdikleri incelemelerinde de askeri 
Keynesçiliği ya da eksik tüketimci argümanları destekleye­
cek herhangi bir kanıt olmadığını göstermişlerdir. 
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Kôr oram üzerindeki etkiye ilişkin 

ampirik çallşmalar 

Daha yakın tarihlerde, bazı araştırmacılar askeri harca­
manın iktisadi büyüme yerine kar oranı üzerindeki etkisine 
odaklanarak, konuya yeni bir ampirik yaklaşım getirmiştir. 
Bu bağlamda, sadece beş tane zaman-serisi çalışması, Geor­
giou ( 1992) , Kollias ve Maniatis (2003) ,  Dunne vd. (2013) ,  
Elveren ve Özgür (2018) ve  Ansari (2018) ile iki panel çalış­
ması, Elveren ve Hsu (2016 ;  2018) bulunmaktadır. 

Georgiou ( 1992) , Luxemburg ve Mandel'in argümanları­
nı sınamak amacıyla, askeri harcamanın 1958- 1987 döne­
mi için Birleşik Krallık, ABD ve eski Batı Almanya'daki kar 
oranlan üzerindeki etkisini incelemek üzere en küçük kareler 
yöntemi (EKK) kullanmıştır. Georgiou, askeri harcamaların 
kar oranlan üzerinde ABD örneğinde belirgin bir pozitif etki­
si olduğunu, diğer iki ülkede ise etkilerin belirgin olmadığı­
nı tespit etmiştir. Kollias ve Maniatis (2003) ,  ARDL yöntemi 
ile 1962-1994 döneminde Yunanistan'da askeri harcamaların 
kısa vadede kar oranı üzerinde pozitif, ama uzun vadede tam 
tersi bir etkide bulunduğunu göstermiştir. Dunne vd. ,  (2013) 
1959-2010 dönemi için ABD örneğini incelemiştir. EKK ve 
ARDL yöntemlerini kullanarak, askeri harcamalar ile kar ora­
nı arasındaki uzun dönemde pozitif bir ilişki olduğunu sapta­
mışlardır. Gökçer Özgür ile ortak bir çalışmamızda ARDL ve 
Markov Rejim Değişim modelleri kullanarak 1950-2008 dö­
nemi için Türkiye'de askeri harcamanın iktisadi gerileme sı­
rasında kar oranlarını daha da düşürdüğünü, diğer dönemler­
deyse karlılığı artırdığını tespit ettik (Elveren ve Özgür 2018) . 
Bu çalışmanın bulgularını Beşinci Bölüm'de daha ayrıntılı ola­
rak inceleyeceğim. Son olarak, Ansari (2018) ,  ABD'de tüke­
tim harcamalarının ve askeri harcamaların kar oranı üzerin­
deki etkisini incelemiştir. 1973-2015  dönemi için bir ARDL 
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modeline dayanan çalışmasında askeri harcamalann hem bü­
tün bir dönem hem de özellikle 1973-1993 arası için karlılık 
üzerinde pozitif bir etkisi olduğunu bulmuştur. 

Sara Hsu ile ortak çalışmamızda (Elveren ve Hsu, 2016) ,  
panel ARDL yöntemi ile 1963-2008 dönemi için 24 OECD 
ülkesini ele aldık. Çalışma, inceleme döneminin tamamına 
bakıldığında askeri harcama ve kar oranları arasında pozitif 
bir bağlantı olduğunu ancak 1980 sonrası dönemde bu etki­
nin negatife döndüğünü tespit etmiştir. Bu inceleme ayrıca, 
silah ihraç eden ülkeler için askeri harcamalarla kar oranla­
n arasında pozitif, silah ihraç etmeyen ülkeler içinse negatif 
bir ilişki bulunduğuna dair nispeten daha zayıf bir kanıt bul­
muştur. Tamamlayıcı bir çalışmada, Elveren ve Hsu (2018) 
yine aynı dönem için ancak bu kez önde gelen 32 ülkeyi in­
celemiştir. Bu çalışma, ilk bulgularımızı doğrulamanın ve 
güçlendirmenin yanı sıra, Granger nedensellik analizi ile di­
ğer bir önemli tespitte bulunmuştur. Şöyle ki ülkelerin üç­
te birinde iki yönlü nedensellik vardır. Ancak ülke grupla­
n arasında önemli bir fark bulunmaktadır: Silah ithal eden 
ülkelerde nedensellik kar oranlarından askeri harcamalara 
doğruyken, silah ihraç eden ülkelerde askeri harcamalardan 
kar oranlarına doğrudur. Bu çalışmanın bulgularını Dör­
düncü Bölüm'de biraz daha ayrıntılı olarak inceleyeceğim. 

Sonuç 

Eksik tüketim kuramına ilişkin üç farklı yaklaşım bulun­
maktadır (Bleaney, 1976, s. 2402-2441) .  Birincisi, askeri har­
camalar artık soğurma işlevleri nedeniyle, tam istihdamın ve 
iktisadi büyümenin idamesi için gereklidir. Bleaney bu yakla­
şımın, devletlerin ekonomideki eksik tüketimci eğilimin far­
kında olduklannı ve bilinçli olarak onu dengelemek için as­
keri harcamaları kullandıklannı ima ettiğini belirtir. lkinci-
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si, askeri harcamalar ekonomiyi tam istihdamda tutmak için 
gerekli olmalanna rağmen, siyasi gerekçelerle kullanılır. Bu 
devletin doğru politikayı, yanlış gerekçeyle uyguladığını ima 
eder. Baran ve Sweezy, Monopoly Capital'de, devletin konu­
munun birinci yorumdaki gibi olduğunu savunurlar (Blea­
ney, 1976) . Üçüncüsü , benzer büyüme ve istihdam perfor­
mansına, bu denli yüksek bir askeri harcama olmadan da ula­
şılabilir. Dolayısıyla yüksek askeri harcama, sosyalizmle mü­
cadele gibi, sadece siyasi bir tercihtir. Askeri harcamanın ik­
tisadi sakıncalan vardı, çünkü aynı para üretken yatınmlar­
da ya da işçi sınıfının ücretlerini yükseltip daha çok tüketebil­
melerinin yolunu açmak için de kullanılabilirdi. Ron Smith'in 
görüşü bu yaklaşımın ilk temsilcisi olarak değerlendirilebilir. 

Askeri harcamaların artı değerin soğurulması ve dolayı­
sıyla kar oranlan üzerindeki etkisi, tarihsel bağlama, hakim 
koşullara bağlıdır ( Georgiou, 1983) . Ancak, eksik tüketim­
ci kuramlarla ilgili genel sorun, kapitalist üretimdeki, kaçı­
nılmaz olarak diğer tarihsel ve kuramsal etkenlerin önemi­
ni azaltan tek bir kusuru vurgulama eğiliminde olmaları­
dır (Bleaney, 1976) . Spesifik olarak, eksik tüketimciler kriz 
eğilimlerine ve teknolojinin rolüne yeterince ilgi gösterme­
miştir (Cypher, 1985) . Kuramları değerlendirirken, bun­
ların özgün zaman aralıklarının ürünü olduklarını ve ku­
ramcıların kendi geçmişleri tarafından şekillendirildikleri­
ni akılda tutmak önemlidir. Yani, kuramlar kendi dönem­
lerinin özgül "sorunsallarını" taşırlar. Savaş sonrası döne­
min iktisatçılan olan Baran ve Sweezy ile Kidron tarafından 
savunulan, askeri harcamanın tam istihdamın sürdürülme­
sinde temel bir araç olduğu görüşü, önemli ölçüde yazarla­
nn Büyük Bunalım sırasında geçirdikleri kendi gençlikleri­
nin etkisiyle biçimlenmiştir. Benzer şekilde, Ron Smith'in, 
askeri harcamanın artığı soğurmak üzere tam istihdamı sür­
dürmek için talep yaratmasa da, kapitalizmin sürdürülme-
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sinde stratejik nedenlerle hayati bir rol oynadığı görüşü, ka­
pitalizm ile komünizm arasındaki Soğuk Savaş'ın özgül, de­
rin etkilerini taşır. 

Eksik tüketimciler, askeri harcamalara ilişkin analizlerin­
de çeşitli değişkenleri vurgulamıştır. Yukarıda da belirtildi­
ği gibi, ne Marx ne de Engels, askeri harcamaya ilişkin geliş­
kin bir kurama sahipti; bununla birlikte Marx, kar oranları­
nın düşme eğilimini dengelemek için kapitalizmin kapitalist 
olmayan bölgelere doğru genişlemesi gerektiğini öngörmüş­
tü . Burada, Marx askeri harcamalarla doğrudan bir bağ kur­
mamış olsa da, Lenin ve Luxemburg gibi ardılları, emperya­
lizm düşüncesini geliştirdiler. Bu nedenle, Engels'in ordula­
rın ve donanmaların temel karakterini "şeytanca pahalı" ola­
rak tarif ederken, askeri harcamaların sermaye birikimVyatı­
rım üzerindeki negatif etkisine işaret ettiğini düşünüyorum. 

Rosa Luxemburg ordunun ilk birikimdeki hayati rolüne 
odaklanarak, askeri harcamaların sömürü oranında ve kar 
oranında giderek artan bir rol oynadığını vurgulamıştır. Ba­
ran ve Sweezy, askeri harcamaları kapsamlı bir şekilde ince­
leyerek, sermaye birikiminin/yatırımın, kar oranının ve ye­
dek işsiz ordusunun/işsizliğin altını çizmişlerdir. Öncelik­
le, Lenin ve Luxemburg'la aynı doğrultuda, ordunun em­
peryalizm yoluyla sermaye birikimVyatırımda oynadığı rolü 
vurgulayarak, militarizmin kapitalist sınıfa sermayenin kar­
lı bir şekilde yatırılabileceği daha fazla fırsat sunduğunu ile­
ri sürmüşlerdir (Sweezy, 1942, s. 3 10) . Aynı zamanda kapi­
talistlerin askeri harcama yoluyla daha yüksek kar oranla­
n elde edebileceklerini ve daha yüksek askeri harcamaların 
1940'larda ve 1 950'lerde ABD' de işsizlik oranını düşük tut­
tuğunu savunmuşlardır. Mandel'in görüşünün de dahil edi­
lebileceği sürekli silahlanma ekonomisi okulu ise Luxem­
burg'a koşut olarak, kar oranını çözümlemelerinin asli un­
suru haline getirmiştir. 
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Askeri harcamalar üç ana yoldan işlev görebilir (Smith, 
1977,  1983) : Birincisi, sermayenin organik bileşimi, eksik 
tüketim, maliyet ya da üretim vasıtasıyla işleyen üretim ve 
realizasyon üzerinden (doğrudan iktisadi kanal) ; ikincisi, ya 
ordunun doğrudan zora dayalı gücü ya da militarizmin ide­
olojik etkisi yoluyla, sınıf mücadelesi üzerinden; üçüncüsü, 
hem kapitalizmi hem de kapitalist güçler arasındaki çatış­
mayı güçlendirerek ordunun oynadığı uluslararası rol üze­
rinden. 

Bu bölümde ele alınan bütün araştırmacıların, çeşitli öl­
çülerde doğrudan iktisadi kanalla ilgilendikleri , fakat bu­
nun farklı veçhelerini vurguladıkları söylenebilir. Örneğin 
Engels , silah üretiminin maliyetini, olumsuz bir şekilde vur­
gulamıştır. Ron Smith de kapsamlı ve ampirik çerçevesinde, 
askeri harcamaların "maliyeti"ni, yani aksi takdirde ekono­
minin üretken kapasitesini arttıracak olan yatırımların dış­
lanmasını ele almıştır. Luxemburg, Baran ve Sweezy, ve Pi­
vetti ise eksik tüketim yoluyla realizasyon sorununu (örne­
ğin askeri harcamaların toplam talep eksikliğini dengeleme­
sini) vurgulamışlardır. Benzer şekilde Kidron da askeri har­
camaların süreklileşen aşırı üretim tehdidini etkisizleştirdi­
ğini ileri sürmüştür. Onun analizi (bir ölçüde Cypher ve Re­
ich ile birlikte) ,  askeri harcamaların, değişmeyen sermaye­
yi ucuzlatması ve yayılma etkisi üzerinden sermayenin or­
ganik bileşimi üzerinde yarattığı etkiye odaklanmasıyla Ba­
ran ve Sweezy'nin analizinden ayrılır. Bununla birlikte Man­
del, sermayenin organik bileşiminde yaşanan artışın kar ora­
nı üzerindeki olumsuz etkisini hesaba katmıştır. 

İkincisi, askeri harcamalar, sınıf mücadelesi ve devletin 
daha güçlü silahlı kuvvetlere duyduğu ihtiyacı meşrulaştır­
mak için dış tehdidi kullanarak işlev görür. Luxemburg'a 
göre, ordunun sağladığı doğrudan zora dayalı güç ya da mi­
litarizmin ideolojik nüfuzu, kapitalizmin tarihinde ilk bi-
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rikimin temel mekanizmaları olmuştur (Rowthom, 1980) . 
Her ne kadar Baran ve Sweezy de ordunun "ülke içi emeğin 
mülksüzleştirilmesine, bastırılmasına, bu mümkün olmadı­
ğındaysa kontrol altına alınmasına" hizmet ettiğini belirt­
mişlerse de, bunun ABD'de önemli bir etkisinin olmadığı­
nı savunmuşlardır (Baran ve Sweezy, 1966, s. 1 79) ;  oysa bu, 
gelişmekte olan ülkelerin birçoğunda kuşkusuz çok önem­
li olmuştur. 

Üçüncüsü askeri harcamalar ordunun uluslararası rolü 
üzerinden de işlev görür. Bunun iki bileşeni vardır: kapita­
list sistemin kapitalist olmayan sistemlere doğru genişleme­
si ve kapitalist güçler arasındaki çatışma. Lenin ve Luxem­
burg tarafından tartışılan kapitalizm budur, Baran ve Sweezy 
de askeri harcamaların bu işlevinin altını çizmişlerdir. Kapi­
talizmin hiyerarşik bir uluslararası sistem olduğunu ve bu 
sistemin içinde emperyal gücün sömürüye dayalı ilişkileri 
kolaylaştırarak ve ayakta tutarak, az gelişmiş ülkelerin top­
lumsal düzenlerini etkilediğini savunmuşlardır. Britanya'nın 
hegemonyasının lkinci Dünya Savaşı'nın ardından yerini 
ABD'nin liderliğine bıraktığını ileri sürmüşlerdir. ABD da­
ha sonra sadece dünya hakimiyetini sürdürmek için değil, 
teşkil ettiği -Baran ve Sweezy'nin asılsız olduğunu ileri sür­
dükleri- tehditle, yüksek askeri harcamaların sürdürülmesi­
ne gayet iyi hizmet eden Sovyet Bloğu nedeniyle de yüksek 
askeri harcamalara ihtiyaç duymuştur. Magdoff da ordunun 
az gelişmiş bölgelerin sömürülmesini kolaylaştırma, böylece 
sermayenin organik bileşimini azaltarak, kar oranının düş­
mesini engelleme işlevinin altını çizmiştir. 

Genel olarak bakıldığında, askeri harcamaların ekonomi 
üzerindeki etkisine ilişkin Marksist literatür, temelde yatan 
farklı varsayımlarla farklı kriz kuramlarına dayanan çeşit­
li bağlantılara işaret etmiş, yapılan ampirik çalışmalarsa so­
nuçsuz kalmıştır. 
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Askeri sektörlü bir sermaye devresi modeli 

Bu altbölüm, askeri harcamaların kar oranlan üzerindeki et­
kisini belirlemek için, Foley ( 1 982) tarafından ortaya konul­
muş olan sermaye devresi modelinin değiştirilmiş bir versi­
yonunu sunmaktadır. Foley'in modeli iki nedenle bu amaç 
için çok uygun bir modeldir. Birincisi bu model Keynes'in 
iktisadi faaliyetlerin etkin toplam talebe bağlı olduğuna iliş­
kin genel argümanının dinamiklerini kabul eder. Modelin 
bu veçhesi bu tartışmanın "askeri Keynesçilik" görüşüne 
doğru genişletilmesini mümkün kılar. ikincisi model, açık­
ça askeri harcamaların payında yaşanacak bir artışın, doğ­
rudan etkileyeceği parametreleri ortaya koyar. Askeri har­
camalardaki değişimler, parametreleri ve dolayısıyla bütün 
modeli etkiler. Aşağıda Foley ( 1982) tarafından ortaya ko­
nulan ve Basu'dan (2014) önemli ölçüde yararlanılarak oluş­
turulan modelin ana hatları sunulmaktadır. Aşağıdaki mo­
del , Foley'in modelini askeri harcamaların etkisini göster­
mek için pratik bir şekilde değiştirme girişimidir. Elbette, 
modelin daha bütünlüklü bir yaklaşımla geliştirilmesi gele­
cek çalışmaların amacı olabilir. 

Marx'ın Das Kapi tal'in ikinci cildinde ortaya koyduğu 
analizde yer alan sermaye devresi modeli, sermaye için stok­
akış ilişkilerini tarif eder (Marx, 1885) . Marx sermayenin üç 
aşamasını M-C. . .  P . . . C'-M' formülü ile açıklar. Bu formülde 
M, C ve P, sırasıyla para, meta ve üretim sürecine atıfta bulu­
nurken, para üretim araçlarını satın alır, emek gücü ise kar 
yüzdesiyle satılacak olan yeni bir metanın yaratılması için 
kullanılır (Marx, 1992) . 

Sermaye devresi modeli üç akış değişkenini, üç stok değiş­
kenini ve beş parametreyi bir araya getirir. Üç akış değişkeni 
şunlardır: C1, sermaye giderlerinin akışı; P1, mamul malların 
akışı ve Sı. satışların akışı. Üç stok değişkeni ise şunlardan olu-
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şur: N1, üretken sermaye stoku; X1, ticari (ya da meta) sermaye 
stoku ve Fı, finans sermayesi stoku. Son olarak beş parametre 
ise şunlardır: p1, aru değerin yeniden üretime yatırılan kısmı; 
q1, maliyet üzerindeki kar marjı (markup over cost) ve TP, TR 

ve I", yani sırasıyla üretim, realizasyon ve finans gecikmeleri. 
Durağan durumlu bir büyüme güzergahına girdiklerin­

de, bütün akış ve stok değişkenleri aynı oranda, g, büyür­
ken, parametreler sabit kalır. Bu durağan durumlu bir büyü­
me güzergahında 

Pı = p, qı = q ( 1 )  

anlamına gelir. 
TP dönemlik bir üretim gecikmesinin ardından, mamul 

mallann herhangi bir dönemdeki akışı, TP kadar dönem ön­
ceki sermaye giderleri akışına eşittir: 

(2) 

Realizasyon gecikmesinin ardından, herhangi bir dönem­
deki satış akışı , TR kadar dönem önceki mamul mal akışı­
na eşittir. 

Sı = ( 1  + q)Pı-T• (3) 

Burada q maliyetin üzerindeki emeğin sermaye tarafın­
dan sömürülmesinden kaynaklanan kar yüzdesidir. Maliye­
tin üzerindeki kar yüzdesi, sömürü oranının (e) ürünü ola­
rak tanımlanmıştır ve değişken sermayeye aynlan sermaye 
giderlerinin payı, k: q1 = ek satış fiyatının kar yüzdesi iken, 

s 
d - k v . d ğ' k . e = - artı eger oranı, = -- ıse e ış en sermayenın top-

v c + v  
lam sermaye giderine oranıdır. 

Satış akışlarını iki kısma ayırabiliriz: 
· " Sı qSı Sı = ( 1  + q)Pı-TR = Sı + Sı = -- + --

1 + q  l + q 
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Burada sermaye giderlerinin toparlanmasından kaynak­
lanan satış akışı ve artı değerin realizasyonundan kaynakla­
nan satış akışıdır. Sermaye giderleri, finans gecikmesinin yF 
ardından geçmiş satışların akışı ile finanse edilir; dolayısıy­
la şöyle diyebiliriz : 

(4) 

Burada yF finans gecikmesi (realize olmuş satış akışları­
nın yeniden üretime yatırılması için gereken dönem sayısı) 
ve p artı değerin yeniden üretime uygulanan bölümüdür, ar­
tı değerin geri kalanıysa kapitalist hane halkları, üretken ol­
mayan emekçi hane halkları ve devlet tarafından tüketilir. 

Pozitif üretim, realizasyon ve finans gecikmeleri , zama­
nın herhangi bir noktasında bir değer stoku yığınına yol 
açar. Eğer Nı. t dönemindeki üretken sermaye stokunu tem­
sil ediyorsa, o halde üretken sermaye stokunun birikimi (ya 
da tasfiyesi) şöyle belirtilebilir: 

(5) 

Xr ticaret sermayesi stoku olarak tanımlayınca şunu elde 
ederiz: 

_ Sı , 
Mr+ı = Xr+ı - Xı = Pı - -- = Pt - Sı 

l + q 
(6) 

Eğer Fı. t dönemindeki finans sermayesi stoku olarak ta­
nımlanırsa, o halde 

(7) 

Temel sermaye devresi modeli (2) 'den (7)'ye kadar olan 
altı denklemle açıklanabilir, burada q, p, ve üç gecikme TP, 
yR ve yF temel parametrelerdir. 

Pı = Cı-Tr dolayısıyla durağan durumlu büyüme güzerga­
hında 
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Po ( l  + g) t = CoO + g) t-TP ve bu yüzden P0 = Co 
p 

1 ( 1  + g)T 
--- 'dir. 
( 1  + g)yP 

Buna ek olarak, Sı = ( 1  + q)Pı-rR 

Co 1 + q 
So = ( 1  + q) P R ( 1  + g)T +T (1 + g)TP+TR 

Bu şu anlama gelir 

Toplam talebin eklenmesi 

Kapalı bir ekonomide (yani dış ticaretin olmadığı varsayı­
mı altında) ve işçilerle kapitalistlerin kredi eksikliği çektik­
leri durumda, toplam talebin kapitalist işletmelerin harca­
malarından gelen dört kaynağı vardır: (a) sermaye giderleri­
nin, ham maddeler ve uzun ömürlü sabit varlıklar gibi emek 
dışı girdilerin üretim için satın alınmasını finanse eden kıs­
mı, (b) hanehalklarının ücretlerinden yaptıkları tüketim 
harcamaları, (c) kapitalist hanehalklarının, üretken olma­
yan emekçi hanehalklarının ve devletin artı değerden yap­
tıkları tüketim harcamaları ve (d) kamu sektörü, Gı. Kamu 
sektörünü aşağıdaki gibi askeri, Vı ve askeri olmayan, Zı sek­
törler şeklinde ikiye ayırabiliriz . 

Vı = q>Gı ve Zı = ( 1 - <p)G1 burada O <  <p < 1 

Dolayısıyla, eğer Dı, t dönemindeki toplam talebi temsil 
ediyorsa, o halde 

Dı = ( 1  - k)C1 + Er' + E: + Vı + Z1'dir 
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Burada Er' ücretlerden yapılan tüketim harcamalarını, Et 
artı değerden yapılan tüketim harcamalarını, V1 hükümetin 
toplam vergilerden yaptığı askeri harcamaları, Z1 hüküme­
tin toplam vergilerden yaptığı askeri olmayan harcamaları 
ve C1 sermaye giderlerini (önceki yıllardaki gibi) temsil eder. 

Eğer, ı- vergi oranını temsil ediyorsa, o halde toplam ver­
gi, r1 , şöyle hesaplanır: 

(9) 

Finans gecikmesi (TF) ,  ücretlerden yapılan tüketim har­
caması ve artı değerden yapılan tüketim harcaması, bunla­
rın tümü bir gecikme ile gerçekleşir. Tw ücretlerden yapılan 
harcamanın gecikmesini temsil eder, dolayısıyla 

Er' = ( 1  - ı-)kC1_rw'dir. ( 10) 

Ayrıca, T5 artı değerden yapılan harcamanın gecikmesi 
olarak tanımlanır, o halde 

s " 
Eı = ( 1 - ı-) ( 1  - p) S1 _ys'dir. ( 1 1 )  

Benzer şekilde, toplam vergiden yapılan askeri harcama­
lar ile toplam vergiden yapılan askeri olmayan harcamalar 
da gecikmelerle (sırasıyla Tv ve T2) gerçekleşir. Dolayısıyla, 

Zı = ( 1 - <PHı-T2 

( 1 2) 

( 13) 

Beş harcama gecikmesi TF, Tw, T5, Tv ve T2 sistemin son 
derece önemli değişkenleridir. Sistem durağan bir durumda 
olmadığında, harcamadaki gecikmelerden herhangi birin­
de yaşanacak bir artış, toplam talep miktarının, arza oranla 
düşmekte olduğu anlamına gelir. Bu kapitalist işletmelerin 
mamul mal satma kabiliyetlerinin azalması demektir. Elbet­
te bu durumun tam tersi de geçerlidir. Dolayısıyla, bu har-
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cama gecikmeleri sistemdeki toplam talebin durumunu yan­
sıtan parametreler olarak anlaşılabilir (Foley, 1986a, s. 24) . 

Harcama gecikmelerinin dahil edilmesinin ardından top-
lam talep denklemi şu hale gelir: 

Dı = ( 1  - k)Cı + ( 1  - r)kcı-Tw + O - r) ( l - p) 
s;·_-f + cp-Tı-TY + o  - cpHı-Tz ( 14) 

(9) ile ( 13) arasındaki denklemleri kullanarak ve ilk dö-
nemdeki sermaye giderini (C0) , durağan durumdaki, g bü­
yüme oranlı bir güzergahta normalleştirerek şunu elde ede­
riz: 

Dı = ( 1 - k)Cı + (1 - r)kCı-Tw + O - r) ( l  - p) 
s;·_-f + <p(rkCı-Tv + r( l  - p)s;·_yv) + ( 1  - <p) 
(rkC1_yz + r( l  - p)s;·_yz) ( 1 5) 

( 16) 

l + q 
Do < 50 = , olduğunu hatırlarsak, denklem 

( 1  + g)T2+TP+TR 
( 1 6) 'da, askeri sektörün payı, cp, arttıkça aradaki fark darala­
caktır (bir başka ifadeyle kar daha yüksek olacaktır) çünkü 
Tv 

< Tz,
dir ve p, k, cp , r değişkenleri O ile 1 arasındadır ve q,  

g ve bütün gecikmeler pozitiftir. 
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Askeri harcamalarm 

realizasyon gecikmesi üzerindeki etkisi 

Foley'e göre, ( 1986a, s .  24) , Keynesyen modellerde, top­
lam talebin üretim üzerindeki etkisi, satış ve üretim arasın­
daki oranın yanı sıra envanter hareketleriyle de ilgilidir. Mo­
delde bu, realizasyon gecikmesi, TR ile verilir. TR>nin artma­
sı, kapitalistlerin ürünlerini satmakta güçlük çektiklerini 
gösterir. Keynes, statik bir denge çerçevesinde, toplam talebi 
belirleyen parametrelerin, ekonomideki realizasyonun du­
rumuyla yakın bir ilişki içinde olduğunu belirtmiştir. llk sa­
tın alınan mallar ilk satılır uslamlamasına ve denklem ( 14)'e 
göre, şu oranlan buluruz: 

dTR - 1 Sı - - - --
dt Pı-TR 

dTw E(V -- = 1 - -----
dt ( 1  - r)kCı-Tw 

dT5 E(V -- = 1 - -------
dt c ı  - r) ( l  - p)s;·_rs 

dTv _ l Yı -- - - --
dt 

dT2 Zı -- = 1 - -----
dt ( 1  -</JYft-T2 

( 1 7) 

( 18) 

( 1 9) 

(20) 

(21 )  

Daha önce sunulan temel sermaye devresi ilişkisinin oldu­
ğu bir ekonomi varsaydığımızda, şunu elde ederiz: 

Sı = Dı = ( 1  - k)Cı + Er + Et + Yı + Zı (22) 
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( 1 7)- (2 1 ) ,  (22)'ye yerleştirildiğinde, 

dTR dTW 
( 1  - -)Pı-TR = ( 1 - k)Ct + ( 1  - -) ( 1 - i) 

dt dt 
dT5 " dTV 

kCı-Tw + ( 1 - -) ( 1 - r) (l - p)Sı -T5 + ( 1 - -) 
dt dt 

dT2 
<i>Tı-Tv + ( 1 - -) ( 1 - <ı>Yfı-T2 (23) 

dt 

dTR [ dTw 
- = 1 - ( 1 - k)Cı + ( 1 - -) ( 1 - i)kCı-Tw + 
dt dt 

dT5 " dTv 
( 1  - -) ( 1  - r) (l - p)Sı -Ts + ( 1  - -) 

dt dt 

<ı>'F<-I" + ( 1  -
d�z

) ( 1  - qı }f,_y] / P,_,. (24) 

Sonuç olarak, beş harcama gecikmesinin TF, Tw, T5, Tv ve 
Tz'nin armasıyla TR de artacaktır, çünkü harcama gecikmele­
rinin türevleri negatiftir. Bu modelin temel sonucu şudur: Tv 

< Tz olduğundan askeri sektörün toplam ekonomideki payı­
nın yüksek olduğu durumlarda, realizasyon gecikmesinde ya­
şanacak bir artış görece daha düşük olacağından kar oranın­
daki düşüş de görece daha az olacaktır. Daha açık bir ifadey­
le, askeri sektörde gecikme parametresinin ekonominin ge­
ri kalanına göre çok daha düşük olması genel anlamda gecik­
me parametrelerinin azalmasına yol açacağı için kar oranları­
nın düşme eğilimini dengeleyici bir etki yaratacaktır. Modelin 
temel varsayımı, Tv 

< Tz gayet gerçekçidir. Örneğin ABD gibi 
ülkelerde, Kongre diğer harcama kategorilerinin pek çoğuna 
kıyasla, borçlanma yoluyla bile olsa askeri harcamalara kay­
nak aktarmaya çok daha isteklidir. Aslında, bu tür bir istekli­
lik hali başka pek çok ülkede de gözlemlenir. Hatta daha önce 
de taruşıldığı gibi, def acto olarak, askeri sektör için herhangi 
bir harcama gecikmesi olmadığı ileri sürülebilir. 
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Bir kez daha sermaye devresi modelinin bu özgün kurgu­
sunun, askeri harcamalann etkisini göstermeye yönelik pra­
tik bir girişimden ibaret olduğunu belirtmek gerekir. Aslına 
bakılırsa, durağan durumlu büyüme güzergahları, bir eko­
nominin durağan durumlu bir güzergaha yakın ya da uzak 
olmasından bağımsız olarak sermaye birikimini sınırlamaya 
devam eden bütün bir sermaye devresinin sadece bir parça­
sını oluşturur. Durağan olmayan durumlu sermaye birikimi­
ni hesaba katmak için, sermaye devresi modeline yapılmış 
bu eki genişletmek daha aydınlatıcı olacaktır. Örneğin, ikin­
ci Dünya Savaşı'ndan sonraki 1946-48 arası dönemde sefer­
berliğin sona ermesinin iktisadi dinamikleri durağan olma­
yan durum dinamikleri sergileyecektir.49 

49 Bu yorum için Duncan Foley'ye teşekkür ederim. 
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Giriş 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ASKERi HARCAMALAR 
VE KAR ORANI BAGINTIS INA DAİR 

EKONOMETRIK BiR ANALiZ 

Marx kapitalizmin itici gücünün, kapitalistler arasında­
ki sert rekabet tarafından dayatılan, süreklileşmiş bir daha 
yüksek kar oranı elde etme arayışı olduğunu ileri sürmüş­
tü . Bununla birlikte , kapitalist üretim sistemlerinin, sınır­
sız bir şekilde genişlemelerini engelleyen içsel çelişkileri­
nin bulunduğunu da belirtmişti . Marx, üretimin makine­
leşmesinin, sermaye birikimindeki en önemli süreç olduğu­
nu savunmuştu . Makineleşme, işçilerin daha gelişkin üre­
tim araçları kullanmasıyla daha yüksek bir emek üretkenli­
ğine yol açarken, sermayenin organik bileşimini de arttırır. 
Bu kapitalizmin temel çelişkilerinden birine neden olur: Ma­
kineleşme sermayenin karlılığını azaltır. Ancak Marx, kar 
oranının düşme eğilimini etkisizleştiren, sömürü yoğunlu­
ğunun arttırılması, ücretlerin baskılanması, değişmeyen ser­
maye unsurlarının ucuzlatılması ve dış ticaret gibi bazı kar­
şı eğilimlerin de bulunduğuna dikkat çekmişti. Marx'a göre, 
kapitalist üretim sisteminin açmazlarının merkezinde olan 

1 37 



şey kar oranlarındaki "kaçınılmaz" azalma değildi. Üçüncü 
Bölüm'de tartışıldığı üzere, daha sonraki yıllarda, kar oranı­
nın düşme eğilimini ampirik bir sorun olarak görmeye baş­
lamıştı. 

Üçüncü Bölüm'de askeri harcamaların, sermaye üretken­
liği ve sermayenin organik bileşimi vasıtasıyla kar oranı üze­
rindeki etkisi ve kar oranının düşme eğilimi bağlamında oy­
nadığı çelişkili rol tartışıldı . Luxemburg, vergilerin silah 
üretiminin maliyetinin karşılanması için kullanılması halin­
de, bunun kar oranını arttırabileceğini, çünkü işçi sınıfının 
üzerindeki dolaylı vergilerin ücretleri düşürdüğünü savun­
muştur (Luxemburg, 1913) .  Bu görüş, artı değerin sabit kal­
ması nedeniyle dolaylı vergilerin değişen sermayeyi düşür­
düğünü varsayar ve bunun da ima ettiği şey, artı değer ora­
nındaki herhangi bir artışın, sermayenin organik bileşimin­
deki artıştan daha büyük olacağıdır. Benzer şekilde, Baran 
ve Sweezy de ( 1 966) , askeri harcamaların ücretleri ya da ser­
mayeyi yükseltmeden artığın soğurulmasına yardımcı oldu­
ğunu ileri sürmüştür. 

Öte yandan Mandel ( 1978) , askeri harcamaların kar oranı 
üzerinde çelişkili bir etkisi olduğunu savunmuştur. Bir yan­
dan, askeri harcamalar kar oranını üç nedenle arttırır. Birin­
ci neden yayılma (spin-ofj) adı verilen etki, yani yeni tekno­
loji ve ürünlerin askeri sektörden sivil sektörlere yayılması­
nın rekabetçi sivil piyasalarda kar oranlarını güçlendirmesi­
dir. lkinci neden askeri sektörün devlet ile sanayi arasında­
ki müzakerelere dahil edilmesi, rekabetten yalıtılmış olma­
sı ve bunun da kapitalistlerin genel kar oranından daha faz­
lasını elde etmelerine izin vermesidir. Üçüncü nedense, as­
keri harcamaların ücretlerden alınan vergileri arttırarak artı 
değer oranını yükseltmesidir. Öte yandan, askeri harcama­
lar yayılma etkisi üzerinden değişmeyen sermayeyi ucuzlat­
sa da, genel olarak bakıldığında, silah sektöründeki serma-
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yenin organik bileşimi toplumsal ortalamanın üzerindedir. 
Bu nedenle, askeri harcamalar sermayenin ortalama orga­
nik bileşimini yükseltir ki bu da sonuçta kar oranının düş­
me eğilimini arttırır. 

Üçüncü Bölüm'de kar oranının düşme eğilimi yasasına ve 
askeri harcamaların artığın soğrulması vasıtasıyla yarattığı 
muhtemel karşı etkiye ilişkin yürütülen tartışmalar, kar ora­
m üzerinden işleyen pek çok eğilim ve karşıt etken olduğu­
nu göstermiştir. Bu durum, askeri harcamaların kar oram 
üzerindeki etkisinin kuramsaldan ziyade ampirik bir sorun 
olduğunu gösterir. Bu nedenle bu bölüm, askeri harcamala­
rın kar oram üzerindeki etkisine ilişkin kapsamlı bir ampi­
rik analiz sunmaktadır. 

Bu bölümde, söz konusu ilişki, iki farklı kar oram seti kul­
lanılarak bir panel modelinde incelenmektedir. llk set Penn 
World Tables'a (PWT) göre hesaplanan kar oranıdır. Bu set 
1950-2014 dönemi için önde gelen 3 1  ülkeyi kapsamakta­
dır. ikinci set ise esasen Extended Penn World Tables'dan 
(EPWT) alınmıştır. Bu sette 1963-2008 dönemi için 27 ül­
kenin verisi mevcuttur. 

Literatür incelemesi 

Askeri harcamaların kar oram üzerindeki etkisini araştıran 
sadece beş tekil ülke incelemesi (Georgiou, 1 992; Kollias ve 
Maniatis, 2003 ; Dunne vd. ,  2013 ;  Ansari, 2018;  Elveren ve 
Özgür, 2018) ve iki panel çalışması (Elveren ve Hsu, 2016 ,  
2018) bulunmaktadır. EK 1 ,  ABD, Birleşik Krallık, eski Ba­
tı Almanya, Yunanistan ve Türkiye üzerine yapılmış zaman­
serisi çalışmalarım değerlendirmektedir. 

Elveren ve Hsu (2016) ,  söz konusu ilişkiyi 1963-2008 dö­
neminde 24 OECD ülkesi için bir panel ARDL modeli kulla­
narak incelemiştir. Askeri harcamalarla kar oram bağı üze-
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rine yapılmış olan bu ilk panel çalışması, iki ana bulgu elde 
etmiştir. Birincisi, askeri harcamalarla kar oranları arasın­
da ele alınan dönemin bütünü için pozitif bir bağlantı var­
ken, 1980 sonrası dönemdeki etkisi negatiftir. İkincisi, silah 
ihraç eden ülkeler için askeri harcamalarla kar oranları ara­
sında pozitif bir bağlantı varken, silah ihraç etmeyen ülkeler 
için bu bağlantı negatiftir. 

Bir önceki çalışmanın devamı niteliğinde olan Elveren ve 
Hsu (2018) bu ilişkiyi hem daha geniş bir veri seti ile hem 
daha kapsamlı bir şekilde incelemiştir. Elveren ve Hsu'da­
ki (20 1 6) ülkelere ek olarak Almanya, Arjantin, Brezilya, 
Çin, Güney Afrika, Güney Kore, Hindistan ve Meksika gi­
bi önemli ülkeleri dahil edilmiştir. Ayrıca, askeri harcama­
ların iktisadi etkileri bağlamında pek fazla dikkat edilme­
yen ancak önemli bir değişken olan gelir eşitsizliği de anali­
ze dahil edilmiştir (Ali, 2007; Töngür ve Elveren, 2017 ;  Ta­
şıran ve Elveren, 20 1 7) .  Gelir eşitsizliği için, geniş bir ve­
ri seti olan Texas Üniversitesi Eşitsizlik Projesi (University 
of Texas Inequality Project, UTIP) tarafından sağlanan Tah­
min Edilmiş Hanehalkı Gelir Eşitsizliği (Estimated House­
hold Income Inequality) seti kullanılmıştır. Ayrıca silah ih­
raç eden ülkelerle silah ithal eden ülkeler arasındaki farkı 
daha iyi sınamak için bazı kukla değişkenler kullanılmıştır. 
Yazarlar, bir sabit etki (fixed effect) , dinamik sabit etki (dy­
namic fixed effect) ve bir genel momentler yöntemi (Genera­
lized Method of Moment - GMM) modeli kullanarak, askeri 
harcamanın, kar oranı üzerinde pozitif bir etkisi olduğunu 
ve artan gelir eşitsizliğinin kar oranlarını artırdığını göster­
mişlerdir. Elveren ve Hsu'nun bulguları ayrıca, askeri harca­
maların hem silah ihraç eden ülkelerde hem de net silah ih­
racatçılarında kar oranı üzerinde pozitif bir etkiye sahip ol­
duğunu, ancak bu ilişkinin silah ithal eden ülkeler için an­
lamlı olmadığını göstermiştir. Çalışmada, söz konusu ilişki-
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ye dair, Granger nedensellik analiziyle bazı ilginç bulgular 
da elde edilmiştir. Ülkelerin üçte birinde askeri harcamalar 
ile kar hadleri arasında iki yönlü bir ilişki vardır. Kar oran­
lan silah ithal eden ülkelerde askeri harcamaya neden olur­
ken, silah ihraç eden ülkelerde askeri harcamalar kar oranla­
rına neden olmaktadır. Bu önemli bir bulgudur çünkü ABD 
ya da Birleşik Krallık gibi ülkelerin silah ürettikçe ve sattık­
ça daha fazla büyüdüklerini ve daha yüksek kar oranlan el­
de ettiklerine dair bir göstergeyken, Türkiye ve Yunanistan 
gibi ülkelerin ekonomileri büyürken daha fazla silah aldık­
larını ima etmektedir. 

Taşıran ve Elveren (20 1 7) ,  daha geniş bir bakış açısı ile 
1988-2008 döneminde 2 1  ülke için ilk kez askeri harcama­
gelir eşitsizliği-kar bağıntısını incelemiştir. Yazarlar bağım­
lı değişkenlerin, ilgili açıklayıcı değişken setleriyle birlik­
te içsel ilişkilerini daha iyi anlayabilmek amacıyla bu üç de­
ğişkenli tasarımı incelemek üzere Kısmi En Küçük Kareler 
Yol Modelleme/Kısmi En Küçük Kareler Yapısal Modelleme 
(Partial Least Squares Path Modelling) yöntemi kullanmışlar­
dır. Bu yöntem özellikle yararlıdır çünkü sorunun kuramsal 
temeli sınırlıdır, ölçümler iyi tanımlanmamıştır ve bağım­
lı değişkenlerin ampirik dağılımları açık değildir. Genel ha­
vuzlanmış analizin (general pooled analysis) bulguları, askeri 
harcamanın kar oranları üzerinde görece küçük bir pozitif 
etkiye sahip olduğunu göstermiştir. Bununla birlikte hetero­
jenlik hesaba katıldığında, sonuçlar önemli ölçüde farklılaş­
mıştır. Birincisi, askeri harcamaların, kar oranları daha yük­
sek olduğunda, kar oranı üzerinde daha büyük bir negatif 
etkisi vardır. İkincisi, askeri harcama daha düşük olduğun­
da, karlar üzerinde pozitif bir etkide bulunur. Üçüncüsü , 
eşitsizlik düşük olduğunda, askeri harcamalar daha düşük 
karlara yol açar. Dördüncüsü, eşitsizlik yüksek olduğunda, 
askeri harcamalar, daha yüksek karlara yol açar. 
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Veri 

Marksist iktisattaki önemli tartışmalardan biri, kullanılacak 
değişkenleri belirlemek ve nicelleştirmektir, zira Marksist 
değişkenler doğrudan nicelleştirilebilir ve operasyonel/kul­
lanılabilir değildir. Bu bağlamda, genel olarak, Marx'ın değer 
kuramına dayanan veriler, Marksist kategorilerle50 en fazla 
eşleşen ölçümlerle modifiye edilir (Dunne, 1991 ) .  

Marx kar oranını, üretken emek tarafından üretilmiş top­
lam artı değerin, toplam sabit sermaye stokuna oranı olarak 
tanımlamıştır. Marksist araştırmacıların artı değer ve kapita­
list değer için kullandıkları vekil veriler sırasıyla anonim şir­
ket net kan ve sabit stok sermaye iken, gayr-i safi kar oranı 
(yani artı değerin yatırılan sermayeye oranı) bağımlı değiş­
kenin ölçüsünü, yani kan verir. EPWT'den51 alınan kar ora­
nı şu formülle hesaplanır: 

Kar = 100* ( 1 -ücret payı) * sennayenin üretkenliği . 

Burada, ücret payı emek gelirlerinin, yerel para biriminin 
cari fiyatlarına dayanan GSYH'deki payına atıfta bulunur­
ken, sennayenin üretkenliği (spesifik olarak toplam üretim­
sermaye oranı) 2005 satınalma gücü paritesine (purchasing 
power parity - PPP) göre hesaplanan GSYH'nin tahmin edil­
miş sermaye stokuna oranıdır. 

EPWT verilerindeki ulusal üretim verileri çıktıların piyasa 
değerlemesi ve farklı sermaye mallarının piyasa değerleme-

50 Bu dönüşüm sürecindeki kilit nokta, fiyatın bir değer ölçüsü olduğu gerçeği ve 
Ricardo'nun değerlerin, fiyatlarla orantılı olduğunu bulmasıdır ki bu ampirik 
olarak da kanıtlanmıştır - yani, değer fiyat sapması son derece küçüktür ( Oc­
hoa, 1984; Shaikh, 1984; Petrovic, 1987'den alıntılayan Dunne, 1991) .  

5 1  Veriler Duncan Foley ve  Adalmir Marquetti tarafından, PWT'ye ve  diğer kay­
naklara dayanılarak oluşturulmuştur. EPWTde yer alan önde gelen ülkeler­
deki kar oranlarının, kar oranlarını geleneksel Marksist düşünce çerçevesinde 
hesaplayan önemli çalışmalardakilerle son derece benzer örüntülere sahip ol­
duğunu belirtmek gerekir (Bkz. Roberts, 2012) . 
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sinden elde edilen toplam sermaye ölçümlerine dayanmak­
tadır. Ancak, bu tür bir hesaplamanın bazı sorunları vardır 
çünkü sermaye ölçümlerindeki farklılıklar ya fiyat ve serma­
yenin bileşimindeki değişikliklerin ya da sermayenin niceli­
ğindeki tekdüze değişikliklerin ürünü olabilir. 

EPWT'deki sermaye stoku Sürekli Envanter Yöntemiy­
le (Perpetual Inventory Method, PiM) PWT v .5 .6'daki sa­
bit oranlı amortismanla hesaplanan reel yatırımın GS­
YH'ye oranı kullanılarak elde edilmiştir (Foley ve Marqu­
etti, 1997) . 

Doğal olarak, PWT veri setiyle ilgili sorunlar EPWT veri­
sinde de bulunmaktadır (Foley ve Marquetti, 1997) . Birin­
cisi , yatırım verileri çok güvenli olmayabilir. İkincisi , bü­
tün kategoriler yatırım verileri gibi kısa seri olarak varsayıl­
mış ve gayri safi sabit sermaye oluşumu türüne göre katego­
rileştirilmemiştir. Sonuç olarak, gayri safi sabit sermaye olu­
şumunun bileşiminde ülkelere göre farklılıklar olması duru­
munda sermaye stokunun büyüklüğünün tahmininde bazı 
tutarsızlıklar olabilecektir. 

Bu incelemede kullanılan ikinci veri seti PWT'dir . Kar 
oranı bu veri setinden Roberts'ın (2015)  önerildiği şu for­
müle göre hesaplanmıştır. 

Kar oranı = (Reel GSYlH - (Reel GSYlH* 
GSYlH içindeki emek geliri oranı) )/(sermaye stoku + 
(Reel GSYlH*GSYlH içindeki emek geliri oranı)) 

Bu iki temel veri setinden hesaplanan kar oranlarının ça­
kışan dönem (yani 1963-2008) itibariyle korelasyonlarına 
baktığımızda ülkelere göre büyük farklılık olduğunu görü­
yoruz . Örneğin, genel korelasyon değeri 0,4239'dur; ancak 
bu değer Norveç için 0,8968 gibi yüksek sayılabilecek pozi­
tif bir değerken Şili için -0,543 1 gibi oldukça yüksek nega­
tif bir değerdir. 
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Askeri harcama verileri , tanımların tutarlı olmaması ve 
devletler verileri manipüle ettiği için çok güvenilir değildir. 
Bu nedenle birkaç konuyu açıklamak gerekiyor. llk olarak, 
askeri harcamalarla (ya da savunma harcamalarıyla) silah 
harcamaları aynı değildir. Silah harcamaları, aynı zamanda 
askeri personele yapılan ödemeleri ve askeri tesislere ilişkin 
bütün harcamaları da içeren askeri harcamaların yalnızca 
belirli bir parçasını oluşturur. Askeri harcamalar, "persone­
le (yani askeri birliklerin ve sivil personelin maaş ve sosyal 
yardımları) ve işletim ve bakım (yani genel tedarike, hizmet­
lere ve nakliyeye yapılan harcamalar) , teçhizat (örneğin si­
lahlar, diğer askeri ve askeri olmayan teçhizat) , inşaat (örne­
ğin askeri üsler) ve araştırma ve geliştirmeye yapılan harca­
malar da dahil olmak üzere, genel olarak askeriyeye yapılan 
harcamaları" ifade eder52 (SIPRI , 201 7) .  Dolayısıyla, silah 
harcamaları, askeri harcamaların yalnızca % 1 0  ila 30'unu 
oluşturur (Hartley, 201 7, s. 6) . 

İkincisi, yetkililerin, açıkladıkları bilgiler konusunda dü­
rüst oldukları varsayılsa bile, askeri harcama verileri doğası 
gereği sorunludur çünkü tam olarak neyin ölçüldüğü konu­
sunda ülkeler arasında bir tutarlılık yoktur. Özellikle geliş­
mekte olan ülkeler söz konusu olduğunda, aynı ülke için bi­
le, farklı kaynakların farklı değerler sunması son derece ola­
sıdır. Bu yüzden yorum yaparken dikkatli olunmalıdır. Ör­
neğin, istihbarat örgütlerine, paramiliter güçlere ve emek­
li ordu mensuplarına ödenen aylıklara yapılan harcamala­
rın dahil edilip edilmediği kayda değer fark yaratabilmekte­
dir. Dahası, nükleer araştırmaların ya da uzay araştırmaları­
nın hem sivil hem de askeri veçheleri vardır (Smith, 2009 , 
s. 90) . Ülkeler arasındaki enflasyon ya da döviz kuru fark­
lılıklarından kaynaklanabilecek tutarsızlıkları bertaraf et­
mek için mevcut para birimlerinin, satın alma gücü parite-

52 Bu konuda Türkiye özelindeki aynın için bkz. 10. dipnot. 
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si kullanılarak ABD dolanna çevrilmesi gerekir. Ayrıca, as­
keri harcamalan, GSYH'ye veya merkezi hükümet bütçesine 
oranı olarak (ki bu genellikle askeri yük olarak adlandınlır) 
ölçmek daha iyi bir seçenek olabilir. Yukandaki kaygılar göz 
önüne alındığında, Stockholm Uluslararası Banş Araştırma­
ları Enstitüsü (SIPRI) tarafından sağlanan veriler, ülkelerin 
karşılaştınlması açısından neredeyse sorunsuzdur. Bu doğ­
rultuda, bu bölümdeki incelemede askeri harcamalar verisi, 
savunma iktisadı alanında hemen herkesin standart kabul 
ettiği SIPRI'den alınmıştır. Bu (ve takip eden bölümde) as­
keri harcamalar askeri yükü yani askeri harcamalann GSYH 
içindeki payını ifade etmektedir. 

Kollias ve Maniatis (2003) , tam istihdam, askeri harcama­
ların Ar-Ge, personel harcamaları vs. açısından yapısı gibi 
varsayımlara ve kısa dönem/uzun dönem ayrımına bağlı ola­
rak, askeri harcamaların kar oranı üzerinde pozitif veya ne­
gatif etkisi olabileceğini not etmişlerdir. Pozitif etkiler ara­
sında talebi arttırması, sermayenin organik bileşimindeki ar­
tışı ve buna eşlik eden kar oranındaki düşüşü engellemesi ve 
emek üretkenliğini yükseltmesi, artı değer oranını arttırma­
sı ve uluslararası ticaretin hakimiyetine yol açması yer alır. 
Negatif etkilerse, yatırımın dışlanması, "üretken olmayan" 
malların satın alınması yoluyla üretkenliğin düşmesi, serma­
ye yoğun bir sektörü genişleterek sermayenin organik bileşi­
minin arttırılması ve sermaye gelirinin vergilendirilmesidir. 

GSYH verileri , PWT'den zincir fiyat endeksine göre he­
saplanmış 2005 yılı satın alma gücü paritesinde ABD doları 
cinsinden reel GSYH'dir. Artan GSYH'nin sermaye birikimi­
ni artıracağını ve bu nedenle de GSYH ile kar oranları arasın­
da pozitif bir ilişki bulunacağını tahmin edebiliriz. 

İşsizlik oranı verileri, Dünya Bankası'ndan alınmıştır. 53 lş­
sizlik oranındaki bir artış , işçilerin pazarlık gücünü azalta-

53 Eksik yıllar IMF World Economic Outlook'dan yararlanılarak tamamlanmıştır. 
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cağı için ücretleri düşüreceğini bekleyebiliriz. Bu durum da 
artı değer oranını ve kar oranını arttıracaktır. Ancak, artan 
işsizlik, efektif talep üzerinde aşağı doğru bir baskı oluştu­
rur, sermayenin organik bileşimini arttırır ve dolayısıyla ay­
nı zamanda kar oranları üzerinde negatif bir etki de yara­
tır. Dolayısıyla askeri harcamalarda olduğu gibi etkinin yö­
nü belirsizdir. 

EPWT verileri 1963-2008 dönemi için önde gelen 27 ül­
keyi içermektedir . Elveren ve Hsu'da ( 20 1 6) ele alınan 
OECD ülkelerine, yani ABD, Avustralya, Avusturya, Belçika, 
Birleşik Krallık, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, 
İtalya, lrlanda, İspanya, İsrail, İsveç, İsviçre, Japonya, Kana­
da, Lüksemburg, Norveç, Portekiz, Şili , Yeni Zelanda ve Yu­
nanistan'a ek olarak, bu incelemede, önde gelen diğer dört 
ülke, Almanya, Brezilya, Güney Afrika ve Güney Kore de ve­
ri setine eklenmiştir. Ancak, hesaplama yöntemi farklı oldu­
ğu için Türkiye dışarıda bırakılmıştır. 

Bu analizde, sadece OECD ülkelerine odaklanan Elveren 
ve Hsu'nun (2016) aksine, mümkün olduğunca fazla ülke­
nin kapsanması amaçlanmıştır. Bu nedenle, EPWT'den Gü­
ney Afrika, Roberts'tan (2015) Brezilya ve araştırmacı Este­
ban Maito'dan Almanya ve Güney Kore verileri alınmıştır. 
Söz konusu kar oranları EPWT ile çok benzer bir yöntemle 
hesaplanmıştır, dolayısıyla veri setinin tutarlılığı korunmuş­
tur. Keza, son üç ülke verisinin EPWT ile örtüşen yıllardaki 
korelasyon katsayıları sırasıyla 1 ,  0,894 ve 0 ,867'dir. 

Bu incelemede kullanılan ikinci veri seti , 1960-2014 dö­
nemi için 3 1  ülkeyi kapsayan PWT verileridir. Bu veriler, 
EPWT'deki ülkelere ek olarak, Arjantin, Hindistan, Meksika 
ve Türkiye'yi de kapsamaktadır. Tablo 4. 1 incelemeye dahil 
edilen ülkeleri göstermektedir. 

Sonuç olarak, bu ülkelerde askeri harcamaların kar oran­
lan üzerindeki etkisini belirlemek için, işsizlik dahil ve ha-
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TABL0 4.l 
Analize Dahil Edilen Ülkeler 

Elveren & Hsu (201 6) 

ABD lsveç 
Avustralya lsviçre 
Avusturya ltalya 
Belçika Japonya 
Bi rleşik Kral l ık Kanada 
Danimarka Lüksemburg 
Finlandiya Norveç 
Fransa Portekiz 
Hol landa Şi l i  
l rlanda Türkiye 
ispanya Y. Zelanda 
lsrail Yunanistan 

EPWT 

Elveren & Hsu (201 6) 
Almanya 
Brezilya 
Güney Afrika 
Güney Kore 
Türkiye (dışarıda bırakı lmıştır) 

PWT 

EPWT 
Arjantin 
Hindistan 
Meksika 
Türkiye 

riç olmak üzere, dört farklı zaman aralığı için ( 1960-2014, 
1963-2008, 1980-2008 ve 1980-2014) bir panel ARDL eş­
bütünleşme analizi yaptım. Kolaylıkla tahmin edileceği üze­
re, farklı zaman aralıklarının incelenmesinin nedeni hem iş­
sizlik verilerinin birçok ülkede 1 960'lı yıllarda mevcut ol­
mamasıdır hem de neoliberal dönemin ayrıca incelenmesi­
nin gerektiğidir. 

Yöntem 

Standart panel yöntemleri bu incelemede ele aldığımız de­
ğişkenler arasındaki dinamik ilişkiyi tespit etmeye uygun 
değildir. Dinamik panel veri analizi için yaygın olarak, özel­
likle de sık rastlanan çok sayıda ülke ama kısa zaman dili­
minden oluşan veriler için kullanılan yöntem GMM'dir. An­
cak, tam da bu nedenle, yani çoğunlukla kısa süreli zaman 
aralıkları için kullanıldığından ve değişkenler arasındaki sa­
dece kısa süreli dinamikleri gösterebildiğinden bu yöntemin 
bazı aksaklıkları bulunmaktadır. Bu nedenle Kiviet ( 1995) 
gecikmeli bağımlı değişkenlerin eğim katsayılarına ilişkin 
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türdeşlik (homogeneity) varsayımlarının, GMM tahminle­
rinde önemli sapmalara neden olabileceği uyarısında bulu­
nur. Bu nedenle, eğim katsayılarının aynı olmaması halinde, 
GMM tahminlerinin tutarsız ve yanıltıcı uzun dönem katsa­
yılara yol açması olasıdır (Pesaran ve Smith, 1995) .  

Uzun süreli ilişkilerin, sadece değişkenler arasındaki eş­
bütünleşme bağlamında var olduğu ileri sürülmüştür Qo­
hansen, 1995 ;  Philipps ve Hansen, 1 990) . Ancak, ortala­
ma grubu (the mean group) ortaya koyan Pesaran ve Smith 
( 1 995) ile havuzlanmış ortalama grubu ( the pooled mean 
group) ortaya koyan Pesaran vd. ( 1999) , bir panel veri yapısı 
içinde hem bütünleşmiş hem de durağan değişkenler arasın­
daki uzun-süreli bir ilişkinin tutarlı ve etkili tahminini sağ­
layan yeni bir yöntem sunmuştur. Bu yöntem, dağıtılmış ge­
cikmeli otoregresif model (autoregressive distributed lag mo­
dels) , yani çok kullanılan kısaltması ile ARDL yaklaşımı, söz 
konusu değişkenlerin, kar, askeri harcamalar, GSY1H ve iş­
sizlik, 1 (0) ve 1 ( 1 )  olmasına izin verir. Yani durağan ya da bi­
rinci farkta durağan değişkenler arasında bir eşbütünleşme 
olup olmadığı bu yöntemle incelenebilir. 

Kullandığımız panel ARDL eşbütünleşme analizi için al­
tının çizilmesi gereken üç durum bulunmaktadır. Birinci­
si, uzun dönem dengesinde meydana gelen sapmaların tek­
rar dengeye gelebilmesinin koşulu hata-düzeltme teriminin 
katsayısının negatif olması, ama - l 'den daha düşük olma­
masıdır. Bir başka ifadeyle katsayı O ile - 1 arasında olmalı­
dır. Ulaştığımız sonuçlar bu koşulu sağlamaktadır. İkincisi, 
açıklayıcı değişkenlerin kesin surette dışsal olmaları gerek­
mese de, hatalarda/artıklarda (residuals) otokorelasyon (iç­
sel bağıntı) olmamalıdır. İkinci gereklilik, modele bağım­
lı ve bağımsız değişkenlerin gecikmeleri dahil edilerek çö­
zülmüştür. Gecikme uzunluğu Schwarz Bilgi Kriteri'ne (SC) 
göre belirlenmiştir . Üçüncüsü , hem yıl sayısı (T) hem de 
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ülke sayısı (N) tahmin değerlerindeki sapmayı engellemek 
ve hetorejenlikten kaçınmak için yeterince büyük olmalı­
dır. İncelemede 27 ve 3 1  ülke, 29 ( 1980-2008) ve 46 yıllık 
( 1963-2008) zaman aralıklarında ele alındığı için bu üçün­
cü koşul da sağlanmıştır. 54 

Pesaran vd. 'ye ( 1999) dayanan hata düzelme modelli di­
namik hetorojen panel regresyon denklemi, ARDL (p, q) , şu 
şekilde verilmektedir: 

p-1 q-1 
�(yDt = _L yj �(YDt-j + L öj �(XDı-j + q>i 

j-1 j-0 
[ (yDt-1 - {/Jb + P i (XDı-1 } ]  + E it ( 1 )  

Burada y kar oranıdır; X askeri harcamalar, reel GSYH, 
küresel kar oranı ve işsizlik de dahil olmak üzere açıklayıcı 
değişkenleri temsil eder; p ve q sırasıyla bağımlı ve bağımsız 
değişkenlerin gecikmelerine atıfta bulunur; y ve ö kar oran­
ları ve belirleyicileri için kısa vadeli katsayılar; fJ uzun va­
deli katsayı; q> uzun süreli dengeye ( E ) uyum hızı katsayısı 
ve zamanla değişen hata terimidir; i ile t ise sırasıyla ülke ve 
zamanı ifade etmektedir.55 ( l ) 'de köşeli parantez içinde yer 
alan uzun vadeli regresyon katsayısı, denklem (2) 'den şöy­
le türetilmiştir: 

CyDı = /Jb + /Jİ (XDı + µi, ı burada µi,ı -I(O)'dır. (2) 

Çeşitli çoklu-ülke yöntemleri, ülkeler arasında paramet­
re farklılıklarını hesaba katabilir. Örneğin bu farklı model­
lerden bazıları şunlardır: Zaman-serisi verilerinin yeterli bü­
yüklükte olması koşuluyla, yatay kesit parametrelerde tam 
bir çeşitliliği hesaba katan tamamen heterojen katsayı mo-

54 Durağan olmayan heterojen panel veri modelleri için, Blackburne ve Frank 
(2007) tarafından sağlanan, Stata'daki "xtpmg" komutunu kullandım. 

55 Söz konusu ilişkiyi incelemek için, Georgiou ( 1992) , Dunne vd. (2013) ve El­
veren ve Hsu (2016) ile uyumlu olarak, genel bir modeli tercih ettim. 
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deli; yatay-kesit boyutunun yine geniş olduğu, Pesaran ve 
Smith ( 1 995) tarafından oluşturulmuş bir ortalama grup 
tahmincisi ve bütün eğim ve sabit terim katsayılarının bü­
tün ülkeler için eşit olmasını gerektiren, tamamen homojen 
bir model de yer alır. 

Bu uçların arasında, pek çok tahminci bulunmaktadır, ör­
neğin: ülkeler arasındaki bütün eğim katsayılarını eşitleyen 
dinamik sabit etkiler (DFE) tahmincisi ve Pesaran vd.'nin 
( 1999) ülkeler arasındaki uzun vadeli eğim katsayılarını 
eşitleyen ve ülkeler arasında kısa vadeli katsayı ortalaması­
nın tutarlı tahminlerini yaratan, havuzlanmış ortalama grup 
(PMG) tahmincisi. 

Sonuçlar ve tartışma 

Panel veri modellerinin, hatalarda, hata teriminin bir par­
çasını oluşturan yaygın şokların ve gözlemlenmemiş diğer 
bileşimlerin neden olmuş olabileceği , yatay kesitsel bir ba­
ğımlılık göstermeleri muhtemeldir. Bu nedenle önde ge­
len panel birim kök testlerine ek olarak, Pesaran (2007) ta­
rafından da önerildiği gibi, yatay kesitsel bağımlılığı hesa­
ba katan CADF ve CiPS birim kök testlerini de kullandım. 
Bütün değişkenler doğal logaritmik formlarında kullanıl­
dı. Testler, değişkenlerin 1(0) ve I ( l ) 'in bir karışımı oldu­
ğunu ve hiçbir değişkenin 1 (2) olmadığını gösterdi, dola­
yısıyla bu ARDL yaklaşımını kullanabileceğimizi gösterir. 
1963-2008 dönemine ilişkin sonuçlar Tablo 4.2'de sunul­
maktadır. 56 

Yatay kesitsel bağımlılık, Pesaran'ın CD testi (Pesaran, 
2004) ve Frees ( 1 995) ve Friedman ( 1 937) tarafından öne-

56 İsteyenler 1980-2008 dönemine ilişkin son derece benzer sonuçları ve ilerle­
yen bölümlerdeki burada tartışılmayan tüm sonuçları yazardan isteyebilirler. 
Eposta adresi aelveren@fitchburgstate.edu 
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TABL0 4.2 
Panel Birim Kök Testleri (1 963-2008) 

De�işkenler Deterministik özellikler LLC IPS Breitung CADF 

Düzeyler 
Kar oranı (EPWT) Sabit terim, trend -2,501 *** -0,292 0, 1 31 -2,201 
Kar oranı (PENN) Sabit terim, trend 0, 341 1 ,697 0,475 -2,508 
Askeri harcamalar Sabit terim, trend -1 , 1 58 -3, 1 1 2*** -0,968 -2,581 * 
GSYH Sabit terim, trend -0,488 -0,51 3 0,91 7 -1 ,792 

Birinci fark 
ıiKar oranı (EPWT) Sabit terim -21 ,666*** -20,657*** -1 1 ,279*** -3, 1 45*** 
ıiKar oranı (PENN) Sabit terim -1 6,396*** -1 9,261 *** -9, 1 75*** -3,362*** 
AAskeri harcamalar Sabit terim -27, 1 43*** -26,340*** -1 5,757*** -3,41 0*** 
ıiGSYH Sabit terim -1 7,832*** -1 8,384*** -1 2,05 1  *** -2,999*** 

Notlar: Gecikme del)erleri SC'ye göre belirlenmiştir. ***, - ve * sırasıyla % 1 ,  %5 ve % 1 O istatistiksel anlamlılık düzeyini gösterir . 

CiPS 

-2, 1 66 
-2, 742*** 

-2,805-• 
-1 ,872 

-4,975*** 

-5,01 1  *** 

-5,233-· 

-4,922*** 



rilen diğer önde gelen testlerle test edilmiştir. Bu sonuçlar 
Tablo 4.3'te sunulmuştur. Bütün testler yatay kesitsel ba­
ğımsızlığın sıfır hipotezini/boş hipotezi reddetmiştir. Bu ne­
denle, bu kesitsel bağımlılığı kontrol etmek için kar oranı­
nın yatay kesitsel ortalaması olan küresel kar değişkenini 
modele dahil ettim. 

TABL0 4.3 
Yatay Kesit Bağımlılık Testi (1 963-2008) 

Pesaran testi Frees testi Friedman testi 

Kör oranı (EPWT) 
Test istatistiği 34,221 5,942 362,953 
Olasılık 0,0000 0,0000 0,0000 

Kör oranı (PENN) 
Test istatistiği 1 9,01 1 6,459 1 82,2 1 4  
Olasılık 0,0000 0,0000 0,0000 

Aşağıda, sadece EPWT'den alınan kar oranına ilişkin so­
nuçları tartışıyorum. Ancak, PWT'ye dayanan analizlerde de 
benzer sonuçlara ulaşıldığını belirtelim.57 Üç analiz seti bu­
lunmaktadır. En temel analiz , 1 963-2008 dönemi için iş­
sizlik hesaba katılmaksızın yapılmıştır (her ülkenin işsizlik 
verileri mevcut olmadığı için) . Tablo 4.4 bu sonuçları gös­
termektedir. ikinci set analiz, kar oranıyla doğrudan ilinti­
li önemli bir değişken olan işsizlik oranını da içeriyor. Tab­
lo 4 .5 ,  sağlıklı bir karşılaştırma yapabilmek için hem işsizlik 
dahil edilerek hem de dışarıda bırakılarak 1980-2008 döne­
mine ilişkin sonuçları göstermektedir. 

Son olarak, üçüncü analiz , bir ülkenin silah ticaretinde­
ki rolünün (yani silah ihracatçısı ya da ithalatçısı olmasının) 
muhtemel etkisini ele almaktadır. Bu sonuçlar her iki ince­
leme dönemi için de ( 1963-2008 ve 1980-2008) , işsizlik da­
hil edilerek ve dışarıda bırakılarak Tablo 4.6 ,  4 .7 ve 4.8'de 

57 Söz konusu sonuçlara ulaşmak için bkz 56. dipnot. 
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TABLO 4.4 
Askeri Harcamaların Kar Oranlan Üzerindeki 

Uzun ve Kısa Dönem Etkisi (1 963-2008) 

Askeri harcamalar 

GSYH 

Küresel kar oranı 

Zaman trendi 

Hata düzeltme katsayısı 

tı.Kar oranı (-1 )  

AAskeri harcamalar 

tı.GSYH 

tı.Küresel kar oranı 

Sabit terim 

Ülke sayısı 

Gözlem sayısı 

Havuz/anmış 
ortalama grup 
(Pooled Mean 
Group - PMG) 

Ortalama grup 
(Mean Group 

- MG) 

Uzun dönem katsayıları 

0,51 7*** -0,233 
[0,51 9] [0,565] 

-0,973*** -4, 1 50** 
[0, 1 1 3] [1 ,842] 

1 ,425*** -0,730 
[0,208] [1 ,500] 

0,060*** o, 1 47** 
[0,006] [0,068] 

Kısa dönem katsayı/an 

-0,040*** -0, 1 26*** 
[0,01 1 ] [0,021 ] 

0, 378*** 0, 324*** 
(0,01 3] (0,01 8] 

-0,070*** -0,070*** 
[0,021 ] [0,01 9] 

0,297*** 0,476*** 
[0,053] (0,059] 

0,51 3*** 0, 363*** 
(0,075] [0,073] 

0, 307*** 2,204*** 
[O, 1 06] (0,447] 

27 27 

1 . 1 88 1 . 1 88 

Dinamik sabit 
etki 

(Dynamic Fixed 
Effect - DFE) 

0,552*** 
[O, 1 59] 

-1 ,008*** 
[O, 1 66] 

0, 1 77 
[0,391 ] 

0,052*** 
[0,008] 

-0,040*** 
[0,006] 

0, 372*** 
(0,01 6] 

-0,043*** 
(0,01 2] 

0, 323*** 
(0,029] 

0,567*** 
[0,042] 

0,544*** 
[0,096] 

27 

1 . 1 88 

Notlar: Köşeli parantez standart sapmayı gösterir. -•, - ve • sırasıyla % l ,  % 5 ve % 1 O ista­
tistiksel anlamlılık düzeyini gösterir. 

sunulmuştur. Bütün analizlerde, bir önceki kısımda açıklan­
dığı gibi, farklı varsayımlara dayanan çeşitli yöntemler kul­
lanılmıştır. Bundan amacım, değişkenlerin işaretlerinin sağ­
lamlılığını kontrol etmek, yani bir başka ifadeyle duyarlılık 
incelemesi yapmak. 
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TABL0 4.S 
Askeri Harcamaların Kar Oranlan Üzerindeki Uzun ve Kısa Dönem Etkisi 

(1980-2008) 

Havuz/anmış 
ortalama grup Ortalama grup Dinamik sabit etki 

2 7 2 2 

Uzun dönem katsayı/an 

Askeri -0, 1 23*** 0,009 0,085 0,084 0,1 54 0,290** 
harcamalar [0,044] [0,027] [O, 1 49] [O, 1 82] [O, 1 28] [0, 1 34] 
GSYH -1 , 1 77*** -1 ,071 *** -0, 1 74 -1 ,282*** -0,61 4*** -0,850*** 

[0, 1 01 ] [0,087] [0,357] [0, 380] [0, 1 69] [0, 1 76] 
işsizlik 0,393*** o, 1 46** 0,448*** 

[0,035] [0,070] [0,084] 

Küresel kar 0,087  0,639*** 0,862** 0,520 -1 ,287** -0,901 
oranı [0,209] [0,1 34] [0,357] [0,433] [0,593] [0,577] 
Zaman 0,036*** 0,028*** 0,009 0,046*** 0,024*** 0,039*** 
trendi [0,003] [0,002] [0,006] [0,01 1 ] [0,007] [0,008] 

Kısa dönem katsayı/an 

Hata -0, 1 1 4*** -0, 1 22*** -0,366*** -0,285*** -0,069*** -0,071 *** 
düzeltme [0,01 8] [0,025] [0,037] [0,027] [0,01 0] [0,01 0] 
katsayısı 

Mskeri -0,089 -0, 1 37* -0,079* -0, 1 22** -0,052*** -0,080*** 
harcamalar [0,056] [0,077] [0,048] [0,050] [0,01 9] [0,01 9] 

ôGSYH 0, 334*** 0, 380*** 0,350*** 0,540*** 0, 397*** 0,392*** 
[0,068] [0,071 ] [0,074] [0, 777] [0,038] [0,038] 

ölşsizlik -0,031  ** -0,01 1  -0,01 8** 
[0,01 2] [0,01 2] [0,007] 

ôKüresel kar 0,590*** 0,566*** 0,427*** 0,41 0*** 0, 752*** 0,81 3*** 
oranı [0,088] [0,095] [0,1 42] [O, 1 03] [0,073] [0,075] 
Sabit terim 1 ,870*** 1 , 794*** 1 ,499 3, 335*** 0,963*** 1 , 1 27*** 

[0,271 ] [0,41 6] [l ,039] [0,766] [O, 1 74] [0, 1 80] 

Ülke sayısı 27 27 27 27  27 27 

Gözlem 756 783 756 783 756 783 
sayısı 

Notlar: Kö�li parantez standart sapmayı gösterir. ***, •• ve • sırasıyla % 1 ,  % 5 ve % 1 0  ista-
tistiksel anlamlılık düzeyini gösterir. 
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TABL0 4.6 
Silah ihraç Eden ve Silah ithal Eden Ülkeler için 

Askeri Harcamalann Kar Oranlan Üzerindeki Uzun ve Kısa Dönem Etkisi 
(1963-2008) 

Havuz/anmış 
ortalama grup Ortalama grup Dinamik sabit etki 

ihracatçı ithalatçı ihracatçı ithalatçı ihracatçı ithalatçı 

Uzun dönem katsayı/an 

Askeri 0,552*** 1 ,265*** 0,884 -1 ,504* 0,527** 0,937** 
harcamalar [0,064) [0,349) [0,742) [0,8 1 1 ) [0,259) [0, 395) 

GSYH -1 , 1 09*** 0,21 7 -0,560 -8,607** -1 ,930*** -0,831 *** 
[O, 1 57) [0, 1 82) [0,827) [3,722) [0,688) [0,224) 

Küresel kar 1 ,457*** 4,5 1 5*** -0,026 -1 ,705 -0,769 0,801 
oranı [0,251 ] [0,859) [0,721 ) [3,329) [0,783) [0, 728) 
Zaman trendi 0,068*** 0,023*** 0,031 0,292** 0,081 *** 0,049*** 

[0,008) [0,008) [0,025) [0, 1 43] [0,028] [0,01 2) 

Kısa dönem katsayıları 

Hata düzeltme -0,047* -0,020 -0, 1 64*** -0,075*** -0,035*** -0,034*** 
katsayısı [0,025) [0,021 ) [0,032) [0,023) [0,01 2) [0,009) 

.1Kar oranı (-1 ) 0,397*** 0, 374*** 0, 337*** 0,323*** 0,400*** 0,372*** 
[0,01 7) [0,01 7) [0,01 8] [0,033) [0,023) [0,026) 

.1Askeri -0,026* -0, 1 34** -0,046** -o, 1 00••• -0,007 -0,060*** 
harcamalar [0,01 6) [0,052) [0,020) [0,034) [0,01 6) [0,01 9) 

.1GSYH 0,304*** 0,244*** 0,539*** 0,399*** 0,353*** 0,289*** 
[0,081 ) [0,078) [0,089) [0,080) [0,043) [0,041 ) 

.1Küresel kar 0,494*** 0,472*** 0,21 8** 0,454*** 0,5 1 1 *** 0,564*** 
oranı [O, 1 08) [0,094] [0,099) [0,070] [0,05 1 )  [0,067) 

Sabit terim 0,421 ** -0,337 2,71 5*** 1 ,669*** 1 ,001 ••• 0,300* 
[0,200) [0,226) [0,683) [0,603) [O, 1 71 ] [O, 1 55] 

Ülke sayısı 1 4  1 2  1 4  1 2  1 4  1 2 

Gözlem sayısı 61 6 528 61 6 528 61 6 528 
Notlar: Köşeli parantez standart sapmayı gösterir. •••, •• ve • sırasıyla % 1, % 5 ve % 10 ista-
tistiksel anlamlılık düzeyini gösterir. 
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TABL0 4.7 
Silah ihraç Eden ve Silah ithal Eden Ülkeler için 

Askeri Harcamaların Kar Oranları Üzerindeki Uzun ve Kısa Dönem Etkisi 
(1980-2008) 

Havuz/anmış 
ortalama grup Ortalama grup Dinamik sabit etki 

ihracatçı ithalatçı ihracatçı ithalatçı ihracatçı ithalatçı 

Uzun dönem katsayıları 

Askeri -0,002 -0,573*** 0, 1 82 0,020 -0,01 0 -0,002 
harcamalar [0,047) [0, 1 07] [0, 1 42) [0,293) [O, 1 1 2) [0,268) 

GSYH -1 ,01 8*** -1 ,481 *** -0,1 85 -0,089 -1 , 1 84*** -0,551 * 
[0,092) [0,246] [0,236] [0,41 5] [0,247] [0,295] 

işsizlik 0,278*** 0,594"** 0,050 0, 305** 0, 1 56*** 0,893*** 
[0,029] [0,081 ] [0,040) [0, 1 35] [0,047] [0,247] 

Küresel kar -0, 1 53 0,646* 0,936*** 0,947 -0,763 0,686 
oranı [0,231 ] [0,360] [0,238] [0, 755] [0,492] [1 ,01 3] 

Zaman trendi 0,036*** 0,032*** 0,01 4* -0,0008 0,039*** 0,008 
[0,003] [0,007] [0,008] [0,01 0] [0,01 0] [0,01 1 ] 

Kısa dönem katsayıları 

Hata düzeltme -0, 1 54*** -0,087*** -0,447*** -0,253*** -0, 1 1 1  *** -0,05 1  *** 
katsayısı [0,033] [0,01 4] [0,039] [0,056] [0,01 9] [0,01 2] 

Mskeri -0,005 -0, 1 99 -0,027 -0, 1 54 0,01 5  -0,071 *** 
harcamalar [0,030] [O, 1 30] [0,039] [0,095] [0,026) [0,027] 
t.GSYH 0,386*** 0,648*** 0,341 *** 0, 333*** 0,331 *** 0,427*** 

[0,084] [0,237) [O, 1 20] [0,093) [0,060] [0,051 ) 
t.lşsizlik -0,025 0, 344* -0,01 5 -0,01 0  -0,001 -0,031  *** 

[0,020) [O, 1 30] [0,01 5) [0,022] [0,009] [0,01 1 ] 

t.Küresel 0,677*** 0,396*** 0,299** 0,361 ** 0,706*** 0,586*** 
kar oranı [0, 1 1 8] [O, 1 26] [O, 1 42] [0, 1 63] [0,091 ] [O, 1 09] 
Sabit terim 2, 369*** 1 ,591 *** 1 , 1 46 1 ,268 2,21 4*** 0,301 

[0,509] [0,270] [1 ,721 ] [1 ,092] [0,326] [0,247] 
Ü lke sayısı 1 4  1 2  1 4  1 2  1 4  1 2  

Gözlem sayısı 392 336 392 3 36 392 336 
Notlar: Köşeli parantez standart sapmayı gösterir. •••, •• ve • sırasıyla % 1 ,  % 5 ve % 10 ista-
tistiksel anlamlılık düzeyini gösterir. 
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TABL0 4.8 
Silah ihracatçıları ve Silah ithalatçıları için Askeri Harcamaların Kar Oranları 

Üzerindeki Uzun ve Kısa Dönem Etkisi (1980-2008) 

Havuz/anmış 
ortalama grup Ortalama grup Dinamik sabit etki 

ihracatçı ithalatçı ihracatçı ithalatçı ihracatçı ithalatçı 

Uzun dönem katsayı/an 

Askeri -0,01 0  -0,208** 0, 394* -0,290 -0,008 0,632* 
harcamalar (0,029) [0, 1 01 ) (0,236) (0,279) (0, 1 01 ) (0, 336) 

GSYH -0, 796*** -2,059*** -0,639** -2,080*** -1 ,265*** -0, 701 ** 
(0,095) (0,289) (0,254) [0, 758) (0,21 8) (0, 31 4) 

Küresel 0,556*** 1 ,952*** 0,430 0,71 3 -0,597 1 ,21 6 
kar oranı [O, 1 34) [0, 347) (0, 349] [0,904] (0,439) [1 , 1 1  O] 

Zaman trendi 0,01 9*** 0,065*** 0,031 *** 0,064*** 0,042*** 0,031  ** 
[0,002) [0,01 0) [0,007] [0,023] [0,008] (0,01 3] 

Kısa dönem katsayıları 

Hata düzeltme -0, 1 79*** -0,074** -0, 362*** -0, 1 95*** -0, 1 23*** -0,051  *** 
katsayısı [0,045] [0,029] [0,038] [0,024) [0,01 9] [0,01 3] 

Mskeri -0,024 -0,209* -0,099*** -0, 1 51 -0,01 2  -0, 1 1 3*** 
harcamalar [0,040) [0, 1 26) (0,01 6) [0, 1 09) [0,026] [0,028) 

.1GSYH 0,400*** 0,380*** 0,535*** 0,537*** 0,367*** 0,407*** 
[0,083) [0, 1 42] (0, 1 1 3] [0, 1 1 9] (0,060) (0,052) 

.1Küresel 0,570** 0,470*** 0,344*** 0, 383** 0,698*** 0,695*** 
kar oranı [O, 1 23) [0, 1 28] [O, 1 1 9] [O, 1 58] [0,092] [O, 1 1 6) 

Sabit terim 2, 1 26*** 1 ,566** 2,828** 3,957*** 2,541 *** 0,336 
(0,607) (0,638) (1 , 1 83) [1 ,062) (0,320) [0,269) 

Ülke sayısı 1 4  1 2  1 4  1 2  1 4  1 2  

Gözlem sayısı 406 348 406 348 406 348 
Notlar: Köşeli parantez standart sapmayı gösterir. •••, • •  ve • sırasıyla % 1 ,  % 5 ve % ı O ista· 
tistiksel anlamlılık düzeyini gösterir. 

1963-2008 için DFE, PMG ve MG tahminlerinin sonuçla­
rım sunan Tablo 4.4, hem uzun süreli ilişkileri hem de kı­
sa süreli bir uyum mekanizmasının varlığını gösterir . En 
önemli bulgu, hem PMG hem de DFE tahminlerinin, uzun 
vadede askeri harcamaların kar oranları üzerinde son derece 
anlamlı bir pozitif etkisi olduğunu göstermesidir. 58 Bu mo-

58 Kısa dönem katsayıları bütün tahminler için çok benzerken, uzun dönemde 
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del bir zaman trendi içerdiğinden, GSYH katsayısı, trendden 
sapması olarak yorumlanmalıdır. Her üç tahminde de, ne­
gatif katsayı, karlann konjonktür-karşıtı olduğunu gösterir. 
Bu durum sermaye-çıktı oranının sabit olması halinde işçile­
rin bir ekonomik canlanma döneminde milli gelirden aldık­
lan payı arttırabildikleri anlamına gelmektedir. PMG mode­
linde küresel kann pozitif ve anlamlı katsayısı, genel olarak, 
kar oranlannda küresel bir örüntü olduğunu ortaya koyar. 
Zaman trendi, sadece her üç tahminde değil, neredeyse bü­
tün diğer spesifikasyonlarda da son derece anlamlı bir pozi­
tif etkiye sahiptir ve bu kar oranlannın düşme eğiliminde ol­
madığına dair bir gösterge olarak yorumlanabilir. 

Modelde kısa dönem dinamiklerine bakıldığında hata dü­
zeltme katsayısının negatif ve -l 'den küçük olduğunu görü­
yoruz . Bu durum, panel hata düzeltme modelinin her tah­
min edici için geçerli olduğunu gösterir. Bekleneceği üze­
re GSYH ve kar oranının gecikmeli değeri59 kar oranlan üze­
rinde pozitif etkiye sahipken, askeri harcamaların etkisi ne­
gatiftir. Bu bulgu, bütün spesifikasyonlarda tutarlıdır. Genel 
olarak bakıldığında, Tablo 4.4'te ortaya konulan sonuçlar 
oldukça tutarlıdır ve bu askeri harcamalann kar oranı üze­
rinde pozitif bir etkisi olduğuna dair güçlü bir bulgudur. Bu­
nunla birlikte, söz konusu ilişki, bütün dönem için veri ek­
sikliği nedeniyle, önemli bir değişken olan işsizlik dışarıda 
bırakıldığından, yeni analizlerin yapılmasını gerektirir. 

Tablo 4.5 daha kısa bir zaman aralığı için ama bu kez iş­
sizlik oranını içeren analiz sonuçlarını sunmaktadır. Tablo, 
1980-2008 dönemi için, karşılaştırmak amacıyla işsizlik ora-

MG katsayılarının çok farklı oldukları görülmektedir. Bu durum MG tahmin­
lerini bozan bazı aykırı (outlier) değerlerden kaynaklanmış olabilir. 

59 Daha kısa olan 1980-2008 döneminde düşük gözlem sayısı dikkate alınarak 
bağımlı değişkenin gecikmeli değeri eklenmemiştir. Pesaran vd. ( 1999) de, da­
ha kısa zaman aralıkları için, gecikmeli bağımlı değişkenin, N'nin yüksek ol­
duğu durumda bile, sapmalı tahminlere yol açabileceğini belirtir. 
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mnın hem dahil edildiği hem de dışarıda bırakıldığı sonuç­
lan birlikte göstermektedir. Sonuçlar aynı zamanda, Tab­
lo 4.4'te gösterildiği gibi GSYH'nin (yani karlar konjonktür­
karşıtıdır) kar oranlan üzerinde istatistiksel olarak son de­
rece anlamlı bir negatif etkisi (altı model spesifikasyonun­
dan beşinde) olduğunu ortaya koymaktadır. Her üç tahmin 
edici de işsizliğin kar oram üzerinde uzun dönemde pozitif 
bir etkisi olduğunu gösterir ki bu yedek işsizler ordusu te­
zini güçlü bir şekilde destekler ve konjonktür-karşıtı karlar­
la uyumludur. 

Değişkenler arasındaki kısa dönemdeki dinamikler bütün 
model spesifikasyonlarında tutarlı ve Tablo 4.4'teki bulgu­
larla uyumludur. Tek istisna askeri harcamalardır ancak as­
keri harcamaların kısa dönem etkisinin önemsiz olduğunu 
not etmek faydalı olacaktır. 

Tablo 4.5 askeri harcamaların, neoliberal dönem boyun­
ca kar oram üzerinde herhangi bir anlamlı pozitif etkisi ol­
madığını gösteriyor. Bu bir diğer önemli bulgudur. Altı mo­
del spesifikasyonundan sadece biri istatistiksel olarak an­
lamlı bir pozitif etki olduğunu gösterirken, dört model pozi­
tif ama anlamlı olmayan bir etki ortaya koymaktadır. Model­
lerden sadece biri etkinin istatistiksel olarak negatif olduğu­
nu gösteriyor. Bu, neoliberal dönemde önde gelen ekonomi­
lerin değişen yapısından kaynaklanmış olabilir. Finans sek­
törünün ve rantiyeci sınıfın yükselişiyle birlikte, şirketler ta­
rafından elde edilen karların artan payı, faiz ödemeleri, kar 
paylan ve diğer üretken olmayan harcamalar için kullanıl­
maya başlanmış, bu da karların daha küçük bir bölümünün 
sermaye stokuna yeniden yatırılmasına neden olmuştur. 

Son olarak, ülkelerin silah ticaretindeki rolünü de hesaba 
katmak gerekir. Askeri harcamalar kar oranım çeşitli negatif 
ve pozitif mekanizmalarla etkiler. Bu bağlamda, silah ithal 
eden ülkelerde silah üreten ülkelere kıyasla silah üretiminin 
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negatif sonuçlar doğurması daha olasıdır. Silah ihracatı öde­
meler dengesine katkıda bulunur, istihdam yaratır ve sınai 
kapasiteyi sürdürür. Ayrıca, silah üreten ülkeler üretimin 
bedelini ihracat yoluyla silah ithal eden ülkelere ödetmiş ve 
böylece esasen savurgan bir harcamayı fayda elde ettikleri 
bir ticari faaliyete dönüştürmüş olurlar. Yani bu olumsuzlu­
ğu kolayca dışsallaştırırlar. 

Bu nedenle, bir silah ithalatçısı olan Yunanistan gibi bir 
ülke ile, dünyanın en büyük silah ihracatçısı olan ABD ara­
sında bir fark olmasını beklemek yanlış olmayacaktır. Da­
ha spesifik olarak, askeri harcamaların silah ihracatçısı ülke­
lerde hem bazı "yararlı" etkilerinin hem bazı dezavantajları­
nın olmasını bekleyebiliriz . Bir yandan, askeri harcamalar, 
Ar-Ge harcamaları gerektirdiği ve istihdam yarattığı için kar 
oranını arttırabilir. Ayrıca, bu tür ülkeler uluslararası alan­
da daha baskın olabilir, kaynaklara daha ucuz yoldan erişe­
bilirler ve diğer ülkelere daha elverişsiz ticaret hadleri daya­
tabilirken, gelişkin askeri teknolojinin sivil sektördeki etkisi 
sayesinde ülke içinde emek üretkenliğini arttırabilirler. Öte 
yandan, askeri teknolojinin sivil sektöre transfer edilmesiy­
le sermayenin organik bileşiminin yükselmesi ya da artı de­
ğerin yatırım için üretken bir biçimde kullanılamaması vb. 
durumlarda, askeri harcamaların silah ihracatçıları üzerinde 
negatif etkileri olabilir. Silah ithal eden ülkelere baktığımız­
da ise, kaynakların "üretken olmayan" askeri malların satın 
alınmasına yönlendirilmesi nedeniyle bu ülkelerde üretken­
lik muhtemelen düşecektir. Dolayısıyla, askeri harcamaların 
silah ihracatçısı ve silah ithalatçısı ülkelerde farklı sonuçlara 
yol açacağına ilişkin savımın kuramsal olarak akla, ampirik 
olarak sınanmaya ve verili olan araştırmaların sorunsallarını 
aşmaya uygun olduğunu düşünüyorum. 

Özellikle ampirik açıdan bakıldığında tahmin yöntemleri­
nin heterojenliği bütünüyle ele alamadıkları bilinmektedir. 
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Bu nedenle Elveren ve Hsu'da (2016) olduğu gibi, ilişkiyi, 
her ülkenin silah ticaretindeki rolü açısından da incelemek 
gerekir. Bu doğrultuda, analiz, askeri harcamaların karlılık 
üzerindeki etkisini daha iyi anlayabilmek amacıyla60 Tab­
lo 4.4 ile 4.5'teki her model spesifikasyonunu, on dört silah 
ihracatçısı ülkeye karşı on iki silah ithalatçısı ülke için tek­
rarladım. Tablo 4.6 ,  4. 7 ve 4.8 bu incelemenin sonuçlarını 
göstermektedir. Hata düzeltme modeli 18 örnekten 1 ?'sin­
de geçerliyken, kısa vadeli dinamikler, asker! harcama dışın­
da bütün regresyonlarda son derece tutarlı sonuçlar vermiş­
tir. Genel olarak bakıldığında toplam 1 8  model spesifikas­
yonunun sunulduğu Tablo 4.6, 4 .7 ve 4.8'den çıkarılabile­
cek en önemli bulgu, asken harcamaların silah ihracatçıları 
için kar oranları üzerinde pozitif bir etkide bulunurken, ih­
racatçı olmayan ülkeler için negatif bir etkide bulunduğuna 
ilişkin çok güçlü bir ampirik kanıt yoktur. Başka bir deyişle, 
asken harcamaların ülkenin silah ticaretindeki rolüne bağlı 
olarak kar oranları üzerinde farklılaşmış bir etkisi olduğuna 
ilişkin açık bir kanıt yoktur. 1 7  model spesifikasyonundan 
sadece 3'ü silah ithal eden ülkeler örneğinde asker! harca­
maların anlamlı bir negatif etkisi olduğunu göstermektedir. 

GSYH 18 modelden l 4'ünde anlamlı bir negatif işarete sa­
hipken, işsizlik 6 spesifikasyondan 5'inde anlamlı ve pozi­
tiftir. Bu durum Tablo 4.4 ve 4 .5'teki temel bulguları güç­
lendirmektedir. İşsizliğin kar oranı üzerindeki pozitif etki­
si bize şunu gösterir: Bu etki, işçilerin ücretlerindeki bir dü­
şüş nedeniyle talepte yaşanan bir azalmadan kaynaklanma­
maktadır. Daha ziyade bu etki, söz konusu ekonomilerde 
dağıtım alanında işçi sınıfından rantiyeci sınıfa doğru yaşa-

60 Silah ihraç eden ülkeler, SIPRI'ye göre (SPRI, 2018) ,  ABD, Almanya, Avustur­
ya, Belçika, Birleşik Krallık, Fransa, Güney Afrika, Hollanda, ispanya, lsrail, 
lsveç, lsviçre, Portekiz ve Yeni Zelanda'dır. Lüksemburg askeri harcamaları­
nın ihmal edilebilir olması nedeniyle incelemeye dahil edilmemiştir. Analizde­
ki diger ülkelerse silah ithal eden ülkeler olarak ele alınmıştır. 
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nan değişimler yoluyla gerçekleşir. Bu durum, yüksek işsiz­
lik oranlarının işçilerin pazarlık gücünü aşağıya çeken, üc­
retleri baskılayan, sermayenin organik bileşimini değiştiren 
ve kar oranlarını arttıran bir yedek işsiz ordusunun varlığı­
na ilişkin güçlü bir kanıt teşkil eder. 

Küresel kar açısından, her ne kadar sonuçlar ele alınan 
dönemin tümü için o denli güçlü olmasa da, (on iki örnekte 
dört anlamlı pozitif işaret olmasına ve herhangi bir anlamlı 
negatif etki bulunmamasına dayanarak) , neoliberal dönem­
de de kar oranlarında küresel bir örüntünün var olduğunu 
ileri sürmek mümkündür. Zaman trendi toplam 27 model 
spesifikasyonunda, bir negatif ve anlamlı bir örnek dışında, 
23 spesifikasyonda pozitif ve anlamlı bir işarete ve 3'ündey­
se pozitif (ama anlamsız) bir işarete sahiptir. Bu, Marksist li­
teratürdeki kapsamlı çalışmalara ilaveten, bir panel bağla­
mında söz konusu dönemde kar oranlarının düşmesine yö­
nelik bir eğilim bulunduğu iddiasına genel bir karşı kanıt 
olarak yorumlanabilir. Elbette, bu analizin asıl amacı kar 
oranlarının düşme eğilimini ele almak olmadığı için bu bul­
guya temkinli yaklaşmakta fayda vardır. Çünkü model doğ­
rudan bu eğilimi test etmek için oluşturulmamıştır. Ancak 
yine de, kapsanılan zaman diliminin uzunluğu ve çok sayı­
da ülkenin göz önüne alınması nedeniyle önemli bir "genel" 
gözlem olduğu söylenebilir. 

Genel olarak bakıldığında, bulgular, Elveren ve Hsu'yu 
(201 6) destekleyerek ve güçlendirerek, 1963-2008 döne­
mi için askeri harcamalarla kar oranlan arasında son derece 
anlamlı bir pozitif ilişki olduğunu göstermektedir. Bununla 
birlikte, Elveren ve Hsu'da (2016) ortaya konulan son dere­
ce anlamlı kanıtların aksine, 1980 sonrası için pozitif bir et­
ki yoktur. Buradaki bulgularımız daha ziyade, askeri harca­
maların, neoliberal dönemde karlılık üzerinde istatistiksel 
olarak anlamsız bir etkisi olduğunu göstermektedir. Askeri 
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harcamaların silah ihraç eden ülkelerde kar oranı üzerinde 
pozitif bir etkisi varken, silah ithalatçılarında bu etkinin ne­
gatif olduğuna ilişkin zayıf kanıtlar bulunmaktadır. Her ne 
kadar bu kanıtlar zayıf olsalar da, yine de Elveren ve Hsu'da­
ki (2016) daha güçlü kanıtlan desteklemekte ve hatta güç­
lendirmektedir. Keza, bu analizde silah ihraç eden ve silah 
ithal eden ülke setleri farklıdır. Genel olarak, incelemenin 
buraya kadar olan kısmında Elveren ve Hsu'da (2016) orta­
ya konulanlardan biraz farklı bulgular elde etmiş olduk. Bu 
durum, askeri harcama ve kar bağıntısının daha iyi anlaşı­
labilmesi için yeni araştırmaların gerekli olduğunu gösterir. 
Bunu yapmanın kolay bir yolu, farklı bir veri setiyle bir sağ­
lamlık kontrolü/duyarlılık testi yapmaktır. Bu amaçla , bü­
tün analiz 1950-2014 dönemi için PWT'den alınan kar oran­
larıyla tekrarlanmıştır.61 

Genel olarak, PWT'ye dayanan bulgularım, bütün bir dö­
nem için askeri harcamaların pozitif etkisini desteklemekte­
dir. 1980 sonrası dönem için de benzer sonuçlar bulunmuş­
tur. Bu dönemi ele alan analizler aynen EPWT kar oranı ya­
pılan analizlerde olduğu gibi askeri harcamaların etkisi açık 
değildir. Aynı şekilde, silah ihraç eden ülkelerle silah ithal 
eden ülkeler arasındaki farklılaşma bu incelemede de orta­
ya çıkmış ama yine farklılaşmanın çok açık olmadığı görül­
müştür. 

Sonuç 

Yukarıdaki bulgular, bu analizin derinleştirilmesi gerekti­
ğini göstermektedir çünkü bazı soruların cevapları açıklı­
ğa kavuşmamıştır. Bu inceleme başlıca iki şekilde geliştiri­
lebilir. Birincisi, panel veri çalışmaları, doğaları gereği ülke­
ler arasındaki heterojenlik nedeniyle sınırlı bilgi sağlarlar, 

61 Bu sonuçlar için bkz. 56. dipnot. 
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bu yüzden bu tür bulgular yeni tekil ülke analizleriyle des­
teklenmelidir. Bu aynı zamanda daha uzun zaman aralıkla­
rının ve diğer alternatif bağımlı değişkenlerin kullanılması­
na da izin verir. ikincisi, askeri harcamayla kar oranı arasın­
da doğrusal olmayan bir ilişki olabilir. Yani, askeri harcama­
nın etkisi kar oranının farklı düzeylerinde değişiklik göste­
rebilir. Ilk konu bağlamında, "Askeri Harcamalar ve Kar Ba­
ğıntısının Ekonometrik bir Analizi: Ülke Örnekleri" başlıklı 
EK 1 ,  3 1  ülke için iki temel analiz sunmaktadır: ARDL Sınır 
Testi (Pesaran vd. ,  2001)  ile Toda ve Yamamoto ( 1995) ta­
rafından önerilen prosedüre dayanan bir Granger nedensel­
lik testi. ikinci konuya ilişkin olaraksa (yani ilişkinin doğru­
sal olmama durumu) ,  EK 1 doğrusal olmayan bir ARDL mo­
deli ve bir Markov Rejim Değişim modeli kullanarak ABD'ye 
ilişkin incelemeyi geliştirmektedir. 
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BEŞiNCi BÖLÜM 

TÜRKİYE'DE ASKERİ HARCAMALARI N  
EKONOMİYE ETKİSİ 

Bu bölümde Türkiye'de askeri harcamaların tarihsel seyri , 
harcamaların düzeyini belirleyen etkenler ve harcamaların 
ekonomik büyüme, kar hadleri ve gelir dağılımı üzerindeki 
etkisi incelenecektir. 

Askeri harcamaların düzeyi iktisadi ve stratejik etkenler 
tarafından belirlenir. Kamu mallarının tipik bir örneği ola­
rak düşünülegelen askeri harcamaların düzeyi içsel ve dış­
sal bazı tehditlerden etkilenir. Bir başka ifadeyle, bir ülkede 
askeri harcamaların seyri askeri-sınai kompleks (askeri-en­
düstriyel kompleks veya askeri-sınai blok olarak da adlandı­
rılmaktadır) ,  silahlanma yarışı, iktisadi kalkınma ve iç poli­
tika gibi oldukça karmaşık birçok etkene bağlıdır. 

Savunma harcamalarının düzeyini belirleyen çok sayı­
da değişken farklı çalışmalarda ele alınmıştır (Zielinski vd. ,  
20 1 7) . Bu değişkenlerin bazıları dışsaldır. Örneğin, genel 
stratejik koşullar, düşman veya düşman olarak görülen ülke­
lerin askeri harcaması, silahlanma yarışı, müttefik ülkelerin 
askeri harcama düzeyi ve ülkenin coğrafi konumu gibi değiş­
kenler bu kategoridedir. Kalkınma yardımları, yaptırımlar ve 
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ambargo gibi uluslararası ekonomik koşullar da askeri har­
camaların düzeyini etkilemektedir. İçsel etkenlere baktığı­
mızda ise siyasi ve ekonomik birçok değişkenin askeri harca­
maların düzeyini doğrudan etkilediğini görüyoruz. En başta, 
Askeri Keynesçi çerçevede askeri harcamalar ekonomiyi can­
landırmak için ekonomik durgunluk dönemlerinde ya da se­
çim dönemlerinde seçim yatırımı olarak artırılabilir. Yine Zi­
elinski vd.'ye (2017) askeri harcamaların düzeyini etkileyen 
siyasal/politik ve kurumsal etkenlerin başlıcaları olarak se­
çim sistemi, kamuoyu ve asker-sivil ilişkisi belirtilmektedir. 
Bürokratik atalet, bürokratik rekabet ve yolsuzluk da bu ka­
tegoride düşünülebilir. Son olarak bu değişkenlerin birçoğu 
ile doğrudan ilintili olan rejim türü ve refah devleti modeli de 
askeri harcamaların düzeyini belirleyen ana etmenlerdendir. 

Rejim türü ile askeri harcamalar arasındaki ilişkiyi açıkla­
yan en temel kuramsal yaklaşım Immanuel Kant'ın görüşle­
rine dayanmaktadır. Buna göre askeri harcamaların azalma­
sı ülkeleri çatışma sarmalından kurtarıp sosyal harcamala­
ra daha çok kaynak ayırmalarını sağlayarak barış ve refahı 
getirecektir. Bu bağlamda Kant'a göre temsili demokrasiler­
de hükümetler savaş için kendi refahlarından feragat etme­
ye niyetli olmayan bireylerin haklarını korumakla yüküm­
lüdürler. Bir başka deyişle , demokratik ülkelerde bu tem­
sil düzeneği ile politika yapıcıların savaşlardan uzak durma­
sı sağlanmış olur. Bu yaklaşımla ilişkili olarak, birbiri ile ti­
caret yapan ülkelerin savaşarak refahlarını düşürmeleri bek­
lenmez. Dolayısıyla, birbirine bağımlı dünya ticaretinde da­
ha çok rol alan bu demokratik ülkelerin bu nedenle de sa­
vaştan uzak durmaları beklenir. Bir başka ifadeyle, göreli 
olarak askeri harcamalara daha az bütçe ayırırlar. Özetle, de­
mokrasinin gelişmiş olduğu ülkelerde devlet başkanları ye­
niden seçilebilmek için askeri harcamalarını azaltıp sosyal 
harcamaları artırma eğilimindedirler. 
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Bu konuyu ele alan çok sayıda ampirik çalışma demokra­
tik ve liberal rejimlerin otokrat rejimlere göre daha az askeri 
harcama yaptıklarını, yani askeri harcamalar ile demokrasi 
düzeyi arasında negatif bir ilişki olduğunu tespit etmişler­
dir. Bu konuyu Akdeniz Üniversitesi'nden Ünal Töngür ve o 
dönem New Paltz'daki New York Eyalet Üniversitesi'nde ça­
lışmakta olan Sara Hsu ile bu literatüre katkıda bulunan bir 
çalışmamızda 130 ülkeyi 1963-2000 dönemi için inceledik 
(Töngür, Hsu ve Elveren, 201 5) .  Çalışma, askeri harcamala­
rın GSYH'deki payı ile ordunun büyüklüğü, düşman ülkele­
rin savunma harcamaları ve içsel ve dışsal tehditler arasında 
pozitif bir ilişki, müttefik ülkelerin savunma harcamaları ve 
ekonomik büyüme ile negatif bir ilişki olduğunu göstermiş­
tir. Bu bulgular literatürde daha önceki bulguları destekle­
mektedir. Bunun yanı sıra, çalışma gelir eşitsizliği ile askeri 
harcamalar arasında pozitif bir ilişki olduğunu göstermiştir. 
Bir başka ifadeyle, genel olarak artan gelir eşitsizliğinin as­
keri harcamaları arttırma eğiliminde olduğunu tespit ettik. 
Çalışmanın bulgularına göre sosyal demokrat rejimler ve 
onu takiben muhafazakar demokrat rejimler diğer tüm re­
jimlerden (diktatörlük, askeri diktatörlük, sivil savaş rejim­
leri, tek parti demokrasisi ve komünist) daha az askeri har­
cama yapmaktadır. Dolayısıyla, bu sonuçlar demokrasi dü­
zeyi ile askeri harcamalar arasında negatif ilişki olduğu tezi­
ne dair dayanak oluşturmaktadır. Askeri harcamalar ile ge­
lir eşitsizliği ilişkisi ilerleyen sayfalarda daha ayrıntılı olarak 
ele alınacaktır. 

Askeri harcamaların düzeyini belirleyen bir başka temel 
kurumsal yapı ise ülkenin refah devleti modelidir. Esping­
Andersen ünlü çalışmasında devlet-piyasa ilişkisi, sosyal ta­
bakalaşma ve bireylerin işsizlik, hastalık sigortası ve emek­
lilik gibi alanlarda piyasaya bağımlılıkları çerçevesinde re­
fah devletlerini üç temel gruba ayırmıştır (Esping-Andersen, 
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1990) . Bunlar sınırlı sosyal yardımlar/sosyal sigortaya ve pa­
ra ve mal varlığını soruşturan yardımlara dayanan liberal re­
fah devleti (örneğin ABD, Kanada ve Avustralya) ;  piyasanın 
yerine geçerek sosyal sınıf ve statüye bağlı olarak geliri yeni­
den dağıtma özelliği sınırlı olan muhafazakar-korporatist re­
fah devleti (örneğin Avusturya, Fransa, Almanya ve İtalya) ; 
ve sosyal statüden bağımsız olarak nüfusun tamamına sosyal 
yardım sunan ve dolayısıyla gelirin yeniden dağıtım meka­
nizmasının en iyi işlediği sosyal demokrat refah devleti (ör­
neğin İskandinavya ülkeleri) olarak tanımlanmıştır. 

Savunma iktisadı yazınında refah devleti modellerinin as­
keri harcamalar üzerindeki etkisini ele alan tek çalışma­
da Ünal Töngür ile farklı refah modellerine sahip 37 ülke­
yi 1988-2003 dönemi için inceledik (Töngür ve Elveren, 
2015) .  Esping-Andersen'in gruplamasının dışındaki model­
leri de dikkate alarak oluşturduğumuz yedi farklı refah dev­
leti modelinde sosyal demokrat refah devleti modelinin diğer 
modellere göre en az askeri harcama düzeyine sahip olduğu­
nu gösterdik. Diğer bir deyimle, daha gelişmiş refah rejimleri 
askeri harcamalara daha az kaynak ayırma eğilimindedirler. 

Stockholm Uluslararası Barış Araştırmaları Enstitüsü'nün 
(Stockholm Intemational Peace Research Institute, SIPRI) ve­
rilerine göre Türkiye en çok askeri harcama yapan 18 .  ül­
kedir. 201 8  yılında Türkiye'nin askeri harcamalarının GS­
YH'ye oranı % 2 ,5'tir. Bu oran tüm Batı ve Orta Avrupa ül­
kelerinin harcama oranlarından yüksektir. Doğu Avrupa ül­
kelerinden ise sadece Ermenistan (4,8) , Azerbaycan (3,8) , 
Rusya (3,9) ve Ukrayna'nın (3 ,8) oranları Türkiye'nin as­
keri harcama oranının üzerindedir. Bu harcamaların iki ana 
kalemi askeri personele yapılan ödemeler, silah ve diğer te­
mel güvenlik sistemlerinin ithalatıdır. Nitekim, 2002-201 6  
dönemi itibariyle Türkiye, Hindistan, Suudi Arabistan, BAE, 
Çin ve Cezayir'in ardından en çok silah ithal eden altın-
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cı ülke konumundadır. Ancak, 2009-2013 dönemi dikkate 
alındığında dokuzuncu, 2014-20 1 8  döneminde ise 13 .  ül­
ke konumuna gerilemektedir (SIPRI, 2019) . 2014-201 8  dö­
nemi itibariyle silah ithalatının % 60'ı ABD'den, % l 7'si ls­
panya'dan ve % 1 5'i ltalya'dan yapılmıştır. Aynı dönem için­
de Türkiye dünya silah ihracatının % l 'ni gerçekleştirmiştir. 
En büyük üç müşterisi sırasıyla BAE, Türkmenistan ve Suu­
di Arabistan olmuştur (SIPRI , 2019) . 

Askeri harcamaların seyri 

Askeri harcamaların izlenmesi konunun doğası gereği bilgi­
ye erişim kısıtlı olduğu için hemen her ülkede zordur. Ay­
nca, uluslararası kurumların farklı tanımlar kullanması ül­
keler arasında sağlıklı karşılaştırmayı da güçleştirmektedir. 
Bu bağlamda, Gülay Günlük-Şenesen'in yaptığı bir çalışma 
Türkiye için öncü bir nitelik taşımaktadır (Günlük-Şene­
sen, 2002a) . 

Türkiye'de askeri harcamaların yüksek olmasının birkaç 
temel nedeni vardır. llk olarak, ordunun çok uzun dönem 
siyasetteki başat rolünü, yani hükümetlere örtük ya da kimi 
zaman açıktan yaptıkları müdahaleleri ve üç askeri darbe­
yi dikkate aldığımızda savunma bütçesine pay ayırırken bu 
denli cömert olunmasını anlamamız kolaylaşır. 

ikinci olarak, Türkiye 1980'lerden itibaren savunma stra­
tejisinde temel bir değişiklik yaparak, silah üretiminde it­
hal ikameci bir yaklaşımı benimsemiştir . Üçüncü olarak, 
Güneydoğu Anadolu'da süregiden düşük yoğunluklu savaş 
hem silah hem savunmaya yönelik diğer harcama kalemleri­
nin talebini artırmaktadır. 

Grafik 5 . 1 askeri harcamaların GSYH'ye oranı ve MSB'nin 
bütçedeki payını göstermektedir. 1960'ların ikinci yarısında 
% 3-3 ,5 bandında seyreden harcamalar Kıbrıs Barış Harekatı 
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GRAFiK 5.1 
Askeri Harcamaların GSYH'ye Oranı 

ve MSB'nin Bütçedeki Payı, 1960-2018 
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Kaynak: SIPRI ve MSB verilerine göre oluşturulmuştur. 
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dolayısıyla 1974'te % 3 ,2'den 1975'te % 5 , 1  ile tarihi bir de­
ğere ulaşmıştır. Bunu takip eden yıllarda 1988'e kadar genel 
bir düşüşle % 2,9 düzeyine gerilemiştir. Daha sonra, 1990'la­
nn ortasına kadar devam eden artışın iki temel nedeni var­
dır. llki, askeri modernizasyon programları ki bu program­
lara 1985- 1 995 döneminde yıllık ortalama 1 milyar dolar ay­
nlması hedeflenmiştir. Diğer neden ise özellikle bu dönem­
de şiddetlenen Güneydoğu Anadolu bölgesindeki düşük yo­
ğunluklu savaştır.62 ikinci belirgin trend ise 2002-2015  dö­
nemindeki düşüştür. Son yıllarda ise askeri harcamalann ye­
niden artma eğiliminde olduğunu görüyoruz. Nurhan Yen­
türk bu hesaplamalarda eski GSYH serisi kullanılmış olsay­
dı askeri harcamaların GSYH'ye oranının 201 5  yılında % 

62 Terörizm ekonomiyi dört temel şekilde etkiler: Terörist eylemler beşeri ve fi­
ziki sermaye stoğunu hedef alır, sosyal ve ekonomik istikrarsızlık yaratır, as­
keri harcamalan artınr, başta turizm olmak üzere bazı sektörleri olumsuz et­
kiler. Elbette terörizmle mücadele eden ülkelerde askeri harcamalann yüksel­
mesi beklenir. Nitekim, örneğin Feridun ve Shahbaz (2010) terörist eylemler­
den askeri harcamalara doğru bir nedensellik tespit edilmiştir. 
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2,3'ten 201 6  yılında % 2,8'e ve 201 7  yılında 3 ,2'ye tırman­
mış olacağını ifade etmektedir (Yentürk, 2018) . 

Ancak oransal değişimler iki değişimi birlikte yansıttı­
ğı için çoğu kez yanıltıcı olabilmektedirler. Dolayısıyla, as­
keri harcamaların seyrini daha iyi anlamak için diğer göster­
gelere de bakmakta fayda vardır. Grafik 5 .2  bu değişkenle­
ri göstermektedir. Buna göre askeri harcamaların toplam ka­
mu harcamaları içindeki oranı GSYH'ye oranına paralel ola­
rak 2002'de % 9,2'den 2015  yılında % 5 ,5'e gerilemiştir. An­
cak aynı dönemde kişi başına savunma harcamalarının do­
lar bazında yaklaşık 1 12 dolardan 246 dolara kadar çıktığı­
nı, yani yaklaşık iki kat arttığını görmekteyiz. 

Her ne kadar Milli Savunma Bakanlığı bütçesinde sürekli 
bir düşüş gözlense de bunu askeri harcamaların azaldığı şek­
linde yorumlamak yanıltıcı olacaktır (bkz. Tablo 5 . 1 ) .  As­
lında, özellikle 1988'den itibaren askeri teçhizatın moderni­
zasyonu kapsamında askeri harcamalarda ciddi bir artış ol-
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GRAFIK S.2 
Kişi Başına Düşen Askeri Harcamalar ( 1 988-2018) 

ve Askeri Harcamaların Kamu Harcamalarına Oranı (2000-201 8) 
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TABLO S.1 
Askeri Harcamalar ve MSB Bütçesi, 1960-2018 (On Yıllık Ortalamalar) 

1 960 
1 970 
1 980 
1 990 
2000 
201 0-201 8 

GSYH'ye oranı (96) 

3,41  
3,91 
3,61 
3,83 
2,89 
2,09 

Kaynak: MSB ve SIPRl'ye göre hesaplanmıştır. 

MSB bütçe payı (96) 

1 9,87 
1 4, 1 2 
1 2,64 

9,84 
6,49 
4,81 

duğunu ve eğilimin 2000'lerin başına kadar devam ettiğini 
görüyoruz (Günlük-Şenesen, 2002a; 2010) . Askeri harca­
malardaki düşüş trendinin arkasındaki ana neden artan faiz 
ödemeleri nedeniyle paydanın yani toplam bütçenin artma­
sıdır (Günlük-Şenesen, 2002a) . 

Türkiye'de askeri harcamaların 2000'li yıllardaki seyrine 
ilişkin bir başka önemli konu harcama kalemlerindeki belir­
gin farklılaşmadır. Bu dönemde iç güvenlik harcamalarında­
ki artış göz ardı edilemeyecek kadar belirgin ve önemlidir. 
iç güvenlik harcamalan Parlamentolar Arası Birlik (PAB) ve 
Cenevre Silahlı Kuvvetleri'nin Demokratik Denetimi Mer­
kezi (DACF) kaynaklarına göre polis, gizli servisler ve istih­
barat servislerinin harcamalarını kapsamaktadır (Yentürk, 
20 18b) . Buna göre , Millı lstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığı, 
içişleri Bakanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğü, Kamu Düze­
ni ve Güvenliği Müsteşarlığı ve Milli Güvenlik Kurulu Ge­
nel Sekreterliği harcamaları iç güvenlik harcamaları olarak 
düşünülebilir. Yentürk, ayrıca , kamu idarelerinin güvenlik 
amacıyla özel güvenlik şirketlerine yaptıkları ödemelerin, 
üniversiteler gibi birçok kamu kurumunun satın aldığı özel 
güvenlik hizmetlerinin, sivil savunma harcamalarının da iç 
güvenlik harcamaları olarak değerlendirilmesi gerektiğini 
ifade etmektedir (Yentürk, 2018b) . 
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lç güvenlik harcamaları içinde Emniyet Genel Müdürlüğü 
bütçesine bakmakta fayda vardır. AKP döneminde bazı re­
formlarla suçla mücadele kapsamında suçu önleyici önlem­
ler almak temel strateji olmuştur. Bu bağlamda, polisin is­
tihbarat toplamak için kullandığı teknolojiye yatının yapıl­
dığını görüyoruz. Bu desteğin yam sıra "iç güvenliğin" sağ­
lanması için polis sayısının artırılması AKP hükümetlerinin 
ajandasındaki önemli maddelerden biri olmuştur.63 Bu bek­
çiler yasasını bir kenara bırakıp polislere yapılan harcamala­
ra dönersek Grafik 5.3 bize çok çarpıcı bir seyir gösteriyor. 
1998'den 2013 yılına kadar polis bütçesi sürekli olarak art­
mıştır. Artış hızının 2008'de yükseldiğini görüyoruz. Elbet­
te bu yükselmenin başat nedeni personel sayısındaki muaz­
zam artıştır (Günlük-Şenesen ve Kırık, 2016) .  Polis bütçe­
si 2002'den 201 2'ye iki katına çıkmıştır (a.g.e. ) .  Bu bağlam­
da bir başka ilginç nokta ilk kez 2014  yılında sivil güven­
lik bütçesinin askeri bütçeyi aşmış olmasıdır (a.g. e. ) .  Askeri 
personel sayısında ve bunu müteakip maaş ödemelerinde­
ki azalma 20 1 5-20 1 7  döneminde de devam etmiştir (Yen­
türk, 2018a) . 

Askeri harcamaların son yıllardaki seyrinde dikkat çeken 
bir başka durum ise Savunma Sanayi Destekleme Fonu'nun 
harcamalarındaki çarpıcı artıştır. 20 13 yılında başlayan bu 
artış 20 1 6  ve 201 7 yılında daha da yükselmiştir (Yentürk, 
2018a) . Bu hızlı artışın arkasındaki neden 201 1  ve 2014 yı­
lında çıkan iki KHK' dır. Bu KHK'larda "MlT ve Emniyet Ge­
nel Müdürlüğü'nün istihbarat ve güvenliğe ilişkin ihtiyaç­
larının karşılanmasında Fon kaynaklarının doğrudan ya 

63 Aynı bağlamda daha sonra "nostaljik" bekçilik müessesesinden de faydalanıl­
mış, 20 yılı aşkın bir zaman sonra ilk kez 2016 yılında kolluk kuvvetlerine yar­
dımcı olmak üzere bekçi istihdam edilmeye başlanmıştır. Bu satırların yazıl­
dığı günlerde bekçilere silah kullanma ve üst araması dahil geniş yetkiler ve­
ren tartışmalı Çarşı ve Mahalle Bekçileri Yasa Teklifi, TBMM İçişleri Komisyo­
nu'ndan geçmiştir. 
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da MiT hesabına aktarılarak harcanabileceği belirtilmişti" 
(Yentürk, 201 8a: l47) . Dolayısıyla, Yentürk 201 5  yılından 
itibaren Fon harcamaları ile MiT ve harcamaları arasında bir 
mükerrerlik olabileceğine işaret etmektedir (a.g.e. ) .  
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G RAFIK 5.3 
Türkiye'de Güvenlik Bütçeleri ( 1 998-201 4) 
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Kaynak: Günlük-Şenesen ve Kınk (201 6), 1 998 fiyatları ile Türk Lirası .  

Türkiye' de askeri harcamaların düzeyini belirleyen önem­
li etkenlerden biri de NATO'dur. Bazı araştırmacılar, örne­
ğin Sezgin ve Yıldırım (2002) Türkiye'de askeri harcama­
ların düzeyinin NATO harcamaları ile bağlantılı olduğunu 
göstermişlerdir (s. 1 28) ; ancak bu elbette NATO ile birebir 
bir uyum anlamına gelmemektedir. Yani, Türkiye halihazır­
da üye ülke olduğu için askeriyenin bütçesini yüksek tut­
makta ama bunun yanında, özellikle terörle mücadele dola­
yısıyla askeri harcamaları daha da çok artarak NATO orta­
lamasının üzerinde seyretmektedir. Grafik 5 .4 NATO, ABD 
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ve Türkiye'de askeri harcamaların GSYH'ye oranını göster­
mektedir. ABD'nin NATO harcamalarındaki baskın rolü dü­
şünülerek daha iyi karşılaştırabilmek için hem toplam NA­
TO harcaması hem NATO Avrupa ve Kanada, yani ABD'nin 
dışındaki NATO harcamaları gösterilmiştir. Bu bağlamda, 
ABD'nin devasa askeri harcamaları ve ekonomisi dolayısıy­
la, ABD askeri harcamaları ile toplam NATO harcamaları­
nın seyri aynıdır. Ancak, ABD dışarıda tutulduğunda Av­
rupalı NATO üyelerinin ve Kanada'nın askeri harcamala­
rını 1980'lerin başından bu yana sürekli bir şekilde azalt­
tığını görüyoruz. Türkiye ise , NATO'nun Avrupa ülkele­
ri ve Kanada ortalamasının çok üzerinde bir harcama yap­
maktadır. Toplam NATO harcamaları ile karşılaştırdığımız­
da ise üç belirgin zaman diliminden söz edilebilir. l 980'ler 
boyunca Türkiye'de askeri harcamalar NATO ortalaması­
nın altında seyrederken l 990'larda NATO ortalamasını aş­
mıştır. 2000'lerin ortasından itibaren ise yeniden NATO or-
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GRAFiK 5.4 
NATO, ABD ve Türkiye Askeri Harcamalar, 

1 970-2018 (GSYH'ye Oran) 
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talamasının altında seyrettiğini ancak son yıllarda eşitlendi­
ğini görüyoruz. 

Ayrıca, bazı çalışmalar Yunanistan ile bir silahlanma ya­
rışı olup olmadığım incelemişlerdir. Grafik 5 .5'te bu iki ül­
kenin askeri harcamalarının seyrinin çok benzer olduğu gö­
rülmektedir. Bu bağlamda, bu durumun istatistiksel olarak 
da anlamlı olup olmadığım inceleyen bazı çalışmalar silah­
lanma yarışının olduğunu tespit ederken (örneğin Kollias ve 
Makrydakis, 1997; Öcal, 2002;  Öcal ve Yıldırım, 2009) diğer 
çalışmalar bu argümanın ampirik olarak desteklenmediği­
ni ya da bulguların muğlak olduğu belirtmektedir (örneğin 
Günlük-Şenesen 2004; Dunne vd. ,  2003 ; Smith vd. ,  2000) . 

G RAFiK 5.5 
Türkiye ve Yunanistan Askeri Harcamaları, 

1 960-2018 (GSYH'ye Oran) 
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Askeri harcamalarm büyüme üzerindeki etkisi 

Daha önce değinildiği üzere askeri harcamaların ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisinin savunma iktisadı alanında­
ki en popüler konu olduğunu söylemek yanlış olmayacak-
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tır. Bu konuda yayınlanmış 200'ü aşkın ampirik çalışma bu­
lunmaktadır. İkinci Bölüm'de bu literatürün kısa bir özeti­
ni sunmuştum. Bu bölümde ise, bu literatürün Türkiye bi­
leşenine odaklanmak istiyorum. EK 3'te ayrıntılı bir şekilde 
tartıştığımız üzere, askeri harcamaların ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisini inceleyen farklı yaklaşımlar ve bu yakla­
şımlara dayanan farklı ekonometrik modeller bulunmakta­
dır. Bir yaklaşıma göre, askeri harcamalar toplam talebi artı­
rarak çarpan etkisi ile büyümeyi artırmaktadır. Bu bağlam­
da, askeri harcamalar tamamen herhangi bir kamu harca­
ması gibi düşünülmektedir. Diğer yaklaşıma göre ise, askeri 
harcamalardaki artış her ne kadar kısa vadede büyümeyi te­
tikleyecek bir işlev görse de uzun vadede ekonominin üre­
tim kapasitesini azaltıcı bir etki yaratacağı için ekonomik 
büyümeyi azaltmaktadır . Bu iki zıt etkinin hangisinin ge­
çerli olduğunu araştıran çok sayıda çalışmanın sonuçlarının 
net olduğunu söylemek mümkün değil. Nitekim bu, iktisat­
ta pek de şaşırtan bir durum değildir. Farklı ülke grupları, 
farklı zaman dilimleri dolayısıyla ya da farklı teorik modelle­
re dayanan ekonometrik modeller kullanıldığı için birbirine 
zıt bulgular elde edilmesi zaten oldukça yaygın ve anlaşılır 
bir durum. Ancak, literatürde aynı modeli kullanıp aynı ül­
ke için sadece birkaç yıllık farklı zaman dilimine bakarak zıt 
sonuçlar bulmayı başaran çalışmalar da mevcuttur. İktisatçı­
ların bu anlamda da oldukça başarılı bilim insanları olduğu­
nu görüyoruz. Elbette, bu bazen hatalardan kaynaklanırken, 
bazı durumlarda araştırmacının bilinçli çabasının bir ürünü 
de olabilmektedir: Rakamlar yalan söylemez, sayılar söyler, 
istatistikler ise kronik yalancıdır; dolayısıyla, ekonometri bir 
veri manipülasyon sanatıdır diyebiliriz . Ve elbette, bazı du­
rumlarda da araştırmacıların farklı sonuçlar elde etmesi, za­
man içinde kullandıkları ekonometrik yöntemlerin daha da 
gelişmesinin sonucudur. 
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Türkiye'de askeri harcamaların ekonomik büyüme üze­
rindeki etkisini inceleyen çok sayıda çalışma bulunmakta­
dır. EK 2'deki tabloda olabildiğince bu çalışmaları derleme­
ye çalıştım. Öncelikle, tablodan da görüleceği üzere sadece 
altı çalışma yapısal teorik modellere dayanmaktadır. Diğer 
36 çalışmanın çoğu nedensellik ve/veya eşbütünleşme yön­
temlerini kullanmaktadır. Bu çalışmaların yaklaşık üçte iki­
si askeri harcamalardan ekonomik büyümeye doğru bir ne­
densellik olduğunu göstermektedir. Diğer çalışmalar ise ne­
redeyse eşit bir şekilde üç farklı sonuç ortaya koymaktadır. 
Üçte biri nedenselliğin ekonomik büyümeden askeri har­
camalara doğru olduğunu, diğer üçte biri nedenselliğin iki 
yönlü olduğunu ve son üçte biri de bu iki değişken arasında 
herhangi bir anlamlı ilişki olmadığını göstermektedir. Dola­
yısıyla bu farklı bulgular arasında baskın sonuç nedenselli­
ğin askeri harcamalardan ekonomik büyümeye doğru oldu­
ğu yönündedir. Bu çalışmalara baktığımızda ise kabaca ya­
rısının askeri harcamaların büyümeyi pozitif diğer yarısının 
ise negatif etkilediğini tespit ettiğini görüyoruz. 

Ancak Granger nedensellik testleri kullanan tüm bu çalış­
maların zayıf yanı değişkenler arasındaki ilişkiyi yapısal bir 
teorik model ile açıklamamaları, bunun yerine özü itibariy­
le sadece istatistiksel bir nedenselliğin olup olmadığını belir­
lemeye çalışmalarıdır (Dunne ve Smith, 2010) . Bu nedenle, 
yapısal teorik modellere dayanan çalışmaların daha anlamlı 
sonuçlar verebileceğini ve bu bağlamda daha güvenilir ola­
cağını söylemek yanlış olmayacaktır. 

Türkiye üzerine yapılmış bu tarz çok az çalışma bulun­
maktadır. Sezgin ( 1 997) 1950- 1 993 dönemine odaklanan 
ve Feder-Ram modeline dayanan çalışmasında askeri harca­
maların ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir etkisi oldu­
ğunu göstermiştir. Diğer yandan, aynı modeli kullanan Öz­
soy (2000) 1950-1992 döneminde iki değişken arasında an-
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lamlı bir ilişkinin bulunmadığı sonucuna varmıştır. Sezgin 
başka bir çalışmasında bu kez Değer tipi bir model kulla­
narak 1956- 1994 dönemi için de söz konusu pozitif ilişki­
nin geçerli olduğunu tespit etmiştir. Ateşoğlu'nun (2002) 
Romer (2000) ve Taylor'un (2000) "Yeni Makroekonomik 
Model"ine dayanarak oluşturduğu modelini kullanan Ha­
lıcıoğlu (2004) ise 1950-2002 dönemi için pozitif ilişki ol­
duğunu göstermiştir. Özdemir ve Bayar'ın (2006) hesapla­
nabilir genel denge modeli64 ise askeri harcamaların eko­
nomik büyüme üzerinde negatif bir etkisi olduğunu göster­
mektedir. Dolayısıyla, bu oldukça sınırlı sayıda çalışma da­
hi tüm olası sonuçlann mümkün olabileceğini işaret etmek­
tedir. Ve elbette, bu tür çalışmalann da belli birtakım sorun­
lan bulunmaktadır. En temel sorun şudur: talep yönlü mo­
deller ekonometrik modelin yapısı dolayısıyla daha çok ne­
gatif sonuca yol açmaktayken, arz yönlü modeller ise pozitif 
sonuç verme eğilimindedir. 

Yukanda ifade edildiği üzere, Türkiye'de askeri harcama­
ların ekonomik büyümeye etkisine ilişkin beş çalışma üç 
farklı sonuç ortaya koymuştur. Bu bağlamda Ünal Töngür 
ile yaptığımız bir çalışmada konuya farklı bir model ve fark­
lı bir bakış açısı ile yaklaştık (Töngür ve Elveren, 2016) .  Ça­
lışmada Mankiw vd. ( 1 992) tarafından geliştirilen genişle­
tilmiş Solow büyüme modeli kullanılmakta ve askeri harca­
malar-ekonomik büyüme çerçevesinde ihmal edilen önemli 
bir değişken olan gelir eşitsizliği modele eklenmektedir. Bu 
çalışmada, gelir eşitsizliğinin hem büyüme üzerindeki etki­
si hem askeri harcamaların gelir eşitsizliği üzerindeki etkisi 
dolayısıyla dikkate alınması gerektiğini iddia ettik. Nitekim, 
askeri harcamaların gelir eşitsizliği üzerindeki etkisi son yıl-

64 Hesaplanabilir Genel Denge (HGD) modelleri Walrasgil eşanlı bir denge sis­
teminde ekonominin temel yapısal özelliklerini yansıtacak bir şekilde üretim, 
tüketim, gelir dağılımı, yatının ve dış ticaret ilişkilerini bütünsel olarak tasar­
layan bir yöntemdir. 
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larda savunma iktisadındaki bir başka popüler konu haline 
gelmiştir. tlerleyen sayfalarda bu konuyu ele alacağız. 

Gelir dağılımı her ne kadar iktisatçıların çok önem verdiği 
bir konu olsa da özellikle gelişmekte olan ülkeler için yeter­
li veri olmaması ampirik çalışmaların ve tartışmaların genel­
likle ulusal düzeyde kalmasına, gelişmiş ülkeler ve çoğun­
lukla da ABD üzerine yoğunlaşmasına neden olmuştur (El­
veren, 2013) .  Bu bağlamda en yaygın olarak kullanılan veri 
seti Klaus Deininger ve Lyn Squire (DS) tarafından 1996 yı­
lında oluşturulmuştur (Deininger ve Squire, 1996) . Ancak, 
bu veri seti önemli bazı sorunlar barındırmaktadır; dolayı­
sıyla sağlıklı zaman serisi çalışmaları yapmayı engellemekte­
dir. DS veri seti ile ilgili en büyük problem birçok ülke için 
verilerde büyük boşluklar olmasıdır. Ayrıca, verinin doğası 
gereği (yani anketlere dayandığından) örneklemden ve ül­
keler için birtakım kavramsal farklılıklardan kaynaklanan 
tutarsızlıkları geriye dönüp gidermek olası değildir (Galbra­
ith ve Kum, 2005) .  

D S  veri setinin bu sorunlarını göz önüne alan james K. 
Galbraith, Texas Üniversitesi Eşitsizlik Projesi (University 
of Texas Inequality Project - UTIP) grubu ile imalat sanayiin­
deki ücret eşitsizliğini Theil T lstatistiği'nin gruplar arası bi­
leşeni ile ölçen alternatif bir veri seti oluşturmuştur.65 Daha 
sonra, bazı ekonometrik ve istatistiksel yöntemler kullana­
rak imalat sanayi ücret eşitsizliğini Gini formatında düzen­
lenen, tek bir kavramsal temele dayanan hanehalkı "gelir da­
ğılımı" veri setine (Estimated Household Income Inequality -
EHII) dönüştürmüşlerdir. UTIP, ABD'nin Texas Eyaleti'nin 
Austin şehrindeki Texas Üniversitesi (The University of 
Texas at Austin) bünyesinde james K. Galbraith yönetimin-

65 Theil indeksi özellikle toplam eşitsizliği gruplar arası ve grup içi eşitsizlik ola­
rak ayrıştırmaya olanak tanıdığı için yaygın olarak kullanılan bir yöntemdir 
(Elveren, 2013,  daha ayrıntılı bilgi için bkz. https://utip.lbj .utexas.edu/) 
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de faaliyet gösteren benim de bir dönem bulunduğum kü­
çük bir çalışma grubudur. James K. Galbraith aynı zamanda 
İkinci Bölüm'de askeri-sınai kompleksi çerçevesinde tartış­
tığım John Kenneth Galbraith'in oğludur.66 James K. Galb­
raith ve çalışma grubunun oluşturduğu bu veri seti, UTIP­
UNIDO, 1 963-2015  gibi oldukça geniş bir dönem için 1 5 1  
ülkeye ait toplam 4.882 gözlem içermektedir.67 

Türkiye'ye dönersek, gelir dağılımının en temel ölçüm 
yöntemi olan Gini katsayısı Türkiye' de 2000'lerden önce sa­
dece 1963 , 1968, 1973 ,  1978, 1986, 1987 ve 1994 yıllan için 
hesaplanmıştır. yenlerin bu kadar eksik olmasının yam sıra 
bir başka sorun da yukarıda belirttiğim üzere bu hesaplama­
ların farklı birimlere dayanması nedeniyle sağlıklı bir kar-

66 James K. Galbraith Austin'deki Texas Üniversitesi'nde kamu bölümünde pro­
fesördür. 

67 Bu indeks elbette birebir gelir dağılımını yansıtmamaktadır. imalat sanayinde­
ki ücret dağılımı genel gelir dağılımının sadece bir parçasıdır. Ücret işe bağlıdır 
dolayısıyla hanehalkına ve ücret-dışı gelirlere ilişkin bir bilgi vermez. Bu ne­
denle, doğal olarak ücret eşitsizliğinin genel gelir eşitsizliğinin birebir bir yan­
sıması olduğu iddia edilmemektedir. Ancak ücret, toplumun önemli bir bölü­
mü için temel "gelir" kaynağı olduğundan gelirin süreklilik arz eden önemli 
bir parçasıdır ve bu nedenle gelir dağılımının genel eğilimine ilişkin önemli bir 
göstergedir. Ayrıca, genel anlamda herhangi bir ülkeden zaman içinde eşitsizli­
ğin dinamiği yukarıdan aşağıya doğru hareket eden etkenler (makroekonomik 
politikalar) tarafından belirlenir. Dolayısıyla, bu politikalar çeşitli iş kolların­
da veya ülkenin farklı bölgelerinde çalışanların gelirlerini farklı etkileyecektir. 
Dolayısıyla, belli bir endüstride veya bölgede çalışan insanların ortalama gelir­
lerinin seyri o ülkedeki genel gelir eşitsizliğinin de seyrini yansıtacaktır (Galb­
raith, 2009). Bu yöntemin en temel avantajlarından biri sadece gelişmiş ülke­
ler için değil Afrika ülkeleri de dahil birçok azgelişmiş ülke için kapsamlı veri 
setine ulaşılabilir olmasıdır. Elbette bu yöntemin bazı sorunları mevcuttur. llk 
olarak, örneğin ABD gibi gelirin önemli ve gayet değişken bir bölümünün ser­
maye piyasaları tarafından belirlendiği ülkelerde ücret eşitsizliği gelir eşitsiz­
liğinin iyi bir göstergesi olmayabilir (a.g.e. ) .  Nitekim, 1990'lı yıllarda ABD'de 
ücret eşitsizliği azalırken gelir dağılımındaki bozulma devam etmiştir. Aslında 
ücret eşitsizliğinin, gelirden daha çok ticaret, teknoloji ve harcama eşitsizliği 
ile ilgili olduğunu da not etmekte fayda vardır. ikinci olarak, ücret düzeyinin 
yanı sıra Theil eşitsizliğinin diğer temel belirleyicisi istihdam düzeyidir. Dola­
yısıyla, imalat sanayindeki ani ve büyük ölçekli istihdam değişimleri yanıltıcı 
sonuçlar doğurabilir. 
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şılaştırmaya olanak tanımamasıdır. Dolayısıyla, Ünal Tön­
gür ile yaptığımız söz konusu çalışmada askeri harcamala­
rın ekonomik büyüme üzerindeki etkisini gelir eşitsizliği­
nin potansiyel etkisini dikkate alarak incelemek için yuka­
rıda ayrıntılı olarak tartıştığım indeksi gelir eşitsizliği yerine 
kullandık (Töngür ve Elveren, 2016) .  

Söz konusu çalışma aynı zamanda ekonomik büyüme-ge­
lir eşitsizliği ilişkisine de odaklanmaktadır. Bu ilişki iktisat 
yazınındaki en önemli ve en tartışmalı konuların başında 
gelmektedir. Eşitsizlik büyümeyi altı şekilde etkiler (Barro, 
1999; Nissanke ve Thorbecke, 2010) .  Ilk olarak, gelir arttık­
ça tasarruf oram artar, bir başka deyişle zenginlerin marji­
nal tasarruf eğilimi yoksullara göre daha yüksektir. Dolayı­
sıyla, gelirin düşük gelirlilerden yüksek gelirlilere doğru ak­
tarılması, tasarruf oranlarını ve dolayısıyla fiziki sermaye ya­
tırımım artıracaktır. Yani, gelir eşitsizliğinin artması ekono­
mik büyümeye yol açacaktır. lkinci olarak, yatırım projele­
rinin batık maliyeti yüksek olduğu için sermayenin belli ke­
simlerde yoğunlaşması yatırım oranını ve böylece büyümeyi 
artıracaktır. Üçüncü olarak, genel olarak yüksek ücret daha 
verimli çalışmayı teşvik eder, dolayısıyla artan eşitsizlik ve­
rimliliğin artmasına yol açar, böylece, yüksek eşitsizlik ve­
rimliliğin o da büyümenin artmasını sağlar. Diğer yandan, 
eşitsizliğin büyümeyi olumsuz etkilediğini gösteren iki teo­
rik yaklaşım vardır. Ilk olarak, yoksul bireyler beşeri serma­
yelerine (yani eğitim ve sağlık) daha az yatırım yapma eğili­
mindedirler. Göreli olarak böylesi bir yatırımın getirisi yok­
sul bireylerde varlıklı bireylere nazaran daha yüksektir. Do­
layısıyla, gelirin zenginlerden yoksullara doğru yeniden da­
ğıtılmasıyla yoksul bireylerin beşeri sermayesinin artması 
ve dolayısıyla ortalama verimliliğin ekonomi genelinde art­
ması sağlanmış olur. Sonuç olarak, eşitsizliğin azalması ve­
rimliliği artırarak büyümeyi artıracaktır. lkinci olarak, mo-
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dem kalkınma teorilerine göre eşitsizlik siyasi ve sosyal is­
tikrarsızlık yaratacağı için belirsizliği artırır, yatırımları azal­
tır (Kanbur, 2000) ; ve verimsizliği artıran rant peşinde koş­
ma davranışını artırır, işlem maliyetlerini artırır ve mülki­
yet hakları krizine yol açar (Nissanke ve Thorbecke, 2010,  
s. 798) , dolayısıyla eşitsizliğin artması ekonomik büyümeyi 
olumsuz etkiler.68 

Töngür ve Elveren (2016) çalışmasında 1963-2008 döne­
mi için Solow büyüme modelinde beşeri sermayenin rolünü 
gelir eşitsizliği ile birlikte düşünerek, eşitsizliğin ve askeri 
harcamaların büyümeyi nasıl etkilediğini araştırdık. Bu ça­
lışmanın üç temel bulgusu şu şekilde sıralanabilir: Bir; stan­
dart okullaşma oranı büyüme modellerinde sınırlı bir açıkla­
ma gücüne sahip, ancak bu değişken eşitsizlik ile birlikte ele 
alındığında daha anlamlı olabilmektedir. lki; Türkiye'de ge­
lir eşitsizliği ile ekonomik büyüme arasında pozitif bir iliş­
ki vardır. Üç; her ne kadar bazı spesifik modellerde askeri 
harcamaların ekonomik büyüme üzerinde negatif bir etkisi 
olduğu görülse de modellerin birçoğu değişkenler arasında 
anlamlı bir ilişki olmadığını göstermektedir. 

Askeri harcamalar - gelir eşitsizliği i l işkisi 

Gelir eşitsizliği , neoliberal paradigmayla 1 980'lerin başın­
dan itibaren birçok ülkede artmaya başlamıştır. Ücret eşit­
sizliği de finansal sistemin dışında kalan Çin, Hindistan ve 
lran, ve refah devletinin gelişmiş olduğu İskandinav ülkele-

68 Kuznets hipotezi ise ekonomik büyümenin eşitsizliği nasıl etkilediğini açık­
lamaktadır. Kuznets'e göre ekonomik büyüme sürecinde, tanın toplumundan 
sanayi toplumuna geçiş ve yeni teknolojilerin kullanılması başlarda sadece kü­
çük bir azınlık eliyle gerçekleşir, bu grup fayda sağlar. Ancak, ekonomik bü­
yümenin ileriki safhasında, bu yeni yöntemler ekonominin daha geniş bir ke­
simine yayılır. Dolayısıyla, Kuznets, ekonomik kalkınmanın başlarında eşitsiz­
liğin artacağını ancak daha sonraki aşamalarda azalacağını öngörmüştür. 
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ri hariç l 980'lerin başından 2000'li yılların ortalarına kadar 
hem ülke içinde hem de ülkeler arasında artmıştır ( Galbra­
ith, 2007; 201 1 ; Elveren, 2013) .  

Türkiye'de gelir dağılımının farklı unsurları çeşitli çalış­
malarda ele alınmıştır. Bu çalışmalar kır ile kent (Silber ve 
Özmucur, 2000; Gürsel vd. , 2000) , coğrafi bölgeler (Şene­
sen, 2003 ; Doğruel ve Doğruel, 2003 ; Gezici ve Hewings, 
2007 ;  Kırdar ve Saracoğlu , 2008 ; Elveren ve Galbraith , 
2009) , istatistiksel bölgeler (Öztürk, 2005 ;  Yıldırım vd. , 
2009; Elveren, 2010; Taştan ve Akar, 2013) ve sahil ve iç ke­
simler (Gezici ve Hewings, 2007) arasındaki artan gelir ve 
ücret eşitsizliğini, şehirler arasındaki gelir kutuplaşmasını 
(Temel vd. ,  1999; Selim ve Küçükçiftçi, 1999; Karaca, 2004; 
Gezici ve Hewings, 2007;  Elveren ve Galbraith, 2009; Çe­
lebioğlu ve Dall'erba, 2010) , tanına dayalı doğu ile sanayi­
leşmiş batı arasındaki ikili yapıyı (Gezici ve Hewings, 2004, 
Elveren ve Galbraith, 2009) , bölgesel kalkınma planlarının 
başarısızlığını (Öğüt ve Barbaros, 2003 ; Aldan ve Gaygısız , 
2006; Gezici ve Hewings, 2004; San ve Güven, 2007; Yıldı­
rım vd. , 2009) ve transfer harcamalarının eşitsizliği azaltıcı 
etkisini (WB, 2000; Gürsel vd. ,  2000) göstermişlerdir. 

lki tamamlayıcı çalışmada (Elveren ve Galbraith, 2009 ; 
Elveren, 2010) Türkiye'de özel sektörde ücret eşitsizliğinin, 
özellikle l 980'lerin sonlarından itibaren hem imalat sana­
yi alt sektörlerine göre hem de coğrafi bölgelere, istatistik­
sel bölgelere ve doğu-batı ayrımına göre artmaya başladığı­
nı; 2000'lerde sektörlere göre eşitsizlikte bir iyileşme göz­
lense de bölgeler arasında eşitsizliğin artmaya devam ettiği­
ni göstermiştik. Dönem boyunca kamu sektörünün payının 
azalması ise eşitsizliği azaltıcı etkisinin azalmasına neden ol­
muştur. 1980-2001 dönemi için kimya, makine ve metal sa­
nayinde ücretler ortalamanın üzerinde seyrederken kaybe­
den sektörler gıda ve tekstil olmuştur (Elveren ve Galbraith, 
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2009) . Ortalamanın üstünde kalarak eşitsizliğe en çok kat­
kı yapan bölgeler Marmara ve Akdeniz olurken, aynı şekil­
de Ege ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde ücret düzeyleri 
ortalamanın altında seyretmiştir. Buna bağlı olarak kazanan 
şehirler Kocaeli , Adana, Kırklareli , Ankara ve Sakarya gibi 
göreli olarak kimya, makine ve metal sanayide yoğunlaşan 
şehirler olurken; ücret düzeyleri Denizli, Gaziantep, Kayse­
ri, Konya ve İzmir gibi tekstil ve gıda sanayi ağırlıklı şehir­
lerde ortalamanın altında kalmıştır (Elveren, 2013) .  

2002 sonrası farklı dönemleri inceleyen çalışmalar bölge­
sel gelir eşitsizliğindeki iyileşmenin devam ettiğini tespit et­
mişlerdir (Gömleksiz vd. ,  2017 ;  Oktay ve Gözgör 2013 ;  Ka­
rahasan, 2015 ;  aktaran Duran, 2019) .  Nihayet, çok kapsam­
lı ve detaylı bir çalışmada, 2002-2016  dönemi için Tamkoç 
ve Torul (2020) ücret, gelir ve tüketim eşitsizliğinin düşme 
eğiliminde olduğunu göstermişlerdir. Bu bağlamda, Grafik 
5 .6  eşitsizlikteki bu düşüşün (2003-20 15  döneminde) da­
ha önce sözünü ettiğim Theil ile ölçülen imalat sektörü üc­
retlerinde de geçerli olduğunu göstermektedir. Ancak, gra-
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fik aynı zamanda, ücret/gelir eşitsizliğinin askeri harcamalar 
ile şaşırtıcı derecede benzer bir şekilde hareket ettiğini gös­
teriyor. Bu noktada iki sorunun cevabını bulmaya çalışmak 
yerinde olacaktır. llk olarak, iki değişken arasındaki bu iliş­
ki tamamen rastlantısal bir örtüşme mi yoksa bunun kuram­
sal bir açıklaması var mı? İkinci olarak, eğer bu ilişkinin teo­
rik bir açıklaması varsa bu istatistiksel olarak anlamlı mıdır? 

İktisat yazınında doğrudan ya da dolaylı bu soruyu ce­
vaplayan birden fazla teori bulunmaktadır. Diğer bir deyiş­
le, askeri harcamalar-gelir eşitsizliği ilişkisini açıklayan tek 
bir teori ya da model yoktur. Savunma harcamaları ücret/ge­
lir eşitsizliğini üç farklı şekilde etkileyebilir. llk olarak, gele­
neksel Keynesçi yaklaşım askeri harcamaların toplam talebi 
ve istihdamı artırdığını göstermektedir. Bu şekilde gerçekle­
şen bir ekonomik büyümenin göreli olarak yoksul kesimle­
rin gelirini daha çok artıracağı beklenir. Dolayısıyla bu du­
rumda, askeri harcamalardaki artışın gelir dağılımını iyileş­
tirici bir etkisi olacağını düşünebiliriz. 

İkinci etken mikroekonomik teorinin alanına girmekte­
dir. Buna göre , savunma sanayisinde ya da ilgili alanlarda­
ki çalışanların ücretleri diğer sektör çalışanlarına göre daha 
yüksektir. Bu nedenle, savunma sanayinin genişlemesi (yani 
askeri harcamaların artması) bu alandaki istihdamı artıracak 
ve sektörler arasındaki ücret eşitsizliğini artırıcı bir etki ya­
ratabilecektir. Ancak, askeri harcamaların sektörler arasın­
daki ücretleri nasıl belirleyeceği aslında daha çok askeri har­
camaların yapısına bağlıdır. Şöyle ki; eğer artan askeri harca­
malar daha çok askeri personele (er-erbaş) ödenen maaşlar­
dan kaynaklanıyorsa bu, halihazırda düşük vasıflı kesimin 
gelirini artıracağı için gelir dağılımında iyileştirici bir etki 
yaratacaktır. Ancak, bu harcamaların daha çok Ar-Ge faali­
yetlerine yapıldığı durumda yüksek vasıflı ve yüksek ücretle 
çalışan bu kesimin gelirinin artması sektörlerarası ücret eşit-
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sizliğinin ve dolayısıyla da gelir eşitsizliğinin artmasına yol 
açacaktır (Lin ve Ali, 2009, s. 6 7 4) . Elbette, bu durum asker­
lik hizmetinin zorunlu olduğu Türkiye gibi ülkeler için çok 
geçerli değildir. Oysa ABD'ye baktığımızda özellikle dur­
gunluk dönemlerinde düşük vasıflı kişilerin orduya katıla­
rak hem düzenli bir gelir elde etme hem de orduda aldıkları 
eğitim ile daha sonrasında sivil işgücü piyasasında iş edinme 
eğilimlerinin arttığını görüyoruz. Elbette, bu durumda yani 
bu kişilerin istihdamı arttığında gelir dağılımında bir iyileş­
me beklenebilir. Yine Türkiye'ye dönersek Ar-Ge harcama­
larının toplam askeri harcamaların çok küçük bir kısmı ol­
duğunu görüyoruz, dolayısıyla bu etkenin Türkiye açısın­
dan askeri harcamalar gelir eşitsizliği ilişkisini açıklamakta 
geçerli olduğunu söyleyemeyiz. Örneğin, 2008 yılında Ar­
Ge harcamaları toplam savunma sanayiinin hasılasının % 9 
gibi düşük bir oranına denk gelmektedir (TOBB, 2009, s. 1 ) .  

Dolayısıyla, askeri harcamaların doğrudan ücretler/gelirler 
yoluyla gelir dağılımı üzerinde yarattığı etkinin görece kısıt­
lı olacağını söyleyebiliriz. Peki, o zaman Grafik 5 .6'daki de­
ğişkenler arasındaki çarpıcı örtüşmenin asıl nedeni ne ola­
bilir? En temel iktisadi yasa üretim imkanları eğrisi ile gös­
terilen ödünleşme/ödünleşim69 (trade-ofj) durumudur; yani, 
sınırlı kaynakların (bütçenin) nasıl kullanılacağı sorunsalı , 
en çok bilinen haliyle silah-tereyağı (guns-butter) ikilemi. Bu 
bağlamda, "tereyağını" gelir dağılımını düzelten sosyal harca­
malar olarak düşünebiliriz. Dolayısıyla, toplam bütçe sabit­
ken askeriyeye daha çok kaynak aktarılması sosyal harcama­
ların kısılması anlamına gelecektir. Bu da sosyal devletin as­
li işlevi olan geliri yeniden dağıtma mekanizmasının işlerliği­
nin azalması anlamına gelecektir; çünkü devletin bu amaçla 
kullanacağı kaynaklar azalacaktır. Ancak, bu mekanizmanın 
bu kadar net olmadığını da belirtmekte fayda vardır. Bir baş-

69 ôdünleşme yerine bir başka seçenek iktisadi ikilem olabilir. 
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ka deyişle, bütçedeki diğer kalemleri ve askeri harcamaların 
toplam talebi artırıcı etkisini düşünürsek askeri harcamaların 
artmasının tamamen sosyal harcamalardaki kısıtlamalar saye­
sinde gerçekleşeceğini söyleyemeyiz. Daha farklı bir ifadey­
le, askeri harcamaların artmasının her koşulda gelir dağılımı­
nı bozacağını bekleyemeyiz. Nitekim, bu konudaki ampirik 
çalışmaların da farklı sonuçlar gösterdiği bilinmektedir (Yıl­
dırım ve Sezgin, 2002b) . Dolayısıyla, bu ödünleşme sorunsa­
lı ülkeye özgü bir durumdur; ülkelerin tarihsel, ekonomik ve 
kurumsal yapılarına göre farklılık gösterebilmektedir (a.g.e. ,  
s. 571 ) .  Bu bağlamda, savunma sanayinin Amerika' da olduğu 
gibi tamamen özel sektöre mi dayandığı ya da Fransa gibi ba­
zı Avrupa ülkelerinde olduğu üzere kamu ortaklığının etkin 
bir rol oynayıp oynamadığı da önemlidir. llk durumda, doğ­
rudan özel sektöre giden bir kaynak söz konusu iken, ikinci 
durumda yani kamu-özel sektör ortaklığında kısmen de olsa 
silah satışlarının ihracat yoluyla kamu gelirlerini artıracağını 
söyleyebiliriz. Bu duruma ek olarak, Avrupa ülkelerinde gö­
rece daha gelişmiş refah rejimlerini ve Amerika'daki gibi li­
beral refah rejimlerini de dikkate alırsak askeri harcamaların 
bu ülkelerde farklı sonuçlar doğurabileceğini iddia edebiliriz. 
Ancak tüm bu tartışmaların dışında başta dediğimiz gibi büt­
çedeki ödünleşme sorunsalı askeri harcamalar gelir eşitsizliği 
etkileşimini açıklayan en etkin mekanizmadır. 

Bu çerçevede, bu ilişkiyi ampirik olarak araştıran çalışma­
lara bakmak ve daha sonra da Türkiye'ye odaklanmak fay­
dalı olacaktır. Daha önce değinildiği gibi askeri harcamala­
rın büyüme ve istihdam gibi farklı makroekonomik değiş­
kenleri nasıl etkilediğine ilişkin çok çalışma varken, eşitsiz­
liği nasıl etkilediği (muhtemelen veri eksikliği dolayısıyla) 
pek araştırılmamıştır. 

Bu konuda ilk çalışma l 990'larda yapılmıştır. Abell ( 1994) 
EKK yöntemi kullandığı çalışmasında 1972- 1991 dönemin-
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de ABD'de artan askeri harcamaların gelir eşitsizliğini ar­
tırdığını tespit etmiştir. Daha uzun bir dönem için ( 1 939-
1 989) Seiglie ( 1997) de bu bulguyu destekler bir sonuca 
ulaşmıştır. Artan askeri harcamaların bütçe açığına yol aç­
tığını bunun da gelir transferi için kaynaklan azalttığını ifa­
de etmiştir. 

Bu konuda Hamid Ali'nin çalışmasının literatürde önem­
li bir yeri olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Çünkü 
UTIP eşitsizlik indekslerini kullanarak 1 987- 1997 döne­
mi için tüm ülkeleri kapsayan bir çalışma gerçekleştirmiştir 
(Ali , 2007) . Ali, yukarıdaki iki çalışmanın ABD için bulduğu 
sonucun küresel düzeyde de geçerli olduğunu göstermiştir. 

Ali'nin bu çalışması başka çalışmaları da teşvik ederek li­
teratürün varsıllaşmasını sağlamıştır. Farklı yöntemler kul­
lanan birçok çalışma bu ilişkinin varlığını farklı dönem ve 
ülke grupları için test etmeye başlamıştır. Örneğin; Hin­
distan, Pakistan, Sri Lanka ve Bangladeş için Vadlamanna­
ti (2008) , Graham ve Mueller (20 19) OECD ülkeleri için, 
Biscione ve Caruso (2019) 26 geçiş (transition) ülkesi için, 
Kentor vd. (20 1 2) 82 ülke için Ali'nin sonuçlarını destekler 
bulgular sunmuşlardır. 

Diğer yandan, Himissa vd. (2009) ise 1970-2005 dönemi­
ni için UTIP veri setini kullanarak Malezya, Endonezya, Sin­
gapur, Filipinler, Güney Kore ve Hindistan'ı incelediği çalış­
masında Malezya için askeri harcamalardan gelir eşitsizliği­
ne doğru, Singapur için iki yönlü bir nedensellik olduğunu 
ancak diğer ülkelerde bu iki değişken arasında bir nedensel­
lik olmadığını göstermiştir. Kuzey Amerika ülkeleri için Do­
ğan vd. (20 18) artan askeri harcamalar ile eşitsizliğin ön­
ce artıp daha sonra düştüğünü tespit etmişlerdir. Lin ve Ali 
(2009) 58 ülke ve 1987-1999 dönemi için nedensellik olma­
dığını belirlemiştir. Ali, ODKA ülkelerine odaklandığı bir 
başka çalışmasında ise genel görüşün (conventional wisdom) 
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aksine askeri harcamaların bu ülkelerde 1987-2005 döne­
minde gelir dağılımını iyileştirici bir etkisi olduğunu tespit 
etmiştir (Ali, 201 2) .  Michael ve Stelios (2018) 14 NATO ül­
kesi için benzer bir sonuca ulaşmıştır. Bir başka önemli ça­
lışmada Schwuchow (2019) genel denge modeli ile bu ilişki­
nin varlığını otokratik rejimler bağlamında incelemiştir. Bu­
na göre, otokrat liderlerin askeriyeyi genellikle geliri yoksul 
kesimler lehine yeniden dağıtmak için kullandıklarını; an­
cak diktatörlerin rant peşinde koşmasının bu etkiyi azalttığı­
nı ve hatta bir süre sonra tersine döndürdüğünü belirlemiş­
tir. Çalışma bu bağlamda ülkedeki başlangıç eşitsizlik düze­
yinin de askeri harcamaların gelir dağılımını nasıl etkileye­
ceğine ilişkin önemli bir etken olduğunu ifade etmektedir. 

Doğrudan gelir dağılımını kullanmasa da başka bazı ça­
lışmalar da askeri harcamaların gelir eşitsizliğini nasıl etki­
leyeceğine dair önemli çıkarımlarda bulunmuşlardır. Örne­
ğin, Lin, Ali, ve Yu-Lung (2015) 1988-2005 dönemi için 29 
OECD ülkesini inceledikleri çalışmalarında savunma harca­
maları artarken eğitim ve sağlık harcamalarının da arttığını 
tespit etmişlerdir. Yazarlara göre bu durumun muhtemel ne­
deni bu gelişmiş ülkelerdeki cömert refah rejimleridir, dola­
yısıyla askeri personel sayısı ya da onlara yapılan ödemele­
rin artması aynı şekilde bu kişilere yapılan diğer sosyal har­
camaların da artmasına neden olmaktadır. Benzer bir sonu­
cu Zhang vd.'nin (20 1 7b) BRICS ve G7 ülkelerini ele aldı­
ğı çalışmasında da görüyoruz. Araştırmacılar, askeri harca­
maların gelişmiş ülkelerde sosyal harcamaları artırdığını an­
cak bu ilişkinin diğer ülke grupları için net olmadığını be­
lirtmişlerdir. 

Türkiye için yapılan ilk ampirik çalışmaların bir kısmı ise 
askeri harcamaların sosyal harcamaları azalttığını göstermiş­
tir (Özsoy, 2002; Yıldırım ve Sezgin, 2002b) . Günlük-Şene­
sen'in (2002b) bulgularına göre ise söz konusu dışlama et-
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kisi yoktur. Diğer bir grup çalışma ise yüksek askeri har­
camalarının iç borçlanma ihtiyacını arttırarak bütçe açığı­
na neden olduğuna değinmişlerdir (Ekinci, 1 998; Doğan, 
1998; Sönmez, 2001 ;  Alper ve Öniş, 2001 ;  aktaran Günlük­
Şenesen 2002b) . Bazı ampirik çalışmalar askeri harcamalar 
ile borçlanma arasında bir ilişki olmadığını gösterirken (Ka­
ragöl ve Sezgin, 2004; Sezgin, 2004) diğerleri bu ilişkinin 
varlığını destekler sonuçlara ulaşmışlardır (Karagöl 2005 ; 
2006; Karagöl ve Turhan, 2008; ipek ve Esener, 2014; Barış, 
2018) . Bu çalışmalara göre yüksek askeri harcamaların yük­
sek faiz oranları dolayısıyla gelirin tasarruf imkanına sahip 
yani bu yüksek faiz oranlarından fayda sağlayabilen varsıl 
gruplar lehine yeniden dağıtılmasına yol açarak gelir dağılı­
mını olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak, örneğin 1990'lar­
da yüksek faiz oranlan dolayısıyla artan bütçe açığının salt 
artan askeri harcamalardan kaynaklandığını iddia etmek 
yanlış olacaktır çünkü bazı diğer bütçe kalemlerinde de ar­
tış olmuştur. Elbette, bu durum tek başına bütçede ödünleş­
me olmadığını göstermez. Aksine, yüksek askeri harcamala­
rın ve düşük eğitim ve sağlık harcamalarının uzun dönem­
li seyri bu iki temel harcama kalemleri arasında bir ödünleş­
me olduğuna dair kesin olmasa da önemli bir göstergedir. Ya 
da şöyle demek daha doğru olacaktır, artan askeri harcama­
ların sosyal harcamaları dışlaması dönemlere göre farklılık 
göstermektedir. Örneğin, Türkiye'de savunma teçhizatının 
modernizasyonu için ayrılan kaynaklar pekala başka amaç­
lar doğrultusunda harcanabilirdi. Ancak, örneğin bu negatif 
etki 1980'lerin sonunda çok daha netken, 1 990'larda o ka­
dar güçlü bir dışlama olmadığı görülmektedir ( Günlük-Şe­
nesen, 2002a, s .  87-89) .  

Bu bağlamda, Türkiye'de askeri harcamaların gelir dağılı­
mı üzerindeki etkisini doğrudan incelemeyi amaçlayan ilk 
çalışmada, Özsoy (2008b) 1965-2004 dönemi için gelir da-
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ğılımının bir göstergesi olarak transfer harcamalarının GS­
YH'ye oranını kullanmıştır. Buna göre, artan askeri harca­
malar bütçe açığını artırmakta , bütçe açığının artması ise 
transfer harcamalarının azalmasına dolayısıyla gelir dağılı­
mının bozulmasına yol açmaktadır. 

Bu ilişkiyi görece daha basit ancak doğrudan bir şekilde 
başka bir çalışmamda incelemiştim (Elveren, 201 2) .  Galbra­
ith'in çalışma grubunun benden önceki "mezun"larından bi­
ri olan Hamid Ali'nin yukarıda tartıştığım önemli çalışması 
beni de bu konuyu Türkiye için araştırmaya teşvik etmişti.70 
Bu çalışmanın çıkış noktası oldukça pratik bir bakış açısına 
dayanmaktadır: Askeri harcamaların gelir dağılımı üzerinde­
ki etkisi sosyal harcamaları dışlayıp dışlamadığına bakarak 
anlaşılamayabilir. Bir başka ifadeyle, askeri harcamaların ge­
lir dağılımını bozucu etkisi sosyal harcamalar üzerindeki et­
kisi ile görülemeyebilir. Günlük-Şenesen'in (2002b) belirtti­
ği üzere askeri harcamalar ile sosyal harcamalar arasında bir 
ödünleşme etkisi olmasa da bu bütçedeki diğer kalemlerde 
de olmadığı anlamına gelmez . Dolayısıyla, gelir dağılımını 
yansıtan bir değişken ile doğrudan bu ilişkiyi incelemek çok 
daha anlamlı olacaktır. Elbette, birçok makroekonomik fak­
tör gelir eşitsizliğini etkilemektedir. Buna rağmen, sadece as­
keri harcamalar ile gelir eşitsizliğine odaklanmak yanlış ol­
mayacaktır çünkü bu iki değişken arasındaki ilişkiyi teorik 

70 UTIP veri setini kullandığım bu çalışma bu kez bu konuda başka zaman serisi 
çalışmalarına önayak olmuş oldu. Örneğin, UTIP veri setini ve/veya başka veri 
setlerini kullanan çalışmalarda, Wolde-Rufael (2016a) Güney Kore için, Wol­
de-Rufael (2016b) Tayvan için, Raza vd. (201 7) Pakistan için, ve Aksoğan ve 
Elveren (2012) ve Taş vd. (2013) Türkiye için, Sharif ve Afshan (2018) Pakis­
tan ve Hindistan için Türkiye askeri harcamaların gelir eşitsizliğini artırdığı­
nı göstermişlerdir. Diğer yandan, Meng vd. (2015)  Çin Halk Cumhuriyeti için 
aynı şekilde askeri harcamaların gelir dağılımını olumsuz etkilediğini tespit 
ederken, Zhang vd. (201 7a) daha detaylı bir çalışmada bu ilişkinin Çin'in fark­
lı bölgeleri için farklılaştığını tespit etmiştir. Shahbaz vd. (2015)  ise yukarıda 
değindiğim bazı panel çalışmaların da işaret ettiği gibi ODKA ve lran'da askeri 
harcamaların gelir dağılımını iyileştirdiğini tespit etmiştir. 
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düzeyde tartışırken belirttiğim gibi böylesine bir araştırma­
da temel alınacak tek bir model yoktur. Diğer yandan önce­
ki ampirik çalışmalar artan askeri harcamaların sosyal harca­
maları dışladığına (Yıldırım ve Sezgin, 2002b; Özsoy, 2002, 
2008a) ve hem kısa hem uzun vadede istihdamı azalttığına 
işaret etmektedir (Yıldırım ve Sezgin, 2003) .  Bu durum özel­
likle düşük vasıflı işçileri etkileyecektir. Dolayısıyla askeri 
harcamaların hem sosyal harcamalar hem istihdam üzerinde­
ki etkisi nedeniyle gelir dağılımını bozabileceğine işaret eden 
ampirik çalışmalar mevcuttur. İşte bu noktadan hareketle, 
çalışma 1963-2007 dönemi için imalat sanayi ücret eşitsizlik 
indeksini gelir dağılımının bir göstergesi olarak kullanıp as­
keri harcamalardan gelir eşitsizliğine doğru güçlü bir neden­
sellik olduğunu göstermiştir. Daha açık bir ifadeyle, çalışma, 
artan askeri harcamaların gelir eşitsizliğini artırdığına ilişkin 
net ampirik kanıt sunmaktadır. 

Askeri harcamalar - kar hadleri 

Yukarıda tartıştığımız üzere Türkiye'de askeri harcamaların 
ekonomik büyüme üzerine olan etkisini ele alan görece ge­
niş bir literatür bulunmaktadır. Ancak, kapitalist bir ekono­
minin durumunu yansıtan bir başka önemli gösterge olan 
kar hadlerini ele alan oldukça kısıtlı bir literatür bulunmak­
tadır. Marksist düşünürler askeri harcamaların kar hadlerini 
hem sermayenin verimliliği hem de sermayenin organik bi­
leşimi kanalıyla farklı şekillerde etkilediğini göstermişlerdir. 
Bu bağlamda, aslında söz konusu ilişkinin teorik olmaktan 
çok ampirik bir konu olduğunu dile getirmiştik. Keza, bu 
kitabın en temel amacı bu ilişkinin varlığını ve yönünü ön­
de gelen ülkeler için ampirik olarak incelemekti. 

Bu konuda ampirik bulgu sunan çok az sayıda çalışma ol­
duğunu daha önce belirtmiştik. Georgiou (1992) 1958-1987 
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dönemi için Birleşik Krallık, ABD ve Federal Almanya'yı in­
celemiş ve askeri harcamaların sadece ABD'de kar hadlerini 
artırdığını, diğer iki ülkede değişkenler arasında istatistik­
sel olarak anlamlı bir ilişki olmadığını göstermiştir. Benzer 
bir yaklaşımla, Kollias ve Maniatis (2003) 1962- 1994 döne­
mi için Yunanistan'ı ele almışlardır. Bu çalışmaya göre, her 
ne kadar kısa dönemde askeri harcamalar kar hadlerini ar­
tırsa da uzun dönemde bu etki tersine dönmekte yani askeri 
harcamalar kar hadlerinin azalmasına neden olmaktadır. 
Bir diğer zaman serisi yaklaşımda, Dunne vd. (2013) 1959-
2010  döneminde ABD'de bu ilişkinin yönünü belirlemeye 
çalışmıştır. Dunne ve arkadaşlarının bulgularına göre uzun 
dönemde askeri harcamalardaki artış ABD'de kar hadleri­
nin artmasına yol açmaktadır. Yine ABD üzerine olan baş­
ka bir çalışmada 1973-2015  dönemi için de bu pozitif ilişki­
nin varlığı tespit edilmiştir (Ansari, 2018) .  Bu ülke örnekle­
rinin dışında bu ilişkiyi daha kapsamlı bir yaklaşımla ince­
leyen iki çalışma bulunmaktadır. Elveren ve Hsu (2016) ça­
lışmasında, 1963-2008 döneminde 24 OECD ülkesi için üç 
temel bulgu ortaya koymuştuk. Buna göre, tüm dönem için 
askeri harcamalar kar hadlerini arttırmaktadır; ancak neoli­
beral döneme bakıldığında bu ilişkinin tersine döndüğü gö­
rülmektedir. Aynca, silah ihraç eden ülkelerde bu ilişki po­
zitif iken, silah ithal eden ülkelerde bu ilişkinin negatif ol­
duğu görülmektedir. Elveren ve Hsu'da (2018) ise bu ilişkiyi 
bir kez daha ancak daha kapsamlı bir şekilde ele aldık. Ge­
lir eşitsizliğini de modele ekleyerek bu kez Almanya, Arjan­
tin, Brezilya, Çin, Güney Afrika, Güney Kore, Hindistan ve 
Meksika gibi önemli ülkelerin de dahil olduğu 32 ülke için 
bu ilişkiyi inceledik. Çalışmadan elde edilen sonuçlar önce­
ki bulguları destekleyip güçlendirmektedir. Bu çalışma ayn­
ca Granger nedensellik analizi ile bu iki değişken arasındaki 
ilişkinin yapısına ilişkin ek bir bilgi sunmuştur. Buna göre, 
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silah ithal eden ülkelerde nedensellik daha çok kar hadlerin­
den askeri harcamalara doğru iken, silah ihraç eden ülkeler­
de askeri harcamalardan kar hadlerine doğrudur. 

Peki, Türkiye'de askeri harcamaların kar hadleri üzerin­
deki etkisi nedir? Bu soruyu Gettysburg College'dan Gök­
çer Özgür ile bir çalışmada cevaplamaya çalıştık (Elveren 
ve Özgür, 201 8) .  Bu çalışmadan aldığım Grafik 5 . 7  1 950-
2008 döneminde Türkiye'de kar hadlerini, askeri harcama­
ların GSYH'ye oranım ve ekonomik büyüme oranım göster­
mektedir. 

GRAFiK 5 .7  
Türkiye' de Kar  Hadleri, Askeri Harcamalar ve Büyüme, 1 950-2008 

1 950 1 955 1 960 1 965 1 970 1 975 1 980 1 985 1 990 1 995 2000 2005 

- Ekonomik büyüme - Kar hadleri - Askeri harcamalar 

Kaynak: Elveren ve Özgür (201 8). 

Türkiye'de kar hadlerine baktığımızda üç safha olduğu­
nu görüyoruz. llki, 1950'den 1 980'e kadar gözlenen sürek­
li düşüş dönemidir. Bu dönem, devlet eliyle sanayileşme an­
layışının hakim olduğu dönemdir. Devlet büyük sermayeye 
ihtiyaç duyan endüstrilerde Kamu iktisadi Teşebbüsleri'ni 
(KlT) kurmuştur. 1960'lann başından 1980'e kadar olan sü­
reçte Türkiye kalkınma planlan ile devletin doğrudan mü-
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dahil olduğu ithal ikameci bir sanayileşme anlayışını benim­
semiştir. Bu dönem 1 980 askeri darbesi ile sona ermiştir. 

lkinci safha, kar hadlerinin yükselmeye başladığı l 980'le­
rin başından l 990'lann ortasına kadar devam eden dönem­
dir. Latin Amerika ülkelerinde olduğu gibi, Türkiye'de de 
sivil toplumun sesini tamamen kısan ve ülkenin en büyük 
sendikasını kapatan askeri darbe bu şekilde neoliberal mo­
dele geçişi kolaylaştırmıştır. Askeri cunta rejimini takiben 
1983'te iktidara gelen Özal hükümeti UPF ve Dünya Ban­
kası'nın ajandasına tamamen bağlı kalarak bu rej imi sür­
dürmüş ve derinleştirmiştir. Bu rej imin, en temel sonuçla­
rından biri bu dönemde reel ücretlerin belirgin şekilde düş­
mesi olmuştur. Kar hadlerinin seyrine ilişkin üçüncü safha 
ise 1990'ların ortasında başlamıştır. Bu dönemde kar hadleri 
düşmüştür. Ancak, vurgulamak gerekir ki 1994, 2000-2001 ,  
ve 2008 ekonomik krizlerine, ve 1 999 depremine rağmen 
kar hadlerindeki düşüş düşük derecede gerçekleşmiştir. 

Şu ana kadar detaylı bir şekilde tartışıldığı ve ampirik ça­
lışmaların da işaret ettiği üzere askeri harcamaların Türki­
ye'de de kar hadlerini etkilemiş olabileceğini düşünebiliriz. 
Bu soruyu cevaplamak için, ARDL ve Markov rejim değişim 
otoregresif (Markov-switching autoregression - MSAR) mo­
dellerini kullanarak farklı kar hadleri ölçümleri için askeri 
harcamaların bir etkisi olup olmadığını araştırdık. Farklı dö­
nem ve farklı kar hadlerine göre yapılan ARDL sınır testle­
ri askeri harcamalar ile kar hadleri arasında anlamlı bir doğ­
rusal ilişki olmadığını göstermektedir. Bu bulgunun Türki­
ye'de 1985'ten itibaren yoğunlaşan silah sanayii moderni­
zasyon programının sanayi (dolayısıyla toplam kar) içinde­
ki etkisinin sınırlı olmasından ve silah ithalatının sürmesin­
den kaynaklandığını söylemek yanlış olmayacaktır. Ancak, 
MSAR analizlerine göre bu iki değişken arasında doğrusal 
olmayan bir ilişki bulunmaktadır. 
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Bu çalışma aynı zamanda askeri harcamalar dışında Tür­
kiye'de kar hadlerini etkileyen diğer temel makroekonomik 
faktörlere ilişkin de bazı sonuçlar sunmaktadır. Buna göre, 
beklendiği üzere ekonomik büyüme sermaye birikimi yo­
luyla kar hadlerini yükseltmektedir. Ancak sonuçlara göre 
işsizlik ile kar hadleri arasında negatif bir ilişki bulunmak­
tadır. Bu sonuç beklentilerin aksi yöndedir çünkü artan iş­
sizlik oranının ücretlerin düşmesine böylece kar hadlerinin 
yükselmesine yol açması beklenir. İşsizlik oranı ile kar had­
leri arasındaki negatif ilişkiyi yani işsizlik oranı arttıkça kar 
hadlerinin düşmesini toplam talepteki daralma ile açıklaya­
biliriz. Buna göre, artan işsizlik oranı toplam talebi azaltaca­
ğı için realizasyon sorununa yol açacak bu da kar hadleri­
nin düşmesine neden olacaktır. Bir başka deyişle bu sonuç­
lar Türkiye'de efektif talep argümanının yedek işsizler or­
dusu argümanından daha geçerli olduğunu göstermektedir. 
Nitekim, analizde kullanılan bir başka değişken olan Pigou 
sömürü oranının katsayısı da bu bulguyu desteklemekte­
dir. Pigou sömürü oranı emeğin marjinal ürününün reel üc­
retlere oranı olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla , bu ora­
nın artması ya emek verimliliğinin artması ya reel ücretlerin 
düşmesi ya da her ikisinin birlikte gerçekleşmesi anlamına 
gelir. Dolayısıyla, efektif talebin düşmesine yol açacak olan 
reel ücretlerdeki düşüş bu değişken aracılığı ile gözlemlene­
bilir. Analiz sonuçları, Pigou sömürü oranı arttıkça kar had­
lerinin arttığını göstermektedir. 

Askeri harcamaların kar hadleri üzerine etkisine geri dö­
necek olursak, Gökçer Özgür ile yaptığımız söz konusu ça­
lışma özetle iki değişken arasında doğrusal olmayan bir iliş­
ki olduğunu göstermektedir. Buna göre, ekonomik durgun­
luk zamanlarında askeri harcamalar kar hadlerinin daha da 
düşmesine neden olmakta , ancak ekonomik büyüme dö­
nemlerinde ise kar hadlerini artırmaktadır. Bu bulguları ge-
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nel anlamda askeri harcamaların kar hadlerinin düşmesini 
engellediği yönünde yorumlamak çok doğru olmayacaktır. 
Bu yorum ancak ekonomik büyüme dönemlerinde geçerli­
dir. Bu etkinin daha çok Luxemburg'un belirttiği çerçevede 
ücretlerin düşmesi yoluyla gerçekleştiğini söyleyebiliriz. Bir 
başka ifadeyle, sermaye çevrelerinin varlık ve gelir vergileri 
yerine tüketime dayalı dolaylı vergilerle finanse edilen silah 
alımlan işçi sınıfının vergi yükümlülüğünü artırmış, ücret­
lerini düşürmüş ve kar hadlerini artırmıştır. 
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AL TiNCi BÖLÜM 

SONUÇ YERiNE  

Bu satıdan yazmaya çabalarken dinlenme arasında çok kı­
sa bir süreliğine sosyal medyaya göz attım. Belki de artık ka­
nıksadığım(ız) Kovid-19  gündeminin dışında, gözüme ikisi 
haber üç paylaşım ilişti. Elbette bu temel olarak kimleri ta­
kip ettiğimle ilgili bir durum ve kısmen algıda seçicilik ile de 
açıklanabilir. Nedeni ne olursa olsun, sadece bir güne, (be­
nim açımdan birkaç dakikalık bir molaya) böylesine üç ha­
berin sığması çok derin bir krizin henüz çok başında oldu­
ğumuzu ve gidişat hangi yönde olursa olsun artık hiçbir şe­
yin eskisi gibi olmayacağını gösteriyor. 

Söz konusu haberlere gelince. llki , Twitter kullanıcıları­
nın ABD'nin başkentinde protestolar dolayısıyla "görev ya­
pan" bir güvenlik ekibini gösteren "kim bunlar Blackwater 
mu?" sorusuyla paylaştıkları bir fotoğraf. Fotoğraf anlaşılan 
bir "özel askeri şirket"in en son teknoloji ile donanmış "gü­
venlik görevlilerini" gösteriyor. Elbette, sosyal medya kul­
lanıcıların Blackwater mu diye sormalarının özel bir anla­
mı var. Blackwater, ABD ordusunun Irak Savaşı'nda " taşe­
ron" olarak kullandığı bir şirketti. Bu şirketin "çalışanları" 
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2007 yılında Bağdat'ta içlerinde çocuklann da olduğu 14 si­
vil Iraklıyı katletmişti. Neoliberal paradigmanın militarizm­
le evliliğinin doruk noktası olan bu tür şirketler ABD ordu­
su tarafından kullanılmaya devam ediyor çünkü aynı görevi 
-neoklasik iktisadi akla göre- çok daha etkin bir şekilde ye­
rine getiriyorlar, tam bir optimizasyon durumu. İkinci habe­
re geçelim, gelir dağılımı konusunda en önde gelen isimler­
den biri olan Branco Milanovic Twitter'da paylaşmış: Rusya 
Lideri Vladimir Putin konvansiyonel askeri saldırılara kar­
şı nükleer silah kullanılmasına izin veren bir karara imza at­
mış. Ve üçüncü haber, bu kitapta kar oranı hesaplamalarını 
kullandığım Michael Roberts'ın bir paylaşımı: ABD'nin po­
lise, hapishanelere ve mahkemelere harcadığı para ile gıda 
yardımları ve diğer geçici sosyal yardımlara harcadığı para­
yı karşılaştıran ve bu iki toplam harcama kalemi arasında­
ki makasın 1980 yılı itibariyle açılmaya başladığını gösteren 
bir grafik, evet şu ünlü 1980 yılı. Elbette, Türkiye gündemi­
ni ya da Trump'ın İncil ile pozunu geçiyorum, "konu dışı" 
olduklan için. 

O zaman konumuza geri dönelim, askeri harcamaların 
ekonomideki rolüne, hatta kitabın en başına, sevgili İzzettin 
Önder Hoca'dan bir alıntıya: "Toplumlan daimi çatışmaya 
yönelten kapitalist dünya, savaşları meşru göstermek ama­
cıyla silahlı kuvvetlerine 'savunma gücü', savaş harcamalan­
na 'savunma harcamaları' ve savaş araçları sanayisine de 'sa­
vunma sanayisi' adlannı vermektedir" (Önder, 2003 , s. 66-
67) . Bu çok önemli bir tespit. Bu çerçevede, iktisadın ilgili 
alt disiplininin "savunma iktisadı" olarak adlandırıldığını da 
not etmekte fayda var. Bu bağlamda, "savunma iktisadı"nın 
iki başat isminin bu kitabı yazarken oldukça yararlandı­
ğım kitaplannın adlanna yeniden baktım. Ron Smith'in Dan 
Smith ile 1983 yılında yazdığı kitabın adı The Economics of 
Militarism. Keith Hartley'in yine disiplinin önemli isimlerin-
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den biri olan Todd Sandler ile 1 995'te yazdığı kitabın adı The 
Economics of Def ense. 2000'lere geldiğimizde, Smith'in 2009 
yılında yayınladığı kitabın adı Military Economics, "The In­
teraction of Power and Money" alt başlığı ile. Hartley'in 201 7  
tarihli kitabının adıysa The Economics of Arms. Malum İngi­
lizcedeki deyimin birebir çevirisi "bir kitabı kapağı ile yar­
gılamayın," der ama bu seferlik bu dört kitabın kapaklarına 
da bakalım. Hartley'in ilk kitabının kapağında B-2 Spirit ya­
ni "hayalet uçak" diye tabir edilen savaş uçağı, yeni kitabı­
nın kapağında bembeyaz bir zeminde tek bir 9 mm. kurşun. 
Smith'in son kitabının kapağında da bir savaş uçağı,  ama ilk 
kitabında iki yanda füze ve baget ekmek ile ortada kırılmış 
füzenin içinden çıkan baget ekmeği gösteren bir fotomontaj . 
Yine bir deyimle ifade etmek gerekirse "bir resim bin sözcü­
ğe bedeldir. "  Elbette bu yazında başka önemli kitaplar da­
ha var, ancak Smith ve Hartley'i seçmemin nedeni, iki öncü 
araştırmacı olmalarının yanında onların iktisadın bu alt di­
siplinine daha 1970'lerin sonunda başlayan tartışmalarında 
(bkz. Üçüncü Bölüm'deki Smith versus Hartley) görebilece­
ğimiz çok farklı yaklaşımlarının olması. Bu bağlamda -elbet­
te editörün rolü, yani kısmen pazarlama stratejisinin ürünü 
de olsa- yazarların kitaplarına seçtikleri isimlerdeki farklı­
laşma (ve istikrar) aslında yazarlar için o dört kitabın adın­
da ortak olan Economics'den de farklı şeyler anladıklarını an­
latıyor. Bu bağlamda, elinizde tuttuğunuz bu kitabı "askeri 
harcamaların iktisadı" olarak adlandırabiliriz . Kitapta ce­
vaplamaya çalıştığım en temel soru şuydu: Askeri harcama­
lar kapitalist bir ekonomide kar hadlerinin düşme eğilimini 
dengeliyor mu? Bu soru daha önce sorulmuş ancak kuram­
sal olarak da ampirik olarak da -özellikle de ampirik olarak­
açık bir şekilde cevaplanamamıştı. 

Bu kitabın amacı bu önemli soruya cevap arayışlarına mü­
tevazı bir katkıda bulunmaktı. Bu çerçevede kitabın ikisi kü-
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çük biri başat olmak üzere üç katkısı olduğu söylenebilir. 11-
ki, askeri harcamaların dinamiğini uzun dönemli, kurumsal 
bir perspektiften açıklayan askeri-sınai kompleksin iktisadi 
düşünce tarihinde önemli bir yeri olan john Kenneth Galb­
raith'in çalışmaları üzerinden incelenmesidir. Galbraith'i ele 
aldım çünkü bir yanda dev şirketlerin gücüne ilişkin kura­
mı ile iktisatçı Galbraith, diğer yanda 40 yılı aşkın bir süre 
başkan Roosevelt, Truman, Kennedy ve johnson yönetimle­
rinde Amerikan ekonomi politikasında tayin edici bir rol oy­
nayan içeriden bir entelektüel Galbraith, bu amaç için biçil­
miş kaftandı. 

lkinci küçük katkı ise Duncan Foley'in Marx'ın Das Kapi­
tal'in ikinci cildinde ortaya koyduğu analizde yer alan ser­
maye devresine dayanan modelinde askeri harcamaların et­
kisini görebilmek için kamu sektörünün askeri ve sivil sek­
tör olarak ikiye bölünmesidir. Bu modele göre askeri sektö­
rün toplam ekonomideki payının yüksek olduğu durumlar­
da, realizasyon gecikmesinde yaşanacak bir artış görece da­
ha düşük olacağından, kar oranındaki düşüş de görece da­
ha az olacaktır. Yani, artan askeri harcamalar kar oranında­
ki düşüşü dengeleyecektir. 

Üçüncü ve başlıca katkı ise askeri harcamaların kar oran­
lan üzerindeki etkisinin kapsamlı bir şekilde incelenmesi­
dir. Bu kapsamlı incelemeler bu bağıntıya ilişkin iki temel 
bulguya ulaşmıştır. Birincisi, her ne kadar askeri harcamala­
rın kar oranlan üzerindeki etkisi 1960-2014 döneminde po­
zitif olsa da, bu etki 1980 sonrası dönemde anlamsız ya da 
negatiftir. İkinci, genel olarak, askeri harcamaların kar oran­
lan üzerinde silah ihraç eden ülkelerde pozitif, silah ithal 
eden ülkelerde negatif etkisi bulunmaktadır. 

Standart akademik makalelerde "Sonuç" bölümlerinin ol­
mazsa olmazlarından biri çalışmanın eksikliklerine dikkat 
çekmek ve bu bağlamda gelecek çalışma konularını işaret 
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etmektir. Yararlı olduğunu düşündüğüm bu standarda uya­
rak şunları belirtmek isterim: Öncelikle, kuşkusuz bu çalış­
manın ampirik kısmını geliştirmenin birden fazla yolu bu­
lunmakta. Zaman içinde veri sayısının artması ve daha ge­
lişkin farklı ekonometrik yöntemler daha farklı soruları da­
ha açık kanıtlarla cevaplamayı sağlayacaktır. Bir diğer kat­
kı, sermaye devreleri modelinin geliştirilmesi olabilir. Bu 
bağlamda, hem model daha bütünlüklü (sermaye devresin­
deki diğer gecikmeleri de içerecek) bir şekilde geliştirilebi­
lir hem de bu kuramsal modele dayanan test edilebilir eko­
nometrik modeller oluşturulabilir. Gelecek çalışmalarda ele 
alınacak bir diğer konu ise EK 3'te sunulan temel ekonomet­
rik modellere alternatif modeller oluşturmak olabilir. Örne­
ğin post-Keynesçi yaklaşımın bu bağlamda çok yararlı ola­
cağını düşünüyorum. 

Ayrıca, militarizm ve onun temel bir göstergesi olan as­
keri harcama düzeyi ile ataerkillik (ve/veya toplumsal cin­
siyet eşitsizliği) bağıntısının ampirik düzeyde ele alınması 
da önemlidir. Feminist araştırmalar militarizm ile toplumsal 
cinsiyet ilişkilerinin birbiri ile sıkı sıkıya bağlı olduğuna dik­
kat çekmiş, militarizmin ataerkilliğe dayandığını ve ataer­
killiğin de militarizmi beslediğini not etmiştir (Enloe, 1983 , 
2000, 201 6 ;  Reardon, 1 985) . Bu çalışmalar, militarizmin 
ataerkilliğin "vücut bulmuş" hali olduğuna ve tıpkı diğer 
ataerkil kurumsal yapılar gibi kadının toplumda erkeğe ta­
bi ikincil konumunu pekiştirdiğine işaret etmektedir. Tüm 
dünya genelinde askeri harcamaların artması askeri iktidar­
ları güçlendirip , sorunların askeri yöntemlerle çözülmesi 
olasılığını artırır yani çatışmaların daha da yaygınlaşmasına 
ve derinleşmesine neden olur. Çatışmaların artması ise daha 
yüksek askeri harcamalara gereksinim yaratmakta ve böyle­
ce bir askeri harcama sarmalı oluşturmaktadır. Her ne kadar 
kadınlar savaşlarda ön cephelerde erkekler kadar çok bu-
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lunmasalar da yani savaşlardan bu anlamda erkekler kadar 
çok etkilenmeseler de, çatışmaların ve savaşların farklı so­
nuçlarını ve bedellerini cephe gerisinde ve savaş sonrasında 
daha fazla yüklenmektedirler (Sjoberg ve Via, 2010) .  Çatış­
ma ve savaşların yarattığı yıkım savaş sonrası dönemde, ör­
neğin, altyapısı çökmüş yerleşim birimlerinde, gıda, sağlık 
hizmetleri, hijyen ve temiz su gibi temel ihtiyaçlara kadınla­
rın ve kız çocuklarının erişimi erkeklere ve erkek çocukları­
na kıyasla çok daha azdır. Erkek çocukları kız çocuklara ön­
celeyen toplumsal cinsiyet ilişkileri bu dönemlerde kadınla­
rın ve kız çocuklarının yeterli gıdaya erişimini zorlaştırmak­
ta ve özellikle de hamile kadınlarda eksik beslenmeye bağlı 
ciddi sorunlara yol açmaktadır (Sjoberg ve Via, 2010) . Do­
layısıyla, bu durum, uzun vadede toplumsal cinsiyet uçuru­
munu derinleştiren etkiler barındırmaktadır. Diğer yandan, 
militarizm, kadınların refahını toplumdaki ikincil konum­
larını pekiştirerek etkilemenin yanı sıra, barış dönemlerin­
de iktisadi politikalarla da etkiler (Enloe, 1 983 , 2000; True, 
2012) .  Beşinci Bölüm'de tartışıldığı üzere askeri harcama­
lar, eğitim ve sağlık harcamalarının azaltılması pahasına ar­
tırılmaktadır. Böyle bir bütçe seçimi ya da sosyal harcama­
larda kriz dönemlerinde kesintiye gidilmesi, sosyal hizmet­
lere ve yardımlara en çok gereksinimi olan grupların başın­
da olan kadınlan ve çocukları olumsuz olarak etkilemekte­
dir (Beneria ve Blank, 1989; Berik vd. , 201 1 ;  Elson ve Çağa­
tay, 2000; Dedeoğlu ve Elveren, 20 1 2a, 201 2b, 2015) .  Dola­
yısıyla, militarizm ile ataerkillik arasındaki kuramsal olarak 
kapsamlı bir şekilde incelenen bu simbiyotik ilişkinin iktisa­
di bir bakış açısıyla ampirik düzeyde de irdelenmesinin ya­
rarlı olacağını düşünüyorum (Elveren ve Moghadam, 2019) . 
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EKLER  





Giriş 

E K  1 

Askeri Harcamalar ve Kar Bağıntıs ın ın 
Ekonometrik Bir Analizi :  Ü lke Örnekleri 

Bu ek bölüm, 1 950-201 6 ara l ığ ındaki farkl ı zaman d i l im lerinde 3 1  

ü lke i ç in  askeri harcamaların kar  oran ı  üzerindeki etkis in i ,  ARDL Sı­

nır Testi, doğrusal olmayan bir  ARDL ve Toda-Yamamoto yöntemin i  

kul lanarak incelemektedir. Temel amaç, Dördüncü Bölüm' de ayrın­

tı l ı  b ir şeki lde tartış ı lmış olan askeri harcamalarla kar oran ı  arasında­

ki i l işkiye dair bazı tamamlayıcı kanıtlar sunmaktır. 

Panel veri anal izlerin in, zaman-serisi incelemeleriyle desteklenme­

si, başl ıca ik i  nedenle yararl ıdır. B iri ncisi, panel ça l ışmaları, her bir ü l ­

ke iç in söz konusu i l işkin in bütün d inamiklerin i  tespit edemez. ikinci­

si, dengel i  panel veri ler (balanced data) kul lanı ld ığ ı  durumlarda her 

ü lkede mevcut en uzun zaman ara l ığ ın ın incelenebi lmesi mümkün 
olmayabi l i r. E lbette, zaman-serisi ça l ı şmalar ının da kendi bazı sakın­

caları, eks ik l i kleri vard ı r; ancak, panel anal izlere i l işkin bu ik i  temel 

eks ik l iğ in üstesinden gelmemizi sağlar. Bir başka ifadeyle, zaman-se­

risi anal izleri her ü lkeye özgü d inamiklerin mevcut en uzun zaman 

ara l ığ ında incelenebi lmesin i  sağlar.  

Aşağ ıdaki  a ltbö lümde, askeri harcamalar ın  kar oran ı  üzerinde­

ki etkis in i  zaman-serisi yöntemleri i le i nceleyen çal ışmaların kısa bir 

değerlendirmesi yer a lmaktad ı r. Altbölümlerde sı rasıyla önce veri ler 

ve yöntem sunu lup daha sonra sonuçlar tartış ı lmaktadır .  Son olarak, 

sonuç kısmında bulgular özetlenmektedir. 
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Literatür incelemesi 

Dördüncü Bölüm' de ele a l ınan iki  panel çal ışmasına (Elveren ve Hsu, 

201 6, 201 8) ek  olarak, askeri harcamanın kar oranı  üzerindeki etkisi­

ni  ele alan beş zaman-serisi çal ışması bu lunmaktadır. 

Georgiou ( 1 992), Luxemburg ve Mandel ' in görüşlerinden yola 

çıkarak, 1 958- 1 987 dönemi için Birleşik Kra l l ı k, eski Federa l Almanya 

ve ABD'de askeri harcamalann kar oran ları üzerindeki etkisin i  ince­

lemek amacıyla, En Küçük Kareler (EKK) yöntemini  kul lanmıştır. Ge­

orgiou askeri harcamanın GSYH içindeki payın ın, kar oran ı  üzerinde­

ki etkis ini ,  nomina l  GSYH'n in büyüme oranın ı ,  işsizl i k  oran la rın ı  ve 

zaman trendini  kontrol ederek inceler. Kul landığı kar oran ı  H i l l 'den 

(1 979) a l ınmış  ve kar oran ın ın gayri safi faa l iyet artığ ın ın  sabit ve iş­

leyen sermaye stokuna bölünmesiyle bulunduğu OECD U lusal He­

saplamaları i le güncel lenmiştir. Çal ışma, işsizl iğin her üç ü l kede de 

kar oran ı  üzerinde pozitif b ir  etkide bulunduğunu, askeri harcama­

nın etkis in inse sadece ABD'de an laml ı  olduğunu bulmuştur. 

Kol l ias ve Maniatis (2003) 1 962-1 994 dönemi için Yunanistan ör­

neğin i  ince lemiştir. ik i  araştı rmacı, kar oran ın ı, Shaikh ve Tonak'ta 

(1 994) öneri len yönteme dayanarak ve Yunan istan U lusal Hesapla­

rın ı  ve G i rdi-Çıktı veri lerin i  kul lanarak hesaplamışlard ı r. Askeri harca­

ma ile kar oran ı  arasındaki i l işkiyi, işsizl ik  oranı, kar-ücret oran ı  ve za­

man trendi  i l e  kontrol ederek ARDL yöntemi ile incelemişlerdir. Ge­

orgiou 'nun  model iyle temel farkı, nomina l  GSYH'deki a rtış yerine 

ücret-kar orantısın ın  etkisin i  incelemiş olmalarıd ır .  Kar-ücret oranı ,  

kar payı i l e  aynı şeki lde değiş ir .  Yazarlar Yunan istan örneğinde as­

keri harcamalar ın kısa dönemde kar oranı  üzerinde pozitif bir etki­

de bulunduğunu, ancak uzun dönemde tam tersi bir i l işki o lduğunu 

bulmuşlardır. "Ü lke içi askeri sektörün küçük ve askeri Ar-Ge'ye ayrı­

lan kaynaklar ın ihmal edi lebi l ir düzeyde olduğu göz önünde bulun­

durulduğunda", askeri harcamanın k ısa dönemdeki pozitif etkisinin, 

toplam savunma bütçes in in yarıs ından fazlasına tekabül eden asker­

lere ödenen maaşların efektif ta lep üzerindeki gecikmeli etkis inden 

kaynaklandığ ın ı  savunurlar (Kol l ias ve Man iatis, 2003, s. 1 23-1 24). 
Öte yandan, "üretken olmayan" metaların  satın a l ınmasına aktarı lan 

kaynaklarda yaşanan azalmanın, ü retkenl ikteki artışı yavaşlattığ ın ı  ve 

böylece karl ı l ığ ı  aza lttığ ın ı  i leri sürerler. 
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Dunne vd. (201 3), Georgiou'nun (1 992) model spesifi kasyonu­

nu  temel a larak, 1 959-201 0 döneminde ABD'de askeri harcamala­

rın, işsizl i!;i in, GSYH'n in ve zaman trendin in kar oran ı  üzerindeki et­

kisin i  ARDL yöntemi i le incelemişlerd i r. Yazarlar, Bakır ve Campbell 

(2006) tarafından hesaplanmış, güncel lenmiş kar oran ın ı  kul lanmış­

lard ı r. G SYH için, hem cari hem de sabit fiyatları kul lanmışlard ı r. Ge­

orgiou (1 992) ile karş ı laştırma yapmak için bazı d inamik spesifikas­

yon larla EKK yöntemi  de kul lanmışlard ı r. EKK sonuçları, askeri har­

camaların sabit fiyatlara göre hesaplanmış GSYH kul lanı ld ı!;iında kar 

oran ı  üzerinde an laml ı  bir etkis i  o lmadı!;i ın ı, ama cari fiyatlar üze­

rinden hesaplanmış GSYH kul lan ı ld ı!;i ında, Georgiou'nun da ( 1 992) 

buldu!;iu g ib i  an laml ı  ve pozitif bir etki o ldu!;iunu göstermiştir. So­

nuçlar d inamik  spesifikasyonlu EKK tarafından da desteklenmiştir. 

Yazarlar, askeri yük i le kar oranı  arasındaki uzun dönem pozitif i l işki­

ye dair kanıtların Luxemburg'un önermesiyle tutarl ı  oldu!;iunu, işsiz­

l i!;i in kar oran ı  üzerindeki pozitif etkis ine i l işkin kan ıtlarınsa o kadar 

anlamlı olmadı!;iını savunmuşlard ı r. 

Yakın b ir  zamanda, Gettysburg Col lege'dan Gökçer Özgür i le  bir­

l i kte, askeri harcaması en yüksek ü lkelerden biri ve en büyük a ltın­

cı s i lah ithalatçısı olan Türkiye'yi i nceledik  (Elveren ve Özgür, 201 8). 

Türkiye'n in 1 950-201 8 döneminde, askeri harcamaların ın  G SYH'si­

ne oran ı  % 3,58 gibi oldukça yüksek bir  orandır. Di!;jer ü lkelerde de 

oldu!;ju gibi ,  Türkiye'de de askeri harcamaların iktisadi büyüme üze­

rindeki etkis ine i l işkin kayda de!;ier bir l iteratür bulunsa da (bkz. EK 

2), askeri harcama ve kar oran ı  üzerindeki i l işkiye dair herhangi b ir  

ça l ı şma yoktur. Bu boşlu!;ju doldurmak amacıyla, 1 950-2008 döne­

mi için Türkiye'de askeri harcamalarla kar oran ı  arasındaki m uhte­

mel i l işkiyi, söz konusu de!;iişkenler arasında do!;irusal o lmayan bir  

i l işki tespit etmek üzere ARDL ve Markov rej im de!;iiş im modellerin i  

kul lanarak  inceledik. Askeri harcamalar ın kar oranları üzerindeki et­

kisin in durgun luk yı l larında negatifken, d i!;jer dönemlerde pozitif ol­

du!;junu tespit ettik. 

Son olarak Ansari (201 8), ABD örne!;iinde kam u  tüketim harca­

maları n ı n  ve askeri harcamaların, kar oran ı  üzerindeki rolünü ince­

lemiştir. 1 97 3-201 5 dönemi için bir ARDL model i  kul lanarak, askeri 

harcamalar ın hem bütün bir  dönem hem de öze l l i kle 1 973- 1 993 

arası iç in karl ı l ı k  üzerinde pozitif b ir  etkisi oldu!;junu bu lmuştur. 
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Veriler 

Bu bölüm, Dördüncü Bölüm'deki ana l izlerde kul lan ı lan veri leri kul­

lanmaktadır .  Bununla bir l ikte, zaman-serisi anal izi, bazı ü l keler için 

birkaç a lternatif ba� ıml ı  d�işkenin (yani  kar oran ın ın) daha incele­

nebi lmesin i  sa� lar. Aynca, daha uzun bir zaman aral ı� ın ın  ele a l ın­

masını  da mümkün kı lar. Askeri harcamaların  GSYH'ye oran ı, Stock­

holm U luslararası Barış Araştı rmaları Enstitüsü'nün (SIPRI) otoriteler­

ce başat referans kabul edilen veri setinden a l ınmıştır. GSYH veri leri, 

2005 yı l ı  sat ın a lma gücü paritesine göre ABD doları cinsinden he­

saplanan PWT'den a l ınmıştır. işsizl i k  oranlan veri leri, Dünya Banka­

sı'nın Dünya Kalk ınma Göstergeleri 'nden a l ınmıştır. 

Bu incelemelerde EPWT ve PWT'ye ek olarak, Esteban Maito'nun 

az sayıda ü l ke için, Michael Roberts' ı n  Eurostat AMECO veri taba­

n ına dayanarak G-6 ü lkeleri için, Erdo�an Bakır' ın  ABD için ve Be­

nan Eres ile Hakan Ongan' ın Türkiye için hesapladıkları a lternatif kar 

oranların ı  da kul landım. 

PWT kar oran ın ı, sabit fiyatla rdan net sermaye stoku nu  (kod : 

OKNDE), piyasa fiyatlarından net mi l l i  gel iri (kod: AUVNN E), nomi­

nal emek gel irlerin i  (kod: AUWCDE) ve GFCF fiyat deflatörünü (kod: 

NLAPIGTE) aşa�ıdaki formüle göre kul lanan Roberts'a (201 5) daya­

narak hesapladım: 

Kar oran ı  = (AUVNNE-AUWCDE)/((OKNDE*NLAPIGTE)/1 00)+ 
(AUWCDE)) 

Bu bölümde, 1 950 i le 201 6 aras ındaki farklı zaman ara l ıkları için 

Dördüncü Bölüm'de ele a l ınan bütün ü lkeler, yan i  ABD, Almanya, 

Arjantin, Avustra lya, Avusturya, Belçika, Birleşik Kra l l ı k, Brezi lya, Da­

nimarka, F in landiya, Fransa, Güney Afrika, Güney Kore, H ind istan, 

Hol landa, l r landa, ispanya, lsrai l , ltalya, lsveç, lsviçre, Japonya, Ka­

nada, Lüksemburg, Meksika, Norveç, Portekiz, Ş i l i, Türkiye, Yeni Ze­

landa ve Yunanistan anal iz edi lmiştir. 
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Yöntem 

ARDL smır testi yaklaşımı 

(1 ) 

Burada n = l n(kar), M = l n (askeri harcama), G = l n(GSYH), U = 
l n(işsizl ik) ve T zamandır. /3'1ar uzun vadel i  katsayı lar, e1 ise beyaz gü­

rültü (white noise) süreci hata terim idir. 

S ın ır testi yaklaş ımının i lk adımı, EKK kul lanarak aşağıdaki s ın ırlan­

mamış hata düzeltme modelini tahmin etmektir (Pesaran vd., 2001 ): 

Mı = c + dT + 0ını-ı + 02Mı-ı + 01Gı-ı + 04Uı-ı + 

Lr=ı'Pı .;Mı-ı + Ll=ı 'Pı.;t1Mı-ı + L:'.!ı'P1.;8Gı-ı + 
L7:ı 'P4,;8Uı-ı + Ut (2) 

Burada 0 uzun vadeli çarpanlar, c drift terimi, <p kısa vadel i katsa­

yı lar ve u1 beyaz gürü ltü süreci hata terimidir. 

i kinci adım, en az bir uzun vadel i çarpan ın sıfır olmadığına dair a l­

ternatif h ipoteze karşı, gecikmeli düzey değişkenlerin in uzun vadeli 

çarpanların ın  sıfıra eşit olduğu ortak h ipotezine F-testi uygu lamaktır. 

Konvansiyonel an laml ı l ık  düzeylerin in her biri için, alt ve üst s ın ı rlara 

iki kritik değer seti veri lmiştir. Alt s ın ı r  bütün değişken lerin 1 (0) varsa­

yı ldığı durumdaki kritik değerleri gösterirken, üst s ın ı r  1 ( 1 ) oldukları­

n ı  varsayar. Eğer F-istatistikleri üst s ın ır ın üstündeyse, eşbütünleşme 

olmadığına i l işkin boş h ipotez reddedi lebi l ir; öte yandan, eğer alt sı­

nırın alt ındaysa, ç ıkarımın sonucu bel i rsizdir. 

nı = ac + adT + Lr=ı aı ,;nı...; + Ll=()Oı,;Mı...; + L/:oa1,;GH + 

L7=oa4,;Uı...; + Wı (3) 

Burada w1 hata terimi  ve k, /, m ve n değişkenlerin gecikme uzun-

luklarıdır. 

tını = ec + e<JA r + eecıECTı-ı + Lr=ı eı ,;t:.ırH Ll=ı 02,;t1Mr-i + 

L:'.!1 03,;tiGH + L7:ı 04,;8UH + Vt (4) 

Burada EChı hata düzeltme terimidir  ve 0ecı bir önceki yı l ı n  uzun 

vadel i  dengesindeki sapmanın yüzdesel yı l l ı k  düzeltmes in i  göste­

ren katsayıdır. 
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Doğrusal olmayan ARDL 

Denklem (2)'yi takip ederek, doğrusal olmayan bir ARDL modeli, 

şu şeki lde yazı labi l i r  (Shin vd., 201 3): 

Mı = c + dT + 01"1-1 + 0ıM{J5 + 03M�fG + 04Gı-1 + 0sUı-ı + 
L�=ı'Pı , ;Mı-ı + Ll=ı'Pı,;6M{J5 + L'f:.ı'P3,;6M�fG+ 
1:7=ı'P4,;6Gı-ı + 1:f=ı'Ps,;6Uı-ı + uı (5) 

Burada MPOs = 1:J=1 max(6Mi, O) ve MNEG = 1:J=1 min(6Mi, O)'dır. 

Markow Rejim Değişim Modeli 

Markow Rej im Değişim Otoregresif (MSAR) modeli, farklı rej im­

ler alt ında farkl ı örüntüler sergi leyen değişkenleri incelememizi sağ­

lar. Model, Quandt ( 1 9 72) ve Goldfeld ve Quandt ( 1 973)  tarafın­

dan ortaya konulmuş ve Hami lton ( 1 989) tarafından gel iştiri lmiştir. 

Model gözlemlenebi l i r  o lmayan rej im lere dair öngörüde bu lunur. 

Rej imler arasındaki gelişigüzel değişimlere Markov süreçleri adı ve­

ri l i r. Değişkenlerin katsayı ları ve otokorelasyon terim leri bu rej im le­

rin altında değişikl ik gösterebi l ir. Bütün bu özel l ikleri yansıtan MSAR 

modeli şöyle oluşur: 

Burada y1 bağıml ı  değişken, µ1 değişmez sabit terimi, x1 değişmez 

katsayı lar (a) ile egzojen değişkenleri vektörü, z,, rej im-bağ ıml ı  (sta­

te-dependent) katsayı lar ((3,,) ile egzojen değişken lerin vektörü, <p;,,, 
s1 rej imindeki i .nci  AR terimi  ve €ı,s - i id N(O,a:) burada a: rej im-ba­

ğ ıml ı  varyanstır. 

Rej im lerin sayısı, Markov değiş im modellerinde egzojen olarak  

tespit edi lebi l i r .  Bu modelde rej im sayısı 2'dir. Bu  nedenle olas ı l ı k  

geçiş matrisi şöyledir: 

2 1 2  

P = [Pı ı Pı ı ] 
Pıı Pıı 

Burada, 

If.i=ıP;i = 1 'dir 

(7) 

(8) 



Pı 1 sürecin zaten rej im 1 'de olması koşuluyla, rej im 1 'in bir sonra­

ki zaman ara l ıgında devam etme olası l ıgıdır. Benzer şekilde, p22 re­

jim 2'nin bir sonraki zaman aral ıgında devam etme olası l ıg ına atıfta 

bulunur. p12  ve p21 bir rej imden diger rejime geçiş olası l ıg ın ı  bel i rtir. 

Tan ım geregi, pı r + Pıı veya pıı + Pıı toplamı, denklem (8)'de be­

l i rti ldigi gibi  1 'e eşittir. 

Toda- Yamamoto yöntemi 

Birinci Bölüm' de gösteri ld igi  g ibi, Y'n in  sadece Y'nin gecikmeli 

degerterin in  kul lan ı lmasına kıyasla, hem X'in hem de Y'n in gecikme­

l i  degerterin in kul lanı lmasıyla daha iyi öngürülebilmesi hal inde, X'in 

Y'ye Granger nedensel l ik  yaklaşım ı  çerçevesinde neden oldugu söy­

lenir. Toda ve Yamamoto (1 995) temel G ranger nedensel l ik  yaklaşı­

m ında model spesifıkasyonundan, gecikme seçiminden ve 1 (2) de­

gişkenin varl ıg ından kaynaklanan m uhtemel bir sapmayı ele alabil­

mek için bir yöntem ortaya koymuştur. Toda-Yamamoto prosedü­

ründe, (k + dmax) . inci VAR modelleri, Wald istatisti9 in in asemptoma­

tik dag ı l ım ın ı  garanti eden gecikmeli dmax vektörü ile hesaplanır. Sis­

temdeki degişkenler için gecikme uzunlugu (k) ve azami bütünleş­

me sırası aşa9ıdaki VAR denkleminde tespit edi l i r: 

kar = 
k dmax k 

µ + :La;kôrı-i + L aikôr1-i + LJ3;askerf harcamalar1_; 
i=l j=k+l i=l 
dmox k 

+ L /Jiaskerf harcamalart-i + :Lc5;GSYH1_; 
j=k+l i=l 
dmaK k dmax 

+ L c5iGSYHt-i + :LB;işsizlik1_; + L Bjişsizlikt-i 
j=k+l i=l j=k+l 

Sonuçlar ve tartışma 

Aşagıda, ABD ve di9er ü lkeler için iki anal iz setin in sonuçları yer al­

maktadır. i lk olarak, birim kök testi ve dogrusal ve dogrusal olmayan 

ARDL prosedürleri de dahi l  o lmak üzere ABD'ye i l işkin sonuçları tar­

tışıyorum .  i kinci olaraksa, dogrusal bir ARDL anal izine dayanarak di­

ger ü lkelere dair bulguları özetleyece9im.7 1  

7 1  Birim kök testleri ve kısa dönem sonuçlan için bkz. 56. dipnot. 
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ABD için sonuçlar 

Ek 1 Tablo 1 bütün de�fükenlerin birinci farkta durağan olduğunu 

gösterir. Başka bir deyişle, değişken lerden h içbiri 1(2) deği ldir  ve bu 

ARDL anal izi yapabi leceğimizi ifade eder. Bu bulgu serilerdeki muh­

temel kırı lmaları gösteren Ek 1 Tablo 2 i le desteklenmektedir. 

Sağ laml ık  testin in  bir parçası olarak  ve mevcut en uzun zaman 

ara l ığ ın ı  ku l lanmak iç in,  Dördüncü Bölüm'de, işsizl iği dahi l  ederek 

ve d ışarıda b ırakarak iki anal iz seti uygulamıştık. Ek 1 Tablo 3, mo­

del spesifikasyonuna işsizl iğin dahi l  edi ldiği ARDL S ın ı r  Testi'nin so­

nuçları n ı  göstermektedir .  Karı , Kar2, Kar3 ve Kar4 s ı rasıyla PWT, 

EPWT, Erdoğan Bakır (201 5) ve Michael Roberts'daki (201 5) hesap­

lamalard ır. 
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EK 1 TABLO 1 
ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

Seriler Olasılık prob. Gecikme Gözlem sayısı 

D(GSYH) 0,0000 o 65 
D(ASK. HAR.) 0,0000 o 65 
D(l<ARl ) 0,0000 o 65 
D(l<AR2) 0,0000 o 44 
D(l<AR3) 0,0000 o 63 
D(l<AR4) 0,0001 1 52 
D(IŞSIZLIK) 0,0000 64 

EK 1 TABLO 2 
Kırılma Noktası Birim Kök Testi Sonuçları 

Defjişkenler Kırılma noktası birim kök testi 

i lk  fark 
AKarl 
AKar2 
AKar3 
AKar4 
Mskeri harcama 
AGSYH 
Alşsizlik 

Not: • • •  p<0,01 'i göstermektedir. 

-8,494*** 

-7,216*** 

-7,912*** 

-6,604*** 

-9,283*** 

-7,893*** 

-8,045*** 



Tablonun dört ana kısmı bu lunmaktadır :  kısa dönem sonuçları, 

uzun dönem sonuçları, temel hata bulma testleri (ya da tanılayıcı 

tester-diagnostic tests) ve S ın ı r  Testi 'n in sonuçları. Fonksiyonel form, 

Ramsey'in  Regresyon Spesifikasyon Hata Testi ile test edi lmiştir. Bu, 

orij ina l  regresyonda uyumlu değerlerin ikinci kuwetinin dahi l  edi l­

mesi gerekip gerekmediğini  gösterir. S ıfı r h ipotezi, uyumlu  değer­

lerin kuwetlerin in katsayı ların ın  tümünün sıfır olmasıdır. Normal ite 

(yani, artıkların normal olarak dağ ı l ıp  dağı lmadığı) Jarque-Bera Testi 

ile test edi lmiştir. Heteroskedastisite Breusch-Pagan-Godfrey testi i le 

test edi lmiştir. Son olarak, sonuçların sağlaml ığ ı  açısından en önemli 

konu olan otokorelasyon (yani  bağıml ı  değişken i le gecikmeleri ara­

sındaki i l işk in in varl ığı) Breusch-Gosfrey LM testi i le test edi lmiştir. 

Bu testler, model lerden hiçbirin in  otokorelasyon sorunu  olmadığı­

n ı  göstermektedir. 

Tablonun en alt satırında, % 1 O, 5, ve 1 an laml ı l ık  düzeyleri için 

S ın ı r  Testi F- lstatistiklerin in alt sınır 1 (0) ve üst sınır 1 ( 1 ) değerleri yer 

a lmaktadır .  Örneklem büyüklüklerimiz görece küçük olduğundan, 

asemptomatik değerler yerine, gerçek örneklem büyüklüğünün so­

n uçları n ı  ku l land ım.  Yukarıda da bel irti ld iği  g ibi, eğer F-istatistiği 

aşağı sınır ın altındaysa, eşbütün leşme olmadığı sonucuna varı l ı r, fa­

kat eğer istatistik üst s ın ı rın  üstündeyse, test eşbütün leşmenin  varl ı­

ğını gösterir. Eğer istatistikler alt ve üst s ın ırların arasındaysa sonuç 

bel irsizdir. S ın ı r  Testi sonuçları, her model için % 1 an laml ı l ı k  düze­

yinde eşbütünleşme olduğunu göstermektedir. 

Kısa dönemli sonuçlara gel ince, tablo, beklendiği üzere, kar ora­

n ın ın  gecikmeli değerin in, bütün model lerde son derece an laml ı  ve 

pozitif o lduğunu göstermektedir. GSYH'nin kar oranı  üzerinde pozi­

tif bir etkisi vardır. Benzer şekilde, Kar2 modeli dış ında, yüksek işsiz­

l ik, kısa vadede kar oran ın ı  a rttırmaktadır. Tablo ayn ı zamanda, Kar3 

modeli dış ında, askeri harcama ile kar oran ı  arasında anlaml ı  bir i l iş­

ki o lmadığın ı  göstermektedir. 

Uzun dönem sonuçları açısındansa, en önemli  sonuç, askeri har­

camanın dört spesifikasyondan üçünde pozitif bir işarete sahip an­

cak bunlardan sadece birin in % 1 O düzeyinde anlaml ı  olmasıdır. Bu­

nu  askeri harcama ların kar oranı  arasındaki pozitif i l i şkiye dair bir ka­

n ıt olarak kabu l  edebi l i riz çünkü kar oranlar ın ın farkl ı ölçümleri, po­

zitif işareti değiştirmemektedir. Askeri harcamaların kar oran ı  üzerin-
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EK 1 TABLO 3 
ARDL Sınır Testi (işsizlik dahil) Sonuçları 

Kôr1 Kôr2 Kôr3 Kôr4 
1 95 1 -20 1 4 1 964-2008 1 95 1 -201 6 1 96 1 -201 4 

AR Dl AR Dl AR Dl AR Dl 
ABD (1 ,0, 1, 1) ( 1,0, 1, 0) ( 1 ,0, 1 , 1) ( 1,0, 1, 1) 

Kısa dönem katsayı/an 

Kar (- 1 ) 0,823*** 0, 703*** 0, 727*** 0,81 6*** 
(0,062) (0,079) (0,079) (0,075) 

Askeri harcama 0,021 -0,002 0, 1 1 3* 0,0007 
(0,01 4) (0,021 ) (0,067) (0,01 9) 

GSYH 1 , 764*** 0,665*** 4,602*** 1 ,895*** 
(0, 1 97) (0,220) (0,887) (0, 307) 

GSYH (-1 ) - 1 ,856*** -1 ,264*** -4,865*** -2, 301 *** 
(0,201 ) (O, 1 67) (0,91  O) (0,292) 

işsizl ik  0, 1 61 *** -0,007 0, 326*** 0,099** 
(0,025) (0,026) (O, 1 09) (0,046) 

lşizl ik (-1 ) -0, 1 24*** -0,252** -0, 1 1 1 *** 
(0,024) (O, 1 09) (0,039) 

Trend 0,003** 0,01 7*** 0,01 2** 0,01 4*** 
(0,001 ) (0,005) (0,005) (0,003) 

Sabit terim 1 ,591 ** 9,890*** 3, 758 6,265*** 
(0, 736) (2,944) (2,944) (1 ,876) 

Uzun dönem katsayıları 

Askeri harcama 0, 1 20 -0,008 0,41 7* 0,004 
(0,094) (0,072) (0,247) (O, 1 04) 

GSYH -0,521  -2,021 ••• -0,965 -2,2 1 5*** 
(0,339) (0,692) (0,809) (0,636) 

işsizl i k  0,207* -0,026 0,272 -0,065 
(O, 1 1 4) (0,082) (0,205) (O, 1 44) 

Trend 0,021 * 0,058*** 0,046* 0,080*** 
(0,01 1 ) (0,021 ) (0,025) (0,020) 

R-kare 0,870 0,954 0, 775 0,982 

SER 0,01 6 0,021 0,076 0,020 

Otokorelasyon 0,032 1 ,638 1 ,2 1 8 . 2,252 
[0,856] [0,208] [0, 303] [0, 1 40] 

Fonksiyonel form 2,2 1 6 0,01 8 4,921 4,828 
[O, 1 1 8] [0,891 ] [0,030] [0,033] 
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Normal ite 2,439 41 , 740 20, 1 8 7  6,920 
[0,295] [0,000] [0,000] [0,031 ] 

Heteroskedastisite 0, 3 1 1 0,907 1 ,2 1 8 1 ,270 
[0,945] [0,500] [0, 1 8 1 ]  [0,286] 

Sınır testi 1 8, 1 98*** 8,587*** 8, 71 7*** 1 6, 727*** 
F-istatistiğ i  

Gerçek örneklem % 1 0 % 1 0  % 1 0 % 1 0  
büyüklüğü 3, 1 2  3,94 3,22 4,05 3, 1 2  3,94 3, 1 3  3,95 

% 5  % 5  % 5  % 5  
3,62 4,5 3  3,82 4, 71 3,62 4,53  3,69 4,58 

% 1  % 1  % 1  % 1  
4,84 5,84 5,1 5 6,28 4,84 5,84 4,99 6,01 

Not: Parantez standart sapmayı köşeli parantez olasılıkları göstermektedir. 
•••, ••, ve • sırasıyla p<0,01 , p<0,05, p<O, 1 ' i göstermektedir. 

deki bu pozitif etkisi, Luxemburg'u n  askeri harcamanın sermaye bi­

rikimin in önemli bir uyaran ı  olduğu görüşünü desteklemektedi r. Bu­

nunla bir l ikte, işsizl iğ in kar oran ı  üzerindeki etkis ine i l işkin bulgular, 

güçlü deği ld i r; dört spesifikasyondan sadece biri (ve sadece % 1 O 

düzeyinde) anlaml ı  bir pozitif işarete sahiptir.72 

Model spesifikasyonların ın  bir  zaman trendine sah ip  olmaları ne­

deniyle, G SYH katsayısı trendden gösterd iğ i  sapma açıs ından yo­

rumlanmıştır. Negatif katsayı, karlar ın konjonktür-karşıtı o lduğunu 

gösterir k i ,  işçilerin ekonomik canlanma sırasında mi l l i  gel irdeki pay­

lar ını arttı rabi lmeleri ve sermaye-çıktı oran ın ın  sabit olması hal inde 

durum bu olabi l i r. Bütün model ler ayn ı bu lguları göstermektedir, 

ancak içlerinden sadece ikisi an laml ıd ı r. 

Ek 1 Tablo 4 işsizl ik  oran ın ın  d ışarıda bırakı ld ığ ı  durum iç in so­

n uçları sunmaktadır .  Bu sonuçlar işsiz l ik  oran ın ın  dahi l  ed i ld iği  Ek 

1 Tablo 3 'teki sonuçlarla oldukça benzerdi r. Bu durum, sonuçların 

model spesifikasyonuna duyarl ı  o lmadığına i l işkin bu lgumuzu des­

teklemektedi r. 

72 Aslında, Ek 1 Tablo 3'teki Kılr1 durumunda, Sınır Testi, uzun dönemli 
bir ilişki olduğunu göstermektedir, ancak uzun dönemli katsayılar, % 5 
düzeyinde anlamlı değildir. Bu durum değişkenler arasında korelasyon 
olduğunu gösterir. Aynı durum Ek 1 Tablo 4-Tde yer alan Karl incele­
melerinde de görülmektedir. 
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EK 1 TABLO 4 
ARDL Sınır Testi Sonuçları (işsizlik hariç) 

Kôr1 Kôr2 Kôr3 Kôr4 
1 952-2014 1 965-2008 1 951-201 6 1 963-2014  

ARDL ARDL ARDL ARDL 
ABD (2, 1, 2) (2,0, 2) (1, 1, 1) (3, 2, 3) 

Kısa dönem katsayıları 

Kar (-1 ) 1 ,006*** 0,455*** 0,61 2*** 1 ,205*** 
(0, 1 22) (O, 1 59) (0,072) (O, 1 55) 

Kar (-2) -0, 1 87* 0,246* -0, 701 *** 
(0,094) (O, 1 30) (0,231 ) 

Kar (-3) 0, 375** 

(O, 1 43) 

Askeri harcama -0,043 -0,005 -0,052 -0,084 
(0,031 ) (0,020) (O, 1 03) (0,053) 

Askeri harcama (- 1 ) 0,054* o, 1 87** 0, 1 59* 
(0,032) (0,084) (0,089) 

Askeri harcama (-2) -0,095* 
(0,053) 

GSYH 0, 700*** 0,61 4*** 2,660*** 1 ,228*** 
(O, 1 23) (0,201 ) (0,485) (O, 1 62) 

GSYH (- 1 ) - 1 , 394*** -1 ,045*** -2,845*** -2,039*** 
(O, 1 75) (0,273) (0,465) (0,281 ) 

GSYH (-2) 0,674*** -0, 380 0,984** 
(0, 1 61 ) (0,276) (0,409) 

GSYH (-3) -0,509* 

(0,294) 

Trend 0,0007 0,023*** 0,01 0* 0,01 1 *** 
(0,001 ) (0,006) (0, 005) (0,003) 

Sabit Terim 0,688 1 3,01 7*** 2,964 5, 1 82*** 
(0,876) (3,284) (2,980) (1 , 782) 

Uzun dönem katsayıları 

Askeri harcama 0,059 -0,01 6 0,349* -0, 1 71 
(0,095) (0,069) (0,094) (O, 1 84) 

GSYH -0, 1 07 -2, 721 *** -0,478 -2, 798** 
(0,323) (0,899) (0,5 3 1 ) (1 , 1 04) 

Trend 0,004 0,080*** 0,026* 0,096*** 
(0,009) (0,027) (0,01 5) (0,033) 
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R-kare 0,845 0,952 0, 755 0,984 

SER 0,01 8 0,020 0,078 0,01 9 

Otokorelasyon 1 ,689 0, 729 0, 1 70 1 ,969 
[O, 1 94) [0,489) [0,681 ) [O, 1 35) 

Fonksiyonel form 5,062 0,Ql l 8, 359 8,629 
[0,028) [0,91 6) [0,005) [0,005) 

Normal ite 0, 1 28 50, 1 71 1 , 71 9 9, 3 78 
[0,937) [0,000) [0,423) [0,009) 

Heteroskedastisite 0,989 0,699 0,822 0,235 
[0,454) [0,671 ) [0,557) [0,993) 

Sınır testi 1 ,827 7,051 *** 9,200*** 3,396 
F-istatisti�i 

Gerçek örneklem % 1 0 % 1 0 % 1 0 % 1 0  
büyüklü�ü 3,53 4,20 3,62 4,33  3 ,53  4,20 3,57  4,28 

% 5  % 5  % 5  % 5  
4, 1 2 4,90 4,33  5,07 4, 1 2 4,90 4,22 5,03 

% 1  % 1  % 1  % 1  
5,54 6,45 5,87 6,87 5,54 6,45 5,80 6,79 

Not: Parantez standart sapmayı köşeli parantez olasılıklan göstermektedir. 
•••, ••, ve • sırasıyla p<0,01 , p<0,05, p<O, 1 ' i  göstermektedir. 

Aşağıda yer alan Ek 1 Tablo 5, 1 980 sonrası dönemin sonuçlannı  

sunmaktad ır. Ek 1 Tablo 3'teki sonuçlarla karş ı laştırı ld ığında, temel 

bulgu, askeri harcamaların üç modelde de pozitif bir etkisi olmasına 

rağmen, tek anlamlı katsayın ın negatif bir işarete sah ip  olmasıdır. Bu 

durum, 1 980 sonrası dönemde askeri harcamaların kar oran ı  üzerin­

de pozitif etkis inin olmadığ ına dair  çok açık bir kan ıttır. 

Son olarak, aynı anal izleri (işsizl iği dahi l  ederek ve d ışanda bıra­

karak) askeri harcamalarla kar oran ı  arasındaki olası doğrusa l olma­

yan i l i şkiyi bel i rlemek için tekrarlad ım .  Askeri harcaman ın  artma­

sı ya da aza lması durumunda farklı etki lerde bu lunup bulunmadığı­

n ı  görmek önemlidir. Uzun dönem i l işkisi bu özgü l  anal izde öneml i  

olduğundan, tablolarda daha öncekiler g ib i  temel tan ı  testleri ve Sı­

nır Testi ancak bu kez sadece uzun dönem sonuçları sunulmaktadır. 

Ek 1 Tablo 6 GSYH 'n in  etkis ine i l işkin sonuçların ayn ı o lduğu­

n u  gösterir. Bununla birl ikte, işsizl iğ in dahi l  edi ldiği durumda, tab­

lo doğrusal duruma kıyasla kar oranı  üzerinde daha güçlü bir pozi-
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EK 1 TABLO S 
ARDL Sınır Testi Sonuçları ( 1980 sonrası) 

Kôr1 Kôr2 Kôr3 Kôr4 
1 980-2014 1 980-2008 1980-201 6 1 980-2014 

ARDL ARDL ARDL ARDL 
ABD (1, 1, 1, 1) (1, 1, 1,0) (1,0,0, 1) (1,0, 1,0) 

Kısa dönem katsayıları 

Kar (- 1 ) 0, 729*** 0,641 *** 0,288* 0,549*** 
(0,094) (O, 1 30) (O, 1 42) (O, 1 1 8) 

Askeri harcama -0, 1 48** -0, 1 04 0,054 -0,062** 
(0,064) (0,070) (0,094) (0,024) 

Askeri harcama o, 1 61 ** 0, 1 1 3  
(0,059) (0,068) 

GSYH 1 , 759*** 0,682* 0,2 1 8 1 ,675*** 
(0, 307) (0, 367) (0,440) (0,239) 

GSYH (- 1 ) - 1 ,600*** - 1 , 3 1 2*** - 1 ,597*** 
(0, 399) (0,242) (O, 1 74) 

işsizl ik  0,2 1 3*** -0,003 -0, 350*** 0,061 
(0,047) (0,073) (O, 1 1 9) (0,040) 

işsiz l ik (- 1 ) -0, 1 40** 0,456*** 
(0,05 7) (0,092) 

Trend -0,003 0,01 8 0,0002 0,003 
(0,006) (0,01 2) (0,01 2) (0,005) 

Sabit terim -1 ,955 1 0,51 5 -2,532 -0,488 
(3,293) (6,990) (6, 795) (2,597) 

Uzun dönem katsayıları 

Askeri harcama 0,049 0,023 0,076 -0, 1 38** 
(0,094) (0,073) (0, 1 29) (0,061 ) 

GSYH 0,586 - 1 , 758 0,306 0, 1 72 
(0,81 2) (1 ,  1 1 9) (0,643) (0, 381 ) 

işsiz l ik 0,267 -0,008 0, 1 49 0, 1 37 
(O, 1 76) (0,202) (O, 1 68) (O, 1 1 4) 

Trend -0,01 3 0,05 1 0,0004 0,008 
(0,022) (0,032) (0,01 7) (0,01 O) 

R-kare 0,885 0,924 0, 758 0,985 

SER 0,01 6 0,01 8 0,070 0,01 9 

Otokorelasyon 0, 1 48 0,0007 0,0007 0,341 
[0, 703) [0,978) [0,977) [0,564) 
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Fonksiyonel form 0, 1 75 0,01 6 0,43 3  0,61 3 
[0,678] [0,898] [0,51 5] [0,440] 

Normalite 0,956 6, 736 1 ,81 5 3, 782 
[0,61 9] [0,034) [0,403) [0, 1 50) 

Heteroskedastisite 0,687 0,61 6 2, 1 46 1 ,260 
[0,698) [0, 736) [0,077) [0, 307) 

S ın ır  testi 9,605*** 8,825*** 8,026*** 1 2, 3 75*** 
F-istatistiği 

Gerçek örneklem % 1 0  % 1 0  % 1 0 % 1 0  
büyüklüğü 3,29 4, 1 7  3, 37  4,27 3,29 4, 1 7  3,29 4, 1 7  

% 5  % 5  % 5  % 5  
3,93 4,91 4,04 5,09 3,93 4,91  3,93 4,91 

% 1  % 1  % 1  % 1  
5,65 6,92 5,66 6,98 5,65 6,92 5,65 6,92 

Not: Parantez standart sapmayı köşeli parantez olasılıkları göstermektedir. 
***, **, ve * sırasıyla p<0,01 , p<0,05, p<O, 1 ' i  göstermektedir. 

tif etki sunmaktad ır. Burada dört model spesifikasyonundan iki ye­

rine üçü pozitif bir işarete sahiptir ve bir yerine ikisi % 1 O düzeyin­

de an laml ıd ı r. Bu Luxemburg'un genel olarak askeri harcamaların, 

özel o laraksa yedek işsiz ordusunun rolüne i l işkin argümanın ı  daha 

da destekleyen bir bulgudur. Ek 1 Tablo 6 en öneml i  değişkenin, ya­

ni askeri harcamanın artması ya da azalması durumunda kar oran ın ı  

nas ı l  etkilediğini  görmemizi sağl ıyor. Sonuçların birçoğu bel i rsiz ve 

istatistiksel olarak  anlamsızd ır .  Bu nedenle, sadece askeri harcama­
negatifın an laml ı  olduğu Kar3 örneğine odaklanmak gerekir. Buna 

göre, askeri harcama-pozitifın negatif işareti, askeri harcama artarken 

kar oran ın ın  düştüğü anlamına gelir. Askeri harcama-negatifın pozi­

tif işareti ise askeri harcama düşerken beraberinde kar oran ın ı  da dü­

şürdüğü an lamına gel ir. işsizl iğin dışarıda bırakı ld ığ ı  duruma i l işkin 

Ek 1 Tablo 7'de sunulan sonuçlar da çok benzerdir. 

Bu incelemelere ek olara k, MSAR model ini de yukarıda açıklandı­

ğ ı  şekl iyle tahmin ettim .  Model Kôr1 ve askeri harcamayı içermekte­

dir. Tahmin rej ime bağ l ı  birinci s ıra otoregresyon terimin i  de, AR(l ), 

içermekted ir. Model spesifikasyon ları Schwarz' ın  Bayesian Bi lgi Kri­

teri'ne (SBIC) göre belirlenmiştir. Ek 1 Tablo 8 MSAR model in in so­

nuçların ı  gösterir. 

Sonuçlar, modelin son derece yüksek bir açıklayıcı l ı k  gücüne sa-
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EK 1 TABL0 6 
Do�rusal Olmayan ARDL'nin Uzun Dönem Sonuçları 

füsizl ik dahil) 

Kôr1 Kôr2 Kôr3 Kôr4 
1 95 1 -20 1 4 1 965-2008 1 950-20 1 6 1 96 1 -20 1 4 

ARDL ARDL ARDL ARDL 
ABD (1, 0, 0, 1, 1) (2, 0, 1 , 1,2) (1, 1, 1, 1, 0) (1, 0, 0, 1, 1) 

Uzun dönem katsayı/an 

Askeri Harcama - 0,1 73 -0,21 6 - 1 ,004 0, 378 
Pozitif (0,228) (0,267) (0,629) (0,403) 

Askeri Harcama - 0,076 0, 1 60 1 ,227** -0,294 
Negatif (0, 1 91 ) (0,247) (0,501 ) (0, 321 ) 

GSYH -0,549 -2,262*** -0, 1 36 -2,596*** 

(0, 363) (0,824) (0,636) (0,870) 

işsizl ik  0,203* 0,041 0,283* -0,097 
(O, 1 1 5) (O, 1 1 8) (O, 1 64) (O, 1 42) 

Trend 0,01 8 0,076** 0,078** 0,073*** 

(0,01 3) (0,030) (0,030) (0,020) 

R-kare 0,870 0,958 0,808 0,982 

SER 0,01 6 0,020 0,071 0,020 

Otokorelasyon 0,030 0,326 1 , 1 44 1 ,934 
(0,86 1 ] [0, 723] (0, 705] [O, 1 71 ]  

Fonksiyonel form 3,639 1 , 1 00 2, 727 5, 309 
(0,061 ] (0,302] (0, 1 04] (0,026] 

Normal ite 2 ,31 2 25,365 9, 1 80 5,869 
[0, 3 1 4] (0,000] (0,01 0] [0,053] 

Heteroskedastisite 0, 773 0,854 1 ,859 1 ,288 
[0,627] [0,590] [0,078] (0,273] 

S ın ır  testi 1 4,924*** 6, 783*** 8,661 *** 1 4,238*** 
F-istatisti�i 

Gerçek örneklem % 1 0  % 1 0  % 1 0  % 1 0 
büyüklü�ü 2,84 3, 74 2,95 3,86 2,84 3,74 2,86 3,78 

% 5  % 5  % 5  % 5  
3, 30 4,28 3,47 4,47 3,3 4,28 3,35 4, 36 

% 1  % 1  % 1  % 1  
4, 34 5,55 4,62 5,86 4,34 5,55 4,45 5,61 

Not: Parantez standard sapmayı köşeli parantez olasılıklan göstermektedir. 
***, **, ve * sırasıyla p<0,01 ,  p<0,05, p<O, 1 ' i  göstermektedir. 
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EK 1 TABLO 7 
Doğrusal Olmayan ARDL Sınır Testi Sonuçları 

(işsizlik hariç) 

Kôr1 Kôr2 Kôr3 Kôr4 
1 952-201 4 1 965-2008 1 952-20 1 6 1 963-20 1 4 

ARDL ARDL ARDL ARDL 
ABD (2, 0, 1,2) (2, 0, 1,2) (1, 1 , 1, 1) (3, 0,2, 3) 

Uzun dönem katsayıları 

Asken harcama - -0, 1 97 -0, 1 90 -0,61 9  0,494 
Pozitif (0,266) (0,224) (0,496) (0, 736) 

Askeri harcama - 0,241 0, 1 63 0,941 ** -0,647 
Negatif (0,224) (O, 1 85) (0, 399) (0, 71 7) 

GSYH 0,056 -2,41 5*** -0,202 -3,454* 
(0, 3 1 9) (0,809) (0,543) (1 ,873) 

Trend 0,01 1 0,081 *** 0,061 ** 0,085** 
(0,01 2) (0,027) (0,023) (0,036) 

R-kare 0,848 0,955 0, 791 0,985 

SER 0,01 8 0,020 0,073 0,01 9 

Seri korelasyon 0, 752 0, 1 69 0, 1 03 2,023 
[0,476) [0,844) [0, 749) [0, 1 28) 

Fonksiyonel form 4, 391 0,001 5,732 8,45 7 
[0,041 ) [0,978] [0,020] [0,006] 

Normal ite 0,564 43,585 1 , 324 1 0,91 3  
[0, 754) [0,000] [0,5 1 5] [0,004] 

Heteroskedastisite 0,964 0,693 1 ,821 0,226 
[0,479) [0, 709) [0,092] [0,995) 

S ın ır  testi 1 , 708 5,953** 8, 742*** 2,635 
F-istatistiğ i  

Gerçek örneklem % 1 0  % 1 0  % 1 0  % 1 0  
büyüklüğü 3, 1 2 3,94 3,22 4,05 3, 1 2 3,94 3, 1 7  4,00 

% 5  % 5  % 5  % 5  
3,62 4,5 3  3,82 4, 71  3,62 4,53  3,73 4,66 

% 1  % 1  % 1  % 1  
4,84 5,84 5, 1 5  6,28 4,84 5,84 5,05 6, 1 8  

Not: Parantez standart sapmayı köşeli parantez olasılıkları göstermektedir. 
•••, ••, ve • sırasıyla p<0,01 , p<0,05, p<O, 1 'i göstermektedir. 
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d(p-kôr1) 

d(askeri harcama) 

AR(l )  

Sabit terim 

R-kare 

EK 1 TABL0 8 
MSAR Modeli Sonuçları 

Rejim 1 
Katsayı 

-0, 1 03*** 

(0,029) 

1 , 1 84*** 

(0,081 ) 

-1 ,696** 

(0,837) 

0,954 

Not: Parantez standart sapmayı köşeli parantez olası l ıkları gösterir. 
*'**, **, ve * sırasıyla p<0,01 , p<0,05, p<O, 1 'i gösterir. 

Rejim 2 
Katsayı 

0,065*** 

(0,022) 

0, 731  *** 

(0,077) 

2,604*** 

(0,8 1 2) 

0,7766 

hip ve askeri harcamanın istatistiksel olarak % 1 düzeyinde anlam­

l ı  o lduğunu göstermektedir. Askeri harcama ve AR(l ) rej ime bağım­

l ı  değişkenlerdir. AR(l ) terimi  istatistiksel olarak anlaml ıdır ve her ik i  

rej imde de pozitif bir işarete sahiptir. Rej im 1 'de askeri harcama i le 

kar oranları arasında negatif bir  i l işki bu lunmaktayken, askeri harca­

manın kar oran ları üzerindeki etkisi rej im 2'de pozitiftir. 

Rej im 1 

Rej im 2 

EK 1 TABL0 9 
Geçiş Olasıl ıkları ve Beklenen Süre 

Pı ı 
P1 2 
P21 
P22 

Geçiş olasılıkları 

0,255 
0, 744 

0,225 
0, 774 

Yapı lan anal iz, oluşmakta olan bu rej imlerin olası l ı kların ı  görme­

mize izin vermektedir .  Rej imlerin geçiş olası l ıkları, Ek 1 Tablo 9'da 

veri lmiştir. Rej im 1 'de başlayan bir sürecin rej im 1 'de ka lma olası l ı ­

ğ ı  0,255, rej im 2'ye geçme olası l ığ ı  i se 0, 744'tür. Bu olası l ı klar re­

j im 1 ' in beklenen devam süresin in rej im 2'den daha kısa olduğunu 

gösterir. Benzer şeki lde, b ir  rej im 2 sürecinin ayn ı rej imde kalma ola­

s ı l ığ ı  0, 774, rej im 1 'e geçme olası l ığ ı  ise 0,2525 tir .  Yan i  Ek 1 Tab­

lo 9'daki bulgular, askeri harcamaların kar oran ları üzerinde dönem 
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boyunca birçok yı lda pozitif, birkaç yı ldaysa negatif bir etkisi oldu­

ğunu göstermektedir. 

Bütün ülkelere ilişkin uzun dönem sonuçlarının özeti 

Ek 1 Tablo 1 O bağ ıml ı  değişken olarak PWT'ye göre hesaplanan 

kar oran ın ın  ku l lan ı ld ığ ı  uzun dönem sonuçlar ı  özetlemekted ir .73 

Genel olarak bakı ld ığında, askeri harcamalar ve işsizl ik  ü l kelerin yak­

laş ık üçte bir inde kar oran ı  üzerinde an laml ı  bir etkiye sah iptir. As­

keri harcamalar, işsizl iğin dahi l  edi ldiği Model 1 'deki 1 1  ü lkede pozi­

tif, 1 7  ü lkedeyse negatif bir işarete sahipken, Model 2'deki işsizl iğin 

dahi l  ed i lmediği model spesifikasyonu örneğinde, 1 8  ü lkede pozitif, 

1 2  ü lkedeyse negatif işarete sahiptir. Model 1 söz konusu olduğun­

da, askeri harcamaların 28 ü l keden 9'unda anlaml ı  bir işareti vard ı r: 

4'ü pozitif, S' i  negatifti r. Model 2'deyse askeri harcamalar 30 ü l ke­

den sadece 7's inde an laml ı  bir işarete sahiptir. Sonuçlar işsizl iğin da­

h i l  edi ldiği Model 1 'de çok daha açıktır, 22 pozitif işarete karşı sa­

dece 6 negatif işaret bu lunmaktadır. Bu pozitif işaretlerden sadece 

8' in in an laml ı  olmasına rağmen, bu yine de yedek işsiz ordusu tezi­

ne i l işkin güçlü bir kanıt teşki l  eder. Ü l kelerin s i lah ticaretindeki rol­

ler ine dönecek olursak, bulgular askeri harcamalar ın si lah itha l  eden 

ü lkelerde negatif bir etkiye sahip olmasın ı n  daha muhtemel olduğu­

nu  göstermektedir, ancak kan ıtlar çok güçlü deği ld ir. 

Ek 1 Tablo 1 1  bağım l ı  değişken in EPWT kar oran ı  olduğu uzun 

dönem son uçları özetlemektedi r. Sonuçlar hem işsizl ik hem de as­

keri harcamalar için pozitif ve negatif işaretlerin dağı l ımı  açıs ından 

son derece benzerdir .  Bunun la  bir l ikte askeri harcamalar ın Model 

2'de kar oran ı  üzerinde yarattığı etkin in  daha güçlü bir an laml ı l ığa 

sah ip olduğunu bel irtmek gerekir. 28 ü l keden 1 1  ' i  an laml ı  işaretlere 

sahiptir ve bun lardan 4'ü pozitif, 7'si ise negatiftir. 

Genel olarak  bakı ld ığ ında ve Ek 1 Tablo 1 0  ve 1 1  bir l ikte ele a l ın­

d ığ ında, hangi kar oran ın ın  ku l lan ı ld ığ ından ya da her bir  ü l ken in 

s i lah ticaretindeki rolünden bağ ımsız olarak, negatif bir etkin i n  göz­

lenme olası l ı ğ ı n ı n  daha yüksek o lduğunu i leri sü rmek m ü m kün­

dür .  Askeri harcamalar, Avustralya, Brezi lya, lsra i l ,  ltalya ve  Yen i  Ze-

73 Tablolann tamamı için bkz. 56. dipnot. 
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Ülkeler 

ABD 

Arjantin 

Almanya 

Avustralya 

Avusturya 

Belçika 

Birleşik Kra. 

Brezilya 

Danimarka 

Endonezya 

Finlandiya 

Fransa 

G. Afrika 

G. Kore 

Hollanda 

lrtanda 

ispanya 

lsrail 

lsveç 

lsviçre 

Japonya 

Kanada 

Lüksemb. 

Meksika 

Norveç 

Portekiz 

Şili 

Türkiye 

Y. Zelanda 

Yunanistan 
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EK 1 TABLO 1 0  
Uzun Dönem Sonuçlann Özeti 

{ba�ımlı de�lşken PWT) 

Model 1: işsizlik dahil Model 2: işsizlik hariç 

Ask.har. GSYH işsizlik Trend 

0, 1 2  -0,521 0,207* 0,021 * 

-0,256** 0, 1 88 -0, 1 3 1 ** -0,01 8* 

-0,642* -0,047 0,067 -0,01 8 

1 ,093* 5,1 79** 0,291 ** -0, 1 73** 

- 1 , 1 76 1 ,907 0,28 -0,098 

-0,404 -0,469 0,478 -0,01 

-0,427 1 ,401 ** 0,327*** -0,063*** 

0,206** 0, 359* 0, 1 09** -0,042*** 

0,964 0,3 1 6  0,071 0,003 

-2, 1 27  0,553 2,1 02** -0,247** 

-0,805** - 1 ,699 0, 1 82 0,043 

-2,01 0*** -1 ,91 2*** 0,601 *** -0,007 

-0,052 -3,899 0,832 0,064 

0,739* 0,648 0, 354 -0,028 

-1 ,81 2 -0, 3 1 4 0,036 -0,031 

0, 3 76 -0,283 -0, 1 43 0,009 

0,009 -0, 1 71 -0, 1 93*** 0,009 

0,042 2,064*** 0,068 -0,061 ** 

-0,099 -0,638 0,05 0,01 1 

-0,099 0,037 0, 372** -0,01 6*** 

-0, 757*** -1 ,006** 0,072 0,01 7 

0,428 0,349 -0,071 0,002 

-0,433 -0, 3 35 0,037 0,003 

-0,954 0,01 3 0,390* -0,01 9 

0,042 0,29 -0,042 -0,026 

-0,085 0,264*** 0,08 -0,031 *** 

-0, 1 09 -0, 3 70** -0,003 0,01 1 

2, 1 32* 4,766** 0,092 -0, 1 03** 

Ask.har. 

0,059 

-0, 508* 

-0,549*** 

0,071 

-0,61 9* 

0,596 

-4,892 

-0,074 

0, 733 

-0,056 

-0,406* 

4,404 

0,879 

0,456* 

0,034 

0,004 

-0,007 

-0,268 

0, 364 

0,848 

0,078 

-0,427** 

0,054 

0,036 

-0,226 

0, 1 63** 

0,029 

-0,049 

0, 742 

0,25 

GSYH Trend 

-0, 1 07 0,004 

0,026 -0, 1 1 1  

-0, 1 88 -0,007 

-0, 754 0,033* 

0,202 -0,027 

0,037 0,009 

-1 4,971 0,2 1 8  

-0,351  -0,01 1 

-0,61 5  0,022 

2,61 4 -0, 1 91 

-1 ,470*** 0,045*** 

-1 ,991 -0,028 

-4,802 0, 1 58 

0, 1 89 -0,007 

-0, 302 0,01 9 

0,258 -0,022 

-0, 1 76 -0,006 

-1 , 1 88* 0,05 

-0,842 0,027 

-1 ,932 0,069 

0, 1 88** -0,01 5*** 

-0,666 0,01 3 

0,705*** -0,024*** 

0, 1 84 -0,007 

0,045 0,002 

0,398** -0,030*** 

0, 1 3  -0,022*** 

-0,284 0,008 

0,568 -0,007 

-0,51 4  0,01 3 



EK 1 TABLO 1 1  
Uzun Dönem Sonuçların Özeti 

(bağımlı değişken: EPWT) 

Model 1: işsizlik dahil Model 2: işsizlik hariç 

Ülkeler Ask.har. GSYH işsizlik Trend Ask.har. GSYH Trend 

ABD -0,00B -2,021 ••• -0,026 0,058*** -0,01 6 -2, 721 *** 0,080*** 

Almanya -0, 323 1 8,41 4 -0,465 -0,61 2 -6,693 1 34, 1 01 -4, 787 

Avustralya -0,959 -4, 375 0, 1 98 0, 1 45 -0,452 -5,949** 0,204** 

Avusturya -0,998*** -0,863*** O, 1 1 3** 0,008 -0,846*** -2,21 8*** 0,062*** 

Belçika -0, 1 77 1 ,587*** 0,091 0,035*** -0,004 - 1 , 1 72*** 0,031 *** 

Birleşik Kra. 0,5 -0,038 0,232 0,01 4 0,687** -0,879 0,043** 

Brezilya -0,654 0,865 -0, 725 -0,026 0, 1 68 -0,756 0,039 

Danimarka 1 , 1 38 -0,693 0,038 0,024 0,643 -1 ,247** 0,035*** 

Finlandiya -0,335 - 1 , 5 1  0, 1 66 0,050* -0,444 -1 ,932*** 0,071 *** 

Fransa 0, 1 4  -0,91 0*** 0,091 * 0,025*** 0, 3 78 -0,849*** 0,031  *** 

G. Afrika -0,038 -0,702* 0,01 9 0,034** -0,071 -1 , 309*** 0,045*** 

G. Kore - 1 ,054*** 0,062 0, 3 1 9** -0,078*** -0,481 *** 0, 1 22 -0,062*** 

Hollanda 0,01 9 -0,41 4*** 0,014  0,021 ··· 0,088 -0,503*** 0,026*** 

l rlanda -0,972** -3,031  0, 1 51 

ispanya 0,377  -1 ,087*** -0,070** 0,045*** 0,053 -1, 1 88*** 0,040*** 

lsrail 0,234* -1 ,474*** 0, 14 1  0,074*** 0, 343*** -1 ,444*** 0,079*** 

lsveç 0, 3 1 3 - 1 ,524 0, 1 88* 0,047 0,463 -2,426 0,083 

lsviçre -0,21 3 -0,991 -0,005 0,01 -0, 1 92* -0,639** 0,002 

ltalya 1 , 344** 1 , 309 0, 1 53 -0,01 8 1 ,560* 1 ,58 -0,032 

Japonya -0,488 -0,891 *** 0,025 0,029••• -0,497 -0,887*** 0,030*** 

Kanada 0,388*** -1 ,809*** o, 1 83** 0,041 ** -0,200··· -0,752*** 0,01 6** 

Lüksemb. 0,561 ** -0, 356 -0,079 0,044*** -0,294* -0,556* 0,030*** 

Maksika -1 ,221 -1 ,273 0,47 0,01 3 -0,533 -0,535* 0,01 4* 

Norveç -1 ,046*** -0,627 0,257* 0,01 2 -0,058 -0,371  0,033** 

Portekiz -0,678 -2, 709 -0,037 0,076 -0,587* -1 ,482** 0,032 

Şili 0, 381 -1 ,554*** -0,443 0,071 ** 0,264 -1 ,242** 0,042** 

Y. Zelanda 0,645* 1 , 790*** 0,095** -0,045** 1 ,689*** 0,81 3 0,007 
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landa'da pozitif b ir  etkide bu lunurken, Arjantin, Avusturya, Kana­

da, F in landiya, Fransa, Almanya, l r landa ve Norveç'te etki negatif­

tir. Öte yandan, farkl ı kar oran ları için pozitif ve negatif etki lerin or­

taya ç ıktığ ı  Portekiz ve Güney Kore'de daha bel irsiz etki ler görül­

mektedir. 

1(2) değişken lerin in  var l ığ ı  durumunda, askeri harcamalarla  kar 

oran ı  arasındaki i l işkiyi Toda-Yamamoto prosedürü i le inceledim.74 

Yunanistan örneğinde, dört model spesifikasyonundan (işsizl iğin da­

hil edi ldiği ve dışarıda b ı rakı ld ığ ı  iki farkl ı kar oran ında), nedensel­

l ik  bir örnekte kardan askeri harcamalara, d iğerinde ise askeri har­

camalardan kar oran ına doğrudur. Hindistan' da sonuçlar nedensel­

liğin kar oranından askeri harcamalara doğru olduğunu gösterirken, 
ltalya'da iki modelden birinde askeri harcamadan kar oranına doğru 

güçlü bir nedensel l ik bu lunmaktadır. 

Sonuç 

Bu bölümün amacı Dördüncü Bölüm'de tartış ı lan panel anal izlerin­

den elde edilen bu lgu ları destekleyecek ek kan ıtlar sunmaktı .  Bö­

lümde ARDL S ın ı r  Testleri, doğrusal olmayan ARDL ve Toda-Yama­

moto Granger nedense l l i k  yöntem leri ku l l an ı l a rak, 1 950 i le 201 6 
arasındaki farkl ı zaman ara l ıkları için 3 1 ü lkede askeri harcamaların 

kar oranı  üzerindeki etkisine dair Dördüncü Bölüm' deki tartışmaları 

tamamlayıcı incelemeler yapı lmıştır. 

Bölümde AB D'ye da i r  o ldukça kapsaml ı  bir inceleme sunu lmuş 

ve diğer 30 ü lke iç in  uzun dönem sonuçları özetlenmiştir. ABD açı­

sından, bütün dönem için temel ARDL anal izi, çok güçlü olmamak­

la bir l ikte, askeri harcamanın kapita l ist birik imin öneml i  bir itici gü­

cü o lduğuna i l işk in kan ı t  sunmaktad ı r. Öte yandan 1 980 sonrası 

dönemde, askeri harcamaların etkis in in an laml ı  olmadığı ya da et­

k in in negatif olduğu bu lunmuştur. Bu Dördüncü Bölüm'de ve di­

ğer panel veri ça l ışmalarında (örneğin Elveren ve Hsu, 201 8) sunu­

lan bulgularla uyumludur. Ancak doğrusal o lmayan anal izde istatis­

tiksel olarak  an laml ı  sonuçlara u laş ı lamamıştır . Hem doğrusal hem 

de doğrusal olmayan anal izler için, sonuçlar farkl ı  (yan i  işsizl iğin da-

74 Bu analizlerin sonuçlan için bkz. 56. dipnot. 
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h i l  edi ldiği ya da dışanda bırakı ldığı) model spesifikasyonları açısın­

dan benzerdir. 

Diğer önde gelen ü l keler açısından, genel son uçlar farkl ı kar ora­

nı değişkenleri (yan i  EPWT ve PWT) için çok benzerdir .  Ülkelerin üç­

te birinden fazlasında, askeri harcamaların kar oran ı  üzerinde belir­

g in  bir etkisi bulunmaktad ı r. Askeri harcamalar ın kar oran ı  üzerinde 

negatif bir etkide bulunma olası l ığ ı  pozitif bir etkide bulunma olası­

l ığ ından daha yüksektir ve askeri harcamalann silah ithal  eden ü lke­

lerde negatif bir etkiye sah ip olması daha olasıdır. ABD de dahi l  ol­

mak üzere bütün ü lkeler için, yedek işsiz ordusunun  varl ığ ın ı  destek­

leyen son derece güçlü kan ıtlar vardır. 
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E K  2 

Türkiye' de Askeri Harcamalar (AH) -
Ekonomik Büyüme (EB) Literatür Taraması 

EK 2 TABLO 1 
Nedensell ik ve/veya Eş Bütünleşme Çalışmaları 

Çalışma Dönem Yöntem Bulgular 

Özmucur 1 924-1 994 Granger nedensel l ik AH' den EB'ye doğru 
( 1 996) ve VAR bir etki 

Kollias ( 1 997) 1 954-1 993 Granger nedensel l ik AH ile EB arasında 
anlamlı bir ilişki yok 

Sezgin (2000a) 1 955-1 994 Granger nedensell ik AH'den EB'ye doğru 
ve Hata Düzeltme pozitif bir etki 
Modeli 

Sezgin (2000b) 1 924-1 996 Granger nedensel l ik AH'den EB'ye do§ru 
bir etki 

Dun ne, 1 960- 1 996 Granger nedensel l ik AH'den EB'ye do§ru 
Nikolaidou ve ve VAR negatif bir etki 
Vougas (200 1 )  

Yıldırım ve 1 949-1 994 VAR AH'nin EB üzerinde 
Sezgin (2002a) pozitif bir etkisi 

bulunmaktadır 

Dritsakis (2004) 1 960-2001 Granger nedensellik EB'den AH'ye do§ru 
ve eşbütünleşme bir etki 

Karagöl ve 1 955-2000 Granger nedensellik AH' den EB'ye doğru 
Palaz (2004) ve eşbütünleşme bir etki 
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Kalyoncu ve 1 95 6-2003 Granger nedensel l ik AH' den EB'ye do!jru 
Yücel (2006) bir etki 

Sekmen ve 1 974-2005 Granger nedensel l ik AH ile EB arasında 
Sarıbaş (2007) ve eşbütünleşme anlaml ı  bir i l işki yok 

Erdo!jdu 1 968-2004 VAR AH'nin EB üzerinde 
(2008) pozitif bir etkisi 

bulunmaktadır 

Görkem ve Işık 1 968-2006 Granger nedensell ik AH i le EB arasında 
(2008) ve VAR anlaml ı  bir i l işki yok 

Özsoy (2008) 1 93 3-2004 VAR AH' den EB'ye do!jru 
bir etki 

Karagianni ve 1 949-2004 Do!jrusal olmayan AH' den EB'ye do!jru 
Pempetzoglu Granger nedensell ik do!jrusal olmayan bir 
(2009) etki 

Özsoy ve ipek 1 980-2006 Granger Nedensell ik AH'nin EB üzerinde 
(201 0) ve VAR negatif bir etkisi vard ı r  

Şah in  ve 01 /2004- EKK, Granger AH'nin EB üzerinde 
Çetin kaya 1 2/2008 nedensell ik ve pozitif bir etkisi 
(20 1 0) eşbütünleşme bulunmaktadır  

Yılancı ve 1 950-2006 Toda-Yamamato GSMH'den AH'ye do!jru 
Özcan (201 O) nedensell ik ve bir nedensel l ik 

eşbütünleşme 

Ozun ve 1 949-2006 Toda-Yamamato AH i le EB arasında iki 
Erbaykal (201 1 )  nedensel l ik yönlü  bir nedensell ik 

mevcuttur 

Eryi!jit vd. 1 950-2005 Eşbütünleşme AH'nin EB üzerinde 
(201 2) negatif bir etkisi vardır 

Önder (201 2) 1 990-201 0  OLS AH'nin EB üzerinde 
pozitif bir etkisi 
bulunmaktadır  

Kaya (201 3) 1 970-201 0  Toda-Yamamato AH'den GSYH'ye do!jru 
nedensel l ik bir nedensel l ik 

ipek (201 4) 1 980-201 2  ARDL De!jişkenler arasında 
nedensell ik yoktur 

Gökmeno!jlu 1 988-201 3 Granger nedensel l ik EB'den AH'ye do!jru bir 
vd. (201 5) ve eşbütünleşme nedensell ik 

Fatah ve 1 988-201 4 Prais-Winsten OLS AH'nin EB üzerinde 
Saliho!jlu negatif bir etkisi vardır  
(20 1 6) 

Korkmaz ve 1 961 -201 5 Granger nedensel l ik De!jişkenler arasında çift 
Bi lgin (201 6) ve eşbütünleşme yönlü bir nedensell l ik 

vard ı r  
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Manam peri 1 970-201 3 ARDL AH'nin EB üzerinde 
(201 6) negatif bir etkisi vardır, 

dqjrusal olmayan 
bu etki zamanla 
azalmaktadır  

Uçan vd. 2006Ç1 - VAR Değişkenler arasında çift 
(201 6) 201 5Ç3 yönlü bir nedensell l ik 

vardır  

Alper (201 7) 1 981 -201 6 ARDL AH'nin EB üzerinde 
pozitif bir etkisi vardır 

Çetinkaya vd. 1 960-201 4 ARDL AH'nin EB üzerinde 
(201 7) pozitif bir etkisi vardır 

Durgun ve 1 970-201 5 Granger nedensell ik Değişkenler arasında 
Timur (201 7) ve VAR nedensell ik yoktur 

Çayın ve 1 970-20 1 6 Toda-Yamamato EB' den AH'ye doğru bir 
Yapraklı (201 8) Nedensell ik ve nedensell ik 

Hacker-Hatemi 
Nedensell ik 

Şit (201 8) 1 980-201 6  Toda-Yamamato ve EB'den AH'ye dqjru bir 
Granger Nedensell ik nedensel l ik 

Akcan (201 9) 1 982-201 7 ARDL AH'nin EB üzerinde 
negatif bir etkisi vardır 

Çevik ve Bektaş 1 968-201 7 Breitung ve AH' den EB'ye doğru 
(201 9) Candelon (2006) bir etki 

Nedensell ik 

Khalid ve 1 961 -201 4 Wavelet Ayrıştırma AH'nin EB üzerinde 
Habimana Yöntemi ile EKK negatif bir etkisi vardır  
(201 9) 

Yağtu ve Sezgin 1 980-201 6 Granger Nedensell ik EB'den AH'ye doğru bir 
(201 9) nedensell ik 

Yapısal Modelli Çalışmalar 

Çalışma Dönem Yöntem Bulgular 

Sezgin ( 1 997) 1 950-1 993 Feder-Ram Modeli AH'nin EB üzerinde 
pozitif bir etkisi vardır 

Özsoy (2000) 1 950-1 992 Feder-Ram Modeli AH'nin EB üzerinde 
anlamlı bir etkisi yoktur 

Sezgin (2001 ) 1 956-1 994 Değer Modeli AH'nin EB üzerinde 
pozitif bir etkisi vard ır 
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Hal ıcı�lu 
(2004) 

Özdemir ve 
Bayar (2006) 

Töngür ve 
Elveren (201 6) 

1 950-2002 Yeni 
Makroekonomik 
Model (The New 
Macroeconomic 
Model) 

HGD (CGE) modeli 

1 963-2008 Genişleti lmiş Solow 
Büyüme Modeli 

AH ile milli gelir arasında 
anlamlı bir i l işki vardır 

AH'nin EB üzerinde 
negatif bir etkisi vardır  

AH'nin EB üzerinde 
anlamlı bir etkisi yok 

Kaynak: Töngür ve Elveren (201 6) ve yazarın derlemesi. Bu derleme sadece Türkiye 
üzerine veya Türkiye ile başka bir ülkeyi karşılaştıran çalışmalarla sınırlandınlmıştır. Yük­
sek Lisans tezleri derlemeye dahil edilmemiştir. 
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EK 3 

Askeri Harcamalar - Büyüme Bağı ntısına i l işkin  
i ktisadi Modeller 

Giriş 

Bu bölüm, askeri harcamalar ın i ktisadi büyüme üzerindeki etkisi n i  

açıklamaya yarayan temel i ktisadi model leri kısaca tartışmaktadır. 

Askeri harcamaların ekonomi açısından taşıdığı önemi değerlendir­

mek, savunma iktisadın ın  temel işlevidir .  Ele a l ınan en öneml i  ampi­

rik sorulardan biri, askeri harcamaların, esasen toplam talebi canlan­

d ırarak i ktisadi büyüme üzerinde olumlu bir etkide mi, yoksa kam u  

yatır ımları i l e  özel yatırımları dışlayarak olumsuz b i r  etkide mi  bulun­

duğudur. Askeri harcamalar i ktisadi büyümeyi çeşitl i şeki l lerde etki­

ler. Kısa vadedeki etki askeri harcamalar ile diğer harcamalar arasın­

daki i kame i l işkisinden kaynaklanır. Uzun vadede ise askeri harcama­

lar i ktisadi büyümeyi, emek, sermaye, teknoloji ve borç üzerindeki 

etki lerinden kaynaklanan farkl ı kanal lar i le d ışsal i l işkiler, sosyo-poli­

tik etki ler ve çatışmalar yoluyla etkiler (D' Aogstino vd., 201 8). 

Askeri harcamalar i le i ktisadi büyüme arasındaki i l işkiyi ele alan l i ­

teratüre Emile Benoit'n ın  ( 1 973)  ufuk açıc ı  çal ışması öncülük etmiş­

tir. Benoit'n ın  çal ışmasından bu yana, bu bağıntıyı açıklamak için, 

birçoğu askeri harcamalara açık bir rol atfetmeyen farkl ı büyüme ku­

ramlar ına dayanan farkl ı büyüme modelleri ku l lan ı lmıştır. Bu i l işki­

yi nedensel l ik  testlerin i  kul lanarak ele alan çok sayıda çalışma da bu­
lunmaktadır. Aşağıdaki bölüm, askeri harcamaların i ktisadi büyüme 
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üzerinde birbirine zıt etki yarattığ ın ı  gösteren bu modelleri özetle­

mektedi r. 

iktisadi modeller 

Araştı rmacı lar, zaman-serisi, yatay kesit ya da panel anal izleri kul la­

narak, Feder-Ram modeli (Feder, 1 983; B iswas ve Ram, 1 986), De­

ger-tipi modeli (Deger ve Smith, 1 983; Deger, 1 986), ve içsel bü­

yüme model i  (Barro, 1 990); gen iş leti lm iş  Solow büyüme modeli 

(Mankiw vd., 1 992); ve yeni makroekonomik model (Romer, 2000; 

Taylor, 2000) gibi  farkl ı ekonometrik model ler kul lanmışlardır. 

Feder-Ram modeli 

Feder (1 983, 1 986) ithalat ve ihracatın gel işmekte olan ü lkeler­

de i ktisadi büyüme üzerindeki etki lerin i  ana l iz etmek iç in bir  mo­

del oluşturmuştur. Ram (1 986) i le Biswas ve Ram (1 986) bu mode­

l i ,  askeri sektörün iktisadi büyüme üzerindeki etkis ini  incelemek için 

gel iştirmiştir. Model, askeri harcamaları, tek-denkleml i  bir büyüme 

regresyon ana l izine açıklayıcı bir değişken olarak dahi l  eder (Dun­

ne vd., 2005). 

Aşağıda bu modelin, sivil sektörü (C) ve askeri sektörü (M) içeren 

ve esas olarak Dunne vd. 'den (2005) a l ınmış olan iki-sektörlü bir ver­

siyonu yer a lmaktadır: 

M = M(L1711 Km), C = C(Lc, Kc, M) = M6c(Lc,Kc) (1 ) 

Burada L ve K homojen emek ve sermayeyi ifade etmekte ve as­

keri ü retim sivil üretim üzerinde dışsal etki lere yol açmaktad ır. 

Faktör donatımı  kısıtlamaları (factor endowment constraint) şöy­

le veri lmiştir: 

L = 'L;.,sl;, K = L;.,sK;, S = {m, c} (2) 

Ve Y, ü lke içi gel ir, şudur: 

Y = C + M (3) 

Burada C ve M, parasal ç ıktı değerlerid ir. 
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Denklem (3) em�in  ve sermayenin marj ina l  ürü nlerin in parasal 

d�erleri o larak yazı labi l i r: 

(3') 

Burada P, ve Pm reel çıktı büyüklükleri olan Cr ve Minin cari fiyat­

larını gösterir. Em�in (Mı., Cı} ve sermayenin (Mıc, CK) marj inal  ürün­

leri sabit bir oranla d�işir .  

Dolayısıyla, 

PmMrı = PmMrK = l + µ 
P,Crı P,CrK 

(4) 

Denklem (4) sermaye ve em�in marj ina l  faktör veriml i l iklerin in 

farklı sektörlerdeki çıktı larda ku l lan ı lan fiyatlara ba�l ı  o ldu�unu gös­

terir. 

Denklem (3)'ün denklem (1 ) ve denklem (2)'ye oranla türeti lme­

si büyüme denklemin i  verir: 

· Cıl · I µ M · 
Y = - l  + CK - + (-- +  CM) - M  

y y 1 + µ y 
(5) 

Burada nokta, d�işkenin  büyüme oran ın ı  gösterir ve 1 = dK, net 

yatırımdır. Denklem (5) sivi l sektördeki ü retim in, denklem (1  )'de­

ki askeri sektör üretim ine, 8, esnekli�i kul lanarak şu şeki lde yen iden 

yazı labi l i r: 

· Cıl · I µ M · · 
Y = - l + CK - + (-- - 8) - M + 8M 

y y 1 + µ  y 
(5') 

Bu denklemin varyasyonları pek çok yatay-kesit, zaman serisi ve 

havuzlanmış yatay-kesit çal ışmalarda kul lan ı lm ıştır. Bununla bir l ikte, 

Dunne vd . (2005) model in, sonuçların yorum lanması ve ekonomet­

rik tekni kleri açısından önemli sorunları o ldu�unu göstermiştir. Am­

pirik çal ışmalarda, sektörler arasındaki marj ina l  faktör veriml i l ik  far­

k ın ın (µ) yorumlanmasında bazı sorunlar bulunmaktadır. Genel l ikle 

sıfırdan farklı bir µ'in sivil ve askeri sektörler arasında veriml i l ik  ya da 

ü retkenl ik  farkları n ı n  mevcut oldu�unu gösterd i�i  düşünü lmüştür. 

Bu yoruma göre, �er görel i  fiyat oran ı  (P = Pm/P,) Cr ve Mr arasın­

daki marj inal dönüşüm oranından (P < M Rn düşükse -ki bu daha 

fazla silah (askeri ü retim) üretmek için vazgeçi lmesi gereken ekme�in 
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(sivil üretim) m iktarın ı  gösterir- o zaman negatif µ, kaynakların as­

keri üretimden sivil üretime aktarı lması ha l inde G SYH'n in artacağın ı  

ya da P>M RT ve µ>0 olduğunda tam ters in in yaşanacağın ı  gösterir. 

Ancak Dunne vd. (2005) GSYH'deki artışın, kaynakların verimsiz bir 

sektörden veriml i  bir  sektöre kaydır ı lmasın ın  sonucu olmadığını  be­

l i rtir. GSYH artar çünkü, başlangıçtaki üretim düzeyinde, " Y'n in he­

saplanmasında ku l lan ı lan Mr mal ları cinsinden bir Cr birimin in  de­

ğeri, Mr (1  /MRT) cinsinden bir başka Cr bir imi üretmen in  toplum­

sal mal iyetinden daha yüksektir" . Asl ına bakı l ı rsa, model, "yapısı ge­

re!;ji sektörler arası organizasyonel verimsizl ikleri açıklamakta yeter­

siz ka lmaktad ı r" (s. 455). 

Yazarlar, denklem (5)'ten türeti lmiş denklem (5")' in tahmin inde 

pek çok önemli sorun olduğunu bel i rtmiştir: 

· · M M · · 
y = /31 l + /32 - + {33 - M + f34M + E 

y y 
(5") 

B iri ncisi, sermaye bu tahmine yatırımın bir  payı olarak  g irerken, 

emek, büyüme oran ı  olarak girer ve asimetri yaratır. ik incisi, model 

hata terimin i  ne gerekçelendirir ne de açıkl ığa kavuşturur. Üçüncü­

sü, askeri harcamaların denklemin sağ tarafındaki büyüme oran ı, bir 

eşan l ı l ı k  sorununa yol açar: Eğer askeri harcamaları n  payı sabitse, 

üretimdeki büyümedeki değiş im askeri harcamalardaki büyümeyi 

bel irleyecektir. Dörd üncüsü, son i ki terim bir çoklu bağıntı/çoklu eş­

doğrusa l l ı k  (multicollinearity) sorunu yaratır (s. 456) .  Feder-Ram mo­

deli, öze l l ikle Dunne vd. 'n in (2005) eleştirisin in  ardından popülerl i­

ğini yiti rmiştir (Smith, 201 9). 

Deger-Smith modeli 

Smith ( 1 980) talep yön lü  bir model sunmuştur. Keynesyen görü­

şe dayanarak toplam gel ir, toplam tüketimin  (C), yatır ımın (/), as­

keri harcamaların (M) ve dış ticaret dengesin in (yan i, ihracat eksi it­

halat, 8) toplamı olarak sunulmuştur. 

Y = Q - W = C + l + M + B (6) 

W, cari üretim ( Y) ile potansiyel ü retim (Q) arasındaki farktır. 
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Denklemin I için Q i le bölerek yeniden kurulması şu sonucu verir: 

i = l - w - c - m - b (7) 

Smith daha sonra şu tan ımı  yapar: 

c = ao - aı u - aıg (8) 

Burada u ve g, s ı rasıyla işsizl ik  oran ın ı  ve cari ü retimin büyüme 

oran ın ı  ifade eder. Smith, Hü lke içi ta lep i le  potansiyel arz arasın­

daki dengenin, dogrudan işsiz l ik oran ı  i le  i l işki l i  o ldugunu" varsa­

yar, ki böylece 

{Ju = w + b (9) 

olur. 

Böylece denklem (7)'de pek çok başka dönüşümle bir l ikte (8) ve 

(9)'u yerlerine koyarak, şu tahmin edilebi l i r  denklemi türetir: 

i = (1  - ao) - (fJ - aı) + aıg - m ( 1 0) 

Denklem (1 0) askeri harcamalar i le yatınm arası ndaki negatif i l iş­

kiyi gösterir. Yan i, askeri harcamalann dış lama etkis ini  ampiri k  ola­

rak s ınamamıza izin verir. Ta lep yön lü  bu yaklaşım ın  temel zayıf ya­

n ı, t ıpkı  yapıs ı  geregi pozitif sonuçlar verme egi l im inde o lan arz 

yönlü Feder-Ram modeli g ibi, askeri harcamalann daha çok nega­

tif etkisin i  gösterme egi l iminde olmasıd ı r  (Sandler ve Hartley, 1 995, 
s. 2 1 1 ). 

Bu sorun, Deger ve Smith (1 983) i le Deger'de (1 986) sunulan bir 

modelde ele a l ınmıştır. Eşan l ı  denklemler model inde askeri harca­

malann hem arz hem de ta lep etki lerin i  hesaba katan bu model as­

keri harcamalann sivil sektör üzerindeki dolaylı ve dogrudan etkile­

rini göstermeye olanak tan ımaktad ı r. Dört denkleml i  model in  genel 

bir formu şöyle sunulabil ir : 

g;ı = ao + aı sit + aım;ı + a38;ı + Lpfx�;ı + ufı 

sn = bo + bı m;r + bıgn + b38;1 + Liı<JZxLı + u;; 
� B B B B;ı = co + cı mit + cıg;ı + L-ıaı x ı,;ı + U;ı 

m;ı = do + Lna::'x�;1 + u'; 

(1 1 )  

(1 2) 

(1 3) 

(1 4) 
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Burada g kişi başına düşen gelirin büyüme oran ın ı, s tasarruf ora­

n ın ı, m askeri harcamaları, B dış ticaret dengesini, x her bir denklem­

deki önceden bel i rlenmiş d�işkenleri, u ise hata terimin i  ifade et­

mektedir (Deger ve Sen, 1 995; Alptekin ve Levine, 201 2). 

Genlşletllmlş Solow-Swan büyüme modeli 

Askeri harca malar ın i ktisadi büyüme üzerindeki etkis in i  incele­

menin bir yol u  da, Cobb-Douglas ü retim fonksiyonunu ku l lanmak­

tır. Bununla bir l ikte, bu yaklaşım askeri harcamanın herhangi bir te­

orik ya da ampir ik gerekçelendirme olmadan eklenmiş olması nede­

niyle eleştiri l miştir. 

Alternatif bir yaklaşım, geniş leti lmiş Solow-Swan büyüme modeli­

ne dayanan, Mankiw vd. (1 992) tarafından ortaya konu lmuş ve Kin­

ght vd .'de (1 996) kul lan ı lmış bir modeldir .  Aşağ ıdaki model, Dunne 

vd. (2005) i le  Töngür ve E lveren' den (201 7) a l ınmıştı r. 

Harrod-nötr teknoloj ik  i lerlemeye dayanan beşeri sermayeyle ge­

nişleti lmiş bir Solow-Swan büyüme modeli şöyle gösteri lebi l ir : 

Y(t) = K(t)0H(tf[A(t)L(t)]1--<>--f3 (1 5) 

Burada Y toplam gel ir, K sermaye stoku, H beşeri sermaye stoku, L 
emek, A teknoloji parametresi, AL ise efektif emektir. a, f3 ve (1 -a-{3) 
s ırasıyla sermaye gel i rin in  oranına (yan i  sermaye-çıktı esnekl iğine), 

beşeri sermayeye ve efektif emeğe atıfta bu lunur. a ve 13 parametre­

leri şu kısıtlamalara tabidir: O<a<l , 0<{3<1 , a+{3<1 ). 
Teknoloji parametresi şu şeki lde tan ımlan ı r: 

(1 6) 

Burada g sabit bir  K/Y oranın ı  bağ l ı  d ışsal gel işme oranı, m askeri 

harcamaların toplam çıktı içindeki payı ve 0 ise durağan durumda­

ki (steady-state) gelirin uzun vadede askeri harcamaların mi l l i  gel i r  

içindeki payına göre esnekl iğidir. Bu spesifikasyon içinde, Dunne vd . 

(2005), askeri harcamalardaki kal ıc ı  bir değiş imin, uzun vadeli dura­

ğan durum büyümesin i  etki lemeyec�in i  bel irti r. Ancak, bunun ye­

ni durağan durum dengesine g iden durağan durum büyüme pati­

kası boyunca kişi başına düşen gel ir üzerinde kal ıcı bir düzey etkisi 

olabi leceğin i  iddia eder. 
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Dışsal tasarruf oran ı  (s), sabit bir işgücü büyüme oran ı  (n) ve fi­

ziki ve beşeri sermaye için amortisman oran ından (d) oluşan stan­

dart Solow modeli dikkate a l ındığında, efektif işçi başına düşen fiziki 

sermaye (ke = K/AL) ve efektif işçi başına düşen beşeri sermaye (he = 
H/AL) dinamikleri, modelden türeti lebi l i r: 

ke(t) = SkYe(t) - (n + g + d)ke(t) 
he(t) = ShYe(t) - (n + g + d)he(t) 

(1 7) 

Burada sk ve sh fiziki sermaye ile beşeri sermaye yatırımın ın  top­

lam gelir içindeki payın ı  ifade ederken, Ye Y/AL'ye atıfta bu lunur. Fi­

ziki ve beşeri sermaye stokunun durağan durum seviyeleri şun lardır: 

k; = -[ s�s�-P ] 1 /( l-o-/3) 
n + g + d  

h; = -[ s�--0sı ] 1 /(1-o-/3) 
n + g + d  

(1 8) 

Bir durağan durum ortamında efektif işçi başına düşen gel i rin ge­

çiş dinamikleri şöyle belirlenebi l ir :  

aı�;e = (a + 13 - 1 )(n + g + d)[lnye(t) - l ny;] (1 9) 

Burada y; toplam ç ıktın ın  durağan durum seviyesidir .  O ha lde, 

ampirik anal ize uygun olacak şekilde kişi başı gelir (y = Y/L) denkle­

mi  şöyle yazı labi l ir :  

in  y(t) = e'lny(t - 1 )  + (1  - e') 

x { ınAo + a lnsk + 
p 

lnsh 
1 - a - p 1 - a - p 

- a + P 
in (n + g + d)} 

1 - a - P 

+01n  askeri harcamalar(_t) 
- e'01n askeri harcamalar(_t - 1 )  + (t - (t -1 )e')g 

Burada z = (a + f3 - 1 )(n + g + d) 

(20) 
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Askeri harcamaların büyüme üzerindeki etkis in i  panel veri ile i nce­

lemek için Dunne vd. (2005) şu ampirik formu önermiştir: 

l ny;ı = ao + J3olny;ı-ı + LJ3ilnxiit + un i 
Burada i ve t alt indisleri, s ırasıyla ü lkeleri ve yı l ları ifade ederken, 

xi, tasarruf oran ın ı ,  efektif emeğin büyüme oran ı  artı amortismanı, 

beşeri sermayeyi ve askeri harcamaların mil l i  gel ir iç indeki payın ı  içe­

ren Solow-tipi bir savunma-büyüme modelindeki standart açıklayıcı 

değişkenleri ifade etmektedir. 

Askeri harcamaların i ktisadi büyüme üzerindeki etki lerin in denklem 

(20) ve (21 )  i le bu denklemlerin geliştiri lmiş varyasyonlarına dayana­

rak inceleyen geniş bir l iteratür bulunmaktadır. Bu modele göre, as­

keri harcamaların GSYH içindeki payı, emek gel iştirici teknoloj ik i lerle­

menin (labour-au9mentin9 technology) etkin l ik katsayısı üzerindeki et­

kisi vasıtasıyla gird i lerin faktör üretkenl iğini etkiler (Dunne vd., 2005). 

içsel büyüme modeli 

Askeri harcamalar ın  i ktisadi büyü me üzerindeki  etkis i n i  ana l iz 

eden bir  d iğer önemli  modelse, i l k  olarak  Barro ( 1 990) tarafından 

ortaya konulan içsel büyüme modeline dayanır. Aşağıdaki genel çer­

çeve Pieroni 'den (2009) a l ınmıştı r. Model Cobb-Douglas fonksiyo­

nu şekl inde sunu lmuş olan toplam üretimle başlar. 

O<a, /3<1 (22) 

Burada A teknoloj in in  d ışsal oran ı ,  k özel sermaye stoku, 91 as­

keri kamu harcamaları ve 92 ise askeri olmayan kam u  harcamalarıdı r. 
Özel sermayedeki büyüme (k) şudur: 

k = (1 - r)y - c (23) 

Burada r düz oranl ı  gelir vergisini, c ise özel tüketimi  ifade eder. 

" iktisadi ajan" gelecekteki fayda fonksiyonlarını azami leştirmek için 

tüketimin (c) ve sermayenin (k) miktarın ı  seçer. Fayda fonksiyonları 

şu şeki lde tan ımlanmıştı r: 

U = f u(c) e-P1dt (24) 
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Burada p zaman terc ih i  oran ıd ı r. Fayda c'n in  a rtan ve içbükey 

fonksiyonudur; yani,  

a(c) > O  ve a2(c) < O  ve ve fayda şöyle tan ımlanır :  

cı-a_ 1 
u(c) = --

1 - o 
(25) 

Burada o zamanlararası tüketim ikame esnekl iğ in i  gösterir. o > O 
olduğundan marj ina l  esnekl ik - o'dir. 

Hükümet askeri ve askeri o lmayan kamu harcamalarını, düz oran­

l ı  bir gel ir  vergisi (T) ku l lanarak finanse eder. Dolayısıyla, bütçe kısı­

tı şöyle tan ımlan ır. 

G = TY = gı + gı = 0Ty + (1 - 0)ry (26) 

Burada 0 ve (1 - 0) askeri ve askeri olmayan harcamaların oran-

larıdır. . 
Tüketimin durağan durum büyüme oranı, �. (24)'e (25)'i koyarak 

c 
ve (22), (23) ve (26) kısıtları altında maksim ize ederek bulunabi l ir: 

G/Kyı bulmak için denklem (27) 0 parametresi cinsinden yen i­
den yazı labi l ir :  

.9_ = (TA0°(1 - 0)1l)l-a-Jl 
k 

(28) 

(28)' in (27)'de yerine konması ve 0'ye göre türevin in  a l ınması 
şu sonucu verir: 

1 a+/J 
Burada <p = (1 - a - /3)(1 - T)A1 -a-Jl(T)1-a-Jl 

(29) 

Son olarak (29)'un askeri harcamaların payına göre türevinin a l ın­

ması  ve 0<0<1 koşu lu dolayısıyla askeri harcamaların beklenen işa­

retine dair şu kısıtlamalar elde edi l ir : 
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{� < -13-0 1 -0 

{� > -13 0 1 -0 

dy > 0} 
d0 

dy < 0} 
d0 

(30) 

Bundan çıkarı lab i lecek sonuç, askeri harcamaları n  başlang ıçtaki 

parametre değerleri iktisadi büyüme üzerindeki etkis in i  fark l ı laştı­

rabi lmektedir. Daha spesifi k olarak, askeri harcamalar  optimal  dü­

zeyin üzerindeyse büyümeyi azaltır. Model, verg i lerle finanse edi­

len bir harcama o lduğu iç in askeri harcaman ın  i ktisadi  büyümeyi 

a rttı rabi leceğin i  gösterir. Sonuç olarak, üretken l iğ in  pozitif ve ver­

gi lendirmenin negatif etkisi dolayısıyla askeri harcamalar ın iktisa­

d i  büyüme üzerinde doğrusal o lmayan bir etkisi o lacakt ı r  (Piero­

n i, 2009). 

Yeni makroekonomik model 

Ateşoğlu  (2002) askeri harcamaların iktisadi büyüme75 üzerinde­

ki etkisin i  incelemek için, askeri harcamayı Romer (2000) ve Taylor 

(2000) tarafından oluşturulan yen i  makroekonomik modele dah i l  

ederek yeni  bir yaklaşım önermiştir. Bu genişleti lm iş Keynesyen çap­

raz model şöyle sunulur: 

Yı = Ct + it + Xı + Mt + Gt (3 1 ) 

Burada Yı reel toplam gel ir, Cı reel tüketim, it reel yatı rım, Xı re­

el net ihracat, Gt reel sivi l kamu harcamaları ve Mı ise reel askeri har­

camalardır .  Keynesyen çapraz modele dayanan veri kabul  edi len bir 

reel faiz oranı ,  Rı i le bu değişkenler şöyle yazı labi l i rler: 

Cı = a +  b (Yı - Tı) 

Tı = c +  dYı 

lı = e - fRı 

Xı = g - hYı - iRı 

(32) 

(33) 

(34) 

(35) 

75 Türkiye üzerine bir uygulama için bkz. Hacıoğlu (2004), ABD için bkz. 
Ateşoğlu (2009) .  
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Burada, yukarıda tan ımlanmış değişkenlere ek olarak, Tı reel ver­

g i lerdir. Yı iç in (3 1 ) ile (35) arasındaki denklemleri çözmek ve rassal 

bir hata terimi eklemek i'yi verir. 

Yı = oı + aıGı + 03Mı + a4Rı + uı 

(a-bc+e+g) 1 
Burada aı = , aı = 03 = -----

(1 -b(l -d+h) (1 -b(l -d+h) I 
-(f + ı) 04 = -----

(l -b(l -d +h) 

ve aı, 03 > O ve 04 < O'dır. 

Nedensellik yaklaşımı 

(36) 

Pek çok askeri harcama-büyüme ça l ı şmas ı  nedensel l i k  testleri 

ku l lanmaktad ı r. Granger nedense l l ik  testleri değişkenler a rasında­

ki nedense l l iğ in yönünü  bel i rleyebi l i r  (Granger, 1 969). Yapısal mo­

del ler değişkenler arasındaki i l i şki leri önceden beli rti rken, Granger 

nedense l l i k  yöntemleri bu tü r ku ramsal varsayımlardan azadedir .  

Kısacası, G ranger nedensel l i k  testleri X1'n in  mevcut değeri ve ge­

cikmeli  değerleri i le Yı arasında bir i l işk in in bu lunup bu lunmadığı­

n ı  inceler. 

X;, ı = I.f=ı ar X;, ı-k + I.f=ı f3t Y;, ı-k + U;, ı 

Y;, ı = I.f=ı rr Y;, ı-k + I.f=ı öt Xi,t-k + V;,ı 

(37a) 

(37b) 

Eğer X ve Y'nin gecikmeli değerleri, X' in  sadece gecikmel i  değer­

lerine nazaran X için daha iyi bir tahmin  ediciyse Y'den X'e doğru 

(Granger) nedensel l ik vard ı r. (3 7a) ve (37b) denklemleri, X'den Y'ye 

ya da Y'den X'e doğru tek yön lü, ya da çift yön lü  bir nedensel l i k  gös­

terebi leceği gibi herhangi bir nedensel l i k  olmadığın ı  da gösterebi l i r. 

ikiden daha fazla değişkenin incelenmesi hal inde, vektör otoreg­

resif model leri (VAR) ku l lan ı l ır.76 (EK l 'de ABD ve diğer önde gelen 

ü l keler için diğer temel zaman serisi anal izleri ku l lan ı lmıştı r.) 

76 Granger nedensellik çalışmalarının eleştirel bir değerlendirmesi için 
bkz. Dunne ve Smith (2010) ve savunma-büyüme bağıntısının araştırıl­
masında kullanılan diğer zaman-serileri yöntemleri için bkz. Emmanou­
ilidis ve Karpetis (2018) .  
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Yı = a + nıYı-ı + nıYı-ı + · · ·  + npYı-p + Eı t = ı ,  . . .  , T (38) 

Burada Yı = (yı ı, Yıı, . . .  Ynı) de�işkenlerin (nxl ) vektörü; n;, (nxn) 

katsayı matrisleri; Eı ise beklenen d�eri sıfır kovaryansı bir olan ha­

ta vektörüdür. 
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"Kapitalizmin ve emperyalizmin tüm yaratıcı, yenileştirici 
gücünün; 'yıkarken, inşa da edebilen' dinamizminin tüken­
digi bir dönemde yaşıyoruz. Bu ikili, son kırk yıl boyunca, 
dünya halklarını piyasa vahşetine ve yıkıma mahkum etti. 
Batı toplumları, refah devletinin birikimlerini adım adım 
yitirdi. Devletin geleneksel işlevlerinin aşınmayan ana öge­
si 'savunma' adı altındaki askeri harcamalar oldu. Adem 
Yavuz Elveren 'in kitabı kapitalizmin askeri harcamalar ol· 
gusu içinde somutlaşan çelişkilerine ışık tutuyor. " 

Korkut Boratav 

"Dünyada şiddetin dolaştıgı bir dönemde Askeri Harcamalar 
ve Ekonomi bize sermaye için şiddet birikiminin iktisadi 
nedenlerini açıklıyor. Sermaye ilk ve asli olarak kendi var­
lık nedeni olan karı üretir ve onu örgütler. Sermayenin do­
gası vahşettir. Adem Elveren sermayenin sürekli birikim 
(büyüme) arzusuyla, bu yönelimin farklı ülkelerde ortaya 
çıkardıgı sonuçları yetkince tartışıyor ve örnekliyor. " 

Ahmet Haşim Köse 

"Askeri Harcamalar ve Ekonomi kapitalist devletin şiddet ay­
gıtlarının başında gelen ordunun kapitalizmin hayatiyeti ile 
ilişkisine yogunlaşıyor. Elveren'in kitabı, askeri harcamaları 
kapitalizmin sürdürülebilirligi ile ilişkisi bakımından sorgula­
dıgı için özgün. Araştırması, bu harcamaların kapitalizmin 
hayatiyet ölçütü olan kar oranı üzerindeki etkisini ele aldıgı 
için nicel Marksist iktisat alanına da önemli bir katkı. " 

E. Ahmet Tonak 

Adem Yavuz Elveren'in Askeri Harcamalar ve Ekonomi baş­

lıklı kitabı , hayat kurtarmak yerine öldürmeye bütçe ayıran 

iktisadi paradigmayı gözler önüne seriyor, bu paradigmanın 

yarattığı yıkımın fotoğrafını çekiyor. 

iletişim 

Evrensf) Kitabevi 
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