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TESEKKUR

Kapitalizm savaslara, savaslar dusmanlara ve dusmanlar
(hep daha ustun) silahlara ihtiya¢ duyar. Bu kitap, bu es-
ki 6nermeye odaklanmakta, ampirik bir yaklasimla yeniden
sorgulamaktadir.

Lise yillarinda iktisat¢1 olmaya karar vermemde bir abi-
min iktisat¢1 olmas1 muhtemelen en onemli etkendi; ancak
her halukarda iktisat¢i olmam gerektigini distintyordum;
cunku, ¢cok naifce “herhalde ulkede yeterli sayida iyi iktisat-
¢1 olmadig icin ekonomi iyi degil, bu nedenle ABD gibi zen-
gin bir ulke degiliz” diye dusuntayordum. Kim bilir, belki de
o donemdeki dinyamda memleketin “orta sahada topa ba-
sacak, kaleyi gordugu her yerden sut cekebilecek” bir ikti-
satclya ihtiyaci oldugunu dusuniyordum. “Altyapidan yeti-
sen yetenekli gencleri yurtdisina kagiriyoruz” saniyordum.
Oysa Mekteb-i Miilkiye’ye girince aydinlanma stirecim bas-
lad1, “kadro”da sikint1 olmadigini, meselenin dusindugium-
den biraz daha karmasik oldugunu anladim.

Hala devam eden bu 6grenme surecinin iki temel tasin-
dan biri iktisat disiplininin finansal piyasalardan, borsadan
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ibaret olmadigiyd. Bir baska ifadeyle, disiplinin ilk adinin
“ekonomi politik” oldugu ve neden ve nasil “ekonomi”ye
donustaruldugu iktisadi anlamanin olmazsa olmaziydi. Bu-
nunla ilintili olarak, siirecin ikinci temel tas1ise iktisadin bir
“ahlak bilimi” oldugu gercegiydi. Dolayisiyla bu kitap, bu
ogrenme surecinin bir ariani olarak dasunulebilir.
Turkiye’de savunma iktisadinin 6nct ismi Gulay Gunlik-
Senesen, lzzettin Onder’e armagan olarak hazirlanan kitapta
savunma iktisadinin gincel durumunu degerlendirdigi ya-
zisim su sekilde bitiriyordu (Gunluk-Senesen, 2011: 432):

Neoklasik paradigmaya alternatif yaklasimlarda ise savas
ve barisin benzer derinlesmeyle ele alindig ¢cahsmalara da,
alternatif model ve gosterge onerilerine de pek rastlanma-
maktadir.... Kanmimizca (Onder, 2005: 64)deki  “sisteme
alternatif arayislarinda dustance dizeyinde ne denli soyut
ve teorik alanda yurunirse, uygulama ve topluma yansit-
ma duzeyinde de o denli pratik ve tarihsel veya yasanan ve-
rilerden yararlanmak gerekmektedir” saptamasi buraya da
uygun dusmektedir. Konumuz 6zelinde ise savasin kriz on-
cesi ve sonrasi donemlerdeki roline, silah turetiminin k-
resel sermaye birikimi sirecindeki islevine, kamu kaynak-
larinin bu kapsamda kullanim bicimlerine, emegin somu-
rilme mekanizmalarina iliskin genel alternatif 6nermeler-
den 6nsavlarin turetilmesi ve giincel verilerle sinanmasi ge-
rekmektedir. Bu ve benzeri alternatif aragtirma gindeminin
urunleri cogaldikca banigin kuresellesmesi olasihgimin art-
masini umabiliriz.

Bu baglamda bu kitap, sevgili Giilay Hoca'nin savunma ik-
tisad1 i¢in bulundugu temenninin gerceklesmesi anlaminda
miitevazi bir katki olarak dusuniilebilir. Cinki bu calisma-
da “neoklasik paradigmaya alternatif” bir yaklasimla, “silah
uretiminin kuresel sermaye birikimi sturecindeki islevine”
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odaklanilmakta ve bu islev hem teorik olarak hem de “gun-
cel verilerle sinanmaktadir”

Bu kitaba bircok kisi katkida bulundu; hepsine ¢ok te-
sekkur ediyorum. Ron Smith sadece Ingilizce baskiya on-
s6z yazmakla kalmadi ayn1 zamanda ttium bolumleri okuyup
cok degerli yorumlarini da paylast. Doktora yillarinda tanmi-
ma sansi elde ettigim Al Campbell sonsuz enerjisi ile 6gren-
cileri i¢in hep gercek bir mentordu. Bu baglamda meslegi-
ne onun kadar adanmis ¢ok az kisi tanidim. Sevgili Ali Ce-
vat Tasiran Hoca’y1 sahsen tanimis olmak benim i¢in buyuk
bir sans. Ampirik ayrintilarla ilgili sorularimi bikip usanma-
dan cevapladi; ama ¢ok daha 6nemlisi kalender bir dost ola-
rak hep telefonun 6bir ucundaydi.

Sevgili hocam Gulay Gunluk-Senesen hem 6ns6z yazma
inceligini gosterdi hem ¢ok degerli 6nerilerde bulundu.

Mekteb-i Miilkiye’de lisans yillarindan arkadasim ama asil
birlikte ¢calismaya basladigimizda tamdigim Unal Tongur
ile yaptigimiz ortak ¢alismalarimizin bu kitaba katkis1 bu-
yuk oldu.

Ayrica, Deepankar Basu, Eric Budd, Ceyhun Elgin, Dun-
can Foley, James K. Galbraith, Sara Hsu, Gokger Ozgiir, Ra-
maa Vasudevan ve Matias Vernengo'ya da kitabin farkl bo-
limlerine iliskin birbirinden degerli yorumlan icin tesek-
kur ederim.

Bu kitap 2019’da Routledge Yaynevi tarafindan The Eco-
nomics of Military Spending A Marxist Perspective adiyla ya-
yimlanan kitabin Turkiye tizerine yazdigim bolum eklene-
rek genisletilmis cevirisidir. Bir kitab1 ¢cevirmek neredeyse
o kitab1 yeniden yazmaya esdeger. Dolayisiyla, kitab: gevi-
ren Cagdas Sumer’e ve bu genisletilmis ve gozden gecirilmis
versiyonun “son okuma” gorevini ustlenen abim Mehmet
Ali Elveren’e (hayir bu iktisat¢1 olmayan) emekleri i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Umarim akici bir metin olusturmusuzdur.

1"



Son olarak, kizim Asya’ya da Ingilizce baskimin kapak ta-
sarimini sectigi icin tesekkur ederim. Umarim Asya ve dun-
yadaki tam akranlan buytyunce “kuram ve kilgi”da ebe-
veynlerini asarlar.

Elbette, gozden kacan tim hatalarin sorumlulugu bana
aittir.

Fitchburg, Massachusetts, ABD
19 Mayis 2020
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INGILIZCE BASKIYA ONSOZ

Belirli iktisadi konulara ve yaklasimlara yonelik ilgi, iktisa-
di kosullarin etkisi altinda medcezirli bir deniz gibi zaman
icinde alcalip yukselir. Bir zamanlar buyuk ilgi goren arastir-
ma konulari, konjonktur degistiginde, daha sonra yeniden
kesfedilmek uzere bir kenara birakilir. Bu kitapta, Adem Ya-
vuz Elveren, askeri harcamalar ile kar oram arasindaki etki-
lesimi ve kapitalist krizleri nasil etkilediklerini inceliyor. Ki-
tap, giderek daha anlamh hale gelen eski bir literature ilgi-
yi cekmenin 6tesinde, analize 6zgin bir kuramsal ve ampi-
rik katk: da sunuyor.

Son yillarda, pek cok ulkede esitsizligin artmasina, tcret-
lerin toplam gelir icindeki payinin dismesine ve ortalama
gelirin durgunlasmasina yonelik bir egilim ortaya c¢ikt1. Bu
oruantd, uzun bir suredir gorece ihmal edilmis bir konu olan
kar oraninin belirleyicilerine yonelik ilgiyi arttirdi. Ashinda,
bircok buytme kuraminin merkezinde yer alan Cobb-Doug-
las uretim fonksiyonu, kar ve ucret oranlarinin sabit oldu-
gunu varsayar. Buyumedeki yavaslama, uzun donemli dur-
gunluk kuramlarina yonelik ilgiyi de canlandirmistir. Al-
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vin Hansen’in (1939) Wall Street’in ¢cokmesinden ve takip
eden krizden on yil sonra yazdiklar, azalan yatinm tesvik-
lerinin sebep oldugu uzun siireli durgunluk tehlikesine ilis-
kin uyarlanyla birlikte, bugiin son derece giincel bir hale
gelmistir. Ancak Hansen, muteakip savasin ve bebek patla-
masinin (baby boom) dengeleyici etkilerini 6ngorememistir.
Hansen’in soyledikleri, son finansal krizin ardindan uzun
sureli durgunluga dair uyarilariyla Summers’in ¢alismasin-
da (2015) yankisin1 bulmustur. 1980’lerden bu yana reel fa-
iz oranlarinda uzun sureli bir dusus yasandigim belirtmis ve
denge reel faiz oraninin artik negatife donusmus olabilece-
gi ve sifir nominal faiz oraninin, ekonomileri potansiyelleri-
nin altinda tutan iktisadi faaliyetlere dair kronik ve sistemik
bir gosterge haline gelebilecegine iliskin endiselerini dile ge-
tirmistir. Ahsilmadik bir sekilde, bu dustik reel faiz oranlan
ytiksek reel kar oranlaryla cakismstir.

Benzer bir sekilde, Soguk Savag'in sona ermesi ve pek ¢ok
uilkede askeri harcamalarin GSYH icindeki oraninin azalma-
s1 da gormezden gelinmistir. Rusya, Cin ve Ortadogu’nun
cevresindeki yakin tarihli jeo-stratejik gelismeler, dunya-
nin tehlikeli bir yer olmaya devam ettigini gostermis ve as-
keri konulara duyulan ilgiyi yeniden canlandirmistir. Adem
Yavuz Elveren’in kitabi, savunma iktisadi ile Marksist iktisa-
din kavsaginda yer almaktadir. Bu bir zamanlar pek ¢ok kisi-
nin askeri harcamalarin, kapitalist birikimin ve kar oranlar-
nin birbirlerini nasil etkiledigini sordugu kalabalik bir kav-
sakt1. Dalgalanan ilgilerin uzun vadeli 6runtisuna goz 6nu-
ne almak gerekir. Marx, kapitalist birikim kuraminda, askeri
harcamalara merkezi bir rol atfetmemisti, ama daha sonraki
Marksistler bunu yaptilar. 20. yuzyihn baslarinda militariz-
min merkezi roluni ortaya koyan ilk katkilar arasinda, 1913
yilinda yayimlanan Sermaye Birikimi ile Rosa Luxemburg ve
1917 yilinda yayimlanan Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiik-
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sek Asamast ile Lenin yer aliyordu. 1ki savas aras1 donemde-
ki bunalim, Alvin Hansen gibi ortodoks dustnirler i¢in bile
kapitalizmde bir kriz yasandigim tasdik ediyormus gibi go-
zukuayordu.

lkinci Dunya Savasrnin sonunda, hem sagda hem solda
konumlanmis pek ¢ok kisi, kapitalist dunyanin yeniden bir
bunalima girecegini 6ngérayordu. Bunun gerceklesmemesi
kuramlarim kapitalizmin yeterli talebi yaratamayacag fikri-
ne dayandiran pek ¢ok solcu i¢in bir sorun teskil etti. Bu ku-
ramlarda kar duartasu celiskili bir dogaya sahipti; tcretlerin
bastirilmasi, ayn1 zamanda kapitalistlerin bu karlan gercek-
lestirmelerini mumkun kilacak talebi de bastirmis oluyor-
du. Pek ¢ok kisiye gore, askeri harcamalar alternatif bir talep
kaynag yaratiyordu. Bu, hem turetimde askeri harcamalarin
sahip oldugu buyuk pay (1960’larn ortalarinda yaklasik %
9) hem de ABD'nin Kore ve Vietnam Savaslan sirasinda tam
istihdama ulasmis olmasi nedeniyle, yuzeysel olarak bakil-
diginda akla yatkin goranuyordu. Bu bir askeri Keynesci-
lik kuramina, yani ABD hikumetlerinin askeri harcama du-
zeyini farkhlastirarak ekonomiyi duzenledigi fikrine yol a¢-
t1. Reaganin 1980’lerin basindaki askeri yiginaginin gug ka-
zandirdigy bir yorumdu bu. Askeri Keynescilige yoneltilen
kars1 gorus ise, askeri harcama duzeyindeki degismenin, ik-
tisadi etkenlerden ziyade stratejik nedenlerle daha iyi acikla-
nabilecegi ve iktisadi etkilerin ekseriyetle kuramla tutarsiz-
lik icinde olduguydu.

General Eisenhower'in 1961 yilinda, ABD baskanlhigindan
ayrilmadan 6nce yaptig1 veda konusmasinda adim1 koydu-
gu “askeri-sinai kompleks”in gucu de askeri harcamalarin
analiz edilmesinin 6énemini arttirmistir. Adem Yavuz Elve-
ren, John Kenneth Galbraith’in 1969 yilinda dile getirdigi,
askeri iktidar sorunu hakkinda konusan herkesin, komunist
sempatizan olarak yaftalanmaktan kacinmak i¢in nasil 6nce
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Bagkan Eisenhower’dan alint1 yapmak gibi ihtiyath bir onle-
me bagvurduguna iligkin hos bir alintiy1 aktariyor.

1970’lerin calkantih yillar, genellikle karlihgin dusuk ol-
dugu ve dismeyi surdurdiaga bir donem olarak gorulda.
Ancak 1980’lerin ortalarindan baslayarak ABD’de ve daha
sonra baska pek ¢ok kapitalist ulkede, Buyuk Ilimhilik (Gre-
at Moderation) doneminin baglamasiyla birlikte daha az ¢al-
kant1 yasand1. Bu donemde ayn1 zamanda esitsizligin ve kar
oranlarinin artmasina yonelik bir egilim de basladi. Soguk
Savag'in sona ermesiyle birlikte, pek ¢cok ulkenin askeri har-
camalarinda kayda deger bir dusus yasandi, kaynaklar bagka
yerlerde kullanilmak tizere serbest kaldi. ABD’de askeri har-
camalarin GSYH icindeki oran1 1986’da % 6,3’ten 2000’de
% 2,9a dustu ve Baskan Clinton, bu dusus sayesinde butgce
dengesini saglayabildi. Askeri harcamalarin GSYH icindeki
pay1, Soguk Savas donemindeki yuksek duzeylere ulasma-
sa da, 11 Eylul’den sonra yeniden artmaya baslad1. Krizlerin
devam ettigi Reinhart ve Rogoff (2009) tarafindan ustalikla
belgelenmis olsa da, Buytk Ihmlihk déneminde kriz kuram-
larina pek az ilgi gosterilmistir. Benzer sekilde, askeri harca-
malarin payimnin dustk olmas: da, askeri harcama kuramla-
riyla pek ilgilenilmemesine neden oldu. Artik bunun degis-
tigini soyleyebiliriz.

Mevcut konjonktur, bu kitab1 tam zamaninda yayimlan-
mus bir eser haline getiriyor. Kitap askeri harcamalarin bu-
yume uzerindeki etkisine iliskin kuramlar, askeri Keynes-
ciligi, krizleri ve askeri harcamalarin karhhk uzerindeki et-
kisini ele aliyor. Bu iliskiyi dolayimlayan kurumsal yapiy,
ozellikle de askeri-sinai kompleksi inceliyor. Adem Yavuz
Elveren, askeri harcamalarin, art1 deger olusturan bir yone-
lim olarak ne denli gugla bir sekilde isledigini ve kar oran-
larinin dasmesine yonelik herhangi bir egilimi etkisizles-
tirmesinin mimkin olup olmadigim sorguluyor. Kitap ku-
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ramsal analizi altmis yillik bir donemde otuz tulke icin ya-
pilmis ayrintilh ekonometrik incelemelerle birlestiriyor.
1960’lardaki ve 70’lerdeki tartismalarla karsilastirildiginda,
hem ulke sayisinin baytk oldugu panel ¢calismalar hem de
tekil tulkelere iliskin incelemeler icin daha fazla veri ve da-
ha ileri ekonometrik teknikler bulunmaktadir. Kitap, hem
ortodoks hem de Marksist literatirlerde tartismal bir ko-
nu olagelen, kar orani icin hangi 6l¢camun secilecegine ilis-
kin icinden ¢ikilmas: gu¢ konulara dair 6zenli bir tartisma
icermektedir. Beklenecegi uizere, askeri harcamalarin karla-
rn uzerindeki etkisi tekduze degildir: Yanitlar tarihsel ola-
rak 6zgil yapisal baglama baghdir. Askeri harcamalarin et-
kisi, 6zellikle askeri sanayilerin degisen duzeylerde 6nem
tasidign silah ithal eden ve silah ihrag eden ulkeler arasinda
farkhhk gostermektedir. Etkiler, farkh donemlerde de fark-
hilasmaktadir.

Adem Yavuz Elveren, kar oraninin 6zel rolinu vurgulaya-
rak, ilging bir konuya, askeri harcamanin buyumedeki rolu-
ne dair son derece dikkatli bir analiz ortaya koymustur. Ki-
tap genis bir okur kitlesini hak etmektedir.

RON SMITH
Londra Universitesi, Birkbeck
Ocak 2019
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TURKCE BASKIYA ONSOZ
Askeri Harcamalarin
Ekonomideki izini Siirmek

Ana akim iktisat ogretisinde ulusal savunma saf kamusal
mal ornegidir. Bir kere uretildiginde simirlar icindeki her-
kes yararlanir, kimse (istemese dahi) dislanamaz, yani her-
kes dusmandan korunur. Aym zamanda kimsenin korun-
masi baskasinin da korunmasini engellemez.! Bu hizmetin
bolinemezlik 6zelligi de goz 6niine alindiginda, savunma
hizmetinin ureticisi piyasa degil devlettir. Ekonomide kay-
nak kullaniminin firsat maliyetlerini aciklamada kullanilan
uretim olanaklar: egrisi ile genellikle kamusal mal ile 6zel
mal 6dunlesmesi anlatilir. lktisada giris kitaplarinda kamu-
sal mal i¢in yayginlikla kullanilan savunma, tufek ya da fua-
ze, yani silah, 6zel tiketim mali igin ise tereyag: o6rnekleri-
nin lkinci Diinya Savasrni izleyen donemde Paul Samuel-
son’in kitabu ile bagladig1 yaygin kamdir.? Makro duzeydeki

1  Bu dislanmama ve rakip olmama ozelliklerinin gecerliligine yonelik elestirile-
re burada deginmeyecegiz. Ornegin bkz. Smith (2009: 37).

2 Omegin Baumol ve Blinder (2011: 45); Gruber (2016: 196); Mankiw (1998:
5); Stiglitz (2000: 14). Uretim olanaklan egrisini iki 6zel tikketim maliile ta-
mmlayan 6rnekler de vardir: Baumol ve Blinder (2011: 311); Mankiw (1998:
23). Samuelson’in 6rneginin 6nculinin J.P. Wernette oldugu uyansi igin bkz.
Caruso (2017: 19).
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bu 6rnek ile ekonomideki kaynak dagilhimimn kisitlar vur-
gulanir: silah uretimi arttik¢a (azaldikca) tereyag uretimi
azalacakuir (artacaktir). Ancak askeri faaliyetlerin savas do-
nemine 6zgu olmayan bu basat iktisadi boyutu 6gretide da-
ha fazla irdelenmez.

Ote yandan belirttigimiz 6dinlesme iliskisini kamusal
mallar ya da kamu hizmetleri acisindan sorgulayan ¢ok zen-
gin bir akademik yazin vardir3 Askeri harcamalarin kamu
butcesinin diger bilesenleri uizerinde yaratabilecegi baski ve
duzey siklikla refah harcamalan (saghk, egitim, sosyal ge-
lisme) acisindan ele alimir. Butcenin diger kalemlerinin du-
rumunun yam sira, bor¢lanma ve vergi gelirleri, hatta but-
ce aciklan olanaklarina bagh olarak butcenin hacminin sey-
ri de belirleyici oldugundan, bu 6dunlesme konusunda bir
gorus birligi olusmamistir. Kald ki askeri harcamalar sade-
ce butge (cari, yatinm, transfer kalemleri) ile sinirh degildir.
Silahlanma i¢in biit¢e disindan fon ya da vergi tahsisi gibi fi-
nansman kaynaklar1 da kullanilmaktadir. NATO ve Stock-
holm Baris Arastirmalar Enstitusa (SIPRI) bunlarin yam si-
ra paramiliter gu¢lerin harcamalari, askeri personele emekli-
lik 6demeleri, ilgili arastirma gelistirme harcamalari, dis as-
keri yardimlar ile dis bor¢ 6demeleri gibi bilesenler ile as-
keri harcamalarin kapsamini genisletmistir. Savunma ikti-
sad1 aragtirmalarinin askeri faaliyetlere ayrilan kaynaklarin
duzeyi uzerinde yogunlasmasini besleyen etmen ozellikle
SIPRI'min sagladig tutarli, duzenli ve karsilastirlabilir veri-
ler olmustur.*

Ote yandan, hem askeri faaliyetlerin hem de ilgili kaynak
kullaniminin aretim yapasi ile karsilikl iliskilerini irdeleyen

3 Omegin bkz. Defence and Peace Economics ve Economics of Peace and Security
dergileri, cesitli saylar.

4 Ulusal savunma kapasitesi ve kaynak kullanimi gostergeleri olarak savunma
butgesinin de SIPRI kapsaminin da yeterli olmayacag! yonundeki elestirel de-
gerlendirme ornekleri icin bkz. Brauer ve Anderton (2020); Fontanel (2019).
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nicel ¢calismalarin az sayida olmasinin nedeni bu duzlem-
de karsilagilan seffaflik engeli olsa gerektir. Oysa askeri faa-
liyetler ile ekonomide mal ve hizmet ureten kesimlerin faa-
liyetleri, dolayisiyla da savunma hizmetinin tretimi ile eko-
nomideki tretim ve birikim yapisi ici icedir. Yani askeri teg-
hizat ureten sektorler yurtici ve yurtdisindaki neredeyse
tam uretim sektorleri ile baglantihdar.

Savunma hizmeti uretiminin temel girdilerinin silah, ma-
himmat, kisaca her turla askeri techizat oldugu aciktir. Dev-
letin buna yonelik fabrikalar ya da isletmeleri de olsa kim-
ya, celik, cam gibi ara girdi, arastirma gelistirme, sermaye ve
isgucu gereksinimleri piyasa ile iliskiyi gerektirir. Ana akim
iktisat ogretisinde mezo (sektor) ve mikro (firma) duzeyler-
de uretim yapisi acisindan bu i¢ icelige neredeyse hi¢ degi-
nilmez. Kald1 ki savunma hizmetinin girdileri askeri techi-
zat ile simirh degildir; gida, giysi, enerji, tasimacilik gibi mal
ve hizmet sektorlerinde girdi gereksinimini de disinme-
miz gerekir. Goraluyor ki ekonomideki kaynak kullanimi-
nin firsat maliyetlerinin kapsami ¢ok daha genistir. Bu da bi-
zi bu ag yapisim sektorlerarasi iliskiler yani girdi-cikt1 mo-
deli cercevesinde ele almaya yonlendiriyor.

Bilindigi gibi girdi-cikt1 modeli firmalar arasindaki girdi-
cikti akigini sektorler duzeyinde gruplandirarak, hem dog-
rudan hem de dolayh tretim uyarilmas: tizerinde yogunla-
sir.> Kisaca belirtirsek, 6rnegin otomotiv sektéri icin cam
bir dogrudan ara girdidir. Cam imalat1 ise belirli madenci-
lik ve kimya urtinlerini gerektirir. Bu urtnler otomotiv sek-
toranun dolayh ara girdileridir. Yani otomotiv sektori cam
uretimini, aym zamanda madencilik ve kimya tretimini, bu
sektorlerin ara girdilerinin tiretimini de uyarir. Bu zincirle-
me Uretim surecinin aym1 zamanda birikim streci oldugu

5 Girdi-cikt1 modelinin temelleri ve uzantilan igin bkz. Miller ve Blair (2009) ve
Economic Systems Research, gesitli sayilar. Aynca bkz. Gunluk-Senesen (2005).
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aciktuir. Otomotiv sektoriinde tretilen ve savunma hizmeti
icin bir yatinin mal olan 6rmegin zirhli ara¢ da diger girdiler
gibi bu zincire tabidir.

Genelde askeri harcamalarin bilesenlerinin, 6zelde ise si-
lahlanmanin ekonomide izini sirmek kuskusuz ilgili uretim
alaninin verilerine erisebilmemize baghdir.® Ornegin 2017
yihina ait Ingiltere girdi-cikt: tablolarinda 105 sektor arasinda
“silah ve mithimmat” sektéri bulunmaktadir.” 138 sektor-
luk 1997 y1l1 verileri ile yaptigimiz girdi-cikt1 modeli ¢6ziim-
lerinden Ingiltere ekonomisinde bu sektorun kendisi disinda
uyardigy cikt1 artisinin en ¢ok toptan ticaret, dokum sanayii
ve bankacilik sektorleri tizerinde oldugunu goérayoruz (Gun-
lik-Senesen, 2007). Turkiye girdi-cikt1 tablolarinda silah ve
mihimmat faaliyetlerinin “6zel amach makine imalati”nin
alt sektoru olarak siniflandirildiga 210 sektorluk 1998 yi-
l1 verileri benzer ¢6ztimlemeye olanak saglamistir. Bu sekto-
run toplam ara girdi kullanimimin % 33 anin ithal edildigi,
dogrudan ve dolayh ithalat uyardigx sektorlerin basinda si-
lah ve muhimmat, iletisim araclar, kimya, demir-celik ve de-
mir-dis1 metaller sektorlerinin geldigi bulgular arasindadir.
Yurticinde ise aslen kendi alt faaliyetleri i¢cinde ¢ikt1 uyardi-
g1, benzer etkinin ¢ok daha dusik oranlarda ticaret, demir-
celik, iletisim araclar, karayolu tagimacihigy, arastirma-gelis-
tirme ve bankacilik sektorleri tizerinde oldugu gorulmustir
(Gunliik-Senesen, 2009). Simirh da olsa bu tekil 6rnekler ilis-
ki aglan a¢isindan 6nemli ipuglar barindinyor kanisindayiz.

Hem kaynak kullanimindaki 6dinlesmeyi hem de kani-
mizca “birikimin ayak izi”ni dinya 6l¢eginde bu acidan du-

6 Burada ¢ok simirh bir kapsam ele aldigimiz1 belirtmeliyiz. Askeri amagh kul-
lanilan tum techizatin tek bir sektorde toplanmayacag aciktir; 6rnegin, ulasim
araci ureten bir fabrika hem sivil hem de askeri arag uretir.

7 Ingiltere Istatistik Kurumu: Office for National Statistics, https://www.ons.
gov.uk/economy/nationalaccounts/supplyandusetables/datasets/inputoutput-
supplyandusetables
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sinmemizi saglayan Leontief ve Duchin (1983) calismasi ise
bir diinya girdi-¢ikti modeli ¢6ztimlemesi ile konuya kuiresel
boyutta bir baska ac1 daha kazandiryor. Bu ¢calismada cesit-
li senaryolarla askeri harcamalarin ve silah ticaretinin azal-
tilmasinin hem gelismis hem gelismekte olan ulkelerin tu-
ketim olanaklarim arttiracag sektorler temelinde ortaya ko-
nuyor. Bu etkinin 6zellikle doviz kisiti olan silah ithalatgi-
st en az gelismis ulkeler i¢in ¢ok daha yuksek olmasi, ¢in-
ka hem biiyimeye yonelik yatinma (makine techizat, insa-
at) hem de temel tuketime (giyim, tarim, hayvancilik, mo-
bilya, giibre) olanak saglanacagi ongoriluyor. Bu katkinin
kaynaginin ise gelismis ulkelerin silah tiretimini azaltmasiy-
la agiga cikacak fonlarin az gelismislere aktarilacak yardim
olmasi modelin temel varsayimi. Tersi durumda, yani silah-
lanma yarisinin artmasi halinde en fazla zarar gorecek ulke-
lerin en yoksul tlkeler oldugu da bulgular arasinda. Bu do-
nusimun isgucunun istihdam alanlarinin donusumune de
yansiyacag aciktir.

lktisadi faaliyetlerin surekliliginin 6nkosulu olan guven-
ligin askeri harcama ile saglanabilirligi yonundeki yaygin
kabule karsin, Leontief ve Duchin (1983) calismasi kiire-
sel diizeyde tersten diisiinmeye de esin kaynag olabilir. Ote
yandan, savunma iktisad1 alanindaki arastirmalar yakin za-
manlarda baris iktisad1 alt disiplininin olgunlasmasiyla ye-
ni bir acithm kazanmistir (Brauer ve Anderton, 2020). Ba-
risin kuresel kamusal mal niteliginden hareketle, baris: te-
sis etmek ve onundeki engelleri kaldirmak icin gereken kay-
naklar hem yerel, ulusal ve kuresel diizeyde hem de ture-
tim a1 icinde dusunuldugunde tufek-tereyag ikilemi asi-
labilir. Nitekim bu yaz1 yazilirken Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Antonio Guterres’in “(corona) virusun hiddeti sa-
vasin ne kadar aptalca oldugunu gosteriyor. Bu nedenle he-
men kuresel ateskes ¢agrisi yapiyorum. Silahlan susturun,
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bombardimani durdurun. Silahh ¢catismay: tecrit ederek hep
birlikte hayatlarimizin gercek kavgasina odaklanma zamam
gelmistir,”® demesi bu yaklasimin ¢ok carpia1 bir ifadesidir.

Adem Yavuz Elveren’in bu kapsamh ve 6zenli ¢calismasi,
icinde bulundugumuz sistemin 6zunu irdelerken, ayni za-
manda ufuk acic1 alternatif yaklagimin yetkin bir 6rnegi ola-
rak “barisin kuresellesmesi olasiliginin artma umudu”na
katkida bulunuyor.

GULAY GUNLUK-SENESEN

KAYNAKCA

Baumol, W. J. ve Blinder, A. S. (2011), Economics - Principles and Policy 2010 Up-
date, 11 baski, USA: South-Western, Cengage Learning.

Brauer, J. ve Anderton, C. H. (2020), Conflict and Peace Economics: Retrospective
and Prospective Reflections on Concepts, Theories, and Data, Defence and Pea-
ce Economics, 31(4), s. 443-465.

Caruso, R. (2017), “Peace Economics and Peaceful Economic Policies”, The Econo-
mics of Peace and Security Journal, 12(2): 16-20.

Fontanel, J. (2019), The Military Budget, a Less and Less Significant Indicator
of the Useful National Defense Effort. http://hal.univ-grenoble-alpes.fr/hal-
02422300

Gruber, J. (2016), Public Finance and Public Policy, 5. baski, USA: Worth Publishers

Gunluk-Senesen, G. (2005), Turkiye'nin Uretim Yapisi: Girdi - Ciktt Modeli, Temel
Bulgular, TUSIAD Buayume Stratejileri Dizisi, No: 3. https://tusiad.org/tr/yayin-
lar/raporlar/item/1934-tusiad-buyume-stratejileri-dizisi-no-3-turkiyenin-ure-
tim-yapisi.

— (2007), “Accounting for Arms in Input-Output and National Income Ac-
counts”, Elsner, W. (Ed.), Arms, War and Terrorism in the Global Economy To-
day, Germany: LIT Verlag, s. 50-68.

— (2009), “Assessing the Role of Arms Production in the Economy: The Case of
Turkey”, Prinz, A., Steenge, A.E., Isegrei, N. (der.), New Technologies, Networks
and Governance Structures, Germany: LIT Verlag, s. 31-52.

Leontief, W. ve Duchin, F. (1983), Military Spending - Facts and Figures, Worldwi-
de Implications and Future Outlook, New York, Oxford: Oxford University Press.

Mankiw, N. G. (1998), Principles of Economics, USA: The Dryden Press.

8 https//www.euronews.com/2020/03/25/coronavirus-antonio-guterres-speaks-
to-euronews-about-un-s-covid-19-response

24



Miller, R. E. ve Blair, P. D. (2009), Input-Output Analysis: Foundations and Extensi-
ons, 2. baski, United Kingdom: Cambridge University Press.

Smith, R. (2009), Military Economics The Interaction of Power and Money, Great Bri-
tain: Palgrave Macmillan.

Stiglitz, J. E. (2000), Economics of the Public Sector, 3. baski, New York/Londra:
W.W. Norton and Company.

25






BIRINCI BOLUM

GiRris

Kapitalizmin itici gict nedir, tuiketim mi yoksa kar m1?
Eger tuketimse, bir tabanca ya da tufek, tipk: kisisel giiven-
lik ya da “zevk” (6rnegin avcilik) icin kullanilan herhangi
bir baska 6zel mal gibidir; oysa bir savas ucag ya da nik-
leer bir fize, ulusal guvenligi saglayan bir kamu malidir.’
Eger kapitalizmin itici gucu karsa, o zaman silahlan yine di-
ger 6zel mallar ve kamu mallan gibi dustunebiliriz, ama bu
kez hayati bir avantajla: Siyasi ve iktisadi hegemonyay1 tah-
kim edebilmeleri veya hizla kullanildiklan ya da bir kenara
atildiklar icin sinirsiz bir talep guvencesi saglamalan ve do-
layisiyla art1 degerin sogurulmasina yardimci olmalar: nede-
niyle sivil mallardan daha islevsel olabilirler. Bu kitap, kapi-
talizmin itici gucunun kar oldugunu ileri suren ikinci yakla-
sim1 benimsemektedir. Kitap, askeri harcamalarin,® kapita-

9  Bir mal (ornegin savunma ya da bars), eger bir kisinin tuketimi bagka insanla-
rn tuketimini etkilemiyorsa (reabetin olmamasy/non-rivalry) ve bir kez sunul-
dugunda, hi¢bir birey bagkalarin1 onun tuketiminden dislayamiyorsa (diglana-
mazhk/non-excludability) kamu mah olarak adlandirilir.

10 Askeri harcamalarin genel olarak iki farkh tammindan s6z edebiliriz. Gore-
ce daha dar bir tammla askeri harcamalar “Milli Savunma Bakanhg (ve bagh
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list ekonomiler i¢in hayati 6nem tasiyan kar oranlan uzerin-
deki etkisini, savunma iktisad1 ve Marksist iktisadin kestsim
noktasinda konumlanarak inceliyor.

Savunma iktisads, iktisat biliminin ¢atismalarin ve askeri
uretimin (6rnegin askeri harcamalarin) nedenlerini ve so-
nuclarin inceleyen bir alt disiplinidir."" Militarizm terimiy-
se, toplumsal ve siyasi kokenleri olan daha genis bir kav-
ramdir.'? Yuksek askeri harcamalara ek olarak, askert ikti-
dann ve degerlerin toplum ve yonetim tuzerindeki hakimi-
yetini ifade eder. Bu degerler buyuk bir orduyu ve/veya yuk-
sek askeri harcamalan mesrulastirmanin bir yolu olarak i¢
ve dis tehditlerin abartilmasini, saldirgan dis politikalarin

Kuvvet Komutanhklan), Jandarma Genel Komutanlhg ve Sahil Guvenlik Ko-
mutanhgrnin gereksinimlerini karsilamak icin yapilan personel, silah, diger
askeri techizat ve muhimmat harcamalan ile yakat, yiyecek, givecek vb. yat1-
nm ve transfer harcamalarini kapsar” (Ganluk-Senesen, 2002a). Askeri harca-
malar konusundaki en 6nemli kaynak olan Stockholm Uluslararasi Bans Aras-
tirmalan Enstitasu (SIPRI) ise daha genis bir tanim kullanmaktadir. SIPRI, yu-
karidaki harcamalara ek olarak koy korucular gibi paramiliter guglerin ve as-
keri alanda faaliyet gosteren Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu (MKE) ve
Savunma Sanayi Destekleme Fonu gibi kamu kuruluslarinin harcamalarin, di-
ger ulkelere yapilan askeri bagislan (6rmegin KKTC'ye); bansi korumaya yo-
nelik bans giicti harcamalarim ve askeri uzay harcamalanm da dikkate almak-
tadir (SIPRI, 2020; Yenturk, 2011). NATO 2001 yilina kadar Jandarma Genel
Komutanhg ve Sahil Giivenlik Komutanhgr'min harcamalarim toplam askeri
harcamalara katmaktayken 2002 yilindan itibaren kapsam disina ¢ikarmistir
(NATO, 2010; Yenturk, 2011).

11 Kitap boyunca, savunma iktisadi, savunma ve bans iktisadi ve askeri iktisat te-
rimlerini birbirinin yerine gececek sekilde kullandim. Ingilizce literaturde as-
keri harcamalar (military expenditure/spending) ile savunma harcamalar (de-
fence/defense expenditure/spending) genel olarak esanlamda kullamlmaktadir.
Askeri harcamalar, Milli Savunma Bakanhg ve diger ilgili kurumlarin 6z iti-
bariyle askeri ve diger personele 6denen maas, silah alimlan, savunma sana-
yisindeki Ar-Ge harcamalar i¢in kullanilan butgesini ifade etmektedir. Ancak
bu iki kavramin birbiri yerine kullanilmasina iliskin temel bir noktay1 gozden
kagirmamak gerekir: “Toplumlan daimi ¢atismaya yonelten kapitalist dinya,
savaslan mesru gostermek amaciyla silahli kuvvetlerine ‘savunma giiciv’, savas
harcamalarina ‘savunma harcamalarr’ ve savas araclan sanayisine de ‘savunma
sanayisi’ adlarim vermektedir” (Onder, 2003: 66-67).

12 Bu terim aym zamanda askeri diktatorluklere ve sikiyonetime de aufta bulu-
nur.
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ve baskicl i¢ gavenlik 6nlemlerinin benimsenmesini ve mi-
litarist sembol ve yontemlerin kullamilmasim da igerir, ama
bunlarla sinirh degildir™ (Smith, 2009, s. 28). Bu nedenle,
ordunun toplumu etkilemesinin bir¢ok yolu vardir ve aske-
riyenin neden ve sonuglarinin bitin yonleriyle anlasiimasi
cevresel, felsefi, psikolojik, sosyolojik ve feminist bakis agi-
lan gerektirir. Bu kitap, iktisadi bir perspektiften yola ¢ika-
rak, mutevazi bir gorevi yerine getirmek, yani askeri harca-
malarin iktisadi performans tizerindeki etkisini Marksist bir
perspektiften incelemek tuzere cesitli nicel yontemleri kul-
lanmaktadir.

Askeri harcamalarin iktisadi buyume uzerindeki etkile-
rine iliskin giderek genisleyen bir literaturun bulunmasi-
na ragmen, askeri harcamalarin karhilk uzerindeki rolunu
inceleyen pek az ¢alisma yapilmistir. Bu nedenle, elinizde-
ki kitap askeri harcamalarin kar oranlarini nasil etkiledigi-
ne iliskin kapsaml kanitlar sunarak bu boslugu doldurma-
y1 ve boylece “nicel Marksizm”e katkida bulunmay1 amagcla-
maktadir.

Askeri harcamalarin kisa bir tarihi

2017 yilinda yapilan kuresel askeri harcamalar 1,74 trilyon
ya da y1lda kisi basina 229 dolardi. Smith’in (2009) daha es-
ki bir veriye atifla belirttigi tizere, giinde bir dolardan daha
az gelirle gecinen yuz milyonlarca insanin bulundugu da-
sunuldugunde, bu trajik bir durumdur. Ashina bakilirsa, en
yuksek askeri harcamaya sahip 10 ulke, yani ABD, Cin, Su-
udi Arabistan, Rusya, Birlesik Krallik, Hindistan, Fransa, Ja-
ponya, Almanya ve Guney Kore, toplam askeri harcamala-

13 Bagkalarinin yam sira, genel olarak ABD, 6zel olaraksa Trump yonetimi, “yeni
car” Putin ile Rusya ve Yeni-Osmanhcihig1 (yani imparatorluk nostaljisi) ile Er-
dogan’in Turkiyesi ginimuz militarist devletleri 6rnekleri olarak gorulebilir.
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rn % 73"anu gerceklestirmektedir (SIPRI, 2018). Tablo 1.1,
ABD’nin Dunya Askeri Harcamalan ve Silah Transferleri ve-
rilerine (World Military Expenditures and Arms Transfers)
dayanan, 2015 yilinda en fazla askeri harcama yapan tlkele-
re iliskin kimi 6nemli istatistikler sunmaktadir.

TABLO 1.1
2015 Yihinda Askeri Harcamalar
Kisi Askeri
Askeri  basina harca-
harca- askeri malar/ Askeri
malar  harca- Silahlh Silahl harca- Silahl

(2015 § malar kuvvetler kuvvetler  malar/ kuvvetler/
milyar) (2015 %) (bin)  (milyon) GSYH (%) Niifus (%)

ABD 641 1.997 1.310 489 3,6 0,41
Gin Halk Cum. 215 156 1.920 112 1,9 0,14
Suudi Arabistan 85 3.040 260 325 13,1 0,94
Rusya 67 470 900 74 5,0 0,63
Birlesik Krallk 60 928 160 372 2,1 0,25
Hindistan 48 39 1.410 34 2,3 0,11
Fransa 44 653 210 207 1,8 0,31
Japonya 41 322 240 170 0,9 0,19
Almanya 40 492 180 221 1,2 0,22
G. Kore 36 719 660 55 2,6 1,3

Avustralya 26 1.132 60 430 1,9 0,25
Brezilya 25 123 350 71 1,4 0,17
Italya 20 317 180 109 11 0,29
Kanada 19 533 75 249 1,2 0,21
Israil 17 2.099 180 94 5,6 2,2

Turkiye 12 151 400 30 1,7 0,5

Pakistan 10 49 750 13 3,6 0,38
Meksika 8 63 270 29 0,7 0,22
Endonezya 8 30 400 19 0,9 0,15
Misir 5 59 440 12 1,6 0,48

Kaynak: WMEAT.

Tablo 1.1, askeri harcamalarin baz1 6nemli gostergelerini
sunuyor. Suudi Arabistan, ABD, Israil ve Avustralya 6rnek-
lerinde kisi basina diisen yuksek askeri harcamalar dikkat
cekicidir. Kisi bas1 askeri harcama, askeri harcamalarin her
bir kisiye dugsen maliyetini gostermektedir. Askeri harcama-
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nin silahl kuvvetlere orani, askeriyenin sermaye yogunlu-
gunun kaba bir olcisu olarak gorulebilir (Smith, 2009, s.
93). Silahh kuvvetlerin nufusa orani, orduda gorev yapan
insanlarin yuzdesini gostermektedir. Askeri harcama ve as-
keri yiikiin (yani askeri harcamanin milli gelir i¢indeki pa-
ymin) gostergelerini dikkatlice incelemek gerekir. Ornegin,
her ne kadar Cin en fazla harcama yapan ikinci ulke olsa da,
askeri harcamanin milli gelire oram sadece % 1,9'dur ve bu,
Suudi Arabistan, Israil, Rusya, Pakistan, ABD, Giiney Kore,
Hindistan ve Birlesik Krallik gibi ytiksek oranlara sahip pek
cok tilkeden daha dusuktur.

GRAFIK 1.1
Askeri Harcamalarin Bolgesel Paylar
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Kaynak: SIPRI.

Grafik 1.1, dunyada yapilan toplam askeri harcamalarin
bolgelere gore dagilimini gosteriyor. En yuksek harcama ya-
pan bolge olan Amerika kitasinin payinda (muazzam bu-
yuklugu dasunuldugunde) hafif bir dusus yasanirken, As-
ya ve Okyanusya’da, Ortadogu’da, Afrika'da dikkat cekici bir
artis ve Avrupa’da bununla uyumlu énemli bir dusis goz-
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lenmektedir. Amerika kitasinin pay1, 1988 ile 2014 yillan
arasinda % 45,5’ten % 42,3’e gerilemistir. Ayn1 donemde Af-
rika'da % 1,1’den % 2,5’e yasanan artis, neredeyse 1,5 kattir.
Benzer sekilde, Ortadogu’daki artis % 5,3’ten % 11,2’ye iki
kattan fazla, Asya’daki artig ise % 9,3’ten % 24,9’a yaklasik
ug kat olmustur. Bu artislar Avrupa’da % 38,9'dan % 19,1’e
yasanan kayda deger dususle ortusmektedir.

GRAFIK 1.2
Askeri Harcamalarin GSYH Igindeki Payi - Secilmis Ulkeler (%)
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Kaynak: SIPRI.

Grafik 1.2, Soguk Savas sirasinda onde gelen ulkelerin as-
keri harcama paylarin gosteriyor ve iki orunti dikkat ce-
kiyor. 11ki, son on yilda askeri yiikte genel bir dusus yasan-
makla birlikte, Rusya'nin ytuksek harcama oranim korumus
olmasidir. lkinci olarak, ABD ve Rusya disinda, diger 6nde
gelen ulkelerin askeri harcamalarinda istikrarh bir dusts ya-
sanmustir. Super gig ¢atismasinin sona ermesi, askeri harca-
malarda baslangicta bir disuse yol agcmis olsa da, Soguk Sa-
vas sonrasl donemde yasanan c¢atismalar devletler aras: bir
karakterden ziyade devlet ici bir karakter kazanmstir, dola-
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yistyla askeri harcamalarin dusme egilimi bitmistir (D’Agos-
tino vd., 2016).

Tablo 1.1 ABD’nin 2015 yilindaki askeri harcamalarinin
641 milyar dolar oldugunu gostermektedir ki bu, ikinci en
yuksek harcamay1 yapan Cin’in yaklasik u¢ katidir ve son-
raki en fazla askeri harcama yapan dokuz ulkenin toplamin-
dan daha fazladir."* Grafik 1.3, 1949-2017 yillar1 arasinda
ABD’nin askeri yiikiinii gostermektedir.

GRAFIK 1.3
ABD'de Askeri Harcamalarin GSYH Igindeki Pay: (%)
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Kaynak: SIPRI.

Grafik 1.3, ABD’de askeri harcamalarin 1953 yilinda Kore
Savasi nedeniyle % 13’e kadar arttigini, bunu Vietnam Sava-
sr'na kadar istikrarh bir dusiisun takip ettigini ortaya koyu-
yor. Bunun ardindan, askeri harcamalar 1979 yihinda % 4,8’

14 ABD en buyuk 100 silah sirketinin 38’ine ev sahipligi yapmakta ve onu (¢o-
gunlugu Birlesik Krallik ve Fransa'da olmak uizere) 27 sirketile Avrupa, 10 sir-
ket ile Rusya ve 7 sirket ile Guiney Kore takip etmektedir (SIPRI, 2018).
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dusmustur. 1980 yilinda Sovyetler Birligi'nin Afganistan
isgal etmesi ve Reagan’in Baskan secilmesi nedeniyle asag1
yonli bu egilimde bir kirilma yasanmis ve askeri harcamalar
1986 yi1linda % 6,3 ile zirveye ulasmistir. Soguk Savag'in so-
na ermesi askeri harcamalarin milli gelir icindeki payinda is-
tikrarh ve 6nemli bir dusiise neden olmustur. Bunu 2000’ler
boyunca, 11 Eylul saldirilarinin ve ardindan terérizme karsi
kuresel savasin tetikledigi istikrarh bir artis izlemistir. Gu-
numuzde, askeri harcamalar 2010’lardan bu yana yine du-
suse gecmis ve 2017 yilinda % 3,1’e inmistir. Grafik 1.4, kar
oranlan, issizlik ve iktisadi buyume gibi diger ana degisken-
lerle birlikte askeri harcamalarin on yillik donemlerdeki or-
talama degerlerini gosteriyor.

ABD ve diger 6nemli ekonomilerdeki kar oranlar, lkin-
ci Dinya Savasi sonras1 donemde, 1960’lann ortalarina ka-
dar artmistir. Bu artis1 1982 yilina kadar bir dusus takip et-
mis, bu tarihten sonra kir oranlan neoliberal donemde bir
kez daha yukselise ge¢mistir. 1997 ile 2001 arasindaki ki-
sa bir dusiisin ardindan, kar oranlar1 2005-2006 yillarina
dek siren kredi patlamas: sirasinda yeniden yukselmistir.
1970’lerde ABD’de finans dis1 sektorlerden finans sektorti-
ne 6nemli bir kar transferi yasanmis ve bu neoliberal para-
digmanin tam olarak hayata gecirilmesiyle artarak devam et-
mistir (Bakir ve Campbell, 2013).

Askeri harcamalarin ABD ve diger 6nde gelen tulkelerde-
ki iktisadi buyume ve igsizlik uzerindeki etkilerini inceleyen
genis bir literatir bulunmaktadir. Askeri harcamalarin issiz-
lik uizerinde belirgin bir pozitif etkisi oldugu gozlemlenmek-
le birlikte (Tang vd., 2009), iktisadi buiyume tuzerindeki et-
kisi muallaktir. Literaturiin bir béltimi, askeri harcamala-
rin, kamusal ve 6zel yatinmlar ve egitim gibi uretken harca-
malar1 digladigini belirterek, negatif bir etkide bulundugunu
belirlemektedir. Diger bir bolimuyse pozitif bir etkisi oldu-
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gunu savunur. Bu goruse gore, askeri harcamalar mali genis-
lemeye ve daha ytksek bir toplam talebe yol acar ve boylece
tam kapasitenin altinda olunmasi halinde istihdam ve ureti-
mi artirir, diger yandansa teknoloji-yogun askeri tiretim, si-
vil sektor uzerinde yayilma etkisi (spill-over) yaratabilir. Ge-
nel olarak, literatirde sunulan kanitlar, kullanim derecesi,
askeri harcamalarin nasil finanse edildigi ve askeri harcama-
larin yarattig1 dissalliklar gibi cesitli faktorler nedeniyle ke-
sin degildir (Dunne vd., 2005, s. 450-451).

GRAFIK 1.4
ABD'’de Askeri Harcamalarin GSYH Icindeki Pay
(on yillik ortalamalar)
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Kaynak: Yazar tarafindan SIPRI ve Diinya Bankas! verilerine gore hesaplanmistir.

Askeri harcamalarin
stratejik ve iktisadi saikleri

Catigsmaya iliskin ¢ ana iktisadi gorus bulunmaktadir
(Smith, 2009). 11k olarak, materyalist goruse gore, tlkeler
arasindaki savaglar ile yoksul ulkelerdeki i¢ savaslar, pet-
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rol, su ya da elmas gibi dogal kaynaklar icin verilen muca-
deleden kaynaklanur. lkincisi, liberal'® goris, serbest ticaret
ve iktisadi butinlesmenin tulkeleri askeri harcamalarim dui-
surmeye sevk edecegini, bunun da sonugta, ¢catisma sarmal-
larindan kaginildik¢a ve sosyal harcamalara daha fazla kay-
nak ayrildikca, barisi ve refahi guclendirecegini ileri surer.
Ote yandan savaslar, askeri harcamalardaki artis ve ticarette-
ki kesintilerden kaynaklanan vergi gelirlerindeki dusis ne-
deniyle buyuk bitce agiklarina yol acar. Liberal yaklasimin
kokenleri, Immanuel Kant'in, bireysel ozgurlukleri ve hak-
lar1 destekleyen etkin, demokratik temsile dayanan rejim-
ler tarafindan yonetilen yurttaslarin, kendilerini askeri ca-
tismalarda feda etmeye daha az gonullu olacaklar dusince-
sine kadar goturulebilir. Demokrasilerin birbirleriyle savas-
ma ihtimalleri de daha azdir; buna demokratik bans ya da ba-
ns payt adi verilir.'® Ote yandan ugiincii, merkantilist-Leni-
nist gorusse, en iyi, 19. yuzyilda yasamis Prusyah general ve
askeri kuramar Carl von Clausewitz'in “savas siyasetin bags-
ka aragclarla surdurulmesidir” seklindeki unlu aforizmasiy-
la 6zetlenebilir. Bununla birlikte ortodoks Marksist goruse

15 Burada ve kitap boyunca (aksi belirtilmedigi muddetce), liberal sozcugu ser-
best piyasa ve serbest ticarete inananlara atifta bulunan klasik anlamiyla kul-
lanilmistir. Ancak ABD'de, liberal terimi sosyal liberalizmle iliskili olarak Sol'a
atifta bulunur.

16 Demokrasiduzeyi ile askeri harcamalar arasindaki negatifiliskiye dair genis li-
teratur, demokratik ya da liberal rejimlerin, otokratik rejimlere kiyasla, aske-
riyeye daha az kaynak ayirdiklarim gostermektedir (Tongur vd., 2015). Ton-
gur ve Elveren (2015), 1922-2003 donemi igin 37 ulkeyi ele alarak, sosyal de-
mokrat refah rejimleri ile askeri harcama arasinda belirgin bir negatif iliski ol-
dugunu bulmuslardir. Ayn1 zamanda sosyal demokrat siyasi rejimlerin 6nem-
li oranda daha dustik askeri harcama yaptiklarini, oysa komunist ulkelerin, i¢
savas yasayan uluslarin ve muhafazakar demokrasilerin daha fazla askeri har-
cama yaptiklarim tespit etmislerdir. 1963-2000 donemi igin 130 ulkeyi ince-
leyen bir ¢calismada (Tongur vd., 2015) ise, sosyal demokrat siyasi rejimlerin
askeriyeye daha az kaynak ayirma egiliminde olduklarim bularak, demokrasi
duzeyi ile askeri harcama arasindaki negatif iliskiyi dogrulamis ve aym zaman-
da daha yuksek gelir esitsizliklerinin daha yuiksek harcamayla iliskili oldugu-
nu da gostermistir.

36



gore, savas kapitalist sistemin, pazarlarim genisletmek zo-
runda olmasi nedeniyle, kendisini korumak icin urettigi bir
urundur. Luxemburg’un da belirttigi gibi, ordunun sagladi-
g1 dogrudan zora dayal gug ve militarizmin ideolojik etkisi,
kapitalizmin tarihinde ilk birikimin kilit mekanizmalan ol-
mustur (Rowthorn, 1980). Savas ek talep yaratir, ihtiyac faz-
las1 stoklarin eritilmesine yardimci olur ve kar oranlarinin
dusme egilimini dengeler.

Askeri harcamalarin arkasinda pek ¢ok stratejik ve iktisa-
di saik yatmaktadir. Kapitalist sistemlerde askeri harcama-
lara duyulan stratejik ihtiyacinsa u¢ vechesi bulunmaktadir.
Birincisi, kapitalist devletler, uluslararas: kapitalist sistemi,
komunizm ya da radikal Islamc1 terorizm gibi dis tehditler-
den korumalidir. Ikincisi, askeri gii¢, merkez ulkelerin, cev-
re kapitalist ulkeler uzerindeki hegemonyalarim surdirme-
si ve merkez tuilkeler arasindaki rekabetin diizenlenmesi icin
kullanilir. Ugtincisi, devletler askeri giicii, toplumsal diize-
ni korumak amaciyla i¢ tehditlere kars1 kullanir ve militariz-
mi tesvik ederler. Merkez tulkeler, silah tedarik ederek (ya da
satarak), egitim vererek ve damisman gondererek cevre ul-
kelerin ordulanyla organik baglar kurar ve azgelismis tulke-
lerin ordularini, dogrudan yonetimde olmadiklarinda bile,
kapitalist ideolojinin korunmasi ve savunulmasi agisindan
yiksek duizeyde islevsellestirirler (Smith ve Smith, 1983, s.
43). Ornegin Sili, Turkiye ve diger pek ¢ok Latin Amerika
ulkesindeki askeri darbeler, neoliberal modele radikal gecis-
leri kolaylastirmistir."”” Benzer sekilde, Arap sosyalisti ya da

17 Ornegin, Sili'nin Pinochet diktatorlaga altinda 1981 yilinda sosyal gavenli-
gi butunuyle 6zellestirmesi (geleneksel dagitim modellerinin (PAYG) bireysel
emeklilik sistemiyle degistirmesi) sosyal guvenlik tarihinde yasanmis en kok-
ten donusumlerden biridir. Aym zamanda belki de en ikiyuzla olamdir, ¢un-
ku Silimin ordu ve polis teskilati da dahil olmak uzere butun silahli kuvvetle-
ri, ayliklarim eski dagitim sistemine gore almaya devam etmistir. Dahasi Sili,
Dunya Bankasr’nin basini ¢ektigi uluslararas: orgutler tarafindan, sistemin ilk
gunundenitibaren bir “mucize” olarak ovilmus ve diger gelismekte olan ulke-
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Islama iilkelerin zorla liberallestirilmelerinin ardindan, ka-
mu varhiklarinin mumkiun oldugunca ucuza 6zellestirilme-
si, i¢ pazarlarin yabanc sirketlere acgilmasi ve dusuk fiyath
metalarin Bat1 pazarlarina ihra¢ edilmesi yoluyla neoliberal
ajanda hayata gecirilmistir (Galbraith, 2004, s. 299).

Dis ve i¢ tehditler askeri harcamalarin en 6nemli belirleyi-
cileri olarak degerlendirilmektedir. Bu acidan, Soguk Savas
sirasinda hem ABD’de hem de SSCB’de askeri harcamalarin
temel belirleyicisi silahlanma yansiydi. Silahlanma yarisin-
da, yanisin her iki tarafi da daha fazla harcama yaptiklar hal-
de, giivenliklerini arttirmay: basaramamaktadirlar.'® Hindis-
tan ile Pakistan, Yunanistan ile Turkiye, Kuzey Kore ile Gu-
ney Kore ve Cin ile Tayvan arasinda da silahlanma yarislar
yasanmustir. Bununla birlikte, i¢ ve dis tehditlerin olmadig
durumlarda bile, gugli bir devletin genellikle gucla bir or-
duya sahip olmasi gerektigi dusinuldugunden, tlkeler statti
gerekcesiyle yuksek askeri harcamalarda bulunmay tercih
edebilirler. Bu acidan, askeri-sinai kompleks (ASK, military-
industrial complex) kurami, askeri harcamalar ve catismala-
n anlamak i¢in kurumsal bir perspektif sunmaktadir. ABD
Baskan1 Eisenhower tarafindan populerlestirilen ASK kavra-
mu, burokrasi, silahli kuvvetler ve buyik silah ureticisi sir-

ler igin bir rol model olarak hararetle desteklenmistir — ta ki 2000’lerin basla-
nnda goruslerini gozden gegirip ashinda ortada bir “mucize” olmadigim kabul
etmelerine ve biraz fazla hararetle savunduklanni itiraf etmelerine kadar (Hol-
zmann, 2002; Elveren, 2008). Benzer sekilde 1980 askeri darbesi de giunumiiz
Turkiye’sinin olusumunda bir kinlma noktasi olmustur. Sivil toplumun sesini
bastirarak ve ulkenin en buyuk isci sendikasim kapatarak, yukselmekte olan
sola karg1 Islami degerleri tesvik ederek neoliberal paradigmanin yerlesmesini
kolaylastirmistir. Ug yal suren sert baskilarin ardindan, askeri rejim yerini ay-
n neoliberal modeli izlemek tizere sivil bir yonetime birakmistir. Bu donusim
Erdogan’in buginku otoriter Islami rejimine giden yolun taglarim dosemistir.

18 Silahlanma yanslar, sadece toplam satislar (yani, toplam maliyet) acisindan
degil, aym1 zamanda ileri teknoloji (yani birim maliyeti) acisindan da rakip
uluslar i¢in maliyetleri arttinr, ¢inku sadece silahlarin hacminde degil silah
teknolojilerinde de bir yaris gergeklesir. Tarihsel olarak yukselen birim mali-
yeti, silah sanayiinin ayriks1 bir karakteristigidir (Hartley, 2017, s. 44).
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ketlerden olusan ¢ikar gruplarinin koalisyonuna atifta bu-
lunur (ayrintih bir tartisma igin bkz. lkinci Bolum). Devlet
icinde 6zerk bir yapiya sahip olan bu simbiyotik koalisyon,
gercek ya da algilanms i¢ ve dis tehditleri kullanarak, “ulu-
sal guvenlik” adina ytiksek askeri harcamalar yapilmasim
savunur ve bu dogrultuda lobi faaliyetleri yurutur. Aslinda,
ABD orneginde oldugu uzere ordu icinde bile, kara, deniz ve
hava kuvvetleri yeni silahlarla ilgili kendi gundemleri icin
bastirarak, daha fazla gii¢ ve kaynak icin rekabet etmektedir.

Askert harcamalarin iktisadi etkileri

Askeri harcamalarin ekonomi tizerindeki etkisini incelemek
i¢in, neoklasik iktisatcilar, uretim imkanlan egrisi (UIE), fir-
sat maliyeti analizi ve maliyet-fayda analizini kullanirlar. Te-
mel olarak, rasyonel bir aktor olan devlet, askeri harcama-
larin marjinal faydalarin1 ve marjinal maliyetlerini dlcerek,
ulusal c¢ikarlar azamilestirmeye ¢ahisir.'® Devlet butcedeki
farkh harcamalarin arasinda bir 6dinlesme oldugunu dusu-
nur ve askeri harcamalarin faydasi da genellikle giivenligin
artmasi olarak gorulir. Askeri harcamalarin firsat maliyetiy-

19 Silah piyasalarimin diger piyasalardan, silah sirketlerinin yuksek karlar elde et-
mesine izin veren farkl bir yapisi vardir. Sanayinin dogasi geregi, piyasada du-
opoli ya da oligopoli olusturan (ABD savas ugag piyasasinda faaliyet surdiren
Boeing, Lockheed Martin ve Northrop Grumman gibi) az sayida buyuk sirket
ya da tekeller (6rnegin Fransa ve Birlesik Kralhk'taki nukleer denizalti tedarik-
cileri) bulunur (Hartley, 2017, s. 43). Bu nedenle, rekabetten yahtilmis olan
bu sirketler genel kar oranlarindan daha fazlasin elde ederler. Silah sirketleri
fiyatlar uzerinde degil, daha ¢ok urunlerinin teknolojik duzeyleri uzerinde re-
kabet ederler. Bunlar Ar-Ge faaliyetleri hukumetler tarafindan finanse edilen,
Ar-Ge yogunluklu sirketlerdir. Ozel sirketler buyuk silah projelerini ustlen-
mek istemezler, ¢unki bunlar buyuk maliyetlerin s6z konusu oldugu yuksek-
teknolojili projelerdir ve tek ahicilar1 da huikumetlerdir. Bununla birlikte, dev-
let ile 6zel silah sirketleri arasindaki boylesine “buyuk” bir karsihkl bagiml-
lik, silah piyasasindaki tek model degildir, ¢unki onde gelen silah sirketleri,
Fransa, ltalya, Ispanya ve Hindistan'da oldugu gibi ya tamamen ya da kismen
devlete de ait olabilirler (Hartley, 2017, s. 42).
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se, bu paranin saglk ve egitim gibi sosyal guvenlige harcan-
mas1 ya da daha yiksek 6zel tuketim saglamak uzere vergi-
lerin dustrilmesi icin kullanilmasi halinde kazanilabilecek
seylerden olusur. Dolayisiyla, ulusal savunma® (yani askeri
harcamalar) bir rasyonel-se¢im ortaminda tam bir kamu ma-
h olarak goruldugu takdirde, sivil harcamalarla askeri harca-
malar arasinda acik bir 6dunlesme bulunur. Neoklasik yak-
lasimin iyi bilinen art1 ve eksileri, bu baglamda daha da be-
lirginlesmektedir. Bu yaklasim, ampirik calismalar1 destekle-
mek tzere gelistirilebilecek tutarli kuramsal modellere izin
verdigi icin, arastirmacilara son derece ¢ekici gelmektedir
(Dunne, 2000). Bununla birlikte, arz-yénla bu analiz, tarih-
selligi gozard1 etmekte ve ordunun ve askeri ¢ikarlann (yani
askeri-sinai kompleksin, ASK) igsel rolunu gormezden gel-
mektedir. Bagka bir deyisle, neoklasik yaklagim, “fayda fonk-
siyonu” tizerinde ulusal bir uzlasi oldugunu varsayar. Daha-
s1, bu yaklasim, marjinal giivenlik faydalannin ve bu “rasyo-
nel aktorler” tarafindan alinan kararlarin maliyetlerinin 6l-
culmesi acisindan da gergekgei degildir (Dunne, 2000). ASK
icindeki, daha ytksek askeri harcama duzeylerinden yarar-
lanan unsurlarin, askeri tehditlerin abartilmasinda cikarlan
vardir. Bunun aksine, cogu kez genis halk kitleleri bu tehdit-
lerin farkinda degildir ya da bu tur stratejik hesaplarla ugras-
maya istekli degillerdir (Smith, 2009, s. 88).

Askeri harcamalarn iktisadi etkileriyle ilgili olarak iki ana
gorus bulunmaktadir: Bir grup askeri harcamalarin arttirl-
masinin talebi canlandiracagini ve iktisadi biaytumeye yol

20 Smith (2009), ulusal savunmanin bir kamu mal olarak degerlendirilemeyece-
gini ileri surer. Caydiricilik s6z konusu oldugunda savunma bir kamu mahdir,
cunku askeri harcamalar dusmanlardan gelecek bir saldiriy1 onler ve boylece
kimseyi dislamadan herkesi korur. Bununla birlikte bir saldiriya kars: koruma-
s1, kamu mahmn bu iki niteligini karsilamaz. “Britanya Muharebesi sirasinda ha-
va sahasim savunan Spitfire avci ucaklan Londra’y1 savunmuyorlards, dolayisiy-
la savunma butgesinden kaynaklanan faydalar, onu belirleyenlerin payina disen
ozel faydalar” olabildiginden “tiketimde rekabet vard1” (Smith, 2009, s. 37).



acacagini ileri surerken, diger grup sivil kaynaklarin dislan-
masi yoluyla iktisadi buytume tizerinde uzun vadeli olumsuz
etkileri olacagimi vurgular. Keynesci ve bazi1 Marksist sav-
lar, askeri harcamalarin ekonomideki rolu ac¢isindan birbi-
riyle ortusur. Marksistler kapitalist uretim biciminin iktisa-
di krizlere yatkin oldugunu c¢iinki uretimdeki artisin doga-
s1 geregi toplam talepten 6nde gittigini, zira ilkinin, ikincisi-
nin kaynag olan ticretlerin baskilanmasina dayandigim vur-
gularlar. Bagka bir deyisle, kapitalistleri artig1 kar olarak ger-
ceklestirmekten alikoyan kronik bir toplam talep eksikligi
so6z konusudur. Kapitalist sistem icindeki rekabet, sirketle-
ri uretimde makinelesmenin derecesini artirarak tiretim ma-
liyetlerini duistirmeye zorlar ve bu da emegin tretkenligini
yukseltir. Bununla birlikte, emegin yerini makinelerin alma-
s1, sermayenin organik bilesiminde bir artisa neden olur ve
art1 degerde bir yukselis yasanmamasi halinde, bu kar oran-
larinda bir dususe yol acabilir.

Bu cercevede, Baran ve Sweezy (1966) askeri harcamala-
railigkin bir eksik tiketim kurami énermislerdir: Kapitalist-
ler asker1 harcama yoluyla, daha ytiksek kar oranlarn ve daha
dusuk rekabet duzeyleri elde edebilir ve bu sayede ekono-
mideki iktisadi artig1 azaltabilirler. Bu perspektiften bakildi-
ginda, muttefiklere yapilan askeri yardimlar da dahil olmak
uzere askeri harcamalar, toplam talebi arttirarak ve artig1 so-
gurarak savas sonrasi tekelci kapitalist sistemin 6nemli bir
bileseni haline gelmistir. Diger devlet harcamalarinin aksi-
ne, askeri harcamalar, yonetici sinifin herhangi bir fraksiyo-
nunun ¢ikarlarina zarar vermeden ve tcretleri ya da serma-
yeyi arttirmadan artig1 sogurdugu i¢in yararhdar.

Bu gorus, Keynes’in, toplam talebi idame ettirmek igin,
etkin bir devlete ihtiya¢ bulunduguna dair temel sav1 ile ko-
suttur. Dolayisiyla ileri surilen sav, ABD’deki (ve Birlesik
Krallik’'taki) yuksek askeri harcamalarin, sistemin ihtiya¢
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duydugu ek talebi sagladigy ve boylece ani disusleri engel-
leyerek, surdirulebilir iktisadi buytumeyi mimkiun kildigi-
dir. Bu sav genellikle askeri Keynescilik olarak adlandirlr.
Marksist distuncedeki eksik tuketim gorusu (Baran ve Swe-
ezy, 1966; Kidron, 1970; Mandel, 1968) ve askeri Keynes-
cilik, genel olarak kapitalist sistemde askeri harcamalarin
rolinun anlasilmasi agisindan populer yaklasimlar haline
gelmistir. Ancak, bu gorus Smith’in (1977) ufuk agic1 cahs-
masinda, Marksist bir bakis acisindan elestirilmistir. Smith,
askeri harcamalarin, aksi takdirde uretkenligi arttirabile-
cek yairimlan dislayarak, aslinda iktisadi buyumeyi zayif-
latigim gostermis ve boylece eksik tuketimci goruse karsi
cikmistir. 1960’larda askeri harcamalarda yasanan yukseli-
si, iktisadi rolunden ziyade kapitalizmin idamesindeki stra-
tejik rolu uzerinden agiklamanin daha makul oldugu so-
nucuna varmistir. Ordu, ABD’de ulke i¢i emegi baski altin-
da tutmak ve kontrol etmek agisindan 6nemli bir etkiye sa-
hip olmasa da (Baran ve Sweezy, 1966, s. 179), gelismekte
olan ulkelerin bircogu acisindan kuskusuz 6nemliydi. As-
keri harcamalar, kapitalist sistemin kapitalist olmayan sis-
temlere dogru genislemesinde ve kapitalist gugler arasinda-
ki catismalarda oynadig) uluslararasi rol sayesinde de eko-
nomiyi etkilemisti.

Marksist arastirmacilar, askeri harcamalarin isledigi dog-
rudan iktisadi kanali da ele almis ve bu kanalin farklh vec-
helerini 6ne ¢ikarmislardir. Ornegin, Engels silah iretimi-
nin maliyetlerine dikkat ¢cekmis, Luxemburg ile Baran ve
Sweezy ise askeri harcamalarin toplam talep eksikliginin te-
lafi edilmesindeki roluni vurgulamislardir. Benzer sekilde,
Kidron da askeri harcamalarin, sabit sermayenin ucuzlatl-
mas1 ve yayilma etkisi (spin-off) uzerinden sermayenin or-
ganik bilesimi tizerinde yarattig1 sonuglara odaklanarak, as-
keri harcamalarin sureklilesmis asir1 uretim tehdidini etki-
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sizlestirdigini savunmustur.?' Dolayisiyla, Marksist literatir
askeri harcamalarla iktisadi buytume ve kar oranlan arasin-
da cesitli baglantlar bulundugunu ileri siirer, ancak ampirik
calismalar kesin sonuclar vermemektedir.

Bu nedenle yukaridaki tartisma bazi1 6nemli sorular iger-
mektedir: Askeri harcamalar iktisadi buytumeyi nasil etki-
ler? Askeri harcamalar ile iktisadi buytme arasindaki bag
konusunda iktisadi modellerin artilar1 ve eksileri nelerdir?
Marksist dusiinceye gore askeri harcamalarin kapitalizmde-
ki rolu nedir? Daha spesifik olarak, askeri harcamalar, kapi-
talist ekonominin itici gucu olan (daha yuksek) kar oranla-
rin1 nasil etkiler? Bu etki ekonomilerin gelismislik dizeyle-
ri ya da silah ticaretindeki rolleri agisindan degisir mi? Or-
negin, silah ihracinin 6demeler dengesine katkida bulunma-
s1 ve istihdam yaratmasi nedeniyle, silah ihra¢ eden ulkele-
rin silah aretiminin olumlu etkilerinden faydalanmalar1 da-
ha m1 olasidir? Elinizdeki kitap bu sorulan yanitlamaya ca-
lismaktadir.

Bu girisin ardindan, “Askeri Keynescilik ve Askeri-Sinai
Kompleks” baglikli Ikinci Boliim, ASK’nin kokenlerini ve ge-
lisimini 6zgun bir yaklasimla, John Kenneth Galbraith’in ¢a-
lismalan tizerinden tartismaktadir. Uctiinct Bolum, “Mark-
sist Kuramlarda Askeri Harcamalarin Karhlik Uzerindeki Et-
kisi”, kapitalizmin icsel celiskilerinin yarattig, eksik tuketim
ya da agir1 uretim potansiyeline ve kar oranlarinin dusme egi-
limine yol acan uzun vadeli iktisadi krizleri aciklayan Mark-

21 Silah sanayileri, askeri sektorde tretilen yiiksek teknolojinin sivil sektore ya-
yilmas1 sonucunda, yayilma etkisiyle ekonominin yararina olabilir. Bununla
birlikte, askeri teknolojinin 1980’lere kadar sivil teknolojiye onculik etmesi-
ne ragmen, 19901ar itibariyla sivil teknolojinin basta elektronik (6rnegin bi-
lisim teknolojisi ve cep telefonlar1) olmak uzere pek ¢ok alanda askeri tekno-
lojiyi gectigini ileri surenler de bulunmaktadir. Yani bu arastirmacilar, askeri
sektorden sivil sektorlere bir yayllma etkisi olmadiginy; bilakis teknoloji trans-
ferinin sivil sektorden askeri sektore dogru gergeklestigini savunurlar (Dunne
ve Skéns, 2011).
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sist kriz kuramlarim kisaca 6zetlemektedir. Daha sonra, as-
keri harcamalarla kar oranlan arasindaki dogrudan baglanu-
lan ortaya koymak i¢in askeri harcamalarin kapitalizmde oy-
nadig asli rola kisaca tartismaktadir. “Askeri Harcamalar ile
Kar Oranlan Bagintistmin Ekonometrik bir Analizi” baghg-
n1 tagityan Dordincu Bolum, askeri harcamalarin kar oranlan
uizerindeki etkisine iliskin, 1950-2014 doénemi icin 31 6nde
gelen tilkeyi kapsayan ayrintih kanitlar ortaya koymaktadir.
Besinci Bolum, “Turkiye’de Askeri Harcamalarin Ekonomi-
ye Etkisi” Turkiye’ye odaklanip, kapsaml bir inceleme sun-
maya calismaktadir. Son olarak, “Sonug Yerine” bolumu ise
cok kisa bir sekilde kitabin bulgularimi tartismaktadir. Ayrica
Dordunca Bolum’e ek olarak, “Askeri Harcamalar ve Kar Ba-
gintisimin Ekonometrik Bir Analizi: Ulke Ornekleri” bashkh
EK 1 alternatif kar oranlan ile aym ulke grubu i¢in zaman-se-
risi analizine dayanan kanitlar sunmaktadir. “Askeri Harca-
malar ve Ekonomik Biyume Literatir Taramas1” bashkh EK
2, Besinci Bolum’deki tartisma baglaminda ek bilgi sunmak-
tadir. “Askeri Harcamalar - Buyume Bagintisina lliskin 1kti-
sadi Modeller” bashkl EK 3’te ise askeri harcamalarin ikti-
sadi buyume uzerindeki etkisini aciklamaya calisan ekono-
metrik modellerin genel bir degerlendirmesi sunulmaktadr.



IKINCI BOLUM

ASKERi KEYNESCILIK
VE ASKERI-SINAI KOMPLEKS

Giris

Askeri harcamalan konjonktur karsiti (counter-cyclical) bir
iktisadi arag¢ olarak kullanma politikas: seklinde tanimlaya-
bilecegimiz askeri Keynesgilik, kuramsal bir geligskinlikten
yoksundur (Dunne, 2013). Yani, acik bir kurama dayanmaz;
daha ziyade, askeri harcamalar basitce hitkimet harcamala-
rinin bir bileseni olarak gorulur.

Uzun dénemli bir perspektiften, askeri harcamalarin di-
namikleri, askeri-sinai kompleks (ASK) kurami vasitasiyla
aciklanir. Kapitalist sistemdeki askeri harcamalarin buyuk
bir bolumunu ustlendigi icin ABD’'nin ginumuz dunyasin-
da oynadig rolu anlamak ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, asag-
da ASK ve askeri Keynescilige dair kisa bir tartisma ytrut-
meye calistyorum.

Askeri-sinai kompleks kavraminin kokenleri C. Wright
Mills’in eserlerine (1956) gitse de, kavram ilk kez Bagkan
Dwight Eisenhower’in 1961 yilinda yaptig1 ve yeni tur bir
tehdidi tarif ettigi unlt veda konusmasiyla popiiler olmustur:
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[A]ruk ulusal savunmamiz: acil durum dogaclamalanyla
riske atamay1z; muazzam buyuklukte, siareklilesmis bir si-
lah sanayii yaratmak zorunda birakildik. Buna dogrudan
savunma muessesesinde c¢alisan u¢ buguk milyon erkek
ve kadin eklendi. Yillik olarak askeri guvenligimize, bitan
Birlesik Devletler sirketlerinin net gelirlerinden daha fazla-
sin1 harciyoruz. Muazzam bir askeri miiessese ile genis bir si-
lah sanayiinin bu bilesimi, Amerikan deneyiminde bir yenilik-
tir... [Blunun yarattig1 agir sonuglar kavramak zorundayiz.
Sarf ettigimiz emek, kaynaklarimiz, gecimimiz, yani toplu-
mumuzun bizatihi yapis1 s6z konusu. Askeri sinai komplek-
sin hiktimet kurullarinda ister arzu edilmis olsun ister edil-
memis, kabul edilemez bir niifuz kazanmasina karsi 6nlem
almaliy1z. Yanhs bir guciin yikicl bir bicimde yikselme po-
tansiyeli mevcuttur ve mevcut olmaya devam edecektir. Bu
bilesimin agirhginin 6zgurluklerimizi ve demokratik siirec-
lerimizi tehlikeye atmasina asla izin vermemeliyiz. Sadece
uyanik ve bilgili bir yurttaghk, devasa sinai ve askeri savun-
ma makinesi ile baris¢il yontem ve amaclarimiz arasinda
gereken uyumun saglanmasina zorlayabilir ki boylece gu-
venligimiz ve 6zgurlagumuz bir arada serpilebilsin.

— Eisenhower, 1961, vurgu eklenmistir

Bu konusma, ASK’nin kesin bir tanimim sunmuyordu; li-

beral okuldan yazarlar arasinda ASK'nin nasil isledigine da-
ir ortak bir anlay1s da gelismemisti.?? John Kenneth Galbra-
ith’e gore, ASK (ya da onun adlandirmasiyla askeri iktidar)
askeri hizmetler ile bu hizmetlerin sinai tedarikgileri arasin-

22 Bu konusma, insanlarin Soguk Savas'in zirvesinde Marksist olmakla ya da ko-
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munizme yumusak davranmakla yaftalanmaktan korkmadan Eisenhower'in
goruslerine katilmalanm mumkun kilarak muazzam bir etki yaratmistir. Galb-
raith bu duruma aufta bulunarak, “bunun ardindan yillar boyunca askert ik-
tidar [yani ASK] sorunundan so6z eden (ben de dahil) herkes, ilk 6nce Baskan
Eisenhower’dan alint1 yaparak ihtiyath bir tedbir aldi” diye yazmistir (Galbra-
ith, 1969a, s. 37).



da var olan, savunma harcamalarin arttirarak burokratik ih-
tiyaglar ulusal ihtiyaclarin 6niine koyan simbiyotik bir koa-
lisyondu (Galbraith, 1967a, 1969a). Ya da daha uzun ve da-
ha acik bir sdylemle askeri-sinai kompleks,

Askeri urunler ureten sirketlerden, kidemli subaylardan ve
federal hukumetin yuriutme ve yarg: kollarimin uyelerin-
den olusan gayr-i resmi olarak tanmimlanms gevsek bir top-
luluk [idi]. Bunlarin timi askeri tran agimn piyasa iliski-
leri tarafindan sinirlanmist1 ve Birlesik Devletler’in silah-
I1 kuvvetlerinin ve Amerikan siyasetinde oynadiklar1 rolun
surdurulmesi ve giglendirilmesinin 6nemine dair ortak bir
ideolojiye sahiptirler.

—Melman, 1970, s. 10

Baska bir deyisle, ASK, devlet ve sanayi icindeki yerlesik
c¢ikarlarin bir koalisyonuydu ve kamunun ¢ikarlanyla ortis-
medigi durumlarda bile, “ulusal guvenlik” adina bu simbi-
yotik koalisyonun ¢ikarlarim1 savunuyordu. Bu agidan ASK
kendisini devlet icinde 6zerk bir yap1 olarak kurmustu ve as-
keri harcamalarin arttinlmasi i¢in algilanan ya da gercek teh-
ditlerle mesrulastirdig, sureklilesmis bir baski uyguluyordu.

Buyiik Bunalim'in ve lkinci Diinya Savasr'nin ikili krizi s1-
rasinda ortaya ¢ikan ASK, genislemis siyasi iktidardan, si-
lah ureticilerinden ve guclenmis devlet otoritesinden olusan
muazzam bir ag haline gelmisti. Sirasiyla istihdam, ytuksek
karlar, genis butceler ve oy i¢in sendikalarin, sanayinin, or-
dunun ve siyasetcilerin ¢cikarlarina hizmet eden gugla ve ge-
nis bir agd1 (Duncan ve Coyne, 2013). Bu acidan, askeri har-
camalardan sadece silah sanayiindeki dev sirketler degil, be-
lirli bir 6l¢tude onlarin taseronlar: ve onlar: destekleyen as-
keri olmayan sirketler de yararlaniyordu.

Ornegin, Roosevelt'in Sivil Muhafaza Birlikleri (Civilian
Conservation Corps-CCC) programy, tilkenin ormanlarinin 1s-
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lah edilmesi icin 18 ile 25 yas arasindaki erkeklere is olana-
g1 saglamisti. Bu alanda calisan Kkisiler ordu tarafindan idare
edilen, hukumetin insa ettigi kamplarda yasiyorlardi. Bu or-
du icin muazzam bir butceyi guvence altina ahyor ve kay-
da deger bir siyasi guce sahip eski rutbeli askerler tarafin-
dan destekleniyordu. Programin genislemesi ve arkasindaki
buyuk siyasi destek, iki savas aras1 donemde boyutunun ku-
cultulmesini imkansiz hale getirmisti (a.g.e., s. 225). Boylece
CCC hem ordunun hem de sendikalarin onayini ve destegini
almisti. Programin sendikal olmayan emegi, sendikal iscile-
rin yerini almak tuizere egitmenin bir yolu olduguna dair yay-
gin korkuyu yatistirmak i¢in, Roosevelt 6nde gelen sendika-
lardan birinin bagkan yardimcisim1 programin direktorlugu-
ne getirerek, emegin de destegini kazanmist1 (a.g.e., s. 227).
Franklin D. Roosevelt'in genis sivil Yeni Duzen/Yeni Ant-
lasma (New Deal) programlarinin —lkinci Diinya Savasi s1-
rasinda savas ekonomisinin isleri canlandirmis ve tam istih-
dam yaratmis olmasinin aksine— arzu edilen sonuglara ulas-
makta basarisiz oldugu algisi su ideolojik uzlasiya yol agmis-
t1 (Baran ve Sweezy, 1966; Melman, 1985): Askeri harcama-
lar sadece “siyasi bir amaca ulasmak (lkinci Dunya Savasi’ni
kazanmak) icin gecici donemsel bir iktisadi ¢aba” olarak de-
gil, “ekonomi uzerinde huktumet denetiminin bir arac1” ola-
rak kullamlabilirdi (Melman, 1985, s. 16). Kuramsal bir di-
zeyde, cagin iktisadi basarisi, “Keynecilik ve Marksizmin
birlikte oralmus ipleri” ile aciklamyordu; bu sayede devlet,
olcusuz askeri harcamalar yoluyla, aksi takdirde saf piyasa
sistemi icinde erisilmesi imkansiz, arzu edilen toplam talebi
uretiyor ve boylece bir “devlet kapitalizmi” yaratiyordu. Do-
layisiyla, 1950’lere gelindiginde, savas ekonomisinin sadece
surdurulebilir olmakla kalmadig1, ayn1 zamanda iktisadi bu-
yume acisindan vazgecilmez de oldugu konusunda genis bir
siyasi uzlasi ortaya ¢itkmisti. Melman bu uzlasiy: 6z bir sekil-
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de tarif eder: Sagda, U.S. News and World Report (1950) “is
dunyasinin savas bir tehdit olmay1 surdardugu, her alarmin
harcamalari, savunma i¢in ulke icinde bor¢lanmayi, ulke di-
sindaysa gonderilen yardimlan arttirdig sirece kotuye git-
meyecegini; Soguk Savas'in agir bir bunalim karsisinda nere-
deyse bir guvence oldugunu” belirmisti. Liberal merkezde,
Baskan Kennedy ile Baskan Johnson’un danismanlarindan
biri “silah sanayiinin butun bir ekonomi i¢in bir tir otoma-
tik istikrarlastiric1 sagladiginm” soylemisti. Solda ise, 6rmegin
Herbert Gintis (1970), “askeri-sinai kompleksin, uzun si-
reli iktisadi durgunluk heyulasini ortadan kaldirdigim1” ileri
surmusti (alintilayan Melman, 1986, s. 72).

Soguk Savas doneminde, ASK, askeri seferberligi sturek-
li kilmak icin Sovyetler Birligi “tehdidini” vurgulamakta hi¢
zaman kaybetmedi. Eisenhower yonetimi sirasinda, kimileri
askeri Keynescilikten vazge¢cmeyi savunmus olsa da, askeri
harcamalarin bilesimi, sibvanse edilmis 6zel sektor yatirnm-
larinin hacmini arttiracak sekilde degisti (Cypher, 2015, s.
461). Askeri Keynescilik Kennedy ve Johnson yonetimle-
rinde altin ¢cagini yasadi. Carter, se¢im kampanyasinda as-
keri harcamalar azaltmay1 vaat ettiyse de, onun déonemin-
de Iran’daki devrim ve Sovyetler’in 1979 yilinda Afganis-
tan’a yonelik harekati nedeniyle askeri Keynescilik yikseldi.

ASK kuraminin pek cok vechesi, Soguk Savas’in sona er-
mesinden sonra da varligim sturdurda (Dunne ve Skons,
2011). Onde gelen silah ve diger askeri techizat tedarikgile-
ri piyasaya hakim olmay1 ve hitktimetlerin izledigi politika-
lar1 buyuk oranda etkilemeyi surdurduler. Yeni sirketler si-
lah uretiminin merkezi alanlarinda mevcut sirketlerin yeri-
ne gecmeyi basaramazken, ustleniciler bunun karsihginda,
askeri sanayinin uluslararasilasmasina ragmen ulke icinde
devlet destegine bagimh kaldilar (Dunne ve Skons, 2011).
Bu donemde, ABD'nin temel givenlik kaygisi, komtnizm-

49



den kuresel terorizme dogru kaydi. Bu sirada ABD’nin stiper
yuksek teknolojili silahlara buyik yatirnmlar yaparak, im-
haya yonelik “sert gii¢” gorevini ustlendigi, istikrar saglama
ve baris1 koruma gibi “yumusak gug” islerini muttefikleri-
ne biraktig1 uluslararas: askeri is bolumu surdurialda. Tipk:
—ASK’nin askeri seferberligi surdurmek igin Sovyet “tehdidi-
ni” vurguladigi— savas sonras1 donemde yasanan kayma gi-
bi, 11 Eylul saldinlanyla birlikte, ASK, odagim “terore kar-
st savas”a kaydirdi ve boylece, 11 Eylul saldirlarinin hemen
ardindan damismanlardan, terorle miicadele uzmanlarindan
ve alimlerden olusan bir “terorizm sanayii” ortaya ¢ikt1 (Mu-
eller, 2006’dan alintilayan Duncan ve Coyne, 2013, s. 234).
2001 yihinda I¢ Guvenlik Bakanhgrnin (Office of Homeland
Security) kurulmasinin, ASK’nin askeri harcamalarin artti-
rilmasi icin yeni devlet aygitlarim giindeme getirmesi agisin-
dan, 1950’lerde NASA’nmin kurulmasina benzer bir etkisi ol-
du (Cypher, 2016). Bir y1l sonra, ulusal guvenlik stratejisi-
nin bir parcasi olarak tek taraflihg ve onleyici savasa bagvu-
rulmasin iceren Bush Doktrini’nin ilani, ASK’nin alanim da-
ha da genisletti.

Askeri Keynescilik ve etkisi

Askeri harcamalarn iktisadi etkilerine iliskin iki ana gorus
bulunmaktadir. Askeri Keynescilik olarak bilinen birinci go-
ruse gore, askeri harcamalar toplam talebi arttirarak pozitif
bir etkide bulunur. Diger gorus ise, askeri harcamalarin ka-
musal ve 6zel yatinmlan dislayarak nihayetinde ekonomi-
nin uretken kapasitesini dastirmesi nedeniyle negatif bir et-
kisi oldugunu savunur.

Askeri harcamalarin pozitif etkisine iliskin olarak, Mark-
sist kuramlar, askeri harcama kararlarinin nasil alindigini ve
bu kararlarin iktisadi etkilerini ortaya koyarlar. Marksist go-
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ruse gore, ASK’nin isleyisi ve sirketlerin kar arayislari, kapi-
talist sistemin hareket yasalar ve kapitalist simfin ¢ikarlan
tarafindan belirlenir (Smith, 1977). Bu acidan Marksist du-
stnce icinde birbirine benzeyen iki gorus vardir.

Baran ve Sweezy'nin (1966) eksik tiketim gorusune gore,
askeri harcamalar, ekonominin turetken kapasitesini arttiran
diger kamu harcamas: turlerinin aksine, ekonomideki artig
sogurarak krizin gerceklesmesini engeller. Diger benzer go-
rus ise, askeri harcamalarin ekonominin asir1 1sinmasini en-
gelledigini ileri suren Michael Kidron'in surekli silahlanma
ekonomisi yaklasimidir (Kidron, 1970).

Bu iki Marksist kuram, askeri harcamalarin sivil kamu
harcamalarindan daha iyi sonu¢ vermesinin bes nedeni ol-
dugunu ileri surer (Baran ve Sweezy, 1966; Reich, 1972). Bi-
rincisi, askeri harcamalar devlet tarafindan kolaylikla mani-
pule edilir. Ikincisi, silahlar ya hizh bir sekilde kullamlir ya
da eskir ve bu da sonsuz bir talep yaraur. Ugiincisu, yiksek
askeri harcamalar, Soguk Savas ve yaygin ayaklanmalar sa-
yesinde guglu ideolojik argtimanlarla desteklenir. Dordun-
casu, ABD’nin askeri gucti,, Amerikan siyasi ve iktisadi he-
gemonyasinin guclenmesine yardima: olur. Besincisi, refah
devleti harcamalar tercih edilmez, ctinka bunlar sivil devlet
sektorunu genisletir, geliri yeniden dagitir ve emek piyasasi
diizenlemelerini emek lehine donustarur, ki bunlarin tami
ozel sektorun kar marjlarim dasurar.

Joan Robinson da askeri harcamalarin bu elverisliligini
vurgulamstir:23

Isizlik ve dusuk karlar s6z konusu oldugunda, hikimet
bir seylere harcama yapmak zorundadir  [Y]irmi bes yil
boyunca ciddi resesyonlar bu politika izlenerek énlenmis-

23 Joan Robinson’a gore askeri Keynescilik, “bayagi Keynesciligin” en koti versi-
yonuydu.

51



tir. Bir hikumet igin en elverisli sey, silah harcamalarim

arturmakur. ... Muteakip [ABD] baskanlarim, bitge agikla-

rinin bir zarari olmadigi konusunda ikna eden ve askeri-si-

nai kompleksin bundan faydalanmasim saglayan Keynesci
adi verilen kisiler olmustur.

— Robinson, 1972, s. 6-7°den alinulayan Cypher,

2015, s. 457

Bu nedenle, 6rnegin James Tobin, Eisenhower yonetimi-
ni, askeri harcamalarin ulusal givenligi giclendirmek ve
ekonomiyi canlandirmakta oynadig ikili roli kabul etme-
mekle agir bir sekilde elestirmistir (Tobin, 1958den alinti-
layan Gold, 2005).

Genel olarak bakildiginda, bu Marksist yaklasimlar (elbet-
te Robinson’u ve Tobin’i kastetmiyorum), askeri harcama-
lar israf anlamina geldiginden, bu verimsizligin fazlay1 so-
gurarak yiksek kar oranlarin1 korudugunu ve boylece ka-
pitalist sisteme ickin olan iktisadi krizleri bertaraf ettigi du-
suncesindedirler (daha ayrintih bir tartisma igin bkz. U¢tin-
ci Bolam).

Bunun aksine Seymour Melman'in?® basim ¢ektigi liberal
okul (ayrica bkz. Kaldor, 1981; Dumas, 1986), askeri harca-
malarin etkisinin negatif oldugunu, ¢unku tretken sivil ya-
tirimlan dislayarak, iktisadi verimsizlige yol actigim ileri su-
rer (Melman, 1970, 1985; Rosen, 1973; Kaldor, 1981; Du-

24 Hem Cypher hem de Gold, liberal okulun temel goruslerine kars: ¢ikarlar. 11k
olarak, dislama argumaninin gecerli olmadiginy; ikincisi, askeri ve sivil Ar-
Ge arasinda uzun sureli bir 6dunlesme bulunmadigini; aguncusu sivil sektor-
de askeriyenin asin personel ¢ekmesinden kaynaklanan bilim adami ve mu-
hendis yetersizligi yasandigina iligkin kanit gosterilemeyecegini; dorduncusu,
“askeri ustlenicilerin “maliyeti-azamilestirme” pratiklerinin sivil ekonominin
uretim alanlarina yayilmis oldugu” dusuncesinin akla yatkin olmadigini ve son
olarak, diger gelismis ulkelerin ABD'deki yuksek askeri harcamalar nedeniyle
1960’larn sonlanindan bu yana ABD'den daha iyi performans sergilediklerini
gosteren herhangi bir kanit bulunmadigini ileri surerler (Cypher, 1985; Adams
ve Gold, 1987; Gold, 1990’dan alintilayan Cypher, 2015, s. 465).
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mas, 1986). Askeri harcama kararlarinin nasil alindigina da-
ir liberal goruslere iliskin olarak Smith (1977), “kararlarin
ulusal bir ¢ikar uzerindeki uzlasinin degil, cesitli 6zel ¢ikar-
lar arasindaki pazarlik ve tavizlerin sonucunda alindig1”m
ileri surer. Cesitli ¢ikarlar esitsiz bir guce ve bilgiye sahip ol-
dugundan, alinan kararlar, askeri harcamalarda en fazla ¢i-
kan olan gruplarin, yani askeri-sinai kompleksin lehine ol-
ma egilimindedir” (s. 64). Bu nedenle, liberal okul, analizi-
ni “siniftan azade ulusal ¢ikarlar”a dayandirdigindan, sertlik
yanhs: bir giindeme sahip siyasetcilerin uzaklastinlmasinin
ve dogru maliye ve para politikalarinin uygulanmasinn, si-
vil uretimin askeri uretim karsisinda desteklenmesi i¢in ye-
terli olacag1 sonucuna vanr (Smith, 1977; Georgiou, 1983).

Ancak, liberal okul, militarizmi akil ve ahlak dis1 olarak
gormesine ragmen, naif bir sekilde “Ar-Ge ¢alismalarinin
yakindan denetlenmesinin” ve “kamuya daha fazla hesap
verme mecburiyetinin” militarizmle basa ¢ikmak icin yeterli
oldugunu savunur (Georgiou, 1983). Melman disinda, libe-
ral okul genel olarak, askeri harcamalarin ekonomide oyna-
dig1 rolu goz ardi etme egilimindedir.

Seymour Melman, ASK'nin iktisadi etkisi konusunda son
derece uretken bir yazardi. Onun askeri harcamalara getir-
digi elestiri, ASK’nin ya da Veblenci bir cercevede tarif ettigi
sekliyle “Pentagon Kapitalizmi”nin yirtic1 davramslarim ifa-
de eder.?® The Permanent War Economy (Siirekli Savas Eko-

25 Cypher (1987) askeri harcamalarin, Thorstein Veblen’in “bakaya sahiplik”
kavramina benzer bir sekilde, “Tekelci Devlet Kapitalizmi olarak bilinen ana-
litik insa baglaminda daha iyi anlasilabilecegini” savunur (s. 34). Veblen, ser-
maye birikiminin yeni kurumsallasma bic¢iminin iki ana kapitalist grubu icer-
digini savunur. Cogunluk tamamen bir rantiye sinif, bir bakaya sahip haline
gelirken, kuguk bir grupsa butin kapitalist simifin gikarlarin1 savunmak tize-
re hem iktisadi hem de siyasi acidan bir tur icra komitesi olarak hareket eder.
Veblen (1898) insan i¢gudilerinin birbirinden butunuyle farkh iki gruba ay-
rilabilecegini ileri sarmustur: “iscilik” ve “yiricilik” Veblen'in “ebeveynlik ig-
gudusu” ya da “aylak merakini¢gudusu” olarak tarif ettigi ilki, insanlar1 yarar-
h isler yapmaya sevk ederken, ikincisi ¢atismaya ve somurtye sevk eder. Be-
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nomisi) isimli kitabinin 6nsézinde acik bir sekilde belirt-
tigi gibi, “her ulkenin iktisadi buytmesinin temeli olan si-
nai uretkenlik, askeri ekonominin dur durak bilmeyen yirt1-
c1 etkileri ile asinmaya ugrar” (Melman, 1985, s. 7). Bunun-
la birlikte, buradaki temel ayrim, Veblen’e gore, devlet “ci-
karlarin yardima bir faili” iken, Melman’in tikenme (deple-
tion) tezinde, “mutlak surette 6zerk bir fail” olmasidir (Cyp-
her, 1987, s. 36).

Melman’in elestirileri, geliskin bir kurama degil, askeri
harcamalarin emek verimliligi, 6demeler dengesi ve enflas-
yon gibi cesitli makroekonomik gostergeleri olumsuz etkile-
digini gosteren ampirik iliskiye dayanir. Liberal okulun ge-
nel yaklasimi, devletin cogunlukla askeri harcamalar finan-
se etmek icin butge ag1g1 verdigini, bunun da faiz oranlarim
arturdigin ileri surer. Yuksek faiz oranlan yatirnmi caydirdi-
gindan, askeri harcamalardaki artis yatinmlan dislar (Cyp-
her, 2015).

Daha spesifik olarak, askeri harcamalar, entelektiiel, ma-
li ve maddi kaynaklari, ekonominin uzun vadeli uretken ka-
pasitesini arttirmak ve iktisadi buytumeyi canlandirmak igin
etkin bir sekilde kullanilabilecekleri sivil sanayilerden uzak-
lastirarak israf eder (Melman, 1965). ASK icinde, savunma

seri gelisme ilkel ve sadece zayif bir uretkenlige sahip kaldig: surece, cahsmak
hayatta kalmak icin vazgecilmezdir, bu yuzden toplumsal iliskiler iscilik tara-
findan belirlenir. Ote yandan toplumsal gelisme daha geliskin yontem ve bil-
giler urettiginde, yirucilik hakim hale gelir ve 6zel mulkiyetin ortaya ¢ikmasi-
m saglar. Ozel mulkiyet ve yirticihk icgudusu “isgiligin kuvvetleri ile somira-
nun yirtict kuvvetlerinin bir miicadele iginde kilitlendigi”, yirtic1 ve simiflar ta-
rafindan belirlenen bir toplum yaratmistir (Hunt, 2002, s. 328). Bu mucadele,
ticaret ile sanayi ya da saticilikla iscilik arasindaki ¢atismadir. 11ki yirtic1 icgu-
duyu, ikincisi ise iscilik icgudusunu icerir. Bu nedenle, kapitalist uretimin ge-
lismesi sayesinde, bakaya sahiplik uretim stireclerinin denetimini “verimlilik
muhendislerinden’ olusan profesyonel bir simfa” birakmistur (Veblen, 1914;
Hunt, 2002). Bununla birlikte, bu idari simfi harekete geciren saik, genel ola-
rak toplulugun ¢ikarlarina hizmet etmekten ziyade kardir. Yani, ticaretin sa-
nayi uzerindeki denetimi, Veblen’in deyisiyle ticaretin “sabote edilmesine” yol
acmistir (Hunt, 2002, s. 330).
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bakanlig1, ekonomiyi devlet kapitalizminin ordu-temelli bir
versiyonuna donusturerek (Melman, 1974), fiilen planlama
bakanhig gibi hareket eder (Melman, 1970).

Melman, Our Depleted Society (1965) (Tiikenmis Toplumu-
muz) isimli calismasinda, teknik arastirmacilarin ucte iki-
sinden fazlasinin askeri sektor icin ¢ahistiklarini, bunun va-
sifli nifusun buyik bir bolumunt “hortumladigim” vurgu-
layarak, tiikenme surecini sivil kaynaklarin askeri sektorde
yogunlasmas cercevesinde agiklar (s. 7). Boylece, askeri gu-
can maliyeti “sanayi, sivil teknoloji, yonetim, egitim, sag-
ik hizmetleri ve yasam kalitesi alanlarinda epey ilerlemis
bir suire¢ olan, Amerikan toplumunun tikenmesi”dir (s.
7). Melman, kaynaklarin askeri sektorde ol¢usuz kullam-
minin sonucu olan iktisadi buytumeyi “parazit buytume” di-
yerek elestirir, cinku askeri uretim “dogas: geregi, ne eko-
nomik saghga katkida bulunur ne de uretimi arttirir” (s. 7).
Melman, lkinci Dunya Savasina dayanan, ABD'nin hem si-
lah hem de tereyag uretebilecegi inancinin artik gecerli ol-
madi, cunku askeri uretimin bilimsel ve maddi kaynaklar
asin kullandigim ve sirket kultarinua Pentagon’un ihtiyacla-
rina gore sekillendirdigini, bunu da ulkenin sivil ihtiyaclan
karsilamasini engelledigini ileri surer.

Malman, Pentagon Capitalism (Pentagon Kapitalizmi,
1970) isimli calismasindaysa, Savunma Bakanhg tarafin-
dan, askeri giicti ve iktisadi verimliligi arttirmak icin gelisti-
rilen devlet-yonetimini (state-management) tarif eder. Penta-
gon temelli bu sistemin, federal hukumeti, ulkenin kaynak-
larinin kayda deger bir bolumuniu kontrol eden, devlet kapi-
talizminin askeri bir bicimini yaratan dev bir isletmeye do-
nusturduguni savunur. Bu “karsi-devlet” (para-state) ABD
tarihinde ilk kez hem iktisadi hem de siyasi karar alma gi-
cune kavustugu icin, hem tlke icinde hem de kiiresel ola-
rak askeri-sinai bir imparatorluk kurmas1 mumkin hale gel-
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mistir (s. 5). Melman’in hakh olarak bu yeni yonetim bigi-
minin ortaya ¢tkmasinin hayati bir sonucunun altini ¢izme-
si onemlidir: ABD’nin “savas icra etme yetenegini guclendir-
mis” bu da sonucta “askeri giice dayanan ‘coztimlere’ bas-
vurma ihtimalini arttirmistir” (s. 6). Kisacasi, yeni yonetim
sistemi kendi varlik nedenini saglamlastirir. Melman 1965
ile 1969 yillan arasinda yasanan gelismelerin, Our Depleted
Society isimli ¢alismasinda ortaya koydugu, geng, yuksek
vasifli emegin ve kaynaklarin askeri sektorde yogunlasma-
sinin, uretken sivil sektore zarar verdigi tezini guclendirdi-
gini savunur. Melman, ASK'yi, devlet kapitalizminin bu as-
keri biciminin nasil bireysel 6zgurlikleri ve verimliligi azalt-
tigim gostermek tzere The Permanent War Economy (Surekli
Savas Ekonomisi) isimli calismasinda da tartismaya acmstir.
Daha sonra askeri uretimin iktisadi bir katkisinin olmadig),
bunun yerine uretken kaynaklan ve ¢iktilarim israf ederek,
ABD ekonomisinin rekabetciligini azalttigy goriusunu daha
da guclu bir sekilde dile getirmistir.

Askeri harcamalar - iktisadi biiyiime bagintisi:
Kisa bir literatiir incelemesi

Askeri harcamalar - iktisadi buyume bagintisina iliskin am-
pirik literatiirde ti¢ grup bulunmaktadir. Bunlardan ilki as-
keri harcamalarin, yanhs kaynak tahsisi nedeniyle iktisadi
buyumeye ket vurdugunu ileri surer. Farkli harcama bicim-
leri arasinda bir 6diinlesme vardir, bu nedenle tretken ol-
mayan harcama kategorisinde degerlendirilen askeri harca-
malar, kamu yatirimlan ya da 6zel yatinnmlar ve egitim gibi
uretken harcamalar dislar. Bu yaklasima gore, askeri harca-
malar aksi takdirde ekonominin uretken kapasitesini artti-
racak kaynaklan hortumlayarak iktisadi buytimeye zarar ve-
rir. Ayrica, silah ithal eden tulkeler s6z konusu oldugunda,
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askeri harcamalar, potansiyel olarak buiyumeyi tesvik edebi-
lecek yabanci sermaye girisini azaltarak 6demeler dengesini
bozabilir (Sandler ve Hartley, 1995, s. 202).

lkinci gorus askeri harcamalarin mali genislemeye ve da-
ha ytiksek toplam talebe yol actigim ve boylece atil kapasite
bulunmasi halinde istihdami ve uretimi arttirarak ekonomik
buytume uzerinde olumlu bir etkide bulundugunu ileri sa-
rer. Ar-Ge calismalar sayesinde, askeri harcamalar sivil sek-
tor uzerinde bir yayilma etkisi de gosterebilir. Son olarak,
ucinci grupsa askeri harcamalarla iktisadi buyime arasin-
da herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmadigim savunur.
Askeri harcamalarin iktisadi buyume uzerinde farklh etkile-
rinin olmasinin nedeni, bu olumlu ya da olumsuz mekaniz-
malarin, askeri harcamalarin nasil (yani diger kamu harca-
malarindan kesintilerle mi, vergi artislariyla mi, artan borg-
lanmayla m1, yoksa para arzinin genislemesiyle mi) finanse
edildigine, askeri harcamalarin yol actigy dissalliklara ve as-
keri harcamalarin tehditleri bertaraf etmedeki etkinligi gi-
bi cesitli etkenlere bagh olmasidir (Dunne vd., 2005, s. 450-
451). Bu etkenler sadece ulkeden tlkeye degil, aym ulke
icinde farkh zamanlarda da degisiklik gosterebilmektedir.

Benoit'min (1973, 1978), askeri harcamalarin iktisadi bu-
yumeyi artirdigini ileri siiren ufuk acic1 ¢cahismasindan bu
yana giderek daha da genisleyen bir literatur, askeri harca-
malarla iktisadi buytume arasindaki bu 6nemli iliskiyi ince-
leyegelmistir. Keynesyen, neoklasik ve yapisalc1 modellere
dayanan sonraki ¢alismalar, farkh tlke gruplar i¢in birbi-
riyle celisen sonuglara ulasmistir (Dunne, 1996; Knight vd.,
1996; Smith, 2000; Yakovlev, 2007; Hou ve Chen, 2013;
Dunne ve Tian, 2015; Tongur ve Elveren, 2017).

Askeri harcama-iktisadi buytume bagintisi literatirunu de-
gerlendiren ilk calismalar (Sandler ve Hartley, 1995; Deger
ve Sen, 1995; Ram, 1995; Dunne, 1996; Smith, 2000) ve da-
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ha yeni ¢alismalar (Dunne ve Uye, 2010; Alptekin ve Levin,
2012; Yesilyurt ve Yesilyurt, 2014; Churchill ve Yew, 2018),
literatirun cesitli etkenler dolayisiyla celiskili sonuglar or-
taya koydugunu ifade etmektedir (Smith, 2019). 11k olarak,
modelin belirtimi (fonksiyon bi¢imi) incelemenin en temel
tasidir, cunktl modelin fonksiyonel bicimini ve askeri har-
camalarin nasil (6rnegin GSYH'deki payina, buytume hizina,
duzeyine ya da logaritmasina gore mi) ol¢talduginu belirler.
Aynca farkl model belirtimlerinde farkh kontrol degiskenle-
ri kullamilir, ki bu tahmin sonuclarim énemli olcude etkile-
yen bir durumdur. Ikinci bir gucluk ise toplam uretim ile as-
keri harcama arasindaki iki yonli iliskinin yarattigy esanlihk-
ur (simultaneity). Toplam uretim askeri harcamaya olan ta-
lebi, askeri harcama ise toplam talep ve arz1 etkiler (Smith,
2019). Uctinct bir temel mesele ise, zaman-serisi, yatay kesit
ya da panel veri analizlerden hangisinin kullanildigidir; ¢tin-
ku sonuglar, incelenen zaman araligina (6rnegin Soguk Savas
veya Soguk Savas sonrasi) ve tlke gruplarina (6rnegin gelis-
mis ulkeler veya gelismekte olan tlkeler) olduk¢a hassastir.
Son olarak, degiskenler arasindaki dogrusal olmayan iligki-
nin varhginin hesaba katilip katilmadig1 da son derece 6nem-
lidir ¢unku sonuglar farkh gelir grubundaki ulkeler ve aym
ulkedeki farkh gelir duzeyleri arasinda farkhhk gosterebilir.
Dolayisiyla, bu 6nemli yazinin bulgular: yukaridaki bu te-
mel hususlar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Yuka-
rida degindigim bu yazina odaklanan bircok degerlendir-
me (literatur taramasi) mevcuttur. Ornegin, Dunne ve Uye
(2010), ele aldiklar1 102 calismada, yatay-kesit incelemele-
rin % 39’unda, tekil iilke incelemelerinin ise % 35’inde as-
keri harcamalarin ekonomik buyume uzerinde negatif etki
yarattigim gostermistir. Bu ¢calismalarin % 20’si pozitif etki
bulurken % 40’ 1nin sonuglann muphemdir. Bu ¢alismay ta-
mamlayic1 baska bir calismada, Dunne ve Tian (2013), bu
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kez 168 calismanin oldugu daha buytk bir seti ele almiglar-
dir. Yazarlar, bu ¢aligmalar icinde yatay kesit incelemelerin
yaklasik % 44unde askeri harcamalarin iktisadi buytume-
yi sekteye ugrattigini, % 20’sinde ise etkinin pozitif oldugu-
nu gostermislerdir. Tekil ilke incelemelerinde ise ¢calismala-
rin % 31’inde etki negatif iken % 25’inde pozitif bulunmus-
tur. Yazarlar ayrica, daha yeni ¢calismalarin ¢cogunlukla nega-
tif etki tespit ettiklerini ifade etmistir. Ornegin, Soguk Savas
doneminde yapilmis yatay kesit ¢calismalarin % 38’ine gore
askeri harcamalarin iktisadi buytume uzerindeki etkisi nega-
tif iken, bu oran Soguk Savas sonrasinda yapilan ¢alismalar-
da % 53’tur. Benzer sekilde, tekil ulke incelemelerinde, po-
zitif etki bulan ¢alismalarin orani bu iki donem arasinda %
21’den % 30’a citkmustir. Yazarlar, yatay kesit ¢alismalara na-
zaran tekil ulke calismalarinin daha ¢ok pozitif etki buldu-
gunu gostermisler, ancak bu durumun 6rneklem se¢im yan-
hiigindan (ya da 6rneklem secimine bagh yanilgidan-selecti-
on bias) kaynaklandiginin altim ¢izmislerdir. $Soyle ki, top-
lam 72 tekil ilke analizinin yaklasik % 63’unu sadece bes ul-
ke (Yunanistan, Turkiye, Hindistan, Pakistan ve ABD) ince-
lemelerinin olusturmasidir. Bu durumu daha ilging kilan ise
bu bes tilkenin ilk dérdinun birbirileri (Yunanistan ile Tur-
kiye ve Hindistan ile Pakistan) ile uzun yillar hasmane ilis-
kiler surdirmekte oldugudur (Dunne ve Tian, 2013, s. 8).
Alptekin ve Levine (2012) askeri harcamalarin iktisadi
buyume tzerindeki etkisini bir meta-analiz yontemi ile ince-
lemislerdir. Meta-analiz, ampirik ¢calismalarin yapisal farkh-
liklarim dikkate alarak bu ¢alismalarin bulgularinin istatis-
tiksel bir yontemle incelenmesidir. Yazarlar 32 ampirik ca-
lismay ele alarak bu ¢alismalarin sundugu 169 regresyon
sonucunu iki ve ¢cok degiskenli meta-regresyon yontemi ile
incelemislerdir. Bulgulan, ilk olarak, askeri harcamalarin
bilesik etkisinin pozitif oldugunu gostermektedir. lkincisi,
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bulgular askeri harcamalarin ekonomik biiytime tuzerindeki
etkisinin En Az Gelismis Ulkelerde (EAGU) veya genel ola-
rak tum tulkelerde (cogunlukla) negatif oldugunu teyit et-
memistir, ancak gelismis ulkelerdeki etki ¢ok belirgin bir se-
kilde pozitiftir. Ugtinciisii, mevzubahis degiskenler arasinda
dogrusal olmayan bir iliski bulunmaktadir. Dérdunciisu, as-
keri harcama-buyume bagintisinda farkh sonuclara yol acan
etmenlerin temel metodolojik farklhiliklarin yani sira, or-
nek secimi, inceleme donemleri ve fonksiyonel bicimlerde-
ki farklihiklardan kaynaklandigim belirtmislerdir. Genel ola-
rak, yazarlar, kendi bulgularinin Ram (1995) ve Dunne’in
(1996) bulgularini onayladiginin altin1 ¢izmislerdir. Bunun-
la birlikte Dunne vd.’ye (2005) gore, gelismekte olan tlkeler
icin iliski cogunlukla anlamsiz ya da negatifken, gelismis ul-
keler icin daha da belirgin bir negatif iliski bulunmaktadir.
Yazarlar bu negatif etkinin, tiketimden ziyade, yatirin pa-
hasina ortaya ¢iktig1 sonucuna da varmislardir.

Toplam 272 tahminli 48 calismay1 kapsayan bir bagka me-
ta-analiz (Churchill ve Yew, 2018) ise, Alptekin ve Levine’in
calismasim (2012) genisletmis ve buyuk ol¢cude benzer so-
nuclara ulasmistir. Bunun tek istisnasi, Churchill ve Yew'un
artik genel anlamda askeri harcama ile iktisadi biiytime ara-
sinda pozitif bir iliski olmadigim tespit etmis olmalaridir.
Yazarlarin inceledigi bu daha buytuk veri setine gore, daha
ziyade, genel bir negatif etki bulunmaktadir. Yazarlara go-
re bu durum iki muhtemel etkenin sonucu. 1lk olarak, as-
keri harcamalar, 2011’de yasanan 6nemli iktisadi durgunluk
sirasinda gorilen hafif bir dusus disinda, 1998'den bu yana
surekli olarak artmistir. lkincisi, ashnda Mauro’nun (1998)
belirttigi uizere yolsuzluklarin askeri harcamalarin oramim
sisirmis olabilecegini ileri surmuslerdir.

Bir baska 6nemli ¢alismada yine Dunne ve Tian (2015)
bu kez heterojenlikleri ve dogrusal olmamay: (non-linearity)
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dikkate almislardir. Yazarlar, 1988-2010 dénemi icin 106
tilkeden kapsaml bir veri seti derleyip askeri harcamalar-ik-
tisadi buyime bagintisin1 Dunne vd.’de (2005) olusturulan
modeli kullanarak incelemislerdir. Calisma, askeri harcama-
larin iktisadi buytume tizerinde kisa ve uzun vadede belirgin
bir negatif etkisi oldugunu tespit etmistir. Bu negatif etki,
ulkelerin gelismis ve gelismekte olan tulkeler seklinde grup-
landirlmasindan sonra da degismemistir. Tek istisna, gelis-
mis ulkelerde uzun donem negatif etki istatistiksel olarak
anlamsiz hale gelmistir. Kisa donem etkisi, diisiik, orta ve
yuksek gelir grubundaki ulkeler i¢in negatifken, uzun do-
nem etkisi dusuk ve ytksek gelir gruplariicin negatif bulun-
mustur. Askeri harcamalar tulkelerin catismalardan etkile-
nip etkilenmemelerinden bagimsiz olarak iktisadi buiytme-
yi sekteye ugratirken, beklentilerin aksine, bu iki grup ara-
sinda belirgin bir farkin olmadig tespit edilmistir. Bununla
birlikte askeri harcamalarin catismalardan etkilenen orta ge-
lirli alkelerdeki etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Yazar-
lar, ulkeleri dogal kaynaklara sahip olup olmamaya, dis yar-
dimlara bagimhliklarina ve ticarete acikhiklarina gore simif-
landirdiklarinda da tutarh sonuclara ulasmislardir.

Bir bagka 6nemli ¢alisma ise Unal Tongir ile 1988-2008
doneminde 82 ulke i¢in askeri harcama-iktisadi buytume
bagintisimi ele aldigimiz incelemedir (Tongir ve Elveren,
2017). Bu ¢alismanin katkis: bu iki degisken arasindaki ilis-
kiyi gelir esitsizligini de dikkate alarak incelemis olmamiz-
dir. Calismada, genisletilmis bir Solow buyime modeli kul-
lanarak gelir esitsizligini beseri sermaye ile etkilesimi bagla-
minda inceledik. Kalkinma duzeyi, silah ticareti ya da pet-
rol bagimhhig gibi temel heterojenligi dikkate alan pek ¢ok
model spesifikasyonu askeri harcamalarin iktisadi buyume-
yi azaltigimi gostermistir. Bulgular ayrica, diger tulkelere ki-
yasla askeri harcamalarin silah ihra¢ eden ve/veya silah ithal
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eden ulkelerde iktisadi buytume tzerinde daha zayif bir etki-
si oldugunu gostermistir. Calismanin bir baska bulgusu ise
beklendigi tizere, beseri sermayenin buytumeyi arttirdigidir.
Diger yandan, beseri sermaye ile gelir esitsizligi birlikte ele
alindigina, gelir esitsizliginin daha dusiik beseri sermaye du-
zeylerinde buyumeyi azaltirken daha yiiksek beseri sermaye
duzeylerinde arttirdig tespit edilmistir.

John Kenneth Galbraith’in
askeri-sinai kompleks iizerine gorusleri

Asagida ASK’yi, esit 6neme sahip iki nedenle, John Kenneth
Galbraith’in ¢calismalarina odaklanarak analiz ediyorum.
Bunlardan ilki, bizatihi militarizmi ya da askeri harcamala-
rin etkilerini analiz etmemis olmasina ragmen, dev sirketle-
rin gucune iligkin kuraminin, askeri harcamalarin ve dolay1-
styla ASK’nin rolunu anlamamiza yardimci olmasidir. Ikin-
cisiyse, Galbraith’in lkinci Diinya Savasi sirasinda, 1950’]ler-
de, 1960’larda, 1970’lerin sonlarinda ve (daha az olmak-
la birlikte) 1980’lerde Amerikan ekonomi politikasinda ta-
yin edici bir rol oynayan ve Roosevelt, Truman, Kennedy ve
Johnson yonetimlerine bircok ust diizey pozisyonda 6nemli
hizmetler veren, iceriden bir entelektiiel olmasidir.
Galbraith, lkinci Dunya Savas: sirasinda ABD’deki karar
alma suireclerine iki 6nemli alanda katkida bulunmustur. 11k
olarak, kendisine (Chester Bowles ile birlikte) fiyat kontro-
lu gorevi verilmis ve bunu sadece pek ¢cok ABD malinin fi-
yatlarim1 kontrol etme agisindan degil, “devlet tahvilleri bi-
cimindeki tasarrufun guvenilir hale gelebilecegi ve boylece
makroekonomik dengenin saglanabilecegi kosullan yarata-
rak” buyuk bir basan ile yerine getirmistir (James K. Galb-
raith, 2004, s. 295). Ikincisi, savasin son aylarinda kendi-
sinden, Nicholas Kaldor, E. F. Schumacher, Edward F. De-
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nison, Paul Baran ve Tibor Scitovsky'den olusan parlak bir
grubun basinda, muttefiklerin Almanya’ya kars1 giristigi
stratejik bombardiman harekatinin maliyetini hesaplamasi
istenmistir.?® Galbraith, 1946 yilinda, Disisleri Bakami Ge-
orge Marshall'im 1947°de Avrupa’nin yeniden insasi i¢in sa-
vundugu Marshall Planr'nin habercisi olan on maddelik bir
plan da hazirlamistir (Galbraith, 1946; Dunn ve Pressman,
2005, s. 167).

Galbraith’'in ABD ekonomisi ve savas politikalar1 uzerin-
deki etkisi, Baskan John F. Kennedy ve Bagskan Lyndon B.
Johnsonin damismanhgin yaptig1 ve Hindistan Buyukelci-
si olarak Kennedy’ye ABD’nin Vietnam’daki artan varhgina,
Kuba’ya yonelik planlanan Domuzlar Korfezi Cikarmasi ha-
rekatina ve Hindistan’daki gizli CIA operasyonlarina kars
ciktign telgraf ve mektuplar gonderdigi donemde de surmus-
tur (Galbraith, 1969b, 1998b’den alintilayan Dunn ve Press-
man, 2005). Daha sonra Baskan Johnson tarafindan yoksul-
lukla mucadele icin Beyaz Saray Gorev Giici'ne atanmustir.
Bu donemde Galbraith, Johnson’un yeni yonetimi altinda
ABD’nin Vietnam’a daha fazla mudahil olmasina iliskin kay-
gilarin daha ¢ok dile getirmis ve Soguk Savas sirasinda Sov-
yetler Birligi ile yasanan silahlanma yarisina dair ana akim
gorusun “guclu ve son derece gorunur bir muhalifi” hali-

26 Bombardimanin baslangictaki beklentilerin aksine, Alman ekonomisine zarar
vermedigini, ¢iinki esasen genellikle askeri fabrikalarin bulunmadig) buayuk
sehirlerdeki sivil isletmeleri yok ettigini tespit etmislerdir. Ironik olarak, sehir-
lerin bombalanmas, askeri turetimde ¢alisabilecek issiz bir kentli emek fazla-
s1 yaratmistir (Galbraith, 1981, s. 199-205’ten alinulayan Dunn ve Pressman,
2005). Arastirma iki temel ilke oldugunu ortaya koymustur: ikame ve uyaril-
mis inovasyon (Galbraith, 2004). Birincisi, altyapinin sivil ve askeri kullanim
arasinda simirh bir ikame bulunmaktadir; bu nedenle sivil ekonominin bom-
balanmasinin, askeri iiretim uizerindeki etkisi buyuk olmamstir. Ikincisi, talep
yeterince buyik oldugu takdirde, her zaman sinai uretimi yeniden orgiitleme-
nin bir yolu bulunabilir. James K. Galbraith “bu iki ilkenin gegerliliginin Viet-
nam’da, Kosova'da ve gectigimiz yillarda iki kez olmak tuzere Irak’ta gosterildi-
gini” savunmustur (a.g.e., s. 296).
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ne gelmistir (Galbraith, 1967a; Cyper, 2008, s. 39). 11k ola-
rak, Soguk Savas'in kamu-sektorunde agir bir dengesizlik
yarattigina iliskin kaygilarnim dile getirmistir. Ikinci olarak-
sa, Sovyetler Birligi de kendi ordusuna en az ABD’nin yapti-
g1 kadar harcama yaptig1 icin, ABD’nin askeri harcamalarim
arttirmasi gerektigini ileri stiren déonemin genel dustncesini
reddetmistir. Bunun yerine niikleer silah gelistirme muizake-
relerini savunmustur.

Galbraith The New Industrial State (1967a) ve How to Con-
trol the Military (1969a) isimli kitaplarinda, A View from the
Stands’de (1986) yayimlanan kisa makalelerinde, Economics
and the Public Purpose’daki (1962) yorumlarinda, The Cultu-
re and Contentment’te yer alan (1992) askeri harcama bagin-
tisina iligkin yeni tartismalarda ve Stanfield ve Stanfield’da-
ki (2004) baz1 mulakatlarinda ASK’ye ve askeri harcama-
larin iktisadi rolune iliskin goruslerini ifade edegelmistir.
Galbraith, How to Get Out of Vietnam: A Workable Solution
to the Worst Problem of Our Time’da goruldugu gibi (Galbra-
ith, 1969b’den alintilayan Dunn ve Pressman, 2005, s. 168)
Baskan Kennedy ve Baskan Johnson’a tavsiyelerde bulunan
iceriden bir entelektiiel olarak savasa siddetle kars1 cikms-
tir. Vietnam Savasi'na itirazlari, Bagkan Kennedy’ye gonder-
digi mektuplarinda acik bir sekilde gorulebilir (Galbraith,
1998a, 2017).

Galbraith, The Affluent Society (1958) isimli ¢alismasinda,
askeri harcamalarin ekonomi tizerindeki diizenleyici roltine
iliskin birka¢ kisa ama 6nemli yorumda bulunur. Ancak da-
ha 6nemlisi, militarizmin “teknolojinin finansmaninda de-
rin bir islevsel rol oynadigi”n ileri surer (s. 257). Guven-
lik yaratmadaki basarisizligina ragmen, Sovyetler Birligi ile
olan silahlanma yarisina baghhigin gucla olmay: sardurdu-
gunu belirterek devam eder. Bunun nedeni, s6z konusu ya-
nisin “iktisadi performansla derin bir organik iliskiye sahip
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olmas1”dir. Bu sayede titkketim mallar1 ekonomisi arastirma
ve gelistirmeye yeterli kaynak ayiramazken, askeri sektor
“bu tur bir ¢abayi, ¢cok dahabuyuk bir 6l¢ekte surdurebilir.”
Bu hava tasimacihig) ve bilgisayar gibi 6nemli ttuiketim mal-
lannin gelistirilmesini ve 6zel sektorun (¢cok pahal ve riskli
olacag icin) tek basina gelistiremeyecegi nukleer enerjinin
askeri olmayan alanlarda kullanilmasim saglamistir. Bu son
derece yararh arastirmalara, herhangi bir 6zel sektor uruni
tarafindan, bu olcekte erisilemeyecegini ileri surer. Sonug
olarak askeri harcamalarin “bir tiikketim mallar1 ekonomisi-
nin dogasinda bulunan kismi teknolojik durgunluktan kur-
tulmamiza katkisi ¢cok buytk olmustur” (s. 159); cunka “il-
hamini ordudan almis ve bu nedenle kamusal olarak destek-
lenen arastirmalar” olmadan, Amerikan sanayiinin teknik
ilerlemesi ¢cok daha yavas olurdu. Galbraith yine de, “bunun
genel bilimsel ve teknik gelismeyi stibvanse etmenin olduk-
ca verimsiz bir yolu” oldugunu ileri surer (s. 259).
Galbraith, The New Industrial State’te (1967) askeri harca-
malarin etkisine iliskin ¢cok daha ayrintih bir tartisma yuru-
tur.?” Burada, kapitalist bir ekonominin, kronik bir toplam
talep eksikliginden mustarip olduguna dair Marksist nosyo-
nun yanhs oldugunu, ¢anka toplam talebin farkli kamu har-
camasi bicimleri ile canlandirilabilecegini savunur. Askeri
harcamanin toplam talebin arttinlmasinda essiz bir rol oy-
nadigin ileri surer ki bu, onun goérasunu, askeri harcama-
nin toplam talebi canlandirdigy ve diger kamu harcamas tip-
lerinin bu 6l¢ege ulasamamasi nedeniyle essiz bir rol oyna-
dig1 konusunda, Baran ve Sweezy’ye yaklastirir. Dolayisiy-

27 Galbraith’e Harvard Universitesi'nde bulundugu sirada, distncelerini The Aff-
luent Society isimli cahsmasinda gelistirmesi igin iki donemlik bir akademik
izin verilmisti. Bu kitab: sonunda 1967 yilinda yayimlayabildi, ¢inka Ken-
nedy’nin bagkanhk secimi sirasinda damismanlik yapiyordu ve secimin ardin-
dan Kennedy onu Hindistan Bayukelgiligi'ne atamisti (Galbraith, 1969b’den
alintilayan Dunn ve Pressman, 2005, s. 167).
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la askeri Keynescilik —onun kullanmayn tercih etmedigi bir
sozcuktir bu- ekonomiye istikrar getirir (Cypher, 2008).

Galbraith pek cok iktisat¢inin askeri harcamanin toplam
talebin duzenlenmesinde oynadig rolia goz ardi etme egili-
minde oldugunu savunur. Paul Samuelson’a?® aufta buluna-
rak ve bir zamanlar kendisinin de ayn1 goruste oldugunu be-
lirterek, bazilan i¢in bunun nedeninin “aym etkinin harca-
malarn sivil amaclara kaydinlmasi ya da 6zel kullanima ge-
ri dondurulmesi ile kolayca elde edilebilecegini” savunmala-
n oldugunu soyler (Galbraith, 1967a, s. 230). Daha sonra bu
gorusin neden basite indirgenmis oldugunu agiklar: “Ozel
harcamalara aktarilan ya da 6zel harcamalardan alinan gelir,
ancak kamu sektoru yeterince genis ve serbest birakilan ya
da sogurulan kaynaklar yeterince buytkse talebin diizenlen-
mesine etkin bir sekilde hizmet edecektir” (a.g.e., s. 203). Bu
yetersiz hacim sorununa ek olarak “bir de teknolojiyi finan-
se etme ve bununla birlikte sinai sistemi planlama sorunu”
bulunmaktadir (a.g.e., s. 231.) Galbraith, okullara, parklara,
yoksullara vb. yapilan sivil kamu harcamalarinin aym etki-
yi yaratmayacagini, cunku askeri harcamalarin teknolojiyle
olan iliskisinden yoksun olduklarm savunur (a.g.e., s. 231).
Teknolojiyi finanse etmeye ek olarak, Galbraith, yayilma et-
kisine de deginir ve askeri harcama dolayimh buluslarn sivil
amaclan da olabilecegini iddia eder (a.g.e., s. 339).

Bu nedenle Galbraith i¢in “eger ekonominin kisisel ve sir-
ket gelir vergileri ile desteklenen genis bir kamusal sektoru
talebin diizenlemesi i¢in bir dayanak noktasiysa, askeri har-

28 “[Devletin] jet bombardiman ugaklarina, kitalar aras1 fuzelere ve ay roketle-
rine yaptig1 harcamalarda, ekonomiye (6rnegin kirliligin kontrol edilmesine,
yoksullukla miicadeleye ve kentlerin ¢irtimesine kars: yapilacak) diger har-
cama turlerinden daha fazla destek olacak herhangi bir sey yoktur ... Ameri-
ka'nin, savas hazirhklarina dayanmaktan ¢ok uzak olan potansiyel ve gercek
buyiume hizi, Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte gozle gorulur sekilde arta-
cakur” (vurgu 6zgun metinde, Samuelson, 1970, s. 804’ten alintilayan Galbra-
ith, 1973, s. 185).
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camalar da acik¢a bu dayanak noktasinin tizerinde dondu-
gu mildir” (s. 229). Galbraith, askeri harcamalarin is adam-
lan tarafindan guclu bir sekilde desteklendigini, ¢inku sa-
vunma ve uzayin kesfi bi¢cimini alan kamu harcamalarinin,
uluslararasi politikanin amaglarim yerine getirdigine inaml-
digin1 vurgular (s. 228-229). Yani, askeri sirketlerle devlet
arasinda simbiyotik bir iliski bulunmaktadir.

Galbraith bu simbiyotik iliskiyi —~ASK’nin isleyis dinamik-
lerini— yeni bir sinifin, teknoyaprnin® rolinu analiz ederek
aciklar. Modern sirketlerin ortaya ¢ikisi, “modern teknoloji
ve planlamanin gerektirdigi organizasyonun dogusu ve ser-
maye sahibinin, isletmenin kontrolinden uzaklasmas: ile
birlikte, mutesebbisin olgunlasmis sinai isletmede artik bir
birey olarak var olmadig1”’n1 savunur (Galbraith, 1967a, s.
71). Galbraith’e gore, kararlar yonetim tarafindan degil, “is-
letmenin yol gosteren akh —beyni—" tarafindan alinir. Bu ye-
ni sinif1, yeni karar alic1 grubu, teknoyapiyi, Veblen'in baka-
ya sahiplik (absentee ownership) kavramina ve ticaret ve sa-
nayiarasinda yaptig1 ayrina benzer bir cercevede ele alir. Bu
bir toplumda, 6zellikle devlet ve dev sirketler arasinda ikti-
darin nasil kullanildigim anlamak igin guglu bir aractir.

Bu acidan, Galbraith’in tersine cevrilmis siralama (the re-
vised sequence) kavrami, kuraminn bir diger kilit parcasim
olusturur: “Bireyin piyasa davranisinin ve genel olarak top-
lumsal tutumlarin, ureticilerin ihtiyaclar1 ve teknoyapinin
amaglariyla uyumlu hale getirilmesi, sistemin ickin bir 6zel-
ligidir” (a.g.e., s. 212). Yani, tuketicilerin kendi talep ettik-
leri urtnlere yonelmesi yerine, bu yonelisi tersine cevirerek
kontrol eder.

29 Galbraith’in temel kuramsal katkisinin izi, The Affluent Society (1958), The
New Industrial State (1967a) ve Economics and the Public Purpose (1973) isimli
calismalarindan olusan tuglemesinde surulebilir. Yaptig1 onemli bir katki, eko-
nomilerin fiili igleyis ve evrimlerini anlamak igin, buyuk sirketlerin iktisadi
guglerinin analiz edilmesidir.

67



Dolayisiyla, savunma gerekliliklerinin, sinai sistemin ih-
tiyaclarindan bagimsiz, buttntyle ulusal bir politika oldu-
gu dusuncesinin dogru olmadigini savunur. Daha ziyade
devlet, askeri ve iligkili tedarik ve politikalar1 vasitasiyla, si-
nai sistemin ihtiyaclarin karsilamaya hizmet eder. Bu da si-
nai sistemin artik bagimsiz degil, kendi ¢ikarlariyla uyum-
lu kilmak i¢in kamusal ve ulusal siyaset uzerinde belirli ol-
cide denetim kuran bir yap1 oldugu anlamina gelir (a.g.e.,
s. 232). Bu nedenle “askeri iktidar Birlesik Devletler’de ana-
yasal sureclerini tersine ¢evirmis, iktidar halktan ve Kong-
re’den Pentagon’a-tasimistir” (Galbraith, 1969a, s. 61). Imaj
ingas1 bu surecin 6nemli bir parcasidir, ¢inku yiksek as-
keri harcamalarin devam etmesini mesrulastiracak ya da
rasyonalize edecek bir gerekce saglar. Galbraith, Soguk Sa-
vag'in, yaklasik yirmi y1l boyunca (Galbraith, 1967a, s. 326),
Afrika ve Orta Amerika'daki diger mudahaleler ve Ortado-
guwda 1991°de Irak’a yapilan mudahaleyle birlikte (Galbra-
ith, 1992, s. 140-141) bu rolu oynadigini ileri siirer.

Galbraith, devletin, askeri ve iliskili tedarikler yoluyla sir-
ketlerin yiiksek derecede ileri teknoloji gelistirmeye yone-
lik en genis sermaye taahhutlerinde bulunmalarini given-
ce altina aldigim (s. 308), ¢anku bu tur yatirnmlarin, emek
ve sermayenin maliyet artislarina kars1 korunmas gere-
ken uzun vadeli, uzmanlasmis tahsisini sagladigimi savunur
(Galbraith, 1967a, s. 308). Bunun aksine girisimci sirketler
bu tir bir uzun vadeli planlamaya ihtiya¢ duymazlar, ¢un-
ku daha basit teknoloji kullanir ve daha kiu¢ik sermaye ta-
ahhutlerinde bulunurlar. Planlamaya iliskin belirsizliklerin
ortadan kaldirilmas i¢in toplam talebin duzenlenmesi yo-
luyla saglanan boylesi bir korumaya ihtiya¢ duyanlar, tekno-
yapiya sahip dev sirketlerdir (a.g.e., s. 225). Hukumet satin
alimlar1 boylece sinai sistem icin talebi istikrara kavusturur,
cunku savunma satin alimlar: her tirla talep degisimine ya
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da fiyat dalgalanmalar riskine kars1 guvencelere sahip, uzun
vadeli sozlesmeler saglar (s. 309-310). Galbraith’e gore bu,
teknoyapinin, varhgim guclendiren ve strduren stratejileri
secerek, “kendisini silahl hizmetlerin amagclanyla siki sikiya
ozdeslestirmesine yol acar” (s. 310). Dahasi, bu mekanizma
sadece Savunma Bakanhg) icinde degil, Ulusal Uzay Ajansi,
Atom Enerjisi Komisyonu ve Federal Havacilik Ajans: gibi
diger 6nemli ajanslar icinde de isler (s. 315) ve askeri sirket-
lerle devlet arasinda simbiyotik bir iliski yaratir. Galbraith
bu iliskiyi Economics & Public Purpose (1973) isimli ¢calisma-
sinda, bu iki yapiya nasil roller tahsis edildigi ve bu simbiyo-
tik iliskinin nasil isledigi baglaminda tartisir.

Kamu burokrasisi, yeni silahlara duyulan ihtiyaca atifta bu-
lunarak, kamu guvenligine dair tarafsiz bir kaygiyla konu-
suyormus gibi gorunebilir. Istihbarat uzerindeki denetimi,
gerektigi sekilde, Sovyetler'in yaptiklar1 ya da yapiyor ola-
bilecekleri seyler hakkinda kamuoyu ve kongredeki kor-
kular suiistimal etmesini saglar.  Ozel burokrasi, strate-
jik siyasi katkilarda bulunmak, sendikalarin ve toplumun
destegini seferber etmek, lobicilik yapmak, reklam vermek
ve kamuoyu ve basinla iliskiler kurmak i¢in kamu burok-
rasisinin elinde olmayan bir 6zgurlige ve mali kaynakla-
ra sahiptir.

— Galbraith, 1973, s. 284

Personel duzeyinde, silah sirketleri ve Savunma Bakanh-
g1 teknoyapinin ust diizey mensuplarinin karsihkh olarak
devsirilmesine cahsirlar (Galbraith, 1973, s. 143; ayrica bkz.
Galbraith, 1969a, s. 20-21). Benzer sekilde, organizasyon
duzeyinde, hava tasitlan gelistiren ve ureten silah sirketleri
“teknoyapilarina es zamanh bir 6dul getirecek makul bayu-
me hedeflerine” ulasirken, bu tir sozlesmelerden sorumlu
olan kamu burokrasisi de “benzer sekilde yeni kusak ucak-
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lann gelistirilmesi ve edinilmesiyle 6dullendirilir” (Galbra-
ith, 1973, s. 143).

Galbraith, devletin gucla rolunun siki bir savunucusu ola-
rak, dev sirketlerin devlet tizerindeki guglerinin yarattig:
tehlike konusunda surekli uyanlarda bulunmus ve kamusal
harcamalarn silahlar ile sosyal altyapy, saghk ve egitim ara-
sinda adaletsiz bir sekilde dagitilmasi nedeniyle halk i¢in ve-
rimsiz sonuglar doguran simbiyotik iliskiye yonelik reform-
lar yapilmasin1 savunmustur. Bu acidan Marx’a atifta bulu-
narak, “modern devletin  burjuvazinin icra komitesi ol-
madigini, ama teknoyapinin icra komitesi olmaya daha ya-
kin oldugunu” belirtmistir. Uzay yarisinin silah uretimi i¢in
takdire sayan bir ikame olabilecegini ileri suirmustur (Galb-
raith, 1967a, s. 341). Yani Satiirn’e ilk ulasan olmak, kamu
kaynaklarinin ideal kullanimina denk dismese de, en azin-
dan bu tur bir yaris, konvansiyonel ve ntikleer silah yarisi
gibi asin tehlikeli olmayacakur (Galbraith, 1967a, s. 341).

Galbraith, How to Control the Military (1969a) isimli ¢alis-
masinda, iktidarin General Motors yerine Pentagon’a ya da
silah ureten dev sirketlere gecmesi halinde tersine cevrilmis
stralamanin daha hayati olacagim ileri surerek, ASK’ye ilis-
kin daha derin bir analiz sunar (a.g.e., s. 5). Galbraith biz-
den islerinin neredeyse tamamini Pentagon’la yuruten bu-
yuk askeri ustlenicilerin “o6zel sirketler” degil, temelde “Pen-
tagon'un kamusal uzantilar” olduklarim kabul etmemizi is-
ter (a.g.e., s. 7). Bu Galbraith’in askeri iktidar adin1 vermeyi
tercih ettigi ASK’ye iliskin goruslerinin temelini olusturur.
“Bu iktidarin esas sahiplerinin endistriyel tedarikgiler degil
ordu oldugunu” ileri surer (a.g.e., s. 7). Bununla birlikte as-
keri iktidar, ordu ve tustlenicilerinden daha fazlasidir, ¢in-
ku istihbarat orgutlerini, universitelerdeki bilim insanlarim,
savunma odakl1 arastirma enstitiilerini ve “ordunun Kong-
re’deki orgutli sesini” de igerir (a.g.e., s. 23-24). Galbraith’e
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gore, sorun bulastiklar1 “komplolar ya da yolsuzluklar de-
gil, denetlenmeyen iktidarlaridir” ¢unku uzerinde herhan-
gi bir denetim olmamasi1 ASK’'nin kendi iktidarim guglen-
dirmek icin ulusal ihtiyaclardan ziyade burokratik ihtiyacla-
ra hizmet etmesine izin verir (a.g.e., s. 24). Galbraith bu ne-
denle en tepede yer alan askeri sirketlerin kamulastirilma-
sin1 savunur (Galbraith, 1969a, s. 7, 1969c, s. 162; 1973, s.
284-285).

Galbraith ASK’nin Soguk Savas sirasindaki guctunu elde
etmesini mumkun kilan su temel etkenleri siralar: Artan bii-
rokratiklesme, komiinizm, Sovyet silahlarina iliskin bilgile-
rin gizliligi, yaftalanmaktan duyulan “kisisel korkunun di-
sipline edici etkisi”, askeri harcamalarin iktisadi etkileri ve
ASK'ye karsg: liberal ya da muhafazakar bir muhalefetin bu-
lunmayisi. Galbraith bu nedenle askeri iktidarin ¢ inanisa
dayandigin ileri surer (Galbraith, 1969a, s. 17). 11k olarak,
Sovyetler’le olan silahlanma yarisinin neden oldugu her tir
tehlike, herhangi bir anlasmadan daha az zararhdir, ¢inku
Sovyetler Birligi bu anlasmalardan faydalanabilir. Dolayisiy-
la, silahlanma yansim sirdarmek daha guvenlidir. Ikincisi,
komunizme karsi savas, insanligin nihai savas: oldugundan,
silahlanma yaris1 ne denli tehlikeli hale gelirse gelsin surdu-
rilmelidir. Ugtincuisi, ulusal gikarlar her seyden 6nce ge-
lir, bu yuzden kiyamet riski bile yeni silahlarin gelistirilme-
sini engellememelidir, ¢inki bu ulusal ¢ikara hizmet eder
(a.ge.,s. 18).

lkinci Dunya Savasi sirasinda Sovyetler Birligi’'ndeki tek-
nolojik gelismelere ayak uydurabilmeleri icin “askeri hiz-
metlere ve endustriyel mittefiklerine esi gorulmedik bir yet-
ki verilmisti” (a.g.e., s. 34). ASK'yi elestiren herkesin giz-
li bir Marksist olduguna inanilmasi nedeniyle Demokratlar,
komunizme kars1 yumusak davranmakla suclanma korku-
suyla, askeri sirketlerle askeri hizmetler arasindaki bu sim-
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biyotik koalisyonun elde ettigi 6l¢iistuz gucu sorgulamamak
konusunda her zaman dikkatli oldular. Aynca, iktisadi du-
rum da ASK’nin guictiniin tahkim edilmesine hizmet etti. As-
keri harcamalar istihdamin surdirulmesine yardime oldu-
gundan, iktisadi durgunluk ve igsizlik tehlikesi, askeriyeyi,
ozellikle de iktisadi bir bakis agisindan elestirmeyi imkan-
siz kilmist (a.g.e., s. 38). Bu nedenle, liberal iktisatcilar egi-
tim, barinma, refah ve sivil kamu islerine harcama yapma-
nin askeri harcamalara daha iyi bir alternatif olusturacagini
dustinseler de, kamu desteginin olmamasi onlan fikirlerini
savunmaktan alikoydu ve bu da askeri harcamalara acik bir
ustunluk sagladi (a.g.e., s. 41).

Sonuc olarak, iceriden bir entelektiiel olarak Galbraith,
ASK’nin anlasilmas: icin énemli bir cerceve sunar.>* Onun
ulastigy temel sonug, askeri iktidarin Pentagon’dan halka ve
Kongre’ye geri donmesi gerektigidir. Bu gorevin nasil yeri-
ne getirileceginin ana hatlarim1 How to Control the Military
(Galbraith, 1969a, s. 52-62) isimli eserinde ortaya koymus-
tur. Galbraith’in askeri harcamalarin etkilerine iliskin gorus-
leri zaman icinde degismistir. llk ¢calismalarinda askeri har-

30 Cypher (2008), Galbraith’in ASK yorumunun “miphem ve gorunuge bakilir-
sa celigkili” oldugunu iler surer. Cypher, How to Control the Military (1969a)
ile Economics & the Public Purpose (1973) isimli ¢alhismalarim karsilastirarak
Galbraith’in “askeri burokrasinin askeri-sinai kompleksin icinde baskin rolu
oynamas yerine, askeri ustlenici sirketlerin ve askeri burokrasinin esit ol¢iude
gucla oldugunda israr ettigini” savunur (s. 40). Kanmimca, Galbraith’in ASK’ye
iliskin ¢ok acik bir tamim vermedigi dogru olsa da, konumu celiskili degildir.
Daha ziyade, gorunusteki geligkili yorumu “muphem” tanimimn bir sonucu-
dur. Ornegin How to Control Military isimli ¢cahgmasinda, ASK’nin bu muallak
yapisin teslim eder ki bu, Cypher’in iddiasimin aksine gorugsunun degismedi-
gini gosterir. Silahlara ve silah sistemlerine iliskin kararlarla ilgili olarak, “ne
herhangi biri eylemin nereden kaynaklandigim —silahlara iliskin kararlan or-
dunun mu yoksa, astlenicilerin mi aldigimi— soyleyebilir, ne de bu ikisi birbi-
rinden keskin bir sekilde ayirt edilebilir,” der (Galbraith, 1969a, s. 26, vurgu
eklenmistir). Buna ek olarak, Savunma Bakanhg ile silah sirketleri arasindaki
simbiyotik iliskiye dair, “inisiyatifin nerede olduguna iliskin bir sonuca varla-
mayacag) gibi vanlmamahdir da,” diye belirtir (Galbraith, 1973, s. 144).
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camalarin teknolojinin finanse edilmesindeki roline daha
fazla ilgi gosterirken, 1980’lerin sonlarindan itibaren askeri
harcamalarin zararh rolunu daha fazla vurgulamaya bas-
lamistir. Ornegin, askeri harcamalarin lkinci Dinya Sava-
s1 sirasinda Amerikan ekonomisini canlandirdigin ileri su-
rerken, daha sonra iktisadi gelisme i¢in gi¢lu bir kisitlayi-
c1 etken haline geldigini belirtmistir. Melman’la aym dogrul-
tuda, kaynaklarin ve teknik uzmanlarin askeri sektore 6l-
custizce tahsis edilmesinin iistinde durmustur (Galbraith,
1988, 1994).

Guniumiizde askeri-sinai kompleks

Hem ABD’de hem de Avrupa'da ASK iktisadi gelismeler a¢1-
sindan degisim gostermis ve daha kuresel bir hal almistur.
Askeri sektordeki devlet-sanayi iliskileri, 1990’lardaki sirket
birlesmeleri, transatlantik aglar (6rnegin ABD ile Birlesik
Krallik arasindakiler), 6zel ustlenicilerin artan rola3' ve hem
ulusal hem de uluslararas1 diizeyde sivil sirketlere is verme
uygulamasinin genislemesiyle dikkat cekici ol¢iide degis-
mistir (Dunne ve Skons, 2011). Bununla birlikte, ulusal hu-
kumetler hala hakim konumdadir ve ¢ikar gruplan guglu bir
lobi grubu olmay1 surdurmektedir (a.g.e., s. 6-7).

ASK’nin artan denetiminin ABD'nin daha totaliter bir ulke
haline gelmesine katkida bulunmasiyla, tarih, Galbraith’in
tersine cevrilmis siralama ile ilgili endisesini butiiniyle hak-
I citkarmistir. ABD ilk 6nce “yeni emperyal maceralara” atil-
mustir. lkinci olarak, 2000’lerde “i¢ guvenlik” biriminin da-
ha da guclenmesiyle, iletisim ve gozetleme teknolojilerini

31 Ozel sektoran kamu sektorinden daha verimli olduguna iliskin a priori inan-
c1 savunan neoliberal paradigmanin sonuglanindan biri, ASK’nin kendi “ordu”-
lan olan ozel askeri sirketlerle genislemesidir (Cypher, 2007, s. 44). Bu “yirti-
c1” davrams, 6zellikle Irak Savasi'ndan bu yana, 6zel sektor igin yeni kar firsat-
lan yaratarak, ABD silahli kuvvetleri nezdinde ana akim model haline gelmistir.
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giderek daha onemli kilan asimetrik gerilla tipi ¢catismalarin
icine girmistir (Dunne ve Skons, 2011). Bu Foster ve McC-
hesney’nin (2014) “gozetleme kapitalizmi” adim1 verdikleri
gelismenin yolunu agmstir. Ugtinct olarak, sivil 6zgurlik-
ler kisitlanmistir. Burokratik ¢ikarlarin kamu cikarlan tze-
rindeki hakimiyeti, askeriyeden kamusal yasamin belli bash
alanlarina dogru genislemistir. Trump’in baskanligi, devam
eden siirecte artmakta olan bu otoriter donusumun (Boggs,
2018, s. 13) sonuclarindan biridir.

“Yeni emperyal maceralar” agisindan ABD, aralarinda
Irak, Suriye ve ABD’'nin en uzun savasinin halihazirda 17
yildir sirdugu Afganistanin da bulundugu 70’ten fazla ul-
ke ve bolgeye yayilmis yaklasik 800 askeri ussuyle, esas he-
defi olan “liberal dunya duzenini” korumaya ¢alismaktadir.

ABD dunya sathinda sayisiz savas ve catismaya dahil ol-
mustur. 1991 Korfez Savas’nin bir “eglence” gibi sunulma-
s1, Vietnam Sendromu’nun sagaltilmasi i¢in tasarlanmisken
(Cypher, 2007, s. 38), eski Yugoslavya'ya yonelik ABD (ve
NATO) hava saldirilarinin son derece basarili oldugu 1998-
1999 Kosova Savasi'nda ABD hi¢ kayip vermemistir (Cyp-
her, 2007, s. 38). Bu iki savas, kamuoyunun ABD’nin askeri
gucunun 6l¢eginin mesru oldugu ve ezici kuvvetlerinin sa-
dece adil savaglar yuruttugune dair besledigi inanc1 tazele-
mistir (Cypher, 2007, s. 38). Irak® ve Afganistan ornekle-
rinde, “Pentagon’un propaganda makinesi” bu mudahalele-
re yonelik muhalefeti itibarsizlastirmak ve sersemletici, ev-
rensel bir “yurtseverlik” soylemini yaymak icin kitle ileti-

32 ABD halkinin endise uyandiracak kadar buyuk bir boliumu hala, Irak’in kit-
le imha silajlanina sahip olduguna iliskin, o donemde ABD'li karar alicilar ta-
rafindan bilinen ve kabul edilen olgularla tamamen ¢elisen iddialara inanmay1
surdurmektedir. Diger vechelerin yam sira, bu “kitlesel biligsel tutarsizhk” ha-
linin hayati unsurlarindan biri, ABD kamuoyunun kokleri lkinci Diinya Sava-
si'na dek uzanan “askeri meselelerle son derece uzun, derin ve buyuk oranda
pozitif iliskilenme bi¢imi"dir (Cypher, 2007, s. 37).
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sim araclanyla birlikte haril haril cahsmistir (Cypher, 2016,
s. 805). Bu askeri harekatlar, Askeri-sinai-Hollywood komp-
leksimin altin ¢cagim agan, kilik degistirmis militarizm yoluy-
la Hollywood tarafindan da etkili bir sekilde kullamilmistur.

I¢ guvenlik, 11 Eylul saldirlarinin ardindan temel kay-
g1 haline gelmistir. Genel anlayis, ABD’nin guavenlik politi-
kalarinin terore karsi savasa odaklanmasi, insani gavenlik
ve baris koruma gibi diger “yumusak” meselelerle ugrasma-
ninsa oteki NATO uyelerine birakilmasidir. Bununla birlik-
te, Aguirre’e (2007) gore, 6rnegin ABD hakim roluni insani
yardim uzerinden giglendirmeyi amac¢lamistir (alintilayan
Cypher, 2016, s. 806). NATO’nun ABD’nin askeri kuvveti-
nin bir uzanusi oldugunu 6ne sirerek BM'nin rolinu azalt-
maya ¢alismis, bu da sonugta uluslararas: krizlerde ABD'nin
liderligini tahkim etmistir.

Artan finansallagma ve teknoloji, yeni guvenlik endiseleri-
ne, 6zellikle de siber savasin ABD'nin mali ve askeri sistem-
lerini felce ugratmasi kaygisina yol agmistir. ASK’nin bu ge-
lismeye tepkisi, 6zel sektorle daha fazla isbirligi yapmak ol-
mustur. Binyil sonundaki finansallasma ve dot-com patla-
masi nedeniyle, dev bilgisayar-internet sirketleri, “devletin
askeri, istihbarat ve polislik islevleri bicimindeki baskici ko-
lu” haline gelirken, gizli ulusal guvenlik devleti, bir askeri-
dijital kompleks yaratmak tuzere, hukimetin 6tesine uzana-
cak sekilde genislemistir (McChesney, 2013; Foster ve Mc-
Chesney, 2014).

Dev sirketlerle devlet arasindaki bu totaliter isbirliginin
kokenleri, bizatihi planlama sistemi/sinai sistem’in yapisi-
na kadar gider (Marcuse, 1964; Galbraith, 1967a). Marcuse
(1964) “cagdas sinai toplum, teknolojik altyapiy1 organize
etme bicimi sayesinde totaliterlesme egilimindedir  [ki bu]
¢tkar gruplanimin ihtiyaglan manipiile etmesi yoluyla isleyen,
kayg1 uyandirmayan bir iktisadi-teknik isbirligidir,” demis-
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tir (ahintilayan Boggs, 2018, s. 8, vurgu eklenmistir). Galb-
raith (1958) ise militarizmin “sinai sistemin planlanmasin-
da” (Galbraith, 1967a, s. 231), “teknolojinin finansmam ag1-
sindan son derece derin bir islevsel rol oynadigi”m (1958, s.
257) ve askeri harcamalarca yonlendirilen buluslarin sivil
amaclan da olabilecegini ileri surmustur (a.g.e., s. 339). Bas-
ka bir deyisle, dev sirketlerin dogasi, devletin sinai sistemin
puruzsuz bir sekilde islemesini saglayacak teknolojik altya-
pinin insa edilmesine yardimci olmasim gerektirir. Bu isbir-
ligi, yerlesik ¢ikarlarimi halkin genel ¢ikarlarinin 6niine ko-
yan soz konusu sirketler ve devlet tarafindan manipiile edi-
lebilir. Foster ve McChesney (2014) tarafindan verilen bir
ornek bu baglama kusursuz bir sekilde uyar:

2012 yilinda DARPA [Defense Advanced Research Projects
Agency] Direktori Regina Dugan, Google’a ge¢mek icin
makamini biraku. Direktorlugu sirasinda, DARPA insan-
siz hava araci arastirmalannin 6n cephesinde yer almisti.
Ancak bunun General Atomic Aeronautical Systems’in Pre-
dator insansiz hava araclarinin savaslarda kullanilmasi sa-
yesinde gelismesi, 1990’larin sonundaki Kosova Savasi’na
dek gerceklesmedi.  Yuzyilin ilk yillarinda DARPA, aras-
tirmalarin1 mobil wi-fi kabiliyetleri i¢in kullanilabilecek in-
sansiz hava araclan gelistirmek tizere genisletti. 2014 y1-
linda Google atmosferin sinirinda seyahat eden insansiz ha-
va araclar1 uretmek amaciyla ABD merkezli yeni bir sirket
olan Titan Aerospace’i satin aldigim acikladi. Bu sirada Fa-
cebook, yuksek irtifali giines enerijisiyle calisan insansiz ha-
va araclar1 uretiminde uzmanlasan Ingiliz sirketi Ascenta’y1
satin aldi. Bu tur insansiz hava araglari internetin yeni bol-
gelere yayillmasini saglayacakti. Amag yeni bir teknolojiden
faydalanmak ve askeri-dijital kompleksi genisletirken daha
buyiik kiresel internet tekelleri yaratmakti.

76



ASK'nin genisleyen kontrolu, sivil 6zgurluklerin tirpan-
lanmasinin ve daha otoriter bir rejimin dayatilmasinin 6ni-
nu acmistir. Bu otoriter duizen, Trump’in baskanlig ile bir-
likte daha gozle gorulir bir hal almistir. Belki de “gug-
la adam siyasetinin” yiikselisinin ABD’ye 6zgu olmadigini,
dunya ¢apinda yeni-muhafazakar ideolojinin yeni bir evresi-
ni temsil ettigini belirtmeye gerek yoktur. Bu cagdas siyaset-
te, “simif ofkesi duzenli olarak bas asag cevrilir ve populizm
silahlar, gog, dis tehditler, escinsellik, kurtaj ve “aile deger-
leri” gibi “duygularla yuklenmis” ahlaki kaygilarin butanuy-
le muhafazakar anlayisin ¢ikarlarina hizmet etmesi i¢in ma-
nipiile edilir (Boggs, 2018, s. 3). Bu baglamda, yoksullarin
militarizm icin seferber edilmesi kacimilmazdir. Bu nedenle
ASK'nin guglendirilmesi, cagdas siyasetin bu yeni evresinin
hem bir nedeni hem de bir sonucudur.

Her ne kadar Baskan Trump, ABD'nin Irak’taki varhgina
kars: ¢ikarak militarizm kargit1 bir secim kampanyasi yurtit-
mis olsa da,*® bagskan olduktan sonra ABD’nin Suriye’den
cekilmesini ertelemeye karar vermis, savas bolgelerindeki
ABD kuvvetlerini arttirmis ve 2018 ve 2019 yillan icin Pen-
tagon’un kendi harcama beklentilerini bile asan bir savun-
ma butgesini onaylamistir. Aslinda, Baskan Trump’in bu
baglamda celigkili politikalari, ASK’nin icindeki bir gu¢ mu-
cadelesi olarak goriilebilir. Ornegin, ASK’nin varhk nedeni-
ni guclendiren Kuzey Kore, Rusya ve Cin’de gerilimleri ya-
tistirmaya ve guvensizlik hissini azaltmaya calismistir ki bu,
soz konusu orneklerden ikisinde, ilk donemde kamuoyu-

33 Baskan Trump ile otoriter dostu Recep Tayyip Erdogan’in son derece benzer
stratejilerini gormemek mumkun degil. Belki de aralarindaki onemli bir fark,
Erdogan’in ordunun siyasetteki rolinu azaltmak zorunda kalmasi ve ordu uze-
rinde topyekin bir kontrol tesis edene dek ordudan gelen tehdidin uistesinden
gelmek igin emniyet ve istihbarat teskilatlarim hararetli bir sekilde destekle-
mis ve finanse etmis olmasidir. Sonunda, Erdogan askeri sanayideki kendi ya-
kin gevresiyle “kendi” ASK’sini yaratmgtir.
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na yaptig1 aciklamalarla celismistir. Suriye’deyse butunuy-
le sembolik oldugu asikar olan baz1 mudahaleleri tercih et-
mistir. Bu acidan, Trump déneminde ABD, savasin mevcut
gidisatina ciddi bir direnis gostermemistir. Ancak Iran 6rne-
ginde, bir 6nceki ulusal guvenlik ekibinin muhalefetine rag-
men, uluslararasi destege sahip nukleersizlestirme anlasma-
sindan cekilerek, Iran’la bir kars: karsiya gelise yol acmis-
tir. Genel olarak, Baskan Trump’in ulusal givenlik stratejisi,
ABD'nin Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi ile Guney Asya,
Avrupa ve Asya'daki rolinu arttirmasim gerektirmesi nede-
niyle, daha onceki stratejilerin bir devamu niteligini tasimak-
tadir (Cordesman, 2018).

Genel itibariyla Trump'in politikalari, Reaganizmin, sir-
ketlerin ve zenginlerin tizerindeki vergiler azaltilirken as-
keri harcamalarin 6nemli 6l¢tude arttirildigl, ama genel ola-
rak gozle gorulur sekilde daha otoriter bir tekraridir. Sonug-
ta, artan otoriterlik ve genisleyen ASK, hem ABD’de hem bu-
tiin dunyada el ele ilerlemistir.
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UCUNCU BOLUM

MARKSIST KURAMLARDA
ASKERI HARCAMALARIN
KARLILIK UZERINDEKI ETKiIsI

Bu bolumde amacim, ilk olarak Marksist kriz kuramlari-
m kisaca degerlendirdikten sonra Marksist kuramlarda as-
keri harcamalarin kar oranlarini nasil etkiledigine iliskin da-
ha detaylh bir tartisma sunmak. S6z konusu tartisma askeri
harcamalarin kar oranlarinin dusme egilimini bertaraf edici
bir etki yaratip yaratmadigim ve bu konunun neden ampirik
olarak test edilmesi gerektigini cevaplamis olacak.

Marksist kriz kuramlari

Her ne kadar kriz Marksist kuramin 6nemli bilesenlerinden
biri olsa da, ortak bir Marksist kriz kuram yoktur. Marksist
kriz kuramlan, ticaret dongulerini ya da cesitli iktisadi sok-
lardan kaynaklanan diger kisa sireli dalgalanmalar1 degil,
kapitalist uretim sisteminin ic¢sel celiskilerinin neden oldu-
gu uzun vadeli iktisadi krizleri konu alir. Bu agidan, Marx,
krizleri, kar oranlarinin dusme egilimi ve agin uretim ya da
eksik tuketim potansiyeli gibi farklh fenomenlerle iliskilen-
dirmistir (Clarke, 1994). Eksik tiketim/durgunluk ve kar/
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ucret sitkismasi kuramlarina ¢ok kisaca degindikten sonra
kar hadlerinin dusme egilimine iliskin yapilan tartismalarin
ana hatlarin belirtecegim.

Eksik tiiketim/durgunluk kuramlari

Kapitalist sistemde bir metanin fiyat, iscilere 6denen tc-
retlerin ve kapitalistlerin elde ettikleri karin toplamidir. Bu
son derece basit 6zdeslik, sistemin en temel icsel celiskile-
rinden birini dogurur. Bu ¢eligki, iscilerin ya da kapitalist-
lerin (veya her ikisinin) kazandiklarinin tamamini harcaya-
mamalar1 durumunda ortaya ¢ikan durgunluk egilimidir.
Isciler urettikleri metalarin toplam degerinden daha az vc-
ret aldiklarindan, urettikleri buitiin trtnleri satin alarak ti-
ketmeleri mumkun degildir. Ote yandan kapitalistlerin, iki
tar harcamasi vardir: Kendi tuketim harcamalar ve yeni ya-
tirimlar. Metalara yapilan harcama kar elde etmek icin ye-
ni yatirim yapma zorunlulugu nedeniyle simirhdir. Bunun-
la birlikte, yeni yatirnmlar da “yeni pazarlar” bulabilmele-
rine baghdir. “Yeni pazarlar” artan uluslararas ticaret, yeni
urunler, yeni teknolojiler ya da askeri harcamalardir. Eger
durum buysa, uretilen butun deger, isciler ve kapitalistler
tarafindan tuketiliyor demektir. Ancak kapitalistler karlari-
nin bir kismim (6rnegin tasarruf ya da Keynesci bakis aci-
sindan “sizintilar” seklinde) ellerinde tutmay: tercih ederek,
bir eksik tuketim krizine yol acarlar. Kuskusuz, iscilerin ta-
sarrufta bulunmasi da bir ihtimaldir ve bu da aym eksik tu-
ketim etkisini yaratir.

Bu baglamda, eksik tuiketim/durgunluk kuramlarinin or-
tak ilkesi, uicretlerdeki artisin, uretimin genisleme hizinin
altinda kalmasi halinde yetersiz toplam talebe neden olmasi
ve kapitalist simifinin kendi tiketim ve yatirirminin bu artist
soguramamasi halinde durgunluga yol agmasidir.
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Her ne kadar yukanda (yarattiklan1 sonu¢ baglaminda) ek-
sik tiketim ve asin Gretim arasinda bir aynin yapmasak da bu
ikisinin ayn durumlan ifade ettigini not etmekte fayda vardur.
Engels eksik tuketim kuramim reddederek, asin uretim kura-
min1 benimsemistir. Bu ikisi arasindaki fark, birinci kurama
gore, birikimin tcretlerin baskilanmasi nedeniyle surdurtle-
mez olmasi, bu sayede uretimin kaginilmaz olarak talebi as-
masidir. Engels’e gore, asin uretim kacinilmaz degil, “aretim
anarsisi”nden kaynaklanabilecek kosullar nedeniyle bir ihti-
maldir (Clarke, 1994). Uretim anarsisi, yatrm/uretim karar-
larimin merkezi bir esgidum olmadan kar pesinde kosan ¢ok
sayida tekil isletme tarafindan alinmasi ve bunun da asin tire-
time yol agmasidir, cinki uretim ve tuketim farkh yasalarca
belirlenir (Engels, 1878). Bu nedenle, Engels’e gore, kapitalist
sistem asin uretime yonelik igsel bir egilime sahiptir.

Rudolf Hilferding asir1 uretimi daha farkh agiklamistir
(Hilferding, 1910). Bu alternatif yoruma gore kriz, tretimin
cesitli kollarindaki esitsizlik ya da “orantisizhktan” kaynak-
lanir. Orantisizhigin asin uretimden farki, ekonominin ba-
21 kollarinda talepten daha fazla uretim gerceklesirken, di-
ger sektorlerde uretimin talebin altinda kalmasidir. Yani bu
yoruma gore, aslinda ekonomide asin turetim ve eksik tre-
tim farkh sektorlerde es zamanl olarak gerceklesir ve bunun
mutlaka asin uretime yol agmas1 gerekmez, soz konusu du-
rum “orantisizhk”tir. Uretim ile titkketim arasindaki iliskinin
bozulmasi, iktisadi krize yol acan, satilamayan stoklarin bi-
rikmesinde ortaya cikar. Dolayisiyla, Hilferding'e gore “ek-
sik tuketim” bu s6z konusu orantisizhigin 6zel bir halidir.
Hilferding’e gore, orantisizhiga yol acan sey, rekabetin yok-
lugu ya da eksik rekabettir. Engels ve Kautsky'ye gore, asi-
r1 yatirim, kapitalist rekabetle kars1 karsiya kalan kapitalist-
ler icin rasyonel bir kararken, Hilferding’e gore kapitalistle-
rin hesap hatasidir.

81



Rosa Luxemburg'un The Accumulation of Capital (1913,
Sermaye Birikimi) isimli ¢alismas, eksik tiketim kuraminin
temeli olarak kabul edilir. Paul Sweezy (1942) ve daha sonra
Paul Baran ile birlikte kaleme aldiklar1 1966°da yayimlanan
Monopoly Capital (Tekelci Sermaye) durgunluga iliskin en
geliskin kurami sunmustur. Bu kitapta, yazarlar askeri har-
camanin rolunu vurgulamislardir. Bu iki 6nemli kitabi ikin-
ci altbolimde daha ayrintih bir sekilde ele alacagim.

Hem orantisizlik hem de eksik tuketim kuramlan, iktisa-
di krizlerin, sirketlerin ya da devletin esgudtimsel olarak ka-
rar almalan halinde ya da reel ucretlerin yukseltilmesi yo-
luyla onlenebilecegini ima ederler (Clarke, 1994; Howard
ve King, 1992).

Kar/iicret sikismasi kuramlan

Kar/ucret sikismasi yaklasimy, Birlesik Krallik'ta kar oran-
larinda yasanan dususin temel nedeninin, sendikalarin gug-
lenmesi dolayisiyla kar payindaki dususten kaynaklandigini
ileri siren Glyn ve Sutcliffe (1972) tarafindan gelistirilmis-
tir.3* Aym goris ABD icin Boddy ve Crotty (1975) tarafin-
dan ileri suralmustur. Glyn ve Sutcliffe’in argiimani, art1 de-
ger orani ile genel kar orani arasinda var olan bagin ampi-
rik olarak gozlemlenmesine dayanir, oyle ki reel ucretlerde-
ki bir artis ve/veya somuru oranindaki (6rnegin ¢alismanin
uzunlugu ve yogunlugunda yasanan) bir disus, kar oranla-
rin azaltir. Yani bu kurama gore, kriz reel ucretlerin uret-
kenlikten daha hizh artmasindan kaynaklanir.

Baz1 Marksistler kar/ucret sikismasi kuraminin, tretim-
den ziyade dagitimla ilgilenmesi ve simif mucadelesine ira-
deci (voluntaristic) bir karakter atfetmesi nedeniyle gayr-i

34 Rowthorn (1976), Roemer (1979) ve Bowles (1981), bu kurama karsi ¢ikan di-
ger onemli isimlerdir.
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Marksist oldugunu ileri surmustur (Clarke, 1994). Bu ku-
ram devletin kapitalistlerle is¢iler arasinda arabuluculuk
yapmasi halinde iktisadi krizlerin 6nlenebilecegini ima eder
(Shaikh, 1978a, 1978b). Kuram aym zamanda, 1980’lerden
bu yana reel tcretlerde durgunluk yasandig: icin mevcut
krizi ampirik olarak agiklayamamaktadir, dolayisiyla genel
kabul goren bir yaklasim haline gelememistir.

Kar oranimin diisme egilimi

Kar oraninin dusme egilimi Marksist dustuncenin, genis
bir kuramsal ve ampirik literatir uretmis, son derece tartis-
mal1 bir meselesidir. Bu “kisa 6zet” s6z konusu engin tar-
tismalarin ana baghklarina deginerek, savunma harcama-
larinin kar oranlarinin dusme egilimindeki rolu icin genel
bir arka plan olusturmay: amaclamaktadir (bu konuda da-
ha genis ve daha doyurucu tartismalar icin Eres’e [2016] ve
Tonak’a [2017] ve Turkiye'de kar oranlarina iliskin yetkin
bir calisma icin Karahanogullarr’na [2009] bakilabilir). Kar
oranlarimin dusme egilimine iliskin tartismalar u¢ grupta
toplanabilir. 1lk olarak, meselenin ¢ekirdeginde, kar oranla-
rinin dusme egiliminin Marx'in dustncesinde oynadig role
iliskin bir tartisma bulunmaktadar. Ikincisi kar oraninin na-
sl ol¢ulecegine iliskin farkh gorusler vardir. Bu belki de go-
rece daha az tartismal bir kisimdir, zira arastirmacilarin bii-
yuk bir bélumuniin uizerinde uzlastig1 baz1 meseleler bulun-
maktadir. Ugtincii, en dis katmansa yakin tarihli ampirik ca-
lismalarda kar oraninda yasanan degisimin kaynaklarina ge-
tirilen alternatif aciklamalardar.

Kar orani, bir kapitalist ekonominin ne denli dayanikh ya
da dayaniksiz oldugunun en 6nemli gostergesidir. Kar ora-
ninin dusme egilimi yasasi, Marxin Adam Smith ve David
Ricardo'nun calismalarina dayanarak gelistirdigi kuramin-
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da son derece 6nemli bir yere sahiptir. Smith’e gore, kar ora-
nindaki dusme, kapitalistler arasinda cereyan eden, fiyatla-
11 ve dolayisiyla karlan asag iten rekabetin bir sonucudur.
Smith’in savini elestiren Ricardo’ya goreyse s6z konusu du-
sus, ucretlerdeki artistan kaynaklanir. Ricardo’nun argima-
n1, Malthus’un topragin marjinal uretkenligindeki dusus te-
zine dayanir. Buna gore nifusun artmas: tarimsal uretimi
daha az verimli topraklara dogru genisleterek tahil fiyat-
larinda artisa yol acar, bu nedenle emek guciniin yeniden
uretiminin artan maliyetlerini karsilamak icin tcretlerin de
artmasi gerekir. Marx, tarimsal uretkenlikteki artis ihtimali-
ni goz onunde bulundurarak Ricardonun argimanim red-
detmis ve kar oranindaki dusiisun kapitalist uretimin i¢ me-
kanizmalarindan kaynaklandigin1 savunmustur.

Das Kapital’in ¢ok sayida taslagimi yeniden ve yeniden
yazdigr 1860’lann baslarina kadar olan c¢alismalarinin agik
bir sekilde gosterdigi uizere, Marx kapitalizmin kar oranla-
rinda yasanan konjonkturel bir dusisten bir digerine iler-
leyecegini ve bu dususlerin her birinin egilimsel olarak da-
ha sert olacagini savunmustur. Bu, o déonemde, bu dususlere
getirdikleri farkh aciklamalardan bagimsiz olarak, neredeyse
butun siyasal iktisatgilar tarafindan benimsenen bir goris-
ti. Kar oranlarindaki bu dususlere, benzer sekilde egilimsel
olarak siddetlenen iktisadi ve toplumsal krizler de eslik ede-
cekti, ta ki kapitalizmin ¢okistne yol acana kadar. 20. ytz-
yilin sonlarina dek Marksistler yaygin bir sekilde, Marx'in
kar oranindaki disme egilimi ve krizlere dair gorusunin
bu oldugunu diasanmaustir. Fakat Marx'in artik ¢cok daha
yaygin bir sekilde ulasilabilen ¢alismalarinin ginumizde-
ki okumalari, bu meselelere iligkin goruslerine dair ¢ok da-
ha nuiansh bir yorumu mumkuan kilmistir (6rnegin bkz. He-
inrich, 2013a). 1860’larin ortalarindan baglayarak Marx kar
oraninin dusme egilimi yasasindan soz etmeyi birakmstir.
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lleri surilen sudur: 1857-8 krizinin ¢abuk bitmesi, kapita-
list sistemin krizi kolayca asmasi yani 6ngdrustunun aksine
iktisadi veya siyasal kosullarda bir calkalanma yasanmama-
st Marx’1 kar oraninin dasup dasmeyecegini ampirik bir so-
ru olarak degerlendirmeye yoneltmistir. 1860’larin baslarin-
da yazig) ve daha sonra Engels tarafindan Das Kapital'in III.
Cildi olarak yayimlanan notlarinda kar oraninin diasme egi-
limine kars: isleyebilecek cok sayida kars: egilim siralamus,
ancak o donemde, “egilimin” “kars: egilimlere” baskin ¢ika-
cagin1 daginmustur.

Marx'in kér oranimin diisme egilimi yasasi

Geng¢ Marx icin “sermayenin bilesimi ve bu bilesimin biri-
kim surrecinde yasadig degisimler” kuramindaki “en 6nemli
etmenler”den biri (Marx, 1867) ve dolayisiyla, kar oranmimin
dusme egilimi yasas1 da “siyasal iktisadin en 6nemli yasasiy-
d1” (Marx, 1894: 13. Bolum). Bununla birlikte Marx’in kar
oraninin disme egilimine iliskin gorusu, yukarida da belir-
tildigi gibi zaman icinde degismistir.

Mamul mal i¢in gerekli toplam emek zamani iki kisimdan
olusuyordu. Bunlardan ilki kullamlan tretim araglarina (6r-
negin, malzemeler, tesisler ve techizat) ickin olan emek za-
mani, yani degismeyen sermayeydi (C). Ikincisi ise isciler
tarafindan bizatihi emek stirecinin icinde sarf edilen mev-
cut emek zamani, yani canh emek tarafindan katilan deger-
di (L). L de iki kisimdan olusuyordu: iscilerin tuketim ge-
reksinimlerinin emek degeri (V) ve artik urtnun emek de-
geri (S). Dolayisiyla, canl emek tarafindan katilan degerin
iki kismi vardi: zorunlu emek (V), yani iscilerin kendileri-
ni yeniden tiretmeleri icin gerekli olan emek zamam ve ar-
tik emek (S), iscilerin kapitalist somiru icin artik yarattik-
lar1 emek zamanu.
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Marx S/V’yi art1 deger oram ya da somiru orani, C/V'yi
ise sermayenin organik bilesimi (ve benzer sekilde, isci basi-
na dugsen uretim araci kutlesi olarak tanimlanan sermayenin
teknik bilesimi) olarak tanimlar. Bu, art1 deger oranin, yani
S/Vyi arttirmanin iki yolu oldugu anlamina gelir: pay1 arttir-
mak ya da payday: azaltmak. Yani, bir kapitalist art1 degeri,
is gininu uzatarak ve/veya zorunlu emek zamanim kisalta-
rak arttirabilir. Zorunlu emek zamaninin kisaltilmasinin yo-
lu da reel tcretlerin dusirulmesi ve/veya emegin tretkenli-
ginin arturilmasidir. Is ginini uzatmanin ve reel tcretle-
ri dasturmenin siirlan oldugundan, kapitalistlerin elindeki
esas arag, emek uretkenligini arttirmaktir.

Marx kapitalizmin itici gticinun, bitmek bilmeyen art1 de-
ger arayis1 oldugunu, kapitalistlerin daha yuksek kar oranla-
rina ulasmak icin surekli ve sert bir rekabet halinde bulun-
duklarini ifade eder. Marx kar oranim r= S/(C+V) formuliy-
le tammlar. Bununla birlikte, Marx, kapitalist uretim siste-
minin, kendi simirsiz gelisimi acisindan belirli icsel celiski-
lere de sahip oldugunu ileri siirer. Sermaye birikimine, tre-
tim siirecinin makinelesmesi eslik eder. Bu ilerlemeci siirec,
bir yandan iscilerin daha geliskin uretim araclar1 kullanma-
styla emegin uretkenligini, diger yandansa, sermayenin or-
ganik bilesimini arttirir. Bu da kapitalizmin temel celiskile-
rinden birine yol acar: Emek uretkenliginin arttirilmas, ser-
mayenin karlihgim duasurar. Bu nedenle gen¢ Marx, maki-
nelesme nedeniyle sermayenin organik bilesimindeki artma
egiliminin, elde edilen toplam karin artmasina ragmen, kar
oraninda bir dustise yol agtigin1 kanitlamak istemistir. Aym
zamanda, kar oraninin dusme egilimini hafifleten baz1 kars:
egilimler oldugunu da belirtmistir.?®

35 Marx aslinda alt1 karsit etken oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri kar oram-
nin hesaplanmasiyla ilgilidir. Diger bes etkenden biri olan “goreli asin nufus”,
yedek sanayi ordusu uzerinde etkisi nedeniyle ucretlerin baskilanmasu ile ilis-
kilidir.
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Dolayisiyla, “yasa”nin kamitlanmasinin iki farkh veche-
si vardir. Birincisi, bu dusme egiliminin neden butun di-
ger kars egilimlere baskin ¢ikmasi gerektigini gostermektir.
lkincisiyse, r=S/(C+V) formilinde, hem pay hem de pay-
da arttiginda, paydanin uzun donemde paydan neden daha
hizhi arttiginm, boylece kesrin yani kar oranimin dastuguni
gostermektir. Heinrich (2013a) Marx'in bunlarin ikisini de
kanitlayamadigini iddia etmistir. Heinrich’e gore, ilki icin,
Marx, hicbir yerde egilim adim verdigi seyin etkisinin, kar-
st egilim adim verdiklerinin toplam etkisinden neden daha
buyuk olmas: gerektigini aciklamaya ¢alismaz. Ikincisi igin-
se, yani uzun donemde paydanin paydan daha hizh artaca-
gna dair baz1 argimanlar ileri surse de neden boyle olmak
zorunda oldugunu agiklamaz.

Tartismalara dair kisa bir degerlendirme

Kar oraninin dusme egilimi yasasina iliskin tartismalar,
1960’larn sonlarinda bazi Marksistlerin iktisadi krizi bu ya-
sa baglaminda aciklamaya baslamasiyla genisledi (Mattick,
1969; Yaffe, 1972; Cogoy, 1972, 1973). Kar oraninin dusme
kuramina yonelik ilk elestirilerden biri, Marx’in teknik iler-
lemenin emegin uretkenligi uzerindeki etkilerini hafife al-
mis olmasiydi. Bu elestiri, makinelesmenin degismeyen ser-
mayenin degerini distrap, somurt oranini arttirmasi nede-
niyle, kar oraninda bir dusus yerine, muhtemelen artis ya-
sanacagim ileri surayordu (Howard ve King, 1992, s. 131).
Dobb (1937) ve Sweezy (1942) teknolojik degisimin, kapi-
talistin is¢ilerin direnisinden kaynaklanan reel ucret artisla-
rina verdigi bir tepki oldugunu ve iki karsit etki dogurdugu-
nu ileri sirdiiler. Uretkenlikteki artis kar oranim arttirirken,
reel ucretlerdeki artis kar oranim dustariyordu. Dolayisiyla,
nihai etki bu iki kuvvete baghyd.
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Bir diger elestiri ise Okishio Teoremi’yle gindeme gelmis-
ti. Nobuo Okishio (1961) kar oraninin kapitalizmde fiilen
benimsenecek herhangi bir teknolojik degisim sonucunda
dusmeyecegini ileri sirmus ve bu da bazilarinin Marx’in de-
ger ve kar oranlarinin dusme kuramlarinin igsel olarak tu-
tarsiz oldugunu iddia etmesine yol agmisti. Ancak Salvado-
ri (1981), Okishio Teoremi’nin teknolojik ilerlemenin issiz-
lik nedeniyle reel ucretleri dusurirken kar oranin da dusu-
rebilecegi birlesik tiretim durumunda gegersiz* olabilecegi-
ni gostermistir. Kisacasi, teknolojik degisimin kar oraninda
bir dusiise neden olamayacagy, ¢tiinku bir kapitalistin karla-
n dusurecek yeni bir yontem benimseyecegi iddiasi akla yat-
kin degildir.

Daha yakin donemde, Michael Heinrich’in ¢alismasi
(2013a) yeni tartigmalara yol acti (Heinrich, 2013b; Carc-
hedi ve Roberts, 2013; Mage, 2013; Moseley, 2013; Samol,
2013; Kliman vd., 2013; Harvey, 2016). Heinrich, Marxin
taslak halindeki 6zgun elyazmalarinin dikkatli bir ince-
lemesine dayanan argimaninda, Marx’in krize iliskin bir
“kar oraniin dusmesi kurami” 6nermedigini ve her ne ka-
dar gencken kar oranimin dusme egiliminin kapitalist ure-
timin mantiki bir sonucu olduguna inanmis olsa da, daha
sonraki yillarda kar oraninin dusme egilimini ampirik bir
sorun olarak gormeye bagladigin ileri surdu (a.g.e., s. 28).
Heinrich (2013a), Marxin yasasinin “belirsizligi” (Carche-
di ve Roberts, 2013; Kliman vd., 2013; Samol, 2013; Ma-
ge, 2013), yasanin kanitlanmasindaki sorunlar (Carchedi ve
Roberts, 2013; Mage, 2013), Marx'in Das Kapital'de “genel
olarak sermaye” ve “cok sayida sermayenin rekabeti” arasin-
daki ayrim terk ettigine iliskin argimam (Moseley, 2013),

36 Okishio’nun kendisi de bu teoremin —sabit reel ucretler— temel varsayimmnin
gercekgi olmadigim kabul etmigtir (Okishio, 1961'den alintilayan Basu ve Ma-
nolakos, 2013).
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Engels’in editoryal carpitmalarina iligkin iddias1 ve Marx'in
yasay1 muhtemelen terk etmis olduguna iliskin varsayimla-
n (Carchedi ve Roberts, 2013; Kliman vd., 2013) acisindan
elestirildi.

Kar oramimin él¢iilmesiyle ilgili konular

Marksist arastirmacilar arasinda kar oranim kesin olarak
hesaplamak icin karin ve sermayenin nasil ol¢ilecegine ilis-
kin ortak bir anlayis yoktur. “Uretken olmayan” ve “uiret-
ken” emek arasinda yapilan ayrim, Joseph Gillman ve Pa-
ul Baran'in 1957°de yayimlanan kitaplarindan bu yana en
tartismali konulardan biri olmustur (Gillman, 1957; Ba-
ran, 1975; alintilayan Hunt, 1979) ve art1 deger ile kar ora-
ninin dogru sekilde 6l¢ulmesi agisindan 6nem tasimakta-
dir (ayrintih bir tartisma igin bkz. Gough, 1972; Fine, 1973;
Fine ve Harris, 1976, 1979; Hunt, 1979; Moseley, 1983,
1994; Mohun, 1994, 1996, 1998, 2012; Harvie, 2005; Ol-
sen, 2017).

Mohun (1996) “uretken ve uretken olmayan emek red-
dedildigi takdirde, Marx’in kuraminin diger temel katego-
rilerinin de kuramsal tutarliliklarin yitirecegi’ni ileri su-
rer. “Hem emek deger yasasin1 korumak hem de yasanin te-
mel taslarini bir kenara atmak mumkun degildir” (s. 31).
Baz1 Marksistler bu ayrimin 6nemli oldugunu iddia eder-
ken (6rnegin Mohun, 1996, 2002; Fine, 1973; Fine ve Har-
ris, 1976, 1979; Shaikh ve Tonak, 1994), digerleri, butun
ucretli emegin sermaye tarafindan istihdam edilip edilme-
mesinden bagimsiz olarak somuriiye tabi olmasi nedeniyle,
bunu reddeder (6rmegin Gough, 1972; Houston, 1997; La-
ibman, 1992, 1999; Harvie, 2005). Ayrica bu arastirmacilar
bunun Marx’in emek deger yasasim gecersiz kildigim kabul
etmezler.
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Ayrimin en 6nemli vechesi emegin zorunlu olup olmadi-
g1 degil, art1 deger uretip uretmedigidir. Dolayisiyla, devlet
calisanlar bir metanin satilmasindan ziyade vergilerden (ya
da kamu bor¢lanmasindan) gelen paradan tcret alirlar, bu
nedenle uretken degildirler’ (Shaikh ve Tonak, 1994; Sav-
ran ve Tonak, 1999). Ampirik analizlerin tamami, ABD’'de
uretken olmayan emegin oraninin arttigim gostermektedir.
Uretken olmayan emek i¢in nihayetinde art1 degerden ode-
me yapildigindan, uretken olmayan emegin miktan fiilen ne
kadar kar elde edildiginin 6nemli bir gostergesidir (Mohun,
2012a, s. 282).

Cok say1da calisma uretken olmayan emegin genel olarak
iktisadi performans, 6zel olaraksa kar orani uizerindeki etki-
sini arastirmistir. Olsen (2017), literatirin bu kismina ilis-
kin titiz bir 6zet sunar. Her ne kadar baz1 Marksist arastir-
macilar, uretken olmayan faaliyetlerin art1 degeri tuketme-
leri ve karlan dusurmeleri nedeniyle iktisadi buiytimeyi en-
gelledigini iddia etseler de (Gillman, 1957; Moseley, 1991;
Shaikh ve Tonak, 1994; Paitaridis ve Tsoulfidis, 2012'den
alintilayan Olsen, 2017), Baran (1957) ve Baran ve Sweezy
(1966), uretken olmayan faaliyetleri, efektif talep yoklugu-
na bagh durgunlugun 6nlenmesine yardimci olan, art1 dege-
rin sogurulmasinin temel bir araci olarak gorirler. Duménil
ve Lévy (2003, 2011b), uretken olmayan emegin islevinin
karlan maksimize etmek oldugunu savunurken, Resnick ve
Wolf (1987) ve Olsen (2015) iktisadi performans tizerinde-
ki nihai etkisinin, iretken olmayan emege yapilan harca-
malarin toplam maliyetleri dusurtap dasurmedigi gibi fark-
I1 etkenlere bagh oldugunu gostermislerdir (alintilayan Ol-
sen, 2017).

37 Shaikh ve Tonak’in (1994) metodolojileri uretken ve iretken olmayan emege
iliskin yaygin kabul goren metodoloji haline gelmis ve Mohun (2005, 2014)
tarafindan guncellenmistir.
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Uretken ve tiretken olmayan emek arasindaki ayrima ilis-
kin tartismanin yam sira, kar oraninin kesin bir sekilde o6l-
culmesiyle iliskili bagka tartismalar da vardir. Bu tartisma-
lardan biri, sermayenin degerinin cari fiyatlar (yani, yeni-
leme maliyeti) tizerinden mi, yoksa tarihi maliyet tzerin-
den mi saptanacagidir. Shaikh (1999), Duménil ve Lévy
(2011a), Kotz (2009, 2013), Bakir ve Campbell (2006,
2009, 2013, 2020) ve Basu ve Vasudevan (2013) da dahil ol-
mak uzere pek c¢ok calismada ilk yontem tercih edilirken,
Kliman ve Freeman (bkz. Kliman ve McGlone, 1988; Fre-
eman ve Carchedi, 1996; Kliman, 2011) Marx’in deger ku-
raminin Ardisik Tekil Sistem Yorumu cercevesinde ikinci
yontemi tercih etmiglerdir.

Diger iki mesele, sirketlerin gelir vergilerinin (vergi 6n-
cesi ya da sonrasi karlarin) ve sermaye stok 6l¢cimuniin na-
sil (brut olarak m1 yoksa net olarak m1) ele alinacagdir. 1lki
acisindan, Duménil ve Lévy (2011a), kazang vergisi kesin-
tilerinin, kar akislarin1 gercekgi bir sekilde yansitmak igin
gerekli oldugunu ileri surerler. Ikincisi icinse, net stoklarin
zaman icinde dismesi nedeniyle, net stok ol¢timlerinin kar
oranlarim oldugundan fazla gosterdikleri belirtilmistir (Sha-
ikh, 1999; Basu ve Vasudeva, 2013). Her ne kadar brut stok-
lar alternatif bir 6l¢iim sekli olabilirse de, veri bulunmamak-
tadir. Aym1 zamanda amortismanin en iyi nasil 6l¢ulecegi
de acik degildir, cunku brut stoklar, geometrik amortisman
kullanilarak yanhs ol¢ulebilir, zira baz1 varhklar yararh ol-
maya devam ederler.

Ampirik literatiir

“Karlarin disme egilimi yasas1” uizerine muazzam ge-
nislikte bir literatiir bulunmaktadir (Basu ve Vasudevan,
2013). Literaturin tartismaya iliskin net bir cevap verdigi-
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ni sdylemek zordur. Baz1 arastirmacilar karlarin disme egi-
liminin gecerli oldugunu savunurken (Carchedi ve Roberts,
2018; Glyn ve Sutcliffe, 1972; Glyn, 2006; Kliman, 2007,
2015; Shaikh, 1978a, 1987, 1992; Rosdolsky, 1977), diger-
leri bunu reddetmis® (Roemenr, 1981; Bowles, 1985) ya da
bazilar kapitalist gelismede ne yukar: ne de asag1 dogru bir
egilimin a priori olabilecegini ileri sirmustur (Foley, 1986b;
Michl, 1988; Moseley, 1991; Duménil ve Lévy, 1993, 2003;
Duménil vd., 1987; Foley ve Michl, 1999’dan alintilayan Ba-
su ve Manolakos, 2013; Heinrich, 2013a).

Kar oranlar, lkinci Dunya Savasi'min ardindan baglayip
1960’larn ortalarina kadar suren ve Altin Cag ad1 verilen
donemde artmistir. Bunu 1982’ye kadar suren bir dusus ve
neoliberal donemde, 1997 yilinda zirveye ulasan bir baska
yukselis izlemistir. 1997°den 2001’e kadar yasanan bir bas-
ka dususiin ardindan, kar oranlari, ABD’de ve bir ol¢ude di-
ger buyuk ekonomilerde 2005-6’ya kadar kredi patlamasiyla
yeniden yukselmistir (Wolff, 1979, 2001, 2003; Duménil ve
Lévy, 201 1a; Roberts, 2009, 2012; Li vd., 2007; Basu ve Va-
sudevan, 2013; Bakir ve Campbell, 2009; Bakir, 2015).

Kar oranlarimin farkh ol¢timler kullamlarak hesaplan-
mas1 benzer sonuglar verir. Ornegin Basu ve Vasudevan
(2013) da benzer egilimler bulmustur: 1980’lerin baslarin-
da kar oranlarindaki distis durmus, bunu herhangi bir egi-
lime denk dusmeyen ya da yavas bir artis takip etmistir. Bu
egilimdeki tek sapma, sermaye stoku igin tarihi maliyet de-
gerlemesini ve vergi ve faiz 6ncesi karlan kullanan verilere
dayanildiginda ortaya ¢ikar. Bu veriler kullanildiginda, kar

38 1963-2008 doneminde 24 OECD tlkesi i¢in askeri harcamalarin kar oranla-
n uzerindeki etkisini inceleyen Elveren ve Hsu (2016), pek ¢ok model spesi-
fikasyonunda zaman trendinin son derece belirgin bir pozitif etkisi oldugunu
bulmus ve gorece uzun bir donem ve genis bir iilke grubu i¢in dolayh baz1 ka-
mtlar sunarak, sonuglarin kar oramnin diasme egiliminde olmadigim gosterdi-
gini ileri sarmuslerdir.
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oranlan lkinci Dinya Savas: sonras1 donem boyunca bir du-
sus egilimi gostermektedir.

Bununla birlikte, kar oraminin diismesine iliskin alterna-
tif aciklamalar da bulunmaktadir (bkz. Basu ve Vasudevan,
2013). Ornegin, Bellamy-Foster ve Magdoffa (2009) gore,
tekelci kapitalizm sadece servet ve gelir esitsizligini arttir-
makla kalmaz, ayni1 zamanda rekabeti ve inovasyonu da bas-
kilar. Bu da sonucta titketim talebini simirlar ve iktisadi ar-
tik ile karh yatirimlar arasindaki kopukluk derinlesir. Kre-
di-borg sistemi “tekelci finans sermayesi” altinda astrono-
mik bir sekilde genislediginde, talep artar ve iktisadi artik
sogurulabilir. Ote yandan Brenner (2009), asin yatirimin,
1970’lerden bu yana sermayenin getiri oranin azaltmis olan
kuresellesme ve artan rekabetten kaynaklandigin ileri su-
rer. Ancak Kotz’a (2009) gore, daha ytuksek talep, varlik fi-
yatlarindaki balonlar nedeniyle 6l¢tisuz bir asin yatirnma yol
acar. Shaikh’e (1987, 1999, 2011) goreyse, sermaye-yogun
uretim, sermayenin bilesimini arttirarak kar oranlarim da-
sarur. Son olarak Moseley (1991) uretken olmayan emegin
uretken emege oranindaki artisin, kar oraninda disuse yol
actigim savunur (ayrica bkz. Mohun, 1996, 1998).

Basu ve Manolakos (2012, s. 93) gelismis bir ekonometrik
model ile somirunin yogunlugu, degismeyen sermaye un-
surlarinin gorece ucuzlamasi, ticret oraninin emek gucunun
degerinden sapmasi, emek piyasasinda gorece asin nufusun
mevcudiyeti ve determinist bir zaman trendi gibi kars: egi-
limlerle kontrol ederek, ABD’de kar oramimin dusme egili-
mini incelemislerdir. Basu ve Manolakos, 1948-2007 arasin-
da kar oraninin yilda yaklasik % 0,2 dustuginu bulmus ve
bunun, teknolojik degisimin uzun vadeli emekten tasarruf
meylinin karsi egilimlere ustiin gelmesi nedeniyle gercekles-
tigi sonucuna varmislardir. Bununla birlikte, bulgulan ay-
n1 zamanda, karg: egilimlerin yeterince giglu oldugu 1982-
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2000 doneminde kar oraninin yukseldigini de gostermistir.

Bakir ve Campbell (2010) 1970’lerde yapisal bir degisimin
yasandigin ve ABD'de karlarin finansal olmayan sektorlerden
finansal sektore 6nemli 6lciide aktarilmasi sonucunda, finan-
sal olmayan sektore birikim i¢in daha az kar kaldigim goster-
mistir. Bu fark neoliberal paradigmanin tam hakimiyeti alun-
daki 1980’lerde ve 1990’larin baslarinda da artmistir. Dumé-
nil ve Lévy'nin (2004) yontemini kullanan Bakir (2015) ile
Bakir ve Campbell (2013), ABD’deki kar oranlan ériantusuni
daha ayrintih bir sekilde ¢oziimlemistir. Bakir (2015, s. 405)
standart kar orani neoliberal donemde artarken, finansal ilis-
kilerin etkisini de iceren genisletilmis kar oraninin, net diizel-
tilmis finansal gelirdeki artisa ragmen 6nemli oranda dustii-
gunu tespit etmistir. Bagka bir deyisle, neoliberal donemdeki
onemli finansal etmenler hesaba katildiginda, “kar oram bir
kez daha krizi aciklayic1 hale gelmistir.” Bakir (2015, s. 405)
“krizin gercek nedeninin, reel ucret artisinin baskilanmasi yo-
luyla emegin asin-somirusu ile daha yuksek bor¢lanma, fi-
nansallasma ve sermaye birikimindeki duraganlasma arasin-
daki karsihkh strecin ¢cokmesi oldugu” sonucuna varir.

Marksist kuramda askeri harcamalar
ve karlihik iligkisi

Marksist literatiirde, askeri harcamalar kar oraninmi serma-
ye uretkenligi ve sermayenin organik bilesimi yoluyla etki-
ler. Bu nedenle, Marksist literatiirde yaygin bir sekilde tar-
tisildigy tizere, askeri harcamalar ekonomide celiskili bir rol
oynar (digerlerinin yam sira bkz. Georgiou, 1983; Kollias
ve Maniatis, 2003; Coulomb, 2004; Dunne vd., 2013; Elve-
ren ve Hsu, 2016, 2018). Her ne kadar Marksist bir milita-
rizm kurami olmasa da, Marksist arastirmacilar askeri har-
camalarla kar oran arasindaki baglan farkh kuramsal yakla-
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simlarla tartismislardir. Burada cesitli baglantilar s6z konu-
su olabilir. Birincisi, askeri harcamalar kar seklinde realize
edilebilecek bir artik icerebilir ya da sermayeyi sivil sektor-
den uzaklastirabilir ve boylece askeri sektordeki degismeyen
sermayeyi ucuzlatirken, o sektorde sermayenin organik bile-
simindeki artis1 dusiirebilir. Alternatif olarak, askeri harca-
malar simif yapisim ideolojik agidan degistirebilir ve kapita-
listlerin iscileri daha da fazla somurmelerini saglayarak, kar
oranlarim arttirabilir (Smith, 1977, 1983).

Askeri harcamalarin kapitalist ekonomideki rolune iliskin
asagidaki degerlendirme, bes ana kisimdan olusmaktadir: i)
Marx ve Engels, ii) Rosa Luxemburg, iii) Baran ve Sweezy ile
diger eksik tuketimciler, iv) askeri harcamanin rola uzeri-
ne tartismalar ve v) kar oranlar1 uizerine ampirik ¢alismalar.

Marx ve Engels’in askeri harcamalar
iizerine goriigleri

Her ne kadar Marx ve Engels eserlerini sivil ve askeri ¢a-
tismalarin damgasim vurdugu bir isyan ¢aginda kaleme al-
mus olsalar da, savaslarin iktisadi vechelerini tutarh bir ku-
ramsal perspektiften incelememislerdir (Coulomb, 2004).
Militarizmi daha ziyade sadece sosyo-politik yapinin bir so-
nucu olarak ele almis, askeri tiretimin ekonomi tizerindeki
etkisini incelememislerdir. Marx, eksik kaldigim1 duasiunda-
gu bu konuyu Das Kapital'in devletin roluna konu alan bir
baska cildinde tartismaya niyetlenmis olsa da, ¢calismasim
tamamlayamamistir. Bununla birlikte Marx’in savas ve ca-
tismaya iliskin tespitleri, Engels ile birlikte kaleme aldikla-
r1 Komiinist Parti Manifestosu'nda (1848), Discourse on Free
Trade’de (1848), basta Neue Rheinische Zeitung'dakiler ol-
mak uzere cesitli makalelerinde ve Engels’le yazismalarinda
yer alan bazi 6nemli notlarda karsimiza ¢ikar (Coulomb ve
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Bellais, 2008). Marx bu yazilarinda, kapitalizmin kar oran-
larinin diisme egilimini dengelemek icin deniz asin pazarlar
bulmak zorunda oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, Marx’a
gore, savaglar ve catigmalar, ekonomik krizlerin nedenlerin-
den ziyade belirtileridir; bu nedenle Marx, ordunun potansi-
yel artik-sogurma roluni goz 6nine almamistir.

Militarizmi Anti-Diihring (1878) ve Can Europe Disarm?
(1893) isimli ¢calismalarinda daha genis bir bicimde incele-
yen Engels olmustur. Engels (1878) militarizmin devletleri
rekabete ve ordularin giiclendirmeye zorlayarak kendi sonu-
nu hazirlayacagina inanmistir; ¢cunku her ne kadar ordu ve
donanmalar, en iyi teknolojiye sahip olmalar halinde savas-
lar1 kazanabilseler de, zor kuramina iliskin boliimde belirtti-
gi gibi, “seytanca pahali”dirlar. Engels soyle devam etmistir:
“Bununla birlikte zor, para kazandirmaz; en fazla halihazirda
kazanilmis olan paray: alip gotirebilir  para iktisadi tretim
vasitasiyla saglanmahdir  hicbir sey iktisadi kosullara ordu
ve donanmadan daha fazla bagimh degildir” (Engels, 1878).
Engels, daha sonra (1893) bir kez daha askeri harcamanin
ekonomi uizerinde dogrudan ya da dolayh bir pozitif etkisi
olmadiginy; bilakis mali guclikleri arttirdigimi vurgulamstir.

Genel olarak, Marx ya da Engels askeri harcamanin eko-
nomi uzerindeki etkisini acik bir sekilde ele almamis, bu go-
revi ustlenmeyi ardillarina birakmislardir. Bunlarin arasinda
Rosa Luxemburg, askeri harcamanin kapitalist bir ekonomi-
deki rolunu incelemek uzere kapsamh bir cerceve sunan ilk
dusunirlerden biri olmustur.

Rosa Luxemburg

Marx’in ¢alismalarinin siki bir takipgisi olan Rosa Luxem-
burg, zorun ve devlet iktidarinin, kapitalizmin tarihinde, ilk
birikimin temel mekanizmalar oldugunu ortaya koyarak
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Marksist dusiinceye katkida bulunmustur (Rowthorn, 1980;
Brewer, 2001, s. 72). Aslinda Luxemburg, bu meseleyi acik
bir sekilde ele alan ve askeri harcamanin ekonomilerin dis
pazarlara dogru genislemesini mumkun kildiginmi ve bunun
art1 degerin realizasyonunun temel araclarindan biri oldu-
gunu ileri suren ilk Marksist dustnur olmustur.®

Luxemburg'un 6nemli savlarindan biri, kapitalizmin ge-
nisleyebilmek icin kapitalist olmayan sistemlere ihtiyac duy-
dugudur. Bu cercevede, askeri harcamalarin kapitalist siste-
min genislemesine yardima oldugunu ileri sirmustir. Or-
negin, Sermaye Birikimi (1913) isimli calismasinda milita-
rizmin, “Avrupa kapitalizminin ilk asamalarinda, ‘ilk biri-
kim’ ad1 verilen donemde, Yeni Dunya'nin ve Hindistan'in
baharat ureten ulkelerinin fethedilmesinin bir araci olarak
belirleyici bir rol oynadigi”m ileri surer (s. 454). Luxem-
burg, askeri harcamalarin, sermayenin ilk birikimi tizerin-
deki dogrudan roline ek olarak, somirgelerde siyasi, top-
lumsal ve iktisadi bir hegemonya insa edebilmek amaciyla
“ilkel toplumlarin toplumsal 6rgutlenmelerini yiktigim ve
boylece toplumsal yapinin uygun olmadig tlkelere meta ti-
caretini zorla dayatmak icin uretim araglarina el konulabil-
digini” belirtir (s. 454).

Askeri harcamalar, kapitalistler icin yeni ve buytyen bir
sektor yaratarak da sermaye birikimine yardimc: olur. Son
olarak, militarizm isci sinifi tizerindeki somiiri ve baski-
y1 arttirarak kapitalistlerin ¢ikarlarina hizmet eder. Luxem-
burg’a gore, militarizm, “tamamen iktisadi bir bakis agisin-
dan” “art1 degerin realizasyonunun rakipsiz bir araci; bash
basina bir birikim alamidir” (s. 454).

Luxemburg, 1899’da yayimlanan The Militia and Milita-
rism isimli ¢calismasinda silahlara yapilan harcamalarla di-

39 Luxemburg'un analizine yonelik elestirel degerlendirmeler igin bkz. Bleaney
(1976), Rowthorn (1980), Howard ve King (1992) ve Brewer (2001).
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ger devlet harcamalarn arasindaki ayrimin 6nemini vurgu-
lar: “Devlet’ten gelen talep, kesin olmasi, muazzam miktar-
da siparis verilmesi ve fiyatlamanin tedarik¢inin lehine ol-
masi gercegiyle ayirt edilir  bu Devlet'i en fazla arzu edi-
len musteri, ona mal satmay ise kapitalizm i¢in en cekici isi
haline getirir.”

Luxemburg soyle devam eder:

Fakat ozellikle orduya mal satmay1, 6rnegin kulturel amag-
I1 (okullara, yollara vs. yapilan) harcamalardan 6ztinde ¢ok
daha karli kilan sey, ordunun sureklilesmis teknolojik ino-
vasyonlar1 ve harcamalarindaki bitmek bilmeyen artigtir.
Bu nedenle militarizm tikenmeyen ve ashna bakihrsa gi-
derek daha karli hale gelen bir kapitalist kazan¢ kaynagim
temsil eder ve sermayeye, 6rnegin Krupp ya da Stumm’un
igletmelerinde iscinin karsisina ¢ikan, 6nemli bir toplumsal
iktidar sunar. Bir biittin olarak toplum a¢isindan muazzam
uretici guclerin iktisaden anlamsiz bir sekilde israf edilme-
si, isci simf1icinse, topluca kolelestirilmesi amaciyla yasam
standardimin dusiralmesi anlamina gelen militarizm, kapi-
talist siif igin iktisaden en cekici, yeri doldurulamaz yau-
rim bicimi; bu sinifin iktidan icinse siyasi ve toplumsal ola-
rak en iyi dayanakur.

— Luxemburg, 1899

Dolayisiyla Luxemburg’'un ordunun ekonomi tizerindeki
etkilerine iliskin gorusleri, hem Keynesci efektif talebin —di-
gerlerinin yani sira Dobb (1955), Sweezy (1942), Robinson
(1951) ve Kalecki (1971) tarafindan yorumlandig sekliyle—
kisa vadeli sorunlarin1 hem de sermaye birikiminin uzun va-
deli dinamiklerini icerir (Rowthorn, 1980).

Luxemburg, is¢i sinifindan alinan vergilerin devlet me-
murlarinin ve ordu personelinin maaslarinin 6denmesin-
de kullanilmas1 ve bunun sabit bir talep duzeyine ve sa-
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bit kar oranlarina yol agmasi halinde, toplumsal sermaye-
nin istikrarim surdurebilecegini ileri sirmustir. Ancak,
eger vergiler silah uretimi i¢in harcanirsa, is¢i simfindan
alinan dolayh vergiler ticretleri dusureceginden, bu ortala-
ma kar oranini arttirabilir. Luxemburg’a gére bunun sebe-
bi, dolaylh vergilerin v'yi (degisken sermaye) azaltmasidir,
oyle ki, s/v’deki bir artisin, ¢/v’deki fiili artistan daha buyuk
olacag varsayildiginda, s’nin (art1 deger) sabit kalmasi ha-
linde, r=s/v/(c/v)+1 artar (burada r kar oran1 ve c degisme-
yen sermayedir). Luxemburg'un analizi, uslamlamasinin si-
vil sektorlerdeki iscilerin art1 deger yaratmadiklarini ima et-
mesi nedeniyle elestirilmig; kullamim degeri ile deger ve ar-
tik arin ile art1 deger arasinda bir ayrnim yapamadigy, degis-
meyen ve degisken sermaye ile toplam artig1 yaratan isci-
leri hatal bir sekilde ayn ayri ele aldig ileri suralmustar®
(Rowthorn, 1980; Cypher, 1985). Joan Robinson, Luxem-
burg'un kitabimin 1951 tarihli Ingilizce ¢evirisine yazdig
giriste, iscilerin vergilendirilmesini, finansin ana kaynag
olarak gormustur. Militarizmin en 6nemli iktisadi vechesi-
nin, “artigin (ucretlerden yapilacak zorunlu tasarruftan ge-
lebilecek her turlu katkiya ek olarak) yatirima donustiri-
lebilmesi i¢in, diger yatinm tirlerinin aksine uretken kapa-
siteyi arttirarak daha fazla sorun yaratmayan bir olanak sag-
lama” kabiliyeti oldugunu ileri sirmustir. Robinson daha
sonra, “kapitalist uluslarin silahlarin1 birbirlerine dogrult-
malarimin ardindan, yeniden insa strecinin yaratacag de-
vasa yeni yatirim firsatlar1”min altini ¢izmistir (Robinson,
1951, s. 27-28).

Genel olarak bakildiginda, Rowthorn (1980), Luxemburg’-
un matematiksel yaklasiminin bazi kusurlan olsa da, argu-

40 Luxemburgun Sermaye Birikimi isimli eseri agir elestiriler almistir. Luxem-
burg 1915’te yayimlanan bu eserine gelen elestirilere yam iki y1l sonra yaz-
mus ve eser ancak 1921’de basilabilmistir (Bleaney, 1976; Brewer, 2001, s. 58).
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maninin 6zinun —yani militarizmin gelirin sermayenin le-
hine yeniden dagitilmasina yardimci oldugu tezinin— gecer-
li oldugunu savunmustur.

Bazi arastirmacilar Luxemburg’'un kuramini, askeri har-
camalarin kapitalist tiretim sisteminin urettigi arigin so-
gurulmasina uretken kapasiteyi arttirmadan yardimci oldu-
gunu savunan, “eksik tuketimci bir kuram” olarak yorum-
lamislardir. Sweezy ve Mandel (ve ortodoks Oskar Lange)
Luxemburg’u bir “eksik tuketimci” olarak gortuirken, Blea-
ney (1976) bunun, Robinson ve Kalecki tarafindan belirtil-
digi gibi, eksik tuketime iliskin muglak tamimlarindan kay-
naklandigini ileri sirmiis ve “Luxemburg bir eksik tiketim-
ci olarak simiflandirilamaz, ¢inka eksikligi cekilen sey, hic-
bir asamada spesifik olarak tiiketim talebi degildir ve ash-
na bakilirsa [Luxemburg] son derece acik bir sekilde tre-
tim araclarina talebin de aym olcude iyi oldugunu belirtir”
sonucuna varmistir (s. 200). Digerleri, kuramin bu tir bir
harcamanin, kapitalist genislemenin icsel ¢eligkilerini azal-
tirken teknolojik gelismeyi canlandirdigini ve boylece ser-
maye birikimini arttirdigini iddia ettigi dustuncesindedirler
(Rowthorn, 1980).

Baran ve Sweezy ile diger eksik tiiketimciler

Paul Baran ve Paul Sweezy'nin 1966 yilinda yayimlanan
Monopoly Capital (Tekelci Sermaye) isimli ¢alismalari, Mark-
sist dustunceye yapilmis ¢cok onemli bir katkidir ve ¢ok sa-
yida dile cevrilmistir. Kitap iki yazarin 1950’lerin ortalarin-
da baslayan is birliginin Grinudir ve ancak Baran'in 1964’te
vefat etmesinden iki y1l sonra yayimlanabilmistir.

Baran ve Sweezy kapitalist sistemin temel bir 6zelligi olan
kronik toplam talep eksikligi ya da eksik tiiketimi analiz
ederler (Baran ve Sweezy, 1966). Kapitalist gelismenin so-
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nucunda sermayenin az sayidaki dev sirketin elinde gide-
rek daha fazla yogunlastigini, bu sirketlerin de daha fazla
kar edebilmek i¢in aretimi, yatirnmi ve iscilerin ahm gucu-
nu kisitladigin ileri surerler. Bununla birlikte, iscilerin si-
nirlanmis alim gugleri, talep kithgina neden olur ve durgun-
luga yol acar. Bagka bir deyisle, dev sirketler karin azamiles-
tirilmesinde o denli basaril olurlar ki, art1 degerin artmasi
yoninde gugcli ve sistematik bir egilim yaratirlar. Ancak, bu
“basar1” kendi sorununu da dogurur, zira yaratilan artigin
sogurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Bleaney’i (1976)
takip ederek, Baran ve Sweezy’nin eksik tiketimci kurami-
nin iki karakteristigi oldugu gosterilebilir: Birincisi, “son de-
rece esitsiz bir gelir dagilim kapitalist uretimin dogasina i¢-
kindir;” ikincisi, “kapitalistler paylarina diagsenin timunua
tuketmenin ya da yatinma donusturmenin yollarini bula-
maz ve tasarruf etmeye ‘zorlamirlar” (s. 211).

Dolayisiyla Baran ve Sweezy kapitalistlerin titketim ve ya-
tinmlarinin, satis ¢abalarinin, sivil devlet harcamalarimin ve
militarizmin, arigin sogurulmasinda oynadig rolleri analiz
etmiglerdir. Bunlardan kapitalist yatirim ve sivil devlet har-
camalarinin etkili mekanizmalar olmadiklarini ¢ink ya tc-
retleri ya da sermayeyi arttirdiklarini, boéylece uzun vade-
de ya kar oranlarinin azalmasina ya da artigin daha da art-
masina neden olduklarin ileri sirmuslerdir. Ayrica ABDye
az gelismis tlkelerden akan sermayenin ABD'nin bu ulkele-
re yaptig1 yatinmlardan daha fazla oldugunu vurgulayarak,
Lenin’in azgelismis tlkelere yapilan sermaye ihracatinin ar-
tigin sogurulmasim saglayacag tespitine de kars: ¢ikmglar-
dir (Howard ve King, 1992, s. 118). Baran ve Sweezy, bu ne-
denle satis ¢abalarina, militarizme ve emperyalizme 6zel bir
onem vermistir. Bu acidan, kapitalizm sadece durgunluga
egilimli olmakla kalmaz, aym zamanda kaynaklan irrasyo-
nel olarak kullanmaya da zorlanur.
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Paul Sweezy, The Theory of Capitalist Development isim-
li calismasinda, yukselen militarizmin iktisadi sonuclarina
deginir:

[Militarizm] 6ncelikle, silah tiretimi acisindan en fazla
onem arz eden ¢elik ve gemi yapimu gibi sanayilerde, 6zel
olarak kayinlan bir dizi tekelin gelismesini tesvik eder. Bu-
ytuk muhimmat Greticilerinin, askeri tiretimin azami ge-
nislemesinde dogrudan bir ¢ikarlar: vardir; bundan sade-
ce devlet siparigleri biciminde yarar saglamazlar, birikmis
karlarimi yatirabilecekleri givenli ve karh firsatlar da elde
ederler.  lkinci olarak, askeri harcamalar, titkketim harca-
malariyla aym iktisadi iglevi gorduklerinden, ordularin ve
donanmalarin genislemesi, eksik tiketim egilimini giderek
daha fazla dengeleyen 6nemli bir gi¢ haline gelir.  Son
olarak, silah uretimi aksi takdirde talep gormeyecek emek
gicu ve dretim araclarim kullandig 6l¢ude, militarizm fi-
ilen bir butin olarak kapitalist simfa, sermayenin karh bir
sekilde yatirilabilmesi igin artan firsatlar sunar.

— Sweezy, 1942, s. 309-310

Bu alinti, Sweezy’nin kapsamh kitabinda askeri harca-
malarin iktisadi etkisini tartistig tek boliimdur. Paul Baran
da, askeri harcamalari, Monopoly Capital (Howard ve King,
1992) isimli ortak calismalarinda Sweezy ile birlikte kuram-
larinin merkezine koyana dek, kapsaml bir sekilde incele-
memistir. Baran ve Sweezy (1966) askeri harcamalara ilis-
kin eksik tuketimci bir kuram 6nerirler: Kapitalistler, askeri
harcamalar yoluyla ekonomideki iktisadi artigy azaltarak,
kar oranlarini artirabilirler, rekabeti azaltabilirler. Bu pers-
pektiften bakildiginda, muttefiklere yapilan askeri yardim
da dahil olmak tuzere askeri harcamalar toplam talebi artti-
rarak ve artif1 sogurarak, savas sonras1 donemin tekelci ka-
pitalist sisteminin 6nemli bir bileseni olmustur. Diger devlet
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harcamasi bicimlerinden farkh olarak askeri harcamalar, yo-
netici stmfin gugl fraksiyonlarindan herhangi birinin ¢ikar-
larina zarar vermeden ve tcretleri ya da sermayeyi arttirma-
dan artig1 sogurabilmeleri acisindan da yararhdur.

Baran ve Sweezy, bu kuramsal temelden yola ¢ikarak, as-
keri harcamalarin 1940’lar ve 1950’ler boyunca ABD’nin
guclenmesinde 6nemli bir unsur haline geldigini ve istih-
dam1 dusiren ve durgunlugu oteleyen tekelci kapitaliz-
min korunmasina yardimci oldugunu ileri suirmuslerdir.
Monopoly Capital’de, “Birlesik Devletler oligarsisinin ne-
den bu denli devasa bir askeri makineye ihtiya¢ duydugu
ve sirdurdugu’nu aciklamak i¢in, artigi sogurmanin bir yo-
lu olarak militarizme ayn bir bolum ayirmislardir (s. 178).
Metropollerle somiirgeler arasindaki somuruye dayah iliski-
leri kolaylastiran ya da ayakta tutan hiyerarsik bir uluslara-
rasi sistem olarak kapitalizmde ordunun oynadig rola vur-
gulamislardir. ABD 6rneginde bunun pek 6nemli olmadig-
n1 belirtseler de ordu aym zamanda, “ulke ici emegin mulk-
suizlestirilmesine, bastirilmasina ve bu mimkiun olmadi-
ginda kontrol altinda tutulmasina” da hizmet eder (s. 179).
ABD'nin Batr'daki liderligini ytksek askeri harcamalar sa-
yesinde korudugunu, buyuyen ordusunun ise rakip sosya-
list sistemden kaynaklanan “tehdit” ile mesrulastinldigim
savunurlar.

Ayni zamanda, askeri harcamalarin etkinliliginin silah
uretiminin dogasindan kaynaklanan sinirlarini da tespit
ederler. Yani, askeri tretimin surdurulmesi icin gereken
yuksek vasifl1 is¢i sayis1 azaldikga, askeri harcamalarin is-
tihdami canlandirma kabiliyeti de giderek zayiflar. Baran
ve Sweezy, devasa askeri giderlerin igsizligin artmasina yar-
dimar olabilecegini de ileri sirerler, zira “askeri arastirma
ve gelistirme faaliyetleri sivil uretim alanina da uygulana-
bilir ve burada uretkenligi arttirma ve emege yonelik tale-
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bi azaltma gibi bir sonu¢ dogurmalar kuvvetle muhtemel-
dir” (a.g.e., s. 215).

Baran ve Sweezy askeri harcamalarin iktisadi faaliyetle-
re zarar verebilecegini belirtirler, ¢ciinku silah uretimi da-
ha sermaye yogun bir hal aldikca, kir oranindaki disusu
engellemek guclesir. Bunun nedeni ytiksek askeri harcama
duzeylerinin, vergilerde iktisadi faaliyetleri azaltan bir arti-
sa yol agmasidir. Ote yandan, vergilerde dusiik askeri har-
camadan kaynaklanan bir azalma da agir1 uretim krizine yol
acabilir.

Baran ve Sweezy’nin analizi, cesitli nedenlerle kapsam-
I elestiriler almisur®' (Georgiou, 1983; Howard ve King,
1992). 11k olarak, yoneltilen en temel elestiri, Baran ve Swe-
ezy'nin goruslerinin aksine, ¢agdas kapitalizmin rekabet-
¢i oldugudur. Ikincisi, Baran ve Sweezy, iktisadi artigin bu-
yuklagi sinif mucadelesinin durumuna bagl olsa bile, isci
sinifinin edilgen oldugunu varsayarlar. Ugtincust, analizle-
ri, geleneksel Marksist iktisadin bazi temel ogelerini, 6zel-
likle de kar oranminin disme egilimi kuramin kabul etmez.
Dorduncusu, askeri harcamalarn finanse etmenin yontem-
leri uzerinde ayrintil olarak durmazlar, oysa bu yontemler
kar oranlan uzerinde farkh etkilere sahiptir. Besincisi, Cyp-
her (1985) Baran ve Sweezy’nin teknolojiyi gormezden gel-
diklerini ileri surer. Cypher, Paul Baranin ilk ¢alismalarin-
da askeri harcamalarla teknolojik dinamizm arasindaki ilis-
kiyi ele almis olmasina ragmen, Tekelci Sermaye’de argiima-
nin tutarhlhigim saglamak icin bu 6nemli meselenin goz ar-
d edildigini, cinku aksi takdirde yazarlarin “yeni bir Devlet
kuramina ihtiya¢ duyacaklarim ve (gorunise gore) tekelci
kapitalizme yonelik yapisalc1 yaklasimlarindan vazge¢cmek

41 Baran ve Sweezy'nin argiimam spesifik olarak savas sonrasi ABD ekonomisini
ele alsa da, Massimo Pivetti ve James Cypher gibi baz1 arastirmacilar, bu argi-
mam daha genel bir ¢ercevede savunmustur (D’Agostino vd., 2016).
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zorunda kalacaklarim” savunur. Son olarak, iktisadi artik
s6z konusu oldugunda, kapitalizme 6zgu olmayan, Mark-
sist taimmdan daha genis bir tanim kullanmislardir.*? Baran
ve Sweezy'nin buttin devlet harcamalarim turetken olmayan
ya da artik soguran harcamalar olarak gordikleri ve dev-
let islevlerinin tretim agisindan gerekliligine 6nem verme-
dikleri de dile getirilen bir diger 6nemli elestiridir (O’Con-
nor, 1973; Stanfield, 1974; Cypher, 1985; Howard ve King,
1992, s. 122).

O’Connor (1973) ve Gough (1979) da askeri olmayan
devlet harcamalarinin yukarida tartisilan bu uretken rolunu
vurgulamiglardir. Oyle ki devlet, toplumsal hizmetlerle ilgi-
li olarak belirli bir esitlik saglamak uzere, gelir, beslenme,
saglk, barinma ve egitim alanlarinda her yurttas icin asga-
ri standartlar1 koruyan miidahaleci refah devleti biciminde,
sermaye birikimine katkida bulunur. Sosyal guvenligin ge-
nislemesi ile egitim ve saglik hizmetlerinin saglanmasi, bu-
yuyen sermayenin gereksinip talep ettigi vasifli, hareketli
emek guct ile de uyumludur.

Ortodoks Marksist kurama gore, refah devleti kapitalist
baskinin bir aracidir, ¢iinku kapitalist simifin salt bir uzanti-
sindan ibaret olan devlet tarafsiz degildir. Dolayisiyla, dev-
let kapitalizmi “kapitalist gelismenin 6zgul sorunlanyla, s1-
nif catismasiyla ve tekrarlayan iktisadi krizlerle basa ¢ikma-
ya yonelik bir girisim” ve “calisan simiflan 6zel milkiyet ku-

42 Ashinda artik kavraminin muphemligi, Monopoly Capital’e (Barkan, 1997) yo-
nelik yaygin bir elestiri halini almistir. Yazarin kavram, “lktisadi artik, mam-
kun olan en kisa tanimyla, bir toplumun trettigiyle, onu uretmesinin maliyeti
arasindaki farkur” (Baran ve Sweezy, 1966, s. 9) seklinde tamimlamasinin an-
lam, “aretim maliyetinin” yorumlanmasina dayanir. Bleaney (1976), Baran ve
Sweezy'nin arti deger kavraminin, Marksist art1 deger kavramim ve tekelci ka-
pitalizmin musrif ve akil dis1 dogasina atfedilebilecek butin diger maliyetleri
kapsadigim ileri sarer. Ancak, bu anlamiyla kavram tekelci kapitalizme ya da
genel olarak kapitalizme 6zgu degildir, her turli ekonomiye uygulanabilir (s.
226-227).
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rumuna ve 6zel milkiyetin dagihmina koklu bir itirazda bu-
lunmadan [duzene] entegre etmeye calisan” bir yap: olarak
gorular (Flora ve Heidenheimer, 1981, s. 23). Bu nedenle,
ortodoks Marksist devlet kurami, kamu politikasinin serma-
yenin cikarlarina gore sekillendigini ileri surer. Devlet, ba-
gimsiz degildir.

O’Connor, devletin salt kapitalist ssmfin bir aracindan iba-
ret olmadigin, belirli bir 6l¢ctide bagimsizliga sahip oldugu-
nu ileri sirerek, Marksist devlet kuramini yeniden ele almis-
tir. O’Connor’in analizinde, kapitalist ekonomi g farkh sek-
torden olusur: devlet ve kapitalist butinun iki ayr kesimi,
yani tekelci ve rekabetci sektorler. Tekelci sektor, kapitalist
ekonominin, ucretlerin yuksek, islerin cogunlukla guvence-
li oldugu, hakim ve yenilik¢i sektorune atifta bulunur. Reka-
betci sektor ise, ekonominin bu ¢ekirdeginin disinda kalan,
kucuk olcekli sermaye ve yedek issiz ordusu icin gtvence-
siz iglerle iligkili kesimini kapsar. Bu resimde, devlet ikili (ve
celiskili) bir rol oynar: Sermaye birikiminde tekelci sektore
yardimci olurken (biriktirici), bu rolu toplumun geri kalani-
nin gozunde mesrulastirir (mesrulastirici).

Refah devletinin yaptig1 harcamalar, hem isverenler icin
saghkl ve vasifh bir emek guctnu sirdirmenin maliyetle-
rini azaltarak hem de altyapiy: gelistirerek, sibvansiyonlar
saglayarak ve Ar-Ge'yi tesvik ederek karhliga katkida bu-
lunur. Bununla birlikte, refah harcamalariyla desteklenen
mesruiyet kazandirma islevi sermaye birikimi sureciyle ce-
lisir, cunku devlet asgari bir yasam standardini koruyabil-
mek icin gerekli kosullan butin topluma saglamal ve sir-
durmelidir. Bu toplumun en zengin tabakasina ait olan ser-
maye fazlalarinin, toplumun yoksul alt tabakalarina akta-
rilmasini gerektirir. Bu nedenle devlet, toplumun aksi tak-
dirde sermayesini buyutmeye devam edecek olan kesimin-
den yaptig1 sermaye aktarimini mesrulastirmak zorunda-
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dir (O’Connor, 1973). Bu mekanizmanin celiskisi, tekelci
sektor daha sermaye-yogun bir uretime gecerken, rekabet-
ci sektordeki issizlerin sayisini yukseltmesi, boylece issiz-
lik maaslar ve toplumsal yardim biciminde rekabetci sek-
tore yapilacak sermaye aktarimina duyulan ihtiyac arttir-
masidir. Baska bir deyisle, Standing’in de (2003) ileri sir-
dugu gibi, iktisadi katmanlasma tg¢ tabaka yaratir: Her tur-
lu devlet temelli sosyal korumayla bagim koparan, yuksek
ucretli seckinler; geleneksel devlet temelli sosyal koruma-
larla baglan kesilen atipik isciler ve bu en ustteki ve alttaki
tabakalarin arasinda kalan, refah devletinin hizmet etmek
uzere sekillendirildigi kesimler. Ancak, bu ucunci taba-
ka kapitalist tretim sistemi nedeniyle kicildugiinden, re-
fah devletinin karsisina bir mesruiyet sorunu ¢ikmastir: re-
fah devletinin “mali” krizi. Bu baglamda Gough’un (1979)
ve Bowles ve Gintis’'in (1982) calismalar1, E. Ahmet To-
nak’in doktora tezi ile baslayan net sosyal ucret (net soci-
al wage) literaturu ile elestirilmis, yazarlarin refah devle-
ti harcamalarinin etkisine iliskin bulgularimin gecersiz ol-
dugu ampirik olarak kamitlanmistir (Tonak, 1984). E. Ah-
met Tonak ve Anwar Shaikh bu tir harcamalarin ABD’de
hem artik deger oranim ytukseltici bir etkisi oldugunu hem
de genellikle iscilerin 6dedigi vergilerle finanse edildigini
gostermistir*® (Tonak, 1984; Shaikh ve Tonak, 1987; 1994;
1995; 2000).

O’Connor tarafindan 6nerilen bu yapisalc1 devlet gorusi,
satin alma, Ar-Ge ve silah ihracat1 gibi baz1 askeri harcama-
larla, stratejik olmayan bolgelerde askeri s insasi, eski as-
kerlere 6denen maaglar ve diger askeri personel 6demeleri

43 Ornegin Shaikh (2003), 1960 ile 1988 yillan arasinda ileri kapitalist ulkeler-
de sosyal harcamalarda bir artis yasanmus olsa da, iscilerin 6dedigi vergilerin
de buna paralel olarak arttigim gostermistir. Yani, isgilerin 6dedigi vergiler ge-
nellikle artan sosyal harcamalan finanse etmek i¢in yeterliydi. Bu nedenle ya-
sanan refah devletinin mali krizi degil daha ziyade bir mesruiyet kriziydi.
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gibi diger harcamalar arasinda bir ayrim yapilmasim1 mum-
kun kilar. 11k grupta yer alanlar sermaye birikim stirecinin,
ikinci grupta yer alanlarsa mesrulastirma islevinin bir par-
cas1 olarak gorulebilir (Cypher, 1985, s. 276). Bununla bir-
likte Cypher (1985) bu cercevenin, askeri harcamanin di-
namiklerine iliskin baz1 hayati sorulara yamt vermekte ba-
sarisiz oldugunu ileri surer. Askeri harcamalarin neden ve
ne Olcude yukselip azaldigi, bu surecte devletin ne kadar
ozerk oldugu ve askeri harcamalarin hem bir ¢6ztim hem
de bir sorun olup olmadig yamitsiz kalan sorular arasinda
sayilabilir.

Siirekli silahlanma ekonomisi kurami

Baran ve Sweezy'nin analizi, daha sonra aralarinda Reich
ve Finkelhor (1970), Kidron (1970), Magdoff (1970), Rei-
ch (1972), Cypher (1974) ve Mandel'in (1978) de bulundu-
gu calismalarda yeniden ele alinmistir. Bu isimler arasinda
Kidron, Baran ve Sweezy’'nin analizinde 6nemli bir revizyon
yapmistir. Kidron’un surekli silahlanma ekonomisi kurama,
militarizmin kapitalist sistemi istikrara kavusturdugunu ile-
ri surer (Kidron, 1970). Yani, Kidron’a gore, askeri harcama,
“sureklilesmis asir1 iiretim tehdidini” etkisizlestirir.

Kidron, diger kamu harcamasi bigimlerinden ziyade, as-
keri harcamalarin bu amaca daha etkin bir sekilde hizmet et-
tigini, cinka uretken bir yatirim olmadiklarim savunur. Bu
nedenle, sivil faaliyetlerdeki sermayenin organik bilesiminin
yukselmesini engeller ve boylece kar oranlarindaki dusust
etkisizlestirirler (Kidron, 1970, s. 55-56). Bu acidan Kidron
askeri uretimin —sivil uretimin aksine— “bir domino etkisi-
ne sahip oldugunu” ileri sirer: “Bir ulkeden baslar, sistem
boyunca dizginlenemez bicimde ¢ogalir, diger buyik eko-
nomileri de rekabetgi silah yarigina girmeye zorlar ve boyle-
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ce onlar1 dengeleyicinin operasyon alanina ceker” (a.g.e., s.
56). Kidron, ne uretim araclar1 ne de gecim araglan olan si-
lahlarin “luks” mal kategorisinde olduklar i¢in, “silah tre-
timinin ‘kar oraninin dusme egilimi'ni dengeleyecek temel
ve gorunuge gore surekli etmen” oldugunu savunur (s. 56).
Bununla birlikte Kidron, uzun vadede “askeri teknoloji-
nin, iktisaden dengeleyici baz1 ¢zelliklerini yitirecek kadar
uzmanlastig1”n1 da ileri suirmustur (s. 64). Son olarak, as-
keri arastirma ve gelistirme faaliyetleri, teknolojik yayilma
etkisi uizerinden sivil sektore de yarar saglar. Kidron, “as-
keri arastirmanin, havacilik sistemleri, nakliye ucaklari, bil-
gisayarlar, ilaglar, dizel motorlu lokomotifler (denizalt1 dizel
motorlarindan), guclendirilmis zirh ve benzeri sivil turunle-
rin gelistirilmesinde hayati rol oynadigim” belirtir (Kidron,
1970, s. 52). Devlet, askeri sektordeki arastirma ve gelistir-
me faaliyetlerini finanse eder; bu yeni teknoloji ve urinler
daha sonra sivil sektore yayilir ve rekabetgi sivil piyasalarda-
ki kar oranlarinin saglamlastirilmasina yardimaei olur. Bu ya-
yilma etkisi, Mandel* (1978) tarafindan daha ayrninuh ola-
rak tartisilmistir.*®

44 Ozgun Fransizca baskisi 1972 tarihlidir.

45 1kincil etkiye ek olarak, literatirde yayilma, dissalliklar, difazyon ve teknoloji
transferi de yer alir (Hartley, 2017, s. 64). Dunne ve Skons'an (2011) “pek ¢ok
sivil teknolojideki uzun sureli hizh gelismenin bir sonucu olarak, askeri ve si-
vil teknolojilerin goreli konumlarinin, st duzey teknolojinin gesitli alanlarin-
da tersine gevrildigini” (s. 4) ileri surdiuklerini belirtmek gerekir. Askeri tek-
noloji 1980’lere kadar sivil teknolojiye onciiliik ederken, 1990'lara gelindigin-
de basta elektronik (6rnegin bilisim teknolojisi ve cep telefonlar1) olmak uze-
re pek ¢ok alanda sivil teknoloji askeri teknolojiye onculuk etmeye baslarms-
ur. Yani, yazarlar askeri sektorden sivil sektorlere bir yayilma etkisi olmadigim
ileri surmuslerdir. Aynca, sivil ve askeri teknolojiler arasinda, 6rnegin jet mo-
torlar1 6rneginde bir ayrisma da ortaya cikmistir (Hartley, 2017, s. 56). Bunun-
la birlikte, silah sistemlerinin gelistirilmesi i¢in devletin sibvansiyon vermeye
devam ettigini belirtmek 6nemlidir (Mazzucato, 2013, s. 73-39). Ashinda, da-
ha da onemli olan sey, hala bir yayilma etkisi olup olmamas degil, bu etkinin
ne kadar dise dokunur oldugudur. Bagka bir deyisle, yayilma etkisinin varhg
piyasa degerine dair bir sey soylemez ya da subvansiyonlarin ige yarayip yara-
madig1 sorusuna cevap vermez, ¢unku diger sanayiler de yayilma etkisi yarat-
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Ernest Mandel, askeri harcamalarin kapitalizmdeki rola-
ni kapsaml bir sekilde tartisan bir diger Marksisttir.*® As-
keri sektorun rekabetten yahtilmis oldugunu, bu nedenle ka-
pitalistlerin genel kar oranindan daha fazlasin1 kazanmalan-
na izin verdigini savunmustur (Mandel, 1962’den alintilayan
Coulomb ve Bellais, 2008). Mandel askeri uretimin maliye-
ti isci simifi tarafindan ustlenildigi surece, askeri harcamala-
rin is¢i stmfinin somurilme diizeyini arttirabilecegini, boyle-
ce kar oraninin dismesini onleyebilecegini ileri sarmustur.

Mandel (1978) silah harcamalarinin iktisaden uretken ol-
madiginy, zira silahlarin ne tretim ne de tiketim mallan ol-
duklarim belirtmistir. Bu nedenle askeri harcamalar, asi-
r1 sermayenin azaltilmasinda ve uretken olmayan sermaye-
nin tasfiye edilerek kar oranindaki dustisiun engellenmesin-
de kullanilabilir. Buna ek olarak, savunma sirketleri, fiyat ve
karlar devlet ile sanayi arasinda muzakere edildiginden, da-
ha yiksek kar oranlan elde edebilirler.*’ Son olarak, askeri
harcama ne insanlarin alim giiciine ne de iktisadi dalgalan-
malara baghdir (Mandel, 1978).

mus olabilir (Hartley, 2017, s. 19). Baska bir deyisle, askeri yayllmaya bel bag-
lamadan aym teknolojiyi daha dusiik bir maliyetle iretmek de miamkin olabi-
lir (Smith, 2009, s. 167).

46 Cypher, Mandel'in askeri harcamalarin etkisine iligkin analizini, herhangi bir
ampirik kanit sunmamak ya da bu tar bir kamta atifta bulunmamakla elesti-
rir ve bu analizin “yazarin en ¢ok kafa kanisiklig: yasadigi bolam” oldugunu
soyler (Cypher, 1985, s. 279). Rowthorn da Mandel'in ¢cahsmasin, askeri tre-
timin art1 degerin sogurulmasindaki roline dair analizinin, birbiriyle bagdas-
mayan iki kuramdan yararlandigim ileri surerek elestirmistir. Bir yandan, Ba-
ran ve Sweezy'ye kosut olarak askeri harcamalarin artik-sogurma kapasitesini
savunur; ote yandan, askeri harcamalara, iscilerin tuketiminde muadil bir da-
susun eslik ettigini ve bunun krizin onlenmesine yetmedigini belirtir (Rowt-
horn, 1980, s. 98).

47 Aym sekilde Reich (1972) kapitalistlerin askeri metalan sivil metalara tercih
edebileceklerini, ¢ciinka askeri harcamalarin “son derece karh ve gereksizles-
meye musait” oldugunu, kolaylikla “neredeyse sinirsiz bir sekilde genisletile-
bilecegini”, 6zel sektorin ¢ikarlanyla catismadigim, “hizla tiketilen ya da ¢ok
cabuk eskiyen” silahlar urettigini ve ucretleri toplumsal harcamalardan daha
az yukselttigini ileri sarer (s. 298-302).
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Surekli silahlanma ekonomisi kurami hem ampirik hem
de kuramsal itirazlara konu olmustur (Smith, 1977; Kaldor,
1977; Mandel, 1978; Cypher, 1985; Howard ve King, 1992).
Ornegin Kaldor, askeri harcamalarin aslinda uretken olma-
diklarinm1 ve GSMH'nin bir ytzdesi olarak askeri harcama ile
GSMH'nin bir pay1 olarak sermaye yatirimi arasinda ters bir
iliski oldugunu iddia eder. Kaldor ayrica askeri arastirma ve
gelistirme faaliyetlerine daha az harcama yapan ulkelerin,
sivil arastirma ve gelistirme faaliyetlerine daha fazla harca-
ma yapmak zorunda kaldiklarini da belirtir (kurama yonel-
tilen diger ampirik itirazlar, bu bolumun ilerleyen kisimla-
rinda tartisilacaktir).

Purdy (1973) bu kuramin tipki Baran ve Sweezy'ninki gi-
bi tarih dis1 oldugunu ileri sturer. Mandel de, silah turetimi-
nin, surekli silahlanma ekonomisi kuramiyla celisen bazi
olumsuz etkileri oldugunu belirtmistir (Mandel, 1978; Cyp-
her, 1985; Coulomb ve Bellais, 2008). Ornegin, silah ureti-
minin maliyetini kimin ustlendigine iliskin olarak, Mandel
(1978), bu yukunun kapitalistler tarafindan ustlenilmesi ha-
linde, silah aretiminin kar oraninin dusmesini engellemeye-
cegini savunur. Dahasi, askeri tretim nedeniyle sermayenin
organik bilesimini yukseltmek, kar oranindaki dusisu hiz-
landirir ve bu da uzun vadede ekonomiyi istikrarsizlastirir
(Coulomb, 2004).

Son olarak, Cypher (1985) Kidron’un analizindeki bir-
biriyle celisen mekanizmalara isaret eder. Askeri harcama-
lar bir yandan asin birikimi surekli olarak dengelerken, ote
yandan teknolojik inovasyon uretir. Cypher’a gore, “Kid-
ron, olsa olsa, silah uretimine iliskin literatiirden anekdotla-
ra atifta bulunmaktadir; ama a priori tespitlerini, iddialarin
ve sezgilerini destekleyecek, mikro ya da makro hicbir veri
sunmaz” (s. 278, vurgu 6zgun metinde).
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Askeri harcamalarin
ekonomideki roliine iliskin tartismalar

Sweezy versus Szymanski

Szymanski (1973a) de, Baran ve Sweezy’nin kuraminin
gecerli olmadigini iddia etmistir. Szymanski, Baran ve Swe-
ezy'nin tekelci kapitalist tilkelerde askeri harcamalarin da-
ha dusuk issizlik ve daha ytiksek buiytime oranlarina yol ac-
tiginailiskin argiimanlarini, 1950-1968 doneminde 18 onde
gelen tlke icin test etmistir. Daha yuksek askeri harcamanin
hem daha dusuk issizlik hem de daha dusuk iktisadi buyu-
meyle iliskili oldugunu bularak, Baran ve Sweezy'nin kura-
minin gecerli olmadig sonucuna varmistir.

Sweezy (1973) ise yanit olarak, kullandig spesifik ampi-
rik yontemden ziyade metodolojisinin Szymanski’yi Mono-
poly Capital’deki kuramlar: gerektigi gibi degerlendirmek-
ten alikoydugunu belirtmistir. 11k olarak Sweezy incelenen
18 ulkenin, bagimsiz yapilar olarak goriuilemeyecegine, ¢cun-
ku “tek bir dunya sisteminin” farkh agirhklara sahip, “bir-
biriyle iligkili parcalan” olduklarina dikkat ¢eker (s. 709).
lkincisi, Szymanski'nin modelinin “kurama ve kuramin tari-
hin yorumlanmasinda kullanimina iliskin sorunlarla” malul
oldugunu savunur (s. 710).

Szymanski'nin ¢alismas1 baska arastirmacilar tarafindan
da elestirilmistir. Friedman (1974) iki elestiri getirir: Model,
surekli silahlanma ekonomisinin uluslararasi baglamini gor-
mezden gelir ve siyasetle iktisat arasindaki analitik baglanti-
lar1 goz 6nine almaz. Ayrica modelin bazi 6nemli degisken-
leri hesaba katmadigin da ileri surer. Stevenson (1974) ta-
rafindan da isaret edilen bu durum, bir saglamhk/guvenir-
lilik (robustness) sorununa yol acar. Benzer sekilde Zeitlin
(1974) de, Szymanski'nin testinin Baran ve Sweezy'nin ku-
ram acisindan bir anlam tasimadigini, ¢canku testin “tekel-
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ci” yapiyl, kullanilan verilerin de “zaman-duzeni iliskilerini”
(time-order relations) yansitmadigini savunur (s. 1453). Bu-
nun nedeni, Baran ve Sweezy’nin kuraminda, askeri harca-
malarin, diger gostergelerle birlikte, bir artik bi¢imi olmasi-
dir; diger gostergeler tekelci kapitalizmin islemesine yardim
eden satis ¢cikarlarim ve finansal ¢ikarlan icerebilir, cinku
bu savas sonras1 Amerika'nin 6zgul sosyo-tarihsel baglamin-
daki bir sistemdir® (s. 1453-1455). Ayrica, Zeitlin hakl ola-
rak Baran ve Sweezy’nin, askeri harcamalarin bilesimi degis-
tikce, daha az insanin istihdam edildigine inandiklarina isa-
ret eder. Son olarak Stevenson (1974), daha 6énceki elestiri-
sine ek ve Zeitlin’e (1974) kosut olarak, Szymanski’nin sa-
dece 1968 icin askeri harcama verilerini kullanmasinmin so-
runlu oldugunu ve analizinin Marx'in esitsiz gelisme yasasi-
n1 gormezden geldigini, bu nedenle diyalektik olmayan bir
yaklasimdan mustarip oldugunu ileri surer.

Szymanski (1973b, s. 74), Sweezy, Friedman, Stevenson
ve Zeitlin’e verdigi yanitlarda, karsilagtirmah yontemi kul-
lamisina yonelik elestirileri reddeder ve zengin tlkelerde as-
keri harcamalarla iktisadi refah arasinda herhangi bir ampi-
rik iliski bulunmadig1 sonucunu savunur ki ona gore bu Ba-
ran ve Sweezy'nin askeri harcamalarin iktisadi durgunlugu
engelleyen temel etken olduguna iliskin temel argiimanla-
rin ¢urutmek igin yeterlidir. Szymanski (1974) diger eles-
tirileri de ayrintih olarak ele alarak, “askeri harcamalara yo-
nelik kasith yasaklamalar”, “dis diismanlar”, “is¢i partileri-
nin roli” ve “lkinci Dunya Savasr'nin yarattig yikimin etki-
si” gibi ilave kontrol degiskenlerini kullanarak yeni bir am-
pirik calisma daha yapar. Bu yeni bulgularin, ilk bastaki so-
nuglarim onayladigim belirtir.

48 Aslinda, bu elestiri Friedman (1974) ve Stevenson (1974) tarafindan da dile
getirilmistir.
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Smith versus Hartley ve McLean ve Chester

Bir diger tartisma ise Smith (1977, 1978) ile Hartley ve
McLean (1978) ve Chester (1978) arasinda yasanmistir. Ron
Smith’in (1977) Cambridge Journal of Economics’in ilk say1-
sinda yayimlanan makalesi, askeri harcamalann ve kapita-
lizmde oynadig rolin analizine yapilmis ufuk acic1 bir kat-
kidir. Smith, kapitalist bir ulke buytidukge, icsel olarak ya-
rattigy artigin, tuketim ve yatinmla tuketilebileceginden da-
ha fazla artigim belirtmistir. Bu artik, toplam talebin artt-
rilmas: yoluyla sogurulmahdir. Bunu yapmanin “iyi” bir yo-
lu, askeri harcamalarin kullamilmasidir, ¢iinki tretken ka-
pasitesini arttirmadan ekonominin tam kapasiteye yakin ca-
lismasina yardimc1 olmasi agisindan, askeri harcamalar as-
linda birer israftir. Bu nedenle Smith (1977), dusuk askeri
harcamalar ve yuksek igsizlik oraninin gozlemlendigi iki sa-
vas aras1 donem ile ytuksek askeri harcamalar ve gorece tam
istihdamin gozlemlendigi savas sonras1 donem karsilastiril-
diginda, ilk bakista, bunun surekli silahlanma ekonomisine
kanit teskil eder gibi gorundugunu belirtmistir. Ciinki sa-
vag sonrasi donemde yiiksek askeri harcamalar artig1 sogu-
rarak ve efektif talebi koruyarak bir iktisadi patlama yarat-
mustir. Bununla birlikte Smith, eksik tiiketim argiimaninin
gecerli olmasi i¢in, iki seyin gosterilmesi gerektigini savun-
mustur: Birincisi askeri harcamalann sadece zaman icinde
degil, ulkeler zenginlestikge, artiktaki artisa ayak uydurmak
icin de yukselmesi gerekir. lkincisi, askeri harcamalarin
devletler tarafindan, tam istihdam siirdurecek talebi yarat-
mak icin kullanllmas1 gerekir ama ayn1 zamanda askeri har-
camalann bu islevini gerceklestirecek ikamelerin olmamasi
gerekir (Smith, 1977, s. 65; D’Agostino vd., 2016).

Smith (1977), 1960-1970 d6énemi icin askeri harcamala-
rn 6nde gelen 15 NATO uyesinin temel iktisadi gostergele-

14



ri uizerindeki etkisini incelemistir. Askeri harcamalarin ak-
si takdirde uretkenligi arttirabilecek yatinmlan diglayarak
iktisadi buyumeyi yavaslattig ve issizligi arttirdig1 sonucu-
na ulasmistir. Smith’in askeri harcamalarla kisi basina diisen
GSYH arasinda degil de, askeri harcamalarla issizlik oram
arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmesi, eksik tiike-
timci goruse bir itiraz teskil etmistir. Bununla birlikte, ulas-
tig1 sonuglarin surekli silahlanma ekonomisi argimanim
dogrulamamasina ragmen, askeri harcamalarin stratejik ne-
denlerle kapitalizmin surdurulmesinde hayati bir rol oyna-
digim vurgulamstir.

Hartley ve McLean (1978), liberal bir perspektiften, Smith’-
in (1977) kuramsal cercevesini ele almis ve 1948-1973 done-
mi icin Birlesik Krallik 6rneginde askeri harcamanin belirle-
yici etkenlerini sinamak amaciyla alternatif bir kuramsal yap1
sunmuslardir. Stratejik (yani ABD ve SSCB'nin askeri harca-
malan), iktisadi (issizlik orani, 6demeler dengesi ve kisi ba-
sina diisen gelir) ve siyasi (6rnegin, iktidar partisi i¢in kukla
degisken) degiskenleri bir araya getiren bir model kullanmis-
lardir. Hartley ve McLean, Smith’in (1977) artik sogurulmasi
ve eksik tiketim argumanlarim destekler sonuglara ulasmis-
lardir (a.g.e., s. 290). Smith’in cahsmas1 Marksist perspektif-
lerden de elestirilmistir. Chester (1978), ne yazik ki sorunlu
bir ampirik yaklasimla, kendi bulgularinin Smith’in herhangi
bir bulgusunu dogrulamadigim ileri sirmustur.

Hartley ve McLean’in elestirilerine ve onerdikleri mode-
le iliskin olarak Smith, sunduklar1 modeli ve veri setini ti-
tiz bir sekilde yeniden incelemis ve kullandiklan stratejik
degiskenler Birlesik Krallik'in askeri harcama éruntusunu
onemli oranda aciklasa da, iktisadi ve siyasi degiskenlerin
onemli olmadig sonucuna ulagmistir. Chester’in bulgula-
11 icinse Smith, daha 6nce Smith’de (1977) ulastig1 sonucla-
rin aksine, askeri harcamalarla issizlik arasinda acik bir ilis-
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ki bulunmadigini kabul etmis, ancak bu durumun higbir se-
kilde eksik tuketimci gorusu desteklemedigini belirterek,
askeri harcamayla igsizlik arasindaki bu karmasik iliskinin
daha ¢ok incelenmesi gerektigini belirtmistir. Smith’in bu
ikinci ¢alismasi, Chester'in bulgularim agik bir sekilde ¢u-
rutmustur.

Dolayisiyla, genel olarak bakildiginda, Smith’in (1978),
Hartley ve McLean (1978), Chester (1978) ve Sovyetler Bir-
ligi Gizerine yazan Green ve Higgins'e (1977) yamt olarak or-
taya koydugu yeni ve genisletilmis analizi, eksik tuketim-
ci goruse kars1 bulgularim1 dogrulamis ve guclendirmistir.
Smith ayrica, 1954-1973 doneminde 6nde gelen 14 OECD
ulkesi icin, askeri harcamalar ile yatinmin GSYH icindeki
pay1 arasinda negatif bir iliski bulmustur. Kamu ve 6zel tu-
ketimin GSYH icindeki istikrarh pay1, askeri harcamalar ile
yatirim arasindaki bir 6dunlesim (trade-off) oldugunu gos-
termistir. Cunki Bretton Woods sisteminde, titkketim diize-
yi degismezken tasarruflarla ya askeri harcamalar ya da yati-
rimlar finanse edilebilir (Smith, 2019). Bu, eksik tuketimci
goruse karsi yeni bir kanit tegkil etmistir.

Gottheil versus Riddell ve Cypher

Gottheil’a gore (1986a), Perlo (1963), Baran ve Sweezy
(1966), Magdoff (1970), Kalecki (1972), Hunt (1972), Rei-
ch (1972), Reich ve Finkelhor (1970), O’Connor (1973) ve
Weisskopfun (1972, 1976) analizlerinin timu, nihayetinde
askeri uretimin maliyetini kimin karsiladig1 (vergi mukelle-
fi) meselesini ele almakta basarisiz olmustur. Bu askeri har-
camanin vergi sonrasi kar orani uzerindeki etkisine iligkin
herhangi bir tartismanin yapilmadig anlamina gelir. Gott-
heil (1986a) askeri uretimin daha sermaye yogun oldugu-
nu, bunun sermayenin organik bilesimini arttirarak ortala-
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ma kar oraninda bir dususe yol actigim vurgular ve soz ko-
nusu arastirmacilarin tezlerinin Marx’in analitik cercevesi
ile uyumsuz oldugunu ileri sirer.

Riddell (1986), Gottheil'in analizinin “basite indirgenmis
bir Marksizmle ve askeri harcama iktisadinin asin basitlesti-
rilmesiyle malul oldugunu” iddia eder (s. 574). Riddell, ba-
z1 silah sirketleri sermaye yogun olsa da, pek ¢cogunda bilim
insanlarinin ve vasifl iscilerin istihdam edildigini ve diger
sanayilerde harcanan paraya kiyasla daha az istihdam yarat-
tiklarim belirtir. Riddell, Gottheil'in askeri sektor harcama-
larna iliskin dar tanimini1 da reddeder. Gottheilin tanimla-
dig1 gibi bunlarin sadece “askeri uretim” icin yapilan har-
camalardan ibaret olmadigini, aym zamanda personel, as-
keri insaatlar, Ar-Ge faaliyetleri ve ulusal savunmanin isle-
tim ve bakim maliyetleri i¢in yapilan harcamalan da icerdi-
gini, bunlarin timuniin biyuk ihtimalle silah tretiminden
daha emek yogun oldugunu belirtir. Ayrica Gottheil'in, as-
keriuretimdeki kar oranlarinin ekonominin geri kalanindan
daha dusiik olduguna iliskin iddiasi i¢in de bir kanit bulun-
madigim savunur. Riddell, toplam talebin 1950’lerde askeri
harcamalarin roluni arttirmasinda ya da Reaganin 1980’le-
rin baslarinda Sovyet tehdidi karsisinda ABD guictinu can-
landirmay: arzu etmesinde oldugu gibi, askeri harcamalarin
belirli donemlerde daha 6nemli olabilecegini sdyler. Genel
olarak, Riddell, askeri harcamalarin kar oranlan ve kapita-
list sistem tuzerindeki geliskili rolunu vurgulayarak, Gotthe-
il'in argimanlarinin bu denli karmasik bir iliskiyi ele almay1
basaramadigini ileri surer.

Gottheil, Riddell’a yanit olarak, kar oranlar ile sermaye
yogunlugu arasindaki baglantiy1 yeniden vurgular ve Rid-
dell'in iddialarinin aksine, Marx’in tekrar tekrar atifta bu-
lundugu seyin bu oldugunu belirtir (Gottheil, 1986b). Aym
zamanda iddial1 (fakat hatali) bir sekilde, askeri tiretimde-
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ki sermaye yogunlugunun sivil uretimdekinden daha duastk
olabilecegisavini reddeder. Aslinda, Riddell agik bir sekilde,
muhtemelen sermaye-yogun olan askeri tretim (6rnegin si-
lahlar) ile emek yogun olmas: daha olas: olan askeri harca-
ma bicimlerini birbirinden ayirr.

Miller (1987-88), Gottheil ve Riddell arasindaki tartisma-
ya iliskin degerlendirmesinde, Gottheil'n dugen kar oranla-
rina dair tespitlerinin Marksist literaturdeki iktisadi kriz yo-
rumlarindan sadece biri oldugunu vurgular. Bu arz-yonla
goruse gore, kar oranlan, “uretim noktasinda karhihgin teh-
likeye dusmesi, goreli art1 deger eksikligi ya da sermayenin
organik bilesiminin artmasi1” nedeniyle dusme egilimindedir
(s. 311). Diger yorumsa, ekonominin talep yonunde, bir re-
alizasyon krizi, artigin yukselmesi ya da eksik titketim bag-
laminda bir krizin ortaya ¢ikmasidir. Miller askeri harcama-
larin, uretken emegin vergilendirilmesi yoluyla art1 degeri
sogurarak sermaye birikimini destekledigini ileri surer. Bu-
nunla birlikte, devletin bu gelirlerinin “uretken olmayan”
(yani emek guct ya da sermaye tiretmeyen) harcamalara ay-
rilmasi, uzun vadede ekonominin turetken kapasitesini azal-
tir. Bunun nedeni, askeri harcamalarin entelekttiel, mali ve
maddi kaynaklan, sinai aretkenlikte bir dustuse donusebile-
cek sekilde sivil sanayilerden bagka yerlere yonlendirmesi-
dir (Melman, 1965). Bu gorus, “askeri harcamanin sermaye
mallan sanayiinin neredeyse tam kapasitede islemesini sag-
ladigini ancak ekonominin uretken kapasitesini, sanayi i¢in
sermaye mali tedarik etmeleri durumunda olacagi kadar hiz-
l1 arttirmadigini,” belirten Hunt (1972, s. 141) tarafindan da
desteklenmistir.

Cypher (1987-88), Gottheil’a (1986a) yant olarak askeri
sektoriin ti¢ sekilde kar oram uizerinde olumlu bir etkisi ola-
bilecegini ileri surer. 1lk olarak, askeri arastirma ve gelistir-
me faaliyetleri, bilgisayarlar ya da jetler gibi 6nde gelen de-
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gismeyen sermaye kategorilerinde teknolojiyi gelistirir, boy-
lece 6nemli sivil sektorlerdeki uiretim maliyetlerini dusu-
rur. lkincisi, bu askeri teknolojiler yayilma etkisi yaratabilir.
Ugtinciisu, askeri sektordeki aragtirma ve gelistirme faaliyet-
leri, genellikle emek uretkenligini arttirir ve bu sayede as-
keri harcamalar aslinda sermayenin organik bilesiminin art-
masini engeller ve bunun sonucunda kar oraninin dusmesi-
ni o6nler (Cypher, 1987-88).

Cypher (1987-88), Gottheil'in askeri sektortun daha yuk-
sek bir sermaye-emek oranina sahip olduguna dair ken-
di iddiasim1 kanitlamak icin silah turetimine odaklanmasi-
nin yanhs oldugunu, ¢tinki askeri btit¢cenin énemli bir bo-
liminun emek-sermaye orani yogun isletim ve bakim faa-
liyetlerine ayrildiginin goz ardi edilemeyecegini vurgular.
Cypher, Gottheilin kar oraninin dusme egilimine kars: is-
leyen etkenleri g6z ontne almadigini ileri surer, ¢ciinku her
ne kadar teknolojik ilerleme sermayenin organik bilesimini
arttirsa da, hem degismeyen hem degisken sermayede kul-
lanilan daha uretken yontemler, sermaye bilesiminin dege-
rini dusurebilir ve boylece kar oranlarindaki disusu den-
geleyebilir.

Dunne ve Smith versus Pivetti

En yakin tarihli tartisma Pivetti (1992, 1994) ile Dunne
(1990) ve Smith ve Dunne (1994) arasinda gerceklesmis-
tir. Pivetti (1992, 1989), Smith’in (1977, 1980), Dunne’un
(1990), Dunne ve Smith’in (1990) ve Abell’in (1990) ileri
surdigunin aksine, 1947°den 1960’lann sonuna kadar ger-
ceklesen yuksek askeri harcamalarin efektif talebi yuksek
tuttugunu ve ABD’de issizligin dusmesine ve biytime orani-
nin yikselmesine yol actigim1 savunmustur. Pivetti (1992),
askeri harcamalarin iktisadi buytume tzerinde olumsuz bir
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etkide bulunduguna iliskin yaygin goriusu kabul etmez. Bu-
nun yerine, askeri harcamanin yatinm tarafindan otomatik
olarak sogurulamayan fazla tasarrufu sogurdugu icin, eko-
nominin dretken kapasitesinin gelistirmeden ve 6zel yatin-
m1 dislamadan iktisadi buyumeyi canlandirdigim ileri siiren
kuramsal goriusti savunmustur. Ayrica askeri harcamalarin
surekli olarak yenilenebilmesi, teknolojinin yayillmas: saye-
sinde iktisadi biytumeyi canlandirr.

Smith ve Dunne (1994) Pivetti'ye verdikleri yantta, gug-
la bir sekilde hem kendi ¢alismalarinin hem de baskalari-
nin eksik tiketimci goruse kars1 kamtlar sundugunu savu-
nurlar. Smith ve Dunne, alt donemleri de dahil olmak tizere
1948-1988 aralig icin, ABD’de issizlik ile askeri yik arasin-
da sistematik bir iliski olduguna dair hi¢bir kanit bulunma-
digim gostermislerdir.

Pivetti (1994), hicbir ampirik inceleme yapmadan, salt,
1947-1960 doneminde ve Reagan’in askeri yiginag sirasin-
da issizlik oraninin dusik ve askeri harcamalarin yuksek,
1960’lardan 1970’lerin sonuna kadar da issizlik oraninin
yuksek ve askeri harcamalarin dusuk olduguna dikkat ce-
kerek bir kez daha bu durumun Smith ve Dunne’in argiima-
niyla celistigini belirtmistir.

Son olarak, D’Agostino vd. (2016), Smith’in (1977) anali-
zini 1960-2014 donemi i¢in yeniden ele alarak, ilk bulgula-
rin1 dogrulamis ve daha da guglendirmislerdir. Granger ne-
densellik yontemini kullanarak, askeri harcama ile kisi ba-
sina dusen GSYH ya da askeri harcama ile issizlik arasinda
ABD’de ya da Birlesik Krallik'ta belirgin bir nedensellik ilis-
kisi olmadigim gostermislerdir. Daha sonra Dunne ve Niko-
laidou (2005) ile Dunne’yu (2013) temel alarak, Keynesci
yapisal bir modelle gelistirdikleri incelemelerinde de askeri
Keynesciligi ya da eksik tiketimci argiimanlar destekleye-
cek herhangi bir kanit olmadigin gostermislerdir.
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Kér orani iizerindeki etkiye iliskin
ampirik ¢gahsmalar

Daha yakin tarihlerde, bazi arastirmacilar askeri harca-
manin iktisadi buytime yerine kar orani uzerindeki etkisine
odaklanarak, konuya yeni bir ampirik yaklasim getirmistir.
Bu baglamda, sadece bes tane zaman-serisi ¢alismasi, Geor-
giou (1992), Kollias ve Maniatis (2003), Dunne vd. (2013),
Elveren ve Ozgiir (2018) ve Ansari (2018) ile iki panel ¢alis-
masi, Elveren ve Hsu (2016; 2018) bulunmaktadir.

Georgiou (1992), Luxemburg ve Mandel’in argiimanlari-
n1 sinamak amaciyla, askeri harcamanin 1958-1987 done-
mi i¢in Birlesik Krallik, ABD ve eski Bat1 Almanya'daki kar
oranlan tizerindeki etkisini incelemek tizere en kiuctik kareler
yontemi (EKK) kullanmistir. Georgiou, askeri harcamalarin
kar oranlan tzerinde ABD 6rneginde belirgin bir pozitif etki-
si oldugunu, diger iki tilkede ise etkilerin belirgin olmadig-
n1 tespit etmistir. Kollias ve Maniatis (2003), ARDL yontemi
ile 1962-1994 doneminde Yunanistan'da askeri harcamalarin
kisa vadede kar orami uzerinde pozitif, ama uzun vadede tam
tersi bir etkide bulundugunu gostermistir. Dunne vd., (2013)
1959-2010 donemi igcin ABD Ornegini incelemistir. EKK ve
ARDL yontemlerini kullanarak, askeri harcamalar ile kar ora-
n1 arasindaki uzun donemde pozitif bir iliski oldugunu sapta-
muslardir. Gokger Ozgiir ile ortak bir calismamizda ARDL ve
Markov Rejim Degisim modelleri kullanarak 1950-2008 do-
nemi icin Turkiye'de askeri harcamanin iktisadi gerileme si1-
rasinda kar oranlarin1 daha da dusurduguni, diger donemler-
deyse karlilg1 arurdigini tespit ettik (Elveren ve Ozgiir 2018).
Bu calismanin bulgularini Besinei Bolum'de daha ayrintili ola-
rak inceleyecegim. Son olarak, Ansari (2018), ABD'de tiike-
tim harcamalarinin ve askeri harcamalarin kar oram uzerin-
deki etkisini incelemistir. 1973-2015 dénemi icin bir ARDL
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modeline dayanan ¢alismasinda askeri harcamalarin hem bu-
tin bir ddsnem hem de 6zellikle 1973-1993 arasi i¢in karhlik
uzerinde pozitif bir etkisi oldugunu bulmustur.

Sara Hsu ile ortak ¢calismamizda (Elveren ve Hsu, 2016),
panel ARDL yontemi ile 1963-2008 donemi icin 24 OECD
iilkesini ele aldik. Calisma, inceleme doneminin tamamina
bakildiginda askeri harcama ve kar oranlar arasinda pozitif
bir baglant1 oldugunu ancak 1980 sonrasi1 donemde bu etki-
nin negatife dondugunu tespit etmistir. Bu inceleme ayrica,
silah ihra¢ eden tulkeler i¢in askeri harcamalarla kar oranla-
n arasinda pozitif, silah ihra¢ etmeyen tulkeler icinse negatif
bir iliski bulunduguna dair nispeten daha zay:f bir kanit bul-
mustur. Tamamlayici bir ¢alismada, Elveren ve Hsu (2018)
yine ayn1 donem i¢in ancak bu kez onde gelen 32 ulkeyi in-
celemistir. Bu ¢alisma, ilk bulgularimizi dogrulamanin ve
guclendirmenin yani sira, Granger nedensellik analizi ile di-
ger bir onemli tespitte bulunmustur. Soyle ki tlkelerin tg-
te birinde iki yonlua nedensellik vardir. Ancak ulke grupla-
n arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir: Silah ithal eden
ulkelerde nedensellik kar oranlarindan askeri harcamalara
dogruyken, silah ihra¢ eden ulkelerde askeri harcamalardan
kar oranlarina dogrudur. Bu ¢alismanin bulgularin1 Dor-
duanct Bolum’de biraz daha ayrintih olarak inceleyecegim.

Sonug

Eksik tiketim kuramina iliskin t¢ farkl yaklagim bulun-
maktadir (Bleaney, 1976, s. 2402-2441). Birincisi, askeri har-
camalar artik sogurma islevleri nedeniyle, tam istihdamin ve
iktisadi buiytimenin idamesi icin gereklidir. Bleaney bu yakla-
simin, devletlerin ekonomideki eksik tiketimci egilimin far-
kinda olduklarim ve bilingli olarak onu dengelemek icin as-
keri harcamalan kullandiklarini ima ettigini belirtir. lkinci-
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si, askeri harcamalar ekonomiyi tam istihdamda tutmak i¢in
gerekli olmalarina ragmen, siyasi gerekgelerle kullanmlir. Bu
devletin dogru politikay1, yanhs gerekceyle uyguladigimi ima
eder. Baran ve Sweezy, Monopoly Capital'de, devletin konu-
munun birinci yorumdaki gibi oldugunu savunurlar (Blea-
ney, 1976). Uctincusi, benzer biiyime ve istihdam perfor-
mansina, bu denli ytiksek bir askeri harcama olmadan da ula-
silabilir. Dolayisiyla yiiksek askeri harcama, sosyalizmle mu-
cadele gibi, sadece siyasi bir tercihtir. Askeri harcamanin ik-
tisadi sakincalan vardi, ¢inku aym para turetken yatinmlar-
da ya da is¢i sinifinin tcretlerini yiikseltip daha ¢ok tiiketebil-
melerinin yolunu agmak icin de kullanilabilirdi. Ron Smith’in
gorust bu yaklasimin ilk temsilcisi olarak degerlendirilebilir.

Askeri harcamalarin art1 degerin sogurulmasi ve dolayi-
styla kar oranlan uzerindeki etkisi, tarihsel baglama, hakim
kosullara baghdir (Georgiou, 1983). Ancak, eksik tuketim-
ci kuramlarla ilgili genel sorun, kapitalist uretimdeki, kac-
nilmaz olarak diger tarihsel ve kuramsal etkenlerin 6nemi-
ni azaltan tek bir kusuru vurgulama egiliminde olmalari-
dir (Bleaney, 1976). Spesifik olarak, eksik tuketimciler kriz
egilimlerine ve teknolojinin roline yeterince ilgi gosterme-
mistir (Cypher, 1985). Kuramlar1 degerlendirirken, bun-
larin 6zgin zaman araliklarinin arani olduklarini ve ku-
ramcilarin kendi ge¢misleri tarafindan sekillendirildikleri-
ni akilda tutmak énemlidir. Yani, kuramlar kendi donem-
lerinin 6zgul “sorunsallarim” tasirlar. Savas sonrasi1 done-
min iktisat¢ilan olan Baran ve Sweezy ile Kidron tarafindan
savunulan, askeri harcamanin tam istihdamin sturduriilme-
sinde temel bir ara¢ oldugu gorusi, 6nemli ol¢ude yazarla-
rn Buyuk Bunalim sirasinda gegirdikleri kendi genclikleri-
nin etkisiyle bicimlenmistir. Benzer sekilde, Ron Smith’in,
askeri harcamanin artig1 sogurmak tizere tam istihdamu sur-
durmek icin talep yaratmasa da, kapitalizmin surdirulme-
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sinde stratejik nedenlerle hayati bir rol oynadig: gorusu, ka-
pitalizm ile kominizm arasindaki Soguk Savag'in 6zgul, de-
rin etkilerini tasir.

Eksik tiketimciler, askeri harcamalara iliskin analizlerin-
de cesitli degiskenleri vurgulamistir. Yukarida da belirtildi-
gi gibi, ne Marx ne de Engels, askeri harcamaya iliskin gelis-
kin bir kurama sahipti; bununla birlikte Marx, kar oranlari-
nin dusme egilimini dengelemek i¢in kapitalizmin kapitalist
olmayan bolgelere dogru genislemesi gerektigini 6ngormus-
tu. Burada, Marx askeri harcamalarla dogrudan bir bag kur-
mamis olsa da, Lenin ve Luxemburg gibi ardillari, emperya-
lizm duasuncesini gelistirdiler. Bu nedenle, Engels’in ordula-
rin ve donanmalarin temel karakterini “seytanca pahali” ola-
rak tarif ederken, asker1 harcamalarin sermaye birikimi/yati-
rnim uzerindeki negatif etkisine isaret ettigini dusuniyorum.

Rosa Luxemburg ordunun ilk birikimdeki hayati rolune
odaklanarak, askeri harcamalarin somuri oraninda ve kar
oraninda giderek artan bir rol oynadigim vurgulamistir. Ba-
ran ve Sweezy, askeri harcamalar1 kapsaml bir sekilde ince-
leyerek, sermaye birikiminin/yatirimin, kar oraninin ve ye-
dek issiz ordusunun/issizligin altim ¢izmislerdir. Oncelik-
le, Lenin ve Luxemburg’la ayn1 dogrultuda, ordunun em-
peryalizm yoluyla sermaye birikimi/yatinmda oynadig1 rolu
vurgulayarak, militarizmin kapitalist sinifa sermayenin kar-
11 bir sekilde yatirilabilecegi daha fazla firsat sundugunu ile-
ri sirmuslerdir (Sweezy, 1942, s. 310). Ayn1 zamanda kapi-
talistlerin askeri harcama yoluyla daha yuksek kar oranla-
n elde edebileceklerini ve daha yiiksek askeri harcamalarin
1940’larda ve 1950’lerde ABD’de issizlik oranini diisuk tut-
tugunu savunmuslardir. Mandel’in gorisinun de dahil edi-
lebilecegi surekli silahlanma ekonomisi okulu ise Luxem-
burg’a kosut olarak, kar oranini ¢6ziimlemelerinin asli un-
suru haline getirmistir.
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Askeri harcamalar ti¢ ana yoldan islev gorebilir (Smith,
1977, 1983): Birincisi, sermayenin organik bilesimi, eksik
tuketim, maliyet ya da uretim vasitasiyla isleyen uretim ve
realizasyon tizerinden (dogrudan iktisadi kanal); ikincisi, ya
ordunun dogrudan zora dayal guict ya da militarizmin ide-
olojik etkisi yoluyla, sinif mucadelesi uzerinden; ugincisu,
hem kapitalizmi hem de kapitalist giicler arasindaki catis-
may1 giglendirerek ordunun oynadig uluslararasi rol uze-
rinden.

Bu bolumde ele alinan buitin arastirmacilarin, cesitli 6l-
culerde dogrudan iktisadi kanalla ilgilendikleri, fakat bu-
nun farkh vechelerini vurguladiklar: sdylenebilir. Ornegin
Engels, silah aretiminin maliyetini, olumsuz bir sekilde vur-
gulamistir. Ron Smith de kapsaml ve ampirik cercevesinde,
askeri harcamalarin “maliyeti”ni, yani aksi takdirde ekono-
minin uretken kapasitesini arttiracak olan yatirnmlarin dis-
lanmasini ele almistir. Luxemburg, Baran ve Sweezy, ve Pi-
vetti ise eksik tiiketim yoluyla realizasyon sorununu (6rne-
gin askeri harcamalarin toplam talep eksikligini dengeleme-
sini) vurgulamislardir. Benzer sekilde Kidron da askeri har-
camalarin siireklilesen asir1 uretim tehdidini etkisizlestirdi-
gini ileri sirmustar. Onun analizi (bir 6l¢ude Cypher ve Re-
ich ile birlikte), askeri harcamalarin, degismeyen sermaye-
yi ucuzlatmasi ve yayilma etkisi tizerinden sermayenin or-
ganik bilesimi tuzerinde yarattig1 etkiye odaklanmasiyla Ba-
ran ve Sweezy’nin analizinden ayrilir. Bununla birlikte Man-
del, sermayenin organik bilesiminde yasanan artisin kar ora-
n1 izerindeki olumsuz etkisini hesaba katmistir.

Ikincisi, askeri harcamalar, simif mucadelesi ve devletin
daha guclu silahli kuvvetlere duydugu ihtiyac1 megsrulastir-
mak icin dis tehdidi kullanarak islev gorur. Luxemburg’a
gore, ordunun sagladig1 dogrudan zora dayal gii¢ ya da mi-
litarizmin ideolojik niafuzu, kapitalizmin tarihinde ilk bi-
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rikimin temel mekanizmalar1 olmustur (Rowthorn, 1980).
Her ne kadar Baran ve Sweezy de ordunun “iilke i¢i emegin
mulksizlestirilmesine, bastirilmasina, bu mimkin olmadi-
gindaysa kontrol altina alinmasina” hizmet ettigini belirt-
mislerse de, bunun ABD’de 6nemli bir etkisinin olmadig-
n1 savunmuglardir (Baran ve Sweezy, 1966, s. 179); oysa bu,
gelismekte olan ulkelerin bircogunda kuskusuz ¢ok onem-
li olmustur.

Uctincust askeri harcamalar ordunun uluslararasi rolu
uzerinden de islev gorar. Bunun iki bileseni vardir: kapita-
list sistemin kapitalist olmayan sistemlere dogru genisleme-
si ve kapitalist gugler arasindaki catisma. Lenin ve Luxem-
burg tarafindan tartisilan kapitalizm budur, Baran ve Sweezy
de askeri harcamalarin bu iglevinin altim ¢izmislerdir. Kapi-
talizmin hiyerarsik bir uluslararasi sistem oldugunu ve bu
sistemin icinde emperyal gicun somuriye dayal iliskileri
kolaylastirarak ve ayakta tutarak, az gelismis ulkelerin top-
lumsal duzenlerini etkiledigini savunmuslardir. Britanya’nin
hegemonyasinin lkinci Dunya Savasi’'nin ardindan yerini
ABD'nin liderligine biraktigini ileri sirmuslerdir. ABD da-
ha sonra sadece dinya hakimiyetini sirdurmek icin degil,
teskil ettigi —Baran ve Sweezy'nin asilsiz oldugunu ileri sur-
dukleri- tehditle, yiiksek askeri harcamalarin surdurilmesi-
ne gayet iyi hizmet eden Sovyet Blogu nedeniyle de yuksek
askeri harcamalara ihtiya¢c duymustur. Magdoff da ordunun
az gelismis bolgelerin somurulmesini kolaylastirma, boylece
sermayenin organik bilesimini azaltarak, kar oraninin dus-
mesini engelleme islevinin altini ¢izmistir.

Genel olarak bakildiginda, askeri harcamalarin ekonomi
uzerindeki etkisine iligkin Marksist literatur, temelde yatan
farkl varsayimlarla farkh kriz kuramlarina dayanan cesit-
li baglantilara isaret etmis, yapilan ampirik ¢alismalarsa so-
nug¢suz kalmstir.
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Askeri sektorlii bir sermaye devresi modeli

Bu altboliim, askeri harcamalarin kar oranlan tizerindeki et-
kisinibelirlemek i¢in, Foley (1982) tarafindan ortaya konul-
mus olan sermaye devresi modelinin degistirilmis bir versi-
yonunu sunmaktadir. Foley’in modeli iki nedenle bu amag
icin ¢ok uygun bir modeldir. Birincisi bu model Keynes’in
iktisadi faaliyetlerin etkin toplam talebe bagh olduguna ilis-
kin genel argimaninin dinamiklerini kabul eder. Modelin
bu vechesi bu tartismanin “askeri Keynescilik” gorustune
dogru genisletilmesini mumkin kilar. lkincisi model, acik-
ca askeri harcamalarin payinda yasanacak bir artisin, dog-
rudan etkileyecegi parametreleri ortaya koyar. Askeri har-
camalardaki degisimler, parametreleri ve dolayisiyla butun
modeli etkiler. Asagida Foley (1982) tarafindan ortaya ko-
nulan ve Basw’dan (2014) onemli 6l¢tide yararlanilarak olus-
turulan modelin ana hatlar1 sunulmaktadir. Asagidaki mo-
del, Foley’in modelini askeri harcamalarin etkisini goster-
mek icin pratik bir sekilde degistirme girisimidir. Elbette,
modelin daha butunlukla bir yaklasimla gelistirilmesi gele-
cek calismalarin amaci olabilir.

Marx’in Das Kapital'in ikinci cildinde ortaya koydugu
analizde yer alan sermaye devresi modeli, sermaye i¢in stok-
akisiligkilerini tarif eder (Marx, 1885). Marx sermayenin ti¢
asamasini M-C...P...C’-M’ formuli ile aciklar. Bu formilde
M, C ve P, sirasiyla para, meta ve uretim siirecine atifta bulu-
nurken, para uretim araglarim satin alir, emek gucu ise kar
yuzdesiyle satilacak olan yeni bir metanin yaratilmasi i¢in
kullanilir (Marx, 1992).

Sermaye devresi modeli ug akis degiskenini, t¢ stok degis-
kenini ve bes parametreyi bir araya getirir. Ug akis degiskeni
sunlardir: C;, sermaye giderlerinin akisi; P;, mamul mallarin
akisi ve S, satislarin akisi. Ug stok degiskeni ise sunlardan olu-
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sur: N,, iretken sermaye stoku; X, ticari (ya da meta) sermaye
stoku ve F, finans sermayesi stoku. Son olarak bes parametre
ise sunlardir: p,, arti degerin yeniden turetime yatirilan kismu;
qi» maliyet tzerindeki kar marji (markup over cost) ve T, T®
ve Tf, yani sirasiyla tiretim, realizasyon ve finans gecikmeleri.

Duragan durumlu bir biyume guizergahina girdiklerin-
de, butun akis ve stok degiskenleri aym oranda, g, buyur-
ken, parametreler sabit kalir. Bu duragan durumlu bir bayu-
me giizergahinda

Pe=p 9 =9 1)

anlamina gelir.

T? donemlik bir turetim gecikmesinin ardindan, mamul
mallann herhangi bir donemdeki akisi, T? kadar donem 6n-
ceki sermaye giderleri akisina esittir:

P =Cer (2)

Realizasyon gecikmesinin ardindan, herhangi bir donem-
deki saus akisi, TR kadar donem onceki mamul mal akisi-
na esittir.

Sl = (1 + q)P[_]‘R (3)

Burada q maliyetin tzerindeki emegin sermaye tarafin-
dan somurulmesinden kaynaklanan kar yuzdesidir. Maliye-
tin tzerindeki kar yuzdesi, somurt oraninin (e) Gruna ola-
rak tanimlanmistir ve degisken sermayeye ayrilan sermaye
giderlerinin pay, k: q; = ek satis fiyatinin kar yuzdesi iken,

s v . .
e = = art1 deger orani, k = —— ise degisken sermayenin top-
v C+v

lam sermaye giderine oramdir.

Satis akislarin iki kisma ayirabiliriz:
St + qS:
+q l+¢q

Se=(1+qQP_R=S,+S; = .
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Burada sermaye giderlerinin toparlanmasindan kaynak-
lanan satis akis1 ve art1 degerin realizasyonundan kaynakla-
nan satig akisidir. Sermaye giderleri, finans gecikmesinin TF
ardindan gecmis satislarin akisi ile finanse edilir; dolayisiy-
la soyle diyebiliriz:

Cy=Si1v + pSi-1¥ (4)

Burada T finans gecikmesi (realize olmus satis akiglari-
nin yeniden uretime yatirilmasi i¢in gereken déonem sayisi)
ve p art1 degerin yeniden uretime uygulanan bolimudur, ar-
t1 degerin geri kalaniysa kapitalist hane halklari, uretken ol-
mayan emekg¢i hane halklar ve devlet tarafindan tuketilir.

Pozitif aretim, realizasyon ve finans gecikmeleri, zama-
nin herhangi bir noktasinda bir deger stoku yiginina yol
acar. Eger Ny, t donemindeki uretken sermaye stokunu tem-
sil ediyorsa, o halde tiretken sermaye stokunun birikimi (ya
da tasfiyesi) soyle belirtilebilir:

AN =Ny =N =G - P, (5)

X ticaret sermayesi stoku olarak tanimlayinca sunu elde
ederiz:
St

AXi = X1 = X = Py — =Pt-S, (6)
l1+q

Eger F;, t donemindeki finans sermayesi stoku olarak ta-
nmimlanirsa, o halde

AF,,; = Fy,y —F; = P,— S+ pS{ = C, @)

Temel sermaye devresi modeli (2)’den (7)’ye kadar olan
alt1 denklemle aciklanabilir, burada g, p, ve ¢ gecikme TP,
TR ve TF temel parametrelerdir.

P; = C,_1? dolayisiyla duragan durumlu buyume guzerga-
hinda

129



Co

Po(1 + )" = Co(1 + g)"TP ve bu yuzden P =

A+g"
"dir.
L+gT
Buna ek olarak, S; = (1 + q)P,_1®
C 1
50=(1+Q) OP R +qPR
(1 + g)T +T (1 +g)T +T

Bu su anlama gelir
Spm— L es;o_ 4

- 1+ g)TP+TR - (1+ g)TP+TR

Toplam talebin eklenmesi

Kapal1 bir ekonomide (yani dis ticaretin olmadig varsay-
mu1 altinda) ve iscilerle kapitalistlerin kredi eksikligi ¢cektik-
leri durumda, toplam talebin kapitalist isletmelerin harca-
malarindan gelen dort kaynag vardir: (a) sermaye giderleri-
nin, ham maddeler ve uzun 6mirlu sabit varliklar gibi emek
dis1 girdilerin uretim i¢in satin alinmasini finanse eden kis-
mi, (b) hanehalklarinin ucretlerinden yaptiklan tiketim
harcamalari, (c) kapitalist hanehalklarinin, aretken olma-
yan emekg¢i hanehalklarinin ve devletin art1 degerden yap-
tiklan tiketim harcamalan ve (d) kamu sektori, G,. Kamu
sektorunu asagidaki gibi askert, V, ve askeri olmayan, Z; sek-
torler seklinde ikiye ayirabiliriz.

Vt=(pG[ ve Zt=(1—(P)Gt burada O<(p< 1

Dolayisiyla, eger D;, t donemindeki toplam talebi temsil
ediyorsa, o halde

D;=(1 -Rk)C, + E + Ef + V, + Z/dir (8)
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Burada E{* ucretlerden yapilan tuketim harcamalarini, E;
art1 degerden yapilan tiketim harcamalarini, V, hukiametin
toplam vergilerden yaptig1 askeri harcamalari, Z, hukime-
tin toplam vergilerden yaptig1 askeri olmayan harcamalar:
ve C;sermaye giderlerini (6nceki yillardaki gibi) temsil eder.

Eger, t vergi oranini temsil ediyorsa, o halde toplam ver-
gi, F, soyle hesaplanir:

F, = thC, + (1 - p)S;{ 9

Finans gecikmesi (TF), ucretlerden yapilan tiketim har-
camasl ve art1 degerden yapilan tiketim harcamasi, bunla-
nin tam bir gecikme ile gergeklesir. TV ticretlerden yapilan
harcamanin gecikmesini temsil eder, dolayisiyla

EY = (1 - ©)kC,_twdir. (10)

Ayrica, T® art1 degerden yapilan harcamamin gecikmesi
olarak tanimlanir, o halde

Ef = (1-7)(1=p) S;_rsdir. (11)

Benzer sekilde, toplam vergiden yapilan askeri harcama-
lar ile toplam vergiden yapilan askeri olmayan harcamalar
da gecikmelerle (sirasiyla T ve T%) gerceklesir. Dolayisiyla,

Vi=@F. v (12)
Zi=A-@)F 12 (13)

Bes harcama gecikmesi TE, TV, T°, T ve T? sistemin son
derece 6nemli degiskenleridir. Sistem duragan bir durumda
olmadiginda, harcamadaki gecikmelerden herhangi birin-
de yasanacak bir artis, toplam talep miktarinin, arza oranla
dusmekte oldugu anlamina gelir. Bu kapitalist isletmelerin
mamul mal satma kabiliyetlerinin azalmas1 demektir. Elbet-
te bu durumun tam tersi de gecerlidir. Dolayisiyla, bu har-
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cama gecikmeleri sistemdeki toplam talebin durumunu yan-
sitan parametreler olarak anlasilabilir (Foley, 19864, s. 24).

Harcama gecikmelerinin dahil edilmesinin ardindan top-
lam talep denklemi su hale gelir:

Di=(1-k)Ci+ (1 =Dk + (1 =)(1 = p)

Se—15 + @F v + (1 — @)F 12 (14)

(9) ile (13) arasindaki denklemleri kullanarak ve ilk do-
nemdeki sermaye giderini (C,), duragan durumdaki, g bu-
yume oranl bir guzergahta normallestirerek sunu elde ede-
riz:

Di=(1-kR)C+ (A =DkCv + (1 -7)(1 —p)

St-15 + P(ThCrgv + T(1 = p)S 1) + (1 — @)
(tkC—z + (1 - p)S:.Tz) (15)

(1-1k . 1-(-p)gq .
(1 +g)TW (1 _+_g)T5+TP+TR

g LR L e oo
(1 +g)T (1 +g)T +T°+T

Tk qr(1-p)
1-9) =" T2+ TP+ TR (16)
(1+g 1+g

D()=(1—k)+

_1+q
(1 + g) TZ+TP+TR’
(16)’da, askeri sektorun payy, @, arttikca aradaki fark darala-
cakur (bir bagka ifadeyle kar daha yiksek olacaktr) ¢unku

TV < T?dir ve p, k, @, 7 degiskenleri O ile 1 arasindadir ve q,
g ve butun gecikmeler pozitiftir.

Do < Sp = oldugunu hatirlarsak, denklem
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Askeri harcamalarin
realizasyon gecikmesi iizerindeki etkisi

Foley’e gore, (19864, s. 24), Keynesyen modellerde, top-
lam talebin tiretim tzerindeki etkisi, satis ve uiretim arasin-
daki oranin yam sira envanter hareketleriyle de ilgilidir. Mo-
delde bu, realizasyon gecikmesi, TRile verilir. T®nin artma-
s1, kapitalistlerin urunlerini satmakta gucluk ¢ektiklerini
gosterir. Keynes, statik bir denge cercevesinde, toplam talebi
belirleyen parametrelerin, ekonomideki realizasyonun du-
rumuyla yakin bir iliski icinde oldugunu belirtmistir. 11k sa-
tin alinan mallar ilk satilir uslamlamasina ve denklem (14)’e
gore, su oranlan buluruz:

dTR St
- 1- 17
dt Pt—TR ( )
W W
ar”_, __ E (18)
dt (1 -DkCopv
S W
aw B (19)
dt (1-2(1-p)S;_rs
\%
ddi 1V (20)
t 72 %5 o
Z
v _,__ Z 1)
dt (1-9)F. 1z

Daha 6nce sunulan temel sermaye devresi iliskisinin oldu-
gu bir ekonomi varsaydigimizda, sunu elde ederiz:

St=Dt=(1—k)Ct+Etw+Ets+Vt+Z[ (22)
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(17)-(21), (22)’ye yerlestirildiginde,
dT® TV

(1 _T)P!-TR =(1-RkC+(1 —T)(l -7
dr° " ar”
kCe_v + (1 —T)(l -1 —p)St-1s + (1 _7)
dT?
¢F v+ (1- I) 1 -@)F.rz 23)
R "%
a7 _fa ke s =90 —okCgw +
dt dt
dr® " ar’
¢! _E—)(l -1 —P)St-TS +(1 _W)
TZ
G+ (-0 A-9Fn| [P @9

Sonug olarak, bes harcama gecikmesinin T, TV, T, TV ve
T?nin armasiyla T® de artacaktir, ¢ciinkt harcama gecikmele-
rinin turevleri negatiftir. Bu modelin temel sonucu sudur: TV
< T? oldugundan askeri sektorin toplam ekonomideki pay:-
nin yiksek oldugu durumlarda, realizasyon gecikmesinde ya-
sanacak bir artis gorece daha disuk olacagindan kar oranmin-
daki dusus de gorece daha az olacaktr. Daha agik bir ifadey-
le, askeri sektorde gecikme parametresinin ekonominin ge-
ri kalanina gore cok daha dusuk olmas: genel anlamda gecik-
me parametrelerinin azalmasina yol acacag i¢in kar oranlar-
nin disme egilimini dengeleyici bir etki yaratacaktir. Modelin
temel varsayimi, TV < TZ gayet gercekgidir. Ornegin ABD gibi
uilkelerde, Kongre diger harcama kategorilerinin pek ¢coguna
kiyasla, bor¢lanma yoluyla bile olsa askeri harcamalara kay-
nak aktarmaya cok daha isteklidir. Aslinda, bu tur bir istekli-
lik hali baska pek ¢ok iilkede de gozlemlenir. Hatta daha 6nce
de tarusildign gibi, de facto olarak, askeri sektor icin herhangi
bir harcama gecikmesi olmadig ileri surtlebilir.
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Bir kez daha sermaye devresi modelinin bu 6zgin kurgu-
sunun, askeri harcamalarn etkisini gostermeye yonelik pra-
tik bir girisimden ibaret oldugunu belirtmek gerekir. Ashna
bakilirsa, duragan durumlu biytme giizergahlari, bir eko-
nominin duragan durumlu bir guzergaha yakin ya da uzak
olmasindan bagimsiz olarak sermaye birikimini sinirlamaya
devam eden butun bir sermaye devresinin sadece bir parca-
sin1 olusturur. Duragan olmayan durumlu sermaye birikimi-
ni hesaba katmak icin, sermaye devresi modeline yapilmis
bu eki genisletmek daha aydinlatic1 olacaktir. Ornegin, lkin-
ci Dunya Savasi'ndan sonraki 1946-48 aras1 donemde sefer-
berligin sona ermesinin iktisadi dinamikleri duragan olma-
yan durum dinamikleri sergileyecektir.*?

49 Bu yorum i¢in Duncan Foley’ye tesekkur ederim.
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DORDUNCU BOLUM

AASKERi HARCAMALAR
VE KAR ORANI BAGINTISINA DAIR
EKONOMETRIK BiR ANALIZ

Giris

Marx kapitalizmin itici gicinun, kapitalistler arasinda-
ki sert rekabet tarafindan dayatilan, sureklilesmis bir daha
yuksek kar orani elde etme arayisi oldugunu ileri surmus-
ti. Bununla birlikte, kapitalist tiretim sistemlerinin, sinir-
siz bir sekilde genislemelerini engelleyen igsel celiskileri-
nin bulundugunu da belirtmisti. Marx, uretimin makine-
lesmesinin, sermaye birikimindeki en 6nemli sure¢ oldugu-
nu savunmustu. Makinelesme, is¢ilerin daha geliskin ure-
tim araclan kullanmasiyla daha yiksek bir emek tretkenli-
gine yol acarken, sermayenin organik bilesimini de arttirir.
Bu kapitalizmin temel celiskilerinden birine neden olur: Ma-
kinelesme sermayenin karlihgim azaltir. Ancak Marx, kar
oraninin dusme egilimini etkisizlestiren, somurua yogunlu-
gunun arttirilmas, tcretlerin baskilanmasi, degismeyen ser-
maye unsurlarinin ucuzlatilmasi ve dis ticaret gibi baz1 kar-
s1 egilimlerin de bulunduguna dikkat ¢cekmisti. Marx’a gore,
kapitalist Gretim sisteminin agmazlarinin merkezinde olan
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sey kar oranlarindaki “kagimilmaz” azalma degildi. Ugiinct
Bolum’de tartisildig: tizere, daha sonraki yillarda, kar orani-
nin dusme egilimini ampirik bir sorun olarak gormeye bas-
lamast.

Uciincu Bolum’de askeri harcamalarin, sermaye uretken-
ligi ve sermayenin organik bilesimi vasitasiyla kér oran uze-
rindeki etkisi ve kar oraninin dusme egilimi baglaminda oy-
nadig celiskili rol tartisildi. Luxemburg, vergilerin silah
uretiminin maliyetinin karsilanmasi icin kullanilmas: halin-
de, bunun kar oramim arttirabilecegini, cunku is¢i simfinin
uzerindeki dolayh vergilerin ucretleri dasirduguni savun-
mustur (Luxemburg, 1913). Bu gorus, art1 degerin sabit kal-
mas! nedeniyle dolayl vergilerin degisen sermayeyi disur-
duguni varsayar ve bunun da ima ettigi sey, art1 deger ora-
nindaki herhangi bir artisin, sermayenin organik bilesimin-
deki artistan daha buyik olacagidir. Benzer sekilde, Baran
ve Sweezy de (1966), askeri harcamalarin tcretleri ya da ser-
mayeyi yitkseltmeden artigin sogurulmasina yardimei oldu-
gunu ileri sarmustur.

Ote yandan Mandel (1978), askeri harcamalarin kar orani
uzerinde celiskili bir etkisi oldugunu savunmustur. Bir yan-
dan, askeri harcamalar kar oranim ti¢ nedenle arttirir. Birin-
ci neden yayilma (spin-off) ad1 verilen etki, yani yeni tekno-
loji ve urunlerin askeri sektorden sivil sektorlere yayilmasi-
nin rekabetgi sivil piyasalarda kar oranlarim guglendirmesi-
dir. Ikinci neden askeri sektoriin devlet ile sanayi arasinda-
ki muzakerelere dahil edilmesi, rekabetten yalitilmis olma-
st ve bunun da kapitalistlerin genel kar oranindan daha faz-
lasini elde etmelerine izin vermesidir. Uctincii nedense, as-
keri harcamalarin ucretlerden alinan vergileri arttirarak art1
deger oramm yiikseltmesidir. Ote yandan, askeri harcama-
lar yayilma etkisi Gzerinden degismeyen sermayeyi ucuzlat-
sa da, genel olarak bakildiginda, silah sektorundeki serma-
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yenin organik bilesimi toplumsal ortalamanin uzerindedir.
Bu nedenle, askeri harcamalar sermayenin ortalama orga-
nik bilesimini yukseltir ki bu da sonucta kar oramimin dis-
me egilimini arttirir.

Uciincii Bolum'de kar oraninin dusme egilimi yasasina ve
askeri harcamalarin artigin sogrulmasi vasitasiyla yarattig
muhtemel karsi etkiye iligkin yurutilen tartismalar, kar ora-
n1 tzerinden isleyen pek ¢ok egilim ve karsit etken oldugu-
nu gostermistir. Bu durum, askeri harcamalarin kar oram
uzerindeki etkisinin kuramsaldan ziyade ampirik bir sorun
oldugunu gosterir. Bu nedenle bu boliim, askeri harcamala-
rin kar oram uzerindeki etkisine iliskin kapsaml bir ampi-
rik analiz sunmaktadir.

Bu bolimde, soz konusu iliski, iki farkh kar oram seti kul-
lanilarak bir panel modelinde incelenmektedir. 1lk set Penn
World Tables’a (PWT) gore hesaplanan kar oranidir. Bu set
1950-2014 donemi icin 6nde gelen 31 tlkeyi kapsamakta-
dir. lkinci set ise esasen Extended Penn World Tables’dan
(EPWT) alinmistir. Bu sette 1963-2008 dénemi icin 27 1l-
kenin verisi mevcuttur.

Literatur incelemesi

Askeri harcamalarin kar oram tuzerindeki etkisini arastiran
sadece bes tekil ulke incelemesi (Georgiou, 1992; Kollias ve
Maniatis, 2003; Dunne vd., 2013; Ansari, 2018; Elveren ve
Ozgiir, 2018) ve iki panel cahismas: (Elveren ve Hsu, 2016,
2018) bulunmaktadir. EK 1, ABD, Birlesik Krallik, eski Ba-
t1 Almanya, Yunanistan ve Turkiye tizerine yapilmis zaman-
serisi ¢calismalarim degerlendirmektedir.

Elveren ve Hsu (2016), s6z konusu iliskiyi 1963-2008 do-
neminde 24 OECD iilkesi i¢in bir panel ARDL modeli kulla-
narak incelemistir. Askeri harcamalarla kar orami bag uze-
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rine yapilmis olan bu ilk panel ¢alismasi, iki ana bulgu elde
etmistir. Birincisi, askeri harcamalarla kar oranlar arasin-
da ele alinan dénemin butunu icin pozitif bir baglant1 var-
ken, 1980 sonras1 donemdeki etkisi negatiftir. Ikincisi, silah
ihra¢ eden tlkeler icin askeri harcamalarla kar oranlar ara-
sinda pozitif bir baglant1 varken, silah ihra¢ etmeyen tlkeler
icin bu baglant1 negatiftir.

Bir onceki ¢alismanin devamai niteliginde olan Elveren ve
Hsu (2018) bu iliskiyi hem daha genis bir veri seti ile hem
daha kapsaml bir sekilde incelemistir. Elveren ve Hsu'da-
ki (2016) ulkelere ek olarak Almanya, Arjantin, Brezilya,
Cin, Guney Afrika, Guney Kore, Hindistan ve Meksika gi-
bi 6nemli tlkeleri dahil edilmistir. Ayrica, askeri harcama-
larin iktisadi etkileri baglaminda pek fazla dikkat edilme-
yen ancak onemli bir degisken olan gelir esitsizligi de anali-
ze dahil edilmistir (Ali, 2007; Tongur ve Elveren, 2017; Ta-
siran ve Elveren, 2017). Gelir esitsizligi icin, genis bir ve-
ri seti olan Texas Universitesi Esitsizlik Projesi (University
of Texas Inequality Project, UTIP) tarafindan saglanan Tah-
min Edilmis Hanehalk: Gelir Esitsizligi (Estimated House-
hold Income Inequality) seti kullanilmistir. Ayrica silah ih-
rac eden ulkelerle silah ithal eden tlkeler arasindaki fark:
daha iyi sinamak icin baz1 kukla degiskenler kullanilmistur.
Yazarlar, bir sabit etki (fixed effect), dinamik sabit etki (dy-
namic fixed effect) ve bir genel momentler yontemi (Genera-
lized Method of Moment - GMM) modeli kullanarak, askeri
harcamanin, kar oram uzerinde pozitif bir etkisi oldugunu
ve artan gelir esitsizliginin kar oranlarim artirdigin goster-
mislerdir. Elveren ve Hsu'nun bulgular: ayrica, askeri harca-
malarin hem silah ihrac¢ eden tilkelerde hem de net silah ih-
racatgilarinda kar orani uzerinde pozitif bir etkiye sahip ol-
dugunu, ancak bu iligkinin silah ithal eden ulkeler icin an-
lamli olmadigini gostermistir. Calismada, s6z konusu iligki-
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ye dair, Granger nedensellik analiziyle baz1 ilging bulgular
da elde edilmistir. Ulkelerin ticte birinde askeri harcamalar
ile kar hadleri arasinda iki yonli bir iliski vardir. Kar oran-
lan silah ithal eden ulkelerde askeri harcamaya neden olur-
ken, silah ihrac¢ eden tilkelerde askeri harcamalar kar oranla-
rina neden olmaktadir. Bu 6nemli bir bulgudur ¢unka ABD
ya da Birlesik Krallik gibi tulkelerin silah urettikce ve sattik-
ca daha fazla buyudiklerini ve daha yuksek kar oranlan el-
de ettiklerine dair bir gostergeyken, Turkiye ve Yunanistan
gibi ulkelerin ekonomileri buytrken daha fazla silah aldik-
larim1 ima etmektedir.

Tasiran ve Elveren (2017), daha genis bir bakis agis ile
1988-2008 doneminde 21 qlke icin ilk kez askeri harcama-
gelir esitsizligi-kar bagintisim incelemistir. Yazarlar bagim-
1 degiskenlerin, ilgili aciklayic1 degisken setleriyle birlik-
te icsel iligkilerini daha iyi anlayabilmek amaciyla bu ¢ de-
giskenli tasarim1 incelemek tzere Kismi En Kucuk Kareler
Yol Modelleme/Kismi En Kuguk Kareler Yapisal Modelleme
(Partial Least Squares Path Modelling) yontemi kullanmislar-
dir. Bu yontem ozellikle yararhdir ¢iink sorunun kuramsal
temeli simirhdir, 6l¢tumler iyi tanimlanmamistir ve bagim-
I degiskenlerin ampirik dagilimlan agik degildir. Genel ha-
vuzlanmis analizin (general pooled analysis) bulgulari, askeri
harcamanin kar oranlan tuzerinde gorece kuguk bir pozitif
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bununla birlikte hetero-
jenlik hesaba katildiginda, sonuclar 6nemli 6l¢ude farkhlas-
mustir. Birincisi, askeri harcamalarin, kar oranlar daha yuk-
sek oldugunda, kar oram uzerinde daha buyuk bir negatif
etkisi vardir. lkincisi, askeri harcama daha dusiik oldugun-
da, karlar uzerinde pozitif bir etkide bulunur. U¢incusi,
esitsizlik dustuk oldugunda, askeri harcamalar daha dusuk
karlara yol acar. Dorduncusu, esitsizlik yuksek oldugunda,
askeri harcamalar, daha yuksek karlara yol acar.
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Veri

Marksist iktisattaki onemli tartismalardan biri, kullanilacak
degiskenleri belirlemek ve nicellestirmektir, zira Marksist
degiskenler dogrudan nicellestirilebilir ve operasyonel/kul-
lanilabilir degildir. Bu baglamda, genel olarak, Marx’in deger
kuramina dayanan veriler, Marksist kategorilerle® en fazla
eslesen olcimlerle modifiye edilir (Dunne, 1991).

Marx kar oraniny, uretken emek tarafindan uretilmis top-
lam art1 degerin, toplam sabit sermaye stokuna orani olarak
tamimlamistir. Marksist arastirmacilarin art1 deger ve kapita-
list deger icin kullandiklar: vekil veriler sirasiyla anonim sir-
ket net kan ve sabit stok sermaye iken, gayr-i safi kar orani
(yani art1 degerin yatirilan sermayeye orani) bagimh degis-
kenin 6l¢ustini, yani kan verir. EPWT’den®' alinan kar ora-
n1 su formulle hesaplanir:

Kar = 100*(1-ticret pay1)*sermayenin tiretkenligi.

Burada, iicret payr emek gelirlerinin, yerel para biriminin
cari fiyatlarina dayanan GSYH'deki payina atifta bulunur-
ken, sermayenin iiretkenligi (spesifik olarak toplam uretim-
sermaye orani) 2005 satinalma gucu paritesine (purchasing
power parity - PPP) gore hesaplanan GSYH'nin tahmin edil-
mis sermaye stokuna oranidir.

EPWT verilerindeki ulusal uretim verileri ¢iktilarin piyasa
degerlemesi ve farkli sermaye mallarinin piyasa degerleme-

50 Bu donusum surecindeki kilit nokta, fiyatin bir deger ol¢uisu oldugu gergegi ve
Ricardo’nun degerlerin, fiyatlarla orantih oldugunu bulmasidir ki bu ampirik
olarak da kamtlanmistir — yani, deger fiyat sapmasi son derece kuguktur (Oc-
hoa, 1984; Shaikh, 1984; Petrovic, 1987°den alintilayan Dunne, 1991).

51 Veriler Duncan Foley ve Adalmir Marquetti tarafindan, PWT'ye ve diger kay-
naklara dayamlarak olusturulmustur. EPWT'de yer alan 6nde gelen ulkeler-
deki kar oranlarinin, kar oranlarim geleneksel Marksist distince cercevesinde
hesaplayan 6nemli ¢alismalardakilerle son derece benzer orintilere sahip ol-
dugunu belirtmek gerekir (Bkz. Roberts, 2012).
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sinden elde edilen toplam sermaye 6l¢tiimlerine dayanmak-
tadir. Ancak, bu tar bir hesaplamanin bazi sorunlan vardir
cunku sermaye 6l¢umlerindeki farkhliklar ya fiyat ve serma-
yenin bilesimindeki degisikliklerin ya da sermayenin niceli-
gindeki tekduze degisikliklerin truni olabilir.

EPWT’deki sermaye stoku Surekli Envanter Yontemiy-
le (Perpetual Inventory Method, PIM) PWT v.5.6’'daki sa-
bit oranli amortismanla hesaplanan reel yatirimin GS-
YH’ye oram kullanilarak elde edilmistir (Foley ve Marqu-
etti, 1997).

Dogal olarak, PWT veri setiyle ilgili sorunlar EPWT veri-
sinde de bulunmaktadir (Foley ve Marquetti, 1997). Birin-
cisi, yatinnm verileri ¢ok givenli olmayabilir. Ikincisi, bu-
tun kategoriler yatirim verileri gibi kisa seri olarak varsayil-
mus ve gayri safi sabit sermaye olusumu turtuine gore katego-
rilestirilmemistir. Sonug olarak, gayri safi sabit sermaye olu-
sumunun bilesiminde tilkelere gore farklhiliklar olmasi duru-
munda sermaye stokunun buyukliginun tahmininde baz1
tutarsizliklar olabilecektir.

Bu incelemede kullanilan ikinci veri seti PWT'dir. Kar
orani bu veri setinden Roberts'in (2015) onerildigi su for-
miile gore hesaplanmistir.

Kar oram1 = (Reel GSYIH - (Reel GSYIH*
GSYIH icindeki emek geliri oran1))/(sermaye stoku +
(Reel GSYIH*GSYIH icindeki emek geliri orani))

Bu iki temel veri setinden hesaplanan kar oranlarinin ¢a-
kisan donem (yani 1963-2008) itibariyle korelasyonlarina
baktugimizda ulkelere gore buyuk farklhilik oldugunu goéru-
yoruz. Ornegin, genel korelasyon degeri 0,4239’dur; ancak
bu deger Norveg icin 0,8968 gibi yuksek sayilabilecek pozi-
tif bir degerken $ili icin -0,5431 gibi olduk¢a yuksek nega-
tif bir degerdir.
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Askeri harcama verileri, tamimlarin tutarli olmamasi ve
devletler verileri manipile ettigi i¢in cok guvenilir degildir.
Bu nedenle birka¢ konuyu aciklamak gerekiyor. 11k olarak,
askeri harcamalarla (ya da savunma harcamalariyla) silah
harcamalar1 ayn1 degildir. Silah harcamalari, aym zamanda
askeri personele yapilan 6demeleri ve askeri tesislere iliskin
butun harcamalarn da iceren askeri harcamalarin yalmzca
belirli bir parcasini olusturur. Askeri harcamalar, “persone-
le (yani askeri birliklerin ve sivil personelin maas ve sosyal
yardimlar) ve isletim ve bakim (yani genel tedarike, hizmet-
lere ve nakliyeye yapilan harcamalar), techizat (6rnegin si-
lahlar, diger askeri ve askeri olmayan techizat), insaat (6rne-
gin askeri usler) ve arastirma ve gelistirmeye yapilan harca-
malar da dahil olmak tuzere, genel olarak askeriyeye yapilan
harcamalar1” ifade eder® (SIPRI, 2017). Dolayisiyla, silah
harcamalari, askeri harcamalarin yalmzca % 10 ila 30’'unu
olusturur (Hartley, 2017, s. 6).

lkincisi, yetkililerin, acikladiklar: bilgiler konusunda du-
rust olduklan varsayilsa bile, askeri harcama verileri dogasi
geregi sorunludur ¢inku tam olarak neyin é6l¢uldugu konu-
sunda tlkeler arasinda bir tutarhlik yoktur. Ozellikle gelis-
mekte olan ulkeler s6z konusu oldugunda, ayni ulke icin bi-
le, farkli kaynaklarin farkli degerler sunmasi son derece ola-
sidir. Bu ytizden yorum yaparken dikkatli olunmaldir. Or-
negin, istihbarat orgutlerine, paramiliter guclere ve emek-
li ordu mensuplarina 6denen ayliklara yapilan harcamala-
rin dahil edilip edilmedigi kayda deger fark yaratabilmekte-
dir. Dahasi, niikleer arastirmalarin ya da uzay arastirmalari-
nin hem sivil hem de askeri vecheleri vardir (Smith, 2009,
s. 90). Ulkeler arasindaki enflasyon ya da doviz kuru fark-
liliklarindan kaynaklanabilecek tutarsizliklar bertaraf et-
mek icin mevcut para birimlerinin, satin alma gucu parite-

52 Bu konuda Turkiye 6zelindeki aynm i¢in bkz. 10. dipnot.
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si kullanilarak ABD dolarina cevrilmesi gerekir. Ayrica, as-
keri harcamalan, GSYH’ye veya merkezi hiikkiimet butgesine
oram olarak (ki bu genellikle askeri yiik olarak adlandinlir)
ol¢mek daha iyi bir secenek olabilir. Yukandaki kaygilar goz
onune alindiginda, Stockholm Uluslararasi Barig Arastirma-
lan1 Enstitisu (SIPRI) tarafindan saglanan veriler, ulkelerin
karsilastinnlmas: acisindan neredeyse sorunsuzdur. Bu dog-
rultuda, bu bolimdeki incelemede askeri harcamalar verisi,
savunma iktisad1 alaninda hemen herkesin standart kabul
ettigi SIPRI'den alinmistir. Bu (ve takip eden bolumde) as-
keri harcamalar askeri yiikii yani askeri harcamalarin GSYH
icindeki payim ifade etmektedir.

Kollias ve Maniatis (2003), tam istihdam, askeri harcama-
larin Ar-Ge, personel harcamalar vs. acisindan yapis: gibi
varsayimlara ve kisa donem/uzun doénem ayrimina bagh ola-
rak, askeri harcamalarin kar oram uzerinde pozitif veya ne-
gatif etkisi olabilecegini not etmislerdir. Pozitif etkiler ara-
sinda talebi arttirmasi, sermayenin organik bilesimindeki ar-
tis1 ve buna eslik eden kar oranindaki dususa engellemesi ve
emek uretkenligini yukseltmesi, art1 deger oranim arttirma-
st ve uluslararas: ticaretin hakimiyetine yol agmasi yer alir.
Negatif etkilerse, yatinmin dislanmasi, “tretken olmayan”
mallarin satin alinmasi yoluyla uretkenligin dusmesi, serma-
ye yogun bir sektoru genisleterek sermayenin organik bilesi-
minin arttirllmasi ve sermaye gelirinin vergilendirilmesidir.

GSYH verileri, PWT'den zincir fiyat endeksine gore he-
saplanmis 2005 y1h satin alma giicu paritesinde ABD dolar1
cinsinden reel GSYH'dir. Artan GSYH’nin sermaye birikimi-
ni artiracagini ve bu nedenle de GSYH ile kar oranlar arasin-
da pozitif bir iliski bulunacagim tahmin edebiliriz.

Issizlik orani verileri, Diinya Bankasr'ndan alinmistir.>® 1s-
sizlik oranindaki bir artis, iscilerin pazarlik giciunu azalta-

53 Eksik yillar IMF World Economic Outlook’dan yararlanilarak tamamlanmstir.
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cag icin ucretleri dusurecegini bekleyebiliriz. Bu durum da
art1 deger oramim ve kar oranim arttiracaktir. Ancak, artan
issizlik, efektif talep uzerinde asag1 dogru bir baski olustu-
rur, sermayenin organik bilesimini arttirir ve dolayisiyla ay-
n1 zamanda kar oranlarn uzerinde negatif bir etki de yara-
tir. Dolayisiyla askeri harcamalarda oldugu gibi etkinin yo-
nu belirsizdir.

EPWT verileri 1963-2008 donemi icin onde gelen 27 ul-
keyi icermektedir. Elveren ve Hsu’da (2016) ele alinan
OECD tlkelerine, yani ABD, Avustralya, Avusturya, Belcika,
Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
ltalya, Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Japonya, Kana-
da, Luksemburg, Norveg, Portekiz, Sili, Yeni Zelanda ve Yu-
nanistan’a ek olarak, bu incelemede, 6nde gelen diger dort
ulke, Almanya, Brezilya, Guney Afrika ve Guney Kore de ve-
ri setine eklenmistir. Ancak, hesaplama yontemi farklh oldu-
gu icin Turkiye disarida birakilmastir.

Bu analizde, sadece OECD tilkelerine odaklanan Elveren
ve Hsw'nun (2016) aksine, mimkiun oldugunca fazla ulke-
nin kapsanmasi amaglanmistir. Bu nedenle, EPWT’den Gu-
ney Afrika, Roberts’tan (2015) Brezilya ve arastirmaci Este-
ban Maito’dan Almanya ve Guney Kore verileri alinmstur.
S6z konusu kar oranlar1 EPWT ile ¢cok benzer bir yontemle
hesaplanmistir, dolayisiyla veri setinin tutarhlig korunmus-
tur. Keza, son ug tulke verisinin EPWT ile ortusen yillardaki
korelasyon katsayilar sirasiyla 1, 0,894 ve 0,867'dir.

Bu incelemede kullanilan ikinci veri seti, 1960-2014 do-
nemi i¢in 31 tlkeyi kapsayan PWT verileridir. Bu veriler,
EPWT’deki ulkelere ek olarak, Arjantin, Hindistan, Meksika
ve Turkiye'yi de kapsamaktadir. Tablo 4.1 incelemeye dahil
edilen ulkeleri gostermektedir.

Sonug olarak, bu tulkelerde askeri harcamalarin kar oran-
lan uzerindeki etkisini belirlemek icin, issizlik dahil ve ha-

146



TABLO 4.1
Analize Dahil Edilen Ulkeler

Elveren & Hsu (2016) EPWT PWT
ABD Isveg Elveren & Hsu (2016) EPWT
Avustralya Isvigre Almanya Arjantin
Avusturya Italya Brezilya Hindistan
Belgika Japonya Giiney Afrika Meksika
Birlesik Kralhlk  Kanada Giiney Kore Turkiye
Danimarka Liksemburg Turkiye (disanida birakilmigtir)

Finlandiya Norveg

Fransa Portekiz

Hollanda Sili

Irlanda Turkiye

Ispanya Y. Zelanda

Israil Yunanistan

ri¢ olmak tuzere, dort farkli zaman aralig icin (1960-2014,
1963-2008, 1980-2008 ve 1980-2014) bir panel ARDL es-
buttinlesme analizi yaptim. Kolaylikla tahmin edilecegi tze-
re, farkli zaman araliklarinin incelenmesinin nedeni hem is-
sizlik verilerinin bircok tulkede 1960’11 yillarda mevcut ol-
mamasidir hem de neoliberal donemin ayrica incelenmesi-
nin gerektigidir.

Yontem

Standart panel yontemleri bu incelemede ele aldigimiz de-
giskenler arasindaki dinamik iligkiyi tespit etmeye uygun
degildir. Dinamik panel veri analizi i¢in yaygin olarak, 6zel-
likle de sik rastlanan ¢ok sayida iilke ama kisa zaman dili-
minden olusan veriler i¢in kullanilan yontem GMM’dir. An-
cak, tam da bu nedenle, yani cogunlukla kisa sureli zaman
araliklan icin kullanildigindan ve degiskenler arasindaki sa-
dece kisa sureli dinamikleri gosterebildiginden bu yontemin
bazi aksakliklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle Kiviet (1995)
gecikmeli bagimh degiskenlerin egim katsayilarina iliskin
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tardeslik (homogeneity) varsayimlarinin, GMM tahminle-
rinde 6nemli sapmalara neden olabilecegi uyarisinda bulu-
nur. Bu nedenle, egim katsayilarinin ayn1 olmamas: halinde,
GMM tahminlerinin tutarsiz ve yaniltici uzun donem katsa-
yilara yol agmasi olasidir (Pesaran ve Smith, 1995).

Uzun sureli iliskilerin, sadece degiskenler arasindaki es-
buttinlesme baglaminda var oldugu ileri sturalmustar (Jo-
hansen, 1995; Philipps ve Hansen, 1990). Ancak, ortala-
ma grubu (the mean group) ortaya koyan Pesaran ve Smith
(1995) ile havuzlanmis ortalama grubu (the pooled mean
group) ortaya koyan Pesaran vd. (1999), bir panel veri yapisi
icinde hem butunlesmis hem de duragan degiskenler arasin-
daki uzun-sureli bir iliskinin tutarh ve etkili tahminini sag-
layan yeni bir yontem sunmustur. Bu yontem, dagitilmis ge-
cikmeli otoregresif model (autoregressive distributed lag mo-
dels), yani ¢ok kullanilan kisaltmasi ile ARDL yaklasimi, s6z
konusu degiskenlerin, kar, askeri harcamalar, GSYIH ve is-
sizlik, 1(0) ve 1(1) olmasina izin verir. Yani duragan ya da bi-
rinci farkta duragan degiskenler arasinda bir esbutunlesme
olup olmadig1 bu yontemle incelenebilir.

Kullandigimiz panel ARDL esbuttuinlesme analizi i¢in al-
tinin ¢izilmesi gereken ti¢ durum bulunmaktadir. Birinci-
si, uzun donem dengesinde meydana gelen sapmalarin tek-
rar dengeye gelebilmesinin kosulu hata-duzeltme teriminin
katsayisinin negatif olmasi, ama -1’den daha dusuk olma-
masidir. Bir baska ifadeyle katsay: O ile -1 arasinda olmali-
dir. Ulastigimiz sonuglar bu kosulu saglamaktadir. lkincisi,
aciklayic degiskenlerin kesin surette digsal olmalar1 gerek-
mese de, hatalarda/artiklarda (residuals) otokorelasyon (i¢-
sel bagint1) olmamaldir. lkinci gereklilik, modele bagim-
I1 ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeleri dahil edilerek ¢o-
zalmustur. Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriteri’ne (SC)
gore belirlenmistir. Uctinciisi, hem yil sayis1 (T) hem de
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tlke sayis1 (N) tahmin degerlerindeki sapmay: engellemek
ve hetorejenlikten kacinmak icin yeterince buyuk olmali-
dir. Incelemede 27 ve 31 ulke, 29 (1980-2008) ve 46 yillik
(1963-2008) zaman araliklarinda ele alindig icin bu ucun-
cit kosul da saglanmistir.>*

Pesaran vd.’ye (1999) dayanan hata dizelme modelli di-
namik hetorojen panel regresyon denklemi, ARDL (p, q), su
sekilde verilmektedir:

Pl a1l ‘
AYDe= Y Y A+ Y, 0 AKX+ @'
j-1 j-0
[0 - {86+ BixD}] + € (1)

Burada y kar oramidir; X askeri harcamalar, reel GSYH,
kuresel kar oram ve issizlik de dahil olmak tuzere agiklayic1
degiskenleri temsil eder; p ve q sirasiyla bagiml ve bagimsiz
degiskenlerin gecikmelerine atifta bulunur; y ve J kar oran-
lar1 ve belirleyicileri i¢in kisa vadeli katsayilar; f uzun va-
deli katsay1; ¢ uzun sureli dengeye (€ ) uyum hiz1 katsayisi
ve zamanla degisen hata terimidir; i ile t ise sirasiyla tulke ve
zamani ifade etmektedir.>® (1)’de koseli parantez icinde yer
alan uzun vadeli regresyon katsayisi, denklem (2)’den soy-
le turetilmistir:

(ye = Bb + Bi(X), + wi, burada p;; ~I(0)dur. ()

Cesitli coklu-iilke yontemleri, tlkeler arasinda paramet-
re farkliliklarini hesaba katabilir. Ornegin bu farkli model-
lerden bazilar1 sunlardir: Zaman-serisi verilerinin yeterli bu-
yuklukte olmasi kosuluyla, yatay kesit parametrelerde tam
bir cesitliligi hesaba katan tamamen heterojen katsay1 mo-

54 Duragan olmayan heterojen panel veri modelleri igin, Blackburne ve Frank
(2007) tarafindan saglanan, Stata'daki “xtpmg” komutunu kullandim.

55 So6z konusu iliskiyi incelemek igin, Georgiou (1992), Dunne vd. (2013) ve El-
veren ve Hsu (2016) ile uyumlu olarak, genel bir modeli tercih ettim.
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deli; yatay-kesit boyutunun yine genis oldugu, Pesaran ve
Smith (1995) tarafindan olusturulmus bir ortalama grup
tahmincisi ve butun egim ve sabit terim katsayilarimin bu-
tan ulkeler igin esit olmasim gerektiren, tamamen homojen
bir model de yer alir.

Bu uglarin arasinda, pek ¢ok tahminci bulunmaktadir, 6r-
negin: ulkeler arasindaki butiin egim katsayilarim esitleyen
dinamik sabit etkiler (DFE) tahmincisi ve Pesaran vd. nin
(1999) ulkeler arasindaki uzun vadeli egim katsayilarim
esitleyen ve tlkeler arasinda kisa vadeli katsay1 ortalamasi-
nin tutarh tahminlerini yaratan, havuzlanmis ortalama grup
(PMG) tahmincisi.

Sonuclar ve tartisma

Panel veri modellerinin, hatalarda, hata teriminin bir par-
casini olusturan yaygin soklarin ve gozlemlenmemis diger
bilesimlerin neden olmus olabilecegi, yatay kesitsel bir ba-
gimhihk gostermeleri muhtemeldir. Bu nedenle 6nde ge-
len panel birim kok testlerine ek olarak, Pesaran (2007) ta-
rafindan da onerildigi gibi, yatay kesitsel bagimhlig) hesa-
ba katan CADF ve CIPS birim kok testlerini de kullandim.
Butun degiskenler dogal logaritmik formlarinda kullanil-
d1. Testler, degiskenlerin 1(0) ve I(1)’in bir karisim oldu-
gunu ve hicbir degiskenin 1(2) olmadigin gosterdi, dola-
yisiyla bu ARDL yaklasimini kullanabilecegimizi gosterir.
1963-2008 donemine iliskin sonuglar Tablo 4.2’de sunul-
maktadir.*®

Yatay kesitsel bagimlilik, Pesaran’in CD testi (Pesaran,
2004) ve Frees (1995) ve Friedman (1937) tarafindan 6ne-

56 lIsteyenler 1980-2008 donemine iliskin son derece benzer sonuglar ve ilerle-
yen bolumlerdeki burada tartisilmayan tam sonuglar1 yazardan isteyebilirler.
Eposta adresi aelveren@fitchburgstate.edu
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ISL

Degiskenler

Diizeyler
Kar orani (EPWT)
Kar orani (PENN)
Askeri harcamalar
GSYH

Birinci fark
AKar orani (EPWT)
AKar orani (PENN)
AAskeri harcamalar
AGSYH

Deterministik 6zellikler

Sabit terim, trend
Sabit terim, trend
Sabit terim, trend
Sabit terim, trend

Sabit terim
Sabit terim
Sabit terim
Sabit terim

TABLO 4.2
Panel Birim Kok Testleri (1963-2008)

LLC IPS Breitung
-2,501*** -0,292 0,131
0,341 1,697 0,475
-1,158 -3,11 2% -0,968
-0,488 -0,513 0,917
-21,666*** -20,657*** -11,279***
-16,396*** -19,261*** -9,175***
-27,143*** -26,340*** -15,757***
-17,832*** -18,384*** -12,051***

CADF

-2,201
-2,508
-2,581*
-1,792

-3,145***
-3,362***
-3,410%*
-2,999***

cips

-2,166
-2,742***
-2,805***
-1,872

-4,975***
-5,011#***
-5,233%*+
-4,922***

Notlar: Gecikme degerleri SC'ye gore belirlenmistir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyini gsterir.




rilen diger 6nde gelen testlerle test edilmistir. Bu sonuclar
Tablo 4.3’te sunulmustur. Butun testler yatay kesitsel ba-
gimsizhigin sifir hipotezini/bos hipotezi reddetmistir. Bu ne-
denle, bu kesitsel bagimhlig1 kontrol etmek i¢in kar orani-
nin yatay kesitsel ortalamasi olan kiresel kar degiskenini
modele dahil ettim.

TABLO 4.3
Yatay Kesit Bagimhlik Testi (1963-2008)
Pesaran testi Frees testi Friedman testi

Kar oram (EPWT)

Test istatistigi 34,221 5,942 362,953

Olasihk 0,0000 0,0000 0,0000
Kérorani (PENN)

Test istatistigi 19,011 6,459 182,214

Olasilik 0,0000 0,0000 0,0000

Asagida, sadece EPWTden alinan kar oranina iliskin so-
nugclarn tartistyorum. Ancak, PWT’ye dayanan analizlerde de
benzer sonuglara ulagildigim belirtelim.3” Ug analiz seti bu-
lunmaktadir. En temel analiz, 1963-2008 donemi icin is-
sizlik hesaba katilmaksizin yapilmistir (her tulkenin issizlik
verileri mevcut olmadig igin). Tablo 4.4 bu sonuglan gos-
termektedir. lkinci set analiz, kar oraniyla dogrudan ilinti-
li 6nemli bir degisken olan issizlik oranin1 da igeriyor. Tab-
lo 4.5, saghkl bir karsilastirma yapabilmek i¢in hem issizlik
dahil edilerek hem de disarida birakilarak 1980-2008 déne-
mine iliskin sonuglan gostermektedir.

Son olarak, tcunciu analiz, bir iilkenin silah ticaretinde-
ki rolanuin (yani silah ihracatcisi ya da ithalatgisi olmasinin)
muhtemel etkisini ele almaktadir. Bu sonuclar her iki ince-
leme donemi icin de (1963-2008 ve 1980-2008), issizlik da-
hil edilerek ve disarida birakilarak Tablo 4.6, 4.7 ve 4.8'de

57 Soz konusu sonuglara ulasmak icin bkz 56. dipnot.

152



TABLO 4.4 .
Askeri Harcamalarin Kar Oranlan Uzerindeki
Uzun ve Kisa Dénem Etkisi (1963-2008)

Havuzlanmig Dinamik sabit
ortalamagrup  Ortalama grup etki
(Pooled Mean  (Mean Group  (Dynamic Fixed
Group - PMG) - MG) Effect - DFE)
Uzun dénem katsayilari
Askeri harcamalar 0,517*** -0,233 0,552***
[0,519] [0,565] [0,159]
GSYH -0,973**+ -4,150** -1,008***
[0,113] [1,842] [0,166]
Kiiresel kar oram 1,425*** -0,730 0,177
[0,208] [1,500] [0,391]
Zaman trendi 0,060*** 0,147* 0,052***
[0,006] [0,068] [0,008]
Kisa dénem katsayilar
Hata dizeltme katsayisi -0,040*** -0,126*** -0,040***
[0,011] [0,021] [0,006]
AKar orami (-1) 0,378*** 0,324*** 0,372%*
[0,013] [0,018] [0,016]
AAskeri harcamalar -0,070*** -0,070*** -0,043***
[0,021] [0,019] [0,012]
AGSYH 0,297*** 0,476*** 0,323***
— [0,053] [0,059] [0,029]
AKdresel kar orani 0,513*** 0,363*** 0,567***
[0,075] [0,073] [0,042]
Sabit terim 0,307*** 2,204*** 0,544***
[0,106] [0,447] [0,096]
Ulke sayisi 27 27 27
Gozlem sayisi 1.188 1.188 1.188

Notlar: Koseli parantez standart sapmay: gosterir. ***, ** ve * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 ista-
tistiksel anlamhilik diizeyini gosterir.

sunulmustur. Biitiin analizlerde, bir 6nceki kisimda aciklan-
diga gibi, farkh varsayinlara dayanan cesitli yontemler kul-
lanilmistir. Bundan amacim, degiskenlerin isaretlerinin sag-
lamlihginm1 kontrol etmek, yani bir baska ifadeyle duyarhhk

incelemesi yapmak.
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TABLO 4.5
Askeri Harcamalarin Kar Oranlan Uzerindeki Uzun ve Kisa Donem Etkisi

(1980-2008)
Havuzlanmg
ortalama grup Ortalama grup Dinamik sabit etki
7 2 1 2 1 2
Uzun dénem katsayilan
Askeri -0,123*** 0,009 0,085 0,084 0,154  0,290**
harcamalar  [0,044] [0,027] [0,149] [0,182] [0,128] [0,134]
GSYH -1,177*** -1,071*** -0,174  -1,282*** -0,614*** .0,850***
[0,101] [0,087] [0,357] [0,380] [0,169] [0,176]
lgsizlik 0,393*** 0,146** 0,448***
[0,035] [0,070] [0,084]
Kiiresel kar 0,087 0,639*** 0,862** 0,520 -1,287** -0,901
orani [0,209] [0,134] [0,357] [0,433] [0,593] [0,577]
Zaman 0,036*** 0,028*** 0,009 0,046*** 0,024*** 0,039***
trendi [0,003] [0,002] [0,006] [0,011] [0,007] [0,008]
Kisa dénem katsayilan
Hata -0,114*** .0,122*** -0,366*** -0,285*** -0,069*** .0,071**+

diizeltme [0,018] [0,025] [0,037] [0,027] [0,010] [0,010]
katsayisi

AAskeri -0,089  -0,137*  .0,079* -0,122** -0,052*** _0,080***
harcamalar  [0,056] [0,077] [0,048] [0,050] [0,019] [0,019]
AGSYH 0,334*** (0,380 0,350*** 0,540*** 0,397*** 0,392**
[0,068] [0,071] [0,074] [0,777] [0,038] [0,038]
Algsizlik -0,0371** -0,011 -0,018**
[0,012] [0,012] [0,007)
AKiiresel kir  0,590*** 0,566*** 0,427*** 0,410*** 0,752*** 0,8]3%*
orani [0,088] [0,095] [0,142] [0,103] [0,073] [0,075]

Sabit terim  1,870*** 1,794*** 1,499  3,335%* (,963** 1,127***
[0,271] [0,416] [1,039] [0,766] [0,174] [0,180]

Ulke sayisi 27 27 27 27 27 27
Gozlem 756 783 756 783 756 783
sayisi

Notlar: Koseli parantez standart sapmay: gosterir. ***, ** ve * sirasyla % 1, % 5 ve % 10 ista-
tistiksel anlamliik diizeyini gosterir.
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TABLO 4.6 )
Silah lhrag Eden ve Silah Ithal Eden Ulkeler Igin
Askeri Harcamalarin Kar Oranlan Uzerindeki Uzun ve Kisa Donem Etkisi
(1963-2008)

Havuzlanmig
ortalama grup Ortalama grup Dinamik sabit etki

Ihracatgi  Ithalatgi  Ihracatg  Ithalatg  Ihracatgr  Ithalatg

Uzun dénem katsayilan

Askeri 0,552*** 1,265*** 0,884 -1,504* 0,527** 0,937*
harcamalar [0,064] [0,349] [0,742] [0,811] [0,259] [0,395]
GSYH -1,109*** 0,217 -0,560 -8,607** -1,930*** .0,831***

[0,157] [0,182] [0,827] [3,722] [0,688] [0,224]

Kiiresel kar 1,457*** 4,515** .0,026 -1,705 -0,769 0,801
orani [0,251] [0,859] [0,721] [3,329] [0,783] [0,728)

Zamantrendi  0,068*** 0,023*** 0,031 0,292** 0,081*** 0,049***
[0,008] [0,008] [0,025] [0,143] [0,028] [0,012]

Kisa dénem katsayilar
Hata diizeltme  -0,047* -0,020 -0,164*** -0,075*** -0,035*** .0,034***
katsayisi [0,025] [0,021] [0,032] [0,023] [0,012] [0,009]

AKar orani (-1)  0,397*** 0,374*** 0,337*** 0,323*** 0,400*** 0,372***
[0,017] [0,017] [0,018] [0,033] [0,023] [0,026]

AAskeri -0,026* -0,134** -0,046** -0,100*** -0,007 -0,060***
harcamalar [0,016] [0,052] [0,020] [0,034] [0,016] [0,019]
AGSYH 0,304*** 0,244*** 0,539*** 0,399*** 0,353*** 0,289***

[0,081] [0,078] [0,089] [0,080] [0,043] [0,041]

AKiiresel kar 0,494*** 0,472*** 0,218** 0,454*** 0,511*** 0,564***

orani [0,108] [0,094] [0,099] [0,070] [0,051] [0,067]
Sabit terim 0,421** .0,337 2,715*** 1,669*** 1,001*** 0,300*
[0,200] [0,226] [0,683] [0,603] [0,171] [0,155]
Ulke sayisi 14 12 14 12 14 12
Gbzlem sayisi 616 528 616 528 616 528

Notlar: Kdseli parantez standart sapmayi gosterir. ***, ** ve * sirastyla % 1, % 5 ve % 10 ista-
tistiksel anlamlilik diizeyini gosterir.
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TABLO 4.7

Silah Ihrag Eden ve Silah Ithal Eden Ulkeler Igin
Askeri Harcamalarin Kar Oranlar Uzerindeki Uzun ve Kisa Dénem Etkisi

(1980-2008)
Havuzlanmig
ortalama grup Ortalama grup Dinamik sabit etki
Ihracatgr  Ithalatgr  Ihracatg  Ithalatgr  Ihracatg  Ithalatgi
Uzun dénem katsayilan

Askeri -0,002 -0,573** 0,182 0,020 -0,010 -0,002
harcamalar [0,047] [0,107] [0,142] [0,293] [0,112] [0,268]
GSYH -1,018*** -1,481*+ .0,185 -0,089 -1,184*** .0,551*

[0,092] [0,246] [0,236] [0,415] [0,247] [0,295]
lgsizlik 0,278*** 0,594*** 0,050 0,305** 0,156*** 0,893***

[0,029] [0,081] [0,040] [0,135] [0,047] [0,247)
Kiiresel kar -0,153  0,646* 0,936*** 0,947 -0,763 0,686
orani [0,231] [0,360] [0,238] [0,755] [0,492] [1,013)
Zaman trendi  0,036*** 0,032*** 0,014* -0,0008 0,039*** 0,008

[0,003] [0,007] [0,008] [0,010] [0,010] [0,011]

Kisa dénem katsayilari

Hata diizeltme -0,154*** -0,087*** -0,447*** -0,253*** -0,111*** -0,051***
katsaysi [0,033] [0,014] [0,039] [0,056] [0,019] [0,012]
AAskeri -0,005 -0,199 -0,027 -0,154 0,015 -0,071***
harcamalar [0,030] [0,130] [0,039] [0,095] [0,026] [0,027]
AGSYH 0,386*** 0,648*** 0,341*** (,333*** (,331*** (,427***

[0,084] [0,237] [0,120] [0,093] [0,060] [0,051]
Algsizlik -0,025 0,344* -0,015 -0,010 -0,001 -0,031***

[0,020] [0,130] [0,015] [0,022] [0,009] [0,011]
AKdresel 0,677*** 0,396*** 0,299** 0,361** 0,706*** 0,586***
kar orani [0,118] [0,126] [0,142] [0,163] [0,091] [0,109]
Sabit terim 2,369*** 1,591*** 1,146 1,268 2,214*** 0,301

[0,509] [0,270] [1,721] [1,092] [0,326] [0,247]
Ulke sayisi 14 12 14 12 14 12
Gozlem sayisi 392 336 392 336 392 336

Notlar: Kdseli parantez standart sapmay: gosterir. ***, ** ve * sirastyla % 1, % 5 ve % 10 ista-
tistiksel anlamlilik dizeyini gosterir.
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TABLO 4.8
Silah lhracatgilari ve Silah Ithalatgilar Igin Askeri Harcamalarin Kar Oranlari
Uzerindeki Uzun ve Kisa Donem Etkisi (1980-2008)

Havuzlanmig
ortalama grup Ortalama grup Dinamik sabit etki

Ihracatgi  Ithalatct  Ihracatgr  Ithalatgr  Ihracatgr  Ithalatgr

Uzun dénem katsayilari

Askeri -0,010 -0,208* 0,394* -0,290 -0,008 0,632*
harcamalar [0,029] [0,101] [0,236] [0,279] [0,101] [0,336]
GSYH -0,796*** -2,059*** -0,639** -2,080*** _1,265** -0,701**

[0,095] [0,289] [0,254] [0,758] [0,218] [0,314]
Kiiresel 0,556*** 1,952** 0,430 0,713 -0,597 1,216
kar orani [0,134] [0,347] [0,349] [0,904] [0,439] [1,110]

Zaman trendi  0,019*** 0,065*** 0,031*** 0,064*** 0,042*** 0,031**
[0,002] [0,010] [0,007] [0,023] [0,008] [0,013]

Kisa dénem katsayilari

Hata diizeltme -0,179*** -0,074** -0,362*** -0,195** -0,123*** .0,051***
katsayisi [0,045] [0,029] [0,038] [0,024] [0,019] [0,013]
AAskerf -0,024  -0,209* -0,099*** -0,151  -0,012 -0,113***
harcamalar [0,040] [0,126] [0,016] [0,109] [0,026] [0,028]
AGSYH 0,400*** 0,380*** 0,535*** 0,537*** 0,367*** 0,407***

[0,083] [0,142] [0,113] [0,119] [0,060] [0,052]
AKiiresel 0,570** 0,470*** 0,344*** 0,383** 0,698*** 0,695***
kar orani [0,123] [0,128] [0,119] [0,158] [0,092] [0,116]

Sabit terim 2,126*** 1,566** 2,828* 3,957*** 2,541*** 0,336
[0,607] [0,638] [1,183] [1,062] [0,320] [0,269]

Ulke sayssi 14 12 14 12 14 12
Gozlem sayisi 406 348 406 348 406 348

Notlar: Koseli parantez standart sapmay gésterir. ***, ** ve * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 ista-
tistiksel anlamhlik diizeyini gosterir.

1963-2008 icin DFE, PMG ve MG tahminlerinin sonucla-
rin1 sunan Tablo 4.4, hem uzun siireli iliskileri hem de ki-
sa sureli bir uyum mekanizmasinin varhigim gosterir. En
onemli bulgu, hem PMG hem de DFE tahminlerinin, uzun
vadede askeri harcamalarin kar oranlar tizerinde son derece
anlamli bir pozitif etkisi oldugunu gostermesidir.® Bu mo-

58 Kisa donem katsayilar1 butun tahminler i¢in ¢ok benzerken, uzun donemde
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del bir zaman trendi icerdiginden, GSYH katsayisi, trendden
sapmasl olarak yorumlanmalhdir. Her ¢ tahminde de, ne-
gatif katsayi, karlarn konjonktir-karsit1 oldugunu gosterir.
Bu durum sermaye-¢ikt1 oraninin sabit olmasi halinde isgile-
rin bir ekonomik canlanma déneminde milli gelirden aldik-
lan pay: arttirabildikleri anlamina gelmektedir. PMG mode-
linde kiiresel karin pozitif ve anlamh katsays, genel olarak,
kar oranlarinda kuresel bir 6runtu oldugunu ortaya koyar.
Zaman trendi, sadece her ti¢ tahminde degil, neredeyse bu-
tin diger spesifikasyonlarda da son derece anlamh bir pozi-
tif etkiye sahiptir ve bu kar oranlannin dusme egiliminde ol-
madigina dair bir gosterge olarak yorumlanabilir.

Modelde kisa donem dinamiklerine bakildiginda hata da-
zeltme katsayisinin negatif ve -1'den kugcuk oldugunu goru-
yoruz. Bu durum, panel hata duzeltme modelinin her tah-
min edici i¢in gecerli oldugunu gosterir. Beklenecegi tize-
re GSYH ve kar oraninin gecikmeli degeri®® kar oranlarn uze-
rinde pozitif etkiye sahipken, askeri harcamalarin etkisi ne-
gatiftir. Bu bulgu, butun spesifikasyonlarda tutarhdir. Genel
olarak bakildiginda, Tablo 4.4’te ortaya konulan sonuglar
oldukca tutarhdir ve bu askeri harcamalarin kar oram tize-
rinde pozitif bir etkisi olduguna dair gucli bir bulgudur. Bu-
nunla birlikte, s6z konusu iliski, buttin dénem icin veri ek-
sikligi nedeniyle, 6nemli bir degisken olan issizlik disarida
birakildigindan, yeni analizlerin yapilmasim gerektirir.

Tablo 4.5 daha kisa bir zaman aralig icin ama bu kez is-
sizlik oramim iceren analiz sonuclarim1 sunmaktadir. Tablo,
1980-2008 donemi icin, karsilastirmak amaciyla issizlik ora-

MG Kkatsayilarinin ¢ok farklh olduklan goraulmektedir. Bu durum MG tahmin-
lerini bozan bazi aykir (outlier) degerlerden kaynaklanms olabilir.

59 Daha kisa olan 1980-2008 doneminde dusiuk gozlem sayisi dikkate alinarak
bagimh degiskenin gecikmeli degeri eklenmemistir. Pesaran vd. (1999) de, da-
ha kisa zaman araliklari i¢in, gecikmeli bagimli degiskenin, N'nin yuksek ol-
dugu durumda bile, sapmali tahminlere yol agabilecegini belirtir.
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ninin hem dahil edildigi hem de disarida birakildig: sonug-
lan birlikte gostermektedir. Sonuglar aym1 zamanda, Tab-
lo 4.4'te gosterildigi gibi GSYH'nin (yani karlar konjonktuir-
karsiudir) kar oranlan tuzerinde istatistiksel olarak son de-
rece anlamh bir negatif etkisi (alti model spesifikasyonun-
dan besinde) oldugunu ortaya koymaktadir. Her ¢ tahmin
edici de issizligin kar oram tizerinde uzun donemde pozitif
bir etkisi oldugunu gosterir ki bu yedek issizler ordusu te-
zini guclu bir sekilde destekler ve kon jonktur-karsit1 karlar-
la uyumludur.

Degiskenler arasindaki kisa déonemdeki dinamikler bitiin
model spesifikasyonlarinda tutarh ve Tablo 4.4’teki bulgu-
larla uyumludur. Tek istisna askeri harcamalardir ancak as-
keri harcamalarin kisa donem etkisinin 6nemsiz oldugunu
not etmek faydal olacaktir.

Tablo 4.5 askeri harcamalarin, neoliberal donem boyun-
ca kar orani uzerinde herhangi bir anlamh pozitif etkisi ol-
madigim gosteriyor. Bu bir diger 6nemli bulgudur. Alti mo-
del spesifikasyonundan sadece biri istatistiksel olarak an-
lamh bir pozitif etki oldugunu gosterirken, dort model pozi-
tif ama anlamh olmayan bir etki ortaya koymaktadir. Model-
lerden sadece biri etkinin istatistiksel olarak negatif oldugu-
nu gosteriyor. Bu, neoliberal donemde 6nde gelen ekonomi-
lerin degisen yapisindan kaynaklanms olabilir. Finans sek-
torinun ve rantiyeci sinifin yukselisiyle birlikte, sirketler ta-
rafindan elde edilen karlarin artan pay, faiz 6demeleri, kar
paylan ve diger uretken olmayan harcamalar icin kullanil-
maya baglanmis, bu da karlarin daha kucuk bir boluminun
sermaye stokuna yeniden yatirilmasina neden olmustur.

Son olarak, tilkelerin silah ticaretindeki rolinii de hesaba
katmak gerekir. Askeri harcamalar kar oranini gesitli negatif
ve pozitif mekanizmalarla etkiler. Bu baglamda, silah ithal
eden ulkelerde silah ureten tlkelere kiyasla silah tretiminin
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negatif sonuclar dogurmasi daha olasidir. Silah ihracat1 6de-
meler dengesine katkida bulunur, istihdam yaratir ve sinai
kapasiteyi surduarar. Ayrica, silah ureten ulkeler uretimin
bedelini ihracat yoluyla silah ithal eden ulkelere 6detmis ve
boylece esasen savurgan bir harcamay: fayda elde ettikleri
bir ticari faaliyete donasturmis olurlar. Yani bu olumsuzlu-
gu kolayca dissallastirirlar.

Bu nedenle, bir silah ithalatcis1 olan Yunanistan gibi bir
tulke ile, dunyanin en buyuk silah ihracatcisi olan ABD ara-
sinda bir fark olmasimi beklemek yanlis olmayacaktir. Da-
ha spesifik olarak, askeri harcamalarin silah ihracatgis: ilke-
lerde hem baz1 “yararl” etkilerinin hem baz1 dezavantajlar-
nin olmasim bekleyebiliriz. Bir yandan, askeri harcamalar,
Ar-Ge harcamalan gerektirdigi ve istihdam yarattig1 icin kar
oranin arttirabilir. Ayrica, bu tar tlkeler uluslararas: alan-
da daha baskin olabilir, kaynaklara daha ucuz yoldan erige-
bilirler ve diger ulkelere daha elverissiz ticaret hadleri daya-
tabilirken, geliskin askeri teknolojinin sivil sektordeki etkisi
sayesinde tulke icinde emek uretkenligini arttirabilirler. Ote
yandan, askeri teknolojinin sivil sektore transfer edilmesiy-
le sermayenin organik bilesiminin ytikselmesi ya da art1 de-
gerin yatinm icin uretken bir bicimde kullamilamamas: vb.
durumlarda, askeri harcamalarin silah ihracatcilan uzerinde
negatif etkileri olabilir. Silah ithal eden ilkelere baktigimiz-
da ise, kaynaklarin “tretken olmayan” askeri mallarin satin
alinmasina yonlendirilmesi nedeniyle bu tlkelerde uretken-
lik muhtemelen dusecektir. Dolayisiyla, askeri harcamalarin
silah ihracatcis: ve silah ithalatcisi tilkelerde farkh sonuclara
yol acacagina iliskin savimin kuramsal olarak akla, ampirik
olarak sinanmaya ve verili olan arastirmalarin sorunsallarini
asmaya uygun oldugunu disuniyorum.

Ozellikle ampirik agidan bakildiginda tahmin yontemleri-
nin heterojenligi butinuyle ele alamadiklan bilinmektedir.
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Bu nedenle Elveren ve Hsu'da (2016) oldugu gibi, iliskiyi,
her ulkenin silah ticaretindeki rolu agisindan da incelemek
gerekir. Bu dogrultuda, analiz, askeri harcamalarin karhihk
uizerindeki etkisini daha iyi anlayabilmek amaciyla® Tab-
lo 4.4 ile 4.5’teki her model spesifikasyonunu, on dort silah
ihracatcis1 ulkeye kars: on iki silah ithalatcis1 ulke icin tek-
rarladim. Tablo 4.6, 4.7 ve 4.8 bu incelemenin sonuclarim
gostermektedir. Hata duzeltme modeli 18 6rnekten 17’sin-
de gecerliyken, kisa vadeli dinamikler, askeri harcama disin-
da butun regresyonlarda son derece tutarh sonuglar vermis-
tir. Genel olarak bakildiginda toplam 18 model spesifikas-
yonunun sunuldugu Tablo 4.6, 4.7 ve 4.8'den ¢ikarilabile-
cek en 6nemli bulgu, askeri harcamalarin silah ihracatcilan
icin kar oranlan tuzerinde pozitif bir etkide bulunurken, ih-
racat¢i olmayan tlkeler icin negatif bir etkide bulunduguna
iliskin ¢cok guclu bir ampirik kanit yoktur. Baska bir deyisle,
askeri harcamalarin ulkenin silah ticaretindeki rolune bagh
olarak kar oranlan tizerinde farkhlasmis bir etkisi olduguna
iliskin agik bir kamit yoktur. 17 model spesifikasyonundan
sadece 3'u silah ithal eden tlkeler 6rneginde askeri harca-
malarin anlamh bir negatif etkisi oldugunu gostermektedir.

GSYH 18 modelden 14’tinde anlamh bir negatif isarete sa-
hipken, issizlik 6 spesifikasyondan 5’inde anlamh ve pozi-
tiftir. Bu durum Tablo 4.4 ve 4.5’teki temel bulgulan guc-
lendirmektedir. Issizligin kar oram tzerindeki pozitif etki-
si bize sunu gosterir: Bu etki, iscilerin ucretlerindeki bir du-
sts nedeniyle talepte yasanan bir azalmadan kaynaklanma-
maktadir. Daha ziyade bu etki, s6z konusu ekonomilerde
dagitim alaninda is¢i sinifindan rantiyeci simifa dogru yasa-

60 Silahihrag eden ulkeler, SIPRI'ye gore (SPRI, 2018), ABD, Almanya, Avustur-
ya, Belgika, Birlesik Krallik, Fransa, Guney Afrika, Hollanda, Ispanya, Israil,
Isveg, Isvigre, Portekiz ve Yeni Zelanda'dir. Luksemburg askeri harcamalari-
nin ihmal edilebilir olmasi nedeniyle incelemeye dahil edilmemistir. Analizde-
ki diger ulkelerse silah ithal eden tlkeler olarak ele alinmistir.
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nan degisimler yoluyla gerceklesir. Bu durum, yiksek issiz-
lik oranlarinin iscilerin pazarhik gucuni asagiya ceken, tc-
retleri baskilayan, sermayenin organik bilesimini degistiren
ve kar oranlarim arttiran bir yedek issiz ordusunun varhg-
na iliskin gucla bir kanit tegkil eder.

Kiresel kar acisindan, her ne kadar sonuclar ele alinan
donemin tamu i¢in o denli guclu olmasa da, (on iki 6rnekte
dort anlamh pozitif isaret olmasina ve herhangi bir anlamlh
negatif etki bulunmamasina dayanarak), neoliberal donem-
de de kar oranlarinda kuresel bir érantiniin var oldugunu
ileri sirmek mumkundur. Zaman trendi toplam 27 model
spesifikasyonunda, bir negatif ve anlaml bir 6rnek disinda,
23 spesifikasyonda pozitif ve anlaml bir isarete ve 3'indey-
se pozitif (ama anlamsiz) bir isarete sahiptir. Bu, Marksist li-
teratirdeki kapsamh calismalara ilaveten, bir panel bagla-
minda s6z konusu donemde kar oranlarinin dismesine yo-
nelik bir egilim bulundugu iddiasina genel bir kars: kanit
olarak yorumlanabilir. Elbette, bu analizin asil amac1 kar
oranlarimin diusme egilimini ele almak olmadig: icin bu bul-
guya temkinli yaklasmakta fayda vardir. Cinku model dog-
rudan bu egilimi test etmek icin olusturulmamistir. Ancak
yine de, kapsanilan zaman diliminin uzunlugu ve ¢ok sayi-
da ulkenin goz 6nune alinmasi nedeniyle 6nemli bir “genel”
gozlem oldugu soylenebilir.

Genel olarak bakildiginda, bulgular, Elveren ve Hsu’yu
(2016) destekleyerek ve guglendirerek, 1963-2008 done-
mi i¢in askeri harcamalarla kar oranlan arasinda son derece
anlam bir pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, Elveren ve Hsu'da (2016) ortaya konulan son dere-
ce anlamh kanitlarin aksine, 1980 sonras icin pozitif bir et-
ki yoktur. Buradaki bulgularimiz daha ziyade, askeri harca-
malarin, neoliberal donemde karhihik tizerinde istatistiksel
olarak anlamsiz bir etkisi oldugunu gostermektedir. Askeri
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harcamalarn silah ihrac¢ eden tulkelerde kar oram tizerinde
pozitif bir etkisi varken, silah ithalat¢ilarinda bu etkinin ne-
gatif olduguna iligkin zayif kanitlar bulunmaktadir. Her ne
kadar bu kamtlar zay:f olsalar da, yine de Elveren ve Hsu'da-
ki (2016) daha gugclu kanitlan desteklemekte ve hatta gug-
lendirmektedir. Keza, bu analizde silah ihrac eden ve silah
ithal eden tulke setleri farkhidir. Genel olarak, incelemenin
buraya kadar olan kisminda Elveren ve Hsu'da (2016) orta-
ya konulanlardan biraz farkh bulgular elde etmis olduk. Bu
durum, askeri harcama ve kar bagintisinin daha iyi anlasi-
labilmesi i¢in yeni arastirmalarin gerekli oldugunu gosterir.
Bunu yapmanin kolay bir yolu, farkl bir veri setiyle bir sag-
lamlik kontrolu/duyarhihk testi yapmaktir. Bu amagla, bu-
tin analiz 1950-2014 donemi icin PWT’den alinan kar oran-
lariyla tekrarlanmistir.®’

Genel olarak, PWT’ye dayanan bulgularim, butun bir do-
nem ic¢in askeri harcamalarin pozitif etkisini desteklemekte-
dir. 1980 sonrasi1 dénem icin de benzer sonuclar bulunmus-
tur. Bu donemi ele alan analizler aynen EPWT kar oram ya-
pilan analizlerde oldugu gibi askeri harcamalarin etkisi acik
degildir. Ayn sekilde, silah ihra¢ eden tlkelerle silah ithal
eden tulkeler arasindaki farklilasma bu incelemede de orta-
ya ¢ikmis ama yine farkhlasmanin ¢ok acik olmadig gorul-
mustur.

Sonug

Yukaridaki bulgular, bu analizin derinlestirilmesi gerekti-
gini gostermektedir ¢cunku bazi sorularin cevaplan acikh-
ga kavusmamistir. Bu inceleme baslica iki sekilde gelistiri-
lebilir. Birincisi, panel veri ¢calismalari, dogalan geregi tlke-
ler arasindaki heterojenlik nedeniyle simirh bilgi saglarlar,

61 Bu sonuglar i¢in bkz. 56. dipnot.
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bu yuzden bu tur bulgular yeni tekil ulke analizleriyle des-
teklenmelidir. Bu aym1 zamanda daha uzun zaman aralkla-
rinin ve diger alternatif bagimh degiskenlerin kullanilmasi-
na da izin verir. Ikincisi, askeri harcamayla kar oram arasin-
da dogrusal olmayan bir iligki olabilir. Yani, askeri harcama-
nin etkisi kar oraninin farkh duzeylerinde degisiklik goste-
rebilir. 11k konu baglaminda, “Askeri Harcamalar ve Kar Ba-
ginusinin Ekonometrik bir Analizi: Ulke Ornekleri” baghklh
EK 1, 31 iilke icin iki temel analiz sunmaktadir: ARDL Simir
Testi (Pesaran vd., 2001) ile Toda ve Yamamoto (1995) ta-
rafindan onerilen prosedure dayanan bir Granger nedensel-
lik testi. Ikinci konuya iligkin olaraksa (yani iliskinin dogru-
sal olmama durumu), EK 1 dogrusal olmayan bir ARDL mo-
deli ve bir Markov Rejim Degisim modeli kullanarak ABD’ye
iliskin incelemeyi gelistirmektedir.
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BESINCI BOLUM

TURKIYE'DE ASKERi HARCAMALARIN
EKONOMIYE ETKiSli

Bu bolumde Tirkiye’de askeri harcamalarin tarihsel seyri,
harcamalarin diizeyini belirleyen etkenler ve harcamalarin
ekonomik buytime, kar hadleri ve gelir dagilm uzerindeki
etkisi incelenecektir.

Askeri harcamalarin duzeyi iktisadi ve stratejik etkenler
tarafindan belirlenir. Kamu mallarimin tipik bir 6rnegi ola-
rak dusuntlegelen askeri harcamalarin duzeyi icsel ve dis-
sal baz1 tehditlerden etkilenir. Bir baska ifadeyle, bir ulkede
askeri harcamalarin seyri askeri-sinai kompleks (askeri-en-
dustriyel kompleks veya askeri-sinai blok olarak da adlandi-
rilmaktadir), silahlanma yaris), iktisadi kalkinma ve i¢ poli-
tika gibi oldukca karmagik bircok etkene baghdir.

Savunma harcamalarinin dizeyini belirleyen ¢ok sayi-
da degisken farkli ¢calismalarda ele alinmistir (Zielinski vd.,
2017). Bu degiskenlerin bazilan1 digsaldir. Ornegin, genel
stratejik kosullar, disman veya diisman olarak gorulen ulke-
lerin askeri harcamasi, silahlanma yarisi, muttefik tlkelerin
askeri harcama duzeyi ve ulkenin cografi konumu gibi degis-
kenler bu kategoridedir. Kalkinma yardimlari, yaptinmlar ve
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ambargo gibi uluslararas1 ekonomik kosullar da askeri har-
camalarin dizeyini etkilemektedir. I¢sel etkenlere baktig-
mizda ise siyasi ve ekonomik bir¢ok degiskenin askeri harca-
malarin duzeyini dogrudan etkiledigini goruyoruz. En basta,
AskeriKeynesci cercevede askeri harcamalar ekonomiyi can-
landirmak icin ekonomik durgunluk donemlerinde ya da se-
¢im donemlerinde secim yatirimu olarak artinlabilir. Yine Zi-
elinski vd.’ye (2017) askeri harcamalarin duzeyini etkileyen
siyasal/politik ve kurumsal etkenlerin baglicalan olarak se-
cim sistemi, kamuoyu ve asker-sivil iligkisi belirtilmektedir.
Burokratik atalet, burokratik rekabet ve yolsuzluk da bu ka-
tegoride dusunulebilir. Son olarak bu degiskenlerin bircogu
ile dogrudan ilintili olan rejim tiiru ve refah devleti modeli de
askeri harcamalann diizeyini belirleyen ana etmenlerdendir.

Rejim turu ile askeri harcamalar arasindaki iliskiyi acikla-
yan en temel kuramsal yaklasim Immanuel Kant'in gorusle-
rine dayanmaktadir. Buna gore askeri harcamalarin azalma-
st ulkeleri ¢atisma sarmalindan kurtarip sosyal harcamala-
ra daha ¢ok kaynak ayirmalarim saglayarak baris ve refahi
getirecektir. Bu baglamda Kant’a gore temsili demokrasiler-
de hikumetler savas icin kendi refahlarindan feragat etme-
ye niyetli olmayan bireylerin haklarini1 korumakla yukum-
ladurler. Bir bagka deyisle, demokratik tilkelerde bu tem-
sil diizenegi ile politika yapicilarin savaslardan uzak durma-
st saglanmis olur. Bu yaklagimla iliskili olarak, birbiri ile ti-
caret yapan tlkelerin savasarak refahlarim disurmeleri bek-
lenmez. Dolayisiyla, birbirine bagimh diinya ticaretinde da-
ha ¢ok rol alan bu demokratik tlkelerin bu nedenle de sa-
vastan uzak durmalan beklenir. Bir baska ifadeyle, goreli
olarak askeri harcamalara daha az biitge ayinirlar. Ozetle, de-
mokrasinin gelismis oldugu tlkelerde devlet bagkanlar ye-
niden segcilebilmek i¢in askeri harcamalarim azaltip sosyal
harcamalar artirma egilimindedirler.
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Bu konuyu ele alan ¢ok sayida ampirik ¢cahisma demokra-
tik ve liberal rejimlerin otokrat rejimlere gore daha az askeri
harcama yaptiklarini, yani askeri harcamalar ile demokrasi
duzeyi arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmisler-
dir. Bu konuyu Akdeniz Universitesi'nden Unal Téngiir ve o
donem New Paltz’daki New York Eyalet Universitesinde ¢a-
hismakta olan Sara Hsu ile bu literature katkida bulunan bir
calismamizda 130 tulkeyi 1963-2000 donemi icin inceledik
(Tongur, Hsu ve Elveren, 2015). Calisma, askeri harcamala-
rnn GSYH’deki pay: ile ordunun buyuklaga, disman ulkele-
rin savunma harcamalan ve icsel ve dissal tehditler arasinda
pozitif bir iliski, miittefik tilkelerin savunma harcamalan ve
ekonomik buyume ile negatif bir iliski oldugunu gostermis-
tir. Bu bulgular literatiirde daha onceki bulgular destekle-
mektedir. Bunun yani sira, calisma gelir esitsizligi ile askeri
harcamalar arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.
Bir baska ifadeyle, genel olarak artan gelir esitsizliginin as-
keri harcamalar arttirma egiliminde oldugunu tespit ettik.
Calismanin bulgularina gore sosyal demokrat rejimler ve
onu takiben muhafazakar demokrat rejimler diger tum re-
jimlerden (diktatorluk, askeri diktatorluk, sivil savas rejim-
leri, tek parti demokrasisi ve komunist) daha az askeri har-
cama yapmaktadir. Dolayisiyla, bu sonuclar demokrasi di-
zeyi ile askeri harcamalar arasinda negatif iliski oldugu tezi-
ne dair dayanak olusturmaktadir. Askeri harcamalar ile ge-
lir esitsizligi iliskisi ilerleyen sayfalarda daha ayrintih olarak
ele alinacaktr.

Askeri harcamalarin duzeyini belirleyen bir bagka temel
kurumsal yap1 ise tulkenin refah devleti modelidir. Esping-
Andersen unli ¢alismasinda devlet-piyasa iliskisi, sosyal ta-
bakalasma ve bireylerin igsizlik, hastalk sigortas: ve emek-
lilik gibi alanlarda piyasaya bagimhliklan cercevesinde re-
fah devletlerini u¢ temel gruba ayirmistir (Esping-Andersen,
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1990). Bunlar sinirh sosyal yardimlar/sosyal sigortaya ve pa-
ra ve mal varligini sorusturan yardimlara dayanan liberal re-
fah devleti (6rnegin ABD, Kanada ve Avustralya); piyasanin
yerine gecerek sosyal sinif ve statiiye bagh olarak geliri yeni-
den dagitma ozelligi sinirh olan muhafazakar-korporatist re-
fah devleti (6rnegin Avusturya, Fransa, Almanya ve ltalya);
ve sosyal statiiden bagimsiz olarak nufusun tamamina sosyal
yardim sunan ve dolayisiyla gelirin yeniden dagitim meka-
nizmasinin en iyi isledigi sosyal demokrat refah devleti (or-
negin Iskandinavya ulkeleri) olarak tanimlanmstir.
Savunma iktisad1 yazininda refah devleti modellerinin as-
keri harcamalar tizerindeki etkisini ele alan tek calisma-
da Unal Toéngir ile farkh refah modellerine sahip 37 tlke-
yi 1988-2003 donemi i¢in inceledik (Tongur ve Elveren,
2015). Esping-Andersen’in gruplamasinmin disindaki model-
leri de dikkate alarak olusturdugumuz yedi farkh refah dev-
leti modelinde sosyal demokrat refah devleti modelinin diger
modellere gore en az askeri harcama duzeyine sahip oldugu-
nu gosterdik. Diger bir deyimle, daha gelismis refah rejimleri
askeri harcamalara daha az kaynak ayirma egilimindedirler.
Stockholm Uluslararas: Baris Arastirmalar Enstitiisi’nin
(Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI) ve-
rilerine gore Turkiye en ¢ok askeri harcama yapan 18. ul-
kedir. 2018 yilinda Turkiye'nin askeri harcamalarinin GS-
YH’ye oran1 % 2,5’tir. Bu oran tum Bat1 ve Orta Avrupa l-
kelerinin harcama oranlarindan ytuksektir. Dogu Avrupa ul-
kelerinden ise sadece Ermenistan (4,8), Azerbaycan (3,8),
Rusya (3,9) ve Ukrayna'nin (3,8) oranlan Turkiye’'nin as-
keri harcama oraninin tzerindedir. Bu harcamalarin iki ana
kalemi askeri personele yapilan 6demeler, silah ve diger te-
mel guvenlik sistemlerinin ithalatidir. Nitekim, 2002-2016
donemi itibariyle Turkiye, Hindistan, Suudi Arabistan, BAE,
Cin ve Cezayir'in ardindan en cok silah ithal eden altin-
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c1 ilke konumundadir. Ancak, 2009-2013 doénemi dikkate
alindiginda dokuzuncu, 2014-2018 doneminde ise 13. ul-
ke konumuna gerilemektedir (SIPRI, 2019). 2014-2018 do-
nemi itibariyle silah ithalatinin % 601 ABD’den, % 17’si Is-
panya'dan ve % 15'i Italya'dan yapilmistir. Aym donem igin-
de Turkiye duinya silah ihracatinin % 1'ni gerceklestirmistir.
En buyuk u¢ musterisi sirasiyla BAE, Turkmenistan ve Suu-
di Arabistan olmustur (SIPRI, 2019).

Askeri harcamalarin seyri

Askeri harcamalarin izlenmesi konunun dogas: geregi bilgi-
ye erisim kisith oldugu icin hemen her ulkede zordur. Ay-
nca, uluslararasi kurumlarin farkh tamimlar kullanmasi 1l-
keler arasinda saghkh karsilastirmay:1 da guglestirmektedir.
Bu baglamda, Gilay Gunluk-Senesen’in yaptig: bir ¢alisma
Turkiye icin 6ncu bir nitelik tasimaktadir (Gunluk-Sene-
sen, 2002a).

Turkiye’de askeri harcamalarin ytiksek olmasinin birkag
temel nedeni vardir. 1lk olarak, ordunun ¢ok uzun déonem
siyasetteki basat rolunu, yani hukametlere 6rtiik ya da kimi
zaman agiktan yaptiklar1 mudahaleleri ve ug askeri darbe-
yi dikkate aldigimizda savunma biitcesine pay ayirirken bu
denli comert olunmasim anlamamiz kolaylasir.

lkinci olarak, Turkiye 1980’lerden itibaren savunma stra-
tejisinde temel bir degisiklik yaparak, silah uretiminde it-
hal ikameci bir yaklasimi1 benimsemistir. Uciincii olarak,
Guneydogu Anadolu’da suregiden disuk yogunluklu savas
hem silah hem savunmaya yonelik diger harcama kalemleri-
nin talebini artirmaktadir.

Grafik 5.1 askeri harcamalarin GSYH’ye oran1 ve MSB’nin
butcedeki payimi gostermektedir. 1960’larn ikinci yarisinda
% 3-3,5 bandinda seyreden harcamalar Kibris Baris Harekati
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GRAFIK 5.1
Askeri Harcamalarin GSYH’ye Orani
ve MSB'nin Biitgedeki Payi, 1960-2018
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Kaynak: SIPRI ve MSB verilerine gore olugturulmustur.

dolayisiyla 1974’te % 3,2’den 1975’te % 5,1 ile tarihi bir de-
gere ulasmistir. Bunu takip eden yillarda 1988’e kadar genel
bir dususle % 2,9 diizeyine gerilemistir. Daha sonra, 1990’la-
nn ortasina kadar devam eden artisin iki temel nedeni var-
dir. 11ki, askeri modernizasyon programlan ki bu program-
lara 1985-1995 doneminde yillik ortalama 1 milyar dolar ay-
nlmasi hedeflenmistir. Diger neden ise 6zellikle bu donem-
de siddetlenen Guneydogu Anadolu bolgesindeki dusuk yo-
gunluklu savastir.% Ikinci belirgin trend ise 2002-2015 do-
nemindeki dusustur. Son yillarda ise askeri harcamalarnn ye-
niden artma egiliminde oldugunu gortiyoruz. Nurhan Yen-
tirk bu hesaplamalarda eski GSYH serisi kullanilmis olsay-
d1 askeri harcamalarin GSYH’ye oraninin 2015 yilinda %

62 Terorizm ekonomiyi dort temel sekilde etkiler: Terorist eylemler beseri ve fi-
ziki sermaye stogunu hedef alir, sosyal ve ekonomik istikrarsizlik yaratir, as-
keri harcamalan artinr, basta turizm olmak uizere bazi sektorleri olumsuz et-
kiler. Elbette terorizmle micadele eden ulkelerde askeri harcamalann yuksel-
mesi beklenir. Nitekim, 6regin Feridun ve Shahbaz (2010) terorist eylemler-
den askeri harcamalara dogru bir nedensellik tespit edilmistir.
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2,3’'ten 2016 yilinda % 2,8'e ve 2017 yilinda 3,2’ye tirman-
mus olacagini ifade etmektedir (Yenturk, 2018).

Ancak oransal degisimler iki degisimi birlikte yansitti-
g1 icin ¢cogu kez yaniltic1 olabilmektedirler. Dolayisiyla, as-
keri harcamalarin seyrini daha iyi anlamak i¢in diger goster-
gelere de bakmakta fayda vardir. Grafik 5.2 bu degiskenle-
ri gostermektedir. Buna gore askeri harcamalarin toplam ka-
mu harcamalar i¢cindeki oran1 GSYH’ye oranina paralel ola-
rak 2002'de % 9,2’den 2015 yihinda % 5,5’e gerilemistir. An-
cak ayn1 donemde kisi basina savunma harcamalarinin do-
lar bazinda yaklasik 112 dolardan 246 dolara kadar ¢iktigi-
ni, yani yaklasik iki kat arttigin1 géormekteyiz.

Her ne kadar Milli Savunma Bakanhg bitcesinde surekli
bir dusus gozlense de bunu askeri harcamalarin azaldig sek-
linde yorumlamak yaniltic1 olacaktir (bkz. Tablo 5.1). As-
linda, ozellikle 1988’den itibaren askeri techizatin moderni-
zasyonu kapsaminda askeri harcamalarda ciddi bir artis ol-

GRAFIK 5.2
Kisi Bagina Diigen Askeri Harcamalar (1988-2018)
ve Askeri Harcamalarin Kamu Harcamalarina Orani (2000-2018)
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TABLO 5.1
Askeri Harcamalar ve MSB Biitgesi, 1960-2018 (On Yillik Ortalamalar)

GSYH'ye orani (%) MSB biitce payi (%)
1960 3,41 19,87
1970 3,91 14,12
1980 3,61 12,64
1990 3,83 9,84
2000 2,89 6,49
2010-2018 2,09 4,81

Kaynak: MSB ve SIPRI’'ye gére hesaplanmistir.

dugunu ve egilimin 2000’lerin basina kadar devam ettigini
goruyoruz (Gunluk-Senesen, 2002a; 2010). Askeri harca-
malardaki dusts trendinin arkasindaki ana neden artan faiz
odemeleri nedeniyle paydanin yani toplam butcenin artma-
sidir (Guinlik-Senesen, 2002a).

Turkiye'de askeri harcamalarin 2000li yillardaki seyrine
iliskin bir baska 6énemli konu harcama kalemlerindeki belir-
gin farklilasmadir. Bu donemde i¢ guvenlik harcamalarinda-
ki artis goz ard1 edilemeyecek kadar belirgin ve 6nemlidir.
I¢ givenlik harcamalan Parlamentolar Arasi Birlik (PAB) ve
Cenevre Silahl1 Kuvvetleri'nin Demokratik Denetimi Mer-
kezi (DACF) kaynaklarina gore polis, gizli servisler ve istih-
barat servislerinin harcamalarim1 kapsamaktadir (Yenturk,
2018b). Buna gore, Milli Istihbarat Tegkilati Mustesarlig:,
Icisleri Bakanligi, Emniyet Genel Mudurlugu, Kamu Dize-
ni ve Guvenligi Mustesarhig1 ve Milli Giivenlik Kurulu Ge-
nel Sekreterligi harcamalan i¢ guvenlik harcamalar olarak
dusunulebilir. Yenturk, ayrica, kamu idarelerinin guvenlik
amaciyla o6zel guvenlik sirketlerine yaptiklar1 6demelerin,
universiteler gibi bircok kamu kurumunun satin aldig 6zel
guvenlik hizmetlerinin, sivil savunma harcamalarinin da i¢
guvenlik harcamalan olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir (Yenturk, 2018b).
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I¢ guvenlik harcamalan icinde Emniyet Genel Mudurlugu
butcesine bakmakta fayda vardir. AKP doneminde baz re-
formlarla sucla mucadele kapsaminda sucu 6nleyici 6nlem-
ler almak temel strateji olmustur. Bu baglamda, polisin is-
tihbarat toplamak icin kullandigx teknolojiye yatinm yapil-
digim goruyoruz. Bu destegin yam sira “i¢ guvenligin” sag-
lanmasi icin polis sayisinin artirilmasi AKP hiakumetlerinin
ajandasindaki 6nemli maddelerden biri olmustur.®® Bu bek-
ciler yasasim bir kenara birakip polislere yapilan harcamala-
ra donersek Grafik 5.3 bize ¢ok carpic1 bir seyir gosteriyor.
1998'den 2013 yilina kadar polis butgesi surekli olarak art-
mustir. Artis hizinin 2008'de yukseldigini goruyoruz. Elbet-
te bu yukselmenin basat nedeni personel sayisindaki muaz-
zam artistir (Gunluk-Senesen ve Kink, 2016). Polis biitce-
si 2002’den 2012’ye iki katina citkmistir (a.g.e.). Bu baglam-
da bir baska ilgin¢ nokta ilk kez 2014 yihnda sivil gaven-
lik butcesinin askeri biitceyi asmis olmasidir (a.g.e.). Askeri
personel sayisinda ve bunu miiteakip maas 6demelerinde-
ki azalma 2015-2017 déneminde de devam etmistir (Yen-
turk, 2018a).

Askeri harcamalarin son yillardaki seyrinde dikkat ¢ceken
bir baska durum ise Savunma Sanayi Destekleme Fonu'nun
harcamalarindaki ¢arpic1 artistir. 2013 yilinda baslayan bu
artis 2016 ve 2017 yihinda daha da yukselmistir (Yenturk,
2018a). Bu hizh artisin arkasindaki neden 2011 ve 2014 y1-
linda ¢ikan iki KHK’dir. Bu KHK’larda “MIT ve Emniyet Ge-
nel Mudurlugw’nun istihbarat ve guvenlige iligskin ihtiyac-
larimin karsilanmasinda Fon kaynaklarinin dogrudan ya

63 Aym baglamda daha sonra “nostaljik” bekgilik muessesesinden de faydalanil-
musg, 20 y1ili askin bir zaman sonra ilk kez 2016 yilinda kolluk kuvvetlerine yar-
dimar olmak uzere bekgi istihdam edilmeye baslanmistir. Bu saurlarin yazil-
digy gunlerde bekgilere silah kullanma ve ust aramasi dahil genis yetkiler ve-
ren tarismah Carsi ve Mahalle Bekgileri Yasa Teklifi, TBMM I¢isleri Komisyo-
nu'ndan ge¢mistir.
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da MIT hesabina aktarilarak harcanabilecegi belirtilmisti”
(Yenturk, 2018a:147). Dolayisiyla, Yenturk 2015 yilindan
itibaren Fon harcamalar ile MIT ve harcamalan arasinda bir
miikerrerlik olabilecegine isaret etmektedir (a.g.e.).

GRAFIK 5.3
Tiirkiye'de Giivenlik Biitgeleri (1998-2014)
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Kaynak: Gunliik-Senesen ve Kirk (2016), 1998 fiyatlari ile Tirk Lirasi.

Turkiye’de askeri harcamalarin duzeyini belirleyen 6nem-
li etkenlerden biri de NATO'dur. Baz1 arastirmacilar, érne-
gin Sezgin ve Yildirnm (2002) Turkiye’de askeri harcama-
larin dizeyinin NATO harcamalar ile baglantihi oldugunu
gostermislerdir (s. 128); ancak bu elbette NATO ile birebir
bir uyum anlamina gelmemektedir. Yani, Turkiye halihazir-
da uye ulke oldugu icin askeriyenin butgesini yuksek tut-
makta ama bunun yaninda, 6zellikle terorle micadele dola-
yisiyla askeri harcamalar: daha da ¢ok artarak NATO orta-
lamasinin uzerinde seyretmektedir. Grafik 5.4 NATO, ABD
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ve Turkiye’de askeri harcamalarin GSYH’ye oramim goster-
mektedir. ABD’nin NATO harcamalarindaki baskin rolu da-
sintlerek daha iyi karsilastirabilmek i¢in hem toplam NA-
TO harcamas1 hem NATO Avrupa ve Kanada, yani ABD’nin
disindaki NATO harcamalan gosterilmistir. Bu baglamda,
ABD'nin devasa askeri harcamalar ve ekonomisi dolayisiy-
la, ABD askeri harcamalan ile toplam NATO harcamalar-
nin seyri aynidir. Ancak, ABD disarida tutuldugunda Av-
rupal1 NATO uyelerinin ve Kanada’nin askeri harcamala-
rin1 1980’lerin basindan bu yana surekli bir sekilde azalt-
tigin1 goruyoruz. Turkiye ise, NATO’nun Avrupa ulkele-
ri ve Kanada ortalamasinin ¢ok uzerinde bir harcama yap-
maktadir. Toplam NATO harcamalan ile karsilastirdigimiz-
da ise ug belirgin zaman diliminden so6z edilebilir. 1980’ler
boyunca Turkiye’de askeri harcamalar NATO ortalamas:-
nin altinda seyrederken 1990’larda NATO ortalamasim as-
mustir. 2000’lerin ortasindan itibaren ise yeniden NATO or-

GRAFIK 5.4
NATO, ABD ve Tiirkiye Askeri Harcamalar,
1970-2018 (GSYH’ye Oran)
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talamasinin altinda seyrettigini ancak son yillarda esitlendi-
gini goruyoruz.

Ayrica, baz1 calismalar Yunanistan ile bir silahlanma ya-
ns1 olup olmadigini incelemislerdir. Grafik 5.5’te bu iki ul-
kenin askeri harcamalarinin seyrinin ¢ok benzer oldugu go-
rilmektedir. Bu baglamda, bu durumun istatistiksel olarak
da anlaml olup olmadigini inceleyen bazi ¢caligmalar silah-
lanma yarisinin oldugunu tespit ederken (6rnegin Kollias ve
Makrydakis, 1997; Ocal, 2002; Ocal ve Yildirim, 2009) diger
calismalar bu argimanin ampirik olarak desteklenmedigi-
ni ya da bulgularin muglak oldugu belirtmektedir (6rnegin
Ginlik-Senesen 2004; Dunne vd., 2003; Smith vd., 2000).

GRAFIK 5.5
Tirkiye ve Yunanistan Askeri Harcamalari,
1960-2018 (GSYH'ye Oran)
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Askeri harcamalarin biiyiime iizerindeki etkisi

Daha once deginildigi tizere askeri harcamalarin ekonomik
buyime uzerindeki etkisinin savunma iktisadi1 alaninda-
ki en popiler konu oldugunu soylemek yanhs olmayacak-

176



tir. Bu konuda yayinlanmis 200’t askin ampirik ¢cahisma bu-
lunmaktadir. lkinci Bolim’de bu literatiirun kisa bir ozeti-
ni sunmustum. Bu bolimde ise, bu literaturin Turkiye bi-
lesenine odaklanmak istiyorum. EK 3’te ayrintih bir sekilde
tartisigimiz uzere, askeri harcamalarin ekonomik buytme
uzerindeki etkisini inceleyen farkh yaklasimlar ve bu yakla-
simlara dayanan farkh ekonometrik modeller bulunmakta-
dir. Bir yaklasima gore, askeri harcamalar toplam talebi art1-
rarak carpan etkisi ile buytmeyi artirmaktadir. Bu baglam-
da, askeri harcamalar tamamen herhangi bir kamu harca-
masl1 gibi dusunilmektedir. Diger yaklasima gore ise, askeri
harcamalardaki artis her ne kadar kisa vadede buyumeyi te-
tikleyecek bir islev gorse de uzun vadede ekonominin tre-
tim kapasitesini azaltic1 bir etki yaratacag i¢in ekonomik
buytmeyi azaltmaktadir. Bu iki zit etkinin hangisinin ge-
cerli oldugunu arastiran ¢ok sayida ¢calismanin sonuglarinin
net oldugunu soylemek muamkiin degil. Nitekim bu, iktisat-
ta pek de sasirtan bir durum degildir. Farkh tlke gruplar,
farkli1 zaman dilimleri dolayisiyla ya da farkl teorik modelle-
re dayanan ekonometrik modeller kullanildig icin birbirine
z1t bulgular elde edilmesi zaten oldukc¢a yaygin ve anlasilir
bir durum. Ancak, literatiirde ayn1 modeli kullanip aym ul-
ke icin sadece birkag yilhik farkli zaman dilimine bakarak zit
sonugclar bulmayi basaran ¢alismalar da mevcuttur. lktisatci-
larin bu anlamda da oldukca basarili bilim insanlar oldugu-
nu goruyoruz. Elbette, bu bazen hatalardan kaynaklanirken,
baz1 durumlarda arastirmacinin bilingli cabasinin bir trina
de olabilmektedir: Rakamlar yalan soylemez, sayilar soyler,
istatistikler ise kronik yalancidir; dolayisiyla, ekonometri bir
veri manipulasyon sanatidir diyebiliriz. Ve elbette, baz1 du-
rumlarda da arastirmacilarin farkh sonuclar elde etmesi, za-
man icinde kullandiklar1 ekonometrik yontemlerin daha da
gelismesinin sonucudur.
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Turkiye’'de askeri harcamalarin ekonomik buyume tuze-
rindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmakta-
dir. EK 2’deki tabloda olabildigince bu ¢alismalar1 derleme-
ye ¢alisim. Oncelikle, tablodan da gorillecegi tizere sadece
alt1 calisma yapisal teorik modellere dayanmaktadir. Diger
36 calismanin ¢cogu nedensellik ve/veya esbutunlesme yon-
temlerini kullanmaktadir. Bu ¢calismalarin yaklasik ugte iki-
si askeri harcamalardan ekonomik buytimeye dogru bir ne-
densellik oldugunu gostermektedir. Diger calismalar ise ne-
redeyse esit bir sekilde ¢ farkli sonug ortaya koymaktadir.
Ucte biri nedenselligin ekonomik biyumeden askeri har-
camalara dogru oldugunu, diger ugte biri nedenselligin iki
yonla oldugunu ve son tgte biri de bu iki degisken arasinda
herhangi bir anlamh iliski olmadigin1 gostermektedir. Dola-
yistyla bu farklh bulgular arasinda baskin sonug¢ nedenselli-
gin askeri harcamalardan ekonomik buyumeye dogru oldu-
gu yonundedir. Bu ¢alismalara baktigimizda ise kabaca ya-
risimn askeri harcamalarin buyumeyi pozitif diger yarisinin
ise negatif etkiledigini tespit ettigini goruyoruz.

Ancak Granger nedensellik testleri kullanan tum bu ¢ahs-
malarin zayif yam degiskenler arasindaki iliskiyi yapisal bir
teorik model ile aciklamamalari, bunun yerine 6z itibariy-
le sadece istatistiksel bir nedenselligin olup olmadigin belir-
lemeye calismalanidir (Dunne ve Smith, 2010). Bu nedenle,
yapisal teorik modellere dayanan c¢alismalarin daha anlamlh
sonuclar verebilecegini ve bu baglamda daha giivenilir ola-
cagini soylemek yanhs olmayacaktir.

Turkiye tizerine yapilmis bu tarz ¢ok az ¢alisma bulun-
maktadir. Sezgin (1997) 1950-1993 donemine odaklanan
ve Feder-Ram modeline dayanan c¢alismasinda askeri harca-
malarin ekonomik biyiime uzerinde pozitif bir etkisi oldu-
gunu gostermistir. Diger yandan, aym modeli kullanan Oz-
soy (2000) 1950-1992 déneminde iki degisken arasinda an-
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lamh bir iliskinin bulunmadig1 sonucuna varmistir. Sezgin
bagka bir ¢alismasinda bu kez Deger tipi bir model kulla-
narak 1956-1994 donemi icin de s6z konusu pozitif iliski-
nin gecerli oldugunu tespit etmistir. Atesoglu'nun (2002)
Romer (2000) ve Taylor'un (2000) “Yeni Makroekonomik
Model”ine dayanarak olusturdugu modelini kullanan Ha-
licioglu (2004) ise 1950-2002 donemi icin pozitif iliski ol-
dugunu gostermistir. Ozdemir ve Bayar'in (2006) hesapla-
nabilir genel denge modeli®® ise askeri harcamalarin eko-
nomik biytume tzerinde negatif bir etkisi oldugunu goster-
mektedir. Dolayisiyla, bu oldukga sinirhi sayida ¢calisma da-
hi tim olas1 sonuclarin mamkun olabilecegini isaret etmek-
tedir. Ve elbette, bu tir calismalarnn da belli birtakim sorun-
lan bulunmaktadir. En temel sorun sudur: talep yonlia mo-
deller ekonometrik modelin yapisi dolayisiyla daha ¢ok ne-
gatif sonuca yol agmaktayken, arz yonla modeller ise pozitif
sonug verme egilimindedir.

Yukanda ifade edildigi uizere, Turkiye'de askeri harcama-
larin ekonomik biyimeye etkisine iliskin bes ¢alisma tug
farkh sonug ortaya koymustur. Bu baglamda Unal Téngur
ile yaptigimz bir ¢calismada konuya farkl bir model ve fark-
11 bir bakis acis ile yaklastik (Tongur ve Elveren, 2016). Ca-
lismada Mankiw vd. (1992) tarafindan gelistirilen genisle-
tilmis Solow bitytime modeli kullamilmakta ve askeri harca-
malar-ekonomik buiytime cercevesinde ihmal edilen 6nemli
bir degisken olan gelir esitsizligi modele eklenmektedir. Bu
calismada, gelir esitsizliginin hem buyume uzerindeki etki-
si hem askeri harcamalarin gelir esitsizligi uzerindeki etkisi
dolayisiyla dikkate alinmasi gerektigini iddia ettik. Nitekim,
askeri harcamalarin gelir esitsizligi izerindeki etkisi son y1l-

64 Hesaplanabilir Genel Denge (HGD) modelleri Walrasgil esanh bir denge sis-
teminde ekonominin temel yapisal ozelliklerini yansitacak bir sekilde uretim,
tuketim, gelir dagilim, yatinm ve dis ticaret iliskilerini butunsel olarak tasar-
layan bir yontemdir.
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larda savunma iktisadindaki bir baska populer konu haline
gelmistir. llerleyen sayfalarda bu konuyu ele alacagiz.

Gelir dagilimi her ne kadar iktisat¢ilarin ¢cok 6nem verdigi
bir konu olsa da o6zellikle gelismekte olan tlkeler icin yeter-
li veri olmamasi ampirik ¢alismalarin ve tartismalarin genel-
likle ulusal diizeyde kalmasina, gelismis ulkeler ve cogun-
lukla da ABD uzerine yogunlasmasina neden olmustur (El-
veren, 2013). Bu baglamda en yaygin olarak kullanilan veri
seti Klaus Deininger ve Lyn Squire (DS) tarafindan 1996 y1-
linda olusturulmustur (Deininger ve Squire, 1996). Ancak,
bu veri seti 6nemli baz1 sorunlar barindirmaktadir; dolay-
styla saghklh zaman serisi calismalar1 yapmay1 engellemekte-
dir. DS veri seti ile ilgili en buytk problem bir¢ok tlke i¢in
verilerde buyik bosluklar olmasidir. Ayrica, verinin dogasi
geregi (yani anketlere dayandigindan) orneklemden ve ul-
keler icin birtakim kavramsal farkhliklardan kaynaklanan
tutarsizhiklan geriye donup gidermek olas1 degildir (Galbra-
ith ve Kum, 2005).

DS veri setinin bu sorunlarin1 géz énune alan James K.
Galbraith, Texas Universitesi Esitsizlik Projesi (University
of Texas Inequality Project - UTIP) grubu ile imalat sanayiin-
deki ucret esitsizligini Theil T Istatistiginin gruplar aras: bi-
leseni ile 6lcen alternatif bir veri seti olusturmustur.®®> Daha
sonra, baz1 ekonometrik ve istatistiksel yontemler kullana-
rak imalat sanayi ucret esitsizligini Gini formatinda duzen-
lenen, tek bir kavramsal temele dayanan hanehalk: “gelir da-
gihm” veri setine (Estimated Household Income Inequality -
EHII) donustirmuslerdir. UTIP, ABD'nin Texas Eyaletinin
Austin sehrindeki Texas Universitesi (The University of
Texas at Austin) bunyesinde James K. Galbraith yonetimin-

65 Theil indeksi ozellikle toplam esitsizligi gruplar arasi ve grup ici esitsizlik ola-
rak aynstirmaya olanak tamidig icin yaygin olarak kullamlan bir yontemdir
(Elveren, 2013, daha ayrintih bilgi i¢in bkz. https://utip.lbj.utexas.edw/)
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de faaliyet gosteren benim de bir donem bulundugum ku-
cuk bir calisma grubudur. James K. Galbraith aym zamanda
lkinci Bolum'de askeri-sinai kompleksi cercevesinde tartis-
tgim John Kenneth Galbraith’in ogludur.®® James K. Galb-
raith ve ¢alisma grubunun olusturdugu bu veri seti, UTIP-
UNIDO, 1963-2015 gibi olduk¢a genis bir donem i¢in 151
tilkeye ait toplam 4.882 gozlem icermektedir.®’

Turkiye’ye donersek, gelir dagiliminin en temel 6l¢iim
yontemi olan Gini katsayis1 Turkiye’de 2000’lerden dnce sa-
dece 1963, 1968, 1973, 1978, 1986, 1987 ve 1994 yillan icin
hesaplanmustir. Verilerin bu kadar eksik olmasinin yani sira
bir bagka sorun da yukarida belirttigim tizere bu hesaplama-
larin farkl birimlere dayanmasi nedeniyle saghkh bir kar-

66 James K. Galbraith Austin’deki Texas Universitesinde kamu bélumunde pro-
fesordur.

67 Bu indeks elbette birebir gelir dagilimim yansitmamaktadir. Imalat sanayinde-
ki ucret dagilim genel gelir dagiliminin sadece bir par¢asidir. Ucret ise baghdir
dolayisiyla hanehalkina ve ucret-disi gelirlere iliskin bir bilgi vermez. Bu ne-
denle, dogal olarak tucret esitsizliginin genel gelir esitsizliginin birebir bir yan-
simasi oldugu iddia edilmemektedir. Ancak ucret, toplumun 6nemli bir bolu-
mu igin temel “gelir” kaynagi oldugundan gelirin sureklilik arz eden 6nemli
bir parcasidir ve bu nedenle gelir dagihminin genel egilimine iliskin 6nemli bir
gostergedir. Ayrica, genel anlamda herhangi bir iilkeden zaman iginde esitsizli-
gin dinamigi yukaridan asagiya dogru hareket eden etkenler (makroekonomik
politikalar) tarafindan belirlenir. Dolayisiyla, bu politikalar ¢esitli is kollarin-
da veya ulkenin farkh bolgelerinde ¢alisanlarin gelirlerini farkh etkileyecektir.
Dolayisiyla, belli bir endustride veya bolgede ¢alisan insanlarin ortalama gelir-
lerinin seyri o ulkedeki genel gelir esitsizliginin de seyrini yansitacakur (Galb-
raith, 2009). Bu yontemin en temel avantajlarindan biri sadece gelismis tlke-
ler icin degil Afrika ulkeleri de dahil bircok azgelismis ulke icin kapsamh veri
setine ulasilabilir olmasidir. Elbette bu yontemin bazi sorunlar1 mevcuttur. 1k
olarak, ornegin ABD gibi gelirin 6nemli ve gayet degisken bir bolumuinun ser-
maye piyasalar: tarafindan belirlendigi ulkelerde ucret esitsizligi gelir esitsiz-
liginin iyi bir gostergesi olmayabilir (a.g.e.). Nitekim, 1990'h yillarda ABD’de
ucret esitsizligi azalirken gelir dagilimindaki bozulma devam etmistir. Aslinda
ucret esitsizliginin, gelirden daha ¢ok ticaret, teknoloji ve harcama esitsizligi
ile ilgili oldugunu da not etmekte fayda vardir. lkinci olarak, ucret duzeyinin
yam sira Theil esitsizliginin diger temel belirleyicisi istihdam duzeyidir. Dola-
yistyla, imalat sanayindeki ani ve buyuk o6l¢ekli istihdam degisimleri yamluc
sonuglar dogurabilir.
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silasirmaya olanak tamimamasidir. Dolayisiyla, Unal Ton-
gur ile yaptigimiz s6z konusu ¢alismada askeri harcamala-
rn ekonomik buytime uzerindeki etkisini gelir esitsizligi-
nin potansiyel etkisini dikkate alarak incelemek icin yuka-
rida ayrintih olarak tartisigim indeksi gelir esitsizligi yerine
kullandik (Tongur ve Elveren, 2016).

S6z konusu ¢alisma aym zamanda ekonomik buyume-ge-
lir esitsizligi iliskisine de odaklanmaktadir. Bu iliski iktisat
yazinindaki en 6nemli ve en tartismal konularin basinda
gelmektedir. Esitsizlik buyumeyi alt1 sekilde etkiler (Barro,
1999; Nissanke ve Thorbecke, 2010). llk olarak, gelir arttik-
ca tasarruf orami artar, bir bagka deyisle zenginlerin marji-
nal tasarruf egilimi yoksullara gore daha yuksektir. Dolay1-
siyla, gelirin dusuk gelirlilerden yiiksek gelirlilere dogru ak-
tarilmas, tasarruf oranlarimi ve dolayisiyla fiziki sermaye ya-
tirimini artiracaktir. Yani, gelir esitsizliginin artmasi ekono-
mik biyumeye yol acacaktir. Ikinci olarak, yatirim projele-
rinin batik maliyeti yuksek oldugu icin sermayenin belli ke-
simlerde yogunlasmasi yatirim oranini ve boylece buytimeyi
artiracaktir. Ugtinct olarak, genel olarak yiiksek tucret daha
verimli calismay tesvik eder, dolayisiyla artan esitsizlik ve-
rimliligin artmasina yol acar, boylece, ytksek esitsizlik ve-
rimliligin o da buyumenin artmasini saglar. Diger yandan,
esitsizligin buyumeyi olumsuz etkiledigini gosteren iki teo-
rik yaklasim vardir. 11k olarak, yoksul bireyler beseri serma-
yelerine (yani egitim ve saghk) daha az yatirnm yapma egili-
mindedirler. Goreli olarak boylesi bir yatinmin getirisi yok-
sul bireylerde varlikl bireylere nazaran daha ytuksektir. Do-
layisiyla, gelirin zenginlerden yoksullara dogru yeniden da-
gitilmasiyla yoksul bireylerin begeri sermayesinin artmasi
ve dolayisiyla ortalama verimliligin ekonomi genelinde art-
mas! saglanmis olur. Sonug olarak, esitsizligin azalmas: ve-
rimliligi artirarak buyumeyi artiracaktir. lkinci olarak, mo-
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dern kalkinma teorilerine gore esitsizlik siyasi ve sosyal is-
tikrarsizlik yaratacag icin belirsizligi artirir, yatinnmlarn azal-
tir (Kanbur, 2000); ve verimsizligi artiran rant pesinde kos-
ma davranisini artirir, islem maliyetlerini artirir ve milki-
yet haklan krizine yol acar (Nissanke ve Thorbecke, 2010,
s. 798), dolayisiyla esitsizligin artmasi ekonomik biytmeyi
olumsuz etkiler.%®

Tongur ve Elveren (2016) calismasinda 1963-2008 done-
mi i¢in Solow buytume modelinde beseri sermayenin rolinu
gelir esitsizligi ile birlikte dustinerek, esitsizligin ve askeri
harcamalarin buyumeyi nasil etkiledigini arastirdik. Bu ¢a-
lismanin t¢ temel bulgusu su sekilde siralanabilir: Bir; stan-
dart okullasma orani1 buytume modellerinde sinirh bir agikla-
ma gucune sahip, ancak bu degisken esitsizlik ile birlikte ele
alindiginda daha anlamh olabilmektedir. 1ki; Turkiye'de ge-
lir esitsizligi ile ekonomik buytime arasinda pozitif bir ilis-
ki vardir. Ug; her ne kadar baz1 spesifik modellerde askeri
harcamalarin ekonomik buytume uzerinde negatif bir etkisi
oldugu gorulse de modellerin bircogu degiskenler arasinda
anlaml bir iliski olmadigimi gostermektedir.

Askeri harcamalar - gelir esitsizligi iliskisi

Gelir esitsizligi, neoliberal paradigmayla 1980’lerin basin-
dan itibaren bir¢ok tilkede artmaya baglamistir. Ucret esit-
sizligi de finansal sistemin disinda kalan Cin, Hindistan ve
Iran, ve refah devletinin gelismis oldugu Iskandinav ulkele-

68 Kuznets hipotezi ise ekonomik buyumenin esitsizligi nasil etkiledigini acik-
lamaktadir. Kuznets’e gore ekonomik buytime siirecinde, tanm toplumundan
sanayi toplumuna gecis ve yeni teknolojilerin kullanilmasi baslarda sadece ku-
¢k bir azinhk eliyle gergeklesir, bu grup fayda saglar. Ancak, ekonomik bu-
yuamenin ileriki safhasinda, bu yeni yontemler ekonominin daha genis bir ke-
simine yayilir. Dolayisiyla, Kuznets, ekonomik kalkinmanin baslarinda esitsiz-
ligin artacagim ancak daha sonraki asamalarda azalacagin1 6ngormustur.
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ri hari¢ 1980’lerin basindan 2000’li yillarin ortalarina kadar
hem iilke icinde hem de tulkeler arasinda artmistir (Galbra-
ith, 2007; 2011; Elveren, 2013).

Turkiye'de gelir dagilmmin farkli unsurlan cesitli ¢alis-
malarda ele alinmistir. Bu ¢alismalar kar ile kent (Silber ve
Ozmucur, 2000; Gursel vd., 2000), cografi bolgeler (Sene-
sen, 2003; Dogruel ve Dogruel, 2003; Gezici ve Hewings,
2007; Kirdar ve Saracoglu, 2008; Elveren ve Galbraith,
2009), istatistiksel bolgeler (Ozturk, 2005; Yildinnm vd.,
2009; Elveren, 2010; Tastan ve Akar, 2013) ve sahil ve i¢ ke-
simler (Gezici ve Hewings, 2007) arasindaki artan gelir ve
ucret esitsizligini, sehirler arasindaki gelir kutuplasmasini
(Temel vd., 1999; Selim ve Kuciikciftci, 1999; Karaca, 2004;
Gezici ve Hewings, 2007; Elveren ve Galbraith, 2009; Ce-
lebioglu ve Dall’erba, 2010), tarina dayali dogu ile sanayi-
lesmis bat1 arasindaki ikili yapiy1 (Gezici ve Hewings, 2004,
Elveren ve Galbraith, 2009), bolgesel kalkinma planlarinin
basarisizhigimi (Ogut ve Barbaros, 2003; Aldan ve Gaygisiz,
2006; Gezici ve Hewings, 2004; Sar ve Guven, 2007; Yildi-
rnm vd., 2009) ve transfer harcamalarinin esitsizligi azaltica
etkisini (WB, 2000; Gursel vd., 2000) gostermislerdir.

ki tamamlayic1 ¢calismada (Elveren ve Galbraith, 2009;
Elveren, 2010) Turkiye'de 6zel sektorde tucret esitsizliginin,
ozellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren hem imalat sana-
yi alt sektorlerine gore hem de cografi bolgelere, istatistik-
sel bolgelere ve dogu-bat1 ayrimina gore artmaya basladig-
n1; 2000’lerde sektorlere gore esitsizlikte bir iyilesme goz-
lense de bolgeler arasinda esitsizligin artmaya devam ettigi-
ni gostermistik. Donem boyunca kamu sektoranin payimnin
azalmasi ise esitsizligi azaltic1 etkisinin azalmasina neden ol-
mustur. 1980-2001 donemi i¢in kimya, makine ve metal sa-
nayinde ucretler ortalamanin tzerinde seyrederken kaybe-
den sektorler gida ve tekstil olmustur (Elveren ve Galbraith,
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2009). Ortalamanin ustiunde kalarak esitsizlige en cok kat-
ki yapan bolgeler Marmara ve Akdeniz olurken, aym sekil-
de Ege ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde tcret duzeyleri
ortalamanin altinda seyretmistir. Buna bagh olarak kazanan
sehirler Kocaeli, Adana, Kirklareli, Ankara ve Sakarya gibi
goreli olarak kimya, makine ve metal sanayide yogunlasan
sehirler olurken; ticret duzeyleri Denizli, Gaziantep, Kayse-
ri, Konya ve 1zmir gibi tekstil ve gida sanayi agirhikh sehir-
lerde ortalamanin altinda kalmistir (Elveren, 2013).

2002 sonrasi farkl donemleri inceleyen ¢alismalar bolge-
sel gelir esitsizligindeki iyilesmenin devam ettigini tespit et-
miglerdir (Gomleksiz vd., 2017; Oktay ve Gozgor 2013; Ka-
rahasan, 2015; aktaran Duran, 2019). Nihayet, ¢cok kapsam-
lh ve detaylh bir ¢calismada, 2002-2016 donemi icin Tamkog
ve Torul (2020) ucret, gelir ve tiketim esitsizliginin dasme
egiliminde oldugunu gostermislerdir. Bu baglamda, Grafik
5.6 esitsizlikteki bu dususin (2003-2015 doneminde) da-
ha once so6zunu ettigim Theil ile ol¢iilen imalat sektora tc-
retlerinde de gecerli oldugunu gostermektedir. Ancak, gra-

GRAFIK 5.6
Tiirkiye’de Askeri Harcamalar ve Gelir Esitsizligi, 1963-2015
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fik aym zamanda, uicret/gelir esitsizliginin askeri harcamalar
ile sasirtic1 derecede benzer bir sekilde hareket ettigini gos-
teriyor. Bu noktada iki sorunun cevabim bulmaya calismak
yerinde olacakuir. 11k olarak, iki degisken arasindaki bu ilis-
ki tamamen rastlantisal bir 6rtisme mi yoksa bunun kuram-
sal bir aciklamasi var m1? lkinci olarak, eger bu iligkinin teo-
rik bir aciklamasi varsa bu istatistiksel olarak anlaml midir?

lktisat yazininda dogrudan ya da dolayl bu soruyu ce-
vaplayan birden fazla teori bulunmaktadir. Diger bir deyis-
le, askeri harcamalar-gelir esitsizligi iliskisini aciklayan tek
bir teori ya da model yoktur. Savunma harcamalar ticret/ge-
lir esitsizligini u¢ farkh sekilde etkileyebilir. 11k olarak, gele-
neksel Keynesci yaklagim askeri harcamalarin toplam talebi
ve istihdam artirdigimi gostermektedir. Bu sekilde gercekle-
sen bir ekonomik biiytimenin goreli olarak yoksul kesimle-
rin gelirini daha ¢ok artiracag beklenir. Dolayisiyla bu du-
rumda, askeri harcamalardaki artisin gelir dagilimim iyiles-
tirici bir etkisi olacagim dusunebiliriz.

lkinci etken mikroekonomik teorinin alanina girmekte-
dir. Buna gore, savunma sanayisinde ya da ilgili alanlarda-
ki calisanlarin ucretleri diger sektor calisanlarina gore daha
yuksektir. Bu nedenle, savunma sanayinin geniglemesi (yani
askeri harcamalarin artmasi) bu alandaki istihdami artiracak
ve sektorler arasindaki tcret esitsizligini artinc: bir etki ya-
ratabilecektir. Ancak, askeri harcamalarin sektorler arasin-
daki ucretleri nasil belirleyecegi ashinda daha ¢ok askeri har-
camalarin yapisina baghdir. Soyle ki; eger artan askeri harca-
malar daha cok askeri personele (er-erbas) 6denen maaslar-
dan kaynaklaniyorsa bu, halihazirda dusuk vasifh kesimin
gelirini artiracag icin gelir dagihminda iyilestirici bir etki
yaratacaktir. Ancak, bu harcamalarin daha ¢ok Ar-Ge faali-
yetlerine yapildig1 durumda yuksek vasifh ve yiksek ucretle
calisan bu kesimin gelirinin artmasi sektorlerarasi tcret esit-
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sizliginin ve dolayisiyla da gelir esitsizliginin artmasina yol
acacakur (Lin ve Ali, 2009, s. 674). Elbette, bu durum asker-
lik hizmetinin zorunlu oldugu Turkiye gibi tlkeler i¢in ¢cok
gecerli degildir. Oysa ABD’ye baktigimizda ozellikle dur-
gunluk dénemlerinde dusiik vasifli kisilerin orduya katila-
rak hem duzenli bir gelir elde etme hem de orduda aldiklar1
egitim ile daha sonrasinda sivil isgiicti piyasasinda is edinme
egilimlerinin arttigim goruyoruz. Elbette, bu durumda yani
bu kisilerin istihdam arttiginda gelir dagihminda bir iyiles-
me beklenebilir. Yine Turkiye’ye donersek Ar-Ge harcama-
larinin toplam askeri harcamalarin ¢ok kuguk bir kismi ol-
dugunu goruyoruz, dolayisiyla bu etkenin Turkiye acisin-
dan askeri harcamalar gelir esitsizligi iliskisini agiklamakta
gecerli oldugunu soyleyemeyiz. Ornegin, 2008 yilinda Ar-
Ge harcamalar: toplam savunma sanayiinin hasilasinin % 9
gibi dustik bir oranina denk gelmektedir (TOBB, 2009, s. 1).

Dolayisiyla, askeri harcamalarin dogrudan tcretler/gelirler
yoluyla gelir dagihm uzerinde yarattiga etkinin gorece kisit-
I1 olacagini soyleyebiliriz. Peki, o zaman Grafik 5.6'daki de-
giskenler arasindaki ¢arpici ortismenin asil nedeni ne ola-
bilir? En temel iktisadi yasa uretim imkanlan egrisi ile gos-
terilen 6dunlesme/odiinlesim® (trade-off) durumudur; yani,
simirh kaynaklarin (butgenin) nasil kullanilacag: sorunsals,
en ¢ok bilinen haliyle silah-tereyag: (guns-butter) ikilemi. Bu
baglamda, “tereyagim” gelir dagilimim duzelten sosyal harca-
malar olarak disunebiliriz. Dolayisiyla, toplam butce sabit-
ken askeriyeye daha ¢ok kaynak aktarilmasi sosyal harcama-
larin kisilmasi anlamina gelecektir. Bu da sosyal devletin as-
li islevi olan geliri yeniden dagitma mekanizmasinin islerligi-
nin azalmas: anlamina gelecektir; ¢cinku devletin bu amagcla
kullanacag) kaynaklar azalacaktir. Ancak, bu mekanizmanin
bu kadar net olmadigim da belirtmekte fayda vardir. Bir bas-

69 Odiinlesme yerine bir baska secenek iktisadi ikilem olabilir.
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ka deyisle, butcedeki diger kalemleri ve askeri harcamalarin
toplam talebi artinia1 etkisini dustinursek askeri harcamalarin
artmasinin tamamen sosyal harcamalardaki kisitlamalar saye-
sinde gerceklesecegini soyleyemeyiz. Daha farkh bir ifadey-
le, askeri harcamalarin artmasimin her kosulda gelir dagilimi-
n1 bozacagimi bekleyemeyiz. Nitekim, bu konudaki ampirik
caligmalarin da farkh sonuglar gosterdigi bilinmektedir (Yil-
dirim ve Sezgin, 2002b). Dolayisiyla, bu 6dtuinlesme sorunsa-
l1 ulkeye 6zgui bir durumdur; tlkelerin tarihsel, ekonomik ve
kurumsal yapilarina gore farklihk gosterebilmektedir (a.g.e.,
s. 571). Bu baglamda, savunma sanayinin Amerika’da oldugu
gibi tamamen 6zel sektore mi dayandig ya da Fransa gibi ba-
z1 Avrupa ulkelerinde oldugu tizere kamu ortakhginin etkin
bir rol oynayip oynamadig1 da énemlidir. 1lk durumda, dog-
rudan ozel sektore giden bir kaynak s6z konusu iken, ikinci
durumda yani kamu-o6zel sektor ortakliginda kismen de olsa
silah satiglarinin ihracat yoluyla kamu gelirlerini artiracagim
soyleyebiliriz. Bu duruma ek olarak, Avrupa tilkelerinde go-
rece daha gelismis refah rejimlerini ve Amerika'daki gibi li-
beral refah rejimlerini de dikkate alirsak askeri harcamalarin
bu ulkelerde farkh sonuglar dogurabilecegini iddia edebiliriz.
Ancak tum bu tartismalarin disinda basta dedigimiz gibi but-
cedeki 6dinlesme sorunsal askeri harcamalar gelir esitsizligi
etkilesimini aciklayan en etkin mekanizmadr.

Bu cercevede, bu iliskiyi ampirik olarak arastiran ¢alisma-
lara bakmak ve daha sonra da Turkiye’ye odaklanmak fay-
dalh olacaktir. Daha once deginildigi gibi askeri harcamala-
rn bayime ve istihdam gibi farklh makroekonomik degis-
kenleri nasil etkiledigine iliskin cok ¢alisma varken, esitsiz-
ligi nasil etkiledigi (muhtemelen veri eksikligi dolayisiyla)
pek arastirnlmamistir.

Bu konuda ilk ¢calisma 1990’larda yapilmistir. Abell (1994)
EKK yontemi kullandig1 ¢cahsmasinda 1972-1991 doénemin-

188



de ABD’de artan askeri harcamalarin gelir esitsizligini ar-
tirdigin tespit etmistir. Daha uzun bir donem igin (1939-
1989) Seiglie (1997) de bu bulguyu destekler bir sonuca
ulagmistir. Artan askeri harcamalarin bitge acigina yol ag-
tigim bunun da gelir transferi i¢cin kaynaklan azalttigin ifa-
de etmistir.

Bu konuda Hamid Ali’'nin ¢alismasinin literatiirde 6nem-
li bir yeri oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkti
UTIP esitsizlik indekslerini kullanarak 1987-1997 déne-
mi i¢in tim ulkeleri kapsayan bir ¢alisma gerceklestirmistir
(Ali, 2007). Ali, yukandaki iki cahsmanin ABD i¢in buldugu
sonucun kuresel diizeyde de gecerli oldugunu gostermistir.

Ali’nin bu ¢alismasi baska calismalar1 da tesvik ederek li-
teratirun varsillasmasimi saglamistir. Farkh yontemler kul-
lanan bircok calisma bu iliskinin varhigin farkhh donem ve
iilke gruplar igin test etmeye baglamistir. Ornegin; Hin-
distan, Pakistan, Sri Lanka ve Banglades i¢in Vadlamanna-
ti (2008), Graham ve Mueller (2019) OECD nlkeleri icin,
Biscione ve Caruso (2019) 26 gecis (transition) ulkesi i¢in,
Kentor vd. (2012) 82 tilke icin Ali'nin sonuclarim destekler
bulgular sunmuslardir.

Diger yandan, Hirnissa vd. (2009) ise 1970-2005 dénemi-
ni i¢in UTIP veri setini kullanarak Malezya, Endonezya, Sin-
gapur, Filipinler, Guney Kore ve Hindistan inceledigi ¢alis-
masinda Malezya i¢in askeri harcamalardan gelir esitsizligi-
ne dogru, Singapur icin iki yonlu bir nedensellik oldugunu
ancak diger ulkelerde bu iki degisken arasinda bir nedensel-
lik olmadigim gostermistir. Kuzey Amerika ulkeleri i¢in Do-
gan vd. (2018) artan askeri harcamalar ile esitsizligin 6n-
ce artip daha sonra dustiguni tespit etmislerdir. Lin ve Ali
(2009) 58 ulke ve 1987-1999 donemi icin nedensellik olma-
digin1 belirlemistir. Ali, ODKA ulkelerine odaklandig bir
baska calismasinda ise genel gorusun (conventional wisdom)
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aksine askeri harcamalarin bu tlkelerde 1987-2005 done-
minde gelir dagilimim iyilestirici bir etkisi oldugunu tespit
etmistir (Ali, 2012). Michael ve Stelios (2018) 14 NATO 1l-
kesi icin benzer bir sonuca ulasmistir. Bir baska 6nemli ¢a-
lismada Schwuchow (2019) genel denge modeli ile bu iliski-
nin varhgim otokratik rejimler baglaminda incelemistir. Bu-
na gore, otokrat liderlerin askeriyeyi genellikle geliri yoksul
kesimler lehine yeniden dagitmak icin kullandiklarini; an-
cak diktatorlerin rant pesinde kosmasinin bu etkiyi azalttigi-
n1 ve hatta bir sure sonra tersine dondurduginu belirlemis-
tir. Calisma bu baglamda ilkedeki baslangic esitsizlik duze-
yinin de askeri harcamalarin gelir dagilimim nasil etkileye-
cegine iliskin 6nemli bir etken oldugunu ifade etmektedir.

Dogrudan gelir dagilimimi kullanmasa da baska baz ca-
lismalar da askeri harcamalarin gelir esitsizligini nasil etki-
leyecegine dair 6nemli ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Orne-
gin, Lin, Ali, ve Yu-Lung (2015) 1988-2005 donemi i¢in 29
OECD iilkesini inceledikleri calismalarinda savunma harca-
malar artarken egitim ve saghk harcamalarinin da arttigim
tespit etmislerdir. Yazarlara gore bu durumun muhtemel ne-
deni bu gelismis ulkelerdeki comert refah rejimleridir, dola-
yistyla askeri personel sayisi ya da onlara yapilan 6demele-
rin artmasi ayni sekilde bu kisilere yapilan diger sosyal har-
camalarin da artmasina neden olmaktadir. Benzer bir sonu-
cu Zhang vd.’nin (2017b) BRICS ve G7 ulkelerini ele aldi-
g1 calismasinda da goruyoruz. Arastirmacilar, askeri harca-
malarin gelismis ulkelerde sosyal harcamalar artirdigini an-
cak bu iliskinin diger ulke gruplan icin net olmadigim be-
lirtmislerdir.

Turkiye icin yapilan ilk ampirik ¢calismalarin bir kism ise
askeri harcamalarin sosyal harcamalar: azalttigim gostermis-
tir (Ozsoy, 2002; Yildirim ve Sezgin, 2002b). Gunliik-Sene-
sen’in (2002b) bulgularina gore ise s6z konusu dislama et-
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kisi yoktur. Diger bir grup calisma ise yiiksek askeri har-
camalarinin i¢ bor¢clanma ihtiyacim arttirarak butce agig-
na neden olduguna deginmislerdir (Ekinci, 1998; Dogan,
1998; Sonmez, 2001; Alper ve Onis, 2001; aktaran Gunlik-
Senesen 2002b). Baz1 ampirik ¢alismalar askeri harcamalar
ile bor¢lanma arasinda bir iliski olmadigini gosterirken (Ka-
ragol ve Sezgin, 2004; Sezgin, 2004) digerleri bu iliskinin
varligim destekler sonuglara ulasmislardir (Karagol 2005;
2006; Karagol ve Turhan, 2008; Ipek ve Esener, 2014; Baris,
2018). Bu calismalara gore yuksek askeri harcamalarin yuk-
sek faiz oranlar1 dolayisiyla gelirin tasarruf imkanina sahip
yani bu yuksek faiz oranlarindan fayda saglayabilen varsil
gruplar lehine yeniden dagitilmasina yol acarak gelir dagihi-
min olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak, 6rnegin 19901ar-
da yuksek faiz oranlan dolayisiyla artan biutce agiginin salt
artan askeri harcamalardan kaynaklandigini iddia etmek
yanlis olacaktir ¢ciinku bazi diger butge kalemlerinde de ar-
t1is olmustur. Elbette, bu durum tek basina biitcede édiinles-
me olmadigimi gostermez. Aksine, ytiksek askeri harcamala-
rin ve distk egitim ve saghk harcamalarinin uzun donem-
li seyri bu iki temel harcama kalemleri arasinda bir 6dinles-
me olduguna dair kesin olmasa da 6nemli bir gostergedir. Ya
da soyle demek daha dogru olacaktir, artan askeri harcama-
larin sosyal harcamalar1 dislamas1 donemlere gore farkhihk
gostermektedir. Ornegin, Tirkiye’de savunma techizatinin
modernizasyonu i¢in ayrilan kaynaklar pekala baska amac-
lar dogrultusunda harcanabilirdi. Ancak, 6rnegin bu negatif
etki 1980’lerin sonunda cok daha netken, 1990’larda o ka-
dar guclu bir dislama olmadig gorialmektedir (Gunlik-Se-
nesen, 2002a, s. 87-89).

Bu baglamda, Turkiye’de askeri harcamalarin gelir dagih-
m uzerindeki etkisini dogrudan incelemeyi amagclayan ilk
cahismada, Ozsoy (2008b) 1965-2004 doénemi icin gelir da-
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giliminin bir gostergesi olarak transfer harcamalarinin GS-
YH’ye oranimi kullanmistir. Buna gore, artan askeri harca-
malar butce aciginmi artirmakta, butce a¢iginin artmasi ise
transfer harcamalarinin azalmasina dolayisiyla gelir dagih-
minin bozulmasina yol agmaktadir.

Bu iligkiyi gorece daha basit ancak dogrudan bir sekilde
baska bir calismamda incelemistim (Elveren, 2012). Galbra-
ith’in calisma grubunun benden 6nceki “mezun”larindan bi-
ri olan Hamid Ali'nin yukarida tartistigim 6nemli calismasi
beni de bu konuyu Tirkiye i¢in aragtirmaya tesvik etmisti.”
Bu c¢alismanin ¢ikis noktasi oldukga pratik bir bakis acisina
dayanmaktadir: Askeri harcamalarin gelir dagilimi tizerinde-
ki etkisi sosyal harcamalar1 dislayip dislamadigina bakarak
anlasilamayabilir. Bir bagka ifadeyle, askeri harcamalarin ge-
lir dagihmim bozucu etkisi sosyal harcamalar tizerindeki et-
kisi ile gorulemeyebilir. Gunluk-Senesen’in (2002b) belirtti-
gi uzere askeri harcamalar ile sosyal harcamalar arasinda bir
odunlesme etkisi olmasa da bu butcedeki diger kalemlerde
de olmadig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla, gelir dagilimin
yansitan bir degisken ile dogrudan bu iliskiyi incelemek ¢ok
daha anlamli olacakur. Elbette, bircok makroekonomik fak-
tor gelir esitsizligini etkilemektedir. Buna ragmen, sadece as-
keri harcamalar ile gelir esitsizligine odaklanmak yanls ol-
mayacaktir cunku bu iki degisken arasindaki iligkiyi teorik

70 UTIP veri setini kullandigim bu ¢alisma bu kez bu konuda baska zaman serisi
calismalarina 6nayak olmus oldu. Ornegin, UTIP veri setini ve/veya baska veri
setlerini kullanan ¢alismalarda, Wolde-Rufael (2016a) Guney Kore igin, Wol-
de-Rufael (2016b) Tayvan i¢in, Raza vd. (2017) Pakistan icin, ve Aksogan ve
Elveren (2012) ve Tas vd. (2013) Turkiye icin, Sharif ve Afshan (2018) Pakis-
tan ve Hindistan icin Turkiye askeri harcamalarin gelir esitsizligini arurdig-
n1 gostermislerdir. Diger yandan, Meng vd. (2015) Cin Halk Cumhuriyeti icin
aym sekilde askeri harcamalarin gelir dagilimim olumsuz etkiledigini tespit
ederken, Zhang vd. (2017a) dahadetayh bir ¢cahismada bu iligkinin Cin’in fark-
h bolgeleri i¢in farkhlastigin tespit etmistir. Shahbaz vd. (2015) ise yukarida
degindigim baz1 panel ¢alismalarin da isaret ettigi gibi ODKA ve Iran'da askeri
harcamalarin gelir dagilimim iyilestirdigini tespit etmistir.
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duzeyde tartisirken belirttigim gibi boylesine bir arastirma-
da temel alinacak tek bir model yoktur. Diger yandan once-
ki ampirik ¢calismalar artan askeri harcamalarin sosyal harca-
malan disladigina (Yildinm ve Sezgin, 2002b; Ozsoy, 2002,
2008a) ve hem kisa hem uzun vadede istihdam azalttigina
isaret etmektedir (Yildirim ve Sezgin, 2003). Bu durum o6zel-
likle dustk vasifh iscileri etkileyecektir. Dolayisiyla askeri
harcamalarin hem sosyal harcamalar hem istihdam tizerinde-
ki etkisi nedeniyle gelir dagilimim bozabilecegine isaret eden
ampirik ¢alismalar mevcuttur. Iste bu noktadan hareketle,
calisma 1963-2007 donemi i¢in imalat sanayi ucret esitsizlik
indeksini gelir dagihminin bir gostergesi olarak kullanip as-
keri harcamalardan gelir esitsizligine dogru guglu bir neden-
sellik oldugunu gostermistir. Daha agik bir ifadeyle, calisma,
artan askeri harcamalarin gelir esitsizligini artirdigina iliskin
net ampirik kanit sunmaktadir.

Askeri harcamalar - kar hadleri

Yukarida tartistigimiz tuzere Turkiye’de askeri harcamalarin
ekonomik buyume uzerine olan etkisini ele alan gorece ge-
nis bir literatur bulunmaktadir. Ancak, kapitalist bir ekono-
minin durumunu yansitan bir bagka 6nemli gosterge olan
kar hadlerini ele alan oldukga kisith bir literatiir bulunmak-
tadir. Marksist duistintrler askeri harcamalarin kar hadlerini
hem sermayenin verimliligi hem de sermayenin organik bi-
lesimi kanalyla farkh sekillerde etkiledigini gostermislerdir.
Bu baglamda, aslinda s6z konusu iliskinin teorik olmaktan
cok ampirik bir konu oldugunu dile getirmistik. Keza, bu
kitabin en temel amaci bu iliskinin varhigini ve yontanu 6n-
de gelen ulkeler icin ampirik olarak incelemekti.

Bu konuda ampirik bulgu sunan ¢ok az sayida ¢alisma ol-
dugunu daha once belirtmistik. Georgiou (1992) 1958-1987
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donemi icin Birlesik Kralhk, ABD ve Federal Almanya’y: in-
celemis ve askeri harcamalarin sadece ABD’de kar hadlerini
artirdiginy, diger iki ulkede degiskenler arasinda istatistik-
sel olarak anlaml bir iliski olmadigin1 gostermistir. Benzer
bir yaklasimla, Kollias ve Maniatis (2003) 1962-1994 done-
mi icin Yunanistan’ ele almislardir. Bu calismaya gore, her
ne kadar kisa donemde askeri harcamalar kar hadlerini ar-
tirsa da uzun dénemde bu etki tersine donmekte yani askeri
harcamalar kar hadlerinin azalmasina neden olmaktadir.
Bir diger zaman serisi yaklasimda, Dunne vd. (2013) 1959-
2010 doneminde ABD’de bu iliskinin yontunu belirlemeye
calismistir. Dunne ve arkadaslarinin bulgularina gore uzun
donemde askeri harcamalardaki artis ABD’de kar hadleri-
nin artmasina yol agmaktadir. Yine ABD tizerine olan bas-
ka bir ¢calismada 1973-2015 doénemi icin de bu pozitif iliski-
nin varhg tespit edilmistir (Ansari, 2018). Bu tilke 6rnekle-
rinin disinda bu iliskiyi daha kapsamh bir yaklasimla ince-
leyen iki calisma bulunmaktadir. Elveren ve Hsu (2016) ca-
lismasinda, 1963-2008 doneminde 24 OECD tlkesi i¢in t¢
temel bulgu ortaya koymustuk. Buna gore, tim donem igin
askeri harcamalar kar hadlerini arttirmaktadir; ancak neoli-
beral doneme bakildiginda bu iliskinin tersine dondugu go-
rulmektedir. Aynica, silah ihrag¢ eden ulkelerde bu iliski po-
zitif iken, silah ithal eden ulkelerde bu iliskinin negatif ol-
dugu gorulmektedir. Elveren ve Hsu’da (2018) ise bu iliskiyi
bir kez daha ancak daha kapsamh bir sekilde ele aldik. Ge-
lir esitsizligini de modele ekleyerek bu kez Almanya, Arjan-
tin, Brezilya, Cin, Guney Afrika, Guney Kore, Hindistan ve
Meksika gibi 6nemli ulkelerin de dahil oldugu 32 ulke icin
bu iliskiyi inceledik. Calismadan elde edilen sonuclar 6nce-
ki bulgular destekleyip guclendirmektedir. Bu ¢calisma ayn-
ca Granger nedensellik analizi ile bu iki degisken arasindaki
iliskinin yapisina iliskin ek bir bilgi sunmustur. Buna gore,
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silah ithal eden tulkelerde nedensellik daha ¢ok kar hadlerin-
den askeri harcamalara dogru iken, silah ihra¢ eden ulkeler-
de askeri harcamalardan kar hadlerine dogrudur.

Peki, Turkiye’de askeri harcamalarin kar hadleri tuzerin-
deki etkisi nedir? Bu soruyu Gettysburg College’dan Gok-
cer Ozgur ile bir ¢alismada cevaplamaya ¢alistik (Elveren
ve Ozgur, 2018). Bu ¢alismadan aldigim Grafik 5.7 1950-
2008 doneminde Turkiye’de kar hadlerini, askeri harcama-
larin GSYH’ye oranimi ve ekonomik biytime oranini goster-
mektedir.

GRAFIK 5.7
Tiirkiye’de Kar Hadleri, Askeri Harcamalar ve Biiyiime, 1950-2008

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

mmmes Ekonomik biyime e Kar hadleri e Askeri harcamalar

Kaynak: Elveren ve Ozgiir (2018).

Turkiye’de kar hadlerine baktigimizda t¢ satha oldugu-
nu goruyoruz. 1lki, 1950’'den 1980’e kadar gozlenen siirek-
li dusus donemidir. Bu donem, devlet eliyle sanayilesme an-
layisinin hakim oldugu donemdir. Devlet buyuk sermayeye
ihtiya¢ duyan endustrilerde Kamu lktisadi Tesebbusleri'ni
(KIT) kurmustur. 1960’lann basindan 1980’e kadar olan sti-
recte Turkiye kalkinma planlan ile devletin dogrudan mu-
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dahil oldugu ithal ikameci bir sanayilesme anlayisin1 benim-
semistir. Bu donem 1980 askeri darbesi ile sona ermistir.

lkinci satha, kar hadlerinin yukselmeye basladig 1980]e-
rin basindan 1990’larin ortasina kadar devam eden dénem-
dir. Latin Amerika ulkelerinde oldugu gibi, Turkiye’de de
sivil toplumun sesini tamamen kisan ve tlkenin en buyik
sendikasini kapatan askeri darbe bu sekilde neoliberal mo-
dele gecisi kolaylastirmistir. Askeri cunta rejimini takiben
1983’te iktidara gelen Ozal hikimeti UPF ve Diinya Ban-
kasrnin ajandasina tamamen bagh kalarak bu rejimi str-
durmus ve derinlestirmistir. Bu rejimin, en temel sonucla-
rindan biri bu donemde reel ticretlerin belirgin sekilde dus-
mesi olmustur. Kar hadlerinin seyrine iliskin tug¢tincu safha
ise 1990’lar1n ortasinda baslamistir. Bu dénemde kar hadleri
dusmustir. Ancak, vurgulamak gerekir ki 1994, 2000-2001,
ve 2008 ekonomik krizlerine, ve 1999 depremine ragmen
kar hadlerindeki dustis dusiik derecede gerceklesmistir.

Su ana kadar detayl bir sekilde tartisildig) ve ampirik ca-
lismalarin da isaret ettigi tizere askeri harcamalarin Turki-
ye'de de kar hadlerini etkilemis olabilecegini dustinebiliriz.
Bu soruyu cevaplamak i¢in, ARDL ve Markov rejim degisim
otoregresif (Markov-switching autoregression - MSAR) mo-
dellerini kullanarak farkhi kar hadleri 6l¢iimleri icin askeri
harcamalarin bir etkisi olup olmadigim arastirdik. Farkh do-
nem ve farkli kar hadlerine gore yapilan ARDL sinir testle-
ri askeri harcamalar ile kar hadleri arasinda anlaml bir dog-
rusal iliski olmadigim gostermektedir. Bu bulgunun Turki-
ye’de 1985’ten itibaren yogunlasan silah sanayii moderni-
zasyon programinin sanayi (dolayisiyla toplam kar) i¢inde-
ki etkisinin simirh olmasindan ve silah ithalatinin sirmesin-
den kaynaklandigim soylemek yanhs olmayacaktir. Ancak,
MSAR analizlerine gore bu iki degisken arasinda dogrusal
olmayan bir iliski bulunmaktadr.
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Bu ¢alisma aym zamanda askeri harcamalar disinda Tur-
kiye’de kar hadlerini etkileyen diger temel makroekonomik
faktorlere iliskin de baz1 sonuglar sunmaktadir. Buna gore,
beklendigi iizere ekonomik buytume sermaye birikimi yo-
luyla kar hadlerini yukseltmektedir. Ancak sonugclara gore
issizlik ile kar hadleri arasinda negatif bir iliski bulunmak-
tadir. Bu sonug beklentilerin aksi yondedir ¢inku artan is-
sizlik oraninin ticretlerin dusmesine boylece kar hadlerinin
yukselmesine yol agmasi beklenir. Issizlik oram ile kar had-
leri arasindaki negatif iliskiyi yani issizlik oram arttik¢a kar
hadlerinin dusmesini toplam talepteki daralma ile aciklaya-
biliriz. Buna gore, artan issizlik oran1 toplam talebi azaltaca-
1 icin realizasyon sorununa yol acacak bu da kar hadleri-
nin dismesine neden olacaktir. Bir baska deyisle bu sonug-
lar Turkiye'de efektif talep argimaninin yedek issizler or-
dusu argimanindan daha gecerli oldugunu gostermektedir.
Nitekim, analizde kullamlan bir baska degisken olan Pigou
somuru oraninin katsayis1 da bu bulguyu desteklemekte-
dir. Pigou somuru oran1 emegin marjinal urinunun reel tc-
retlere orami olarak tammmlanmaktadir. Dolayisiyla, bu ora-
nin artmasl ya emek verimliliginin artmasi ya reel uicretlerin
dusmesi ya da her ikisinin birlikte gerceklesmesi anlamina
gelir. Dolayisiyla, efektif talebin dusmesine yol acacak olan
reel ucretlerdeki dusus bu degisken aracihig ile gozlemlene-
bilir. Analiz sonugclari, Pigou somura oram arttikca kar had-
lerinin arttigin1 gostermektedir.

Askeri harcamalarin kar hadleri uizerine etkisine geri do-
necek olursak, Gokger Ozgiir ile yaptigimiz s6z konusu ¢a-
lisma ozetle iki degisken arasinda dogrusal olmayan bir ilis-
ki oldugunu gostermektedir. Buna gore, ekonomik durgun-
luk zamanlarinda askeri harcamalar kar hadlerinin daha da
dusmesine neden olmakta, ancak ekonomik buyume do-
nemlerinde ise kar hadlerini artirmaktadir. Bu bulgulan ge-
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nel anlamda askeri harcamalarin kar hadlerinin dismesini
engelledigi yoninde yorumlamak ¢ok dogru olmayacaktir.
Bu yorum ancak ekonomik buytume donemlerinde gecerli-
dir. Bu etkinin daha ¢ok Luxemburg'un belirttigi cercevede
ucretlerin dismesi yoluyla gerceklestigini soyleyebiliriz. Bir
baska ifadeyle, sermaye cevrelerinin varlik ve gelir vergileri
yerine tiiketime dayali dolayh vergilerle finanse edilen silah
alimlan isci sinifinin vergi yukamlalugana artirmis, Gcret-
lerini dusirmus ve kar hadlerini artirmistir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC YERINE

Bu satirlan yazmaya cabalarken dinlenme arasinda ¢ok ki-
sa bir sureligine sosyal medyaya goz attim. Belki de artik ka-
niksadigim(1z) Kovid-19 giindeminin disinda, goztme ikisi
haber u¢ paylasim ilisti. Elbette bu temel olarak kimleri ta-
kip ettigimle ilgili bir durum ve kismen algida segicilik ile de
aciklanabilir. Nedeni ne olursa olsun, sadece bir gune, (be-
nim acimdan birkag¢ dakikalik bir molaya) boylesine t¢ ha-
berin sigmas1 ¢ok derin bir krizin henuz ¢ok basinda oldu-
gumuzu ve gidisat hangi yonde olursa olsun artik hicbir se-
yin eskisi gibi olmayacagim gosteriyor.

So6z konusu haberlere gelince. 1lki, Twitter kullanicilan-
nin ABD'nin bagkentinde protestolar dolayisiyla “gorev ya-
pan” bir guvenlik ekibini gosteren “kim bunlar Blackwater
mu?” sorusuyla paylastiklar bir fotograf. Fotograf anlasilan
bir “0zel askeri sirket”in en son teknoloji ile donanmis “gu-
venlik gorevlilerini” gosteriyor. Elbette, sosyal medya kul-
lanicilarin Blackwater mu diye sormalarinin 6zel bir anla-
mu var. Blackwater, ABD ordusunun Irak Savasi’nda “tase-
ron” olarak kullandig bir sirketti. Bu sirketin “calisanlar1”
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2007 yilhinda Bagdat’ta iclerinde ¢ocuklann da oldugu 14 si-
vil Irakliy1 katletmisti. Neoliberal paradigmanin militarizm-
le evliliginin doruk noktasi olan bu tir sirketler ABD ordu-
su tarafindan kullanilmaya devam ediyor ¢iinku aym gorevi
—neoklasik iktisadi akla gore— ¢cok daha etkin bir sekilde ye-
rine getiriyorlar, tam bir optimizasyon durumu. lkinci habe-
re gecelim, gelir dagilimi konusunda en 6nde gelen isimler-
den biri olan Branco Milanovic Twitter'da paylasmis: Rusya
Lideri Vladimir Putin konvansiyonel askeri saldirilara kar-
s1 niikleer silah kullanilmasina izin veren bir karara imza at-
mis. Ve ugunci haber, bu kitapta kar orani hesaplamalarini
kullandigim Michael Roberts’in bir paylasimi: ABD'nin po-
lise, hapishanelere ve mahkemelere harcadig) para ile gida
yardimlarn ve diger gecici sosyal yardimlara harcadig para-
y1 karsilastiran ve bu iki toplam harcama kalemi arasinda-
ki makasin 1980 y1li itibariyle acilmaya basladiginmi gosteren
bir grafik, evet su tnlia 1980 yil.. Elbette, Turkiye gundemi-
ni ya da Trump’in Incil ile pozunu geciyorum, “konu dis1”
olduklan icin.

O zaman konumuza geri donelim, askeri harcamalarin
ekonomideki rolune, hatta kitabin en basina, sevgili 1zzettin
Onder Hoca’dan bir alintiya: “Toplumlan daimi ¢atismaya
yonelten kapitalist diinya, savaslar1 mesru gostermek ama-
ciyla silahl kuvvetlerine ‘savunma guct’, savas harcamalar-
na ‘savunma harcamalar1’ ve savas araclar sanayisine de ‘sa-
vunma sanayisi’ adlarim vermektedir” (Onder, 2003, s. 66-
67). Bu cok onemli bir tespit. Bu cercevede, iktisadin ilgili
alt disiplininin “savunma iktisad1” olarak adlandirildigim da
not etmekte fayda var. Bu baglamda, “savunma iktisadi”nin
iki basat isminin bu kitab1 yazarken oldukca yararlandi-
g1m kitaplarinin adlarina yeniden baktim. Ron Smith’in Dan
Smith ile 1983 yilinda yazdig kitabin ad1 The Economics of
Militarism. Keith Hartley’in yine disiplinin 6nemli isimlerin-
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den biri olan Todd Sandler ile 1995’te yazdig kitabin ad1 The
Economics of Defense. 2000’lere geldigimizde, Smith’in 2009
yilinda yaynladig kitabin ad1 Military Economics, “The In-
teraction of Power and Money” alt bashg ile. Hartley’in 2017
tarihli kitabimin adiysa The Economics of Arms. Malum Ingi-
lizcedeki deyimin birebir cevirisi “bir kitab1 kapag ile yar-
gilamayin,” der ama bu seferlik bu dort kitabin kapaklarina
da bakalim. Hartley’in ilk kitabinin kapaginda B-2 Spirit ya-
ni “hayalet ucak” diye tabir edilen savas ucag, yeni kitabi-
nin kapaginda bembeyaz bir zeminde tek bir 9 mm. kursun.
Smith’in son kitabinin kapaginda da bir savas ucagi, ama ilk
kitabinda iki yanda fuize ve baget ekmek ile ortada kirilmis
fuzenin icinden ¢ikan baget ekmegi gosteren bir fotomontaj.
Yine bir deyimle ifade etmek gerekirse “bir resim bin sozcii-
ge bedeldir.” Elbette bu yazinda bagska 6nemli kitaplar da-
ha var, ancak Smith ve Hartley’i secmemin nedeni, iki 6ncu
arastirmaci olmalarinin yaninda onlarin iktisadin bu alt di-
siplinine daha 1970’lerin sonunda baglayan tartismalarinda
(bkz. Ugtinci Bolum’deki Smith versus Hartley) gorebilece-
gimiz ¢ok farkh yaklasimlarimin olmasi. Bu baglamda —elbet-
te editorun rola, yani kismen pazarlama stratejisinin arunu
de olsa— yazarlarin kitaplarina sectikleri isimlerdeki farkl-
lasma (ve istikrar) aslinda yazarlar i¢in o dort kitabin adin-
da ortak olan Economics’den de farkl seyler anladiklarini an-
latiyor. Bu baglamda, elinizde tuttugunuz bu kitab1 “askeri
harcamalarin iktisad1” olarak adlandirabiliriz. Kitapta ce-
vaplamaya calistigim en temel soru suydu: Askeri harcama-
lar kapitalist bir ekonomide kar hadlerinin disme egilimini
dengeliyor mu? Bu soru daha 6nce sorulmus ancak kuram-
sal olarak da ampirik olarak da —ozellikle de ampirik olarak—
acik bir sekilde cevaplanamamsti.

Bu kitabin amaci bu 6nemli soruya cevap arayislarina mu-
tevazi bir katkida bulunmakti. Bu ¢cercevede kitabin ikisi kii-
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cuk biri basat olmak uzere ug katkis1 oldugu soylenebilir. 11-
ki, askeri harcamalarin dinamigini uzun donemli, kurumsal
bir perspektiften agiklayan askeri-sinai kompleksin iktisadi
dustince tarihinde 6nemli bir yeri olan John Kenneth Galb-
raith’in ¢calismalan tizerinden incelenmesidir. Galbraith'i ele
aldim cunku bir yanda dev sirketlerin gucune iligskin kura-
mu ile iktisat¢1 Galbraith, diger yanda 40 yih agkin bir stire
baskan Roosevelt, Truman, Kennedy ve Johnson yonetimle-
rinde Amerikan ekonomi politikasinda tayin edici bir rol oy-
nayan iceriden bir entelektiiel Galbraith, bu amag i¢in bigil-
mis kaftand1.

lkinci kucuk katki ise Duncan Foley’in Marx’in Das Kapi-
tal'in ikinci cildinde ortaya koydugu analizde yer alan ser-
maye devresine dayanan modelinde askeri harcamalarin et-
kisini gorebilmek i¢in kamu sektoruntin askeri ve sivil sek-
tor olarak ikiye bolunmesidir. Bu modele gore askeri sekto-
run toplam ekonomideki paymnin yiiksek oldugu durumlar-
da, realizasyon gecikmesinde yasanacak bir artis gorece da-
ha dusuk olacagindan, kar oranindaki disus de gorece da-
ha az olacaktr. Yani, artan askeri harcamalar kar oraninda-
ki dusuast dengeleyecektir.

Uctinct ve baslica katki ise askeri harcamalarin kar oran-
lan uzerindeki etkisinin kapsaml bir sekilde incelenmesi-
dir. Bu kapsaml incelemeler bu bagintiya iligkin iki temel
bulguya ulagmistir. Birincisi, her ne kadar askeri harcamala-
rin kar oranlan uzerindeki etkisi 1960-2014 doneminde po-
zitif olsa da, bu etki 1980 sonras1 donemde anlamsiz ya da
negatiftir. Ikinci, genel olarak, askeri harcamalarin kar oran-
lan uzerinde silah ihra¢ eden ulkelerde pozitif, silah ithal
eden ulkelerde negatif etkisi bulunmaktadir.

Standart akademik makalelerde “Sonuc¢” bélimlerinin ol-
mazsa olmazlarnindan biri ¢calismanin eksikliklerine dikkat
cekmek ve bu baglamda gelecek ¢alisma konularini isaret
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etmektir. Yararh oldugunu dusandugum bu standarda uya-
rak sunlarn belirtmek isterim: Oncelikle, kuskusuz bu calis-
manin ampirik kismim gelistirmenin birden fazla yolu bu-
lunmakta. Zaman icinde veri sayisinin artmasi ve daha ge-
liskin farklh ekonometrik yontemler daha farkh sorulan da-
ha acik kanitlarla cevaplamay saglayacakur. Bir diger kat-
ki, sermaye devreleri modelinin gelistirilmesi olabilir. Bu
baglamda, hem model daha butunliaklu (sermaye devresin-
deki diger gecikmeleri de icerecek) bir sekilde gelistirilebi-
lir hem de bu kuramsal modele dayanan test edilebilir eko-
nometrik modeller olusturulabilir. Gelecek ¢alismalarda ele
alinacak bir diger konu ise EK 3’te sunulan temel ekonomet-
rik modellere alternatif modeller olusturmak olabilir. Orne-
gin post-Keynesci yaklasimin bu baglamda ¢ok yararh ola-
cagini dusuntiyorum.

Ayrnica, militarizm ve onun temel bir gostergesi olan as-
keri harcama diizeyi ile ataerkillik (ve/veya toplumsal cin-
siyet esitsizligi) bagintisinin ampirik dazeyde ele alinmasi
da onemlidir. Feminist arastirmalar militarizm ile toplumsal
cinsiyet iligkilerinin birbiri ile sik1 sikiya bagh olduguna dik-
kat cekmis, militarizmin ataerkillige dayandigini ve ataer-
killigin de militarizmi besledigini not etmistir (Enloe, 1983,
2000, 2016; Reardon, 1985). Bu calismalar, militarizmin
ataerkilligin “vicut bulmus” hali olduguna ve tipk: diger
ataerkil kurumsal yapilar gibi kadinin toplumda erkege ta-
bi ikincil konumunu pekistirdigine isaret etmektedir. Tim
dunya genelinde askeri harcamalarin artmasi askeri iktidar-
lan1 guclendirip, sorunlarin askeri yontemlerle ¢6zulmesi
olasihgin artinr yani ¢catismalarin daha da yayginlasmasina
ve derinlesmesine neden olur. Catismalarin artmasi ise daha
yuksek askeri harcamalara gereksinim yaratmakta ve boyle-
ce bir askeri harcama sarmal1 olusturmaktadir. Her ne kadar
kadinlar savaslarda on cephelerde erkekler kadar ¢ok bu-
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lunmasalar da yani savaslardan bu anlamda erkekler kadar
cok etkilenmeseler de, catismalarin ve savaslarin farkh so-
nuclarim ve bedellerini cephe gerisinde ve savas sonrasinda
daha fazla yiklenmektedirler (Sjoberg ve Via, 2010). Catis-
ma ve savaslarin yarattig1 yikim savas sonrasi1 donemde, or-
negin, altyapisi1 ¢okmus yerlesim birimlerinde, gida, saghk
hizmetleri, hijyen ve temiz su gibi temel ihtiyaclara kadinla-
rin ve kiz cocuklarinin erisimi erkeklere ve erkek cocuklari-
na kiyasla ¢cok daha azdir. Erkek ¢ocuklan kiz ¢ocuklara 6n-
celeyen toplumsal cinsiyet iliskileri bu donemlerde kadinla-
nn ve kiz cocuklarinin yeterli gidaya erisimini zorlastirmak-
ta ve ozellikle de hamile kadinlarda eksik beslenmeye bagh
ciddi sorunlara yol agmaktadir (Sjoberg ve Via, 2010). Do-
layisiyla, bu durum, uzun vadede toplumsal cinsiyet uguru-
munu derinlestiren etkiler barindirmaktadir. Diger yandan,
militarizm, kadinlarin refahin1 toplumdaki ikincil konum-
larimn pekistirerek etkilemenin yani sira, barig donemlerin-
de iktisadi politikalarla da etkiler (Enloe, 1983, 2000; True,
2012). Besinci Bolum’de tartisildig) uizere askeri harcama-
lar, egitim ve saglik harcamalarinin azaltilmasi pahasina ar-
tirllmaktadir. Boyle bir butge secimi ya da sosyal harcama-
larda kriz donemlerinde kesintiye gidilmesi, sosyal hizmet-
lere ve yardimlara en ¢ok gereksinimi olan gruplarin basin-
da olan kadinlan ve cocuklar1 olumsuz olarak etkilemekte-
dir (Beneria ve Blank, 1989; Berik vd., 2011; Elson ve Caga-
tay, 2000; Dedeoglu ve Elveren, 2012a, 2012b, 2015). Dola-
yistyla, militarizm ile ataerkillik arasindaki kuramsal olarak
kapsaml bir sekilde incelenen bu simbiyotik iliskinin iktisa-
di bir bakis acisiyla ampirik duzeyde de irdelenmesinin ya-
rarh olacagimi distuniyorum (Elveren ve Moghadam, 2019).
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Askeri Harcamalar ve Kar Bagintisinin
Ekonometrik Bir Analizi: Ulke Ornekleri

Girig

Bu ek bélim, 1950-2016 araligindaki farkl zaman dilimlerinde 31
ilke icin askeri harcamalarin kar orani izerindeki etkisini, ARDL Si-
nir Testi, dogrusal olmayan bir ARDL ve Toda-Yamamoto yontemini
kullanarak incelemektedir. Temel amag, Dordiincii Béliim’de ayrin-
til bir gekilde tartisiimig olan askeri harcamalarla kar orani arasinda-
ki iligkiye dair bazi tamamlayici kanitlar sunmaktir.

Panel veri analizlerinin, zaman-serisi incelemeleriyle desteklenme-
si, baslica iki nedenle yararhdir. Birincisi, panel caligmalari, her bir l-
ke igin s6z konusu iligkinin butiin dinamiklerini tespit edemez. lkinci-
si, dengeli panel veriler (balanced data) kullanildigi durumlarda her
lilkede mevcut en uzun zaman araliginin incelenebilmesi mimkin
olmayabilir. Elbette, zaman-serisi caligmalarinin da kendi bazi sakin-
calarn, eksiklikleri vardir; ancak, panel analizlere iligkin bu iki temel
eksikligin Gstesinden gelmemizi saglar. Bir bagka ifadeyle, zaman-se-
risi analizleri her iilkeye 6zgi dinamiklerin mevcut en uzun zaman
araliginda incelenebilmesini saglar.

Asagidaki altbolimde, askeri harcamalarin kar orani tizerinde-
ki etkisini zaman-serisi yontemleri ile inceleyen calismalarin kisa bir
degerlendirmesi yer almaktadir. Altbélimlerde sirasiyla 6nce veriler
ve yontem sunulup daha sonra sonuglar tartigiimaktadir. Son olarak,
sonu¢ kisminda bulgular 6zetlenmektedir.



Literatir incelemesi

Dérdiincii Bolim’de ele alinan iki panel ¢alismasina (Elveren ve Hsu,
2016, 2018) ek olarak, askeri harcamanin kar orani lizerindeki etkisi-
ni ele alan bes zaman-serisi ¢alismasi bulunmaktadir.

Georgiou (1992), Luxemburg ve Mandel’in gorislerinden yola
¢ikarak, 1958-1987 dénemi i¢in Birlesik Krallik, eski Federal Almanya
ve ABD’de askeri harcamalarin kér oranlar tzerindeki etkisini ince-
lemek amaciyla, En Kiigiik Kareler (EKK) yontemini kullanmigtir. Ge-
orgiou askeri harcamanin GSYH igindeki payinin, kér orani Gzerinde-
ki etkisini, nominal GSYH’nin biiylime oranini, issizlik oranlarini ve
zaman trendini kontrol ederek inceler. Kullandigi kér orani Hill’den
(1979) alinmig ve kar oraninin gayri safi faaliyet artiginin sabit ve is-
leyen sermaye stokuna béliinmesiyle bulundugu OECD Ulusal He-
saplamalari ile glincellenmistir. Caligma, igsizligin her (g llkede de
kar orani Uzerinde pozitif bir etkide bulundugunu, askeri harcama-
nin etkisininse sadece ABD’de anlamli oldugunu bulmustur.

Kollias ve Maniatis (2003) 1962-1994 dénemi icin Yunanistan or-
negini incelemistir. ki aragtirmaci, kar oranini, Shaikh ve Tonak’ta
(1994) 6nerilen yonteme dayanarak ve Yunanistan Ulusal Hesapla-
rini ve Girdi-Cikti verilerini kullanarak hesaplamislardir. Askeri harca-
ma ile kér orani arasindaki iliskiyi, igsizlik orani, kar-licret orani ve za-
man trendi ile kontrol ederek ARDL y6éntemi ile incelemislerdir. Ge-
orgiou’nun modeliyle temel farki, nominal GSYH'deki artis yerine
tcret-kar orantisinin etkisini incelemis olmalarnidir. Kar-lcret orani,
kar payi ile aymi sekilde degisir. Yazarlar Yunanistan 6rneginde as-
kert harcamalarin kisa dénemde kér orani lizerinde pozitif bir etki-
de bulundugunu, ancak uzun dénemde tam tersi bir iliski oldugunu
bulmusglardir. “Ulke ii askeri sektériin kiigiik ve askeri Ar-Ge'ye ayri-
lan kaynaklarin ihmal edilebilir diizeyde oldugu g6z 6niinde bulun-
duruldugunda”, askeri harcamanin kisa dénemdeki pozitif etkisinin,
toplam savunma biitgesinin yarisindan fazlasina tekabiil eden asker-
lere 6denen maaglarin efektif talep tizerindeki gecikmeli etkisinden
kaynaklandigini savunurlar (Kollias ve Maniatis, 2003, s. 123-124).
Ote yandan, “iiretken olmayan” metalarin satin alinmasina aktarilan
kaynaklarda yaganan azalmanin, tretkenlikteki artigi yavaglattigini ve
boylece karlligi azaltugin ileri siirerler.




Dunne vd. (2013), Georgiou’nun (1992) model spesifikasyonu-
nu temel alarak, 1959-2010 déneminde ABD’de askeri harcamala-
rin, issizligin, GSYH’nin ve zaman trendinin kar orani lizerindeki et-
kisini ARDL y6ntemi ile incelemislerdir. Yazarlar, Bakir ve Campbell
(2006) tarafindan hesaplanmis, giincellenmis kar oranini kullanmis-
lardir. GSYH igin, hem cari hem de sabit fiyatlar kullanmslardir. Ge-
orgiou (1992) ile karsilagtirma yapmak icin bazi dinamik spesifikas-
yonlarla EKK yontemi de kullanmiglardir. EKK sonuglari, askeri har-
camalarin sabit fiyatlara gére hesaplanmig GSYH kullanildiginda kar
orani Uzerinde anlaml bir etkisi olmadigini, ama cari fiyatlar lze-
rinden hesaplanmig GSYH kullanildiginda, Georgiou’nun da (1992)
buldugu gibi anlamli ve pozitif bir etki oldugunu gdéstermistir. So-
nuglar dinamik spesifikasyonlu EKK tarafindan da desteklenmistir.
Yazarlar, askeri yUk ile kar orani arasindaki uzun dénem pozitif iligki-
ye dair kanitlarin Luxemburg’un 6nermesiyle tutarl oldugunu, issiz-
ligin kar oran lizerindeki pozitif etkisine iliskin kanitlarinsa o kadar
anlaml olmadigini savunmuglardir.

Yakin bir zamanda, Gettysburg College’dan Gékger Ozgiir ile bir-
likte, askeri harcamasi en yiiksek tlkelerden biri ve en byt altin-
ai silah ithalatgisi olan Tiirkiye'yi inceledik (Elveren ve Ozgiir, 2018).
Tirkiye'nin 1950-2018 déneminde, askeri harcamalarinin GSYH'si-
ne orani % 3,58 gibi olduk¢a yiiksek bir orandir. Diger (lkelerde de
oldugu gibi, Tiirkiye'de de askeri harcamalarin iktisadi bliyime (ize-
rindeki etkisine iliskin kayda deder bir literatiir bulunsa da (bkz. EK
2), askeri harcama ve kar orani lizerindeki iliskiye dair herhangi bir
calisma yoktur. Bu boslugu doldurmak amaciyla, 1950-2008 done-
mi icin Turkiye’de askeri harcamalarla kar orani arasindaki muhte-
mel iligkiyi, s6z konusu degiskenler arasinda dogrusal olmayan bir
iliski tespit etmek lizere ARDL ve Markov rejim degisim modellerini
kullanarak inceledik. Askeri harcamalarin kar oranlan lzerindeki et-
kisinin durgunluk yillarinda negatifken, diger donemlerde pozitif ol-
dugunu tespit ettik.

Son olarak Ansari (2018), ABD 6rneginde kamu tiiketim harca-
malarinin ve askeri harcamalarin, kar orani Gzerindeki rollini ince-
lemistir. 1973-2015 donemi i¢in bir ARDL modeli kullanarak, askeri
harcamalarin hem biitiin bir donem hem de 6zellikle 1973-1993
arasi icin karhhk tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu bulmugtur.



Veriler

Bu bolim, Dordiincti Bolum’deki analizlerde kullanilan verileri kul-
lanmaktadir. Bununla birlikte, zaman-serisi analizi, bazi tlkeler igin
birkag alternatif bagimlh degiskenin (yani kar oraninin) daha incele-
nebilmesini saglar. Ayrica, daha uzun bir zaman araliginin ele alin-
masini da mumkiin kilar. Askeri harcamalarin GSYH’ye orani, Stock-
holm Uluslararasi Baris Aragtirmalan Enstitiisii’ntin (SIPRI) otoriteler-
ce basat referans kabul edilen veri setinden alinmistir. GSYH verileri,
2005 yili satin alma glicii paritesine gére ABD dolar cinsinden he-
saplanan PWT’den alinmigtrr. Issizlik oranlan verileri, Diinya Banka-
si'nin Diinya Kalkinma Géstergeleri‘nden alinmugtir.

Bu incelemelerde EPWT ve PWT'ye ek olarak, Esteban Maito’'nun
az sayida tlke icin, Michael Roberts’in Eurostat AMECO veri taba-
nina dayanarak G-6 llkeleri icin, Erdogan Bakir'in ABD igin ve Be-
nan Eres ile Hakan Ongan’in Turkiye icin hesapladiklar alternatif kar
oranlarini da kullandim.

PWT kéar oranini, sabit fiyatlardan net sermaye stokunu (kod:
OKNDE), piyasa fiyatlarindan net milli geliri (kod: AUVNNE), nomi-
nal emek gelirlerini (kod: AUWCDE) ve GFCF fiyat deflatoriini (kod:
NLAPIGTE) asagidaki formdile gére kullanan Roberts’a (2015) daya-
narak hesapladim:

Kar orani = (AUVNNE-AUWCDE)/((OKNDE*NLAPIGTE)/100)+
(AUWCDE))

Bu béliimde, 1950 ile 2016 arasindaki farkli zaman araliklari icin
Dérdiincii Bolim’de ele alinan biitiin ulkeler, yani ABD, Almanya,
Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Brezilya, Da-
nimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika, Gliney Kore, Hindistan,
Hollanda, Irlanda, Ispanya, Israil, Italya, Isveg, Isvicre, Japonya, Ka-
nada, Liksemburg, Meksika, Norveg, Portekiz, Sili, Tiirkiye, Yeni Ze-
landa ve Yunanistan analiz edilmistir.




Yontem

ARDL sinir testi yaklagimi

M

Burada 7 = In(kar), M = In(askeri harcama), G = In(GSYH), U =
In(issizlik) ve T zamandir. B’lar uzun vadeli katsayilar, ¢ ise beyaz gii-
riltl (white noise) sureci hata terimidir.

Sinir testi yaklagiminin ilk adimi, EKK kullanarak asagidaki sinirlan-
mamis hata diizeltme modelini tahmin etmektir (Pesaran vd., 2001):

A= c+ dT + @1y + DMy + D3Ge1 + DalUpy +
T 1@1,iBe + i 92/AMey + Z7193AG +
Ta@a AU + Uy

Burada @ uzun vadeli carpanlar, c drift terimi, ¢ kisa vadeli katsa-
yilar ve u; beyaz giiriilti siireci hata terimidir.

Ikinci adim, en az bir uzun vadeli carpanin sifir olmadigina dair al-
ternatif hipoteze karsi, gecikmeli diizey degiskenlerinin uzun vadeli
carpanlarinin sifira egit oldugu ortak hipotezine F-testi uygulamaktir.
Konvansiyonel anlamlilik diizeylerinin her biri i¢in, alt ve st sinirlara
iki kritik deger seti verilmistir. Alt sinir biitiin degiskenlerin 1(0) varsa-
yildigi durumdaki kritik degerleri gosterirken, tst sinir I(1) olduklari-
ni varsayar. Eger F-istatistikleri st sinirin stiindeyse, esbitiinlesme
olmadigina iliskin bos hipotez reddedilebilir; 6te yandan, eger alt si-
nirin altindaysa, ¢ikanimin sonucu belirsizdir.

k ] m
Me=ac+ aqgl + Zi=1a1,i"t—i + Zi:oaz,th—i + Z,’:oas,ict—i +
Z,n:oa‘i,iut—i +w; 3)

Burada w; hata terimi ve &, |, m ve n degiskenlerin gecikme uzun-
luklaridir.

ATt = 0+ OGAT + 0,0 ECTi 1 + 3F 101 iAT; 31102, AMyi +
Y03,AGe; + X1104,;AUL + v 4

Burada ECT,.; hata diizeltme terimidir ve @, bir 6nceki yilin uzun
vadeli dengesindeki sapmanin ylizdesel yillik diizeltmesini goste-
ren katsayidir.
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Dogrusal olmayan ARDL

Denklem (2)'yi takip ederek, dogrusal olmayan bir ARDL modeli,
su sekilde yazilabilir (Shin vd., 2013):

A= c+dT + @meg + Q;M,f?s + (2)3M,'l’,-56 + D4GCeg + DsUpg +
Tha01 AT + Tia@2,AMETS + T3, AM{C+
S104,AGe1 + X105, iAU + Uy &)

Burada M"® = ¥{_ max(aM;, 0) ve MVEC = T1_ min(aM,;, 0)'dr.

Markow Rejim Dedisim Modeli

Markow Rejim Degisim Otoregresif (MSAR) modeli, farkl rejim-
ler altinda farkli ériintiiler sergileyen degiskenleri incelememizi sag-
lar. Model, Quandt (1972) ve Goldfeld ve Quandt (1973) tarafin-
dan ortaya konulmug ve Hamilton (1989) tarafindan gelistirilmistir.
Model gozlemlenebilir olmayan rejimlere dair 6ngoriide bulunur.
Rejimler arasindaki gelisiglizel degisimlere Markov siiregleri adi ve-
rilir. Degiskenlerin katsayilar ve otokorelasyon terimleri bu rejimle-
rin altinda dedgisiklik gosterebilir. Butiin bu 6zellikleri yansitan MSAR
modeli s6yle olusur:

Burada y;bagiml degisken, y; degismez sabit terimi, x; degismez
katsayilar (a) ile egzojen degiskenleri vektord, z, rejim-bagimh (sta-
te-dependent) katsayilar (Bs,) ile egzojen degiskenlerin vektord, @i,
s, rejimindeki i.nci AR terimi ve g ~ iid N(0,02) burada o? rejim-ba-
gimh varyanstir.

Rejimlerin sayisi, Markov degisim modellerinde egzojen olarak
tespit edilebilir. Bu modelde rejim sayisi 2’dir. Bu nedenle olasilik
gecis matrisi s0yledir:

_ P11 P2

P_[pn Pzz] @)
Burada,

33 jaipj=1"dir ®)
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p11 suirecin rejim 1’de olmasi koguluyla, rejim 1‘in bir sonra-
ki zaman araliinda devam etme olasiligidir. Benzer sekilde, p,;, re-
jim 2’nin bir sonraki zaman araliinda devam etme olasiligina atifta
bulunur. p;; ve p; bir rejimden diger rejime gegis olasiigini belirtir.
Tanim geredi, pi1 + pi2 veya pz; + p22 toplami, denklem (8)'de be-
lirtildigi gibi 1e esittir.

Toda-Yamamoto yéntemi

Birinci Bolim’de gosterildigi gibi, Y’'nin sadece Y’nin gecikmeli
degerlerinin kullaniimasina kiyasla, hem X’in hem de Y’nin gecikme-
li degerlerinin kullaniimasiyla daha iyi 6ngiiriilebilmesi halinde, X'in
Y’ye Granger nedensellik yaklagimi cercevesinde neden oldugu soy-
lenir. Toda ve Yamamoto (1995) temel Granger nedensellik yaklasi-
minda model spesifikasyonundan, gecikme seciminden ve 1(2) de-
Giskenin varhgindan kaynaklanan muhtemel bir sapmay: ele alabil-
mek icin bir yontem ortaya koymustur. Toda-Yamamoto prosedi-
rinde, (k + dmax)-inci VAR modelleri, Wald istatistiginin asemptoma-
tik dagilimini garanti eden gecikmeli dmax vektorii ile hesaplanir. Sis-
temdeki degiskenler icin gecikme uzunlugu (k) ve azami bitinles-
me sirasi asagidaki VAR denkleminde tespit edilir:

kar =
k dmax k
p+ Y akar i+ Y ajkare i+ Y Biaskeri harcamalar:_;

=1 jek+1 =1
dmax k

+ 2 Bjaskeri harcamalar,_j + 26,-65 YH,_i
jek+1 =1

d?ml k dmﬂK
+ 2 5[GSYHH' + 26;i§$i2/ikt_,‘ + 2 B,igsiz/ikt_,
=1

jek+1 jek+1

Sonuglar ve tartisma

Asagida, ABD ve diger Ulkeler icin iki analiz setinin sonuglari yer al-
maktadir. llk olarak, birim kok testi ve dogrusal ve dogrusal olmayan
ARDL prosediirleri de dahil olmak Uzere ABD'ye iligkin sonuglari tar-
tigtyorum. Ikinci olaraksa, dogrusal bir ARDL analizine dayanarak di-
ger Ulkelere dair bulgulari <'5zetleyece§im.71

71 Birim kok testleri ve kisa donem sonuglan icin bkz. 56. dipnot.



ABD igin sonuglar

Ek 1 Tablo 1 biitiin degiskenlerin birinci farkta duragan oldugunu
gosterir. Bagka bir deyisle, degiskenlerden higbiri I(2) degildir ve bu
ARDL analizi yapabilecegimizi ifade eder. Bu bulgu serilerdeki muh-
temel kirllmalari gosteren Ek 1 Tablo 2 ile desteklenmektedir.

Saglamlik testinin bir pargasi olarak ve mevcut en uzun zaman
arah@ini kullanmak icin, Dordiincu Boliim’de, issizligi dahil ederek
ve disarida birakarak iki analiz seti uygulamistik. Ek 1 Tablo 3, mo-
del spesifikasyonuna issizligin dahil edildigi ARDL Sinir Testi’nin so-
nuglarini gostermektedir. Kar1, Kar2, Kar3 ve Kar4 sirasiyla PWT,
EPWT, Erdogdan Bakir (2015) ve Michael Roberts’daki (2015) hesap-
lamalardir.

EK 1 TABLO 1
ADF Birim Kok Testi Sonuglari
Seriler Olasilik prob. Gecrkme Gozlem sayisi
D(GSYH) 0,0000 0 65
D(ASK. HAR.) 0,0000 0 65
D(KART1) 0,0000 0 65
D(KAR2) 0,0000 0 44
D(KAR3) 0,0000 0 63
D(KAR4) 0,0001 1 52
D(ISSIZLIK) 0,0000 64
EK 1 TABLO 2
Kirilma Noktasi Birim Kok Testi Sonuglari

Dedgiskenler Kirlma noktasi birim kok testi

Ik fark

AKarl -8,494***

AKar2 -7,216***

AKar3 -7,912%**

AKar4 -6,604***

AAskeri harcama -9,283***

AGSYH -7,893***

Algsizlik -8,045***

Not: *** p<0,01‘i gostermektedir.




Tablonun doért ana kismi bulunmaktadir: kisa donem sonuglari,
uzun dénem sonuglari, temel hata bulma testleri (ya da tanilayici
tester-diagnostic tests) ve Sinir Testi’nin sonuglari. Fonksiyonel form,
Ramsey’in Regresyon Spesifikasyon Hata Testi ile test edilmistir. Bu,
orijinal regresyonda uyumlu degerlerin ikinci kuvvetinin dahil edil-
mesi gerekip gerekmedigini gosterir. Sifir hipotezi, uyumlu deger-
lerin kuvvetlerinin katsayilarinin timiinin sifir olmasidir. Normalite
(yani, artiklarin normal olarak dagilip dagilmadi§r) Jarque-Bera Testi
ile test edilmistir. Heteroskedastisite Breusch-Pagan-Godfrey testi ile
test edilmistir. Son olarak, sonuglarin saglamhgi agisindan en 6nemli
konu olan otokorelasyon (yani bagimli degisken ile gecikmeleri ara-
sindaki iliskinin varligi) Breusch-Gosfrey LM testi ile test edilmistir.
Bu testler, modellerden higbirinin otokorelasyon sorunu olmadigi-
ni gostermektedir.

Tablonun en alt satirnda, % 10, 5, ve 1 anlamlilik diizeyleri igin
Sinir Testi F-Istatistiklerinin alt sinir 1(0) ve st sinir 1I(1) degerleri yer
almaktadir. Orneklem biiyiikliiklerimiz gérece kiigiik oldugundan,
asemptomatik degerler yerine, gergek 6rneklem biyuikligiiniin so-
nuglanini kullandim. Yukarida da belirtildigi gibi, eger F-istatistigi
asagl sinirin altindaysa, egbutiinlesme olmadigi sonucuna varilr, fa-
kat eger istatistik st siminn Ustlindeyse, test esbiitiinlesmenin varli-
gini gosterir. EGer istatistikler alt ve Gst sinirlarin arasindaysa sonug
belirsizdir. Sinir Testi sonuglari, her model i¢in % 1 anlamhlik dize-
yinde esbiitiinlesme oldugunu géstermektedir.

Kisa donemli sonuglara gelince, tablo, beklendigi lizere, kér ora-
ninin gecikmeli degerinin, bitiin modellerde son derece anlaml ve
pozitif oldugunu géstermektedir. GSYH'nin kar orani (izerinde pozi-
tif bir etkisi vardir. Benzer sekilde, Kar2 modeli diginda, yiiksek issiz-
lik, kisa vadede kar oranini arttirmaktadir. Tablo ayni zamanda, Kar3
modeli disinda, askeri harcama ile kar orani arasinda anlamli bir ilis-
ki olmadigini gostermektedir.

Uzun dénem sonuglari agisindansa, en 6nemli sonug, askeri har-
camanin dort spesifikasyondan tglinde pozitif bir isarete sahip an-
cak bunlardan sadece birinin % 10 diizeyinde anlamli olmasidir. Bu-
nu askeri harcamalarin kér orani arasindaki pozitif iligkiye dair bir ka-
nit olarak kabul edebiliriz ¢linkii kar oranlarinin farkh 6l¢iimleri, po-
zitif isareti degistirmemektedir. Askeri harcamalarin kar orani iizerin-




EK 1 TABLO 3

ARDL Sinir Testi (igsizlik dahil) Sonuglan

Karl Kar2 Kar3 Kar4
1951-2014 1964-2008 1951-2016 1961-2014
ARDL ARDL ARDL ARDL
ABD 1.,1,1) (1,010 (,01,1) (1,01,1)
Kisa dénem katsayilani
Kar (-1) 0,823***  0,703***  0,727***  0,816***
(0,062) (0,079) (0,079) (0,075)
Askeri harcama 0,021 -0,002 0,113* 0,0007
(0,014) (0,021) (0,067) (0,019)
GSYH 1,764***  0,665***  4,602***  1,895***
(0,197) (0,220) (0,887) (0,307)
GSYH (-1) -1,856***  -1,264***  -4,865***  -2,301***
(0,201) 0,167) (0,910) (0,292)
Igsizlik 0,161*** -0,007 0,326*** 0,099**
(0,025) (0,026) (0,109) (0,046)
Isizlik (-1) -0,124*** -0,252**  -0,1171***
(0,024) (0,109) (0,039)
Trend 0,003** 0,017*** 0,012** 0,014***
(0,001) (0,005) (0,005) (0,003)
Sabit terim 1,591* 9,890*** 3,758 6,265***
(0,736) (2,944) (2,944) (1,876)
Uzun dénem katsayilari
Askeri harcama 0,120 -0,008 0,417* 0,004
(0,094) (0,072) (0,247) 0,104)
GSYH -0,521 -2,021*** -0,965 -2,215***
(0,339) (0,692) (0,809) (0,636)
Igsizlik 0,207* -0,026 0,272 -0,065
(0,114) (0,082) (0,205) (0,144)
Trend 0,021* 0,058*** 0,046* 0,080***
(0,011) (0,021) (0,025) (0,020)
R-kare 0,870 0,954 0,775 0,982
SER 0,016 0,021 0,076 0,020
Otokorelasyon 0,032 1,638 1,218 ° 2,252
[0,856] [0,208] [0,303] [0,140]
Fonksiyonel form 2,216 0,018 4,921 4,828
[0,118] [0,891] [0,030] [0,033]




Normalite 2,439 41,740 20,187 6,920
[0,295] [0,000] [0,000] [0,031]

Heteroskedastisite 0,311 0,907 1,218 1,270
[0,945] [0,500] [0,181] [0,286]
Sinir testi 18,198***  8,587***  8,717***  16,727***
F-istatistigi
Gergek orneklem % 10 % 10 %10 % 10
biyiklagu 3,123,94 3,224,05 3,123,994 3,133,95
% 5 % 5 % 5 % 5
3,624,53 3,824,71 3,624,53 3,694,58
% 1 % 1 % 1 % 1

484584 5156,28 484584 4,996,01

Not: Parantez standart sapmayi koseli parantez olasiliklar gostermektedir.
*** ** ve * sirasiyla p<0,01, p<0,05, p<0,1i gostermektedir.

deki bu pozitif etkisi, Luxemburg’un askeri harcamanin sermaye bi-
rikiminin 6nemli bir uyarani oldugu gorustini desteklemektedir. Bu-
nunla birlikte, igsizligin kar orani tizerindeki etkisine iligkin bulgular,
gli¢li degildir; dort spesifikasyondan sadece biri (ve sadece % 10
diizeyinde) anlamli bir pozitif isarete sahiptir.”?

Model spesifikasyonlarinin bir zaman trendine sahip olmalar ne-
deniyle, GSYH katsayisi trendden gosterdigi sapma agisindan yo-
rumlanmigtir. Negatif katsayi, karlarin konjonktiir-karsiti oldugunu
gosterir ki, igcilerin ekonomik canlanma sirasinda milli gelirdeki pay-
larini arttirabilmeleri ve sermaye-¢ikti oraninin sabit olmasi halinde
durum bu olabilir. Biitin modeller ayni bulgular géstermektedir,
ancak iglerinden sadece ikisi anlamlidir.

Ek 1 Tablo 4 issizlik oraninin disarida birakildi§ durum igin so-
nuglari sunmaktadir. Bu sonuglar issizlik oraninin dahil edildigi Ek
1 Tablo 3’teki sonuglarla oldukg¢a benzerdir. Bu durum, sonuglarin
model spesifikasyonuna duyarl olmadigina iliskin bulgumuzu des-
teklemektedir.

72 Ashnda, Ek 1 Tablo 3'teki Karl durumunda, Sinir Testi, uzun dénemli
bir iliski oldugunu gostermektedir, ancak uzun dénemli katsayilar, % 5
duzeyinde anlamh degildir. Bu durum degiskenler arasinda korelasyon
oldugunu gosterir. Ayn1 durum Ek 1 Tablo 4-7°de yer alan Karl incele-
melerinde de gorulmektedir.



EK 1 TABLO 4
ARDL Sinir Testi Sonuglari (igsizlik hari¢)

Kar1 Kar2 Kar3 Kdr4
1952-2014 1965-2008 1951-2016 1963-2014
ARDL ARDL ARDL ARDL
ABD (2,1,2) (2,0,2) (1,1,1) (3,2,3)
Kisa dénem katsayilari

Kar (-1) 1,006***  0,455***  0,612*** 1,205***
(0,122) (0,159) (0,072) (0,155)

Kér (-2) -0,187* 0,246* -0,701***
(0,094) (0,130) (0,231)

Kar (-3) 0,375*
(0,143)
Askeri harcama -0,043 -0,005 -0,052 -0,084
(0,031) (0,020) (0,103) (0,053)
Askeri harcama (-1) 0,054* 0,187** 0,159*
(0,032) (0,084) (0,089)
Askeri harcama (-2) -0,095*
(0,053)

GSYH 0,700***  0,614***  2,660*** 1,228***
(0,123) (0,201) (0,485) (0,162)

GSYH (-1) -1,394***  -1,045***  .2,845***  .2,039***
(0,175) (0,273) (0,465) (0,281)
GSYH (-2) 0,674*** -0,380 0,984**
(0,161) (0,276) (0,409)
GSYH (-3) -0,509*
(0,294)

Trend 0,0007 0,023*** 0,010* 0,017 **
(0,001) (0,006) (0,005) (0,003)

Sabit Terim 0,688 13,017*** 2,964 5,182***

(0,876) (3,284) (2,980) (1,782)

Uzun dénem katsayilar

Askeri harcama 0,059 -0,016 0,349* -0,171
(0,095) (0,069) (0,094) (0,184)

GSYH -0,107 -2,721*** -0,478 -2,798**
(0,323) (0,899) (0,531) (1,104)

Trend 0,004 0,080*** 0,026* 0,096***

(0,009) (0,027) (0,015) (0,033)



R-kare 0,845 0,952 0,755 0,984

SER 0,018 0,020 0,078 0,019
Otokorelasyon 1,689 0,729 0,170 1,969
[0,194] [0,489] [0,681] [0,135]
Fonksiyonel form 5,062 0,011 8,359 8,629
[0,028] [0,916] [0,005] [0,005]
Normalite 0,128 50,171 1,719 9,378
[0,937] [0,000] [0,423] [0,009]
Heteroskedastisite 0,989 0,699 0,822 0,235
[0,454] [0,671] [0,557] [0,993]
Sinir testi 1,827 7,051*** 9,200*** 3,396
F-istatistigi
Gergek 6rneklem % 10 % 10 % 10 % 10
buyuklugu 3,534,20 3,624,33 3,534,20 3,574,28
% 5 % 5 % 5 % 5
412490 4,335,077 412490 4,225,03
% 1 % 1 % 1 %1

5546,45 5876,87 554645 5,806,79

Not: Parantez standart sapmayi koseli parantez olasiliklan gostermektedir.
***, **, ve * sirasiyla p<0,01, p<0,05, p<0,1'i gdstermektedir.

Asagida yer alan Ek 1 Tablo 5, 1980 sonrasi ddnemin sonuglarini
sunmaktadir. Ek 1 Tablo 3'teki sonuglarla kargilastinldiginda, temel
bulgu, askeri harcamalarin (i modelde de pozitif bir etkisi olmasina
ragmen, tek anlamh katsayinin negatif bir isarete sahip olmasidir. Bu
durum, 1980 sonrasi donemde askeri harcamalarin kar orani tizerin-
de pozitif etkisinin olmadigina dair ¢ok acik bir kanittir.

Son olarak, ayni analizleri (issizligi dahil ederek ve disarida bira-
karak) askeri harcamalarla kar orani arasindaki olasi dogrusal olma-
yan iligkiyi belirlemek icin tekrarladim. Askeri harcamanin artma-
si ya da azalmasi durumunda farkl etkilerde bulunup bulunmadigi-
ni gérmek 6nemlidir. Uzun dénem iliskisi bu 6zgiil analizde énemli
oldugundan, tablolarda daha 6ncekiler gibi temel tani testleri ve Si-
nir Testi ancak bu kez sadece uzun dénem sonuglari sunulmaktadir.

Ek 1 Tablo 6 GSYH'nin etkisine iligkin sonuglarin ayni oldugu-
nu gosterir. Bununla birlikte, issizligin dahil edildigi durumda, tab-
lo dogrusal duruma kiyasla kar orani lizerinde daha gliglii bir pozi-




EK 1 TABLO 5
ARDL Sinir Testi Sonuglari (1980 sonrasi)

Kar1 Kar2 Kar3 Kar4
1980-2014 1980-2008 1980-2016 1980-2014
ARDL ARDL ARDL ARDL
ABD a1,,1,1) (@110 (1001 (1,01,0)
Kisa dénem katsayilari
Kar (-1) 0,729***  0,641*** 0,288* 0,549***
(0,094) (0,130) (0,142) (0,118)
Askeri harcama -0,148** -0,104 0,054 -0,062**
(0,064) (0,070) (0,094) (0,024)
Askeri harcama 0,161** 0,113
(0,059) (0,068)
GSYH 1,759*** 0,682* 0,218 1,675***
(0,307) (0,367) (0,440) (0,239)
GSYH (-1) -1,600***  -1,312*** -1,597***
(0,399) (0,242) 0,174)
lgsizlik 0,213*** -0,003 -0,350*** 0,061
(0,047) (0,073) (0,119) (0,040)
lgsizlik (-1) -0,140** 0,456***
(0,057) (0,092)
Trend -0,003 0,018 0,0002 0,003
(0,006) (0,012) (0,012) (0,005)
Sabit terim -1,955 10,515 -2,532 -0,488

(3,293)  (6,990)  (6,795)  (2,597)

Uzun dénem katsayilari

Askeri harcama 0,049 0,023 0,076 -0,138*
(0,094) (0,073) (0,129) (0,061)
GSYH 0,586 -1,758 0,306 0,172
(0,812) 1,119 (0,643) (0,381)
Issizlik 0,267 -0,008 0,149 0,137
(0,176) (0,202) (0,168) (0,114)
Trend -0,013 0,051 0,0004 0,008
(0,022) (0,032) (0,017) (0,010)
R-kare 0,885 0,924 0,758 0,985
SER 0,016 0,018 0,070 0,019
Otokorelasyon 0,148 0,0007 0,0007 0,341

[0,703] [0,978] [0,977] [0,564]
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Fonksiyonel form 0,175 0,016 0,433 0,613
[0,678] [0,898] [0,515] [0,440]

Normalite 0,956 6,736 1,815 3,782
[0,619] [0,034] [0,403] [0,150]
Heteroskedastisite 0,687 0,616 2,146 1,260
[0,698] [0,736] [0,077] [0,307]
Sinir testi 9,605***  8,825***  8,026*** 12,375***
F-istatistigi
Gergek orneklem % 10 % 10 % 10 % 10
biyuklugu 3,294,17 3,374,27 3,294,17 3,294,17
% 5 % 5 % 5 % 5
393491 4,045,09 393491 3,934,91
% 1 % 1 % 1 % 1

565692 566698 565692 5,656,92

Not: Parantez standart sapmay koseli parantez olasiliklari gostermektedir.
**+ %+ ve * sirasiyla p<0,01, p<0,05, p<0,1'i géstermektedir.

tif etki sunmaktadir. Burada dért model spesifikasyonundan iki ye-
rine Ugl pozitif bir isarete sahiptir ve bir yerine ikisi % 10 diizeyin-
de anlamhdir. Bu Luxemburg’un genel olarak askeri harcamalarin,
Ozel olaraksa yedek igsiz ordusunun roliine iliskin arglimanini daha
da destekleyen bir bulgudur. Ek 1 Tablo 6 en 6nemli degiskenin, ya-
ni askeri harcamanin artmasi ya da azalmasi durumunda kar oranini
nasil etkiledigini gérmemizi sagliyor. Sonuglarin bircogu belirsiz ve
istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu nedenle, sadece askeri harcama-
negatifin anlamli oldugu Kar3 6rnegine odaklanmak gerekir. Buna
gore, askeri harcama-pozitifin negatif isareti, askeri harcama artarken
kar oraninin diistugi anlamina gelir. Askeri harcama-negatifin pozi-
tif isareti ise askeri harcama duigerken beraberinde kar oranini da du-
strdigu anlamina gelir. lssizligin disanda birakildigi duruma iligkin
Ek 1 Tablo 7’de sunulan sonuglar da ¢ok benzerdir.

Bu incelemelere ek olarak, MSAR modelini de yukarida agiklandi-
g1 sekliyle tahmin ettim. Model Kar1 ve askeri harcamay: icermekte-
dir. Tahmin rejime bagl birinci sira otoregresyon terimini de, AR(1),
icermektedir. Model spesifikasyonlar Schwarz’in Bayesian Bilgi Kri-
teri'ne (SBIC) gore belirlenmistir. Ek 1 Tablo 8 MSAR modelinin so-
nuglarini gosterir.

Sonuglar, modelin son derece yiiksek bir agiklayicilik gliciine sa-
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EK 1 TABLO 6
Dogrusal Olmayan ARDL’nin Uzun Dénem Sonuglari
(igsizlik dahil)

Kar1 Kar2 Kar3 Kar4
1951-2014 1965-2008 1950-2016 1961-2014
ARDL ARDL ARDL ARDL
ABD (1,0,0,1,1) (2,0,1,1,2) (1,1,1,1,0) (1,0,0,1,1)
Uzun dénem katsayilari
Askeri Harcama - 0,173 -0,216 -1,004 0,378
Pozitif (0,228) (0,267) (0,629) (0,403)
Askeri Harcama - 0,076 0,160 1,227** -0,294
Negatif (0,191) (0,247) (0,501) (0,321)
GSYH -0,549 -2,262*** -0,136 -2,596***
(0,363) (0,824) (0,636) (0,870)
Igsizlik 0,203* 0,041 0,283* -0,097
(0,115) (0,118) (0,164) (0,142)
Trend 0,018 0,076** 0,078** 0,073***
(0,013) (0,030) (0,030) (0,020)
R-kare 0,870 0,958 0,808 0,982
SER 0,016 0,020 0,071 0,020
Otokorelasyon 0,030 0,326 1,144 1,934
[0,861] [0,723] [0,705] [0,171]
Fonksiyonel form 3,639 1,100 2,727 5,309
[0,061] [0,302] [0,104] [0,026]
Normalite 2,312 25,365 9,180 5,869
[0,314] [0,000] [0,010] [0,053]
Heteroskedastisite 0,773 0,854 1,859 1,288
[0,627] [0,590] [0,078] [0,273]
Sinir testi 14,924***  6,783***  8,661***  14,238***
F-istatistigi
Gergek orneklem % 10 % 10 % 10 % 10
biyukligu 284374 295386 2843,74 2,863,78
% 5 % 5 % 5 % 5
3,304,28 3,474,47 334,28 3,354,36
% 1 % 1 % 1 % 1
4,345,55 4,62586 434555 4,455,61

Not: Parantez standard sapmay koseli parantez olasiliklan gostermektedir.
**x %% ve * siraslyla p<0,01, p<0,05, p<0,1'i gostermektedir.
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EK 1 TABLO 7
Dogrusal Olmayan ARDL Sinir Testi Sonuglar
(issizlik harig)

Kar1 Kar2 Kar3 Kar4
1952-2014 1965-2008 1952-2016 1963-2014
ARDL ARDL ARDL ARDL
ABD (2,0,1,2) (20,1,2) (1,1,1,1)  (3,0,23)
Uzun dénem katsayilari
Askeri harcama - -0,197 -0,190 -0,619 0,494
Pozitif (0,266) (0,224) (0,496) (0,736)
Askeri harcama - 0,241 0,163 0,941** -0,647
Negatif (0,224) (0,185) (0,399) 0,717)
GSYH 0,056 -2,415*** -0,202 -3,454*
(0,319) (0,809) (0,543) (1,873)
Trend 0,011 0,081 *** 0,061** 0,085**
(0,012) (0,027) (0,023) (0,036)
R-kare 0,848 0,955 0,791 0,985
SER 0,018 0,020 0,073 0,019
Seri korelasyon 0,752 0,169 0,103 2,023
[0,476) [0,844] [0,749] [0,128]
Fonksiyonel form 4,391 0,001 5,732 8,457
[0,041)] [0,978] [0,020] [0,006]
Normalite 0,564 43,585 1,324 10,913
[0,754] [0,000] [0,515] [0,004]
Heteroskedastisite 0,964 0,693 1,821 0,226
[0,479] [0,709] [0,092] [0,995]
Sinir testi 1,708 5,953* 8,742*** 2,635
F-istatistigi
Gergek orneklem % 10 % 10 % 10 % 10
buyuklugu 3,123,94 3,224,005 3,12394 3,17 4,00
% 5 % 5 % 5 % 5
3,624,53 3,824,71 3,624,53 3,734,66
% 1 % 1 % 1 %1

4,84584 5,156,28 4,845,84 5,056,18

Not: Parantez standart sapmay kogeli parantez olasiliklari gostermektedir.
wax ** ve * sirasiyla p<0,01, p<0,05, p<0,1’i gostermektedir.
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EK 1 TABLO 8
MSAR Modeli Sonuglar:

Rejim 1 Rejim 2
d(p-kdr1) Katsay: Katsay:
d(askeri harcama) -0,103*** 0,065***

(0,029) (0,022)
AR(1) 1,184*** 0,731 ***

(0,081) (0,077)
Sabit terim -1,696** 2,604***

(0,837) 0,812)
R-kare 0,954 0,7766

Not: Parantez standart sapmay: koseli parantez olasiliklan gosterir.
***, ** ve * srastyla p<0,01, p<0,05, p<0,1‘i gosterir.

hip ve askeri harcamanin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde anlam-
I oldugunu gostermektedir. Askeri harcama ve AR(1) rejime bagim-
I degiskenlerdir. AR(1) terimi istatistiksel olarak anlamlidir ve her iki
rejimde de pozitif bir isarete sahiptir. Rejim 1’de askeri harcama ile
kar oranlan arasinda negatif bir iligki bulunmaktayken, askeri harca-
manin kar oranlari Uizerindeki etkisi rejim 2’de podzitiftir.

EK 1 TABLO 9
Gegis Olasiliklar1 ve Beklenen Siire

Gegis olasiliklari

Rejim 1 P11 0,255
P12 0,744
Rejim 2 Px 0,225
P22 0,774

Yapilan analiz, olusmakta olan bu rejimlerin olasiliklarini gérme-
mize izin vermektedir. Rejimlerin gegis olasiliklari, Ek 1 Tablo 9'da
verilmistir. Rejim 1’de baglayan bir sirecin rejim 1°de kalma olasili-
g1 0,255, rejim 2'ye gegme olasiligi ise 0,744'tiir. Bu olasiliklar re-
jim 1’in beklenen devam siiresinin rejim 2'den daha kisa oldugunu
gosterir. Benzer sekilde, bir rejim 2 siirecinin ayni rejimde kalma ola-
sihg1 0,774, rejim 1’e gegcme olasiligi ise 0,2525 tir. Yani Ek 1 Tab-
lo 9'daki bulgular, askeri harcamalarin kar oranlan Gzerinde dénem
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boyunca bir¢ok yilda pozitif, birkag yildaysa negatif bir etkisi oldu-
gunu gostermektedir.

Biitiin iilkelere iliskin uzun dénem sonuglarinin 6zeti

Ek 1 Tablo 10 bagimlh degisken olarak PWT’ye gore hesaplanan
kar oraninin kullanildigi uzun dénem sonuglar 6zetlemektedir.”?
Genel olarak bakildiginda, askeri harcamalar ve issizlik Glkelerin yak-
lagik ticte birinde kar orani lizerinde anlaml bir etkiye sahiptir. As-
ker harcamalar, issizligin dahil edildigi Model 1°deki 11 llkede pozi-
tif, 17 lilkedeyse negatif bir isarete sahipken, Model 2’deki issizligin
dahil edilmedigi model spesifikasyonu 6rneginde, 18 lilkede pozitif,
12 ulkedeyse negatif isarete sahiptir. Model 1 s6z konusu oldugun-
da, askeri harcamalarin 28 ulkeden 9'unda anlamli bir isareti vardir:
4'h pozitif, 5'i negatiftir. Model 2’deyse askeri harcamalar 30 Ulke-
den sadece 7’sinde anlaml bir isarete sahiptir. Sonuglar issizligin da-
hil edildigi Model 1’de ¢ok daha agiktir, 22 pozitif isarete kars sa-
dece 6 negatif isaret bulunmaktadir. Bu pozitif isaretlerden sadece
8’inin anlamli olmasina ragmen, bu yine de yedek issiz ordusu tezi-
ne iliskin giiclii bir kanit tegkil eder. Ulkelerin silah ticaretindeki rol-
lerine donecek olursak, bulgular askeri harcamalarin silah ithal eden
tlkelerde negatif bir etkiye sahip olmasinin daha muhtemel oldugu-
nu gostermektedir, ancak kanitlar ¢ok giigli degildir.

Ek 1 Tablo 11 bagimh degiskenin EPWT kar orani oldugu uzun
donem sonuglan 6zetlemektedir. Sonuglar hem issizlik hem de as-
keri harcamalar igin pozitif ve negatif isaretlerin dagilimi agisindan
son derece benzerdir. Bununla birlikte askeri harcamalarin Model
2'de kar orani lizerinde yarattig etkinin daha gti¢li bir anlamhliga
sahip oldugunu belirtmek gerekir. 28 tilkeden 11°i anlamli isaretlere
sahiptir ve bunlardan 4’U pozitif, 7’si ise negatiftir.

Genel olarak bakildiginda ve Ek 1 Tablo 10 ve 11 birlikte ele alin-
diginda, hangi kar oraninin kullanildigindan ya da her bir dlkenin
silah ticaretindeki roliinden bagimsiz olarak, negatif bir etkinin géz-
lenme olasiiginin daha yiiksek oldugunu ileri sirmek miimkin-
dir. Askeri harcamalar, Avustralya, Brezilya, Israil, ltalya ve Yeni Ze-

73 Tablolann tamam i¢in bkz. 56. dipnot.
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EK1TABLO10
Uzun Donem Sonuglarin Ozeti
(bagimh degisken PWT)

Model 1: Issizlik dahil

Model 2: Issizlik harig

Ulkeler Ask.har.  GSYH  lgsizlik Trend Ask.har.  GSYH Trend
ABD 012 -0521 0,207 0,021* 0,059 -0,107 0,004
Arjantin -0,256** 0,188 -0,131** -0,018* -0,508* 0,026 -0,111
Almanya -0,642* -0,047 0,067 -0018 -0,549*** -0,188 -0,007
Avustralya  1,093* 5,179** 0,291* -0,173** 0,071 -0,754 0,033*
Avusturya  -1,176 1,907 028 -0,098 -0,619* 0,202 -0,027
Belgika -0,404 -0,469 0,478 -0,01 0,596 0,037 0,009
Birlesik Kra. -0,427 1,401** 0,327*** -0,063*** -4,892 -14,971 0,218
Brezilya 0,206** 0,359* 0,109** -0,042*** -0,074 -0,351 -0,011
Danimarka 0,964 0,316 0,071 0,003 0,733 -0,615 0,022
Endonezya -2,127 0,553 2,102** -0,247** -0,056 2,614 -0,191
Finlandiya -0,805** -1,699 0,182 0,043 -0,406* -1,470*** 0,045***
Fransa -2,010*** -1,912*** 0,601*** -0,007 4,404 -1,991 -0,028
G. Afrika -0,052 -3,899 0,832 0,064 0,879 -4,802 0,158
G. Kore 0,739* 0,648 0,354 -0,028 0,456* 0,189  -0,007
Hollanda -1,812 -0,314 0,036 -0,031 0,034 -0,302 0,019
Irlanda 0,004 0,258 -0,022
Ispanya 0,376 -0,283 -0,143 0,009 -0,007 -0,176 -0,006
Israil 0,009 -0,171 -0,193*** 0,009 -0,268 -1,188* 0,05
Isveg 0,042 2,064*** 0,068 -0,061** 0,364 -0,842 0,027
Isvigre -0,099 -0,638 0,05 0,011 0,848 -1,932 0,069
Japonya -0,099 0,037 0,372** -0,016*** 0,078 0,188* -0,015***
Kanada -0,757*** .1,006**+ 0,072 0,017 -0,427** -0,666 0,013
Liksemb. 0,428 0349 -0,071 0,002 0,054 0,705*** -0,024***
Meksika -0,433 -0,335 0,037 0,003 0,036 0,184 -0,007
Norveg -0954 0,013 0,390* -0,019 -0,226 0,045 0,002
Portekiz 0,042 029 -0042 -0026 0,163** 0,398** -0,030***
Sili -0,085 0,264*** 0,08 -0,031*** 0,029 0,13  -0,022**
Tirkiye -0,109 -0,370** -0,003 0,011 -0,049 -0,284 0,008
Y. Zelanda 2,132* 4,766** 0,092 -0,103** 0,742 0,568 -0,007
Yunanistan 0,25 -0,514 0,013
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EK1TABLO 11
Uzun Donem Sonuglarin Ozeti
(bagimh degisken: EPWT)

Model 1: Igsizlik dahil Model 2: Issizlik harig
Ulkeler Ask.har.  GSYH  lgsizlik Trend Ask.har.  GSYH Trend
ABD -0,008 -2,021*** -0,026 0,058*** -0,016 -2,721*** (,080***

Almanya -0,323 18,414 -0,465 -0,612 -6,693 134,101 -4,787

Avustralya 0,959 4,375 0,198 0,145 -0,452 -5,949** 0,204**

Avusturya  -0,998+** 0,863+ 0,113** 0,008  -0,846*** -2,218*** 0,062***

Belgika -0,177 1,587*** 0,091 0,035***  -0,004 -1,172*** 0,037+

Birlesik kra. 0,5  -0,038 0,232 0,014  0,687** -0,879 0,043*

Brezilya -0,654 0865 -0,725 -0,026 0,168 -0,756 0,039

Danimarka 1,138 -0,693 0,038 0,024 0,643 -1,247** 0,035***

Finlandiya -0,335  -1,51 0,166  0,050* -0,444 -1,932*** (,071***

Fransa 0,14 -0,910*** 0,091* 0,025*** 0,378 -0,849*** 0,031***

G. Afrika -0,038 -0,702* 0,019 0,034**  -0,071 -1,309*** 0,045+

G. Kore -1,054*** 0,062 0,319** -0,078*** -0,481*** 0,122 -0,062***

Hollanda 0,019 -0,414*** 0,014 0,021*** 0,088 -0,503*** 0,026***

Irlanda -0,972** 3,031 0,151
Ispanya 0,377 -1,087*** _0,070** 0,045*** 0,053 -1,188%** 0,040***
Israil 0,234* -1,474*** 0,141 0,074*** 0,343*** .1,444** 0,079**
Isveg 0,313 -1,524 0,188* 0,047 0,463 -2,426 0,083
Isvicre 0,213 -0991 -0,005 0,01  -0,192* -0,639* 0,002
Italya 1,344* 1,309 0,153 -0,018  1,560* 1,58  -0,032

Japonya -0,488 -0,891*** 0,025 0,029*** .0,497 -0,887+* ,030%+
Kanada  0,388*** .1,809*** 0,183** 0,041** -0,200*** -0,752*** 0,016**

Liksemb.  0,561** -0,356 -0,079 0,044*** -0,294* -0,556* 0,030***

Maksika -1,221 1,273 0,47 0,013 -0,533 -0,535* 0,014*

Norveg -1,046*** -0,627 0,257* 0,012 -0,058 -0,371 0,033**

Portekiz -0,678 -2,709 -0,037 0,076 -0,587* -1,482** 0,032

Sili 0,381 -1,554*** -0,443 0,071** 0,264 -1,242** 0,042**

Y. Zelanda 0,645* 1,790*** 0,095** -0,045** 1,689*** 0,813 0,007
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landa’da pozitif bir etkide bulunurken, Arjantin, Avusturya, Kana-
da, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda ve Norve¢'te etki negatif-
tir. Ote yandan, farkli kar oranlari icin pozitif ve negatif etkilerin or-
taya ¢ikti§) Portekiz ve Gliney Kore’de daha belirsiz etkiler goriil-
mektedir.

I(2) degiskenlerinin varhgr durumunda, askeri harcamalarla kar
orani arasindaki iliskiyi Toda-Yamamoto prosediirii ile inceledim.”*
Yunanistan 6rneginde, dért model spesifikasyonundan (issizligin da-
hil edildigi ve digsarida birakildigi iki farkli kar oraninda), nedensel-
lik bir 6rnekte kardan askeri harcamalara, digerinde ise askeri har-
camalardan kar oranina dogrudur. Hindistan’da sonuglar nedensel-
ligin kéar oranindan askeri harcamalara dogru oldugunu gosterirken,
Italya’da iki modelden birinde askeri harcamadan kar oranina dogru
guclii bir nedensellik bulunmaktadir.

Sonug

Bu bolimiin amaci Dérdiincl Bolim’de tartisilan panel analizlerin-
den elde edilen bulgular destekleyecek ek kanitlar sunmakti. B6-
limde ARDL Sinir Testleri, dogrusal olmayan ARDL ve Toda-Yama-
moto Granger nedensellik yontemleri kullanilarak, 1950 ile 2016
arasindaki farkl zaman araliklan icin 31 Ulkede askeri harcamalarin
kar orani lzerindeki etkisine dair Dordiincli Bolim’deki tartigmalari
tamamlayici incelemeler yapilmstir.

Bolimde ABD’ye dair olduk¢a kapsamli bir inceleme sunulmus
ve diger 30 ulke i¢in uzun dénem sonuglarn 6zetlenmistir. ABD agI-
sindan, bitiin dénem igin temel ARDL analizi, ¢cok gui¢li olmamak-
la birlikte, askeri harcamanin kapitalist birikimin 6nemli bir itici gu-
cii olduguna iliskin kanit sunmaktadir. Ote yandan 1980 sonrasi
dénemde, askeri harcamalarin etkisinin anlamli olmadi§i ya da et-
kinin negatif oldugu bulunmustur. Bu Dérdiinci Bolim’de ve di-
ger panel veri ¢caligmalarinda (6rnegin Elveren ve Hsu, 2018) sunu-
lan bulgularla uyumludur. Ancak dogrusal olmayan analizde istatis-
tiksel olarak anlamli sonuglara ulaglamamistir. Hem dogrusal hem
de dogrusal olmayan analizler i¢in, sonuglar farkl (yani issizligin da-
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hil edildigi ya da disarida birakildigi) model spesifikasyonlar agisin-
dan benzerdir.

Diger 6nde gelen tilkeler agisindan, genel sonuglar farkh kér ora-
m degiskenleri (yani EPWT ve PWT) icin cok benzerdir. Ulkelerin i¢-
te birinden fazlasinda, askeri harcamalarin kar orani tzerinde belir-
gin bir etkisi bulunmaktadir. Askeri harcamalarin kar orani tizerinde
negatif bir etkide bulunma olasiigi pozitif bir etkide bulunma olasi-
hgindan daha yiiksektir ve askeri harcamalarin silah ithal eden (lke-
lerde negatif bir etkiye sahip olmasi daha olasidir. ABD de dahil ol-
mak lizere butin tlkeler icin, yedek igsiz ordusunun varhgini destek-
leyen son derece gliglii kanitlar vardir.
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Turkiye’de Askeri Harcamalar (AH) -
Ekonomik Biiyiime (EB) Literatiir Taramasi

EK 2 TABLO 1
Nedensellik ve/veya Eg Biitiinlesme Calismalar
Calisma Dénem Yontem Bulgular
Ozmucur 1924-1994 Granger nedensellik ~ AH’den EB’ye dogru
(1996) ve VAR bir etki
Kollias (1997)  1954-1993 Granger nedensellik ~ AH ile EB arasinda
anlamh bir iligki yok
Sezgin (2000a) 1955-1994 Granger nedensellik  AH’den EB’ye dogru
ve Hata Diizeltme pozitif bir etki
Modeli
Sezgin (2000b) 1924-1996 Granger nedensellik  AH’den EB’ye dogru
bir etki
Dunne, 1960-1996 Granger nedensellik  AH’den EB’ye dogru
Nikolaidou ve ve VAR negatif bir etki
Vougas (2001)
Yildirim ve 1949-1994 AH’nin EB {izerinde
Sezgin (2002a) pozitif bir etkisi
bulunmaktadir
Dritsakis (2004) 1960-2001 Granger nedensellik  EB’den AH’ye dogru
ve esbitiinlesme bir etki
Karagél ve 1955-2000 Granger nedensellik ~ AH’den EB’ye dogru
Palaz (2004) ve esbitiinlesme bir etki




Kalyoncu ve 1956-2003 Granger nedensellik ~ AH’den EB’ye dogru
Yiicel (2006) bir etki
Sekmen ve 1974-2005 Granger nedensellik  AH ile EB arasinda
Saribag (2007) ve esbiitiinlesme anlamli bir iliski yok
Erdogdu 1968-2004 VAR AH’nin EB lizerinde
(2008) pozitif bir etkisi
bulunmaktadir
Gorkem ve Isik  1968-2006 Granger nedensellik  AH ile EB arasinda
(2008) ve VAR anlamli bir iliski yok
Ozsoy (2008)  1933-2004 VAR AH' den EB’ye dogru
bir etki
Karagiannive  1949-2004 Dogrusal olmayan AH'den EB’ye dogru
Pempetzoglu Granger nedensellik  dogrusal olmayan bir
(2009) etki
Ozsoy ve l[pek  1980-2006 Granger Nedensellik AH’nin EB iizerinde
(2010) ve VAR negatif bir etkisi vardir
Sahinve 01/2004- EKK, Granger AH'nin EB iizerinde
Cetinkaya 12/2008 nedensellik ve podzitif bir etkisi
(2010) egbiitiinlesme bulunmaktadir
Yilanci ve 1950-2006 Toda-Yamamato GSMH’den AH'ye dogru
Ozcan (2010) nedensellik ve bir nedensellik
esbiitiinlesme
Ozun ve 1949-2006 Toda-Yamamato AH ile EB arasinda iki

Erbaykal (2011)

nedensellik

yonli bir nedensellik
mevcuttur

Eryigit vd. 1950-2005 Esbitinlesme AH’nin EB (izerinde

(2012) negatif bir etkisi vardir

Onder (201 2) 1990-2010 OLS AH’nin EB lizerinde
pozitif bir etkisi
bulunmaktadir

Kaya (2013) 1970-2010 Toda-Yamamato AH’den GSYH’ye dogru

nedensellik bir nedensellik

Ipek (2014) 1980-2012 ARDL Degiskenler arasinda
nedensellik yoktur

Gokmenoglu  1988-2013  Granger nedensellik  EB’den AH’ye dogru bir

vd. (2015) ve esbiitiinlesme nedensellik

Fatah ve 1988-2014 Prais-Winsten OLS AH'nin EB (izerinde

Salihoglu negatif bir etkisi vardir

(2016)

Korkmaz ve 1961-2015 Granger nedensellik  Dediskenler arasinda gift

Bilgin (2016) ve egbiitiinlesme yonli bir nedenselllik

vardir
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Manamperi 1970-2013 ARDL AH'nin EB lizerinde
(2016) negatif bir etkisi vardir,
dogrusal olmayan
bu etki zamanla
azalmaktadir
Uganvd. 2006C1 - VAR Dedgiskenler arasinda ¢ift
(2016) 2015¢3 yonlii bir nedenselllik
vardir
Alper (2017) 1981-2016 ARDL AH'nin EB lzerinde
pozitif bir etkisi vardir
Cetinkayavd.  1960-2014 ARDL AH'nin EB uzerinde
(2017) pozitif bir etkisi vardir
Durgun ve 1970-2015 Granger nedensellik  Degiskenler arasinda
Timur (2017) ve VAR nedensellik yoktur
Cayin ve 1970-2016 Toda-Yamamato EB’den AH’ye dogru bir
Yaprakl (2018) Nedensellik ve nedensellik
Hacker-Hatemi
Nedensellik
Sit (2018) 1980-2016 Toda-Yamamato ve  EB’den AH’ye dogru bir
Granger Nedensellik  nedensellik
Akcan (2019)  1982-2017 ARDL AH’nin EB lzerinde
negatif bir etkisi vardir
Cevik ve Bektag 1968-2017 Breitung ve AH’den EB’ye dogru
(2019) Candelon (2006) bir etki
Nedensellik
Khalid ve 1961-2014 Wavelet Ayrngtrma AH'nin EB {zerinde
Habimana Yontemi ile EKK negatif bir etkisi vardir
(2019)

Yagtu ve Sezgin
(2019)

1980-2016

Granger Nedensellik

EB’den AH’ye dogru bir
nedensellik

Yapisal Modelli Caliymalar

Calisma Dénem Yéntem Bulgular

Sezgin (1997) 1950-1993 Feder-Ram Modeli AH'nin EB lzerinde
pozitif bir etkisi vardir

C)zsoy (2000) 1950-1992 Feder-Ram Modeli AH’nin EB Uzerinde
anlaml bir etkisi yoktur

Sezgin (2001) 1956-1994 Deger Modeli AH'nin EB lzerinde

podzitif bir etkisi vardir
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Halicioglu 1950-2002 Yeni

(2004) Makroekonomik
Model (The New
Macroeconomic

AH ile milli gelir arasinda
anlaml bir iligki vardir

Model)
Ozdemir ve HGD (CGE) modeli ~ AH’nin EB izerinde
Bayar (2006) negatif bir etkisi vardir
Toéngiir ve 1963-2008 Genisletiimis Solow  AH’nin EB lizerinde
Elveren (2016) Bliylime Modeli anlamh bir etkisi yok

Kaynak: Tongiir ve Elveren (2016) ve yazarin derlemesi. Bu derleme sadece Tiirkiye
uzerine veya Ttrkiye ile bagka bir tlkeyi kargilagtiran ¢aligmalarla sinirlandinimgtir. Yik-

sek Lisans tezleri derlemeye dahil edilmemigtir.




Askeri Harcamalar - Biiyiime Bagintisina iligkin
iktisadi Modeller

Giris
Bu béliim, askeri harcamalarin iktisadi biiylime (izerindeki etkisini
aciklamaya yarayan temel iktisadi modelleri kisaca tartismaktadir.
Askeri harcamalarin ekonomi agisindan tasidigr 6nemi degerlendir-
mek, savunma iktisadinin temel iglevidir. Ele alinan en 6nemli ampi-
rik sorulardan biri, askeri harcamalarin, esasen toplam talebi canlan-
dirarak iktisadi biiyime Gzerinde olumlu bir etkide mi, yoksa kamu
yatirimlari ile 6zel yatinmlan diglayarak olumsuz bir etkide mi bulun-
dugudur. Askeri harcamalar iktisadi bliyumeyi cesitli sekillerde etki-
ler. Kisa vadedeki etki askeri harcamalar ile diger harcamalar arasin-
daki ikame iliskisinden kaynaklanir. Uzun vadede ise askeri harcama-
lar iktisadi blyumeyi, emek, sermaye, teknoloji ve borg lizerindeki
etkilerinden kaynaklanan farkli kanallar ile digsal iligkiler, sosyo-poli-
tik etkiler ve catigmalar yoluyla etkiler (D’Aogstino vd., 2018).
Askeri harcamalar ile iktisadi blyiime arasindaki iliskiyi ele alan li-
teratiire Emile Benoit’nin (1973) ufuk agici ¢calismasi 6nciilik etmis-
tir. Benoit'nin galigmasindan bu yana, bu bagintiyr agiklamak igin,
bir¢cogu askeri harcamalara acik bir rol atfetmeyen farkl biiyiime ku-
ramlarina dayanan farkl biiyime modelleri kullanilmigtir. Bu iligki-
yi nedensellik testlerini kullanarak ele alan ¢ok sayida ¢alisma da bu-
lunmaktadir. Asagidaki bélim, askeri harcamalarin iktisadi biiyiime




Uzerinde birbirine zit etki yarattigini gosteren bu modelleri 6zetle-
mektedir.

Iktisadi modeller

Aragtirmacilar, zaman-serisi, yatay kesit ya da panel analizleri kulla-
narak, Feder-Ram modeli (Feder, 1983; Biswas ve Ram, 1986), De-
ger-tipi modeli (Deger ve Smith, 1983; Deger, 1986), ve icsel bii-
yliime modeli (Barro, 1990); genisletilmis Solow biyiime modeli
(Mankiw vd., 1992); ve yeni makroekonomik model (Romer, 2000;
Taylor, 2000) gibi farkli ekonometrik modeller kullanmuglardir.

Feder-Ram modeli

Feder (1983, 1986) ithalat ve ihracatin gelismekte olan Ulkeler-
de iktisadi buylume uzerindeki etkilerini analiz etmek icin bir mo-
del olusturmustur. Ram (1986) ile Biswas ve Ram (1986) bu mode-
li, askeri sektoriin iktisadi bliylime tizerindeki etkisini incelemek igin
gelistirmistir. Model, askeri harcamalari, tek-denklemli bir biiylime
regresyon analizine agiklayici bir degisken olarak dahil eder (Dun-
ne vd., 2005).

Asagida bu modelin, sivil sektori (C) ve askeri sektorii (M) iceren
ve esas olarak Dunne vd.’den (2005) alinmig olan iki-sektorli bir ver-
siyonu yer almaktadir:

M = M(Lm,Km), C= CLe, Ke, M) = MaC(Lc:Kc) m

Burada L ve K homojen emek ve sermayeyi ifade etmekte ve as-
kerfi Giretim sivil Uretim tizerinde digsal etkilere yol agmaktadir.

Faktor donatimi kisitlamalari (factor endowment constraint) s6y-
le verilmistir:

L=Tiesli, K=ZiesKi, S={m, c} @))]
Ve, ulke i¢i gelir, sudur:
Y=C+M 3)

Burada Cve M, parasal ¢ikti de@erleridir.




Denklem (3) emegin ve sermayenin marjinal Uriinlerinin parasal
degerleri olarak yazlabilir:

39
Burada P, ve P, reel ¢ikti blytiklikleri olan Crve Mr'nin cari fiyat-

larini gosterir. Emegin (M, C;) ve sermayenin (M, Cx) marjinal triin-
leri sabit bir oranla degisir.

Dolayisiyla,
PuMry _ PmMrg 1+ )
P,:CI'L PCCFK

Denklem (4) sermaye ve emegin marjinal faktor verimliliklerinin
farkh sektorlerdeki giktilarda kullanilan fiyatlara bagh oldugunu gos-
terir.

Denklem (3)’tin denklem (1) ve denklem (2)’ye oranla tiiretilme-
si bliyime denklemini verir:

Ly}

I u M .

+ Cx—+ +Cy) —M 5
5y (1 i M) v (%)
Burada nokta, degiskenin biiylime oranini gosterir ve | = dK, net

yatinmdir. Denklem (5) sivil sektordeki Gretimin, denklem (1)'de-

ki askeri sektor tretimine, 6, esnekligi kullanarak su sekilde yeniden
yazilabilir:
vl P o Mariom (5)
Y Y 1+yp Y

Bu denklemin varyasyonlarn pek ¢ok yatay-kesit, zaman serisi ve
havuzlanmig yatay-kesit ¢alismalarda kullanilmistir. Bununla birlikte,
Dunne vd. (2005) modelin, sonuglarin yorumlanmasi ve ekonomet-
rik teknikleri agisindan énemli sorunlari oldugunu géstermistir. Am-
pirik calismalarda, sektorler arasindaki marjinal faktor verimlilik far-
kinin (p) yorumlanmasinda bazi sorunlar bulunmaktadir. Genellikle
sifirdan farkh bir p'in sivil ve askeri sektorler arasinda verimlilik ya da
uretkenlik farklarinin mevcut oldugunu gésterdigi diistintlmustar.
Bu yoruma goére, eger goreli fiyat orani (P = Pr/P.) Cr ve Mr arasin-
daki marjinal déniisim oranindan (P < MRT) diistikse —ki bu daha
fazla silah (askeri tiretim) Gretmek icin vazgecilmesi gereken ekmedin




(sivil Uretim) miktarini gosterir— o zaman negatif p, kaynaklarin as-
keri tiretimden sivil Giretime aktarilmasi halinde GSYH’nin artacagini
yada P>MRT ve p>0 oldugunda tam tersinin yasanacagini gosterir.
Ancak Dunne vd. (2005) GSYH'deki artisin, kaynaklarin verimsiz bir
sektorden verimli bir sektére kaydirilmasinin sonucu olmadigini be-
lirtir. GSYH artar ¢linki, baglangigtaki tretim diizeyinde, “Y’nin he-
saplanmasinda kullanilan Mr mallan cinsinden bir Cr biriminin de-
geri, Mr (1/MRT) cinsinden bir baska Cr birimi Gretmenin toplum-
sal maliyetinden daha ytiksektir”. Aslina bakilirsa, model, “yapisi ge-
regi sektorler arasi organizasyonel verimsizlikleri agiklamakta yeter-
siz kalmaktadir” (s. 455).

Yazarlar, denklem (5)’ten tiretilmis denklem (5”)'in tahmininde
pek ¢ok 6nemli sorun oldugunu belirtmistir:

7=ﬁ1[+ﬁz¥+B3%M+ﬁ4M+e (5")

Birincisi, sermaye bu tahmine yatinmin bir payi olarak girerken,
emek, bliylime orani olarak girer ve asimetri yaratir. lkincisi, model
hata terimini ne gerek¢elendirir ne de agikhiga kavusturur. Ugiincii-
sli, askeri harcamalarin denklemin sag tarafindaki blyime orani, bir
esanlihk sorununa yol agar: Eger askeri harcamalarin pay sabitse,
Uretimdeki biiyimedeki degisim askeri harcamalardaki biiyiimeyi
belirleyecektir. Dordiinciisu, son iki terim bir coklu baginti/coklu es-
dogrusallik (multicollinearity) sorunu yaratir (s. 456). Feder-Ram mo-
deli, 6zellikle Dunne vd.’nin (2005) elestirisinin ardindan popdilerli-
gini yitirmigtir (Smith, 2019).

Deger-Smith modeli

Smith (1980) talep y6nlii bir model sunmustur. Keynesyen gorii-
se dayanarak toplam gelir, toplam tiiketimin (C), yatirimin (/), as-
keriharcamalarin (M) ve dis ticaret dengesinin (yani, ihracat eksi it-
halat, B) toplami olarak sunulmustur.

Y=Q-W=C+I/+M+B (6)

W, cari uretim (Y) ile potansiyel tiretim (Q) arasindaki farktir.




Denklemin /igin Q ile bolerek yeniden kurulmasi su sonucu verir:
i=1-w-c-m->b 7)
Smith daha sonra su tanimi yapar:

C=ap-au-axg (8)

Burada u ve g, sirasiyla issizlik oranini ve cari Gretimin biiyime
oranini ifade eder. Smith, “llke ici talep ile potansiyel arz arasin-
daki dengenin, dogrudan issizlik orani ile iliskili oldugunu” varsa-
yar, ki boylece

Bu=w+b ©))

olur.
Boylece denklem (7)'de pek ¢ok baska donuigiimle birlikte (8) ve
(9)"u yerlerine koyarak, su tahmin edilebilir denklemi tiiretir:

i=(1-ag)-(B-a)) +ag-m (10)

Denklem (10) askeri harcamalar ile yatinm arasindaki negatif ilis-
kiyi gosterir. Yani, askeri harcamalarin diglama etkisini ampirik ola-
rak sinamamiza izin verir. Talep yonli bu yaklagimin temel zayif ya-
ni, tipk! yapisi geregi pozitif sonuglar verme egiliminde olan arz
yonli Feder-Ram modeli gibi, askeri harcamalarin daha ¢ok nega-
tif etkisini gosterme egiliminde olmasidir (Sandler ve Hartley, 1995,
s. 211).

Bu sorun, Deger ve Smith (1983) ile Deger’de (1986) sunulan bir
modelde ele alinmistir. Esanli denklemler modelinde askeri harca-
malarin hem arz hem de talep etkilerini hesaba katan bu model as-
keri harcamalarin sivil sektor tizerindeki dolayll ve dogrudan etkile-
rini géstermeye olanak tanimaktadir. D6rt denklemli modelin genel
bir formu s6yle sunulabilir:

git = Qo + a1ic + a2mi + azBy + Tjaxdy + uf amn
5.8 s
sit = bo + bimit + bagit + b3Bie + TuXy it + Uit (12
88 . B
Bii=co+ Cimp+ C2gir + ¥ + Uj (13)

m.m m
mie= do + XnQy Xp,it + Uit (14)




Burada g kisi bagina diigen gelirin biiyime oranin, s tasarruf ora-
nini, m askeri harcamalari, B dig ticaret dengesini, x her bir denklem-
deki 6nceden belirlenmis degiskenleri, u ise hata terimini ifade et-
mektedir (Deger ve Sen, 1995; Alptekin ve Levine, 2012).

Genisletilmis Solow-Swan biiyiime modeli

Askeri harcamalarin iktisadi biiylime Ulzerindeki etkisini incele-
menin bir yolu da, Cobb-Douglas tiretim fonksiyonunu kullanmak-
tir. Bununla birlikte, bu yaklagim askeri harcamanin herhangi bir te-
orik ya da ampirik gerekcelendirme olmadan eklenmis olmasi nede-
niyle elestirilmistir.

Alternatif bir yaklagim, genisletilmis Solow-Swan biiyiime modeli-
ne dayanan, Mankiw vd. (1992) tarafindan ortaya konulmusg ve Kin-
ght vd.’de (1996) kullanilmis bir modeldir. Asagidaki model, Dunne
vd. (2005) ile Tongtir ve Elveren’den (2017) alinmistir.

Harrod-nétr teknolojik ilerlemeye dayanan begeri sermayeyle ge-
nisletilmis bir Solow-Swan biiyiime modeli s6yle gosterilebilir:

Y(t) = K(t)PH(tPA()L(H)])'# as)

Burada Y toplam gelir, K sermaye stoku, H beseri sermaye stoku, L
emek, A teknoloji parametresi, AL ise efektif emektir. a, B ve (1-a-p)
siraslyla sermaye gelirinin oranina (yani sermaye-cikti esnekligine),
beseri sermayeye ve efektif emege atifta bulunur. a ve B parametre-
leri su kisitlamalara tabidir: O<a<1, 0<B<1, a+8<1).

Teknoloji parametresi su sekilde tanimlanir:

(16)

Burada g sabit bir K/Y oranini bagh digsal gelisme orani, m askeri
harcamalarin toplam ¢ikti icindeki payr ve @ ise duragan durumda-
ki (steady-state) gelirin uzun vadede askeri harcamalarin milli gelir
icindeki payina gore esnekligidir. Bu spesifikasyon icinde, Dunne vd.
(2005), askeri harcamalardaki kalici bir degigimin, uzun vadeli dura-
gan durum biiylmesini etkilemeyecegini belirtir. Ancak, bunun ye-
ni duragan durum dengesine giden duragan durum biiylime pati-
kasi boyunca kisi bagina dusen gelir tizerinde kalici bir dizey etkisi
olabilecegini iddia eder.



Dissal tasarruf orani (s), sabit bir isglicii biyiime orani (n) ve fi-
ziki ve beseri sermaye icin amortisman oranindan (d) olusan stan-
dart Solow modeli dikkate alindiginda, efektif is¢i bagina diisen fiziki
sermaye (k. = K/AL) ve efektif isci bagina diigen begeri sermaye (he =
H/AL) dinamikleri, modelden tiretilebilir:

ke(t) = skye(t) — (n + g + d)ke(t)
he(t) = spye(t) — (n + g + d)he(t)

Burada si ve sp fiziki sermaye ile beseri sermaye yatirnminin top-
lam gelir icindeki payini ifade ederken, y. Y/Al'ye atifta bulunur. Fi-
ziki ve beseri sermaye stokunun duragan durum seviyeleri sunlardir:

B .1
. ShS
k=—[ h>k

n+g+d

a7)

(18)
Sh Sk

1-a.a 1/(1—a-B)
N _[n +g+ d]

Bir duragan durum ortaminda efektif isci basina disen gelirin ge-
¢is dinamikleri soyle belirlenebilir:

=(a+B-1)(n+g+d)Iny(t) - Iny] (19)

Burada y; toplam ciktinin duragan durum seviyesidir. O halde,
ampirik analize uygun olacak sekilde kisi basi gelir (y = Y/L) denkle-
mi gOyle yazilabilir:

Iny(t) = elny(t-1)+ (1 - €%)
B

a
InAp + Insg + Ins
x{ 0 1-a-8 * 1-a-8 "
a+p
- | d}
1_a-p n(n+g+d)

(20)
+0In askeri harcamalar(t)
- €°0In askeri harcamalar(t — 1) + (t - (t-1)e?)g

Burada z=(a+B-1)n+g+d)




Askeri harcamalarin blyiime tizerindeki etkisini panel veri ile ince-
lemek icin Dunne vd. (2005) su ampirik formu 6nermistir:

Inyi = ap + Bolnyir-1 + Z Bjinx;ic + Ui
j

Burada i ve t alt indisleri, sirasiyla ulkeleri ve yillar ifade ederken,
xj, tasarruf oranini, efektif emegin biyime orani arti amortismani,
beseri sermayeyi ve askeri harcamalarin milli gelir icindeki payini ige-
ren Solow-tipi bir savunma-biiylime modelindeki standart agiklayici
degiskenleri ifade etmektedir.

Askeri harcamalarin iktisadi blylime Uzerindeki etkilerinin denklem
(20) ve (21) ile bu denklemlerin gelistirilmig varyasyonlarina dayana-
rak inceleyen genis bir literatiir bulunmaktadir. Bu modele gére, as-
keri harcamalarin GSYH icindeki payi, emek gelistirici teknolojik ilerle-
menin (labour-augmenting technology) etkinlik katsaysi Gizerindeki et-
kisi vasitasiyla girdilerin faktor tretkenligini etkiler (Dunne vd., 2005).

l¢sel biiyiime modeli

Askeri harcamalarin iktisadi biiyiime uzerindeki etkisini analiz
eden bir diger 6nemli modelse, ilk olarak Barro (1990) tarafindan
ortaya konulan i¢sel biiylime modeline dayanir. Asagidaki genel ger-
ceve Pieroni’den (2009) alinmistir. Model Cobb-Douglas fonksiyo-
nu seklinde sunulmug olan toplam tiretimle baslar.

0<a, B<1 (22)

Burada A teknolojinin digsal orani, k 6zel sermaye stoku, g; as-
keri kamu harcamalari ve g, ise askeri olmayan kamu harcamalaridir.
Ozel sermayedeki biiyiime (k) sudur:

k=(0-t)y-c (23)

Burada t diiz oranh gelir vergisini, c ise 6zel tiketimi ifade eder.
“|ktisadi ajan” gelecekteki fayda fonksiyonlarini azamilestirmek igin
tiiketimin (c) ve sermayenin (k) miktarini seger. Fayda fonksiyonlar
su sekilde tanimlanmigtir:

U=/u(c) ePldt (24)
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Burada p zaman tercihi oranidir. Fayda c’nin artan ve i¢biikey
fonksiyonudur; yani,

9(c) > 0 ve 3%(c) < 0 ve ve fayda soyle tanimlanir:

1-0_
u(c) = ¢

T (25)
Burada o zamanlararasi tiketim ikame esnekligini gosterir. o > 0
oldugundan marjinal esneklik — o’dir.
Hiikiimet askeri ve askeri olmayan kamu harcamalarini, diiz oran-
I bir gelir vergisi (1) kullanarak finanse eder. Dolayisiyla, biitge kisi-
t1 sOyle tanimlanir.

C=1ty=g1+g2=Dty+ (1 - D)ty (26)

Burada @ ve (1 — @) askeri ve askeri olmayan harcamalarin oran-
landir. .
Tiketimin duragan durum biiyiime orani, E, (24)'e (25)'i koyarak
c

ve (22), (23) ve (26) kisitlar altinda maksimize ederek bulunabilir:

G/K'yr bulmak i¢in denklem (27) @ parametresi cinsinden yeni-
den yazilabilir:

% = (TAD°(1 - D))<+ €

(28)'in (27)'de yerine konmasi ve @'ye gore tiirevinin alinmasi
$uU sonucu verir:

(29)

1 a+f
Burada @ = (1 —a - B)(1 - DA @) *?#

Son olarak (29)'un askeri harcamalarin payina gore tiirevinin alin-
masi ve 0<@<1 kosulu dolayisiyla askeri harcamalarin beklenen isa-
retine dair su kisitlamalar elde edilir:




dy > 0}
29 19 do
{E > L dy < 0}
g 19 dg
Bundan g¢ikarilabilecek sonug, askeri harcamalarin baglangigtaki
parametre degerleri iktisadi buyime tizerindeki etkisini farkhlasti-
rabilmektedir. Daha spesifik olarak, askeri harcamalar optimal dii-
zeyin Uzerindeyse biliylimeyi azaltir. Model, vergilerle finanse edi-
len bir harcama oldugu igin askeri harcamanin iktisadi biiyimeyi
arttirabilecegini gosterir. Sonug olarak, tretkenligin pozitif ve ver-
gilendirmenin negatif etkisi dolayisiyla askeri harcamalarin iktisa-

di bliyime tlizerinde dogrusal olmayan bir etkisi olacaktir (Piero-
ni, 2009).

(30)

Yeni makroekonomik model

Atesoglu (2002) askeri harcamalarin iktisadi bi]yi]me75 Uzerinde-

ki etkisini incelemek icin, askeri harcamayi Romer (2000) ve Taylor
(2000) tarafindan olugturulan yeni makroekonomik modele dahil
ederek yeni bir yaklagim 6nermistir. Bu genisletilmis Keynesyen ¢ap-
raz model s6yle sunulur:

Y‘=C,+lt+X¢+M‘+Gt (31)

Burada Y; reel toplam gelir, C; reel tiiketim, /; reel yatinm, X; re-
el net ihracat, G; reel sivil kamu harcamalari ve M; ise reel askeri har-
camalardir. Keynesyen capraz modele dayanan veri kabul edilen bir
reel faiz orani, R; ile bu degiskenler g6yle yazlabilirler:

CG=a+b(Y-T) (32)
Te=c+dY, (33)
li=e—fR (34)
Xe=g-hY:— iR (35)

75 Turkiye uzerine bir uygulama i¢in bkz. Hacioglu (2004), ABD i¢in bkz.
Atesoglu (2009).



Burada, yukarida tanimlanmis dediskenlere ek olarak, T; reel ver-
gilerdir. Y;icin (31) ile (35) arasindaki denklemleri ¢czmek ve rassal
bir hata terimi eklemek i'yi verir.

Yt =a + GZG, + a3M‘ + G4Rt + U (36)
Burada a; = (a-be+e+g) ,@x=a3= —1—---,
(1-b(1-d+h) (1-b(1—d+h)
—(f+1)
(1-b(1-d+h)

ve az, a3 > 0 ve ag < 0’drr.

Nedensellik yaklagimi

Pek ¢ok askeri harcama-blyliime ¢alismasi nedensellik testleri
kullanmaktadir. Granger nedensellik testleri degiskenler arasinda-
ki nedenselligin yoniini belirleyebilir (Granger, 1969). Yapisal mo-
deller degiskenler arasindaki iliskileri onceden belirtirken, Granger
nedensellik yontemleri bu tiir kuramsal varsayimlardan azadedir.
Kisacasi, Granger nedensellik testleri X;'nin mevcut degeri ve ge-
cikmeli degerleri ile Y; arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigi-
niinceler.

Xie = Xhoy af Xiek + Zhoy BE Viek + uie (37a)
Yie= Zf=1 Vf Yk + Zf=1 5;( Xit-k + Vit (37b)

Eger X ve Y'nin gecikmeli degerleri, X'in sadece gecikmeli deger-
lerine nazaran X igin daha iyi bir tahmin ediciyse Y'den X'e dogru
(Granger) nedensellik vardir. (37a) ve (37b) denklemleri, X’den Y'ye
ya da Y'den X'e dogru tek yonlii, ya da ¢ift yonli bir nedensellik gos-
terebilecegi gibi herhangi bir nedensellik olmadigini da gésterebilir.

Ikiden daha fazla degiskenin incelenmesi halinde, vektér otoreg-
resif modelleri (VAR) kullanilir.”® (EK 1’de ABD ve diger 6nde gelen
Ulkeler icin diger temel zaman serisi analizleri kullanmlmustir.)

76 Granger nedensellik ¢alismalarinin elestirel bir degerlendirmesi icin
bkz. Dunne ve Smith (2010) ve savunma-biiytime bagintisinin arastiril-
masinda kullanilan diger zaman-serileri yontemleri i¢in bkz. Emmanou-
ilidis ve Karpetis (2018).




Y,=a+l‘|1Y,_| +n2Y(_2+"'+ant_p+Et t=1, vesy T (38)

Burada Y; = (y1¢, Yat, ... Yne) degiskenlerin (nx1) vektord; M;, (nxn)
katsay! matrisleri; & ise beklenen degeri sifir kovaryansi bir olan ha-
ta vektoridir.
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“Kapitalizmin ve emperyalizmin tiim yaratici, yenilestirici
gZliciiniin; ‘yikarken, insa da edebilen’ dinamizminin tiiken-
digi bir donemde yasiyoruz. Bu ikili, son kirk yil boyunca,
diinya halklarim piyasa vahsetine ve yikima mahkim etti.
Bat: toplumlari, refah devletinin birikimlerini adim adim
yitirdi. Devietin geleneksel islevierinin asinmayan ana 6ge-
si ‘savunma’ adi altindaki askeri harcamalar oldu. Adem
Yavuz Elveren’in kitabi kapitalizmin askeri harcamalar ol-
gusu icinde somutlasan celiskilerine 1sik tutuyor.”

Korkut Boratav

“Diinyada siddetin dolagtig: bir donemde Askeri Harcamalar
ve Ekonomi bize sermaye igin siddet birikiminin iktisadi
nedenlerini acikliyor. Sermaye ilk ve asli olarak kendi var-
Itk nedeni olan kan iiretir ve onu orgiitler. Sermayenin do-
gasi vahsettir. Adem Elveren sermayenin siirekli birikim
(biiyiime) arzusuyla, bu yonelimin farkh iilkelerde ortaya
cikardigi sonuglari yetkince tartisiyor ve ornekliyor.”

Ahmet Hasim Kose

“Askeri Harcamalar ve Ekonomi kapitalist devletin siddet ay-
gitlannmin basinda gelen ordunun kapitalizmin hayatiyeti ile
iliskisine yogunlasiyor. Elveren’in kitabi, askeri harcamalari
kapitalizmin siirdiirilebilirligi ile iliskisi bakimindan sorgula-
digi icin ozgiin. Arastirmasi, bu harcamalarin kapitalizmin
hayatiyet ol¢iitii olan kar oram iizerindeki etkisini ele aldigh
icin nicel Marksist iktisat alamina da onemli bir katks.”

E. Ahmet Tonak

Adem Yavuz Elveren’in Askeri Harcamalar ve Ekonomi bas-
likh kitabi, hayat kurtarmak yerine 6ldirmeye buitce ayiran
iktisadi paradigmay1 gozler ontine seriyor, bu paradigmanin
yarattigl yikimin fotografim cekiyor.
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|

1SBN-13 057

789750 "530579
KDV'DEN MUAFTIR

iletisim 0

9




	a - 0001
	Untitled.FR12 - 0001_1L
	Untitled.FR12 - 0001_2R
	Untitled.FR12 - 0002_1L
	Untitled.FR12 - 0002_2R
	Untitled.FR12 - 0003_1L
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0133_2R
	Untitled.FR12 - 0134_1L
	Untitled.FR12 - 0134_2R
	Untitled.FR12 - 0135_1L
	Untitled.FR12 - 0135_2R
	Untitled.FR12 - 0136_1L
	Untitled.FR12 - 0136_2R
	Untitled.FR12 - 0137_1L
	Untitled.FR12 - 0137_2R
	Untitled.FR12 - 0138_1L
	Untitled.FR12 - 0138_2R
	Untitled.FR12 - 0139_1L
	Untitled.FR12 - 0139_2R
	z

