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sanathayat
DiZi EDITORU Ali Artun

Halk Cephesi, gergek bir popiiler edebiyat igin gabalamak
anlamina gelir; insanin, kendi halkinin hayatinin her yoniyle
Gokyonli bir iligki kurmasi demektir. Halkin hayatindan
gikabilecek, ve ilerici giigleri yeni, politik agidan etkili
faaliyete sevk edebilecek ilke ve giarlan bulmak demektir.
Gerek politika gerek sanat alaninda ilerlemenin ve
demokrasinin dniindeki en agir engelleri emperyalizm gagt
yaratmig olduguna gore, bu donemin —politik, kiiltiirel ve
sanatsal- dekadan tezahiirlerine dair keskin bir analiz,
gergek anlamda popiiler kiiltire ulagmak igin elzemdir.
Realizme karg! bilerek veya bilmeyerek yiriitiilen saldiri
hareka8ti, ve bunun sonucunda edebiyat ve sanatta yaganan
fukaralik ve yalitilmighk, sanat alanindaki dekadansin en
onemli tezahiirlerindendir.
Georg LUKACS

Giderek artan barbarliga kargi tek dostumuz halktir - bu
barbarliktan en gok ¢eken halk. Yalnizca halktan bir geyler
bekleyebiliriz. Demek ki, halka donme, onun dilini konugma
zorunlulugu ortada. Dolayisiyla, “popiiler sanat” ve “realizm”
terimleri bizim dogal miittefiklerimiz. Edebiyatta hayatin
ashna sadik imgeler bulmak halkin, genis emekgi kitlelerinin
yararinadrr; igin ash, hayatin ashna sadik imgeler, yalnizca ve
yalnizca halka, genis emekgi kitlelerine hizmet eder.
Bertolt BRECHT

Sanat eserleri, edebiyat da dahil, katiksiz birer yapinti, birer

iiriin olarak, dahil olmaktan kagindiklan pratige yonelik birer

talimattirlar: olmasi gerektigi gibi yaganan hayatin iiretimi.
Theodor ADORNO

Gergeklige isyan eden sanat eserleri de, tinsel yaratimlar
reddedip puskiirten o gergekligin giiglerine tabidir. Sanat
eserinin higbir somut igerigi, higbir bigimsel kategorisi yoktur
ki, kurtulmaya galistig) ampirik gergekligin iginde hayat

bulmus olmasin.
Theodor ADORNO
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INGILIZCE BASKI iGIN
YAYINCININ NOTU

Bu kitapta biraraya getirilen metinler, birbiriyle iliskilerin-
deki butiunluk gozetilerek segildi. Kisa sunus yazilan, fikir
teatilerine 151k tutacak biyografik ve kulturel arka plam or-
taya koyuyor. Bu yazilar, Rodney Livingstone, Perry Ander-
son ve Francis Mulhern tarafindan kaleme alindi. “Ekspres-
yonizm Tartigmas1”, “Realizmin Akibeti” ve “Zoraki Uzlas-
ma” baghkl metinleri Rodney Livingstone; “Georg Lukdcs’a
Kars1” metnini Stuart Hood; “Brecht’le Sohbetler”i Anya
Bostock; “Walter Benjamin'e Mektuplar” ve “Adorno’ya Ce-
vap” baghkl mektuplar1 Harry Zohn; “Angajman” makalesi-
ni Francis McDonagh Ingilizceye cevirdi. Ingilizce cevirile-
rin editorlagunt Ronald Taylor tstlendi. Fredric Jameson'in
makalesi, metinlerdeki tartigmalarin giinimiize yansimala-
rin ortaya koyan bir sonug yazis1 mahiyeti tasiyor.






TURKGE BASKI iGIN
YAYINCININ NOTU

Bu kitaptaki metinlerin ilk yayinlandiklan kaynak ve kan-
ye bilgileri soyledir: Ernst Bloch, “Diskussionen uber Exp-
ressionismus” (Ekspresyonizm Tartismasi), ilk yaymlandi-
g1 yer: Das Wort 1938; yeniden basim: Erbschaft dieser Ze-
it, Frankfurt 1962, ©Suhrkamp Verlag; Georg Lukdcs, “Es
geht um den realismus” (Realizmin Akibeti), ilk yaymlandi-
g1 yer: Das Wort 1938, yeniden basim: Probleme des Realis-
mus, Neuwied 1971, ©Artisjus, Dr. Hazai Kinga’'nin izniyle
yaymlanmstir; Bertolt Brecht, “Gegen Georg Lukics” (Ge-
org Lukdcs’a Kars1), ilk yaymlandig yer: Schriften zur Kunst
und Literatur, Frankfurt 1967, tam haklar Suhrkamp Ver-
lag araciligiyla alinmistir, Kaldirag Yayimnevi’ne metni ya-
yinlamamiza izin verdikleri igin tesekkuarler; Walter Benja-
min, “Gesprache mit Brecht” (Brecht”le Sohbetler), ilk ya-
yinlandig yer: Versuche iiber Brecht, Frankfurt 1966; The-
odor Adorno, “Walter Benjamin’e Mektuplar”, Uber Walter
Benjamin iginde, Frankfurt 1970, ©Suhrkamp Verlag; Wal-
ter Benjamin “Adorno’ya Cevap”, Briefe II icinde, Frankfurt
1966, ©Suhrkamp; Theodor Adorno, “Erpresste Versoh-
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nung. Zu Georg Lukdcs: ‘Wider den missverstandenen Rea-
lismus’ (Zoraki Uzlagma: Georg Lukécs'in Realizmin Yanhs
Anlagilmasina Kars Kitab Uzerine) ve “Engagement” (An-
gajman), Noten zur Literatur II ve Il icinde, Frankfurt 1961
ve 1965, © Suhrkamp Verlag; Fredric Jameson “Reflections
in Conclusion” (Sonug Niyetine Dustinceler) ©NLB 1977.
Aesthetics and Politics derlemesinin ilk bastmi ©NLB 1977,
Bu kitapta temel alinan baski ©Verso 2007

“Georg Lukics'a Karg1” ve “Brecht’le Sohbetler” baghkl
metinler sirasiyla Taciser Belge ve Bulent Aksoy tarafindan
cevrilmigtir; her iki ¢eviri de ilk defa Birikim dergisinin Ey-
lal 1975 tarihli 7. sayisinda yayinlanmig, bu derleme igin ¢e-
virmenleri tarafindan yeniden gozden gegirilerek gerekli de-
gisiklikler yapilmistir. Geri kalan makaleler Elgin Gen ta-
rafindan cevrilmistir. Metinlerdeki editor notlar, Ingilizce
baskiy1 yayina hazirlayanlara aittir; yazarlarin ve Turkgeye
cevirenlerin notlan aynca belirtilmistir.
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Sunus

Ernst Bloch ile Georg Lukdcs arasinda 1938’de ekspresyo-
nizm konusunda yasanan anlasmazlik, modern Alman ya-
ziminin en aydinlatici hadiselerinden biri olmustur. Tartis-
manin hala yanki uyandirmasinda, iki baskahramanin du-
stnsel gelisiminin ve politik guzergahinin bu noktada kesis-
mis olmasinin da pay1 vardir. Lukdcs'in hayat1 ve temel me-
tinleri Anglo-Sakson dunyasinda biliniyor; ama yakin arka-
das1 ve yasit1 Bloch icin aym seyi soylemek mumkin degil.
1885’te Renanya eyaletinin Ludwigshafen kentinde dogan
Bloch, Bavyera’nin Wirzburg ve Munih kentlerinde oku-
mustur; babasi demiryolu isletmesinde memurdur. Kisa su-
re icinde cesitli konularda yetenegi oldugu gorulur; felsefe,
fizik ve muzik egitimi alir. Lukacs’la, daha yirmili yaslarimin
basindayken, Georg Simmel'in Berlin’deki bir seminerinde
tamsir, daha sonra Budapeste’ye gittiginde bulusurlar. An-
cak iki dusunur arasindaki derin felsefi yakinlik, 1912’'den
1914 yihna kadar Heidelberg'de kaldiklan gunlerde baslar.
llerleyen yillarda izledikleri giizergahlar dusunulduginde,
Lukacs’1 ciddi bir Hegel incelemesine sevk edenin Bloch ol-
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masi, buna karsilhik Bloch’u Hiristiyan gizemciligine, 6zel-
likle de Kierkegaard ve Dostoyevski'nin eserlerine yonlen-
direnin Lukics olmasi paradoksaldir.! Devrim arifesindeki
Rusya, o donem Heidelberg'deki Max Weber ¢evresinin di-
ger mensuplan gibi bu iki adamin da ilgi odag olur. Birin-
ci Dunya Savagi'min baglamasiyla aralanndaki ilk gorus ayri-
i1 ortaya ¢ikar: Lukics, Bloch’'un anlam veremedigi bir tu-
tumla, orduya kaulmak uzere Macaristan’a doner; radikal
bir savas karsiti tutum sergileyen Bloch ise, 1svigre’ye gider
ve devrimci yenilgiciligi benimser. Ancak, bu gorus ayrih-
g1 dostluklanna halel getirmemis olsa gerek ki, dort yil son-
ra Lukdcs, Bloch’a estetik uzerine bir kitabin muzikle ilgi-
li bolumlerini yazmasin teklif edebilmistir. Keza, Bloch'un
ilk 6nemli ¢aligmas: olan, dini-kiyametgi ve on-sosyalist fi-
kirleri daginik bir sentezle birlestirdigi Der Geist der Utopie
[Utopyanin Ruhu, 1918] kitabinda, dostuna yénelik sayisiz
ovgu vardr,

Savastan sonra Lukdcs Macar Komiinist Partisi'ne kaulr,
Komun i¢in savagir; surginde gecirdigi 1920’ler boyunca
Ugtincii Enternasyonal'de parti orgutgtisii ve Marksist ku-
ramci olarak ¢ahgir. Bloch ise Almanya’da Komiuinist Parti'ye
girmez, kadrolu bir militandansa aykin bir sempatizan ol-
may1 seger — asla vazgegcmeyecegi bir devrimci romantizmin
oncusi olur. Zaten Bloch, Weimar donemi deneysel ve ezo-
terik edebiyat ¢evrelerine ¢ok daha yakin olmustur.? ki da-
sunurun felsefi guzergahlan bundan boyle iyiden iyiye ay-
rilmaya baslar: Lukacs, Hegel'in ge¢ donem eserlerindeki re-
alizmi yere goge koyamazken, Bloch, Schopenhauer’in bu-

1 Bloch ile Lukdcs'in iligkisinin ilk yillan igin bkz. Michael Lowy, Pour une soci-
ologie des intellectuels revolutionaires (Paris, 1977) s. 292-300 — e.n.

2 Omegin, Walter Benjamin'le arkadagti. Luk4cs'in Viyana'da saklandigy sirada,
Benjamin aracihigryla Lukdcs'a haber gondermistir. 1920'lerin sonlarinda Ben-
jamin'le birlikte uyusturucu kullanmslar, yasadiklan deneyimi birlikte tartig-
mslardir; bu da 0 zamanin tipik maceralanndan sayilir - e.n
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na yonelik irrasyonalist tepkisini savunur. Nazilerin iktida-
11 ele gecirmesi uzerine ikisi de Almanya'yr terk etmek zo-
runda kalir. Bloch Prag’a, Lukacs Moskova'ya gider. Fasiz-
min zaferi karsisindaki tepkilerinin de, kisa bir sire sonra,
one cikardiklan noktalar bakimindan taban tabana zit oldu-
gu gorulecektir. Bloch’un 1934 yilinda stiirgiindeyken yayin-
lanan Erbschaft dieser Zeit [Bu Cagin Miras1] kitabi, 1920’ler
Almanya’sinin kultir ortam ve gindelik hayatiyla ilgili ve-
ciz diustuncelerden ve kesitlerden olusur. Temel derdi, Al-
man kigcuk burjuvazisinin bagkaldinsinda daha sonra fa-
sizmin zaptedecegi gercek isyan unsurlarin1 —butin akildis
gorinumlerine ragmen— anlamaya ¢alismaktir. Bloch’a go-
re, bu unsurlan agiga ¢ikarip, yoksullastinlms kiguk bur-
juva kitlelerini isci sinifi saflarina cekmek, Almanya’da dev-
rimin gerceklestirilmesi acgisindan, Rusya’da koylulerin ka-
zamlmasi kadar 6nemli bir istir. Lukacs ise, 1931’den itiba-
ren, yani Komintern'de Ugiincii Donem’e 6zgi sekter yak-
lasimlarin en yogun oldugu yillarda, Halk Cephesi done-
mi kualtar politikalarimin habercisi olan bir edebiyat anlay:-
s1 gelistirir. Bu anlayisin temel siarlan, Aydinlanma’nin kla-
sik mirasina hurmet, bu mirasa bulasan her turla irrasyona-
list 6genin reddi, edebiyattaki modernist egilimlerin irrasyo-
nalizme havale edilmesi, ve irrasyonalizmin fasizmle 6zdes-
lestirilmesidir. Nazi diktatorluginun tam anlamiyla tesisin-
den sonra Lukécs'in yazdig ilk 6nemli makale, Ocak 1934°te
Internationale Literaturda yaymlanan, Alman kaltara iceri-
sindeki ekspresyonizm olgusunu sert bir dille elestirdigi ya-
z1 olacaktir.

Lukdcs bu yazida, giderek bir rantiye toplumuna dontisen
Wilhelm Almanyasr’nin, ideoloji ile ekonomi ve siyaset ara-
sindaki baglantilar1 gorinmez kilan, emperyalist toplumu
bir butin olarak kavramayi veya elestirmeyi engelleyen fel-
sefe akimlarinin (neo-Kantcihk, Machgilik, vitalizm) haki-
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miyeti alunda oldugunu savunur. Ona gore, ekspresyonizm
de bu perdelemenin edebiyattaki yansimasi olmustur. Eks-
presyonizmin “yaratici ydntemi”, usluplastirma ve soyutla-
ma yoluyla 6zleri aramaya dayamir. Gergekligin 6zanu ara-
diklan iddiasinda olan ekspresyonistler, kelimeleri, isaret
etmek igin degil sadece “disavurmak i¢in” kullandiklarin-
dan, tekbencilik simirlarina varan bir éznelcilikle, kendi tut-
kularini dizgininden bosaltmaktan baska bir sey yapmamis-
lardir aslinda. Siyaseten bakildiginda, savasa kars: cikmigslar-
dir; ama bagka konulardaki kafa kangikliklari, Bagimsiz Sos-
yalistlerin (USPD) siyasi ideolojisinin kaltarel muadili gibi-
dir. Burjuvalara kars: genel bir dasmanh dile getirseler de,
burjuva yozluklanm belirli bir sinif ¢ergevesine oturtmay:
basaramamiglardir. Oyle ki, is¢ilerde kapitalist belirtiler tes-
pit edebilmis, burjuvalar ile burjuva olmayanlar arasinda,
salt simf muicadelesinin 6tesinde “ezeli ebedi” bir catisma ol-
dugundan s6z edebilmislerdir. Burjuvazi dis1 kesimleri, alke
yonetimini ele almasi gereken bir elit olarak gormuslerdir ki
bu yanilgilar sonunda fasizme varmisur.

Iste, Bloch ile Lukacs arasindaki tartismanin arka plani-
n1, Nazilerin zaferinden hemen sonra yazdiklar, birbirine
taban tabana zit gorusleri temsil eden bu metinler olugtu-
ruyor. 1935'te Komintern, Halk Cephesi stratejisine geger.
Temmuz'da, Paris'te toplanan Kulturin Savunulmasi I¢in
Uluslararas: Yazarlar Kongresi, anti-fagist yazar ve elestir-
menlerin biraraya gelecegi bir zemin olusturmak amaciyla
surgunde Almanca bir edebiyat dergisi yayinlama karan alir.
Gorus cesitliligini yansitmak uzere ug editor segilir: Parti’yle
resmi bagi olmayan bir Marksist olarak Bertolt Brecht, Al-
man Komunist Partisi'nden Willi Bredel, ve SSCB hayram
bir burjuva olan Leon Feuchtwanger. Dergi Moskova'da ya-
yinlandig1 ve bu u¢ yazann higbiri uzun sire orada buluna-
madig i¢in, dergiye katkilan da, yayin kararlan uzerindeki
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etkileri de 6nemli 6l¢ude degisiklik gosterir. Feuchtwanger
azimle calisirken, Brecht daha isteksiz davranmus, dergiye
katkisin1 buyuk ol¢ude siirleriyle ve oyunlanindan kesitler-
le simirh tutmustur. Bredel ise, alti ay Moskova'da kaldiktan
sonra Ispanya I¢ Savasrna katilmaya gider. Dolayisiyla dergi
yonetimi, fiilen, Piscator'un tiyatrosunda ¢alismis oyuncu ve
gazeteci Fritz Erpenbeck’e kalir. Onun gorisleri de, anahat-
lar1 bakimindan Lukacsinkilerle ortiismektedir.

Lukacs'in basta kuskuyla karsilanan gorusleri zamanla
ragbet gérmeye baslamistir, nitekim 1937 yihna gelindigin-
de, yani Komintern’in Yedinci Dunya Kongresi’nden iki yl
sonra, Das Wort'ta Alman ekspresyonizmine kars: sistem-
li bir saldinn baslar. Bu saldinnin ilk isaretini Alfred Kurel-
la® verir — Lukacs'in tilmizlerinden Kurella, sonradan Alman
Demokratik Cumhuriyeti'nde énemli bir konuma ytiksele-
cektir. Kurella, Lukacs'in Gi¢ sene 6nce yayinlanan yazisin-
dan bariz izler tasiyan metninde, ekspresyonizmin mirasi-
n1 kiyasiya elestirir. Bu yazi, dergiye yiginla cevabin gonde-
rilmesine sebep olur, ama bunlardan sadece bazilan yayin-
lanabilir. Yayinlananlar arasinda, Wangenheim, Leschnitzer
ve en 6nemlisi Herwarth Walden gibi eski ekspresyonistle-
rin cevaplan vardir - Walden, Der Sturm’un (1910-1932)
editoru olarak hem ekspresyonistlere hem de kiibizm gibi
yurtdis: akimlara ait eserlerin tamtilmasinda kilit rol oyna-
mustir. Das Wort'ta aynca, Brechtin arkadaslanndan Hanns
Eisler'in cevabi, Béla Baldzs'in da aralannda bulundugu mo-
dernizm savunuculannin makaleleri yayinlanir. Ama en sert
cevap Bloch’tan gelir. Bloch, Kurella’y1 pek muhatap bile al-
madan, dosdogru, ekspresyonizmle ilgili tarismay baslatan
Lukacs’a cevap yazar. Lukdcs1 uzun bir metinle tartisma-
ya katilmaya sevk eden de, Bloch’un bu makalesi olacakutir.

3 Alfred Kurella yazilarim “Ziegler” mahlasiyla yaymladigindan tartismalarda
Ziegler diye geciyor — ¢.n.
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Peki ekspresyonizm, surgindeki Alman dugunurleri ara-
sinda neden bu kadar hararetli bir tartismaya sebep olmus-
tur? Ekspresyonizm akimi 1906 civarinda filizlenmeye bas-
layip 1920’lerin basina kadar surmustar. Birbirleriyle girift
iligkiler icinde olan kuguk gruplardan olusan akim, gorsel
sanat, muzik ve edebiyat alanlarin1 kapsamistur. Kopru [Die
Bricke] ve Mavi Suvari [Der Blaue Reiter] gibi gruplar esasen
savas oncesi doneme aittir, gerci bunlara mensup baz1 sa-
natgilar 1930’lara kadar ¢alismalanm surdurir. Ancak aki-
min 6nde gelen sairlerinin ¢ogu savas sirasinda, hatta savag-
tan once 6lmus (Heym, Stadler, Trakl, Stramm), ya da eks-
presyonizmden vazgegmistir (Werfel, Benn, Doblin). Eks-
presyonizmin son énemli urunleri, geride birakilan done-
min giirlerini biraraya getiren Insanhgin Safag (1920) der-
lemesi ile, Toller ve Kaiser'in oyunlandir. Ahsildik ekspres-
yonizm taniminin sinirlarini biraz genigletecek olursak, Karl
Kraus'un Insanhigin Son Ginleri kitabi ile Bertolt Brecht’in
ilk eserleri de ekspresyonist sayilabilir. Hareketin sona er-
mesinde etkili olan bir dizi olay yasanmistir. Bunlardan bi-
ri, ekspresyonistlerin dnce mijdeleyip sonradan kars: ¢ik-
tiklar, bitmesiyle birlikte onlann da sonunu getiren Birin-
ci Dunya Savasr’dir. Milletler Cemiyeti ¢atisi altinda yeni bir
insanhgin dogacagim hayal eden ekspresyonistler, bu ha-
yalleri hasranla sonuglandiginda derin bir umutsuzluk ya-
samistir. Ayrica, dadacilik ve surrealizm gibi daha “radikal”
akimlar ekspresyonizmi tahtindan etmis; Almanya’da ye-
ni nesnelciligin (Neue Sachlichkeit) karsi-devrimci zihniyeti
ve kinik “realizm”i ekspresyonistlerin idealizminin safdila-
ne bir teatrallik gibi goranmesine sebep olmustur. Nihayet,
Nazilerin iktidan ele gecirmesi, akimin hayatta kalan aye-
lerini ya sessizlige, ya stirgine ya da hapse mahkam etmis-
tir. Fakat, boylesi bir ¢cdkugle miadini doldurmasina ragmen
ekspresyonizm, tartismasiz bicimde, modern sanatin ilk Al-
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man versiyonunu temsil etmesiyle hafizalarda yer etmistir.
Bu nedenle, Bloch (ve yandaslan) ile Lukacs (ve yandasla-
) arasinda ekspresyonizmin akibeti tizerine yasanan tartis-
ma, 6zu itibariyle, modernizmin genelinin tarihsel anlam1
tzerine bir tartismadir. Bloch ekspresyonizmi savundugu
ilk yazisina, Lukacs'in basta resim alanindakiler olmak tize-
re bu akim igerisinde tiretilen eserleri bilmedigini 6ne stre-
rek baglar; ekspresyonizmin en kalic1 basarilan resimde ger-
ceklestirilmisken (Franz Marc, Bloch’un yillardir hayran-
ik duydugu bir ressamdir),* Lukdcs estetigi tam da bu alan-
da zayif kalir. Bloch, ekspresyonizmin mesruiyetini savuna-
rak devam eder yazisina: 1deolojik acidan bakildiginda, eks-
presyonizmin hakh bir tutum alarak emperyalist savasa kar-
st citktigim belirtir; sanatsal agidan bakildiginda da, burjuva-
zinin kaltur evreninin dagildigy, buna karsihik devrimci pro-
letarya kultarunun hala olgunlasmadig bir gecis donemin-
de yasanan krizlere tepki olarak ortaya ¢iktigim savunur.
Son olarak, ekspresyonizmi, surekli yoneltilen elitizm ve
kultuarel nihilizm su¢lamalarindan aklamaya calisir: Barin-
dirdigr 6rtuk hiimanizmi vurgular ve mensuplarinin popu-
ler-geleneksel sanat ve dekorasyon formlarina gosterdigi il-
ginin altim ¢izer. Lukacs bu cevap karsisinda hig istifini boz-
maz. Bloch’un ¢agdas toplum hayatinin parcali niteligiyle il-
gili dusuncelerine cevaben, kapitalizmin birlesik bir butun
olusturdugunu, ustelik Bloch'u parcaliliktan dem vurmaya
iten kriz anlarinda bu butanlugun daha da géranur oldu-
gunu soyler. Ekspresyonist sanata damgasim vuran 6znelci-
lik, akimin bu temel gergegi inkar etmesine ve her tir mes-
ru sanatin hedefi olan gercekligi sadik bi¢cimde temsil etme
ilkesini reddetmesine yol agmistir. Dahas, diye devam eder

4 Bloch, sonradan, 1916'daki Mavi Suvari sergisinde duydugu heyecam Lukacs'la
paylastiginda, serginin “sinir krizi geciren bir ¢ingenenin” i¢ dokmelerine ben-
zedigi cevabim aldigim anlaur — e.n.
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Lukdcs, sanatta “populerlik”, ekspresyonistlerin kendilerine
has heveslerinden ¢ok daha fazlasim igerir. Gercek anlam-
da populer sanat, toplumun en ilerici deneyimlerini olumla-
masiyla ve “halk™n hakikaten anlayabildigi bir estetik form
olan realizmle yakin bagiyla ayirt edilecektir.

Bloch’un, muanzinin elestiri yontemi hakkinda soyledik-
lerine katilmayacak pek kimse ¢ikmayacaktir. Lukdcs'in bil-
dik yontemi, ele alinan eserlerin ideolojik temelini olustur-
dugunu dusandaga unsurlar tzerinden bir ideal-tip insa et-
meye dayanir; daha sonra bu eserleri topluca, kendi politik-
ideolojik tutumu 1s1ginda yargilar. Bu yontem, ¢ogunluk-
la bes benzemez 6genin ayni ¢at1 altina sokulmasina, vahim
indirgemelere, tek tek eserleri incelemeye gectigi zamanlar-
da da dupeduz korluge yol agar — Lukacs’la olan dostlugun-
dan 6tara daha sakimmli davranmis olmasi muhtemel Blo-
ch’tan farkl olarak, boyle bir baski hissetmeyen Adorno da-
ha sonra tam bunlan agiklikla gosterecektir. Bu yontem far-
ki salt teknik bir mesele degildir. Lukécs’a gore edebiyat tari-
hi dazenli ve teksesli bir ge¢mis olusturmustur; bu ge¢misin
anlam ve degeri, onu belirleyen daha genis tarih tarafindan
belirlendigi icin sabittir; ge¢cmisin “ilerici” donemleri uze-
rinden bugtine aktarilan gelenek, edebi mirasgilarin her ko-
sulda sahip ¢ikmasi gereken, elden ¢ikarilamayacak bir biri-
kim, bagh kalinmasi gereken bir dizi normdur. Oysa Bloch’a
gore edebiyat tarihi Erbe'dir, igindeki hicbir seyin sadece ve-
ya tam anlamiyla “gecmis” olmadig bir kaynakur, bir kaide-
ler sisteminden ziyade bir olanaklar toplamidir. Dolayisiy-
la higbir eser, sirf ideolojik muibadele degerinden 6tara bir
bagkasinin yerini alamaz, veya su ya da bu estetik kanondan
sapt1 diye busbutin bir kenara atilamaz. Bu tur saiklere da-
yanan bir elestirinin odak noktasi, tek tek sanat eserleri ola-
cakur haliyle, bu da Lukdcs tarz: elestiriyi dile daguren kor
noktadir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, Lukics'in yon-
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temi, aym1 zamanda eserlerinin butinunun ve genel hedef-
lerinin bir pargasidir; Lukacs'1n eserleri, ¢cagdas: olan hicbir
cuvre'un boy ol¢cuisemeyecegi sistemli bir nesir tarihinin un-
surlanm ortaya koymus ve ideoloji ile edebiyat formu ara-
sindaki iliskiyi her adimda gosteren bir degerlendirme sun-
mustur. Bloch’a cevabiyla aym tarihlerde kaleme aldigy Ta-
rihi Roman kitabi belki de bunun en etkili 6rnegidir.

Tartismanin kilit noktas1 —ekspresyonist sanat ile top-
lumsal gerceklik arasindaki iliski- kolay kolay karara bagla-
nabilecek bir konu degildir. Bloch, ekspresyonizm savunu-
sunda Lukacs'in elestirisindeki estetik oncullerle dogrudan
hesaplasmaktan kaginir. Lukacs, sanatin asil islevinin, bas-
ta kavramsal bildirimler olmak uzere dis kaynakh her tarla
malzemenin disarda tutuldugu organik ve somut eserlerde
gercekligi tasvir etmek oldugunu savunur; Bloch ise, mua-
rizinin bu varsayimini es gecerek, ekspresyonizmin teme-
linde yatan deneyimin tarihsel hakikati iizerinde durmay:
tercih eder. Bu durumda Lukacs'in, parcalilik algisinin 6z-
nel bir izlenim oldugunu, nesnel temelden yoksun oldugu-
nu hatirlatmasi zor olmaz; buradan hareketle de, toplumsal
butinun niteligini tipik bicimde yanlhs tasvir eden bir sanat
olarak ekspresyonizmin hitkiimsuz oldugu sonucuna varir.
Bloch’'un manevrasi, hem Lukacs'in hem de kendisinin dik-
katini baska tarafa cekerek, aralarindaki tartismanin en can
alic1 meselelerini es gecmelerine sebep olur. Bloch’un sa-
vunusunun “izlenimci” niteliginden yola ¢ikarak toplum-
sal butinun “birligi” uzerinde duran Lukacs, bu toplum-
sal butinun basat 6zelligini —icerdigi indirgenemez ¢eliski-
yi— kaydetmeyi ihmal eder. Bu yuzden, celiskinin sanatsal
temsiliyle ilgili sorunlan tartigma firsat1 da kagirilmis olur
- Bloch’un montajla ilgili deginilerinde eksik olan bu bag-
lam, Lukacs'in realist estetiginde de ¢6ziimsuz bir dugum
olarak kalacaktir.
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Tartismalann yasandig politik-kilttirel ortama Halk Cep-
hesi damgasin1 vurmustur. Hatta bu tartismanin, cepheci
kaltar tartismalannin doruk noktasin temsil ettigi sdylene-
bilir. Ama her iki makalenin de en zayif noktasinin bu ol-
dugunu kaydetmek lazim. Lukdcs, ekspresyonizmin popu-
ler sanatlardan esinlendigi 6rnekleri sayip déken Bloch'un
secimlerinin keyfi olduguna dikkat ¢ekip, modernizmin ge-
nelinde nesnel agidan elitist oldugunu, dolayisiyla da pratik
anlamda “halktan” kopuk oldugunu séylemekte hakh ola-
bilir; ama Almanya’'ninkiler basta olmak tizere ulusal popu-
ler geleneklerden verdigi kendi 6rnekleri de yavan, en iyi ih-
timalle zorlamadir. “Populer” bir edebiyat pratigini tanim-
lamadaki sorunlar busbutiin ¢6zamsuz olacak diye bir kai-
de yoktur, Brecht 6rnegi bunun kanit1 olacakuir. Ancak, Blo-
ch ile Lukacs'in konuyla ilgili karsit tezleri hakkinda ke-
sin hukme varmak igin, bizzat halk cepheciliginin kalta-
rel ve siyasi sinirlan tizerine daha genis bir incelemeye ihti-
yag var.® Bayle bir inceleme, iki dasuniiriin o donem oyna-
diklan role de farkh bir 151k tutacakur. Zira, Lukics'in ma-
kalesinde vardig1 sonug, hem kendi temel savimin ¢ok geri-
sinde kalmasi, hem de Halk Cephesi doneminde Komintern
icerisindeki resmf kualtarin idari havasim fazlasiyla yansit-
masi bakimindan esef verici olsa da, Bloch’'un zamanin ké-
ta etkilerinden azade oldugunu dusinmek de hata olur. Ni-
tekim, ekspresyonizmi cansiperane savundugu dénemde,
Cekoslovakya'da Moskova Davalan i¢in gonulla taniklik et-
mekten, Nazi-Japon komplolan da dahil Bolgevik Parti'nin
urettigi tim resmi hikayeleri yinelemekten geri kalmayan
da bizzat Bloch olurken,® Sovyetler'deki Lukacs bu diizme-

5 Bu konuda 6ncu nitelikli bir inceleme icin bkz. Franco Fortini, “The Writers
Mandate and the End of Anti-Fascism”, Screen 15, 1 (Bahar 1974) s. 33-70 —e.n.

6  Ozellikle bkz. “Kritik einer Prozesskritik” ve “Bucharins Schlusswort™, yeni-
den basim: Vom Hasard zur Katastrophe. Politische Aufsatze aus der Jahren
1934-1939 icinde (Frankfurt 1972) — e.n.

20



ceye kanmamis, meseleden olabildigince uzak durarak en-
telektuel itibarin tehlikeye atmaktan kacinmistir. Kisacas,
donemin gergek tarihi, ne estetikte ne de siyasette benimse-
nen tutumlan bugiunden bakarak net sinirlarla simiflandir-
maya elvermemektedir.






Ekspresyonizm Tartigmasi
ERNST BLOCH

Insanlarin bu konuyu tekrar tartismaya baglamalar ¢ok se-
vindirici. Kisa bir stre 6ncesine kadar boyle bir sey dusu-
nulemezdi bile; Mavi Siivari' 6lmusti. Simdi onun hatrasi-
n1 yeniden canlandiran sesler isitiyoruz, ustelik kimileri say-
giyla da anmiyor onu. Uzun zaman 6nce gegip gitmis bir ha-
reket karsisinda, sanki hala yasiyormus da yollarina ¢ikiyor-
mus gibi galeyana gelenlerin bulunmasi, tartismanin igeri-
ginden neredeyse daha 6nemli. Ekspresyonizmin bugune ait
bir olgu olmadig1 muhakkak; peki hala bazi yasam belirtile-
ri gosteriyor olabilir mi?

Ziegler'e? bakacak olursaniz, ekspresyonizm yas ilerlemis
bir avu¢ insamin hafizasina naksolmus bir anidan ibaret. Bu
insanlar vaktiyle genclik atesiyle yanip tutusuyormus; simdi
klasik mirasa biat ettiklerini ilan etmislerse de, eski inancg-
larimin kot etkilerini hala uzerlerinden tam atamamuslar.

1 Mavi Siwvari, 1911’de Munih’te kurulan, Alman ekspresyonizmi i¢inde Kopra
akimindan [Die Briicke] sonraki ikinci 6nemli hareketti. Onde gelen temsilci-
leri Vasili Kandinski, Franz Marc ve August Macke idi —e.n.

2 Bernhard Ziegler, “Nun ist dies Erbe zuende...” baghkh makalesi Das Wort'ta
(1937, cilt 9) yaymnlanan Alfred Kurellanin takma adiydi — e.n.
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Ekspresyonizmin en carpici isimlerinden Benn’in® sonu fa-
sizm olmus 6rnegin. Benn’in gecirdigi donusumu goézlem-
leyen Ziegler su sonuca variyor: “Boyle bir gelisme kagiml-
mazd. Diger ekspresyonistler de aym: sonuca ulasmadilar-
sa, bunun tek sebebi, mantiktan nasiplenmemis olmalany-
di. Bugiin ekspresyonizmin ne menem bir olay oldugunu ve
kendi mantiki guzergahim izlese hangi yola ¢ikacagim agik-
¢ca goruyoruz: fasizm.”

Demek ki, ekspresyonistlerin son donemde uyandirdikla-
n rahatsizhik kigisel bir mesele degil, kultarel-politik bir yo-
ni, anti-fagist bir boyutu da var. Insanlhigin Safag* birden-
bire Hitler'i hazirlayan énkosula dénuastu. Fagizmin éncul-
leriyle ilgili arasirmasimin yayinlanmasina birka¢ hafta ka-
la, Hitler'in, Munih'teki konusmasinda ve orada agilan ser-
gide® bunlan secememis olmasi Ziegler payina biiyuk talih-
sizlik. Gergekten de, yanhs bir ¢ikarimin, aceleyle vanlms
olumsuz bir yarginin sagmahginin bu kadar hizla ve ¢arpici
bi¢cimde kamtlandigg baska bir dmek daha bulmak zor.

Peki yarginin sagmaligi, bugin bizleri ikna edecek ka-
dar kesin bi¢imde kanitlandi1 m1? Ekspresyonizmi karala-
ma noktasinda Hitler'le aym: konuma dusmek Ziegler'de bu-
yuk bir ok yaratmis olmali, zira bdylesi bir fikir birligi her
faniyi kahreder. Fakat Munih’teki sarlatanin fasizmin izleri-
nin ustanu o6rtmek icin kendince baz: sebepleri (neler oldu-

3 Gottfried Benn (1886-1956), 1910’larda ekspresyonist akima mensup olan,
sonradan Nazi rejimine ve Hitler'e baghhgini ilan eden sair ve deneme yazan -
¢.n.

4  Kurt Pinthus tarafindan derlenen ve 1920'de yayinlanan Menschheitssdamme-
rung, zamammn en etkili ekspresyonist siir antolojisiydi; Trakl, Benn, Werfel,
Becker, Lasker-Schuler, Heym ve Stadler'den 6rnekler iceriyordu. Baghktaki
Dammerung kavraminmin maphem bir anlam vardir: Hem Birinci Dunya Sava-
s'ndaki yenilgiden sonra insan soyunun sona erigini; hem de, bunun ardindan
selamate ermis yeni bir insanhgin ortaya gikigini ifade eder —e.n.

5 Naziler Haziran 1937de Munih'te acuklan Dejenere Sanat sergisinde, Alman
muzelerinden yagmaladiklan zamanin dnemli modemist eserlerini asagiladi-
lar - e.n.
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gunu anlayamasak da) olabilir. Dolayisiyla, meselenin 6zi-
ne inmek igin Ziegler'in zamanlamasindaki talihsizlige, hat-
ta makalesinin kendisine odaklanmak yerine, butan bu tar-
tismay baslatan asil kaynaga, Leschnitzer’in ekspresyonist si-
ir uzerine yazdig) daha onceki yazida degindigi metne bak-
mamiz gerek. Lukdcs'in dort sene 6nce Internationale Lite-
ratur'da yayinlanan “Ekspresyonizmin Yukselisi ve Dustsa”
baghkli metinden bahsediyoruz. Ekspresyonizmin tabutuna
son ¢iviyi ¢cakan tartismanin kavramsal cercevesini bu metin
olusturdu. llerleyen satirlarda bu metin uzerinde duracagz,
cinka hem Ziegler'in hem de Leschnitzer’in tarismaya da-
hil olduklan yazilann dustinsel temellerini Lukacs att1. Ashn-
da Lukdcs bu iki yazardan ¢ok daha basiretli davranmus, eks-
presyonizmin bilingli egilimlerinin fasist olmadigini, bu aki-
min son tahlilde “olsa olsa fasist ‘sentezdeki’ kiigiik bir bile-
sen olusturdu”gunu soylemisti. Fakat bu yargisina, “fagist-
lerin ekspresyonizmde islerine yarayacak bir miras bulmus
olmakta haksiz sayllamayacaklan” savim da eklemisti. Go-
ebbels ekspresyonizmde “bazi saglam fikirlerin nivelerini”
bulabiliyordu,® ¢iinka “tam gelismis emperyalizme (1) denk
dasen edebiyat tarzi olarak ekspresyonizm irrasyonalist bir
mitolojiye dayamyor[du]. Bu akimin yaratia islubu, heyecan
uyandirncl, retorige dayah, bos bir manifestonun, cogkulu bir
sozde-eylemciligin ozelliklerini gosteriyor[du]. [...] Ekspres-
yonistlerin niyetleri kuskusuz atavistlerinkinin tam tersiydi.
Ama entelektiiel acidan emperyalist asalakhiktan kurtulama-
diklan, emperyalist burjuvazinin ideolojik yozlasmasina kar-
st hicbir elestiri veya direnis gelistirmeden onunla sug ortak-
hgina girdikleri, hatta yer yer onun éncusu gibi davrandikla-
nigin, yaratici yontemleri, herhangi bir carpitmaya gerek kal-
madan, fasizmin demagojisini olusturan dekadans ve atavizm

6  Goebbels 1933'te soyle demisti: “Ekspresyonizm saglam bazi fikirlerin nuvele-
rini tasiyordu, ¢iinku ¢agin tamaminda ekspresyonistvari bir seyler vardi” - e.n.
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sentezine hizmet edebilmis[ti]”. Ekspresyonizm ile fasizmin
aym kaliptan gikuklan goérusanun ilk kaynagimin bu satrlar
oldugu asikar. Ekspresyonizm ile —diyelim— klasik miras ara-
sinda kurulan karsithk, Lukacs'ta da en az Ziegler'deki kadar
kat.. Ancak, Lukacs'n metninde bu karsithgin kavramsal bir
temeli var, gazetecilere has bir lafiiguzaftan ibaret degil.
Gelgelelim bu kargsithgin nesnel agidan ortaya konup
gosterildigi soylenemez. Lukacs’in metnini okuyan herkes
(6nemle tavsiye edilir: asil kaynak her zaman en 6gretici ola-
mdir), yazida tek bir ekspresyonist ressamin adinin ge¢me-
digini hemen fark edecektir. Marc, Klee, Kokoschka, Nol-
de, Kandinski, Grosz, Dix, Chagall isimleri ortada yoktur
— Schonberg'in o doneme ait eserleri gibi, muzik alamindan
tek bir 6rnek verilmemis olmasi cabasi. S6z konusu donem-
de edebiyat ile resim arasinda son derece siki iligkiler oldu-
gunu duasunirsek bu durum sagirticl, ustelik ekspresyoniz-
min esas karakteristikleri edebiyattan ziyade resimde orta-
ya cikt1. Ressamlara yer vermenin, ekspresyonizmi boyle bir
kalemde silmeyi zorlagtirmak gibi bir yaran da olurdu, zi-
ra bu sanatqilarin baz1 eserleri kalia izler birakmistir. Fakat
Lukacs'in metninde edebiyat eserlerinin bile, gerek sayica
gerek nitelik itibanyla hak ettikleri ilgiyle ele alinmadikla-
nm goruyoruz — elestirmenleri, son derece dar ve kesinlikle
siradis1 bir “se¢me”yle simirh tutmus kendini. Trakl, Heym
ve Else Lasker-Schuler'in isimleri bile ge¢cmiyor; Werfel'in
ilk donem eserlerine soyle bir deginiliyor, o da sirf savas-
kargiti birkag siir yazdigh igin; Ehrenstein ve Hasenclever
icin de ayn1 durum so6z konusu. Johannes Becher'in ilk do-
nemlerine ait, cogu son derece dnemli siiri, sadece yazarlar-
nin ekspresyonist tavirdan “zamanla vazge¢meyi bagardig1”
yolundaki yoruma ilham olurken,” Ludwig Rubiner gibi sa-

7 Alman Komunist Partisi Qyesi olan, Die Aktion ve Die neue Kunst gibi 6nemli
avangard dergilerin yayininda ¢alisan sair ve romanc: Johannes Becher,
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ir masveddelerinden bol bol alintiya yer veriliyor — yine so-
yut pasifizm suclamasim pekistirme amaciyla. Aym baglam-
da René Schickele’den de bir ahntinin verilmesi ilging, zira
Schickele soyut pasifist olmasina ragmen hicbir zaman eks-
presyonizme mensup olmadi (upki Herman Hesse ve Stefan
Zweig gibi bagka degerli yazar ve sairler gibi).

O zaman sunu sormak lazim: Lukdcs, ekspresyonistlerle il-
gili goruslerini hangi maddi kamtlara dayandinyor? Antolo-
jilere yazilmig 6nso6z veya sonsozler, Pinthus'un “sunus”lan,
Leonhard, Rubiner, Hiller ve benzerlerinin gazete yazilan,
onun temel malzemesi. Onun icin de Lukacs meselenin 6zi-
ne inmiyor; zamanda ve mekanda somut izler birakan, goz-
lemcinin kendi payina yeniden yasayabilecegi bir gerceklik
olusturan yaratic1 eserleri ele almiyor. Daha bastan, ikinci
el malzeme kullamyor; ekspresyonizm uizerine yazilmis me-
tinleri inceliyor ve bunlan kendi edebi, kuramsal ve elesti-
rel yargilaninmin temeli olarak kullamyor. Lukédcs'in amacinin,
“hareketin toplumsal temellerini ve bu temel uzerinde yuk-
selen ideolojik onculleri” irdelemek olduguna kusku yok.
Ama incelemesi bu haliyle metodolojik simrhlikla malul:
Kavramlarin kavram tizerinden, makaleler hakkinda maka-
le yaziyor. Sonugta ortaya, ekspresyonizmi yorumlayanlarin
bicimlendirdigi, hatta belki de bu akima yamadig egilim ve
programlara dair kisith bir elestiri ¢ikiyor.

Lukdcs bu hususta bircok isabetli ve incelikli gozlemde
de bulunuyor. Ekspresyonizmdeki “soyut pasifizm”e, bo-
hem “burjuva” kavramina, “gerceklerden ka¢ma egilimi”ne,

1920’lerden sonra ekspresyonizmden kopmus, Proleter Devrimci Yazarlar Bir-
ligi'ni kurmus, Nazilerin kara listesine alindiktan sonra Moskova'ya gog ederek
Internationale Literatur dergisinin editorlugunu yuratmustur. 1941’de Sovyet-
lerin Alman isgaline ugradig donemde Sovyet hukumeti tarafindan surulduga
Taskent'te Lukacs'la dost olur ve sosyalist realizmi benimser. 1954-58 yillan
arasinda Alman Demokratik Cumhuriyeti’nde Kultar Bakanhg gorevini ustle-
nir - ¢.n.
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hatta “gerceklerden kagma ideolojisi”ne dikkat ¢ekiyor. Ke-
za, ekspresyonist baskaldirinin salt 6znel bir boyut tasidig-
n1, nesneleri ekspresyonist bir tutumla tasvir ederek onlarin
“6zanu” ortaya ¢ikarma girisimlerinde alttan alta var olan
soyut gizemlestirmeyi gosteriyor. Fakat ekspresyonist bas-
kaldirinin 6znelligi sorununu ele alirken bile sairlere hak-
sizlik ediyor; yine onsozlere dayanarak, “yapmacik gosteris-
cilikleri”, “qigirtkan azametleri” nedeniyle onlan payhyor.
Eserlerinde “kapitalizmin ¢arklanna kapilmis kuguk burju-
vanin umitsiz saskinh@g1”ndan, ya da “kapitalizmin darbeleri
karsisinda afallamis kuguk burjuvanin aciz isyam”ndan bas-
ka hicbir seyin gorulmedigi iddias: i¢in de aym seyi soyle-
yebiliriz. Ekspresyonistler gercekten de bundan baska hig-
bir sey yapmamis, Buyuk Savas sirasinda barigtan ve zorbah-
gin sonundan yana verdikleri mesaj disinda higbir sey soyle-
menmis bile olsalar, bu yine de Lukacs’a onlann mucadelesi-
ni golge boksu diye kugumseme ya da ekspresyonizmi “soz-
de-elestirel, yamltc1 bicimde soyut, mitlestirici bir emperya-
list sdzde-muhalefet bi¢imi” olarak tanimlama hakki vermez
(vurgu bana ait).

Werfel ve benzerlerinin savastan sonra soyut pasifizmi sa-
kiz haline getirdikleri dogrudur; devrim baglaminda “sid-
detsizlik” sian agik¢a karsi-devrimci bir ilke oldu. Ama bu
durum, savas sirasinda, yani savagin bir i¢ savasa donuse-
bilecegi noktaya gelinmeden 6nce bu siarin tasidig) temel-
den devrimci niteligi inkar etmeyi mesrulastirmaz - nite-
kim, savagi sonuna kadar sardurmeye kararh politikacilar
da bu devrimci boyutu net bigcimde gormasta. Ustelik, “si-
lahlarin gucu™ny, Isa’nin kam¢1 marifetiyle sarraflar1 mabet-
ten kovusunu® savunan ekspresyonistler de yok degildi. Ba-

8 lsa'min Tann’nin evinde ticaret yapilmasim yasaklamasina dair kissa. “Iplerden
bir kamg1 yapip hepsini, koyunlan da sigirlan da, mabetten kovdu, sarraflann
paralanm dokta, ve masalanm devirdi”, Yuhanna 2:14 — ¢.n.
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ns ve kardeslik idealleri o kadar da safiyane degildi. Isin as-
l1, ekspresyonizmin “Alman emperyalizminin genel ideolo-
jik varsayimlari”ndan hicbir zaman kopmadig, “savunma-
a1 elestiri”sinin nihayetinde emperyalizmi daha da besledi-
gi iddias1, sadece tekyanh ve yanhs olmakla kalmiyor, ay-
n1 zamanda o kadar carpik ki, bizzat Lukacs'in oldum ola-
st kars1 ciktign sematik sosyolojizm tarinan tipik bir numu-
nesini olusturuyor. Fakat daha 6nce de dedigimiz gibi, bu-
tan bu iddialarin ekspresyonizmin somut yaratici eserleriy-
le alakas: bile yok, halbuki bizi tek ilgilendiren bu eserler.
Bu iddialar daha ziyade Ziel-Jahrbuch® gibi, simdilerde hak-
h olarak unutulup gitmis yayinlarla ilgili (gerci Heinrich
Mann’in onderliginde en azindan emperyalist savas gigirt-
kanhginin yapilmadig muhakkak). Fakat donemin sanatin-
daki, bugun de en az o zamanki kadar gizemli goriinen ya-
n-arkaik, yan-atopyac: temellere dayah duygusal feveran-
larda, Lukacs'in ekspresyonizmi indirgemek istedigi “USPD
ideolojisi"nden'® ¢ok daha fazlasimn bulundugunu goster-
mek i¢in fazla ugrasmaya gerek yok. Bu duygusal feveranlar,
kuskusuz, kendileri disinda hicbir amaglarinin olmadi du-
rumlarda gizemliden 6te miphem ve saibeliydi; ama onlan
“kapitalizmin carklarina kapilmis kuctik burjuvanin tmit-
siz sagkinlig1”nin ifadesi diye tanimlamak da dogru degil.
Bu eserlerin 6ziinde baska bir sey yatiyordu; kismen arkaik
imgelerden olusmakla birlikte, kismen de elestirel, cogu ga-

9  Kurt Hiller editorlugundeki Ziel-Jahrbiiclier 1915-1920 yillan arasinda yayin-
lanmisur (1916’da savas karsiu fikirlerinden oturu yasaklanmistir). Dergi, bir
entelektuel aristokrasinin hegemonyasim savunan Hiller'in utopyac faaliyet-
lerini yayina islevi gorayordu ~ e.n.

10 USPD (Alman Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi), 1916’da SPD’den (Alman
Sosyal Demokrat Partisi) koparak kurulmustu. Kopmanin sebebi, Parti’nin
savas yanhsi olmasiydi. USPD, 1919-1920’de Sosyal Demokrat Parti ile Koma-
nist Parti arasinda bir ¢izgi izledi. 1920'deki parti kongresinde Komuinist Par-
ti'yle birlesme karar1 alindi; ama pratikte liderlerin ve uyelerin cogu Sosyal
Demokrat Parti'ye geri dondu — e.n.
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yet 6zgul icerikleri olan devrimci hayalleri banndinyorlar-
di. Kulak veren herkes, qighklanndaki devrimci 6geyi duya-
bilirdi — ne kadar dizginsiz ve kontrolsuz olsa da, ve “klasik
miras”in —o zamanlar daha isabetli bir tanimla dendigi gibi
“klasik hurda”nin— é6nemli bir kismim “harcamis” olsa da.
Daimi bir neo-klasizm, yani Homeros ve Goethe’den sonra
uretilen higbir seyin, onlarin taklidi veya tarevi olmadik¢a
degerlendirilmeye layik olmadig inanci, son avangard hare-
ket hakkinda gozlemde ya da yargida bulunmak icin dogru
bir kalkis noktasi olamaz.

Boyle bir tutum karsisinda, son donemde ortaya konan sa-
natsal deneylerin herhangi biri ayakta kalabilir mi? Hepsi-
ni kapitalizmin ¢okuasandeki unsurlar olarak bir kenara at-
mak gerekir — hem 6yle bir kismini da degil, ki bazilan igin
bu tutum makul olabilirdi, istisnasiz hepsini. O zaman ge¢
kapitalist toplumda avangard diye bir seyin olamayacag so-
nucu ¢ikar; astyapidaki, ileriyi haber veren hareketlere hig-
bir hakikat atfedilemez. Her seyi ya siyaha ya beyaza boya-
yan bir yaklasim bu mantiga varr — oysa gercekligin hakki-
n1 vermek soyle dursun, propagandanin gereklerine bile uy-
maz bu yaklagim. Hakim simifa karsi bastan komunist olma-
yan tam muhalefet bi¢imleri hakim sinifla aym torbaya so-
kulur. Lukdcs'in, ekspresyonizm 6rneginde kendi mantigina
aykin bir yaklagimla teslim ettigi gibi, muhalefetin 6znel ag1-
dan dogru amaglar gattaga ve taraftarlannin disancelerin-
de, resimlerinde ve yazilannda eli kulagindaki fasizme kargi
hasmane bir tavir takindig1 6rnekler karsisinda bile bu yapi-
lir. Halk Cephesi doneminde boylesi bir siyah-beyaz yaklasi-
mina bagh kalmak her zamankinden daha yanhs; bu meka-
nik bir yaklagim, diyalektige aykin. Batan bu suclamalarin
ve kinamalarin kaynaginda, Hegel'den Feuerbach ve Marx’a
uzanan felsefi ¢izginin sonuna gelindiginden beri burjuva-
ziden ogrenilecek hicbir sey kalmadig dusancesi yatiyor —
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teknoloji ve belki bir de tabiat bilimleri hari¢. Geri kalan her
sey en iyi ihtimalle “sosyolojik” bir ilginin malzemesi olabi-
lir. Ekspresyonizm gibi egsiz ve emsalsiz bir olayin daha en
basindan s6zde-devrimci oldugunu iddia eden yaklagimin
altinda boyle bir anlayis yatiyor. Bu tutum, ekspresyonistle-
rin Nazilerin 6ncusu gibi gorunmesine yol agiyor, hatta bu-
nu dayatiyor. Streicher'in'' soyagaci, olmadik baglantilarla,
tam bir kafa kangikhig1 yaratacak sekilde yeniden yazihyor.
Nitekim Ziegler, dinya dursa yan yana gelmeyecek isimle-
ri, aralarina basit bir virgal koyarak, ayn1 “mizmizlar” birli-
ginin ayeleriymis gibi pes pese siraliyor: “Bachofen, Rhode,
Burckhardt, Nietzsche, Chamberlain, Baumler, Rosenberg”.
Ayn1 mantikla hareket eden Lukdcs ise, isi Cézanne’n res-
samligim sorgulamaya kadar vardiriyor ve Bat'nin ¢okugin-
den so6z ederken (sadece ekspresyonistleri degil) buytik em-
presyonistleri de toplu olarak aniyor. Makalesinde onlardan
geriye kalan tek sey, “sanatsal agidan kendini sadece temel-
siz, 6znel anlam tasiyan yuzeysel ayrintilar birikiminde gos-
teren [...] bir igerik boslugu”.

Buna karsilik neo-klasistler gercek birer dev olarak karsi-
miza ¢ikiyor. Sahip ¢ikilacak yegine miras onlarinki. Zieg-
ler'e gore, Winckelmann'in antikite anlayisi bile, soylu sade-
ligi ve agirbash ihtisamiyla, hentz par¢alanmamuis bir burju-
vazinin kialtarang, bir ytizyil 6ncesi ile daha eskinin danya-
sin1 temsil etmesiyle, bu mirasin pargasi. Boylesi indirgeme-
ler karsisinda, neo-klasizm ¢aginin sadece Alman burjuvazi-
sinin yukselisini degil Kutsal Ittifak1 da gérmus oldugunu
hatirlatmak lazim; neo-klasik sutunlarin ve “yalin” feodal
stilin bu gericiligin ifadesi oldugunu, Winckelmann’in anti-
kitesinin de feodal edilginlikten kesinlikle azade olmadigim
hatirlatmak lazim. Tabii bu laudatores temporis acti'nin [geg-

11 Julius Streicher, Nazi Partisi ayesi ve Nazi propaganda aygiti Der Starmer gaze-
tesinin kurucusu - ¢.n.
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mise 6vgu dizenler] kendilerini Homeros ve Goethe’yle si1-
nirlamadiklan dogru. Lukacs, Balzac’ yere goge sigdirami-
yor, Heine’yi milli bir sair olarak gosteriyor ve yer yer kla-
sizmden o kadar kopuyor ki, Heine tizerine makalesinde,
eski siir tutkunlarinin en 6zgiin Alman sairlerinden saydig
Morike’den “guzel bir hi¢” diye bahsedebiliyor. Fakat genel
itibanyla baktigimizda Lukacs nezdinde klasik olan saghg,
romantik olan hastalig), ekspresyonizm ise en buytik hasta-
hig1 temsil ediyor — ustelik bunun tek gerekgesi, ekspresyo-
nizmin, klasizme damgasim vuran su katilmamis nesnel re-
alizme aykinhg degil.

Burada, ancak derinlemesine bir analizle hakki verilebile-
cek kadar 6nemli bir konuyu butun ayrintilanyla ele almak
mumkun degil, zira bu konu diyalektik materyalist yansit-
ma kuraminin [Abbildlehre] butin sorunlanni igeriyor. Sa-
dece bir noktaya dikkat cekmek istiyorum. Lukacs’in du-
sancesi, idealizmin 6znellik boyutunu gercekten de disar-
da birakan, buna karsihik klasik Alman felsefesi de dahil ol-
mak tuzere idealist sistemlerde en iyi 6rmegini bulmus o ay-
rimsiz “butunselligi” barindiran, kendi icine kapah ve bir-
lesik bir gerceklik fikrini temel aliyor. Gergekligin hakika-
ten boyle bir butinsellik olusturup olusturmadig tartisila-
bilir. Eger olusturuyorsa, ekspresyonistlerin altust edici, ke-
sinti yaratan tekniklerle yaptiklar1 deneyler, tipki son done-
min montaj benzeri kesinti teknikleri gibi, bos birer jeu des-
pritden [zeka oyunu] ibaret olur. Peki ya Lukécs'in gergek-
ligi —kendi iginde tutarly, sinirsizca dolayimlanmis butinsel-
ligi— o kadar da nesnel degilse? Ya onun gerceklik anlayisi,
klasik sistemlerin etkisinden tam kurtulamamgsa? Asil ger-
ceklik, ya ayn1 zamanda kesintililik demekse? Lukacs, kapa-
11, nesnelci bir gerceklik anlayigina bagh kaldig icin, is eks-
presyonizmi degerlendirmeye geldiginde, sanatgilann, kapi-
talizminki de dahil her tar diinya resmini parcalama girisim-
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lerini inatla reddediyor. Yazeydeki iliskilerin gercek yarikla-
rin1 mesken tutan ve onlarin ¢atlaklarinda yeniyi kegfetme-
ye ¢ahsan her sanat, onun gozunde kasti bir yikim eylemin-
den ibaret. Boylece tahrip edimiyle deneyler yapmayn, deka-
dans durumuyla bir tutuyor.

Gelgelelim, Lukics’in yaratici zekas: bile bu noktada ta-
katten kesiliyor. Ekspresyonistlerin ge¢ burjuva uygarh-
gindaki ¢carameyi kendi emellerine alet ettikleri, hatta da-
ha da kizisurdiklan tartismasiz bir gergek. Lukacs, “emper-
yalist burjuvazinin ideolojik yozlagmasina kars: higbir eles-
tiri veya direnis gelistirmeden onunla sug ortakhgina girdik-
leri, hatta yer yer onun éncuasu gibi davrandiklan” igin eks-
presyonistlere icerliyor. Ama, her sey bir tarafa, “su¢ ortak-
hg1” dedigi kaba fikrin gerceklik pay: yok; ekspresyonizmin
“savas kargit1 hareket icinde ideolojik agidan 6nemsiz sa-
yilmayacak bir bilesen” oldugunu bizzat kendisi kabul et-
misti. lkincisi, etkin anlamda “sug ortaklig1”, yani kalta-
rel ¢okasan fiilen hizlandirilmasi s6z konusu oldugunda,
sunu da sormak lazim: Gelisme ile ¢okus arasinda diyalek-
tik baglar yok mu? Kafa kanigikligi, hamlik ve anlagilmaz-
lik, her durumda, burjuva dekadansi olarak mi siniflandinl-
mali? Bunlar, indirgeyici ve kesinlikle devrimci olmayan bu
bakigin iddia ettiginin tersine, eski dunyadan yenisine gegi-
sin bir parcasi olamaz m1? Veya en azindan, o gecise goture-
cek mucadelenin bir par¢asi olamaz m1? Bu soru ancak eser-
lerin kendisi incelenerek cevaplanabilir, toptanci ve onyar-
gl hikkumlerle ¢6ziime kavusturulamaz. Demek ekspresyo-
nistler dekadansa “onculuk” etmis. Hasta yatagindaki kapi-
talizme sifa m1 arasalardi? Tahrip girisimlerinde inat etmek
yerine, diyelim neo-Kklasistler gibi veya yeni-nesnelciligin'?

12 Neue Sachlichkeit ya da yeni-nesnelcilik, ekspresyonizmin duygu tasmalanna
tepki olarak ortaya gikmus, politik olmayan bir akimd:. Tipik temsilcileri ara-
sinda Erich Kastnerden Ernst Junger gibi yazarlara kadar pek ¢ok isim vardir.
Sogukkanh mesafelilik ilkesi Brecht uzerinde de etkili olmustur — e.n.



temsilcileri gibi gergekligin uzerini al¢iyla sivamaya m ¢a-
ligsalard1? Ziegler daha da ileri gidip ekspresyonistleri “y1-
kimin yikim1”yla sugluyor, ama iki eksiyi toplayinca art1 et-
tiginin farkinda degil. Neo-klasizmin 6lumuniin ne kadar
onemli oldugunu bir tirla anlayamiyor. Dahasi, tam da es-
ki yuzeysel gerceklik coktugunde ortaya cikan tuhaf olayla-
n idrak etmekten aciz; montajla ilgili sorunlardan bahsetmi-
yoruz bile. Ona gore bunlann hepsi “acemice biraraya geti-
rilmis dokantuler”den, fasistleri sorumlu tuttugu cercopten
ibaret — gelin gorin ki fasistler de onlan sahiplenmiyor, hat-
ta kendisiyle tamamen ayni fikirdeler.

Ekspresyonizmin 6nemini, tam da Ziegler'in onu kinadi-
g1 noktada aramal: “sanatin degerleri’nin indirgendigi se-
matik rutinlerin ve akademizmin altin1 oymasinda. Ekspres-
yonistler, mimkiun olan en sahici dili ararken, sanat eseri-
nin bitmek bilmeyen “bicimsel analizleri"ne degil, insana ve
onun 6ziine odaklandilar. Bu belirsiz ve kolayca taklit edile-
bilen dolaysiz uslubu istismar eden sahtekarlar da ¢ikmad:
degil elbette; keza ekspresyonizmin haddinden fazla 6znel
cikiglarinin, muglak sezgilerinin hepsinin de kalic1 bir etki
biraktig) soylenemez — hatta muhtemelen hi¢biri bunu basa-
ramad1. Ama adil ve tarafsz bir degerlendirmede gercek eks-
presyonistlerin eserlerinin temel alinmasi gerek, sirf elesti-
riyi kolaylastirmak adina ¢arpitmalara, hele hele yanls be-
yanlara basvurmak dogru degil. Ekspresyonizm, esi goril-
memis bir olguydu, ama gelenekten yana sikint1 cektigi ke-
sinlikle soylenemez. Tam tersi. Mavi Suvari 6rneginin gos-
terdigi gibi, ekspresyonistler kendilerine yakin fikirleri bul-
mak icin ge¢misin altim ustune getiriyor, Grinewald’de,
primitif sanatta, hatta Barok’ta kendi benzerlerini bulabile-
ceklerini disunuyorlardi. Bu noktada ille bir elestiri getiri-
lecekse, gecmisle ¢ok az degil cok fazla bag kurduklan soy-
lenebilir. 1770’lerin Firtina ve Atilim hareketinde edebiyat-
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taki onculerini buluyor, Goethe’nin hem genglik hem de ol-
gunluk donemine ait hayalci eserlerinde —“Gezginin Firti-
na Sarkisi"nda, HarZ'a Bir Kis Yolculugu'nda, Pandora'da ve
Faust'un ikinci bolamunde- el astande tuttuklar1 model-
ler kesfediyorlardi. Dahasi, ekspresyonistlerin kibirleri yu-
zanden halktan kopuk olduklan iddiasi yanhstir. Burada da
tam tersi s6z konusudur. Mavi Savari akimi, Murmau koyu-
nan' vitraylanna éykanayordu; hatta bu etkileyici ve esrar-
I halk sanatina ilk dikkat ¢ekenler onlardi. Keza, ¢cocuklarin
ve mahpuslarin ¢izimlerine ilgi gostermis, akil hastalannin
tedirginlik verici ¢calismalanyla ve primitif sanatla ilgilen-
mislerdi. 18. yazyila kadar uzanan, koy evlerinin sandalye
ve sandiklarinda goralen olaganusta girift oymalan, “Nor-
dik sasleme sanati”m yeniden kesfetmig, onu ilk “organik-
psisik sanat” olarak yorumlamis ve gizli bir tar Gotik gele-
nek olarak tamimlayarak Misir'in hat safhada geffaf, aristok-
ratik aslubuna, hatta neo-klasizme tercih etmislerdi. “Nor-
dik siisleme sanat1”nin, sanat tarihine ait teknik bir terim ol-
dugunu eklememize gerek yok; ne ekspresyonistlerin bu sa-
nat1 sahiplenme bigimlerindeki vakur heyecanin, ne de bu
taran kendisinin, Rosenberg’in sahte Nordik kaltuyle uzak-
tan yakindan ilgisi olmadig), hele hele bu kulte “kaynakhk”
etmedigi de ortada. Rosenberg’in Nordik oymalan Dogu et-
kilerinden gecilmez; dokuma motifleri ve genel olarak “¢iz-
gisel bezeme™ ekspresyonizmdeki baska bir unsurdur. Hep-
sinden 6nemli bir nokta daha var. Ekspresyonistler “bar-
bar sanati”"ndan ne kadar hoslansalar da, nihai amaglan in-
sancild; temalarinin neredeyse tamam, insanin bilinmezli-
gini insanca ifade etmeye dayaniyordu. Pasifizmleri bir ya-
na, bu tutum karikaturlerinde ve sanayi motiflerini kullan-
ma bi¢imlerinde bile kendini gosteriyordu; “insan” kelime-

13 Mavi Suvari akiminin 6nde gelen uyelerinden Kandinski’'nin evinin oldugu ve
1908'den savasin baslangicina kadar yaz aylanm gegirdigi Bavyera koyn - e.n.
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si, donemin ekspresyonist dilinde, bugin Naziler arasin-
da yaygin olan karsit1 “gizel mahluk” tabiri kadar yaygind.
Ama bu kelime istismara da acikti. Her yerden “yigit insan-
hik” cikiveriyordu; antolojilere Menschheitsdammerung [In-
sanhgin Safagi] ya da Kameraden der Menschheits [Insanh-
gin Dostlan] gibi isimler veriliyordu — hepsi de 6la katego-
riler suphesiz, ama fagsizmin nuvelerini tasidiklan soylene-
mez. Gercek anlamda devrimci, akh basinda bir hiimanist
materyalizmin bu tarden bos retorigi benimsememekte so-
nuna kadar hakk var; zaten kimse ekspresyonizmin 6rmek
alinmasi ya da bir “6ncua” sayilmasi gerektigini savunmuyor.
Ama coktan deger kaybetmis bir ekspresyonizme karsi mi-
adh dolmus bir kavgay dirilterek neo-klasizme yonelik ilgi-
yi canlandirmaya ¢alismanin da hakh bir tarafi yok. Bir sa-
nat hareketi herhangi bir seyin “6ncusu” olamayabilir, ama
tam da bu nedenle," [kendine “sosyalist realizm” diyen ve
bu isim alinda yonetilen suyunun suyu bir klasizme kiyas-
la geng sanatcilara daha yakin gelebilir. Devrim’in mimarh-
gina, resmine ve edebiyatina dayatilan bu akim, onlan bogu-
yor. Sonugta ortaya ¢ikan urian de, boyanmis bir Yunan va-
zosu degil, Wildenbruch’a®™ dénismiis bir Becher]. Bundan
daha sahici bir klasizm bile kuskusuz kulturdir, ama dami-
tilmis, soyutlanmig, sematize edilmis kultir. Itidal olmadan
gorilen kaltar.'®

Butun bunlara ragmen, gecip gitmis bir doneme ait ihti-
raslarin hala tartisma yarattigim gorayoruz. O zaman bel-
ki de ekspresyonizm henuz miadim doldurmamstir, belki
hala yasam kipirtilan vardir iginde. Bu soru ister istemez bi-

14 Bundan sonrasinda koseli parantez icinde verilen kisim, Bloch tarafindan
1962’de metninin yeniden baskisina eklenmis - e.n.

15 Buyik tarihi dramalarda uzmanlasmis, Wilhelm doneminin fazla 6nemli
olmayan milliyetci yazarlanindan biri — e.n.

16 Zola’nin nataralist sanat1 “itidalle goralen doga” olarak tarif edisine gonderme
—en.
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zi dusuncelerimizin baglangicina goturayor. Bugun isittigi-
miz can sikic seslerin, bu soruya olumlu cevap vermek i¢in
kendi i¢lerinde bir gerekce olusturmadigy muhakkak. Zieg-
ler’in yazisinin sonug kisminda ortaya atu@ u¢ soru da me-
seleye yeni bir gozle bakmamizi saglamyor. Ziegler, ekps-
resyonizme besledigi dusmanlk yeterince saglam m diye si-
namak i¢in sunlansoruyor: “Antikite: ‘Soylu sadelik ve agr-
bagh ihtisam’ — hala boyle gérayor muyuz onu? Formalizm:
yukseklere ulasmay: hedefleyen her edebiyatin bas dasma-
n1 — bunda mutabik miy1z? Halka yakinhk, populerlik: bu-
yuk sifatm gercek anlamda hak eden her sanatin temel 6l-
¢uta — bunu hig tereddutsiaz kabul ediyor muyuz?” Sura-
st agik ki, bu sorulara olumsuz cevap veren ya da yanhs or-
taya konduklan i¢in sorulan reddeden biri, ille i¢inde “eks-
presyonizmin kahintilan”m tasiyordur demek degil. Hitler
-boylesi kunt bir yaklasimla ortaya konan sorulan gorunce
insanin aklina ister istemez bu isim geliyor maalesef- birin-
ci ve ucunci sorulara hi¢ tereddutsaz evet cevabi verdi bi-
le, ama sirf bu yazden aym safta oldugumuzu soyleyemeyiz
herhalde.

“Soylu sadelik ve agirbash ihtisam” meselesini bir tara-
fa birakalim, bu tamamen tarihsel ve spekulatif bir soruyu,
tarihe yonelik tamamen spekulatif bir tutumu igeriyor. Sa-
dece “formalizm™ ve “halka yakinlik” meselelerine bakalim
— gergi ikisi de bu baglamda son derece muglak ifade edil-
mis. Formalizmin, ekspresyonist sanata atfedilebilecek en
son kusurlardan biri olduguna saphe yok (kubizmle karis-
turmayalim bu akim). Bilakis, ekspresyonizmin bir kusu-
ru varsa, tam da formu ihmal etmesi, kabaca, ¢ilginca veya
kaotik bi¢imde dizgininden bosaltilan ifadeler bollugundan
olugmasiydi; ekspresyonizme damgasimi vuran kusur, bi-
¢imsizligiydi. Ama bu kusurunu, halka yakinhgyla, halk sa-
natin1 kullanma tarziyla haydi haydi telafi ediyordu. Bu tu-
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tum, Ziegler’in ekspresyonizmle ilgili gorusunu curutuyor;
ona kalsa, Winckelmann’in antikite gorusu ve ondan tire-
yen akademizm, sanat alaninda bir nevi doga kanunu huk-
munde. Tabii, kitsch’in de (kota anlamda) populer oldugu-
nu hatrlatmak yeterli. 19. yuzyilda insanlar resimli dolapla-
rim atip yerlerine fabrikadan ¢ikma vitrinler koyunca, eski,
canl vitraylanm renkli baskilarla degistirince modaya uy-
duklan i¢in kendilerini iyi hissettiler. Fakat, kapitalizmin
bu zehirli meyvelerini halkin hakiki ifadeleriyle kanstirmak
buyuk yamlg: olacaktir; bu meyvelerin bambaska topraklar-
da yetistigini ve o toprakla birlikte yok olacaklarim goster-
mek zor degil.

Gelgelelim, neo-klasizm hi¢ de kitsch’in panzehiri olma-
ya namzet degil; gercek anlamda popiiler bir 6ge barindirdi-
g1 da soylenemez. Neo-klasizm fazlasiyla “seckin” ve tzeri-
ne oturdugu kaide onu fazlasiyla yapay kiliyor. Halbuki, da-
ha once de dedigimiz gibi, ekspresyonistler poptiler sanat-
la fiilen ilgilendiler, halkin geleneklerine ilgiyle ve hiirmetle
yaklastilar — hatta, resim s6z konusu oldugunda halk sana-
tin1 ilk onlar kesfetti. Ozellikle de bagimsizliklarim yeni ka-
zanan uluslara mensup ressamlar, 1918 dolaylarindaki Cek,
Latviyal1, Yugoslav ressamlar, kendi populer gelenekleri-
ne en yakin yaklasimlan diger sanat usluplarinda degil —he-
le akademizmde hi¢ degil- ekspresyonizmde buldular. Eks-
presyonist sanat ¢cogu zaman seyirciye anlasilmaz geliyor-
sa (ki dyle olmasi da sart degil: Grosz'u, Dix’i, gen¢ Brecht’i
dusuniin),'” bu durum hedeflerine ulasma noktasinda bir
zafiyete isaret ediyor olabilir; ama seyircinin, egitimin etki-
siyle bozulmamus bir sezgi guictinden ve her tiirli1 yeni sanat1
degerlendirebilmek icin gereken zihin acikhigindan yoksun
oldugunu da gosteriyor olabilir. Sayet asil baglayici olan, Zi-
egler’in dusundugu gibi, sanat¢inin niyetiyse, o zaman eks-

17 1937 tarihli ilk metinde Brecht yerine Becher denmis — e.n.
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presyonizm popiler sanatta gercek bir donum noktasi sayil-
mahdir. Yok asil baglayici olan sonug ise, 0 zaman da sure-
cin her asamasinin esit derecede anlasilir olmasi beklenme-
melidir: “Acemice biraraya getirilmis dokuntuler”i ilk boya-
yan kisi Picasso’ydu, hem de aydin kesimin dehset dolu ba-
kislan altinda. Daha alt duzeyde, Heartfield'in hicvi fotog-
raflan halka o kadar yakin geliyordu ki, entelektuellerden
pek cogu bundan boyle montajin yanindan bile ge¢gmemeye
karar verdi. Ekspresyonizm bugun hala tartisma yaratabili-
yorsa, veya en azindan tartisilip bir kenara birakilmamissa,
onda “USPD ideolojisi”"nden ¢ok daha fazlasinin bulundu-
gu sonucu ¢itkmali buradan - bu ideolojinin simdilerde hi¢-
bir altyapis1 kalmadi zira. Ekspresyonizmin sorunlari, tem-
silcilerinin ortaya koydugu ¢6zamler yerlerini daha iyilerine
birakip asilana kadar tartisihp kafa yorulmaya deger olacak.
Ama kultar tarihimizin son 20-30 yilim kaba bir yaklasimla
degerlendirmeye ¢ahsan, katiksiz proleter olmayan her un-
suru bir kalemde silen soyut dusunce yontemleriyle boyle
bir ¢6ztime ulasilamayacag kesin. Ekspresyonizmin birakti-
1 miras hala varhgim koruyor, ¢inka onu gercek anlamda
degerlendirmeye baslamadik bile.



Realizmin Akibeti
GEORG LUKACS

Devrimci burjuvazi, zamaninda kendi sinifinin
gikarlan adina giddetli bir miicadele yiiriitti;

yaratici edebiyat da dahil elindeki her araci kulland.
Sovalyelik miiessesesinin kalintilarini tiim diinyada
alay konusu halinde getiren neydi? Cervantes’in
Don Quixote’u. Don Quixote burjuvazinin
feodalizme ve aristokrasiye kars yiirittigiu savasta
kullandigi cephaneligin en giiglii silahiydi. Devrimci
proletaryanin da onu benzer bir silahla donatacak
en az bir Cervantesgigi olsa (kahkahalar) hig fena
olmazdi. (kahkaha ve alkiglar)

Georgi Dimitrov, Moskova Yazarlar Demnegi'ndeki
anti-fagist gecede yapilan konusmadan

Das Wort dergisinde ekspresyonizm tuzerine devam eden
tartismaya boyle ge¢ bir asamada katilan herkes baz1 zor-
luklarla karsilasacaktir. Ekspresyonizmi canla basla savu-
nan bircok ses ¢ikt1 ortaya. Fakat is, ekspresyonist edebiya-
tin temsilciligi igin kimi 6rnek sececegimizi, hatta ekspres-
yonizm sinifina kimi dahil edecegimizi belirlemenin sart ol-
dugu bir noktaya geldiginde, tek bir isim uzerinde bile mu-
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tabakat saglanamayacak kadar zit fikirlerin s6z konusu ol-
dugunu gorduak. Insan, ozellikle de atesli savunmalan oku-
yunca, acaba ekspresyonist yazar diye bir sey yok mu diye
dusanmeden edemiyor.

Mevcut tartismanin konusu, tek tek yazarlarin degerlen-
dirilmesi degil, genel edebiyat ilkeleri oldugundan, bu soru-
nu ¢6zmek bizim igin dyle cok da 6nemli degil. Edebiyat ta-
rihi hi¢ saphesiz ekspresyonizm diye bir egilimin varhgim
kabul etmis, bu egilim de kendi sairlerini ve elestirmenlerini
cikarmistir. Ama ben asagidaki degerlendirmede, sadece il-
keler uzerinde duracagim.

Once, ana konumuzun niteligiyle ilgili giris kabilinden bir
soru: Saldinlarinin odagina benim elestirel faaliyetlerimi
koyan baz1 yazarlarin ima ettigi gibi, mesele gercekten de
modern edebiyat ile klasik (veya neo-klasik) edebiyat ara-
sindaki bir ¢caigma midir? Sorunu boyle koymanin temel-
den yanhs oldugunu dasanayorum. Burada, modern sa-
natin nataralizm, empresyonizm, ekspresyonizm ve suar-
realizm seklinde siralanan 6zgul edebiyat egilimlerinin ge-
lisimiyle bir oldugu yolunda é6rtak bir varsayim s6z ko-
nusu. Ernst Bloch ile Hanns Eisler’in Neue Weltbiihne'de
yaynladiklan,' Peter Fischer'in de degindigi yazilarinda, bu
tez bilhassa agikhik ve su gotarmez bir netlikle ortaya konu-
yor. Bu yazarlar modern sanattan bahsettiklerinde, miinha-
stran az once so6z ettigim hareketlerin kadrolarindan segil-
mis isimleri 6rnek veriyorlar.

Su asamada bir hukam vermeyelim, sadece sorahhm: Bu
tez, cagimizin edebiyat tarihi i¢in uygun bir temel saglaya-
bilir mi?

1 Emst Bloch ile Hanns Eisler'in “Die Kunst zu erben” bashkh makalesi — e.n.
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Hi¢ olmazsa, bundan ¢ok farkli bir gorasiun de kolayhkla
savunulabilir olduguna dikkat cekmek gerek. Edebiyatin ge-
lisimi, 6zellikle kapitalist toplumda ve 6zellikle de kapitaliz-
min kriz daninda, olaganisti karmagikhik gosterir. Buna rag-
men, kabaca basitlestirecek olursak, cagimizin edebiyatinda
¢ ana akim ayirt etmek mumkundur; bunlar elbette birbi-
rinden tamamen ayn akimlar degil, tek tek yazarlarin geli-
sim asamalarinda birbirleriyle kesisiyorlar:

1) Mevcut sisteme haklihk kazandirmay ya da onu sa-
vunmay1 dert edinmis, aciktan anti-realist veya soz-
de-realist edebiyat. Burada bu grup uzerinde durma-
yacagiz.

2) Naturalizmden surrealizme uzanan, avangard denen
edebiyat (gercek anlamdaki modern edebiyata siras1
gelince deginecegiz). Bu edebiyatin itici gicta ne? Ana
egiliminin realizmden uzaklasmak ve zaman i¢inde
realizmi tasfiye etmek oldugunu soylersek, bulgulan-
mizi kisaca 6zetlemis oluruz.

3) Zamammizin buyuk realistlerinin edebiyati. Bu yazar-
larin ¢cogu herhangi bir edebiyat grubuna dahil degil;
akintiya kars1 kurek cekip, edebiyattaki son gelisme-
lerin —yukarda degindigimiz iki akimin- tersine hare-
ket ediyorlar. Bu ¢agdas realizmin mahiyetine isaret
etmek icin Gorki, Thomas ve Heinrich Mann, ve Ro-
main Rolland’in isimlerini saymamiz yeterli.

Neo-klasist dedikleri bir cenahin haddini bilmez iddiala-
rna kars1 modern sanatin haklarim savunmak igin ortaya
atilan makalelerde, cagdas edebiyatin bu 6nde gelen isim-
lerinin ad1 bile ge¢miyor. Modernist edebiyatin ve onun
vakanuvislerinin nezdinde bu insanlar mevcut degil. Er-
nst Bloch’un Bu Cagin Mirast baghk ilgin¢ ¢calismasi, sun-
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dugu bilgiler ve fikirler bakimindan gayet zengin bir kitap,
ama Thomas Mann'in ad1, hafizam beni yamltmiyorsa, bir
kez geciyor; yazar, Mann'in (keza Wassermann'in) “burju-
va incelmigligi"nden [soignierte Biirgerlichkeit] soz ettikten
sonra konuyu kapatiyor.

Bu tur gorusler tartigmanin tamamini bas asag ediyor.
Meseleyi tekrar ayaklan uzerinde durur hale getirmenin ve
modern edebiyatin en iyi 6rneklerini cahilce saldirilardan
korumanin zamam geldi. Yani mesele klasiklere kars1 mo-
dernler atismasi degil; tartismada su soruya odaklanmak ge-
rek: Gunumuz edebiyatinin ilerici egilimleri hangileri? lsin
ucunda, realizmin akibeti var.

Emst Bloch’un, ekspresyonizm tuzerine yazdigim eski maka-
leye yonelttigi elestirilerden biri, hareketin teorisyenlerine
gereginden fazla dikkat gostermis oldugum yoninde. Bura-
da da bu ‘hatayr’ yineleyecegim i¢in kusuruma bakmasin, zi-
ra bu sefer analizimin odagina onun modern edebiyatla ilgi-
li degerlendirmelerini alacagim. Sanat hareketlerine iligkin
teorik agiklamalarn —teorik agidan yanhs beyanlar 6ne sar-
seler bile- onemsiz oldugu gorusine katilmiyorum. Cun-
ka agizlardaki baklanin ¢ikanldig: yer tam da burasi, hare-
ketin titizlikle saklanan “sirlan” tam da bunlarda ifsa edili-
yor. Bloch, teorisyen kimligiyle, zamanminda Picard ve Pint-
hus’un sergilediginden farkl bir durusa sahip oldugu igin,
onun tezleri tizerinde daha derinlemesine durmam anlasi-
lir olacaktur.

Bloch, benim “butiinsellik” gorugimi elestiriyor. (Tavn-
m1 ne dlgude dogru yorumladig: sorusunu bir kenara bira-
kabiliriz. Asil mesele benim hakliligim veya onun beni dog-
ru anlayip anlamadig: degil, tartisgmaya konu olan mese-
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le.) Ona gore reddedilmesi gereken ilke, “klasizme damga-
sin1 vuran su katilmamis nesnel realizm”. Bloch’a gore be-
nim dusincem bastan sona “kendi i¢ine kapal ve birlesik
bir gergeklik fikrini” temel ahiyor. “Gergekligin hakikaten
boyle bir butunsellik olusturup olusturmadig tartisilabilir,”
diye devam ediyor, “Eger olusturuyorsa, ekspresyonistle-
rin altust edici, kesinti yaratan tekniklerle yaptiklar1 deney-
ler, tipki son donemin montaj benzeri kesinti teknikleri gibi,
bos birer jeu d’esprit'den [zeka oyunu] ibaret olur.”

Bloch, birlesik bir gergeklik tzerindeki 1srarimi, klasik
idealist sistemlerin etkisini tizerimden atamams olmama
bagliyor ve devaminda itirazim soyle ifade ediyor:

Asil gerceklik, ya aym1 zamanda kesintililik demekse?
Lukacs, kapaly, nesnelci bir gerceklik anlayisina bagh kal-
dig1 icin, is ekspresyonizmi degerlendirmeye geldiginde,
sanatcilann, kapitalizminki de dahil her tur danya resmini
parcalama girisimlerini inatla reddediyor. Yazeydeki iligki-
lerin gercek yariklanni mesken tutan ve onlarin catlaklann-
da yeniyi kesfetmeye ¢alisan her sanat, onun géziunde kas-
ti bir yikim eyleminden ibaret. Boylece tahrip edimiyle de-
neyler yapmay1, dekadans durumuyla bir tutuyor.?

Bu satirlarda, modern sanatin gelisimini mesrulagtirmaya
yonelik butanluklu bir teorik degerlendirme gorayoruz, tar-
tismadaki ideolojik sorunlarin tam kalbine inen bir deger-
lendirme. Bloch ytizde yiiz hakli: Bu sorunlarin esash bir te-
orik degerlendirmesini yapmak i¢in “diyalektik materyalist
yansitma kuraminin butin sorunlarim” gindeme getirmek
gerekirdi. Burada boyle bir degerlendirmeye girisemeyece-
gimizi soylemeye gerek yok, gergi boyle bir firsat olsa sah-
sen cok memnun olurdum. Mevcut tartismada ¢ok daha ba-
sit bir soruyu ele aliyoruz: Kapitalist sistemin, burjuva top-

2 Bkz. bukitaptas. 33-34 —¢.n.
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lumunun “kapah birlesikligi”, “butanselligi”, ekonomisi ve
ideolojisinin birligiyle, gercekten bilin¢ten bagimsiz, nesnel
bir batun olusturuyor mu?

Marksistler arasinda —ki Bloch da son kitabinda Mark-
sizm’e olan baghhgm ilan etti—~ bu noktada herhangi bir an-
lasmazhik olmamasi gerek. Marx der ki: “Her toplumda ure-
tim iligkileri bir butan olusturur.” Burada “her” sozcugu-
nan altini ¢izmemiz lazim, zira Bloch’'un tutumu s6z konu-
su “butanselligin” cagimiz kapitalizmi igin gecerli oldugunu
inkar ediyor. Dolayisiyla, goruslerimiz arasindaki fark her
ne kadar dolayimsiz, bi¢imsel ve felsefe dis1 bir fark gibi go-
runse de, kapitalizmin sosyo-ekonomik yorumlamsina dair
bir anlagmazhk etrafinda donuayor gorunse de, felsefe de ger-
cekligin zihinsel bir yansimasi oldugundan bu anlasmazhkta
onemli bazi felsefi fikir ayrihklan yatiyor olmal.

Marx alintimizin tarihsel cercevede anlasilmasi gerektigi
asikar - bagka deyisle, ekonomik gergeklik bash basina bir
butunsellik olarak tarihsel degisime tabidir. Ama bu degi-
simler buyuk 6l¢ude ekonominin gesitli yonlerinin bayume
ve pekisme bigimlerinden olusur, boylece “butinsellik” da-
ha da siki ve saglam hale gelir. Sonucta Marx’a gore burju-
vazinin tarihteki ilerici rola, taim dunya ekonomisinin nes-
nel agidan birlesik bir butansellik olusturacag dunya piya-
sasim gelistirmekte yatar. llkel ekonomiler yuzeyde buyak
bir butanluk sergiliyor gibi gorunur; ortacagin baslarindaki
ilkel-komunist koy veya sehirler bunun bariz 6rnekleridir.
Ama bu ‘birlik’ goruntasinde ekonomik birim, gcevresine,
insan toplumunun butanane sadece birkag iplikle baghdir.
Ote yandan, kapitalizm kosullarinda ekonominin farkh hat-
lar1 esi goralmemis bir 6zerklik kazanr, ticaret ve para or-
neklerinde bunu gorebiliriz — bu 6yle kapsamh bir 6zerklik-
tir ki, paranin dolasimi dogrudan mali krize yol acabilir. Bu
ekonomik sistemin nesnel yapisindan é6tura, kapitalizm, yu-
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zeyden bakildiginda hepsi de bagimsizhga yonelen bir dizi
unsurun “dagildigyr” izlenimi uyandirr. Bu durumun, o top-
lumda yasayanlarin, dolayisiyla sair ve dasunurlerin bilinci-
ne yansimasi ka¢cimlmazdir.

Sonug olarak, tek tek unsurlarinin 6zerklige yoneldigi bu
hareket kapitalist ekonomik sistemin nesnel bir olgusudur.
Ama bu 6zerklik genel surecin parcalarindan sadece biridir.
Parcalarinin tamiinin nesnel karsihkh iliskiler i¢inde oldu-
gu temeldeki birlik, butunsellik, en ¢ok kriz olgusunda go-
runur olur. Marx, batanu olusturan pargalarin zorunlu ola-
rak bagimsizlik kazandig surece dair su analizi yapar:

Bunlar ashnda birbirine bagh olmadiklarindan, tamamla-
yic1 pargalarin bagimsizlasma sureci ister istemez siddetli
ve yikicl bir gorintm arz edecektir. Bunlarin, bu ayn par-
calarin birliginin hissedilir olmasini saglayan olgu, kriz ol-
gusudur. Birbirine bagh olan ve birbirini tamamlayan si-
reclerin burandugi bagimsizhk hizla yok olur. Kriz boyle-
ce tek baslarina bagimsizlasmis olan siireglerin birligini go-
ranur kilar.

O halde bunlar, kapitalist toplumun “butinselliginin” te-
mel nesnel bilesenleridir. Kapitalizmin temel ekonomik ka-
tegorilerinin insanlarin zihninde daima dogrudan —ama dai-
ma sondan basa dogru— yansidigimi her Marksist bilir. Mev-
cut tartisma baglaminda bu, kapitalizmin normal addedi-
len tarzda isledigi ve cesitli sureglerinin 6zerklik goranumu
arz ettigi donemlerde, kapitalist toplumda yasayan insanla-
rin onu birlesik bir butun olarak dusinecegi ve oyle tecri-
be edecegi anlamina gelir; buna karsilik kriz zamanlarinda,
ozerk unsurlar biraraya gelip birlik olusturdugunda, insan-
lar bunu parcalanma olarak tecrube eder. Kapitalizmin ge-
nel kriziyle birlikte parcalanma duygusu, normalde kapita-
lizmin gesitli tezahurlerinin etkisini ¢ok dolaysiz bi¢imde
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hisseden genis nufus kesimlerinde uzun dénemlere yayila-
rak pekisir.

Butun bunlarin edebiyatla ne ilgisi var?

Edebiyatin nesnel gerceklikle hicbir iliskisi olmadigim sa-
vunan —ekspresyonizm ve surrealizm gibi— kuramlar agisin-
dan, hicbirilgisi yok. Ama Marksist bir edebiyat kuram a¢1-
sindan ¢ok biiyuk anlamm var. Edebiyat, nesnel gercekligin
yansiildigy tikel bir form ise, o zaman dolayimsizca ve yu-
zeyde kendini gosteren her seyi yeniden uretmekle yetinme-
yip o gercekligi oldugu gibi kavramak edebiyat acisindan el-
zemdir. Bir yazar gercekligi oldugu gibi temsil etme derdin-
deyse, yani hakiki bir realist ise, sorunu her ne kadar fiilen
zihninde tasarlasa da butunsellik onun i¢in belirleyici bir rol
oynayacaktir. Lenin butunsellik kategorisinin pratik 6nemi
uzerinde tekrar tekrar durmustur:

Bir konuyu derinlemesine anlamak i¢in, onun tam yénle-
rini, butan iligkilerini ve ‘dolayimlarr'm ortaya cikarip kav-
ramak sarttir. Bunu hicbir zaman tam anlamiyla bagarama-
yacagiz, ama ¢okyonlii bilgide israr etmek bizi hatalardan ve
dar kaliplardan koruyacakur. [vurgu Lukadcs’a ait]

Gergek realistlerin edebiyat pratigine baktigimizda, genel
nesnel toplumsal baglamin ve bu baglamm hakkiyla ele al-
mak icin gereken “cokyonlu bilgide israr”in ne kadar 6nem-
li oldugunu géraruz. Bayuk bir realistin derinligi, basarisi-
nin boyutu ve kahcahg, buyuk él¢ude, yaratic1 bir yazar ola-
rak tasvir ettigi olayin asil anlamin1 hangi agikhkla gordugu-
ne baghdir. Bu durum onu, Bloch'un sandig gibi, toplumsal
gercekligin yuzeyinde “altust edici egilimler” sergilendigi,
bunlarin da insanlann zihninde yansidig gercegini gormek-
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ten alikoymaz. Ekspresyonizm tuizerine yazdigim eski maka-
ledeki bir alinti, bu etkenin farkinda olmamamin s6z konu-
su bile olmadiginin altim ¢iziyordu. Lenin’den yaptigim bu
alint1 su sozlerle baghyor: “Asli olmayan, gorinuste olan,
yuzeydeki olgu, daha buyytik hizla kaybolur, ‘6z’e gore daha
‘dayaniksiz’, daha ‘zayif'tir”.

Fakat burada asil mesele, butinsellik baglaminda boyle
bir etkenin fiilen var oldugunun kabul edilmesinden ibaret
degil. Daha 6nemlisi, bunu salt duygusal ve zihinsel gercek-
lik icinde buyutmeyip, buttunsellik i¢indeki bir etken ola-
rak gormek. Dolayisiyla isin puf noktasi, goruntis ile 6z ara-
sindaki dogru diyalektik birligi anlamakta yatiyor. Sanatci-
nin bigim verip tasvir ettigi ve okurun yeniden yasadig ha-
yat kesiti, gorunus ile 6z arasindaki iliskileri disardan yoru-
ma ihtiya¢ olmadan gozler 6niine serebilmelidir, asil 6nemli
olan budur. Bu iliskiye bi¢cim vermenin 6nemi tuzerinde du-
ruyoruz, ¢unku Bloch’tan farkl olarak sol kanat surrealistle-
rinin soruna makul bir ¢c6ztum getirdikleri kanisinda degiliz.
Onlarn, hicbir organik baglarimin olmadig gerceklik kirin-
tilarina kendi tezlerini “monte etme” [Einmontierung] yon-
temlerini reddediyoruz.

Ornek olarak, Thomas Mann'in “burjuva incelmisligi” ile
Joyce’un surrealizmini karsilastinin. 1ki yazarin da kahra-
manlarinin zihinlerinde, Bloch’un hakh olarak emperyalizm
caginda yasayan herkesin zihniyetine damgasin1 vurdugu-
nu dusundugna parcalanmalara, sureksizliklere, kopuslara
ve “catlak”lara dair canl bir izlenim vardir. Bloch’un tek ha-
tas1, bu haleti ruhiyeyi dolaysizca ve tereddutsuzce gercekli-
gin kendisiyle 6zdeslestirmesinde. Boylesi bir ruh haliyle ya-
ratilmis son derecede ¢arpik imgeyi, nesnenin kendisiyle bir
tutmasinda; halbuki o carpik imgeyi gerceklikle karsilastira-
rak, ashm, kokenlerini ve dolayimlarini nesnel bir tarzda or-
taya cikarmak gerekir.
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Bu bakimdan Bloch, ekspresyonistlerin ve surrealistlerin
sanatta yaptiklarim teoride yapiyor. Joyce’un anlat1 yonte-
mine bir bakalim. Hasmane tutumum konuya yanhs bir goz-
le bakmamiza neden olmasin diye, Bloch’un kendi analizin-
den alint1 verecegim:

Burada, akisin ortasinda, hatta altinda, benligi olmayan bir
a1z var —akigi igiyor, sagiyor, dokuyor. Dil bu ¢okusan her
vechesini taklit ediyor; eklemli olmak soyle dursun, bigim-
lenmig, tamamlanms bile degil, acik uglu ve karmakangsik.
Genelde yorgunluk anlarinda, konusma sirasindaki durak-
lamalarda, halyah veya asabi insanlarda konusan, dili sur-
¢en ve kelime oyunu yapan sey: burada dizgininden boga-
miyor. Kelimeler, anlam baglamlarindan koparilmis, bosta
geziyor. Dil sarakleniyor — kah pargalara ayrilmis bir solu-
can, kah kisalim uygulanmus bir gérsel yanilsama, kah ola-
yin uzerinde asih duran sinekler gibi.}

Bloch'un agiklamalari bunlar. Son s6zi de su:

Bos bir kabuk ve aym zamanda inamlmaz bir elden ¢ikar-
ma; buruguk kagit pargalarina rasgele dusalmus notlar, ka-
ralamalar, birbirine dolanmis kaygan yilan bahklan, higlik
parcalan, ve aym zamanda kaos uzerinde skolastik bir sis-
tem kurma gabasy; [...] her sekil ve boyutta hile, kokleri-
ni kaybetmis bir adamin sakalary; her yerde yollar ama gik-
maz sokaklar — her yerde hedefler ama amag yok. Montaj
artik harikalar yarauyor; eskiden sadece dugunceler yan ya-
na durabiliyordu,® simdi nesneler de bunu yapabiliyor -

3 Bloch'un Erbschaft dieser Zeit [Bu Cagin Mirasi] kitabindan. Alinu, Bloch’un
kitabimin Ingilizce cevirisiyle de karsilastinlarak cevrildi: Heritage of Our
Times, Neville ve Stephen Plaice (University of California Press, 1990) s. 223
-¢.n.

4 Schiller'in Wallensteinn Olimiz oyunundaki dnla dizelere auf: “Dinya dar,
zihnini bayat / Dasiinceler yan yana kolay yasar / Nesneler boglukta siddetle
carpisir.” — e.n.
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en azindan bu taskin ovalarinda, boslugun bu olaganustu
ormanlarinda”.’

Bloch’un ekspresyonizme iligkin tarihsel degerlendirme-
sinde surrealist montaja atfettigi 6nemli, hatta elzem rol ne-
deniyle bu uzun pasaji alintilamay: gerekli gorduk. Kita-
bin daha 6nceki bolumlerinde de, tipk: ekspresyonizmin di-
ger savunucular: gibi, bu akimin has temsilcileri ile sahtele-
ri arasinda ayrim yaptigini gérayoruz. Ona gore ekspresyo-
nizmin asil hedefleri hala canli. Soyle yaziyor:

Bugun bile, buyuk yetenekler arasinda olup da ekspresyo-
nist gecmisi olmayan ya da en azindan bu akimin cesit ce-
sit, firtinalarla yukla artq etkilerini tagimayan higbir sa-
natq1 yok. ‘Ekspresyonizm’ nihai formunu surrealistlerde
buldu; kugik olmasina kuguk bir grup, ama avangard yi-
ne onlarda; dahasi, surrealizm demek montaj demek |...]
fiilen deneyimlendigi haliyle gercekligin kaosunun, batan
duraklamalariyla ve parcalarina aynlms gecmis yapilarny-
la dokama.®

Okurlar Bloch’'un ekspresyonizmi savundugu bu satirlar-
da, cagimiz edebiyatindaki ana-akimin ne olduguna dair fik-
rini de gorebilir. Butin 6nemli realistleri bu edebiyatin di-
sinda tutmus olmasinin tamamen bilingli bir se¢im oldugu
da ayni 6l¢ude agik.

Burada kendisinden bir karsit 6rnek olarak yararlanaca-
gimicin Thomas Mann kusuruma bakmaz umarim. Mann'in
Tonio Kroger'ine bakalim, veya Christian Buddenbrook’una,
yahut Biyiilu Dag’daki ana karakterlerine. Farz edelim ki
bunlar, Bloch’un uygun gordagu gibi, dogrudan kendi bi-
lingleri gercevesinde kurgulanms olsunlar, bilin¢lerinden

5 Heritage of Our Times,s. 225 — ¢.n.
6 Heritage of Our Times,s. 205 — ¢.n.
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bagimsiz bir gergeklikle kars: karsiya konarak degil. Sayet
karsimiza sadece bu karakterlerin zihinlerindeki ¢cagnsim
akislan ¢iksaydi, bunun sonucunda yasamin “ytizeyinin al-
tast olusu” en az Joyce’taki kadar mukemmelen gergekles-
mis olurdu. Joyce'taki “catlaklar”mn hepsini bunlarda da bu-
lurduk. Bu eserlerin modernligin krizinden once uretilmis
olduklarim soyleyerek itiraz etmek yanhs olacaktir — 6rne-
gin Christian Buddenbrook'taki nesnel kriz, Joyce’un kahra-
manlarinin yasadiklarindan ¢ok daha derin bir manevi altust
olusa yol agmistir. Buyili Dag ekspresyonizmle aym done-
me aittir. Sayet Thomas Mann bu karakterlerin dugtince ve
yasant kesitlerinin fotografik kaydini tutmakla yetinip bun-
larla bir montaj yapsaydi, “sanatsal ilericilik” bakimindan,
Bloch’un yere goge koyamadig Joyce’unkinden asag kalma-
yacak bir tasvir ¢ikarabilirdi rahathkla.

Modern temalarina ragmen Thomas Mann neden hala bu
kadar “eski moda”, bu kadar “geleneksel” kaliyor? Neden
modernizm trenine atlamay tercih etmiyor? Cunku o ger-
cek bir realist — kendisinin, her seyden 6nce, yaratic1 bir yazar
olarak, Christian Buddenbrook’un, Tonio Kroger'in, Hans
Castorp’un, Settembrini ve Naphta'nin kim olduklarim bildi-
gine isaret ediyor bu terim. Bunu bir sosyal bilimci gibi, so-
yut bir tarzda bilmesi sart degil; bu anlamda, tipk: kendisin-
den 6nceki Balzac, Dickens ve Tolstoy gibi kolaylikla hata da
yapabilir. Onun bilgisi, yaratic1 bir realistin bilgisi: Realist,
dustnce ve duygulann toplum hayatindan ¢iktigini ve dene-
yimlerle duygularn butunsel gerceklik karmasasimin parga-
st oldugunu bilir. Bu parcalan bittunsel hayat baglami iginde
kendilerine denk dusen yerlere koyar. Toplumun hangi ala-
ninda dogduklanm ve nereye yoneldiklerini gosterir.

Bu nedenle, Thomas Mann ornegin Tonio Kroger'den
“yolunu kaybetmis bir burjuva” diye bahsettiginde, bunun-
la yetinmez: Burjuvaziye olan onca duismanhgina, burjuva
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toplumu icindeki yurtsuzluguna, burjuva hayatindan dis-
lanmighgina ragmen nasil ve neden hala burjuva olarak kal-
digin1 da gosterir. Mann, batian bunlan yaptig1 icin yaratict
sanat¢ihgin doruklarina yukselir ve toplumun 6zana kavra-
yisinda, sirf o burjuva karsit1 havalarimin, kiguk burjuva ya-
saminin boguculuguna yoénelik estetik bir reddiyeden oteye
gitmeyen retlerinin, pelas koltuklara ve mimarideki Rone-
sans musveddesi kiltlere duyduklan nefretin onlan burju-
va toplumunun can digmanina donustirdiguna zanneden
“ultra-radikalleri” fersah fersah geride birakir.

Iv.

Emperyalist ¢cagin, natiralizmden surrealizme suratle birbi-
rinin yerini alan modern edebiyat akimlarinin hepsinde or-
tak bir ozellik var. Gergekligi, yazara ve yarattg karakter-
lere nasil tezahur ediyorsa tami tamina dyle ele ahyorlar. Bu
dolayimsiz tezahurin bi¢imi, toplumdaki degisimlere ko-
sut olarak degisir. Ustelik bu degisimler, kapitalizmin ger-
cekligindeki degisiklikler kadar, simf miicadelesinin ve simf
yapisindaki degisimlerin o gercekligin ytuzeyinde yarattig
farkh yansimalara da bagl olarak, hem 6znel hem de nesnel
mahiyet tasir. Edebiyat akimlarinin hizla yerlerini yenileri-
ne birakmasinin basat sebeplerinden biri de, aralarinda alev-
lenen ve iki tarafin da sonunu getiren sert ¢ekismelerin yam
sira, bu degisimlerdir.

Fakat bunlar hem duygusal hem de zihinsel agidan kendi
dolayimsizliklarinda donup kaliyor; yuzeyi delip temeldeki
6z, yani deneyimleri ile onlar ureten gizli toplumsal guc-
leri birbirine baglayan gercek etkenleri ortaya ¢ikarmay: ba-
saramuyorlar. Tersine, hepsi —az ¢ok bilingli bicimde— dola-
yimsiz deneyimlerinin kendiliginden ifadesiymis gibi kendi
sanatsal aslubunu gelistiriyor.
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Butan modern akimlann, daha eski edebiyat gelenekleri-
nin ve bu donemin edebiyat tarihinin en ufak izlerine bile
besledigi dusmanlik, yazarlan istedikleri ve iglerinden gel-
digi gibi yazmaktan s6zamona men edecek elestirmenlerin
burmu buyuklagune kars: hararetli itirazlarda doruguna va-
nyor. Bu hareketlerin savunuculan, boyle yapmakla, gercek
anlamda bagimsizhigin, yani emperyalist ¢agin gerici 6nyar-
gilanndan (sadece sanat alaninda da degil) kurtulup 6zgar-
lesmenin, salt kendiligindenlikle ya da kendi dolayimsiz de-
neyimlerinin sinirlan disina ¢tkamayanlarca elde edilemeye-
cegi gercegini gormezden geliyorlar. Cinku kapitalizm ge-
listikce bu onyargilarin kesintisiz uretimi ve yeniden ureti-
mi pekismekte ve hizlanmaktadir — emperyalist burjuvazi-
nin bilingli tesvikleri cabasi. Gerici diisiincelerin zihinleri-
mize nasil sirayet ettigini anlamak istiyorsak, ve bu tar 6n-
yargilara karsi elestirel bir mesafe almak istiyorsak, bunun
yolu siki ¢calismaktan, dolayimsizhgin simirlarim terk edip
asmaktan, batan 6znel deneyimleri masaya yatinp toplum-
sal gergeklik karsisinda sinamaktan gegiyor. Kisacasi, gergek
dinyanin daha derinlemesine tetkik edilmesinden gegiyor.

Zihinsel ve politik agidan oldugu gibi sanatsal a¢idan da,
cagimizin buyuk realistleri, bu mesakkatli gorevi yerine ge-
tirme yeteneklerini her firsatta kanitladilar. Ne ge¢mis-
te kactilar bu gorevden, ne bugun kagiyorlar. Romain Rol-
land’in, Thomas ve Heinrich Mann'in yazarhk hayatlan bu-
na ornektir. Baskaagilardan farkh gelismeler gostermislerse
de, bu o6zellik hepsinde ortaktur.

Modemn edebiyat akimlarinin dolayimsiz deneyim diize-
yinin 6tesinde ge¢me noktasindaki basarisizliklanm vurgu-
lamis olsak da, naturalizmden surrealizme uzanan ¢izgide-
ki ciddi yazarlarin sanatsal basarilarim1 karalamak gibi bir ni-
yetimiz oldugu sanilmasin. Kendi deneyimlerinden yola ¢i-
kan bu yazarlann ¢ogu, istikrarh ve ilging bir anlatim tarzi,
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hatta kendilerine 6zgu bir tislup gelistirdiler. Ama eserlerine
toplumsal gergeklik baglaminda baktigimizda, gerek zihin-
sel gerek sanatsal agidan dolayimsizlik duzeyini asla asama-
diklarini gorityoruz.

Dolayisiyla bu yazarlarin yarattigi sanat soyut ve tekbo-
yutlu kaliyor. (Belli bir akimin savundugu estetik teorinin
sanatta “soyutu” destekleyip desteklememesi konumuzla il-
gili degil. Ekspresyonizmden beri teoride de pratikte de so-
yuta atfedilen 6nem gittikge artiyor.) Okur bu noktada akil
yurutmemizde bir geligki gordugunu disunebilir: Dolayim-
sizlik ve soyutlama birbirini dislamaz m1? Fakat diyalektik
yontemin —daha Hegel'de vanlan— en buyik basanlarindan
biri, dolayimsizlik ile soyutlamanin yakin iligki i¢inde oldu-
gunu, ozellikle de dolayimsizliktan yola ¢ikan dustincenin
soyutlamaya varabilecegini saptayip gostermis olmasidir.

Marx'in Hegel felsefesini ayaklan uzerine oturtmas: da ay-
n1 cercevededir; Marx, ekonomik iligkilerle ilgili analizinde,
dolayimsizlik ile soyutlama arasindaki yakin iliskinin eko-
nomik gercekliklerin yansimasinda nasil ifade buldugunu,
defalarca, somut bir ¢ercevede gostermistir. Bu noktada tek
bir 6rnek vermekle yetinelim. Marx, paranin dolagimu ile bu
dolagimin faili olan ticaret sermayesi arasindaki iligkide her
turla dolayimin gecersizlestigini, dolayisiyla bu iliskinin ka-
pitalist Gretim surecinin tamamindaki en u¢ soyutlama bi-
¢imini temsil ettigini gostermistir. Sayet bu iliskiler gorin-
dugu gibi anlagilir, yani genel suregten bagimsizms gibi go-
rianmeleri temel alinirsa, o zaman tam anlamiyla otomatik,
fetislesmis bir soyutlama bigimine burunurler: “para para-
y1 ceker” deyisindeki gibi. Kapitalizmin dolaysiz golge feno-
menlerinin 6tesine gecmeyi beceremeyen cahil ekonomist-
lerin, etraflarimi kusatan soyut, fetislesmis dunyaya bakip
dustiincelerinde hakl olduklarini sanmalar da bundandir.
Bu dunya onlara o kadar tabii goruniir ki, toplumsal uretim



strecinin tamamina bakmalarim salik veren bir Marksist
elestirinin “kustahligi”’ndan yana yakila dert yanabilirler.
Marx’in Adam Miiller i¢in dedigi gibi, “onlarin derinligi, her
yerde oldugu gibi burada da, yuzeydeki toz bulutlarim gé6-
rup butun bu toz dumanin gercekten ¢ok 6nemli ve gizemli
oldugu zannina kapilmalarindan ibarettir. Onceki yazimda
ekspresyonizmi “gerceklikten soyutlama yoluyla kopus” di-
ye tammlamamin altinda, bu kaygilar yatiyor.

Soyutlama olmadan sanatin da olamayacag) muhakkak —
aksi halde sanatta herhangi bir seyin temsil degeri olabilir
miydi? Ama her hareket gibi soyutlamanin da bir yonu ol-
mak gerekir, ve her sey bu yone baghdir. Her buyuk realist
kendi hayat deneyiminden devsirdigi malzemeye bicim ve-
rir, bunu yaparken de baska tekniklerin yam sira soyutlama-
ya basvurur. Fakat amaci, nesnel gercekligi yoneten yasala-
ra nifuz etmek ve toplumu olusturan, daha derindeki, giz-
li kalmis, dolayimlanmis, halihazirda géranur olmayan ilis-
ki aglanm gun yuzine ¢ikarmaktir. Bu iliskiler yiizeyde bu-
lunmadigindan, temeldeki yasalar ancak ¢ok karmasik bi-
cimlerde kendilerini hissettirdiginden ve ancak birer egi-
lim olarak, esitsiz bicimde idrak edildiklerinden, realistin
onundeki ig, hem sanatsal hem de zihinsel bir boyutu oldu-
gu igin olaganustii mesakkatlidir. Once bu iliskileri zihinsel
olarak ortaya ¢ikarmah ve onlara sanatsal bir bi¢im verme-
lidir. tkinci olarak, her ne kadar bu iki stre¢ pratikte ayrl-
maz olsa da, soyutlama yoluyla ortaya gikardign iligkileri sa-
natla gizlemelidir - yani, soyutlama stirecini asmahdir. Bu
ikiyonla ¢ahsma yeni bir dolayimsizlik yaratir, sanatsal ola-
rak dolayimlanmis bir dolayimsizlik. Burada, yagamin yuze-
yi, temeldeki 6zun panldayarak ortaya ¢ikmasim saglayacak
kadar seffaf olsa da (gercek hayattaki dolayimsiz deneyim-
ler i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir), kendini hala
dolayimsizlik olarak, fiilen gorindugu haliyle yasam olarak



gosterir. Dahasi, bu tur yazarlann eserlerinde, sadece soyut
ve asin yogunlastinlmis bir bicimde butunsellikten koparil-
mis bir unsurun 6znel algisin1 degil, yasamin butun yuzeyi-
ni, asli belirleyenleriyle birlikte gozlemleriz.

Iste gorinus ile 6z arasindaki sanatsal diyalektik budur.
Bu diyalektik ne kadar gelismis, gesitli, karmasik ve “usta-
likli” (Lenin) olursa, hayatin ve toplumun canh celiskilerini
ne kadar saglam bir sekilde kavrarsa, realizm de o kadar mu-
kemmel ve derin olacaktir.

Bunun karsit1 olarak bahsettigimiz, gerceklikten soyutla-
ma yoluyla kacis ne anlama geliyor? Hayatin yuzeyi sadece
dolayimsizca tecriibe edildiginde, gegirimsiz, parcali, kaotik
ve anlasilmaz olarak kalir. Nesnel dolayimlar az ¢ok bilingli
bicimde gormezden gelindigi veya es gecildigi icin, ytzeyde
duran seyler donuktur ve bunlara daha st bir zihinsel zavi-
yeden bakma yonindeki her turlia ¢cabadan vazgegilmelidir.

Gergeklikte atalet yoktur. Zihinsel ve sanatsal faaliyet ya
gerceklige dogru yonelir ya da ondan uzaga. Naturalizmin
bu ikinci hareketin 6rnegini ¢oktan gostermis oldugu id-
dias1 celiskili gibi gorunebilir. Sosyal gevre teorisi, mitoloji
noktasina varacak kadar fetislestirilmis bir kalitsal 6zellikler
gorusu, hayatin en dolayimsiz harici unsurlarina soyut bir
bicimde isaret eden bir anlatim tarz1 ve baska bazi etkenler,
gorunus ile 6z arasinda canlh bir diyalektige ulasmayi sagla-
yacak gercek bir sanatsal atilimin 6nanu kesti. Daha dogru-
su, naturalist tisluba goturen etken tam da boyle bir atilimin
gerceklesmemis olmasiydi. Bu ikisi birbirinin sonucuydu.

Naturalizmde gordugimuz, hayati bire bir yansitma iddi-
asindaki fotografik ya da fonografik taklitlerin hi¢bir zaman
canlanma imkam olmamasinin sebebi de bu, bu ytzden du-
ragan ve i¢ gerilimden yoksun kaldilar. Natiralist oyun ve
romanlarn, disardan bakildiginda buyik cesitlilik gosteri-
yormus izlenimi vermesine ragmen neredeyse birbirinin ay-
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n1 olmasinin sebebi de bu. (Zamanimizin sanat alanindaki en
hazin olaylarindan birine deginmek igin iyi bir noktaya gel-
dik: Gerhart Hauptman'in, bas dondurucu bir gikis yaptiktan
sonra buyuk bir realist yazar olamayisinin sebepleri mesele-
si. Fakat yer darhgindan 6taru bu konuyu burada ele alama-
y1z. Gecerken belirtmekle yetinelim: Naturalizm, Dokumaci-
larin ve Kunduz Kirki'nun yazarinn gelismesini besleyece-
gine engellemistir, ve Hauptman bu akim terk ettikten sonra
da onun ideolojik varsayimlarindan kurtulamamstir.)

Naturalizmin sanatsal kisithlig: ¢cok ¢abuk ortaya gikty,
ama hicbir zaman esash bir elestiriden ge¢cmedi. Genelde
tercih edilen yontem, soyut formlardan birini alip, géranar-
de ona karsit olmakla birlikte soyutlukta hi¢ de asag1 kalma-
yan bagka bir formla kars: karsiya koymak oldu. Bu durum,
gecmisteki her hareketin, dikkatini yalmzca kendinden he-
men oOnce ortaya ¢itkms harekete odakladig: genel surecin
belirtisi — empresyonizmin sadece natiralizmle ugrasmasin-
da vs. oldugu gibi. Hal boyle olunca, soyut karsitlastirma ev-
resinin Otesine ne teori gegebildi ne de pratik. Su anki tar-
tismada da durum aynen boyle. Sozgelimi Rudolf Leonhard,
ekspresyonizmin tarihsel acidan kaginilmaz oldugunu séyle
one suruyor: “Ekspresyonizmin temellerinden biri, taham-
miul edilmez, hatta imkansiz hale gelmis bir empresyonizme
duydugu dagmanlikti.” Leonhard bu iddiay: gayet mantik-
lica gelistiriyor, ama ekspresyonizmin 6teki temellerinden
bahsetmiyor. Sanki ekspresyonizm sadece kendinden 6n-
ceki edebiyat egilimlerine karsiymis ve onlarla bagdasmaz-
mus gibi bir goruntu ¢ikiyor ortaya. Sonugta ekspresyonizm
ozlere odaklandigim vurguluyordu; Leonard’in ekspresyo-
nizmdeki “nihilist olmayan” unsur dedigi sey bu.

Fakat bu dzler gercekligin, butiinsel surecin nesnel 6zu
degil; tamamen oznel nitelikteler. Ekspresyonizmin eski
ve simdi gozden diusmus teorisyenlerinden alint1 yapmak-



tan imtina edecegim. Ama Emst Bloch’un kendisi de, is ger-
cek ekspresyonizm ile sahtesini ayirmaya geldiginde, 6z-
nellige vurgu yapiyor: “Ekspresyonizm kokensel bicimin-
de imgelerin parcalanmasi demekti; seyleri sokup yerlerin-
den eden, 6zgun —yani 6znel- bir bakis agisiyla yuzeyi kir-
mak demekti.”

Bizzat bu tanim, 6zlerin bilingli, stilize ve soyut bir tarzda
baglamlarindan sokualap alinmasini, yalitilmasim zorunlu ki-
liyor. Mantiki sonuglarina gotiruldugunde, ekspresyonizm
gerceklikle her turla bagi reddediyor, gerceklige ve sonugla-
rina karsi 6znel bir savas aciyordu. Gottfried Benn'’in tipik bir
ekspresyonist sayilip sayllmayacag, veya ne 6lctide sayilaca-
g1 tarismasina girmek istemiyorum. Ama Bloch’un ekspres-
yonizm ve surrealizm degerlendirmesinde dylesine canh ve
etkileyici bicimde betimledigi yasam duygusunun, en dolay-
siz, en saf ve en giiclu ifadesini Benn'in Sanat ve Iktidar kita-
binda buldugu kamsindayim: “1910-1925 yillan arasinda an-
ti-naturalist islup Avrupa’da diger her seyi disarda birakarak
egemen oldu. Cunku gerceklik diye bir sey kalmamist1 orta-
da, olsa olsa gercekligin parodileri vardi. Gergeklik, kapitalist
bir kavramdu. [...] Tin'in higbir gercekligi yoktu.” Wangen-
heim da, hat safhada eklektik ekspresyonizm savunmasinda,
analitik yonu daha zayif, daha betimleyici bir guzergah izle-
mekle birlikte, benzer sonuclara variyor: “[Ekspresyonizme
— G.L.] tekabul eden hicbir gerceklik olmadigindan, basar-
I bir eser beklenemezdi. [ ...] Bir¢ok ekspresyonist, kara top-
raktan ayagim kesip havaya sicramay, bulutlara tutunup ye-
ni bir dunya bulmay arzu ediyordu.”

Heinrich Vogeler'de de, bu duruma ve icerimlerine dair
gayet acik ve net ifadeler bulabiliriz. Ekspresyonizmdeki so-
yutlamaya dair isabetli degerlendirmesi, Vogeler’i dogru so-
nuca gotiruyor: “[Ekspresyonizm — G.L.] burjuva sanatinin
Oliim Danst idi. [...] Ekspresyonistler ‘seylerin 6zi'nu [We-
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sen] aktardiklarim dusanuarken, aslinda kendi ¢arumelerini
[Verwesung] gozler onuine sermislerdi.”

Gergeklige yabana veya dusman bir tutumun ka¢imlmaz
bir sonucu var ki, “avangard” sanatta kendini giderek daha
da belirgin bicimde gosteriyor: icerigin gittikce seyrelmesin-
de - oyle ki iceriksizlik veya icerik dismanhg adeta bir ka-
ide gibi savunuluyor. Bu noktada da Gottfried Benn vaziyeti
kisa ve 6z bicimde ortaya koyuyor: “I¢erik kavraminin ken-
disi de sorunlu hale geldi. Icerik — bugiinlerde bunun anla-
m1 nedir ki? Hepsi eskimig, tikenmis, duzmeceden ibaret
— dizgininden bosanmis duygular; kaskat1 intibalar; saibeli
unsurlar, yalanlar, bi¢imsiz sekiller yigim. [...]”

Okurun da gorebilecegi uzere, bu agiklama bizzat Blo-
ch’un ekspresyonizmin ve surrealizmin dunyasina iliskin ta-
rifiyle aym dogrultuda. Tabii yaptiklan analizler Bloch ile
Benn'i taban tabana z1t sonuglara goturuyor. Bloch, kitabi-
nin baz1 yerlerinde, modern sanatin kokeninde bizzat kendi-
sinin tarif ettigi tutumun yatiyor olmasinm ne kadar sorunlu
oldugunu agikea teslim ediyor:

Dolayisiyla buyok yazarlar, artik kendi malzemelerine bile,
onu parampar¢a etmeden asinalik duyamiyorlar. Etraflanm
saran danya artik onlara tasvir edecekleri veya hayal giigle-
rine zemin olacak butanlukli bir goruntu vermiyor. Geri-
de yalnizca bosluk kalmus, rasgele birlestirilecek kinklar.”

Bloch, ardindan Goethe’ye kadar geri giderek burjuvazi-
nin devrimci donemini incelemeye koyuluyor ve soyle de-
vam ediyor:

Goethe'yi, egitim romanimin [Bildungsroman] daha da ge-
ligtirilmesi izlemedi, Fransiz hisran roman izledi, onun
i¢in bugunun burjuva boglugunun mikemmellesmis dun-

7 Heritage of Our Times,s. 228 - ¢.n.
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ya-olmayan dunyasinda, dunya-karsit1 dinyasinda ya da
enkaza donmus dinyasinda yazar icin ‘uzlagma’ gibi bir
tehlike veya secenek yok. Artik sadece diyalektik bir yak-
lasim [?! — G.L.] mamkun: ya diyalektik bir montaj icin
malzeme, ya da onunla yapilmis bir deney. Joyce'un sanat-
kar ellerinde Odysseus’un dunyas: bile, ganimuzin her ge-
yi parcalanmis ve her seyi parcalayan dunyasindan kesitler
sunan bir panoramaya donusti, canku insanlarda bir sey
eksik, en onemli sey...®

“Diyalektik” kelimesini tamamen kendine has bir tarzda
kullanmasi, veya hisran romanim dogrudan Goethe’ye da-
yandirmasina sebep olan mantik hatas gibi ayrintilar uzerine
Bloch’la tartismaya girmek gibi bir niyetimiz yok. (Bloch’un
bu hatasinda, kismen, Roman Kurami adli daha 6nceki ¢ahs-
mamin da pay1 var.) Biz burada daha hayati meselelerle ilgi-
leniyoruz. Bloch, her ne kadar bizimkinin tersi bir degerlen-
dirme ortaya koysa da, edebiyat eserlerinin konularinin ve
kompozisyonlarnin, insanin nesnel gerceklikle olan iliskisi-
ne dayandig1 anlayisin dile getiriyor. Buraya kadar gayet iyi.
Ama ekspresyonizm ile surrealizmin tarihsel mesruiyetini
gostermeye gelince, toplum ile zamanimizin gergek insanla-
n arasindaki nesnel iliskilerle ilgilenmekten vazgeciyor — Je-
an Christophe® 6rneginde de gordugimuz gibi, bir egitim ro-
maninin bile yazilmasina imkan veren nesnel iligkiler bunlar.
Bloch onun yerine, 6zgil bir entelektieller simfinin yahtl-
mis zihin dunyasim kendine hareket noktas: alarak zamani-
miz dunyasinin bir nevi ev-yapimi modelini insa ediyor, tabii
bu da gayet mantikh bir sekilde kendisine “dinya olmayan
bir dinya” gibi goruniyor — bunun da Benn’inkine ¢ok ya-
kin bir kavram olmasi esef verici bir durum. Gerceklige kars:

8 Age.,s.228-¢n.

9 Romain Rolland’in, Almanbir muzisyenin hayatina yansidig bicimiyle Fransa-
Almanya iligkilerini konu alan 10 ciltlik bayuk eseri - e.n.
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boyle bir tutum benimseyen yazarlar i¢in “geleneksel anlam-
da” bir olay, yapy, icerik veya kompozisyonun olamayacag:
agik. Dunyay: bu sekilde deneyimleyen insanlar igin kendini
ifade etmenin yegéine yolunun ekspresyonizm ve surrealizm
olmasi bu durumda pekala dogru. Ekspresyonizm ile sirrea-
lizmin boyle felsefi bicimde mesrulastinlmasina halel getiren
“tek bir” nokta var yalmz: Bloch'un, gercekligi kendine mi-
henk tag1 almak yerine, gerceklige yonelik ekspresyonist ve
surrealist tutumu sorgusuz sualsiz benimsemesi ve onu, ha-
yal gucu son derece zengin kendi diline tercime etmesi.

Bloch’un butin yargilarina net bicimde itirazim olmasi-
na ragmen, baz1 olgularla ilgili degerlendirmelerini dogru
ve 6nemli buluyorum. Ozellikle, ekspresyonizmin kaginil-
maz olarak surrealizme goturduguni gostermesi, moderniz-
min savunuculan arasindaki en tutarh kisi oldugunun ka-
nit. Aym baglamda, montajin, bu gelisim evresindeki kagi-
nilmaz ifade tarzi oldugunu teslim etmesi de 6vguye deger.
Montajin sadece modemist sanatta degil, zamanmimzin bur-
juva felsefesinde de dnemli yeri oldugunu gostermesi, bu
noktadaki basarisim bir kat daha artinyor.

Ancak, bunun sonuglarindan biri de, Bloch’un s6z konusu
egilimin tamamindaki anti-realist tekboyutlulugu, aym ger-
cevede dusunen bagka teorisyenlerden ¢ok daha keskin bi-
cimde ortaya ¢ikarmasi. Bu tekboyutluluk —ki Bloch her ne-
dense bu konuda tek s6z etmiyor— natiralizmde zaten mev-
cut olan bir 6zellik. Nattiralizmin tersine, empresyonizmin
getirdigi sanatsal “incelmiglik”, sanati karmasik dolayimlar-
dan, nesnel gercekligin azap dolu yollarindan, Varlk ile Bi-
ling arasindaki nesnel diyalektikten daha da fazla “arindi-
nr”. Sembolist hareket daha en bastan acik¢a ve bilingli bi-
cimde tekboyutludur, zira bir sembolin duyusal cisimleni-
si ile sembolik anlamm arasindaki ugcurum, onlan birbirine
baglayan 6znel ¢agrisimin dar, tekyonla surecinden dogar.
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Montaj bu hareketin zirvesini temsil ediyor, montaji mo-
dernist edebiyat ve dusincenin merkezine yerlestirme ka-
ran igin Bloch’a bu nedenle minnettariz. Montaj, fotomon-
taj bicimindeki ilk formunda ¢arpici etkiler yaratmaya muk-
tedirdir, hatta zaman zaman guglu bir politik silah islevi de
gorebilir. Bu tur etkiler, farkl, birbiriyle iliskili olmayan,
baglamindan sokulmus gerceklik parcalarim yan yana ge-
tirme teknigine dayamyor. lyi bir fotomontaj, iyi bir sakay-
la aym etkiye sahip. Ancak, bu tekboyutlu teknik —bir saka-
da kullanildiginda ne kadar mesru ve basarih olursa olsun-
(gercekdis1 diye bakugy) gerceklige, (aldatici oldugunu du-
sandugu) iligkilerden olusan bir dunyaya veya (kaos olarak
gordugu) butunsellige sekil verme iddiasinda oldugunda,
bunun nihai sonucu, ister istemez, derin bir tekdiizelik ola-
cakur. Olanca gesitlilikleri icinde ortaya konan ayrintilar bas
dondurecek kadar renkli olabilir, ama butunin kendisi, gri
bir arka plana ¢izilmis diiz griden 6teye gecemeyecektir. So-
nugta, bir su birikintisi, uzerine gokkusaginin renkleri yan-
sidiginda bile camurlu su olmaktan oteye gecemez.

Bu tekduzelik, nesnel gerceklige ayna tutmaya yonelik her
tarla girisimden vazge¢me, karmasik dolayimlara butun bir-
lik ve cesitlilikleri i¢inde bi¢im verme ve onlar arasinda bir
edebiyat eserinin karakterleri olarak sentez kurma yonunde-
ki zorlu sanatsal ¢abay bir kenara birakma kararinin zorun-
lu sonucudur. Cunkii bu yaklasimda, konunun hakiki doga-
sindan agiga ¢ikacak yaratic1 kompozisyona, ytkselis ve du-
suslere, i¢sel gelismelere kati surette yer yoktur.

Bu sanatsal egilimleri dekadan diye niteleyen her gorus
karsisinda, “eklektik akademizm taraftarlarinin bilgiclik tas-
layan sindirmelerine” ates puisktiren sesler duyuluyor. O za-
man benim de, muarizlanmin baska konularda da el astun-
de tuttugu dekadans uzman Friedrich Nietzsche’ye bagvur-
mam yerinde olacak: “Edebiyatta ¢okus [dekadans] ney-
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le belirginlesir?” diye sorar Nietzsche, ve soyle cevap ve-
rir: “Yagamin artik bir batun igerisinde olmamasiyla. Soz-
cuk agirhk kazamiyor, timceden disan firhyor, timce tasi-
yor, yanin anlamim karartiyor ve yan butani bir kenara itip
yasam kazamyor. Butun, artik batin degil. Ama bu, ¢okus
[dekadans] cagimin her aslubuigin bir 6l¢uat: Her seferinde,
atomlarin kargasasy, istencin dagilmasi [...] Yasam, yasamin
o canlihigy, titresim ve coskusu en kucuk birimler icine sikis-
tinlmis, kalan ise yasam yontanden yoksul dusmus. Her yer-
de kotarumluk, sikinti, duygusuzlasma ya da dismanhk ve
karmasa. ki durumda da, duzen hiyerarsisinin ne kadar ust
kademelerine cikarsanmiz o kadar vahimlesen sonuclar. Bi-
tan artik hi¢ yasamiyor; parcalarina ayrld, yapay bir sey ar-
tik, bir diisince pargasi, bir yapint1 [Artefakt].”'® Nietzsc-
he’nin bu sozleri, s6z konusu edebiyat egilimlerinin sanatsal
icerimleri konusunda, en az Bloch veya Benn'in degerlen-
dirmeleri kadar dogruluk iceriyor. Ekspresyonizme yonelti-
len her elestiriyi valgerlestirme diye bir kenara iten ve eks-
presyonizmin teorisiyle pratigini gostermek igin verilen her
ornegi hi¢bir sey kamitlamayan bir “viilger-ekspresyonizm”
numunesi sayan Herwarth Walden, Nietzsche’nin dekadans
kuramim genel olarak edebiyat dili kuramina uyarlayan su
satirlar hakkinda nasil yorumda bulunur merak ediyorum:
“Neden anlasilir olmak sadece ciimlelere mahsus, kelimeler
neden boyle olmasin? [...] Sairler baskin olmak istedikleri
icin hep cumle kuruyor, kelimelerin haklarini hige sayiyor-
lar. Ama asil egemenlik kelimede. Kelime cumleyi parcalar,
sanat eseri de boylece bir mozaik olur. Sadece kelimeler bag-

“

10 Lukdcs'in 1i¢ nokta isareti koyarak atladign kisim manidar: “...istencin dagl-
masl, ahlaki terimlerle soylersek ‘bireyin 6zgurlaga’ — genisletilip bir siyaset
kuramina dénusturalmus: ‘herkese esit haklar™ — e.n. [Pasajin Turkge cevirisi,
“Wagner Olay1: Bir Muzisyen Sorunu” bashkli metinden alinds, ceviri degisti-
rildi, Nietzsche Wagner'e Kars/W agner Olayi: Bir Miizisyen Sorunu icinde, gev.
Osman Toklu (Istanbul: Ara Yaynlan, 1990) s. 65].
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layicidir. Camleler hep rastgele toplamip alinir.” Bu “vulger-
ekspresyonist” dil kurami, bizzat Herwarth Walden’a ait.

Tabii bu tur ilkelere, Joyce’un bile tam bir tutarhlikla uy-
madigini sdylemek lazim. Cankt yuzde ytiz karmasa ancak
zihinde var olabilir — tipki1 Schopenhauer’in, yuzde yuz tek-
benciligin ancak bir imarhanede bulunabilecegini gozlem-
lemesi gibi. Fakat karmaga, modernist sanatin zihinsel ko-
setasim olusturdugundan, bu sanatin barindirdig1 herhan-
gi bir butunlestirici ilke ister istemez ona yabanc: bir konu-
dan gelmek zorunda. Araya monte edilmis yorumlarin, esza-
manhlik kuraminin'! vs. sebebi de bu. Ama bunlarin higbiri
butunselligin yerini tutmaktan oteye ge¢cmiyor, bu sanat for-
munun tekboyutlulugunu daha da pekistiriyor.

V.

Butin bu edebiyat akimlarinin ortaya ¢ikisini, emperyalizm
¢aginin ekonomisi, toplumsal yapis1 ve sinif mucadeleleriy-
le actklamak miumkun. Onun i¢in, ekspresyonizmin zorun-
lu bir tarihsel hadise oldugunu soyleyen Rudolf Leonhard
bu noktada kesinlikle hakl. Fakat sozlerine, Hegel'in mes-
hur siarin izleyerek, “ekspresyonizm gergekti; dolayisiyla,
gercek olduguna gore, ussal da olmaliyd1,” diye devam eder-
ken, en iyi ihtimalle yarim bir dogruyu dile getiriyor. He-
gel'de bile “tarihin ussallig1” bu kadar basit degildir — ger-
¢i Hegel'in de, yer yer, fiili gercegi akil kavramiyla haklilas-
tirmanin bir yolunu buldugu vakidir. Bir Marksist i¢in “us-
sallik” (tarihsel zorunluluk) hi¢ stiphe yok ki ¢cok daha kar-

11 Kandinski'yle birlikte sanatta soyutun énculerinden olan Robert Delauney'nin
gelistirdigi kuram. Delauney, 1912'de basladig1 “Pencere” resim dizisinde bu
kurami hayata geginneye ¢alisti. Cézanne'in geg donemine ait eserlerinde goru-
len seffaf ve birbiri icine gegmis renkleri, analitik kubizmin formlanyla birlesti-
riyor ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan, iki veya daha fazla sayida rengin esza-
manh etkisinin, resme dinamik bir gii¢ kazandirdigini 6ne surayordu - e.n.



masik bir istir. Marksizm’de tarihsel bir zorunlulugun kabu-
l, ne fiilen mevcut olanin (mevcut oldugu donem suresince
bile) hakhlastirllmasini igerir, ne de tarihsel olaylarin kagi-
nilmazhgina dair kaderci bir inanci ifade eder. Bunu da yine
en iyi, iktisattan bir 6rnekle gosterebiliriz. 11k birikimin, ku-
cuk ureticilerin kendi uiretim araclarindan kopmasinin, pro-
letaryanin olusumunun -butun gayri insani yanlariyla- ta-
rihsel bir zorunluluk olduguna kusku yoktur. Ancak, déne-
min Ingiliz burjuvazisini Hegel'deki anlamiyla akil ilkesinin
somutlasmasi diye yuceltmeyi hi¢cbir Marksist dusunmez.
Hele kapitalizmden sosyalizme dogru giden gelismede ka-
derci bir zorunluluk gérmek, hicbir Marksist'in aklina gel-
mez. Marx, o dénemin Rusya’si i¢in olanakl tek gelismenin
ilk birikimden kapitalizme evrilmek oldugunu savunan ka-
derci anlayisa defaatle itiraz etmistir. Bugun, Sovyetler Bir-
ligimde sosyalizmin kurulmus oldugu géz 6nune ahndigin-
da, gelismemis ulkelerin sosyalizme ancak ilk birikim ve ka-
pitalizm yolundan varabilecekleri fikri tam bir karsi-devrim
recetesi olur. Dolayisiyla, ekspresyonizmin ortaya ¢ikisinin
tarihsel bir zorunluluk oldugu noktasinda Leonhard’la hem-
fikir olsak da, ekspresyonizmin sanatsal aciddan mesru oldu-
gunu, yani gelecegin sanatinin zorunlu bir égesi oldugunu
dusindiagumuz anlamina gelmiyor bu.

Bu nedenle, ekspresyonizmde “insan tanimini, ve yeni bir
realizme goturecek unsurlarin saglamlasmasin1” bulan Le-
onhard’a bu noktada itiraz etmemiz gerek. Leonhard’dan
farkl olarak, ekspresyonizmin zorunlu ve mantiki varisi-
nin surrealizm ve montajin egemenligi oldugunu disunen
Bloch bu konuda kesinlikle hakli. Sevgili Wangenheim ise,
ekspresyonizm tartismasini kendi amagclan i¢in kullanma-
ya kalktig1 i¢in, yani ilk eserlerindeki formalist egilimleri
—onun tabii realizmini ¢ogunlukla ketlemis, hatta bastirmis
egilimleri— genis ve dogmatik olmayan bir realizm tasavvuru
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altina yerlestirerek kurtarmak ve korumak niyetinde oldu-
gu igin, ister istemez, tamamiyla eklektik sonuglara vanyor.
Wangenheim’in ekspresyonizmi savunmaktaki amaci, dege-
ri hi¢ azalmayacak paha bigilmez bir mirasi sosyalist realizm
adina kurtarmak. Bu tutumunu soéyle savunmaya ¢ahsiyor:
“Ekspresyonizm tiyatrosu temelde —etkileri gu¢lu oldugun-
da bile- boluk porgik bir dunyay: yansiiyordu. Sosyalist
realizm tiyatrosu ise, bi¢imlerinin olanca ¢esitliligi arasinda
birormekligi yansitir.” Ekspresyonizm bu nedenle mi sosya-
list realizmin temel bir unsuru olmali? Wangenheim’in buna
verecek ne estetik ne de mantiki bir cevabi var, tek gerekge-
si biyografik: ge¢cmisteki formalizminin yukunu atmaya bir
turla yanasmamasu.

Ekspresyonizme iliskin daha onceki yazimda acik¢a orta-
ya koydugum tarihsel degerlendirmeden yola ¢ikan Bloch,
bana su elestiriyi yoneltiyor: “O zaman geg kapitalist top-
lumda avangard diye bir seyin olamayacag sonucu ¢ikar;
ustyapidaki, gelecegi haber veren hareketlere higbir hakikat
atfedilemez.” Bu suglamanin sebebi, Bloch'un, siirrealizm
ile montaja goturen yolun modern sanatin onundeki yega-
ne acik yol oldugunu dusunmesi. Ona gore, avangardin rola
tartisihiyorsa, toplumsal egilimlerle ilgili her tirla ideolojik
ongoranun de ister istemez sorgulanacag sonucu cikiyor.

Fakat bu dupeduz yanhs. Marksizm, ideolojinin 6ngo-
ru islevini daima teslim etmistir. Edebiyat alaninda kalmak
icin, Paul Lafargue’in, Marx’in Balzac degerlendirmesi hak-
kindaki sozlerini hatirlamamz yeterli:

Balzac yalnizca yasadigi toplumdaki gelismelerin kaydini
tutmakla kalmyordu; Louis Philippe doneminde hala olu-
sum safhasinda olan, ve ancak o 6ldikten sonra, I11. Napol-
yon zamaninda tam gelismis vaziyette ortaya ¢ikan, gelece-
gi haber veren figarleri de yaratmsti.
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Peki bu Marxqil gorus ginumiizde gegerli mi? Elbette ge-
cerli. Fakat “gelecegi haber veren figurler”, sadece buyuk re-
alistlerin eserlerinde bulunuyor. Maksim Gorki'nin roman-
larinda, 6yku ve oyunlarinda bu tur figirlere bol bol rast-
lanir. Sovyetler Birligi’ndeki son gelismeleri dikkatle ve so-
gukkanhlikla takip eden herkes sunu gormustur ki, Gor-
ki, Karamora’sinda, Klim Samgin ve Dostigayev’inde, gercek
dogalarim simdi simdi gozler ontine seren ve Marx’in kastet-
tigi anlamda “gelecegi haber veren” tipik figurler yaratms-
tir. Heinrich Mann’in ilk eserleri de bu baglamda amlmay
hak ediyor: Tebaa ve Mavi Melek gibi romanlari. Alman bur-
juvazisinin ve demagoglar tarafindan yoldan ¢ikarilan bir
kucuk burjuvazinin ¢ok sayidaki itici, adi ve kaba ozelligi-
nin, burada “gelecegi haber verircesine” tasvir edilmis olup
ancak fasizm altinda tam anlamyla gelistigini kim inkar
edebilir? Bu baglamda, IV. Henri karakterini de'? es gecme-
mek lazim. Bu karakter bir yandan tarihi gercekligi olan bir
figurdur, gercek hayattan alinmistir; 6te yandan da, ancak
fasizmin yenilgisine goturen miicadelelerde, anti-fasist Cep-
he’nin savascilarinda tam gelismis haliyle viicut bulacak hu-
manist niteliklerin habercisidir.

Simdj, yine bizim zamanimizdan, bunun karsit1 bir 6rne-
gi ele alalim. Savasa kars1 ideolojik miicadele, ekspresyonist-
ler arasindan en iyilerinin basat temalarindan biriydi. Peki
ekspresyonistler, dort bir yanimizda tim siddetiyle stren ve
uygar dinyanin tamamini yutma tehlikesi tasiyan yeni em-
peryalist savas1 haber verecek ne soylediler veya ne yaptilar?
Bugun bu eserlerin tamamen hukimsiz oldugunu ve mev-
cut sorunlarla higbir ilgilerinin olmadigim saniyorum kim-
se inkar etmez. Halbuki realist yazar Arnold Zweig, Cavus

12 Heinrich Mann'in 1930’larda yayinladig iki romana isimlerini veren kahra-
man: Die Jugend des Konigs Henri Quatre ve Die Vollenhung des Konigs Henri
Quatre — e.n.
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Grischa ve Verdun’dan Once Egitim romanlarinda yeni sa-
vasin en temel 6zelliklerinden pek ¢ogunu 6ngoruyle orta-
ya koymustu. Zweig'in bu eserlerde yaptig1, cephedeki savas
ile cephe gerisinde olup bitenler arasindaki iligkiyi betimle-
mek, ve savasin, “olagan” kapitalist barbarhgn bireysel ve
toplumsal duzeydeki uzantisim ve yogunlasmasini temsil et-
tigini gostermek olmustur.

Bunlarin hicbirinde gizemli veya ¢eligkili bir taraf yok —
gercek anlamda 6nem tasiyan her turla hakiki realizmin esa-
s1 budur. Boyle bir realizmin, tipler yaratmaya ugrasmasi ge-
rektiginden (Don Quixote’tan Oblomov’a ve zamanimizin rea-
listlerine kadar mesele hep bu olmustur), bir realistin de, in-
sanlardaki, insanlarin birbirleriyle iligkilerindeki ve eylemde
bulunmak zorunda olduklar durumlardaki kahci 6zellikleri
bulup ¢ikarmaya ¢aligmasi gerekir; uzun dénemler boyunca
var olan ve toplumun, hatta insanligin tamamnin nesnel in-
sani egilimlerini olusturan unsurlara odaklanmas gerekir.

Gergek ideolojik avangardi bu tur yazarlar olusturur, ¢an- -
kua onlar nesnel gerceklikte is basinda olan hayati, ama do-
laysiz bicimde gorunur olmayan kuvvetleri tasvir ederler.
Bunu da 6yle bir derinlik ve hakikatle yaparlar ki, hayal gug-
lerinin urunleri, takip eden olaylarda dogrulamr - iyi bir fo-
tografin gerceklige ayna olmasindaki gibi basit anlamyla bir
dogrulanmadan s6z etmiyorum ama, gercekligi butun zen-
ginligi ve cesitliligi icinde ifade ettikleri, hala yuazeyin altin-
da gomulu duran ve ancak ileriki bir asamada tam gelise-
rek herkese gorunur olacak kuvvetleri yansittiklar i¢in dog-
rulanirlar. Demek ki gercek realizm, gergekligin halihazir-
da dolaysizca gorulur olan bir yonunu degil, kalic1 ve nes-
nel aciddan daha 6nemli olan, 6zellikle de salt modadan uzun
omurla olan bir yonunu tasvir eder — yani, gercek dunyay-
la arasindaki tum iliskileri icinde insani. Bunun da 6tesinde,
henuz nuve halinde var olan, dolayisiyla tam insani ve top-

70



lumsal potansiyellerini agiga ¢ikarma imkan bulmamis ge-
lisim egilimlerini yakalar. Bu tur yeralt1 egilimlerini ayrt
edip bicimlendirmek, gercek edebiyat avangardinin buyuk
tarihi gorevidir. Bir yazarin avangard saflarina dahil olup ol-
madigim ancak tarih gosterebilir, ¢unku tekil insan tipleri-
nin 6nemli niteliklerini, egilimlerini ve toplumsal islevleri-
ni algilay1p algilamadigy, bunlara etkili ve kahic1 bir form ve-
rip veremedigi ancak zaman gectikten sonra gorultr. Buraya
kadar soylediklerimizin 1s511nda, sadece buyik realistlerin
gercek bir avangard olusturabilecegini kanitlamak i¢in daha
fazla soze gerek olmadigini umuyorum.

O halde aslolan, kisinin ne kadar samimi olursa olsun ve
edebiyattaki gelismelerin 6n saflarinda yuriameye ne kadar
heves ederse etsin, 6znel olarak avangarda dahil olduguna
inanmas: degildir. Su veya bu bas dondurucu teknik yenili-
gi ilk kesfeden olmanin da temel bir 6nemi yoktur. Asil me-
sele, avangardin toplumsal ve insani igerigi; “gelecegi haber
verircesine” 6ngorilmus dusuncelerin ufku, derinligi ve ha-
kikatidir.

Velhasil, burada meselemiz, ustyapida gelecegi haber ve-
ren hareketlerin olanagini inkir edip etmedigimiz degil. Ha-
yati soru su: Haber verilen neydi, hangi tarzda ve kim tara-
findan 6ngorulmustu?

Zamanimzin buytik realistlerinin, sanatlarinda yarattiklan
tiplerle neyin habercisi olduklarim gostermek i¢in buraya ka-
dar pek cok 6rnek verdik, daha da verebiliriz. Onun igin sim-
di soruyu basa cevirelim ve ekspresyonizm neyin habercisiy-
di diye soralim. Bu soruya Bloch’tan bile alabilecegimiz tek ce-
vap su olur herhalde: sirrealizmin. Yani, temel basarisizhg —
sanatinda toplumsal egilimleri onceden gormeyi bagaramadi-
g1- acikea ortaya ¢ikmis, en belirgin bicimiyle de buyiik hay-
ranlarinin ona iligkin tammlarinda kendini gostermis bir bas-
ka edebiyat akimi. Modernizmin, ne “gelecegi haber veren fi-
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gurler” yaratmakla, ne de gelecekteki gelismelerin habercisi
olmakla en ufak bir ilgisi yok, hi¢bir zaman da olmadh.

Edebiyat avangardinin hangi élcutle ayirt edilecegini net-
lestirebildiysek, baz1 somut sorulara cevap vermek de zor ol-
mayacak. Edebiyatimizda avangard addedilecek isimler han-
gileri? Gorki gibi “gelecegi haber veren” yazarlar mi, yoksa
nataralizmden surrealizme her yeni hareketin 6n saflarinda
mzika sefi misali gururla yarayup, sonra da hepsiyle mo-
das1 gecmeden bir sene 6nce acilen ilisigini kesen muteveffa
Hermann Bahr gibi yazarlar mi? Hermann Bahr'in bir kari-
katir oldugunu kabul ediyorum, ekspresyonizmin halis sa-
vunucularini onunla ayn kefeye koymak aklimin ucundan
gecmez. Ama sonugta o da gercek bir seyin karikatura: for-
malist bir modernizmin - igerikten yoksun, toplumun ana
damarlarindan kopmus bir modernizmin.

Her insan etkinliginin, failinin o etkinligin 6nemiyle ilgili
fikrine gore degil, butansel baglam icindeki nesnel anlamina
gore yargilanmasi gerektigi, Marksizm’in kadim dogrularin-
dan biridir. Dolayisiyla, insanin ille de bilingli bir “moder-
nist” olmasi sart degildir (Balzac’'n bir kraliyetgi oldugunu
hatirlayalim); 6te yandan, insan sanatta devrim yaptigina ve
“kokten yeni” bir sey yarattigina ne kadar bayuk bir inang
ve azimle kani olsa da, azim ve inang¢ haricinde bunu basar-
masin saglayacak nitelikleri haiz degilse, gelecegin egilimle-
rini hakikaten dngoren bir yazar olamayacaktir.

VI

Bu kadim dogruyu daha harcialem bir dille de ifade edebili-
riz. Cehenneme giden yol iyi niyet taglanyla déselidir. Ken-
di gelisimini 6nemseyen, bunun icin de kendini nesnel bi-
cimde ve insafsizca elestirmeye hazir olanlar zaman zaman
bu veciz s6zun dogrulugunu aci bir gergegin kuvvetiyle his-
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sedebilirler. Ben de ise kendimden baslamaya hazirun. 1914-
15 kist: 6znel agidan, savasa, onun bosluguna ve gayri insa-
niligine, kulturu ve uygarlig1 yok etmesine kars atesli bir is-
yan. Umutsuzluk noktasina varan genel bir kottumserlik ha-
li. Zamanin kapitalizm diinyasi, Fichte’'nin “mutlak gunah-
karlik ¢agi"nin mukemmel sureti gibi gorunuyor. Benim 6z-
nel belirlenimim, ilerici bir kars ¢ikis tavriydi. Bunun nesnel
arunt olan Roman Kuram kitabim ise, her agidan gerici, ide-
alist gizemcilikle dolu, ve tarihi stirece dair tum degerlendir-
melerinde hataliydi. Sonra 1922: devrimci tahammulsuzlu-
gun damgasini vurdugu bir kabina sigmazlik. Emperyalistle-
re kars1 yurutulen Kizil Savas'in mermileri hala kulaklarim-
da vizildar, Macaristan’da bir kanun kacagi olmanin heyeca-
m hala tiylerimi urpertir. 11k buytik devrimci dalganin gecip
gitmis oldugu, ve Kominist 6nciiniin azminin kapitalizmi
yikmakta yetersiz kaldig fikrine tim benligimle isyan edi-
yordum. Bu nedenle de, 6znel temelimi devrimci tahammuil-
stuzluk olusturuyordu. Bunun nesnel urunu, Tarih ve Simif
Bilinci oldu - bu kitap da, idealizminden, yansitma kuramu-
n1 yanhis kavradigindan, dogadaki diyalektigi inkar ettigin-
den oturu gericiydi. Tabii o donem bu tur deneyimler yasa-
mus tek kisi ben degilim. Sayisiz insanin basindan gecti bun-
lar. Ekspresyonizmi konu alan eski makalemde dile getirdi-
gim ve bunca itiraza sebep olan dusince, yani ekspresyoniz-
min ideolojik acidan Bagimsiz Sosyalistler’e [USPD] yakin
oldugu fikri, yukarda bahsettigim kadim dogruya dayamyor.

Ekspresyonizmle ilgili tartismamizda, devrim (ekspres-
yonizm) ile Noske® kars saflara yerlestirilmis durumda -
o bildigimiz ekspresyonist tavirla. lyi ama, Bagimsiz Sos-
yalistler olmasa; is¢i konseylerinin iktidan ele gecirmeleri-

13 Gustav Noske (1868-1946), sosyal demokrat politikacl. 1919-20'de Weimar
Cumbhuriyeti Savunma Bakanhg) gorevini yapti; Spartakist ayaklanmalarin
bastinlmasinda rol oynadi - ¢.n.
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ni engellerken gerici guglerin orgutlenip silahlanmasina goz
yuman o kararsizhk ve tereddutleri olmasa, Noske galip ¢1-
kabilir miydi? Bagimsiz Sosyalistler, parti cercevesinde ba-
kildiginda, Alman isgilerinin hissiyatlann duzeyinde radikal
olup devrim i¢in gereken ideolojik donamim henuz kaza-
namams olduklar: gerceginin orgutlu ifadesiydi. Spartakus
Birligi, Bagimsiz Sosyalistler’e mesafe almakta ¢ok gecikti ve
onlan yeterince sert elestirmedi; bu iki hata, Alman devrimi-
nin 6znel yanindaki zafiyetin ve geriligin 6nemli bir isare-
ti, Lenin’in Spartakus Birligi’ne yonelttigi elestiride daha en
bastan altim ¢izdigi iki etken.

Tabii surecin tamam hi¢ de basit degil. Ornegin, ilk ma-
kalemde, Bagimsiz Sosyalistler igindeki liderler ile kitleleri
net bicimde ayirnistim. Kitleler icgudusel olarak devrimciy-
di. Nesnel acidan da devrimci olduklarimi, mihimmat fabri-
kalarinda yaptiklan grevlerle, cephedeki girisimleri zayiflat-
malanyla ve Ocak grevinde doruguna cikan devrimci sevk-
leriyle kamitladilar. Buna ragmen, yine de kafalar1 karisik ve
kararsizdilar; liderlerinin demagojilerinin tuzagina dagmek-
ten geri durmadilar. Liderlerse (Kautsky, Bernstein ve Hil-
ferding), kismen bilingli sekilde kargi-devrimciydi ve eski
SPD liderleriyle igbirligi icinde, nesnel yonden agik¢a burju-
va egemenligini korumaya cahgiyorlardi. Oteki liderler 6z-
nel ydnden samimi olmakla birlikte, kriz durumunda, devri-
min sabote edilmesine karsi etkili bir direnis gosteremediler.
Butin samimiyetlerine ragmen, istemeden de olsa sag kanat
liderlerin dimen suyuna girdiler ve kararsizliklar1 sonunda
Bagimsiz Sosyalistler arasinda bolunmeye, ve nihayet ken-
di yikimlarina gotarda. Bagimsiz Sosyalist Parti'deki gercek
devrimci unsurlar, Halle’den sonra Parti'nin feshini ve ide-
olojisinin reddini talep edenlerdi.

14 USPD, 1920'de Halle'de duzenlenen kongresinde oy¢okluguyla KPD'yle bir-
lesme karan aldi1 —e.n.
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Peki ya ekspresyonistler? Onlar ideologdu. Liderler ile
kitleler arasinda bir yerde duruyorlardi. Ne kadar olgunlas-
mamis ve kafasi karisik olsalar da, inanglarinda buyuk 6l¢ua-
de samimiydiler. Olgunlagsmams devrimci kitlelerle aym be-
lirsizliklerin tesiri aluindaydilar. Ustelik, zamanin akla gele-
bilecek her turla gerici 6nyargisindan derinden etkileniyor-
lardi, bu da onlar devrim karsit1 ne kadar slogan varsa hep-
sine kapilmaya hazir hale getiriyordu — soyut pasifizm, sid-
detsizlik ideolojisi, soyut burjuvazi elestirileri, veya her tur-
den anarsist gilginhk. Birer ideolog olarak, hem entelektu-
el hem de sanatsal acidan, aslinda sadece gegici bir ideolojik
evre olan seyi sabitlestirdiler. Devrimci bakis agisindan bu,
Bagimsiz Sosyalistleri destekleyen kararsiz kitlelerin icinde
bulundugu duruma kiyasla bir¢cok yonden ¢ok daha geriye
goturucu bir evreydi. Fakat bu tar ideolojik gecis evreleri-
nin devrim agisindan 6nemi, tam da degiskenliklerinde, ile-
ri dogru hareketlerinde, herhangi bir billurlasmayla sonug-
lanmamalarinda yatar. S6z konusu durumda, sabitlestirme,
ekspresyonistlerin ve onlardan etkilenenlerin devrimci tur-
de bir ilerleme kaydetmekten alikonmalar anlamina gelmis-
tir. Ideolojik degiskenlik durumlarin sistemlestirme yonun-
deki her girisimin tipik 6zelligi olan bu olumsuz sonug, eks-
presyonistlerde bilhassa gerici bir tona burundu: en basta,
ozellikle devrim yillan sirasinda ezeli ebedi hakikatlari ilan
ettiklerini sanmalarina neden olan o kibirli liderlik iddiala-
1, bir misyonun tasiyicis1 olduklan algisi yuzunden; ikinci-
si, gerceklikle saglam bir sanatsal bagdan yoksun olmalari-
na yol acan o realizm karsit1 6nyargilar1 yuiziinden — halbuki
boyle bir bag, yanhs anlamalarini1 duzeltebilir veya hafiflete-
bilirdi. Gérdugumiz tuzere ekspresyonizm, dolayimsizhgin
onceligi uzerinde duruyor, ve hem sanatta hem dusuncede
dolayimsiz deneyime bir s6zde derinlik ve sozde mitkkem-
mellik atfederek, 6zunde gecici bir ideolojiden ibaret olan
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seyi sabitlestirme yonundeki her girisime ister istemez eglik
eden tehlikeleri pekistiriyordu.

Bu nedenlerle, ekspresyonizmin gercekte herhangi bir
ideolojik etkisi olduysa, bunun tek sonucu, izleyenleri ara-
sinda devrimci berraklasma sirecini tesvik etmektense en-
gellemek olmustur. Bu noktada da Bagimsiz Sosyalistlerin
ideolojisiyle bir kogsutluk s6z konusu. lkisinin sonunu da
ayn gergekligin getirmis olmas: tesaduf degil. Ekspresyo-
nizmin Noske'nin zaferiyle yikildigin iddia etmek, ekspres-
yonistler adina durumu asin basitlestirmek anlamina ge-
lir. Ekspresyonizmin ¢okusi, bir yandan, ilk devrim dalga-
sinin sonimlenmesine dayaniyordu, ki Bagimsiz Sosyalist-
lerin ideolojisinin bu yenilgide buyuk pay1 vardi. Ote yan-
dan ekspresyonizm, yola ¢iktiklar: devrimci sloganlarin kat
kat otesine ge¢melerini saglayan bir guvenle ilerleyen kitle-
lerin giderek berraklasan devrimci bilincinde itibarim kay-
betmisti.

Fakat ekspresyonizmin tahtindan edilmesi, sadece Al-
manya’da ilk devrim dalgasinin yenilgiye ugramasinin so-
nucu degildi. Sovyetler Birliginde proletaryanin zaferinin
saglamlasmasinin da bu siiregte dnemli roli oldu. Prole-
tarya denetimi giderek daha siki sekilde ele aldikga, sos-
yalizm Sovyet ekonomisinin her yonune nufuz ettikge, is-
¢i kitleleri arasinda kultir devrimi giderek daha fazla ka-
bul gordukge, Sovyetler Birligi'ndeki “avangard” sanat da,
yavas yavas ama ka¢inilmaz bigimde, gaveni giderek artan
realizm okulunun akinlan karsisinda savunmaya gekilme-
ye mecbur oldu. Dolayisiyla, son tahlilde ekspresyonizmin
yenilgisi devrimci kitlelerin olgunlagmasinin sonucuydu.
Mayakovski gibi Sovyet sairlerinin, veya Becher gibi Al-
man sairlerinin gelisimi, ekspresyonizmi ¢okuse surukle-
yen aslil sebeplerin aranip bulunacag yerin burasi oldugu-
nu agtkca gosteriyor.
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Vil.

Tartismamiz sadece edebiyati m1 ilgilendiriyor? Bence hayir.
Edebiyattaki egilimler ile, bu egilimlerin teorik mesrulastirl-
masi arasindaki herhangi bir catismanin, nihai sonuglan baki-
mindan hepimizi ilgilendiren ve etkileyen politik bir sorunu
icerdigi hissedilmese bu kadar yanki uyandiracagin veya tar-
tisma yaratacagim sanmiyorum: Halk Cephesi sorunu.

Bernhard Ziegler, popiler sanat meselesini buytk isabetle
gundeme getirdi. Bu meselenin tum taraflarda buytk heye-
cana yol acug gorulayor, konuya bu kadar ilgi gosterilmesi
elbette sevindirici. Bloch da ekspresyonizmdeki poptiler un-
surlar1 kurtarma derdinde. Soyle diyor yazisinda:

...ekspresyonistlerin kibirleri yazanden halktan kopuk ol-
duklar iddias1 yanhstir. Burada da tam tersi s6z konusu-
dur. Mavi Suvari akimi, Murnau kéyunan vitraylarina oy-
kunuyordu; hatta bu etkileyici ve esrarh halk sanatina ilk
dikkat cekenler onlardi. Keza, cocuklarin ve mahpuslarin
cizimlerine ilgi gostermis, akil hastalarinin tedirginlik veri-
ci calismalariyla ve primitif sanatla ilgilenmislerdi.'®

Boyle bir populer sanat anlayisinin her seyi birbirine ka-
ristirmakta ustiine yok. Popﬁler sanat, isin uzmanlarinin,
hicbir ideolojik ayrim gutmeden, “primitif” urunleri “sanat-
karane” bir bakisla takdir etmesi demek degil. Ger¢ek popu-
ler sanatin bitun bunlarla uzaktan yakindan ilgisi yok. Oyle
olsa, vitray veya zenci heykeli koleksiyonu yapan her goste-
ris budalasi, deliligi insanin mekanik zihnin prangalarindan
kurtulusu diye goklere ¢ikaran her ziippe, popiiler sanatin
destekgisi oldugunu iddia edebilirdi.

Elbette bugin dogru duzgun bir populer sanat tanimi
yapmak hig kolay is degil. Halkin eski yasam bigimleri ka-

15 Bkz. bu kitapta, s. 36 - ¢.n.



pitalizm tarafindan ekonomik agidan asindinldi, bu da in-
sanlann dunyaya bakisinda, kulturel isteklerinde, begeni ve
ahlak yargilannda bir belirsizlik duygusuna yol agti1; onlar
demagojinin sapmalarina maruz birakan bir durum yaratti.
Onun igin, eski halk kultirane ait aranleri, oyle hi¢ aynin
yapmadan biraraya toplamak her zaman ilerici olacak di-
ye bir kaide yok. Bayle bir kurtarma harekatinin, halkin her
tarla engele ragmen ilerici olmaya devam eden yasamsal i¢-
gudilerine seslenecegi de saibeli. Keza, bir edebiyat eserinin
veya egiliminin ¢ok tutulmasi, kendi basina, gercek anlamda
popiler oldugunu gostermez. Bolgesel sanat [Heimatkunst|
gibi gerici gelenekgilikler, veya giintiimuiziin polisiye gibi ni-
teliksiz eserleri, kelimenin gercek anlaminda popiiler olma-
salar da ¢ok buyuk ragbet goruyor.

Ancak, butian bu ¢ekincelerimizle birlikte, zamanimizin
gercek edebiyatinin kitlelere ne 6l¢ude ulasabildigi ve ne ka-
dar derinlemesine nufuz edebildigi sorusu da 6nemsiz degil.
Son on-on bes yilda, Gorki'yle, Anatole France’la, Romain
Rolland veya Thomas Mann’la birakin boy 6l¢tismeyi kiyas-
lanabilecek herhangi bir “modemist” yazar ¢ikti m1? Sanat-
sal mikemmeliyetten zerre 6dun vermemis Buddenbrook-
lar gibi bir kitabin milyonlarla basilmis olmasi uzerinde he-
pimizin durup dusunmesi gerek. Populer sanat meselesi,
[Theodor] Fontane’nin romanindaki ihtiyar Briest'in dedi-
gi gibi, “bizi fazla uzaga goturar”. Onun i¢in burada kendi-
mizi, enine boyuna ele almadan deginecegimiz iki noktay-
la simirlayalim.

1lk nokta, kiltir miras: meselesi. Kiltarel mirasin halkin
gercek yasamiyla canh bir iligkisi oldugu her yerde, bu iliski,
popiler gelenegin etkin yaratic1 giilerinin, halkin acilarinin
ve sevinglerinin, devrimci birikimlerin canlandinldigy, ko-
rundugu, asildig ve gelistirdildigi, dinamik ve ilerici bir ha-
reket ozelligi tasir. Bir yazarin kultir mirasiyla canh bir ilis-
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ki icinde olabilmesi, o halkin ¢ocugu olmasini, halkin gelis-
me akisina kosut olarak dogmus olmasim gerektirir. Bu an-
lamda Maksim Gorki Rus halkinin, Romain Rolland Fransiz
halkinin, Thomas Mann da Alman halkinin ¢ocugudur. Bu-
tan bireysellikleri ve 6zgunlukleriyle, primitif olam birara-
ya toplayip yapay bicimde estetize eden o sanatsalliga uzak
olmalanyla, bu yazarlarin eserlerinin tonu ve igerigi, igin-
de dogduklan halkin yasamindan ve tarihinden gelir, halk-
larinin gelisiminin organik bir arinudurler. Bunun igin de,
hem en yiksek nitelige sahip olup hem de genis halk kitle-
lerinde yanki uyandirabilecek ve uyandirmis bir sanat yara-
tabilmislerdir.

Modemistlerin kultur mirasina yonelik tutumlan ise bu-
nun tam tersidir. Onlar, halklann tarihine 1skartaya ¢ikar-
lacak hurda muamelesi ederler. Bloch’un yazilarina goz gez-
direcek olursanmiz, bu konuya sadece “kullamsh miras”, “ga-
nimet” vs. gibi tabirlerle degindigini gorursuniz. Bloch bir
dusunur ve uslupgu olarak son derece 6zenli oldugundan,
bu tur ifadeleri basit birer dil sur¢mesi gibi de goremeyiz.
Bilakis, bunlar onun, kultir mirasina yonelik genel tutumu-
nun isaretleri. Onun goézunde kultur mirasi, insanin iginde
diledigi gibi gezinip o an ihtiyaci olan seyi alacag1 cansiz bir
nesneler yiginindan ibaret. Zamanin acil ihtiyaclarina gore
sokulup birlestirilecek bir sey.

Hanns Eisler de Bloch’la birlikte yazdig1 bir metinde agik-
¢a aym tutumu ifade etti. Berlin’deki Don Karlos gosterisi
konusunda -hakl olarak— pek heyecanliydi.'® Fakat Eisler,
Schiller'in gercekte neyi temsil ettigi, basarilarinin ve eksik-
lerinin neler oldugu, ge¢miste ve bugin Alman halki igin
ne ifade ettigi, Schiller'deki populer ve ilerici yonleri Halk
Cephesi'nde ve Alman halkinin 6zgiirlesme davasinda kul-
lanilacak birer silaha donustarmek icin temizlenmesi gere-

16 Hanns Eisler ve Ernst Bloch, “Die Kunst zu erben” — e.n.
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ken yiginla gerici 6nyarginin neler oldugu tuzerine dusin-
muyor da, onun yerine sirgundeki yazarlara soyle bir prog-
ram sunmakla yetiniyor: “Almanya disinda gorevimiz ne ol-
mal1? Boyle bir miicadele i¢in elverisli klasik malzemenin
secilip hazirlanmasina yardima olmak disinda bir gérevi-
miz olamayacag@ agik.” Yani Eisler, klasikleri bir antolojiye
indirgeyip sonra da icindeki “elverisli malzemeyi” biraraya
toplamay: 6neriyor. Alman halkinin sanl edebiyat ge¢misi-
ne karsi bundan daha ters, kibirli ve olumsuz bir tutum ha-
yal etmek imkansiz.

Halbuki nesnel agidan, halkin yasam bir sureklilik olug-
turur. Modemistlerinki gibi, devrimleri sadece gecip gitmis
her seyi yok eden, ve buyuk ve sanh ge¢misle her turla ba-
g1 ortadan kaldiran kopuslarla yikimlarda goren bir teori,
Marx ve Lenin'in degil, Cuviernin' fikirlerine yakin duger.
Reformizmin evrimci teorilerine eklenmis anarsist bir siis-
tar: 1lki sureklilikten baska hicbir sey gormezken, ikinci-
si de yalmzca kopuslar, aynlmalan ve yikimlan goruar. Oy-
sa tarih sureklilik ile kesintinin, evrim ile devrimin canh di-
yalektik birligidir.

Dolayisiyla burada da, her konuda oldugu gibi, icerigin
dogru degerlendirilmesi elzemdir. Lenin, Marksist kultir
miras1 anlayisim soyle ortaya koyar:

Marksizm, devrimci proletaryanin ideolojisi olarak dunya-
tarihsel 6nemini, burjuva ¢aginin en kiymetli basarilarim
geri cevirmeyi reddetmesiyle kazanmistir. Insanhgin 2000
yih askin bir zaman dilimini kapsayan duasance ve kualtar
geleneginde degerli olan her seyi kendine mal edip 6zam-
semistir.

17 Georges Cuvier (1769-1832). Evrim kuramlarim reddeden Cuvier'ye gore her
jeolojik cag bir felaketle sona eriyor, her yeni ¢ag da bir go¢ ve yeniden olu-
sumla bashyordu - e.n.



Bu nedenle her sey, hakikaten degerli olan unsurlari nere-
de arayacagimizi berraklikla gorebilmemize baglhdir.

Sayet sorunu, halkin hayati ve ilerici egilimleri baglamin-
da dogru bi¢imde ifade edebildiysek, bu bizi kendiligin-
den ikinci noktaya getiriyor: realizm meselesi. Gunumuzde
avangard fikirlerin yogun tesiri altindaki populer sanat teo-
rileri, halk sanatinin [folk art] saglam realizmini bir hayli ge-
ri plana itmis durumda. Bu konuyu da burada enine boyuna
tartismamiz mamkun degil, o yuzden en can alic1 noktalar-
dan bir tanesi izerinde duracagz.

Burada edebiyat tizerine yazanlara sesleniyoruz. Sunu
unutmayalim ki, Alman tarihinin trajik akis1 nedeniyle, ede-
biyatimizdaki populer ve realist unsurlar, Ingiltere, Fransa
veya Rusya’dakiyle kiyaslanamayacak kadar zayif kaldi. Sirf
bu olgu bile, bizi Alman ge¢misindeki populer, realist ede-
biyata daha bir dikkatle bakmaya ve en esash, uretken gele-
neklerini canli tutmaya sevk etmeli. Bunu yaparsak gorece-
giz ki butun o “Alman misére”ine ragmen populer ve realist
edebiyat Grimmelshausen’in Simplizissimusu® gibi buyuk
bagyapitlar ¢ikarabilmistir. Birakalim bu dunyanin Eisler’le-
ri" onu pargalarina ayirp montaj i¢in ne kadar kullamshdir

18 H.]. Chr. von Grimmelshausen (ykl 1621-1676). Bir Safdilin Maceralar
(1669) bashgini tasiyan, Otuz Y1l Savaslari'nda gecen pikaresk roman, 17.
ytzy1l Alman edebiyatinin en 6nemli eserlerindendir — e.n.

19 “Birakalim bu diinyamn Eisler'leri...” camlesindeki ¢cogul ifade, Brecht'i kucuk
bir dizeltme yazmaya sevk etmisti: “Das Wort'taki ekspresyonizm tartisma-
sinda kavganin harareti yuzunden arada kaynayan bir konuda kuguk bir
duzeltme yapmak gerekiyor. Lukacs, dostum Eisler’i, tabir-i caizse paspas gibi
¢ignemis, bu arada kendisi hi¢ de 6yle beti benzi atmis sanatci tiplerinden
degildir. Anlasilan Eisler, bir iradenin vasilerinden beklendigi gibi kulturel
mirasa sofuca hiirmet gostermekte kusur etmis. Onun yerine bu mirasin altim
ustiine getirmis, ama igindeki her seyi almaya da yanasmams. Bir suirgun ola-
rak, yaninda bir y11n esyayla dolasacak hali olmayabilir. Fakat olayin bi¢im-
sel yonleri uizerine bir ¢ift kelam etmem mazur gorulebilir. Bir seyler yaptiklar
veya yapmadiklar varsayilan birtakim ‘Eisler’ler'den dem vurulmus. Kanimca,
Lukics'lar, muzisyenlerimiz arasinda tek bir Eisler varken boyle ¢ogul ifade-
ler kullanmaktan imtina etmeliler. Eisler'in kitleler i¢in yazdig1 sarkilan sahip-
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diye tahmin yurutedursun, Simplizissimus, Alman edebiyati-
nin canh geleneginde butun ihtisamiyla —ve butin eksikle-
riyle- sapasaglam yasamaya devam edecek.

Gec¢misin ve buginun realizminin bagyapitlarinin yerel,
kulturel ve politik degerleri, ancak birer biitiin olarak takdir
edildiklerinde tam anlamiyla agiga ¢ikabilir. Bu deger, mo-
dernizmin tekboyutluluguna kargilik icerdikleri sonsuz ge-
sitlilikte yatmaktadir. Cervantes ve Shakespeare, Balzac ve
Tolstoy, Grimmelshausen ve Gottfried Keller, Gorki, Tho-
mas ve Heinrich Mann - butin bu yazarlar, halkin ¢ok fark-
I1 kesimlerine hitap edebilirler, ¢iinku eserleri bambagka
acilardan yaklasilmaya musaittir. Nitekim realizmin bayuk
eserlerinin uyandirdigy genis ¢apl, kahci yankilar, bu tur-
den yaklagimlara agik olmalarina, iglerine girmeyi saglaya-
cak envai ¢esit kapilar1 olmasina dayanir. Bu eserlerdeki ile-
rici yankilasim, yarattiklar karakter zenginliginin, insan ya-
saminin daimi ve tipik tezahurlerini yakalamaktaki derin-
lik ve isabetliliklerinin sonucudur. Bunlan kendine mal et-
me sirecinde okur kendi tecrubelerini ve hayat kavrayigim
berraklastirir, ufkunu genigletir. Himanizmin yasayan for-
mu, onu Halk Cephesi'nin politik siarlarim desteklemeye ve
politik humanizminin bilincine varmaya yatkin hale getirir.
Kitlelerin ruhu, realist edebiyatin dolayimyla, insan tarihi-
nin buyuk, ilerici ve demokratik ¢aglanm idrak kabiliyetine
kavusur. Boylece kitleler, Halk Cephesi’nin temsil ettigi yeni

lenen beyaz, sar ve siyah irktan milyonlarca isci de suphesiz benimle aym
fikirde olacaktir. Ama bunun yaninda, Eisler'in eserlerini el ustunde tutan
say1siz muzik uzmani da var - onlara gore Eisler, bu muhtesem sarkilarinda
Alman muziginin kultirel mirasim hem temel ahyor hem de gelistiriyor; ve
bu uzmanlar, zamaninda yedi Yunan sehrinin tek bir Homeros'u paylagama-
y1p kendilerine mal etmek icin kavga etmeleri gibi, surgundeki Almanlarin da
yedi Eisler'leri oldugunu iddia ettiklerini gorseler sasarlar”. Lukacs, bu maka-
leyi kitap halinde (Aufbau, Berlin 1948) yayinlanmak uzere gozden gegirir-
ken ciimleyi soyle degistirir: “Birakalm Eisler ve Bloch...”, Probleme des Rea-
lismus’'un (Luchterhand 1971) 4. cildinde ise ayn: cimle “Birakalim Eisler...”
olur -e.n.
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devrimci demokrasiye hazirlanirlar. Anti-fasist edebiyat bu
topraga ne kadar derinden kok salarsa, iyi ile kotuniin karsit
tiplerini, 6ykunulecek ve nefret duyulacak 6rmekleri yarat-
makta o kadar basarili olur — halk arasinda uyandirdig yan-
ki da o 6l¢ude buyur.

Buna karsilik, Joyce’a veya avangard edebiyatin 6teki tem-
silcilerine ancak daracik bir kapidan gegebilirseniz nufuz
edersiniz: Ne menem bir oyun kurduklarin1 anlamak i¢in
belli bir “marifet”iniz olmasi gerekir. Biyuk realistlerde, ko-
lay erisim sayesinde son derece karmasik bir insan kitlesin-
den verim alimirken, genis halk kitleleri avangard edebiyat-
tan hicbir sey 6grenemez. Bu eserler gerceklikten ve hayat-
tan yoksun olduklarindan, okurlarina hayata kars: dar ve
oznelci bir tutum dayatirlar (politik gercevede bu, sekter
bir bakis agisina denk duser). Realizmde, yaratilmis hayat
cesitliligi, okurlarin kendi sorduklar sorulara cevaplar su-
nar — hayatin sordugu sorulara bizzat hayat cevap verir! Oy-
sa “avangard” sanati anlama kulfeti, 6yle 6znelci ¢arpitma-
lara ve guluncliklere yol agar ki, gercekligin bu havai yan-
kilarini kendi tecrubelerine tercime etmeye ¢alisan siradan
insanlar, bu isin altindan kalkamayacaklarina kani olurlar.

Halkin yasamiyla canl bir iligski kurmak, kitlelerin tecru-
belerini ilerici bir tarzda gelistirmek — edebiyatin 6nindeki
buyuk toplumsal gorev budur. Thomas Mann, ilk eserlerin-
de, Bat1 Avrupa edebiyatinda elestirilecek pek ¢ok nokta bu-
lur. Modern eserlerin cogunun sorunlu olduguna ve hayat-
tan kopuk oluslarina itiraz ederken, bunlarin karsisina koy-
dugu baska bir yaratic1 idealden —19. yuzy1l Rus edebiya-
tindan— “kutsal” nitelemesiyle s6z etmesi tesadif degildir.?°
Onun da dusundugu, bu yasam yaratici, popiler ilericiliktir.

Halk Cephesi, gercek bir poptiler edebiyat icin ¢abala-

20 Lukaécs burada Tonio Kroger'in edebiyaun degeriyle ilgili meshur bolamlerin-
den soz ediyor — e.n.
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mak anlamina gelir; insanin, tarihin akisi iginde kendine 6z-
gu bir yol izleyerek gelisen kendi halkinin hayatimin her y6-
nuyle ¢okyonlu bir iliski kurmasi demektir. Halkin hayatin-
dan cikabilecek, ve ilerici gugleri yeni, politik acidan etki-
li faaliyete sevk edebilecek ilke ve siarlar1 bulmak demektir.
Halkin tarihsel kimligini anlamak, elbette insamin kendi ta-
rihine elestirel olmayan bir bakigla yaklasmas1 demek degil -
tersine, boyle bir elestirellik, kendi tarihine gercekten vakif
olmanin zorunlu sonucu. Zira hi¢bir halk, hele ki Almanlar,
ilerici demokratik gugcleri mukemmel bir bicimde ve higbir
aksakhik olmadan tesis edememistir. Fakat elestirinin de, ta-
rihin gergekliklerini tam bir isabet ve derinlikle kavramaya
dayanmasi gerekir. Gerek politika gerek sanat alaninda iler-
lemenin ve demokrasinin 6nundeki en agir engelleri emper-
yalizm ¢ag yaratmis olduguna gore, bu donemin —politik,
kulturel ve sanatsal- dekadan tezahurlerine dair keskin bir
analiz, ger¢ek anlamda populer kultire ulagsmak igin elzem-
dir. Realizme kars: bilerek veya bilmeyerek yuruttlen saldi-
n harekat, ve bunun sonucunda edebiyat ve sanatta yasa-
nan fukaralik ve yahtilmighk, sanat alanindaki dekadansin
en 6nemli tezahurlerindendir.

Degerlendirmelerimiz boyunca gordik ki bu ¢okusu ka-
derci bir sekilde kabullenmememiz gerek. Bu dekadansla
sadece politik ve teorik duzeyde degil sanatin elindeki tam
araclarla da savagan yasam gugleri kendilerini hissettirdi ve
hissettirmeye devam ediyor. Bizim gorevimiz, onlara destek
olmak. Bu gugler, gercek derinlige ve 6neme sahip bir rea-
lizmde bulunabilir.

Surgundeki yazarlar, Halk Cephesi'nin Almanya’da ve
bagka ulkelerde yaruttugu mucadelelerle birlikte, bu olum-
lu gugleri kaginilmaz bigimde gu¢lendirdi. Heinrich ve Tho-
mas Mann’in, farkh varsayimlardan yola gikarak, son yillar-
da hem birer yazar hem de dusunur olarak istikrarh bir ge-
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lisme gosterdiklerine isaret etmek yeterli diye dustunulebi-
lir. Ama burada, anti-fasist edebiyattaki daha genis bir egi-
limle ilgileniyoruz. Feuchtwanger’in, basta onu kitlelerden
uzak tutan 6znelci egilimlerini asmak ve siradan halkin ger-
cek sorunlarim 6zumseyip dillendirmek icin ne kadar bu-
yuk caba gosterdigini anlamak i¢in, Ogullar kitabi ile Yahudi
Savaslan Tarihi’ni kiyaslamak yeterli olur. Daha gecenlerde,
Alfred Doéblin, Paris SDS'de?' yaptig1 bir konusmada edebi-
yatin tarihi ve politik siireclerle iligkili olmasi ilkesine bag-
l1 oldugunu ilan etti ve bu turde bir realizme 6rnek olarak
Gorki'yi gosterdi — edebiyatimizin gelecekte izleyecegi yol
agisindan hi¢ de azimsanamayacak bir olay bu. Brecht, Das
Wort'un ugincu sayisinda yayinladig tek sahnelik oyunda
(Muhbir),?? fagizmin gayri insaniligine kars: bir silah olarak,
kendisi icin hayli yeni, farkhlagmis ve incelikli bir realizm
bicimine bagvuruyor. Ger¢ek insanlarin baglarindan gegen-
leri tasvir ederek, Almanya'daki fasist teror devrinin dehse-
tine dair canh bir imge sunuyor. Fasizmin, insan toplulugu-
nun butun temellerini nasil yok ettigini, karn-kocalarla ¢o-
cuklar arasindaki giiveni nasil yerle bir ettigini, gayri insani-
ligiyle tam da koruma iddiasinda oldugu bir kurumu -aile-
yi— nasil da ¢uratap mahvettigini gosteriyor. Feuchtwanger,
Doblin ve Brecht isimlerine, benzer bir stratejiyi benimseyen
veya benimsemeye baslayan, hepsi de son derece 6nemli ve
yetenekli olan daha pek ¢ok yazar eklenebilir.

21 SDS - Der Schutzvergand deutscher Schriftsteller (Alman Yazarlarin Haklarim
Koruma Dernegi), Doblin Ocak 1938°de burada “Die deutsche Literatur (im
Ausland seit 1933)” [1933 Sonrasinda Yurtdisinda Alman Edebiyat] baghkh
onemli bir konusma yapmisti — e.n.

22 Ucinci Reich’in Korku ve Sefaletinden bir sahne. Brecht, Lukacs'in 6vgusiyle
ilgili duygularim Arbeitsjournal’da kaydetmis: (1. cilt, s. 22): “Lukdcs Muhbiri
oyle bir ovmus ki, sanki tovbe edip Selamet Ordusu’'nun sinesine donmus bir
gunahkarim. Nihayet gergek hayattan ahnma bir seymis! Bu oyunda 27 sahne-
nin montajlandig1 ve ashnda butin oyunun bir jestler katalogu oldugu gerge-
gini gormezden gelmis — suskunlasma, tetikte olma, dehgete kapilma vs. jest-
leri, kasacas diktatorluk kosullarinda gegen bir hayata 6zgu jestler” —e.n.



Fakat bu demek degil ki emperyalizm caginin anti-rea-
list geleneklerini asma mucadelesi bitmistir. Mevcut tartis-
mamiz, politik gorusleri suphesiz ilerici olan degerli ve sa-
dik Halk Cephesi destekgilerinde bu geleneklerin hala de-
rinden kok salmis oldugunu goésteriyor. S6zunu sakinmayan
bu dostane degerlendirmelerin ¢ok buyik 6nem tasimasinin
sebebi de bu. Zira simif miuicadelesi icinde kendi tecriibele-
rinden ders ¢ikaran tek taraf kitleler degil; ideologlann, ya-
zar ve elestirmenlerin de 6grenecek seyleri var. Halk Cephe-
si savaggilarimin deneyimlerinden dogan, ve surgunden on-
ce bambagka bir yaklasimi benimsemis yazarlan bile etkile-
yen realizm egiliminin yukselisine gozlerimizi kapamak va-
him bir hata olacaktir.

Okudugunuz satirlarda amacim, bu noktay: gostermek;
Halk Cephesi’ni, popiiler edebiyat1 ve hakiki realizmi bag-
layan yakin, cesitli ve karmasik iliskileri gozler 6nune ser-
mekti.



Sunus
1

Georg Lukacsin edebiyat tizerine yaptig1 6nemli ¢aligma-
lar artik Ingilizce konusulan diinyada nispeten iyi bilini-
yor. 1930’larda kaleme aldig teorik yaz1 ve makalelerinden
en onemlileri ise hala yayinlanmadi. Oysa Lukacsin Maca-
ristan Kominist Partisi’'ndeki politik gorevlerini biraktik-
tan sonra estetik uizerine yazmaya baglamasi ve zamanla Al-
man edebiyatinin sol kanadinda bir elestirmen olarak say-
gin konuma yiikselmesi bu yillarda olmustur. Bu yeni ko-
numun ilk tohumlari, Komintern’in Ugincti Donem’inde,
Proleter Devrimci Yazarlar Birliginin (Bund Proletarisch-Re-
volutiondrer Schriftsteller - BPRS) yayin organi olan ve 1928
sonlarinda Alman Komunist Partisi (KPD) tarafindan kuru-
lan Linkskurve’ye yazdigi yazilarla almistir. Lukacs™ Links-
kurve'de sivrilten ilk yazilan, makine sanayiinde tormaci ola-
rak ¢alismis is¢i-yazar Willi Bredel ile, Brecht’in yakin dostu
ve ¢alisma arkadasi Ernst Ottwalt'in romanlarini hedef alan
sert elestirileridir — her ikisini de, romanlarinda klasik “ka-
rakter yaratma” tekniginin yerine gazetecilige 6zgu “olgu-
sal hikayeleme” [reportage] yontemini gegirdikleri gerekge-
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siyle elestirir.' Brecht’i de, Sovyet yazar Tretyakov’la birlik-
te, ad1 gegen yazarlarin birer 6rnegini olusturdugu bu olum-
suz egilimle iligkilendirir ve onun nesnel “Aristoteles kars:-
u” tiyatro anlayigina kargi ¢ikar. Almanya’da Nazilerin ik-
tidan ele gecirmesinden, ve Ugtnci Enternasyonal'de fa-
sizme karg1 Halk Cephesi politikalarinin benimsenmesin-
den sonra, surgundeki Alman komunistlerinin resmi yayin-
larinda Lukacs'in edebiyatla ilgili gorusleri giderek daha et-
kili olmaya baglar; entelijansiya ve is¢i hareketi saflarinda,
“solculuga” yoneltilen politik saldirilara kars: estetik bir sa-
vunma olarak kullamilir? Luk4cs'in surgin yillarindaki bir
sonraki hedefi, Alman edebiyatindaki ekspresyonizm mira-
st olur; Ocak 1934’te Internationale Literatur'da yaynlanan
“Ekspresyonizmin Yukselisi ve Dususa” baghkh makalesin-
de bu akimi yerden yere vurur. Tabii Brecht de, kusagimn

1 Bkz. “Willi Bredels Romane”, Linkskurve, Kasim 1931, ve “Reportage oder
Gestaltung? Kritische Bemerkungen anlasslich eines Romans von Ottwalt™,
Linkskurve, Temmuz-Agustos 1932; sonraki sayilarda Ottwaltin cevabi ve
Lukacsin sonug niteligindeki cevabi yayinlamir. Ottwalt aym yil Brecht'le bir-
likte Kuhle Wampe: Danyamin Sahibi Kim? filminin senaryosunu yazar - e.n.

2 lkinci Danya Savagi'ndan beri, Lukacs'in goruslerinin esasen Halk Cephesi'nin
kulturel mesrulagtinm ve turevi oldugu ileri suralmustur. Goruslerinin poli-
tik olarak bu sekilde kullamldigina kusku yok; ama, Lukacs'in kendi gorusle-
rini Halk Cephesi doneminden sonra bu politikalara uyarlamasi s6z konusu
degildir. Tersine, Lukdcs 1929'da tam da Ugunci Donem sekter politikalanna
kars: oldugu igin siyaseti birakip edebiyat ¢ahismalarina gegtiginde, edebiyat
alaninda benimsenecek Halk Cephesi egilimlerine daha en az ug sene vardu.
Bu, paradoksal bicimde, KPD'nin “sosyal fasizme” karg: actig) fanatik kam-
panyalann zirvede oldugu donemde, Heinz Neumann ve Willi Munzenberg'in
1931-32'deki korumasi sayesinde mumkun olabilmisti; bu iki isim Parti'nin
kultarel ayginm ana politik ¢izgisinin elverdiginden daha esnek sekilde kul-
lanmak istiyordu ve Lukécs'in Linkskurve'deki elestirilerini ortbas etmislerdi.
(Proleter Devrimci Yazarlar Dernegi'ndeki bu karmagik tarih igin bkz. Helga
Gallas, Marxistische Literatur-theorie, Neuwied/Berlin 1971, s. 60, 68-69, 200).
Naziler iktidan ele gegirdikten sonra, Lukacs'in ekspresyonizme saldirisi, hala
Halk Cephesi tutumunun benimsenmesinden birkag ay ondeydi. 1934 ortala-
nnda yeni politikanin belirmesiyle, Lukdcs'in evrimi ile Komintern'inki niha-
yet ortusti, ama o da en fazla Lukacs'in resmf agiklamalannda taktik ayarlama-
lar yapmasina sebep oldu. Estetik tavninin 6zunu olusturan goruslere ¢ok daha
erken bir tarihte, 6zgun ve bagimsiz bir yol izleyerek ulasmist - e.n.



pek ¢ok Alman yazan gibi, 1920’lerin basindaki ilk oyunla-
nyla adim attig1 yazarlik meslegine yan ekspresyonist ola-
rak baslamistir. Dolayisiyla Lukacs, Brecht’in sanatsal gelisi-
minde temel yer tutan iki evreyi de, ters bir siralamayla ol-
makla birlikte, saldinlarinin hedefi haline getirmistir. lki y1l
sonra Lukacs, bu donemine ait en gigla ve qigir agict maka-
lesini yayinlar: “Hikayeleme mi Betimleme mi?” bashgim ta-
styan bu metinde, hayatinin sonuna kadar savunacag ede-
bi realizm doktrininin belli bash kategorilerini ve ilkeleri-
ni ortaya koyar: natiralizm ile realizm arasindaki karsith-
gin vurgulanmasi; toplum ile birey arasindaki baglant1 nok-
tasin olusturan “tipik karakter” kavrami; hem dis dunyaya
yonelik olgusal hikayeleme yonteminin, hem de i¢ dunya-
ya yonelik psikolojizmin reddi; edilgin tasvir ile etkin anla-
timin birbirinden aynlmasi; Balzac ile Tolstoy’'un ¢agdas ro-
man i¢in klasik birer model mertebesine yukseltilmesi. Ede-
biyat eserinde bu duzenleyici normlara uymayan ya da karsi
ctkan modern yazarlarin hicbiri, Lukacs'in “formalizm” yaf-
tasindan kurtulamaz.

Hem Weimar doneminden ¢ikmis en buyuk Alman yaza-
11, hem de Lukacs gibi bir Marksist olan Brecht, Lukacs’in
bizzat SSCB’'de (1933’te buraya tasinmistir) buyuk bir usta-
likla eklemlendirdigi ve Alfred Kurella gibi daha dusuk cap-
taki yazarlarca desteklenen ogretilerinin Komintern cevre-
sinde giderek daha fazla resmi otorite kazanmasi uzerine,
haliyle artan bir baski ve tecrit hissine kapilir. Walter Ben-
jamin, 1938’de Danimarka’da Brecht’le yaptiklar1 sohbetler
uzerine soyle yazacaktir: “Lukdcs, Kurella gibilerinin yaz-
diklan Brecht'i bir hayli ugrastinyor.” Brecht’in ismi, siir-

3 Bkz. “Brecht’le Sohbetler”, bu kitapta s. 141. Bu olayr tam degerlendirebil-
mek icin bir noktay1 akilda tutmak gerek: Lukacs o gunlerde Enternasyonal’de
yirmi yih agkin bir suredir gorev yapan kidemli bir komunist militandir, Bre-
cht’in Alman Komunist Partisi’ne yakinlagmas ise nispeten yenidir ve Parti’ye
resmen uye olmamisur — e.n.
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gundeki Alman yazarlarin 1936-1939 arasinda Moskova'da
cikardigy Das Wort dergisinin tg editérinden biri olarak
gecmektedir; diger ikisi, Willi Bredel ile Leon Feuchtwan-
ger'dir. Fakat dogrusu Brecht'in ismi kiinyede sadece itiba-
nndan nasiplenmek i¢in kullanilmigtir, zaten Svendborg'da
surgundeyken derginin yayn politikasinda s6z sahibi olma-
st da mumkun degildir. Fakat 1938'de, icindeki ofkeyi kisi-
sel gunliklerine bosaltmakla yetinmeyip, Lukécs'in saldin-
larina cevaben Das Wort’ta yaymlanmasini diisiinerek hay-
li sert ve igneleyici bir dizi metin yazar — bu sirada dergi-
de, baskalanyla birlikte Ernst Bloch ve Hanns Eisler tarafin-
dan haklan savunulan ekspresyonizm tuzerine donen hara-
retli tarigsma hala devam etmektedir. Brecht'in yazdig me-
tinlerden en 6nemli dérdunun cevirisi, bu kitabin ilerleyen
sayfalarinda yer aliyor ve 6zgun bashklan sirasiyla soyle: Die
Essays von Georg Lukdcs (1); Uber den Formalistischen Cha-
rakter der Realismustheorie (11); Bermerkungen zu einem Auf-
satz (111); Volkstiimlichkeit und Realismus (1V). Bunlar, Bre-
cht hayattayken ne Das Wort'ta yayinland: ne de baska yer-
de. Bu yazilan Moskova'’daki Das Wort’a yolladi da red ceva-
b1 m1 ald, yoksa her zamanki taktik basireti galebe ¢ald1 da
hi¢ mi yollamadi, hala bilinmiyor. Yazilardan bazilarim gos-
terdigi Benjamin, bu konuda soyle yazms:

[Metinleri yayinlaup yayinlatmamak konusunda] bir di-
yecegim olup olmadigim sordu. Aym zamanda Lukacs'in
Rusya'da su sirada ¢ok gugla bir durumda oldugunu da
soyledigi icin, herhangi bir tavsiyede bulunamayacagimi
soyledim. “Isin i¢inde bir iktidar meselesi var. ‘Oradakiler-
den’ birinin gorusanu almak zorundasin. Arkadaslann yok
muydu senin orada?” — Brecht: “Dogrusu, yok. Ama bizzat
Moskovalilann da yok; tipk: olaler gibi.*

4  Bu kitapta bkz. s 144-145 - ¢.n.
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Buyuk Teror’un yukseldigi donemde Brecht bu makalele-
rin yayinlanmasina bizzat kars1 ¢itkmis da olabilir. Her ha-
lakarda, metinler ilk kez 1967°de, Brecht’in 6limiinden son-
ra Bati Almanya’da Suhrkamp Verlag'dan ¢ikan Schriften zur
Kunst und Literatiirde yayinlanabilmistir.

Brecht Lukdcs’a kars1 kaleme aldig1 polemik yazilarin-
da, ilk metinden sonra Lukacs'in adim fazla anmaktan ka-
¢inmis olsa da, kesinlikle savunmaci bir uslup kullanmaz.
Tersine, uslubu son derece keskin ve saldirgandir, metin-
de Lukdcs’in estetiginin butin temellerini sarsmaya yonelik
kapsamh savlar ortaya konmustur. Brecht ise, Lukdcs'in iki
gorusu arasindaki bariz geligkiyi hedef alarak baglar: Lukacs
bir yandan 19. yuzyildaki buytuk Avrupa realistlerinin esa-
sen burjuva yazarlar oldugunu soylerken, diger yandan bu
yazarlann edebiyattaki basanlarimin 20. yuzyilda proleter
ya da sosyalist yazarlara rehber olabilecegini savunmustur.
Balzac ya da Tolstoy’un romanlan sinif tarihinin artik asil-
mus belirli bir evresinin uranleri idiyse, bir Marksist, bunlar-
daki kurmaca ilkelerinin, burjuvazi disinda ve ona digman
bir simfin mucadelesinin damgasin1 vurdugu baska bir ta-
rih evresinde yeniden yaratilabilecegini nasil 6ne surebilir?
Kapitalizmin toplumsal gergekligi 20. yuzyilda kokla degi-
simler gecirmis, ister istemez Balzac ya da Tolstoy tipi tarih-
sel bireysellik bi¢imleri yaratmaz olmustur. Dolayisiyla, bu
tur figurleri yeni kosullar alinda yeniden canlandirmak, as-
linda realizmden uzaklasmak anlamina gelecektir. Sozgeli-
mi ABD'de —hele hele SSCB’de- kadinlarin konumu, Balzac
romanlarindaki kadin karakterlerin tipik ozelligi olan celis-
kili arzular kalibim yapisal olarak gegersizlestirmistir. Keza,
Lukécs “modemnist” edebiyat1 i¢ monolog ya da montaj gibi
parcal teknikleri kullandig i¢in formalizmle suglarken, ne-
sir normlarini sadece edebiyat geleneklerinden ¢ikarsamaya
calismakla, ve boylelikle kendi icinde degisim stireclerinden
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gecen edebiyatin tamamim da kapsayip donusturen tarihsel
gercekligi goz ardi etmekle, aslinda yanhs ve zamandig: bir
formalizme kapilan bizzat kendisi olmustur. Brecht’in, ken-
disini de sadik bir savunucusu ve uygulayicisi saydig ger-
cek realizm, bir estetik bakigtan ibaret degildir, diinyaya ve
onu bolen mucadelelere iliskin politik ve felsefi bir tasavvur-
dur. Brecht ayrica, Lukdcsin teorisinin, estetik sinirlar igin-
de bile son derece dar bir edebiyat yelpazesini kapsadigina,
agirhkh olarak romana egilirken siir veya tiyatroya yer ver-
medigine dikkat ¢eker. Malum, disarda birakilan bu turler
Brecht’in en iyi eserlerini verdigi turlerdir. Genel itibanyla
da 1918'den sonra Alman kulturinde yasanan en kokla ye-
niliklerin ¢ogu ilk defa tiyatro alaninda gelistirilmistir. Bre-
cht sanatta deneyselligin vazgecilmez oldugunu savunur, ve
tarihin gecis donemlerinde yeni estetik araglarin yaratilma-
s igin sanatglya hata yapma ya da sadece kismen basaril ol-
ma 6zgurlaga tanimanin sart oldugunu soyler. I¢ monolog,
montaj, ya da degisik turlerin tek bir eserde biraraya geti-
rilmesi, ona gore, toplumsal gergeklige bagh kalmaya yone-
lik basiretli bir yaklasimla disipline edildigi muddetce caiz
olmakla kalmaz, yararh da olur. Teknik verimlilik, sanatta
“mekanik” bir fukaraligin degil, canhlik ve serbestligin gos-
tergesidir. Dahas, teknik yeniliklerin kitlelerin sanat eserle-
rine yabancilasmasina veya onlar anlasilmaz bulmasina yol
acacag endisesi esash bir yamlgidir. Brecht Lukacs’a, igneli
bir islupla, isci sinifindan okurlarin Balzac ya da Tolstoy'un
agir agir ilerleyen anlatilarindaki kimi uzun bélumleri ¢o-
gunlukla sikic1 bulabildiklerini hatirlatir, ve kendi oyun ya-
zarhgindan edindigj tecrubelere dayanarak, is¢i sinifindan
izleyici ve katihmcilarin sahnedeki curetkar deneyleri ga-
yet olumlu kargiladigini, sanatsal agiriliklara kars: yasaklayi-
c1 degil acik fikirli bir yaklasim gosterdiklerini soyler. Buna
karsilik, sabit veya miras alinmis bir “populer sanat” (Volks-
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tiumlichkeit) kavrami, hele ki Almanya’da, gericilikleriyle di-
le dasmus geleneklerin olumsuz izlerini tasiyacaktir. Somu-
rulen simflarin somurenlere kars: yarattaga micadelenin
son calkantih evresinde, sanat bu simflara ulasmak istiyorsa,
onlarin hem dunyay1 hem kendilerini gecirdikleri devrimci
doniisimlerden o da ge¢melidir.

Brecht’in, Lukacs’la aralanindaki dolayh polemikte giristigi
bu karsi-saldirinin hakhh@ ve saglamhig gayet acik ve net-
tir. Nitekim Brecht'in burada savundugu gorusler, 1968'de-
ki politik dirilisin arifesinde Bati Almanya’da metinlerinin
yayinlanmasiyla birlikte Marksist sol cevrelerde genis ka-
bul gormustur. Lukdcs’in estetik teorisine yoneltilen eles-
tiriler arasinda, bu kadar vurucu bir etki yaratanlarin sayisi
cok azdir. Muanzinin ¢agdas sanata yonelik tavsiyelerindeki
asilmaz yanlslara ve celigkilere isaret eden Brecht'in bu tes-
pitlerini ¢urutmek hala buyuk él¢tide imkéansiz. Dahasi, bu-
gune dek sosyalist hareket icinde sanatsal deneylere tam bir
ozgurlik tanimanin temel bir gereklilik oldugunu bu kadar
makul ve yalin —dolayisiyla da bu kadar guiglu— bir bicimde
savunan (ve ornekleyen) belki de tek Marksist yazar Brecht
olmustur. Lukacs ile Moskova’daki arkadaslarimin formaliz-
me yonelttikleri genelleyici yergilerin kendi eserleri icin de
ortik bir tehdit icerdigini sezen Brecht’in, bu konuda ne ka-
dar yogun duygular icinde oldugunu Benjamin’le sohbetleri
sirasinda sarf ettigi sert sozlerden anlayabiliriz:

Acik konusursak, onlar, iriin verilmesine diismanlar. Ra-
hatlanim kaginir aretim. Urin verilince isin nereye varaca-
g1 belli olmaz, 6nceden bilinemeyen seydir aran. Hicbir za-
man bilemezsin ne olup bitecegini. Kendileri de arun ver-
mek istemezler. Aparatcik5 rolit oynamak, baskalan uzerin-

5 Aparatcik: Parti hiyerarsisi icinde, yoneticilerden olusan nomenklatura’ya kar-
silik alt kademe burokratik isleri yuriten, her boglugu doldurdugu icin higbir
uzmanhig olmayan memur - ¢.n.

93



de denetim kurmak isterler. Her elegtirilerinde bir gozda-
g1 vardir.8

Uriinu ortaya koyan taraf olarak sanat¢inin, iriine bakan
taraf olarak elestirmene gosterdigi bu tepki, Brecht'in savla-
rna bir hayli gu¢ katiyor; ama aym zamanda, salt negatif du-
zeyde, birer itiraz olarak kaldiklarin1 da gosteriyor. Zira Bre-
cht, Lukdcs'in edebiyat teorisindeki butun zaaflan ve para-
dokslan gosterebilmigse de, bunun karsisina aym dtizlemde
pozitif bir secenek ¢itkaramamistir. Lukacs'n ¢alismasi, bua-
tun darhgina ve katihgina ragmen, Avrupa edebiyatinin Ay-
dinlanma'dan itibaren gegirdigi tarihi gelisime dair sistem-
li bir Marksist degerlendirme ortaya koyma yontinde gercek
bir ¢cabay: temsil eder. Sonugta 20. yuzyil sanat icin oner-
digi ilkelerin ¢ogunun nostaljik ve geriye goturuci oldugu
dogrudur; ama analitik agidan bakildiginda, bugiinun 6nko-
sulu olarak gecmise gosterdigi dikkat, Brecht'in ¢6ziimleme-
lerinden ¢ok daha ciddidir. Brecht'in ortaya koydugu estetik
ilkeler, hep, kendi trunleri i¢in 6ngordigt program notla-
n duzeyinde kalmistir. Kendi tarzinda kayda deger bir basa-
r1 olan tiyatro doktrini bile, evrensel tiyatro sanatina ait ger-
¢ek anlamda agiklayia1 bir tipolojiden ziyade, esasen kendi
tekil uygulamalanm agiklamak uzere o gun i¢in kaleme alin-
mig bir savunma gibidir. Brecht'in ilkeleri, Lukacs'inkilere
oranla ¢ok daha 6zgurluk¢u olmakla birlikte, teorik vukufu
itibariyla cok daha sigdir. Lukdcs'in sistemindeki en 6nemli
kusurlardan biri 1srarh Avrupamerkezciligi, digeri de Avru-
pa edebiyatinin kendi iginde bile ¢ok ¢esitli edebiyat akimla-
n arasindan son derece keyfi bir segme yapmig olmasi, baska
deyisle tarihe ¢ok az yer vermis olmasidir. Fakat Brecht de
bu kusurlan duzeltecek konumda degildir: Onun da Avru-
pa'min ge¢misine yonelik yaklasimi, en iyi durumda ampirik

6 Bu kitapta bkz. s. 143-¢.n.
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ve eklektik kalmis (baskici gelenekler yerine, rastgele esin-
lenmeler seklinde); Asya kilturlerine karsi yer yer nukseden
dugkinlugu ise, yizeysel ve mitopoetik olmustur.” Mark-
sizm icindeki ¢agdas estetik tartismalarim Brecht ile Lukacs
arasindaki keskin karsithiklar eksenine oturtma egilimle-
ri —ki bunlarin 6rneklerini son zamanlarda Bat1 Almanya’da
gorduk- farkh bicimlerde olsa da ikisinde de ortak olan baz1
sinirhliklan goz ardi ediyor. Kendi donemlerinde, Lukacs'in
Joyce'tan, Brecht’inse Mann’dan hazzetmemesi, aralarinda-
ki fikir ayriliklarinin igareti. Ote yandan, ikisinin de Dosto-
yevski ya da Kafka'y: elestirmesi, 1930’larda onlar birbirle-
rinin hem hasmi1 hem de muhatab: haline getiren politik ve
kultirel baglara isaret ediyor.

Boylesi bir yakinhigi daha iyi anlayabilmek i¢in, aym do-
nemde edebiyatla ilgilenmis bir diger ikilinin, yine Alman
Marksistlerinden iki buyuk ismin iliskisiyle karsilagstirma
yapmak faydali olabilir: Benjamin ile Adorno.?2 Malum, iki-
si de Kafka'nin yapitlarina buyik 6nem verir — Mallarmé ile
Proust’u saymiyoruz bile. Fakat ayn1 zamanda, Benjamin-
Adorno iliskisi ile Brecht-Lukdcs iliskisi arasinda ilging bir
bakisim vardir. Nazi iktidarinin saglamlasmasindan sonra,
surgundeki Almanlar farkl yonlere dagilmistir. 1938’e ge-
lindiginde Lukacs resmen SSCB’ye yerlesmis, Adorno da ay-
n1 sekilde ABD’de bir yasam kurmustur; Brecht Danimar-
ka’da, Benjamin ise Fransa’da yalmzdir. Brecht ile Benja-
min, kisisel acidan —hatta belki politik agidan da— Lukacs
veya Adorno’yla olan resmi iligkilerine kiyasla birbirleri-

7 Brecht'in, Cin filozoflannndan Mo-Tsu (Degisimler Kitab: siirine bkz.) ve Kon-
figyus'a (ilerde yazacag bir oyunu ona ithaf etmistir) Dogu bilgeliginin hazi-
neleri olarak kult mertebesine tasimasi buna érnektir. Cin'de son yillarda Kon-
ficyus'e kars1 agilan kampanyalar, Brecht'in bu yaklasimina ironik bir golge
dusurayor. Tabii, ne Brecht'in tutumunun ne de karalama kampanyalarinin
tarihsel materyalizmle hicbir ortak yam olmadigini soylemeye gerek yok — e.n.

8 Adomoile Benjamin arasindaki yazismalar i¢in bkz. bu kitapta, s. 163-209 - ¢.n.



ne ¢ok daha yakindirlar. Gelgelelim ikisi i¢in de asil dusun-
sel gerilim kaynag), biri sembolik bicimde Moskova’dan di-
geri New York’tan yazan muhataplandir. Bu iki kentten ge-
len teorik meydan okumalar, ikisinin de ¢calismalarim her
yonuyle hedef almaktadir. lki durumda da, ideolojik sorgu-
lamalar kurumsal baskiy1 da icermekle birlikte, bununla si-
nirh degildir.? Komiinist hareketin érgitsel koordinatlar-
nin Lukdcs ile Brecht arasinda ortak bir alan yaratmas gibi,
Toplumsal Arastirmalar Enstitisi’niin daha gevsek ortami
da Benjamin ile Adorno arasinda bag olusturur; ama niha-
yetinde, Lukdcs’in Brecht’e, Adorno’nun Benjamin’e yonelt-
tigi elestiriler, hedef aldiklar1 ¢cahsmalara gercekten ilgi duy-
duklar ve derinden nufuz edebildikleri i¢in bunca etkili ol-
mustur. “Batr’daki” tartismamin, “Dogu’daki” muadiliyle ay-
m ikili sorunsah yeniden uretmis olmasi ise dikkat cekici-
dir: hem 19. yuzyilin tarihsel ge¢misinin sanati hem de 20.
yuzyilda estetik pratigin mevcut amaglan ve kosullan konu-
sunda bir anlasmazhk. Brecht’in Marksist edebiyat teorisi-
ni romanin otesine tasima arzusuna karsihk, Adorno-Benja-
min yazismalarinin ana konusu da Baudelaire siiridir. Buna
mukabil, Lukdcs ile Brecht arasinda zamanin sorunlar1 tize-
rinden yasanan tartisma, politik militanhk cergevesi icine
ne tur sosyalist sanat eserlerinin girecegi konusunda birbi-
rine karsit anlayiglan sergilerken, Benjamin ile Adorno ara-
sinda modern kulturel pratik tizerine yasanan anlasmazh-
gin parametreleri farkhdir: Mesele, sermayenin egemenligi
altinda “avangard” sanat ile “ticari” sanat arasindaki iliski-

9 Tarihler arasindaki 6rtasme garpicidir. Brecht'in, Benjamin'e Lukacs'in elesti-
rilerinin yol acabilecegi sorunlardan yakinmasi (yukardaki satirlarda yer ver-
dik), Temmuz 1938'dedir. Benjamin de, Baudelaire ¢aligmasinin akibeti uze-
rinde buyuk rol oynayacak Adorno’nun yorumlann iceren mektubu, bun-
dan birkag ay sonra Paris'e dondogande alir. Fakat sunu unutmamak gereki-
yor: Elestirilerinin arka planinda olasi yapunmlarla ilgili bir tehdit algis1 olsa
da, Adorno ile Lukacsin kendileri de iltica ettikleri yerlerde hi¢ de saglam
konumda degillerdi - e.n.
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lerle ilgilidir. Coziime kavusmadan devam eden bu sorun, o
zamandan beri sol icinde estetik tizerine tartismalarin oda-
g olusturuyor: “ytksek” turler ile “dusik” tarler —ilki 6z-
nel yonden ilerici ve nesnel agidan elitistken, digerinin nes-
nel yonden popiiler ve 6znel yonden geriye goturicu olma-
s1— arasindaki celiski, aralarindaki karmasik, sakatlanms di-
yalektige ragmen hicbir zaman saglam bir sekilde asilamad.
Boyle bir tarihsel arka plan uzerinde, Brecht’in eserleri, bu-
gunden bakildiginda benzersiz bir yer kazaniyor. Zira onun
tiyatrosu, Rus Devrimi'nden sonra iretilen ve hem bigimsel
geliskinliginden taviz vermeyip hem de halka hitap etme ni-
yetinden vazge¢meyen belki de tek buyuk kulliyattir. Bre-
cht’in Lukdcs’la giristigi polemikte 6ne surdugu en 6nem-
li iddia, oyunlarinin Alman is¢i simifi arasinda canl bir titre-
sim yarattig1 iddiasidir. Bu iddianin ne 6l¢tide gecerli oldu-
guna bakmak gerek. Brecht'in Weimar Donemi’nde en bu-
yiik bagariya ulagan oyunlar1 —en basta U¢ Kurusluk Opera—
siradan ticari tiyatrolarda, genis bir burjuva seyircisinin kar-
sisina ¢ikmustir. Brecht’in Marksizm’e tam baglanmasi bu
oyunlardan sonradir. Asil 6nemli oyunlarin1 bundan sonra,
surgunde oldugu savas yillarinda, hi¢bir simiftan Alman se-
yircisiyle temas1 olmadan yazar (Cesaret Ana, 1939; Galileo
Galilei, 1939; Puntila Aga ile Usag Matti, 1941; Kafkas Te-
besir Dairesi, 1944-45). Bu oyunlar savastan sonra Dogu Al-
manya’da sahnelendiginde, elbette seyircilerin buyik bo-
lamiu proletaryadan olusacaktir; fakat Demokratik Alman
Cumhuriyeti'nde Brecht’in tabiriyle alternatif eglenceler
yaygin olmadig icin, is¢i stmfinin Berliner Ensemble’a gos-
terdigi bu ilginin dogallig1 ve gercekligi konusunda tahmin
yuratmek zor. Yine de, Brecht dramaturjisinin genel yapisi-
nin, hedef aldig1 seyirci kitlesi i¢in her zaman acik ve anlagi-
lir olma potansiyeli tasidigi muhakkak. Bunun ne kadar bu-
yuk bir basar1 oldugu, bir esinin daha olmamasindan anla-
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silabilir. Ikinci Dinya Savagi'ndan sonra sayisiz sosyalist ya-
zar ortaya gtkmigsa da, Avrupa’nin hi¢bir yerinde Brecht'in-
kilerle kiyaslanabilecek eserler gorulmemistir; 6te yandan
Beckett’in (Adorno’nun takdisiyle) Batr'da “yuksek” sana-
tin yeni sureti mertebesine yikselmesi, Brecht’i, Godot'nun
etkisini yerle bir edecek bir oyun yazmay: tasarlamaya sevk
etmistir. Olumiinden kisa bir siire 6nce yasanan bu hikaye-
nin de gosterdigi gibi, Brecht’in sentezindeki kirilganhk, o
zamandan beri yasanan gelismelerle bir kez daha kanitlan-
mustir. Gegtigimiz on yihn birgok acidan belki de en parlak
ve azimli devrimci sanatgis1 olan Jean-Luc Godardn sine-
masinin ¢okugi, emperyalist dunyada kultirel yeniligin ba-
rindirdig1 asilmaz ¢atigkilarin en son ve en dokunakl or-
neklerinden birini olusturuyor: Godard sinemasi, 1930’lar-
da Brecht tiyatrosunun hayata gecirdiginden ¢ok farkh ol-
mayan bir politik donus ve irade sergilediginde, yikilacak-
tir. Brecht ornegi, kendinden sonra gelenlerin birakin geg-
meyi, yeniden erismeyi bile basaramadiklar: bir simira isa-
ret etmektedir.
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Georg Lukécs’a Karsi
BERTOLT BRECHT

Georg Lukdcs’in Denemeleri

Georg Lukacs'in bazi1 denemelerinin, icerdikleri bunca de-
gerli malzemeye ragmen neden tam anlamiyla doyurucu ol-
madiklar sik sik kafami kurcalamigtir. Temel aldig) ilke cok
saglam da olsa, Lukacs’in gerceklikten kopuk oldugunu du-
sinmemek elde degil. Burjuva romaninin, burjuvazi hala
ilerici bir simfken eristigi ytuksek duzeyden disme siirecini
arastirir Lukdcs. Burjuva romaninin klasik modellerini 6r-
nek aldiklan ve hi¢ degilse bicimsel acidan realist bir tarz-
da yazdiklan surece, ¢cagdas romancilara karsi tutumu ihm-
hdir ama onlarda bile bir diugme sureci gormekten kendini
alamaz. Klasik romanlardaki realizme denk derinlikte, ge-
nislikte ve atakhkta bir realizmi bir tarli bulamaz bunlar-
da. Ama so6z konusu yazarlardan, bu agidan kendi simflar-
mn istine ¢tkmalar nasil beklenebilir ki? Bunlar kacinil-
maz olarak roman teknigindeki bir ¢iirimenin de kanitlar.
Teknik ustaliktan yana hi¢ sikint1 ¢ekilmiyor; ama teknigin
kendisi garip bir teknikgilige, hatta teknigin despotluguna
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donismus durumda. Klasik modellere uygun, realist kurgu
tiplerine bile formalist bir nitelik sinmis.

Burada baz ilging ayrinular var. Kapitalizmin insanlan
manen yoksullastirdig, insanhktan ¢ikardig), mekaniklestir-
digi olgusunun bilincinde olan ve buna kars: savasan yazar-
lar bile aym1 manevi yoksullasma surecine katilmis goruna-
yorlar; zira onlar da yazilarinda, insam yuceltme kaygis1 duy-
madan onu birtakim olaylar arasina atip, i¢ dinyasina bir qu-
antité negligeable muamelesi ediyorlar. Onlar da rasyonel-
lestirmeye basvuruyorlar. Fizikteki “ilerleme”yle ayn ¢izgi-
ye dusuyorlar. Bireyin nedensel bir baglant1 noktas1 oldugu-
nu goz ardi edip yalmzca buyuk topluluklar hakkinda oner-
melerde bulunarak, gercek anlamdaki nedensellikten vazge-
cip istatistik nedensellige donuyorlar. Hatta Schrodinger’in
belirsizlik ilkesini —kendilerince— benimsiyorlar. Gozlemciyi
her turli otorite ve givenden mahrum birakip, okuru kendi-
ne kars1 harekete gegiriyor; dile getirenlerden baska hi¢ kim-
seyi tammlamayan tamamen 6znel 6nermeler ileri sarayor-
lar (Gide, Joyce, Doblin).! Lukics'in bu gozlemlerinin timi-
ne katilmak ve itirazlanmn altina imza atmak mumkun.

Ama bundan sonra Lukacs'in anlayisimin somut ve kuru-
cu postilalarina geliyoruz. Teknigi, “gayri insani” niteleme-
siyle elinin tersiyle itip gegiyor. Bakislarim dedelerimize ge-
virip, yozlasmis torunlarina onlan taklit etmeleri igin yalva-
riyor. Yazarlar, insanhktan ¢ikms bir insanla m kars: kargi-
ya? Insanin manevi dunyasi harap m olmus? Hayatin igin-
de dayanilmaz bir hizla suriklenip duruyor mu? Manuk gu-
ci mu zayiflamis? Seyler arasindaki baglant1 artik eskisi ka-
dar agik secik gorunmez mi olmusg? Iste butun bu sorun-
lar karsisinda yazar, [Lukécs’a gore] eski ustalara bagh kal-

1 Alfred Doblin (1878-1957): Hem ekspresyonizm hem de yeni nesnelcilik
akimlarinin temsilcilerinden, Alman romanci. En onemli eseri, Joyce ve Dos
Passos'un etkilerinin goraldogu Berlin Alexanderplatz’ir (1929) — e.n.
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mali, zengin bir ruh hayati yaratmali, olaylarin hizin yavas
bir anlatiyla dizginlemeli, bireyi yeniden sahnenin merkezi-
ne koymalidir vb... Bu noktada 6zgul kurallar artik belirsiz
bir minlt icinde yitip gidiyor. Lukdcsin 6nerilerinin uygu-
lanamayacag acik. Lukdcs'in temel ilkesinin dogru oldugu-
na inanan hi¢ kimse buna sasmamaldir. Peki bir ¢6zim yo-
lu yok mu? Var. Yeni yukselen simf gosteriyor bunu. Bu, ge-
riye donus yolu degildir. Eski giizel gunlere degil, yeni kota
ginlere baglanmistir. Teknikleri iptal etmekle degil gelistir-
mekle ugrasir. Insanin insanligim yeniden kazanmas, kitle-
lerin icinden siyrilmakla degil, kitlelerin arasina yeniden ka-
rnismakla olur. Kitleler, insanliktan ¢ikislarini tizerlerinden
atmis, boylece insan yeniden insanhgina donmustur — ama
eski insan degildir artik bu. Kitlelerin degerli ve insani olan
her seyi kendilerinde toplamaya basladiklari, kapitalizmin
fasizm evresinde yaratilan gayri insanilesmeye kars1 halki
harekete gecirdikleri bir zamanda edebiyatin se¢mesi gere-
ken yol budur. Iste Lukédcs'in denemelerini, barindirdiklar:
butiun degere ragmen doyuruculuktan uzak tutan sey, me-
tinlerinde hala sezilen —ama mutlaka tstesinden gelecegi—
teslimiyet, geri cekilme, atopik idealizm unsurudur; ¢un-
kit bu, Lukécs'in asil derdinin miicadele etmektense zevk al-
mak, ilerlemektense kagmak oldugunu dasanduarayor.

Realizm Teorisinin Formalist Karakteri Uzerine

Realizm teorisinin 6ziindeki formalizmi gosteren olgu, bu
teorinin yalmzca gecen yuzyila ait birkag burjuva romaninin
formu uzerine kurulu olmasi (daha yeni romanlardan ancak
ayni formu 6rmekledikleri ol¢iide bahsedilir), dahas: sadece
roman turune dayanmasidir. Peki ya lirik siirdeki, ya da ti-
yatrodaki realizm? Bu ikisi, 6zellikle Almanya'da yuksek du-
zeye erismis edebi tirlerdir.
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Bu iddiami destekleyecek somut malzemeyi sunmak igin,
kisisel tecrubelerimle devam edecegim. Ben kendi sanatsal
faaliyetimin, realizm kuramcilarinin dusundugunden da-
ha ¢okyonlu olduguna inaniyorum. Onlar benim hakkimda
tamamen tekyanl bir tablo ¢iziyor. Su anda iki roman, bir
oyun ve bir siir derlemesi uiizerinde ¢alisiyorum. Romanlar-
dan biri tarihi tirde, Roma tarihi alaninda kapsamh bir ca-
lisma gerektiriyor. Hicvi bir roman. Imdi, roman, kuramci-
larimizin kendilerine segtikleri asil alan konumunda. Gelge-
lelim, Bay Julius Ceasar’in Isleri adli bu roman icin yaptigim
calismalarda onlardan en ufak bir ipucu elde edemedigimi
soylemem lazim — bunu da koti niyetlilikle soylemedigimi
belirteyim. 19. yuzyil romancilarimn tiyatro sanatindan dev-
raldiklari, oturma odalarinda gecen alabildigine uzun kisisel
catisma sahnelerini biraraya yigma yontemi benim hicbir isi-
me yaramiyor. Ben uzun bolumlerde gince formundan ya-
rarlamyorum. Oteki bolumlerde goris agisini degistirmenin
sart oldugunu goérdam. lki hayali yazarin goras ac¢ilannin
montaji, benim bakis acimi ortaya ¢ikanyor. Belki boyle bir
sey zorunlu olmayabilirdi de. Her durumda, basta dusunu-
len drantiye uymuyor. Ama bu teknigin, gercekligi iyi kav-
ramak icin sart oldugu ortaya cikt1 ve bu yola bagvurmam ta-
mamen realist saiklere dayaniyor. Oyunum ise, Nazi diktasi
altindaki hayattan bir dizi sahne iceriyor. Simdiye kadar yir-
mi yedi ayn sahne yazdim. Bazilar, bir gézunuzi kapayp
bakarsaniz, “realist” X kalibina uyuyor. Bazilariysa uymuyor
— bu basli basina tuhaf ¢unki hepsi de ¢ok kisa. Oyunun ta-
mami ise bu kaliba hi¢ uymuyor. Ama ben yine de bunu re-
alist bir oyun sayiyorum. Koylu [Yash] Brueghel'in resimleri
bana bu oyunla ilgili ¢alismalarimda realizm uzerine maka-
lelerden daha fazla yardimai oldu.

Uzun zamandir izerinde ¢ahistigim ikinci romandan soz
etmeye bile korkuyorum, ¢unki isin i¢indeki sorunlar ala-
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bildigine karmagsikken, realizm estetiginin —mevcut bi¢imiy-
le- bana sundugu kelime dagarcig fazlasiyla ilkel. Bigimsel
guclikler sayilmayacak kadar ¢ok; durmadan modeller kur-
mak zorunda kahyorum. Calisirken beni goren birisi yalniz-
ca form sorunlariyla ilgilendigimi dasunebilir. Oysa bu mo-
delleri gercekligi yansitmak istedigim i¢in kuruyorum. Lirik
siirimlerime gelince, onlarda da realist bir bakis agim var.
Ama bana 6yle geliyor ki, bu siirler hakkinda yazarken bu-
ytuk dikkat gosterilmeli. Ote yandan, realizm konusunda ro-
man ve tiyatrodan 6grenilecek ¢ok sey var.

Bir y1g1n kalin tarih kitabim (dort dilde yazilmis, ayncaiki
eski dilden ceviriler de var) olanca supheciligimle karistirir
ve belirli bir olguyu dogrulamaya cahsirken, ikide bir goz-
lerimi ovusturuyor, zihnimin bir yerlerinde bulanik renk-
ler goriyor, yilin mevsimlerini kafamda yasiyorum,; kelime-
si olmayan takilan isitiyor, anlami olmayan jestler goruyo-
rum; ad1 san1 olmayan kisilerden olusan hos gruplasmalar
dasanuyorum vs. Bu imgeler tamamen belirsiz, hicbir he-
yecan verici yanlan yok, epeyce de yuzeysel ya da bana oy-
le goruniyor. Ama varlar iste. Igimdeki “formalist” is ba-
sinda. Clodius’un cenaze-hayir derneklerinin anlamim ya-
vas yavas kavrayip bu bulusumdan buyuk bir zevk duyar-
ken, disanayorum: “Séyle ¢ok uzun, berrak, sonbahar ha-
vasinda, dupduru bir bolum yazlabilse, i¢cinden yamuk bir
egri, bir ¢esit kirniz1 dalga-formu gegse! Kent, demokrat Ci-
cero’sunu konsulluge seciyor; o da demokratik sekilde silah-
lanmis sokak cemiyetlerini yasakliyor; bunlar bariscil cena-
ze-hayir derneklerine déntuisuyor; sonbaharda yapraklar al-
tin sarist. Issiz bir adamin cenazesi on dolar tutuyor; aidat
odiyorsun; 6lmen uzun surerse vay haline. Ama dalga-for-
mumuz da var; bu derneklerde birdenbire silahlar belirebili-
yor; Cicero kentten kovuluyor; epey zararda; villasim yaki-
yorlar; milyonlara mal olmustu, ka¢ milyon? Kitaplara baka-
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lim - yok bakmayalim — burada gerekli degil. MO 91 yilinin
9 Kasim'inda sokak cemiyetleri neredeydi? “Beyler, kimseye
garanti veremem.” (Caesar)

Cahismamin ilk asamalarindayim.

Sanatg siurekli form sorunlariyla ugrastigi, durmadan
form verdigi igin, formalizm derken ne kastedildigi titizlik-
le ve ornekleriyle agiklanmalidir, yoksa bu kavram sanatgi-
ya higbir sey anlatmaz. Sanat eserlerini gercekgilikten uzak-
lagtiran her seye formalizm denmek isteniyorsa, o zaman -
karsilikli anlagsma saglanabilmesi i¢in— bu kavram sadece
estetik cercevesinde kurulmamahdir. Formalizm bir yanda,
icerikgilik bir yanda! Bunun fazlasiyla ilkel ve metafizik ol-
duguna kusku yok. Tamamen estetik cercevesinde bakildi-
ginda bu kavramda sorunlu bir taraf olmuyor. Ornegin bi-
ri, sirf kafiyeli oldugu i¢in bir yerde dogru olmayan ya da il-
gisiz bir camle kurarsa, formalist olur. Ama asir1 bir form
kaygis1 gutmedigi halde realizmden uzaklasan sayisiz eser
de var.

Anlasilabilirlik simirlarim hi¢ zorlamaksizin, bu kavrama
daha genig, daha verimli, daha kullamish bir anlam verebi-
liriz. Tek yapmamiz gereken, gozlerimizi bir an igin edebi-
yattan aymnp “gindelik hayata” inmek. Gundelik hayatta se-
kilcilik nedir? Su soze bakalim mesela: “Seklen hakh.” Bu,
s6z konusu kisinin ashnda hakh olmadig), yalmzca seylerin
sekline ve yalmzca bu gorunuse gore hakh oldugu anlam-
na gelir. Ya da: “Sorun bigimsel olarak ¢6zulda,” demek, as-
linda sorunun ¢6zialmedigi anlamina gelir. Ya da: “Gérunta-
yu kurtarmak i¢in boyle yaptim.” Bu da, yaptigim seyin ¢ok
onemli olmadiginy; diledigimi yaptigimi ama digsal gorianu-
se uyarak istedigimi elde etmenin en iyi yoluna ulastigim
ifade eder. Ugiinca Reich otarsisinin “kagit ustinde” mu-
kemmel oldugunu okudugum zaman, bunun bir siyasi se-
kilcilik 6rnegi oldugunu anlarim. Nasyonal Sosyalizm, se-
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kilde sosyalizmdir —siyasi sekilcilige bir 6mek daha. Burada
da asin1 bir form kaygisi s6z konusu degildir.

Kavrami boyle tamimlarsak hem anlagihir oluyor, hem de
onem kazaniyor. Bu durumda, edebiyata (bu kez gunde-
lik hayattan busbutun ayrilmadan) dondugiumuzde, edebi
forma toplumsal icerikten daha fazla agirhk vermedigi hal-
de gerceklige denk dismeyen eserlerin formalist oldugunu
gosterebilir, onlan bu sifatla niteleyebiliriz. Hatta formlan
acisindan realist olan kimi eserlerin bile formalist oldugunu
gorebiliriz, ki sayilan hayli fazladir.

Formalizm kavramina bu anlam yukleyerek, “avangard”
gibi olgulan degerlendirebilecegimiz bir mihenktag: elde et-
mis oluruz. Bir 6ncu kuvvet, yolu ¢ikmaza da goturebilir,
guvenilir bir yere de. Oylesine 6nden gidebilir ki, gozden
kayboldugu icin vs. ana ordu onu izleyemez. Iste o zaman
gercekgilikten uzak oldugu ortaya ¢ikar. Oncii, ana govde-
den koparsa, bunun nedenini tespit edip onunla hangi yol-
larla yeniden birlesebilecegini gosterebiliriz. “Naturalizm™i
ve “anargizan montaj”in belirli bir taranu, toplumda yarat-
tiklan etkilerle kars: karsiya koyabiliriz: Bunlarin ashinda sa-
dece yuzeysel belirtileri yansitmaktan ibaret oldugunu, top-
lumdaki daha derin nedensel karmasalar yansitmadiklari-
ni1 gosterebiliriz. Form yonunden degerlendirildiginde radi-
kal gibi gorunen edebiyat akimlarinin ashnda tamamen re-
formist olduklar, yalmzca “kagit ustinde” ¢oziimler getiren
sekilci ¢abalar olduklan da gosterilebilir.

Formalizmin béyle bir tanim roman, lirik siir ve oyun ya-
ziminda da yardima olur; son olarak —ama ayni derecede
onemle- salt bicimsel olanlailgilenen, belirli yazim turlerine
adanmug, tek bir donemle sinirlanmis, edebi yaratim sorun-
larim ara sira tarihsel gecmige goz atmakla birlikte tamamen
edebiyat simirlan icinde ¢ozmeye kalkisan belirli bir forma-
list elestiri uslubunu kesinkes tasfiye eder.
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Joyce’un buyuk hicvi romam Ulysses’te, gesitli yaz1 uslup-
larinin ve ahgilmams 6zelliklerin yam sira, i¢ monolog de-
nen sey de vardir. Kugik burjuva bir kadin sabah yataginda
uzanms dagsinmektedir. Dustunceleri kopuk kopuk, daldan
dala atlayan, i¢ ice gecen bir tarzda aktarilir. Bu bélum ade-
ta Freud i¢in yazilmistir. Nitekim, yazarmin uzerine gektigi
simgekler de zamaninda Freud'un basina gelenlerin aymsiy-
dr. Saldinlarin ardi arkas: kesilmiyordu: Pornografi, pislik-
ten alinan marazi zevk, belden asag hikayelerin fazla abar-
tilmas, ahlaksizhk vb. Isin sagilacak yani, kimi Marksistle-
rin de bu sagmahgin disinda kalamayp tiksintilerine kuguk
burjuva etiketini eklemeleriydi. Teknik bir yontem olarak i¢
monolog da aym sekilde yergiyle karsilandi, “formalist” ol-
dugu sdylendi. Bunun nedenini hicbir zaman anlamadim.
Tolstoy olsa bu isi bagka turla yapard: diye Joyce’un yon-
temini yermenin higbir gerekgcesi olamaz. Yapilan elestiri-
ler oylesine yuzeyseldi ki, sanki Joyce bu monolog sahnesi-
ni bir psikanalistin odasinda kursaydi kimsenin itirazi olma-
yacak gibi goruniyordu. Imdi, i¢ monolog, kullanilmasi ¢ok
gug bir yontemdir; bu olguyu vurgulamakta da buyuk yarar
var. Cok kesin (ve yine teknik nitelikli) 6l¢uler olmadan i¢
monolog higbir sekilde gercekligi —yani, dasunce veya ¢agn-
simlarin butununu- yeniden uretemez, sadece yuzeysel ola-
rak oyle yapiyormus gibi gorunir. Bu, buyuak dikkatle yak-
lasmamiz gereken “seklen” dedigimiz durumlarin bir baska
orneginden, gergekligin ¢arpitilmasindan ibaret olur. “Tols-
toy’a Donus” sloganiyla ¢6ztimlenebilecek salt bigimsel bir
sorun degildir bu. Bizim de ¢ok deger verdigimiz, tamamen
bigimsel bir i¢ monologumuz olmustur. Tucholsky’den s6z
ediyorum.?

2 Kurt Tucholsky (1890-1938), Weimar donemi radikal oyun yazan; Die Welt-
bihne’nin editéra. Weimar Cumhuriyeti'ne dair bir nevi resimli inceleme olan
Deutschland, Deutschland, aber alles baglikh hiciv kitab1 1929'da yaynlanur,
kitabin her bolumiune, Berlin Dadacilan’'ndan John Heartfield'in fotomontaj-
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Bircok insan ekspresyonizm denince 6zgurluk¢t duygula-
ra iman etmeyi anhyor. Sahsen ben de o siralar bir sanat tar-
z1 olarak “kendini disa vurma”ya karstydim. (Denemeler ki-
tabimda oyuncular icin yazdigim yonergelere bakimiz). Biri-
lerinin “kendinden gecmis” oldugunu gosteren mesakkatli,
tedirgin edici arizalan supheyle karsihlyordum. Nereye vari-
yordu bu kisi? Cok gecmeden anlasildi ki bu insanlar ken-
dilerini kapitalizmden degil, sadece dilbilgisinin kaliplarin-
dan kurtarmislardi. Hasek,? [Aslan Asker] Svayk’la en bi-
yuk seref payesini aldi. Ama bence 6zgurliuk¢u hamlelerin
de her zaman ciddiye alinmasi gerek. Bugtin hala bircok in-
san, ekspresyonizme yonelik toptanci saldirilan hos karsila-
miyor, ¢unku —kisitlayic1 kurallardan, artik ayakbag: duru-
muna gelmis eski duzenlemelerden kendini kurtarmak gibi—
ozgurlukcu hamlelerin kendi icinde bastirilmasindan kaygi
duyuyorlar; bu tur saldirilarin amacinin, ortada toprak sahi-
bi kalmamisken toprak sahiplerini tasvir etme yontemlerini
korumak oldugunu seziyorlar. Siyasetten bir 6rnek ararsak,
karsi-devrimci darbelere kars: koymak istiyorsaniz, evrimi
degil devrimi 6gretmeniz gerekir.

Once sunu kabul edelim: Edebiyat, gelisimi icinde ele
alinmalidir, ama bunu edebiyatin kendi icindeki gelisimi
anlaminda so6ylemiyorum. Deneysel evreler ancak o zaman
kayda gecilebilir; perspektifte dayamlmaz bir daralmanin
meydana geldigi, gercekligi tekyanh ya da ¢ok kisith yanla-
riyla ele alan uranler belirginlik kazanir ve sonuclarin uygu-
lanabilirligi bir sorun olarak ortaya konabilir. Hi¢bir sonu-
ca ulasgamayan deneyler de vardir, gec ya da az meyve veren

lan eslik etmektedir. Tucholsky'nin eserleri, Nazilerin iktidara gelmesinden
sonra “dejenere sanat” adh alinda yakilir ve Alman vatandashgindan ¢ikar-
hir. Tucholsky, 1935'te, sirginde yasadig Isve¢’te bir kutu uyku hapi alarak
hayatina son verir. Bkz. http://www e-skop.com/skopbulten/pasajlar-basit-bir-
soru/2468 — ¢.n.

3 Jaroslav Hasek (1883-1923), Cek hiciv ustasi, anarsist yazar — ¢.n.
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deneyler de. Malzemelerinin agirh altinda ezilen sanatgilar
gorursunuz — onlerindeki igin buyuklugunun farkinda olup
bundan ka¢mayan, ama onu tamamlamakta yetersiz kalan
titiz sanatgilar. Kendi hatalarim her zaman kavrayamazlar;
kimi zaman bu hatalar, sorunlarla birlikte, bagkalar1 gérur.
Bazilar1 6zgul meselelere kaptirirlar kendilerini, ama bun-
larin hepsi de imkansizi basarmaya ¢alismakla istigal etmi-
yordur. Dunya bu insanlara karsi tahammulstuz davranmak-
ta haksiz degildir ve bu hakkin bol bol kullanir. Ama bu in-
sanlara sabir gostermek i¢in de hakli nedenler var.

Basarisizhk da, kismi bagan da sanatin gercekleridir. Me-
tafizik¢ilerimiz bunu anlamak zorunda. Sanat eserleri i¢gin
basarisizlik ¢ok kolay, basan ise ¢ok zordur. Kiminin duy-
gulan eksik kaldig i¢in sesi kesilir, kimininse duygular1 ne-
fesini kestigi i¢in. Kimi, sirindaki agir yukten kurtulmak
yerine, yalnizca tutsakhk hissinden kurtulur. Bir bagkasa,
nicedir sdmirilmesine hizmet ettikleri i¢in elindeki aragla-
n kirar. Dinya duygusal olmak zorunda degil. Yenilgilerle
yuzlesmek gerek; ama insan, yenildi diye mucadeleyi bira-
kacag1 sonucunu ¢ikarmamah.

Bence ekspresyonizm yalnizca “yuz kizartici bir
mesgale”den, bir sapmadan ibaret degil. Neden degil? Cun-
ka ben ekspresyonizmi higbir zaman bir “fenomen” olarak
gorup uzerine bir etiket yapistirmam. Olaylarin pratik yani-
n1 kesfedip bunlan 6grenmeye hevesli realistler, ondan ¢ok
sey ogrenebilir. Onlar i¢in Kaiser, Sternberg, Toller ve Go-
ering birer maden damandir.* Agik soylemek gerekirse,
sahsen benimkilere benzeyen sorunlar ele alindiginda da-
ha kolay ders ¢ikariyorum. Uzatmadan sdyleyeyim, Tols-
toy ve Balzac’tan daha zor (ve daha az) ders ¢ikariyorum.
Onlarin ustesinden gelmeleri gereken sorunlar benimkiler-

4 Georg Kaiser, Leo Sternberg, Emst Toller ve Reinhard Goering, Birinci Dunya
Savas1 sonrasi déneminin ekspresyonist yazar ve oyun yazarlandir - e.n.
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den farklhiydi. Aynca, o eserlerin ¢cogu tabiricaizse artik be-
nim etim timagim gibi olmus. Elbette bu insanlara ve ken-
di islerini ele alis bicimlerine hayramim. Insan onlardan da
bir seyler 6grenebilir. Ama onlan tek baslarina degil, Swift,
Voltaire gibi bagska amaclar edinmis baska yazarlarla birlik-
te okumak daha iyi olur. Edebi amaclarin farklihg o zaman
daha acik bicimde ortaya ¢ikar, bizim de gerekli soyutlama-
y1 yapmamiz kolaylasir ve onlara kendi sorunlarimiz agisin-
dan yaklasabiliriz.

Siyasal bir davasi olan edebiyatimizin karsisina ¢ikan so-
runlarin, belirli bir problemi ziyadesiyle fiili hale getirmek
gibi bir etkisi oldu: aymi sanat eseri i¢inde bir usluptan bir
bagkasina atlamak. Bu sorun uygulamada c¢ok belirgindi. Si-
yasi ve felsefi degerlendirmeler, eserlerin yapisimn tamami-
n1 bicimlendiremedi, dolayisiyla, mesaj olay orgtisiine me-
kanik bir bicimde sokuldu. “Basyaz1” genelde “sanatsal ol-
mayan” bir bi¢cimde tasarlamyordu — bu o kadar bariz olu-
yordu ki, icine yerlestirildigi olay orgusinun sanatsal olma-
di1g1 kimsenin gozine ¢arpmiyordu. (Olay orgusintn her
durumda basyazidan daha sanatsal oldugu dustnuliyordu).
Arada tam bir ugurum vardi. Uygulamada, olanakh iki ¢o-
zum yolu goriluyordu. Ya basyazi olay orgusu icinde eriti-
lecekti ya da olay orguisi basyazinin i¢inde eritilip ikincisi-
ne sanatsal bir bi¢im verilecekti. Oysa, olay 6rgastune de bas-
yaziya da sanatsal bir bi¢im vermek mimkiindi (tabii o za-
man basyazi, basyaz1 olmaktan ¢ikardi), bir usluptan dige-
rine atlamaya devam edip buna sanatsal bir form verilebilir-
di. Boyle bir ¢6zum yeni bir kesif gibi gorindu. Ama sanat-
sal niteliginden suphe edilemeyecek eski modelleri saymak
da mumkun: Attika tiyatrosunda sahnenin korolarla kesilisi
gibi. Cin tiyatrosunda da benzer bicimler vardur.

Tasvirlerde ne kadar gondermeye ihtiya¢ oldugu, bicim-
lendirmenin fazla m1 az m1 oldugu gibi sorular, tek tek du-
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rumlarda, uygulamada ele alinabilir. Baz1 eserlerde selefleri-
mizin kullandigindan daha az gondermeyle idare edebiliriz.
Psikolojiye gelince, yeni kurulan bilimlerden elde edilen so-
nuglarin kullanmilip kullanilmamas: bir inan¢ sorunu degil-
dir. Bilimsel kavrayiglarin karakter ¢izimi uizerinde olumlu
etkisi olup olmadigy, veya bilimden yararlanma bi¢iminin iyi
olup olmadig1 ancak tek tek orneklerde sinanabilir. Edebi-
yat, ginumuz insaninin edindigi yeni becerileri kullanmak-
tan men edilemez: pek ¢ok farkli unsuru ayn1 anda kayda al-
ma, cesurca soyutlama ya da suratle birlestirme gibi. Ise bi-
limsel bir yaklasim katilacaksa, ihtiyacimiz olan, her 6zgul
durumda sanat¢inin bu yeni becerileri kullanmasindan do-
gan sonuglan irdeleyecek o titkenmez bilimsel enerjidir. Sa-
natgilar kestirmeden gitmeyi, her geyi el ¢abukluguyla uy-
durmay, kesintisiz bir surecin genis bolimlerinde yan bi-
lingle ¢alismayn severler. Elestiri, hi¢ degilse Marksist elegti-
ri, her 6rnekte daha yontemli ve somut adimlarla ilerleme-
li, kisacasi, bilimsel olmalidir. Kullanilan kelimeler ne olur-
sa olsun, iglerini doldurmadan konugmanin burada bir ya-
rar1 olmaz. Realizmin uygulanabilir bir tanimu icin gerekli
olan yol gosterici isaretler hicbir kosul altinda yalmzca edebi
eserlerden ¢ikarsanamaz. (Tolstoy gibi ol, ama onun zaafla-
rina disme! Balzacgibi ol, ama gunun gerisinde kalma!) Re-
alizm yalnizca edebiyatin meselesi degil; bash basina 6nem-
li, siyasal, felsefi ve pratik bir mesele ve butiin insanhg) ilgi-
lendiren genel bir sorun gibi ele alinip agiklanmal.

Bir Makale Uzerine Notlar

“Form” kelimesini [azla rahat bicimde, icerikten baska ve-
ya icerikle baglantih bir seyi ifade etmek uzere kullanan-
lardan; ya da “teknigi” “mekanik” bir sey sayarak kuskuyla
karsilayanlardan fazla bir sey beklememeli. Bunlarin (Mark-
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sizm’e ait) klasiklerden alinti vermelerine ve bu ahintilar-
da da “form” kelimesinin ge¢mesine fazla kulak asmamal.
Teknigi ifade ettigi muddetce “mekanik” kelimesinin kim-
seyi korkutmasi gerekmez; insanhga buyuk hizmetleri geg-
mis ve hala gecen bir mekanik tura vardir: teknoloji. Ara-
muzdaki “dogru dusunen insanlarin” ki Stalin onlan baska
bir baglamda yaratic1 insanlardan ayirmistir— bazi kelimele-
re son derece keyfi anlamlar yukleyerek hepimizin kafasim
kanstirmak gibi bir huylan vardir.

Kultar mirasimiz1 yonetenler soyle buyuruyor: “Mucade-
le i¢indeki insanlarin karsilikh iliskileri” olmadan, “insan-
lar gercek eylemlerle” sinanmadan, “mucadele i¢indeki in-
sanlarin yakin etkilesimi” olmadan hicbir kalic1 edebi karak-
ter yaratilamaz. Peki o eski yazarlarin olay 6rgulerini agmak
icin kullandiklan “karmagik” yontemler Hasek’te nerede?
Gene de Svayk’in unutulmasi ¢ok gii¢ bir karakter olduguna
siphe yok. “Kalic1” olabilecek mi, bilemem; ama Tolstoy ya
da Balzac'in yaratuig bir karakterin de kahci olup olamaya-
cagim bilemem; benden sonrakiler de bilemeyecek. A¢ik ko-
nusmak gerekirse, kalicihk kavramina oyle cok fazla deger
de vermiyorum. Daha sonraki kusaklarin bu karakterlerin
amsim1 korumak isteyip istemeyeceklerini 6nceden nasil bi-
lebiliriz? (Balzac’la Tolstoy, olay orgilerini acmak i¢in kul-
landiklan yontemler ne denli parlak olursa olsun, gelecek
nesilleri buna zorlayabilecek durumda olmayacaklar). Her-
halde bu karakterlerin akibeti, birilerinin ¢ikip “Bilmemkim
(bu bilmemkim de o zamana ait biri olacak) tam bir Goriot
Baba karakteri” dediginde, bu cimlenin bir anlam tasiy1p ta-
simadigina bagh olacak. Belki de bu karakterlerin higbiri ya-
samayacak. Belki de o zamana kadar ¢oktan ortadan kalkmis
olacak ¢arpik bir iliskiler ag i¢inde ortaya ¢ikmis karakter-
ler olarak unutulup gidecekler.
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Karakterler ve Balzac

Dos Passos’'un kullandig1 montaj tekniklerini akintiya karsi
savunmak bana dusmez. Kendim roman yazdigimda, “mu-
cadele icindeki insanlar arasindaki yakin etkilesime” benzer
bir sey yaratmaya calistim. (Orada kullandigim montaj tek-
nigine ait 6geler romanin bagka yerindeydi). Ama bu tekni-
gin, sirf kahci karakterler yaratma ilkesi adina mahkam edil-
mesine razi gelemem. Bir kere Dos Passos, “mucadele igin-
deki insanlar arasindaki yakin etkilesim”in mukemmel bir
tasvirini sunmustur — her ne kadar, betimledigi mucadele-
ler Tolstoy’un yarattiklarindan, ya da karmasik iliskileri Bal-
zac'in olay orgulerinden farkh turde olsa da. Ikincisi, roman
elbette “karakterler”le, hele 19. yuzyilda var olan turde ka-
rakterlerle ayakta durmaz. Edebiyatta kalic1 karakterlerin
toplandig1 bir nevi Valhalla, veya Antigone’den Nana’ya, Ae-
neas'tan Nehludov’a® (sirasi gelmigken, kimdir bu adam?)
kadar, kalic1 karakterlerden baska bir sey bulunmayan bir
cesit Madame Tussaud Muzesi hayal etmeyelim. Boyle bir
fikre gulmekte saygisizca bir taraf gormuyorum. Simfh top-
lumlarda hayata gecirildigi haliyle birey “kult”anan han-
gi temellere dayandigim biliyoruz. Bunlar tarihi temeller-
dir. Bireyi bir kenara atmaktan yana degiliz kesinlikle. Ama
bu (tarihsel, tikel, gelip gecici) kualtun, André Gide gibi bir
adamu Sovyet gencliginde tek bir birey bile bulmaktan nasil
alikoydugu da,® uzerinde uzun uzun dusunilmesi gereken
bir konu. Gide'i okurken dyle bir noktaya geldim ki, Sovyet
gengleri arasinda bizzat gordugiam o karakterlerin kalic1 ol-
masinin tek yolu kahc bir karakter olarak Nehludov'u (her
kimse artik) yok etmekse (ki boyle olmasi gercekten mum-

5 Nehludov, Tolstoy'un Dirilis romanindaki liberal aristokrat baskarakter — e.n.
6 Gide'in, bir 6ncekiyil (1937) Almanca’ya cevrilen Retour de 'TURSS adl: eserine
gonderme — e.n.
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kun goranuyordu), bunu yapabilirdik. Temel sorunumu-
za donersek: Yazarin, onundeki sorunlan basitlestirip, bur-
juvazi ile is¢i simifi arasindaki bu son kavga ¢aginda insan-
larin derin, karmasik, gercek hayat surecini bir “olay orgu-
sine”, bir dekora ya da bityuk bireylerin yaratlmasi i¢in ge-
rekli bir arka plana indirgemesi tamamen yanhstir, ¢ikar yol
degildir, yazarin harcadi®y zamana degmez. Bireyler kitap-
larda ¢ok yer tutmamal, hele gergeklikte bulunduklarindan
farkh bir yere hi¢ sahip olmamali. Tamamen uygulama ala-
ninda konusacak olursak: Bizim igin bireyler, insanlarin bi-
rarada var olma surecinin tasvirinde ortaya ¢ikar ve ‘buyuk’
de olabilirler, ‘kuguk’ de. Buyuk bir karakter ahp onun ¢ok-
katmanh tepkilerde bulunmasim saglamak, oteki karakter-
lerle iliskisini olabildigince 6nemli ve kahc1 kilmak gerekti-
gini soylemek tamamen yanhstir.

Karakterlerin dram (¢atismanin kuvveti), tutkusu (ates-
liligin derecesi), kapsamui... bunlarin higbiri toplumsal is-
levlerden koparilamaz, bunlardan bagimsiz olarak resme-
dilip turetilemez. Mucadele i¢indeki insanlar arasindaki ya-
kin etkilesimler, son derece 6zgil bir birey yaratma bi¢imi
olan gelisme surecindeki kapitalizmin rekabet¢i mucadele-
leridir. Sosyalist 6ykunmenin birey yaratma bicimleri de ya-
rattig1 bireyler de farkh olur. Aynca bu surecin rekabetgi ka-
pitalizm kadar bireylestirici bir sire¢ olup olmadig da so-
rulmaldir. Elestirmenlerimizden, bir anlamda, eskiden tek
tek bireylere yoneltilmis tunlua slogan1 duyuyoruz: “Kendini-
zi zenginlestirin.”

Balzac, garabetin sairidir. Kahramanlarinin ¢okkatman-
I1 6zelligi, (aydinhk yanlarinin genisligi, karanhk yanlar-
nin derinligi) uretimin ilerleyis diyalektigini sefaletin ilerle-
yisi olarak yansitir. “Ticaret [Balzac'ta] siirsel hale gelmistir”
(Taine) ama: “Balzac her seyden once bir is adamiyd, uste-
lik borca batmis bir is adamu... spekulasyona basladu... 6de-
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melerini erteleyip, bor¢larini 6deyebilmek i¢in roman yazi-
yordu”. Boylece isler Balzac’ta tersine dondu, siir ticaret ol-
du. Erken kapitalizmin kadim ormaninda bireyler bireylere
ve birey gruplarina kars1 savasiyordu — yani esasen “toplu-
mun tamamina” kars1. Bireyselliklerini belirleyen de bundan
baska bir sey degildi. Bizlere simdi, bireyler yaratmaya, ve-
ya yeniden yaratmaya, daha dogrusu yeni bireyler yaratmaya
devam etmemiz salik veriliyor, ama bunlardan haliyle farkh
olmasi gereken bireyleri ayni yolla yaratmamiz bekleniyor.
Yani? “Balzac’in esya toplama duskunlugu saplant1 simirlan-
na varmistl.” Bu esya fetisizmini onun romanlarindaki yuz-
lerce, binlerce sayfada da buluruz. Bundan kaginmamiz ge-
rektigine stiphe yok. Lukdcs bu konuda Tretyakov’u payh-
yor. Ama Balzac'in karakterlerini birey yapan, tam da bu fe-
tisizmdir. Onlarda sadece, bireyi olusturan toplumsal tutku-
larin ve islevlerin basit bir mubadelesini gormek sagmadir.
Bugun bir topluluk [collective] icin tiketim mallarinin ture-
tilmesi, bireyleri “toplayicilik”takine [collecting] benzer yol-
larla m1 yaratir? Tabii buna da “evet” cevabi verilebilir. Bu
dretim sureci yururliktedir ve bireyler de mevcuttur. Ama
bunlar 6ylesine farkl bireylerdir ki Balzac bunlar birey ola-
rak tantyamazdi (ginumiizde Gide de taniyamiyor). Bunlar-
da garabet ogesi yoktur; yucelik ile alcakhgn, kiyicilik ile
kutsalligin bilesimi vs. yoktur.

Balzac'in montajla isi olmadig1 dogrudur. Ama o, buyuk
aile secereleri yazar, tipki Napolyon'un kardeslerini ve ge-
nerallerini evlendirmesi gibi, hayalinde yarattig1 kisileri ev-
lendirir; kusaktan kusaga devreden mulklerin (esya fetisiz-
minin) izini stirer ve bir aileden digerine aktarilmasini iz-
ler. Onun tek ugrastig1, “organik” olandir: Onun aileleri, i¢-
lerinde bireylerin “yetistigi” birer organizmadir. O zaman
biz de boylesi hucreleri mi yeniden kurmaliy1z, yoksa fab-
rika veya sovyetleri mi — zira iretim araglarinin 6zel mulki-
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yeti kalktiktan sonra, ailenin de genellikle bireyi sekillendir-
me iglevini kaybettigi kabul edilir genelde? Fakat ginumuz-
de muhakkak ki bireyleri bigcimlendiren bu yeni kurumlar,
aileyle kargilastinldiginda, birer montaj urunuadur, kelime-
nin tam anlamiyla “monte edilmislerdir”. Omegin, Mosko-
va bir yana, ginamiz New York'unda erkeklerin kadinlan
“bigimlendirmesi”, Balzac'in Paris'ine kiyasla ¢ok azalmigtir;
kadinlar erkeklere daha az bagimhidir. Buraya kadar durum
gayet acik. Baz1 “atesli” micadeleler boylelikle sona ermis-
tir; onlarin yerini alan bagka miicadeleler ise (elbette bagka
mucadeleler onlarin yerini alir) aym derecede atesli olmak-
la birlikte belki daha az bireycidir. Bu, onlarda higbir birey-
ci dzellik olmadig anlamina gelmez, ¢cunka bunu yuruten-
ler de bireylerdir. Ama, bu mucadelelerde bireyin yanindaki
dost ve mittefiklere disen rol, Balzac''n zamaninda olama-
yacak kadar buyuaktar.

Popiilerlik ve Realizm

Cagdas Alman edebiyatina uyacak parola arayanlar, edebiyat
adim almay: hedefleyen her uruniin yalnizca yurtdiginda ba-
sildigin1 ve yalmzca yurtdisinda okundugunu unutmasinlar.
Dolayisiyla “popiiler” teriminin edebiyata uygulamisi tuhaf
bir yan anlam kazanir. Bu durumda yazar, icinde yasamadi-
g1 bir halka yazmak zorundadir. Ama soruna daha yakindan
bakilinca goralur ki, yazar ile halk arasindaki uzakhk sanil-
dig1 kadar buyuk degildir. Bu uzakhk, gantimizde gorun-
dugu kadar fazla olmadig) gibi, gecmiste de gorundugu ka-
dar az degildi. Egemen estetik anlaysi, kitap fiyatlar1 ve po-
lis baskisi, yazar ile halk arasinda her zaman belli bir uzak-
higin olmasina yol agmugtir. Ne var ki bu uzakhigin artmasi-
n1 tamamen “dissal” bir olay sanmak yanhstir, yani gercek-
¢i degildir. Hi¢ suphesiz bugin popiler bir aslupla yazabil-
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mek 6zel caba gerektiriyor. Ote yandan, boyle yazmak biraz
daha kolaylasti; kolaylast1 ve acillesti. Halk ile st tabakalar
arasindaki kopukluk daha netlesti; somuruculer, baskicilar
iyice 6ne ¢ikip, halka karsi muazzam boyutlara ulasan kan-
h bir savag agtilar. Taraf tutmak kolaylast1. “Kamu” arasinda
acik bir savas baslad1 denebilir.

Realist uslupta bir edebiyat talebi de artik 6yle kolayca ge-
cistirilemez. Bir kagcimlmazlik haline geldi bu. Egemen simif-
lar eskisinden daha ¢ok ve daha buyuk yalanlara bagvuru-
yor. Dogruyu anlatmak eskisinden de acil bir gorev simdi.
Cekilen acilar da, ac1 ¢cekenlerin sayis1 da ¢ogaldi. Kitlelerin
buyiik acilan goz oninde tutulunca, ufak ¢aph dertlerle ya
da kuciik gruplarin karsisina ¢ikan gugliklerle ugrasmanin
gilung, hatta al¢akca oldugu dasunilmeye baslada.

Giderek artan barbarhga kars: tek dostumuz halktir — bu
barbarhiktan en ¢ok ¢eken halk. Yalmzca halktan bir seyler
bekleyebiliriz. Demek ki, halka donme, onun dilini konus-
ma zorunlulugu ortada. Dolayisiyla, “popiler sanat” ve “re-
alizm” terimleri bizim dogal muttefiklerimiz. Edebiyatta ha-
yatin ashna sadik imgeler bulmak halkin, genis emekgi kit-
lelerinin yararinadir; isin ash, hayatin aslina sadik imgeler,
yalnizca ve yalmizca halka, genis emekgi kitlelerine hizmet
eder, bu nedenle her kosul altinda anlasilir ve onlara yararh
—baska deyisle popiiler— olmalarn gerekir. Ne var ki, bu kav-
ramlarin kullanilip i¢ ice gecirildigi 6nermeler ortaya kon-
madan once, kavramlarin kendisini iyice ayiklayip temizle-
mek gerekiyor. S6z konusu kavramlarin hicbir tarihi olma-
digini, tam bir uzlasma ya da kesinlik tasidiklariny, seffaf ol-
duklarin1 dasunmek yanhstir. (“Hepimiz bunlarin ne de-
mek oldugunu biliyoruz, kil kirk yarmayalim.”) “Popiiler-
lik” kavraminin kendisi pek popiiler degildir. Oyle oldugu-
na inanmak gercekgilige ters duser. Sonu -lik’la biten bir y1-
gin soyut isim var ki bunlara dikkatle bakmak gerek. Fay-
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dacilik, egemenlik, kutsallik kavramlarin1 disanan bir; mil-
liyet¢ilik kavraminin ise oldukga tikel, kutsal ve debdebe-
li, aynca higbir sekilde gozden kagmayacak kadar saibeli bir
yan anlami oldugunu biliyoruz. “Populer” kavramina boy-
lesine ihtiyacimiz var diye bu yan anlami gérmezlikten gel-
memeliyiz.

“Halkin”, bos inanca dayal bir tarzda, daha dogrusu bos
inanc1 tesvik edecek bir tarzda temsil edildigi formlar, tam
da siirsel denen formlardir. Bunlar halki, degismeyen 6zel-
liklerle, igi bos geleneklerle, sanat bigimleriyle, aliskanhk ve
goreneklerle, dindarhkla, soya dayah dusmanlarla, yenilmez
gugle vs. donatirlar. Iskenceciler ile iskence gorenler, somi-
rilenler ile somiurenler, aldatanlar ile aldatlanlar arasinda
akillara durgunluk veren bir aymlik olusur; meselenin ke-
sinlikle, tepedekilere kars1 ¢ikan “kuguk” emekgi kitleler-
le ilgisi yoktur.

Boyle bir halk kavramiyla uygulanagelen bir yigin aldat-
macanin uzun ve karmasik bir tarihi var: bir ssmf muicadele-
leri tarihi. Burada bu konuya girmek niyetinde degiliz; sade-
ce, populer sanata ihtiyag var derken ve bununla genis kitle-
leri, azinlik tarafindan ezilen cogunlugu, “halkin kendisini”,
bunca zamandir siyasetin nesnesi olup artik siyasetin 6znesi
durumuna gelmesi gereken ureticiler kitlesini hedef alan bir
sanat1 kastederken, bu aldatmaca olgusunu da gozden kagir-
mayalim istiyoruz. Sunu unutmayahm ki halkin tam anla-
miyla gelismesi nicedir guglu kurumlar tarafindan engellen-
di, gelenekler aracihgiyla suni ama etkili bir bicimde basti-
nldi ve halk kavramina tarih disi, gelisme disi, duragan bir
damga vuruldu. Biz kavramin bu bigimiyle ilgilenmiyoruz;
daha dogrusu, kavramin bu bi¢imiyle savasmak zorunday:z.

Bizim populer kavramimiz, tarihi gelisme i¢inde tam ro-
luni oynamakla kalmayp, tarihi etkin bir bicimde avucu-
nun i¢inde tutan, hizini ve yonunu belirleyen bir halki ifade
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ediyor. Bizim aklimizda tarihi yapan, dunyay: ve kendilerini
degistiren bir halk var. Bizim akhmizda savasan bir halk, do-
layisiyla da kavgac bir “popiiler” kavrami var.

Populer su anlama geliyor: Genis kitleler tarafindan an-
lasilabilir olan, onlann anlatim bicimlerini benimseyip zen-
ginlestiren / olaylara onlann bakis acisindan bakabilen, bu
bakis1 pekistirip duzelten / halkin en ilerici kesimini tem-
sil ederek onun dnderligi elde etmesine yardim eden ve boy-
lelikle halkin baska kesimleri icin de anlasilabilir olan / ge-
leneklerle bag kurup onlan gelistiren / 6nderlik mucadele-
si veren halk kesimine, halihazirda ulkeyi yoneten kesimin
basanlarni ileten.

Simdi “realizm” kavramina gelelim: Bu da, farkh amac-
lar icin bircok kisi tarafindan kullanilmis eski bir kavram
oldugundan, kullanilmadan once temizlenmesi gerekiyor.
Bunu yapmak sart, cinkua halkin kaltiar mirasini devralma-
st ancak bir el koyma hamlesiyle mumkun olabilir. Edebi-
yat eserleri fabrikalar gibi devralinmaz; edebi anlatim bi-
cimlerine imtiyazlarda oldugu gibi el konamaz. Edebiyatta
cok farkli 6rneklerine rastlanan realist yazim tarz1 bile, en
kucuk ayrintilarina kadar, ne sekilde, ne zaman ve hangi si-
nif tarafindan kullanildiginin izlerini tasir. Halk, gozamu-
zun 6nunde mucadele ederek gercekligi degistirirken, “de-
nenmis” anlat1 kurallarina, sayg: deger edebiyat modelleri-
ne, ezeli ebedi estetik yasalara baglanip kalmamaliyiz. Rea-
lizmi, halihazirdaki belirli eserlerden ¢ikarsamaya calisma-
maliy1z; eski veya yeni, denenmis veya denenmemis, sanat-
tan veya sanat disindan turetilmis her arac1 kullanarak, in-
sanhga gercekligi, vakif olabilecegi bir bi¢im altinda sun-
maliyiz. Tarihin belli bir donemine ait, belli bir tarihi forma
sahip bir roman taranu —diyelim Balzac veya Tolstoy roma-
nini- realizmin tanimi haline getirmemeye, salt bicimsel,
edebi bir realizm 6l¢uti koymamaya dikkat etmeliyiz. Rea-
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list yazim tarzinin yalmizca her seyin kokusunun ve tadinin
alindigy; ortada bir “atmosfer” olup olay orgilerinin psiko-
lojik karakter ¢oztimlemesine goturecek sekilde kurgulan-
mis oldugu durumlarla sinirh oldugunu 6ne stirmemeliyiz.
Bizim realizm kavramimiz genis ve siyasi olmali, tim gele-
neklere egemen olmalidir.

Realist su anlama gelir: toplumun nedensel karmasalari-
n1 kesfeden / yaygin bakis agisimin aslinda yénetenlerin ba-
kis agis1 oldugunu gosteren / insan toplumunu ezen gugluk-
lere kars1 en genis ¢ozumleri getiren simfin gorus agisindan
yazan / gelisme dgesini vurgulayan / somut olani, ve bundan
soyutlama yapmay! mumkun kilan.

Bunlar son derece genis kurallar, daha da genisletilebilir-
ler. Aynca, bu kurallara uyarken sanatciya kendi hayal gu-
cund, 6zgunlugind, mizacin, yaraticthgim kullanma hakki
da tamyacagiz. Cok ayrintili edebiyat modellerine bagh kal-
mayacagiz; sanatcly1, ¢ok kesin tamimlanmis anlati kuralla-
nyla baglamayacagz.

Duyumsal denen -her seyin kokusunun, tadinin, doku-
nusunun hissedildigi- yaz1 islubunun, otomatik olarak re-
alist yazim tarziyla dzdeslenemeyecegini ortaya koymahyiz;
duyumsal uslupla yazildiklar: halde realist olmayan, buna
karsihik realist olduklar1 halde duyumsal uslupla yazilma-
mus eserlerin var oldugunu kabul etmeliyiz. Olay érgusunu
en iyi, nihai amacimiz karakterlerin manevi hayatim1 gozler
onune sermek oldugunda m gelistirdigimiz sorusu uzerin-
de dikkatle durmaliy1z. Belki de okurlarimiz, turla turla sa-
natsal aracin saptirmasiyla kahramanlarin yalnizca i¢ dun-
yalarindaki firtinalan paylasmakla kaldiklarinda anlatilan
olaylarin anlamini1 ¢6zmelerini saglayacak anahtardan yok-
sun birakildiklarim hissedeceklerdir. Balzac’la Tolstoy'un
formlarim, siki bir sinavdan gecirmeden benimsersek, biz de
onlar gibi okurlarimiz1 —halki- bezdirebiliriz. Realizm yal-
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nizca bir form sorunu degildir. Bu realistlerin uslubunu tak-
lit ettigimizde realist olamay1z.

Zira zaman akiyor, akmasaydi altin masalarda oturmayan-
lann hali fena olurdu. Yontemler kullanilip tuketiliyor; uya-
ncilar islemez oluyor. Yeni sorunlar, yeni yontemleri gerek-
tiriyor. Gergeklik degisiyor; onu tasvir edebilmek icin, tas-
vir tarzlarinin da degismesi gerek. Higlikten hiclik cikar; ye-
ni, eskiden ¢ikar, yeni olmasinin nedeni de budur.

Zalimler her cagda aym yontemlerle calismaz. Her zaman
aym sekilde tammlanmalan mumkiin degildir. Kolayca ayirt
edilmekten kaginmalannin pek ¢ok yolu vardir. Askeri yol-
lar yapip bunlara otoyol derler; tanklarim dyle bir boyar-
lar ki MacDuffin ormanina benzer. Ajanlan kendilerini is-
¢i diye yutturabilmek icin ellerindeki nasirlan gésterir. El-
bette: Avciy: av gibi gostermek de yaraticilik ister. Dun po-
puler olan bugun 6yle degildir, ¢canku bugunku halk dun-
ku halk degildir.

Sekilci onyargilarin kurbani olmayan herkes, dogrunun
bircok yoldan gizlenebildigini, dolayisiyla bir¢ok yoldan di-
le getirilmesi gerektigini bilir. Insanliga sigmayan kosulla-
ra kargs1 6fke uyandirmanin bir¢ok yontemi vardir: dolay-
s1z (duygusal ya da nesnel) betimleme, anlati ve alegori, sa-
ka, abartma ya da ¢ok hafife alma. Tiyatroda gerceklik hem
nesnel hem de hayal gicune dayanan bicimlerle tasvir edi-
lebilir. Oyuncularin makyaj yapmayarak (ya da ¢ok az mak-
yajla) “tamamen dogal” olduklarini 6ne sturmelerine ragmen
oyunun bastan sona yalan oldugu durumlar olabilir; buna
karsilik, oyuncularin, grotesk maskeler taktiklar1 halde dog-
rular1 sunduklar1 durumlar da olabilir. Su konuda tartisila-
cak bir taraf yok: Araglar, hangi amaca hizmet ettiklerine go-
re sorgulanmalidir. Piscator’un, geleneksel formlan surek-
li yiktig tiyatro deneyleri, en buyuk destegi is¢i simfinin en
ileri kesimlerinden gordi; benimkiler de oyle. Isciler her se-
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yi, icerigin dogruya uygunlugu ol¢utuyle yargiladilar; haki-
katin, toplumun gergek mekanizmasinin sunulusuna yara-
yan her yeniligi sicak karsiladilar; teatral gortuinen, sirf kendi
i¢in kullanilmis (yani henuz amacim gergeklestiremeyen ya
da aruk gerceklestiremez olan) araglar1 benimsemediler. Is-
cilerin savlarinin hicbir edebi yam yoktu; bunlan tiyatro es-
tetigi kaliplan icinde dile getiriyor degillerdi. Kimse isci si-
nifindan, tiyatro ile sinemay1 kanistirmamak gerektigi iddi-
asin1 duymadi. Film oyunun i¢ine dogru duzgun yerlestiri-
lemediginde tek sdyledigi su oldu: “Bu noktada film fazla-
lhik; dikkat dagiiyor.” Isci korolari, karmagik ritimli man-
zum parg¢alan okuyor (“kafiyeliyse su gibi gidiyor ve geriye
bir sey kalmiyordu”), Eisler'in zor (asina olmadiklar1) bes-
telerini (“O zor malzeme”) seslendirebiliyorlardi.” Ama an-
lami agik olmayan ya da yanhs olan baz1 dizeleri degistirme-
miz gerekiyordu. Kafiyeli olduklar i¢in kolay ezberlenen,
daha yalin bir ritmi oldugu icin daha kolay hatirlanan mars-
lara ise baz1 incelikler (duzensizlikler, karmasikhiklar) getir-
dik. O zaman da isciler soyle dedi: “Burada bir degisiklik var
— ¢ok hos.” Yipranmis, 6nemsiz, insam dusundiurmeyecek
kadar harcialem olmus seyleri hi¢ sevmiyorlardi. (“Insana
bir sey vermiyor.”) Estetigi arayanlar, buraya bakabilir. Bir
koroya Sovyetler Birligi'yle ilgili bir seyler eklememi 6neren
isciye (“Bunu koymak gerekiyor, yoksa ne anlami kahr?”),
boyle yaparsak sanatsal formu zedeleyecegimizi soyledigim-
de bana bakisini hi¢ unutmam. Basim egip gulumsedi. Bu
nazik gulumseyisle koca bir estetik alan ¢okuverdi. Isgiler
bize ders vermekten gekinmiyorlar, kendileri de 6grenmek-
ten korkmuyorlardi.

7 Brecht'in, Parti disiplinini ve Komintern'in Cin politikasim megrulastiran Ted-
bir [Die Massnahme] (1930) adli oyunundan s6z ediliyor. Oyun, asin fedakar-
hg1 ovduga igin, bizzat Alman Komunist Partisi tarafindan sert bicimde elesti-
rilmigti. Lukdcs da 1932'de yazdigi metinde, strateji ve taktik sorunlanm etik
meselelere indirgedigi icin oyunu yermisti —e.n.
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Iscilere, kendi gercek kosullanyla ilgili oldugu siirece cu-
retkar, alisilmams seyler vermekten korkmamah derken,
kendi deneyimlerime dayamyorum. “Siradan halk bunu an-
lamaz” diye araya girecek kulturla sanat uzmanlar her za-
man ¢ikacaktir. Ama halk bu kisileri sabirsizlikla bir kena-
ra itip, sanatcilar1 dolaysizca anlamaya ¢ahsacaktir. Kliklerin
baska klikler olusturmak i¢in yaptig1 bir yigin gosterisli sey
var; eprimis bir kece sapkay1 bininci kez kaliplatmaya, kok-
mus eti baharatla sislemeye benziyor bunlar. Iste is¢i simfi-
nin kuskuyla, ama hosgoérilu bir bas sallamasiyla (“Kim bi-
lir ne haldeler!”) geri ¢evirdigi, tam da bu urunler. Is¢i simfi
baharat1 degil, kokmus eti geri geviriyor; bininci kez kalp-
lanmay degil, eski sapkay: itiyor. Kendileri sahne i¢in yazip
oynadiklar1 zaman inanilmaz 6zgun isler ortaya ¢ikardilar.
Kimilerinin (ama en iyilerinin degil) burun kivirdig ajit-
prop denen sanat, yeni sanat yontemleri ve anlatim bicim-
leriyle dolu bir madendi. Coktan unutulmus, sahici popu-
ler sanat ¢aglarindan, yeni toplumsal amaglara uygun olarak
cesurca degistirilmis ¢ok guzel ogeler ¢ikt1 ortaya: nefes ke-
sici daraltma ve sikistirmalar, enfes yalinlastirmalar, ¢cogun-
da da sasirtic1 bir zarafet ve gug, karmasadan ¢ekinmeyen bir
bakis. Bunun buyukge bir kismu ilkel olabilir, ama gene de
bu, burjuva sanatimin goruniirde ¢ok incelmis ruhi manza-
ralariminki gibi bir ilkellik degil. Birka¢ basarisiz kompozis-
yon yuzunden, isin 6ziine varmaya ve soyutlamay: mumkun
kilmaya ¢alisan ve bunda sik sik basarih olan bir tasvir us-
lubunu toptan reddetmek yanhstir. Isgilerin keskin gozleri
gercekligin naturalist tasvirlerinin yuzeyini delip gecmistir.
Arabac Henschel'i® seyreden isciler, i¢ diinya analizleri ko-
nusunda, “Butiin bunlar1 bilmek istemiyoruz” dediklerinde,
gorunurdeki yuzeyin altinda isleyen gercek toplumsal guc-

8 Kunduz Kirkn ve Dokumacilarin yazan Gerhart Hauptman'mn (1862-1946)
1898 tarihli naturalist oyununun bashgi - ¢.n.

123



lere dair daha isabetli bir imge gormek istediklerini dile ge-
tiriyorlardi. Kendi deneylerimden soz etmem gerekirse, is¢i-
ler U¢ Kurusluk Opera’'daki hayal arana kostamlere ve ger-
cekdis1 gorunen ortama kars: ¢tkmyorlardi. Dar goraslu de-
gillerdi — bilakis, darhktan nefret ediyorlard: (daracik ve t1-
kis tikis evlerde oturuyorlard: sonugta). Yaptiklar: her seyin
ol¢egi buyuktu; amaidareciler pintiydi. Oyuncularin gerekli
buldugu baz1 seyleri fazlahk sayiyorlard:;, ama gene de, asi-
rihiga kars1 olmadiklan igin, comert davramyorlards; sade-
ce, fazlalik olan kisilere karsiydilar. Uysal bir beygire agiz-
ik takmak gibi dertleri yoktu, ama yukunu ¢ektiginden de
emin oluyorlardi. “Tek yontem” turinden seylere saplamp
kalmiyorlardi. Amaglarina ulasmak igin ¢ok sayida yonteme
bagvurmak gerektigini biliyorlardi.

Goruluayor ki, populer sanat ve realizm i¢in olgut seger-
ken hem dikkatli olmak, hem de kisitlamalardan kaginmak
gerekiyor. Genellikle yapildig: gibi, yalmzca, mevcut popu-
ler eserlerden ya da mevcut realist eserlerden ¢ikarilmama-
hdir bu odl¢utler; yoksa elde edilen olgutler formalist, orta-
ya konan populer sanat ve realizm 6rnekleri de yalmzca sek-
len Gyle olur.

Bir eserin realist olup olmadig, yalnizca, realist oldugu
sdylenen ya da yazildiklar1 donemde realist olan eserlerle
karsilastirilarak belirlenemez. Her yeni durumda, yasamin
tasvirini, bagka bir tasvirle degil, o eserde anlatilan yasa-
min kendisiyle karsilastirmak gerekir. Populerlik konusun-
da ¢ok dikkat edilmesi gereken asin formalist bir islem da-
ha vardir. Bir edebi eser, sirf yazildiklar ¢aglarda anlasilmis
olan eserlerle tipatipaym bi¢cimde yazildig i¢in anlagilir ola-
cak diye bir kaide yoktur. Sonugta kendi zamanlarinda an-
lasilir olmus o eserler de, kendilerinden oncekilere benzeti-
lerek yazilmis degildir. Onlar1 da anlagilhir kilmak igin gesitli
yollara basvurulmustur. Bunun gibi, bizler de bugunku ye-
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ni eserlerin anlasilirhk kazanabilmesi igin bir seyler yapma-
liy1z. Yalmzca “popiiler olmak” yetmez, “populer hale gel-
me” sureci de vardir.

Yasayan, mucadeleci, gergeklikle her yonden ugrasan ve
gercekligi tam anlamiyla kavrayan, sahiden populer bir ede-
biyatimiz olsun istiyorsak, gercekligin hizh gelisimine ayak
uydurmahyiz. Buyuk emekgi kitleler ¢oktan harekete gecti.
Dusmanlarinin gayretleri ve gaddarhig bunun kamti.
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Brecht’le Sohbetler
WALTER BENJAMIN

1934, 4 Temmuz. Dun Brecht’le hasta odasinda “Uretici Ola-
rak Yazar” bashkh denemem tizerinde uzun uzadiya konus-
tuk. O denemede, edebiyattaki teknik ilerlemelerin sanat
bi¢imlerinin (dolayisiyla, fikri uretim araglarinmin) islevini
degistirdigini, bu yuzden, edebi eserlerin devrimci islevle-
ri agisindan degerlendirilmesinde teknigin bir ol¢ut duru-
muna geldigini sdyluyordum. Brecht bu teorimin yalnizca
bir tur yazara, buyuk burjuvazinin yazarlarina uygulanabi-
lecegini dusunuyor, kendisini de bu tir yazarlar arasinda
sayiyordu. “Boyle bir yazar i¢in,” diyordu, “kendi ¢ahsma-
lar1 ile is¢i stmfinin gikarlar: arasinda gercek bir dayanisma
noktasi vardir, iste bu noktada yazar kendi uretim aragla-
rin1 gelistirebilir. Canku yazar is¢i simfiyla bu noktada bir
olur; gene aym noktada, yazar, bir aretici olarak, butanuy-
le proleterlesir. Yazarin bir noktada butuniiyle proleterles-
mesi, is¢i sinifiyla o alanda her zaman dayamsma iginde ol-
masim saglar.” Becher gibi is¢i simifi yazarlanyla ilgili eles-
tirimi ¢ok soyut buldu Brecht; bu dustuncesini de Becher’in
devrimci edebiyat dergilerinden birinin son sayisinda ¢ikan
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“Ich sage ganz offen” (Agik Soyluyorum) adh siirini ¢6zam-
leyerek gelistirmeye ¢ahsti. Bu siiri, 6nce, kadin oyuncu
Carola Neher i¢in yazdigy kendi didaktik siiriyle; sonra da,
Rimbaud’nun “Sarhogs Gemi” (Le Bateau Ivre) adh siiriyle
karsilagtirdi. “Biliyorsun, ben Carola Neher’e yalniz oyun-
culugu degil, her seyi ogrettim,” dedi. “Ornegin yikanma-
y1 benden 6grendi. Daha once sirf kirli kalmamak igin yika-
niyordu. Olacak sey degildi. Ama ona yuzanu nasil yikaya-
cagin ogrettim iste. Sonra yuzinu o kadar guzel bir sekil-
de yikamaya bagladi ki, o sirada filmini ¢cekmek istedim. Fa-
kat bu hi¢bir zaman olmadj, o giinlerde film ¢cekmek gelmi-
yordu i¢cimden, o da bagkalarinin 6niinde boyle bir seyi is-
temiyordu. O didaktik siir bir modeldi. Bu siirden bir seyler
Ogrenen bir kimsenin, kendini siirdeki ‘ben’ yerine koyma-
s1 gerekiyordu. Becher ise, ‘ben’ dedigi zaman kendini —Al-
man Devrimci Proleter Yazarlar Birligi Baskam olarak ken-
dini- ornek alir. Mesele, hi¢ kimsenin onu 6mek almak is-
tememesidir. Kendini pek begenen bir adam olmasindan
bagka bir sey bulamaz kimse onun yazdiklarinda.” Brecht
bu ¢ercevede, uzun zamandir tarli meslekler i¢cin —mihen-
dis, yazar vb.— bir dizi model siir yazmay1 dasandugunu
soyledi. Sonra Becher’in siirini Rimbaud'nunkiyle karsilas-
urdi. Marx ile Engels “Sarhos Gemi”yi okumus olsalar, sii-
rin dile getirdigi buyuk tarihi hareketi sezerlerdi diye dusu-
nuyor Brecht. Marx'la Engels bu siirde tuhaf bir sairin ge-
zintilerinin degil, o siralarda —-Kirnnm Savasr’yla, Meksika se-
ruveniyle- en uzak ulkeleri bile kendi ticari ¢ikarlarina ag-
maya baslayan bir simfin dinyasinda yasamaya daha fazla
dayanamayan bir insamin kagisinin dile getirildigini agik¢a
gorurlerdi diyor. Brecht, Rimbaud'nun tutumunun -her ge-
yi oluruna birakarak topluma sirt geviren basibos bir serse-
ri tutumunun- is¢i stmfi savasgisini temsil eden bir modele
donusturalemeyecegini dusantyor.
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6 Temmuz. Dunku sohbetimiz sirasinda, Brecht: “Sik sik
mahkemede sorguya cekildigimi dusinuram. ‘Soéyleyin ba-
kalim, Herr Brecht, gercekten icinden gelene kulak veren
biri misiniz?’ ‘Itiraf etmeliyim ki hayir, tam anlamiyla 6y-
le sayllmam. Sanat konular1 tizerinde, tiyatroya neyin ya-
rar saglayacagi konusunda, tam da i¢cimden geldigi gibi ya-
zamayacak kadar ¢ok dusunuram.’ Fakat bu 6nemli soru-
yu ‘hayir’ diye cevaplandirdiktan sonra, daha 6nemli bir sey
ekleyecegim: anlasilir bir tutum benimki.” Bunu sohbeti-
miz basladiktan kisa bir sure sonra soyledigini belirtmeli-
yim. Tutumunun anlasilir olmasi agisindan degil de, verim-
liligi acisindan supheleri oldugunu belirterek konuya gir-
misti. 1k s6zu, Gerhart Hauptmann icin soyledigim bir se-
ye verdigi cevapt1. “Bazen kendi kendime sorarim,” demis-
ti, “kim ne derse desin, gercekten bir yere gelebilmis yazar-
lar ancak Gerhart Hauptmann gibileri degil midir: icerik-
¢i yazarlar [Substanz-Dichter] demek istiyorum.” Bununla,
gercekten, yalnizca iclerinden geleni kagida doken yazarla-
n kastediyordu. Bu gorusunu aciklamak icin, Konficyus'an
bir tragedya, yahut Lenin’in bir roman yazmis olmasi varsa-
yimindan hareket etti. Ona gore boyle bir sey uygunsuz, ya-
kisik almaz sayilirdi. “Diyelim, ¢ok iyi bir tarihi roman oku-
dun, sonra da kitab1 yazanin Lenin oldugunu 6grendin. Du-
stincen hemen degisecektir — eserin de, yazarinin da aleyhi-
ne olarak. Konficyus s6zgelimi Euripides’in tragedyalarin-
dan birini yazms olsa, bu da ayn sekilde kendisine yakis-
mayacak bir is olarak gorulurdu. Oysa kimse Konfi¢yus'in
mesellerine bu gozle bakmiyor.” Sézun kisasi, butin bun-
lar bizi iki tur edebiyati ayirt etmeye géturir: icinden gele-
ni yazan, sezgileri guiclu sanatqi ile, icinden geleni tam an-
lamiyla yazamayan, sogukkanl bir sekilde diistunen adam.
Bu noktada Kafka'y1 sordum. Bu iki 6bekten hangisine gi-
rerdi Kafka? Bu soruya cevap verilemeyecegini biliyorum.
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Brecht de, bu soruya cevap verilemez olmasim, buayuk bir
yazar saydig1 Kafka’nin bir basansizligx olarak goruayor; tip-
ki Kleist, Grabbe yahut Buchner gibi. Kafka’nin ¢ikis nokta-
s1, akilla yonlendirilen ama anlatim bi¢imi bakimindan tam
anlamiyla acik secik olamayan meseldir. Bununla birlikte,
mesele bir bicim vermek gerekir. Mesel, romana dogru ge-
lisir. Biraz incelerseniz, basindan beri roman tohumu tagsi-
digim gorarsunaz. Hicbir zaman her yonuyle apagik olma-
mustir mesel. Brecht'in, Dostoyevski’nin Buyuk Engizisyon-
cu’su yahut Karamazov Kardesler'deki ermis staretz’in' ce-
sedinin kokusmaya basladig1 o bolum olmadan Kafka'nin
kendi 6zel bi¢imini bulamayacagina inandigim da burada
belirtmeliyim. Oyleyse, Kafka'da mesel dgesi ile 6nsezi oge-
si catisma halindedir. Ne var ki, diyor Brecht, sezgileri gug-
lu bir sanatq1 olarak Kafka, gelecegi goremeden gormustu.
Burada bir kez daha Kafka’nin eserindeki peygamberce yo-
nua vurguladi (bunu daha 6nce Le Lavandou’da da s6ylemis-
ti, ama bence o zaman daha acik bir dille ortaya koymus-
tu). Brecht’e gore Kafka'nin bir tek kaygis: vard, o da or-
gutlenme kaygisiydi. Karincalar imparatorlugu fikri, insan-
larin toplumdaki yasama bigimleriyle kendilerine yaban-
cilagmas1 dusuncesi Kafka'y1 dehgete dusuriayordu. Bu ya-
bancilasmanin belirli bigcimlerini, 6rnegin GPU'nun? yén-
temlerini 6nceden gorebilmisti. Ama hicbir zaman bir ¢o-
zum yolu bulamadig gibi, gordugu karabasandan da hig
uyanmadi. Brecht, Kafka'min keskin goruslalagunun, ger-
cegi gormeyen, dus goren birinin keskin goruslulugu oldu-
gunu soyluayor.

12 Temmuz. Dun satrang oynadiktan sonra Brecht dedi ki:
“Biliyorsun, Korsch gelince, onunla, gercekten yeni bir oyun

1  Staretz: Rus Ortodoks kilisesinde yash, bilge ve yol gosterici kisi. Karamazov
Kardesler romanindaki Zosima Dede kastediliyor olmali — ¢.n.
2 GPU: GEPEU olarak da bilinir; Sovyet Siyasi Polisi - ¢.n.
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oynamamiz gerekiyor. Taslarin hep aym bi¢cimde oynanma-
digy; her tagin aym karede bir siire bekledikten sonra gorev
degistirdigi bir oyun: bu tagslar ya guclenecek ya da zayifla-
yacak. Bu haliyle oyunda higbir gelisme olmuyor, uzun su-
re aym kahyor.”

23 Temmuz. Rusya gezisinden yeni donen, gezinin heye-
cani i¢indeki Karin Michaelis diun bize ugradi. Brecht, Tret-
yakov'un Moskova’da kendisini nasil gezdirdigini unutma-
mis. Tretyakov ona sehri tanitmis, ontne gelen her seyle
ovanmusta. “Kotu bir seydegil bu,” diyor Brecht, “o yerisa-
hiplendigini gosteriyor. Insan baskasina ait bir seyle 6vin-
mez.” Sonra ekledi: “Evet, ama, sonunda bu durum beni bi-
raz sikti. Her seyi begenemedim, begenmek de istemiyor-
dum. Mesele, askerlerin onun askerleri, kamyonlarin onun
kamyonlar: olmasiydi. Ama ne yazik ki, benim degildi.”

24 Temmugz. Brecht’in ¢alisma odasinda tavani destekleyen
bir kirigin uizerine yaghboyayla “Hakikat Somuttur” kelime-
leri yazilmis. Pencerenin pervazinda bagini sallayan ufak bir
tahta esek var. Brecht esegin boynuna kugik bir yafta asip
uzerine de sunu yazmis: “Bunu [hakikati] benim de anla-
mam lazim.”

5 Agustos. Kafka hakkindaki denememi B.’ye vereli ti¢ haf-
ta oldu. Okuduguna eminim, ama kendiliginden hi¢ s6z ko-
nusu etmedigi gibi, iki kez s6zu oraya getirdigim zaman da
kacamak cevaplar verdi. Sonunda hi¢bir sey soylemeden ya-
z1y1 geri aldim. Duin gece birden bu yazi tstine konusmaya
basladi. Laf1 boyle aniden acarken, Nietzsche’ye 6zgu gun-
ce uslubundan benim de busbiitin kurtulamadigimi soyle-
di. Ornek olarak da Kafka hakkindaki yazim1 gésterdi. Bu
yazi Kafka'y1 ahsilmisin ¢cok disina ¢ikan bir bakis agisindan
ele aliyor, eserini sanki ayr bir yerde kendi kendine gelismis
bir seymis gibi ortaya koyuyor, insan olarak Kafka'y: her tur-
lu baglantidan, kendi eserinden bile kopariyordu. Yazdigim
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her sey, sonunda, hep 6z konusuna gelip dayaniyordu. Pe-
ki, Kafka meselesinin ustesinden gelebilmek i¢in tutulacak
dogru yol neydi? En dogrusu, su soruyu sormakti: Ne yap-
mist1 Kafka? Nasil davranmist1? Baglangicta “6zel”den ok
“genel”i goz onunde tutmak gerekirdi. Boyle dustununce,
Kafka'nin Prag’da saghksiz bir ortamin gazetecileriyle kendi-
ni begenmis aydinlan arasinda yasadig1 ortaya ¢ikar; 6yle bir
dunyada edebiyat, tek degilse bile baslica gergekliktir. Kaf-
ka'nin gucla yanlan da zayif yanlan da —sanat degerinin ya-
n1 sira, bircok yonden igine dustagu zafiyet— hayati bu goz-
le gormesinin bir sonucuydu. Bir Yahudi ¢cocuguydu - bura-
da pekala “Aryan ¢ocugu” gibi bir soz de kullanilabilir; hua-
zanlu, stkintih bir yaradihistaydi, Pragin batakhik halindeki
kualtar hayat ustunde parildayan kiguk bir kabarcikt1 sade-
ce, o kadar. Ama gene de ¢ok ilgi gekici baz1 yonleri vardi.
Bu yonleri aydinlaulabilirdi. Insan, Lao Tzu ile muridi Kafka
arasinda gegen bir sohbet kurabilirdi zihninde. Lao Tzu ko-
nusuyor: “Murid Kafka, demek orgutler, milkiyet iliskileri,
icinde yasadigin ekonomi bicimleri seni dehsete surukluayor,
oyle mi?” — “Evet.” — “Artik bir ¢ikis yolu bulamiyor mu-
sun?” — “Hay1r.” — “Bir hisse senedi i¢ine korku mu sahyor?”
- “Evet.” — “Murid Kafka, onun i¢in de simdi baglanabilece-
gin bir 6nder bekliyorsun.” “Bu tutumdan bir sey beklene-
mez elbette,” diyor Brecht. “Biliyorsun, Kafka’y1 onaylamu-
yorum.” Bir Cin filozofunun “lse Yarar Olmanin Zararlar1”
konulu bir meselini anlatiyor sonra. Bir ormanda cesit ge-
sit agac govdesi varmis. En kalinlarindan gemi kaburgas ya-
parlar; onlar kadar dayanmikh ama o kadar kalin olmayanlar-
dan sandik, tabut kapag; en incelerinden de kirbag yapar-
lar; ama kurumus olanlarindan hicbir sey yapmazlar: ise ya-
rar olmanin zararlarindan kurtulurlarmis onlar. “Kafka'nin
yazdiklarina, boyle bir ormandaki agaclara bakiyormus gi-
bi bakman gerekiyor. O zaman bir yigin yararh sey bulacak-
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sin. Mecazlan iyidir, siphesiz. Ama geri kalani tam anlamy-
la bir esrar perdesi. Sagmalik. Bunlan bir kenara itmen ge-
rek. Derinlik seni bir yere gotirmez. Derinlik ayn bir boyut-
tur, sadece derinliktir; gorilecek bir sey de yoktur icinde.”
Tartismayi bir sonuca baglamak amaciyla, kutuplan gorebil-
mek icin derinlere dalma yolunu sectigimi soyliyorum B'ye.
Kraus ustune yazdigim yazida gergekten o derinlige inebil-
mistim. Kafka denemesinde ayn1 derecede basarali olamadi-
gim1 biliyorum: Bu denemenin beni bir guince uslubuna su-
rukledigi suclamasim gormezlikten gelemem. Kraus’un, bir
baska a¢idan da Kafka'min tamimladig sinir bolgesini incele-
menin beni bir hayli ugrasurdig dogru. Kafka denememde,
bu bolgedeki arastirmalarimi hentuiz tamamlamadigim soy-
ledim. Kafka’nin yazdiklarinda bir y1gin ise yaramaz dokin-
td, bir y1gin esrar oldugunun farkindayim. Gelgelelim, Kaf-
ka konusundaki as1l 6nemli noktanin daha baska bir sey ol-
dugunu dusunmekten kendimi alamiyorum, denememde
bunlardan bazilarina deginmistim. B.'nin yaklasiminin, ken-
dine 6zgu eserlerin yorumlarnyla karsilastirllmas: gerektigi-
ni soyledim. Kafka'min “En Yakin K6y” adl1 hikayesini 6rmnek
gosterdim, bu 6rnegin B.’yi nasil ¢eliskiye dusardaginu gor-
dum. B. bu ¢ok kisa hikayenin “degerli bir hikaye olmadig-
n1” sdyleyen Eisler'in gorusune kesin bir bicimde kars: ¢ik-
t1, ama hikayenin degerini aciklayacak hicbir sey soyleme-
di. “Daha bir dikkatle incelenmesi gerekir,” dedi. Sonra tar-
tismamiz kesildi, saat 10’a gelmisti, Viyana radyosundan ha-
berleri dinleyecektik.

31 Agustos. Onceki gece Kafka hakkindaki denemem tusti-
ne uzun, hararetli bir tarisma. Tartismanin temeli, yazimin
Yahudi fasizmine destek verdigi su¢lamasiydi. Kafka'y: saran
karanhg dagitacak yerde artinyor, alabildigine yayiyormu-
sum. Oysa Kafka'y: aydinlatmak, baska bir deyisle, hikayele-
rinden c¢ikabilecek ise yarayabilir telkinleri agikhiga kavustur-
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mak gerekirdi. Yalmzca o olaganustu derecede dingin olan
uslubuna bakarak bile hikayelerinden bu gibi telkinler ¢ika-
rilabilirmis. Ama bu telkinler bugin insanhga kars1 hareke-
te gecen buytuk genel kotalukler yonunde aranmahymus. Bre-
cht bu kotuluklerin Kafka’nin eserindeki izlerini anyor. En
cok ustinde durdugu eser Dava. Ona gore, bu kitaptaki en
onemli nokta, buyuk sehirlerin sonu gelmez, karsi konulmaz
ol¢ude buyumesinden duyulan korku. Brecht bu fikrin uyan-
dirdig1 karabasam kendi 6zel yasantilariyla bildigini soyla-
yor. Bu sehirler u¢suz bucaksiz bir dolayh iligkiler labirenti-
nin, modern yasama bigimlerinin insanlan icine ittigi bolun-
melerin, karmagik, karsilikh bagimhliklarin bir disavurumu-
dur. Bunlar da zamanla bir “6nder” 6zleminde ifadesini bulu-
yor. Kuguk burjuva, onderi, hi¢ kimsenin hi¢bir sorumluluk
yuklenmedigi bir danyada, butiin dertlerinden sorumlu tuta-
bilecegi tek adam olarak gorur. Brecht, Dava’'yr peygamberce
bir kitap olarak nitelendiriyor. “Gestapo’ya bakarak Ceka'nin
ne olabilecegini gorebilirsin.” Kafka’nin bakis, carklar arasi-
na sikismig bir insanin bakisiydi. Odradek, tam da bu bakis
agisina 6zgu bir yaratik: Brecht, kapicinin, bir babanmin kayg-
lanni yansitug) gorusunde.® Kaginilmaz bir sey kiigiik burju-
vanin okkanin altina girmesi. Onun durumu Kafka’ninkiyle
ayni. Ne var ki, kucuk burjuvanin bugin gordagumuz tipi —
yani fasist- bu duruma demir bir iradeyle karsi koymaya ka-
rar verdigi halde, Kafka neredeyse hi¢ direnmez, bilge kisidir
o. Fasist, kahramanhg) sahneye cikarirken, Katka'nin cevabu,
soru sormakur. I¢inde bulundugu durum igin bir gavence
arar. Ama icinde bulundugu durum oyle bir 6zellik gosterir
ki, aradig) guvencenin mantiksiz olmasi gerekir. Butin gu-
venlik orgutlerinin ¢okmek tizere olduguna pek inanms go-
ranen bir adamin bir sigortaci olmasi Kafka’ya 6zgu bir iro-
nidir. Kafka’nin simirsiz kotamserligi herhangi bir trajik ka-

3 Kafka'nin “Bir Aile Babasinin Kaygilan™ adh hikayesinden bahsediliyor - ¢.n.
134



der duygusundan da uzakur. Cinku ondaki kotuluk beklen-
tisi batinayle ampirik bir temele dayanmakla kalmaz (bu-
nun sarsilmaz bir temel oldugunu da belirtmek gerekir), ba-
sarimn oOlcutini de, iflah olmaz bir saflikla, en anlamsiz, en
yararsiz girisimlerde arar; seyyar saticimin gelisi, devlet daire-
sindeki sorusturma gibi...

Sohbetimiz yer yer “En Yakin Koy” hikayesi uizerinde yo-
gunlasti. Brecht bu hikayenin Akhilleus ile kaplumbaga
hikayesinin bir benzeri oldugunu séyluyor. Bir insan, yol-
culugy, rastlantilan1 dikkate almadan en kugcuk parcalarina
ayirirsa, hicbir zaman en yakin koye ulasamaz. Bu durum-
da, s6z konusu yolculugu tamamlamaya koca bir 6mur yet-
mez. Ne var ki, yanhghk “bir insan” sozundedir. Canku yol-
culuk parcalara aynildiginda, yolcu da par¢alara ayrilmis ola-
cakur. Hayatin birligi yok edilince kisah@ da yok edilmis
olur. Hayat istedigi kadar kisa olsun. Onemli degildir bu,
¢inki en yakin koye varan insan, o koye gitmek uzere yola
citkmis olan insan degil, bir bagkasidir artik. Ben kendi pay1-
ma su yorumu getiriyorum: Hayatin gercek ol¢usa hatirla-
madir. Hafiza, ge¢cmige bakinca hayatin tamamim simgek hi-
z1yla yeniden haurlatir. Geriye dogru birkag sayfa gevirebil-
digimiz anda, en yakin koyden yolcunun yola ¢ikmaya karar
verdigi yere kadar gelmistir hafiza. Hayatlan yaziya donus-
mius insanlar —tipki hikayedeki buyiikbaba gibi- metni an-
cak sonundan baslayarak okuyabilirler. Kendileriyle karsila-
sabilecekleri tek yol budur, hayat1 da ancak bu sekilde —bu-
gunden kacarak- anlayabilirler.

27 Eylul, Dragor. Birkag aksam onceki sohbetimizde Bre-
cht su sirada kesin tasarilar hazirlamasim engelleyen tuhaf
bir kararsizhktan soz etti. Bu kararsizhgin en 6nemli nede-
ni olarak da, kendi durumunun baska bir¢cok milteciye go-
re ¢cok daha ayricahkh olmasim gosterdi. Bu yiuzden, baska
bir iilkede yagamanin, tasarilar, Gzerinde dasanulmus sey-
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leri gerceklestirmek i¢in uygun bir zemin olabilecegini zaten
pek kabul etmedigi i¢in, bunu simdi i¢inde bulundugu 6zel
durumda hi¢ kabul etmiyor. Bu go¢ donemini asiyor tasan-
lan. Burada iki seyden birini segmek durumunda. Bir yanda,
yazilmay1 bekleyen birtakim nesir taslaklar var: Kisa olam
Ui —Ronesans biyografi yazarlarinin uslubuyla Hitler ustine
bir hiciv—, uzun olani ise Tui roman. “Telektuel-en’lerin”
(yani entelektuellerin) budalaliklanna dair ansiklopedik bir
inceleme olacak bu; herhalde en azindan bir boliimii Cin'de
gececek. Bu kitabin iskeleti ¢itkmis durumda. Ama bu nesir
tasarilarindan baska, ¢ok eski ¢aligmalariyla da ugrasiyor,
eski fikirlerini yeniden gozden geciriyor. Yeri geldikce Dene-
meler’inin giris yazilan ile notlarina epik tiyatro cercevesin-
de aklina gelenleri eklerken, baska konulardaki disuncele-
ri de, ayni ilgilerden kaynaklanmakla birlikte, Leninizm in-
celemesiyle, hatta ampiristlerin bilimsel yonsemeleri tzerin-
deki incelemesiyle birlesiyor; boylece bu incelemelerin si-
nirh ¢ercevesi de genislemis oluyordu. Yillardir su yahut bu
kilit kavrama baglanan konular, sirasiyla Aristotelesgi olma-
yan mantik, davramsgilik teorisi, yeni ansiklopedi, fikirle-
rin elestirisi konulan, ¢alismalarnin merkezine yerlesiyor-
du. Bu degisik arayislar, bugun, felsefi nitelikte bir didaktik
siir fikri etrafinda birlesiyor. Ama bu konuda baz1 supheleri
var. llkin, bugtine kadar yazdiklarina, 6zellikle de Bes Para-
Itk Roman basta olmak tuzere bunlardaki hiciv 6gelerine ba-
karak, halkin boyle bir eseri kabul edip etmeyecegini merak
ediyor. Bu suphe, birbirine ge¢mis iki ayn diasunceden do-
guyor. Isci sinifi mucadelesinin zorluklanyla, yontemleriyle
her gin biraz daha yakindan ilgilendikge, hicivci, 6zellikle
de ironik tavrin dogrulugundan daha ¢ok suphe eder olmus.
Ama ¢ogu pratik nitelikteki bu supheleri daha ciddi saphe-
lerle karistirmak yanhs olur. Daha derin kaygilan, sanatin
icindeki sanat ve oyun 6gesiyle ilintili, daha 6nemlisi, sanat
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bazen bir 6l¢ude akla aykin kilan butun 6gelerle. Sanati akil
karsisinda hakh ¢ikarma yolundaki gézupek gayreti, Bre-
cht’i tekrar tekrar mesele gotarmustur: Meselde sanat usta-
ligimin kamti, bir esere “sanat” degerini veren butun 6gele-
rin sonunda birbirlerini dengelemesidir. Buguin didaktik si-
ir kavram icinde daha koklua bir bi¢im olusturmaya yone-
lik gayreti kesinlikle bu meselle ilintilidir. Sohbetimiz sira-
sinda Brecht’e, boyle bir siirin burjuva degil, isci okur kitle-
sini kazanmaya ¢aligmasi gerektigini anlatmaya ¢alistim; bu
kitle kendi 6l¢utlerini, Brecht’in bir dl¢ude burjuvaziye hi-
tap eden eski eserlerindense, didaktik siirin dogmaci ve teo-
rik iceriginde bulabilirdi. “Bu didaktik siir Marksizm'in gu-
cunden yararlanabilirse,” dedim, “daha 6nce yazdiklarimin
bu gucu azaltacag) dusunilemez.”

4 Ekim. Brecht din Londra'ya gitti. Ya varhgmin onu bu
yonde garip bir bicimde kigkirtmasindan olacak, ya da Bre-
cht’in simdi buna her zamankinden daha yatkin olusundan,
sohbetimiz sirasinda saldirganlig: (kendisi buna “satagmak”
diyor) eskisine gore ¢cok daha belirgin. Bu saldirganhgin
urina olan 6zel bir so6z dagarcigy dikkatimi gekiyor. Ozellik-
le, Wiirstchen® sozunii kullanmaktan hoglamyor. Drager'da,
Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza’sim1 okuyordum. Once bu kita-
b1 sectigim igin saghksizhikla sugladi beni. Sonra da gengli-
ginde okuldan bir arkadasinin piyanoda Chopin caldiginda
uzun bir hastaliga (tabii uzun sure fark edilmemis bir has-
taliga) tutuldugunu, direnme gicunu bile yitirdigini anlat-
t. Brecht, Chopin ile Dostoyevski'nin insan saghg uzerinde
ozellikle kotu bir etki uyandirdigim dusunuyor. Okudukla-
rim konusunda beni bagka yonlerden de ignelemek igin hig-
bir firsati kagirmad. O sirada kendisi Svayk’r okudugu igin,
israrla, iki yazan karsilastirmamizi istedi. Sonunda dupeduz

4 Kelime anlamyla “sosisgik, sosis parcasi”, aymi zamanda “degersiz kisi” anla-
mina geliyor - ¢.n.
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Dostoyevskinin Hasek’le boy dl¢ctisemeyecegi ortaya cikt,
boylece Brecht, daha fazla bir sey soylemeden onu da Wiirs-
tchen simifina soktu; biraz daha ileri gitse, bugiinlerde aydin-
latic1 nitelikten yoksun olan, daha dogrusu dyle kabul ettigi
her eser icin kullandig sifati Dostoyevski'ye de mal edecek-
ti: Klump [tortu yahut yigint1] diyor bunlara.

1938, 28 Haziran. Merdivenli bir labirentteydim. Bu labi-
rentin usti butunuyle kapah degildi. Merdivenlerden birini
ciktim; 6teki merdivenler asag: iniyordu. Sahanhkta durun-
ca doruga ulastigimi anladim. Onamde, ¢ok genis bir arazi
tizerinde ytikselen bircok merdiven vardi. Oteki merdiven-
lerin sahanhklarinda bagka insanlar gérayordum. Bunlardan
birisinin bas1 dondu, dustu. Bag donmesi obirlerine de gec-
ti; sonra onlar da asagidaki derinlige yuvarlandilar. Benim
de basim donmustu ki, uyandim.

22 Haziran'da Brecht’e ugradim.

Virgilius ile Dante’nin genel tavirlarindaki incelik ile ka-
yitsizliktan soz ediyor Brecht; Virgilius'taki gorkemli jes-
tin temelinde de bu tavrin bulundugunu séylayor. “Prome-
neurs” [gezginler] diyor Dante ile Virgilius icin. Cehennem’in
klasik degerini vurgulayarak, “Bu kitab: acik havada okuya-
bilirsin,” diyor.

Papazlara duydugu derin nefretten so6z ediyor. Bu nef-
ret ona buyuikannesinden ge¢mis. Marx'in teorik ogretileri-
ni kendilerine mal ederek eserine el koyanlarin daima gizli
bir ruhban takim kuracaklarin anlatmaya ¢ahsiyor. “Mark-
sizm yoruma o kadar acik ki... Bugin 100 yasinda, ama gor-
dugumuz ne?” (sohbetimiz burada kesildi.) “‘Devlet orta-
dan kalkmalidir.” Kim soylayor bunu? Devlet.” (Burada an-
cak Sovyetler Birligimi kastetmis olabilirdi.) Kurnaz, sinsi
bir edayla, oturdugum sandalyenin 6niinde duruyor —Dev-
let’i oynuyor- hayali bir ucuncu kisiye kacamak bir bakis-
la, “Ben de biliyorum ortadan kalkmam gerektigini,” diyor.
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Yeni Sovyet romanlan ustine konuguyoruz. Okumuyor-
duk bunlan artik. Konu bu yuzden siire dondu, Das Wort'ta
yayinlanan, SSCB'de kullanilan ¢esitli dillerden ¢evrilmis bir
yigin siirden bahsettik. Brecht bu ulkedeki sairlerin zor bir
donemde yasadiklarim soylayor. “Bir siirde Stalin’in adi ge¢-
mezse, bu bir kot niyet belirtisi sayihyor.”

29 Haziran. Brecht epik tiyatro ustine konusuyor. Co-
cuklarin oynadig1, oynamstaki hatalarin yabancilastirma et-
kilerine 6zgu bir isleve donusmesiyle epik ozellikler kazan-
mis oyunlar gorduguni anlatiyor. Buna benzer bir sey ugun-
cu sinif tagra tiyatrolarinda da olabilir. Le Cid'in Cenova'da-
ki temsilinde kralin basina egri giydirilmis tacin bana do-
kuz yil sonra Trauerspiel kitabimda® gelistirdigim dagin-
celerin ilk isaretini verdigini soyliyorum. Buna kargilik Bre-
cht, epik tiyatro fikrinin zihninde dogdugu bir am anlatu. II.
Edward1 sahneye koyma ¢alismalan sirasinda Munih'te ol-
mustu bu. Oyundaki savas sahnesi kirk bes dakika surecek-
ti. Ne Brecht, ne de yardimcisi Asja (Lacis) askerleri sahne-
ye yerlestirebiliyordu. Sonunda Brecht, umutsuzluk iginde,
o siralarda en yakin arkadaslarindan biri olan, oyunun pro-
vasinda da bulunan Karl Valentin’e donerek soruyor: “Peki,
sen ne diyorsun? Nesi var bu askerlerin? Ne istiyorlar?” Va-
lentin: “Askerler korkmus, yuzleri sararmis, durum bundan
ibaret!” Bu sozle durumun ne oldugu anlasiliyor. Brecht he-
men ekliyor: “Yorulmuglar.” Sonra askerlerin yuzlerine yo-
gun bir tebesir makyaji yapiliyor, oyunun sahneye konulug
bi¢imi de o gin belirleniyor.

Sonra, eski konumuz olan “mantiki pozitivizm”e donu-
yoruz. Ben biraz uzlasmaz bir tavir takininca tartisma tat-

5 Benjamin'in Der Ursprung des deutschen Trauerspiels (Alman Tiyatrosunun
Dogusu) bashkl, doktora tezinden sonra yazdig: en énemli akademik eser,
1928. Trauerspiel kelime anlamiyla “yas tiyatrosu™ anlamina geliyor, Tark-
ceye genellikle “tragedya” olarak gevriliyor. Bu konuda aynnul bilgi icin bkz.
Pasajlar, s. 244'te cevirmen Ahmet Cemal'in notu - ¢.n.
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siz bir noktaya gelir gibi oldu. Brecht simdiye kadar ilk kez,
ileri sardagu goruslerin yuzeyde kaldigim kabul ederek bu
durumu 6nledi. Durumu kabul ederken de giizel bir formiil
buldu: “Derin bir ihtiyag, ytuzeyden kavrama egilimi dogu-
rur.” Daha sonra evine dogru yururken de (bunlar benim
odamda konusmustuk) soyle dedi: “Bir konuda agin bir tav-
1 olan bir kimsenin sonradan buna tepki gostermesi iyi bir
sey. Boylece orta yolu bulmus demektir.” Bu soyledigi sey,
simdiki durumunu agikhiyordu: yumusamist1 Brecht.

Aksam. Asja icin ufak bir hediye —bir ¢ift eldiven— aldir-
mak istiyorum. Brecht bunun biraz nazik bir is oldugunu
dasuniiyor. Herhangi biri eldivenlerin, Jahnn’in® Asja’ya
verdigi, “casusluk” hizmetinin karsihig1 oldugunu sanabi-
lir. “Verilen bir talimat oldugu gibi geri cekilirken, icerdigi
emirlerin hala yararlukte kalmasi berbat bir durum. ™

1 Temmuz. Ne zaman Rusya'nin sartlarindan sz a¢sam,
Brecht'in yorumlan bir hayli siipheci oluyor. Onceki gin
ona Emnst Ottwald'in hala “icerde” olup olmadigini sordum,
“hala icerde olabiliyorsa, icerdedir,” diye cevap verdi. Dun
de Gretl Steffin, Tretyakov'un hayatta olmadigim sandig-
n1 soyledi.

4 Temmuz. Din gece Baudelaire Gstune konustugumuz
bir sirada Brecht dedi ki: “Biliyorsun, ben toplumdisi olana
kars1 degilim, topluma-kars: olana karsiyim.”

21 Temmuz. Lukacs, Kurella gibilerinin yazdiklar1 Brecht'i
bir hayli ugrastiriyor. Ne var ki, onlara teorik duzlemde kar-
s1 citkmamak gerektigini dusunuyor. O zaman meseleyi si-
yasi dizlemde ortaya koyuyorum. Burada s6zunu esirgemi-
yor. “Sosyalist ekonomi savasa ihtiya¢ duymaz, savasa kar-
s1 olmas1 da bu yizdendir. “Rus halkinin barigsever tabiat1”

6 Jahnn: Eldiven almasi rica edilen kisi olabilir, ancak, bu adin kimin oldugu
kesinlikle anlasilamamistir. Hans Henry Jahn akla gelebilir belki — e.n.
7  El yazmasi metinde bu camle iyice okunamiyor — e.n.
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s6zanan baska bir anlami yoktur. Sosyalist ekonomi tek al-
kede olmaz. Yeniden silahlanma, Rus proletaryasim kagiml-
maz olarak tarihin ¢ok gerilerine, tarihi gelismenin ¢oktan
gecilmis asamalarnna, 6rnegin monarsiler donemine geri go-
tardu. Rusya’da kisisel yonetim vardir bugan. Tabii, bunu
yalmz kahn kafallar inkar edebilir.” Kisa bir sare sonra yan-
da kesilen bir sohbetti bu. Burada, konunun baglamu iginde,
Brecht’in, Birinci Enternasyonal’in dagilmasinin bir sonucu
olarak, Marx ile Engels’in is¢i simifiyla kurduklan etkin ilis-
kilerin kesildigini, o giinden sonra da tek tek onderlere —ya-
ymlanmak amaciyla degil de kisisel gorusleri olarak- ogut-
ler verdiklerini vurguladigim eklemeliyim. Engels’in, azuca
bir durum olmakla birlikte, hayatinin son yillarinda doga bi-
limleriyle ugrasmasi da bir rastlant1 degildi.

Brecht, Béla Kun'un, kendisinin Rusya'daki en buyuk hay-
ram oldugunu séyledi. Béla Kun'un inceledigi yegane Alman
sairleri Brecht ile Heine’ydi [metinde boyle]. (Brecht zaman
zaman, Merkez Komite'de kendisini destekleyen belli bir
kimse oldugunu ima ederdi.)

25 Temmuz. Brecht “Okuzanin Goéziyle Koyla” baghg-
n1 koydugu Stalin konulu siirini okumak i¢in diin sabah ba-
na ugradu. llkin siirin anlamini iyice kavrayamadim, sonra ak-
limdan Stalin dustincesi gecince de uzerinde durmayi canim
istemedi. Brecht’in uyandirmay: amagladigy etki az ¢ok buy-
du, niyetinin ne oldugunu bir sonraki sohbetimizde agiklad.
Bu sohbette, baska seylerin yani sira, bu siirin olumlu yonle-
rini belirtti. Siir ashnda, ona gore buyuk bir degeri olan Sta-
lin'in anisina sayg i¢in yazilmigti. Ama Stalin hentiz 6lme-
misti. Ayrica, Stalin’i bagkalarininkinden farkli, daha cos-
kun duygularla selamlamak, surgunde Kizil Ordu’nun gelisi-
ni bekleyen Brechtiin ustine vazife degildi. Rusya'daki gelis-
meleri, bu arada Trocki'nin yazilanni izliyordu. Bunlar gos-
teriyordu ki, Rusya'da olup bitenleri stupheci bir gozle deger-
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lendirmeyi gerektiren bir kusku —hakl bir kusku - s6z konu-
suydu. Boyle bir siphecilik Marksist klasiklerin 6ztinde var-
dir. Bir giin bu kugkularin hakhihg ortaya ¢ikarsa, rejimle sa-
vasma geregi dogar, hem de aciktan agiga. Ama “ister ne yazik
ki deyin, ister Tanriya sikuar”, bugiin s6z konusu olan kusku
henuz kesinlik kazanms degil. Trogki gibi kuskuya dayal si-
yaset gutmek hakl1 gosterilemez. “Birtakim sug sebekelerinin
Rusya'da gergekten is basinda olduklarina suphe yok. Bunlar,
verdikleri zararlarla zaman zaman kendilerini gosteriyorlar.”
Sonunda, Brecht biz Almanlarin kendi ulkemizdeki terslik-
lerden ¢ok etkilendigimize dikkati ¢ekti. “Takindigimiz tav-
rin bedelini 6demek zorundayiz, her yanimiz yaral. Fazlaca
duyarl olmamizdan daha dogal bir sey olamaz.”

Brecht aksama dogru geldiginde bah¢ede Kapital'i oku-
yordum. Brecht: “Tam bu siralarda Marx okuman, hele bi-
zim gibiler arasinda Marx’la gitgide daha az karsilasilabilen
bir zamanda onu okuman, bence ¢ok iyi bir sey.” Hakkin-
da cok sey soylenen yazarlar1 modalar gectikten sonra oku-
maktan hoslandigimi soyleyerek cevap veriyorum ona. Rus-
ya'nin edebiyat politikasini tartisarak sardariayoruz sohbe-
timizi. Lukdcs, Gdbor’u, Kurella’y: kastederek, diyorum
ki: “Bu adamlarla devlet kurulmaz.” Brecht: “Daha dogru-
su, bunlarla sadece devlet kurarsin, toplum degil. Acik ko-
nusursak, onlar, iriin verilmesine diismanlar. Rahatlarim
kacirir uretim. Uran verilince isin nereye varacag: belli ol-
maz, 6nceden bilinemeyen seydir urin. Hi¢cbir zaman bile-
mezsin ne olup bitecegini. Kendileri de trin vermek iste-
mezler. Aparatcik rolit oynamak, baskalar tizerinde dene-
tim kurmak isterler. Her elestirilerinde bir gozdag vardir.”
Sonra nasil oldu bilmiyorum, Goethe’nin romanlarina geg-
tik; sadece Goniil Yakinliklari® adl romanin biliyor Brecht.
Bu romanda yazarin ortaya koydugu genclik zarafetini be-

8 Turkgeye Secilmis Akrabaliklar bashfhyla da cevrilmistir — ¢.n.
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gendigini soyledi. Goethe’nin bu romam altmig yasinda yaz-
digim soyledigim zaman ¢ok sasird. Kitapta hicbir dar kafa-
lihk bulunmadigim soyledi. Cok buyuk bir bagariyd: bu. Bil-
digi bir iki sey vardi bu dar kafahilik konusunda. En 6nemli
eserleri de dahil butiin bir Alman tiyatrosu bu dar kafahligin
damgasin tasiyordu. Gonul Yakinliklan ilk yayinlandiginda
cok hirpalandigini s6yledim. Brecht: “Bunu 6grendigime se-
vindim. Almanlar boktan bir millet [metinde boyle: ein Sche-
issvolk). Hitler'e bakarak Almanlar hakkinda genel yargilara
varllamayacag gorusa dogru degil. Bende bile, Alman olan
her sey kotu. Biz Almanlar konusunda en dayamlmaz sey
dar kafali bagimsizhigimiz. Dunyanin hi¢bir yerinde Alman
Reich'indaki sehirler kadar, o boktan Augsburg kadar bas-
na buyruk bir sehir bulamazsin. Lyon hi¢bir zaman serbest
sehir olmamistir; ROnesans’in bagimsiz sehirleri birer sehir-
devletti. Lukics Alman olmay: kendi tercih etti. Kendi ken-
dini tuketmis biridir 0.”

Anna Seghers’in Eskiya Woynok'un En Guzel Masallan ad-
I kitabindan s6z ederken Brecht eseri 6vdu, ¢tinka ona gore
bu kitap Seghers'in bir beklentiyi kargilamak i¢in yazmadig-
n1 gosteriyordu. “Seghers bir beklentiyi karsilamak igin ya-
zabilecek biri degil. Halbuki ben bir beklenti olmadan yaz-
maya nasil baglayacagimi bile bilemem.” Brecht bu hikayele-
ri, kahramaninin bagkaldiran yalniz bir adam olusundan do-
lay1 da 6vdu.

26 Temmugz. Brecht'in dun geceki bir s6za: “Su konuda ar-
tik hicbir supheye yer yok: l1deolojiye kars savas, yeni bir
ideoloji haline geldi.”

29 Temmuz. Brecht, Lukacs’la olan anlasmazhig) hakkinda
yazdigi birtakim polemik metinleri okudu bana. Bu metinle-
ri makale olarak yazip Das Wort'ta yayinlayacakmis.? Bu ko-

9 Brecht'in bu yazilan Moskova'daki Das Wort'a gonderip onlar tarafindan geri
mi gevrildigi, yoksa her zamanki basiretiyle bu yazilan Moskova’ya gonder-
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nuda bir diyecegim olup olmadigim1 sordu. Ayn1 zamanda
Lukécs’'in Rusya’da su sirada ¢ok guglu bir durumda oldu-
gunu da soyledigi icin, herhangi bir tavsiyede bulunamaya-
cagimi soyledim. “Isin icinde bir iktidar meselesi var. ‘Ora-
dakilerden’ birinin géraganu almak zorundasin. Arkadasla-
rin yok muydu senin orada?” — Brecht: “Dogrusu, yok. Ama
bizzat Moskovalilarin da yok; tipki olaler gibi.”

3 Agustos. 29 Temmuz aksami bahgedeki sohbetimiz do-
nup dolasip Cocuklara Siirler dizisinin bir bolamuanun ye-
ni bir ciltte toplanacak olan siirleriyle birlikte yayinlanip ya-
yinlanmamasi gerektigi sorusuna gelmisti. Ben, siyasi siir ile
ozel siirler arasindaki karsithgin sargun yasantisini 6zellikle
belirginlestirecegini, yeni bir dizinin eklenmesiyle bu karsit-
ligin azalacagim disundugium igin, yayinlamamasindan ya-
naydim. Bunu soylerken, bir is tam bitecegi sirada her seyi
tehlikeye atan Brecht'in kisiligindeki yikici yam bir kez daha
belirtmis oluyordum sanirim. Brecht: “Biliyorum; manyak
oldugumu soyleyecekler. Cagimizin tarihi gelecege kalacak-
sa, benim manyakligimi anlama yetenegi de onunla birlikte
kalacak, i¢inde yasadigimiz ¢ag da benim manyakhgimin ze-
mini olacaktir. Ama beni gercekten sevindirecek sey, insan-
larin benden s6z ederken, ‘1himh bir manyakt1’ demesi ola-
cak.” Brecht kesfettigi ihmliligin bu siir kitabinda ifadesi-
ni bulacagim soyledi: Hayatin Hitler'e ragmen kendi yolun-
da yuradagi, ¢ocuklarin hayatta her zaman var olacag an-
lagilacakti. Sanatgilara seslenen siirinde s6zuni ettigi “tarih-
siz ¢cag™ duasunayordu Brecht. Birkag giin sonra bana, boyle
bir ¢agy, fasizme karg: kazanilacak zaferden daha yakin gor-
duguni soyledi. Hemen arkasindan, pek adeti olmayan bir
heyecanla, Cocuklara Siirler’i, Surgiin Siirleri bolamune al-

mekten vaz m1 gectigi hala bilinmiyor. Ama buyik teroran doruga ulasug bir
sirada Brecht'in kendisi de bu makaleleri yayinlamaktan pekala vazgecmis ola-
bilir — e.n.
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mak icin bir gerekce daha gosterdi: “Bu kadere karg: verdi-
gimiz savasta hicbir seye kayitsiz kalmamahiyiz. Kuaguk isler
pesinde degil onlar, bundan hi¢ siphen olmasin. Otuz bin
yilhk tasanlan var. Cok buyuk seyler tasarhyorlar. Cok bu-
yuk suglar. Hi¢bir simir tammmyorlar. Her seyi yok etmeye
calisiyorlar. Yasayan her hucre onlarin darbeleriyle eziliyor.
Iste biz de bunun igin her seyi dusinmek zorundayiz. Co-
cugu daha ana rahmindeyken sakat birakiyorlar. Cocuklan
higbir zaman dunyamizin disinda birakmamaliy1z.” O boy-
le konusurken fasizm kadar zorlu bir giicun varhgim hisse-
diyordum ustumde: Fagsistlerinki kadar buyuk, gene en az
fasistlerin gucu kadar derinden gelen, tarihin derinliklerin-
den fiskiran bir gugta bu. Cok tuhaf, yepyeni bir duyguy-
du bu benim i¢in. Sonra Brecht dusuncelerini dile getirmeye
yeniden baglayinca, igcimdeki bu duygu daha da yogunlast.
“Tuyler urpertici capta felaketler tasarhyorlar. Gene binler-
ce y1l sonrasini hesaba katan Kilise ile anlasmaya varamama-
lannin nedeni de bu. Onlar beni de proleterlestirdiler. Sade-
ce evimi, balik yetistirdigim havuzu, arabami elimden aldik-
lan igin degil; tiyatro sahnemi, seyircilerimi de caldilar ben-
den. Bugin bulundugum noktada, ilke olarak Shakespea-
re’in benden daha yetenekli oldugunu kabul edemem. Ama
Shakespeare ¢cekmecede saklamak tuzere yazmaya dayana-
mazd1 benim gibi. Aynica, karakterleri gozunun 6nindeydi.
Cizdigi insanlar sura sepet gegiyordu sokaklardan. O sadece
bu insanlarin davramslarim gozleyip baz1 6zelliklerini sege-
rek yazds; aym derecede 6nemli daha birgok 6zellikleri var-
d1 ki, onlara hi¢ dokunmad:.”

Agustos'un ilk gunleri. “Rusya’da proletarya ‘izerinde’ dik-
tatorlak var. Bu diktatorluk, her seye ragmen proletarya
icin faydali seyler yapug sirece, yani proletarya ile koylu-
ler arasinda proletaryanin ¢ikarlarinin 6nde geldigi bir an-
lagma saglamaya yardimci oldugu surece, onunla baglanmi-
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z1 koparmaktan kaginmaliy1z.” Brecht birka¢ gun sonra ‘isci
monarsisinden soz etti; ben de boyle bir organizmanin, de-
niz diplerinden yuze ¢ikan boynuzlu balik yahut ona benzer
oteki canavarlar gibi baz1 hilkat garibelerinden pek farkl ol-
madigini soyledim.

25 Agustos. Brecht'in bir 6zdeyisi: “Eski iyi seylerden de-
gil, kot yeni seylerden ise basla.”






Sunus
m

Walter Benjamin'in, buytik kismi éliimiinden sonra yayinla-
nan son ¢alismalari, onu Almanca konusulan tilkelerde bel-
ki de lkinci Dunya Savas: sonrasindaki en etkili Marksist
elestirmen haline getirdi. Olgunluk donemine ait belli bag-
l1 calismalan Ingilizce’de yeni yayinland: Hluminations bas-
higryla derlenen denemeleri; zamaninin en buytk yazariy-
la olan iligkilerinin kaydin1 tutan Brecht’i Anlamak kitab, ve
tamamlansa Benjamin'in basyapit1 olacak Charles Baudelai-
re: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair'in bitmis bo-
ltimlerinin cevirisi yayinlandi. Gerek kendi ulkesinde gerek
baska tilkelerde bu denli etkili olmasina ragmen, bugiine ka-
dar Benjamin tizerine, birka¢ calisma sayilmazsa, ciddi ve ti-
tiz bir elestirel inceleme yapilmadi. Solun genel derdi, Benja-
min’in mirasini, mistisizme mal etme girisimlerine kars1 ko-
rumak, sagin derdiyse onun her turla ortodoks tarihsel ma-
teryalist kanona uzak oldugunu kamtlamakti. Bu nedenle,
daha geng yastaki arkadas: ve meslektasi Adorno'nun o dé-
nem Benjamin’e yazdig1 mektuplarda yonelttigi elestirile-
rin, Benjamin'in olgunluk dénemi ¢alismalar tizerine bugu-

149



ne kadar yapilmis muhtemelen en iyi elestirel degerlendir-
meler olmas: sasirtici bulunabilir. Adorno ile Benjamin ara-
sindaki bu yazismalar, gercekten de, Avrupa’nin tamamin-
da 1930’larda estetik uizerine yapilmis en énemli fikir als-
veriglerindendir. Bu mektuplarin en 6nemlilerinden dért ta-
nesi ilerleyen sayfalarda yer aliyor; uciu Adorno’ya ait, bi-
ri de Benjamin’in “cevabi” nitelikte mektubu. Bu mektup-
lar, Benjamin'in (sirasiyla) su ¢alismalarini konu aliyor: Pa-
sajlar Caligmasr'nin taslag olarak 1935’te yazdigy “On Do-
kuzuncu Yuazyilin Bagkenti Paris”; 1936’da yayinlanan un-
lu “Teknik Olarak Kopyanabildigi Cagda Sanat Eseri” ma-
kalesi; 1938’de Baudelaire tizerine kaleme aldigy ilk incele-
me olan “Baudelaire’de lkinci Imparatorluk Donemi Paris’i”.

Adorno Benjamin'le ilk kez 1923’te, Frankfurt’ta tamgir
ve ilerleyen yillarda aralarindaki dostluk derinlesir. 1928'de,
anlasildigy kadanyla Benjamin Pasajlar projesi uizerinde ¢a-
lismaya baglamus, bir sonraki y1l Konigstein'da Adorno’yla
bu ¢alisma hakkinda uzun uzun konusmustur. Benjamin
1929'da Brecht'le de yakin arkadas olur. 1933'te Naziler ik-
tidar1 ele gegirdikten sonra Benjamin Paris’e surgiine gi-
der; Adorno ise Oxford'dadir, resmi kayitlar1 nispeten te-
miz oldugundan dénem dénem Almanya'ya gidebilir. Benja-
min'in yeni ¢aligmasina yonelik ilk esash elestirilerini, Agus-
tos 1935'te Kara Orman’dan yazar. Benjamin artik, o donem
Horkheimer'in basinda oldugu New York’taki Toplumsal
Arastirmalar Enstitisii’'nden duzenli bir 6denek almaktadir,
1930’larin sonuna kadar da baslica ge¢im kaynag1 bu olacak-
tir. Bir sonraki y1l Adorno, Benjamin'in sanat eserinin teknik
olanaklarla kopyalanmasiyla ilgili metninin taslagim alir ve
yorumlarim yazar. Makale, 1936 yilinin baslarinda, Enstita
bunyesinde ¢ikan Zeitschrift fur Sozialforschung dergisinde
yaymlanir. Y1l sonuna dogru Adorno ile Benjamin, San Re-
mo'da bir kez daha goérisur, uzun uzun tartisma firsati bu-
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lurlar; sonra Adorno, Amerika’ya yerleserek Subat 1938'de
yeniden Enstiti’de ¢alismaya baglar. Aym yihin ilerleyen ay-
larinda Benjamin, Baudelaire tizerine yapmay: planladig ¢a-
lismanin tamamlanmis u¢ bolumuana Zeitschrift fir Sozial-
forschung’da yayinlanmas i¢in New York’a gonderir. Ador-
no’nun, Enstiti’nan tamam adina yazdig cevapta yonelt-
tigi itirazlar, makalenin Zeitschrift’te yayinlanmasim engel-
ler. Adorno’nun elestirdigi yanlan duzeltmek icin Benjamin
metnin bir bolamina yeniden yazar. Yeniden yazilan bu bo-
lim, 1939’da, “Baudelaire’deki Bazi1 Motifler Uzerine” bash-
gryla Enstiti’'nin dergisinde yayinlanir. Benjamin’in bundan
sonra yazdig tek 6nemli metin, Eylual 1940’ta 6lmeden bir-
kag ay 6nce tamamladigy “Tarih Kavrami Uzerine” olmus-
tur. Bu metnin, genel olarak Frankfurt Okulu'nun, 6zel ola-
rak da Adorno’nun daha sonraki duistinsel gelisimi tizerinde
belirgin bir etkisi olacaktir.

lkinci Diinya Savasr'ndan sonra Adorno, Benjamin’in De-
nemeler derlemelerinin ilk iki cildini yayma hazirlama isini
ustlenir; 1950’lerde ise Mektuplar derlemesinin yayinlanms
iki cildinin yayina hazirhgina katkida bulunur. 1960’larda,
ogrenci hareketinin buytimesi ve Alman Marksizmi’nin ye-
niden canlanmasiyla birlikte, Adorno ile Benjamin arasin-
daki iliski Bat1 Alman solu arasinda ciddi polemiklere sebep
olacaktir. Ne var ki, ilerleyen sayfalarda yer alan yazismalar1
degerlendirirken, bugiinun politik bakisin1 ge¢cmise yansit-
ma hatasindan kacinmak, iki dustnir arasindaki tartismala-
n yasandiklan gercek tarihsel baglama oturtmak gerekiyor.
Benjamin, Birinci Dunya Savasi oncesinde, Wilhelm déne-
mi Berlin’inde yetismis, neo-Kantc1 filozof Rickert’ten etki-
lenmistir; gencliginde Yahudi mistisizmine kapilms, bir si-
re siyonizme meyletmistir; 1920'lerde Marksizm'’i kegfetmis,
1926-27'de Rusya’ya gitmis, Alman Komunist Partisi’ne yak-
lasmistir; asil ilgi alan1 hep edebiyat olmustur. Adorno ise
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Benjamin’den on bir yas kuguktur; Weimar Almanyasi’na
dogmus ve cocuklugunda higbir dini etki altinda kalmams-
ur; aslen muzik uzerine, Viyana'da Schonberg'den egitim al-
mustir; felsefe egitiminde ise Wilhelm donemine 6zgu Le-
bensphilosophienin etkisi yoktur; ote yandan, politik iliski-
leri ¢ok zayiftir, Toplumsal Arastirmalar Enstitasi’yle isbir-
ligi bile ancak lkinci Dunya Savasr'min arifesinde sureklilik
kazanir. Benjamin’e mektuplarindan, bu kitapta yer alan il-
kini yazdiginda otuz iki yasindadir. Kualturel agidan, ikisi de,
hem zamansal hem mekansal baz1 basat referans eksenlerine
sahiptirler: Proust, Valéry, Kafka vb. Fakat Benjamin surrea-
lizmle her zaman yakindan ilgilenmistir; siirrealizmin Avru-
pa'daki merkezi Paris’tir ve Adorno bu sehre yabancidir. Bu-
na karsiik Adorno, yillarca Viyana'da yasadigindan, Benja-
min’e kiyasla psikanalize daha vakif olmus ve Freud'un one-
mini daha derinlemesine kavramistir. Brecht'le iliskisi nasil
ki Benjamin’deki Marksizm damarim daha belirgin bi¢imde
ortaya ¢ikarmigsa, Benjamin'le yazismalar:1 da Adorno’yu ak-
si halde sergileyeceginden ¢ok daha devrimci bir materya-
lizme yonlendirmistir — tabii bunun bir sebebi de Brecht'in
Benjamin uzerindeki etkisini azaltma arzusudur. Adorno ile
Benjamin'in 1935-39 tarihli yazismalarinin bu denli etkile-
yici olmasinda, Benjamin-Brecht-Adorno arasindaki bu gi-
rift ucla iliskinin buyuak pay: vardr.

Dolayisiyla Adorno’nun, “Ondokuzuncu Yuazyilin Bas-
kenti Paris” metninin taslagim inceledigi ilk mektubunda-
ki elestirilerinde, Benjamin'in bir mucevher ustas: gibi isle-
digi yazisinda altan alta gordagu psikolojist 6znelcilik ve ta-
rihdisi romantizm uzerinde durmasi sagirtic1 gelebilir. Ador-
no, kayda deger bir gorus derinligiyle, Benjamin’in Marx'ta-
ki meta fetigizmi kategorisini 6znellestirdigine, mubadele
degerinin nesnel yapisi olan meta fetisizmini bireysel bilin-
cin yamlsamasina dénusturdagune isaret ediyordu. Dahasi,
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ona gore Benjamin, meta fetisizmini 6znel bir “raya” olarak
tamimlama yanhsini bagka bir yanhsla duzeltmeye ¢ahsarak,
arkaik “mitlerin” saklandig1 “kolektif” bir bilin¢disindan soz
ediyordu. Adorno’ya gore bu, ilk yanhs1 daha da vahim ha-
le getirmisti, ¢cunki mitlerden olusan kolektif bir bilin¢di-
s1 fikri, gerici egilimleri ayyuka ¢ikmis Jung'un, Freud'da-
ki bilimsel kavramlan cinsellik baglamindan ¢ikarip yok et-
me girisimlerinde ortaya att1g1 ideolojik kavramin ta kendi-
siydi. Benjamin’i Jugendstil'i [Art Nouveau] 6nemsiz gos-
termeye sevk eden yaklasimin altindaki tehlikeli dusunceler
—ki Adorno’ya gore Jugendstil'in temelinde erotik 6zgurles-
me durtusi vardi—, psikanalizi konuya dogru bicimde da-
hil edememesine bagh olabilirdi. Ayrica, mite ortuk bir de-
ger yiklemek, toplumda yitirilen masumiyetin alan1 olarak
dogayla yasanan ilksel butunlesmeye yonelik romantik nos-
taljiye yol acabilecegi gibi, bunun tam tersi yonde, utopyaci
sinifsizlik tasavvurlarina da goturebilirdi — ustelik buradaki
(olumsuz anlamdaki) “simfsizlik”, atopyaciliktakinden bi-
le daha aymaz olabilirdi. Mite taninan bu asir1 6ncelik, ister
istemez, tarih karsisinda elestirellikten yoksun bir gevsek-
lige yol actyordu. Adorno, buyuk bir dikkatle, Benjamin’in
exposé’sinde “ilk” ve “son” gibi arketipik ifadelerin ¢ok sik
gectigini vurguluyor, Benjamin’in géranurdeki somut gon-
dermelerinin fiili yanhshgim goésteren somut bir dizi tarih-
sel itirazda bulunuyordu. Ozellikle, meta iretiminin Baude-
laire’in doneminden birkag yuzyil gerilere gittigi gercegine
dikkat cekiyor, kapitalizmin gelisimi icinde imalat asama-
st ile gercek anlamda endustriyel uretim asamasim dikkatle
ayirmak gerektigini sdyluyordu. lkinci Imparatorluk’ta, di-
yordu Adorno, Paris pasajlarinin egzotik mallarin satildig
birer cargi islevi gormeleri ile Bonapartist rejimin denizasi-
1 seruvenleri arasinda iliski kurulabilirdi; ama is¢i simifinin
1830’lardan sonra siyasal bakimdan edilgin olmaktan kesin
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olarak ciktig1 sdylenemezdi. Adorno’nun ayrintilarla ilgili
pek ¢ok elestirisi de bu cergevedeydi: Ornegin, yapay bir ya-
p1 malzemesi olarak tuglamin demir ve camdan once kulla-
mldigim belirtiyor, snob’un toplumsal bir olgu olarak dandy
ile karistirllmamasi gerektigini soyliyordu. Sonug olarak,
Adomo’nun Benjamin'e genel tavsiyesi, yontemini tarihsel
dogruluk ve maddi kamit bakimindan derinlestirmesi, ve ele
aldig1 kultirel yapilanmalarin nesnel temellerini daha sag-
lam bir ekonomik analizle irdelemesiydi.

Benjamin bunun azerine, baslangicta cok kapsaml bir ¢a-
hisma olan Pasajlar projesinden, Baudelaire iizerine ayn bir
kitap ¢ikarmaya karar verdi. Kitap ti¢ bolumden olusacak-
t1: Baudelaire’in bir alegorist olarak incelenmesi; Baudela-
ire’in siirlerini yazdigy Paris’in toplumsal diinyasinin ince-
lenmesi; ve hem sairin hem baskentin anlami arasinda sen-
tez kuran siirsel bir nesne olarak metanin incelenmesi.' Ben-
jamin'in 1938'de tamamlayip New York’a gonderdigi metin,
u¢ bolamla bu ¢alismanin ikinci kisrmydi. Metin, bir¢ok ba-
kimdan, Adomo’nun tarihsel dogruluk ve materyalist nes-
nellik tavsiyesine uygun goérinuyordu. Jung’un butun izleri
ortadan kaldinlmis; meta fetisizminin dussellik ¢ercevesin-
de ele ahndigy kisimlar ¢ikanlmas; lkinci Imparatorluk do-
nemine ait ¢ok sayida maddi veri kili kirk yaran bir titizlikle
biraraya getirilmisti. Gelgelelim, Adorno'nun bu taslaga gos-
terdigi tepki, ilk exposé€’ye gosterdiginden de sert olacakt.

1 Walter Benjamin, bu konuya 28 Eylul 1938'de Max Horkheimer’e yazdig1
mektupta deginir: “Uginca bslamde —bashg ‘Siirsel Nesne Olarak Meta’ ola-
cak—, ¢calismanin ne birinci ne de ikinci bolamlerinden ¢ikarsanmasi mam-
kun olmayacak bir sentez kuruluyor. Bu sadece, son bolumun digerlerinden
bagimsiz olabilmesinin onkosulu degil, calismanin yapisinin da bir geregi.
Bu yap1 iginde, ilk bolum -alegorist olarak Baudelaire- soruyu ortaya koyu-
yor; ucincd bolam ¢6zamu sunuyor. lkinci bolamse, bu ¢6zum icin gerekli
olan verileri sagliyor™: The Correspondence of Walter Benjamin - 1910-1940, ed.
Gershom Scholem ve Theodor Adorno, ¢ev. Manfred R. Jacobson ve Evelyn M.
Jacobson (Chicago: University of Chicago Press, 1994) s. 573-574 ~ ¢.n.
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Fakat bu sefer ¢ekinceleri i¢in haliyle daha farkl gerekceler
one suriyordu: Ona gore, Benjamin bu taslakta arastirmasi-
nin kapsamin oyle dar tutmustu ki, donemle ilgili ayrinti-
lar yigim gizli bir pozitivizme donusme tehlikesi iceriyordu.
Metinde agik bir Marksist kuramlastirma bulunmadigindan,
lkinci Imparatorluk donemi Paris’i ile Baudelaire’in eserleri
arasindaki iliski keyfi ve bulanik kalmisti. Baudelaire’in si-
irindeki 6zgul igerik, dogrudan, donemin can alic1 ekono-
mik degisimlerine indirgenmisti, oysa Baudelaire’in edebi-
yatin1 gercek bir Marksist .¢6ztimlemeye tabi tutmak igin,
donemin toplumsal yapisini butinsel bir bakisla degerlen-
dirmek sartt1. Benjamin’in, olgulan ve verileri yalin bicimde
siralarken “sakiniml” bir tutumla kuramdan uzak durmus
olmasi, hem kendi yetenegini heba etmesine sebep olmus,
hem de tarihsel materyalizme halel getirmisti. Benjamin ise,
Adorno’ya yanitinda hakh bir itirazda bulunarak, Enstiti'ye
gonderdigi bolumin Baudelaire kitabinin diger iki kismin-
dan ayn degerlendirilmesini dogru bulmadigim soyledi. Sai-
re ve kente iliskin teorik degerlendirmelerin, calismanin son
kismini olusturacak tguncu bolume saklandig asikardi; Pa-
ris’le ilgili temalarin tarihsel bakisla ele alindig1 bu bolume
kasten konmamiglardi. Fakat Adorno, Benjamin’'de sistemli
teorik aciklamalara kars: daha derin bir isteksizlik tespit et-
mekte haksiz degildi — dinyanin gizemli iksirini, nizami bir
soylemin seffaf kabina dokmeye yaradihis1 geregi direniyor-
du. Adornoya goére Benjamin’in ekonomik ampirizm egili-
minin altinda —ya da karsisinda- dini itikatlarin izleri vard:
Esyay1 adiyla cagirmaya dayanan yan teolojik sayg ile, ol-
gulara yonelik pozitivist bakis tuhaf bicimde birlesmisti on-
da; ikisi de, analitik aciklama yerine takintih “dokam ¢ikar-
ma” durtisinin sonucuydu.? Adorno'nun, icedénuk misti-

2 Adorno'ya gore, Simmel'den bir alintimin da gosterdigi gibi, Lebensphilosop-
hie’den kalma romantik izler de tamamen yok olmus degildi. Benjamin son-
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sizm ile disadonuk materyalizm damarlan arasindaki gerili-
min disunsel bir tkanmaya yol actig1 tespiti, buyik bir eles-
tirel nufuzun gostergesidir.

Bununla beraber, Adorno’nun, Benjamin’le arasindaki te-
orik anlasmazhklar konusunda tamamen basiretsiz bir tu-
tum sergiledigini de belirtmek gerekiyor. Benjamin’e Pasaj-
lar projesi taslaklanyla ilgili yazdig iki mektupta da, kendi
fikirleri (6rnegin “diyalektik imge”, “cehennem” temas: ya
da Jean Paul alintis1) uizerinde uzun uzun dururken, Benja-
min’in 6nceliklerine hi¢ sayg1 gostermemesi, elestirmen sag-
duyusuna sigmiyordu. Asil vahimi, Toplumsal Aragtirmalar
Enstitisi’nin Baudelaire metinlerini yayinlamay: reddetme-
si —ki Adorno’nun bunda buyuk pay1 vardi— Benjamin’e yo-
nelik agir ve dustincesizce bir darbeydi. Zeitschrift'in izle-
mesi gereken yol, hi¢ kugkusuz, metni yayinlamak ve sonra
dergide elestirel bir degerlendirmeye yer vermek olmaliyd.
Dergi sayfalarinda kamuya agik bir tartisma baslatmak yeri-
ne, konunun iki kisi arasindaki yazigmalarla sinirlanmis ol-
mas1 ger¢ekten talihsizliktir. Nitekim Benjamin de, Ador-
no’nun onu derinden sarstig1 belli olan elestirilerine verdi-
gi yanitta, yazisinin yayinlanarak serbestge tartisilmaya agil-
mas1 gerektigini soylemisti — Paris’te herkesten uzak, tecrit
hayat1 siiren Benjamin'in kosullan1 dastunuldugunde, insana
busbutin dokunakl gelen bir talepti bu. Ama sonugta, Ben-
jamin’e bu sans verilmedi; o da Baudelaire ¢alismasinin bir
kismini Enstiti'nun istekleri dogrultusunda yeniden yaz-
d1 ve metin “Baudelaire’'de Baz1 Motifler Uzerine” bashguy-
la birkag ay sonra Zeitschrift'te yayinladi.3 Bu yeni metnin,

radan Simmel'in kendisi 0zerindeki etkisini s6yle savunacakt:: “Simmel’e kus-
kuyla bakiyorsun: ona, kultarbolsevizminin atalarindan biri olarak sayg: duy-
manin zamani gelmedi mi?™: Briefe 11, s. 808 —e.n.

3 Adomo’nun, yazinin bu yeni versiyonunu ne kadar olumlu karstladigim gor-
mek icin, 29 Subat 1940 tarihli mektubuna bakilmalidir, Uber Walter Benja-
min'de s. 157-161 - e.n.
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“Baudelaire’de lkinci Imparatorluk Paris’i” metninin gictine
—tarihsel malzeme uzerindeki hakimiyetine ve bunlar1 met-
ne yedirme ustaligina— erisememesi dikkat ¢ekicidir, ustelik
teorik vukuf bakimindan da bu eksikligi telafi edecek bir ge-
lisme olmamistir. Bu yeni versiyonda, Dilthey metinden ¢1-
karilmis; Adorno’nun ilk mektubunda saldirilarinin hedefi
olan Jung ve Klages, abartili bir ¢cabayla fasizm saflarina gon-
derilmis; Freud’a ise, Haz llkesinin Otesinde’ki “sok” kavra-
minin yogun bir bicimde kullanilmasiyla merkezi yer veril-
mistir. Fakat ne yazik ki, bu kavram Freud'un son donemle-
rindeki metapsikoloji ¢alismalar arasinda en basansizlarin-
dan biriydi; ustelik Benjamin’in bu kavrami kullanma bigi-
mi, sonugta ortaya, ilk taslak metninin daha zayif bir versi-
yonunun ¢tkmasina yol agmist1. Kisacasi, Adorno’nun Ben-
jamin’in ¢caligmasina yonelttigi elestiriler, aralarindaki tar-
tismaya ayn bir katki saglamak bakimindan derin ve etki-
li olmakla birlikte, Benjamin’in yazisim Adorno’nun elesti-
rileri dogrultusunda dazeltmek zorunda kalmasi olumlu bir
sonug yaratmamistl. Benjamin uzerindeki bu baskinin ko-
sullarim agirlagtiran bir diger nokta da, New York'taki Ens-
tit’nin 1938-1939’da Amerikan akademi cevrelerine ha-
kim olan agir karsi-devrimci havamn etkisiyle baz1 taktik
duzenlemeler yapma yoluna gitmesiydi. Benjamin ilk Bau-
delaire taslagina, Marx'in 1840’lardaki profesyonel devrim-
ci komploculara iliskin degerlendirmelerle baglamis, met-
nin basindan sonuna 19. yuzyil Fransasi'nda proletaryanin
barikatlardaki mucadelelerine gondermede bulunmus, ve
metni Blanqui'yi yad ettigi etkileyici bir bolamle bitirmisti.
Sonunda Zeitschrift fir Sozialforschung’da yaymnlanan ikin-
ci versiyondan bu tur pasajlarin hepsinin ¢ikarilmis olmasi
herhalde tesaduf degildi. Paris'teki Benjamin, “esyay1 adiy-
la cagirma”nin mucizevi gicune gereginden fazla inanmg
olabilirdi, ama New York’taki dostlarinin da gaven verici bir
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acikhikla konusma huylan olmadig kesin: Esyay: adiyla ¢a-
girmaktan bilhassa kaginmak uzerine kurulu diplomasi sa-
natlarinda, 6rtmece ve dolayh anlatimda ustalagiyorlarda.
Enstita’nun bu kacamak egilimi, daha once de, bu dl¢u-
de olmasa bile, Benjamin’in “Teknik Olarak Kopyalanabil-
digi Cagda Sanat Yapit1” bashkh incelemesinin degerlendi-
rilmesinde gorulmusta. Bu yazimin 1936’da Zeitschrift'te ya-
yinlanan versiyonunda “fasizm” yerine “totaliter doktrin”,
“komunizm” yerine “insanhgin yapici gugleri”, “emperya-
list savas” yerine “modern savas” denmis; Marx’a dolaysiz
bir gondermeyle baslayan 6ns6z kismi ise tamamen ¢ikaril-
mustr. Batan bunlar New York’taki Max Horkheimer'in isiy-
di. O siralar Adorno Enstiti'niin yonetiminde degildi; met-
nin taslag), Londra'dayken, Amerika'ya gitmesine iki y1l ka-
dar varken kendisine 6zel olarak gonderilmisti.
Adorno’nun bu makale uzerine Benjamin’e gonderdigi
elestirilerde editoryal bir yonlendirme yoktu, bu nedenle
bunlar, kendinden yas¢a buyuk olan Benjamin'in dusince-
lerini degerlendirirken sergiledigi elestirel maharetin en iyi
ornegi sayilabilir. Benjamin'in, estetik aura’yr burjuva kul-
tarunun kalintisi say1p, sanattaki ¢cogaltma olanaklarim kit-
lelerin sanat arunlerine erismesinin 6nunu agan ilerici bir
islev olarak savunmasina karsihk —-ki Benjamin bunun en
cok sinemada gegerli oldugunu soéyluyordu- Adomo avan-
gard sanati savunmus, ticari-populer sanata fazla giivenme-
nin yanls oldugunu séylemisti. Ote yandan, Adomo'ya go-
re, sanatin “tekniklesmesi” Viyana ¢evresindeki atonal mu-
zikte Hollywood komedilerindekinden hi¢ de geri kalmyor-
du: Avangard sanatin kendi igindeki bicimsel gelisme, ken-
di “aretim” mekanizmalarim buayti bozucu bir tarzda ortaya
sermesine yol agmist1 — tam da Benjamin'’in, endustriyel si-
nemanin buyuk basarisi saydig gelismeydi bu. Benjamin'in
yere goge koyamadig1 sozamona popiler sanat da, aura’dan
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muhakkak yoksun olmak soyle dursun, tipik bicimde mi-
metik ve enfantilistti. Ozellikle Amerikan film endustrisi, en
“ilerici” goranen arunlerinde bile burjuva ideolojisinin ta-
styicistydi. Solun kult yonetmeni Chaplin, ters yaz edilmis
bir bratalizmi beslemekten bagka bir sey yapmiyordu; goru-
nurde ileri ve kolektif bir mizik formu olan caz, aslinda hip-
notize edici bir tekrarcihga dayaniyordu. Benjamin'in, sine-
ma seyircisinin “dikkat dagimkhgim” ya da spor tutkunu-
nun “uzmanhgim” estetik 6zgurlesmenin prototipi sayma-
s1, aleni romantizmdi. Bu anlayis, ekonomik acidan bakildi-
ginda, dikkat dagitma ihtiyacim hasil eden ¢alisma yorgun-
lugunun komaunist bir toplumda ortadan kalkmis olmaya-
cagim ima ediyordu, oysa Marx'in hep dasundugu gibi, ko-
munist toplum hayal gicina ve duyarhhg 6zgurlestirip ye-
ni bir dikkat yogunlugu yaratacakti. Siyasal acidansa, bu an-
lay1s Lenin’in kendiligindenlik elestirisini hesaba katmiyor-
du; Adorno’ya gore Lenin’in bu elestirisi, is¢i stmfimin yeni
sanat formlarindaki ilerici potansiyeli ya da orttik anlamlan
teorik bilginin dolayimm olmaksizin kavrayabilecegini savu-
nan her turlu katiksiz iyimserligin 6nunu kesiyordu. Cagin
estetik tartismalarimin asil dugam noktas, diye bitiriyordu
Adorno, devrimci hareket icinde isciler ile aydinlar arasin-
daki iliski sorunuydu.

Adorno'nun iddialarimin ¢ogu, bugun de gecerli olacak
kadar saglam. Acikca goruluyor ki, Benjamin Brecht'in izin-
den giderek teknikleri kendi baslarina, aretim iliskilerinden
soyutlanmis bicimde ele almaya meyletmis, eglendirici fa-
aliyetleri, yeniden tairetimlerindeki toplumsal belirleyenle-
ri hesaba katmadan idealize etmisti. Dikkat daginikhiginin
olumlu yamyla ilgili tezleri, mimarhktan devsirilmis yanl-
tic1 bir genellestirmeye dayaniyordu;* oysa mimarinin form-
lar1 her zaman dogrudan kullanima yénelik oldugu icin, ti-

4 Bkz. Illuminations, s. 241-242 - e.n.
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yatro, sinema, resim veya siirin formlarindan farkh bir dik-
kati gerektirir. Adorno’nun bu retorik karsisinda estetik dik-
kat yogunluguyla ilgili geleneksel normlarda israr etmis ol-
masi, bugan bakildiginda da tamiyle hakhdir (keza Ador-
no’nun, Chaplin’deki sagkin bedbaht tiplemelerini bir ka-
lemde sildigi elestirilerinde ne kadar hakl oldugunu da an-
cak bugin anlayabiliyoruz). Ote yandan, Adorno'nun caz-
la ilgili kendi incelemesi —bunu Benjamin'’in sinemayla ilgi-
li irdelemelerinin kargisina koyuyordu- dupeduz dar gorus-
la ve zamanin gerisindeydi. Sadece 1930’lardaki swing evre-
sine odaklanmakla, cazin bir estetik form olarak dinamigini
kavrayamamisti; oysa cazin ge¢misi de daha sonraki gelisimi
de, Adorno’nun onu sinirladig1 uyusturucu rifflerin ¢ok ote-
sine uzaniyordu. Benjamin zamaninin ticari-populer sana-
tindaki ilerici vaatleri agik¢a gereginden fazla 6nemserken,
Adorno da donemin avangard sanatindaki ilerici yonleri ba-
riz bigcimde abartmisti. Aslinda, her ikisinde de, ilerleyen
yillarda agiga ¢ikacak bir muhafazakarhgin emareleri vardi.
Benjamin, daha o zamandan, sesli filmin dogusuna hayifla-
nmyordu; Adorno ise, daha sonraki yillarda, elektronik mu-
zigin dogusu karsisinda hicbir heyecan duymayacakt. lki-
si de, ele aldiklann mecralarda s6z konusu olan fiili cesitlili-
gin hayli gerisindeydi; bu nedenle, egemen guictiine methiye-
ler duzdukleri “teknigin” gercek dogasi hakkindaki gorisle-
ri zayif kaliyordu. Adorno, teknigi, her turla sanatin bigim-
sel kurallariyla esitlemis, Benjamin ise esasen kopyalamay-
la 6zdeslestirmisti. Halbuki bu anlamda teknik kopyalama,
en azindan Ronesans’ta matbaacihigin icat edilmesinden beri
mevcuttu;® dolayisiyla Benjamin, kopyalama ilkesinin ¢ag-

5 Ashnda tabii ki sanat eserlerinin kopyalanabilmesi Ronesans’tan da gerilere
gider. Kopyalamanin, Roma doneminde, heykelcilikte dokme ve ¢ogaltma
tekniklerinin kusursuzlasmasiyla basladig: soylenebilir. Bu teknikler saye-
sinde klasik form ve imgeler tum Akdeniz dinyasina yayilmsur. Genel olarak,
Benjamin antik donemdeki yeniliklerden nedense habersiz gibi gorunmekte-
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das sanatta devrimci bir yenilik oldugunu savunabilmek i¢in
bu kavrami keyfi bir bicimde sinemayla sinirlamak zorun-
da kalmis, kopyalamanin bir tek sinema alaninda sadece da-
gitim degil uretim asamasinda da devreye girdigini one sur-
mistil.® Genel olarak bakildiginda, her estetik formun kendi
teknik ogelerini ele alan farklilastina bir tarihsel analiz yap-
ma geregini Benjamin de Adormo da goz ardi etmis, ikisi de
keyfi birtakim esitlikler kurmaya meyletmisti. Ele aldiklar
ana mecralarin ilerdeki gelisimi, sadece duzensiz ve asimet-
rik olmakla kalmayacak; “yuksek” ile “dusak”, “avangard”
ile “populer” damarlar arasinda, ikisinin de 6ngoremedigi
son derece karmasik ve zengin diyalektik iligkileri aciga ¢1-
karacakt1. Benjamin’in Hollywood ¢evresinde gelisecegine
kehanet ettigi sinema ustahig, entelijansiya icindeki geliskin
bir elit grup tarafindan hayata gecirilecek, onlar da bu usta-
l1g1 avangard filmleri donuastirmede kullanacaklard:: Benja-
min, Cahiers du Cinema’dan ne kadar hazzederdi diye me-
rak ediyor insan. Buna karsilik, Adomo’nun nefret ettigi caz
da, kendi icindeki gelismeler sonucunda, bizzat kendisinin
“ciddi” muzik i¢in onerdigi atonaliteye varacakti. Resim sa-
nat1 ise, bambaska islemlerden gecerek, cizgi-roman ve rek-
lamcilik motiflerini bunyesine katacak, parodi ile agirbas-
lihk arasinda salinacakti. Geriye, estetik dikkat dagimikhg
saglamaya elverisli tek form olarak, dansla arasindaki iliski
nedeniyle rock kaliyor herhalde. Dille olan koklu bagindan
otird tim sanatlar icinde belki de simif ayriminin en guclu
oldugu edebiyat ise, poptler ve avangard turlerin i¢ ice ge-
cirilmesine en biiytk direnci gosteren form olarak kalacakt1.

dir. Demirin ilk yapay yap: malzemesi oldugunu sandig i¢in kendisini elesti-
ren Adorno, tuglanin daha once kullanildigina isaret eder. Oysa her ikisi de,
Romalilarin ilk beton formlarini icat ettiklerini unutmustur. Hem heykelde
kopyalama hem de mimaride beton kullanimi, Romahlarin Helen diinyasinda
egemenlik kurduklant MO 2-1. yuzyl civarina uzanir — e.n.

6  Benjamin'in sinemaya verdigi oncelik konusunda bkz. llluminations, s. 246 —e.n.
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Birbiriyle uyusmayan bu tarihler, ne sarekli hikmunu yi-
tiren bir modernizmin yumusak baghhgiyla, ne de dort bir
yandan etrafi sarilmis bir gelenekselciligin ¢igirtkanhgy-
la aciklanabilir. Estetigin hicbir alani, hala sermayeye ta-
bi olan kultiurun tamaminda niikseden iki kutup arasinda-
ki bolucu baskidan azade degildir: kendi icine kapah bigim-
de gelismek, ya da kitlelerle isbirligine gidip populerlesmek.
Adorno’nun bu konudaki veciz s6zia bugun de gegerli gori-
nuyor: “Bunlar, biraraya geldiklerinde bir turlt tamamlaya-
madiklar1 butin bir 6zgurlagun birbirinden koparilms iki
yansidir.”” 1970'lerin degisen kultar ortami, 1930’larda ya-
zan bu iki teorisyenin ufkunun ¢ok otesindeydi elbette. Yi-
ne de, baz1 disiplinlerin kendi i¢inde yasanan atilimlara rag-
men, Adomno ile Benjamin’in yazismalarinda gegen temalar
henuz Marksist estetik teorideki genel bir gelismeyle asila-
bilmis degil. Alman nesrinin iki buyuk ustas: arasindaki di-
yalogu temsil eden bu mektuplar, gintiimuzde de hem du-
sinsel hem de edebi agidan buyuk 6nem tasiyor.

7 Bkz bukitapta, s. 183 - ¢.n.
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Walter Benjamin’e Mektuplar
THEODOR ADORNO

Hornberg, Kara Orman, 2 Agustos 1935’

Aziz Herr Benjamin,

Bugin nihayet, enine boyuna inceledigim, Felizitas'la? da
yeniden tartighgimiz taslaginla® ilgili bir seyler séylemek is-
tiyorum; burada yazacagim goruslere o da tamamen katih-
yor. Konunun 6nemi goz 6nune alindiginda —ki benim nez-
dimde ¢ok onemli oldugunu biliyorsun- tam bir a¢iksozlu-
lukle konusup ikimiz igin de temel yer teskil eden sorunla-

1

11k mektubun Tiurkge gevirisinde, Gary Smith’in The Correspondence of Wal-
ter Benjamin 1910-1940 baghkli derlemede yer alan Ingilizce gevirisinden de
yararlanildi (ed. Gershom Scholem ve Theodor Adorno [Chicago: University
of Chicago Press, 1994] s. 494-503). 1ki geviride de belirsizlik bulunan yer-
lerde Almanca orijinalle karsilastirildi, Walter Benjamin Briefe I, ed. Gershom
Scholem ve Theodor W. Adorno (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1978)
s. 671-683. Yardimlanndan 6tara Nazile Kalaycr'ya tesekkurler — ¢.n.
Adorno, esi Gretel'den soz ediyor — e.n.

“19. Yuzyihin Baskenti Paris” yazisinin taslagindan bahsediliyor. Adorno’nun
verdigi sayfa numaralan, bu yazinin yer aldigx Pasajlar (¢ev. Ahmet Cemal
[Istanbul: YKY, 1995]) kitabindaki sayfa numaralanna gore degistirilmistir —
¢n.

163



ra hemen ge¢mem uygun olacak. Ama elestirel gorislerime
gecmeden once girizgah kabilinden sunu belirteyim ki, gon-
derdigin bu taslagin cok 6nemli fikirlerle dolu oldugunu dua-
suntyorum — ger¢i ¢calisma yontemin goéz onine alindigin-
da, boyle kisa bir 6zetin ya da bir “dasunceler silsilesi”nin
bunlar isabetli bir sekilde aktarmasi zor. Bunlar arasinda
ozellikle, ev i¢i hayatim1 “izler birakmak” olarak ele aldigin
muhtesem satirlar, koleksiyoncuyla ve nesnelerin kullams-
11 olma lanetinden kurtulmasiyla ilgili can alic1 gorugler uze-
rinde duracagim. Baudelaire bolumunun ozeti de saire ilis-
kin bir yorumlama olarak son derece basaril, sayfa 88-89’da
nouveauté [yeni] kategorisine dair girizgahin da 6yle. Bu
yazdiklarimdan tahmin edebilecegin gibi —zaten her durum-
da bagka tarlusunia beklemezdin— burada yine, “19. yuzyilin
on-tarihi [Urgeschichte]”, “diyalektik imge” ve “mit ile mo-
dernin yapisal bicimlenisi” kavramlariyla sinirlan gizilebi-
lecek girift yapiyla ilgileniyorum. “Maddi” ve “epistemolo-
jik” sorunlan ayirmaktan kag¢insam da, bu tutum, taslaginin
dis duzenlenisiyle olmasa da felsefi cekirdegiyle uyumlu di-
ye dasuniyorum - zira bu ¢ekirdek, ikisi arasindaki karsat-
g1 ortadan kaldirmaya yoneliyor, nitekim daha sonraki, iki
geleneksel diyalektik eskizinde de bu ayrimin kalkmas ta-
sarlamyor.

Sayfa 79’daki alintinla baslayayim: Chaqué époque réve la
suivante [Her ¢ag kendi halefini dusler]. Bu alint1 bana kilit
nitelikte gorunuyor, zira diyalektik imge teorinde elestiriye
acik gordugum —diyalektik olmadigim dusindugum- butun
motifler bu camle etrafinda billurlasiyor; bence bu camle ¢1-
karildig1 takdirde diyalektik imge teorin de aciklik kazana-
bilir. Cunku camle ug seyi iceriyor: [1] diyalektik imgenin
bir biling igerigi olarak kavranmas — gerg¢i kolektif bir biling
s6z konusu burada; [2] diyalektik imgenin, utopya olarak
gelecekle dolaysiz, hani neredeyse dogrusal diyecegim ilis-
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kisi; ve [3] bu biling iceriginin has ve bagimsiz konusu ola-
rak “cag” kavrami. Ickin diyebilecegimiz bu diyalektik im-
ge anlayisi, bence, 6znel nuanslardan ¢ok hakikat icerigi-
ne zarar veren bir basitlestirmeyi devreye sokarak kavramin
kokenindeki teolojik guci tehdit etmekle kalmiyor; ugru-
na teolojiyi feda ettigin, celiski icinde gerceklesen o toplum-
sal hareketi de hesaba katamiyor. Bu husus bence son dere-
ce 6nemli.

Diyalektik imgeyi bir “ritya” olarak bilincin icine aktar-
diginda, bence yalnizca buyusinden soyup harcidlemlestir-
mekle kalmiyorsun, onu materyalist acidan mesru kilabile-
cek nesnel 6zgurlestirici giiciinden de yoksun birakiyorsun.
Metanin fetis niteligi bir bilin¢ olgusu degildir, tam da bilin-
ci uretmek gibi can ahc1 bir etkisi olmasi bakimindan diya-
lektik bir olgudur. Fakat bu demektir ki, biling ya da biling-
dis1 onu sadece bir riya olarak yansitmakla kalamaz, arzu
ve korkuyla ona tepki de verir. Iste, simdiki ickin diyalektik
imge kavraminin sit venia verbo [tabir caizse] ayna gercek-
ciliginde kaybolan sey, tam da fetis niteliginin bu diyalek-
tik gucu. Pasajlar projenin o nefis ilk taslagindaki dile do-
necek olursak: Diyalektik imge, eger fetis niteliginin kolek-
tif bilincte tasavvur edilme tarzindan baska bir sey degilse,
Saint-Simoncularn tasavvur ettikleri meta dunyasi bir utop-
ya olarak gosterilebilir, ama bunun tersi, yani 19. ytzyilin
Cehennem olarak diyalektik imgesi ortaya ¢ikmaz. Halbuki
Aluin Cag fikrini ancak bu ikincisi dogru bir cerceveye otur-
tabilir; astelik bu ikili anlam —yani hem Yeralt1 hem Arkadya
anlamlan- Offenbach yorumu [s. 85] icin de ziyadesiyle el-
verisli olacaktir. Bunlar Offenbach’ta acikca ifade edilen ka-
tegoriler ve onlar1 nasil kullandig1 ayrintisiyla incelenebilir.
Bu nedenle, ilk taslaginda yer verdigin Cehennem kategori-
sinin burada bir yana birakilmis olmasi, 6zellikle de kumar-
bazla ilgili o enfes kismin ¢ikarilmasi (ki, onun yerine koy-
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dugun borsa ve sans oyunlanyla ilgili pasaj doyurucu degil),
yazini yalmzca parlakhiktan degil diyalektik tutarhhktan da
yoksun birakmis. 19. yuzyil s6z konusu oldugunda, bilin-
cin i¢kinliginin ne kadar 6nemli oldugunu teslim etmeyecek
son kisiyimdir. Ama diyalektik imge kavram bundan ¢ikar-
sanamaz; dogrusu, bir intérieur olarak bizzat bilincin ickin-
ligi, 19. yazyihn yabancilasma bigimindeki diyalektik imge-
sidir. Bu noktada, Kierkegaard tizerine kitabimin* ikinci bé-
lamundeki degerlendirmemi hatirlatmak zorundayim. Buna
gore, diyalektik imge bir ruya olarak bilince aktanlmamaly;
ruya, diyalektik yorumlama uzerinden digsan ¢ikarilmah ve
bilincin ickinligi bir gerceklik takimyildiz1 olarak anlasiima-
I - Cehennemin, insanhk arasinda gezindigi astronomik ev-
re gibi. Bana oyle geliyor ki, on-tarih olarak tarihin net bir
manzarasini, ancak yildizlar arasinda yapilacak boyle bir ge-
zinin haritas1 sunabilir.

Simdi, aym itirazimi, buna tabana tabana zit bir nokta-
dan bir kez daha ifade edeyim. Diyalektik imgeyi burada i¢-
kin olarak kavramlastirdigin igin (ki ben bunun karsisina,
olumlu bir terimle, daha 6nce diyalektik imge i¢in kullan-
digin “model” kavramim koyuyorum), ilk taslak yazinda
merkezt yere sahip olan kadim ile modern arasindaki ilis-
kiyi “sinifsiz toplum”a dogru utopyaci bir yonelim olarak
kuruyorsun. Dolayisiyla, arkaik olan, bizzat en yeni olaca-
g1 yerde, yeniye eklenen bir tamamlayici haline geliyor; di-
yalektik iliskiden ¢ikariliyor. Fakat aym zamanda —ve aynm
diyalektik yokluguyla— simfsizlik imgesi de, bir Cehennem
fantazmagoryasi olarak gercek anlamda agiklik kazanacag
yerde, bir ilk’ten ¢ikarsandig i¢in yeniden mitolojiye don-
durulayor. Bu bakimdan, arkaik ile modernin birlestigi ka-

4  Kierkegaard: Konstruktion ties Aesthetischen, 1933. Adorno 1929-30'da yazdig
bu kitapta, Kierkegaard'daki oznel igselligi ve tinselci dolayimsizhg elestirir -
en.
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tegori, bence “Altin Cag”dan ¢ok, “felaket” olmali. Vaktiy-
le, yakin ge¢misin bize hep felaketlerle yikilip yok edilmis
bir ge¢mis gibi gorunduginu soylemistim. Hic et nunc [sim-
di bu noktada] diyecegim su: Yakin ge¢mis bu nedenle ken-
dini hep on-tarih gibi gosterir. Iste tam bu noktada, Trau-
erspiel kitabinin® en cesur pasajinda seninle aym géruste ol-
dugumu biliyorum.

Diyalektik imgenin baytusunin bozulmasi onu “raya” bi-
ciminde psikolojiklestiriyorsa, bu aym zamanda diyalektik
imgenin burjuva psikolojisine teslim olmasi demektir. Zira
riyanin 6znesinin kim oldugunu da sormak gerek. Kusku-
suz, 19. yazyilda bu 6zne bireydir; ama, bireyin rayasinda
ne fetis niteliginin dolaysiz yansimasi bulunabilir ne de fe-
tis eserlerin. Kolektif biling kavramina bagvurulma sebebi de
bu; ama korkarim kolektif biling kavramini halihazirdaki bi-
¢imiyle Jung’'un kavramindan ayirmak imkansiz. 1ki agidan
da elestiriye acik. Toplumsal sure¢ agisindan bakarsak, ko-
lektif biling kavram arkaik imgeleri tozsellestiriyor; halbuki
meta niteligi aracih@iyla yaratilan diyalektik imgeler s6z ko-
nusu — ustelik arkaik bir kolektif benlikte degil, yabancilas-
mis burjuva bireylerinde. Psikoloji agisindan bakarsak, Hor-
kheimer'in ortaya koydugu uzere, kitlesel benlik ancak bu-
yik sarsintilarda ve felaket durumlarinda var olabilir; diger
durumlardaysa nesnel arti-deger hukum surer — tam da tek
tek 6znelerde ve onlara karsi. Kolektif bilin¢ kavram, dik-
katlerimizi hakiki nesnellikten ve onun karsihgi olan yaban-
cilasmis 6znellikten uzak tutmak igin icat edilmistir. Ama
biz bu “bilinci” diyalektik olarak toplum ile tekil 6zne ku-
tuplarina ayirabilir, meta niteliginin imgelemdeki bir karsi-

5 Benjamin'in Der Ursprung des deutschen Trauerspiels/Alman Barok Tiyatrosu-
nun Dogusu bashkli, doktora tezindensonrayazdig: en 6nemli akademik eser,
1928. Trauerspiel kelime anlamiyla “yas tiyatrosu” anlamina geliyor, Tork-
ce'ye genellikle “tragedya” olarak cevriliyor. Bu konuda ayrinul bilgi igin bkz.
Pasajlar s. 244'te Ahmet Cemal'in notu - ¢.n.
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higr gibi gostermekten kaginabiliriz. Unutma ki, raya goren
bir toplulukta simiflar arasinda higbir fark kalmazda.
Onemli bir son nokta da su: Mitik-arkaik bir kategori olan
“Altun Cag™in —ki bence toplumsal yonden belirleyici husus
da bu- bizzat meta kategorisi tzerinde vahim etkileri olu-
yor. Alun Cag icin elzem olan “cokanlamhilig1” ortadan kal-
dinlirsa (ki taslaginda bash basina teorik agiklamaya muh-
ta¢ bir kavram bu, kesinlikle incelenmeden birakilmamali),
yani Cehennem’le iliskisi geri plana atilirsa, ¢cagin 6z ola-
rak meta dogrudan dupeduz Cehennem’e donusir, ama ay-
n1 zamanda dyle bir tarzda yadsimir ki, ilksel durumun dola-
yimsizhig1 hakikat gibi gorunir. Dolayisiyla, diyalektik im-
genin buyusunun bozulmasi, dosdogru mitik dasinmeye
yol agiyor, ve tam bu noktada Klages® bir tehlike olarak beli-
riyor — daha onceki Jung tehlikesi gibi. Fakat bu noktada ya-
zindaki malzeme bizzat kendi imdadina yetisiyor. Nesnele-
ri kullamghhk lanetinden kurtaran koleksiyoncu teorin tam
buraya uygun; seni dogru anladiysam, Haussmann da bura-
ya girmeli — onun simif bilinci, meta niteliginin Hegelci bir
ozbilingte tamamlanmasiyla, fantazmagoryanin parcalanisi-
n1 baglatiyor. Metay: bir diyalektik imge olarak kavramak,
aym zamanda diyalektik imgeyi, metanin yok olusunun ve
“asilarak ortadan kaldirilmasi”nin bir motifi olarak gormek-
tir, yoksa metanin daha eski bir evreye donmesi olarak degil.
Meta bir yandan, kullamim degerinin eriyip yok oldugu ya-
bancilagmis bir nesnedir; bir yandan da, kendi dolayimsizhi-
gindan daha uzun yasayan yabanci bir kalinudir. Olumsiiz-
luk vaadini metalarda goruriz ama bu vaat insanlar igin de-
gildir. Fetis imgesi, Pasajlar projen ile Barok uzerine kitabin
arasinda kurdugun hakh iligkiyi gelistirmene yaramayacak,
vefasiz bir nihai imge — olsa olsa kurukafaya benzetilebilir.

6 Ludwig Klages (1872-1956) muhafazakar ve neo-romantik bir kaltur felsefe-
cisi ve tarihgiydi - e.n.
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Bence Kafka'nin temel epistemolojik karakteri de bu nokta-
da, ozellikle Odradek’te’ yatiyor: amagsizca hayatta kalmig
bir meta olarak. Kafka’nin bu masalinda surrealizm sonu-
na varmis olabilir — tipki Barok tragedyanin Hamlet’le sonu-
na varmasl gibi. Ama toplum igerisinde bakarsak bu, meta
niteliginin elestirisi i¢in kullanim degeri kavraminin hicbir
sekilde yeterli olamayacag, sadece bizi isboliminden once-
ki bir evreye geri goturecegi anlamina geliyor. Berta’yla® il-
gili temel ¢ekincem de hep bu oldu: Onun “kolektif” kavra-
m1 ve dolayimlanmamus islev anlayis1 bana hep kuskulu gel-
di, bash basina birer “geriye donus” olarak gorundu. Taslak
yazindaki, tam da Bertaninkilere denk duisebilecek katego-
rileri konu alan bu ac¢iklamalarimdan da anlayacagin uze-
re, bunlara itiraz etmemin sebebi, 6zerk sanati kurtarmak
vs. gibi dar bir niyet degil; itirazimi, bayuk bir ciddiyetle,
temel mahiyette gordugum felsefi yakinhgimzin saikleriy-
le dile getiriyorum. Elestiri oklarim curetkar bir hamleyle
yonlendirecek olursam, uclara gitmeleri kaginilmaz olur —
bagka turlisi beklenebilir mi? Teolojinin restorasyonu, da-
ha dogrusu diyalektigin, teolojinin parlak cekirdegine gire-
cek kadar koktenlestirilmesi, aym zamanda toplumsal-diya-
lektik, hatta ekonomik motiflerin de u¢ noktalarda yogun-
lastirilmas1 anlamina gelmek zorunda. Her seyden ¢ok da
bunlarin tarihsel bakisla ele ahnmasi gerek. 19. yuzyihin “6z-
gal” meta niteliginin, bagka deyisle metalarin sinai tretimi-
nin, ¢ok daha acik ve somut bicimde incelenmis olmas: ge-
rek. Bir kere, meta da yabancilasma da kapitalizmin baslan-
gicindan beri var — yani, ayn1 zamanda Barok sanatin da do-
nemi olan imalat ¢agindan beri; buna mukabil modern ¢a-
g “birligi”, o zamandan beri tam da meta niteligine daya-

7 Katka'min “Bir Aile Babasinin Kaygilan” oykasinde gecen fantastik karakter —
cn.
8 Sansir nedeniyle Brecht'ten Berta diye bahsediyor Adorno - e.n.
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myor. Ama 19. yazyilin tam bir “6n-tarihi” ve ontolojisi, an-
cak, metanin aldig1 sinai bigimin tarihsel olarak eski bi¢im-
den agikhikla aynlarak tammlanmasiyla kurulabilir. Meta bi-
¢iminden s6z edilen her yerde “meta denen sey™ demek, s6z
konusu on-tarihe metaforik bir nitelik yukleyecektir ki boy-
lesine ciddi ve 6nemli bir calismada bunu hosgoremeyiz. Su-
nu belirtmek isterim ki, yorumlama noktasinda elde edebi-
lecegin en iyi sonuglara, kendi yontemini hig tereddutsuz iz-
leyerek, elindeki malzemeyi gozu kapal isleyerek varabilir-
sin. Elegtirilerimin belli bir teorik soyutlama alaninda ilerle-
mesi kuskusuz sana zorluk gikaracaktir, ama yine de bunla-
n basit bir “bakis agis1” sorunu olarak gorup ¢ekincelerimi
bir kenara itmeyecegini biliyorum.

Fakat daha somut nitelikte birka¢ noktay: eklememe izin
ver, bunlar haliyle ancak bu teorik zemin uzerinde anlamh
olacak. Baghk i¢in “On Dokuzuncu Yazyihn Bagkenti Paris”
yerine “On Dokuzuncu Yuzyilin Bagkentlerinden Paris” de-
meni onerecegim -~ Cehennem uzerine bolumle birlikte Pa-
sajlar baghigina déonulmeyecekse. Bolam baghklarinin kisile-
re gore ayrilmasi pek isabetli gelmedi bana dogrusu; zorlama
bir sistemlestirmeye dayandigindan beni biraz rahatsiz et-
ti. Daha oncekinde, “pelus”, “toz” gibi maddi nesnelere go-
re aynlmis bolamler yok muydu? Fourier ile pasajlar arasin-
daki iliski de doyurucu bir bi¢cimde islenmemis. Buraya uy-
gun dusecek bir érantu, kentle ve metayla ilgili ¢esitli mal-
zemelerin biraraya geldigi bir kimelenme olabilirdi — sonra-
dan hem diyalektik imge olarak a¢imlanip hem teorik yon-
den ¢ézumlenecek bir dazenleme.

Sayfa 77'deki epigrafinda gegen portique sozcaga,' “an-
tikite” motifini pek guzel veriyor; en yeninin en eski olma-

9  Pasajlar cevirisinde “mal” diye geciyor - ¢.n.
10 Benjamin'in Fransizca birakug: alhinuida gegen portique kelimesini Ahmet
Cemal “direkleralu” diye cevirmis, Pasajlar s. 77 — ¢.n.
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styla baglantih olarak, Imparatorlugun morfolojisini de te-
mel yonleriyle ele almak iyi olabilir (Barok uzerine kitabin-
da melankoli i¢in yaptigin gibi). Her halikarda, sayfa 78'de,
Imparatorluk’ta Devlet'in kendi basina bir amag olarak go-
rulmesinin ideolojiden ibaret oldugu agik¢a gosterilmeli, za-
ten bir sonraki deginmelerin bunu senin de diasundugina
gosteriyor. Insaat [konstraksiyon] kavramini ise hi¢ agma-
migsin; hem yabancilasmay1 hem de madde uzerinde hakimi-
yeti temsil eden insaat zaten fazlasiyla diyalektik, ve bence
diyalektik bir yontemle acimlanmasi gerek (gunumuzdeki
insaat kavramindan farki da acik bicimde konmal tabii; 19.
yuzyila has muhendis terimi bunun igin iyi bir hareket nok-
tas1 olabilir!). Bu arada, daha 6nce temel baz1 noktalarina
degindigim kolektif bilin¢dis1 kavramiyla ilgili aciklamala-
rin burada pek net degil. Sayfa 78’ iliskin olarak bir de sunu
sorayim: Dokme demir gercekten de ilk yapay ingaat malze-
mesi mi (tugla!)? Yazimin genelinde “ilk” s6zcugunu kul-
lanma bicimin beni yer yer rahatsiz etti. Belki su da eklene-
bilirdi: Her ¢ag, felaketlerle yikilmis oldugunu dusler. Say-
fa 79: “yeni ile eski karismis” ifadesi bana saibeli geldi, di-
yalektik imgenin bir geriye donus olarak kavranmasini eles-
tirmistim zaten. Eskiye donmek degil mevzubahis olan; en
yeninin, suret ve fantazmagorya olarak, bizzat en eski olma-
si.. Bu noktada sana, ayrintisina girmeden, Kierkegaard tize-
rine kitabimin Intérieur bolumundeki baz1 formulasyonlan
haurlatabilirim, bunlar arasinda ¢okanlamlilik tizerine bel-
li deginiler de var. Bunlara ilaveten: Diyalektik imgeler, bi-
rer model olarak, toplumsal arunler degil, “toplumsal” du-
rumun kendini temsil ettigi nesnel kumelenmelerdir. Buna
istinaden, diyalektik imgeden herhangi bir ideolojik ya da
toplumsal “icraat” beklenemez. Seylesmeyi salt negatif yon-
den ele alan aciklamana itirazim —taslagindaki “Klages” oge-
sine iligkin elestiri— esasen sayfa 79-80°’deki makinelerle il-
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gili satirlar1 temel aliyor. Makine teknolojisinin ve makine-
lerin gereginden fazla 6Gnemsenmesi, hep gecmise yonelik
burjuva teorilerine has bir yaklagim olmustur; aretim iliski-
leri, uretim araglanna yonelik soyut gondermelerle gizlenir.

Cok onemli Hegelci bir kavram olan —ve bugiine dek
Georg [Lukaics] ve bagkalan tarafindan da kullanilmis olan—
“ikinci doga” kavrami sayfa 81 ve devaminda islenebilir.
Diable a Paris['den soz ettigin yer]'' Cehennem’e géturebilir-
di. Sayfa 81: Isgilerin, kendi simiflan disinda “son kez” orta-
ya giktiklarindan siipheliyim dogrusu. Bu arada sunu da be-
lirteyim, Kraus’u konu alan makalende tizerinde epeyce dur-
dugun kultur-sanat sayfalarinin [feuilleton] erken bir tarihini
cikarma fikri hayranhk verici; Heine de buraya iyi otururdu.
Bu baglamda, aklima eski bir gazetecilik terimi geliyor: Sc-
hablonenstil [klise uslup]; bunun kokenleri de arastirilmal.
Kultir ya da dusance tarihinde kullanilan Lebensgefiihl' te-
rimi de, birgok yonden itiraza agik. Bence, teknigin ilk bakis-
taki géorunumiinu elestirel olmayan bir tutumla kabul etmen,
arkaik olana asin1 deger yuklemenle baglantih. Su formula
not etmistim: Mit, gercek bir toplumun sinifsiz 6zlemi degil,
bizzat yabancilasmis metanin nesnel niteligidir. Sayfa 82: 19.
yuzyl resim tarihini fotografciliktan kacis cercevesinde oku-
man muthis (muzikteki “bayagihk”tan kagis bunun tam mu-
adilidir), ama diyalektikten yoksun; ¢tinki resim tarihine ait
eserler [malerischen Funden] icinde meta formuna dahil ol-
mamis uretici guclerin pay1 bu yolla somut bigimde ortaya
cikmaz, olsa olsa negatif bi¢imde, geride birakug: iz uzerin-
den kavranir (bu diyalektigin tam odak noktas1 muhtemelen
Manet'dir). Bu bence 6zetindeki mitolojiklestirme ya da ar-

11 “Paris’teki Seytan”, 1840'larda Fransa'da yayinlanan, Benjamin kadar surre-
alistleri de etkilemis J.J. Grandville’in cizimleri ile Balzac, George Sand gibi
yazarlann metinlerinden olusan, Paris hayat uzerine popiler kitap - ¢.n.

12 Pasajlar s. 81'de “yasam duygusu” olarak ¢evrilmis ~ ¢.n.
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kaiklestirme egiliminle baglantih. Resim sanatina ait kalinti-
lar, ge¢mise ait seyler olarak tarih felsefesi i¢inde deyim ye-
rindeyse tretici gu¢ paylarim1 kaybetmis sabit birer parilt1 ha-
lini alir. Diyalektik olmayan mitik bir bakis -Meduza’nin ba-
kisi— altinda, diyalektigin 6znel yam kaybolur.

Sayfa 83’teki Altin Cag, belki de Cehennem’e gercek bir
gecis. — Dunya fuarlarinin igcilerle ne ilgisi oldugunu anla-
yamadim; bu bence bir varsayim ve buyuk bir dikkatle ince-
lenmeli. Aym sayfada esash bir fantazmagorya tanimi ve teo-
risi var. Bir sonraki sayfa ise bana bir mene tekel [uyar] san-
ki. Felizitas'la, Satirn alintisinin daha 6énce bizi nasil etkile-
digini hatirladik; dikkatle incelendiginde tutar yam kalmi-
yor. Satarn halkas1 dokme demirden bir balkona déonusme-
meli, tersine, balkon gercek Satiirn halkasina déntgmeli.’
Neyse ki burada soyut bir itiraz yoneltmek zorunda kalmi-
yorum, seni bizzat kendi basarinla yazlestirmem yeter: Co-
cukluk™ kitabinin Ay’lailgili egsiz bolamiindeki felsefi igerik
tam buraya oturuyor. Bu noktada, bir defasinda Pasajlar ca-
lismanla ilgili sdylediklerini hatirladim: Bu ¢alismanin, an-
cak deliligin aleminden ¢ekip ¢ikarilabilecegini soylemistin.
Ama bu alemi zaptetmek yerine ondan uzaklasmis oldugun
anlasihyor — deliligin Gizerinden atlayan Satirn alintis1 yoru-
mun bunun kamti. Asil itirazimin odag1 da burast... konu-
nun ciddiyetinden 6turt bu kadar acimasizcakonusmak zo-
runda oldugum nokta burasi. — Metanin fetis niteligi, onu
kesfeden kisiden yapilacak uygun alintilarla belgelenmeli,
muhtemelen senin niyetin de buydu.

13 Benjamin, Pasajlar’da yine Grandville’in Un autre monde/Bagka Bir Dunya
(1844) adl fantastik kitabindaki bir ¢izimden soz ediyor. Grandyville'in ¢izi-
minde, gezegenler birbirine demirden koprulerle baglanmis, Saturn’an etra-
findaki halka da, uzerinde manzaranin seyredildigi bir balkon. Bkz. Pasajlar
s. 84 - ¢.n.

14 Benjamin, 1900’lerin Basinda Berlin'de Cocukluk [YKY, 2004] kitabim 1930’lar-
da yazdi, ancak 6lamunden sonra, 1950’de Frankfurt'ta basildi — e.n.
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Gene s. 84'te yer alan ve duragan bir antropolojiye isa-
ret eden “organik” kavram da pek yerinde degil, veya tipki
“manzara” fikri gibi, fetisten once var olmasi ve bu nedenle
kendisinin de tarihsel olmas1 anlaminda alinabilir. Diyalek-
tik meta motifi Odradek, sayfa 84'te iyi olurdu muhtemelen.
Is¢i simf1 hareketi burada da bir tiur deus ex machina olarak
ortaya cikiyor. Tabii bu ve benzeri seyler, taslaginin ¢ok ki-
sa tutulmus olmasindan da ileri geliyor olabilir, ayn1 durum
elestirilerimin ¢ogu i¢in de gegerli.

A propos |yeri gelmisken], modayla ilgili kisim ¢ok 6nem-
li, ama kurgulanirken “organik” kavramindan ayn tutulup
canhhkla iliskiye sokulsa daha iyi olabilirdi - yani, daha as-
tan bir “doga”ya baglanmasayd:: changeant [sanjan; yanar-
doner ipek] fikri geldi akhima - 19. yuzyilda belli ki ¢ok
onemli yeri olan ve herhalde endustriyel sturrece bagh olan
kumas tara. Belki ilerde bunu da islersin; Frankfurter Zei-
tung'da yazdig) moda haberlerini ilgiyle okudugumuz Frau
Hessel'in bu konuda epey bilgisi vardir saniyorum. Meta ka-
tegorisinin fazla soyut bicimde kullanildigindan ozellikle
endise ettigim bolum sayfa 83'te, sanki “meta denen sey” ilk
kez 19. yuzyilda ortaya ¢ikmug gibi. (Yeri gelmisken, bu iti-
razim, kendi Kierkegaard ¢alismamdaki Intérieur ve igsellik
sosyolojisi icin de gecerli; taslaginla ilgili elestirilerimin hep-
si benim daha onceki ¢aligmam icin de gecerli.) Bence me-
ta kategorisi, diinya ticareti ve emperyalizm gibi modern ka-
tegoriler aracih@giyla buyuk ol¢ude somutlastinlabilirdi. Ke-
za, bir cars1 olarak pasaj [arkad], veya zamansal olamin satisa
sunuldugu antika diukkanlan aracihgiyla da. “Uzakta olan-
larin biraraya toplanmasi”nin anlami, belki de, amagsiz top-
lumsal tabakalar1 kazanma ve emperyal fetih sorunlarinda
yatiyordu. Tabii benimkiler sadece birer 6neri; elindeki mal-
zemeden ¢ok daha kapsaml veriler ¢ikaracagina ve 19. yuz-
yildaki nesneler dinyasinin seklini —belki de ¢irkin tarafin-
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dan bakarak, supruntisiyle, dokuantusuyle, artiklanyla— ¢i-
zecegine eminim.

Buroyla ilgili kisim da bana tarihsel yonden pek dogru gel-
medi. Bence biiro, evin [intérieur] tam karsiti olmaktansa,
evlerdeki odalarin eski bicimlerini hatirlatiyor — muhteme-
len Barok tarz1 odalan (dunya kureleri, duvarlarda haritalar,
hali ve benzeri esya). Sayfa 86'daki Jugendstil [Art Nouveau]
tezin hakkinda sunu sdyleyeyim: Bu akimin, i¢c mekam dar-
madagn ettigi konusunda seninle aym goruste olsam da, “i¢-
selligin butin yedek giiclerini seferber ettigi™*® fikrini kabul
edemeyecegim. Jugendstil daha ziyade bunlan “digsallastir-
ma” yoluyla kurtarip hayata geciriyor sanki. (Sembolizm te-
orisinin de dzellikle burada ele ahnmasi iyi olurdu. Hele Mal-
larmé’nin, Kierkegaard'unkinin tam tersi anlam tasiyan en-
teryorleri tam buraya oturur.) Jugendstil i¢sellik yerine cin-
selligi koyuyor. Cinsellige basvurmasinin nedeni, insanin sa-
dece cinsellikte, kendisiyle icedonik degil tensel bir varlik
olarak karsilasmasi. Ibsen’den Maeterlinck ve d’Annunzio’ya
kadar tum Jugendstil icin gecerli bence bu. Jugendstil'in bas-
langic1 Brahms'in oda muziginde degil, Wagner'de. Beton ise,
Jugendstil'in karakteristigi degil gibi gorunayor; beton, muh-
temelen 1910 civarindaki o tuhaf bosluga ait. Yeri gelmisken
belirteyim: Gercek Jugendstil'in, 1900 dolaylarindaki buyik
ekonomik bunalima denk gelmis olmasi1 muhtemeldir. Beton
ise, savas oncesi buyimeye tekabul ediyor. Aym sayfa: We-
dekind’in 6lumiinden sonra yayinlanan ¢ahsmalarinda [Ib-
sen’in] Yap Ustast'na iligkin ¢ok ilgin¢ yorumlan var, bun-
lara da dikkatini cekmek istiyorum. Uykudan uyanmayla il-
gili olarak bildigim herhangi bir psikanaliz cahsmasi yok, fa-
kat arastiracagim. Bununla beraber, riyanin yorumlanmasi-
na, uyanmaya dayanan, dolayisiyla kendini acik¢a ve pole-

15 Pasajlar'daki cevirisi soyle: “I¢selligin butun ihtiyat guglerini harekete gegirir”
—¢n.
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mikgi bir tarzda hipnotizmadan ayiran psikanaliz (Freud’un
derslerinde [Psikanalize Giris] bunun belgeleri var), onunla
aym yillarda ortaya ¢ikan Jugendstil akimimin bir pargasi de-
gil mi? Bu da ¢ok 6nemli, ucu ¢ok ilerilere giden bir soru ola-
bilir. Yaptigim temel elestiriyi duzeltmek uzere sunu da ek-
lemek istiyorum burada: Kolektif bilin¢ kavramini reddeder-
ken amacim, “burjuva bireyi” saglam bir substratum [temel
katman| olarak birakmak degil. I¢ duinya, toplumsal bir kuv-
vet olarak seffaflagtinlmali, kendi kendine yeter ve bagim-
siz oldugu fikrinin yamlsama oldugu gosterilmelidir — ama
tozsellestirilmis bir kolektif bilincin karsisina konarak de-
gil, bizzat gercek toplumsal sirecin karsisina konarak. “Bi-
rey”, mitlestirilmemesi gereken diyalektik bir gecis aracidur,
ancak asilmasi sdz konusu olabilir. Bir kez daha 6nemle vur-
gulamak istiyorum: “Nesnelerin kullanigh olma yukamlala-
gunden kurtanlmasi"ndan bahsettigin yer, metanin diyalek-
tik kurtulusunda parlak bir donim noktasi. Sayfa 86°'daki ko-
leksiyoncu tezi ile, bir mahfaza olarak i¢ mekan tezi [s. 87]
uzerine acitklamalarini miamkun oldugu kadar isleyip gelisti-
rirsen ¢ok memnun olurum.

Sayfa 87°de, Maupassant'in Gece'sine dikkatini ¢cekmek is-
tiyorum; bence bu kitap, Poe’nun donim noktasi niteligin-
deki “Kalabaliklarin Adami”na diyalektik bir karsilik ola-
bilir. Kalabaliklardan bir pece olarak bahsettigin yer ben-
ce olaganustu. Sayfa 88, diyalektik imge elestirisi agisindan
en uygun yer. Sen daha iyi bilirsin ama, burada yapilan te-
orik aciklamalar, konunun gerektirdigi kapsamlilig1 hak-
kiyla vermiyor. Ama simdilik sunu sodyleyeyim, ¢okanlam-
lihik, diyalektigin bir gortuntaye donusmesi degildir; daha
bastan teori yoluyla diyalektiklestirilmesi gereken bu im-
genin birakug “iz"dir. Samyorum, Kierkegaard tuzerine ki-
tabimin Intérieur bolamunde bu noktada isine yarayabile-
cek savlar var. Aym sayfa: Belki Pieces condamnées’deki “La-
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netlenmis Kadinlar”'® siirinin son kitasi1 konabilir. Kamim-
ca “yanhs bilin¢” kavramu [s. 89] ¢ok dikkatle ele alinmal
ve Hegel'deki kokenine gonderme yapmadan kesinlikle kul-
lanmilmamali. “Snob”, kokeni bakimindan estetik degil top-
lumsal bir kavram; bu s6zcugu Thackeray dolasima soktu.
Snob ile dandy arasindaki farkin tam bir netlikle gosterilme-
si gerek; snobun tarihi incelenmeli — bu konudaki en par-
lak malzemeyi Proust’ta bulacagim samiyorum. Sayfa 89’da-
ki l'art pour l'art [sanat icin sanat] ve “topyekan sanat ese-
ri” [gesamtkunstwerk]'’ tizerine tezlerin, bu haliyle bana za-
yif gorandu. “Topyekin sanat eseri” ve kelimenin kesin an-
lamyla estetizm aym degil, bunlar meta niteliginden kagma
yonunde birbirine taban tabana zit girisimler. Dolayisiyla,
Baudelaire’in Wagner'le iliskisi, bir fahiseyle olan birlikteligi
kadar diyalektik nitelikte.

Sayfa 90°’daki, borsa tuzerine teorik aciklamalarin bana hig
doyurucu gérunmedi. Bir kere, Pasajlar ¢calismanin taslagin-
da harikulade bir bolum olan kumarla ilgili aciklamalan ¢1-
karmugsin; ikinci eksiklik, borsaciyla ilgili gercek anlamda
ekonomik bir teorinin bulunmamasi. Spekiilasyon, kapita-
list akhn usdisihginin negatif bir ifadesidir. Bu pasajda me-
selenin 6zune inmek icin de “uglara dogru degerlendirme”
yoluna gidebilirsin belki. Sayfa 92'de, perspektifle ilgili da-
ha acik bir teori gerekiyor; sanmyorum ilk taslaginda bunun-
la ilgili bir seyler vardi. 1810 ile 1820 arasinda icat edilen
stereoskop burada ele alinabilirdi. “Haussmann [ya da Bari-
katlar]” bolumundeki incelikli diyalektik gorusii, cahisman-
da taslaktakinden daha net bicimde ortaya koyabilirsin bel-
ki, cinku burada 6nce yorumlanmasi gerekiyor.

16 Pieces condamnées, Baudelaire’in Fransa'da sansire ugradign icin Elem Cicek-
leri kitabinin ilk baskisina konmayan alt1 siiridir; “Lanetlenmis Kadinlar” da
bunlar arasindadir. Baudelaire bu siirleri daha sonra Briiksel'de yayinlanan Les
Epaves bashikh derlemeye eklemistir - ¢.n.

17 Pasajlar gevirisinde “buttnsel sanat yapit1” olarak gevrilmis ~ ¢.n.
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Elestirilerimdeki detaycilik i¢in kusuruma bakma; ama
temel elestirimi en azindan birka¢ ornek uzerinden agikla-
mam gerekirdi diye dusanayorum. [...]

Dostluk ve sevgiyle.

Londra, 18 Mart 1936
Aziz Benjamin,
Bugunkia mektubumda, olaganiistii ¢alisman'® iizerine ba-
21 deginmelerde bulunacagim, ama sana dort basi mamur
bir elestiri veya cevap yazamayacagimi belirteyim. Su sira
uzerimdeki agir is yuka yuzunden —mantik uzerine buyuk
kitap," Berg'le ilgili monografiye konmak uzere yazdigim ve
iki analiz disinda hazir sayilan bir yaz1,2° bir de caz incele-
mesi-2' boyle bir ise girismem imkansiz. Ustelik, yazih ileti-
simin yetersizliginin farkinda oldugum bir ¢alisma var kar-
simda, her camlesini seninle karsilikh oturup tartismak is-
terdim. Yakinda bunu yapabilecegimizi umuyorum, ama
yazdiklannla ilgili —yetersiz de olsa— bir seyler soylemeden
beklemeye gonlum elvermiyor.

Onun igin, tek bir ana temayla sinirlandirayim kendimi.
Calismanda en ¢ok ilgimi ¢ceken ve tamamen onayladigim ta-
raf, bastaki niyetini —mit ile tarih arasindaki iliskinin diyalek-

18 Adorno'nun bahsettigi yazi, “Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat
Yapiu”, cev. Mustafa Tazel, Sanat ve Siyaset: Kaltur Caginda Sanat ve Kaltiirel
Politika icinde, (ed.) Ali Artun (Istanbul: lletisim Yayinlan sanathayat dizisi,
2009) - ¢.n.

19 Adorno’nun Oxford'dayken uzerinde ¢alistigi fenomenoloji elestirisi calismasi.
1956'da Stuttgart'ta, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iber Husserl
und die phanomenologischen Antinomien baghgiyla yayilanmigtir — e.n.

20 Willi Reich (ed.), Alban Berg (Viyana 1937) icinde ~ e.n.

21 “Uber Jazz" baghgyla, Zeilschrift far Sozialforschung'da (1936) yayinlan-
mig, 1964'te Frankfurt'ta yayinlanan Moments Musicaux icinde de yer almis-
ur. Adorno’nun caz azerine dusunceleri icin aynca bkz. “Perennial Fashion -
Jazz", Prisms (Londra 1967) - e.n.
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tik insasini— materyalist diyalektik dusunce alan icerisinde
gerceklestirdigini disindtigam yer: yani, mitin kendi kendi-
ni diyalektik bi¢cimde ¢6ztiindirmesi; sen burada bunu sana-
tin buyisunden soyunmast olarak ele aliyorsun. Biliyorsun,
“sanatin aritilmasi” benim de yillardir estetikle ilgili calisma-
lanmda uzerinde durdugum bir konu; 6zellikle muzikte tek-
nolojinin 6nceligini savunmam da tamamen bu acidan ve se-
nin “ikinci teknik” kavramin anlaminda anlasilmah. Bu nok-
tada ortak bir zemin bulmamiza sasmiyorum; ¢inka Barok
konusundaki kitabinda alegori ile sembol (yeni terminolojiy-
le, aura sembolu) arasindaki farki ortaya koymus, Tek Yonli
Yol2 kitabinda da sanat eserini bilyii belgelerinden ayirmus-
tin. Bunun ikimiz i¢in de mithis bir bulusma oldugunu soy-
lesem haddimi astigimi dusinmezsin umanm: ki yil 6nce
Festschrift'te yaynlanan, senin bilmedigin Schonberg tizerine
bir makalemde?® hem teknoloji ve diyalektik tizerine hem de
teknolojiyle iligkilerdeki degisimler tizerine, seninkilerle tas-
tamam uyusan bazi gorusler ortaya atmistim.

Simdi belirtmem gereken farklihklar konusunda da ken-
dime bu ortak zemini 6l¢at aliyorum, bunlarin artik iyi-
ce belirginlesen “ortak ¢izgimize” yaran olmasindan bagka
bir amacim yok. Bu farkliliklar: ifade etmek i¢in, malum i¢-
kin elestiri yontemimizi izlemekle ise baglayabilirim. Bun-
dan onceki yazilaninda, ki simdiki makalen onlarin bir de-
vamui, bir yapi olarak sanat eseri fikrini teolojideki sembol-
den ve buyudeki tabudan ayirmistin. Bu yazinda buyila au-
ra'yr biraz gelisigiizel bir tarzda “6zerk sanat eseri”ne aktarip
bu tip esere dogrudan karsi-devrimci bir islev yuklemen —ki

22 Benjamin'in aforizmalanndan olusan Einbahnstrasse, 1928'de Berlin'de basildy,
Adomo’nun derledigi Impromptus (Frankfurt 1968) icinde yeniden yaymnland
[Tarkgesi: “Tek Yonla Yol”, kismi geviri, cev. Iskender Savasir, Son Bakista Ask
icinde (Istanbul: Metis Yayinlan, 2. basim 1995); ve Tek Yon, metnin tamam,
cev. Tevfik Turan (Istanbul: YKY, 5. baski 2011)] - e.n.

23 “Der Dialektische Komponist”, ilk kez 1934°te Viyana'da yaymlandi - e.n.
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burada Brecht’teki baz1 motiflerin sublimlestirilmis bir ka-
lintisim gérayorum-— bence endise verici. Bunlar soylerken,
burjuva sanat eserindeki buyti unsurunun farkinda oldugu-
mu belirtmeme gerek yok saninin (malum, estetik 6zerklik
kavramiyla 6zdeslesmis burjuva idealizm felsefesinin, keli-
menin tam anlamiyla mitik oldugunu her firsatta ifsa etme-
ye ¢ahisiyorum). Ama su var ki, bence 6zerk sanat eserinin
odag bizatihi mit tarafinda degil, jjargonumun kusuruna
bakma-— 6zerk eser kendi iginde diyalektik; 6zerk sanat ese-
ri, buyulu olan taraf ile 6zgurluk unsurunu kendi bunyesin-
de yan yana getiriyor. Dogru hatirliyorsam, sen de Mallar-
mé’yle ilgili olarak buna benzer bir sey soylemistin; nitekim,
makalenin tamami hakkindaki dustincelerimi en agik bi¢im-
de ifade edebilmek i¢in sunu da soyleyeyim: Surekli, maka-
lene Mallarmé uzerine bir inceleme eslik etse ne iyi olurdu
diye dusundugumau fark ettim — bence bu konudaki bilgimi-
ze onemli bir katk: saglayacak boyle bir ¢alismay: bor¢lu-
sun bize. Incelemen diyalektik olmasina diyalektik, ama sa-
nat eserinin 6zerkligi konusunda degil; muzikle ilgili kendi
calismalarimda her gun daha agik bir bi¢cimde gordugum te-
mel bir deneyimi goz ard1 ediyor: Tam da 6zerk sanatin tek-
nik yasalarina uymadaki kat1 kuralcilik, bu sanat1 degistirir
ve onu bir tabu ya da fetise donustarmektense 6zgurluk du-
rumuna, bilingli olarak uretilip yapilabilen bir seye yaklasti-
rir. Edebiyat eserlerinin, esin aranleri olmayip s6zcuklerden
yapilmis oldugunu soyleyen Mallarme’nin bu sozlerinden
daha materyalist bir iddia gormedim; nitekim Valéry ile Bor-
chardt gibi buyuk gerici figurler (6rnegin Borchardt'in vil-
lalar uzerine makalesi,?* igciler hakkindaki agza alinmaya-
cak yorumuna ragmen, butinu agisindan bakildiginda ma-

24 Rudolf Borchardt (1877-1945) Almanya’nin onemli yazarlarindan; Toskana
villalar1 tizerine yaptig1 inceleme, yazilarindan derlenen Prosa III (Stuttgart
1960) baghkl kitapta yayinlands, s. 38-70 —e.n.
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teryalist sayilabilir) bu patlayic1 gucu iliklerinde tasimiglar-
dir. Eger “nitelikli” filmlere karg: kitsch filmleri savunuyor-
san, sana sonuna kadar katihinn; fakat l'art pour I'artn da
savunulmaya ihtiyaci var ve ona kars1 agilmis birlesik saldi-
n cephesi —ki bildigim kadariyla Brecht'ten Genglik Hareke-
ti'ne dek uzaniyor- boyle bir kurtarma harekatina girismek
icin yeterli gerekgeyi saghyor.

[Goniil Yakinhklan uzerine makalende],? sanatin unsur-
lan olarak oyundan ve gorunusten bahsediyorsun; ama su-
nu anlamiyorum: Neden oyun diyalektik olurken, gorinus
—Ottilie’de iyi korudugun, ama simdi, Mignon ve Helena'yla
birlikte, pek de iyi agiga ¢ikmayan gorinug-?® diyalektik ol-
masin? Tabii bu noktada, tartisma derhal siyasal bir nitelige
burunuyor. Cunku, tekniklesmeyi ve yabancilasmay: hak-
h olarak diyalektik bicimde isleyip, nesnelestirilmis 6znellik
dunyasim aym derecede diyalektik kilmazsan, ortaya soyle
bir politik sonug ¢ikar: Proletaryaya (sinemanin 6znesi ola-
rak), Lenin’e gore ancak diyalektik 6zneler olarak aydinla-
nn sunacagl —ki kendileri, senin Cehennem’e yolladigin sa-
nat eserleri alamimin parcasi— bir teori sayesinde gerceklesti-
rebilecekleri bir isi dolayimsizca atfetmis olursun.

Beni yanhs anlama. Sanat eserinin 6zerkliginin bir ayn-
calik oldugunu savunuyor degilim; ve sanat eserindeki au-
ra unsurunun zayifladig1 noktasinda sana katiliyorum - sa-
dece teknik kopyalama yuziunden degil, asil onemlisi, eserin
kendi “6zerk” bi¢imsel yasalarinin tamamina ermesi ytziin-
den (Kolisch’le yillardir tasarladigimiz muzikal kopyalama
teorisinin konusu da bu). Ne var ki, sanat eserinin 6zerk-
ligi, dolayisiyla da maddi formu, ondaki buyu ogesiyle ay-

25 Benjamin'in “Wahlverwandtschaftenessay” baghkh bu incelemesi, Hofmannst-
hal'in gikardigy Neue Deutsche Beitrage dergisinde, 1924-25te yaymnlandi - e.n.

26 Goethe'nin, sirasiyla Gonil Yakmhklary, Wilhelm Usta’nin Cirakligt ve Faust 11
kitaplanndaki kisiler - e.n.
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n1 degildir. Buyik bir eserin seylesmesi kayiptan ibaret ola-
maz, tipki sinemanin seylesmesinin tamuyle kayip olmama-
s1 gibi. Sinemanin seylesmesini ego adina yadsimak burjuva
gericiligi olacaktir, ama buyuk bir sanat yapitinin seylesme-
sine dolayimsiz kullanim degerleri adina davetiye ¢ikarmak
da anarsizm sinirina varir. “Les extrémes me touchent” [Asi-
riliklar beni etkiliyor —André Gide], tipk: seni etkiledigi gi-
bi— ama en tepedeki bozulursa degil, ancak en asagidakinin
diyalektigi en tepedekinin diyalektigiyle ayni degeri tasir-
sa. Bunlarin her ikisi de kapitalizmin damgasin tasir, ikisin-
de de degisim unsurlar vardir (tabii Schonberg ile Ameri-
kan sinemasi arasindaki orta terim igin bu asla soylenemez).
Bunlar, biraraya geldiklerinde bir turla tamamlayamadikla-
1 batian bir 6zgurlagan birbirinden koparilmis iki yarisidir.
lkisinden birini digeri adina feda etmek romantizm olacak-
tir — ister kisiligin muhafazasi vs. gibi saiklerle hareket eden
bir burjuva romantizmi, ister proletaryanin tarihsel sirecte-
ki kendiliginden guiciine kora koriine iman eden anarsist bir
romantizm olsun.

Makalende, bir dereceye kadar, bu ikinci romantizmin
bulundugunu Soéyleyecegim. Sanati, sigindig tabularin kuy-
tularindan sokip ¢ikariyorsun — ama sanki ondan kalan
boslugu barbarligin doldurmasindan korkmus gibisin (bu
korkunu benden fazla paylasacak biri daha olabilir mi?) ve
korktugun seyi bir tur ters tabuya cevirerek kendini koru-
yorsun. Sinemadaki seyircinin kahkahasinda —bunu Max’la
[Horkheimer] tartistik, muhtemelen anlatmistir sana— guizel
ve devrimci higbir taraf yok; tersine, en berbat burjuva sa-
dizmiyle yuaklua. Spor misabakalar tizerine tartisan gazete
dagiicis1 ¢ocuklarin uzmanhgindan da?” hayli supheliyim;

27 “Sergiledikleri basanmlara herkesin birer yan uzman olarak tamkhk etmesi,
sporun oldugu kadar sinemanin da teknigiyle iligkili bir durumdur. Bu olguyu
anlamaya baslamak icin, gazete dagiicisi bir grup genci, bisikletlerine yaslan-
mug, bir bisiklet yansimin sonuglarim tartisirken bir kez dinlemis olmak yeter-
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dikkat dagimklig tezini, sok derecesinde kiskirtic1 olmasi-
na ragmen, ikna edici bulmuyorum, nedeni de gayet basit:
Komtinist bir toplumda ¢alisma 6yle bir tarzda duzenlene-
cek ki, insanlar dikkatlerini dagitma ihtiyaci1 duyacak kadar
yorulup sersemlesmeyecekler. Ote yandan, kapitalist uygu-
lamanin “test/sinama” gibi baz1 kavramlari, bana neredeyse
ontolojik agidan dondurulmus ve tabu benzeri bir iglev ka-
zanmug gibi gorunda — kald ki, aura niteligini haiz bir sey
varsa, bunu asin él¢iide ve son derece saibeli bi¢cimde ba-
rindiran film olmahdir. Kugik bir noktaya daha deginecek
olursam: Gerici birinin sirf Chaplin filmleri uzerine uzman-
ik bilgisi kazanarak avangard saflarina gecmesi fikri, ba-
na su katilmamig romantizm gibi geliyor. Zira Kracauer’in?®
bu gozde yonetmenini, Asri Zamanlar filminden sonra bi-
le, avangard bir sanat¢1 saymam mumkun degil (neden boy-
le dasundugum, caz uzerine yazdiklarimdan anlasilacaktir),
bu eserdeki nitelikli 6gelerin hi¢birinin de seyircinin dikka-
tini ¢ekecegini daginmuyorum. Vaziyeti anlamak i¢in filmi
seyredenlerin kahkahalarini isitmek yeterli.

Werfel'i?® irdelemen ¢ok hoguma gitti. Ama onun yerine
Mickey Mouse'u koyarsan isler ¢ok daha karmasiklasir, o za-
man $oyle dnemli bir soru gundeme gelir: Her kisinin bire-

lidir. Gazete yayincilannin, gazete dagian gengler arasinda bisiklet yanglan
dozenlemeleri bosuna degildir. Bu yanglar kanlimcilar arasinda bayuk ilgi
uyandirmaktadir. Cankii bu yanslarda birinci gelenin, gazete daginaihgindan
bisiklet yansgihgina yukselme sansi1 vardir™ Walter Benjamin, “Teknik Olarak
Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapitr®, Sanat ve Siyaset: Kultur Caginda Sanat
ve Kaltarel Politika iginde, (Istanbul: lletisim Yaymnlan sanathayat dizisi, 2009)
s. 108 —¢.n.

28 Adorno'nun eski dostu Siegfried Kracauer, Alman ekspresyonist sinemasina
sert elegtiriler iceren Caligari'den Hitler’e kitabinin yazan — e.n.

29 Franz Viktor Werfel, Avusturyah romancy, sair ve oyun yazan. Bernadette'in
Sarkisi adh romam Hollywood'da aym adla filme cekildi. Benjamin makale-
sinde, Werfel'in, Bir Yaz Gecesi Rityasi'min filme ¢ekilmesiyle ilgili sozlerine -
yer veriyor. Bkz. “Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapin”, a.g.e.,
s. 104 -¢.n.
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bir kopyalanmasi, senin iddia ettigin gibi, gercekten de fil-
min a priori kosulunu mu olusturur, yoksa bu, tam da Pa-
ris’teki tartismamizda burjuva niteligi tasidig1 noktasinda
anlagtigimiz “naif gercekeiligin” bir parcasi midir? Sonug-
ta, aura yuklu oldugu gerekgesiyle teknik sanatin karsisina
koydugun modern sanat1 temsilen Vlaminck*® ve Rilke gibi
kusku goturur isimleri se¢mis olman tesaduf olmasa gerek.
Dusik turlerin, [aura yakla olmama noktasinda] bu tur sa-
nat karsisinda galibiyet kazanmasi ¢ok kolay; ama burada
diyelim Kafka ve Schonberg’in adlar1 gegseydi, sorunu daha
farkh koymak gerekecekti. Zira Schonberg’in muziginin au-
raniteligi tasimadig1 muhakkak.

Binaenaleyh, 6nerim, daha fazla diyalektik. Bir yandan,
kendi teknolojisiyle agilarak planh bir ¢alismaya donusen
“0zerk” sanat eserini derinlemesine bir diyalektik yaklasim-
la ele almak; 6te yandan, faydaci sanat1 negatifligi icinde da-
ha da guglu bicimde diyalektiklestirmek — ki sen de zaten bu
negatif yoni kayda almigsin, ama “sinema sermayesi”3' gi-
bi nispeten soyut kategorilerle tammlamigsin, sonuna kadar
izini sarup ickin akildigihk noktasina gotirmemissin. 1ki
sene once Neubabelsberg stiadyolarinda bir gun gecirmis-
tim, o zaman beni en ¢ok etkileyen sey, senin onca uzerin-
de durdugun montaj ve benzeri ileri teknolojilerin gercekte
¢ok az kullanihyor olmasiydi; onun yerine gerceklik her yer-
de ¢ig bir mimetizmle kurgulaniyor ve ardindan “fotografla-
niyor”. Ozerk sanatin teknik niteligini hafife alirken, bagim-
h sanatinkini agir1 Gnemsiyorsun; en yalin ifadesiyle itirazim

30 Maurice de Vlaminck, Henri Matisse ve André Derain’le birlikte fovist akimin
kurucularindan sayilan ressam. Benjamin, yazisimn yayimnlanan halinde Vla-
minck’i ¢ikarip Derain’i koymustur. Adomonun bahsettigi bolamde Benja-
min, Rilke’nin siirinin veya Derain'in resimlerinin izleyiciden belli bir dikkat
yogunlugu talep ettigini séylayor ve bunlan dadacilann daginik eserlerinin
karsisina koyuyor. Bkz. “Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapiu™,
age.,s. 116-117-¢.n.

31 Bkz. “Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapit1”, a.g.e.,s. 108 — ¢.n.
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bu olacak. Ama bu itiraz, ancak, birbirinden kopardign iki
ug arasinda kurulacak bir diyalektik iliskide gegerlilik ka-
zanabilir. Tahminimce bunun i¢in, ¢alismanda zaten cid-
di bir doniasume ugrams Brechtgil motiflerin timden tas-
fiye edilmesi gerekecek — her seyden o6nce, nasil ele alinir-
sa alinsin, birbiriyle baglantih estetik etkilerin dolayimsizhi-
gina basvurdugun yerler citkmaly; bir de, devrimdeki ¢ikarla-
n haricinde burjuvalar kargisinda hicbir ustunlukleri olma-
yan, buna mukabil tipik burjuva karakterindeki her nevi bo-
zulmayla malul olan gergek isgilerin gercek bilincine gon-
derme yapuigin yerler. Boylece bize dusen islev de net bi-
cimde ortaya ¢ikar — tabii bununla bir tur eylemci “entelek-
tiel” anlayisim kastetmiyorum. Ama eski tabulardan, yeni-
lerine —tabiricaizse “sinama”lara— siginarak da kacamayiz.
Devrimin hedefi korkunun ortadan kaldirilmasidir. Bu ne-
denle korkumuzdan korkmamamiz, bir yandan da onu on-
tolojiklestirmekten kaginmamiz gerek. Hep meyyal oldugu-
muz gibi, kendi muhtachgimiz1 proletaryanin erdemine do-
nusturmektense, tam bilgiyle ve hicbir zihinsel yasak olma-
dan proletaryayla dayamigsmamiz1 sirdurmek, burjuva idea-
lizmi degildir — o proletarya ki, bizimle aym zaruret icinde-
dir ve bizim devrim i¢in ona ihtiyacimiz olmas: gibi onun da
bilgi icin bize ihtiyac1 vardir. Olaganusta bir girizgah yapti-
gin estetik tartismasim gelistirmek icin, aydinlar ile is¢i sini-
fi arasindaki iliskiye dair esash bir degerlendirmenin sart ol-
dugunu dusantyorum.

Alelacele dustagum bu notlar i¢in kusuruma bakma. Bu-
tan bu hususlar ancak Yice Tann’'nin —ki muhtemelen bu-
yalu filan degil- gizli oldugu ayrntilar temelinde karara
baglanabilir.32 Bana zinhar uzak durmay: égrettigin koca
koca kategorileri kullandiysam, vakit darhgindan. Hig ol-

32 Sanat tarihgisi Aby Warburg'un sozlerine auf: Der Liebe Gott steckt im Detail
(Yuce Tann aynnuda gizlidir) — e.n.
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mazsa sozunu ettigim bolumlerin yerini isaret etmek igin,
taslaginin uzerine kursunkalemle rastgele notlarimi ekle-
dim, gerg¢i bazilan anlayamayacagin kadar ¢alakalem olabi-
lir. Bunun i¢in de, mektubumun tstin kérua aslubu igin de
affina sigimyorum.

Pazar gunt Almanya'ya gidiyorum. Caz tizerine ¢alisma-
mu orada bitirebilirim belki, Londra’da buna bir turlu vakit
ayiramadim. Biterse, aciklama mektubu olmadan sana yol-
larim, okur okumaz Max’a gonderirsin (yirmi bes sayfadan
fazla tutacagin1 sanmiyorum). Tabii kesin degil, cinku ora-
da da zaman bulabilecek miyim bilmiyorum, iceriginden
oturt bu ¢alismay1 Almanya’dan gondermem tehlikeli olur
mu olmaz m1 onu da bilmiyorum. Max séylemistir, yazi-
nin odak noktasim soytar fikri olusturuyor. Seninkiyle bir-
likte yayinlanmasini ¢ok isterdim. Konusu basit ama temel
noktalarda seninkiyle kesisiyor olabilir, bugiin negatif yon-
den ifade ettigim seyleri o yazida pozitif yonuyle ifade etme-
ye ¢alisiyorum. Cazin kesin hiukminu veriyor yazi, 6zellik-
le de “ilerici” unsurlarinin (montaj géruntusu, kolektif ¢a-
lisma, kopyalamanin uretime onceligi gibi), ashinda gayet
gerici bir seyin tezahurleri oldugunu goézler 6ntune seriyor.
Cazin kodlarin1 tam anlamiyla soktagtme ve toplumsal is-
levini tan:mladigima inaniyorum. Max yazidan ¢ok etkilen-
di, senin de hosuna gidecegini dusantyorum. Dogrusu, ara-
mizdaki teorik anlasmazhgin gercek anlamda bir uyusmaz-
lik olmadig kanaatindeyim; bence benim isim, Brecht giine-
si tekrar uzak denizlerde batana kadar odagini kaybetmeme-
ni saglamak. Elestirilerimi lutfen bu gozle oku.

Fakat sunu soylemeden bitirmeyeyim, proletaryanin dev-
rim araciligiyla “kitleler” i¢inde dagilmas: uizerine sarf etti-
gin birka¢ cimle,® [Lenin’in kitabi] Devlet ve Devrim’den

33 Adorno’nun bahsettigi bu camleler, Benjamin'in yazisimin yaymlanms higbir
versiyonunda bulunmuyor — e.n.
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sonra siyaset kurami alaninda okudugum en derin ve en et-
kili ifadelerdi.

Kadim dostun,

Teddie Wiesengrund®*
* Dadacilik uzerine tezlerine bilhassa katildigimi da belirt-
mek isterim. Barok kitabinda “tumturaklhilik” ve “dehset”
cok guzel oturmustu, burada da Dada 6yle olmus.

New York, 10 Kasim 1938%
Sevgili Walter,
Bu mektubun bu kadar gecikmesi, ben ve digerleri payna
agir bir su¢. Ama bu suglama kendi savunmasini da tagiyor
icinde. Zira Baudelaire yazina®* cevabimin tam bir ay gecik-
mis olmasinin ihmalden kaynaklanmadig asikar.
Gecikmenin tamamiyla saglam gerekgeleri var. Bunlar, ya-
zin konusunda hepimizin gosterdigi tutumla ilgili, ama Pa-
sajlar calismana yonelik sahsi ilgim dusunalurse, benim tu-
tumumun bunda buyik pay1 var desem haddimi agmis ol-
mam. Baudelaire'in elime ulasmasim sabirsizlikla bekliyor-
dum ve bir ¢irpida okudum diyebilirim. Yaziy1 kararlasti-
rilan sure i¢inde tamamlamis olmani hayranhkla karsili-
yorum; tam da bu yuzden, buyik beklentilerim ile yazinin
kendisi arasindaki farklar hakkinda konusmak benim i¢gin
bir kat daha zor.

34 Wiesengrund, Adomo'nun baba tarafindan soyad: - e.n.

35 Bu mektubun gevirisinde, eldeki Ingilizce ¢eviride belirsizlik bulunan kimi
yerler Almanca orijinaliyle karsilasunldi, Walter Benjamin Briefe 1, ed. Gers-
hom Scholem ve Theodor W. Adorno (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1978) s. 782-790. Yardimlanndan étura Nazile Kalaycr’ya tesekkurler - ¢.n.

36 Adormno’nun bu mektubunda degerlendirdigi yazi, “Baudelaire’de lkinci Impa-
ratorluk Donemi Paris'i”. Adorno’nun verdigi sayfa numaralan, bu yazinin yer
aldigy Pasajlar kitabindaki sayfa numaralanna gore degistirildi (cev. Ahmet
Cemal [Istanbul: YKY, 1995] s. 95 vd.) - ¢.n.
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Baudelaire yazisini1 Pasajlar ¢alismanin bir modeli ola-
rak sunma fikrini ¢ok 6nemsemistim; onun igin seytan-
la bulusmaya, nihayet sayisiz muammanin agikliga kavu-
sacagim soyleyerek Brocken Dag1 fantazmagoryasina gi-
den Faust gibi gittim.?” Ama simdi, affina siginarak, Me-
fistofeles’in cevabinmi yinelemek, say1siz muammanin yeni-
den ortaya giktigin1 soylemek zorunda kaliyorum. Bolim-
lerinden biri Flaneur, bir baskas1 Modernizm bashigin tasi-
yan makalenin bende nasil hayal kirikhigy yarattigim anla-
yabiliyor musun?

Bu hayal kinkhiginin temel sebebi, yazinda okudugum ki-
simlarin, Pasajlar ¢calisman i¢in bir modelden ziyade bir gi-
ris olusturmasi. Motifler biraraya toplanmis ama islenme-
mis. Max’a [Horkheimer] yazdigin agiklayici1 mektupta za-
ten niyetinin bu oldugunu sdylemissin,* ben de kendi ken-
dine dayattigin o kat1 perhizin farkindayim: Sorunlara nihai
teorik agiklamalar getirmekten hep imtina ediyor, hatta so-
runlarin kendisini ancak konuyu az ¢ok bilenlerin anlayaca-
g1 kadar agik kiliyorsun. Ama boyle bir konuda ve derin ug-
ras gerektiren boyle bir baglamda boylesi bir sakinim sur-
durmenin dogru oldugundan kuskuluyum. Yazilarinin sa-
dik bir okuru olarak elbette sunu ¢ok iyi biliyorum, daha
onceki ¢alismalarinda da buradaki yordam izledigin oldu.
Mesela Proust ve surrealizm uzerine Die literarische Welt'te
¢itkan makalelerini hatirhyorum. lyi de, bu yontem Pasajlar

37 Faust'un Cadilar Gecesi (Walpurgisnacht) sahnesine gonderme. Alman halk
hikayelerine gore her y1l 30 Nisan gecesi cadilar Harz Daglan’'nin dorugu olan
Brocken Tepesi'nde toplamrlar. Faust, Mefistofeles’le beraber buraya gider ve
pek ¢ok sinn ¢ozilecegini soyleyerek cadilann toplanusim seyreder — ¢.n.

38 Benjamin'in 28 Eylul 1938’ de Max Horkheimer’e yazdigr mektup: “{...} Elbette
kitabin {Pasajlar Calismasi] tamaminin dayandig: felsefi temeller, bitirmis
oldugum bu ikinci bolimden hareketle kavranamaz ve zaten bu sekilde kav-
ranmalan da amaclanmyor™ The Correspondence of Walter Benjamin - 1910-
1940, ed. Gershom Scholem ve Theodor Adorno, ¢ev. Manfred R. Jacobson ve
Evelyn M. Jacobson (Chicago: University of Chicago Press, 1994) s. 573 - ¢.n.
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¢alismanin tamaminda uygulanabilir mi? Panorama ve “iz-
ler”, flaneur ve pasajlar, modernizm ve degismeyen gibi bas-
liklar olacak, ama higbir teorik yorum olmayacak — kendi
aura’sinda yanip yok olmadan sabirla yorumlanmay: bekle-
yebilecek bir “malzeme” mi bu sence? Bu konu baghklarinin
pragmatik duzenlenisi yahitildiginda, yorumlanma olanag-
na kargl ugursuz bir direng gostermez mi? Konigstein'daki
unutulmaz sohbetlerimizden birinde, Pasajlar’daki her fik-
ri, deliligin hukam surdagu bir alemden g¢ekip almak ge-
rektigini soylemistin. Bu fikirlerin, [teorik a¢iklamadan sa-
kinma yonundeki] kat1 disiplininin gerektirdigi kadar nufu-
zu zor malzeme katmanlar1 ardina hapsedilmesi sart m di-
ye merak ediyorum. Simdiki calismanda pasajlar konusuna,
flaneur'dn sokaklarda dolasmasini engelleyen kaldirimlarin
darhgindan bahsederek giriyorsun. Bu pragmatik girizgah
bence fantazmagoryanin nesnelligine ki Hornberg'den yaz-
digim mektupta bunun uzerinde 1srarla durmustum- halel
getirmis; birinci bolamun tanzimi de fantazmagoryay: ede-
biyat boheminin davrams tiplerine indirgiyor. Korkma, ¢a-
lismanda fantazmagoryanin dolayimlanmadan kalmasim ya
da ¢calismanin kendisinin fantazmagori niteligine burunme-
sini 6nerecek degilim. Ama fantazmagoryay: gercek bir de-
rinlikte tasfiye edebilmek i¢in, onu toplumsal karakterlerin
“bakis agis1” gibi degil nesnel bir tarihi-felsefi kategori gi-
bi ele almak gerekir. Kavrayisinin, 19. yuzyila yonelik diger
tam yaklasimlardan ayrildig1 nokta tam da burasi. Ama tez-
lerindeki vaadi yerine getirmeyi ¢tkmaz ayin son ¢arsamba-
sina® erteleyemezsin, ya da olgularin keyfekeder sunumuy-
la bunu “hazirlayamaz”sin. ltiraz ettigim nokta bu. U¢tincu
kisimda, eski formtilasyonu kullanmak gerekirse, 19. yiizy1-
lin 6n-tarihinin yerini 19. yuzyildaki 6n-tarih alirsa —6zellik-

39 Adomno 6zgdn metinde Latince ad kalendas Graecas deyisini kullanms, “bahk
kavaga qikinca™ anlaminda - ¢.n.
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le Péguy’nin Victor Hugo hakkindaki sozlerinde—*° aym sey
bagka tiirlii ifade edilmis olur sadece.

Yorumdan sofuca ka¢inma tavrin, ele aldigin konuyu so-
fulugun kargit1 bir alana —tarih ile buyu arasinda salinan bir
alana— kaydirdig icin bu “cekimserlik” yontemi ¢ok tartis-
maly; fakat bana 6yle geliyor ki itirazim, kesinlikle burada iz-
ledigin bu tartismal1 yontemle ilgili degil sadece. Makalenin
kendi a priori 6nermesinin gerisinde kaldig1 noktalar ile, di-
yalektik materyalizmle olan iliskisi arasinda siki bir baglant1
goriuyorum — ozellikle bu noktada sadece kendi adima degil
Max adina da konusuyorum, bu mesele tizerinde uzun uzun
tartistik. Kendimi olabildigince yalin ve Hegelci bir tarzda
ifade edeyim. Sayet fena halde yanilmiyorsam, diyalektigin-
de bir eksik var: dolayimlama. Yazinin tamaminda, Baude-
laire’in eserlerinin pragmatik igeriklerini, donemin toplum-
sal tarihindeki unsurlarla dolayimsiz bi¢imde iligkilendirme
egilimi gorulilyor. Ornegin, sarap vergisiyle ilgili bolum, ba-
rikatlarla ilgili baz1 camleler, ya da pasajlarla ilgili yukarda
degindigim kisim... ki bu sonuncusu bence bisbiitin sorun-
lu, zira fizyolojilerle*' ilgili genel bir teorik degerlendirme-
den flaneur’in “somut” tasvirine gegis tam bu noktada bil-
hassa zayif kalyor.

Meseleleri kategorik degil metaforik cercevede ele aldi-
gin her yerde bu yapayhg hissettim. Bir 6rnek, sehrin fla-

40 Pasajlar, s. 155: “Sundan emin olunmali: Hugo, kentleraras yolda dilenciyi
gordagunde... onu oldugu gibi gorurdua, gercekte nasilsa, yle gorurdua... yani
anayolda bir antik ¢ag dilencisi, antik ¢ag yakaricisi olarak. $ominelerimiz-
den birinin mermer kaplamasini ya da modern séminelerimizden birindeki,
cimentoyla oturtulmus tuglalan gordagunde, bunlari ne iseler o olarak, yani
ocak tasi, antik ¢agin tas: olarak gorurdi. Evin kapisim ve normalde cekigle
bicimlendirilen tastan yapilma esigi gordugunde, bu dovalmus tasta antik ¢iz-
giyi, kutsal esigin cizgilerini saptardi” — ¢.n.

41 1840 dolaylarinda yayginlasan, Paris sokaklarindaki insan tiplemelerini tas-
vir eden popiler cep kitaplar1. Benjamin’in bunlara verdigi 6mekler, Le Livre
des cent-et-un, Les Francais peints pareux-mémes, Le Diable a Paris ve La Grande
Ville gibi kitaplar - ¢.n.
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neur igin bir intérieur’e donasmesiyle ilgili bolam; ¢alisma-
nin en etkili fikirlerinden bir tanesini, salt bir benzetme gibi
sunmussun orada. Insani, tayleri diken diken vaziyette so-
guk sulara dalan bir yazaca karsisindaymisgasina tedirgin-
lige gark eden bu tur materyalist donusler ile, flaneurunki
gibi somut davramis tarzlanndan bahsedilen yerler arasinda
cok siki bir bag var, keza sehirde gorme ile isitme duyula-
nnin iliskisinden bahsettigin bir sonraki bolum arasinda da
— burada Simmel’den bir alintinin kullanilmis olmasi tama-
men tesaduf olmasa gerek. Butin bunlann beni memnun et-
tigini sdyleyemeyecegim. Ama bunu firsat bilip de sazi elime
alacak ve malum konulara girecegim diye korkma. Simdilik
buna gecerken deginmekle yetinecek, onun diginda, somut-
lugun bu 6zel tarinden ve igerdigi davranissalci izlerden
hoslanmayigimin teorik gerekgelerini agiklamaya ¢alisaca-
gim. Bence, ustyap: alanina ait bariz bireysel 6zellikleri, do-
layimsizca, hatta belki de ustinkora bigimde, altyapida bun-
lara denk dusen ozelliklerle iliskilendirmek ve boylece bun-
lara “materyalist” bir hava vermek, metodolojik bir yanhs-
lik. Kulturel 6zelliklerin materyalist ¢ercevede belirlenme-
si, ancak ve ancak, toplumsal siirecin tamam tarafindan do-
layimlanirsa mamkandar.

Baudelaire'i sarapla ilgili siirlerini yazmaya sevk eden, sa-
raba konan vergiler ve sehir giris-¢ikislarina kurulan gam-
rak giseleri olabilir,*? ama eserlerinde bu motiflerin tek-
rar etmesi ancak ¢agin genel toplumsal ve ekonomik egi-
limleriyle agiklanabilir — yani, problemi senin formuile etti-
gin kesin terimlerle koyarsak, Baudelaire’in devrindeki me-
ta formunun analizi yoluyla. Bunun ne kadar buyik zorluk-

42 Benjamin, yazisinda, Baudelaire’in “Pagavracilann Sarabi” siiri ile 1800’lerin
ortalarinda Fransa'da saraba konan vergi arasinda bag kuruyor. Bu donemde,
sarap vergisi ydzanden sehir giris-gikislanna gamruk giseleri kurulmus, gam-
ruk denetiminin olmadig: varoglardaki tavernalar ragbet gormeye baslamist.
Bkz. Pasajlar, s. 101 - ¢.n.
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lar icerdigini benden iyi kimse bilemez; nitekim Wagner ¢a-
lismamin® fantazmagorya bolumii bu sorunlan hala ¢oze-
bilmis degil. Pasajlar ¢calismanin son halinde sen de bu isten
kacamayacaksin. Saraba konan vergiden, dosdogru [Baude-
laire’in] Sarabin Ruhu siirine varman, olaylara tam da kapita-
lizmde kaybetmis olduklar1 o kendiligindenligi, elle tutulur-
lugu ve yogunlugu atfediyor. Bu dolayimsiz —hanidiyse yine
antropolojik diyecegim— materyalizmde derinden romantik
bir unsur var, ve Baudelaire’in formlar dunyasi ile hayat sart-
larim kabaca ve genel hatlaryla karsi karsiya koydugun yer-
lerde bu unsuru baytk bir aciklikla tespit ediyorum. Yok-
lugunu hissettigim ve materyalist tarihyazimi havasiyla per-
delendigini dusundugum “dolayimlama”, calismanda disar-
da biraktigin teorinin ta kendisi. Teorinin diglanmas, bizzat
ampirik verilerini de olumsuz etkiliyor. Bir yandan bunlara
yamltic bir epik nitelik veriyor; 6te yandan da, sadece 6znel
bicimde deneyimlenen olaylan gercek tarihi-felsefi agirhgin-
dan yoksun birakiyor. Baska tarla soylersem: Esyay: adiyla
cagirma yonandeki teolojik darta, olgularin hayret ve sas-
kinhikla pes pese siralanmasina donusuyor. Bunu ¢ok garpi-
c1 bicimde ifade etmek isteyen biri, calismanin buyn ile po-
zitivizm arasinda bir yerde durdugunu soyleyebilirdi. Dur-
dugun o nokta bayunin etkisi alinda. Baytyua de ancak te-
ori bozabilir — senin o saglam, iyi anlamda spekaulatif teorin.
Sana yonelttigim tek suclama, bu teoriye sahip ¢ikmaman.
Buradan s6zta, Wagner ¢alismamdaki deneyimlerim nede-
niyle beni yakindan ilgilendiren bir konuya getirecegim icin
kusura bakma. Pacavraci meselesinden bahsediyorum. Ca-
lismanda pacavraci kelimesinin kullanilma tarzi, en alt yok-
sulluk seviyesine mahktam bu figaran hayat kosullarim ke-
sinlikle aciga cikarmiyor. Ne o kopek gibi yaltaklanmalar-
dan eser var, ne sirtindaki cuvaldan, ne de mesela Charpen-

43 Bkz. Adomo, Versuch uber Wagner (Frankfurt 1952) s. 90 vd —e.n.
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tier'nin Louise’inde sanki operanin tamamu i¢in bir siyah 1s1k
kaynag) islevi goren o sesten. lhtiyarin arkasindan tag atip
yuhalayan ¢ocuklarla olusan o kuyruklu yildizdan eser yok.
Pasajlar bolgesine bir kez daha girecek olursam: Lagim ve
yeralti mezarhginin terk edilisi pacavraci temelinde teorik
acidan ¢o6zumlenmeliydi. Bunu yapmayisini, pagavracinin
kapitalist iglevinin —yani ¢dpu bile mubadele degerine tabi
kilma islevinin— eklemlenmemis olmasina baglamam abart1-
It m1 olur bilmiyorum. Bu noktada, ¢calismanda bagh kaldi-
gin perhiz, tam Savonarola’ya layik o6zellikler gosteriyor. Zi-
ra uguncu kisimdaki Baudelaire alintisinda pagavracinin ge-
ri donasu bu baglantiyr yakalamaya ¢ok yaklasiyor. Ona tu-
tunmamak sana kimbilir nelere mal oldu!

Saniyorum bodylece elestirimin odak noktasina geliyo-
rum. Makalenin tamaminin biraktg izlenim —sadece ben-
de degil, ve sadece pasajlar konusundaki tutuculugum y-
zunden degil- kendini zorlamis oldugun yonunde. Ensti-
tu'ye [Toplumsal Arastirmalar] duydugun yakinlik nedeniy-
le, Marksizm’e baghhgim gostermek mecburiyetinde hisset-
migsin kendini, ama gondermelerin aslinda ne Marksizm’e
uyuyor ne de senin kendi mizacina. Marksizm’e uymamala-
nnin sebebi, toplumsal surecin tamami uzerinden dolayim-
lanma yonanun eksik olmasi ve verileri pes pese siralama-
nin aydinlatic bir gucu olacagina besledigin kor iman; oysa
boyle bir aydinlanmay: ancak teorik inga sunabilir, pragma-
tik gondermeler degil. Bunlar senin mizacina da aykin, ¢un-
ku materyalist kategorilere bagh kalacagim diye (ki bunlar
kesinlikle Marksist kategorilerle bire bir aym degil) kendi-
ne uyguladigin sansir, en cesur ve en verimli dusancelerini
feda etmene yol agmis — her ne kadar bu, yukarda bahsetti-
gim erteleme bicimini almis olsa da. Bunlar1 sdylerken sade-
ce kendi adima konusmuyorum, dyle bir hakkim da yok za-
ten, onun igin Horkheimer ve digerleri adina da sunu soyle-
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yebilirim ki, hepimiz fikirlerini bu tar kaygilar olmadan isle-
menin “kendi” uretkenliginin lehine olacagim dustiniyoruz
(San Remo’da bu itiraza kargi-itiraz getirmistin ve ben bun-
lara ¢cok onem veriyorum); ayrica, kendi sezgilerine ve yar-
gilarina kulak verip, belli ki bir tarli i¢ine sindiremedigin ve
bu yuizden benim de pek faydali gormedigim unsurlan dev-
reye sokmaksizin ilerlemen, diyalektik materyalizm dava-
sina ve Enstiti’'nun temsil ettigi teorik onceliklere daha iyi
hizmet edecektir. Tann biliyor tek bir dogru var, ve eger zih-
nin, kafandaki materyalizm fikri cercevesinde sana uydurma
gibi gorunebilecek kategorilerde bu tek dogruyu yakalayabi-
lirse, ondan, i¢ine bir tarla sindiremedigin dusunsel aracla-
r kullanarak c¢ikarabileceginden daha fazlasim elde edece-
gin muhakkak. Son tahlilde, Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitii-
gu kitabi, Buharin’in Komiinizmin ABC'sinden daha fazla ba-
rindirtyor bu dogruyu. Bu soyledigimde en ufak bir ciddiyet-
sizlik veya eklektizm olmadigina temin ederim seni. Goet-
he’nin Gonul Yakinhiklan kitab: tizerine incelemende ve Ba-
rok uzerine kitabinda, sarap vergisindekinden ve kultur-sa-
nat yazarlarinin davramslarindan fantazmagoryay cikarsa-
mandan daha iyi bir Marksizm vardi. Ortaya koyacagin teo-
rinin en ug deneylerini bile sahiplenecegimizden hig siphen
olmasin. Bizim de, senin bu deneylere gercekten girisecegi-
ne suphemiz yok. Gretel bir keresinde senin, Pasajlarinin
magaramsi oyuklarin1 mesken tuttugunu ve kurdugun yap:-
y1 terk etmek zorunda kalacagindan korktugun i¢in ¢cahsma-
m bitirmekten imtina ettigini soylemisti. Kutsallar kutsalina
girmemize izin vermeni diliyoruz. Ne yapimin saglamhgin-
dan, ne de onu kirletecegimizden endise etmene gerek var.
Yazinin akibetine gelince, bu konuda epey tuhaf bir gelis-
me oldu, ben de “Gidiyor boguk davul sesleriyle™* sarkisi-

44 Es geht bei gedampfter Trommel Klang: Hans Christien Andersen’in, Schumann
tarafindan bestelenen “Asker” baslikh siirinin ilk dizesi — e.n.

195



n1 soyleyen sarkic gibi kaldim. Yazinin dergimizin son sa-
yisinda yaymlanmasimin mumkin olmadig: anlasildi, ¢un-
kua ¢aligmanla ilgili tartigmalarimiz haftalar surecegi icin ya-
ymn program ciddi sekilde aksayacakti. lkinci bolumu ta-
mamuyla, aguncu bolumu de kismen yayinlama fikri ortaya
atildi; Leo Lowenthal bunu savundu. Sahsen ben buna ke-
sinlikle karsiyim — ama derginin yaz islerini ilgilendiren se-
beplerle degil, senin ve Baudelaire incelemenin hayrina. Ba-
tun yazilarin bir tarafa, bu calisma seni gerektigi gibi temsil
etmiyor. Baudelaire tizerine ¢ok daha etkili bir inceleme ya-
zacagindan zerre suphem olmadig igin, bu haliyle yayinla-
maktan vazgecip bastan yazmanda israrliyim. Yazinin yeni
bir bicimsel yapisi mm olmah yoksa Baudelaire kitabinin hala
yazmadigin son bolumuyle aymi catiya sahip olabilir mi bil-
miyorum. Buna ancak sen karar verebilirsin. Surasini netleg-
tireyim, bunu sadece kendi adima rica ediyorum senden, ya-
yin kurulu karan veya yazinin reddi s6z konusu degil.

[...]

Baudelaire yazin uizerine bir sonsézle bitireyim. Once Vic-
tor Hugo'nun Mazeppa® siirinin ikinci kismindan bir dort-
luk (her seyi gormesi gereken adam, atin terkisine baglan-
mis Mazeppa):

Les six lunes d’ Herschel, I’ anneau du vieux Saturne,
Le pole, arrondissant une aurore nocturne

Sur son front boréal,

11 voit tout; et pour lui ton vol, que rien ne lasse,

45 17. yuzyilda Lehistan'da gegtigi rivayet edilen bir olaya dayanarak roman-
tik sanatta temalagunlan bir hikaye. Kansim bastan ¢ikarmasinin intikamim
almak isteyen bir soylu, lvan Mazeppa'y: cinilgiplak soyup atina baglayarak
ormana birakir. Bagibos at, Mazeppa'yr kendi yurdu Ukrayna'ya gotarar; yarah
halde Kazaklar tarafindan bulunan Mazeppa sonunda burada atamanhga geti-
rilir. Victor Hugo, Byron ve Puskin gibi sairlerin yam sira Géricault, Vernet
gibi ressamlar, Liszt ve Caykovski gibi besteciler de bu hikayeden esinlenmis-
tir. Victor Hugo’nun siirinde Mazeppa Sanat¢i'yi, kanatlanarak bu dunyamn
otesine gecen at1 ise Deha’y1r (Hugo ona Génie adim verir) temsil ediyor ~ ¢.n.
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De ce monde sans borne a chaque instant dé place
L’ horizon idéal.*

Aynca, Balzac'tan ve “Kalabaliklanin Adami”ndaki st du-
zey memur tasvirlerinden so6z ederken gozlemledigin “top-
tanci ifadeler” kullanma egilimi, sagirtic1 bicimde, Sade’a da
uyuyor. Justine’in ilk iskencecilerinden biri olan bir bankac1
soyle tasvir edilmis: “Monsieur Dubourg, gros, court, et inso-
lent comme tous les financiers” *’ Mechul sevgili motifi, Heb-
bel'in mechul bir kadinla ilgili siirinde olgunlasmamis hal-
de karsimiza ¢ikiyor, su unutulmaz dizeler o siirden: “Und
kann ich Form Dir und Gestalt nicht geben, So reisst auch kei-
ne Form Dich in die Gruf.”*®

Son olarak, Jean Paul'un*® gercek bir trouvaille [hazine]
olan Herbst-Blumine’inden birkag¢ ctimle:

Gunduzun tek bir gunes vardir, ama gece binlerce giinesin
15181 alir, ve gokyuzunin bitimsiz mavi denizi sanki bir
151k serpintisi icinde batar gibidir. O uzun Samanyolu bo-
yunca ne ¢ok sokak lambasi parildar! Mevsimlerden yaz da
olsa, gokyuziunde mehtap da olsa yanar bu isiklar. Gece de,
kadimlerin onu giyerken tasvir ettigi, ama benim saray har-
maniyesindense papaz cuppesi diyecegim o yildizlarla do-
lu pelerinini kusanmakla kalmaz; kendini guzellestirmek-
te oyle ileri gider ki Ispanyol kadinlarina benzer. Hava ka-
rarinca baslarindaki muicevherleri ¢ikanp ates bocekleri ta-
kar onlar; ve gece de, tipk: onlar gibi, cippesinde parilda-

46 Ozgunmetinde Fransizca birakilms. “Ihtiyar Satarn’an halkasim, Herschel'in
kesfi alu uyduyu/ Buz gibi alminin tepesinde gece 1siklannm kivrimlandiran
kutbu/ Her seyi gormekte; /Ve hi¢ usanmadan kanat ¢irpisin, onun nezdinde,
/Bu sonsuz diinyada, ufuk sanilan an be an /Tagimakta oteye”. Fransizca’'dan
ceviren Nilda Tagkoprirye tesekkurler - ¢.n.

47 “Mosyo Dubourg, sisman, kisa boylu, ve butun bankacilar gibi arsiz” - ¢.n.

48 “Ben nasil ki seni kafamda bir sekle, bir bigime sokamiyorsam, higbir bi¢im de
seni mezara sokamaz” - ¢.n.

49 Alman romantik yazar Johann Paul Friedrich Richter'in mustear ismi — ¢.n.
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yan yildizlarin bulunmadig) alt kisma kuguk hayvanlardan
dugmeler yapar, ¢ocuklar ¢ikanr onlar.

Asagidaki camleler de ayni derleme i¢indeki hayli farkh
bir eserden, ama bence ikisi birbiriyle baglantili:

[...] fark ettim ki ltalya bizim gibi gariban buzul insanla-
r igin mehtaph bir cennet bah¢esiymis, zira orada ister ge-
ce olsun ister gundiiz, herkesin yeniyetmeliginde kurdu-
gu bir hayalin, gecelerini dolasarak ve sarkilar soyleyerek
gecirme hayalinin gercege donustuguni goruyorduk; ama
sunu da sormadan edemiyordum: Neden insanlar gecele-
ri huysuz gece bekgileri gibi etrafta yurayup sarkilar soy-
lemekle yetiniyor da, aksam yildiz1 ve sabah yildiz1 davet-
lerinde biraraya gelip rengarenk bir kafile halinde (zira her
canh agikt1) o muhtesem gur ormanlarda ve mehtapla par-
layan gigekli ¢ayirlarda dolasmiyor, bu giizelim ezgiye flut-
leriyle iki cimle daha eklemiyorlardi - kisa gecenin, gin-
dogumuyla ve gunbatimiyla, tanyeri ve alacakaranhkla iki
uca dogru genisleyisi.

Insani ltalya’ya geken seyin, uyuma ihtiyact duymayaca-
gn bir ulkeye gitme istegi oldugu fikri ile, daha sonra gelen,
uzeri ¢at1 kaph sehir imgesi arasinda derin bir iliski var. Ama
iki imge uzerine esit ol¢iide vuran 151k, bence, Jean Paul'un
henuz bilmedigi gaz lambas1 1s1g1inin ta kendisi.

Daima sevgiyle.
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Adorno’ya Cevap
WALTER BENJAMIN

9 Aralik 1938, Paris

Sevgili Teddie,

10 Kasim tarihli mektubuna cevap yazmamin biraz zaman
almasl seni sasirtmamistir. Mektubun uzunca bir sure gecik-
tigi i¢in icerigi konusunda zaten endiselenmistim, ama oku-
duklarim beni yine de sarst1. 6 Aralik’a kadar da, yollamaya
soz verdigin dizgilerin gelmesini bekledim. Bu sayede elesti-
rilerini olabildigince sagduyulu bir sekilde tartmak i¢in za-
man kazanmis oldum. Goruglerini birak anlasilmaz bulma-
y1, yararsiz da gormuyorum. Temel bazi noktalar tzerinden
cevaplarimi yazmaya ¢ahisayim.

Mektubunun ilk sayfasindaki bir cimleden yola ¢ikaca-
gim. Soyle diyorsun: “Panorama ve izler, flaneur ve pasajlar,
modernizm ve degismeyen gibi baghklar olacak, ama hig-
bir teorik yorum olmayacak — kendi aura’sinda yanip yok
olmadan sabirla yorumlanmay: bekleyebilecek bir ‘malze-
me’ mi bu sence?” Taslakta net bir signalement [tarif] bul-
maya ¢alisirken gosterdigin sabirsizligi anliyorum, ama ka-
mmca bu bazi 6nemli noktalarda yolunu sagirmana sebep
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olmus. Bilhassa da, modernizmden higbir yerde “degisme-
yen” diye bahsedilmedigini gozden kagirdigin igin, a¢uncu
kisimda seni hayal kirnkligina ugrattigim soyledigin bir go-
rasu ¢ikarsaman kagimlmaz olmus; isin ash, bu 6nemli ki-
lit kavram ¢alismamin tamamlanmis kisminin higbir yerin-
de kullamilmyor.

Yukarda alintiladigim camlen, bu haliyle, elestirilerinin
6zani olusturdugundan, bunun uzerinde kelime kelime
durmak istiyorum. Once panoramadan bahsediyorsun. Ben
metnimde buna sadece satir arasinda deginiyorum. Dogru-
su Baudelaire'in eserleri baglaminda panoramik bakis zaten
pek uygun degil. Bu konu ne birinci bélumde ne de a¢uncu
bolumde bir kargilik bulacag i¢in, belki de en iyisi onu ta-
mamen ¢itkarmak olacak. Bahsettigin ikinci konu “iz”. Tas-
lagimla ilgili agitklama mektubumda, kitabin felsefi temelle-
rinin salt ikinci kisimdan hareketle anlasilamayacagini yaz-
migtim.” 1z gibi bir kavram ikna edici bir sekilde yorumla-
mak i¢in, haliyle dnce ampirik dizeyde sunmak sartti. Tabii
bu sunusu daha da ikna edici hale getirmek mumkun. Nite-
kim, dondikten sonra ilk isim, hafiye 6ykulerini bireyin bu-
yik sehir kalabahgindaki izlerinin yok edilmesi ya da tes-
pit edilmesi olarak kurgulayisima 6nemli katkis1 olan can
alic1 bir Poe pasaji bulmak oldu. Fakat ikinci kisimda izle-
rin ele alimsi bu duzeyde kalmak zorunda ki daha sonra so-
mut baglamlar icinde birdenbire aydinhga kavusabilsin. Bu
ani aydinlans ilerde gelecek. 1z kavramu, felsefi belirlenimi-
ni, aura kavramiyla olan karsithginda kazanacak.

1 Benjamin, 28 Eylul 1938'de Max Horkheimer'e yazdigi mektuptan bahsediyor:
“[...] Elbette kitabin [Pasajlar Calismas:] tamarmmn dayandi) felsefi temel-
ler, bitirmis oldugum bu ikinci bolamden hareketle kavranamaz ve zaten bu
sekilde kavranmalan da amaglanmyor™ The Correspondence of Walter Ben ja-
min - 1910-1940, ed. Gershom Scholem ve Theodor Adorno, ¢ev. Manfred R.
Jacobson ve Evelyn M. Jacobson (Chicago: University of Chicago Press, 1994)
s.573 - ¢.n.
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Cumlende uzerinde duracagim bir sonraki kavram fla-
neur. Gerek maddi gerek sahsi itirazlannin dayanagim olus-
turan derin kayginin pekala farkinda olmakla birlikte, bura-
daki hatah degerlendirmen bana sanki ayaklarimin altindaki
zeminin ¢ekildigini hissettirdi. Allaha sukur, saglam gori-
nen bir dal var tutunabilecegim. Baska bir yerde, senin mu-
badele degerinin tuketimiyle ilgili teorin ile benim metanin
ruhuyla kurulan duygudashk teorim arasinda verimli bir ge-
rilim oldugunu soylemistin. Ben de bunun kelimenin tam
anlamyla bir teori oldugunu dusiniyorum ve flaneur uze-
rine agiklamalarim da bu teoride tamamlaniyor. Burasi, teo-
rinin kendini ttkanmams bigimiyle gosterdigi esas —ve kus-
kusuz bu bolumdeki yegane— yer. Teori burada, yapay ola-
rak karartilmis bir odaya giren yekpare bir 151k huzmesi gibi
akiyor. Ama prizma bigiminde kinllan bu huzme, asil odag:
kitabin t¢unci kisminda yer alan 15131n neye benzedigi hak-
kinda fikir vermeye yetiyor. Bu flaneur teorisi —ki baz1 nok-
talarda nasil gelistirilebilecegini asagida ele alacagim- iste
bu nedenle, yillardir kafamda tasarladigim flaneur tasvirini
temel yonleriyle ortaya koyuyor.

Cumlendeki bir sonraki terime gegiyorum: pasaj. Bunun
hakkinda hicbir sey soylemek gelmiyor icimden, zira bu
kavrami sonsuz bir hafiflikle kullandigim senin de goézun-
den kagmis olamaz. Bunu sorgulamak niye? Sayet yamlm-
yorsam, pasaj “Baudelaire”in baglamina ancak boyle oyuncu
bicimde dahil olabilir. Bir kadehin tizerine ¢izilmis taghk bir
pnar resmi gibi gorunur. Iste bu yizden bana yazdigin paha
bigilmez Jean Paul alintisinin Baudelaire yazisinda yeri yok.
Son olarak, modernizm meselesi: Yazimda agik¢a gosterildi-
gi gibi, bu Baudelaire’in kendi kullandig: kelime. Bu baghg
tastyan bolum, Baudelaire’in kelimeyi kullanirken ¢izdigi s1-
nirlan asamaz. Ama San Remo’daki tartismalarinmizdan ha-
tirlarsan, bu simirlar kesinlikle tammlayic1 degil. Moderniz-
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mi felsefi yonden kegfetmeyi uguncu kisma biraktim, orada
Jugendstil kavramiyla gundeme getirilip, yeni ile degisme-
yen arasindaki diyalektikle sonuglandinlacak.

San Remo’daki sohbetlerimiz akhma gelmisken, senin de
mektubunda bu sohbetlerimize degindigin yerlere gegmek
istiyorum simdi. Sayet San Remo’dayken, diyalektik mater-
yalizmin yaranm g6z ardi edip ezoterik bir dusunsel gelisimi
benimsemeyi kendi uretkenligim adina reddettiysem, [...] sa-
dede geleyim, bu son tahlilde [...] salt diyalektik materyaliz-
me sadakatten degil, gectigimiz on bes yilda hepimizin pay-
lastig1 tecrubelere duydugum vefadandir. O yuzden burada
da mesele benim icin son derece sahsi bir uretkenlik mese-
lesidir; bunlann, bastaki niyetlerimi yer yer zorladigim inkar
edemem. Bunlar arasinda, ¢6zime kavusmasim dilemeyi ha-
yal bile edemeyecegim bir ¢catisgma mevcut. Bu ¢alismada or-
taya konan problem, séz konusu ¢atismanin asilmasindan
olusuyor ve c¢alismamn ingasiyla ilgili bir problem. Bence
spekulasyon, ister istemez cesurca olmasi gereken ugusun-
da bir nebze basan sansina sahip olacaksa, ezoterik olanin
mumdan kanatlarim takmak yerine, gu¢ kaynagim sadece
ve sadece ingada aramah. Kitabimin ikinci kisminin agirhk-
la dilbilimsel malzemeden olusmasinin sebebi, insanin boy-
le gerektirmesi. Dolayisiyla mesele “sofuca bir disiplinden”
ziyade metodolojik bir temkinlilik. Bu arada s6z konusu dil-
bilimsel bolum bagimsiz bicimde tamamlanabilecek yegane
yerdi — bunu da akhmin bir kogesinde tutmam gerekiyordu.

“Olgularin hayret ve sagkinlikla pes pese siralanmasi”ndan
soz ederken, gergek dilbilimci tutumunu tarif ediyorsun. Bu
tutum sadece yaratacag sonuglar nedeniyle gerekli olmak-
la kalmiyordu, kendi basina da insanin igine yedirilmek zo-
rundaydi. Bayu ile pozitivizm arasindaki ayrimsizhgin -bu-
nu ¢ok munasip bir sekilde ifade etmigsin— ortadan kaldinl-
masi gerektigi dogru. Baska deyisle, yazara iliskin dilbilim-
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sel yorum, diyalektik materyalistler tarafindan Hegelci an-
lamda asilarak ortadan kaldirilmah. Dilbilim, ynintilar tze-
rinden ilerleyen ve okuru da sihirli bir bi¢injde metne sa-
bitleyen bir metin incelemesidir. Faust'un siyah-beyaz hal-
de evine goturdikleri,? ve Grimm’in aynntilara duskinli-
gu birbiriyle yakindan baglantil. lkisinde de o buyuli un-
sur mevcut ve bu buytnin kovulmasi felsefeye, kitabin son
bolimiine saklandi.

Kierkegaard kitabinda, sagkinhgin, “diyalektik, mit ve im-
ge arasindaki iliskiye dair en derin vukufa” isaret ettigini ya-
ziyordun. O pasaja bagsvurmak benim a¢imdan ¢ok kiskir-
tict olabilirdi. Ama onun yerine, bu pasajin duzeltilmesi-
ni 6neriyorum (bu arada, ben de baska bir vesileyle, bunun
arkasindan gelen diyalektik imge tamimim dfizeltmeyi ta-
sarliyorum). Bu kisim bence soyle olmali: Saskinhk, boyle-
si bir vukufun mukemmel nesnesidir. Dilbilimsel bir incele-
meye eslik eden ve inceleyeni de buiyusi altina alan o kapa-
11 olgusallik yanilsamasi, nesne tarihsel bir perspektif iceri-
sinde yorumlandig: 6l¢ude sontmlenir. Bu inganin anahat-
lar1 kendi tarihsel deneyimimizde birbirine yaklasir. Boy-
lece nesne kendini bir monad olarak meydana getirir. Mit-
sel bicimde sabitlesip metinsel bir gondergeyel dontisen her
sey monadda canlanir. Bu nedenle, ¢alismamda “saraba ko-
nan vergiden, dosdogru [Baudelaire’in] Sarabih Ruhu siirine
var[digim]” dusuinilyorsan, bence meseleyi yanhs degerlen-
diriyorsun. Zira baglanti, dilbilimsel baglamda'mesru bir bi-
¢imde kurulmustu — klasik bir yazar yorumlamirken de ya-
pilacag gibi. Siire, dogru bigimde okundugu Zaman —ki Ba-
udelaire 6reginde bunun simdiye kadar yayginbi¢imde ya-

2 Faust'un ¢alisma odas: sahnesinde gegen konugmaya gonderme. Mefistofe-
les, Faust'un kiligina girip ogrencisini yoldan ¢ikarmaya icahgirken, 6gren-
ciye hocanin agzindan ¢ikan her seyi kelimesi kelimesine not almasim soyler.
Ogrenci de cevaben, bu tavsiyeye uyacagini, siyah (kalemle)-beyaz (kagida)
kaydedilmis her seyi boylece eve gotarup ezberleyebilecegi*li soyler — ¢.n.
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pildig1 soylenemez— kazandig dzel agirhk veriliyor. Ancak
siir boylelikle hak ettigi yeri buldugunda, esere yorumlama
yoluyla temas etmek, hatta belki de eseri sarsmak mumkun
olabilir. S6z konusu siirde, yorumlama, vergi meselesine de-
gil Baudelaire’de sarhoslugun énemine odaklanacaktir.

Baska yazilarimi daguanursen, dilbilimcinin tutumuna yo-
nelik elestirinin benim igin eski bir dert oldugunu gérarsun;
mite yonelik elestirimle de esas itibariyle aynidir bu. Ama iki
durumda da, dilbilimsel ¢abay tetikleyen de bizzat bu eleg-
tiri. Goniil Yakinhklan tzerine yazdigim makalenin diliyle
soylersek, bu elestiri, hakikat igeriginin tarihsel olarak a¢i-
ga vurulabilecegi maddi igerigi serimlemeye zorluyor. Senin
kafanda konunun bu yénunin 6n planda olmayigim anla-
yabiliyorum. Ama bu yuzden 6nemli baz1 yorumlar da geri
planda kalmis: sadece siir —“Gegen Bir Kadina”- veya nesir
—“Kalabaliklarin Adam”- yorumlarindan bahsetmiyorum,
dilbilim sinirlan i¢inde tutmaya bilhassa 6zen gosterdigim
modernlik kavraminin ¢6ziumlenmesi de.

Gegerken suna da degineyim, 19. yuzyildaki 6n-tarihin
canlandinlmasi olarak itiraz ettigin Péguy alintisin1 oraya
koydum ¢iinku o noktada, Baudelaire yorumunun herhangi
bir yeralts unsuruna dayanamayacag) anlayisim hazirlamak
gerekiyordu. (Pasajlar ¢calismamin taslaginda buna benzer
bir sey yapmistim.) Onun i¢in bu yorumda ne yeralt1 meza-
rinin ne de lagimlarin yeri oldugunu dusunuyorum. Fakat
Charpentier'nin operasi ¢ok vaatkar gérianuyor; firsat bul-
dugumda tavsiyene uyacagim. Pagavrac figara kokeni iti-
bariyle cehennemlik. Ugiincii kisimda yeniden sahneye ¢i-
kacak, Hugo'nun dilencisi gibi bir yeralt: figaranun kargisi-
na yerlestirilecek.

[...]

Butin samimiyetimle sunu s6ylemek istiyorum, daha 6n-
ceki edebiyat ¢alismalarimin higbiriyle kiyaslanamayacak
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bir yaratic1 gerilimin trunu olan Baudelaire yazimin higbir
bolumiinun derginizde yayinlanmamasi bu ¢alismaya bu-
yuk zarar verir. Bir kere, metnini basih halde gormek yaza-
rin ona mesafe almasim saglar — bu da ¢ok 6nemli bir sey-
dir. Ikincisi, metin basildiginda tartisma konusu edilebilir,
ve boyle bir tartisma —su an bulundugum ortamdaki insari-
lar her ne kadar bu tartisma icin yetersiz olsalar da— ¢cahisma-
larim1 sardirirken icinde bulundugum tecrit kosullarim bir
nebze telafi edebilir. Bana kalirsa yayinlanacak metnin odak
noktasi, Baudelaire ¢calismamin ayrilmaz bir parcas: ola-
rak gordugum flaneur teorisi olur. Tabii ki sana yolladigim
metnin oldugu gibi basilmasindan bahsetmiyorum. Modern
metropolde elle tutulur hale gelen kitle kavramina yonelik
elestirimi, metnin mevcut halindekinden daha agik bir bi-
cimde ortaya koymam gerekiyor. Hugo tizerine pasajlarda’
girizgah yaptigim bu elestiri, 6nemli edebiyat belgelerinin
yorumlanmasi aracihgiyla gelistirilmeli. Model olarak kala-
baliklar icindeki adam1 dusuniyorum. Kitlelerin hasnuta-
birle yorumlanmasi —kitlelere yonelik fizyonomik bakis— ¢a-
lismamda s6z ettigim E.T.A. Hoffmann 6ykusunin analiziy-
le 6rneklenmeli. Hugo i¢in daha ayrintih bir aciklama gelis-
tirmek gerek. Belirleyici nokta, kitleye yonelik bu bakislar-
da kaydedilen teorik ilerleme; metinde bu ilerlemenin vardi-
21 son noktaya isaret ediliyor ama yeterince acikhkla goste-
rilmiyor. Bu son noktada Baudelaire degil Hugo var. Hugo,
kitlelerin su anki deneyimlerini 6ngormekte diger butin ya-
zarlardan ilerdeydi. Icindeki demagog, onun dehasimin ku-
rucu bir unsuruydu.

Goruayorsun ki elestirinin belli noktalan bana da ikna edi-
ci geliyor. Ama korkarn yukarda bahsettigim tirde dos-
dogru bir duzeltme ¢ok hassas bir ig. Hakh olarak isaret et-
tigin teorik a¢ikhk eksikligi, metnin bu boliminde gecerli

3  Pasdjlar, cev. Ahmet Cemal (Istanbul: YKY, 1995) s. 108 vd - ¢.n.
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olan dilbilimsel yordamin zorunlu bir sonucu degil kesinlik-
le. Ben daha ziyade bunun, s6z konusu yordamin adh adin-
ca belirginlestirilmemis olmasindan kaynaklandigim duasa-
nuyorum. Bu eksikligin bir sebebi de kitabin ikinci bolamu-
nu birincisinden 6nce yazmak gibi riskli bir ise soyunmus
olmam. Fantazmogaryanin, kitabin ingasiyla butunlestiril-
mektense, betimlenerek birakildig: gibi bir izlenime de an-
cak bu durum yol agmis olabilir. Yukarda s6z ettigim duzelt-
melerinikinci bdlume bir yaran olacaksa, baglamin batana-
ne saglam bicimde baglanmalari sart. Bu dogrultuda ilk isim
genel insay1 yeniden gozden gecirmek olacak.

Daha once soz ettigim uzuntuye gelince, sana bahsettigim
kotu hisler bir tarafa, bunun iin epeyce gecerli sebebim var.
Her seyden dnce, Almanya’daki Yahudilerin durumundan
hi¢birimiz kendimizi soyutlayamayiz. Buna bir de kiz kar-
desimin agir hastah@ eklendi, 37 yasinda kahtimsal damar
sertligi teshisi kondu kendisine. Neredeyse hi¢ kipirdayam-
yor, bu yuzden de kendisine gelir saglayacak bir is yapmasi
mumkun degil. (Halihazirda saniyorum ufak tefek bir biri-
kimi var.) Onun yasinda boyle bir teshis, hi¢ umut yok de-
mek. Butan bunlar bir tarafa, burada insanin icini ezen bir
kayg1 olmadan yasamasi her zaman mumkin olmuyor. Va-
tandaslik igslemlerimi hizlandirmak icin elimden geleni yapi-
yorum haliyle. Maalesef bu iglemler ¢cok zaman almanin ya-
ni sira para da gerektiriyor. Dolayisiyla yakin bir gelecekte
bu konuda da olumlu bir gelisme olacak gibi goranmuyor
benim a¢imdan.

llisikte Max’a yollanmig 17 Kasim 1938 tarihli mektuptan
bir bolum ile [Hans] Brill'in® mesaj1 var, vatandaghk olana-
g tamamen yerle bir etmesi muhtemel bir konuyla ilgi-
li. Takdir edersin ki ¢cok onemli bir mevzu. Bu isi bizzat ele
alip, Max’tan, Brille’e bir an evvel —tercihen telegraf yoluyla—

4  Brill, Toplumsal Aragurmalar Enstitisi’nun Paris barosu sekreteri - e.n.
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derginizin bir sonraki sayisina konacak degerlendirmemde
gercek adim yerine Hans Fellner mahlasinin kullamlmasina
izin verdigini bildirmesini rica edebilir misin?

Geldik senin yeni makalene,’ dolayisiyla da mektubun
daha i¢ agic1 bolumlerine. Incelemenin konusu, senin de
soyledigin gibi, beni iki acidan ilgilendiriyor. Birincisi, cazin
ganumuzdeki isitsel algilamisinin baz1 6zelliklerini, sinema-
nin —benim betimledigim— gorsel 6zellikleriyle iligkilendir-
digin yerler. Ex improviso [beklenmedik sekilde], metinleri-
mizde 151k ile golge uzerine pasajlann farkh sekilde dagilmis
olmas: teorik ayrihklardan m1 kaynaklamyor, karar veremi-
yorum. Muhtemelen aramizdaki bakis acis1 farkhihklarnin
sonucudur sadece; farkh nesnelere gorinirde farklh ama ay-
m o6lcide makul acilardan bakma meselesi olabilir. Tabii
isitsel ve gorsel algilamalann devrimci degisime esit ol¢ude
acik olduklan dusunulmemeli. Makalenin sonunda degindi-
gin farkh bir duyus imkaninin, Mahler’i tam bir berrakhkla
tecrube etmemis benim gibi birine pek de actk gelmemesi-
nin sebebi de bu olabilir.

Sen bu yazinda olumsuz unsurlan ne kadar agikhkla dile
getiriyorsan, ben de [“Teknik Olarak Kopyanabildigi Cag-
da Sanat Yapiu”] makalemde olumlu unsurlan aym agikhk-
la ifade etmeye calismistim. Onun icin incelemende, benim-
kinin zayif kaldig1 noktalarda gucla yanlar gorayorum. En-
dustrinin urettigi psikolojik tiplere iliskin analizin ve bunla-
nn uretilme tarzina dair agiklaman ¢ok yerinde. Ben de ko-
nunun bu yénune daha fazla dikkat gostermis olsaydim, in-
celememe tarihsel acidan daha iyi sekil verebilirdim. Sura-
st benim icin gittikce daha bir agiklik kazaniyor: Sesli filmin
dogusuna, denetlenmesi zor tepkiler doguran ve bu yuzden

5 Adomo’nun, Zeitschrift far Sozialforschung'da yaynlanan “Uber den Fetischc-
harakter in der Musik und die Regression des Horens” (1938) baghkh makale-
sinden s6z ediliyor; Dissonanzen (Gottingen 1963) bashkh kitabinda yeniden
basild1 — e.n.
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de politik acidan tehlikeli olan sessiz sinemanin devrim-
ci onceligini kirmak i¢in sinema endustrisi tarafindan ter-
tiplenmis bir harekat olarak bakmak gerek. Sesli filme ilis-
kin bir analiz, bir ¢agdas sanat elestirisi olustururdu, bu da
senin goruslerin ile benimkiler arasinda diyalektik bir dola-
yim saglarda.

Yazinin sonug¢ kisminda en ¢ok hosuma giden taraf, iler-
leme fikriyle ilgili hissettirdigin kuskular oldu. Bu kuskula-
n sadece gecerken, kavramin tarihine deginerek gostermis-
sin. Isin kokenine ve kaynagina inmeyi ¢ok isterdim dogru-
su. Tabii ne kadar zor oldugunun da farkindayim.

Son olarak, makalende gelistirdigin fikirler ile benim fla-
neur uzerine olan bolumde ortaya koyduklarim arasinda-
ki iligkiye dair sordugun soruya geliyorum. Metanin ruhuy-
la kurulan duygudaslik, i¢gozlem veya icdeneyimde, cansiz
nesneyle duygudashk gibi gosterir kendini; buradaki bas ta-
m@m Baudelaire’le birlikte Flaubert — onun Bastan Cikisy
[Aziz Antuan’in Bastan Cikisi]. Fakat temelde metayla duy-
gudashk, muhtemelen mubadele degerinin kendisiyle kuru-
lan duygudashktir. Dogrusu mubadele degerinin “tuketimi”
denince, onunla kurulan duygudashktan baska bir seyi dua-
siunmek zor. S0yle yazmmssin: “Tuketici gercekte bir Tosca-
nini konseri biletine verdigi paraya tapar.” Miibadele deger-
leriyle kurulan duygudaslik, gulleyi bile tereyagindan daha
keyif verici bir tiketim nesnesine cevirebilir. Halk arasinda
birinden “cebi dolu, bes milyon mark: var” diye bahsedili-
yorsa, Volksgemeinschaft® da kendini birkag milyarla “do-
lu” gibi hisseder; o milyarlarla duygudaghk icindedir. Mese-
leyi boyle koyarsam, bu davrams tarzinin temelindeki kaide-
ye ulasabilirim. Kumar oyunlarimin altindaki kaideyi dasa-
nuyorum. Kumarbaz, kasaya veya baska bir oyuncuya kar-

6 “Halk cemaati” veya “halk birligi” olarak cevrilebilecek, Nazilere ait bir tabir ~
en.
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st koydugu toplam bahis miktariyla duygudaslik kurar. Bor-
sa spekulasyonu kisvesindeki kumar oyunlarinin, mubade-
le degeriyle kurulan duygudashga zemin hazirlamada en az
dunya fuarlan kadar pay: oldu. (Fuarlar, tuketimden zorla
koparilan kitlelerin mubadele degeriyle duygudashk kurma-
y1 6grendikleri birer okuldu.)

Bagka bir mektuba, veya belki bir sohbete saklamayn is-
tedigim 6nemli bir soru var. Muzigin ve lirik siirin guldara
ozellikleri gostermesi ne anlama geliyor? Bunun tamamiyla
olumsuz bir olay oldugunu pek sanmiyorum. Yoksa, “kutsal
uzlasmanin ¢okusu’nde olumlu herhangi bir unsur mu bu-
luyorsun? Bu kismi pek anlayamadigimu itiraf edeyim. Belki
firsatin olursa bu soruya yeniden dénersin.

Her durumda, en kisa zamanda senden haber almay:
umuyorum. Felizitas’a sdyleyebilir misin, firsat buldugun-
da bana [Wilhelm] Hauffun masallarini1 gondersin? Sonder-
land’in illastrasyonlarindan étaru benim igin ¢ok kiymetli
bunlar. Felizitas’a tez vakitte yazacagim, ama ondan da ha-
ber almak isterim.

Baki dostlukla, Walter
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Sunus
IV

lkinci Dunya Savas bittikten sonra, surgandeki Almanlar ya-
vas yavas yeniden Orta Avrupa’da toplanmaya bagladi. Ben-
jamin, fasizme kurban giderek hayatin1 kaybetmisti. Bloch ve
Brecht, bir sire kararsiz kaldiktan sonra, Dogu Almanya’da
Leipzig ile Berlin’e gitmeyi sectiler. Adomo da biraz bekleyip
Bat1 Almanya'ya, Frankfurt'a dondu. Lukdcs savas biter bit-
mez Budapeste’ye dondu. Soguk Savagin baglamasiyla, Avru-
pa seferber olmus iki kampa ayrildi. Macaristan’da Lukacs'in
yazilan —goranurde Stalinist normlara uygun olmalarina rag-
men-— bir sire sonra (1949) “revizyonizm” gerekgesiyle sid-
detli kinamalara maruz kald1 ve kitaplar gorinmez oldu.
Dogu Almanya'da Bloch’un eserleri yayinlaniyor ve el ustiin-
de tutuluyordu, Brecht’e ise kendi tiyatrosunu kurmasi igin
gereken her tarli maddi ayricalik taninmisti. lfade 6zgur-
lakleri kisitlanmakla birlikte, ne Bloch’un ne de Brecht'in,
Lukdcs gibi bir tehdit olusturdugu dusunialmuiyordu. Bat1 Al-
manya'da Horkheimer, Adenauer rejiminin musfik onayiyla
Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisu'ni yeniden kur-
du. Adomo, Enstiti'nin bagkan yardimcihgina getirildi.
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1953’te Stalin yonetiminin sona ermesi, Dogu Avrupa'da
genel bir politik krizi baslatti. Bunun etkisini ilk hisse-
den ulke, Demokratik Alman Cumbhuriyeti oldu. Temmuz
1953’te, Dogu Alman devlet aygitina kars: grev dalgalanyla
ve sokak ¢atismalanyla kendini gosteren isci ayaklanmalan
yasandy; ayaklanmalar Sovyet askerlerinin destegiyle basti-
rldi. Saskinhga ve umutsuzluga kapilan Brecht, ganlugine
yazd1g1 yan acimasiz yan duygusal satirlardan anlasildig ka-
dariyla kitlelerin bu isyam hakkinda karnisik duygular igin-
deydi." Destalinizasyon surecinde Brecht'in hicbir rola ol-
mayacakti: 1956’da, Sovyet Komunist Partisi’'nin 20. Kong-
resi'nden kisa bir siure sonra hayatim kaybetti. Ote yandan
Lukacs, ¢ozulme surecinde Dogu Avrupa'da yasanan kulta-
rel ve politik tartismalara faal bicimde katildi. 1955te Ber-
lin, Varsova, Budapeste ve Viyana'da ¢cok sayida konferans
vererek, yakin zamana kadar baski ve sansiire ugramis temel
estetik duguncelerini yeniden dile getirdi ve Jdanovcu “dev-
rimci romantizm” kanonuna sert bi¢cimde karsi-saldirida bu-
lundu. Bu faaliyetlerinin yazih uranleri, 20. Parti Kongre-
si'nden kisa bir siire sonra tamamladig: Realizmin Yanhs An-
lasilmasina Karsi? bashkh kitap olacakti. Ekim 1956’da Ma-
caristan’da ayaklanma ¢iktiginda Lukécs —6zu itibariyle ken-
diliginden bir toplumsal patlamanin basan olasihklarim so-
gukkanhlikla degerlendirirken— isyanc: isci ve 6grencilerle
kader birligi etmekte tereddude dusmedi. Nagy hukumetin-

1 Gunlugande, dnce igi simfi ayaklanmasim mahkam etmis, ardindan uvriye-
rist bir yaklasimla kaha faydalanm 6vmosta. 17 Haziran gosterileri “amagsiz-
hg ve sefil garesizligiyle”, is¢i ssmfimin “yeniden simf dusmanina, fasist ¢agin
siddetlenen kapitalizmine esir duagtaguna” gostermisti; yine de “en berbat
durumdayken bile”, hala “kapitalizme son vermeye muktedir tek™ kesim olan
“isyankar simf"in gacunu gosteriyordu: Arbeitsjournal 11, (1942-1955), (Frank-
furt 1973) s. 1009 —e.n.

2 Ingilizce’ye The Meaning of Contemporary Realism (Londra: Merlin Press,
1962) bashgyla gevrilen kitabin 6zgon ismi Wider den missverstandenen Rea-
lismus. Tarkceye Cevat Capan tarafindan, Cagdas Gergekgiligin Anlam: bagh-
guyla gevrildi-¢.n.
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de yeraldig1 icin —bu sirada, Varsova Pakti'ndan cekilme da-
suncesine ongoruyle karsi ctkmisti— Sovyetler'in midahale-
si sirasinda Rus askerleri tarafindan yakalamp Romanya'da
hapse gonderildi. Mart 1957°de hapisten ¢iktiktan sonra,
yazmakta oldugu kitabin 6nsozuni tamamlayip tilke disina
gonderdi. Realizmin Yanhs Anlasilmasina Karsi, 1958'de Bati
Almanya'da yayinlandiginda Macaristan yogun bir baski al-
tindayd1 ve Lukacs da kendi ulkesinde suskunluga mahkam
edilmis, siddeti giderek artan saldirilara maruz kalmaktay-
di.2 Adorno, ilerleyen sayfalarda yer verdigimiz, Lukacs uze-
rine en 6nemli makalesinde bu kitab inceleyecekti.

Adorno 1958'de Frankfurt'taki Toplumsal Arastirmalar
Enstitasi’'nun yoneticiligine getirildi. Lukacs’la konumlan
arasinda bundan daha buyuk bir tezat olamazdi: Adorno ka-
riyerinin zirvesinde, Federal Alman Cumhuriyeti’'nde diledi-
gi her yerde yazilarim yayinlamakta serbestti. Lukacs uzeri-
ne makalesi de, ABD ordusunun Bati Almanya’da kurdugu
ve CIA’in finanse ettigi Die Monat dergisinde yayinlanacak-
t1. Dolayisiyla Adorno’nun, Lukacs’in zihnini baglayan “zin-
cirler” uzerine sarf ettigi sozler derin bir ironi barindinyor-
du: Kendisi bu satirlar1 yazdig sirada haberi bile olmadan
polis kulturune teslim olmugken, o kultire kelimenin ger-
cek anlaminda direnmekte olan kisi Lukdcs’ti. Adorno’nun
Lukdcs’la ilgili degerlendirmeleri okunurken bunlar akilda
tutulmaly, icinde bulundugu kosullarla yazdiklan birbirin-
den aynlmamaldir. lki muarizin temsil ettigi elegtirel tu-
tumlarin altyapisi, bugun hala bagh basina bir degerlendir-
meye muhtactir.

3 Budapeste Universitesi'ndeki bslimu kapatilmisti, 1960'ta ise Dogu Berlin'de
1949'daki saldirilan yineleyip yeni elestiriler getiren bir makale derlemesi
yaynland - fakat, kitabin editdrinin 6zur mahiyetinde belirttigi uzere, “bun-
lar son yillarda Macaristan, SSCB, Dogu Almanya ve bagka yerlerde Marksist
alimlerin Lukdcs'in kuramlarina yénelttigi kapsamh elestirilerden yapilms
kicuk bir segmeyi olusturuyor”du — e.n.
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Realizmin Yanhs Anlasilmasina Karsinin dayandig teo-
rik onculler, esasen, Lukdcs’in 1920’lerin sonundan beri sa-
vundugu ilkelerdi. Ancak, kitabin belirgin vurgulan, yazl-
digr donemin -Stalin’in 6limu ile Komunist Parti'nin 20.
Kongresi arasindaki donem- ve o sirada Dogu Bloku’nda
bi¢cimlenmekte olan politik goruslerin etkisini tasiyordu.
Lukacs'in, burjuva siyaseti ile kalturandeki “ilerici” akim-
lara dayanan “bans i¢inde birarada yasama” politikasim be-
nimsemesi, ve kismi ve sagc1 bir Stalinizm elestirisine bagh
kalmas,* edebiyat elestirisine ikiboyutlu bir elestirel mu-
dahale olarak yansimisti: Bir yandan Bat1 edebiyatina hakim
olduguna inandig: gerici egilime, 6te yandan Dogu'da tes-
pit ettigi “iradeci” aginhklara karsi ¢ikiyordu. Kitap, Avrupa
modernizminin edebiyattaki 6nemli temsilcilerine kargi sert
bir polemikle bashyordu. Lukacs'a gore bu yazarlar, estetik
sonuglan 6znelcilik ve formalizm olan felsefi bir “ontolo-
jizme” baghlikta birlesiyorlardi; bunun sonucunda tarihsel
gerceklik —Musil'de oldugu gibi salt bir “fon”a, veya Samu-
el Beckett'taki gibi dupeduz hiclige donuserek— gucunu kay-
bediyordu. Nitekim, modernizmin en iyi —¢inku en vazih
ve elestirel- teorisyeni Walter Benjamin bile, dolayh olarak,
modernizmin tarihi bu sekilde feshetmesi yuzinden sanatin
kurban edilecegini 6ngormustiu.> Ancak dekadans, yazyil
ortas1 Bat1 sanatgisinin kagimilmaz kaderi degildi: Kafka'da
somutlagan irrasyonel aslupguluk ve alegoriler karsisinda,
ancak yuzeysel bakanlarin daha az “modern” bulacag) bagka
bir gelenek daha vardi ki, 6rnek figurlerinden biri de Tho-
mas Mann’di. Bu diger gelenegin eserleri, fiilen, bir dnce-
ki yuzyihin klasik realist romaninda sosyalist devrim ¢agina

4 Lukacsin 1920'lerden 1960’lara kadar gosterdigi politik gelisim icin, bu konu-
daki en yetkin inceleme olan, Michael Lowy'nin “Lukacs ve Stalinizm” maka-
lesine bakilabilir, Western Marxism - A Critical Reader icinde (Londra: NLB,
1977) -en.

5 The Meaning of Contemporary Realism (Londra 1962) s. 41-43 - e.n.
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uygun bir formla gerceklestirilen yenilenmeyi temsil ediyor-
du; ve bu paradoksal basariya —kapitalist ¢oktis doneminde
klasik bir burjuva formunun basariyla uygulanmasina— reh-
berlik eden “bakis acis1”, “mantikh bir sorunun” kabuluay-
du: sosyalizmin bir tarihsel imkan olarak “reddedilmemesi”.
Lukdcs, bu “elestirel realizm”in, cagdas Bat1’'da sanatsal ma-
kemmeliyete erismenin yegane yolu oldugunda israrhyd.
Brecht, aksi yondeki butun beyanlarina ragmen, daha geg ta-
rihli oyunlarinda bu bakis agisina kendi yordaminca uymus,
“cagin en buyik realist oyun yazan” olmustu.® Lukacs,
Dogu'nun post-kapitalist toplumlarinda da realizm bashg
alundaki eserleri savunma derdindeydi. “Klasik” ve “eles-
tirel” kardeslerinin aksine “sosyalist realizm”, “somut bir
sosyalist bakis agisina” dayamyordu ve gerek toplumsal ge-
rek ideolojik agidan “iceriden” yazilmisti. Fakat ayn1 neden-
le, bir edebiyat tarzi1 olarak gelisimi ister istemez gecis done-
minin ideolojik ve maddi gerilimleriyle bicimlenecekti. Do-
layisiyla Lukdcs'in argumamn, temelde, “sosyalist realizm”™in
meylettigi ortaya ¢ikan iki deformasyon uzerinde duruyor-
du: birincisi, toplumun fiili durumunun “naturalist” tarz-
da kopyalanmasi; ikincisi, bunu s6ziimona telafi eden, poli-
tik hatalarla daha da vahimlesmis, sosyalist gelismenin ger-
cek celiskilerini bogan bir “romantizm”. Lukacs sonugta, ge-
¢is donemi stiresince “elestirel realizm”in is¢i devletlerinde
mesru ve 6nemli bir unsur oldugunu séyluyordu.

Bu noktada, Adorno’nun degerlendirmesindeki politik
mahiyete dikkat cekmek icin de olsa, Lukécs'in goruslerin-
deki ikili niteligi hatirlatmak gerekiyor. Kitabin bagindaki
saldirgan isluba —6zellikle de devaminda sergiledigi savun-
maci tutumla kiyaslandiginda— karsihik vermek kolay degil.
Kah buyurgan kah yumusak bir tona burtinen aislubu ve tav-
1, Brecht’i seneler 6nce isyan ettirmis aym burokratik kibi-

6 Age,s. 87-89-en.
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rin isaretidir. Brecht, onun “dekadans” kavramindaki sos-
yal-Darwinist egilimlere ve alttan alta hissedilen dar gorus-
la, konformist tavra dikkat ¢ekip su hayati tarihi soruyu sor-
makta sonuna kadar hakhydi: Lukdacs’in ima ettigi o saghk-
h, gugla ve normal alternatifi bugin nerede aramak gereki-
yordu? Ote yandan Adorno’nun da, Batr'da, astelik Soguk
Savas'in en gergin zamaninda yaynlanan bir metinde Dogu
ulkeleri icin Volksgemeinschaft gibi tarafl terimlere bagvur-
masi, ¢ok temel politik ayrimlan adeta bilerek goz ard et-
tiginin isareti; boyle bir ihmal, o donem son derece yaygin
olan liberal “totalitarizm” ideolojisini destekledigi izleni-
mini vermekten ote bir ise yaramamistir. Lukacs’in estetik-
le ilgili goruslerine agiktan kars: olmasi, neden boyle bir yo-
la basvurdugunu anlamamiza yardima olsa da, bu tutumu
mazur gosteremez.

Adomo'nun Luk4cs’a estetik konusunda yonelttigi temel
suclama, sanat eserini olugturan “bigimselligi” yanhs anla-
digy, hafife aldig1 veya timden gormezden geldigidir. Inatla
“yansitma” kuramim ve realizmi —“ampirik gercekligin tak-
lidini"~ savunmasi, onu modernizmin “imgelerinde” nes-
nel gercekligin fena halde ¢arpitilmis kopyalarim, dl¢usuz
taklitlerini gormeye itmistir. Lukacs ayrica, estetik teknigin
“6zerk” tarih1 geligimini inkar etmis, bu gelisimin sanat ture-
timindeki rolina yanhs anlamigtir. Bu nedenle, hem ken-
di sectigi buyuk ustalarin —6rnegin Balzac'in— eserlerindeki
gerceklige aykin unsurlari, hem de modernizmin dolaysiz
deneyimden damittig) “imge” veya “6z”lerin gercek niteligi-
ni 1skalamistir. Adorno’ya gore, sanat eserinin uretimi, nes-
nel dunyanin estetik formun “yasalar1” uyarinca 6zne tara-
findan temellik edilmesini gerektirir. Bu sekilde ortaya ko-
nan “imge”, gercege karsit olur ve onun elegtirisi halini alir
- “sanat, gercek dunyaya dair negatif bilgidir”. Beckett'in,
Kafka ve Schonberg'in eserlerinin en 6nemli bagarisi, Ador-
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no’ya gore, tam da herhangi bir uzlasma bi¢imini kararhhkla
reddetmelerinden ileri gelir. Bagka bir metninde soyle yaz-
mustir: “basaril1 bir eser [...] nesnel ¢eliskileri suni bir ahenk
icinde ¢6ztime kavusturan eser degil, i¢ yapisinda celiskile-
ri katiksiz ve tavizsiz bigimde somutlastirarak ahenk fikrini
negatif bigimde ifade eden eserdir”.”

Adorno, realist estetik teorinin epistemolojik agmazina
isaret etmekte, birbirini izleyen edebiyat akim “dizilerinin”
gorece ozerkligini olumlamakta, ve edebi formun yaratic1
islevini vurgulamakta hakhydi. Lukdcs'in estetigine iliskin
herhangi bir incelemede bu sorunlar merkez1 yere sahip ola-
cakur, Realizmin Yanlis Anlasilmasina Karst bunlarin bilhas-
sa one ¢ikmasina vesile olan bir kitaptir. Dolayisiyla, Ador-
no'nun bu temalar1 vurgulama veya olumlamanin 6tesin-
de pek fazla gelistirmemis olmasi buyuk talihsizliktir. Ador-
no’nun estetiginin temel kategorileri acik degildir: “6zerk
sanat”, sanatsal formun “yasalan” ve “mantig1”, idealist fel-
sefedekinden farkh sekilde kullandig “6zler” gibi, teorisin-
de temel yer tutan terimlerin hi¢birine sinirlan net bir an-
lam yuklemez Adorno. Kullandig: diyalektik mecaz ve ve-
cizler, modemnist sanat1 agiklamaktan ziyade bu sanata 6zgu
ruh hallerini yeniden yaratir; Lukdcs'in, butun hatalarina ve
ihmallerine ragmen, teorik serimlemeden hakh olarak bek-
ledigi kavramsal sarihlik Adormo’da bunlarla sinirhdir. Ke-
za Adomo, Lukdcs'in tek tek metinleri (Benn’in siirini, veya
Mann’in Bityuli Dagim) yorumlamaktaki yetersizligini aci-
masizca yargilarken, kendi one surdagu karsi-savlarda da
metinlerden verdigi 6rnekleri Lukacs’tan daha iyi kullandig
soylenemez. Teori ve somut ¢6zimleme noktasinda ikisin-
de de gorulen bu kusurlar tuizerinde durmak, her seyden 6n-
ce, Lukdcs ile Adorno arasindaki tartismayi hakkaniyetle de-
gerlendirme geregini bir kez daha hatirlatiyor. Ancak bu ku-

7 Prisms(Londra1967)s.32—e.n.
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surlar, iki daganuran ashinda esit bicimde pay aldiklan te-
mel bir teorik ortakhgin belirtileri de olabilir.

1962’de, Adorno’nun Lukics elestirisinden iki yil son-
ra, Sartre’in Edebiyat Nedir? kitabinin Almanca gevirisi ya-
ymlandi. Adorno bu vesileyle “Angajman” tizerine uzun bir
makale yazdi. Die Neue Rundschau’da yayinlanan metinde,
Sartre hakkinda keskin bir degerlendirmeyle baslayan giris
kismindan sonra, esasen Brecht’in eserlerine odaklamyor-
du. Biri Lukacs, digeri Brecht uzerine olan bu iki makalenin
birbirini tamamladig asikar. 11ki, Lukdcs'in edebiyat elegti-
risindeki politik ve estetik yanhs ilkelere savas agmak igin,
ikincisi ise bu ilkelerin edebiyat pratigini bilfiil gaspetmesi-
ne karst koymak igin kaleme alinmisti; ikisinde de moder-
nizmin “6zerk” urunleri siyaseten megru bir alternatif ola-
rak olumlamyordu. llk makaledeki mantiki ve ampirik vur-
gular, Sartre elestirisinde agik¢a goruldagu uzere, ikincisin-
de daha da belirginlesmisti. Adorno’nun, Sartrein “dasunce
edebiyat1” konusundaki tenkitlerinin gucua inkar edilemez,
ama gecerlilikleri, nihayetinde, makalenin bagka bir yerin-
de bizzat kendisinin Brechtgil tiyatrodan bekledigi kargihk-
lihga baghdir. Devrimci olma iddiasindaki bir sanatin, temel
tutarhhk geregi, bir noktada siyasi dogruluk 6l¢utune teslim
olmasi gerektigi bir gercek. Ama aym durum, Marksist olma
iddiasindaki elestiri icin de gegerli. Adorno’nun, Sartre’in bi-
reysel dzneleri 0zgur ve etkin secime sevk etme yonundeki
edebi girisimine kargi ¢ikarken temel aldig1 oncul, ge¢ ka-
pitalizmin her seyi kapsayan bir “yonetilen dunya” tasarla-
digy, celiskilerden ve dolayisiyla nesnel se¢im olanagindan
arindirilmas bir politik dazen tesis ettigiydi. Buguan, Ador-
no’nun kendi uyansina hiarmetle, “Elestirel Kuram™n poli-
tik varsayimlarinin Sartre'in “6zgurluk¢a varolugsgulugu’na
kiyasla ¢ok daha dayamksiz ¢ciktigimi teslim etmeyecek kim-
se ¢tkmaz herhalde. Sunu da eklemek lazim: Tortu halinde
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bir agkin 6zne kavramm Adormo’nun dusiince yapisinin ayril-
maz parcasiyda, totaliter oldugu varsayilan bir toplumsal du-
zendeki yegane kozu sagliyordu (ve s6z konusu toplumun
totaliter olduguna hitkmedebilen bir disincenin imkanini
olusturuyordu).! Adorno’nun estetigine iliskin hicbir deger-
lendirme, 6znenin tamamiyla seylestigini 6ne suren bir kav-
ramsal cerceve icinde aym 6znenin adeta mucizevi bigcim-
de varhgim koruyor oldugunu gérmeden edemez. Sartre’in,
bireysel angajmamin gucune duydugu inang, “6zerk” sanat
eserlerinin neredeyse biiyu yoluyla uretildigi bir kuramin
yaninda o kadar da tartismal olmasa gerek.

Adorno’nun Brecht’e yonelik elestirilerine de ayn1 serhin
konmasi gerektigi aciktir. Ama ilgingtir ki, Adorno’nun siya-
si dili bu noktada, belki de ele aldig1 eserlerde alenen Mark-
sist amaglarin sahiplenilmesinden 6turu, daha incelikli ve
somut bir tona buruniir, estetik yargilarinin ¢cogu da son de-
rece keskindir. Adorno, Brechtiin oyunlar1 hakkinda soyle-
diklerinin bayuk kisminda tartismasiz hakhdir. Arturo Ui'de
fasizmin “6nemsizlestirilmesi”, Mezbahalarin Kutsal Johan-
na’st ve Cesaret Ana gibi oyunlarda kasten ham birakilms
“analizler”, surekli farkh tirde arkaizmlere basvurulmasi -
bunlar, Brecht'in eserlerindeki bariz popilist damarin say:-
s1z orneklerinden bazilaridir. Adormo'nun bu yazida bahset-
medigi Bes Paralik Roman, bu agidan ¢ok carpicidir. Salt do-
lasim alaniyla simirh olan ve limpen, yari-kriminal bir cev-
rede gecen hikaye, ashinda kapitalist yozlasma iliskilerinin
teshiridir. Brecht'in estetik acidan populizme kaymasina yol
acan etkenlerin hi¢biri, bu durumu tek basina aciklamaya
yetmez. Teorik yonden bir tur sol faydaciliga meyletmesi,
Brecht’in yazilarindaki bildik zaaflardan biridir. Politik zafi-
yetinin olumsuz etkileri de gorular - Adorno’nun yazisinda
elestirdigi Tedbir oyunu, bu acidan en meshur 6rneklerden-

8 Bkz. MinimaMoralia (Londra: NLB, 1974) s. 15-18 —e.n.
219



dir.® Daha bagka, 6zel bir estetik mahiyet tasiyan ¢6zalme-
mis sorunlarn, Brecht tiyatrosundaki geligkilerin bazilarin-
da kismen pay1 olmus olabilir.

Yine de Adorno, bu ¢eliskilerin Brecht'in sanatsal tasarisi-
nin 6zande yattigin soylerken hatahdir. Brecht’in 1931'de
Slatan Dudow ve Emst Ottwald’la birlikte yaptig1 Kuh-
le Wampe filmi, durumun hi¢ de 6yle olmadigim ispatla-
mastir — Adormo’nun Brecht aleyhine genel bir iddia orta-
ya koyarken gonil indirdigi yanhs beyanlar, bu ispat1 ter-
sinden guglendirmektedir. Kutsal Johanna hakkindaki eles-
tirileri, Lukdcs'in yazilarinda rastlananlar kadar kaba “ige-
rik analizleriyle simrh kalmistir. Oyunu, Brecht’in —ashnda
Adorno’nun da gayet iyi bildigi— “epik” dramaturijisiyle ilis-
kisi iginde ele almams, keza oyunun siradis: bigimsel 6zel-
liklerine, kendi ¢izdigi cerceve icinde bile olsa hicbir sekilde
ilgi gostermemistir. Sezuan’in lyi Insanr'ndan, yalmzca, Kut-
sal Johanna’nin “tersten bir cesitlemesi” diye bahseder; oy-
sa bu oyun, tam da Adorno’nun onaylayacag sekilde “anla-
ma isyan eden” bir eserdir. Oyundaki olaylarin gelisimi, ah-
lak¢ihigr giderek altast etmekte, “iyi insan” Shen Te’nin an-
cak “kotucul” alter-egosu Shiu Ta sayesinde iyi kalabildigi-
ni gostermektedir. Oyunda bu celiskiyi ¢6zime kavustura-
cak higbir olay veya bu yonde hicbir 6neri yoktur: Sezuan’in
lyi Insam, cevap vermedigi bir soruyu ortaya atarak, buhran-
la biter. Dolayisiyla Adorno’nun, Brecht'in tiyatro pratigini
bir kalemde “didaktizm”e indirgemesi samimiyetten uzak-
tir. Brecht'in asla vazgecmedigi hedeflerden biri, bir George
Bernard Shaw'da oldugu gibi edilgin bir seyirciye hakikatle-
ri agilamak degil, kapitalist (ve sosyalist) iligkiler ve seyirci-
nin bu iligkiler icindeki yeri tizerine yapilandinlms disun-

9 Adorno’nun deginmedigi, ama Brecht'in ifade bigiminin icerdigi tehlikelerle
ilgili goruslerini dogrulayan daha olumsuz ornekler de vardir. Bunlar arasinda,
1951'de yazdig), Lisenkoculuga ovgn mahiyetindeki “Darinin Yetistirilmesi”
[Die Erziehung der Hirse} siiri sayilabilir - e.n.
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me olanaklar1 sunmak olmustur (bunu ne 6l¢iide ve ne de-
rece tutarhlikla basarabildigi ayn bir tartisma konusu).
Lukdcs da Adorno da, Brecht’in eserleri karsisinda ¢cok da
heyecan duymazlar; bunun temel nedenlerinden biri, Bre-
cht’in politika ile estetik arasinda kurdugu iliskinin, her iki-
sinde de ortak olan anlayistan epeyce farkh olmasidir. Ugii
de sanatin tarihsel gercekligi kavramanin bir yolu olabile-
ceginde, olmas1 gerektiginde hemfikirdi. Ama Lukacs ile
Adorno daha da ileri gidiyor, sanata —~daha dogrusu belli sa-
nat formlarina~ igsel bir bilissel kapasite yukluyordu. Bu ne-
denle de, 6nceden var olan sanat ideolojilerinin Marksist ce-
sitlemelerini gelistirmeye yonelmislerdi. Lukacs, Aristote-
les’te ve ondan tureyen realist estetik dusunce geleneginde
oldugu gibi, sanatin esasen “eylemin taklidi” oldugunu sa-
vunuyordu; Lukics'ta “eylem”, tarihsel materyalizm 15181n-
da yorumlanmaliydi ama “taklit” her turlit mesru sanatin
tartismasiz amaci olmaya devam ediyordu. Adormo’nun ma-
kaleleri, Marksist bakisla ortaya konmus modernizm savun-
malarindan ziyade, belirgin bicimde modemist bir Mark-
sizm’in ifadeleriydi: Aldig1 tutumlar, yerine gore yapilan de-
gisikliklerle birlikte, bizzat modernist ideolojiye ait tutum-
lard1. ki elestirmenin birbirini tamamlayan ihmalleri, du-
suncelerinin temelinde yatan estetik-ideolojik baghlikla-
rin sonucuydu. Lukdcs modernizmdeki akildisi unsura ates
puskururken, olumlu bir 6ge olarak icerdigi altust edici yo-
ne duyarsiz kalmist1; Adomo ise, Sovyet ortodoksisinin bu-
yurdugu “iyimserligi” hakh olarak kucimserken, Bat1 libe-
ral ortodoksisinin aym 6l¢ude gerici olan “kétiimserligi™ni
gorememis veya gormek istememisti. Alayc1 bir ifadeyle,
“gazeteci zihniyetli Batihlarin” Kafkas Tebesir Dairesi'ni “an-
nelige ovgu” nitelemesiyle goklere cikarabilecegini yazar-
ken, Kafka'y1 “totalitarizm”in analisti veya Beckett “insan-
lik durumu™nun yanilsamalardan arinmis yegane sairi diye
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yucelten nitelemelerin de aym basmakaliplarla malul oldu-
gunu unutmustu.

Brecht'in secimleri, politikanin estetikteki rolayle ilgi-
li farkh bir anlayisin aranayda. Onun tammladig bigimiy-
le “realizm™”, bigimsel araglan zamanin ve yerin gerektirdik-
lerine gore degisebilen politik ve ideolojik bir amagti. “Re-
alizm” terimine yukledigi anlam, estetik acidan Balzac’a bi-
at etmeyi ifade etmedigi gibi, “yabancilagtirma etkileri” de bir
“modernist”in faaliyetlerine delalet degildi. Klasik anlat1 tek-
nikleri, populer sarki ve ekspresyonist tiyatro, mevcut kosul-
lann gerektirdigi bilesimleri yaratmak tzere basvurulacak bir
alet ¢cantasindaki unsurlardi. Bu bakis agisinin triina olan es-
tetik, gerek Lukdcs'in geleneksel edebiyat incelemeleriyle, ge-
rek Adomo'nun yuksek avangard savunmasiyla kiyaslandi-
ginda, formla ilgili degisen degerler konusunda —en azindan
fikir duzeyinde~- ¢ok daha duyarh olan bir estetikti. Adorno,
Brecht'in politik tiyatrosundaki sorunlan vurgulamakta kus-
kusuz hakliyd:. Hicbir sosyalist, onun Brecht elestirisini es ge-
cemez: Brecht'e duzilen ahsildik methiyelerden ¢ok daha bu-
yuk bir dasunsel guce sahiptir bu elestiri. Gelgelelim, Ador-
no daha da ileri gidip, iyi bir politik sanat imkanimn kendi-
sini sorgulamugtir, ki bu da Marksist estetigi, burjuva sanatin-
da halihazirda var olan formlarin alimp iyi kota islenmesiyle
siirlar. Adorno ile Brecht'in kendi alanlarindaki simirlan, so-
nunda kendi hedef kitleleri kargisinda kapildiklan hayal kirik-
hginda gorilebilir: Brecht'in, kendi politikasini yalanc1 ¢ika-
ran (ashinda gerceklestiren) bir proletaryanin isyam karsisinda
icine dustagu sagkinhk, bundan on bes sene sonra, 1960’larin
buayuk 6grenci gosterilerinde Adorno'nun, kendi felsefesini al-
tust eden (ashinda kendine mal eden) bir entelijansiyann is-
yan karsisinda ne yapacagim bilemez hale gelmesiyle bire bir
ortasmektedir. Bat’'mn devrimci bir sanat arayis1, 1960’lardan
sonra, ¢ok daha bayuk bir gucle dirilmistir.
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Zoraki Uzlagma
Lukdcs’in Realizmin Yanhg Anlagiimasina Kargi
Kitabi Ozerine'
THEODOR ADORNO

Bugiin Georg Lukdcs'in isminin etrafi, Sovyet bloku disin-
da bile bir haleyle cevriliyse, bunu gencliginde yazdigi me-
tinlere borcludur: Ruh ve Bicim ile Roman Kuram baghgim
tastyan makale derlemeleri, ve Tarih ve Sinif Bilinci baghk-
l1 incelemeleridir bunlar. Lukacs bu incelemeleriyle, seyles-
me kategorisini sistemli bicimde felsefeye uyarlayan ilk di-
yalektik materyalist olma vasfim kazanmistir. Baglarda Sim-
mel ve Kassner gibi dustanurlerden ilham alan Lukacs'in fi-
kirleri, sonradan Guneybat1 Ekola? tarafindan gelistirilir.
Kisa bir siire sonra Lukics psikolojik 6znelciligi reddedip
nesnelci bir tarih felsefesini savunur ve bu gorusleri buyik
etki yaraur. Ozellikle Roman Kurami [1920] kitabi, o do-
nem icin olaganustu parlaklhiga ve kavramsal derinlige sa-
hiptir, oyle ki bugin de hala gecerliligini koruyan bir sa-
nat felsefesi standart1 olusturmustur. Lukacs’in nesnelcili-

1 Bu makalenin gevirisinde, Adorno'nun Notes to Literature baghgiyla cevrilen
edebiyat yazilan derlemesinde yer alan, Shierry Weber Nicholsen tarafindan
yapilmis Ingilizce geviriden de yararlanildi — ¢.n.

2 Heidelberg'deki neo-Kantgilar Windelband, Rickert, Emil Lask ve Max Weber
kastediliyor — e.n.
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gi, daha 1920’lerin basinda —onceleri biraz gonulsuzce de
olsa— Komiunist doktrine uyum saglamaya baslar. Sonunda
Komunist teamalleri tamiyle kabul edip, ilk yazilarindaki
goruslerini reddeder. Parti hiyerarsisindeki en kaba elegti-
rilere bile kulak verir, Hegelci motifleri egip bukerek yan-
lis kullanir; onlarca yil, saglamhgindan hicbir sey kaybet-
medigi belli olan yetenegini, savundugu felsefeyi kendi ha-
kimiyetine yarayacak bir araca indirgeyen Sovyet zirvala-
rinin sonu gelmez kisirhgina hasredilmis dizi dizi kitap ve
makaleyle heba eder. Dogu Bloku disindaki insanlar, geng
Hegel uzerine kalin bir cilt de dahil olmak tzere Lukacs'in
son otuz yilda yayinladig) eserleri herhangi bir sekilde dik-
kate aldiysa, bunu, bizzat bagh oldugu Parti tarafindan yer-
den yere vurulan ve kendisinin de sonradan inkar ettigi ilk
yazilarinin yaza suyu hurmetine yapmiglardir. Bugun de
durum hala boyledir; gergi 19. yuzyil Alman realist edebi-
yati, ozellikle de Keller ve Raabe uzerine yaptigy bir-iki in-
celemede eski yeteneginden izler gormek mumkun. Kusku-
suz, Aklin Yikim [1952], Lukdcsin kendi aklimn yikimint
en agik bigcimde gosteren kitap olmustur. Resmi ruhsath di-
yalektik¢imiz, bu kitapta, diyalektikten zerre nasiplenme-
mis bir tarzda, modern felsefedeki irrasyonalist akimlar bir
kalemde gericilik ve fasizm saflarina gonderir. Bu ekollerin,
akademik idealizmin tersine, dusuncede ve hayatta bizzat
kendisinin yllmadan kars: ciktig1 seylesmeye savas agtikla-
n gercegini rahathkla goz ardi eder. Onun nezdinde Nietzs-
che ile Freud birer fasistten ibarettir; hatta Nietzsche’den,
Wilhelm donemindeki bir okul mufettisinin buyurgan eda-
styla, “ortalamanin ustinde yetenege sahip” bir adam diye
bahsetmeyi igine sindirebilir. S6zimona koklu bir toplum
elestirisi goruntusu altinda, vaktiyle kendi toplum elegtiri-
sinde saldirdig1 konformizmin en bayat kliselerini 1s1t1p ye-
niden sunar.
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1958'de Claassen Verlag'in Batr'da yayinladig Realizmin
Yanlhis Anlasilmasina Kargsi® baghkh kitabina gelince, bu ki-
tapta 75 yasindaki yazarimizin tavrindaki bir degisimin iz-
lerini gormek mumkun. Bu degisim herhalde Nagy huku-
metindeki etkin rolinden 6tura dahil oldugu ¢atismayla il-
gili. Lukacs burada sadece Stalin doneminde islenen suglar-
dan bahsetmekle kalmiyor, “yazma 6zgurlugu ilkesine genel
baghlig1” savunmaya kadar vardinyor isi — daha once du-
sanulmesi bile imkansiz bir ifade bu. Onca y1l muanzi olan
Brecht'te, 6lumunun ardindan kimi olumlu yanlar oldugu-
nu kesfediyor ve Dogu Alman yoneticilerih muhtemelen
kualtar-bolsevisti bir rezillik sayacagr Olii Askerin Turkiisi
[Destam] siirini deha aranu nitelemesiyle goklere ¢ikanyor.
Brecht gibi o da, yillar boyu aparatciklerce aplasilmaz ya da
saibeli bulunan her uranu ve her turla kendiliginden durtu-
yu zaptedip, dokunta vasfindan bir kademe yukan ¢ikabil-
mis eserlere alan agmakta kullamlmis sosyalist realizm kav-
ramini genisletmek istiyor. Daha bastan kend) acizliginin bi-
linciyle fel¢ oldugunu agik eden ihtiyath ve gostermelik bir
mubhalefete kalkisiyor. thtiyat1 da 6yle basit bir taktikten iba-
ret degil. Lukacs'in kisisel namusuna diyecek sozamuz yok.
Ama ugrunda aklini feda ettigi kavramsal y4p1 o kadar dar
ki, 6zgurce nefes alip vermek isteyen her seyh aninda bogu-
yor; sacrifizio dell’intelletto [aklin imana feda edilmesi], ak-
I sag salim birakmiyor. Bu durum, Lukacs’yn eski yazilan
karsisinda gizleme geregi duymadig nostaljikuygusu uzeri-
ne bir melankoli golgesi dusuruyor. Roman Kurami'nda ge-
¢en “anlamin hayata ickinligi” [Lebensimmanenz des Sinnes)
mefhumu burada yine karsimiza ¢ikiyor, ama bu sefer, sos-

3 Ingilizce baskisi The Meaning of Contemporary Realism (Uondra: Merlin Press,
1962). Sayfa numaralan bu baskiya uyarlandi, ancak cevihi yer yer degistirildi
— e.n. [Kitabin 6zgun bashg1 Wider den missverstandenen Realismus. Turkgceye
Cevat Capan tarafindan, Cagdas Ger¢ekgiligin Anlam1 bashgayla cevrildi; metin-
deki alintilarda bu ¢eviri kullamlmadi - ¢.n.}
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yalizmi insa etmekte olan bir toplumda hayatin gercekten
de anlamla dolu oldugu siarina indirgenmis durumda - halk
cumhuriyetlerinde hayata pembe gozliklerle bakmas: bek-
lenen sanata bicilen iyimser tavra makul bir felsefi kihf tak-
mak igin ¢ok elverisli bir dogma bu. Kitap parfe ya da kre-
ma gibi — su “¢6zillme™ ile, tekrarlanan donma arasi bir sey.

Indirgemeci bir tutum sergileyen; buyurgan bir tavirla
elestirel realizm veya sosyalist realizm gibi bol keseden yaf-
ta dagitan Lukacs, aksi yondeki batun guven verici iddiala-
rina ragmen hala bir Kualtar Komiseri gibi davraniyor. He-
gel'in, Kant estetigindeki formalizme yonelik elestirisini al-
mis, modern sanatin aslup, form ve teknik uzerindeki vur-
guyu fena halde abarttig gibi basit bir iddiaya indirgemis
(0zellikle bkz. s. 19) - halbuki Lukdcs’in da gayet iyi bildi-
gi uzere, bunlar sanattaki bilgiyi biliminkinden ayiran 6zel-
liklerdir, ve formlarim1 6nemsemeyen eserler sanat olma va-
siflanm1 da yok ederler. Lukdcsin formalizm zannettigi, as-
linda bir eserdeki ogelerin onlara uygun yasalara gore ya-
pilandirilmasi demek, ki bu da kendisinin yana yakila ara-
dig1 “ickin anlam”la alakah — Lukacs'in, imkansiz oldugu-
nu soyledigi halde nesnel agidan savunur konuma dusta-
gu bir seye, yani esere keyfi bicimde disardan anlam yuk-
lemeye kargit bir tutum bu. Modern sanatin estetik muhte-
vasim belirlemede bigimsel 6gelerin nesnel islevini gormek
varken, Lukacs bunlan kasten yanhs yorumluyor ve abartih
bir 6znelciligin ekledigi keyfi unsurlar olduklarim savunu-
yor. Isin asl, Lukdcsn modern sanatta goremedigi ve dog-
ru “bakis agisina” yerlestirildiginde eserin konusunda bu-
lunacagim soyledigi nesnellige, konuyu ¢6zundurup ger-
cek anlamda bir bakis agis1 yaratacak sekilde yeniden du-
zenleyen yontem ve teknikler aracihgiyla ulagilir — gelin go-
run ki bunlar Luk4csin ortadan kaldirmak istedigi yontem

4  Stalin sonras) yumusama kastediliyor — ¢.n.
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ve tekniklerin ta kendileri. Bir sanat eserinin somut anlam-
nin, “nesnel gercekligin yansimasi”yla (s. 101) —inatla bag-
h kaldig1 vulger-materyalist bir slogan bu da— hakikaten bir
ve aym sey olup olmadig yonundeki felsefi soruyu hi¢ gin-
deme getirmiyor bile.

Her durumda, Lukdcs, eski yazilariyla kurulmasina biz-
zat katkida bulundugu sorumlu elestiri normlarim ken-
di metinlerinde hige sayiyor. Sakalh Damisma Meclisi aye-
leri bile sanatin ruhuna bu kadar aykin lakirdilar etmezdi.
Lukadcs, sozuntin kesilmeyeceginden emin, daldan dala atla-
yarak lafi uzattik¢a uzatan, sanatla gercek bir iliskiye imkan
veren yegane tepkileri estetist, formalist, dekadan diye yer-
den yere vurarak savusturan, dogmatik bir profesor edasiy-
la konusuyor. Hegel'in “somut” kavramin —6zellikle edebi-
yat1 ampirik gercekligin taklidiyle simirlama derdinde oldu-
gu zamanlarda— hala el ustunde tutsa da, kendi 6ne surdui-
gu savlar buytk ol¢iide soyut kahyor. Yazdig1 metin, belirli
bir eserin ve igerdigi ortuik problemlerin ele ahmsinin gerek-
tirdigi disipline uymuyor. Lukécs onun yerine emirler yag-
dinyor. Genel konularda takindig1 kili kirk yaran tutum, si-
ra ayrintilara geldiginde, aym o6l¢ude bir bastan savmacili-
ga yerini birakiyor. Yer yer malumu ilam etmekten geri kal-
may1p, “konusma ile yazma birbirinden ¢ok farkh faaliyet-
lerdir” tarunden yavan sozler sarf edebiliyor; aslen ticaret ve
spor dinyasinda kullanilan “Gstin performans” [Spitzenle-
istung| ifadesini tekrar tekrar kullaniyor (s. 11); soyut ile so-
mut arasindaki ayrimin silinmesinin potansiyel olarak “kor-
kung” [verheerend] oldugunu soyluyor, “Giotto'dan sonra,
daha eski bir doneme ait alegorilestirme egilimi karsisinda
yeni bir dinyeviligin galebe ¢aldiginm1” hatirlatiyor (s. 40).
Lukdcs1n sozlugiunde dekadanlar olarak boy gosteren biz-
ler, forma ve tusluba agir1 6nem atfediyor olabiliriz, ama hig
olmazsa bu tutum bizi “Giotto’dan sonra” turu lakirdilar et-
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mekten, veya Kafka’yr “muhtesem bir gozlemci” (s. 45) ol-
dugu gerekgesiyle ovecek kadar kendimizi kaybetmekten
alikoydu. Keza modemistlerin, “biraraya geldiklerinde in-
sanin i¢ dunyasina bigim veren sayisiz duygular dizisi” hak-
kinda kelam ettigi de pek goriilmedi. Olimpiyatlar’daki gibi
hizla birbirini izleyen bu ‘astin performanslar’ gorunce, in-
san sunu sormadan edemiyor: Bu kadar lakayt bir tutumla
yaklastig1 edebiyat ugras1 hakkinda, boylesine bariz bir ce-
haletle yazabilen bir adamin, edebiyatla ilgili konularda her-
hangi bir fikir beyan etme hakki olabilir mi? Fakat, vaktiy-
le iyi yaz1 yazabilen Lukacs'm kah bilgiclik kidh sorumsuz-
luk arasinda gidip gelen bu uslubunda, belli bir kasit, kota
yazmaya ahdetmis amansiz bir azim oldugunu seziyor insan;
kendi payina boyle bir fedakarhkta bulunursa, bagka turla
davramp eseri i¢in buyuk 6zen gosterenlerin bes para etme-
diginin kamtlanacagina inamyor belli ki. Yeri gelmisken, us-
luba dnem vermemek, neredeyse her durumda, icerige dog-
matik bir katihkla yaklasmanin belirtisidir. Tarafsiz oldugu-
na inanan bir aslupta alttan alta var olan sahte tevazu, kendi
uzerine dusinmekten ka¢indigr muddetce, diyalektik sure-
ci hem nesnel hem de 6znel degerinden soyundurmus oldu-
gu gercegini gizlemekten ote bir ise yaramaz. Lafta diyalek-
tige bagh kalinir, ama bu tur bir dusunir her seye zaten bas-
tan karar vermistir. Yazma sureci diyalektikten yoksun olur.

Lukacs'in kurami, 6zinde dogmatik. Modern edebiyatin
tamamini, elestirel ya da sosyalist realizm sinmifina sokabildi-
gi ornekler harig, bir kalemde siliyor ve onu, boyle bir haka-
retin sadece Rusya'da degil bircok yerde bask: ve imha gibi
korkung sonuglara yol acabilecegini bildigi halde, hi¢ vicdan
azab1 duymadan dekadans denen yuz karasiyla damgaliyor.
“Dekadans” terimi muhafazakarlk jargonuna ait. Lukécs'in
—ve ustlerinin— bu terimi kullanmaktaki amaci, gergekte
toplumla hi¢ bagdasmayan bir doktrinin otoritesinden ya-
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rarlanip onu toplum i¢in kullanmak. Dekadans fikri, genel-
de pozitif muadili —yani batan canhhg ve bereketiyle doga
imgesi— olmadan kullanilamaz. Boylece dogaya ait katego-
riler, gayri mesru bicimde toplum dolaymmlarina aktarilmis
olur, ki Marx ve Engels’in ideoloji elestirileri de aslen bu ha-
tay1 hedef almigtir. Feuerbach’in saghkh bedensel varolusla
ilgili doktrininin yansimalan bile, Marx ve Engels’in metin-
lerine sosyal Darwinizm terminolojisinin sizmasina yol aca-
cak kadar etkili olmamistir. 1857-58 gibi geg bir tarihte bile,
Kapital'in yazim agamasinda oldugu bir zamanda, Grundris-
se’nin ilk taslaginda su ifadelere rastlarz:

O halde, bu hareketin tamami ne 6l¢ade bir toplumsal si-
re¢ goranamu arz ediyorsa, ve tek tek ugraklan ne olc¢ude
bireylerin bilingli iradesinden ve tikel amaglarindan dogu-
yorsa, surecin butanlaga de, o dl¢iade kendiliginden, do-
gal bir nesnel karsihikl iligki gibi goranur; sarecin batan-
laganan, bilingli bireylerin birbirleri tzerindeki etkilerin-
den dogdugu dogrudur, ama onlarin bilincinde bulunma-
dig gibi, bir batin olarak onlarda icerilmis de degildir. Bir-
birleriyle aralarindaki ihtilaflar, bireylerin uzerinde bulu-
nan yabanci bir toplumsal gug uretir; etkilesimleri, onlar-
dan bagimsiz bir sare¢ ve gug olarak ortaya cikar. [...] Bi-
reylerin birbirleriyle aralarindaki, 6zerk hale gelmis birey-
ler usta bir gug olan toplumsal iligkiler, ister dogal bir kuv-
vet, ister rastlanti veya baska bir sey olarak dasanulsun, ha-
reket noktasinin 6zgur toplumsal birey olmadig1 gerceginin
zorunlu sonucudur.®

Marx1n elestirisi, dogallik goruntasanin toplumsalhga
inatla direndigi, ve dekandans karsisindaki infialin kokeni
olan o son derece hassas alanda —yani cinsellik alaninda— bi-

5 KarlMarx, Grundrisse, ¢ev. Martin Nicolaus (Hannondsworth 1973) s. 196-
197 —e.n.
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le h1zim kesmez. C.F. Daumer’in Yeni Cagin Dini kitab: tize-
rine yazdig1 daha erken tarihli bir degerlendirmede, Dau-
mer’in su satirlanim alintilayarak teshir ediyor Marx: “Doga
ve kadinhk, insanhgin ve erkekligin aksine, gercek anlamda
llahidir [...] Insamin dogaya, erkegin kadina agk, al¢ak go-
nullalagun ve digerkamhigin en alisi, en hasidir; olabilecek
en buyuk -hatta tek— erdem ve dindarhkur.” Ardindan bu
ctumleleri soyle yorumluyor:

Iste, bu spekaulatif dinsellik sozcusunin yazeyselliginin ve
cehaletinin nasil bariz bir korkakhga donastagana bu sa-
tirlarda gorayoruz. Herr Daumer, kendisine fazla yaklasip
rahatim kagiracak tarihsel trajedilerden uzaklasarak, sézi-
mona dogada —yani miskin bir kirsallikta— huzur bulmaya
calisiyor; kendi kadinsi teslimiyetini 6rtmek igin de kadin-
lik kaltana telkin ediyor.®

Insanlar ne zaman dekadansa hiddetle saldirsalar, aym
kagis tekrarlanir. Lukacs, toplumsal adaletsizligin, ortadan
kaldirildig: resmen ilan edilmesine ragmen devam ettigi ko-
sullar yuzunden bu kagisa zorlanmyor. Sorumluluk, insanla-
rin sorumlu oldugu kosullardan, dogaya veya doganin kar-
sit1 oldugu dusunalen bir dekadansa kaydirihyor. Lukacs ta-
bii ki Marksist teori ile resmi Marksizm arasindaki celiskiyi
sihirli bir degnekle ortadan kaldirmak i¢in, hastalikh ve sag-
likh sanat fikirlerini egip bikerek toplumsal kavramlar hali-
ne getirmeye cahsiyor:

Tarihin akisi i¢inde insanlar arasindaki iligkiler degisir, bu-
na bagh olarak o iliskilere yiklenen disunsel ve duygusal
degerler de degisir. Fakat bunun bilincine varmak, rolati-
vizmi benimsemek anlamina gelmez. Belirli bir zamanda

6 KarlMarx, “Review of C. F. Daumer’s The Religion of the New Age”, Neue Rhe-
inische Zeitung i¢cinde (Hamburg 1850) — e.n.

230



belli bir insani iligki ilerici olabilirken, bir digeri gerici ola-
bilir. Dolayisiyla, toplumsal saghk kavramindan yararlana-
bilir, bu kavram gercek anlamda buyuk sanatin temeli ha-
line getirebiliriz; zira toplumsal agidan saglikli olan, insan-
ligin tarihsel bilincinin aynlmaz bir parcas: olur.’

Bu ¢abanin beyhudeligi ortada. Tarihsel problemlerle il-
gili herhangi bir tartismada, “hasta” ve “saghkh” terimleri-
ni hi¢ kullanmamak en iyisi. llericilik veya gericiligin temsil
ettigi boyutla bu terimlerin hicbir bag1 yok; sirf demagojik
etkilerinden 6tura bu tartismaya cekiliyorlar. Dahas, hasta/
saghkh karsithg), burjuvazinin yukselisi ve ¢okusu kadar di-
yalektikten yoksun bir karsithk, zira normlarim, kendi geli-
simine ayak uydurmaktan aciz bir burjuva bilincinden dev-
siriyor.

Lukadcs'1in, dekadans ve avangardizm kavramlarim gande-
me getirirken —ki bu ikisi onun goztinde aym seyi ifade edi-
yor— bes benzemez konuyu ve ismi aym torbaya sokmasi
uzerinde uzun uzadiya durmaya gerek gormayorum: Sade-
ce Proust, Kafka, Joyce ve Beckett’1 degil, Benn, Junger, hatta
belki Heidegger'i, teori alamindan Benjamin ile beni de aym
kefeye koyuyor Lukdcs. Bugunlerde ¢ok gozde olan bir tak-
tik var: Elestiri konusu edilen bir seyin, gercekte var olmadi-
g, aslinda birbiriyle bagdasmayan farklh seylerin so6z konu-
su oldugunu 6ne surmek; bu ucuz taktik, elestirinin etkisini
azaltmak ve hasmane argiimam “bu benim i¢in gecerli degil”
diyerek bertaraf etmek igin kullaniliyor. Dolayisiyla, asin ba-
sitlestirmeye karsi ¢ikisimla bilfiil agin basitlestirme hatasina
dismemek i¢in, Lukdcs'in argiimanindaki ana ¢izgiye bagh
kalacak, elestirisinde hedef aldiklar1 arasinda bizzat kendisi-
nin yaptigindan daha fazla ayrima gitmeyecegim - tabii me-
seleyi fazlasiyla gulung hale getirdigi 6rekler harig.

7  Georg Lukacs, “Healthy Art, or Sick”, G.L. zum 70. Geburtstag icinde (Berlin
1955) s. 243 ~e.n.
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Lukacs, modern sanat —yani, bon bir gergekgilikle isle-
yen siradan zihinleri sok eden her turlu edebiyat— hakkin-
daki naif Sovyet hukmune felsefi bir vicdan rahathg kazan-
dinp bu hukmu guglendinneye ¢ahsiyor; ama bunu, hepsi
de koken itibariyle Hegel’e dayanan, son derece sinirh arag-
larla yapmaya kalkisiyor. En basta, avangard edebiyatin ger-
ceklikten saptigy iddiasim 6ne surmek igin, “soyut” ve “ger-
¢ek” olanakhlik aynmim konuya sokuveriyor:

Bu iki kategorinin, ikisi arasindaki yakinhklarin, farklarin
ve karsithgin kokleri hayatin kendisinde yatar. Soyut —yani
oznel- olarak bakildiginda olanakhihk daima gercek hayat-
tan daha zengindir. Insan zihninin 6nunde sayisiz olasilik
actk goranur, ama bunlarin son derece énemsiz bir yuzdesi
gerceklestirilebilir. Modern 6znelcilik, gorunirrdeki bu bol-
lukta insan topraginin gercek bereketini sezerek, hayran-
lik ve sevgi dolu bir melankoliyle onu seyre dalar. Gelgele-
lim, gerceklik bu olasiliklar gerceklestirmeyi reddettigin-
de, bu duygularin yerini, aym ol¢iide melankolik bir nef-
ret alir (s. 21-22).

Onemsiz yazdesine ragmen, bu hususu yabana atmak ol-
maz. Ornegin Brecht, fagizmin 6zini bir nevi sug getesi
uzerinden ortaya ¢ikarmaya ¢ahisirken ¢ocukga bir basitles-
tirmeye gitmis, “onlenebilir” diktator Arturo Ui'yi olabile-
cek en gucla ekonomik kurumlar yerine hayali ve uydurma
bir Karnabahar Trosta'nan bagi yapmis, gercekgilikten uzak
olan bu bulus da oyuna faydadan ¢ok zarar getirmistir. Fa-
sizmi, toplum hayatinda gergek yeri olmayan, dolayisiyla is-
tendigi takdirde “onlenebilecek” bir suglular getesinin mari-
feti gibi duganmekle, onu dehsetinden arindirip toplumsal
énemini azaltmis olursunuz. Bu durum, karikatiira de hu-
kumsuz birakir ve kendi cercevesi i¢inde bile budalaca go-
runmesine yol acar: Kuguk su¢lunun despotluga yukselisi,
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bizzat oyunun akisi icinde inamlirhgim yitirir. Ele aldig1 ko-
nunun hakkini veremeyen hiciv, tattan yoksun olur.

Fakat, gercek hayata sadik kalma sart1, yalmzca bir yaza-
rin kendi gerceklik deneyimiyle ve kurgusunu meydana ge-
tirdigi dagimk motif parcalanyla ilgili olabilir; demek ki Bre-
cht orneginde sadakat sart1, politika ile ekonomi arasinda-
ki fiili baglara dair bilgisine, ve basta ortaya konan toplum-
sal olgularin dogruluguna iliskin olabilir, bu olgularin ese-
rin akig1 icinde ne tur bir donusum gecirdigi konu disidir.
Proust, pragmatik sadakat ile —-Lukdcs’in gercevesinde— ger-
cekgilikten uzak tarzin nasil birlestigini gosteren en ¢arpici
ornektir; zira onun eserinde, ayrintilar izerinde had safhada
“realist” bir gozlem ile, gayri ihtiyari hatirlama ilkesine da-
yanan bir estetik form arasindaki en siki birligi goraruz. Bu
birlik bir nebze de olsa gevserse; “somut olanaklilik”, nes-
neyi tamamen kopuk bi¢cimde digsardan gozlemleyen, tefek-
kurden uzak bir genel realizm olarak yorumlanirsa; bu ara-
da konunun karsi-tezi olan herhangi bir sanatsal 6geye sa-
dece bir “bakis agis1” olarak izin verilirse, yani daha eserin
merkezine, 6ztndeki gerceklige erisemeden bir anlam orta-
ya ¢ikaran bir sey muamelesi edilirse, bunun sonucu, estetik
geriligi tarihsel yanhishginin isareti olan bir gelenekgilik ug-
runa Hegel'in ayriminin istismar edilmesi olur.

Gelgelelim, Lukdcs'in asil saldinsi, “ontolojizm” suc¢lama-
sina dayaniyor; bu elestirinin altin1 doldurabilse, avangard
edebiyatin tamamim Heidegger’in arkaik varolugsal kavram-
larina yamayacak. Tabii kendisi de, modaya uyarak, “Insan
nedir?” sorusunu gindeme getirmek gerektiginin altim ¢izi-
yor (s. 19), ve sorunun bizi nereye gotureceginden ¢ekinme-
meyi sahk veriyor. Fakat, soruda hi¢ olmazsa kuguk bir de-
gisiklik yaparak, Aristoteles’in insan1 bir toplumsal hayvan
olarak tarif ettigi meshur tanima geri déntyor. Buradan ha-
reketle, zaten kimsenin kars1 ¢itkmayacag bir 6nermeye va-
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riyor: Buyuk edebiyat eserlerindeki karakterlerin “insani an-
lam, 6zgul bireysel ve tipik niteligi [...], duyumsal, sanat-
sal gerceklikleri, yaratilms olduklar baglamdan ayrilamaz”
(aym sayfa). “Bunun kargiti,” diye devam ediyor, “6nde ge-
len modemist yazarlarin eserlerindeki insan imgesine hakim
olan ontolojik bakistir. Kisaca soylemek gerekirse: Onlarin
gozande ‘insan’, hep var olmus, 6zande yalmz, toplumdi-
s1 ve —ontolojik acidan— bagka insanlarla iligkiye girmekten
aciz birey demektir” (aym sayfa). Bunu desteklemek igin,
Thomas Wolfe'un aptalca bir sozunu aktariyor, ama yalmzh-
gin insan varolusunun ka¢imlmaz bir olgusu oldugunu soy-
leyen bu alintimn Wolfe’un eserlerini tammlayici bir yam
yok elbette. Ne var ki, dustuncelerini tamamyla tarih gerge-
vesinde kurma iddiasinda olan biri olarak Lukécs'in, birey-
ci bir toplumda yalmzhgin toplumsal olarak dolayimlanmsg
oldugunu, bu nedenle de 6nemli bir tarihsel icerigi haiz ol-
dugunu herkesten iyi bilmesi gerekirdi.

Dekadans, formalizm, estetizm gibi kategorilerin hepsi
Baudelaire'e uzanir, Baudelaire de, insanin degismez 6zuy-
le, yalmzhgyla veya firlanlmighgiyla [Geworfenheit)® filan
ilgilenmez, onun derdi modernligin 6zadar. Onun siirinde
“62”, soyut bir kendinde sey degil, toplumsal bir fenomen-
dir. Baudelaire'in eserlerinde nesnel agidan egemen olan fi-
kir, yazdigx dizelerde yeniyi, tarihsel ilerlemenin urtnleri-
ni canlandirmasi gerektigi fikriydi. Baudelaire’in eserlerin-
de, Benjamin’in ifadesini kullanmak gerekirse, arkaik degil
“diyalektik” bir imge goruruz. Paris Tablolan boyledir. Joy-
ce’ta bile, Lukédcs'in ona yamamak istedigi zamandis1 insan
imgesini degil, tarihin Granu olarak insam buluruz. Batan o
Irlanda folkloruna ragmen Joyce, tasvir ettigi dinyanin ote-

8 Lukics, Adormno’'nun burada elestirdigi kitabinda, modernizmin insana baki-
sin1 6zetlemek 0zere Heidegger'in “varliga firlaulmishk™ (Geworfenheit ins
Dasein) kavramina deginiyordu (Lukdcs, The Meaning of Contemporary Rea-
lism, cev. John ve Necke Mander [Londra: Merlin Press, 1969] s. 20) - ¢.n.
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sinde hayali bir mitoloji kurgulamaz, buginkia Lukécs'in
hor gordugu usluplastirma teknigi aracihgiyla o dunyay:
mitolojiklestirerek, 6zinu veya 6ztindeki dehseti gosterme-
ye ugrasir. Tarihsel ugraklar, icleri bosaltilip bir tir zaman-
disihga m1 donustarialmas, yoksa 6z1a bigimde ortaya kon-
muglar m1 - insanin avangard edebiyatin basarisini neredey-
se buna bakarak 6l¢esi geliyor.

Lukacs herhalde “imge” ve “6z” gibi terimlerin estetik-
te kullamlmasina idealistge diyerek itiraz ederdi. Fakat bu
terimlerin sanat alanindaki kullanim, felsefedeki 6z kav-
ramlarindan, veya Platoncu idealarin elden gegirilmis ver-
siyonlar basta olmak tuzere ilk imgelerden tamamen fark-
hdir. Lukdcs'in tutumunun en temel zaafi, herhalde, bu ay-
nmi koruyamamasi; bu da onu, bilincin gercek dinyay-
la iligkisini ifade eden kategorileri, sanki ikisi arasinda hig¢
fark yokmus gibi sanat alanina aktarmaya sevk ediyor. Sa-
nat gercek dunyada var olur ve bu diinyada bir isleve sahip-
tir, ikisi arasinda ¢ok sayida dolayimlayici bag bulunur. Yi-
ne de sanat, sanat olmakligiyla, mevcudun anti-tezi olmaya
devam eder. Felsefede bu durum, “estetik gorunus/yanilsa-
ma [Schein]”® terimiyle ifade edilir. Lukdcs bile, sanat eser-
lerinin iceriginin, toplumsal gerceklikle aynm1 anlamda ger-
cek olmadig olgusundan kagmanin imkansiz oldugunu tes-
lim edecektir. Bu ayrim kaybolursa, estetige gercek bir te-
mel kazandirmaya yonelik tim ¢abalar da basarisizliga mah-
k@m olur. Fakat sanatin yamlsamaya dayali olmas, yani igi-
ne dogdugu dolaysiz gerceklikten kendini nitel anlamda ay1-
np buya bi¢imini almasi, ne sanatin ideolojik a¢idan itibari-
m yitirmesine isaret eder, ne de sanati, sanki kendisinin de
dolayimsizca gercek oldugunu iddia etmeksizin salt dunya-

9 Almanca'da Schein kelimesi, gorunis, suret, benzerlik, yamlsama gibi anlamla-
nn tamuna kapsiyor. Ingilizce gevirilerin birinde appearance, digerinde semb-
lance kelimesiyle karsilanmis — ¢.n.
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y1 yeniden uretiyormus gibi, disardan dayatilmis bir géster-
geler sistemine donustarur. Boylesine indirgeyici bir gorus,
diyalektigin gulung bir taklidi olmaktan 6teye gitmez.
Bundan da 6nemlisi, sanat ile ampirik gergeklik arasin-
daki farkin, sanatin en derin 6zune temas etmesidir. Ozler,
“imgeler” sunuyor olmasi sanatin payina idealistce bir sug
degildir; pek ¢ok sanatcinin idealist bir felsefeye meyletmesi
de eserlerinin igerigi hakkinda higbir fikir vermez. Isin ash
su ki, sanatin, kendi dogasina aykir1 davranmp varolusu salt
kopyalamakla yetindigi durumlar harig, var olan karsisin-
da yapmas gereken, onun 6zu ve imgesi olmakutir. Estetigi
olusturan tek sey budur; sanat, dolayimsiz gergeklige baka-
rak degil, ancak bu yolla bilgi haline gelebilir, yani salt simf-
landinc bir nizam adina kendi 6zunu saklayip 6zun ne ifade
ettigini gizleyen bir gercekligin hakkini ancak bu sekilde ve-
rebilir. Sanat ile gergeklik, ancak sanat kendi bi¢imsel yasa-
larim billurlastirdiginda birbirine yaklasir, nesneleri oldugu
gibi, edilgin bicimde kabul ettiginde degil. Sanatta bilgi dur-
madan estetik dolayimdan gecer. Tekbencilikle itham edilen
ornekler bile —ki tekbencilik Lukacs i¢in bireyin yanilsama-
dan ibaret bir dolayimsizhga geri donmesini ifade eder— ba-
21 yanhs bilgi kuramlarinda oldugu gibi nesnenin inkarina
isaret etmez. Nesne, yabancilasmis dunyaya teslim olup sey-
lesme halinde kalmak yerine, bir imge formunda, 6znenin
icine yedirilir. Bir imge halinde ahenge kavusturulmus, ya-
ni kendiliginden bi¢cimde 6znede 6zimsenmis nesne ile, dis
dunyada ahenge ulasmamis gercek nesne arasindaki celis-
ki, sanat eserine, gercekligi elestirmesini saglayacak bir ha-
reket noktasi verir. Sanat, gercek dunyaya dair negatif bilgi-
dir. Bugunlerde yaygin olan felsefi bir deyisteki gibi, biz de
varolusa kars: “estetik mesafe”den bahsedebiliriz: Sanat ese-
ri, gerek sanat eseri gerek dogru bilin¢ olma niteligini, an-
cak bu mesafe sayesinde, onun varhgim yadsimamasiyla ka-
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zanir. Bunu goz ardi eden bir sanat kurami, hem dar gorus-
la hem de ideolojik olacaktir.

Lukdcs, Schopenhauer’in izinden gidip, tekbencilik ilke-
sinin “tam bir tutarhhkla ancak en soyut felsefelerde” var
olabilecegini, “onda da ancak bir doz sofizmle” uygulanabi-
lir olabilecegini soylemekle yetiniyor (s. 21). Ama arguma-
m kendi kendini ¢uratayor: Madem tekbencilik tutarlihk-
la surdurulebilir degil, madem —fenomenolojideki terimiy-
le— bagta “paranteze aldig1” seyi kendi icinde yeniden ureti-
yor, o zaman tekbenciligin bir aslup ilkesi olmasindan kork-
mamiza gerek yoktur. O zaman, nesnel agidan bakildiginda,
avangard yazarlar eserlerinde Lukécs’in onlara atfettigi tu-
tumun Otesine ge¢misler demektir. Proust 6znenin birligi-
ni, 6znenin kendi i¢gozlemi yoluyla parcalar: Oznenin zihni
sonunda, uzerinde nesnel gergekliklerin gorunar kihindig
bir sahneye donusur. Proust'un bireyci eseri, Lukdcsin onu
kucumsemesine gerekge olan seyin tam karsiti haline gelir:
bireycilik karsit1 olur. Modern sanatta Lukacs 6fkeden ku-
durtan o dunyasizhk [Weltlosigkeit], o i¢ monolog, bosluk-
ta salinan bir 6znelligin hem hakikati hem de yamlsamasi-
dir; hakikatidir, canka dinyanin geneline damgasim vuran
parcalanmishikta insana hakim olan yabancilasma, onu ken-
di kendisinin golgesi haline getirir — bu noktada kugkusuz
Lukdcs'a katilabiliriz. Ancak, boslukta salinan 6zne, nesnel
acidan, toplumsal butanluk bireyden once geldigi ol¢ude
bir yanilsamadir da — kendini yabancilasmayla ve toplumda-
ki celiskilerle yaratan ve yeniden ureten bir butanlaktar bu.
Avangard edebiyatin buyuk eserleri, hem bireyin kirillganh-
gim bir baglama yerlestirerek hem de o bireydeki butunla-
gu yakalayarak bu 6znellik yamlsamasin1 paramparca eder —
o butunluk ki, birey onun sadece bir unsurudur ve ona dair
bilgiden mahrum olmak zorundadir. Lukacs; Kafka ve Mu-
sil’'de Habsburg monarsisinin, veya Joyce’ta Dublin’in —de-
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yim yerindeyse gayrimesru bicimde— “olay akisina fon sag-
layan bir ortam” (s. 21) gibi hissedildigi, bu ortamin tasviri-
nin tali kaldig1 gorasinde. Fakat tezini savunmak icin boyle
bir argiman 6ne surmekle, icerdigi butin negatif olanakh-
liklarla son derece bereketli, cok esasl bir seyi, basit bir siis
konumuna indirgiyor. Her halikarda ortam kavram Kafka
icin hi¢ uygun degil. Kafka'min tarihsel 6zi1 yakalamay he-
defleyen nesnelci yonelimiyle asmis bulundugu bir empres-
yonizme uzaniyor bu kavram. Her tirli somut tarihsel un-
surun gorunurde saf dis1 birakildigl, sadece ilkel durumla-
ra ve davramis bicimlerine yer verilen Beckett eserlerinde bi-
le -belki en ¢ok da onda- tarihdis1 gorunus, gerici felsefele-
rin putlastirdign mutlak Varhik’in tahrik edici karsitidir. Bec-
kett'in eserlerini ani bi¢cimde baslatan o primitivizm, bir ge-
riye gidisin son evresini temsil eder; 6zellikle, tim yeryuza-
nu sarsacak bir felaketin —sanki apagik olanin uzak diyarin-
dan kopup gelirmiscesine— bastan sart kosuldugu Oyun So-
nu'nda barizdir bu. Beckett'in ilk insanlar son insanlardir.
Onun eserlerinde kesfettigimiz temalardan biri, Horkhei-
mer’le Aydinlanmanmn Diyalektiginde ele aldigimiz bir seydi:
Her yonuyle kultir endustrisinin pengesine diismus bir top-
lum, amfibilere 6zgu butun tepkileri sergiler. Bir sanat ese-
rinin somut icerigi, anlamsiz bir dinyanin alacakaranhgini
tasvir eden o agik ama sozsuz zitlasmada var olabilir; ve po-
zitif bicimde 6ne suralur surilmez, dolayh bigimde, bir “ba-
kis agis1” uzerinden de olsa varhg savunulur savunulmaz,
yeniden yok olabilir — Tolstoy'un Anna Karenina’dan sonraki
eserlerinde gordugumuz, dogru yasam ile yanhs yasam ara-
sindaki didaktik karsithkta oldugu gibi.

Lukécs'in pek sevdigi “anlamin ickinligi” fikri de, bizzat
kendi teorisinin yrikmaya giristigi bir seye, mevcuda duyulan
o saibeli inanca isaret ediyor. Halbuki Beckett'inki gibi anla-
yislar nesnel bicimde zitlasmacidir. Lukacs bunlan “hastali-
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gin, sapkinligin, deliligin, ‘insanlik durumu’nu gosteren tip-
ler olarak benimsenmesi” (s. 32) diye tarif ederek ¢arpitiyor
— tipky, bir gosterimi, gosterdigi seylerden sorumlu tutan si-
nema sansircisu gibi. Her seyden once, Lukdcs'in Beckett’a
Varhk kiltini, hatta Montherlant'da rastlanan o en kaba
vitalizm bi¢cimini mal etmesi (s. 32), gozunun 6nundekini
gormekten aciz oldugunun kamti. Bu korlik, edebiyat tek-
nigi konusundaki en temel savlar1 kabul etmeyi inatla red-
detmesinden kaynaklaniyor. Bunlar hi¢ kaale almadan, sa-
dece hikaye edilene bagh kaliyor. Oysa edebiyatta konunun
amacl, en iyi, tekniklerin kullanilmasiyla hayata gecirilebi-
lir — bizzat Lukacsin da bir hayli supheli “bakis acis1” kav-
ramindan bekledigi budur. Sayet bir eserin edebi degerinin
olcutn, herkesin bulabilecegi olay orgiileri olsaydi, Hegel gi-
bi Lukécsn da hakkiyla el ustinde tuttugu Yunan traged-
yalarindan geriye ne kalird: diye sorasi geliyor insanin. Ay-
n sey geleneksel roman icin de, hatta Lukacs’in “realist” ro-
man kategorisine soktugu Flaubert gibi yazarlar icin de ge-
cerli: Onlarda da kompozisyon ve islup elzemdir.
Gergceklige sadakatin yuzeysel bir hikdyeleme diizeyine
indigi ginumuzde, teknigin 6nemi muazzam artmistir. Ya-
zar, eserini bicimlendirerek, Lukacs'in onca hararetle tenkit
ettigi keyfiligin ve bireyselin ustesinden gelebilir. Lukacs,
kitabinin son bolumunde ulastig1 dogru kavrayis1 mantiki
sonucuna vardirmayi basaramiyor: Insan sirf soziimona da-
ha nesnel bir bakis acis1 benimsemeye karar vermekle key-
filikten kurtulamaz. Teknik tretici gticlerin gelisiminin ta-
rihteki kilit rolunti Lukdcs'in da bildiginden kuskumuz yok.
Elbette bunlar kultirel degil daha ziyade maddi uretim-
le ilgiliydi; yine de bu, sanatin tekniklerinin de kendi man-
tiklarina uygun olarak gelistigi gercegini degistirmez. Peki
Lukdcs bu gercegi gormezden gelebilir mi? Sirf, soyut bir id-
dia ortaya atip toplum degistiginde otomatik olarak bambas-
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ka estetik olcutlerin yararlige girdigini savunmanin, ureti-
ci guglerdeki teknik ilerlemeyi disarda birakmak ve sirecin
i¢ mantig1 geregi gint gecmis olan formlan yeniden mes-
rulastirmak icin yeterli olacagina inandirabilir mi kendini?
Sosyalist realizmin diktasi altina girerek, kendi kars1 ¢ikui-
g1 —ki hakhdir bunda— doktrinden yegane farki giglikte cok
daha ileri gitmesi olan bir degismezlik doktrinini savunmus
olmuyor mu?

Lukaics, sanat1 bilime karsit irrasyonel bir sey degil de, so-
mut bigim alms bilgi olarak goren buyuk felsefe gelenegine
dahil sayryor kendini. Buna diyecek s6zimiiz yok, ama yan-
hs bir bakisla avangard edebiyat1 itham ettigi dolayimsizhk
kultanun tuzagina bizzat dasmekten de geri kalmiyor: mev-
cudu olumlama yamlgisi. Sanat, gercekligi fotografik bicim-
de veya “belli bir bakis agisindan” yansitarak degil, gercek-
ligin aldigy ampirik formla uzeri ortalmus olam gozler onu-
ne sererek gercekligin bilgisini sunar, bu da sadece sanatin
6zerk konumu sayesinde mumkin olabilir. Lukacsn Eliot
veya Joyce gibi yazarlarda kiyasiya elestirdigi, danyamn bi-
linmez oldugu fikri bile, bilginin bir ugrag olabilir: bir yan-
da ezici ve dzimsenemeyen seyler dlemi ile, 6te yanda bu
alemi kavramaya cabalayan aciz insanin deneyimi arasinda-
ki uguruma dair bilginin.

Lukaics, sanat ile bilimin diyalektik birligini fazlasiyla ba-
sitlestirip, 6zdeglige indirgiyor — sanki sanat eserlerinin tek
yaptig1, sonradan sosyal bilimlerin onaylayacag kimi gorus-
leri ongorecek sekilde bakis agilarim devreye sokmakmsg
gibi. Halbuki sanatsal bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki asil
fark, sanatta, ampirik olan higbir seyin degismeden kalma-
masidir; ampirik olgular ancak 6znel niyetle tam anlamiyla
i¢ ice gectikleri zaman nesnel anlam kazamirlar. Lukdcs rea-
lizm ile naturalizm arasina ¢izgi cekmekle birlikte, su nokta-
y1 gozden kaginyor: Bu ayrimin gegerliligini korumasi igin,

240



realist edebiyat, tam da Lukacs'in realizmden stiralmesini is-
teyecegi 6znel niyetlerle o senteze ulagsmak zorundadur. Isin
ash, Lukdcs'in bir engizisyoncu tavriyla mutlak bir standart
haline getirdigi, realist ve “formalist” yaklasimlar arasinda-
ki o kargithg korumanin higbir yolu yok. Bir taraftan baki-
yorsunuz, Lukdcs’in gerceklikten uzak ve idealistce diyerek
aforoz ettigi form ilkeleri nesnel bir estetik isleve sahip; ote
taraftansa, yere goge koyamadig ve roman sanatinin para-
digmasi saymaktan ¢ekinmedigi 19. yazyil basina ait roman-
lar, misal Dickens ve Balzacinkiler, hi¢ de 6yle Lukacs'n ar-
zu ettigi kadar realist degil. Marx ile Engels’in, zamanlarin-
da pek moda olan kolay pazarlanabilir romantik edebiyata
karg: agtiklar savasta bu romanlan realist saymis oldukla-
r1 dogrudur. Fakat bugiin her iki romancida da romantik ve
arkaik, burjuvazi oncesi unsurlar oldugunu gérmekle kal-
miyoruz, daha beteri, Balzac'n Insanlik Komedisi'nin, bag-
tan sona, yabancilasmis dinyanin —yani bireysel 6znenin ar-
tik deneyimleyemedigi bir gercekligin— hayali bir canlan-
dirmasi oldugunu da gorayoruz. Bu agidan bakilinca, Bal-
zacin romani ile, Lukacs’in toptanci yargisinin gazabina ug-
rayan avangard yazarlar arasinda ¢ok da buyuk bir fark kal-
muyor; tek fark, Balzac'in kendi form anlayisina uygun ola-
rak monologlarim gercek hayatin cesitliligi cercevesinde du-
sinmus olmasi, buna kargsilik 20. yazyilin bayuk romancila-
rinin kendi dunyalarnin gesitliligini monolog igerisinde ki-
sa ve 6z bicimde toplamis olmalaridir.

Bu durum, Lukacs'in yaklagimini tamamen yerle bir edi-
yor. Kullandig1 “bakis agis1” kavram, kitabinin son bolua-
munde bu kavrami bosuna ayirt etmeye c¢abaladig digar-
dan dayatilmis o tarafgir unsurun, kendi ifadesiyle soylersek
“ajitasyon”un duzeyine iniyor. Goruasleri sonunda bir agma-
za vanyor. Estetik acidan bakildiginda toplumsal hakikatin
sadece 6zerk bicimde yaratilmis eserlerde hayat bulacag id-
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rakinden kacamiyor Lukacs. Gelgelelim, zamanimizin so-
mut eserlerinde, egemen komunist doktrinin yasakladig ve
Lukics'in da ne dan ne de bugun tahammoul edebildigi seyle-
rin tamy, bu ozerklige eslik etmekte. Lukacs, farkh bir top-
lumsal sistemde farkh bir konum kazanabilseler, yani kendi
i¢ mantiklannin étesindeki bir noktadan, disardan hakhlas-
tinlabilseler, miad1 dolmus, vasat estetik tekniklerin mesru-
iyet kazanabilecegini umit ediyordu, ama bu umidi safi iti-
kattan ibaret. lleri bir bilin¢ halini temsil etme iddiasindaki
sosyalist realist arinlerin, ashinda un ufak olmus burjuva sa-
nat formlannin tatsiz artiklarini 1sit1p 1sit1p sunmaktan bas-
ka bir is yapmadig1 gercegi, Lukacs'in yaptig: gibi gegcistiri-
lemez, nesnel agiklama gerektiren bir olgudur. Sosyalist re-
alizmin kokenleri, hi¢ de 6yle komunist ilahiyatgilarin inan-
mak istedigi gibi, toplumsal agidan saghkh ve selim bir dun-
yaya dayanmiyor; bu akim da aym olgude geri bir bilincin ve
toplumsal uretici guglerin arinuaydu. Sosyalizmin burjuva
toplumundan nitel anlamda koptugu iddiasini, sadece, nice-
dir telaffuz bile edilemez olmus o geriligi tahrif edip ilerici
bir kisveye burandurmekte kullaniyorlar.

Lukdcs ontolojizm suclamasina bireyciligi de ekliyor; He-
idegger'in Varlik ve Zaman’da 6ne surdagy, insanin diinyaya
firlatilmis oldugu tezini 6rnek gostererek, bireyciligi dagun-
ceye dayanmayan bir yalmzhigin gorus agis1 olarak yorum-
luyor. Edebiyat eserinin, her tirla rastlantisalligiyla birlikte
ozneden ¢iktig) anlayisini elestiriyor - tipki Hegel'in, saglam
bir akil yarutmeyle, felsefenin bireyin duyusal kesinlikleri-
ne dayandig1 anlayisini elestirmis olmast gibi.'° Fakat bu do-
layimsizlik ashinda kendi i¢inde dolayimlanmis oldugu igin,
sanat eserinde butunlukla bir form verildiginde, Lukacs'in

10 The Phenomenology of Mind, cev. Baillie. Ozellikle “Mutsuz Biling" tizerine olan
bolumun sonuna bakimz (1V. Bolim): “Self-Consciousness passing into Rea-
son”, bu bolum 1. ve 2. bolamlerdeki hamleleri yineliyor - e.n.
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eksik oldugunu dusunduga unsurlarin timuanu kendi igin-
de barindiracaktir; 6te yandan, siirsel 6zne, nesnel dunya ile
biling arasinda yasanmasi beklenen o uzlagma adina, kendi-
ne en yakin olandan ise baslamak zorundadir. Lukaics, bi-
reycilik elestirisini Dostoyevski'ye kadar uzatiyor. Ona so-
rarsaniz, Yeraltindan Notlar hikayesi “modern burjuva insa-
ninin dekadan yalmzhginin ilk gercek tasvirlerinden bir ta-
nesi” (s. 62). Fakat dekadans ile yalmzligin bu sekilde bir-
lestirilmesinde, kokeni bizzat burjuva toplumunun ilkesin-
de yatan atomlasma sureci, salt ¢okuastn bir tezahturunden
ibaret hale gelir. Ayrca, “dekadan” kelimesi bireylerdeki bi-
yolojik ¢urameye gonderme igeriyor: Yalmzhigin muhteme-
len burjuva toplumunun kat kat 6ncesine uzanan kokleri
oldugu gergeginin bir parodisi bu, zira saria hayvanlan da
Borchardt'in deyisiyle “yalmz bir topluluk” olusturur; zoon
politikon’'un daha sonraki bir evrede gelistirilmesi gerekmis-
tir. Modern sanatin tamaminin tarihsel 6ncilu olan ve an-
cak oldugu gibi kabul edildigi noktada asilabilecek bir sey,
Lukdcs'ta kaginilmast mamkun bir hata gibi, hatta bir bur-
juva kuruntusu gibi gérunuayor. Ne var ki Lukacs, Rus ede-
biyatinin en son 6érneklerini ele almaya baglar baslamaz, var-
ligim1 6ne surmus oldugu yapisal degisimin aslhinda hi¢ ya-
sanmadigini goruyor. Goriiyor gormesine ya, yine de bun-
dan, “dekadan yalmzlik” tara kavramlan bir yana birakma-
s1 gerektigi dersini ¢cikarmiyor. Tenkit ettigi modernistlerin
tavn —veya, Lukacs'in daha eski terminolojisini kullanirsak,
“agkinsal durum”lan~ ontolojik bir yalmzhk degil, kosulla-
rin tarihin belirledigi bir yalmzhk tavn. Gunimiizde onto-
lojiyle ilgilenenlerin hepsi, Insan’i saf Varlik’a baglarmis gibi
gorinen, ama aslinda envai gesit gegici hikme ezeli ebedilik
goruntisa kazandiran baglara kafay: fazla takmis durumda.
Bu noktada Lukacs'la aralarinda beklendigi kadar fikir ayn-
ig1 olmazdi. Yalmzhg a priori bir form olarak diisiinmenin
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yanilg1 oldugu konusunda Lukacs’a tamamen katilabiliriz;
yalnizlhik toplumsal bir sonugtur, ve bu haliyle kendi tzeri-
ne egilir egilmez, kendini asar. Fakat burasi tam da estetigin
diyalektiginin gerisin geri sekip Lukdcs1 vurdugu nokta. Bi-
reyin, toplu olarak belirlenmis bir yalmzhg, sirf kendi ka-
ran ve iradesiyle asmasi mumkun degildir. Lukacs’in stan-
dartlasmis Sovyet romanindaki tarafh icerigin defterini dar-
dugu yerlerde bunu gayet belirgin bicimde gorebiliyoruz.
Kitab1 okurken, 6zellikle de Kafka’yr konu alan heyecan do-
lu sayfalarda (bkz. s. 49 vd.), Lukacs'in dekadan diye kina-
digr yazarlar karsisinda, askeri mars sesini duyar duymaz
heyecanlanip aniden duran o meshur binek at1 gibi davran-
dig1 izlenimine kapilmadan edemiyorsunuz. Bu yazarlarin
tath sozlerine kendini kaptirip koyvermemek icin, Kierke-
gaard'dan beri (Lukdcs onu avangardlann safina dahil edi-
yor), hatta daha geri gidersek Friedrich Schlegel'' ve erken
donem romantikler yuizinden kopan firtinadan beri salt il-
ging olan sanat' kargisinda oldum olasi infiale kapilmig
sansurculer korosuna katiliyor Lukacs da. Bu hukmiun ye-
niden gozden gegirilmesi gerek. Bir gorusun veya bir sanat
eserinin ilging diye nitelenebilmesi, onun otomatik olarak
sansasyon duskunlagine veya kaltur piyasasina indirgene-
bilecegi anlamina gelmez — her ne kadar bunlar, hi¢ kusku-
suz, s6z konusu kavramin yayginhigina katkida bulunmus
olsa da. llginglik hakikatin guvencesi degildir elbette, ama
onun vazgecilmez dnkosulu haline gelmistir; malum gugle-
rin —yani metalarin— ezici gicunun bize yutturmaya cals-
tiklar seylerin aksine, benim ilgimi ¢eken, 6zneyi ilgilendi-
ren seydir ilging olan.

11 Schlegel'in ‘mustehcen’ romam Lucinde’den s6z ediliyor — e.n.

12 “ligin¢” kavram romantik donemde gelistirildi; halkin, Kant'in ifadesiyle
“cikarsiz bir zevk” devsirdigi klasik guzellige kars), modern sanat ve elestiri-
nin tammlayic1 bir ozelligi olarak goraluyordu - e.n.
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Lukacs'in, Kafka’da kendisini ¢ceken seye ovgiler duzer-
ken bir yandan da onu elestiri listesine alabilmesinin tek bir
yolu olabilirdi: Tipk: Ortagag skolastikleri gibi onun da, ye-
rine gore kullanacag iki ayn dogruyu iceren gizli bir dok-
trini var:

Butun bunlar, tarihsel agidan bakildiginda sosyalist realiz-
min ustanluganu gosteriyor (fakat bu ustanlugin, sosya-
list realizmin tek tek butun eserlerini otomatik olarak ba-
sarih kilmadigim ne kadar vurgulasak az). Bu ustunlagan
sebebi, sosyalist ideolojinin, sosyalist bakis agisinin yazara
sagladigy i¢goruler: Bunlar sayesinde yazar, bir toplumsal
varhk olarak insana iliskin degerlendirmelerinde herhangi
bir geleneksel ideolojininkine kiyasla ¢cok daha kapsamh ve
derinlemesine bir bakisa sahip oluyor (s. 115).

Demek ki, sosyalist realizmin sanatsal niteligi ile sanatsal
ustiunluga iki ayn seymis. Bir tarafta kendi basina muteber
edebiyat var, ote tarafta Sovyet baglaminda muteber edebi-
yat; ve bu ikincisi, Dunya Tini’nin bir nevi “lutfu” sayesin-
de “dogru” oluyor. Boylesi bir ¢ifte standart illeti, aklin bir-
ligini bunca hararetle savunan bir dusianure ¢ok yakisiyor
dogrusu. Fakat dagunaramuz yalnizhgin kaginilmaz oldu-
gunu savunuyorsa —nitekim, toplumun olumsuzlugunun,
evrensel seylesmenin insan1 boyle bir yazgiya gotardagiana
kendisi de inkar etmiyor— ve ayni zamanda icindeki Hegel-
ci, yalmzligin nesnel agidan yanilsama oldugunu fark etme-
sine neden oluyorsa, o zaman, yalnizhgin mantiki sonucuna
gotaruldugiunde tam tersine donecegi ¢cikarimina varmamak
imkansiz: Yalniz biling, sanat eserlerinde tim insanhgin or-
tak hakikati olarak kendini gostermek suretiyle, potansiyel
acidan kendini agarak ortadan kaldinr. Iste, gercek anlam-
da avangard olan edebiyat eserlerinde tam da bunu goru-
raz. Bu eserler, kendi bicimsel yasalarina tamamen monado-
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lojik bigcimde gomulerek kendilerini nesnelestirirler; bu bi-
cimsel yasalarin kokleri, estetik agidan, o eserlerin toplum-
sal iceriginde yatmaktadir. Kafka'min, Joyce’un, Beckett'in ve
modern yazarlarin eserlerine gacunu veren budur. Cagin se-
si onlarin monologlarinda yankilamir: Dunyay: hikaye for-
munda tasvir eden eserlere kiyasla bizde ¢ok daha fazla he-
yecan uyandirmalan da bundandir. Nesnellige gecisleri da-
sunme boyutunda kalip eyleme donusemiyorsa, bunun kay-
naginda, aksi yondeki butun iddialara ragmen monadolojik
kosulun hila her yerde hiktum sardagu bir toplum yatmak-
tadir. Dahasi, Lukécs'in klasizmi, sanat eserlerinden o du-
sinmenin Otesine ge¢cmelerini beklemekten alikoymahydi
kendisini. Sanatsal niteligi ileri suirmesi, modernist sanat¢i-
lanin saglam ve ilerici eserlerini tek kalemde, “burjuva, bur-
juva, burjuva” nakaratyla silebilmesine yol acan pragmatik
yaklasimla hi¢ bagdasmyor.

Lukdcs, modern muzigin olgunlasmasini konu alan ve
Sedlmayr'in ¢alismasiyla™ paradoksal bir kosutluk goste-
ren ¢alismamdan alint1 yaparak, benim dustncelerimi mo-
dern sanata ve bizzat kendi amagclarima karsi kanit olarak
kullanmaya ¢ahgsiyor. Bu kadarim da esirgeyemem kendi-
sinden: “Sadece kendi kendini anlayamayan dustnceler
dogrudur™,"* ve hicbir yazar dusiincelerinin mulkiyeti uze-
rinde hak iddia edemez. Gelgelelim, bu haklar1 benden al-
mak igin Lukécs'inkinden daha iyi bir akil yuritmeye ihti-
yag var. Sanatin Angst’la [kaygi] 6zdes bir katiksiz ifade an-
layisina dayandiginda hayatta kalamayacag inanci, Modern
Muzigin Felsefesi kitabimda bizzat bagh kaldigim bir inang-

13 Hans Sedlmayr, Verlust der Mitte, modern sanat uzerine bir polemik yazisi.
1950’lerde, modern kalturle ilgili umutsuz yaklasimi nedeniyle Almanya'da
cok populer oldu. Sagc, ustu kapali fasist bakis agistyla yazilmisti ve krizden
cikisin yolu olarak dint inancin diriltilmesini Oneriyordu. Soguk Savas yillan-
nin dnemli belgelerindendir - e.n.

14 Bkz. Theodor Adorno, Minima Moralia (Londra: NLB, 1974) - e.n.
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t1; her ne kadar Lukacs’in resmi iyimserligini paylasmasam
da, tarihsel acidan bakildiginda, bugian Angst icin daha az
gerekee olabilecegini ve “dekadan entelijansiya”nin kor-
ku duymak i¢in daha az sebebi olabilecegini dusanayorum.
Ama acik ifade jesti, o katiksiz “Iste-Bu”, dinamik olmayan,
seylesmis bir uslupla asilamayacag gibi —ki yeni muzigin ol-
gunlasmasina yonelttigim elestiri buydu—, Hegelci anlamda
ozlu ve sahici olmayan, ve herhangi bir dasuinsemeden 6n-
ce kendi formunu olusturmayan bir pozitiflige sigrayarak da
asilamaz. Yeni muazigin olgunlasmasi, ¢oktan olgunlasmis
eski formlara donmeyi degil, yeninin 1srarh bir 6zelestirisi-
ni gerektirir. Ne var ki, dinmeyen Angst tasvirinde en bagtan
bagka bir boyut daha vardr: Ifade yoluyla direnmenin, esya-
y1 adiyla cagirmadaki ortik gucten yararlanmanin bir yoluy-
du bu: “dekadan” denen asagilayic1 kelimenin akla getirdigi
her tarla ¢agrisimin tam tersi. Lukacs, camur attig1 sanat ta-
ranun hakkim da vererek, bu sanatin olumsuz bir gercekli-
ge olumsuzlukla tepki gosterdigini teslim ediyor, bu eserler-
de her tarla “musibet”in hukam sardaguna soylayor. “Fa-
kat modernizm,” diye devam ediyor, “carpikhig elestirel bir
mesafe almadan betimledigi icin, ve her tarla toplumda ¢ar-
pikhigin kagimlmaz oldugunu vurgulayan aslup teknikleri
gelistirdigi icin, s6z konusu ¢arpikhklar1 daha da ¢carpitmak-
tadir denebilir. Modernizm, ¢carpikhig: gercekligin kendisine
atfetmekle, gerceklikte fiilen is baginda olan tam karsi-gug-
leri ve egilimleri etkisiz, ontolojik acidan ilgisiz hale getire-
rek bir kenara itmektedir” (s. 74 vd.).

Karsi-gug ve egilimlere dair bu anlayisin isaret ettigi resmi
iyimserlik, Lukacs’, yadsimanin yadsinmasinin —¢arpikhigin
carpitilmasinin- olumlu olaca@ yolundaki Hegelci 6nerme-
yi hige saymaya sevk ediyor. Sadece bu 6nerme, aksi halde
dupeduz irrasyonalist bir mefhum olacak sanatin “gokkat-
manhligy” [Vielschichtigkeit] kavramindaki hakikati gozler
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onune serebilir. O hakikat de su: Ger¢cek anlamda modern
sanat eserlerinde, acinin ifadesi ile, uyumsuzluktan [disso-
nance|] duyulan zevk —ki Lukécs bunu “sansasyon dugkun-
laga, yenilikten sirf yeni oldugu i¢in hoslanma” (s. 105) di-
yerek kugumser— kopmaz bicimde i¢ ice gecmistir. Bu olgu-
yu, gergeklik ile sanatin alam arasindaki diyalektik gerilim
problemine baglamak gerek, ama Lukécs bunu es gegiyor.
Sanat eseri hi¢bir zaman gergeklik uzerine dogrudan odak-
lanmadig igin, bilgi alanindaki baska yerlerde rastlanan,
“Bu soyledir” [es ist so] bi¢iminde bir 6nerme ortaya koy-
maz, onun yerine “Bdyle iste” [so ist es] der. Onun i¢in sana-
tin mantig), 6zne ile yuklemden olusan bir 6nermeye degil,
ickin bagdasima dayah bir mantiktir. Ancak bu bagdasim sa-
yesinde, kendisini olusturan parcalar arasinda yaratug ilis-
ki sayesinde bir tutum benimser sanat. Hem kendisini kap-
sayan, hem de kendisinin kapsadig) ampirik gerceklige ta-
ban tabana zitur, ¢anku gerceklikle dolaysiz bicimde mes-
gul olan zihinsel islemlerin tersine, o gercekligin herhangi
bir kesitini net bir bicimde tamimlamaz. Herhangi bir oner-
me dile getirmez; ancak bir batun olarak ele ahndiginda bir
onerme haline gelebilir. Hegel’e gore, her 6nermede doga-
s1 geregi bir asilsizhik bulunur, zira hicbir sey, tikel bir 6ner-
mede bulundugu varsayilan seyle tamamen 6zdes olamaz;
iste bu asilsizhk sanatta ortadan kalkar, ¢unku sanat ese-
ri icerdigi unsurlar arasinda 6yle bir sentez kurar ki, hicbir
parca bir baska parca tarafindan ifade edilmis olmaz. Simdi-
lerde pek moda olan “mesaj verme” fikrinin sanatla alakas
yoktur. Sanat, hi¢bir 6nerme dile getirmeyen bir sentez ol-
makhgiyla, ayrintilar uzerine kesin camleler kurma hakkin-
dan feragat edebilir; ama kesin camlelerden ¢ikarihp atilmis
ne varsa hepsine hakkini vermek suretiyle bu eksigi hay-
di haydi telafi eder. Bir sanat eseri, ancak bir butanlik ola-
rak ele alindiginda, yani tekil amaglan uzerinden degil, do-
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layimlarimin tamami uizerinden ele alindiginda bilgi vasfi ka-
zanir. S6z konusu amaglar eserden segilip ¢ikarilamayacag
gibi, eser de bu amaglara bakilarak yargilanmamaldir. Lakin
Lukacs, resmi onay almis romancilanin pratikte bu yontemi
kullanmalarna itiraz etse de, sistemli bicimde bunu yapiyor.
Onlarin standartlagmig aranlerindeki kusurlan pekala gore-
bilmesine ragmen, kendi sanat felsefesi de onu yaratici siire-
ci atlama hatasina dismekten koruyamiyor — ustelik sonra,
tepeden dayatilan bir ahmakhgn aranu olan bu hatanin so-
nuclan karsisinda irkilmekten de geri kalmiyor.

Sanat eserinin 6ziindeki ¢okkatmanhhgi, 6nem tagimayan
istisnai bir olaymigcasina gecistirmesi mimkun olmadigin-
da, Lukacs buna gozlerini kapatiyor. Tek tek eserleri ele al-
dig1 durumlarda, hemen g6z 6nandeki ayrintilara odaklanmip
butanan anlamim gormezden geliyor. Sozgelimi, Benn'in
hakikaten 6nemsiz bir siirinden yakimyor:

O, dafS wir unsere Ururahnen waren.

Ein Klimpchen Schleim in einem warmen Moor.
Leben und Tod, Befruchtung und Gebdren

glitte aus unseren stummen Saften vor.

Ein Algenblatt oder ein Diinenhuigel,

vom Wind geformtes und nach unten schwer.
Schon ein Libellenkopf, ein Mowenfliigel

ware zu weit und litte schon zu sehr.'®

Lukacs bu siirde “toplumsal bir varlik olarak insana karsi
hayvan olarak insam” goruyor ve siiri Heidegger, Klages ve
Rosenberg ¢izgisine yerlestiriyor; ardindan onu “sapkinhgin
yuceltilmesi ve saklanma geregi duyulmamis bir anti-htama-

15 Ab, ilk ilk atalanmza donebilsek. Rutubetli bir batakliktaki kuguk plazma
topaklari. Yagam ve olum, dollenme ve dogum - her sey sessiz sivilanmiz-
dan giksa. Bir yosun pargasi veya bir kum tepecigi, razgarla sekillenip simsiki
karaya tutunmus. Bir yusuf¢ugun bag, ya da bir martinin kanad: bile, ¢ok ileri
gitmek ve buyuk istirap cekmek demek — ¢.n.
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nizm” olarak yorumluyor (s. 32). Halbuki, siiri ilk bakistaki
icerigiyle tamimlayacak bile olsak, bireylesmenin en ust asa-
masinin acidan bagka bir sey getirmeyecegini soyleyen son
dizesinde Schopenhauer’in izinden gittigi ortada; ilkel ¢ag-
lara duyulan 6zlem de, sadece bugiiniin dayanilmaz agirhg-
n1 yansitiyor. Lukdcs'in butin elestirel kavramlarina izini bi-
rakan ahlakgihg), 6znelci “dinyasizhk” konusundaki sizlan-
malarinda da gormek mumkin — sanki avangard yazarlar,
Husserl’'in fenomenolojisinde diimyamn metodolojik olarak
ortadan kaldinlmas: diye bilinen o garip seyi, kelimenin ger-
¢ek anlaminda hayata gegirmisler gibi. Musil’e dil uzatirken
kafasindan gegenler bu duzeydedir:

Bu buyuk romanin [Niteliksiz Adam] kahramam Ulrich,
tam dinyaya hikmedecek bir giice sahip olsa ne yapacag
soruldugunda soyle cevap verir: “Gergekligi yok etmek zo-
runda kalirdim.” Dig gercekligin yok edilmesinin, “nitelik-
siz” bir dznel varolusun karsihg oldugunu gostermek igin
uzun bir tahlile ihtiyag yok (s. 25).

Fakat Lukécs'n itiraz ettigi camlenin, umutsuzluga, diz-
ginlenemeyen bir yasam bikkinhigina [Weltschmerz| ve ne-
gatif bicimindeki sevgiye isaret ettigi asikar. Lukdcs bu yonu
gorianmez kilip, tam anlamiyla “dolayimsiz”, elestirellikten
uzak bir normallik kavramiyla isini goriyor, ve buna dogal
olarak eslik eden patolojik hastalik fikrini ekliyor. Bu nor-
mallik anlayig: ile, kismi dartuleri yasaklayan bir toplum-
sal baskilama bi¢imi arasindaki bag1 gormemek igin, insanmin
zihninden psikanalizle ilgili en ufak izlerin bile silinmis ol-
masi gerekir. ‘Normallik’ ve ‘sapkinhk’ bahsini en kugiik bir
utang duymaksizin surdurebilen bir toplum elestirisi bigimi,
hala, asugim iddia ettigi fikirlerin ta kendisinin etkisi altin-
da demektir. Lukécs'in, iyi bir Hegelci’den beklenecegi gibi,
tekilin aldatici, savunulmasi imkansiz “kéti varolusu” kar-
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sisinda temel evrenselin 6nceligini savunurken kullandig1 o
gumbur gambir ses tonu, hayatta kalmaya uygun olmayan
ve normdan sapan kisilerin yok edilmesini talep eden savci-
laninkini hatirlatiyor.

Lukdcs’in lirik siirden ne kadar anladig) da supheli. “O,
dafS wir unsere Ururahnen waren” dizesinin, kelimenin ger-
cek anlaminda bir arzuyla uzaktan yakindan ilgisi yok.
“Ururahnen” [en eski atalar] kelimesine alayc bir galumse-
me islemistir. Usluplastirma yoluyla siirsel 6zne —bu arada,
modernden ziyade gelenekseldir— mizahi bir yapmacikhk
sergiler; Benn burada bir tar melankoli oyunu oynar. Sairin
donmek ister gibi yaptig1, ama ashinda kimsenin donmek is-
temeyecegi kosullarn iticiligi, tarihsel sebepleri olan bir aci-
ya isyan ettigini vurgular. Benn'’in siirinde butan bunlarin,
ve ayrica bilimsel terim ve motiflerin kullamlmasindan kay-
naklanan, montajdakine benzer “yabancilasma etkisi’nin
hissedilmesi amaglanmistir. Miibalaga yoluyla Benn, tam da
Lukdcs'in ¢ekincesizce onu sugladig geriye donme arzusu-
nun altim oymustur. Bu yan anlamlan gézden kagiran her
okur, azim ve dirayetle Thomas Mann’in aslubunu taklit et-
meye koyulan o acemi yazara benzer: “Aym benim gibi yazi-
yor, tek farki ciddi olmasinda,” demisti Mann bu yazar hak-
kinda, gilerek. Lukécs'in Benn'e ayirdig) sayfalarda rastladi-
gimiz asin basitlestirmeler sadece nuianslar1 gormezden gel-
mekle kalmamus, onlarla birlikte eserin kendisini de harca-
mis, ki eser eser olmakligim tam da bu nuanslara bor¢ludur.
Bu tir analizler, sosyalist realizmdekilere benzer kurallara
boyun egdigi anda en parlak zekay: bile etkisi altina alan ap-
tallasma surecinin belirtisidir.

Lukdcs, daha 6nce de, modern siiri fasizmle itham etmek
icin Rilke’nin kotu bir siirini maden yatag) kesfetmisgesine
bulup ¢ikarms ve ziiccaciye dikkanina girmis fil gibi kiya-
meti koparmisti. Onun gibi, bir zamanlarin en ilerici kafala-
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nndan birinde goézlemledigimiz bu gerileme, Avrupa zihni-
nin tamamina golgesini duguren genel geriye gidisin nesnel
bir belirtisi midir —azgelismis ulkelerin, onlarla ¢oktan aym
hizaya dizilen gelismis alkeler uzerine dusardugu bir golge
bu-— yoksa bizzat teorinin akibetini mi gozler 6nune seriyor,
bu soru tartismaya agiktir: sadece antropolojik 6nkosullan,
yani teorisyenlerin dusunsel yetileri bakimindan daralmis
olmakla kalmayan, felaketi engellemekle gorevli bir pratige
teoriden daha fazla ihtiyac olan bir varolus hali iginde ken-
di esasim da nesnel olarak kaybeden bir teori.

Lukacs'in yeni-naifligi, Thomas Mann karsisinda bile hiz-
n1 kesmiyor; Mann" Joyce’un kargisina koyarken oyle abar-
tih iltifatlarda bulunuyor ki, ¢aramenin kaydim tutmus bu
buyuk vakanuvis o satirlar1 okusa dehsete duserdi. Berg-
son’un zaman konusunda baslatug tartisma Gordion Du-
gumu’'ne donmius. Lukacs her konuda iyi bir nesnelci oldu-
gundan, ona gore nesnel zaman her daim galip gelmeli, bu-
na karsihk 6znel zaman dekadanstan miilhem bir ¢arpikhk-
tan ibaret olmahdir. Bergson'u tecribe edilen zaman fikrini
gelistirmeye yonelten sey, sofu kafalarin zannettigi gibi, 6z-
nel pargalanma ruhu degildi; yabancilasmis, seylesmis, an-
lamsizlagmis zamanin tahammul edilmezligiydi — ki geng
Lukacs da vaktiyle Flaubert'in Duygusal Egitim'i uzerine de-
gerlendirmesinde etkileyici bir bicimde tarif etmisti bunu.
Thomas Mann da Bityiilii Dag’da Bergson’un bu temps durée
kavramina selam durmay: ihmal etmemisti. Lukédcs, Mann’
kendi elestirel realizm teorisine mal etmek i¢in romandaki
karakterlere iyi not veriyor, ¢inku ona gore “6znel acidan
dahi olsa, onlarin zamanla ilgili deneyimi normal ve nes-
neldir”. Kelimesi kelimesine aktariyorum: “Hatta Ziemssen,
belli belirsiz de olsa, modermn zaman deneyiminin, sanator-
yuma has, gundelik hayattan tamamen kopuk anormal ya-
samin bir sonucu oldugunun farkindadir” (s. 51). Ziemssen
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karakterini bastan basa saran ironi estetik¢imizin gozunden
kagmus; sosyalist realizm, Lukacs'in duyarhiligini 6yle korelt-
mis ki bizzat 6vdugu elestirel realizmi goremiyor. Ziemssen
dar kafali bir memurdur, Goethe’nin Valentin karakterinin'®
bir nevi halefi, yataginda bile olsa askere yakisir bir 6ltm-
le hayati son bulan biridir; ama Lukaics’a bakilirsa Ziemssen
sahici bir yasgamin s6zcusu, Tolstoy'un [Anna Karenina'da-
ki] Levin karakteriyle yapmaya cahisip basaramadig seydir.
Isin ash Thomas Mann burada iki zaman kavrami arasinda-
ki iliskiyi tasvir etmistir — dagsinceden uzak, ama alabildi-
gine duyarhlikla. Kendi konumuna ve burjuva olan her sey
karsisindaki diyalektik tutumuna uygun olarak da, bu ilis-
kinin ¢eligkili ve cokanlaml oldugunu gostermistir: Bir ta-
rafta, bos yere sanatoryumdan kagip meslegine donmeye ¢a-
hisan burjuvaya 6zgu seylesmis zaman bilinci vardir, 6te ta-
rafta ise, Bohemligin ve romantik 6znelciligin alegorisi olan
sanatoryumda kalanlarin fantazmagorik zamani; ve dogru
ile yanlhs bu ikisi arasinda esit olarak bolunmustir. Thomas
Mann, bu iki zaman kavramini uzlastirmaktan da, ikisinden
birini tercih ettigini beyan etmekten de ferasetle kaginmistur.

Lukdcs'in, en sevdigi metindeki estetik meseleyi bile boy-
lesine aymazlhikla gozden kagirabilmis olmasinin sebebi, ige-
rige, ve bir edebiyat eserinin mesajina —ki bunu eserin sa-
natsal nesnelligiyle kanstinyor— oncelik vermesi. Biyilii
Dag'daki gayet acik ironi kullaniminda —daha bariz retorik
araclarim saymiyoruz bile- oldugu gibi, tuslup meseleleriy-
le ilgilenmeyi reddediyor ama, bu feragati karsiliginda, her
tarla 6znel yanilsamadan anndinlmis hakikat icerigi nami-
na bir sey de ¢ikartamiyor. Onun yerine dokuntilerle, yani
maddi icerikle ilgilenmekle yetiniyor; ne de olsa maddi ice-
rik, bir eserin hakikat icerigini ortaya ¢ikarmak igin bakila-

16 Valentin, Faust'ta Gretchen karakterinin agabeyi, “bir asker gibi cesurca” olen
de odur; Thomas Mann Buyuli Dag'da bu ifadeleri tekrarlar — e.n.
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cak ilk yer. Lukacs romanda herhangibir geriye gidisin 6na-
nu kesme telasinda olsa da, ilmihalin cesitli bashklarim ez-
bere tekrarlamaktan geri kalmyor: sosyalist realizm, ideo-
lojik agidan tasdikli yansitma kurami, insanhgin otomatik
ilerleyisi dogmas, yani coktan bogulmus olan o kendiligin-
denlikten bagimsiz bir ilerleme fikri, gibi. Gelgelelim, ge¢-
misin degistirilemezligi 15131nda, “danyanin her seye rag-
men rasyonel, anlamh olduguna ve insanin da onun gizem-
lerine nufuz edebilme yetenegine duyulan” (s. 43) boyle bir
inang fazla talepkar oluyor. Bu inan¢ Lukacs’, kendisinden
cok daha az bilgi sahibi olan edebiyat burokratlarinda go-
rance irkilmesine neden olan o ¢ocuk¢a sanat anlayisina
yaklastinyor. Bu ¢ikmazdan kurtulma cabalan nafile. Este-
tik algisiin ne kadar bozulmus oldugu, Bizans mozaiklerin-
deki alegori uzerine yazdiklannda gorulebiliyor: Edebiyatta
bu nitelikte bir alegori sanatimin ancak “istisnai” durumlar-
da ortaya cikabilecegini sdylayor (s. 40). Sanki sanatta istis-
na ile kaide ayriminin, akademilerle konservatuarlar digin-
da herhangi bir gecerliligi varrmis gibi konusuyor; her este-
tik eserin tekil bir arun oldugunu, dolayisiyla, kala ilke-
si ve genel icerimleri cercevesinde daima bir istisna oldugu-
nu, buna karsilik genel kurallara uyan herhangi bir seyin sa-
nat dunyasinda yeri olamayacagini unutmus géranuyor. “ls-
tisnai durumlar” da, “istiin performans”la aym s6z dagarci-
gindan alinms.

Merhum Franz Borkenau vaktiyle demisti ki, Komunist
Parti’den ayrildiktan sonra, belediye yonetmeliklerinin Hegel
mantig) kategorileriyle, Hegel mantiginin da belediye mecli-
si toplantisi zihniyetiyle tartisilmasina tahammul edemez ol-
mus. Bizzat Hegel'in zamanina kadar giden bu tar kangiklik-
lar, Lukdcs, kendi duzeyine ¢ikarmasi gereken kisilerin se-
viyesine indiriyor. Hegelci “mutsuz biling” elestirisi; speku-
latif felsefede son derece guglu olan, o yuzeysel yahtilms 6z-
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nellik ethos'unu asmadiirtisii... biitiin bunlar Lukécs’in elin-
de, daha 6znellik duzeyine bile ¢tkamamis yobaz parti me-
murlan i¢in bir ideoloji halini aliyor. Onlarin 19. yuzyil kua-
¢ik burjuvazisinden miras aldiklar o saldirgan dar kafalihk-
larini, katiksiz bireyselligin her tarla izinden arindinlmus bir
gerceklige uyum saglama diye yorumlayarak suni bir asalete
burandurayor Lukacs. Ama gercek diyalektik sigrama, bizzat
diyalektigin uzerinden atlayip, mutsuz bilinci safi iman gu-
cuyle mutlu bir su¢ ortakhgina doénusturen, ve sanatsal ure-
timin nesnel toplumsal ve teknik unsurlarim gézden ¢ikaran
sicrama degildir. Boylesi temellere dayanan séztimona ytik-
sek bakis acis1, Hegel'in bir 6nermesi uyarinca ister istemez
soyut olacaktir ki Lukécs'in da bu 6nermeye itiraz edecegi-
ni sanmiyoruz. Lukacs'in, “kéyumuze traktor geldi” edebiya-
tindaki alikhga kars: citkmak tizere giristigi derine inme ¢aba-
st da, onu hem soyut hem de ¢ocukea olan debdebeli beyan-
larda bulunmaktan alikoymuyor:

Bir sanat eserinin temasimin anlam ne kadar genel olur-
sa, ve yazarlar gercekligi yoneten yasa ve egilimlerin farkh
yonlerine ne kadar derinlemesine nifuz ederse, bu gercek-
ligin tam anlamyla ya da agrhkh olarak sosyalist bir toplu-
ma donustaralmesi de o kadar eksiksiz, elestirel realizm ile
sosyalist realizm arasindaki baglar da o kadar siki olur. Sa-
reg icinde elestirel realizmin negatif (ama reddiyeci olma-
yan) bakis acis, tedricen, pozitif (olumlayici), sosyalist bir
bakis a¢isina dénusur (s. 114).

Negatif “ama reddiyeci olmayan” bakis ile pozitif (olumla-
yic1) bakis arasindaki goz boyayic1 aynm, edebi nitelik me-
selesini, Lukdcs'in kagmay: en ¢ok isteyecegi alana, 6nceden
belirlenmis inanclar alanina tasiyor.

Lukdcs'in kagmak istedigi konusunda tabii ki en ufak kus-
kumuz yok. Acik ve net gergeklerin adh adinca ifade edile-
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medigi ulkelerde, bu gercekler yerine dile getirilen her se-
ye resmi Teror'in damgasim vurdugunu aklimizda tutmaz-
sak Lukacs'in kitabina haksizlik etmis oluruz. Ote yandan,
bunun sonucunda, zayif, gevsek ve yetersiz dustunceler bile,
belirli bir baglam i¢inde, lafzi i¢eriklerinin onlara bahsetme-
digi bir gi¢ kazaniyor. Lukécs’in kitabinin agtinct bolumau-
nu, ele alinan sorunlar ile devreye sokulan dusunsel araglar
arasindaki bariz orantisizliga ragmen, bunlar 1s1g1nda oku-
mak zorundayiz. Ashinda bu bélum, mantiki sonuglarina ka-
dar goturalmus olsalar bu kesmekesten ¢ikmamizi saglaya-
cak ¢ok sayida onerme iceriyor. Mesela su:

Marksizm'i benimsemek (keza, sosyalist harekete sicak
bakmak, hatta Parti'ye iiye olmak), kendi bagina yeterli de-
gildir. Bir yazar bu yolla faydah tecrubeler kazanabilir ve
bazi duginsel ya da ahlaki sorunlarin bilincine varabilir.
Ancak, gerceklikle ilgili “dogru bilinci” saglam bir sanat-
sal forma donugtirmek, burjuva “yanhs bilinci” i¢in bunu
yapmaktan daha kolay degildir (s. 96-97).

Keza, bugiinlerde her yerde pitrak gibi biten olgusal hika-
yeleme yontemine dayali romanin akim ampirizmi hakkin-
da soyle diyor:

Elestirel realizmde, Zola orneginin gosterdigi gibi, ashnda
bilimsel monografi ¢alismalarina uygun dusecek belgesel
bir butunsellik idealinin ortaya ¢ikmasi, baz1 yapisal sorun-
larin sonucuydu. Sosyalist realizmde de benzer, hatta bel-
ki daha buyuk yapisal problemlerin bulundugunu gostere-
cegim (s. 100).

Lukacs devaminda, gengliginin terminolojisini kullana-
rak, yogunlastinlmis butinselligin genisletilmis butunsel-
likten daha oncelikli oldugunu vurguluyor; ama kendi koy-
dugu bu ilkeyi sanat eserleri alanina uygulasa, ex cathedra
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[kutsal kursusinden] verdigi hikumlerinde avangard ya-
zarlar sucladigs seylerin ta kendilerini kabul etmeye mec-
bur olacagim gorurdu. “Dekadan hareketin anti-realizmi’ni
“yenme” isteginde hala diretmesi son derece gilung kag-
yor. Bir noktada, Rus Devrimi'nin “pozitif” bir edebiyat: ge-
rektiren ve destekleyen bir toplum yaratmaktan hayli uzak
oldugu gercegini kabul eder gibi olmus: “Sunu unutma-
maly1z ki, iktidarin ele gecirilmesi ileri dogru atilmis bu-
yuk bir adimi temsil etse de, halk (sanatgilar da dahil) oto-
matik olarak donusum gecirmeyecektir” (s. 104 vd.). Son-
ra su sosyalist realizm hakkindaki gercegi kaginveriyor ag-
zindan, gergi biraz kisik sesle, sanki bu turin ¢ok ug bir bi-
¢iminden s6z ediyormus gibi: “Sonug, burjuva realizminin
saghksiz, sulandirilmis bir cesitlemesi olacaktir — ya da en
azindan, burjuva realizminin, buyuk degerleri gozden ¢ika-
rilmak pahasina ulasilmis son derece saibeli bir taklidi” (s.
116). Bu edebiyat biciminde “sanat¢imin bakis agisinin ger-
cekligi” gormezden gelinir. Bu nedenle, “pek ¢ok yazar, an-
cak gelecege rehber olabilecek —ve tam da bu 6zelliklerin-
den oturu, dogru kavrandiklarinda mevcut donemi deger-
lendirmek i¢in saglam bir bakis agis1 sunabilecek— ilerici
egilimleri gercekligin kendisiyle bir tutuyor; ashnda sade-
ce nuve halinde bulunan bir seyi tam anlamiyla gelismis bir
olgu gibi tasvir ediyor; kisacasi olanakl bir goras noktasini,
bakis agisini, mekanik bicimde gergekligin kendisiyle bir
tutuyorlar” (s. 116-117).

Ozetle, sosyalist realizmin ve Lukacs'in onun tamamlay1-
cis1 olarak gordugu sosyalist romantizmin yontemleri, ha-
lihazirdaki kota kosullan ideolojik agidan baska sekle sok-
maktan ibarettir demek oluyor bu. Edebiyata yonelik totali-
ter yaklasima 6zgu resmi nesnelciligin sonunda safi 6znelci-
lige vardigim goruyor Lukacs. Bunun karsisina, daha insan-
ca bir estetik nesnelcilik mefhumu koyuyor:
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Sanat1 da nesnel yasalar yonetir. Bu yasalarin ihlali, ekono-
mik yasalarin ihlalinde oldugu gibi dolaysiz pratik sonug-
lar dogurmayabilir, ama son derece hatah veya disuk nite-
likli sanat eserlerinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir (s. 117).

Lukdcs'in kendi inanglarindan cesaret alarak yazdig sa-
tirlardaki yargilari, modern sanatla ilgili cahilce laflarindan
¢ok daha buyuk hakhlik pay: iceriyor:

Bu dolaymmlayici unsurlarin dagilmasi hem teoride hem
pratikte yanhs bir kutuplasmaya goéturur. Bir taraftan, pra-
tige rehber olmasi gereken teori bir dogmaya donusar; ote
taraftan, geliski (hatta rastlant1) unsuru, hayaun tekil olgu-
lartndan kaybolur (s. 118).

Lukdcs esas meseleyi de guzelce 6zetliyor: “Bu tur eser-
lerde edebiyat toplum hayatinin dinamik celiskilerini yan-
sitmaz olur, soyut bir hakikatin 6rnegine donusar” (s. 19).
Bunun sorumlulugunu da, dogrudan, “ajitasyonun hareket
noktasi olmasi”na, hem sanat hem dusiince i¢in bir paradig-
maya donuagmesine yukliyor ve bunun sonucunda sanatin
ve dusuncenin, pratik tzerindeki asir1 vurgu nedeniyle da-
raldigini, kemiklestigini, bozularak kati bir sema halini aldi-
g soylayor. “Yeni bir diyalektik yap: yerine, duragan bir
sematizm [vardir bunlarda]” (s. 121). Hicbir avangard yazar
durumu bundan iyi ifade edemezdi.

Biitin bunlara bakinca, insan ister istemez, ¢aresizce zin-
cirlerini ¢ekistirip duran, ama zincirlerin tingirtisim dun-
ya-tininin adimlarinin sesi zanneden bir adamla kars: kar-
stya oldugunu hissediyor. Onun asi distuncelerine -bir an
icin hoggoru gosterse bile— asla kulak vermeyecek bir ik-
tidar karsisinda gozleri kamasiyor bu adamin. Daha bete-
ri, gainimuz Rus toplumu baski ve somuriye maruz kah-
yor olsa da, Lukics bu toplumdaki ¢eliskilerin antagonist
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mahiyette olmadig1 yanilsamasindan bir tarla kurtulami-
yor —bu da Cin’'de icat edilmis bir ayrim."’ ltiraz ettigi belir-
tiler ortaya ciktiysa, bunun sebebi, diktatorlerle asalaklari-
nin kitlelere tam da Lukécs'in sosyalist realizm terimini kul-
lanmakla desteklemis oldugu tezleri belletmeye calismalar
ve onlar1 bu yoldan ¢ikaracak her seyi yasaklamis olmalariy-
dh. Fiiliyatta boylesine etkili islevleri yerine getiren bir dok-
trinin hegemonyasi, sadece yanlis oldugu gosterilmek sure-
tiyle yikilamaz. Lukacs, Hegel'in burjuva egitim romaniyla
[Bildungsromanl] ilgili alayc1 bir cimlesini alintihyor, bu ro-
manlarda anlatilan stirecin toplumsal anlamin 6zetleyen bir
cumle: “Butun bu ¢iraklik yillar1 boyunca 6zne once kurt-
larim1 doker, sonra arzulan ve dustinceleri mevcut iliskile-
re ve onlarin ussalligina uygun hale gelsin diye kendini egi-
tir, dinyanin ¢arklari arasina katilir ve orada kendine uygun
bir yer bulur”.'® Lukdcs bu alintiya séyle bir yorum ekliyor:

Onemli burjuva romanlarimn ¢ogu, bir agidan bakildigin-
da, Hegel'in saviyla celismektedir; ama —aym derecede 6z-
gul olan— bagka bir acidan bakildiginda, onun gérisana
dogrulamaktadir. Celistikleri nokta, bu romanlarda tas-
vir edilen egitim sirecinin muhakkak burjuva toplumu-
na uyum saglamakla son bulmamasidir. Genglik hayalleri-
ni ve inanglarim hayata gecirme girisimleri, toplumun bas-
kilariyla son bulur, asilerin ya burnu surtalar ya da yalmz-
hga suriklenirler, ama Hegel’in s6z ettigi uzlasmaya her za-
man zorlanmazlar. Ote yandan, bu mucadele ¢cogunlukla
tevekkille sona erdiginden, durum Hegel'in 6ne surdugin-

17 Mao’nun Celiski Uzerine metninde gegen, “uzlasmaz [antagonist] karsithk” ile
“celigki” ayrimindan s6z ediyor Adorno. Mao bu metinde s6z konusu aynm
icin Lenin'den alinu yapar: “Lenin demistir ki: ‘Antagonizma ve geliski kesin-
likle ayn1 sey degildir. Sosyalizm kosullarinda antagonizma yok olacak, ¢eliski
surecektir” - ¢.n.

18 Hegel, Aesthetics, cilt I, (Oxford 1975) s. 593. T.M. Knox'un cevirisinde ufak
degisiklikler yapildi— e.n.
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den ¢ok da uzak degildir. Zira bir yandan, nesnel toplum-
sal gergeklik bireyin tamamen 6znel ¢abalan kargisinda ga-
lip gelir; diger yandan, Hegel'in 6ne surdugu uzlasma, te-
vekkualden tamamiyla farkh degildir (s. 112).

Lukacs'in estetiginin en ust olgutu, gercekligin 6zne ile
nesneyi baglayan kesintisiz bir sareklilik olarak resmedil-
mesi —Lukdcs’in inatla bagh kaldig terimi kullanirsak “yan-
sitilmas1”— sartidir; bu da, s6z konusu uzlagmanin haya-
ta ge¢mis olmasini, toplumda her seyin yolunda olmasi-
ny, bireyin kendi yerini bulmus ve kendi dunyasinda huzu-
ra ermis olmasim gerektirir. Lukacs, munzevilige kars: ¢ik-
ug satirlarda batin bunlarin gerekli olacagim itiraf eder.
Lukaics'in Hegel'de gordugi, ve realizmin prototipi saydig
Goethe'deki varhgim tartismasiz teslim etmesi gerektigi te-
vekkila -ki Goethe bunu agiktan savunmustur— ancak bu
ortadan kaldirird. Fakat geligki, antagonizm, varhgim koru-
yor, Dogu Bloku dedikleri ulkelerde “asildigr” iddias: kualli-
yen yalandir. Lukdcs’ esir alan ve hasretini ¢ektigi gengligi-
nin utopyasina donmekten alikoyan buyu, onu, bizzat ken-
disinin mutlak idealizmin temelinde tespit ettigi zoraki uz-
lasmaya gotarmaugtar.
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Angajman’
THEODOR ADORNO

Sartre’in Edebiyat Nedir? [1948] makalesinden beri, angaje
edebiyat ile 6zerk edebiyat konusundaki kuramsal tartisma-
lar azaldi. Ama angajman tartismasi bizim i¢in hala 6nemi-
ni koruyor — bugun, dogrudan insanlarin yasamim degil de,
Tin'i ilgilendiren bir sey ne kadar 6nemli olabilirse. Sartres

1 Adomo’nun “Engagement” bashgim tasiyan yazisi, Ingilizceye “Commit-
ment” olarak ¢evrilmistir. Adorno burada Sartre'in 1945°te yayinlanan Edebi-
yat Nedir? kitabindaki engagement kavramyla baslayan tartismay ele ahyor.
Bertan Onaran, Edebiyat Nedir? kitabina dastugu ¢evirmen notunda bu kav-
ram ve cevirisi hakkinda su aciklamayr yapmis: “ ‘Baglanma’, ‘baglanmak’ ya
da ‘baglamak’ sozcikleri, kitapta ¢cagimin dinyasina, toplumuna ait oldugunun
bilincine vararak, basit bir seyirci konumunda kalmay reddeden, duguncesini
ya da sanatm bir davanin hizmetine sunan aydin ya da sanat¢inin edimini ya
da tavnim belirleyen engagement, s'engager ya da engager sozcuklerinin kars:-
h olarak kullamlmistir™ Edebiyat Nedir? (Istanbul: Can Yaymlan, 5. basim
Kasim 2012) s. 13. “Baglanma” kelimesi giindelik dildeki baska kullammlann-
dan 6turd muglakhga sebep oldugundan, bu ceviride “angajman” ve “angaje”
kelimeleri tercih edildi; metnin imkan verdigi yerlerde terim “bagh olunan
dava” vs. biciminde agqlarak ¢evrildi.

Makalenin cevirisinde, Adorno’nun Notes to Literature baghgiyla ¢evrilen
edebiyat yazilan derlemesinde yer alan, Shierry Weber Nicholsen tarafindan
yapilmus Ingilizce ceviriden de yararlamlda. ki ceviride tutarsizhk ve belirsiz-
lik bulunan yerler Almanca orijinaliyle kargilasuirildi. Yardimlanndan étara
Nazile Kalayc1 ve Nihat Ulnere tesekkirler — ¢.n.
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bu manifestoyu yazmaya sevk eden, gesit cesit sanat eseri-
nin, tercihe bagh olarak yuceltilip yan yana kondugu bir ta-
pmnakta curayup kualtarel metaya donustugine tamkhk et-
mesiydi — tabii bunu gozlemleyen ilk kisi o degildi. Bu ge-
kilde biraraya konan eserler birbirlerini bozar. Her eser, ya-
raticisi buna niyetlenmemis bile olsa en yuksegi hedefledi-
ginden, yaminda bir bagskasimin varhigina tahammul edemez.
Bu faydali tahammulsuzluk, sadece tek tek eserler igin degil,
farkh sanat turleri icin de gecerlidir — simdilerde neredeyse
unutulmus olan angajman tartismasinda ele alinan farkh ta-
virlar gibi.

Dusunce hayati onlan baris halindeymis gibi sunma hata-
sina dustagu zamanlarda bile birbiriyle surekli savas halinde
olan iki “nesnellige yonelik tutum” vardir. Angaje sanat ese-
ri, var olmaktan bagka hicbir sey hedeflemeyen eserin mas-
kesini dugurur; onu bir fetis addeder, uzerlerine gelen firti-
naya go6zanu kulagim kapatanlar igin bir bos zaman ugrag
sayar — aslinda sapina kadar politik olan apolitik bir durusla
itham eder. Angajman taraftarlarina gore bu tur eserler, ger-
cek cikar catismalarindan kagip oyalanmanin yoludur. tki
bayuk blok arasindaki savastan artik kimse muaf degildir.
Onlara gore, bizzat Tin'in olanag bu ¢angmaya baghdir - o
kadar ki, yann obur gun yerle bir olabilecek haklar uzerin-
de 1srar etmek icin kor bir yanilsama icinde olmak gerekir.
Ozerk sanat taraftarlan ise, bu tur géruslerin ve altlarinda
yatan sanat anlayiginin, angajman taraftarlarimin Tin’i bekle-
digini soyledikleri felaketin ta kendisi oldugunu savunurlar.
Tin kendini saf bicimde nesnelestirme gérevinden ve 6zgir-
lugunden vazgectigi anda, varhk hakkindan da feragat etmis
demektir. Bundan bdyle sanat eserleri, bizzat isyan ettikle-
ri ciplak varolusa, angaje eserlerin 6zerk eserleri itham ettigi
gelip geciciligin aymsiyla uyum saglarlar, ki bunlar da daha
ilk gunlerinden itibaren, kaginilmaz olarak son bulduklan
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akademik derslerin parcasi olurlar. Bu iki tutum arasindaki
karsithgin keskin ucu, ginimuzde sanatin icerdigi sorunla-
rn boyutuna igaret ediyor. Her iki tutum da digeriyle birlik-
te aslinda kendini de yadsiyor: sanat olmakhigiyla gerceklik-
ten ister istemez uzak olan angaje sanat, gerceklikten farki-
n1 yadsidigy icin; “sanat i¢in sanat” ise, 6zerk sanatin gercek-
lige karg1 ¢ikmak i¢in bir oncul olarak barindirmas: gereken
gerceklikle arasindaki o en temel iliskiyi bile, mutlaklastir-
ma yoluyla, yadsidig i¢in. Bu iki kutup arasinda, sanatin bu-
gine kadar icinde yasayageldigi gerilim ¢o6zulup dagiliyor.
Fakat ¢agdas edebiyatin kendisine baktigimizda, bu iki
secenegin hicbirinin tam bir egemenlik kazanmamis oldu-
gunu gorayoruz. Zira ¢cagdas edebiyat, dunyanin gidisatina,
dusman cepheler olusturacak kadar teslim olmus degil he-
niz. Sartre yanhsi ak koyunlar ile Valéry yanhsi kara koyun-
lar henuz birbirinden ayrilmadi. Angajman bile, politik sa-
iklere dayanmakla birlikte, her yola gelen formundan étara
oznenin baglandig: her davayla alay eden propagandaya in-
dirgenmedigi surece, politik aciddan muglak nitelik tasiyor.
Ote yandan, angaje sanatin Rus doktrininde formalizm di-
ye bilinen karsiti, sadece Sovyet memurlarn veya 6zgurluk-
¢t varoluscular tarafindan yerilmiyor; avangardistler bile so-
yut denen yazilan hicbir kigkirtma ve toplumsal saldirganhk
icermedikleri gerekgesiyle sik sik elestiriyor. Buna karsilik,
Sartre, Picasso'nun Guernica’sin1 6ve 6ve bitiremiyor; muzik
veya resimde formalist eserlere temayuli oldugu pekala soy-
lenebilir. Sartre angajmani, kavramsal mahiyetinden otura
edebiyatla simirlandiriyor: “Yazar imlemlerle [signification]
ugrasir.”? Tabii ki 6yle, ama sadece o kadar degil. Nasil ki bir
edebiyat eserine giren hicbir kelime gindelik dildeki anla-

2 Jean-Paul Sartre, Was ist Literatur? Ein Essay, cev. Hans Georg Brenner (Ham-
burg 1958) s. 10 [Edebiyat Nedir?, gev. Bertan Onaran (Istanbul: Can Yayinlan,
5. basim Kasim 2012) s. 19] — yazann notu.
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Pablo Picasso, Guemica, 1936.

mindan® tam manasiyla kurtulamiyorsa, hicbir edebiyat ese-
ri de, geleneksel roman bile, bu anlamlar edebiyatin disinda
var olduklan halleriyle, degismeden birakmaz. Basit bir geg-
mis zaman kipi dahi, gercekte yasanmamus bir olay: aktarir-
ken, o olayin yasganmamis olmasindan ileri gelen farkh bir
bigimsel nitelik kazanir. Bir eserin anlaminin daha yuksek
duzeylerinde, hatta eskilerin eserin “Ideas1” dedikleri du-
zeyde bile, aym1 durum gegerlidir. Sartre’in edebiyata atfet-
tigi 6zel konum, farkh sanat tarlerini Sanat diye tek bir ast
kavram altinda toplamaya sorgusuz sualsiz yanasmayacak
herkese saibeli goranmeli. Digsal anlam kalintilar, sanattaki
indirgenemez sanatdisi unsurlardir. Sanatin bicimsel ilkesi
bunlara degil, iki unsurun diyalektigine dayanir — anlamla-
rin neye donugecegini, bu diyalektik belirler. Edip [Dichter]
ile yazar [Literat] ayrim yuzeyseldir; ama surasi bir gercek
ki, Sartre’in dasundigu anlamda bile olsa herhangi bir sanat
felsefesinin asil konusu, sanatin gazetecilik yani olamaz. Al-
manca’da Aussage [mesaj] teriminin ifade ettigi sey hi¢ ola-
maz. Mesaj terimi, sanat¢inin eseriyle ilgili 6znel amaa ile,
kendini nesnel bi¢cimde ifade etmis metafizik bir anlam tale-

3 Sartre, ahinu yapilan kisimda signification ve sens kelimelerini ayn iglevlerde
kullaniyor; Bertan Onaran ilkini “imlem”, ikincisini “anlam” diye gevirmis.
Adomno ise buradaikisi i¢in de Bedeutung kelimesini kullanms — ¢.n.
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bi arasinda kabul edilmez bi¢gimde salinir. Almanya’da da bu
anlam genellikle, hemen her isi goren Varlik’tir.

Angajmanla ilgili tartismanin toplumsal islevinde bir kar-
masa yasaniyor. Kualtir muhafazakarlarina has bir zihniyet-
le sanat eserinin bir seyler soylemesi gerektigini savunanlar,
net bir s6zii olmayan [zweckferne], nufuz edilmesi zor sanat
eserlerini karalarken politik muanzlanyla el birligi ediyor-
lar. Anlamlihg1 [Bindungen] goklere ¢ikaranlar, dili aracihi-
giylaimlem’e [Bedeutung| kafa tutan ve tam da anlama uzak-
ligryla [Sinnferne] pozitif bir anlam mecburiyetine en bastan
isyan eden bir metni sabirla dinlemektense, Sartre’in Gizli
Oturum’unun ne kadar derin bir eser oldugunu dustanecek-
lerdir. Tanritanimaz Sartre nezdinde edebiyatin kavramsal
anlami, angajmanin dnkosuludur. Hakiki mesajin bekgileri,
demagojik bir hamleyle, Dogu’da yasaklanan eserleri ashinda
hi¢ soylemedikleri bir seyi sdyledikleri gerekgesiyle suglaya-
biliyor. Naziler daha Weimar Cumhuriyeti doneminde “kl-
tur bolsevizmi” kavramin kullaniyordu; bu tabirin ifade et-
tigi seye yonelik nefret, kurumsal mahiyet kazandig Hitler
doneminden uzun émirlia oldu. Giiniimiizde bu nefret, kirk
y1l oncekilerle benzer turdeki eserleri hedef aliyor; bunlar
arasinda, kokleri cok daha gerilere uzanan ve gelenekle bag-
lar1 kusku goturmeyen eserler de var.

Radikal sagin dergi ve gazeteleri, gayri tabii, agin dasun-
sel, marazi ve dekadan tabir ettikleri her seye kars1 ofke-
yi kigkirtmakla meggul: Okurlarini iyi tamyorlar. Toplum-
sal psikolojinin otoriter kisilik konusundaki kesifleri onlar
dogruluyor. Bu kisilik tipinin temel 6zellikleri, konformizm,
dusuncenin ve toplumun taslasmis goraniamlerine hurmet,
toplum duzenini sarsan veya itiraf edilemeyen bilin¢dis1 un-
surlar agiga cikaran itkilere direnctir. Yabanci veya yaban-
cilastiric1 olan herhangi bir seye kars: bu dusmanlik, hig-
bir politik slogana biat etmeyen, ama otoriter kisilikleri yo-
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neten kat1 koordinatlar sistemini ~ki bu kisilikler, resmen
tasdik edilmemis bir seyi kendiliklerinden takdir etme yeti-
sinden yoksun olduklan igin bu sisteme daha siki tutunur-
lar- bastan asag1 sarsmaya sirf goranusuyle bile yeten eser-
lerdense, mensei ne olursa olsun, kendine ister elestirel is-
ter sosyalist desin, edebi realizmde ¢ok daha rahat bir yuva
bulabilir kendine. [Batr Almanya'da] Brecht’in oyunlarinin
sahnelenmesini engelleme girisimleri, nispeten yuzeysel bir
politik biling duzeyine ait. Bu kampanyalar oyle atesli bile
degildi, yoksa 13 Agustos’tan sonra* cok daha sert bigimde
devam ederlerdi. Ama gerceklikle yapilan toplumsal sozles-
me bir yana birakilip, edebiyat eserleri artik olgularn aktar-
miyormus gibi bir dille konugmayagorsun, o zaman tayler
diken diken olmaya baslar. Angajman tartismasinin en bu-
yuk zaaflarindan biri de, bi¢imsel yasalan geregi etki yarat-
mak gibi bir derdi olmayan eserlerin yarattug etkiyi goz ar-
d1 etmesidir. Anlagilmaz olanin yarattigi sokun neler iletebi-
lecegi kavranmadig) i¢in, tartismanin tamam golge boksu-
nu andinyor. Bir problemin ele ahmsindaki kata kangikhk-
lan problemi degistirmez elbette, ama 6nerilen alternatif ¢o-
zamler uzerinde yeniden dusunmeyi gerekli hale getirdikle-
ri muhakkak.

Estetik kuraminda “angajman” kavramini “egilim”den
ayirmak gerek. Dogru anlamiyla angaje sanat, frengiye, du-
elloya, kurtaj yasalarina veya islahevlerine kars: ¢cikan daha
onceki propagandist oyunlar gibi, iyilestirmeye yonelik 6n-
lemler, yasal duzenlemeler veya pratik kurumlar yaratmanin
pesinde degildir; angaje sanat, temel tutumlar seviyesinde is
gorar. Omegin Sartre, varolusun kosulu olarak, bir seyirci
gibi tarafsizhkla bakmak yerine, 6zgur secimi tesvik etme-
yi hedefler. Ama angajmam bir egilimin bayraktarhg kars:-
sinda ustun kilan 6zelligi, aym zamanda, sanatginin kendi-

4 13 Agustos 1961'de Berlin Duvan'mn aqihs: kastediliyor — e.n.
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ni adadig1 icerigi muglak hale getirir. Sartre’in karar kavrami
—ki aslen Kierkegaard'a aittir— Hiristiyanhgin “Benimle ol-
mayan bana karsidir” siariny, her tarla somut teolojik ice-
rikten arindirarak miras almistir. Geriye sadece, secim yap-
ma olanaginin secilebilecek seylere bagh oldugu gercegi ta-
mamen goz ardi edilerek buyurulmus soyut bir se¢cim huk-
mu kalir. Sartre, 6zgurlagan kaybedilebilir bir sey oldugu-
nu kanitlamak icin, 6nceden belirlenmis secenekleri temel
alir, ama bu belirlenmislik 6zgurlugu zaten ortadan kaldirr.
Gerceklikteki kosullan coktan belirlenmis olan bir durumda
ozgurlak bos bir iddiaya donusir. Herbert Marcuse, insanin
iskenceyi manen kabul veya reddetmesinin mimkun oldu-
gunu o6ne suren felsefi 6nermenin sagmaligim ¢oktan goz-
ler 6nane serdi.® Gelgelelim, Sartre’in dramatik durumlari-
nin bize gostermeyi amacgladigi tam da bu. Halbuki oyunlan,
kendi varolusculuk felsefesi i¢in hi¢ de iyi birer model olus-
turmuyor, zira Sartre bunlarda hakikate hiirmet ettiginden,
felsefesinde goz ard ettigi yonetilen dunyay1 bunlarda goz-
ler 6nune seriyor — Sartre’in oyunlarindan ¢ikarilacak ders,
ozgarlagin olmadigl. Sartre’in dusunceler tiyatrosu, kendi
kategorilerinin hedeflerini baltaliyor. Fakat bu onun oyun-
larina 6zgu bir hata degil. Sanatin isi seceneklere 151k tutmak
degil, insanmin kafasina durmaksizin silah dayayan dunyanin
gidisine salt kendi formuyla direnmektir. Ama angaje sanat
eserleri verilecek birtakim kararlar sunup bunlan kendi 6l-
cutleri haline getirdiginde, secimler birbiriyle degistirilebi-
lir olur. Bu muglakhk yazianden Sartre bayak bir agik ya-
reklilikle edebiyatin dunyada gercek bir degisim yaratmasi-
n1 beklemedigini itiraf eder — Voltaire’den beri hem toplum-
da hem de edebiyatin pratik islevinde yasanan tarihsel degi-

5 “Olesiye iskence goren bir anti-fasist, bu durumu ‘agmak’ izere manevi ve
zihinsel gicunu koruyabilir: ama hala olesiye iskence gormektedir™: Her-
bert Marcuse, “Sartre’s Existentialism”, Studies in Critical Philosophy, (Londra:
NLB, 1972) s. 183 —¢.n.

267




simleri yansitan bir kuskuculuk bu. Angajman ilkesi boyle-
ce yazarin kendi egilimlerine dogru kayar ki bu da, temelin-
deki butan o materyalist temayule ragmen hala Alman spe-
kulatif idealizminin izlerini tasiyan Sartre’in felsefesinde-
ki asin 6znelcilikle uyum i¢indedir. Sartre’da sanat eseri 6z-
nelere yonelik bir ¢agn halini alir, ¢iinka eserin kendisi de
oznenin karan veya kararsizhigindan baska bir sey degildir.
Sartre, her sanat eserinin, daha baslangicinda, ne kadar
ozgur olursa olsun yazann karsisina kendi kompozisyonu-
nun nesnel gereklilikleriyle ¢iktigin1 kabul etmez. Bunlar-
la kars1 kargiya kalan yazarin niyeti, sirecin bir unsuru olur
sadece. Sartre “Nigin Yaziyoruz?” diye sorar ve buna “daha
derin [...] bir se¢im” cevabini verir,® ama soru da cevap da
gecersizdir, ¢inki yazan guadualeyen saiklerin tamamlanmig
eserle, edebi urtinle baglantis1 yoktur. Ashinda Sartre’in ken-
disi de —Hegel'in gayet iyi gozlemledigi gibi— eserin 6nemi-
nin onu yaratan etten kemikten insanla olan bag azaldigx 6l-
cude arttigini soylerken, bu gorase ¢ok da uzak degildir. Sa-
nat eserini, Durkheim’in tabiriyle bir “toplumsal olgu” ola-
rak adlandirdiginda da, eserin yapisi geregi tasidigy bir nite-
ligi gayri ihtiyari hatirlatmis olur: eserin kolektif nesnelli-
gidir bu, ve yazann 6znel niyetlerine kapalidir. Bu yuzden
Sartre, angajmani yazarin niyetlerine degil, onun bizzat in-
san olusuna baglamak ister.” Ancak bu tanim o kadar genel-
dir ki, angajmani insana ait herhangi bir eylem veya tavir bi-
¢iminden ayirmak imkansiz olur. Mesele, der Sartre, yaza-
rin simdide, “dans le présent” angaje olmasidir; ama yazarin
simdiden kagmasi her halukarda imkansiz oldugundan, bu
ilkeden 6zgul bir program ¢ikarsamak imkansizdir. Yazarin
altina girdigi gercek yukamlulik ¢ok daha nettir: bir se¢im

6 Edebiyat Nedir?, s. 45 - ¢.n.
7 “parce qu'il est homme” {cdnku o bir insan), Situations, 11, (Paris 1948)s. 51 —
yazann notu.
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meselesi degil, bir esashlik meselesidir. Sartre diyalektik-
ten dem vursa da, 6znenin her seyden 6nce 6zne olmak igin
kendini ayirmasi gereken tikel Oteki'yi neredeyse hi¢ kayda
almayan 6znelciligi yazinden, her edebi nesnellesmede tas-
lasma izleri gorur. Ancak, kurtarma derdinde oldugu katik-
siz dolayimsizlik ve kendiligindenlik, eserlerinde, karsisin-
da kendini tamimlayabilecegi hicbir direngle karsilasmadi-
g1 icin, ikinci bir seylesmeye maruz kalir. Sartre, oyunlarini
ve romanlarini katiksiz ifadenin ki bunun sirekli tekrarla-
nan modeli, iskence gorenin qighgidir— otesine tasiyip gelis-
tirmek i¢in, form-ifade diyalektiginden mahrum, kendi fel-
sefesinin aktarimindan ibaret yavan bir nesnellikten medet
umar. Edebiyatinin esasi, Schiller harig hi¢bir yazarda goril-
medik bigimde, felsefeye donusur.

Fakat dusuinceler, ne kadar sublim olurlarsa olsunlar, yal-
nizca sanatin malzemesi olabilirler. Sartre’in oyunlar: onun
dusancelerini tastyan birer aragtir ve estetik formlarin evri-
minde geride kalmislardir. Sanattan gerceklige aktarilabile-
cek anlamlara duyulan sarsilmaz bir inangla yuksek merte-
beye taginmis geleneksel olay orguleri uzerine kuruludur-
lar. Fakat sergiledikleri —veya yer yer beyan ettikleri— tezler,
Sartre’in dramaturjisinde ifade etmeyi amagladig1 duygula-
n, onlar1 birer 6rmege donustirmek suretiyle istismar eder.
Boylelikle s6z konusu tezler kendi kendini reddeder. Oyun-
larindan birinin sonundaki “Cehennem baskalaridir” ifade-
si® Varlik ve Higlik’ten bir alint1 gibi gelir kulaga, ve “Cehen-
nem kendimizdir” olmasi da pekala mamkandir. Anlasi-
lir olay orgusu ile, eserden ¢ikarsanabilecek saglam bir fik-
rin birlesimi, Sartre’a bayik basan kazandirdi ve onu —hig¢
kuskusuz kendi iradesi hilafina— kultir endustrisi nezdin-
de makbul kild. Bir tez 6ne surdagu bu tur eserlerindeki

8 Jean-Paul Sartre, Bei geschlossenen Tiren [Gizli Oturum], Dramen icinde
(Hamburg 1960) s. 97 — yazann notu.
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soyutlama duzeyi oyle yuksek ki, Sartre, Is Isten Gegti filmi
veya Kirli Eller oyunu gibi en iyi eserlerinden bazilarinda,
kahramanlarim karanhktaki kurbanlar yerine politik lider-
ler arasindan se¢me hatasina disti. Buna ¢ok benzer bigim-
de, guinamuzde yaygin olan -Sartre’in da nefret ettigi— bir
ideoloji, kagit ustindeki liderlerin yapip ettiklerini ve ¢ek-
tikleri aciy: tarihin nesnel hareketiyle kanstinyor. Kisisel-
lestirme kisvesinin altinda, insanlarin hayatlarimin kontro-
lanin anonim bir mekanizmamin degil kendi ellerinde oldu-
gu ve kararlan kendilerinin aldig fikri, ve toplumun yoneti-
ci tabakalannda hala yasam oldugu fikri yatar; Beckett'in ya-
n 6lmus karakterleri isin ashni iyi bilir. Sartre’in yaklasim,
isyan ettigi cehennemi tammaktan alikoyar onu. Can dus-
manlar da onun cimlelerinden bir¢ogunu papagan gibi tek-
rarlayabilirler. Asil meselenin se¢im oldugu dusincesi, Na-
zilerin “bizi ancak feda 6zgurlestirir” sloganiyla bile bagda-
sir; fasist ltalya’da [Giovanni] Gentile'nin mutlak dinamiz-
minde de benzer felsefi 6nermeler bulunur. Sartre’in angaj-
man kavramindaki temel hata, bizzat kendisinin angaje ol-
dugu davay! vurmaktadir.

Brecht de, kimi oyunlarinda —6rnegin Gorki'nin Ana ro-
manindan yaptig) uyarlamada ve Tedbir oyununda— agiktan
Parti'yi yuceltirken, zaman zaman, en azindan kuramsal ya-
z1lan dogrultusunda, seyircileri egitmeyi ve yanilsamaya da-
yanan empati ve 6zdeslesmenin tersine bagimsiz, dikkatli,
deneye agik bir tutum gelistirmelerini saglamay1 istemistir.
Mezbahalann Kutsal Johanna’st'ndan sonra yazdig oyunlar,
soyutlama egilimi bakimindan Sartre’inkileri golgede bira-
kir. Tek fark, Sartre’dan daha tutarh ve daha iyi bir edebiyat-
¢1 olan Brecht'in, soyutlamay: sanatinin bigimsel ilkesi ha-
line getirmis, geleneksel dramatik karakter kavramim tum-
den dislayan bir didaktik poésie’ye donustirmus olmasidir.
Brecht, toplum hayatinin ytzeyinin, bireylerin ruhsal olarak
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gidiamlenen eylemleri de dahil olmak tuzere tiketim alam-
nin, toplumun 6zunu gizledigini anlamustir. Zira mubadele
yasasi gibi toplumun 6zu de soyuttur. Brecht estetik birey-
lestirmeyi bir ideoloji olarak reddediyordu. Bu nedenle, top-
lumun rezilligini, Gzerini 6rten kisvelerden soyarak, teatral
bir goringuye donustarme derdindeydi. Onun sahnesinde-
ki insanlar, gozlerimizin 6ninde buzustap, ampirik gergek-
likte dolayh olarak ve farkinda olmadan hayata gecirdikleri
toplumsal sureglerin ve islevlerin faillerine donusurler. Bre-
cht, Sartre’in tersine, kanh canh bireyler ile toplumun 6z
arasinda bir 6zdeslik 6ne siirmez artik, hele 6znenin mut-
lak egemenligini hi¢ 6ne stirmez. Yine de, politik hakikat
adina hayata gecirdigi estetik indirgeme, bizzat o hakikatin
onunu keser. Zira bu hakikatte, Brecht’in hafife aldig1 say1-
siz dolayim bulunur. Yabancilastiric1 nitelik tasidigy igin sa-
natsal agidan mesru olan enfantilizm —Brecht’in ilk oyunlar1
Dada’yla aym1 cevreden qikmistir— kuramsal veya toplumsal
gegcerlilik iddiasinda bulunmaya basladig1 anda salt ¢ocukea
olur. Brecht, bir imgede kapitalizmin i¢sel mahiyetini yaka-
lamak istiyordu; bu bakimdan amaci, Stalinist terére maruz
kalmamak i¢in ona giydirdigi kisvenin ta kendisiydi aslinda:
gercege sadakat. Kapitalist toplumun 6zunu, sakatlanmis
yasamda nasil gorunuyorsa oyle, imgesiz ve kor, anlamdan
mahrum bi¢imde sunmay1 reddederdi. Ama bu da onu, su
goturmez bir agikhiga kavusturmak istedigi seyin teorik ac1-
dan dogru olmasini temin etme yukuamlaluguyle kars: kar-
stya birakiyordu. Oysa sanat1 boylesi bir karsiikhilig: kabul
etmeye yanasmiyordu: Bir yandan kendini didaktik bi¢cimde
sunarken, bir yandan da estetik formu nedeniyle, vaz ettigi
seyin dogrulugu konusunda givence verme sorumlulugun-
dan muafiyet talep ediyordu.

Brecht elestirilirken, kurtulusa giden yolmuscasina éntine
koydugu kurala bizzat kendisinin uymadig gercegi gormez-
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den gelinemez — bunun da, kendi eserlerinin gucini asan
nesnel sebepleri vardir. Mezbahalann Kutsal Johanna’si, Bre-
cht'in diyalektik tiyatrosunun temel eseriydi (Sezuan’in lyi
Insam, bunun tersten bir gesitlemesidir: Johanna iyiliginin
dolaysizhigryla kotaluge yardimer olurken, iyiyi arzulayan
Shen Te kotiye donagsur.) Kutsal Johanna, Mahagonny Ken-
tinin Yikselisi ve Dusugi’'ndeki kapitalist Vahsi Bat1 hikayele-
ri ile ekonomik gergeklikler arasinda konumlanmis bir Chi-
cago’'da gecer. Fakat Brecht, agirhg bilgiye verip imgeyi geri
planda biraktig olgude, kapitalizmin 6ztuni de 1skalar, oysa
hikayede amagladigi budur. Uretim alaninda arti-degere el
konmasi yerine, rakiplerin birbirini bogazladig dolasim ala-
nina ait sahneler pes pese dizilmistir; halbukihayvan tuaccar-
larimin vurgundan alacaklar pay i¢in ettigi kavgalar, bayuk
bir krize yol agmasi s6z konusu olmayacak ikincil olaylar-
dir. Dahasi, a¢gdzlu ticcarlarn gevirdigi dolaplarda kendini
gosteren ekonomik islemler sadece ¢ocukga olmakla kalmaz
(Brecht mahsus oyle gorunmelerini istemistir), en ilkel eko-
nomi mantiginin olgitlerine gore bile anlasilmalan gagtar.
Bunun diger yuzinde, karsilarinda bu kadar saf bir dugman
oldugu i¢in Brecht'in muarizlarin olsa olsa guldirecek bir
politik naiflik vardir. Oyunun etkileyici son sahnesinde Jo-
hanna’nin 6limiinden hognut olmalar gibi, Brecht’le de hi¢-
bir dertleri olmayabilir. Sanatta her geye izin oldugunu du-
sunsek bile, Parti destekli bir grevin liderlerinin tegkilat di-
sindan birine can alic1 bir gorevi emanet etmeleri, dahasi bu
tek kisinin basarisizhginin grevi tamamen suya dustrmesi,
tasavvur edilemezdir.

Brecht’in, buyuk diktator Arturo Ui'nin 6nlenebilir tirma-
nisin1 konu alan gilduarusua, fagist liderin 6znel agidan ne
denli bos ve sahte oldugunu acimasizca ve isabetlice goste-
rir. Ancak, lider figuraniun —Brecht'teki butun bireylerde ol-
dugu gibi- sokilup pargalanmasi, diktatorin eylemde bu-
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lundugu toplumsal ve ekonomik baglamlarin kurgulanma-
sina kadar yayilir. Buytik para ve gug sahiplerinin kurdugu
bir tezgah yerine, karsimiza sacma bir sug cetesi ¢ikar: Kar-
nabahar Trostu. Boylece fasizmin gercek dehseti sihirli bir
degnekle yok edilir; artik fasizm, toplumsal iktidarin bel-
li yerlerde yogunlasmasiyla yavas yavas ortaya ¢ikan bir son
degil, kaza veya sug gibi, 6nu alinabilecek bir tehlike halini
alr. Politik ajitasyon niyeti, bu sonucu kaginilmaz kilmistir;
dusman oldugundan zayif gosterilmelidir, bunun sonucu
da, 1933’ten once pratikte oldugu kadar edebiyatta da yanls
politikadir. Ui'ye atfedilen guliingluk, her turlu diyalektige
karsi, Jack London’in onlarca yil 6nce dogrulukla 6ngoérdi-
gu fasizmi zararsiz hale getirir. Ideoloji karsit1 sanatgi, boy-
lelikle, kendi dustincelerinin bozulup ideoloji seviyesine in-
mesinin 6nina agmis olur. Dunyanin bir bolumunde artik
antagonizma kalmadig1 iddiasinin értik kabultine, diinya-
nin geri kalaninda resmi teodiseyi yalanlayan her seyin alay
konusu edilmesi eslik eder. Tarihsel 6lgege itibar etmek, bo-
yacilara® giillmeyi yasaklamaz elbette, gerci Hitler i¢in bu ta-
birin kullanilmas: burjuva simif bilincinin esef verici bir is-
tismandir. Nitekim Almanya’da iktidara el konmasim ter-
tipleyen grup da kuskusuz bir ¢eteydi. Ama sorun su ki, bu
tarden ‘gonil yakinhklar’ uzaydan inmiyor, bizzat toplu-
mun i¢ine kok salmis durumda. Bu ytuzden, Chaplin’in de
[Buyuk Diktator'de] canlandirdigy fasizm maskarahg, fasiz-
min en ug dehsetidir ayni zamanda. lsin bu yonu geri plana
itildiginde, ve gercekte ekonomik gucun kilit konumlarinin
s6z konusu oldugu yerde manavlar somiiren birkag kifayet-

9 “Boyaci” (anstreicher) kelimesi Hitler i¢in kullamlan bir ifade. Brecht’in “Sch-
lechte Zeit fur Lyrik” (Siir I¢in Zor Zamanlar, 1938-1941) baghkh siirinde
geger: “Icimde carpisiyor / Cicek agcmis elma agacimin gizelligi / Ve boyaci-
nin soylevlerinin dehseti / Ama sadece ikincisi / Beni yazmaya itiyor”, gev.
Derya Yilmaz, e-skop http//www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-siir-icin-
zor-zamanlar/2742 — ¢.n.
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sizle dalga gecildiginde, saldin geri teper. Bir Yahudi kizin,
Firtina Birlikleri'ne [SA] bagh askerlerin kafasina tava firla-
tip hala tek parca kalmay: bagardig1 sahne, Biiyuk Diktatér
filminin batan hiciv gucunu kaybedip hakarete donustagu
sahnedir. Politik angajman ugruna politik gerceklik hafifles-
tirilmistir, ki bu da politik etkinin azalmasina yol acar.
Sartre’in Guemica i¢in sordugu “[bu resmin] Ispanyol da-
vasina tek bir kisi kazandirabildigine inamyor musunuz™*
sorusu, kuskusuz Brecht'in didaktik tiyatrosu i¢in de sorul-
mah. Tabii ki hikayeden ¢ikanlacak dersi —dunyanin adalet-
sizliklerle dolu oldugunu- anlamak i¢in kimsenin egitilme-
ye ihtiyac1 yok; ama dersin kendisinde, Brecht’in laf ola beri
gele baghhk gosterdigi diyalektik kuramindan pek eser yok.
Didaktik tiyatronun [Lehrstiick] tutumu, Amerikahlann pre-
aching to the saved [muminlere iman agilamaya ¢alismak]
deyisini akla getiriyor. Brecht, saf form karsisinda ahlak der-
sine oncelik vermeye ¢ahsirken, bu ilke bagh basina bir form
unsuruna donugiyor. Form askiya ahindiginda, gorunag/ya-
nilsama [Schein] olma niteliginin alum oymaya baslar. For-
mun tiyatro sanatindaki 6zelestirisi, uygulamah gorsel sa-
natlardaki nesnelcilik ilkesine benzer, Formun, kendi disin-
daki birtakim yasalara gore duzeltilmesi," islev adina susle-
menin ortadan kaldinlmasi, formun 6zerkligini artirir. Bre-
cht'in sanatsal ¢cahsmalarinin esasi da budur: bir sanatsal ilke
olarak didaktik tiyatro. Dolaysizca gorunen olaylan seyirci-
nin yabanais: oldugu olgulara dénustirme yontemi de, pra-
tik etkililige katk: saglamaktansa bigimsel bir kurgu araci-
dir. Brecht’in, sanatin toplumu degistirme guca konusunda
hicbir zaman Sartre kadar kuskucu sozler sarf etmedigi dog-
rudur; ama ferasetli, gormus gecirmis bir adam olarak bu-
na tam kalbiyle inanmis olmas: da mamkun degil. Vaktiy-

10 Edebiyat Nedir?,s. 19 - ¢.n.
11 Ozgan metinde: “Die heteronom bedingte Berichtigung der Form [...]" - ¢.n.
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le, durust olmak gerekirse tiyatroyu, onun dinyada yarata-
cag herhangi bir degisimden daha fazla 6nemsedigini yaz-
must1 sukainetle. Gelgelelim, sanatta basitlestirme ilkesi, Bre-
cht’in amacladig gibi politikay: toplumsal nesnellige ilis-
kin 6znel tefekkurun yansittig: yamltici ayrimlardan temiz-
lemekle kalmady, didaktik tiyatronun damitmaya ¢abaladig
nesnelligin kendisini de tahrif etti. Brecht’in sozine uyar, ve
onun angaje tiyatrosunu degerlendirmede politikay1 6l¢ut
tayin edersek, bu 6l¢ut onun tiyatrosunun dogru olmadig-
m gosterecektir. Hegel Mantik’ta 6ziin gérunur olmasi ge-
rektigini vaz etmistir. Hal boyleyse, 6ziin goranumle [Ersc-
heinung] iligkisini goz ardi eden bir 6z temsili, kendi icinde,
fasizmin arkasindakilerin lampen-proletaryayla ikame edil-
mesi kadar yanhs olacaktir. Brecht'in indirgeme tekniginin
mesruiyet kazanabilecegi yegane zemin, “sanat icin sanat”
ilkesi olabilir; gelin gorun ki davaya baghihg), tipki Lukul-
lus’a® yaptig gibi, bu ilkeyi de mahkam etmistir.
Almanya'da ¢agdas yazin cevreleri, edebiyat¢1 Brecht’i po-
litikac1 Brecht’ten ayirma telasinda. Bayuk yazar Batr’ya mal
edilmeli, mumkunse Has Alman Sairi olarak kaideye otur-
tulup, au-dessus de la mélée [tartismalar usti] bir tarafsizik
kazanmalidir. Brecht’in sanatsal guctunin de, kivrak ve ele
avuca sigmaz zekasinin da, Halk Demokrasilerindeki resmi
amentinun ve estetik recetelerin kat kat 6tesine gectigi dog-
rudur kuskusuz. Bununla birlikte, Brecht’in, onu bu sekilde
savunanlara kars1 savunulmas: gerek. Cogu ayan beyan or-
tada olan zaaflarina ragmen eserleri politikayla harmanlan-
mis olmasa bunca etkili de olmazdi. Tedbir gibi en tartisma-
l1 eserleri bile, islenen konularin ciddiyetine dair bir biling
uyandirr. Bu anlamda, tiyatrosu aracihifiyla insanlan da-
sunmeye sevk etmeye calistigini sdyleyen Brecht bu iddia-

12 Brecht'in Romah general Lukullus tzerine yazdigi “Lukullus’un Sorgulan-
masi” (1940) baslikh oyuna gonderme - e.n.
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sin1 yerine getirmistir. Eserlerindeki gercek ya da hayali gu-
zellikleri politik amaglarindan ayirmaya ¢alismak beyhude-
dir. I¢kin elestirinin gorevi —ki yegéne diyalektik elestiri bi-
¢imidir— Brecht'in eserlerindeki formlarin gecerliligine dair
degerlendirmeyi politikasinin gecerliligine dair bir degerlen-
dirmeyle birlestirmektir. Sartre’in kitabinda, “Nigin Yaziyo-
ruz?” sorusuna cevap aradig1 bolumde itiraz edilemeyecek
bir cimle var: “[...] hi¢ kimse Yahudi dismanhgim éverek
iyi bir roman yazilacagim dastunemez.”'* Moskova Davala-
r’'n1 6ven bir roman da iyi olamaz — boyle bir roman, Sta-
lin'in Zinoviev ile Buharin'i fiilen 6ldurtmesinden 6nce ya-
z1lmus bile olsa. * Politik yalan estetik formu da lekeler. Bre-
cht, epik tiyatrosunda bir tezi kamtlamak uzere, ele aldig
gercek toplumsal meseleleri ¢arpittiginda, oyunun yapisi ve
temeli timden ¢oker. Cesaret Ana, Montecuccoli’nin sava-
sin savastan beslendigi siarin1 sagmaya indirgemek amaciy-
la yazilmis resimli bir elkitab1 gibidir. Cocuklarina bakabil-
mek icin Otuz Yil Savaslan'mi firsata donustiarap karargah-
lar1 mesken tutan kadin, bu ytazden ¢ocuklarinin felaketin-
den sorumlu olacaktir. Ama oyunda bu sorumluluk, ne biz-
zat savas kosullarina ne de kuguk firsat¢inin bireysel davra-
nisina baglanir; Cesaret Ana en can alic1 anda bulunmas: ge-
reken yerde olsa felaket de yasanmayacaktir, ve para kazan-
makla mesgul oldugu igin orada bulunmayisinin olup biten-
lerle higbir 6zgul iligkisi yoktur. Brecht’in tezini acik segik
gostermek icin basvurdugu resimli kitap teknigi, o tezi ka-
nitlamasina engel olmustur. Marx ile Engels’in, Lassalle’in
Franz von Sickingen oyunu hakkinda yaptiklar elestirideki-
ne benzer bir sosyopolitik analiz yapilsa, Brecht'in Otuz Yil

13 Was ist Literatur?, s. 41 [Edebiyat Nedir?, s. 68] - yazann notu.

14 Brecht'in 1930'da, Moskova Davalari'mn o6ncesinde yazdigi Tedbir oyunu,
bu konuda ortuk bir mesrulagtirma igeriyordu. Zinoviev ile Buharin 1938'de
idama mahkam edildi - e.n.

276



Savaglan’n1 modern bir savagsla esitleyen basitlestirici hamle-
sinde Grimmelshausen’in romanindaki Cesaret Ana karak-
terinin' eylemleri ve akibeti agisindan elzem olan unsurun
disarda birakildig: gorularda. Otuz Yil Savaslan’nin yasan-
dig1 toplum, modern zamanlarin iglevsel kapitalist toplumu
degildi; bu yazden de, kisilerin yagamlarinin ve 6limlerinin
dogrudan ekonomik yasalar1 gozler 6niine serdigi kapal bir
islevsel sistemi, o zamanin toplumu i¢in —sanatta bile olsa—
varsayamayiz. Ama Brecht, kendi ¢aginin artik insanlar ve
seyler cercevesinde dolaysizca kavranamaz oldugunu agik¢a
gordaginden, zamaninin imgesini sunmak i¢in yasalarin ol-
madi eski giinlere ihtiya¢ duymustur. Toplumun gercek-
ligini yeniden insa etme girisimi, boylelikle onu once yan-
lis bir toplumsal modele, sonra da dramatik inandiriciligi ol-
mayan olaylara sevk eder. Yanls politika koti sanata, ko-
ta sanat yanhs politikaya doniasir. Ama bir eser, tamamen
inanamadig bir seyi ilan etmekten ne kadar uzak durursa,
kendi icinde o kadar tatmin edici olacak, aslen oldugu seyin
otesinde bir anlam fazlasina ihtiya¢ duymayacakur. Ayrica,
butun ordugahlardaki gercek ¢ikar sahipleri, eskiden oldu-
gu gibi bugin de, savaslardan sag ¢ikmay: basaracaklardir.
Bu tar agmazlar, Brecht'in eserlerindeki sairane dokuya, o
Brechtcil tiniya da isler. Bu tim benzersiz nitelikler tasisa da
—ki olgunluk dénemindeki Brecht bunlar1 6nemsiz addede-
bilirdi— Brecht’in politikasindaki yanlslarla zehirlenmistir.
Brecht’in savundugu dava, kendisinin uzun sure ictenlik-
le inandig gibi giduk bir sosyalizmden ibaret olmay1p, ko-
ru korune is goren akildis1 toplumsal giiglerin yeniden dev-
reye girdigi baskici bir tahakkiim oldugundan, sug ortakl-
gma methiyeler dizerek ona katkida bulunabilmek i¢in li-

15 Brecht'in Cesaret Ana oyunundaki baskarakter, 17. yuzyilin populer Alman
yazarlarindan Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen’in Otuz Yil Savas-
lar’ni anlatan Die Erzbetriagerin und Landstérzerin Courasche adl romanindan
esinlenilmistir — ¢.n.
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rik sesini catlatmasi gerekmisti. Geng Brecht’in kavgaci deli-
kanhhgy, sirf siddet karsisinda kapildigr umutsuzluk yuzun-
den, bin turla hakh gerekceyle korkmasi gereken bir siddet
pratigini benimseyen entelektielin zorlama cesaretini daha
o zamandan ele veriyordu. Tedbir oyununun vahsi kukreyi-
si, kurtulus gibi gostermek icin debelendigi felaketin gurul-
tasunu bastiriyordu. Brecht'in en iyi eserine bile, baglandig
davanin aldatmacalan bulasmsti. Bu eserin dili, siirsel 6zne
ile bu 6znenin soylediklerinin birbirinden ne kadar uzaklas-
ugin gosteriyor. Brecht bu mesafeyi kapatmak igin ezilenle-
rin agziyla konusmaya ¢aligti, ama savundugu doktrin ente-
lektuelin dilini gerektiriyordu. Uslubunun yalinhg ve basit-
ligi bu nedenle kurmacadan oteye gitmiyordu. Hem muba-
laga isaretlerinde, hem de eskimis ya da tasral ifade bigim-
lerine donmesinde ele veriyordu bu durum kendini. Bu dil
¢ogu zaman fazlasiyla agina olabiliyordu, ve dogustan gelen
hassasiyetlerinden mahrum edilmeye izin vermemis olan-
lar bir seylere ikna edilmeye ¢ahsildiklarim duyabiliyorlar-
dh ister istemez. Kurbanlarin bu sekilde, sanki yazar onlar-
dan biriymiscesine konusmasi, onlara kargi kustahga, ne-
redeyse asagilayic1 bir tutumdur. Insan her role barunebi-
lir, ama ig¢iymis gibi yapamaz. Angajmana yoneltilecek en
agir itham, en iyi niyetlerin bile, fark edildiklerinde —bir de
bu yetmezmis gibi kendilerini gizlemeye ¢ahstiklarinda— ko-
tu sonuglandigidir. Brecht'in ge¢ doneminde de bunun izle-
ri gorular: hikmeti gosteren dile dayah jestte; siirin 6znesi
olarak kurgulanms, epik tecrubelerle dolu ihtiyar koylude.
Dunyanin higbir ulkesinde hig¢bir insan artik Ganey Alman
“mujik”lerine 6zgu o bilgece hayat tecrubesini yasamyor.
O agir konusma tarzi, bizleri, Kizil Ordu denetimi ele aldi-
ginda hayatin dogru yasanacagina inandirma amaci tastyan
bir propaganda aracina donisur. Sunulan bu insanhk tablo-
sunu, ona somutluk kazandiracak higbir sey olmadigindan
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sorgusuz sualsiz kabul etmemiz beklendigi i¢in, Brecht’in
aslubu, hatiras1 bile unutulacak kadar mazide kalmis arkaik
toplumsal iliskilerin yankisindan ibarettir.

Brecht’in ge¢c donem eserleri resmi himanizme ¢ok uzak
degildi. Batil gazeteciler Kafkas Tebesir Dairesi'ni annelige
ovgu olarak goklere ¢ikarabilirler; hem, o muhtesem geng
kizin, sonunda migren agnlan c¢eken kadina 6rnek gosteril-
mesinden kim etkilenmez ki... Eserini “sanat i¢in sanat” il-
kesinin mucidine [Théophile Gautier] ithaf eden Baudela-
ire, boylesi bir duygu bosalmasi i¢in uygun olmazdi. Bre-
chtin, “Lao-Tzu'yu Siirgiine Gotiren Yol Uzerinde Tao Te
Ching Kitabinin Dogusunun Efsanesi”'® gibi siirlerindeki
ihtisam ve ustalikta bile, yalin konusmadaki teatralligin gol-
gesi vardir. Klasik selefleri kir hayatinin ahmakhgin, ezi-
lenlerin ve yoksulluk i¢indekilerin sakatlanmis bilingleri-
ni ifsa ederken, Brecht, bir varoluscu ontolojist edasiyla, bu
ahmaklga kadim dogru muamelesi eder. Eserlerinin tama-
my, son derece geliskin ve incelmis begenisi ile, kendini zor-
la soktugu ham kaliplan bagdastirmak gibi, Sisiphos'unkini
aratmayacak kadar umarsiz bir ¢cabaya dayanur.

Auschwitz'ten sonra siir yazmanin barbarca oldugu iddi-
am1 yumusatmak gibi bir niyetim yok; bu soz, angaje ede-
biyata ilham veren durtaya olumsuz bicimiyle ifade ediyor.
Sartre'in Mezarsiz Oliler oyunundaki bir karakterin sordu-
gu “Insanlar1 kemikleri kinlincaya dek doven birilerinin var
oldugu bir dunyada yasamanin herhangi bir anlami var m1?”
sorusu, ayni zamanda, artik herhangi bir sanat eserinin var
olma hakki olup olmadig1 sorusudur; angaje edebiyat kavra-
mindaki tinsel gerilemenin, bizzat toplumdaki gerilemenin
zorunlu sonucu olup olmadig: sorusudur. Fakat edebiyatin
bu hitkme direnmesi gerektigini séyleyen Hans Magnus En-

16 Siirigin bkz. Walter Benjamin, “Brecht'in Siirleri Uzerine Yorumlar”, Brecht'i
Anlamak iginde, s. 92-95 — ¢.n.
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zensberger’in cevab1 da dogrulugunu koruyor: Bagka deyis-
le, edebiyat, Auschwitz’ten sonra var olmasinin kinizme tes-
limiyet anlamina gelmeyecegi bir varhk gostermeli. Celiski-
li olan, bizzat edebiyatin varhg), bizim onunla iliskimiz de-
gil. Gergek acinin boyutlar1 unutusun hicbir tarlasanu af-
fetmez; Pascal'in teolojik baglamdaki s6zlerini —On ne doit
plus dormir—'" sekulerlestirmek gerekir. Ama Hegel'in ke-
der bilinci dedigi bu aci, sanat1 bir yandan yasaklarken bir
yandan da varhginin sirmesini talep eder; acinin, hala ken-
di sesini, tesellisini ~ama onun tarafindan aninda ihanete
ugramaksizin— bulabildigi tek yer fiilen sanatur artik. Ca-
gimizin en buyuk sanatgilan bunu géormustar. Eserlerinin
tavizsiz radikalligi, tam da formalizm diye karalanan ozel-
likleri, zamanimizin kurbanlarina adanmis bigare siirlerde
bulunmayan dehsetengiz bir gig¢ verir onlara. Ama Schon-
berg'in Vargova'dan Kurtulan sarkisi bile, cehenneme donus-
me noktasina kadar yeginlegtirilmig bir yaderkligi [heterono-
mie] ozerk bir sanatsal formda inga etmeye kalkismakla ken-
dini soktugu agmazdan kurtulamaz. Schonberg'in bestesin-
de utang verici bir yan vardir, ama Almanya'da 6fke uyan-
diran seyden, yani insanlarin her ne pahasina olursa olsun
hafizalarindan silmek istedikleri bir hatiray1 unutmalarina
izin vermemesinden oturu degil: o hatira, buruk ve ahenk-
siz olsa da bir imgeye donustaraldagunde, kurbanlarin hu-
zurundayken hissettigimiz utanca saygisizlik edildigini his-
settigimiz icin. Kurbanlar sanat eserine donusturilmus, on-
lar1 yok etmis bir dunyanin dnune tuketsin diye atilmiglar-
dir. Dipgiklerle dovilen insanlann hissettigi katiksiz beden-
sel acinin ‘sanatsal’ temsili, uzaktan uzaga da olsa, o acidan
haz devsirme olanagin icerir. Bu sanattan ¢ikarilacak ders

17 “Artk bize uyku yok”. Adorno, alintiy1 biraz degistirerek aktarmus. Pascal'in
Penstes kitabinda gecen cimlenin ash soyle: “Jésus sera en agonie jusqu’a la fin
du monde. Il ne faut pas dormir pendant ce temps-la” (Isa'nin cilesi dunyanin
sonuna kadar sarecek. O gune kadar uyumamahyiz) — ¢.n.

280



—bir an i¢in bile olsa unutmamak gerektigi—, kendi karsi-
tinin ugurumuna suriklenir. Usluplastirma yonandeki es-
tetik ilke, hatta koronun vakur duasi bile, tasavvur edile-
mez bir sonun sanki bir anlami varmis gibi gorunmesine
yol agar; o sonu baskalastinr, dehgetini hafifletir. Sirf bu bi-
le, kurbanlara karsi yapilmis bir adaletsizliktir; yine de, kur-
banlardan kag¢inan higbir sanat, adalet talepleri karsisinda
dayanamamistir. Umutsuzlugun sedasi bile igreng bir olum-
lamaya hirmet gosterir. Sonra, daha dusuk nitelikli eserler
de, “gecmisle derinlemesine hesaplasma” surecinin parcasi
olarak, seve seve sindirilir. Soykinm bile angaje edebiyatin
temalar arasina girip kaltarel mirasin parcasi haline geldi-
ginde, cinayeti doguran kaultirle uyum icinde yasamaya de-
vam etmek daha kolay olur.

Bu tardeki edebiyatin neredeyse degismeyen bir ozelli-
gi vardir. Olaganustu diye nitelenen durumlarda bile —hat-
ta en ¢ok da bu durumlarda- insaniyetin serpilip gelistigini
ima eder; kimi zaman bu tutum, vahseti evirip ¢evirip “sinir
kosullari”na donistiren, ve bu kosullar1 insandaki sahici
cevheri ortaya ¢itkardig: gerekgesiyle olumlayan i¢ karartici
bir metafizik halini alir. Bu huzurlu varolussal ortamda, cel-
latlar ile kurbanlar arasindaki ayrim bulaniklasir; ne de olsa
ikisi de higlik olasihg tzerinde esit derecede muallakta kal-
mustir — su farkla ki, orasi cellatlarin pek de rahatsiz olduk-
lan1 bir yer degildir.

Bugun, coktandir yozlasip fikir teatilerine donasmus
olan o metafizigin taraftarlari, 1933’ten 6nce yaptiklar gi-
bi hayatin ¢irkinlestirilmesine, bi¢imsizlestirilmesine ve sa-
natsal olarak sapkinlastinlmasina ates puskuruyorlar — san-
ki yazarlar, yazdiklan sey dehseti yansittig icin, isyan ettik-
leri o simir durumuyla esitlenip ondan sorumlu oluyorlar-
mis gibi. Almanya’daki sessiz yuzeyin altinda hala icten ice
serpilen bu tutumun en iyi 6rnegi, Picasso’yla ilgili su hika-
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yedir: Nazi isgal guglerinden bir subay ressamin atélyesi-
ni ziyaret etmis ve Guernica’yr gosterip “Bunu siz mi yap-
timz?” diye sormus. Picasso da “Hayir, siz yaptimiz” de-
mis. Guernica gibi, ampirik gercekligi reddeden 6zerk sanat
eserleri bile o gergeklik tarafindan belirlenmistir; yok ettik-
leri sey, fiiliyatta yok edendir, ¢iplak bigimde var olan ve bu
¢iplak varolugla sugu durmaksizin tekrar edendir. Bir ese-
rin 6zerkligi ile, esere dayatilmis olmayip eserin gergekli-
ge yonelik kendi jestinden olusan bir irade arasindaki bag
goren de bizzat Sartre olmustur. “Sanat yapiti,” diye yazar,
“bir erek gutmez; bu konuda Kant'la aym kanmidayiz. Ama
bu, sanat yapitimin kendisinin bir erek olusundan ileri gel-
mektedir. Kant'in s6z, her resmin, her yontunun, her ki-
tabin iginde ¢inlayan ¢agnyn hi¢ hesaba katmamaktadir.”'®
Bu sozlere eklenecek tek bir nokta var: S6z konusu ¢agn ile,
eserin temasinda bagh oldugu dava arasinda hig¢bir dogru-
dan iliski yoktur. Populerlesmeden ve piyasaya uyum sag-
lamaktan kaginan eserlerin gozu kara 6zerkligi, gayri ih-
tiyari olarak bir saldin halini alir. Ama bu soyut bir saldi-
n degildir; kargisinda tamamen dize gelmedikleri igin onla-
n affetmeyen bir dunyaya karg: butan sanat eserlerinin ta-
kindig degismez bir tutum degildir. Bu eserlerin ampirik
gergeklik karsisinda koruduklan mesafe de, o gergekligin
kismi dolayimindan geg¢mistir. Sanatginin hayal guca yok-
tan var olmaz; buna olsa olsa amatorler ve sanat duskunle-
ri inamir. Ampirik gerceklige isyan eden sanat eserleri, tin-
sel yaratimlan reddedip puskurten o gercekligin guglerine
tabidir. Sanat eserinin higbir somut igerigi, hi¢bir bigimsel
kategorisi yoktur ki, kurtulmaya ¢ahistigy ampirik gergekli-
gin icinde hayat bulmus olmasin — o gergekligi istedigi ka-
dar donugtarsun, veya bu durumun hig bilincinde olmasin,
fark etmez.

18 Was ist Literatur?, s. 31 [Edebiyat Nedir?, s. 54] = yazann notu.
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Sanatin, unsurlarim bigimsel yasalan aracih@yla yeniden
duzenledigi gerceklikle arasindaki bag: olusturan da budur.
Dar kafalilarda infial uyandiran ve kavramsal ya da mantiki
soyutlamayla hic¢bir ortak yan1 olmayan avangard soyutlama
bile, topluma hakim olan nesnel yasanin soyutluguna goste-
rilen bir tepkidir. Beckett’in eserlerinde bunu gosterebiliriz.
Bu eserler, guinamuzde saygiya deger yegane sohret bi¢imin-
den nasiplenmektedir: Herkesin tuylerini arpertirler, ama
hi¢ kimse bu tuhaf oyunlarin ve romanlarin herkesin bilip
de kimsenin itiraf etmedigi seyler hakkinda oldugunu inkar
edemez. Beckett’in eserlerine antropolojik eskizler gibi bak-
mak felsefe avukatlarinin isine gelir; ama aslinda bu eser-
ler son derece somut bir tarihsel gergeklikle istigal etmekte-
dir: 6znenin tahttan cekilisiyle. Beckett'in ecce homo’su, in-
sanhgn geldigi noktadir. Insanlar onun cumlelerinden, san-
ki gozyaslar1 kalmamiscasina sessiz sessiz bize bakarlar. Sal-
diklar1 ve kendilerini de baglayan efsun, onlarda yansimak
suretiyle kalkar. Bu eserlerin barindirdig: o kaguacuk mut-
luluk vaadi, huzurla takas edilmeyi reddeden o vaat, ancak
duanyasiz kalma noktasina varan topyekiin bir eklemlendir-
me karsihiginda elde edilmistir. Artik, angaje sanat fikrini
—teorisyen Brecht’in gelistirdigi, ama kendini insanhigin dos-
tu roline sokmaya calistik¢a giderek uymaz oldugu o ya-
bancilastirma fikrini— gerceklestirmek i¢in danyayla ilgili
her tarla baghhktan vazgecilmelidir. Kimilerinin fazla kur-
nazca bulacag1 bu paradoks, felsefeye fazla dalmadan, yalin
tecrubeyle de desteklenebilir: Katka’nin nesir eserleri ve Bec-
kett'in oyunlar1, ya da o korkun¢ Adlandinlamayan romam
oyle bir etki yaratir ki, resmi angaje eserler bunlarin yaninda
cocuk oyunu gibi kalir — bunlar, varolusculugun tizerine ko-
nusmakla yetindigi kaygiyr bilfiil uyandinirlar. Goranuasteki
yanilsamay: sokap parcalayarak, angaje beyamin digardan,
dolayisiyla salt gorunirde kendine tabi kildig1 sanati icerden
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patlatirlar. Onlardaki kagimlmazhk, angaje eserlerin salt ta-
lep ettigi tavir degisimini zorla dayatir. Uzerinden Kafka'nin
gectigi bir insan, artik bir daha ne dunyayla bansik olabilir,
ne de dunyanin kotu bir gidisat icinde oldugu yargisiyla te-
selli bulabilir; kotalagun hakimiyetini kabullenen tevekkul-
de sinsice saklanan icazet 6gesi tukenmistir.

Ancak, iddialar ne kadar yuksek tutulursa, dibe vurma
ve basarisizlik ihtimali de o kadar artar. Nesnel temsilden
ve anlasilir ya da butanlukla anlamdan uzaklasan resim ve
muzik eserlerinde agik¢a gorilen gerilim kaybi, pek ¢ok ac1-
dan, “metin” [text] gibi nahos bir tabirle anilan edebiyata da
sirayet etmistir. Bu tur eserler kayitsizhik esigine dogru su-
ruklenir, suursuzca yozlasarak eglencelik bir ugras seviyesi-
ne iner, baska sanat formlarinda terk edilmis recetelerin atl
tekrarina, bayag kaliplara donusurler. Cig angajman ¢agn-
larina haklihk pay: kazandiran da ¢cogunlukla bu gelismedir.
Sahte bir anlam pozitifligine kafa tutan bigimsel yapilar, bas-
ka tiarde bir anlamsizhga kolayca kayabilir, pozitivist bigim-
sel duzenlemelere, 6gelerle bos bog oynamaya donugebilir.
Boylece, basta kagmak istedikleri alanin ortasina duserler.
Bunun en ug ornegi, diyalektikten yoksun bir tarzda ken-
dini bilimle karistiran ve bos yere sibernetikle 6zdeglesme-
ye ¢alisan edebiyattuir. Asin uglar birlesir: son iletisim hatti-
m da koparan sey, iletisim kuramina yem olur. Anlamin be-
lirli bir bicimde yadsinmasi ile, is olsun diye azimle sarda-
rulen bir anlamsizh@in yavan pozitifligi arasina sinir gizecek
hicbir kesin élgut yoktur. Boyle bir simir, insanhga seslenip
makinelesmenin lanetlenmesiyle hig ¢izilemez. Salt varolus-
lanyla, dogay: tahakkum altina alan bir ussallhigin kurban-
larimin savunucusu haline gelen o eserler, itirazlarinda bile
dogalan geregi bizzat ussallagtirma surecinin asli parcasidir-
lar. Onu inkar etmeye kalksalar, hem estetik hem toplumsal
acidan butan agirhklanm kaybederler: camurdan bir gom-
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lek stiin olurlar. Her sanat eserinin duzenleyici, birlestirici
ilkesi, butinsellik iddiasiyla son vermeyi istedigi ussalhigin
kendisinden alinmastir.

Tarihsel olarak, angajman problemi Fransiz ve Alman bi-
lincinde birbirine karsit bicimler almistir. Fransa’da estetik,
aciktan veya ortuk olarak, sanat i¢in sanat ilkesinin haki-
miyeti altinda olmus, akademik veya gerici egilimlere bag-
I1 kalmistir.’® Bu ilkeye karsi bagkaldirilarin sebebi de bu-
dur. Fransa'da en ug avangard eserlerde bile bir dekoratif
hosluk havasi vardir. Varolusa ve angajmana yonelik cag-
rimin orada devrimci bir tim1 kazanmasi bundandir. Alman-
ya'da ise durum tam tersidir. Sanatin kendi disindaki her-
hangi bir amagctan kurtulup 6zgiirlesmesi, bunu begeni yar-
gisinin katisiksiz ve curutulemez olgutu haline getiren ilk
kisi bir Alman [Kant] olmasina ragmen, Alman idealizmi-
ne derinden kok salmis bir gelenege daima kuskulu gelmis-
tir; bu gelenegin ilk unla belgesi, Schiller’in, kidemli hocala-
rin dasunce tarihinin kutsal kitab saydiklar “Bir Ahlak Ku-
rumu Olarak Tiyatro Uzerine” makalesidir. Fakat bu kus-
kuyu tetikleyen, beraberinde getirdigi ve Alman felsefesinde
kibire yol agmis su, tini Mutlak mertebesine yukseltme tav-
n degildir; daha ziyade, amagsiz sanat eserinin topluma do-
nuk yuzadir. Cunki bu sanat, en asin uyumsuzlugun [dis-
sonance] bile —hatta 6zellikle onun- yicelestirme ve yadsi-
ma yoluyla pay aldig1 duyusal hazz1 banindinr. Alman spe-
kulatif felsefesi, sanat eserindeki agkinhik unsurunu gérmas,
eserin 6zunun daima varolusundan daha fazlasi oldugu-
nu teslim etmistir — ama bunu, eserdeki ahlakin kamt: say-
mustir. Tam gelismemis bu gelenege gore, bir sanat eserinin

19 “Saf sanatin bos sanatla bir ve ayn: sey demek oldugunu, estetik pirizmin de,
somuricid olduklan ifsa edilecegine cehaletlerinin agiga ¢ikanlmasin tercih
eden gecen yuzyil burjuvalarmn parlak bir savunma hamlesinden ibaret oldu-
gunu gayet iyi biliyoruz”: Sartre, Was ist Literatur?, s. 20 [Edebiyat Nedir?, s.
35'teki geviri degistirildi] — yazarin notu.
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kendi i¢in varhg olmamahdir, aksi halde, Platon’un devlet
sosyalizmi modelinin onu yaftaladig) gibi, kadinsihgin 6nu-
nu agacak ve eylem igin eylemi engelleyecektir, ki bu da Al-
manlar i¢in ilk ganahur. Cilekeslerin, sofulanin, hep Luther
ve Bismarck gibi isimleri anan bir ethos'un, estetik 6zerklik-
le isi olmaz. Aynca, kategorik buyruk pathos'unda alttan al-
ta sufli bir yaderklik [knechtisch Heteronomen) egilimi oldu-
gu kesindir: kategorik buyruk bir yandan s6zimona bizzat
akildir, ama ote yandan da kora korune uyulmas: gereken
mutlak bir temeldir. Elli y1l 6nce, Fransiz estetizmine yone-
lik muhalefetin ayms: Stefan George ve ekolune yoneltili-
yordu. Bugun, bombalarin bile susturamams oldugu o yay-
gara, cagdas sanatin sdzde anlagilmazhgina duyulan ofkeyle
birlik olmus durumda. Bu saldinlarin altinda, kuguk burju-
vaziye dzgu cinsellik nefreti yatiyor; Batih ahlak felsefecileri
ile sosyalist realizm ideologlan o noktada anlasiyor. Higbir
ahlak teroru, sanat eserinin izleyiciye donik yuzanin ona
haz vermesini engelleyemez — bu haz, pratik amaglarin zor-
lamasindan gegici olarak kurtulmak gibi bi¢imsel bir duru-
ma dayansa da. Thomas Mann sanatin bu 6zelligini “ast da-
zey bir saka” diye adlandirmugt1, ahlakl: insanlar i¢in katla-
nilmaz bir mefhumdur bu. Sofuca 6zelliklerden pay almadi-
g1 soylenemeyecek Brecht de —bu 6zellikler buyuk o6zerk sa-
natin tuketilmeye gosterdigi direncte kilik degistirmis ola-
rak kendini gosterir— seyirciyi doyuran eserleri?® hakh ola-
rak ifsa eder, ama eser ne kadar tavizsiz olursa olsun estetik
etkinin butaninde hazzin tamamen goz ardi edilemeyecegi-
ni bilecek kadar da zekidir. Ancak, saf bir tasarimn olarak es-
tetik nesnenin onceligi, tuketime, dolayisiyla da bir sug or-
takligina gizliden davetiye ¢ikarmaz. Zira haz unsuru, koku

20 kulinarische Kunstwerk (culinary work of art), “mutfaktan ¢itkma sanat eseri”
diye de cevrilebilir. Brecht bu tabirle, upki bir yemegin insam: bedenen doyur-
mas: gibi seyircinin ruhunu doyuran, ona gesit ¢esit duygu tattiran, ama onda
higbir degisim yaratmayan opera gibi turleri kastediyor - ¢.n.
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kazinmis bile olsa eserin yarattig) etkide daima geri donse
de, 6zerk sanat eserlerini yoneten ilke, yarattiklan etki de-
gil, kendi i¢ yapilandir. Ozerk sanat eseri, kavramsal olma-
yan bir nesne formundaki bilgidir, bayuklaga de buradan
ileri gelir. Insanlan bu bilgiye inandirmak zorunda degil-
dir, cinki onlarin ellerine emanet edilmistir. Tam da bu ne-
denle, bugan Almanya’da angaje degil 6zerk eserlerin tesvik
edilmesi gerekir. Angaje eserler batan yuce degerleri kendi-
lerine mal edebilir, sonra da bunlar uzerinde diledikleri gibi
oynayabilirler. Fagizm rejimi altinda da, yapilan buatan zu-
lamler ahlaki bir cilayla parlatilmistir. Bugan Almanya’da
ne kadar etik ve insancil olduklarimi haykirip duranlar, ken-
di kaidelerinin mahkam ettigi insanlara zulmetmek ve teo-
ride modern sanat1 sugladiklar: gayri insaniligin aymsim ha-
yata gecirmek i¢in firsat kolluyorlar sadece. Almanya’da an-
gajman ¢ogunlukla, herkesin zaten soyledigi veya en azin-
dan duymak istedigi seyi tekrarlamak demek. Sanatta “me-
saj” kavram, politik acidan radikal dahi olsa, danyaya uy-
may1 igerir: Dinleyenlere hitap etme jestinde, muhataplarla
yapilmis gizli bir anlasma vardir, ama muhataplarin yanilsa-
madan kurtarilmalarinin tek yolu bu anlasmanin iptalidir.
Sadece angajman ilkelerine degil dar kafal1 ahlak¢ilarin ta-
leplerine de uyarak insan igin var olan edebiyat tari, ancak
insana yardim eder gibi yapmasa ona gercekten yardim ede-
bilecek seye ihanet ederek insana da ihanet eder. Ama, bura-
dan yola ¢ikip kendi bildigini okuyabilecegine ve salt kendi
i¢in var olabilecegine hikmeden her tarla edebiyat da, da-
pediz ideolojiye indirgenir. Sanat, akildisihgin golgesi aze-
rinden atlayamaz: topluma karg: ¢ikarken bile onun unsuru
olmaya devam eden sanatin, topluma kars1 gozana kulagim
kapatmak zorunda olmas: gercegidir bu. Ama bu akildisiliga
bizzat bagvurmaya kalktiginda ve dusunceyi keyfi bicimde
sanatin olumsal mahiyetiyle simrlay1p, bunu kendi varlik ne-
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deni haline getirdiginde, kendi ugradigi laneti bir teodiseye
donustuarur. En yucelestirilmis sanat eserinde bile, bir “bagka
tarla olmah” hukmu gizlidir. Bir eser, tamamen bilimselles-
tirilmis bir kurgu gibi, kendinden bagka hicbir sey olmadi-
ginda kotu sanat olur — kelimenin tam anlamiyla sanatsalhk-
oncesi [ Vorkunstlerischen] olur. Oysa irade [Wollen] unsu-
runu dolayimlayan, tam da eserin formudur; form, billurla-
sarak, olmasi gereken bir Bagka'nin suretine donisur. Sanat
eserleri, edebiyat da dahil, katiksiz birer yapinti, birer tran
olarak, dahil olmaktan kagindiklan pratige yonelik birer ta-
limattirlar: olmasi gerektigi gibi yasanan hayatin tretimi. Bu
dolayim, angajman ile 6zerklik arasinda bir uzlas1 degildir,
gelismis bicimsel 6gelerin gercek veya sozde ilerici bir poli-
tikay1 hedefleyen dusunsel bir icerikle harmanlanmas: degil-
dir. Sanat eserlerinin esasi hi¢bir zaman iclerine zerk edilen
dusunceden ibaret degildir, bilakis, tam tersidir.
Gelgelelim, 6zerk eserleri vurgulamak da kendi icinde
sosyopolitik nitelik tasiyor. Politikada halihazirda yasanan
bozulma, iliskilerin hicbir noktada ¢6zilme emaresi tasima-
yacak kadar donmasi, Tin’i, ayaktakimina karismak zorun-
da kalmayacag yerlere gitmeye zorluyor. Bugun kulturdeki
her olgu, bozulmamishgin timsali bile olsa, kulturel zirvalar
arasinda bogulma tehlikesi icinde; ama aym zamanda, poli-
tikanin men edildigi seyi sdzstuzce ortaya koyma sorumlulu-
gu sanat eserlerine yuklenmis durumda. Sartre da, duruastla-
guni kanitlayan bir pasajda bu hakikati bizzat ifade etmis-
tir.' Zaman politik sanat zamam degildir, politika 6zerk sa-
nata gecmistir, en ¢ok da, politikayla uzaktan yakindan il-
gisi yokmus gibi gorunen eserlerde ~ Katkanin oyuncak ta-
banca alegorisinde oldugu gibi: Orada siddetsizlik fikri, yak-
lasan politik fel¢ konusunda uyanan bir bilincle i¢ ice gecer.

21 Bkz. Jean-Paul Sartre, L’ Existentialisme est un Humanisme (Paris 1946) s. 105 -
en.
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Angelus Novus, 1920.

Paul Klee,



Angaje/ozerk sanat tartismasinda Paul Klee'den de bahset-
meden olmaz; zira onun écriture par excellence denebilecek
eserleri edebiyata dayanan koklere sahipti ve varhgim bu
kokleri sindirmis olmasina borgluydu. Klee, Birinci Dunya
Savasi sirasinda veya kisa bir sare sonra, Kayzer Wilhelm'i
demir-yiyen bir canavar olarak resmettigi desenler ¢izdi.
Sonra, 1920’de, bu desenler Angelus Novus’a evrildi (dona-
samun izi rahathkla suralebilir): karikatar veya angajman
emaresi tasimamakla birlikte ikisinin de ¢ok otelerine giden
makine melek. Makine melegin gizemli gozleri, ona bakan-
lar, felaketin dorugunu mu yoksa onun i¢inde sakl kurtu-
lusu mu ilan ettigine karar vermeye zorlar. Ama resmin sa-
hibi olan Walter Benjamin’in dedigi gibi, o bahseden degil,
alan bir melektir.
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Sonug¢ Niyetine Diigliinceler
FREDRIC JAMESON

Goz ard1 edenlerin tekrar etmeye mahkam olduklar tek sey
siyaset tarihi degildir. Son donemde ortaya ¢ikan bir yigin
“post-Marksizm”, Marksizm’in “6tesine ge¢cme” ¢abalarinin
tipik bicimde Marksizm 6ncesine ait eski tutumlar yeniden
kesfetmekle son buldugu iddiasimin ne kadar dogru oldu-
gunu gozler ontuine seriyor: neo-Kantgihgin dirilisinden tu-
tun, Hume ve Hobbes tizerinden ta pre-Sokratiklere giderek
yapilan “Nietzscheci” dontslere kadar. Marksizm’in kendi
icinde bile, problemlerin —¢6zumleri olmasa da— terimleri
daha bastan belli; ve Marx-Bakunin, Lenin-Luxemburg tar-
tismalari, ulusal sorun, tarim sorunu, proletarya diktatorli-
gu gibi eski anlasmazhklar, gegmisi arkamizda birakip yolu-
muza devam edebilecegimizi diusunenlerin basina musallat
olmaya devam ediyor.

“Bastirilanin geri doniisi” diye nitelenebilecek bu duru-
mun en ¢arpicl tezahiird, “realizm” ile “modernizm” arasin-
daki estetik ihtilaf baglaminda yasands; o tartismanin tim
taraflarinda katilacagimiz yonler oldugunu, ama higbirinin
tamamuyla kabul edilebilir olmadigim dustinsek de, bugun
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bu ihtilafi dindirecek bir yol bulup karara baglamak hala ka-
¢milmaz bir ig olarak 6numuzde duruyor. Tartisma, Mark-
sizm’in kendisi kadar eskiye gidiyor; ashinda biraz genis bir
agidan bakildiginda, 17. yuzyilda estetigin, tarihselciligin
ikilemleriyle ilk kez kars: karsiya geldigi Querelle des anciens
et des modernes [kadimler-modernler kavgasi] olayinin ¢ag-
das bir tekran oldugu sdylenebilir.

Yuzyilhimizin Marksizm'i igerisinde realizm/modernizm
munakasasinin biraktig: izler, 1920’lerde ve 1930’larda Al-
man soluna mensup yazarlar uzerinde ekspresyonizmin ne
kadar canh ve kaha bir etki biraktigimin kamtiydi. Lukécs’in
1934°’te ekspresyonizme yonelttigi sert ithamlar, Bloch,
Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno arasinda, bu kitapta
yaymnladigimiz birbiriyle baglantil bir dizi tartisma ve ya-
z1ismanin 6nunu agmsti. Bu polemiklerin bu kadar etkileyi-
ci olmasy, ashnda, kendi iclerindeki dinamizme dayamyor:
Birbirine cevaben hizla ortaya konan mantiki olasiliklar, ko-
nuyu ekspresyonizmle sinirh olmaktan ¢ikarmis, hatta biz-
zat realizmin ideal tipi meselesinin otesine tasimis, popiler
sanat, naturalizm, sosyalist realizm, avangardizm, medya ve
nihayet —politik olsun olmasin— modernizm gibi problemle-
ri de tartismaya dahil etmisti. Tartismanin temel izlek ve go-
ruslerinden birgogu, basta Marcuse olmak tuzere Frankfurt
Okulu uzerinden, 1960’larin 6grenci hareketleri ile savas
karsit1 hareketine nufuz etti; Brecht'in dirilisi ise, Tel Quel
grubu gibi politik modernizm 6rmekleri arasinda bu izlek ve
goriuslerin yayillmasin saglad.

Alman ekspresyonizminin mirasi, sonradan Fransa'da ge-
lisen muadili sirrealizmle kiyaslandiginda, Marksizm igeri-
sinde genis ¢apl bir tartigmanin gelismesi icin daha elveris-
li kosullar saglamisti. Zira, basta Breton olmak uzere surre-
alistlerin yazilarinda realizm problemi neredeyse hi¢ ginde-
me gelmiyordu — bunun en temel sebebi de, baslarda roman
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formunu reddetmis olmalariydi. Bas muhalifleri Jean-Paul
Sartre’da da —ki kendisi o donem surrealizm tedrisatindan
gecmemis tek 6nemli yazardi ve Adorno’nun sonradan po-
litik bir estetigin prototipi addedecegi “angajman” kavram
ona aitti~ realizm/modernizm ikilemi gindeme gelmiyor-
du, ama surrealistlerinkinin tam tersi sebeplerle: Sartre, ede-
biyatin dogas1 ve islevi tizerine genel degerlendirmelerin-
de (Edebiyat Nedir?) siire yer vermemisti. Dolayisiyla Fran-
sa’da, nouveau roman [yeni roman] ve nouvelle vague’in [ye-
ni dalga], Tel Quel ve “yapisalcihgin” temsil ettigi ikinci dal-
ga modernizme (diger deyisle postmodernizme) gelene ka-
dar, realizm ile modernizmin bagka yerlerde kiyasiya geki-
serek birbirlerinden kapmaya ¢alistiklan alan —anlati alam—
sanki dost¢a bir ayrilikla, daha bastan aralarinda bélustural-
mus gibiydi. Bu kitaptaki metinlerde anlat1 probleminin ba-
yuk yer tutmamasinin bir sebebi de, Lukdcs’in savlarim 6n-
celikle roman tuzerinden gelistirmesi, Brecht’in asil ¢cahstig
alanin da tiyatro olmasiydi. Keza, bu tartismalarin yasandig
donemden beri sinemanin sanat tretiminde artan roli (Bre-
cht ile Godard'in sik sik yan yana getirildigine tanik oluyo-
ruz), realizm/modernizm minakasasindaki ikilemlerin ¢6-
zamunde mecra ve turle ilgili yapisal degisimlerin tartisma-
nin ilk katilimcilarinin kabul ettiginden daha buyuk pay:
olabilecegine isaret ediyor.

Dahasi, bizzat estetigin tarihi, Alman kulturu igerisinde-
ki Marksist tartismanin baz1 daha paradoksal yonelimlerinin,
realizm kavraminin kendisindeki geligkilerden kaynaklandi-
g1 dusundaruyor — realizm kavrami, galdara ve tragedya,
veya lirik, destansi, dramatik gibi geleneksel estetik katego-
rilerden daha fazlasim igeriyor. Bu geleneksel kategoriler, su
ya da bu felsefe sisteminde yuklendikleri teplumsal islev ne
olursa olsun tamamen estetik kavramlardir, guzellik olgu-
su veya sanatsal oyun faaliyeti (bunlar geleneksel olarak “es-
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tetik” olanin kendi basina bir alan veya islev olarak aynlip
kurulmasim saglayan terimlerdir) haricinde bir gonderme-
ye ihtiya¢ olmadan analiz edilip degerlendirilmeleri mum-
kundur. Oysa realizm kavraminin 6zgunlagu, estetigin ya-
n1 sira biligsel bir konuma da sahip olma iddiasidir. Dinya-
nin kapitalizm kosullarinda sekiilerlesmesiyle ayn siralarda
gelisen yeni bir deger olan realizm ideali, gercegin kendisiy-
le —yani qikarsiz yargilara dayanan ve salt gorinis karakte-
rine sahip olan estetigin alanindan geleneksel olarak farkh-
lagtirlms bilgi ve eylem alanlanyla- baglayic1 bir iliski kur-
ma iddiasindaki bir estetik deneyim formunu gerektirir. Gel-
gelelim, realizmin bu iki 6zelliginin her ikisine de ayn1 an-
da hakkim vermek muazzam zordur. Pratikte yasanan, bilis-
sel iglev uzerindeki asir1 vurgunun, sanatsal soyleme has kur-
gusal mahiyetin naif bicimde inkanna gotirmesi, hatta poli-
tik militanhk adina “sanata son verme” yonundeki ikonok-
lastik ¢agrilara yol agmasidir. Bu kavramsal gerilimin diger
kutbunda, Gombrich veya Barthes gibi kuramailar gerceklik
“yanilsamasi” ya da “effet de réel” [gerceklik izlenimi] yara-
tan “teknikler” uzerinde dururlar; ama bu yaklasim da, rea-
lizmin “gergekligi”ni gizliden gizliye “goruniis”e donuasture-
rek bu akimin kendini bagka yazin bicimlerinden ayirmasi-
na yarayan dogruluk degeri —ya da gondergesel deger— kabu-
lunun altim oyar. (Lukécs'in ge¢ donem ¢alismalarinda gizli
kalmis en heyecan verici yonlerden biri, ideolojik bakisin ya
da “formalist”ligin doruguna giktig1 anlarda bile bu gergin ip
uzerinde asla dugmeden yurumekte gosterdigi maharettir.)
Tabii bu demek degil ki realizmin tarihi muadili ve diya-
lektik ayna imgesi olan modernizm kavrami da aym olcide
celiskili olmasin;' modemnizm kavramndaki celiskileri biz-

1 Modemizm fikrinin kendi icindeki celigkilere dair tamamlayici bir analiz i¢in
bkz. Paul de Man, “Literary History and Literary Modernity”, Blindness and
Insight (New York, 1971) - yazann notu.
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zat realizminkilerle yan yana koymak hayli 6gretici olacak-
tir. Simdilik bu iki celiski kiimesinin hicbirinin, tarihselci-
lik krizinin daha genis baglamina yeniden yerlestirilmedikgce
tam olarak anlagilmasinin mamkin olmadigim sdylemekle
yetinelim; ayrica sunu da ekleyelim ki bu celigkiler, birbirini
dislayan iki soylem kaydinda siradan dili aym anda isler kil-
maya calistigi zaman diyalektik bir elestirinin kars: karsiya
kalacag ikilemlerdir: Bu iki sdoylem kaydindan biri mutlak
(realizm ile modernizmin lirik ya da gualdara gibi zamand-
s1 soyutlamalara yonelmeleri), digeri de gorelidir (bu da re-
alizm ile modernizmin, sadece gecmisteki baz1 edebiyat ha-
reketleri icin kullanilabilecek eskimis bir terminolojinin dar
sinirlarina geri donmesidir). Halbuki dil, terimlerini diya-
lektik bicimde kullanma girisimine —yani arkeolojik bir gec-
misten devsirilmis goreli, hatta kimi zaman hukmi son bul-
mus olmalarina ragmen hala zayif ama mutlak savlan akta-
ran kavramlarmis gibi kullanma girisimine- kolay kolay bo-
yun egmez.

Bu arada, post-yapisalcilik da realizm/modermizm muna-
kasasina baska bir parametre eklemis bulunuyor; bu da, tip-
ki anlat1 sorunu ya da tarihselciligin problemleri gibi, ilk tar-
tismalarda ortuk olarak bulunup adh adinca ifade edilmemis
veya tema haline getirilmemis bir unsur. Foucault, Derrida,
Lyotard veya Deleuze gibi yazarlarin, bir deger olarak realiz-
mi eski felsefe kavramlarindan mimesis icine katmalan, re-
alizm/modemnizm tartismasiny, temsilin ideolojik etkilerine
yonelik Platoncu bir elestiri cercevesinde yeniden sekillen-
dirdi. Bu yeni (aym zamanda eski) felsefe polemiginde, ilk
tartismada 6ne suriilmus bahislerin beklenmedik bicimde
yukseldigini ve ele alinan meselelerin —ki buyuk 6l¢tde po-
litik meselelerdi— metafizik (ya da anti-metafizik) icerimler
kazandigim goriyoruz. Tabii felsefe alanindan boylesi agir
toplara basvurmaktaki amacg, realizm savunucularim basbua-

295



tin savunma konumuna ¢ekmek; ama bana 6yle geliyor ki,
ozelde temsile yonelik saldirinin, genelde post-yapisalcihi-
gin sonuglanm tam anlamiyla degerlendirebilmek icin, biz-
zat bu eserleri, ideoloji kuram alam igerisinde ait olduklan
yere oturtmamiz sart.

Her halukarda, taraflardan birinin galip gelecegi bastan
belli oldugunda realizm/modernizm munakasasinin ilgingli-
gini kaybettigi muhakkak. Brecht-Lukdcs tartismasi, her iki-
si de cagdas Marksizm’in gelismesine muazzam katkida bu-
lunmus, biri buyuak bir sanat¢i ve komunist hareketin ¢ikar-
dig1 belki de en buyik edebiyatg, digeri ¢agin en 6nemli fi-
lozoflanindan ve estetik disiplini uzerindeki egsiz vurgusuy-
la butun bir Alman felsefe geleneginin miras¢is1 olan muariz-
larin esit ayarda atistigy nadir hesaplagmalardan biridir. Ara-
larindaki kargithklan degerlendiren son yorumlarda? Bre-
cht’in Lukacs'a astin geldigi dogrudur: Brecht'in “plebyen”
uslubunun ve $vayk tarz1 tiplemelerinin, Lukacs’in bagvur-
dugu “mandarin” kaltaranden daha cazip oldugu gorulmus-
tar.? Bu yorumlarda Lukdcs'a tipik bicimde bir muderris, re-
vizyonist, Stalinist muamelesi edilir — veya Marx’in, radikal
cagdaslarimin Hegel hakkindaki standart goruglerini tarif et-
mek icin sarf ettigi sozleri hatirlarsak, “Lessing’in donemin-
de yigit Moses Mendelssohn'un Spinoza’ya ettigi ‘kopek olu-
s’ muamelesi"nden farksizdir Lukdcs'la ilgili yorumlar.

Lukdcs'in, ekspresyonizm tartismasim tek basina bir rea-
lizm tartismasina dondurdagu, ve ekspresyonizm savunu-
cularin1 onun sahasinda, onun terimleriyle ¢arpismaya zor-

2 Bkz. Werner Mittenzwei, “Die Brecht-Lukacs Debatte”, Das Argument 46,
(Mart 1968); Eugene Lunn, “Marxism and Art in the Era of Stalin and Hitler:
A Comparison of Brecht and Lukacs”, New German Critique, 3 (Gaz 1974), s.
12-44; ve Die Linskskurve (1928-1932) dergisinin ilk donemleri hakkinda bkz.
Helga Gallas, Manxistische Literaturtheorie-Kontroversen im Bund proletarisch-
revoJutionarer SchrijistelJer (Neuwied,1971) —y.n.

3 Bkz Lunn, “Marxismand Art in the Era of Stalin and Hitler: A Comparison of
Brecht and Lukacs”, ag.e., s. 16-18 - y.n.
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ladig1 dusunilarse, muanzlanm bunca kizdirmis olmasi an-
lasilabilir bir durumdur (Brecht’in Lukécs’a yonelik sah-
si ofkesi elinizdeki kitabin satrlarinda agilikla goralayor).
Ote yandan, bu tir mudahaleler, Lukics 20. ytzyll Mark-
sizm’inin buyuk isimlerinden biri haline getiren 6zellikle-
rinin timuyle uyum i¢indedir — en basta da, 6mra boyun-
ca savundugu, edebiyat ile kaltarun her tarla devrimci po-
litikada can alic1 6nemi oldugu iddiasiyla. Lukacs'in bu ko-
nudaki temel katkisi, 0 zamana kadar tamamen bicimsel es-
tetik fenomenler gibi algilanan seylerdeki politik ve ideo-
lojik icerigi gozler onune serebilen bir dolayim kuram ge-
listirmis olmasidir. Bunun en meshur o6rneklerinden bi-
ri, nataralizmin duragan tasvirlerini seylesme cercevesinde
“coziimlemesi”dir.* Gelgelelim, Brecht’in Lukdcsn yénte-
mini “formalistce” diye nitelemesine sebep olan da, gelenek-
sel icerik analizinin ortuk bir elestirisi ve reddi olan bu in-
celeme yaklasiminin ta kendisiydi; Brecht’in formalizmden
kast1, Lukdcsn, bir sanat eserinin tamamen bicimsel 6zel-
liklerine bakip politik ve ideolojik tutumlar ¢ikarsamanin
mumkin oldugu yolundaki mesnetsiz inanciyd. Brecht ti-
yatro hayatinda, Lukacs’in ana inceleme nesnesi olan roma-
nin tek basina okunma 6zelligine ve bireysellesmis burjuva
okur kitlesine taban tabana zit bir icra estetigi ve sanat ese-
ri gorasu gelistirmisti; Lukacs’a yonelttigi suclama da buna
dayaniyordu. Peki Brecht’in adim1 da, ginamuizde bizzat do-
layim kavramina karsi acilan kampanyalara eklemek mi ge-
rek? Onun Lukacs’in formalizmine yonelik saldirisim (ve
plumpes Denken [sarsak dusunme] dusturunu) felsefi degil
pratik bir duzeyde okumak muhtemelen en dogrusu olur:
her turla ideolojik analizde pusuda bekleyen idealizm teh-
likesine, entelektuelleri hicbir dissal dogrulama gerektirme-

4 Ozellikle bkz. “Narrate or Describe?”, Georg Lukacs, Writer and Critic iginde
(Londra 1970) - y.n.
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yen yontemlere sevk eden mesleki egilime kars: sagaltic1 bir
uyan gibi. O zaman iki idealizm bi¢imi oldugunu goéraruz:
biri dinde, metafizikte veya literalizmde® rastladigimz sira-
dan idealizm; digeri bizzat Marksizm icerisinde bastinlmis
ve bilingdis1 bi¢cimde barinan idealizm, zihin ile kol emegi
ayrnnminin damgasim vurdugu bir dunyada bilim idealinin
kendisinde i¢sellesmis idealizm tehlikesidir. Entelektiielle-
ri ve bilim insanlarim bu tehlike konusunda ne kadar uyar-
sak azdir. Diger yandan, Lukacs'in dolayim tuzerine ¢aligma-
s1 zaman zaman ilkel gorunmusse de, baska bir gozle okun-
dugunda, ginumuzde ideoloji analizi alaninda yapilan en il-
ging ¢aligmalarin habercilerinden biri olarak gorulebilir: Psi-
kanaliz ile gostergebilimin bulgularim birlestirip, metni kar-
masik ve sembolik bir ideolojik edim olarak ele alan bir me-
tin modeli insa etmeyi hedefleyen ¢alismalardan soz ediyo-
rum. Lukécs'in kendi pratigiyle iliskisi son derece agik olan
“formalizm” suglamasinin da, ginimuz inceleme ve nazari-
yeleri baglaminda daha genis uzantilan olabilir.
“Formalizm” ithami Brecht’in Lukacs’in tavrina yoneltti-
gi elestirinin bir unsuruydu sadece; bu ithamin gerekgesi ve
diger yuzu, Lukacsin yontemi araciligiyla temellendirmeye
kalkistig1 ideolojik yargilar karsisinda Brecht'in kapildig in-
fialdi. Lukacs'n ekspresyonizm ile sosyal demokrasi (6zel-
likle de USPD) —fasizmi hi¢ saymiyoruz- i¢indeki egilim-
ler arasinda baglar oldugunu 6ne surdiigu makalesi bunun
o donemdeki bagat 6rnegiydi; bu makale Alman surginle-
ri arasindaki realizm tartismasim baslatrms, Ernst Bloch’un

5 Literalism: Harfi harfine anlama (veya tercime etme, aktarma) anlamindadir.
Kavram ilk olarak Michael Fried, 1967 tarihli “Art and Objecthood” [Sanat ve
Nesnelik] makalesinde minimalizme bir elestiri olarak kullanmig; minimaliz-
min sanati hayatlaig ice gecirme adi altinda “her seyi gerceklestigi gibi, her seyi
oldugu haliyle” sunmasinin, sanatin yadsinmas! anlamina geldigini one sur-
mustar. Daha sonra terim, elegtirel iceriginden bagimsiz olarak, bu tar sanat
eserleri igin yaygin bicimde kullamhr - ¢.n.
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makalesi de orada one surulenleri ayrintih bi¢cimde ¢urat-
mek amaciyla yazilmisti. Kuskusuz Marksizm’in itibarini en
cok zedeleyen tutumlarin basinda, metinleri veya dusince
uranlerini hazir sinif etiketleriyle (genellikle “kiguk burju-
vazi” etiketiyle) yaftalama ahskanhg gelir; keza, Lukdcsn
en kat1 savunucularn bile sunu inkar etmeyecektir ki, hatir-
lanmaya deger onca hali arasindan, Aklin Yikimi'na yazdig o
korkung ve zalim sonsozde cisimlesen Lukdcs, iade-i itibar
pek de hak etmemektedir. Fakat simfsal yakistirmalar istis-
mar ediliyor diye asin tepki gosterip bu tir yakistirmalardan
tamden vazgecmemeli. Dogrusu, “nihai belirleyici kerte”
olarak toplumsal sinifla ilgili su veya bu bi¢cimde bir anlayis
olmadan ideolojik analiz de dustunulemez. Lukédcs'in analiz-
lerindeki asil sorun, toplumsal sinifa fazlasiyla sik ve yuzey-
sel bicimde basvurmasi degil, simif-ideoloji iliskisi konusun-
da ¢ok guduk ve sistemsiz bir kavrayisa dayanmasidir. Bu-
nun Orneklerinden biri, sik sik fagizmle iligkilendirdigi, ama
modern sanat ve edebiyatla iliskisinin alum da surekli ¢iz-
digi, ziyadesiyle dile dusmus “dekadans” kavramidir. Deka-
dans kavrami, geleneksel ideoloji analizi alanina ait “yanhs
biling” kavraminin estetikteki esdegeridir. lkisi de aym ku-
surla maluldur: kaltar ve toplum dunyasinda katiksiz yanhs
diye bir seyin mimkun olabilecegi varsayimi. Baska deyisle,
bu kavramlarin ikisi de, hicbir esas1 olmayan, dolayisiyla za-
manin “ciddi” meseleleriyle ugrasmadiklar, hatta insanla-
rn dikkatini bu meselelerden uzaklastirdiklarn gosterilebile-
cek sanat eserlerinin veya felsefe sistemlerinin dagtanulebilir
oldugunu ima eder. 1920’lerle 1930’larin politik sanat iko-
nografisinde, bu turden kusurlu ve bos dekadansin “géster-
geleri”, sonu gelmeyen gece kulibu turlarina ¢ikmg aylak
zenginin sampanya kadehi ve silindir sapkasiydi. Oysa Scott
Fitzgerald ve Drieu la Rochelle bile bundan daha cetrefil-
dir; ve ganumuzun bakis agisindan, psikanalizin daha kar-
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magtk bazi araglan (6zellikle de bastirma ve yadsima, Verne-
inung kavrami) elimizin altindayken, Lukdcs'in modernizm-
le ilgili hasmane hukmunu savunmak isteyenler bile, basti-
nlms bir toplumsal igerikten tamamen yoksun gibi gorinen
modern eserlerde dahi boyle bir igerigin var oldugunu ister
istemez kabul edeceklerdir. O zaman modernizm, toplum-
sal igerikten uzak durmanin yolu degildir —kald ki, en sahsi
gibi goranen tecrubelerinde bile tarihe ve amansiz sosyalli-
ge “mahkam” olan bizim gibi faniler i¢in boyle bir sey zaten
imkansizdir- toplumsal icerigi idare etme ve zaptetme, biz-
zat formun iginde onu gozlerden saklama, isabetlilikle tespit
edilmeleri mamkun birtakim ¢ergeveleme ve yer degistirme
teknikleri aracihigiyla toplumsal icerigi yalitma yoludur. Hal
boyleyse, Lukacs'in “dekadan” sanat eserlerini bir kalemde
silmesi, bunlarin gomalu kalmis toplumsal ve politik igerik-
lerini sorgulamanin 6ntnu agmahdr.

Lukacs'in sanat-ideoloji iliskisi uzerine goruslerindeki te-
mel zaaf, kuskusuz, son kertede bagh oldugu siyasetle agik-
lanabilir. Genelde Luki4cs’a atfedilen “Stalinizm”, daha dik-
katle bakildiginda, birbirinden hayli farkh iki probleme ay-
rilabilir. Luk4cs'in burokrasi aygitiyla sug ortakhig iginde ol-
dugu ve (6zellikle, Proletkult gibi politik modernistlere kar-
s1) bir tur edebiyat terorizmini hayata gecirdigi yonunde-
ki su¢lamalar, 1930’larla 1940’larin Moskova’sinda sonra-
dan Jdanovculuk diye anilacak —en az Bati modernizmi ka-
dar nefret etse de agiktan serbetce saldiramadigi- sosyalist
realizm turune kars1 giktigr dasunalince mesnetsiz kalir.
Lukacs'in o donem bu akimi asagilamak igin kullandig sif-
reli kelime “nataralizm”di. Dogrusu, modemizmin sembo-
lik teknikleri ile fotografik bir naturalizmin “yavan dolayim-
sizhg” arasinda kurdugu yapisal ve tarihsel 6zdeslik, onun
en derin diyalektik 6ngoralerinden biriydi. Devam eden
Parti uyeligine —kendisi bunu “tarihe giris biletim” diye tarif
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ediyordu- gelince, kusaginin Korsch veya Reich gibi sayisiz
mubhalif Marksist'inin trajik sonlan ve heba olan yetenekle-
ri dasanularse, Lukacs'in seciminin nispeten mantikh oldu-
gu gorulecektir — bu da Brecht’le paylastiklan bir ozellikti.
Bundan daha ciddi bir sorun, Lukacs’in estetik kuraminda-
ki “halk cepheciligi’ydi. Bu unsur, modernist bir 6znelcilik
ile asin nesnelci bir natiiralizm arasindaki bicimsel bir orta
yolun isaretiydi ve Aristotelesci ihmlilastirma stratejilerinin
cogu gibi hicbir zaman entelekttiel heyecanla karsilanmadi.
Lukdcs'in en sadik destekgileri bile bu konuda cosku belir-
tisi gosteremedi. Devrimci gugler ile burjuvazinin ilerici ke-
simleri arasindaki politik ittifaka gelince, Lukacs'in 1928-
29’da “Blum Tezleri"nde savundugu, Macaristan’in sosya-
list devrimden once fasist diktatorluge kars: bir demokra-
tik devrim asamasindan gecmesi gerektigini ongoren politi-
kanin bir benzerini sonradan onaylayan Stalin olacakti. Gel-
gelelim, “hur dinya”nin genis kesimlerinde askeri diktator-
lik ve “olaganustu hal rejimi”nin olaganlastigy, hatta gercek
toplumsal devrim elle tutulur bir olasilik haline geldik¢e sa-
yilarimin hizla arttigy ginamuz kosullarinda, hem savunul-
mas1 ¢ok daha zorlasmis hem de politik bir program olarak
cazibesini kaybetmis bir ayrim varsa, tam da bu anti-fasist/
anti-kapitalist strateji ayrimidir. Bugunden bakildiginda Na-
zizm’in kendisi, karizmatik 6nderiyle ve yeni gelisen (radyo-
televizyon kadar ulasim araclar ve otobanlar1 da kapsayan
en genis anlamiyla) iletisim teknolojilerini kullanmaktaki
benzersiz maharetiyle, bir daha aym sekilde biraraya gelme-
leri olas1 gortinmeyen tarihi kosullarin gegici ve 6zel bir bir-
lesimi gibi goranuyor; bu arada, sistemli iskencenin ve ayak-
lanma bastirma tekniklerinin kurumsallasmasinin, vaktiy-
le fagsizmden aym bir yere konan parlamenter demokrasi ti-
ruyle mukemmelen uyustugu anlagildi. Cokuluslu sirketle-
rin ve yarattiklan “dinya-sistemi”nin hegemonyasi altinda,
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ilerici bir burjuva kaltara imkammn kendisi tartismal hale
geldi — Lukacs’in estetiginin en temelinde sorgulanmas ge-
reken noktamin tam da bu oldugu agiktir.

Son olarak, i¢cinde bulundugumuz doneme 6zgu kayglar,
Lukacsn eserlerinde, Brecht’in karg1 qiktigy, belirli bir are-
tim tipini sart kosma girisimlerinden farkh tarde bir edebi-
yat diktatorlaganun golgesini ortaya ¢ikarmus gibi gorana-
yor. Bugun yeni polemiklerin odaginda, 6zgul bir sanatsal
uslubun degil belirli bir elestiri yonteminin savunuculugu-
nu yapan Lukdcs yer aliyor — ganamuzde Lukacsn eserle-
ri, gerek hayranlan gerek karsitlan tarafindan eski moda bir
icerik analizinin abidesi olarak algilaiyor. Tarih ve Sinif Bi-
linci'ni yazan adamin isminin, Marksist estetigin daha er-
ken bir doneminde Belinski ve Cernigevski isimlerinin ya-
rattigina benzer bir ¢cagnsim kazanmis olmasinda bir nebze
ironi yok degil. Oysa Lukacs'in elestiri pratigi tar odakhdir
ve edebiyat soyleminin gesitli formlarim dolayimlamay he-
defler; bu nedenle onu, bir romandaki olaylan veya karak-
terleri “gercek” olay veya kisilere baktigimiz gibi ele alma-
ya yonelten naif mimetik yaklasima dahil etmek yanhs ola-
cakur. Ote yandan, Lukacsn elestiri pratigi tam ve sorun-
suz bir “gerceklik temsili” imkanina isaret ettigi 6l¢ude, re-
alizm anlayisinin da edebiyata yonelik belgeselci ve sosyolo-
jik yaklasima katkida bulundugu soylenebilir, ki bu yakla-
simin da, hakh olarak, anlati metnini 6zgur bir gosterenler
oyunu olarak yorumlayan yeni yontemlerle celistigi dusu-
nulmektedir. Fakat gorunurde uzlasmaz olan bu yaklasim-
lann, bizzat hermenétik sureg icindeki iki ayn ve esit dere-
cede vazgecilmez unsur oldugu da soylenebilir: ilk 6nce, ro-
mana ait temsilin yogunluguna veya mevcudiyetine duyulan
naif inang, sonra bu deneyimin “paranteze alinmasi1” ve di-
lin temsil etme iddiasinda oldugu her seye olan kaginilmaz
uzakhgimin —ikame ve yer degistirmelerinin- sorgulanmas.
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Her halukarda, Lukdcs bu yontemler ¢atismasinda bir 6ncu
(ya da bir 6cu) olarak kullamldig1 middetce, eserlerinin bu-
tunsel bir bakisla ve sogukkanlhlikla degerlendirilme imkam
olmayacag1 muhakkak.

Brecht’e gelince, onun gunumuz kaygilar ¢ercevesinde
yeniden yazilmasinin ¢ok daha kolay oldugu ortada; Bre-
cht bugiin, araya bagka hi¢bir ses karismadan dosdogru bize
seslenmis gibi gorunuyor. Brecht’in Lukacs'in formalizmine
yonelttigi elestiri, genel olarak realizm konusundaki ¢ok da-
ha karmagsik ve ilging yaklasiminin unsurlarindan biriydi sa-
dece; fakat bu yaklasimin baz1 6zelliklerinin bizim agimiz-
dan ginu gegmis oldugunu teslim etmek de haksizlik olma-
yacaktir. Brecht’in estetigi, ve realizmin problemlerini orta-
ya koyma tarzi, belli bir bilim anlayisina siki sikiya bagly-
dy; bu bilim anlayisinin da ¢cagdas Marksizm icindeki bilim-
ci akimlarla (Althusser veya Coletti gibi) pek alakas1 yok-
tur. S6z konusu akimlara gore bilim, epistemolojik bir kav-
ram ve bir soyut bilgi bicimidir; Marxcil bir “bilim” arayis1
da, bilim tarihyazimindaki yeni gelismelere —Koyré, Bache-
lard ve Kuhn gibi alimlerin bulgularina— dayamir. Halbuki
Brecht i¢in “bilim” bir bilgi ve epistemoloji meselesi degildi;
katiks1z deneye, pratik ve neredeyse tamamen beden giicu-
ne dayali bir faaliyetti. Onun bilim ideali, bilimsel sdylemin
“episteme” veya “paradigma”larindan ziyade, populer me-
kanik, teknoloji, evde kullanilan kimya deneyi takimi ve bir
Galileo'nun deneme-yanilmalarina dayamyordu. Brecht’in
bilim tahayyilu, bedensel ve zihinsel faaliyet arasindaki ay-
rima ve bunun sonucu olan temel isbéliimiine (isci ile ente-
lektuel arasindaki de dahil) son vermenin yoluydu: Dinya-
y1 bilme ile dunyay degistirmeyi yeniden biraraya getiriyor,
aym zamanda bir praksis ideali ile bir tiretim anlayisim bir-
lestiriyordu. “Bilim”in pratik, degisim odakl faaliyetle ye-
niden birlesmesi —ki bunun, ilerde gorecegimiz gibi, Brecht
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ile Benjamin'in medya analizleri uzerinde de etkisi olacak-
ti— dunyay: “bilme”yi bash basina bir haz veya zevk kaynag
haline getiriyordu. Iste, en has bigimiyle Brechtcil bir este-
tigin insasindaki temel adim tam da budur, zira “realist” sa-
nata, Lukacs'in nispeten edilgin ve biligsel estetiginin dun-
yay1 dogru bicimde yansitmak gibi tatsiz bir gorevle yerin-
den ettigi oyun ve hakiki estetik haz ilkesini yeniden kazan-
dinir. Didaktik sanat kuraminda oldum olas1 ¢6zamsuz kal-
mis ikilemler (ders vermek mi yoksa haz vermek mi?) boy-
lelikle asilir, ve bilimin deney ile oyuna donustugu, bilme ile
yapip etmenin ikisinin de kendi iglerinde ilham verici birer
uretim bicimi oldugu bir dunyada, 6grenme ile zevk alma-
nin birbirinden aynlmadig bir didaktik sanat tasavvur et-
mek mamkun olur. Oyle ki, Brechtgil estetikte realizm fik-
ri salt sanatsal ve bicimsel bir kategori olmaktan ¢ikar, sanat
eserinin bizzat gerceklikle iliskisini yonetir, gerceklige kar-
st belirli bir yaklasimin 6zelligi olur. Realizm ruhu, toplu-
mun kurumlanna ve maddi dunyaya kars: faal, merakl, de-
neye acik, bozguncu —tek kelimeyle bilimsel- bir tavn ifade
eder; dolayisiyla “realist” sanat eseri de, bu tavn tesvik edip
yayan, ama bunu yaparken salt yuzeysel veya mimetik yol-
lann ya da sirf taklit mantiginin 6tesine gegen eserdir. “Re-
alist” sanat eseri, “gercek¢i” ve deneysel yaklasimlarin sade-
ce karakterler ve onlarin kurgusal gerceklikleri arasinda de-
gil, okur kitlesi ile eserin kendisi arasinda —ve bunun kadar
onemlisi- yazar ile kullandigi malzeme ve teknikler arasin-
da yapilan bir sitnamadan gegirildigi eserdir. Boyle bir “rea-
lizm” pratiginin u¢ boyutunun, geleneksel mimetik eserin
tamamen temsile dayal kategorilerini paramparga ettigi or-
tadadur.

Dolayisiyla, Brecht'in bilim dedigi, daha genis bir agidan
bakildiginda, genel itibariyle yabancilasmamis uretimin fi-
guradur. Bloch buna, yabancilasmay: ve isbolumunu geride
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birakmis bir dunyadaki butanlesmis ve tatmin edici praksi-
si temsil eden utopyac: bir sembol derdi. Brecht'in bilim fi-
guruny, ozellikle burjuva edebiyatinda geleneksel olarak bu
utopyaci islevi yiklenmis olan alisildik sanat ve sanatg1 im-
gesiyle yan yana getirdigimizde, tasavvurunun ne kadar o6z-
gin oldugunu anlayabiliriz. Ama ayn1 zamanda, Brecht'in
bilim hayalinin bugiin bizler i¢in uygun bir figar olup olma-
diginy, veya simdilerde ikinci sanayi devrimi olarak bilinen
surecin nispeten ilkel bir evresini yansitip yansitmadigini da
sormak lazim. Bu agidan bakildiginda Brecht’in “bilim”e at-
fettigi haz, Lenin’in komunizmi “Sovyetler art1 elektrik” di-
ye tarif etmesine, veya Diego Riveranin Rockefeller Merke-
zi'ne boyadig1 (Bellas Artes i¢in yeniden resmedilen) mura-
line benziyor: Hani su Yeni Sovyet Insanr’'nin, mikrokozmos
ile makrokozmosun kesistigi yerde kocaman elleriyle kaina-
tin manivelasini tutup hareket ettirdigi mural.

Diego Rivera, Kavgaktaki insan (1934) miiralinden detay,
en sagda Lenin goriili
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Lukdcs'in formalizmini mahkam edisi, ve didaktik sanat
eserinde bilim ile estetigi birlestirmesi disinda, Brecht'in du-
sincesinde uzerinde durulmay1 hak eden uguncu -ve pek
cok bakimdan daha etkili olmus— bir damar daha vardir. Ta-
bii ki Verfremdung kavramindan bahsediyoruz. “Yabancilas-
tirma etkisi” [estrangement effect] olarak cevrilen bu kavram,
bugun Tel Quel Grubu’nunki gibi politik modernizm ku-
ramlanim onaylamak i¢in en sik bagvurulan kavramlardan
biridir.? Yabancilastirma uygulamasi —olaylan sahnelerken,
dogal ve degismez gibi gorunen yanlarimn ashinda tarihsel,
dolayisiyla devrimci degisime acik oldugunu somut bigim-
de gostermek— nicedir, gecmisin politik sanatinin buyuk 61-
¢ude mahkam oldugu ajitasyona dayalh didaktizm ¢ikma-
zindan bir kurtulus umudu olageldi. Kavram aynca, moder-
nizmdeki hakim ideolojinin (Rus formalistlerinin “yabanci
hale getirme”, Pound’un “yeni hale getirme” siarlarinin, mo-
dernizmin tum tarihsel cesitlemelerinde sanata yiiklenen al-
giy1 degistirme ve yenileme misyonunun) devrimci bir poli-
tikanin erekleri ¢ergevesinde ele gecirilip materyalist bir ze-
mine oturtulmasim saghyor. Bugiin geleneksel realizm, yani
Lukdcs'in savundugu kanonun yam sira sosyalist realist tir-
deki eski politik sanat eserleri, genelde klasik temsil ideo-
lojilerine ve “kapali form” uygulamasina mal ediliyor; buna
karsilik, burjuva modernizminin bile (Kristeva'nin modelle-
ri Lautréamont ve Mallarmé’dir), formla ilgili eski deger ve
uygulamalar1 masaya yatirmasi ve kendini agik bir “metin”
olarak ortaya koymas1 bakimindan devrimci oldugu soyle-
niyor. Bu politik modemizm estetigine hangi itirazlan yo-
neltirsek yoneltelim —gok temel bir itirazi, Adorno’nun ben-
zer gorugleri icin sakl tutuyoruz— Brecht'’i bu estetikle iliski-

6  Bu tarz bir Brechtgil modernizmin ikna edici ve 6zelestirel birifadesiigin bkz.
Colin McCabe, “Realism and the Cinema: notes on some Brechtian theses”,
Screen, XV, 2 (Yaz 1974),s. 7-27 - y.n.
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lendirmek son derece zor. “Soyut Resim Uzerine” makalesi-
nin yazan Brecht,” katiksiz bigimsel deneye en az Lukdcs ka-
dar karsiydi. Bunun, tarihi veya kusaga 6zgu bir tesaduf ol-
dugu ve Brecht'in kigisel begenisinin simirlarimi gostermekle
kaldigy 6ne surulebilir. Ama bundan daha 6nemli bir nokta
var: Brecht'in Lukacs'in edebiyat analizlerindeki formalizme
yonelik elestirisi, agik veya kapah formlar, “dogallik”, eser-
de aretimin izlerinin gizlenmesi vs. gibi tamamen bicimsel
ozelliklere dayanarak, Lukacs'tan hayli farkl tarzda olmak-
la birlikte ideolojik (devrimci/burjuva) yargilarda bulunma-
ya girisen politik modernistleri de baglar. Sozgelimi, dogal
olana duyulan inancin ideolojik oldugu, ve burjuva sanati-
nin bayuk kisminin, sadece igeriginde degil formlarinin de-
neyimlenmesi tizerinden de boyle bir inanc1 yasatmaya c¢a-
histigr kuskusuz dogrudur. Gelgelelim doga fikri, farkh ta-
rihsel kosullarda, gercek anlamda devrimci bir islev goren
bozguncu bir kavram olmustur, ve ge¢ kapitalizmin doga-
sonras! dunyasinda dogaya ait kategorilerin yeniden boylesi
elestirel bir yuk kazanmis olma ihtimali ancak somut tarih-
sel ve kulturel konjonkturin analiziyle ortaya ¢ikanlabilir.
Brecht ile Lukdcs'in, Marksist bir estetikten ve Marx¢il bir
realizm kavramindan ne anladiklarim ortaya koyduklar do-
nemden beri kapitalizmde ve kultirunde yasanan temel de-
gisimleri degerlendirmenin gercekten de zamam geldi. Yu-
karda Nazizm’in gegis niteliginde bir olgu oldugunu soyle-
mistik; Lukdcs’in temel yaklagimlarinin ¢ogunu ganu gec-
mis hale getiren bu gelismenin Brecht’in gorasleri uzerin-

7 “Sizler ki komunist olma iddiasindasiniz, yani yasanmaz hale gelmis bir din-
yayt degistirmeyi amaglayan kisilersiniz [...] Fakat gercekte egemen simflarin
kullan olsaydimiz maddi seyleri taninmaz hale getirmek sizin icin ¢ok akillica
bir strateji olurdu, zira micadele seylerle ilgilidir ve efendilerinizin vermesi
gereken en bityiik hesap da seylerin dunyasindadir™: “Ober gegenstandslose
Malerei”, Schriften zur Literatur und Kunst iginde, 11, (Frankfurt, 1967) s. 68-69
-yn
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de de etkili olmasi kagimilmaz. Bu noktada, Brecht’in estetigi
ile, Walter Benjamin’le birlikte gelistirdigi medya ve medya-
nin devrimci imkanlarina dair analizi arasinda girift bir iliski
oldugunu vurgulamak gerekiyor — bunlarin en kapsamh bi-
cimde ortaya kondugu yer, Benjamin’in “Teknigin Olanak-
lanyla Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapit1” bashikh meghur
makalesidir.® Brecht ile Benjamin, bugun estetik iizerine du-
suncelerimizin ister istemez kilitlendigi o zor se¢imi butun
kuvveti ve daralticiligiyla henuz hissetmemislerdi: Kitlesel
izleyici veya medya kulturi ile, “elit” bir azinlikk moderniz-
mi secenekleri arasinda sikismamislardi heniiz. Onlar, ileti-
sim teknolojilerinin devrimci amaglar dogrultusunda kulla-
nilabilecegini 6ngoruyor, sanat tekniklerindeki carpici ge-
lismelerin -sdzgelimi, bugiin neredeyse miinhasiran moder-
nizmle 6zdeslestirdigimiz montaj gibi tekniklerin- politik-
lestirme amaciyla ve didaktik hedefler icin de devreye soku-
labilecegini dusunutyorlardi. Dolayisiyla Brecht’in “realizm”
anlayisi, sanat¢inin en genis halk kesimlerine seslenmek i¢in
en karmasik, en yeni teknolojileri kullanabilmesini 6ngo-
ren bu bakis agisindan ayrilamaz. Fakat Nazizm’in, medya-
nin dogusundaki erken ve nispeten ilkel bir evreye denk gel-
mis oldugu kabul edilirse, Benjamin’in ona saldirmaya yone-
lik kultirel stratejisinin ve 6zellikle teknik (ve teknolojik)
acidan “ileri” oldugu o6l¢ude devrimci nitelik tasiyacak sa-
nat anlayisinin da ayn evreye tekabiil ettigi teslim edilmeli.
Guniumuz medya toplumlarinin “butuncul sistemi” igerisin-

8 Bkz. Illuminations (Londra, 1970), aynca “The Author as Producer”, Unders-
tanding Brecht icinde (Londra, 1973) [“Uretici Olarak Yazar”, Brecht’i Anla-
mak icinde, cev. Haluk Baniscan ve Giiven Isisag (Istanbul: Metis Yaynlan,
2014)]; radikal medya kuramindaki daha sonraki gelismeler konusunda bkz.
Jurgen Habermas, Strukturwandel der Offentlithkeit (Neuwied, 1962) [Kamu-
salligin Yapisal Donisami, cev. Mithat Sancar ve Taml Bora (Istanbul: lleti-
sim Yayinlan, 2003)}; Hans-Magnus Enzensberger, The Consciousness Industry
(New York, 1974); Oskar Negt ve Alexander Kluge, Offentlichkeit und Erfah-
rung (Frankfurt, 1973.) - y.n.

308



de Benjamin’in iyimserligini paylasmak maalesef mumkin
degil. Ama bu iyimserlik olmadan da, politik bir modernizm
projesini diger modernizm turlerinden ayirmak imkansiz
olur - zira modernizmin bir 6zelligi de, var olmayan bir iz-
leyici kitlesinin bilincinde olmasidir.

Baska deyisle, bizim i¢inde bulundbgumuz durum ile
1930’lar arasindaki temel fark, ge¢ tekelci kapitalizmin so-
ciété de consommation [tiketim toplumu] veya sanayi-son-
rasi toplum olarak da adlandirilan nihai donisimunun tam
gelismis ve kesin bicimiyle ortaya ¢ikmig olmasidir. Bu tarihi
evre, Adomo’nun lkinci Dunya Savasi sonrasinda kaleme al-
dig1 ve bu kitapta yer verilen Savas oncesi metinlerinden
bambaska vurgular tasiyan iki makalesinde yansitilan do-
nemdir. Bugunden bakildiginda, Adormo’nun hem Lukdcs’in
hem de Brecht'in tavrim1 reddetmis olmasini, bu iki dagini-
run politik praksisleriyle aciklamak, ganumuzde bizzat So-
guk Savas'in sonuyla birlikte miadin1 doldurmus bir anti-ko-
minizmin Adorno’da cisimlesmis bir 6rnegi olarak deger-
lendirmek makul gorunebilir. Ama ele aldigimiz konu bag-
laminda daha anlaml bir aciklama, Frankfurt Okulu’nun
“buttncul sistem” dnermesi olacaktir: Adorno ve Horkhei-
mer’in, dinyanin gittikce daha da kapal hale gelen bir med-
ya teknolojisi, ¢okuluslu sirket ve uluslararas1 burokratik
kontrol ag1 icinde orgutlendigi yolundaki 6ngorilerinin ifa-
desiydi bu® “Butiincul sistem” fikrinin kuramsal degeri ne
olursa olsun —ki bence bu fikir, politikadan busbutun vaz-
gecmeye gotirmezse, Marksizm’e yonelik anargizan bir mu-
halefetin dirilisini tesvik eder, dahas1 terorizmi mesrulas-
tirmak i¢in de kullamlabilir- su konuda Adomo’yla hemfi-
kir olabiliriz: Kaltir alaninda, “kiltir endustrisi” veya (En-

9 Bu yaklasimin Fransa’daki daha yeni bir ¢esitlemesi, 6rnegin Jean Baudril-
lard'da oldugu gibi, buyeni distopik itilafa “sosyalist blok™u da katarak modeli
genisletiyor — y.n.
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zensberger'in tabiriyle) “bilin¢ endustrisi” izerinden her ye-
re yayilan sistem, eskinin daha basit muhalif sanat bicimle-
ri icin elverigsiz bir ortam yaratmigtir — ister Lukdcs’in 6ner-
dikleri olsun, ister Brecht'in urettikleri, isterse de Benjamin
ve Bloch’un farkh sekillerde savunduklan olsun. Sistem, en
tehlikeli politik sanat formlanm bile kulturel metaya donus-
turmek suretiyle kendi bunyesine katma ve etkisizlestirme
gucune sahip (daha fazla kamita ihtiyac1 olanlar, simdilerde
serpilmekte olan tuyler arpertici Brecht-Endustrisi’ne baka-
bilir!). Ote yandan, Adorno’nun probleme dair hayli sasirti-
c1 “¢6zami” de —yaksek modernizmin klasik evresini “ha-
kiki” politik sanatin prototipi olarak gérme 6nerisi (“Zaman
politik sanat zamam degildir, politika 6zerk sanata gecmis-
tir; en ¢ok da, politikayla uzaktan yakindan ilgisi yokmus
gibi gorunen eserlerde”) ve zamammizin en hakiki devrim-
ci sanatgisinin Beckett oldugunu 6ne sirmesi- pek tatmin
edici degil. Elbette Adorno’nun en dikkate deger analizle-
ri —Ornegin, Modem Mugzigin Felsefesinde Schonberg ve on
iki ton sistemi hakkindaki degerlendirmeleri- modern sa-
natin en 6nemli 6rmeklerinin, hatta gorunirde en gayri po-
litik veya anti-politik olanlarin bile, gercekte ge¢ kapitaliz-
min “buatancul sistem”ine ayna tuttugu inancinin ifadeleri-
dir. Ama bugunden bakugimizda bu yaklasim, gerek politi-
kada gerek tarihte kapildig1 umutsuzlugun etkisiyle bundan
sonra praksis imkanimn tahayytl edilmez oldugu sonucuna
varan birinin, estetikte Lukdcs tarzi bir “yansitma kurami”n1
hi¢ beklenmedik sekilde diriltmesi gibi goranuyor. Moder-
nizm ideolojisinin bu yeni, ve nihayetinde yine anti-politik
nitelik tagiyan dirilisine 6lamcul darbeyi vuran, Adorno'nun
Lukics’a yonelik elestirilerindeki kacamak retorik veya Bre-
cht okumasindaki tarafgirlikten ziyade,'® modernizmin ta-

10 Adomo’'nun Kafkas Tebesir Dairesi yorumunu Marxqil bir bakisla duzelten
Gigir agic1 bir okuma icin bkz. Darko Suvin, “Brecht’s Caucasian Chalk Circle
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ketim toplumundaki akibeti olmustur. Zira 20. yuzyihn bas-
larinda muhalif ve toplum karsit1 nitelik tasiyan sey, bugin
meta dretiminin hakim stili haline gelmis, onun gittikce hiz-
lanan ve zorlayic1 yeniden uretim carklarindaki vazgecilmez
bir unsur olmustur. Schonberg'in Hollywood’daki talebele-
rinin ogrendikleri ileri teknikleri film muzigi yazmak icin
kullanmalar, veya Amerikan resmindeki en yeni akimlara
ait bagyapitlarin buyik sigorta sirketlerinin veya ¢okuluslu
bankalarin gorkemli binalarim susliyor olmasi (ki bu bina-
lar da en yetenekli ve “ilerici” modern mimarlarin eseri), bir
zamanlar skandal yaratms “algisal sanat”in ginumuzde so-
ciété de consommation’in ihtiyaci olan tasarim degisimlerini
sunmak gibi bir toplumsal-ekonomik islev kazanmis olma-
sinin belirtileri yalmzca.

Gunumuz kosullarinin konumuzla baglantih son 6zelligi,
asag1 yukari kirk sene dnce Das Wort'ta ekspresyonizm tar-
tismasinin yayinlanmasindan beri sosyalizmin kendi icinde
yasanan degisimlerle ilgili. Kapitalizm kosullan altinda poli-
tik sanatin kars1 karsiya oldugu temel sorun sistem igine ge-
kilmek ise, sosyalist bir cercevedeki kultaran can alici me-
seleleri de hala Ernst Bloch’un Erbe adin1 verdigi sorunlar
olmaya devam ediyor: zamanla tek bir evrensel kultire dog-
ru evrilecek yarinin kulturinde dunyanin kultiarel ge¢cmisi-
nin nasil kullamlacag, ve sosyalizmi insa etmeye karar ver-
mis bir toplumda farkh miraslarin nasil bir yere ve etkiye sa-
hip olacag sorusu. Bloch’un problemi ortaya koyma sekli-
nin, Lukacs'in dar —Avrupa burjuva geleneginin realist ro-
manlariyla simirh— polemigini donuastiarme amac: tasidigi,
ve popiiler sanat1 ya da koy sanatim, kapitalizm oncesi veya
“ilkel” sanat1 da tartismanin gercgevesine dahil etmeye yone-
lik stratejik bir hamle oldugu aciktir. Bu tutumunu, Mark-

and Marxist Figuration: Open Dramaturgy as Open History”, The Weapons of
Criticism icinde (California, 1976) —y.n.
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sizm i¢inde utopya kavramim yeniden kesfetme arzusunun
ve kavrami Marx ile Engels’in Saint-Simon, Owen veya Fou-
rier'nin “atopyaci sosyalizm”lerine yonelttikleri hakh itiraz-
lardan kurtarma yonindeki muazzam g¢abasinin bir uzanti-
s1 olarak anlamak gerekiyor. Bloch’un utopya ilkesi, sosya-
list dusunceyi, kendini tanimladig1 dar gerceveden kurtar-
may1 hedefliyordu - bu gerceve, kah yadsiyarak kah benim-
seyerek, bizzat kapitalizmin kategorilerinin 6mruni uzat-
yordu: Sanayilesme, merkezilesme, ilerleme, teknoloji, hatta
bizzat uretim gibi terimler, bunlarla ¢alisanlara, kendi top-
lumsal sinirlanni ve se¢eneklerini dayatiyordu. Lukacs’in
kultar dustancesi burjuva duzeni ile bu duzen icinde geli-
secek sey arasindaki surekliligi vurgulamist:; oysa Bloch’un
oncelik verdigi unsurlar, “sosyalizme gecis” surecini bu gec-
misle temelli farkhilik, ondan mutlak bir kopus, belki de ka-
dim toplumsal formlann hakikatinin yenilenmesi veya can-
landinlmasi ¢ercevesinde dugunme ihtiyacina isaret ediyor-
du. Nitekim, daha yeni Marksist antropoloji ¢alismalan bi-
ze —“butuncul sistem”in i¢inden— kapitalizm oncesi toplum-
larin ve kabile toplumlarinin mutlak farkhligini hatirlatiyor;
¢ok daha uzak bir ge¢cmige yonelik ilginin, Marksizm’in 19.
yuzyil sonu ile 20. yazyil baslarinda savasmak zorunda kal-
digr duygusal ve popilist mitlerin 6ntna agma olasithgimin
bulunmadig bir tarihsel donemde kapitalizm 6ncesi top-
lumlann hatirasi, simdi Bloch’un utopya ilkesinin ve yann-
lann kesfinin hayati bir unsuru haline gelebilir. Politik ac1-
dan bakildiginda, sosyalizme ge¢is asamasinda bir “prole-
tarya diktatorlagu"nin zorunlu oldugu yolundaki klasik
Marxgil anlayisin -yani, eski duzenin yeniden tesisinde ¢1-
kan olanlarin elinden fiili iktidarin alinmas: gerektigini sa-
vunan gorusun- miadim doldurmadigina suphe yok. Gelge-
lelim, butan simflann kolektif yeniden egitimini de igeren
bir kultar devrimi ihtiyaciyla birlikte dasundugiamuzde bu
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anlayis kavramsal bir donusum gegirebilir. Lukdcs’in bayuak
burjuva romancilan tzerindeki vurgusu, bu agidan bakildig
zaman, boyle bir is icin kesinlikle yetersiz kaliyor, ama bu-
ytik modemnizmlerin burjuva karsiti1 atllimi da bu agidan ba-
kildiginda aym ol¢ude yetersiz goruniyor. Iste Bloch'un Er-
be uzerine daldigy disunceler, ge¢misin bastirilmis kualta-
rel farklihg1 ve temelden farkh bir gelecegin kesfini 6ngoren
utopya ilkesi tizerine dusunceleri, realizm/modernizm catig-
masin1 arkamizda biraktigimiz bir noktada ilk kez asil anla-
mina kavusuyor.

Fakat elbette Batr'da, ve belki baska yerlerde de, bu nok-
taya hala ulasilmis degil. Mevcut kulturel durumda rea-
lizm ve modernizm segeneklerinin her ikisi de bize olsa ol-
sa tahammul edilmez gorunuyor: realizm, tuketim toplumu-
nun coktan ¢urtimeye baglamis geleceginde artik s6z konu-
su olmayan bir toplum tirune has eski deneyimleri (klasik
kent yoksullugu, geleneksel koy/kent karsithgr) canlandir-
dig1 icin; modernizm ise, geliskilerinin pratikte realizmin-
kilerden bile daha muzmin oldugu goraldugu i¢in. Gunu-
mizin yenilik estetigi —hakim elestirel ve bicimsel ideoloji
olarak ¢oktan tahta ¢ikarld: bile— kendi ekseninde durma-
dan hizlanarak dénmek suretiyle umutsuzca kendini yenile-
me arayisinda: modern olmay: birakmadan post-modemniz-
me donismek isteyen modernizm. Dolayisiyla bugtin, so-
nuclan kolaylikla tahmin edilebilen bir geri donus gosteri-
sine tamklik ediyoruz: Soyutun kendisi biktiric1 bir gelene-
ge, figuratif sanata donusurken, hiper-realizm veya foto-re-
alizm adh verilen bir figiratif sanat da bizatihi seylerin degil
onlarin fotografinin temsiline donusta — ashnda bizzat sanat
“hakkinda” olan bir temsili sanat! Edebiyata gelince, siirsel,
veya olay orgisinden yoksun kurmacanin yarattigy bikkin-
likla, entrikaya geri donuldi — ama bu turtin yeniden kesfe-
dilmesiyle degil, eski anlatilarin pastisi ve geleneksel sesle-
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rin kisiliksizlegtirilmig taklitleri yoluyla: Adorno’nun Mugzi-
gin Felsefesi'nde elestirdigi, Stravinski'nin klasiklerden yap-
tig1 pastis gibi.

Bu durumda, modernizmi son bir yenilenmeden gegir-
mek, alg1 devrimine dayah bir estetigin artik kaniksanmig
unsurlarindaki son diyalektik sarsihs1 yaratmak, realizme
dusuyor olmasin? Zira, modernizm ve ona eslik eden “ya-
bancilagtirma” [estrangement] tekniklerinin tiketiciyi kapi-
talizmle uzlagtiran hikim Gslup haline geldigi bir durumda,
parcalara ayirma ahskanhgimin da olgulara yonelik daha bu-
tansel bir bakis aracih@iyla “yabancilastirihp™ dazeltilme-
si gerekir."" Beklenmedik bir sonug olabilir ama, 1930’lar-
da ne kadar haksiz olmugsa da bugun bizlere son so6zu1 soy-
leyecek kisi Lukdcs'tir belki de. Ama bu Lukécs, eger onu ta-
savvur etmeyi basarabilirsek, realizm kavramim Tarih ve S1-
nif Bilinci'ndeki kategoriler, en basta da seylesme ve butun-
sellik cercevesinde yeniden yazmusg bir Lukdcs olacaktir. Bas-
ta caliyma olmak uzere insan etkinligini ilgilendiren bir su-
reci (iscinin emeginden, urettiginden, diger iscilerden ve ni-
hayet kendi “tar varhgi"ndan kopmasim) ifade eden bildik

11 Bu konuda, érnegin Stanley Aronowitz’in sinema konusundaki ufuk agica
yorumlanna bakilabilir. “Japon ve Avrupah yonetmenlerin kameray1 dogrudan
sahne azerinde sabitleyip olayin “kendi kendini” ¢6zmesine izin verme yonan-
deki 6nemli ¢abalanndan farkh olarak, Amerikan filmlerine hizh kamera ¢ahs-
mas ve seri montaj damgasim vurur, bunun sonucunda da sahne, televizyon
yapimlanndakine benzer bicimde, birkag dakikalik zaman dilimlerine bola-
nir. Televizyonda izledigi dramatik bir yapim esnasinda sahnenin reklamlarla
bolunmesine aligmis olan Amerikan sinema izleyicisinin, daha uzun sareli
ve daha yavas ilerleyen sahneleri izleme yetisini kaybettigine inamhr. Dola-
yistyla film yapiminda egemen olan yontemler, ticari kaltirden devsirilmis
daha kaba dramatik zaman anlayiglarina dayamir. Sahneyi ve karakterleri boy-
lesi bir zaman anlayigina gore kuran yonetmen, teknigin icindeki bir politikay:
gozler onune serer, ki bu politika “gerici” igerikten ¢ok daha sinsidir. Bu ag1-
dan bakildiginda, sanaum dilimlere ayrilmis zaman teknigine tabi kilmay red-
deden Howard Hawks gibi bir yonetmen, filmlerinin insancil igerigine agirhk
verirken izleyiciyi edilgin seyircilere donastaren tekniklere boyun egen liberal
ya da solcu yonetmenlere kiyasla, otoritarizme daha [azla direnir”™: False Pro-
mises (New York, 1973) s. 116-117 —y.n.
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yabancilagma [alienation] kavramindan farkl olarak, seyles-
me, toplumsal butune dair kavrayisimiz: etkileyen bir sureg-
tir. Bireysel 6znenin kolektiviteye dahil olugunu yansittig1
ve bicimlendirdigi eslestirme islevine ait bir marazdir. Geg
kapitalizmin seylesmesi —insan iliskilerinin seyler arasinda-
ki iligkiler gorunumune burunmesi- toplumu anlasilmaz
hale getirir: ideolojinin dayandig1 ve somurunin mesrulas-
urilldig: gizemlestirmelerin canli kaynagidir bu. Toplumsal
“butun™an temel yapisi bir dizi simf iligkisinden olusuyorsa
—cesitli toplumsal simiflarin digerleriyle aralarindaki antago-
nizma ve kargithk uzerinden kendilerini tamimladig1 antago-
nistik bir yap1 s6z konusuysa— seylesme, bu yapinin simifsal
niteligini zorunlu olarak gizler ve beraberinde yalnizca ano-
miyi getirmekle kalmaz, bugin “ileri” kapitalist ulkelerin
taminde 6rmegine bolca rastlandig uizere, toplumsal sinifla-
rin mahiyeti, hatta varhg konusunda bile artan bir kafa ka-
risikligina yol agar. Bu tespit dogruysa, sinif bilincinin gig-
lendirilmesi, tek bir simifin popiilist veya uvriyerist bir yak-
lasimla kendi kendini yuceltmesiyle basarilamaz demektir —
bunun i¢in, toplumu bir butin olarak kavrama olanaginin
onunu yeniden agmak, toplumsal olaylarin simflar arasinda-
ki muicadelenin ugraklan olarak yeniden seffaflasmasin sag-
layacak bilgi ve alg1 imkanlarim yeniden kesfetmek gerekir.

Bu kosullar altinda yeni bir realizmin islevi de acik ola-
cakuir; tiketim toplumunda seylesmenin gucune direnmek,
ve bugun hayatin ve toplumsal 6rgitlenmenin tam duzey-
lerinde varolugsal parcalanmayla sistemli bicimde alti oyu-
lan butunsellik kategorisini yeniden kesfetmek, giderek bir
dunya sistemi halini alan kosullarda simflar arasindaki yapi-
sal iligkiler kadar baska tlkelerdeki simif miicadelelerini de
yansitmanin tek yoludur. Bayle bir realizm anlayis, diyalek-
tik karsit1 olan modernizm kavramindaki en somut yonu de
buinyesine katacaktir: deneyimin katilasarak ahskanliklar ve
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otomatik davramslar kutlesine donustugu bir dunyada, algi-
nin bayuk bir gugle sarsilip yenilenmesi tizerindeki vurgu.
Ancak, yeni estetigin sarsacag aliskanliklar, artik bildik mo-
dernist terimlerle ele ahnmayacaktir: kutsiyetini kaybetmis
ve insanhktan ¢ikanci hale gelmis akil, kitle toplumu, sana-
yi sehri ya da genel olarak teknoloji vs. temalar ¢ercevesin-
de degil, gec kapitalizmin meta sisteminin ve seylestirme ya-
pisinin bir sonucu olarak islenecektir.

Elbette bagka realizm anlayislari, bagka politik estetik tur-
leri tasavvur etmek muamkiin. Realizm/modernizm tartis-
masindan ¢ikaracagimiz ders, her iki kavram da, devreye
sokulduklar tarihsel ve toplumsal konjonktur baglaminda
yargilamak gerektigidir. Ge¢misin can alici muicadeleleri-
ne belli bir saf tutarak bakmak, ne iki taraftan birini se¢me-
yi gerektirir, ne de uzlasmaz farklihiklar arasinda uyum sag-
lamaya ¢alismayi. Varligi son bulmus olsa da siddetini hala
koruyan bu tur dustnsel ihtilaflarda temel celiski, bizzat ta-
rih ile, onun gergekliklerini kavrayacagim derken dusunce-
nin karsisina bir muamma, bir agmaz ¢ikararak o uyusmaz-
liklar1 kendi i¢inde yeniden treten kavramsal aygit arasin-
daki celigkidir. Iste tutunmamiz gereken de bu agmazdir —
hala asamadigimiz bir tarihin dugam noktasini bunyesin-
de barindiran bu agmaz. Tabii bize nasil bir realizm anlayis1
gelistirmemiz gerektigini soylemeyecektir, ama onu incele-
mek, yeni bir realizmi kesfetme yukumliluginden kagma-
mizi imkansiz hale getirir.
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Theodor W. Adorno, Georg Lukacs,
Ernst B]och, Waltc'ar.Benjamin, Bertolt Brecht
ESTETIK VE POLITIKA

Realizm-Modernizm Catigmasi

1930’larda Ernst Bloch ile Georg Lukécs arasinda baslayan
modernizm ve realizm konusundaki tartisma 20. ylizyil estetigi-
nin rehberlerinden biri olmustur. Estetik ve Politika derlemesi,
bu iki filozofun yani sira Walter Benjamin, Theodor W. Adorno
ve Bertolt Brecht’in de katildigi bu tartismanin kilit metinlerini
biraraya getirmektedir. Bu metinler estetigin kimi temel kav-
ramlarinin aydinlatiimasi bakimindan da temel bir kaynak olus-

turuyor: “Sanatin ozerkligi ve toplumsalligi”, “popliler sanat ve
elitizm”, “form-igerik”...

Modernizm-realizm gatigmasi, ikinci Diinya Savasi arifesinde
dogar ve Soguk Savas’in dinmesine kadar siirer. Bu dénemde-
ki yogun siyasal, toplumsal, kiiltiirel kavgalarin estetik cephe-
sini olusturur. Fredric Jameson’un “Sons6z”l bu gergevede bir
incelemedir.

Guntrmiizde sanat, 6zellestirilmesi, finansallagmasi, endiistriles-
mesi ve iletisim teknolojileriyle kaynasmasi sonucu 6zerkligini
yitiriyor. Dolayisiyla sahip oldugu politik glicli koruyabilmesi
hayati bir 6nem tasiyor. Ayrica ¢agdas bir realizm tutulmasi yasa-
niyor. Yani modernizm-realizm gatismasi da asiimis sayilmaz.
Onun icin Estetik ve Politika tartismalari hala yol gosteriyor.

Kapak: John Heartfield, “Burjuva basinini okumak sizi kor ve sagir yapar®
AlZ kapagi, 1930.
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