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GIRIS
I

Cagdas diistincenin alanina ginmek ugsuz bucaksiz gesitliliklerin ortasina
dalmaktir. Tarihte en gerilere yiiriimek bulanikliklarla, yakinlara gelmek
kanmasayla yiizyiize getirir bizi. Cagdas diistince her kesiminde insani
saskina ¢eviren bakis agilariyla, degisik gorislerle yiiklidiir. Gergekte
bunlar zaman iginde ayiklanacak seylerdir, ayiklanmak i¢in yeni yasam
bigimlerinin ve yeni diistincelerin yargilarini bekleyen seylerdir. Cagdas-
ligin yasasi bu: siirecek olanla eriyip gidecek olan hemen aym agirlikta
yanyanadir, hatta bazen eriyip gidecek olan siirecek olani asip ge¢mis
gibidir. Cesitlilikler arasinda koklii agiklamalara ulagmak, tiim olusumla-
ra timleyici bir bakisla bakmak oldukga giig.

Her sey o kadar yakin ki, ne yapsak bakis agimiz olanlarin tiimiinii
bir ¢irpida alamiyor. Yarinin insanlari bizi bizden iyi anlayacaklar. Ama o
insanlar yok hentiz, bir giin bizden kalan anilara dogacaklar. Dogacaklar
ve bizimle kendilerini kurup kendilerinde bizi degistirecekler. Tarihin ayik-
layict giici igten ige islemekte, birincilin yaninda ikincilin, biittinselin
yaninda ayrintinin saptanmasi, 6nemlinin korunup 6nemsizin dislanmasi
degisik siiregler boyunca gerceklesmektedir. Gene de bize diisen nesnel
tutumumuzu koruyarak dogru yargilar vermeye ¢alismak olmali. Go-
riglerimizde duygusalliklarimizin pay1 ne kadar az olsa o kadar iyidir.
insan kendinin bildigi seyler karsisinda, yakinlari kargisinda, kendisi kar-
sisinda, yakin ge¢misi karsisinda duygusalliktan siyrilamaz. Ancak bizler
duygusallik payini en kiigiik dl¢iilerde tutmakla yiikiimliiytiz. Nesnel ol-
mak yantutmaz olmakla ayni1 anlama gelmeyecegine gore, bizim isimiz



diistince devinimlerini kendi bakis agimiza gore en genel 6zellikleriyle,
bize en kalici gelen yanlariyla ele almaktir. Her seyin her an degistigi,
gelisimlerin sayisiz inis ¢ikislarla 6ruldiigiibir diinyada belki de en 6nemli
sey degisimi belirleyenve degiskene goére kalic1 6zellikler tagtyan dgeleri
saptayabilmektir.

Heniiz bizim i¢in tam olarak nesnellesmemis olan ya da ne olursa
olsun karsisinda tam olarak nesnel kalamadigimiz yakin zamanlara bak-
tigimizda ne goriiyoruz? Yakin dénemin bir bilim ve teknoloji donemi
oldugunukimse yadsityamaz. Yogun bilimsellik yogun teknoloji atilimla-
rim getirdi ve XIX. yiizyil gii¢lii bilimsel gelisimler ytizyili, XX. ytizyil
biiyiik teknolojik atilimlar yiizyili oldu. Sanayi Devrimi’nin basladig: d6-
nemlerden bu yana ara¢ ya da makina yapiminda, yeni araglar ve yeni
makinalar tireten araglarin ve makinalarin yapiminda 6ylesine yollar alin-
d1 ki, insan bu gelisimi kaniksamasaydi her giin yeni saskinlklara diise-
bilirdi. Boylece zaman iginde bilimsel diistincenin belirleyiciliginde tek-
niklerin ilerlemesi, teknolojinin yani sanayi dallarinda kullanilan gesitli
araglarla, makinalarla ve yontemlerle ilgili 6nemli bir arastirma alaninin
dogmasina yol act1. Boylece bilimle sanayi arasinda bir orta yer, bir ka-
vusma yeri, bir gecis alani, bir tampon bolge olustu. Biitiin bu hizh geli-
simler iginde insanlar yarattiklari mucizelere sagmamay: 6grendiler. De-
mir yiginlarinin gemi diye suda yiizdiiriilebilecegini aklinin ucundan bile
gecirmeyen insandan, ilk lokomotifin kendi kendine gittigini gériince ne
yapacagini sasiran insandan uzayin kesfiyle ilgili haberleri bir bilgig ra-
hathigiyla dinleyen insana kadarki ilerleme iki ytizyillik bir atiima karsilik-
tir.

Bu basari elbette doganmin kendi basarisidir, ¢iinkii insan dogaya
apayri bir yerlerden, dogaiistiinden gelip takilmis degildir. Bu basari so-
nuncu tiir olan insanin basarisidir. Diinyanin en yeni ve en gelismis tiiri,
kendinden 6nceki tiirlerde goriilenlerden ¢ok daha gelismis olan iki or-
ganiyla, eliyle ve beyniyle kazandi bu basariy1. Onun her basarisinda her
zaman bu iki organin ortaklagmasi sézkonusu oldu. Insanoglu ne yapip
yapip basarmak zorundayd, ¢linkii yasaminiancak geregler yaparak sir-
diirebilecekti. Onceki tiirlerden ok daha kirilgan olan ve gok daha ba-
kim isteyen, bu yiizden toplumsalliga bagimli bulunan bu sonuncu tiir
bir siire kabasaba bir yasam siirdiirmeyi denedi. O siire i¢inde o daha
¢ok hayvandi ve ¢ok az insandi. O insana tam olarak benzemiyordu da:
“Gergekte tam anlaminda ilk insandan bazilarinin disa ¢ikik kdpek disleri
vard, bunlargok giiglii geneye yapisiktilar, bunlar ¢ok tehlikeli silahlardi,

gl ama modern insan onlari korumadi, artik disleriyle 6ldiirmeyecekti” (G.



Childe). Bu seriiven, bu gercek anlamda insan olma seriiveni, bu doga-
nin bagrinda kendini yeniden yaratma seriiveni dogaya ayristirici ve do-
niistiriicti araglarla yonelme tutumuyla hizlandi ve gesitlilendi.

insan hayvansal 6zelliklerini, buna bagh olarak hayvansal edimleri-
ni biraz daha geride biraktik¢a biraz daha kirilganlasti. Tiiriin varligini
stirdiirebilmesi, buna gore, insan yavrusunun ¢ok iyi korunabilmesine
baghydr. Bu ¢ok yeni ve ¢ok kirilgan tiirlin yavrusu elbette ¢gok daha
kirilgandi. Yavrunun anababa ya da toplum tarafindan korunmasi 6biir
tirlerde ¢ok daha kisa siirer ve daha az yogun etkinlikleri gerektirir.
Oysa insan yavrusu anababasi, yakin gevresi ve biitiin bir toplum tara-
findan uzun yillar korunmak zorundadir. Denilebilir ki insan bireyinin
yart dmrii korunmakla geger. Boylesine korunma gereksinimi gésteren
bu yeni tiir bir o kadar da degistirici, doniistiiriicti, bir anlamda yaratici
bir gii¢ tasimaktadir. Diinyaya gelisinin ilk sagkinliklar1 gectikten sonra
arag ve gere¢ yapmaya baslamig, boylece kendi igin bir takim donanim-
lar elde etmis, donanimlariyla dis diinyay: etkilemis, kisacasi kendi igin
kendisine uygun bir ¢evre, bir ortam olusturmay1 becermistir. O artik
yalnizca ortama uyan degil, kendine uyan ortami da yaratabilen bir var-
liktrr.

Insanoglu bu ilk kuruculugunu ya da ilk yapimcihigini birden kazan-
mig degildir. Onun en kiigiik kazanimlari bile, hele en baslarda, ¢ok bii-
yiik ¢abalarin {irtinti olmustur. Onun arag yapmak adina bir dali yontma-
s1 ya da bir agaci bigcimlemesi ardarda gelen nice yanilimalarin ya da nice
deneylerin sonucudur. Insan tiirii biitiin bu giigliikleri toplumsal bir ger-
cevede ¢Oziimlemeyi se¢mis, yasamin yiikiinii bireyin sirtina yiikleyip
¢ikmamigtir. Boylece onu erkenden “toplumsal hayvan” diye niteleyen-
lerelbette yerden goge haklidirlar. Insan, toplumsalligin diginda varligini
stirdirme olanag1 olmayan hayvandir, bir anlamda bir siirii hayvanidir.
Insan bireyini toplumun digina ¢ikardiginiz zaman bir sey yapamaz du-
ruma gelir, giderek yagamini gézden ¢ikarmak zorunda kalir.

Bu insan yiizyillar boyu toplumsal yasamini gelistirmek, boylece
diinyaya biraz daha egemen olmak savasimini verdi. Kendi igin en uy-
gun ortami ya da en uygun kosullar1 yaratmak yarisinda kendi varliginin
tiim olanaklarini kullandi, dahadogrusutiim olanaklarini zorladi. Bu ko-
su icinde kendi kendini ezen, hatta kendi kendini yiyen ilk tiir olarak
goriindii o. Uygarlagsmaya basladig1 anda, o daha yeni olugturmakta ol-
dugutoplumsalyapi iginde ayrimlar gelistirmeye bagladi. insanin insani
ezmeye y6nelmesiydi bu, Hobbes a “insan insanin kurdudur™ dedirten
seydi. Insan Hobbes’un belirledigi gibi dogal durumda m1 kendi kendinin g



kurdu oldu yalnizca, yoksa uygarliklarin gelisimi icinde de bu yikici 6zel-
ligini stirdiirdii mii? Bunun tartigmasi ayrica yapilabilir. Ancak, bilinen,
tartisilmasi gerekmeyen bir sey de, insanin kendi tiirtinii kitlesel bigimde
zedeleyebilen, kitlesel Sltimlere atabilen bir tiir oldugudur. Ancak bu olum-
suz goriiniim, iki diinya savasinin getirdigi olumsuzluklara karsin, insa-
nin tarih iginde kendini elestirerek daha da insanlagma dileklerini gelistir-
mesiyle azgok iyiye dogru degismis goriiniiyor. Gelecekteki insanin kendi
tiirtindi tilketmeyen insan olacagina bugiinden inanabiliriz.

XX. ytizyilla birlikte insanoglu biiyiik bir sigrama yapmis, bu sigra-
mada eski kavramlardan pekgogu iceriklerini degistirmistir. Bu sigrama
birkag ylizyildir etkisini gogaltarak siirdiiren Sanayi Devrimi’nin tekno-
lojik devrime doniismesiyle olmustur. Bu doniisiim tiim olumlu ve olumsuz
yanlariyla yeni bir bilim kavrayisini, diistincede ve sanatta yeni bakis
agilarim getirmistir. insanoglunun tiim gegmisiyle baglarini koparircasi-
na gergeklestirdigi bu devrim her seyden 6nce insan ve doga iliskisine
yeni boyutlar kazandirmistir. XVII. yiizyilda Bacon ve Descartes’da an-
latimini bulan dogaya egemen olma egilimi XX. yiizyilda insanin hem
nesnel dogaya hem kendi dogasina biitiin bilinirlikleriyle ve biitiin bilin-
mezlikleriyle tam anlaminda sahip ¢ikmasi olgusuna doniismiistiir. Bu
doniisiim kendini, az 6nce de belirlemeye ¢alistigimiz gibi, yepyeni bi-
limsel kavrayislar ¢ergevesinde ortaya koymaktadir. Artik dogaya yonel-
menin yolu ve yordami kokten degismistir. Gaston Bachelard’in (1884-
1962) verdigi bir 6rnek degisimin anlamini pek giizel belirlemektedir:
eski insan bir seyi yakarak aydinlaniyordu, simdi biz ampuliin igindeki
tel yandig1 zaman karanlikta kaliyoruz.

Bu déniisiim insanin diinyadaki yeri ve insan olmanin anlami konu-
sunda da yeni bakis agilar1 getirdi. Giderek dogayla arasindaki uzakhg:
iyiden iyiye kapatan ve bir anlamda dogayla i¢li digh olan insan, insan
olmanin anlamini dogayla olan bu giigli iliskisine bagladi. Ortagag’in
insan dogal olandan dogaiistii olana dogru yiikseldikge, ayaklar: yerden
kesildikge insandi, ¢agimizin insan1 ayagini yere bastig1 6lgiide, buna go-
re dogayi kendi igin yararh kilabildigi 6l¢lide insan sayiyor kendini. Bu
yeni anlayisin onu tam anlaminda bir yarig¢i1 durumuna getirdigi de dog-
rudur. Siyasal ayrimlagmalarin yarattig1 teknolojik yarns bir yana, insa-
noglu dogayr yararh kilmakta tam bir yariga girmis bulunuyor ve bu
yarig daha ¢ok kendiyle yaris anlamu tagiyor. insan yasamini belirleyen
veileriye dogru agan iki etken var: hiz ve verim. Hiz ve verim elde etmek
yolunda insan doganin sagladig1 en kiigiik olanag: bile kagirmak istemi-

10l yor. Béylece zaman ve gii¢ kavramlari insan yasaminin 6ziinii belirler



gibidir. Zamana uyma uygar olmanin temel &lgiilerinden biridir artik. Za-
mani ne kadar uygun kullanabilirsek ve boylece ne 6lgiide gii¢ kazanabi-
lirsek o kadar insan olacagiz. Zaman iyi kullandigimiz dlgtide giiciimiiz
artacak, giicimiiz arttig1 6lgtide zaman iyi kullanacagiz.

Demek ki bugtiniin insani igin insan olmak daha da gii¢ kazanmak
adina daha ¢ok tiretmek anlami tagimaktadir. Her &lgiisiiz tiretimin agiri
tiiketimleri kigkirtmasiolagandir. Bugiin tiiketebileceginden gogunu {ireten
bir diinyada kendimizle ve baskalariyla yarismanin bedeli son derece
yogun bir sikintidir. Ortagag’m bitimiyle baglayan sémiirgecilik girisim-
leri, Eski¢ag’in somiirgecilik anlayisini her bakimdan gok gerilerde bira-
kan bir toprak, iiriin ve insan giicii elde etmek tutkusuyla gelisirken,
uzak topraklarin insanlarini uygarlik merkezlerinin insanlarina her ba-
kimdanbagimli kild1. Bunun yaninda uygarlik merkezlerinin insanlari ar-
tan zenginliklerle birlikte kendi iglerinde tam tamina adaletsiz bir bagim-
lilanma durumuna girdiler. Geligmis iilkeler tiretici ve satict olurken az-
gelismis lilkeler pazar oldular. Cagimizda toplumcu gorusler bu kot
kosullanma olgusuna tepki olarak ortaya ¢ikmis ve hizla gelismeye bas-
lamigtr.

Cagimizin iktisadi ve toplumsal geligim tablosu elbette ilgi ¢ekici bir
tablodur, ilgi ¢ekici oldugu kadar da bas dondiiriicii ve hatta korkutucu
bir tablodur. Tiim yagamini bulusa, iretime ve tiiketime, bu arada silah
yapimina armagan etmis goriinen ¢gagdas insanin bu olusumlar iginde ne
kadar yalmz ve ne kadar mutsuz oldugu ortadadir. insan olmanin anlamt
nicedir sanki insan olma disinda bir seylere kaymis durumdadir. Uretim
araglarini tireten ve onlari diinyayi doniistiirmek igin basdondiirticii bir
hizla verimli kilmaya ¢alisan insan hemen hemen kendini bir amag duru-
mundan gikarip bir ara¢ durumuna getirmistir, iretim araglarini gelisti-
rirken ya da giiglendirirken neredeyse bir {iretim araci durumuna diis-
mistiir. Boylece tarihi boyunca elde ettigi kazanimlara sirt ¢evirmeye,
giderek onlar1 unutmaya, tarihinden yani kendinden kopmaya dogru mu
gitmektedir? Uretimde ortaya gikan otomatiklesme her seyden 6nce in-
sani otomatik bir varlik durumuna mi sokmaktadir? insan yasamin hizi
icinde ahlak degerleriyle ilgilenmemek, giderek ahlak degerlerini yitir-
mek sorunuyla bagbaga degil midir? Ikinci isler, ek gorevler, ¢alisma
saatlerinin baskiyla ya daticretle artinlmasi insanlari ailelerinden ve gide-
rek tiim yasamsal baglarindan koparmakta degil midir? insan neredeyse
kendi igin degil, kendi disinda kurdugu yapay bir evren igin gecesini
giindiiziine katmis gibidir. Gecesini giindiiziine katmayanlarinsa bu akig
icinde saglikl bir yagam stirdiirmeleri olasilig1 yoktur.



Teknolojinin bunca agirlik kazanmasi bilimi teknolojinin buyruguna
verdikge bilim yolgdsterici 6zelligini yitirmektedir, teknolojinin iginde yal-
mzca bir ongoriiler hatta kisa goriisler alam olarak kalmaktadir. Daha
once teknik gelismelere 6nciiliik eden, onlara bildigi gibi yon veren bilim
simdi bu gelismelerin altinda kalmis gériintiyor. Daha 6nce biiyiik bu-
luslarin ger¢eklesmesine, biiyiik makinalarin yapimina dnciiliik etmis olan
bilim adamlari, simdi teknolojinin buyrugunda, silahlari1da i¢ine alan gok
genis bir iiretim aginin orgiitlenmesine katkida bulunmaktadirlar. Boyle-
ce bilim adamlig bir anlamda yaratici teknisyenlige indirgenmis olmak-
tadir. Basim, yayim ve iletisim olanaklarinin hizla gelismesi iizerine diin-
yada daha ¢ok insanin etkin bir bigimde yasama katilmak istemesi, buna
gore daha bilgilenmek ve uzmanlagmak istemesi yeni tiniversitelerin agil-
masi sonucunu getirirken, bilim adamini herhangi bir 6gretici durumuna
indirgemistir. Bu ylizden bilim adamliginda niceliksel artisa kosut olarak
belli bir niteliksel artis s6zkonusu olmamugstir. Biitiin bu gelisimlerin olum-
suz sonuglari 6zellikle diisiince alaninda, 6zellikle de felsefede kendini
gostermis, koklii ve dizgeci aragtirma anlayisi yerini genel yaklagimlarla
yetinendiisiince anlayigina birakmigtir.

Ne olursa olsun yiizyihmizin elestirilmesi ve daha iyiye dogru gelis-
tirilmesi gereken bir 6zelligi bu. Bu 6zelligi gsrmemeye ya da yadsimaya
kalkmak bizi yanliglara diigtiriir, en azindan yalmz birakir. Ayrica insa-
noglunun 6zledigi daha giizel diizenler, kendileri de elestiriye acik diizen-
ler olarak bu diizenden dogacaklar. Insanlik bir takim dileklerini inanil-
maz bir bigimde gerceklestirebildiyse, bir giizelden daha yetkin bir giize-
le gecerek gergeklestirdi. Cagdagimiz Paul Valery’nin (1871-1945) hakki
var, insan denilen bu apayr1 hayvan, tiim &biir varliklarla terslesen bu
garip canli varlik duslerini akil almaz bigimde gergeklestiriyor. Cagdasi-
miz Jules Verne’in (1828-1905) dusleri gergekte biitiin bir insanhigin or-
tak diisleriydi. O dusleri kurabilen Jules Verne, diislerinin gergeklestigini
gorebilseydi sagirmayacakti. Clinkii yaptig1 gercekte gelecegin ilk belir-
tilerini saptamaktan baska bir sey degildi.
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Onceki ¢aglarda diisiinmek, hem gozle goriiliir olan ya da duyulur olan
hem de gozle gériinmez olan ya da diisiiniiliir olan tizerine ussal ¢ika-
rimlar ortaya koymakti. Varligin gériinmez bir yan, bize bilgisini kolay
kolay agmayan bir yiizii vardi. Bilinmezliklerle dolu bir diinyada diistinii-
12| liir diinya kavrayisi belki de bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikti. O ¢aglar-



da bilmek demek, duyulurun ve diistiniiliiriin alanini ussal dusiince ger-
cevesinde temel 6zellikleriyle belirleyerek bir takim temel 6nermelerden
bir takim daha alt diizeyde 6nermelere ulasmak demekti. Bilmek bir an-
lamda olanin ya da oldugu sanilanin alanini son agtklamalara kadar anla-
sthir kilmak oluyordu. Bilim zorunlu olarak bir kurguydu o zamanlar,
insan usu bilgiler ortaya koyarken kendini denetlemeyi pek diistinmii-
yordu, zaten boylesi bir denetim i¢in gerekli saglam bilgiler yoktu.

Salt ussal ¢6ziimlerin yetmeyecegi, buna gére mantigin bir yontem
olamayacag), onun ancak ve ancak zihnimizin ortak isleyis bi¢imlerini
ortaya koydugu, yontemin temelini olustursa da her kapiy1 agan bir anahtar
olamayacag) modern zamanlarin baglarinda anlasildi. Aristoteles’in Or-
ganon’u uzun yiizyillardan sonra Bacon’in Novum organum’unu karsi-
sinda bulduysa, bu durum bir filozofun bir filozofa herhangi bir elestiri
yoneltmesinden ¢ok 6tede, yeni bir ¢agin, buna bagh olarak yeni bir bilgi
anlayiginin dogmasiyla ilgilidir. Bundan boyle en genel bilgilerden degil
tek tek olgulardan yola gikilacakti, insan usu bilimde yaratici olmak isti-
yorsa genelden 6zele ylirimeyi birakmali, tek tek olgularingenel bilgisi-
ne yonelmeliydi. Bacon ve Descartes bize yontemin temel 6zelliklerini
ve temel kurallarini duyururken yontemi mantiktan kesinlikle ayirdilar,
bilimin ussalliktan &te dayanaklari bulunmas gerektigini bildirdiler ve
boylece tiim diistince alaninda ytizyillardir sarsilmaz bir bigimde ege-
menligini stirdiirmiis olan Aristoteles’¢i mantig1 bilimsel arastirmalar ger-
¢evesinde yetersiz ilan ettiler.

Giderek yontem fikri kokten degisti. Clinkii modern zamanlar bize
bilginin olanlar arasindan olmaktan ¢ok olasi olanlar arasindan derlenme-
si gerektigini 6gretti. Eski bilimsel diisiince yalnizca varolan ya da varol-
dugu sanilan seylerin alaninda diiz bir saptayicilik gérevi yiikleniyordu.
Bu bakig agisi Leibniz’le sarsildi. Leibniz igin her olan seyin bir mantiksal
temeli olmaliydi. Olasinin zengin kaynagina bizi ilk olarak yonelten Leib-
niz’e gore, tanrisal anlik, her seyden 6nce, tiim yaratma ediminden 6nce
bir olasi diinyalar sonsuzlugunu igeriyordu. Tanrisal istem bu olast diin-
yalar arasindan en yetkinini segip gergeklestirdi. Leibniz s6yle diyordu:
“Bir seyin olasiligi, bizim tarafimizdan, kavrami 6gelerine ayirdigimiz
zaman ve bu dgelerden higbiri uyarsiz olmadig1 zaman a priori tanin-
maktadir.” Bu durumda olasilik, olmazligin karsiti olarak, aralarinda ge-
liski bulunmayan 6geler toplamini bize duyuruyordu. Leibniz’de isin man-
tigina yiikselmek olarak beliren olasilik arastirmasi giderek evrenin bii-
tiinsel yapisi iginde goriiniirtin arasindan goriinmezi, varolanin arasin-



dan varolacak olani, somut olarak belirenin arasindan en genel olani go-
riip gostermek anlami kazandu.

Olanla yetindigimiz zaman ilerlemenin ¢ok sinirh bir anlami olacak-
tir. Ciinkii olan bizim gérebildigimizle sinirhidir. ilerlemenin tiim gizi va-
rolmakla ya da varolacak olmakla birlikte gozlerimize kendini agmayan
seyi ne yapip yapip ortaya ¢ikarmaktadir. Olup da goriinenle olup da
goriinmeyen ya da olacak olup da goriinmeyen arasindaki o goériilmez
gegis yeri gergekte bilimde de sanatta da yaraticiliga gegis yeridir. Bilim
adami da sanat adami da herkesin goremedigi pekcok seyi gorebilmesiy-
le ayrilir. Bilimde olasiya yonelmek bilinmedik yollar1 denemek ve bu
yollari izledigimizde nereye kadar gidebilecegimizi arastirmak demektir.
Bilimsel diisiincenin verimliligi kendine sayisiz olasiliklar arasindan yol
acaacaumulmadik yerlere aciimasindan gelir. Aristoteles’¢i diisiincede
ikincil bir yere yerlestirilmis olan olas: diisiince, diisiince tarihinde birin-
cil yeri aldiktan sonra essiz verimlilikte yaratici bir gii¢ kaynag! duru-
muna gelmistir.

Boylece bilimsel diisiince gelisiglizel ussal arayistan 6lgmeci ya da
deneyci ussal anlayisa dogru bir gecis yapmakla tam tamina gergeklikle-
rin alanina yerlegmistir. Artik evrenin bizim igin en 6nemli yam goreli
iliskileriyle olgtilebilir yanidir. Bu gelisme tam anlaminda “nigin” sorusu-
nu soran eski diisiinceden “nasil” sorusunu soran yeni diisiinceye dog-
ru bir ge¢isi duyurur. Ciinkii nigin sorusunu sordugunuz zaman, bir ne-
denden bir nedene gecerek, nedenler zincirinde ilerleyerek bir ilk nedene
gelir takilirsiniz. Yagmur nigin yagar sorusuna verilecek en sonuncu
yanit Tanr: éyle istedigi igin’dir. Oysa yagmurun nasil yagdig1 sorusu
doga olaylari arasindaki iliskilerin niceliksel olarak saptanmasiyla yanit-
lanabilir. Boylece insanoglu modern diistince iginde olasinin yaratici gii-
ciinii ortaya koyduktan sonra gérelinin saglam zeminini bulmustur. Ar-
tik mutlak diistince bize higbir gercek bilgiyi, higbir dogruyu s6zverme-
yecek ve yasamla ilgili hi¢bir kolayhgi saglamayacak yalitik diistincedir.
Bu diisiincenin son saltanati ancak inang alaninda siirebilir.

Buna gore yasalari koymak da, yasalar ¢iirtitmek de, kuramlari
One siirmek de, kuramlari giiriitmek de ancak goreli belirlemeler iginde
olasidir. Bundan boyle bilimsel diisiincede her sey 6lgmeye indirgenmis
gibidir. Artik 6ngoriiler bile 6lgmeyle ya da bir takim iliskilerin arasinda-
ki niceliksel bag! yakalamakla ilgilidir. Olgemeyen diisiince felsefi dii-
siincedir, o da bir takim 6lgtimlerin uzagina diistiigii zaman, 6lgmelerle
dogrulanan bilimsel verilerin digina diistiigii zaman felsefe olmaktan ¢1-

14l kacaktir. Bu yiizden ¢agdas bilimsel diisiincelerin ya da ¢ahigmalarin te-



melinde istatistik arastirmalar yer almaktadir. Cagimizda tiim bilimler
i¢in zorunlu bir bilgi alan1 durumuna gelmis olan istatistik, 6lgmeyle ilgili
usullerin timiinii kapsar. Bununla birlikte istatistigin yalnizca ¢agdaslari-
mizca ortaya konulmus bir bulus oldugunu sdylemek giigtiir. Cinlilerin
bundandort bin yil kadar 6nce tarimla ilgili istatistik tablolar olugturduk-
larini duistintirsek, konunun insanlik i¢in ne 6lgiide koklii bir 6nem tagidi-
gin1 kavrariz. Ancak Yenigag’a kadar istatistik calismalarinin son derece
kaba bir sayma ediminden 6teye ge¢medigini sdyleyebiliriz. Cagimizda
iktisatcilar, toplumbilimciler, fizik¢iler, sanayiciler, tarimcilar, ruhbilimci-
ler tiim bilimsel aragtirmalarini, tiim olasilik hesaplarint istatistik verilere
dayandirirlar. Ozellikle uygulamah ruhbilim alaninda tiim verimli sonug-
lar istatistik verilere dayandiriimistir. Demek ki 6lgme yalnizca matema-
tik bilimlerde ve doga bilimlerinde degil, insan bilimlerinde de vazgegil-
mez bir tutumdur.

Boylece bilimsellik dogayla insanin dokunustugu noktada ya da in-
sanla doganin olusturdugu ortak alanda olasiliklardan giderek yeni ger-
¢eklikler yaratmak anlami tasiyor. Siirekli olarak diinyay1 aramak ya da
dinyada deneyler yapmak hi¢ durmadan diinya i¢in ongoriiler ortaya
koymakla biitiinlesiyor. Bilimsellik insanin yepyeni tasarilara ulagtigi nok-
tada verimlilik kazanmakta. Bunu bir anlamda deneyle usun ya da hatta
deneyci bakisla usgu bakisin ortaklagmasiyla ortaya gikan yetkin bir ati-
lim olarak anlamak dogru olur. Diinyanin karmagiklagsmasiyla ortaya ¢i-
kan gii¢ ve getrefil yasam bigimleri bazi duisiinenleri bugiin de bir takim
dogal yasam diislerine itiyor olsa da, bu dislerin bittigi yerde, bu diis-
lerden siyrilip gézlerimizi gergekliklere agtigimiz yerde bilimin diinyayi
biraz daha ele gecgirme konusunda yeni zaferleriyle karsi karsiya kalyo-
ruz. Gaston Bachelard bu us ve deney biitiinlesmesini s6yle belirliyor:
“Bilimsel eylem diistintldtigtinde, gercekgilikle usqulugun durmadan go-
riis aligverisinde bulundugu goriilur. Tek basina ne biri ne 6biirli yeter
bilimsel kaniti ortaya koymaya. Fizik bilimlerin alaninda bir ¢irpida ger-
cekligin temellerini belirleyecek bir olgunun sezgisine yer yoktur, de-
neysel arastirmalarlailgili ySntemlerimize temel kategorileri sunacak us-
sal -mutlak ve belirleyici- bir inanca da yer yoktur. (..) Kuram ve deney
arasindaki iliskiler 6ylesine siki iliskilerdir ki, deneysel olsun ussal ol-
sun, hi¢bir yontem degerini sonuna kadar koruyabilecek durumda degil-
dir. Daha da ileriye gidilebilir: bir yontem, konusunu yenileyemedigimiz
zaman sonunda verimliligini yitirecektir” (Yeni bilimsel diigiince).

Oyleyse her tasarim bir 6nceki tasanma yoneltilmis bir elestiridir,
her yeni diisiince bir onceki diisiinceyi ya da 6nceki diisiinceleri zorda
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birakabilecek, hatta yiiriirliikten kaldirabilecek bir diistincedir. Higbir bil-
ginin, hi¢bir yontemin kendini sonuna kadar koruyabilecegini diistine-
meyiz. Jetucagi fikri pervaneli ugak fikrini ¢elmistir, elektrikli lokomotif
fikri buharli lokomotif fikrini ¢iiriitmiigtiir. Oyleyse bilimin alaninda ol-
mak sonsuz bir tartisma ya da ¢ekisme alaninda olmaktir. Gaston Bac-
helard ayni yapitinda s6yle der: “Bilimsel gozlem her zaman tartigmaci
bir gézlemdir. Bu gbzlem 6nceki bir savi, 6ncesel bir semayi, bir gézlem
tasarisini dogrular ya da sakatlar. Bu gézlem dogrulayarak gosterir, gé-
riintimleri bir siradiizenine sokar, dolaysizi agar, semalar1 kurduktan sonra
gercegi yeniden kurar. Dogal olarak gézlemden deneye gegildiginde bil-
ginin tartigmal1 6zyapisi daha da belirginlesir.”

insanlik bundan boyle uygulamada karsiligi olmayan sorunlarla il-
gilenmeyi kesinlikle birakti. Bir anlamda fizigin metafizige egemen olma-
s1 ya da fizigin metafizigi etkisiz birakmasiydi bu. Bu bir anlamda da
kuramin uygulamaya bagimli olmasiydi. Bu, kuramla uygulamanin igige
gecmesi, birbirinden ayridiistiiniilemez olmasi, ayrilmaz bir bigimde bii-
tiinleserek birbirini kosullamasidir. Deneyin usa, usun deneye siki sikiya
bagimhlanmasi insanla diinyaniniliskisini sikilagtirdi. Arastirmaci bun-
dan béyle laboratuvar insani durumuna geldi, gbzlem ve deney bilimsel
diisiinceninbas kosulu oldu. Insan diinyayi dahaiyi kavrayabilmek, onun
gizlerini en ince ayrintilarina kadar sokebilmek igin diinyayla kendisi ara-
sina kendi eliyle yaptig1 giiglii araglar1 yerlestirdi. insanla diinya arasinda
giicli kopriiler kuruldu boylece. Ornegin arastirmac giplak gozle gore-
meyecegi pekgok seyi elektronik mikroskopla gozlemleyerek yeni bu-
luslara dogru yoneldi. Hiicre biyolojisinin gelismesi bize elektronik mik-
roskobun bir armagani oldu.

Laboratuvarlar gittikge karmasiklasti. Simdi artik laboratuvar dedi-
gimiz yer bilgin’in 6zel ¢aliyma odasindan daha ¢ok bir seydir. Orada
gozlem araglar1 vardir, bir doga olayini yapay olarak gergeklestirmeye
yarayan ¢esitli araglar vardir, orada bilim adamindan, bilim adamlar top-
lulugundan ayn olarak gesitli caliganlar vardir, uzmanlar ve yardimcilari
vardir. Laboratuvar artik bir tasarlama ortamidir, olasiliklardan yola ¢i-
karak yeni kosullara ulagma ortamidir, 6zel olarak bir kurma ve yaratma
ortamidir. Artik makina, arag¢ ve gereg insanin her an eli altinda bulun-
durdugu, eli kadar 6nemli seylerdir. Laboratuvar denilen ortam, olayla-
rin yapay olarak gergeklestirildigi ortam, doganin lizerine kurulan ikinci
bir doganin, bir anlamda yapay bir doganin tasarlandig ve tretildigi yer-
dir.

Bu akis i¢inde tiim bilimlerin tek bir bilim olustururcasina gelistigini



goririiz. En eski zamanlarda tek bir bilim ya da tek bir bilgi alani vardi,
o zamanlar gercek anlamda ussal dustinceye yonelmek bilim yapmak
demekti. Bilimle felsefenin ayni anlama geldigi o donemlerden sonra bi-
limler teker teker o genel bilimden ya da felsefeden koparak 6zerklesme-
ye baslamislardi. Yeni¢ag baslarindan bugiine dogru yiiriindiikge tek tek
bilimlerin 6zerk olarak ayri bilgi alanlar1 olusturusunun renkli seriiveni
izlenir. Baslangigta birbirinden apayr duracak gibi goriinen bilimler za-
manla siki igbirligine girdiler. Galileo Galilei bize matematikle fizigin bir
matematik-fizik bilimi olugturmak tizere biitiinlesmesi zorunlulugunu du-
yurmustu. Ozerkligini yakin gecmiste kazanmis olan ruhbilimin ve top-
lumbilimin de katildig1 bilimler toplulugu iginde siirekli bir etkilesim s6z-
konusudur, birinin elde ettigi bir dogru bir bagkasina bilgi olarak katilir-
ken, birinin ortaya koydugu bir veri bir baskasinin gelisimine katkida
bulunmaktadir, birinde gelistirilen bir kuram bir bagskasindaki gelisimleri
etkilemektedir. Buna gore bilimlerin gesitlileninesi onlar1 birbirine daha
zorunlu duruma getirmistir.

Uzmanliklarin birbirine karigtig1 anlamina gelmez elbette bu. Bir bagka
bilimin bulgularindan yararlanmaya galisan bir bilim adamu elbette o bili-
min konularini ve yontemlerini tiim incelikleriyle bilebilecek durumda
degildir. Tarihin toplumbilimden, toplumbilimin ruhbilimden, ruhbilimin
fizyolojiden yararlanmak zorunda olmasi bilimler arasindaki belirgin s1-
nirlari kaldirirken, bilim adamlari elbette boylesine gelismis bir bilim diin-
vasinda birer genel bilgin olma sansina sahip olmayacaklardi. Bu durum
bilim adamlarinin siki isbirligini zorunlu kildi. Bu gereklilik bilim adamini
genel bilgin durumuna getiremese de ona her seyi biitlinsel agidan gore-
bilme zorunlulugunu getirdi. Giinlimiiziin bilim adami kendi alaninda de-
rinlestikge, 6biir alanlara baglanan bir takim yollardan gegerek genel bil-
giye belli bir 6l¢iide ulagimakla yiikiimlii duyuyor kendini.

Cagimizin belirgin 6zelliklerinden birini olugturan bu uzmanlasma
atitlimi bilimsellik yolunda sansi daha az olan bir takim bilgi alanlarinda da
bilimsellesime istemini yaratti. Estetik gibi, mantik gibi alanlar, felsefenin
yontemleriyle ¢alisima gelenegini modern zamanlarda bile siirdiinmiis olan
bu alanlar da bugiin bu egilimi gosteriyor. Bir estetigin, bir mantigin
bilim olup olamayacagi, olabilecekse hangi kosullarda olabilecegi bagska
bir baglamda ele alinmasi gereken bir sorundur. Ancak bilimsellesmne
olana@ bulamayan bilgi alanlarinin giderek etkilerini yitirecekleri de bir
gergektir. Mantiksal olumculugu savunan Viyana okulunun baslica kisisi
R. Carnap bu egilimi felsefeyi de yoksayarak s6yle ortaya koyuyor: “Doga
bilimleri ve matematik bilimler bagimsiz bilim 6zelligi kazanmak (izere
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felsefenin bagrindan koptular. Bugiin elbette hi¢ kimse fizigi felsefenin
bir pargasi olarak diisiinemez, fizigin kdkeni felsefe olsa da. Ayni durum
toplumbilim i¢in de, en azindanmetafizigin sézde savlarina bulagmaksi-
zin toplumsal olaylarin ve onlarin karsilikli iliskilerinin aragtirmasina de-
neysel yontemlerle yonelinen toplumbilim i¢in de s6zkonusudur. So-
nunda ruhbilimciler de metafizik katkilarin disinda deneyler gelistirdikle-
ri 6lglide kendi incelemealanlarini felsefeyle ilgili olmayan gergek olgula-
rin bilimiyle ilgili bir alan olarak gériiyorlar|Buna kosut olarak mantik,
bilimin mantig), felsefeden kurtulacak olgunluga varmistir, ‘daha derin’
ya da ‘daha yiiksek’ bilgilerden s6zetmeye yonelinmeksizin tam anla-
minda bilimsel yontemleriizleyerek ¢gahsmalar yapilantam tamina bilim-
sel bir alan kuracak olgunluga varmistir. Bana dyle geliyor ki, gévdeden
kopacak sondaldir bu. Oyleyse felsefeye ne kaliyor? Yalnizca metafizik-
¢iye 6zgii sorular kahyor. Evrenin ilk nedeni nedir? Higligin 6zt nedir?
Ancak bunlar sézde sorunlardir, hi¢bir bilimsel igerigi olmayan sorunlar-
dir.”

Bilimlerin olumlu bilgiye yonelerek felsefedenayriimasi bilimselles-
me inancini pekistirirken felsefeye olan baglihig1 yer yer sarsar gibi oldu.
Bilimler gergek alanlarini kurdukga felsefeye yer kalmayacak diistincesi
giderek agir basmaya basladi. Ozellikle bilgiyi bilimsel bilgi ve metafizik
bilgi olmak tizere ikiye ayiranlar artik felsefeye yer kalmadigini ya da ona
yalnizca metafizik arastirmalarin kaldigini sGylemeye kadar gittiler. Car-
nap’in felsefeye ayirdig1 “evrenin ilk nedeni nedir” gibi, “higligin 6zii
nedir” gibi sorular gercekte sozde sorulardir ve belki de artik sorulma-
masi gereken sorulardir. Buna karsilik felsefe, bilimleri gergek alanlarina
gondermis ve onlarin yiikiinii atmis olarak, simdi daha biiyiik bir yetkiy-
le insan sorunlarina y6nelecektir. Insanin deneysel bilgiye gotiiriileme-
yecek, ancak genel diizeyde tartisiimasi gereken nice sorunu vardir. Fi-
lozofbundanbéyle engenel diizeyde dogrunun arastiricisidir. B. Russell
soyle der: “Dogrunun arastirilmasinda bilerek bilmeyerek bazi sinirlar
konuldugunda felsefe korkuyla sakatlanir.”

111

Cagimizinen 6nemli bilimsel olaylarindan biri ruhbilimin bir bilim olarak
kurulmasi oldu. Bu biiyiik olayin dnemini gérmezden gelenler elbette
toplumsalligin yaninda bireysellige, nesnelligin yaninda 6znellige yasam
hakki tanimak istemeyenler ve buna gore insanlik yolunda insan gergegi-



ni sakatlamak gibi bir yanhsa diismekten sakinmayanlardir. Oysa ¢ag-
das toplumsallik bilinci bize, ruhbilimin de biiyiik katkisiyla, bireyin bu-
lunmadig1 yerde toplumun, 6znelin bulunmadig1 yerde nesnelin olama-
yacagini 6gretiyor. Toplumsallikta erimis birey ortagag hiristiyan toplum
diizeninin bir 6zelligiydi, bugiin de ancak buna benzer bir diizen anlayi-
sini stirdiirenlerin diisii olabilir. Yaris1 kopanlinig ya da igi gikariimig ger-
ceklik gerceklikten baska bir sey olacaktir.

XIX. yiizyilda ruhbilimin 6zerk bir bilim olarak kurulmasi diigiince
ve sanatalanina biiylik yenilikler getirdi. Eski zamanlarda azgok bir giz-
ler alani olarak belirlenen insan ruhsalhigi bundan béyle tiim gizlerinden
arinmaya ve deneyle dogrulanmig bilgilerinisiginda nesnel olarak tanin-
maya bagladi. Bu gelisim daha saghikli bir ruhsal yasam i¢gin olanaklar
saglanmasina, bir de insanin bir kurucu ve yaratici olarak kendini daha
iyi tammasina kapi agti. Ruhbilim daha 6nceleri felsefenin bir dal olarak
zihinsel edirnlerin metafizik ayristirmasina ayrilmisti. Ancak modern za-
manlarin baslarinda filozoflar, 6ncelikle ingiliz filozoflari bu gidisi degis-
tirmek istediler ve ruhbilime bilimsellik yolunda ilk itkileri kazandirdilar.

Ruhbilim terimini ilk olarak alman reformcusu Melanchton (1497-
1560) kullandi. Ancak ruhbilim gergek atilimini X VIII. yiizyilla birlikte
gergeklestirdi. Onun XIX. ytizyilda baslayan hizli gelisimi birgok ruhbi-
lim okulunun dogmasina yol agti. Bu durum baslangigta bu yeni bilimin
bilimsellik yolunda bazi giigliiklere ugradigini ve onda bir takim bilgilerin
kuram niteligini asmadigini gosterir. Ancak bu gegis ya da kurulus déne-
mi ¢ok uzun stirmedi ve ruhbilim zamanla davranis aragtirmasi 6zelligini
kazanarak bilimsellik yolunda ciddi adimlar atti. Bundan boyle yalnizca
davraniglarimizi yani yapip ettiklerimizi, yazip sdylediklerimizi konu edi-
nen bu geng bilim insan ruhsalligini 6grenmek adina insan davranislari
kadar hayvan davraniglarini, normal davranislar kadar anormal davra-
niglari da ele ald), bireysel davraniglar yaninda toplumsal davraniglari da
gozlemledi. Bu yolda o biyoloji gibi, tip gibi, toplumbilim gibi bilimlerin
buluslarindan da yararland, ayrica bu bilimlere gesitli veriler sagladi.

Ruh sorunu en eski zamanlardan beri insani ilgilendirmisti. Platon
bize maddi diinyadan ayn bir ruhsalliklar diinyasinin varhigini gésterme-
ye ¢ahismisti. Aristoteles, Platon’unkine goére biiyiik Slglide gercekgi 6zel-
likler tasiyan bakis agisiyla, cagdas ruhbilimin ortaya koydugu bilgilere
ters dismeyecek belirlemelerde bulunmustu. Ona gére ruh denilen sey
bedenin bir islevinden baska bir sey degildi. Filozof, “gdz bir hayvan
olsaydi gorii onun ruhu olacakti” diyordu. Bundan rahathkla sunu anla-
yabilirdik: gérmek nasil géziin isleviyse, ruhsallik da bedenin islevidir.
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Buna gore bizim yasam deneylerimiz ve davraniglarimiz Platon’da oldu-
gu gibi baska diinyalara gidip gelen bir ruhun edimleriyle ilgili degildir,
fizyolojik siireglerin tiriinleridir. Ote yandan Aristoteles ruh aragtirmasini
birinci planda 6nemsiyor, De anima’nin en basinda sunlar sdyliiyordu:
“Her bilgi bizim goziimiizde giizel ve essiz bir seydir: bununla birlikte biz
bir bilgiyi obiiriine ya tamuyar olmasi nedeniyle ya da iist degerde ve
daha ilgi gekici nesneleri ortaya koyusuyla yeg tutuyoruz. Bu iki agidan
ruh arastirmasini birinci siraya yerlestirmek dogru olur. Ruhun bilgisi
elbette tiim dogrularin arastirilmasina, 6zellikle doganin bilimine biyiik
bir katki saghyor, ¢iinkii ruh en sonunda hayvanlarin ilkesidir.” De ani-
ma’da Aristoteles ruhun bedenden ayriimaz oldugunu da sdyleyecektir.

Ruhbilimin gelismesinde en biiyiik katkilardan biri modern zaman-
larin baslarinda kilise baskisinin azalmasiyla gelisen fizyoloji biliminin
katkisidir. Eski zamanlarda filozoflar fizyoloji arastirmalariyla pek ilgi-
lenmediler, ¢iinkii fizyoloji insan ruhunu degil, pek de 6nemli olmayan
insan bedenini inceliyordu. Bununla birlikte fizyoloji arastirmalarina y6-
nelenlerin bulgularizamanla filozoflann dikkatini ¢ekti. Kandolagimi, beynin
islevleri, renkleri ve sesleri algilayisimiz gibi konulara getirilen agikliklar
ruhbilimin bir bilim olarak kurulmasina yardimci oldu. 1879°da ruhbilim
alman fizyoloji bilgini ve filozofu Wundt’un Leipzig’de bir ruhbilim ens-
titlisti agmasiyla resmen kurulmus oldu. Bundan sonra ruhbilimde de-
neysel arastirmalar birbirini izledi.

Ruhbilim en biiyiik atilimini, elde ettigi bilgileri dgrenme sorununa
gotiirerek yapti. Temel soru suydu: 6grenmeye yatkinlik evrimin hangi
derecesinde kendini gosterir? Hayvanlara uygulanan ag birakma deney-
leri bu yolda yeni bilgiler elde edilmesini sagladi. A¢ birakilan hayvana
yiyecek bulma olanag veriliyor, hayvanin dogrudan dogruya yiyecege
yonelmesi i¢in epeyce deney yapmasi gerekiyordu. Hayvan ardarda ya-
nilmalardan sonra yiyecege giden yolu bulabiliyordu. Boylece ¢esitli hay-
van tirleri arasinda 6grenme zamanlan ve yanilma bigimleri birbiriyle
karsilastirildi, bu deneyler sirasinda gérme, isitme, kavrama {izerine ve
daha baska ruhsal siiregler tizerine degisik bilgiler elde edildi. Ruhbilimin
egitim alanina ya da “cocuk yetistirme™ alanina girisi boyle oldu. Ruhbi-
limle ilgili yeni buluslar egitimde yeni etkili yontemler uygulama olanag)
saglayacakti, ayrica erigkin kisinin davraniglarina agikhk getirecekti. Bu
alandaki caligmalar gesitli tartigmalarla kesildi. Cocugun duyarlilig1 ve
6grenmeye yatkinhig {izerine 6nemli buluslar ancak bu yiizyilin baslarin-
da ortaya konulabildi. Buna gére ¢ocuk ruhbilimi yiizyilimizin basarisi
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vasam deneylerini agiklayabilecek olgunlukta degillerdi.

Ruhbilimde ¢ok 6nemli buluslarin bazilar1 anormal davranislarin in-
celenmesiyle elde edildi. Akil hastalar, sinirliler ve geri zekalilar bu yeni
bilimin aragtirma alanina girdiler. Ruhbilim bir bilim olmadan 6nce akil
hastalar birer suglu gibi aliniyorlar, hirsizlarla ve katillerle bir tutuluyor-
lardi. Seytan ugramis kisiler olarak degerlendirilen akil hastalar kapatil-
diklar izbelerde siirekli dayak yerlerdi. Akil hastalarinin hasta sayilmasi
fransiz hekimi Pinel’le (1745-1826) baslamistir. 1793’de Paris’de Bicétre
hastanesi baghekimligine getirilen Pinel hastalar: zincirden kurtarmaya,
iyilestirmeye gahsti. Pinel ve arkadaslari davramig bozukluklarinin neden-
lerini arastinyorlar, bu bozukluklari siniflamaya ¢ahsiyorlardi. Onlar baz
delilik bi¢imlerinin altinda beyin dokularinin frengiyle bozulmasi, beyin
damarlarinin sertlesmesi, uyusturucu yiiziinden sinir sisteminin yikima
ugramasi gibi organik nedenleri buldular. Bazi hastaliklar gériiniirde or-
ganik bir bozukluga dayanmiyordu, bu tiir hastaliklar islevsel hastalik-
lar olarak belirlendi. Ruhhekimligi iste boylece dogdu ve iki yeni bilim,
ruhhekimligi ve ruhbilim sik1 bir igbirligine girdiler. Bu iki alani birlestiren
baslica etkinlik zihin testlerinin uygulanmasiydi. Bu iki bilimden birine
daha ¢ok anormal olan, 6biiriine daha ¢ok normal olan birakilmig gibiy-
di. Ancak, ruhbilimcinonnal davranislari ele alirken anormal davranigla-
r1da konu ediniyor, ruhhekimi bu arada anormali daha iyi kavrayabilmek
icin normalin arastirmasina ydneliyordu.

Bu arada ruhbilim ve ruhhekimligi alaninda ¢ok garpici, gok paniltili
bir takim buluslar gergeklestirildi. Bu da bu alanlara ilginin artmasin,
buna kosut olarak bazi bilimdisi etkinliklere y6énelinmesini getirdi. Bu
hizli gelisim iginde hipnoz konusunun tazelenmesi bu ilgi ¢ekici olusum-
lara dmektir. Konunun baslangici 1776’ya dayanir. O y1l Viyana’li hekim
Mesmer (1734-1815) bazi sinirlilik belirtilerini miknatisla giderdigini agik-
lamigti. Mesmer’e gore miknatistan ¢ikan bir gii¢ hastanin bedenine gi-
rip sinirliligi yokediyordu. Gergekte bunun i¢in miknatisa gerek yoktu.
Hipnoz yapay yollarla olusturulmus uykudur ve hasta iizerinde belli bir
etkiuyandirmaya dayanir. Nitekim Mesmer de birsiire sonra hipnoz igin
miknatisin zorunlu olmadigini gordd, elleriyle deaynisonucualabiliyor-
du. Bilginler Mesmer’i sarlatan ilan ettiler. Bu suglama Mesmer’in {inii-
nii artirdi. Mesmer’den sonra hipnoz unutulur gibi oldu. Daha sonra
ingiliz hekimleri hipnozu hipnotizma adiyla gelistirdiler. Bu gelisim igin-
de konunun gizemli anlami ortadan kalkti. O artik zihnin yorulmasiyla
agiklanmiyor, agir ameliyatlarda “uyusturucu” olarak kullaniliyordu. Klo-
roform bulunduktan sonra bu sanatin gegerliligi kalmadi.



Mesmer elbette ruhbilimi kétiiye kullanan biri degildi, ancak ruhbi-
limi k&tilye kullananlar da ¢ok oldu. Ruhbilimin gelismeleri o kadar ilgi
cekti ki hemen herkes en kolayindan ruhbilimsel agiklamalar yapma alig-
kanhgini edindi. Bu arada bu isten para kazanmak isteyenler tezgahlarini
bir giizel kurdular. Frenologlar kafatasinin tilmseklerini inceleyerek ki-
sinin ruhsal 6zelliklerini ortaya koymaya ¢alisiyorlar, fizyonomistler yiiz
cizgilerine bakarak kisilik arastirmasi yapiyorlar, grafologlar elyazisini
inceleyerek yetenek arastirmasina kalkiyorlardi. Bu arada insanlara ba-
sarinin yolunu gostermek tizere ¢aligmalara dalanlar da az degildi. Bu tiir
caligmalar elbette gercek ruhbilim galigmalarini su ya da bu yonde etkile-
yebilecek ¢alismalar olmadi ve genis bir ilgi yaratarak ruhbilimin kiyisin-
da ya da disinda insanlarioyalad.

Ruhbilim ¢aligmalari zeka geriligi sorununu da aydinlatti. Eskiden
zeka geriliginin dogalistii gliglere bagh olduguna inanilirdi. Geri zekalilar
genellikle bol bol dayak yerlerdi, bundan amag i¢lerindeki seytani kagira-
bilmekti. Konunun aydinlatiimasinda en biiyiik katki fransiz egitimcisi
ve hekimi Itard’in (1775-1838) katkisidir. Itard sagir-dilsiz okulunun
hekimiydi, 1798’de ormanda bulunan “vahsi” bir ¢ocukla ilgilend: ve
bunun sonucunda zeka geriligi diye bir sorunun sézkonusu oldugunu
ortaya koydu. Bes y1l boyunca yaptig1 sabirli galimayla Itard zeka gelis-
tirme isinin belli bir yere kadar gétiiriilebilecegini gostermis oldu. 1798de,
Giiney Fransa’daki ormanlarda, d6rt ayak iistiinde yiiriiyen, anlagilmaz
sesler ¢ikaran bir gocuk bulundu. Cocuk “vahsi” denilebilecek bir yapi-
daydi, hayvanlar gibi yiyor, yanina yaklasani isirtyordu. Pinel bu ¢ocugu
“geri” diye niteledi. Itard ¢ocugun durumunu tiimiiyle aydinlatmak isti-
yordu. Bes yi1l boyunca siirdiiriilen egitim ¢abalarina bilyiik bir direngle
karsi koyan ¢ocugun bu siire iginde ¢ok az bir gelisme gosterdigi goriil-
dii. Bes yilin sonunda itard tam bir umutsuzluga diismiisttl. Bununla
birlikte onun ¢abalari tiimiiyle boga gitmemisti: gocuk nesneleri tanimay:
becermis, birgok sézciik 6grenmis, azgok yazabilmeyi ve okuyabilmeyi
basarmistl. Cocugu ortama uydurma g¢abalar1 onun zihinsel yetersizligi
karsisinda bir dlgtide etkisiz kalmigti. Bu ¢aligmalarindan aldigr sonuglar-
la Itard klinik ruhbilimin geligmesine biiyiik katkilarda bulunmus oldu.

Boylece gelistirilen klinik yontemler, 6zellikle hastanin hekime bas-
vurmasina yol agan bozukluklarin taninmasinda ve iyilestirilmesinde kul-
lanilir oldu. Boylece klinikgi ruhbilim uzmani hastaligin taninmasina yar-
dimci olacak testler kullanmaya ydneldi. Ruhbilimcinin kullandig testler
hastanin ruhsal durumunu aydinlatic1 diizenli sorusturma yontemlerin-
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nedenleri bulup gikarmaya bakar. Testler 6zellikle zeka geriligine ve or-
ganik bozukluklara dayanan uyum eksikliklerini belirlemekte bilyiik ko-
laylik saglamaktadir. Testlerin gelismesine kosut olarak ruhbilimde ista-
tistik yontemler de biiyiik bir kullanim alani buldu. Matematigin ruhbili-
me uygulanmasiyla elde edilen bu yéntemler bugiin yaygin olarak kulla-
nilmaktadir. istatistik yontemler zeka testlerinin, kisilik testlerinin, daha
baska testlerin bir6rneklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
insan ruhsalliginin énemli bir 6zelligini, kosullanma 6zelligini rus
fizyoloji bilgini Ivan Pavlov (1849-1936) gosterdi ve boylece ruhbilimin
gelisim ¢izgisine 6nemli bir asama eklemis oldu. Insanoglu kosullu ref-
lekslerin olusmasini gesitli 6mekleriyle yiizyillar boyu gézlemledi, ancak
Pavlov’a kadar bu alanda kuramsal ve uygulamal kokli ¢alismalar soz-
konusu olmadi. Dogdugumuz andan baslayarak, hatta dogmadan dnce
birgok kosullu refleks edinmekte oldugumuz gergegini bilimsel temelle-
riyle gosterme yolunda agilan bu yeni ¢i1gir insan ruhsalliginin maddi ya-
samin gereklerine nasil sik1 siktya bagl oldugu konusunda genis bilgiler
edinmemize yol agti. fvan Pavlov kosullu refleksler konusunda diizenli
bir aragtirmaya girmis, bu arastirmasini 6zellikle sindirimaygiti tizerinde
yaptig! deneylerle gelistirmisti. Bir dis uyariyla ortaya ¢ikan ve devinim
gibi, salgilama gibi tepkilere yol agan istemdisi sinir etkinligi olarak ko-
sullu refleks ruhsal yagsamimizin énemli bir ytiziint olusturuyordu.
Kosullu refleksler, organizmanin belli bir uyariya verdigi yanitlar
olarak belirleyebilecegimizdogustanrefleksler ya da kosulsuz refleksler
tizerine kurulmaktaydi. Oyleyse bu tiir refleksler canlilarin sinir siste-
minde bulunmayan, ancak dogustan olan bir reflekse (151kta gozbebegi-
nin daralmasi gibi) dayanarak ortaya ¢ikan reflekslerdi. Bireyin dmiir
boyu elde ettigi bu refleksler sik sik yinelenmezlerse yokolup giderlerdi.
Kosullu refleksleri agikga ortaya koyan apagik belirtiler vardi, 6rnegin
deniz tutmast olan kisi gemiye girer girmez hatta gemiyi goriir gérmez
kusma duygusuna kapiliyordu. Pavlov kosullu refleksi itk olarak 1903 de
Madrid’de yapilan uluslararast bir kongrede ortaya koydu. Képekler lize-
rine yaptig1 arastirmadan su sonucu almisti: besin kdpegin agiz mukoza-
sina deger degmez normal tiikiiriik salgisi olusturuyordu. Daha sonra
kopek besini gordiigli zaman da ayni salgi ortaya ¢ikiyordu. O zamanlar
bu salg: “ruhsal salg1” diye adlandirildi. Paviov deneylerini gelistirdik¢e
sunu gordii: kopege yiyecegin verilmesiyle ayni anda olusturulan baska
yapay uyaranlar da tiikiiriik bezi salgilamasini saglamaktaydi. Bir odaci-
ga kapatilan bir kopegin davraniglari kiiglik bir pencereden gozlemleni-
yordu. Kdpege dnce ses gibi, 151k gibi duyumsal uyaranlar génderiliyor-
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du, bunlar kopekte tiikiiriik salgisi olusturmuyorlardi, duyumsal uya-
ranla birlikte yiyecek ortaya konuldugunda kopek tiikiiriik salgiliyordu,
yiyecegi kaldirip yalmzca duyumsal uyar1 verdigimizde kdpek gene tii-
kuriik salgihyordu.

Kosullu refleksin ortaya konulmasi insanda kosullanmanin hangi
yasta basladig sorusunu getirdi. Bazi uzmanlar kosullanmanin ana kar-
ninda besinci aydan sonra basladig1 konusunda birlestiler. Yedinci ve
sekizinci aylarda ceninin rahim igi seslere kosullandig1 diisiiniildii, bu
arada yeni dogmus bebekler {izerinde birgok kosullu refleks deneyi ya-
pildi. Bu arada bir bagka rus bilgini Vladimir Bekterev (1857-1927) “sa-
vunma” ve “korunma” reflekslerini inceledi. Bekterev deneylerini insan-
lar ve kopekler lizerinde gelistirdi. Tek ayagina elektrik akimi verilen
kopek, titreyisin etkisinden kurtulabilmek i¢in ayagini kendine dogru ¢e-
kiyor, sonraayniayaga daha baska uyaranlar verildiginde ayagini kendi-
ne dogru ¢ekme devinimini yineliyordu. Biitiin bunlar sunu gésterdi: in-
san i¢in ahskanlik kazanma kosullanmanin ta kendisidir, aligkanhk ve
onun gelismis bir bigimi olan ustalasma kosullanmayla saglanmaktadir.
Ustalik kazanma herhangi bir uyum yetersizligine kars1 gergeklestirilir.
Kosullu refleksle ilgili aragtirmalar, ustalagsmanin inceliklerini gosteren
aragtirmalar olarak, 6zellikle egitim alaninda biiyiik kazanimlar saglamis-
tir, egitimin egitimbilim durumuna girmesinde biiyiik 6lgiide yardimc:
olmustur. Bellek {izerine yapilan aragtirmalarin da katkisiyla etkin bir 6g-
renmenin ya da ustalagsmanin etkin bir bellekte tutmayla gerceklestirile-
bilecegi goriilmiistiir.

Saghkli bir 6grenmeyi saghkh bir bellek saglarken saglikl bir bellek
de saghkl bir 6grenmeyle olasidir. Bu iki kavramin birbirine siki sikiya
bagli olusu, elbet ruhbilimle egitimbilimin birbiriyle iligkisini ortaya koy-
mak agisindan 6nemlidir. Egitimbilimciler insan ruhsalhiginin incelikleri-
ni, zellikle bellegin 6zelliklerini 6grendikge egitimle ilgili saghikh gorisler
ortaya koymuslardir. Bugiin pedagoji de en yeni bilimlerden egitimbilim
de ruhbilimin bagimlisi olarak goriintiyor. Bu arada elbette bu iki bilimi,
pedagojiyle egitimbilimi ayni sey gibi diisiinmemek gerekiyor. Pedagoji
egitimbilimden ¢ok eskidir. Yunancada paidagogos ¢ocuklari okula go-
tiirmekle gorevli koleydi, giderek ¢ocuklari egitmekle yiikiimlii oldu. Pe-
dagoji ¢cok eski zamanlardan beri gocuk yetistirme bilimidir, ¢ocukla ilgili
bilimsel bilgileri gerektirir, 5zel olarak da pedoloji’ye yani ¢ocukbilim’e
dayanmak zorundadir. Cocukbilim gocugun gelisimini biyolojik ve ruh-
bilimsel kosullar i¢inde, hatta toplumsal kosullar ¢ergevesinde ele alir. Bu
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oldugu goriisiinii ortaya koyar. Cocukbilim ¢ocugun diistinsel, ahlaki ve
hatta fiziksel niteliklerini gelistirmeyi amaglarken bir yandan fizyolojiye
ote yandan ruhbilime dayanir. Cocugu 6zgiin bir varhk olarak ele alan bu
bilim egitimbilimin gelismesinde ve egitim yéntemlerinin gelistiriimesin-
de biiyiik rol oynamigtir.

Cagdas pedagoji de gocukbilimin yardimiyla bilyiik gelismeler gés-
termistir. Buna goére ¢agdas pedagoji bilgi verme yontemleriyle ilgili tim
sorunlari egitimbilime birakmis olarak yalnizca geng insanlarin saghkl
vetismesine dnciilitk eden bir bilim durumuna gelmistir. Bu bilim artik
geng insanlarin kendilerini insan olarak gerceklestirmeleriyle, kisiliklerini
gelistirmeleriyle ilgilidir. Pek¢ok egitimcinin birbirine karistirdigi peda-
goji ve egitimbilim su noktada birbirlerinden ayrilirlar: pedagoji daha gok
egitimin kuramiyla, egitimbilim daha ¢ok egitimin uygulamasiyla ilgilidir,
birincide kisilik sorunlari, ikincide yontem sorunlar1 6ne geger. Ancak bu
iki bilimi birbirinden koparmamak, ikisi arasindaki bagintiy1 gérebilmek
gerekir. Egitimbilim bilginin en iyi ve en etkili bicimde aktarilmasini sag-
layan usulleri tartigir, bir bilimde ya da bilgi alaninda en etkili yontemleri
bulmayi amaglar. Bu yiizden egitimle ilgili bir yontem arastirmalari alani
olarak tek bir egitimbilimden s6zedebilecegimiz gibi gesitli alanlarla ilgili
egitimbilimlerden de sdzedebiliriz. Bu arada egitimbilimi yontembilimle
kangtirmamak gerekir. Yontembilim bilimsel yéntemlerin deneysel uza-
nunlan iginde tartisilmasini ve gelistirilmesini 6ngériir. Buna goére her
alanda yontembilimden s6zedebilecegimiz gibi egitimbilimle ilgili olarak
da yontembilimden sdzedebiliriz. Kisacasi, egitimbilim yontembilim de-
gildir.

Egitimbilim egitim yontemlerini konu edinirken, pedagoji gibi, bi-
yolojik, ruhsal ve toplumsal etkeni her zaman gz 6niinde tutmak zorun-
dadir. Pedagoji 6grenme siiregleri icinde daha ¢ok kisilik gelistirmeyle,
egitimbilim daha ¢ok bilgi gelistirmeyle ilgili olduguna gore insanin yasa-
minda kiigiik yaslarda pedagoji agirlikliyken giderek egitimbilim agirlik
kazanmaya bagslar. Egitimbilim her zaman su temel soruyu sormak zo-
rundadir: egitim nedir? Y6ntem gelistirmek bu soruya gére olasidir. Egi-
timbilimin 15181nda ¢agdas egitimciler egitmenin 6gretmek olmadigini,
O6grenmeyi saglamak oldugunu, 6grenmeye yardim etmek oldugunu or-
taya koydular. Bu da egitilenin edilgin durumdan ¢ikarilmasi ve etkin
duruma getirilmesi demektir. Egitim bir yonlendirmedir, bir buldurma-
dir, her seyden once kisiye bilgiyi sevdirmeye, kendini yetistirme ya da
egitme arzusu vermeye dayanmir. Bu arzu olmadan egitim gerceklesme-
yecektir. Buna gore bilgili olmak bir egitimci igin gerekli kosuldur ama
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yeterli kosul degildir. Bilgili olmak yaninda bilgiyi sevdirebilecek yatkin-
likta olmak gerekir. Bilgiyi sevdirebilmenin bir kosulu da elbet bilgili ol-
madir. Bilgisiz kisinin bilgiyi sevdirebilmesi elbette olasi degildir. Sokra-
tes’i anarak sdylersek, egitimci elbette dogurtmayi bilen insan olacaktir.
Bu da bilgi sorunuyla birlikte, onun kadar 6nemli bir bagka sorunu, kisi-
lik sorununu akla getirir.

Once de belirledigimiz gibi, bu gelismeler elbette ruhbilim alaninda-
ki gelismelerle saglanmistir. Ruhbilim insana yeni kavrayis olanaklari ge-
tirmistir. Bugiin onun bulgularindan teknigin ve kiiltiirtin tiim alanlarinda
yararlanilmaktadir. Ruhbilimin bir bilim olarak kurulmasi insanin kesfini
tamamlamakta énemli bir asama olmustur. Gene de ruhbilimin en genis
kazanimlar sagladig: alanlar elbette egitim, sanat, hekimlik gibi alanlardir.
Insanin yetistirilmesi, taminmast, iyilestirilmesi ruhbilimin sagladig: bilgi-
lerle daha kolay ve daha etkin duruma girmistir. ivan Pavlov, ruhbilim
alanindaki ¢alismalarla ilgili olarak sunlari s6ylemistir: “Ruhbilim yaptig1
aragtirmalarla bana elindeki kiigiiciik bir fenerle karanlikta yiiriiyen bir
adami animsatir, bu fener ancak belli alanlar1 aydinlatmaktadir. Boylesi
bir fenerle biitiin bir bolgeyi kesfetmenin zor oldugunu anliyorsunuz.
Aramizda bu durumla karsi karsiya kalanlar sunu animsarlar: boylesi bir
fenerle bilinmedik bir bolge tizerine elde edilen bilgi bize giines 15181n1n
verebilecegi goriiniim yaninda higtir.” Ne olursa olsun, fenerle yapilan o
arastirmalar bugiine kadar bize insan ruhsalliginin nice gizini agik et-
mistir.

(4

Yakin zamanlarin en biiylik atihmlarindan biri de toplumbilimin bir bilim
olarak kurulmasi olmustur. Toplumbilimin bir bilim olarak kurulmas: el-
bette zamanimizin toplumsal gereksinimleriyle ilgili bir olgudur. Bu olgu-
nun kokeninde elbette Fransiz Devrimi’yle gelen insan sorunlarinin bii-
yiik payi vardir. S6zkonusu devrim biiyiik dlgiide toplum sorunlarina
dikkati ¢ekmis, bu devrimi hazirlayan aydinlanmaci diisiince insanoglu-
nu her seyden 6nce toplumsal bir varlk olarak incelemisti. Toplumsal
yapilari ele alan, bu yapilarin temel 6zelliklerini belirleyen bu bilimin ku-
rulmasi demek ki her seyden dnce toplumsal yasamin en genel bilgisine
yonelme isteginden dogmustur. Toplumsal bir varhk olan insanin top-
lumsalhigi icinde daha mutlu olabilmesi her seyden 6nce toplumsallik ko-
sullarinin arastirilmasi ve aydinlatilmasiyla ilgili olacakti.



Toplumbilim diizeyinde ortaya konulan sorular toplumsal yagamin
canh. degisken, bununla birlikte belli yasalari olan bir deneyalani olarak
algilanmasiyla basladi. Toplumbilimciler felsefenin en eski sorununu an-
diran bir sorunla karst karsiyaydilar: siirekli degisen, siirekli akip giden
bu karmagik yapinin iginde ya da temelinde daha kalici ya da daha belir-
leyici bir seylerin varolmasi gerekirdi. Boylece toplumbilimsel diisiince
birdegisen ve degismeyen karsithgini iginde tasiyarak gelisti. Degisiklik
yada degisken olan, kendisini dogrudan dogruya kavrayabilsek de kav-
rayamasak da her zaman karsimizdaydi ama bu degismez olan ya da
daha az degisken olan neydi? G. Bouthoul bize bukonudasunlari séyler:
“Toplumsal olgular iizerine diisiinmede elde edilen en belirgin ilerleme
bunalim dénemlerinde ya da bir bunalim nedeniyle, olaylar aligiimis ger-
ceveleri ve geleneksel ¢6ziimleri astiginda ortaya ¢ikmistir. Ciinkii biz
ancak degisikligi dogrudan algilariz. Birbigim ve oturmus bir devlette
dikkatimiz ¢ekilmez. Ongoriilmemis durumlar bir diisiinme, tasarlama,
uyum ¢abasi gerektirir. Dogdugu andan baglayarak toplumbilim stirekli
donisiim i¢inde bulunan bir konunun arastirmasina ayrilmis tek bilim-
dir.”

Toplumbilim bir bilim olmadan 6nce bir ussal aragtirma alani olarak
telsefede varligini siirdiirdii. Demek ki eski zamanlar toplumbilim yerine
toplumsal felsefenin egemen oldugu zamanlardir. Bu zamanlarda filo-
zoflar gozlerini bugiinden gok yarina dikmislerdi, bugiiniin yerini alacak
ya da alabilecek bir yarinin kosullarini arastirmaya yonelmislerdi. De-
mek ki toplumbilimin atasi olan toplumsal felsefe gergek olandan gok
tilkiisel olanla ilgiliydi. Platon, Aristoteles, Machiavelli, Bodin, Hobbes,
Locke ve daha bagkalari, daha sonra Montesquieu, Rousseau. Diderot
ve benzerleri felseti diizeyde birertoplum aragtirmacisiydilar. Onlar olan-
dan ¢ok olmasini istediklerini ele aldiklari ve gériislerini deneye dayan-
dirmadiklari igin gergek anlamda toplumbilimci olamadilar. Toplumdaki
birgok degisimi gdzlemliyorlar, bu degisimlerin kazandirdig1 6ngériiyle
yeni toplum diizenleri tasarliyorlar, bununla birlikte toplumda varolan
yasalar1 bulup ¢ikarmay: diistinmiyorlardi.

11k toplumbilimci tutumu Saint-Simon’un tutumudur diyebiliriz. Ik
toplumbilimsel sorunlar Saint-Simon’un toplum karsisinda sordugu so-
rularla olustu. Bu yiizden Durkheim ilk toplumbilimci olarak Auguste
Comte’u degil de Saint-Simon’u goriir. Ama gerg¢ek anlamda ilk toplum-
bilimsel y6nelimin Auguste Comte’dan geldigini s6ylemek yanlis olmaz,
“Sinif gatigmasi” deyimini ilk olarak Saint-Simon kullanmig, toplum ya-

saminda iktisadi etkenlerin 6nemine ilk olarak Saint-Simon parmak bas- |,



mustir, toplumbilimin konusuyla ve yontemleriyle ilgili ilk belirlemeler de
Auguste Comte’dan gelmistir. Marx’in Hegel kadar, hatta ondan ¢ok
Saint-Simon’dan etkilenmis oldugu goriisti bos bir goriis degildir.

Gergek etki elbette daha bagsta da belirtmeye ¢alistigimiz gibi top-
lumsal yagamin diisiince tizerindeki etkisiydi. 1789, 1830, 1848 devrim-
leri Comte’u, Proudhon’u, Marx’1, daha bagkalarini derinden etkilemis-
ti. Toplumbilimin kurulmasini saglayan gercek etki Sanayi Devrimi’yle
gelen olumlu veolumsuz yasam kosullarinin, 6zellikle de dengesiz gelir
dagilimi gibi, teknik gelisimlerin degerler diizeninde olusturdugu koéklii
degisimler gibi, izl ve diizensiz kentlesme gibi, niifus artis1 gibi sorun-
larin yarattig) etkidir. Yeni toplum diizeninde hizli bir akigla belirgin kklii
degisimler insanlar sik sik iktisadi, siyasal, giderek ruhsal bunalimlarla
karsi karsiya birakiyordu. Bu bunalimlarin giderilmesi ya da hi¢ degilse
dizginlenmesi yeni toplum diizeninin ya da degerlerinin koklii ve bilim-
sel kavramligina bagl olmak gerekirdi. Insan iligkilerinin ileri 6lgiilerde
kurumlastigi, bireyden bireye iliskilerin yerini daha ¢ok birey-kurum
iliskilerinin ald1g1, kisacasi insanin ileri 6l¢iilerde toplumsallastigi, basta
dil olmak iizere tiim insan davraniglarinin buna gére karmasiklastig bir
diinyada, bundan bdyle ileri 6l¢tide etkilesimler diinyasi durumuna gel-
mis birdiinyada toplum sorunlari elbette birinci planda 6nem tagiyacakti
ve bu sorunlarin koklii bir bigimde ele alindig1 bir toplumsal bilim soz-
konusu olacaktu.

Bu bilimin baglica 6zelligi tiim &biir bilimler gibi kapsayici olusudur.
Buna gore toplumbilimi tek tek toplumlarin bilimi gibi diislinmek dogru
olmaz. Oyle olsayds, toplumbilimden degil toplumbilimlerden sézetmek
gerekirdi, bu da bilimin genelgecer olma 6zelligiyle terslesirdi. Toplumlar
elbette yere ve zamana gore degisik dzellikler gosterirler, herbirinin bi-
reysel bir goriiniimii yani kendine 6zgii davranis ve kavrayis bigimleri
vardir. Her toplum belli bir yerde ve belli bir zamanda kendi 6zgiil 6zel-
likleriyle ilgimizi ¢ekse de, toplumlar etkilesimlerinin de kolaylastirdig
bir biitiinsellik iginde pekgok ortak 6zellik ortaya koyarlar. Toplumbilim
iste bu ortak ozellikleri birer yasa olarak saptamaya yonelecektir.

Bu bilimin bir baska 6zelligi de her toplumu kendi biitiinii iginde ele
almasidir. Her toplum, toplumbilimsel veriler agisindan, biitiin olarak ele
alinmasi gereken eksiksiz bir yapi ortaya koyar: onda diisiince degerle-
riyle yasam degerleri bir biitlin olusturmaktadir. Toplumlar nasil birbirle-
rini etkilerlerse, diisiince degerleriyle yasam degerleri de tam bir etkile-
sim i¢inde bulunurlar. Bir toplumu bir baska toplumdan kesin ¢izgilerle

gl ayiramadigimiz gibi, diisiince degerlerinin nerede bitip yagsam degerleri-



nin nerede basladigini da kolay kolay kestiremeyiz. Daha dogrusu bu iki
oge her toplumda tek bir gergekligin yansisi gibidir. Buna gére toplumbi-
lim yasam degerlerinde sinirlanmamak, diistince degerlerini de onlarla
birikte ele almak zorundadir.

Toplumbilimin bir 6zelligi de toplumu biitiinsel bir gergevede ele
alirken ondaki sinifsal ayrimlagmalar gézden kagirmamaya 6zen goster-
me ylkiimliiligtdir. Bu yikiimlilik elbette her seyden dnce toplumbi-
limcinin aragtirmalarinda ve degerlendirmelerinde duygusalliga diisme-
me ylikiimliiltigtyle ilgilidir. Toplumbilimci olmak toplumu ve tiim top-
lumlar bir biitiin olarak ele almak kadar toplumlardaki sinifsal 6zellikleri
gorebilmekle olasidir. Toplumbilim bir anlamda sinifsal ayrimlagmanin
ve buayrimlagmayla gelen 6zelliklerin bilimidir. Toplumbilimci su ya da
bu nedenle -¢ok zaman ideolojik kaygilarla- toplumsal verilere simflariis-
tii bir anlayisla yonelmeye ¢alistiginda toplumbilimin bilimsellik 6zelligini
sakatlayacaktir. Gergeklerin istiinde herhangi bir bilimsellik s6zkonusu
olamayacagina gore toplumbilimin her bilim gibi gercekligi dogru olarak
gozlemlemesi ve buna gore sinifsal ayriliklari neden-sonug iligkisi i¢inde
saptamasi gerekmektedir.

Toplumbilimin bir bagka 6zelligi de genelleyici olma adina 6zel du-
rumlarin ya da 6zgiil 6zelliklerin gdzlemlemesini elden birakmama zo-
runlulugudur. Her toplumsal olgu, her toplumsal ¢atigma, hatta her olay
biitiinsel bir kavrayis iginde ele alinabilir, genel bir agiklamaya gétiiriile-
bilir. Hatta son derece bireysel durumlar bile belli lgiide toplumsalhkla
kosullandiklarindan, en azindan geleneksel 6zellikler tagidiklarindan bas-
ka durumlarla karsilastirildiklarinda bize genelin bilgisine yiikselmekte
yardimci olabilirler. Bir erkegin bir kadina davranisi, bir kadinin bir erke-
ge duygulanigi en azindan toplumbilimsel aragtirma igin drnek olustura-
caktir. Bilimsel arastirmada 6érneklemenin yarari elbette ¢ok biiyiktiir.

Bir toplumsal ¢atigma her seyden 6nce bir gatigmadir, ancak yakin-
dan baktigimiz zaman onda bir toplumun kurulus 6zelliklerini, hatta bir
uygarligin ya da bir ¢gagin belirgin 6zelliklerini bulabiliriz. Etkenlerin kar-
masikhg bize bu yonelisimizde engeller gikarsa da, tutarli ve yéntemli
birgézlem bu engelleri asmamizi ve degisken olanin, tek olanin temelin-
de belirleyici olan1 gérmemizi saglayacaktir. Toplumbilim bir bakima iste
bu belirleyici etkenin goriilmesiyle ve saptanmasiyla baslar, bu belirleyici
etkenin ayrigtirilmasiyla, bir yandan ruhsal diizeyde, bir yandan iktisadi
ve tarihsel diizeyde kavranilmasiyla gelisir. Buna gore toplumbilim top-
lumsal olgularin temeliyle ilgili bilinglenmenin genel adidir.

Toplumbilim her seyden once toplumsallik bilincine dayah bir bi- |



limdir. insani toplumsal bir varlik olarak belirlemeden, bireyin toplum-
sallikla siki sikiya kosullanmig olusunun bilgisine ulagmadan toplumbili-
me ulagsamayiz. Bu biling her seyden 6nce eski toplumlarda sanildiginin
tersine, bireyin toplumda apayn 6zellikler gosterebilen bir varlik olama-
yacag diisiincesine yaslanir. Bugiin biz bu ¢agda en yetkin bireyselligin
en yetkin toplumsallikla olasi oldugunu bilmekte, gérmekteyiz. Ozgiir-
luiklerimiz de, yiikiimliiliiklerimiz de bugiin ancak bu baglamda bir an-
lam tagimaktadir. Buna gore 6zgiir olmak demek toplumda belli bir yer
tutmak demektir, bu yerin gereklerini yerine getirmede dogru segimler
yapmak demektir.

Sozkonusu bagimlilig1 toplumbilimin kurucusu Auguste Comte bi-
ze su sozlerle agiklar: “Aramizda her kisi kendini matematiksel-g6kbi-
limsel diizenle, fiziksel-kimyasal diizenle ve yasamsal diizenle belirlen-
mis duyar. Ancak ¢ok derin bir ayristirma ona son bir boyundurugun
varoldugunu gosterecektir. Azgok degistirilebilir olsa da daha az yenil-
mez olmayan, toplumsal diizene bagh dural ve etkin yasalarin biitiiniin-
den ¢ikmig olan bir boyunduruktur bu. Tiim 6biirleri gibi bu tiimleyici
kagimlmazlik da her seyden dnce kendini bize fiziksel sonuglariyla, son-
ra diisiinsel etkisiyle, en sonunda da ahlaki iistiinligtiyle duyurur. Uy-
garhgin gercek anlamda ortaya ¢iktig1 zamandan beri her kisi kendi yaz-
gisinin maddi olarak tiim ¢agdaslarinin yazgisina, hatta kendinden 6nce-
kilerin yazgisina bagli oldugunu gérdii. insani iiretimin kullanilan iiriinle-
rine yoneltilen siradan bir bakis bile bu konuda digsel bir bagimlihgin
yaratabilecegi sofistlikleri bir ¢irpida yikacaktir. Daha sonra, eszamanli
ya da ardzamanh gesitli toplumsal durumlarin istemdis1 kargilagtirmasi
bile her insanin tiim 6biir insanlar karsisindaki bagimliligini ortaya sere-
cektir. Bugiin kendine en gok giivenen bir diis¢li de zamanlarin ve or-
tamlarin bireysel goriisler tizerindeki bilyiik etkisini gérmezden gelemez.
Sonunda, en dogal olgularimiza yonelik bir aragtirma, kisisel duygulari-
mizin ortak diizene bagl oldugunu sugétiirmez bir bigimde ortaya koya-
caktir.”

Yukarida toplumbilimi toplumsal olgularin temeliyle ilgili bilinglen-
menin genel adi olarak tamimladik. Bu durum bize toplumbilimin insan
bilimlerince elde edilmis tiim verilerden yararlanmak zorunda oldugunu
duyurur. Elbette toplumbilime veriler saglayacak olan toplum gézlemle-
mesi ¢iplak gozle yapilan bir gézlemleme olmayacaktir. Toplumbilim géz-
lemlemesinde en 6nemli sey su ya da bu agidan tiim insan bilgisinin
Oziine ulagmig olma yetkinligidir, bir bagka deyisle toplumbilim gézlem-

30l lemesi insan bilimlerinin sagladig bilgilerle donanmug bir kafamn isidir.



Oyleyse toplumbilim birgok bilimle ve bilgi alaniyla siki iliskiler iginde
olmak zorundadir. Bu bilimlerin basinda ruhbilim, iktisat ve tarih gelir.
Simdi toplumbilimin bu ti¢ ayn bilimle iligkisini kisaca gézden gegirelim.

Toplumbilimin toplumsal yapilarla oldugu kadar diisiince degerle-
riyle ilgili oldugunu gordiik. Toplumbilim gergevesinde diisiince degerle-
rinin arastiriimasi bizi belli diisiince bigimlerinin saptanmasina goétirdir.
Sozkonusu arastirma bize bir ¢aga, bir uygarhga, bir topluma ya da bir
ulusa, bir sinifa ya da bir topluluga 6zgti degisik ama gene de nesnel
dusiince bigimlerinin varoldugunu gosterecektir. Bu diistince bigimleri
yasamin maddi kosullari i¢inde olugmus, istedigimiz gibi degistiremeye-
cegimiz ya da gonliimiize gére yonlendiremeyecegimiz yapilardir. Boy-
lece diisiince degerlerinin aragtirilmasi 6niinde sonunda bir ruhbilim aras-
tirmasi 6zelligi kazanacaktir.

Bireylerin nasil belli ruhsal 6zellikleri varsa toplumlarin da belli -
ama elbette degisime agik- ruhsal 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler siki siki-
yadiisiince 6zelliklerine baglh 6zelliklerdir. Diistincenin ya da daha genel
olarak anlayislarin yasamsal kosullara gére degismesiyle bu ruhsal 6zel-
likler degisiklige ugrarlar. Gelisen bir toplumda genel ruhsal yap gelisi-
me uygun Ozelliklere biriiniir, ¢oken bir toplumda da ¢6kiis kosullarina
goreruhsal yapida degisiklikler baggosterir. Bugtin Afrika toplumlarinin
ruhsal 6zellikleri elbette bir yiizyil dncesine gore ¢ok degisiktir. Cin’de
eski yasam bigimlerinin yerini yeni yasam bi¢imlerinin almasi, siradi-
zenli ve ¢okesli aileden modern kiigiik aile diizenine gegilmesi, bat1 ya-
sam ve diisiince bi¢imlerinden etkilenilmesi, eski ¢in felsefesinin yerini
ussal-deneysel diisiinceye birakmasi ¢in toplumunu bambagka bir ruh-
sal yapiya ulastirmstir. Bu tiir 6rnekler bize toplumsal ruhbilim diye bir
alandan sozedilebilecegini gosterir. Toplumlarda ¢esitli doniigtimlerle or-
taya ¢ikan ruhsal degisiklikler bu arastirma alaninin konusudur.

Toplumbilimin en ¢ok iliskide oldugu iki bilimden biri iktisat, 6biirti
tarihtir. Toplumsal olaylarin kokeninde iktisadi etkenlerin bulunmasi top-
lumbilimciyi ikide bir iktisat bilimine basvurmak zorunda birakacaktir.
Toplumsal olaylar kadar diisiinceler ve degerler de iktisadi nedenlerle
kosullanmigtir, yani tim insan davranislari iktisadi nedenlerle kosullan-
migtir. Oyleyse, degisken bir yapi ortaya koyan toplumsal yasamda tiim
yapilarin dogru arastirmasi ancak iktisadi nedenlere bagvurmakla olasi-
dir. Gergekte toplumbilim, tarih ve iktisat stirekli bir aligveris igindedir-
ler. Bir toplumun belli bir ddSnemde yasamini siirdiirmek yani {iriin elde
etmek Uizere hangi kaynaklari kullandig), elde ettigi tiriinti nasil dagittig
ve nasil tiikettigi, en genel anlamda nasil degerlendirdigi, buna temel |5,



olmak iizere igboliimiinii nasil gergeklestirdigi, bu etkinliklerin toplum
yasaminda ve 6zel olarak siniflarin yasaminda, daha 6zel olarak toplu-
luklarin ve bireylerin yasaminda ne gibi etkiler yarattigi gibi sorunlar
toplumbilim i¢in birinci planda 6nemlidir.

Ote yandan toplumsal yapilarin siirekli bir degisim iginde olmasi
toplumbilimciyi tarih biliminin verilerinden yararlanmaya gotiiriir. Tarih
toplumbilime insan yasaminin ge¢misteki en genel kosullariyla birlikte
yasanmig belli bash siyasal olgularin en genel agiklamalarini veri olarak
ulagtirir. Bu yilizden genel tarih de siyasal tarih de toplumbilimcinin yar-
dimci ¢aligma alanlarin olustururlar. Hatta bu iki tarih alanini toplumbili-
me baglayan bir toplumsal tarihten s6zetmek olasidir. Toplumsal tarih
insan yagsamim belli dénemleriyle ve gelisim kosullarini 6ne ¢ikararak ele
alir, gecmisin tiim insani olgularina genelleyici ve kargilagtirmali bir yon-
temle bagvurarak bu olgularin deyim yerindeyse mantigini ortaya koyar,
bu mantig1 6rneklerle dogrulamaya ¢alisir. Boylece toplumsal tarih tarih-
sel olgularin en genel 6zelliklerini sergilerken bir anlamda toplumbilimin
baslicailgi alanini olusturur.

Bu arada toplumbilimin iginde kiigiiktoplumbilim diye anilan ve
kiigiik topluluklar arasindaki belirgin iliskileri toplumsal-ruhsal gerceve-
de ele alan bir bilgi alani olustu. Simdi buna kisaca bir goz atalim. Ger-
cekte kiigliktoplumbilim aragtirmasi toplumun dar bir kesitinden kalka-
rak toplumsal olusumlar1 kavramaya dayanir, daha 6nce gordiigiimiiz
6zele yonelme gerekliliginin 6zel olarak gelistirilmis bir anlatimidir; basta
roman olmak {izere baslica yazi sanatlarinin yiizyillardan beri ortaya koy-
dugu ¢abanin daha bilimsellestirilmis ve estetigin kurallarina zorunlu ol-
mayan bir bigimidir. Henliztoplumbilim bir bilim degilken sanatgilar ya-
pitlarinda bir tiir dar ¢evre arastirmasina giriyorlar, kurgusal kisiliklerin
ve kurgusal olaylarin yansiticihiginda toplumun bir kesitini toplumsal-
ruhsal gergevede ayristiriyorlar ve gosteriyorlardi. Kiigiiktoplumbilim
aragtirmasi yiizyillar boyu yapilan bu arastirmanin toplumsal yontemlere
goturilmis bigimidir. Ayrica, cinayet, intihar, gangsterlik gibi olaylarla
ilgili toplumsal-ruhsal arastirmalar da dogrudan dogruya kiigiiktoplum-
bilimle ilgilidir.

Kiigiiktoplumbilim alaninda ortaya konulan ¢abalarin en ilgi ¢ekicisi
rumen kdkenli amerikan toplumbilimcisi J.L.. Moreno’nun (1892-1974)
cabalaridir. Toplumbilime ruhhekimliginden gelmis olan Moreno ruhay-
ristirmasini toplum aragtirmasina uyguladi ve bu yolda bir ¢igir agti. Amaci
sahneyi bir ayristirma ortami olarak kullanmak ve kisilere sahnede i¢

12| ¢atiskilarini, toplumsal iligkilerinden gelen sikintilar oynatmak ve agik-



latmakti. Moreno boylece sahneyi bir arindirma ve iyilestirme ortami
durumuna getirdi. Kisilerin sorunlarini ortaya dokmesi onlara iyilesme
yolunda kolaylklar saglayacakti. Onun y6ntemi bir tiir ruhayristirmasi
yontemiydi. Sahnede dogaglama yoluyla kurulan diyaloglarda hem so-
runlar diglastiriliyor, hem tartisma yoluyla onlar tizerine bilingleniliyordu.
Ruhsal dram ya da toplumsal dram diye adlandirilan bu yontem toplum-
bilimin ruhbilimle ve ruhhekimligiyle birlestigi yerde etkinlik kazamyor-
du. Her sey sahne kosullarina gére diizenlenmisti: bir sahne vard, bir
yonetici, bir ya da birkag yonetici yardimcisi vardi, oyuncular vardi.
Kisiler -hastalar da diyebiliriz- 6nce oynayacaklari oyunu tartigiyorlar,
sonra onu sahneye getiriyorlardi.

Moreno buyontemle ilgili olarak bize sunlari séyliiyor: “Toplumsal
dram bir topluluktaki toplumsal sakatliklarin ger¢ek imgesini ortaya ¢i-
karmaya yarayan bir tekniktir. Bu ortaya ¢ikarilan sey gergek toplumsal
yapi iizerinde etkin olan ve genellikle drtiilii durumda bulunan dogrudur.
Sozkonusu teknik, istenilen doniistimlerin yoniinii dramatik yéntemler
araciligryla belirlemeye yarar. Toplumsal dram bir kentte yapilan bir top-
lu gosteri gibi is goriir, ancak arada su ayrim vardir: ona yalnizca tartig-
mal toplumsal sorunun ilgilendirdigi bireyler katilir ve dramatik eylem
topluluk igin biiyiik nem tastyan|sorunlarla ilgilidir. Bir toplumsal dram-
da sorunlar ve eylemler toplulugun kendisinden yansir. Sorunun se¢imi
ve ¢oziimd, tiim icerikleriyle, deneyin herhangi bir yoneticisinden degil,
toplujuktan gelir.”

14

Cagdas kiiltiir diinyasimin en 6nemli 6zelliklerinden biri, sanatginin {istiin
ya da ayrical bir varlik olmaktan ¢ikarak, bir siradan insan kimligi ka-
zanmig olmasidir. Sanatginin herkes gibi biri olmasi, sanatin herkesi ilgi-
lendiren bir etkinlik durumuna gelmesiyle gerceklesmistir. Gergek sanat
her giin biraz daha tabana yayilma egilimi gosteriyor, daha diiz bir deyis-
le her giin biraz daha ¢ok kisiyi ilgilendiriyor. Son birkag yiizyil iginde
dtistince nasil her giin biraz daha herkesin konusu olmaya dogru gittiy-
se, sanat da buna kosut olarak yavas yavas hemen herkese iyi kot bir
seyler sdyleyen bir etkinlik olma 6zelligi kazandi. Sanata sahip olma,
sanatla ilgilenme ayricalihgini segkinler goktan elden kagirdilar ya da za-
ten artik seckin diye bir sey kalmadi. Birileri paralar yetip tablolar1 satin
alabiliyorsa, bir baskalari o tablolari sergilerde izleme olanag buluyor.
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“Artik halk sanat1 yok, ¢iinkii artik halk yok” diyen Malraux bize sanatgi
ve izleyici biitiinlesmesini duyurmakta.

Sanat¢inin halka ve halkin sanat¢iya yaklasmasi, buna gore ikisi
arasindaki uzakhgin ¢ok aza inmis olmasi sanatgiyla sanat izleyicisinin
¢ok yerde birbirine karigmasi sanatgiyi tiim varhigiyla disa acik bir diinya
insani kilarken sanat izleyicisini sanat uzmani durumuna getiriyor. Sa-
natgi iyi bir izleyiciyse izleyici de neredeyse sanatgidir artik; o belki de
iretmeyen ya da evinde kendi kendine bir seyler tireten sanatgidir, en
azindansanat¢i ruhludur,bazen sanatginin sorunlarina sanatgi kadar, hatta
ondan daha ¢ok, hatta bazen bir elestirmeci ya da estetik¢i kadar yakin-
dir. Buna gore ¢agimiz bir yandan sanatsal iiriinlerin bolluguyla, erisil-
mez ¢okluguyla, bir yandan da bu iiriinlere ulasimaya ¢alisan izleyici ka-
labaligiyla dikkati ¢ekiyor. Olumlu anlamda iyiden iyiye sanatin ayaga
diismesidir bu.

Gene de sanatgiyla izleyici biitiinlesmesi konusunda asir1 iyimserlik
bizi aldanislara siiriikler. Malraux ne derse desin, halk sanati diye bir sey
var. iktisadi ve toplumsal diizeyde gelismis insan ve gelismemis insan
ayrimi siirdiikge, kiiltiir diizeyinde segkin olan ve segkin olmayan ayrimi
varligim koruyacaktir. Tabandaki insanin bigim ve igerik agisindan bii-
yiik bir yetkinlik gosteren sanat liriinlerine ulagmasi elbette olasi degildir.
Tabandaki insan, bu yiizden, genellikle ger¢ek sanat tiriinlerinin uzagin-
da kahyor, onlara ancak 6zel ilgileri gercevesinde ulasabiliyor. Bu insan,
bir yandan yer yer ve zaman zaman kendi sanatini, bozulmus bigimleri
piyasa sanatinin bir boliimiinii olusturan kendi folklorunu iiretirken, bir
yandan da tiim bog vakitlerinde kendisine yaygin iletisim araglariyla su-
nulan piyasa sanatini tiikketiyor. Paranin en biiyiik deger sayildigi bir diin-
yada safkitleleri duygu somiiriisti yoluyla kétiiniin alictst durumuna ge-
tirmis bulunan yaygin bir sanat tiretim diizeni var. Diinyanin hizla kiigiil-
mesi, gergek sanattan ¢ok piyasa sanatinin kolay iletilmesini saghyor.
Piyasasanatinin alicilar hazir, gergek sanatin alicilari nazl. Piyasa sana-
tinin ¢ok ahcisi var, gercek sanatin alicisi sinirli. Piyasa sanati gok para
ediyor, gercek sanat pek bir sey getirmiyor.

Bir romanin, bir tablonun, bir yontunun bir giinde diinyanin &biir
ucunatasinabilmesi 6zellikle piyasa sanatini hizla yayginlastiriyor ve ya-
sallastiriyor. Buna gore, gercek sanatin yaninda sanatla hig ilgisi olmayan
bir sanat, ulusal, yerel, sinifsal, kisisel 6zellikleri hice sayarak her kisinin
ilgi alanina girmeye ¢alisiyor ve biitiininsani kavramaya yoneliyor. Boy-
lece sanat gergek anlamindan uzaklasiyor, disiindiiriicii ve dolayisiyla
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vicilikta belirleniyor, bu arada zaman zaman yanlis biling olusturma gibi
birislevi de yiikleniyor. Gergekte, gergeklik tizerine dogru ve ayristirici
bir bicimde yonelmeyen her sanat oniinde sonunda yanlis biling olugtu-
rur. Ama 6zel olarak yanlis biling olusturmak iizere yapilmis, ¢ogu me-
kanik olarak ya da basit bir teknikle iiretilmis bozucu sanat bu islevi
ozellikle yerine getiriyor.

Giiglui iletisimin getirdigi basdondiiriicti etkilesim zayif kiiltiirlerin
giicli klttrler kargisinda silinmesi ya da kendi 6zel 6zellikleri diginda
bambaska 6zelliklerle donanmasi sonucunu getirdi. Ancak buradaki za-
yif ve gli¢lii ayriminin yiizde yiiz deger ayrimi olmadigini sdylemeliyiz.
Giigliiliik cok zaman etkililikle yada yayilabilme giiciiyleilgilidir. iktisa-
di ve toplumsal dayanaklari son derece zayif olan azgelismis tlkelerin
kltirleri genis ¢aph kiiltiir yayilmalari karsisinda 6zyapilarini biiyiik 61-
clide yitirdiler. Kiiltiir yayilmasi uluslararasi siyasal baski gii¢lerinin bir
ogesi oldu, buna gore kiiltiir aligverisi zorunlu olarak siyasal bir anlam
kazandi. André Malraux’nun “Her kiiltiir ancak kendi zayifligindan 6liir”
sozli son derece belirleyici olmakla birlikte tartigmaya agik niteliktedir.
Ote yandan, iyimser bir bakisla baktigimizda, kiiltiir etkilesimlerinin her
seye karsin bir yenilenme anlami tagidigini, hele katisiksiz kiiltiir kavra-
minin bir gergeklikten gok bir yanilsamayi karsiladigini diistindtigtimiz-
de her etkilenmede bir yeniden yaratilma olgusunun sézkonusu oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Kiiltiiriin ya da 6zel olarak sanatin siyasallagmasi yakin zamanlarda
sanatglya zorunlu olarak siyaset adami kimligi kazandirdi. Buna gore
sanatg bir kiiltiir adami olarak toplumsal yasamda aldigi tutumlarla ol-
dugu kadar almadig) tutumlarla da siyasal bir rol oynamak durumunda
kaldi. Sanat¢inin ortaya koydugu seylerden de, ortaya koymak zorunda
oldugu seylerden de sorumlu olmasiyd: bu. Diisiincenin ve sanatin do-
niistiirtici 6zelligi daha XVIII. yiizyilda hatta daha da 6nce agik bir bi-
¢cimde belirlenmis, eskinin diigiinen ve yaratan segkinleri yerlerini seckin
olmayan kimselere birakmaya baslamiglardi. Sanatin doniistiiriicti giicii
sanat¢inin diinyaya her giin biraz daha yerlesmesiyle, topraga her giin
biraz daha siki basmasiyla artti, buna goére sanatgi her giin biraz daha
siyasete bulasti. Bu durum siyaset adamlariyla sanatgilari ¢gok yerde kar-
s1 karsiya getirdi.

Her seye kargin sanatta segkinci tutum tam olarak ortadan silinme-
di, belli bir dar gergeveli ortak begeni diizeyinde yaratici-izleyici toplu-
luklariolustu, yeni 6zel atilimlar yeni 6zel izleyicileri getirdi, bu 6zel ati-
limlar genis agilimli egilimleri yadsircasina sanata agirhk koymaya gahs- |3



tilar. S6zkonusu atilimlar gergekligi yansitma ya da yorumlama yolunda
¢ok belirgin yontemlere ya da 6lgiitlere sahip olmak istediler. Onlara go-
re yaratmak eylemi ¢ok belirgin bazi ilkeler ¢cercevesinde gergeklestiril-
meliydi. Sanatin bugiin yer yer 6zellestigini, ok zaman &znele ulagmak
adina, derin olmak adina iyiden iyiye soyutlastigini, hattabazen bilmece
ozelligi kazandigini, artik yalnizca sezgilere a¢ik duruma geldigini, bazen
asir1 bigimcilige tutuldugunu, bdylece kalabaliklarin digina diistiigiind,
etki alanini iyiden iyiye daralttigini goriiyoruz. O zaman sanat gercek
alicilarini ya da izleyicilerini dar bir ¢evrede, belki de bir segkin izleyiciler
cevresinde buluyor, boylece yéneldigi biravug insanla kapali bir ortam
olusturuyor.

Modern sanatin belirgin 6zelliklerinden biri, biraz da az 6nce andi-
gimiz ozel ilkelere sahip olma tutkusu iginde, hizli bir gelisim ya da
degisim diizeninde bagdéndiiriicii bir gesitlilik kazanmig olmasidir. Izle-
nimci resimden soyut resme, simgeci siirden gercekdistiicli siire gegis
bir yanim yiizyilin i¢inde gergeklesti, bir yarim yiizyilda roman, dyki,
miizik bliyiik degisikliklere ugradi. Her sey alisilagelmis sanat anlayiginin
hizla agilmasina bagh olarak gelisiyordu. Eskiler goriiniir ger¢ekligi yara-
tida tek dayanak olarak alirlardi, yeniler varolanda gériinmez gibi durani,
Ozellikliyi, 6zgiili yakalamaya 6zen gosterdiler. Varolan 151k, renk, olay
diizeninin digina ¢ikimakti bu, bir bagka anlamda da estetik nesnenin genis
Olgiide yoruma tutulmasiydi. Artik yapit basit bir yansitici degildi, 6zel
bir yaratiydi, kendinde gergekligin anlamini ya da gesitli anlamlarini ba-
rindiran apayn bir biitiinliiktii. imgelem ya da tasarlama giicii bundan
boyle sanata bazen insan usunu zorlayacak bigimlerde ya da &lgiilerde
belirleyici bir gii¢ olarak katiliyordu. Kurgunun sanatta daha da agirlik
kazanmasiydi bu. Bundan bdyle doganin verilerini kendine gore deger-
lendirmeye ya da yorumlamaya yéneldi sanatgi. insanin dogaya olabildi-
gince genis dl¢iilerde katilmasi s6zkonusuydu.

Cagimizda sanatlarin arasina, biri ébiiriiniin gelismis bir bigimi olan
iki sanat daha katildi: fotograf ve sinema. Fotograf, yiizy1limizin basla-
rinda, daha dogrusu yiizyilin ikinci ¢eyregine dogru sanat olma 6zelligi
kazandi, nesnel gériiniimlerin ya da anlarin saptanmasindan ¢ok 6tede,
dogaya ya da diinyaya insan yorumu getirme ¢abasina girdi. Fotograf
sanatgisi konularin segiminde ve ayrintilarin yakalanmasinda 6biir sanat
alanlarinin yaraticilar1 kadar bagarili oldu. Sanatin temel anlami varolani
ozel bir bakisla, insan géziiyle gormek olduguna gore, onun gérme bigi-
mi bizi 6zel bir yoldan kendimize ulastirdigina gore, fotograf ¢ceken kisi
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rafta nesnelin iginden gecerek insani olana ulasilabilirdi.

Bununla birlikte kimileri fotografin sanat olma yolunda giigliikleri
olabilecegi goriisiinii korudular: fotograf¢i her durumda makinasina ba-
gimliydi, insani olani ancak nesnelligin belirgin yapisi ve sasmaz dlgiileri
icinde yakalayabilirdi, onun dogaya ya da diinyaya insan yorumu getire-
bilmek i¢in kurgulama olasilig1, nesneyi bozma, nesneyi egip biikme ola-
sihgi bulunmaliydi, bu da fotografta s6zkonusu olamazdi. Ancak bu sa-
vin karsiti da tutarlidir: fotograf ¢ekenin bakis 6zellikleri ¢ok gelismis
fotograf gekme teknikleriyle birlestiginde nesnele insani olani katmak ve
boylece sanatsala ulagsmak zor olmayacaktir; her sanat gibi fotograf sa-
nati da kendi teknik olanaklariyla sinirhidir ve fotograf sanatgisi bu sinir-
lihg1 zorlayabildigi lglide sanatg1 olma kosullarini yaratacaktir.

Fotografin sanat olup olmadig tartigilirken, fotografa dayal yeni
bir sanat, sinema sanati, sanat olup olmayacag) konusunda ¢ok biiyiik
tartismalara yer birakmadan sanatlar arasinda yerini, hatta bas koseyi
aldi, kisa zamanda en yaygin sanat oldu, bununla da kalmadi, sagladig:
anlatim olanaklariyla, bakis ve kavrayis bigimleriyle, uzama ve zamana
getirdigi yorumlaria 6biir sanatlari, 6zellikle de romam etkiledi, sanatla-
ra, 6zellikle de romana kendi tekniklerini benimsetti. Cagdas romanda
tanitlamanin giderek dnemini yitirmesi ve goériintiiniin her durumda 6ne
¢ikmasi elbette bu etkinin bir sonucudur. Aynica ¢agdas siirde garpici
goriintiilerin yanyana getirilmesiyle kurulan canli imge 6rgiisiiniin de
sinema kaynagindan beslendigi kesindir.

Bunun yaninda, sinemanin §biir sanatlardan olabildigince etkilen-
mesi dogaldi. Buna gére sinema baleden siire, mimarliktan yontuya ka-
dar pekgok sanattan, daha dogrusu yerine goére tiim sanatlardan etkilen-
di, boylece belki de sanatlarin en kapsayicisi, en anlatimcisi, bu 6zelli-
ginden 6tiirti de en yaygini oldu. Sinemanin aydinlarca ciddiye alinmadi-
g1 ilk giinlerden bugtine ¢ok sey degisti, aralarinda André Malraux, Jac-
ques Prévert, Jean Cocteau gibi adlarin da bulundugu birgok tinlii yazar
ilgi cekici filmler yaptilar. Ne olursa olsun sinema sanatsal 6zelliklerine
elbette bir ¢irpida kavugmadi. Sinemanin sanat olabilmesi i¢in gergek
anlamda savagima girmis birgok aydin sinema tarihine imzasini atmstir.
Sinemaseverler bu alanda Laffite kardeslerin ¢abasini her zaman ana-
caklardir. Sinemay: diizeysizlikten kurtarmak igin Laffite kardesler
1908’de tinlii yazar ve oyuncularin kapilarini ¢aldilar, sonunda Henri
Levedan’in bir senaryosuna goére Guise diikiiniin katli’ni gektiler. Fil-
min gordugi biiyiik ilgi gercek sinema sanatimin zaferini ortaya koyu-
yordu. Bununla birlikte sinema denilince her zaman sanat diisiiniilmu-
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yor. Bazi kalemler sinemayla edebiyat etkilesiminin yeterli olmadig, hat-
ta sinemanin tam anlaminda sanat olmadig: gériisiindeler. Raymond Qu-
eneau bu konuda bize sunlari sdyliiyor: “*Guise diikiiniin katli’nden bu
yana sinema bir sanat olmaya ¢alisiyor. Kusku yok, sinema sanat olama-
di. Edebiyatla da ¢ok az iliskisi var (ya da hi¢ yok), yontu niizikle ne
kadar iligkiliyse. Sinema ‘aydin’ g¢evrelerin disinda dogdu, Lewis Ja-
cobs’un kitabi pek giizel agiklar bunu. Sinemanin edebiyata yaptii ¢ag-
rilar sazim gelistirmek i¢in mimardan yardim isteyen fliit¢tiyti diistindii-
riir. Unutmayalim, bu sanat panayirlarda dogdu, varoslarda yasadi, kiil-
turlt kisilerin yardimi olmadan serpildi.”

Sinema ortaklasa yaratilan sanatlarinen ortaklasa yaratilanidir, onun
yaraticilari tam anlaminda genis bir topluluk olusturmaktadir. Buna gore
bir filmin sanatsal giicii o filmi yapanlarin tek tek ve toplu olarak ortaya
koydugu yaratma giiciine baghdir. Demek ki sinema sanatinin ayr bir
estetigi vardir ve giizeli gerceklestirmede sinema sanati tek tek kisilerin
yaraticihgini gerektiren roman, siir, resim gibi sanatlarin da, toplu yara-
ticili1 gerektiren miizik, tiyatro, opera gibi sanatlarin da gergeklestirilme
kosullarina benzemeyen kosullara uymak zorundadir. Bu kosullarin ba-
sinda asirt masrafli yapim geregi ¢ok sayida izleyiciye ulasma zorunlulu-
gu yatar. Bu yiizden sinema iiretimi ¢ok yerde bir sanayi 6zelligi kazan-
mistir. Masrafl tiretim biiyiik pazan gerektirdigi i¢in sinemaci kendi be-
genisinden ¢ok izleyicinin begenisini birinci planda 6nemsemek zorun-
dadir. Unlii sinema ustasi René Clair (1898-1981) bu konuda sunlari
sOyliyor: “Sinemayi ¢ok erkenden sanat diye belirlemek bir yanilgi ol-
mustur. Sinema bir sanayi diye alinsaydi, bu arada sanat da elde edilmis
olacakti. Otomobil yapimcilar1 otomobilleri hizli yiiriitmek yerine eski
araba siisleriyle donatmay: diisiinselerdi modern otomobiller ince giizel
bi¢imlerini kazanabilirler miydi?”

Bugiin bir sinema estetiginden sézettigimizde, her seyden 6nce fo-
tograf estetigiyle anlati ya da roman estetiginin bir biitiinde bir araya
gelmis bigimlerini diisiinilyoruz. Sinema estetigi her seyden 6nce bir
devinim estetigi olarak goriiniiyor ve dogal devinimle insani devinimin
anlatimci bir bilesimine dayaniyor. “Bir sinema estetigi varsa,” diyor René
Clair, “bu estetik Fransa’da goriintii saptama aygitiyla ve filmle ayni
zamanda, Lumiére kardeslerce bulunmustur. Bu estetik tek bir sdzciikle
Ozetlenir: ‘Devinim’. Go6zle algilanan nesnelerin dis devinimine bugiin
biz eylemin i¢ devinimini katiyoruz.” Buna gore sinema sanati da, her
sanat gibi, her sanattan daha ¢ok yasamin i¢ ve dis ritmleriyle ilgilidir. Bir
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bir goriintiiler karmasiginin ortaya dokiilmesiyle ¢esitli ritmlere baglani-
yor. Bir baska deyisle, bir anlik imgenin azgok yalin ritmi, ardarda gelen
imgelerin birbirini izleyen ritmlerinde eriyor ya da o ritmlere bir biitiin
olusturmak tizere kavusuyor. Sinemanin tiim anlatim giicti ardarda ge-
len ritmik imgelerin olusturdugu biiyiik ritmik yapida belirmektedir.

VL

Yasam kosullarinin degismesi, buna gore diisiincede ve sanatta biiyiik
dontsiimlerin ortaya gikmasi giizel’le ilgili aragtirmanin da bambaska bir
anlam kazanmasina yol a¢ti. Giizel arastirmasi ya da estetik, yiizyillar
boyu felsefenin ya da daha dogrusu metafizigin kurallarina bagh kalir-
ken, birdenbire denilebilecek bir hizla bilimsellesme egilimi gosterdi,
hatta bir bilim olmanin yollarini aradi. Estetigin sorunlarini metafizik dii-
zeyde ¢g6zmeye galisanlar zorunlu olarak soyut giizel aragtirmasina yo-
neldiler, buna gore giizel nedir ve ne degildir sorusu estetigin temel
sorunu oldu. Platon’un ortaya attig1 kendinde sey olarak giizel nedir
sorununu distiniirler gegen yiizyila kadar tartigtilarsa da pek bir yere
varamadilar. Ttim giizel seyleri giizel kilan bir agkin giizel, bir kendinde
glizel var midir? Tek sorun buydu; gozler 6niindeki giizelle, sanatsal
giizelle ilgilenen pek yoktu.

Gergek giizelin alanina yani sanat yapitlarina yonelmeden giizel so-
rununu ¢dzmek olasi degildi. Ne var ki estetikgi roliinii de yiiklenmis
olan filozof, sanatgidan herhangi bir sey dgrenebilecegini, giizel sorunu-
nu yaratidan giderek ¢ozebilecegini diislinmiiyordu. Filozof giizelin ko-
sullarini bagkalarindan 6grenecek degildi, tersine yaraticiya giizelin ko-
sullarim belletecekti. Bu yiiksekten bakis modem zamanlarda olumlu dii-
stincenin gelismesiyle dagilmaya baslayinca, estetigin pesindeki kisiler
tiimdengelim kadar tiimevarimi da dnemsemeye, genel bilgilerden sanat
yapitlarina ulagabilmek i¢in sanat yapitlarindan giderek genel bilgilere ulag-
manin yollarin aramaya bagsladilar. Estetigin ayaklarini yere basmasiydi
bu. Bu yiikseklerden inis estetik¢iyi laboratuvar gereksinimiyle bagbasa
birakti. Bilim olmak artik laboratuvarda olmakla olasiyd: ve tiim sanat
yapitlari bizim i¢in koskoca bir laboratuvar olusturmaktaydilar. Bu labo-
ratuvarin ugsuz bucaksizhig konunun 6lgiisiiz genisligini ve bu genis
konuya uyacak yontemler bulmanin biiyiik zorlugunu duyuruyordu. Zor-
luk ¢aresizligi getirmedi, ancak estetigi par¢alanma tehlikesiyle, her sa-
nat alani i¢in ayr 6zellikler kazanma tehlikesiyle bagbasa birakti.

Bu durum estetigin amaglarina aykiriydi. Varolus nedenleri ve 6zel-
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likleri bambagka giizellikler varsa estetik yoktur, estetikler vardir. Estetik
aragtirma tiim giizelliklerin temel kurallarim ve temel 6zelliklerini ortaya
koymay! amaglayan arastirmadir. Giizel aragtirmasi bir biitlindiir, sanat-
lartistli bir aragtirmadir, tiim sanatlar1 bir biitiinde bir araya getiren bir
aragtirmadir. S6ziinii ettigimiz dagilma gerceklestigi zaman estetik diye
bir alan kalmayacaktir. Buna karsilik her sanatin giizel sorununu kendi
basina ¢ozme olasihigi yoktur. Bugiin estetigin biiyiik sikintilarindan biri
estetikgilerin arastirmalarinda genellikle tek bir sanata agirhk vermek is-
temeleridir. Unlii estetikgi Lalo bize bu sikintiy1 s8yle duyurur: “Pekgok
estetik¢i tek bir sanati incelemekle sinirlanir. Taine’in Sanat felsefesi ki-
tabi yalnizca plastik sanatlari konu edinmektedir. ‘Sanat elestirmecisi’
sOzii yalnizca plastik sanatlarla ilgilenen yazarlar i¢in kullamlir. Bu abarti
bir 6nyargi durumuna gelmistir. ‘Giizel sanatlar’in miizigi de edebiyati
da belirlememesi ¢ok zaman olagan sayilir. Sanat tarihi adh birgok an-
siklopedi, bashgin giizelligine karsin, sanatin tarihiyle ilgili degildir. ‘G-
zel sanatlar’ okulunda da giizel sanatlar 6gretilmez.”

Eskinin estetik¢isi metafizik¢iydi, simdinin estetik¢isi sanat kuram-
cis1 ve elestirmecidir. Estetigin bilimsellesmesi estetik¢iyle elestirmeci
arasindaki uzakhg hizla kapatti. Lalo bu konuda da su belirlemede bu-
lunmaktadir: “Elestirmeci de estetikg¢i de, biri dogrudan dogruya &biirii
biraz daha dolayli olarak belli bir sanat yapitin: ele alirlar, her ikisi de bu
yapit lizerinde aymi goriis agisina sahiptirler, onu 6nce agiklar sonra yar-
gilarlar. Yalmz biri daha ¢ok genel bilgilere baglanir; 6biirii daha ¢ok 6z-
giil olanlara baglanir. Iki bakig bigimi arasinda soyutlama agisindan bir
derece ayrimi vardr, diisiince yapisiyla ilgili bir tiir ayrimi yoktur.” Eski-
nin estetikg¢isi boylece tarihe karigirken eskinin elestirmecisi de hizla ge-
cerliligini yitiriyor, aranilmaz oluyor. Eskiden elestirmeci olmak igin ken-
dinde elestirici bir gii¢ bulmak biyiik 6l¢iide yeterliydi.

Elestirmeci olmanin bugiin bazi kosullari vardir. Bu kosullardan bi-
ri, en azindan tek bir sanat dalinda, olabilirse birka¢ sanat dalinda, tiim
sanat dallarinin temel sorunlarini tartigabilecek 6l¢lide bilgi sahibi olmak-
tir. Bir sanat dalinin, giderek tiim sanat dallarinin temel sorunlarini yetkin
bir bicimde kavrayabilmek de her seyden dnce sanatgilara vergidir. Ger-
¢ek miizik¢i, miizigin baslangicindan bugiine tiim seriivenlerini ince ay-
rintilariyla bilen, bu ayrintilarin 1s181nda kendi sanatina aydinliklar getiren
insandir. Bu yiizden bazi ¢agdaslarimiz, biraz asir1 bir tutumla, en iyi
estetik¢ilerin sanatgilar, gergek sanatgilar arasindan gikabilecegine ina-
nirlar. Fransiz sairi ve elestirmecisi Théophile Gautier biraz 6fkeli bir
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baridir: bir laik kisinin karisini kandiran bir papazdir o; laik kisi onun
kendisine yaptigini ona yapamaz ve onunla déviigemez.” ister sanatgl
olsun ister olmasin, bizim elestirmeciden bekledigimiz, her seyden 6nce
ilgilendigi sanat dalyla ilgili, giderek tiim sanat dallariyla ilgili koklii bir
bakisa sahip olmasidir.

Heniiz bir bilim olmay1 basarmis olmasa da bilimsellik yolunda bii-
yik adimlar atmis olan estetik eski ¢6ziimsiiz sorunlarini tiimiiyle bir
vana birakarak yepyeni somut sorunlara yoneldi. Bilgide oldugu gibi sa-
natta da ya da felsefede oldugu gibi estetikte de tiim sorunlarin 6zne-
nesne iliskisi ya da diyalektigi i¢inde ele alinmasi dogaldir. Bu gergevede
ortaya ¢ikan sorunlarin basinda estetik nesnenin ne olup ne olmadigi
sorunu vardir. Sanatsal yaratiyla yani yapitla olan iligkimiz, tiim sanat
uirleriyle ve gesitleriyle olan iligkimiz bizi sonunda estetik nesnenin belir-
lenmesi sorunuyla bagbasa birakir. Estetik iliskide 6zne, yapit1 ya da diin-
vay! gozlemleyen kimsedir; nesne de gozlemlenen seyin ta kendisidir.
Omne bir sanatgi da, bir sanat izleyicisi de, bir sanat heveslisi de, bir
sanat kuramcisi da olabilir. Sanatsal gézlem her seyden once bir dig
diinya gozlemidir. Yapit bu gozlemde aydinhga kavusur, bu gézlemde
kendini ele verir, gizlerini agar, giizelliklerini ve ¢irkinliklerini gosterir. Bir
nesne de, doganin ya da diinyanin herhangi bir seyi de -bir olay, bir
duygu, bir vazo, bir vazonun herhangi bir kivrimi, bir ¢ocugun yiirtiyii-
sii- bu g6zlemde estetik nesne degeri kazanir, bir yapiti olusturmak ya
da bir yapitin olusumuna katilmak i¢in hazirlanir.

Estetik nesneyi belirleme ya da nesneyi estetiklestirme isi 6nkosul-
suz bir iligkidir. Bir tarihgitarihte, bir kimyaci kimyada ne aradigini bilir,
bir sanatgl nesnede ne aradigini tam olarak bilemez. Bu yiizden estetik
nesnenin bir gériintip bir yittigi, sanat¢inin estetik nesne arastirmasindan
eli bos dondiigii ok olur. Deneyli ya da bilgili olmak estetik nesnenin
belirlenmesinde elbette bir kolaylik saglar, ancak sanatginin yatkinhg es-
tetik nesnenin saptanmasinda kesin sonug vermez her zaman. Nesneyi
estetiklestiren bakigimizdir ve o anki durumumuzdur. Bakisimizla doga
biryapili gériinlimiinii yitirir, gokyapililasir. Estetik nesne giizel buldugu-
muz, giizel diye belirledigimiz seydir. Estetik duyuya sahip bir bireye
estetik haz verebilen her seye estetik nesne diyebiliriz. Estetik nesne
soziinden 6nce yapiti anlariz, sonra da giizel diye belirleyebildigimiz her-
hangi bir seyi anlariz. Estetik nesne ister bir sanat yapiti olsun ister he-
niiz yapita gotiiriilmemis bir nesne olsun, bizden bir arastirmayla aydin-
latilmay1 bekler. Bu aragtirma bizi ona, onu bize yaklastirir, bazen onunla
aramizda ¢atigmalar yaratir, bazen biz onda bir seyleri benimserken bir
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seyleri yadsiriz, ondan bir seyleri ¢gikarirken ona bir seyler ekleriz. Este-
tik nesneye her yaklasisimiz onu bizde bizi onda biraz daha aydinlata-
caktir.

Estetik nesnenin dogada ya da diinyada belirlenmesi, insanla doga-
nin ya da diinyanin kavugmasi olarak diistiniilebilir. Sanat¢inin dogaya
katilmig insan olmasi her seyden 6nce estetik nesnedeki bulugmayla ola-
s1 olur. Algimiz bir nesneyi o nesnede higbir seyi degistirmeksizin bir
kstetik haz konusu olarak belirledigi zaman estetik nesne parildamaya
baslar. Estetik nesneyi genel olarak nesneden ayiran, birincinin duyum-
sal-duygusal-diisiinsel ¢ergevede bir haz konusu olmasi, ikincinin bir
duyum, bir duygu, bir diisiince konusu olabilse de bu {i¢ 6geyi bir bii-
tiinde bir araya getiremez olmasidir. Bir karpuz resmi benim igin bir
duyumsalhazkonusu degildir, olamaz, hi¢bir gergek karpuzresmi bizde
karpuz yeme istegi uyandirmayacaktir. Bir karpuz bir duyumsal haz nes-
nesidir, onu yer ve haz duyariz, ayrica onu gérdiigiim zaman eski giinle-
ri anumsayip duygulanabilirim, hattakarpuziizerinde ayrintili bir kimya-
sal, iktisadi, tarimsal arastirmaya girebilirim. Ama hi¢bir zaman onu bu
calismalarda bir duyum-duygu-diisiince biitiinii olarak belirleyemem.
Onun bu anlamda belirlenisi ancak sanatta olasidir.

Estetik¢i bir duyum-duygu-diistince karmasigini yapisal ve toplumsal
ozellikleri iginde ele alirken ne kadar 6zgiinle sinirlanmig olsa da onu
evrensel anlamindan koparmmayi diistinmeyecektir. Bu evrensele baglan-
ma tutkusu, sanati bilime yaklastiran bir kesinligi 6ngériiyor. Bu yiizden
estetik¢i neredeyse bir bilim adarmi niteligi kazanmaktadir. Gene de yara-
tici, estetikginin bu etkin roliinii benimseineyi her zaman diisiinmiiyor.
Hatta bazilar1 yaratida sonuna kadar ilkesizligi, ilkesizlige benzer bir 6z-
gurliigli savunuyorlar. O zaman estetik sanatsal yaratmaya pek de katki-
s olmayacak bir aragtirma alani olarak anlasiliyor. Her yaraticinin ayri
bir estetigi oldugu dogrudur. Ancak bu estetik genel estetik bilgisinden
timiiyle bagimsiz midir? Rémy de Gourmont (1858-1915) sunlari s6y-
liiyor: “Artik ilkemiz yok, model de yok. Bir yazar yapitin1 yaratirken
estetigini de yaratiyor.” Her yaratici kendi estetigini yaratsa da, estetigin
bu 6zel estetige dayanarak ortaya koyacag) genel estetik bilgiler olacak-
tir. Zaten estetik dedigimiz bilgi alani 6zel estetikler tizerine kurulmuyor
mu? Ozel estetikler sanatsal arayisin {iriiniiyken, estetik bir genel arayis-
tir, hatta eski anlaminda degil ama ¢agdas anlaminda bir metafiziktir, bir
genis arastirma ortamidir.
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Metafizik s6zii biz ¢gagdaslar trkiitiiyor, metafizik bilgi biz ¢cagdaslara
olmayanin bilgisi gibi goriintiyor. Ayagi yere basmayan her bilgiyi, ger-
ceklige uymayan her bilgiyi, bilgi degeri tasimayan her bilgiyi “metafi-
zik™ diye nitelendiriyoruz. Fizikle biiyiik bir ilgisi olmayanlar bile, ger-
ceklige iyiden iyiye sirtin1 donmiis olanlar bile, gergekligi kavrayabiline
yolunda belli bir bilgi donanimina sahip olmayanlar bile, hatta en ¢ok
onlar, ikide bir bir seyleri metafizik diye damgalayip ¢ikiyorlar. Bugiin
elbet metafizigin klasik anlamina sahip ¢ikainayiz, ona Aristoteles gibi
bakamayiz, bugiin yeniden varlik olarak varlig1 arastiramayiz. Ama onun
yeni bir anlamiolamazmi, onunla biitiin isimiz bitti mi? Belki de Kant’in
yaptig1 gibi yapmak, ytizyillar boyu egemen olmus, sonra birden geger-
siz sayi1lmig bir bakig bigimine yeni bir anlam yiiklemek dogru olur. Kant
~krali¢e” diye nitelendirdigi eski metafizigin yikildigini goriiyor, ona yeni
bir anlam veriyordu. Onu deneyden tiimiiyle bagimsiz ussal bilgi alani
diye anhyor, onu kurguyla 6zdeslestiriyordu. Kant'a gore insan usu asa-
mayacagi bazi sorularla karsi karsiya kalmak yazgisindan kurtulamaya-
cakti. Kant s6yle diyordu: “Bu sorular gercekte ona dogasinin yiikledigi
sorulardir, ama o bu sorulara bir yanit veremez, ¢iinkii onlar onun giicii-
nii timiiyle asarlar.”

Gergekte asilamayacak sorularimiz olsa da olmasa da, usla anligy,
ussal bilgiyle deneysel bilgiyi, kurguyla bilimsel bilgiyi birbirinden ayira-
mayiz. Iki ya da {ig yiizyildir deneyin bizim i¢in ne kadar énemli oldugu-
nu biliyoruz. Ama bu 6nem kurgunun, 6ngériintin, hatta diistin §nemini,
olasiliklar1 goren yaratici bakisin nemini yokedemiyor. Her alanda oldu-
gu gibi estetikte de boyle bu. Bugiin sunu agikg¢a goriiyoruz: kendine
kapali, dinyadan kopuk, sanatsal yaratiya sirtini donmiis bir giizel aras-
tirmast liikstiir ve her liiks gibi yararsizdir. Kant’in ¢gagdasi Baumgarten
estetik bir bilimdir dedigi zaman bu liiksii yadsiyordu, sanatin yararh
bilgisini, sanati¢in yararl bilgiyi dngériiyordu. Béylesi bir bilgi de ancak
deneyle ilgili olabilirdi. Estetikte yiizyillarin tek metafizik kahti karsiliksiz
bir giizel aragtirmasi oldu, bu ¢ok uzun siire iginde estetikgilerle sanatgi-
lar birbirlerini pek anlamadilar. Giizel arastirmacisi elinin altinda yarati-
lardan kurulu bir laboratuvar bulundugunu gérmedi. Filozoftagim bul-
maya ¢alisan simyacinin ¢abasina benziyordu estetik¢inin gabasi. Gii-
zel’in ne oldugunu bir kere giizelce saptadik mi giizeli bulmak ve hatta
¢izmek ¢ok kolay olacakt.

Estetik bir bilim olma yoluna gireli beri onda her zaman iki kutup
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varolmustur: metafizik¢i bakisla fizik¢i bakis estetigi her zaman iki ayri
uca ¢ekmistir. Diisiince alaninda uglar her zaman rahattir ve giivenlidir,
ama her zaman dogruyu s6zvermez. Uglarin ¢atiskisi yalnizca ayri ayr
estetikgiler, ayr1 ayri estetik gorisler icin degil, tek bir estetikgi igin de,
tek bir estetik goriis icin de sézkonusudur. Estetik 6yle bir alandir ki,
uygulamaya ¢ok¢a yoneldigimizde kuram sikintiya diiser, kurama ¢ok¢a
yoneldigimizde uygulama boynunu biikiiverir. Estetikten baska higbir
bilimde ya da bilgi alaninda bu durum yoktur, bir ugla 6biir ug arasinda,
yukariyla asagi arasinda bu kadar uzun ve karmasik bir yol yoktur. Este-
tikten bagka higbir bilimde ya da bilgi alaninda asagidan yukariya ve
yukaridanasagiya gidis gelis bu kadar tehlikeli degildir. O zaman estetik-
¢i bu iki kutup arasinda sesli ya da sessiz bir se¢im mi yapmali, bunlar-
dan birini benimserken &biiriinii biraz gézden mi ¢ikarmali? Sonunda
bassiz govdeye ya da goévdesiz basa razi olmak olur bu. Uygulamadan
uzak kuram salt metafizik olur, béyle bir kuramcilig1 benimsemek yiiz-
yillarin metafizikgi gabasina geri donmek olur. Kuramdan uzak uygula-
ma da, ilkesiz, temelsiz, tutarsiz bir bilimsellik adina yola ¢ikip giizeli,
yaratiimis giizellikler diinyasini bos gozlerle izlemeye yonelmekten bas-
ka bir anlam tasimaz.

Estetikte asagi ve yukari ayrimi yapildi. Fechner’in koydugu, ¢o-
gumuzun kurtulus gibi gordiigiimiiz asag estetigi ve yukar estetigi
ayrimi estetigin alanini ikiye bolmilyor mu, daha 6nemlisi basla ayagin
ayriligin1 onaylamiyor mu? Bize gore Fehner’in ayrimi Platon’un diisu-
niiliir diinya ve duyulur diinya ayrimini andiriyor, biitiinliigii kurma adi-
na par¢aliligi yasallastirtyor. Bu pargahlik estetige bilimsellik yolunda en-
gel ¢ikaracak bir pargaliliktir, ¢linkti kuramiuygulamasindanayrilmig bir
bilgi alani bilim olamaz. Bilimde 6nemli olan biitiincii bakistir, kuramda
uygulamayi, uygulamada kurami gérebilmektir. Kaldi ki Fechner asag)
estetigine yani uygulamali estetige birinci yeri verir, estetik arastirmada
uygulamanin yani laboratuvarin 6nemini belirlerken yukarilara pek ¢ikil-
mamasini 6nerir. Yukarilarda bizi k6tii hava beklemektedir, sisli ve bogu-
cu bir metafizik beklemektedir. ilk bakista gok gekici goriiniir bu. Bu ilk
bakista gercekgiligin zaferidir. Oysa gergekgi bakis ¢ekici olanin dingin-
liginde degil kuskunun tedirginliginde gerceklesir ve sezgisel dogrularla
is goren pekgok gergekci bir diis¢iiden baska bir sey degildir. Kimilerine
gore asagi estetiginde sinirlanildiginda metafizikten uzaklasilacak, ger-
¢ek kaynaga, yasama, sanat yapitlarinin alanina, yaraticinin diinyasina
baglanilacaktir. Buna gore artik metafizigin kisir déngiistinden kurtulun-
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Oysa bu noktada biiyiik bir yanilgi baglamaktadir. Gézden uzak
tutulmamasi gereken nokta, insanin metafizikten kagiyorum derken en
genel bakis bigiminden, tasarlayici arastirmadan, hatta varsayimdan ve
ongoriiden uzak diisme tehlikesidir, deneyin alaninda is gorityorum der-
ken yalnizca bir takim bigimlerin karsilagtirmasinda sinirlanarak bazi or-
tak yapi 6zelliklerini saptamaktan 6teye gecememe tehlikesidir . Metafi-
zikten kagip deneye gitmek ¢ok zaman isten kagip eglenmeye gitmek
gibidir. O noktada biiyiik bir agmaza diisiilebilir, bu agmaz doga bilimle-
rinde bilimsel galigmay: teknolojinin buyruguna, insan bilimlerinde de
bilimsel ¢alismay: siyasetin kullanimina verip ¢ikmak kolayligidir. Ger-
cekte bilimsel sonuglar zorunlu olarak teknolo jik ve siyasal uzanimlidir,
ancak bilimler zorunlu olarak teknolojik ya da siyasal degildir. Buluslan
ucagin gelistirilmesine yarayan bilim adamiyla ugak fabrikasinda yeni bir
model gelistirmeye galisan bilim adami ayni kisi olmamalidir. Bilim ada-
minin giinltik siyasetin sicak kanatlari altina siginirken gosterdigi gézya-
sartici deneyci atilganhg, gercekten bilimsel bir agirhk sézkonusuysa,
bir harcanmisligin anlatimidir ve ar1 suyla hamur yogurmak gibi bir sa-
vurganhktir.

Diinyayla iliskimizi sinirlamadan, dort duvarin kimileri igin ¢ok siki-
c1 havasinda mutlu olmayi 6grenmeden bilim yapmak olasi degildir. Me-
tafizik bu dort duvar yalnizhginin verimi olacaktir. Eski metafizik bizim
diinyaya tam olarak yerlesemedigimiz, diinyada ¢ok kotii yabancilik gek-
tigimiz, diinyay belli bir korkuyla gozlemledigimiz zamanlarn bilgisidir,
yeni metafizikse bir diinyah olarak, diinya bilgisiyle donanmis olarak
diinyaya kusbakisi bakabildigimiz bu zamanlarin en genel bilgisi olacak-
tir. Bizim metafizikten kopusumuz estetikte ve her alanda hem bir mut-
luluk hem bir mutsuzluk oldu: dogrulugu kanitlanamayandan ya da dog-
ru olmayandan kurtulalim derken en genel arastirmanin uzagina dustiik.
Varsayimsal diisiinceye, dogrulanmayi bekleyen diisiinceye, belli ilkele-
re gore ortaya konulmus olan ve uygulamada karsihigini arayan diisiin-
ceye yiiz ¢evirdik. Bu tiir diisiince bir yaniyla igretidir, belki dogru bilgi-
ye donisiip isini bitirecektir, belki yokolup gidecektir. Ama o bilimsel
diistincenin 6ziinii olusturur. Claude Bernard’in bilim yiizyilinda “6gre-
ti” deyip gegtigi seyi de, kuram diye 6nemsedigi seyi de hor géremeyiz
ve onlar bir biitiin saymak zorundayiz. Claude Bernard sodyle diyordu:
*“Kuram usun ve deneysel elestirinin denetiminden gecerek dogrulanmig
diistincedir. Bir kuram, iyi bir kuram olarak kalmak i¢in, bilimin ilerle-
meleriyle degismek, dogrulamaya ve ortaya ¢ikan yeni olgularin eles-
tirisine siki sikiya uymak zorundadir. Bir kuram yetkin diye belirleni-
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yorsa, onu bilimsel deneyle dogrulamak gerekmiyorsa, o zaman o ku-
ram ogreti olur.” Claude Bernard su noktada haksizdir: bir diisiincenin
deneyle dogrulanip dogrulanmayacagini kesin olarak nereden bilelim, onu
onceden nasil kestirelim, buna gore kurami dgretiden nasil ayriralim?
Deneyin ¢eldigi hi¢bir seye sahip ¢ikamayiz, bu tamam, ama deneyi 6n-
gormemizi saglayacak her diisiince ileride criitiilecek de olsa bugiin
onemlidir. Kald1 ki bugiiniin dogrulari zorunlu olarak yarinin dogrulari
degildir. Kati belirlenimci bakis bilimsel diisiinceye, 6zellikle insan bilim-
lerine artik ters diigmektedir.

Her bilimde ya da her bilgi alaninda kisisel geyi de iginde tasiyan
yaratici bakis ¢ok 6nemlidir. Yaraticilik s6zkonusu oldugunda bazen diigler
gerceklerden ¢ok daha 6nemli, ¢ok daha kurucu, buna gore ¢ok daha
gergek ya da gercekgi olur. Gergekligi dolleyen, onu gelistiren, onda ye-
niyi bulup ¢ikaran, onda yeni gergeklikler yaratan dstiir. Bilimlerde ya
da bilgi alanlarinda toplu bakis yaratici diisiincenin ya da yaratici diisiin
kaynagidir. [yi bir diig gergek bir ongoriidiir. Metafizik dedigimiz tartig-
mali toplu bakis da saglam veriler tizerine kuruldugu zaman bir 6ngorii-
ler biitiinti olur. Deney her zaman sinirh bir genislikle, dar agilarla ilgili-
dir. Tasarim deneye sigmaz, deney tasarimi tamamlar. Insan deney dii-
zeyindeki dar bakis agilarini ancak biitiinsel diisiincede evrensel konu-
muna yerlestirebilir. Ancak yanlis yapmaktan korkmayan diisiince dog-
rulara ulasabilir ve yasamu iiretici ya da dogurgan kilabilir.

Oyleyse estetik igin kesin us¢u ya da kesin deneyci bir tutum s6z-
konusu degildir, buna gore estetigi yukari estetigi ve asagi estetigi diye
ikiye ayirmak ve onu siirekli olarak asagiya ¢gekmeye ¢alismak da dogru
degildir. Bugiinasag: estetiginden ayrilmayan, onun verileriyle kurulmus
bir yukari estetiginden sdzedebiliriz. En dogrusuestetigi bu tiir boimele-
rin disinda tutmaktir. Estetikte deneyin ikinci plana atilmasi degildir bu,
tersine deneyin en biiyiik genislikte gecerli kilinmasidir. Estetik bir bilim
deolsabir bilgi alani olarak da kalsa, onun her zaman giiglii bir metafizi-
gi olacaktir, olmalidir. Gergekte her bilimin ya da bilgi alaninin bir meta-
fizigi vardir ve olmalidir. Metafiziksiz bilim, bilim adamlarini degil, ancak
teknisyenleri ilgilendiren bir diisiince alani olabilir, boylesi bir bilimin ne
olgiide bilim olabilecegini de iyi diigiinmek gerekir. insanin diinyadan
aldigini diinyaya daha yetkin bir bigimde katmak igin isleyebilecegi bir
alan her zaman olacaktir, bu da metafizigin alanidir. Sanatin toplumbili-
me, toplumbilimin budunbilime, budunbilimin budunbilgisine, halkbili-
min tarihe, hepsinin birbirine karistig1 alan bu 6zel metafiziklerin alanidir.

Her bilimin 6ncti yani, arayan yani, dngéren yani, 6zellikle yéntem



sorunlarimi, konuyla yontem iliskilerini, buna bagl olarak yeni amaglarini
ortaya koymaya galisan yam metafizigidir. Aramlmig, bulunmus, ortaya
konulmus, son bir dogrulanmay1 ya da binde bir olasilikla bir yoksanma-
y1 bekleyen seyler bilim igin ¢ok 6nemlidir ama bilimin yeni asamalar
igin yeterli degildir. Metafizik canh arayistir, bazen kagtlara bile gegiril-
memis arayistir. Metafizik etkin diistincedir, sagmalamaktan korkmayan
distincedir, siirekli degisen tasarilar dizisidir. Metafizik kurami da 6gre-
tiyi de igerir, kuram ve 6greti metafizigi ancak duyurabilir. Metafizigin
topraktan uzaklagmak oldugu, ayaklar1 yerden kesmek oldugu dogru-
dur, ancak bu uzaklasma gergekligi iyi gézlemleyebilmek i¢in zorunlu-
dur. Diiniin estetikgisi giizel nedir sorusuna takihp kalmigti, bugtiniin
estetikgisi bu soruyu yasaklamakla bir yere varamaz. Onemli olan, ya-
nitlarin temelini olusturacak saglam verilerin bulunmasidir. Bu da deney-
sel gabayla ussal ¢abanin ortakliginda, ortakliginda da degil, biittinliigiin-
de elde edilebilir. Sorulardan kagmak olmaz, sorular1 dogru koymak ge-
rekir. Belki giintimiiziin estetikgisi giizel nedir sorusunu giizelin temel
nitelikleri nedir ve giizel hangi kosullarda ger¢eklesir sorusuna indirge-
yecektir. Belki giiniimiiziin estetikgisi giizeli arastirirken onu giizelin ruh-
bilimi nedir sorusu gergevesinde arastiracaktir. Ne olursa olsun, tiim
verilerinen iist diizeyde tartisildig1, ya yanlisa diisersek kuskusuna dnem
vermeden tartisildig1 bir bakis agisina her zaman gereksinim vardr.

VIII.

Estetigi her zaman saglam bir bilgi anlayigina dayandirmak zorunlulugu
vardir. Bu zorunluluk ne yazik ki ¢ok zaman gézden uzak tutuluyor,
estetik¢iler felsefeden kopma ve yepyeni bir bilim kurma heyecaniyla bu
zorunlulugu unutmug goriiniiyorlar. Oysa bir estetik kurami her seyden
once bilgi sorununa getirdigi agiklikla estetik kurami olacaktir. Descar-
tes ruhun tutkulari’ndan sézedeli beri biling yalnizca nesnelligin bilinci
degil, aym1 zamanda 6znelligin bilincidir. Descartes bu tutkular aragtir-
masini ileriye gotiirmedi, ruhun nasil bir duygu-diistince biitiinii oldugu-
nutam olarak gostermedi. Descartes’dan sonra bilincin duygusallig lize-
rinde duran olmad. Bilingle ilgili tartisma daha ¢ok su ¢ergevede belirdi:
biling kendi kendinin bilinci midir yoksa herhangi bir seyin bilinci midir?
Husserl “Biling herhangi bir seyin bilincidir” derken Aristoteles’in s6y-
lediklerinden daha yeni bir sey s6ylemiyordu. Hegel’in dogru olan: ger-
¢ek ve gergek olani dogru saymasi da Platon’cu bir ilkenin yinelenme-
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sinden baska bir sey degildi. Bilgide ve estetikte saglam ¢oziimlere ula-
sabilmek i¢in ruhun tutkularina donmek, diistinselligi duygusalligiyla ele
almak gerekecek. Zihni edinilmis ya da dogustan semalarin yanyana ve
altalta dizildigi bir salt nesnellikler alani olarak gérme kolayligini birak-
mamiz gerekiyor.

Soruna Descartes gibi bakmak, tiim duyu izlenimlerini, duygular
ve kavramlar etkin zihin karsisinda edilgin bir gere¢ saymak olasi degil.
Ruhun edilginligini ve etkinligini birbirini timleyen iki yonli bir siireg
olarak gormeliyiz. Bilingte zorunlu olarak etkin 6geler ve zorunlu olarak
edilgin dgeler yoktur. Bir 6ge her an bir etkinlik durumundan bir edilgin-
lik durumuna, bir edilginlik durumundan bir etkinlik durumuna geger ve
gecmesiyle doniisiime ugrar. Biling bu doniisiimle gelisir. Her biling edi-
mi duygusalliktan kopuk olmayan bir diisiinselligi ortaya koyar. Gergek-
te duygu ve diisiince ayrimi yapay bir ayrimdir, bu iki 6ge her zaman bir
biitiinlitkte kendini gosterir ve birbiriyle anlam kazanir. Diisiince edimi
duygusalliktan ayri olmadigi gibi duyumsaldan da kopuk degildir.Dii-
siince edimleri duyum ve duygu siireglerinden soyutlama yoluyla ayrila-
bilse de duyumlarla duygular arasina bir ayrim ¢izgisi koymak olasi de-
gildir. Her belirgin duyum bir duygusallikta aginlanir, her duygusallikta
kurucu bir duyum etkeni vardir. Estetik hazda da duyum baglatici etken
olur, duygudan giderek diisiinceyi esinler.

Biling bir biitiinselligin bilincidir. Onda disla i¢, duyguyla diisiince,
gergekle diis, gecmisle gelecek bir biitiin olusturur, onda her duygusalhk
bir diistinsellige agilir, her diisiinsellik bir duygusallikla kosullanir. Bir giil
kokusunu bir sevingten, bir sevinci bir gitme fikrinden kesin ayiramayiz.
Biling hem kendi kendinin bilinci hem herhangi bir seyin bilincidir, hem
bir uyarliligin hem bir karsithgin bilincidir. Biling belirlerken de yadsirken
de diistinsel oldugu kadar duygusal bir etkinlik igindedir. Bu etkinlikte o
baska bilinglerle ortak noktalarim ve ayri noktalarini koyar. Bilincin giicti
hem ayribiling olmasindan hem ortak biling olmasindan gelir. Biling ay-
rihgiyla kendi’ligine, 6znelligine, ortakligiyla evrenselligine kavusur. Yet-
kin biling ayrihk ve ortaklik 6zellikleri yiiksek bilingtir. Bilincin birbirini
tiimleyen bu iki niteligi bilinglerarasi iletisimi olanakh kilar. Biling hem bir
duygu-duyum alamdir hem bir diisiince alanidir, hem nesnelligin hem
Oznelligin olustugu yerdir.

Bunu somut olarak bir elma 6rmegiyle agiklayabiliriz. Bendeki elma
kavrami elmanin basit bilgisiyle sinirh degildir, yasadigim ¢esitli deney-
lerden giderek elma kavram karsisinda belli bir duygu yiikii edinmigim-
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hangi bir noktada yer alir ve benim yasam deneylerim boyunca doniis-
meye hazir bir yapi ortaya koyar. EImay1 sevmiyor olusum giivenceli bir
kesinlik géstermez: sevgilimin bana sunacagi bir elma benim elma karsi-
sindaki duygusalhiguni degistirebilir. Boylece ben her kavram karsisinda,
hatta en soyut kavramlar karsisinda, hatta diigiincenin temel ilkeleri kar-
sisinda, ornegin “iki nokta arasinda en kisa yol bir dogru pargasidir”
dogrusu kargisinda her an degismeye hazir ama gene de azgok siiregen
bir duygusallik iginde olurum. Ozetle, her kavram. her fikir, hatta her
ilke bende belli bir duygu yiikii tasiyacak bigimde hazirdir. Diisiinselin
duygusalliginda benim anlik duygusal durumum belirleyici oldugu gibi
bendeki kavramlarin olusumlar1 boyunca edindikleri o hem siiregen hem
degisken duygu yiikii de belirleyicidir.

Bilimsel etkinlik bu duygu yiikiinii uzaklagtirmaya, etkisiz kilmaya
¢alisir. Bir botanik uzmam elmayla ilgili arastirmalarinda yansizdir, el-
mayla ilgili arastirmalarina elma karsisindaki duygusalligin katmamaya
¢alisir. Sanatgiya gelince, o her zaman yandastir, bir duygu yandasidr,
hem duygu yakinliklar1 hem duygu karsithklari i¢indedir; o her kavrami
ve kavramlardan olusan her fikri duygu yiikleriyle isleme koyar, hatta
kavramlarin duygu yiiklerine gore fikirler olusturur, bu fikirleri aginlaya-
cak sanatsal bigimler olusturur. Ornegin biz “Aci ve girkin elmalarla dolu
aksamin pembesi” diyen bir sairle de, “Elmalar birden giine durdu
duyduda geligini” diyen bir sairle de karsilagabiliriz. Iste sanatta iletilen,
iletilmesi gereken bu duygulu diistinselliktir ki bilincimizin kendi tarihi
boyunca elde ettigi 6zel duygu yiikleriyle gergeklik kazanir. Ay biling
yalmzca kavramlarin somutigerikleriyle olusmaz, ayni zamanda her kav-
ramin az ya da ¢ok 6l¢iilerde edindigi ve edinmekte oldugu duygu yiikle-
riyle olugur. i¢i bos ya da igerigi bulanik kavramlarin duygu yiikleri ciliz-
dir. “Sibernetik”in ne oldugunu bilmiyorsam onunla ilgili duygusalligim
enkiiciik olgiilerdedir.

Sanat yapitinin iletimi ortak biling zemininde gergeklesir. Sanatta
ayn biling ortak bilinci aydinlatir ve agiklar. Sanattailetilen salt ayr bilin-
cin 6zellikleri olamaz. Zaten ayr biling ortak bilincin 6zel bir goriiniimii-
diir, ortak biling diizeyinde varlik ve anlam kazanir. Ortak bilince dayan-
mayan ayr biling ancak hasta biling olabilir. Yapitta ayr bilincin 6zellike-
ri ortak biling temeli lizerinde 6zel olarak olusturulmus olan ve ayn bilin-
cin 6zelliklerini tasiyan simgelerle dislasir. Bilimde kavramlarin duygu
yiikleri dislandig1 gibi ayri biling etkeni de diga atilacaktir. Bilim 6zel 6zel-
liklerin yoksanmasiyla baslar. Bilim bana gore olan sey degil, hepimiz
icin olan seydir. Estetikte her tiirli yaratim ve her tiirlii yargi duygu-
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disiince biitiiniinde ya da ikileminde gergeklesir. Sanat yapitini olustu-
ran sey disiiniilmis duygusalhktir. Sanatta diisiince duygulasir, duygu
dusiincelesir. Yaratmanin da 6ziinde duygusallik vardir, heyecan vardir.
Heyecan duygusalligin 6zgiil bir bigimidir. Heyecan, esin denilen azgok
biiyiilti andan baglayarak tiim yaratma stiregleri boyunca kendini géste-
rir. Her sanatg1 bu siiregleri duygusal inis ¢ikiglarla geger, hatta heyeca-
nin koyulmasiyla yaraticida zaman zaman bir duygusal sikisma goriiliir.
Alfred de Vigny bu duygusal sikigmay1 yanmaya benzer bir sey olarak
belirler ve yaratmada bir gereklilik olarak goriir. S6yle der: “Ari heyecan
kendi atesini ve kendi agirligim tasiyamayan ruhlarin korkusudur. Ne
diye kagmali ondan? Yasam ancak alevler i¢inde biitiinliik kazanir.” Bau-
delaire icin heyecan bizi yerden yukariya ¢ikaran seydir. Soyle der Bau-
delaire:”’Soyutlamanin disinda herhangi bir seye yonelen heyecan bir za-
yiflik ve hastalik belirtisidir.”

Heyecan yapitinolusumuna katilir, yaraticidan yaratiya geger, ileti-
lecek bir 6ge olur. Yaratiy1 6nceleyen, estetik nesnenin estetik nesne
olarak saptanmasini saglayan ve yaratma eylemi boyunca siiren duygu-
salhk ¢ok zaman yaraticinin kendinde izleyemedigi seydir. Duygu bir
nesne olarak ele alindiginda soner. Bununla birlikte onun azgok gézlene-
bildigi olur. Wagner bir gézlemini bize soyle anlatir: “Yalnizca bir tiir
uykuya kapildim, o uykuda birden hizli bir suyun akisina daldiguni san-
dim. Bu suyun ugultusu az sonra miiziksel bir 6zellik kazandi, bu mi
bemol major akoruydu, kesintisiz arpejlerle ¢inliyor ve dalgalaniyordu,
sonra bu arpejler hep ¢ok hizl siiren bir devinimin ezgisel bigimlerine
doniistiiler, ama ar1 si bemol major akoru bozulmadi ve onun stirerligi
benim igine daldigim akici1 6geye derin bir anlam kazandirir gibiydi. Bir-
den dalgalarin gavlanlar gibi iistiime kapandig1 duygusuna kapildim ve
korkuyla sigrayarak uyandim. Birden Rhin altini’nin preliidiindeki moti-
fin dogdugunu gordiim, dyle ki onu kendimde ona belli bir bigim ver-
meden tasiyordum”.

Wagner’in bu uykusu tam bir uyku degildir, bir tiir uyanikhktir,
yogunlagsmayla gelen bir kopus ve bir baglamstir, bir duygu taskinhigiyla
dogal ortamdan gegici bir ayrihstir, diinyaya daha iyi yerlesebilmek i¢in
diinyadan gegici bir uzaklagmadir, kisa stireli bir yalitilmadir, bir 6zgiin-
lesme anidir, tutsaklig1 andiran bir baglanis iginde bir 6zgiirliik deneyidir.
{1k olusum uykuyla da baglamis olsa yaratimda uyaniklik esastir. Dosto-
yevski hakhdir, “anlik goriim olan ilk yarat’” yla yapitin uzun olugum
stireglerini birbirine karigtirmamak gerekir. Her yaratma edimi duygusal-
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gizlerini diislincenin etkin ayristirmac giiciiyle ¢ozebilmek gerekir. Sa-
mamal yaratimda biling kendi ayn biling olma kosullarina gore stirekli
kurgulayan bilingtir. Ozel segisleri vardir, 6zel bilesimler kurar, gerekti-
ginde bir 6zel mantik, bir karsi-mantik diizeni yaratir. Boylece gergek
anlamda bilingli bir diigsellik ortami kurulmus olur. “Bir biiyiik sair, or-
negin Shakespeare, bizim diiste yaptigimizi uyanikken yapabilen kimse-
dir” der Schopenhauer. Sanatsal iiretim siiregleri diis gérmeyi andirr.
Sozkonusu dis bir diislem degildir, uyanikligin diigiiniilmiis dustddr.
Diislem yaratiya ¢ikis noktasi saglar, belki esine katilir, hi¢bir zaman bir
yaratma sorumlulugunu sirtinda tagryamaz.

Bu diiste ayri biling ortak bilingle tam bir biitiinliik iginde bir insan
bilgisini 6zgtin bigimlere kavusturmaya ¢aligir. Sanatsal diig gercekligin
en genel bir tasarimi olarak vardir. Sanatgi diisiin i¢cinden gergegi stizer,
diiste gergekligi gosterir. Diis sanatta gercekligin 6zel bir anlatimidir,
gercekligi sarar, onu agiklayici ortiilerle orter, onu simgelestirir, ona en
yetkin anlatimini kazandirir. Gergeklik diisiin 6niinde ya da yaninda degil
icindedir, duis gergekligin tasiyicisi, koruyucusu, agiklayicisidir. Diiste
gergeklesen sey bir soyutlamadir, yetkin anlatim adina yeni bir bigim
olusturmadir. Diis gergegi sararken onu en anlatimci 6lgiilerde soyutlar,
hatta onu benzersiz bir varlik durumuna getirir. Bu aym zamanda bir
somutlanmadir, gercekligin 6zgiil bir bigimde yogun anlatim kazanmasi-
dir. Bu yiizden Picasso “Kim bilir belki de en soyut sey gergekligin
dorugudur, son asamasidir” der. Picasso’ya gore soyutlamaya varabil-
mek i¢in her zaman somut bir gerceklikten yola ¢ikmalidir. Sanatginin
bize sundugu kus belki de higbir kus ¢esidine uymayan bir kustur. Pi-
casso’nun deyisiyle “Bu belki de ne bir giivercindir ne bir kirlangigtir,
yalnizca kustur, kus fikrinin ta kendisidir.” Bu kusa yakindan baktigi-
mizda onun ¢eligkili bir biitlin olusturdugunu goriiriiz. Bu ortiilii ya da
acik ¢eliskililik en yiiksek diizeyde estetik nesne olan sanat yapitinin gii-
linglii yazgisidir, sanatla pek iliskisi olmayan kisiyi giildirebilir. Gliver-
cindir, glivercinle gelisir; kirlangictir, kirlangigla ¢eligir; kustur, kusla ge-
ligir. Sartre’a “*Giizel ortiilii bir geliskidir” dedirten budur.

Buna gore sanatgi1 simge olusturmak adina dzgiin ve 6zgiil bilesim-
ler kurar. Bu bilesimler 6zgiildiir yani ayridir, apayr bir varhk olusturur,
buapayr varlik kendi 6zel 6zyapisi olan, kendi yasalari olan bir varhktir;
bu bilesimler ayni zamanda 6zgiindiir, yeni ve benzersizdir, essiz ve ilk-
tir, higbir seyin kopyasi degildir, goriilmis ve alisilmis degildir. Bir ayn
bilincin bir baska ayn bilinci ortak bir bilingte ele gegirmesi, bir ayn
bilincin bir bagka ayr bilince ortak bilingte gériiniir kilinmasi anlamina
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gelen sanatsal iletisim bu bilesimlerle gerceklesir. Herbiri simge degeri
tastyan bu bilesimlerin anlasilirhgi ve agiklayiciligi sanat yapitina iletilme
olanag saglayacaktir. Buna gore 6rnegin Baudelaire bir “adorable sor-
ciére”den (tapilasi biiyiicii) s6zeder. Rimbaud “les chers corbeaux déli-
cieux”den (tadina doyum olmaz sevgili kargalar) s6zeder. Rimbaud bdy-
lece bize “karga”ya ozel bir duygusallikla yoneldigini de gosterir. Bile-
meyiz, belki de karganin onda 6zel bir yeri vardir. Nitekim Karga yada
Kuzgun siirinin yazar Poe, bu hayvanin kendisinde 6zel bir yeri oldu-
gunu bildirerek sdyle der: “Bu seytani kus beni izlemekten yilmadi; on-
dan kurtulamiyorum; suraya otursam gaklamalarini duyuyorum; Stoke
Newington’da duymus oldugum gibi; kulaklarimda onun kanat sesleri
var.”

Boylece sanatgt kurdugu bilesimlere yasantisinin 6zel goriiniimleri-
ni, benzersiz duygularini katmaktadir. Bu bilesimlerle iletilen sey ortak
yasamin 6zel agilardan goriilmiis gerceklikleridir, ortak bilincin ayr bi-
lingte agiklanmig genelgeger bilgisidir. Boylece her 6zgiin ve 6zgiil, ortak
bir zeminde anlatimini bulur. Béylece bir anlam bir bireyden, yaratici
bireyden, baska bireylere, diinyaya iletilir. Once uzamda gergeklesen bu
yayilma giderek zamana agilir, yeni yaratilara olanak saglayacak bigimde
giiclii bir kalit, giiglii bir insanlk kahti olusturur. Bugiiniin yaraticy gii-
ctinde diiniin bilesimleri etkindir. Auguste Comte bu yiizden diinyay
oliilerin yonettigine inanir. Bugtiniin iirtinlerinde diinden kalan seyi elbet-
te elimizle koymus gibi bulamayiz. Burada tam bir 6ziimlenme s6zkonu-
sudur. Bugiiniin miiziginde gallicanus sarkisinin, mozarab sarkisinin,
ambrosius sarkisinin, gregorius sarkisinin bilyiik payi vardir, ama bugii-
niin miiziginde bu kalitin bilesenleri acik agik belli degildir. Bugiiniin ya-
ratilarinda yagayan kalit dylesine sessiz bir kahttir ki, kendine hem ¢ok
benzeyen hem hig benzemeyen yepyeni yapilarin olusumuna katilirken
sanki hi¢ligin derinlerine ya da gériinmez bir yerlere inmistir.



XIX. YUZYILDA VE XX. YUZYILDA
TOPLUMSAL VE SIYASAL OLUSUMLAR

XIX. YUZYIL BASLARINDA FRANSA/
NAPOLEON BONAPARTE

Fransiz Devrimi gergeklestiginde Avrupa’da bes giiglii tilke vardi: Fran-
sa, Ingiltere, Avusturya, Prusya, Rusya. Bu iilkeler baska topraklarda
goziiolan iilkelerdi, bu yiizden birbirleriyle gatigkih durumdaydilar XVI-
I, ylizyll boyuncasiirensavaslar bu iilkelerin ¢ikar ¢gatigmalarindan kay-
naklandi. Bu tilkeler zaman zaman aralarinda anlagarak Avrupa’yi kana
buladilar. Kosullar1 en elverisli iilke Fransa’ydi, 6biir devletlerle biiyiik
bir sorunu yoktu: topraklari genisti, stnirlari tampon bolge 6zelligi goste-
ren kiictik devletlerle ¢evrilmisti. 12 mayis 1790°da meclis su anlamda
bir bildiri yayimlamisti: fransiz ulusu fetih amaciyla herhangi bir savasa
girmeyi diistinmiiyordu, bu ulus giiglerini herhangi bir halkin 6zgiirliigi-
ne kars1 kullanmayacakti...

1791 anayasasinda yer alan bu barig¢i goriise karsin Fransa savag
a¢maktan geri durmadi. Onun ilk bakista ok hakli, ¢ok insani goériinen
bir gerekgesi vardi: insan haklar: bilincini diinyaya yaymak. Oyle ya in-
sanhgin haklari Fransizlarin haklarindan ¢ok daha 6nemli bir seyi, evren-
sel kurtulusu anlatiyordu. Devrimciler disarida yuvalanmis olan devrim
diismani Fransizlara ders vermek amacindaydilar. Kars1 devrimci Fran-
sizlar Avusturya imparatorunu Fransa’yla savasa girmesi igin zorluyor-
lardi. imparator Leopold 11, Marie-Antoinette’in kardesi olmakla birlik-
te, savastan yana degildi. Ancak devrimci Fransizlar imparatordan az-
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¢ok ¢ekiniyorlardi, onlar tiim diinyada despotluga son vermek fikrini
durmadan isliyorlardi. Buna karsilik Avrupa’daki mutlakydneticiler ve
yandaslari bu fikri 6ldiirmek igin ¢aba gésteriyorlardi. Demokrasi bilinci
her gegen giin yayiliyor, mutlakydnetimlerin gelecegini ciddi bir bigimde
tehlikeye koyuyordu.

Savagi Fransa baglatti. 7 subat 1792°de imparator ve Prusya Krali
bir dostluk ve savunma antlagsmasi imzaladilar. Savag baslar baglamaz
Fransizlar zorda kaldilar, prusya ordusu Champagne’a kadar ilerledi. Daha
sonra Fransizlar Belgika’ya girdiler. Louis XVI'nin idami gerilimi artirdi,
savas atesini giiglendirdi. Az sonra Fransizlar Isvigre, Danimarka ve Ve-
nedik disinda tiim Avrupa’yi karsilarinda buldular. O zaman Fransa yiki-
min esigine kadar geldi, fransiz ordulari bir bozgun havasi iginde stirekli
geri ¢ekiliyorlardi. Fransizlar bir zaman sonra toparlandilar ve karsi sal-
dirtya gegtiler. 1 795°de Prusya’yla, | 797°de Avusturya’yla anlagma im-
zalandi. 1802°de Napoléon Bonaparte yasam boyu konsiil ilan edildi,
boylece Fransa’da cumhuriyetgi gelisimlere son veren yeni bir mutlak-
yonetim dénemi baglamis oldu. Fransa’nin bundan bdyle Avrupa’da ve
Avrupa disinda kazanacag zaferler elbette 6zgiirliik ve demokrasi adina
olmayacakti. Bonaparte tiim maddi ve manevi 6zellikleriyle eski rejimi
canlandirmaya koyuldu, bununla birlikte kendisi demokrasinin yilmaz
bir savunucusu gibi gériinmeye 6zen gosteriyordu. O biraz da epeyce
uzun siirmiis bir devrimci déniisimler déneminin sikintilarindan bikmis
olan ve artik ne pahasina olursa olsun diizen isteyen bir toplumun te-
dirginliklerinden yararlanmigti. Insanlara diizenli bir yasam s6zverivor,
kararh davraniglariyla géz dolduruyordu. lyi 6grenim gérmils sert bir
Korsika’liyd, belki biraz da dengesizdi, yalnizca askerligi degil X VIIL.
yiizyil felsefesini de iyi biliyordu. iktidara gecer gegmez su sézleri soy-
lemisti: “Devrim kendisini baslatan ilkelerde belirlenmis ve bitmistir.”
Daha sonralari sdyle dedi: “Devrimin romanint bitirdik, simdi devrimin
tarihine baglamak ve ilkelerin uygulanmasinda gercek ve olasi olani gor-
mek gerekir.”

Savags Kosullar: ve Genel Durum

Napoléon Bonaparte maliyeyi diizeltmek igin bir dizi dnlem alirken eski
rejimin polisini ve sansiiriinii geri getirdi, soylu sinifin1 canlandirmaya
calisty, kiliseyi ve egitimi denetlemeye yoneldi. Ancak girisimlerinden tam
tamina istedigi sonucu elde edemiyordu. Ciinkii Fransa birgok bakim-



dan sikintili bir tilkeydi, diize gikilabilmesi i¢in 6nce bu sikintilarin gide-
rilmesi gerekirdi. O zamanin Fransa’si tam anlaminda bir koylii tilkesiy-
di, niifusun yiizde seksen besi kirsal kesimde yasiyordu. Toplumsal ya-
sam son derece durgundu, insanlar giindelik yagam kosullari i¢inde ken-
di dar olanaklarina kapanip kalmislardi. Devrim riizgarlari yukarilarda
esmis, asagilara pek bir sey getirmemisti. Yedi yiiz elli bin kilometre
karelik bu koca iilkede yasayan kirk dért milyon insanin biiyiik bir bolii-
mii yoksullukla bogusmaktaydi. Bu kirk dért milyonun iginde Italyanlar,
Isvigreliler, Almanlar, Belgikalilar, Hollandalilar da vardi. Toplumda nice-
lik agisindan biiyiikge bir yer tutan kiigiik toprak sahipleri tiriin iyi olma-
di m1 aglikla yiizyiize gelirlerdi. Onlar koruyacak herhangi bir giic, her-
hangi bir 6rgiit yoktu.

Fransa’yla Avrupa’nin mutlaky6netimleri arasinda savas 180 1 ’e ka-
dar siirdii. 1798’de bir antlasma imzalamis olan Avusturya, Ingiltere,
Rusya ve italyan prenslikleri Italya’y: Fransizlardan aldiktan sonra Fran-
sa’y ele gegirmek istediler. Ancak Napoléon Bonaparte’in kararh tutu-
mu bu tehlikeyi 6nledi, buna gore Fransa mutlakyonetimlerle bir anlas-
ma imzaladi. Boylece Fransa’nin agtig1 savaslari gene Fransa bitirmis
oldu. Ne varki banig ancak iki y1l stirebildi. Ciinktiasil gekigsme denizlere
ve somiirgelere egemen olma gekismesiydi, yani savagin goriiniir ne-
denleri gergek nedenlerine pek benzemiyordu. Bu egemen olma ¢abasin-
da Fransa kendi donanmasiyla birlikte Hollanda ve Ispanya donanmala-
rini da kullaniyordu. Napoléon Bonaparte’in amaci Fransa’y1 biiyiik bir
somiirge imparatorlugu durumuna getirmekti. Ingilizler savasta Fran-
sa’nin ve baglasiklarinin sémiirgelerini ele gegirmislerdi. Deniz giicii bii-
yiik yikimlara ugramis olan Fransa’nin ticareti bliyiik 6lglide gerilemisti.
Savas 1803°de yeniden baslad.

Ingiltere’nin ordusu, Avusturya’nin ve Rusya’nin maliyesi ¢ok za-
yifti. Bu tilkeler ortak bir tutum almadan Fransa’yla basedemezlerdi.
Ingilizler denizde savasiyorlar, kara savagini yiiriitmesi igin Avusturya’ya
ve Rusya’ya destek sagliyorlardi. Ancak savas daha ¢ok Fransizlarla
Ingilizler arasinda gegiyordu. Fransa’nin gozii kara savasindayd. Fran-
sa baglasiklariyla birlikte de olsa ingilizdonanmasiyla basedemeyecekti.
Amiral Nelson komutasindaki ingiliz deniz giigleri 21 ekim 1805°de Tra-
falgar’da Fransizlarin ve baglasiklarinin deniz giiclerini biiyiik bir yenil-
giye ugratinca Bonaparte savaslar denizden karaya kaydirmaya karar
verdi. Fransizlar Avusturya ve Rusya’nin giiglii birliklerini Austerlitz’de
darmadagn ettiler (2 aralik 1805). Imparator barig istemek zorunda kal-
di. Bonaparte ingiliz ticaretini geriletebilmek i¢in zaman kazanmak isti-
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yordu, bunun i¢in kitadaki agirhginin daha da artmasini beklemeliydi,
zaten elinde donanma denilebilecek higbir seyi yoktu, o durumda ingilte-
re’ye yiiklenebilmesi olasi degildi.

Ablukave Napoléon’un Rusya Seferi

ingiltere 16 mayis 1806’da Fransa’ya deniz ablukasi uyguladi: Brest’den
Hamburg’a tiim kiyilar denetlenecek, yabanci gemilerin yiikleri incele-
necek, Fransa’ya giden mallara elkonulabilecekti. Bonaparte da 21 ka-
sim 1806°da Berlin Buyrultusu’yla ingiltere’ye abluka uygulad:: ingilte-
re’yle yapilacak her ¢esit ticaret ve iletisim yasaklaniyordu ve ingiliz
mallarina elkonulacagy, ingiliz limanlarina ugrayan bir geminin Fransa ve
baglasigi tilkelerdeki limanlara yanasamayacag bildiriliyordu. Kisacasi,
buyrultu ingiltere’yle her tiirlii ahgverisi yasakliyordu. Avrupalilar uzun
siiredir ingiltere’den kumas, demir, kahve, gay, seker gibi mallar1 aliyor-
lardi, bu mallar olmadan yapamazlardi. Abluka bu yiizden 6biir Avrupa-
lilar kadar Fransizlari da zorda birakt. Ingiliz tiiccarlari denetimle gorev-
li kisileri parayla satin alarak gizlice ticaretlerini stirdiirdiiler. Ancak bu is
¢ok gii¢ ve ¢ok tehlikeliydi. Bonaparte, ugranilan, giigliikler karsisinda
fransiz tiiccarlarina ve yabanci tiiccarlara bu mallar getirebilmeleri igin
Ozel izin belgeleri dagitmaya basladi. Ancak tiiccarlar aldiklari malin de-
gerine karsilik olan bir mal Ingilizlere satmak zorundaydilar. Fransiz
tiiccarlari bu zorunlulugu asmanin yolunu da ¢abucak buldu: Ingilte-
re’ye giderken yanlarina degerli gibi gosterdikleri dokuintii mallar aliyor-
lar, onlar ingiliz limanlarina yaklasirken denize atiyorlar, onlarin yerine
mal yiikliyorlardi. Fransa’da bu is i¢in 6zel olarak tapon mal iireten
yapimevleri kurulmustu. Her seye karsin abluka Avrupa’y: derinden et-
kiliyordu. Mallarini elden ¢ikaramayan ingiliz sanayicileri is¢ilere yol ver-
meye baslamislardi. Yoksulluk artmus, issiz is¢iler bir yandan soygun
yapmaya, bir yandan kétii durumlarinin nedeni diye gordiikleri makina-
lart kirmaya baslamiglardi. Kita Avrupa’si ingiliz mallarindan biiyiik 6l¢u-
de yoksun kalmanin sikintisi igindeydi. Kahve ve ¢ay satin alinamaycak
kadar pahaliydi. Fransizlar ingiliz mallarinin yerine kendi mallarini siir-
meye bakiyorlardi. Seker kamisi sekerinin yerine pancardan seker elde
etme yoluna gidildi. Abluka elbette en gok Fransizlara yaramisti. iktisadi
kosullarin Fransa yararina gelismesi Napoléon Bonaparte’1 daha da giig-
lendirdi. Fransa Avrupa’nin tek patronu olma yolundayd:.
Fransiz ordular1 Avrupa’da ¢esitli cephelerde savasirken Bonaparte
56l alt1 ytiz bin kisilik bir orduyla Rusya’ya yiirtidii, Moskova’ya girdi (eyliil



1812). Petersburg’da gorev yapan hiikiimet Napoléon’un baris istegine
olumsuz yamit verdi: diisman rus topraklarindan gekilmedikge barig s6z-
konusu olamazdi. Bonaparte’in ¢esitli uluslardan derlenmis disiplinsiz
ordusu eridikge eridi, dortte bire indi. Buordukisi orada gegiremezdi: 18
ekimde doniis karari alindi. Rusya’da kis erken bastirmis, 1s1 sifirin altin-
da otuzu bulmustu. Soguga aglik da katilinca biiyiik bozgun kaginiimaz
olmustu. Bonaparte’la gelen prusya birlikleri Ruslarla anlasip etkisiz kal-
ma karari almiglardi. Bonaparte, ingiltere disinda kalan tiim Avrupa iilke-
leriyle barig imzalamaya hazirdi, ancak baglasik devletler baris gergeve-
sine ingilizlerin de alinmasini istiyorlardi. Anlasma olmamasi iizerine Sak-
sonya, Silezya ve Brandenburg’da yapilan savaslarda Fransizlar basar
kazanamadilar.

Paris’in Diigiisii ve Napoléon’un Sonu

Baglasiklarin ii¢ ordusu fransiz genel karargahinin bulundugu Leipzig’i
ele gecirmek isteyince Napoléon Bonaparte orada bulunan yiiz bin aske-
rini geri ¢ekti. Frankfurt’a ulasan baglasiklar Fransizlara 1800deki si-
nirlara ¢ekilmeyi 6nerdiler. Ancak anlagma olmadan savasa son vermek
istemiyorlardi. Baglasiklar Rhin’i gecerek Paris’e dogru yiiriidiiler. Bo-
naparte baris 6nerisini yeniden geri ¢evirince Paris’i yarim giinde ele
gegirdiler. Ulke savagmaktan yorgun diismils, yiiksek riitbeli subaylar
bile baris ister duruma gelmislerdi. Paris diistiikten az sonra Bonaparte
tahtindan indirildi (6 nisan 1814). 1804’de kendini imparator ilan etmis
ve papa Pius’un elinden tag giymis olan gii¢lii komutan artik bir siirgiin-
den bagka bir sey degildi. Artik onun yerine bir mutlakyonetici bulmak
gerekiyordu. Avusturyali {inlti siyaset adami Metternich, Bourbons ha-
nedaninin isbasina getirilmesini 6neriyordu.

O sirada bes tiyeli bir gegici hiikiimet kuruldu, Louis X VIII senato
karariyla tahta gegirildi. Yeni hilkiimet dnce ateskes, sonra baris imzala-
di. Baglasiklar Fransa’nin 1792°deki sinirina ¢ekilmesini istediler. Louis
XVIII yeni anayasayi ilan eder etmez tiim yabanci gii¢ler Fransa’dan
ayrildilar. Bu arada Akdeniz’de Korsika’nin dogusundaki Elbe adasinda
yasamak zorunda kalan Napoléon Bonaparte ingilizlerin elinden kurtu-
lup Paris’e gidince (mart 1815) isler yeniden karisti. Parisliler impara-
torlarim coskuyla kargiladilar. Her seye karsin ondan ¢ok sey bekliyor-
lardi: o her zaman giiglii ve kararliydi. Ne var ki Parislilerin coskusu kisa
zamanda diis kinkhgina doniistii. O eski kararl imparator gitmis, yerine
pisirik, tutuk, durgun bir adam gelmisti. Napoléon Bonaparte 18 haziran
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1815°de Waterloo’da yenilince tiim sansini yitirdi. Napoléon Bonapar-
te’in donusii Fransa’ya biiyiik bir tazminata ve iki y1llik bir isgale patladi.
Eski imparator Atlas okyanusunun giineyindeki Saint-Héleéne adasina gon-
derildi.

Restorasyon, Charles X Donemi, Temmuz Mutlakyonetimi

Bourbons hanedaninin bu yeni saltanati devrimci gelismeler i¢inde kaza-
nilmis olan yaygin demokrasi inancini yoketmeye yetmedi. Fransizlar
yasa Oniinde esittiler ve eski ayricaliklar geri gelmemek tizere tarihe go-
miilmiistii. Gelisen toplum diizeni daha 6nce Napoléon Bonaparte’a da
eskiye doniis olanagl vermemisti. Eski hanedan bu yeni saltanat done-
minde ne Devrim’in getirdiklerini ne de hatta “Imparator”un koydugu
diizenlemeleri ortadan silmeye kalkti. Yeni anayasa kazanilmis haklari
giivence altina alirken Ingiltere’deki ydnetim diizenine benzer bir y6ne-
tim diizeni 6ngoérdi. Buna gore devlet aygitini {i¢ ayr1 gii¢ olusturuyor-
du: kral ve iki meclis. Kral yiriitme isini iistleniyor, bakanlar1 atama ve
gorevden alma, gerektiginde meclisleri dagitma hakkina sahip oluyordu.
1815-1830 arasinda on bes yil kadar siirmiis olan ve Restorasyon diye
adlandirilan bu dénem ingiliz demokrasisini Fransa’ya yerlestirme gaba-
lartyla belirgindir. Bu maya tutsaydi demokratik yagam diizenini savunan
ilerici giiglerle eskinin 6zlemini ¢eken ve ge¢misi geri getirmeye ¢alisan
tutucu giigler bir arada giil gibi gegineceklerdi. ingilizdemokrasisini ayakta
tutan geleneksel 6zelliklere benzer 6zelliklerin Fransa’da bulunmamasi
mayanin tutmasini geciktiriyordu.

O sirada Fransa’da siyasal yasam sayisiz degisik egilimleri iceren
iki partinin belirleyici etkisinde gelisiyordu. Kralcilar eski diizeni tiim
soyluluk haklariyla birlikte geri getirmeyi kuruyorlardi, cumhuriyetgiler
de insan haklarina dayali demokratik bir diizenin kurulmasindan yanay-
dilar. Louis XV’in torunu, Louis XVI’yla LouisXVIIl'in kardesi olan
Charles X (1757-1836) 1824°de tahta ¢ikti. Yeni kral tam anlaminda
kralciydi ve parlamento diizenine kesin karsiydi, “Ingiltere kralinin ko-
sullarinda kral olacagima gider odunculuk yaparim” diyordu. Kralin isi
zordu, ¢linkii bu sirada Paris’de ¢ok giiglti bir cumhuriyet¢i muhalefet
olusmustu, bu silahli muhalefetin 6nciileri aydinlardi, 6zellikle de isgiler
ve 6grencilerdi. Onlar silaha sarilarak ve barikatlar kurarak 1830 devri-
mini baslattilar. Ayaklanmacilar Paris’i ¢ giinde ele gegirdi. Charles X
Fransa’dan ayrildi. Orléans diikii Louis-Philippe naip olarak basa gegti.

58l 1830-1848 arasinda Temmuz Mutlakyo6netimi diye bilinen ve baskiyla



¥edivgin olan bir bunalimlar donemi yasandi.

Bu arada cumhuriyetgi egilimler arasinda ilk toplumcu etkinlikler
expeklenmeye basladi. Paris’de Louis Blanc’in dnciiliigiinde kurulan bir
& partisi yeni bir toplumsal diizen 6nerisi getirdi. i1k toplumcular dev-
letin emegi 6rgiitlemesini istiyorlar, tiimiiyle is¢ilerin sorumlulugunda is-
keyen atelyeler kurmaya galisiyorlardi. Louis Blanc’ in Emegin orgiitlen-
aesi adl yapitinda 6nerdigi “toplumsal atelyeler” heriskolu igin bir isgi
@etim toplulugunun kurulmasiyla gergeklesecekti, bu kuruluslarda ilk
sermaye devlet yardimiyla ve 6diing alinan paralarla saglanacakti. Top-
hansal atelyeler 1848°den sonra kurulmaya basladi. Tasar issiz isgilere
15 bulmayi 6ngoriiyordu. Louis Blanc’in da tiyesi bulundugu 1848 gegici
hiikiimetinin kurulmasindan kisa bir siire sonra Louis Blanc’in bagkanlik
ettigi bir kurul yirmi yedi toplumsal atelye kurma karari ald1.

1848 Devrimi

1848 oncesinde Fransa’da halk sefalet i¢indeydi. Balik derileri, balik
kafalar, balik i¢ organlari ¢arsida pazarlikla satiliyordu. Bir giin kopek eti
kilosu on kurustan satildi. Ekmek fiyatlari stirekli artityordu.Halkin alim
glicti sifira yaklasmis, aglik basgodstermisti. Bir stire verimli dlglilerde
tiretim yapan sanayi durma noktasina gelmisti, tiretilen mallar alici
bulamiyordu.Bunalimlar bunalimlari yaratiyor, yasam her giin biraz daha
gliclesiyordu. Bankalar para ddeyemez duruma gelmisti. Fabrikalar
kapilarina kilit vururken issizlik biiyiik boyutlarda yayginlagmisti.
Fransa’min dort bir yaninda aglarin yuriiyiisleri dinmek bilmiyordu.

1848 devrimi toplumcularin ve cumhuriyetgilerin silaha sariimasiy-
laiki giin iginde gergeklesti. Bir gece gosterisi sirasinda kalabaliklara ates
acilip bir¢ok kisinini dldiiriilmesi bardagi tasiran damla oldu. Cumhuri-
yetciler ve toplumcular §liilerini Paris sokaklarinda dolastirdilar. Halk
Tuileries’yi ele gegirdi ve Bourbons hanedanini diisiirerek (24 subat)
gegici hitkiimet kurulmasina dnayak oldu, aym giin Louis-Philippe, in-
giltere’ye kagti. Gegici hikkimet 1limh yedi cumhuriyet¢iden olusuyordu,
hiikiimetin baginda sair Lamartine bulunuyordu. Toplumcu cumhuriyet-
ciler Louis Blanc’in bagkanliginda bir baska hiikiimet kurdular. Sonra bu
iki hiikimet birlesti. Lamartine tiim yurttaslara oy hakk: tanindigini, s6-
miirgelerde koéleligin kaldirildigin, is¢i sorununun toplumsal atelyelerle
¢ozilecegini bildirdi. Ancak 1limh cumhuriyetgiler toplumcu cumhuri-
yetgilerle siirekli catiyma igindeydiler, bu ¢atigma hiikiimet iginde de
vardi ve biiyiik sikintilar yaratryordu.



Toplumcular toplumsal ve demokratik bir diizen istiyorlar, emegi
devletin orgiitlemesi konusunda direniyorlardi. [limlilar miilkiyete saygili
demokratik bir diizeni savunmaktaydilar. Toplumcularin dilekleri yo-
niinde olusturulan ve “ulusal atelyeler” ad altinda amacindan uzaklastiri-
lan toplumsal atelyeler Paris’i dolduran igsiz kitlesine ¢are olabilecek gibi
degildi. Devlet issizleri giinde iki frank karsiliginda ¢alistiriyordu, kadin-
lara ¢ok daha az 6denmekteydi. Bu yeni is¢iler onarim ve diizenleme
islerinde ¢alistiriliyorlardi. Bu i parali angaryadan baska bir ey olmadigi
icin isgileri sikiyordu. Angarya biiyiik bir yavaslikla ve tam bir karmasa
iginde siirdiiriiliiyordu. Is¢i sayisi her giin artmaktaydi. Onlari ise yer-
lestirmek ve maasa baglamak her giin biraz daha zorlasiyordu. Mart ayi
sonlarinda kirk bin olan isgi-issiz sayisi nisan ortalarinda altmis bine ¢ik-
t1, artis karsisinda bir giin durup bir giin ¢aligma yontemi getirildi, ¢caligil-
mayan giinlerde yarim yevmiye aliniyordu. Bu arada terzi, arabaci, kun-
duraci atelyeleri agma girisimleri basarisizliga ugradi. Toplumsal atelye-
ler tasarisi amacindan iyiden iyiye saptirilmis olarak kisa siirede eriyip
gitti. Bu uygulamaya son verilmesi ve is¢ilerin tasraya génderilmesi ya
da orduda gorevlendirilmesi karari ayaklanmalara yol agti. Ayaklanmalari
general Cavaignac bastirdi. Toplumsal atelyeler yanhs uygulama sonu-
cunda toplumcularin giictini kirmisti.

Yeni Anayasa ve Napoléon II1

Toplumcularin giicti kirilir kirilmaz Kurucu Meclis bir anayasa onayladi.
Yeni anayasa soyluluga oldugu gibi toplumcu goriislere de kapaliydi.
Bununla birlikte toplanma ve yayin yapma haklar1 korunuyordu. Sansiir
ve kolelik kaldiriliyordu. Yeni anayasaya gére cumhurbaskanini ulus se-
cecekti. Aralik 1848’de Napoléon Bonaparte’in yegeni Louis Bonaparte
cumhurbaskani segildi. Boylece 1851°e kadar siirecek Ikinci Cumhuri-
yet baslamis oldu. Louis Bonaparte 2 aralik 1851°de bir hiikkiimet darbe-
si yapti, daha sonra Napoléon I1l adiyla imparator ilan edildi. Boylece de
ikinci imparatorluk baslamis oldu. Napoléon III’tin rejimi demokratik
haklara saygi gosteriyormus gibi gériinmeye 6zen gosteren kati mutlak-
yonetimci bir rejimdi, belki de garip birrejimdi. Se¢imle gelmis bir mec-
lis vardi ama bu meclis biitge yapma konusunda bile sinirl yetkileri olan
eli kolu bagh bir meclisti. O donemde basin tam anlaminda baski1 altina
alindi. Yeni bir dergi ¢ikarmak i¢in bile devlet izni gerekiyordu. Tiim
yayin organlari valilerin denetimi altindaydi. Valiler gazete ve dergilerin
6ol yaymnini birinci ihtardan sonra askiya alabiliyordu. Onlarin yayin organ-



fann kapatma haklari1 da vardi. Polis hoslanmadig; kisileri izliyor, en kii-
ik bir kuskuda onlari tutuklayabiliyordu. Ulkeyi bakanlar ve valiler hig-
birdenetleme kaygisitasimadan bildikleri gibi yonetiyorlard:. Meclis on-
kann denetiminde segiliyor, gazete ve dergiler onlarin denetiminde ¢iki-
yordu. NapoléonI11I’ti sarsan uyguladigi rejimin ta kendisiydi, onu yikan
Prusya’ya agtig1 savas oldu. Kotii diizenlenmis ordusuyla savasa alti
bafta dayanabildi. iImparatorluk 4 eyliil 1870’de yikildi. Béylece Ugiin-
cti Cumhuriyet baslamis oldu.

Devrim Kavrayisi ve Michelet

Bu donemin 6nemli adlarindan biri tarihgi diistiniir Jules Michelet’dir
(1798-1874). 1789°u 1848’e baglayan uzun seriivenin bilinci “Sikintiya
diismemenin gizi, en azindan benim igin, fikirlere sahip olmaktir” diyen
Michelet’nin yapitlarinda ortaya gikar. Michelet belgeye 6nem veren ciddi
bir tarih¢idir, 6zellikle Birinci Devrim {izerine, o donemin acili olaylari
tizerine belge toplar ve goriig bildirir. ikinci Devrim’den Birinci Devrim’e
bakan dikkatli bir gbzlemcidir o. Yagamini iki devrime adadigin soyler.
Biriyapitlarinda inceledigi devrim &biirti iinde yasadig1 devrimdir. 183 1°de
Ulusal Arsiv’in basina getirilen, daha sonra Sorbonne ve ardindan Collége
de France’da profesor olan Michelet {ilkesinin tarihini en ince noktalarina,
en kiiglik ayrintilarina kadar inceleyen bir tarihgi oldugu kadar sanatgi
ruhu tastyan gergek bir aydindir. Fransa Tarihi adli on yedi cildlik yapiti
1833-1867 arasinda yayimlandi. Bu kitaplarda Michelet toplumsal
gelismeleri halkin yazdig bir destan gibi degerlendirir. Michelet devrim
disiincesine ne kadar yakin duyarsa kendini devrimin sonuglarini da o
kadar tedirgin karsilar. En ylice amaglari iginde devrim Fransizlari mutlu
edememistir, ¢linkii 6zgiirliigu istenilen dlgllerde getirememistir. Halk
agir vergiler altinda inlemekte, is¢iler makinalarin tutsag: olmaktan
¢ikamamaktadir. Kralliga ve din g¢evrelerine karsi olan dustiniir iktisadi
ve toplumsal degisimleri getirecegi diistiniilen Ikinci Devrim’de de diis
kirikhigina ugramistir. Bu yiizden o her zaman siyasal olaylarin diginda
kalmis, gegici hitkiimete girmesi i¢in yapilan dneriyi geri ¢evirmistir. Her
iki devrim onu suna inandirmigtir: insanlik heniiz gergek esitligi, gercek
Ozgurlug, gercek kardesligi gerceklestirecek duruma gelmedi.

Paris Komiinii

Uglincii cumhuriyetin kurulusunu Paris komiinii olay: izledi. Paris ko- |61



miinii adiyla bilinen devrim hiikiimetinin kurulmasi is¢i sinifina Paris
belediye sinirlari icinde kamu islerini devlete bagvurmadan yiirtitme hak-
ki1 veriyordu. Paris komiinii bir giiniin i¢inde gergeklesti: 18 mart 1871
sabahi hiikiimet gligleri Montmartre tepesine dogru saldiriya gegtiler:
tepeyi, dahadogrusu tepedeki toplariele gegireceklerdi. Toplar halkin ve
ulusal koruma gii¢lerinin elindeydi. Paris’lilerden toplanan paralarla alin-
mis olan iki yliz yetmis yedi topun hiikiimet giiglerine teslim edilmesi
ulusal koruma giiglerinin etkisini hige indirebilirdi. Toplari ele gegirecek
olan giigler halkla kaynasinca general Lecomte’un halka ates agiimasi
buyrugunu dinleyen olmad. ki general, Leconte ve Thomas ayaklan-
macilarin eline gegti ve kursuna dizildi. Aksama dogru Paris belediye
binasiisgal edildi. Ulusal koruma giigleri aksam vakti Paris’de iktidari ele
gecirmisti.

Devrimi kolaylastiran etkenlerin baginda halkin Thiers hiikiimetine
ve ¢oktandir Versailles’a tasinmig olan ve orada ulusal koruma giiglerinin
etkisini kirmak igin gaba gosteren Ulusal Meclis’e giivenini yitirmis ol-
masi geliyordu. Az zaman iginde, ulusal koruma birlikleri bir Merkez
Komitesi kurdular, daha sonra segimle bir Paris Komiinii Genel Konseyi
olusturdular. Her seyin ¢ok iyi gider goriindiigii yerde devrimciler kendi
iclerinde iki biiylik gligliikle karsi karsiyaydilar: doksankisilik konseyde
on dokuz 1liml1 diginda tiim tiyeler devrimciydiler ama dort ayri toplulu-
ga boltinimislerdi; ayrica bu insanlar sivil kimselerdi, askerlikte ve devlet
yonetiminde deneyimli degillerdi, daha kétiisii kendilerine giivenleri ek-
sikti, bu yiizden yonetime agirlik koymakta eksik ya da gekinik kaliyor-
lardi. Bununla birlikte komiin devinimi tim Fransa’da yayilima egilimi
gosterdi, ancak tagra girisimleri pek etkili olmadi ve basladig1 yerde bas-
tirildi. Paris komiinii de ayakta olmakla birlikte icten ve distan kemiril-
mekteydi. Komiine bagl gii¢ler hiikiimet giicleri karsisinda yipranmak-
taydi, iistelik onlar amaglarina ters diisen bir daginiklik ve disiplinsizlik
icindeydiler. Her sey bir firtinay! duyuruyordu. Gerilim kisa zamanda
¢atismaya doniisiince Versailles hiikiimetinin yandaslari Paris’e girdiler.
Rehineler kursuna diziliyor, kan gévdeyi gotiiriiyordu. Thiers hiikiimeti
duruma hakim olunca otuz sekiz bin kisi tutuklandi, otuz iki kisi 6liime
mahkum edildi.

ITALYAN BIRLIGININ KURULMASI

XIX. yiizyll Avrupa’sinin en 6nemli olaylarindan biri de italyan birliginin
g2l kurulmasidir. 1815°de Italya yedi ayn par¢adan olusan bir iilkeydi ve



halya ad siyasal bir biitinliigii degil cografi bir biitiinliigii anlatiyordu.
Kuzeyde Lombardia-Venedik krallig1 ve Sardinya kralligi; ortada Parma,
Modena, Toscana diikliikleri ve Papalik; giineyde Napoli krallig: bir ara-
da tam bir mozaik goériinimii ortaya koyuyordu. Tiim kii¢iik italyan
devletleri mutlakydnetim diizenine sahipti ve tiimii zorbaca yonetiliyor-
du. Papalik Engizisyon’un koruyuculuguna siginmis, yabanci kitaplarin
okunmasini yasaklamigti. Sardinya krali gok sik1 bir sanstir uyguluyordu
ve iiniversiteleri denetim altida tutuyordu. Napoli krali Avusturya’yla tam
bir anlagma iginde yenilikgilere kan kusturuyordu. Buna karsin tiim Ital-
yada haydutluk en gegerli mesleklerden biri olmustu, yalnizca Napo-
lide otuz bin kadar haydut vardi. Milano ve Venedik topraklarinda ku-
rulmus olan Lombardia- Venedik krallig1 Avusturya’ya bagimliydi.

1820°de askerlerin 6nciiliik ettigi bir ayaklanmaci toplulugu Napoli
ve Sardinya krallarini bir anayasa diizeni benimsemeye zorladi. 183 1’de
ozgiirliikgliler papay: ve Toscana, Parma, Modena diiklerini 6zgiirliikgt
birdiizen kurmaya zorladilar. Ancak biitiin bu girisimler Avusturyalilarin
kanatlari altina siginmig yonetici gliglerce giderildi. Fransa’ya siginmis
olan italyan aydin1 Mazzini (1805-1872) mutlakyonetimlere karsi 6zgtir-
lukcu diizeni savunan gizli bir 6rgiit kurdu, onun Geng Avrupa orgii-
tiinde birgok iilkeden temsilciler vardi. Geng Polonya gibi, Geng Alman-
ya gibiayr boliimler Geng Avrupa orgiitiinde tilkelerinin gelecegini kur-
tarmaya ¢ahstyorlardi. Geng italya 6zellikle Cenova’da ve Roma'da or-
gitlendi, italya’y: biitiinlestirmek i¢in eylemlere giristi. 1843’de italyan
aydinlari Risorgimento’yu (Dirilig) kurdular. Amaglari italya’y1 6zgiirlii-
giine kavusturmak, kargasadan ve yoksulluktan kurtarmakti. Onlarin
kavgasi prenslerle degildi, tersine prensleri birlesmeye ve bir anayasa
diizeni getirmeye zorluyorlardi: prensler kendi aralarinda anayasal mut-
lakyonetimler birligi kurmaliydilar.

Avusturya’yla Savas /Garibaldi ve Cavour

1848’de tiim italyan devletleri anayasa diizenine kavustular, bu arada
prensler yabancilari tilkeden kovmak iizere birlestiler. Avusturya’ya kar-
st ulusal kurtulus savasi baslatildi. italyan ordulari avusturya giigleriyle
bir ¢irpida basa gikabilecek gibi degildi. Kuzeyde ve ortada Avusturyali-
lar ulusqu-6zgiirlik¢ui giicleri ezmeye galistilar. Avusturyalilar ve onlarin
mutlakyonetimci yandaslari tiim Italya’da eski rejimi geri getirdiler. Oz-
giirliikgiiler igin umutsuzluklar donemi baslamisti. Ancak az sonra Sar-
dinya krallig1 gevresinde yeni bir biitiinlesme devinimi olusturuldu. Oz-
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girliikgii italyan yurttaglar1 Sardinya’da bir araya geldiler. Mazzini’nin
partisi zayifliyor, bagimsizlik isteyenler Sardinya kralina bel baglamaya
basliyorlardi. Ozgiirliik¢ii ve bagimsizliktan yana girisimlerin baginda Sar-
dinya’li bakan kont Cavour vardi, onun g¢abalariyla Fransizlar Avustur-
yalilara kars: itayanlarla omuz omuza ¢arpismaya razi oldular. 1859°da
Napoléon lil Avusturya’ya savas agti ve isgalci ordulari Lombardiya’dan
¢ikardi. Ancak ordusuna glivenemeyen imparator Avusturyalilar1 sonuna
kadar izlemeye yanasmadi. Avusturya’nin baskisi karsisinda Italyanlar
baris istemek durumunda kaldilar.

Biitiin bu olusumlar siyaset sahnesine ¢ok 6nemli bir siyaset adami
getirdi. Bu siyaset adami Geng Italya dernegi iiyelerinden Garibaldi’ydi
(1807-1882). Bu dernege tiye oldugu i¢in 1834°de siirgiin edilmis, Bre-
zilya’da bir ayaklanmaya katilmis, sonra Arjantin diktatorii Rosas’a kar-
st ayaklanan birliklere komuta etmisti. 1847°de italya’ya donen Garibal-
di bir gondillii birligi kurarak Avusturyalilarla savasmis, 1848 agustosun-
da Isvigre’ye siginmak zorunda kalmisti. Az sonra yeniden iilkesine do-
nen Garibaldi islerin ters gitmesiyle Amerika’nin yolunu tutmus, New
York’da bir fabrika isletmis, 1854°de yurduna doniip bir adada yasama-
ya baslamisti. Agustos 1859°da Garibaldi italyan Birligi ordulari komu-
tani Fanti’nin yardimciligina atandi, daha sonra Cenova’da Cavour’un
destegiyle Kizil Gomlekliler devinimini diizenledi, 7 eyliilde Napoli’yi ele
gecirdi. Yildiz1 hizla parlayan Garibaldi Avusturyalilara karsi Prusya’nin
destegini saglamis olan Cavour’un géziinii korkuttu. Kont Cavour etki-
sini hizla yitiriyordu. Sicilya’da goniilli giiglerinin komutasini ele alan
Garibaldi 1862'de Calabria’ya ¢ikarma yapti, yaralanarak tutsak diistii,
az sonra bagislandi. 1867°de yeni bir girisimi basarisizlikla sonugland.
Ancak onun 6nderlik ettigi Cumhuriyetgiler tiim italya’da biiyiik bir
agirlik kazanmiglardi. Halkin ulusal birligi biiyiik bir gogunlukla benim-
sedigini gosteren bir halkoylamasindan sonra 1861°de Torino’da ilk ital-
yan Parlamentosu toplandi ve Sardinya krallig: Italya kralligi, Roma da
bu yeni kralligin baskenti oldu. Papa Vatican’da bagimsizhgini korudu.

ALMAN BIRLIGININ KURULMASI

O doénemin 6nemli siyasal olaylarindan biri de alman birliginin kurulma-
sidir. Italyan birliginin kurulmasimi da, alman birliginin kurulmasini da
basit yerel siyasal olaylar olarak degerlendirmek dogru olmaz, bunlari
daha ¢ok merkezi Fransa olan yeni toplumsal doniisiimlerin bir uzantisi
64l saymak gerekir. Fransa’da yasanilan 1848 olaylar: tiim gelismis Avrupa



tilkkeleri aydinlarina oldugu gibi alman aydinlarina da yeni bir donemin,
hatta yeni bir ¢agin baslamakta oldugu inancim getirmisti. O yillarda
Marx “alman bagskaldiris1 galya horozunun &tiisiiyle baglayacak” gibiler-
den bir s6z de etmisti. Gergekten 1848 devrimi Almanlara kurtulus ve
birlesme fikrini asiladi. Krallarin en 6zgiirliikgusii gibi goriinen Louis-
Philippe’in diisiisii tim Avrupa’da, en ¢ok da Almanya’da biiyiik yanki-
lar uyandirdi. Bundan bdyle tarihte yepyeni bir sayfa agiliyordu.

Ancak Almanya kurtulus ve 6zgirliik fikirlerine zaten yabanci de-
gildi. Bu olusumlarin iktisadi temelleri ¢oktan atilmig, 1820°den sonra
Krupp firmasi ilk biiyiik sanayi girisimlerini baglatmigti. Ruhr’daki ko-
miir ve maden zenginliklerinin gii¢l{i bir sanayi igin kullanilmasi Alman-
ya’nin toplumsal kosullarini hizla degistirmeye baslamisti. Buna kosut
olarak dokuma fabrikalar1 da biiyiik bir gelisime taniklik ediyordu. Bu
sirada demiryolu kurma galismalari baslatildi. Bununla birlikte Almanya
heniiz bir tarim {ilkesiydi, halkin {igte ikisi kirsal kesimde yasiyordu.
Biiyiik bir ig¢i kitlesi olusmamsti daha. Varolan is¢i kitlesi toplumsal
bilingten uzakti. O giinlerin is¢ileri heniiz zanaatgihik anilarindan siyrila-
mamis kimselerdi. Saray ¢evresinde toprak soylulari egemendi. Bu soy-
lular tutuculuklariyla taninan kimselerdi.

Zollverein ve Birlik Diigiincesi

Italyan birliginin kurulmasi gibi alman birliginin kurulmasi da oldukga
uzun siirdii ve sancili evrelerden gegerek gelisti. Avrupa’nin biittinligii-
nii kuramamus iki tilkesinden en pargalanmisi Almanya’ydi. Zollverein
denilen giimriik birligi bu birlesme atilimlarinda ilk adimi olusturur.
1806°da kurulmus olan Germen konfederasyonunda i¢ giimriik iliskileri
ticaretin gelisimini engelliyor, ingiliz tirtinlerininalman pazarlarmna kolay-
ca girmesine olanak veriyordu. 1819°da iktisat¢ Friedrich List’in 6ncii-
ligiiyle baslatilan giimriik birligi olusturma fikri 1828’de ilk meyvasini
verdi. Ancak Zollverein 1 ocak 1834°de gerceklesebildi. Zollverein di-
sinda kalan devletler de daha sonra bu birlige katildilar. 1842’den sonra
s6zkonusu birlik kapsaminda yirmi bes devlet yer aldi, boylece alman
birligi i¢in ilk 6nemli adim atilmis oldu. 1848 dolaylarinda Almanya’da
bir konfederasyonda bir araya gelmis otuz alti devlet bulunmaktaydi.
Diyette kararlar ancak oybirligiyle alinabiliyordu. Egemenliklerini koru-
mak isteyen kiiiik kralliklar diyetin ¢alismalarini siirekli baltaliyorlard:.
Germen konfederasyonu alman ulusunun biittinligiinti saglayabilecek
glicte degildi. Ciinkii konfederasyon halklarin degil, yalnizca ve yalnizca
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mutlakydneticilerin 6ngériisiiyle kurulmustu. Uyeler arasinda Danimar-
ka kral1 gibi, Hollanda krali gibi yabancilar vardi.

Napoléon Bonaparte’la savaslar alman aydinlarina alman dilini ko-
nusan toplumlari bir ¢ati altinda toplama tilkistinti agilad1. Yazarlarla 6g-
rencilerin olugturdugu bir topluluk 1840°a dogru ulusal birlik ve 6zgiir-
likkgii diizen igin agirlik koymaya basladi. Alman birligi fikri 1848°e dog-
ru ozellikle tiniversite ¢evrelerinde biiyiik ilgi goérdi. 1848 devriminin
yankilar1 bu topraklara bir ¢irpida gelip 6zellikle Berlin ve Viyana ayak-
lanmalarla sarsilinca mutlakyoneticiler 6zgiirliik¢ti gelismelerden kork-
maya basladilar. Yazarlarin, tiniversite §gretmen ve grencilerinin gaba-
lar1 sonucu 1848 mayisinda toplanan Frankfurt Parlamentosu Alman-
ya’y1 6zgiir bir devlet durumuna getirmek igin tasarilar gelistirdi. Ancak
bu parlamento yaptirim giicii olmayan, manevi agirhg disinda agirhik
tasimayan bir parlamentoydu. Parlamentonun 6ngoriisiiyle toplanan bir
kongre anayasa goriismelerine basladi. Bu arada parlamento gegici ola-
rak bir “imparatorluk yéneticisi” segti, ayrica insan haklariyla ilgili temel
ilkeleri belirledi, federal bir devlet kurma konusunda goriis birligine var-
du

Prusya Kralligi/Wilhelm I ve Bismarck

Alman imparatorluguna hangi devletlerin alinacagi konusu énemli bir
konuydu. Bu iste alman dilinin 6l¢iit alinmasini savunanlar vardi, ancak
o zaman birlik i¢indeki bazi toplumlari dislamak gerekiyordu: Prusya’nin
bir eyaleti olan Poznan’da Polonyalilar, Avusturya’nin biiyiik bir bolii-
miinde Slavlar, Romenler, Macarlar yasiyordu. Bu konu biiytik tartis-
malara yol agt. Bir de imparatorlugu kimin yonetecegi sorunu vardi. Bir
konfederasyonda yanyana olmak baska seydi, bir imparatorlukta bir araya
gelmek baska seydi. iki biiyiik rakip vardi: Prusya ve Avustuya. Avus-
turya dista tutulabilirse Prusya kral1 imparatorlugun ydneticisi olabilirdi.
Parlamento ikiye ayrildi. Bilylik Almanya’cilar sekiz milyon Almanin ya-
sadig1 Avusturya’nin imparatoruga alinmasini istiyorlardi. Kii¢iik Aiman-
ya’cilar Avusturya’daki Almanlar1 gdzden ¢ikararak daha kiigiik ama da-
ha giiglii bir Almanya kurmayi 6ngériiyordu.

Bu arada parlamento imparatorlugun babadan ogula ge¢mesine ka-
rar verdi, Prusya kralin1 imparator secti. Ancak 6zgiirlik¢ti anayasaya
karsi olan kral bu 6neriyi reddetti. Cumhuriyetgiler ayaklandilar. Prens-
ler parlamentodan {iyelerini ¢ekince kargasa basladi. Prusya askerleri

66l birgok yerde Cumhuriyetgileri ezmeye giristiler. Prusya krali dagilan



konfederasyonu toparlamaya yoneldi. 1850’de Erfurt’ta parlamento top-
land1. Berlin'de Prusya kralinin yonetiminde bir hiiktimet kuruldu. Avus-
turya krah Prusya’ya basegmek istemeyen kiigiik kralliklari yanina ala-
rak 1848 konfederasyonunu canlandirmaya giristi. Savastan korkan Prus-
ya krali da bu konfederasyona katildi. Ancak Prusya’yla Avusturya’nin
rekabeti son bulmadi. Bu ¢ekismede topraklari ¢ok daha genis, niifusu
¢ok daha kalabalik olan Avusturya sansl goriiniiyordu. Ancak Prusya’yi
daha sansh gorenler de vards: tek bir eyalet disinda tiim eyaletlerinde
Almanlarin yasadig: Prusya daha diizenli bir devlet yapisina sahipti.

Wilhelm ! 1861°de Prusya tahtina oturmus, hiikiimeti de her tiirlii
Ozgurlikkgll anlayisin karsisinda oldugu bilinen Bismarck’a emanet et-
misti. Bismarck konfederasyonu dagitmak, Prusya kralliginin ydneti-
minde daha dar bir konfederasyon olusturmak istiyordu. Avusturya hii-
kitmetine Almanya’dan ayri durmalarini 6nerdi. Avustuya’nin direnisi kar-
sisinda savagl goze almak gerekiyordu. Bunun igin prusya ordusu diize-
ne sokuldu. Bismarck, Avustuya’yi yalniz birakmak igin Rusya’yla ve
Fransa'yla, daha sonra italya ve Ingiltere "yle iyi iliskiler kurdu. 1864°de
ve 1866'da Prusyalilarla Avusturyalilar savastilar. 1866 savasindan son-
ra Avusturya konfederasyondan ayrildi ve Prusya savasta topraklarina
girdigi birgok alman devletini kendine bagladi, bir Alman-Prusya Konfe-
derasyonu kurdu. Kofederasyonda yiirtitme giicti Prusya kralina verildi.
Yasama erkini hiikiimet temsilcilerinin olusturdugu Federal Konsey ile
sec¢ilmis milletvekilerinin olusturdugu Reichstag yerine getirecekti. Fe-
deral hiikimetle yerel hiikiimetlerin yetkileri belirlendi. Adalet, polis, halk
hizmetleri, maliye, egitim yerel hiikiimetlerin sorumluluguna verildi. Ka-
ra ve deniz giicli, uluslararasi iligkiler, ticaret ve iletisim, saghk hizmetle-
ri federal hitktimetin sorumiulugunda olacakti. Tam biittinlesme Prusya
kralinin ocak 1871 de Almanya imparatoru ilan edilmesiyle gerceklesti.
Alman birligi sekiz milyon Avusturyali Almanin dista birakilmasiyla kuru-
labilmisti.

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN KURULMASI

Biitiin bu 6nemli olaylar gerceklesirken, Yeni Diinya’da yeni bir giig,
Amerika Birlesik Devletleri tarih sahnesine gikiyordu. Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurulus tarihi 1787°dir. Bu kurulus siyasal egilimleri birbi-
rinden oldukga ayn iki giiciin, Federasyoncularla Cumhuriyetgilerin uz-
lagmasiyla ortaya ¢ikti. Federasyoncular tiim eyalet devletlerinin {izerin-
de tam tamina egemen bir federal devlet 6ngoriiyorlardi. Cumhuriyetgi-

67



ler her eyalet devletinin ayn ayr egemen olmasini istiyorlardi. Amerika
Birlesik Devletleri anayasast bu iki egilimi dengeleyen bir anayasa oldu.
Anayasa ayrica kuzey devletleriyle giiney devletlerini belli bir denge dil-
zeninde bir araya getirebildi. Iki ayri bélgenin birbirine benzemez birgok
ayiric1 6zelligi vardi. Temel ayrihik suradan geliyordu: kuzey devletlerin-
de kendi topragini ekip bigen beyazlar agirliktayken, gilney devletlerinde
¢ok bilyilk giftlikleri olan, topraklarint tam bir efendi ve kéle iliskisi igin-
de zencilere ektirip bigtiren para babalari egemendi. Anayasa boylece bir
denge ya da odiinler anayasasi olurken federal devlete olduk¢a 6nemli
yetkiler verdi. Savas agmak, barig imzalamak, antlagma yapmak, parayi
ve ticareti diizenlemek federal devletin yetkileri arasindayd:. Federal hii-
kiimetin 6rgiitlenmesi Washington doneminde (1789-1796) gergeklesti-
rildi.

Amerika Birlesik Devletleri baslangigta Allegheny daglariyla Okya-
nius arasinda kalan on ti¢ devletten olusuyordu. Sonra sonra iilke top-
raklar genisletildi, yeni topraklara yonetici olarak valiler gonderildi. Vali
6nce sorumlu bulundugu bolgeyi tek basina yonetiyordu. Bolgenin nii-
fusu bes bine ulasinca orada seg¢ilmis bir meclisle birlikte bir yasama
kurulu olusturmak, ayrica Kongre’ye delege yollamak gerekiyordu. Nii-
fus elli bini bulunca yerlesme alani devlete doniistiiriiliiyor ve birlige
ahimyordu. Yeni devlet kisa zamanda kendi anayasasini olusturuyordu.
1800°de iktidara gegen Cumhuriyetgiler birligin topraklarini genisletmek
egiliminde degillerdi, topraklar ¢ok genis bir devleti yonetmek giigtil.
Ancak tilkenin sinirlarinda Fransizlarin Luisiana’si baghyordu, Napoleon’un
birliklerince korunan topraklara komsu olmak giizel degildi. Fransizlar
Amerikalilara Luisiana’y: satmak istediler, Amerikahlar bu 6neriyi hemen
kabul ettiler (1 803). Bu durumda iilkenin sinirlar1 Kayalik Daglari’na ka-
dar uzandi. Meksikalilarla yapilan savaslardan sonra Kayalik Daglari’yla
Biiyiik Okyanus arasinda kalan topraklar da birlik topraklarina katild.
Boylece Amerika Birlesik Devletleri bir okyanustan &bilrilne uzanan bir
lke oldu.

Ticaretin ve Sanayiin Gelismesi ve I¢ Savag

Amerika Birlesik Devletleri kisa zamanda biiyiidii ve zenginlesti. Zengin-
ligin baghca kaynag) disaridan ahinan mallara federal hiikiimetin uygula-
dig1 giimriik resmiydi. Bu uygulama hem federal hitkiimetin kasasini
dolduruyor hem de yeni gelismekte olan amerikan sanayiine rekabetola-
68l nag1 saghyordu. Uretim ve ticaret gelistikge giimriik kazanci bilyiidi,



bir zaman sonra federal hiikiimet elindeki paray: kullanacak yer aramaya
basladi. O zaman karayolu yapimnina girisildi ve Erie géliinii Okyanus’a
baglayan Erie kanal acild1. 1860-1865 arasinda i¢ savas patlak verdi. O
zaman federal hiikiimetin kasasi bosald1, yeni vergiler koymak, glimriik
resmini artirmak, kagit para basmak zorunda kalindi, bu arada dis borg-
lar biiyiik boyutlara ulasti. Ancak savasin sona ermesiyle iktisadi durum
yeniden diizelmeye baslad1.

Simdi, nice romana ve filme konu olmus olan amerikan i¢ savasin-
dan s6zetmemiz gerekiyor. Ciinkii bu savasindogruolarak anlagiimasi o
zamanki amerikan yasam diizeninin kavranilmasi agisindan ¢ok énemli-
dir. i¢ savas iilke hizla biiyiirken ve gelisirken patlak verdi. Bir yandan
topraklar Bati’ya dogru hizla genisliyor, bir yandan zenginlikler hizla ar-
tiyor, bir yandan avrupali gégmenlerin de katiimasiyla niifus grafigi hizla
yiikseliyordu. Topraklar demiryoluagiyla ortiiliirken, fabrikalar hizla go-
galirken baslangigtan beri varolan kuzey-giiney geliskisi keskinlesmeye
basladi. Yiizyil ortalarinda kuzey devletleri sanayide biiyiik bir atilim ya-
styorlardi. C. Grimberg ve R. Svanstrém sunlari yaziyor: “Kuzey, dolar
tann sayan, isi ibadet sayan, zengin olmay1 erdem ve yurtseverlik bilen
bir kusagin eline gegiyodu. Varhigini ortaya koymus olan businessman
toplumun en saygideger iiyesiydi. Kuzey, demokratga ilkiilerine karsin,
zenginlerle fakirler arasinda bir ugurumun agildigin1 da goriiyordu: igve-
renlerince acimasiz bigimde sémiiriilen fabrika isgileri koca bir giin ¢ok
az paraya ¢alisiyorlardi” (Yiizy: baglarindan Birinci Diinya Savagi’na).

Giiney’de durum bambagkaydi. Giiney’in tiim zenginligi pamuk
tiretimine dayaniyordu. Amerikan pamuk digsatiminin tigte ikisi gii-
ney topraklarindan elde ediliyordu. Avrupa dokuma sanayii, 6zellikle
ingiliz dokuma sanayii bu pamuga bagimli duruma gelmisti. Pamugun
gelirini sayilarn ¢ok az olan giineyli toprak sahipleri cebe indiriyordu,
toprag ekip bigenler kuzeydeki benzerleri gibi, hatta onlardan ¢ok yok-
sulluk igindeydiler, hatta hatta kamgi altinda tam bir kole yasami siirdii-
rilyorlardi. Giineyliler tilke igin pamuk, pamuk igin de kole gerektigini
sOyliiyorlardi. Kuzeyliler koleligin sug oldugunu bildiriyorlardi: anayasa-
nin yoksamis oldugu, daha dogrusu esitligi savunmakla yadsidigi kolelik
iktisadi ve toplumsal yasamin gelisimi igin engeldi. Kuzeylilerle Giineyli-
leri birbirine diisiiren ger¢cek neden suydu: Kuzey’de paralar genis sayi-
labilecek olgiilerde halk hizmetlerine, okul, kilise, fabrika yapimina har-
canirken, Giiney’de hemen tiimiiyle toprak sahiplerinin cebine akiyor-
du, bu da onlarin daha gok sayida kéleye sahip olmalarini sagliyordu.
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Kolelik ve Lincoln/Giiney’in Yenilisi ve
Lincoln’iin Oldiiriilmesi

Kentlesmis ve demokrat Kuzey’le dogru diiriist kentlesmemis olan ve
soyluluk diizenini ayakta tutmaya ¢alisan Giiney arasindaki geliskiler giin
gectikce keskinlesiyordu. Catisma kaginilmaz olmaktaydi. Bununla bir-
likte her iki kesimin insanlar1 da savasi bilmeyen kimselerdi. Bu arada bir
kolelik diismani, John Brown, ¢atiskinin dahada giiglenmesine yol agan
eylemlere giristi. Onun 1858°de idam edilmesi isleri biraz daha sarpa
sardirdi. O y1l Cumhuriyetgilerin baskan aday: Springfield’li avukat Ab-
raham Lincoln [linois’de kuzey-giiney ayrimini kesin bir bigimde ortaya
koyan bir konusma yapti: “Kendi i¢inde béliinmiis bir yuva varhgini stir-
diiremez. Bu ulusun uzun siire 6zgiir devletler ve koleci devletler diye
ikiye bolinmis olarak yasayabilecegini sanmiyorum. Birligin dagilmasi-
ni beklemiyorum, yuvanin yikilmasini beklemiyorum. Ulusun béliinmiis-
liikten kurtulmasini bekliyorum. ki olasilik var: ya kélelige karsi olanlar
onun gelecekteki yayilimina engel olacaklar ya da koleligin yandaslar
yasal olarak tiim devletlerde, Giiney’de oldugu gibi Kuzey’de de onun
taninmasini saglayacaklar.” Abraham Lincoln bu kararl tutumunu aldik-
tan iki y1l sonra baskan segildi. Onun baskan se¢ilmesi iki bélgenin birbi-
rinden kopusunu kesinlestirdi. Giiney eyaletleri yeni baskani tammadilar,
teker teker birlikten ayrildilar, Amerika konfedere devletleri olarak ayr
bir birlik olusturdular ve Jefferson David’i baskan segtiler.
1809°da Kentucky’de yoksul bir ¢ift¢inin oglu olarak diinyaya ge-
len, halka yakinligiyla taninan, hem heyecanl: hem diisiinceli bir kisi ola-
rak belirlenen Lincoln savastan yana degildi. 4 mart 1861 °de yaptig
goreve baslama konusmasinda sunlar1 séyledi: “Bizler diisman degiliz,
dostuz. Diisman olmak istemiyoruz. Bizi birbirimize baglayan duygusal
baglar, tutkulu davranislar yiiziinden son derece gergindir, ancak bu bag-
lar kopmamalidir.” Baskanin yumusakligi savasi 6nleyemedi. ilk ates 12
nisan 1861°de, Giiney Carolina’da, Charleston yakinlarinda ag¢ildi.
Abraham Lincoln Kongre’den yetmis bes bin géniillii isteyince Giineyli-
ler bunu savas ilani olarak degerlendirdiler. Virginia, Kuzey Carolina,
Tennessee ve Arkansas buistek {izerine Giineylilerin yaninda yer aldilar.
Basta ¢ok cabuk bitecegi diisiiniilen savas tam dort yil siirdii. Kuzeyliler
askerlerine, obiirleri paralarina giiveniyorlardi. Sayica istiin olan kuzey
askerleri 1863°den sonra agirhklarini duyurmaya basladilar. 9 nisan
1865°de Giiney’in komutam Lee anlagsma istedi. Kuzey’i iyice hirpala-
70! mis, Gliney’i yikintiya ¢evirmis olan savas boylece sona erdi. 1864 son-



baharinda Abraham Lincoln yeniden baskan segildi. Onun amaci savasin
yaralarini erkenden sarmak, bu arada Giineylilerin gonliinii kazanmakt..
Ancak savasta onun biiyiikge bir pay1 oldugunu bilen Giineyliler ona dis
biliyorlardi. Savasin son kursunu 14 nisan 1865’de Abraham Lincoln’e
sikildi. Baskan o aksam bir tiyatroda esiyle oyun izliyordu. John Wilkes
Booth adl1 Guineyli, baskanin locasina ulagma olanagi buldu ve kafasina
bir kursun sikti. Abraham Lincoln, sanayi ve ticaret diinyasinin kéleci
tarim diinyasiyla yikismasini canini vererek sona erdirmis oldu.

BIRINCI DUNYA SAVASI

Cagimizin en biiyiik olaylarindan biri de tiim Avrupa’y1 hatta tiim diinya-
y1acilar ve sikintilar igine atan Birinci Diinya Savasi’dir. Bu savag yay-
ginlig1 agisindan tarihte esi gériilmemis bir savastir, dort biiylik avrupa
tilkesiyle degisik kitalarda bulunan irili ufakh yirmi bes tilkenin savasidir.
Yarattig1 yikimlar agisindan da bu savas savaslar tarihinde bir devrim
ozelligi gosterir: gelisen tekniklerle birlikte agir sanayi bu savasta tiim
yetkinligini ortaya koymus, kanli ¢atigmalar1 yeryiiziinden gokytiziine
tasirmustir. Ulusal biitiinliiklerin tam anlaminda gergeklesmis oldugu bir
donemde bu savas devletlerin tiim giiclerini ortaya koydugu bir savas
olmustur. Bu savasta baris yanlilar1 pek etkili olamamuglar, hatta seslerini
duyuramamiglardir. Bu savasin baslica nedeni Avrupa’da iktisadi ve top-
lumsal gii¢ dengelerinin biiyiik dl¢tide bozulmus olmasidir. Ayrica sava-
sin gikmasinda ve gabuk yayilmasinda eski ulusal diismanliklar da 6nemli
bir rol oynamistir: Almanlarin Fransizlara, Fransizlarin Almanlara, Al-
manlarin Slavlara, italyanlarin Avusturyalifara duydugu yiizyillik kinler
savast kolaylastirmistir.

Uluscguluk ve Savasgilik

XX yiizyilin olaylarim anlamak adli kitapta Birinci Diinya Savasi bo-
limiinti kaleme alan Marc Ferro soyle diyor: “Tiim iilkelerde 6gretmen-
ler yurtseverlik bilincini besleyen dogrular dgrettiler. Ayricaerginlik ¢a-
gina giren gengler tilkelerinin diismanlarla ¢evrilmis oldugunu, bu diis-
manlarin onun mutluluguna, giivenligine, hatta varligina g6z dikmis ol-
dugunu 6grendiler. Boylece tarih 6gretimi, basinin tutumu, hatta spor
gosterileri kisa zamanda ulusguluga doniisecek olan bu yurtseverligi ko-
riikkliiyordu. Bu savas¢i duygular barisgi olan ve y6neticilerinin siyasetini
savas! koriikleyici siyaset olarak goéren kisilerde de ortaya ¢ikiyordu.”
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Kisacast, savas bir kaginilmazlik, bir yazgi olup ¢ikmisti, hemen herkes
6lmeye ve 6ldiirmeye hazir gibiydi. Ne olursa olsun bu savas her seyden
once biiyiik somiirgeci sanayi giiglerinin kapigmasi olarak diisiintilmeli-
dir. Sanayi Devrimi ingiltere’de ortaya ¢ikmis, sonra 6biir avrupa iilke-
lerine yayilmigti, bu arada Ingiltere asir1 dlgiilerde giiglenmisti. ingiltere
sanayide ve ticarette egemenligini uzun siire korudu. Sonra yavas yavas
baska iilkeler giic kazanmaya basladtlar. Artik Ingiltere yalmz degildi,
sahnede Fransada, Belgika da, Almanya da, Japonya da, Amerika Birle-
sik Devletleri de vardi. Ozellikle Almanya 1880-1914 arasinda ingite-
re’nin giicliyle rahatga yarisacak bir gii¢ ortaya koymustu: bundan béy-
le Fransa ve Ingiltere gibi onun da pazara ve ham maddeye gereksinimi
vardi, o da denizlerin 6tesinde kendine kaynaklar aramaktaydi. Gelgele-
lim Almanya her zaman oldugu gibi ge¢ kalmisti, diinyay: obiirleri gok-
tan paylasmislardi. Basdondiiriicti tiretimle saglanan o korkung giig da-
racik topraklar tizerinde kendine kapanip kalamazdi. Tiim Almanya’da
gliglenmenin verdigi gurur ve kendine giiven, olanaksizliklarin kiskaglari
arasinda eziliyordu.

Almanya diinyanin her yerinde, 6zellikle deniz giicii olarak, ingilte-
re’nin karsisina ¢ikmaya basladi. Her iki tilkede basinin stirekli kiskirt-
malar1 iki ulusu birbirine diisman duruma getirdi. Almanlarin biiyiik he-
yecanina karsilik ingilizler ¢6ziimii her zaman oldugu gibi zamana birak-
mig goriiniiyorlar, kitada bir ¢atismaya girmeyi diistinmiyorlardi. Al-
manya’yla Fransa arasindaki karsitlik da biiylik boyutlara ulagsmisti. Fran-
sa 1870°de Almanya’ya kaptirdig1 Alsace—Lorrain’in acisini unutami-
yordu. Yiizyil baslarindaFransa’nin Almanya karsisinda, hatta 6biir giigli
tilkeler karsisinda solugu kesik durumda oldugu belliydi. Hizla gelismek-
te olan rus sanayii de karsisinda biiyiik bir engel olarak alman sanayiini
buluyordu. itilaf devletleri diye anilan Fransa, Ingiltere, Rusya ortakli-
giyla(1908), ittifak devletleri diye anilan Almanya, Avusturya-Macaris-
tan ve italya ortaklig: (1882) bu kosullarda dogdu. Avusturya’yla Rusya
arasinda Sirplar ve Bulgarlarla ilgili gerginlik bu sirada doruk noktasina
ulagsmisti. 28 haziran 1914°de iki sirp ulusgusu Princip ve Gavrilovig,
Viyana tahtinin varisi arsidiik veliaht Franz Ferdinand ile karis1t Hohen-
berg diisesine suikast diizenlediklerinde ne biiyiikliikte bir barut figisina
ates attiklarini belki de bilmiyorlardi. Onlara gére Franz Ferdinand'in
olimii Buyiik Sirbistan dilkiisiiniin gerceklesmesi yolunda Avusturya’nin
Belgrad hiikiimetine agirhk koymasini saglayacakti, ayrica herhangi bir
catisma ¢iktiginda Rusya’daki slav {ilkiiciileri var giigleriyle ortaya atila-
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Savagin Ik Alevleri

Avusturya 28 temmuzda Sirbistan’a savas agtl. 30 temmuzda Rusya
Avusturya’ya karsi seferberlik ilan etti. 1 agustosta Almanya Rusya’ya
savas actl. 3 agustosta Almanlar Belgika’ya girdiler, Fransa’ya savas
agtilar. O giin Italya yansiz kalacagim bildirdi. iki giin sonra ingiltere
itilaf devletleriyle baglantisini stirdiirdiigiinti agikladi. Wilhelm 11 Ingiliz-
lere gozdag) vermek ve onlarin savas digi kalmasini saglamak igin Belgi-
ka’yi ele gecirmis, bu yanlis hesap ¢ikarlarinin giiriiltiiye gitmekte oldu-
gunu goren Ingilizlere acele savas karar aldirmisti. Japonya 23 agustos-
ta itilaf devletleri yaninda yer alirken Tiirkiye 8 aralikta ittifak devletleri-
ne katildi, boylece savas alani Dogu’ya, hattaUzakdogu’ya kadar genis-
lemis oldu. 1915 baslarinda Almanlar savasta agirliklarim duyurdular,
buna karsilik Ruslar iki milyon kadar insan yitirerek biiyiik zorluga ugra-
dilar, ancak 1916°da kendilerini toplamaya basladilar.

itilaf devletleri en biiyiik darbeyi 1915’in subat ve kasim aylari ara-
sinda Bogazlar’i ele gecirmeye ¢alisirken yedi. Yiiz kirk bes bin itilaf
askerinin 6liimiiyle sonuglanan bu basarisiz girisimin ardindan ingiliz gig-
leri Mezopotamya bdolgesinde tiirk askerlerine yenildiler (29 nisan 1916).
Bu arada Verdun’de ¢ok kanlh ¢atismalar oldu. Fransiz ordularina kesin
bir darbe indirmek isteyen Almanlar 21 subattan sonra Verdun’e saldir-
dilar. Verdun alman baskisina dayanamayip diistii. Ancak Somme’da ye-
ni bir cephenin agilmasi Almanlar agisindan zor giinlerin baslamasina
neden oldu. Kisa bir siire sonra Fransizlar Verdun’ii yeniden ele gegirdi-
ler. 6 nisan 1917°de Amerika Birlesik Devletleri, Almanya’yasavas agti.
itilaf devletleri bundan sonra amerikan ordu ve donanmasinin biiyiik
destegini gordii. Bu siralarda Almanya ingiltere’ye giden tiim gemileri
vurmak i¢in bir denizalti savasi uygulamaya baslamisti. Amerikahlarin
savasa girmesi Almanlarin bu girisimini biiyiik 6l¢iide aksatti. ayrica sa-
vasa tam anlaminda bir diinya savasi 6zelligi kazandirdi. O yil rus ordu-
lan ttim dikkatleri {izerlerine topladilar; biiyiik bir sanayi tilkesi durumu-
na gelmis olan Rusya savasta son s6zii s6ylecek gibiydi. O sirada Ame-
rika Birlesik Devletleri Japonya’nin girisimlerini kaygiyla izlerken Cin’i
savasa soktu. Cin-Japonya iliskileri iyice gerginlesmis, Japonya 18 ocak
1915°de Cin’den on iki istekte bulunmustu. Bu istekler Cin’in egemenli-
gini kokten sarsan isteklerdi. Amerika’nin ikili tutumu Cin’in bilyiik tep-
kisini gekti.
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Alevlerin Diinyay1 Sarmasi ve Almanya’nin Yenilmesi

1917°de diinyanin her yeri atesle sarilmig, dolayl ya da dolaysiz olarak
savagsla ilgisi bulunmayan tek tilke kalmamisti. Bu arada savasin uzama-
styla yeni yeni istekler baggdstermisti. Buna goére Ingilizler alman s6-
miirgelerini ele gegirmeyi; Fransizlar, ingilizler, Italyanlar Tiirkiye’yi pay-
lagsmayi; tiirk ve alman iilkiiciileri koca koca imparatorluklar kurmayi
dislemeye baslamislardi. Bu ylizden baglasik devletler arasinda gizli ya
da ac¢ik ¢ekismeler oluyordu. Bir yandan savasla gelen biiyiik yikimlar
bir yandan toplumsal déniisiimlerle ortaya gikan savas karsit1 diistince-
ler barisi duyurmaya basladi. 2 aralik 1917-3 mart 1918 arasinda Brest-
Litovsk’da (Polonya) barnis goriismeleri yapildi. 3 mart 1918 giinii Rus-
ya, Almanya, Avusturya-Macaristan, Tirkiye, Bulgaristan bir baris an-
lasmasi imzaladilar. 28 haziran 1919°da Versailles antlasmasi Almanlarin
yenilgisini karara bagladi. Bu antlagsmayla savas sona erdirildi ve Avru-
pa’nin haritasi yeniden gizildi. Buna gére Fransa Alsace-Lorraine’i geri
aldi, Belgika ve Polonya’ya bazi topraklar birakildi, bazi topraklar yeni
kurulan Uluslar Toplulugu’nun denetimine girdi. Almanya tiim sémiir-
gelerini Uluslar Toplulugu’nun goézetiminde muzaffer devletlere aktara-
cakti. Alman ordusu sayica azathiliyor, isgal ettigi tiim topraklardan geki-
liyordu. Ayrica Almanya savas tazminati 6deyecekti. Almanlar boylece
yeni somiirgeler elde etmek isterken ellerindeki sémiirgeleri de yitirmis-
ler, tam anlaminda pirince giderken bulgurdan olmuslard:.

EKIM DEVRIMI

Simdi ¢agin bir baska 6nemli olayina, Ekim Devrimi’ne kisaca goz ata-
lim. Ekim Devrimi’ni nedenleriyle kavrayabilmek i¢in biraz gerilere git-
memiz gerekiyor. Ekim Devrimi, kékii modern Rusya’nin kurulus yilla-
rina kadar inen bir yenilesme olgusudur. Modern Rusya denildiginde
akla elbette Biiyiik Petro gelmektedir. Biiyiik Petro kendi kendisini yetis-
tirmis giiclii bir yoneticiydi, 1682’de Petro I adiyla tahta ¢ikmis, ancak
bir siire yonetimden uzak kalmis, bir kdyde yoksulluk iginde yasamis,
iktidar1 alir almaz askeri, yonetimsel, toplumsal, iktisadi diizenlemelere
girismisti. Oliimiinden sonra yonetim aygiti gekismelerle sarsildi. Saray
soylular1 1725°de Yekaterina I’i imparatorige ilan ettiler. 1727°den sonra
Pyotr 1I, Bilyiik Petro’nun agtig1 yoldan yiiriidi. Anna Ivanova’nin on
yillik yonetiminde (1730-1740) yabancilardan biiytik dl¢tide yararlanildi,



hatta onlara biiyiik yetkiler verildi. Anna Ivanova toprak soylulugundan
glig alan baskici bir mutlakyénetim diizeni kurdu. Ocak-haziran 1762’de
saltanat stiren Pyotr [1] bir alman prensiydi, sinirl bir kafasi vardi, ayn-
ca rus geleneklerini kiiglimstiyordu. Yekaterina Il kocasi Pyotr III't
oldirtti. Taht tizerinde higbir hakki bulunmayan bu alinan prensesi (il-
keyi otuz dort y1l yonetti. Kralige tahta ¢ikar ¢ikmaz kilisenin mallarina el
koydu, soyluayricahliklarini yasalastirdi, soylularin vergi ve hizmet mu-
afiyetleri kesinlesmis oldu. Carlik topraklari soylulara dagitildi, toprak
koleligi yayginlastirildi. O donemde Rusya kapali iktisattan ticaret iktisa-
dina yo6neldi, disariya keten, kenevir, demir, kereste, zift, bugday satti.

XVIIL yiizy1l Rusya igin kiiltiir diizeyinde de disa agilma dénemi
oldu. Bu donem ayni zamanda mutlakydnetimin ve ona bagh olarak top-
rak soyluluguylakoleligin koklestirilmesi donemidir. Bu donemin bir 6zelligi
de, daha ¢ok biiyiik kentlere yerlesen Fransizlarin ve Italyanlarin 6ncii-
ltigiinde bat1 etkisinin yayilmasi, bu arada Fransiz Devrimi’nin en ilgi
ceken ve en ¢ok tartisilan konulardan biri durumuna gelmesidir. Bati
kaynakh 6zgiirliik diisiincesiaydinlar1 heyecana siiriiklerken yoneticileri
ikircikli bir durumda birakiyordu. Louis XVI’'mn idami ¢arigeye ve ya-
kinlarina 6zgiirliigiin ne anlama geldigini iyice anlatmis oldu. 1796’da
tahta gegen Pavel I annesi kadar etkili olamadi, onun oglu Aleksandr 1
1801-1825 arasinda saltanat siirdii, saltanatinin en 6nemli olay1 Na-
poléon’un ordulariyla yapilan savastir. Pavel I’in tiglincii oglu Nikolay I
saltanat donemini (1825-1855) 6zgiirliik¢t distinceleri yoketmeye ¢a-
lismakla gegirdi. Zamaninda hafiyelik ve sansiir biiyiik boyutlara ulasti.
Nikolay I tahta gectiginde Dostoyevski yedi yasindaydi. Tolstoy onun
tahta gecisinden ii¢ y1l sonra dogdu. O giinler toplumsal gelisimin biiyiik
boyutlara ulastig giinlerdi.

Aleksandr IT Dénemi / Reformlar

Modern Rusya’nin en 6nemli ve en karisik giinleri Aleksandr II’nin sal-
tanat doneminde (1855-1881) yasanmistir. Aleksandr II rus ¢arlarinin
en yumusagi, en bilgilisi, en ozgiirliikgiistiydii. Babasi Nikalay I’in kur-
dugu zorbalik rejimini yikmayi, halkin acilarini biraz olsun dindirecek
yenilikler getirmeyi dustiniiyordu. Baslica amaci biiyiik sikintilar iginde
6liim kalim savasi veren koyliileri feraha ¢ikarmakti. Bunun igin kéleligin
kaldirilmasi gerekiyordu. Aleksandr II ¢arlik topraklarinda ¢alisan koylii-
lere 6zgiirliik verdi, isledikleri topraklari onlara bagisladi, daha sonra
koleligi timiiyle kaldird1. K&yliileri yargilama yetkisi toprak sahibinden
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kéy mahkemelerine gegti. Dostoyevski’ye “Bin yillik rus tarihinde bu
hiikiimdarin eylemi kadar yiiksek ve kutsal hi¢bir sey yoktur” dedirten
bu kararlar Rusya’nin goriinimiinii kékten degistirdi. Elli milyon koyli
Ozglirligiinii kazanmig, ¢ara ve soylulara ait yliz milyon hektar toprak
koylilere dagitilmisti. Car, topraklarina el koydugu soylularin zararini
son kurusuna kadar 6dedi. Koyliler toprak borglarini yillik taksitlerle
kirk dokuz yilda 6deyeceklerdi.

Aleksandr I1, 1 864’ de adalet aygitini tiimiiyle degistirdi: yargiglara
giivence verildi, halka agik mahkemeler olusturuldu, jiiri uygulamasi ge-
tirildi. Ayrica basindan sanstir kaldirildi, tiniversitelere 6zerklik verildi,
sanayi desteklendi ve genis bir demiryolu agi kuruldu. Bu eylemleriyle
car buyiik bir sayginlik kazandi. “Ruslar ¢gocuktur, ¢ar onlarin babasidir”
diyordu Dostoyevski. Unlii romanci, Nikolay I zamaninda tutuklanmus,
sekiz ay hiicrede kalmig, 22 aralik 1849°da 6liim cezasina garptiriimis,
infaza birkag saniye kala bagislanip Sibirya’ya siirgiine génderilmisti.
Dostoyevski bu olay1 bir mektubunda soéyle anlatir: “Bugiin 22 aralik.
Bizi Seimionovskialanina gotiirdiiler. Orada hepimize 6liim kararini oku-
dular, hag¢i 6ptiirdiiler, basimizin tstiinde kil kirdilar, bizi bir giizel siis-
lediler (beyaz gomlek giydirdiler). Sonra i¢imizden iig kisiyi daragacina
gotiirdiiler. Ben altinciydim, ger liger ¢gagiriyorlardi, yani ikinci parti-
deydim, yasayacak birka¢ dakikam kalmisti. Seni diisiindiim kardesim,
seninkileri diisiindiiim; son animda diisiindiigtim tek sendin; o zaman
anladim seni ne ¢ok sevdigimi, benim sevgili kardesim! Yanimda bulu-
nan Plest¢ev’i, Durov’u kucaklayacak, onlara hosca kalin diyecek vak-
tim oldu. Sonra isaret verildi, direge baglananlar ¢6ziildii, bize Imparator
Majesteleri’nin yasamnmizi bagisladig bildirildi.”

Artan Bunalimlar ve Aleksandr I’ nin Oldiiriilmesi

Aleksandr II’nin 6zgirliik¢ii girisimleri her zaman devlet garkinin engel-
lerine takiliyordu. Ozellikle polis giicii tam anlaminda 6zerk bir baski
glicti olusturuyordu. Hapisaneler siyasal eylemlerinden &tiirti tutukla-
nanlarla doluydu. Yeni diizenlemeler topluma ferahlik getirmemis, kdy-
liiniin durumunu da degistirmemisti. Ogrenciler, memurlar, isgiler, hatta
soylular yeni bir diizeni 6zliiyorlardi. Moskova’da ve Petersburg’da ay-
dinlar, 6zellikle 6grenciler Rusya’nin gelecegini tartisiyorlardi. Onlarin
¢ogu nihilist oldugunu soyliiyordu. Turgenyev’in Babalar ve ogullar
romanindan, romanin baskisisi Bazarof’dan ¢ok etkilenmislerdi. Aydin-
761 larin bir bolimi anarsist’ti, Bakunin (1814-1876), Kropotkin (1842-1921)



gibi yazarlarin etkisi altinda kalan bu kesim, bireyin 6zgiirliigii adina her
tarlii diizen fikrine ve her tiirlt yetkeye karsiydi. Bakunin’in 1868’de
kurdugu Sosyal Demokrasi Ittifaki tanritanimazhigi, toplum siniflarinin
kaldiriimasiny, tiretilen mallarin ortak olmasini, kadin ve erkek esitliginin
benimsenmesini, her tiirlii yetkeye karsi ¢ikilmasini 6neriyordu. Bir de
Narodniki’ler vardi. Bunlar “halkin adamlan”ydilar, kurulu diizene karsi
etkin bir savasima girmislerdi, Rusya’y1 bir bastan bir basa dolasarak
toplumcu 6gretiyi yaymaya ¢alistyorlar, yonetime karsi kanl bir gerilla
savag surdiirtiyorlardi. 1866’da ¢ara suikast mutlakyodnetimi aydinlar-
daniyice uzaklastirdi. 13 mart 188 1’de ¢ara bir suikast daha diizenlendi:
bir askeri toplantidan dénen ¢arin arabasi 6niinde bir bomba patladi, ¢ar
yaralanan bir erle ilgilenmek i¢in arabadan inince ikinci bir patlama oldu.
ikinci patlamada bacaklar pargalanan gar bir saat iginde 61dii. Suikastgi-
lardan biri, bir soylu kizi mahkemede sunlari s6yliiyordu: “Bizi tutukla-
yabilirsiniz baylar. Polis giicii elinizde. Bizimse manevi giiclimiiz var,
tarihsel ilerlemenin giict, fikirlerin giicti. Agizlar kapamakla fikirleri sus-
turamazsiniz.”

Aleksandr IIIiin Baskict Yonetimi

Carin 6limiinden sonra biiyiik bir baski donemi basladi: 6len g¢arin oglu
Aleksandr Il on tig yillik yonetiminde (1881-1894)tam bir despot oldu-
gunu gosterdi. Kati, gururlu ve bilgisizdi, her tiirlii yenilige karsiydi,
babasinin yaptigi yenilikleri kokten kazimaya giristi. Ulkeyi Tanri’nin buy-
ruguna gore tek basina yonetecegini bildiriyordu. Oldiiriilme korkulari
icinde, Petersburg yakinlarinda bir satoya ¢ekildi, orada eski 6gretmeni
ve yeni danismani Pobiedonostev’in ngoriileriyle tilkeyi yonetmeye ko-
yuldu. Aleksandr I1I tahta ¢iktig1 giinlerde Tolstoy’dan bir mektup ald.
Mektupta 6zetle sunlar yaziliydi: “Yirmi yildir devrimci 6rgiitler kurulu
diizeni gesitli yollardan yitkmaya ¢aligiyorlar. Siddet eylemleriyle sava-
simda hiikiimet iki yontem kullandi: siyasal gerilimi azaltmak igin 6zgiir-
likgii diizenlemeler yapmak, 6te yandan en kati baskiyi1 uygulamak. Her
iki yontemin de etkisiz oldugu gériildii, buna karsilik muhalefet giiciin-
den higbir sey yitirmedi. Neden bundan bgyle tigtincii bir yontem dene-
miyorsunuz? Kutsal Kitap’in buyrultularina uymamak ve diismanlarinizi
sevmemek neden?” Mektup sdyle son buluyordu: “Saraydan gelecek
tek bir bagislama ve sevgi sozii bugiin Rusya’y1 kemirmekte olan kotii-
ligii iyilestirebilir. Isa’nin yasasim gergeklestirecek bir ¢ar kargisinda
her devrimci atese degen kar gibi eriyecektir.”
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Rus halkinin peygamber yerine koydugu Tolstoy siyasetten 6zenle
uzak durmus bir toprak sahibiydi, dinine ve geleneklerine bagh bir kont-
tu, onun bu tepkisi garin kolay kolay gérmezden gelebilecegi bir is degil-
di. Car ve danigsmani tepkiyi yanitlamakla yetindiler ve dahaileriye git-
meyi gbze alamadilar. Pobiedonostev, Tolstoy’a yazdig1 mektupta sdyle
nim dinimle ayni olmadigini gériiyorum. Sunu da gériiyorum, sizin Isa’niz
bizim Isa’miz degildir. Benim Isa’m bir dogruluk ve giigliiliik tanrisidir.
Isa’nizda zayif ve iyilestirilmesi gereken bir tanri buluyorum.” Pobiedo-
nostev, Tolstoy karsisinda aldig1 pervasiz tutumunu ¢ok daha biiyiik 61-
clilerde tiim aydin kesim karsisinda siirdiirliyordu: tiim aydin gevreleri,
ozellikle tiniversiteyi baski altinda tutuyor, kati bir sansiir uyguluyordu.
Parlamenter diizeni “g¢agin en biiyiik yalan:” diye nitelendiren bu adam
mutlakyo6netimin en atesli savunucusu roliindeydi. Muhalifler Sibirya’daki
kamplara siirtiliiyorlardi. Sinir1 gegebilenler kurtuluyordu: Cenevre, Lo-
zan, Miinih, Briiksel, Londra gibi merkezlerde muhalefet odaklari olus-
mustu.

Kulik Yillar

1891-1892 arasi Rusya’da, 6zellikle orta ve giiney kesimlerde milyon-
larca insanin agliktan 61dtig, salgin hastaliklarin ortali1g1 kasip kavurdu-
gu kithik donemidir. Resmi makamlar kitligi dnemsiz bir olay gibi goste-
riyorlar, vahim bir durum olmadigini, bazi bélgelerde verimin diisiik ol-
mas! nedeniyle bazi sikintilarin basgosterdigini bildiriyorlardi. Tolstoy
kendi olanaklariyla kitliga karsi onlem almaya kalkti, ¢iftligi Yasyana Pol-
yana’da her giin kazanlarla yemek pisirtiyor, aglar1 doyurmaya galisiyor-
du. Ancak aglik onun basedebilecegikadar kiiciik degildi. Bu arada Tols-
toy, Korkung bir sorun adli bir makale yayimlayarak, hikkiimete disari-
dan bugday alinmasini onerdi. Gizlice disariya yolladigi ve Daily
Telegrafh’da yayimlanan bir baska makalesinde soyle diyordu: “Kalaba-
liklar ag, bizim ytiziimiizden. Tiim saraylarimizi, tiim tiyatrolarimizi, tim
miizelerimizi bugiin a¢ olan bu halka bor¢luyuz. Ona yardim etmek ge-
rekir.” Car ve ¢evresi Tolstoy’un bu tepkisini de 6l¢iilii bir 6fkeyle kar-
silad1. Ancak ona karst yikici bir kampanyaya giristi. Y 6neticilere gore
Tolstoy agir1 bir toplumcuydu. igisleri bakani onun davranislari karsisin-
da dnlem alinacagini bildirdiyse de arkasini getiremedi. Kitlikta her giin
on bin kisiye sofra kurmus olan birine dokunmak kolay degildi. Tols-



toy’un bu girisimi devletin kithgin varligini kabul etmesi sonucunu getir-
di.

Nikolay II / Ayaklanmalar ve Grevler

Aleksandr I1I’den sonra oglu Nikolay II saltanat siirdii (1894-1917).
Nikolay 11 kararsizligiyla ve basta karisina olmak iizere tiim ailesine bag-
hiligiyla taniniyordu. Onun yerine kararlari karis1 Alix von Hessen ya da
Aleksandra veriyordu. lyi 6grenim gérmiis olmakla birlikte zayifkisilikli
olan ¢arin yénetimde herhangi bir agirligi yoktu. Yoénetimin guglii kisisi
hollandal maliye bakani Witte yenilestirme ¢abalarina girisiyor, biirokra-
siyi diizenlemeye ¢alisiyor, belli bir sonug alamiyordu. Aldig1 6nlemler
sikintiy1 gidermeye yarayacak onlemler degildi. Toplumsal yasam kar-
makarigikti, siyasal yasam son derece gerilimliydi. Nikolay II umut bil-
dirileriyle insanlari oyalamaya ¢ahisirken tiniversite 6grencilerinin biiyiik
bir bélimii Narodniki’lere katilmisti; Narodniki’ler biiyiik boyutlu ey-
lemlere girismislerdi, durmadan suikast diizenliyorlardi. O sirada Pe-
tersburg olaylari baslad1.

22 ocak 1905 giinii gostericiler sokaklara dokiildiiler. Ogrenciler-
den ve isgilerden olusan kirk elli bin kisilik topluluk saraya ytirtidii. Ayak-
lanmacilar ig¢i haklarinin korunmasini, dinle devet islerinin ayriimasini,
bir yasama meclisi kurulmasini istiyorlard:. Sarayin éniinde ayaklanma-
cilar1 gar degil askerler karsiladi, ¢gar malikanelerinden birine gitmisti.
Askerler sarayin oniine gelen biiyiik kalabaliga ates agtilar. Bu kadar
kot karsilanacagini diisiinmeyen insanlar saga sola kagisirken vuruldu-
lar. Askerler gece yarisina kadar insan avladi. Ertesi giin Petersburg ta-
ninmaz durumdaydi, biitiin hizmetler durmustu, 6liiler sokaklarda uzan-
mus yatiyor, kose baslarinda askerler ngbet tutuyordu. Ekim ayinda grevler
her yani sard1. 30 ekimde devlet anayasa diizenini benimseyecegini bil-
dirdi. Ancak olaylar dinmek bilmiyordu. Aralik ayinda biiyiik bir katliam
oldu. Hiikiimet genel greve sert bir yanit vermisti. Moskova’da bir hafta
boyunca sokak gatigmalari oldu. Moskova isgale ugramis gibiydi. 30
aralikta olaylar garin istedigi bigimde sona erdirilmisti. 10 mayis 1906’da
Dumadenilen meclis ilk toplantisini yapti. Duma temsilcileri demokratik
isteklerle ortayagikinca g¢ar buna sert tepki verdi. Duma’nin kapatiimasi
yeni tepkilere yol agti. Hiikkiimet yenibaskilar uygulamaya giristi. B6yle-
ce ¢ar da rahatladi ve kendi sorunlarina déndii.

Carin en bityiikderdi oglu Aleksi’nin hastaligiydi. Bir kan hastalig-
na yakalanmis olan Aleksi babasinin biitiin vaktini aliyordu. Car ogluyla
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ilgilenmekten diinyay1 gérmiiyordu. Bu ¢elimsiz gocugu iyilestirmek ni-
yetine saraya sokulmus olan kesis Rasputin devlet yénetimine ortak ol-
mustu. Adini bile yazamayacak kadar cahil olan bu Sibirya’l kesis, koy-
la kurnazhigiyla gari ve garigeyi avucunun igine almigti. Begenmedigi adam-
lari saraydan kovduruyor, begendigi adamlari saraya aldiriyordu. Sara-
yin goriniimi boylece tepeden tirnaga degismis, zaten insanlarla pek
ilgilenmeyen ¢arla toplum arasina kalin duvarlar 6riilmistii. Rasputin’in
odiriilmesinde ¢gogu muhaliflerden olusan Duma’nin biiyiik pay: oldu.
Rasputin’in aralik 1816’da 6ldiiriilmesi halk arasinda tepkilere yol agti.
O dénemler Duma’nin giderek agirhk kazandigi, muhalefetin merkezi
durumuna geldigi donemlerdi. Dogal olarak Duma ¢art en ¢ok tedirgin
eden kurulustu. Bakanlarin atanmasi konusunda ¢arla Duma’nin arasi
agilinca siyasal hava birdenbire elektriklendi, gerginlik 6zellikle aydinla-
nn veisgilerin yogun oldugu, Duma’nin ve sivil hitkiimetin ¢aligmalarini
stirduirdiigii Petrograd (eski Petersburg) kentinde duyuldu. 1917 mar-
tinda biiyik grevler patlak verdi. 11 aralik giinii iki yiiz binis¢i is birakti.
Halk silaha sarildi ve resmi binalari ele gegirmeye kalkti. Hiikiimet halkin
tistiine ath polisleri saldi, olmayinca piyade birlikleri getirildi. Ancak dev-
leti koruma gorevi yapan insanlar kdy kdkenliydi ve ayaklanan insanlara
yakinlik duyuyorlardi. Askerler kisa zamanda ayaklanmacilara katildilar.
Petrograd garnizonu tiimiiyle devrimci giiglere katildi. Carin bakanlari
kagtilar. Car Duma’y1 dagitinca milletvekillerinin ¢ogu bunu kabul etme-
diler. Ayaklanmact askerler Duma’yi glivence altina aldi. Prens Lvov’un
baskanliginda bir gegici hikkiimet kuruldu.

Sovyet’in Olusturulmasi / Kerenski Hiikiimeti

12 martta bir Sovyet (Kurul) olusturuldu. iscilerden ve askerlerden ku-
rulu Sovyet, gegici hikkiimeti denetleyecek bir yiirtitme kurulunu is bagi-
na getirdi. Devrim tiim iilkeye dalga dalga yayilmaya basladi, Petrog-
rad’1 Moskova ve Kiev izledi, her yerde sovyetler kuruluyordu. Bu sira-
da Duma’nin 6nemli kisilerinden Aleksandr Kerenski gegici hiikkiimette
adaletbakanligt gérevini ylirtitmekle birlikte tek yonetici agirhgi kazandi.
Car Petrograd’dan ayrildi, kentin iistiine birlikler gonderdi, ancak bu
birlikler yolda durduruldular: demiryollarinin denetimi devrimcilerin elin-
deydi. Carin tim umudu generallerdeydi, ama onlar da garlarini canla
basla destekleyecek gibi goriinmiiyorlardi. Gegici hiikiimet, ¢arin tahti
oglu Aleksi’ye birakma kararini generallere de onaylatti. Car tahttan uzak-
gol lasmaya razi oldu, ancak ¢ok sevdigi oglunu da siyaset ortamnin atesine



atmak istemiyordu. Bu ylizden yerine agabeyi Mihail’in gegmesini istedi.
Mihail bu istegi benimsemedi.

Kerenski giiciinii yitiriyor, onun sovyetleri ortadan kaldirma girisi-
mi biiyiik engellere takiliyordu. Bu sirada Bolsevikler biiyiik gii¢ kazan-
maktaydi, gazeteleri Pravda en etkili yayin orgami durumundayd;. Siir-
giindeki rus devrimcileri Almanya ve Isveg iizerinden Rusya’ya dén-
diikce Bolseviklerin giicii artti. Bunlardan biri de 1917 nisaninda tilkesi-
ne donmiis olan Lenin’di. Lenin dondiigiinde Bolsevikler yetmis bin ka-
dardular, i ay iginde bu partinin tiye sayisi iki ytiz kirk bine ¢ikt1. Bolse-
vikler giderek sovyetlerde ¢cogunlugu elde ettiler. Lenin’in en 6nemli yar-
dimcilari devrimci savagimin iki biiytik adi Stalin ve Trogki’ydi. 1917
giiziinde Ulusal Yasama Meclisi’nin segiminde Kerenski yeniden giig
kazanacag) inancindaydi. Bolseviklerse onu ve rejimini ortadan silmeye
kararh goriintiyorlardi.

Petrograd sovyeti merkez kurulu baskani Trogki kuruldan bir as-
keri devrim kurulu olusturulmasi kararini ¢ikarinca Kerenski’nin isi iyice
zorlast1. Askeri devrim kurulunun baskanlhigini Trogki yapacakti. Gegici
hiikiimetin sonu gelmisti. Moskova ve Kiev’de de askeridevrim kurulla-
r1 olusturuldu. Boylece sovyetler tilkenin yonetimine egemen oldu. Ke-
renski lilkeden kagmak zorunda kaldi. Rus sovyetleri ikinci genel kurul
toplantisinda Lenin yonetimi ele aldi ve genel kurulun onayiyla progra-
mini yirirlige koydu. Programin amaglari arasinda 6zel miilkiyetin kal-
diriimasy, topragin koyliilere dagitilmasi, A lmanya’yla savasa son veril-
mesi gibi maddeler vardi. Ekim Devrimi boylece gergeklesmis oldu.
Bolsevikler bir yandan eski rejimin temsilcileriyle, bir yandan da parti
icinde burjuvaziyle isbirliginden yana olan Menseviklerle savasima gire-
rek sovyet yonetimini egemen kilmayi basardilar.

ISPANYA IC SAVASI

Cagimizi derinden etkileyen 6nemli olaylardan biri de ispanya i¢ savagi-
dir. Bu savasin nedenleri feodal kalintilarla yeni sermaye gelisimlerinin
yaratti§1 sermaye giiclerinin gikarhesaplarinda yatmaktadir. O donemde
ti¢ milyon iscisiyle Ispanya her seye karsin geri kalmis bir {ilke goriini-
miindeydi ve buna bagh olarak gelisen toplumsal ve siyasal sorunlarini
cozebilecek gibi goriinmiiyordu: pekgok kdyltiniin yeterli topragr yoktu,
ayrica toprag isleyecek olanaklar da yoktu, kirsal kesimde insanlar ne-
redeyse 6liim kalim savasi veriyorlardi. Toprak sahipleriyle burjuvalarin
cikarlari ortakt, iki kesim arasinda siki bir ahgveris, giigli bir isbirligi

81



wrdy, onlarin ¢ok yerde biitiinlestikleri goriiliiyordu: pekgok burjuva pa-
sasint tarima yatirabiliyordu, buna karsilik biiyiik toprak sahipleri ve ki-
Iise sanayi alanindaki yatirimlara katilmamaktaydilar.

1914-1918 savasi Ispanya’da tarimin ve sanayiin ekmeklerine kalin
birer tabaka yag siirdii: ispanyollar savasanlara bol bol tarim ve sanayi
tirlinleri sattilar. Savas bitince bu kaynak kuruyuverdi, hele giimriik du-
varlar yiikseliverince digsatim iyice zorlasti, hatta olanaksizlasti. Ispan-
yollarin digsatimda 6biir iilkelerle yarigmasi iyiden iyiye olanaksizdi, on-
lar surada burada pazar bulmaya galisirken obiirleri biiyiik ¢apta tirettik-
leri mallan hazir pazarlara yolluyorlardi. Savasana mal satma kaynagi
kuruyunca iktisadi yasam ciddi bunalimlar igine diistii: 1931°de bir mil-
yon olan issiz sayist 1933°de bir buguk milyona ¢ikti. Bunalimin fatura-
sin1 is¢iler 6deyecekti: her sikintida ticretler biraz daha dustiriildii, eme-
ge 6denen paralar kitin kitin yasayanlarin giindelik gereksinimlerini bile
karsilayamaz duruma geldi.

Iscilerinve Koyiilerin Savasinu

Bu olusum siyasal agidan gittik¢e giiclenmekte olan is¢i ve koylileri et-
kin savasima yoneltti. 1933°de hapisanelerde dokuz bin is¢i ve kdylii
militan1 yatiyordu. iktidardaki Cumhuriyetgiler iktisadi bunalima gare bu-
lacak gibi goriinmiiyorlardi, devletin ve dgretimin laiklestirilmesi gibi,
tarim reformu gibi girisimlerden hic¢bir sonug alinamamigti. 1934°de sag-
cilar iktidara geldi ve bu degisim var olan bunalimi kat kat artirdi, her
seydenonce ticretlerin daha da diisiiriilmesine kolaylik sagladi: iktidarin
desteginde patronlar is¢iyi neredeyse hi¢ para vermeden ¢alistirmak isti-
yorlardi. O yil grevler kurulu diizeni temelden sarsarken ordu acimasiz-
ca siddet uygulamalarina giristi. Bu uygulamalarin kagit tizerindeki kar-
sihig1 ti¢ bin 6li, yedi bin yarah, kirk bin mahkumdu.

Baski tepkiyi artirmaktan bagka bir ise yaramadi. Ok yaydan ¢ik-
misty, isci ve koyliler kiliseyi, orduyu ve kralcilari karsilarina almiglardi.
1936 secimleri solun yararina sonug verince isler daha da karisti. Yeni
hiikiimet giizel seyler s6zveriyordu ama is¢i ve kdyliiler yolun kiyisina
ekilen ¢alinin pamuk saglamasini bekleyebilecek durumdadegillerdi. Her
yerde iicret artiimu igin grevler yapiliyordu. Ispanya kesin bigimde iki
diisman kesime boliinmiisti. Hitkiimet diizeni saglamaya ¢alistyor, hig-
bir sey yapamiyordu. I¢ savasin ucu goriinmiigtii. 17 temmuz 1936’da
Franco, Mola, Goded, Queipa, Llano gibi generaller bir askeri ayaklan-

g2l ma diizenlediler, Fas’da gii¢ kazandiktan sonra Ispanya’daki tiim birlik-



leri kendilerine katilmaya gagirdilar. Ancak Franco’cu fasist giigler sag-
lam bir sivil direnisle karsilastilar ve pekgok kentte sokak savaslarinda
silahi birakip kagmak zorunda kaldilar.

Isci ve koylii giigleri kisa zamanda iilkenin denetimini ele gegirdiler,
ordu ve polis gérevi yapmaya basladilar, Franco’cu gtigleri yokedebil-
mek i¢in biiyiik bir hazirhga girdiler. Birgok eyalette sanayi, ticaret ve
tarimda toplumsallasma girisimleri baslatildi. Toprak sahipleri ve sanayi-
ciler mallarini ve islerini yiiziistii birakip kagiyorlar, toplumsallagtirma
girisimlerine bdylece istemeden kolaylik saglamis hatta onciiliik etmis
oluyorlardi. Bazi yerlerde tiim hizmetler is¢ilerin eline gegmekteydi. An-
cak is¢i ve kdylii kesimi biiyiik iyimserlikle yerel ya da bélgesel diizeyde
yonetime el koyarken devleti ele gegirmeyi diistinmiiyordu. Bu durum
burjuva kesiminih kisa zamanda toparlanmasini ve yitirdiklerini geriye
alabilmek igin 6rgiitlenmesini sagladi. O zaman i¢ gatiyma tam anlaminda
i¢ savas ozelligi kazand.

Franco’nun Iktidart Ele Gegirmesi

Franco’cu giigler her yerde is¢i ve koylii militanlarimi yakahyor ya da
oldiirityorlardi. Bylece fasist kesim sol karsisinda biiyiik bir agirlik ka-
zanmaya basladi. Ustelik fasist giigleri, isci devrimine kapi agacak gibi
goriinmeyen avrupa iilkelerince destekleniyorlards. ispanyol is¢i ve koy-
liileri eli kolu bagh durumdaydilar. Eli kolu bagh kalmiglik “karismazhk”
siyasetinin etkinligi yiiziindendi. Bu siyaset s6zde ispanya’nin ig islerine
karismamay1 6ngérityordu. “Karismazlik™1 tezgahlayan Ingiltere’ydi. Oysa
italya ve Almanya ispanyol fasistlerine her tiirlii yardimi yapmaktaydilar.
Amerika Birlesik Devletleri fasistlerin petrol gereksinimini karsiliyordu.
Cumbhuriyetgilere en biiyiik yardim komsu Fransa’dan gelebilirdi, ancak
sosyalist Léon Blum hiikiimeti tilkedeki ve diinyadaki sag baskilara da-
yanamayarak “karismazlik” siyasetini benimsemisti. Bu s6zde yansizlik
Ispanya’yi fasizmin pengesine birakirken Fransa’yi birgok yonden za-
yiflatt. Diinyanin her yerinden Cumbhuriyetgilerle omuz omuza savas-
maya giden pekgok aydin, i¢ savasin kaderini degistirebilecek giigte de-
gildi. Avrupa isgileri fasizme candan yiirekten karsiydilar, ancak ispan-
yol kardeslerinin yardimina kosacak gibi de gériinmiiyorlardi. Kisacasi,
Ispanyol Devrimi diinya sermayecilerinin destekledigi fasist giigler kar-
sisinda yalniz birakilmisti.

Fasizmekargs1 komiinist giigler biiyiik bir agirlik kazanarak 4 eyliil
193 1°de Madrid’de bir hiikiimet kurdular, hiikiimetin basina “Ispanyol- |g3
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larin Lenin’i” diye bilinen Largo Caballero gecti. Ancak birlesmis sol
kesim biiyiik ddiinler veriyordu: 6nce fasistlerle savasimi kazanmak ge-
rekiyordu, devrim sonraki isti. Bu dénem Ispanya’da hig¢bir tutumun
belirgin olmadigy, hi¢bir gorisiin kesinlik kazanmadig tam anlaminda bir
kargasa donemi oldu. Bu arada grevler ve gosteriler birbirini izliyordu.
Caballero 1937°de hiikiimet bagkanligini birakti. AzsonraFranco iktida-
n ele gegirdi. Diinya sermayeciliginin Ispanya karsisinda aldig tutum
meyvalarini vermis, Franco iktidara gitmemecesine yerlesmisti. Ispanya
i¢ savasi bir milyon 6lii birakarak son buldu. Pekgok yerde tas tas istiin-
de kalmamus gibiydi.

IKINCIDUNYA SAVASI

Simdi yakin tarihimizin en aci olayina, ikinci Diinya Savasi’na bir goz
atahm. Resmi olarak 1 eyliil 1939’da baslamis ve alti y1l kadar siirtip 19
agustos 1945°de sona ermis olan bu savas ya da bu facia birincisinin
devami gibidir ya da daha dogrusu Diinya Savasi diye anilabilecek uzun
siirmiis bir savagin ikinci boliimii gibidir. ikinci Diinya Savasi Japonla-
rin teslim olmasiyla ve Nazi imparatorlugu diislerinin suya dilsmesiyle
son buldu, bu son Almanya’nin ikiye béliinmesiyle birlikte Avrupa hari-
tasinin yeniden g¢izilmesini getirdi: temmuz-agustos 1945°de toplanan
Potsdam konferansinda iig biiyiik devletin temsilcileri (Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi’nden Stalin ve Molotov, Amerika Birlesik Devlet-
leri’nden Truman ve Byrnes, Ingiltere’den 6nce Churchill ve Eden, son-
ra Attlee ve Bevin) savasi sona erdirdiler ve Avrupa’ya yeni goriinimii-
nii verdiler.

Gergekte IkinciDiinya Savasi birincisinden daha korkung bir savas
olarak belleklerde yer etmistir. Onun birincisinden daha korkung olmasi
elbette hizl bilimsel ve teknik ilerlemelerle ilgilidir, buna bagl: olarak yeni
silahlarin yapilmasi ve yeni savas yontemleri gelistirilmesiyle ilgilidir. Bu
yeniliklerin de katkisiyla bu savaslarda milyonlarca insan &ldii, yalnizca
Almanlarin Auschwitz kampinda yok edilen insan sayisi bes milyonun
{izerindeydi. Onun korkung¢lugunun bir nedeni de inangh ya da yonetici-
lerce doldurulmus, bir anlamda hipnotize edilmis kitlelerce stirdiiriilme-
siydi. Almanlar ari irkinin bulytikliigiine daha Birinci Diinya Savasi dnce-
sinde inandinimiglardi. Bu inancin temeli Almanya’nin yiizyillar 6ncesine
dayanan geri kalmishgindaydi, 6zellikle kiltiirel eksikliklerindeydi.



Savagin Goriniir ve Goriinmez Nedenleri

Ari wrkinin biiyiikliigii masal ikinci Diinya Savagi’nin biilyiikk miman Adolf
Hitler’in Mein Kampf inda (Kavgam) agiklamasi bulur. Hitler 1924
ocaginda bes yil kalebentlik cezasina garptirilinca Rudolf Hess’e yaga-
smuni ve goriislerini igeren bu kitabi kaleme aldirdi. Diisiince agisindan
son derece bulanik, anlatim agisindan son derece karisik olan bu kitap
alman sag ideolojisinin temel kitabi durumuna geldi. Ari irkimin Hindis-
tan’a dayanan son derece kuskugdtiiriir bilgilerle dolu kékeni Hitler’i
pek ilgilendirmiyor, o “ari” sézctigiinii irk¢ilik temalarim islemekte da-
yanak olarak kullantyordu. Bu bir ¢ilginhk donemiydi, toplumsal ve ikti-
sadi giiclii nedenlere dayanan bir ¢ilginlik s6zkonusuydu, ancak bu ¢il-
gmnhigin karsisinda olan insanlar da vardi hatta pekgoktu, ne var ki ussal-
bk ¢ilginhgi altedebilecek gibi degildi.

Almanya’y1 busavasi gikariaya gétiiren kosullarin goriiniir nedeni
ve Almanya agisindan hakh gibi goriinen nedeni Versailles antlasmasinin
uygulanamayacak kadar agir ve onur kirict maddeleriydi. Almanya bu
antlagsmayla yenik ¢iktigi birinci savastan sonra tam tamina eli kolu bagh
duruma girmisti. Gergekte Almanlar savastan sonra bildiklerini okumus-
lar, bu maddelere pek uymamuslar, birinci deneyin basarisizhiginm értecek
ikinci deneye hazirlanmaya koyulmuslard. Iktisadi atilimlarin gerektirdi-
gi pazar gereksinimi, buna bagh olarak yeni topraklar elde etme diisleri
Almanlari savasa itiyordu. Almanlar bu diga tasma isteklerinde yalniz
degildiler: Almanlarin nasil Avrupa’da gézii varsa Japonlarin Cin’de, ital-
yanlarin Etiyopya’da gézii vardi.

Savagin Ilk Evreleri

Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’na (962-1806) karsilik olan Birinci
Reich’dan (“Reich” almancada “devlet” demektir) ve Bismarck’in
1871°de kurdugu Ikinci Reich’dan sonra Hitler’in ya da 6biir adiyla
Fuhrer’in (Fiihrer almancada “6nder” demektir) 1933’de kurmus oldu-
gu Ugiincii Reich tam tamina biitiincii bir yénetim diizeni iginde disa
tasmanin maddi ve manevi kosullarim saglar saglamaz Cekoslovakya’nin
isgaline giristi. 16 mart 1939°da Cekoslovakya devlet bagkani “¢ekoslo-
vak halkinin gelecegini alman Reich’inin Fithrer’ine giivenle teslim et-
mekte oldugunu” bildiriyordu. Cekoslovakya’ntn isgalini baska toprak-
larin iggali izledi. O sirada Moskova’ya giden fransiz ve ingiliz askeri
temsilcileri Sovyetlerle bir anlasmaya varamadan iilkelerine dondiiler; |gs



onlar hem Sovyetlerle isbirligi yapmak hem sovyet birliklerini avrupa
topraklari diginda tutmak istiyorlardi. 23 agustos 1939°da on yillik bir
alman-sovyet saldirmazlik anlagsmasinin imzalandig haberi biittin diin-
yayi sasirtirken Sovyetler her seye karsin tam bir savunma hazirlig i¢in-
de goriinliyorlardi. 1 eyliilde alman birlikleri savas ilanina gerek gérme-
den Polonya sinirlarini gegtiler. Bunun iizerine 3 eyliilde Fransa ve ingil-
tere Almanya’ya savas ilan etti. Bundan sonra ates biiyiidii, cepheler
genisledi. Fransizlar savasa ¢ok dayanamadilar, temmuz 1940°da mare-
sal Pétain komutasindaki tiim birlikleriyle teslim oldular. O sirada gene-
ral de Gaulle Londra’dan fransiz halkina su bildiriyi yolluyordu: “Fransa
bir muharebe kaybetti, savasi kaybetmedi.”

Almanlara direnen tek gii¢ ingiliz ordusuydu. Bagbakan Winston
Churchill bes kisilik bir savas kabinesi kurdu. Hitler hemen tiim giiglerini
ingiltere’yi yipratmak igin Bati’da toplamisti, ancak bu iifkeyi isgal et-
meyi diislinmiiyordu ya da daha dogrusu bu iilkeyi isgal etme diistince-
sini kisa zamanda birakti: Ingiltere’ nin arkasindaki biiyiik maddi gii¢ onu
kaygilandiriyordu. ingiltere demek biraz da Kanada, Yeni-Zelanda, Hin-
distan, Avustralya demekti. 17 eyliilde italya ve Japonya'yla iiglii antlas-
may1 imzalayan Hitler, Norveg, Hollanda, Belgika, Cekoslovakya, Polon-
ya topraklarini 6ziimlemis olarak, yeni topraklar elde etme tasarilari ge-
listiriyordu. Bu arada Avrupa’nin dogusu alman baskisi karsisinda ufa-
lanmaya basladi. Ates daha sonra Akdeniz’in tiimiinti igine alacak bigim-
de genisledi. 1941’in 12 nisaninda Belgrad, 27 nisaninda Atinadiistii. Bu
arada Almanlar italyanlarin Afrika’daki fetihlerine yardima kostular.

Rusya Harekati

Hitler’in en biiyilik diisti Rusya’y: ele gegirmekti. Boylece bir tasla iki
kus vurmus olacakti: hem komiinizmi yok edecek, hem o topraklardaki
zengin kaynaklara sahip olacakti. Ugiincii kus, ari irkinin slav irki karsi-
sindaki tisttinliiglintin kanitlanmasiyla vurulmus olacakti. Sovyet birlik-
leri alman birliklerinden sayica ustiindii ancak onlar kadar egitilmis de-
gildi. Ayrica Sovyetler kara giicli agisindan Almanlarla boy 6lgiisebilecek
durumda degillerdi. 22 haziran 1941°de baslayan Rusya harekati Alman-
larin 6ngordiigii kadar kolay olmadi, Leningrad ve Moskova tiim ¢abala-
ra karsin ele gegirilemedi. Harekatin tistiinden koca bir kis gegince Al-
manlar dokuz yiiz bin asker yitirmis olarak biiyiik sikintiya diistiiler. O
sira Hitler o olmadi 6biirii olsun gibilerden, Kafkaslar’daki petrolii ele
86! gecirmetasarilarini gelistirdi ve birliklerini baska kesimlere kaydirdi: Si-



vastopol iki yiiz elli gtinliik bir kugatmadan sonra diistii. Amag Baki’da-
ki petrol kuyulanmn 6ziimlenmesiydi. Ancak gok soguk bir kis daha
vardi kapida, bu ikinci kis1 atlatmak zor olacakti.

O sirada amerikan-japon gerginligi dikkatleri bagka alanlara gekti.
Honolulu’nun kuzeybatisindaki amerikan Pearl Harbor (issii Japonlarin
saldinsina ugramis ve iki saat iginde biiylik zarar gormiistii. Bu olay
Amerikahlarin savasa ginnesini kolaylastirdi ve Amerikahlarla Almanlar
karsi karstya getirdi. Almanlar 1942 giiziinde Stalingrad’1 kusattilar. Bu
¢ok kanlh kusatma alman yayilmasinin doniim noktasi oldu. Her ulustan,
her yastan milyonlarca insanin yok edildigi, milyonlarca Yahudinin gaz
odalarinda oldiiriildtigii bu korkungluklar doneminde bu sonug verme-
yen kusatma Hitler’in sonunu duyuruyor gibiydi. Onun Italya’daki yon-
desi Mussolini’nin de sonu gelmisti: 25 temmuz 1943’de italyan toplu-
mu bu acimasiz fasist yoneticiyi kralin da biiyiik cabasiyla dislayiverdi.
Kralin tutuklattigi Mussolini 12 eyliil 1943°de alman parasiitgiilerince
kurtarilacak, bir siire daha Italya iizerindeki oyunlarini siirdiirecek, 27
nisan 1945'de kagarken ele gegirilecek ve idam edilecektir.

Savasin Sonu

Sovyet savunmasi askeri bir bask: giicii olusturacak duruma geldikge,
Amerika Birlesik Devletleri etkin askeri miidahalelerini artirdik¢a, ingil-
tere siyaset ve askerlik diizeyinde direnisini stirdiirdiikge, isgal edilen
tilkelerde yeralt: kurtulus giicleri olustuk¢a Alman imparatorlugu disleri-
ne kapilmig ya da kanmis olanlar gergeklerle burun buruna gelmeye bas-
ladilar. 6 haziran 1944°de Amerikallarin Ingilizlerle gergeklestirdikleri Nor-
mandiya gikarmasi Almanlari saskina gevirdi. Almanlar bir gikarina bek-
liyorlardi ama ¢ikarmanin daha kuzeyde ve daha sonra yapilacagini dii-
stiniiyorlardi. Normandiya’ya iki yiiz bin asker ¢ikarildi, bunlardan on
bini 6ldii ya da yaralandi. Ay sonuna kadar siiren Normandiya muhare-
besi yavasyavas Fransiz kurtulus savasma donistii. Artik Almanya 6liim
kalim savasi veriyordu. 30 nisan 1945°de Hitler 61dii. Almanya 8 mayis
1945°de teslim oldu. Potsdam’da toplananlar Almanya’nin ve Japon-
ya’nin gelecegini goriiseceklerdi. Bu arada Churchill segimlerden yenik
¢ikmig, bagsbakanlik gérevi Attlee’ye verilmisti. Polonya yeniden kurulu-
yor, Almanya nazilikten arindirihyor ve ikiye boliiniiyor, savas suglularn
icin Niimberg’de bir mahkeme kuruluyordu, ayrica Japonlara bir dlti-
matom veriliyordu. Ancak Amerikalilar {iltimatomun sonucunu bekle-
meden Japonya’da iki kente atom bombasi attilar. 6 agustosta Hirosi-
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ma’da yetmis bin 6lii, 9 agustosta Nagazaki’de seksen bin 6lii vardi.
Boylece atom bombalar1 denenmis. diinyada biiyiik savaslar donemi ka-
panmig, atom donemi baslamis oldu.



CAGDAS FRANSIZ EDEBIYATINDA

KLASIKLIKTEN DUYGUCULUGA ve GER-
CEKCILIGE YONELIS

DUYGUCULUGA ILK ADIMLAR

XVIL yiizyil sanatta klasik degerler yiizyili oldu. Bir sanat akimi olmak-
tan ¢ok bir bakis bi¢imi olan klasiklik ytizyilin sonlarinda dagiimaya bas-
ladi. XVIIL yiizyil klasikligin ortadan kalkmasiyla birlikte bir ara donem,
bir gecis donemi 6zelligi gosterdi. Dagilan degerlerin yerine birden yeni
degerler gegmedi. Ama yeni bakis bigimlerine gore yeni degerlerin, yeni
renklerle, yeni bigimlerle ortaya ¢ikinaya hazirlanan yeni anlayislarin dog-
makta oldugu kesindi. Bu yiizden bir ara donem, hatta bir sarsinti d6ne-
mi gibi gériinen X VIII. yiizyil ayn zamanda bir olgunluk d6nemi olmus-
tur. XIX. ylizyilin verimli diisiince ve sanat diinyasi elbette X VIII. yiiz-
yiin giiclii arayiglar tizerine kurulmustur. Gergekten XIX. ytizyil di-
siincenin ve sanatin gelisimi agisindantam bir verimlilikler, tam bir gesit-
lilikler yiizyil1 oldu, bir yiizyil 6nce baslayan gelisimler bu yiizyilda doru-
ga tirmandi. XIX. ytizyil boylece biiyiik bilimsel atilimlarla birlikte sa-
natta duyguculuktan gegerek gergekgiligin verimli arayiglarina ulasti.
XVIIL yiizyil Avrupa igin bir siyaset yiizyihdir, bir siyasallesme yiiz-
yihidir. Klasik degerler yiizy1linin ardindan gelen zamanlar, heniiz diinya-
nin merkezi olma &zelligini siirdiiren Avrupa’ya diistince alaninda da sa-
nat alaninda da tam tamina bir siyaset tutkusu getirmisti. X VIII. yiizy1ilin
fransiz kiiltiir yasamu felsefeyle edebiyatin birbirine yaklastigi bir ortam
oldu. Ingilltere ve Almanya’da da degisik bigimlerde benzer durumlar
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yasandi. Bu ortamda gergek anlamda fesefeden de gergek anlamda ede-
biyattan da uzaklasildi, orta bir yerde bulusuldu. Bir bakima felsefe ede-
biyatlasti, edebiyat da her zaman olumlu olmayan bir anlamda felse-
felesti. Voltaire de, Jean-Jacques Rousseau da, obiirleri de hem filozof
hem edebiyatgiydilar, dahadogrusu tilozof-edebiyat¢iydilar. Yasamin iyice
karmagiklastig1 bir donemde toplumsal sorunlara kokli ¢oziimler getir-
meye c¢aligan, yeni doniistimler karsisinda yeni anlayislar gelistirmeye
yonelen bu insanlarin giiglti sanatsal bigimler yaratmaktan ¢ok toplumsal
doniigtimlere katkida bulunmus oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ylizden X VII.
ytizyilin sonlarinda klasik degerlerin dagilmasi tizerine edebiyat alaninda
goriinmeye baslamis kisilikler su ya da bu bigimde kendi bakis agilariyla
toplumsal yasam bigimleri arasinda varolan dengelerin ve uyusmazlikla-
rin irdeleyicileri oldular. Lesage’in (1668-1747), Marivaux’nun (1688-
1763), Prevost’nun (1697-1763) romanlari, Voltaire’in (1694-1778) Can-
dide’i, Diderot’nun (1713-1784) Le neveu de Rameau 'su (Rameau’nun
yegeni), Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-1778) La nouvelle Héoi-
se’1(Yeni Héoise) bugiin edebiyat izleyicisinden gok diisiince ve edebi-
yattarihgileriniilgilendirse de bir donemin aynasi olmak bakimindan son
derece 6nemlidir.

Lesage, Marivaux, Prévost

Evet, bu yazarlar edebiyat agisindan klasiklesecek giicte yapitlar ortaya
koymus olsalar da olmasalar da bir dénemin diisiince ve sanat degerle-
rinin sorumlulugunu tasirken birer insan arastirmacisi oldular. X VIIIL.
ylizyilda komedi trajediye baskin ¢ikmaya basladiginda Lesage’in
Turcaret’si birbirini kovalayan savagslar ve gittikge bozulan iktisadi ya-
sam diizeni yiiziinden giilemez olmus insanlari zorla da olsa giildiirmeye
caligti. Lesage’n tiyatrosu ne olursa olsun klasikligin inceliginden sonra
pek sevimli goriinmeyen kabasaba bir gercekgiligi getiriyordu. Lesage’in
ve benzerlerinin gercekgiligi gercek anlamda gergekgilik olmaktan ¢ok
klasikligin giizel 6gesini elden kagirmasiyla ortaya ¢ikmis bir tiir dogalci-
likt1. Alain René Lesage, 6mriint Paris’de gegirmis bu tasrali, kltiir
cevrelerinin diginda basit ama dalgali bir yagam siirdd, bir filozof ve bir
edebiyat¢1 olmaktan ¢ok bir ahlak Onericisi oldu. Lesage, Turcaret’de
para babalarina yiikleniyordu. Konuyu animsayalim: bildigi gibi yasama-
y1ilke edinmis olan barones, zengin Turcaret’nin gonliinii geler ve para-
larini geker, paralar geng bir sdvalyenin cebine akar. Lesage bu ahlakgi
90! tutumu iginde bir toplum elestiricisi olarak goriiniir. Lesage kimseden



yardim almaksizin yazilariyla gecinimeye ¢alisirken para kazanmak adina
sanatindan nice ddiin verdi, yazdik¢a yazdi. Onca yazdiklari iginde yal-
nizca ikisi, belirgin bir bigcimde La Bruyére’in etkilerini tasiyan Le diable
boiteux’yle (Topal seytan) [1707] tam anlaminda bir seriiven roman:
olan Gil Blas (1715-1735) azgok 6nemli sayilir. Lesage’in romanlari
icice gegmis sasirtici olaylarla 6riilmiistiir. Yazar bu olaylarin arasindan
insani bir derinlige ulasmaz, ruhsal yapilar1 enine boyuna ayristirmaya
yonelmez, insanlan dis gériintsleriyle ele alir.

Buna karsilik Marivaux’nun romanlari ruhsal derinlikten yoksun
degildir. Yasamiyla ilgili ¢cok sey bilinmemekle birlikte duygulu, sinirli,
kendini begenmis bir kisi olarak bilinen Marivaux romanlarindan gok
komedileriye taninmig, verimli bir diis giictiyle ortaya koydugu oyunla-
rinda daha ¢ok ask iliskilerini, askin fiziksel ve ruhsal 6zelliklerini yan-
sitmustir. “Marivaux’nun komedilerinde ask temelde ne gizemlidir ne diis-
seldir, yalnizca dogaldir” (G. Lanson, P. Tuffrau). Marivaux’nun bitme-
mis iki romani vardir, bunlardan biri La vie de Marianne (Marianne’in
yasami) [1731-1741], ébiirti Le paysan parvenw’diir (Zipgikti koylii)
[1735-1736]. Buiki roman da i¢dokiis 6zellikleri tasiyan, buna gore belli
bir duygusal derinligi olan romanlardir. Prévost’nun romanlarina gelin-
ce, onlar gercek bir seriivencinin tirtinleridir. Kesis, asker, gazeteci, gez-
gin Prévost’nun romanlari pek derinlikli degildi, bununla birlikte Mariva-
ux’nun yapitlan gibi onunkiler de klasiklikten duyguculuga gegiste belli
bir asamay1 ortaya koyar. Prévost 6l¢iisliz yasayan, 6zensiz yazan bir
romancidir. En tinlii yapitt Manon Lescaut uzun bir dykudiir. Asil adi
Histoire de Chevalier des Grieux et de Manon Lescaut (S6valye des
Grieux ile Manon Lescaut’nun 6ykiisii) olan bu yapit atesli bir askin iki
insanda agtig1 yaralari anlatir.

Siyaset Romanlar:1 ve Duyguculuga Gegis

Voltaire’in ve Diderot’nun romanlari tam anlaminda felsefi romanlardir,
sanatkaygisiyla olmaktan ¢ok siyaset kaygisiyla yazilmislardir. Gelenek-
lerin tartisilmasi, géreneklerin irdelenmesi, yeni degerlerin tasarlanimasi
bu yapitlarda bashca kaygidir. Bu tiir romanlarin basinda elbette Mon-
tesquieu’niin Lettres persannes’1 (Iran mektuplar) gelir. Voltaire’in Can-
dide’i, Diderot’nun Le neveu de Rameau’su da felsefi roman gelenegi-
nin belirleyici 6rnekleridir. Bu romanlarin arasindan gegilerek klasiklik-
ten duyguculuga ulasiimistir. Béylece evrensel gergekgilikten bir tiir bi-
reysel gergekgilik diyebilecegimiz duyguculuga dogru bir gegis yapil-
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mustir. XVII. ylizy1l diigtintirlerinin toplumsal ve siyasal sorunlara ya-
kinlig1 onlarin ayirici 6zelligidir. Ancak bir gesitlilikler ve atilimlar yiizyih
olan, sanattada duyguculugu ve ardindan gergekgiligi yaratmis olan XIX.
yiizyilda da edebiyat adamlari toplumsal ve siyasal sorunlarin disinda
kalmadilar. Bunlararasindasiyasal yasamda etkin gorevleralanlar vard.
Lamartine ve Hugo milletvekili oldular, Lamartine ayrica 1848’de gegici
hiikiimetin basina getirildi. Zola, Dreyfus olayinda belirleyici rol oynadi.
Chateaubriand bakan oldu. Ayrica onlar yapitlarina acik ya da ortili bi-
¢imlerde toplumsal sorunlari tagidilar. XIX. yiizyilin bir 6zelligi diigiinir-
lerinin siyasete yakin olmasiysa, bir 6zelligi de bilim alaninda biiyiik ati-
limlari gergeklestiren biiyiik yildizlarin parlamasidir. Leverrier’nin (1811-
1877) 23 eyliil 1866°da Neptiin gezegenini saptamasi, Louis Pasteur’iin
(1822-1895) mikrobiyoloji bilimini kurmasi ve kuduz asisini bulmasi,
Marie Curie (1867-1934) ve Pierre Curie’nin (1859-1906) radyum {ize-
rinde ¢alismalari bu donemin biiyiik bilimsel olaylarindan birkagidir. Bi-
limci bakis agis1 o zaman sanati da genel olarak diistinceyi de, bu arada
felsefeyi de etkilemistir. Auguste Comte felsefi diisiinceyi hemen ti-
miiyle bilimsel bakis agisina oturturken, bir¢ok sair bilimsel kazanimlara
ilgisiz kalmayarak siire tarihin ve kazibilimin verilerini katmaya yonel-
mistir, ayricaroman sanati Balzac’la, Flaubert’le, 6zellikle Zola’yla tam
tamina bilimsel bir temele oturtulmus ya da oturtulmak istenmistir.

Biitiin bu gelisimeler 6nce duygucu egilimleri, sonra gergekgi tutu-
mu sanata armagan etmistir. Duyguculuk, bu arada edebiyatta duygu-
culuk XIX.ylizyilin tiriintidiir, bununla birlikte kokleri bir 6nceki ylizyila
dayantr. Insan-diinya iliskisini ussal ve evrensel ¢ercevede ele alan kla-
siklige karsit olarak dogadaki insani, bireysel insani konu edinen, duyar-
lihga, duygusalliga, imgegiiciine birinci planda agirhik veren duyguculu-
ga geciste birinin adin1 daha 6nce andigimiz {i¢ roman biiyiik 6lgiide
belirleyici olmustur, dnciiliik etmistir. Bunlardan biri Jean-Jacques Ro-
usseau’nun La nouvelle Héloise’1 (1761), 6biirii Bernardin de Saint-
Pierre’in Paul et Virginie’si (Paul ve Virginie) [1787], tigiinciisii Cho-
derlos de Laclos’nun Les liaison dangereuse’tidiir (Tehlikeli iliskiler)
[1782]. Bu ti¢ roman arasinda duygucu gelisimler agisindan elbette en
belirleyici olam Paul ve Virginie, bugiin en ¢ok ilgi géreni Tehlikeli
iligkiler’dir.

Yeni Héloise

93l Yeni Héloise, “eski” Héleoise’a bir “nazire”dir. Héloise, fransiz filozofu



Abelardus’un yada Abélard’in (1079-1142) sevgilisiydi. Abelardus, Pis-
koposluk kurulu tiyesi Fulbert’in yegeni Héloise’a tutuldu, onunla gizli-
ceevlendi. Fulbert, Abélard’1 Héloise’a egitmen se¢mis, ancak 6gretme-
ogrenme iliskisi kisa zamanda ask iliskisine dontismiisti. Fulbert’in inti-
kami korkung oldu: Fulbert tuttugu serserilere Abelardus’u hadim ettir-
di. Ancak bu olay aski sona erdirmedi, Héloise rahibe oldu ve Abelar-
dus’la mektuplasti. Yeni Héloise Saint-Preux’yle 6grencisi Julie d’Etan-
ge’in agkini anlatir. Julie’nin babasi Etange baronu kizinin varliksiz hatta
yoksul bir burjuvayla sevismesini hos kargilamaz, bunun tizerine Julie
sevmedigi biriyle evlenmek zorunda kalir. Sevgilisinin istegi tizerine or-
taliktan uzaklasan Saint-Preux, déniisiinde onu iki ¢ocuk annesi mutlu
bir ev kadini olarak bulur. Karisinin eski iliskisini 6grenen koca, akil
almaz bir goniil genisligiye Saint-Preux’yii kardesce duygulariginde yan-
larinda kalmaya ¢agirir. Saint-Preux ¢iftin mutluluguyla mutlu olur, an-
cak bu arada eski aski depresir. Julie, Saint-Preux’yii bir dostlariyla ev-
lendirmeyi diisiiniir. Araya daha baska olaylar da girer. Bir giin Julie
¢ocugunu bogulmaktan kurtarirken zatiirrieye yakalanir ve {i¢ giin igin-
de olir. Julie’nin kocasi Saint-Preux’ye bir mektup yollar, mektubun
icinde bir mektup daha vardir: Julie 6liim doseginde sevgilisine sunlari
yazmstir: “Hayir, seni birakmiyorum, seni bekleyecegim. Yeryiiziinde
bizi birbirimizden ayiran erdem, dlimsiizliik katinda ikimizi birlestire-
cek. Bu tatl bekleyis i¢inde, seni hi¢ sug islemeden her zaman sevmek
ve bunu sana bir kere daha sdylemek hakkini yasamim pahasina elde
etmis olmanin mutlulugu iginde 6liyorum.”

Jean-Jacques Rousseau’nun son dénem tiriinlerinden olan ve onun
bunalimli giinlerinde kaleme alms oldugu Yeni Héloise, aski yicelttigi
kadar evlilik kurumunu da yiicelten, i¢tenligi, 6zveriyi, sevginin acilarina
katlanmay birinci planda 6nemseyen 6zellikleriyle giiniinde buiyiik ilgi
uyandirmak|a birlikte kisa stirede unutuldu, bir ylizyil sonrasinin insan-
larina agdal ve tumturakli yanlariyla itici geldi. Ancak Julie’yle Saint-
Preux’niin asklari belleklerde hep canli kaldi, 6nemsendi ve yiiceltildi.
Ayrica bu yapit yansittigi doga goriiniimleriyle, duyurdugu doga ve insan
sevgisiyle giiniinde biyiik ilgi toplarken bile olaganiistiiliiklerle dolu olu-
suyla inandirici olamamistr. Gergeklere uymaz yaniyla Yeni Héloise’1 bir
iyi dilekler romanu, hatta bir ka¢is romani olarak belirleyebiliriz. Bu ro-
man, birgok duygucu yapitta oldugu gibi, gercekliklerin Ustiine tiilden
ortiiler orterken ayaklarimizi yerden keser, bizi diislere daldirir. Ayni
kagis duygusu hemen tiim duygucu yapitlarda bizi diislere ¢agirirken,
bize olagandstiiniin renkli diinyasini acarken, gergeklikten uzaklagmish-
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gin tedirginligini de duyurur.

Paulve Virginie

Ayni tedirginlik Paul ve Virginie’de de yakamiza yapisir. Bugiin de za-
man zaman kitapgi vitrinlerinde aglamakli bir giiliimseyisle yiiziimiize
bakan, bizi yanma ¢agiran Paul ve Virginie gergek bir seriivencinin ya
da gergek bir duygucunun romanidir. Bernardin de Saint-Pierre nere-
deyse dogustan seriivenciydi. Ik gengliginde Daniel Defoe’nun kisaca
Robinson Crusoe diye bilinen The life and strange surprizing adventu-
res of Robinson Crusoe of York mariner’im (York’lu denizci Robinson
Crusoe’nun yasami ve garip sasirtici seriivenleri) elinden diisiirmedi.
Robinson Crusoe’nun bir 1ss1z adada yirmi sekiz yil stiren yalmzhigi o
donemde pekgok kisi gibi Bernardin de Saint-Pierre’i de derinden etkile-
di, onagenglik heyecanlari iginde “diinyadaki ilk giinlerin safligin1” yasa-
yan bir adayi diisiindiirdii ve aratti.

Biiyiilti adasini Okyanus’da bulamayacagini anlayan tutkulu geng
umudunu Aral golii kiyilarina bagladi, 6rnek cumhuriyetini orada kura-
cakti, bunun igin bes parasiz Rusya yolculuguna ¢ikti, Moskova’da diis-
lerine yanit bulamayinca Paris’in yolunu tuttu. Iigililer ondan ve diisle-
rinden kurtulmak i¢in onu Madagaskar’da yapilacak bir kesif seferine
kattilar. 1768°de “kralin miithendis kaptan1” unvamyla yola ¢ikti, ancak
isin ucunda zenci ticaretinin bulundugunu anlayinca, simdiki adi Mauri-
ce adasi olan lle-de-France’da (Madagaskar’in dogusu) gemiden indi,
1771’de Fransa’ya dondi. Bundan sonra yazmaya karar verdi. Ancak
ikide bir sanrilarla allak bullak olan hastalikii ruhu ona 6ziinde iyi olan
insanhg iyilige kavusturma yolunda engeller ¢ikariyordu. Rousseau’yla
tanisti, onunla doga sevgisi, uygarhigin ko6tiliigii, insanin iyiligi konula-
rinda goriismeler yapti. 1784 °de yayimladigi Etudes de la nature’de (Doga
incelemeleri) dogay: yiiceltti, bu arada Tanri’nin varligini géstermeye
calisti.

Paul ve Virginie, iste bu Doga incelemeleri’nin dérdiincti bolimii-
diir, “Doga incelemeleri’ndeki yasalarin iki mutsuz ailenin mutluluguna
uygulanmasi”dir, ayrica “bir¢ok 6nemli dogruyu, bu arada mutlulugun
dogaya ve erdeme uygun yasamaya dayandigi dogrusunu giin 1s1gina
¢ikarmak” amacindadir. Paul ve Virginie birbirine ge¢mis yogun olay
dizileriyle orilii birroman degildir; dogayla, doganin bagrindaki insanla
ilgili bir anlatidir; tumturakli s6zlerden, enine boyuna tanitlamalardan uzak-
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rm en saflariyla, en temizleriyle oriilmustiir, insana tiimiiyle kaliplanmig
wygar kent yasaminin disinda, doganin bagrinda yasanilabilecek yiice
sevingleri duyurur, yerel bir takim bitki ve hayvan adlariyla dolu olmakla
birlikte duyguculugun gelecekteki zengin sozliigiinden yoksundur. Bu-
munla birlikte tam tamina bir renk ciimbiisii igindedir. “Onda renklerin
dili gok zengindir, 6nceki yazarlardan ¢gogunun yaptig1 gibi kirmiz: deyip
¢ikmaz, bu kirmizinin tam 6zelligini kiraz, gelincik, lal, erguvan, nargi-
¢egi, mercan diye belirler” (G. Lanson, P. Tuffrau).

Bize duyguculugun kapisini agan Paul ve Virginie’nin konusu
duyguculugun 6zelliklerini ortaya koymak agisindan oldukga ilgingtir. Bir
soylu kadim, Madame de la Tour, kolesiolanzenci kadinla birlikte 1726’da
[le-de-France’da Port-Louis kayaliklarina yerlesir. Diinyaligi dogrultmak
uzere oralara gitmis olan kocasini yitirince lilkkesine dénmek istememis,
doganin bagrinda, elden ayaktan uzakta yasamay yeglemistir. Madam
de la Tour orada Marguerite adl1 Bretagne’l1 bir kadinla karsilagir. Mada-
me de la Tour, Marguerite’i can yoldasi olarak bagrina basar. Marguerite
bir goniil seriiveninden kurtulmus, kendini bu kayaliklarda yalmzliga bi-
rakmisti. Madame de la Tour az sonra bir kiz dogurur. Iki kadin bu
arada kolelerini birbiriyle evlendirirler. Madam de la Tour’un kiz1 Virgini-
e’yle Marguerite’in oglu Paul bir arada, kardes gibi biiytirler. Anneleri
onlari birbiriyle evlendirmek igin tasarilar gelistiriken Madame de la To-
ur’un halasi Virginie’yi Avrupa’ya ¢agirir: onu yetistirecek, mirasini ona
birakacaktir. Virginie istemeyerek ve sevgili Paul’line donecegi konu-
sunda yeminler ederek adadan ayrilir. Ondan higbir haber alamayan Paul
tam bir umutsuzluk igindeyken doniis haberi gelir. Virginie’yi getiren
gemi adanin agiklarinda firtinaya tutularak pargalanir, gemidekiler yiize-
rek karaya gikarlar, Virginie giysilerini ¢ikarip denize atlamaya utanir ve
bogulur. Cesedi aym giin karaya vurur, sikilmis avucunda Paul’iin resmi
vardir. Sevgilisini yitirmenin acisina dayanamayan Paul 6liir, ardindan
anneler ve hizmetgiler oliirler.

Tehlikeli Mliskiler

Tehlikeli iligkiler’e gelince, o bu lig roman arasinda enaz duygusal ola-
nidir. Askerlik yasaminda edebiyata da yer ayirabilmis basarili bir suba-
yin, Choderlos de Laclos’nun trlnudiir. Tehlikeli iligkiler’in kazandigi
basari yazarini edebiyat ¢alismalanyla sinirlanmaya yoneltimemis, bu belki
de edebiyat agisindan bir yitim olmustur. Tehlikeli iligkiler karsihkli mek-
tuplar bi¢iminde yazilmis bir romandir, romanin baslica kisileri ask tut-
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kunu Marteuil markiziyle kadin diiskiinii Valmont kontudur. Bu roman
kibar ¢evrelerin ahlakdist iliskilerini, hatta saptk asklartni biiyiik bir usta-
likla sergiler. Tehlikeli iliskiler gerek ayristirdig1 duygularla ve degerlerle
gerek edebi agirligiyla pekgok romanciyi etkilemis, 6zellikle rezalet
¢ikarmaktan hapis yatan ve hapisanede ilk yapitlarini vermeye hazirla-
nan Marquis de Sade (1740-1814) tizerinde kiskanglik yaratacak diizey-
de etkili olmustur. Romanin baslica 6zelligi ahlaki bozuk insanlar diize-
yinde siirekli ask iliskilerinden s6zederken higbir bigimde cinsel agidan
uyarici olmamasidir, buna karsilik ahlaki agidan son derece belirleyici
olmasidir. Oysa “sehvete diigkiin ve sapik” diye nitelendirilen Sade’in
romanlari cinsellige tutkun bir ruhun tiriinleri olmakla ahlakdisi 6zellikler
gosterir, bununla birlikte onlar insanin dogal 6zelliklerini igtenlikle dislas-
tiran yapitlardir, bu yanlariyla XVIII. ve XIX. ytizyilin insanlarindan gok
yiizythmizin insanlarini ilgilendinmiglerdir.

DUYGUCULUGUN YUKSELISi: MADAME DE STAEL

Duyguculuga gegiste en belirleyici atilimi Madame de Staél gergeklestir-
mistir. Asil adi Germain Necker olan Madame de Staél {inlii isvigreli
banker ve maliyeci, devlet adami, Louis XV1’nin bagbakani Jacques Nec-
ker’in kizidur, yiiksek ¢evrenin biiyiilii ortaminda yetismis, edebiyata gonlii
istedikge, biraz da oyalanmak ya da avunmak i¢in yonelmistir. Annesinin
Paris’deki salonu nice diisiince ve sanat adaminin, Diderot’larin, d’Alem-
bert’lerin, Bernardin ve Saint-Pierre’lerin ugrag olmus, nice énemli ve
Ozellikli insan burada onu derinden etkilemistir. Madame de Staél yash
esi Isveg elgisi Staél-Holstein’a ti¢ gocuk verdikten sonra da bu yasam-
dan uzaklagsmamis, a¢tig1 salonda 6nemli kisiler devrimci diistinceleri
tartigmiglardir. Krallik sona erdikten sonra iilkesinden ayrilmak zorunda
kalan Madame de Staél bir¢ok iilkeyi dolagmistir. Fransiz yazari Benja-
min Constant’la asklar1 (1794-1808) ditlere destan olmugtur. 1798’de
bosandig kocast 1802°de 6liince ve Benjamin Constant kendisini yii-
ziistii birakinca, Madame de Staél daha dalgal bir yasam stirmeye bas-
lamig, bu arada Napoléon’un yanina sokulmus, ona géniil yoldas: ve akil
hocasi olmak istemis, ancak bu garip adami elde edemedigi gibi, onun
buyruguyla ve muhalefete gegen Benjamin Constant’a yakin oldugu ge-
rekgesiyle Paris’den siiriilmistiir. Her istedigi kisiyi rahatga avucunun
igine alabilen bu girkin ve gekici kadin Isvigre’de kendinden yirmi yas
kiicik geng bir subayla evlenmis, az sonra Paris’e d6nmiis, salonunu
96l yeniden agmis, ancak gok yasamamistir.



Duygucu Eylem , Duyguca Diisiince /Almanya Uzerine

Madame de Staél yasami yazdiklariyla biitiinlesen ¢ok az yazardan biri-
dir: yalniz yapitlariyla degil, yasamiyla da geng kusaklara duyguculugun
volunu agmistir. Onda X VIIL. yiizyilin ileri bilinciyle XIX. ytizyilin du-
yarhlig1 kaynasir; ilerici bir duygucudur o, bireyselligin dar gemberlerine
sikisip kalmig degildir. Inandi@:1 gibi yasamis, yasadigina uygun yazmis-
tr. Yasami tam anlaminda bir firtina olmustur, yapitlarinda da bu firtina
duyulur. Tutkunun ¢1lginhiga kadar asildig1 bu yasam bigiminde yalnizca
olgusiizliik degil, ayn zamanda ytireklilik de vardir. Atilganlk, 6zgiirlitk
tstemi, yeninin pesine gidis, bilinmedik ve aligilmadik olana yonelis, ayri-
ca ddiinsiiz kadmcilik savlari onun duygucu diinyasinin degisik ailimla-
ndir. Bize biraktigi iki incelemesi ve bir romani duyguculugun temel bil-
gisini igerir. De la litterature considerée dans ses rapports avec les insti-
tutions sociales’de (Toplumsal kurumlarla iligkisi i¢inde edebiyat) [1800]
insanhgin siirekli bir gelisim i¢inde oldugu inanciyla kiiltiirel ve toplum-
sal degisimlerin kosullarini ele alir, dinin, yasalarin, géreneklerin edebi-
yatiizerindeki etkisini inceler, ayrica edebiyatin toplum tizerindeki etki-
sine deginir. Onun goriisleri tam tamina Fransiz Devrimi’nin 6ngoriile-
riyle kosullanmistir: ona gore felsefe yagama giderek daha ¢ok egemen
olacaktir ve edebiyat giderek giidiimlii edebiyat olacaktir.

De l'Allemagne’da (Almanya tizerine) [1810] Madame de Staél
“edebiyatimizi tehdit eden kurulugu iyilestirebilmek i¢in” yeni bir yon
arar, bu yolda alman yazarlarinin incelenmesini 6nerir. Ona gore alman
yazarlar1 “Avrupa’nin en iyi yetismis ve en iyi diislinen” insanlaridir.
Alman duyguculugunu fransiz edebiyatina agilamayi 6ngéren bu kitapta
Madame de Staél sanatta duygunun 6nemiyle birlikte sanatin toplumsal
islevine parmak basar. Ona gore sanat bize falanca kahramann §liimiin-
den, filanca kahramanin evlenmesinden daha degisik seyler gstermeli-
dir. Gergek edebiyat tirtinii herhangi bir anlati olmaktan 6tede esinin ve
dehanrn iiriinii, coskunun ve inancin triinii olacaktir. Ozellikle siir, siir
olabilmek igin, liriklikle doluolmalidir. S6yle dero: “Siir tiim inaniglarda
dogal dildir. Kutsal Kitap siirle doludur. Homeros dinle doludur. Esin
gesitli duygulari tek bir ocakta toplar. Esin yeryiiziiniin goklere yiikselen
buhurudur. O biittin bu duygulan birbirine baglar.” Almanya iizerine
duyguculugun elkitabs gibidir. Duygucu sair Lamartine bu kitap igin soyle
demistir: “Hiristiyan dehasi katoliklik igin neyse bu kitap edebiyat i¢in
odur.”
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Itk Kadinci Roman: Corinne

Corinne (1807) adli romam belki de en 6nemli kitabidir. Romanin konu-
su kisaca soyledir: geng iskogyali Oswald (Nelvil lordu) italya“da yolcu-
luk yapmaktadir. Soguk, gururlu, melankolik bir insandir. Kaygisiz, gii-
leg yiizlii, kendine giivenen, kisacatam bir fransiz olan Erfeuil kontuyla
arkadas olur. Roma’da inceligi, zekasi ve giizelligiyle taninan Corinne’le
karsilasirlar. Corinne son derece kiiltiirliidiir, siirler yazmaktadir. Os-
wald, Corinne’e tutulur, ancak Corinne aym duygular iginde degildir.
Oswald’a Roma’y: gezdirir. Oswald kizin duisiinceleri ve duygulari kar-
sisinda neredeyse korkuya kapilir. Ayrica kizin 6zgiir davranislari onun
gelenekgi kafasina ters diiser. Corinne ona ingiliz oldugunu, Edgermond
lordunun kiz1 oldugunu, bir Roma’li anneden diinyaya geldigini bildirir.
Vaktiyle Edgermond lorduyla Nelvil lordu ¢ocuklarimizi biiyiiyiince ev-
lendirelim diye diistinmiislerdir. Ancak Corinne’in canlilig ihtiyar Nelvil
lordunun géziinii korkutmustur ve lord oglunun bir bagkasiyla, Luci-
le’le, dostunun bir baska kadindan olan kiziyla evlenimesini istemistir.
Oswald babasinin bu dilegini animsar, ingiltere’ye dénmeye ve aile orta-
min1 Corinne’ le evliligi igin hazirlamaya karar verir. Ancak ingiltere gele-
nekgi goriislerini canlandirinca Lucile’le evlenir. Corinne de aci iginde
olur.

Corinne’in birinci 6zelligi onun bir kadinin kaleminden gikmis ilk
duygucu roman olmasidir, ikinci 6zelligi ilk kadinci roman olmasidir.
Uglincti 6zelligi fransiz edebiyatinin ilk kozmopolit romani olmasidir. Co-
rinne 6zglir yasamiyla, rahat davranslariyla, zekasi ve giizelligiyle giclii
bir kadin 6rnegi gizer, neredeyse bir kadincilik savi olur: kisiliginin ¢izdi-
gi yollardan sevingle ve inangla gegmektedir, yasamaktan korkmaz, lord
Nelvil ve benzerleri gibi toplumsal yasamin gereklerini her seyin tistiinde
goérmeye yatkin degildir. Ustiinliigiiniin kurban: olusu elbette kadinhgin
bir takim gii¢ kosullari kolay kolay asamayacagini duyurmaktadir. Co-
rinne’in uluslararasi nitelikte bir roman olusu da elbette devrimci bakis
acisinin 6ngoriileriyle ilgilidir. Kozmopolitlik devrimci diistincenin ev-
rensellik savinda igerilmistir. Bununla birlikte bu egilim yazarlarin gele-
nekgi aliskanliklarindan 6tiirii edebiyata yansimamisti. Onu edebiyata ilk
getiren kisinin Madame de Staél olmasi ¢ok anlamlidir: Madame de Staél
isvigrelidir. Avrupa’nin 6biir tilkelerini de Fransa kadartanimakta, Avru-
pa’nin obiir kiiltiirlerini de fransiz kiiltiirti kadar sevmektedir. Ne olursa
olsun, Madame de Staéh tam anlaminda bir diisiiniir ve sanat¢i olmaktan
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gibi alimis olmasidir. incelemeleri felsefi tutarliliktan yoksundur, tislubu
her zaman daginiktir, sanati enine boyuna tartisilmis kurucu dgelerden
yoksundur.

BENJAMIN CONSTANT’INADOLPHE’U

Madame de Staél’in sevgilisi isvigre kokenli fransiz romancisi Benjamin
Constant sanattan ¢ok siyasetle ilgilenmis, 6zgiirliik¢li géruslerin atesli
birsavunucusu olarak imparatorluk’la savasgimis, Uniinii Adolphe (1816)
adli romaniyla yapmustir. Adolphe bir ask romanidir, agkin tiim sarsinti-
larini, gerilimlerini, sikintilarin1 duyurur. Adolphe, ayni aditasiyan pisirik
ve alayci birinin igd6kisleridir. Bu garipadam kendinden on yas biiyiik
bir kadina tutulmustur. Ellénore her seyini Adolphe’e adar. Ancak Elléno-
re’un agki biiytidiikge Adolphe, Ellénore’dan uzaklasir, sonunda Adolp-
he, Ellénore’u hi¢ sevmemis oldugunu anlar. Ancak giigsiizliigii ondan
kopmasini engeller, ama duygularini gizleyebilecek durumda da degildir.
Sonunda kopus gergeklesir: Adolphe’den ayri kalma fikri Ellénore’u 6lii-
me siiriikler; Adolphe yalnizlik ve pismanlik i¢inde yasamini stirdirdir.
Edebiyat tarihgileri, sénmeye yiiz tutmus bir aski dile getiren bu kitapta
Adolphe’ii yazarin kendisine, Ellénore’u da Madame de Staél’e benzetir-
ler. Ancak Ellénore’da baska kadinlardan da izler vardir. Adolphe essiz
i¢ yasam ayristirmalariyla ruhbilimsel romanin en giizel 6rneklerinden
biri olarak degerlendirilir. Roman son derece an ve etkili bir tislupla
yazilmistir. Bu yanlariyla Adol phe her zaman okunabilecek niteliktedir.

Edilgin ve Kirilgan Ruhsallik

Benjamin Constant, Adolphe’de anlattigi 6ykiiniin “kendi dykiisi” oldu-
gunu yazar, romani on bes giinde bitirdigini bildirir. Kitap hem bir bagla-
nigin, hatta dlgiisiiz baglanisin, hem de bu baglanisla gelen giigsiizltigiin,
kopmuslugun, higbir ciddi ise yonelememenin kitabidir. “Bilinmedik biri-
nin kagitlan arasinda bulunmus 6ykii” altbashigini tasiyan romanda en
onlemli yan ruh ayristirmalarina ustaca yonelistir. Adolphe ilk gergek
ruhbilimsel romandir demek yanlis olmaz. Constant tam tamina duygu-
culugun gelistigi bir donemde ilk yazarlik deneyimlerini yapmgstir. O,
Chateaubriand’dan bir y1l dnce dogmustur, Tehlikeli iliskiler giin 15181-
na ¢iktiginda on bes yasindadir. Romandaki kisilik, Adolphe, kirilgan ve
uyumsuz ruhsalligiyla, ruhsal yasamindaki edilginlikle ilgimizi gekme-

99



100

yecektir. Bu duygu onda zamanla azalacagina giderek koyulur. “Kimse-
ye kin duymuyordum, ama ¢ok az insan beni ilgilendiriyordu” der. “Ba-
zen sikintimi yenimeye ¢alistyordum; derin bir suskunluga siginiyyordum:
bu suskunlugu kiigiimseme olarak gorenler vardi. Bazen kendi sessizli-
gimden kendim sikilarak isi sakaya vurduruyordum, o zaman harekete
gegen zihnim beni her tiirlii 8l¢iiniin digina siirtikliiyordu.”

Budurum Adolphe’ii bir bakima toplumdisi kilar: “Boyle davrandi-
gim i¢in adim biiyiik 6lgilde hafife, alayciya, iblise ¢ikti. Act sdzlerim kin
dolu bir yiiregin yansilari gibi diisiiniildii, sakalarim tiim saygideger sey-
lere saldir1 gibi alind1.” Adolphe, biraz Madame de Staél’e, biraz Anna
Lindsay’e benzeyen Ellénore’a bu ruh durumu iginde raslar. Onun bir
baska gereksinimi vardir.: “Bulanik bir heyecan iginde, sevilmek istiyo-
rum diyordum kendi kendime, ve ¢evreme bakiyordum, bana ask esin-
leyecek kimseyi goremiyordum, kimse bana bu ise girmek igin uygun
goriinmilyordu; goénliimii ve begenilerimi yokluyordum, higbir segim ki-
miltis1 duymuyordum.” Sonunda segim gergeklesir. Adolphe’e gore bu
kisi siradan bir kafasi olan, bununla birlikte dogru goriisler 6ne siiren,
kendinden on yas biiyiik, ¢ocuklariyla bir kontun yaninda metres yasa-
mi silrditrmeyi benimsemis olan Ellénore’dur. Ellénore mutsuz bir ka-
dindir. Onyargilidir: kendisi kurallara uygun davranmasa da davraniglar-
da diizenlilige 6nem verir, yasamm dine uymadig: igin olacak son derece
de dindardir. Cok zaman diisgii ve suskundur, bazen konusurken co-
sar...

SIIRDE GELJ$iM: CHENIER

Fransiz siirinde XIX. yiizyil bir verimlilik yiizyili oldu, nicedir siiregiden
siirsel kisirlik bu yiizyilda duygucu sairlerin gabalariyla asildi. Duygucu
sairler, 6biir duygucu yazi sanatgilan gibi bir yandan insanin ayaklarin
yerden keser, onu olmadik diislere daldirirken, bir yandan olaganin &te-
sinde de olsa insani aradilar, 6zellikle onun duygu diinyasini ele gegirme-
ye, aydinlatmaya ¢alistilar. Bu yiizden duygucu sanatgilari, bu arada duy-
gucu sairleri, gercekdisinin arastiricilari, bos seylerin pesinde kosanlar,
parlak yalanlarin yaraticilari gibi gormemek, tersine onlar tiim uyarsiz
yanlarina karsin gergekligin bir bagka arastiricilari saymak dogru olur.
Onlar ta klasiklik ddneminden o yana unutulmus olan insan ruhsalligini
6nemsediler, duygularin 6nemine parmak bastilar, insani bir biitiin ola-
rak almayi 6nerdiler.

Duyguculuk 6ncesinde dise dokunur siirler vermis tek sair André



Cheénier’dir. D6nemin tiim ileri aydinlar1 gibi kazibilime tutkun olan, ay-
nica bir Ronesans insancisi kadar yunan-latin gelenegine bagl bulunan
sair, devrimin siddete doniistiigt giinlerde otuz iki yasinda boynunu gi-
yotine verirken insanhga dnemli bir siir birikimi birakmis, bu birikimle
siirde duyguculuga ilk adimi atmistir. Yasarken yalnizca iki siiri yayim-
lanmis olan Chénier’nin siirleri 6liimiinden sonra kagitlar1 arasinda bu-
lunmus ve giin 1s181na gikarimistir. “Olene kadar durmadan umutlaniriz”
diyen Chénier’nin siirinde XVIII. yiizyilin degisik dilekleri bir eskigag
duyarhligiyla birlesir. Uzun siirleri yunan-latin mitolojisinden adlarla
doludur. Onda hem eskinin hem yeninin, hem Bati’nin hem Dogu’nun
etkileri vardir. Chénier istanbul’ludur, birrum anayla konsoloslukta gorevli
bir fransiz babanin ogludur. O bunu bir siirinde sdyle anlatir: “Ciinkii
orada giizel bir yunan kadini taze baharinda/Fransa’dan siitcocugu bir
kocanin yataginda/Beni fransiz olarak dogurdu Bizans’in kucaginda.”

Onun siirinde usgu yonelim bazen kaginiimaz bir 6greticilik iginde
kurulugu getirir, ancak gene de giigliiimge orgiisiine dayali ¢irpintili bir
duygusalliga biiyiik engel ¢ikarmaz. Onunla yeniden uyumlu ses diizenine
gecilmis, siir yenidenmiizige yaklagmistir. Siirlerinde doga tiim gekiciligiyle
buytli bir gériiniim alir, gizlerle, tanrisalliklarla dolar: her sey dogada ve
dogalligi iginde belirir. Siirleri belli bir toplumsal ve siyasal egilimi de
yansitir. Cheénier, bir siirinde soyle der: “Kaba, cimri ve saygisiz
zenginlerin/Yetenekleri sezecek actk bir ruhlari yoktur”. Siirinin bir baska
yerinde de s6yle der: “Unutma delikanh bazen gokler/Ezilenlerin intikamini
krallarin bagi iistiinde alir”. O kendisini yoketmeye ¢alisan “Jacobins”
partisinin yandaslarina da sdyle sesleniyordu: “Onderimiz anayasa,
birligimiz millet meclisidir.” Chénier’nin agtig1 yoldan fransiz duygucu
siirinin ii¢ ince sanatgisi, Lamartine, Musset ve Vigny ge¢cmislerdir. Onlarin
siiri asir1 duyguculugun agmazlarindan uzaktir, insan olmanin
sorunlarindan soyutlanmis degildir. Bu yiizden bu sairler duyguculugun
daha sonrakilerce enaz tartisilan ve enaz elestirilen kisileri olmuslardir.
Sirasiyla bu iig saire bir goz atalim.

ALPHONSE DE LAMARTINE

Alphonse de Lamartine sinirh olanaklarla yasamini siirdiiren bir toprak
soylusunun ogludur. Baba siyasete karigmis, hapis yatms, sonra kendini
topragina adayip diinyadan el cekmiskendihalinde bir insandir. Milly’de
(Mécon) baba ocaginda bes kiz kardesi, dindar ve sevecen annesiyle
yasadigl bu mutlu ¢ocukluk ona doga sevgisini agtlamistir. O ilk genglik
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doneminde eskigag diisiincesini ve sanatini incelemeye yonelmis, ayrica
klasik donem sanatgilarini incelemistir, bir yandan da Kutsal Kitap'daki
ve Paul ve Virginie’deki gizemci duyarhliga baglanmistir. Bir siire igsiz
ve diisgii bir geng soylu yasami siirdiirmiis, bir dostuyla italya’yi
dolagmis, bu gezisi onu dogaya biraz daha baglamstir, bu gezi sirasinda
tanidigi bir kiz ona Graziella’y: yazdirmistir.

1814°de Lamartine, Louis XVIII’in birliklerine katilmig, Waterloo
yenilgisinden sonra kdyiine ¢ekilmistir, ancak bu arada sik sik Paris’e
gitmistir. 1816°da A ix-les-Bains’de sinirlerini yatistirmaya ¢ahsirken gogiis
hastalig1 geken Julie Charles adli bir kadinla karsilagmus, tinlii bir fizikginin
esiolan bu kadinla bilyiik bir agk yasamistir, Bourget g6lii kiyilarinda iki
sevgili birbirlerine 6liimsiiz bir sevgiyle baglanmiglardir. 1817 kisinda
Paris’de bulusan sevgililer bir sonraki yaz Aix’de bulugmak igin
sozlesmisler, ancak Lamartine giinii geldiginde sevgilisiyle bulusamayinca
onun hasta oldugunu anlamistir. Julie Charles hasta yatagindan
kalkamamig, 1818 araliginda bu diinyadan ayrilmistir ve Lamartine
sevgilisini siirlerinde Elvire adiyla 6liimstizlestirmistir.

Lamartine bundan sonra disislerinde gorev alarak Napoli’ye gider,
orada ingiliz asilli Mary-Ann Birch’le evlenir. Paris’e dondiigiinde ardarda
kitap yayimlar. Floransa’da konsolosluk yazmani goreviyle ii¢ yil kalir
(1825-1828), sonra Dogu’ya uzun bir yolculuga ¢ikar. 1833°de milletvekili
secildigini 6grendiginde yolculugu siirdiirmektedir. 1851°e kadar
milletvekili kalir. Busirada herhangi bir partiye girmekten kaginir ve hep
“tavanda” yer almak istedigini soyler. Bir siire bakanlik gérevinde bulunur,
sonra yavas yavas sola kayarak muhalefete geger. Bu sirada yeni yapitlari
yayimlanir. 1848'de gegici hiikiimetin basina gegirilir, bir siire sonra
siyasetten ¢ekilir, dmriiniin son yirmi yili para sikintisi iginde geger.
Babadan kalma toprag satmak istemez, devletin yardim &nerisini geri
cevirir ve onca sikinti arasinda soyle der: “Yiregimi siinger gibi siksalar,
yasayan kimselerden higbirinin iistiine tek damla kin ya da hing
diisiiremezler.”

Yiizyilin En lIyi Sairi mi?

Lamartine duyguculugun ilk gergek temsilcisidir. Onun 13 mart 1820’de
yayimlanan Premiéres méditations’u (1lk diistinceler) biiyiik ilgi gérmiis,
biiytik alkis toplamig, neredeyse sonraki tiim galigmalarini golgelemistir;
bukitap Elvire igin yazilmis siirlerle doludur. Zamanin Hugo gibi, Sainte-
1021 Beuve gibi tinliileri bu kitap tizerine 6vgii dolu sozler etmislerdir. Lamartine



buna gore uzun siire yiizyilin en iyi sairi olarak nitelendirilmistir. Ancak
onun bu saltanati zamanla sarsilmistir, ¢iinkii onun zaman zaman ayaklari
yerden kesik, zaman zaman getrefil ve bulanik, zaman zaman da -6zellikle
toplumsal ya da siyasal siirleri diistiniildiigiinde- son derece yalinkat
urriinleri dontistimlerin tiim sallantilarina kargsi koyabilecek giigte degildir;
bir cagdasimizin, Gaéton Picon’un onunla ilgili olarak sdyledigi gibi “ugari
kalem ugari okuyucu ister” (Histoire des littératures 3).

Lamartine’in siiri genellikle biryapili bir goriiniim ortaya koymaz.
Onun s6zsel akiga, s6z uyumuna, miiziksellige ¢okga agirlik veren siiri
zaman zaman kolayca akip gecen anlamsiz s6zler yigint izlenimi verir,
bakarsiniz anlaml bir anlati az sonra anlamsiz bir giirtiltiiye doniisiir, o
zaman soz dizileri yasamdan kopmus bir sdylemin, bir sayiklamanin
tastyicilar1 olurlar. Onda duygular nesncl gergekligi zorlar, o her seye,
degisik nesnelere, doganin ¢esitli pargalarina kendini yansitir, onlarda
kendini goriir, hatta gelecegini goriir ya da arar. Diinya onu yansitmak
zorunda olan bir ayna gibidir. Yansitilabilen sey salt 6znel olusumlardan
bagska bir sey degildir ve bu ytizden son derece bulaniktir, her 6znel doga
gibi sallantilarla ve geliskilerle belirgindir. “Insan, diigiincesiyle Tanr1’dir”
diyebilen Lamartine bir bagka yerde su s6zleri s6ylemekten geri durmaz:
“Sugumuz insan olmak ve tanimak istemek/Varligimizin yasasi bilmeden
hizmet etmek”. Bir bagka yerde insan i¢in su tanitlamay getirir: “Dogasi
sinirh istekleri sonsuz/ Gokleri aninsayan diismiis bir Tanri’dir insan”.

Aci, Kirtklik, Umutsuzluk, Gézyast, Oliim

Ondan bize kalmis pekgok siirden ancak birkagi okunabilir niteliktedir.
Hasta sevgiliyle bulusamamanin acili yolunmalartyla dolu olan Gé! bunlann
baslicasidir. Bu siirlerin okunmazhgi ya da zor okunurlugu uzunluklar:
ve yapisal ozellikleri kadar igeriklerinden kaynaklanmaktadir. Pekgok
duygucu sair gibi Lamartine de daha ¢ok acilarin, kirikhiklarin,
umutsuzluklarin, gézyaslarinin, éliinlerin sairidir. O kendini ¢ok zaman
yitik bir varlik gibi duyar: “Kétii bir yoldan yiiriiyorum gecede/ Ne geldigim
yer belli ne gittigim yer kesin!” Bu karamsarlig1 ya da k6tiimserligi icinde
o yasami anlamsiz bulacak kadar ileri gider ve “Dogmay: hak etmek igin
ne sug isledik” der, “Her seyin degistigi her seyin gectigi bir diinyayi
istemem” diye haykirir. Ara sira diinyaya iyimser bir gozle baktug: da
olur: “Her iyinin varolmasi bir kotiiyle degil mi/ Kislardan yazlar gikar
gecelerden giindiizler!” Bununla birlikte onun goézii bu diinyada degil
otelerdedir, o bulundugu yerden rahatsizdir, hep uzaklara gitmek ister: |03



“Kanatlan ey ruhum kir zincirlerini/insani yoksunluklarin yiikiinii
birakmak 6lmek demek mi?”" Bu kagista ¢cocukluguna donmek istedigi
olur: “Evet sana geliyorum ¢ocuklugumun besigi”. Lamartine tam
anlaminda bir ilkii insanidir, gergeklerden ¢ok ilkelerine ve 6ngoriilerine
baglidir: bu bakis agis1 tiim sanatina yansir. Ulkiicii tutumuyla o
iyimserlikle k6tiimserligi bir biitiiniin pargalar: kilmistir. Demokrasiye,
kardeslige, kozmopolitlige olan biiyiik inanciyla sanatta ve siyasette kolay
kolay erisilemez bir yere yiikselmistir. Ote yandan sanati meslek edinmeyi
disiinmemis, hep hevesli heyecanlarini siirdiirmiistiir. Yaratmak onun
icin tapinma gibi, siginma gibi bir sey olmustur. Onun sanatinda gok sey
eksik olsa da, insan igin temiz duygular vardir.

ALFRED DE VIGNY

Duygucu siir zincirinde Lamartine’i tiyatro alaninda da kalem oynatmis
olan Alfred de Vigny izledi. Vigny, biiyiik diislerle girdigi askerlik
mesleginden on ¢ y1l direndikten sonra istifa ederken iine kavusmus
bir sairdi. Askerlikte umdugu ama bulamadigi seriivenci yagamini sivil
yasamda, 6zellikle hasta bir kadin oyuncunun sikintili diinyasinda aradi:
yasami yalnizhigin vediis kirikliklarinin bunalimlariyla son buldu. Vigny
duyguculugu ihmh dlgtilerde tutmaya, liriklik ¢izgisini agmamaya 6zen
gosterdi. Bununla birlikte siirine dengeyi duyguculuktan yana bozan
gizemli 6geler, destansi anlatilar katildi. Ote yandan Vigny ardili olan
simgecilerin siir anlayisini duyuran 6zellikler de gosterdi. Bu 1limh
duyguculuk ve 6lgiilii simgecilik, tek kisinin diinyasini diglagtirmak adina,
yalnzcakoyubir yalnizhgin anlatimi igin diisiiniilmiis gibidir. Ancak Vigny
yalmzhig gelisigiizel bir duygusallikla almaz, onu enine boyuna diisiiniir,
tartar, tartisir, filozofca degerlendirir. Yalnizligi 6vmez ya da yermez ama
onu bir nesne gibi karsisina koyar, anlamaya ve anlatmaya ¢aligir. O
siirinde yalnizhigin diistintirtidiir.

Yalnizlig1 ona diinyayi ¢ekilmez, insanlari diisman gosterir. Her sey
tepeden tirnaga kétiidiir sanki. Hiristiyanhgin Iyi Tanri’st onda Kétii Tanri
olup ¢ikmistir. Tanr1 en azindan ilgisizdir, yarattig1 insanlarin ¢ighklarini
duymaz: “Tanrt’m siz tam tamina intikam tanrisisiniz/Cinayet karsiliginda
saflik istersiniz.” Ozetle, Vigny’nin yasaminda her sey acidan yapilmis
gibidir. Yalniz siradan insanlar degil, bilge kisiler de kendilerini acidan
kurtaramazlar. Her sey kokten acilidir, yiikselis aciyt artirtr, deha aciya
mahkumdur. Bu acilar iginde spleen’den sdzeder Vigny: “Bu 6yle bir
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korkudan.” Vigny ne 6l¢iide yalnizligin diisiiniirii olursa olsun, onun diinya
ve tanrisallik elestirisi gelisigtizel bir elestiri olmaktan 6teye gegmez, ¢linkii
bu elestiride filozofluktan gok duygusallik baskindir. Gene de filozofca
diyebilecegimiz bir bakisi vardir onun, hem gokyiiziinii hem yeryiiziinii
kavramaya calisan bir felsefedir felsefesi. Celiskilerle dolu olan bu felsefe
hi¢ de gergekgi bir felsefe degildir. “Goriinmez olan gergektir. Ruhlarin
kendi diinyalar1 vardir” der Vigny bir yandan. Bir yandan da soyle der:
“Toprak giizel ayaklarina hahdir.” Gokyiiziinde ya da yeryiiziinde, bir
seriivenci ruhunun yeniyi arayisi vardir onda. “iki kere gériilmeyecek
olani sevin” der bize. Ancak bir seriivenciye uymayacak kagislari da
vardir: “Yalnizca sessizlik buyiktiir, kalam gii¢siizliiktiir.” Bu acilar,
sikintilar ve ikilemler iginde belki de en belirleyici olan umutsuzluktur:
“*Umutsuzluk ¢ilginliklarimizin en biiytigtidiir.”

ALFRED DE MUSSET

Duygucu siir zincirinin bir baska giiglii halkasi da Alfred de Musset’dir.
Tiyatro yapitlariyla da bilinen Musset bir duygucuya yarasir dlgiilerde
duygulu hatta sinirli kisiligiyle dikkati ¢gekmistir. Romanci George Sand’la
dalgah aski, alkol tutkusu, kalp hastaligi ona aci veren etkenler olmustur,
geng denilebilecek yastaki 6liimiine zemin hazirlamistir. Sikintilarini en
iyi dile getiren yapiti Hiiziin adh su ¢ok {inlii siiridir: “Glictimii ve yagamimi
yitirdim,/Yitirdim dostlarimi, sevincimi,/Beni dahi olduguma inandiran/
Gururuma kadar her seyimi.//Dogru’yu tanidigim zaman/Onda dost
bulacagumi sandim./Onun ne oldugunu anladigimda/Coktan nefrete
bulanmistim.//Gene de Dogru 6liimstizdiir/Onun ne oldugunu bilmeyenler/
Bu diinyada higbir sey bilmemistir.//Tanr1 soruyor onu yanitlamali./-Su
diinyada elbet tek kalan bana /Aglamis olmam ara sira.”

Musset’de duyguculugun yavanhigy ve yapayligi sik sik zekice
buluslarla dagilir. Onun siiri insan ruhunun gizlerini ve inceliklerini giiglii
bir imge orgiisiiyle veren derinlikli bir siirdir, ancak bireyselligin
cemberlerine takilip kalmigti. Musset XIX. ytizyil duygucularinin en
bireycisidir diyebiliriz. O higbir zaman siirinde megin bir Lamartine gibi
siyasal tutum almay: diisiinmemis, ayrica “siyaset yapmamak gerek™
diye kesin bir belirlemede bulunmustur. Siirinin inceligi gelecegin incelikli
siirine bir baslangictir. “Bengal giilleri gibisiniz Marianne, dikensiz ve
kokulu” diyebilen bir sair duyguculugun dar ¢emberierini ¢oktan agmis
olmalidir. Duyguculuktan daha yeni, bir anlamda da daha eski bir
duyarlilig1 yansitan bazi siirleri sagirtict buluslarla doludur. Ornegin 4y ‘a |05



balad’in en basinda su dizelerle karsilasiriz: “Kestane rengi gecede./
Sararmis ¢an kulesinde,/Ay/I’nin iistiindeki nokta gibidir.” Musset
duygululugu zekice buluslarla zenginlestirmis, dar alanlara sigigsmayi
diistinmeden tiim insanin duygu diinyasina arastirici bir tutumla egilmistir.
O bu sonsuza agiligini su sdzleriyle dogrular gibidir: “Biiyiik sanat¢ilarin
yurdu yoktur.”

THEOPHILE GAUTIER

Lamartine’le gelisen, Vigny ve Musset’yle incelen duyguculuk, Théophile
Gautier’yle gercekgilige dogru bir sigrama yapti. Resimle de ilgilenmis
olan Gautier siirlerinde s6zciikleri renkler gibi kullandi, onlarla bir tablonun
verebilecegi izlenimleri yaratmaya ¢ahsti. Siirinde bir yandan duygucu
resimden izlenimci resme gegisi duyururken daha ¢ok goriintiiyle ilgilendi,
siiri toplumsalliktan da, hatta genel olarak diisiinceden de uzak tuttu,
sanat i¢in sanat ilkesine baglandi. Ciktigi Ispanya yolculugu siirinin
gelismesine biiyiik dlgtide katkida bulundu. 1845’de yayimladigi
Espana’si bagyapit olarak degerlendirildi. Ancak onun 1852’de
yayimlanan Emaux et camées’si (Mineler ve akikler) tam anlaminda
sanatinin dorugunu belirler. Gautier’yi Baudelaire siirinin dnciisii olarak
belirleyebiliriz. Onun goriintitye dayali ilinl duyguluculugu ya da duygucu
gercekeiligi Baudelaire'in simgeci dogalciligina uzanan saglam bir
kopriidiir.

Hugo’nun Hernani’sinin ilk gésteriminde tiyatroya resim
atelyelerinden topladig bir yigin goniillii alkis¢inin esliginde kirmizi hirkayla
ve yesil pantalonla giren, béylece duygucu devinimi garpici renklerle
somutlastirirken duyguculugu eylem durumuna getiren Gautier kalemini
hi¢ bekletmeden ¢alistirmis, sayllamayacak kadar ¢ok yapit vermis, bu
arada yasamaya da gokga vakit ayirip Ispanya’yi, Italya’yi, Tiirkiye’yi,
Rusya’yi dolagimistir. Resimden zamanla uzaklagsmas! onun ressam
ruhundaki renk ve bigim tutkusunu gidermemis, resmi siire tagimasina
yol agmustir. Denilebilir ki onun her siirinde bir doga pargasi, tipki tuvalde
oldugu gibi, tam anlaminda canlilik kazanir ve somutlasir, onun her siirinde
anlammn dislagsmasini saglayan dgeler renk-bigim etkeniyle desteklenir.
Kisacasi soziin ortaya koydugu anlam giizelligi her zaman plastik giizellikle
biitiinlenir, buna gore siirin havasini ya da 6ziinii sezmekle kalmayiz,
onu hemen géziimiizde canlandiririz. Siirle resmin kesistigi ya da birbirine
kavustugu bu noktada sair bize insanlik durumlarini biraz da giiliinglii
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agirhgiyla duyurmaya gahisir. Ornegin onun Bulut siiri bize insan
ruhsalliginintemel 6zelliklerini sezdirirken anlami bir olaydiizeni iginde,
ama biitiiniiyle goriintiilii bir bicimde dislastirir: “Bahgesinde sultan
wikaniyor,/Ustiinde son kalani da atti;/ Taragin pengelerinden kurtulmus
va/ O giizel sirtin1 6pilyor saglari.// Padisah bakiyor ona penceresinden/
Eliyle sivazlayip sivazlayip sakalini/Diyor ki: haremagasi ortaligi bir giizel
kolluyor, /Gérmiiyor onu benden baskasi!//-Ben goriiyorum ya canim
baksana! diyor/Abanmis bir bulut 6yle gokkusagina;/Portakal sarisi
gogsiinii goriiyorum,/Incilerle 1slanmis giizel bedenini.//Ahmet ay gibi
sararip tas kesiliyor,/Kapiyor oyma sapl hangerini./Oldiiriiyor esmer
sevgilisini./Buluta gelince, koydunsa bul yerinde.” Gautier’nin siirinde
niteleme sifatlarini olusturan sdzciiklerin baginda renklerle ilgili olanlar
gelir. Oliim siirinden aldigimiz su dizelerde oldugu gibi: “Onciimiiz solgun
tenli bir bakireydi,/Higbir zaman altin 6piiciikler almadi samyelinden/
Dudaklarindan giinesin./Yanaklari renksizdir, agz1 mavilere calar,/
Boynundaki beni beyazdir kaymak gibi/Kirmizi olacak yerde.//(..)O aci
ve tathdir, kétiidiir ve iyidir;/Her tistiin basa tacini yerlestirir/Korkusuz
ve tutkusuz./Mutlulara acidir sefillere tatli/Bir tiirlii avunamayanlari/
Avutan yalniz odur.”

GERARD DE NERVAL

XIX. yiizyilin duygucu sairlerini anarken Gérard de Nerval’i (asil ad
Gérard Labrunie) de anmaliyiz. O, Madamede Staél gibi, alman edebiyatina
baghydi. Hoffmann’in masallarina hayrandi. Goethe’nin Faust’unu
fransizcaya gevirmisti. Nerval’in en biiyiik sikintisi, sevgilisi Jenny’nin
(yapitlarinda Aurélie ya da Aurélia diye geger) baskasiyla evlenmis
olmasiydi, bu dertsairin ruhsal dengesini iyiden iyiye bozmugtu. Uzun
siire hastanede yatiptedavi géren Nerval, Jenny’nin 6limii (1842) iizerine
yeniden sarsildi. 1843’de Dogu’ya yaptigi yolculuk da acisini dindirmedi.
1851’de Nerval deliligin esigine geldi. Neyle sugladiginida pek bilmeden
kendisini sugluyordu. 1853°’de yeniden hastaneye yatti. 1855’de ocak
ayinda bir sabah Vieille-Lanterne sokaginda asili bulundu.

Onun siiri timiiyle ruhunun derin acilarini yansitir. Bu aci onu sik
sik diisler diinyasina gotiiriir: Nerval’de hemen her zaman gergekligi
orten ya da bulandiran hatta unutturan son derece gekici bir diisler
ortamiyla yiiz yiize geliriz. Onun renkli ve miizikli siiri bir anlamda bir
yakinma siiridir. Nerval zaman zaman 6liimii ¢agirir, “Ey 6liim, nerede
senin zaferin?”diye seslenir. Cok zaman iist bir diinyanin kurgulariyla |97



yetinir: “Dis ikinci bir yasamdir. Onun bizi gériinmez diinyadan ayiran
fildisi ve boynuzdan kapilarini titremeden kiramadim.” Ama her sey
sonunda doniip dolasip yitik sevgiliye baglanir. Diiglem siirinde oldugu
gibi: “Bir hava var ki karsiliginda / Tiim Rossini’yi, Mozart’1, Weber’i
veririm. / Eski, agir, 6liimsiiz bir hava bu, / Gizli giizellikleri var benim
icin.//Ne zaman dinlesem o havay: / Ruhum iki yiizyil genglesiverir./ On
tiglincii Louis zamanidir... batan giinesle / Sariya kesmis yemyesil bir
bayir uzanir. // Cesitli kirmizilarla yanar camlar. /Tugladan bir sato,
koseleri tastan. / Cevresinde parklar vardir, gigekler arasindan/Akan bir
1rmaga sanki uzatir ayaklarini. //Sonra bir kadin, yiiksek penceresinde, /
Kara gozli, sarigin, tistiinde eski giysileri, / Kim bilir onu bir bagka yasamda
gordiim, /Simdi de animsiyorum belki.”

VICTOR HUGO

Duyguculuktan gercekgilige, bireycilikten toplumculuga gegiste Victor
Hugo’nun biiyiik katkist olmustur. Hugo’da her iki bakis agisi birbirini
tiimleyecek bigimde yanyanadir, gene de onda duyguculuk gercekgiligi
onceler gibidir. Hugo’yla Lamartine duyguculugunun asiriliklari asiimis,
birey azgok diinyanin merkezi olmaktan uzaklagmistir. Romanda Madame
de Staél’le ve Chateaubriand’la, siirde Lamartine’le baslayan duyguculuk
seriiveni Hugo’nun siirinde, romaninda, oyununda en yetkin bigimlerine
kavusmustur. Onu duyguculugun doruk noktasi ya da tartisilmaz dnderi
saymak dogru olur. Ne var ki duyguculuk kendi iginde bir yetkinlik
s6zvermekten 6nce bir gegis yeri gibi duyulur. Hugo da 6nemini yapitinin
duygucu atihmlarindan ¢ok gergekgi arayislariyla kazanmistir. Cocuklugu
general olan babasinin gérevi geregi Ispanya ve Italya’nin giizellikleri
icinde gegmis olan Hugo gok erkenden yazarhk diisleri kurmaya baglamus,
“ya Chateaubriand olurum ya hi¢” kesinligiyle duyguculuga goniil
vermistir. 1848’den sonra gorislerini degistirerek demokrat olan ve
milletvekili segilen yazar budegisimiicinde daha gergekgi bir yol tutmustur.
Siyasal yasamin getirdigi siirglin yasam sanatinin gelisiminde dnemli
bir rol oynamistir.

Cocuklarin ve Ezilmislerin Sairi

Onun siirini 1850 dncesi ve sonrasi olmak {izere ikiye ayirmak gerekir.
Artik duyguculugun yasamdan silinmeye yiiztuttugu bir dsnemde Hugo
108l da gelismekte olan dogalci egilimlere kapilacak, en giizel siirlerini de



bundan sonra verecektir. Hugo siirinin bir 6zelligi, aile ortamina, bu ortamin
endegerli varlig1 olan gocuklara ayri bir yer vermis olmasidir. O 6zellikle
ilk siirlerinde, 6zellikle Feuilles d’automne’da (Sonbahar yapraklari) bu
duyarhiligi gokga 6ne gikarmistir. Bu aile duygusalligi onda 1843 de kizini
ve damadini bir kazada yitirdikten sonra daha da belirginlesmistir. A ncak
Hugo siirinde ilgisini daha genis alanlara yayms, 6zellikle ezilmis insanlari,
acih kimseleri, yoksullar1 ¢ok¢a konu edinmistir, hatta onlarin sorunlarina
insanligin en genel sorunlan gergevesinde filozofca yneldigi olmustur;
Tanr1’y1, insanin Tanr1 karsisindaki durumunu da bu arada tartigmistir.
Ancak onun siirinde diizenli bir diisiiniir 6zelligi gésterdigini s6ylemek
yanlis olur. O biitiin bu sorunlara daha gok sezgileriyle y6nelmis, bunu
yaparken dzellikle imgegiiciiniin verilerine yaslanmig, en soyut sorunlari
bile somut imgelerle agiklama rahathgina ulagmigtir. Bu ilkel diisiinsellik
siirine nice yavanlik ve bulaniklik katarken yeryer bir gocuk duygusallig
da getirmistir. lyilikler, acimalar, 6fkelenmeler, savunmalar onun siirinde
sik karsilastigimiz temalardir. Bu temalar her zaman abartili bir anlatima
gotiirtlmistiir ve en ilkel §lgillerde benzetmelerle giiglendirilmistir.
Niteleme sifatlar1 bol bol kullanilimig, miiziksellige bityilkk bir agirlik
verilmisgtir.

Hernani ve Sefiller

Ortalama bir oyun yazari sayilan Hugo’nun oyunlarinda da siirinin genel
oezellikleri goriiliir. Inandirici olmayan ogelerin yer yer asiri melodram
Ogeleriyle karigtigi bu oyunlarda insanlar daha gok yiice duygularla
gercekdisina gekilmis gibidirler. Bu oyunlarda belki en gok ilgimizi geken,
usta bir sairin bazi giigli dizeleri olacaktir. Hatta bu oyunlarin bazi
boliimlerini yalmizca siir agisindan ya da siirsellik agisindan degerlendirmek
uygun olabilir. Siiri araladigimiz zaman geriye kalan da klasik degerlere
taban tabana karsit bir melodram tutkusundan bagka bir sey olmayacaktir.
Ik gésterimi 21 subat 1830°da yapilan en tinlii oyunu Hernani de inandirici
olmayan dokusuyla ve siir giiciiyle ilgi ¢ekmistir. Duyguculugun bir
gosterisi olarak gerceklestirilen bu ilk gosterimde klasiklerle duygucular
sille tokat birbirlerine girmislerdir. Bu déviiste sair Théophile Gautier
kirmizi yelegi ve yesil pantalonuyla Herrnani’cilerin 6nderligini yapmistir.
Yiicenin pesine giderken inandiriciliktan uzaklagsma tiim duygucu
tiyatronun temel sikintisidir. Tiim duygucu tiyatro yazarlarinda, 6rnegin
Baba Alexandre Dumas’da (1802-1870), Vigny ve Musset’de de bu
boyledir. Tiim duygucular melodrama agirlik verirken ilkecilikten |jq9



uzaklagmislar, siirle oyunu biitiinlestirirken trajediyle komediyi, komediyle
drami rahatga birbirine karistirmislardir.

Romanci Hugo’ya gelince, o da oyun yazan Hugo gibi melodramatik
olani 6ne gikarmakta, duyguculugu asir lgiilerde gegerli kilarak gergekligi
duygularin kalin merceklerinden gegirmekte, bir bakima gergekligi
zedelemektedir. inandirici olmayan énemsiz iliskiler, en basit bir olayin
bile tumturakh bir dille anlatiimasi, yiice kavramlarin ikide bir 6ne
¢ikarilmasi, buna gore siirekli ahlak sorunlarina yénelinmesi, acima
duygularinin kigkirtilmasy, kisiliklerin cansiz ya da ruhsuz varliklar olarak
kurulmasi Hugo’nun romanlari igin aligiimis durumlardir. Bir tarihsel roman
olan Notre Dame de Paris’de de, Les miserables’de (Sefiller) de ayn
stkintili durumlar ¢ikar karsimiza. Gergeklik ikide bir dagitiimakta, abartili
goriiniimler altinda ve anlasilmaz bir mantik icinde yeniden kurulmaktadir.

CHATEAUBRIAND

Boylece duygucu roman XIX. ylizyihn giiglii gercek¢i roman anlayigini
hazirlayan verimli bir kaynak oldu. Bunda elbet Hugo’nun da verimli bir
katkisi vardir. Ancak gergekgi roman gelenegini hazirlayan duygucu
romancilar arasinda adi anilmasi gereken biri daha vardir: Frangois-Rene
Chateaubriand. O bir bréton ailesinin onuncu gocuguydu, Saint-Malo’da
dogup biiyiidii, Combourg’da babasinin ormanlar arasinda yitip gitmis
olan satosunda dengesiz bir kizkardesle yapayalnz bir yasam siirdii. Bu
yalnizlik iginde karamsar oldu, dine baglandi, sonra askerlik meslegine
girdi. Louis X VI olduriildiigiinde Amerika’daydi, haberi aliralmaziilkesine
dondii. Bir ara Fransa’dan uzaklagsmak zorunda kaldi. Dogu’ya bir
yolculuk yapti. Kuzeni Armand de Chateaubriand’in 6ldiiriilmesi {izerine
Napoleon’la arasi agildi. Akademi’ye segilmesi tizerine hazirladig:
konugsmay: degistirmesi konusunda yapilan baskilara kars1 koydu.
“Bonaparte’dan ayrilma yiirekliligini gostererek onun diizeyine
ytikseldim” diye yazmistir sonradan. Ve sunlari eklemistir: “Bonaparte
Fransizlarin ¢gamasirlarini kanda yikamaya alisti.” Bu olaylar iginde
edebiyattan uzaklasan Chateaubriand yalnizca siyasetle ilgilenir oldu, elgilik
ve bakanlik gérevlerinde bulundu.

Inangli ve Yalmz

Chateaubriand’in yasamu, yapitlari igin agiklayici bir kaynaktir. Bu yagam
110l her seyden 6nce inangh bir yalmzin yasamidir. inanghydi, filozoflarin



olumcu diisiinceyi baslattiklar1 bir donemde o, “Bence hiristiyanligin
siyasal donemi bitiyor, felsefi donemi bashyor™ diye yaziyordu. Kralliga,
aynca Bourbons hanedanina bagliligionu gerici giiclerle isbirligi yapmaya
gotiirdii. Ayrica devrimci degildi, toplumsal diizeyde 6zgiirliige inanmiyor,
baylesi bir 6zgiirltigii bir diis olarak belirliyordu. Kisiliginin baskin 6zelligi
asin gururluluktu. “Bende bir basegme olanaksizlig var” diyordu. Bu
yuzden yapitlarinda hemen hemen hep kendisi varoldu, 6znellik yapitlarinin
sasmaz temeli oldu. Her yazdig: yalnizliktan ve yalnizligin getirdigi
karamsarliktan bir seyler tasir. Gururu onu isteyen ya da tuttugunu
koparan biri olmaktan alikoydu, o yalnizca kendine asir1 giivenen ve
bekleyen biriydi. O yiiceydi ve her sey onun ayagina gelmeliydi. Bu
tutumu iginde usun belirleyiciliginden ¢ok imgelemin ¢ekiciliginde yada
aldaticiliginda yasadi. Diislere daldi, nasil eylemden kagip edilginlige
sigindiysa gergekliklere de 6ylece uzak kaldi. G. Lanson ve P. Tuffrau
onunlailgili olarak sunlari yazarlar: “Hi¢ kimse onun kadar imgegiiciiyle
yasamamustir. Gururu ve hantallig1 da imgegiictinde karsiligini buluyordu.
(..) O kendine fikirlerden bir diinya kurdu ve kendini o diinyanin efendisi
olarak gordil. Kimseye gereksinim duymadan tiim sevingleri, tiim
biiyiikliikleri kendisine verdi ve insanligin iistiinde olduguna inandi.
Gururu ve imgegiicii onu sonsuza kadar izledi. Biitiin bunlardan ne
¢ikabilirdi? Bir avug bosluk duygusu ve 6l¢isiiz bir sikinti. Chateaubriand
sevinci duyumdan ve diisten bekliyordu: eylemi ve gercekligi
asagiliyordu.” Onu avutan sey belki yalnizca dogaydi, buarada uygarhgin
yarattig1 yiiceliklerdi ya da insan eliyle giizellesmis dogaydi. “Art doganin
diinyanin en giizel seyi olduguna inanmiyorum” diyordu. Bu avunma da
elbet gecici bir avunmaydi ve hep o onmaz sikintiyla son buluyordu. Su
kisacik ciimlesi belki de onu en iyi anlatan ciimledir: “Agladim ve
inandim.”

Atala ve René

Chateaubriand’in en 6nemli iki yapit1 birbirine bagh iki roman olan Atala
ve René’dir. Her ikisi de Le génie de christianisme (Hiristiyanhigin 6zii)
adh biiyiik ¢alismanin birer pargasidirlar. René ikinci boliimiin dérdiincii
kitabidir, Atala tigiincti boliimiin altinct kitabidir. Atala’nin gordiigii ilgi
yazari bu boliimii ayr bir kitap olarak yayimlamaya itmistir (1801). Atala,
Amerika yolculugunun izlerini tagtyan bir roman ya da bir anlatidir, konusu
XVII1 yiizyilda Luisiana’da gecer. Natchez yerlilerinden Chactas diisman
kabileye tutsak olur ve kabile bagkaninin hiristiyan kizi Atala’nin yardimiyla |



kurtulur. iki geng ¢o6le kagarlar. Atala sevdigi erkekle evlenmeyecegi
konusunda annesine s6z verdigi i¢in kendini zehirler. René roman 6zellikleri
acisindan Arala’dan daha yetkin degildir, yazarin Combourg’da gegirdigi
ilk genglik giinlerini duyurur. 1805°de ayr bir kitap olarak basilan René’de
bikkin ve yikik bir delikanlinin, René’nin Amerika’ya gidisi anlatilir. René,
Atala’yabir yanit gibidir. Arala’da Chactas René’ye gengligini anlatirken,
René’de René Chactas’a gengligini anlatmaktadir. Chateaubriand’in en
onemli yapitlarindan biri de Mémories d’outre-tombe’dur (Mezar &tesi
anilar). Yazar 1811 °dekaleme almaya basladigi anilarini 184 1°de bitirmis,
boylece bagyapitini ortaya ¢ikarmistir.

Tim asir1 duygucu yanina karsin Chateaubriand seckin bir edebiyat
adamu, usta bir yazardir. Yenilerle eskiler ¢cekismesinde yenilerden yana
¢cikmus, sanati eski katkilarindan, bu arada mitolojik 6gelerden arindirma
yolunda kesin bir tutum almig, Madame de Staél’le birlikte yeni nesrin
kurucusu olmustur. Uslubu her zaman 6zenli, yer yer &zentilidir,
tekdilzelikten uzaktir, milzikseldir. Bu iislup en azindan yeni kusaklara
yeni yazim arayislar1 esinlemis bir ilsluptur. Bu 6zelligiyle Chateaubriand
gengleri birgok bakimdan etkilerken onlara “hiiziin”tin ne oldugunu da
6gretmistir, Théophile Gautier’nin deyisiyle “modern melankoliyi
kurmustur”, Ne tam anlaminda sair, ne tam anlaminda oyun yazaridir, o
bir yazardir, bir anlaticidir, nesirle nazmu bir biitiinde eritmistir. Atala’s1
ve René’si bir ylizyil 6nce gordiigil ilgiyi bugiin gérmiiyor olabilir, ancak
Mezar 6tesi anilari’ni “modem edebiyatin ilk romani” diye nitelendirenler
vardir.

SENANCOUR VE GEORGE SAND

Senancour gergekgilige geciste adi anilmasi gerekenlerden biridir. Sarayda
onemli bir gorevi olan babasinin baskilarina dayanamayip Isvigre’ye
kagan, orada evlenen, Devrim’in gerceklesmesiyle yikintiya ugrayan ve
bu yiizden Isvigre’de gogmen olarak kalan Senancour yeni nesrin
kuruculari arasinda yer alir. 1804°de yayimladigi Obermann adli romani
baslangigta higbir ilgi uyandinmams, ancak sonra sonra alinir, okunur,
tizerinde durulur olmustur. Obermann mektup bigiminde yazilmistir, ne
olay orgiisii ne de belli bir konusu vardir. Obermann, bir dostuna yazdigi
mektuplarda kendini anlatmakta, i¢ini dokmekte, varligini
gerceklestirebilmek igin kendini iyi anlamak istedigini bildirmektedir. Ancak
onun ruhunda korkung riizgarlar esmektedir: tam tamina inangsizdir,
112l diinyayr anlamsiz bulmaktadir. inangsiz ruhu dogruyu bulmakta eksik



kaldik¢a kendini tikketmekte, bunalimlara diismektedir. Bir romandan ¢ok
bir giinlitkk olan Obermann, bir yalnizin, bir toplum kac¢aginin kendine
doniik ruh aragtirmasidir.

Ayni ruhgu tutumunu, ditsciiliikle renklendirilmis bigimlerde George
Sand’da buluruz. George Sand romana biraz da raslantiyla yénelmis
olan kendi halinde bir fransiz kadinidir. Asil adi Aurore Dupin’dir ve
kendine takma ad olarak bir erkek adi segmistir. Bir subayin erkenden
evlendirilmis bir kizidir. Kocasindan ayrilinca iki ¢ocuguyla Paris’e
verlesmis, orada is ararken oneri lizerine gazetecilie ve romancilia
baslamis, ilk romani Indiana (1832) biiyiik ilgi goériince romancilikta
karar kilmistir. Musset’yle yasadigi ask bir ara dillere destan olmus, bu
askin dalgali giinlerini gocuklar ve torunlar arasinda gegen sessiz giinler
izlemistir. lyi yiirekli, algakgoniilli, sessiz, tiim gosteriden ve yapmacikli
davranislardan uzak, duygucu ve diis¢ti olmakla birlikte son derece
dengeli biri olarak bilinen George Sand’in romani gergekgilige yatkin
olmakla birlikte duygucu ve iilkiicii 6gelerle doludur. Romancilig biraz
da galakalem bir romanciliktir, 6n bilgilerle, 6n tasarimlarla
gerceklestirilmis degildir. O romanini bellibir diizen diisiincesinin disinda,
giindelik yazimlarla, sezgilerine dayanarak, biraz da dogaglamayla
olusturmustur. iyimser bakisi, bu gelisigiizellik iginde, onu ya da kisilerini
kolayca tilkiicuiligtin dar gemberlerine sikigtirmigtir.

HONORE DE BALZAC

Bosa harcanmus ticari ¢abalardan sonra borg listeleri arasinda kendini
caresiz duyup son gare olarak edebiyata y6nelmeye karar vermis olan
Honoré de Balzac gerc¢ek¢i romanin en biiyiik adi, 6liimsiiz kisisidir:
~1828°de yasamak i¢in ve yiiz yirmi bes bin frank bor¢ ddemek igin
yalnizca kalemim vardi.” 1842 den sonra La comédie humaine (Insanlik
giildiiriisii) adini verdigi romanlarini yazabilmek igin giinde on dort saat
calisina onu sik sik zihin yorgunluklarina siiriikleimis, bir anlamda igige
yasadig1 ve her zaman ¢ok iyi gozlemledigi diinyadan koparmistir. O bir
caliskanhk simgesidir, aksam altida yataga girer, gece yarisi kalkar,
kahvenin destegiyle ¢calismaga koyulur, bu ¢abasiyla ¢aginin en biiyiik
yapitlanini yaratirken kendini de yavas yavag bitirir, 1850°de 6liir. Yaninda
yasam yoldasi, on sekiz yil mektuplastiktan sonra evlendigi polonyal
kontes Hanaka vardir.
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Yalmz ve Seckin

Balzac yalmzliginadamidir. Segkindir ve toplumsal gerekgeleriyle seckinin
yalmzhgini savunur: “Kim fikir diinyasina bir tas koysa, kim bir yanlisa
parmak bassa, kim kendisini korumak igin kotiiye isaret etse adi ahlaksiza
¢ikar. Yiirekli yazara hi¢ mi hi¢ dokunmayan bu ahlaksizlik suglamast bir
saire soyenilebilecek sdzlerin sonuncusudur. Resminizi yaparken dogru
bir yerdeyseniz, geceyi giindiize katarak diinyanin en gii¢ dilinde yazmay:i
basariyorsaniz yiiziiniize hemen ahlaksiz s6ziinii kusacaklardir. Sokrates
ahlaksizdi, Isa ahlaksizdi; onlar yikmakta ya da diizenlemekte olduklari
toplum adina izlendiler. Biri birini 6ldiirmek istedi mi onu ahlaksizlikla
suclar.” Bir bagka yerde de s6yle diyecektir: “Bu ciice ruhlarin en pis
alhiskanligi kendi kiigtikliiklerini baskalarinda da varsaymalandir.” Yalnizlik
onun kendine ve benzerlerine uygun gordiigi bir yasama bigimidir: “Biiyiik
adamlar kendilerini yapitlarina adamis kimselerdir. Her seyden kopmus
olmalar, kendilerini islerine vermis olmalari onlar1 budalalarin géziinde
bencil kilar; ¢iinkii onlarin dandy’ler gibi giyinmeleri istenir, diinya
gorevleri diye adlandirilan toplumsal iliskilere dalmalari istenir. Atlas’in
arslanlar1 boyanp siiriiniip markizin kopegine donsiin istenir. Benzerlerini
pek onemsemeyen ve onlarla pek az karsilasan bu insanlar yalmzhgin
eline diiserler; aptallardan, kiskanglardan, cahillerden, yalinkat kimselerden
kurulu ¢ogunluk i¢in anlagilmaz kimselerdir.”

Goruldigu gibi biraz da kirginhiktan kaynaklanan bu segkinci
tutumuyla Balzac diinyadanne kadar uzak kalirsa kalsin, dinmek bilmez
cabastyla o olgiide diinyanin icine girer, durmadan tasarilar gelistirir,
ornegin ilkokullar igin bir ansiklopedi yazmay diisiiniir, hatta yeni ticari
baglantilar kurar, yeniden basarisizliga ugrayip yeniden borglanir. Yalniz
olsun olmasin, ticareti becersin becermesin, onun isi gézlemciliktir, sanki
bu diinyaya gézlem igin gonderilmistir. Gozlemci gézleriyle diinyaya ya
da Fransa’ya, Fransa’ya ya da Paris’e baktiginda ne olursa olsun insanlari
ikiye ayirmadan edemez, iisttekileri tabandakilerden inatla ayirir. Der ki:
“Kirsal alandan gelmislerin kafasinda her zaman ekmek parasini tepmeme
fikri vardir, onlar bu yanlartyla Yahudilere benzerler.” Kisacasi ona gére
her zaman bir tist yasam, bir seckinler yasami, bir soylu insan yasami
olmalidir. Ancak bu is o kadar kolay bir is degildir artik. Eski soyluluklar
diinyasi yikilmistir. Halk diye bir sey vardir. Halk karsisinda son derece
tedirgindirBalzac: “Hizmetgilerin halkla olan kopmaz iligkilerini koparmak
olasi degildir; usak sinifi halktan gikar ve halka bagh kalir.” Yani diinya

114l pekaz sec¢kinin yaninda bir y1gin bos insant da barindirirken segkini zorda



barakir. Bereket, Balzac'a gore, bu bos insanlar baski karsisinda gerileyen
mrsanlardir: “Birgok bos insan yalinkathgim kabahginin altina gizler. Onlara
kaba davrandiniz mi balona igne batirmis gibi olursunuz.”

Ilkelere Mutlak Baghlik

Bu seckinci bakis onun siyasal egilimlerini de kosullayacaktir. Segkin
kisiilkelerine bagh kisi olmakla segilir: “Yazarin yasasi, yazar yazar yapan
sey, acik agik s@ylemekten ¢cekinmiyorum, yazarn devlet adamina esit ve
belki de ondan tistiin kilan ey insani seylerle ilgili herhangi bir karardir,
ilkelere mutlak bir bagliliktir.”” Bu yaniyla Balzac yeni degerlerden ¢ok
eski degerlere baglanacak, yeni diizenden ¢ok eski diizeni 6zleyecek,
gelismekte olan demokratik diizenin yerine muklakydnetimi egemen
gormeyi kuracaktir: “Iki 6limsiiz Dogru’nun, ¢agdas olgularin ortaya
koydugu iki zorunlulugun, Din’in ve Mutlakydnetim’in 15131inda
yaziyorum; bu 6yle iki zorunluluktur ki her sagduyulu yazar iilkeyi onlara
kavusturmaya ¢ahsmalidir.”” Boylece Balzac tam anlaminda bir karsi
devrimci tutumu alir, geriye, gerilige arka gikar: “Deniz firtinalarinda
oldugu gibi devrimlerde de saglam degerler dibe ¢oker, dalgahafif seyleri
suyun (stiinde tutar.” Ona gére mutlakydnetimde tek kisinin dehasi
belirleyici olurken, demokraside -toplu davranis kisisel yetenekleri ya
da yetkinlikleri de §ldiireceginden- yalnizca bilingsizlik belirleyici olacaktir.
Bir yerde s6yle der Balzac: “Yasa her zaman biiyiik bir kafadan, bir dahi
insanin kafasindan g¢ikacaktir, ne kadar biiyiik olursa olsun bir kalabalik
olusturmakla kiigiilen dokuz yiiz insanin kafasindan degil.”

Gergekligin Direngli Gozlemcisi

Balzac bu geriliklerini unutturacak kadar biiyiik bir gézlemcidir. Toplumu
gozlemler, insanlan tiim iyi ve kotii 6zellikleriyle gézlemler, dis diinyay:
oldugu kadar i¢ diinyay1 da gézlemler ve bu gézlemlerinden gok degerli
verilerle déner. Insan igin oldukga yeni bir yorum getirir. Ona gére insan
ne Rousseau’nun sandig1 gibi dogustan iyidir, ne de inanghlarin varsaydigi
gibi dogustan kétiidiir. insaniggiidiileriyle ve yatkinliklariyla dogar, toplum
onu yetkinlestirir. Pekiyi, ondaki koétiiliik egilimlerini gelistiren nedir?
Elbette ¢ikarlardir. Bir Paris gézlemcisi olarak Balzac, Paris’i kolay kolay
anlasilmaz, kolay kolay basedilmez kaygan bir varlik gibi goriir. “Giizel
Paris, ruh ve beden acilariyla solmus olan bu yiizleri tantyamaz. Paris
gergek bir okyanustur. Iskandilinizi salin, dibini bulamazsiniz” der. Bu |14



okyanus, kargasiklig1 iginde, her gesit insanin barindig1 bir okyanustur.
O yiizden o Giizel Paris’i elbette her seyiyle sevebilmek olasi degildir.
Paris insaninin merakini bize $6yle anlatir Balzac: “Paris’de her sey
goruimliiktiir, en gercek aci bile. Su oglan annesinin tabutunu izlerken
nasil gozyasi dokiiyor gorelim diye pencerelere tistisen insanlar vardir,
bir kellenin nasil koptugunu gérebilmek i¢in iyi bir yer tutmak isteyenler
oldugu gibi. Diinyanin hi¢bir halki bdylesine aggézlii degildir.” Kisacast,
yazarin Giizel Paris’e bakisi hi¢ de iyimser bir duygusallikla sarilmig
degildir. “Paris’de dolanip duran, bir igsiz gli¢siizden ¢ok bir mutsuzdur.”

Balzac gergekligi g6zlemler, gzleminde gergekligin sinirlarini agmak
istemez, duygucular gibi gercekligin alanindan bir ¢irpida diislerin alanina
sigramaz. Amaci bir bakima yasamin en gergekgi felsefesine ulagmaktir.
Sanata bakisi da bu gergcevede tam tamina gergekgidir. “Sanatin gorevi
dogay1 kopya etmek degil, onu agiklamaktir” diyerek gergekgilikle
dogalcihigi kesin bir gizgiyle birbirinden ayirir. Gergekgiligi gergeklestinnek
icin, son derece saglam bir tutumla, ger¢ekligi olumsalin arasindan
gostermeye yonelir, gergekligi agiklamak igin olumsali kullanir, gergekligi
olumsalin sirtina yiikler. Olumsali raslanti diye alarak soyle der: “Raslanti
diinyanin en bityiik romancisidir: verimli olmak igin onu incelemek yeter.”
Ancak bununla yetinmez, olumsali donatir, deyim yerindeyse giydirir,
ona duyguyu ve diisiinceyi katar, 6nce de tutkuyu katar. Bir yerde
“dogustansagir ve dilsiz” saydig tutku igin bir baskayerde sunlari sdyler:
“Tutkutiim insanliktir. Onsuz din, tarih, roman, sanat yararsiz olacaktir.”
Ancak sanati sanat yapan her seyden once ¢abadir ya da sabirdir:
“Sanatgilar gibi gorevliler de dogum yapmaktan ¢ok diisiik yaparlar, bu
da bize Buffon’un deha sabirdir s6ziinii animsatir.”

Insan Arastirmasinda Koktenci Tutum

Onun gozlemciliginden ¢ok sey ogreniriz. Yoksullugun bittigi yerde
cimriligin basladigini; dostluklari ¢oziilmez kilan ve onlarin gekiciligini
artiran seyin askta eksik olan apagiklik duygusu oldugunu; tutumlu
davranan agkin gergek agk olamayacagini; askin yalnizca bir duygu degil
ayn1 zamanda bir sanat oldugunu; biiyiik ruhlarin kiskang da korkak da
olmadigini, kiskanghigin bir kusku, korkunun da bir kiigiikliik oldugunu;
kotiliik gibi yiiceligin de bulasici oldugunu; yasalarin bir tiir 6riimcek
agioldugunu, biiyiik sinekleri gegirdigini, kii¢iik sinekleri tuttugunu; ancak
kendine saygili olana saygi duyuldugunu Balzac’dan 6greniriz. O yalniz
16 diinyay1 gostermez, insanla ilgili her seyi bilgece yorumlar. Bir La



Rochefoucauld gibi, bir Montaigne gibi, bir La Bruyére gibi insan
sarrafidir, hep insanla igli dighdir, onunla yasar, onu diisiiniir, onunla
duyar.

Balzac halkin iginde yetismisti, babasi Tours’da bir giigsiizler
yurdunun yoneticisiydi. Onun gézlem giiciiniin gelismesinde elbetkisiligi
kadar halkin iginde yetismis olmasi da rol oynamistir. Gergekte o Honoré
de Balzac degil, yurttas Honoré Balzac’dir, yurttas Bernard-Frangois
Balzac’la yurttas Anne-Charlotte-Laure Sallambier’nin ogludur. Onu
ticaret batagindan kurtulmak i¢in edebiyattan yardim ummus kurnaz bir
kisi diye diisiinmek de dogru olmaz. Gergekte ticarete olan egilimi
edebiyata olan ilgisinden sonra baslamistir. Bir roman denemesi, sonra
bir trajedi ¢aligmasi, takmaadla yayimlanan seriiven romanlari ona bagan
yerine umut kirikligr getirince ticaretin yolu bir bakima kendiliginden
actimistir. Olasihiklar ya da raslantilar gergek romancidir, yagamin kendisi
gercek romancidir, Honoré de Balzac da, Albay Chabert de bu gergekten
kacamaz. Paul Morand’in Albay Chabert’e yazdig) 6nsézde belirttigi
gibi, Chabert adi tarihe de gegebilirdi, Zafer Taki’na da yazilabilirdi, 6lseydi
boyle olacakti, 6lmeyince adi1 bir baska dlimsiizliige, Insanlik
guldiirisii’ne gegti. Konuyu animsayalim: savasta 6ldiigii sanilan Chabert
bir giin Fransa’ya doner, karisi bir baskasiyla evlenmistir ve onu
tammazdan gelir. Chabert bir kimsesizler yurdunda 6liir.

Sanatta Bilim Tutarliig:

Bir halk adamu olarak o uzun siirmiis yasam kavgast iginde Balzac insanlari
yakindan tanimis, onlari romaninda yeniden kurarken elleri ayaklar olan,
yiyip i¢en varliklar olarak, canli varliklar olarak kurmustur. Bir dogruyu
gostermek i¢in onlari bezden dikilmis varliklar olarak degil, her seyden
once yasamak tizere varolmus ya da varedilmis varlklar olarak kurmustur
Insan yasamda neyse sanatta da o olacaktir. Balzac’in insanlari bize her
zaman canlt bir toplumsal ortam iginde, kendi ortamlari iginde, yasam
bigimleriyle, duyus ve diisiiniis bigimleriyle, zayifliklar1 ve giigliilikleriyle,
giinahlar ve sevaplariyla tanitilmis ve yansitilmislardir. Belirgin 6zellikleri
olan bir insan yaratmak, bir tip yaratmak Balzac’in baslica egilimidir.
Balzac ne 6lgiide inanca baglanmis olursa olsun, ne dlgiide tilkiisel
egilimler i¢cinde olursa olsun, her seyden 6nce bir bilim tutkunudur;
bilimlerin akil almaz bir hizla gelistigi bir cagda tiim bilimsel gelismelere
gozlerini agmustir. Ruhbilimden iktisat bilimine, siyasetten ahlaka kadar
her alana ilgisini yaymstir. Buna gore onun gézlemi hemen hemen bir
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bilim adamina yaragsir bir gézlem olmustur, hi¢gbir zaman gelisigiizel bir
gozlem olmamistir, dnbilgisiz bir gézlem olmamistir. Zola'nin sanat
bilimdir gorust Balzac’da daha anlamh bir bigimde etkin gibidir. Boylece
o neredeyse toplumu bir toplumbilimci gibi yasalariyla kavramaya
yonelmistir. Bireyleri toplumsal varliklar olarak ele almis, toplumla iliskileri
icinde incelemistir. Ancak bu y6neliminde tutucu bakis agisint da her
zamaninatla korumustur. O, bu ¢abasi iginde insani anlatmak adina zaman
zaman sikici olmusg, yakalayip yansittigi nice canli 6geyi bitmez tilkkenmez
tanitlamalarla bogmustur. Bu arada 6gretici olmaya galismig, bazen 6gretici
olayim derken gariplikler etmis, tutarsiz seyler soylemistir. Gide’in de
belirledigi gibi onun romant birbirine uymaz ve romana gelmez 6gelerle
doludur.

Ancak bunu sayisiz 6ykiisiiniin ve yirmi dort romaninin ayrilmaz
niteligi olarak gormek gerekir. Biitin olumsuz yanlarina karsin onun
yazdiklari bizi imparatorluk doneminin sonlarindaki ve Restorasyon
donemindeki fransiz yasamiyla eksiksiz bir bigimde ylizyiize getirir. Bos
sOylevler ya da sdylenmeler, ¢okbilmislikler, 6zenli 6zensiz siislemeler
ve tumturakli bezemeler arasindan, bir ayrintiy1 abartmalar, bir ayrinttya
takilip gitmeler arasindan, ahlaki ve felsefi konusmalar arasindan siiziiliip
gelen sey insandir. Insan 6ylesine vardir ki, insan onu &ylesine
ilgilendirmektedir ki, neredeyse gozii dogay: hi¢ gormez, doga neredeyse
hi¢ yoktur, insan dogasiz bir diinyada yasamaktadir, doga goriiniimleri
varsa da kurudur ve inandirici degildir. Onun konusu tiim ruhsal
derinligiyle ve tiim toplumsal genisligiyle insandir. Onun romaninda tiim
¢ikarciligl, oyunculugu, a¢goézliliigii, ¢cahskanhgr, acimasizhigiyla bir
zamanin fransiz burjuvazisi vardir, ¢ikistan inise yon degistimmis yiikselen
sinif insanlari vardir.

STENDHAL

Gergekgi romanin bir baska kisisi, asil adt Henri Beyle olan Stendhal’dir.
Grenoble’daki baskici aile ortamindan Paris’e kagip tam tamina seriiven
dolu bir yasama dalmig, bu arada Napoléon Bonaparte'in pesinden
Prusya’ya ve Rusya’ya kadar gitmis, o tinlii bozgundan sonraki o geriye
cekiliste efendisinin yanindan hig ayrilmamis olan Stendhal, imparatorluk
efsanesi son bulunca 6zgiirligiine kavusmus, Milano’ya yerlesmis, orada
giicliiklerle dolu olmakla birlikte bagimsiz bir yasam stirmiistiir. 1821°de
avusturya polisinin kuskusu lizerine Milano’dan uzaklasmak zorunda
118l kalmis, boylece ¢ok sevdigi Méthilde Dembowska’dan da ayrilmigtir.



Milano’yu o kadar ¢ok sevmistir ki, mezar tasina “Milano’lu Henri Bayle”
yazilmasini istemistir. Daha sonra Italya’ya kendi istegiyle gorevli
gonderilmisg, oliimiine kadar (1842) Civita-Vecchia’da bu gorevini
stirdtirmiistr.

Benci, Sakinik, Alayci

Bu seriivenci yasam iginde Stendhal bize iki biiyiik roman birakmistir,
bu arada romanlar: kadar ya da romanlarindan ¢ok kisiligiyle ilgi cekmis
ve konu edilmistir. Romanlarindan biri 183 1’de yayimlanan Le rouge et
le noire’dir (Kirmzi ve kara), 6biirii 1839’da yayimlanan La chartreuse
de Parme’dir (Parma manastirt). Oliimiinden elli y1l sonra yayimlanan
Vie d'Henri Brulard bir otobiyografidir. Onun romanlari tam anlaminda
bir bireyseligi yansitirken insani ruhsal derinligi iginde ele alirlar. Stendhal
bir bireycidir ya da hatta kendi deyisiyle bir benci’dir. O mutlulugu her
seyden 6nde goriir, hazlara biiyiik bir deger verir. Onun penceresi her
zaman tek kisilik bir penceredir, o bu pencereden en biiyiik felaketleri
bile kendi disinda ilging olgular olarak gozlemler. Ornegin Moskova’nin
catir catir yanigini hazla izlemis, bu arada sunlari soylemistir: “Diinyanin
en glizel yangini. Heyecanlh bir goriiniim. Ama ya yalniz olmali insan
burada ya da gevresi bundan zevk alacak akilli insanlarla dolu olmal:.”
Yasami ne kadar dalgaliysa kisiligi o kadar bilinmezlikle doludur.
Yasami bu yiizden her zaman bir merak ve arastirma konusu olmustur.
Valéry onunla ilgili olarak soyle der: “Beyle’in bilinci bir tiyatrodur, bu
yazarda birgok oyuncu vardir.” Bazen ezik bazen alabildigine serbest
davranir; kat kat ortiilerin altinda gok canli, ¢ok tutkulu, belki biraz da
kadinsi bir duyarhlik gizlidir. Cocuklugunda biiyiiklerinin ona uyguladigi
baskiy1 o daha sonra kendine uygulamistir: her zaman i¢ diinyasini
gosterme korkusu igindedir, giiliing olma kaygisiyla kendine gem
vurmustur. Bayag), siradan, ¢ikarci, bos adamlarin alaylarindan
sakinmistir her zaman. Ancak kendi de alay: bir anlatim bigimi olarak sik
stk kullanmustir. Digla bu kopukluk biraz da basarisizliklarin sonucudur.
Racine ve Shakespeare pek ilgi uyandimaz. Kirk iki yaginda yazdigi ilk
romani Armance hig ilgi uyandirmaz. Kirmizi ve kara’nm varhigiyla
yoklugu birdir. Parma manastiri’yla tek Balzac ilgilenmistir. Hugo,
Stendhal’in uslup fikrine sahip olmadigini séylemistir. Bu durum onun
diinyayla, en azindan yazi ¢evresiyle baglarini koparmasini getirmistir.
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Giigliiliigii Oneren Bir Tiir Epikuros’guluk

Onun yapitlar giiglii bir yasam felsefesini ya da yasama sanatini igerir,
bir tiir Epikuros’guluk olan bu sanata Beyle’cilik denmigstir. Yagsamin bir
amaci olmalidir. Bu amag, “mutlulugun ele gegirilmesi” olacaktir. Bu
mutluluga yonelis “benci”ligin geregidir. Souvenirs d’égotisme (Bencilik
anilan) kendi ruhsalliginin ayristirmasini igerir. Bencilik bir kendine
adanmadr, elbette bencillikten ayridir, bireyin 6zgiin ve tutkulu olana
yonelmesidir. O bir ruh ayrigtirmacisidir, 1822'de yayimladigi De
I’amour’da (Ask tizerine) “ask denilen tutkuyu olusturan tiim duygularin
ayrintili tanitlamas1”m yapmgtir. Tutkulardir 6nemli olan. Tutkular bizi
yiiceltir, zenginlestirir, bize egsiz duyumlar verir. Buna gére bireyselligin
6zugugliatihm olacaktir. Stendhal, Napoléon’u da bu yaniyla, biiyiik
bir atilim giici ortaya koyusuyla sever, begenir. Bitmez tiikkenmez bir
gucliliiktiir o, bir kisinin toplayabilecegi en biiyiik giici toplamigtir
kendinde. Stendhal s6yle der: “Napoléon sevgisi bana kalan son tutkudur.”
Stendhal de Balzac gibi dogaya yan ¢izmis bir yazardir. O da Balzac
gibi insanla, 6zellikle insanin igiyle, deriniyle ilgilenmis, disina pek
bakmamigtir. Balzac’dan su noktada ayrilir: somut ortam ya da fizik
diinya ondaiyiden iyiye geri ¢cekilmistir, yalniz ben ortaya konulmustur,
yalniz ruhsallik, 6znellik 6ne gikarilmistir. “Bir roman bir ayna olmalidir”
derken bunu s6ylemek istiyordu elbette. G. Picon s6yle der: “Balzac’da
oldugu gibi bir diinya bulmay1z Stendhal’ de, ancak bir varolus buluruz.”
Stendhal romaninin tiimiiyle toplumdan soyutlanmis oldugu anlamina
gelmez bu. Nitekim Armance “siiregiden gorenekleri yansitan” bir roman
olarak dusiintilmustiir ve ikinci adi /827 de bir Paris salonundan
sahneler’dir. Kisacasi, Stendhal Balzac kadar disadoniik degildir.

Seckinci ve Bireyci Bakis

Stendhal, Balzac’in segkinciligini geride birakacak bir seckinci tutumu
icindedir. Kendi deyisiyle, segkinler igin, bir mutlu azinlk igin yazmaktadir.
Bir yerde soyle s6yler: “Ancak yiiz okur i¢in yaziyorum. Mutsuz, sevimli,
giizel insanlarin, ikiytizlii olmayan, ahlak sorunu yaratmayan insanlarin
hosunagitmeyiisterdim. B6yle insanlardan bir ya da iki tane taniyyorum.”
Seckinkisiler azdir, gok azdir, bunun igin segkincilik diye bir sey vardir.
Her yer siradan insanla, daha da koétiisii ayak takimiyla doludur. O da
Balzac gibi yapar, topluma nice elestiri yoneltir ve pekgok elestirisinde
de haklidir. “Ozellikle Fransa’da insanlarin gogu, giizel bir ata sahip olur



gibi, pariltili bir kadina sahip olmak ister ve olur” der. “Bir Fransizin
sevgilisinden daha ¢ok saygi gosterdigi tek sey bos gururudur.”

Stendhal kapal1 bir kisidir, belki de ona ikiytizlii demek hi¢ de yanlis
olmaz. Ikiyiizliidiir, ¢iinkii oyuncudur, Valery’nin deyisiyle dogustan
giildiirii oyuncusudur. Cekinik bir burjuva duygusalligi iginde her zaman
ictenlikli insan rolii oynar ve bunu ¢ok iyi oynar. Lalo s6yle der: “Eylem
karsisinda pisiniktir, bireyler ve toplum karsisinda pisiriktir, bu heyecanli
adam tam tamina kendi olma yiirekliligini ve doyumunu yalnizca yazarken
bulur.” Gene Lalo’nun belirledigi gibi o ¢irkin bir Narkissos’dur, girkin
oldugunu bilir, ama her seye karsin kendini ¢ok sever. Bu yiizden edebiyat
bir alkol ya da morfin gibi kullanmigtir. Sanat onun igin iist diizeyde bir
zehirlenmedir. “Tutkularindan kurtulamaz ve tutkulariyla kendini
olabildigince hasta etmek ister. Ulkiisii gergek bir yazma ¢ilginligiyla
tutkularim yerlesik kilmaktir.” Ancak bu tutkululuk i¢inde o yazinin biitiin
sorumluluklariny yiiklenmistir. 1840°da Balzac’a yazdigt mektupta sdyle
der: “Bir sifati ismin 6niine mi arkasina mi koysam diye bir ¢eyrek saat
diistindiigiim oluyor.”

Bireyciligiyle, seckinciligiyle, tutkuya ve giice baghligiyla o bir
gercek¢iden ¢ok bir duygucudur, ancak onu bir Lamartine, bir
Chateaubriand gibi bastan sona duygucu saymak yanls olur. Bir sifati
bir ismin 6niine mi arkasina m1 koyacagini bilebilmek igin bir geyrek saat
diistinse de, diistinme hiziyla yaziyor gibidir. Kati anlatimi ve 6zensiz
denilebilecek tislubuyla gergekligin pesine diiserken tiim duygusalliklardan
ve giizel s6z sOyleme telasindan siyrilmistir, 6yle ki siirsel anlatimdan
bucak bucak kagar ve siir katilmig nesri sarlatanlk sayar. “Siirsel deha
6ldi, kusku’nun dehas: diinyaya geldi” der. Onun amaci “dogruca
nesnenin {stiine gitmek™dir, bunu yaparken yasalarin kuru diliyle
yazmaktir. “Biitiin gabaimi kuru olmaya harciyorum” der. Duyguculugun
1slakhgindan kagistir bu, gergekgilige hatta dogalciliga yonelistir. Bireyi
yiiceltirken ve 6ne ¢ikarirken duygucu olan Stendhal, genel insan
arastirmasina giristiginde gergekligin tutkunudur, o zaman olumcu bir
bakisla y6nelir nesneye, duygucularda olmayan bir seyi, elestiri’yi en
etkin bicimde kullanir.

GUSTAVE FLAUBERT

Gergekei romanin 6biir giiglii adi, “Sanat her seyden 6nce giizeli amaglar”
diyen Gustave Flaubert’dir. Rouen’da dogmus, on sekiz yasinda Paris’e
gitmis, orada yasamin gekiciligine kapilarak dgrenimini aksatmus, iinlii
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bir hekim olan babasinin 6liimii tizerine Rouen’a, annesinin yanina
donmiig, bundan boyle yolculuklar disinda hep orada yasamis ve orada
basyapitlarini vermis olan Flaubert siradan 6zellikleriyle, tath ve sakaci
kisiligiyle, burjuva sinifina yonelttigi elestirileriyle taninan bir kisidir. O,
burjuva denilince, kafasi sinirl, diistinmeyi pek sevmeyen, arzulari sonsuz,
her zaman aptal ve kaba, ¢ikarlarinin disinda amag bilmeyen, higbir degere
inanmayan, en sevdiklerini bile kendi yaranna gozden ¢ikarabilen insanlari
anlar, “Asag diizeyde diisiinen herkese burjuva diyorum” der. Kendi
yararindan baska bir seyi gézetmeyen maddeci bir diinyanin son derece
hirshi insanlari arasinda her zaman kendini yalniz ve tedirgin duymus
olan Flaubert, elestirdigi bu insanlarin tersine, yalnizca ve yalnizca bilgiyi
ve sanati amaglamus, bilgiyi ve sanati kazanabilmek ve kurabilmek adina
biiyiik bir ¢aba gostermistir.

Madame Bovary’de Toplum Elestirisi

En 6nemli yapitt Madam Bovary’nin bir yerinde sunlari okuruz: “Her
burjuva, genglik heyecanlari iginde, hi¢ degilse bir giin, bir dakika, ugsuz
bucaksiz tutkulara, biiyiik girigimlere yatkin olduguna inanir. En siradan
hovarda bile sultanlari diisler; her noter kendinde bir sairin kalintilarini
bulur.” Mektuplarindan birinde de sunlar1 yazar: “Herbirimizin ytiregimizde
bir kral odast vardir. Ben onu kapadim ama yikilmadi.” Flaubert, Sanayi
Devrimi’yle gelen sermayecidiizenin yikici atiiganhigint bir tehlike olarak
sezmeye baglamis olan ve bu gidisin dizginlenmesini 6ngdren yeni burjuva
diisiincesinin bir onciisiidiir. Gergekte duyguculuk bu atilganligin bir
goriintimiidiir, yasamdaki ve sanattaki yansisidir. Gergekgilige gegis,
diisiincede olumculuklagelisen, hi¢ degilse daha az sarsintili. daha 6l¢iili,
daha insani bir diizene yonelme istemiyle olmustur.

Gengliginde Chateaubriand sevgisiyle, Rene’nin diisleriyle yasamus,
bununla birlikte klasik begeniden hi¢ uzaklasmamis olan Flaubert, zamanla
bir duyguculuk-klasiklik bilesimine ulagmistir. Onda klasikligin yeniden
dogusunudegil, yenibir bilesim iginde yeni bir sanatin olusumuna katiligini
goriiriiz. Yeni bir bakis a¢is1 gerekmektedir, o bu bakis agisinin pesindedir,
bir zaman sonra duyguculuk ona burjuva hirslarinin bir anlatimi hatta bir
savunusu olarak, bir insanlik hastalig1 olarak gériinmiistiir. O, bundan
boyle kendindeki duygulari degil ama kendindeki duyguculugu yenmeye
calismistir. Basyapitt Madam Bovary bu i¢ hesaplasmanin, bu kendiyle
yikismanin bir iirtiniidir; 6lgiisiiz bir kadinin kisiliginde dislasan
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griiniidiir. Flaubert’in “Madam Bovary ben’im” deyisi bu anlamda her
seyi dupduru ortaya koyar. Madam Bovary, Flaubert’dir ve daha
baskalaridir yani bir tane degildir, bu yiizden Flaubert “"Benim zavalli
Bovary’m Fransa’nin yirmi kéyiinde gbzyasi dokiiyor” demigtir.

Sanat: Kalici Insan Arastirmasi

Kisacasi Flaubert ¢ok keskin geliskiler yasayan bir ¢agda bu ¢eliskililigi
kendi varhginda yoketmeye ¢ikmistir. Kimse bu geliskililigin uzaginda
duramazdi, ancak onu kendinde yenimeye ¢aligmak gerekirdi. 1852’de
yani olgunluk ¢aginin esiginde, otuz yasini geride birakirken, kendinde
iki ayn kisinin varoldugunu, bunlardan birinin bagirganhga, duygululuga,
yiiksekten atmalara, 6biirtiniin olabildigince ger¢eklik diizeyinde kalmaya,
gercegi arastirmaya egilimli oldugunu yazmistir. O, belli ki, kendindeki
iki kigiden birinin dostu, biiriiniin diismamydi. Flaubert bu kendine dost
yaniyla gercekligin yilmaz bir arastirmacisi olur, sanati bir bilim gibi, en
azindan bir bilgi alam gibi alir: inanglar degisir, felsefi 6gretiler yerlerini
yeni Ogretilere birakir, yalniz sanat kalicidir diye diigiiniir. Sanat insani
bulur gikarir, insani insana gosterir. Estetigin ayristirici, desici, belirtici
giiciiyle sanat evrenin derinlerine iner, insanin kilcallarina isler, sanat
yapmak evrende yeni bir evren yaratmaktir. Bir sanat yapiti baslibasina
bir evrendir, insan ancak sanatta mutlaka erisebilir. Sanat her seyden
degerlidir, sanatgi da her kigiden ustiindiir. “Tanri fikri bir gizemci igin
neyse, sanat fikri de Flaubert i¢in odur” (G. Lanson, P. Tuffrau).

Bunun i¢gin sanat¢inin kendini degil insani, kendi benini ve igindeki
geldigecti duygulari degil diinyayianlatmasi gerekir. Bir ayda yirmi sayfa
yazdigini, giinde yedi saat ¢alistigini sdyleyen Flaubert bize nicelik
acisindan verimsiz bir sanat¢1 gibi goriinir. Giinde bir sayfa bile
yazamayan bir sanat¢! verimsiz degil midir? Degildir, ¢linkii yazmak
arastirmaktir, diisiinmektir, irdelemektir, yoksamaktir, savunmaktir,
tasarilarinin gergeklige uymasina 6zen gostermektir, kisacasi enine boyuna
tartismaktir. Amag¢ nesneli bulup ¢ikarmaktir ya da kurguda nesneli
gerceklestirmektir, birimizde bulunmakla birlikte hepimizde ortak olani
gostermektir, hem de en etkili bicimde gostermektir. Roman yazmak
bilim yapmak gibidir: sanat diinyanin aynasi olacaktir, insan ruhunun
yansidig1 parlak bir yiizey olacaktir.

Bu yaniyla Flaubert tam bir klasiktir: en dogru olgiilerde ve en
kapsayici bicimde evrensele ulagmak ister. Her klasik gibi yagsama alici
gozle bakar ve yasami tuvaline oldugu gibi tagimay: diisiinmez. Cabasi
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bellidir: yasami hem en dogru bigimde, hem en olmasi gereken bigimde
sanata gottirecektir. En olmasi gereken bigimde demek en etkin 6zel
ozellikler altinda demektir. Onun her kisisi diistintiilmiis kisidir ya da ince
kimyasal hesaplarla kurulmus, olusturulmus kisidir. Yarattig1 en siradan
bir kiside bile insani derinlik bir zorunluluk gibi 6ne ¢ikar. Her kisisi
Emma Bovary kadar ¢ekici olmayabilir, ama her kisisi onun kadar
gercektir. Cekici olup olmama yasamin kendi 6zellikleriyle ilgilidir. Ayrica
en ¢ekiciyi yakalamak birinci kosul degildir. Kisileri bize her zaman o
biiyiik tehlikeyi, duyguculugun yikiciligin1 uzaktan yakindan duyurur.
Salammbé’nun kisileri de mi? Onlar bile. Salammbé “girkin seylerden,
berbat ortamlardan” bir kagistir, duygucularin kagisina benzer bir kagistir,
“modern diinyanin diginda” yer alan bir seylere, giinesli yerlere bir kagigtir.
Bunun igin Flaubert ta Afrika’ya ve Kartaca’ya kadar gider. Zamandaki
ve uzamdaki bu yolculukta da Madam Bovary’deki tutarlilik, insan
ruhsalligini gergekgi bir gozle ayristirma tutarlihg: stirdiirtiliir. Kisacasi,
herkes Emma gibi olmayabilir, herkes yokolmayabilir, ama duyguculugun
getirdigi her dustiste belli bir yitis, belli bir yokolus vardir. Flaubert’in
sanati bu tehlikeden kurtulma yolunda evrensel bir ¢agridir.

Bilimci Bakust ya da Bilimsel Tutum

Flaubert’de gordiigiimiiz bu bilimsellik tutkusu bir bakima ¢agin bir
ozelligidir, bir bakima da onun yetistigi aile ortaminin bir 6zelligidir. Claude
Bemard’in ve Auguste Comte’un ¢aginda bilimsel bakis ya da bilimci
bakis tek dogru bakig gibidir. Bir yandan da Flaubert ilk gengliginde
babasinin hekimler gevresinde fizyolojik olgularin belirlenimci diizenini
saskinlikla gézlemlemis, ruhbilime biyolojinin yontemlerini getirmeyi
diistinmiistiir. Bu yiizden arastirma ve deney onun igin son derece dnemli
dayanaklardir: Madam Bovary’nin zehirlenimesini iyi tanitlayabilmek igin
nice arastirma ve sorusturma yaptigi bilinir. Madam Bovary’nin
intiharindan 6nce kendi agzinda arsenik tadi olsun istemistir. Bilenlerin
kapisini galmis, tip kitaplari okumustur, bir anlamda belgelerle ya da
kanitlarla ¢alismayr bir zorunluluk saymistir. Salammbé igin Kuzey
Afrika’ya gitmesi gibi. Neredeyse dogalciliga ¢ok yaklasan bir tutumla
yasanilmamis olanin yazilmasina kesinlikle kars: olacaktir. Oylesine inatg
bir tutumla yonelir ki dis diinyaya, neredeyse dig diinyanin ¢esitli
nesneleriyle 6zdeslesir. Madam Bovary’yi yazarken sunlari yazmigtir:
“Kadiniyla erkegiyle, sevgilisiyle asigtyla bugiin bir giiz 6gleden sonrasinda
124i at Ustiinde bir ormanda sar1 yapraklar altinda gezindim; ben o atlardim,



yapraklardim, riizgardim, séylenilen sézlerdim.” Amaci gergeklikten yola
¢tkip giizeli yaratmaktir. Sanat¢inin gorevi her seyden once giizeli
yaratmak olacaktir.

Bovary ve Bovary’cilik

Madam Bovary siirekli olarak daha ¢ok sey isteyen duygucu kisiligin
simgesidir. O hep bir list basamaga sigramanin yollarini arar. K&y hekimi
Charles Bovary’yle evliligi birinci basamaktir. Bu sinirli ve donuk adam
pek cabuk sikar onu. Emma Bovary, asktan aska, tutkudan tutkuya ya
da daha dogrusu karsiliksiz isteklerin getirdigi dis kirikhigindan diis
kirkligina gegerek 6liimiinkucagna atilir. Caginin hirsh atilimlarina simge
olusturacak bu kadini Flaubert zihninde mi gelistirmistir? Madam
Bovary’nin Flaubert’in gézleriyle ¢ok iyi gbzlemlenmis bir Madam
Delamare oldugu sanilir. Madam Delamare 6zenle biiyitiip gelistirdigi
diislerinin kurbani olurken Flaubert’e Madam Bovary’yi esinlemis, Madam
Bovary’nin ilging ve belirleyici kisiligi de ruhbilime ve edebiyata
Bovary cilik terimini katmistir. Bu terim, kendini oldugundan baska tirlii
gostermeye, gercek kisiliginden siyrilip diigsel bir kisilige biirlinmeye
egilimli kisilerinruhsal yapisini belirlemekte kullanilmigtir.

Madam Bovary, Flaubert’in ilk ve en {inlii romanidir. En iyi roman
midir? Bu konuda edebiyat adamlar: degisik gorisler 6ne stirerler. Madam
Bovary'ye 6ns6z yazmig olan Maurice Bardéche bu romanin belli bir
yetkinlik ortaya koydugunu, ancak Flaubert’in zenginligini ve 6zgilinligtini
tam olarak gostermedigini, boyle olmakla Flaubert romanlarinin belki de
enaz 6zelliklisi oldugunu sdyler. Nedenolmasin. Biz simdi gerilere gidelim.
Daha Flaubert yirmi besindedir, ciddi bir yazarlik deneyimi yoktur, daha
dogrusu heniiz higbir sey yayimlamamustir. Ancak yazarliktan habersiz
biri de degildir, “cekmeceleri on yildir biriktirdigi elyazmalariyla doludur™.
Bu elyazmalar1 duygusal karalamalardir. Bu duygusal karalamalardan on
yiliginde gergekgi bir basyapitagegis elbette azimsanacak bir basari degildir.
Bir noktada haklidirlar, Madam Bovary daha ¢ok Madam Bovary’nin
ilging kisiligiyle dikkati cekmistir. Bu 6yle birdikkattirki, Flaubert’i “halkin
ahlakina ve dine ters diismek” suguyla mahkemeye siiriiklemistir.

Her ne olursa olsun, basarisi ister az ister ¢ok olsun, ger¢ekgi ya da
dogalci tutumun ilk gergek triinlerinden olan bu roman, roman sanatinin
da ilk belirleyici tirtinlerindendir. Onunla roman iyiden iyiye ayri bir tiir
olarak belirmig, roman sanati herhangi bir anlati olmaktan ¢ikmig, roman
sanatiyla siir sanatinin yollar1 onunla tam olarak ayrilmistir. Yada Gaétan |5



Picon’un dedigi gibi, “Madam Bovary gbzlemleme isteminin ve gergekligi
oldugu gibi, hi¢ degistirmeden verme isteminin belirledigi yiiksek diizeyde
sanatsal ilk ornektir. Roman giindelik yasamin basit bir ger¢egi olmak
adina siirden, mitolojiden, tiyatrodan ayrilmistir.” Flaubert’in diinyasi tim
yapayhklarm disinda bir diinyadrr, Balzac’in diinyast gibi 6zel olarak
kurulmus bir diinya da degildir: Madam Bovary’nin duyurdugu ilk belirgin
ozellik belki de budur. Onunla romanda romanci anlatici olmaktan ¢ikmus,
bir mercege dontigmiustiir. Buna goére Flaubert’in romaninda yasam
kendiliginden vardir ve kendiligindenligiyle vardir, yaraticisinin goériiniir
bir katilimi olmadan vardir. Buna goére Flaubert modem romanin kurucusu,
Kafka ve Proust’un dnciisti sayilmistir.

EMILE ZOLA

Flaubert’in hafif duygulu gergekgiligini Zola’nin dogalcilify izler. Emile
Zola, halki, halk yasamini tim girdisi ¢iktisiyla romana getiren ilk
romancidir. Bu yiizden yapitlari tarihsel belge niteligi tasir. Balzac’in
romanlari gibi onun romanlar1 da toplumsal ve iktisadi yasamla ilgili
dogrularin arastiriimast igin degerli bir kaynaktir. Halk insani sorunlariyla,
a¢mazlariyla, giiliinglii ve acikli yanlartyla, her seyiyle yerlesmistir onun
romanlarina. Bir halk insani olan Zola, ¢alisma alani olarak, gézlem ve
deney alami olarak, yoksul insanlar kesimini, gelisen sanayi diizeniyle
bunalmig insanlar kesimini se¢mistir. Zola sanayi devriminin getirdigi
tim bunalimlar1 gérebilmistir, bu bunalimlari en alt kesimde, acili
goriintimler altinda dogrudan dogruya yasamis ya da paylagmustir.
Balzac’da yikilan soylulugun gariplikleri yaninda burjuva sinifinin
agmazlari, Flaubert’de yeni yasam diizeninde degisim istekleri, Zola’da
yalnizca ezilenhalk insanininacilari vardir.

Dreyfus Olay

Zola basit bir gézlemci degildi, dogrulari arayan ve savunan gergek bir
hydindi. Dreyfus olayindaki tutumu da bunu agik¢a ortaya koyar. Bu
olaydaki tutumu onabelki biraz pahalya geldi, bir y1l hapse, {i¢ bin franga,
bir siire Ingiltere’de siirglinde kalmaya (1898-1899) patladi, ancak
insanlara bir aydinin ne olmasi, nasil olmasi gerektigini de duyurdu. Bu
olay1 s6yle bir animsayalim. Fransiz resmi haber alma kaynaklari alman
askeri atasesinin kagitsepetinde bulunan bir belgeyle ilgili olarak yahudi
126! subay1 Dreyfus’ii sugladi. Dreyfus hukuk adina rezalet sayilabilecek bir



bigimde yargilandi ve mahkum oldu. Bu arada elde edilen kanitlar binbas:
Esterhazy’nin gergek su¢lu oldugunu ortaya koyacak nitelikteydi, bununla
birlikte bu kanitlar elde eden haber alima biirosunun yeni sefi binbasi
Picquart yarbay riitbesiyle Tunus’a atand1. Yeni kanitlar davanin yeniden
gortilmesi icin yeterli bulunmadi. Macar asilli Esterhazy kendi istegiyle
mahkemeye ¢ikt1 ve beraat etti. O sirada Zola, bir gazetede bu konuyla
ilgili olarak orduyu agir bir dille suglayan bir mektup yayimladu.
Cumhurbaskanina yazilmig olan bu mektup Zola’nin mahkumiyetine yol
acgarken konunun topluma duyurulmasini sagladi. Az sonra Dreyfus’ii
mahkum ettiren belgenin uydurma oldugu ortaya ¢ikti. Bu uydurma
mektubudiizenleyenalbay sugunu kabul ettikten sonra intihar etti. Bunun
tizerine konu Fransizlar1 tam tamina ikiye béldi, gosteriler yapilds,
catigmalar ¢ikti. 1899’da yeniden yargilanan Dreyfus hafifletici nedenler
g6z oniinde tutularak yeniden mahkum edildi, ardindan affa ugradi, ne
varki haklari elinden alinmisti. 1906°da Dreyfustam olarak temize ¢ikti,
yeniden orduya alindi. Olay birgok soruyu ortada birakarak kapanmig
oldu.

Yasam Kavgasindan Sanatsal Arayisa

O dénemler Fransa’nin en sikintili dénemleriydi: Ikinci imparatorluk
kuruldugunda Zolaon iki yagindayd, bittiginde de yazarliginin ilk kalfalik
donemlerindeydi. Onu o zaman yasamin ¢etin kosullariyla savasir
goriiyoruz: ayda elli frank igin doklarda giinde on saat agir isgilik.
Doklardan kitap¢i ¢irakligina yiikselisi ger¢ek anlamda bir yiikselis olmasa
da bilim saydigi sanata dogru atilmis bir adimdi. Yirmi beg yasina kadar
stirdiirdiigii ezikligini, kapanikhgini, ¢ekinikligini atarken insan ruhunun
inceliklerini 6grenme yolunda biiyilk bir ¢gabaya girmis bulunuyordu. Yirmi
ciltlik Rougon-Macquarr lar bu bilimsellik tutkusuyla yazdi. Bu ¢evrimsel
romanda ¢ok buyiik bir ige kalkiyor, ““Ikinci Imparatorluk déneminde bir
ailenin dogal ve toplumsal tarihi”ni anlatiyordu. Boylesine bilimsel bir
isin icinden ¢ikabilmek i¢in giindelik géziem ve deneyler yetmeyecektir
ona: bir tarihgi gibi belgeye yonelmesi, belgeye dayanmasi gerekiyordu.
Onhazirhg iig yilda bitirebildi.

Cevrim 1869’da giln 1s181na ¢1ktiginda ya da ¢ikmaya basladiginda
bilimsel bir savin da ucu goriinmeye baslamisti. Bu sav Zola’yi biraz da
gereksiz bir bigimde oyalamis olankalitim yasalariyla ilgiliydi. Zola, insan
yasamini dogru olarak yansitabilmek i¢in, kalitim yasalarina dayanarak,
apayri dzellikler gosteren aile kisilerinin gergekte birbirine kokten bagh |27



oldugunu, temel ortak 6zelliklere sahip oldugunu géstermek istiyordu.
Gergekte bu ¢ikis bilimsel bir arastirma olmaktan ¢ok bilimsel bir inancin
gosterilmesiydi ve belki de Zola’nin siki sikiya bagh bulundugu diinya
gortistine pek uyarl degildi. Zola bu bilimci ¢abasi iginde romani bir
toplumsal arastinma alani olarak degerlendiriyordu, onu bir belge bilimi
olarak tarih bilimine yaklagtinyordu. Romanin bir yam tarih, bir yamn
toplumbilim olacakti.

Sanatta Bilim Tutkusu

Zola insani fizyolojik yaniyla yani ruhsal bir varlik olarak dnemsiyordu
ve onu toplumsalligi iginde bir anlamt olabilen d6niistiiriicii bir gii¢ olarak
goriiyordu. Fizyolojik bir varlik olan insan bireyi, 6biir bireyler arasinda,
toplumsal-iktisadi ortam iginde tam anlaminda bir etkilenme ve etkileme
giiciiydii. Dis diinya her seyiyle, renkleriyle, kokulariyla, bigimleriyle
insani etkiler ve bilingli kilarken ona toplumsalligini da kazandirirdi. Zola
da her gergekgi gibi duyu deneylerinin 6nemini ¢ok¢a benimsemis, bes
duyuyu ttim bilginin temeline yerlestirmistir. Bu bilimci bakista ya da
felsefi anlayigta yalitik birey fikrine, kendi kendine kalmis toplumdisi
birey fikrine yer yoktur. Tek birey bos bir tasarim olabilir, yasamda karsil1g1
olacak bir sey degildir. Iste Zola bu toplumsal bireyi anlatmaya girigmistir,
onu ortaminda, tiim baglariyla, baglantilariyla ele almak istemistir. Zola'da
toplumsalligin bir zorunluluk olarak duyulmadig: hi¢bir yer yoktur. Bunun
i¢in romanciyi en gok ilgilendiren sey insanin yasam kosullaridir. Insan,
kosullarin yarattig1 bir varliktir, ayrica kosullar1 yaratan bir varhktir,
kosullar kargisinda kendini yaratan bir varliktir, genel anlamda her an
kosullar i¢inde yeniden yaratilan bir varhktir. Bu fizyolojik varhgin yasam
gereksinimleri birinci planda 6nemlidir. Beslenmeyen insan 6liir.
Yasadigimiz diinyada aghgin sinirlarinda dolasanlar vardir. insan doymak
zorundadir ve bu sorun toplumsal-siyasal bir sorundur.

Zola’nin bu ¢ok yonli bilimciligi Taine (1828-1893) ve Claude
Bernard kaynagindan beslenmistir. Taine ruhbilimi bir bilim olarak ele
alanlardandi. Tiim olgulari siki bir belirlenim diizeninde birbirini yaratan
etkenler olarak goriiyordu. Claude Bernard’sa, yontem sorunlarini yeni
bastan ele alirken “deney” ve “gbzlem”i birbirinden ayirmis, her ikisini
birbirine yakin ama gene de ayr1 yontemler olarak tanitlamisti. Romanci
da bir bilim adami olduguna gore neden gozlemler ve deneyler yapmasin?
Romanci gozlem ve deneyle varsayimlar ortaya koyabilecek, yasalara
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ve bir deneyciden yapilmistir. Gozlemci ona kendi alaninda gézlemledigi
bi¢imiyle olgular verir, ¢ikis noktasini ortaya koyar, kisilerin tstiinde
yurtyecekleri ve olaylarin iistiinde gelisecegi saglam topragikurar. Sonra
deneyci ortaya ¢ikar ve deneyi olusturur, yani, demek istedigim, 6zel bir
tarih iginde kisileri devindirir, boylece olaylarin ardarda gelisinin incelenen
olgularin belirlenim diizeninin gerektirdigi bigimde olacagini gésterir.”
Zola bir deneysel roman anlayisi getirir. Der ki: “Deneysel roman gagin
bilimsel evriminin bir sonucudur; o fizyolojiyi siirdiiriir ve bitiinler,
fizyoloji de kimyaya ve fizige dayanir; deneysel roman soyut insan
arastirmasinin, metafizik insan arastirmasinin yerine dogal insan
aragtirmasini koyar, bu insan fiziksel-kimyasal yasalara uyan, gevsenin
etkileriyle belirlenmis olan insandir; deneysel roman kisacasi bizim bilim
cagimzin edebiyatidir, klasik ve duygucu edebiyat nasil skolastik ve
dinbilimsel bir caga karsiliksa.”

Disadoniik Arastirma

Zola’nin deneye ve gozleme dayali bilim adamligy basit insanlarin, alt
kesim insanlarinin i¢ler acisi diinyalarini incelemeye yonelmisti. Zola tiim
bilimsellik savlarina karsin bu insanlarin ruhsal yapilarini yazik ki pek
yiizeyden ele aldi. Bu da her seyden 6nce onun kiiltiir diinyasiyla ilgili bir
sorundur. Onda dis ice her zaman baskin ¢ikiyor, dis i¢i her zaman zorda
birakiyordu. Anlattig1 insanlar kiigiik diinyalarin insanlariydi, bu insanlarin
istekleri sinirliyds, gereksinimleri enaza indirgenmisti. Zola’nin yapitlarinda
bilimsel sonuglardan ¢ok toplumsal goriiniimler ortaya ¢ikty, yasalarin
yerine tablolar belirdi. Bu tablolarda olagan kisiliklerden ¢ok hastalikh
kisilikler yer buldu, yasam kavgast veren insanlardan ¢ok yasamin
gicliikleri altinda ezilenler dnegikt1. Bilim adina b6ylece agmazlar anlatildi,
caresizlikler goriintiilendi, umuttan ¢ok dehset duyuruldu ama bu arada
gergekler de yansitildi. Onun gergekciden ¢ok gergekg¢i olmaya tutkulu
dogalcihigl boylece zaman zaman gercekligin bir yiiziinii kaparken obiir
yiiziinii agik etti.

Zola gergekgilikle duyguculuk arasinda ortalarda bir yer tutar.
Gergekgiligin tutarliligi ve duyguculugun tehlikeleri Flaubert’de oldugu
gibi acik agik goriinmez onda. Zaten sanat alani bilimin yéntemlerini sonuna
kadar kaldirabilecek, sonunda bilimle 6zdeslesebilecek bir alan degildi.
Bu yiizden Zola hem sanatsal hem bilimsel yani eksik bir sanat¢i olarak
kald1. Yiregindeki o giliglii insan sevgisiyle romani azgok siire
yaklastirirken, kafasindaki o bulanik toplumculukla insani gene de basarili
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bir bigimde tanitladi. Gergekligi egdi biiktli, zaman zaman gergekleri
degistirdi ya da gok zaman onlar1 goniil goziiyle gordii. Bir kere mayasinda
bilim adamlig1 yoktu, o tamtamina bir heyecan adamiydi. Nesneleri diledigi
gibi parlatiyor ya da donuklastiriyordu. Caginin yasamina taniklik etti.
Buarada kahraman olmayi da basardi. 29 eyliil 1902 giinii anlasiimaz bir
bigimde dumanda bogulup 6liirken kahramanligini ya da diiriistligtinii
odiiyordu belki de. Yapitlarina duyulan ilgi gabuk séndii. Bunun baslica
nedeni yazdiklarinin insan sabrini agsacak genisligidir. Topu otuz bir cilt
tutan yirmi biiylik roman, ayrintilar i¢inde insanin direnme giictinii
sinamak i¢in yazilmig gibidir.

BUYUK ROMAN GELENEGININ ARDINDAN

Balzac, Stendhal, Flaubert, Zola’yla baslayan gelenegi dogalcilik yolunda
Goncourtkardegsler, A [phonse Daudet ve Maupassant siirdiirdii. Edmond
Goncourt (1822-1896) ve Jules Goncourt (1830-1870) tarihsel kaynaklari
degerlendirerek, izlenimci 6zellikler tasiyan, daha ¢ok i¢ diinya
arastirmalarina yonelik romanlar yazdilar. Onlarin 6zenli tislubu Zola’nin
kabasaba lislubuna bir tepki gibiydi. Alphonse Daudet (1840-1897) de
Obiir dogalcilar gibi gercekligin verilerini romanlarina tasidi. Dig diinyaya
sairce yoneldi, is¢i ve kiigiik burjuva ortamlarindaki gozlemlerini lirik
anlatimiyla sanata doniistiirdi. Ruhayristirmalarina 6zellikle agirlik verdi.
Lettres de mon moulin’iyle (Degirmenimden mektuplar) biiyiik bir {in
kazandi. Goncourt kardeslerin ince tislubunu hi¢bir zaman tutturamadi.
Bir baska dogalci Guy de Maupassant (1850-1893) bir ayristirmacidan
¢ok bir tamitlamaci oldu, Normandiya’nin kiigiik burjuvalanni ve kéyliilerini
anlatirken inceliksiz bir gbzlemciligi ve diiz bir anlatimi benimsedi. Giderek
kabalasan dogalcilik boylece etkisini yitirmeye basladi. Geng dogalcilar
bu ¢ikmazdan kurtulmak istediler, bir bildiriyle Zola’nin anlayisina karsi
¢iktilar. Bundan sonra romanda, hatta tiim edebiyatta bir igedoniis donemi
basladi. Ruhayrigtirmasien 6ne ¢ikti. Duygusalligin kapilari ardina kadar
agildi. Bunda dis etkilerin de biiyiik pay: vardi. Ingiltere’den G. Eliot ve
R. Kipling’in, Rusya’dan Dostoyevski ve Tolstoy’un, Iskandinavya’dan
Ibsen’in, Almanya’dan Nietzsche’nin estirdigi riizgarlar Fransa’y biiyiik
6lgtide etkiliyordu. Ayri diinyalar: ve ayri sanat anlayislari olan yazarlar
fransiz dogalciligin1 unutusun derinine atiyor gibiydiler. Onlar insan
ruhundan yola ¢ikiyor, gene insan ruhuna variyorlardi. Yagamin tiim
olgularini, tiim degerlerini ruhsallik ¢ergevesinde ya da ruhsalligin
1301 merceklerinden gegirerek yansitiyorlardi. Biitiin bunlar hem roman: hem



giderek baslibasina bir agirlik kazanmakta olan siiri etkiledi.

Pierre Loti’nin (1850-1923) duygucu romani bu kosullarda olustu.
Yolculuklaryla, bir de Aziyade ve Pécheur d'Islande (izlanda balikgis)
adlh seriiven dolu duygucu romanlariyla bilinen deniz subay1 Loti kagis
disleriyle, dogaya baglihgiyla, sik sik diistiigi yurtsama duygusuyla,
bitmez tikkenmez 6zlemleriyle tam bir duygucudur, Chateaubriand
duyguculugunun ithmh bir stirdurtictistidir. Le disciple (Comez) romantyla
in yapan Paul Bourget (1852-1935) bir ruhbilim tutkunudur, insani
icebakis yontemiyle arastirmaya agirlik verir, ben’in olusumlarini 6zenle
gozlemler, bu gozleminde hep kuskucu ve sikintilidir. Dig goriiniisleri
siler yada enaza indirger, boylece bir bireysel 6zgiirliikk savina ve deneyine
ulasir. Duygucu Loti “Domuz insanla iliskisi iginde kirlendi, o vahsi
durumda ¢ok temiz bir hayvandi” derken duygucu Bourget bize Jean-
Jacques Rousseau’yu animsatan su soruyu sorar: “Insan uygarlasarak
barbarligini karmasiklastirmaktan ve sefaletini inceltmekten baska bir
sey mi yapt1?” Bu yeniromancilarin en ilgi ¢ekici olani asil adi Frangois
Thibault olan Anatole France’dir (1844-1924). Onun devrimci
denilebilecek son derece iyimser bir bakis agisi vardir. “Sanatg¢r yasami
sevmeli, onun giizel oldugunu goéstermeli” diye diistintir. Les dieux ont
soif (Tanrilar susadilar) adli romamyla bilinen Anatole France savli
olmaktan ¢ok diistince yiikii biiytik olan romanlar yazdi. A¢ik, aydinlik.
siirli bir tislubu vardr.

SIIRDE YENI ATILIMLAR VE BAUDELAIRE

Romanda ortaya ¢ikan dogalci egilimin bir benzeri siirde yasand.
Siir bir diisiince agirligy, bir bilimsellik yogunlugu kazandi. Dahaazkisisel
bir siir, bireyin 6znelligiyle olmaktan gok evrensel boyutlariyla gériindugii
bir siir, diistince yoluyla varhgin 6zint kavramaya, insanin temel
sorunlarini tartigmaya hazir bir siir ¢ikt1 ortaya. Buakimin yada anlayisin
en 6nemli adi Charles Baudelaire’dir. Ancak, Baudelaire “dogalci”
nitelemesinin altina hapsedemeyecegimiz ¢ok ynlii bir sairdir. Denilebilir
ki sanatta ne kadar 6zellik varsa Baudelarie’de o kadar 6zellik vardir. Bir
yanindan dogalci, bir yanindan gergekgi, bir yanindan duygucu, bir
yanindan iilkiicti, bir yanindan simgeci... bir Baudelaire vardir karsimizda.
Onun sanati eski sanattan yeni sanata gegis yeri olarak degerlendirilir.
Yeni simgeci anlatimin kurucusudur o. Ardili Rimbaud “Baudelaire ilk
goren dir, sairlerin kralidir’der. Gaétan Picon da onunla ilgili olarak sunlari
sdyler: “Baudelaire’in yapit1 6biirleri gibi bir siir yapiti degildir, o bir |3



devrimdir, ylizyilla damgasini vuran devrimlerin en énemlisidir. (..)Les
fleurs du mal’in yayimlandigi 1857 yili bir ¢ag1 baslatir: bizim ¢agimiz1.”

Zor Bir Cocukluktan Kotiiliik Cicekleri’ne

Baudelaire kiigiik yasta babasini yitirmis, ¢ocuklugunu annesinin ve
babalig1 albay Aupick’in (daha sonra general, el¢i ve senator) yaninda
gecirmistir. ‘Onun gibi biri’nin iistline bir bagkasini sevmis olan bir anne
artik bir takintidir onun igin. Onun baskaldiran insan yan: bu gii¢
¢ocuklugun, ona en sevdigini bir baskasiyla paylasmak kosulunu getirmis
olan bir gocuklugun iiriinii olmalidir. Bagina buyruk Baudelaire, dandy
Baudelaire, yeryiiziiniin bir yabancisi, bir igretisi, {ilkiisel bir evrenin
iyilesmez yolcusu Baudelaire, tiim karsi koymalarina karsin gergeklesen
veAupick’i resmi babaligi durumuna getiren o evliligin sarsintilarini 6miir
boyu atamayacaktir. Babaligiyla uyusamadig i¢in Lyon"da bir pansiyona,
daha sonra Louis-le-Grand lisesine yerlestirilen delikanli, birakilmiglk
duygusunuhepikinci bir kisilik gibi varhiginda tasimis, okumayi boslayip
bohem yasaminin gekiciliginde kendini oyalamaya ¢alisirken birgok sairle
tanigmus, siirle yiizyiize gelmistir. Hep yolculuk diisleri géren genci ailesi
Hindistan’a gondermeyi denemis, ancak o yurtsama duygusuna kapilip
yar1 yoldan donmustiir. Doniistinde yeniden bohem yasayisina girmis,
baba mirasini bu yolda savurmus, zorda kalmistir. En 6nemli yapiti ya da
tek siir kitabi1 Les fleurs du mal (Koétiiliik gigekleri) bu daginikhk iginde
olusmustur. Afyonaliskanliginin getirdigi hastaliklar ve hesapsiz yasayisin
getirdigi borglar yasamini cehenneme gevirirken. Baudelaire 1867
agustosunda, kirk sekiz yasinda Paris’de Glmiustdir.

Koiliik gigekleri diinya siir tarihinin temel taglarindandr. I1k baskis
1857°de, diizeltilmis yeni baskisi1 1861°de yapilmis olan bu kitap
Baudelaire’in tiim dalgali ve sikintili diinyasini yansitir, bununla birlikte
bir yakinma kitabi degildir. Baudelaire bu kitaba *tiim diisiincesini, tim
ytiregini, tim dinini, tiim kinini” kattigin1 soylemistir. Onda bunaliml bir
ruhun igdékislerini, evrenle ve insanla ilgili metafizik arayiglarini buluruz.
Kotiiliik gigekleri her seyden once ¢ok sorunlu bir duygucunun kitabidir,
buna gore bir kagis, bir 6zleyis kitabidir, biraz da bir diisler kitabidur.
“Ben nerede degilsem orada iyi olacakmigim gibi gelir” diyen sair, hem
bir yolculuk tutkunu hem bir yolculuk kagkim olmakla, bize Platon*un
varlik kavrayisini ammsatan ikili bir diinyanin ikilemli insani gibidir. O
hep 6teleri 6zleyen bir ruhtur, ancak bu diinyaya ¢akilmistir ve Gteler

132! belki de diisten baska bir sey degildir. Bedeniyle burada ruhuyla bagka



yerdedir. Onda her gergeklik bir tilkiiseli diigtind(irtir, her eylem bir iilkesel
kagisa acilir. Bu madde diinyasinda, iyiyle kotiiniin yanyana bulundugu
bu diinyada, dinin de bildirdigi gibi insanin belli bir kétiiltigii i¢inde tagimak
zorunda oldugu bu diinyada insan igreti bir varliktan baska bir sey degildir.
En iyisi “Iyi’nin ve Kotii’niin 6tesine” gitmek olurdu. Baudelaire de iste
bu gidisin pesindedir.

Cocuksu bakis ve Felsefi Derinlik

Baudelaire deha’y: “isteyerek bulunmus ¢ocukluk™ diye tanimlar.
Soyle der Sartre: “Ona gore ¢ocuk her seyi yenilik iginde goriir, gocuk
her zaman sarhostur.” Cocukluk yaraticidir, yaratici bir tiir gocuktur.
Cocuk her zaman diiglerde yasar, diisleriyle yasar. Gérevi “Insani bayag
ilgiler diizeyinden yukarilara gikarmak™ olan sanat bunuancak ¢ocuklugun
safligiyla gerceklestirebilir. Bu ¢ocuksu bakig dizgelerin ve yontemlerin
disinda kendini koyar: “Biitiin dostlarim gibi ben de birgok defa bildigim
gibionerebilecegim bir dizgeye baglanmak istedim. Ancak bir dizge bizi
stirekli bir sapmaya yonelten bir tiir tutsakliktir. Ancak Baudelaire filozofca
bir bakigin sanat i¢in bir zorunluluk oldugunu da bilir. “Bana dogru olam
gosteren felsefi bir zihnim var” diyen sair bir mektubunda “Benim gibi
siz de felsefenin her sey olduguna inanin “ diye yazar. Daha da ileriye
giderek soyle dedigi olur: “Kendimde felsefi diisiincemin dogruluguna
hayran oluyorum.”

Yasamuin Gizlerine Acili Yonelis

Platon’da oldugu gibi ruh bu diinyada bir ¢gamura batmistir. Bu diinya
buna gore bir pismanliklar diinyasidir. Platon’da oldugu gibi gizemci ve
cileci olmak kurtulus igin yetecek midir? Yetmeyecektir. Her sey gizemlidir,
cile neredeyse zorunludur, ama kurtulus yoktur. Bu yiizden insan kendi
cehennemini kendinde tasiyacaktir. Aci higbir seyi 6deyemez, ancak
varolusun zorunlu kosuludur. Kotiliik gigekleri’nde, en basta, “ikiyiizli
okuyucu”suna seslenirken s6yle der sair: “Her giin cehenneme dogru
bir adim atiyoruz / Korkusuz. Pis kokan karanliklar arasinda.” Hep bir
ikilem vardir, iyi-kotii ikilemi, cennet-cehennem ikilemi, tanri-seytan
ikilemi hep vardir. Bu ikilemde, ikilemsiz “Gteler”e gitme tutkusu agir
basar. Baudelaire, Platon’cu bir yonelimle, bir i¢ diyaletikle ar1 seylerin,
“esir”’in ya da Idea’larin diinyasina yiikselmek istemekte, ancak siirekli
olarak asagiya ¢ekilmektedir. Zamanin yasami yedigi bir dliimlultkler 1133



13

diinyasindan §liimsiiz mutluluga yiikselmenin yollarini arar durmadan:
“Cok uzaklara yiiksel bu kokmus batakliktan; / Yiice havada git arindir
kendini, / Ar1 ve kutsal bir igki gibi i¢/Saydam uzay1 dolduran aydinlik
atesi.”

Bu kagis her duygucu igin oldugu gibi onun i¢in de bir 6zgiirliik
deneyidir. Goriintrde st diinya yoktur, ama piriltili bir doga vardur,
doganin egsiz goriintimleri vardir. Bu 6zgiirlik deneyi onu bir iist diinya
arayis! iginde hep doganin piriltili alanlarina gikarir. Deniz, gékler, uzaklar
ve her sey onun biiyiilii alanini olugturur. “Ozgiir adam denizi seveceksin
her zaman/Deniz aynandir senin...” der. Insan denizde ruhunu bulacaktir.
Doganin karsisina insani koyar sair, dogayla insami kargilastirir: “Her
ikiniz de kapkaranlik ve agirbaslisiniz: / Ey insan, kimse bulamadi sende
ucurumlarin dibini, / Ey deniz, kimse bilmez senin gizli zenginliklerini, /
Gizlerinizi korurken nasil da kiskangsiniz.” Boylece onda doga da,
dogadaki insan da aramakla bulunamayacak ve bulmakla bitirilemeyecek
bir gizler alani olur. O durmadan bu gizlere, varolan ya da varsaydigi bu
gizlere dortelle sarilir.

Oliim Korkusu /Aska Benzeyen Oliim

Oteleri 6zler ama 6teler gérkemi ve 6liimsiizliigii iginde trkintii verir
ona. insani birdenbire o 6telere ya da o 6liimsiizliige gegirecek bir giig
olabilseydi. Bu 6teler 6zleminin altinda durmadan bir 6liim trkiintiisii
kimildanir. Bu diinya bir ¢camur diinyadir ama gene de 6lim korkusu
diye bir sey vardir. Ara sira 6ltim korkusunu derininde duyar, “Tapilasi
ilkyaz yitirdikokusunu” der, gidisleri, 61timleri sezdirir: “Ve zamandakika
dakika yutuyor beni.” Unlii Giiz sarkisi’nda bu aciy1 daha keskin duyurur:
“Hoscakal kisa yazlarimizin giir 15181 /Soguk karanliklara dalacagiz yakinda.
/ Nicedir duyuyorum diisen odunlarin / Oliimsii yankisini avlularin
taginda.” Oliim duygusu boguntuyu artirir, insan1 agmazinda doniip
durmaya iter. Bu arada 6lime alisma denemeleri yapilir. Sevingli bir 61ii
duslenir biraz zorla: “Vicik vicik ve salyangozlarla dolu toprakta / Derin
bir ¢ukur kazmak istiyorum kendime. / Rahat rahat serip ihtiyar
kemiklerimi, / Dalgada bir kopekbalig1 gibi sessiz uyuyayimiginde./(...)
Ey kurtlar! kulaksiz ve g6zsiiz kara yoldaslar / Gelin géziiniizle goériin
Ozgur ve sevingli 6lllyli / Sefali filozoflar, kokmuslugun ¢ocuklari, //
Yikintinin arasindan gegin hi¢ sikilmadan / Ve s6yleyin bana hala iskence
yapilacak i1 / Bu ruhsuz kéhne bedene, bu oliiler 6liistine!”

Askla olimii birbirine karistirir, birbiriyle 6zdes kilmak ister, ask



gibi bir 6liim diistiniir: “Yataklarimiz olacak hafif kokularla dolu,/ Mezar
gibi derin sedirlerimiz olacak, / Konsolun iistiinde garip gicekler / Giizel
kokular altinda bizim igin agacak.” Oliimiin siislenilmesi, allaya pullaya
olumii giizel gostenne, 6liimde bir sevda tadi arama... Kagisin bir yiiztidiir
bu da. Belki de en kolayi ve en dogrusu 6liimii yiireklilikle onaylamaktir.
Unli Yolculuk siirinin sonlarini ammsayalim: “Ey Oliim, eski kaptan,
vakit tamam, demir al! / Bu iilke sikt1 artik, ey Oliim! kalk gidelim. /
Gokle deniz miirekkep gibi karaysa karadir, / Tanidigin yiireklerimiz
1s1kla dolu bizim.” Oltimiin tamidig: yiireklerimizin 1sikla dolu olmasi da
bir baska kagisin, bir bagka ¢aresizligin belirtisi gibidir. Biitiin o ytikselisler,
biitiin o uzaklara gitmek isteyisler sonunda bir 6liimle son bulacaktir. Bu
yazgidir, bu yazgiya karsi siginabilecegimiz hicbir sey yoktur. Tanr1’ya
yakarmak bostur. Belki seytana yakarmak daha etkili olabilir: “Ey seytan
act benim bu bitmez sefilliime.”

Sair, daginik, karmasik, alttist olmus bir diinyada bir takim ince
seylerin pesindedir. Sanayi ¢aginda esenligini yitinmis birdiinyah diyebiliriz
ona. Yukarilara gevrili gdzleri biraz da gerilerde, gecmislerde bir seyleri
arar gibidir. Giiniinden tedirgin, yarimindan korkulu gibidir. $eytanin ya
da seytanligin egemen olmaya basladig1 bir diinyada ar1 yerler ve ar
zamanlar 6zlemek dogaldir. Onun o ¢agdas tedirginligi en gok su
sozlerinde anlatimini bulur: “Tanr1’y1 sevmek Tanrr’ya inanmaktan daha
zor. Tersine, bu yiizy1lin insanlarina, seytana inanmak seytanisevmekten
daha zor.” Bu durumda Pascal’i anumsamasi olagandir: “Pascal’in kendi
ugurumu vardi, kendiyle devinen / -Yazik! her sey ugurum,- eylem, arzu,
diis, / Soz!...” Pascal gibi o da sonsuzla sarilmis duyar kendini: “Tiim
pencerelerden yalnizca sonsuzu goriiyorum.”

Kotiiliigiin Basken Oldugu Diinya

Duygucu yanini dogalci yani dengeler. Duygucudur: siirinde kendisi
vardir. Duygucu degildir, ¢linkii siirinde o herkes adina vardir, evrensel
diizeyde vardir. Dogalcilig1 insan diinyasim bir bilimci titizligiyle didik
didik etmesinden gelir. Ozeli genelde anlasilir kilmaya, geneli 6zelde
agiklamaya galigir. Ote yandan, hep iilkiisel bir diinyanin diisleriyle yasamis
da olsa, bu diisleri bir diinyal olarak yasamistir, giindelik yasamin degisik
goriintiileri arasindan goriip gostererek yasamugtir. Insan1 bozmamug,
degistirmemis, ¢arpitmamus, yalnizca her seye biraz seytanca bir bakisla
bakmis, her seyi sanki kotiiliigiin, kendi digindaki kotiltugiin gozleriyle
gormiistiir. Kisa 6mriiniin sonlarina dogru aldig1 notlarda bu bakis daha 135



da belirir. Bu notlarin bir yerinde soyle der: “Bir adam yataga diisse,
hemen biitiin dostlari 6ldtigtinii gormek icin bir heyecan duyarlar; bazilar
onun kendilerininkine gore daha kot bir sagligt oldugunu belirlemek
icin, bazilan bir cangekismeyi gorebilmenin yarargézetmez umuduyla.”
Sair ayni notlarda aski bir dogal yikim ortami olarak tanitlamaktadir:
“Dedimki askin tek yiice sehveti kotiiliik yapma kesinligindedir. Dogustan
bilir kadin ve erkek biitiin sehvetin kotiilikte oldugunu.” Buna gore ask
“Oyunculardan birinin kendi yénetimini elinden kagirmak zorunda oldugu
korkung oyun”dan bagska bir sey degildir: “Asik kendinden ¢ikmak ister,
kurbaniyla karigmak ister, yenen yendigiyle nasil karigirsa, ve gene de
muzafferin ayricahklarini stirdirmek ister.” Buna gore ask bir seving,
bir mutlulukalani degil, tam tamina bir kétiiliikler alanidir: “Sanirim daha
once yazdim notlarimda agkin iskenceye ya da ameliyata daha gok
benzedigini. Her iki sevgili karsilikli duygularla ¢ok vurgun ve ¢ok dolu
da olsalar, ikisinden biri 6biiriine gére her zaman daha dingin ve daha
az tutulmus olacak. Kadin ya da erkek, operator ya da cellat.”

Celiskili Ama Cok Zaman Kotiimser

Her seyi kotiiligiin iginden goren bu gergekgi bakis tutarsiz bir bakig
mudir? Celigkili olabilir, ancak kendi i¢inde de, gergege uygunluk agisindan
da tutarsiz degildir. Baudelaire bir yerde sunu sdyler: “Nedir sanat?
Fahiselik.” Bir baska yerde soyle buyurur: “Miizik gogi deler.”” Burada
bir ¢eliski s6zkonusu olabilir de olmayabilir de. Ama tutarsizlik yoktur,
¢linkii her ikisi de dogrudur ya da dogru olabilir. Gergekgi olmak her
seyi kendi gozlerimizle gormekse ama mutlaka gérmekse, baktigimiz
seyde bizim bulunmamiz zorunluysa, Baudelaire bir gergek¢idir, gercegi
kotiiniin gozityle goren bir gercekgidir. Kotiiniin goziiyle gormek koétiiden
yana olmanin ya da kotiilige egilimli olmanin bir sonucu degildir elbette.
O, kotulugu gormis, onunla i¢li dish olmus, o zaman daha giizel, daha
ar1 bir seyleri 6zlemistir. Bu 6zlem gergektir, insanin her zamanki 6zlemidir,
bize yasami unutturan ya da yanhs gosteren bir 6zlem degildir. Cuinkii
bu 6zlem kétiiliiglin getirdigi bunaltiy dizginleyen, dengeleyen, uslandiran
bir 6zlemdir. Kétiiliik bunaltinin kaynag olarak vardir; bunaltidan kagis,
kotiilikten kagamadigimiza gore, bir 6zlemde anlatimini bulacaktir. Ya
da sonu pek de ¢ikarli olmayan bir karsi-baski uygulamada: “Uslu ol,
kederim, dingin ol biraz artik. / Aksam olsun istiyordun, al iste, iniyor
aksam. / Karanlik bir hava sariyor kenti. / Kimine huzur getiriyor kimine
36l kaygr.” Gene de onun gergekgiligi bir maddecinin gergekgiligine benzemez.



Onun gergekgiligi her zaman giz dolu bir gergekgiliktir. Bu ytizden maddeci
bakis agisina karsi oldugu gibi maddeci diistiniirler karsisinda da ofkelidir.
Voltaire’in “tiim tembeller gibi gizden tiksindigini™ s6yler, onu su agir
sozlerle yerer: “Fransa’da sikiliyorum, 6zellikle orada herkes Voltaire’e
benzediginden. Emerson Insanligin temsilcileri’nde Voltaire’i unuttu. Su
baslik altinda giizel bir boliim olabilirdi onda: Voltaire ya da karsi-sair,
agz ayriklarinkrali, diizeysizlerin prensi, karsi-sanatgi, genesi diismislerin
vaizi...”

Baudelaire yetki’nin pesindeki sanatgidir, yalniz siirlerinde degil, her
yazdiginda yetkini arayan sanat¢idir. Yetkin olma adina siirinin kumasini
ince ince dokur, bu ¢abasinda ya en piriltil1, en siirsel olani yakalar ya da
diipediiz yavanliga diiser, diizyaziyr andiran dizeler yazar, bilmislesir.
Yogun ve dzgiin siirsellige ulastigy, bu siirselligi evrensel insani anlatmada
kullanma basarisini gosterebildigi yerde yetkin simgeler olusturur, bu
yaniyla hizla gelmekte olan simgeci atilima ilk itkilerini kazandirmigtir.
Baudelaire, Parnasse okulunun geng sairlerine de yaratilariyla 1s1k
tutmustur. Siirde kisisel begeniyi yadsiyan ve bilgiyi 6ne ¢ikaran, boylece
klasiklikle dogalcilik arasinda bir yer tutmaya ¢alisan Parnasse sairleri,
basta Théodore de Banville (1823-1891), José-Maria de Hérédia (1842-
1905), Sully Prudhomme (1839-1907), Frangois Coppée (1842-1908)
Baudelaire’den ¢ok seyler almislardir. Denilebilirki, Parasse’¢ilar 6nderleri
Leconte de Lisle’in (1818-1849) kuramindan ve sanatindan ¢ok
Baudelaire’in siirinden etkilenmislerdir. Baudelaire etkisi elbette Parnasse
okuluyla sinirlanmamis, hemen her tilkede ve her donemde duyulmustur.
Onu ¢agimizin en biiyiik ustalarindan biri sayarken, diisiince tarihinin en
onemli insan arastirmacilarindan biri de saymaliyiz. Denilebilir ki onun
disinda higbir sair diinyadaki insanin sorunlarini bdylesine ayrintili bir
bigimde tartismamstir.

PAUL VERLAINE VE STEPHANE MALLARME

O donemde bir baska siir ustasi Paul Verlaine yumusak, miizik
dolu siirleriyle ilgi toplar ve Mallarmé’yle birlikte simgeci siirin 6nciisti
olur. Verlaine yasamin riizgarlariyla bir o yana bir bu yana egilen asiri
duygulu bir Kisidir. ilk siirlerinde Parmasse’in ve Baudelaire’in derin izleri
vardir. Alkole ve sair Rimbaud’ya tutkusuyla taninan bu dalgah kisilik,
bu yolda karisini, evini ve her seyini gézden gikarir, Rimbaud 'nun ardindan
Ingiltere’ye ve Belgika’ya gider, Briiksel ’de Rimbaud’yu hafifge yaralar,
tutuklanir. Hapisane ortaminda biiyiik pismanliklar yasar, kendini gézden |37



gecirme olanag bulur. Kararlidir, kendini yenileyecektir. Paris’e doniince
daha dingin bir yasama yonelir, dine baglanir, ancak bu uzun siirmez,
yeniden bohem yasamina dalar, iger, higbir zaman kopamadig1 annesini
déver. Hastanede olmadigi zamanlar kahve késelerindedir. Unii bityiiktiir,
konferanslar verir, tartismalara girer, saygi goriir, ama toparlanamaz.
1896 ocaginda tam bir yoksunluk iginde oliir.

Verlaine siirlerinde en ugucu duygulari, iyiyle kétiintin ¢arpismasini
yansitan giz dolu duyarliklan dile getirir. Gergekligin tizerine kurdugu
dalgal, geliskili, korkulu diisler diinyasinda yasar. Oylesine diis¢tidiir ki
kendini Satiirn’lii sayar. Tutkuyla tiksinti, sevingle bunalim onda her
zamanigicedir. Hep yitirilmis bir seyleri 6zler, 6zellikle yitik bir gocuklugun,
elden gitmis bir arihgin pesindedir. Ancak o biitiin bu yasadiklarini bize
agik agik sdylemez, bliytik bir ustalikla kurdugu simgelerle duyurur. Bir
ruhdinginligi onda bir gok mavisiyle agiklanir. Ve sair**herseyden 6nce
miizik” diyerek miizigi siirin vazgegilmez 6gesi durumuna getirir. Buna
gore soziin piriltili etkisi ¢ok zaman diisiincenin agirhgini érter ya da
geride birakir. O zatensiirinde derinden derine diistinmeye egilimli degildir:
yalnizca yasar ve yasadigini duyurur. O bir duygu insanidir. Her siiri
bestelenmis bir sarki gibi sarar bizi, ugucu yanlariyla gonliimiizii derinden
yakalar.

Verlaine zaman zaman agir elestirilere ugradi. Jules Lemaitre s6yle
der: “O bir barbardir, bir vahsidir, bir ¢ocuktur... Yalniz bu gocugun
ruhunda miizik var ve bazi giinler o kendinden 6nce kimsenin duymadigi
sesleri duyuyor.” Gaé&tan Picon onunla ilgili olarak sunlari yaziyor:
“Lamartine Hugo karsisinda, Monet Cézanne karsisinda neyse o da
Rimbaud ve Mallarmé karsisinda odur: gelenekgileri benimseyen bir
yenilik¢idir. Bu gabucak onun zararina déndiiyse buna sasmayalim. Van
Bever ve Léautaud’nun Bugiiniin sairlari antolojisi onu ‘goktandir ilk
defa sahip oldugumuz essiz sair’ diye selamlarken birka¢ yil sonra
1828°de Kra yaynevince yayimlanan ve Baudelaire’le baslatilan Yeni siir
antolojisi’nde onun adi gegmez. Ayrica André Breton da s6yle diyecektir:
‘Verlaine’e astr1 deger verilmesi simgeci dénemin biiyiik yanlisidir.” (..)
Biitiin siirleri’nin sekiz yiiz elli sayfa {izerinden en az bes yiiz sayfasi
kesinlikle okunur gibi degildir. (..) Ote yandan Verlaine bir siir dehasidir:
tiim fransiz siirinin en ari, en kisisel, en siirerli sdylesilerinin birine onda
raslanir.”

Verlaine’den iki yas buiyiik olan 1842 dogumlu Stéphane Mallarné,
sair arkadasininkiyle taban tabana karsit bir kisilik yapisi gésterir:
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6nemli sayilabilecek hi¢bir sey yoktur. Kiiglik yaslarinda annesini yitirmis,
iyi bir 6grenim goérmiis, ingiltere’ye gitmis, orada evlenmis, Fransa’ya
doniince once Avignon’da sonra Paris’de ogretmenlik yapmis, pek
taninmazken Verlaine’in ¢abalariyla iine kavusmus, {inii artinca da yasam
bigimini degistirmemistir. Ik siirlerinde Baudelaire’den gokga etkilenmis,
kendi siirini kurdukga simgeciligin yetkin 6rneklerini vermeye yonelmis
olan Mallarmé de Verlaine gibi bir miizik sairidir, sozciik se¢iminde en
dikkat ettigi sey soz-kulak iligkisidir. Onun siiri, Verlaine’inkinin tersine,
an giizeleydnelik bir dugtince siiridir. Gortiniir diinyanin ardinda varsayilan
tilkiisel diinyay arastirir. Sairin Brise marine (Deniz riizgar1) adli siiri
diinyann en tinl{i birkag siiri arasinda yer alir.

Siirlerinde dustince derinligi olarak yansiyan sey ¢ok zaman insanla
ilgili 6zel bir yorum ama ¢ok zaman da yogun bir bulanikliktir. Bu yiizden
onun siirlerinde sézciiklerin gerisinde serili duran anlamlar biz
canlandirmasak canlanmayacak gibidir. Bazen arkasi gériinmez gibi duran
bu siirler kati bir kotiimserlikten beslenirler. Herbiri dikkatli ve sabirl bir
isciligin dritinidiir. Intihar takinti durumuna getirmis bir sairden
beklenemeyecek kadar insana yakin siirlerdir bunlar. Bir yandan yasami
yadsiyis 6te yandan yasama dort elle sarilis geliskiden ¢ok insan gergeginin
yapisint disiindiiriir bize. Bu duygu ve diisiince yogunlugu i¢inde
Mallarmé ar1 siir olugturmak igin ¢aba gosterir, sozciik is¢iliginin 6ne
¢iktig1 bir giiranlayigi gelistirir. Dilin olanaklariylakurulan bir derinlikler
felsefesidir bu, bir baskaa¢idan da umutsuzluklar metafizigidir. Bu biraz
da diinyaya kargi bir diinya kurmaktir, sdzciiklerden bir kargi-diinya
olusturmaktir.

ARTHUR RIMBAUD

Arthur Rimbaud’ya gelince, o bir seriiven ve yolculuk sairi olarak bilinir.
Annesinin siki gézetimi altinda kolej 6grenimi géren Rimbaud kiigiik yasta
siire yonelir. Charleville’li bu gen¢ seriivenci Paris’e gidince siyasal
olaylarla ilgilenir, Napoléon I1I’e ve dincilere kargi tutum alir. Verlaine’le
yasadig1 olayl giinlerden sonra {inlii Bateau ivre (Sarhos gemi) siirini
yazar, “sarhos gemi” Ozgiirligiin ya da basiboslugun, tiim kurallarin
diginda kendisini yasama alabildigine birakmanin simgesidir. Rimbaud
1872°den sonra bir mensur siirler derlemesi olan ///uminations’da yer
alacak metinleri olusturmaya baslar, 1873°de bir baska mensur siirler
derlemesi olan Une saison en enfer’i (Cehennemde bir mevsim) kaleme
alir. Bundan sonra siiri birakir ve yolculuklar i¢inde basibos bir yasam 139



stinmeye bagslar. Bir ur nedeniyle Marsilya’da bacagi kesilen sair eyliil
1891°de orada 6lr.

Rimbaud siyasal goriislerinde oldugu gibi siirinde de bir devrimcidir.
Baudelaire siirinden bol bol beslenmis olan siiri simgeciligin en yetkin
ornekleri arasinda yer alir. Claudel gibi, Breton gibi ¢agdas sairler onun
izlerini tagirlar. Baudelaire gibi Rimbaud da gériinmezi gormeye, bilinmezi
bulup ¢ikarmaya ¢alisir. Insan ruhunun ya da 6zel olarak kendi ben’inin
derinlerinde olup gegenleri yetkin ve zaman zaman sasirtici simgelerle
diglastirir. Tagkin ruhu onu siirde oldugu gibi yasamda da yilmaz bir
arayici kilar. Bu arayis diinyaya yerlesememis, diinyali olmak istedigi
Ol¢lide yapayalniz kalmis bir uyumsuzun, iyilesmez bir mutsuzun
arayisidir. Soyleder: “Mutsuzluk benim tanrim oldu. Camurlara uzandim.
Sugun havasinda kurundum.” Yasamonunigin bir acilar ortamidir: “Higbir
zaman buhalktan olmadim, ben iskence altinda sarki s6yleyen irktanim.”
O bir cehennem sairidir: “Cehenneme inaniyorum, 6yleyse
cehennemdeyim.” Canli ve garpici imgelerle yazilmig olan gliglt siiri
gercekistiiciiliige dogru atilmis ilk adimdir.

YENI SIIR VE APOLLINAIRE

O donemde ortaya ¢ikan izlenimci ressamlar gibi simgeci sairler de dogaya
derin bir insan yorumu, 6zellikle bir insani bakis getirmeye yo6neldiler,
buna gore nesnenin alisilmig konumunu, ayrica bigimini ve gériinimiinii
dagittilar, nesneye yumusak gegislerle birbirine baglanan pinltili bir ¢arpici
Ogeler biitinligt kazandirdilar. Boylece sanatlarinda, yasadigimiz
diinyadan ¢ok ayri, gene de ondan bir seyler tasiyan, azgok kaygan,
oldukga ugucu, son derece devingen bir doga ya da diinya kurdular.
Ritmi her seyden 6ne g¢ikardilar, 6zel goriiniimlerin ya da bilesimlerin
arkasina, simge olan yepyeni bigimlerin arkasina yogun anlamlar gizlediler
ya da bu bigimlerle yogun anlamlari yansittilar. Yepyeni bilesimlerden
olusan kaygan bigimlerin igini bdylece en yogun sezgilerle doldurarak
insan ruhunun derinlerine inmeyi basardilar. Onlarda en kiigiik ayrinti
bile biiytik bir diglastirma edimini ortaya koyabiliyordu. Buna gore
neredeyse yeni bir diinya kurulmus oldu, bizi bize anlatan 6zel bir diinyayd:
bu. Bu yeni anlatim resimde de siirde de geleneksel anlatimin kurallarini
¢ok asiyordu. Sanatin 6zel dili boylece daha da o6zellesti. Dilin
ozellestirilmesi 6znelin dislastiriimasi i¢in zorunluydu. Béylece siirde 6l¢ili
anlatumin yerini 6zgur anlatim almaya basladi, 6l¢t ve uyak ya unutuldu
140! ya geriye itildi ya da geregine gore kullanilir oldu. Siir yazmak artik bir



bakima siir bestelemekti. Boylece siir hizla miizige yaklast.

Baudelaire’in izinde Verlaine, Mallarmé ve Rimbaud’nun agtigi
simgecilik yolundan Jean Moréas (1856-1910), Henri de Régnier (1864-
1936), Emile Verhaeren (1855-1916) gibi sairler gegtiler. Onlara azgok
degisik bir anlayis icinde Guillaume Appollinaire (1880-1918) eslik etti
ve gergekistiictiliige dogru ilk adimlar atti. Le pont Mirabeau (Mirabeau
kopriisii) adl siiriyle tinlii olan 4lcools sairi geleneksel begeniyi gok
asan siirler yazdi, bununla birlikte duygusalliktan gok¢a uzaklagmadi: aski,
dogayt, kenti anlatti, insanin diinyadaki yerini tartigti. Siire yeni bir anlatim
getirdi, bu anlatim “bilincin derinlikleri”ni ortaya ¢ikarmaya yonelikti.
“Sarkilanim tohumlar gibi diisiiyor yere” diyordu. Apollinaire, siirine her
seyi sokabiliyordu, siire uyguri olan ya da olmayan diye bir ayrim yaptigi
yoktu. Onun siirinde agkin acilar1 da vardi, tutku da vardi, unutus da
vardi, gocuklar da. Apollinaire ok zaman sanildig1 gibi gelenege tiimiiyle
sirtint déniip yepyeni bir siir baglatmis degildi, tersine onda ¢ok degisik
geleneklerin gesitli bilisimleri vardi. S6yle diyordu: “Hem bigimde hem
Ozde yepyeni bir sair olmak istiyorum, ama sanatlarini iyi kuramamis
bazi yenilerin tersine bende biiyiik ¢aglarin derin begenisi var.”

GERCEKUSTUCULUK

Apollinaire riizgarindan sonra gergekiistiiciiliik riizgari esti. Birinci Diinya
Savasr’nin sonlarinda ortaya gikan gergekiistiiciiliik biraz da Apollinaire’in
ac¢tig1 yoldan geldi. Ancak tiim sanatlari etkileyen bu biiyiik akim bir ya
da birkag kisinin 6ngoriilerinden ¢ok ¢agin gereksinimlerinin iirtinii oldu.
Siirde, miizikte, dansta, resimde kendini gosteren ortak bir devinimdi
bu. Fransiz bestecisi Erik Satie (1866-1925) “Altilar” toplulugunun dnciist
olarak Debussy’ninincelikli sanatina karsi ¢ikarken esinini daha ¢ok yeni
ressamlarin ¢alismalarindan aliyordu. Savastan 6nce Debussy’nin yakin
dostu olan, gosterigci ve kendini begenmis bir kisi olarak taninan Satie,
savas sirasinda ari, yaln, basit bir miizigin savunucusu oldu. Onun yildizi
savasla birlikte parlamaya basladi. Savasla ortaya ¢ikan yeni sezgiler,
yeni bakis agilari Satie’nin miizigini one ¢ikardi; Jean Cocteau, Satie’ye
bir bale miizigi yazmasini 6nerdi. Balenin dekorlarini Picasso yapacakti,
sahne diizenini rus bale ustasi Diaghilev gergeklestirecekti. Parade (1916)
hem biiyiik 6lgiide elestirildi hem bilyiik ilgi topladi. Bu devinim sinemada
da yankisini gosterdi: miizigini Satie’nin yazdig1 Entre’acte (1924)
yonetici René Clair’e biiyiik iin saglarken sinemaya yeni bir bakis agisi
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getirdi. Louis Brunel’in gergekiistiicii filmleri bundan sonra ortaya ¢iktu.
Bu sirada Max Ernst’in (1891-1978) gergekiistiicii resimleri biiyiik ilgi
uyandirdi.

Gergekiistiicii Yazarlar

Gergekiistiictiliigii André Breton (1896-1966) kurdu. Louis Aragon ve
Paul Eluard gibi sairler de bu akima katildilar. Antonin Artaud (1896-
1948), Robert Desnos (1900-1945) da bu akimin 6nde gelen sairleriydi.
Saint-John Perse (1887-1975), Jules Supervielle (1884-1960), Blaise
Cendrars (1887-1961), Jean Cocteau (1889-1963), Max Jacob (1876-
1944) gergekustiictilige yakin oldular. Akimin ilkelerine sonuna kadar
bagl kalan André Breton oldu. Ancak siiri pek ilgi uyandirmadi:
sozciiklerle oynuyor, sozciiklerin yaratacag etkiyi temel alarak anlami
belirsiz sezgisel bilesimler kurmaya y6neliyor, tiim estetik kaygiy1 ve
mantik diizenini hige sayarak ilginglikten bagka bir 6zelligi olmayan siirler
yaziyordu. Raslantisal olana, garpiciya, her tiirlii yenilige bel baglayan
bu siir begeniden ¢ok saskinlik yaratabilecek nitelikler tagiyordu.

Gergekiistiicti tutum, kokii Baudelaire’e dayanan bilinmezin ortaya
¢ikarilmasi egilimini ortaya koyar. Diinyadaki insanin gértiniir iliskileri
arasinda gériinmez olan’1 bulup ¢ikarmak, hem i¢ diinyada, hem de i¢
diinyann belirleyiciliginden giderek dis diinyada kurtarici yeni’yi ya da
Ozgirlige gotiren 6zgilinti yakalamak fikri gergekdistiictiliigiin kurulup
gelismesinde belirleyici oldu. Baudelaire’in tutkuyla one stirdugi
Yolculuk’un en genis anlamina ulagmakti bu. Bazen Antonin Artaud’da
agikga gorildugi gibi sinirli bir ruhun bunalimlarini diglastirmak, bazen
de pekgok sairde oldugu gibi bilingaltinin kendiliginden bosalimini
gerceklestirmek bigiminde ortaya ¢ikan bu yeni sanat anlayisi bir 6zgiirliik
deneyine, bir kurtulug atihmina yaslanimak|Ia sikintili bir ¢agin sorunlarina
¢Oziim ariyor gibiydi. Bu yolda ilerleyerek gergekiistiiciilik bir akim
olmaktan ¢ok su ya da bu 6lgiilerde uygulanan bir teknik ya da daha
basit bir bigimde genel bir sanat anlayisi durumuna geldi, Freud’cu
bosalimi temel alan bir bakis bigimi oldu. Buna goére gergekiistiiciiliik
sanatlari, sanatgilari su ya da bu 6lgiide etkiledi.

IkiBildiri

Gergekistiiciiliikten 6nce “dada” akimi ortaya ¢ikti. Ahisilmis dil ve
142l diisiince diizenini tiimiiyle dagitmay1 6ngéren bir akimd: bu. 1919



martinda André Breton, Louis Aragon ve Philippe Soupault’nun (1897-
1990) kurdugu Littérature (Edebiyat) dergisi dada’ci akimin organi oldu.
Akimin kurucusu Tristan Tzara (1896-1963) “‘dada hi¢bir anlama gelmez”
soziiyle temel ilkeyi ortaya koydu. Tzara séyle diyordu: “Ozgiirliik:
DADA, DADA, DADA, kisilmis renklerin ulumasi, karsitlarin, tiim
celiskilerin, giiliing seylerin, tutarsizhklarin birbirine gegisi: YASAM.”
Tzara’nin 1918’de yayimladig: bildiri usdisini sanatin temeline
yerlestirmeyi ongoriiyordu. 1919°da Breton ve Soupault birlikte Les
champs magnétiques’i (Manyetik alanlar) yazdilar. i1k gergekdstiicii yapit
olarak bilinen bu kitapla gergekiistiictiliige ge¢ilmis oldu.

Tzara’nin bildirisini Breton’un 1924’de yayimlanan bildirisi izledi.
Freud’un ¢alismalariyla yakindan ilgilenen Breton bu bildirisinde akimi
sOyle tanimliyordu: “Diistincenin gergek isleyisini sozle, yaziyla ya da
bir bagka yolla agiklama olanag veren ar1 ruhsal bosalim. Usunuyguladigi
tiim denetimin &tesinde, tiim estetik ve ahlaki ugrasin disinda diislincenin
kendini yazdirmasi.” Gergekiistiicli devinime Arp, Chirico, Masson,
Tanguy gibi ressamlar da katildilar. Akim en atesli donemini 1924-1928
arasinda yasadi. Breton’un 1930’da yayimladig ikinci bildiriden sonra
gercekiistiictiligiin hiz1 kesildi. Siyasal olaylar akimi bélmiistii, Eluard
ve Aragon toplumcu ¢izgiyi se¢mislerdi.

ELUARD VE ARAGON

Akimin iki toplumcu sairi, daha dogrusu akimdan ayrilarak toplumculugu
segen iki sair, Eluard ve Aragon, akima bulasmis kisiler arasinda en ¢ok
ilgi cekenler oldular. Eluard basit bir dille ve &gretici denilebilecek bir
anlatimla gercek¢i ve kavgaci bir siir kurmaya yoneldi, tlkesinin
kurtulusunda oldugu kadar Ispanya i¢ savasinda da etkin rol oynadi.
Eluard insanin toplumsal-siyasal kurtulusunu konu ediniyor, insanligin
bugtiniinii ve gelecegini hafifduygulu bir anlayis iginde ve ezilen kitlelerin
mutlulugu agisindan tartisiyordu. Onun siiri insanlara dogruyu, gergegi
gostermeye adanmisti. Sanki bazen estetik kayginin geriye itildigi bile
oluyordu. Bununla birlikte bu siir bireyin i¢ sorunlarini da dile
getirmekteydi, dogalci diizeyde kabasaba bir siir degildi. Romanlar da
yazan Aragon estetik diizeyde gercekustiiciiliigiin tim 6zelliklerinden
uzaklasmamakla, anlatimda belli bir kapalilig: ya da en azindan belli bir
dolayliligi korumakla birlikte, toplumcu biranlayis iginde insanliginilerleme
bilincini dile getirdi, bu arada ezilen insanlarin tiirkiistinii sdyledi, ayrica
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tilkesinin kurtulusunu eylemiyle ve sanatiyla destekledi. Siirlerinde 6zellikle
karisiromanci Elsa Triolet’ye agkini dile getiren Aragon, ¢arpici 6gelerle,
ince buluglarla 6riilmiis bir siir kurdu. Onun siirinde Elsa agkiyla Fransa
agki bir biitiin olusturur.

EDEBIYATIN BUYUK DUSUNURU: PROUST

Sanatta bu olusumlarin siirdiigii donemde ii¢ biyiik ad, Marcel Proust,
André Gide, Paul Valéry adi tiim edebiyata, fransiz edebiyatina oldugu
kadar obiir iilkeler edebiyatlarina da agirhgini koydu. Simgeci 6zellikleri
duyursa bile simgeciligi ¢ok asan ve insanin i¢ ve dig gergekligini ince bir
elestiri siizgecinden gegiren bu ii¢ yazar her zaman bireyciligin sinirlari
icindekalarak 6zgiin yapitlar verdi. Onlarin yapitlari eski begeniyle ya da
klasik begeniyle yenilikgi arayislar arasinda olusmus son derece atilgan
yapitlardi. Her iigli de insani en canli 6zellikleriyle, bireyselliginin en etkin
ve hatta en sasirtict yanlariyla yansitmaya yoneldi. Bu yiizden yapitlari
bellibir felsefi agirligi korurken son derece garpicidzellikler ortaya koyar.
Onlar savagsla ortaya gikan ve 6zellikle geng insanlarin hirpalanmis,
zedelenmis diinyalarinda beliren yeniduyuslarin irdeleyicileriydiler.

Yitik Zamamnin Peginde

Proust zengin bir ailenin hastalikli, asir1 duygulu, tedirgin ¢ocuguydu,
yiiksek ¢evrelerde boy gosteriyor, para giiciine diledigince yasiyordu. 4
larecherce dutemps perdu (Yitik zamanin pesinde) genel baslig altinda
toplanan yapitlarinin en tnlisi ilk yapit Du cété de chez Swann’dir
(Swann’larin oradan); bu yapit yazarin parasiyla yayimlanmigtir. Yazarin
bazi romanlar1 da 6liimiinden sonra yayimlanabilmistir. Bunlar
tamamlanmamis romanlardir. Proust’un romanlari klasik anlamda birer
roman olmaktan ¢ok insani birgok bakimdan ele alan anlatilardir. Bu
anlatilarda pekgok insanlik durumu, esginsellik, mazohizm, sadizm gibi
pekgok hastalikli durum ele alinir. Buna gére Proust romanin anlamini
degistirmis, ona bambagka, yepyeni bir anlam yiiklemistir. ister roman
alaninda bir devrimci sayalim ister romandan uzaklagmis bulalim, Proust
gliclii bir edebiyat ustasidir, edebiyati ruhbilimsel agiklamaya gotiirmiis
giiclii bir sanat adamidir, insani tiim i¢ derinligiyle yansitmay: bilen bir
ruhayrigtirmacisidir: ruhun derinlerine dalar, bilingaltini kurcalar, bu ugsuz
144] bucaksizlikta bize insanla ilgili bilgiler tasir. Ornegin ask ruhsalliginin



kiskanglik ruhsalligi oldugunu ondan &greniriz. Askta mutlulugun
olagandisi oldugunu da ondan &greniriz. insanin mutsuz oldugu zaman
ahlakg1 oldugunu da bize o &gretir. Bazen agiklamalarni felsefi bir diizeye
gotiiriir: “Ask, yiirege duyulur kilinmig uzay ve zamandir.” Bazen basit
yasam gerceklerini kendince yasaya indirger: “Aldatilmis kocalar higbir
sey bilmezler, gene de her seyi bilirler.” Bazen yasam gergeklerinden
giderek kural koyar: “Giizel kadinlari imgelemsiz erkeklere birakalim.”
Belirlemelerinde ince ayrintilar tizerinde durur, insan iliskilerini gosterirken
zaman zaman alayci davrandigl olur: “Kadinlari sevme komedisini
oynamasalardi escinseller diinyanin eniyi kocalari olurlardi.”

Proust insan gergegini ortaya ¢ikarma yolunda dinmek bilmez bir
¢abanin insanidir. S6yle der: “Bir saat ¢galismayi bir dostla bir saat konusma
ugruna gézden ¢ikaran sanatgt bir gergekligi olmayan bir sey igin giiriiltiiye
gotiirdiigiini bilir.” Hastalikli Proust ¢ok da uzun siirmemis olan yasaminin
sonlarinda insan arastirmasi adina tiimiiyle diinyadan kopmus, iyiden
iyiye kendine kapanmigti. Oyle ki her seyi, sanatin diglastirma 6zelliklerini
bile bu ayristirmanin kosullari iginde degerlendiriyordu. “Yazar igin de
ressam igin de tislup bir teknik sorunu degil bir goriis sorunudur” diyordu.
Gergekten, Proust biiyiik bir insan arastirmacisiydi. Bazilari Proust’un
bu yanini belki biraz abartmuglardir. Ornegin Jacques Riviére ondan s6yle
sozeder: “Onun insan kafasinda ve insanruhunda ortaya koydugu buluslar
Kepler’in gokbilimde, Claude Bernard’in fizyolojide, Auguste Comte’un
bilimler agiklamasinda ortaya koydugu buluslarla ayni: 6nemde ve degerde
sayilacak.” Arastirma Proust i¢in bir yasama bi¢imidir, yasamin zorunlu
bir eylem bigimidir. O tiim ¢abasini gu goriis lizerine kurmustur: yasam
yitirilmis bir zamandir, onu bulmamiz ona sonsuzlugunu vermekle olabilir,
bu sonsuzlugu saglayacak olan da sanatin kendisidir.

YASAMIN BUYUK TUTKUNU:ANDRE GIDE

André Gide parali bir protestan ailesinin ¢gocuguydu. Paul Valéry’nin
arkadasi oldu. Mallarmé’nin izinde simgecilige baglandi, sonra yavas
yavas kendi yolunu buldu. Yolculuklara ¢ikti, daginik ve atilgan bir yagam
stirdii. 1897°de yayimlanan ve Nietzsche’ci bir anlayisla kaleme alinmis
olan Les nourritures terrestres’le (Diinya nimetleri) dikkati ¢ekti. Gide
buanlatisinda tam anlaminda bireyci bir anlayisla kisiye tiim baglarindan
kurtulmay: oneriyordu: “‘Kitabim sana ¢ikmak arzusu versin isterdim.
Cikmak, neden olursa olsun, kentinden, ailenden, odandan,
disiincenden.” Bu tutumuyla Gide insanlar1 disariya, tim engellerin |45



disinda yasamini siirdiinneye ¢agirtyordu: “Senin igin higbir sey ailenden,
odandan, ge¢misinden daha tehlikeli degil.” Bu biraz da hiristiyan
dogmalarinakargi tutum almakti: “Eylem iyi mi kotii mii diye diistinmeden
sevmek.” O bu tutumunu “topraga dogrudan ¢iplak ayakla basmak” diye
tamimlar ve yasamu gesitlilikleriyle, her seyiyle benimser, “Yasamin gesitli
bicimleri, hepiniz bana giizel goriindiiniiz” der. Béylece inangla tiim
baglarini koparir: “Nathanael, kendinde tiim kitaplar1 yakmalisin.” Tam
bir dinsel yadsima igindedir: “Nathanaél, artik giinaha inanmiyorum.”

Gide bize igtenligi onerir, mutlulugun igtenlikle kurulabilecegine inanir
ve ictenligini s6yle anlatir: “Ruhum dért yol agzinda bir hand, girmek
isteyen giriyordu.” Igtenlikli olmayanlan elestirir: “Bazilan gergek anlamda
ictenlikli bir duygu duyamadan yasamlarini tiiketirler. Bunlar neyin ne
oldugunu bilmeyen kimselerdir. Sevmeyi, nefret etmeyi, aci gekmeyi
diisleyip dururlar. Oliimleri bile bir 5ykiinmedir.” igtenlikli olma yolunda
insanin savagimini gézler: “Beni gergekten ilgilendiren tek dram, her
varhigin kendini 6zden olmaktan alikoyan seyle savagimidir.” insanlar
sakiniktirlar, degisim onlan urkiittir: “Cok az insan yasami gergekten
sever, bunun boyle oldugunun kaniti da degisim korkusudur.”

Yagama yoneliste dogru bakigi onerir: “Onem bakiginda olsun,
baktigin seyde degil.” Bilgelesmenin kaynagi yeniye yonelistedir: “Her
glin yeni olsun gordiigiin, bilge kisi her seye sasan kisidir.” Boylece
Gide 6zgiirliikguliige dayanan bagimsiz ahlaki savunur. Ahlaksizcilik diye
belirleyebilecegimiz bu tutum yeni bir ahlak dnerisi getirir. Ahlaksizcilik
ahlaktir, gliglti bireyin ahlakidir. Bu yeniahlak kendi kendine baglh olmayi,
kendikurallarina gére davranmayi gerektirir. Ahlaksizcilik ahlakgilik adina
ahlaksizligin yadsinmasidir: “Kendi yamacini izlemek iyidir, yeterki gikis
olsun.” Gide’in igddkuslerle oriilmiis yapitlar toplami bilingaltinin
ayristirmasiyla yasamin savunusunu getirir. Montaigne’den ve
Stendhal’den biiyiik dl¢tide etkilenmis olan sanati igtenlikli olmak ¢abasi
icinde, ictenlikli olmanin giigliikleriyle savasim iginde 6riilmiistiir: “En
zor sey yazmaya basladiginda igtenlikli olmaktir.” Yapitlari, Diinya
nimetleri de, onun devami olan Les nouvelles nourritures (Yeninimetler)
de, romanlar1 da bugiin bile ilgiyle okunuyor.

SAIR-DUSUNUR: PAUL VALERY

Valéry’ye gelince o yirmi bir yasinda Paris’in yolunu tutmus bir tagralidir,
Korsika’li bir babayla italyan bir annenin ogludur. Savas bakanliginda
146l gorev almig, daha sonra 6zel sekreterlik yapmistir. Valéry siirde ilk



deneylerini ortaya koyduktan sonra matematikle ilgilenmek iizere yirmi
yil edebiyattan uzak kalmistir. Dostlarinin zorlamalariyla edebiyata déniince
dostu, biiyiigti ve ustasi Mallarmé’nin yolunda siirler yazmis, bu arada
piyesler kaleme almistir. Yazilari siirleri kadar ilgi cekmistir, bunlar tislup
ve anlatim giicii agisindan yetkin orneklerdir, yalinliklariyla ve
yogunluklariyla dikkati ¢ekerler. Onun sdyledikleri her zaman bir ¢irpida
girilebilen seyler degildir, yalinliga kapilmak yaniltici olabilir, onlarda ¢ok
zaman goriinmez anlam goriiniir anlamla terslesir. Valéry her zaman bir
ic deneyle derledigi bilgileri tistiinde durdukga degisik anlamlar alabilecek
climlelerle dislastirir. O ne zaman yazmigsa i¢ deneylerinden giderek
yazmistir diyebiliriz. “Yaptigim ya da diistindiigiim her sey dogrudan
dogruyakendi varolusuma baghdir” der. Bunu bilincin gergeklikle ¢atiymasi
diye diistinebiliriz. “Sair dilde bir dil tamimlamak ve kurmak igin kendini
adar ve kendini tiiketir” der Valéry.

Yazilarinin tiimii yetkin irtinler degildir. Bu yazilarin biiyiik bir
boliimii ismarlanmis yazilardir, 6nsozler ya da denemelerdir. Yazarin gesitli
avrupa kentlerinde verdigi konferanslar ¢ok daha yetkin drneklerdir,
bunlarin pekgogu Variété I ve Variété 1I’de toplanmistir. Valéry siirle
ilgili yazilarinda ve konusmalarinda ar siiri savunmustur. Bir yazisinda,
tipki fizikginin ar1 sudan sézetmesi gibi ar1 siirden s6zettigini yazmistir.
Bu, elbette siirin “siirsel olmayan ogeler”’inden arindirilmasi demektir.
Soyle der Valéry: “Siir her zaman bu tam olarak iilkiisel duruma yaklagmak
i¢in bir gabadir.(..) Cok iyi bir dize siirin ok ar1 bir 6gesidir.” Valéry “ar
siir” yerine “mutlak siir” demenin daha dogru olacagini da diisiiniir.
Onun siiri Verlaine’inki ve Mallarmé ninki gibi 6lgiilii, uyakli, 6zenli bir
siirdir, 0 da bu 6nciileri gibi 6zgiir yazimin basitliklerinden kagar. 1920°de
yazdig1 Cimetiére marin (Deniz mezarligt) adh siiri diinyanin en {inlt
siirleri arasinda yeralir.

TIYATRODA DUNDEN BUGUNE

Boylece X VII. yiizyilla baslayan giiglii atilim siirmiis, boylece tiim fransiz
edebiyati li¢ ylizyll boyunca tiyatro digindaki tiim dallarinda diinya
diisiince tarihini hem yaratma teknikleriyle hem yo6neldigi insan
arastirmasiyla derinden etkilemistir. Tiyatroda belli bir geri kals
gézlemlenmis, Moliére’in agtigl yoldan ilerleyenler onun kadar giiglii
olmay1 basaramamistir. X VII. yiizyilda biiyiik bir atilim gésteren trajedi
zamanla tam anlaminda donarken komedi iyiden iyiye dagilmigtir. Racine’i
izleyen trajedi yazarlari trajediyi yapay ve tatsiz, insanin hi¢bir yanini
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dogru diiriist ortaya koymayan bir gosteri durumuna getirmislerdir.
Voltaire’in Zaire ve Meropeu trajediye hicbir sey katmazken, Lesage’in
Turcaret’si (1709), Marivaux’nun Le jeu de [’amour et du hasard™1 (Ask
ve kismet oyunu) [1730] giiniinde biiyiik ilgi gormiis olmakla birlikte
solugunu gelecek zamanlara ulagtiramamistir.

Tiyatro alaninin en biiyiik adlarindan biri, bugiin oyunlari diinyanin
biiyiik merkezlerinde sik sik sahneye konan Jean Giraudoux’dur (1882-
1944). Giraudoux, Ecole Normale Supeérieur’de alman kiiltiirti alaninda
uzmanlasmig, resmi gorevleriyle yazarlik meslegini bir arada yiiriiterek
onemli yapitlar vermis bir kiilttir adamidir. Yapitlarinda Almanya'yla ilgili
belirlemelere raslanmasi onun bu kiiltiire bagliligindan gelir. Ona gore
Fransa ve Almanya terimleri cografi terimler olmaktan gok ahlaki
terimlerdir. “Almanya toplumsal ve insani bir girisim degil, siirsel ve
seytani bir bliylidir’ der Giraudoux. O hem yeni yasam bigimlerini
yansitmig, hem Amphitryon gibi, La guerre de Troie n’aura pas lieu
(Truva savast olmayacak) gibi, Electre (Elektra) gibi oyunlarinda eski
konulari iglemistir, ayrica Kutsal Kitap’tan konulara da yer vermistir. Bu
arada komediler de kaleme almistir. O her seyden o6nce trajediyi
yenilestirmis bir edebiyat ustasidir. Racine trajedisiyle ilgili incelemeler
de yazmustir. Trajedilerinde yenilik¢i bir tutum alirken bu sanati eski
takintilarindan ya da kati kurallarindan kurtarmigtir. Giraudoux oyunlarinda
oldugu gibi romanlarinda da tam anlaminda bir insanci olarak goriintir:
onda her sey insan igindir, insanla biiyiik ve 6nemlidir. Giraudoux bu
insanciligin her zaman yumusak, 1lik, hafif duygulu bir anlatimla diglastirir.
Onda higbir tutum, higbir goriis sert ¢izgilerle konmaz.

Tiyatroda baska biiyiik adlar da yetisti. Simgeci bir anlayis iginde
ilgi cekici yapitlar veren, oyunlariyla oldugu kadar siirleriyle de taninan
Paul Claudel (1868-1955); asir1 duygucu bir simgeciligi siirlerinde de
oyunlarinda da etkin kilan Maurice Maeterlinck (1862-1949); duygucu
manzum drami Cyrano de Bergerac’la (1897) diinya ¢apinda tin yapan
Edmond Rostand (1868-1918); romanlariyla da oldukga ilgi ¢ekmis olan
Jules Romains (1885-1972); diinyay: ve insani kotiimser bir bakisla ele
alan, bu arada ¢agdas para iligkilerine insani kiigiiltiicli, insan onurunu
zorlayicl, diinyay: zengin ve yoksul diye ikiye bolicti 6zellikleri yiiziinden
yogun elestiriler getiren Jean Anouilh (dog. 1910); oyunlarinda bazen
dindis1 bazen dinci tutumlar alan, kisilerinin yasarlikli olmasina 6zen
gosteren, romanlariyla da taninan Henry De Montherlant (1896-1972);
eski tiyatro gelenegine karsi ¢ikarak kendine 6zgii bir mantik diizeni iginde
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ruhayristirmacisi gibi bilinmezin gizlerine yénelen Eugene lonesco (dog.
1912); kotiimser bir anlayigla bunaliml insanin, diinyada igreti gibi duran
insanin sorunlarini dile getiren Samuel Beckett (1906-1989); daha
yenilerden Jean Genét (1910-1986); Arthur Adamov (1908-1970); Boris
Vian (1921-1960) yeni fransz tiyatrosunun onde gelen adlaridir. Bu
yazarlarin oyunlarn: diinya tiyatrolarinda sik sik sergilenmekte ve tiim
halkinolmasada aydindiyebilecegimiz belli bir kesimin ilgisini gekmektedir.

YENI ADLAR VE SON GORUNUM

Bu yeni donemde roman alaninda Raymond Radiguet (1903-1923),
Jacques Chardonne (1884-1968), Marcel Arland (1899-1986), Jacques
de Lacretele (1888-1985), Frangois Mauriac (1885-1970), Georges
Bemnanos (1888-1948), Julien Green (dog. 1900), André Malraux (1901 -
1976), Antoine de Saint-Exupéry (1900-1944), Henri Barbusse (1873-
1935), Louis Ferdinand Céline (1894-1961), Georges Simenon (1903-
1989), Jean Giono (1895-1970), Colette (1873-1954), André Maurois
(1885-1967), Marcel Aymé (1902-1967), Elsa Triolet (1896-1970),
varoluscularin tiyatrocu-filozoflarindan Jean-Paul Sartre, Albert Camus,
varolusgu diisiiniir Simone de Beauvoir (1908-1986), gercekiistiiciilerden
Roger Vailland (1907-1965), daha yenilerden Raymond Queneau (1915-
1976), Marguerite Duras (dog. 1914), Nathalie Sarraute (dog. 1902),
Alain Robbe-Grillet (dog. 1922), Michel Butor (dog. 1926) tiim diinyada
okuru olan kisiler oldular. Siirde yenilerden Jacques Prévert (1900-
1977), René Char (1907-1988), Frangis Ponge (1899-1988), Henri
Michaux (1899-1984), Joe Bosquet (1897-1950), Yves Bonnefoy (dog.
1923), Pierre-Jean Jouve (1887-1976) linliiler arasindadir.

Boylece fransiz edebiyati tiim diinya edebiyatlar1 iginde diinya
dusiince tarihini en ¢ok etkileyen edebiyat oldu, pekg¢ok tilke okuru ve
edebiyatcisi, sanatseveri ve sanatgist bu edebiyatin burada {istiinde
durdugumuz ya da yalnizca adini andigimiz hemen biitiin kalburiisti
kisilerini okudu, sindirdi, hatta onlarla duyus ve diisiiniis benzerlikleri
olsun istedi. Yenigag’la yasama dogan diinyali filozof ve sanatgilarin,
Descartes’larin, Moliére’lerin, Diderot’larin, Rousseau’larm izinde fel-
sefenin ya da genel olarak ussal diislincenin edebiyata, edebiyatin da
baski tekniklerinde ve iletisim araglarindaki -bu arada iletisim diizeninde-
ki- bagdondiiriicti gelismenin de etkisiyle tabana dogru genis alanlara
yayilmasiydi bu. Bu alanda elbet &biir ileri tilke edebiyatlar1 da belli bir
etkinlik ve yayginlk kazandi, 6lumstiz kisiler varetti. Ama ne olursa ol-
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sun fransiz edebiyatinin zaferi 6biirlerininkinden daha belirleyicidir. Bu-
giine kadar bu edebiyat insan arastirmasinda felsefe kadar agirlikli oldu.
Bu yayilimda, bu etkilemede elbet modalarin giicii de oldukga belirleyicidir.
Ozellikle gergekaiistiiciiliik gibi, varolusguluk gibi akimlar tiim iilkeler ay-
dinlarini, hatta azgelismis tilkeler aydinlarim belki gereginden gok etkile-
di. Ancak modalar da sonunda belli bir gereksinimi karsilayan diigiince
devinimleriyle ilgiliydi ve bir takim gereksinimleri karsiladigt igindir ki
tam anlaminda -gegici ya da kalici- bir evrensellik kazandi. Moda riiz-
garlarinin dinmesiyle geriye kalacak olan sey, bir Balzac, bir Baudelaire,
bir Gide kalit1 kiigiimsenemeyecek olgiilerde agirhkhdur.



OBUR EDEBIYATLARDA
INSAN ARASTIRMASI

ALMAN EDEBIYATININ GELISIiMI

Estetik agidan ve insan aragtirmasi yoniinden alman edebiyatindailk bii-
yiik gelisim X VIII. yiizyil ortalarinda, hatta X VIII. yiizyil ortalarini biraz
gecerek olmustur. Bu donem alman dilinin latinceye baskin gitkmaya bas-
ladig1 bir donemdir. Bu dénemde edebiyat alanindaki gelisimler elbette
ticaretin buiyiik 6l¢iide gelisimine, alman burjuvazisinin artan zenginligi-
ne bagh olmustur. Fransa ve Ingiltere’nin kiiltiir yagamindaki atilimlar
da sozkonusu gelisime yardim etmistir. Kardeslerinden ya da komsula-
rindan her bakimdan geri olan Almanya ya da Prusya dis etkilere son
derece agikti, 6zellikle Fransa’dan esen riizgarlarin gokg¢a etkisinde kali-
yordu. Tiim XVII. ytizyil alman yazarlari ispanyol tiyatrosunun, fransiz
tiyatrosunun ve romaninin kotii 6ykiinmecileri olmaktan Gteye gideme-
diler. X VIII. yiizy1l alman yazarlar1 bu a¢i1g1 kapamaya galistilar ve var
glgleriyle ulusal bir edebiyat kurmaya yoneldiler. Ancak bu yonelimle-
rinde de fransiz ve ingiliz etkisinden kendilerini kurtaramadilar. Descar-
tes’1, Spinoza’yi, fransizca yazmak zoruda kalmis olan kendi filozoflar
Leibniz’i 6ziimlemeye ¢alistilar. Fransiz devrimini hazirlayanaydinlanma
devinimi Almanya’da benzer bir devinimin ortaya ¢ikmasini sagladi. Al-
man aydinlanmasi (Aufkdrung) kafalar1 6zgiin diistincelere agti.

Bu olusumlar i¢inde Johann Christph Gottsched (1700-1766) ya-
zarlara ve sairlere giizelin kurallarini 6greten kitaplar yazdi. Biiyiik 6l¢i-
de fransiz yazarlarindan etkilenen Gottsched trajediler de kaleme aldi.
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Leipzig’de bir arkadasiyla diizenli bir tiyatro kurdu, orada kendisinin ve
karisinin piyesleriyle fransiz yazarlarindan gevirdigi piyesleri oynatti. Si-
irde yenilesmenin 6nciileri Berthold Heinrich Brockes (1680-1747) ve
Friedrich von Hagedorn (1708-1754) fransiz ve ingiliz siirlerinden, 6zel-
likle ingiliz sairlerinden etkilendiler. Johann Elias Schlegel (1719-1749)
siirleriden ¢ok tiyatro elestirileriyle ve tiyatro tarihi ¢aligmalariyla tanindi
ve Shakespeare’i Almanya’da tanitti. Christian Felix Weisse (1726-1804)
komedilerinde Moliere begenisini yeni bir anlayisla yasatti. Christoph
Martin Wieland (1733-1813) se¢gmeci bir anlayis iginde birgok begeniyi
bir araya getiren, hem eskilerin, hem Shakespeare’in, hem fransiz sa-
natgilarinin etkilerini tastyan romanlar ve anlatilar, ayrica felsefi ve siya-
sal denemelerkaleme ald. Siirler de yazan Wieland’ n kurdugu Der Tentsc-
he Merkur (1733-1810) yeni alman edebiyatinin dnciisii oldu, her alan-
da aydinlanmaci diisiinceleri savundu. Bununla birlikte Aydinlanma’nin
yasal kurucusu Friedrich Nicolai’dir (1733-1811). Goriisleriyle bu aki-
mi1 ya da tutumu yiireklendiren ve kurallastiran Nicolai birgok aydinlan-
maci diistiniirti kurucusu oldugu Aligemeine Deutsche Bibliothek (Ge-
nel alman kitaplig1) adli dergide topladi. Yergici romanlar da yazan ku-
ramcl-yayimcl Nicolai’nin bu romanlarindan bugiine bir sey kalmamis-
tir.

GOTTHOLD EPHRAIM LESSING VE
OBUR ESTETIKCILER

En atesli aydinlanmacilardan biri Gotthold Ephraim Lessing’dir. Bir pa-
pazin oglu olan, papaz olmaya yanasmayip Berlin’de tiyatro yapitlari yaz-
maya koyulan, oyunlarinda ve yazilarinda alman tiyatrosunu fransiz 6y-
kiinmeciliginden kurtararak 6zgiin kilmaya ¢aba gdsteren Lessing hem
dram alaninda hem komedi alaninda kisa zamanda iin yapti ve Gottsc-
hed’in gorisleriyle ¢atigti, bu arada Shakespeare’i tek drnek diye belirle-
yerek onun yolundan gitmeye 6zen gosterdi. Fransiz klasik tiyatrosunun
Aristoteles’i iyi anlayamadigina inaniyor, gergek tiyatro kaynaginin yu-
nan diisiincesi ve Shakespeare oldugunu savunuyordu, bununla birlikte
Aristoteles’le ilgili ¢ok az sey biliyordu. Caga ve alman ruhuna en yakin
tiyatro ona gore Shakespeare tiyatrosuydu. Lessing, Comeille ve Raci-
ne’in tiyatro anlayisina karsiydi. Bununla birlikte Diderot’ya baghydi ve
onun yapitlarini almancaya gevirdi. Bu goriisleriyle Lessing alman tiyat-
rosunu biiytik ingiliz ustasinin yetkin kalitina baglarken onu yok yere



fransiz etkisinden kopariyordu. Lessing’in Shakespeare’i ¢ok iyi tanidigi
da soylenemezdi. Lessing boylece bir yandan oyunlariyla yeni yasam
degerlerini yansitirken bir yandan da yazilariyla, 6zellikle estetik konu-
sundaki denemeleriyle o giiniin ve gelecegin sanatini tartist. Die Erzie-
hung des Menshengeschlechts (Insan kusaginin egitimi) adh 6zdeyisler
kitabinda ahlak sorunlarina yoneldi, ahlak alaninda goriisler, hatta kural-
lar getirdi.

Lessing’in bizimigindnemli olan bir yani da estetikle ilgili goriisle-
ridir. 1756°da Berlin’de yayimladigi Laocoon adli galismasinda Lessing
sanatla ve sanatruhbilimiyle ilgili goriisler ortaya koydu, resimde, yon-
tuda, edebiyatta giizel arayisinin temellerini arastirdi. Buna gére her sa-
natin kendi isaretleri, belli anlatim araglari vardir. S6z sanatlariyla bigim
sanatlarinda ya da daha genel olarak siirle resimde bu araglar birbirinden
ayridir. Resim 6zel olarak uzamsal 6geyi kullanirken siir zamansal 6geyi
kullanir. Birinde yanyana gelis belirleyici olurken 6biiriinde ardarda gelis
belirleyicidir. Yanyana gelen nesneler cisimlerdir, ardarda gelen nesneler
de eylemlerdir. Isaretler siirde ve resimde degisik degerler alir. Siirde
isaretler sozciiklerdir, sozciikler de kaygan ve yapay seylerdir; plastik
sanatlarda isaretler dogal seylerdir. Sair, sozciiklere bagimli olmakla, ey-
lem durumundaki yagsami yansitmak i¢in egretilemeleri kullanir, ressam-
sa giizel cisimleri ya da giizel bedenleri yansitmay1 amaglar. Lessing ya-
pitinda ¢irkin’i bir estetik kategori olarak ele alir, giizel’i uyumluyla, gir-
kin’i uyumsuzla agiklar. Lessing’in bu goriisleri sanatlarda zamansal geyle
uzamsal 6genin ayristirilmasi bakimindan 6nemli olmakla birlikte, sanat-
lart kalin duvarlarla ikiye ayirdigi i¢in pargah bir bakis getirir, boyle ol-
makla yanlisa disiirticli 6zellikler tagir.

O zamanlar alman yazarlar belki de sanatla ilgili pekgok sorunla
karsi karsiya bulunduklari igin estetik alaninda ilgi ¢ekici galimalar yap-
tilar. Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) estetigi yiizyillardir
bagimlisi oldugu metafizikten kurtarip bilimsel kilmaya ¢ahsan ilk kisi
oldu. Baumgarten, estetigi mantigin altinda bir alan saydi ve estetikte
mantiktaki yasalara benzer yasalar bulunup bulunmayacagini arastirdi.
Estetikte “yasa” sorununu ilk olarak ortaya koymakla bu alani bilimsel-
lesme yoluna sokan Baumgarten onu “mantigin kiigiik kizkardesi” diye
nitelendirdi ve giizelin yasalarini aragtirmakla yiikiimlii kildi. Buna gore
estetik duyulur bilginin bilimi olacakti. Baumgarten duyulardan gelen bil-
ginin yetkinligini diistincelerle nesnelerin, diisiincelerle diisiincelerin, dii-
siincelerle isaretlerin bagdasmasina bagladi. Filozof ayrica siirsel yarati-
nin i¢ kosullarini inceledi. Sulzer (1720-1779) hazci bir anlayisla esteti-
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gin temel sorunlarini ele aldi, duyulur haz, ahlaki haz, diistinsel haz ol-
mak iizere ii¢ ¢esit haz belirledi ve giizeli diisiinsel hazza bagladi. Ona
gore giizel nesneler dogrudan dogruya anhig1 ve imgelemi ilgilendiriyor-
du. Filozof estetigi sanat karsisinda duydugumuz duygularla ilgili incele-
me saydi. Moses Mendelssohn (1729-1786), Baumgarten’in usgu kav-
rayisiyla ingilizlerin estetik siiregte duygu ve duyum belirleyici rol oy-
nar goriisiinti birlestirdi ya da daha dogrusu ayr1 ayn benimsedi. Winc-
kelmann (1717-1768) bir filozof olmaktan gok sanat {izerine goriisler
ortaya koyan bir diistiniirdii. Ozellikle yunan sanatini inceledi, sanatin
organik bir yap1 gosterdigini, bunun igin onu bir canli varhk gibi ele
almak gerektigini bildirdi. Bu estetikg¢iler bu ¢aligmalariyla Kant estetigini
hazirlayan kisiler oldular.

PIYETIZM VE STURM UND DRANG

Bu dénemde hizla gelisen usgu-aydinlanmaci bakis agisina kosut olarak
dinci-gizemci bir “piyetizm” akimi gelisti. Bu akimin 6nemli kisisi Fried-
rich Gottlieb Klopstock’tur. inangli bir Luther’ci aydin olan Klopstock,
XVIII. ylizyll alman siirinin en yetkin 6rneklerini verdi. Sair, 1748-1773
arasinda parga par¢a yayimlanan ve [sa peygamberin 6limiinii ve dirili-
sini anlatan Der Messias (Mesih) adl1 siiriyle biiytik ilgi topladi ve gelis-
mekte olan alman diline yeni anlatim olanaklari kazandirdi. Duygulu ya
da duygucu yaniyla siirlerinde tumturakh bir anlatimi stirdiirmekle bir-
likte Klopstock ulusunun ve topraginin dzelliklerini, dogay: ve erdemi,
aski ve dostlugu dile getirisindeki basariyla 6liimstizlige ulasti. Klops-
tock yalniz Mesih’le degil, yurt sevgisi dolu 6biir duygulu siirleriyle de
geng kusagin peygamberi durumuna geldi. Ingiliz sairi Milton’dan esin-
lenen tislubunda miizigietkin kilarken bu hava i¢inde dogatistiintin ¢eki-
ciligini duyurdu. Klopstock oyunlar da yazdi, bu oyunlarinda dinsel ko-
nulara oldugu kadareski alman efsanelerine de agrlik verdi. Ancak Klops-
tock’un piyesleri sahneye konulabilecek yapida olmadigindan ¢ok gabuk
unutuldu.

Doganin Yiiceltilmesi

1770’e dogru Almanya’da Sturm und Drang diye anilan bir edebiyat
devinimi gerceklesti. Sturm und Drang, Klinger’in (1752-1831) bir pi-
yesinin adiydi ve “firtina ve atilim” anlamina geliyordu. 1750 kusagi diye
154l adlandirilan geng insanlarin estirdigi bu firtina on bes yil kadar siirdii ve



XVIII. ytizyihn alman edebiyatini, hatta tiim kiiltiir yagamin: etkiledi,
ayrica parga parga biitiin Almanya’ya yayilds: kuzeydogudan koptu, St-
rasburg’u birbirine katt1, Goethe’yle Frankfurt’a, Schiller’le Schwaben’e
yayildi. Sturm und Drang aydinlanma diisiincesiyle gelen usgu ve kural-
c1 klasik bakis agisina karsi durmakla basladi. Bunda baslangigta piye-
tistlerin duygusalliga ve bireysellige agirlik veren 6znelci tutumlar1 da
cok etkili oldu. “Piyetistlerde dinsel degerler egemendi, duygusal ve tii-
miiyle bireysel, ¢ok az dogmaci, ancak her tiir elestiriye yabanci, ari
icdokusten ve goskudan kurulmus dinsel degerler egemendi. Sturm und
Drang’m ilk filozoflar1 dogmadan kurtulmus ama usun diigmani olan
dinbilimcilerdi, dini korumaktan onun siirsel igerigini, onunheyecanve
cosku giiciinii, onun ‘yazi’sin1 degil de ‘ruh’unu korumay: anliyorlardr”
(G. Bianquis, Alman edebiyati tarihi). Sturm und Drang’in olusmasinda
buyiik etkilerden biri disaridan, Jean-Jacques Rousseau’nun dogaya bag-
lanma diistincesinden ve Spinoza’nin heptanrici gortslerinden geliyor-
du. Belki de en biiyiik kaynak duyguyla ve tutkuyla ilgili egilimleri canla
basla yasatan, her zaman usguluktan ¢ok duyguculuga yakin olmus olan
alman ruhunun kendisiydi. Bir tiir gizemci dogalcilik olan Sturm und
Drang dogaya sairce ve inangla yonelisin, dogay: bilimsel olarak degil
de 6znel olarak goriisiin ve gosterisin savunusuydu. Akimin dnciileri,
Stiirmer und Dranger, Jean-Jacques Rousseau gibi yaptilar, uygarlik
degerlerini yadsidilar, dogay: yticelttiler, dogal durumu 6zlediler, giderek
bir doga tapinimaciligina yoneldiler. Ortaya gikan sey bir doga tilkticiilii-
giiydii.

Doga tanrisal giicli yansitan ya da aginlayan kutsal bir yapidir,
insan bu yapinin en yetkin yanini, yetkinlikte ug noktasini olusturur. Do-
ga atilimini insanla gerceklestirmektedir. Sturm und Drang’cilar dogaya
hayran olduklari gibi insana da asin1 bir hayranlikla bakarlar. Doganin bu
giiclii varhg etkin, canli, dogal olarak giiglti yapisiyla 6nemlidir. Diizenli,
kuralci, uygar yaniyla 6nemli degildir. Gergekte dzlenen vahsi insan ya
da iyi vahsi mitosudur. Ozlenmeyen ya da gozden gikarilan da X VIIL.
yiizy1lin diinyay degistiren ve gelecegi kuran insanidir. Usun yerine yi-
regi, nesnelligin yerine 6znelligi koyan bu akim insani her zaman giiglii
yaratici gizleriyle 6nemsemis, onu bir dogal tanri gibi gormek istemistir.
Lalittérature allemande (Alman edebiyati) adli kitabinda J.-F. Angelloz
konuyu Goethe’ye tasirarak soyle der: “Faust etkin titan’cilig1, Werther
edilgin titan’c1hig1 temsil eder; her ikisinde alman ruhunun temelinde yer
alan o sorunlu 6zellik vardir.” insan1 doganin bagrinda bir deha sayan ya
da deha olan yaniyla ele alan Sturm und Drang buna goére bir sanat
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anlayisi oldugu kadar bir yasam felsefesidir, bir estetik oldugu kadar bir
ahlaktir. Sturm und Drang, alman ruhunun uyanisindan baska bir sey
degildir.

Giiclii Insan Fikri

Angelloz, Sturm und Drang’la ilgili olarak, andigimiz yapitinda sunlar
soyler: “Insan filozoflarin arzuladigi bigimde mutluluga yonelmemelidir
ve mutlulugu varolusunun dis diinyaya ussal bir uyumunda ya da yarar-
c1 ve yasalara baseger bir etkinlikte aramamalidir; insan tiim olasiliklarini
gerceklestirmelidir, kendisini canlandiran evrensel atilim1 sonsuzda dig-
lagtirmahdir. ¢ Kraftmensch’ (giiglii insan) béylece bir Nietzsche’ci “ Uber-
mensch’ (istinsan) olmaya yo6nelir; Faust’un Yeryiizii’niin ruh’u karsi-
sinda higlesmesi bu yiizdendir: o, bir {istinsan diye adlandiriimak i¢in ne
kadar yetersiz oldugunu anlar. Boylesine bir deha yasalara basegmeye-
cektir, o kendi kendinin yasakoyucusudur. Insan, dogaya, dine, devlet
ya da din zorbaligina, insanin biitiinsel agilimlarini engel leyebilecek tiim
toplumsal uzlasmalara bagkaldiri iginde yasayacaktir. Dogada kendini ya-
litacak, orada kendi kendine kalma hakkina sahip olacak ya da Gretc-
hen’in agki gibi ilkel ve biitiinsel bir askin basitligine siginacaktir. Sanatgi
da yapitinda daha az 6zgiir olmayacaktir; sanat¢i kus gibi sakiyacaktir;
doganin gercek duygusunu ve gercek anlatimini yikan (Werther) tiim
kurallar1 bir yana itecektir; tanrisal yaraticiyi, dogayi izleyecektir.” Bu
akimin ilk 6nemli kisisi kiliseyle baglari koparmis bir dinbilimci olan ve
gizemci yaniyla Kuzey miineccimi diye anilan Johann Georg Hamann’dir
(1730-1788). Duygulu ve dinine bagh bir kisi olarak bilinen Hamann
“Aufklarung’a karsi gercek bir hagh seferi yurutti” (J.-F. Angelloz).
Gonliin kafayla, duygunun klasik diistinceyle savagimiydi bu. Hamann
fransiz etkisini yadsidi ve bu etkiye karsi Homeros ve Shakespeare’i
onerdi, Kutsal Kitap’1 onerdi. “Gevezelik yok, eylem var” diyor, goniil-
den ve inangtan yana olanlari eyleme ¢agiriyordu. Hamann siire biiyiik
bir tutkuyla baglyd: ve “siir insan irkinin ana dilidir” diyordu. Hamann
gorusleriyle Herder’i ve Goethe’yi getiren yolu agtu.

STURM UND DRANG’IN ILK BUYUGU: HERDER

Hamann’in daginik ve atesli gériislerini bir diizene koyan ve Sturm und
Drang devinimine ilk biiytk atithmini kazandiran Herder oldu. Jean-
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Jacques Rousseau’nun hayrani, Hamann’in dostu ve &grencisi, Kant’in
¢Omezi olan Herder, Sturm und Drang devinimine katilan genglerin en
yaslisi ve en kiiltiirliistiydii, boylece kendiliginden toplulugun 6nderi sa-
yildi. Konigsberg’de katedralde vaizlik gorevini siirdiiriirken Fransa’ya
giden, orada Diderot, d’Alembert gibi tinliilerle tamgsan Herder giderek
uluscu bir ¢izgiye yerlesti ve Lessing’in yunan diisiincesine baghligini
elestirerek ulusal edebiyatin savunucusu oldu. Alman dehasina yiirekten
inaniyordu, bu dehay: canlandirmak ve etkin kilmak igin canla basla ¢a-
list1. Herder, Rousseau’nun tiim goruslerini biyiik bir tutkuyla benimse-
yenlerden biriydi, yeni uygar yasam diizenini kinayip elestiriyor, insanin
dogal esitligini ve dogal mutlulugunu savunuyordu. Ne olursa olsun Herder
gozunii uygarhktan alamiyor, asya, misir, yunan, roma halklarinin uy-
garh@) yaratma gabalarini izliyor, bu halklar arasinda en yetkin insancili-
ga Yunanlilarin ulagmis oldugunu bildiriyordu. Bir ¢izgi tistiinde kesinti-
siz bir akigi ortaya koymayan biitiin bu gelisimler en yetkin insanciliga
ulagmak igindi ve insanlik bu diizeye bir giin ulagacakti. insanhgin insan-
g1 asacags bu evrede insan goklere yiikselir duruma gelecekti, bu du-
rumda insanlar Tanr1’y1 andiracaklard:.

Tarihselci ve Gergekgi Bakig

Herder daha yetkin bir insancilig1 isterken biraz da savassiz bir diinya
ozliiyordu. S$6yle diyordu: “Biitiin fetih savaslar1 kahrolsun. Bu savaglar
en azindan uygar Avrupa’dan tiim prenslerin evrensel birligiyle uzaklas-
tirilmali.” Ancak onun insancilig1 higbir zaman ulusal sinirlari asan bir
insancilik degildi: temel degismez 6l¢ii ulusallikti. Ulusallik konusunda
Herder’in bir Alman olarak bazi yakinmalar1 vardi, ona gore Almanya
Fransa’nin, Ingiltere’nin, italya’nin yaptigini yapamiyor, kendi yazarla-
rina deger verimeyi bilmiyordu. Bunun sugu alman yazarlarinda degildi,
alman ulusunun yapilagsma bi¢imindeydi. yanhs bakisindaydi, hatta onun
kiiltir eksikligindeydi, hatta kendini kaltirli kilma yolunda yetersiz olu-
sundaydi. Alman ulusunun kendisini kiigtilten gururunu birakmasi, iyi-
nin ve giizelin pesine diigmesi gerekiyordu. Almanlar barbar olarak go-
riilmek istemiyorlarsa barbar olmadiklarini biitiin bir diinyaya kanitla-
maliydilar. Herder’e gore insanin yurdunda sevecegi sey ge¢misin tanta-
nah anilar1 olamazdi, din de olamazdi, Ustiin bir irktan olma fikri de ola-
mazd. Insan ancak yurdunun simdiki durumuyla &viinebilirdi.

Elestiri doneminden ¢ok 6nce Konigsberg’de Kant’m 6grencisi ol-
mus olan Herder, heniiz ingiliz deneyciliginin etkisinde bulunan 6gret-
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meninin etkisiyle estetik alaninda 6zgiir goériisler ortaya koydu. Onun
sanatlailgili gorisleri Lessing’inkilerin tersine, canli ve atilgandir. Les-
sing usgu bir kavrayis i¢inde sanatin 6gelerini kavramlara gotiiriirken,
Herder tarih anlayisinin da 1s181inda sanat tiriinlerini tarihi olan varliklar
olarak duisiiniir, onlar1 doguslariyla ve evrimleriyle ele alir. Ona gore bir
sanat yapitt bir bireydir, bir birey olarak degerlendirilmelidir. Her birey
gibi sanat yapit1 da bize biitiiniinii agmayan, her an elimizden kagan yan-
lar1 bulunan bir varliktir. Herder bu arada Lessing’in estetigine karsi ¢i1-
kar ve siirde ardarda gelisle resimde yanyana gelisin aynisey olmadigini
bildirir ve ardarda gelisle isaretler arasinda bir 6zdeslik bulunmadigini
sOyler. Herder’e gére gercek anlamda ardarda gelis siirde degil miizikte
olur, miizikte ardarda gelis ezginin kurucu nedenidir. Oyleyse resmin
karsisina siiri degil miizigi koymak gerekir. Ayrica siiri siir yapan ses
degil anlamdir. Ardarda gelis seslerinniteligiyle ilgilidir, anlamlariyla ilgili
degildir. Miizik nesneleri yansitarnaz, ama siir yansitir. Ancak bu yansit-
ma plastik sanatlardakine benzemez, bu yansitma “manevi” bir yansit-
madir. Ote yandan siir zamanda oldugu kadar uzamda da etkindir. Siir
zamandaki etkinligini dinamikligiyle kurar. Herder s6yle der: “Das Wesen
der Poesie ist die Kraft” (Siirin 6zt gugluluktir).

GOETHE

Sturm und Drang durulunca, ortaya ¢tkan olgun hava iginde, akimin
gergek olgun meyvalari sayilan iki bityiik kisi, Goethe ve Schiller edebi-
yata agirliklarini koydular. Goethe aliman edebiyatinda ¢ok 6nemli bir
kilometre tasi oldu, edebiyatin her tiiriine yonelen, edebiyatin her tiiriin-
de basarili olan dehasiyla evrensellesti; sair, romanci, oyun yazari, diisu-
ntir olarak diinya diisiince tarihinde biiyiik 6l¢iide belirleyici oldu. Ulu-
sunu ve uluslari, avrupa uygarligini ve yerde ve zamanda degisik biitiin
uygarlklari, Batr’y1 oldugu kadar Dogu’yu iyi bilen ve arastiran, bunlar-
dan herbirinin en 6zgiin, en canli yanlarini yetkin bir bilesimde bir araya
getiren, kendini anlatirken insanhgi, insanhg anlatirken kendini ortaya
seren, boyle olmakla hem nesnel bir insan arastirmacist hem de i¢dokiis-
leriyle kendini apagik ortaya koyan bir 6znelci olarak taninan Goethe
dogrunun, dogrulugun insani olarak bilindi, gelisimeye ¢alisan bir top-
lumda bir ilerilik bilinci olarak anlasildi, bir diizensizligi hosgérmektense
adaletsizce bir davranisi gergeklestirebilecegini soyleyecek kadar alman
olmakla birlikte insanci bakig agisin1 sonuna kadar savunan bir avrupali
158l olarak saygi gordi. Strum und Drang akiminin onciisii olacak kadar



atilgan ve duygucu yanina karsin “Klasik olan saglikli olandir, duygucu
olan hastalikli olandir” diyecek kadar usgu bir bakis agisina ulagmigti.

Werther’den Faust’a

Goethe, pekgok ticaret yolunun kesistigi 6zgtir Frankfurt cumhuriyetin-
de, bilime tutkun, son derece kiiltiirlii bir sanatseverin oglu olarak diin-
yaya gelmenin kolayliklarini yasadi. Goethe mutlu ve olanaklarla dolu bir
cocuklugun tamtamina hakkini vererek kisiligini gelistirdi. Kiiltiir calig-
malarini babasinin yonetiminde siirdiirtiyordu. On alti1 yaginda Leipzig’e
gitti, orada hukuk okuyacak yerde yasami inceledi, insani gézlemledi.
Hastalamp Frankfurt’a doniince edebiyatla, kimyayla, dinle ilgilendi.
1770°de Strasburg’a gittti, orada Herder’le tanist, iki dehanin kargilas-
masi alman edebiyatinin gelisimi agisindan gok dnemli oldu, Goethe, Her-
der’den halk siirinin gilizelligini 6grendi. Bundan sonra Goethe siirle da-
ha yakindan ilgilendi, siire, alman siirine yeni temalar, yeni bigimler getir-
di, yeni anlatim olanaklari sagladi. 1774°de yayimladigi1 Werther Rousse-
au’nun Yeni Héloise’\ndan pekgok etki tagiyordu ve her seyden 6nce bir
igdokiis romani olarak goriiniiyordu. Buroman Goethe’ninolgunluk d6-
neminin esiginde gergeklestirdigi son derece duygucu bir yapitti. O si-
rada Weimar diikiiniin danismani olarak sikici bir yasam siirdiiren, bir
stire sonra diikiin izniyle bu yagamdan kurtulup kendini tam tamina ede-
biyata veren Goethe boylece olgunluk dénemi yapitlarini vermeye basla-
di. Buarada Weimar tiyatrosundaki yoneticilik gérevini birakmadi, bura-
daki gérevini 1817°ye kadar gotiirdu. 1786-1788 arasinda eski yunan ve
roma kiilttirlerinin hayrani ve tutkulusuydu. Egmont oyununu Roma’da
bitirmisti, Roma’dan etkiler tasiyan Torquato Tasso’yu Weimar’da ta-
mamladi. Ancak en verimli déneme, yashlik donemine girmisti. Bu do-
nemde Dichtung und Wahrheit (Siir ve dogru) [tamami 1833’de yayim-
lanabilmistir] adli otobiyografik yapitini kaleme aldi. Bu arada kendisini
diinyaca tinlii kilan Faust’u yazdi. Faust bashbagina tistiinde durulmasi
gereken ¢ok dnemli bir yapittir.

Goethe’den Faust’a Yansiyan

Yazimi ¢ok uzun yillar almis olan ve Goethe’nin hemen tiim duygu ve
diistince diinyasini ortaya koyan, tiim sanat yetenegini yansitan Faust’a
admni ve esinini veren kisi XVI. ylizyilin baslarinda yasamis olan Wur-

159



temberg’li bir hekimdir. Birgok tiyatro yapitina konu olan bu kahramanin
varlig1 pekgok tarihsel belgeyle dogrulanmistir. Oldukga karanlik, biraz
sarlatan biri olan Faust’un kisiligi efsaneye bulanmistir. Faust, dinle bag-
larin1 kopardiktan sonra biiytiyle ugrasan, 6liilerin ruhunu ¢agirarak ge-
lecekten haber soran biri olmustur. Faust efsanesi lizerine ilk tiyatro
yapitini Ingiltere’de Marlowe yazinigtir (1588). Goethe, edebiyat tarih-
cilerinin goriisiine gore, Faust’ta biraz kendi kisiligini bulmustur. Efsa-
nenin seytani kisiligi Mephistopheles de Goethe’nin dostu yayimct
Merck’in kisiligini karsilar. Goethe Faust’u 1773 den sonra tasarlamis-
tir. 1775°de yazmaya basladig1 bu yapiti yazar 1788’de yeniden ele al-
mis, 1790°da yapitindan bir béliim yayimlamistir. Schiller, dostlukla,
1794°den sonra yapitin yazunini hizlandirmasi igin Goethe’ye baski yap-
mistir. Faust’un birinci boliimii 4.612 dizelik bir trajedi olarak 1808°de
yayimlanmustir. Goethe, Faust’un ikinci bolimini 6liimiinden birkag
hafta dnce bitirebilmistir.

Faust bir siire kendisine hizmet etmesi karsiliginda ruhunu seytan
Mephistopheles’e satar. Seytan bu anlagma {lizerine Faust’a gesitli zevk-
leri tattirir, ona biiyiictiligti 6gretir. Ikinci Faust’a gore daha anlasihr
olan birinci Faust’da Goethe efsane kisisi Faust’un kisiligiyle kendi ya-
sam deneylerini bagdastirir. Burada Goethe’nin yasamindan velli izler
vardir: Goethe’nin Faust’udinmek bilmez bir tutkuyla Margarete’yi bastan
¢ikarir, onu felakete siirtikler. Yapitta insan ruhunun iyilik¢i yaniyla koti-
ye egilimli yaninin gatigkisini buluruz. Margarete’yi felakete siiriikleyen
kisiyle onun yikimindan biiyiik acilar ¢eken kisi ayni kisidir. Bu ¢atiski-
nin yapitta somutlastirihmig dayanagi Faust’un insanliktan ¢ikabilecegini
savunan Mephistopheles’le onun arzularina gem vurabilecegini savunan
Tanri arasinda tutusulmus bahistir. Konuya bdylesine evrensel bakan
Goethe alman yazarlari arasinda belki de en ulusgusudur, ¢iinkii onun
ulusgulugu ulusunun degerlerini insanlik degerleriyle bir tutan, insanlik
degerlerinin iginde goren son derece gergekgi bir bakis agisina dayanir.
Bir baska agidan bakildiginda Goethe belki de alman yazarlar iginde en
az ulusgu olanidir, onun yapitlarinda 6nce evrensel degerler belirleyici-
dir, insanligin en temel sorunlari tartigilir. O bu yaniylatam anlaminda bir
insancidir, alman ruhunu ¢ok asan 6zellikler tagir. Zamanla diinyagapin-
da bir ilgi uyandirirken giiniinde kendi tilkesinde pek biiyiik bir ilgi gor-
memis olmasi belki de bu ytizdendir: giiniinde ne oyunlarin1 oynayacak
oyuncular ne de yapitlarini alkislayacak bir izleyici kitlesi bulabilmigtir. O
zaman tiim ilgi Schiller’in yapitlarina yonelmistir. Bereket dostu Schiller
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klasikliginin kurulusunda birbiri tizerinde yarattiklan etkiyle bu iki yazar
gercek anlamda bir devrimi gergeklestirmislerdir. Schiller’in vakitsiz 6lii-
mii Goethe’yi derinden sarsmig, onu fildisi kulesine kapamistir. Goethe
alman degerleriyle diinya degerlerini en iyi biittinlestiren kisi olarak ani-

lagelir.
SCHILLER

Schiller bir askeri cerrahin ogludur. Pek de parlak olmayan bir ilk geng-
lik donemi yasamstir. Wiirtemberg diikiiniin zorlamasiyla yedi yasinda
ailesinden koparilip askeri 6grenim gérmek tizere Solitude satosuna yer-
lestirilmig, sonra Stuttgart’da hukuk ve tip okumus, orada da son dere-
ce katikuralci bir egitimin sikintilarini yiiklenmistir. Ogrenciyken yalniz-
lig1 icinde edebiyatla ilgilenen, Rousseau’ya ve gen¢ Goethe’ye hayran
olan, onlarin etkisiyle siradan siirler yazmaya baslayan Schiller, askeri
hekim olduktan ve hele gérevini birakip kagtiktan sonraki giinlerde ge-
cirdigi yasam deneylerinin de etkisiyle kendi sanatini basariyla kurmaya
yonelmistir. Schiller’in gorevini birakip Stuttgart’dan ayriimasi ilk drami
Die Rauber’in (Haydutlar) biiyiik ilgi gormesi ve elektrik gekmesi tizeri-
ne olmustur. Oyun Mannheim’da sahneye konulunca candan alkiglan-
mis ancak “ayaklanmaci” yaniyla diikii iyice kizdirmig, o zaman hekim
binbasi Friedrich von Schiller gareyi kagip kurtulmakta bulmustur. Ul-
kiisel olanla gergek olanin ¢atismasini ortaya koyan bu yapit toplumsal
baskilarin girkinligini ve anlamsizhigini sergiler, Rousseau’cu bir egilimle
toplumsal budalaliklardan yakayi kurtarabilmek i¢in dogaya siginmayi
onerir. Oyunu izleyenler onun bildirisinden biiyiik 6l¢tide etkilenmisler,
insan ruhunu sakatlayan yanlis toplumsallasmayi sahnede agik¢a gor-
miis ve lanetlemislerdir. Schiller bundan sonra zorbahgi asagilayan {inli
drami Die Verschworung des Fiesko zu Genua’yi (Fiesko’nun Genua’ya
yemini) [1782] yazmis, 1784’de oynanan bu oyun Haydutlar’dan daha
¢ok tutulmustur. Schiller az sonra Kabale und Liebe (Hile ve ask) oyu-
nuyla alman toplumunun 6nyargilarini kiyasiya elestirip {intiniin dorugu-
na ylikselmistir. Denk olmayan evliligin yikimini anlatan bu oyun genis
cergeveli bir trajedi anlayis: iginde kaleme ahnmistir. Ogluyla siradan bir
miizik¢inin kiz1 arasindaki agka engel olamayan giiclii bir kisinin bagvur-
dugu hileyle ortaya gikan felaketler soylu sinifin g¢ikarlari adina neler ya-
pabilecegini acik agik ortaya koyunca yer yerinden oynamistir. Schiller
Don Carlos’da (1787) cumhuriyetgi diizenin insanci niteliklerini ortaya
koyarken bir baska ¢gizgiye yerlesmistir.

161



Duyguculuktan Insanciliga

Don Carlos’a kadar Sturm und Drang devinimi gergevesinde duygucu
bir ¢izgide kalan sair, bu yeni oyunuyla yeni bir doneme, olgunluk déne-
mine girdi ve daha insanci bir yol tuttu. X VIII. yiizy1l sonlarinin kozmo-
politlige doniik olan ve tiim siniflari, tiim dinleri, tiim uluslari kucakla-
maya ¢aligan insanciligiydi bu. Sairin isleri iyiden iyiye ciddiye almasi,
baglandigy insanlik tlkiistint gelistirebilmek i¢in insani, insanlig1 6gren-
meye yonelmesi, 6zellikle tarih bilimine merak sarmasi bundan sonra
olmugtur. Schiller “Diinyanin tarihi diinyanin yazgisidir” der. Insanhk
tilkiisii ona gore her seyden 6nce 6zgiirligii, en 6nce de siyasal ve din-
sel dzgiirliigii amaglar. Ozgiir insan yetkin insandir. $6yle der Schiller:
“Kole karsisinda titreyin zincirini kirdiginda -Ozgiir insan karsisinda tit-
remeyin.” Schiller 1789’da yazdig1 bir mektubunda sunlar1 s6ylemekte-
dir: “Biz yenilerin, Yunanllarca da Romalilarca da bilinmeyen, yurt sev-
gisini cok asan sevgilerimiz var. Bu yurt sevgisi denilen sey ¢ocuk ulus-
lar igin, diinya gengligi icin 6nemlidirancak. Bir ulus i¢in yazmak igreng
ve sefil bir tilkudiir ve bu sinirlanma felsefeye yatkin bir kafa igin daya-
nilmaz bir seydir.” Kant felsefesine ylirekten baglanmus bir kisi olarak,
Schiller, tarihi ahlak ve siyaset igin zorunlu bir bilgi alani sayar, ayrica
her insanci gibi insani yiiceltir, dehayla dogay: esdeger goriir: “Deha ve
doga bir anlagma imzaladilar, buna goére birinin 6ngérdigiini 6biiri ke-
sinlikle uygular.”

Topluma A¢ilan Estetik

Schiller bu insanci anlayigini estetiginde de siirdiiriir. Ona gore insanlik
evriminin son amaci 6zgirligu gergeklestirmek olacaktir. Bu tilkii dog-
rudan dogruya gergeklesmez, bu ilki ancak sanatla gergeklesecektir.
insanlik siyasal bir yetkinlige varmak igin bir ara evreden, estetigin evre-
sinden gececektir. Estetik durum tiim catigkilarin ortadan kalktigi, daha
dogrusu tiim geligkili gliglerin birlestigi durumdur. Estetik diizeyde tiim
ulusal ayrimlar, irk ve sinif ayrimlar1 yokolur. Bu yetkin diizeyde insan
ytice giizel iilkiisiine ulasmaya ¢ahgir. Giizeli azgok kuramsal usa bagla-
yan Kant’in tersine Schiller onu uygulamali usa baglar, eyleme indirger,
Kant’daki duyum ve us karsithigini kaldirir. Bayer s6yle der: “Schiller’in
yapit1 yalnizca estetik degil, ayni zamanda toplumbilimsel bir yapittir:
estetik onda siyasetin ve yeni ahlakin bir tiimleyicisi olarak, hizmetgisi
162l olarak goriiniir. Bu estetik 6te yandan bir 6zgiirliik estetigidir, bir i¢gii-



dii ve oyun estetigidir.” Ozetle Schiller bir insanlk sairidir, bir insan
aragtirmacisidir. Sanatini tiimiiyle insanhgin, siirini daha gok tiyatronun
hizmetine vermis olan bu biiyiik yaratici, sanat¢1 yaniyla oldugu kadar
distintirligiiyle de ¢agini biiyiik 6lgiide etkilemistir. O boylece Sturm
und Drang’n dngoriilerini yerine getirmis ve asmus, tarihe ve felsefeye
baglanarak genel insanin 6zelliklerini bulup ¢ikarmaya y6nelmis, alman
klasikliginin dogusuna ve kurulusuna Goethe’yle birlikte biiyiik 6lgtide
katkida bulunmustur.

KLASIK EGILIMIN GELISMESI

Cikislarini Sturm und Drang’a baglarken gelisimlerini klasik diye nite-
lendirsek bile, iki bliylik sanat¢iy1, Goethe ve Schiller’i yalnizca klasik
anlayigin temsilcisi diye belirlemek yanhs olur. Onlar herhangi bir akimin
cemberlerine sigmayacak kadar biiyiik sanat¢ilardir. Klasiklik, Sturm und
Drang’1in hizi kesildigi yillarda, edebiyata yeni giren genglerin Aufklarung
usculuguyla Sturm und Drang O6znelciligini bagdastirmalariyla ortaya
¢ikmistir, buna gore elbette kesin bir tepki devinimi degildir. Sturm und
Drang’1n tutumu daha kesin ve daha tepkisel olmustur, orada 6nciiler
dis etkilerle, 6zellikle ingiliz etkisiyle tam anlaminda ulusgu bir tutum
alirken fransiz kaynaklh kati usgulugu gidermeye galistilar. Bu gabaya
giren onciiler ve hatta siirdiirtictilerse alman edebiyatinda ¢ok belirleyici
bir rol oynayamamislardir. Bunun bashca nedeni belki de bu ¢ikisin ulus-
¢u bir tutum almaktan ¢ok yunan ve roma kaynagina yaslanmasidir. Kla-
sikligin baz1 6nderleri roma kaynagina y6neldiler, bunlar eski latin yapit-
lariyla alman edebiyat tiriinlerinin bilesimini kurmaya galistilar; baz1 6n-
derler de yunan Kkiiltiiriinti en biiylik dayanak olarak goérdiiler. Bu ¢aba
icinde yunan olanla latin olan arasinda kesin bir yandaslik s6zkonusu
olamayacagina gore ¢ok yerde iki etki birbirine karisti.

Klasik yazarlarin bashcalari bir ayakkabicinin oglu olan, yunan dii-
stincesine baglanan, yoksullukla gegen uzun yillardan sonra yasamini
yunan k{iltiir{i arastirmasina adayan, on (i¢ y1l kaldigi Roma’da bile latin
kiltiriinden ¢ok yunan kiiltiiriiyle ilgilenmis olan, Gedanken iiber die
Nachahmung der griechischen Werke (Yunan yapitlarinin 6ykiintilme-
siyle ilgili diistinceler) [1755] adl yapitiyla taninan, yunan sanatin1 “£dle
FEinfalt und stille Grosse” (soylu basitlik ve dingin biiytikliik) formiiliiy-
le tamitlayan, tuttugu yolu “Bizim i¢in biiylik ve hatta olabilirse 6ykiinii-
lemez olmanin tek yolu eskileri dykiinmektir” soziiyle agiklamis olan,
tilkesine donerken Trieste’de oldiiriilen {inlii estetik¢i ve edebiyatadami |43



Johann Joachim Winckelmann; 1786-1788 arasinda kaldigi Roma’da
Goethe’yle tanismis olan, ahlakgilikla duyguculugu bagdastirmaya cali-
san, yunan tanrilarini birer sanat yapiti olarak degerlendiren Karl Philipp
Moritz (1756-1793); daha gok bir devlet adami olarak bilinen, eski Yu-
nanistan’laAlmanya arasinda bir 6zdeslik buldugu igin yunan degerlerini
dinsel bir saygililiklaanan Wilhelm Humboldt (1767-1835); alman toplu-
munun iist bir insanlik diizeyine ulasacagina inanan, Rousseau’cu bir
bakis agisi iginde yapitlar veren, toplumsal yasaklamalara karsi ¢ikan
Wilhelm Heinse (1746-1803); yapayalniz yasayan, otuz yasindan sonra
deliligin pengesinde kivranmaya baslayan, Schiller’in destegiyle edebi-
yat ¢evrelerine giren, yunan degerlerine biiyiik 6nem veren, hazci yani
dinci yanindan biraz daha agir basan, lirik siirin en ince 6rneklerini ver-
mis olan Friedrich Holderlin’dir (1770-1843).

DUYGUCULUGA DONUS

Almanya’da duyguculuk kisa stiren klasiklige tepki olarak dogdu ve ge-
listi. Klasiklik usa dayaniyordu, Sturm und Drang gibi duyguculuk da
usdisina yoneldi. Duygucular usu yadsimamakla birlikte goniil yoluna
baglandilar, usu insan ruhunun derinliklerini aydinlatacak bir arag saydi-
lar. Heyecanin, bireysel ve ulusal bakig agilarinin yeniden 6ne ¢ikmasiydi
bu, tilkiicii bakis agisinin canlanmasiydi. Duygucular ulusal degerlere ve
halk siirine yaslandilar, klasiklige tepki olurken Goethe’yi yiicelttiler, kla-
sikligi saglikl duyguculugu hastalikli sayan bu biiyiik yaraticiy1 neredey-
se tanrilastirdilar ve boylece bir “Geoethe ¢ag1” (Goethezeit) baslattilar,
bu arada yaratici olmaktan gok kuramci olmaya agirlik verdiler ve Beet-
hoven’in de etkisiyle mizigi birinci planda 6nemsediler. Duygucularin
felsefede en biiyiik dayanag her seyi Mutlak Ben’e indirgeyen Fich-
te’ydi. Onlartiim iilkelerin ve tim ¢aglarin 6znelci degerlerini aragtirma-
ya yoneldiler, Hindistan’da, Ispanya’da, Shakespeare’de, Ortagag’da 6z-
nelci ne varsa bulup ¢ikarmaya basladilar. Almanya’da ulusallik ruhunun
uyanisi tiim diistincede ve tiim sanatta karsi konulmaz bir tutkuyla geli-
siyordu.

Duygucularin 6nde gelen kisilerinden biri August Wilhelm von Sc-
hlegel’dir (1767-1845). Duygucu akimin kurucusu sayilan Schelegel,
Madam de Staél’in dostuydu, onun 4/manya iizerine adli kitabint yaz-
masinda etkili oldu ve siirlerinden ¢ok kuramsal ¢alismalariyla ve geviri-
leriyle tanindi; yunan, latin, ispanyol sairlerinden, Shakespeare’den gevi-

164l riler yapti. Kardesi Friedrich von Schilegel (1772-1829) pek dengeli ol-



mayan ve yaraticiha uzak diisen kisiligiyle ¢eliskili goriisler, etkisi uzun
siirmeyen yapitlar ortaya koydu, gene de yapitlarindan ¢ok kuramsal
calismalariyla ilgi gordii, buarada ¢abucak batan dergiler yayimladi. Lud-
wig Tieck (1773-1853) geviriler yapti, oyunlar, romanlar, éykiiler yazdi;
romanlari da 6ykiileri de genellikle Werther duygusalli1 tasiyan gozya-
sartici tiriinlerdi. Dramatik siirleri daha az duygusal gérilnmekle birlikte
tatsiz tuzsuzdu ve hi¢ oynanmadi. Tieck’in dostu Wilhelm Heinrich Wac-
kenroder (1773-1798) atesli kisiligiyle taninmisti, Tieck’le Herzenserge-
issungen eines kunstilebenden Klosterbruders (Sanatsever bir kesisin
yakinmalari) adh birkitap yazdi; duygucu sanat tilkiistinii agiklayan, din-
sel coskuyu ve sanat heyecanini dile getiren bu yapiti ilgi gordii. Wac-
kenroder insan igin iki yon belirliyordu: din ve sanat. Ona gére insanin
Tanrr’ya y6nelimini en dolaysiz bigimde ortaya koyan sanat miizikti.

DUYGUCULUGUN DORUGU: NOVALIS

Duygucu akimin iginde 6zel olarak dikkatleri ¢geken biri vardir: Novalis
adiyla bilinen, sair, doga ve insan arastirmacis: Hardenberg baronu Fri-
edrich Novalis. Bilime, felsefeye ve dine biiyiik bir tutkuyla bagh olan
Novalis tinlii jeolog Werner’in 6grencisidir, kimyaci ve matematikgidir,
gizemci diisiincelerle aydinlik diisiinceleri bagdastirmig bir sairdir. Siiri
felsefeden, felsefeyi bilimden ayr1 diisiinmez ve soyle der: “Her bilim
felsefe olduktan sonra siir olur.” Siiri “igi devingen kilma sanati” olarak
anlayan sair, her seyin en sonunda siire doniistiigiine, siire doniismesi
gerektigine inanur, siiri ve sairi diinyadaki katlarin en iistiine yerlestirir,
sanat1”doganin tiimleyicisi” sayarken “sair dogayi bilimci kafadan daha
iyi anlar” der. Dizide geriye dogru ilerledigimizde siirden felsefeye, fel-
sefeden bilime geceriz, bilim giiciinii felsefeden ahr: “Bilimlerin en iyi
yani organik cisimlerdeki canliliga benzeyen felsefi tézlerdir. Bilimleri
felsefesizlestirin, geriye ne kalir? Toprak, hava, su...”

Duygucu Insancilik

Tam anlaminda gizemci ve tam anlaminda duygucu bir sair olan Nova-
lis, Schiller’in, Schlegel kardeslerin ve Fichte’nin dostu Novalis, nisan-
lis1 Sophie von Kiihn’{in on bes yasinda 6lmesi tizerine gizemcilik ve
duyguculuk yolunda daha kesin bir tutum almis, bize 6liimden korkma-
mak gerektigini, 6liimiin gergek yasama giris oldugunu bildirmistir. Onun
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yapitinda doga insan igin insan kadar 6nemlidir, hatta neredeyse daha
6nemlidir. Sair, Tanr1’nin yetkin bir tiriinii olarak anladigi dogay yiicelt-
mis, onu insan i¢in en 6nemli kaynak, en biiylik dayanak saymistir: “Do-
gayla siirdiiriilen iligkiler insanlarla siirdiiriilen iliskiler kadar gesitlidir.
Doga ¢ocukla ¢ocuk olur, incelikte onun gonliine uyar.” Bu anlayisi igin-
de Novalis insani ya da daha dogrusu 6znelligi dogaya yansitir: “Kendi-
siyle konustugunda doga bir sen olup ¢ikmiyor mu? Dalgalarindakendi-
me sikintiyla baktigimda ben irmaktan ayri bir sey miyim?” Boylece in-
san diinyada neredeyse kurucu bir varlik olur: “Sevilen bir nesne bir
cennetin ortasidir.”

Novalis de F. Schlegel gibi romani sanatin en yiiksek bigimi say-
mis, bir roman yazmaya girismis, bitmis olsa belki de duyguculugun el
kitabi olacak olan bu yapitini bitirememistir, romanci kimligi kazanama-
sa da insanlarin gonliinde ve edebiyat tarihinde inanci 6n plana alan,
ancak insanci 6zellikleri de olan duygucu bir sair kimligiyle yasamigtir.
Onun insancilig1 elbet degisik bir insanciliktir, anlamini dinsellikte bulan
bir insanciliktir, insani, insanin giizel yanlarini, insanin siirini, insanin
cocuklugunu giizelin buyruguna vermis bir insanciliktir. Bir dinci ve ay-
n1 zamanda bir insanci olarak soyle der: “Gorevliyiz, yeryiiziinii uygar-
lagtirmaya gonderildik.” Durulugu, arilig1 gergek anlamda diinyali olma-
nin bas kosulu sayar Novalis. Duruluk, arilik onda gocuk imgesiyle ve-
rilir: “Cocuklar neredeyse altin ¢ag oradadir.” Kiiltiir de bu durulugu, bu
arihg gerektirir: “Kiilttiriin her derecesi ¢ocuklukla baglar. Bu yiizden
diinyadaki en kiiltiirlii insan ¢ocuga ¢ok benzer.” Novalis ger¢cek anlam-
da bir doga ve insan filozofudur.

Dinde Yeni Arayiglar

Ancak Novalis’in insanciligini abartmamak ve bir dincinin insana bakisi
cercevesinde anlamak gerekir. O zamanlar pekgok diisiiniiriin, pekgok
aydinin gizemci disiinceye birinci planda 6nem verdigi, hatta bu yolda
katoliklige yaklastig1, kimilerinin katoliklige dondtigti zamanlardi. Ulusal-
lik ve dinsellik ¢ergevesinde biitiincii bir bakis agisi i¢inde insanlar yeni
inang dayanaklari, hatta yeni dinler ararken, Luther yolunun yeterli ol-
madig1 konusunda gorisler gelistiriyorlardi. Angelloz’un belirttigi tizere,
Friedrich Schlegel 2 aralik 1798°de Novalis’e bir mektup yaziyor, ona
yeni bir din kurmasini 6neriyor, ondan yeni bir isa rolii oynamasini isti-
yor, kendinin de bu devinimde aziz Paulus’un gorevini tistlenecegini bil-
166l diriyordu. Novalis’in bu yeni dini kurmak igin ¢aba gosterdigi bilinmek-



tedir. Din yolunda kesin tutum alanlar arasinda Friedrich Schleiermac-
her (1768-1834) ve Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) gibi diisii-
niirler vardi. Bunlar birer filozof olmaktan ¢ok birer diisiince adam ve
hatta dinbilimcidirler, insanciliklar ger¢ek anlamda insancilarinkinden
epeyce ayridir. Onlar insani Tanri’nin en sevgili varligi olarak seviyorlar,
insancilig1 da bu ¢ergevede anliyorlardi. Boylece Almanya’da duygucu-
luk ulusgulukla ve dincilikle ayni anlama geldi ve belli bir 6l¢lide insanci-
lig1 da igerdi. Bu atilimin gergeklestigi giinlerde edebiyat agisindan en ok
dikkati geken kisiler arasinda Grimin kardesler, Kleist ve Hoffmann var-
du

DUYGUCULUGUN BASLICA KISILERI

Jacob Grimm (1785-1863) alman dili ve edebiyatiyla ilgili ilk gergek
bilimsel ¢alismalar yapti ve alman filolojisinin kurucusu sayildi, kardesi
Wilhelm Grimm’le (1786-1859) eski germen kaynaklariyla ilgili belgeler
topladi. Grimim kardesler tinlii halk masallari derlemesini 1812’de ya-
yimladilar. Onlarin en 6nemli yapiti belki de Geschichte der deutschen
Sprache’dir (Alman dilinin tarihi). Grimm kardesler 1852-1858 arasinda
bir alman dili s6zliigli yayimladilar. Onlarin bu galismalar eski kaynakla-
ra yonelmeyi amaglayan alman ulusgu duyguculugunun en yararli ve en
nesnel {iriinleri arasinda yer alir. Emst Theodor Wilhelm Hoffmann (1776-
1822), adindaki “Wilhelm”i atip yerine “Amadeus”u koyacak kadar Mo-
zart hayraniydi, ayrica Beethoven’in en atesli savunucusuydu. Miizik-
¢iydi, Varsova’da bir orkestra kurdu, konserler diizenledi. Bamberg’de,
sonra Berlin’de yasadi. Don .Juan (1812), Nussknacker und Maiiseko-
nig (Findikkiran ve fareler krali) [1816] gibi yapitlarini masal diinyasinin
renkleriyle siisledi. Yapitlari sinirsiz bir imgegiictiniin, gergekliklerin &te-
sinde gergekligi aramanin ya da gergekleri gergekiistiinde géstermenin
basarili tirtinleri oldu. Kendini goze gériinmez seyleri gorebilen bir yazar
olarak belirleyen Hoffmann’in masal diinyasi Offenbach’a Hoffmann 'in
masallar: adli operay esinledi. Caykovski de Findikkiran balesini Hoff-
mann’in esiniyle yazdi. Genevieve Bianquis, Alman edebiyati tarihi’nde
onunla ilgili olarak sunlari yazar: “Onda, alkolle beslenen, yar1 seytani,
korkutucu, yumusak, melankolik, trajik, imesum ya da acaip bir verimli
kurgu zenginligi vardir. Hoffmann igin ger¢ek diinya gordiigiimiiz diin-
ya degildir, gergeklik kiigiiclik bir garpmanin yikabilecegi kirilgan bir
goriiniimdiir; cogkulu 6ngorii anlarinda, asiri heyecanda, askta ya da
6liim karsisinda seylerin ve varliklarin dogrulugunu goériiriiz; anlariz ki
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canhya benzer pekg¢ok insan hayalettir, kukladir, bizi yoketmeye egilimli
bir ruhtur. Onda yasamin 6biir yiiziinii, yolumuza ¢ikan garip ve karma-
sik tuzaklar buluruz.”

Prusya ordusundaki gorevinden ayrildiktan sonra kaleme aldig1 Pe-
ter Schlemihl Wundersame Geschichte (Peter Schlemihl’in sasilasi 6y-
kiisti) [1814] adl yapitiyla biiyiik {in kazanan ve Madame de Staél’in
dostu olan fransiz kokenli Chamisso (1781-1838) da yunan diisiincesi-
nin 6zgiir arayislarindan biiyiik 6l¢iide esinlendigi yapitlariyla duygucu-
lugun gelisimine katkida bulundu. Chamisso’nun dostu Joseph Eichen-
dorff (1788-1857) devlet gorevleri almakla birlikte katolik inancina bagh
kalirken gerceklikle diisti birbirine katan yapitlar verdi. Oyunlari, 6ykii-
leri ve romanlarindan ¢ok siirleriyle anildi. Eichendorffiiriinleriyle Wil-
helm Miiller’i (1794-1827) etkiledi. Miiller Yunanhlan tutan siirleriyle
giiniinde epeyce etkili oldu. Napoléon’a karsi bir ulusal ayaklanma ha-
zirlanmasi igin ¢alisan ve sanatim da bu yolda kullanan Ernst Moritz
Arndt (1769-1860) azath bir serfin ogluydu. Duygulu ama kabasaba
siirlerinde bazen Almanlari diismana yumusak davranmakla sugladi, ba-
zen onlarn 6zgiirlige tutkun savasgtlar olarak dvdii. Max von Schenken-
dorff (1783-1817) da Arndt gibi Napoléon diismanligiyla ve 6zellikle
savasgilar yiireklendirme diistincesiyle duygu ve ahlak agisindan giigli,
estetikagidan zayif savas siirleri yazdy, siirlerinden bazilari kolay séyle-
nisleriyle dilden dile yayilip unutuldu. Schenkendorff katolik kilisesine
bagliydi. Schiller’in yakin arkadasi avusturyali Karl Theodor Korner
(1791-1813) bu sairlerin elbet en yeteneklisiydi. Komediler ve dramlar
yazdi. 1813°de Liitzow savasinda ¢ok geng yasta 6ldii. Yasasaydi alman
edebiyatinda belki de ¢ok 6nemli bir yeri olacakti.

KLEIST: GERCEKCILIGE DOGRU

Bu donemde gergekgilige doniisme egilimi gosteren duygucu sanatin en
yetkin temsilcisi Heinrich von Kleist’tir. Askerlik meslegini se¢mis, bu
mneslegin kisiligine uygun olmadigini goriip sivil yasama dénmdiis, bun-
dan sonra yari serseri bir gezgin yasamini siirdiirerek Almanya, isvigre
ve Fransa’y1 dolasmig olan Kleist biiyiik 6lgiide Rousseau’nun etkisinde
kalmig ve tedirgin kisiligiyle tiyatroyu bir i¢ hesaplasma alani olarak gor-
mistiir. Otuz dort yasindayken Henriette Vogel adli bir kadinla birlikte
intihar etmis olan Kleist’in yapitlari Angelloz’un belirttigi gibi “cok yete-
nekli bir sairin karigikliktan kurtulmak ve aydinlhiga ulagmak igin goster-
168l digi gaba™y1 yansitir. Moliére’in 4mphitryon’unu almancaya uyarlamig



olan Kleistkomediden drama, dramdan trajediye kadar ¢ok degisik tirtinler
vermistir, ancak onun sorunlu kisiligi en ¢ok dramda kendini bulmustur
ve en ¢ok dramda yansimistir. Kleist’in yagsami tam tamina bir yalnizin
yasamidir, yapitlar1 da bir yalnizin yagamindaki bunalimlan ortaya koyar.
Bu bunalimlaniyla o bir bakima bir ahlak¢1 tutumu alir, soylu ruhun algak-
liklarla dolu bir diinyadaki duygusal seriivenlerini anlatir. Anlatimi ince-
likli olmakla birlikte serttir ya da hatta katidir, duygu taskinliklariyla do-
ludur. Onun tiyatrosu hi¢bir zaman ince duygusalligi vermez, diigiindiir-
mez. Ayrica ondaki bu duygucu bakis her yaniyla yepyeni bir gelisimi,
gercekgiligin dogusunu miijdeleyen bir renk tasir. 1808’de oynanan ilk
onemli yapitt Der zerbrochene Krug (Kirik testi) da Amphitryon da ger-
cekgilige dogru ciddi bir agilimiduyurur. Kleist ayrica 6biir alman yazar-
larinin gogunda gordiigimiiz alman ulusgulugundan ya da alman tlki-
ciiliiginden uzak degildir. Napoléon’un alman topraklarini ele gegirme-
sinin ardindan casus diye tutuklanan Kleist hapisten ¢iktiktan sonra ger-
cekgilik ve insan arastirmasi agisindan en verimli donemine girmis, bir
yandan Kurik testi’yi yeniden diizenlerken 6biir yandan da tilkesinin ug-
radig) felaketleri dile getiren Die Hermannsschlacht (Hermann’in savasi)
[1808] ve Prinz von Homburg (Homburg prensi) [1810] adl1 oyunlarini
yazmustir. Etkisi giinden giine biiyliyen, bugiin de Almanya’nin en sev-
digi yazarlardan biri olan Kleist alman duyguculugunun sonuncu, alman
gercekgiliginin birinci buytik adidir.

GENCALMANYA’CILAR

Hegel 1831°de, Goethe 1832°de 6ldii; boylece yavas yavas duygucu
devinimin sonu gelmis oldu. Fransa’da ortalig birbirine katan, Alman-
ya’ya kadar vuran siyaset firtinasi alman yazarlarinin bakis agilarini de-
gistirdi, aydinlar siyasete iterken duygucu egilimlere gercekgilik iste-
miyle golge dusiirdi. 1830 olaylarini yakindan izleyen ve Geng Almanya
adiyla anilan gergekgiler toplulugu, giderek iyiden iyiye yavanlasmis, gi-
derek tam tamina tutucu ve dinci bir egilime bel baglamis olan duygucu-
luga savas agti. Ludolf Wienbarg, Heinrich Laube, Theodor Mundt, Karl
Gutzkow gibi gengler Balzac’in, George Sand’in, Hugo’nun etkisiyle
insani daha ciddi, daha kokten ve daha dogru ele almak isteyen bir devi-
nimi baglattilar. Yazik ki bu yazarlar arasinda biiyiik bir yetenek, hatta
giclii bir kalem diye nitelendirilebilecek kimse yoktu. Tuttuklar yol gi-
zeldi, ne var ki sav yetmezdi, yaraticilik gerekirdi. Mazzini’nin “Geng
Almanya”siyla bagintili olan bu devinim kisa zamanda yonetimin dikka-
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tini gekti, 10 aralk 1835 giinii yayimlanan bir buyrultu s6zkonusu ya-
zarlarin yazilarinin okunmasini yasakladi. Cogunlugunu gazetecilerin olus-
turdugu bu yazarlar demokrasiyi, toplumculugu, tanritanimazhig, kadin
ve erkek esitligini ya da kisaca ¢gagdas insanin degerlerini savunmaktay-
dilar. Onlar gene de duyguculuktan tam anlaminda kopmus degillerdi.
Friedrich Schlegel’e ve Schiller’e gonillden baghydilar, onlarin izinde
ama siyasal bir ¢cer¢evede yazilar ve romanlar yaziyorlardi. Biiyiik bir
degisim siirecine girmis ve hizla sanayilesmeye baslamis olan Alman-
ya’da boylece yeni bir atilim baglamisti. Adlarini bu kiigiik ¢alismada
anmaya gerek duymadigimiz pekgok yazar Ben’in dar gemberlerinden
kurtularak yeni toplumun isteklerini ortaya koyarken edebiyatitam anla-
minda siyasallagtirdi.

HEINRICH HEINE: GERCEKCILIGIN YETKINLESMES]

Geng¢ Almanya’cilarin yaninda anilan, gene de tam olarak onlardan biri
sayllmayan ya da en azindan ortaya koydugu sanat degeriyle onlari ¢ok
asan, onlarin siyaset diizeyinde birer tartigmaci olup kalmasina ve gabu-
cak unutulmasina karsilik etkisi stirekli artan sair Heinrich Heine bir ya-
hudi tiiccar ailesinin gocugudur. Fransiz lisesinde okuyup fransiz kiiltii-
riine hayran olmus, yavas yavas tiiccar yasamindan siyrilip edebiyata
yonelmis, Byron’in ve Goethe’nin etkisinde ilk yapitlarini vermis, duy-
gucu egilimler iginde olmakla birlikte yeni bir dil ve yeni bir bakisla ger-
cekci devinimde yerini almigtir. Daha dogrusu o duyguculuktan gergek-
¢ilige uzanan kopriilerin en 6nemlilerindendir. Onun bu 6nemi biraz da,
hele ilk siirleriyle, kolay okunan, kolay anlasilan, bildirisi gizli olmayan,
halk sairleri gibi apagak bir sair olmasindan gelir. Siirleri kusaktan kusa-
ga rahatga aktarildiysa, hatta bir halk tiirkiisii gibi dillerde dolastiysa,
hem anlatim agisindan hem duyarlilik agisindan halka, alman halk deger-
lerine ¢ok yakin olusundandir. Yahudi olmakla birlikte degerler agisindan
tam tamina alman olan, hukuk diplomasini ise yaratabilmek igin protes-
tanlig1 segmis olan Heine gene de bir yalmzdir. Angelloz’un belirttigi gibi
“Heine bir haymatlostur; Fransa’ya uyamayacak kadar almandir, Alman-
ya’ya uyamayacak kadar fransizlagmistir.” Onun bu ikircikli yani siyasal
gorislerinde de bir 6lgiide yansir: halktan yanadir, soylu isi bir 6zgiirliik-
¢liligli savunur, Saint-Simon’cu olarak bir diinya cenneti 6zler, insan
haklarina sonuna kadar saygihidir.
Heine baslangigta bir deniz sairiydi. Deniz her duygucu gibi onu da
170l biiyiiliiyor, ona goriiniiriin dtesinde nice seyler esinliyordu. “Ruhum gi-



bi severim denizi, bazen ruhum da bir denizdir saninm” diyordu. Onun
birinci dénem siirlerinde pekgok sey, ¢ocukluk sevingleri, ask acilari,
giizel girkin anilar, diisler, tanrisal imgeler hep denizaraligindan goriindir.
Dingin ya da ¢ilgin deniz doganin yliregi gibidir ve onunla her sey koca-
man bir dogaya agilir, bu dogada insan kiigiiciik bir duyarhliktan baska
bir sey degildir. Heine’nin Fransa'da gegen ikinci yasgam déneminde de-
niz geriye gekilir, kaygilar 6ne ¢ikar. Almanya’da dikis tutturamayan He-
ine Fransa’ya yerlesir ve bir daha iilkesine donmez. Bundan sonra iki
tilke arasinda kiiltiir aracisi rolii oynamaya baslar, Fransa’y1 Almanlara,
Almanya’y Fransizlara sevdirmeye ¢alisir. Ancak bu donemdeki siirleri
daha da olgundur ve belki 6zlemin de etkisiyle daha da almandir. Hei-
ne’ninson donem siirleri kemik vereminden acilar geken bir 6zlemlinin
siirleri olarak karamsarlikla doludur. Sekiz yil can ¢ekismis bir sairin
atesle, uykusuzlukla, ¢ilginligin esigine gidip gelmelerle asirilagsmis du-
yarlihg1 okunur bu siirlerde.

TIYATRODA GERCEKCILER

Bu dénemde duyguculuktan gercekgilige gegisi gergeklestiren tiyatro ya-
zarlar1 da oldu. Georg Biichner (1813-1837) Sturn und Drang duygu-
salhgini gercekgi bakis agisiyla bagdastirdi ve kiskangligi anlatan oyunu
Woyzeck’le tanindi. Dantons Tod’da (Danton’un 6liimii) erdemli Robes-
pierre’le ahlak agisindan sorunlu Danton’u karsilastirdi. Avusturya ede-
biyatinin parlak adi, Schiller ve Goethe’nin ¢émezi Franz Grillparzer
(1791-1872) Racine’in, Shakespeare’in ve 6biir eskilerin yolunda tiyat-
roya baglandi, Sappho adli oyunuyla biiyiik basari kazandi, bu basarisi-
ni tarihsel oyunu Konig Ottokars Gliick und Ende (Kral Ottkar’in mut-
lulugu ve sonu) (1 826] ve Ein treuer Diener seines Herrn’le (Efendinin
sadik usagi) [1826] pekistirdi. Grillparzer “kadin ruhunun biiyiik ruhbi-
limcisi” (G. Bianquis) sifatina uygun bir bigimde kadin kahramanlarini
6ne ¢ikardi, onlarin ruhsal yapisint en ince ¢izgilerine kadar ayristirdu.
Sappho da dehasiyla yalnizhiga itilmis kadin sairin giiclii ve pariltili des-
taniyd1. Ferdinand Raimund (1790-1836) da Grillparzer gibi Viyana’liy-
di, hem yazar hem oyuncuydu, halk tiyatrosundan etkilenerek hem duy-
gulu hem alayci oyunlar yazdi. Sanatinda Grillparzer’in etkisi apagiktu.
intihar etti. Otto Ludwig (1813-1865) diis¢ii yaniyla ayristirmaci 6zel-
liklerini pek giizel bagdastirarak oyunlar ve romanlar yazdi. Shakespea-
re’i ve Schiller’i inceledi. Friedrich Hebbel (1813-1863) gengliginde yok-
sullukla savast1. 1839°da ilk oyunu Judith’1 yazdi, duygucu drami Maria



Magdalene’yle tinlendi. Sair ve besteci Richard Wagner (1813-1883)
birgok sanati birlestiren biitiinsel bir sanat yapiti ortaya koymak, siiri,
miizigi, resmi, eylemi bir biitlinde bir araya getirmek istiyordu. Bir tiyat-
ro kuramcisi da olan, zamanin tiyatro estetigine karsi ¢ikan Wagner halk
kaynagina baglandi. Miuizikli dramlarinin baslicalari sunlardir: Der flie-
gende Holldnder (Ugan Hollandalh) [ 1841 |; Tannhduser (1844); Loheng-
rin (1848); Die Meistersinger von Niirnberg (Niirnberg’li usta sarkici-
lar) [1867].

FRIEDRICH NIETZSCHE

XIX. ytizy1hin ikinci yansinda bir yildiz gibi parlamis, bir diistince ve bir
edebiyat adami olarak giiniinii ve yiizyilimiz1 etkilemis olan Friedrich
Nietzsche eski uygarliklarin, 6zellikle yunan uygarliginin degerlerine bag-
lanmis, tanritammaz bir anlayis iginde tiim hiristiyan degerlerine savas
agmustir. Yunan diisiincesindeki sonsuz doniisliiliik fikrini benimseyen
Nietzsche ¢aginin biiyiik 6ngériisii olan evrim fikrine karsi ¢ikmis, Tan-
ri’da varsayilan yetkin giiciin insanda bulundugunu, Tanr1’nin bir kurgu
oldugunu bildirmis, insam “gii¢ istemi”yle kendini asacak bir varlk diye
tamimlayip Ustinsan’in (Ubermensch) gelmekte oldugunu sdylemistir, bu
arada bitmez tikkenmez bir ¢abayla frengi hastaligina ve onunla gelen
¢ilginlik bunalimlarina karsi koyarken bir {istiin insan giicli sergilemistir.
Nietzsche ilk yapitlarinda kurtulusu sanatta aramis, Die Geburt der
Tragddie (Trajedinin dogusu) [1872] ve Unzeitgemcdsse Betrachtungen
(Zamansiz diisiinceler) [1876] gibi kitaplarinda sanatin sorunlarini tar-
tigmig, sanatt dionysos'¢u (miizik) ve apollon’cu (plastik sanatlar) ol-
mak iizere ikiye aywrmis, apollon 'cu diisti dionysos '¢u sarhoslugun kar-
sisina koymus, bu iki ilkenin en yetkin biitiinsellige Wagner dramlarinda
kavustugunu bildirmistir.

“Ustinsan Topragin Anlamidir”

Nietzsche diisiincesi tam anlaminda bireycidir ve kurucusunun i¢ ¢atis-
malarini biiylik 6l¢iide yansitirken geliskilerle doludur. Celigki onun ya-
saminin neredeyse temel 6zelligidir. Wagner’i goklere ¢ikaran da, sonra
Wagner’le tiim baglarini koparan da ayni kigidir. Onun daha ¢ok siire
yaklasan sanati, giderek karismaya baslamig bir Avrupa’da ve 6zellikle
biiyiik sarsintilarin esiginde kendini arayan Almanya’da kurtulusu atilim-
172l da arayan bir degertanimazlik 6nerisidir, bu yaniyla gelecegin ulusgu top-



lumculugunun bir bildiricisi olmaktan ¢ok alman insanci geleneginin
belirleyiciliginde bir yeni degerlere yonelme istemidir. Nietzsche {inli
yapiti Also sprach Zarathoustra’da (B6yle buyurdu Zerdiist) [1885] bi-
ze bu 6ngordigii yeni insanla ilgili olarak Zerdist’iin agzindan sunlan
soyler: “Size Ustinsan’1 6gretiyorum. insan, asilmasi gereken bir seydir.
Onu agmak igin ne yaptimiz? Biitiin varliklar simdiye kadar kendilerini
asan bir seyler yarattilar. Siz bu biiyiik dalganin soniisii olmak ve insani
asmaktan ¢cok hayvana geri donmek istiyorsunuz.(..) Eskiden insan may-
mundu, bugiin insan herhangi bir maymundan daha maymundur.(..) Us-
tinsan topragin anlamudir. istemimiz sunu soylesin: Ustinsan topragin
anlami olsun. Kardeslerim size yalvariyorum, topraga bagh kalin ve size
diinyaiistii umutlardan sézedenlere inanmayin!(..) insan, hayvanla Us-
tinsan arasina gerilmis bir iptir, bir ugurumun dstiindeki bir ip. Onda
yuriimek tehlikelidir, yolda kalmak tehlikelidir, geriye bakmak tehlikeli-
dir, titremek ve durmak tehlikeli. Insanda biiyiik olan sey onun bir erek
olusu degil bir koprii olusudur.”

Ustinsan’in ortaya ¢ikisina kadar ya da Ustinsan’in varolmasi yo-
lunda, simdi, {istlin insanin, segkin insanin, halktan olmayan insanin ¢a-
basi 6nemli olacaktir: “Ustiin insanlar, benden sunu dgrenin: halk alanin-
da kimse {istiin insanlara inanmiyor. Halk alaninda konusmak istiyorsa-
niz, konusun. Halk goz kirpacak: ‘Hepimiz esitiz.” *Ustiin insanlar m1?
(..) Ustiin insanlar yoktur, hepimiz esitiz, her adam &biirii kadar deger-
lidir, Tanr1 kargisinda hepimiz esitiz!” Tanr1 kargisinda mi! Ama Tanri
6ldii.” Tanri’nin 6liimii insanin gergek anlamda varolmasini getirir ve
Zerdiist gibi “biiyiik, sessiz, kati, yalniz” (stiin insanlarin Ustinsan’1
yaratmasina olanak saglar. Gergekte Tanr1 yoktur, “tlim tanrilar simge-
dir”, tanrilan sairler yaratmiglardir. O bir sanidir: “O, insandan baska bir
sey degildi, bir insanin, bir ‘ben’in zavall1 bir pargasiydi.” Ancak bu ya-
ratilmis Tanr insana zarar vermigstir, insanin gelisimini 6nlemistir: “Ya-
zik! Her zaman giizel baliklar yakalayabilmek i¢in agumni denize attim, her
zaman denizden eski bir tanrinin kafasini ¢ektim.” Pekiyi, Tanr1’nin in-
sana engel ¢cikarmasi nedendir? Tanri, insanin insan olmasini, yaraticili-
gin1 engelliyordu ve onu tehdit altinda yasatiyordu: “Tanr1 her seyi gorii-
yordu, insani bile. Bu Tanri1 6lmeliydi. insan boyle bir tanigin yasamasi-
na dayanamaz.” Ciinkii gergekte tanrilik ya da yaraticilik insan igindir:
“Yiiregimi size tiimiiyle agiyorum dostlarim: tannlar varolsaydi Tanri
olmamaya nasil dayanirdim! Oyleyse tanrilar yoktur” Ya da soyle deni-
lebilir: “Tanrilar olsayd: yaratacak ne kalirdi?”
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“Istem Yaraticidir”

Nietzsche’ye gore insanin temel niteligi yaraticiliktir ve bunu da onun
istemi saglar: “Benim ategli yaratma istemim beni her zaman insanlara
itiyor.” Istem kavramini yaratma kavramindan ayiramayiz: “istem yara-
ticidir.” Yaraticilik insanin kendi kendisini asmasinin ta kendisidir. “Ken-
di kendini ag” formiilii Nietzsche diisiincesinin ilk ilkesi gibidir. insan,
gliclilyse, gii¢ istemine sahipse kendini asar, o zaman daglar kadar bii-
yiir: “Yiiksek daglar nereden geliyor diye sordum gegende. Ogrendim ki
denizden geliyorlarmis.” Ancak agma isi tehlikelidir: “Zerdiist uzun yol-
culuklar yapanlarin ve tehlikesiz yasayamayanlarin dostudur.” Yagam sii-
rekli asilmasi gereken bir seydir: “Ve yasam bana su gizi verdi: ‘Bak,
dedi bana, her zaman asman gereken seyim ben.”” O yiizden, yasam
zordur, yasamak zorlu istir: “Bir glin gozlerine baktim ey yasam, o za-
man dipsiz bir uguruma dalmigim gibi geldi.” Asmak, egemen olmayi
getirir kendiliginden. Giiglii insan egemen olacaktir: “Iste senin en bags-
lanmaz yanlhsin, giigliisiin ve egemen olmak istemiyorsun.” insan séz-
konusu oldu mu esitlik s6zkonusu degildir, her zaman giigliiyii giigsiiz-
den ayirmak gerekir. Her zaman “iyi avci iyi av yapmalidir”. Birileri var
ki onlar kendilerini agsmak istemiyorlar, “her yerde izleyici olmak isti-
yorlar, onlarin erdemlerinde genellikle bir bataklik kokusu var”. Kimi
giigliidiir, kimi giigliymiis gibi gériiniir ya da kendini guiglii gosterir:
“Onlar benim igin yeterince derin degil: derin gériinmek igin sularini
bulandiriyorlar.” Buna gore her sey su noktada diigiimlenir: “Adalet ba-
na sunu soylityor: insanlar esit degildir.” Pekiyi, gligsiizleri ne yapmah?
Higbir sey. Onlar gereklidir. Her zaman biiyiik insanlar kadar kiigiik in-
sanlar da gereklidir, yasam biiyiiklerle kiigtiklerin kurdugu bir biitiinliik-
tiir: “Kiigiik insanlara kiigiik erdemler gereklidir dedigim igin bana takili-
yorlar, ¢iinkii kiigiik insanlarin varhiginin gerekli oldugunu anlatamadim.”
Kigiik insanlar elbette iistlerine basilip yiikselinecek insanlardir. Onlar
seckin insanlara igreng gelebilirler: “Sendeki aydinlik, giiglii, iyi seyler
adina, ey Zerdiist, su bakkallar kentinin tstiine tiikiir ve geriye don.”
Ancak {stiin insanin basit insanlari yetistirmek diye bir gérevi yok mu?
Hayur, yok. “Insan iyilesmezlerin hekimi olmak istememelidir.”

Seckinin Yalmzlhig:

Buna gore tistiin insan, kendini asan insan yalniz insandir. Onun yalniz-
174l 181 herhangi bir yalmizhiga benzemez, onun yalnizligi degerli yalnizlik tir:



“Kimi i¢in yalnizlik hastanin kagigidir, kimi igin yalnizlik hastaliktan ka-
¢istir.”” Buyalnmizlik uzun erimde gegici yalmzlktir, giiglti insanlar ¢ogal-
dikca bu degerli yalnizlik sonecektir: “Bugtiniin yalnizlari, apayr yasi-
yorsunuz, bir giin insanlarin iginde olacaksiniz. Sizler ki seckinlersiniz,
bir giin segkin bir topluluk olusturacaksiniz, Ustinsan bu topluluktan
cikacak. Yerytizii bir giin bir iyilesme yeri olacak.” Ancak simdi yalniz-
liktan kagamayacak olan bu segkin insan su durumda dostluklardan ¢ok
dismanhklarin insanidir. Her seyden dnce kati bir insandir bu, “yalnizca
en kati olan en soyludur”. Bu kati insan her zaman gatigmalarin, kavga-
larin insani olacaktir; “G6zii her zaman bir diisman -diismaninizi- ara-
yanlardan olmalisiniz.(..) Diismaninizi aramalisiniz, savasinizi yapmali-
siniz, diislinceleriniz igin. (..) Barisi yeni savaslarin bir araciolarak sev-
melisiniz. Uzun baristan ¢ok, kisa barigi sevmelisiniz. Ben size galismayi
degil savasi 6neriyorum.” Bu ¢aba iginde dostluga elbette yer olmaya-
caktir: “Dostun en iyi diismanin olmali.” Bu siirekli ¢atisma iginde dost
olmak diisman olmakla esanlamlidir: “Biz de aym kesinlikle ve ayni
gtizellikle diigman olalim dostlarim. Tanrisal bir bigimde birbirimizle sa-
vasalim.” Burada dosta diisman olmayi dostu elestirmek gibi hafif ve
iyimser bir anlamda almamak gerekir. Soyle der Nietzsche: “Bilgiyi ara-
yaninsan diigmanlarini sevmekle kalmamali, dostlarindan nefret etme-
yi de bilmeli.”

Pekiyi, biitiin bunlar ne adina? Nietzsche bize sunu sdyleyecektir:
“Oniinde diz ¢okeceginiz bir diinya yaratmak istiyorsunuz: son umudu-
nuz ve yiice sarhoslugunuz buradan geliyor.” Sonsuz doniisliligiin va-
roldugu, evrimin s6zkonusu olmadig), her olgunlagmanin bir giirtimeyi,
her yetkinligin bir ¢okiintliyli bekledigi bu diinyada, Sisyphos trajedisi-
nin kaginilmaz oldugu, durmadan basa dénecegimiz bu diinyada bu ¢a-
baya deger mi? Deger, ¢ilinkii bu gaba amacindan ¢ok kendinde 6nemli-
dir. Béylece Nietzsche gelisen ve yeni degerler, yeni bakis agilari edinmeye
yonelen Almanya’nin kiiltiir diizeyinde ilk bildiricisi olur. Yazisinin giicd,
anlatiminin siirselligi, genelde ahlaki hige sayan ahlaksizci gikislari onu
ne kadar gekici kilsa da, Nietzsche geliskilerle dolu diisiince diinyasinda
¢ok tartisilan bir diistintirdiir. Onun diisiincesi gok ayr1 ya da ¢ok kendine
Ozgi bir insanciliktir, insan1 neredeyse yeniden varetmeye yonelik bir
insanciliktir, onda “6fkeyle degil giilerek oldurtiliir”. Nietzsche'nin bu
ilging insancihig1 6ziinde Almanya’nin siyasal agmazlarina ve bu agmazlarin
sorumlusu olan aydin kesime bir tepkidir.
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YAKIN ZAMANLARIN USTALARI

Donemin 6biir tinlii adlarindan Heinrich Hart (1855-1906) ve Julius Hart
(1859-1930) kardesler gen¢ Goethe’nin izinde toplumcu bir siir kurma-
ya yoneldiler. Onlarin siirinde biraz inceliksiz bir bigimde de olsa kent
insaninin sorunlan yansidi: agir is kosullari, kotii yasam diizeni, insan
iliskilerinin zay1flig1... Bu siirlerde ulusgu bakis agis1 eksik degildi. Arno
Holz (1863-1929) baslangigta toplumcu diinya goriisii cergevesinde ha-
fif duygulu siirler yazdi, tabandaki insanin sikintilarini anlatti, tirtinleriyle
yeni yetismekte olan toplumcu sairlerin 6nderi oldu. Giderek Zola’nin
dogalciligina baglandi, bundan boyle siirleri eski tadini yitirdi. Richard
Dehmel (1863-1920) de Nietzsche’nin etkisiyle duyguyu ve iggiidiiyii
one ¢ikaran siirler yazdi. Onun siirleri de toplumsal igerikli siirlerdi, yok-
sul ve ezilmis insanlarin diinyasini yansitiyordu. Dehmel ask siirlerinde
de toplum siirlerinde de heyecam ve giizel s6z sdyleme titizligini eksik
etmedi. Dehmel’de tiim kurallara, geleneksel degerlere derinden derine
bir karsi ¢ikis sezilir, buna karsilik yogun bir 6zgiirliik savunusu vardir.
Dehmel, Nietzsche’nin toplumcusu gibidir, tiim toplum siniflarina, zel-
likle tabandaki insanlara kucak agar. O bu toplumsal bakis agisi1 iginde
insanin i¢ yasamini gézden uzak tutmamis, toplumu anlatirken aski ve
dogayi da dile getirmistir. Stephan George (1868-1934) Paris’de karsi-
lastigy simgecilerin etkisiyle siirler yazdi. Bingen’de ancak birkag ¢gome-
ziyle goriigerek tam tamina bir miinzevi yasami siirdiiren sair, kalabalik-
lardan nefret eden ruhunu apagik ortaya koyan siirlerinde dinsel inanci
egemen kildi. Shakespeare’den, Baudelaire’den, Verlaine’den, Mal-
larme’den siirler de gevirdi. Avusturyali Hugo von Hofmannstahl (1874-
1929) yepyeni bir duygucu anlayisla, Baudelaire ve Verlaine etkisinde
siirler yazdi. Bu dénemin en 6nemli sairi Rainer Maria Rilke (1875-1926)
avusturyaliydi, Prag’da edebiyat ¢evrelerine girdi, duygucu siirler yazdi.
Almanya'ya gecti, Bati Avrupa’yidolasti. Yasami acilarladolubir gezgin
yasamidir. Paris gezisinin etkisiyle kaleme aldig1 Die Aufzeichnungen
des Malte Laurids Brigge’de (Malte Laurids Brigge’nin notlari) [1910]
bir geng yabancinin biiyiik kentte kargilasabilecegi sikintilarla birlikte agiri
bir duyarlilik ve yogun bir 6liim korkusu yansir. Rilke fransizca siirler de
yazmistir.

Bu yeni donemin diizyazi alaninda en biiyiik adlar1 arasinda Gerhart
Hauptmann (1862-1946) da vardir. Hauptmann dogalci ve simgeci sa-
nat gevreleriyle yakinlik kurmus, dogalci ¢izgide, simgeci yanlari da olan

1 76| dramlar, dykiiler, romanlar yazmstir. Yapitlarinda halk kitlelerinin yasam



ozelliklerini yansitan Hauptmann toplumsal yasamin biitiinltiklii agikla-
masini ortaya koyabilmek i¢in dokuma sanayii patronlarini, toprak soy-
lularini, parayla oynayanlari da anlatmistir. Roman alaninda Mann kar-
desler, Heinrich Mann (1871-1949) ve Thomas Mann (1875-1955) ilgi
cekici yapitlar ortaya koydular. Agabeyine gore daha 6znelci ama daha
etkili bir yazar olan Thomas Mann en ¢ok Buddenbrooks (Buddenbro-
ok’lar) [1901] adh romaniyla taninir. Zengin bir ailenin dort kusak bo-
yunca gerileyisini ve diististinii anlatan bu roman XIX. ytizyil toplum
yasaminin kosullarini ve degerlerini ustaca yansitir. Olay orgiisiiyle ve
kisilikleriyle son derece karmasik bir yapi gésteren bu uzun roman ortii-
1t bir tarih ve iktisat bilimi arastirmasidir. Alman yahudisi Jacob Wasser-
mann’in (1873-1933) romanlarindaki baslica tema adalet ve tutku kar-
sithgidir. Wassermann, kazibilimle ve tarihle ilgili romanlar da yazmus,
ancak bu romanlari pek ilgi gormemistir. Ruhbilimsel ve toplumsal ige-
rikli romanlar1 daha ¢ok tutulmustur. Yeni donemin ustalarindan biri de
oyun yazar ve sair Bertolt Brecht’dir (1898-1956). Tip 6grenimi géren
Brecht ¢ek yazarn Yargoslav Hasek’in (1883-1923) Osudy Dobreho Vo-
jaka Svejka (Aslan asker Svayk) adli romanini tiyatroya uygulayarak
inlendi. Bir bagska romandan basariyla sahneye uyguladig: Dreigrosche-
noper (Ug kurusluk opera) biiyiik ilgi gordil. Nazi rejiminin can diisma-
ni Brecht 1933-1948 arasinda Amerika’da yasadi. Galileo Galilei (1938)
ve Der gute Mensch von Sezuan (Sezuan’in iyi insan1) [1939] onunen
onemli oyunlan arasinda yer alir. Bercht’in Marx’¢1 bakis agisina uygun
yapitlar modern sermayeci toplumda insanin sorunlarini tartigir. Alman-
ca yaputlar veren isvigreli Friedrich Diirrenmatt (dog. 1921) romanlari,
oOykiileri, oyunlariyla taninir.

INGILTERE’DE EDEBIYATIN GELISIMI

Almanya’da edebiyatin insan arastirmasi agisindan gelisimini kisaca da
olsa gormiis olduk. Simdi ayni1 agidan ingiliz edebiyatinin gelisimine bir
goz atalim. Edebiyata olan ilginin giderek tabana dogru yayilmasi ve ge-
nis kitleleri ilgilendirir duruma girmesi, buna kosut olarak hem estetik
acgidan hem degerler agisindan kalici nitelikte yapitlarin ortaya konulmasi
ingiltere’de de XVIII. yiizyilla baslad. Ingiltere tarihinde X VIII. yiizyi-
lin “Augustus donemi” diye anilmasi Roma imparatorlugunun en gor-
kemli dénemini amistirmak igindir. Bu dénem ingiltere’sinde ticaret ve
sanayi gelismis, Hollanda ve Fransa’nin baskilari durdurulmus, kralla
parlamento arasindaki g¢atiskili durum giderilmisti. “Augustus donemi”
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tam anlaminda bir siyasal denge donemi oldu. Toplumsal degerlerin bi-
reysel degerlere, usun duygulara egemen oldugu bu dénem sanatta kla-
sikligin gelisimini getirdi. Ancak klasikligi tehdit eden bir gii¢ vardi, bu
da Fransiz Devrimi’yle ortaya gikan egilimlerin yarattigi duygucu devi-
nimdi. Duyguculuk her seyden 6nce bireyin yerlesik anlayisa karsi ¢ikisi
olarak beliriyordu, sanatta da kuru diisiinsellige tepkiydi. XVI. ve XVII.
ytizyil edebiyatinda egemen olan duygu ve diistince dengesi diistincenin
yararina bozulmus, alay, taslama, felsefi bakis 6ne ge¢misti. Burns ve
Blake gibi birkag sairi saymazsak, tim edebiyat adamlari1 bu degisime
uymuslardi. Duyguculuk iste bu anlayisa kars: ¢ikti.

ALEXANDRE POPE

Cagun klasik anlayigint apagik yansitan sair Alexandre Pope varlikh bir
ailenin kambur ve g¢elimsiz ¢ocuguydu, katolik oldugu i¢in Oxford ve
Cambridge tiniversitelerine alinmadi, yalnizlik iginde kendini yetistirdi.
An Essay on Man’i (Insan {izerine bir deneme) [1733] yazdiginda yirmi
bir yasindaydi. Siirleriyle kisa zamanda tinlendi. Siyasete girmeden, bir
bagkasi hesabina ¢alismadan yasamini yazarhigiyla kazand. Siirlerinde,
insanin 6ztinde iyi oldugunu, iyiyle giizeli, giizelle girkini iggiidiisel ola-
rak birbirinden ayirabildigini bildiriyordu. Bu iyimserligi i¢cinde toplumu
oldugu gibi benimsedi ve degistirmeyi hi¢ distinmedi. Yapitlar1 teknik
agidan eksiksizdi, abartisiz, apagik ve kesindi. Unlii romanci ve elestir-
men A. Burgess onun eksiksizlik nitelemesine tam uyan tek ingiliz sairi
oldugunu belirtir ve bu durumun onun yeniye ¢ok¢a agtk olmayisindan
kaynaklandigini s6yler. Pope igin amag yenilik degil eksiksizlikti ve onda
yenilik arayanlara 6zgii daginiklik yoktu. Pope’un en iinlti yapiti Rape of
the lock (Bir sag liilesinin kagiriligt) adli upuzun bir siirdir. Bu siirde soy-
lularin yasamu elestirilir, ancak bu yasama belli bir hayranlik da duyul-
maktadir. Gergek olaylara dayanan bu siir bir “destansi taslama”dir. Geng
bir soylu, giizel bir soylu kizinin saglarindan bir liile kesmisti ve bu olay
o donemde biiyiik giiriiltii koparmisti. Bunun tizerine iki gencin ailesi
birbirine girmis, ¢ikan kavgalari Pope s6zkonusu siirde /liada’da anlati-
lan savaslara benzetmisti. /liada ve Odysseia gevirileriyle de {inlii olan
Pope’un 4n Essay of Criticism (Elestiri tizerine bir deneme) [1711] adli
Ogretici siiri de 6nemlidir. Pope’un genellikle duygudan yoksun olan ya-
pitlar1 Byron gibi, T.S. Eliot gibi pekgok saire esin kaynagi olmustur.



KLASIKLIKTEN DUYGUCULUGA

Onun gizgisindeki bir bagka sair Thomas Gray’dir (1716-1771). Camb-
ridge tiniversitesinde tarih ve modern diller profesorii olan Gray az yapit
vermis, ancak her siirini bliylik 6zenle yazmistir. Yiiz dizelik tinli 4n

Elegy Written in a Country Churchyard (Bir k6y mezarhiginda yazilan
agit) siiri i¢in yedi y1lin1 vermistir. Yapitlarinda duyguculugun ilk belirtile-
ri vardir. Oliver Goldsmith (1728-1774) usta isi siirler yazmstir. The
Deserted Village (Birakilmig koy) adli siiri biiyik ilgi gormistiir. Po-
pe'un etkisini tagiyan sanatinda yergi 6ne ¢ikar. Tek romani TheVicar of
Wakefield (Wakefield papazi) yepyeni bir yergi havasi tagir. Sair George
Crabbe (1754-1832) The Village (Koy) ve The Borough (Kasaba) gibi

yapitlarinda kentlilerin, giftgilerin, balik¢ilarin, tarim is¢ilerinin zorlu ya-

samini anlatirken Pope’un etkisindedir. London (Londra) [1738] ve The
Vanity of Human Wishes (Insan arzularun boslugu) [1749] gibi yapitla-

nyla bir diizyazi ustasi oldugunu kanitlayan Samuel Johnson (1709-1784)
Pope’un ¢izgisindeki sairlerdendir. Seasons’la (Mevsimler) duygucu si-
ire dogru giiglii bir adim atmig olan James Thomson (1700-1748) Pope

siirinin kurallarini hige sayarak duyguculuga yonelmistir. Duyguculugun
ilk gergek bildiricisi Thomson’i siire anlatim 6zellikleriyle nemli yenilik-

ler getiren William Collins (1721-1759) izler. Cok erken 6lmis, yetene-

gini tam olarak ortaya koyamadan diinyadan ayrilmis olan Collins’de

klasik 6gelerin yaninda son derece yeni olan, ayrica biraz gerilimli ve

kapali olan 6geler vardir. Collins yunan edebiyatindaki “od” gelenegini

yani dort dizeli siir-sarki gelenegini canlandirmistir. Onun uyaksiz dort-
liikkleri her seyden once yerlesik kaliplara bir bagkaldirmadir. Collins’in

siirinde bizi ingiliz klasikliginde bulamadigimiz igtenlikli bir yonelim ya-

kalar. Bu siirlerde doga biitiin carpiciligiyla, biitiin sereserpeligiyle var-

dir. Duygucu yonelim bazen karamsarliga doniisiir, bazen 6biir diinyay

ya da 6lim korkusunu sezdirir. Ama onda yeni siirin en 6nemli belirtisi

heyecanin iilkiilestirilmesidir. Collins de iginde, andigimiz sairlerin higbiri

tam anlaminda klasik anlayisin disina gikamamistir. Klasikligin diginda

yepyeni bir anlayis gelistiren iki sairden biri Robert Burns, ¢biirii William

Blake’dir. Her iki sair de ingiliz siirine Elisabeth donemine 6zgii inceligi

getirmistir.

ROBERT BURNS

ingiliz siirinin 0 zamana kadar basit olan gelisim ¢izgisi Robert Burns’le |79



karmasiklasti, her seyden dnce siire onunla ulusallik 6gesi katild. iskog-
ya’nin giineyinde yoksul bir ¢gift¢inin gocugu olarak diinyaya gelen Burns
¢okazogrenim gordii ve kendi kendini yetistirdi. Gengliginde iskog halk
sarkilariyla ilgilendi, bu ilgi siirlerine yansidu. i¢kiyle ve kadinlarla renkle-
nen hizli yasami ¢ok uzun siirmedi, ancak onu siirin biiylik yenilikgisi
yapmaya yetti. Esini dolaysiz gergekligin kaynaklarindan, asktan, doga-
dan, koylii yasamindan besleniyordu. Ayrica o ince bir yergiciydi, siirin
yapisal 6zelliklerine ya da estetik yapisina biiyiik 6zen gosteriyordu, hig-
bir seyi raslantiya birakmiyordu, anlatimda tutumlu olmaya dikkat edi-
yordu. Sonra, onun siirinde her sey duygu demek degildi, ok zaman
diistince duyguyu belirliyordu. Tam anlaminda bir insanciydi Burns: in-
sanla ilgili higbir seyi gormezden gelmiyordu. Yalniz insanlari degil, hay-
vanlari da goniil dolusu sevmeye ¢alisiyordu. Duygucuydu ama saglik-
hydi, yer yer karamsarhga diisse de her zaman diistinceliydi. Geleneksel
ahlak degerlerine karsi da olsa ahlaka saygiliydi ve hep hosgoriiliiydii.
Cumbhuriyetgiydi. Bastille’in diisiistinden 6nce yiirekten savundugu gé-
riigleri bu biiylik olaydan sonra ilke edindi, hatta bu yolda cevresiyle
catismaya girdi. Her zaman tabandaki insana yakin oldu. Ona gore sira-
dan insanlarin duygulari daha ariydi, tilktisel asgki onlar biliyordu. Yazik
ki Burns’tindili birazkarigikt1 ve elbet bunda iskog olmasinin bilyiik payi
vardi. Siirleri her zaman sozliik gerektirebilirdi, ancak onda dil engelini
asan herkisi ugsuz bucaksiz bir insan gereciyle karsilasirdi.

WILLIAM BLAKE

William Blake, X VIII. yiizyilin son biiyiik sairidir, diinya siirinin en bii-
yiik adlarindandir. Onun adi anilinca her seyden 6nce ¢aginin degerlerine
tam olarak baskaldiran bir aydin diisiiniiliir. Olgiiliiliige 5nem verilen bir
cagda asirihiga ve coskuya tapmis, sairlerin kolay anlasilirhig amagladigi
bir donemde simgeci ve gizemci siirler yazmigtir. Londra’h bir tiiccarin
oglu olan Blake okuma yazma 6grendikten sonra 6grenimi boglamis,
resim yaparak ve siir yazarak yasamistir. Cocukken Tanr1’yi ve melekle-
ri gordiigiinii 6ne siiren bu garip kisi yetiskinliginde de Musa’y1, Vergili-
us’u, Homeros’u, Dante’yi gordiigiinii s6ylemistir. O “géren” bir kisiy-
di ve doga onun igin bir belirtiler, simgeler kaynagiydi. Dogaya heptanri-
c1 bir gézle bakiyor, bununla birlikte inanci dnemsemiyordu, ona kendi
diinyasi bol bol yetiyordu. Nice siradan yazarin ve sairin gége ¢ikarildigi
bir donemde o hep itilmis, dista tutulmustur. Blake kirk yili agkin bir siire
180! resim yapti, kendi kitaplarini da kendi resimledi, resim yaparak gegind:.



0, bakigini daha ¢ok bilingaltinin bitmez kaynagina gevirdi, kendi i¢ diin-
yasint mutlak bir i¢tenlikle diga doktii. Ama hep simgelerle anlatti. Buna
karsilik goriislerini bir diistince tutarlilig1 iginde ortaya koymadi, ¢iinkii
tiim diizen fikri ona yabanciydi. Siirde de garip ve karmasik imgelerin
olusturdugu ahisiimadik simgelerle anlatti kendini. Zihni higbir zaman man-
tigin kurallarina uyarh degildi. Bu ytizden dili, 6zellikle son dénemlerin-
de, iyiden iyiye anlasilmaz 6zellikler kazandi.

Blake’in siirleri bize yogun bir miizigi duyuran ritmik yapilardir.
Kendi graviirleriyle siisledigi Milton ve Jerusalem gibi destanlarinda bu
ritm en ince &lgiilerde duyulur. insan ruhundaki ¢atigkilar anlatan bu
destanlarda ¢arpisan daha ¢ok yasa ya da diizen fikriyle i¢giidudiir,
imgegiictidiir. 1789’da yayimladigi Songs of Innocence (Masumluk sar-
kilar1) da onun gizgileriyle stislenmistir ve gocuklugu yticeltir, insaninen
¢ok cocuklugunda, yani toplumsal yasamda bozulmadan mutlu olabildi-
gini anlatir ve bize Rousseau’cu bakis agisini duyurur. Marriage of He-
ven and Hel!l’ de (Cennetle cehennemin evliligi) mantig1 simgeleyen Tan-
r’yla yaraticihg ve 6zgiirliigii simgeleyen seytan karsi karsiya getirilir.
Yaraticihgin diinyasi olan cehennemde su gergekleri 6greniriz: “Asirilik-
tan gegen yol bilgelik sarayina gider. Hapisaneler yasa taslariyla, gene-
levler din tuglalariyla oriilmiistiir.” Blake, imgegiictiniin mantig1 gerek-
sinimeyecek bigimde gelismesini, egitilmesini ister. Gergekte bilim de man-
tik da tehlikelidir. Bireylerin 6zgiir oldugu, yasalarin varolmadig bir diin-
yada yasasaydik iggtidiilerimizle ve goriilerimizle cenneti yerytiziine in-
direbilirdik. XVIII. ylizyilin bu pek 6zgiin, pek bagimsiz sairi gagini etki-
lemedi, ¢aginda hep kiyida kaldi, ¢agi onu basedilmez bir gocuk diye
aldi. O daha sonralari her giin biraz daha anlagilarak bugiinkii tahtina
oturdu. Simdi her seyden 6nce bir 6zgiirliik savunucusu olarak animsa-
nir. Atilganliklari Fransiz Devrimi’nin dileklerine kavusuyordu, ancak onda
kargasaci denilebilecek bir yan da yok degildi. Blake dinci olmayan kisi-
sel gizemcilikle 6zgirliikgli ahlaksizcihg1 pek giizel bagdastirdi. Onun
¢aginda anlagilamamis olusunu biraz da Ingiltere’nin tutucu ve kuralci
egilimlerinde aramak gerekir.

ROMANIN GELISIMI VE DANIEL DEFOE

Klasik siirin temsilcileri ve duyguculugun onciileri bir yana birakilirsa,
XVIII. yiizy1l bir siir donemi olmaktan ¢ok bir diizyazi ¢agidir. Diizyazi-
nin gelisiminde Chronicle, Post, Times gibi gazetelerin, Tatler; Spectator
gibi dergilerin biiyiik katkisi oldu. Bu ytizyilda roman biiyiik bir gelisim
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gosterdi ve kitlelere yayildi, sanatin genis topluluklara ulagmasi mucizesi
romanla gergeklesti. Defoe, Fielding, Swift gibi bugiin de okunan ve
sevilen yazarlar bu gelisimde basrolii oynadilar. Bu yazarlarin en 6nem-
lisi Daniel Defoe’dur diyebiliriz. O hem ¢agdas anlamda gazeteciligin
hem de romanin kurcularindandir. Londra’li bir kasabin oglu olan Defoe
tiiccarlikla seriivenciligi bir arada gétiirdd, ciddi bir 6grenim gormedi.
Swift onu susézlerle anmigtir: “Su karacahil adam mi, neydi adi1?” Pek-
cok gazete ve dergi ¢ikardi Defoe. Bu arada pekgok kavgaya girdi.
Siyasal yazilariyla 6nce whig’leri sonra tory’leri destekledi. Resmi
dinden ayrilmig bir aileden geliyordu. 1702°de The Shortest Way with the
Dissenters (Resmi dinden ayrilanlara karsi en kestirme yol) adli bir yergi
yayimladi ve bununla pekgok diisman kazandi. Yergisinde bagimsiz din
adamlarini asmayi ve bagimsiz kiliselerin tiyelerini stirgiine géndermeyi
6neriyordu. Ancak bu yazi yalniz siyasetgiler1 ve anglikanlari degil, ba-
gimsiz kiliselerin Gyelerini de kizdirdi. Defoe yargilandi, para cezasina,
ayrica li¢ giin ayakta teshir cezasina garptirildi. Hymn to the Pillary’yi
(Teshir cezasina 6vgii) yazdiginda cezasi yeni agiklanmisti. Bu edebi
degeri olmayan bir siirdi, tim Londra’ya dagittirdigi bu siirinde Defoe
kendisini yargilayanlarla alay ediyordu. Halk bu siire bilytik ilgi gosterin-
ce Defoe’un cezasi hapse gevrildi. Newgate zindaninda yatarken gazete
¢ikarmak gibi zor bir isi yiiklendi Defoe. Hapiste korsanlari, kagakgilari,
serserileri, hirsizlar, katilleri dinledi, hapisten gikinca da onlarla ilgilen-
meyi siirdiirdii. Defoe ingiliz orta ticaret burjuvazisinin okumamis da
olsa bilingli bir sesiydi, sinifinin sozciisiiydii. Onun siyaset seriivenleri
de bu yénde anlamhiyd. Ornegin onun esitlikgi bakis agist higbir zaman
salt bir duygucunun esitlik¢i onerilerine benzemiyordu. Zekasi her za-
man somutu ortaya koymaya yonelmisti. Yararliya olan tutkusu nere-
deyse iggiidiisel bir zorunluluktu. Her Ingiliz gibi ya da her ingilizden
daha ¢ok deneyin insaniydi, ne oldugunu temelden bilmese de deneyden
yanayds, deneyin verilerini degerlendirirken de tam anlaminda bir usguy-
du. Her yerde olgular titizlikle gbzlemliyor, bu gézlemlerinden veriler
elde etmeye, yasam i¢in sonuglar ¢ikarmaya bakiyordu. Filozofluklari ya
da kurguyu, yol gosteren usu hi¢ dnemsemiyordu. Buna gore yasam
karsisinda sarsilmaz bir edilginligi vardi. Yasam neyi gerektiriyorsa onu
yapmak diiserdi bize. Gergekgilik ona gore yasamdaki ve edebiyattaki
dogal egilimdi. Romanlarinin en diis¢ii yanlan bile ger¢egi aciklamanin
disinda biranlama gelmezdi. Gergekgiligi her zaman bir ahlakgilikla des-
teklenirdi, bu da gercekgiligin bir baska ytiztiydii: sinifinin ayakta kalma-
182l s1, daha 6nemlisi mutlu olmasi igin ruhbilimsel kosullarin ve buna bagh



olarak davramis kurallarinin dnemsenmesi gerekirdi, bireysel ve sinifsal
basari sonunda buna bagliydi. Ona gore yararcilik gergekgilikti ve ger-
cekgilik de yararcilikti.

Robinson Crusoe

Onu asil tinlii kilan Robinson Crusoe (1719) adli romanidir. Geg done-
minde, altmis yasindayken yazdigi bu roman gocuk edebiyatinin temel
yapitlarindandir, ayrica biiyiiklerin de zevkle okuyabilecegi bir yapittir.
Roman, yazildig1 donemde biiyiik elestiriler almisti, en azindan basit go-
riildu. Herhangibir diigsel dayanagi olmadigy, eglendiricilikten 6te bir an-
lam tagimadig 6ne siiriildi. A. Pope ve S. Johnson’in diginda kitap igin
iyi seyler sdyleyen pek ¢ikmadi. Ancak Robinson Crusoe genis bir okur
kitlesince tutulup sevilmisti, birgok bask1 yapti. Sonunda elestirmenler
de kitabin 6nemini kavradilar. Romanin basarisi gerceklere siki sikiya
bagli olmasinda yatar. Zaten Defoe yapitinin konusunu gergek bir olaya
dayandirmisti: Alexander Selkirk (1676-1721), kaptaniyla gatisti 81 igin
kendi istegiyle 1ss1z Mas a Tierra adasina birakilmig bir denizcidir, bu
adadakiyasamiyla Defoe’ya Robinson Crusoe’yu esinlemistir. Defoe’nun
deneyleriyle ve imgegiicliyle yogurulmus, onun yararct-6zgiirliik¢ii diinya
goriisiine gore yorumlanmis olan bu olay insanin direnme giictinii ve
yasamin temel kosullarini géstermek agisindan tiim insanlarin ilgisini ge-
kebilecek gibiydi.

Romanin 6nemli bir yani, gergekligin dogalci denilebilecek bir uy-
gunlukla ve ayrinticilik tutkusuyla islenmis olmasidir. Roman boyunca
gergeklik duygusu pesimizi birakmaz. Okur Robinson’un yerine dnce
yazari koymayi denese de sonunda dogrudan Robinson’la dzdeslesir.
Onunla korkuya kapilir, onunla sevinir, o olup ¢ikar. Batik gemiden arta
kalanlar incelerken de, isine yarayacaklari segip kiyiya tasirken de, olasi
diismanlara karsi savunma hazirliklan yaparken de Robinson bir insan-
dir. Denilebilir ki pekgok degerli yapitta oldugu gibi bu yapitta da insan
kendini okur. Robinson insandir, batik gemide buldugu paralarin igine
yaramayacagini bilir, ama yararci insan aligkanliklariyla gene de saklar
onlari. Daha etkileyici olan tek basina doganin iistesinden gelmek, uy-
garlig bir kisilik bir genislikte yenibastankurmak atilganhgidir. Yiizyil-
lardir yaratilmig uygarliklar bilesimi birdenbire tarih olunca, uygarliga
yatkin bir kisi olan Robinson uygarlig: en basindan kurma gabasini goze
alir. Yararcilik yiirek ve sabir istemektedir. O her seyi emegiyle, tek ba-
sina yaratir. Yanlisa dustiigi, dis kinkhgina ugradigi olur. Dogaldir bu. |83



Aylarca ugrasarak yaptig1 kayik onun basedemeyecegi ve denize indi-
remeyecegi kadar biiyitk olmustur 6rnegin. Defoe, Robinson Cruso-
e’yla ingiliz edebiyatimin ilk gergek¢i kahramanini yaratmistir. Biiyiik amag-
lar, biyiik tilkiileri olmayan Robinson yalnizca iyi bir yasam ustasidir,
kendisi igin, giivenligi ve rahati i¢in ¢aligir. Ayrica o basardiklariyla oldu-
gu kadar basarmak istedikleriyle ya da basarmak isteyisiyle 6nemlidir.

RICHARD STEELE VE JOSEPHADDISON

O donemde iki yergici daha vardir: Richard Steele (1672-1729) ve Jo-
seph Addison (1672-1719). iki arkadas birlikte Tatler ve Spectator adl
iki gazete gikardilar, bu gazetelerin edebiyat yasaminda etkisi biiyiik ol-
du. Onlar dinde ve siyasette hosgoriiyli savunuyorlar, tutuculara saldiri-
yorlardi. Her zaman ilimliliktan yanaydilar. Huyu suyu son derece uyumlu
bu iki arkadas onemli yapitlarint ayrt ayri vermis olsalar da diinyaya
bakislariyla ve ortak galiymalariyla her zaman birlikte anildilar. Steele
agiksecik diisiinceleriyle ilgi topladi; verimli bir zekasi, yumusak bir yii-
regi vardi, bu yaniyla sevimliydi, son derece bilingli ve soguk goriinen
dostuna gore gok daha canayakindi. Klasik bakis agisiiginde Steele Sto-
a’c1 ¢izgide uscu bir ahlaki savundu, ancak hiristiyan degerlerini de goz-
den uzak tutmadi. Tatler’de géreneklerin tartigiimasi ve yeniden diizen-
lenmesi yoniinde bir tutum ald. Siirleri ve komedileriyle toplumsal yasa-
mi derinden etkiledigi sirada 6nce Addison’la bozustu, sonra kdsesine
cekildi. Addison tam anlaminda bir klasikti. Eski¢ag’in driinleriyle ilgi-
lendi, eski Roma’y1 incelemek igin Italya’ya gitti. Burjuva iilkiiciiliigiiyle
iilke sorunlarina yoneldi. Yazilarinin disinda en gok oyunlariyla ve siirle-
riyle tanind1. Defoe gibi Steele ve Addison da modern gazeteciligin kuru-
lusuna biiyiik katkilarda bulundular.

JONATHAN SWIFT

XVIIL. ytizy1l ingiliz edebiyatinin temel taslarindan biri de irlandal Jonat-
han Swift’tir. Swift var giiciiyle ¢alisarak biiyiik bir sayginhk kazandi ve
bu giiciinii toplumsal kavgada ya da bir takim toplumsal sakatliklar ala-
ya almada kulland1. Siyasal alanda ¢ok kisiyi, kendini yiikseltenleri bile
asagilamaktan geri durmadi. Kadinlari alabildigine etkilerken onlara de-
gersizliklerini haykirdi. Bakima muhtag kisilere hastane yapilmasi igin
biiyiik bir miras birakmisti, yasaminin son yillarinda bagkalar: bakti ona.
184l Bu acili deha, savagimlarla ve diis kirikliklariyla dolu yasaminda insanli-



ga garip bir sevgiyle ve garip bir tiksintiyle yoneldi. Bu tiksintisi iginde o
biiytik bir yergi ustasi oldu, aci yergiciligi onu insanligin acimasiz bir
diismam gibi gosterdi. Pope’a yazdigi mektupta sdyle diyordu: “Hep
nefret ettim, biitiin uluslardan, meslek topluluklarindan, topluluklardan.
Sevgim tiimiiyle bireylere yonelikti. S6zgelimi, barodan nefret ediyo-
rum, ama avukat falancay! seviyorum. doktorlar i¢in de Oyle. askerler,
Ingilizler, Iskogyalilar, Fransizlar igin de. Ama ilke olarak insan denilen o
hayvandan, John’u, Peter’1, Thomas’1 yiirekten sevmeme karsin nefret
ediyor, tiksiniyorum.” Swift bir zaman sonra siyaset alaninda giictinii
yitirince yiikselme umutarini da yitirdi, o zaman basarisizlik duygusu ve
diis kiriklig1 ondaki yergiyi daha da acimasizlastirdi.

Bir Kiiciik Oneri

Tiksintisi kisisel hesaplardan kaynaklaniyor degildi. Kiriklig1 bekledigini
bulamayan insanin kirikhigtydi. Irlandalilarin yoksullugu ona gok doku-
nuyor, o konuda yazilar yaziyordu. Bu yazilarin en tinliisii kiigiik yasta
satilan, hirsizlik ve dilencilik yapmak zorunda birakilan ¢ocuklarla ilgiliy-
di: 4 Modest Proposal for Preventing the Children of Poor People in
Ireland from Being a Burden to Their Parents or the Country and for
Making Them Beneficial to the Public (Irlanda’daki yoksul halkin go-
cuklarinin ailelerine ya da tilkeye yiik olmalarini 6nlemek ve onlarin top-
luma yararli olmalarini saglamak igin bir kiigiik 6neri) [1729]. Oneri suy-
du: bu gocuklar bir hi¢ i¢in hirpalanacaklarina onlardan besin olarak ya-
rarlanalim; bundan hem ¢ocuklar, hem aileleri, hem paralilar kazangli
cikacaktir. Cocuklar bir siire i¢in de olsa iyi beslenecekler, aileleri iyi
para kazanacak, zenginler essiz bir besin kaynag) elde edecekler. Bu
yamyamlik 6nerisini ciddiye alanlar oldu. Oysa yaz1 6ziinde toplumun
siyasal, iktisadi, dinsel diizenini elestiriyordu: “Boylelikle bu besin mad-
desini 6zellikle toprak sahipleri pek begenecekler sanirim. Hem zaten
anababalarin biiyiik bir boltimiinii yalayip yuttuklarina gére ¢ocuklar da
onlarin hakki sayilir.” Ingiliz hiikiimetinin Irlanda’daki yoksulluk karsi-
sindaki ilgisizligine bir yamitt1 bu 6neri. Cocuklarin soguk, aglik ve pislik-
ten yokolmasi kargisinda ilgisizlik ve herkesin kendi kiigiik gikarindan
baska bir sey diisiinmemesi yamyamlik degil miydi?

Gulliver’in Gezileri

En tnlii yapiti gocuklarin bugiin de severek okuduguGuliiver §Travels’dir
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(Gulliver’in gezileri). Swift 1726'da yayimlanan bu yapitinda keskin bir
alaycilik 6rnegi koyar ortaya. X VIII. ylizy1l insan1 kendini Tanri’dan ve
meleklerden sonra en iistiin yaratik olarak gérmekte, essiz nitelikleriyle,
en ¢ok da zekasiyla 6viinmektedir. Bu eksiksiz varligin bir érnegi olan
Gulliver bir giin bir deniz kazasi sonucu ciiceler tilkesine diiser. Ciice-
lerden ustindir: giglidiir ve zekidir, tepeden bakar onlara. Oysa bu
cliceler ilkesi gercekte insan lriinii uygarligin aynasidir: ayni kiigiik he-
saplar, aynigikar ¢catigmalari, ayni oyunlar. Besbelli ciiceler ingiliz soylu-
lar, ciicelerin krali da Geoges II’dir. Bir bagka yolculukta devler tilkesi-
ne varir Gulliver. Her sey tersyiiz olmustur: en giigli varlik olduguna
inanan XVIIL. ytizy1l insan1 burada kiigiikliigtinti goriir. Ciiceler soylula-
r1, devler galisanlari simgeler. Devler kaba ve pistirler, ama diiriisttiirler.
Bir baska yolculukta bilim ugruna girisilmis giiliing ¢abalarla karsilagir
Gulliver. Hiyardan giin 15181, kavrulmus buzdan barut elde etmek igin
gecesini giindiiziine katan insanlarin iilkesine gelmistir. Oyle seyler go-
rir ki 6liimiin varlhigina siikreder, insanligindan utanir. Buranin yonetici
sinifi agirbasl, diigiinceli atlardir. Insanlar atlarin koleleridir. insan var-
liginin iki ayri yoniini simgeler bu iki tiir. Gulliver atlara yiirekten bagh-
dir, tilkesine doéndiigiinde de unutmaz onlari. Oysa insanlar pis, girkin,
aptal ve kétiidiirler. Gulliver insanlardan 6ylesine tiksinmistir ki gocugu-
nun kendisine dokunmasina katlanamaz, karisini goriince kusmak ister.
Gulliver’in gezileri ingiltere’de saray soylulari arasinda bomba et-

kisi yapmusti. Yapit: giilerek karsilayanlar azdi. Hosgoriisiiz bir mutlak-
yonetim diizeninde inang da baski altindaydi, katolikler toplumdisiydilar.
Irlandallar insan sayilmiyor, kamu gérevlerinden uzak tutuluyorlardi,
haklar1 sinirhydi, iktisadi baski altindaydilar. Swift olan bitene tiziiliyor,
ayrica ingiliz siyasal yasaminda yerini ariyordu. Irlanda topraklarinda
dogmus olan ingiliz aydin1 Swift bir soylular partisinden, tory’lerden
yana oluyor, bir yiikselen sinifin partisini, whig’leri destekliyor, birine
kizdi m1 &biiriine yaklasiyor, aradigi hoggoriiyt ikisinde de bulaimiyordu.
Insanlarin gdziinii agmak istiyordu. Kitabin sonlarinda Swift 'in bu ama-
cini Gulliver soyle dile getiriyordu: “Baghca amacim seni yetistirmektir,
eglendirmek degil.”” Okuyucuya sdylenilen bu s6zler yasaminin sonla-
rinda siirgline boyun egmis, Dublin’de oturmak zorunda birakilmisg
Swift’in siyasal ahlakindan bir seyler duyurur. Devler kralinin Gulli-
ver’a sOyledigi su sozler de siirglintin nedenini agiklar: “Sevgili ktigtik
dostum, tilkenizle ilgili pek giizel 6vgiilerde bulundunuz. Cahilligin, is-
sizligin ve kotiliigiin ilkenizde yasakoyucularin ngoérdugii nitelikler ol-
186l dugunu, yasalarin onlar1 bozmakta gikari olanlarca yorumlandigini ve



uygulandigin pek giizel anlattiniz. Dediklerinizden anladigima gére siz
ve yurttaslariniz doganin yeryiiziinde stiriinmelerine katlandig1 o kiigiik
igreng boceklerin en zararlilarisiniz.” Elestirdigi diizen iginde bolge yo-
neticiligine ve kilise bagkanligina kadar yiikselmis olan Swift ¢aginin en
biiyiik sanat¢ilarindan olmakla birlikte geg anlasiimis bir degerdir. Yalniz
yazisiyla degil siiriyle de bugiinii etkilemis, J. Joyce, G. Orwell, A.
Huxley gibi yazarlara onciiliik etmistir.

FIELDING

Fielding’e gelince, o X VIIL. yiizyll romancilarinin en ustalarindandir, belki
de en ustasidir. Fielding, Leyden tiniversitesini 1728’de bitirdi, yasamini
oyun yazari olarak kazanmaya basladi. Cogunlukla giiniin siyaset adam-
larini konu alan giildiiriileri bazi ¢evreleri rahatsiz edince Fielding hukuk
6grenimine bagsladi. Sonralar1 ona Sophia ve Amelia adli kahramanlarini
esinteyecek olan Charlotte’le evlendi. Samuel Richardson’in (1689-1761)
tinlii romani Pamela o sira gazetecilige yonelmis olan Fielding’i gok et-
kiledi ve romana yoneltti. Fielding Shamela adli bir 6ykii yazdi, bunda
efendisiyle evlenen kurnaz ve hoppa bir geng kiz1 anlatti. Sonra, Ric-
hardson’in ahlak¢! tutumuna karsit bir tutumla bir roman yazmaya ko-
yuldu. Pamela’nin erkek kardesinin romani denilebilecek The History of
the Adventures of Joseph Andrews’da (Joseph Andrews’un oykiisii ve
seriivenleri) [1742] erdemli ve yakisikli bir gencin basindan gecenleri
yergici bir tutumla anlatti. Calhistig1 evin hanimi da hizmetgiler de delikan-
liy1 bastan gikarmaya galisiyorlardi, ancak o diiriist kalmakta direniyor-
du. Evden kovulan geng birden tutum degistiriyordu. Fielding, Richard-
son’in ahlakgi ve asirt duygucu romanini alaya almakla yetinmemis, top-
lumsal degerleri de kiyasiya elestirmisti. S6zkonusu roman bir yol ro-
maniydi. Joseph Andrews’un evden kovulduktan sonra kdyiine donii-
siinii anlatiyordu. Onun uzun yolculugu boyunca karsimiza her gesit
insan ¢ikiyordu: soylular, haydutlar, hancilar, arabacilar, ¢apkinlar, ra-
hipler, evde kalmis kizlar... Boylece Joseph Andrews erdemli bir gencin
Oykisii olmaktan ote bir yol 6ykiisi, yol stiinde raslanilan insanlarin,
ortamlarin, durumlarin 6ykiisii oluyordu.

Mizah giicii olmayan, sorunlarin ¢6ztimiinii ahlakta géren, durma-
dan kibar kahramanlarinin basina felaketler getiren Richardson’in tersi-
ne, Fielding agik so6zlii, giivenli, neselidir, gerektiginde kabalasmaktan
cekinmez, anlattiklariyla 6zdeslesir, anlattiklarinin tadina varir. Amaci in-
sanlarin kendi eksikli yanlarina giilmelerini saglamaktir. Kahramanlari son
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derece canhdir, gercekligin iginden siiziilmiistiir. Fielding’in ¢ok incel-
mis bir begenisi yoktur, benzer konulari anlatir, ayni eksende déner du-
rur, ancak dogrucudur, insanlari1 olduklar1 gibi benimser, hatta sever.
Kimseyi yargilamaz, kimseyi asagilamaz. Joseph Andrews 1749°da ya-
yimlanan Tom Jones or the History of a Foundling’in (Tom Jones ya da
bulunmus bir gocugun 6ykiisii) ilk érnegi gibidir. Tom Jones’da Fiel-
ding daha yetkin bir gdzlemcidir. Roman o donemin aydinlarini biiyiik
Olgtide etkilemistir. Giildiirticli 6zellikleriyle ilgi ceken bu basyapit XVI-
I ytizy1l ingiliz yasamindan canh gériiniimler sunar. Coleridge “ne bii-
ylik bir usta su Fielding” demistir. Bu biiyiik sair ve elestirmen igin Tom
Jones gelmis gegmis en eksiksiz yapittir. Roman tiim sicakhgyla ¢ok
ciddi bir romandir, insanlari candan seven zeki bir adamin umutsuzluga
diismeden, 6giitiiliik taslamadan ortaya koydugu bir toplum elestirisi-
dir, baskilari oldugu gibi sergiler. Fielding toplum sorunlarinin iktisadi
kokenli oldugunu gérmiis, ¢6ztimii bu yolda aramisti. Bir diistiniir degil-
di, aciksegik ¢ozlimler getiremedi, ancak sorunlarin nerede oldugunu iyi
gosterdi. Cok etkilendigi Homeros’un ¢agdas bir dmegiydi, tilkesinde
Odysseus gibi bir gezgin, zorunlu bir seriivenci oldu.

DUYGUCULUGUN GELISIMI VE WORDSWORTH

Ingiliz edebiyatinda duygucu gelisimlerin itici giictinii Fransiz Devrimi’nin
ongoriilerinde aramak aliskanlik olmustur. Duygucu gelisimde devrimci
dustinceler kadar yipranmis klasik degerlere tepki olma isteminin de pa-
y1 vardir. ingiliz duyguculugunun baglangicini bir tarihle belirlemek ge-
rekirse, bu tarih tinlii ingiliz sairleri William Wordsworth’le Samuel Tay-
lor Coleridge’in Lyrical Ballads'1 yayimladiklar1 1798’dir. Kitabin ikinci
ve liglincii baskilarina yazdig) 6ns6zde Wordsworth, siirin en ar1 bigim-
de kirsal kesim insanlarinin konusmalarinda bulundugunu bildiriyordu.
Imgegiiciine, efsanelere, diise, insan yiiregine biiyiik 6nem veren sair
giindelik konugmadan ayn bir siir dili tasarimina karsiydi. Ona gore siir
felsefi dogrularin aginlanmasi gereken bir alan degildi, giindelik yasam:
allay1p pullamakla da siir yaratilamazdi: 6nemli olan dogaya yonelmekti,
doga ahlaksal yasam i¢in en yetkin yolgostericiydi, ayrica en biiyiik mut-
luluk kaynagiydi. Tanr1dogadaydi, insan ve doga biitiinsel giiciin iki ayn
yuiziiydi, tam olarak birbirine kaynasmis iki 6geydi, en basit dogal nes-
nelerde bile insani 6zellikler bulunabilirdi. Dogaya olan bu inanciyla
Wordsworth doganin bagrinda yasayan siradan insani her zaman sevdi
188l ve sayd1, bu bilge kisilerin bozulmamis dilini siire getirdi. Onun géziinde



siradan insanlar ve ¢ocuklar dogal yanlariyla, bozulmamigliklariyla en
degerli varliklardi. Rousseau’cu bir anlayis icinde Wordsworth uygar
yasamin ya da kent yasaminin ¢ocuk ariligina ve mutluluguna diigman
oldugunu, insanin yaratici yanini $ldiirdiigiinii bildiriyor, dogal yasama
doniisi insan igin tek kurtulus sayiyordu.

Wordsworth’un dehasi Rousseau’cu diisiince kadar baska dev-
rimcilerin goriislerine de agik olmustur. Insan kardesligi fikri onun diin-
yasinda tilkiictiliige varan bir atilganlikla islenmistir. Yasaminin sonlarina
dogru bu devrimci bakis agis1 zayiflamis, bu degisimle onun siirine itici
bir dgreticilik yerlesmistir. En 6nemlisi Wordsworth insana verdigi bii-
ylik onemle insan ruhsalliginin derinlerine inmeyi bagsarmis, yuvasini or-
mana kuran bir avci gibi tezgahini insan ruhunun orta yerine kurmustur.
Gozii kafadan gok goniildedir, bakisini ¢ok zaman kendi igine gevirir. Bu
bakis disa dondiigiinde iyiden iyiye yipranmig bir soylulugun paniltili siis-
lerine takilirsa tedirginlesir, siradan olani yakaladigi zaman dinginligini
bulur ve yaraticiligina kavusur. Burada onun duyguculukta anlatimini
bulan gergekgilik gabasigikar ortaya: duygucu yaniyla gergekgi yani hem
birbiriyle geligir hem birbirini tiimler. O yalniz siirlerinde degil, 6ykiile-
rinde de bir duygucu-gergekgidir: gercekleri duygularin canl 15181nda
dislagtirir. Wordsworth’iin etkisi yavas yavas baslamis, derinden derine
geliserek bugiine ulagmistir. O insan ruhunu saydam kilmayi basarmig
bir sairdir, insan ruhunu siirle desmeyi bilen bir ruhbilimcidir.

COLERIDGE

Coleridge’e gelince o duyguculuk yolunda biiyiiliiniin ve gizemlinin pe-
sine diigtii. Wordsworth’iinayaklari ne kadar yerdeyse Coleridge’in ayak-
lar1 o kadar havadadir. Coleridge her zaman olagandisi bir seyleri garpici
imgelerle yogurarak kurdu siirini. Onda inceden inceye Blake’i animsa-
tan bir seyler de vardir. Diiglem titiz bir ¢galismayla siire dontism ustiir.
Alabildigine 6zgiir, hatta alabildigine ugari bir siirdir onun siiri. Imge or-
gusti bir yana, her seyden once ezgi alir gotirdr sizi. O siirini ¢ekici
ayrintilar izerine kurmustur diyebiliriz. Basarisizliklarla ve tutkunluklar-
la dolu yasaminin dramu siirindeki acili havay: kurar. Giristigi higbir iste
basar1 kazanamayan ve afyon tutkunu olan sair, sanatini bir siginak ola-
rak yasamistir. Bu yilizden onda zaferle bozgun igigedir ya da ayni anla-
ma gelmektedir. Coleridge de Wordsworth gibi 6nce tutkulu bir devrim-
ci olmustur, tilkiiciilikten uzak olmayan bu devrimcilik yavas yavas yerini
tam tamina bireyci bir bakis agisina birakmistir. The Rime of Ancient
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Mariner (Yash denizcinin siiri) onun en tinlii siiri oldugu gibi belki ingiliz
edebiyatinin da en {inlii siiridir. Siirde dogadistii bir diinya serilir 5niim-
ze, bir diigsel gemi, 6liilerden olusan gemici toplulugu, albatros’un lane-
ti, yolgosterici ruh, biiyld esintiler bizi Urpertir ve diistindiiriir. Yasama
filozofca bir bakis, bunca olaganiistiiliik arasinda gercegin sesini duyu-
rur, gergekligin anlamlarini verir. Onda higbir sey kanitlanmaz, ancak
duyurulur, sezdirilir. Coleridge’in bu siirde ve pekgok siirde dogaiistiiliik
diye 6niimiize serdigi sey biiyiik 6l¢iide 6zel olarak kendi kisiliginin fir-
tinalar ve genel olarak tiim insan ruhsalliginin dalgali 6geleridir, biraz da
tanrisaln sezgisidir. Bilincimizin dibine dalar, en altlarina kadar iner Co-
leridge, onunla biz duyulur gergekliklerden gegerek ruhsalligin karmasik
diinyasina gireriz, kendimizde diinyayi1 gérmeye ¢ikariz, sanril1 gori-
niimler arasinda gizlenen pismanliklarimizi yakalariz, korkularimizla yiiz-
lesiriz. Bir zaman sonra siiri birakip tiimuiyle felsefeye yonelen Coleridge
alman iilkiiciiliigiinii Ingiltere’de tanitmis, Berkeley’inkine yakin goriis-
leriyle maddeci ve olumcu goriislere karsi ¢ikmigtir.

LORD BYRON

Duyguculugun dorugunda ii¢ biiyiik sair vardir: Lord Byron, Percy
Byssche Shelley, John Keats. Lord Byron sereserpe, 6lgii bilmez kisi-
ligiyle yanliglara ve pismanliklara bata ¢ika ilerlerken avrupali duygucu
sanatgi tipinin yetkin bir 6rnegini ortaya koydu. Diizensizligi, kotiimser-
ligi, alaycilig1 i¢ karanliklarinin yansilarindan baska bir sey degildi. Kiz-
kardesine olan aski belki de yasaminin en sikintili olayiydi. Siir onun igin
bu tiir sikintilarin unutuldugu yerdi ya da bu tiir sikintilardan arindiran
bir kurtariciydi. Gene de bu taskin yiirek siirde 6zenle eskiyi, klasikte
dile gelen gegmis duyarliliklar: aradi, Pope’un ve izleyicilerinin sesine
kulak verdi. Byron yeni duygucu olusumlara kuskuyla bakiyordu, Words-
worth’tin anlatimini koyli isi buluyor, Keats’in bakis bi¢imine uzak du-
ruyordu. Bununla birlikte dilde arayici ve yaratici olmadig gibi pek 6zenli
de degildi. Gozden kagmis ya da aceleye gelmis nice tutarsizlikla doluy-
du yazdiklari. Ne var ki anlatimi canli, anlattiklar1 5nemliydi. Oykiilerin-
de insan gabasinin boslugu, doganin giizellikleri Rousseau’cu bir gerge-
vede dile gelirken yiizyillarin hizli uygarlasma tedirginliklerini duyuru-
yordu. Siirlerinde aym tedirginlikler ince bir alayla renklendirilimisti. Ala-
y1 6ne ¢ikaran giig ahlaki bir yliktimlenmeydi, bir elestiri kaygisiydi. Onun
190 duyguculugu daha gok piriltili imgelerde ortaya ¢ikmaktaydi. Byron duy-



gucu atithmini klasik duyarliligiyla dengelerken ¢agdaslarini biiyiik 6igii-
de etkiledi.

SHELLEY

Otuz yillik yasaminda insanlia cok degerli siirler vermis olan Shelley’nin
ad1 duygucu atilimda Keats’le birlikte anilir. Sussex’li bir soylu ailenin
diis¢ti cocugu Percy Byssche Shelley okulu cehennemle hapishane kari-
sim1 bir sikint1 ortami olarak gérmiis, baskic ingiliz egitimine erkenden
baskaldirmisti. Oxford’da Locke’u, Hume’u, Platon’u inceledi, The Ne-
cessity of Atheism (Tanritanizmaligin gerekliligi) adl bir kitapgik yazd
ve liniversiteden kovuldu. Celigkili kisiligi icinde, evlilige karsi olmakla
birlikte kendisine tutulan bir kizla evlenmekte sakinca gérmedi, bir siire
sonra ondan ayrilip bir bagkasiyla evlendi. Ingiltere’de tutunamayinca
Pisa’ya gitti, ingiliz toplumuyla savasimini buradasiirdiirdii ve essiz gii-
zellikte siirlerini burada yazdi. 1822’de teknesi firtinaya yakalaninca
yasamini yitirdi. Nice sonra karaya vuran cesedi yakildi, kiilleri Keats’in
mezarinin yanina konuldu. Shelley’nin siiri ytiregin kafayla dengelendigi
aydin isi bir siirdir, sezgilerden ¢ok diisiinceyle ortlmiistiir, insanliga
6zenli ve dikkatli bir yonelimi duyurur, adaletsizlikleri, ag insanlar, sefil
cocuklar1 konu edinir. Shelley’de modern yasam diizeninin tiim acilar
ve sevingleri yansir. Onun siiri gercekgi bakisin gerektirdigi i¢c ve dig
dengesini en saglam bi¢cimde gergeklestirirken 6zde ve bigimde tam bir
uyumluluk 6rnegi ortaya koyar. Anlatimi art ve durudur, hatta su gibi
akicidir, s6zciikler tam bir dogallikla birbirleriyle orgiilenirler. Onda de-
rin bir ruhsallik yetkin bir miiziksellikle dislasir ve sasirtici bigimlerde
insani kavrar. Yasamin tiim ritmlerini iceren, tiim girdisini ¢iktisini ve
cesitliliklerini duyuran anitsal bir sanattir Shelley’nin sanatu.

KEATS

Bir at yetistiricisinin oglu olan ve gii¢ kosullarda biiyiiyen Keats topluma
Shelley'den daha bagliydi ve onun ingiliz anlayigina ters diisen yonelim-
lerini onaylamiyordu. Shelley’nin gagrisi {izerine iyilesmek umuduyla Ital-
ya’ya gittiyse de bedeni yasama uzun siire dayanamadi. Yirmi alt1 y1lhk
yasaminda Keats gok degerli tirtinler verdi, Hyperion gibi, Ode to a Nigh-
tingale (Biilbiile od) gibi, Ode on a Grecian Urn (Bir yunan vazosuna
od) gibi 6liimstiz siirler yazdi. Keats tiniversite 6grenimi gérmemis, ken-
disine dostca davranan bir efendinin 6ngoriileriyle yetismisti. Bu ytizden
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siirinde aydinca bir bakistan ¢ok duygusallik baskindir. Bununla birlikte
0 yalnizca bir sair degil bir dustiniirdd, bir tanritanimaz,bir pagan, bir
eski uygarliklar tutkunu, bir yunan hayraniydi. Ozellikle rénesans yazar-
lariyla ilgilendi ve Shakespeare’e her zaman hayran oldu, belki ondan
cok Wordsworth’ten etkilendi. Degisik etkileri kisiliginin sicak potasin-
da eritmeyi, onlardan son derece 6zgiin bir bilesim kurmay: bildi.

Eksik yanlarini iyi goren, biiyiik bir diisiince tutkusu iginde olan
Keats yaratici giiclinii erkenden ortaya koydu. Giizel’le Dogru’yu bii-
tiinlestirmeyi basardi, Giizel’i paganca bir tutkuyla yiiceltti, neredeyse
bir tapmma nesnesi durumuna getirdi. Ote yandan, gene bir pagan tutar-
ihgyla, lyi’nin pesine diistii, ahlaki yasamin temel direklerinden biri saydi.
Boylece 6grenim eksikliginden gelen ve beklenmedik anda, beklenmedik
kosullarda ortaya ¢ikan basitlikler giiglii bir filozof¢a bakisla, inatgi bir
insan arayisiyla dengelendi. Bu 6zellikleri iginde Keats tam bir diis¢ii ya
da bir tlkicii 6zelligi gosterirken gergegin pesinden ayrilmadi, 6zellikle
siyasal diizeyde “koktenci” denilebilecek kisilere yakin oldu, ahlaki sa-
natla aydinlatmaya, ahlaki sanatsal degerlerle donatmaya ¢alisti. Gene de
ogrenim eksikliginin bosluklari siirdii gitti: savlari her zaman bulanik ve
kabasaba oldu, boylece duygusal ve duyumsal olan sik sik diisiinselin
ontine ¢ikti. Duygucu egilim iginde klasikligin dengelerini arayan Ke-
ats’in sanati her zaman tutkulu, heyecanh, coskulu bir sanat oldu, za-
man zaman hazza iist bir yer verdi ancak aciy1 da tanidi ve tanitti. Tim
dusiinsellik ¢abasina karsin onun sanatinda belli bir 6gretisel tutum ara-
mak bosunadir. Belki de diisiinsellikten geriye kalan sey, sevingli bir aci
ya da acil1 bir seving onun sanati i¢in ¢ok daha belirleyicidir. O her sey-
den o6nce bir duygucudur ve ingiliz duyguculugu onun siirinde belki de
tepe noktasina ermistir. Shelley i¢in de Keats igin de ayni seyi séyleyebi-
liriz: neredeyse basladig1 yerde biten sanat yasamlari kendileriyle ilgili
yargilarimizi her zaman eksikli birakacaktir.

RUSKIN’IN ESTETIGI

Bu arada o donemin giiglii estetikgisi Ruskin’den sdzetmekte yarar var.
Ruskin’in estetigi, tim yorumcularinin sdzbirligiyle, bir ¢eliskiler esteti-
gidir. O bir filozoftan gok, kalabaliklara dogruyu bildirmeye egilimli bir
ongorictdiir. “Ruskin’in felsefi bir dizgesi yoktur, kendisinin de s6yle-
digi gibi ardillarindan higbiri Ruskin’ci olmayacaktir.(..) Onun sanat diz-
gesi de biitlinltkli degildir, giderek dinsel ve toplumsal bir dizgede bii-
192l tiinlesir, tim uygulamali degerlerin kurulusunda biitiinlesir, buna gére



insan ilerledikce sanat hizmete girecek ve insanlik sevgisi 6ne ¢ikacaktir.
Ruskin’in estetigi hem bir tepki hem bir peygamberliktir. Esininin bityiik
kaynag halka yonelttigi sevgidedir, bu yaniyla Ruskin, Tolstoy’un fikir-
lerine yaklasir.(..) Kisacasi, halk sevgisi sanatginin dayanagi ve biiyiik
esin kaynagi olur, sanatlar bir halkin ahlaki durumunun sergileyicisidir”
(R. Bayer, Estetik tarihi). Ruskin estetigi toplum sorunlarini birinci planda
onemser, onda Fransiz Devrimi’nin derin izleri goriiliir. Bu estetik, Ba-
yer’in de belirttigi gibi, bir gizemciligi, bir dogalciligi ve daha tede bir
duygusalcilig1 igerir. Ruskin yargilama giiciinii ya da yetisini sevgiye ya
da duygudashga baglar. Yargiya yonelmek nesneler karsisinda tam bir
duygudashk iginde bulunmakla olasidir. Ruskin bu duygusal temel tizeri-
ne, gdrme yetisini, theoria’yi yerlestirir. Theoria dikkatli ve inat¢i baki-
sa, bakabilme, gorebilme giictine karsiliktir. Giizeli tanimak iste bu goz-
lemci yetiyle olasidir.

Dogay: Oykiinen Sanat

Bu sezginin kendine 6zgii belirtileri vardir. Cirilgiplak hayvani bir duyar-
lilik degildir bu, usla birlesmis bir duyarliliktir, goriisel ve yarargdzetmez
bir duyarliliktir, hazza y6nelmis bir duyarhliktir. Onda insan kendi 6ziinii
gerceklestirir ve onunla hayvandan ayrilir. Buna gore “insan estetik bir
hayvandir” (Bayer) diyebiliriz. Elbette bu goriisel yeti usla ilgili olmakla
birlikte gidimli duisiinceyle, salt ussal diistinceyle baglantili degildir. Gii-
zellik bilimden kagar, bilim herseyi aciklasa da giizeli agiklayamaz. Buna
gore sanatgi 6zgiillesmis bir varliktir, 6zel 6zellikleri gorebilen bir gérme
glictine ulagmigtir. Boylece Ruskin estetigi tam tamina 6znellik tizerine
kurulur: insan estetikte tek 6lgiit olur, estetik “insanmerkezci” bir gorii-
niim alir. Dogrulari bilimsel ve estetik olmak lizere ikiye ayiran, estetik-
¢inin tutumunu bilimcinin tutumunun karsisina koyan Ruskin bdylece
gizemcilige kayar, giizel ereksellesir ve sonunda aginimla ilgili olur. O
durumda estetik¢inin gozleri diinyanin gesitli bigimleri arasindan Tanr1’y1
gozlemlemeye yonelecektir: tiillerin arkasinda gizli ama goériinmeyi bek-
leyen bir Tanr1 vardir. Her bigim Tanri’nin bir yansisini tasir. Bigimler
Tanr1’nin yarattig1 seylerin bigimleridir, bigimlerden Tanr1’ya ulasilmasi
dogal ve olagandir. Bu dogalci-gizemci bakis agis1 sonunda Tanr’y1 yii-
celtmeye kadar varir: “inamin, Tanri’nin yaptig1 her sey giizeldir ve do-
ganin bildirdigi her sey dogrudur.” Boylece giizel tanrisalin simgesi du-
rumuna gelir, Tanr1’nin niteliklerini yansitan bir goriiniim alir. Bununla
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sanat insana goriisler sunan sanattir. Buna gore Ruskin estetigi bir igerik
estetigidir, her seyden once dogaya baglihgiyla dikkati geker. Tanri’nin
egsiz riinii olan doganin giizelligi elbet sanattaki giizelligi kat kat asan
bir giizellik olacaktir.

Bu anlayista sanatin diinyadaki yeri hem ¢ok 6nemlidir hem g¢ok
stradandir. Sanat diinyanin anlatildigl, agiklandig1 ortamdir, sonunda bir
Tanr1’ya 6vgii ortamidir. Sanatla ilgili her seyin dinsel ve ahlaki bir anla-
mu olacaktir. Oyleyse sanatgi o koskocaman doga ve yetkin Tanri karsi-
sinda algakgoniillu bir kisi olacaktir. En yetkin sanat yapiti bile doga
karsisinda ¢ok az bir seyse, sanati doganin basit bir 6ykiinmecisi olarak
gorebiliriz. Sanatg1 bozulmus doga goriiniimlerinden kagacaktir, “*gaz lam-
basininisiginda degil, giin 15131nda danseden kizlari” anlatacaktir. Burada
dogalcihiktan gok dogacilik s6zkonusudur: gériineni, yalnizca dogada va-
rolani gizmek gerekir, nesneyle ilgili olarak bilineni sanata getirmek dog-
ru olmaz: yarati bildigimizi degil gérdiigtimiizii yansitacaktir. Bu durum
icinde sanat¢inin segme sansi ortadan kalkar: “Yetkin sanat doganin bii-
tiinlini goriir ve gosterir.” Segen sanat yetkin olmayan sanattir.

Son Erek: Tanrisala Ulagsma

Ruskin’in 6nemi tarihsel agidandir, o bugiin bize ¢ok sey s6ylemeyecek-
tir. XIX. yiizy1l ingiltere’sinde duyguculugu bir kuram olarak temellen-
diren Ruskin estetigi alman iilkiiciiligiinden ve fransiz devrimciliginden
¢ok sey tasir ve dogalci ya da dogaci yaniyla bize Rousseau’yu duyurur:
insanin evrimlesmesiyle ya da uygarhigin gelismesiyle sanat kélelesmis
ve insandan kopmustur. Artik iyice sanayilesmis, ttklm tiklim kentles-
mis, glizelim el tezgahlarini elden ¢ikarmis, kirlarin esenlik veren havasi-
m unutmus bir diinyada Ruskin estetigi bir yalnizlik ya da yurtsama
bildirisi gibidir. Bu 6zlem Ruskin’i diinyadan koparmaz, tersine diinyaya
yaklastirir, bu yolda onu peygamberlestirir. Her peygamber gibi o da
halkseverdir: insan biitiin bir diinyayi olmasa bile kendi toplumunu di-
stnmelidir. Azgok ulusguluga doniik bu halkseverlik Ruskin estetigini
gorevli ya da yiikiimlu bir estetik olarak belirler. Ayristirmaci ya da gi-
dimli diistinceyi bilimcilere birakan, bilestirici ya da gortimcii diistinceyi
benimseyen estetik¢i bize duyguyla disa yonelmeyi, nesneleri duygu
stizgecinden gegirmeyi ya da kisaca duyguyla yargilamayi 6nerir. Oy-
leyse giizele yoneliste duygu yakinhgi belirleyicidir. Boylece Ruskin es-
tetigi tannisalin sanatla, sanatin ahlakla, ahlakin tanrisalla 6riildiigii bir
194l gtizel felsefesidir, onda hersey bir ereklilige agilir, tanrisalaulasma dene-



yinde son bulur. Ve her zaman bizi bir yiikiimliilikle bagbasa birakir:
“Resim yapmadan, sarki sdylemeden 6nce namuslu insanlar olmak zo-
rundasiniz. O zaman ses ve renk sizde essiz olani ortaya ¢ikaracaktir.”

ROMANDA YENILIKLER VE SCOTT

Victoria dénemi diye bilinen ve kralige Victoria I’in saltanatiyla (1837-
1901) belirlenen donemin esiginde roman alaninda biiyiik bir kipirdanma
olur ve bu alani yeni adlar doldurur. Sir Walter Scott ve Jane Austen
bunlardandir. Sir Walter Scott sair ve romancidir. Duygucu siirleri gide-
rek etkisini yitirince Scottromana y6nelmis ve kirk tigiinden sonra girig-
tigi bu iste bilyiik basari kazanmustir. Siirleri Iskogya topraginin 6zellik-
leriyle oriiliidiir, dogadan ¢arpici gériiniimler sunar, bunlar1 yumusak bir
anlatimla, giiglii bir ritmik yapi i¢inde, inisli ¢ikigh duygularla bezeyerek
sergiler. Siirleri ilk duygucu devinim iginde yer alirken, romanlari tarih-
sel agidan ikinci duygucu devinime ya da duyguculugun olgunluk déne-
mine baglanir,ancak 6zellikleri agisindan daha ¢ok birinci donemle ilgili-
dir. Ozensiz bir tislupla kalin kalin romanlar yazmistir Scott, bu 6zensiz-
lik onun o donemde paraya olan biiyiik gereksinimiyle agiklanir. Bugiin
artik kimseleri ilgilendirmeyen romanlarinda yurtseverlik duygusu ya-
ninda ask iligkileri ve savasla gelen sorunlar 6ne ¢ikar. Konular genellikle
tarihten alinmadir, ingiliz, iskog, fransiz tarihinden. Onu en ¢ok ilgilendi-
ren, gegmiste kalmis siyasal ve dinsel ¢gatismalardir. Tarihsel olaylarin
hizla akip gectigi kocaman bir sahnede kin, intikam, sevgi, nefret duy-
gular1 birbirine girer. Tantanali diyaloglarla oriilii abartili ve yapay anlati-
miyla giiniinii gok etkilemis olan Scott bize duygucu egilimin geriye do-
niik bigimini sunar. On iki y1l iginde ¢ok kalin on kadar roman yazmis bir
romanci oldugu diisiiniiliirse, basarisi olagantistii bir basari sayilabilir.

JANE AUSTEN’IN ROMANLARI

Scott’'un her giin biraz daha unutulan romanlarina karsilik Jane Aus-
ten’inkiler her giin biraz daha ilgi gekmektedir. Yazildiklar1 dsnemde pek
ilgi gérmemis olan Austen romanlarinda Scott’unkinde bulunmayan in-
ce bir sezgi giicii, tatl: bir alaycilik vardir. Austen’in temiz tislubu Scott’un
kabasaba tislubuna yikici bir elestiri gibidir. Austen’in biiyiikliigii belki
de onun inatla kendi 6zelliklerini aramig, her tiirlii akim fikrinin diginda
kalmis, klasikligin de duyguculugun da 6lgiilerini agmis olmasindan ge-
lir. O kendine gore bir romancidir. estetigini kendi 6ngoriileriyle 6rmiis,
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kendi eliyle varetmistir. Hep tek kalmis, hep kendine 6zgii olmustur.
Romanlarina toplumu ya da tarihi genis bir ¢cergcevede getirmeyi diisiin-
memis, her zaman toplumdan ince dilimler, ince kesitler sunmustur. Ya-
sattig1 diinya azgok zengin tasra ailelerinin kendine kapali diinyasidir.
Her sey bu dar gergeve iginde olup geger. Austen’i topluma ya da diinya-
ya yeterli ilgiyi gostermemis bir yazar olarak da belirleyebiliriz. Ortalig)
kasip kavuran degisimler onun igin bir anlam tasimaz gibidir. Ornegin
Napoléon’un savaslari sanki hi¢ olmamistir. Ciinkii Austen olaylardan
cok insanlarla, insanlik durumlariylailgilidir, diistincelerden ¢ok bireysel
egilimleri dnemser. Oldugu gibi insani anlatir, yasayan ve elbette toplum-
sal bir varhk olan bireyianlatir; dogrulariyla yanhslariyla, erdemleriyle
kiigtikliikleriyle yani yasamda oldugu bi¢imiyle insan gergegini dile geti-
rir. Eylem yok denilebilecek kadar az, konular tam anlaminda siradandir.
Ne biiyiik kahramanlar vardir ne sasirtici kisilikler. Onda her sey dogal-
hktan kurulmus gibidir, dyle ki sanat1 sanki sanat degil de yasamdan bir
parcadir.

ROMANDA TOPLUMCU EGILIM
VE CHARLES DICKENS

Victoria doneminin en {inlii romancisi Charles Dickens’dir. Dickens
ingiliz edebiyatinin ilk ger¢ek toplumcu egilimli romancisidir. Burjuva ve
kiigtik burjuva sinifini biitiin 6zellikleriyle sanatina tagimistir. O bir top-
lum gozlemcisidir, toplumu distan ya dayukaridandegil igten gézlemler,
gozlemlerine yasam deneylerini katar, boylece genis ¢ergeveli bir insan
aragtirmasina ulasir. O bir halk insanidir, bir tersane memurunun oglu-
dur, yoksulluk yiizinden okuldan atilip gii¢ ¢calisma kosullarina dalmigtir.
Unlii romani David Copperfield bu gocukluk deneyleriyle doludur. Dic-
kens 6grenim gérememenin sikintisini kitaplar okuyarak gidermeye ¢a-
lismig, gozlemciligini dogrulayacak giiglti bir kavrayisa ulagsmak i¢in bii-
yiik caba gostermistir, gene de yazgisini yenerken bir seylerin eksik kal-
masina engel olamamistir. Cabuk yazan ve azgok dikkatsiz bir yazardir.
Uslupta, begenide, sezgide, sergilemede agiklar verir, zaman zaman tek-
diizelige diiser, neredeyse bir seyleri yinelemeden duramaz, bu arada
kendini yineler. Anlatimiabartilidir, imgelemi gergekligi bozmaya hazir-
dir, gergek goriintimlerin arasina sanril gériintiilerin karigtig1 olur. Tanit-
lamalar bir aragtan ¢ok bir amag gibi durur. Asiriliklar ve kararsizliklar
olagandir. Buna kargilik bakisi ne kadar genisse sozciik dagarcig da o
196l kadar zengindir.



Kabaliga ve Duyarsizhiga Karg:

Ancak onun yapitinda ¢ok derin bir insan sevgisiyle derlenmis insani bir
Ozle kars: karstya geliriz. Giilen, aglayan, yer yer alayci bakan, ara sira
gariplesse de anlagilmazliga diismeyen bir yapittir yapiti. “Ingiliz roman-
cilari arasinda Dickens en yetkin sanat¢i degildir, en ince ruhbilimci de-
gildir, en eksiksiz gergekgi degildir, en ¢ekici anlatici degildir, ama elbette
en ulusal, en belirleyici, en biiyiiktiir” (E. Leguis, L. Casamian, Ingiliz
edebiyan tarihi). Bencil, bos, kendini begenmis insanlarin, anlamsizlik
icinde yiizen yeni yiikselen sinifin aynasidir. Goriintiilerle oyalanan, pa-
riltiya ve gosterise canini veren bu insanlar onun insanlarina can vermis,
onun sanatinatarihe yerlesir gibi yerlesmistir. Dickensromanlarinda yalniz
burjuva sinifi degil, kiigiik burjuva sinif1 da gariplikleriyle ve agmazlariy-
la yer alir. “Siradan insanlara y6nelik sevgi ve 6zgecilik 6gretisi, zengin-
lere duyulan giivensizlik ve bencillige karsi savagim tiim romanlarinin
ortak esinini olusturur” (L. Casamian, Ingiltere ‘de toplumsal roman II).
Ancak Dickens’in dikkati daha ¢ok burjuva sinifina yéneliktir. Bu sinifin
insanlari onun goziinde eksiksiz birer sevimsizdirler. “Sevimsizler ara-
sinda, toplumsal ve ruhsal agidan ayrilan bir topluluk egemendir. Bunlar
biiyiik is gevresi burjuvalaridir, bankaci ya da tiiccardir, bunlar bayag-
lagtirllmis yararci felsefeyi yasarlar, bunlar katikuralci toplumsal iktisa-
din bilingli ya da bilingsiz baglasiklaridir.(..) Bu adamlarin ortak yanlari
vardir. i¢ yasamlar ve giindelik etkinlikleri ayni temel yanilgiyla bozul-
mustur: degerli olduklarina inanirlar bosu bosuna. Cogunda para arayisi
baslibasina bir ugrastir, bazilar1 da gururunu karsilama ¢abasindadir. (..)
Dickens’in bu insanlara duydugu kin toplumsal bir duygu genisliginde-
dir, onda bu kin insani dayanigmanin en biiyiik diiymanlarina yonelmis-
tir” (Casamian). Saglam bir mantik diizenine oturmasa da, olmayacak
raslantilarla dolu olsa da, anlatimi eksikli, dili yanhslarla yiikli olsa da,
kisileri zaman zaman gergek kisilerin uzagina diisse de, asir1 duygusallig
bazen biktirici lgiilere ulagsa da Dickens’in romani XIX. yiizyil roma-
ninin doruklarinda yer alir.

MAKEPEACE THACKERAY

Kalkiita dogumlu Makepeace Thackeray “mezbaha” diye nitelendirdigi
yatili okuldan annesine s6yle yaziyordu: “Okulda ti¢ yiiz yetmis cocuk
var, ne olurdu ti¢ yiiz altmis dokuz olsaydi.” Thackeray 1829°da girdigi
Trinity College’1 yarim birakti, Avrupa’da geziye ¢ikti, yurduna doniip
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hukuk okudu, bu meslekten nefretini daha sonra Pendennis’de anlatti.
Dickens’in kitaplarini resimledi, ancak gizgilerini ona begendiremedi.
Thackeray iki ingiliz kadininin, giizel ve saf Amelia’yla yoksul ve tutkulu
Becky Sharp’in kisiliklerini belli bir olay 6rgiisiine baglanmadan anlattig
Vanity Fair'de Napoléon savaslari donemindeki Ingiltere'yi yansitti ve
bu romaniyla iinlendi. 11k romanlarinda toplumsallik agir basiyordu. Dic-
kens'in tersine Thackeray soylular1 anlatti. Duyguya ¢ok¢a yer vermi-
yordu, gercekgi ve ahlakgiyds, iyi bir gézlemciydi. Toplumun sikintilari-
ni, acilarini, ayiplarini goriiyor ve gostermek istiyordu. Swift gibi aci-
masiz, Fielding gibi kabasabaydi, ayrica geriye dontikti, X VIII. yiizy1l
gelenegine baglydi. Bos bobiirlenmeler, agirt duygusalliklar, temelsiz in-
sanseverlikler onun yansitmak istedigi seylerdi. O bir yazardi, ama yazi-
lariyla karikatiir gizen bir yazardi. Yalnizromanlarinda degil, pek ciddiye
almadig1 denemelerinde de bir toplum elestirmecisi oldu. Belki de en gok
ziippelikleri elestirdi. Thackeray dehasinin gereklerini sonuna kadar ye-
rine getirebilseydi, bir bohem yasayisinda dagilip gitmeseydi belki ¢ok
daha 6nemli tirtinler verecekti, en azindan yazdiklar1 daha yalin, daha
duru, daha yogun olacakti. Yapitlari yetkinlikten hep uzak kald:. Ne olur-
sa olsun o bir ger¢ekgi ve bir ruhbilimciydi, bu yaniyla ingiliz edebiyatin-
da 6nemli bir yeri oldu.

DONEMIN OBUR ROMANCILARI

Donemin obiir romancilarindan George Eliot (1819-1880) kirsal kesim
insanlarini bir ruhbilimci titizligiyle ele aldi, insan ruhunu tiim ¢atigmala-
riyla ortaya koymak istedi ve her zaman yazdiklarindan bir ahlak dersi
¢cikarmamizi sagladi. Onun kisileri stirekli bir degisim ya da gelisim igin-
de oldu. Eliot’in romanlarinda aci ya da hiiziin hep agir basti. Charlotte
Bronte (1816-1855) ve Emily Bronte (1818-1848) kardesler kisa ya-
samlarinda birkag¢ roman, birkag siir yazdilar. Charlotte Bronte’nin Jane
Eyre’i aciyla, nefretle dolu bir agk dykiistiydii. Emily Bronte’nin Wuthe-
ring Heights™1 (Riizgarl tepeler) tutku dolu, yer yer tedirgin edici bir
duygu romaniydi. Charles Kingsley (1819-1875) Alton Locke ve Yeast
adli romanlarinda toplum sorunlarini yansitti. Bir rahibin karisi olan Eli-
sabeth Cleghorn Gaskell (1810-1865) da toplum sorunlarina egildi, 6zel-
likle yakindan gozlemledigi is¢i sinifinin yoksullugunu anlatti. Mary Bar-
ton ve North and South (Kuzey ve Giiney) onun toplumsal bakis agisini
yansitan romanlaridir. Charles Reade (1814-1884) ayni ¢izgide hapisa-
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Late to Mend (Zararin neresinden doniilse iyidir) ve Hard Cash (Pesin
para) bu yonde biiyiik ilgi uyandirdi. Kuskuyu ve korkuyu romanlarina
temel alan Wilkie Collins (1825-1889) Women in White (Beyaz!i kadin)
ve The Moonstone (Aytasi) adli romanlariyla ilgi topladi. Anthony Trol-
lope (1815-1888) Balzac romanlarini andiran romanlariyla tanindi. Ge-
orge Meredith (1829-1909) ruhsal derinlige 6nem veren gergekgi ro-
man lar yazdi, olaylari alayci bir gergevede ele alarak birey-toplum ¢elis-
kilerini anlatti. The Egoist (Bencil) adl1 yapit1 biiyiik ilgi uyandirdi. Sa-
muel Butler (1835-1902) romanlarinda ingiliz toplumunun katikuralcili-
gini elestirdi. Geleneksel egitim yontemlerini yeren The Way of all Flesh
(Her etten kemikten varhgin tuttugu yol) en iinlii yapitidir ve sertliginden
Otiirii ancak yazarinin 6liimiinden sonra yayimlanabilmistir. Cocuklar
icin yapitlariyla tamnan Lewis Caroll’un (1832-1898) en tinlii yapit1 A/i-
ce in Wonderland (Alice essizlikler iilkesinde) bugiin de ilgiyle okunur.
Cocuklar i¢in yazan bir baska kisi de Edward Lear’dir (1812-1888).

DONEMIN ONDE GELEN SAIRLER]J

Victoria doneminin sairleri aramda bas yeri Alfred Tennyson (1809-1892)
alir. Poems by Alfred Tenmyson (Alfred Tennyson’in siirleri) hem ilgi
gordiihem biiyiik dlgiide elestirildi. Bu elestiriler ona on yillik bir sususu
getirdi. 1850°de /n Memoriam’1 yayimladi, ancak bu yapiti da ¢ok eles-
tirildi. En ¢ok elestirilen yani asir1 duygusalhigiydi. Ne olursa olsun, o
tam anlaminda bir dize ustasiydi. Edward Fritzgerald (1808-1883) Hay-
yam gevirileriyle {inlii oldu, ingiliz siirine siirleriyle Dogu’nun yazgicilig1-
ni1 tasidi. Elisabeth Browning (1806-1861) kocasi Robert Browning igin
yazdig siirleriyle iin kazandi. Robert Browning (1812-1889)klasik anla-
yisa yoneldi, The Ring and the Book (Yiiziik ve kitap) adh uzun siiriyle
iinlendi. Argodan kaginmayan giindelik bir dil kullandi. Siirlerinde alayci-
lik her zaman agir bast.. Robert Browning oyunlar da yazdi. Mathew
Arnold (1822-1888) daha ¢ok genglik doneminde yazdig: siirleriyle tu-
tuldu ve sevildi, ingiliz yasaminin kurallariyla savasti. Bir yunan ve roma
kiiltirti hayraniydi. Algernon Charles Swinburne (1837-1909) ¢ok ve-
rimli bir sairdi, pekgok siir kitabi yazdi. Ruhen ve bedenen hastaydi,
Baudelaire’den ¢ok etkilendi. Gerard Manley Hopkins (1844-1889) 6zel-
likle 6liimiinden sonra yayimlanan siirleriyle tanindi. Thomas Hardy
(1840-1928) basarisiz bulunan pekgok roman yazdi, sonra siire yoneldi,
altmiginda giristigi siir seriiveni onu ¢agdas siirin 6nciileri arasina yerles-
tirdi. Hardy karamsar ya da acili siirleriyle gelenekleri derinden derine
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sorgulayan bir sair oldu. William Ernest Henley (1849-1903) bir ulusun
canlihgini tehlikeye diisiiren ince uygarlik olusuinlarinakarsi gikti, derin-
ligi pek olmayan, daha ¢ok ge¢misin 6zlemlerini duyuran siirler yazdi,
gercekligi kabasaba Olgiilerde dile getirdi. Gazeteci ve elestirmeci de olan
Henley’nin {islubu paniltili, biraz da abartiliydi. irlandali sair William But-
ler Yeats (1865-1939) Irlanda’nin gelenekgi ruhunu ince bir siir anlayi-
styla dile getirdi. Onun siiri her zaman gizemciligin degisik renklerine
bulandi, buaradauzak ya dayabancietkilere agik oldu. Yeats’in heptan-
rici bakis agisinda her zaman hintli duyarlihgindan bir seyler varoldu.
Ayrica Yeats fransiz siir geleneginden, 6zellikle simgecilerden biiyiik 61-
ctide etkilendi. O her zaman diistincenin derinlerine inineye gahsti, hic-
bir zaman gercekligi ayristirma ve gosterme kaygisini elden birakmadi.
Rudyard Kipling (1865-1936) Hindistan ‘da dogmus, Londra’da &gre-
nim goérmiis, Hindistan’da yasamis, karisik ya da ¢ok yonlu kiiltiirii ona
Ozel bir bakis agis1 getirmisti. O birbirine siyasal ve iktisadi baglarla bagh
ikiayn toplumun ortak tiriiniiydii. Ancak Kipling her zaman ingiliz ruhu-
na bagh kald. Ingiltere’nin yeryiiziinde yayihmini onun giigliiliigiiniin
bir kanit1 olarak goriiyordu. Giiglii halk, egemen oldugu halki kollamal-
dir diye diigtiniiyordu. Ona gore insan kendine ve bagkalarina egemen
olmay bildigi 6l¢iide insand1. Dinci tilkiiciiliikle askeri ahlaki birbiriyle
pek giizel bagdastiran Kipling’in siiri, tim duygucu yanlarina karsin bir
gercekginin siiridir.

GEORGE BERNARD SHAW VE OBURLERI

XIX. ylizyilin sonlar1 ve XX. yiizyilin baslar ingiliz kiilttir diinyasina
azgok giigli bir toplumcu egilimi getirdi. Bunda Marx’¢1 felsefenin ¢ok
biiyiik bir rolii oldu. Birgok yazar, diisiince ve sanat alanlarinda toplum
sorunlarma yoneldi. Toplumcularin basinda George Bernard Shaw var-
dir. Shaw 1883 sonlarinda Londra’da kurulmus olan Fabian Society’nin
liyesiydi, bu dernek tinlii ingiliz toplumcularinin bir araya geldigi bir
dernekti, Shaw her alanda goziipek bir elestirici oldu. O bu elestirici
yanini Nietzsche, Ibsen, Marx, Wagner gibi derin kaynaklarla beslemis-
ti, bununla birlikte kendi bakis agisini ve kendi dilini yaratmakta gecik-
medi. O hep fikirleri birbiri karsisina koyan bir kavga ya da tartisma
insaniydi. Bu yaniyla bir yaratici olmaktan ¢ok bir elestirmeci oldu, top-
lum sorunlarini aydinlik ve yiirekli bir bicimde ele aldi. Toplumculugu
baslangigta daha koktenciydi, ortaklasmaci bir ¢ergevede gelisiyordu,
200l giderek yumusadi ve daha ¢ok toplumun ussal bir bigimde yeniden dii-



zenlenmesi fikrine indirgendi. Shaw’un 6nemi toplumcu diisiinceyi in-
giliz edebiyatina ilk getiren kisi olmasindan gelir. Shaw gelenegin ve ¢i-
karlarin korlestirdigi bakislari inatla toplum sorunlarina yéneltmeyi bil-
migstir. Pek¢ok alanda kalem oynatmis olan Shaw’un biiyiik {inii tiyatro
alanindadir.

XX. yiizyihn baslarinda roman ingiltere’de yazi sanatlarinin en
yayginioldu. Sir James Barrie (1860-1937) irlandali ruhunu canlandiran
romanlar yazdi, bu arada Peter Pan’1 yaratti. Asil adi Jozef Konrad Kor-
zeniowski olan Ukrayna dogumlu ve Polonya asilli Joseph Conrad (1857-
1924) basta fransiz kiiltiirii olmak iizere ¢ok degisik kiltiirlerin etkisinde
kaldi, se¢meci bir edebiyat begenisi ortaya koydu. Ona goére sanatgi ger-
cekligi yansitmakla yiikiimliiydi, bu ¢ercevede her zaman onun yazi an-
layis1 Flaubert’inkine yakin oldu, Flaubert gibi o da diinyay: tiim nesnel-
ligiyle yansitirken bireyin i¢ derinliklerini de gézden uzak tutmadi. Enoch
Arnold Bennett (1867-1931) pekcok roman yazdi, tiyatro, elestiri, gaze-
tecilik alanlarinda da kalem oynatti. Tiyatro alaninda William Somerset
Maugham (1874-1965) 6nemli yapitlar verdi. Siirde Thomas Stearns
Eliot (1888-1965) ve Dylan Thomas (1914-1953) biiyiik ilgi topladilar.
Romanda D. H. Lawrence (1885-1930) ve Katherine Mansfield (1888-
1923) en ¢ok sevilen yazarlarin basinda yer aldilar. James Joyce (1882-
1941) ve Virginia Woolf (1882-1941) de yenilik¢i roman anlayislariyla
ilgi topladilar.

ISKANDINAV EDEBIYATI VE IBSEN

Ug bilyiik edebiyat, fransiz, alman ve ingiliz edebiyatlari diisiince tarihi
agisindan biiyiik 6lgiide belirleyici olurken, gesitli iilkelerin edebiyatlar
da azgok genis bir etki alaniyarattilar. Bu edebiyatlar1 ayri ayri ele almak
diisiince tarihinin sinirlarini zorlamak olacaktir. Biz burada degisik ede-
biyatlarin diisiince tarihi agisindan en ilgi ¢ekici kisilerine deginmekle
yetinecegiz. Bu gergevede goziimiize ilk garpan edebiyatlardan biri [s-
kandinavya edebiyatidir ve dikkatimizi ilk gekecek kisi de ibsen’dir. Nor-
vegli oyunyazari Henrik ibsen elli yillik yazi yasaminda otuz kadar oyun
yazdi ve ilk oyunu Catilina’dan (1850) baslayarak tiim yapitlarinda in-
sani ya da ahlaki kaygilarla yiiklii ve her seyin derinine inmeye 6zen
gosteren bir sanat anlayisi gelistirdi. Onun tiyatrosu tam anlaminda bir
diisiince tiyatrosudur ve zaman zaman basmakalip olmakla suglanmig
olsa da arayislarla ve gesitliliklerle doludur. ibsen uzun bir siirgiin yasa-
mu siirdiirdii ve Roma’da, Miinih’de, Dresden’de tiyatroyla bagini sir-
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diirmeye ¢alisti. Yasadig: her yerde inangh bir toplumcu, insanlig: kucak-
lamaya ¢alisan bir insanci olarak yasadi. Oyunlarinda toplum kadar bire-
ye de yer verdi, savlar kadar kisilikleri de 6nemsedi. Onu en ¢ok sikan
konu Prusya’nin iskandinavya’ya g6z dikmis olmasiydi. Bu sikinti onun
yapitlarinda engin bir insan sevgisine déniistii. O yepyeni bir Iskandi-
navya, yepyeni bir Norveg disiiniiyordu. Bir dostuna yazdig1 bir mek-
tupta sOyle diyordu: “Eski tarihimizin tizerine bir ¢izgi cekmemiz gerekir.
Bugiiniin korsan Yunanllari Troya’ya yelken agan ve tanrilarin yardimini
goren irka nasil benzemiyorlarsa, bugiiniin Norveglileri de eski gegmis-
leriyle higbir ahgverise giremezler.” Ibsen bu yolda tiim 6nyargilarin,
karanhk tutumlarin, yetke tutkusunun karsisinda yer aliyordu.

AUGUST STRINDBERG

Iskandinav edebiyatinin bir baska biiyiik ad isvegli August Strindberg’dir.
Strindberg usta bir oyun yazarn ve gii¢lii bir romancidir. Romanlarina
vurulmus olan dogalci damgasini benimsemek onu sinirlamayi hatta ona
haksizlik etmeyi gze almak olur. Strindberg insana, insanliga, sanata
dar agilardan bakan biri degildir. O her zaman sorunlu insandir, sorunlu
bir toplumun sorunlu yazaridir, tartisan hatta kavga eden biridir. Yasadig|
diinyada, yer aldig1 toplumda yikmak istedigi bir seyler vardir. Ancak iyi
bir siyasetgi degildir, neyi neden tutmasi gerektigini pek iyi bilmez. Og-
retmenlik, oyunculuk, gazetecilik arasinda mekik dokur. Bu arada ka-
dinci tutumlarin tam karsisinda yer alir, ayni zamanda Ibsen’in de hirgin
bir elestiricisidir. Bir ara Fransa’ya kagmak zorunda kalir. Tanritanimaz
ve toplumcu yaniyla en yakinlarini bile tirkiitiir. Bu arada ruhhekimlerine
isi diiger. Karisinin onu akil hastanesine kapattirmak istedigine inanmak-
tadir. Tasarilan biiyiiktiir: yeni bir edebiyat kurmayi diisler, bir ¢agi, bir
toplumu bastan sona tiim agtkligiyla yansitan bir edebiyat olacaktir bu.
Bu onu degisik 6lgiilerde bir Zola dogalciligina iter, sonra umutsuzluga
dustirir. Bu umutsuzluk onu iyiden iyiye paranoya bunalimina siiriikler.
[zlenmektedir, insanlar pesindedir. Bu yiizden durmadan yer degistirir.
Su satirlar onun ruhsal durumunu pek giizel anlatacaktir: “Simdi, Us-
tiimde, bir tekerlek, doniiyor ha déniiyor, biitiin giin. Olime mahkum
muyum? Bu benim en saglam izlenimim. Kimler mahkum etti? Ruslar,
sofular, katolikler, cizvitler, ermisler. Hangi nedenle? Biiyiicii ya da ef-
suncu diye mi? Belki de polis yiiziinden! Kargasaci olarak m1? Kisisel
dismanlari gidermek igin ¢ok kullanilan bir yol bu.” Onun yapiti tii-
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atilimlariyla birlikte tiim bunalimlarini duyurur. Onun yazdiklarinda hig-
bir zaman durulmamis bir ruhun igdéksleri vardir. Bes defa yurt digina
kagmak, zaman zaman fransizca yazmak da onu dinginlige kavustura-
mamigtir. Onda Kierkegaard’in, Rousseau’nun, belki biraz da Nietzsc-
he'nin arayislari vardir. Yazdiklarinda hi¢bir zaman yakinlklar kurama-
mus bir ruhun gektigi iskenceler yansir. “Higbir sey kisisel degildir” dese
de sik sik ben’inin dar gemberlerine sikigan bir yazarin ¢irpiniglarini bu-
luruz onda.

ALMANCA YAZAN CEK: KAFKA

Cagimiz diinya edebiyatinin en bilytik adlarindan biri de Franz Kafka’dr.
Almanca yazan gek yazari ¢gagin en ¢ok tutulan yazarlarindan biri oldugu
kadar en ¢ok tartisilan yazarlarindan biridir. Onun romanlar1 yasamin
¢esitli sorunlarini, buarada biiyiik sikintilarini alisiimadik ya da sasirtic
olgiiler iginde, yepyeni bir teknikle yansitir. Inanilmaz olan ya da inanil-
maz goriinen olaylarin altinda yansiyan sey tepeden tirnaga sorunlu ¢ag-
das insanin yasamidir. Prag’daki alman iniversitesinde hukuk 6grenimi
goren, 1906°da doktorasini veren Kafka kendine kapali, ¢ekinik, susuk
bir memur yasami siirdiirmiis, bu arada veremle pengelesirken yazdig
seylerle hig ilgi uyandiramamistir. Onun bu edilginliginde yahudiliginin,
ayrica ulusgu toplumcu egilimlerin agir bastig1 bir ortamda yasiyor ol-
masinin pay1 biiyiiktiir. Yapitlari bize yapayalniz bir ruhun, birakilmis bir
insanin korkulu diinyasini yansitir. Kafka’nin romanlari ve dykaiileri diin-
yanin sagmaligini 6ne gikarirken varolusgu edebiyatgilarin bakis agisina
yaklasir, ancak onun umutsuzlugu varolusgularin kékel umutsuzlugun-
dan ¢ok, son derece gii¢ toplumsal kosullar altinda yasamini siirdiiren
itilmis bir bireyin umutsuzlugudur. Onda gergege uymaz goriinen diigsel
Ogeleri geriye c¢ektigimiz zaman ¢ok belirgin ve ¢ok ¢etin bir toplum
gercegiyle karsilasiriz. Kafka bu yaniyla varolusgu okulun iyiden iyiye
uzagna diiser.

RUS EDEBIYATI

XIX. ylizyilda yeni dogan giiglii bir edebiyat tiim Avrupa’nin, hatta tim
diinyanin dikkatini ¢ekti. Bu edebiyat rus edebiyatiydi. Rus edebiyatinin
gelisimi tiim rus toplumunun gelisimi gibi bati etkisinde oldu ve Batr’ya
karsi tutumlari da, yani slavci tutumlari da birlikte getirdi. Ulusal olmak
ve batili olmak tartigmalari arasinda gelisen bu edebiyat kurulug déne-
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minde giiglii kuramcilar da yetistirdi. Bu kuramcilarin en 6nemlilerinden
biri, 6zglir diisiinceli ve Batr'dan yana bir yazar olan. alman felsefesinin,
Ozellikle Hegel’in etkisinde yapitlar veren, bu arada Schelling ve Schil-
ler’den de izler tagiyan Vissarion Gregoriyevi¢ Bielinski’dir (1811-1848).
Gergekgilik anlayisini benimsetmeye ¢alisan Bielinski “sanatsanatigin-
dir” ilkesine karsi ¢ikt1, boylece toplumcu sanatin ilk savunucularindan
biri oldu. Bati diistincesine yakin duran edebiyat kuramcilarindan biri de
Aleksandr ivanovig Herzen’di (1812-1870). 1847°de siyasal nedenlerle
tilkesinden ayrilan Herzen, Schelling’in ve Hegel'in etkisi altinda daha
cok tartisma yazilari yazdi, yazilarinda ahlakla estetigi ayrilmaz bir bi-
cimde biitiinlestirdi. Estetik yalnizca giizelin degil iyinin de pesinde ola-
cakti. Alman duyguculugundan biiyiik 6lgiide etkilenen ve Schiller’in
bakisi altinda sanati bir tanrisallik olarak nitelendiren Nikolay Viladimiro-
vi¢ Stankovig (1813-1840); diplomatlik meslegi nedeniyle Bati’y1 yakin-
dantaniyan veestetigi din ve ahlak duygularindan ayrilmaksizin ele alan
Konstantin Nikolayevig Leontyev (1831-1891); toplum igin sanat gorii-
stiniin atesli bir savunucusu olan Dmitri ivanovig Pissarev (1840-1868);
gercekligi sanatin tek belirleyicisi sayan Nikolay Gavrilovig Cernisevski
(1829-1889); sanatin toplumcu islevine agirlik veren Nikolay A leksand-
rovig Dobrolyubov (1836-1861); gizemci siirleriyle ve estetik yazilariyla
doénemini biiyiik olgiide etkileyen, varlig1 bir biitiin olarak alan, sanatin
dogay1 yansitmaktan daha baska bir anlami oldugunu bildiren ve boylece
gercekgeilige giiclii bir insan yorumu getiren, sanati bir insan arastirmasi
olarak goren Vladimir Sergeyevi¢ Solovyev (1853-1900) sanatin, zel-
likle yazi sanatlarinin temeline 151k tutan giiclii kalemler oldular. Daha
sonra biitiin bu dnciilerin siirdiiriiciisli olarak ortaya gikan Georgiy Va-
lentinovig Plehanov (1856-191 8) tam tamina Marx’¢i ¢izgide yazilar yazdi,
1895°de yayimladigy Tekgi tarih anlayist ve 1896’da yayimladigt Halk-
¢ctligin temelleri adl kitaplarinda bu goristini gelistirdi.

ILK BUYUKLER

Rus edebiyat: iki bilyiik yaraticiyla, Puskin ve Gogol’le biiyiik bir atilum
gerceklestirdi. Her iki yazara da ¢agdas rus edebiyatinin kurucusu de-
mek hig de yanhs olmaz. Ozgiirliikgii diisiinceleri yiiziinden gesitli bas-
kilara ugrayan, kisacik yagaminin bir bolimiinii stirgiinde gegiren, uzun
bir siire de gozaltinda tutulan Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin (1799-1837)
en gok tarihsel romani Boris Gudunov’ la taninir. Oykiiler de yazmis olan
204l Puskin tiniinii daha ¢ok siirlerine borgludur. Bir diielloda geng yasta dlen



bu gii¢lii yazar hafif duygulu gercekgiligiyle ve yetkin bigim ustaligiyla
kendinden sonrakileri biiyiik 6l¢iide etkiledi. Yeni edebiyat deviniminin
bir 6nciisii de Mihail Yuryevig¢ Lermontov (1814-1841) oldu. Lermon-
tov siirleriyle, 6ykiileriyle, oyunlariyla gen¢ kusagin ¢alismalarina 151k
tuttu. Bir diielloda 6ldiiriildi. En bilyiik 6ncii belki de Nikolay Vasilyevig
Gogol’diir (1809-1852). Fransiz yazarlarindan ve alman duygucularin-
dan biiyiik olgtide etkilenen Gogol her seye karsin yerli kalmayi bilmis
usta bir yazardir. Insanin ruhsal derinlerine basariyla inen Gogol ince bir
toplum gézlemcisidir. Yasadig1 toplumda basta igrenglikler, bayagiliklar,
algakliklar olmak tizere tiim insanlik durumlarini biiyiik bir basariyla yan-
sitmistir. Tiyatronun, dykii ve roman sanatinin biiyiik adi Gogol, Taras
Bulba gibi, Martiviya dusi (Olii canlar) gibi romanlariyla unutulmaz ad-
lar arasinda yerini aldi. Bu giiglti 6nctilerin agtig1 yoldan (¢ biiytik rus
romancisi geldi.

LEV NIKOLAYEVIC TOLSTOY

Bunlarin birincisi ¢agdas rus edebiyatinin doruklarindan Lev Nikolayevig
Tolstoy’dur ya da kisaca Kont Tolstoy’dur. Onu bir baska Kont Tols-
toy’dan, tarihsel romanlar yazar Aleksey Konstantinovi¢ Tolstoy’dan
(1817-1875) ayirmak gerekir. Yasyana Polyana’daki topraklarinda zen-
gin bir ¢ift¢i yasami stirdiirmiis olan Lev Nikolayevig Tolstoy ¢agimizin
en onemli romancilarindan biri sayilir. Halki yakindan taniyisi onun ro-
manlarini giglii kilan etkenlerden bashcasidir. O yalniz halki degil soylu-
lar1 da iyi taniyordu ve soylularin yonetimindeki kurulu diizeni kiyasiya
elestiriyordu. Bu arada mutsuz bir aile baskani1 yagsamu stirdiirtiyordu: on
lic gocuguyla yasadigi ¢iftligi karisinin anlayissizliklari yiiziinden onun
icindayanilmaz bir ortamdi. Voyna i mir den (Savas ve baris) bes alt1 y1l
sonra kaleme aldig1 Anna Karenina'da (1876) toplumsal bunalimlar ka-
dar kendi bunalimlar1 da belirleyici oldu. Nesi var nesi yoksa birakmayy,
basit bir kdylii yasamu stirdiirmeyi diisliiyordu. 1901 °de kilise Voskere-
seniye’yi (Dirilis) suglayarak Tolstoy’u aforoz etti. Tolstoy 10 kasim
1910°da topraklarini birakip gizlice kagti, Astapova (bugtin Lev Tolstoy)
istasyonunda o6ldi.

Tolstoy duygucu yaniyla, bu arada doga sevgisiyle Rousseau’yu
andirir, ondan biiyik izler tasir gibidir. O da Rousseau gibi insan ahlakini
bozan uygarlik ve sanat degerlerine karsidir. Celiski gibi goriinse de,
yasaminin son derece batili ve gene de son derece yerli bir aydinin yasa-
mi oldugunu soyleyebiliriz. Tolstoy tiim bati sanatina ve bati diisiincesi- {205



ne acik bir kisiydi, 6zellikle bati miiziginin hayraniydi, ayni zamanda bir
rus koylisii ya da soylusu 6zellikleriyle donanmisti. Onun yasamini ok
celiskili bulanlar haklidirlar, bu geliskililik kokleri toplumsal yasamda bir
celiskililik de olsa onun bir kisilik dzelligidir. Bu 6zelligi yapitlarinda da
kendini duyuruyordu. Her seyden 6nce, Tolstoy biiyiik milkiyete kar-
styd1 ama kendini ondan kurtaramadi. Bu durum onun halktan yana ol-
masini engellemedi. Ayrica Tolstoy her zaman dinci-gizemci diisiinceye
yakin oldu. Bu onun gergekleri gérmesini ve géstermesini engellemedi.
O boylece yalnizca rus edebiyatinin degil, tiim diinya edebiyatinin 6nde
gelen gergekgilerinden biri oldu. Yazig1 kabasaba da olsa, sanati bize yo-
gun bir yontem kaygisi duyurmasa da, verdigi her iirtinde toplumunun
gercekleri yansir. O gok yakindan tanidigirus insanini anlatirken biyiik
bir toplum gozlemcisidir. Maksim Gorki’nin dedigi gibi, Tolstoy biitiin
bir diinyadir ve onu okumadan Rusya’y1 tanimak olasi degildir.

Sanat Nedir?

Tolstoy yalnizca bir sanatg1 degil aym zamanda bir sanat diisiintiriidir.
Onun estetigi 6zellikle Sanat nedir adli ¢galismasinda agiklanir. Tolstoy
estetigini Ruskin estetigine yakin bulabiliriz. Tolstoy estetigi tiim bigim
oyunlarina karsi duran bir igerik estetigidir. On bes y1llik bir ¢alismanin
lirtinti olan Sanat nedir’de Tolstoy her seyden 6nce sanatin yarari soru-
nunu tartismigtir. Ona gore estetigin dlgiitii glizel olamaz, onun bagka bir
Olcitii olmalidir. “Glizel ya da hosa giden, hi¢bir bicimde bize sanati
tanimlamakta bir temel olusturmaz” der Tolstoy. Bu tutum estetikte son
derece yenilikgi bir tutumdur, daha dnceki “giizel”ci estetikleri yoksayan
bir tutumdur ancak giizel’in anlamini kavrayamamaya dayanan yanilgili
bir tutumdur. “Haz bir yan 6geden baska bir sey degildir”, dyleyse este-
tigin Ol¢iitiinii baska yerde aramak gerekecektir. Tolstoy i¢in bu &lgiit
sanatin insanlik i¢in oynayacagi rolde aranmalidir: sanat insanlar arasin-
daki iletisimin bir araci olmalidir. S6z, insan1 baskasi’na ulastiran bir
aractir, bir aracidir, insan sanatta daha genel bir diizeyde duygularini ve
diisiincelerini baskasina agar. insanlar arasinda duygu ve diisiince alig-
verisi: Tolstoy’cu estetigin birinci ilkesi budur. Tolstoy bu gériisiini ta-
rihsel boyuta oturtur: sanat en biiyiik tasiyicidir, bin yil 6nceki insanin
duygu ve diisiinceleri sanat yoluyla bize ulagmaktadir. Sanat insan yasa-
minin gelismesi ve insanligin mutluluga dogru ilerlemesi igin kaginilmaz
bir etkendir. Sanatta biz bir insanin yagamina gireriz, baskalar1 da bizim
206l yasamimiza girer: “Sanat bir haz degildir, insanlar arasinda bir birlik ara-



cidir.” Buna gore Tolstoy gergek sanati bos sanattan ayiracak, gercek
sanati insan yagsaminin kurucu dgesi olarak belirleyecektir. Hazza dayal
bos ya da yanlis sanat esin kaynaklarini kurutan, karanliga agilan, karsi-
sanat 6zelligi gosteren sanattir. Tolstoy’un yararci-toplumcuestetigi hazzi
giizel’in disina ¢ikarisiyla ve giizel’in anlamini basite indirgeyisiyle
gliniimiiziin estetik kavrayislarina ters diiser.

FIODOR MIHAYLOVIC DOSTOYEVSKI

Yeni edebiyatin bir baska tinltisti Fiodor Mihaylovig Dostoyevski insan
ruhunun derinlerini arastirmaya Tolstoy kadar, hatta ondan da ¢gok 6nem
verdi, herbir kahramanint ruhsal agidan en ince 6zelliklerine kadar ayris-
tirarak sanati bir i¢ diinya aragtirmasina gotiirddi, bununla birlikte sana-
tinda toplumu tiim 6zellikleriyle yansitti. Yasamini siirdiirebilmek igin
girdigi yazarlik ugraginin baslarinda insanliga Bednye Rjudi (Insancik-
lar) adl1 6liimsiiz bir yapit armagan etti. Bu yapitin uyandirdig ilgi sonra-
ki romanlarla soniiverince Dostoyevski bir takim siyasal iliskilerin de
etkisiyle sanattan uzaklasir ya da sogur gibi oldu. Siyasal iligkileri onu
zorda birakti: sarali bedeni Sibirya’daki siirgiin cezasina zor dayandi.
Ozgiirliigiine kavusunca yeniden romana yo6neldi, bu defa biiyiik bir
basari kazandi. Prestupleine i nakazanie (Sug ve ceza), Igork (Kumar-
baz), Bratya Karamazovi (Karamazov kardesler) bu yeni dénemin anit-
sal dirtinleri oldu. Onun yapitinin en nemli yani insan ruhunu ayristir-
makta gosterdigi blyiik ustalikla gelen diisiinsel ve duygusal derinliktir.
Onun kisileri yalnizca dis iliskileriyle degil, i¢ diinyalariyla da kendilerini
bize gosterirler, bizi en girilmez olana, girilmez goriinene kadar gétiirtir-
ler, bdylece insani tamimamizi, kendimizi tammamizi saglarlar. Dosto-
yevski bireyi 6ne alan bir yazardir, deyim ¢ok uygun degilse de bireyci
bir yazardir, ancak onun bireyciligi bireyi en genis cergevede ele alan
evrensel bireyciliktir, insan gercegini bireyden giderek tiim 6zellikleriyle
sergilemeye dayanur.

Dostoyevski’nin diinyaya bakisi ¢ok degisiktir, onun goéziinde
“Yasamla yalan esanlamlidir”. Bir inanghdir o, gizemli bir kavrayisi vardir,
“Isa’yla birlikte olmay1 dogru’yla birlikte olmaya yeglerim” der. Ote
yandan kahramanlarini konustururken zaman zaman bir inangsizhk bildirisi
ortaya koyar gibidir. “Insan Tanr1’y1 kendini 6ldiirmeden yasayabilmek
igin olusturdu” der. insan gergegini derinden kavramaya yonelirken
ruhsalligimizin inceliklerine girmeye 6zen gosterir, bu yolda zaman zaman
bizi sagirtir, rnegin “Tim insanlar babalarinin §limiinii isterler” dogrusu
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bizi irkiltebilir. Dostoyevski de Tolstoy gibi sanati bir insan arastirmasi
olarak belirlemistir. Romanlarindan birinde su s6ze raslariz: “Biliyorsu-
nuz, insan bilimsiz, ekmeksiz yasayabilir, giizelsiz yasayamaz, bunu ya-
pamaz” Ona gore giizel gereksinimi ve onun getirdigi yaratici etkinlik
insanin vazgegilmez 6zelligidir. Dostoyevski’ye gore ancak giizel {ilkii-
siinii koruyan ve yasatan toplumlar ilerleyebilirler. Buna gore, giizel, ya-
samin gizini aydinlatan bir isiktir. “Diinyayi giizel kurtaracak™ der Dos-
toyevski. Onun goziinde giizel herhangi bir askin varlk degil, bir goriin-
tt de degil, insanin en derin anlami, varhgin en derin gergegidir: giizel
gergektir, herkes igindir, en bozulmus insanlar bile giizeli severler. Ancak
ona gore giizel iyiyle kotiiniin ¢atistigr bir alandir: “Gtizel korkung bir
seydir, onda tiim ¢eliskiler bir araya gelir. Onda Seytan Tanr1’yla kavga
eder, kavga alani da insanin yiiregidir.” Dostoyevski’nin sanati tiim ¢ag-
das diinya sanatini kokten etkilemis, ona ruhsal derinligini kazanma yo-
lunda biiyiik katki saglamistir.

IVAN SERGEYEVIC TURGENYEV

Ug biiyiiklerin tiglinciisii ivan Sergeyevi¢ Turgenyev’dir ve Turgenyev
bu ii¢ kisinin en batilisidir. Bati kiiltiir yasamina 6biirlerinden daha yakin-
dir, rus kiiltiir yasamina bilerek isteyerek uzak gibidir. 1838-1840 ara-
sinda Berlin {iniversitesinde okumus ve Hegel’i enine boyuna incelemis
olan Turgenyev her seye karsin rus insanini iyi taniyan bir yazardir. O
sanat yasaminda ilk biiytk ilgiyi Zapiski ohotnika’yla (Avcinin notlar)
toplamistir. Siyasal tutumu yiiziinden gesitli sikintilara ugramis, 1856’da
aldig1 yurt disina ¢1kma izninden sonra Bati Avrupa’da kalmus, tilkesine
zaman zaman yolculuklar yapmstir. Turgenyev’in en 6nemli yapit1 Ot-
sty i deti (Babalar ve ogullar) bugiin de ilgiyle okunan bir romandir ve
zamanin rus toplumunu ele alirken degisen degerler iginde yeni kusakla-
rin eski kusaklarla geligkisini ve kavgasini duyurur. Romanin kahramani
Bazarov higgilige baglanmistir, onun hig¢iligi genel anlaminda bir higgilik
olmaktan gok elestiriye yonelik olumculuktur. Bazarov bdylece bir tiir
usgu bakis agisi iginde eski degerlere, eski kurumlara, eski iliskilere sa-
vas agmis biridir, bu asir1 tutumu iginde insan i¢in en dogal sayilabilecek
isteklerin ve egilimlerin de karsisina ¢ikar. Bu aradadogal olarak celiski-
ye duser: hem aska karsidir daha dogrusu aski biyolojik ediinlere indir-
geme egilimindedir hem de asik olur. Turgenyev tim yapitlarinda oldu-
gu gibi bu ¢ok iinlii yapitinda da Rusya’daki toplumsal degismelerle or-
208l taya ¢ikansorunlari usgu-olumcu gergevede tartigir. Soylularin agmazla-



r1, yeni yetisenlerin toplum sorunlar karsisinda heyecanli tutumlari onun
yapitlarinda bas yeri alir. Onda Dogu’nun bir batili gziiyle goriiliisii en
ince Olglilerde gergeklesir.

ANTON PAVLOVIC CEHOV VE MAKSIM GORKI

Bu donemde bir bagka rus yazari Anton Pavlovi¢ Cehov 6ykii ve oyun
alaninda adini kitlelere duyurdu ve kisa zamanda biiyiik bir ilgi topladi.
Bir azatli kélenin torunu ve bir bakkalin ogluolan Cehov halki yakindan
taniyankisiligiyle gercekgilik yolunda biiyiik adimlar atti. Yoksulluk igin-
de yasayan ailesine yardim etmek amaciyla mizah dergilerine 6ykiiler
yollayan Cehov zamanin tinlti edebiyatgilarinin ilgisini gekince dykiilerini
edebiyat dergilerinde yayimlamaya basladi. Bir yandan hekimlik mesle-
gini de siirdiiren Cehov kisa 6mriintin son yillarini veremle yikisarak
gecirdi. Cehov yasamayi ve yasami gézlemlemeyi bilen bir kisiydi. Sa-
kaci bakisinin altinda ciddi bir gozlem giicii yatiyordu. O yalnizca goz-
lemledi ve yansitti. Diizmece davraniglardan, yalan dolandan, ayak oyun-
larindan uzakta yasiyor, siradan insanlarin diinyalarina bir arastirmaci
inceligiyle yoneliyordu. Duru, dingin, neredeyse sessiz, her seyden 6n-
ce slissiiz ve piirlizsiiz bir anlatimi vardi, bu anlatimiyla basta Tolstoy
olmak tizere ¢aginin pekgok tinlti yazarini hayran birakti. Rus tiyatrosu-
na biiyiik yenilikler getirirken dykiiyii 6biir yazi sanatlari yaninda 6nemli
bir yere ¢ikardi. Yapitlarinda halkin duygu ve diisiincelerini anlatirken
¢cOken soylu sinifinin bosluklarini, tembelliklerini kiyasiya elestirdi. Ben-
zer bir elestiriyi Sovyet Devrimi’nde 6nemli bir rol oynamis olan Alek-
sey Maksimovi¢ Gorki ya da kisaca Maksim Gorki (1868-1936) yapti.
Giig¢ yasam kosullariyla savasarak kendini yetistiren, duygucu 6ykiilerle
yazidiinyasina giren Gorki otobiyografik 6zellikler tagiyan 6ykii ve ro-
manlarinda daha ¢ok varolma savasi veren halk insanlarini anlatti. Kaba-
saba goriinen Uslubu ve yer yer aksayan teknigi bir yana, Gorki tam
anlaminda gergekgi bir yazar oldu, hatta zaman zaman dogalciliga yak-
lasti. Onu S.S.C.B.’nde toplumcu-gergekgi edebiyatin kurucusu say-
mak hi¢ de yanls olmaz.

YENI OLUSUMLAR

Devrim sonrasinda S.S.C.B.’nde toplumcu bakis agis1t Marx’¢1 felsefe-
nin belirleyiciliginde giderek koklesti, yayginlasti. Bu donemde devrimin
kiiltiir onderi Anatoly Vasilyevi¢ Lunagarski (1875-1933) gibi siyaset adami
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yazarlar toplumcu sanatin kuramini olusturmaya yoneldiler. Aleksandr
Aleksandrovig Blok (1880-1921) ve Vladimir Vladimirovig Mayakovski
gibi sairler devrim bilincini yaymaya ve gii¢glendirmeye ¢alistilar. Claude
Frioux, Maiakovski adli yapitinda s6yle der: “Mayakovski’nin devrime
katiimasi birden ve tam oldu.(..) Gorki bile ¢ekinmisti. Mayakovski’nin
disinda yalnizca simgeci sair Blok ve biiyiik sahneye koyucu Meyerhold
komiser Lunagarski’nin ¢agrisina karsilik verdiler. Bazi gevrelerde onlar
‘bolseviklere satiimak’la elestirildiler.” Blok gizemcilige kayan duygulu
bir siirin yaraticist oldu. Giiglii bir duyarliligi vardi, bu duyarlihgiyla yeni
degerleri anlamaya ve anlatmaya yoneldi. Mayakovski’ye gelince, o bir
yenilik¢iydi, eski bigim anlayislarina karstyd: ve o dénemde Rusya’da
¢ok yaygin olan gelecekgilik akimina baglanmusti. italyan Marinetti’nin
(1876-1944) ortaya attif1 bu akim Rusya’da da ¢ok tutulmustu, pekgok
sanatgtyi etkisi altina almisti. Akademicilige karsi kati bir elestiri olarak
baslayan ve daha ¢ok resim alaninda yayginlasan gelecekgilik, giiciin,
hizin, makinanin insan yagamindaki etkisini ¢arpici ve biraz da abartil,
amaher zaman degisik ve hatta anlasilmaz goriintimler altinda yansitma-
ya yo6neldi, giderek tam anlaminda bigimci 6zellikler kazandi. Rus
gelecekgileri Marinetti’nin asirt bakis agisini pek benimsememekle birlik-
te akimin kurallarina baglandilar, bu kurallart yumusatarak ve kendilerine
uydurarak benimserken yeni anlatim bigimleri aramaya yoneldiler. Ma-
yakovski siirine temel olarak duyan ve diisiinen ama durmadan arayan
cagdas insani aldi, bu insanin dileklerine kulak verdi, onun ne yapabile-
cegini ne yapamayacagini arastinnaya ya da anlamaya calistl. Bunu ya-
parken soyuta kapanip kalmadi, yeniyi ama anlasilir aradi, bu yolda kit-
lelerin yaninda yer aldi. Onun siirinde 1917-1930 arasinin tiim atilimlari
ve sarsintilart yansir. O nerede olursa olsun, her bulundugu yerde diin-
yaylyasayan, bilingle yasayan, biitiin bir insanhgt duyan genis diisiince-
li, genis yiirekli bir sair olarak bilindi, tanind, sevildi. S6yle diyordu:
*“Yabanct {ilkeleri istemiyorum / Havasiz ve sarsila sarsila yolculuk et-
mek / Uykusuz kalmak / Sonra o sefil Paris’e bakip kendimden ge¢mek
istemiyorum. / Buradan Puskino’dan gériiyorum Paris’i / Bes parmagi-
m1 goriir gibi.”

Sergey Aleksandrovi¢ Yesenin (1895-1925)de halki ve 6zellikle kdy-
luleri anlatan siirler yazdi. Yesenin duygu dolu siirlerinde bir soz isgisi
olarak goriindi. Anlatima, sese, miizige, imge Orgiistine agirlik verdi,
her zaman aciy1 ve sikintty1 yansitti. Aleksandr Aleksandrovi¢ Fadeyev
(1901-1956) bireyin ruhsal derinliklerine inen romanlar yazdi, nazilere

210l karst direnisi ve almanaskerlerinin eylemlerini bir ressam inceligiyle yan-



sitti. Ugtincii Tolstoy, Aleksey Nikolayevig Tolstoy (1883-1945) roman-
larinda Sovyet Rusya’nin yasamindan derin, ayrintili, etkili kesitler sun-
du. Tarihsel roman Ivan Grozny (Korkung ivan) eski Rusya’dan XV.
ylizyil saray ve halk yasamindan goriiniimler yansitti. Bir baska romanci
Boris Leonidovig Pasternak (1890-1960) Doktor Jivago adli romaniyla
biitiin diinyada tanind1. Pasternak siirler de yazdi. Ilya Grigoriyevig¢ Eh-
renburg (1891-1967) giinliik olaylardan giderek insan yagaminin derin-
lerine inmeyi basardi. Ehrenburg usta bir romanci oldugu kadar giiglii
bir gazeteciydi. Mihail Aleksandrovi¢ Solohov (1905-1984) Birinci Diin-
ya Savagi sirasinda Kazaklarin yasamini anlatan Ve durgun akardi Don
romaniyla biiytik bir ilgi uyandirdi.

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN
GENC EDEBIYATI

Cagimizin 6nemli edebiyatlarindan biri de Amerika Birlesik Devletleri ede-
biyatidir. Bu edebiyatin diisiince tarihi agisindan en iinli kisisi dalgalh
yasamiyla ve gerilimli siirleriyle taninan, ayni zamanda ger¢ek anlamda
bir estetik arastirmacisi olan Edgar Allan Poe’dur. Edgar Allan Poe yok-
sul bir ailenin 6ksiiz gocuguydu, bir koruyucunun yaninda biiyidii, bi-
raz da igki tutkunlugu yiiziinden daginik bir yasam siirdii. Bununla bir-
likte siirleri ve Oykiileri biiyik ilgi gordii. Yasaminin sonlarini sinir buna-
limlariyla kapkaranlik gegirdi. Bir sabah onu bir meyhanenin kapisinda
can ¢ekisirken buldular. Poe’nun yasami sanatina biiyiik dl¢tide girmis-
tir, sanati dalgali yasaminin bir aynasi gibidir. Onda her sey aciyla ve
sikintiyla 6riilmustiir, sanrili imgelerle donatilmigtir. Korku ve yilginlk
vermek tizere gergeklestirilmis izlenimi birakan bu sanat tirkek bir ruhun
mutlak bir kagis igin yarattig1 bir siginaktan baska bir sey degildir. Poe
sanat lizerine, 6zellikle kendi sanati {izerine diisiinmiis ve yasami boyun-
ca sanatinda insan ruhunun gizlerini ortaya koymaya gahgmistir. Elestiri-
leri de, siirleri de, 6ykiileri de, romanlari da bize insanlik durumlariyla
ilgili agik bir bildiri sunar gibidir.

Poe siirlerinde gizemlinin ve korkulasinin derininde bize giizeli du-
yurmak ister. Cok etkili, ¢ok sevilen inlii Kuzgun siiri bir yana, tiim
siirleri kisa ve 6zliidiir. Ona gore siir kisa olmaldir, bir dogruyu apagik
gostermelidir. Buna gore sair, siiri bir dogrunun tasiyicisi olarak, hatta
bir dogrunun kendisi olarak goriir. Poe bdylece giizeli dogrudan ayr-
mamaya §zen gosterir ve giizeli insanlhigin en eski i¢giidiisii olarak belir-
ler. Glizel, insanin dogasina islenmistir, nerede insan varsa orada giizel
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vardir. Bu anlasiyla sair siiri “gtizelligin ritmik yaratim1™ olarak tanimlar.
Giizel, Poe’ya gore, ussal olarak agiklanabilir bir sey degildir. Bu ytizden
saire siirinde usdis! bir hava yaratmak diiser. Béylece sanat bir anlamda
agiklanamaz olanin agikliga kavusturuldugu bir alan olur. Poe bu agikla-
nasi aciklanamazi 6liimlerden. korkulardan, yikimlardan, ¢aresizlikler-
den getirerek onilimiize serer. Onun yaratisinda korku 6liimle, 61iim kor-
kuyla kardes gibidir. Poe sanatinda ¢ok yerde bir korku ustasi gibi is
goriir. Korkuyu yaratan biraz da doga goriintimlerinin alisilmadik 6zelli-
gidir: kiyasiya esenbirriizgarda kipirdamayan agaglar korku verir, deni-
zin ortasinda ahigiimadik biiyiikliikte bir burgag korku verir, liiy i sakla-
dig1 eve polisleri 1srarla almaya galisan bir katil korku verir. Bu korku
goriiniimleri gergekte insan yasaminin karmasiklarini agiklayan birer
simgedir, bize yasamin ugurumlarini birer birer duyurur. Anlatiminin rit-
mik 6zellikleri de, bagka 6zellikleri de tiimiiyle gii¢lti ya da anlatimci bir
simgenin ya da bir simgeler toplulugunun olusturulmasi adina vardir. Bu
simgeler ¢ok zaman birlikte melankolik bir hava yaratirlar. Melankoli
Poe sanatinin temel 6gesi gibidir. Poe bunu bilerek, isteyerek yapar, ¢iin-
ki “melankoli tiim siirsel tonlarin en yasalidir” diye diisiinir.

Geng ve giiclii amerikan edebiyatinda diinya ¢apinda birgok usta
kalem yetigmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Ernest Hemingway’dir
(1898-1961). Bir usta yazar oldugu kadar bir yasam ustasi da olan He-
mingway, enine boyuna yasayan, yasadiklarini yazdiklarina bol bol ka-
tan bir kisidir. 4 Farwell to Arms (Silahlara veda), The Old Man and the
Sea (Yasli adam ve deniz), For Whom the Bell Tolls (Canlar kimin igin
caliyor) gibi romanlari ¢gagdas insanin basyapitlari arasindadir. Bir baska
usta William Faulkner (1897-1962) romanlarinda getin iislubuyla ve kar-
masik anlatimiyla girilmesi gii¢ bir yazar olarak goriintirken A.B.D.’nin
giiney eyaletlerinden canli gériiniimler sunar. Bir baska romanci John
Steinbeck (1902-1968) giinliik yasamdan goriiniimler gizer, 6zellikle kirsal
kesimde yasayan insanlarin gii¢ kosullarini ve sikintilarini anlatir. Eugene
O’Neill (1888-1953) oyunlariyla amerikan tiyatrosuna yeni bir gercekgi-
lik anlayis1 getirmistir, bu arada ¢agdas yasamin kisitlayici kosullarini,
ozellikle para iliskilerini kiyasiya elestirmistir.



GELENEKCILIKTEN OLUMCULUGA
DUSUNCENIN GELISIiMIi

DEGISIK GORUSLER

XIX. yuizyil diistincede giiglii ve degisik bakis agilarinin ortaya giktig1 bir
ytizy1l oldu. Bu ytizy1l ayn1 zamanda bir dnceki yiizy1lin en 6nemli ola-
yiyla, Fransiz Devrimi’yle, onun getirdigi degerlerle diisiincede ve ya-
samda hesaplasma ytizy1l1 oldu. Bu yiizyilda bir 6nceki yiizyilin tasarilar
yasama gegerken eski-yeni ¢atismasi tiim diistince alaninda kendini du-
yurdu. Bu yiizyilda disiinceyi geriye gekmeye galisanlarla onu ileri ya-
sam kosullarina uydurmaya galisanlar geliskiye diistiiler, catismaya gir-
diler. Diisiince tabana dogru biraz daha isledi. Bu kavga elbet her done-
min, her ¢agin kavgasiydi ama hi¢bir zaman XIX. yiizyilda oldugu kadar
acik bir bigimde duyulmadi. Daha dogrusu belki de diisiince higbir za-
man, hatta XIII. yiizyilda bile bu yiizyilda oldugu kadar siyasallagsma-
musti. Bu ylizyilda gelenekgi diisiince yaninda, 6zellikle devrim fikrine
kars! olan gelenekgi diisiince yaninda bilimci ya da olumcu diistinceyle
birlikte toplumcu diistince agirhk kazandi, daha dogrusu devrim fikrini
karsisina alan gelenekgi diisiinceden bir yani olumcu bir yani toplumcu
yeni disiincelere dogru yumusak bir gegis oldu.

Bilim Yiizyilinda Evrim Bilinci

Bu yiizy1l bir bilim ytizyilidir, bilimlerin konularini ve yontemlerini gelis-
tirdigi ve siirekli olarak tartistigi, 6zellikle insan bilimlerinin biiyiik bir
atthm kazandig), heniiz felsefenin kanatlar altindan yeni kurtulan baz
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bilimlerin hizla gelismeye dogru gittigi, bir baska deyisle felsefeye bagh
bir takim bilgi alanlarinin 6zel bilimlere, yeni insan bilimlerine donusttig
ya da kisaca 6zerklestigi bir ytizyildir. Artik X VIII. ytizyilin diis¢i, ati-
limci, asirt duygucu insani ¢ekiliyor, onun yerini daha az diisgti, daha
¢ok usgu, bilime tutkun, hatta bilime asir1 bagh yeni insan aliyordu. Bu
doniisiimiin birdenbire olmadigini, hatta gok hizli da olmadigini,agir ve
ortiilu stiregler boyunca gerceklestigini sdylemeliyiz. Gelisim fikrinin,
donisiim ve evrim fikrinin 6ne ¢iktig1 bu donemde tarihselci bakis agisi
belirleyici olmaya basladi. Diyebiliriz ki insanin tarihsellige ya da gergek
anlamda gelisim fikrine ulagmasi bu yiizyilda oldu. Uygarliklar1 ayri ayri
ele alma egilimi, insanin etkinliklerini birbirinden kopuk biitiinliikler say-
ma egilimi, bir baska deyisle tarihi bir gelisim diizeni olarak degil de bir
basit degisimler zinciri olarak gorme egilimi biiyiik 6l¢iide tarihe karisti.
Biiyiik 6lgiide diyoruz, tiim eski diisiinceler gibi bu diisiince de bir sigra-
yista yitip gitmedi, tersine etkisini bugiine kadar ulastirdi. Bundan boyle
Rousseau’nun dogal durum ve toplumsal durum boliimlemesi de anla-
muni yitiriyordu, gelisigiizel degisimlerin yerini zorunlu dontistimler ya
dakarst konulmaz evrimler altyordu. Béylece tarih temel belirleyici du-
rumuna girerken basltbasina bir aragtirma alani, baghbasina bir bilim ol-
du. Ciinkii tarihin yaratici giicti ortaya ¢ikti; o bundan bdyle sasirtici
olaylariyla insanlari biiyiileyen, ¢arpici yanlariyla insanda uzak gegmis
zamanlar merakini uyandiran bir ardarda gelmis olaylar dizisinden ¢ok
daha baska bir seydi, insanligin kaba belleginden de baskaydi, bir baki-
ma yasamin ta kendisi olan bir giigtli, yasamin varedici giictiyd.

Felsefenin Yeni Durumu

Felsefe alaninda insan usunun iiretimlerine olan o eski giiven XIX. yiiz-
yilda biraz daha sarsildi, buna gére metafizik diisiince pekgok yerde
felsefeden kovuldu ve yerini felsefe i¢cin hem bir saglik belirtisi hem
azgok bir tehlike sayilabilecek bir bilim tutkusuna birakti ya da birakir
gibi oldu. Felsefenin bilimsel bilgiye zorunlubaglanigini getiren bu tutum
felsefeye bilimsel diistincenin diginda biiyiik bir yer birakmivor gibiydi.
Bunun felsefeye yarari elbette olumlu bilgiye dayanmadan, saglam veri-
ye dayanmadan felsefe yapmanin insani agmaza gétiirecegi inancini giig-
lendirmesi oldu. Bu arada felsefeyle ugrasanlar felsefevi bilime indirge-
menin diistince agisindan tartismal bir konu oldugunu gordiiler. Felsefe
bilimin verilerini birlestirerek genellemeler yapmaya yonelen bir bilgi ala-
214l n1 m1 olmaliyd1? Ayrica insanin bilim diginda bir yasami olamaz miydi,



felsefe ayn1 zamanda boyle bir alana yonelemez miydi, en azindan insan
sorunlarini en genel diizeyde ve elbette bilimsel verileri giiriitmeyi, yok-
samay1, onemsememeyi diisinmeden tartisamaz miydi? XIX. ylizyilin
bize kendi eliyle yaratip sundugu pek giizel bir dogru var: felsefe biitiin-
liiklii bakistan koptugu, biitiinliiklii bakma aliskanligini biraktigi zaman
sakatlanir. Sikinti elbette bilimsel diisiincenin disinda bir baska diisiince-
yi yok saymaktan, tiim disiinselligi bilimsellige indirgemekten geliyor-
du. Gergekte bir bilim ylizy1linda bilime olan bu asir1 giiven hi¢ de garip
kagmiyordu. XIX. yiizyilda sunu da iyi 6grendik: felsefeyi salt 6znellige
dayandirmak da onu salt nesnelin diinyasina kapamak da dogru degildir,
felsefe insani tiim &znelligi ve tiim nesnelligi iginde bir biitiin olarak kav-
rayabildigi stirece sagliklidir. Sanat i¢in de ayni seyi diistinebiliriz.

XIX. ylizyilda bir de Ronesans’dakine benzer, ondakinden ¢ok da-
ha giiglii, cok daha belirleyici bir inangsizlik egilimi yayginlasti, buna
gore bir 6nceki ylizyilin dini yoksayan, ancak Tanr1’nin varhigini benim-
seyen tanricl anlayislarinin 6tesinde tanritammazhk neredeyse ayri bir
inang bigimi olarak yerlesti. Bunda elbet hizli bilimsel gelismelerin, bu
arada olumculugun biiyiik pay1 oldu. Ancak bu dénem duygunun, dii-
stin, imgelemselin tiimiiyle birakildig, geriye atildigi bir donem de olma-
di. XVIIL yiizyilda koyulan duygucuegilimler tartisihyor, zayifliyor ama
gene de siirtiyordu, 6znelcilik egilimi bilim inanci kadar olmasa bile ken-
dini iyi koruyordu. Edebiyat insanlar artik boyle bir cagda 1pislak bir
duygusalliktan da kuruluklardan da yana degildiler, i¢siz bir nesnellikten,
kapah bir 6znellikten yana degildirler, ancak bundan bdyle duyguculu-
gun ¢ok zaman igtenliksiz gériinen atilimlari da istenmiyordu. Felsefede
ve edebiyatta aydinlanmacilarin edebiyata felsefeden daha ¢ok yatkin
amahemedebiyata hem felsefeye ayni agirhigi vermeye galigsan derinlik-
siz tutumlan gok gerilerde kalmigti.

GELENEKCI DUSUNCE VE ONDERI
JOSEPH DE MAISTRE

X1X. ytizyihn baslarinda, tiim bilimsel gelismelere karsin, din kaynagin-
dan beslenen gelenekgi anlayis, cok zaman bilimsel gelisimleri de kavra-
yan bir goriiniim altinda diistince alanina gok uzun siirmeyecek bigimde
agirhgini koydu. Bu gelenekgiler deyim yerindeyse yeni gelenekgilerdi-
ler, bunlar katolik olmakla birlikte skolastik bir anlayisin siirdiiriiciileri
olmadilar. Bu ylizden onlar yeni diistincenin inan¢h kanadini olusturan
diisiiniirler olarak degerlendirmek uygun olur. Bu gelenekgilerin bir bo-
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limi siki sikiya katolik diisiincesine baglydi, bir boliimii daha se¢gmeci
bir anlayisi stirdiiriiyordu. Gelenekgiligin dnctisti Joseph de Maistre ol-
du. 1803-1817 arasinda Petersburg’da Savoie elgisi olarak kalmis olan
Joseph de Maistre tam anlaminda bir inangh kisiydi ve bir ulusguydu.
1796°da yayimladig1 Considérations sur la France (Fransa lizerine be-
lirlemeler) adl kitabinda séyle diyordu: “Diinyada insan yok. Omriimde
Fransizlar, Italyanlar, Ruslar gordiim, Montesquieu sayesinde insanin
iranh olabilecegini de biliyorum; ama insana gelince, ben ona 6mriimde
hi¢ mi hi¢ raslamadigimi sdyliiyorum; varsa bile benim haberim yok.”
Ona gore her ulusun kendi ayirici 6zellikleri vardi ve “her ulus layik
oldugu yonetime sahiptir” diistincesi onda sarsilmaz bir fikirdi. Joseph
de Maistre tam anlaminda bir devrim diismaniyd: ve andi§imiz yapitinda
da bagkayapitlarinda da devrim fikrini elestirirken insan usunun eksikli-
gini, insanin kendi kendini yonetebilecek bir varlik olmadigini gdsterme-
ye ¢ahsiyordu, “distincesinde dogru ve isteminde sapik insanin yénetil-
mesi gerekir” diyordu. Devrim karsisinda tutumu ¢ok kesindi: “Devrimi
yonetenler insanlar degildir, insanlari kullanan devrimdir.” Diistiniir, Fran-
siz Devrimi’ni seytani bir olgu gibi degerlendiriyordu: “Fransiz Devri-
mi’nin onu tiim goriilmiis ve belki de tiim goriilecek seylerden ayiran
seytani bir 6zelligi vardir.” Ona gore toplum “bir merkezin ¢evresinde
yer alan bir katismacg”di, merkezde mutlakyonetici yer almaliydi. Diisii-
niire gore toplumu yonetebilecek olan giiciin kaynag! gelenek ve yet-
keydi. Toplumsal diizensizlige ancak papanin tartisilmaz yetkesini tani-
makla ve kan dokmekle son verilebilirdi. Mutlakyonetimler arasindaki
diizeni ve dengeyi saglayacak olan da papaydi.

BIR BASKA GELENEKCI: LOUIS DE BONALD

Gelenekgi diisiincenin 6ndeki adlarindan biri de Descartes’in ve X VII1.
ytizyll diisiincesinin kat: elestiricisi Louis de Bonald’dir. Onun bakisi
dogrudan dogruya tutucu bir bakistir. Louis de Bonald “Duygulariyla
gegmise diisiinceleriyle gelecege bagli olan insanlar simdide kolay kolay
yer bulamazlar” diyerek gegmisi gelecekten, duyguyu diisiinceden ko-
parmaya kalkar. Fransiz Devrimi’yle ilgili olarak da s6yle der: “Fransiz
Devrimi insanhaklari bildirisiyle ise basladi, Tanri haklan bildirisiyle isini
bitirecek.” Ona gore devrim aptalliklardan ve garipliklerden baska bir
sey getirmemigstir ve getirmeyecektir: “Usta kisilerin ortaya koydugu ap-
talhiklar, akilli insanlarin sdyledigi garip s6zler, namuslu insanlarin isledi-
216! i cinayetler... iste durum budur.” Louis de Bonald aydinlik¢! diisiince-



nin devrim Uzerindeki etkisini soyle belirlemistir: “Devrimleri yapan, In-
cil’den Toplum sézlesmesi’'ne kadar hep kitaplar olmustur.” Restoras-
yon doneminde Paris milletvekilligi de yapmis olan vikont de Bonald da
boylece yapitlarinda Devrim’in getirdigi toplumsal sikintilardan kurtul-
manin yollarini aramig, ¢dziimii gelenekgilikte bulmus, gelenekgiligi dog-
rulamak igin karmasik ve tartismali bir dil kamt: gelistirmistir. Ona gore
dil bir Tann vergisidir, her toplumun da temel dayanagidir. Louis de
Bonald “insan kendi diisiincesini séylemeden &nce soziinii diisiiniir”
der. Diisiinceyi dnceleyen s6z bir tanrisal agilimdir ve topluma dogrulari
iletir. “S6z nas1l insanin anlatimiysa edebiyat da toplumun anlatimidir.”

Dinde ve Siyasette Yetkecilik

Temelde sunu duyurmak istiyordu: duyulur nesneleri karsilayan kav-
ramlar yaninda yliksek fikirleri ortaya koyan erdem gibi, adalet gibi kav-
ramlar her toplumda ahlakin temellerini olusturur. Dil ahlaki yagamin bir
kaniti olarak goriilebilir. Dille aginan ahlaksallik 6ziinde baslica iki kayna-
g1, dinsel yetkeyle toplumsal yetkeyi zorunlu kilar. Yasanilan toplumsal
sarsintilarin baslica nedeni, disiiniire gore, dinde ve siyasette yetkeyi
yadsiyan protestan sapkinhigdir. “Insanlarin usu dinsel inanci diizenle-
mek igin goriiniir bir yetkeyi gereksinmez” diyen Luther insanlara siya-
sal eylemlerinde de yetke tamimama rahatligi getirmistir. Louis de Bo-
nald’a gore sarsintilarin bir nedenide XVIII. ylizy1l aydinlanmaciligidir.
Bu felsefe, tanritanimazligy, deneyciligi ve halkin egmenligini bir biitiinde
toplayarak biiyiik bir toplumsal yikima neden olmustur. Toplumsal s6z-
lesme fikri bir sagmalktan bagka bir sey degildir, ¢linkii yasa higbir za-
man genel istemi ortaya koymaz. Diisiiniire gére dil nasil fikirlerle zihin
arasinda bir araciysa yasal iktidar da Tann’yla halk arasinda bir araci
olacaktir. Louis de Bonald siyasal iktidar 6rnegi olarak “insan-tanr’ kav-
ramini getirir, “insan-tanr1” Tanrr’yla insanlar arasinda bir araci olacak-
tir. Ona gore yasal toplumsal yetke en insani seydir. Louis de Bonald
iktidarin bir aileye birakilimasini 6nerir, ona gore aile “dogal toplum”dur;
béylece “Danton ve Marat demokrasisinin garipliklerinden ve zayiflikla-
rindan” kurtulunacaktir.

LAMENNAIS’NIN DINCI GELENEKCILIGI

Gelenekgiligin bir bagka tinlii kisisi Lamennais’dir. Félicité de Lamennais
bir ara Jean-Jacques Rousseau’nun gériislerine hayran olup inang yo-
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lundan sapti ve sonra dine déniip papaz oldu, daha sonra kardesi Je-
an’la Essai sur l'indifférence en matiére de religion (Din konusundaki
ilgisizlik tizerine deneme) [1817-1823] adl1 bir kitap yazds, bu kitapta din
karsisindaki ilgisizligi ahlaki ve diigsel bir intihar olarak degerlendirdi ve
bunun nedenini de bireysel usa ya da 6zel duyuya olan biiyiik giivene
bagladi. Lamennais’ye gore insanda 6zel duyu ve ortak duyu olmak
tizere iki ayri anlama bigimi ayirmak gerekir, bunlardan birincisi bireysel
usa, ikincisi genel usa karsiliktir. Kendi kendine birakilan bireysel us
insan1 mutlak kuskuculuga gotiirecektir. Dogruyu yanlistan ayirabilmek
icin evrensel usa ya da ortak duyuya, bir bakima gelenege basvurmak
gerekmektedir. Evrensel usun kaynag Tanri’dadir. insan igin tek temel
dogru “Tann vardir” dogrusudur. Tanr insani yaratirken onun ruhuna
bir takim ilksel dogrular yerlestirmistir. Tanri tiim insanlari benzer yarat-
tigina gore ortak duyunun gegerli olmasi dogrudur. Ozel duyuyu bir ya-
na atarak ortak duyuyu temel almak gerekir. Buna gore insan gelenegin
dille ve ortak goriisle ortaya koydugu inanca yonelmek zorundadir. Bu
goriisleriyle Lamennais bir dinbilimci 6zelligi gosterir, hatta onun sozle-
rinde her zaman peygamberce bir gizemlilik vardir. “Tanrim, zavalli pro-
letere aciymn” derken de, “Ozgiirliik halklarin alin teriyle kazanmak
zorunda oldugu ekimektir” derken de bize insaniistii bir diizeyden ses-
lenir gibidir.

MAINE DE BIRAN’IN SECMECI BAKISI

Katolik 6gretisiyle cesitli felsefe anlayislari arasinda uzlastirmaci bir yol
tutmaya galisan segmecilere gelince, bunlar gergekte usgu bir gergevede
eskiyle yeninin bilesimini kurmaya yoneldiler. Segmecilerin basinda su
sozleriyle bir ig-dis dengesi kurmay1 6ngdren Maine de Biran gelir: “Dig
doganin bilimiyle fikirlerimizin bilimi bir anlamda birbirlerine karisirlar
ya daayni seye indirgenirler; bu, mutlak birliktir, mnaddesel olmus ruhsal
olmus pek 6nemli degildir. Bu, sezilen ya da diisiiniilen nesneyle birlikte
sezen ya da diistinen varhigin birligidir, an 6zdesligidir.” Maine de Bi-
ran’in felsefesi her seyden once bir i¢ etkinlik felsefesidir, bu felsefede
insan her seyden once istemli bir varlik olarak, etkin bir varlik olarak
dustniliir: “Birey devinmeye baslamak istemeseydi ya da bunun igin
belirlenmis olmasaydi higbir seyi taniyamayacakti, higbir varlktan kus-
kuya diismeyecekti, hatta kendi varliginin fikrine bile sahip olmayacak-
t1.” Buna gore insan siirekli olarak engellendigi bir diinyada bir etkinlik
21l istemi olarak vardir: “Bilgi zorunlu olarak bir karsisavla olusur, insan igin



her sey karsisavdir, insan kendinde de ilkel ve giderilemez bir karsisav-
dir, evrenle bir biitiin olusturur.” Maine de Biran’a goére gergek biitiinsel-
lik Tanri’da gergeklesmekdedir.

Istemci Ahlak¢ilik

Buna gore her sey Tanr1’ya baglanir ya da onda bir biitiin olusturur.
Boylece bu felsefede i¢sel ayristirmadan, ruhayristirmasindan yola ¢iki-
larak bir ruhguluga, oradan Tanr1’ya ulasilir. Boyece diisiintir “Biiyiik
ve bitmez metafizik tartigmalar donemi geride kaldi” dese de, bundan
béyle seyleri ve kendimizi tanima yolunda ger¢ek amaglarimizi, gergek
tanima giiglerimizi, yetilerimizi kullanacagimizi bildirse de gelismekte olan
olumcu diisiinceye onun tam kargsiti olan bir diisiinceyle yiiklenir. Ona
gore gergek insan kendini ancak istemli gabanin ruhsal sezgisinde yaka-
layabitir. Ger¢ekte Maine de Biran’da saglam goriinen i¢ ve dis dengesi
her zaman i¢’in yararina bozulimay: bekler gibidir. Sonugta ig’le dis’1ayn
tutmak ve bunlardan birini segmek gerekecektir: “Bu diinyayla i¢ diinya
arasinda bir se¢im yapmak gerekir. Kendinde yasayan kisi dig yasamin
tiim yararlarindan vazge¢cmelidir, bu yararlarin birincisi elbette tinddir.
Ruhunun yetileriyle ilgili en derin incelemeyi yapmus olan kisi belki de
boylece baskalarinin ruhunda biiyiik bir yer tutmaktan vazgececektir.”
Bilgi sozkonusu oldugunda, Maine de Biran duyumla algiy: birbi-
rinde ayirir. Duyum edilgindir ve dig diinyaya baglhdir, gesitlidir ve degis-
kendir, alg1 ya da iistalgi bizim istemli etkinligimizin bir sonucudur, etkin
bir ¢abadir, yetkin bir bigimde 6zgiirdiir, siireklidir ve her zaman ayni
yapidadir. insani kendinde yiikiimlii kilan iste bu istemli etkinliktir, bu
istemli ¢abadir. Diigiince bu etkinlikte bilimin ilk ilkelerini dogrudan dog-
ruya sezer, tam tamina dogustan ya da soyut fikirler olarak degil, somu-
tun bir yansimasi olarak sezer. Bu ¢aba i¢inde 6nce neden’i, sona t6z’d,
sonra 6zgirliik’ii tanir. Maine de Biran bu arada “basit duygulanim” adi
altinda bilingaltinin varligini da gosterir ve onu eylemlerimizin yonetici
ilkesi olarak belirler. Cabanin ya da etkinligin basit bir bi¢imi olan bu
“basit duygulanim” yasamimizi belli bir amaca y6neltmede biiyiik 6nem
tasir, bizi duygu yakinhgina ve duygu uzakligina iten odur. Ilk ilkelerle,
ozellikle de nedensellik ilkesiyle biz list bir varligin fikrine dogru yoneli-
riz, bu en yiice ilkenin bizde olmasini isteriz. Tanri bu durumda bizi dnce
diistince yoluyla tutar, sonra istemimizi etkiler ve varhgimizi derinlikli bir
yasamla zenginlestirir. Felsefesiyle ruhbilime biiyiik atilimlar kazandir-
mis olan, 6te yandan William James gibi, Henri Bergson gibi filozoflar
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biiyiik 6l¢lide etkilemis olan Maine de Biran, isteme agirlik veren yaniyla
da Stoa’cilar1 disiindiiren giiglii bir ahlakin savunucusu olmustur.

GELENEKCI SECMECILIGIN EGITIME YANSIMASI:
DESTUTT DE TRACY

Gelenekgi-segmeci bakis agisinin gelismesinde, bu arada Maine de Bi-
ran’in goriislerinin olugmasinda biiyiik payi1 olan Destutt de Tracy done-
min en ilgi ¢ekici diistiniirlerinden biridir. O her seyden dnce bir egitim-
bilimcidir, bir egitim kuramcisidir, bu konudaki arastirmalariyla biiyiik
ilgi toplamistir. Diistincesi biiyiik dlgiide Condillac’in etkisindedir. Dii-
stiniir 1806’da yazdig1 ve ¢ok sonra yayimlayabildigi Commentaire de
Uesprit des lois da (Yasalarin ruhu tizerine yorum) yalnizca bir mutlak-
yoneticinin ¢ikarlari adina diizenlenmis olan, dini kullanan, yazarlarla egi-
timcileri maasa baglayan, gagdas olumlu bilim anlayisina uzak diisen ve
felsefi arastirmalar1 diglayan her tiirlii egitim fikrine kars1 ¢ikmistir. Egi-
timde matematigin 6nemini abartmak da ona gore son derece yanlistir:
matematigin zihni tiim yaniimalarin disinda kalacak bigimde yetkin kildi-
g1 dogru degildir. Destutt de Tracy’ye gore zihni yetkin kilacak olanalan
ancak doga bilimleri alani olabilir. 6zellikle de kimya bilimi olabilir. Egi-
timdeki kotiiliiklerin bilimler arasindaki kopukluktan geldigini 6ne siiren
disiniir, bu kopuklugu giderecek, tiim bilimleri bir biitiinde bir araya
getirecek dlkiisel bir tutumu onerir, bu arada bes tilkii belirler. Gergek
anlamda iilkii insanin yetilerini ve onlar arasindaki ayriliklar1 inceleye-
cektir. Dilbilgisi ya da belirtiler incelemesi s6zii ya da séylemi inceleye-
cektir. Mantik yargida kesinligin yollarini ele alacaktir. istem aragtirmasi
ahlaki ve iktisad1 6ngorecektir. Son olarak da fiziksel bilimlerin ve soyut
bilimlerin 6geleri aragtirllacaktir. Diisiincenin amacini eylem olarak be-
lirleyen diisliniir, Maine de Biran’in goriislerine gorisleriyle katkida bu-
lunurken daha gok bir egitimci olarak saglikli egitim sorununu tartigma-
siyla ilgi gekmistir.

GELENEKCILIKTEN RUHCU SECMECILIGE

Fransa’da basit gelenekgilik ruhgu se¢mecilige dogru gelisirken, 6zellik-
le Maine de Biran’in etkisi altinda Tanri, ruh, varlik gibi sorunlara ya da
tist diizeyde metafizik sorunlara yonelindi, bu arada insan ruhunun de-
rinlerini arastirmaya agirlik verildi. Diisiince diinyasinda pek biiyiik bir
220l agirlik ortaya koyamayan segmeci ruhgularin basinda Pierre Laromiguiére



(1756-1837) ve Paul Royer-Collard (1763-1837) vardi. Paris’de Edebi-
yat fakiiltesinde felsefe profesorii olan Laromiguiere, Condillac’in izle-
yicisiydi, ancak onun felsefesine biiyiik bir yenilik getiremedi, 6zellikle
dikkat tizerinde durdu. Zaten Condillac da Locke felsefesine biiyiik bir
yenilik getirememisti. Dustiniire gore dikkat’den dogan karsilastirma,
seyler arasindaki iligkiyi ortaya koymakla, yargr’nin ve usavurma’nin
temeliydi. Diisiiniir, felsefeyi daha ¢ok bir fikirler arastirmasi ya da ay-
ristirmasi olarak anliyordu. Ancak ona gore her zaman, Ustiin diizeyde
olan ve ayristirmadankagan fikirler vardi. Royer-Collard, Paris’de Ede-
biyat fakiiltesinde verdigi derslerde Condillac’in duyumculugunu daha
¢ok inanca yaslanarak elestirdi. Theodore Juffroy (1796-1842) Ecole
Normale’de ve Sorbonne’de dersler verdi ve 1833 de milletvekili oldu.
Dustincelerinde belli bir bilesime ulasamayan Juffroy daha ¢ok yazgi
sorunu {izerinde durdu ve bunu herkesin kendi ¢abasiyla ¢ozmeye ¢ali-
sacag bir sorun olarak belirledi, ¢iinkii herkesin diinya goriisii bagkay-
di. Distiniiriin ilging yamn, ¢oken hiristiyan dinine karsi felsefeyi koyma-
s1ydi ya da daha dogrusu onun yerine bir din gibi felsefeyi koymasiydi.
Iskog felsefesini Fransa’da tanitan Juffroy giizel sorunuylada ilgilendi,
estetik hazzi ve estetik yargiyi da 6zellikle inceledi, ancak bu konularda
cok degisik bir bakis getiremedi. Victor Cousin (1792-1867) ruhgu seg-
meciligin en 6nemli adi oldu. Onun unutulmaz ¢abasi Kant’1 kitlelere
tanitmis olmasidir. Ecole Normale'de ve Sorbonne’da profesér olan, bir
ara ulusal egitim bakanligi gorevinde de bulunan Cousindinle felsefeyi
uzlastirmaya ¢alisti, her ikisini de ruhbilim temeline oturtimayi denedi,
boylece zaman zaman heptanricilikla suglanan bir ruhgu anlayis ortaya
koydu. Victor Cousin, Fransa’da felsefe tarihinin kurucusu sayildi.

DONUSUMCUDUSUNCE: LAMARCK

Cagdas dustince diinyasinda bilimsel bakis agisinin gelismesine dogru
ilk biiyitk adimlardan birini Lamarck atti. Titiz ve diizenli bir doga goz-
lemcisi olan Lamarck dontistimciiliigiin kurucusu oldu, béylece Darwin
‘in yapacag; bilimsel devrimin ilk biiyiik itici giictinti sagladi. Lamarck’in
getirdigi en buiyiik yenilik, Doga Tarihi miizesindeki hayvanlari siniflar-
ken tiirleri birbirinden ayirmakta giigliik ¢ekince onlarin ayri ayr yaratil-
madiginiya da olusmadigini, birbirinden tiiredigini diistinmiis olmasidir.
Lamarck’a gore hayvanlar yasadiklari ortamda ortaya ¢ikan degisiklikle-
re (iklim, besin vb) gore degisikliklere ugrarlar. Ortamdaki degisiklikler
gereksinimlerin degisiklige ugramasi sonucunu getirir, buna gore hay-
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vanlar yeni dzellikler kazanirlar ya da aliskanliklar edinirler. Yasayistaki
degisiklik etkinliklerde degisiklige yol agar, diyelim eskiden daha az ¢ali-
san bir organ daha gok ¢alismaya, eskiden daha ¢ok ¢alisan bir organ
daha az ¢alismaya baslar. Etkinliklerdeki bu degisim dogal olarak organ-
larda degisiklige yol agar: ¢ok ¢alisan organ giiclenir, az ¢alisan organ
gligsiizlesir. Giiglenen organ biiyiir, gligsiizlesen organ giidiiklesir.

Yasam Kosullar: ve Doniisiim

Demek ki yasam kosullari davranis degisikligi getirir, davranis degisikli-
gi bedensel yapiy1 degistirir, boylece yeni bir tiiriin olusmasina dogru
adimlar atilmis olur. Lamarck’a gore su kuslarinin ayagindaki perdeler
de, ziirafanin uzun boyu da bu dontistimiin agik kanitlanidir. Yassi balik-
larin gozleri de gereksinimlere gore dontistim gegirmistir. Yasam kosul-
lari onlarin yan yiizmesini zorunlu kilmistir. “Bu yilizden onlarin alt yan-
larindan ¢ok {ist yanlari 1sik alir ve her zaman iist yanlarinda bulunan
seylere dikkat etmeye 6zel bir gereksinimleri vardir. Bu gereksinim onla-
rin gozlerinden birini yer degistirmeye ve garip bir goriiniim almaya zor-
lamistir, bu durum dilbalig ve kalkanbaligt gibi baliklarin gozlerinde go-
riilmektedir.” Oyleyse, 6nce kullaniima ya da kullaniimama yoluyla or-
ganlarda ortaya ¢ikan degisim daha sonra soydan soya gegen bir kaza-
nilmis 6zellik olup ¢ikar. “Doga gergeklestirdigi higbir isi birdenbire ger-
ceklestirmemistir” diyen Lamarck’a gore dogada yalnizca bireyler var-
dir: “Suna inanabiliriz: doga tiretimleri i¢inde ne siniflar, ne boliimler, ne
aileler, ne cinsler, ne siiregen tiirler olusturmustur, o yalnizca birbirlerini
izleyenbireyler olusturmustur,” Soyle der Lamarck: “Doganin kendisin-
de hayran oldugumuz seyi kendi kendine tiretebilmek i¢in kendisine ge-
rekli olan araglara ve yetilere sahip oldugunu kanitlamayi umuyorum.”
Bu tinlii bilim adami canlilar diinyasini cansizlar diinyasindan kesin ola-
rak ayirmistir: “Diyebiliriz ki kaba maddelerle canli bedenler arasinda
genis bir bosluk vardir, bu bosluk yanlis olarak sik sik yapilan bir seyi,
bu iki gesit nesneyi ayni ¢izgiye koymamizi ve onlar1 herhangi bir ince
bagla birbirine baglamamizi engeller.” Lamarck dontisiimcii diistincenin
babasi olarak bilinir. Onun goriisleri olumcu bakis agisina biiyiik bir itki
kazandirmistir.



INGILIZ YARARCILIGI VE BENTHAM

Lamarck’in bu gérusleri XIX. yiizyilda diisiincenin bilime yaklasmasi
yoniinde 6nemli bir ¢ikistir. Bu ¢ikisi izleyen ¢ikislar bizi yavas yavas
anlatimini hem toplumsallikta hem olumculukta bulan ¢agdas goriislere
ya da hatta ¢agdas bakis agisina ulastirmakta biiyiik katki saglayacaktir.
Bu ilerlemede Bentham, Malthus, Ricardo, James Mill gibi ingiliz diisii-
niirlerinin biiyiik katilimi olmustur. Hobbes ve Helvetius’un etkisiyle ya-
rarci bir felsefe anlayisi gelistiren Jeremy Bentham, James Mill’le West-
minster review’u kurmus, bu dergide yazdig1 yazilarinda da kitaplarinda
da yararci bir felsefe anlayisi gelistirmistir, boylece ingiliz filozoflan
Stuart Mill ve Herbert Spencer’e kadaruzanan yararci diisiince yolunu
agmustir. Bentham’1n yararciligi”hazlar aritmetigi” tizerine kurulmustur
ve sOyle 6zetlenebilir: “Olabildigince gok sayida insani olabildigince mut-
lu kilmak.” Ona gore hazlar ve acilar eylemlerimizi yoneten dogal olgu-
lardir. Hazlar iyidir, acilar kétiidiir. Insanin bedence ve ruhga rahat etme-
sini saglayan her sey yararlidir. Yasamin temeli hazdir, 6nemli olan da
hazlari artirabilmektir, daha ¢ok hazza ulasabilmektir.

Hazlar Aritmetigi ve Ahlaki Aritmetik

Bentham’a goére hazlar arasinda higbir nitelik ayrnmi yoktur. Bentham
“bize en bilyiik mutlulugu saglayabilecek her eylem iyidir” der. lyi olan
yararl1 olandir, kotii olan da yikici olandir. Bir tiir yeni Epikuros’guluk
olan Bentham yararciliginda insan hazlar arasinda se¢im yapmasi gere-
ken bir varlik olarak diistiniiliir. Zaten Epikuros da hazlari ikiye ayiriyor,
dinginlik i¢inde elde edilen hazlari devinim i¢inde elde edilen hazlardan
iistlin tutuyordu. Bentham’a gore insan herhangi bir hayvan gibi her
oniine ¢ikan haz nesnesinin {istiine atlayamaz, o her zaman ussal bir
varlik olarak eylemlerinin sonucunu diisiinecektir. Hazlar iyidirama tiim
hazlari aym diizeyde degerli sayamayiz. Ahlak bize hangi hazlarin daha
yararh oldugunu gosterecektir. Bentham iste bu kararh olma istemini
“ahlaki aritmetik™ olarak belirler: bir hazlar basamaginin olmasi, hazlar
karsisinda tam anlaminda bir aritmetik¢i inceligini ya da hesapgiligini ge-
rektirecektir. Toplumsal yasami da bu ¢ergevede anlamak ve degerlen-
dirmek gerekecektir. Bentham’a gére siyasetin amaci 6zel ¢ikarlari ko-
rumaktir, bunu yaparken en¢ok insanin mutlulugunu gézetmektir. Bent-
ham’in gériisii hizla gelisen ve sinir tanimaz 6lgiilere ulasan, yarinini
tartismayan, duygucu bir ¢cergevede basim alip giden sermayeci diizene
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icten yoneltilmis bir elestiridir, en azindan bununla ilgili koklii bir kaygi-
dir, bu yaniyla 6zgiirliik¢ii ve koktenci, yararci ve diizenlemeci ingiliz
diisiincesinin basinda yer alir. Hukuk¢u Bentham, 6grenimin gelistiril-
mesiyle ve yoksullugun azaltilmasiyla ilgili yasalarin ¢ikarilmasinda bas
rolii oynamuis kisilerden biridir.

MALTHUS: TOPLUMSAL IKTISADIN ONDERI

Thomas-Robert Malthus’a gelince, o daha gok iktisat bilimini ilgilendir-
mis bir diisiiniirdiir. Adam Smith’in diisiincelerini ortaya koyusundan
yirmi yil kadar sonra yayimlanan {inlii yapiti An Essay on the Principle
of Population as It Affects the Future Improvement of society (Niifu-
sun toplumun gelecek gelisimi tizerindeki etkileriyle ilgili deneme) [1798]
diistince diinyasinda biiyiik ilgi uyandirmakla kalmadi, yeni bilimin, top-
lumsal ikitisat biliminin baslangi¢ kitaplarindan biri oldu. Darwin’in de
belirledigi gibi, X1X. yiizy1ilin en biiyiik bilimsel dgretisi sayilan toplum-
sal iktisat kaynagini Malthus’a borgludur. Malthus’un 6nemi her seyden
once niifus artigi sorununa 6zel olarak parmak basimis olmasindan gelir.
Niifus sorununa egilen ilk kisi Malthus degildir, daha 6nce Fransa’da
Buffon ve Montesquieu niifus sorunu iizerinde durdular. Ancak Malthus
besin maddesi tiretimiyle insan artis1 arasindaki denge bozuklugunu gos-
tererek asir1 niifusun ne gibi sorunlar getirebilecegini diisiinmiis ve dii-
stindiirmiistiir. Onun goriisti $0yle dzetlenebilir: her canli, kullanacag:
besin maddelerinin ulagsamayacag) bir oranda ¢ogalir; niifus artis1 geo-
metrik bir artistir, besin maddelerinin artisi aritmetik bir artistir. Niifus
artis1 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256 gibi bir sayisal iliskide gelisirken,
besin maddeleri artis1 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 gibi bir artig gosterir.
Savagslar, kitliklar, go¢ler beslenme tehlikesine yeterli ¢oztimii getiremez-
ler, bu yiizden insan diinyasinda kisitlayici bir ahlak anlayisinin gegerli
olmasi yolunda ¢aba gostermek gerekir. Bu anlayisin kdkeninde elbet
dogum denetimi olacaktir. Bu arada insanlara niifus artisindan gelen ve
gelecek olan sikintilari anlatmak gerekecektir.

TOPLUMSAL IKTISADIN GUCLUADI: RICARDO

XV. yiizyilda ticari yasam madencilik ve dokuma sanayii alanlarindaki
atilimlara bagh olarak biiyiik bir gelisim gostermisti. Diinya buna gére
neredeyse sermayeciler ve iicretliler olmak iizere ikiye ayrilmisti.
224 Sermayeci sinifi bu gelisimi hizlandirmak adina 6l¢ii tanimaz tutumlar



aldi, meslek kuruluslarinin kurallarina uymadigi gibi yerel yetkelerle de
anlasmazliga diistii. Bu kosullar kazanggilik (fr. mercantilisme ) dedigimiz
devinimi, kazanci en bilyiltk amag olarak goren iktisat anlayisini birlikte
getirdi. Daha sonra fizyokratlar ve Adam Smith iktisadi yasam i¢in yeni
bakis agilar1 gelistirdiler. Daha yeni zamanlarin iktisadi yasam kosullari
da Ricardo’nun goriislerinde anlatimini buldu. Béylece Ricardo toplum-
sal iktisat alaninda Adam Smith’den sonra en 6nemli kisi oldu, goriisleri
Adam Smith’inkiler kadar yanki uyandirdi. Ricardo is diinyasina erken-
den girmis bir museviydi, iktisadi yasamin en civcivli yerinde is gorii-
yor, borsa simsarligi yapiyordu. Charles Gide ve Charles Rist lktisadi
ogretiler tarihi adl yapitlarinda onunlailgili olarak sunlar yazarlar: “Bu
kent bankacisi siradan bir yazardi. Onun yapitlarinda Adam Smith’in,
ondan sonra da Stuart Mill’in yazdig1 giizel sayfalardan higbirini, o unu-
tulmaz ¢arpici formiillerden higbirini bulamayiz. Baslica yapiti higbir plan
gozetilmeden yazilmigtir: boliimler gelisigiizel yanyana getirilmis parca-
lardir. ikide bir karsimiza ¢ikan ve bir fabrika iiriiniine benzeyen ‘diye-
lim ki’lerle kurulmus varsayimsal yontemi, okumay1 iyiden iyiye giigles-
tirir.” Bununla birlikte onun Principles of Political Economy and Taxa-
tion’1(Toplumsal iktisadin ve verginin ilkeleri) toplumsal iktisadin temel
kitaplarindan biri oldu. Sermayeci atilimlarin gilginca gelistigi, Turgot’nun
“Her is kolunda is¢i ticreti is¢inin yiyecegini saglamak i¢in gerekli olanla
snirlanmalidir ve sinirlaniyor” dedigi, Necker’in “Ekmekten dahaazhos
ama insan bedenini kirk sekiz saat ayakta tutabilecek bir besin maddesi
bulunabilseydi, halk hemen yalnizca iki giinde bir yemek durumuna so-
kulurdu” dedigi bir donemde Ricardo iiretim iliskilerini sermayeci agidan
bastan sona tartisti.

David Ricardo bu 6nemli kitabina deger’in Adam Smith’deki tani-
miyla baslar ve bu kavrami kendine gore tartigir: “Adam Smith degerin
iki ayn anlami oldugunu, bazen herhangi bir nesnenin yararliligini ve
bazen de o nesneye sahip olan kisiye o nesnenin sagladig: baska seyler
satin alma yetenegini ortaya koydugunu bildirir. Birinci durumda deger
kullanim ya da yararlilik degeri, 6biir durumda degistokus degeri adini
alir. (..) Yarari ¢ok bilyiik olan, hatta insan yasamu i¢in zorunlu olan su ve
hava olagan durumlarda 6biir nesnelerle degistokus edilmezler. Buna kar-
sihik altin havadan ve sudan gok daha az yararh oldugu halde ¢ok biiyiik
ol¢iide emtiayla degistirilebilir. Oyleyse yararhlik degistokus degerinin
temelini olustursa da degistokus degerinin dl¢iisii degildir. (..) Seyler bir
kere kendinde yararli olarak belirlendiler mi degistokus degerini iki kay-
naktan, az bulunurluklarindan ve elde edilebilmeleri igin gerekli olan eme-
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gin niceliginden alirlar.” Ricardo az bulunurlugu s6yle aciklar: “Degerleri
az bulunurluklarindan gelen seyler vardir. Hicbir emek onlarin niceligini
artiramadig gibi, degerleri biiyiik bir verimlilikle birlikte azalmaz.” Bun-
lar degerli tablolar, yontular, kitaplar, saraplardir, onlarin degeri begeniye
ve hevese gore yiikselir. Ancak bunlar giindelik yasam iginde degistokus
edilen seylerin ancak ¢ok kiigiik bir boliimiinii olustururlar. insanin bii-
yiik dl¢tide sahip olmak istedigi sey sanayi mallaridir.

Adam Smith’e Karsi

Ricardo degeri incelerken soyle der: “Emtiadan, onlarin degistokus de-
gerinden, onlarin karsihkli fiyatlarini diizenleyenilkelerden sézettigimiz
zaman, niceligi insanin hiineriyle artan, tiretimi rekabetle kamgilanan ve
tiretimi herhangi bir engelle karsilagmayan mallarin degerlerini goz 6niinde
tutariz.” Toplumlarin ¢ocukluk dénemlerinde seylerin degistokus degeri
onlarn tiretimi igin gerekli olan emegin niceligine baglydi. Ricardo, Adam
Smith’in emegi ilk fiyatsaydigini, ilkel para yerine aldigini bildirir. Bu ilk
donemler sermaye birikimlerinin olmadigi donemlerdir, bu donemlerde
hentiz topragi islemek diye bir sorunda yoktur, bu donemlerde nesneleri
elde etmek i¢in gerekli olanemegin niceligi degistokus i¢in kural belirle-
yici tek veri durumundadir. Adam Smith’de su 6rmek yer alir: avci bir
toplumda bir kunduzu avlamak igin gereken emek bir geyigi avlamak
icin gereken emegin iki katiysa, bu durumda dogal olarak bir kunduza iki
geyik verilecektir ya da bir kunduzun fiyat: iki geyik olacaktir. Bundan
su genel sonucu ¢ikarabiliriz: emegin niceligindeki her artig bu emekle
yapilanseyin fiyatini artirir, emegin niceligindeki herazalis da bu emekle
yapilan seyin fiyatini diigiiriir.

Burada Adam Smith’le ayni diisiinceyi paylasan Ricardo sunlar
soyler: “Adam Smith tiim degistokus degerinin ilkel kaynagim boylece
agik bir bigimde gosterir ve buna bagh olarak tiim nesnelerin tiretimleri-
nin az ya da ¢ok emek gerektirisine gore az ya da ¢ok deger kazanacagi-
n1 ortaya koyar. Bununla birlikte o bir bagka deger dl¢iisii getirir ve az-
cok bu ol¢iiye karsi degistokus edilebilislerine gére az ya da ¢ok degeri
olan seylerden sézeder. Bazen bunun bugday degeri oldugunu soyler,
bazen de emek degeri oldugunu bildirir; bu bir seyin liretiminde harca-
nan emek degildir, bir seyin satin alabilecegi emektir. Bunlar esdeger iki
deyimdir, ¢iinkiiinsanin emegi iki kat daha {iretici olmustur ve herhangi
bir nesneyi iki kat fazlasiyla yaratabilir, 6yleyse degistokusta iki kat de-



ger saglayabilir.” Ricardo elestirisini sdyle gelistirir: “Bu dogruysa, emek-
¢inin kazanci her zaman emegiyle orantiliysa, bir seyin iiretiminde eme-
gin belli niceligi ve bu seyin satin alabilecegi emegin niceligi esittir ve
bunlarin her ikisi de ayr1 ayr1 6biir nesnelerin inis gikisinda kesin olgiit
olusturabilecektir. Ancak bu iki nicelik esit degildir: birincisi gergekten
genellikle belli bir 6lgiit ortaya koyar, bu 6l¢iit de bagka nesnelerin fiyat-
larindaki degisimi tam olarak belirler; ikincisi, tersine, karsilastirildigi mallar
ya da besin maddeleri kadar degisiklige ugrar. Boylece Adam Smith,
altin ve gimiis gibi degisken bir 6lgiitiin baska nesnelerin degisken fiya-
tin1 belirlemede ne 6lgiide yetersiz oldugunu ustalikla gosterdikten sonra
bugday1 ve emegi esit saymakla en degisken 6l¢iitii ortaya koyar.”

Emegin Degeri Degiskendir

Altin ve glimiis yataklari bulundukga altin ve giimiis fiyatlari degisiklige
ugrayacaktir, ancak bu ¢ok az raslanan bir durumdur. Degerli madenle-
rin yataklar: yavas yavas tiikenmekte, bu da pazarda bazi fiyat degisik-
liklerine yol agmakta olabilir. Ancak degerli madenin durumu bugdayin
durumundan daha saglamdir. Bugdayin fiyati daha kolay degisecektir,
tarimin gelismesine, arag, gereg¢ ve makinalarin kullanimina, yeni verimli
topraklarin bulunusuna goére degisecektir. Emegin degeri de degiskendir,
tilkenin durumuna gore istem-sunum iligkileri iginde ¢abucak degisiklige
ugrar, ayrica dnemli maddelerin degismesiyle degisiklige ugrar. Ricar-
do’ya gore Adam Smith gibi “Ayn emek bazen biiyiik bazen kiigiik ol-
¢iide emtia satin alabilecegine gore, degisiklige ugrayan emegin degeri
degildir, emtianin degeridir” demek dogru olmaz; gene onun gibi “Eme-
gin degeri degismez olan tek sey olduguna gore, yalnizca bu deger her
yerde ve her zaman tiim besin maddelerinin ya da imallarin degerini 6n-
gormemizi ve karsilastirmamizi saglayacak temel ve sagsmaz 6lgiitii ve-
rir” diye disiinmek de yanhstir. Ancak Adam Smith’in sdyledigi “Bir
nesneyi elde etmek igin gerekli olan goreli emek nicelikleri, bir seyin bir
seyle degistokusu icin kural koymay: saglayabilecek tek veridir” goriisti
Ricardo i¢in dogru bir goristiir.

Ricardo soyle der: “Goreli degerleri iginde iki mal degisiklige ugru-
yor ve biz bu iki malin hangisinin degisiklige ugradigini, déniisiime ugra-
digini bilmek istiyoruz diyelim. Onlardan birini ayakkabularla, ¢oraplarla,
demirle, sekerle, tiim 6biir emtiayla karsilastirdigimizda onun degisto-
kus degerinin aym kaldigini goriiyoruz; 6biirtinii ayni nesnelerle karsi-
lastirdigimizda, tersine, onun degistokus degerinin degistigini goriiyo-
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ruz. Bu bizim degisimin bu belli malda oldugunu, onunla karsilastirilan
tiim 6biir mallarda olmadigini s6ylememiz igin yeterlidir. Bu degisik nes-
nelerin tiretimiyle ilgili kosullari arastirmakta da ileriye gidersek, ayakka-
b1, gorap, sapka, demir, seker gibi seyleri tiretmek i¢in ayn 6l¢tide emek
ve sermaye gerektigini, ama bu belli mahn tretiminin daha az pahali ve
daha yavas oldugunu goriiriiz ve boylece olasilik kesinlige donstir.”
Ricardo savini sdyle siirdiiriir: “Bir ons altinin ¢ok az bir malla degisto-
kus edildigini gorityorsam, bununla birlikte yeni ve ¢gok verimli maden
yataklari ortaya ¢ikariliyorsa ya da daha yetkin makinalarin kullanimi
dahaaz emekle belli bir nicelikte altin elde etmeyi sagliyorsa, 6biir mal-
lardaki degere gore altindaki deger degisimlerinin nedenini hem el eme-
ginin kullanimindaki tutumluluga hem de daha kolay ve daha hizl emege
baglayabilirim. Bunun gibi, emek &biir nesnelere gére degeri belli 6lgui-
lerde dustiriiyorsa, bu diisiisiin bugdaydaki, sekerdeki, ¢oraptaki asirt
bir verimlilikten, daha etkin tiretim araglarina bagh bir verimlilikten geldi-
gi biliniyorsa, bugdayin ve yasam i¢inde gerekli dbiir nesnelerin tiretim-
leri i¢in harcanan emegin niceligindeki diislise gore deger yitirdigini, is-
¢inin tretim araglarindan basitge yararlanarak kazandig1 seyi az sonra
emeginin fiyatinda ortaya ¢ikan diisiisle elden kagirdigini sdyleyebiliriz.
Adam Smith ve Malthus buna karsi ¢ikacaklar, ‘Hayir, hayir, altindan
s6zederken, ondaki fiat oynamalarini gergekte bir deger dusiisiiyle agik-
larken elbet haklisiniz, ¢linkii ne bugday ne emek degismistir o durum-
da, ayrica altin daha az nicelikte besin maddesi satin alacaktir, bundan
acik agik tiim besin maddelerinin duragan kaldigi, yalnizca altinin degis-
tigi sonucunu gikarabiliriz. Ama bugday ve emek (...) diistiiglinde aym
sonuglari ¢ikarmak yanhstir: dogrudan ayrilmamak igin baska seylerdeki
pahalilasimaya karsilik emegin ve bugdayin oldugu gibi kaldigin sdyleye-
biliriz’ diyeceklerdir.” Ricardo bu degisiklikleri emek ve bugday degeri-
nin diististine baglar, onlar karsisinda degistokus edilen mallarin pahali-
lagmasina baglamaz. Ornegin bir isgiye bir haftalik emegi karsihginda on
silin yerine sekiz silin versem para degerinde bir degisme olmaz, bu
iscinin diigiirtilmiis ticretiyle eskiye gore daha ¢ok besin ve yiyecek al-
masi gerekir, bunu is¢inin tiikettigi nesnelerin degerindeki bir diismeye
baglamak gerekir.

Sabit Sermaye - Devingen Sermaye

Ozet olarak Ricardo degerin kaynag olarak bugdayi belirleyen Adam
228l Smith’i kiyasiya elestirirken degerin tek kaynag olarak emegi belirler.



Buna gore bir nesnenin iki ayr1 donewndeki fiyatini karsilastirirken, bu
fiyati etkileyen iki seyi, ig¢inin ustaligini ve etkinligini iyi kavramak gere-
kir. Ote yandan Ricardo’ya gére emtianin degerini belirleyen onun iireti-
mine dogrudan dogruya uygulanan emek degil, ayni zamanda tiretimi
saglayan gereglere, makinalara, yapilara uygulanan emektir. Ricardo bu
konuda da Adam Smith’i elestirir. Ilkel toplumdaki avcinin dakendi ya-
rattig1 ve avini elde etmeye yarayan bir sermayeye gereksinimi vardir. Av
kaynaklarinin degerini av i¢in gerekli zaman ve emek olusturacaktir, ay-
rica sermayeyi yani silahi saglamak i¢in gerekli zaman ve emek olustura-
caktir. Kunduzu 6ldiirmek i¢in kullanilan silahin yapimi geyigi 6 ldiirmek
icin yapilan silahin gerektirdigi emekten daha ¢ok emek isteyebilir, buna
gore bir kunduz iki geyikten daha pahali olabilir. Ayrica degerin olusu-
munda daha baska etkenler de rol oynar. [s¢inin giydigi is giysileri, i¢in-
de calistig1 yapilar, isini kolaylastiran geregler sonsuza kadar varligini
siirdiirecek seyler degillerdir. Bu sermayeler arasinda dayaniklilik agisin-
dan aynliklar vardir: bir gemi bir giysiden daha dayanikhdir. Buna gore
Ricardo sermayeyi sabit sermaye ve devingen sermaye olmak iizere
ikiye ayirir. Bir bira iireticisi daha gok sabit sermayeyle ¢alisirken bir
ayakkabici daha ¢ok devingen sermayeyle ¢alisir. Ayrica ¢ifcinin to-
humluk olarak satin aldigi1 bugday sabit sermayedir, firincinin ekmek
yapmak tizere satin aldigi bugday devingen sermayedir. Ciftgi bugdayi
tarlaya atar, firinci bugday1 ekmege doniistiirerek bir hafta icinde serma-
yesini geri alir. Cift¢inin sermayesini topraktan geri almasi igin bir yil
beklemesi gerekecektir. Degerin ne oldugunu bdylece arastiran Ricardo
bu arastirmasi iginde bize gore ¢ok 6nemli iki temel noktay belirler, bun-
lardan biri her ticret artiginin kazangta ya da yararda bir diisiisii getirme-
si, obiirti altin degerinin degismez kalip bu madene gére basilan paranin
obiir nesnelerle birlikte deger degisimine ugramasidir. Burada Adam
Smith’in ve tiim izleyicilerinin goriisiinii ¢elen bir bagka nokta karsimiza
¢ikar, o da emek fiyatindaki yiikselisin zorunlu olarak emtia fiyatlarini
yiikseltmeyecegi savidir. Emek yiikselisiyle emtia yiikselisi arasindaki
iliskiyi dogrulayabilecek higbir veri yoktur.

Zenginliklerin Dagidimi ve Akar

Degeri inceleyerek ise baslayan Ricardo daha ¢ok zenginliklerin dagilimi
konusuyla ilgilenir ve boylece iktisada biiyiik bir yenilik getirir. Ciinki
ondan 6ncekiler yalnizca ve yalnizca iiretim sorunuyla ilgilenimisler, zen-
ginliklerin dagilimi konusunu hemen hig ele almamislardir. Ricardo top-
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lumsal iktisadin temel konusu olarak bunu belirler: “Bu dagilimi diizenle-
yenyasalari belirlemek. Toplumsal iktisadin baslica sorunu budur.” Zen-
ginligin ya da gelirin {i¢ yonu elbet Ricardo’dan 6nce de belirlenmisti:
toprak i¢in akar, sermaye igin yarar (ya da kazang), emek igin ticret
formiilii bilinen bir formiildii. Ricardo’nun 6nemi bu zenginligin nasil
olustugunu ve onun herbir yoniinii belirleyen kurallarin neler oldugunu
arastirmis olmasindan gelir. Ricardo’da akar, yarar ve licretin ne anlama
geldigini gérmek, ancak oncelikle akari ele almakla, anlamakla olasidir,
onda akarn ya da toprak gelirinin 6birlerini belirleyici bir 6zelligi vardir:
“Akar topragin tiretici ve kalici 6zelliklerini kullanma hakkina sahip ol-
mak i¢in toprak iirtintiniin toprak sahibine 6denen béliimiidiir. Bununla
birlikte akar sik sik sermayeyle ilgili kazangla ya da yararla kanstirilir
ve giindelik dilde akar adi ¢if¢inin toprak sahibine ©dedigi her seye
verilir.”

Boylece Ricardo akari iktisadi yasamin temel belirleyicisi olarak ko-
yar. Bununla birlikte akar sorunuylailk ilgilenen kisinin Ricardo oldugu-
nu s6ylemek dogru olmaz. Akar sorunu gercekte XIX. ytizyihn ilk yari-
sinda tiim ingiliz iktisat diinyasini ilgilendirmistir. Fransa’da bu sorunun
biiyiik boyutlarda ortaya konulmamis olmasi bu tilkede tarimin ¢ok bii-
yiik topraklarda degil orta boy ve kiigiik boy topraklarda yapilmis olma-
sindandir. Oysa Ingiltere’de toprak diizeni denilince kesinlikle ii¢ katli
bir olusum diistintiliir: en altta ticretli toprak is¢isi vardir, ortada toprak-
tan yarar saglayan sermayeci ¢if¢i vardir, en iistte de akarci “/andlord”
vardir. Dolayisiyla ingiliz iktisat¢i diistiniirlerinin 6zel olarak toprak geli-
rinden sGzetmeleri bu bakimdan ¢ok anlamlidir. Nitekim konuyla Malt-
hus dailgilenmistir ve Ricardo, Malthus’un bu konudaki goriislerini “ger-
cek akar ogretisi” diye nitelendirmistir. Ona gore topragin fiziksel ve
iktisadi agidan yaratici diyebilecegimiz bir giicti vardir: tiriinlerinin ge-
rektirdigi seyi saglar ve boylece gelirini ve degerini siirekli olarak artirir.
Ayrica Malthus topraklarin aynm verimlilikte olmadigini belirleyerek Ri-
cardo diisiincesine bir ¢ikis noktasi saglamstir.

Akarin Olusmas:

Ricardo sdyle der: “Insanlar zengin ve verimli bir alana ilk olarak yerles-
tiklerinde (..) akar yoktur, ¢iinkii bunca toprak sahipsizken ve onu isle-
mek isteyen kisinin kullanimina agikken bir toprak pargasini isleme hak-
kini almak kimin aklina gelir? Istemin ve sunumun olagan ilkeleri geregi,
230l dogada sinirsiz dlgiilerde bulunan hava gibi, su gibi, benzerleri gibi



seylerden yararlanma hakki nasil satin alinmiyorsa, aym nedenle topra-
ga da akar 6denmeyecektir.(..) Biraci, igkici, kaplamaci trtinleri elde
ederken durmadan hava ve su kullanirlar ama bu maddeler kaynagi
tikenmeyen maddeler olmakla fiyati olan maddeler degillerdir. Toprak
her yerde aymi 6zelliklere sahip olsaydi, uzam sinirsiz olsaydi, niteligi
degismez olsaydi, en azindan herhangi bir 6zel yarar saglar durumda
olmasaydi onu isleme hakki igin higbir sey gerekmeyecekti. Topragin
tiretici giicti degisik oldugundan, halkin ilerlemesi igin niteligi diistik ya
da konumu uygun olmayan topraklar islenir duruma getirilince, bu top-
raklari isleme hakkina sahip olabilmek amaciyla bir akar 6denir. Toplu-
mun gelismesi lizerine ikincil verimlilikteki topraklarm islenmesine gegil-
diginde ilk islenen topraklar i¢in akar baslar ve bu akarin tutari iki tiir
topragin karsihikli niteligindeki ayrima baghdir. Ugiincii nitelikte toprak-
lar islenmeye baslandiginda ikinci nitelikte topraklar i¢in hemen akar ko-
nulur, bu akar ayni zamanda topraklarin {iretim giiciindeki ayrima gére
diizenlenmistir. O zaman birinci nitelikte topraklarin akari hemen yiikse-
lir, ¢linkii bu akar her zaman ikinci nitelikte topraklarin akarindan yiik-
sek olmalidir, bu da emek ve sermaye saglanan nicelikle birlikte bu
topraklarin sagladig iirtinlerin degisik olusundan gelir. Bir halkiyiyecek
elde etmek i¢in asag nitelikte topraklar islemeye zorlayan her niifus
artiginda, tist nitelikteki topraklarin akar yiikselecektir.”

Itk Islenen Topraklar En Verimli Topraklardir

Ricardo’ya gore en verimli ve en iyi konumda bulunan topraklar ilk ola-
rak islenen topraklardir, bu topraklardan elde edilen tirtinlerin degistokus
degeri tiretimleri igin ve pazara ulastirilmalari i¢in gerekli emegin topla-
mina bagh olacaktir. En iyi topraklar her zaman ayni emekle ayni iirtinii
vermeyi siirdiirecektir, 6te yandan daha az verimli topraklara verilen ek
emek ve yeni sermaye iyi topraklarin degerini yiikseltecektir. Buna gore
tirtinlerin degerini yiikselten de ikinci dereceden degerli topraklara ekle-
nen ek emektir. Oyleyse, bugdayin degeri ikinci nitelikte topraklarda kul-
lanilan emegin ya da sermayenin tutarina gére olusacaktir. Nitelik merdi-
veninden asagiya dogru inildikge elde edilen tiriinlerin degeri yiiksele-
cektir. O durumda insan daha gok ¢alisacak, daha az elde edecektir.
Akarin yiikselmesi her zaman ulusal gelirdeki artisa ve artan niifus igin
yiyecek saglamanin giicliigiine bagh olacaktir. Genellikle akar duragan
kaldig1 ve hatta azaldig1 zaman zenginlik artar. Topraklar tiretme giictinii
yitirdigi 6l¢tide akar yiikselir. Toplumsal durumdaki bir takim degisimler |23



nedeniyle tarima biiyiik 6l¢iide sermaye akitmak geregi ortadan kalkarsa
akar azalir. Ulusal sermayedeki her diistis her zaman daha az bugday
istemine baghdir, topragin daha az 6l¢iide islenmesine baghdir. Boylece
sermayede diisiis akarda dustisii dogurur. O zaman daha az verimli olan
topraklar yavas yavas birakilir, yalnizca en verimli topraklar islenir. Uriin-
lerin fiyatinda tarimsal gelismeyle ya da triinlerin tutumlu bir bigimde
kullanilisiyla ortaya ¢ikan diisiis sermayede artisla birlikte daha gok sayi-
da isci gereksinimini getirecek ve boylece ticretleri yiikseltecek, niifusu
artiracaktir. O zaman tarim driinlerine gereksinim artacak, tarim etkinli-
gi genisleyecektir, ii¢lincli dereceden topraklar da islenmeye baslaya-
caktir, bu durumda akarda diistis olacaktir. Tarimda gelisim Ricardo’ya
gore iki tiirliidiir: bazi gelisimler topragin liretici giictinii artirir, bazilari
daha az emekle iriin elde etmeyi saglar. Her ikisi de ham maddenin
fiyatim dislirtir ve gene her ikisi de akari etkiler. Ancak her ikisi de aymi
agirhkta etkide bulunmaz. Topragin iiretici giiciinii artiran gelisimler al-
masik ekimle ve giibreyle ilgilidir. Belli genislikteki topraktan daha biiyiik
Olgtide tirtin almak boylece saglanabilir.

Akar Toprak Azligindan Dogar

Demek ki topragin verimliligi hi¢cbir zaman akarin nedeni olamaz: bir
somiirgede toprak halkin gereksindigi olgtileri asiyorsa, ayn1 zamanda
son derece verimliyse akar s6zkonusu olamaz. Oyleyse akar hangi ko-
sullarda ortaya ¢ikiyor? Akar iyi topraklarin azligindan, niifus artis1 ne-
deniyle yeni topraklarin islenmesi gereksiniminden dogar. Ricardo aka-
rin degerden degil zenginlikten dogdugunu bildirir, béylece bolluga da-
yanan zenginlikle engelden dogan degeri birbirinden ayirir. Ricardo’nun
tek konusu toprak konusu degildir, o vergi ve licret sorununu da genis
capta ele alir, ¢esitli alanlara uygulanacak vergileri tartisir, ayrica sémiir-
ge ticareti, net ve briit gelir, para ve banka, istem ve sunum gibi konu-
lar1 da inceler. Ancak onu diisiince tarihinin 6nemli yerlerinden birine
yerlestiren akar konusudur. Bununla birlikte onun akar igin sdyledikleri,
akarla ilgili kétiimser bakis agisi genis dlgiide elestirilmistir. Temelinde
Malthus’da oldugu gibi niifus artis1 korkusu yatan bu bakis agisina gore
her toplum gelistigi 6l¢tide kotii topraklan kullanmaya mahkum olacak,
masrafl ve kiilfetli iretim araglarina bel baglamak zorunda kalacaktr.
Bununla birlikte Ricardo’nun kotiimserligi insam gelecekte agliga mah-
kum edecek olgiilerde biiyiik degildir: yeni olanaklar, 6zellikle bilimin
237| gelismesiyle saglanacak yeni kazanimlar bu tiir tehlikeleri 6nleyecektir.



Bwna gore onun kurami gelisimi yadsimayan bir kuram olmakla sonuna
&dar kotiimser olamayacak bir kuramdir. Bunun disinda, Ricardo’nun
egkieki gelismeleri pek sezmedigini, ulagim araglarinda ve tasima y6n-
mmlerinde, besin madeleriyle ilgili disalimda ve digsatunda ortaya ¢ika-
cak va da gikmakta olan biiyiik gelismeleri iyi goremedigini s6yleyebili-
riz. Ote yandan, diinya ticaretinin gelismesiyle, hatta diinyanin giderek
b biitlinlesmeye dogru yol almasiyla, kitalarin en uzak kdselerindeki
werimli alanlarin kullanilmasiyla Avrupada akar diisebilecektir, Ricardo
mmu da géremeinistir. Ne olursa olsun, o toplumsal iktisadin en 6nemli
wapi1 taslarindan biridir.

JAMES MILL’IN YARARCILIGI

Ricardo’nun ardindan bir baska ingilizi, James Mill’i gérelim. Sermaye-
ci diizenin biiyiik boyutlarda gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni yasam ko-
sullar1 icinde insan sorunlarini enine boyuna tartigan, dizgeci bir kavrayis
iginde olmasa da gok genel bir bakis agisi icinde deneyci ingiliz ruhbilimi-
nin konusunu ve ydntemini az¢ok diizenli bir bi¢imde belirleyerek bu
yeni bilime 6nemli bir atilim kazandiran James Mill ahlakta ve toplumsal
iktisatta Benthain’1 izlemis, felsefede daha ¢ok Hume’un yolundan git-
mistir, deneyci ve yararci ingiliz diistincesinin genel 6zellikleri iginde dii-
stinsel atomculuk diyebilecegimiz bir ¢gagrisimct bilgi anlayis1 gelistir-
mistir. Bu bilgi anlayisi elbette eksikli ve bosluklu bir bilgi anlayisidir,
¢linkii J. Mill higbir zaman dizgeci bir filozof olma kaygtst gstermemis-
tir. Onun bir dnemli yani da John-Stuart Mill gibi 6nemli bir filozofu
yetistirmis olmasidir. Oglunu {i¢ yasindan sonra yunancaya ve imatema-
tige yoneltmesi, ona yedi yasinda Platon’un diyaloglarint okutmasi, se-
kiz yaginda latinceyi soktlirmesi, onu on dordiinde fransizca 6grensin
diye bir yilligina Fransa’ya génderimesi ve yirmi yasinda kafa karisikli-
gindan ¢alisamaz duruma gelmis umutsuz biri yapmasi baba Mill’i g6zii-
miizde iyi bir egitimciden ¢ok hirsli bir aydin kilar. Bentham "in i arkada-
s, Ricardo’nun dostu James Mill 6zellikle bilgi sorunlarint igeren yaptt
Analysis of the Phenomena of the Human Mind (Insan zihninin olgula-
rinin ayristirtlmast) [1929] ile antlmistir.

Duyum, Fikir ve Cagrisim Yasas:

Bu galismanin 6zii sudur: tiim biling olgularint basit 6gelere aytrabiliriz,
biling olgularini olusturan bu 6geler ¢agrisimin yasalarina gore bir araya
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gelmislerdir ve tiim ruhsal islevlerimizi agiklarlar; bu durum kimyada
basit cisimlerin yanyana gelisine ¢ok benzer, onda da bazi basit cisimler
bilesime girerek baska cisimleri olustururlar. Mill’e gore zihinsel etkinli-
gin {i¢ temel 6gesi vardir: duyum, fikir ve ¢agrisim yasasi. Bilginin temel
olgusu duyumdur, fikir duyumun kopyasidir, imgesi ya da kalic1 izidir.
Duyumda 6zne edilgindir, fikir etkinlikte gergeklesir: bir araya gelen fi-
kirler boylece yeni fikirler olustururlar. Tiim zihin olgularini uzamda ve
zamanda yan yana gelisle acgiklayabiliriz. James Mill buna dayanarak im-
gelemi, bellegi ve usu agiklar. imgelem ¢agrisimin en basit bigimidir,
ardarda gelen duygular ve fikirler toplamidir. Bellek baslangicta imgele-
mi andirir, ¢agrigim yasalarina gore ortaya ¢ikan ve gelisen bir dizi fikir-
den baska bir sey degildir, ancak o kendine déniisle ve yasanimisi kavra-
mayla belirgindir; bu durumda ¢agrisim dizisi gegmisin bir anina bagla-
nir. Usa gelince, o her seyden 6nce siniflama yetisidir, siniflama genel
fikirlerin kaynagidir ve gergekte bir adlandirma edimidir. Genel fikirler
olustuktan sonra yargilarda bir araya gelirler. Yargilarin kesinligi ya da
dogrulugu yiiklemin 6zneye uyarhigiyla belirgindir. Fikirler kendilerinde
diisiinsel nesnelerdir, ancak onlar etkinlikleriyle duygudiinyamiziolusg-
tururlar. Haz ve aci duygular ilkel duygulardir, bu duygulardan &6biir
duygular tiirer. Hos bir duyum gelecege baglandigi ve kesinliksiz olarak
ortaya kondugu zaman umuttur, kesinlikli oldugu zaman sevingtir; hos
olmayan duyum korkuyu ya da {ziintiiyli yaratir; hazla ilgili bir fikir
arzuyu dogurur, arzuyla ilgili bir fikir tiksintiyi getirir... J. Mill’in bu
agiklamalari ne gelismis bir bilgi kuramini ne ¢ok tutarh bir i¢ diinya
arastirmasini ortaya koyar. J. Mill’in bu agiklamalari onun duygu diinya-
sina verdigi 6nemi, duygu diinyasiyla diistince diinyasin birbirinden ayr-
mama tutarliligini belirtir.

YARARCILIKTAN OLUMCULUGA VE RUHBILIME:
JOHN-STUART MILL

Boylece James Mill’in de katkisiyla bilimsel diisiinceye ya da olumcu
diistinceye yavas bir gegis oldu. Tutucu ya da gelenekgi fransiz filozof-
larinin ardindan deneyci ingiliz filozoflari, insani toplumsal-iktisadi iligki-
leri iginde kavramaya ¢alisirken onun i¢ derinliklerine inecek yolu da
agmaya basladilar. XIX. yiizy1lin diistince diinyasini ele gegiren bilimsel
kavrayis boylece dogdu ve kendini en geng bilim alanlarindan biri olan
ruhbilimde biiyiik bir bagariyla ortaya koydu. Bu gelisimde en dnemli
234l katkilardan birini John-Stuart Mill diisiincesi olusturur. John-Stuart Mill



bir filozofun oglu olmanin kolayliklar1 ve giigliikleriyle yetismis., zaman
yitirmeyi en biiyiik sagmalik sayan bir babanin elinde erkenden olgunlas-
mak durumunda kalmis, yirmi yasinda bir sinir bunalimi gegirmis, onun
lizerine yasami bos, gereksiz, anlamsiz sayarak her seyi yiiziistii edip
miizige ve siire yonelmistir. Miizik ve siir onu vaktiyle babasinin da des-
tegiyle benimsemis oldugu Bentham’ci kuru ya da kaba yararciliktan
uzaklastirmis, daha sonra ona Autobiography’sinde sunlari yazdirmigtir:
“Mutluluk tiim davranis kurallarinin &lgiitiidiir ve yagamin amacidir gibi
bir inancin dalgalandigini higbir zaman duymamistim i¢imde. Mutluluga
ulagmanin tek yolunun onu yasamin tek amaci olarak gérmemek oldu-
gunu diistiniyordum simdi. Mutlu insanlar ruhu kendi mutluluklarin-
dan baska bir seye, 6rnegin baskalarinin mutluluguna, insanlk durumu-
nuniyilesmesine, hatta bazi eylemlere, bir arag olarak degil bir yiice tilkii
olarak yonelecekleri bir arayisa yatkin kimselerdir, diye diistiniiyordum.
Boylece onlar bir baska yol tutarak mutlulugu yol tistiinde bulurlar.”

Mutlulugun Kosulu: Ozgecilik

Distiigii bunalimdan babasinin egitim anlayisini sorumlu tutan John-
Stuart Mill béylece diinyaya daha yumusak ve daha kapsayici bakan bir
insan olma yoluna girmis, mutsuz kitlelerin gittik¢e biiyiidiigii bir diin-
yada fransiz meslektasi Auguste Comte’un dzgeciligine benzer bir 6zge-
cilik anlayisi, gergek mutlulugu getirecek bir insanlik sevgisi anlayisi ge-
ligtirmistir: “Mutlu muyum diye sorun, mutluluk ugup gidecektir. Tek
yol yasamin amaci olarak mutlulugu degil, onun disindaki bazi yiice sey-
leri benimsemektir.” Denilebilir ki gegirdigi bunalim ona yaramis ve onu
sorunlari kuru bir mantikla ele alan bir yararci durumundan gikarip ger-
¢ek anlamda 6zgeci bir filozof kilmistir. Bunalim sonrasinin Mill’i diin-
yaya sonuna kadar agik bir kisidir. 1830 devriminde Paris’e gitmis, ora-
da devrimin ileri gelenleriyle gériismiis, Londra’ya déndiigiinde devrim
bilincini belli bir duygusallikla savunmaya ve yaymaya ¢alismistir. An-
cak onu duyguculugun dar ¢emberlerine sikisip kalmis biri olarak gor-
mek dogru degildir. O her seyden dnce bir Auguste Comte izleyicisidir,
onu okudukga giiglendigini duymus, hatta bir mektup yazarak ona hay-
ranhgini bildirmistir; ayrica Mill ve 6biir ingiliz olumculari Comte’a alti
bin franklik bir para yardiminda bulunmuslardir. Ancak Mill, Comte’un
yolundan gesitli felsefi nedenlerle ayrnilmis, 6zgiin bir felsefe gelistirirken
Comte olumculugunun temel ilkeleriyle ¢elismemistir. Onun felsefesi tam
tamina dizgeci bir felsefe 6zelligi gostermese de insami tiimiiyle ele alan
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bir felsefedir, insani ruhsal, ahlaki, toplumsal ve siyasal yanlariyla ele
alan kapsayici bir felsefedir, ayrica olumcu olmakla birlikte insanii¢ ya-
pisiyla kavramaya ¢alisan bir felsefedir. Bu felsefe pekgok soruna agiklik
getirirken pekcok sorunu da acik ya da ¢6ziimstiz birakmistir. Simdi bu
felsefenin baslca {i¢ alanini, mantik, ahlak ve toplum konularini ayri ayn
ele alalim.

Ruhbilimde Icebakis Yontemi

Filozofun mantigs siki sikiya ruhbilime baglidir. O bir ruhbilim inceleme-
si yazmis olmasa da ruhbilime &biir bilimler arasinda yer acgan yiirekli bir
¢ikista bulunmus, ruhbilimi olumlu deneysel bilimlerden biri olarak gos-
termistir. Biling olgularini ele alacak apayri bir bilimin olabilecegini be-
nimseyememis ve bu alani fizyolojiyle toplumbilim arasinda paylastirmis
olan Comte’un tersine Mill ruhbilime apayr bir yer vermistir. O iki gesit
olumlu bilim ayirmistir: birinciler kesin bilimlerdir, bu bilimlerde mate-
matiksel hesaplamaya tam anlaminda bir uyarhlik s6zkonusudur; biir-
leri yaklasik bilimlerdir, bunlarin konulari 6biirlerininkilere gére daha kar-
magiktir, bunlar her zaman yasalarla belirgin 6ngértiler {izerine temellen-
mezler. Deneysel ruhbilim yaklasik bilimler arasinda yer alir ve onda bir
gokbilim kesinligi bulmaya olanak yoktur, ancak onu bir bilim sayma-
mak da olasi degildir. Bu bilim, biling olgularini incelemeye yonelmistir,
insanin diisiincelerini ve duygularini, bu diistincelere ve duygulara bagh
edimlerini incelemeye yonelmistir. Bu bilim bdylece insani, insanin 6zii-
nii tantyacak, onun nasil diigiindiiglinii, nasil duygulandigini, nasil ey-
lemde bulundugunu ortaya koyacaktir. Ruhbilim bu yolda gerg¢ek anlam-
da yasalar ortaya koyabilecek bir bilimdir. Filozof bu is i¢in icebakis
yontemini onerir. Ona gore bir biling olgusunu bellek yoluyla gézlemle-
mek olasidir. Bir ruhsal olguyu gerceklestigi anda gzlemleyemeyiz, da-
ha sonra rahat¢a gozlemleyebiliriz. Mill buna gore bilgide ¢agrisimdan
yola ¢ikar: bizim tiim bilgimiz algiyla elde ettigimiz veriler ya da igerikler
arasinda bir takim iliskilerin bulundugunu gérmeye dayanir. Bu igerikler
ve onlarin iligkileri bize 6nce bura’da ve simdi’de goriiniir, sonra yargida
genelgegerlik kazanir. Oyleyse deney bilgimizin tek kaynag), deneye uy-
gunluk da dogrulugun tek olgtittidtir. Duyumlar tiim olgularla, tiim bilgi
ya da deney nesnesiyle ilgilidir, zihnin her islemi ¢esitli bigimlerde bir
araya gelmis duyumlara yoneliktir.



Fikirler: Bilginin Yap: Taslar:

Mill bilginin yap: taslari olarak fikirleri belirler, ona gore kavramin bir
anlami yoktur, ¢iinkii kimsede bir varligin ari sunumu yoktur. Ornegin
ben “insan” kavramina ulasabilir miyim? Ben bir kavram diistindtigtim-
de géziimiin 6niine hep somut seyler, tekil 6zellikler gelir. Karmasik bir
deney nesnesi s6zkonusu oldugunda, bizim dikkatimiz bireysel ayrilikla-
rakarsin bazi 6zellikler tizerinde toplanir, sonra biz bu 6zelliklere alisive-
ririz. Daha sonra bu belli 6zellikler toplamina bir genel ad veririz, bu ad
toplulugun bir bireyi igin bir nitelikler temeli ya da ¢ekirdegi olusturur.
Bunu birbaska agidan soyle agiklayabiliriz: biz 6nce birbirini diisiindiiren
benzer olgulari ve benzer fikirleri bir arada diisiiniiriiz, zamanda ya da
uzamda yanyana gelen seyleri birlikte diisiinme egilimindeyizdir, giderek
bunlari aliskanlikla birbirinden ayrilmaz seylersayariz. Kisaca bilgide 6nce
somut veri vardir, 6nce deney vardir. Bu yiizden filozof “Biz kavramlar-
la degil somut imgelerle diisiiniiriiz” der. E. Brehier bu konuda sunlar
soyler: “Geleneksel mantik ¢ikis noktasi olarak i¢lemi ve kaplami olan
kavramlardan yola gikar. Buna gore kavramlar, cinsler ve tiirler kurami
Mill’in Hume deneyciliginden getirdigi evren sunumuyla uyusmaz. Veri
kavramlar degildir, birbirinden ayn bir izlenimler yumag ya da toplami-
dir. Mill manti§i, mantigin geleneksel sorunlarini birbiri ardinca ele ala-
rak, olagan ¢6ziimleri kavramlarin varligini 6ngérmeyen, yalmzca yahtik
ve birbirine baglanms izlenimlerin varligim 6ngoren bir anlatima gotii-
riir. Terimler, 6nermeler ve usavurma kurami boylece degisiklige ug-
rar. Bir 6zne, 6rnegin bir cisim, belli bir bigimde diizenlenmis belli bir
duyumlar toplamindan baska bir sey degildir. Demek ki bizim disimizda
bitmez bir duyumlar olasilig1 vardir. Cisim gibi ruh da bir i¢ durumlar
Orgiisiinden, bir izlenimler, duyumlar, diisiinceler, heyecanlar ve istem-
ler dizisinden baska bir sey degildir.”

Deneye Dayanmayan Bilgi Higtir

Geleneksel mantik kavramlardan yola ¢ikar, tekili evrenselden gikarir.
Ancak bir deneyci i¢in evrensel biiyiik 6nerme gercgekte bilesimsel bir
Onermedir, sayisiz deneylerle saglanmistir. Biitiin insanlarin 6liimlii ol-
dugunu sdyleyisim tek tek insanlarin 6ldiigiinii gérmiis olmamdandir.
Oyleyse evrensel ya da tiimel 6nermeleri gikis noktas: olarak alan tiim-
dengelimli mantik 6ziinde tiimevarimsal mantiga dayanir. Bir baska de-
yisle deneye dayanmayan bilgi kocaman bir higtir. Tiimdengelimsel man-
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tigin varhig1 ancak deneyle olasiysa, tiimel bilgi bir deney bilgisiyse, gele-
neksel mantik bir sonuglardan sonug ¢tkarma mantigi olacaktir. Ben tek
tek insanlarin Sliimlerini gére gore biitiin insanlar 6liimliidiir yargisina
varirim, Sokrates’in 6liimliiltgiinii de buradan ¢ikaririm. “Zihnin ger-
ceklestirdigi gercek isleme herhangi bir evrensel belit katilmaz. Belitler
de etkin deneyi ve imgelemle siirdiiriilmiis deneyi hi¢bir bigimde asa-
mazlar” (E. Brehier). Buna gére her yargi deneye dayanir ve bir genelle-
meden baska bir sey degildir. Her evrensel biiyiik 6nermenin deneysel
bir degeri varsa, Aristoteles’¢i tasimin yeni bilgiler elde etme isinde hig-
bir karsihig1 olmayacaktir. Tasim ya da tiimdengelim mantigi, tiimevari-
min ters ¢evrilmisinden baska bir sey degildir. Oyleyse evrensel bilyiik
Onerme bastan sona ¢ikarsizdir, ¢agrisim yoluyla tekilin tekile baglanma-
styla kurulmustur. Gergekte insanin deneyleri deyim yerindeyse tekil de-
neylerdir. Cocuk “sicak yakicidir” genel diistincesinden yola ¢ikarak m1
sobadan uzak durur yoksa bir siire 6nce elini yakmistir da bir daha eli
yanmasin diye mi sobadan uzak durur?

Cagrisim ve Nedensellik

Pekiyi bilimde yasayi, en genel dogruyu nasil ortaya koyacagiz, bize
ilerideki tiim benzer durumlar1 yanilma pay: sézkonusu olmadan goste-
rebilecek temel dogrulara ulasabilecek miyiz? Bunu bize saglayacak olan
nedensellik iligkisidir, nedenselligin saglamligina da ¢agrisimla ulasiriz.
Nedensellik iki olgu arasindaki sasmaz ve kosulsuziliskidir. Neden dedi-
gimiz sey degismez bir bigimde birbirini izleyen bir 6nsel ve bir sonsal-
dan olusmustur. Bununla birlikte bir etki ortaya koyan tek bir olgu degil-
dir, bir olgular toplulugudur. Filozof bu nedensel iliskiyi ortaya koyabil-
mek igin dortlti bir yontem dizisi 6nerir. Uygunluk yontemi’nde agikla-
nacak olgunun her zaman ayni onselden sonra gerceklestigi benimsenir
ve Obiir durumlar degisken olduklarindan diglanirlar. Bu yontem goz-
lemde degismez olanin saptanmasini, 6biirlerinin diglanmasini saglar. Ay-
rim yontemi’nde agiklanacak olgunun ortadan kaldirilmasi neden olarak
alinan 6nselin de ortadan kaldirilmas: sonucunu getireceginden olgu va-
roldugunda yapilan gozlemlerin listesi olgu yokoldugunda yapilan goz-
lemlerin listesiyle karsilastirilir, bdylece iki ayri listede ortak olan durum-
lar dislanir. Eszamanli degigimler yontemi’nde olgunun her degisimi i¢in
degisen ya da degismeyen eszamanl kosullar belirlenir ve degismeden
kalanlar dislanir: agiklanacak olgudaki degisim 6nsel nedendeki benzer
238l degisimleri getirecektir. Artiklar yontemi, etkisi bilinen kosullarin diglan-



masindan sonra bir olgunun agiklanamamis olan ytiziiniin ortaya konul-
masiyla ilgilidir. Onceki tiimevarimlarla bir olgunun bilinir kilinan yonii
¢ikarildiktan sonra olgunun geriye kalani kalan 6nsellerin nedeni olarak
belirlenir. Bu dort yontem Bacon’in tablolarinin gelismis bi¢imidir, filo-
zoftan ¢ok bilimsel arastirmalar yapan kisiyi ilgilendirecektir.

Ahlak: Nitelikli Hazza Yonelme

Ahlak anlayisinda Mill her zaman yararciliga bagh kaldi, ancak onu basit
6lciilerinden ¢ikarmaya, ona yiice bir anlam vermeye ¢alisti. Bu anlayis
temelde Bentham’in mutluluk fikrine baglanir: en ¢ok insana en ¢ok mut-
luluk verebilmek. Filozofa gore mutluluk veren eylemler iyidir, mutsuz-
luk getiren eylemler kotudiir. Mutluluk da her seyden 6nce hazzin varhg
ve acinin yoklugu demektir. Bu Epikuros’gu bakista Bentham’la ¢akisan
Mill, mutluluklari niteliklerine gére ayirirken 6zgtin bir bakis ortaya ko-
yar. Ona gore bazi hazlarin daha nitelikli, bazilarinin daha az nitelikli
olmasi dogaldir. Ancak bu nitelikleri olumcugercevede nasil belirleyece-
giz? Deneyle ve yasam ustalarinin 6ngoriisiiyle belirleyecegiz. Gergek
anlamda yasam deneylerine ulagsmis insanlar bize hangi hazzin nitelikli,
hangi hazzin niteliksizya da daha aznitelikli oldugunu bildirecektir. De-
mek ki “Her seye karsin haz” formiilii gegerli olmayacaktir, hazlarin
ancak yiice olanlari istenecektir. “Mutsuz bir insan olmak mutlu bir do-
muz olmaktan, mutsuz bir Sokrates olmak mutlu bir ahmak olmaktan
iyidir.” Mill’e gére ahlakin iki temel kurali olacaktir: birincisi, bagkalari-
nin size yapmasini istediginiz seyi siz de baskalarina yapin; 6biirti, bas-
kalarini kendiniz gibi sevin. Bu 6zgeciligi iginde filozofbiitiin bir insanhig
kucaklamak istercesine kendini disa agar ve baskalarina da 6zgeciligi
Onerir. Ona gore insan “zavall1 bireyselligiyle ugrasmaktan baska bir sey
yapmayan bir bencil olamaz”, her akl basinda insan insanlig1 diistinmek
ve insanligin gelecegini tartijmak zorundadir. O da Auguste Comte gibi
herkesin kendi mutlulugunu baskalarina adanmada bulacag bir gelecek
diistiniir. O zaman “baskalari i¢in yasamak” formiilii olumculugun te-
mel kurali olacaktir. Bu yolda en biiyiik katkiy iyi bir egitim diizeni sag-
layabilir, boyle bir egitim “her bireyin kafasinda kendi mutluluguyla bas-
kalarimin mutlulugu arasinda ¢oziilmez bir birlik yaratabilecektir”.

Zora Bagvurmayan Toplumculuk

John-Stuart Mill toplum sorunlarina egilirken de bu 6zgeci kavrayigini
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korudu, bu yiizden toplumsal yasamda bireyin 6zgtirltigiinii savunurken
nitelikleri niceliklerden daha 6nemli sayd1. Is¢i haklarini savundu, isgiler
istem ve sunum yasalarinin demir pengesine birakilmasin istedi. O da
Malthus gibi niifus artisini bir tehlike olarak gordii ve buna karsi dogum
denetimini onerdi, ancak bu denetim de ona gore zorla degil, diistince
gelisiminin ve ahlaki tutarliligin giictiyle saglanmaliydi. Biiyiik toprakla-
rin boliistlirtilmesini 6neren filozof tarimsal lretimde toplumcu diizeni
savundu. Sinif ¢atismasina her zaman kars1 oldu ve toplumsal sorunlarin
catismayladegil iyilikle ¢oziilmesini istedi. Ancak her ne olursa olsun is¢i
sinifin yonetici sinifa bagimh kilan diizenin kaldirilmasindan, toplum si-
niflarinin karsihkIi hak ve 6devierinin belirlenmesinden yanaoldu. Onun
bu 6ngoriileri elbette sermayeci diizende zamanla agilmig olan gediklerin
kapatilmasiyla ilgiliydi. Olgiisiiz isteyen ve kendi kendini denetleyeme-
yen bir sermayeci diizen, giiclinii yalnizca rekabetten ve ucuz emek
saglamaktan alacagina inanan bir sermayeci diizen bir giin ¢atir ¢atir
¢Okebilirdi. Mill’in siyasette de en buyiik tlkiisii 6zgirliik¢iiliik oldu.
Her dinin etkin olabildigi, her diistincenin rahatca ortaya konulabildigi
bir toplum diizeni 6zleyen Mill, yanhslarin ya da yanilgilarin ancak 6z-
glirliik i¢inde agiga ¢ikabilecegine inaniyordu, onlarin ancak boylece et-
kisiz kilinabilecegine inaniyordu. $6yle diyordu: “Yanilma 6zgiirliigii bi-
limin zorunlukosuludur, 6zerklik de toplumsal erdemlerin zorunlu kosu-
ludur.” Bu ylizden zayiflarin giigliilerden, bireysel diisiincenin genel is-
temden korunmasi i¢in yasal giivenceler dnerdi. Ayrica kadinin bagim-
sizligim savundu. Bu arada, olumcu bir bakis a¢isi iginde, dinin insani ya
da toplumsal yarartna parmak basti.

RUHBILIMCI EGILIMIN GELISMESI:
BAIN, LEWES, HERBART

Mill bilgi anlayisiyla ingiliz diistincesine olumlu bakis agisini getirirken
bliyiik bir devrim yapmis olmadi. Buna karsilik sermayeci diizenin ken-
dini gézden gegirmeye, elestirineye, buna gore 6l¢iistiz atihimlarini diz-
ginlemeye ¢alistigi bir donemde onun ahlakla ve toplumla ilgili goriisleri
etkili oldu. Ancak onun en biiyiik etkisi ruhbilim alaninda kendini goster-
di, ¢cagrisimcilikla ilgili s6zleri birgok ruhbilimci i¢in ¢ikis noktasi olus-
turdu, ruhbilimin bir bilim olmasi yolunda arastirmacilan yiireklendirdi.
Bu yiizden hem Ingiltere’de hem tiim diinyada deneysel ruhbilimin 6n-
deri sayilanMill’in ardillari ondan biiyiik bir itki elde etmis oldular. Ozel-
240l likle iskogyal diistiniir Alexandre Bain (1818-1903) Mill’in yontemini



ruhbilime uygulamaya g¢ahisti, ttim biling olgularini hem i¢ebakis hem goz-
lemleme yontemini kullanarak tanitlamaya giristi. i¢ yasamimizi ¢agri-
simla agiklamaya yonelen Bain bilgiyi ve duyguyu bu ¢ergevede ele aldi,
disiincenin duyumla basladigini, yalniz beyinle degil tiim sinir dizgesiyle
ilgili oldugunu gosterdi, duyumlarin gelismesinde egitimin roliine par-
mak basti; ¢cagnsimin yakinhkla, benzerlikle ve karsithkla olustugunu agik-
ladi, karsithgin bilgi edinmedeki 6nemine dikat ¢ekti, ayrica duygulan
inceledi.

Mill’in yolundan gidenlerden biri de Geoges Lewes (1817-1878)
oldu. Romanlar ve tiyatro elestirileri de yazmis olan Lewes, Comte olum-
culugunun da etkisiyle ruhbilime olumlu bakis agisini getirmekte biiyiik
¢aba gosterdi. O da Bain gibi diistincenin tek merkezi olarak beynin
gosterilemeyecegini, tiim sinir dizgesinin, tiim dis organlarin, dzellikle
omuriligin ruhsal yasamimizda 6nemli bir yeri oldugunu savundu. Ona
gore fizyolojiyle ruhbilim arasinda biiyiik bir ortaklik olmaliydi, giinkii
fiziksel siirecler ve ruhsal siiregler bir gercekligin iki ayr yiiziinden
baska bir sey degildi. Alman diistiniirti Johann-Friedrich Herbart (1776-
1841) olumlu ruhbilim anlayisini Kant’a, hatta Leibniz’e bagladi. Kant’in
¢dmezi ve Konigsberg’de ardili olan Herbart’a gore felsefenin gorevi
gercegi ortaya koymakti; gergek kendini goriiniislerle sunan seydi, alg-
ya sunan seydi. Tek ger¢ekligin pek¢ok goriiniimii vardi ve bu gorii-
niimler basit niteliklerden kurulmustu, bu basit nitelikler Leibniz’in mo-
nadlar1 gibi bagimsizdi ve bunlarin bilesimleri nesneleri kuruyordu, bu
kurulus da zihnimizin belirleyiciligiyle gerceklesiyordu. Bu kurami ruh-
bilime uygulayan Herbart bir matematiksel ruhbilim anlayisi gelistirdi.
Ruhumuz da basit gercekliklerdendi, onun temel etkinligi kendini koru-
maya ve savunmaya dayaniyordu. Biling olgularinin kdkeninde boylece
disla gatisma yer aliyordu. Oyleyse tiim duyumlarimiz, fikirlerimiz, ani-
larimizkendimizi koruma egilimimizin bir sonucuydu. i¢ olusumlar giig-
lii ya da giligsiiz olusumlardi, bu yiizden bunlarin matematik biliminin
kurallariyla kavranilabilecek niceliksel bir yani vardi.

OBUR RUHBILIMCILER / RUHBILIMIN OLUMLU BILIM-
LERE KATILMASI

Alman diistiniiri Rudolf-Hermann Lotze (1817-1881) Leibniz ve Her-
bartdiisiincelerine baglandi, bu arada Schelling ve Hegel’den de etkilen-
di, daha ¢ok Kant’akarsi Leibniz diisiincesini savundu. Ruhbilim alanin-
da, ruhun ya da ben’in biitiinliiglinii, ruhla beden arasinda siki bir etkile-
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sim bulundugunu bildirdi. Alman disiiniirii Gustav Theodor Fechner
(1801-1887) de ruhu ve bedeni ayni gergekligin iki ylizii saydi ve Tan-
ri’nin bedendeki ruh gibi diinyada oldugunu bildirdi; ona gore ruhlar bu
tanrisal ruhun pargalarindan baska bir sey degildi. Buna gore bitkilerin
deruhu vard ve tiim diinya ruhsalliktan payini almisti. Yildizlar goklerin
melekleriydi, bizim ruhlarimiz nasil diinyanin ruhuna baghysa onlarin
ruhu da tanr1 katinin ruhuna bagliydi. Alman diistintirii Wilhelm Wundt
(1832-1920) 1879°da bir deneysel ruhbilim laboratuvart kurdu ve boy-
lece ruhbilimin deneysel bir bilim olmasi tasarisini resmen gergeklestir-
mis oldu. Herbart’in ve Fechner’in yolunda Wundt ruhbilimin ancak
deneyle bilim olabilecegini savundu. Ona gore ise “6lgme ve tartma”
katilmadigi zaman ruhbilimcinin ¢abasi yarim kalacakti; bu ytizden Wundt
deneysel ruhbilimi “fizyolojik ruhbilim” olarak adlandirdi, laboratuvarin-
da bir¢ok ol¢iim yapti, bu arada belli bir uyariya tepki zamanimizin ig
durumumuzla yani dikkatimizle, heyecanlarimizla, ilgililigimizle degisti-
gini gosterdi. Boylece ingiliz duistintirlerinin bilimsel ruhbilimi kurma dii-
stinii bir alman diistiniirii gergeklestirmis oldu.

Fransa’da Théodule-Armand Ribot (1839-1916) deneysel ruhbili-
min kurulmasi ve gelismesi igin ¢alisti. Mill’in yolundan giderek biling
olgularini tartisirken akil hastalari iizerinde sayisizdeney yapti. Ona gore
ruhbilim somut biling olgulariyla ilgilenmeli, ruhun ve yetilerinin arastir-
masini bir yana birakmaliydi. Ribot bir olumcu olarak deneyi asan her
bilgiye karsi ¢ikt1 ve t6z, ruh, Tanr1 gibi kavramlarin birakilmasi gerekti-
gini bildirdi. Bilinci bireyselligi iginde ele alarak matematik¢i anlayisa kar-
st ¢ciktl. Hem igebakis hem gozlemleme yntemini savunan Ribot buna
bir de deney ydntemini ekledi. Bir varsayimdan giderek ruhsal durumla-
rin yaratilmasi ya da kiskirtilmasi bu alanda deneyciye biiyiik katki sag-
layabilirdi. Alfred Binet (1857-1911) ruhbilimde nesnel yontemlerin, dzel-
likle test uygulama yontemlerinin gelistirilmesine 6nayak oldu. Cocuk
ruhbilimiyle ilgilendi ve bualanda elde edilen bilgilerin egitimbilim ala-
ninda kullanilmasini sagladi. Pierre Janet (1859-1947) Salpétriére’de ruh-
bilim laboratuvarini yonetti, Ribot’nun izleyicisi olarak ruhbilimin de-
neyde ve gozlemde sinirlanmasini savundu. Frédéric Paulhan (1856-
193 1) bilinci gergeklesmeye ¢alisan ¢esitli egilimlerin gatismasiyla agik-
ladi. Alfred Fouillé (1838-1912) ruhbilime fikir-gii¢ kavramini getirdi,
ona gore fikirler etkin giiglerdi, gergeklestirici giiglerdi. Fouillé “Ulkiiyii
kavramak ve istemek gerceklestirmeye baslamaktir” diyordu. Ona gore
diinyada {ilkiiniin belirleyici bir anlami vardi. Umut da ilerleme de biz
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EVRIMCI D USUNCENIN GELISMESI:
CHARLES-ROBERT DARWIN

Olumcu goriislerin gelisimine kosut olarak X1X. ytizyilin ikinci yarisin-
dan sonra doniisiimcii ya da evrimci diisiince biiytik bir etki alani yarat-
t1. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi canli varliklarin dontisiim gegirerek
birbirlerinden tiiremis olduklan fikri X VIII. yiizyilda ortaya atilmis ve
Lamarck’in goriisleriyle belirginlik kazanmisti, bu ytizden Lamarck d6-
niistimciiltigiin babasi olarak nitelendirilmisti. Dontistim fikrine en bii-
yiik agikhgi getiren ingiliz bilim adami Charles-Robert Darwin olmustur.
Giiney Amerika’da ve Pasifik adalarinda biiyiik bir bilimsel geziye ¢ikip
cesitli tiirler lizerinde arastirmalar yapan Darwin kendi deyisiyle biiyiik
bir giz olan ya da “en biiyiik filozoflarimizin deyisiyle gizlerin gizi olan”
tirlerin kokenindeki bilinmezligi ¢6zmeye ¢alismis, bu alanda yararh
degisimler, dogal ayiklanma, en giigliilerin varhigini siirdiirmesi gibi go-
riisler gelistirmistir. Onun bu arastirmalarindan elde ettigi bilgileri ve bu
bilgilere dayanarak ortaya koydugu gorisleri sergileyen ve doniisiim-
culiigiin temel kitabi sayilan On the Origin of Species by Means of Na-
tural Selection (Dogal ayiklanma yoluyla tiirlerin olusumu) [1859] 6ne-
mini bugiin de korumaktadir.

Ureme Organlarinin Degisimi

Bu kitabinin baslarinda Darwin vahsi durumda da evcil durumda da can-
It varliklarin degisimlerini stirdiirdiiklerini bildirerek soyle der: “Degis-
ken bir bi¢imin evcil durumda degisimine son verdigini gosteren tek
ornek yok: bugday gibi en eski kiiltiir bitkilerimiz bugiin de yeni gesitler
ortaya koyuyorlar; en eski evcil hayvanlarimiz her zaman gelisimlere ve
hizli degisimlere yatkin durumdalar. “ Darwin degiskenligin nedenini lireme
organlarindaki degisime baglamaktadir: “Sunu benimsemeye ¢ok yatki-
nun: degiskenligin en sik goriilen nedenleri erkegin ve disinin tireme or-
ganlarinin dollenme ediminden 6nce azgok bir etki altinda kalmis olmasi-
dir. Birgok neden beni bu inanca gotiiriiyor, bunlarin bashcasi yahtiima-
nin ve yetistirilmenin tiretim dizgesinin islevleri tizerindeki biiyiik etkisi-
dir; bu dizge yasam kosullarindaki degisikliklerin etkisine bedenin her-
hangi bir par¢asindan daha duyarl goriintiyor.” Darwin’e gore kisirhga
ugramis pekcok canli vardir ve kisirlik bahgeciligin en biiyiik diismani-
dir, buna karsilik degiskenlik bahgelerdeki en giizel {irtinlerin kaynagidir.
Ote yandan bazi varliklar dogaya en uyarsiz kosullarda da tireyebilmek-
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tedirler. Tavsanlar ve gelincikler kafeste de beslenirler. Baz: bitkiler ev-
cillestirilme kosullarina rahatga uyarlar. Bu durumlar onlarin tireme or-
ganlarinda biiyiik bir degisimin olmamasiyla a¢iklanabilir. Bahgecilerin
deli aga¢ dedigi bazi bitkiler son derece arsizdirlar, kol salarak biiyiirler
ve anne bitkiye benzemeyecek kadar gesitlilenirler. Bu durum vahsi bit-
kilerde goriilmez, buna karsilik evcil bitkilerde ¢ok sik goriiliir.

Kalitim Etkeni: Benzer Benzeri Olusturur

Darwin yasam kosullarinin degismesiyle canlida ortaya ¢gikan degisimle-
ri ve bu degisimlerin kalitima katiligini ele alir. Der ki: “Ci¢eklenme done-
minde bir iklimden bir baska iklime gotiiriilmiis bitkiler iizerinde aliskan-
lik degisimleri biiylik bir etki yaratir. Hayvanlar arasinda bu etki daha
goriiniir bir etkidir. Vahsi 6rdeklerden ¢ok evcil drdeklerde iskeletin ge-
nel agirhigina gore kanat kemiklerinin daha az agir, kal¢a kemiklerinin
daha ¢ok agir oldugunu gordiim 6rmegin. Bu degisimin nedenini suna
baglayabiliriz: evcil 6rdek vahsi 6rdekten daha az ugar, daha ¢ok yiiriir.”
Ote yandan evcil hayvanlarin sarkik kulaklari olusunu onlarin kulak kas-
larimi ¢alistinmamalarina baglayabiliriz; bir tehlikeye karsi uyarilmayan
kulaklarin kaslari zayif kalmaktadir. Embriyondaki ve larvadaki bir degi-
siklik yetiskin hayvanda da yeretmektedir. Hayvan yetistiriciler uzun ba-
cakli hayvanlarin uzun kafah oldugunu kural gibi benimsemislerdir. Ma-
vi gozlii beyaz kedilerin genellikle sagir oldugu bilinmektedir. Basi agik
kopeklerin disleri bigimsizdir. Ttiyleri uzun ve sertolan hayvanlarin uzun
ve ¢ok sayida boynuzu vardir. Kiigiik gagalh kuslar kiigiik ayaklidir, uzun
gagali kuslar biiytik ayakhdir. Bu baglanti 6rnekleri ¢ogaltilabilir. Bu du-
rumda degisiklikleri kalitima gegen degisiklikler ve kalitima gegmeyen
degisiklikler olmak iizere ikiye ayirmak gerekir: “Kalitim yoluyla gegirile-
meyen her degisim bizim i¢in 6nemsizdir. Fizyolojik 6nemi kiigiik olsun
biiylik olsun, kalitimla gegen tiim degisimler pekgoktur ve hemen hemen
sonsuz bir ¢esitlilik gostermektedir.”

Darwinkalitim konusunu bize s6yle agiklar: “Higbir yetistirici kalit-
sal egilimlerin giiclinti g6zardi etmez. Benzer benzeri yaratir: onlarin te-
mel beliti budur. Yalnizca kuramci yazarlar onun mutlak degerinden kus-
kuludurlar. Bir yapi degisikligi sik sik goriildiigiinde, hem babada hem
anada goriildiigtinde, bu degisikligin onlarin birinde de Gbiiriinde de ayni
nedenlerin etkili olusuna bagh olup olmadigini bilmemiz olasi degildir.
Ama goriiniiste aym kosullara ugrayan bireyler arasinda ¢ok az goriilen
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etkiler altinda bulunan milyonlarca bireyde goériilmeyip tek bir bireyde
goruldiigiinde ve sonra da yavruda yeniden ortaya g¢iktiginda yalnizca
olumsallik hesaplari bizi onun kalitimsal olarak gériinecegi diisiincesine
gotiirmektedir.(..) Oyleyse garip ve az goriilir yapi degisiklikleri gergek
olarak kalitimla gegiyorsa, daha az olagandisi olan ve hatta ortak olan
degisimlerin kahtimla gegtigini rahat¢a sdyleyebiliriz. Belki de sorunu en
giizel bigimde §zetlemek igin, 6zyapilarinkalitimla gegisini kural, ge¢me-
yisini olagandisilik olarak alabiliriz.” Avusturyal bilim adami1 Johann Men-
del’in (1822-1884) 1866’da agikladigi ve ancak 1900°den sonrailgi uyan-
dirmis olan kalitim yasalar1 Darwin igin de bir bilmece oldugundan Dar-
win “Kalitim yasalar tiimiiyle bilinmeyen yasalardir” der, gene de bu
yasalarla ilgili 6ngériilerde bulunur, bu arada ayiklanma ilkesini tasarlar.

Aytklanma Ilkesi: Yagam Icin Savag

Ayiklanmayi agiklayabilmek igin at gibi, giivercin gibi evcil hayvanlarin
ozelliklerini gézlemler: “Evcil hayvanlanmizin en belirgin 6zelliklerinden
biri sudur: gercekten onlarda hayvanin ya da bitkinin kendi yararina ol-
mayan, tersine insanin yararina olan bazi uyarlanmalar gériiliir, bunlar
insanin hevesi ya da yarari igin uyarlanmislardir.” Darwin’e gére en 6nemli
sorunlardan biri insanmin dogal yasama getirdigi ¢esitliliktir: doga kendin-
ce gesitlilikler yaratir, insan bununla yetinmez, hevesi ve yarar i¢gin do-
gaya yeni gesitlilikler ekler ve boylece kendisi igin evcil irklar yaratir.
Dogal ayiklanmanin temel ilkesi canli varliklar arasindaki yarigmada aran-
maldir. Iki ag etobur bir et pargasini kapabilmek igin kiyasiya yarisir.
Okseotu elma agacina ve bazi baska agaglara tirmanir, bu onun bu agag-
larla savasi gibi diisiiniilebilir. Boyle bir¢ok asalak bir agaca sarilsa agag
6liip gidecektir. Ayni dalda yer alan 6kseotu topluluklari birbirleriyle ge-
kisme igindedirler. Ayrica 6kseotunun yayilmasi kuslara baglidir, bu da
bir savas ya da yarigma anlami tasir: bu otlar meyvalarini kuslara suna-
rak biiyiik bir alana yayilma olanag elde ederler, kuslar digkilarindaki
Okseotu tohumlarini konduklari agaglara birakarak ¢kseotu yayilimina
katkida bulunurlar.

Yasam i¢in yarisin ya da yagsam savasinin (struggle for life) kayna-
givarliklarin hizli cogalma egiliminde aranmahdir. Yagsamlarinin dogal akisi
icinde birgok yumurta, bircok tohum veren varliklar bir zaman sonra
yikima ugrarlar; bu yikim olmasa bunlar higbir yere sigamayacak kadar
cogalacaklardir. Yasayabilecek olandan daha biiyiik sayida birey ortaya
¢iktigina gére, hem aym tiiriin bireyleri arasinda hem de degisik tiirlerin
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bireyleri arasinda bir yasam kavgasi olmasi olagandir. Bu yasam kavgasi
yasamin fiziksel kosullariyla yikisma bigiminde de kendini gosterir. Malt-
hus yasasinin genellestirilmesi, tiim canh varliklara gotiriilmesi olarak
distiniilebilir bu. Cogalmasi ¢ok yavas olan insan bile, yikim s6zkonusu
olmasa, yirmi bes yilda tiim diinyayi doldurabilecektir. Cogalmayi dnle-
yici en biiyiik yikim tohumlarin ve yavrularin yokolmasidir. Bu iste ikli-
min de ¢ok bilyilik bir pay! vardir. Cok sicak ve ¢ok soguk mevsimler
yokolmanin en biiyiik etkenleridir. Oyleyse temelinde bu savasin, yasam
icin savasin bulundugu dogal ayiklanma nedir? Darwin bunu s6yle ta-
nimlar: “Uygun ¢esitlerin saklanmasi ve zararl gesitlerin eleninesi yasa-
sina dogal ayiklanma diyorum.” Darwin’e gore zararli gesitler ayiklanir-
ken, yarari olmayan ¢esitler, bireylere ya da tiire yikici etkide bulunma-
yan gesitler bu yasadan etkilenmeyecektir. Ayrica ayiklanmada insanin
biiyiik katkilarindan da sézetmek gerekir. insanoglu yontemli ya da bi-
lingsiz ayiklama usiilleri kullanarak ¢ok 6nemli sonuglar almistir, bu so-
nuglar elbette dogal ayiklanmayla saglanan sonuglardan daha etkilidir.
Bu durumda dogal ayiklanmanin 6nemi biraz azaliyor mu? Hayir. “Insan
ancak goriiniir ve dis 6zellikler tizerinde etkili olabilir. insan ancak kendi
yararina gore seger, doga yalnizca yoneldigi varhgin yararini gozeterek
seger.”

Dogal Ayiklanma Her An Etkindir

Dogal ayiklanma tiim diinyada her an etkindir. Etkinligiyle kotiiyti har-
car, iyiyi saklamak iizere ayirir, béylece o “‘duyulmaz bir bigimde ve
sessizlikte ¢alisir, her yerde ve her zaman ¢alisir”. Biz bu yavas donii-
siimii goremeyiz, sezemeyiz. Ancak bir sey bizim i¢in ¢ok agiktir: bugii-
niin canlilan diiniin canlilarindan ¢ok baskadir. Dogal ayiklanma en ge-
nel doniistiiriicti gligtiir. Baz1 5nemsiz 6zellikler ve dnemsiz organlar bile
onun etkisinden kagamaz. O bir uyarlayici giictiir. “Dogal ayiklanma bir
bécegin larvasini, o bocegin yetiskin bireyinin yasayacagl kosullardan
¢ok daha baska kosullara yoneltip uyarlayabilir.” Birkag saat yasayan ve
bu birkag saat i¢inde hi¢ besin almayan bdceklerin degisimi larva degi-
simlerine bagh olmalidir. Ote yandan, toplu yasayan hayvanlarda dogal
ayiklanma her bireyi toplum yararina yonelten bir etki giicii tagimakta-
dir. “Ancak dogal ayiklanmanin yapamadig tek sey, bir tiirti ona 6zellik-
le bir baska tiiriin yararina bir katki saglamaksizin bigimlemektir.” Bu
arada bir cinsel ayiklanmadan s6zetmek de olasidir: “Evcil durumda ba-
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olusturmaktadir.” Ayni durum evcil olmayanlar igin de gegerli olabilir.

Boylece Darwin bize tiirlerin evrimini ayrintilariyla agiklamis oldu.
Bucok yeni bir agiklamaydi, diistincede bir devrim etkisi yaratt:. X VIII.
yizyilin bu fikre yiizde yiiz yabanci oldugunu s6éylemek elbette yanhs
olur. Unlii fransiz dogabilimcisi Buffon (1707-1788) tiirlerin evrimiyle
ilgili ilk goriigleri ortaya koymus, Lamarck’in ve Darwin’in gelecegi yolda
ilk adimlari atmist1. O bir filozof olmaktan ¢ok bir diisiiniir ve bir bilim-
ciydi. “Bir dizge tasarlamak bir kuram ortaya koymaktan daha kolaydir”
diye diistintiyor, “Doga tarihinin arastirilmasinda birbirinden tehlikeli iki
yanilg: vardir: birincisi hi¢bir yontemi olmamak, ikincisi herseyi 6zel bir
dizgeye indirgemek istemektir” diyordu. Darwin elbette Buffon ve La-
marck’m actigi yolda ¢ok daha ileriye gitti, bir kuramci olmaktan 6teye
bir gbzlemci olmayi ve dontistimle ilgili goriislerini biiytik 6l¢tide dogru-
lamay basard:. Ote yandan Malthus’un niifus artisiyla ilgili goriislerini
“yasam igin savas” fikriyle degisik bir boyuta ulastirdi. Darwin canlinin
stirekli olarak gogalimmi engelleyen giiciin yasam igin savas oldugunu
bildirdi, bu bildirisiyle Malthus’daki korkunun biraz asir1 bir korku oldu-
gunu ortaya koydu.

Ilkel Tiplerin Gelisimi

Darwin’e gore bugiin varolan gesitli canli tiirleri tek bir tiple, en azindan
baziilkel tiplerle agiklanabilirdi, bu tipler sonradan gelismis ve cogalmis-
lardi, gelisimi ve gogalumi saglayan da yukarida gérdiigiimiiz gibi ayik-
lanma yasasiydi. Buna goére yasama en uygun olan korunuyor, yasama
uygun olmayan ayiklaniyordu. Canlinin gesitli organlari dig diinyaninet-
kisiyle ya da dis diinyada yapilan deneylerle gelismeye yatkindi, bu geli-
simde canlinin ortaya koydugu yasamsal gereksinimin de biiyiik payi
vardi. Buna gore bazi organlar gelisiyor bazilari kiitlesiyordu, hatta yeni
gereksinimler yeni organlarin olusumunu saghyordu. Bu durumda orga-
nizmada ortaya ¢ikan degisiklikler ardillara yani gelecek kusaklara kali-
tim yoluyla ulasiyordu. Darwin’e gore her 6zellik ardillara gegmekteydi,
ardillara gegmeyen pek az 6zellik olabilirdi. Boylece Darwin doniigiimii
agikladi ve onun bir kuram oimadigini, bir bilimsel dogru oldugunu degi-
sik pekgok 6rmekle belirledi. Boylece Darwin’cilik XIX. yiizyil olumcu-
luguna biiyiik bir katki sagladi. O basit¢e ortaya konulmus herhangi bir
kuram degildi, dogrudan dogruya yapilmis sayisiz deneye dayaniyordu,
ayrica daha once yapilmis cesitli gézlemleri de tartisiyordu. Onun en
biiyiik yarari dontigtim fikrini bilimsellestirmesi oldu.
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Ozetleyecek olursak, Darwin’in gikis noktasi, hayvan yetistiricile-
rin gesitler elde etmek tizere uyguladiklari ayiklarmadir, ayiklanmadir. An-
cak hayvanlarda bu gesitlenmeler kusaktan kusaga kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Gergekte hayvan yetistiricilerin uyguladig1 ayiklama doga-
nin uyguladig1 ayiklamanin iginde yer alir. Dogal irklarda da evcil irklarda
da bir degisim giicti vardir, bu degisim giicti giderek atalara benzemeyen
bireylerin olugsmasini saglar. Ayrica bu ¢esitlenmeler son derece raslanti-
sal ya da degisken goriinen ¢esitlenmelerdir. Raslantisal degisimlerin bir
bolimii yasam kavgasi i¢in uyarli, bir boliimii uyarsiz olabilir. Ancak
uyarh degisimler gecirenler bu kavgada iistiin olacaklardir. Ttirlerin ko-
keninde, insan tiiriintin kékeninde de bu vardir. insanin 6zellikleri, be-
densel ve ruhsal 6zellikleri boyle olusmustur ve boyle saklanmaktadir
ya da doniismektedir. Oyleyse tiirlerin duragan ya da degismez 6zellikle-
re sahip oldugu goriisii degisimin yavasligindan gelen bir yanilgidir. Bir
goriis olmakla kalmayan, jeoloji ve paleontoloji bilimleriyle de dogrula-
nan bu bilgiler Copernicus devrimine benzer bir devrimi gergeklestir-
mistir. Lamarck doniisiimii yalnizca gereksinmelere, ortama uyma ¢a-
basina baghyordu, Darwin’cilikle birlikte tiim yasam insan i¢in ve dbiir
tiirler igin bir stirekli d6niistim anlami kazanmistir. Ayrica bir takim me-
tafizik yorumlarla bulandirilan insanin kokeni fikri agiklik kazanmistir.
Boylece ytizyillardir stiren sonugsal neden fikri yani yaratanin yaratiklari
bir amaca gore yaratmis oldugu fikri iyice gerilemis, elbet bu arada tiir-
lerin ayri ayri yaratilmis oldugu savi da ¢liriitiilmistir.

EVRIMCILIK VE HERBERT SPENCER

Dontuisiimcti diisitince aynt donemde bir baska ingiliz filozofunda en ge-
nis anlatimini buldu. Diyebiliriz ki XIX. ytizy1lin ikinci yarisinda diistince
diinyasinin en etkili adlarindan biri “evrimcilik” teriminin yaraticisi ve bu
ogretinin kurucusu Herbert Spencer oldu. Onun etkisi yalniz ingilte-
re’de degil, biitiin diinyada duyuldu. Darwin diisiincesiyle Spencer fel-
sefesi insanlarin yasama bakisini degistirdi, goriislere yeni ufuklar agti.
Bu felsefe her seyden 6nce olumcu bakis agisini temel aliyordu: ancak
gorelinin bilinebilir oldugunu, ancak dogrulanabilir olanin bilgi degeri ta-
stdigini bildiriyordu. X VIII. ylizyilda Montesquieu “Her biiytikliik, her
giicliiliik, her giig gorelidir” demisti. Bir bakima olumcu diisiinceye ge-
¢is bildirisiydi bu. Auguste Comte mutlak’a ulasmanin olanaksizligini gos-
terdi, mutlak bilginin karsisina goreli bilgiyi koydu, olgularin i¢ nedenle-
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diisiincenin konusu olarak belirledi. Spencer felsefesi her seyden 6nce
iste bu olumcu bakis agisini temel aliyordu: ancak gorelinin bilinebilir
oldugunu, ancak dogrulanabilir olanin bilgi degeri tagidigin1 benimsiyor-
du. Herbert Spencer ¢aginin bu yeni, bu canli, bu dogaiistii katigiklarin-
dan arinmis diistincesiyle i¢li dish oldu. O, diistincede ge¢misten ¢ok
simdiye 6nem veriyordu. Hatta onun klasik felsefeye uzak durdugu, hatta
onun sorunlarina tam anlaminda girmedigi sdylenilebilirdi. Kendi gorii-
siine uymayan bir metni okuyamadigini agik¢a bildiriyordu, bu yiizden
en ¢ok kendisine iyice yakin duydugu ingiliz yararcilarini tamyordu, bi-
razdaalman iilkiiciileriyle ilgileniyordu. Ancak onun bu ilgisi siradan bir
ilgidegildi, bir heveslininilgisi degildi. Spencer miithendisligi birakip ya-
yimciliga y6nelmis, tiim yasamini okumaya ve aragtirmaya adamisti. Ona
gore bilimler kendi i¢lerinde azgok bir biitiin ortaya koyuyorlardi, ancak
felsefenin tam anlaminda bir biittin olmasi, tiim bilgileri bir araya getiren
bir biitiin olusturmasi gerekiyordu. Bu biitiinsel bilgiye ulagsma yolunda
Spencerotuz bes yilini harcadi ve on ciltlik 4 system of senthetic philo-
sophy (Bir bilesimsel felsefe dizgesi) adl1 bilyiik yapitini ortaya koydu.
Para sikintilari ve hastahklar bile bu genis tasarisin1 gerceklestirmekten
alikoymadi onu.

Mutlak’n Bilgisine Ulasamay:z

Spencer felsefesi bir “Bilinmeyen” kavramiyla baslar. Ona gore en yiice
varlik bilinmeyen bir varliktir. Spencer olumcu ¢ergevede bilgiyi nesne-
lerin karsilastirilmasinin bir sonucu olarak anladigina gore, ilk kaynagi
ya da temeli yani Mutlak’1 bilinmez sayacaktir. Ona gore birgok kavram
deneysel diizeyde kaldig siirece ya da deneysel diizeyde ele alindig sii-
rece aciktir. Bunlar mutlak bir temele gotiirmeye galistigimiz zaman yanlisa
ya da geliskiye diiseriz, o zaman onlar anlasilir olmaktan ¢ikarlar. Ciink{i
insanin sinirh ya da sonlu diinyasi ancak ve ancak sinirli ya da sonlu
olani taniyabilir, mutlak bilgi ona kapahdir. Oteden beri dininbilime ka-
rismasi ya da daha dogrusu bilimin isine karigmasi, 6te yandan bilimin
de dini agiklamaya yonelmesi yanlis olmustur. Gergekte din Mutlak’
bilmeye ¢alisir. Bilebilir mi? Bilebilir ya da bilemez, bu hi¢bir bigimde
onemli degildir, ¢linkii dinin 6zii zaten bu bilinmeyen karstsinda tirktintii
duymaya dayanir. Demek ki bilgiden ¢ok duygudur 6nemli olan. Bilim
s6zkonusu oldugu yerde insan kendini gorelinin alaninda sinirlamaldir,
¢iinkii o kendi gapini asan bilgilerin pesine diismekle higbir sey elde ede-
mez. Ornegin uzam ve zaman kavramlar bizim i¢in bilinmez kavramlar-
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dir; bizim onlan bildigimizi sanmamiz bir yanilgidan baska bir sey ola-
maz. Bunun gibi, madde de bizim i¢in bilinemez bir seydir. Bir takim
sanilarla ona yaklasmamiz bir takim birbirine uymaz sagmaliklar elde
etmekten Gteye gotiirmez bizi. Ayni seyi gii¢ igin de sOyleyebiliriz. Ken-
dinde gii¢’lin yani gii¢ olarak gii¢’lin bizim ondan edindigimiz duyuma
benzedigini sanmak sonuna kadar yanlisa diismek olur. Diisiinen ben
karsisindaki durumumuz da aynidir. Biz sezgiyle onun varhgina ulastigi-
imizi1 sanabiliriz, oysa bir 6zne-nesne ayrilig1 ya da karsithigl olmadan
boylesi bir bilgiye ulasmamiz olasi degildir.

Din elbette mutlak bilgiye ulasmaya ¢alisacaktir. Dinci her zaman
yiice Varlik’in varligini benimser, bu askin ve sonsuz Varlik’a baglanir,
hatta onu insanlastirir ya da kisilestirir, ona evrenin yiice yaraticisi ola-
rak tapinmak ister. Dincinin varmak istedigi mutlak her seyi agiklayan ya
da agiklayacak olan kaynaktir. Evrim bu bakisin, bu diisiincenin insanin
oziindeki bir egilimden geldigini gosteriyor bize: insanligin olusumuyla
birlikte ilk dinler ortaya ¢ikmis, din duygusu tarih boyunca gesitli bigim-
leraltinda dislagmis, din kavrayisiilkel fetisgilikten bu yana siirekli gelis-
mistir. Ancak dinin temel sorunlarina baktiimiz zaman bu sorunlarin
¢oziilmez oldugunu gorityoruz. Diinya kendiliginden mi varoldu yoksa
onun bir yaraticisi var midir? Bu soru rnegin her zaman karsimiza ¢ika-
cak bir sorudur. Ancak bu soruyu ya da bu tiir sorular1 ¢6zmek olasi
degildir. Ayrica bir seyin kendiliginden varoldugunu diisiinmek son de-
rece giigtiir. Kisacasi din de bilim de 6teden beri ayniseyi yapmislardir,
bir mutlak varligin bilgisine ulasmaya ¢alismislardir, ancak bu bilgiye
ulasamamislardir, bu varligi agiklamakta eksik kalmiglardir.

Bilimin Alani1 Doganin Alamidir

Bir kere, bilimin amacini dinin amacindan kesin olarak ayirmak gerekir.
Bilimin amac bilgileri bir biitiine gotiirmek, yasalari temel yasalara bag-
lamaktir. Bilim bu yasalara ttimevarimla ulasir. genellemeler yaparak ula-
sir. Felsefi diistince sonunda bunlara en son agiklamalari getirecek, bun-
lari tam bir birlik i¢inde toplayacaktir. Bu yiizden felsefi bakis her yerde
biittinsel bakisi gerektirir. Bilimin her attig1 adim metafizigin gerilemesi
sonucunu getirmektedir, sorunlar ¢oziildiikge metafizigin alan kigiil-
mektedir, bilim giderek daha agik bir bicimde metafizigin yetersizliklerini
ortaya koymakta ve olgularda sinirlanarak metafizigin konusunu bilin-
mez gostermektedir. Bilimin ilerlemesi metafizigi geriletirken dini de belli
250l bir 8lgtide geriletmektedir, boylece alisilmis Tanri kavrami giderek zayif-



amaktadtr. Bilim ilerleyerek evrensellesmiekte, dogmalari birer birer y1-
kip gecmekte, dine yalnizca 6zel bir alan birakmaktadir, biiyiik Giz’in,
biyiik Bilinmez’in alanini birakmaktadir. Oyleyse bundan boyle din ken-
divle ilgili olmayan alanlara, 6zellikle bilimin alanina girmeyecektir. An-
cak insan mutlak bilgiye, bilinmez olanin bilgisine ulasamasa da ondan
aimilyle kopamayacaktir.

Simdi bilimin alanina biraz daha girelim, bu alanin 6zelliklerini goz-
den gegirelim. Bilim dogayla ilgilidir, bilimin alani doganin alamidir ya da
doganin kendisidir. Bualan birbirine direnen gii¢lerin bir bilesimini orta-
vakoyar. Bir nesneyi tanimak onu biitiinsel iliskileri i¢inde gormektir, bu
yuzden bir nesneyi tammak onu tarihi iginde ele almakla olasidir, bir
baska deyisle bir nesneyi tanimak onun gelisimini gegmisten gelecege
dogru izlemekle olasidir. Boylece tarih belirleyici bir alan olarak ¢ikar
karsimiza. Her sey tarihi iginde bir anlam kazanir, her seyin bir tarihi
vardr, tarihi olmayan ne bir olgu ne bir nesne gosterebiliriz. Her bilim
kendi olgularinin, kendi nesnelerinin tarihini verecektir bize. Bilimsel bil-
gi tarihsel bilgidir. Tarih evrimin en genel goriiniimiinii ortaya koyar.
Evrim tarihi yaratir, tarihte gergeklesir. Spencer evrimi iki temel dgeye,
madde ve devinime baglar, boylece tam anlaminda maddeci bir bakis
acisi gelistirir. Madde uzamh ve direngen kitledir, devinim belli bir za-
manda belli bir uzam1 gegen etkinliktir.

Giiciin Siirekliligi

Spencer evrimle ilgili goriistinii Lavoisier’nin ve sonrakilerin gelistirdigi
maddenin sakinimi yasasina dayandirir ve bunu giiciin siirekliligi ola-
rak adlandirir. Buna goére gii¢ direngen maddede dural bir bigimde kendi-
ni gosterir, devinimde de etkin bir bigimde kendini gosterir. Evrim her
seyden once bir bilesim ya da bir biitiinlesme olgusudur, bir toplagsma
olgusudur, daha sonra da bir dagilma, bir serpilme, bir dallanma, bir
agilip sagilma olgusudur. Biitiinlesme ya da toplasma devinimin ortadan
kalkmasi sonucunu dogurur, biitiintin olusumu devinimsizligi de birlikte
getirecektir. Bunu bir sona ulagma, bir amaca erme, dinginlesme, devi-
nimin disina ¢gikma olarak diisiinebiliriz. Bu biitiiniin, bu olugmus biitii-
niin ¢oziilmesi de devinimin agilip sagilmasi, dagiimasi olgusunu dogura-
caktir. Spencer oldukga karmasik olan ve gesitli giigliikleri barindiran
evrim agiklamasinda s6yle der: “Coziilme’den devinimin dagimasint ve
maddenin par¢alanmasini anliyoruz, maddenin biitiinlesmesine ve devi-
nimin ortadan kalkmasina dayanan karsit olguyu evrim diye adlandiri-
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yoruz.” Spencer bir baska yerde evrimi $6yle tamimlar: “Evrim devini-
min dagilmasiyla birlikte maddenin biitiinlesmesidir, bu siiregte madde
belirsiz ve tutarsiz bir biryapililiktan belirli ve tutarh bir gokyapililiga ge-
cer ve gene bu siiregte tutulan devinim benzer bir doniistime ugrar.”

Biitiinlesme, Ayrimlasma, Belirlenim

Coziilme oldukga basit bir olgudur, oysa evrim daha karmasiktir. Basit
evrimlerin yaninda bilesik evrimler de vardir. Basit evrimler yalnizca iki
Ogenin basit bir bigimde bir araya gelmesiyle olusmustur. Bilesik evrim-
lerde bilesigi olusturan maddenin dagilimi yasa degeri tasiyan birgok ikincil
Ozelligi de birlikte getirir. Buna gore evrimi {i¢ y6nlii bir olgu olarak belir-
lememiz dogru olur. Evrimin birinci evresi biitiinlesme evresidir, bu
olguapayri dgelerin birlesmesiyle gergeklesir. Bunda maddenin basitten
bilesige gegisi sozkonusudur. Biitiinlesmede daginik bir durumdan be-
lirgin bir duruma ulasilir. Ornegin giines dizgesi boyle bir toplasmayla
olusmustur. Daginik 6geler bir araya gelmis, giines dizgesinin bulutsu
cekirdegini olusturmustur. Ayni seyi canlilar diinyasinda da gorebiliriz:
canli i¢in biilyiime daginik dgelerin organizmada biitiinlesmesiyle ger-
¢eklesir. Ruhsal alanda biitiinlesme bir¢ok duyumun bir temel kavrami
olusturmasi bigiminde goriiliir. Toplum alaninda bireylerin topluluklari
ve toplumlan ya da uluslan olusturmasi da bir butiinlesmedir. Evrimin
ikinci evresi ayrimlagma’dir. Her olugsmus butinliigiin i¢cinde zamanla
ayri ayri toparlanmalar ya da yogunlasmalar olur, bdylece kendinde bir
biitiin olusturan biryapili kitle giderek ¢okyapili duruma girer. Giines
dizgesinin olusmasinda bulutsunun giderek apayn 6zellikler tasiyan ge-
zegenlere doniismesi boyle olmustur. Canlilar diinyasinda apayri yapilari
ve islevleri olan organlardan kurulu organizmalar da boyle olugsmustur.
Ayni ayrimlagma diisiince diinyasinda bir gesitlilenime olarak kendini gos-
terir. Toplum diizeyinde bir ulusun siniflara ayrilimasi da tam olarak ay-
rimlasmayla ilgilidir. Ugtincii evrede, belirlenim evresinde daha az belir-
gin durumlardan daha belirgin durumlara gegilir, karmasikliktan diizene
gegilir. Glines dizgesi de, organizimalar da, diistince diinyamiz da boyle-
ce eksiksiz bir belirginlige ulasir. Buevrede evrim tam olarak yetkinligi-
ne kavusur. Boylece bu bilesik evrim kavrayisi iginde bulutsunun olus-
masindan en ileri toplum diizeninin kurulmasina kadaruzanan yol belir-
lenir.



Yetkinlikten Dagilmaya

Bu yetkin noktaya ulagsma bir sona varma degildir. Bu yetkinligi elbet bir
dagilma izleyecektir. F.-J. Thonnard bize bu konuda sunlari s6yler: “An-
cak olusumun doruk noktasi son evre degildir; kesin olarak zamanda da
yerde de ilerlemeyle birlikte goriilen ¢6ziilme bir giin tstiinliigii ele ge-
girecektir; ¢iinkii devinim, ayrica enerjinin gesitli bi¢imleri, her zaman
dagilmaya ugrayarak, sonunda aynt zamanda evrensel 6liim demek olan
bir evrensel denge durumu yaratacaktir. Builkel daginikliga doniis kesin
midir? Spencer bunun bilimsel olarak ¢6ziilmez bir sorun oldugunu agikga
bildirir. Sorunun olumlu yaniti usa uygun bir varsayimdir; ama ayni za-
mada bugiinkii bilimlerimizle kavrayabildigimiz diinyalarin 6tesinde son-
suz denilebilecek enerji yiginlar: olmalidir; 6yle ki bulutsu duruma gelmis
olan evren onlarin etkisiyle diizenlenmeye dogru bir atilima girebilecek-
tir. Boylece siiresi higbir bigimde hesaba vurulamayan ve ardarda geli-
sinde basi ve sonu olmayan ugsuz bucaksiz bir evrim ve ¢6ziilme devi-
nimine ulagilacaktir.” Gergekte bu bakis bulanikligi, tam anlaminda ev-
rensel evrim fikriyle yinelenen sonsuz donuisiim fikri arasinda bir belir-
sizligi duyurur. Her zaman daha iist bir yapiya gegisle belirgin bir siirekli
evrimle eski uygarliklarda, 6zellikle yunan diisiincesinde ortaya ¢ikan ya
da hatta belirleyici olan, daha sonra Stoa’ci bakis agis1 iginde anlatimini
bulan donsliiliik gergekte birbirine taban tabana karsit iki goriistiir. Yi-
nelenme stiresi ya da siireci yani gemberin baslangiciyla bitisi arasindaki
bir tam olusum ne kadar uzun diisiiniiliirse diistiniilsiin, doniigliiliigiin
s6zkonusu oldugu durumda tam anlaminda evrimden sdzedilemeyecek-
tir. Dairesel devinimi higbir zaman gizgisel devinimle 6zdeslestiremeyiz.
Ancak isin bu gok kuramsal diizeyde ¢eliskili yant bir kiytya brrakil-
diginda, tiim evrensel olusumlar genel olarak bir evrim fikri i¢inde anla-
timni bulacaktir. Yine bilimlerin mekanikgi agiklamalarina, 6zellikle Dar-
win’cilige bagli kalarak Spencer biyolojik olusumu da tiirlerin ayrimlag-
masini da felsefi diizeyde agiklayan bir bakis agisi gelistirmistir. Onun
evrim diistincesinin kékeninde dogal ayiklanmayi diisiindiiren ayrimlas-
ma fikri yer alir. Her zaman bir dis giiciin etkisi altinda benzerlerin top-
lagsmasi ve 6zellik kazanmasi s6zkonusudur. Bu yiizden Spencer yasami
“ig iligkilerin dis iliskilere siirekli uyumu” olarak tanimlar. Canli organiz-
mada goriilen doniisiim ruhsal yapida da kendini gosterir. Fizyolojik ya-
pinin ruhsal yapiyi belirledigini, bir bagka deyisle fizyolojik yapiyla ruh-
sal yapinin bir biitiiniin iki ylizii oldugunu agik agik s6yleyemesek de,
deney bize bunlar arasinda oldukga siki bir baglanti oldugunu goster- |53



mektedir. Ayrica evrimle gelen ayrismanin ya da aynimlasmanin ruhsal
olgulari kendi 6zellikleri iginde belirlemis oldugunu da diisiinebiliriz.

Yasamda Siirekli Evrim

Buna gore insan stirekli evrim iginde bir varliktir: bireysel ve toplumsal
yasam evrim yasasina gore siirekli olarak degismekte, daha iist bir yapi-
ya kavusmaktadir. Bu uyarlanmada bizim insan diinyamiz kendi iyiligine
yonelerek her zaman yararlinin pesinde gelismektedir. Yararci ve hazci
bir temel iizerinde Spencer ahlaki, bencil egilimleri asan ya da orten bir
Ozgeciligi toplumsal yasamin temeli olarak belirler ve boylece Auguste
Cointe ahlakina kavusur. Bencillik yasamin bir 6zelligi olarak goriiniir,
ancak yasam degistikge bencillik geriye gekilecek, diinyaya 6zgecilik
egemen olacaktir. Oyleyse bu alanda da gelisim bize karmasik bir yapida
bireylerin uyumlu gesitliligine dogru bir geg¢isi duyurimaktadir, daha so-
mut bir deyisle daginik yirtici topluluklardan uygar topluma gegisi du-
yurmaktadir. Bu gelisimde her birey giderek daha yetkin, daha olumlu
bir kisilik 6zelligi kazanacaktir, topluma daha uyumlu bir birey 6zelligi
kazanacaktir. Toplumsal biitiinde par¢alarin birbirine uyumu boylece her
adimda biraz daha gerceklesecektir, bu da tek tek insanlarin toplumda
daha mutlu yasamasi sonucunu doguracaktir. Topluma zoru zoruna ya
da istemeye istemeye uyanbireyler evrim i¢inde degisiklige ugrayacak,
bir giin toplumun géniillii tiyeleri durumuna geleceklerdir. O zaman top-
lumsal yasam bir mutluluk kaynagi olacaktir, baskalariyla olmak bir se-
ving olacaktir. Insan bdylece gergek mutlulugu birliktelikte bulacaktir,
evrimin gergek uriiniinii varliginda ortaya koymus olacaktir.

Giiniimiiz toplumu bu yetkinlige ermis olmasa da bu lilkiiye bag-
lanma yoluna girmistir. O zengin gokyapihlig1 i¢inde, Darwin yasalarini
diisiindiirecek bigimde, yetkin bir uyumluluk ve oturmusluk diizenine
dogru ilerlemektedir. Bu diizen elbette 6zgiirliik¢li devlet diizeninin en
gelismis bigimidir. S6zkonusu diizende her birey kendi kisiligini gelisti-
recek ve kendi kisiligini gelistirdigi 6l¢tide bagkalarina uyacaktir. Buna
gore devletin gorevi birey haklarini korumaya kadar indirgenecek, bas-
kici devlet fikri timiiyle gegersiz olacaktir. Devlet diizensizliklere ve ada-
letsizliklere karst bir giivence olacaktir. Buna gore Spencer bize 6zgiir-
liikk¢i yasam diizeninin kurallariyla olusmus ve géniilli 6zgeciligin gii-
venli belirleyiciliginde kurulmus bir toplum diizeni, bir yasam diizeni
s6zverir. Onun bu tasarisi ya da bu dilegi en yiice insanlik tilkiisii olarak
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da dolayl bir bigimde duyurur. Onun bu dilekleri mutlu bir toplumdan
eoriiniimler yansitmaz, bir mutluluktan daha iist bir mutluluga ge¢gme
sstegini duyurmaz, tersine sanki adi anilmamis mutsuzluklara ¢are olarak
disiiniilmiistir.

Auguste Comte’un ve Darwin’in ¢agdas Spencer olumcu bakig
acisini evrimci bakis agisiyla bagdastirarak kendinden sonraki diisiince
gelisimlerine biiyiik dl¢iide katkida bulunmustur. Tiim olusumu madde-
ve ve maddenin giiciine baglayan bu maddeci goriisiiyle, ayrica biline-
mezci yaniyla Spencer ¢agimizin en etkili felsefelerinden birini olustur-
mustur. Onun felsefesi gelisimci 6zgiirliik¢iliigiin en yetkin anlatimi ola-
rak dustintlebilir. Bu felsefe diinyada biiyiik etkiler ortaya koyarken in-
giliz diisiincesinde de 6nemli bir ¢igir agmistir. Onun agtig1 yolda ilerle-
venlerin baginda maymunla insan arasindaki yakinlig1 ortaya koyan bilim
adam ve diisliniir Thomas Huxley (1825-1895) gelir. Spencer’in biline-
mezciligine bagh kalan Huxley fizyolojiyle biling olgulari arasindaki iliski-
ler lizerinde 6nemle durmustur. W. K. Clifford (1. 1879) bir “diisiinsel
madde” fikri gelistirmis, her gergekligin diisiinsel madde oldugunu bil-
dirmistir. Ona gére bu maddenin pargalari birlesmeye yatkindir. Seylerin
ilksel 6gesi olan bu diisiinsel maddenin bazi pargalari bir araya gelerek
ruhu ya da diisiinceyi olusturmaktadir. Spencer’in yolundan gidenler
arasinda Leslie Stephen, G. Romanes, B. Kidd gibi adlar da vardir.
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AUGUSTE COMTE VE OLUMCULUK

BILIMCI BAKIS ACISI

Auguste Comte’un felsefesinde en yetkin anlatimini bulan olumcu di-
stince gergekte XIX. ylizyilla gelen bilimci egilimin bir tiriintidiir. Bilgiyi
yalnizca olgulardan derlemeye ve metafizigi kékten yadsimaya dayanan
bu yeni bakis agis1 Auguste Comte’la ¢cagin en 6nemli felsefelerinden biri
durumuna gelmis, bir baska deyisle gaginbaslica egilimlerinden biri ola-
rak anlatimimi Auguste Comte’da bulmustur. Auguste Comte’la felsefe
bdylece bir bilimsel felsefeye ya da bir bilimler felsefesine dontismiistiir;
gorelinin disinda, somutun disinda her tiirlti bilimsel tutumu gegersiz
sayan bir bilimci bakis agisina doniismustiir. Bu yaniyla bu yeni felsefe
hem biiyiik bir ilgi uyandirmis, biiyiik bir yakinlik gérmiis, hem tutucu
cevrelerin tepkisini gekmistir. Bu ylizden Auguste Comte bir peygamber
gibi yticeltilirken bir yandan da bir bozguncu gibi toplum disina itilmistir.
Elbet bu olusumlarda olumculugun yarattigi olumlu ve olumsuz hava
kadar Auguste Comte’un kisiliginin de payi vardir. O, gériislerini her
seyin listlinde tutan uzlasmaz bir kisidir, 6diin vermeyi bilmez, hep ken-
di yoluna gider, bu yiizden diismanlar edinir, 6fke uyandirir.

Auguste Comte’un olumcu felsefesi ya da Auguste Comte’da anla-
timini bulan olurmculuk kokii Bacon’a ve Descartes’a dayanan bilimsel
diistinceye yonelis ve metafizik diistinceden uzaklasma egiliminin en yiik-
sek asamalarindan biridir. Bu egilimin 6ziinde deneysel bakisla us¢u ba-
kist butiinlestirme, birlikte gecerli sayma tutarlilign yatar. Tim gizemci
bakis agilanyla birlikte mutlak deneyciligi de felsefenin ve bilimin disina
¢ikarmak, gercekligin kendisine, somut gerceklige, goreli ya da 6lgiilebi-



lir gergeklige yonelmek, gerceklikle diisiinceyi bir kilmak Auguste Com-
te’un baslhca amacidir. Mutlak’1 amaglayan diisiincenin kesinlikle bira-
kilmasidir bu: “Mutlak tek bir kural vardir, o da mutlak diye bir seyin
olmadigidir.” Bacon gibi Comte da diinyay: degistirmek ya da en azin-
dan insan igin daha yararli kilmak {izere diisiinceye ya da bilime ve
felsefeye gok is diistiigiine inanir. Bilim bize dogruyu gosterir ve dogru-
yu goérmek, dogruyu gorebilmek eylem i¢in dnemlidir, zorunludur. Filo-
zof “science d’ou prévoyance, prévoyance d’ou action” yani “bilimden
bngori, ongoriiden eylem” diye formiiller bunu. Bunun bir bagka anlati-
mt “savoir pour prévoir afin de pourvoir’dir. Demek ki elde etmek
isteyen kisi 6ngoriilti olacaktir, 5ngorilyti de ancak bilgi yada bilim sag-
layabilir. Boylece bilimsel diisiince tiim diistinsel etkinligimizin 6zii olur
yadadahadogrusu diisiince bilimsellik disinda bir anlam tasimaz. Com-
te diisiincesinde sonsuz bir bilim inanci egemendir.

Bilimler Siniflamast / Toplumbilim

Comte bilimler tizerine diistinmiis, bilimleri basitten bilesige, daha genel-
den daha az genele dogru siniflamistir. Matematik, gokbilim, fizik, kim-
ya, biyoloji (fizyoloji) dizisine bir de “toplumsal fizik ’i yani toplumbilimi
eklemistir. Felsefenin iginde topluma yonelik kuramsal diistince olan top-
lumbilim bdylelikle apayri, bagimsiz bir bilim olup ¢ikmistir. Comte daha
sonra Olumlu felsefe dersieri’nde (kirk yedinci ders) “toplumsal fizik”
yerine “toplumbilim” terimini kullanmis, b6éylece bu bilimin kurucusu
oldugu gibi adlandiricisi da olmustur. Comte bir bilimci-felsefeci oldugu
gibi bir toplum dusiintiriidiir: toplumsal yagamin 6nemini gérmiis ve
gostermistir, insani toplumsal bir varlik olarak belirlemis, bireyi toplum-
da yukiimlii kilmistir. “Kimsenin her zaman gorevini yapmaktan baska
bir yiiktimliltigii yoktur” diye diisiiniir. Ona gore tek basina birey higbir
sey degildir ve gergek toplumsal birim ailedir. Toplum bireylerin yan
yana gelmesiyle olusmaz, ailelerin ortaklagmasiyla olusur. Bu ortaklas-
ma diizeninin kokeninde de igboliimii yer alir. Comte aileyi dnemsedigi
Olgiide devleti de 5nemsemistir. Degisik toplumlar bir araya gelerek “ug-
suz bucaksiz ve ortak” bir yapita katilirlar. Her durumda biiyiik bir
uyum gosterdigini sdyleyemeyecegimiz bu yapitinsanhktir. Bu yeni top-
lumsal bakis agis1 iginde Comte aski ilke olarak koyar, diizeni temel alir
veilerlemeyi amag edinir. insanlik ugsuzbucaksiz tarihi iginde bir biitiin
olusturur ve bugiiniiyle oldugu kadar diintiyle de 6nemlidir. Bu yiizden
25gi bu biitiinde “dliiler canlilar yonetir”.



Udasmaz Kisilik

Genellikle filozoflarin yasaminda onlarin diisiincelerini agiklayici 6zellik-
ler pek yoktur. Auguste Comte igin ayni seyi soyleyemeyiz. Onun ya-
sam seriiveni goriisleri i¢in aydinlatici pekg¢ok dzellik tasir. Bu seriivene
bir goz atalim. Auguste Comte katolik ve kralci bir ailenin gocuguydu.
Isinde dikkatli, ahlakta katikuralci, giindelik yasaminda bildiginden sas-
mayan memur bir babanin ve sofulugunu garip davranislar edinecek
kadar asiriya gétiirmiis, inanci ve ibadeti tiim yasam degerlerinin lstiine
¢ikarmig bir annenin gocuguydu. Bu gen¢ adam Montpellier lisesinde
okurken dogatistii inanglarindan kurtulmus ve 6zgiirliik igin, insan hak-
lar1 igin kafa yormaya ve kendi ¢apinda kavga etmeye baslamigti. Pa-
ris’de Ecole polytechnique’de okudugu giinlerde kisa bir siire i¢in de
olsa 6zgiir bilimsel ¢alisma ortaminin dingin havasini yasadi, Bourbons
hanedani yeniden basa gegince bu giizelim 6zgiirliik havasi yerini sikin-
tiya birakti. Bu gericiiktidar bu 6zgiirlitk havasina goz dikmisti, okul bu
agidan goze batan merkezlerden biriydi. Auguste Comte orada tutuna-
madi ve Montpellier’ye, dogdugu topraklara dondii, orada krallik polisi-
nin denetimi altinda gii¢ giinler gecirdi. Yeniden Paris’e gitti. Yeni Paris
deneyi ona mutluluktan gok bunalim getirdi: parasizds, eski arkadas orta-
mini bulamamisti, A.B.D."ne gitmeyi diisiindii, yapamadi. 1817°de yani
yirmisine varmadan Saint-Simon’la tanigti. Seriiven dolu yasamiyla ve
carpici kisiligiyle dikkatleri iistiinde toplayan Saint-Simon geng diisiinii-
rii kendine hayran birakmigti. Charlemagne’in soyundan geldigini, 6n-
gorilu biri oldugunu bildiren bu garip adam Auguste Comte’u yanina
yazman olarak aldi. Toplumsal olaylarin kékeninde iktisadi etkenler ya-
tar, toplumsal iktisat gercek anlamda bir insan bilimidir goriisiinii savu-
nan Saint-Simon baslangigta bu goriisleriyle Auguste Comte’u ¢ok etki-
ledi, ancak bir siire sonra onun bir ¢6imez olmaktan ¢ikip ustaya rakip
olmaya baslamas ustayla ¢iragin birbirinden kopmasini getirdi. Bu ayri-
lista Comte’un &diinsiiz kisiligi de elbet rol oynamisti.

Auguste Comte giderek daha tutarl, tutarlidan ¢ok, daha inatgi ve
daha uzlagmaz biri oluyordu. Basit basarilari ve ucuz onurlar1 toptan
gozden ¢ikarmig, zenginlige ve tantanaya ¢oktan sirtini dénmiis, kolay
iligkileri mahkum etmisti. Diislinceye ve yasama adanmislik ona degisik
sevinglerle birlikte bunalimlari da getirdi. O siradiisttigii ilk ¢ilginlik bu-
nalimi onu iyice sarsti. 2 nisan 1826’da, olumculugu agiklamak igin,
Montmartre’daki evinde bir kurs agmis, sonunda dersleriyle yorgun dii-
stip kendini ¢ilginligin esiginde bulmustu. 12 nisanda derse gelenler ka-
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piy1 kapali buldular. Bu sarsintida ikide bir kagip bir yerlere giden, sonra
kafasina esince dontip gelen karisinin tutarsizliklari da elbet ¢ok etkili
olmustu. Auguste Comte akademik g¢evrelerde ilgi gérmeyen, hatta di-
rengli ve 6zenli bir ilgisizlikle karsilanan bu ¢alismalarini biiyiik bir para
sikintis1 iginde siirdiiriyordu. Fransizlardan gok Ingilizler onunla ilgilen-
diler, John-Stuart Mill diisiincede onun yolunu izlerken ona ¢ok yakin
davrandi, hatta para yardiminda bulundu. Kati kisiligi, uzlagmaz davra-
niglari ve anlasilmaz gururu onu insanlardan her giin biraz daha kopari-
yordu. Yalniz akademik gevreler degil resmi makamlar da onu agikga
yok sayiyordu. Saghgi iyi degildi, her asir1 yorgunluk onda yeni bir bu-
nalima yol agiyordu, ama o araliksiz ¢alisiyordu, bir kitap bir sézlik
yontemiyle ingilizce, ispanyolca, italyanca 6grenmisti. Sonra alman sa-
irlerini okuyabilmek i¢in almancaya basladi. 1848’den sonra Olumculuk
dernegini kurdu, oraya meslek sahipleri yaninda isgileri topladi. 1849’da
yeniden kurslara basladi. Bir y1l sonra dersler bitti, ders verdigi salonu
elinden almislardi. Artik iyice yalmzdi. Karisindan da ayrnilmisti. Kendini
insanlik dinine adadi. Durmadan ¢ahisiyordu, kendine dinlenmeyi ve eg-
lenmeyi yasak etmisti. 1857’de S eyliil aksami saat alt1 bugukta mide
kanserine yenildi.

TLK YAZILARI

Auguste Comte bu dalgah kosullar iginde son derece 6nemli bir felsefe
gelistirdi, bu yonde ¢abalarina pek erken basladi. Geng Auguste Comte
biiyiik bir tutkuyla toplum ve yonetim, bilim ve felsefe sorunlarina yo-
neliyor, insani toplumsal bir varlik olarak belirleyip onu tiim olan ve olasi
olan yanlariyla tartismak istiyor, insanla ilgili hi¢bir sorunu dista birak-
mamak istercesine ama elbet bilgi sorunlarina 6ncelik vererek felsefesini
kurmaya dogru gidiyordu. Insam diisiiniiyor, tartisiyor, gelecegi iginde
tasarliyordu. Onun toplum sorunlarina ya da genel olarak toplumbilime
olan egilimi felsefesinin temel gelerinin ilk bigimleriyle birlikte ilk yazila-
rinda ortaya gikar, bu yazilarinda cosku dolu bir duygusallikla ortaya
konulur. Sonraki yazilarinda bu duygusallik goériilmeyecek, yerini kuru-
luga birakacaktir. Comte 1819°da yazdig yani yirmi bir yasinda yazdigi
bir yazida soyle diyordu: “Yoneticiler yalniz kendilerinin siyasette dog-
ruyu gorebildigi ve sonug olarak bu konuda bir fikre sahip olmanin yal-
mz kendilerinin isi oldugu kuralin1 benimsetmek isterler. Béyle konus-
mak icin saglam nedenleri vardir.” Oysa Auguste Comte gergekte
2601 Siyasetcilerin boyle bir keskin goriise sahip olmadiklarini bildirir, ¢tinkii



sivasetciler uygulamada ¢ok¢a oyalanmaktan kuramda dogrular1 gore-
bilme giictine ulasamamis kimselerdir.

Yoneticilerin siyasette her seyi bildiklerini soylemeleri yonetilenleri
de benzer bir yiireklilige itmistir, onlarin da daha az tehlikeli olmakla
brrlikte daha az giiliing olmayan bir 6nyarglart vardir: onlar her insanin,
bir iggiidiiyle, siyaset diizeni lizerine dogru goriisler ortaya koymaya
vatkin olduguna inanirlar ve neredeyse herbiri kendini bir yasakoyucu
gibi goriir. Fizikle ve gokbilimle higbir iliskisi olmayan pekgok insanin
kendini bu bilimlerde usta saymasi gibi, yonetilenler siyaset bilimi tizeri-
oe. hatta bu bilimin en soyutilkeleri iizerine ¢ok sey bildiklerine inanirlar.
Auguste Comte bu noktada goriislerin arzulardan ayri tutulmasi gerekti-
gini dusiiniir. Filozofa gore toplumsal olaylarin gidisinden etkilenen her
kisinin bir takim siyasal goriisleri olmasi, 6zgiirliik, baris, iktisadi ya-
sam, vergi diizeni gibi konular izerine kafa yormasi dogaldir. Ancak, bir
siyasal goriis arzulardan daha baska bir seydir. Gene de halkin siyaset
iizerine gorisleri sagduyudan uzak degildir. Ornegin Fransa’daki gerici
insanlarin pek azi eski ayricalikli diizenin insanlaridir, dyleyse eski ku-
rumlarin varhigini stirdiirmesini ¢ok az insan istemektedir. Bu insanlar
daha ¢ok ozgiirliikten, baristan ve iktisadi gelisimden yanadir. Eger bu
gerici kitle feodal diizeni istiyorsa, bunun nedeni o diizende kendi ¢ikar-
larint bulmasidir. Siyaset olumlu bir bilim durumuna gelirse ya da gel-
dikge gergek siyaset adamlarina siyasetle ger¢cek anlamda ugrasmak dii-
secektir, hekim hekimlikle, gokbilimci gokbilimle nasil ugrasiyorsa siya-
setci de siyasetle ugrasacaktir.

Toplumu Yeniden Diizenlemek

Auguste Comte 1820°de yazdig: bir baska genclik yazisinda feodal ve
dinbilimsel diizeninin ¢6kiisiinii ve sanayi ve bilim diizeninin yiikselisini
ele alir ve bu degisimin en belirgin noktasi olarak XVI. yiizy1li gosterir.
“Ne olursa olsun iki dizge arasindaki agik savas kesin bir bigimde
ancak XVI. yiizyilda basladi” der. Bu yolda Luther ve arkadaslarinin
siyaset diinyasindaki biiyiik etkisini belirtir, Richelieu ve Louis XIV’{in
¢abalarindan sozeder, bu iki devlet adamini sanatin, bilimin, mesleklerin
koruyuculari ve soylulugun yikicilari olarak anar, bu gelisimde komiinle-
rin belirleyici etkinligi lizerinde durur. Onun bir baska genglik yazisi Plan
des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société’dir (Top-
lumu yeniden diizenlemek i¢in gerekli bilimsel galigmalar plani) [1822].
Filozofa gore halklar ve krallar toplumun yeniden diizenlenmesi sorunu-



262

nu i¢inden gikilmaz bir sorun olarak gérmiisler, bu konuda 6nemli seyler
yapmak istememislerdir. “Krallarin gériisiiniin ve halkin goriistiniin ye-
tersiz olmasi, toplumu sarsan korkun¢ bunalima son verecek gergek
anlamda organik yeni bir 6gretinin gerekli oldugunu kanitlamigtir.” Ger-
cekte krallar yeni bir sey tasarlamamigslar, yeni durumlar i¢in eski 6greti-
yi kullanmakta sinirlanmiglardir. Ote yandan bir toplumda iktisadi yapiy1
bir ¢irpida, birkag ayda ya da birkag yilda diizenlemek fikri de yanhstir,
bir diisten baska bir sey degildir. Bilimde de bu bdyledir. Once yeterince
saglam diizenlenmis bir kurama gore bir bilim kurulur, sonra bu bilim en
genel ilkesini ortaya koyar. Newton evrensel ¢ekim yasasini bulduktan
sonra Avrupa’nin tiim gokbilimcileri gokbilime bu yasadan ¢ikacak ku-
rulusu kazandirabilmek i¢in ¢ok biiyiik ¢abalar gdstererek bir ylizyil ka-
dar beklemislerdir. Sanatlarda da durum aymdir, higbir sey bir ¢irpida
olmaz. Avrupa’da feodal diizen birdenbire ortaya ¢ikmis, ancak gergek
anlamda kurulusunu XI. ytizyilda yani ortaya ¢tkisindan bes alt1 ylizyil
sonra tamamlamistir. Toplumun ilerlemesi de aym gereklere gore olur,
ayni hizda gerceklesir, dyleyse bir toplumsal diizenleme programini en
ince ayrintilarina kadar ¢izmek ve bir ¢irpida uygulamak olasi degildir.

Ayrica eski diizenlerin yeni diizenlere giigliik ¢ikardigi da bilinir:
yenidiizenin gelisip yerlesmesini feodal ve dinsel diizen engellemis ya da
daha ¢ok yavaslatmistir. Bu yiizden bugiine kadar toplumlar biiyiik top-
lumsal yeniden diizenleme olaylari yasamamislardir. Yeniden diizenleme
cabalar1 her zaman kuramsal ve uygulamali olarak iki yonlii olacaktir,
uygulama ¢alismalar her zaman kuramla belirlenecektir. Ayrica toplum-
sal diizenleme galismalari biitiin bir toplumu 6ngorerek gergeklestirilme-
lidir, ¢linkii “ancak genel ve ortak bir eylemin gerceklestigi yerde toplum
vardir”, bir baska durumda biitiinsellik s6zkonusu olamaz, ancak bir
araya gelmis katismaglar sézkonusu olabilir. Insan toplumunu hayvan
toplumlarindan ayiran bu biitiinsellik 6zelligidir. Bu yazisinda s6yle diyor
Comte: “Ote yandan, ne kadar kalabalik olursa olsun, tek bir birey igin
oldugu gibi bir toplum igin de yalnizca iki olasi etkinlik amaci vardr.
Bunlardan biri insan tiirtintin kalan: tizerindeki siddet eylemi ya da zafer,
obiirti dogayi insanin yararina degistirmek icin doga tizerinde eylemde
bulunmak ya da tiretimdir. Bu amaglardan hem biri hem 6biirti i¢in agik
bir bigimde diizenlenimemis her toplum bozuk ve 6zelliksiz bir topluluk-
tan baska bir sey olmayacakti. Askeri amag eski diizenin amacidir, sana-
yi amaci yeni diizenin amacidir.”



OLUMLU FELSEFENIN TEMELLERI

1825'de yazdig bir baska yazida filozof Bilimler ve bilginler iizerine
felsefi belirlemeler ortaya koyar. Bu yazisinda olumlu yontemi yontem-
lerin en giivenlisi ama en yavasi olarak belirler. Boyle bir yontem insan-
ligin gocukluk donemleri icin gegerli olamayacak ya da olamamis bir
yontemdir, ¢iinkli her seyden 6nce uzun gozlemlere dayanmasi gerek-
mektedir. Gozlemler kuramu gerektirirler ya da kurama dayanmalidirlar.
Insan mutlak deneycilerin sandig1 gibi olgular kendiliginden birlestirebi-
len, onlardan dogrudan dogruya sonuglar ¢ikarabilen bir varlik degildir,
bunlar1 yapabilmesi i¢in temel bir agiklamanin olabilmesi gerekir. G6z-
lemler kuramlari, kuramlar g6zlemleri zorunlu kilarlar. insan ilk d6nem-
lerinde dinbilimsel yonetimi kullanmis, onda dalgal ve gegici de olsa
dolaysiz ve basit bir kuram bulmustur. Oysa olumlu diisiince dinbilimsel
diisiinceden ¢ok ayri bir yol tutmustur. “Olumlu felsefenin ilk 6zelligi
tiim biiyiik sorunlari insan i¢in zorunlu bir bi¢cimde ¢6ziilmez olarak be-
lirlemektir. Zihnimize olgularin tiim ilk nedenleri ve son nedenleriyle ilgili
her tiirlii agiklamay1 yasaklayarak, olumlu felsefe kendine ¢alisma alani
olarak onlarin etkin iliskilerini ortaya ¢ikarmayi belirler.” Bizim i¢in dii-
stincemizin gelisimi ancak toplumda olasidir diye diisiinmek yetmez,
ayrica “toplumsal iliskilerin dogasi ve genisligi her donemde manevi ge-
lisimimizin 6zyapisini ve hizini belirler” diye diistinmek de gerekir. Buna
gore manevi gelisimimizin 6zellikleri de toplumsaliliskilerimizin 6zellik-
lerini belirleyecektir. Bugiiniin insani, her kisinin kendisi i¢in yasadig bir
toplumda higbir gelisimin gergek ve siirekli olamayacagini iyi bilmekte-
dir. Bu agidan dinbilimsel kavrayisla olumlu kavrayis arasinda biiyiik
ayriliklar vardir.

U¢ Durum Yasas:

Auguste Comte bu yazisinda s6yle der: “Dinbilimsel felsefe dogrudan
dogruya tiim olgularin ilk kaynagina yerleserek, 6zellikle onlarin genel
nedenlerini ortaya ¢cikarmaya ¢alisti; oysa olumlu felsefe, insan zihniigin
ulasiimaz saydigi tiim neden arastirmasim bir yana birakarak yalnizca
yasa’yi yani olgular arasinda bulunan saglam benzerlik ve ardigiklik ilis-
kilerini ortaya ¢ikarmaya yoneldi. Bu iki bakis agisi arasina dogal olarak
metafizik bakis agisi yerlesti, bu bakis agisi her olguyu o olguya 6zgii
soyut bir giiciin iiretimi olarak belirleyen bakis agisidir.” Auguste Comte
metafizik donemi dinbilimden fizige dogru gegisin dogal ve kaginilmaz
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aracis! sayar. Dinbilimsel ve metafizik kuramlarin gelisimi olumlu ku-
ramlara dogru siirekli bir ilerlemeyi saglamistir. Bu ilerleme insan diisiin-
cesinin gocukluktan olgunluga gegisini belirler. “Insan zihni bir kuramu
gercekten biraktigi zaman ona bir daha dénmez. Bir yontemin gegerliligi
ve etkisi uygulamalarinin sayisiyla ve 6nemiyle 6lgtiliir: artik higbir sey
tiretmeyen yontemler hemen kesin bir bigimde kullanilabilir olmaktan
¢ikarlar. Diistincemizin ilk denemelerine egemen olmus olan dinbilimsel
ve metafizik yontemler hemen tiimiiyle verimsizlesmislerdir, en azindan
iki yiizyildan beri boyledir bu.” Oyleyse olumlu durum insanlik tarihinin
son durumudur: “Insan diisiincesi, dogasi geregi, yasadigi tiim yonlerde
ti¢ ayr1 kuramsal durumdan gegmistir: dinbilimsel durum, metafizik du-
rum ve olumlu durum. Birincisi gegicidir, ikincisi geg¢is durumudur, tigiin-
ciisti kesindir. Bu temel yasa bugiin benim goziimde insan {izerine ve
toplum tizerine tiim arastirmalarin ¢ikis noktasi olacaktir. Dinbilimsel ve
metafizik 6gretiler heniiz bazi etkinliklerini koruduklarina gore, hi¢ degil-
se oldukga biiyiik bir etki giicii tasidiklarina gore bu dnemli devrimin
bittigi soylenemez.” Auguste Comte olumlu diisiincenin kaynaklarini Ba-
con’in ilkelerinde, Descartes’in kavrayislarinda ve Galileo Galilei 'nin bu-
luslarinda goriir, tam anlaminda dinbilimsel ve metafizik baglardan kur-
tulus bu kisilerde gerceklesmeye baglamistir.

Bilimlerin Konumu

Auguste Comte’a gore son iki ylizyil iginde gesitli bilgi alanlari birer birer
eski diisiinceden kurtularak olumlu duruma girmistir. Bu kurtulus ilk
olarak gokbilim diizeyinde gerceklesmistir. “En basit, en genel ve insan-
dan enuzakolgular gokbilimsel olgulardir; bunlar tiim 6biir olgular etki-
lerler ve onlardan etkilenmezler, en azindan bu etkilenme varsa da bizim
gorebilecegimiz bir etkilenme degildir; bunlartek bir yasaya, doganin en
evrensel yasasina uyarlar yalnizca. Bunlari gergek anlamda yeryiiziiniin
fiziksel olgulari izler: bunlar birincilerden daha karmasiktirlar, ayrica
sonuglari agisindan daha sinirh 6zel yasalari izlerler. Bundan sonra birbi-
rine bagiml durumda olan kimya olgulari gelir, bu olgularda ayrica yeni
bir dizi yasa gozlemlenir, bunlar etkileri daha az yaygin olan benzerlik
yasa dizisidir. Daha sonra fizyolojik olgular gelir, bu olgularda goksel
olsun yersel olsun fizigin tiim yasalari gézlemlenir, ayrica kendilerine
Ozgii olan ve etkileri ¢ok sintrli olan baska yasalarla kosullanmis kimya-
nin olgulart gézlemlenir.” Demek ki 6nce gokbilim, daha sonra fizik,
264l daha sonra kimya, en sonra da fizyoloji olumlu bilim olmustur. Fizyoloji



xinde dustinsel ve duygusal islevleri ayri, organik islevleri ayri ele almak
gerekir. Bu bilimlerin ardindan manevi olgular fizigin alanina girmek tize-
re dinbilimin ve metafizigin alanindan ¢ikmistir. Bugiin manevi olgular
hayvansalligin 6biir olgulariyla bir diisiiniilmektedir.

Bu dort bilim yeterli degildir, dizgenin tiimlenmesi i¢in bir bilim da-
ha gereklidir, bu bilim de toplumsal fizik olacaktir. Bu kosul yerine geti-
rildigi zaman bir olumlu felsefenin varligindan s6zetmek olasi olacaktir,
boyle bir felsefe artik diisiincemizin tiim gercek gereksinimlerini karsila-
yacaktir. Bundan sonra insan zihni dinbilimsel ve metafizik yontemlere
basvurma istegi duymayacaktir. Béylece insanhk diisiinsel 6grenimini
tamamlamis, dogrudan kendi gercek yoluna yonelmis olacaktir. Top-
lumsal fizik, béylece, toplumsal olgular: aragtiracaktir, ama onlar1 gkbi-
limin, fizigin, kimyanin, fizyolojinin olgular: gibi yani degismez doga ya-
salarina gétiirerek arastiracaktir. Béylece insan tiirtiniin gelisimi dedigi-
miz o bilyiik olguyu agiklama olasiligi dogacaktir, maymunu biraz asan
bigimden uygar avrupali bigimine kadar yaganmis olan seriiven ayrintila-
nyla anlasilacaktir. *"Bu bilimin 6zii, gegmise yonelik derin aragtirmada
simdinin gergek agiklamasini ve gelecegin genel goriiniimiinii elde et-
meye dayanir.” Boylece toplumsal olgular hayranlk ve elestiri konusu
olarak degil, gozlem konusu olarak diisiintilecektir. “Bu yiizden bu ko-
nularin birbiri tizerindeki etkisini ve insanin gelisimi tizerindeki etkisini
gormekle yetkin bir bilgi diizeyine ulasilimis olacaktir. Bu durumda iyi ve
kotiiyle ilgili mutlak bakistan uzaklasilacak, toplumdaki goreli iligkileri
gormeye yonelinecektir. Boylece bilim 6ngoriiyii artiracak, 6ngorti eyle-
mi diizenlemeyi saglayacaktir.”

OLUMLU FELSEFENIN KURULUSU

Auguste Comte’un genglik yazilari onun felsefesini ¢ok erkenden tasar-
ladigini, felsefesinin gatisini ya da 6ziinii ¢ok erkenden olusturdugunu
gostermek bakimindan 6nemlidir. Diyebiliriz ki onun olgunluk donemin-
de felsefesini kurarken ortaya attig1 her goriis bu genglik yazilarinda
tohum olarak ya da hatta zaman zaman agik olarak vardir. Auguste Com-
te’un verdigi derslerden giderek olusturdugu ilk biiyiik calismasi Cours
de philosophie positive (Olumlu felsefe dersleri) [1830-1842] alti ciltlik
bir yapittir, filozofun ilk biiyiik yapitidir ve Discours sur [’esprit posi-
tif’le (Olumlu diisiince tizerine konusma) [1844] birlikte olumlu felse-
fenin temel tasidir. Ahlak ve din disinda tiim Comte dizgesini agiklayan
bu yapit olumculugun anlamini ve yontemini ortaya koyar ve her seyden



once bizi somutun, 6lgiilebilir olanin, gorelinin, kisacasi bilimin alanina
cagirir: “Bacon’dan beri tiim yetkin kafalar ancak gdzlemlenen olgulara
dayanan bilgilerin gercek bilgi olabilecegini sdyler durur.” Eski diistince-
nin “nigin” sorusu yerine bundan bdyle “nasil” sorusunu gegerli sayan
bu bakis, olumlu felsefe adi altinda yeni yontemi arastirir, olumlu felse-
feyi “bilgilerin genel dizgesi” olarak belirler. Buna gore insanlik simdi
oldukg¢a mutlu bir tarihsel donemi yasamaktadir, olumlu felsefe bu déne-
min felsefesidir. “Insan usu simdi giiglii bilimsel galismalara yonelebil-
memiz i¢in oldukg¢a olgunlagmis durumdadir.”

Olumlu Felsefe: Ilerlemeci Bakis

Auguste Comte bu kitabinin baslarinda soyle der: “Olumlu felsefenin
gercek dogasini ve 6zel 6zyapisini uygun bir bigimde agiklayabilmek i¢in
oncebiitiinii i¢inde ele alinan insan diisiincesinin gelisen ilerleyisine bir
goz atmak kag¢inilmazdir, ¢iinkii herhangi bir kavrayis en iyi tarihiyle
anlasilabilir. Boylece insan diisiincesinin biitiinsel gelisimini onun en ba-
sit ilk atilimindan giiniimiize kadar gesitli etkinlik alanlarinda inceleyerek,
onun degismez bir zorunlulukla bagl oldugu ve bana gerek bizim diize-
nimizin bilgisiyle saglanan ussal kanitlarla gerek ge¢misimizin dikkatli bir
bicimde gozlemlenmesiyle elde edilen tarihsel dogrulamalarla saglam bir
bigimde ortaya konulabilir goriinen bir biiyiik temel yasayi ortaya ¢ikar-
digima inaniyorum. Bu yasa sudur: baslica kavrayislarimizdan herbiri,
bilgilerimizin herbir dali ardarda {i¢ ayr1 kuramsal durumdan geger: din-
bilimsel ya da diissel durum, metafizik ya da soyut durum, bilimsel ya
da olumlu durum. Bir baska deyisle insan diisiincesi arastirmalarinin
herbirinde dogasi geregi 6zyapisi 6zden ayri hatta temelden karsit (¢
felsefe yapma yontemini ardarda kullanir; 6nce dinbilimsel yontemi, sonra
metafizik yontemi, daha sonra olumlu yontemi kullanir. Buradan karsi-
likh olarak birbirini gideren ii¢ ¢esit felsefe ya da olgularin biitiinti tizeri-
ne {i¢ genel kavrayis dizgesi ortaya gikar; birincisi insan diisiincesinin
zorunlu baslangi¢ noktasidir, tigiinciisii onun belli ve kesin durumudur,
ikincisi yalmzca gegisi saglamaya yoneliktir. Dinbilimsel durumda insan
diistincesi aragtirmalarim 6zellikle varliklarin 6z dogasina, kendisini etki-
leyen tiim etkenlerin ilk ve son nedenlerine, kisacasi mutlak bilgilere
dogru yonelterek olgulari az ya da ¢ok sayida dogatistii giglerin dolaysiz
ve siirekli eylemiyle yaratilmis sayar, bu dogatistii gii¢lerin keyfi miida-
halesi evrenin tiim goriiniir anormalliklerini agiklamaktadir.Birincisinin
266l basit bir degisiminden baska bir sey olmayan metafizik durumda dogal



gixclerin yerini diinyanin ¢esitli varliklarina baglanan ve gozlemledigimiz
s olgulari kendilerince yaratacak giicte goriilen gercek biitiinliikler
(kisilestirilmis soyutlamalar) yani soyut giigler almistir, olgularin agikla-
mas) bu durumda kendilerini karsilayan biitiinliiklere baglidir. Sonunda,
olumlu durumda insan diisiincesi, mutlak kavramlara ulasmanin olanak-
azhigini gorerek, evrenin kdkenini ve amacini arastirmayi, olgularin 6z
medenlerini aramay: birakir ve usavurmayla gozlemi bir arada kullanarak
yalnizca olgularin etkin yasalarini yani onlarin degismez ardigiklik ve ben-
zerlik iliskilerini ortaya ¢ikarmaya yonelir.”

Fetiscilik, Coktanricilik, Tektanricilik

Auguste Comte daha sonra yayimladig1 Discours sur l'esprit positif°de
bir ilksellik ya da ilkellik doneminin ardindan gelen ilk etkin donemi,
dinsellik donemini tige ayirarak s6yleele alir: “Bu ilksel durumun gelisi-
minden ¢ikmis olan giderek dizgelesmis bu tam anlaminda dinbilimsel
anlayisi iyi kavrayabilmek i¢in, onun bizim gdziimiizde en ileri olan top-
lumlarda tamamlanmis bulunan ama en belirleyici olmayan son evresini
elealmakla sinirlanmamak gerekir: onun temel 6zdesligini ardisik bir bi-
¢imde ona 6zgii olan baslica ii¢ bi¢im altinda belirleyebilmek i¢in onun
dogal ilerleyisinin biitiiniine bir gbz atmak kaginilmaz olmaktadir. Bun-
lardan en dolaysiz ve en belirgin olani tam anlaminda fetisgilik 6zellikle
tiim dis cisimlere bizimkine benzer ama hemen her zaman daha canli,
eylemlerine gore dogal olarak daha giiclii bir yasam ulamaya dayanir.
Yildizlara tapinma bu ilk dinbilimsel evrenin en yiiksek diizeyini belirler,
bu evre baslangicta tist hayvanlar diizeyinde beliren yasamdan pek az
ayrilir. Dinbilimsel felsefenin bu ilk bigimi tiim toplumumuzun diisiince
tarihinde apagik bir bicimde bulunuyor olsa da, o bugiin ancak tiiriimii-
zii olusturan ii¢ biiyiik irkin en az kalabalik olaninda dogrudan dogruya
baskindir. Modemlerin ¢gok zaman birinci evreyle karistirdig1 gercek ¢ok-
tanricihik’1 olusturan ikinci temel evrede dinbilimsel diisiince apagik bir
bigimde imgelemin 6zgiir kurgusal tstiinliigiinii ortaya koyar, oysa o
zamana kadar i¢giidii ve duygu insani kuramlarda 6zellikle baskin du-
rumda olmuslardir. Baslangi¢ felsefesi burada gergek yazgisinin biitii-
niinde ortaya ¢ikabilecek en derin doniisiime ugradi, burada yasam ali-
silmis bir bicimde goriinmez olan ve etkin miidahalesi bundan boyle bii-
tiin insani olgularin dogrudan dogruya kaynagi durumuna gelecek olan
cesitli diigsel varhklara gizemli bir bigimde tasinmak tizere maddi nesne-
lerden g¢ikarildi. Dinsel diisiinceyi 6zellikle bugiin pek 6nem verilmeyen
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bu belirleyici evrede incelemek gerekir; bu diisiince bu evrede tam bir
durgunlukla ve daha sonra goriilmesi olanaksiz bir biryapililikta gelis-
mistir: bu dénem her bakimdan. hem diistinsel hem toplumsal agidan
onun en biiyiik yiikselis donemidir. Turtimiiziin biiyiik bir boliimii, kara
irkin segkinleri disinda ve beyaz irkin en az gelismis boliimii disinda
insanligin ti¢ irkinin bilyiik bir béliimiinde varligini siirdiiren boylesi bir
durumdan heniiz ¢ikmus degildir. Ugiincii dinbilimsel evrede tam anla-
minda tektanricilik baslangi¢ felsefesinin kaginilmaz ¢okiistinii baslatir,
uzun siire biiyiik bir toplumsal etki tasiyan, ne olursa olsun gergek ol-
maktan ¢ok goriiniir bir etki tasiyan bu baslangi¢ felsefesi bundan boyle
kendiliginden bir dizi belirleyici basitlesmeyle hizli bir diisiinsel gerileme-
ye ugrar, burada us o zamana kadar hemen hig¢ bilinmeyen bir seyi, tiim
dogal olgularin degismez yasalara baglanmasiyla ilgili evrensel duyguyu
yavasyavas gelismeye birakarak imgelemin eski egemenligini yavas ya-
vas kisitlamaya baslamistir. Cok gesitli ve hatta kokten uzlasmaz gorii-
niimler altinda ilksel diizenin bu asir1 bi¢imi beyaz irkin biiyiik bir gogun-
lugunda hig de esit olmayan bir enerjiyle varligini siirdiiriir; ancak ¢ok
basitbir gézlemle ilgili olsa daayn kisisel ugraslar onundogru degerlen-
dirilmesi konusunda bugiin pek¢ok engel ortaya koyar, ¢linkii 6nceki iki
bigimle oldukga ussal ve oldukg¢a yansiz diizeyde bir karsilastirmasi ya-
pilamamaktadir.”

Kisaca soylersek, insan diistincesinin birinci evresini olusturan din-
bilimsel durum insanin doga olaylarini merak ettigi, 6grenmek istedigi,
ancak bu ¢abasinda askin agiklamalara yoneldigi, bunu yaparken gizem-
cilikte takilip kaldig1 bir durumdur. Bu durumda dogaiistii varliklar ya da
tanrilar tiim agiklamalarin temeline yerlestirilmistir. Imgelemin usu asti-
g1, kat kat geride biraktig1 bu ilk durumda en yetkin gelisim noktasini
katoliklik olusturur. Daha sonraki durumda, ara durumda ya da gegis
durumunda metafizik biitiinliiklerin incelenmesine ydnelinmistir; bu me-
tafizik durum mutlak bilginin amaglanmasiyla belirgindir. Bu durumda
da imgelem usa egemendir; ancak daha yetkin, daha biitiinsel agiklama-
lara ulagilmistir. Olumlu durum *da mutlak arastirmas: birakilmis, bilgide
yalnizca goreli’nin pesine diisiilmiistiir. Bundan boyle ele alinan sey yal-
nizca deney olgularidir, somut iligkilerdir, bu olgularin yasalarla baginti-
sidir. Gozlem, yontemin temelini olusturmaktadir ya da arastirmanin bas-
lica yontemi durumuna gelmistir. Birbirine uymaz olan, birbirini ¢elen bu
li¢ durum tarih i¢inde zorunlu olarak yan yanadurur, bir 6nceki bir son-
rakini gerektirecek bi¢imde yan yana durur.



Olumlu Diisiincede Gézlemin Onemi

Simdi, tGglincti durumda, en yetkin durumda, bilimsel ve evrensel bir
arastirma dizgesi gelistirmek gerekmektedir. Bu arastirmay1 Comte “olum-
lu felsefe” diye adlandirir, boylece felsefeye olumlu bir anlam yiikler.
Olumlu felsefe dersleri’nde bunu s6yle agiklar: “Kisacasi, benim yap-
mak istedigim sey olumlu bilimler {izerine dersler degildir, Olumlu felse-
fe dersleri’dir.” Filozofun amaci her temel bilimi tim olumlu dizgeyle
iliskileri iginde ele almaktir, bilimlerin temel yontemlerine ve baslica so-
nuglarina ulagmaktir. Comte’a gére olumlu felsefe bir genel bilgiler diz-
gesi olacaktir. “Olumlu bilimlere karsilik, olumlu felsefe’den yalnizca
ek bir yonteme uyan ve bdylece genel bir arastirma planinin degisik
parcalarini olusturan degisik bilimlerin genelligi tizerine 6zel bir incele-
meyianlhyorum.” Bu inceleme Comte’a gore gozlemleme olgularina da-
yanacaktir: “Bacon’dan beri tiim yetkin kafalar gézlemlenen olgulara
dayanan bilgiler disinda gergek bilimler bulunmadigini s6yleyip duru-
yor”. Béylesi bir ¢aba elbet daha 6nceki donemlerin bir gabasi olamazdi,
bunun i¢in her seyden once belli bir olgunluga ulasilmasi gerekiyordu.
“Insan usu, etkin bilimsel arastirmalara girisebilmemiz igin simdi yete-
rince olgundur.” Uzun siirmiis sertivenlerin sonucunda bugiine, bu mutlu
giine ulasilmistir: “Gergekten hemenhemen hig sezilemeyenderecelerle
ilerlemek durumunda bulunan anligimizin higbir ara durumdan gegme-
den dinbilimsel felsefeden olumlu felsefeye gecemeyecegi kolayca anla-
silir.” Dinbilim ve felsefe birbirine son derece aykiri seylerdir, kavrayis-
lan kokten degisiktir, 6yle ki insan zekasi birinin kavrayislarini birakip
obiirtintin kavrayislarint benimsemek i¢in ara kavrayislardan gegmek du-
rumunda kalmistir. Artik bakisimiz belirginlesmistir, artik dogru yola gi-
nilmistir. Olumlu felsefe bu dogru bakisin ortaya konulmasini saglaya-
caktir. Olumlu felsefenin temel 6zelligi tiim olgularin degismez doga ya-
salarina bagh oldugunu benimsemeye dayanur.

Olumlu Diigiincenin Gelisimi

Olumlu felsefenin son iki yiizyilda biiyiik bir ilerleme i¢inde oldugu go6-
rilmektedir. Ancak onun amaca ulastigini, son gelisim noktasina vardi-
gini sdylemek elbette olasi degildir. Olumlu felsefeye en genis evrensel-
ligini kazandirabilmek i¢in simdi biiyiik bir ¢aba gerekmektedir. Tarihsel
akis icinde tiim bilimler elbette ayni hizla gelismis degillerdir. Gokbilim-
sel, fiziksel, kimyasal, fizyolojik ve toplumsal bakis agilar1 hi¢bir zaman
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ortak bir ilerleme i¢cinde olmamiglardir. Gokbilimsel gelismeler en dnce
ortaya ¢ikmis, bu gelismeleri fizigin gelismeleri izlemis, daha sonra kim-
ya gelismis, onun ardindan fizyolojinin gelismeleri gelmis, daha sonra
toplumsal bilginin gelismesi kendini gostermistir. Olumlu donemin bas-
lamas: igin bu gelisimlerin gergeklesmesi gerekmistir. Bir bagka deyisle,
insan zihni zaman iginde hem mekanik diizeyde hem kimyasal diizeyde
goksel fizigi ve yersel fizigi kurmus, sonra bitkisel ve hayvansal diizey-
de organik fizigi gelistirmistir. Simdi artik toplumsal fizigi kurmak zama-
nidir. Comte’a gore bu bes bilgi toplulugu iginde ikincil 5nemde sayabi-
lecegimiz hig¢bir bilgi toplulugu yoktur. “Tiim temel bilimler siradan ka-
falara esit degerde goriilmeseler de bunlar iginde bizim giristigimiz gibi
bir incelemede dista tutulabilecek bir bilim yoktur. Bunlarin insan tiirti-
niin mutlulugu igin tagidiklar1 6neme gelince, derinden derine ele aldigi-
mizda, herbiri kesinlikle esdegerdir.”

Simdi bir bilimler siralamasi yaptigimizda, dogal olarak eskiden ye-
niye ve genelden 6zele dogru uzayan ¢izgi tistiinde en basa matematigi
yerlestirmemiz gerekecektir. Matematik, birinci bilim, “zorunlu olarak
tek ¢ikis noktasint olusturur”, sonuncu bilim olan toplumbilimse “tiim
olumlu felsefenin tek amaci”dir. Demek ki diisiince “en kiigiik matema-
tiksel fikirlerden en yiiksek toplumsal fikirlere” dogru gelismistir. Mate-
matik en basit konulu bilimdir, onun yasalari kesinlikle degismez yasa-
lardir, bununla birlikte ayrimsiz bir bigimde tiim nesnelere uyan yasalar-
dir. Ikinci sirada konusu tiim goksel cisimleri kapsayan gokbilim vardir.
Diinyamizin biitiiniinii ele alan fizik tigiincii, madenleri ele alan kimya
dordiincii sirada yer alir. Organik ya da canli varliklarin incelenmesiyle
sinirli fizyoloji besinci siradadir; bu bilim beyninyapisini ve islevlerini de
arastiracaktir, ruhsal diinyanin tiim etkinliklerini incelemek onun gorevi-
dir. Altinct ve son siradaki toplumbilim insani olgular incelemeye y6ne-
lir. Konusu en karmagik bilim toplumbiliimdir. Onun yasalari biirlerinin
yasalarindan daha az evrenseldir ve o 6biirlerine siki sik1ya baglidir, onun
varhigi tiim 6biir bilimlerin varolusunu gerektirmistir. Boylece matema-
tikten toplumbilime dogru ilerleyis evrensellik agisindan bir gerilemeyi
ortaya koyar. Ancak biitiin bu bilimlerin konulari bize bilimsel arastirma-
nin deney alaniyla sinirh oldugunu gdsterir.

Boylece olumcu diisiinceyi somuta yani deney diinyasina yonelen
diisiince olarak gorebiliriz, ancak onu “anlasilmaz olgulari verimsiz bir
bi¢cimde yigimaya dayanan” ve ancak “par¢ali uyarhlik”lar ortaya koyabi-
len klasik deneycilikten ayirmamiz gerekir. “Gergek olumlu diisiince gi-



zemcilikten oldugu kadar deneycilikten de uzaktir” der Comte. Cagimi-
on felsefesine baktigimizda, bu yonde ¢ok iyi gelismeler oldugunu s6y-
leyemeyiz. Cagdas filozoflarin pekgogu heniiz metafizikten ¢ikip top-
lumsal bakis agisina yerlesmis degillerdir. Auguste Comte béylece ¢agi-
mn diisiincesine bir elestiri getirir, cagin bir hastaligi saydig: “kargasaci”
diisiince bigcimine yiiklenir. Diisiincedeki kargasa tiim kurumlarda, go-
reneklerde, inanglarda kendini géstermektedir. Kargasanin kokeninde eski
diisiinceyle yeni diisiincenin birlikte varligini siirdiirmesi yatmaktadir.
Olumlu diisiincenin tam anlaminda egemen olmasi kargasay: kokten yo-
kedecektir.

Diisiinceyle Yasamun Uyumu

Gergek olumcu diisiince gergeklere bir derlemeci kafasiyla yonelen dii-
siince olmayacaktir. Olumlu diistincenin pesindeki filozofun yapacagi
sey “kurgusal yasamla etkin yasam arasinda dogrudan dogruya biitiin-
sel bir uyum kurmak” yolunda ilerlemek olacaktir. Boylece Comte uy-
gulama kadar kurama da 6nem verdigini gosterir. Ona gore “saglikh
felsefe” her zaman “her gergek tarihsel kurami engelleyen haksiz 6nyar-
gilan diizeltmeye” egilimli felsefedir. Buna gore olumlu felsefe ya da
olumcu felsefe sozii alisilmis anlamda deneyciligi karsilamasa da ger-
cekei bir felsefedir, ¢linkii “olumlu s6zii diigsel’e karsit olarak gergek’i
belirler”. Soyle der Comte: “Heniiz dogrudan dogruya olumlu sézcii-
gliyle belirlenmeyen yeni felsefi diistincenin tek temel 6zelligi her yerde
mutlak’in yerine goreli’yi koymaktaki zorunlu egilimde belirir.” Bu
egilim hemen bugiin ortaya konulmus bir egilim degildir elbet. Bu egilim
tarih iginde biiyiik kafalarin arastirmalariyla olusmus bir egilimdir. Bu
egilimde “biri Kepler’e ve Galilei’ye dayanan bilimsel, 6biirii Bacon’a
ve Descartes’a dayanan felsefi iki essiz diistince itkisi’nin pay: vardir.

Auguste Comte Olumlu felsefe dersleri’nde olumlu felsefenin ya-
rarlarini sayarken onun birinci yararini insan zihninin yasalarini ortaya
¢ikarmak olarak belirler: “ilkin, olumlu felsefe arastirmas, zihinsel yeti-
lerimizin etkinliginin sonuglarini gz dniinde tutarak, bize insan ruhunun
mantiksal yasalarini giin 15181na ¢tkarma yolunda tek ussal araci saglar;
bu yasalar bugiine kadar kendilerini ortaya ¢ikarmaya pek uygun olma-
yan yollarla arani lmistir.” Comte burada kendi toplumbilimine temel olan
ikilemli bakis agisini, “statik¢i ve “dinamik”¢i bakis agisini gelistirme-
sinde etkili olmus olmasi gereken bir goriisten sozeder. Unlii Fransiz
doga bilimcisi Henri Blainville (1777-1850) Principes généraux d’ana-
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tomie comparée (Karsilagtirmal anatominin genel ilkeleri) adl1 yapitinda,
her etkin varhigin, 6zellikle her canh varligin iki temel iligki iginde ele
alinabilecegini, bunlarin da “statik” iliski ve “dinamik” iliski oldugunu
soylemistir. Comte buna bagl olarak su goriisii 6ne siirer: “Bu islevler
statik bakis agisindan ele alindiginda, onlarin incelenmesi bagh olduklar
organik kosullarin belirlenmesine dayanir: bu inceleme anatominin ve
fizyolojinin bir béliimiinti olusturur. Dinamik bakis agisindan ele ahn-
diginda, her sey, insan zihninin siiregiden etkin isleyisini onun daha 6nce
elde etmis oldugu ¢esitli dogru bilgileri saglayabilmek igin gergek anlam-
da kullanilmis olan usullerin incelenmesine indirgenir, bu inceleme (..)
6ziinde olumlu felsefenin genel konusunu olusturur.” Bu bakis agisini
“birbirini tiimleyen iki genel yol” olarak belirler Comte. Bu iki yol izlenil-
diginde, zihinsel olgular tizerine gercek ussal bilgiler elde edilebilecektir.
Yeni kurulmakta olanruhbilimin varligini da bu belirlemelere dayanarak
clirtitmeye ¢alisir filozof. Der ki: “Goriildiigii gibi, bugiin bos yere can-
landinlmak istenilen dinbilimin son asamasi olan diissel ruhbilime de bu
durumda higbir bigimde yer yoktur.”

I¢ Gozlemin Olanaksizligh

Comte i¢ gozlem dis gozlem gibi ayrimlara karsi gikarak, “Insan zihni
tiim olgular1 dogrudan dogruya goézlemleyebilir, yalniz kendi olgularini
gozlemleyemez” diyerek i¢ gdzlemi tiimiiyle yok sayar. Her duygu goz-
lemde elimizden kacgacak ya da yapisini, 6zyapismu yitirecektir. Zihin ol-
gularinin gdzlemlenmesine gelince, bu higbir bigimde olasi degildir, giin-
kii o durumda diisiinen birey ikiye boliinmiis olacaktir, bu iki par¢adan
biri diistinecek 6biirii de diistinme edimini gézlemleyecektir. “Gozlemle-
nen organla gozlemleyen organin 6zdes oldugu bu durumda gozlem na-
sil gergeklesecektir?” Kisacasi bu “sdzde ruhbilimsel yontem” bize dog-
rulan agabilecek bir yontem degildir. “Bir yandan, tiim dis duyumdan
kendinizi olabildigince yalitrmaniz isteniliyor; ¢linkii siz yalnizca en basit
hesabi yapmakla simirlanmigken ig gozlem nasil olacaktir? Ote yandan,
sakinimlara dayanarak, en yetkin diissel uyku durumuna vardiginiz za-
man ruhunuzda gergeklesecek islemleri gdzlemlemeyle ugrasmak duru-
munda olacaksiniz, oysa o zaman da ruhunuzda higbir sey olmayacak.”
Comte bu konuda eski bir ahigkanhktan yakinir, iki bin yildir metafizikgi-
lerin ruhbilimden boyle bir seyi anladiklarini s6yler. Bugiin de pekgok
okula béliinmiis olan aym metafizikgiler aym yanlhsi islemeyi siirdiir-
5727| mektedirler. Neredeyse varolan bireyler sayisinca i¢gdzlemle ilgili go6-



ridsler vardir. Olumiu bakis béyle bir tutumu, boyle bir ruhbilim anlayisi-
ni yadstyacaktir. Olumlu yontemin ne oldugu sorunu da, ondanetkin bir
bigimde yararlanabilmek i¢in onunla ilgili agik ve derin bir bilgiye sahip
olmak sorunu da her zaman eylemde anlam kazanacaktir. Bunun igin
bilimlerin felsefi agidan arastirilmasi gerekir. Burada Comte kendi felse-
fesi agisindan ¢ok 6nemli bir yontem kurali gelistirir: “Y6ntem, kullanil-
dig1 arastirmalardan ayrn olarak ele alinmaya yatkin bir sey degildir.”
Buna gore tiim bilgilerimiz gozleme dayanmahdir ve bilgi edinme yolun-
da “bazen olgulardan ilkelere, bazen de ilkelerden olgulara” gitmek ge-
rekir. Oyleyse bilimlerin felsefi arastirmasindan bagimsiz bir yontem aras-
tirmast diisiinmek olanaksizdir.

Egitimin Diizenlenmesi

Olumiu diisiincenin kurulabilmesi i¢in bir baska zorunluluk egitim dizge-
sinde yapilacak koklt degisikliktir. Tiim yetkin kafalar dinbilime, metafi-
zige, edebiyata dayal egitime son verilmesi goriisiindedir. Bunun yerine
¢agn gereklerine uygunolumlu egitim dizgesi gecerli kilinmalidir. Olum-
lu diisiincenin kurulabilmesi yolunda filozofun 6nemle tizerinde durdu-
gu bir baska nokta vardir: “Bilimsel genellemelerin 6zel olarak incelen-
mesi egitimi yeniden diizenlemeye yonelik oldugu gibi ¢esitli olumlu bi-
limlerin 6zel gelisimlerine katkida bulunacaktir, istiinde durmak istedi-
gim temel noktalardan ii¢tinciisii budur.” Bilgi ya da bilim bir biitiin ol-
duguna gore, bizim bilgiler ya da bilimler arasina bir takim ayrimlar koy-
mamiz, onlariapayri seylermis gibi géstermemiz anlasiima kaygisindan,
daha dogrusu anlasilma kolayhg saglama kaygisindan baska bir seye
dayanmadigina gére, herhangi bir alanda ortaya konulabilecek agiklayici
ya da aydinlatici bir bulus biitiin bir bilgi ya da bilim diinyasini etkileye-
cektir. Dordiincii ve sonuncu 6nemli nokta, olumlu felsefeyi uzun za-
mandir “en uygar uluslarin diistiigii bunalim durumunu sona erdirecek
toplumsal diizenlemenin tek saglam temeli” olarak gérme geregidir. Top-
lumlardaki siyaset ve ahlak bunalimlarinin kargasa noktasina ulastigi bir
donemde tek kurtarici gii¢ olumlu felsefenin giicii olacaktir. Boylece
Conte bir biitiin olarak olumlu bilimleri diinyanin diizenlenmesiyle yii-
kiimlii kilar. Basta toplumbilim olmak tizere tiim bilimler yagsam diizenini
“duyguda ve diisiincede ulusal da kozmopolit de olmayan, yanlizca batili
olan” bir gelecege dogru asacaklardir. Toplumbilim sézkonusu ilerleme-
yi yonetecek, 6ylece insanhiga yararl belirlemeler ortaya koyarak diin-
yamizidaha yetkin, daha insani bir diizeye ulastiracaktir. Tiim bilim adam-
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lari insanligin mutlu gelecegi icin kendi alanlarinda ¢aba gostermekle yii-
kiimliidiirler.

Her sey ilerleme igindir: olumlu diisiincenin gelistirilmesi ve yagam-
da egemen kilinmasi igin biiyiik gaba géstermek gerekir. Uglincii ve so-
nuncu evrenin en yetkin agamalarina ulagmak ancak bu ¢aba iginde ger-
ceklesebilecektir. “Mutlak yapilari geregi, buna bagh olarak devinimsiz
yapilari geregi metafizik ve dinbilimden ne biri ne 6biirii gercek anlamda
bir ilerleme gosterebilecek durumdaydi.” Oysa, olumlu diisiince yapisi
geregi ilerlemecidir: “Olumlu disiince yiiksek diizeyde goreli yapisi ge-
regi, tiim biiyiik tarihsel ¢aglari, uygun bir bigimde, her seyin bir 6nce-
kinden geldigi ve degismez yasalara gore bir sonrakini hazirladigi temel
bir evrimin belli evreleri olarak ortaya koyabilecek tek diistincedir.” Ki-
sacasi “ilerleme fikri, pargal olsun biitiinsel olsun, her durumda yalniz-
caolumlu felsefeyle ilgilidir.” Gergekte ilerlemenin kaynagi “insan usu-
nundogal gelisimi” olmalidir, ama ne olursa olsun gergek anlamda ilerle-
me bu gelisimin sagladigi olumlu disiincenin zaferi olacaktir, bu zaferi
detam tamina olumlu bilimlerin yetkin ¢aligmalari kazanacaktir. “Cesitli
olumlu bilimlerin asamali gelisiminden kendi kendine ¢ikmis olan insani
ilerleyisin temel kavram1” budur iste. Ozetle “toplumsal ilerleyisin ger-
¢ek dogasini ortaya koyacak yani son asamayi belirleyecek olan” sey
olumlu felsefedir.

TOPLUMBILIM VE TOPLUMSAL YUKUMLULUK

Daha 6nce de gostermeye g¢alistigimiz gibi, ilerlemenin biiyiik ytikii top-
lumbilimin omuzlarina binecektir. Neden? Toplumbilim her seyden 6nce
toplumsal yasamda tiim diistinsel ve ahlaki olgulari gozlemlemekle ve
anlamakla yiikiimlii sonuncu bilimdir. Ailenin yapisi, ailenin toplumda
yukumluliikleri, bireyin ailede ytiktimliiliikleri, sanayi diizeninin kosulla-
r1, bilimsel ve siyasal kurumlarin ézellikleri, sanatsal etkinlikler ve daha
pekgok sey toplumbilimin ilgi alanini olugturur. Toplumbilim bu ¢aligma-
larinda kendine kaynak olmus, analik etmis olan tiim 6biir bilimlerin yon-
temlerini kullanacaktir, en basta da tarihsel gozlemi kullanacaktir. Top-
lumbilimde bir yasanin ortaya konulabilmesi her seyden 6nce onceki
basarilarin ve basarisizliklarin dogru olarak gézlemlenmesine baghdir.
En eski toplumlarin, en ilkel toplumlarin yagam bigimlerini incelemeye
kadar varacak genis bir aragtirma alam Ongoériiliir bu yeni bilim igin.
Karsilastirmalar yaparak insan yasaminin temel 6zelliklerini ya da belli
274l yasalarini ortaya ¢ikarmak ¢ok dnemlidir. Gelecegi gérmek, gelecegin



yasam Ozelliklerini azgok kestirebilmek de bu ¢alismayla olasidir. Her
zaman, 6zenle, topluinlarin somut yapisini ortaya serineye yonelmek
gerekir, bu somuta doniik amag i¢inde Comte toplumbilimi “toplumsal
fizik" diye adlandirmistir. Toplumun yasalari, toplumsal yasamin karma-
sikhig1 geregi, bir bakista ortaya cikarilabilecek yasalar degildir. Her bilim
gibi toplumbilim de gileli bir ¢gabay1 gerektirir. Ancak dikkatli bir ¢ahs-
mayla bu yasalarin goriilebilmesi ve gosterilebilmesi saglanacak, bu da
ilerlemenin hizlandiriimasina ve olasibunalimlaringiderilmesinekolayhk
saglayacaktir.

Dinamik ve Statik Ayrimu / Bencillige Kars: Ozgecilik

Bu yolda Auguste Comte toplumbilimi baslica galisma alani sayar ve onu
~statik” ve “dinamik” olmak lizere ikiye aytrir. “Statik” toplumbilim top-
lumun varolus kosullarini tarihsel boyuta gétiirmeden ele alir yani yapisi
iginde ele alir. Toplum tiim organlariyla ya da kurumlariyla bir bakima
stirekli bir yapi ortaya koyar. Bu organlari ya da kurumlan “dinamik”
yapidan ayri olarak inceleyen bir “statik” toplumbilim olmalidir. “Statik”
olan sey diizenle, “dinamik” olan sey ilerlemeyle ilgilidir. Diizenden iler-
leme, ilerlemeden diizen dogar, dyleyse “dinamik” her zaman “statik”e
goredir, bir baska deyisle “dinamik”in temelini “statik” olusturur. Din,
aile, dil gibi yapilar “statik” bakis iginde ele alinacaktir. Oyleyse olumcu-
lugu bastan sona bir ilerleme bilinci olarak gormek, onu hi¢bir zaman ti¢
durum yasasindan ayr diisiiniilemeyen bir 6greti saymak dogru degil-
dir. Tersine, “dinamik ” olani belirleyen ve {i¢ durum yasasinda anlatimini
bulan gelisimin temelinde dural yapilarin varligini gérebilmek ve bu yapi-
lar1 tiim 6zellikleriyle anlayabilmek gerekir. Daha dogrusu, gelisimin dogru
olarak kavranilabilmesi her zaman dural olanin iyice anlasilabilmesine
baghdir.

“Statik” arastirmasi her seyden 6nce siiregen kurumlarin g6z 6niinde
tutulmasim gerektirir. Kurumlar insanin bencillik ve 6zgecilik duygulari-
mi gergeklestirdigi ortamlardir. Insanin iki dogal egiliminden biri kendi
yararin! diisiinmeye dayanan bencillik, obiirti baskalarinin yararini dii-
sinmeye dayanan 6zgeciliktir. Bu iki duygusallik ya da ikili duygusallik
tiim tarih boyunca insan yagsamina egemen olmustur, kurumlar buna
gore gerceklesmistir, buna gére savaslar olmus, fetihler yapilmis, yenil-
giler yasanmistir. Baslangigta bencil duygular daha etkin ve 6zgeci duy-
gular iyiden iyiye zayifken, insan gelistik¢e 6zgecilik bencillige egemen
olacak bicimde biiyiik bir genislik ya da etkinlik kazanmistir. Elbgt bu
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gelisimde sanayi diizeniyle gelen degisik olusumlarin biiyiik pay1 olmus-
tur, insanlar giderek toplumsal yasam agisindan baskalari i¢in yasamanin
onemini ve degerini kavramaya baslamiglardir. insan i¢in 6nemli olan,
ozgeciligi “baskasi igin yasamak” formiiliiyle belirlenecek bigimde ege-
men kilmaktir. Bu iki egilim ahlaki yasamin temelini olusturur ve toplum-
bilime temel gerecini kazandirir. Ciinkii her insan eyleminin, her toplum-
sal yaptlagsmanin altinda bir kiiltiiriin iki ayr ytizii ya da iki karsit anlati-
11 gibi duran bu iki duygu yer alir. Insan yasaminin yetkin bir bigimde
diizenlenmesi bu ikili duygusalligin somut yasamsal gergekliklere donii-
stimiinii dogru ve ayrintth bir bigimde gérmekle olasidir. Ote yandan
yetkin insani yasam diizeni 6zgeci egilimin egemenligiyle gergeklese-
cektir.

Toplumda U¢ Temel: Miilkiyet, Aile ve Dil

Insanoglu daha bastan varligim siirdiirebilmek igin bir takim yasamsal
etkinlikler ortaya koymustur, bu etkinliklerin basinda yiyecegini saglama
cabasi gelir. Yiyecegini saglama ¢abasi dogrudan dogruya onun bencil
egiliminin diglasmasidir. Ancak insan zamanla kendi gereksinimim asa-
cak olglide iiretim yapmaya yonelmis, béylece miilkiyet dogmus, ser-
maye birikimleri olmustur. Sermaye birikimleri 6zgecilik duygularinin
gelisimini kolaylastirmistir. Ciinkii herhangi bir sermaye, sahibi kadar
baskasinin da yararina bir giigtiir. Oyleyse insam 6zgecilige agan en bi-
yiik itici miilkiyettir. Ote yandan, insanoglu iki ayn cinsin ortakligina
dayanan ve degisik yastan insanlan bir araya getiren aile kurumunu ger-
ceklestirmistir. Aile, toplumun en yalin 6gesidir, en kii¢iik kurumudur.
“Insan toplumu ailelere ayrihir, bireylere ayrilmaz.” Insanlar ailelere degil
de bireylere boliinseydi toplumsallik gergeklesemeyecekti. “Ciinkii in-
sanligin ger¢ek anlamda bireylere boliinmesiancak kargagsik bir ayrig-
tirma, usdisi oldugu kadar ahlakdisi bir ayristirma (..) ortaya koyar.”
Aile, demek ki, ¢ok 6nemli bir kurumdur, “bazen ahlaki egitimimizin
kendiliginden kaynag1. bazen siyasal diizenlenisimizin dogal temeli”dir.
Ailede her birey kendi yetenegine, kendi egilimlerine gore yer alir. Aile,
bireyi topluma agan bir kurumdur. Bu bakimdan aileyi baslhbasina bir
okul saymak dogru olur. Toplumsal duygular bu okulda dogar ve gelisir,
toplumsallik bilinci bu kurumda olusur, dayanigma yatkinhgi bu ortamda
gerceklesir, insan gegmise basegmeyi burada dgrenir ve 6ngoriilii olma
yetenegini burada kazanir.

Insan igin gok énemli olan bir baska yapi dildir. Dil insanin duygu-



tanni ve diisiincelerini 6biir bireylere, degisik topluluklara, tiim topluma
iletmesine yardimci olur, bdylece kisiyi toplumsal kilar. *“Dilin gergek
toplumsal kurami 6ziinde toplumbilimseldir” der Comte. Ve hemen sunu
ekler: “Onun olagan kékeni zorunlu bir bigimde biyolojik olsa da.” Com-
te, dil konusunda toplumsal olmayan bakis agilarini, 6zellikle dinbilimci-
metafizikgi bakis agisini sdyle elestirir: “Gerg¢ek anlamda evrensel olano
ek bakis agisina ulasamadigl i¢in, dinbilimsel-metafizik felsefe insan di-
linin derinden derine toplumsal yapisint hi¢bir zaman dogru diiriist kav-
rayamadi. Dil kendinde toplumsalliga dylesine bagimlidir ki, tam anla-
minda kisisel izlenimler dilde hi¢gbir zaman uygun bir anlatima kavusa-
mazlar, hastaliklarla ilgili deneyimlerimiz bunu pek giizel gosterir. Dilin
en kiigiik bir ilerleyisi her zaman ortak bir etkiyi gerektirir, burada ku-
saklarin katkisi bireylerin katkisindan hi¢ de daha az nemli degildir. En
diizenli dehalarin en biiyiik ¢abalari bile kisisel olarak higbir gergek dili
kurmaya yetmeyecektir. Bu yiizden tiim insani kurumlarin en toplumsali
olan dil, bugiin felsefeyi bireysel bakis a¢isi diizeyinde tutmaya g¢alisan
distiniirleri zorunlu olarak sonu belirsiz bir ¢eligkinin ortasinda biraki-
yor.” Systéme de politique positive'den (Olumlu siyaset dizgesi) aldigi-
miz bu satirlar bize Comte’un dille ilgili temel goriistinii 6zetler. Gene
ayni kitapta filozof dilin 6zyapisini incelerken, onu istemli ve istemsiz
olmak iizere ikiye ayirir. istemsiz dil alt diizey hayvanlarinin dilidir, tist
diizey hayvanlarinda dil azgok istemli bir yap1 kazanir. Comte’a gore
“[stemli isaretler her zaman gergek toplumsal kurumlardir, giinkii onlar
ilkel olarak karsiliklr iletisime adanmustir”. Filozof dildeki gelismeyi top-
lumdaki gelismenin bir belirtisi olarak degerlendirir: “istemli dilin ger-
¢ekten bizi dogrudan dogruya ilgilendirecek tek dil olmasi bir yana, bu
dil toplumun karmasiklagmasi ve gelismesi 6l¢tisiinde kesin bir ilerleme
kazanir.”” Tlim yapay isaretler ¢esitli dogal isaretlerin istemli bir davra-
nisla basit bir bigcimde 6ykiiniilmesinden gelir ve ti¢ ayr1 duyuyla, koku
alma, gérme ve isitme duyulanyla ilgilidir. Insan tiiriinde koku alma du-
yusu bash basina bir isaretler dizgesi gelistirilmesine elverisli degildir,
bunun igin elverisli olan gérme ve isitme duyularidir. “Bunlardan her-
birinin kendine 6zgli istiinliikleri vardir, bu ustiinliiklerle her ikisi de
ayr ayn Ust diizey hayvanlarinda etkindir.” Estetigin temelinde iste bu
duyum giicii yatar ve iki ana sanat, mimik ve milzik bu giice dayanir:
mimikten yontu ve resim dogmustur, siir de miizige bagh olarak gelis-
mistir, zamanla siir giizel sanatlarin en 6nemlisi durumuna gelmis, miizik
ikinci siraya yerlesmistir.
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Toplumda Islevler/ Maddi Giig, Diisiinsel Gii¢, Ahlaki Gii¢

Toplumda kurumlar kadar islevler de 6nemlidir, “statik” bakis agisi igin-
de bu islevlerin ele alinmast, incelenmesi gerekir. islevleri toplumsal va-
rolus nedenleri olarak belirleyebiliriz. Toplumlarda islevler degisen ya-
sam kosullari i¢cinde giderek gelismis ya da karmasiklagmistir, bu durum
biiyiik 6l¢iide isboliimiinde anlatimini bulur. Yeni yasam kosullari i¢inde
insan etkinliklerinin daha 6zellestigini, daha inceldigini, daha uzmanlik
gerektirir duruma geldigini goriiriiz. Sonra bu ayrilmis yada 6zellesmis
giigler tek bir amaca dogru bir araya gelirler. Toplumsal yasamda islev-
leri ele aldigimiz zaman, toplumsal yasamin temelinde ti¢ biiyiik toplum-
sal giictin yer aldigin1 goriiriiz, bunlar maddi giig, diistinsel gii¢ ve ahlaki
glictiir. Toplumdaki 6nemli islevlerden ikisi de y6netici gii¢ olan yetkeyle
biitinlestirici gii¢ olan dindir. Maddi gii¢ say1 ve zenginlikler iizerine
kurulmustur, 6zellikle savasgilarin ve sanayicilerin giictidiir. Diistinsel
gii¢ en evrensel giictiir, bilginlere ya da rahiplere 6zgiidiir. Ahlaki gii¢
Ozellikle kadina vergidir, 6zgeci duygularin gelisimiyle biiyiir, ancak ka-
din dogustan giigsiiz bir varlik oldugundan ahlaki giiciinti ancak ailede
gosterir. Maddi gii¢ en temel giictiir ve topraktan kaynaklanir: toprak
maddi giiciin gergeklestigi ortamdir. Biitiin bu giigler bir araya gelerek
toplumsal yapiy! varederler. Toplum canh bir organizmaysa toplumsal
gligler onun dokularidir. Aile bu organizmanin hiicreleri olarak diistinii-
lebilir. Yetkeye gelince, yetke tam anlaminda birlestirici giigtiir. Yetkenin
giiclii olabilmesi i¢in zenginliklere dayanmasi, ¢ok sayida yandasi olma-
s, ahlaki ve diisiinsel agidan yetkin olmasi gerekir. Gergekte tek bir kisi
de yetkeyi temsil edebilir. Ancak yetkin bir yonetimin iki ayr giicii ol-
mak gerekir: birincisi askerlerin ve sanayicilerin sagladigt maddi saglam-
lik, ikincisi bilginlerin sagladigi manevi saglamliktir. Toplumsal islevlerin
tigiinciisii olan din, Comte’da insani tanriya baglayan bir islev olmaktan
¢ok insanlari birbirine baglayan bir islev olarak diisiiniiliir. Dinin 6nemi
yetkeye baglanisi kolaylastirmasindan ve tiim toplumsal islevlerin giig-
lenmesine katkilarindan gelir.

Gorildiigti gibi “statik” aragtirmada kurumlar ve islevler ele alinir-
ken, “dinamik” arastirmada toplumsal gelisimin kurallari ya da yasalar:
ele alinir. “Dinamik” bakis tam anlaminda tarihsel bakistir ve her zaman
daha once gormils oldugumuz ti¢ durum yasasiyla ilgilidir. “Dinamik”
toplumbilim toplumsal olusum dizilerini incelemekle ytik iimliidiir.”Dina-
mik” arastirma, ilerleme kosullarinin ortaya ¢ikariimasina dayanir.”Dina-

27gl mik” bakis herhangi bir olguyu toplumsal ilerlemenin zorunlu bir evresi



ya da asamasi olarak ele alir ve degerlendirir. insanhgin ilerleyisi tiim
obiir fizik olusumlar gibi zorunlu bir ilerleyistir. Ancak bu ilerleyisi her-
hangi bir belli sona dogru ilerleyis olarak gérmek dogru olmaz, béylesi
bir bakis mutlak’a dayanan, mutlak’1 6ne ¢ikaran bir bakis olacaktr.
Demek ki diinyada genel bir ilerleyis vardir, insan tiiriintin yapisindan
kaynaklanan bir ilerleyis vardir. Bu genel ilerleyis diisiinsel gelisimle,
eylemsel gelisimle ve duygusal gelisimle saglanan bir ilerleyistir.

Olumlu Din: Insanlik Dini

Comte olumculugu insanhigin ilerleyisi yolunda bilimsel bir diisiince bigi-
mi oldugu kadar bir inan¢ bigimidir. Filozof, toplumbilimin kurucusu
oldugu gibi olumlu din’in de kurucusudur. Tiim dogaiistiibaglardan kur-
tulmus olan olumcu felsefe, dini de bir diinya diizenleyicisi olarak gorii-
yor, ona manevi islevinin disinda bir toplumsal islev yiikliiyordu. Bu
bakis bigiminin ileri bir diizeyde bir diinya dinine déniismesi olagandir.
Ciinkii din, diinya dini olsun olmasin, yasamin en iist diizeyde biitiinles-
mesini saglayacak bir gii¢c olarak diistintilmustiir. Olumlu dinde Tan-
r’nin yerini Insanlik alir, bu yiizden bu yeni din insanlik dini diye de
adlandirilir. Bu dinin kurucular, siirdiiriiciileri, 6nderleri yetkin insanlar
olacaktir. Elbette boyle bir devinimde bas yeri dehalarin almasi olagan-
dir. Bu yeni dinin papazlari dogal olarak toplumbilimcilerdir. Bu yeni din
en blyiik giicii insanhk kalitini olusturan ge¢misin biiyliklerinden, bii-
yiik 6liilerden alir. Diinyay1 bir bakima oliiler yonetmektedir. Olumlu
siyaset dizgesi’nde s6yle der Comte: “Yasayanlara her zaman ve giderek
daha ¢ok oliiler egemendir.” Insanlik en bilyiik giigtiir, insanlik dini en
biiyiik inangtir. Insanlik tiim tiyelerinin dayanisikhgiyla belirgindir, bir de
zamanda stirerlilikle belirgindir. O “canlilardan ¢ok o&liilerden olusmus-
tur”. Insanlik bilebilecegimiz, gérebilecegimiz, diisiinebilecegimiz en soylu
varliktir, Bilyiik Varhk’tir. Ttim dikkatimiz, tiim ilgimiz bu varhga y6nel-
melidir. Insanlik kendi bilincine tarihte ya da tarihle varir. Tarih 6liimsiiz
insanlarin egemen oldugu bir etki alanidir, biiyiik adamlar gelecek ku-
saklarin belleginde etkin bir bi¢imde yasamaktadir, yasayacaktir. Olum-
cu takvimde ay adlar biiyiik adam adlaridir. Bu dinin birinci formiili
sudur: “ilke olarak ask, temel olarak diizen, amag olarak ilerleme.” In-
sanlik dini anlayisi dinsel inancin toplumsal gerekliligini ortaya koyarken
bir tanritanimazhk olarak kendini gosterir. Ona bazi felsefecilerin yaptig
gibi “maddeci heptanricilik” diyebiliriz belki de. Belki de diyemeyiz. An-
cak onu insanliga sonsuz bir giiven olarak anlamak gerekir daha ¢ok. [279
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Zaten tiim dogatistti baglarindan kopmus bir insanlik sonunda kendine
biiyiik bir inangla baglanacaktir. Bututum yalnizca Comte olumculugu-
nun tutumu degil, genelde pekgok XI1X. yiizyil diistiniirtintin tutumudur.
XIX. ytizyil bir bilim ylizyilidir ve biiyiik 6l¢iide ve degisik bakis bigim-
leri altinda tannitanimaz egilimlerle belirgindir. Kisacasi, insanlik terimi
tam anlaminda olumlu bir kavrami belirler, tiim diisseli diglayan bu kav-
ram insanla ilgili gelmis ge¢mis, varolan ve olacak olan tiim yetkinlikleri
icerir. Boylece din diinyay, diinyada insan istemlerini ve insan eylemle-
rini diizenleyen bir gii¢ olur.

Higbir sey olmus bitmis degildir, olumculuk heniiz baslangi¢ done-
mindedir, emekleme ¢agindadir; ancak, kurulmaya baslamistir ve gide-
rek gelisecektir. Bu gelisme insanligin, kendi tizerindeki gergekgi zaferini
saglayacaktir. Boyle bir zaferi ancak yeni insanhk, tiim dogatistii bagla-
rindan siyrilmis yeni insanhk kurabilirdi. Auguste Comte olumculugu,
bu bakis agis1 i¢inde, son derece 6l¢iilii bigili, iyi anlasilir, ayrintili bir
dizgedir. Belki onuntek eksigi yetkin bir bilgi kuramindan yoksun olusu-
dur, ancak bu yoksunluk onun yapisi geregidir, onun bir zelligidir: olumlu
diistince biling olgulari gézlemlemesini birakip somutunalanina yonele-
cektir. Bu somuta yonelik, bu arayici, bu ileriye doniik yamyla Comte
felsefesi biiyiik bir etki alani yaratti. Comte’un ardillari onun 6gretisini
ya oldugu gibi ya da azg¢ok degistirerek benimsediler. Pekgok lilkede
olumcular birer diistiniir ya da bilim adami olmaktan ¢ok birer inangl:
gibi davranarak 6gretiyi yaymaya giristiler. Ingiliz filozoflar1 Stuart Mill
ve Spencer’in Comte olumculugundan ¢ok seyler aldigini biliyoruz. R.
Congreve (1818-1899) ve F. Harrison (1831-1923) gibi ingiliz duisiinir-
leri de Comte diisiincesini oldugu gibi benimseyip yaymaya giristiler.
Fransa’da P. Laffitte (1823-1903) Comte diisiincesini tiim ayrintilariyla
yaymaya ve egemen kilmaya ¢alisti, 6zellikle 1892’den sonra College de
France’da genel bilimler tarihi profesérii olarak olumculugu sonuna ka-
dar savundu. Unlii fransiz dilbilimcisi E. Littré (1801-1881) Comte'un
yolundan gitti, ustasinin felsefesini onun tislubundan kat kat basit, kat
kat aydinlik bir {islupla agikladi, ancak olumculugun siyasal ve dinsel
yOniinii benimsemedi. Brezilyal olumcular Benjamin Constant’in 6ncii-
liigiinde olumculugu bir siyasal evrim ya da hatta devrim 6gretisine do-
niisturdiiler. Silili ilericiler de olumcu dustince ¢ergevesinde siyasal ey-
lemlere giristiler.



Giiglii Tarih Kavrayis:

Comte diistincesi bugiin her seyden dnce 6nerdigi giiglii tarih kavrayi-
styla dikkatimizi geker. Devingen bir diinyada her sey ilerlemenin akisina
etkin olarak ya da edilgin olarak katilmis gibidir. Her sey tarihsellik i¢ine
verlesmistir, her sey tarihin agirhgini tasir, her sey 6nce dinsel yani diis-
sel, sonra metafizik yani soyutolani geride birakarak olumlu yani gergek
olana dogru agilmis olan bir gidisin i¢indedir. “En eski ve en genel anla-
minda alinan olumlu sozciigti diigsel’e karsit olarak gercek’i belirler.”
Bireyler arasinda kimi etkin yani siiriikleyici, kimi edilgin yani siiriikleni-
ci de olsa diinya tek bir ¢izgide yol almaktadir, kargasa bile bu gidisi
durdurabilecek giigte deglidir, kargasa ancak gegici bir kansiklik duru-
mu olabilir. Boylesi bir ilerleyen akis varolduguna gore, her seyi 6nce
tarih icinde anlamak gerekecektir. “Tarihini bilmedikge bir bilimi tam ola-
rak anlayamayiz™ der Comte. Buna gore ¢agdas uygarlik tam anlaminda
gercekgi bir bakis agisina sahiptir. Uygarlik denilince ti¢ bliyiik temel
tasini diislinmemiz gerekir: “Uygarlik fikrini olusturan 6geler sunlardir:
bilimler, giizel sanatlar ve sanayi.” Bu son derece gagdas olumlu bakis
cesitli toplum sorunlar karsisinda ve siyasal yapi sozkonusu oldugunda
neredeyse tekg¢i ve baskici bir anlam kazanir. Olumcu yani ger¢ek¢i Comte
bireyler ve cinsler arasindaki esitlige inanmiyor gibidir, buna gore sanki
kadina her zaman ikincil bir varlk gibi bakma egilimindedir. “Erkegi ku-
ramsal ve uygulamali yasayisinin getirdigi bozulmalardan koruyacak”
varlik olarak diisiiniir kadini. “Kadinlar insanlikla insanlar arasinda ara-
c1 varliklardir” derken kadini kiigiiltmiis mii yliceltmis mi olur? S6yle
diistintir: “Kadin devrimi simdi proleter devrimine destek olmalidir, pro-
leter devrimi nasil basta telsefi devrimden ¢ikmis olan burjuva devrimine
destek olmussa.”

Onun toplumsal bakis agisi toplumcu bakis agisindan ¢ok uzaktir
ve Devrim’den bu yana hizlanan demokratik olusumlara ters diiser gibi-
dir. Bu ¢ergevede Cointe hak kavramini toplumsal yasamin disina ¢ika-
rir, toplumda yalmzca 6dev kavramini egemen kilmak ister. “Hak kavra-
mu siyaset alanindan uzak kalmalidir, neden kavraminin felsefe alanindan
uzak kalmasi gibi”der. “Oluimculuk herkeste ve herkes i¢in yalnizca 6dev-
leri benimser.” Toplumda ¢ok belirgin bir diizen, hatta bir siradiizeni
olmalidir: “Astlar tistlere saygi gostermezse higbir toplum varhgini siir-
diiremez.” Yetke toplumun her kesiminde giictinii duyuracak, insan ken-
dini toplumda her zaman belli bir yerin gerekli 6gesi olarak gorecektir:
“Ogullar olarak stleriimizi yliceltmeyi, kardesler olarak esitlerimizi sev-



meyi 6greniyoruz. Astlarimizi sevmeyi bize dogrudan dogruya 6greten
de babaliktir.”” Onun istedigi toplum diizeni yetkenin giivencesi altinda
tam tamina dikensiz giil bahgesidir, o bahgede uygunsuz otlar1 hemen
yolmak gerekir. Comte tartigmanin yani demokrasinin ilerlemeye getire-
cegi kolayhklar1 gormez, ilerlemenin giiciinii yalnizca ve yalnmzca diize-
ne ve yetkeye baglar: “Felsefi ve toplumsal meslegimin siirdiigii otuz
yildan beri ¢esitli rejimler altinda muhalefet denilen seyden oldum bittim
derin bir tiksinti duydum ve kim olursa olsun kuruculara alttan alta bir
yakinhk besledim.”

Olumculuk bilimin, bilimlerin hizla gelistigi ve ¢esitlilendigi bir ¢ag-
da bir gercekgilik bildirisidir, bir bilim inancidir, 6te yandan gelisim fikri-
nin iyiden iyiye belirdigi bir donemde bir tarih bilincidir. Ancak olumcu
diistince ¢ergevesinde felsefenin iyice bilime yaklastirilmasi, neredeyse
bilimle 6zdeslestirilmesi, en azindan bilimler arastirmasiyla sinirlandiril-
mas! tartigma gotliriir bir tutum degil midir? Felsefenin kesinliklerden
uzak kalisina, kesin bilgi tiretmekte yetersiz kalisina bakip, bilimsel iler-
lemelerin de itisiyle, ona bir bilimsellik gorevi ytiklemek onun yiikiimlii
oldugu en genel aragtirmayi, en genel insan ve toplum aragtirmasini ki-
sirlastirmayacak midir? Ne olursa olsun olumcu diisiince felsefeden hig
de ytikiimlii olmadig) bir seyi bekliyor, felsefenin en genel arastirma ol-
dugunuunutmus goriiniiyor. Olumculuk diistinceyi en eski aligkanlikla-
rindan, dogaiistii katisiklarindan ayirmak isterken elbette yerden gége
hakhdir: diisiinceden dinselligin ve salt soyutlamaya dayanan mutlak¢i
bakisin dislanmasi 6nemlidir. Ote yandan, tekbigimci bir yonetime bo-
yun egme tutkusuna diismemek kosuluyla, toplumda kurumlarin, gére-
neklerin, inanglarin kargasadan aritilmasi, bdylece toplumun iyilestiril-
mesifikride pek gercek¢i olmasa bile giizel bir dilek olarak belirlenebilir.
Ancak, sakat goriinen bir nokta var: Comte diisiincesinde ¢agdas top-
lumsal karmasikliktan gelen karsitliklar ve ayriliklar saglikh gelisimin et-
kenleri olarak degil, diipediiz yikicit durumlar olarak diistiniiliir. Ancak
filozofun “ugsuz bucaksiz ve 6liimsiiz toplumsal birlik” diye tanimladigi
Insanhk’a biiyiik gilveni onun bu tekbigimci bakisini biraz olsun yumu-
satir. Ote yandan, yasam filozof igin genis bir deney alanidir, deney bizi
yanilgilardan dondiiriir. Bu genis deney alaninda bireysel diizeyde dogru
se¢im dogru sonucu getirecektir: bencilce yasayan tiimuiyle kendi 6lii-
miine hizmet edecek, bagkasi i¢in yasayan, arayarak yasayan kendi gii-
cii 6l¢iistinde oliimsiizliige katilacaktir. Bazilar Comte’a dayanarak ken-
di gerici ya da tutucu bakis agilarina gerekgeler aramis ve onu kurulu

28l diizenin, her tiirli kurulu diizenin savunucusu, eski siyasal diizenlere



doniisiin dayanag olarak gormiis de olsalar, Comte ilerleme bilincinin en
biliyiik yaraticilarindan biri olarak anilacaktir.
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YENi-KANT’CILIK VE
ALMAN ULKUCULUGU

KANT’IN iZINDEN GIDENLER

XIX. ytizyilin son ¢eyreginde ve XX. yiizyilin baslarinda Almanya’da iki
diisiince akimi etkin oldu. Bunlardan biri Kant’in izinden gidenlerin ve
*Kant’a doniis” formiiliiyle yola ¢ikanlarin ortaya koydugu yeni-Kant’gilik,
6birti de yeni-Kant’giliktan ¢ok daha etkili ve kapsayici olan, bu arada
Fichte, Schelling, Hegel gibi ti¢ biiyiik filozof yetistiren alman tilkiictilti-
giidiir. Yeni-Kant’gilar felsefeye agiklik getirebilmek i¢in Kant kaynagina
donmeye ¢alisiyorlar, Kant’in iilkiicti yanini temel alarak kendilerine go-
re felsefeler gelistiriyorlardi. Bu iz stiren filozoflarin felsefede ¢ok 6zgiin
goriisler ortaya koyduklarini ve bu arada Kant’a agikliklar getirdiklerini
soylemek ¢ok giitiir. Tersine, s6zkonusu kisiler, biraz da Kant’1 kendi-
lerine gére anlamak istediklerinden, onun daha iyi anlagilmasi konusun-
da yeni arastirmalara girmek yerine onu bir bakima egip biikiniis ve
bulandirmiglardir. Boylece yeni-Kant’gilik Birinci Diinya Savasi’nin bas-
larinda etkisini yitirene kadar pekgok filozofun omuz verdigi bir diistince
akimi oldu. Yeni-Kant’¢ilarin en 6nemlilerinden biri Marburg okulunun
kurucusu ve dnderi olarak bilinen, deneyi duyumdan ayirmis ve elestiri-
ci bakist savunmus olan Hermann Cohen’dir (1842-1918). Cohen, Lo-
gik der reinen Erkenntniss (Salt bilginin mantig1) [1902], Ethik des rei-
nen Willens (Salt istemin ahlakbilgisi) [1904], Aesthetik des reinen Ge-
fiihls (Salt duygunun estetigi) [1921] gibi yapitlarinda duyumu deney-
den ayirmaya ¢alisti, diistince etkinligini dusiince igerigiyle 6zdeslestirdi.
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Doga bilimlerini sonsuz kii¢lik hesabina dayandirmaya ¢aligan Cohen
buna dayanarak devinimi ve hizi, hatta doga yasalarini agtklamaya galisti.
Ona gore sonsuz kii¢lik hesabinin diisiinsel bir gercekligi vardi ya da
anliksal bir temeli vardi. Bu yonelimi i¢inde Cohen ahlakta, estetikte ve
dinde usgu bir bakis agis1 gelistirdi.

Paul Natorp (1854-1924) da Cohen’in usguluguna benzer bir usgu-
luktan yana oldu. Askin bir ruhbilim anlayisini getiren ve dinler arastir-
masiyla ilgilenen Natorp da Marburg’da deneyci anlayisa karsi gikarak
ve usu deneyden ayiran her tiirlii goriisti elestirerek dogayla insanhgi,
evrenselle bireyseli bir biitiinde ele aldi, bunun igin Platon felsefesiyle
baglanti kurdu. Ona gore diistince ve varlik ayni seydi. Herakleitos’un
Logos’u, Parmenides’in Bir Varlik’i, 6zellikle de Platon’un idea’lar1 bir
biitiinselligin tarihsel kokenini ortaya koyuyordu. Buna gore Cohenigin
oldugu gibi Natorp igin de nesneyi belirleyen diisiinceydi. Natorp bu
gorlslerini Religion Innerhalb der Grenzen der Humanitét (insanlik si-
nirlan i¢inde din) [1894], Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme
(Felsefe, felsefenin sorunu ve sorunlar) [1911] gibi yapitlarinda ortaya
koydu. Marburg okulundan yeni-Kant’¢1 diisiincenin bir baska 6nemli
kisisi Ernst Cassirer (1874-1945) dil, mitoslar, bilim diisiincesi, olgubi-
lim, siir gibi alanlarda incelemeler yazdi. Marburg, Berlin, Heidelberg,
Yale tiniversitelerinde dersler vermis olan Cassirer’e gore felsefe siirekli
bir degisim i¢indeydi ve Ronesans’dan bu yana elestiri sorununa yonel-
mekteydi. Cassirer de matematigin belirleyici giictine baglandi, matema-
tigi bir nicelikler bilimi olmaktan ¢ok 6tede olasi bigimleri ortaya koyan
evrensel bir yontem olarak goérdii. Cassirer, Einstein’in gorelilik kura-
minda kendi iilkiicii bakis agisini belirleyen zengin bir kaynak bulduguna
inanmiyordu, buna goére fizik bilimi ger¢ekligin bir imgesini ortaya koy-
mak yerine inceledigi olgulari sayisal bilesimlerle ¢6ziime ulastinma yo-
lunu tutmaktaydi. Cassirer'in baglica yapitlari Das Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der Neuren Zeit (Yenigag n bilim
ve felsefesinde bilgi sorunu) [1906-1920], Substanzbegriff und Funkti-
onsbegriff (T6z kavram ve islev kavrami) [1910] ve Freiheit und
Form’dur (Ozgiirliik ve bigim) [1917]. Yeni-Kant’¢ihgin 6biir 6nemli
adlarn giiglii bir Kant yorumcusu olarak bilinen, 6zellikle yargi sorunuyla
ilgilenmis olan Emil Lask (1875-1915) ve Heinrich Rickert’dir (1863-
1936).



FICHTE: OZGURLUK FILOZOFU

Alman tlkiictiligtine gelince, onun kokleri XVIII. yiizyilla birlikte agik
bir bigimde belirmeye baslayan alman ruhunda, 6zellikle Stwrm und Drang
akimiyla ortaya ¢ikan alman duyguculugunda, belki de daha genel dii-
zezyde alman ulusgulugunda aranilmalidir. Guigliilik, istem, atihm, tistiin-
liik, ayricalilik, agma duygular1 alman edebiyatinda oldugu kadar alman
felsefesinde de agik bir bigcimde kendini gosterir. Alman Ulkiciiliigiiniin
ilk biiyiik ad1 Fichte’dir. Fichte atilgan bir diistince adamidur, diistincesi
de yasami kadar canli bir felsefe insanidir. O dinbilim egitimi gérmiis,
bununla birlikte papazliga alinmamis bir kisidir. Kant’in yanina gitmis,
onun derslerini izlemistir. Ozgiirliik diistincesine tutkundur, fransiz dev-
rimcilerinin hayranidir. Jena’da profesor olmus, bu arada siyasal etkinli-
gini de araliksiz siirdiirmistiir. Ozgiirliik¢ii tutumundan rahatsiz olanla-
nn elestirisine ugramis, bu yolda dinsizlikle suglaninca Jena’dan istifa
edip ayrilmistir.

Kant’in ardili ve izleyicisi olan, Kant’¢1 bakis agisina birgok bakim-
dan yakin olmakla bir yeni-Kant’¢1 da sayilabilecek olan, daha ¢ok bir
elestirili dusiince olan Kant felsefesini bir dizgeye ulastirmaya g¢alisan
Fichte bir 6zgiirliik filozofudur. Onun felsefesi 6zgiirlitk inanciyla ve
ozglirligii saglayacak tek bilytik gii¢ olarak bilimin yiiceltilmesiyle belir-
gindir. Fichte bilimin yayginlagsmasiyla insani kurtulusun saglanacagini
dusiiniir ve bilim gergek olarak egemen oldugu giin insan tam anlamin-
da 6zgiir olacaktir goriistine baglanir. O bu yaniyla azgok bir aydinlan-
maci da sayilabilir. Onu aydinlanmacilardan ayiran en 6nemli 6zellik,
tiim felsefesi gibi 6zgiirliik¢ti diistincelerinin de son derece cetrefil olu-
sudur. Kant’in ti¢ ardilinda da, Fichte’de de, Schelling’de de, Hegel’de
de bu 6zellik ortaktir. Fichte bu 6zgiirliik¢ii bakis agisi icinde diinyayi bir
eylem alani, insani da bir eylemci olarak diistiniir. Ancak onun eylemci-
ligi bir bakima kuramsal bir eylemciliktir ya da deyim yerindeyse yap-
mayan 6neren bir eylemciliktir. Fichte eylemi 6nerir ama az dnce yasa-
miyla ilgili olarak andigimiz tiim atilgan tutumlarina karsin higbir zaman
tam anlaminda bir eylem adami olmamustir.

Onunlailgili olarak Emile Brehier sunlari sdyler: “Bu eylem 6nerici-
si bir eylem adami degildir: bilingleri uyandirir, ruhlarn kimildatir, yiirek-
lilikleri destekler, ama eylem adamim eylem adami yapan edimlerle ilgili
ne belli bir tasarisi ne direngenligi vardir. Cikis noktasindaki atilganhikla
sonuglarin ctlizhig! arasidaki karsitlik onun tiim insan yanini, hatta felse-
fesini aciklar. O ne Saint-Simon ya da Auguste Comte gibi bir diizenle-
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meci ne Hegel ya da Victor Cousin gibi bir siyaset¢idir. Eylem onun i¢in
gergeklestirilenle degil igsel konuimla ve esinle ilgilidir.” Ozetle Fichte
savunucusu oldugu 6zgiirliik igin hi¢ mi hi¢ savagmamustir, ayrica higbir
zaman demokratik diizenden yana ¢ikmamistir, demokrasiyi ayakta tu-
tacak kurumlari, 6rnegin meclis diizenini savunmamistir. Gergekte bir
seckin ve segkincidir Fichte. Onu 6zgtrligiin kendisi degil diistincesi
ilgilendirir. Zihni temellendirmelerden gok tepkilere egilimlii gibidir. 1800’de
mason olur, o zaman “halkin anlayamayacagi ya da kotii kullanip
tehlikeye duisiirecegi fikirleri gizlemek gerekir” gorlisiindedir. Ancak ki-
sa siirede masonlardan kopar. Gergekten onun 6zgiirliik¢iiligii ulusgu-
luk sinirlarini ¢ok agsmaz gibidir. 1807-1808’de Napoléon ordular Ber-
lin’i ele gegirince Fichte “zor anlasilmakla birlikte yapitlari arasinda en
kolay anlagilam” diye bilinen tinlii s6ylevini, Reden an die deutsche Na-
tion’unu (Alman ulusuna sdylev) vermistir: alman ulusu tiim uluslar ara-
sinda tek seckin ulustur.

Oznel Ulkiiciiliik

Fichte “6znel tlkiicliliik” diye adlandirilan felsefesinde tam anlaminda
bir Kant’¢1 olarak goriiniir ya da en azindan Kant felsefesinden agik
etkiler tasir. Fichte felsefesi neredeyse Kant felsefesinin heptanricilhiga
gotiirtilmis bir bigimidir, tam bir kuram ve uygulama birligi iginde bir
Kant’¢1 heptanriciliktir. Fichte, Kant felsefesinin tiim teknik terimlerini
kullanir, ayrica onu aratmayacak getrefilliktedir. Fichte’ye gore felsefe-
ye nesneden degil 6zneden baslamak gerekir, nesneden ise basladigimiz-
da anlamsiz bir yol tutmus oluruz, sonunda agmaza diiseriz, o zaman
Oznenin varligini da agiklayamayiz; 6zneden yola ¢iktigumnizda felsefeye
yonelmis oluruz. Fichte’ye gore 6zne temelde yer alir ve belirleyici bir
deger ortaya koyar. Her sey Ben’le baslar, tek gerceklik Ben’dir, bu Ben
mutlaktir, diistincenin yiice ilkesidir. eylemin de ilkesidir, eylem onunla
vardir ya da olasidir. Ben kendi kendini ortaya koyar, tanidig1 her sey
onun igin gorelidir. “Her sey kendini koyan mutlak ve sonsuz Ben’le
baslar.” Mutlak Ben gercekte “kendini koyarken Ben’i ve Ben-olmayan’i
da koyan 6znenin kurucu edimi”dir. BuMutlak Ben ayni zamanda Ozgiir
Ben’dir. Ben Fichte’de Spinoza’nin Tanri’s1 gibi bir ¢ikis noktasidir. Ben’in
ortaya konuimasi savdir, karsisavi da zorunlu olarak birlikte getirir: Ben,
Karsi-ben’le ya da Ben-olmayan’la karsitlagarak kendini koyar. “Ben,
Ben-olmayan’i Ben’le sinirlanmis olarak belirler.”

Sonsuz ve mutlak olan bu Ben’in bir engeli vardir: o kendinden



bagimsiz olan bir evrenle ya da bir dogayla sarilmistir. Sav ve karsisav
bu bilesimde birbirlerine kangirlar. Ben’in ve Ben-olmayan’in bilesimi,
degiir olan Ben'in kendi distyla savagimini belirler. Ben doga’ya isler,
Doga diisiincemin ya da Ben’in yasalariyla belirlenmistir, onunla uyum
xindedir. Bu yiizden dogayi taniyabilirim, onun tiim gizlerine girebilirim.
Doga bir aragtir, ahlaklilik bir sonugtur, bir amagtir. Fichte’ye gore 6z-
girlitk bir veri degil bir etkinliktir. “Ozgiir olmak higbir sey demek degil-
dir, 6zgiir olusum iginde olmak her seydir.” insan her seyden 6nce ahla-
ki bir varliktir, evren de ahlaki etkinligin gergeklestigi yerdir, ahlaki uy-
gulamanin alamdir. Eylem insan igin en 6nemli seydir. Fichte, Tanr1’yi
bir kendinde sey olarak degil, bir etkinlik olarak, bir deney alani olarak
goriir. Bireyin yazgisi bu olusum i¢inde baskalarinin yazgisiyla igigedir,
baskalarinin yazgisina baghdir. insan, biitiin insana, insanliga toplumda
ya da toplumla kavusur. Bu yiizden toplum devletten ¢gok daha 6nemli-
dir. Devletin temel amaci 6zgiirliigii, 6zgtirliikkleri korumaktir. Devletin
degeri bagimsizligindan, baska devletler karsisinda 6zgiir olusundan ge-
lir. Birlesmis Avrupa’da 6zgiir Almanya fikrine agirhik verir Fichte. Onun
buKant’¢1 bakisinda ulusqu 6z eksik degildir. Ote yandan filozof emegi
miilkiyetin temeli olarak goriir ve devlete herkesin emekle kazandigi miil-
kiyeti koruma gorevini yiikler. Devlet ¢alisma yasamini diizenleyecek,
isbSlimiinii en uygun bigimde gelistirecek, iktisadi yasam iizerinde tii-
miiyle belirleyici olacaktir. Fichte bu goriisleriyle gelecegin ulusgu top-
lumculugunu 6nceden bildirir gibidir.

SCHELLING: DOGA FILOZOFU

Kant’in 6biir ardili Schelling, Tiibingen ve Leipzig'de felsefe okudu.
1798°de Jena’da profesor oldu. Baska tiniversitelerde de dersler verdi,
Holderlin ve Hegel’le arkadashk etti. Goriislerinin siyasal bir agirligi yok-
tu, bununla birlikte Prusya’nin resmi filozofu olarak degerlendirildi. Fel-
sefeleri Kant ve Fichte felsefelerinin etkisinde gelisti. Schelling seksen
villik yasami boyunca goriislerini sik sik degistirdi, bu yiizden onun fel-
sefesini tiim ¢esitlilikleriyle 6zetlemek olanaksizdir, biz de bu heptanrici
felsefenin ana gizgilerini belirtmekle yetinecegiz. Ozellikle baslarda Sc-
helling iyiden iyiye Fichte’ciydi, zamanla 6zgiirliik felsefesini bir yana
birakarak doga felsefesine kaydi, kendi deyisiyle “dogamn etkin giigleri”
lizerinde aragtirmalar yapti. Ancak onun doga arastirmaciligini Bacon’in
ve Newton’in doga arastirmaciligiyla karigtrmamak gerekir. Onlar do-
gaya bir bilimci olarak yonelirler, olgularin yasalarina deneyle yiikselebil-

289



mek i¢in yontemler gelistirirler. Schelling’in dogaya yonelimi duygucu
bir y6nelimdir, bir bakima dinsel ya da gizemli bir yonelimdir, doganin
gizlerini dogrudan dogruya kavramaya, dogal diizeni bir biitiin olarak
sezmeye agirhk verirken duygucu Schelling nesneye oncelik tanir. O,
Bacon ve Newton gibi madde alaninda kalmay: diisiinmez, dogruca ve
Ozellikle ruhsalin ve tanrisalin alanina girer. Schelling eski felsefelerden
kalma doga anlayisina, dogayi sonsuz bir giiciin belirleyiciliginde her an
yenilenen bir ¢atigkilar biitiinti olarak ele alan eski goriise bir yenilik
getirmeksizin onu ¢agin yeni kavramlariyla bezer. Ornegin, oksijen ge-
listirici ilkedir, yeryliziinde uyuyan giicleri uyandirir, bunu da yanma de-
digimiz kimya olayiyla gergeklestirir.

Nesnel Ulkiiciiliik

Doga felsefelerine yonelirken Schelling’in amaci uzun uzun doganin ne
olup ne olmadig tizerine kafa yormak degildir. Onun amaci Fichte’nin
diyalektik yonteminde ortaya koydugu Ben’le doga iliskisini, Fichte’nin
tutmus oldugu yolun tersine, doga agisindan ele almaktir: Ben’in yerine
dogay1 koymak ya da Ben’le dis diinya iliskisinde, daha dogrusu Ben'le
Ben-olmayan iliskisinde ikinciye agirlik vermek ya da onunla ise basla-
maktir. Fichte felsefesiyle Schelling felsefesi boylece birbirine taban ta-
bana karsit iki felsefe, iki kardes felsefe, bir ikiz felsefe olur, sonunda
ikisinde de aym bakis bi¢imi, aym heptanrici yorum egemendir, ancak
birinde bir kutba biiriinde 6biir kutba agirlik verilir. Bu iki felsefe boy-
lece bir diisman kardesler felsefesidir. Schelling’in doga felsefesinde
Ozgiin ve ilgi ¢ekici olan onun dogadatam anlaminda bir ereklilik bulma-
sidir. Bu yanmiyla Schelling, Kant’in ve Fichte’nin felsefeleriyle Hegel fel-
sefesi arasinda tam anlaminda bir k6prii olusturur. Kant’da da Fichte’de
de belirgin bir ereklilik kavrayisi yoktur. Schelling dogayi tam anlamin-
da erekliligin etkin oldugu bir ortam olarak gortiir, ereklilik fikrini tim
dogaya, cansizlar diinyasina da yayar. Schelling’e gére dogay1 yaratmis
olan bilingsiz zeka (Geist) gelisen bir zekadir, gelisirken ¢esitli basamak-
lardan gegerek en yliksek noktaya, bilingli insanin bulundugu en yiiksek
basamaga ulasir. Schelling’e gore bu diizenli doga ruhsal bir ilkenin va-
rettigi bir doga olmalidir. Buna gore Fichte’de Ben’in yaraticiliina ya da
belirleyiciligine birakilan doga Schelling’de Ben’in digindaki bir kaynaga,
nesnel gergekligi olan doganin kendisine birakilir. Hem bir {irtin hem bir
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daha gercekgi bir felsefedir ve nesnel lilkiictiliik diye belirlenebilir.

Dogamin Diyalektik Diizeni ve Mutlak Fikri

Zeka ya da ruhla (Geist) doga 6zdestir, bu da 6zneyle nesnenin 6zdesli-
gini getirir. Dogadaki tiim varliklar 6zce birdir. B6ylece Schelling canli-
hg1 yada ruhsalligi evrenin tiim tabakalarina yayar. Doga en kaba kesim-
lerinde bile canl bir organizma 6zelligi gosterir: cansiz varhk da 6ziinde
organiktir, soniik de olsa bir canlilik tasir. Bu koskoca canli yapida yani
dogada karsit ya da ikili giicler kutuplasirlar. Her sey bir karsitlik iginde,
buna bagl olarak bir denge diizeninde yerini almigtir. Her gatismayi
agilmasi ya da giderilmesi gereken bir durum sayan Fichte’nin tersine
Schelling catiskilar1 olagan ya da zorunlu sayar. Demek ki diyalektik
diizen doganin gercek diizenidir, onun geligiminin bigimidir. Dogadailer-
leme karsitlarin birlesmesiyle olusur, buna gore bir basamaktaki bir olu-
sum bir alt basamaktaki bir karsithgin bilesimidir. Ancak bu bir list basa-
maktaki varlik da boyle tam tamina bilesik ve dural bir yapi ortaya koy-
mayacak, kendi i¢inde kutuplasacaktir. Buna goére doga ayrimlasmalarla
ve bilesmelerle ilerler. Nesnelerin en iist basamaginda Mutlak vardir, fel-
sefenin en iistcabasi da Mutlak’in sezilmesi ¢abasi olacaktir. Bu Mutlak
ne 6zne ne nesnedir, 6znellikle nesnelligin 6zdeslestigi yerdir, Parmeni-
des’in Bir Varlik’1 gibi, Plotinos’un Bir’i gibi bir seydir. Onu varlikla
bilginin bilesimi olarak da gormemek gerekir, boylesi bir bilesim fikri iki
ayr varhgi gerektirecektir oysa burada tam anlaminda bir birlik vardir.
Felsefe bu Mutlak’la, doganin da ruhsalligin da tiim dolgunlugunu ve
cesitliligini kendisinden aldig1 bu en {ist katla ilgili olacak, onu tanimaya
calisacaktir.

Felsefe ve Ozne-Nesne Iliskisi

Schelling’de felsefe insan yasaminin temel etkinligi olarak diigtiniiliir.
Filozof felsefeyle ilgili olarak sunlar sdyler: “Felsefe doganin bize ver-
mis oldugu bir sey degildir, felsefe kendisini elde etmek igin hig¢bir za-
man herhangi bir ¢caba gostermemizi gerektirmeyecek bigimde zihnimiz-
de igkin olan bir sey degildir. O her seyden 6nce 6zgiirliigiin triintidiir.
O her kisi i¢in o kisinin oldugu seydir, o her kisinin kendinden olusturdu-
gu seye karsiliktir. Bu ylizden felsefe aynm zamanda kendi kendinin bili-
midir.” Boylece Schelling felsefeyi tam anlaminda 6znelci diizeyde, 6z-



nelligin kendiyle ve diinyanin kendisindeki goriintimiiyle ilgili bir bakig
bigimi olarak belirler. Ozneyle nesnenin 6zdesligi kendimizle diinyadan
edindiklerimizi bize bir biitiin olarak ya da zaten gergek biitiinltigti iginde
gosterir. Ancak bir §zne-nesne biitiinliigii tizerine felsefe kurulamayaca-
gindan bir 6zne-nesne karsithg zorunludur, bu karsitlik koyulmadan bil-
gi olusmayacaktir: “*Dig diinyayla karsitlik igine girerek insan felsefeye
dogru ilk adimini atar. Dig diinyanin bu ayrtlig1 diisiincenin basglangicini
belirler. O andan baslayarak insan doganin her zaman birlestirdigini par-
calar, nesneyi sezgiden, kavrami imgeden ayirir, sonunda (kendi kendi-
nin nesnesi olarak) kendinden aynlir. Ancak bu ayrilma biramaca dogru
bir aragtir. Insan eylemde bulunmak igin yapilmistir.” Demek ki diisiin-
meye baslamak bu iki 6zdes seyi, 6zneyle nesneyi birbirinden ayirabil-
mekle olasidir. Schelling’e gore ilk filozofkendini dis nesnelerden ayira-
bilmis kisidir.

Demek ki felsefenin temel ¢abasi nesnenin sunumuyla nesneyi bir-
birinden ayirmak olacaktir. “Filozofun ‘bizde dis seylerin sunumlari na-
sil olusuyor?’ sorusunu sorarak ortadan kaldirdigi sey sunumla nesne-
nin 6zdesligidir. Bu soruyla biz seyleri kendi disimiza yerlestiriyoruz,
onlar1 sunumlarimizdan bagmsizmig gibi diisiiniiyoruz.” Ancak 6zdesli-
gin herzaman belirleyici ve kokel oldugunu unutmamak gerekir. Bilginin
gercekligi bu 6zdeslikte yatar: “Sunumla nesnenin bizde ayrilmaz bir
bi¢imde birlesmis oldugunu agiklamak istiyoruz. Bizim dis seylerle ilgili
bilgilerimizin gergekligi yalnizca bu birlikte kendini gosterir. Buna gore,
seyler sunularin nedenleriyseler onlari 6ncelemelidirler. Ancak bu du-
rumda birileriyle obiirleri arasindaki ayrim siirekli olacaktir. Simdi biz,
nesneyle sunumu 6zgiirce biribirinden ayirdiktan sonra onlar1 yeniden
Ozgiirce birlestirmek istiyoruz. Biriyle 6biirli arasinda bir ayrim var mu,
varsa neden var, bunu bilmek istiyoruz. Ayrica, biz nesneleri yalnizca
sunumlarda ve sunumlarla taniyoruz. Sunumdan 6nce, sunulmus olma-
dan 6nce ne olduklariyla ilgili herhangi bir bilgimiz yoktur.” Ote yandan,
insan bende sunumlar nasil oluyor da varoluyor sorusunu sordugu za-
man sunumlarin iizerine yiikselir. Bu soruyu sordugumda her sunum-
dan bagimsiz duyarim kendimi. Bu soruyu sordugum zaman “dis sey-
lerden bagimsiz olarak kendinde varolusunun koklerini ve nedenlerini
tastyan” bir varlik olurum. Bu soruyu sordugum zaman seylerle bagimi
koparip “higbir dis giiciin bana ulasamayacagi bir bakis agisina yerlesi-
rim”. iki diisman biitiinliik arasinda, ruhla madde arasinda ayrim boyle-
ce kendini gosterir. Ben onlari aralarinda higbir baglantiy: olas: kilmayan
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Sonsuz Doga ve Olgusal Doga

Felsefenin isi yukarida da belirttigimiz gibi Mutlak’ladir. Schelling bize
Mutlak’la ilgili olarak sunlar1 s6yler: “Felsefe, Mutlak’in bilimidir, ama
ayni zamanda Mutlak, sonsuz etkinligi icinde, gercek ve tilktisel olmak
azere, iki ylizliyle kendini gosterir; bunun gibi, bigim agisindan ele alinan
felsefe de iki ytiziiyle ortaya ¢ikar, bununla birlikte onun ytiktimlltg
dogrudan dogruya mutlak bilgi ediminde bu iki yiiziin bir biitiin ortaya
koydugunu gormeye dayanir. Sonsuz etkinligin gercek yani dogada dis-
lasir; kendinde doga ya da sonsuz doga tam tamina nesnelde cisimles-
mis ruhtur, bir bi¢im edinmis olarak Tanri’nin 6ziidiir, ancak hemen
ozde 6ziimlenmis ve sogurulmustur. Olgusal doga, tersine, dogadrr, bii-
tinii i¢inde tanidigimiz gibidir ya da sonlunun sonsuzda igerilmesiyle
ozellesmistir.(..) Doga, doga olusuyla, bu 6zel birlik olarak goriiniir
olusuyla, boyle olmakla, Mutlak’in disinda’dir; o mutlak bilgi edimi ola-
rak doga (natura naturans) degildir, ama basit cisim ya da simge olarak
dogadir (natura naturata) (..) Dogada Mutlak kendi igin olur, mutlakhgi
(ar1 6zdeslik) iginde bir 6zel, bir varlik olur, ama aym zamanda boyle
olmakla o mutlak-tilkiisel kalir, birmutlak bilgi edimidir; olgusal dogada
bir 6zel olarak goriinen yalnizca 6zel bigimdir. Mutlak burada mutlakhig
icinde oldugundan daha ayr1 bir goriiniim edinir, sonlu bir biitiinliige
doniisiir, onun simgesi olan bir varhiga doniisiir, bu varlik tiim simgeler
gibi belirledigi seyden bagimsiz bir yasama sahiptir. Ulkiisel diinyada o
bu ortiilerinden siyrilir, oldugu gibi goriiniir, Ulkii olarak, bilgi edimi
olarak goriiniir, 6yle ki karsit yan 6biir yanin yararina bastirilmis durum-
dadir, sonluluk burada yeniden sonsuzlukta, 6zel olan 6zsel olanda so-
gurulmustur.”

Heptanricilik

Boylece Schelling tam anlaminda Plotinos’gu bir heptanricilik anlayisi
gelistirir. Onun heptanriciligi bazi bakimlardan 6zellikle Spinoza’nin hep-
tanriciligina yakindir. Onda tiim varlik Mutlak’dan maddenin en alt taba-
kalarina kadar uzanan bir genislikte bir biitiin olusturur. Bu noktada Plo-
tinos’u animsariz, hatta Platon’cu-Plotinos’gu bakis agistnt amimsariz.
Bununla birlikte Schelling’in maddeye bakisi bu gelenegin bakisindan
daha degisiktir. Bu ylizden bir bakima Schelling daha ¢ok Spinoza’nin
maddeyi one gikaran heptanriciligina yakindir. Filozof bize madde konu-
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sunda sunlari sdyler: “Varolan seyler i¢inde en karanlig1 maddedir. Bazi-
larina gore madde karanligin kendisi olmahdir. Bununla birlikte doganin
tiim olusumlari ve tiim canli olgulari bu karanhk ve bilinmez kaynaktan
¢ikar. Bu kokenin bilgisi olmadan fizik bilimsel temelinden yoksun kala-
caktir ve ussal bilimde fikirle gercekligi birlestiren bag eksik olacaktir.”
Plotinos madde diinyasini tam karanlik olarak goriiyor, onun kaynaktan
hi¢ 151k almayan bir tabaka olusturdugunu séyliiyordu. Schelling soruna
Spinoza gibi baktigini, maddede daha ¢ok sonsuzu ve evrensel 6zii agtk-
layan bir “nitelik” olma 6zelligi gordiigtint bildirir. Ancak Schelling’e
gore madde tek bir nitelik degildir, bir nitelikler toplamidir. Spinoza’da
Tanr1 herbiri kendi gizgisinde sonsuz olan bir nitelikler sonsuzluguna
sahiptir. Ancak biz burada insan goéziiyle Tanri’nin ancak iki niteligini
gorebiliriz ya da Tanr1’y1 ancak iki niteligiyle gorebiliriz, bu iki nitelik
diistince ve uzamdir. Schelling nitelik sorununu daha genis ¢ergeveli alir.
Maddede bir karsitlik, bir ikilem vardir. Maddedeki ikilem bir tiglemle
asilir, “madde bdylece kapali ve kendine 6zdes bir {glii diizen ortaya
koyar”. Boylece madde diinyasi bizim kolayindan madde diinyasi deyip
gecemeyecegimiz bir diinyadir, biz orada seyleri 6zleriyle, 6zsel yapisty-
la buluruz.

Her sey bir 6znel ve nesnel karsithginda kendini koyduguna gore,
felsefe yapmak da bu iki 6ge arasindaki baglantiyi gérebilmek anlamina
gelir. “Her bilgi bir 6znelle bir nesnel arasindaki bir uyumadayanir. Ciin-
kii insan ancak dogruyu bilebilir. Oyleyse dogru, sunumlarla onlarin nes-
neleri arasindaki uyumda kendini gosterir.”” Bilgimizde nesnel olan sey
dogaya karsiliktir, 6znel olan her sey de Ben’e karsihiktir. Biliyorum dedi-
gim anda nesnel ve 6znel birlesmis durumda olacaklardir, bu birlesmede
kutuplardan biri 6ncelikli durumda bulunmayacaktir. Burada ne bir bi-
rinci ne bir ikinci vardir, her ikisi ayni zamanda vardir ve bir biitiin
olusturur. Schelling felsefesi boylece bir yandan 6zne ve nesne biitiinlii-
giine, 6te yandan Mutlak’la Gergek’in birligine dayanir. Ancak 6zneyle
nesnenin 6zdesligi bilgi s6zkonusu oldugunda onlarin ayrimlasmasini ge-
rekli kilarken, Mutlak’la Gergek’in de ayrimlagmayan bir biitiinliik olus-
turuyor olmamasi gerekir. Soyle der Schelling: “Kisacasi, Mutlak’dan
Gergek’e siirekli bir gegisim sdzkonusu degildir, duyulur diinyanin ko-
keni ancak Mutlaklik’la biitiinsel bir kopusun, bir sigramanin sonucu
olarak anlasilabilir.” Platon ve Plotinos i¢in belirgin olan bu ayrimlagmis-
lik Schelling i¢in de gegerlidir.



ALMAN ULKUCULUGUNUN DORUGU: HEGEL

Boylece alman iilkiictiliigti Platon’dan baslayan, hatta kokeni daha eski-
lere dayandirilabilecek olan, Plotinos’la gelisen, Stoa’cilarla ve Spino-
za’yla maddeci bir anlam kazanan heptanricilig1 yeni bastan ele alip ge-
histirir. Boylece Fichte felsefesi de Schelling felsefesi de onlarin bir yan-
simas! ve sonucu, onlarin geligsmis bir bi¢imi ama elbette daha karmagik
bir bigimi olarak goriinen Hegel felsefesi de tam anlaminda heptanrici bir
temele oturmustur. Buna gore bizim bilgi diinyamiz bir takim a priori
yasalarla uyusmaktadir. Bu durumda Kant’in ortaya koydugu ayrim an-
klamini elbette yitirecektir. Kant duyuluru diistintiliirden ayirmis, goriiniir
olanla ya da olguyla (Phdnomen) mutlak gergeklik olan kendinde seyi
(Noumenon) birbirinden ayirmisti. Ulkiiciilerin heptanrici bakisinda bu
aynim ortadan kalkar: Ben’den ayr1 bir Noumenon alaninin varhgini di-
sinmek sa¢ma olacaktir ya da bizim diisiinsel etkinligimiz hem Noume-
non’u hem Phdnomen’i igerecektir. Bu durumda kavramlarla duyulur
sezgi arasinda bir ayrim kalmayacaktir. Boylece alman tilkiictiltigii iki
parcali Kant’¢1 bakis agisini tiimler. Artik Hegel’le birlikte “her ussal ger-
cektir, her gercek de ussaldir” dogrusu gegerli olacakti. Bu durumda
olumsal olgu fikri tiimiiyle anlamini yitirir. Ancak bu noktada agilmasi
¢ok gii¢ bir sorunla karsilasirz: bilgi sozkonusu oldugunda duyulur su-
numlar karsisinda edilgin bir durumda oldugumuzun bilincindeyiz, 6te
yandan ruhumuz bilimin her tiirlii nesnesini tiretmektedir. Bu gii¢liigiin
kolay asilir bir giigliik olmadigi kesindir.

Tanr ya da Yaratici dedigimiz sey Mutlak Ruh’dur: baslangigta ya-
rattig1 diinyanin bilincinde degildir, onun bizde kendi bilincine ulasmasi
gerekir, dislasmasi gerekir, kendi disina gikmasi gerekir. Ulkiisel diizey-
de Spinoza heptanriciliginin ta kendisidir bu. Burada tek Varlk, Fikir
olur, bir baska deyisle Tanri ani Fikir olarak vardir, bu ari Fikir kendinde
sey dir, bilingsizdir, tam anlaminda ar olasiliktir, onun bir belirlenim ka-
zanmasi ancak aginlanmasiyla olacaktir. Buna gore Tanr1 “olan” bir Tanri
degildir, hep “olmakta olan™ bir Tanri’dir ya da bir baska deyisle hep
olusum durumunda olan bir Tanri’dir. J.-J. Thonnard sdyle der: “Bu
durumda bilingsiz ruh olarak insanlar 6zdestir, ancak onlar bireysel bi-
lingleriyle birbirlerinden ve Mutlak Varlik’dan ayrilirlar.(..) Gergekte Mutlak
Ruh ya da Tanri en yiice yetkinlik olan bilince sahiptir. Bu durumda
biling 6zneyle karsitlasan bir nesneyi igerir. Bu nesne Tanr1’nin kendisi
olamaz, Tanri’nin kendisi sonsuz olmakla kendinde taninmaz olan bir
seydir; ¢iinkii o kendisiyle karsitlasarak ancak kendini sinirlayabilirdi. [1g5



Buna gore Tanr diinyayi kuran bir dizi sonlu nesneler sonsuzlugu olma-
dan anlagifamaz. Bu durumda Tanr bilimlerimizin nesnesinde dislasarak
herbirimizde pargal bir bigimde kendinin bilincine ulasir.”

Varlik Fikri ve Dizge Fikri

Alman tlkiciliigiinii doruk noktasina gikaran Hegel 6znelci bir tutum
icinde nesnel bir dizge ortaya koyar. Onun temel goriisii evrendeki her
seyin, tiim bireylerin ve tiim olgularin, bu arada tiim insanligin ve tiim
tarihin tek bir kaynaktan, tek gerceklik olan ve usdist higbir sey bartndir-
mayan bir kaynaktan, Varlk, Fikir ya da Ruh’dan geldigidir. Her seyin
hem gercek hem ussal olmasi, her gergegin ussal ve her ussalin gergek
olmas! bundandir. Hegel felsefesi iste bu goriistin ayrintili agiklamasina
dayanir. Buna gore bu felsefenin ¢ikis noktasinda yer alan Varlik kavrami
en basit ve en soyut kavramdir, tiim 6biir kavramlar onunla agikliga
kavusur. Bu Varlik’in temel yasasi aginlanma zorunlulugudur. Varlik ¢e-
sitli nesnelerde ve olgularda aginir. Bu agtnim deneylerimizle sezdigimiz,
bilimlerimizle arastirdigimiz seydir. Varlik’in ariolmak disinda bir belirle-
nimi yoktur. O belirlenmemis bir dolaysizdir, diistinsellikten yoksundur,
dogrudan dogruya kendindedir, her zaman kendine esittir, kendi iginde
de kendi disinda da her tiirliiayrimin uzagindadir, bagka bir seyle esitsiz-
ligi yoktur, ar1 bosluktur, an belirlenimsizliktir. Onda sezgisine varilabile-
cek higbir sey bulunmaz, onunla ilgili olarak sezgiden sdzetmek olasi
degildir. Onda ancak ari1 ve bos bir sezgiden s6zedilebilir. Onda diisiinii-
lebilecek bir sey de yoktur, onda ancak bos bir diisiinceden s6zedilebilir.
Bu belirlenmemis dolaysiz gergekte bir Higlik’dir, Higlik’den ne daha az
ne daha ¢ok bir seydir. Higlik ar1 Varlik’la aym seydir.

Boylece Varlik Hegel diisiincesinin baslangig¢ noktasi olur, her sey
ondan baslayarak kurulur. Bu baslangi¢ noktasi bilgisine bir dizge i¢inde
ulasilabilen son derece diizenli bir biitiiniin temelini kurar. Hegel boylece
tam anlaminda biitiinliikli bir dizge kuracak, her seyi bu dizge i¢inde
agiklamak isteyecektir. Hegel boylece diisiincenin konusu olan her seyi
bir biitiinde, bir dizgede aciklar. Bir biitiin vardir, bu biitiin bir ¢okluk
olarak belirir, bir de bu biitiiniin kaynagi vardir. Kaynagindan baslayarak
her sey ussal bir diizende gercek olarak vardir ve bir biitiiniin zorunlu
bir parg¢asi olarak vardir. Buna gore Hegel felsefesi tam anlaminda bir
dizge felsefesi olur. Hatta ona sonuncu biiyiik dizge diyebiliriz. Hegel
dizge fikrine ¢gok 6nem verir. Dizge kavramim bilim kavramiyla 6zdes-
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bigimde gergektir, o ancak bdyle oldugunda sunulabilir.” Hegel tam anla-
minda bir dizge filozofudur ve her gergek dizgede oldugu gibi onun diz-
gesinde de bir pargay! bir baska pargadan ya da biitiiniin kendisinden
ayirarak kavrama olasihigr yoktur. “Felsefi aragtirmalarimda uydugum
ve uymakta oldugum sey dogrunun bilimsel bilgisine ulasmaktr” diyen
Hegel’in dizge konusunda sdyledigi su sozleri ¢ok dnemlidir: “Dizgesel
bir bilgi tizerine temellenmeyen bir felsefe bir bilim olusturmaz, daha
¢ok bir bi¢im olusturur; icerigi agisindan da bireysel ve olumsal bir sezis
bigimidir. Bir bilgi ancak bir biitiiniin par¢asi oldugu zaman dogrulanir,
bunun disinda bir varsayimdan, 6znel bir goristen baska bir sey degil-
dir. Yalnmzca bilginin yalitik pargalarini iceren felsefe yazilari ancak birey-
sel goriisleri ve inanislari ortaya koyarlar.” Hegel’e gore dogru ancak
dizgeyle olasidir: “Dogrunun barindig1 gercek bigim ancak bu dogrunun
bilimsel dizgesi olabilir. Bu ¢abaya katilmak, felsefeyi bilimin bi¢imine
yaklastirmak benim 6nerdigim seydir; bu amaca ulasildiginda felsefe bil-
giaskil adini birakacak, etkin gergek bilgi adini alacaktir.”

Etkin Mantik / Diyalektik Olusum

Hegel felsefesi biitiinsel bakisiyla ilgimizi ¢ektigi kadar bir akis felsefesi
olusuyla da 6nemlidir. Bu da bize onunneden eski mantikla yetinmedigi-
ni, dinyanin degiskenligine uygun etkin bir imantik getirmek durumunda
kaldigini duyurur. Hegel’de her sey biitiin i¢inde oldugu kadar biitiinsel
akis iginde anlam kazanir. Gergekte yalitiklik diye bir sey yoktur. her sey
gliclti bir akisla sanlmistir ya da giilii bir akisin igindedir. Doga olaylar
da, tarihsel olaylar da, felsefi gorusler de tek tek seyler degillerdir, onlar
olsa olsa evrensel akisin halkalaridirlar ya da zorunlu anlaridirlar. Evren-
sel olanla bireysel olan arasinda bir karsitlik yoktur ya da evrensel ussa-
likla bireysel gergeklikler birbirlerine ters diismezier. Burada Hegel felse-
fesinin su 6nemli formiilii ¢ikar ortaya: “Ussal olan her sey gergektir.
gercek olan her sey ussaldir.” Hegel’in alaninda oldugumuz siirece bu
formiil her zaman karsimizda olacaktir. Nasil Leibniz felsefesinin her
yerinden Tanr1 goriiniirse, Hegel felsefesinin her yerinden de ussal olan
ve gercek olan 6zdesligi goriliir.

Bu biittinleyici tutumuyla Hegel, Schelling’in girisimini, Ben'i ve
Ben-olmayan 1 Doga da ve Mutlak’da birlestirmek girisimini 6znelci bir
anlayis iginde, heptanrici bir ¢cergevede, nesnel ve ussal bir dizgede so-
nuna erdirmis olur. Hegel felsefesinin bashca 6zelligi diistiniiliir olanla
gercek olanin, diisiincenin bigimleriyle doganin bigimlerinin mutlak 6z- 297



desligidir. Oyleyse Hegel 'de her seyi tam bir biitiinliik iginde ve kesinti-
siz bir akis i¢inde kavramak olasidir. Ar1 Fikir olarak belirlenen Tanri,
olusum durumunda olan Tanri tiim biitiinselligin ve tiim gelisimin yasa-
sini kendinde tasiyacaktir. Bu yasa da diyalektigin ta kendisidir. Diyalek-
tik denilen bu tam anlaminda belirleyici yasaya gore her sey bir baska
seyle karsitlasmadan kendini ortaya koyamaz. Bir seyin kendini ortaya
koyusu sav, karsitini ortaya koyusu karsisav’dir. Sav, karsisav'da dis-
lasir, hatta yabancilasir, bir baska sey durumuna geger. Sav kendini ye-
niden bulana kadar, daha zengin bir bigimde yeniden bulana kadar siirer
bu. Bir kendine déniis olan iigiincii evrede, sav ve karsisav kendilerini
asan bilesim’le sarilirlar. “Bilesim karsitlari yadsimaz, karsitlari birlesti-
rir.” Savdan ve karsisavdan olusan bilesim, yeni bir liclemede yeni bir
bilesimi yaratmak iizere kendini karsitiyla birlikte ortayakoyar yani ye-
niden sav olur ve karsisavini kurar.

Varlik - Doga - Ruh Uglemesi

Hegel tilkiicti diyalektiginde ¢ikis noktasi olarak dogayi, dis diinyayi,
maddesel gercekligi almaz, tam tersine diisiinceden yola ¢ikar. Hegel
buna gore, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi ¢ikis noktas: olarak Varlik’i
belirler. Bu kendinde Varlik, tiim 6biir fikirleri aydinlatan bu Fikir, bu
Tanri, bu olusumun evrensel ilkesi, baska seylere doniiserek Doga’y1 ve
Ruh’u vareden bu nesnel kavram sav durumundan karsisav durumuna
ulasarak bilingten yoksun Doga’y1 vareder, bu varolus Fikir’in disinda
gercek diinyanin ortaya ¢ikisidir ki tiim maddesel olusumu agiklar. “Ev-
renin tarihi boyunca ortaya ¢ikan devinim kisir bir kimildanis degildir.
Bazi seyler o devinime gore kurulur, biitliniin evrimi onun kurulusuna
gore diizenlenmistir. (..) Evrensel olusum ugsuz bucaksiz bir dogurma-
dir” (A. Cresson, Hegel). Fikir’in Doga’yi varetmesi kendinde Varlik’in
kendi i¢in Varlik’a doniismesidir. Sonra bilesim evresinde bu Varlik’dan
kendinde ve kendi igin olan, hem diisiince hem madde olan Ruh olusa-
caktir. Ruh’un olugumu iki karsit ilke arasindaki ¢atismanin {riintidr.
Diinyanin sonsuz olusumu iste boyle gerceklesir. Bu ti¢ evreye karsilik
li¢ arastirma alant s6zkonusu olacaktir: fikir felsefesi ya da mantik, doga
felsefesi, ruh felsefesi.

Kisacasi, Hegel felsefesinin 6zii, Varlik’dan Doga’ya, Doga’dan
Ruh’a uzanan tiglii devinimin agiklanmasidir. “Felsefenin biitiinii engin
bir tiglemenin, Varlik, Doga, Ruh iiclemesinin sergilenmesidir. Varlik her
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Doga gergekligin fiziksel ve organik varlklarda diglasmasidir, Ruh bu
gercekligin i¢sellesmesidir” (E. Brehier). Ayrica her terimde uglii olu-
sumn gergeklesir. Varhik’da bir kendinde Varhk vardir, birkendiigin Varhk
vadaQzvardr. bir de kendinde ve kendi igin Varlik yani Kavram vardur.
Doga’da mekanik yasalara karsilik olan bir kendinde Doga vardir, bir
fiziksel ve kimyasal giigler biitiinti olan diglagsmis yani kendi i¢in Doga
vardur, bir de kendinde ve kendi igin Doga, canli organizmalarin alani
olan Doga vardir. Ruh’da bir kendinde Ruh ya da 6znel Ruh vardir, bu
Ruhilksel ruhsal olgularin alanidir, bir kendi i¢in Ruh ya da nesnel Ruh
vardir, bir de kendinde ve kendi igin Ruh yani mutlak Ruh vardir. Bir
baska deyisle, bir 6znel Ruh, insan ruhu yani biling vardir, bir nesnel
Ruhyani hukukla ya da ahlakla ilgili Ruh vardir, bir de mutlak Ruh ya da
dinsel ve felsefi Ruh vardir. Bu terimlerin de iiglti agihmlar1 s6zkonusu-
dur. Kendinde Varlik kendinde Nitelik’dir, kendi i¢in Nicelik’dir, kendin-
de ve kendi i¢in Olgii’diir. Kendi igin Varlik ya da Oz kendinde Oz diir,
kendi i¢in Olgu’dur, kendinde ve kendi i¢in Gergeklik’dir. Kendinde ve
kendi igin Varlik ya da Kavram kendinde Oznel Kavram’dir, kendi igin
Nesne’dir, kendinde ve kendi igin Fikir’dir. Kendinde Doga kendinde
Uzam ve Zaman’dir, kendi i¢in Madde ve Devinim’dir, kendinde ve ken-
di icin Mekaniklik’dir. Kendi i¢in Doga kendinde Evrensel Madde’dir,
kendi igin Yalhtik Cisimler dir, kendinde ve kendi i¢in Kimyasal Siire¢’dir.
Kendinde ve kendi igin Doga ya da Canli Organizma kendinde Jeolojik
Alan’dir, kendi igin Bitkisel Alan’dir, kendinde ve kendi i¢in Hayvansal
Alan’dir. Kendinde Ruh ya da 6znel Ruh kendinde Can’dir, kendi igin
Biling’dir, kendinde ve kendi i¢in Ruh’dur. Kendi igin Ruh ya da Nesnel
Ruhkendinde Hukuk’dur, kendi i¢in Gelenek’dir, kendinde ve kendi igin
Ahlak’dir. Kendinde ve kendi ig¢in Ruh ya da Mutlak Ruh kendinde Sa-
nat’dir, kendi i¢in Din’dir, kendinde ve kendi i¢in Felsefe’dir.

Dogru Bilgi ve Yanhs Bilgi

Hegel’de ussallik tiim gergekligi karsiladigina gore ussal diisiince ger-
¢eklige ulasmanin tek yoludur, felsefi diisiince de dogrulara ulasma yo-
lunda tek bilgi alanidir. “Dogruyu bir sonuca yiikselten diisiinmedir, dog-
ruyla olusum arasindaki karsithg: kaldiran da odur.” Ussal diisiinceyi
dogruya varmada tek yol sayan filozof, bu gercevede duygusalligi kesin-
likle mahkum eder: “Insanlikdisi olan, yalnizca hayvani olan sey, duygu-
lara kapanmak ve ancak duygu yoluyla iletisim kurabilmektir.” Dustin-
mek, tiim asamalari, olusumun tiim noktalarimi sabirla incelemek de- |799



mektir. “Sabirsizlik olanaksiza yonelir. Bir yandan yolun uzunlugunu go6-
ze almak gerekir, ¢clinkii her an ayr1 ayn gereklidir; 6te yandan her an’da
durmak, her an’da kalmak gerekir, ¢iinkii onlardan herbiri bir gorii-
niimdiir, bireysel bir biitiinselliktir; bdylece her an yalnizca belirlenebilir-
ligi bir biittinsellik olarak alindiginda ya da bir somut sey olarak ya da
belirlemenin 6zelliginde bir biitiin olarak ele alindiginda mutlak bir bigim-
de ele alinmis olur.” Demek ki dogrulara ulagma isi son derece zahmetli
bir istir. “Dogru, harcanmaya ya da saklanmaya hazir basihi bir para
degildir.” Dogru bize her an ya da her istedigimizde goriinecek bir sey
olamaz. “Suna inanabiliriz: dogrunun dogasi zaman: geldiginde ortaya
¢itkmaktir, dogru ancak zamani geldiginde kendini gosterir, buna gore
kendini erkenden ortaya koymaz ve onu benimsemek igin heniiz olgun-
lagmamis bir toplumla karsilagmaz.”

Dogruyu boylece belirleyen Hegel, yanlisi da Baskasi olarak niteler,
“tozlin, bilginin igerigi olarak dogru olan t6ziin yoksanmasi™ olarak an-
lar. Soyle der: “Ne olursa olsun, yanlig dogrunun bir an’tdir ya da bir
parcasidir diyemeyiz. ‘Her yanlista dogru bir seyler vardir’ deyiminde
her iki terim birbirine karismaksizin birbiriyle yalnizca digsal olarak bir
araya gelmis olan yagla su gibi alinmalidir.” Buna gore bir seyi yanhs
bilmek olasidir. “Bir seyi yanhs bilmek demek, bilginin kendi téziiyle bir
esitsizlik durumunda bulunmasi demektir.” Hegel’e gore iki tiir yanilgih
dusiince vardir: sunumsal diistince kavrayamadigi olasi igerige yonelir;
bicimsel disiince ya da biraz alayl bir deyisle ince distince igerigin
tizerinde yanilgilara diser, buna gore bir takim parlak s6zlere biirtiniir,
bilgiclige kayar. Her iki durumda da igerik gergek olarak diisiintilmiig
degildir. Bu tiir yanilgili diisiincelerin 6zelligi ben’in kendini unutamama-
sidir. Hegel ince diisiinceyi “igerikten bagimsiz 6zgiirliik” ya da “igerikte
basibos dolasan bosluk” diye belirler. Gergek duistincede ya da yanilgisiz
diistincede ortaya konulan 6nermenin yiiklemi t6zii agiklar, bdylece 6z-
ne evrensele kavusur. “Tanri varhktr™ dedigimde yiiklem varlik "tir. 6z-
ne tozsel bir anlami olan bu yiiklemde erir. Burada varlik 1 bir yiiklemden
¢ok bir 6z olarak gormek gerekir. “Etkin olarak gercek olan evrenseldir”
dedigimde 6zne olan etkin olarak ger¢ek yiiklemde erir yani evrensel’de
erir: evrensel, etkin olarak gergek olanin 6ziinii agiklamaktadir.

Olusumun bilgisi felsefede ortaya konuldugundan, felsefe herhangi
bir diisiinsel arastirmadan daha ¢ok bir seydir, bu yiizden biiyiikk 6nem
tasir. Dogrunun alaninda is géren felsefe, dogrunun bilgisine yonelirken,
Fikir’in yani evrensel olusum ilkesinin evrensel bilgisine ulasmaya ¢ali-
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sen Fikir tim 6zellikleriyle felsefede dislasacaktir: “Felsefenin oturdugu,
felsefenin kurdugu tilke dogrunun tilkesidir, biz bu felsefeyi isleyerek bu
ilkeye katiliriz. Dogrunun diinyasinda biiyiikliik ve kutsallik adina ne
varsa Fikir’in iirtintidiir ve felsefenin konusu Fikir’i dogru ve evrensel
bicimde sezmektir. Doga’da usun {riinti zorunluluga baglanmistir. An-
cak Ruh iilkesi 6zgiirliik iilkesidir. Insan yasamiyla ilgili olan her sey,
insan igin bir deger tasiyan her sey ruhsal bir dogaya sahiptir, ruhun
iilkkesi de ancak dogrunun ve iyinin bilinciyle vardir yani fikirlerin bilgi-
siyle vardir. Dogru sevgisi ve ruhun giiciine inanma felsefi arastirmanin
ilk koguludur. insan kendi yiiceliginin duygusuna sahip olmali ve kendini
en yiice dogrulara ulasmaya yetenekli saymahdir. (..) Evrenin gizli 6zii
dogru sevgisine direnebilecek giigte degildir.” Hegel’e gore felsefi bilgi
aydinlik bilgidir, agik ve segik bilgidir, ¢linkii felsefi diisiince gergekligin
yansisindan baska bir sey degildir. Bu diistince ger¢eklige herhangi bir
yonelis, herhangi bir yaklasim degildir, bu diistince dogrudan dogruya
gercekligi veren duisiincedir. Hegel felsefeyi tanimlarken soyle der: “Fel-
sefe diglasan seydir, odur onun dogasi; o ayni zamanda aydinlik olan
seydir.” Felsefe yapmaktan amacimiz dogru bir gercekligi olanla her-
hangi bir goriintiiden baska bir sey olmayani birbirinden ayirmaktir: “Fel-
sefenin igerigi gergekligin kendisidir. Bu igerigin dogrudan dogruya bilin-
cini deney diye adlandiriyoruz. Diinyaya yonelik dikkatli bir gozlem, i¢
ve dis yasamin genis alaninda, kaygan ve anlamsiz bir gériintiiden baska
birsey olmayanla dogru bir ger¢eklige sahip olani birbirinden ayirir. Felsefe
bayag bilingten bigimiyle ve bu igerigi secisteki tutumuyla ayrildig: gibi,
gerceklikle deneyin uyumunu da gostermek zorundadir.”

Felsefe Hegel’e gore bir diisiince arastirmasindan baska bir sey
degildir, ancak felsefi diisiince herhangi bir diistince degil 6zel bir dii-
stincedir: “Felsefe ilkin genel bir bicimde seylerin diisiinceyle arastiril-
mas! olarak tammlanabilir. insanin hayvanlardan diisiinceyle ayrildig
dogruysa, her insani olan sey diistincenin tiriinii olmakla insanidir. Fel-
sefe diisiincenin 6zel bir bigimini, diisiincenin bilgiye doniismesini sag-
layan bir bigimini -seylerin gizlerine kadar giren bir bilgidir bu- olustu-
rurken, felsefi diistince bu agidan 6zel bir 6zyapi kazanir, bu 6zyap: onu
tiim insani etkinliklerinden ayirir, insani diisiincenin iiriinleri tek ve aynt
diisiincenin triinleri olsa da.” Hegel’e gore felsefe elbette kendiliginden
ortaya ¢ikan bir sey degildir. O bir dogru arastirmasidir, bir dogru aras-
tirmasi olmakla bireysel diizeyde de toplumsal diizeyde de 6zgiirliik bi-
lincini gerektirir. Toplumsal 6zgiirliikten bagumsiz bir bireysel 6zgiirliik
diisiiniilemez. Insanin 6zgiir olmasi demek en genel anlamda siyasal hak-
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larina sahip olmasi demektir. Béyle bir durum sdzkonusu oimadigi yerde
felsefe ortaya gikimayacaktir. Felsefeyi kuracak bireyler 6zgiir bir top-
lumsal diizende yetkinlesmis bireylerdir. Hegel bu konuda sunlar1 séyler:
“Felsefenin ortaya ¢ikimasi igin 6zgtirliik bilincinin olmasi gerekir, ayrica
felsefeyi baslatan halkin ilke olarak 6zgiirliige sahip olmasi gerekir. Uy-
gulamada, bu, gergek 6zgtirliigiin, siyasal 6zgiirliigiin gelismesine bag-
hdir. Felsefe yalmzcabireyin kendini kendi igin bir birey olarak, evrensel
olarak, temel olarak, birey olmakla sonsuz bir degere sahip olan biri
olarak duydugu yerde baslar, 6znenin kisisellik bilincine ulagti1, buna
gore degerini mutlak bir bicimde kendisi i¢in dogrulamak istedigi yerde
baslar.”

Hegel felsefeyi bilgiclerden, bilgiglikten kurtarmak ister ve soyle
der: “Genellikle halki halkin temsilcileri ya da yorumculari gibi davra-
nanlardan ayn tutmak gerekir. Halk onlardan daha ilgilidir, hatta onlara
karsit bir bigimde ilgilidir. Bu halk bir felsefe yapiti kafasina uymadig
zaman dogal bir yatkinlikla kendini suglamayi yegler; obiirleri, tersine,
tiim yanlis1 yazarda bulurlar. Halk tizerinde yapitin etkin edimi bu ‘6l
gomen Oliiler’in eyleminden daha tutarhidir.” Hegel bu arada dinle felse-
feyi icerik agisindan 6zdeslestirir: “Dinin felsefeyle ortak bir igerigi var-
dir, bunlarin yalmz bigimleri degisiktir.” Demek ki dinle felsefenin yal-
nizca yonelimleri baska baskadir, yoksa bunlar ayni seyi ele almaktadir-
lar. **Dinin bir diis iirtinii ya da tarihsel yasam olarak ortaya koydugu
seyi felsefe kavramsal olarak diistiniir ve sezer” der Hegel. Bu bi¢im
degisikligi dini birkitle sorunu yaparken felsefeyi ancak bir avug insanin
ugras alami olarak belirler. “Din bilincin bir bigimi, bir kipidir, dogrunun
tiim insanlar i¢in nasil olusturuldugunu agiklar. Felsefi bilgi, tersine, bi-
lingte dogrunun 6zel bir bi¢imidir. Bu bilgi tim insanlarin isi degildir,
kii¢iik bir insan toplulugunun isidir.”

Felsefe Ozsel Bilgiye Yonelir

Gene de Hegel’e gore genel diisiince bigimiyle felsefi diisiince bigimini
birbirinden ayirmak gerekir. Genel diisiince bi¢imi genellikle kati bir dogru
ve yanlis ayrimina yatkindir. Birbiri ardinca gelen diisiinceler gesitliligini
kavrayamadigi i¢in her zaman bu diisiinceler arasinda 6zellikle geliskiler
aramakla yetinecektir. Olusum ¢izgisi boyunca ortaya ¢ikan gerekli anla-
r1 tanimak bu bakimdan tam tamina felsefenin isidir: “Genel diistince
bi¢imi dogrunun ve yanlhsin birbirine karsit olusunu ne &l¢tide kati bir
302l bicimde kavrarsa, belli bir felsefe dizgesi karsisinda o 6l¢tide ya bir uyum



ya bir ¢eliski bekleme tutumu almak aliskanligina ugrar; boyle bir tutum
alista o yalnizca ya birini ya obiiriinii gérebilir. O, felsefi dizgeler ¢esitli-
ligini dogrunun ilerleyen gelisimi olarak kavrayamaz, bu gesitlilikte daha
¢ok ¢eliskiyi bulur. Cigegin agmasiyla gonca yokolur, buna gigegin gon-
cay! gidermesi diyebiliriz. Meyvanin goriinmesiyle gigek bitkinin yanhs
bir etkin varligi gibi gegersiz kilinir, meyva ¢igegin yerine onun dogrusu
olarak yerlesir. Bubigimler yalnizca ayrik bigimler olarak kalmazlar, ayn
zamanda onlarn biri 6biiriint bastirir, ¢linkii onlar karsilikli bagdasmaz
bigimlerdir. Ama ayni zamanda onlarin akigkan dogasi onlari organik bii-
tanliigiin anlari durumuna getirir, bu organik biitiinlitkte onlar ortaya
¢ikinakla kalmazlar, aym zamanda biri 6biirti kadar gerekli olur; bu esit
gereklilik biittiniin tek yasamini olugturur. Buna karsilik bir felsefe diz-
gesiyle ilgili ¢eliskiyibu bigimde anlama aliskanlig1 yoktur; 6te yandan bu
celiskiyi kavrayan biling onu tekyanh 6zyapisindan kurtarmayi ve kurtul-
mus tutmay1 beceremez, boylece kendi kendisiyle kavga bi¢iminde go-
riinen seyde karsilikl olarak gerekli anlari taniyamayiz.”

Felsefe Hegel’e gore 6ze, 6zsel bilgiye yonelir. Felsefi bilgi dogma-
ci bilginin ya da matematiksel bilginin karsitidir. Dogmaci diistinceyle
ilgili olarak filozof su belirlemede bulunur: “Dogmec diistince bi¢imi,
bilginin alaninda ve felsefi aragtirmada dogrunun kesin bir sonug olan bir
onerme yada dogrudan dogruya bilinen bir 6nerme oldugu goriisiinden
baska bir sey degildir. Caesar ne zaman dogdu, bir stad kag ayak eder
gibi sorularakesin bir yanit verilebilir. Ayni bigimde, bir dik tiggende en
uzun kenarin karesi 6biir kenarlarin kareleri toplamina esittir 5nermesi
tam tamina dogrudur. Ancak boyle belirlenen bu tiir bir dogrunun dogasi
felsefi dogrularin dogasindan ayridir.” Felsefi bilgi 6ze yonelir, oysa
dogmaci bilgi ya da matematiksel bilgi 6zle ilgili degildir. “Matematiksel
bilgide diislinme sey’in diginda bir islemdir; bundan ¢ikan sonug gergek
sey’in bozulmus oldugudur. Elbette ara¢ yani yapi ve belirleme dogru
onermeler igerir, ancak bu durumda igerigin bos oldugu sdylenilebilir.”
Felsefe etkin olarak gergek olan’1 inceler, bu sey matematikte diisiiniil-
diigii gibi uzamsal bir sey degildir. Matematik yalnizca biiyiiklugu, 6zsel
olmayan ayrimi g6z oniinde tutar. Matematikte dogru etkin gercekligi
olmayan dogrudur, bu dogru kati ve 6lii 6nermelerde anlatimini bulur.
Hegel soyle der: “Matematigin onur duydugu yetersiz bilgi, onun felsefe
karsisinda bobiirlenmesini saglayan bilgi yalnizca amag’inin yoksullugu
tizerine, gerecinin etkinligitizerine oturur; onun apagiklig1 felsefenin kii-
¢limsemek zorunda oldugu bir apagikliktir. Matematigin amag¢’1 ya da
kavram: biiyiikliik’diir. Ozsel olmayan ve kavramdan yoksun bulunan 303



bir iligki vardir burada tam tamina. Bilginin devinimi yiizeyde gercekle-
sir, sey’in kendisiyle ilgili olmadig gibi, 6zle de, kavramla da ilgili degil-
dir, buna goére onun bu kavrama devinimiyle ilgisi yoktur.” Felsefenin
konusu matematigin konusuyla tam bir karsitlik olusturur: “Felsefe, ter-
sine, 6zsel olmayan belirlenimi goz 6niinde tutmaz, 6zsel olan belirlenimi
g0z oniinde tutar. Soyut olan ya da etkin gergeklikten yoksun olan sey
felsefenin Ggesi ya da igerigi olamaz, onun dgesi ya da igerigi etkin ola-
rak gercek olan’dir, kendini ortaya koyandir, kendinde yasayandir, kendi
kavraminda bulunan etkin varliktir.” Boylece Hegel felsefi diistinceyi ger-
¢ek anlamda bilimsel diisiince olarak goriir: “*Cagimizin felsefesinde iyi
olan her sey degerini bilimsellikte ortaya koyuyor.”

Disa Acik Bir Cagdaslik Felsefesi

Dizgeci tutumuyla ve yetkin ansiklopedik bilgisiyle Hegel diinyaya acik
bir filozoftur, her seyden 6nce diinyada olup bitenleri ileri bir bilingle
kavramaya ¢alisan aydin bir kisidir. Bu yiizden felsefesi, bazen yanlis
olarak sanildiginin tersine, tilkiiciilik adina yasamdan kopmus, biling
olgularim arastirmakla sinirlanmis, kendine kapali bir felsefe degildir. Ul-
kiictiliik Hegel’in temel bakisindadir, bunun 6tesine gegildiginde tam ta-
mina bir gergekgilik kaygisi kendini gostermeye baslar. Onun felsefesi
toplumsal ve tarihsel, siyasal ve iktisadi yasamdan alabildigine etkilen-
mistir, bu etkin yasamin derin yansilarini, genis bilgilerini tasir. Bu yiiz-
den Hegel’de felsefe en 6nemli arastirma alanlarindan biri olmustur. Onun
felsefeye verdigi 6nem felsefeyi gelisigiizel yiiceltmekten daha baska bir
seydir. Hegel felsefeye insan yasaminda biiyiik bir yer verir, 6nemli go-
revler yiikler. Ciinkii her gergek felsefe Hegel’e gore ¢agdas’dir, ¢aginin
gecip gitmekte olan degerleriyle dogmakta olan degerlerini yansitmakta-
dir. Cinkii her gercek felsefede girdisiyle giktisiyla biitiin bir dsnemin,
biitlin bir ¢agin diglagtigini, anlam kazandigini, anlatim ya da agiklik ka-
zandigint goriirtiz. “Her felsefe caginin felsefesidir, her felsefe ruhsal
ilerleme zincirinin bir halkasidir; o ancak ¢aginin gereklerini karsilayabi-
lir.” Boylece Hegel bir felsefenin koklerini ¢aginin topraginda gérmek
isterken onu olaganiistii bir bicimde ¢aginin gereklerini asan ve genel
olarak insani ya da evreni, onlarla ilgili bir seyi sarsiimaz bir bigimde
yakalayabilecek olagantistii bir sey olarak diisiinmez.
Hegel, ¢aginin bilincinde bir filozof olarak soyle der: **Bugiin sdyle
bir cagda yasiyoruz: Ruh’un evrenselligi giiglii bir bicimde saglandi, tek-
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we tiim zenginligine ulasiyor ve onunla yiikiimleniyor; ruhun biitiinsel
vapitinda bireyin etkinligine diisen katilim pay: ¢ok az; doga biliminin de
belirledigi gibi birey kendini olabildigince unutmali, kendisi igin olasi ola-
m yapmaya ve olmaya ¢alismali; ancak ondan o kadar az sey istenmeli ki
oda kendinden az sey beklesin ve kendi igin az sey istesin.” Hegel'in bu
goriislerinde elbet 1789 devriminin biiyiik etkisi vardir. Devrim basladi-
#inda Hegel yirmi yasin esiginde ileri diistincelerin heyecanini yasayan
bir aydin kisidir. Her sey ona yeni bir diizenin kurulmakta oldugunu
duyurmaktadir. 1807 de yayimlanan Ruhun olgubilimi’nde soyle diye-
cektir: “Cagunizin bir dogus ¢agl, yeni bir dSneme gegis ¢agi oldugunu
gormek gii¢ degil. Ruh tam bir doniisiim ¢abasi iginde. O, su ana kadar
gecerli olmus olan seyler ve fikirler diinyasiyla baglarini kopardi, bu sey-
leri ve fikirleri gegmisin derinliklerine atmaya hazirlaniyor. Gergekte Ruh
hicbir zaman dinlenmiyor; o, durmadan ilerleyen bir devinim iginde se-
zildi hep. Bir gocugun dogumunda olanlar oluyor burada da. Uzun siiren
sessiz bir beslenme doneminden sonra ilk soluma, bir gelisimden baska
bir sey olmayan ilerleyisin asamalar diizenini kiriyor, niteliksel bir sigra-
ma oluyor ve ¢ocuk doguyor. Bunun gibi, olusmakta olan Ruh da, yavas
vavas ve sessizlik iginde yeni bigimini kazaniyor; daha sonra, bir 6nceki
diinyanin yapisini kuran pargalar birer birer dagilmaya bashyor. Ruhun
sarsintis1 6zel belirtilerle kendini gosteriyor: seylerin kurulu diizenine ya-
vilan bosluk ve sikint1 -bulanik bir dnsezidir bu- gelmekte olan yeni diin-
vanin oncii belirtileridir. Bu dereceli pargalanma biittiniin gériinimiinii
degistirmemistir, ancak o bir piriltida ve bir girpida kendini belli eden
yeni diinyanin basa gegisiyle birdenbire kesilir. Ancak bu yeni gergeklik
veni dogmus bir bebekten daha gelismis degildir, bunun unutulmamasi
¢ok 6nemlidir. Onun ilk goriinir yani dolaysizligidir ya da soyut kavra-
midir. Yapi, temeli atildiginda bitmis degildir, biitiin kavrami da biitiiniin
kendisi degildir. Yeni Ruh’un baslangici nice kiiltiirel bigimin genis ¢apta
vikihisinin tirtintidiir ve dikenli yollarda nice ¢abanin ve gelisimin arma-
ganidir.”

Daha 6nce de belirledigimiz gibi, Hegel tiim iilkiicti egilimlerine kargin
gercekligin tutkunudur, gercege yonelir, gergegin yilmaz bir aragtirmaci-
siolur. Onun ¢ikis noktasi {ilkiisel de olsa vardigi yer gercekligin taken-
disidir. Bilgi kuraminda da kat: bir iilkiicti tutumu iginde degildir, tilkiicii-
lugtinii gercekgiligiyle dengeler ya da hatta asar. Gergekgi felsefenin en
eski ve en temel ilkesi olan zihinde higbir sey yoktur ki duyulardan gel-
mis olmasin ilkesini yadsimadan onun karsiti olan duyularda higbir sey
voktur ki zihinden gelmis olmasin 6nermesini de dogru sayar. $oyle der: |55



“Genel olarak ve elbette yanlis olarak Aristoteles’e yakistirilan eski bir
ilke vardir, bu ilke Aristoteles dgretisinin temelini olusturan bir ilke gibi
alinmaktadir: ‘Nihil est intellectu quod non prius fueritin sensu."” Kur-
gusal felsefe bu ilkeyi kulak ardi etmemeli, ayrica su karsit ilkeyi de
benimsemelidir: “*Nihil est in sensu quod non fuerit in intellectu.””
Ayrica ona su genel belirlemeyi de ulamahdir: Nous, dahagenel anlamda
ruh, diinyanin nedenidir, 6te yandan ahlak ve din duygusu bir duygu
olmakla bir deney olgusudur, igerigin kdkeni ve dayanag: diistincede-
dir.”

Usculuga, Dogmact Metafizige, Oznel Ulkiiciiliige Karst

Ne olursa olsun Hegel felsefede tilkiicii tutumlardan yanadir: “Felsefede
tlkiictilik sonlunun gergek varlik olarak taninmamasina dayanir. Her
felsefe 6ziinde tlkiicuiliiktiir ya da en azindan ilke olarak iilkiiciilige
sahiptir; 0 zaman geriye yalnizca bu ilkenin hangi 6l¢iilerde uygulandig-
n1 bilmek kalir. Felsefe tilkiiciidiir, din de.. Ciinkii din de sonlulugu ger-
¢ek bir varlik olarak, tek, mutlak bir terim olarak, bir baska deyisle ko-
nulmamis, yaratilmamais, bitimsiz bir terim olarak almaz.” Boylece Hegel
tilkucti felsefeleri tilkiicii olmayanlardan ayirirken bitimliyi ya da sonlu-
yu mutlak olarak alip almama o6l¢iitiinii koyar. Bununla birlikte Hegel
tim tlkiicti egilimleri kendine yakin duymaz, baska felsefelerle kendi
felsefesi arasindakiayrimi belirlerken 6zellikle baska iilkiiciiliiklerle ken-
di tulkuciilugii arasindaki ayrimi agik agik géstermeye galisir. Hegel her
seyden Once felsefede usgu egilimlere karsidir, usgulugun felsefeye kok-
ten aykir1 olduguna inanir. Yalnizca usavurmalarla is géren boylesi bir
diistincenin felsefeyle uzak yakin bir iligkisi olmamahdir. Der ki: “Usgu-
luk igerigiyle ve bigimiyle felsefeye aykiridir. igerigi, gokseli bosaltmus,
her seyi sonlu iliskilere indirgemistir. Felsefeye bi¢imiyle aykirtdir o, ¢linkii
onun bigimi usavurmadir, 6zgiir olmayan, kavramsal olmayan usavur-
madir. Dinin dogadustiictiliigii de usguluga karsittir, ama o dogru igeri-
giyle felsefeye yakindir, ancak bi¢imiyle ondan ayrilir, ¢tinkii ruhsuzdur,
donmustur, dis yetkeyle dogrulanir.”

Hegel felsefede usgu egilimlere karsi ¢iktig1 gibi dogmaci metafizi-
ge de karsi ¢ikar. Bu da bir zamanlar benimsemis oldugu Schelling felse-
fesiyle baglar1 koparmasi anlamina gelir. Hegel bu felsefedeki mutlak
kavrayisina karsidir her seyden 6nce. Hegel e gére Schelling’in mutlak’
son derece verimsizdir. Filozof bu bakis agisini elestirili felsefenin tutu-
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diisiincenin belirlenimini seylerin temel belirlenimlerini olusturan bir sey
diye alir. Varolanin ancak diisiinceyle taninabildigi sanisindan yola ¢ika-
rak, bu ogreti, elestirili felsefenin bakis agisini asar. Ancak, soyut varo-
luslari icinde ele alinan bu belirlenimler gergek bir degere sahip olan ve
mutlak’in niteliklerini kurabilen seyler olarak diisiiniiliirler. Boylece bu
metafizik genel olarak mutlak’a nitelikler ulamakla mutlak’in bilgisine
varlabilecegini benimser, ancak anhigin belirlenimlerinin igerigi ve degeri
nedir, mutlak’in niteliklerini belirlememizi saglayan bi¢im nedir, bunlari
arastirmaz.” Hegel benzer bir elestiriyi 6znel ilkiiciiliik diye adlandirdig
Fichte felsefesine de yoneltir. Hegel’e gore Fichte’nin iilkiiciiligii bi-
¢imsel bir tilkuciiliiktiir: “Bu 6znel iilkiiciiliik, genel olarak bilincin bi-
lingdisi tilkiictiliigti olarak da, bilingle agiklanmig ve konulmus ilke olarak
da yalnizca bir igerigi benim kilan sunumun bi¢imiyle ilgilenir; 6znelligin
dizgeci tilkiiciiliigii bu bi¢imi nesnelligin ya da gercekligin, bu gergeklikle
ilgili dis varolus’un tek gercek seyi, biricik gercek seyi olarak goriir.
Boylesi bir iilkiiciilik sunumun ve diisiincenin igerigini, sunumda ve
diisiincede sonlulugu i¢inde kalabilen igerigini gbz oniinde tutmayisiyla
bigimsel bir tilkiiciiliiktiir.”

Hegel gercekte Schelling’in ve Fichte’nin bakis agisina yakin bir
anlayis i¢indedir. Bu iki filozofun goriislerini elestirirken onlar1 bastan
sona yadsimaz. Her ti¢ti de mutlak askin tilkiiciiliik diye adlandirilabilen
ve bilgimizin tiim 6geleriyle dncesel yasalara uydugunu bildiren ortak bir
anlayistadirlar. Onlara gére insanin zihinsel etkinligi hem kavramlari hem
duyulur sezgiyi yaratmaktadir. Ancak Hegel 6znelligin gemberini kirmak
ister, yiizde yiizoznel bir felsefe olamayacag goriisiindedir. Hegel, Fichte
felsefesini dogruyu degil de kesinligi ongoren bir felsefe olmakla elesti-
rir: “Fichte felsefesi, onemli bir dogruyu ortaya koymus olmakla biiyiik
bir basariya ulagsmistir, buna gore felsefe en yiice ilkeden yola gikan
gelismis bir bilim olmalidir, tiim belirlenimler zorunlu olarak bu ilkeden
tiiretilmelidir. Onun biiyiikligii ilkenin birligindedir, bilincin tiim igerigini
mantiksal olarak bu ilkeden tiiretme girisimi i¢cindedir ya da tiim diinyayi
kurma girisimi i¢indedir... Felsefe canh bir fikir icermek gereksiniminde-
dir. Evren sonsuz olarak bir tohumdan yeseren bir ¢icektir. Fichte bir
biitiinsellik felsefesi kurmaya kalkti, disaridan gelen deneysel herhangi
bir seyin varligini yoksayan bir felsefe kurmaya kalkti. Ancak boyle olunca
birdenbire yanhs bir tutum karist1 bu ise; bu fikir, bu tiir ilkelerden yola
¢ikan ve bu temel tizerinde ¢ok ilerilere gitmek isteyen bir bilimin bildik
konumuna diisiiverdi. Oyle ki bu ilkeden tiiretilen gerceklik bu ilkeye
ters diismektedir ve boOyle olmakla gercekte baska seydir, tiiretilmis |07



degildir. Bir baska deyisle, onun ilkesi yalmzca kendisinin mutlak kesin-
ligini ortaya koymaktadir, dogrunun 6tesindedir... -Yiice ilke dolaysiz
ilkedir, tiiremis degildir. Oyleyse o yalnizca Ben'dir.(..) Ben kesinliktir.
Ama felsefe dogruyu ister. Kesinlik 6zneldir, temel olarak alinirsa, ona
yaslanan sey de 6zneldir.”

Sezgicilere, Deneycilere, Kant’a Karg:

Hegel sezgicileri ya da dolaysizdan yana g¢ikanlari da elestirir. Ona gore
sezgiciler dolayl bilginin dogruyu igermedigini, ancak dolaysiz bilginin
dogruyu igerebilecegini bildirirken eksik ve sonlu belirlenimlere takilir:
“Ne olursa olsun bu &greti kendi i¢inde alinan dolayh bilginin dogruyu
icermedigini gostermekte sinirlanip kalmaz. Ozel olarak géstermeye ¢a-
listig1 nokta, dogruyu igerebilecek olan bilginin ancak dogrudan dogruya
bilgi oldugudur. Ancak dolayli bilgiyi dislayarak bu 6greti anligin metafi-
zigine diiser, dolayisiyla geliskiler alanina, dis iligskiler alanina. izerine
¢tkmaya ¢aligtig1 eksik ve sonlu belirlenimler alanina diiser.”™ Gergekte
sezgisel bilgi kaynagi kendiliginden bir kaynak degil edimilmis bir ilkeler
ve bakis agilan biitiintidiir. Yasam deneyleri bizi bir takim dogrulara ulas-
tirir ya da daha dogrusu bizim bir takim dogrular1 gérmemizi saglar.
Buna gore dolaysiz bilgi dolayl bilgiden ayri, onu 6nceleyen, ondan {is-
tiin bir sey degildir, tersine onun uriintdir: “Her 6grenim gérmiis insan,
zihninde, diisiincenin ve uzun bir deneyimin tiriinii olan bir y1gin ilke ve
bakis agisi bulur dogrudan dogruya. Bir bilime, bir sanata, mekanik bir
yapita getirdigimiz kolaylik dogrudan dogruya bu bilgileri, bu etkinlik
bigimlerini, ayrica dis uygulama araglarini bulmaktir. Biitiin bu durum-
larda dogrudan dogruya bilgi dolayh bilgiyi dislamamakla kalmaz, ayni
zamanda onun {iriinti ve sonucu olur.”

Biitiin bunlar bize Hegel ciligin deneyci bir bakis agisina sahip oldu-
gunu diistindiirmemeli. Deneycilik bir takim kategorilere tartismasiz bag-
lanmakla metafizikle 6zdeslesir. Bu konuda sunlar s6éyler Hegel: *De-
neyciligin metafizikle bir ortak noktasi vardir, o da onun gibi tanimlarina,
varsayumlarina, bunlarin igeriklerinin gergekligine olan inancini sunumlar
tizerine yani kokii deneyde olan bir icerik tizerine kurar. Her bilimsel
deneyciligin diistiigii temel yanilgi, madde, giig, birlik, ¢okluk, evrensel,
sonsuz gibi metafizik kategoriler kullanmasidir. O bu kategorileri birbiri-
ne baglar, onlara tasumnin bigimlerini ular ve uygular, biitiin bunlari meta-
fizik bir bilgiyi benimsemis oldugunu bilmeden yapar, yani bu kategori-
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ve birlestirir.” Hegel Kant felsefesine karsi ¢ikarken onun deneyci tutu-
munu da elestirecektir: “Elestirili felsefenin deneycilikle ortak bir yani
var, deneyi bilginin tek temeli olarak aliyor. Ama ona gore bilgi olguda
durup kalmakta, ger¢eklige uzanmamaktadir.”

Hegel, Kant’in diisiincede nesnellige ulasamadigini bildirir.
Kant’da diisiinceler bizim diisiincelerimizdir, boyle olduklari igin nesnel
gercekligi yansitmazlar: “Kant’da diistincenin nesnelligi 6znel bir nesnel-
likten baska bir sey degildir, 6yle ki Kant’a gore diisiinceler genel ve
zorunlu belirlenimler olmakla birlikte diisiincelerimizden baska bir sey
degillerdir ve kendinde sey’den asilmaz bir ugurumla ayrilirlar. Tersine,
disiincelerimizin gergek nesnelligini kuran sey diisiincelerimizin basit
bigimde bizim diisiincelerimiz olmalar1 degil, ayni zamanda seylerin ve
genel olarak nesnel diinyanin kendinde’ligini kurmalaridir.” Bununla
birlikte Hegel neredeyse Kant’dan sonra felsefede pek de dise dokunur
¢ahismalar yapilmadigina inanmus gibidir. S6yle der: “Giiniimiizde herkes
Kant’¢1 felsefenin asilmis olduguna inaniyor, herkes daha 6teye gidildigi-
ni ileri siirityor. Ancak daha Gteye gitmenin iki anlami var. Daha ileriye
giderek de daha geriye giderek de daha 6teye gidilebilir. Biraz yakindan
bakinca, felsefi 6gretilerimizden pekgogunun eski metafizigin yeni bas-
kisindan bagka bir sey olmadig1 goriiliir.”” Bu arada Hegel, Kant’¢1 felse-
fede kendisine azgok yakin bir yan bulur: “Askin iilkiiciilitk ¢eliskinin
varligini benimsiyor, ancak kendinde sey’in geliskili olmasini istemiyor,
¢eliskiyi yalnizca zihnimize koyuyor. Béylece gatiski yalnizca zihnimiz-
de kalyor.”

Doganin Yasas: ya da Yasalar:

Hegel boéylece felsefeye oldukga genis bir agidan bakar, felsefi bilgiyi
biiyiik 6l¢iide 6nemserken kendi felsefesini baska felsefelerin karsisina
koyar, boylece koca felsefe gelenegi karsisinda kendi yerini dogrulama-
ya ¢ahisir. Hegel felsefesi, biitiinsel bir dizge olarak, yalnizca felsefenin
temel sorunlarina bagimli kalmaz, tarih, siyaset, ahlak, din, sanat alanla-
rinda da goriisler ortaya koyar, bunu yaparken ya da bunu yapmadan
once doganin alaniyla, diyalektik agilimda ikinci duragi olusturan alanla
dailgilenir. Zaten Hegel felsefesi bir biitiinliik felsefesidir, onda tiim 6ge-
ler ya da kavramlar i¢ice anlamlar ortaya koyarlar. Cesitlilik biitiinselligin
bir gériiniimiidiir. Hegel’de Varhk Fikir oldugu kadar da Ruh’dur. Varlk,
gordiigiimiiz gibi, Doga’da kendi digina ¢iktiktan sonra Ruh’da kendine
doéner. Bu kendi digina ¢ikma bir geliskinin ortaya ¢ikmasidir, kendine
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donme de bir geliskinin asiimasidir. Kendine doniisii kendini tammak igin
kendiyle yeniden bulusma diye belirleyebiliriz. Goriildugti gibi kokel ay-
riliklar yoktur, zorunlu bir pargalilk s6zkonusu degildir. Her diistince
kendini tamimak isteyecektir, buna gore Fikir de kendi bilincine Ruh’da
ulasir.

Kendi disina ¢ikis nedir? Hegel’de doga alam varlik-olmayan’in ala-
nidir, Varhik’in karsisavinin alanidir. Ancak onu aynm zamanda Fikir’in bir
acinimi olarak goérmek gerekir. Doga alani mekanik oluslarin alanidir:
Doga’nin alanina girdigimiz zaman yasalarla belirgin salt mekanikligin
alanina girmis oluruz. Mekanik, cisimlerin niceliksel yanini ortaya koyar.
Onun karsisavi olan fizik, bir nitelikler incelemesidir. Bu ikili gelisimi,
ticlii diyalektiksel olusum ¢ergevesinde tigiincii bir evre, mekaniklikle
fizigin bilesime ugradig1 yasam izler. Bu bilesimle Doga canliliga kavu-
sur, bir bagka deyisle hayvansal 6zelliklerini giyinir. Boylece evren hem
Tanri’nin bir uzanuni olur hem de ondan ayr bir sey olur. Bu ¢oziim
elbette heptanrici bir ¢oziimdir ve Plotinos’un ya da Spinoza’mn hep-
tanrici ¢oztimlerine benzer. Doga diizeni bir yasalar diizenidir. Bu diizen
elbette tek bir yasanin, gesitli bicimlerde aginan tek bir yasanin, genelge-
cer tek bir yasanin belirleyiciligi altinda degildir. Hegel tek yasa goriistine
karsi ¢tkar, tek yasa fikriyle bircok yasa fikrini karsilastirarak yasalar
tek bir yasaya indirgemenin etkin gergekligi yoksullastiracagini diisiintir.

Hegel bu konuda soyle der: “Yasalarin bu egemenligi tam tamina
anligin dogrusudur, bu dogru da icerigini yasada bulunan ayrimda bul-
maktadir; ama ayn zamanda bu egemenlik yalnizca onun tek dogrusu-
dur. Yasa olguda bulunur, ancak olgusal varolusun biitiinselligini kur-
maz; her zaman degisik kosullar altinda, yasanin her zaman degisik etkin
bir gergekligi vardir.(..) Anlik buna gére daha ¢ok pekgok yasayi tek bir
yasada bir araya getirmelidir. Boylece 6rnegin tasin diigmesini saglayan
yasa ve goksel kiirelerin devinimini saglayan yasa tek bir yasa olusturur
gibi duistiniildii. Ancak bu bir araya getirmede yasalar belirleyiciliklerini
yitirirler, yasa her zaman ¢ok yiizeysel olur. Bu yolla hi¢bir zaman belir-
lenmis yasalar’in birligine ulagilamadi, ama yalnizca onlarin belirleyicili-
gini ortadan kaldiran bir yasaya ulasildi. Buna gore cisimlerin yere diisii-
stinlin yasasint ve goksel devinimin yasasint kendinde birlestiren tek ya-
sa onlarn her ikisini de agiklayamaz.”

Insan ve Bilgi / Duyulur Kesinlikten Evrensele
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den 6nce anliga sahip yani “ruhun evrensellestirici etkinligi”ne sahip bir
varlik olarak bilgiye yonelirken ilkin duyulur kesinlik’le kars: karsiyadir.
Ancak bilgi bu duyulur kesinligin asildig1, anhigin evrensellestirici giicily-
le genele yonelindigi durumda olasidir. Duyulur kesinligin somut igerigi
bize onu en zengin bilgi olarak gosterir. Oysa bu kesinlik en soyut kesin-
liktir ve dogruluk agisindan en yoksun kesinliktir. Bu kesinlikte biling bir
ar1 ben’dir, bu kesinlikte ben tam tamina su kisi’yimdir, nesne de ari bir
susey’dir. Diisiince somut igerigiyle bilgilerin en zengini olarak goriinen
duyulur kesinlikten yola ¢ikar; bu duyulur kesinlik gergekte en zayif bil-
gidir, ¢tinkii bir bura‘yla ve bir simdi’yle sinirlanir. Bura ve simdi degi-
sen nesneyle ilgili degildir, ben’le ilgilidir. Duyulur kesinligi daha iyi anla-
mak i¢in onun bu iki niteligini ayriayri ele almak gerekir.

Simdi nedir? diye soruldugunda rahat¢a simdi gecedir yanitini
verebiliriz. Basit bir deney bu duyulur kesinligin dogrulugunu ortaya koy-
maya yetecektir. Ancak 6gle vakti aym soruyu sordugumuzda ya da
daha dogrusu bir yere yazdigimiz bu simdi gecedir dogrusunu 6gle vakti
okudugumuzda durumun degistigi goriilecektir. Oysa ben burada he-
men genel bir olumsuzlamaya girerim ve simdi’yi gece’den ya da 6g-
le’den kurtararak evrensele gotiirtiriim. O zaman bu simdi ne sudur ne
budur, ancak ve ancak bir bu olmayan’dir, bu ya da su olmaya ilgisiz bir
seydir. Biz onu rahatga evrensel diye adlandirabiliriz. Gergekte, evrensel,
duyulur kesinligin dogrusudur, bu dogru dilde anlatimini bulur. Béyece
Hegel 6zelden genele birdenbire gecer, tekilden evrensele birdenbire ula-
sir. Ayni birdenbire geg¢is uzamsal diizeyde de s6zkonusudur. Bura bir-
denbire evrensel uzama doniisiir. Uzam da zaman da evrenseller olarak
dolaysiz degillerdir, onlar olumsuzlamayla kendilerini gosterirler. Biz du-
yulur olani her zamanevrenselde dile getiririz. Zaman diizeyinde gordii-
guimiiz evrensel belirleme, demek ki, uzam diizeyinde de gegerlidir. Bu-
ra’yt ben bir agac olarak belirleyebilirim. Ama arkami dondiigiimde bu-
ra’nin bir aga¢ olmadigini, bir ev oldugunu goriiriim. Bu durumda bura
evin, agacin, oblrr seylerin ortadan kalkisinda kendini gosterir, ayrica o
ev ya da aga¢ olmaya ilgisizdir. Kisaca s6yle diyebiliriz: “Duyulur kesin-
lik evrenseli kendinde nesnenin dogrusu olarak ortaya koyar.”

insan siirekli olusan bir diinyada yasar, bilgiye ulasmak da bu ara-
liksiz doniistim iginde olur. Dogada insan duyulur kesinlikten evrensele
yonelirken kosullanmamis olana ulasir. Bir baska deyisle evrensel olan
kosullanmamis olandir. “Duyulur kesinligin diyalektiginde biling isitme-
nin, gérmenin vb. gegmiste yitip gittigini gorir ve algilayici biling olarak
diisiincelere ulasir, bu diistinceleri ilkin kosullanmaimis evrenselde bir



araya getirir.” Dogrular Varlik ve Higlik karsitliginda kendisini goster-
mektedir. Ari Varhk ve Higlik aym seydir. Dogru ne Varhik’dir ne Hig-
lik*dir, Varlik’in Higlik’e ve Higlik’in Varlik’a gegisidir. Dogru onlarin 6z-
des olmayisindadir, onlarin mutlak ayriligindadir. Bununla birlikte bunlar
bir seyin iki yiizii gibidirler, ayrilmaz bir bigimde birlesmislerdir. Onlar-
dan biri karsitinda hemen yokoluverir. Dogru, buna gore, birinin 6bii-
riinde dogrudan dogruya yokolusunun devinimidir, bu da olusumdur.
Ancak bu durum dogrunun genel goriintimiiyle ilgilidir. Ger¢ek anlamda
bilgi alg1 ve kavram gergevesinde kendini gésterir. “Dogru diisiinceler
ve bilimsel kavrayis yalnizca kavram ¢alismasiyla kazanilabilir. Yalnizca
kavram bilginin evrenselligini getirebilir.”

Algi nedir? Hegel algi kavramini ben’in simdi’yle ilgisi gergevesinde
ele alir. Ben’in simdiyle ilgili bilgisi herzaman dolayhdir, ¢iinkii bir 6nce-
ki simdi’nin yoksanmasina dayanir. Algi yoksamay: igeren bilgidir. Algi-
nin kesinligi nesne yoniindendir. Algi bir seyi bir sey olarak kavrar, ¢esitli
nitelikleri olan bir sey olarak kavrar. “Kavradigim nesne tam tamina Bir
olarak kendini gosterir. Bunun disinda ben onda bulunan, evrensel olan
ve boyle olmakla tekilligi asan 6zellikten kuskulu degilimdir.” Oyleyse
ben sey’i 6nce Bir olarak sezerim; sey’in nitelikleri olarak goriinen gesitli
Ozellikler olsa da sey Bir’dir. Bir’likten gesitlilik’e gegilir. Bir sey go6zleri-
min oniinde beyaz, dilimde tath, dokunusumda koseli olabilir. Cesitlilik
sey’den degil, benden ya da bizden gelmektedir. “Oyleyse biz iginde su
ya da bu anlarin birbirinden ayrildig1 ve kendi i¢in oldugu evrensel or-
tam’1z.”* Sey, birlikli durumunda hem kendindedir hem kendi i¢indir ve
kendine esittir, bu birlik durumu baska seylerin varligiyla dagilir. “*Sey,
baska seylere, tam tamina mutlak 6zyapisiyla ve karsithgiyla baglanir.”

Bilingle ilgili bir aragtirma her zaman kavramin nesneye ya da nes-
nenin kavrama uyar olup olmadigint gérmeye dayanacaktir. “Ancak,
onemli olan, tiim arastirma boyunca iki an’in, kavram ve nesne’nin,
bir baskasi i¢in olan’la kendinde olan’in inceledigimiz bilginin alaninda
kalmasi, buna gore arastirma boyunca kendi 6lgiilerimizi kendimizle bir-
likte getirmeye, kendi kisisel fikirlerimizi ve kendi diisiinceleriimizi ise
karigtirmaya gereksinmetnizin olmamasi ger¢egine siki sikiya bagh kal-
maktir.” Buna gore bilingte hem nesne hem kavram vardir, yani hem
incelenecek olan gere¢ hem de gerece uyacak olan 6l¢ii vardir. “Biling
bir yandan nesnenin bilincidir, 6te yandan kendi kendisinin bilincidir; o
hem kendisi i¢in dogru olanin bilincidir hem de dogrunun bilgisinin bilin-
cidir. Her ikisi de onun igin’dirler, o da onlarin karsilastirmasidir; nesne-
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Ruh Felsefesi ve Toplumsal Yasam

Doga’da kendi disina ¢ikan Varlik ya da Fikir, Ruh’da kendine doner.
Varlik’in zorunlu diyalektigi geregi gerceklesen bu durum bize her dii-
stincenin zorunlu olarak kendine doénecegini, her diisiincenin sonunda
kendini tammakla yiikiimlii oldugu dogrusunu duyurur. Olusumun son
asamasi, son agiklamasi budur. Diyalektik diizen Fikir’i Ruh’da kendi
kendinin bilincine varmak durumunda birakir. Oznel gercevede bu du-
rum ruhun ilksel olgularini ortaya koyar, bir baska deyisle ilksel ruhsal
olgularin alanini olusturur, Oznel Ruh'u belirler. Buna Kendinde Ruh da
diyebiliriz. Nesnel diizeyde kendini gosteren Ruh ya da Nesnel Ruh,
Kendi I¢in Ruh, Hukuk’u, Gelenek’i, Ahlak’1 kurar, sonra Mutlak Ruh
olarak belirir, bir baska deyisle Kendinde ve Kendi Igin Ruh olur, Sa-
nat’in, Din’in, Felsefe’nin alanini olusturur. Boylece felsefe alam asama-
lar zincirinin doruk noktasina yerlestirilmis olur. **Ruh felsefesi bu 6gre-
tinin en degerli bolimudiir. Ancak o elbette mantiksal yapisiyla degil
(tigleme bigimi burada olduk¢a mekanik ve yapay bir uygulama durumu-
nagelir), Hegel dehasina tam tamina uyarl olusuyla degerlidir” (E. Brehi-
er).

Ruh, en alt derecesinde yani Oznel Ruh diizeyinde Doga’ya yakin-
dir ya da Doga’yla sinirdastir. O bir dogal canhliktir, bedene baglidur,
bedenle dogar, gelisir, yaslanir. Ruhun bu dogal varhgi duyumlarla, duy-
gularla, ahiskanliklarla belirgindir. Burada Hegel’in deyisiyle “Ruh’un be-
denselligi” s6zkonusudur ya da bilingdisi sozkonusudur, bilincin kurula-
cagl zemin ya da temel sozkonusudur. Kendinde Can olan bu sey kendi
icin Biling olur. Biling kendi kendinin kesinligidir, soyut ve bigimseldir,
ruhun dogal yasamini tiimiiyle dislar, apayr bir sey olarak vardir. Ancak
gelisimi iginde bu biling duyulurun alanindan anligin alanina dogru aglir.
Yiiksek asamasinda biling kendine doner ve kendi kendinin bilinci duru-
muna gelir. Onun nesnesi bundan bdyle ben’dir. Ancak bu ben bos bir
nesnedir, 6zneden ayrilmamis olan nesnedir, tiim nesnelligi apayr bir
sey olmakla yadsir. Uglincii asamada bu bencil durumdan gergek ruhsal
duruma ya da ussal duruma gegilir. Ruh ya da us hem kendi kendinin
kesinligidir hem de dogru’dur.

Nesnel Ruh’un alanina gegis bireyin alanindan toplumun alanina
gecistir. Burada bir bakima toplum diistincesi ya da siyaset felsefesi bas-
lar, insani topluma baglayan nedenler arastirihir, 6zgiirlitk fikri gelistirilir.
Hegel’e gore de insan 6zgiir dogmustur ve baski altindadir. Bu durumda
insanin toplum igindeki yerine ussal bir ¢6ziim aranir. Bencilliklerin ye-
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nilmesi ve toplumsal iliskinin saglam bir bigimde kurulmasi sé6zkonusu-
dur. Builiski 6zellikle devlet ve ahlak gergevesinde arastirilacak ve tarti-
stlacaktir. Devlet, ahlak ve hukuk bireyi baskilardan kurtarici ve topluma
saglam baglarla baglayici giigler olarak diisiiniiliir. Bu alanda Hegel miil-
kiyeti ve kisiligi temel kavramlar olarak koyar. Asil 6nemsenmesi, 6zenle
korunmasi gereken seyler bunlardir. Hegel’e gore hukuksal ¢atigkilar
pekgok kisinin tek bir sey lizerine hak 6ne stirmesiyle ortaya gikar. Sugu
ortaya ¢ikaran bu ¢atigkili durumdur. Bu uyarsizligin cezayla asiimasi
gerekir. Ceza hakkin hak sahibine verilmesi ya da geri verilmesi anlami-
na gelir. Gergekte her sey bir toplumsal sézlesme diizeninde bireyler
arasinda bir uzlagsmaya indirgenmek istenir gibidir. Buna gére hukuk miil-
kiyetin bir giivencesi gibi ¢ikar kargimiza. Miilkiyet bir dis nesneye 6z-
gir istemle sahip olmak anlami tasir: 6zgiirliik, dyleyse, biraz da bir dis
nesneye sahip olma hakkidir. Ancak kisinin bu istemi baska istemlerle
engellendigi i¢indir ki s6zlesme gerekli olur. S6zlesme bir istemler alis-
verisinden dogar, bir istemler dengesi olarak belirir. S6zlesme ¢atiskiy:
timilyle silemeyeceginden ceza yasasinin varligi zorunlu olur. Ancak
gercek Ozgiirliik belki de bu dis 6zgiirliik’le ilgili degildir, i¢ 6zgirliik'le
ilgilidir. Ig 6zgiirlitk insani gérevleriyle karsi karsiya birakan 6zgiirliiktiir
ki ahlakin kaynaginda yer alir. Hegel de Kant gibi ahlakta ddev fikrine
baglanir: insanoglu gercek 6zgiirltiglinti ddevlerini tam olarak yaparken
yasayacaktir. Bu nokta bencilligin asildigi, toplumsallagmada list bir yet-
kinlige varildig1 noktadr.

Uzlagsma: Ozel istem ve Genel Istem / Devlet ve Devletler

Hukukun temelinde de ahlakin temelinde de uzlasma vardir. Tek kisi
kendi istemini ne olgiide asar ve genel isteme ne Olgiide baglanirsa o
Ol¢iide ahlakli olur. Bu genellesme gene diyalektik siireg i¢inde, iig evreli
bir asamada gerceklesir. Birinci evrede aile vardir, burada s6zkonusu
bagdasma, 6zelin genelle bagdasmasi kiigiik 6lgiilerde gergeklesir. Ikinci
basamakta uygar toplum vardir. Uygar toplumda insan kendi ¢ikarlarini
baska bireylerin ¢ikarlariyla birlikte saglamaya ¢alisir. Gene de biitiinles-
me ya da bagdasma tam degildir. Bagdasma ancak devlet’de en yiiksek
Olgtilerde gerceklesir. Devlet bireylerin ya da ailelerin olusturdugu bir
sey degildir, onlar1 asan bir seydir, dogadan gelir, evrimlenen Ruh’un bir
trtintidiir. Devlet en yiice giigtiir, yetkesi sonsuzdur, dogrunun, “nesnel
Ozgiirliik”tin gergeklestigi yerdir. Devlet tek efendidir, Mutlak Ruh’un
314i cisimlestigi yerdir. Devletin yetkesi sonsuzdur, bu ytizden o kendini her-



kese kosulsuz benimsetir. Devlette bireyin istemiyle genel istem tam bir
uyum gosterir, daha dogrusu devlet genel istemin tam tamina gergekles-
tigi yerdir, devletin iistiinde hi¢ kimse yoktur. Burada genel istem so-
mutlagmistir.

Ozel istemle genel istem her zaman aym yetkinlikte uyusmaz. Ozel
istemle genel istemin en iyi bagdastigi yer devlet gorevlileri katidir. Boy-
lece devlet herkese hakkini ve 6zglirliigiinii saglayan bir gii¢ olur. Diin-
yada tek bir devlet olsaydi her sey ¢ok giizel olacakti belki. Devlet 6zel
istemle genel istemin uyusumunu saglamakla insana yetkin bir mutluluk
saglamis olacaktl. Oysa diinyada bir¢ok devlet vardir. Bireylerin tizerin-
de devletin bulunmasi diizeni giivence altinda tutarken devletlerin tize-
rinde devlet bulunmamasi uluslararasi anlagmazliklan getirir. Hegel bu
noktada Kant’dan aynlir, bir devletler toplulugu fikrine yanasmaz. Ona
gore tarihsel gergeklige aykiri diiser bu. Ciinkii evrimin son asamasi
devlette gergeklesmektedir. Kisacasi savas kaginilmaz bir seydir. Bu an-
lamda bireyler kendi istemlerini gergeklestirmek lizere nasil birbirlerinin
karsisina dikilirlerse, devletler de istemlerini gergeklestirmek iizere bir-
birlerinin karsisina dikilirler. Ancak bu defa ¢atismayi 6nleyebilecek bir
glic yoktur. Tarihin her doneminde iistiin ya da oncelikli devletler ol-
mustur, bu devletler giiglerini 6biirlerine benimsetmis, iistelik daha uy-
gar olduklarindan 6biirleri tizerinde birinci planda etkili olmuslardir. Za-
fer bu gibi devletlerin gérevidir.

Pekiyi bu alan, stirekli bir ¢ekisme alani olarak, ttim adalet duygula-
rinin diginda, isteyenin istedigi gibi at oynattig1 bir alan mi1 olacaktir hep?
Hayir. Devletleri yargilayacak bir yargiorgani vardir, bu da tarihin mah-
kemesidir. Tarihsel akis gelisigiizel bir akis olmadigina, daha yetkin ola-
na dogru diyalektik diizen iginde stirekli bir gegis olduguna gére her ulus
belli bir gorev yapmaktadir diye diisiinebiliriz. Tarihin diyalektik diizen-
de ilerleyisi tarihsel olaylara baktigimizda da kendini belli eder. Bu tiglti
diizen tarih boyunca her zaman kendini gosterecektir. Ornegin despot-
lukla y6netilen asya devletlerinin karsisina bir 6zgiirliikk ve demokrasi
tilkesi olarak Atina dikilmistir. Bu iki egilim bilesimini hiristiyan uygarli-
ginda bulmustur. Germencilik bu bilesimin en yetkin anlatimini ortaya
koyar. Her olusum tarihsel akisin bir anini olustururken her ulus da go-
revi bitince ortadan gekilecektir. Uluslar gelmis uluslar gitmistir, gorevi
biten yerini bir bagkasina birakmistir. Bu gorev devletler igin sozkonusu
oldugu gibi devlette kisiler i¢in de s6zkonusudur. Tek kisi devlet igin
tistiine diigen gorevi yapar ve ¢ekilir yani 6lur. Kisi gorevinde ne olgiide
tarih bilincine sahipse yani ne ol¢tide tarihin dngoériilerine ya da istekleri-
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ne uyuyorsa o Ol¢tide basarili olacaktir. Hatta ona bir arag goziiyle bak-
mak da olasidir. Isini yapip bitiren bu sahneden artik ise yaramaz bir sey
olarak geriye gekilecek, bitip gidecektir. Zaten devletin yetkin giigliiliigii
halka esit dagitilmis bir sey olarak diistiniilmemelidir. Devlet giicli en
yetkin bi¢imde prensin kisiliginde aginlanir. Prensin istemi herkesin iste-
mine yoneliktir. Bu yiizden aydin kisilerden kurulu bir meclisin varlig
devlette elbet istenir seydir ama boyle bir meclis prensin giictinii golge-
lemeyecek bi¢imde varolmahdir, bunun i¢in de ancak bir danigma mec-
lisi niteligi tasimahdir. Yoksa prens yetkin yonetici olmaktan g¢ikacak.
yonetim diizeni adaletsiz ve bencil bir despotluk diizenine doniisecektir.

Mutlakyonetimci Bakus / Yalitik Uygarliklar Kavray:si

Birey hak ve 6zgiirlitklerinin gerceklesmesi agisindan Rousseau diisiin-
cesine yakin bir diisiince olan Hegel diisiincesi ondan tam anlaminda
devlet¢i ve mutlakydnetiimci olusuyla aynlir. Hegel giiclti bir mutlakyo-
neticiyi bireysel hak ve 6zgiirliikler i¢in bir giivence olarak goriir. Giiglii
bir mutlakydnetim diizeni ancak biitiinliiklii bir devlet diizeninde gergek-
lesecektir. Almanya’nin giigsiizliigii tek bir devlete sahip olmamasindan,
bir¢ok devlete béliinmiis olmasindan gelir. Hegel bu yiizden Almanya’nin
bir Richelieu’ye, bir Napoleon’a sahip olamamis olmasini bilyiik bir ek-
siklik sayar. Gene de onun devlet¢iligi anayasa fikrine karsi degildir. He-
gel de Rousseau gibi devlet diizeninin temel 6lgiitii olarak bir anayasa
giivencesini ongoriir. Ancak devlet diizeninde her sey, meclis de, prense
bagimli olmak durumundadir. Buna gore her devlet, en yetkin 6l¢iilerde.
kendi i¢inde gii¢lii bir biitlin olusturacaktir. Boylece diinya, Hegel’e go-
re, bir atomlagmis diinya olarak kalacaktir, birbirbirine diisiman devletler
ortami olarak kalacaktir. Bu anlayis Hegel’in biitiincii bakisina ters dii-
ser gibidir. Ancak burada gii¢lii devletin daha az giiglti devletler tizerin-
deki baskic1 ve biitiinlestirici 6zelligi kendini gosterir. Ote yandan filozof
devlet kavramini din kavramindan ayri diisiinmez, ge¢misin devletlerini
de goz oniinde tutarak bir devlet ve din biitiinltigli 6ngoriir. Ona gore
ahlakliligin ve devlet diizeninin temelinde din vardir. “Devlet ahlak duy-
gusu tizerine temellenir, ahlak duygusu da din duygusu lizerine temelle-
nir.”

Hegel devletleri birbirinden iyiden iyiye ayirdigi gibi uygarliklar da
tarih kavrayisina pek uyarli olmayan bir bigimde birbirinden ayirir. Onun
uygarliklar kavrayisinda X VIII. yiizyll filozoflarinin, 6zellikle aydinlan-

316! maci filozoflarin uygarlik kavrayisi etkili gibidir. Daha dogrusu Hegel,



mnhsel bakis agisina karsin, X VIII. yiizyil tarih anlayisinin dural ve par-
¢al bakis agisina takilimis gibidir: karsilastirmali tarih fikrine karsidir. apayri
avgarliklan birbirine yaklastiran, onlar birbirinden etkilenebilen,disa agik
ve canli biitiinliikler olarak goren anlayisa karsidir. Hoimeros’un destan-
tanyla Hindistan destanlari arasinda baglantilar kuran, Elea’lilarin biittin-
cii bakisiyla Spinoza heptanriciligi arasinda bir yakinlik bulmaya galisan,
bele hele hiristiyan diisiincesini eskicag felsefelerine dayandirmaya egi-
fimli olan bakis agilarina karsidir. Ona goére her uygarlik kendine kapal
bir biitiinliik olusturur, hi¢bir uygarhk bir baska uygarliktan ciddi 6lgii-
lerde etkilenmis degildir, pagandan hiristiyana, doguludan batiliya geg-
mis ciddi bir kaht s6zkonusu degildir. Hegel’e gore germen irki, hiristi-
van ruhunun verdigi yetkinlikle, diinya ruhunun sonuncu segenegi ola-
caktir. Boylece Hegel kiiltiir diizeyinde ¢ok karisik bir tablo gizer: bir
vanda tarihgi, devrimci, 6zgiirlitk¢ii, aydinlanmaci, anayasaci Hegel var-
dir, 6te yanda dinci, irk¢i, neredeyse karsi tarihgi ve elbette mutlakyone-
timci Hegel...

Fichte gibi Hegel de, hatta Fichte’den ¢ok Hegel, aliman irk¢iliginin
diisiince diizeyindeki 6nderi sayildi. O bir siyaset tutkunuydu, erkenden
siyasal sorunlarla ilgilendi, dinin ve bilgi kuraminin sorunlarina daha geg
voneldi. Onun devletgiligi, bu erken ilgisi iginde, aydinlanma diisiincesi-
ne yatkinlig1 kadar, Platon ve Aristoteles gibi devletgi filozoflara baghli-
gindan gelir. Zaten heptanrici ve hepmantik¢! anlayisiyla o bir ¢cagdas
Platon’dur ya da Plotinos’dur. Hegel’in usgu ve laik egilimi yunan dii-
stincesi kadar Fransiz Devrimi’nden kaynaklanir, onda bu yiizden yu-
nan devlet kavrayisiyla modern devlet kavrayislari bagdasmis gibidir.
Hegel’in iistiin olana, gii¢lli olana, biitlinlestirici olana kesin bir hayran-
hig1 vardir. Ulkesini isgal eden Napoléon’u sevgi ve saygiyla karsilamisti.
Hegel s6yle diistiniiyordu: Almanya, Fransa’nin pekgok seyini 6ykiindii,
amabunlarin bir boliimiinden yararlanamadi, yararlanamadigi seyler halkin
ozgiirluguydi, halkin segimlere ve yonetime katilma hakkiydi. Hegel al-
man toplumunun demokratik diizene yatkin olmayisini onayhyor gibiy-
di. Napoleon’a olan hayranligini onun diisiistinden sonra da korudu. Bu
diisiis basit bir basarisizlik miydi? Bu diisiis bir trajik yikilistan baska bir
sey degildi ona gore. Onun bu duygusalliklarinin temelinde Prusya sev-
gisi yatiyordu. Hegel’in sarsilmaz bir inanci vardi: alman irki Ruh’un en
ylice agimimlarini benimseyecek dogal niteliklere sahipti.
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Sanat: Dinselligin A¢inlanmasi/
Din: Tanri’mn I¢sellestigiAlan

Tarihi ve devleti belirleyen dinsellik sanat alaninda da belirleyici olur,
buna gore sanat dinselligin aginlandig: bir alandir, sonsuza kendinde son-
lu bir anlatim getirir. Sanat alaninin 6nemi Mutlak Ruh’un 6zelde ya da
6znelde duyulur kilinmasindan gelir. Hegel estetiginde giizel, doganin
disina ¢ikarilir, o kendinde giizellik tasiyan bir sey degildir. Giizel, ruhla
ilgili bir seyi, 6zglirligii gerektirir. Giizeli bir 6zgiirlik deneyi iginde gu-
zel kilan insandir, bir sey giizelse bizden 6tiiri glizeldir. Hegel’e goére
doganin nesneleri ruhsallik karsisinda asagi degerdedir. Oyleyse sanat
yapiti tiimiiyle insan ¢abasinin iiriintidiir. Ancak onu bastan sona insanin
bilingli bir gabasina baglayamayiz. Sanat¢i 6zgiirliik i¢inde, kendiligin-
denlik iginde yaratir. Béyle olmasaydi, yaratmanin kurallari belirlenebilir-
di. Sanat igin yetenek ve teknik gerekir. Hegel sanatlarin evrimini birbiri-
niizleyen ti¢ evrede belirler. Simgecilik doneminde fikir belirsiz ve kar-
masiktir, bigime uyarl1 degildir, simgeyi olasi kilan bu uyarsizliktir. Orne-
gin Apis herhangi bir okiizti degil Nil’i simgeler. Bu sanat giizelle degil
yticeyleilgilidir. Simgecilik doneminde mimarhk 6ne ¢ikmistir: ruhsallik
en¢okblok taslarda, bu taslarla kurulan yapilarda yansir. Fikrin bigimle
tam olarak uyustugu klasiklik donemine gelince, bu donemde yontu
sanati 6ne gikar ve doganin ayricalikli varligi insan ele alinir. Duygucu-
luk’da fikrin duyulur olanm astigin1 goriiriiz: gercek tanrisallik sanatsal
yaratiyiasar. Bu donemde sanatgi sonsuza ulasamayacagini bilmistir. Ne
var ki burada ruh tiimiiyle kendi kendinin bilincindedir. Resim, muzik,
siir duygucu sanatlardir.

Sanatin karsisinda ya da karsisavinda din yer alir. Sanatta Tanr
digsallasirken dinde Tanri i¢sellesir, bu igsellesme insanda kendi kendinin
bilincine varmakla olur. Bu bilin¢ evrimin en tist noktasinda kendini gos-
terir. Bu anlamda Hegel dinsel deger basamaklari belirler. En asag: basa-
makta Dogu’nun dogalci din anlayisi vardir. Burada da iiglii bir gelisim
olusmustur. Once doganin bilingdisi giiglerini yiicelten biiyii varolmus-
tur, onu belli bir 6znelligi olmayan bir Tanr1’nin yiiceltildigi Buddha’cilik
izlemis, onun ardindan aydinhgin karanlklar karsisinda kendini gosterdi-
gi Zerdiist dini ortaya ¢ikmistir. Dogu dinlerinden sonra askin Tanr kav-
rayisiyla yahudi dini kendini gostermistir. Bu dinde Tanr mutlak bir gii¢
olarak belirir. Bunun karsisinda tanr fikrinin estetiklestigi yunan dini yer
alir. Her ikisinin bilesimi roma dinidir. Biri dogalci 6biirti kisilik¢i olan bu
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inangta sonsuz Tanrl, cisimlesme yoluyla insanliga baglanmustir. Hiristi-
van inanci Ruh"un aginiminin son noktasi degildir, Tanri’nin tam olarak
kendini gosterdigi alan sanatla dinin bilesim alani olan felsefedir. Felsefe-
de insanin manevi yasami en yiiksek noktasina kavusur. Bu ¢ergevede
de iiclii bir tarihsel agiklama s6zkonusudur. Parmenides’in Varlik’1, He-
rakleitos’un olusumuyla bir bilesim ortaya koyar ve Aristoteles’¢i bakis
agisint yaratir. Daha genis, bir cergevede yunan felsefesiyle ortagag fel-
sefesinin bilesimi, bir baska deyisle madde felsefesiyle ruh felsefesinin
bilesimi modern felsefe olmustur. Bu bilesimin en yiice noktasi da Hegel
felsefesidir. Tanrisal Ruh bu felsefede tam anlaminda kendi bilincine ulas-
mistir. Bu ylizden Hegel felsefesi ger¢ek anlamda bir biitiinliik felsefesi-
dir.

Hegel dizgeci filozoflarin sonuncusu ve en dizgecisidir. Onun fel-
sefesi biitiinsel bir felsefedir, en azindan 6yle olmak savindadir. Hegel’de
ilgimizi geken, bu biitiinltiliikkten cok diistince zenginligidir. Ansiklopedik
diyebilecegimiz bu genis gergeveli diisiince diisiiniilebilen tiim alanlara
yonelir neredeyse. Bu tilkiicii heptanricilik, 6biir heptanriciliklar gibi,
Tanr1’y1 hem temele koyar hem varligin biitiiniine yayar. Tanri, igkin
bulundugu ruhlarda kendi kendinin bilincine varan Ruh, béylece bu
felsefenin temel dgesi olur. Leibniz’de oldugu gibi Hegel’de de hemen
her sey tanrisaldir, hemen her yerden Tanri goriintir. Fichte igin oldugu
gibi Hegel i¢in de evrenle ilkesi arasinda zorunlu bir iliski vardir, buna
gore Us’la Tarih, Insan’la Diinya essiz bir uyum igindedir. Mantiksal
diizenin akisi olarak Tarih bu yiizden biiyiitk 6nem tasir. Bu felsefenin en
o6nemli 6zelligi 6zne-nesne uyarlhiligidir, onda metafizikle mantik, doga
yasalariyla diisiince ya da daha genel anlamda diisiinsel olanla gergek
olan 6zdeslesmistir. Tim olgular ve nesneler sonsuz Ruh’un aginimidur.
Su temel ilke, Tanr gibi, her yerde kendini duyuracaktir: ussal olan ger-
¢ek olandir, gergek olan da ussal olandir. Hegel felsefesi buna gore bi-
reysel gergeklikten evrensel usa dogru uzanan ¢izgi tizerinde tiim biling-
lenmeyi olasi goriir ve onun kosullarini arastirir. Hegel felsefesi XIX.
yiizyil diistince diinyasini biiyiik 6lctide etkilemistir. Bu felsefe elbette en
¢ok Marx’¢1 diisiince i¢in belirleyici olmustur. Alman tilkiiciiliigiiniin He-
gel’den sonraki ti¢ 6nemil kisisi Krause, Schopenhauer ve E. Hart-
mann’dir.

KRAUSE: HEGEL’CILIGIN YUMUSATILMASI

Krause, Fichte’nin ve Schelling’in dgrencisidir. Onun felsefesinde genis |39



bir toplumsal bakis ve Hegel’le Schelling’de bulamadigimiz bir duygu
derinligi vardir. Krause tek bir ilkeden kaynaklanan tek ve biitiinsel var-
tik fikrini koruyarak Hegel heptanricihgini stirdiiriir. Buna gore tek bir
bilim, biitlinltiklti bir bilim olacakur. Krause’nin ¢ikis noktas: ben'dir,
ancak bu ben Descartes’daki ben’den ¢ok Fichte’deki beni andirtr, ¢tinkii
evrenseldir. Bu ben’in ayristirmasindan giderek Krause gercekligin li¢
yiizii oldugunu, bunlarin da ruh, doga, insanlik oldugunu bildirir. Ancak
onlarin tstiine ylice gergeklik olan Tanrr’y1 koyar. Tanrt bu li¢ 6genin
temelidir ve varolus nedenidir, insanin ve doganin iistiindedir yani askin-
dir. Krause daha ¢ok toplum kavrayisiyla ilgimizi geker. O ne Fichte gibi
bireyci ne de Hegel gibi devlet¢idir: toplum diizenini bir ortaklagima dii-
zeni olarak goriir. Hukuku ahlaktan ayirmayan Krause’ye goére toplum
bir ortakliklar piramididir. Ortakliklardan bazilari evrensel amagli, bazila-
r1 daha dar amaghdir. Dostluk, aile. ulus evrenseldir; devlet, mesiek ku-
ruluslari, bilim kuruluslari evrensel degildir. Devlet sinirh amaglari olan
bir ortakliktir, onun amaci hukuku gergeklestirmektir, biitiinii temsil et-
medigi gibi toplumsal yasamin temelini de olusturmaz. Birer ortaklas-
malar biitiinti olan toplumlar bir araya gelerek insanlig1 olustururlar.

SCHOPENHAUER: ISTEM FILOZOFU

Bu ii¢ adin en ilgi ¢ekicisi elbette Schopenhauer’dir. Schopenhauer, kisa
siiren basarisiz bir tiniversite 6gretmenliginden sonra basibos ve sorum-
suz bir bekar yasamu siirdiirmustiir. Kétiimserlik felsefesinin kurucusu
Schopenhauer, dogu diisiincelerinin de etkisiyle olduk¢a degisik gortis-
ler ortaya koymus, bu arada zamanini kurulukla ve ytizeysel olmakla
elestirmis, “Beni avutan tek sey zamanumin insani olmayisimdir” demis-
tir. Schopenhauer, Voltaire’ci bakis agisi i¢inde dinci anlayislardan uzak
durur, din felsefesini bir ucube, bir “Kentauros” sayar. Dizgeci bir filo-
zof degildir, duygusalligiyla her tiirlii dizge fikrinin 6tesindedir. Bu biraz
da onun “liniversite filozoflari”na karsi olmasiyla ilgilidir. O, tiniversite-
de tutunamadig gibi aydin gevrelere de girememisti, bir filozof olmaktan
¢ok her konuda yazan bir diisiintirdti. Diisiinceleri Kant’in ve hint dii-
stincesinin etkisinde gelisti. Bu ¢ercevede Schopenhauer felsefesinin te-
meline [stem fikrini yerlestirdi. Buna gore diinya “benim sunumuim”du,
Ozneyi ve nesneyi iceriyordu. O kér bir istemin varettigi bir yanilsamay-
di. Beden, buna gére, “gortiniir olmus istem™di, bedenden giderek Mut-
lak’1, her seyin kokeninde bulunan Tek Istem’i ortaya ¢ikarma olasilig
1200 vardi. Tek kendinde sey olan istem yildizlarda, madenlerde, asagi canli-



larda bilingsizdi, insanda bilinci varediyordu.

Yasam: Acilar ve Sikintilar Ortam

Schopenhauer’e gore yasam acilardan ve sakintilardan bagka bir sey
degildi. Acilari ve sikintilari yenmek i¢in “kendimizde her yoldan yasama
istemimizi yoketmemiz” gerekirdi. Bu da Buddha’cinin Nirvana’sina ka-
vusma ¢abasindan baska bir sey degildi. “Yasamimizin amaci dogrudan
dogruya aci degilse, yasamimizin diinyada higbir varolus nedeni yoktur
diyebiliriz. Clinkli yasama bagh yoksunluktan dogan ve diinyayi doldu-
ransonsuzacinin salt bir raslanti oldugunu, ayni zamanda aci olmadigini
benimsemek sagmadir. Her 6znel mutsuzluk gergekte bir ayrilik olarak
goriiniir, ama genel mutsuzluk kuraldir.” Schopenhauer’a gére acinin
kaynag istemin engellenmesidir: “Burgag¢lanmadan akan bir irmak 6rne-
gi, hi¢bir engele raslamadan, uzun uzun, hayvan dogasinda oldugu gibi
insan dogasinda da, yasam bilingsizce ve ilgisizce akip gider, istemimi-
zin karsisina bir sey ¢ikmazsa. Dikkat uyandi mi istem engellenmis de-
mektir, 0 zaman bir seyler olur. Istemimizin karsisina dikilen her seyi
istemimizi asip gegen ya da istemimize direnen her seyi, yani hos olma-
yan ve acili ne varsa sezeriz birdenbire, apagik bir bigimde.(..) Esenlik
ve mutluluk 6yleyse tam tamina olumsuzdur, yalniz aci olumludur.”
Aciy1 yenmek olasi midir? Avunma olasi da olsa aciy1 yenmek olasi
degildir: “Her tuirlti acida, her tiirlii sikintida en etkin avunma goziimiizii
bizden daha mutsuz olanlara ¢evirmektir; bu ¢are herkesin elinin altinda-
dir.” Ancak bunun tam bir ¢are oldugunu sdyleyemeyiz. Aciy: yoketme-
ye kalkmak gercekte onu baska bi¢imlere sokmaktir, bagka gortintimler
altinda yagatmaktir. Aciyr yoketmeye kalktigimizda, act duruma gore bin-
bir bigime girer: cinsel i¢giidii olur, tutkulu ask olur, kiskanglik, arzu,
kin, hirs, korku, cimrilik, hastalik olur. “insamin yasami aciyla stkinti
arasinda bir sarkag gibi salinir.”” insan goriiniiste giiglii bir varhktir. “In-
san tiim varliklarin en yoksunudur™ gergekte. Diinyada kendine birakil-
mistir, yoksunlugunun disinda higbir seyin kesinligine ulasamamugtir. “Ya-
sam kayaliklarla ve burgaglarla dolu bir denizdir.” Yasamda her zaman
ac1 vardir ve benzer kotii duygular vardir. “Aciyt duyariz ama acinin
voklugunu duymayiz; kaygiyr duyariz ama kayginin yoklugunu duyma-
viz; korkuyu duyariz ama giivenceyi duymayiz.” lyilikler duyulmaz,
ancak kotiiliikler duyulur. Yasamin {i¢ blytik iyiligi, saglk, genclik ve
ozgirliik, kendilerine uzun uzun sahip oldugumuzda higbir bi¢imde bi-
iincinde olmadigimiz seylerdir, ancak onlar1 elden kagirdigimizda deger-
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lendiririz. Her kisinin yasami uzaktan trajik, yakindan komiktir. insanlar
kurulu saatlere benzerler, neden yiiriidiiklerini bilmeden yiiriirler. Yagsam
bir diisten baska bir sey degildir. “Diinya cehennemi Dante nin cehen-
nemini geride birakir.” Diinya cehenneminde herkes komsusunun sey-
tanidir. Kisacasi dilnyamiz Leibniz’in sandigi gibi olasi diinyalarin en gii-
zeli degildir. “Bana, gozlerini ag, bakislarini giinesin aydinlattigi dinyanin
giizelliklerinde gezdir, daglarina, vadilerine, ¢avlanlarina, bitkilerine, hay-
vanlarina hayran olacaksin, diyorlar. Diinya biiyiilii bir lamba degil mi?
diyorlar. Elbet goriiniim egsiz bir giizellikte. Ancak orada iistiine diisen
rolii oynamak baska bir sey.”

Acili Tarihiyle Yasam Bir Yalandir

Bu kokel aci tarihin olusumunu da belirlemistir. insanin tiim gec¢misi
acilarla oriilmiistiir. S6yle der filozof: “Tarih bize halklarin yasaminda
yalniz savaslarin ve ayaklanmalarin oldugunu gosteriyor; baris yillar1 an-
cak kisa duraklar, araliklari, raslantisal duruslari andiriyor. Iinsan yasa-
mu siirekli bir kavgadir, yalniz soyut kétiiliiklere, yoksulluga ya da sikin-
tiya karsi degil, ayn1 zamanda baska insanlara kargsi kavgadir. Her yerde
bir diisman bulunur: yasam ateskesi olmayan bir savastir; insan, elinde
silahiyla 6ltr.” Bireyin yasami da insanligin yasami gibi erkenden acilara
bulanir. Insanoglu istemini kullanir duruma gelir gelmez acilarla yiizyiize
gelir, acilarla tamsir: “ilk gengligimizde, 6niimiize agilacak olan yazginin
karsisina konulmusuzdur; tiyatro perdesinin 6niindeki ¢ocuklar gibi, sah-
nede olup bitenleri sevingle beklemekteyizdir: 6nceden beceremeyecegi-
miz bir mutluluktur bu. Gergekten neler olup bitecegini bilen birinin go-
ziinde ¢ocuklar 6liime degil de yasama mahkum edilmis olan, gene de
kendileriyle ilgili yarginin igerigini bilmeyen masum suglulardir. Herbiri
kendisi igin daha ileri bir yasi arzular, daha dogrusu sdyle denilecek du-
rumu arzular: bugiin kétii, her giin daha kotii olacak, en kdtiisii gelene
kadar.”

Yasam bir yalandir, simdi’si ge¢gmis’inden ve gelecek’inden daha
karanlik bir yalandir: “Yasam kii¢iik seylerde de biiyiik seylerde de sii-
rekli bir yalan olarak almaliyiz.(..) Mutluluk her zaman gelecekte ya da
gecmistedir; simdi, riizgarin giinesli ova tizerinde gezdirdigi kiigiik kara
bir buluttur; 6niinde arkasinda her sey aydinlikken o her zaman bir
golge yayar.” Bu yalan diinya dural bir diinyadir, daha dogrusu bir de-
gismezlikler diinyasidir. Tek Istem’in yaratilari ya da yaratiklari uzamda
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degildir. Bireyler gesitli varlik derecelerine baglanirlar, bu derecelenme
tas'dan insan’a kadar uzanan bir derecelenmedir. Herbir dereceyi belir-
leyen tipler Platon’un idea’ lar diinyasinda oldugu gibi degismeden kalir-
lar. Acidan bizi azgok Sanat ve Ahlak koruyacaktir. Bu iki alanda seylerin
ozii dislasir. Felsefe de bu iki alana y6nelir. Sanatlar bizi idea’lara, yiik-
sek degerlere ulastirirlar. Sanatlar da idea’lar gibi bir siradiizenine gore
dizilirler. Altta mimarlk, onun iistiinde plastik sanatlar, onun da iistiinde
siir ve miizik vardir. Sanat gegici bir dindiricidir, bizi istemden kurtar-
makla acidan uzaklastirir. Ahlakta ti¢ ayn derece vardir. Birinci siradaki
bencillik sinirsizdir, insanlar onu gizlemek igin kibarhigi, engellemek igin
de devleti kurmuslardir. Ahlakin ikinci derecesi acima temel duygudur,
tiim insanlarin 6zdes oldugu fikrinden dogar. Cilecilik tigiincii derecedir,
istemden vazge¢meyle, mutlak temizlikle belirgindir, siirekli dinginligi
saglar.

E. HARTMANN: MUTLAK HICCILIK

Schopenhauer’in kotiimserlik felsefesini ondan yarim ytizy:l sonra diin-
vaya gelmis olan E. Hartmann (1842-1906) gelistirdi, onun goriislerine
ruhsal derinligi ya da Bilingalti’n1 ekledi. Buyoldan mutlak higgilige y6-
neldi. Ona gore insanlik gelisiminin doruk noktasi her seyin bittigi, in-
sanligin son buldugu nokta olacakti. Hartimann insanligin bir giin ¢ok
gicli bir duruma gelecegine, bu giigliiliige de bilimle ulasacagina inani-
yordu. Ancak bu biiyiik gii¢liiliik diinyay: ya da insanlig1 yokedecek bir
giicliiliik olacakti. Hartimann insanligin bir intiharla son bulacagim dii-
stinmekteydi. Onun felsefesi bir tiir kdtiimser segmecilik ti,onda kdtiimser
Schopenhauer’den oldugu kadar Hegel’den, Schelling’den, hatta Leib-
niz’den ¢ok sey vardi. Hayvanlar diinyasini gézlemleyen E. Hartmann
hayvanlarin organik islevlerini ve i¢giidiilerini heyecanla izliyor, bu nok-
tada bizim zekamizi ¢ok asan bir giigliiligiin varhigini belirliyordu. Ancak
bu yasamsal giigliiliik bilingten yoksundu. Bu da filozofa istemle ytiklii
bir zekanin, Bilingdisi’nin varligini duyuruyordu. Hayvanlar ve bitkiler
diinyasini, belki cansiz diinyay: da saran bu bilingdist bizim bilincimiz-
den hi¢ de asag1 diizeyde degildi. Demek ki bizde bilingli ruhsalligin ya-
ninda bilingdis! bir ruhsallik da vardi. Bu genel ilke Hartmann’da Tan-
n’min bir bagka anlatimi gibiydi, Schopenhauer ’in kor istemini de andiri-
vordu.
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TOPLUMCU DUSUNCENIN GELISIiMI

YENI YASAM KOSULLARI VE YENI DUSUNCELER

Avrupa’da toplumcu diistincenin gelisimi sanayi devrimi kosullariyla ge-
len toplumsal-iktisadi dontistimlere bagli oldu. Giderek daha karmasikla-
san bir diinyada insanin toplu sorunlari bireysel sorunlarindan ne ¢ik-
maya basladi. Rekabet, hizli tiretim, diisiik ticret, is saatlerinin ¢oklugu
insanlar1 toplum tizerine, toplumun gelecegi iizerine diistinmeye itti.
Boylece toplumcu diisiince X IX. yiizyilin ikinci yarisinda ve XX. ytizyi-
lin baslarinda biiyiik bir atilima girdi. Adam Smith’le ve ardillariyla bas-
layan kurammci devinim giderek uygulama alanina indi. Toplumsallik in-
san tiirlintin bir 6zelligiydi, Aristoteles insan! toplumsal hayvan diye ta-
nimlamisti. Ancak modern toplumsal kavrayisin kokenlerini 6zellikle Jean-
Jacques Rousseau’nun yapitlarinda ve XVII. ylizyildan bu yana kurulup
gelisen olumcu diisiincenin 6ngoriilerinde aramak yanhs olmaz. Ancak
bu diistince her seyden 6nce, az dnce de belirledigimiz gibi ¢cagin gerek-
lerinden ya da yasam kosullarindan dogmustur.

Toplumcu diisiince en genis ve en koklii anlatimini Saint-Simon,
Fourier, Feuerbach, Proudhon gibi onciilerden ¢ok Marx ve Engels’de
buldu. Onciiler elbette her zaman her yerde oldugu gibi hazirlayici oldu-
lar, ancak onlarin goriisleri toplumsal gelisiimlerin gereklerini karsilaya-
bilecek yatkinlikta ve yetkinlikte degildi. Sorunlara hem pargali bakiyor-
lar, hem gergekleri diislere baglayan kisacik yolu ¢ok uzun goriiyorlardi.
Yeni gelisen toplumcu diisiince yetkin bir yasam diizeni igin toplumsal
ve iktisadi iliskilerin genis kitleler yararina, ¢alisan ve tireten kitleler ya-
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rarina diizenlenimesini 6ngoriiyordu. Is kosullarinin degistirilmesi bagh-
ca amag olarak ortaya ¢ikti. Ancak toplumcu diisiince bu diizenleyicilik-
te sinirlanimiyor, yeni bir donemin, yeni bir insanin gelisini bildiriyordu,
buna gore son derece esitlik¢i bir bakis agisi getiriyordu: maddi olanak-
larin ¢alisanlar arasinda esit bicimde paylastirilmasi yeni yasam diizeni
i¢cin, bu diizenle gelecek mutluluk igin zorunlu goriiliiyordu. X VIII. yiiz-
yilda Rousseau esitligi sonuna kadar savunimustu. Bu esitlik¢i goriis gi-
derek 6zel miilkiyeti adaletsizliklerin tek kaynagi olarak géren bakiglara
acildi, boylece sermayeci diizeni kdktenci bir anlayisla tartisan bakis agi-
lar1 ortaya ¢ikti, insan toplumunun daha biiyiik bir esitlik¢i adalet anlayi-
sina ve daha biiyiik bir mutluluga dogru ilerledigini 6ne stiren 6gretiler
ortaya konuldu.

SAINT-SIMON’UN BUTUNCU VE BARISCI YONELIMI

Toplumcu diistincenin en basina Saint-Simon’u koymak dogru olur. Sa-
int-Simon 1802-1825 arasinda yayimladigt yapitlarinda toplumsal bari-
sin ve ilerlemenin kosullarin: arastirdi, bu yapitlariyla giintinde biiytik ilgi
uyandirdi. O yalnizca goriisleriyle degil yagsamiyla da dikkatleri tizerinde
topladi, neredeyse bir efsane kisisi oldu. Charlemagne’in (Karl I) soyun-
dan geldigini, 6ngoriilii bir kisi oldugunu séyltiyordu. Amerikan bagim-
sizhk savasina katilmig, Fransa’ya dondiikten az sonra iflas etmis, un-
vanlarini birakmig, yeniden servete kavusmus, Teror doneminde (1793-
1794) tutuklanms, yeniden iflas etmisti. Sonunda eski usaklarindan bi-
rininyaninasigindi ve 6liinceye kadar sefalet iginde yasadi. Felsefesinin
bilgi a¢isindan iki temel konusu vardi: bilimlerin birligi ve bilimlerin sani-
dan kurtulup olumlu duruma geg¢mesi. Birinci konu Descartes’a kadar
uzanan eski bir egilime uyuyordu: doga bilimlerinin ve insan bilimlerinin
bir biitiindetoplanmasi. Ikinci konu, bilimlerde dinbilimsel ya da metafi-
zik goriiglerden olumlu gorislere gegilmesiydi. Saint-Simon bilgiyi bii-
tiinlestirme yolunda kendince denemelere girdi, Newton'in ¢ekim yasa-
sini ahlaki olgulara baglamaya ¢aligti. Ona gore bilimler heniiz olumlu
duruma gelmemisti, 6zellikle insan bilimleri bu yolda ¢ok gerideydi. Ger-
¢ekte onun belirledigi bu iki konu birbirine uyar konular degillerdi. Birin-
ci konu bilimleri bir biitiinde toplamak isterken ikincisi doga bilimlerini
ve insan bilimlerini aymriyordu. Saint-Simon 1813°den sonra bilimlerin
birligi fikrinden uzaklagmaya baslad.



Her Kisi Yetenegine Gore Elde Etmelidir

Saint-Simon yeni bir din 6zlemiyle ortaya ¢ikti, bir kurtarici olarak go-
riindii. [sa’min “Birbirinizi sevin” dnerisine parmak basiyor, katoliklerin
de protestanlarin da evrensel iyilik duygusundan uzaklastiklarini bildiri-
yordu. Yeni bir hiristiyanhk dusliiyordu, diisledigi yeni hiristiyanhk eski-
sinden ¢ok ayridegildi. O dinin ilkelerinden ¢ok kiliseye karsiydi, kilise-
ninvarolan yapisina, o giinkii kosullarina karsiydi. Kilise insanlarin top-
lumsal gereksinimlerini karsiladig1 6l¢iide ya dasiirece kalici olurdu, bu-
nu yapamazsa yokolur giderdi, yoksullarin dertlerine ¢are olmadig za-
man anlamini ve varligini yitirirdi. Saint-Simon’a gore katoliklik de pro-
testanlik da toplumsal yiikiimliiliklerini goktan unutmuslardi. Ozellikle
Engizisyon hiristiyan inancina taban tabana karsit bir kurumdu. Saint-
Simon hiristiyanligin uygulamalar karsisindaki elestirici tutumunu Dev-
rim karsisinda da siirdiirdii. Devrim’in iyilikler getirdigine inanmiyor,
“XVIIIL. ytizy1l yalnizca yikti, onun yaptiklarini siirdiirmeyecegiz” diyor-
du. “Devrim’in basindan beri siiren kavga hentiz gergek 6zyapisini ka-
zanmis degil, krallarin ve halklarin duydugu tiim kaygilarin baslica nede-
ni budur.” Saint-Simon yeni bir toplum diizeni diistiniiyordu, bu diizen
elbet sanayiin gereklerine uygun olacakti. Ancak o, is¢ilerin érgiitlenme-
sinden ¢ok, devlet yoneticilerinin ve insansever dnciilerin katkilarini 6nem-
siyordu. Saint-Simon’un toplum agisindan temel goriisii suydu: her kisi
kendi yetenegine gore elde etmelidir ve her yetenege ¢abasina gore ver-
mek gerekir. Zenginliklerin kahtgisi olarak aileyi degil de devleti belirle-
yen Saint-Simon, devletin tiretim araglarini yetenege ve gereksinime go-
re paylastirmasini éngoriiyordu. O, toplumun diizenlenmesi konusunu
egitim alanina kadar gotiirdii, gocugun maddi etkinligini sanayie, diisiin-
ce yetisini bilime, duygularini sanata yoneltecek bigimde yetistirilmesini
istedi.

Evrensel Barisin Saglanmas:

Saint-Simon Avrupa 'nin tek bir siyasal yapi olusturacak bigimde biitiin-
lesmesiyle evrensel barisin saglanabilecegini bildiriyordu. Ona gore sa-
nayi ¢ikarlarinin ortak olusu barisi yaratacak en giiclii etkendi. Kant gibi
o da stirekli barig umudunu birlesmis uluslar fikrine baglamisti. “Avrupa
ancak icerdigi tiim toplumlar tiim ulusal hiikiimetlerin tistiinde yer alan
ve onlarin anlagmazliklarini yargilama giiciine sahip olan genel bir parla-
mentonun Ustiinliglinii tanirsa kurulabilecek en iyi diizene sahip olacak-
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tir.” Ona gore etkin sanayi diizeninde bu tasari rahat¢a geceklestirilebilir-
di. Bu ytizden o tasarladigi birlesmis Avrupa’da elgilerin yerine sanayici-
leri koyuyordu. Ayrica sanayiciler siyasal yasamdaki siradiizeninde top-
lumsal etkinliklerinin agirliinca yer almaliydilar. Saint-Simon giderek
sanayiyle bilimi bir saymaya, tek bir biittintin iki ayr1 pargasi gibi gérme-
ye yoneldi. Sanayi de bilim de toplumun yararinaydi, zenginlik bir ilerle-
me etkeniydi, yoksulluk ¢ok zaman savaslara neden oluyordu, yoksul
toplumlar komsularinin zenginliklerine g6z dikebiliyorlardi: *Uluslar da
Avrupa yeni diizene gegisin 6nemli bir asamasi olacakti. Saint-Simon
eski diizenle yeni diizen arasindaki bu gecis doneminde gelecek giizel
giinleri miijdeliyordu: “Insan tiiriiniin altin ¢ag1 arkamizda degil 6nii-
miizdedir, toplumsal diizenin yetkinlesmesindedir.”

Saint-Simon’un goriislerini Léon Halévy, Olinde Rodrigues, Tran-
son, Bailly, Lechevalier, Pierre Leroux, Garnier, Bazard, Enfantin, Blan-
qui, Duvergier, Carnot gibi ¢omezleri yasatti. Ancak bu goriislerin en
atesli stirdiirticiisti Enfantin (1796-1864) oldu. Enfantin doksan kadar
¢Omezle birlikte ustasinin goriislerini savundu, Saint-Simon’culuk kisa
zamanda kirk bin kisilik bir inang toplulugu durumuna geldi. Enfantin bu
inanct Mistr’da, Cezayir’de yaymaya ¢alisti. Saint-Simon’culuk, bu olu-
sumlar iginde, bir 6greti olma 6zelligini yavas yavas yitirerek bir eylem
kuramidurumuna geldi, bir kardeslik dinine doniistii. Saint-Simon’cular
arkadan diigmeli yelekler giymeye basladilar, bu yelekler ancak bir “'kar-
des”in yardimiyla giyilip ¢ikarilabiliyordu. Evlilikle ve 61timle ilgili bir ta-
kim dinsel davranis kurallar1 uydurdular. Saint-Simon derin diisiinen bir
kisi degildi, ardillari onun kadar da olamadilar, daha ¢ok gazete ve dergi
yazilariyla seslerini duyurmay: benimsediler, yavanhga diistiiler. Ancak
Saint-Simon’culuk 6ziinti, ¢alisanlardan yana olma ve insanin insani s6-
miirmesine karsi gtkima egilimini, miilkiyetin toplum yararina kullaniima-
st fikrini stirdiirdil.

FOURIER’NIN DUSU: FALANSTERLER

Bir baska toplumcu, Fourier, somiirgelerle ilgili bir aligveriste servetini
yitirince dustiniirliikte karar kildi ve uygarligin kétiiliiklerinden yakinan
fikirler ileri stirdii. 1808’den sonra ortaya koydugu goriislerle, yiiriir-
liikteki iktisadi yasam diizeninin yerini alacak bir diizen tasarliyor, bu
yeni diizende insanligin mutluluga kavusacagina inaniyordu. Ona gore
328! yurtrliikteki iktisadi yasam diizeni “insanlikdisi’yd1, yoksullukla zengin-



lik arasinda akil almaz ugurumlar vardi. Cennetlik. vahsilik, barbarlik ve
uygarlik donemlerinden ge¢mis olan insanlik mutlak uyuma ergeg ulasa-
cak, diinyada tam tamina giivenli bir yasam diizeni kurulacaktir. Buna
gore ¢ekici bir ig diizeni kurmak, ¢alismay: yiik olmaktan ¢ikarmak ge-
rekir. Insanlar istemeye istemeye ¢alistiklari igin iglerini alabildigine sav-
saklarlar, boylece iiretim diiser ve gelir dagilimi dengesi bozulur. Bu yol-
datutkulara agirlik verilmeli, toplumsal diizen tutkular tizerine kurulma-
lidir. Ahlakgilarin mahkum ettigi tutku gergekte insanligin en biiyiik gii-
ciidiir. Fourier duygular, duyular, durumlari, tutkular birbirine karisti-
rarak on iki gesit tutku (tad alma, dokunma, isitme, koku alma, gérme,
dostluk, hirs, ask, aile, entrika, degisiklik, toplasma) ve sekiz yiiz on
cesit kisilik yapisi belirler. Fourier'ye gore gelecek toplumun toplumsal
birimi olan falansterler (“phalanstéres™) adaletli yasam diizenini sagla-
maya yeterli olacaktir. Fourier falansterleri ortak yasam diizeninin ge-
cerli oldugu koyler olarak diistinmstiir. Yaklagik dort yiiz hektar toprak
tizerine kurulacak olan falansterlerde insanlar yatma ve yeme gereksini-
mini otelde karsilayacaklardir. Falanj (“phalange™) yani bir falansteri olus-
turan sekiz yiiz onu kadin sekiz yiiz onu erkek biiytikge bir topluluk, ayn
islevleri olan kisilerden kurulmus olsa da, uyumlu bir biitiin ortaya koya-
caktir. Fourier’nin iktisadi ve toplumsal gériislerini yasama indirmek
dilegiyle bazi ¢omezleri Condé-sur-Vesgre'de bir falanster kurma dene-
mesine girismislerdi.

BIR HEGEL ELESTIRICIiSI: FEUERBACH

Toplumcu diisiincenin alman temsilcisi Feuerbach Berlin’de Hegel’in
ogrencisi oldu, modern felsefe iizerinde tarihsel arastirmalara giristi, tan-
ritanimaz bir insancilik anlayisi gelistirdi. O bir Hegel izleyicisiydi, bir
Hegel elestiricisi oldu, 1839'da Kritik der Hegelschen Philolosophie’yi
(Hegel felsefesinin elestirisi) yayimladi. Feuerbach bu elestirisinde dogu
disilincesiyle bati diistincesini birbirinden ayiriyor, dogu diistincesinin
birlik adina aynliklan gézden kagirdigini, bati diistincesinin ayriliklar adi-
na birligi unuttugunu sdyliiyordu. Ona gore Schelling dogu diistincesi-
nin bir yansiticisiydi, Hegel de yansiyan da bati diisiincesiydi, buna gore
Hegel felsefesinin belirleyici 6zelligi biitlinden uzak kalmasi, ayriliklarda,
ayrintilarda oyalanmasiydi. Hegel’in ortaya koydugu, ona gore, “dinle-
rin, felsefelerin, ¢aglarin, halklarin en belirgin ayniliklariydi™, biitiin bu
aynliklar hep yiikselen bir ilerleyisle agiklaniyordu. Ortak olan, esit olan,
Ozdes olan, Hegel’de tiimiiyle geri plana itilmisti: “*Onun dizgesi ancak
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ve ancak bagimhliklari ve ardisikliklar bilir, baglasimla ve birlikte olusla
ilgili higbir sey bilmez.”

Hegel’in Yontemi Dogay Oykiinmektedir

Feuerbach’a gore Hegel yontemi doganin akisini izlemekte sinirlanmak-
tadir, daha dogrusu dogay: d6ykiinmektedir: “Doga her zaman zamanin
mutlakyonetici egilimine uzamin 6zgurlikgtiliigiinii katar. Cigegin yap-
ragl disladig dogrudur, ama gicekler yapraksiz bir dalda parildasalard
bitki yetkinlige mi ulagsmis olacakt1?” Feuerbach’a gére Hegel felsefesi,
Hegel’indeyisiyle, “felsefe fikrinin mutlak ger¢ekligi”dir yani Hegel ken-
dini mutlak bir yetkinlikte gérmektedir. Ancak “tliriin mutlak bir bigimde
tek bir bireyde, sanatin tek bir sanatgida, felsefenin tek bir filozofta ger-
¢eklesmesi olast midir?” diye sordugumuzda bize ancak $6yle bir yanit
uygun diser: “Mesih’se neden olmasin?” Feuerbach’a gore Hegel fel-
sefesi tam anlaminda bir dizgedir: “Hegel felsefesi gercekten gelmis geg-
mis dizgelerin en yetkinidir.” Ancak yetkin bir dizge olusturmak baska
seydir, gergek anlamda felsefe olmak baska seydir; “Gergekten dizgeci
diistince kendinde diisiince degildir, koklii diistince degildir, ancak ve
ancak kendini ortaya koyan diistincedir.” Her ne olursa olsun, Hegel
felsefesi biiyiik bir dizgedir: “Hegel felsefesi kurgusal tipte dizgeci felse-
fenin dorugudur.” Feuerbach’a gore Hegel felsefesi usgu gizemciliktir
ya da ussal gizemciliktir, bu yiizden kendi tiirtinde tektir, hem itici hem
cekicidir. “Schelling’in agiklamis oldugu 6znel ve nesnel birligi Hegel
felsefesinin de temelinde yer alir”, ancak bu birlik son derece bigimsel
bir anlayisla ortaya konulmustur.

Hegel Felsefesi Yetersiz Dizgelerin Bir Bilesimidir

Feuerbach’a gore felsefede bir reform gereksinimi vardir: “Kendinden
onceki felsefelerle ayni tarihsel temel {izerinde kendini gosteren yeni bir
felsefe baskadir, insanlik tarihinin kdkten yeni bir ¢gaginda ortaya gikan
bir felsefe daha baskadir. Felsefi gereksinimin ¢ocugundan baska bir
sey olmayan bir felsefe baskadir (6rnegin Fichte felsefesi Kant felsefe-
sine gore boyledir), insanligin gereksinimini karsilayan bir felsefe daha
baskadir. Felsefenin tarihinden ¢ikan ve boyle olmakla insanligin tarihini
dolayli bir bicimde ortaya koyan bir felsefe baskadir, dogrudan dogruya
insanlik tarihi olan bir felsefe daha baskadir.” Bu satirlari Feuerbach



1842°de yayimladig1 Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie’de
(Felsefe reformu tizerine gegici savlar) yazar. Ona gore felsefe alaninda
insanligin bugiinkii tarihinin gereksinimlerini karsilayacak bir reform zo-
runludur. Bu reformcu bakis gelecegin isteklerini, ileriye dogru gidisin
kosullarini yerine getirecektir. “Tutuculuk gereksinimi yapay ve karsi-
liks1z bir gereksinimdir: o bir tepkiden baska bir sey degildir. Hegel felse-
fesi bu anlamda ele alinmalidir.” Hegel felsefesi “varolan ¢esitli dizgele-
rin, yetersiz dizgelerin keyfi bir bilesimi”’nden baska bir sey degildir, bu
felsefe higbir olumlu yan tagimaz.

Hiristiyanhga gelince, bu din kuramsal diizeyde de uygulama diize-
yinde de insana yeni bir sey sézvermez, kafanin da yiiregin de gereksi-
nimlerini karsilayamaz. Hegel, baslangi¢ta hiristiyanlik gerekliydi ama
simdi tiim baglarindan siyrilmistir diye diistintiyordu. Gergekten tiim
hiristiyan inanci giiciinii yitirmistir. Bugiin felsefe dinin yerini almakta-
dir. Eski felsefe dinin yerini tutamiyordu, felsefeydi ve din degildi. Dinin
yerini tutabilinek igin felsefenin felsefe olarak dinsel 6zellikler tasimasi
gerekir. “Inancin yerini inangsizhk, Kutsal Kitap’in yerini us, dinin ve
kilisenin yerinisiyaset, goklerin yerini yer, duanin yerini is, Cehennem’in
yerini maddi yoksunluk, hiristiyanin yerini insan almistir.” Bundan bdyle
kutsal varhigin yerini insani varhk almalidir. “Dindar olmaniz gerekir, si-
yaset bizim dinimiz olmahdir.” Bu da ancak siyaseti dine doniistiirecek
bir yiice ilkeye sahip olmakla olasi olacaktir. “Bu ilke tanritanimazhktan
daha baska bir sey degildir, insandan ayn diismiis bir Tanri’nin birakil-
masidir.” Bu da bize toplumsallik bilincini getirir: “Ben kendim igin var
degilim, doganin giiciine gelisigiizel birakilmis degilim, evrensel bir var-
likla sarilmisim, ben bir biitiiniin iyesiyim.” Bugiin insanlar yavas yavas
bunun bilincine vanyorlar. “Insanlar bugiin siyasete atihyorlar, giinkii
hiristiyanlikta insanlarin siyasal giiciinii yikan bir din buluyorlar.”

Diigiince, Istem ve Giniil

Feuerbach bu Saviar’dan bir y1l dnce, 1841°de yayimladigi Das Wesen
des Christentums (Hiristiyanligin 6zii) adli yapitinda insant hayvandan
ayiran seyin din oldugunu, hayvanlarin dini olmadigini, eski hayvanbi-
limcilerin file dindarlik ulamasinin sagma oldugunu, filin ancak kdpek
diizeyinde bir hayvan oldugunu yazar. Hayvanin yasami basittir, insanin
yasami karmasiktir: “Hayvanda i¢ yasam dis yasamla karisir, buna karsi-
Ik insanin bir i¢ yasami bir de dis yasami vardir.” Insanin i¢ yasami
tiiriyle, 6ziiyle iligkilidir. Buna gére din de insan igindir. “Din sonsuzlu-
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gun bilincidir.” insanin bilincine ulastigi 6z hem ustur, hem istemdir,
hem goniildiir. “*Her yetismis insan diistincenin giiciine, istemin giiciine
ve gonliin giictine ulagmistir. Diistincenin giicti bilginin 15181d1r, istemin
giicii kisiligin enerjisidir, gonliin giicti agktir.”” Us, ask ve istem yetkinlik-
lerdir, yiice giiglerdir, insanin insan olarak mutlak 6ziidiir, onun varolu-
sunun eregidir. insan, tammak igin, sevmek igin, istemek igin vardir.
insan bir amaci olan varliktir. “Nesnesiz insan higtir. Biiyiik adamlar,
ornek insanlar, insanin 6ziinii bize gosteren insanlar yasamlariyla bu dog-
ruya taniklik ederler. Onlarin temel ve baskin tek dogrusu vardir: etkin-
liklerin temel nesnesini olusturan amaci gergeklestirmek.” Demek ki,
insam gercek anlamda insan yapan nesnesidir yani eregidir, yoneldigi
yiice amagtir. “Insan ancak nesnesiyle dokunusma iginde kendi kendinin
bilinci durumuna gelir: nesnenin bilinci insanin kendinin bilincidir. Sen
insan1 ancak nesnesinde taniyorsun, onun 6zii sana ancak kendinde go-
riintiyor: nesne onun aginlanmig 6zudiir, dogru ve nesnel ben’idir.”
Insan siirekli olarak bilgi pesine diigen, dilgmesi gereken bir varlik-
tir. “Varolmaya deger olan her sey taninmaya da deger” diyen Bacon’in
hakki vardir. insan kendi sinirlarina, usunun sinirlarina takilip kalmama-
I, hep bir seyleri asmaya ¢galismalidir. $6yle der Feuerbach: “Usun ya da
genel olarak insani 6ziin tiim sinirlilig bir yanilsamaya, bir yanilgiya da-
yanir. Elbette insan bireyi sinirlarini duyabilir ve taniyabilir, duymah ve
tanimalidir, onu hayvan bireyinden ayiran da budur; eger o sinirlarinin ve
sonlulugunun bilincine varabiliyorsa, bunun tek nedeni onun duygu ko-
nusunda olsun, ahlak bilinci konusunda olsun, diistinsel biling konusun-
da olsun tiirtiniin yetkinligini ve sonsuzlugunu amaglamasidir. Bununla
birlikte kendi sinirlarini tiiriintin sinirlan gibi almaktaysa, bu ona kendini
turiiyle karsilastirmasi inancini veren yanilsamadan gelir. bu yanilsama
da derinden derine bireyin tembelligine, aldirmazligina, viingenligine,
bencilligine baghdir. Gergekten bunun kesinlikle benden geldigini bilir-
sem, her sinirlanis beni umutsuzluga dusirecektir, beni utandiracaktir
ve bana kayg verecektir. Bu utangtan ve kaygidan kendimi kurtarmak
i¢in, bireyselligimin sinirlarini insan 6ziintin kendi sinirlarina donusttir-
meye ¢ahisacagim (...) Insanin dogasini, bireyin mutlak 6zii olan tiiriin
6ziinii sonlu ve sinirh ilan etmek bir ¢1lginliktir, hem giiliing hem ¢irkin
bir ¢ilginhktir. Her varlik kendi kendine yeter. Kendini yadsiyacak yani
Oziinii yadsiyacak higbir varlik yoktur, kendi igin sinirli varlik olacak
higbir varlik yoktur. Tersine, her varlik kendinde ve kendi i¢in sonsuz-
dur, kendi Tanri’sina sahiptir, kendinde yiice varhgina sahiptir. Bir varlik
3321 ancak kendi disinda ve kendi Ustiinde olan bir baska varhgin goziinde



sinirhdir.(..) Zeka bir varligin ufkudur. Senin varligin senin goriisiin ka-
dar uzaklara yayilir, senin goriisiin de senin varligin kadar uzaklara. Hay-
vanin gorisii gereksiniminin 6tesine gegemez, varligi da gereksiniminin
otesine gegemez. Varligin ne lglide uzaga gidiyorsa, kendinle ilgili ola-
rak sahip oldugun sinirsiz duygu ne odlgiide uzaga gidiyorsa o 6lgiide
Tanrr’sin.”

Tanrt Insamn Icidir

Feuerbach duyguyu dinin temel organi sayar. Ona goére Tanri’nin 6zii
yalnizca duygunun 6ziinii agiklar. “Bu alanda Tanr1’y1 sunlari sdyleyerek
bekleyebilirsin ancak: Tanr1 ari, sinirsiz ve 6zglir duygudur. Bagka bir
Tanri senin duygularina distan benimsetilmis bir Tanr1 olacakti.(..) Duy-
gu boyutunda Tanr1’y1 yadsimak igin duyguyu yadsimak yeter.(..) Du-
yulur nesne insanin disinda vardir, dinsel nesne insanda vardir, ayni za-
manda bir i¢ nesnedir.(..) Duyulur nesne kendinde ilgisizdir, inanglarim-
dan ve yargimdan bagimsizdir; dinin nesnesiyse segilmis bir nesnedir:
varliklarin en 6nemlisi, ilki ve en yiicesidir.(..) Tanri’nin bilinci insanin
kendi kendisinin bilincidir, Tanr1’nin bilgisi insanin kendi kendisinin bil-
gisidir. Insan Tanri’sinda taninir, buna karsilik Tanri’s1 da insanda tani-
nir: onlar bir biitiin olustururlar. insan igin Tanr1 olan sey onun diisiince-
si ve ruhudur ve insanin diistincesi olan sey, onun ruhu ve yiiregi Tan-
r’sidir: Tanri aginlanmis insanin igidir, agiklanmis insanin kendisidir; din
insanin gizli hazinelerinin gérkemli agiligidir, en igten diisiincelerinin agik-
lanmasidir, onun ask gizlerinin agik¢a bildirilmesidir.(..) Din insanin ken-
diyle ilgili ilk bilincidir ve dolaysizdir. Bu yiizden her yerde felsefeyi 6n-
celer, insanlik tarihinde de bireyin tarihinde de 6nceler. Insan énce 6z(i-
nii kendi disinda tasarlar, onu kendinde bulmadan 6nce. Onun 6z varlig
ona ilkin bir bagka varhigin gériiniimi altinda nesne olarak verilmistir.
(..) Her din bir tapinmadir: insan kendi 6ziine tapar(..) Kuskuculuk di-
nin kalitsal diismanidir. Ctink i nesneyle sunum arasindaki, kendinde Tan-
rm’yla benim igin Tanr arasindaki ayrim kuskusal bir ayrimdir, béyle
olmakla dindis1 bir ayrimdir.” Sonug olarak s6yle denilebilir: “Diin i¢in
din olan sey bugiin igin din degildir, bugiin tanritanimazlik diye alman
sey yarin din olacaktir.” Béylece Feuerbach’in tanritanimazliga dayanan
din anlayisinda insan gercek dinin nesnesi olarak belirlenir.

Marx, Feuerbach iizerine savlar’da Feuerbach’1 ve tiim eski mad-
decileri elestirir: “Ge¢mis maddeciligin baslica yanilgisi -Feuerbach’in
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yanilgisi da- onlarda nesnenin, gergekligin, duyulur diinyanin nesne ya
da izlenim bigiminde ele alinmis olmasi, insanin somut etkinligi olarak,
uygulama olarak, 6znel kavrayisin disinda ele alinmis olmamasidir.(..)
Feuerbach diisiince nesnelerinden gergek anlamda ayri somut nesnele-
rin varligini benimser, ancak insani etkinligi nesnel etkinlik olarak ele
almaz.” Marx bu elestirisini s6yle siirdiiriir: “insan diisiincesinin nesnel
bir dogruya ulasip ulasamayacagi sorusu kuramsal bir soru degil uygu-
lamali bir sorudur. Insan dogruyu yani gergekligi uygulama iginde, giic-
luliigii diistincesinin 6tesinde gostermelidir. Diisiincenin gergek olup ol-
madig tartismast uygulamadan soyutlandiginda tiimiiyle skolastik bir
tartismadir.” Marx ve Engels birlikte su goriisii ortaya koyarlar: “Feuer-
bach maddeci oldugu zaman tarihi ise karistirmaz, tarihi ise karistirdigi
zaman da maddeci degildir.”

PROUDHON: SEFALETIN FELSEFESI

Toplumcu diisiincenin Marx ve Engels disinda en ilgi ¢ekici adi Proud-
hon’dur. Proudhon tiim insan sorunlarini bir arada almaya 6zen goste-
ren genis kavrayish bir diislintirdiir, iktisadi yasami toplumsal yasam-
dan, bireyi toplumdan ayr diisiinmeksizin insani genis cergevede kavra-
maya ¢aligir. Diistinceleri bir dizge olusturmaz, hatta tutarsizliklarla, kay-
ganliklarla doludur, bununla birlikte modern yasam iizerine gevrili etkin
bir bakis ve giiglii bir elestiridir. Diigsel kaygilardan pek de uzak olma-
yan bu diisiince, adalet fikriyle 6zgiirliik istemini bagdastirmay: amaglar,
daha giizel bir diinya tasariminin pesindedir. Proudhon ne Marx’gidir ne
komiinisttir, bir yerde “komiinistlerden daha komiinist” oldugunu sdyle-
mis olsa bile bir tutum kesinliginden uzaktir. | 846°da yayimladig1 Philo-
sophie de la misere’inde (Sefaletin felsefesi) iscilerin sermaye diizenini
ortadan kaldirma geregi duymadan tiretim araglarini nasil ele gegirebile-
ceklerini arastirmigtir. Marx bu yapita bir yil sonra Felsefenin sefale-
ti'yle karsi ¢ikmis, Proudhon’u “kiigiik burjuva”likla suglamistir. Proud-
hon’un amaci burjuva sinifim is¢i sinifiyla kaynastirmak, ikisinden bir
biitiin olusturmaktir. Boylece emek ve sermaye karsithg da ortadankal-
kacak, mutlu bir diinyanin kurulusu saglanmis olacaktir.

Miilkiyet Fikri ve Toplum

Celiskilerle dolu diisiince diinyasinda Proudhon miilkiyeti hirsizlik saya-
334l rak ise baslamistir: “Kolelik nedir sorusunu yanitlamak durumunda ol-



saydim ve bu soruyu tek bir sozle kolelik caniliktir diye yanitlasaydim.
diisiincem anlasiimis olacakti. Biradamin diisiincesini, istemini, kisiligi-
ni yoketme giiciiniin bir yasam ve 6liim giicti oldugunu gostermek igin,
bir insani k6le durumuna getirmenin onu katletmek oldugunu géstermek
igin uzun uzun konusmam gerekmeyecekti. Oyleyse miilkiyet nedir diye
soruldugunda neden ayni bigimde miilkiyet hirsizliktir deimeyeyim. Bu
ikinci 6nerme birincinin degistirilimis bir bigimiyken s6ziim iyi anlasildi
midiye diisiinmeli miyim?” Ancak diistiniiriin imiilkiyetle ilgili goriigleri
¢ok belirgin degildir. Bu konuda sunlar1 da s6yleyebilmektedir: “Bence
miilkiyeti ne emek, ne ugras, ne yasa yaratabilir: bence miilkiyet neden-
siz bir sonugtur.” Ancak Proudhon zamanla miilkiyete arka gikacak, “Her-
kes icin miilkiyetistiyoruz” diyecek, imiilkiyeti 6zgiirliik diye nitelendire-
cektir.

Proudhon da Comte gibi toplumu bilimine yiikselinecek bir arastir-
ma alani sayar ve bir nicelikler bilimi yaninda bir toplum biliminin olmasi
gerektigini bildirir. Bu konuda sunlari der: “istemi zorlayan, keyfi olani
dislayan, tiim iitopyayi silen bir nicelikler bilimi var, oluslarin gézlemlen-
mesine dayanan bir fizik olgular bilimi var. Insanin dogasi ve yetilerinin
dogasi iizerine, insaniniliskileri tizerine temellenmis, kurulmasi degil bu-
lunmasi gereken, mutlak, kesin, kati bir toplum bilimi de olmali.” Top-
lumbilim ona gore bizi insanin genel bilgisine ulastiracaktir: “Iktisat bili-
minin gozlem alani toplumdur ya da daha dogrusu ben’dir. insani mi
1animak istiyorsunuz, toplumu inceleyin. Toplumu mu tanimak istiyor-
sunuz, insani inceleyin. insan ve toplum karsilikli olarak &zne ve nesne
iliskisi ortaya koyarlar.” Oyleyse birey kavramini toplum kavramindan,
toplum kavramini da birey kavramindan ayri diisiinmemek gerekir. Bu
iki sey sonunda birbirini tamamlayan iki seydir. “Insan, bilincinde olsun
olmasin, her tiirlii s6zlesmeden 6nce, isbéliimiiyle ve ortak eylem birli-
giyle varolan toplumun tiimleyici bir pargasidir.” Bununla birlikte top-
lumsal biittin uyumlu bir biitiin degildir, tersine ¢atigkili bir biitiindiir, bu
causkililik ilerlemenin de giivencesidir; buna gére insan diinyasinin 6zel-
likleri tam tamina doganin 6zelliklerini andirir: “Fiziksel yasam gibi ma-
nevi yasam da indirgenemez olan ve ¢atiskili olan bir dgeler ¢okluguna
dayanir; evrende yasam ve devinim bu dgelerin geliskililiginden gelir.”
Toplum buna gére bireyi cok asan 6zellikler gosterir: “Benim igin insan
toplumu, tipki ona katilan insan gibi, gergek bir varliktir. insanlardan
olusmus olan ve insanla ayni sey olmayan bu varhgin kendi yasami,
giici, nitelikleri, usu, bilinci, tutkulari vardir.”



Ozgiirliik ve Devrim Diisiincesi

Proudhon bir 6zgiirliik filozofudur. “Bireysel 6zgtirligii 6ldiirmek degil
toplumsallastirmak gerekir” der. Toplumda olmak ona goére 6zgiirliikle-
rin kisitlanmasi anlamina gelmez, tersine toplumsallik 6zgtrligiin kay-
nagidir: “Bir baskasinin 6zgiirliigiiyle karsilasan birinin 6zgtirltgii bir si-
nir degil bir yardimcidir, en 6zgiir insan benzerleriyle en ¢ok iliskisi olan
insandir.” Filozof insanligin giderek daha 6zgiir olacagina, gelecek top-
lumlarin 6zgiirliik toplumlar olacagina inanir: “Kargasa, efendisizlik, hii-
kiimdarsizlik... her giin biraz daha yaklastigimiz yonetim bi¢imi budur.”
Gergi toplum gelisigiizel bir yapi ortaya koymaz. kargasik gelisimde sag-
hikhlik daolsa toplum ilkeler tizerine kurulur: “Toplumlari y6netenlerin-
sanlar degil ilkelerdir, ilkeler olmadigi zaman da durumlardir.” Onemli
olan, insanin baskiya son vermesi, bagimsizhgini gerceklestirebilmesidir.
“Insanin insani ydnetmesi, hangi ada biiriiniirse biiriinsiin, bir baskidir.”
Bu yiizden baski diginda bir seylere, hatta i1limh 6lgiilerde kargasaya sa-
hip ¢ikmak gerekir: “Toplumun en biiyiik yetkinligi diizenle kargasanin
birliginde bulunur.” Kisacasi, her sey 6zgiirliik igindir. “Siyaset 6zgtirliik
bilimidir.”

Toplumcu bakis agisi iginde Proudhon bir devrim filozofudur. Onun
devrim anlayis: da 6biir anlayiglari gibi biraz bulaniktir ya da tam olarak
agtklanmig degildir. Ancak Proudhon her durumda ilerleyen bir yasam
diizeni belirler ve ilerleme yiiktiimliiliigiinii bireye birakir: “Kim devrim
derse zorunlu olarak ilerleme demek ister, ayn1 zamanda varolani siir-
diirmeyi anlatmak ister. Buna gore, devrim tarihte siireklidir, daha dog-
rusu bir¢ok devrim olmamistir, yalniz bir tek devrim, ayni devrim ol-
mustur.” Bu siirekli devrim tarih boyunca ¢esitli asamalar gegirmistir:
“Devrim sirasiyla dinsel, felsefi, siyasal, daha sonra da iktisadi oldu.
Devrimin bize getirdigi gecmisle bir gelismedir, birtiir kurulu diizen yiki-
midir.” Proudhon’a gore insanlari genellikle tutucu ve devrimci diye iki-
ye ayirabiliriz, bu da onlarin bakis bigimlerine baghdir: “Bizler, kendi ya-
sam Olgiilerimizde, sofu ya da kuskucu, kralci ya da cumhuriyetgi, kim
olursak olalim, benimsenmis fikirlere ve kurulu iligkilere gore diistindii-
gumiiz zaman tutucuyuz demektir; gizli i¢giidiilerimize, bizi zorlayan
gizli giiglere, kosullarin bize duyurdugu genel degisim arzularina uydu-
gumuz zaman da devrimciyiz demektir.” Devrim bireylerin ¢abasiyla ger-
ceklesen, ama toplumu ilgilendiren bir devinimdir: “Gergekten organik
bir devrim, bildiricileri ve uygulayicilari olsa da, gergekten kisilerin tirii-
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Proudhon devlet kavrami tizerinde de durur. “Devletin giicii mer-
kezilesme giictidir. Buna karsilik miilkiyet bir merkezilikten uzaklasma
glictdiir.” Devleti bir yurttaslar toplulugu olarak gérmek dogru degildir:
~Ne derlerse desinler, ne yaparlarsa yapsinlar, devlet yurttaslar toplulu-
guyla ayni sey degildir ve olmayacaktir.” Filozof bize merkezilikten uzak
bir diizeni, cumhuriyeti 6nerir: “Cumhuriyette her yurttas istedigini ya-
parak ve istediginin disinda herhangi bir sey yapmayarak dogrudan dog-
ruya yasamaya ve yiirlitmeye katihr, zenginligin lretimine ve akisimina
nasil katiliyorsa. Boylece heryurttas kraldir, glink{i iktidarin tiimiinii elinde
tutmaktadir. Egemendir ve yonetir. Cumhuriyet olumlu bir kargasadir.”
En yetkin diizen Proudhon’a gore federasyondur: “Ulusu egemen ve
bagimsiz eyaletlere bolmek gerekir, 6zgiirliikk béylece federasyon diize-
ninde gergeklesmis olacaktir.” Kisacasi, kim 6zgiirliik der, ya federas-
von ya hi¢ demek ister. Kim toplumculuk der, ya federasyon ya hig
demek ister. Ote yandan Proudhon kadin erkek esitligine inanmaz. “Ka-
din ve erkek ancak Mutlak’in karsisinda esit olabilirler: onlar ne ailede ne
devlette esittirler ve esit olabilirler.” Bu iki cinsin ayr egilimleri vardir:
“Erkek 6zellikle bir eylem giictidiir, kadin 6zellikle bir bliytileme giici-
dir.”

Boylece Proudhon diisiincesinin temeline adalet kavrami yerles-
mistir. Adaletli bir toplumda burjuva sinifiyla uzlasmis olan isgi sinifi
toplumsal ilerlemeyi saglayacaktir. Boylece filozofsendikacihigin ilk bil-
diricilerinden biri olur. Calisan bir toplum ona gore biittinlesmis bir top-
lumdur: “Cahisan bir toplumda ¢alisanlar yoktur, sonsuza boliinmiis tek
bir galisan vardir.” Insanlar birbirleri igin ¢alismayi goze almahdirlar: “In-
san benzerlerini 6lesiye sevebiliyor ama ugrunda ¢ahisacak kadar g¢ok
sevmiyor.” Bu anlayisi iginde Proudhon 6zgiirliik¢ii yasam diizeninin
asiriliklarini budamak, onu ¢agdaslastirmak ya da evcillestirmek ister.
Ancak biitiin bu istekler daha dnce de belirttigimiz gibi onda ¢ok agik bir
bicimde ortaya konulmus degildir, bulanikliklarla doludur. En agik olan
karsilik¢ilik diye belirledigi yasam diizenidir, bu diizende girisimler, ban-
kalar ve baska kurumlar isgilerce yonetilecektir. Ancak onun diisledigi
diizende 6zel girisimcilige de yer vardir. Kisacasi, Proudhon’culuk ada-
let kavrami tizerine oturtulmus bir {itopyaciliktir: insan igin ¢atigkilariginde
catiskisiz bir diizen diisiiniir ya da diisler.

KARL MARX

Toplumcu diisiincenin en 6nemli temsilcisi Karl Marx’dir. Hegel’in, Fe-
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uerbach’in ardili Karl Marx 1818'de Trier’de dogdu. Alman yahudisi bir
avukatin ¢gocuguydu. Bonn, Berlin, Jena’da okudu, Hegel’in etkisinde
kaldi. Feuerbach’la arkadaslik etti. 1842°de Rheinische Zeitung’un bas-
yazarlhigina getirildi, gazete 1843’de kapatilinca Marx, Paris’de sigintk
yasam siirdiirdi, Deutsch-Franzosische Jahrbiicher’i (Alman-fransiz
yilliklar) ¢ikard, bu da kisa siirede yasaklandi. Marx 1844’de Engels’le
tanisti, 1845°de Fransa’dan sinirdist edildi, Briiksel’e sigindi, Ingilte-
re’ye gitti, orada 1848°de Engels’le Manifestder Kommunistischen Par-
tei’yi (Komiinist parti bildirisi) yazdi. Yoksulluk iginde, Engels’in maddi
destegiyle yasamin siirdiirdii. 1883’de Londra’da 6ldii. Unlii yapiti Das
Kapital’i (Sermaye) 1867-1894 arasinda kaleme almisti. Ona galismala-
rinda eslik etmis, ayrica Sermaye’nin ikinci ve ligiincii ciltlerini diizenle-
mis ve notlandirmis olan Friedrich Engels daha ¢ok Marx’¢1 distince-
nin bilgi kuramiylailgilendi. Marx’m ve Engels’in diistinceler1 ayrilmaz
bir biitiin olusturur, bu yiizden ikisini birden ele almak yararli olmaktan
o6te zorunludur. Onlar diisiince adami olduklar1 kadar eylem adamiydilar.
“Tum tilkelerin proleterleri birlesin” sloganiyla is¢i devriminin gergekles-
mesi igin ¢ahstilar ve 1866’da Londra’da Birinci Enternasyonal’i olus-
turdular.

“Yasam Bilinci Belirler”

Toplumcu &greti en yetkin anlatimina Marx’in ve Engels’in diisiincele-
riyle temellenen Marx’¢1 6gretide kavustu. Lenin s6yle der: “Her felsefe-
nin, 6zellikle modern felsefenin en biiyiik temel sorunu diisiinceyle var-
ligin iliskisi sorunudur. Oncesel 6ge hangisidir, diisiince mi doga m1?”’Le-
nin bu soruyu soyle yanitlayacaktir: “Nesnel ger¢eklik kendisini yansitan
insan bilincinden bagimsiz olarak vardir.” Bu formiil Marx’¢1 bilgi kura-
minin temel ilkesidir. Lenin’in yamiti yeni degildir, ancak son derece be-
lirleyicidir. Daha 6nce Marx ve Engels su formiilii ortaya koymuslardir:
“Biling yasami belirlemez. yasam bilinci belirler.” Platon’la kdklesen il-
kiicli bakis agis1 6znenin nesne tizerindeki baskin giictinii benimsiyordu,
Aristoteles’le baslayan gergekgi bakis nesnenin 6zne tizerinde belirleyici
oldugunu bildiriyordu. Bu tarihsel ¢atigmada Marx’¢1 diistince gergekgi-
lik kutbunda yer alir ve maddeden bagka bir ger¢eklik olmadig goriisi-
nii ortaya koyar. Maddenin ve ona bagh giiglerin siirekli evrimi diinyanin
cesitli goriiniimlerini agtklamaya yetecektir. Marx’a gore eski maddeci
bakis agilarini bu yeni maddecilikten ayirmak gerekir: “Eski maddeciligin
338l bakis agis1 burjuva toplumudur. Yeni maddeciligin bakis ag¢isi insan top-



lumudur, toplumsallagmis insanliktir.”” Bu noktada Marx, kuram {izerin-
de yogunlasmaya aligmis olan dikkatleri dig diinyaya, uygulamaya gevi-
rir. Soyle der: “Toplumsal yasam 6ziinde uygulamadir.” Qyleyse bu yeni
diistince iginde filozofun dis diinyaya etkin bir bigimde yonelmesi gere-
kecektir: “Filozoflar diinyay ¢esitli bigimlerde yorumlamaktan Gteye geg-
mediler, ancak 6nemli olan diinyay! dontistiirmektir.” Marx’a goére bi-
reysel ve toplumsal yasam tiimiiyle maddi ve iktisadi etkenlerle kosul-
lanmistir. “Bireylerin yasamlarini ortaya koyus bigimi tam tamina onlarin
ne olduklarini yansitir. Onlarin ne olduklari da iiretimlerinden, hem {iret-
tikleri seylerden hem tiretme bigimlerinden bellidir. Bireylerin ne oldugu
tiretimlerinin maddi kosullarina baglidir demek ki.” Buna gore toplumsal
ve siyasal yasam kosullar tam tamina iktisadi etkinliklerin bir sonucu-
dur: “Belli bir bigime gore tiretici bir etkinlik ortaya koyan belli bireyler
belli toplumsal ve siyasal iliskilere girerler. Her 6zel durumda deneysel
gozlemin olgularda hig¢bir kurguya ve gizemlemeye diismeden toplumsal
ve siyasal yapiyla iiretim arasindaki bagintiy1 gostermesi gerekir. Top-
lumsal yap ve devlet siki sikiya belli bireylerin yasamsal siireglerinden
dogarlar.” Ozetlersek, Marx’¢1 felsefenin 6zii maddeciliktir, ancak onu
genel olarak maddecilikle ya da eski maddecilikle kanistirmamak gerekir.

Tarihsel Maddecilik

Engels Utopyaci toplumculuk ve bilimsel toplumculuk’da maddeciligi
gecmisiyle ele alir. Ona gére Marx’in géziinde ¢agdas maddeci goriisiin
dogup biiyiidiigii yer Ingiltere’dir. Buna gore maddeciligin kurucusu olarak
Duns Scotus adini belirleyebiliriz. Duns Scotus, “madde diisiinme gii-
ciine sahip olmasayds” diyerek ¢agdas maddeci diisiincenin temelini at-
mistir. Din anlayisinin kdkenine maddeci bakis agisini yerlestiren bu filo-
zof tiim maddeci ingiliz filozoflar gibi adcidir. Ingiliz maddecilerinde
adcilik temel goriistiir. Ancak ¢agdas maddeciligin ve ¢agdas deneysel
bilim anlayisinin gergek kurucusu Bacon'dir. $6yle der Marx: *Doganin
deneyi iizerine temellenmis bilim onun goézlerinde gergek bilimi olustu-
rur ve duyulur fizik bu bilimin en soylu boliimiidiir.” Bacon sik stk A nak-
sagoras'a ve Demokritos’a bagvurur. Onun 6gretisinde duyular sasmaz
yetilerdir ve tiim bilginin kaynagidirlar. Bilim deney bilimidir ve ussal bir
yontemin duyulur veriye uygulanimasina dayanir. Bacon maddeciligini
dizgelestiren Hobbes olmustur. Ancak Marx, Hobbes maddeciligini Ba-
con maddeciligi kadar tutarh bulmaz. Hobbes, Bacon maddeciligini diz-
gelestirirken onun temel ilkesini, bilgilerin ve fikirlerin kékeni duyulur |339



diinyadadir ilkesini gdzden uzak tutmustur. Bacon'in ve Hobbes'un mad-
deci anlayislarini gelistiren Locke olmustur.

Marx’¢1 maddeciligin tarihsel ve diyalektik olmak tizere iki gériinii-
mi, iki aginimi vardir. Tarihin herhangi bir doneminde belirleyici olan bir
fikirkendinde bir giigliiliik degildir, o ancak o ddnemin maddi kosullari-
nin bir trtind, bir yaratisidir. Buna gére bireysel ve toplumsal yasamin
gelisimi timiiyle maddi kosullarin, iktisadi etkenlerin belirleyiciligine bag-
lidir. “Siniflanin tarihi tretimin belli tarihsel gelisim evrelerine baghdir.”
Demek ki tiretim bigimleri yasam bigimlerini kogullarlar. “Insanlar iire-
tim araglarini tireterek dolayh bigimde maddi yasamlarini iiretirler.” Oy-
leyse uygarhigin degisik evreleri tarim ve sanayi tiretimlerinin kosullarina
gore gerceklesmis, 6zelliklerini bu kosullardan almistir. Bu agidan tiretim
araglarinin giicti ve kullanimi biiyiik nem tagsir. Kisacasl, iretim yasa-
min belirleyicisidir: “Maddi yasamn iiretim bigimi genel olarak toplum-
sal, siyasal, diisiinsel yasam stirecini kosullar.” Tarihsellik Marx’¢1 68-
retide bdylece son derece belirleyici olur, buna gore bu 6greti tarihsel
maddecilik diye adlandirilir.

Diyalektik Maddecilik

Maddeciligin tarihsellik 6zelligi onun diyalektik 6zelligiyle biitiinlenir. Ta-
rihsel belirlenim diizenini vareden diyalektik olusumun 6zellikleridir, ko-
sullarint Hegel’de gérmiis oldugumuz tiglemeli olusumdur. Bir baska de-
yisle Marx ve Engels, Hegel'in sav, karsisav, bilesim’den olusan gl
olusum fikrini dogrudan almislardir. Engels Anti-Diihring’de soyle der:
“Marx’la benim hemen hemen tek yaptigimiz sey bilingli diyalektigi bi-
zim doga ve tarih agisindan maddeci kavrayisimiza gegirerek alman iil-
kiicii felsefesinden kurtarmak oldu.” Buna goére insanligin tarihi doganin
belirleyici giiciine baglidir ve bilimin ortaya koyabilecegi yasalarla kosul-
lanmustir. Bu yasalar insan diinyasi igin iktisadi yagam diizeyinde kendini
gosteren yasalardir. iktisadi yasam insan diinyasi i¢in tam anlaminda
belirleyicidir, “altyapi”yi1 olusturur; bilimsel, hukuksal, toplumsal, sanat-
sal yasam da “listyap1”yi1 olusturur. Demek ki iktisadi yasam toplumsal
yasamin temelinde yer alir ve diyalektigin li¢ an’indan gegerek ilerler. Bu
Hegel’ci yaniyla da bu 6greti diyalektik maddecilik diye adlandinilir. En-
gels, Karl Marx'in toplumsal iktisadin elestirisine katki’da Hege!’i su
sozlerle 6ver: “Hegel’in diisiince bigimini tiim 6biir filozoflarin diisiince
bigiminden ayiran, o diisiince bigiminin temelini olusturmakta olan engin
140l tarih anlayisidir. Bigimsel agidan ne 6lgiide soyut ve iilkiicii olursa olsun,



onun diistincesi her zaman diinya tarihinin gelisimine kosut olma 6zelli-
gini siirdiirmiistiir, gercekte diinya tarihi onun diisiincesinin deney alani
olmustur. Bu anlayista gergek iliski yikilmis ve tepetaklak gelmis de olsa,
onun gercek icerigi her yerde felsefenin alanina katilir. Ayrica Hegel ar-
dillarindan su noktada aynlir: onlar bilgisizlikleriyle 6viiniip dururlar, oy-
sa Hegel gelmis gegmis diisiiniirlerin en bilgilisidir. Tarihte bir gelisimin
oldugunu, tarihte bir i¢ zincirlenme oldugunu gostermeye ¢alismig ilk
kisidir o. Onun felsefe tarihinde bize garip gelecek nice seyler bulunsa
da, temel kavrayisinin giiglii 6zelligi onu 6nciileriyle ya da hatta ondan
sonra tarih {izerine genel goriisler ortaya koymus olanlarla karsilastirdi-
gimizda hayranlik vericidir.” Engels ayrica Anti-Diihring e ilk 6nsoz’de
diyalektikleilgili otarak sunlari soyler: “Bugiin doga bilimleri icinen 6nemli
diisiince bigimi diyalektiktir, ¢iinkii dogada raslanan evrim siirecleri igin,
biitiinsel iliskiler i¢in, bir aragtirma alanindan bir bagka arastirma alanina
gecis i¢in benzerlik dgesini ve buna bagli olarak agiklama yontemini yal-
nizcadiyalektik saglayabilir.”

Altyapr ve idistyapr

Demek ki Marx’¢1higin insani artik o eskinin ussal hayvan’1 degildir, tam
taminatarihteki insandir, yasami tarihsel degerlerle sariimis insandir. Onun
tiim giicii onu vareden yasamsal degerlere baghdir. Bu degerler 6zellik-
leri azgok degisik iki ayr1 kat olustururlar. Iktisadi yasam diizeninin, bu
diizende ortaya gikan liretim ve titketim iliskileriyle daha bagska iliskile-
rin, bir bagkadeyisle insanla madde iligkilerinin alani olarak belirleyebile-
cegimiz altyapr alani, kurumlarin ve diisiincelerin olusturdugu alanla,
kiiltiir degerleri alan1 diye belirleyebilecegimiz iistyapi alaniyla hem bir
karsitlik hem bir biittinlitk olusturur. Maddi kosullar insan yasami igin
oncesel olarak biitiinleyici olsa da, bir baska deyisle 6z varolusun zorun-
lu bagimlisi olsa da altyapi alaninin {istyap alani igin tekyanl bir belirleyi-
cilik tagidigini séylemek olasi degildir, boyle bir goriis Marx’¢1 baglam-
da sagma olur. Marx’¢1 felsefede tekyanlhlik degil cokyanhlik, etkileme
degil etkilesim belirleyicidir her zaman. Bir biitiiniin iki ayr1 goriiniimiin-
den baska bir sey olmayan her iki alan arasinda siki bir etkilesim vardir,
bu durumda ikincillik ya da birincillik s6zkonusu degildir. Yasam diisiin-
ceyi kosulladig: gibi diisiince de yasami kosullar, dyle olmasayd: diinya
kendi kendine degisiyor olurdu, bizim herhangi bir sey yapmamiz gerek-
mezdi, filozoflarin diinyay: degistirmek gibi bir gérevi olmazdi, hatta
diisiinmeye gerek kalmazdi. Marx’¢1 baglamda maddenin diyalektik de-
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gisimi insan etkinliginden ayn diistiniilmez, buna gére maddesel belirle-
nim diizeni Spinoza’da oldugu gibi insan istemine yer vermeyen bir dii-
zen olamaz, tersine bu diizen doniistiiriicii gii¢ olarak bilingli insan edim-
lerini gereksinir. Diinyay1 doniistiirme istemiyle belirgin insan etkinligi
tarihte sinif catismalari olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumsal yasam diizeni
insanin insani sémirmesini getirmis, her teknik ilerleme belli bir emekgi
tipi ve belli bir somiiriicii tipi yaratmistir. Cagimizda da bu durum prole-
taryanin egemen burjuva sinifiyla savasimi bigiminde kendini gostermek-
tedir. Buna gore proletarya burjuva sinifin1 altedecek ve iktidari ele gegi-
recektir. Marx’¢1 6greti bu gelisimin agiklamasini simdiki diizenin elesti-
risinden giderek yapar. Bir seyin iktisadi degeri onu liretmek igin gerekli
olan emege baghdir ve iiretilmis mal billurlagsmis emektir. Uretilmis ma-
hin degeri, asagida daha ayrinth bigimde gorecegimiz gibi, tretim degeri-
ni asar, boylece ortaya ¢ikan artik deger tiretimden ancak yasamini siir-
direbilecek kadar pay alan emekgiye degil, sermayeciye gider, sermaye-
ye katilir: artik deger is¢inin cebinden ¢alinip sermayeye eklenen deger-
dir. S6miiriiniin ortadan kalkmasi, Marx’a gore, iktidar1 ele gegirecek
olan proletaryanin kuracag yeni diizenle gerceklesecektir, bu yeni dii-
zende {iretim araglari herkesin olacaktir, o zaman "“insanlik zorunluluk
tilkesinden 6zgiirliik tilkesine ge¢mis olacaktir”.

Isbéliimii ve Miilkiyet

Iktisadi yasamin toplumsal, siyasal, kiiltiirel yasami kosullanmasi nasil
olur? Buna Marx ve Engels, Feuerbach, maddeci ve ilkiicii kavrayis
arasindaki karsutlik adli cahsmalarinda soyle agiklarlar: “Yasamak igin
her seyden dnce yemek, igmek ve buna benzer seyler gerekir. Ik tarih-
sel olgu bu gereksinimlierin karsilanmasini saglayacak araglarin iiretimi-
dir. Bu tarihsel bir olgudur, tiim tarihin temel bir kosuludur, insanlar
yasatabilmek icin binlerce yil oldugu gibi simdi de giin giin saat saat
yerine getirilmesi gerekir.” Bu gereksinimlerin karsilanmasi yolunda is-
boliimi miilkiyeti, miilkiyet de isboliimiinii getirmistir, gercekte “igbolii-
mii ve miilkiyet 6zdes deyimlerdir”. Miilkiyet aile yasaminda kendini
gostermistir: “Miilkiyetin ilk bi¢imi, tohumu ailedir, ailede kadin ve ¢o-
cuklar erkegin kolesidir.” Ayni yapitta su satirlar yer ahr: “Isboliimii ayni
zamanda tek bireyin ya da tek ailenin gikariyla aralarinda iligski bulunan
tiim bireylerin ortak ¢ikari arasindaki geliskiyi getirir.(..) Iste 6zel gikarla
ortak ¢ikar arasindaki bu geligki ortak ¢ikari devlet olarak bireyin ve
342l biitliniin gergek ¢ikarlarindan bagimsiz bir bi¢im almaya. ayni zamanda



boy ve aileyle ilgili her y1gis1mda varolan baglarin, 6rnegin kanbagi, dil,
genis ¢apli isboliimii ve buna benzer yararlarin somut temeli tizerinde
aldatmacah bir ortaklk diizeni kurmaya gotiiriir. Bu yararlar arasinda,
ozellikle, isboliimiintin kosulladigi, bu tiirden her toplulukta ayrimlasan,
biri tiim 6biiriine egemen olan siniflarin yararlarini buluyoruz. Buna gore
devletin igindeki kavgalar demokrasi, soyluluk, mutlakydnetim arasin-
daki kavgalar, oy verme hakki igin kavga vb aldatmacal bigimlerdir. bu
bi¢imleraltinda gesiti siniflar arasindaki ger¢ek kavgalar stirdiiriliir.” Ayni
yapitta isboliimiiniin sonuglari s6yle agiklanir: “Bir ulusta igboliimii 6nce
sanayi ve ticaret emeginin tarim emeginden, buna gore kentin kirdan
ayrilmasini ve bunlarin ¢ikarlarinin karsithgini getirir. Onun sonraki geli-
simi tarim emegiyle sanayi emeginin birbirinden ayrilmasini getirir. Ayni
zamanda, gesitli dallarda isboliimiiniin gergeklesmesiyle belli islerde ¢ali-
san bireyler arasinda ¢esitli ayrimlagmalarin gelistigi goriiliir. Bu 6zel
altboliimlerin birbirleri karsisindaki konumu tarim, sanayi ve ticaret eme-
ginin kullanilma bigimiyle kosullanmistir (babaerki, kélelik, topluluklar
ve siniflar). Ayni iliskiler ¢esitli uluslarin ilintilerinde degistokuslarin daha
¢ok gelistigi zamanlarda da goriiliir. Isbdliimiiniin gelismesiyle ilgil esit-
li evreler degisik miilkiyet bi¢imeleri ortaya koyarlar. Bir baska deyisle,
isboliimiinde her yeni evre emegin konusu, geregleri ve tiriinleri agisin-
danbireylerarasindaki iliskeleri belirler.”

Miilkiyetin Ug Ayri Bigimi

Marx ve Engels’e gore sermayecilikten once muiilkiyet ardarda ti¢ ayn
bigim géstermistir. Miilkiyetin ilk bigimi boy miilkiyetidir. Avcilik, balk-
¢ilik, hayvancilik, bazen tarimla belirgin olan bu dénemde toplumsal yapi
aile genisligindedir. Ailenin ya daboyunbaskani ve iyeleri vardir. Bura-
da kolelik ortiili bir bigimde etkindir: “Ailede ortiilii kélelik ancak yavas
yavas niifusun artmasiyla, gereksinimlerin artmasiyla, aym zamanda dig
iliskilerin. savasin ve degistokusun yayginlagmasiyla gelisti.” Miilkiyetin
ikinci bi¢imi ortak miilkiyet ve devlet miilkiyeti bigiminde ortaya ¢ikmis-
tir. Bu olusum birgok boyun tek bir kentte toplagmasiyla ger¢eklesmistir.
“Ortak miilkiyetin yaminda, tasinir nitelikte, daha sonra da tasinmaz nite-
likte 6zel miilkiyet gelisti, ancak olagandisi bir miilkiyet olarak ve ortak
miilkiyete bagimli olarak gelisti.” Miilkiyetin bu déneminde kolelik yay-
ginlasmistir. “Burada kent ve kir karsithgini, daha sonra da kentlerin
¢ikarini temsil eden devletlerle kirlarin ¢ikarini temsil eden devletlerin
karsithgini buluyoruz, kentlerin i¢inde de deniz ticareti ve sanayi karsit-
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ligin1 buluyoruz. Bu durumda yurttaslarla kéleler arasindaki iliskiler en
biiyiik gelisimini kazanmigstir.” Milkiyetin tiglincti bi¢imi feodal mulki-
yettir. Bu donemler miilkiyetin kentten kirsal alana kaymasiyla, kolelerin
yerini kolelestirilmis kdylulerin yani serflerin almasiyla belirgindir. “Top-
rak miilkiyetinin siradiizenli yapisi ve ona karsilik olan askeri metbuluk
soylulugun serfler tizerinde tam giiglii olmasini saghyordu. Bu feodal
yapi, eskicag komiin miilkiyetinde oldugu gibi, egemen olunan iretici
sinifa karst bir ortaklikti, yalniz ortakligin bigimi ve dogrudan dogruya
treticilerle iliskisi degisikti. Bu feodal yapiy1 kentlerde lonca miilkiyeti
karsihyordu, lonca feodal meslek orgiitilydii. Burada miilkiyet her bire-
yin emegine dayaniyordu.(..) Feodalligin doruk noktasinda isb6limii gok
ilerledi. Her iilke kendinde kent-k6y karsithgini tasiyordu.”

Iscinin Durumu

Sermayeci diizenin gelisiyle serfin yerini is¢i alir. Bu yeni tretici tipi
koleden daha mutlu degildir, ¢tinkt “’kole bir defaligina satilmistir, is¢i
kendisini her giin her saat satar”. Is¢inin ya da proleterin, Marx’a gore,
higbir yasam giivencesi yoktur: “Serfin bir yasam giivencesi vardir, pro-
leterin yasam giivencesi yoktur. Serf rekabetin disinda kalir, proleter
rekabetin kosullarina yerlestirilmistir.” Engels is¢inin durumunu emek
kavraminin ayrigtirmasindan giderek sdyle agiklar: “Emek bir bagka me-
taa benzer bir metadir, fiyati da buna gére tam tamina bir bagka metain
fiyatini belirleyen yasalarla belirlenmistir. Bir metain fiyati (..) bu metain
tiretiminin bedeline esittir. Ama emegin liretiminin bedeli is¢iyi caligmasi-
n1 stirdiirebilir durumda tutmak ve is¢i sinifinin 6lmesini engellemek icin
gerekli yasam araglarinin niceligine dayanir. Oyleyse is¢i, emegine karsi-
lik ancak bu amag igin zorunlu olan enazi elde edecektir. Emegin fiyati
yani iicret yasamin siirdiiriilmesi igin gerekli enaz fiyat olacaktir. Isgi
islerin bazen iyi bazen k&tii olusuna gore bazen ¢ok bazen az kazanacak-
tir, tipki fabrika sahibinin trettigi mallardan bazen ¢ok bazen az kazan-
masi gibi” (Komiinizmin ilkeleri). Sermayeci diizenin gelisimi is¢i deni-
degistirmistir. Diinya eski basit gériiniimiinii yitirmis, iyiden iyiye kar-
masiklasimistir, karmasiklasmakla kalmamis tam anlaminda bir biitiin-
lesmeye dogru gitmistir, buna gore bir ulusun kendi tekligi icinde kendi
dileklerine gére yasamasi olanaksizlagmistir. Sermayeci diizenin egemen
sinif1 olan burjuva sinif1 hemen tiim degerlerin yerine ticareti koymustur,
344| insanin biitiin 6zgiirltiklerini yok ederken yalnizca ticaret 6zgiirliigtiniin



gecerli olmasini istemis ve bunu saglamistir.

Burjuva Suifimin Ozellikleri

Komiinist parti bildirisi’nde burjuva sinifinin 6zellikleriyle ilgili olarak
asagidaki satirlari buluyoruz: “Burjuvazi tarihte tam anlaminda devrimci
bir rol oynad. iktidar ele gegirdigi her yerde feodal, babaerkil. kirsal ne
varsa ayaklar altina aldi. Feodal insani dogal iistlerine baglayan tiim tan-
tanah baglari acimadan kopardj, insanla insan arasinda soguk ¢ikar iliski-
sinden, kaskati pesin 6deme iliskisinden baska iliski kalmasin istedi.
Dinsel coskuyu, sévalye heyecanini, kiigiik burjuva duygusalligini ben-
cil hesaplarin soguk suyunda bogdu. Kisisel degeri basit bir aligveris
degeri durumuna getirdi; ¢ok pahal elde edilmis pekgok 6zgiirliigiin ye-
rine tek ve acimasiz ticaret 6zgiirligiinti gegerli kild1. Kisacasi, dinsel ve
siyasal gozboyamalarla ortiilmiis sémiiriilerin yerine agik, yiizsiiz, do-
laysiz, kati somiiriiyii getirdi. Burjuvazi o zamana kadar yiice bilinen ve
kutsal bir saygiyla karsilanan tiim mesleklerin kalelerini pargaladi. He-
kim, yargig, papaz, sair, bilgin, hepsini iicretli isgilerin yanina génderdi.
Aileiliskilerini 6rten duygusallik tiiliinti yirtty, bu iliskileri basit para iliski-
leri durumuna getirdi.(..) Diinya pazarim ele gegcirerek tiim tilkelerde
aretime ve titketime kozmopolit bir 6zellik kazandirdi. Gericileri umut-
suzluga dusiirerek sanayiin ulusal temelini ortadan kaldirdi. Eski ulusal
sanayiler yikildi ve yikiliyor.(..) Kendi kendine yeten eski yaltik eyaletle-
rin ve uluslarin yerinde evrensel bir akis, uluslarin karsilikli bagimlilig:
gelisti. Maddesel {iretim icin gegerli olan sey diisiinsel tiretime uygulan-
di. Bir ulusun yapitlari tiim uluslarin ortak mah oldu. Sinirlilik ve teklik
bir ulus igin giinden giine olanaksizlasti, tiim ulusal ve yerel edebiyatlar
evrensel bir edebiyat durumuna geldi. Uretim araglarinin ve iletisim arag-
larinin hizh yetkinlesmesiyle burjuva sinifi uygarlik akisini en barbar ulus-
lara kadar gétiirdii.(..) Oliim tehdidiyle tiim uluslari burjuva iiretim bigi-
mini benimsemeye zorladi, onlar1 s6zde uygarligi kendilerine almaya zor-
ladi yani onlar burjuva olmaya zorladi. Kisacasi, kendi tasarisina gére
bir diinya kurdu. Kirt kente bagimli kildi. Biiyiik kentler yaratti, kentlerin
niifusunu kirsal kesimin zararina son derece bilyiittii, béylece halkin
biiyiik bir boliimiinti kirlarin geriliginden kurtardi. Kiri kente bagimli kil-
dig1 gibi, barbar ya da yari barbar uluslari da uygar uluslara bagimli kildu,
koylii tilkelerini burjuva iilkelerine, Dogu’yu Batr’ya baglad:.”

Marx’a ve Engels’e gore, uzun siire devrimcilik niteligini korumus
olan burjuva sinifi artik bu niteligini yitirmistir. Ancak onun gelisimi ya
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da sermayeciligin gelisimi pekgok geri kalmis tilkenin belli bir gelisim
slirecine girmesi sonucunu dogurmustur. Engels soyle der: O zamana
kadar azgok gelisimin diginda kalmig olan ve sanayileri tiretimevi diizeni-
ne dayanan tiim yari barbar iilkeler yalitikhklarindan hizla ¢ikarildilar.
ingiliz mallarini ucuza satin aldilar ve kendi iiretimevi isgilerini agliktan
Olmeye biraktilar. Y tizyillardir higbir ilerleme gosterememis Hindistan gi-
bi tilkkeler boylece tam tamina devrim gegirdiler, Cin de bugiin bu devri-
min esigindedir. ingiltere’de yeni bir makinanin yapilmasi birkag yil igin-
de milyonlarca ¢inli is¢iyi aghga mahkum etme sonucu dogurabilir. Buna
gore bilyiik sanayi yeryiiziintin tiim halklarini birbirine baglads, tim ye-
rel pazarlar genis bir diinya pazarina doéniistiirdii, topragi her yerde ge-
lisime ve uygarliga hazirladi, uygar tilkelerde tiim olup bitenlerin tim
6biir tilkelerde de zorunlu olarak etkiler yaratmasini saglad, 6yle ki eger
bugiin is¢iler ingiltere’de ya da Fransa’da kurtulma yolundaysalar bu
durum sonug olarak tiim &biir tlkelerde devrimleri getirecektir, bu da
oralarda er ya da ge¢ is¢ilerin kurtulusunu saglayacaktir.”

Proletarya Devrimi

Sermayecilikten sonraki evre Marx’a ve Engels’e gore 6zel miilkiyetin
ortadan kalkmasiyla, proletaryanin yasama tam tamina sinifsiz bir top-
lum olusturacak bigimde egemen olmastyla belirgin olacaktir. Ancak,
hemen su soruyu sormak gerekir: “Ozel miilkiyetin bir girpida ortadan
kaldiriimasi olast midir?” Engels bu soruyu s6yle yamitlar: “Hayir. Daha
Once varolan Uretici giigleri bugiinden yarina bir ortaklasma iktisad: ku-
rabilecek ol¢gtide bir cirpida gelistirebilmek olasi degildir. Proletarya dev-
rimi -her sey onun yaklagmakta oldugunu gosteriyor- sonug olarak bu-
glinkii toplumu yavas yavas donustiirecektir, 6zel miilkiyeti ancak ye-
terli dlgtide liretim araci yaratildigi zaman tiimuyle kaldirabilecektir.” Pe-
kiyi, bu devrim nasil gergeklesecek? “Once devrim demokratik bir dii-
zen kuracak, buradan giderek dolaysiz ya da dolayli olarak proletaryanin
siyasal egemenligi kurulacak.” Engels bize proletaryanin yararina isleye-
cek olan demokratik rejimde alinacak énlemleri de bildirir. Bu 6nlemler
sunlardur: siirekli artirilan vergilerle 6zel miilkiyetin sinsrlandiriimasi, mi-
ras i¢in agir vergiler uygulanmasi, toplumun tiim tyeleri i¢in ¢alisma
zorunlulugunun konulmasi, para ticaretinin devletelinde toplanmasi. ulusal
tiretim gliglerinin artirilmasi, tiim g¢ocuklarin 6grenim goérmesi, saghga
aykir1 kot yerlesim alanlarinin yikilmasi, tim ulagim araglarinin devlet



dinde toplanmasi... Engels’e gore devrimin gergeklesmesini sermayeci
kosullar nedeniyle toplumlarin birbirlerine yaklasmasi da kolaylastira-
aktr: “Biiyiik sanayi diinya pazarini yaratarak yeryiiziiniin tiim halkla-
mni, Ozellikle bunlarin en uygarlarini birbirine ylesine yaklastirdi ki bir
halk baska halklarda olup bitene siki sikiya bagimlioldu.”

Oyleyse burjuva sinifi, tarihte hep goriildiigii gibi, carpisarak ka-
zandig1 egemenligini ¢arpisarak yitirecektir. Marx ve Engels soyle derler:
=Giiniimiize kadar tiim toplumun tarihi, sinif ¢gatismalarinin tarihi oldu.”
Bundan su sonug ¢ikarilabilir: “Burjuva sinifinin feodalligi yikmak igin
kullandig silahlar bugiin burjuva sinifina gevriliyor.” Marx ve Engels igin
bu yoldabiiyiik bir gelisim vardir: “Kiigiik sanayiciler, tiiccarlar ve akar-
alar, zanaatgilar ve kdyliiler yani eski orta siniflarin tiim alt basamagi
proletaryaya katiliyor. Hem ciliz sermayeleri onlara biiyiik sanayideki
asullerikullanma kolayhgi saglamadigi igin, hem teknik yetenekleri yeni
aretim yontemleri karsisinda geriledigi igin biiyiik sermayelerle rekabet-
® yenilgiye ugruyorlar.” Modern toplumda kiigtik burjuva sinifi prole-
waryayla burjuvazi arasinda salinip duran bir siniftir, burjuva toplumunun
wimleyici bir 6gesidir. Rekabetin kati kosullarinda asagiya dogru ¢ekil-
dikge proletaryanin devrimci atilimlarina katilacaktir. Bu gelisimmde lum-
penlerin biiyiik bir katkisi olmayacaktir: “Lumpen proletaryaya, eski top-
wmlarda alt siniflarin ¢iirigii olan bu edilgin tirtine gelince, bu iiriin su-
rada burada proletarya devrimiyle bir devinime siiriiklenmis olabilir, ama
onun yasam kosullari onu daha ¢ok gericilige satilmak zorunda birak-
maktadir.” Marx burjuva devrimini proleterya devrimi igin bir koprii sayar
ve “Burjuva devrimi is¢i sinifinin habercisi olduguna gére proleterler
burjuva devrimine katilabilirler” der. Marx’a gore komtinist devrimi 6zel
miilkiyeti kaldiracak ve biryapili bir toplum kuracaktir. Sosyalist devrim
sinifsiz toplum diizenine gegisi saglayacak olan proleterya diktatorligiini
gerceklestirecektir.

“Calisanlar Kazanmuyor, Kazananlar Calismyor”

Buna gore burjuva toplumu proletarya ve hatta orta siniflar agisindan
actli bir toplumdur, bu toplumda 6zgiirliiklerden s6zetmeye olanak yok-
wr. “Burjuva iretiminin bugiinkii kosullarinda 6zgiirliikten ticaret 6z-
giirligt, alip satma 6zgiirligli anlasilir.” Burjuva toplumunda insanlar
ikiye ayrilmis durumdadir: “Bu toplumda ¢ahsanlar kazanmiyor, kaza-
nanlar ¢galismiyor.” Boylece toplumlarin proletarya devrimi yoluna gir-
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mesiyle insanin gergek anlamda gelisim kosullan gerceklesmeye basla-
yacaktir. Engels soyle der: “Ortaklasma temeli iizerine kurulacak top-
lum, iiyelerine zaten uyumlu bir bigimde geligmis olan yetilerini her alan-
da kullanma olanag verecektir. Sonug olarak, siniflar arasindaki her tiir-
lii ayrilik zorunlu olarak kalkacaktir. Oyle ki ortaklasmaci toplum bir
yandan siniflarin varligiyla uyusmaz olan bir toplumdur, 6te yandan bu
sinif ayrihklarini giderecek araglari hazirlayan toplumdur. Buna goére kent
ve kir arasindaki ¢atigki da ortadan kalkacaktir.” Heniiz o asamaya gelin-
memistir. Ancak su asamada yapilabilecek bazi seyler vardir. Bu yapila-
cak seylerin birincisi Marx’a gore is saatlerinin azaltilmasidir. Is saatleri-
nin ¢oklugu is¢inin yasam diizenini, tiim degerlerini sarsmaktadir. Fran-
sa’da siirekli fazla mesai yapan is¢iler karilarinin kendilerini aldatmala-
rindan yakinmaktadirlar. Is saatlerinin azaltilmasi iyiye dogru gegis ko-
sullarinin saglanmasinda bir adim olacaktir. Marx 1866°da Cenevre'de
toplanan Birinci uluslararasi is¢iler birligi kongresine yani Birinci Enter-
nasyonal’e sundugu bir bildiride, Gegici Merkez Kurulu delegelerinin
cesitli sorunlaniyla ilgili yonerge’de soyle der: “Is saatlerinin azaltiimasini
birinci kosul olarak belirliyoruz, bu olmadan tiim iyilestirme ve 6zgiir-
lestirme girisimleri basarisizlikla sonuglanacaktir. Ulusun gergek varlig-
ni olusturmakta olan ¢ahsan simiflarin giiciinii ve saghgini yerine getir-
mek gerekir. Is giiciiniin yasal simir1 olarak sekiz saat galismay 6neriyo-
ruz.”

Emek-Uriin Iliskisi

Marx’¢1 diisiince yalnizca genis cergeveli bir felsefe kavrayisiyla degil,
aym zamanda bilimsel diizeyde, 6zellikle iktisat bilimi diizeyinde derin
arastirmalarla dokunmustur. Adam Smith ve Ricardo gibi biiyiik iktisat-
¢ilardan sonra Marx’1n iktisadi goriisleri bir ¢agin yasam kosullarin: agik-
lamakta neredeyse bir anahtar niteligi kazanir. Marx g1 iktisat goriisiiniin
temelinde su belirleyici ilke yatar: “Ulusal {iretimin niceligi ya da biiyiik-
iugt stirekli olarak degisir. Bu bilyiiklitk degismez bir biiyiikliik degildir,
degisir bir buyiikluktiir.” Bu da siirekli olarak iktisadi yapida, iktisadi
iliskilerde degisimlere yol agar. “Malin bir degeri vardr, ¢tinkii o topluim-
sal emegin billurlagsmis bir bigimidir. Onun degerinin buyiikliigt ya da
onun goreli degeri, icerdigi toplumsal varligin niceliginin az ya da gok
bilyiik olusuna yani iiretilmesi i¢in gerekli emegin goreli niceligine bagh-
dir. Mallaringoreli degerleri onlarda kullanilan, gerceklestirilen, saptanan



emegin nicelikleriyle yani karsilikl tutarlariyla belirlenmistir.” Emekle tirtin
arasindaki iliskiyi de Marx soyle agiklar: “Emegin tiretici giicti buytidiik-
ce belli bir nicelikte tiriin elde etmek i¢in kullanilan emek azalir ve buna
gore liriniin degeri de azalir. Emegin Uretici giicli azaldikga belli nitelikte
iriin elde etmek icin kullanilan emek artar, o zaman {iriiniin degeri de
artar. Buna gore sunu bir yasa olarak koyabiliriz: Mallarin degerleri lire-
tmleri igin kullanilan zamanla dogru orantili, kullanilan emegin iiretici
giiciiyle ters orantihdir.”

Demek ki malin fiyatinin olusmasinda emekle tiriin arasindaki iligki
belirleyicidir. “Fiyat”, kendinde, degerin para olarak anlatimindan baska
bir sey degildir. Degerin para olarak anlatimini Adam Smith dogal fiyat
diye, fransiz fizyokratlari zorunlu fiyat diye adlandirmiglardi. Dogal fi-
vatla pazar fiyat: arasindaki ayrim nedir? Ureticilerin iiretim kosullari
ayrl ayri da olsa, pazar fiyati her ¢esit mal igin aynidir. Pazar fiyati,
dretimin ortalama kosullariiginde belli bir malin belli bir nicelikte pazara
siiriilebilmesi i¢in zorunlu toplumsal emegin ortalama niceligine karsilik-
tir. Bu durumda bir malin pazar fiyati onun degeriyle 6zdestir. Pazar
fiyatlari istem ve sunumda inis ve ¢ikislara gore dogal fiyatin altina ine-
bilir ya da iistiine gikabilir. Buna gore dogal fiyatla pazar fiyat: arasinda
uyarsizliklar olur. istem ve sunum her zaman dengeli olsaydi dogal fi-
vatla pazar fiyati hep 6zdes olacakti. Buna gére herhangi bir malin dege-
nini incelerken emegin 6zel degerini de ele almak gerekir. Emegin 6zel
degeri ya da emegin giicii her seyden 6nce emegin dogal kosullarina
(topragin verimliligi, yeralt: kaynaklarinin zenginligi vb) ve toplumsal
emek giiciiniin yetkinlesmesine (sermaye birikimi, gelismis isboltimii,
gelismis makinalar, ileri yontemler vb) baglidir. Is¢inin sermayeye belli
bir zaman ¢ergevesinde sattig1 sey dogrudan dogruya emegi degil emek
giictidiir. Emek giiciiniin degeri dedigimiz sey, herhangi bir malin degeri
gibi, onun iiretimi i¢in zorunlu olan niceliktir. Bir insanin emek giicii o
insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan niceliktir. Ona yasamini
siirduirebilmesi i¢in gereken seylerin disinda, ¢ocuklarinin yasamini stir-
diirebilmesi i¢in de bir takim seyler gereklidir; bu ¢ocuklar bir zaman
sonra emek pazarinda yerlerini alacaklardir, emekgi soyunu siirdiirebile-
ceklerdir. Ayrica emekgi kendi giictinti gelistirmek ve ustahigini artirmak
icin ek bir degere gereksinim gostermektedir. Buna gore degisik degeri
olan degisik islerin emek pazarinda degisik fiyatlari olmalidir.
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Artikemek ve Artikdeger / Ucret ve Fiyat

Biris¢inin yasamini siirdiirebilmesi i¢in ortalama alti saat ¢alismasi gere-
kiyorsa, bu ¢alisma da 6rnegin ii¢ silin degerindeyse, bu ii¢ silin emek
giiciiniin giindelik degeri olacaktir. Bu durumda is¢i emegini sermayeci-
ye giinde ¢ siline satmaktadir. Bu ti¢ silin onun dokumakta oldugu ku-
masa eklenen ii¢ silindir. Sermayeci, emegin tutarini 6deyerek, trettigi
ya da iirettirdigi malin kullanim ya da tiiketim hakkini elde eder. Ug silin
karshginda bir giinliik ¢alisma giicii kazanan is¢i bu giicii alti saat igin
kullanabildigi gibi, on ya da on iki saat i¢in de kullanabilir. Sermayeci
is¢iye giindeligini verirken onu biitiin bir giin ¢alistirma hakkini almistir.
Bu durumda is¢iden alti saatin iistiine bir alti saat daha koymasi beklenir.
Bu ikinci alti saatte harcanan emek artikemek’tir. Bu emek karsiliginda
elde edilen iiretim de artikdeger ya da artikiiretim’dir. Artikdeger isginin
6denmemis emegine karsilik elde edilen maldir, bu da yarar’1 olusturur.
Boylece, iicretli emek diizeninde 6denmemis emek 6denmis emek gibi
goriinmektedir. Bu, kdle emegi diizeninin tam tersi bir durumdur; kole
emeginin ddenmis boliimii de denmemis gibi goriiniir, ¢iinkt kole dii-
zeninde emek alim ve satimi s6zkonusu degildir, oysa kole de yasamini
siirdiirmek i¢in yiyip igmek durumundadir. Serf diizeninde emegin 6de-
nen boliimilyle 6denmeyen boliimii birbirinden ayridir. Ucretli emekte
malin igerdigi emegin bir boliimii 6denmis bir boliimii 6denmemis oldu-
guna gore, mali pazara siiren sermayeci belli bir yarar pay: saglamakta-
dir, buna gore her artikemek ya da her artikdeger bir yarar karsilamak-
tadir. Topragin sagladigi yarar akar olarak adlandirabiliriz.

Ucret sermayecinin isciye belli bir is zamani igin 6dedigi paradir.
Buna gére sermayeci emegi parayla satin alir. Boylece sermayeyle isgi
arasinda emek ve para degistokusu yapilmis olur. Bir baska deyisle, is¢i
emegine karsilik et, ekmek, giysi elde etmis olur. Demek ki iicret emegin
fiyatidir, buna gore isgi yagamak igin ¢alismaktadir. is¢i ¢alisirken kendi-
si igin iicret tiretmektedir. Isgi icin gergek anlamda yasam is etkinliginin
bittigi yerde baslamaktadir. is¢i boylece sermayeye bagimli bir varliktir,
yasamindan vazgegmedigi siirece sermayeci sintfindan kopmay disii-
nemez. O su ya da bu kisiye degil, tiimiiyle sermayeci sinifina baglidir.
Bir meta olarak ticret her tiirlii metai belirleyen yasalarla kosullanir. Pe-
kiyi, bu metain iicreti nasil belirlenir? Bunu belirleyen aliciyla satici ara-
sindaki iliskidir, istemle sunurndur. Saticilar mallarini rekabetin kosulla-
rina gore degisik fiyatlarda satarlar, buna gore ayni niteliklteki mali iki
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Ancak, alicilar arasinda da rekabet vardir. Alici rekabeti malin fiyatini
yiikseltir. Alicilarla saticilar da birbirleriyle rekabettedir, alicilar ucuz al-
maya, saticilar pahali satmaya bakarlar. Sanayi bu iki kesimi birer ordu
gibi karsi karsiya getirir. Bir malda sunum istemden zayifsa saticilar ara-
sinda rekabet azdir ya da yoktur, o zaman alicilar arasinda rekabet bilyii-
mistiir. Bu da fiyatlarin su ya da bu oranda artmasini getirir. Sunum
istemi ¢ok astiginda saticilar arasinda umutsuz bir rekabet baslar, ¢iinkii
alic1 azdir, o zaman mal ucuza gider. Demek ki istemle sunum arasindaki
iliskiler fiyatlar algaltip yiikselten iliskilerdir. Yetersiz sunum geregi bir
malin fiyat: yiikseldiginde bir baska malin fiyat: belli bir oranda diiser.
Ayni durum asiri istemde de kendini gésterir. Bir malin fiyatr arttiginda
sermayeciler o mali tiretmek igin kollari sivarlar. Bir malin fiyati azaldi-
ginda sermayeciler o maln iiretiminden el gekmek isterler. O malin iire-
timi azaldikga fiyati da iiretim masraflarinin tistiine ¢ikacaktir.

Sermaye ve Emek

Demek ki bir malin fiyati o malin {iretim masrafinin tistiinde ve altinda
olabilir. Buna gore sermaye akiskan bir 6zellik gdsterir, sermaye gogleri
olur. Fiyatlar yiikseldiginde de fiyatlar diistiigiinde de sermaye akislari
goriiliir, sermayeler bir is kolundan bir is koluna durmadan gogeder.
Mallarin fiyatlarim belirleyen yasalar emegin fiyatini da belirler. [stem ve
sunum iligkilerine gore iicret bazen yiikselir bazen algalir. Demek ki tic-
retin belirlenmesinde emek alicilariyla emek saticilar: arasindaki rekabet
etkindir. Mallarin fiyatlarinda goériilen inis ¢ikislar ticretlerde de goriiliir.
Emegin fiyati bu inis gikislar arasinda iiretim masraflariyla, bir iiriinii
elde edebilmek icin gerekli is zamaniyla belirlenecektir. S6zkonusu mas-
raflar. bir is¢iyi isci yapmak ya da bir isgiyi is¢i olarak korumak igin
yapilan masraflardir. Bir is, isginin isci olarak yetismesi igin ne kadar az
zaman gerektiriyorsa emegin fiyati o 6l¢iide diisiik olacaktir. Ancak bu-
rada bir baska dge ise karigir: tiretim masraflarini ve bu masraflara gore
iiriiniin fiyatini belirlemeye ¢alisan fabrika sahibi iiretim araglarinin yip-
ranma payini da hesaba katar. Ancak makina kadar is¢inin yipranmasi da
s6zkonusudur, yipranan ig¢inin yerine yenisini koymak gerekecektir. Buna
gore makinanin yipranmasi gibi is¢inin yipranmasi da hesaba katilmali-
dir.

Is¢inin yasam masrafi olarak belirleyebilecegimiz en diisiik iicret
¢ok zaman isginin yasamini dogru diiriist siirdiirmesine yetmez. Is¢i
emegine karsilik sermayeciden yasamini siirdiirme olanagi elde etmekte,
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ancak bu elde ettigi olanak ona en dar dlgiilerde yasamak zorunluluklari-
nin disinda higbir sey getirmemektedir, buna karsilik sermayeci is¢iden
sagladigi emekle sermayesine sermaye katmaktadir. Oyleyse sermaye
ve emek siki sikiya birbirlerine baghdirlar. Sermaye iicretli emegi, icretli
emek sermayeyi gerektirir. Onlar birbirlerinin kosulu olarak birbirlerini
karsihikh yaratirlar. Buna gore sermayenin artmasi is¢i sinifinin artmasi-
na baglidir. Sermaye arttikga ticretli isci kitlesi de artar, is istemi artar,
ticret yiikselir. Ucrette gozle goriiliir bir artis hemen tretici sermayede
bir artig getirir, tretici sermayede hizh bir artig da aym hizda zenginlik
artigl, gereksinim artig1, toplumsal isteklerin artisi gibi sonuglari dogurur.
Ancak is¢inin durumunda bir degisiklik olmaz. Hatta kétilye dogru bir
degisiklik olur. Ciinkii bu devinim iginde fiyatlar yiikselmektedir, eve et
ve ekmek gotiirmek daha zorlagmistir. Nominal {icret dedigimiz seyle
yani emegin para olarak degeriyle gergek ticret yani iicret karsiliginda
satin alinabilen maddenin ya da maddelerindegeri baska baskadir. Ucret
diisiisleri ve artiglar1 s6zkonusu oldugunda her iki deger de goz 6niinde
tutulmahdir. Ucretin goreli bir deger oldugunu gézden kagirmamak ge-
rekir. Ucret her seyden énce sermayecinin kazanciyla belirlenmektedir.
Gergek iicret, mallarin fiyatina bagh olarak emegin fiyati anlamina gelir,
goreli ticret emegin sermayeye dogrudan dogruya katkisiyla yarattlan
yeni degere baghdir. Is¢ginin iirettigi malin fiyati da sermayeci agisindan
li¢ seye. once kullanlan hammaddenin fiyatinin kargilanmasina, tiretim
araglarinin yipranma paylarinin karsilanmasina, bir de verilen ticretin kar-
silanmasina, daha sonra da sermayecinin kendine ayirdig! yarar payinin
karsilanmasina baglidir. Gergek ticret oldugu gibi kaldiginda hatta artti-
ginda goreli licret degisebilir. Bu durumda toplumsal zenginligin emek
ve sermaye arasinda tilestirilmesindeki esitsizlik daha da bozulmus olur.
Yarar diye adlandirilabilen sermaye pay: yiikseldikge emek pay: diiser,
emek pay! yiikseldikge de sermaye pay: diisecektir.

Demek ki sermayenin ¢ikarlariyla emegin ¢ikarlari taban tabana kar-
sittir. Sermayede hizli bir artig yararda hizh bir artisi dogurur. Yararin
hizli artigi goreli iicretin aym hizla diisiisiine baghdir. Gergek ticret ve
nominal ticret yiikselse de goreli {icret diisebilir, ama bunlar hi¢bir za-
man yarar dl¢usiinde yiikselmezler. Sermayenin hizl1 artisiyla is¢inin ge-
liri yiikseldiginde is¢iyle sermayeciyi ayiran toplumsal ugurum biiyiir,
emek sermayeye daha da bagimh duruma girer. Yani sermaye hizla artti-
ginda icret yiikselebilir, ama sermayenin yarari ¢ok daha biiyiik olur ve
bu biiyiime genel toplumsal durumu daha da giiglendirir. Sermaye art-
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ciler arasindaki rekabeti kamgilar. Bu rekabet karmasas iginde bir ser-
mayecinin bir baska sermayeciyi etkisiz kilmas: ancak ucuz mal satima-
siyla olasidir. Sarsilmadan ucuz mal satabilmek ancak ucuzmal tiretebil-
mekle olur, bu da emegin tiretkenligini elden geldigince artirmakla ola-
caktir. Emegin {iretkenligi ancak daha gelismis bir isb6liimiiyle ve daha
gelismis makinalar kullanmakla saglanabilir.

Isboliimiiniin Gelismesi ve Yabancilasma

isboliimii gelisip biiyiik makinalar ise girdiginde tiretim masraflar bir
olciide azalir, emek daha verimli duruma girer. Bu da sermayeciler ara-
sinda isboliimii ve makina yangini dogurur. isbéliimii ve makina yarigin-
da ileri gitmek de tiretim artigiyla birlikte yeni pazarlar gereksinimini do-
guracaktir. Sermayeci boylece yarattigi daha giiglii ve daha pahal ire-
tim diizeninde eskiye oranla daha ucuz ve daha ¢ok mal satmak duru-
mundadir. Ancak fiyati ¢ok da diisiiremeyecektir, fiyati cok diislirmesi
yatirdigi biiyiik sermayenin saglayacag) yarardan vazgegmek olur. Dola-
yisiyla ancak rakiplerinin belirledigi fiyatin biraz altinda bir fiyat belirle-
yebilir. Bu biraz diisiik fiyatla bile rakiplerini zorlar, onlarin pazarlarindan
hi¢ degilse bir boliimiinii ele gegirir. Ancak bu ayricali durum uzun siir-
meyecektir, 6biir sermayeler isboliimii ve makina agisindan benzer ati-
limlara girince fiyatdiisiisti hizlanacaktir. Asirt mal birikimi ve fiyatlarin
biiyiik 6l¢iide diisiisti bu biriken mallari biiyiik ¢apta elden ¢ikarma yari-
sim getirdiginde, sermayeciler isboliimii ve makina agisindan yeni ola-
naklar aramaya baslamis olacaklardir. isbéliimiiniin gelismesi bir isciye
onyada yirmi is¢inin isini yapma kolaylhigi saglarken emegin bir rekabet
diizeni icinde pahaliya satilmasini getirecektir. Emek basitlegmis, ustalik
onemini yitirmistir, is¢i basit bir tiretim araci olup ¢ikmistir. Bu durum
onu bedensel ve diisiinsel bir gerilige iter. Sermayeci bu is¢iye istedigi
kadar baski yapabilir, onun ticretini istedigi kadar diistirebilir. Yapilan ig
sevimsizlestikge iicret diiger. Is¢i kendisini gegindirecek iicreti alabilmek
i¢in ya daha uzun zaman ¢alisacak ya da belli zamanda daha ¢ok tiretim
yapacaktir. O ne kadar ¢ok ¢alisirsa ticreti o kadar diiser. Giderek nite-
likli is¢i yerine niteliksiz is¢i, erkek is¢i yerine kadin is¢i, erigkin is¢i
yerine gocuk is¢i ¢cahstirma egilimleri dogar, pek¢ok is¢i sokaga atilir.
Kisacasi, isboliimii gelistikge ve makina kullanimi arttik¢a sermaye artar
ve licret diiser.

Bu iliskiler bizi yabancilagma kavramina gotiiriir. Yabancilagma lire-
tenin {iretim karsisindaki olumsuz ruhsal durumudur. Felsefi diizeyde



yabancilagma terimini daha 6nce Hegel kullanmisti. Hegel'de yabanci-
lagsma “baskasi durumuna ge¢mek”, “baskasi olmak” ya da basitge olus-
mak anlamina geliyordu. Bu, bilincin kendi ben"inden styrilmasi ve onu
bir “sey” olarak gormesi demekti. O durumda ruh bir kendi i¢in oluyor-
du. Marx’da yabancilasma dinsel, siyasal, iktisadi etkenlerle, dis etken-
lerle, kisinin kendine egemen olmaktan ¢ikmasi, bir “sey” durumuna
diismesi, seylerin kolesi olmasiydi. Marx’a gore yabancilagsmanin kay-
nagini isbdliimiinde aramak gerekir. isboliimii ortak gikarla bireysel ¢i-
kar arasinda geliskiyi getirmektedir, budurumda ortak ¢ikardevlet diize-
ni i¢inde bireyin ¢ikarlarindan ayri, bagimsiz bir nitelik kazanmaktadir.
Bireyler her zaman kendi 6zel gikarlarim ararlar, oysa bu ¢ikar onlara
isboliimii diizeyinde “yabanci” bir sey olarak sunulmustur. Dogal du-
rumda bireysel gikar ve ortak gikar ayriligi yoktu. isboliimii bagladigi
anda bu ayrilik ya da bu karsithk kendini gostermistir: herkesin belli bir
isi vardir, bu is benimsetilmis bir istir, disina ¢ikilamayan bir istir. Buna
gore isboliimiiniin bilyiik boyutlarda gelistigi sermayeci diizende isgi kendi
isine yabancidir, her seyden 6nce iirettigi malla kendisi arasinda epeyce
bir uzaklk vardir. Bu yabancilik ancak devrimle sona erecektir: komii-
nist toplumda yabancilagsma olmayacaktir, ¢iinkii her kisi hogsuna giden
bir iste yetkinlesecektir.

LENIN’IN KATKISI

Boylece Marx’¢idiisiince iilkiicii felsefenin tam bir karsiti olarak gelisti,
bir yandan Kant’in elestirisinden bir yandan da olumcu geligsmelerden
kaynaklanan ve Hegel diyalektigini temel alan bir felsefe olarak ¢agdas
toplumun insan sorunlarini ¢6zmeye yo6neldi. Giderek bu felsefe Marx
ve Engels’in ongoriilerini gok asan bir genislik kazandi, 6zellikle Le-
nin’in (1870-1924) ve Stalin’in (1879-1953) yapitlariyla yeni yorumlara
ulasti. Ozellikle Lenin, Marx’¢1 diisiinceyi daha da agik kilmaya galisti,
ictemel yasaya dayanarak seylerin evrimini, insanlik tarihinin gelisimi-
ni, bilginin degerini géstermeye yoneldi. Lenin’in Hegel diyalektigine go-
re gelistirmis oldugu {i¢ yasadan biri karsitlarin birligi yasasi'dir, bu ya-
saya gore doga karsit 6gelerden ya da karsit giiglerden kurulmustur (itim
ve ¢ekim giigleri, art1 ve eksi elektrik vb). Giiglerin gatismasi her varlikta
biri¢ evrimi belirler. Bu ¢atigma elbet belli bir sinir iginde gergeklesir, bu
sinir asilsa yikim olacaktir. Bir baska yasaya, nicelikten nitelige gecis
yasasi’na gore evrim 6nce mekanik diizeyde gergeklesir, nicelik diize-
354l yinde gergeklesir, sonra birikimle ve tam anlaminda sigramayla nitelik



diizeyine geger (suyun yiiz derecede kaynamasi, Ust liste konulan bug-
day tanelerinin bir siire sonra yigin olusturmasi vb). Yoksanmanin yok-
sanmas! yasasl, karsitlarin ¢atigmasinda yeni olanin bir 6ncekini gider-
mesidir (tohum bitkiyle giderilir, sonra meyva bitkiyi yoksar). Ote yan-
dan Marx’¢1 diistince komiinist toplumu tiim ¢atigskilarin 6tesinde bir
baris toplumu olarak tamimlar. Tam anlaminda sinifsiz olan ya da tiim
siniflarin is¢i sinifinda 6ztimlendigi bu toplumda tam anlaminda bir esit-
lik diizeni varolacaktir. Bu toplum ayni zamanda dinsel inanglarin gok
geride kaldig bir toplum olacaktir. Marx’a gére “din halkin afyonudur”.
Oyleyse gelismis toplumda Tanri’dan, insanin doga karsisinda gormiis
oldugu dislerin diriinti olan Tanry’dan iz kalmayacaktir.

MARX’INALMANARDILLARI

Marx’¢ilik Marx’dan sonra degisik agilardan. degisik boyutlarda ele alin-
di, uzun uzun tartisildi. Tartismacilar her zaman felsefi bilgiyle donan-
mis kisiler olmadiklarindan ve Marx inancini ¢ok zaman Marx bilgisin-
den daha 6teye gotiirdiiklerinden, Marx’in bazen bir yazisindan hatta
bir ciimlesinden yola ¢iktiklarindan, biraz da kurami somut kosullara
uydurmak istediklerinden Marx’dan sonraki Marx’¢iliklar ¢ok degisik,
¢ok cesitli goriiniimler ortaya koydu, bunlarin biiyiik bir béliimii siyaset
agisindan 6nemli goriinse de felesefe agisindan ilgi ¢ekici degildi. Marx’¢1
diisiinceyi kendince yorumlayanlardan biri alman sosyaldemokrati Karl
Kautsky'dir (1854-1938). Lenin’in “donek™ diye nitelendirdigi Kautsky,
Lenin’e gére Marx’¢1 diisiinceyi basitlestirerek yavanlastirmis, onun dev-
rimciligini bilimcilige doniistiirmis, tarihsel maddeciligi neredeyse me-
kaniklige indirgemistir. Kautsky evrimin kaginilmazligina inanir, bu ev-
rimle toplumsal asamanin kendiliginden gergeklesecegini diistinir, bun-
dan partisi i¢in de tiim toplumcular igin de etkin savasimdan uzaklagma
gerekgeleri ¢ikarir. Sermayeci diizen zorunlu olarak yikilacaksa proletar-
yaya bu yikilis1 beklemek diisecektir. Bir bagka alman sosyaldemokrati
Edward Bernstein (1850-1932) baslangigta Marx'¢1 6gretiye siki sikiya
bagliyken onu daha sonra siddetle elestirdi. Marx’¢ilig1 “litopik katigikla-
rindanarindirmaya™ ¢alisarak ise basladi, daha sonra tarihsel maddeciligi
ve diyalektik maddeciligi yoksayarak bireyin mutlak 6zgirliigiinii sa-
vundu. Max Adler (1873-1937) sinif ¢atigmalarinin ahlaki deger ¢atis-
masi da oldugunu gostermeye calisti, ahlaki deger yargilarinin tarihte hig
de azimsanmayacak bir rol oynadigini ileri siirdii. Ona gére Marx’¢gilik
bir toplumbilimdi, bu yaniyla higbir toplumsal olguyu gézden kagirma-
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maliydi. Max Adler bu goriisleriyle avusturya sosyaldemokratlarinin ku-
ramcisi oldu. Rudolf Hilferding (1877-1944) emperyalizmin s6miirge
mekanizmalarini incelerken 6biir avusturyal sosyaldemokratlar Karl Ren-
ner (1870-1950) ve Otto Bauer (1882-1938) daha ¢ok Marx’¢iligin ulu-
sallik gergevesinde ortaya ¢ikan sorunlarini tartigtilar.

MARX’I FRANSA’DA VE ITALYA’DA YORUMLAYANLAR

Fransa’da Jules Guesde (1845-1922), Paul Lafargue (1842-1911), Marx’i
yakindan tanimis kisiler olarak, arkadaslar Gabriel Deville’le (1854-1940)
birlikte, Marx'¢ilig1 tamtmaya giristiler, konferanslar verdiler, brosiirler
yayimladilar. Deville Sermaye’yi 6zetledi, ayrica L ’évolution du capital
(Sermayenin evrimi) [1884] adli bir kitap yazdi. Lafargue kitaplarinda
Marx’in ve Engels’in goriislerini agikladi ve savundu. Bu kisiler bu ¢aba-
larinda pek basarili olamadilar, ¢iinkii Marx’¢1 felsefeyi tam anlaminda
oztimlemis degillerdi. Tarihsel maddeciligi yalmzcaiktisadin belirleyicili-
gi, diyalektik maddeciligi de ilkel bir mekaniklik gibi ahyorlardh. italya’da
Antonio Labriola (1843-1904) Avrupa toplumcu partilerinin “artan gig-
kolugu” karsisinda Marx’¢1 6gretiyi yasama gegirmeye ¢alisti. Marx’in
ve Engels’in goriislerini biitlinsel bir diinya goriisti olarak aliyor, onun
siyasal yanini iktisadi yanindan, felsefi yanini tarihsel yanindan ayirmi-
yordu. Bununla birlikte Labriola’nin Marx’¢1 felsefeye ¢ok 6nemli yo-
rumlar getirdigini sdylemek giictiir.

Bemstein’in agtig1 yolda zamanla felsefe tarihgilerinin “revizyonizm™
diye adlandirdiklari egilim, Marx’¢1 6gretinin gozden gegirilmesi ve yeni
bir bigime sokulmasi egilimi gelisti. Fransa’da Jean Jaurés (1859-1914)
bu egilimin baghca adidir. Profesor, milletvekili, Fransiz Sosyalist Parti-
si’nin kurucusu, aym zamanda tinlii L’humanité (insanlik) gazetesinin
kurucusu, daha sonra Birlesmis Sosyalist Parti’nin 6nderi Jaureés, asir
tutucu bir yari deli olan Raoul Villain’in bigak darbeleriyle can verene
kadar insanci bir toplumculuk anlayigini savundu ve yasama gegirmeye
calisti. Onun anlayisina gore toplumcu bakis bireyciligi yoksayan bir
bakis olamazdi, tersine onu gii¢lendirmeyi amaglayan bir bakis olabilirdi.
Buyiizden basta proletarya diktatorliigii olmak tizere tiim baskilara kars
¢tkmak gerekirdi. Onun toplumculugu daha ¢ok Fransiz Devrimi ¢izgi-
sinde bir toplumculuktu. Ona gore iktisadi olgular diistinsel olgulan tii-
miiyle agiklayamazdi. Jaurés toplum siniflarinin parlamento gergevesin-
de uzlagmasindan yanaydi. Bir baska “revizyonist”, George Sorel (1847-



1922) yillarca yollar ve képriiler miihendisi olarak ¢alisti, isgilerin yasam
kosullarini yakindan gérdii. Bir Marx tutkunu ve felsefe heveslisi olan
Sorel, Marx’¢1 diisiinceyi gelistirmek ve genglestirmek amaciyla kaleme
sarild1. Ona gore insanoglu usunun diizenini madde diinyasina benimse-
tebiliyordu. Ozgiirliigiin anlami da buradaydi. Ozgiirlik maddeye indir-
genemez olan bir seydi. Sorel boylece tarihsel maddecilige karsit bir
tutum alirken insan yasaminda raslantilara biiyiik 6l¢giide yer verdi, boy-
lece gelecekle ilgili tasarilari ya da tiim 6ngoriileri olanaksiz saydi. Ona
gore toplumcu diizen iktisadi gereklerden ¢ok ahlaki gerekler {izerine
kurulacakti. Sorel de sermayeciligin ¢okiis siirecine girdigine inaniyor-
du. Artik proletarya aydinlarla uzlasma yollar1 aramaksizin siddete bas-
vurmaliydi. Benedetto Croce Italya’da revizyoncu goriisiin basta gelen
ad oldu. Senator ve bakan olan, fasizme karsi biiyiik bir savasim veren
Croce sekseni agkin yapitinda felsefe, siyaset, estetik alanlarinda pekgok
konuya yoneldi. 1900°e dogru Marx’¢1 6gretiyi benimseyen filozof gene
de daha ¢ok Sorel’in etkisi altindaydi. Bir siire sonra Marx’¢1l1g1 esitlikgi
bir titopya sayarak yolunu degistirdi. Bundan bdyle Marx’¢1 diisiinceye
felsefi degerden yoksun bir 6greti olarak bakiyor, onun getirdigi iktisadi
kavramlar, 6zellikle artikdegeri gecersiz sayiyordu. Gene de Croce’nin
diisiince diinyasi Marx felsefesinden ¢ok sey tasir, bu arada biraz da
Hegel iilkiictiliigtiniin canlandiriimasi olarak diisiintilebilir. Croce’ninen
ilging yani estetik¢i yanidir. Onun estetiginde Hegel’ci bakisin izleri an-
cak derinden derine duyulabilir. Croce estetiginin temel sorunu sanatin
ozgiilliigii sorunudur. Croce’ye gore iki esit bilgi vardir: imgeleri iire-
ten sezgisel bilgi, kavramlari tireten mantiksal bilgi. Sezgisel bilgi kav-
ramsal bilgiye bagimli degildir, oysa bir kavram 6ncesel sezgi olmadan
varolamaz. Sanatsal bilgi sezgisel bilgidir, buna gore sanat 6zerktir, ba-
gimsizdir, 6zelin ya da bireyselin sezgisine dayanir. Croce bigim’i sanat
yapitinin baslica dgesi sayar. Bireysellik bigimde aginir, bigimde anlatimi-
nt bulur. Sanat alani boylece kisiligin dislastigi bir alandir. Sezginin koke-
ninde duygu varolduguna gore, sanat gerceklikten ok diisii agiklar. iz-
leyici agisindan estetik haz sanat yapitim yaratan kisinin sezgisine kavus-
maya dayanir. Bu gaba elbet sanat elestirmecisinin de ¢abasi olacaktir.
Bu ¢aba yaraticinin diinyasina yerlesmek ve yapitin sezgisine ulagmak
ya da yapita sezgiyle ulagsmak i¢indir. Croce elestiriyle sanat tarihini ke-
sin bir bigimde birbirinden ayirir. Sanat tarihi elestiriyi zorunlu olarak
icerir, ¢linkii onun isi sanat olanla sanat olmayani birbirinden ayirimaktir.
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ROSA LUXEMBURG, GYORGY LUKACS,
ANTONIO GRAMSCI

Spartakisler diye adlandirilan alman komdtinistlerinin polonya asilli énde-
ri Rosa Luxemburg (1870-1919) proletaryay: gelecekteki devrimin tek
itici giicti, tek gerceklestiricisi sayiyordu. Ona gore devrimi yapacak
olanlar tam anlaminda bilingli insanlar olacaklardir. Elbet devrime katilan
her kisi devrim konusunda aym 6lgiide bilingli olmayacaktir. Devletin ve
sermayenin ezdigi insanlarin yetkin bir bilince sahip olmasini beklemek
bir diis olabilir ancak. Hatta bu insanlar ¢ok zaman sinif ¢gatismasi kavra-
mindan da habersizdirler. Pekg¢ok toplumcu gibi Rosa Luxemburg da
proletaryanin baslangigta sinif ve devrim bilincinden yoksun oldugunu
bildirir. Bunun igin tek yol, sosyal demokratlarin 6nerdigi beklemek yolu
mudur? Yoksa Lenin’in inandig: gibi, iyi 6rgiitlenmis bir is¢i kitlesinin
devrimi gergeklestirebilecegini diisiinebilir miyiz? Rosa Luxemburg dev-
rim yolunda dogrudan dogruya eylemi savunur. Proletarya devrim yo-
lunda higbir sinifla isbirligi yapmamaldir, 6zellikle burjuva sinifiyla isbir-
liginden kesin olarak kaginmalidir. Rosa Luxemburg’un goriisleri is¢i
sinifi savunuculugu olarak nitelendirilebilir. Busegkinci tutumuyla Rosa
Luxemburg alman toplumcu devinimini agmaza sokmustur. Alman top-
lumcular etkin eyleme bir kigkirtmayla baslamislar, olaylar sirasinda Rosa
Luxemburg ve arkadagsi Karl Liebknecht 15 ocak 1919°da katledilmistir.

Macar toplumcu deviniminin ileri gelen adlarindan Gyoérgy Lukacs
(1885-1971) devrimci goriisleriyle diisiince diinyasinda biiyiik 6lgiide
etkili olmustur. Lukacs, yiiz otuz ii¢ gitn isbasinda kalan komiinist Bela
Kun hiikiimetinde kiiltiir bakam oldugunda estetik ¢aligsmalariyla tanin-
mis geng bir yazardi. Bela Kun hiikiimeti diisiince Lukacs Viyana’ya
sigind1, orada iinlti yapiti Tarih ve sinif bilinci’ni yazdi (1923). Lukacs
diyalektikle ilgili olarak Hegel’in anlayisini da Marx’in anlayisini da yad-
sid1. daha dogrusu ikisi arasinda bir yer aldi. Diyalektik ne ruhun devini-
miydi ne de maddenin devinimiydi, diyalektik geliski ruhla maddenin et-
kilesiminden doguyordu. Demek ki bu iki 6ge “karsilikh ttimleyicilik”
icindeydiler. Lukacs’a gore sermayeci diizende proletarya hem madde-
ye hem ruha etkindir. Proletarya hem tarihin konusudur hem de iktisadi
altyapinin gelisimesinde biiyiik bir rol oynar. Buna gore devrim ruhla
madde arasindaki diyalektik geligkinin ruh ve madde birligiyle agikhiga
kavustugu yerdir. Bu noktada sinif bilinciyle sinif eylemi bir biittin olus-
turur. Tarih ve sinif bilinci Marx“¢ilarin biiyiik elestirisine ugradi, Lu-



kacs daha sonra bu yapitindaki goriislerinden uzaklast,, tam anlaminda
Marx’¢1 bir gizgiye yerlesti. 1956°da imre Nagy hiikiimetinde egitim ve
kiilttir bakam oldu. Lukacs bugiin daha ¢ok Marx’¢1 bir gizgide gelistir-
digi estetik goriisleriyle ilgi geker. Italya’da Antonio Gramsci (1891-1937)
Ozgiin sayilabilecek bir kuram gelistirdi. Ona gore sermayeci diizenin
yerini almaya hazirlanan proletarya kendi diktatorliigiinii evrensel or-
ganlarda gergeklestirmeliydi, bu organlar da “fabrika kurulu” diye adlan-
dinlmaliydi. Gramsci’nin bu yeni kurulu Rusya’daki fabrika komiteleri-
nin ve sovyetlerin biitiinlesmis bigimiydi. Bu kurullarda iktisadi altyapiy-
la siyasal iistyapi bir biitiin olugturacakti. Gramsci’nin bu goriisleri 1929-
1937 arasinda hapisanede doldurdugu otuz iki defterde ortaya konul-
mustur.
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XIX. YUZYILDAN XX. YUZYILA
DUSUNCE DEVINIMLERI

FREUD’UN YAYGIN ETKISI

Ruhbilimin felsefeden kopup laboratuvara girmesi ve gerek kuram agi-
sindan gerek uygulama agisindan ¢ok yonlii bir bilimsel arastirma alani
durumuna gelmesi elbette her seyden 6nce felsefe alaninda ylizyillardir
stiren biling ve ruh incelemelerinin bir {irtinii olmustur. Onun bir bilim
olarak gelismesinde en biiyiik katkilardan biri de elbet ruhhekimlerinin
katkisidir. Bunlarin basinda ruhayristirmasi yonteminin ve Uluslararasi
Ruhayristirmast Dernegi’nin kurucusu Viyana’'lh Sigmund Freud gelir.
Freud gorisleriyle yalniz ruhhekimligi ya da ruhbilim diinyasini degil,
biitiin bir diisiince diinyasini etkilemistir. Hekim olarak hastalariyla ilis-
kisi ona kendini de bir baskasi gibi, bir yabanci gibi almasini ve incele-
mesini esinlemisti. Bu inceleme ona onda bir takim ikircilikli duygularin
varoldugunu gosterdi, 6zellikle babasiyla ilgili olarak sallantili duygulari
vardi. Freud giderek insan ruhunun derinlerine y6neldi. Bu yoneliminde
cinsel yasamin. 6zellikle ¢ocukluktaki cinsel yasamin insan ruhunun olu-
sumunda ve gelisiminde ¢ok bilyiik bir etkisi oldugunu gordii.

Cinsel Yaganun Kokenleri

insanda cinsel yasam erginlik déneminden ¢ok dnce, hatta dogumla bir-
likte basliyordu. Cinsel yasamu iyi anlayabilmek igin cinsellik kavramiyla
cinsel organ kavramini birbirinden ayirmak gerekirdi. Ciinkii cinsel ya-
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sam cinsel organlarin edimlerini kat kat agan bir genislige sahipti. Cinsel
yasam, bedenin gesitli bolgelerinden haz almay: saglayan bir islevi igeri-
yordu. Bu islev her seyden 6nce tiremenin buyrugundaydi ama iiremey-
le sinirh degildi. Cok zaman hazla {ireme birbirine tam olarak uymayan
iki ayn etkinlik alani olusturuyordu. Cocuklukta yasanilan cinsel deney-
ler daha sonraki cinsel yagamin 6zelliklerini yaratici deneyler oluyordu;
belli bir nesneye saplantili baghlik gibi, kiskanghk gibi durumlar hep bu
ilk cinsel deneylerin belirleyiciliginde gelisiyordu. Bu ilk ¢ocukluk olgu-
lar1 gelisigiizel gelisen olgular degildi, bunlar belli bir diizen iginde ger-
ceklesiyordu. Cinsel yasam etkinligi besinci yasin sonlarina dogru arti-
yor, sonra belli bir zaman igin duruluyordu. O sira belli bir unutus, belli
bir gerileme oluyordu. Doga yasasi kadar kesin bir kuraldi bu. S6zkonu-
su soniikliik erginlik doneminin baslamasiyla son buluyordu. Haz alani
olarak kendini gosteren ilk organ, dogumla birlikte etkinligini ortaya koy-
makta olan agizdi. Dogumla birlikte bu alan tiim ruhsal etkinligin yogun-
lagtig1 alan oluyordu. Cocuk, beslenmeye yarayan bu organini, emme
hazzi i¢in kullantyordu. Demek ki agzin beslenme islevinden bagimsiz
bir islevi, haz verme islevi vardi. Emmenin ¢ocuga sagladigi haz diipe-
diiz cinsel hazdi. Bir baska haz alani mukozayla derinin kavusma noktasi
olan aniis’dii. Fizyolojistler daha 6nce viicudun her yerinde deriyle mu-
kozanin kavustugu tiim noktalarin yalmzca duyarl bolgeler olmadiklari-
ni, aym zamanda haz bolgeleri olduklarini gostermislerdi. Anal hazzin
kaynagi cocuk igin digkiy1 bosaltima islemindeydi, cocuk bu islemi yerine
getirerek giiciinii gostermis oluyordu. Buna karsilik bagirsaklarda biri-
keni bosaltmak istememek ve inatla tutmak anababa yetkesine karsi bir
direnis olabiliyordu.

Cocugun Cinsel Geligimi ve Libido

Freud dogumdan sonraki ilk donemi Narkissos’guluk dénemi ya da ilk-
sel cinsellik dénemi olarak belirliyordu. Ilk alti aydan sonra, on ikinci
aya kadar agiz donemi siiriiyordu, bu donem cinsel organ 6ncesi do-
nemdi. Ana gogsiine bagimlilik, emme ve i1sirma bu dénemin en etkin
belirtisiydi. Gene bir cinsel organ dncesi donem olan anal dénemde ya
dasadik-anal donemde diskilama ya datepki olarak digkilamama baslica
haz edimini olusturuyordu. Bu iki dénemi izleyen cinsel organ donemin-
de ya da phallus doneminde Ben’in belirlenmesi ve anababayla ilk cinsel
iligkiler ortaya ¢ikiyordu. Oidipus karmasigi bu dénemin tiriiniiydii. Bu
362! karmasik gocugun annesine karsi gekici, babasina karsi itici egilimlerinin



timiint kapsiyordu. Cocuk bu dénemde annesine cinsel bir bagla bag-
lhyd, rakibi saydigi babasina karsi da tam bir tepki i¢indeydi. Erkek ¢o-
cuktaki Oidipus karmasigini kiz ¢ocukta Elektra karmasig: karsiliyordu.
Demek ki Oidipus karmasig1 bu phallus doneminin trtintiydii. Erkekler
bu donemde bir cinsel organa (phallus) sahip olmanin bilincine ulasi-
vorlardi, kizlarsa gelismis bir cinsel organa. bir phallus’a sahip olmama-
nin verdigi igdislik duygusuna diistiyorlardi. Demek ki ikinci yasta orta-
va ¢ikan sadik-anal egilimleri tiglincli ve dordiincti yaslarda phallus do-
nemi izliyordu. Bes yasla dokuz yasarasi bir ortiilii gelisim donemiydi,
ruhsal yapr bu dénemde olusuyor, Ben’in kurulmasi bu dénemde ger-
¢eklesiyordu. Bilingdisi diinya da bastirmalarla bu donemde kuruluyor-
du. Bu uzun evrede toplumsal, mantiksal, ahlaki diistinceler olusuyordu.
Dokuz yasla on ii¢ yas arasi erginlik 6ncesi donemdi. Daha dnce basti-
nlmis gocuksu egilimler bu donemde ortaya ¢ikiyordu. Bu donem mas-
tiirbasyon ve homosekstiellik egilimiyle belirgindi. Bunu olgunlagma do-
nemi diyebilecegimiz erginlik donemi izliyordu. Freud biitiin bu cinsel
olusumlarin, cinsel etkinliklerin temeline Libido kavramini yerlestiriyor-
du. Bu kavram biyolojik olmaktan ¢ok felsefi bir kavramdi ve cinsel
enerjiyi anlatiyordu.

Ruhayristirmas: Yontemi

Freud’un ruhbilime ya da ruhhekimligine en biiyiik katkisi ruhayrigtir-
masi yontemini bulmus olmasidir. Bu yontem onun bilingdist bir ruhsal
yasamin varligina inancindan dogmustur. Bazi anlarin bilincine varma
bir katharsis’i, bir arinmay, bir iyilesmeyi getirebilirdi. Bilingdisi dedigi-
miz sey daha ¢ok bireyin ilk donemleriyle, deyim yerindeyse tarih6ncesi
donemleriyle ilgiliydi. Ruhayristirmas: yoluyla insanin derin ruhsal bilgi-
sine ulagmak etkin bir iyilestirme yolu olabilirdi. nevrozlularin iyilestiril-
mesinde kullanilabilirdi. Ruhayrigtirmasi yontemi hastayi sorgulamayi de-
gil onu konusmaya birakimay: gerektiriyordu. Gene de bu yontem has-
tayla hekim arasinda belli bir iliskiyi, aligverisi zorunlu kilmaktaydi. Fre-
ud Ruhayrigirmasina giris adli kitabinda soyle diyordu: **Ruhayristir-
masi yoluyla iyilestirme ayristirilanla yani hastayla hekim arasinda bir
iletisimi, bir sozaligverisini gerektirir. Hasta konusur, gegmis yasaminin
olaylarin anlatir, simdiki izlenimlerini anlatir, yakinir, arzularini ve heye-
canlarini agiklar. Hekim hastanin fikirlerinin ilerleyisini yonetmeye ya da
yonlendirmeye galisir, hastanin anilarini uyandirir. dikkatini bazi noktala-



364

ra ¢eker, onun ortaya koydugu seylere agiklamalar getirir, hastada olu-
san kavrama ya da kavrayamama tepkilerini gézlemler.” Ancak bu y6n-
tem bilgiden ¢ok ustaligi gerektirecek bir yontem gibi gériinmektedir.
Freud soyle der: “Insan ruhayristirmasini énce kendi varhginda, kendi
kisiligini inceleyerek 6grenecektir.”” Bu isin okulu olamayacaktir: “Ne
kurgusal felsefe, ne tanitlamali ruhbilim, ne deneysel denilen ve duyular
fizyolojisine baglanan ruhbilim size bedenle ruh arasindaki iligki tizerine
veriler saglayabilir ve herhangi bir ruhsal karigikligi anlama olanag; vere-
bilir.” Ruhayristirmasi nasil yapilir? Haftada bir defa bir saatlik ya da bir
saati biraz gegen siirede hasta tam anlaminda bedensel ve ruhsal bir
¢oziilme i¢inde kendini divana birakmistir ve hekimi gérmemektedir. Onun
isi hi¢bir seyi tutmadan aklina gelenleri oldugu gibi sdylemektir, en sag-
ma ve en sasirtici olanlari bile. Zaten en gii¢ ve en 6nemli olan da sagma
ve sasirtici olanlari disa dokebilmektir. Bu 6zgiir ¢agristirma iginde hasta
diislerini de ortaya koyacaktir. Bu arada hekim hastanin gosterdigi tepki-
leri (susma, sakinma, heyecanlanma, agizdan kagirma vb) not eder. Bu
calisma icinde belki de en 6nemli nokta diiglerin ayristiriimasidir. i1k ba-
kista sagma goriinen diislerimiz gergekte i¢ diinyamizi ortaya koyan sim-
gelerle oriilmiistiir.

ADLER ve JUNG

Ruhayristirmasi yontemini Freud’dan sonra Alfred Adler (1870-1937)
gelistirdi. Asagilik duygusu gibi, toplumsallik duygusunun eksikligi gibi
konularda 6zel olarak ¢alismalar yapmis olan Adler, Freud’un ¢alisma
arkadaslarindandi, 1910°dan sonra Freud’dan ayrildi ve bundan boyle
calismalarini kisilik yapisi ve kisilik 6zellikleri arastirmalarina dayandirdi,
6zellikle gocuk ruhbilimiyle ilgilendi. Onun ruhbilim anlayisi Freud’un-
kinden daha toplumsal agilimliydi. Adler dinamik bilingdisi kavramini be-
nimsiyor, ancak onda cinselligin roliinii enaza indirgiyordu. Ona gore
cocuklukta belirleyici olan cinsellik degil bireysel ve toplumsal etkenler-
di. Insan zayifiginin bilincindedir, zayi1figimi gidermeye ¢alisir diye dii-
stinilyordu Adler. Cocugun biiytimek igin acele edisi gii¢ kazanmak ve
giivenli olmak i¢indi. Karl Gustav Jung (1875-1961) da ruhayristirmasi-
na yeni boyutlar getirdi. Bu isvigreli iinlti hekim ilk galismalarini Freud’la
yapmistl. Onun hastayi tiim ruhsal yanmiyla, tiim duygusal-diisiinsel ya-
niyla kavramayi amaglayan ruhayristirmasi anlayisi azgok dinsel bir an-
lam da tasiyordu. Onun amaci degisik bireyleri ve degisik kiiltiirleri bir-



biriyle karsilastirmakti. Dogu’ya, Giiney Afrika’ya, Kenya’ya, Meksi-
ka’ya yolculuklar yapti. Freud un kisisel bilingdis1 kavramina kargi ortak
bilingdisi ya da toplumsal bilingdisi kavramini getirdi, ayrica insan imge-
leminin temel yapilari saydigi ilkdrnekler’i inceledi. Ona gére zamandan
ve uzamdan bagimsiz ilkérnekleri yaratan bir evrensel temel olmaliydi.
Jung’un ruhayristirmasi anlayisi bilingdisinin derinliklerini dinsel biling
olarak gérmeye dayanan ve “derinlikler ruhbilimi” diye adlandirilan 6zel
bir bakis bigimidir.

HENRI BERGSON

Ruhbilimde bu gelisimler siirerken felsefede Henri Bergson ruhbilimsel
ben kavramina dayanan bir metafizik gelistirdi. Ona gore felsefi arastir-
manin konusu olan gergek, diisiincenin kavramlariyla taninabilecek du-
ragan ya da siiregen bir sey degildir, bir ar1 olusum’dur, bu olusumun
evrensel agiklamasinaancak sezgiyle ulasilabilir. Sezgiyle ulasilabilen bu
gerceklik elbette matematiksel belirlemeden kacan bir gergekliktir. Berg-
son sezgiyi bir diisiince yontemi olarak koyar, diisiincenin tek yéntemi
olarak koyar. Onun 6gretisi boylece usguluga karsi ¢ikan tam anlaminda
oznelci bir sezgicilik olur. Bu bakisiyla Bergson M.O.V. yiizyilin “siirekli
akis”mni, Herakleitos’un “her sey akip gecer” goriisiinii i¢ diinyamiza da
uygular. Bergson’a gore insan zihni bu siirekli akip gegen gercekligi kav-
rayabilecek yapida degildir, ¢linkii ger¢eklik an olusumdur, siireklilik ve
boliinemezlik onun baslica niteligidir, duraganlk ve pargalilik ondan uzak
durumlardir. Bu arn olusumu kavrayacak olan sezgi soyutlayici bilgiyle
uzlasamayan bir seydir, ayni zamanda kavramlarla da ilgili degildir, o
daha ¢ok bilinenle bilen arasindaki bir uyumu, bir yakinligi ortaya koyar.
Boylece ruhbilimsel bir temele ulasilir: taniyan ben’le taninan ben’in 6z-
desligi s6zkonusudur. Sezgi aym zamanda seylerin igine isler, bir ¢esit
duygudaslikla seylere girer. Bergson sezgiyi soyle tanimlar: “Sezgi diye
kendisinde tek olarak dolayisiyla agiklanamaz olarak bulunan seyle bu-
lusmak i¢in bir nesnenin igine girmemizi saglayan duygudaslik tiiriine
deriz.” Bizim bu i¢ine girdigimiz sey ari olusumdan baska bir sey degil-
dir.

Canli Atilim

Bergson ayni ¢izgiyi evren agiklamasinda da korur. Evrende akip gecen
seyler bilingte akip gegen seylere benzer. Ancak evreni bugiin bilimlerin 365
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yaptigi gibi agiklamak istersek sezgiyle nereye varabiliriz? Bergson’a go-
re evrende her seyi yasamla, Canli atihm’la (Elan vital) agiklamak gere-
kir. Ancak her yerde yasam olmadigl, evrenin biiyiik bir boliimiiniin
cansiz oldugu dogru degil mi? Bergson'a gore dogru degil. Ona gore
yasam yalnizca bizim su kii¢iik diinyamiza 6zgii olamaz. Baska benzer
gezegenlerde de yasam olmahdir. Bergson her seyden 6nce bize yasami
herhangi bir fiziksel-kimyasal etkinlige indirgeyemeyecegimizi bildirir.
Ona gore Darwin’cilik de yanlistir, tiirlerin gelisiminde dis etkenlerin
varlig1 sozkonusu olamaz. Boylece madde dedigimiz seyi de Canli ati-
lim’la agiklamak gerekecektir. Madde dogasini degistirmeyen seydir, sii-
re’den baska bir sey degildir, siire’nin en asag) derecesidir. Her ne olur-
sa olsun, her sey tam bir akis i¢indedir, benim bedenim de, ruhum da,
bedenimin ¢evresindeki nesneler de tam bir akis i¢indedir. Siire her seyin
ozidiir, gercekligi vareder, gercekligin oriildiigii iplik ya da bigildigi ku-
mastir, her sey ondan yapilmistir. O hem varligimizin temelidir hem sey-
lerin temelidir. Dis diinya siireden oldugu gibi ben de siireden yapilmi-
sim. Ben’imin gercekligi, i¢ yasamimin gergekligi siireden ya da gercek
zamandan baska bir sey degildir. Oznellik zamansalliktir. Biling olgular
niteliksel olgulardir. Bergson bu konuda sdyle der: “Derin biling durum-
larikendinde seyler olarak alindiklarinda, nicelikle higbir iligkisi olmayan
seylerdir; onlar art niteliktirler, birbirlerine dyle bir bigimde karisirlar ki
onlarin bir mi ¢ok mu oldugunu sdylemek ve onlarin dogasini aninda
bozmadan bu agidan onlari agiklamak olasi degildir.”” Bergson boylece
ar1 zamansallik olarak belirledigi ben’imizin gercek zamaniyla fiziksel-
matematiksel bilimlerin 6l¢tiigii nesnel zaman birbirinden ayirir. Bu nes-
nel zaman bos ve duragan bir yigilisimdan baska bir sey degildir. Bizim
siire’miz, bir Canli atilim olmakla inutlak’1 olusturur. O kisiligimizin de
Ozgirligiimiiziin de kaynagidir. Ben’e dayanan her sey kesin bir bigim-
de ozgiirliikle ilgilidir.

Kapali Ahlak ve A¢tk Ahlak

Diisiinceyi tam olarak ari1 6znelcilige indirgeyen ve onu bir anlamda sa-
nata yaklastirarak gercek dayanaklarindan yoksun birakan Bergson’cu-
lugun belki en ilgi ¢ekici yani ahlak anlayisidir. Ahlaki kapali ve agik
olmak iizere ikiye ayiran Bergson igin kapalilik toplumsallikla. topluinda
kaliplanmiglhiklailgilidir. Kapal ahlaka distan benimsetilmis ahlak da diye-
biliriz. Boyle olmakla kisilerce tartisiimadan benimsenmistir. Kapali ah-



lak site ahlakidir, yurt ahlakidir, yurttas ahlakidir. Yasami toplum adina
vada topluluk adina etkin kilmak igin bireye sunulmus olan tiim davranis
formiilleri bu ahlakla ilgilidir. Kapal ahlak hem bir zorunluluk ahlakidir,
hem bir i¢giidiisellik ahlakidir, hem de bir kesinlik ahlakidir. Buna karsilik
acik ahlak kendiliginden olan, sezgisel olan, ilerlemeye agik olan ahlaktir,
gercek aydin ahlakidir, diigtintilerek ve tartigilarak varolur yani bireyin
kendi o6zgiir segisleriyle kurulur. Gergekte her ahlak gibi bu ahlak da
kisiye zorunluluklar getirir, uyulmasi gereken kurallar getirir, ne varki o
higbir bicimde zorla benimsetilmis degildir, 6zgiirce, isteyerek benim-
senmistir. Insanhigin ileriye gitmesi ancak bdylesi bir ahlakla olasidir.
Acik ahlak bireyin toplumsal ¢ergeveyi, toplumsal zorunluluklari, top-
lumsal engelleri asip kendini gergeklestirmesini saglar. Kisacasi agik ah-
lak bireysel ahlaktir, toplum adina, insanlik adina tartigilip benimsenmis
de olsa bireysel ahlaktir.

icsellige Yonelis

Bergson felsefeyi tam anlaminda &znelci bir temele oturturken yalniz
degildi. Fransiz filozoflart A. Cournot (1801-1877) ve E. Boutroux (1845-
1921) Bergson’dan dnce 6znelci bakisi nermis ve savunmuslardi. “Ol-
gusal ve goreli gergeklikler diizeninden tist gergeklikler diizenine yiikse-
lebilir ve boylece yavas yavas olgularin gercekliginin temelindeki diistin-
ceye girebiliriz” diyordu. Cournot. Bergson’un 6gretmeni E. Boutroux
da, Doga yasalarimin olumsalligi adl yapitinda sunlari sdyliiyordu: “Nes-
nenin belirli ve sinirli gergeklikler olarak goriindtigii dissal bakis agisini
birakarak kendi derinliklerimize donmek ve olabilirse kendi varligimizi
derinlikleriyle yakalamak igin dzgiirliigiin sonsuz bir kaynak olduguna
inaniyoruz.” Bu kendi derinliklerimize donmek ¢abasinin ilk ger¢eklesti-
ricisi Bergson olmustur. Buna gore, 6zetle sdylersek, Bergson her sey-
den once arastirmalarinda digsallig) belirleyen uzamdan ¢ok igselligi be-
lirleyen zamana agirhk veriyordu ve daha dnce de belirledigimiz gibi ger-
¢ek ve ruhsal diye belirledigi i¢sel zamani matematiksel zamandan ayiri-
yordu. Séyle diyordu: “Ozneyle ve nesneyle ilgili sorular, onlarin ayrili-
giylayada birligiyle ilgili sorular uzamdan ¢ok zaman gergevesinde orta-
ya konulmalidir.” Bergson’a gore felsefe bizim kavramlarla tanidigimiz
dural varhgi konu edinemeyecegine gore ar1 olusum’a ydnelecektir. Ari
olusum, 6znelligimizde olup gecen olusumdur. Ari olusumu biz sezgiyle
yakalariz, sezgi bize seylerin evrensel agiklamasin: kazandirir. Gelenek-
sel usgulugu, dzellikle Kant usgulugunu karsisina alan bir ilkedir bu. Ki-
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sacast, Bergsonun felsefeye getirdigi baslica yenilik sudur: Bergson za-
man kavramiyla ben kavramini 6zdeslestirmistir: sezgisine vardigim sii-
re ben’den baska bir sey degildir. Demek ki 6zne kendini simdiki zaman-
da sezer. Oyleyse ben kendimi biitiin genisligiyle (genisligimle) sezemi-
yorum. Kendime her yonelisim ge¢misle ve gelecekle sinirlanmis pargal
bir dokunmadir. Gegmisim kagar sezgimden, simdi’m de biitiin genisli-
giyle sezdirmezbanakendisini. Ben simdi’min dar yeriyle, en orta yeriy-
le, deyim yerindeyse en g¢ok simdi olan yaniyla ¢akisirim. Az sonrabu en
¢ok simdi olan sey de bir akis icinde kagip gidecektir benden. Sonug
olarak, varolmak dedigimiz sey bizim i¢in, ardi arkasi kesilmez, kagila-
maz bir akis iginde olmaktir.

EDMUND HUSSERL

Bergson bu goriisleriyle varolusgu felsefeye dayanaklar hazirlarken, bir
baska 6znelci filozof, Edmund Husserl bu felsefeye yontemini verecek
olan olgubilim anlayisini gelistirdi. Husserl’in 6nciisti Wiirtzburg iini-
versitesinde profesorliik yapmis olan Franz Brentano’dur (1838-1917).
Aristoteles’in ve skolastiklerin etkisinde kalmis ve daha ¢ok ortagag fel-
sefesiyle ilgilenmis olan Brentano, Aziz Tommaso’nun etkisinde 6zne ve
nesne iliskisini incelerken, taniyanin taninanla, bilenin bilinenle bir yonel-
genlik diizeninde 6zdeslestigini bildiriyordu. Brentano i¢in, Husserl i¢in
de, yonelgenlik herhangi bir seye yonelen bilincin temel 6zelligiydi. Hus-
serl’in felsefesi Brentano’ya dayansa da onu elbet gok asmis 6zgiin bir
felsefedir. Husserl’in felsefesi her seyden 6nce bir yontem felsefesidir.
Bu felsefenin baglica sorunlari, metafizik sorunlar olmaktan 6nce dog-
ruya ulagsmanin yollariyla ilgilidir. Husserl’in felsefesi teknik terimlere ve
ayrintili agiklamalara bogulmus, en dikkatli zihnin bile kolay kolay izleye-
meyecegi ince ipliklerle 6riilmiis oldukga cetrefil bir felsefedir. Husserl
bilimsel diiglinceye yoneliste Kant’¢1 bir tutum igindedir: dogrulari orta-
ya koymadan 6nce dogrularin kosullarini arastirmak gerektigine inanir.
Kant bilimsel kesinlikleri olan bir yontemin kurallarin ortaya koymaya
calistyordu. Bu koktenci tutumla yetinmez Husserl, koktencilikte Des-
cartes kadar ileriye gitmek ister. Kant bilimlerin kesin dogrulari oldugu-
na inantyordu. Husserl’e gore insan bilgi alanlarinin higbirinde kesin bil-
gilere sahip degildir. Buna gére Husserl, Descartes gibi, herseyi kuskuya
koyacaktir. Bu yolda o Descartes’in evrensel kuskusunu diisiindiiren
Einklammerung yani paranteze koyma yontemini getirmistir. Parante-
368l ze koymak ya da paranteze almak. heniiz dogrulanmamis bir belirlemeyi



dogru ya da yanlis saymadan once yalitmak ya da yansizlagtirmak isle-
midir, elestiriye agmak islemidir.

Olgulara Yonelig

Husserl’in ¢ikis noktasi birgok filozofta oldugu gibi insan ruhsalliginin
diistinsel diizeyde aynstirilmasi degildir, Husserl igin bilgi kuramu ilksel
alani olusturmaz. Filozofun bilgide deyim yerindeyse igten disa degil,
distan i¢e bir tutumu vardir: bilgi kuramini kurgusal diizeyde ortaya koy-
madan 6nce bu alanin belirleyicisi olan dis etkiyi arastirmak, yani nesne-
li, algiyla ilgili olani, algilanani aragtirmak gerekir. Buaragtirma bilimsel
nitelikli birarastirmadir. Bu anlamda Husserl, felsefesinin bir bilim oldu-
gu inancindadir. Onun baglica amaci varolusun ne olup ne olmadigini
bilimsel diizeyde ortaya koymaktir. Husserl’e gére mantigin temelinde
ruhsallik yatar ya da mantik ruhsallikla kosullanmistir. Kavramlar, yargi-
lar, usavurmalar ruhsal olgulardir. Olgubilim de sonunda diisiince edim-
lerinin ruhsal tanitlamasina dayanir. Diistinmek herhangi bir seye yonel-
mektir, yonelgenlik diistinmenin baslica kosuludur. Bunun igin bize dii-
sen kesin bilgiler aramak ya da kesin bilgiler 6ne stirmek degildir, kesin
apacgikiga ulasmaktir. Bu apagiklik da kendisini bizim diisiinen ben’imi-
zin deneyinde, varlik’1 varlik olarak sezme deneyinde gosterir. Boyle bir
deneyle biz varliga dogruluk 6zelligini kazandiririz. Husserl “varlik dog-
ru olan seydir” der. Felsefe yapmak, Husserl’e gore, olguya y6nelmektir
va da felsefe her zaman olguya yonelmelidir.

Husser!’in olgubilimden ne anladigini iyi anlayabilmek igin, onun
Bir olgubilim igin yonetici fikirler adl kitabinin giris béliimiinden su
satirlari okuyalim: *Ayricali yerini 6biir bilimler karsisinda belirleyerek
giris yaptigimiz ve ayrica felsefenin temel bilimi olarak kurmak istedigi-
miz ar1 olgubilim tam anlaminda yeni bir bilimdir, temel 6zellikleri onu
dogal diisiinceye yabanci kilar. 6te yandan o yalniz giintimiizde gelisme-
ye baslamistir. O, olgular bilimi diye adlandirilir. Coktandir 6biir bilimler
de olgulara yoneliyorlar. Ruhbilimde bir ruhsal goriintiiler ya da olgular
bilimi bulmuyor muyuz? Cok zaman tarihte tarihsel olgulardan s6zedilir,
uygarlik biliminde de uygarligin olgularindan. Gergekle ilgili tiim &biir
bilimlerde de bu boyledir. Olgu sdzctigliniin anlami gesitli kavrayislarda
degisir. Baska anlamlar alabilir bu sdzciik. Terimi tiim anlamlarinda aldi-
gimizda olgubilimin tiim olgularla iliskili oldugu kesindir.” Husserl ol-
guyla ise baslar yani gergekgi bir gizgide diisiincesini kurmaya girisir.
Ona gore varolus, kendisini 6ngoren bilince agilir. Bu anlamda biling
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tilkkiicii bir diizeyde nesneye anlamini kazandiran, nesneler diinyasini ku-
ran bir gii¢ degil, gergekgi bir diizeyde nesneler diinyasina yonelen, nes-
neler diinyasina agilan bir edinme giiciidiir. “Biling herhangi bir seyin
bilincidir” der bu ytizden Husserl. Bu gergekgi formiiliin basit anlami
sudur: diistince etkinligini belirleyen baslica 6ge dis algidir, dis algi olma-
dan i¢ alg! olamaz. Demek ki, 6zden varolusa degil de varolustan 6ze
gitmek Husserl’in baslica kaygisidir. Husserl’e gore biz olgular karsisin-
da her seyden 6nce bir gézlemci tutumu almak zorundayiz yani olgulari
her tiirlti 6nyargidan siyrilmis olarak gézlemlemek zorundayiz. Ayrica
bir olguyu su ya da bu yamiyla degil, biitiin yanlariyla gérmeye galisma-
lhyiz.

Olgulardan Ozlere ve Gergekgilikten Ulkiiciiliige

Olgubilim her seyden 6nce bir yontemdir. Olgular diinyasinda 6zlere
ulasmanin, bir baska deyisle olgulardan anlamlara yiikselmenin yollarun
arastirmak gerekir. Olgubilim aym zamanda bir dizgedir, gergekligin il-
kelerini arastirir. Olgubilim diinyanin disinda yeralanama diinyaya yo-
nelik bulunan askin ben’in ne oldugu iizerine siirekli bir agiklamadir. Bu
anlamda tiim metafizik agkin ben ya da ari ben diizeyinde ele alinir, ne
var ki bu ben tek bir ben degildir, benlerden biridir. Nesnellik boylece
Oznelerarasi bir kesinlikte kendini gostermis olur. Béylece bilgi, 6zneler
diinyasinin olusturdugu ugsuz bucaksiz 6znellik 6rgiisii icinde noema’nin
yani 6zneyle ilgili olanin noesis yani nesneyle ilgili olan karsisindaki y6-
nelgen etkinliginin iiriinii olur. Olgubilim felsefenin gergek bir bilim ola-
bilmesi yolunda atilmis bir adimdir. Oznelden bilimsele ulasmak adina
girisilen bu ¢aba bir anlamda yarim kalmis bir ¢abadir ya da kesin bir
sona ulagsamayacak bir ¢abadir. Olgubilimin en ilgi ¢ekici yam belki de
elestirici yamdir, kuskucu yamdir, bilimsellik adina gelistirilmis arayici
yanidir. Kesin bir bicimde dogru olduguna inanilmayan her seyin dista
birakilmasi fikri her gergek bilimsel tutumun ilk belirleyeni olmak gere-
kir. Ancak bu dilek ¢ok gii¢lii ya da ¢ok uyaril bir yontemle, gercek
anlamda bilimsel bir ydntemle etkin kilindig1 zaman bir anlam tasiyabilir.
Boyle olmadiginda, bu dilek metafizik bir sav olmaktan ileriye gegeme-
yecektir.

Boylece baslangigta gergekgi ve bilimci bir 6zlem iginde olan Hus-
serl koyu bir iilkiiciiliige diismekten kendini kurtaramaz. Onun felsefe-
siyle bilimler arasinda herhangi bir canli baglanti, herhangi bir gercek
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cak yollarin belirlenmis oldugunu sanmak da bosunadir. Husserl"in ama-
c1 Descartes gibi yapmak, tiim felsefeleri ve her seyi bir yana atarak tam
bir 6nyargisizlik iginde her seye yeniden baslamakti, seylere tam bir
onyargisizlikla yonelmekti. Ne olursa olsun, Husserl 6znelci felsefenin
gelisimine biiyiik 6l¢tide etkili oldu. Daha 6nce de belirledigimiz gibi
ondan en ¢ok etkilenenler varolusgulardir. Bunun disinda Max Scheler
(1874-1928) gibi baz1 6zgiin filozoflar onun diistincesinden bilyiik 6l¢ii-
de etkilendiler. Scheler, insani ve onun diinyadaki yerini tartisirken, insa-
ni diinyada bir varlik sayarken varolusgu goriislerin gelismesine destek
oldu, bir goniil mantigi’ndan s6zederken 6znelcilige yeni bir kapi acti.
Onun “ahlaki varliklar arasinda dayanigma ilkesi” diye belirledigi ve her-
kesi herkes i¢in sorumiu kilmaya doniik temel egilimi insanlik karsisin-
da, insan degerleri karsisinda iyi dilekten 6te bir seyleri yansitmaz. Sc-
heler’in en ilgi ¢ekici yam bilgi toplumbilimine verdigi 6nemdir. Scheler
bilginin dzelliklerini toplumsal toplulugun 6zellikleriyle kosullarken top-
lumbilime giglii bir bakis bigimi getirmistir.

TOPLUMBILIMCI BAKIS: EMILE DURKHEIM

XIX. ytuzyihn sonlarinda ve XX. ylizyilin baslarinda ruhbilimci akima
kosut olarak toplumbilimci ve olumcu anlayislar da gelisti. Toplumbilim-
ci anlayisi siirdiirenlerin baginda Emile Durkheim gelir. “ilk ve en temel
kural toplumsal olgulari seyler gibi ele almaktir™ der Durkheim. Ona
gore toplumsal ve ahlaki yasam 6zel bir olumlu bilim olusturur, bu bili-
min konusu tiim dbiir gergeklerden ayn bir gergektir. Boylece Durkheim
toplumsal sorunlari birinci planda nemser ve onlar karsisinda hem ger-
¢ekci hem olumcu bir tutum alir. Ona gore toplum kendisini olusturan
bireylerden ayr bir varliktir, onun ayri bir gercekligi, ayri 6zellikleri var-
dir, onu yoneten yasalar apayr yasalardir. Biitiin higbir zaman pargala-
riyla 6zdes degildir. Kisacasi, toplum sui generis bir gercekliktir. Toplu-
mu gozlemlemenin tek yolu bilimsel gdzlem yontemlerini kullanmaktir.
Son olumlu bilim olan toplumbilimin bilimselligi ancak bu kosullarda ola-
sidir. Her alanda oldugu gibi toplumbilim alaninda da ancak duyulur ol-
gulari ve onlarin yasalarini taniyabiliriz. insan yasaminda her sey top-
lumsal etkinlige baglandigindan ahlak alanini da toplumbilime baglamak
dogru olur. Doga yasalarinin belirleyici diizeni toplumsal yasamda da
kendini gosterir. Toplumbilim alani apayri bir alandir, bu ytizden toplum
arastirmasi ne biyolojiye ne ruhbilime indirgenebilir. Toplumbilimsel ya-
salarla ruhbilimsel yasalar arasinda benzerlik bulmamiz bizi bu iki alani,



toplumbilim ve ruhbilim alanini 6zdes saymaya gotiirmemelidir. Ciinkii
bireyin zihinsel yagam gibi toplu yasam: da sunumlardan kuruludur, bu
yiizden bireysel sunumlarla toplumsal sunumlar rahatga karsilagtirilabi-
lir. Ancak bu higbir zaman toplumbilimi ruhbilime indirgemek kolayligini
getirmemelidir.

Toplumbilimin Dért Kural: ve Ozgecilik

Buraya kadar Auguste Comte’un soylediklerine benzer seyler sdyleyen
Durkheim, burada ondan bir adim ileriye ¢ikarak toplumbilim igin dort
kosullu ya da dort yonlii bir arastirma yontemi gelistirir. Durkheim’a
gore toplumbilimci her seyden 6nce kafasindan dnbilgileri atmali, kafa-
sini insanla ilgili a priori kuramlardan temizlemelidir. Buna hazirlanma
kural der Durkheim. Bu noktada kusku gegerlidir, ancak yontemli kus-
ku gegerlidir. Boylece toplumbilimci arastirdigi konunun karsisina rahat-
ca yerlesmek hakkini kazanacaktir. Ozgiirliik kurali’na gore toplumbi-
limci birolayin nedenini ya da agiklamasini bir baska olayda da aramayi
bilecektir. Bu tutum toplumbilimciye veriler alanini genisletme olanagi
kazandiracaktir. Ornegin bir aileyi arastirirken yalnizca bireylerin verdigi
bilgiyle yetinmemek, aligkilara ve goreneklere de bagvurmak gerekecek-
tir. Ote yandan toplumbilim igin en 6nemli gabalardan biri de birlikte
goriilen olaylarin aralarinda nedensellik bag) bulunup bulunmadigini aras-
tirmaktir. Boylece iki olay arasindaki neden-sonug ilintisini saptamak olasi
olacaktir. Bunu da Durkheim uyum kurali diye adlandirir. Ote yandan
Durkheim’a gére toplumbilimcinin yaptigi arastirmalarla ortaya koymus
oldugu yasalari hemen evrensellestirmesi ya da evrensel gegerlilikte dogru
diye gosterimesi yanlistir. Toplumbilimsel belirlemelerin hi¢ degilse en
genis cergevede evrensellikleri ortaya konulana kadar 6zel belirlemeler
olarak kalmasi uygun olur. Bu da ozellestirme kuralr’ dir.

Durkheim’in ahlak anlayisi, toplumbilim anlayiginin belirleyiciligin-
detamanlaminda bir disiplin ahlakidir, tam tamina diizenlilige ve gerek-
lilige dayanir. Filozofa gore, birey toplumda tam tamina gérevli bir var-
liktir, bu yiizden ttim bencilce davranislar ahlakdisi davranislardir, ahlak-
¢thk kesin bir bigimde 6zgeciligi gerektirir. Baskalarina agilmayan her
tutum bencil bir tutumdur, bdyle bir tutumun kesin olarak mahkum edil-
mesi gerekir. Gergek anlamda ahlaki edim toplumun mutlulugunu 6ngo-
riir. Durkheim bununla birlikte bireye tam anlaminda bir 6zgiir segim
hakki tanir. Kisisel bilinci zedeleyecek, bireyin istemini zorlayacak her
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minden alir. Toplumsal yagam ahlaki yagsamin temelini kurar, bu yzden
bir eylemin ahlaki agidan iyi olmasi onun toplumsal yoniiyle belirlenebi-
lir. Gereklilik ya da 6dev zorunlu olarak din duygusuna bagh seylerdir.
Durkheim toplumu dinin aginlandig: ortam olarak belirler. Ahlak bilimi,
Durkheim’a gore, herolumlu bilim gibiuygulamayla ilgilidir, ahlakin amaci
egitimle ilgili uygulamalara dayanir. Ahlak ¢ocugun topluma katilmasina,
biiytigiin toplumda yasalara uygun bir yagam siirdiirmesine yardimci
olur.

YENI OLUMCULAR

Olumcu gelismelere gelince, X X. yiizy1lin yeni olumcu filozoflari Comte
olumculugunu, hatta Stuart Mill olumculugunu hemen tiim savlariyla
benimsediler, goriislerini bu savlar tizerinde temellendirmeye g¢alistilar.
Yeni olumcular Comte olumculugunu mantik ayristirmalarina kaydirdi-
lar, bu ¢aligmalarinda birbirinden olduk¢a uzak gériisler ortaya attilar.
Buna gore birgok yeni olumculuk ¢ikti. Mantik araciligiyla ya da daha
dogrusu mantigin olanaklariyla bilim ve felsefe arasindaki iliskiyi ara-
mak, builigkinin kurallarini ortaya koymak yeni olumcu diisiincenin bas-
lica amaci olmustur. Yeni olumcular 6zellikle Viyana okulu filozoflar
diye bilinen ve felsefede gergek anlamda bir devrim yapmis olduguna
inanan kimselerdir. Bu okulun baslca kisisi Rudolf Carnap’tir (1891-
1970). Carnap, Prag’da 1931°de doga felsefesi profesérii olmus,
1936°dan sonra A.B.D.’nin Chicago kentinde ¢aligmalarini stirdiirmiig-
tiir. Okulun 6biir tiyeleri Moritz Schlick (1882-1936), Otto Neurath
(1882-1945), bir de Berlin, Istanbul, Los Angeles gibi gesitli yerlerde
dersler vermis olan Hans Reichenbach’dir (1891-1953). Auguste Com-
te gibi Viyana okulunun filozoflari da insanin bilebilecegi tiim dogrularin
bilimlerle iliskili oldugunu ya da bilimlerin konusu oldugunu benimserler.
Kant’in yaptig1 gibi yapmak, metafizigin bir bilim olarak kurulabilecegini
diisiinmek olumcu diisiinceye yabancidir. Schlick Felsefede doniim nok-
tasi adl kitabinda soyle der: “Metafizik yikilip gidiyor. Onun yikiligt insan
usunun yetenekleriniasan atilgan bir girisimi ¢abalarinin ¢dziimii olarak
gormesinden degildir, gergekte bdyle bir gabanin varolmamasindandir.”
Yeni olumcularin baslica elestirisi metafizige ve metafizikgilere yoneliktir
boylece. Carnap metafizikgileri yeteneksiz miizik¢ilere benzetir.
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Felsefede Mantik Yoluyla Devrim

Yeni olumcu filozoflara gore felsefenin baslica isi bilimsel caligmalar lize-
rine, 6zellikle bilim dili ve bilim formiilleri tizerine goriisler ortaya koy-
maktir. Amag bu dilin ve bu formiillerin dogruluk derecesini arastirmak-
tir. Bu filozoflar igin bilimin ¢abasi yalnizca bilimsel galismalarla ortaya
konulan yasalar belirlemek degildir, aym1 zamanda bu yasalarin anlatim-
larini, formiillerini, kuramlarint arastirmaktir. Bu noktada bu filozoflar
belirleme’yle 6nerme’yi birbirinden ayirirlar. Bu ayrnligi 6meklemek igin
¢ekimyasasini ele alalim. Bir d uzakhgiyla birbirinden ayrilmis olan iki
kitleyle, M ve M’ile ilgili cekim formiilii f=m/d2 olarak belirlenir. Burada
fbir degismezi gostermektedir. Bu belirleme anlam tagimayan bir belirle-
medir, bir nerme degildir. Onun bir anlami olabilmesi i¢in dogrulanmasi
gerekecektir. Clinkti dogrunun tek 6lglitti dogrulamadir. Bu da gergekli-
gin deneysel olarak gosterilmesi demektir. Bu gostermeyle belirleme bir
anlama kavusur, bir onerme degeri alir. Boylece yeni olumcu filozoflar
dogrunun temellerini mantikta aramaya yonelirler. Ancak bu ¢alismalari
her zaman deneysel diizeyde dogrulamalarla acikhk getirecek ¢aligma-
lardir. Ciinkii onlara gore tiim dogrular duyulur diinya gergekligi icinde
bulunandogrulardir. Buanlamda yeni olumculara gore elbette bilimcinin
cabasi gozlem ve deneyle dis diinyaya agilma gabasidir. Boylece bir bi-
limsel ¢alisima yer, zaman, olgu ve gozlemleyen dortliisii arasinda ger-
¢eklesir. Bu durumda bir bilimsel ¢aligiayi dile getirirken soyle bir agik-
lamada bulunabiliriz: falanca kisi, falancazamanda, falanca yerde, falan-
ca olguyu gozlemledi. Boylece felsefeyi, Comte’un yolundan giderek,
bilimsel bir gergeveye yerlestiren yeni olumcular felsefe alanini bir bilim-
lerdizgesialani olarak degil de bir edimler dizgesialaniolarak belirlerler.
Onlara gore felsefe her zaman tutmus oldugu yolu, dogrular arastirmasi
yolunu tutarak, yalnizca somuta yonelmek zorundadir, kisacasi dogru-
nun ne oldugunu degil de dogrunun kendisini aragtirmak zorundadir.
Felsefede buiyiik bir devrim yapmak ve bu devrimi mantigin giicii-
ne dayanarak yapmak savi tartigma gotiiriir bir savdir. Mantik zihnimi-
zin isleyis bi¢imini, buna bagh olarak dogru diisiinmenin yollarini verir.
Ondan bunun iistiinde bir gii¢ beklemek dogru olmaz. Ote yandan ussal
bilgilerin alani olan felsefe, insanligin belli bir dénemde yasanan sorunla-
rint yansitan bir diisiince alanidir, devrimler yapmaya pek uygun bir alan
degildir, onda her goriis bir 6nceki goriisle ya da 6nceki goriislerle he-
saplagsmanin bir iirtiniidiir. Bu ylizden yeni olumcularin devrimciligini
3741 8ereek anlamda devrimcilik saymak dogru olmaz. Carnap, “mantik fel-



sefe yapmak yontemidir” der. Mantik modern zamanlardan 6nce yo6n-
temdi, ondan sonra higbir zaman y6ntem olmadi, her zaman ydntemin
temeline yerlesti ama baslibasina yontem islevi gérmedi. Mantik olsa
olsa yontemi saglar, olsa olsa yontemin tabanindaki dogru diistinme dii-
zenidir. Mantik en ¢ok yonteme tutarliligini kazandiran seydir. Ayrica
Schlick’in deyisiyle “her bilginin bir anlatim olmasi” onun mantiksal te-
melli olmasini gerektirmez. Ayrica Schlick’in “her bilgi kendi bigimiyle
vardir ve igerdigi olgular bigimiyle ortaya koyar” goriisii mantig felse-
fede devrimci kilacak bir goriis degildir. Kisacasi mantik bir bilim de
olsa felsefeyi ve bilimi bastan sona belirleyebilecek bir sey degildir, o
olsa olsa yontem arastirmalarinin bir destekgisi olabilir. Yeni olumcularin
felsefeye katkisi onlarin bilim {izerinde, bilimsel diisiince {izerinde ilgi
cekici goriisler ortaya koymus olmalariyla sinirlidir. Comte’un yolundan
giderek yeni olumcular biitiin bilimleri bir birlige kavusturmak istemis-
lerdir, bunu gergeklestirmek icin de oldukg¢a genis bir bilim arastirmasi
yapmislardir. Onlarin bu ¢aligmalari bilim ve felsefe adamlarina sk tuta-
cak niteliktedir.

BERTRAND RUSSELL

Bertrand Russell’1 da bir yeni olumcu sayabiliriz. Onun yeni gercekgilik
diye adlandirilan felsefesi birgok yoniiyle yeni olumcu felsefeye yaklasr.
Russell’1 daha ¢ok ingiliz deneyci felsefesinin, 6zellikle ingiliz olumculu-
gunun, John-Stuart Mill"in, hatta Hume’un bir siirdiiriiciisii saymak yanlig
olmaz. Higbir ingiliz filozofu geleneksel ingiliz deneycilik ¢izgisinin digi-
na gtkmadigina gore, Russell’in da bu ¢izgide kalmis olmasi son derece
olagandir. Her ne olursa olsun, Russell bilim sorunlar tizerine diisiinen
olumcu bir filozof, ayrica toplum sorunlari, insanlik sorunlar tizerine
kafa yoran, bu sorunlar adina eyleme gecebilen bir diistintirdiir. Bununla
birlikte onun ¢ok 6zgiin, ¢ok 6nemli goriisler ortaya koymus oldugunu
sOylemek ¢ok giictiir. Sartre gibi o da siyasal yasama doniik kararh tu-
tumlarn ytiziinden filozoflugunun getirebilecegi iinden daha gogunu elde
etmistir. Russell’1 dncelikle ilgilendiren sorun yontem sorunudur, aras-
tirma bigimleri sorunudur. Onu da bu yiizden bir mantik¢i olarak belirle-
mek dogru olur. Gergekten Russell bigimsel mantik alaninda en titiz aras-
tirmacilardan biridir. Matematige olan yakinligi onu mantik arastirmala-
rina yoneltmistir. Russell diisiincenin soyut arastirmasina yonelerek ma-
tematigin ve mantigin kokenini arastirir, bu arastirmasinda teimele yonel-
mek istegi onu bilgi kuramiyla ilgilenmeye gotiiriir.
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Gergekgi Bakis Agist

Siyaset agisindan onu tam anlaminda bireyci bir dustinir, bireyci bir
eylemcidiye belirleyebiliriz. Filozoflugunun baslarinda Hegel’e baglan-
mis olan Russell, sonra ona karsit bir tutum alirken sunlarn sdylemistir:
“Hegel i¢in dzgiirliik polise basegme hukukudur.” Russell yetkenin hak-
siz tutumlarina bir birey olarak baskaldirmaktan ¢ekinmeyen ¢agdas ile-
rici aydin tipinin bir 6rnegidir. Bazi batili yazarlar onu bu bireyci siyasetgi
yoniyle tam bir kargasaci sayarlar, yetkeye baskaldirmaktan baska bir
amaci olmayan bir kisi olarak goriirler. Ancak kargasacilik nitelemesi
ona pek uyar gibi goriinmemektedir. Ctnkii o belli ilkelerin insanidir,
Ozellikle bariggidir, bariggilig1 ytiziinden hapis yatisi belleklerdedir. “En
iyi yasam askin esinledigi, bilginin yonettigi yasamdir” sdziiniin eskicag
bilgeligine mi yoksa ¢agdas kargasaciliga mi yakin diistiigt tartismasini
bir yana birakarak, Russell’1 baskiya, baski gii¢lerine karsi ¢tkan bir dii-
stintr olarak gorebiliriz. Onun “felsefe bir kuram degil bir etkinliktir”
sOzii elbette diiglincenin yasamla hesaplagsmasi gerektigini duyurmakta-
dir.

Russell, Hegel’in felsefesine taban tabana karsit bir duisiince ortaya
koyar. Ayrilik once bilgi kuraminda belirir elbette. Russell’a gére He-
gel’in Ruh’da anlatiminibulan ve tiim iligkileri igsel iliskilere indirgeyen
heptanrici bakisi yanhstir. Varolan ve dolayisiyla arastirilmasi gereken
iliskiler, g6zlemlenebilir olgular arasinda varolan gézlemlenebilir dig ilis-
kilerdir. Boylece olumcularda oldugu gibi Russell’da da mutlakin alanin-
dan gorelinin alanina kesin bir gegis vardir. Russell diistincenin digindaki
nesneleri gergek seyler olarak belirler, bu belirleyisiyle Berkeley’in fel-
sefesine ya da genelde tiim 6znelci bakis agilarina taban tabana karsit bir
tutum alir. Bu ylizden Russell’t tam anlaminda gergekgi bir filozof saya-
biliriz. “O, distincenin bizde bulunan ruhsal edimiyle bu edimin bizim
disimizda bulunan nesnel igerigini birbirinden ayirir. Ayrica ona gore biz
dogrudan dogruya deneyle bir nesneye ulasiriz. Boylece Russell dolay-
stz gerceklik’i savunur” (F.-J. Thonnard). Dis diinya, olgular diye ad-
landirdigimiz duyu verilerinin diinyasidir. Bu olgulariginde yasadigimiz
fizik diinyay: olustururlar, onun bilesenleridirler ve birbirleriyle ¢esitli
iliskiler icindedirler. Bu iliskileri doganin yasalari belirler. Bu yasalar da,
olgular arasindaki iliskiler de dogrudan dogruya bilimin konusudur.



EMERSON’UN ASKINCILIK’INDAN PRAGMACILIGA

XX.ylizyilin anilmaya deger felsefelerinden biri de pragmaciliktir. Ame-
rika’da baslayip gelisen, 6zel olarak yalnizca amerikan toplumunu etkile-
mis olan ya da daha dogrusu o toplumun egilimlerinden dogmus olan,
bununla birlikte etkileri bagka tilkelerde de goriilen pragmaciligin dncisii
amerikan filozofu Ralph Waldo Emerson’dur (1803-1882). Emerson bi-
reysel bilincin toplumsal bilince tstiinltigtind, tim inanglar, dogmalar,
kutsal kitaplar karsisinda yetkinligini savunuyordu. Onun askincilik ola-
rak bilinen felsefesi bir tiir karsi-tarihgilikti, higbir seye tarihin g6ziiyle,
geleneklerin goziiyle bakimamayi 6neriyordu. Bu felsefe deneyin disinda
diisiincenin kendi dayanaklari, a priori 6geleri oldugunu savunuyordu,
deneyi 6nceleyen ve belirleyen apriori bigimlerin ve kavramlarin varligi-
ni savunuyordu. Emerson her seyden 6nce “sarsaklar felsefesi” diye
nitelendirdigi resmi felsefeye, tiniversite profesorlerinin felsefesine kar-
styidi. Filozof, bir sonsuzluklar felsefesi kavrayisinin altinda tiimden mad-
denin sinirlarini agmayi 6ngoriiyordu. A skincilik anligin yontemli igleyi-
sinden ¢ok usun sezgi giictine bel bagliyordu. Emerson dizgecilige kar-
stydy, bir dizgeci olmamakla dviniiyordu. Bilgi kuraminda asir1 duygu-
culugu onu yeni-Platon’culuga yaklastiriyordu. Evreni belli bir siradiize-
ni i¢inde gérmekteydi. Tabanda duyu deneyleriyle sezilen seyler, cisim-
sel seyler vardi, ikinci planda ozler ve yasalar ya da soyutlayici usun
nesneleri yer aliyordu. Ugiincii plan biling ve diisiince planiydi, ilk iki
planda elde edilenbilgiler onda elestirili usla dogrulaniyordu. Dérdiincii
plan siirsel ve dinsel duygular planiydi, sezgisel ve simgesel seyler pla-
niyd1. Besinci plan fikir planiydi, tiimiiyle diyalektik olan bu plan bir tiir
Evrensel ruh’a karsilikti. Emerson bu gériisleriyle felsefe tarihinde ¢ok
onemli bir yer tutmasa da pragmaciligin gelisimini epeyce etkiledi.

PRAGMACILIK VE WILLIAM JAMES

Pragmaciligin tek bir felsefe olmaktan ¢ok. amerikan felsefelerinin go-
gunu kapsayan bir diistinceler buttinii oldugunu soyleyebiliriz. Bu felse-
fenin en Gnlii adi William James de olsa, amerikan disiince diinyasina
imzasini atmis pek¢ok pragmaci vardir. C. S. Peirce’i (1839- 1914) man-
tiksal pragmaciligin, J. Royce’u (1855-1916) iilkiicti pragmaciligin, J.
Dewey’yu (1859- 1952) aragg¢ilik diye bilinen bir pragmaciligin (bilgi
gelecege doniik bir aragtir, bir déniistiirme aracidir), G. H. Mead’i (1863-
1931) toplumsal pragmacihigin kuruculari olarak biliyoruz. Amerikan top-
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lumunun en iinlii filozofu William James dalgali ve karmasik kisiligiyle
taninmugtir. Irlanda asilh bir gdgmen ailesinin gocugudur. Harvard Medi-
cal School’daki 6grenimi sirasinda bir ara Almanya ‘ya gitmis, on yedi
ay sliren bu yolculugunda diisttigi umutsuzluk onu intiharin esigine ka-
dar stirliklemigtir. 1868’de Amerika’ya doniip tip doktoru unvanini al-
diktan sonrada takintilarindan kurtulamamis, kuskuyla, aciyla, bunalim-
la gegen cetin giinlerde deliligin kapisini birkag kere ¢calmistir. O hemen
her zaman yasamin yasanilmaya deger olup olmadigini kendince tartisip
durmustur. Bir giin Darwin’ciligin etkisinde kalarak yasamin degerini
onaylamistir,

William James yalniz deneye dayal bilginin giivenilir olduguna ina-
nir. Bir olgular diinyasinda yasiyoruz, bu olgular bir gelisigtizellik, bir
daginiklik iginde kendilerini sunmaktalar. Yapilmasi gerekensey olgulari
saymak ya da siniflandirmak degil, onlari deger yargilariyla agiklamaya
calismaktir. Ancak bu agiklamalari yaparken kurgulara dalmamak igin,
gergegi degistirmemek igin biiylik caba harcamamiz gerekiyor. Bunun
icin de bilgiye yonelisimize yeni bir anlam vermemiz, bir bagka deyisle
bundan bdyle bilgi edinme yolunda yeni bir tutum almamiz zorunludur.
Bu tutum. bilginin uygulama degerini g6z 6niinde tutmak olacaktir. Wil-
liam James’e gore bir 6greti yararl oldugu 6l¢iide dogrudur. Boylece,
filozof, insan zekasina degisik bir anlam yiikler. Bilgilerimizi bu diinyada
stirekli deneylerle elde etmekteyiz, bu yiizden pragmatik dogrunun mut-
lak degeri olamaz. Bu dogru insanla birlikte varolan ve insanla birlikte
degisebilen bir dogrudur. Odev, 6zgiirliik, onur gibi kavramlar ancak
bize sagladiklar yarar agisindan 6nemlidirler, yoksa higbiri tek basina ya
da uygulama degerinin disinda bir anlam tasimaz. Mutlak da, sonsuz da
varolan seyler degillerdir. insan zihni bir yaniyla bilinmeze mahkumdur.
Evrenin ve insanin nereden geldigini, nereye gitmekte oldugunu bileme-
yiz. Benimsenmesi gereken tek metafizik bir “deneyler metafizigi” olma-
hidur.

IRKCI GORUSLER VE DILTHEY’IN TARIHCILIGI

X1X. yuzyldan XX. yiizyila gegiste felsefe diinyasinin en ilgi ¢ekici kisi-
lerinden biri de Wilhelm Dilthey’dir. O bir tarih felsefecisidir, tim du-
stincelerini tarih temeli tizerine oturtmustur, 6te yandan tarihselciligini
Oznelci bir anlayisla dengelemeye ¢aligmistir. Onun tarihle ilgili goriisle-
rini ortaya koydugu zamanlarda irk¢i dusiince felsefede olmaktan gok
378l yasamda buyiik bir genislik kazanmaktaydi. Almanya’da ingiliz Stewart



Chamberlain (1855-1927), Fransa’da Arthur Joseph Gobineau (1816-
1882) 1rk¢1 gorisler ortaya koyuyorlardi. Chamberlain, ingiliz kokenli
olmakla birlikte, alman toplumunun iistiinliigiinti savunuyor, ari irkinin
ayricah bir irk oldugunu bildiriyordu. Ona gore ari irki insanlik degerle-
rini en yiiksek diizeyde yasatabilecek ve gelistirebilecek tek irkti. Bu
yiizden bu irk baska irklara ya da toplumlara egemen olma hakkina sa-
hipti. Ahlakta, estetikte, siyasette ari irkinin degerlerini yasatmak ve giig-
lendirmek ana ilke olmaliydi. Karamsar ve demokrasi diismani olarak
bilinen Gobineau da ari irkinin tstiinltigtinii savunuyor, diinyanin stiin
irklarla tistiin olmayan irklarin tam bir esitsizlik diizeninde bir araya gel-
digi bir ¢atigkilar alani oldugunu benimsiyor, esitsizligin sonu diinyanin
sonudur diye diistiniiyordu. Nazi partisinin 6nderlerinden Alfred Rosen-
berg (1893-1946) bu diisiiniirlerin gériislerini partisinin ¢ikarlari dogrul-
tusunda uygulamaya girisecek, Hitler diktatoryasina dustinsel temelini
saglamakta biiyiik 6l¢iide yardimci olacaktir.

Bu tiir goriislerin hizla gelistigi bir donemde Dilthey bir tarih kura-
mi gelistirmistir. O donemler, Coimte olumculugunun ve ayrica evrimci
kuramlarin etkisiyle tarihselci bakis agisinin iyiden iyiye koklestigi do-
nemlerdir. Gergekte tarih felsefesi diistincesinin gelisimi Dilthey’den epey-
ce once baslamistir. Bu diisiincenin 6nderi itlayan Giambattista Vico’dur
(1668-1774). Napoli tiniversitesinde belagat profesorii. ayrica kralin ta-
rihgisi olan Vico modern tarih felsefesinin ilk ilkelerini ortaya koymus-
tur. Ona gore dogrunun ilkesi eylemdir, insanlik bilimi de bu eylemi orta-
ya koyan tarihtir. Tarihi yapan insan onu tammakla da yiikiimliidir, giin-
kii tarihin gelisimi insanin gelisimi demektir. Her toplumun yagaminda iig
¢ag vardir, her toplum bir tiir siir cag1 da sayabilecegimiz dinsel ¢ag’dan
(din yonetimi), imgelerin egemen oldugu kahramanlik ¢agi’ndan (soy-
luluk yonetimi) gegerek Ugiincii bir ¢aga, yetkin bir ¢aga, us ¢agna,
insanlik ¢agi’na. ulasir. Bu gorisleriyle tarihselci goriisiin temelini atan
Vico ayrica felsefeyle dinbilim arasindaki iliskiyi arastirmis, bu arada
sanat felsefesiyle ilgilenmistir.

Filozof: Kiiltiir Tarihi Aragtirmacist

Tarih felsefesi kavrayisi felsefeye oldukga yeni bir bakis acisi getirdi,
insant tarihsel bir varlik olarak belirlerken tarih arastirmasini insan aras-
tirmasinin temeline yerlestirdi. Tarih tiim insan etkinliklerinin ortaya ¢ik-
t1g1 ya da gergeklestigi alan olmakla birinci planda 6nemliydi. Insan top-
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lumlarinin evrimi tarih felsefesinin temel konusuydu, bu yolda toplumla-
rin evrimini yoneten genel yasalarin arastirilmasi gerekiyordu. Evrimin
nitelikleri ve ulasacag) nokta da tarih felsefesinin temel sorunlarindandi.
Tarih felsefesinin gergek kurucusu alman filozofu Wilhelm Dilthey’in
¢ikis noktasi Kant usgulugu ve Comte olumculugudur. Dilthey felsefeyi
klasik anlamindan uzaklastirir, diinya, ruh ve Tanrr’yla ilgili metafizik
arastirma olmaktan ¢ikarir, onu tam anlaminda bir insan bilimi olarak
belirler. Deneysel bilimlerin ya da doga bilimlerinin yaninda bir insan
bilimi de olmalidir. Insan bilimi ya da “ahlak ve siyaset bilimleri” insan
yasamini ele alacak, onu ruhbilimsel, dinsel, sanatsal, hukuksal ve ben-
zeri anlamlarda ya da daha genel olarak kiiltiir anlaminda inceleyecektir.

Dilthey filozofa bir kiiltiir tarihi arastirmacisi iglevi yiikler, bu tu-
tum Kant ve Comte’u diistindiigiimiiz zaman da son derece yeni bir
tutumdur. Tiim aragtirmalar bdylece siirden, sanattan, egitimden, siya-
setten tarihe gotiiriiliir, daha dogrusu biitiin bu alanlar insanlik tarihi
icinde ele alinir. Bu durumda metafizik arastirma felsefeden tiimiiyle ¢i-
karilmig, onun yerine tarihsel ¢ergevede insan arastirmasi konulmustur.
Oyleyse felsefede insan yasaminin 6zelliklerini tarihsel olusum asamala-
rinda ortaya koydugu degisikliklere dayanarak kavramaya galismamiz
gerekir. insan ruhunun ilerleyen evrimi tarihi olugturmustur, tarihi aras-
tirdigimiz zaman insan ruhunun ilerleyen evrimini gérebilir ve gosterebi-
liriz. Boylece tarih bir insan etkinlikleri alani olarak belirir. O insanligin
bir takim olaylarini igeren bir yiginak alani degildir, diinyada insanin tiim
insani etkinliklerini tiim 6zellikleriyle ortaya koyabilen bir arastirma ala-
nidir. Bu ytizdendoga bilimleriyle insan bilimlerini birbirinden ayri tutsak
da bunlardan birine daha biiyiik bir agirlik veremeyiz, daha dogrusu in-
san bilimleri de doga bilimleri kadar 6nemlidir; gercekte doga bilimleri
ancak insan bilimleriyle bir biitiin olusturdugu zaman gercek anlamina
ulasmis olacaktir.

Insan Yasanu: Evrimsel Aulimlar Ortanu

Insan yasami Dilthey’e insan etkinliklerinin araliksiz bir evrim iginde akip
gectigi bir attlimlar alant olarak goriiniir. Onda her sey akip gitmededir,
duragan higbir sey yoktur. Her sey yasamda akip gecer, bu yiizden ya-
sam insanla ilgili her seyi agiklar. “Diisiince yagamdan daha ileri gide-
mez” sozii bu bakimdan ¢ok anlamlidir. Kisacasi, Dilthey tarihin disinda
herhangi bir belirleyici ilke ya da agiklayici ilke varsaymaz; bu ilke icte-
3gol dir, yasamdadir, tarihin kendindedir, tarihi vareden yasalardadir, her sey-



den Once de insan iliskilerindedir. Dilthey’e gore insan etkinliklerini kav-
ramaya ruhbilim yoluyla ulasabiliriz.Dilthey XIX. yilizyilin “agiklamal
ruhbilim” diye adlandirilabilecek ruhbilim anlayisina karsi ¢ikarak biling
olgularinin dogrudan dogruya gézlemlenmesine dayanan “ayristirmal ve
tanitlamah ruhbilim”i 6nerir, boylece davranis ruhbiliminin gelisimi yo-
lunda bir adim atmis olur. Ona gore insan ruhunun derinliklerini arastir-
mada kurgusal diisiince higbir zaman yeterli olmayacaktir, bunun igin
~bilesimsel sezgi"ye gereksinim vardir. Béylece Dilthey “ruh bilimlerinin
felsefesi’ne ulagsmak yoluyla tanitlamali ruhbilimin ilkelerine yaslanir. An-
cak filozof burada ciddi bir sikintiya duser, tarihi tarihle ya da tarihi
kendii¢inde agiklamak yerine ona ruhsallik arastirmasiyla ulasimaya ¢ali-
sir. Dilthey sonra sonra bu tutumunu birakacak, tarihi tarih olarak arag-
nrmaya yonelecektir. Dilthey’e gore her ¢ag kendi 6zelliklerini tasir, bu
ozelliklerini ruhsal diizeyde dehalarla ya da 6nemli kisilerle ortaya kor.
Onciiler kendi agilarindan, kimi sanat agisindan, kimi din agisindan, kimi
siyaset agisindan dénemlerinin 6zelliklerini yansitirlar. Felsefe de bu yan-
simalari dogru olarak kavramakla yiikiimlii olacaktir, tarihselciligin te-
mel anlami budur. “Kisacasi tarihselcilik denilen sey gorecilik ve kusku-
culuk degildir, insan yasamina her dogrunun ve felsefenin mutlak kay-
nagi olarak inanma edimidir” (F.-J. Thonnard).

Dilthey tarihin 6nemini belirtmekle birlikte tarihin arastiriimasi yo-
lunda derin bir yonelim iginde degildir, iyi bir tarih arastirmasinin ilkele-
rini de vermez bize. Tarihe ydnelirken ruhbilime, nesneli bulmak ister-
ken 6znelciligin batagina saplanmig gibidir. Tiim metafizik sorunlari eli-
nin tersiyle iter, ancak onun yerine koydugu sey insan bilimlerine ve bu
bilimlerin tarihsel temeline asir1 bir giivenden baska bir sey degildir. Bu-
nunla birlikte tarih fikrinin, evrim fikrinin baskin oldugu bir d6nemde
Dilthey’in tarihselci bakisi bilyiik 6l¢iide etkili olmustur, bu etki 6zellikle
Almanya’da duyulmustur. Ernst Troeltsch (1865-1923), Eduard Spran-
ger (1882-1963), Hermann von Keyserling (1880-1946), Ludwig Kla-
ges (1872-1956) Dilthey’in felsefesini gelistirmeye galistilar. Ispanya’da
Ortega y Grasset (1 883-1955) Dilthey’in goriislerini tam anlaminda bi-
reyci bir gerceveye oturtmaya galist. Dilthey’in izinden gidenler arasin-
da Georg Simmel’in (1858-1918) ve Max Weber’in (1863-1921) daha
ayr bir yeri vardir. Kant felsefesinden giderek tarih ve toplumbilim
sorunlariyla ilgilenen Simmel, toplumsal yapiy: 6gelerine ayiran “bigim-
sel toplumbilim”in kurucusu oldu. Ona gore bireylerarasi iliski, ruhbi-
limsel bir iliski olmakla, kitlelerin davranisini ortaya koyan 6zellikler tasi-
vordu. Simmel felsefelerin bilimsel bir deger tasimadigini, onlarin deger-
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lerini tarihte aramak gerektigini bildirdi. Siyaset ve toplum felsefecisi
Weber, ussallikla 6zgiirliigii karsit ama uzlasabilir kavramlar olarak gos-
terdi. Ona gore tarih mutlak bir deger ortaya koymaksizin olumlu bir
bilim olabilirdi. Dilthey, izleyicileri olan bu tarihselci filozoflar kadar va-
rolusgulari da etkilemistir.

MAURICE BLONDEL VE OBUR DINCILER

XX. yiizyila gegiste anilmaya deger bir baska filozof da Maurice Blon-
del’dir. Blondel katolik inancini felsefenin temeline yerlestirmeye ¢alis-
mig, boylece bir eylem felsefesi gelistirmistir. Ona goére gercek inancin
¢ikig noktasi etkin eylem olmak gerekir. “Insan, istemli inanciyla olgulari
asar” der Blondel. Boyleceeylem bizi {ist bir diinyanin ya da olaganiistii
bir diinyanin kesfine gotiirecektir. Ona goére her gercek felsefe insan
yazgisinin temel sorunlarini ¢6zmelidir, ¢6zebilmelidir. Felsefede tek amag
ya da baslica amag usun 1s1g1yla insani ve yazgisini ortaya koyabilmektir.
Blondel bu yolda bir igkinlik yontemi gelistirmistir. Bu yontem Blondel’in
agtklamasina gore ne Kant’inki gibi elestirili bir yontemdir ne de He-
gel’inki gibi salt iilkiicii bir ydntemdir. Bu yontem olgubilimsel bir yon-
tem de degildir, Descartes’inki ya da Bergson’unki gibi sezgiye de da-
yanmaz. Bu ydnteme soyutlayici da diyemeyiz. Bu yontem bir tiimleme,
bir icerme yontemidir, diyalektik bir yontemdir. Bu yontemde diisiince,
varlik ve eylem bir biitiin olarak ele alinir: bu ti¢ alanin sorunlari birbiriyle
iliskisi i¢cinde ¢oziilmelidir. Ayrica bu yontemde her sorun bir ya da bir-
kag yliziiyle degil, tiim yiizleriyle ele alinmalidir. Ayrica bu y6ntemde
zihin bir dogrudan bir dogruya gegerek diyalektik bir bigimde ilerleye-
cektir.

Blondel’in eylem felsefesi Tanri1’ya dogru igsel bir yiikselisi onerir.
Varliklar basamaginda yiiksele yiiksele Tanr1’ya ulagmaya ¢alismak di-
yebilirizbuna. Tanri hem diisiincenin, hem eylemin, hem varligin {istiin-
de yer alir. Ona *kaginilmaz askinhk” diyebiliriz. Tanri, yiice Varlik ol-
makla tam anlaminda basit ve tektir; yetkin Diisiince olmakla tam anla-
minda bilimselliktir; ancak o bu nitelikleri yaninda bir de eylem olma
niteligine sahiptir. Tanrisal Varlik ancak etkin olabilir, onun baska tiirlii
olabilecegini diistinemeyiz. Tanri1 tam dolgunluktur, onun kendi diginda
kimseye gereksinimi yoktur. Ancak onu bencil bir yalnizlik igindeymis
gibi diislinmemeliyiz: onun yagami bir ruhun yasamidir, o bir Kelam’dur.
Ozetle, Blondel’in felsefesi dinbilime yaklasan bir felsefedir, bir katolik-



lik felsefesidir. Tommaso’cu 6zellikler gosterse de 6zgiin yanlariyla Tom-
maso culuktan ayrilir, her seyden once igsel yonelis fikriyle Tomma-
so’culuga uymaz, bu yaniyla daha ¢ok Augustinus’u duyurur. Blondel ci-
lik sezgiye verdigi agirlikla Augustinus’guluga yakin da diigse azgok 6z-
giin bir felsefedir, X X. yiizyilda metafizigi yeniden gecerli kilmaya yone-
len bir din felsefesidir.

Bu dénemde felsefeyi dinci-gizemci bir temele oturtmaya caligan
baska diisiintirler de olmustur. Fransa’da Louis Lavelle (1883-1951),
A.B.D.’nde Reinhold Niebuhr (1892-1971) bu devinimde yeralan basl-
ca kisilerdir. Ayrica din felsefesi ya da hiristiyanlik felsefesi Tomma-
so’cu ¢izgide de yeni atilimlara girmistir, bu atihmin baslica kisisi Belgi-
ka’dan bir diisiintirdiir, Cardinal Mercier’dir (1851-1926). Asil ad1 Désiré
Joseph Mercier olan bu iinlii din adami Birinci Diinya Savasi’nda alman
isgaline karsi direnenler safinda yer almigtir. Mercier bir Tommaso’cu-
dur, ancak onun Tommaso’culugu ¢agdas bilimsel gelisimlere ilgisiz kal-
mayan, onlarla terslesmeyen bir Tomimaso’culuktur. Mercier “6zel bi-
limler”i felsefenin bagimlisi ya da yardimcisi sayar, onlarla felsefe ara-
sinda siki bir bag, hatta bir biitiinliik bulur, bununla birlikte felsefeyi
bilimlerin bir sonucu gibi gérmek istemez: felsefe adami “6zel bilim-
ler’ce ortaya konulmus gozlemleri g6z oniinde tutmak zorundadir, an-
cak felsefenin alani bilimsel diistincenin alam degildir. Mercier ruhbili-
min 6nemini belirlerken Descartes’¢ilikta ruhbilimsel bakis eksikligini
varsayar ve bunu bu felsefenin bir zayiflig1 olarak gériir. Bir dinci ol-
makla birlikte yenilikgi bir diistiniir olan Mercier skolastigin geleneksel
dili olan latinceyi kesin olarak birakmis, tiim yazilarini fransizca yazmig-
tir.

BILIME DAYALI YENI GORUSLER

Bu donemde bu dinsel ¢ergevenin disinda da bilime ya da olgubilime
dayali yeni goriisler ortaya atilmistir. Bu yonde ad1 anilmaya deger kisi-
lerden biri Nikolai Hartmanndir (1882-1950). Onun felsefe arastirmala-
r Husserl’inkine ¢ok benzer. Hartmann’a gore felsefenin amaci sorular
sormak, nesnenin tamtlamasindan giderek onun nesnel yapisini kavra-
maya ¢alismaktir. Bilgi nesnesi agkin bir nesne olarak vardir. Hartimann’in
enilgi ¢ekici yam Scheler’in izinde bir degerler anlayisi geligtirmis olma-
sidir. Buna gore Hartimann kisiyi ylice deger olarak belirler, ancak Sche-
ler’in benimsemis oldugu “toplumsal kisilik™ fikrini dislar. Fransiz filo-
zofu Gaston Bachelard (1884-1962) da felsefenin sorunlarina yeni bi-
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limsel buluslardan giderek yaklasir. Onun amaci 6zneyle nesne arasinda-
ki gizemli iligskiyi kaldirmak, deneyciligi usqulukladengeleyerek felsefe-
de btiinsel bir bakisa ulagmaktir. Bachelard ruhbilimin ve estetigin so-
runlariyla ilgilenmistir. Bu donemin 6nemli filozoflarindan biri de orga-
nik¢ilik’in kurucusu Alfred North Whitehead’dir (1861-1947). Londra
iiniversitesinde uygulamali matematik, Harvard iniversitesinde felsefe
dersleri vermis olan Whitehead felsefi sorunlara yeni bilimsel buluslarin
aydinhiginda yaklasmis, organikg¢i bakis agisi iginde 6znel ya da nesnel
her bilgiyi baska bilgilere organik baglarla bagh saymistir. Filozofa gore
her sey yaratilmighg: iginde tam bir diizenli buitlinsellik igindedir, her sey
bir evrim diizeninde birbirine baglidir. Bu diizende 6zgiir bir varlik olan
insan dinin ve ahlakin konusunu olusturan igten baglarla Tanr1’ya bagla-
nir. Whitehead yasaminin buyiik bir boliimiinii adadigi matematige bii-
yuik birgiivenle baglidir, mantik alaninda da son derece kesin ve belirle-
yici goriisler ortaya koymustur.



VAROLUSCULUK VE YAPISALCILIK

MODA OLMUS DUSUNCELER

Varolusguluk ve yapisalcilik, biri bir felsefe obiirii bir elestiri yontemi
olmakla ayrilirlar, bununla birlikte bakis agilari ¢ok yakin oldugu igin ne-
redeyse birbirini tiimleyen iki diisiince akimi olarak gériiniirler. Her iki
akim da diinyanin hemen her yerinde, ama 6zellikle Bati’nin kiiltiir mer-
kezlerinde, 6ziimlenmis diisiinceler olmaktan ¢ok moda diisiinceler ola-
rak yayilmigtir, yayilmaktadir. Bu iki akimin tutulduklan 6lgiide agik ve
aydinlik diisiinceler ortaya koydugunu séylemek gok giig. Ozellikle va-
rolusculuk, diinya goriisiinde olmasa da bilgi kuraminda olduk¢a karma-
sk ve ¢esitli bir biitiin ortaya koyar. Varolusgu bilinen bazi yazarlarin
bilgi kuramuyla ilgili yapitlarini, rnegin Sartre’in L ‘étre et le néant’ i
(Varlik ve higlik) ya da Merleau-Ponty’nin Phénoménologie de la per-
ception’unu (Algimin olgubilimi) biitiin incelikleriyle ve teker teker ay-
rintilarinda kavramak oldukg¢a giictiir. Bu kavrama eksikliginde sdzko-
nusu akimlarin sayisiz ¢esitliligi ve karsitliklar ya da ayriliklar barindiran
ucsuz bucaksiz bir birikim ortaya koymasi da 6nemli oluyor. Bu yiizden
varolusculuktan ¢ok varolusguluklardan, hatta yapisalcihiktan ¢ok yapi-
salciliklardan s6zetmek belki de daha dogru olacaktir. XVIIIL. yiizyilla
felsefede bir hastalik gibi basgosteren, 6zellikle Kant’la, Hegel le, Hus-
serl’le koklesmis olan getrefillik varolusgularda doruk noktasina ¢tkmis
gibidir.
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Oznelci Cetrefillik

Cetrefilligin kaynag biraz da 6znelci bakis agisindadir. Varolusgu felsefe
de yapisalci elestiri de 6znelci bakis agisini sarsilmaz bir bigimde benim-
semis gibidir. Eski felsefelerde 6znelcilik nesnel bakis agisi kadar gegerli
olmamisti. Bununla birlikte, bellegimizi yoklarsak 6znelcilikte yirmi bes
ytizyll 6ncesine kadar gidebiliriz. Sofist Protagoras soyle diyordu: “Tiim
bilgilerimiz duyumdan gelir, duyum da bireylere gére degisir. Oyleyse
insan her seyin ol¢iistidiir. Bilge kisi ruhta en dogru diisiinceleri olustu-
racak giicte degilse de, en hos ve en yararl diisiinceleri olusturabilecek
giictedir.” XVII. ylizyilla baslayan modern felsefe 6znelcilige ¢okga yer
birakmazken XVIIIL. yiizyildan sonra 6znelcilik, hatta onun asir1 bigimi
diyebilecegimiz tekbencilik biiyiik 6lgiide etkili olmustur. Ulkiicii bakis
acistiginde yer alan 6znelcilik de tekbencilik de ger¢ekte 6znenin bilgide
asini belirleyici kutup olarak goriilmesini ister. Tekbencilik igin bireysel
diistincenin disinda higbir gerceklik yoktur. Tekbencilige gore bireysel
ben her tiirlii gergekligi karsilamaktadir. Yalniz ingiliz piskoposu Berke-
ley, getirdigi maddesizcilik anlayistyla 6znelciligin, hatta onun asiri1 bigi-
mi olan tekbenciligin modern diisiincedeki baslica adi oldu. Piskopos
Berkeley tiim maddenin varligini yadsirken ve cisimsel seyleri ruhumu-
zun fikirleri olarak belirlerken algilanmig nesnelerin varligini tiimiiyle Tanri
kaynagina baghyordu. Ancak, tekbenciligin X VII. yiizyildaki en biiyiik
kisisi, adi felsefe tarihlerinden artik silinmis olan Claude Brunet’dir. Bru-
net bireysel diisiince disinda hi¢bir seyin varolmadigini, bireysel ben’in
tek gergeklik oldugunu 6ne siirmiistiir. Varolusgu felsefe iste bu bir ba-
kima ¢ok koklii bir bakima da ¢ok zayif gelenegin kahtgisi olmustur.
Ayrica, gorecegimiz gibi, bu kalit1 varoluggulara tasiyan ¢esitli modern
diistiniirler vardir. Ancak varolusgu filozoflar elbette 6znelcilikten yana
¢ikarken tekbenciligin dar ¢emberlerine takilip kalmak istememislerdir.
Gergekte tekbencilik higbir filozofun diismek istemeyecegi bir kor ku-
yudur. Ne var ki tekbencilik 6znelciligin asir1 bir anlatimi olarak gorii-
niirken, onun oniinde sonunda diismekten kurtulamayacag bir tuzak
olarak da goriiniir. Ciinkii 1limh 6znelcilik yoktur, 1hml1 6znelcilik 6znel-
cilik degildir. Varolusgu filozoflar tekbencilikten kurtulabilmek i¢in pek
de inandirici olmayan bir kamita, baskasi’nin varligina bagvururlar. Ben
varim, bana benzeyen baskalar1 da var, her ne kadar benden baskaysalar
da bu baskalar1 bana benzemektedirler. Her seye bireyden gidilir, her
seye bireyselden baslanir, ¢linkli varolusgulara goére bireysel gerceklik
336l Oncesel gergekliktir, hatta tek gergekliktir. Once birey vardr, tek basina



kalmis birey, diinyaya birakilmis birey. Bilinmedik bir iilkeden bilmedigi
bir iilkeye gelmis olan zorunlu yabancidir o, kendi aracindan ya da kendi
bedeninden, onun pencereleri olan gozleriyle diinyaya bakar. Her seye
sasarak bakar, her seyi yalnizca kendi gozleriyle, kendi agisindan gor-
mektedir. O zaman kendisine benzeyen bir varlikla ya da varliklarla kar-
silasir.

Benzerlik Kanit Olur mu?

Soyle der Sartre: “Tekbenciligin yadsinmasi gerekiyorsa, bunun nedeni
benim baskalariyla iliskimin temel olarak varhktan varhga bir iligki olma-
sidir.” Bu son derece felsefi goriinen agiklama tedirgin edici bir agikla-
madir, bize tekbencilikten kurtulmanin saglam yollarini gostermez. Bir
Ozne olan ben karsisinda bir bagka 6zne olan baskasi’nin varlig1 nesnel
bilginin varligini gerektirmez ¢iinkii. Baskasi’mn varligi bizi tekbencilik-
ten kurtarmaya yetmez, ben’le baskasi arasinda nesnelligi saglayici bir
ortak yanin, bir 6lgiitiin bulunmasi gerekir. Bir baska deyisle, felsefede
benzerlikten giderek kanit olusturamayiz. Zaten Sartre da boyle bir nes-
nellik giivencesi vermez bize, temel anlayis1 geregi veremez. “Baskasi
baska’dir, yani ben olmayan bir ben’dir” diyerek bilineni yinelemekle
yetinir. Zaten Sartre “bagkalari higliktir” ya da “baskalari cehennemdir”
derken tekbenciligi kirabilecek olasiliklari kokten kaldirmis gibidir. Ayni
tutum {ig asag) bes yukar &biir varolusgu filozoflarda da goriiliir. Oznel-
den yola ¢ikip nesnele ulasmak olas: bir is degildir ¢iinkii. Tekbencilige
diismemek igin ortak bir yapida biittinlestigimizi onceden benimsemek
gerekir. Jean Wah!’in Kierkegaard igin soyledigi su sdzleri biiyiik 6lgtide
tiim varolusgu filozoflar igin genelleyebiliriz: “Kierkegaard bizi diinyadan
koparir ve bir baska benle her tiirli dolaysiz iliskiyi kuskuya koyar.”
Tiuim varolusqu filozoflar bireyden bireye iliskileri dramatik iliskiler ola-
rak goriirler. iliskinin gesidi 6znel iliski olunca elbette boyledir bu. Oz-
nelligin kolay kolay anlagilamayan, ancak sanatta yetkin anlatimlara ula-
san6zel bir dili vardir. Boylesi bir iliskide bizi nesnele gikarabilecek yol-
lar bulanik ve diisseldir, tehlikelerle doludur. Bir kere ben’i mutlaklastir-
dimz m1, onu 6zel 6zelliklerle yiiklediniz mi, onu kendi i¢ine hapsettiniz
mi bir daha onu baskasina kolay kolay ulagtiramazsiniz. Elbette nesnel
ya da kavramsal diizeyde ulagtiramazsiniz, yoksa sanat bu ulasim igin
vardir. Sanatta bir 6znel bir nesnelde agikliga kavusabilir, buna karsilik
hi¢bir 6znel felsefi diizeyde herhangi bir nesnele ulasmakta ¢1kis noktasi
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olamaz, bir bagka deyisle ben’den giderek kendi disimdaki varhigi agikla-
maim olasi degildir.

Oznelcilik Dizgecilige Karg:

Kierkegaard, varolusgulugun onciisii ve bilyiik adi, bir diistiniirden ¢ok
bir sanatgi inceligiyle yazdigi yazilarinda 6znelcilige oncelikle sahip gika-
rak, felsefede tiim dizgeci tutumlari, 6zellikle de ¢agin son biiyiik dizge-
cisi Hegel’in felsefesini kendince kiyasiya elestirir. Hegel felsefesi her
alanda, bilimsel alanda da, tarihsel alanda da, ruhsal alanda da tiimiiyle
ussal diisiinceye yer veriyordu. Hegel’in “tiim gercek ussaldir, tiim us-
sal da gergektir” formiilii 6znelcilige yer birakmayan bir formiil olmakla
Kierkegaard’i ¢ileden gikaracak bir formiildii. Hegel felsefeden 6znelci-
lerinanladiginintam tersini anliyor ve soyle diyordu: “Felsefi aragtirma-
larimda uydugum ve uymakta oldugum sey dogrunun bilimsel bilgisine
ulagmaktir.” Oysa bir varoluscu filozof higbir zaman diisiincede béylesi
bir bilgiyi amaglamayacaktir. Bu yiizden Hegel ikide bir Kierkegaard'm
saldinisina ugrayacak, Kierkegaard sik sik Hegel felsefesini elestirirken
en ¢ok onun dizgeci yanina takilacaktir. Dizgecilik Kierkegaard'a gore
6ldiriicti bir seydir. Bilimsellik de. Kierkegaard filozof olarak hep ken-
diyle, kendi kisiligiyle, ne olup ne olmadigiyla ilgilidir, i¢ini deser durur
hi¢ durmadan, sanki kendinde bir hazine bulacaktir. Kendini arastirirken,
Sokrates gibi, bir dogrular aragtirmasi yaptigina inanir. Ona gore somut
yasamimizi genel bir dizgeye indirgemek yasamimizin gergekligini par-
calayacaktir. “Kapah agiga nasil karsiysa, dizgesel de yasama 6yle kar-
sidir” der Kierkegaard.

Oysa Kierkegaard’dan yarim yiizyil 6nce dogmus olan Hegel dizge
icin sunlar1 soyliiyordu: “Dizgesel bir bilgi lizerine temellenmeyen bir
felsefe bir bilim olusturmaz, daha ¢ok bir bigim olusturur; igerigi acisin-
dan da bireysel ve olumsal bir sezis bigimidir. Bir bilgi ancak bir biitii-
niin pargasi oldugu zaman dogrulanir, bunun disinda bir varsayimdan,
Oznel bir goriisten bagka bir sey degildir. Yalnizca bilginin yahtik pargala-
rint igeren felsefe yazilari ancak bireysel goriisleri ve inanislar: ortaya
koyarlar.” Hegel’le Kierkegaard arasinda pekgok uyumsuzluk, pek¢ok
karsithk 'vardir. Bir kere Hegel i¢in i¢ ve dis ayrimi yoktur, dis ve ig
Ozdestir. Ayrica Hegel felsefesinde giz diye bir sey yoktur. Tiim ger¢ek
ussalsa, tiim ussal da gergekse, giz diye bir sey olmayacaktir. Hegel’de
Isa insanligin simgesinden baska bir sey degildir, oysa Kierkegaard igin

388l i¢c ve dis da vardir, gizem de vardir, acgiklanamaz 6zellikler de vardr,



sonsuz ve mutlak bir kisilik olarak Isa da vardir. Hegel’le Kierkegaard’in
zaman kavrayislari da ayridir. Hegel’in anladigi anlamda zaman stirekli
bir olusumdur, ussal bir olusumdur, agiklanabilir. Kierkegaard’da zaman
kesintili bir olusumdur, agiklanamaz.

Varolusc¢ulugun karsi oldugu dizge felsefede bilgi tutarliliginin zo-
runlu kosulu olarak disiinilebilir. Marx’in klasik anlamda dizgecilige
karsi ¢iktigini biliyoruz. Marx elbette bilgide biitiinselligin ve tutarhhgin
karsisinda degildi, boyle bir tutum felsefe disi bir tutum olurdu. Marx
iyiden iyiye kapali dizgelerin kendilerinden sonra gelecek tiim agiklama-
lar1 daha bastan yadsiyan kesin bir tutum almalarina karsi ¢ikiyordu. Son
aciklamalar getirdigimizi bildiriyorsak, baska agiklamalara yer yok de-
mektir. Elbette durmadan degisen bir diinyada son agiklamalan getirdigi
i¢in degismeden kalacak 6liimsiiz dizgeler diisiinmek olasi degildir. Ote
yandan her filozofun her seye kendine gore ya da daha dogrusu ¢aginin
gereklerine gore biitlinsel bir agiklama getirmesi olagandir. Dizgeyi ge-
rekli ya da yasal kilan budur. Varolusgular gergekte dizgeciligin zorunlu
olarak getirdigi nesnellige ve ussalliga karsidirlar. Oznellik {izerine bir
dizge kurulamaz, dizge nesnellik tizerine kurulur. Varolusgular dizgeci-
likten kagarken sik sik tutarsizhgin dikenlerine takilmislardir. Varolusgu-
lugun 6nde gelen adlari, bu arada daha ¢ok da varolus¢ulugu bilgi kura-
mi agisindan degil de herhangi bir yasam felsefesi olarak kurmaya ¢al-
sanlar belli bir dizge anlayisi iginde kalmamaya 6zen gosterirken son
derece ¢eliskili gorsler ortaya koydular.

Once Varolus Vardir

Dogrudan dogruya varoluscu olmamakla birlikte varoluscu felsefeye te-
mel hazirlamig olan Schopenhauer ve Nietzsche gibi filozoflar da geliski-
lerle dolu diisiinceleriyle {inliidiirler. Kierkegaard bazen bir din karsiti,
bazen bir dinci goriiniimiinde tam bir ¢eliskililik 6rnegidir. Bu geligkililik
Oznelligin dogal goriinimudiir. Varolusgu felsefe geliskiler i¢inde de olsa
yasama koklii bir agiklama getirmek dilegindedir. Buna gore bu felsefe
bir yasam felsefesidir. Bir bilgi kurami ortaya koyup onunla diinyayi
tanimaya ¢ikmak felsefede ylizyillardir siiregiden bir egilimdir. Varolus-
cular dizgecilige karsi ¢ikarken kendilerini dizgeci tutuma gétiirecek bu
temel arayisinin da uzaginda kaldilar. Onlara gére 6nce yagamak, yasami
tamimak, oradan bilgiye ulagmak gerekiyordu. Once varolus vardi. Fel-
sefenin dogrudan dogruya tutacag yol bilgi yolu degildi, her seyden
once yasamin, varolusun gizlerine ulasmak gerekiyordu. Buna gore va-
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rolusguluk insanin usgu arayiglarda yitip gidisine kargi ¢ikiyordu, insani
uyandiriyor, onu kendine getiriyordu. Bu yiizden bazi filozoflarin ayrin-
tili biling olgular aragtirmalarina karsin varoluggu felsefede bilgi kurami
kaygisi baskin olmadi. Bireyi ele almak, bireyi varolusu iginde ele almak,
yasayan bir varlik olarak ele almak 6nemliydi. Varolustan 6ze gidilecek-
tir, yasamdan bilgiye yiikselmek gerekir. Bu agidan varolugguluk olum-
culukla da Marx’¢ilikla da karsitlagsmistir. Bilimselden, nesnelden, top-
lumsaldan, tarihselden yola ¢ikan tiim diisiinceler varolusgulukla karst-
lasacaktir. Felsefeden ¢ok sanata yakin olan bu felsefede felsefe yapitla-
rindan gok sanat yapitlari verme egilimi agir basar gibidir. Pekgok varo-
lusgu bu yiizden felsefe yapitlari yaninda edebiyat yapitlari da vermistir,
felsefi gorislerini kisisel iliskilerin, somut iligkilerin agiklamasina daya-
narak anlatmaya yonelmistir, bu arada felsefeye bir sanat esnekligi, hatta
bazen bir soyut sanat kapalihgi getirmistir. Ayrica varoluscu filozoflarin
felsefe kitaplarindangok edebiyatkitaplari, oyunlar, dykiileri, romanlari
ilgi uyandirmistir. Gergekte varolusgulugun edebiyat birikimi, deneme
sanatini da isin igine katarsak, felsefe birikiminden ¢oktur. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, varolusgu filozoflarin temel kitaplarint anlamak zordur.
Omegin Merleau-Ponty’nin Algimin olgubilimi adli temel yapitimi agikla-
mak i¢in A. de Waelhens’in hemen hemen ayni genislikte Une philosop-
hie de I'ambiguité. l'existentialisme de Maurice Merleau-Ponty (Bir
kayganlik felsefesi: Maurice Merleau-Ponty’nin varolusgulugu) adli bir
kitap yazdigini bilince karmasikhgin boyutlari anlasilacaktir.

Bir Tiir Gergekgilik

Varolusgu felsefe 6ziinde gergekgi bir felsefedir. Gergekligi ortaya koy-
mak {izere gergeklikten yola ¢ikmak varolusgu filozofun bashca amaci-
dir. Ne var ki gercekgilik 6znel diizeye indirgendigi zaman kendinden
cok sey yitirecektir. Sartre’in tinlii “varolus 6zden 6nce gelir” formiilii
iste bu gergekgi tutumun anlatimidir. Sartre bu formiiliinii yepyeni bir
formiil olarak sunar. Oysa s6zkonusu formiil gergek¢i diisiincenin en
temelilkesinin degisik bir anlatimidir. Aristoteles’¢i tutumu ortaya koyan
su skolastik formiil gercekgiligin temel ilkesi durumundadir: “nihil est
intellectu quod non prius fuerit in sensu” (zihinde higbir sey yoktur ki
duyulardan gelmis olmasin). Her gercekgi bakis diinyay ya da gergekligi
birinci kosul olarak belirler, ¢ikis noktasi olarak ahr. Skolastiklerin andi-
gimiz formiilii Sartre’in “varolus 6zden 6nce gelir” formiiltinti igerir gi-



bidir. Ne var ki varoluscular bu temeldeki duyarlilhiklarini sonuna kadar
siirdirmezler, distan ige degil de i¢ten disa yonelen bir bilgi arastirmasin-
dan yana gikarlar. Oznellik 6ne gikinca, i elbette gikis noktas: olacaktir.
Bu tutumlariyla gergekgilikte yar1 yolda kalmis olurlar. Varolusgulara go-
re eski felsefeler 6ziin varolustan 6nce geldigi goriisiindeydiler: eski fel-
sefeler diisiinceden yasama gegciyorlardi, yasami diistinceyle agikliyor-
lardi, yagami bir deney alani olarak enine boyuna ayrigtirmaya tutmadan,
oncesel bir inanisla onu kurgusal bir bigimde tanitlamaya galistyorlardi.
Bu tutum varoluggulara gére yanhstir: yapilmasi gereken, 6nyargisiz bir
bi¢imde yasama ya da varolusa yonelmek, onu biitiin boyutlariyla géz-
lemleyerek bilgiye ulagsmaktir. Kisacasi, bilgiden yasama degil, yasam-
dan bilgiye ge¢gmek gerekir: bilgi, yasamin bilgisidir, baska bilgi yoktur.
Varolusgu filozoflar bu bakis bigimleriyle felsefede bir yenilik yapmis, en
azindan felsefe tarihi boyunca siirmiis olan 6z ve varolus karsithgini
kaldirmis olduklari inancindadirlar.

Bu gibi tutumlarla varolusgu felsefe son derece yenilik¢i goriinse
de felsefenin temel sorunlarinda herhangi bir degisiklik yapmaz, en eski
sorunlarin yanina yepyeni sorunlar koymaz, eski sorunlari yeni bir bi-
¢imde, yeni bir dille tartiymaya girisir. Sorunlar belli sorunlardir, varolus
Ozden 6nce gelse de gelmese de biz bu sorunlari tartisarak felsefe yapa-
riz. Ote yandan her felsefe bir ¢ikis noktasi belirler. Oznelci filozoflarda
bu nokta 6znenin kendisidir. Aziz Augustinus dinci felsefesini bir ben
temeli {izerine oturtmak istemis, “aldamyorsam varim” demisti. “Varim
derken nasil aldanabilirim, aldaniyorsam varoldugumkesindir.” Descar-
tes bu beni yeniden ele aldi, “dusiiniiyorum dyleyse varim” diyerek onun
varhgini kanitladi. Varolus, varoluggular i¢in bir ¢ikig noktasidir. Varolus-
tan daha ¢ok 6zsel varolusu anlamak gerekir, ben’in varolusunu anla-
mak gerekir. Varoluggunun “yasiyorum”u Descartes’in ““diisiiniiyorum”u
kadar mutlaktir. Tek ayrim, “diistiniiyorum”un bir yontemli kusku i¢in-
de uzun arastirmalardan sonra bulunmus olmasi, “yastyorum’unsa kla-
sik felsefede oldugu gibi kuskuya gerek duyulmadan dogrudan dogruya
konulmus olmasidir.

Varolusculugun Tarihsel Kaynaklar:

Cikis noktasinin belirlenmesi sorunlarin ¢éziilmesi agisindan her seyin
aydinliga kavusturulmus olmasi anlamina gelemez. “Yasiyorum”un ko-
nulmasindan sonra sorunlar belirir. Varolusgu felsefede yanitlar ¢ok ¢e-
sitlidir, varoluscu felsefe iginde ¢ok gesitli anlayislar bu yanitlar gesitlili-
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giyle olusmustur. Bu yiizden, 6nce de belirledigimiz gibi, varolusguluk
yoktur, varolusguluklar vardir. Bu ¢dziim bollugu iginde saglikli gérisle-
re, tutarl genellemelere ulagabilmek igin 6nce varolusgu filozoflarin bir
siniflamasini yapmak gerekir. Varolusguluk nerede, kimlerle baslar, nele-
ri ve kimleri i¢ler ya da dislar? Bu sorunun yanit1 basit degildir. Pekgok
felsefeci bu siniflamayi yaparken birbirine uymaz goriisler ortaya koy-
mustur. Descartes’1, Spinoza’y1 bile varolusgu sayanlar var. Varolusgu-
luk ¢agimizin felsefesidir, bizce kokii ancak XIX. yiizyila, en ¢ok da
XVII. ylizyila dayanir. Bazilarina gére bu anlayis Eskicag’dan beri yii-
rirlitkte olmustur. Bu kisiler Sokrates’i, Aziz Augustinus’u, Stoa’'cilan
da listeye koyarlar, koke yerlestirirler. Onlara gére gévdeyi de Pascal,
Maine de Biran, Kierkegaard, Husserl olusturur. Dallarda karisiklik iyice
artar. Bir dalda Kafka, Dostoyevski, Camus, Beauvoir gibi edebiyat adam-
lar1 vardr, bir baska dalda bilgi sorunlarina olgubilimci bir anlayisla yo-
nelen Merleau-Ponty oturur, bir bagka dalda Heidegger, Sartre, Nietzsc-
he gibi tanritanimazlar bulunur. Bir baska dalda Jaspers ve Marcel gibi
dinciler vardir. Berdiaeff, Solovyev gibi donmiis sovyet Marx’¢ilari bir
baska daldadir. Bizce bu bakis son derece genis tutulmus bir bakistir.
Anilan yazarlardan bir boliimi dogrudan varolusgudur, dbiirleri ya erken
varolusgulardir ya da dolayl varoluggulardir. Ote yandan dogrudan va-
rolusculuk i¢inde yer alan bazi yazarlar varolusgu etiketinden kacarlar.
Jean Wahl’in de belirttigi gibi, Heidegger derslerinde varolusguluga kar-
sit konusmalar yapmustir, Jaspers varolusgulugu varolus felsefesinin 6limii
saymustir. Her iki filozof da “varolusguluk™da kesin bir 6greti bulmakta,
bundan kagmaktadir. Varolusgu etiketini benimseyenlerin baglicalan Sartre,
Merleau-Ponty, Beauvoir'dir.

Tek bir varolusguluktan s6zetmemize olanak veren sey belki de
yalnizca insanci bakistir. Sartre ve Heidegger varolusgulugun bu 6zelligi
tizerinde dururlar. Heidegger bir Uber dem Humanismus yazmis, Sartre
kiiglik ama ¢ok tinlii kitabi L ‘existentialisme est un humanisme’de (Va-
rolusguluk insanciliktir) varolusgulugun insanct yanini savunmustur. Va-
rolusguluk insani felsefenin baslica konusu yaparken onun diinyada-
ki yerini arastirir, gelecegini diisiiniir. insana gésterilen bu asir1 ilgiye
sasmamak gerekir. Varolusguluk insan degerlerinin alabildigine zedelen-
digi, insanligin onarilimasi gii¢ yaralar aldigi bir donemin felsefesidir. Bu
ice kapanik felsefe, Avrupa’yi kavuran, hatta diinyay: sarsan iki diinya
savasinin bunalimlariyla beslenmistir. Bu bunalimin kétii sonuglarini
tartisan, elbette 6rtiilti bir bigimde tartisan varolusgu felsefe, siyasal ola-

3921 rak sunu demek ister gibidir: bu zorda birakilmis diinya, bireylerin is-



temleriyle kendini kurtaracaktir ya da en azindan onda bireylerin kendi-
lerini kurtarmayr amaglamalari dogru olur. Yapilacak sey bireylerin kendi
insanliklarina sahip ¢ikmalaridir.

Kétiimser Bakis: Birakilmuiglik Duy gusu

Bu yiizden varolusgulugun temelinde yogun bir kotiimserlik vardir. Al-
man diistiniirii Schopenhauer diinyay kor ve sagma bir istemin yarat-
mis oldugunu bildiriyor, kdtiimserligi yasamin temeline yerlestiriyordu.
Ona gore cisim “goriiniir olmus istem”di, diinya zorunlu olarak bir aci-
lar diinyasiydi. Benzer bir kéttimserligi, bazen daha yogun bir bigimde
varoluscularda buluruz: birey bilmedigi bir yere, bu diinyaya birakilmis-
tir, actli yazgisina birakilmistir. Higbir felsefe diinyayla insan arasina va-
rolusguluk kadar uzaklik koymamistir, hemen tiim felsefeler diinyay:
insanin dogal yeri saymistir. Hiristiyan inancinin bu yabancilig1 azgok
duyurdugu kesindir. Ulkiicii anlayislar maddeyi ruh karsisinda ikinci plana
atmis olsalar da, hatta diinyay: bir asagi alan saymis olsalar da boylesi
bir uyumsuzlugu 6ne siirmezler. Platon’un duyulur diinyasi da, Aristo-
teles’in ayalti ortami da bir boguntu ortami degildir. Varolusgulara gore
diinyada varolmak diinyaya birakilmis olmaktir, kor bir istemin etkisiyle
yasamaya zorlanmis olmaktir. Bu birakilmiglikla duyulan sikinti ya da
bunalti Heidegger’e gore “higligin tehdidi karsisinda insanin duydugu
kaygi”dir. Bu sikinti ya da bunalti her zaman duyulsa da insani yok ede-
cek bir gii¢ ortaya koymaz, ayrica insana kendinden ¢ikma, bir seyler
yasama itkisi saglar. Birakilmishk ya da higlikle sarilmiglik duygusu insa-
n Ozgirliige agar, 6zgirliigiinii gergeklestirmeye iter. Boylece ilkin bir
olasihiklar biitiinii olan insan, olasihklari olur kilmaya ydnelir; onun ken-
disini birey olarak kurmasidir, 6ziinti kurmasidir bu. Varolusun 6zden
once gelmesi, edilgin birakilimighk durumundan etkin kendini kurma du-
rumuna gegisin ters anlatumidir. Ancak, bu gegis kotiimserlikten iyim-
serlige gegis degildir, etkinlikle birlikte bunalti biter ve kotiimserlik sona
erer diye diisiinemeyiz. Bu etkinlige gegis, kendini kurma ¢abasi iginde,
kokel gligsiizliigiin biraz da ¢ikarsiz bir bigimde agilmaya ¢alisiimasidir.

Demek ki 6nce bir olasilik biitiinii olarak yasam vardir, 6nce bilgi
yoktur, kisilik de yoktur, bu seyler yasamda ya da yasayarak elde edilir.
insan kendisini bir 6z olarak yasamda kurar. Insan diinyadaki edimleriy-
le kendini vareder, agir agir kendini olusturur. insanin ne olacag dnce-
den belli degildir, o ne olacaksa eylemleriyle ya da eylemlerine temel olan

se¢me’leriyle olacaktir. Bu anlamda varolusguluk elbette insanciliktir. Bu |-
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insancilik herkisiyi kendi seriiveniyle bagbasa birakmakla, her kisiyi kendi
6ziini kurma sorumlulugu i¢inde gérmekle bireyci bir insanciliktir. Bi-
rey kendinden sorumludur, eylemlerinden sorumludur. Onun bir bagka-
sindan sorumlu olmasi diye bir durum varsa, o da kendinden sorumlu
olmasinin bir sonucudur. Birey kendi sorumlulugunu kendi 6lgiileriyle
belirler, higbir dis 6lgiit yoktur bu konuda. insan kendi varligini varolus-
tan 6ze dogru asirirken acimasiz bir denizde gemisini yiiriitmeye ¢alisan
yapayalniz bir kaptani andiririr. Varolustan 6ze gegis onun kendi ¢abala-
riyla, kendi éngoriileri ve kendi edimleriyle kurulacaktir. Oncesel ne bir
bilgi vardir ne bir belirti. Once ¢6le ya da ormana diismiis gibidir insan:
cevre biryapilidir ve biitiinisaretleraldaticidir. Ortada ne bir yol gosterici
vardir ne bir giivence.

Ozgiirliikte Kendini Yaratmak

Bu gii¢ seriiveni yiiklenmis olan insan 6zgiir insandir; kokten, kokenden
Ozgiir insandir. Ne yapacagini bilmeyisi ya da iyi bilmeyisi de 6zgiirltigu-
niin belirtisidir. Ozgﬁr olmak, ikircikli durumlarda, olumsalliklar arasin-
da, gok olasilikli durumlarda segim yapma giiciine sahip olmaktir. Ozgiir
degilsek sec¢im s6zkonusu degildir, o zaman bizi gotiiren, bizi yoneten
birileri ya da bir seyler var demektir. Biz yasamimiz ya da 6ziimiizii
kendimize gore, kendi istemimize gore kurabiliyorsak 6zgiiriiz. Ozgiir
olmak, yasamini tiim engellere karsin kendi sec¢imleriyle kurma giiciine
sahipolmaktir. Yasamini engellere karsin kurmak kendini engellere gére
varetmektir biraz da. Kendimizi se¢imlerimizle kurariz, kendimizi kuru-
sumuzda engellerin de pay: vardir. Ozgiirliik iginde durmadan kendini
asmasorunu bdylece varolus¢ulugun temel sorunlarindan biri olur. Boy-
lece 6zgiirliik deneyi ve engellenme deneyi insanin insan olmasini sagla-
yan iki temel etkendir, birbiri iginde iki durumdur. insan varolusunu tiim
engellere karsin 6zgiirce asar. Bu asma deneyi bir gesit kendiligindenlik
deneyidir, bir ¢esit dogallik deneyidir. Yani agima olgusu 6nceden belir-
lenmis degildir, insan bir haritaya ya da bir regeteye gére asmaz kendini,
Ozgiir secisleriyle asar. Bu agmalarinda o kor bir akisa kapilmis degildir,
bilinglidir. Ipekbdceginin isi nasil koza yapmaksa, insanin isi de kendini
asmaktir. Ne adina ¢abaladigini ¢ok zaman diisiinmezinsan.

Bu asma g¢abasi gergekte sonu olmayan bir ¢abadir. Burada sagma
duygusu koyu koyu duyulur. Hep nedensiz bir agma ¢abasi i¢inde duyar
insan kendini. Cok belirgin, vazgecilmez bir sey adina degildir ¢abas:.



~Birey olmaktan daha korkung bir sey yoktur” der Kierkegaard. Ne olursa
olsun, bilingli eylemi 6ngérmek gerekir. Bu da giindelik yasamin bayagi-
hiklarindan siyrilarak gergek yasami kurmaya ¢alisimakla olur. Ama sag-
ma hep yakalayacaktir kisiyi. Kisi onca ¢irpinis iginde kendine doniip
baktiginda, ben ne yapiyorum sorusunu sordugunda ¢abasinin nedensiz
oldugunu goériir, o zaman tedirgin olur. Sagmay sorgulamak gene sag-
maya gotiriir insani. Sonu olmayan, arkasi gériinmeyen bir gidis iginde-
yizdir. Kosudan vazgecsek? Olabilir, bu da bir se¢imdir. Ancak zoru da-
ha da zorlastirmak olur bu. “Yasam rezillik gergekte. Ne diye onu daha
da bulandirmali?” Boyle diyordu Kafka. Evet, ipin ucunukagirmak, ken-
dini salivermek dogru olmaz. Boylece, yasayan insan, her an olumsallik-
la, bunaltiyla, higlikle, yabancilagmayla yiizyiize gelir. Mezar tagini goriir
gibi, ikide bir soguk ve kati higligi bulur karsisinda. Higlikle ylizyiize
geldi mi higgilige yani degertanimazh@a kaydigini duyar.

Bu yiizden, diinyada kendini kurmak, 6ziinii olusturmak gibi bi-
viik bir atilimla baslayan bu is, kara ya da karanhk bir sona baglaniverir.
Ne var ki varolusgu bu kesin kotiimserlige agilan yolu bir kerede ge¢ip
kapkaranlik bir yere ulasarak isini bitirmis olmaz, higlik deneyi stirekli
bir deneydir, higlik kurtulup kurtulup distiigiimiiz bir yerdir. Birey ken-
dini bin defa, milyon defa 6zgiir duyacak, bir o kadar da higlikle ytizytize
gelecektir. Birey varolusunun getirdigi benzer ya da celiskili duygulari
birinden 6biiriine ¢abucak gegislerle durmadan yasar. Buna gore bu diin-
yada olmak bir sabir isidir, bir direng isidir, bir Prometheus dayanikliligi-
ny, bir Sisyphos inat¢iligini gerektirir. Bu durumda insan yasami tam bir
trajedidir, ¢linkii her seyiyle sagmaya adanmistir. Zincire bagl Promet-
heus’un karacigerini kuslar yer durmadan. Prometheus’un acisi sonsuz
olsun diye karaciger durmadan yenilenir. Sisyphos kocaman bir tagi ite
ite doruga ¢ikarr, doruga vardi varacakken tast elinden kagirir, dagin
eteginde yeni bir seriivene baslar. Prometheus kadar acili, Sisyphos ka-
dar sagmaya mahkumdur insan.

Yasamu Siirdiirmek Gerekir mi?

Bu yiizden hep su soru dikilir kargimiza: yasam yasanilmaya deger mi?
Varolusgunun temel sorunlarindan biri intihar sorunudur. Cagimizin ger-
cekten felsefi tek sorunu var, diye diistiniir Camus, o da intihar sorunu-
dur, biitiin sorunlar ondan sonra gelir. intihar eden kisi sorunu bireysel
diizeyde ¢ozmiis olur. Ancak, varoluscu filozoflar yasam yasaniimaya
deger mi sorusunu sorsalar da intihari zorunlu bir ¢6ziim olarak koy-
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mazlar. Bu herkesin kendi bilecegi istir. Birey kendi yasamini kendi se-
¢imleriyle kurduguna gore, boyle bir soruyu dzgiirce sormak ve 6zgiir-
ce yanitlamak onun isidir. Stoa filozoflari intihar tilkenmis bir yasamin
giderilmesi igin zorunlu sayiyorlardi. insan dogal bir varliktir, bir agag
gibidir, dogar, buiyiir ve 6liir. Nigin geciktirmeli 61imii? Bedenin ve bilin-
cin ¢okiintiiye ugramaya basladigi yerde yirekli Stoa’c1 kendi yasamini
kendi eliyle bitirir. Oysa varolusgu filozoflar intihari bireyin sagmay:1 gi-
derme olanagi olarak degerlendirirler. Bitmis bir yasama nokta koymak
adina degil, yasamin deger olmamasi, yasanilmaya deger olmamasi adi-
na (eger dyleyse) intihari diigiinebilirler. intihar her zaman bir agik kapi-
dir. Isteyen o kapidan gegebilir, kimse o kapidan gegmek zorunda degil-
dir. Onemli olan sagmay: dindirebilmektir. insan kendi disina gikarak
kendini kurmaya yoneldik¢e sagmayi daha az duyacaktir. Heidegger “As-
kinlik 6znenin 6ztnii belirler, 6znelligin temel yapisidir” der.

Varolusgu higgilik kaynagini biraz da hiristiyan bakis agisindan alir
gibidir. Tanr’nin varhgi elbette insanin kurtulusunu giivence altinda tu-
tar, ama bu diinyadaki kurtulusunu degil. Tanr kurtulusun kaynagdir,
bununla birlikte onun kendi 6rnegine goére yaratmis oldugu bu diinya
ondan uzaktir. Gergek hiristiyan bu diinyada gercek bir yurtsama duy-
gusu duyacaktir, Tanrr’sinin 6zlemini g¢ekecektir. Tektanricilikta Tanri
herzaman yaratisi tizerinde etkindir, ama yaratisinin disindadir. Yaratan-
la yaratilan arasinda biiylik bir uzaklik vardir. Ayrica hiristiyan inanci
insani kokten gligsiiz bir varhk olarak ¢izmistir. Kokel giinah bunun en
biiyiik belirtisidir. Pascal’i animsayalim: “Ne zaman yasamimin 6nceki
sonsuzlukla sonraki sonsuzlukta icerilmis kiigiiciik siiresini diistinsem,
doldurdugum hatta gordiiguim kiigtictik yeri, bilmedigim ve beni bilme-
yen uzaylarin ugsuz bucaksiz sonsuzlugunda yitip gitmis olan bu yeri
diistinsem korkuya kapiliyorum ve neden orada degilim de buradayim
diye saskinhga diistiyorum, ¢tinkii orada olmaktan ¢ok burada olmamin,
baska yerde olmaktan ¢ok simdide olmamin higbir gerekgesi yok. Bu yer
ve bu zaman kimin buyruguyla ve kimin gtidiimiiyle verildi bana?” Bu
olumsallik giigsiizltigiin belirtisi, korkunun, tirktinttiniin kaynagidir. Dinci
Pascal insam bir kamis diye nitelendirirken onun giigstizliigiine parmak
basmaktadir. Oyle bir varliktir ki insan, giinahtyla yaratilmistir; varligina
giinah katilmis olan bu gli¢siiz yaratik ancak giinahlarini asmaya ¢alis-
tik¢a kurtulusu umabilir. Hiristiyanci varolusguluk i¢in olumsalligin k6-
keni Tanr1 nin istemindedir. Dinci olmayan varolusgulukta, olumsalligin
temelinde bir bosluk, bir nedensizlik, sagmanin ta kendisi vardir. Tanri-
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diinyada olmasinin bir nedeni yoktur. Benim burada ve simdide olusum
diipediiz bir raslanti sonucudur. $imdide oldugun gibi baska zamanda da
olabilirdim, burada oldugum gibi baska yerde de olabilirdim. Bu kosullar
icinde oldugum gibi baska kosullar i¢inde de olabilirdim. Hiristiyan va-
roluscu da tanritanimaz varolus¢u da aym duyguyu, aym birakilmiglik
duygusunu duyacaktir. Sartre s6yle der: “Varligin ussal dayanag yoktur,
varlik nedensiz ve zorunluluksuzdur; varligin tanimi bile bize onun ko-
kel olumsalhigini gosterir.”” Boylece bu olumsallik i¢inde insan garesiz,
desteksiz, dayanaksizdir, neredeyse askidadir. Yabanci’da sdyle der Ca-
mus: “Birakilmis oldugum bu diinya bana 6ylesine yabanci ki, bende
varoldugunu sandigim o sicak i¢tenligi agir agir yakiyor.”

Yabancilasma ve Oliim

Kurtulma yolunda usuma giivenebilir miyim? Hayir. Ben onunla gii¢sii-
zim. *Yalandan, ikiylizliiliikten, karsitliktan baska bir sey degiliz ve ken-
dimizi gizliyoruz, kendimize gizleniyoruz” der Pascal. Ne disimda ne
icimde, ¢cekinmeden, gozii kapal giivenebilecegim bir dayanak var. Tan-
n? O ya yok ya da ¢ok uzakta. Tiim diinya yanilsamadir, her sey yanil-
samadir. BOylece olan biten ne varsa tam bir kuskuculuga gotiiriilir.
Ozellikle Kierkegaard usun giigsiizliigii ya da genel olarak insanin giig-
stizligii konusunda tam bir koktencidir. Ben insan olarak giigstiziim,
bunu sezer sezmez ya da her sezdigim anda bunaltiya diisiiyorum. Bura-
da varolusculugun biiyiik bir ¢eliskisi ¢ikar kargimiza. Bu acili insan fel-
sefesi umutsuzlugun sikintil havasinda bogulmamak igin, her seye kar-
sin eylemi, atilimi 6nerir. Insan bir yapabilme giiciidiir, ona diisen tam
bir edilginlik iginde yazgisini yasamak olamaz. Agmazin kesin olarak ko-
nuldugu yerde, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, secimler yaparak eylem-
de bulunma ve kendini agma yolu gizilir. Yazginin belirleyiciliginden ey-
leme gecis bir sigramadir, askinlik deneyidir. Birgok olasiliktan birini
se¢me isi insanin belki en zor ama en 6nemli isidir. Se¢im beni tam ola-
rak kurtaramaz, ¢iinkii se¢im yapmaya yonelmis kisi yanilmay: da goze
alimis kisidir. Kimse ben se¢imlerimi hi¢ yanilmadan yapabilirim diye-
mez. Hep su kusku olacaktir igimizde: segiyorum ama dogru mu segiyo-
rum? Se¢imin sallantililig1 yabancilasmayt getirir kendiliginden. Boylece
yabancilagma duygusu, varolusgularda, 6zellikle Sartre gibi tanritanimaz
ve sola acik bir varoluscuda Hegel’ci ve Marx’¢1 anlamlarindan sonra
yeni bir anlam kazanir. Hegel yabancilasmayi bilincin kendi beninden
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kurtulmasi ve onunesneye indirgemesi olarak anliyordu. Marx onu tire-
ten insanin {iretime, kendi trettigine yabanci diismesi olarak aldi. Varo-
lusgular daha sonra yabancilagmayi insanin 6ziinii yitirmesi olarak anla-
dilar.

Dinci agidan baktigimiz zaman 6liim bir kurtulustur. Bir kavusma,
gergek yerini bulma, yurduna donme, yurtsamadan siyrilmadir. Giinahin
korkutuculuguna karsin béyledir bu. Yasamayla gelen yurtsama oliimle
dagilacaktir. Varolusgular igin, hatta bir bakima hiristiyan varolusgulari
icin 6liim kot bir zorunluluktur, 6liim duygusu da insani ikide bir tedir-
gin eder. Jaspers ve Marcel bile 6liim karsisinda rahat degillerdir. Bu
yiizden intihar sorununa azgok egilirler. Kisacasi, sonluluk insanin kaga-
mayacag) bir seydir, insanin rahatini kagiran bir seydir. Heidegger insani
ayni zamanda 6liim igin varlik olarak tammlar. Oliim insanin giiciinii
asan, yardimlasmay: etkisiz birakan seydir. Oliime adanmis olan insan
obiir insanlarla gergek bir birliktelik, gergek bir dayanisma diizeni kura-
bilseydi, 6liimluligiin sikintisini birazcik asabilirdi. Ancak bu diinya bi-
linglerin dayanistig bir diinya degil, birbirini yabanciladig: bir diinyadir.
Iliski ancak goreli durumlarda olasidir, insanin anlagmal bir diizen tut-
turabilecegini sanmak yanhstir. Saglam bir birliktelik igin higbir olanag)
yoktur onun. Dolayisiyla insan bu diinyada yalnizlik duygusundan kaga-
maz. Dinsel diisiince yalnizligi yoksadigindan, hiristiyan varolusgulari-
ninyalnizlik duygusu tanritanimazlarinki kadar belirgin degildir. Heideg-
ger ve Sartre ask alanini bile ger¢ek anlamda bir yalnizlik alani sayarlar.
Sartre’a gore agkta karsimdaki bana 6zgiirliigiimii verecek gibi olurken
benim 6zgirliigiimii engeller. Demek ki higgilik insani askta da yalniz
birakmaz.

Insan Yari Yolda Bir Varliktir

Higgiligin temelinde insanin kaygan yapisi. onun hem bir belirlenmislik,
hem bir tasari olmasi yatar. Olan’la olacak olan ya da olabilecek olan
arasindaki uzaklik higlik duygusunun 6ziinii olugturur. insan her zaman
yari yolda bir varliktir. Ben heniiz olmayi kurdugum insan degilim, higbir
zaman da olamayacagim. Bir seyler olmak istiyorum ama ne olacagim
belli degil. Her kendimi asisim yeni tasarilari getirecek, ben hep tasarila-
rimin pesinden kosacagim. Tasarimi gergeklestirsem de bir sey degis-
meyecek, o gergeklesmis olana baglanip kalamayacagima gore. Yolcu-
luk biter, yeni yolculuk baslar. Kisacas! ben heniiz olmus olan bir sey



degilim, olmakta olan, olacak olan bir seyim. Ozdes olmayan iki seyden,
olmus olmakla olacak olmaktan yapilmisim. Olmus olan yanim, olmasini
istedigim yanimin yaninda hi¢ kahr. Nesnelerin kesin diinyas! yaninda
insan diinyas iyiden iyiye kesinliksizdir. Oyleyse bu olumsallik iginde
bilgi nedir? Varolusgular i¢in bilmek, kavramlar araciligiyla ussal bir bi-
¢imde gercegi belirlemek ya da kurmaktir, bu da kavramlarin apagik bir
biitiinliik olusturacak bigimde bir diizene oturtulmasi anlamina gelir. Bu-
rada basit deneyciligin sinirlari asilmis, insan nesnelerin ve olgularin ba-
sit gézlemcisi olmaktan ¢ikarilmistir. Buna goére insan nesneleri ve olgu-
lar1 kendine gore belirler, demek ki gézlemden 6nce belirleme gelir. Yal-
niz gelismis insan degil, ilkel insan da, ¢ocuk da dizgeler olusturmakta-
dir, biz bu ilksel dizgelere mitos deriz. Insan diisiinmeye iste bu ilksel
dizgelere dayanarak baglamaktadir. Béylece ilkin belirleyici olan diisiin-
ce, ortaya koydugu belirlenimlerin 1513inda gézleme yonelecek duruma
gelir.

Demek ki insan her seyden 6nce dis diinyada buldugu seyleri belli
bir dlgiite basvurmaksizin kendine alan basit bir alict degildir, tersine
onun en temel isi gercekligin karsisinda sorular sormaktir. Gergeklikle
ilgili bilgiler ancak ona ynelik diizenli sorularin sonucu olabilir. Oyleyse
bizim bilincimiz dis diinyadan elde edilmis bilgilerin yamal bohg¢a 6rnegi
yan yana getirilmesiyle kurulmadig: gibi, zihnimizin kendi kendine belir-
lemeleriyle de kurulmamistir. Biling biitiinsel bir yapi ortaya koyar, zih-
nin belirleyici giicti altinda, gerceklikle fikirler arasindaki etkilesimin ku-
rulmasiyla gelisir. Ancak bilgi sorunuda askinhk sorununa baglanir, ya-
samak da bilmek de ancak askinlik iginde olasidir. Bilmek dural bir bi-
¢imde nesnelerden izlenimler almanin, sonra bu izlenimleri imgelere, kav-
ramlara, fikirlere gotiirmenin ¢ok 6tesinde bir sey olacaktir. Algilamak
dis diinyanin kaba verilerini almaktan ¢ok daha degisik bir seydir, buna
gore insan zihni kendi yapisiyla bilgiye yonelmektedir. Buna gore bilmek
Ozneyle nesnenin birbiriyle kavustugu yerde gerceklesmektedir. Ne olursa
olsun, Kant’¢1 diistinceyi anunsatir bu bize, onun deneycilikle ilimlilasti-
rilmis dilkiicii bakis bigimini diisiindiriir. Bilmek, varoluggulara gore, dis
diinyayla ilgili bir veriyi bir anlama gotiirmektir. Nesneyi bize goriiniir
kilan anlam nesnenin degil bilincin tirtintidiir. Béylece bilgi her zaman
Ozneyle nesnenin dokunusmasinda gerceklesir. Daha ¢ok Husserl’in ol-
gubilimiyle ilgili olan bu bakisagist her varolusgu filozofta azgok degisik
bir goriiniim kazanur.
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VAROLUSCULARIN ONCUSU: KIERKEGAARD

Buraya kadar varolusgu felsefenin temel sorunlarina bir géz atmis ol-
duk, simdi kisaca da olsa varoluscu felsefenin 6nde gelen adlarini teker
teker ele alalim. Danimarkal diisiiniir Soren Kierkegaard, daha 6nce de
belirledigimiz gibi, varolusqu felsefenin gergek dnciisiidiir. Kierkegaard
Avrupa’da oldukga geg taninmistir. Yazdiklar: ancak yiizyil baslarindan
sonra aliman diline ¢evrilmis, Fransa’da iki savas arasinda okunur ol-
mustur. Kierkegaard’1 yakindan tanimak isteyenler, onun yagamiyla dii-
stincesi arasindaki siki baglantiyr ayrintilariyla bilmelidirler. Dusiiniirtin
yasami tam anlaminda dingin, biraz da disa kapali bir yasam oldu. Kier-
kegaard dinbilim okudu, sonra bu dalda doktora yapti, papazlik meslegi-
ni sececekken caydi. Doktora ¢aligmalarindan 6nceki on yil tam bir ba-
stbosluk i¢inde gecti. Bu daginikhigin ardindan gelen hizh toparlanmada
ahlaki yasamin gerekleriyle evlilik sorumlulugu belirleyici oldu. Ancak
Kierkegaard’in nisanlisiyla birlikteligi uzun siirmedi. “Yiice varolusigin
kavga veren, varolusun yiice sevinglerinden yoksun kalmalidir” diye dii-
stintiyordu Kierkegaard.

O bir geliskiler diisiiniirii oldu. Her seyden 6nce Hegel’in biitiincii
ve usgu diisiincesine karsiydi. Insan yasaminin bdylesi bir dizgeyle bag-
dasamayacagina inaniyordu. Biitiinsel bakis, dizgeci bakis insan gerge-
gini zedelerdi. Kierkegaard, Hegel’in ¢ok biiyiik bir profesdr oldugunu
soyliiyordu, boylece Hegel’i yermis oluyordu. Hegel’ci diisiincenin us-
culuguna karsilik Kierkegaard tutkuyu 6nermekteydi: ona gore varol-
mak istemli ve tutkulu olmakti, Hegel’ci diisiincenin biiyiik a¢1g1 diistin-
ceden tutkuyu kovmus olmasiydi. Kierkegaard’a gére Hegel cilik tiim
seyleriagiklamak istemekle yanhsa diisiiyordu. Seyler agiklanamaz. Seyler
acgiklanilasi degil yasanilasidir. Kisacasi, dizgeyle varolusguluk geliskili-
dir. “Varolusu segiyorsak, Hegel’in dizgesi tiirtinden tiim dizge fikrini bir
yana atmahyiz. Diistince ancak gegmis varolusa ve olas! varolusa ulasa-
bilir; ancak gegmis varolus ve olasi varolus kokel olarak gergek varolus-
tan ayn seylerdir” (Jean Wahl). Kurtulus hiristiyan yasaminda ve pro-
testanhigin ilkelerindedir. Ancak hiristiyan dini insan: kurtarima yolunda
basarili olamamistir. “Hiristiyanhik diinyaya mutlak olarak geldi, insan
usunun istedigi gibi avutucu olarak gelmedi.” Hiristiyanin durumu bir
dinginlik durumu olmamali, bir siirekli aray1s durumu olmahdir. Gergek
hiristiyan umutsuzluk ve bunalti duygular: duyan insandir, gergek an-
lamda hiristiyan yagsamu siirdiiren kisi “sagma™ya olan inancini gergek-
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layan seydir. Sagma’dir dogruyu dogrulayan. Ciinkii o biiyiik gerceklik
insan usunu asar. Biz Tanri’y1 usumuzla kavrayamayiz, biz onu génlii-
miizle kendimize yaklastirabiliriz.

Gergek Tarih Kutsalin Tarihidir

Kierkegaard’a gore gergek tarih kutsalin tarihidir. Bu tarih insanin diin-
yadaki durumunu agiklamakta baslica yol gostericidir. Onemli olan din-
sellik iginde insanin diinyadaki yerinin aydinlatiimasidir. Bu aydinlatma
isinde Sokrates’in ve Isa’nin kisiliklerinin incelenmesi biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Yiizyillarin tiim birikimini bir yana atip Isa’nin ¢agdas ol-
maya ¢aligmak en dogrusudur. Kurtulus hiristiyanligin 6ztindedir, bire-
yin ona yonelis bigimindedir demek ki. Bu bakisiyla Kierkegaard tam
anlaminda 6znelci bir tutum ortaya koyar. Mezarimin iizerine bir sey
yazilsin isteseydim, diyordu, yalnizca ve yalnizca o bir bireydi yazilsin
isterdim. Ona gore birey sozciigii bugiin tam olarak anlagilmamis olsa
da bir giin nasil olsa anlasilacaktir. Bu 6znelci bakis agisiyla o her zaman
celiskilere agik olmustur. Bir ¢eligkiler filozofu olan Kierkegaard gelisiki-
leri bir felsefe yontemi, felsefeye kargi olan bir felsefe yontemi kilmisti.
Onun felsefesinin temelinde, birey olarak segimler yapmak ve boylece
kendinden sorumlu olmak istemi yatiyordu. Ancak bu se¢me isi de gileli
bir is olmak gerekirdi. Se¢imler yapma yolunda birey neredeyse kendi-
nin iskencecisi olacaktir. Insan olma yolunda 6ngériilmiis koklii bir ¢a-
badir bu. “Insan olmak kesinlikle yeterlidir” der Kierkegaard. Boylece o
umutsuzluktan umuda dogru uzanan insanci bir bireysellik ¢abasinin sa-
vunucusu olur. Umutsuzluk da, boguntu da bizi biz yapan seylerdir. Fel-
sefenin kokeninde merakin degil de umutsuzlugun yattigi onun en kokli
inancidir. Bu boguntu ya da bunalti deneyi i¢inde insan uimuda ve giiglii-
lige dogru uzanan yolu izleyebilir. “Iskencecinin gézlerine baktim ve
korkmadim™ derken kokii bunaltida olan bir korkusuzluk felsefesine da-
yanmak istemektedir. Amaci hiristiyan inancinin digina diigsmek degildi.
Tersine sikisikiya hiristiyan dogmalarina bagliydi o. Kuru dinselligin kar-
sisindaydi, inangta canlihig1 6zliiyordu, kaynaktaki canliligi 6zltiyordu.
Lukacs’in da belirttigi gibi, giintiniin inanciyla kavgaya girmisti, o kadar.
Onun igin dogrular dogmalardaydi, dogma dogrunun ta kendisiydi. Isa’ya
donmek ¢ok onemliydi. Lukacs “Sevmek benim tek miilkiim” diyen Ki-
erkegaard’1 “duygusal bir Sokrates™ olarak nitelendirir. “Kierkegaard tru-
badurdu ve Platon’cuydu, duygucuydu ve duygusaldi.”

401



402

MARTIN HEIDEGGER

Gergek anlamda varoluscu filozoflarin ilki, daha temelde genel varolusgu
tutuma karsit bir yol tutmus olan, buna gére insanin 6ziinti tanimlamaya
yonelen, insanin 6ziinii onun varolusu sayan Martin Heidegger’dir. Onun
diisiincesine iki temel kavramdan, Varlik ve Dasein kavramlarindan gir-
meliyiz. XX. yiizyul felsefeleri adl kitapta Martin Heidegger’in diisiin-
cesine girebilmek igin belirlemeler boliimiinii yazan G. Granel, Varlik
ve Dasein kavramlariyla ilgili olarak soyle bir sema g¢ikarir: *“1. Varlik,
Diinya’dir; 2. Varlik bir ‘orada’da (Dasein) yani bizim oldugumuz seyde
kokel bir agilimdir, bununla birlikte insan degildir, insanin varhigidir; 3.
Dasein sonluluktur -”insanda sonluluk™-, Varlik’in kavranilmasi olarak
sonluluk.” Once Heidegger’de Varlik’la olan’1 birbirinden ayirmak gere-
kir. Varlk, olan’lar arasinda kendini gosteren seydir. Varlik bizim igin
hem vardir hem yoktur, hem kendini gosterir hem gizlenir, ama onun
kendini gostermesi hi¢bir zaman tam bir aginim degildir. Bu olan’lar ayr
ayri seylerdir, somut yapilariyla belirgindirler. Olan’a somut varlik diye-
biliriz. Varlik bir biitiinliik ortaya koyar. nsancilik iizerine mektup’a bir
6nsdz yazmig olan Munier’nin de belirttigi gibi, Heidegger’e gore insan
Varlik’a uydugu ve onunla diyaloga girdigi i¢in insandir, olan”n tizerin-
deki igreti egemenligiyle insan degildir, “Varlik’in goban1” olmastyla in-
sandir. “Her seyden Once ‘varolan’ sey Varhk’dir.” Heidegger’de “varo-
lan” daha ¢ok insani, “olan” da insani da igine alacak bigimde tek tek
seyleri anlatir. Heidegger “Insan, olanlar arasinda bir olandir” der.

Dasein ve Varlik’in Bilgisi

“Orada olmak” anlamina gelen Dasein varolma bi¢imini ve Varlik’la
iliskide olma bigimini belirler. Bir tas bir tasla, biragag bir agacla yanyana
durur, iki insanin ya da birgok insanin yanyana gelisi bu durmak’dan
daha ¢ok bir seydir. iste Dasein bu gok baska seyi, diinyada &biir insan-
larla olma durumunu anlatir. Ciinkii insan y6nelimli bir varliktir, aym
zamanda kendi kendisi igin sorun oldugundan, gelecegi olasiliklar ara-
sinda kesinliksiz oldugundan boguntulu bir varliktir. Bu anlamda Dasein
insanin kendi 6ziinii benimsemesidir. “Dasein’in diinyadan koparilamazhg
(..) sunu ortaya koyar: insanin varolusu, 6zii geregi baskasi’yla kendi
olmayan’la iliskisi icinde anlasilir. Diinyaya karsilik olan bu diizenlenmis
kendi olmayan olmadig1 zaman higbir Dasein varolus durumunda olma-



yacaktir” (Waelhens). Kisacasi, Dasein somut ve tekil olarak varolan
insandir, zorunlu olarak vardir, varolmak onun 6ziiyle ilgili bir durum-
dur. Burada Heidegger’in Sartre’dan ayrildig1 nokta belirir: “Onun 6zii
onun varolus bigiminden baska bir sey degildir, onun varolus bigimi de
asiimaz ve koklii bir kesinliksizlikte belirlenmis durumdadir” (Waelhens).
Buradaayni zamanda Sartrela Heidegger’in degisik insan anlayislari be-
lirir. “Gergekten, yalnizca insanlarin bulundugu bir ortamdayiz” der Sartre.
Heidegger bunu soyle diizeltir: “Gergekten, her seyden 6nce Varhk’in
bulundugu bir ortamdayiz.”

Heidegger felsefesinin temel kitabi olan Sein und Zeir (Varlk ve
zaman) bize yukaridan beri agmaya g¢alistigimiz bu birkag temel kavrami
sunar, onlar arasindaki iliskiyi gosterir. Bu kavramlarin arkasina gegip
Heidegger’in temel diinya goriisiine ulastifimizda bu diinya goriisiiniin
insan ayricali bir yere yerlestirdigini sezeriz. Heidegger bireyi toplum
icinde kendi 6znel egilimlerine gére kendini asan bir varlik olarak belirler.
Heidegger “Insani, bilgisinin ve eyleminin nesnesi olarak alinan olan’in
ortasinda 6zne olarak belirler, 6zne olmakla o bu nesne tizerinde tiim
giiciinii gostermektedir” (R. Munier). Bu yiizden insani olan’in efendisi
olarak tanimlar Heidegger. Onun insancilig: ¢oktandir unutulmus olan
Varhk’1 yeniden konu edinmeye, insani Varlk arastirmasina y6neltmeye,
buna bagh olarak dile ve diisiinceye yeni bir anlam vermeye dayanur.
Soyle der Munier: “Simdi s6zkonusu olan, insanin temel yabancilasma-
sina bir son vermektir (..). Varlik’1 unutulustan kurtarmak ve insani bu
unutulusun getirdigi yabancilasmadan kurtarmak, simdiki ‘degerler’ kar-
masasinda dncelikli ¢aba budur. “Temel varlikbilim’in tek anlami budur.
Buvarlikbilim ahlak konusunda karara varacak degildir, tanrisalin olasi-
lig) tizerine ya da yoklugu tizerine bir 6nyargida bulunacak degildir. Bu
varlikbilim insaniyeniden 6ziiniin yoluna koymayi amaglar. Yalnizca ona
bir ‘yurt’ saglamak ister. Diinyanin bugiinkii sikintisinda bu da tek basi-
na dikkate deger bir sey degil midir?”

Gergek Diisiinceye Yonelmek

Heidegger Varlik'in bilgisine ulasma yolunda yeni bir diisiince bigimi,
yeni bir bakis bigimi tasarlar, bu noktada felsefe ve diisiince karsithgini
ortaya koyar. Bir anlamda eskiye, yunan diistincesinin ilk zamanlarina
doniis dustiniilmektedir. Heidegger sdyle der: “Uzun zamandan beri, gok
uzun zamandan beri diisiince kuru topraga ¢akildi. Bugiin dusiinceyi
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kendi 6gesine yerlestirmeye yonelik ¢abayi ‘usdigicilik” diye adlandirabi-
lir miyiz?” Heidegger’in arzuladig1 doniis gergek diisiinceye doniis ola-
caktir. Bu yolda uscu diisiinceyi, kati belirleyici diisiinceyi, gidimli dii-
siinceyi, devingen olmayan dilsiinceyi bir yana birakarak gercek diisiin-
ceye yonelmek gerekmektedir. Soyle der Heidegger: “Coktandir izm'le-
re gitvenduyulmuyor. Ama halk goriisti pazari onu durmaksizin yeniden
istiyor. Bu istegi karsilamaya hazir olunuyor her zaman. Mantik, ahlak,
fizik gibi terimler kokel diisiincenin ¢okiintiiye ugradig1 anlarda ortaya
ctkiyor. O biiyiik ¢aglarinda Yunanlilar bu tiir etiketlere bagvurmadan
diisiindiiler. Diisiinceyi felsefe diye adlandirmiyorlardi.” Giderek felse-
fe ilk nedenlerle diisiinme, ilk nedenlerle agiklama teknigine dontigmiis,
insanlar ondan sonra diisiinmek yerine felsefe yapmak yolunu tutmus-
lardir. “insan, Varlik’in komsusudur” diyen Heidegger, “diisiince Var-
hk’1n diigiincesidir” diye bir belirlemede bulunur. “Diistincede Varlik dile
gelir.” Demek ki diigtincenin igi Varlik’1 aginlamaktir. Bu da Heidegger’de
dilin 5nemsenmesini getirir. “Dil, Varlik’in evidir™ der o. Bunun igin kuru
bir felsefe dili yerine, siirde ya da diisiincede saglanilan etkin bir dil
kurmak gerekir. Bununigin de “dili, dilbilgisinin baglarindan kurtarmak
gerekmektedir”. Iletigimin ya da reklamciligin “diktatorliigii” altina gir-
mis olan dilden diisiince adina pek bir sey beklenilmemelidir. Bir seylere
adlar vere vere, bu adlar arasinda kuru iliskileri yakalaya yakalaya bir
yerlere varamayiz: “Bir giin Insan Varlik’in yakinlarina gelebilirse, her
seyden 6nce onun adi olmayanda varolmayi 6grenmesi gerekecek.”

Heidegger felsefesi insanci yaniyla insani apayri bir varlik olarak ele
alir: “Insan bedeni bir hayvan organizmasindan kokel olarak ayr bir sey-
dir.” Bu aynlik her seyden 6nce insanin bir dili olmasiyla kendini belli
eder. “Bitkilerin ve hayvanlarin dilden yoksun olmalarinin nedeni, onlarin
Varlik’in aydinligina 6zgiirce yerlesmeden gevresel evrenlerine kapatil-
mis olmalaridir.” Hayvanin bu belirlenmisligine karsin insan belirlenmis
bir varlik degildir, tersine varolugsal bir varliktir, yani 6zgiir olabilen bir
varliktir. Heidegger’e gore varolusumuz iki bigimde dislasir: gergek va-
rolus dzgiirliik deneyiyle belirgindir, insanin 6zgiir oldugunu duymasiy-
la, buna bagli olarak yazgisint kendi eliyle kurmasiyla ortaya gikar, bu da
gercek anlamda bunalim deneyiyle gergeklesir; gercek olmayan varolus,
insan topluluklarinin varhginda ortaya ¢ikar, ¢iinkii bu insan topluluklari
bunalimdan kagarlar ve genel goriislere siginirlar.



Ek-Stase

Bunalim insani insan yapar: insan diinyaya birakilmistir, varolusun orta-
sina saliverilmistir (Dasein). Birakilmiglik onun istemis oldugu bir sey
degildir: Kimse kendi durumunu, diinyada olusunu onaylamamistir. in-
san diinyaya birakilmighgiyla 6liime adanmis durumdadir. Gergekte in-
san her zaman yasamak ister ama bu istegini hi¢cbir zaman gergeklestire-
meyecektir. insan igin dliimsiizliik yoktur. insan acili bir Gilgamis gibi-
dir. Varolus dogmakla 6lmek arasinda yeralir. Insan yasarken hep ileriye
dogru atilir, yarinina yonelir. Simdiki zamanimiz gelecegi kurma ¢aba-
mizla belirgindir. Simdide olmak gelecege gore olmaktir. Simdide bizi
belirleyen gelecekle ilgili tasarilarimiz ve girisimlerimizdir. Bu durum bir
6zgiirliik deneyini zorunlu kilar. Insan varhigini saglayabilmek igin siirek-
li segimler yapar. Bu da onun 6zgiirligtinii ger¢eklestirmesi demektir.
Ozgiirliik deneyimimiz segimlerimizle gergeklesir, 6zgiir olmak kendini
yaratarak kendini asmak demektir. Insan hep bir asma durumundadir.
insan “Ek-stase” durumundadir, kendi disina ¢ikma durumundadir. “Ek-
stase” durumu kendi disina yerlestirilmis bir varhgin durumudur. Wael-
hens’in belirttigi gibi, algiyla birlikte, alginin gerceklesmesiyle birlikte
biling “ek-statik” bir i¢sellik olarak kendini gosterir, yani kendinken bas-
kasina dogru bir devinim olan bir i¢sellik olarak kendini gosterir. Bu
asma durumunda olusun tanrisal bir anlami, Tanr1’yla herhangi bir iliski-
si yoktur, Heidegger burada tanritanimazhgini agik agik ortaya koymaz,
hatta onun tanritamimazliga yanasmadigini da syleyebiliriz. Belki de bu
konuda yiiriirliikteki degerlerin, anlayislarin karsisindadir. Tanritanimaz-
lik daha ¢ok onun gorislerinden ¢ikan bir sonugtur: yalnizca varolugsal
olani varsayinca Tanri’nin varligimantiksal olarak da varlikbilimsel ola-
rak da ortadan kalkmaktadir.

JEAN-PAUL SARTRE

Varolusgu felsefenin en tinlii filozofu Jean-Paul Sartre’dir. Onun adini
bilenler ve s6ziintiedenler onun felsefesini tamyanlardan katkat goktur.
Hem tanritanimaz hem “solcu” olmasi, ayni zamanda edebiyat adami
olmasi ona duyulan ilgiyi artirmaktadir. Bu ilgide siyasal olaylara karis-
masinin ve bu olaylar karsisinda kararl tutumlar almasinin da pay: var-
dir. Onun ady, 6zgiirtiikgii gevrelerde, Russell’inkiyle birlikte, ¢cagdas so-
rumlu aydinin simgesi durumuna gelmistir. Onun felsefesi her seyden
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onceaydin insan onurunu 6ne ¢ikaran insanci yaniyla énemlidir. “Cellat-
larina saygi gosterdikleri zaman kurbanlardan tiksiniyorum” diyen J-P.
Sartre insanin insan olmak adina sonuna kadar direndigi bir diinya 6zler.
Bu direnis onun 6zgiirligiinii gergeklestirmesinin de kosuludur. Ozgiir
olmak direnmektir bir bakima. Ciinkii filozofa gére “verilmis 6zgiirlitk
yoktur” ve insanin insan olmasi ancak insanlarla iligkide olmasiyla olasi-
dir: “Kendimizi herhangi bir yalnizlikta degil, yolda, kentte, kalabaligin
ortasinda, egya varsa esyada, insan varsa insanda ortaya g¢ikariyoruz.”
Sartre bu insanci bakisiyla tiim insani 6nemser ve yiiceltir, Heidegger’in
yaptig1 gibi gergek olan varolus ve gercek olmayan varolus gibi ayrimlar
yapmaya kalkmaz. Soyle der: “Bir insan baskalarindan daha ¢ok insan
olamaz, ¢iinkii 6zgiirliik her kiside benzer bi¢imde sonsuzdur.” Onda
her insan yasama ayni agirlikta katilir, insani 6nemli dnemsiz diye ayira-
madigimiz gibi eylemlerimizi de degerli degersiz diye siniflayamayiz: “Her
insani seriiven, ne kadar kiigiik goriiniirse goriinsiin, tiim insanhg
baglar.”

Varlik ve Higlik

Sartre da Heidegger gibi tanritanimaz bir filozoftur, ayrica tanritamimaz-
ligin1 agikga belirtir. Felsefesini 6zellikle L ‘étre et le néant’da (Varlik ve
higlik) agiklayan Sartre’a goére varolus olgusundan baska olgu yoktur,
varlik’1 bu varolus olgusu olusturur: bu varlik’a temel olan herhangi bas-
ka bir varlik’in varoldugunu diisiinemeyiz. Olgu, varolussal gergekligi
icinde, zihinsel sezgiye agik olan seydir. Boylece Heidegger’ci anlayisin
uzaginda bir tutum alan filozof, somutun alanini felsefi aragtirma alan
olarak belirler, buna goére gergek¢i bir tutum alir. Varlik ve higlik’de
“Varlikbilimsel arastinnalarimizda rasladigimiz ilk varlik goriintir olan var-
hktir” diyen Sartre’a gore varolussal varlik her seyi kucaklayacak bi-
¢imde her yerdedir, tektir ve her seyi kapsar. “O higbir seyden gelmez;
ne kendinden gelir, ¢iinkii bu sagma olurdu, ne de Tanr1’dan gelir, ¢iinkii
kendi disinda higbir sey yoktur” (F.-J. Thonnard). Bu varolussal varlik
insana bulanti duygusu verir, bu duygu varlik’1 bir kendinde sey olarak
sezmemizi saglar. $Oyle der Sartre: “Varlik, sikinti gibi, bulanti gibi bazi
dolaysiz girig araglariyla bize agik kilinacaktir ve varlikbilim varlik olgu-
sunun higbir araci olmadan goriindiigii bi¢imiyle tanitlanmasi olacaktir.”
Buna gore Sartre, Heidegger’den, 6z ve varolus kavramlarina yiikledigi
anlamla ayrilir. Ona gore 6z varolusta degildir, varolus 6zden 6nce gelir,



6z varolusa goredir. Husserl’in {inlii formiiliinii burada yinelemek gere-
kir: “Biling herhangi bir seyin bilincidir.” Evet, Sartre’a gore “6z nesnede
degildir, 6z nesnenin anlamidir’, ayrica “nesne varligi drtmez, agmaz
da”. Boylece varolussal varlik’t bir kendinde sey olarak belirleyen Sart-
re, insan bilincini de bir kendi igin sey olarak belirler. Buna gore diisii-
nen 6zne ya da biling varlik’in karsiti olan higlik’le ortaya konulur. Biling-
lenmek demek tanimak demektir, bilme tanimadir, bilen’i (6zne) bili-
nen’den (nesne) ayirmak demektir. Biling bir boslukta ayrilir nesneden.
Bu anlamda o, olmadig1 seydir yani higlik’tir, kendi kendinin higlik’idir.
Soyle der Sartre: “Higlik ki olmayan bir seydir, ancak edinilmis varolusa
sahip olabilir: varligini varlik’tan alir o.(..) Varligin toptan ortadan kalkisi
yoklugun basa ge¢mesi olmayacaktir, tersine higligin eszamanl yitimi
olacaktir: yoklukancak varligin yiizeyinde vardir.”

Sartre kendinde varhg: etkinligi de edilginligi de olmayan bir varhk
olarak belirler. Ona gére kendinde olmak etkin de edilgin de olmamaktir.
~insan etkindir, insanin kullandig1 araglara edilgin denilebilir.” Sartre’a
gore “kendinde seyin gozleri yoktur, kiitlesel bir seydir 0”. O yalnizca
vardir, “ne olasidir ne olasilik disidir”. Kisacasi: “Varlik vardir. Varlk
kendindedir. Varlik olan seydir.” Higlige gelince, “o, kékenini olumsuz
yargilardan alacaktir, biitiin bu yargilarin agkin birligini kuran bir kavram
olacaktir, ‘X degildir’ tiirtinden oranh bir islev olacaktir”. Iste bu olum-
suzlayict yaniylainsandiipediiz yikici bir varlik 6zelligi gosterir. “Elbette
bir anlamda insan bir yikimin gerceklestigi tek varliktir. Jeolojik bir kiv-
nlma, bir firtina yikmaz, ya da bunlar hi¢ degilse dogrudan dogruya
ykkmazlar: bunlar yalnizca varlik kiitlelerinin dagilimini degistiririler.” Oysa
insan yikabilir ya da zaten yikan varlktir, “yikim insana 6zgii bir seydir,
insandir yer sarsintilari araciligiyla ya da dogrudan dogruya kentleri yi-
kan, insandir kasirgalar araciligiyla ya da dogrudan dogruya gemileri
batiran”. Obiir varoluggularda oldugu gibi Sartre’da da insan diinyaya
birakilmis bir varliktir. Onun diinya karsisinda duyacag ilk duygu bulan-
tiolacaktir. Bulanti’da su sozlerle karsilasiriz: “Bulanti bende degil, ben
onu burada, duvarin, kayislarin {istiinde, tiim ¢evremde duyuyorum.”
Kaynak tiimiiyle varolustadir: varolusun kendisinden, varlikla ylizyiize
olmaktan gelir bulanti, gelir ve sarar bizi, 6yle ki “ellerimizde bir gesit
bulants” duyariz, nesneye dokunan ellerimizde. Bdylece istemimiz digin-
da birakilmis oldugumuz yasamda bulanti hi¢bir zaman yakamizi birak-
mayacaktir.
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Ben ve Bagkasi

Diinyaya birakilmig insan, diinyada tam anlaminda bir 6znellik olarak,
tek bagina bir birey olarak vardir. O bu birakilmishginda kendini kurma-
ya c¢alisacaktir. Sinekler’de Oreste, Jupiter’e sunlari soyler: “Kendi ya-
samdan baska yasaya sahip olmamaya mahkum edilmisim.(..) Ben an-
cak kendi yolumu izleyebilirim. Ciinkii ben bir insamim, Jupiter, her in-
san kendi yolunu ¢izmek zorunda.” Boylece insan “her seyin tuzak oldu-
gu” bir diinyada yasalar baska olan baska bireylerle bir arada yasar ve
kendisini onlarca engellenmis duyar. Bireyin iyilesmez uyumsuzlugudur
bu. Bu uyumsuzlugu Kapal:i oturum’da Estelle s6yle dile getirir: “Ben-
den bir sey istenilmesine dayanamiyorum. Bu bana hemen tersini yap-
mak arzusunu veriyor.” Zaten insan dogrusunu yapmaktan ¢ok tersini
yaparak kuracaktir kendisini yani diinyayla ¢atisarak kuracaktir: “Onemli
olan bizden ne yaptiklari degildir, bizden ne yaptiklarindan bizim ne yap-
tigimizdir.” Boylece esya ve insanlar bireyin cehennemini olustururcasi-
na bireyi gevreler. Kapali oturum’un Garcin’i s6yle diyecektir: “Bronz
orada. Onu gozliiyorum ve cehennemde oldugumu anhyorum.(..) Bii-
tiin bu bakislar beni yiyor.(..) Cehennem Baskalari’dir.” Kisacasi insan
bu diinyada bagskalariyla sorunludur. “Yari yariya kurban, yar1 yariya sug
ortagi, herkes gibi” (Kirli eller). Bu iliski ne 6l¢iide olasi bir iligkidir? Her
seyden 6nce bir bedenimin olmasi dis diinyayla iliskimi olasi kilar. Bas-
kasi’yla iliski, en yetkin bigimde, baskasinin bakisi’yla, bu bakisin bize
verdigi utanma duygusuyla kurulur. Tek basina olmak dingin durumda
olmaktir. Tek basimiza olamayiz ¢gok zaman. Birlikte oluruz ve baskasi-
nin bakisi bizi nesneye indirgemeye ¢ahsir. Bizde baskasinin bakisi kar-
sisinda nesneye indirgenmeimeye bakariz.

Insan yalnizca simdi’ye birakilmis gibidir. Insan yalnizca simdi'si-
ne egemen olabilir, onun gegmisi de gelecegi de ondan kagar. Insan geg-
misi karsisinda kendini eli kolu bagh duyacak, “kendimi gegmiste akip
gitmeye birakiyorum” diyebilecektir. Ge¢mise her yonelisimiz bu yiiz-
den bir kurma, bir yeniden kurma olacaktir; ge¢mise her uzanigimiz onu
kaygan yapisi iginde bir kere daha elimizden kagirmak ve yeni bir bigim-
de belirlemekle sonuglanacaktir. “Anilarimi gimdi’mle kuruyorum. Sim-
di’ye atilmig, birakilmisim. Gegmise ulaginaya bos yere ugrasiyorum”
(Bulanti). Gelecege gelince, o da belirsizligiyle ve olumsalligiyla tuta-
caktir beni. “Gelecegi gorityorum. Gelecek orada, yola koyulmus, sim-
di’den biraz daha solgun” (Bulanti)). Insan 6zgiirliik iginde kendisini kur-
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degilse gegici olarak kurtulur. Onemli olan segmelerimizle 6zgurltk icin-
de kendimizi kurmamizdir. ikide bir diistiigiimiiz bunaltidan bizi ancak
Ozgiirliik deneyi kurtaracaktir. “Ben bu kahramanhig: diiglemedim, ben
bu kahramanligi segtim. Insan istedigini olur.” Béyle der Garcin. Demek
ki yasamak, yasam karsisinda umutsuzluga kapilmaktan ¢ok daha baska
bir sey olmalidir. Sinekler’de Oreste “insan yasami umutsuzlugun &te-
sinde baghyor” der.

Insan Ozgiirliigiiyle Insanlasir

Sartre’in felsefesi obiir varolusgularin felsefesi gibi bir yasam felsefesi-
dir. Buna gore yasama birakilmis insanin diinyasi acili olacaktir, her za-
man sikintilarla dolu olacaktir. “Yasam ates almig tiyatroda bir paniktir.”
Yasamin acisini dengeleyen tek gii¢ insanin 6zgiir olmasidir. Ozgiirliik
belki de insanin en degerli seyidir. SOyle de denilebilir: “Tanrilarin ve
krallarin acih gizi insanlarin 6zgiir olmasidir.” Insan 6zgiirliigiiyle 6ldii-
ririgindeki Tanrr’y1, insan 6zgtirliigliyle insanlasir. “Bir kisinin ruhunda
bir kere 6zgiirliik patlak verdi mi tanrilar artik bu adama karsi higbir sey
yapamazlar.” Onemli olan diinyaya katilmaktir, baskalari cehennem de
olsa diinyada baskalari arasinda yerini almaktir. “Egemen olmay: diisle-
digimizde basegmek her zaman ¢ok kolaydir.”” Ne basegmek ne baseg-
dirmek, yalnizca 6zgiirliik deneyi i¢inde kendini gerceklestirmek. Ancak
yasamak bir kavgadir, bir kendini kurma, kendini varetme kavgastdir.
Kendini kandirmak isteyen i¢in sorun yok, dérnegin “Bir gizemci her za-
man bir seyleri unutmak isteyen insandir”, ama bir gergekgi 6yle olma-
yacaktir. “Insan her giin yeniden tasarlamak igindir.” Yeniden tasarla-
mak, yeniden eylemde bulunmak ve durmadan kendini kurmak igindir.
Tasarlamak ve eylemde bulunmak onun sorumlulugudur: “insan her is-
tedigini yapamaz, bununla birlikte ne oldugundan sorumiudur.”

MAURICE MERLEAU-PONTY

Varolusgu felsefenin bir baska 6nemli temsilcisi de Maurice Merleau-
Ponty’dir. Onun daha ¢ok Algimn olgubilimi’nde agikliga kavusan dii-
stince diinyasi her seyden 6nce bilimsel bilgi karsisinda giivensizlikle
belirgindir. Bilim dedigimiz sey her zaman bir takimkuru bilgiler ortaya
koymakla isini bitirir. Oysa felsefenin kokeninde merak vardir. Boylece
Merleau-Ponty felsefeyi anlam dolu olan varligmn arastirmasina indirger.
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Ona gore bu anlam filozofun diinyayla iligkisi iginde ya da filozofun
giristigi diinya deneyinde kendini agacaktir. S6yle der Merleau-Ponty:
“Diuinyaylailgili tiim bildiklerimi, bilim yoluyla bildiklerimi de, kendimin
olan bir bakistan giderek ya da bir diinya deneyinden giderek anlyo-
rum. Bu deney olmadigi zaman bilimin simgeleri de bir anlama gelmeye-
cektir.” Her sey bizim diinya arastirmasina yiikledigimiz anlama bagh
olacaktir demek ki. Oznelci bakis agisi iginde bu anlami s6yle belirler
Merleau-Ponty: “Sézkonusu olan, yasami agiklamak degil, Bergson’un
da asag1 yukar belirttigi bigimde, ressamin bir yiizii ortaya ¢ikarmasi
gibi yasami ortaya ¢ikarmaktir.”” Bu yolda filozof, Husser!’in olgubilimi-
ne dayanir, ona yeni bakis agilar1 getirir. Filozofa gére olgubilim “ozler
incelemesi”dir, ama ayni zamanda “6zleri varolusa yerlestiren bir felse-
fe”’dir. Hemen bu noktada Merleau-Ponty olgubiliminin 6zgiin yani beli-
rir. Buna gore olgubilimi 6znellik diizeyinde bir diinya arastirmasi olarak
belirleyebiliriz. “Sozkonusu olan tanitlamaktir, agiklamak da ayristirmak
da degildir.” Cuinkii “gergek tanitlanasidir, kurulasi ya da olusturulasi
degildir”. Merleau-Ponty de insani diinyada varlik olarak gériir: biz diin-
yanin iginde ya da ortasindayizdir, algilayan varlik olarak diinyadayizdur.
“Diinya her zaman ‘orada’dir, diisiinceden dnce..” Demek ki diinyanin
varolusu bizim onunla iliskimizden 6ncedir, ayrica diinya bizim varolu-
sumuza ilgisizdir. “Varolmasi igin algilanmasi gerekli olmayan bir dogay-
la karsi karstya bulunuyoruz.” Kisacasi, “Diinya bizim algiladigimiz sey-
dir”.

Varlhiga Kendimizde Dokunabiliriz

Oyleyse diinyadaki insan her seyden 6nce algilayan varliktir: insan diin-
yada herhangi bir varlik olarak, diinyanin basit bir pargasi olarak diisii-
niilmemelidir, 6zel bilimlerin basit bir konusu, 6rnegin biyolojinin, top-
lumbilimin, ruhbilimin basit bir nesnesi olarak diisiiniilmemelidir. O her
seyden once alict bir varlktir ya da algilayici bir varliktir, genis bir algi
alani iginde stirekli deneyimler yapan bir varliktir. “Alg! alamimiz seyler-
den ve seyler arasindaki bosluklardan kurulmustur.” Béylece insan yan-
siz bir diinyada bir 6znellik kaynagi olarak yasar. “Giines ve yagmur ne
sevingli ne iizgiindiir(..), diinya duygusal olarak yansizdir.” Bu yansiz
diinyada “ben mutlak kaynagim, varolusum benden 6ncekilerden gelmi-
yor, fiziksel ve toplumsal ¢evremden gelmiyor, varolusum onlara dogru
yoneliyor ve onlar tutuyor”. Filozofa gére insan gevresinden giderek



kurmaz kendini, gevresinde ya da gevresiyle kurar. “Insan diinyadadir
ve kendiniancak diinyada tanir.” Bu diinyada iki ayr varhk bigimi vardr.
“Iki varlik bigimi, yalnizca iki varlik bigimi vardir: kendinde varlik, uzamda
yanyana dizilmis neselerin varligidir, kendi igin varlk da bilincin varhgi-
dir.” Bir baska deyisle, “varolan her sey ya sey olarak ya da biling olarak
vardir, bir ara yer sozkonusu degildir”. Bu arada bilinci sey’den soyut-
lanmig apayn bir varlik olarak belirlemez filozof. Husserl’in yolunda o
da “Biling her zaman bir nesnenin bilincidir” gériisiindedir. Bu iki varlik
alani da boylece bir seyin iki ayri goriiniimii gibi yansir. Sonunda her sey
bir 6znellik deneyine indirgenir: “Varligin i¢ine kendimizde, yalnizca ken-
dimizde dokunabiliriz, ¢iinkii bir i¢i olan ve bu igten baska bir sey
olmayan varligi yalnizca orada buluyoruz.”

Insanin diinyada bir varlik olarak baskasiyla iligkisi konusunda Mer-
leau-Ponty, Sartre’dan biiyiik 6l¢iide ayrilir. Merleau-Ponty’ye gore bas-
kasiyla iligkim kolay olmasa da olanaksiz degildir. Ben bir diinyada yasi-
yorum, bu diinya bir dogal diinya oldugu kadar bir kiiltiir diinyasidir.
Ben bir kiiltiir ortamina dogmusum, yéremde yalniz agaglar ve sular
degil, bir uygarhgi duyuran nesneler bulmusum. “Bir kiiltiir nesnesinde
baskasinin yakin varligini bir adsizlik ortiisii altinda duyarim.” Baskasi-
min bedeni karsimda bir kiiltiir nesnesi olarak aginir. “Kiiltiir diinyasi
kaygan bir diinyadir, ama karsimda varolan bir diinyadir. Orada tanin-
masi gereken bir toplum vardir.” Baskasinin varolusu nesnel diisiinceyi
zorda birakir, “nesnel dusiince i¢in gii¢litk ve karsitlik yaratir”. Baskasi-
nin bedeni, benim kargimda, anlamla dolu, isaretlerle yazilmis, okunasi
bir kitap gibidir. Gene de tiim insanlar tek diinyaya katilmaktadir. Birbi-
rimiz i¢in birer cehennem olmaktan gok birer iletisim olanagiyiz. “Hepi-
miz tek bir 15181z” der Merleau-Ponty. Baskasinin bedeni bir ¢esit nesne
degildir benim igin, benim bedenim de baskast i¢in herhangi bir nesne
degildir. Benim bedenim de baskasinin bedeni de isaretler ortaya koyan
davranislarla kurulmustur. Baskasimin tutumu kendini kendi alaninda nesne
durumuna indirgemez, benim baskasiyla ilgili algim da baskasini benim
alanimda nesne durumuna indirgemez. Merleau-Ponty bu noktada Sart-
re’in anlayisina iyice ters diisecek bir goriis agisina yerlesir. Baskasi
ikinci bir ben’dir, ¢linkii onun bedeni benimkiyle ayni yapidadir. “Bede-
nimin pargalari bir arada bir dizge olusturur, baskasinin bedeni de benim
bedenimle tek bir biitiin olusturmaktadir, ayn: olgunun tersi ve yiizii
gibidir bunlar.”
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KARL JASPERS

Karl Jaspers varolusgulugun bir baska tinlii adidir. Jaspers’e goére insan
bir dzgiir secis durumundadir: kendi yazgisini kendi seger, “her kisi yaz-
gist karsisinda kendi kararlarini alir”. Bu yazgi bizim ben’imizi kurmami-
z1 saglar. Ancak bu ben her zaman basarisizliga adanmigtir. Basarisizlik
bizi askinlik’a yani Tanr1’ya yonelten bir durumdur. Varolus diinyasi fel-
sefi arastirmanin alanidir. Felsefede olgubilimsel igebakis yontemi geger-
lidir. Ancak igebakis deneyimimiz hig de kolay bir deneyim olmayacaktir.
Ciinkii kendimize baktigimizda ugsuz bucaksiz, dipsiz bir gergeklikle
karsilagiriz. Her seyin temelinde Tanr1 dedigimiz askinlik yatar. Tanri’nin
bilgisine insan inangla ulasabilir. Bu dinci yanina karsin Jaspers varolus-
cu filozoflarin bilimsel diisiinceye en yakin duranidir. Otobiyografi’sin-
de soyle der: “Once bilimsel diisiince felsefi arastirmanin temel dgesidir
diye diisiindiim. Bilim olmadan ¢agimizda higbir dogruya ulagilamaz. Ke-
sinlikli olabilmek i¢in bilginin felsefi dogruya gereksinimi yoktur, ama o
felsefe i¢in gok 6nemlidir ve hatta zorunludur. Bununla birlikte bilim kendi
varolus nedenini kavrayamaz. Yasamin anlamini gdsteremez, ona her-
hangi bir yon veremez. Onun sinirlart vardir, bilingli yontemli bir ¢aba
ona bunlari apagik gérebilme olanagi saglar.” Jaspers’e gore felsefi dii-
siince bilimsel diisiinceyle karsitlasmaz, ayrica onunla hep baglantili ol-
mak durumundadir, ancak felsefe bir iistbilim degildir, felsefe bilimden
iyiden iyiye ayri bir diistince bigimidir.

Insanlik Iginde Birey

Felsefe dedigimiz zaman aklimiza genel olarak insan ve diisiince gelir.
“Felsefede insani diisiincesinden ayiramayiz. insandan ayrilabilen felse-
fi alan yoktur.” Filozof yasam deneyleriyle, eylemleriyle, giindelik dav-
ranislariyla, her seyiyle bir biitiindiir. Diisiincesinde bilime agirlik veren
Jaspers tarihi de 6nemser, ona gore tarih felsefeyi aydinlatan bir kay-
naktir: “Tarih bana kendi i¢in olmaktan ¢ok felsefe i¢in 6nemli goriinii-
yordu.” Sonug olarak, “Felsefe yapmak, evrensel diizeyde bir iletisim
kurmaya caligmaktir”. Felsefenin baslica giicii insam yetkinlestirmesin-
den gelir, “baskasiyla diyalog i¢inde yetkinlesmek” en yiiksek diizeyde
felsefede saglanabilir. Bu yolda “bireyin felsefe yoluyla onurunu kurtar-
mas! umudu”ndan sézeden Jaspers, “felsefeden dogmus olan ahlak bi-
linci”ne 6nem verir, boylece bireye olan giivenini biitiincu bir bakis agi-
412l sina gotiiriir. Onun disiindiigii birey yalitik bir birey degil, insanlik igin-



de bireydir: “Herkes kendi tekligini dogrulamalidir, ama kimsenin biitiin-
leyici bilingten vazgegmeye gereksinimi yoktur.” Birey evrensel biitiin-
liige ulagmak icin kendi sinirlarini zorlamay: géze almahdir. Filozof da
bu agsma ¢abasiyla yiiktimliidiir, belki de en ¢ok o yiikiimliidiir, ¢iinkii
evrensele ulagmak felsefeyle olasidir. Boylece felsefe ahlaki bir yonlen-
dirici olur: “Felsefe ruhun ¢okiintiisiine, insanin daginikligina kars ¢ikar.
Felsefe yogunlagmayi zorunlu kilar.” Felsefe yasam kosullarini, yasani-
lan kosullar1 degerlendirir. Giintimiizde bilim kendi iizerine diisiinmeyi
bilmediginden teknigi mutlak bir gii¢ durumuna getirmistir, bunun so-
nuglari da hepimizi ilgilendirmektedir, bu da her seyden 6nce felsefeyi
ilgilendirmektedir. Bu durumu gdzden uzak tutacak her felsefi ¢aba so-
nugsuzkalacaktir. O yiizden filozofun baslica gorevi ¢agiiizerinde biling
sahibi olmaktir. Tarih ne kadar 6nemli olursa olsun bugiiniin sorunlari
bugtiniin sorunlaridur, tarih bunlarin ¢6ziimii igin katkida bulunabilir, an-
cak diintin felsefi 6ngoriileri bugiinkii yasam igin bir kurtarici gii¢ olus-
turmaz: “Geg¢misin biiyiik metafizik¢ileri diisiincemize yeri doldurula-
maz araglar kazandirdilar, ama onlarin dogasi onlari bugiinkii duruma
care diye uygulama olanag: verimez bize.”

GABRIEL MARCEL

Jaspers gibi Gabriel Marcel de varolus sorunlarina dinci agidan bakar,
hatta onun felsefesi daha da dinseldir diyebiliriz. Bu yiizden Marcel fel-
sefesi “hiristiyan varoluggulugu” diye adlandirilmistir ve Sartre'in felse-
fesinden oldukga uzaktir. Marcel’e gore de insan 6zgiirliikk deneyimleri
icinde yazgisini kurar. Varolusumuzu biz Tanr1’nin varligini benimsemekle
gerceklestiririz. Buna gore her sey Tanri’nin varligiyla agiklanir. Tan-
r’nin yiice varolusu sinirli insan usunun kavrayabilecegi bir sey degildir.
Tanr bir nesne degildir, “dogrulanamaz mutlak™tir. Tanr1 da, baskasi da
iliski icinde, diyalog i¢inde goriiniir bize. Bizim yazgimiz Tanr1’nin varo-
lusuna bagimlidir, bu varolusu biz ancak igebakisla sezebiliriz. Insan dii-
siinsel cabasi i¢inde sorunlara ve gizlere yonelir. Sorunlart usumuzla ¢6-
zer, gizleri sezgiyle yakalayabiliriz. Gizlerin bagsinda diisiinen ben gelir.
Insan varolus deneyi iginde 6nce ben’ine yonelir, sonra Tanri’ya, sonra
diinyaya yonelir. Marcel bu ben’i belirlerken soyut 6zne kavramindan
uzaklasir ve somut bireye baglanir. Somut bireyin 6zel yasamidir yone-
linmesi gereken: “Sonsuzun yansidigi aynayi sunan 6zel yasamdir, yal-
nizca 6zel yasamdir.” Marcel’e gore varolus cisimlesmedir, cisimlesme
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insan1 bedenine baglayan bagdir. “Cisimlesmis olmak beden olarak go-
riinmektir.”

ALBERT CAMUS

Gergek anlamda filozof olmamakla birlikte varolusgu diisiincede adi sik
gecen Albert Camus’den kisaca s6zederek varolusgu filozoflar bitire-
lim. Albert Camus denemelerinde, incelemelerinde, romanlarinda, oyun-
larinda felsefenin bazi temel kavramlarina agiklik getirmis, bu kavram-
lardan bazilarini enine boyuna tartigmistir. Camus’niin 6zellikle iistiinde
durdugu kavramlardan biri “baskaldirma” kavramidir. Camus’de bu kav-
ram yasal yetkeye karsi ¢ikistan ¢ok insanin kendisini engelleyen seyler,
kendisine boguntu veren seyler karsisinda kararli bir direnis durumu ya
da direngli tutum almasi anlamina gelir. Baskaldirma insanin diinyada
olmakla kapildig1 sagma duygusuna karsi koyusunun bir bigimidir. insan
bu diinyada basegen degil, inatla arayan bir varlik olmaldir, yasamin
sagmaligi ancak boyleasilabilir. “Biling baskaldirmayla giinisigina ¢ikar”
der Camus. Bagskaldiran insani sdyle tanimlar o: “Nedir baskaldiran in-
san? Baskaldiran insan hayir diyen insandir. Yadsimasina yadsir ama vaz-
gegmez. Ama o aym zamanda daha ilk ¢ikisinda evet diyen insandir.
Tiim yasami boyunca buyruklar almig bir kéle birdenbire yeni bir buy-
rugu uyulmaz bir buyruk olarak goriiverir.”

Camus umutsuzlugu zorunlu bir yagam deneyi sayar ve “Yasama
umutsuzlugu olmadan yasama sevinci olmaz” der, oysa “Umut, sanildi-
ginin tersine, vazgecisle esdegerdir. Ve yasamak demek vazge¢cmemek
demektir.” Yasamin degerini tartigsa da Camus yasami gene de baglani-
lacak tek sey olarak goriir: “Yasam giizeldir ve onun disinda kurtulusg
yoktur.” Ne olursa olsun, 6liimiin yagsam karsisinda belirleyici bir agirlig
vardir, bu ylizden “Isiga kars1 gozleri agik tutmak gibi, 6liime karsi goz-
leri agtk tutmak da biiyiik yiirekliliktir”. Camus’niin 6zledigi yasam ilis-
kilerin saydam oldugu bir yasamdir. $6yle der o: “Kendi payima, diinya
karsisinda yalan sdylemek istemiyorum, bana yalan sdylenilmesini de
istemiyorum.” Camus, “sa¢ma” kavraminin karsisina “intihar” kavrami-
ni1 koyar. Ona gore gergek anlamda felsefi tek sorun vardir, o da intihar
sorunudur. Yasamin yasanilmaya deger olup olmadig: sorusu biitiin so-
rulari 6nceler. Camus, sagma’ya karsi insanin 6zgiirliik ¢abasini, kendini
varetme ¢abasini koyacaktir, bu gaba Sisyphos’unki gibi karsiliksiz ya
da daha dogrusu sonugsuz olsa da.



YAPISALCILIK: BIR ELESTIRI YONTEMI

Cagimizin moda felsefesi varoluggulugu kisaca da olsa gordiik. Simdi
bir baska moda akima, yapisalcihga g6z atalim. Yalniz bu arada bir pa-
rantez agip sunu sdyleyelim: bu goriislerin moda olmasi onlarin gergek
etkilerini hatta varsa degerlerini azaltmiyor: deger olup olmamak baska
seydir, moda olup olmamak baska seydir. Yalniz degerlilerin ya da de-
gersizlerin moda olabilecegi gibi bir kural elbette yoktur. Evet, yapisalci-
hk da bugiiniin bir modasidir ve bir elestiri yontemi olarak sik sik 6neril-
mekte ve kullanilmaktadir. Yapisalcilik gercekte elestiriyi toplumsal-ta-
nihsel bir temele oturtmaya galisan, bir baska deyisle iiriinti onu yaratan
pesnel kosullardan koparmaksizin ya da o nesnel kosullarla birlikte ele
alan toplumsal elestiri anlayisina karst olusturulmustur. Yapisalciligin 6n-
de gelen adlari, XIX. yiizyildan beri gelisen bilimsel diisiinceye, 6zellikle
tarihsel-toplumsal bakis agisina kargi, X VIII. yiizyilin yalitik tarih anlayi-
sina dayali insan ve toplum anlayigini dnermeye yoneldiler. Onlar Com-
te’un “dinamik” ve “statik” diye ikiye ayirdigi seyin yalniz “statik” yanni
aldilar.

Yapi Nedir?

Bu akimi kavrayabilmek igin 6nce onun koékiindeki “yap1” s6zctigiini ele
alalim. “Yap1” bize bir nesnenin somut kurulusunu, kurulus bi¢imini du-
yurur. Bir nesnenin yapilisi, diizenlenisi ya da kurulusu dogrudan dogru-
ya onun yapisini olusturur. Littre “yap1”y1, barinak anlaminda, “yapinin
yapilis bigimi” olarak tanimlar. Ona gére “soylev” gibi, “ciimle” gibi bir
seyin diizenlenis bi¢imi de yapidir. Lalande’a gore “yapi” bir biitiin olug-
turan pargalarin konumudur, islevlerine karsit olarak konumudur. Lalan-
de “yap1”yi bir bagka anlamda 6gelerin basit birlikteligine karsit olarak
dayanisik olgularin olusturdugu bir biitiin diye belirler. Demek ki “yap1”,
bize bir seyinkurulus ya da diizenlenis bigimini anlatir, boyle olmakla bir
biitiinle pargalar arasindaki ve bir biitiiniin parcalar arasindaki iliskiyi
belirler. Tiim varolusta, fizik diinyada ve toplumsal diinyada, felsefede
ve sanatta her sey diizenlenistir. Ogeler bir biitiin olusturmak iizere yan-
yana gelirken bilesimler kurarlar, uyusurlar, karsitlasirlar, biitiinlesir ya
da terslesirler. Bu yapi olusturmada karsitlasmadan ¢ok uyusmanin, ters-
lesmeden ¢ok biitiinlesmenin s6zkonusu olmas: gerekir. Ciinkii bir seyin
kurulus bi¢imi bize her zaman o seyi olusturan dgeleri, bu dgelerin ko-
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numunu, biitiin igindeki roliinii ve degerini diisiindiirecektir. Biitiiniin
tiim pargalariyla iligkili 6zellikler ve bu pargalarin agiklanmasiyla ilgili 6zel-
likler yapilarin arastirilmasiyla ilgili baslica 6zelliklerdir. Demek ki bir
seyin yapisini incelemek o seyin baslica kurulus 6zelliklerini gézden ge-
¢irmektir. Falanca sey nasil kurulmustur, neyle kurulmustur, kurulusun-
da hangi dgeler ne ol¢iide etkin olmustur...

Nesneler, bilesik olduklarina gére, yani yapilasmis olduklarina gé-
re, ayristirilabilen seylerdir. Mutlak olani ayristiramayiz, ancak bilesik ya
da yapilagmis olani ayristirabiliriz. Bilesikler ayristirilabilir, ayristirilabi-
lenler bilesiktir. Aynistirmanin baslica anlami 6gelerine ayirmaktir; dgeler
nesnede varolan pargalardir. Onlar bizim belirledigimiz béliimler degil-
lerdir. Onlar bir anlamda organlardir. Buna gore, bizim ayristirmamiza
agik biitiinliiklii yapilar 6geleri belli yapilardir. Bir roman, bir tarihsel
olgular dizisi bu tiir yapilara girer. Ayristirmanin kolay olabilmesi parga-
lar arasindaki sinirlarin belli olmasina baglidir. Biitiinliikler bizim sapta-
malarimizla da pargalanabilir. Ogelerin dogal ayrilma gizgileri yoksa, bi-
zim belli bir ussal diizene gore, belli gerekgelerle bu ¢izgileri gekmemiz
gerekir. Bu bir tiir sinirlandirma ya da parselleme olgusudur. Ote yandan
biittinliikler ya da yapilar bizim saptamalarimizla da olusur. XIX. ve XX.
yiizyillarin siyasal olaylari gibi bir biitiinliik kurabilirim ve bunu pargala-
rina ayirabilirim. Asagi mahallede ve Yukari mahallede yasam 6zellikleri
gibi bir biitiinliik de kurabilirim. Elbet bu kurma gelisigiizel bir kurma
degildir, bir nedene gore kurmadir. X VIII. yiizyili ya da Yukari mahalleyi
neden dista tuttugumun gerekgesi olmak gerekir. Ogelerine ayirmak da,
genel olarak pargalamak dakiilfetli istir, biitiinde pargalari ve pargalarda
biitiinii sezebilmek biiyiik bir 6zeni ve genis bir bilgi birikimini gerektirir.
Kisacasy, bir ey kendinden pargalidir ya da onu biz gerektigi gibi parga-
lariz. Yani bir seyin ya birinci ve ikinci béliimii vardir ya da biz onu en
uygun yerinden birinci boliim ve ikinci boliim diye ayiririz. Bu is elbette
Descartes’in “sayma™ dedigi timevarim isleminden biraz daha karmasik
bir istir, en azindan tiimdengelimle biitiinlesir. Yapilar genel olarak canli
bir biitiinlitk ortaya koyarlar, bu biitiinliikte 6gelerin islevleri ayrimlas-
mustir. Ogeler salt kendileri olarak degil, ayni zamanda islevleriyle ya da
biitiine katilig bigimleriyle 6nemlidirler.

Yapinin Kavranilis:

Demek ki bir biitiin, ilksel 6gelerin toplamindan ya da basit birliginden
416l daha ¢ok bir seydir ya da bir yapi herhangi bir basit biitiinliik degildir.



Jean Piaget, Structuralisme (Yapisalcilik) adli kitabinda bize sunlari soy-
ke ~Bir yapi elbette 6gelerden kurulmustur, ama bu dgeler dizgeyi dizge
elarak belirleyen yasalara baglhidirlar. Bilesim denilen bu yasalar ekleme
#rlikler degillerdir, bunlar biitiine 6gelerin 6zelliklerinden ayn biitiinsel
a@ellikler verirler.” Gergekte yapisalcihk bugiin daha ¢ok bir edebiyat
elestirisi olarak biliniyor olsa da, yapi aragtirmasi tiim alanlarda sdzko-
mrsu olabilir, ¢linkii her yerde “yapi”larla karsilasabiliriz, karsilasiriz. Ma-
wmatikte, ruhbilimde, mantikta, fizikte, biyolojide, 6zellikle dilbilimde
vapilardan, yapi arastirmalarindan sozedilebilir. Ayrica yapisalcilik bu-
dunbilim alaninda bir aragtirma yontemi durumuna gelmistir ve bu geli-
smini de elbet Claude Lévi-Strauss’a borgludur. $6yle der Piaget: “Au-
guste Comte insanligi insanla degil de insan insanhkla agiklamak ister-
ken, Durkheim toplumsal biitiinii atomlarin birliginden olusan molekiil-
Jer gibi bireylerin birliginden olugmus olarak belirlerken, Gestalt’cilar
ilksel algida elektromanyetizma alaninin etkilerine benzeyen dolaysiz bir
batiinliik belirlerken elbet bize bir biitiiniin ilksel dgelerin basitbir topla-
mndan baska bir ey oldugunu animsatmak gibi 6nemli bir isi yapiyor-
kar, ancak biitiinii 6gelerden oncelikli olarak belirlerken ya da onlarin
tliskilerinin eszamanlisi olarak belirlerken bilesim yasalarinin dogasiyla
ilgili temel sorunlan dista tutmak pahasina ¢abay: basitlestiriyorlard:.”
Buna gére bir genel yapisalcl tutumdan sozedilebilir, hatta gesitli bilgi
alanlari arasinda yapisalci gergevede ahisverislerden sozedilebilir. Orne-
gin, Piaget’nin de belirttigi gibi, “Toplumsal ve kiiltiirel insanbilimin bu-
giinkil ustasi Lévi-Strauss yapisal orneklerini dogrudan dogruya genel
cebirin yapisal 6rneklerinden ¢ikarmistir” ya da dilbilimci Saussure 6g-
retisini gelistirirken iktisat biliminden yararlanmistir, Gestalt’cilar fizik
biliminden ¢ok sey almislardir.

Yapisalcihgi ele alirken kargimiza gikan ilk sorun ve elbet yapisalci-
ligin alanindan uzaklasirken ¢ozmeden birakmig olacagimiz baslica so-
run, bir yapinin kendisi olarak kavranilip kavranilamayacagi sorunudur.
Tarihselci ve islevselci tiim bakis agilarina karsit olarak yapisalcilik yali-
tk ya da baslibagina varolabilen yapilarin varligini benimser. Piaget gibi
sOyle de diyebiliriz: “Bir yapi kendi kendisine yeter ve bilgisine varilmasi
konusunda dogasina yabanci bir takim dgelere bagvurulmasini gerektir-
mez.”” Bu bakig bize Aristoteles’in mutlak¢i bakisini, onun felsefesine
temel olan “varlik olarak varlik” aragtirmasini animsatiyor. Ciinkii her
vapi varolmak i¢in kendi diginda herhangi bir seye gereksinimi olmayan
baslibasina bir biitiinliik olarak diisiiniildiigiine gére, onun sinirlari gok
belli, “simirlarini kararlilikla koruyan”, distan herhangi bir sey almayan,
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disa herhangi bir sey vermeyen, islevselligi tiimiiyle i¢sel olan, buna go-
re her zaman kendiyle ya da kendi i¢inde anlasilabilen bir sey olmasi
olagandir. Piaget “yap1 kendine kapanmaz” dese de kendisi olarak ve
kendisiyle anlasildigina gére, onun disla organik bir baglant: i¢inde olabi-
lecegini diisiinemeyiz, onu gelisimin bir 6gesi olarak hi¢ diisiinemeyiz, o
boyle bir baglanti icinde oldugu zaman da tek basina kendiyle anlasilabi-
lecek bir sey olmaktan gikacaktir. Her yapi, Piaget’nin de belirttigi gibi,
bir baska yapida altyapi olusturmayacak bigimde 6zerktir. Oyle ki donii-
stimler bile yapiy1 degisiklige ugratamayacaktir: “Bir yaptya bagli donii-
siimler yapinin sinirlar disina ¢ikamaz, ancak ve ancak her zaman yapi-
ya bagh ve onun yasalarini koruyan dgeler ortaya gikarir.”

RUHBILIMDE YAPISALCI ARASTIRMA

Yapisalci aragtirma pekgok alanda kullanildi. Bu alanlardan biri ruhbilim-
dir. Ruhbilimde Gestalt’cilar ya da bir baska adla bi¢im ruhbilimcileri
(“Gestalt” almanca yapi demektir) bu yiizyilin baslarinda énce Alman-
ya’da daha sonra A.B.D.’nde uyanlarla bu uyarnlara verilen yanitlar ara-
sindaki iliskileri bir biitlin sayan goriislerini ortaya koydular ve boylece
“ayristirmaci” ruhbilim anlayiglartyla siki bir tartismaya girdiler. Ges-
talt’cilara gore tiim olgulari, bu arada tiim ruhbilimsel olgular biitiinliik-
leri icinde kavramak gerekirdi, biitiinii pargalayarak ayri ayr1 6gelerin
arastirmasina yonelmek sonu belirsiz bir yo! olabilirdi. Ilkin algiyla ilgili
arastirmalarda bas yeri alan bu goriis giderek tiim ruhbilimde ve hekim-
likte gegerli olmaya basladi. Gestalt’cilara gore insan bir biitiindiir, par-
calanmaz bir biitiindiir, bu yiizden hekim bir nevrozluyu, bir astimhy,
bir saraly: iyilestirmeye calisirken hastasini biitiinsel bir varlik olarak
yani tiim ruhsal ve bedensel 6zellikleriyle ele almahdir. Bu yolda bigim
ruhbilimcileri davrants gozlemlemelerine yoneldiler ve ruhbilim arastir-
malarini nesnel diizeyde davranis aragtirmasina indirgediler. Bi¢im kura-
m1 Viyana’li ruhbilimci Christian Ehrenfels’in (1859-1932)1890°da ya-
yimladig1 bir makaleyle dogdu diyebiliriz. Ehrenfels bu makalesinde, ba-
sit orneklere basvurarak, algilanan bir biitiiniin pargalarini biitiine indir-
geyemeyecegimizi bildiriyordu. Ona gore bir biitiin yalnizca kendine 6z-
gii niteliklere sahip degildi, aym zamanda onun 6zel i¢sel nitelikleri de
vard1. Ehrenfels biitiinsellige 6rnek olmak tizere su goriisii ortaya koyu-
yordu: bir ezgiyi degisik bir tonda yazdigimiz zaman tiim sesler degisse
de ezgi yapisini koruyordu. Bigim ruhbilimi daha sonra, Ehrenfels’in
418l gorislerini gelistirerek, 6zerk duyumlarin olmadigini ortaya koydu: 6zerk



duyumlardan da, bilesik duyumlardan da s6zetmek olasi degildi, ruhbi-
limsel olgular tiimiiyle organik bir yapi gosteriyorlardi, bu organik yapi
da bi¢im” olarak diistiniilebilirdi. Ruhbilimde bigimden 6nce igerik, algi-
dan 6nce duyum diisiinmek olasi degildi, ruh olgularini 6gelerine ayir-
maktan vazgegmek, onlari biitiinsel yapilari iginde aragtirmak gerekiyor-
du. Bi¢im ruhbilimi, daha ileriye giderek, ruhsal olgulari, kendilerini do-
guran biyolojik siireglerin kosullari olarak belirlemeye yoneldi: her ruhsal
olguya bir sinirsel stireg karsilikti. Zeka, kisilik, bellek arastirmalari buna
gore yapilmaliydi. Boylece bi¢im ruhbilimi bigim kavramini tiim ruhsal
olgulara yaydi. bununla pargaparga duyumlara bagl algi anlayisinin tii-
miiyle disina ¢ikildi. Bigim ruhbilimi ¢alismalari Wolfgang Kohler’in (1887-
1967) ve Kurt Koffka’nin (1886-194 1) hayvan zekasiiizerine ¢aligmala-
niyla, Kurt Lewin’in (1890-1947) giidiiler, yoksunluklar, toplum ruhbili-
mi, kisilik gibi konularda yaptig arastirmalarla, Max Wertheimer’in (1880-
1943) ruhbilim sorunlarini egitimbilime indirgeyen incelemeleriyle gelis-
ti, onun bu gelisimlerinde ¢agdas felsefenin olgubilim arastirmalar: bii-
yiik ol¢tide destekleyici oldu, bi¢im ruhbilimi de olgubilime yeni veriler
sagladi, 6zellikle 6zne-nesne iliskileriyle ilgili olgubilimsel arastirmalar
bigim ruhbilimine yeni bakis agilari kazandirdi. Ayrica, bigim ruhbiliminin
kazanimlari yapisalci bakis agisinin gelisimi igin olanaklar sagladi.

DILBILIMDE YAPISALCIARASTIRMA VE SAUSSURE

Yapisalciligin s6zkonusu oldugu alanlardan biri de dilbilimdir. Bu alan
ozellikle yapilarin incelendigi bir alandir, bu alanda yapisal déniisiimler-
den ¢ok yapisal durumlar ele alinir, “dinamik” verilerden ¢ok “statik”
verilerin tizerinde durulur. Her dil yapilagmig bir biitiindiir, tiim dilbilgisi
tanitlamalart zorunlu olarak yapisal tanitlamalardir. Yapilar yorumlamak,
yapilarin i¢ mantigini ortaya ¢ikarmak gerekir. Bir ciimlenin mantiksal
ayristirmasini yaptigimizda, onu dgelerine ayirdigumizda yapisal bir arag-
tirma yapmis oluruz. Bir gocugun kendisine s6ylenilen en basit bir ciim-
leyi anlamaya ¢aligmasi, bir sokak saticisinin ezgili bagirtisini anlamaya
calismamiz kiigiik 6l¢iide bir yapisal arastirma degil midir? Bu tiir arag-
tirmalari sik sik yapariz, bunlarin bir “arastirma” oldugunu diisiinme-
den. Arkadasimizla konusurken, otobiis soforiiyle tartisirken, radyo din-
lerken hep bu tiir aragtirmalar i¢indeyizdir. Dilde yapisalci anlayisin ku-
rucusu ve en Onemli adi olarak bilinen Ferdinand de Saussure’iin de
belirttigi gibi, dilbilim 6geleri dogrudan dogruya verilmis degildir, onlar
tanimak igin bir aragtirma yapmak zorunludur. Onlar dogrudan dogruya
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verilmis olsaydi anlamak diye bir sorunumuz olmayacakti, bize s6yleni-
len sozii ayristirmak ya da tartismak diye bir sorunumuz olmayacakti.

Her Dil Bir Biitiindiir

Her dil, yapisalc dilbilim anlayisina gore, kendi 6zellikleriyle apayrn bir
biitiin olusturur: bir dilin 6zellikleri bir baska dilin 6zelliklerinden ¢ok
aynidir. Ortak bir mantigimiz olsa da, her dilin bu ortak mantiga uygun
azcok degisik bir mantig1 vardir. Bir dilde dogru olan bir s6yleyis, oldugu
gibi bir baska dile aktanldiginda anlasiimaz ya da sagma olabilir. Unlem-
ler bile, sesyansimalari bile bir dilden 6biiriine degisiklikler gosterir. Bunda
ruhbilimsel 6zelliklerin biiyiik pay1 vardir. Bir halkin toplumsal ruhsallig
her geneltepkiye 6zgiil tepkiler verecektir. Bunda elbet iktisadi, cografi,
toplumsal ve daha baska nedenler etkindir. Aliskilar, gorenekler, gele-
nekler nasil ayrilik gosteriyorsa dilsel 6zellikler de ayriliklar gosterir. Bir
bakarsiniz bir dag insamimi sinirlendiren bir olay bir kiy1 insanini giilmek-
ten katiltir. Dil olgusu tepeden tirnaga ruhsal bir olgudur. Oyleyse her dil
Ozgiil bir dizge olmakla apayr bir yapi ortaya koyar. Bu da dogal olarak
tarihin bir tiriinii olan dili salt tarihsel agiklamalarla yani salt doniisiim
Ozellikleriyle anlagilamayacak, ancak dural ya da yapisal diizeyde agikla-
malarla anlasilabilecek bir etkinlik olarak benimsememizi gerektirir. Bir
dil bir “biitiindiir, onda her terim bir baska terime gére dogrulanir, 6y-
leyse diller ancak kendi iglerinde anlasilabilirler ve arastirilabilirler. Dil-
den dile agiklayici ussal gegisler yoktur: bir dilde bulunan bir seyin tam
karsiligini tiim dillerde elimizle koymus gibi bulamayiz. Buna gére diller
bakisiml degildir, tistiiste konduklari zaman higbir 6geleri cakismaz. Bu
yiizden bir dilden bir dile mekanik gegisler yapmak, ornegin izdiigiim
alir gibi ¢eviri yapmak olasilig1 yoktur. Ciinkii her dilde az sonra daha
aclk gorecegimiz gibi nedensiz olusumlar vardir, kendiliginden olusum-
lar vardir. Her dilde s6zciik sayisi degisiktir, sozciiklere yiiklenilen an-
lamlar degisiktir, 6nemsenen kavramlar degisiktir ya da en ¢ok kullanilan
sozciikler baska baskadir.

Dilde Toplumsallik ve Ruhsallik

Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Genel dilbilim
dersleri) adiyla biraraya getirilen ders notlarinda dili bir yapilar biitiinii
olarak ele alir, dilbilimin konusu olarak insanlik tarihinde yer alan tiim



dilleri belirler. Ona gore dilbilimin baslica yiikiimliliigii bu dilleri tanitla-
yarak onlardaki evrensel yasalari belirlemektir. Bunu yaparken dilbilim
tiim bilimlerle sik1 bir igbirligine girecektir, bazen bu bilimler ona veriler
saglayacaktir, bazen de o onlara veriler saglayacaktir. O her seyden 6n-
ce toplumbilimle ilgilidir, ¢linkii dil toplumsal bir kurumdur, ama 6biir
kurumlardan, siyasal kurumlardan ve hukuk kurumlarindan 6nemli ¢iz-
gilerle ayrihr. Onun 6zgiil dogasini iyi anlayabilmek i¢in yeni bir olgular
diizeni getirmek gerekecektir. Dil ruhsal bir olgu olmakla ruhbilimle de
iliskili olacaktir. Dilin yapisini ve geligsimini, toplumun ve toplumu olus-
turan bireylerin diisiinsel ve ruhsal 6zellikleri belirler. Dilde ruhsallik bi-
rinci planda etkindir, biz bunu bireylerarasi iliskide, baskast’yla giristigi-
miz iligskide agik agik duyariz. Bizim bir sorumuza insanlarin yiiz bin gesit
“evet” ya da “hayir” deme olasilig1 vardir. Daha dogrusu her “evet”imiz,
her “hayir”imiz ayn bir 6zellik tagir. Oyle “evet”ler vardir ki sakiniklik
tasirlar, nice “evet”in i¢i bostur, bazi “evet”ler kesindir, bazi “evet”ler
“hayir”a benzer. Saussure’e gore dilde iki ayri 6ge vardir ya da dilin iki
ayri yani vardir: ses yant ve diisiince yani. Ses diisiinceyi diglastiran bir
aracidir, diisiinceyi gosteren bir aragtir. Yansitict olmaktan 6te bagimsiz
varhigi olan bir sey degildir. Dili s6zden ayri diisiinmek gerekir. Dil tam
anlaminda ya da bir biitiin olarak yalnizca toplumda gergeklesen bir diz-
gedir ve bireylerde ii¢ asagi bes yukari hep ayni diizeylerde bulunur, aym
diizeyde olmasa bile herkeste eksikli bulunur, toplumda oldugu gibi tam
bulunmaz. Dili s6zden ayirdigimizda, onun toplumsal yanini bireysel ya-
nindan ayirmis oluruz. Dil elbette kendisini diglagtiran s6zden ayr bir
seydir, boyle oldugu i¢in s6zden bagimsiz olarak incelenebilir. S6z dilin
bir aracidir, aym zamanda yaraticisidir. S6z bireyde gerceklesir, dili soz-
lerin bir toplami olarak gorebiliriz.

Gosteren ve Gosterilen

Saussure dilbilimi gostergebilimin bir pargasi sayar. Dil alani bir goster-
ge alanidir. Gosterge alam gosteren (isitme) dgesiyle gosterilen (kav-
ram) 6gesinden olusur. Gosterge bdylece ikili bir yapi ortaya koyar. Sa-
ussure gostergebilimi sOyle tanimlar: “Onu toplumsal yasamda goster-
geler yasamini inceleyen bilim diye anlayabiliriz; béyle olmakla toplum-
sal ruhbilimin, dolayisiyla genel ruhbilimin bir boliimiinii olusturacak-
tir.(.) O bize gostergelerin ne oldugunu, gostergeleri hangi yasalarin
belirledigini gosterecektir.(..) Dilbilim bu genel bilimin bir pargasidir; an-
cak, gostergebilimin ortaya gikaracag yasalar dilbilime de uygulanacak-

421



tir, dilbilim boylece insan olgularimin biitiinti iginde iyice tanimlanmisg bir
alana bagh bulunacaktir.” Saussure’e gore gostergeler dogal ya da ya-
pay olurlar. Dogal gosterge nedir? Soguklar kis mevsiminin dogal gos-
tergesidir. Sokagin basinda goérdiigiimiiz “girilmez” levhasi yapay bir
gdstergedir. “Girilmez” olmak bu levhada bana bir imle ya da isaretle
bildirilmistir, bu hepimiz igin ortak bir belirtidir. Girilmez levhasindaki
imi bir bagka tiirlii de diizenleyebilirdik. Ama bir defa boyle diizenlemi-
siz, onu herkesin bellegine kazimigiz, artik degistiremeyiz. Bir defa top-
lumun benimsedigi bir imi degistirmek hi¢ de kolay degildir. Boyle bir-
cok yapay gosterge vardir. Sol anahtari da bir yapay gostergedir. Yalniz
yapay gostergeyle simgeyi birbirine karigtirmamak gerekir.

Dil gostergesi nedensizdir, belli bir nedene gore var degildir, glinkii
gosterilenle gosteren yani kavramla isitme 6gesi arasinda zorunlu bir
bag yoktur. Bir 6rnek verelim. Yumurtlayan omurgalilardan akcigerli,
sicakkanh, tuiylii, ugucu hayvanlara kus diyorum, oysa bunlara tosmos
da diyebilirdim, baska bir sey de. Sorun anlagma, anlasabilme sorunu-
dur. Biz bir ev halki aramizda anlagsak da o hayvana tosmos desek ne
olur? Bal gibi olur. Onemli olan anlasmamiz degil mi? Zaten bu gibi an-
lagsmalarn sik sik yaparnz. Cok yaman ve sakalli dostumuz falanca beyi
Sakalli Tilki diye adlandirmaya alismisizdir 6rnegin. Evet, gosterenle
gosterilen arasindaki iligki nedensizdir, bu nedensizlik her dilde bir gos-
terilene baska gosterenler uygulanmastyla belli oluyor. Fransizin boeuf
dedigi seye alman Ochs diyor. Ancak gosteren olarak simgeyi segtigimiz
zaman bu se¢imimizin 6zel bir anlami vardir. Simgenin temelinde belli bir
nedensellik yatar. Soyle der Saussure: “Simgenin 6zyapisi hi¢bir zaman
onun tam olarak nedensiz olimayisidir. Bos degildir o, gosterenle gosteri-
len arasinda dogal bir iligski vardir onda. Adaletin simgest olan terazinin
yerine herhangi bir sey, 6rnegin bir araba kullanamay:z.”

Eszamanlilik ve Ayrizamanlilik

Daha 6nce Comte toplumbilimi “statik” ve “dinamik™ diye ikiye ayirmis-
t1. Saussure de dilbilimi ikiye ayirir: “statik” dilbilim ve “dinamik” dilbi-
lim. Her ikisinde de aynmi ayrim s6zkonusudur. Gergekte bu ayrim bir
goriise gore her bilimde yapilabilir ve yapilmalidir. Clinkii her bilimin
sorunlari bazi baglamlarda tarihsel gelisimi iginde, bazi baglamlarda da
zamanin disinda ele alinmak gerekir. Biz boyle bir ayrimin bilimsel aras-
tirmaya bir kolaylik saglayacagini diisiinsek de diisiiniesek de, dil ¢alis-
422! malarinda zorunlu bir ayrim oldugunu gériiriiz. Dilbilimde “statik™ bo-



yut eszamanli olgularla, “dinamik™ boyut ayrizamanli olgularla ilgilildir.
Dilbilimde “statik™ boyut, Saussure’e gore, “dinamik™ boyuttan 6nem-
lidir ve Saussure dilbiliminin yapisalci anlam kazandigi yer burasidir. Ciin-
kii dilbilimin gergek etkinlik alani denge durumu gosteren, durallik iginde
olan olgularin alanidir. Saussure’e gore tarihsel boyutun ise karigtirilma-
s1dilbilim arastirmalarinda yanlislara diisiilmesi sonucunu dogurur. Dil-
de aragtirma belli bir durumun tanitlanmasiyla ilgilidir ¢tinkii. Daha 6nce
dilbilimde biiyiik gelismeler olmamasi, hep karisikliklara diisiiimesi ta-
rihsel boyuta agirlik verilmis olmasindandir. Tarihseli tam anlaminda yad-
silyamayiz, bu boyut bize dillerin gelisimini gostermekle dilin daha iyi
anlagilmasini saglayacaktir, ama onun dil arastirmasinda dogrudan bir
katkisi olamaz. Eszamanlilikla ayrizamanhlik birbiriyle hi¢bir bigimde uz-
lastirilamayacak boyutlardir. Dillerin gelisimi boyunca ortaya gikan tiim
durumlartekertekeranlasilabilecek dururnlardir, ayrica dil alaninda gor-
diigiimiiz evrimsel olgular dil dizgesini degistirebilecek olgular degildir.
Dizge direngendir, kolay kolay degismez. Bu goriisleriyle Saussure dil-
bilime yapisalci anlayisi getiren, boylece yapisalciligin gelisimine hatta
kurulmasina biiyiik katkilarda bulunmus olan &nemli bir diisiiniirdiir.

BUDUNBILIMDE YAPISALCILIK VE LEVI-STRAUSS

Yapisalciligin bilimsel diizeyde ilk temellendiricisi budunbilimci Claude
Lévi-Strauss’dur. Lévi-Strauss yapisalciligi budunbilim gergevesinde ele
alhiyor, budunbilimi diisiinsel yapilarla ilgili arastirma diye belirliyordu.
Her bilim adami gibi o da alaninin konusunu ve yéntemini arastirdi. Buna
gore sozkonusu “diisiinsel yapilar”in neler oldugunu 6ncelikle goster-
mek gerekiyordu. Lévi-Strauss’a gore budunbilim her seyden 6nce ruh-
bilimdir, ¢linkii insanin zihinsel etkinlikleriyle ortaya koydugu iirtinleri
yani ruhsal kaynakli ya da diistinsel kaynakl kiiltiir verileriniayristirir ve
degerlendirir. Diisiinsel yapilarin arastirilmas: ve degerlendirilmesi her
seyden once diisiince tiriinlerinin yani kiiltiir nesnelerinin incelenmesini
gerektirir. Bu yonde filozof budunbilimi bir tistyapilar bilimi olarak go-
riir, altyapi arastirmasini budunbilgisine ve tarihe birakir. Ancak budun-
bilim ruhbilimdir gorisii tizerinde biraz durmak gerekiyor. Budunbilim
ruhbilimse, bu iki bilimi ayn sey mi saymamiz gerekiyor? Lévi-Strauss
budunbilim ruhbilimdir derken, budunbilim ruhsal kaynakl, ruhsal yapih
tirtinleri, insan tiriinlerini ele alan bir bilimdir, béyle olmakla ruhbilime
yaklagmak, onun tiim verilerinden ya da buluslarindan yararlanmak zo-
rundadir demek ister. Ruhbilim, insanin ruhsal etkinliklerini ele alirken,



bilincin olgulariyla oldugu kadar bilingaltinin olgulariyla da ilgilenir. Bilin-
¢altinin insan yasaminda biling kadar, hatta bazi durumlarda ondan gok
daha etkili oldugunu en son arastirmalar bize 6gretmistir. Lévi-Strauss
da budunbilimin kiiltiir alanlarinda kendini gosteren biling tiriinlerinden
¢ok bilingalti iiriinlerini, daha dogrusu bu {iriinlerde bilingle ilgili olandan
cok bilingaltiylailgili olani arastirmak zorunda oldugunu bildirecektir. Bu-
dunbilimde en 6nemli arastirinalar ona gore diisiincenin gizli 6zellikleriy-
le ilgili olacaktir. Buna gore budunbilimi bir ruhbilim olmaktan ¢ok bilin-
caltiruhsalhiginin bilimi olarak tanimlayabiliriz.

Uygarlik Anlayisi

Yontemini Saussure’den alsa da felsefesinde X VIII. ytizyil aydinlanma-
cilarinin gorislerinden biiyiik 6l¢tide etkilendigi belli olan diistiniir, La
pensée sauvage (Vahsidiisiince) adli kitabinda yapisalciligin temel ilkele-
rini verirken, bize uzaktan uzaga Rousseau’nun Insanlar arasinda esit-
sizligin kokeni ve temelleri iizerine konugma’sin1 animsatir. Bu kitabinda
Rousseau insani dogalliktan koparan nedenlerin raslantisal nedenler ol-
dugunu bildiriyordu. Vahsi diisiince tam tamina ilkel’in uygar karsisin-
da, ilkel kavrayisin ileri kiiltiir karsisinda savunusunu getirir. Lévi-Stra-
uss, kitabinin en basinda tiirleri ve gesitleri ayrintili olarak ortaya koy-
mak i¢in gerekli tiim s6zciiklerin bulundugu, ama aga¢ ya da hayvan
kavramlar gibi kavramlar: agiklayacak terimlerin bulunmadigi baz: dil-
lerden sozeder; bu durum soyut kavramlar zenginliginin yalnizca uygar
dillere 6zgti olmadigini, ilkel dillerde de bulundugunu gostermektedir.
Ornegin ilkel bir dilde “Kotii adam zavalli gocugu 6ldiirdii” yerine “Ada-
min kétiiliigli cocugun zavalliligini 6ldiirdii” denilmektedir. Lévi-Stra-
uss’a gore uygar diisiince ya da uygar olmayan diisiince gibi ayrimlar
yapmamak gerekir. Her uygarlik ilkel olsun olmasin kendi yapisina gore
nesnel dlinyaya belli ilgiler yoneltir; nesnel bilgi aghg, ilkel diye adlandir-
diklarnmizin diisiincesinde de vardir, ama biz bunu hep gézden kagirimi-
sizdir. Bu aglik modem bilimin baglandigi gergekliklere pek yonelmiyor-
sa da benzer diisiince yollarini ve benzer gozlem yontemlerini kullani-
yor. Her iki durumda da, yani modern yonelimde de ilkel yonelimde de
ozellikle gereksinimleri karsilamak s6zkonusu oldugu zamanlar evren
diisiince nesnesidir.
Lévi-Strauss’e gore her uygarlik diisiincenin nesnel yonelimini gokga
onemseimek egilimindedir. ilkel insanlarin yalnizca organik ve iktisadi
424l gereksinimlerle yonetildigini sanmamaliyiz. Bizim ¢agdas bilimler karsi-



sinda yaptigimiz degerlendirmeler ¢ok zaman tekyanli olmaktadir. Biz
belki ¢cok zaman ¢agdas bilimleri biitiin bir bilimin ta kendisi olarak de-
gerlendirmekteyiz. Oysa bilimin tarihi ¢ok kisadir, ¢agdas bilimin ge¢mi-
si birkag ytizyillik bir tarihe sigar. Bu tarihin dar ¢ercevelerinden kendi-
mizi kurtarip daha agiga ¢ikarsak, daha gerilere dogru gidersek ¢ok 6nemli
uygarliklarla karsilagiriz. Omegin bakislarimizi Cilali tas dénemine gevi-
rirsek, o donemde ¢ok dnemli bir uygarligin gergeklesmis oldugunu go-
riiriz. Tarima, ¢anak ¢omlek yapmaya, hayvan yetistirmeye yonelik bii-
yiik bir uygarliktir bu. Kaldi ki bu uygarlik da ilk uygarlik degildir, diisii-
niiriin deyimiyle uzun bir bilimsel gelenegin kalit¢isidir. Béylece Lévi-
Strauss vahsi diisiince diye belirledigi ilkel diisiinceyi modern diisiince
karsisinda dogrulamak ve hatta iistiin kilmak ¢abasindadir. Bunun igin
vahsi diistinceyle ilgili arastirmanin yéntemini gelistirmeye y6nelir. Vahsi
diistince arastirmas: gergekte siniflamalarla ilgilidir. Siniflama yapmak
demek, bir yapida, bir biitiinde, daha dogrusu biitiinsel bir yapi ortaya
koyan bir kiiltiir tiriinleri ya da etkinlikleri toplaminda karsithklari ortaya
koymak ve buna gore bir tiirdes terimler dizisi olusturmak demektir. Bu
da ancak dural boyut iginde diisiiniilebilen bir anlamlar arastirmasindan
baska bir sey degildir. Boylece, vahsi diisiince aragtirmasi, yapisal yon-
temle eszamanlilik iginde bir belirtiler siniflamasin: 6ngérmekterdir. Lévi-
Strauss'a gore kavramsal dizgeler ayrizamanhliktan kagarlar.

Evrime Karsi

Yapisalci yontem bdylece tiimiiyle evrim kavrayisinin disinda yer alir,
gercekligi boler, pargalar, parca parca kavrar, ¢iinkii ona gore her sey
kendi yapist i¢inde, kendi yapisalligi iginde 6zerk ve anlasilabilir bir biitiin
olusturur. Bu pargaliligi, bu kopuklugu, bu evrim disi kalmighgi en ¢ok
mitolojinin alaninda buluruz. Evrim fikri mitolojik diisiinceyi temelden
sarsacaktir. Kisacasi Lévi-Strauss her zaman dural’dan ve ilkel’den ya-
nadir. Ona gore bir vahsi diisiince vardir, mitos diistincesidir bu, biiyiilii
diisiincedir; bir de evcil diisiince vardir, bu da ¢agdas diisiincedir, ussal
diisiincedir. Bu iki diisiince insanligin gelisiminde ayni dlgiide dnemli
olmustur, her ikisi de bilimsel diistincenin iki ayri bigimidir. Lévi-Strauss
mitolojik diisiinceyi ¢agdas diisiinceden daha gok 6nemser gibidir: mito-
lojik diisiinceyi parlak ve umulmadik sonuglar saglayan bir kaynak ola-
rak belirler. $Oyle der: ~“‘Mitos diisiincesinin dgeleri her zaman algi nes-
neleriyle kavramlar arasinda bir ortayer tutmaktadir. Birincileri ortaya
¢iktiklart somut durumdan gekip almak olasi olmadigi gibi, ikincilere yo-
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nelis de diisiincenin en azindan tasarimlarini paranteze almayi gerektire-
cektir. Oyleyse imgeyle kavram arasinda bir ortayer vardir, gosterge'dir
bu da; ¢iinkii onu Saussure’iin dilbilimsel gostergelerin olusturdugu bu
Ozel kategoriyle ilgili olarak bastan belirledigi bicimde. bir imgeyle bir
kavram arasinda, boylece gergeklesmis bir birlikte, karsihkli olarak gés-
teren ve gosterilen rolii oynayan bir imgeyle bir kavram arasinda bir
iliski olarak tanimlayabiliriz.”

Lévi-Strauss her uygarhiga ayn bir deger verir, daha dogrusu her
uygarlig) esdeger sayar. Ona gore her uygarlikta insan ayni ¢abayi gos-
termis, ayni insani toplumu kurmaya ¢alismistir. Her uygarlik apayri ya-
sama bicimleriyle, yaptigi apayr arag ve gereglerle birbirinden ayrilsa da
amag hep ayni kalir: ayni insani diizeni, aym yasam diizenini olugturmak.
Bir ¢agdan bir ¢aga gegiste, bir uygarhigin yikilip bir baska uygarligin
kurulmasinda insanin gektigi acilar ya da sinifsal gatismalar hi¢ sorun
degildir. Bir sinif bir doniisiim doneminde insan olmanin biitiin yiikiinii
mii omuzladi, béylece bir sinifin insanlari acili insanlar mi oldular, Lévi-
Strauss igin bu tiir sorunlar iistiinde durulmasi gereken sorunlar degil-
dir. Her uygarlik kendine gore bir ahlak, bir adalet anlayisi getirmistir,
O6nemli olan insanin bu anlayislar karsisinda uyumlulugunun ne 6lgiide
gergeklesip gerceklesmedigidir. Demek ki her ¢agin insaninda ve her
yerin insaninda, bir biitiin olarak, higbir sinifsal ayrim s6zkonusu olma-
dan, hi¢bir ezen ve ezilen ayrihig1 sozkonusu olmadan aym bitmez tiiken-
mez gabayi, insanlagmak ve insanlastirmak ¢abasini bulmaktayiz. Belli
bir ¢agda, belli bir yerde, belli bir uygarhk ¢abasina katilmak, bir kral
olarak, bir ressam olarak ya da bir is¢i olarak belli bir uygarlik ¢abasina
katiimak 6nemlidir. Uygarliklarin efendileriyle koleleri aym olgiide deger-
lidir. Uygarliklar dogup batmalarla belirgindir, diinya hep bir yeniden bas-
lamalar diinyasidir. Bu iyimser goriis her seyi birbirinin karsisinda yah-
tirken, her seye bagimsizliklar, 6zel anlamlar vermektedir.

Ilkel Yagamin Degeri

Umudun umutsuzluga doniistiigii bir nokta vardir, bu nokta ilkelden mo-
derne gegiste ortaya ¢ikan tersliklerin yogunlastigi noktadir. Lévi-Stra-
uss ilkel ya da vahsi diisiinceyi modern ya da evcil diisiince karsisinda
ist bir yere koymak ister. Ilkel toplumlar bozulmamis toplumlardir, mo-
dern toplumlar 6zgergekliklerini yitinnis toplumlardir. Ilkel toplumun bas-
hca 6zelligi toplumsal soyut iliskilerden uzak olmasi, tiim iligkilerinin ki-
42¢l sisel diizeyde varolmasidir. insanlarin birbiriyle dolaysiz iliskisi modern-



lesmeyle birlikte dolayl: iliskiye doniismustiir. Modern diinya, insanin
toplum diizeninde yitip gittigi, iliskilerin raslantisal nitelik tasidigs bir diin-
yadir. Koyler kentlere gore daha 6zgergeklidir, ne var ki giderek koyler
de kentlesmekte, yapaylagmaktadir. Modern toplumlar bu agidan binbir
giiclik icinde yasayan toplummlardir, a¢ toplumlar olmasalar bile acili top-
lumlardir, mekanik bir diizende yasayan mutsuz toplumlardir. Kisacasi
ileri toplumsal yasam kotiiliigii de birlikte getirmistir. Bu pargalayici ba-
kisa karsin yapisalcihigin tarih bilimini kokten yadsidigini sGyleyemeyiz.
Tarih bir insan etkinlikleri toplami olarak vardir, belirlenim diizeni de
dogal gerekirlik olarak vardir. Budunbilim diisiinceyi inceleyen bir bilim-
se, diistince de nesnenin ta kendisiyse, zorunlu yasalarin varlig1 s6zko-
nusudur. Zihinsel yapilarin birligini ve evrenselligini saglayan sey dogal
zorunluluklardir ya da fiziksel diinyanin birlikli yasasidir. Insan zihni do-
ga yasalariyla kosullanmistir, onunla ilgili her sey dogaldir, buna gore
yapisalciligin yoneldigi alan dogal gerekliliklerin alanidir. Lévi-Strauss
Yapisal insanbilim’de $6yle der: “Bir toplumu simdiki zamaninda sinir-
ladigimiz zaman, her seyden 6nce yanilgiya diiseriz. Ciinkii her sey ta-
rihtir. Ama ¢okluk simdiki zaman tanimaya mahkum ediyoruz kendimi-
zi.” Demek ki tarih vardir, hatta 6nemlidir, ama ayn bir alan olusturur.
Ayrica, tarih birbirini yaratan seylerin tarihi degildir. Lévi-Strauss tarihi
bir degisimler alani olarak goriir ve bu degisimlerin arastiriimasini dogal
olarak tarihgiye birakirken, yapilarin arastirilmasi isini budunbilimciye
verir. Vahsi diisiince’de s6yle der: “Budunbilim uzmani tarihe saygilidir,
ama ona ayricalikli bir deger ulamaz. Onu kendi alaninin tiimleyici aras-
urmasi olarak kavrar: biri zamanda &biirii uzamda insan toplumlarinin
yelpazesini agmaktadir.”

YAPISALCILIGIN SAVUNUSU VE ELESTIRISI

Yapisalciligi elbette Saussure ve Lévi-Strauss’la sinirlayamayiz. Yapisal-
cilik, oldukga genis bir diisiince akimidir, son derece kaygan ve ¢esitli-
liklerle dolu bir diisiince ortamidir. Yapisalcihiga karsi goriisler de olduk-
¢a biiyiik bir biitiin olusturmaktadir. Yapisalci diisiinceyi savunmaya ¢a-
lisanlar da az degildir. F. Chatelet’nin Yirminci yiizyilda felsefeler adli
derlemesinde yapisalcilikla ilgili boliimii yazmis olan Gilles Deleuze s6y-
le der: “Yapisalciliga kars1 yazilmis kitaplarin elbette higbir 6nemi yok.
Bunlar yapisalciligin ¢agimizla ilgili bir tiriin olmasini engelleyemezler.
Neye karsi olursa olsun, karsi olmak i¢in yazilmis bir kitabin 6nemi yok-
tur.” Yapisalci diisiince alani ¢ok degisik goriislerle ¢esitlilenmis bir alandir. |427



R. Jacobson gibi bir dilbilimci, J. Lacan gibi bir ruhayristirmacisi, M.
Foucault gibi bir bilgibilimci, L. Althusser gibi bir felsefe adami, R. Bart-
hes gibi bir edebiyat elestiricisi zorunlu olarak aym kaba koyuluyorlar.
Boylesine genis bir gerceve iginde yapisalciligin ne olup ne olmadigini
tam olarak belirlemek ¢ok zordur. Belki de tiim yapisalcilari birlestiren
baslica nokta gercek olanla diigsel olan arasindaki ayriligin giderilmesi
konusundaki ortak ¢abadir. S6zkonusu sorun yapisalcilarin 6ncelikli so-
runudur. Lévi-Strauss’un da uzun uzun tstiinde durdugu bir sorundur
bu. Ona gore bizler gercegi yasanmistan ayiririz, bir seyi ancak bu ayri-
m1 yaptigimiz zaman kavrayabiliriz. Oysa bizler dogrulara ancak gergek
olanla yasanmis olani bir araya getiren bir bilesim i¢inde ulasabilmekte-
yiz. Gergek olanla diigsel olanin ya da diisiiniiliir olanin birlestigi bu nok-
ta 6znelligin ortaya ¢giktig1 noktadir. Bu nokta bizi zorunlu olarak duygu-
culuga, simgecilige, hatta gercekiistiiciiliige acacaktir. “Boylece yapisal-
cihgin ilk 6l¢iitd, tigiincii bir diizenin, {iglincii bir alanin bulunmasidir, bu
alan simgeselin alanidir. Bu da simgeselin hem imgelemselle hem de ger-
cekle karsilastirilmasina kargi ¢ikmakutir, yapisalciligin ilk boyutunu bu
olusturur” (G. Deleuze). Boylece yapisalcilar gercek olanin ve diigsel
olanin 6tesinde arastirilmasi gereken ve belki de arastirmanin tek konusu
olacak olan tigiincii bir alan belirlerler.

Yap: Ulkiisel Biitiinliiktiir

Gergegin pargalanmasi degil belirlenmesidir bu. Gergeklik bir biitiindiir,
dogrulugu iginde bir biitiin ortaya koyar. Boylece yapisalci iki seyi bir
biitiinde bir araya getirir. Yapi tiglemelidir, diisiiniilen, gergek olan ve
dislastirandan kuruludur. Simgesel ne tam olarak diisiinsele ne de tam
olarak gercege indirgenebilir, onlardan daha derindir. Simgesel ne tam
diistiniiliir ne tam duyulur bir seydir, bambaska bir seydir. Ona bir bigim
diyemeyiz, onu pargalarin olusturdugu biitiinle bir tutmak dogru degil-
dir. Yapi elbet biitiinle de parcalarla da ilgilidir, ancak pargalarin bir topla-
mi degildir. Bir 6z de diyemeyiz ona, ¢iinkii bi¢imsel 6geleri barindir-
maktadir. Yapinin dgeleri ne tam anlaminda igsel ne tam anlaminda dis-
saldir, onlar yalnizca anlamlar tasiyan seylerdir. Bir seyin bir anlami ol-
masi demek bir konumu olmasi demektir. Konum diizenle ilgilidir, bir
uzam sOzkonusuysa yapisal bir uzamdan sdzedebiliriz ancak. Yapilarin
yer aldig1 uzam somut bir uzam degildir, bir karsi-uzamdir. Béylece ya-
pisalcilik seylerden 6nce seylerin konumunu konu edinir. Simgesel 6ge-
428l ler ne dissal ne igsel anlamlarla yiikliidiirler, ancak ve ancak konumsal



anlamlarla yukliidiirler. Anlam dedigimiz sey kendi baslarina herhangi bir
karsilig1 bulunmayan &gelerin bir araya gelmesiyle kurulur. Oyleyse an-
lam kendinde bir sey degil, bir sonugtur. Burada anlamla anlamsizin ilis-
kisi s6zkonusudur. *Burada derinden derine anlamin anlamsizlig1 sézko-
nusudur, anlam da bundan ¢ikar. Bu noktada elbette sa¢imanin felsefesi
diye adlandirilanseyin varhgindan sézedilemez. Ciinkii sagma felsefesi-
ne gore temelde anlamdir eksik olan. Yapisalciliga gore, tersine, anlam
¢okga vardir, asir1 bir anlam tretimi, asir1 bir anlam belirlenimi vardir,
anlam yapinin konumlarinin birligiyle asir1 bir tiretim olarak vardir. (..)
Anlamsiz hi¢bir bigcimde sagma degildir ya da anlamin karsiti degildir,
ama onu degerli kilan seydir, yapida yayginlasan iiriindiir” (G. Deleuze).
Bu yiizden yapisalcilar sik sik oyun kavramina ya da tiyatro kavramina
basvururlar. Ornegin onlara goére satrang oyunu gercek uzamdan daha
derin bir uzamda konumlarin birligini kuran seydir. Oyun alani gesitli
konumlarin olusturdugu alandir. Yapisalcilara gére diistinmek bir oyunu
gerceklestirmek gibidir.

Yapilar elbette bilingsizdirler. Her yapi bir etkinliksizlik 6rnegidir.
Yapilarin gercek olmalari etkin olmalarini, tilkiisel olmalari soyut olmala-
rin1 gerektirmez. Yapi bir tilkisel biitiinltiktiir, birgok seyi kendinde ba-
rindirir. Bir yapida gesitli 6geler ve iliskiler bir araya gelir. Toplumu ele
alahm. Bir toplum gesitli 6geleri, iliskileri, degerleri barindirir. Tiim ay-
riumlagmalar, tiim edimlilesimeler zamanda gergeklesir. Zaman giiciilden
edimliye dogru, gergeklesememislik durumundan gergeklesme durumu-
nadogruilerler. Bu ilerleme edimli bir bigimden bir baska edimli bigime
gecis degil, bir yapidan o yapinin edimli durumlarina gegistir. Yapi uzam-
da ve zamanda ayrimlasmayla edimlilesir. Buna goére, yapi, tiirleri ve
parcalar yaratir, ayrimlasmus tiirler ya da ayrunlasmis pargalar olarak
yaratir. Demek ki olusum giiciilden edimliye ge¢gmekle saglanir. Yapr ken-
dinde ayrimlasmis 6geler ve iliskiler dizgesidir. Ama o ayni zamanda
icinde edimlilestigi varliklar1 ve islevleri, tiirleri ve parcalari ayrumlastirr.
Demek ki o hem ayrimlasan, hem ayrimlastiran bir seydir. Evrim ya da
gelisim fikrini ortadan kaldiran bu gériis pek agik, pek aydinlik bir goriis
degildir. Bu goriis tiim degisim fikrini zamanda edimlilesme fikrine indir-
gerken iyiden iyiye bulaniklasir ve karanliklasr.
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SONUC

Diisiince tarihi gezmekle bitiremeyecegimiz ugsuz bucaksiz bir alandir.
Bir yani sanat bir yani felsefe olan bu alanda hangi adlarin birinci planda
onemli oldugunu saptamak bile baglibagina bir tartigma konusudur. Dii-
siince insanin isidir, insan deyince diisiince anlasilir. insan igin eylem
diisiiniilmiis etkinliktir. Prometheus’dan beri diisiince insan tiiriiniin te-
mel 6zelligini belirliyor. Diislince atestir, ates diislincedir. Hippolyte Ta-
ine’in hakki var: “Kozalarim 6ren ipek bocekleri ve bal yapan arilar gibi
insanlari da felsefeler ve siirler tireten yiiksek tiirden bir hayvan sayabi-
liriz.” Felsefe tirtinii olsun sanat tirtinii olsun her yapit ¢agina taniklik
eder. Bir sanat yapitinda 6znel ozellikleri araladigimizda geriye ¢agina
taniklik edecek nesnellikler kalir; bir diisiince yapitinda hemen her sey
bu taniklik edici nesnelliklerden olusmustur. Béylece yalniz felsefe degil,
sanat da tiimilyle bu yansitma, bu gosterime islevini kendiliginden yii-
kiimlenir, kendiliginden yerine getirir. Diisiincede ve sanatta karsi tu-
tumlar bile birer dogrulayicidir. Her diisiiniir, her sanatgi, diisiince ve
sanat adina bir seyleri kurar ve yaratirken ¢agim dile getirir, boylece
insan yasaminin bir béliimiinii, biiyiik bir pargasini aydinliga kavusturur.
Bu taniklik hem kendini kolayca disa agan bir tanikliktir hem de ancak
goren goze goriinebilecek bir tantkliktir. Bu tanikligin 6ziine, temeline,
enbelirleyici anlamlarina girebilmek igin bilgiyle donanmig olmamiz ge-
rekir. Ancak belki de en gii¢ bilgi ¢aginin bilgisidir. Cagdaslarimiz heniiz
tarihin ayiklayici ve yerine yerlestirici degerlendirmelerine ugramis ol-
madiklarindan bizim onlarlailgili yargimizher zaman biraz dakendi yargi-
miz olacaktir, 6znellikler barindiran bir yargi olacaktir. Bir baskadeyisle
bu kendi yargimiz her durumda yanilgilara, en azindan kayganliklara,
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kaypakliklara egilimlidir.

Bu giigliik, bu sakinca elbette bizim kendi ¢agimiz iizerine enine
boyuna diisiinmeyi birakimamizi gerektirmeyecektir, boyle bir kolayligi
yasallastirmayacaktir. Bir seyin gii¢ olmasi o seyin yadsinmasini degil,
daha dikkatle ele alinmasini gerekli kilar. Sakiniklik herinsan arastirima-
sinda bir zorunluluk olarak diisiiniilmelidir, kuskunun izlerini barindir-
mayan yargilardan kaginmak gerekir. Cagdaslarimiz heniiz bizdendir, bu
yiizden ¢agina belirleyici yargilarla yonelmek bir ytrekliliktir, bu yiirek-
lilikten her kisi belli bir pay almalidir, ancak kimse bu ytirekliligi bir go-
ziipeklige doniistirmeyi diisiinmemelidir. Bizim i¢in yakin zamanlarla
ilgili hentiz ¢ok taze bir diisiince kalitini islemenin s6zkonusu olabilmesi
bu yiirekliligin tutarli etkinligiyle, arayici giictiyle olasidir. Yapilacak her
sey hem dogruyu ortaya koymak yolunda yantutmazligi elden birakma-
mak, hem de gene dogruyu ortaya koyabilmek adina yantutarliktan bir
an geri durmamak karsithgi iginde tasarlanmalidir. Bir insanlik kaliti tize-
rine diisiinmek hem bir yantutmazligi, hem bir yandaslig gerektirir.
Diisiince alaninda belli bir bakis agis1 olmaktan geri duramayiz. Ancak
bir bakis agis1 olmak, baska bakis agilarini kirip bozmak, dagitmak, yok-
samak anlamina gelmeyecektir. Yantutarlik kendi gbziiyle gorebilme yat-
kinhgini, yantutmazhk baskalarinin géris agtlarint zedelememe 6zenini
belirler.

Diistinceye yonelmek diinyaya yonelmektir, diinyaya yonelen dii-
stincelerden de yararlanarak diinyayr kavramaya ve onun déniistiiriil-
mesine katkida bulunmaya ¢aligmaktir. Amag gergegi tanimak ve tanitla-
maktir, boylece insani diinyada daha da egemen kilmaktir. Kendine ve
diinyaya egemen olan insan, ger¢ek anlamda egemen olan insan, yalniz-
ca diisiinen insandir. Bacon bize s6yle diyordu: “Doganin kolesi ve yo-
rumcusu olan insan, ancak bu doganin yasalariyla ilgili deneysel ve ussal
buluslar 6lgiisiinde eylemde bulunur ve anlar... Insanin bilimi giigliili-
giiniin Olgiistidiir, ¢linkii nedeni bilememek sonucu yaratamamak de-
mektir. Dogay1 ancak dogaya basegerek ele gecirebiliriz. Kurgusal dii-
stincede neden adini tagiyan sey uygulamada bir kural olur.” Bunun igin
Bacon bize deneyin ve usun siki isbirligini 6neriyordu: “Bilimleri incele-
mekte birbirine karisan filozoflar, deneyciler ve dogmacilar olmak iizere
iki sinifa aynilirlar. Karincaya benzeyen deneyci yiyecekleri yigmakla,
sonra da onlari titkketmekle yetinir. Dogmaci ériimcek gibidir, maddesini
kendi varligindan ¢ikardig1 aglan orer. Ari ortada yer alir, ham maddeyi
tarlalarda ve bahgelerde giceklerden toplar, sonra kendine 6zgii bir sa-
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yalnizca ve 6zellikle insan ruhunun dogal giigleri tizerine temellenmez ve
dogal tarihten elde ettigi maddeyi bir iki kaynakta buldugu bigimiyle bel-
lege birakip ¢ikmaz, onu isledikten ve sindirdikten sonra depoya koyar.
Boylece bizim en biiylik dayanagimiz, her seyi ummak durumunda ol-
dugumuz dayanak, deneysel yetiyle ussal yeti arasindaki siki isbirligi-
dir.”

Diistincenin gelisimi bireyin gelisimine benzer. Birey kendini daha
iyl anlamak igin hep gegmisine bagvurur, simdisiyle gegmisini karstlasti-
nir, eski yanliglarini yeniden gérmeye ¢alisir. Comte bize bireylerin de
insanligin da ti¢ temel asamadan gegtigini, gegmek zorunda oldugunu
gostermistir. Soyle diyordu: “Igimizden biri kendi tarihini gézlemledigin-
de, en 6nemli kavramlar s6zkonusu oldugu zaman ardisik bir bigimde,
¢ocuklugunda dinbilimci, gengliginde metafizikgi, yetiskinliginde fizikgi
oldugunu animsamaz mi7" Onemli olan gergekligin dogru goriiniimiinii
ortaya koyabilmek, diisii gergekle ve gergegi diisle karsitirmamak, usla
deneyidengeleyebilmek ve yasami diisiince i¢in temel almaktir. Primum
vivere deinde philosophari, 6nce yasamak sonra felsefe yapmak. Bu
yetkinlige ulagabilmenin en 6nemli yolu iyi bir diistince tarihi izleyicisi
olabilmekten gecer.
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BASLICA KISILER

APOLLINAIRE (Wilhelm Apollinaris de Kostrowitsky), Guillaume Apol-
linaire, fransiz sairi (1880-1918). Roma’da dogdu. Annesi polonyalydi.
Paris’de okudu. Romanlar, dykdiiler, siirler yazdi. En ¢ok siiriyle ilgi uyan-
dirdi. 1913°de yayimladig1 Caligrammes onu usta sairler arasina yerles-
tirdi. Birinci Diinya Savasi’nda agir yaralandi. Paris’de 6ldii. Oliimiin-
den sonra pekgok yapiti bulundu ve yayimlandi.

ARAGON (Louis), fransiz yazarn (1897-1982). Paris’de dogdu.
Gergekiistiiciiliik akimini baslatanlardan birioldu. Ilk siir kitab1 Feu de
joie'yi (Seving atesi) 1920°de yayimladi. 1926°da Le paysan de Paris
(Paris koyliisii) adli romanini ¢ikardi. Komiinist partisine girdi, bir stire
S.S.C.B.’nde kaldi. 1933°de Les cloches de Bdle (Basel’in ¢anlari) adl
romanini yayimladi. Bundan sonra ardarda pekgok yapit veren Aragon’un
baslica siir kitaplar sunlardir: Le yeux d’Elsa (Elsa’nm gozleri) [1942],
Elsa (1959), Le voyage de Hollande (Hollanda yolculugu) [1964), Le
roman inachevé (Bitmemis roman) [1966]. Aragon, Paris’de oldii.

AUSTEN (Jane), ingiliz romancisi (1775-1817). Hampshire’de dogdu.
Bir protestan papazinin kiztydi. Baslica yapitlari: Sense and Sensibility
(Sagduyu ve duyarlilik) [1811], Pride and Prejudice (Gurur ve onyargi)
[1813], Emma(1816), Northanger Abbey (Northanger manastirt) [1817].
Austen, Winchester’da 6ldii.

BALZAC (Honoré de), fransiz romancisi (1799-1850). Tours’lu bir
koyli ailesinin gocuguydu. Adindaki soyluluk belirtisi (“de’) bir 6zenti-
nin drtiniidir. Dava vekili ve kral meclisinde yazman oldu. Tours kenti
belediye baskan yardimciliginda bulundu. Takma adlarla cinayet roman-
lar1 yazdi. [s diinyasina girdi, bilyiik 6lgiide borglandi. Pekgok roman
yazdi. Romanlarini “La comédie humaine” (insanhk giildiiriisii) baghg:
altinda topladi. Baslica romanlar1: Le lys dans la vallée (Vadideki zam-
bak) [1835], Médecin de campagne (Koy hekimi) [1833], Le pére Gori-
ot (Goriot baba) [ 1835], Splendeur et misére des courtisanes (Kibar fa-
hiselerin gorkemi ve sefaleti) [1847]. Balzac, Paris’de oldii.

BAUDELAIRE (Charles), fransiz sairi (1821-1867). Paris’de dogdu.
Dagimk bir yasam siirdi. Bu arada bir siirler derlemesi olan tek yapiti
Les fleurs du mal 'i (Kotiiliik gigekleri) olugturmaya basladi. EdgarPoe’nun
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yapttlarini gevirdi. Les fleurs du mal’in birinci baskis1 1857°de, ikinci
baskisi otuz bes yeni siirle 1861°de yapildi. Baudelaire, Paris’de 6ldii.

BENTHAM (Jeremy), ingiliz diistiniirti (1748-1832). Londra’da dogdu.
Oxford’da okudu. 4 fragment on Governement’1 (Hiikiimet {izerine ya-
z1) 1776’da yayimladi. 1789°da An Introduction to the Principles of
Moral and Legislation (Ahlak ve hukuk ilkelerine giris) ¢ikti ve biiyiik
ilgi uyandirdi. Obiir yapitlari: The Rational of Reward (Odiiliin nedeni)
[1825]). The Rational of Punishment (Cezalandirmanin nedeni) [1830].
Bentham, Londra’da 6ldii.

BERGSON (Henri), fransiz filozofu (1859-1941). Paris’de dogdu. Ya-
hudiydi. 1889°da Essai sur les données immédiates de la conscience 'la
(Bilincin dolaysiz verileri) felsefe doktoru oldu. 1927°de Nobel edebiyat
odiiliinti ald1. Felsefeyi resmi gorevleriyle birlikte yirittii. Baslica yapit-
lari: Matiére et mémoire (Madde ve bellek) [1986], Le rire (Giilmek)
[1900], Evolution créatrice (Yaratici evrim) [1907], Durée et simul-
tanéité | Siire ve zamandaslik) [1922], Le deux sources de la morale et
de la religion (Ahlakin ve dinin iki kaynagn) [1932]. Bergson, Paris’de
oldii.

BERNARDIN DE SAINT-PIERRE (Henri), fransiz yazan (1737-1814).
Le Havre’da dogdu. Orduya girdi, basarih olamadi. Yolculuklar yapti. iki
yil miihendis olarak Ile de-France’da (Maurice adasi)galisti. Paris’e do-
niince yazarlikta karar kildi. Ecole normale supérieure’de ahlak 6gret-
meni oldu. Baslica yapitlar: Paul et Virgine (Paul ve Virginie) [1787),
Chaumiére indienne (Hintli kuliibesi) [1790]. Bernardin de Saint-Pierre,
Eragny-sur-Oise’da 6ldu.

BLAKE (William), ingiliz ressami ve sairi (1757-1827). Royal ve Aca-
demy’de resim 6grenimi gordi. 1789°da Songs of Innocence (Ma-
sumluk sarkilarr) yayimladi. Londra’da 6ldii.

BLONDEL (Maurice), fransiz filozofu (1861-1949). Dijon’da dogdu.
1893°de doktor oldu. Baslica yapitlari: L illusion idéaliste (Ulkiicii ya-
nilsama) [1898], Principe élémentaires d’une logique de la vie morale
(Ahlaki yasamla ilgili bir mantigin temel ilkeleri) [1903], L’érre et les
étres (Varlik ve varliklar) [1935], Lutte pour la civilisation et philosop-



hie de la paix (Uygarlik i¢in savasim ve bans felsefesi) [1939]. Blondel
Aix-en Provence’da 6ldii.

BONALD (Louisde), fransiz dustiniirii (1754-1840). Millau’da dogdu.
1791°de siirgiine gitti, doniiste tGniversite kurulu tiyesi oldu. Baslica ya-
pitlari: Théorie du pouvoir politique et religieux (Siyasal ve dinsel ikti-
dar kurami) [1796], Essai analytique sur les lois naturelles de ['ordre
social (Toplumsal diizenin dogal yasalar tizerine ayristirma denemesi)
[1800]. Louis de Bonald, Millau’da 6ldi.

BURNS (Robert), iskogyal sair (1759-1796). Ayrshire’de dogdu. Og-
renimini yarim birakmak zorunda kaldi. Fransiz Devrimi’ne hayranhgi
yiiziinden gii¢ durumlara diistii. Eglenceye diiskiindii, bu ylizden saghgi
erkenden bozuldu. 1786°da The ploughman poet (Cift¢i sair) adli kitabi
yayimlandi. Siirleri daha g¢ok antolojilerde yer alir. Burns, Dumfries’de
oldu.

BYRON (George Gordon, Lord), ingiliz sairi (1788-1824). Londra’da
dogdu. Olanakl bir genglik doneminden sonra ilk siirlerini verirken Lordlar
kamarasina girdi. Dogu’ya gitti. Doniisiinde Childe Harold s Pilgrima-
ge (1812) adh siir kitabin1 yayimladi. Sonra (st (iste yapitlar verdi, bu
arada manzum Oykiiler yazdi. Messolongion’da 6ldui.

CAMUS (Albert), fransiz yazan (1913-1960). Cezayir’de dogdu. Ti-
yatroculuk, gazetecilik yapti. Combat’'nin yazi isleri yoneticisi oldu.
1942°de yayimladig1 L'étranger (Yabanci) adli romani ve Le mythe de
Sisyphe (Sisyphos efsanesi) adli denemeler kitabi ilgi ¢ekti. Lettres a un
ami allemand (Bir alman dosta mektuplar) [1945] ve La peste (Veba)
[1947] biiyiik yankilar yapti. 1951°de L’ homme revolté’yi (Baskaldiran
insan) ¢ikaran Camus bu arada birgok tiyatro yapiti verdi. Villeblevin’de
(Yonne) bir otomobil kazasinda ¢ldii.

CHATEAUBRIAND (Francois René), fransiz yazar (1768-1848). Sa-
int-Malot’da dogdu. 1791°de Amerika’ya gitti. 1802°de Paris’de Atala
ve René’nin yer aldig1 Génie de christanisme i (Hiristiyanhigin 6zii) ya-
yimladi. Bir ara elgilik yapti. Yolculuga gikti. Igisleri bakani oldu. Berlin
ve Londra’ya el¢i olarak gonderildi. Bir y1l kadar disisleri bakanligi yapti,
sonra Roma elgiligine atandi. 1831°de yayimladig1 Etudes historiques
(Tarih incelemeleri) ve 6liimiinden sonra yayimlanan Les mémories d’o- (457
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utre-tombe (Mezar Gtesi anilari) 6biir {inlii yapitlandir. Chateaubriand,
Paris’de oldii.

CHENIER (André), fransiz sairi (1762-1794). Istanbul’da dogdu. Na-
varre kolejinde okudu. Londra biiyiikelgiliginde gérev ald1. Devrim’e duy-
dugu hayranlikla Paris’e dondii. Devrimci asirtliklara tepki gosterdigi ve
Louis X VI’y1 savundugu i¢in Saint-Lazarre hapisanesine atildi. 1784°de
Paris’de idam edildi. Hapisanede yazdig1 Jambes "' (Manzum hicviyeler)
tinliidiir. Bucoliques (Coban siirleri), Elégies (Agitlar), Hymnes (ilahi-
ler) gibi 6nemli yapitlar 1819°dan sonra yayimlandi.

COLERIDGE (Samuel Taylor), ingiliz sairi (1772-1834). Devonshi-
re’de dogdu. Cambridge’de, Jesus College’da okudu. Oxford’a girdi.
1794°de Robert Southey’le The Fall of Robespierre (Robespierre’in dii-
stisti) adlt bir oyun yazdi. 1796’da Poems on Various Occasions’1 (De-
gisik konulu siirler) yayimladi. Unlii yapiti The Rime of the Ancient Ma-
riner 1 (Yash denizcinin siiri) da iceren Lyrical Ballads 1 (Lirik baladlar)
Wordsworth’la yayimladr (1798). Papaz olarak atandi. 1804’de Mal-
ta’ya gitti. Londra’da 6ldii. Oliimiinden sonra yayimlanan yapitlarin en
onemlileri Confessions of an Enquiring Spirit (Merakl bir zekanin i¢d6-
kiisleri) [1840] ve Anima poetae 'dir (Sair ruhu) [1895]

COMTE (Auguste), fransiz filozofu (1798-1857). Montpellier’de dog-
du. Ecole polytechnique’de okudu. Matematik dersleri verdi. Felsefesi
Brezilya’da ve Isveg’de siyasal bir 6gretiye doniistiriildii. Baglica yapit-
lari: Cours de philosophie positive (Olumlu felsefe dersleri) [1830-1842]
Discours sur l'esprit positive (Olumlu diisiince izerinekonusma) [ 1844],
Calendrier positiviste (Olumcu takvim) [1849], Le systéme de politique
positive (Olumlu siyaset dizgesi) [1852-1854). Comte, Paris’de olddi.

CONSTANT (Benjamin), fransiz yazan (1767-1830). Lozan’da dogdu.
1794°de Madame de Staél’le tamisti, iliskileri on dort yil siirdii. Siyasete
girdi, bir stire stirgtinde kaldi. 1819°da milletvekili oldu. Baslica yapitlarr:
Adolphe (1816), De lareligion considérée dans sa source, ses formes et
ses développements (Kaynag, bicimleri ve gelisimleri agisindan din)
[1824]. Constant, Paris’de oldii.

CROCE (Benedetto), italyan diisiintirii (1866-1952). Pescasseroli’de



dogdu. Roma iiniversitesinde okudu. Napoli’de yasadi. Senator ve egi-
tim bakam oldu. Seksen kadar yapit verdi. Materialismo storico ed eco-
nomiamarxista (Tarihsel maddecilik ve Marx’¢1 iktisad) [ 1900] en 6nemli
yapiti sayihr. Croce, Napoli’de 6ldii.

CEHOYV (Anton Pavlovic), rus yazan (1860-1904). Taganrog’da dog-
du. Bir bakkalin ogluydu. Moskova’ya gégen ailesinin ciliz biitgesine
katkida bulunabilmek igin mizah dergilerine 6ykiiler yazmaya baslad:.
1879°da Moskova Tip Fakiiltesi’ne girdi. 1884’den sonra hastanelerde
gorev ald1. 1k 6ykii kitabi Hanneleon (Bukalemun) o yil yayimland.
Daha sonra birka¢ 6ykii kitabi daha ¢ikardi. 1886’dan sonra oyunlar da
yazdi. En biiytik ilgiyi Step (Bozkir) [1888] adl1 uzun 6ykiistiyle gordd.
Avrupa’ya geziye ¢ikti. Ulkesine doniince yeni 6ykii kitaplan gikardi.
1897-1898de Fransa’da kaldi. Veremliydi, yasamini sikinti iginde stir-
dirtiyordu. En 6nemli yapitlarini son yillarinda verdi: Dyadna Vanya
(Vanya Day1) [1897], Tri sestri (Ug kizkardes) [1900], Visneviy sad
(Visne bahgesi) [1903]. Cehov, Almanya’da 6ldii.

DARWIN (Charles), ingiliz doga bilimcisi (1809-1882). Shewsbury’de
dogdu. Cambridge’de okudu. 1831°de Kaptan Fitaroy’un Beagle gemi-
siyle Gliney Amerika’ya ve Pasifik Adalari’na gitti. Bes yil siiren incele-
melerinin sonuglarin 1840-1843’de Zoology of the Voyage of the Beag-
le (Beagle yolculugu zooloji notlar1) adiyla yayimladi. 1859°da On the
Origin of Species by Means of Natural Selection1 (Dogal ayiklanma
yoluyla tiirlerin olusumu) ¢ikardi. Bunu On the Various Contrivances by
which British and Foreignorchids are Fertiliset by Insects (Ingiliz ve
yabanci orkidelerinin boceklerle dollenmelerinin gesitli yollarr) [ 1862]
izledi. The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (Insan
soyunun kaynag ve cinsellige bagliayiklanma) 1781°de yayimlandi. Bun-
dan sonra birkag arastirma daha yayimlayan Darwin, Down’da (Kent)
oldi.

DEFOE (Daniel), ingiliz yazan (1660-1731). Londra’da dogdu. Papaz
okulunda okudu, ticarete atildi, manifaturaciliktan armatérliige gecti, if-
las etti, vergi dairesinde memur oldu. Yazilarinda 6nce whig’leri, sonra
tory’leri savundu. Baglica yapitlari: An Essay upon Projects (Tasarilar
tizerine bir deneme) [1697], History ofthe Union (Birlik’in tarihi) [1709],
Robinson Crusoe (1719), The Fortunes and Misfortunes of the Famous
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Moll Flanders (Unlii Moll Flanders’in mutluluklar ve mutsuzluklarr)
[1772], Colonel Jack (Albay Jack) [1772]), The Memoirs of a Cavalier
(Bir siivarinin anilari) [1724], The Political History of the Devil (Seyta-
nin siyasal tarihi) [1726]. Defoe, Moorfields’de 6ld.

DESTUTT DE TRACY (Antoine Louis Claude), fransizdiisiiniirii (1754-
1836). Paris’de dogdu. Milletvekili oldu, siyasal gérevlerde bulundu.
Baslicayapitlari: Eléments d 'idéologie (1deolojinin 6geleri) [ 1804], Gram-
maire générale (Genel dilbilgisi) [1805], Logique (Mantik) [ 1805], Tra-
ité da la volonté (Istem incelemesi) [1815]. Destutt de Tracy, Paris’de
sldu.

DICKENS (Charles), ingiliz romancisi (1812-1870). Portsmouth’da dog-
du. Kiigiik bir memurun sekiz ¢ocugundan ikincisiydi. 1823°de ailesi
Londra’ya yerlesti. Bor¢lanan babasi ti¢ ay hapis yatti. Charles bir takim
kiigtik isler yaparak yagamini stirdiirdii. 1 827°de steno 6grenince Moor-
ning Herald 'a parlamento muhabiri oldu. Gazetede yazilar yazdi. 1835°de
Sketches by Boz'u (Boz’un skegleri)yayimladi. 1838°de basilan Oliver
Twist blyiik ilgi gordi. The Old Curiosity Shop (Antikaci diikkani) [ 1840],
A Christmas Carol (Bir noel sarkisi) [1843), Davit Copperfield [1849],
Hard Times (Sikintil1 giinler) [1854], Great Expectations (Biiyilk umut-
lar) [1861] bashca yapitlandir. Dickens, Rochester’de 6ldui.

DILTHEY (Wilhelm),alman filozofu (1833-1911). Biebrich’de dogdu.
Berliniiniversitesinde okudu. Basel, Breslau, Kiel, Bratislava, Berlin {ini-
versitelerinde dersler verdi. Baslica yapitlari: Ideen iiber eine beschrei-
bende und zergliedernde Psychologie (Agiklamali ve ayristirmali ruhbi-
lim tizerine diislinceler) [ 1849], Das Erlebnis und die Dichtung (Yasanti
ve siir) [1905], Das Wesen der Philosophie (Felsefenin 6zii) [1907],
Weltanschauung und Analyse der Menschen seit Renaissance und Re-
formation (Ronesans ve Reform’dan bu yana insanin diinya goriisti ve
ayngtirilmasi) [1913]. Dilthey, Sies’de (Tirol) 6ldii.

DOSTOYEVSKI (Fiodor Mihaylovig), rus romancisi (1821-1881).
Moskova'da dogdu. On sekiz yasinda 6grenimini bitirdi. Gegimini sag-
layabilmek igin Petersburg’da geviriler yapti. 1lk yapiti Bednye Rjudi
(Insanciklar) 1846°da yayimland: ve biiyiik ilgi gordii. Yazar, sonraki
yapitlariyla ayni ilgiyi uyandirmadi. Siyasal eylemlerinden otiirii tutuk-



landi, sekiz ay hiicrede kaldi, 22 aralik 1849°’da 6liime mahkum edildi.
Infaza bir dakika kala bagislandi. Sibirya’da ayaklarn zincire bagh olarak
stirgtin kaldi1. Dort yillik acili bekleyisten sonra bir avei birligine katildi.
1859°da Petersburg’a donme izni aldi. 1861°de Zapiski iz mertvogo do-
mo (Oliiler evinden anilar), 1864’de Zapiski iz potpolya (Yeraltindan
notlar), 1867°de Prestuplenie i nakazanie (Sug ve Ceza), 1868°de Idiot
(Budala), 1870’de Besi (Ecinniler), 1880°de Bratya Karamazovi (Kara-
mazov kardesler) yayimlandi. Dostoyevski, Petersburg’da oldii.

DURKHEIM (Emile), fransiz toplumbilimcisi (1858-1917). Epinal’de
dogdu. 1893 de edebiyat doktoru, 1902’de Sorbenne’da profesor oldu.
1897°de Année sociologique i kurdu. Bashca yapitlari: De ladivision de
travail social (Toplumsal isboliimii {izerine) [1893], Régles de la méthode
sociologique (Toplumbilimsel yontemin kurallar) [1894 ], Représentati-
ons individuelles et représentations collectives (Bireysel sunumlar ve
ortak sunumlar) [1898]. Durkheim, Paris’de oldii.

ELUARD (Paul), fransiz sairi (1895-1952). Saint-Denis’de dogdu. Bi-
rinci Dilnya Savasi’na piyade eri olarak katild1. {1k siirlerini Le devoir et
I'inquiétude (Odev ve kaygi) [1917] adh bir kitapta toplad1. Gergekiis-
tiictiliigli baslatanlara katildi. 1938°den sonra onlardan aynildi. Poésie et
verité (Siir ve dogru), Dignes de vivre (Yasamaya deger olanlar), Au
rendez-vous allemand (Almanlarla bulusma) 1942-1944 arasinda kale-
me aldigi direnis siirlerini igerir. Kurtulug’tan sonra da birgok siir kitabi
¢ikaran Eluard, Charenton-le-Pont’da 6ldii.

ENGELS (Friedrich), alman filozofu (1820-1895). Barmen’de dogdu.
1869°dan sonra Londra’ya yerlesti. Marx'in bazi yapitlarini onun 6lii-
miinden sonra yayimladi. Bu yapitlarin basinda Das Kapital’in ikinci ve
ictincti ciltleri gelir. Engels, Londra’da oldii.

FEUERBACH (Ludwig), alman filozofu (1 804-1872). Landshut’da dog-
du. Kritik der hegelschen Philosophie 'yle (Hegel felsefesinin elestirisi)
[1839] maddeci biranlayisa yoneldi. Vorldufige Thesen zur Reform der
Philosophie (Felsefe reformu lizerine gegici savlar) [ 184 1] ve Grundsdtze
der Philosophie der Zukunfi (Gelecegin felsefesinin temelleri) [1844]
baslica yapitlaridir. Feuerbach, Rechenberg'de 6ldii.
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FICHTE (Johann Gottlieb), alman filozofu (1762-1814). Ramimenau’da
(Saksonya) dogdu. Jena’da dinbilim okudu. isvigre’ye, Polonya’ya git-
ti. Jena’da, Erlangen’de, Konigsberg’de dersler verdi. Baslica yapitlari:
Uber den Begriff der Wissenschaftslehre (Bilimsel kavrami {izerine)
[1794], Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (Tiim bilimsel 6g-
retinin temeli), [1794), Grundlage des Naturrechts und Prinzipien der
Wissenschafislehre (Bilim kuraminin ilkelerine gore dogal hukukun te-
meli) [1796], System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissensc-
haftslehre (Bilim ilkeleri agisindan ahlak dizgesi) [1798], Reden an die
deutsche Nation (Alman ulusuna soylevler) [1808]. Fichte, Berlin’de
oldi.

FIELDING (Henry), ingiliz yazari (1707-1754). Somersetshire’de dog-
du. Leyden’de hukuk okudu. 1728’den sonra oyunlar yazdi. Bakan Wal-
pole’t hicveden Historical Register for Year 1736 (1736 yili vekayina-
mesi) oyunuyla tepki gekti. Bir ara edebiyattan koptu, avukatlik yapti.
1742°de asir1 duygululugu yeren The History of the Adventures of Jo-
seph Andrews (Joseph Andrews’un seriivenlerinin oykiisii) adl1 yapiti
ilgiyle karsilandi. 1749°da Tom Jones or the History of a Foundling
(Tom Jones ya da bulunmus bir gocugun 6ykiisii) adli romanini gikardi.
Yumusak bir iklimde yasamak dilegiyle gittigi Lizbon’da 6ldii.

FLAUBERT (Gustave), fransizromancisi (1821-1880).Rouen’dadogdu.
Ogrenimini yarida birakti. Croisset’de (Rouen) yerlesti. Gezileri disinda
hep bu kasabada yasadi. 1856’da Madame Bovary romanini Revue de
Paris’de yayimlamaya bagsladi, kovusturmaya ugradi ve 7 subat 1857°de
aklandi. Yapit o sira kitap olarak yayimlandi. Flaubert 1862°de Sa-
lammbd’yu gikardi. 1869°da yayunladigi L 'éducation sentimentale (Duy-
gusal egitim) yasadig bir askin dykiisilydii. 1877°de Trois contes 'u (Ug
Oykii) ¢ikaran Flaubert pek ilgi cekmeyen birkag yapit daha verdi. Crois-
set’de old.

FOURIER (Charles), fransiz filozofu (1772-1837). Besangon’da dog-
du. Lyon’da ticaret yapti. 1808’den sonra goriislerini ortaya koydu.
1826°da Paris’e yerlesti. En tinlt yapiti1 Traité de I'association domesti-
que agricole 'dir (Tarimsal aile ortaklig) incelemesi) [1882]. Bu yapit
1841°de Théorie de I'unité universelle (Evrensel birlik kurami) adiyla
yayimlandi. Fourier, Paris’de 6ldu.



FREUD (Sigmund), yahudi asilli hekim (1856-1939). Freiberg’de dog-
du. Viyana’da yasadi. 1886°da norolog olarak ¢alismaya basladi, sonra
tinlti nérolog Charcot’nun yanina, Paris’e gitti. Viyana’l hekim Breuer’in
etkisiyle ruhhekimligine yoneldi. Ruhayrigtirmasinin ilk tohumlarini Stu-
dien tiber Hysterie 'yle (Histeri lizerine ¢aligmalar) [1895] att1. 1900’de
Die Traumdetung’u (Dislerin bilimi), 1904’de Zur psychopathologie
des Alltagslebens 'i (Guinliik yasamtn psikopatolojisi), 1905°de Drei Ab-
handlungen zur Sexualtheorie’yi (Cinsellik kuramu iizerine ti¢ deneme),
1923°de Das Ich und das Es’i (Ben ve kendi) yayimladi. Londra’da
oldu.

GAUTIER (Théophile), fransiz sairi (1811-1872). Tarbes’de dogdu. Re-
sim tutkusuyla Paris’e gitti. 1830°dan sonra edebiyata yoneldi. 1845°de
yayimlanan Espana ve 1852’de yayimlanan Emaux et camées (Mineler
ve akikler) adli siir kitaplarint bir tarihi roman, Le roman de la momie
(Mumyanin romani) [ 1858] izledi. Elestiriler de yazan Gautier’nin duy-
gucu tiyatronun gelisimini anlatan Histoire de 1'art dramatique depuis
vingt cing ans (Tiyatro sanatinin yirmi bes y1llik tarihi) [1858] adl ¢alis-
masi biiyiik ilgi gérmustiir. Gautier, Neuilly-sur-Seine’de oldii.

GIDE (André), fransiz yazari (1869-1951). Paris’de dogdu. 1897°de
yayimlanan Les nourritures terrestres 'le (Diinya nimetleri) tanindi. 1902°de
yayimlanan Jmmoriliste (Ahlaksizci) romanim bagska romanlar izledi: Porte
étroite (Dar kap1) [1909], Les caves du Vatican (Vatikan’in zindanlari),
Symphonie pastorale (Kir senfonisi) [1919], Les faux-monnayeurs (Kal-
pazanlar) [1925]. 1935°de Les nouvelles nourritures (Yeni nimetler) ya-
yimlandi. Gide, Paris’de oldu.

GRIAUDOUX (Jean), fransiz yazan (1882-1944). Bellac’da dogdu.
1906°da Harward’da okutman oldu. 1909°da Paris’e gitti. Disisleri ba-
kanliginda gorev aldi. Romanlar yayimladi. 1928°den sonra tiyatroya
yoneldi. Amphytrion (1929), Judith (1934), Electra (1937) gibi piyesle-
rinin en Unliisii La guerre de Troie n'aura pas lieu’dir (Truva savasi
olmayacak) [1935). Griaudoux, Paris’de 6ldii.

GOETHE (Johann Wolfgang von), alman yazan (1749-1832). Frank-
furt-am-Main’da dogdu. Leipzig’de hukuk okudu, ilk siirlerini o sira
yazdi. Bu donemin en {inlii yapiti Die Laune des Verleibten'dir (Asigin
hevesi). 1770°den sonra Herder’le dost olan Goethe az sonra Faust’u
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tasarladi. Arkadagi Kastner’in nisanlis1 Charletto Buff’a duydugu ask
ona Die Leiden des jungen Werthers'i (Geng Werther’in acilar) yazdirdi
(1774). Goethe az sonra Weimar Grandiikii Carl August’un danigmani
oldu. 1782’de maliye bakanhgina getirildi, soyluluk tinvani aldi. 1786’da
italya’ya gitti. Birlikte yasadigi Christiane Vulpius’la 1806°da evlendi.
Valmy savasina (1792), Mainz kusatmasina (1793) katildi. 1808’de Fa-
ust’unilk boliimiinii yayimladi. ikinci boliim 1833°de gikti. Goethe, Wei-
mar’da 6ldi.

HEGEL (Georg Wilhelm Friedrich), alman filozofu (1770-1831). Stutt-
gart’da dogdu. Tiibingen’de dinbilim ve felsefe okudu. 1801°de Jena'da
ders vermeye baslad1. Phanomenologie des Geistes’i (Ruhun olgubili-
mi) 1806°da bitirdi. Universiteden ayrildi, 1808’e kadar Bamberger Ze-
itung 'da g¢alisti. Niirnberg’e gitti. 1812-1816 arasinda Wissenschaft der
Logik’i (Mantik bilimi) yazdi. Heidelberg’de dersler verdi. 1818’de Ber-
lin tiniversitesine gecti ve Grundlinien der Philosophie des Rechtes’i
(Hukuk felsefesinin temelleri) kaleme aldi. Berlin’de 6ldii.

HEIDEGGER (Martin), alman filozofu (1889-1976). Messkirch’de (Ba-
den) dogdu. 1916’da doktor, 1923’de Marburg’da profesor oldu. 1927°de
iinlti yapit1 Sein und Zeit’1 (Varlik ve zaman) yazmaya basladi. 1933°de
Freiburg’da rektor oldu. Nazilere yakinligindan otiirii 1945 de tiniversi-
teden uzaklastirildi. 1952°de yeniden derslerine basladi. Sein und Zeit
disinda en 6nemli yapitlari Vom Wesen der Wahrheit (Dogrunun 6zii)
[1947] ve Uber den Humanismus’dur (insancilik iizerine) [1947]. Hei-
degger, Messkirch’de 6ldii.

HEINE (Heinrich), alman yazan ve sairi (1797-1856). Diisseldorf’da
dogdu. 1821°de Gedichte’yi (Siirler) ¢ikardi. 1823°de Tragddien nebst
einem lyrischen Intermezzo (Lirik bir intermezzo’yla trajediler) onu iine
kavusturdu. Heine 1826°da Die Nordsee 'yi (Kuzey denizi) yazdi. 1827°de
cesitli yapitlarini igeren Das Buch der Lieder’i (Sarkilar kitabr) yayimla-
di. 1830°da Fransa’ya gitti. Franzosische Zustdnde (Fransa’nin duru-
mu) [1832]onun fransiz ve alman aydinlarini yakinlastirma gabalarini
ortaya koyar. De I'Allemagne (Almanya lizerine) [1833] ilk ve son fran-
sizca yapitidir. Heine, Paris’de oldii.

HERDER (Johann Gottfried), alman yazar (1744-1803). Dogu Prus-
464l y2’da Mohrungen’de dogdu. Konigsberg’de vaiz oldu. Bir ara Fransa-



‘da kaldi. 1767°de Uber die neuere deutsche Literatur 'u (Yeni alman
edebiyati tizerine) gikardi. Onu 1769°da Kritische Walder (Elestiriler der-
lemesi) izledi. Insanlik tarihi ve insanin evrimiyle ilgili diistincelerin iki
6nemli yapitinda, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(Insanlik tarihinin felsefesi iizerine diisiinceler) [1784-1791] ve Briefe
zur Beforderung der Humanitat (Insanhgin gelisimi tizerine mektuplar)
[1793-1797] adl1 yapitlarinda ortaya koydu. Herder, Weimar’da 6ldii.

HUGO (Victor), fransiz yazari (1802-1885). Besangon’da dogdu. Din-
siz yetistirildi. 1817°de bir siiriyle Akademi 6diiliint kazandi. Yirmi ya-
sinda Odes et poésies diverses’i (Odlar ve gesitli siirler) yayimladi. Ar-
darda yapitlar verdi. Les feuilles d'automne (Giiz yapraklar) [1831],
Les rayons et les ombres (Isiklar ve golgeler) [1840] onu siirin doruguna
yerlestirdi. Hugo bu arada Hernani’yle ve obiir piyesleriyle tiyatro ala-
ninda da etkili oldu. En tnlli yapiti Les misérables’s (Sefiller) 1862’de
yayimladi. 1865°de ¢ikan Chansons des rues et des bois (Sokak ve or-
man sarkilari) onu siirin en tist noktasina ulagtirdi. Hugo milletvekili ve
senator oldu. Paris’de oldii.

HUSSERL (Edmund), alman filozofu (1859-1938). Prossnitz’de (Mo-
ravya) dogdu. Halle, G6ttingen ve Freiburg-in-Breisgau’da felsefe okut-
tu. Baslica yapitlani: LogischeUntersuchungen (Mantik arastirmalart)
[1900), Ideen zu einer reinen Phdanomenologie (Salt olgubilim {izerine
diisiinceler) [1913], Vorlesungen zur Phanomenologie des inneren Zeit-
bewusstseins (Zamanin ig bilincinin olgubilimi tizerine dersler) [ 1928],
Meéditations cartésiennes (Descartes’¢1 diistinceler) [1932], Erfahrung
und Urteil (Deney ve yargi) [1939]. Husserl, Freiburg-in-Bresgau’da
sldu.

IBSEN (Henrik), norvegli oyun yazar (1828-1906). Skien’de dogdu.
Kendi kendini yetistirdi. Sahne ydnetmeni oldu. Fru Inger til Ostraat
(Ostraat’li Bayan inger) [1853] onun ilk oyunudur. 1867°de Peer Giint-
le {inlii olan ibsen 1890°da Hedda Gabler'i yazdi. Bunu Bygmester
Solness (Yapi ustasi Solness) [1892] ve John Gabriel Borkmann (1896)
gibi oyunlar izledi. Ibsen, Oslo’da &ldi.

JAMES (William), amerikan filozofu (1842-1910). New York’da dog-
du. 1869°’da hekim oldu. Harvard iiniversitesinde felsefe okuttu. Prin-
ciples of Psychology (Ruhbilimin ilkeleri) [1891] adli yapiti bityiik ilgi |4¢5



gordi. En tinlii yapit1 The Pragmatism (Pargmacilik) 1907°de yayimlan-
di. James, New-Hampshire’de 6ld.

JASPERS (Karl), alman filozofu (1883-1969). Oldenburg’da dogdu.
Heidelberg ve Basel’de dersler verdi. Baslica yapitlari: Psychologie der
Weltanschauungen (Diinya goriisiiniin ruhbilimi) [1919], Philosophie
(Felsefe) [1932], Vernunft und Existenz (Us ve varolus) [1935], Exis-
tenzphilosophie (Varolus felsefesi) [1938), Philosophie und Welt (Fel-
sefe ve diinya) [1958], Hoffnung und Sorge (Umut ve kusku) [1965],
Aus dem Ursprung denkende Metaphysiker (Kaynag) diisiinen metafi-
zikgiler) [1966]. Jaspers, Basel’de 6ldii.

KAFKA (Franz), almanca yazan ¢ek yazan (1883-1924). Prag’da hu-
kuk okudu. Doktorasini verdi. Memurluk yapti. Yahudiydi, bu yiizden
biiyiik baski altinda yasadi. Sagliginda pekaz yapiti yayimlandi. Bashca
yapitlari: Die Verwanlung (Degisim) [1916], In der Strafkolonie (Ceza
somiirgesi) [1919], Der Prozess (Dava) [1925], Das Schloss (S$ato)
[1926]). Kafka’min Tegabiicher'i (Giinliikler) 1948°de Briefe an Mile-
na’si (Milena’ya mektuplar) 1952°de yayimlanabildi. Kafka, Viyana ya-
kinlarinda Kierling sanatoryumunda &ldu.

KEATS (John), ingiliz sairi (1795-1821). i1k siir derlemesini 1817°de
yayimladi. Endymion (1818) siiriyle tanindi. Birgok od yayimladi. Bash-
calari: Od to a Nightingale (Biilbiile od), |0d to Grecian Urn (Yunan
vazosuna od), Od to Autumm (Giize od). Keats, Roma’da &ldii.

KIERKEGAARD (Séren), danimarkali diigtintir (1813-1855). Kopen-
hag’da dogdu. Begriff der Ironie (Alay kavrami) adli teziyle doktor ol-
du. En 6nemli yapiti Euten Eller (Ya, ya da ) 1843’de ¢ikti. Aym yil
Forforerens Daghog 'u (Bastan gikaranin giincesi) yayimlandi. Om Beg-
repet Angest (Sikint1 kavrami) [1844] ve Stadier paa Livets Vei (Yasam
yolunda asamalar) [1845] genis ilgi uyandirdi. Kierkegaard, Kopenhag:
’da oldii.

KLEIST (Heinrich von), alman yazan (1777-1811). Frankfurt an de
Oder’de dogdu. 1799’da ordudan ayrilip Fransa’ya ve Isvigre’ye gitti
Isvigre’de Die Familie Schoffenstein (Schoffenstein ailesi) adli oyunu
nu yazdi (1803). ikinci yapiti Der zerbrochene Krug (Kirik testi) ancal
466l 1808 °de oynanabildi. Kleist ardarda oyunlar verdi, bunlarin en 6nemliler



Die Hermannsschlacht (Hermann’in savasi) [1808] ve Prinz von Hom-
burg’dur (Homburg prensi) [1810]. Kleist, Henriette Vogel adli bir ka-
dinla Berlin yakinlarinda Vannsee ‘de intihar etti.

KLOPSTOCK (Friedrich Gottlieb), alman sairi (1724-1803). Quedlin-
burg’da dogdu. Dinbilim okudu. Der Messias’la (Mesih) {inlii oldu. Ziirih-
’de, Kopenhag’da kald1. 11k trajedisi Der Tod Adams’1 (Ademin 6liimii)
[1756] Salomon (1763) ve David (1763) izledi. Alman efsane kahrama-
nm Hermann’1 konu alan {i¢ oyun yazdi: Die Hermannsschlacht (Reh-
mann’in savasi) [1769], Hermann und die Fiirsten (Hermann ve prens-
ler) [1784], Hermanns Tod (Hermann’in 6liimii) [1787]. Klopstock, Ham-
burg’da oldi.

KRAUSE (Karl Christian Friedrich), alman filozofu (1781-1832). Ei-
senberg’de dogdu. Jena, Gottingen ve Miinih’de dersler verdi. Bashca
yapitlari: Die Lehre von Naturrecht (Dogal hukukuntemeli) [1803], Vor-
lesungen iiber das System der Philosophie (Felsefe dizgesi tizerine ders-
ler) [1828], Vorlesungen iiber die Grundwahrheiten der Wissenschaft
(Bilimin gergekligi tizerine dersler) [1828]. Krause, Miinih’de 61dii.

LACLOS (Pierre Choderlos de), fransiz yazan (1741-1803). Amiens-
’de dogdu. Subay oldu. Unlii yapiti Les liaisons dangereuses il (Tehlikeli
iligkiler) 1780-1782 arasinda Aix adasinda yazdi. 1788’de Philippe
d’Orléans’1in maiyetine girdi. iki kere tutuklandi. 1800°de tuggeneral ol-
du. Terento’da 6ldii.

LAMARTINE (Alphonse de), fransiz sairi (1790-1869). Macon’da dog-
du. 1820°de Méditations poétique i (Sarice diisiinceler) yayimlad. Elgi-
liklerde gorev ald1. Ardarda yapitlar verdi. Yolculuga ¢ikti. Kizi Julia'nin
oliimiiyle (1832) ¢ok sarsild1. 1938’de siirlerini Recueillemenis poétiqu-
es’de (Sairce igekapanislar) topladi. 1833 ve 1839’da milletvekili, 1848°de
gegcici hiitkiimette digisleri bakani ve basbakan oldu. Az sonra siyasal
yasamdan gekildi. Paris’de 6ldii.

LAMENNAIS (Félicité), fransiz diistiniirii (1782-1854). Saint-Malo’da
dogdu. Fransa’da kilisenin durumunu ele alan bir yapit1 yasaklandi, son-
ra La tradition de I'église (Kilisenin gelenegi) [1814] adli yapiti ortalig:
kangtirdi. 1816°da rahip oldu. Din konularint isleyen ve din 6zgiirliigi
savanun yapitlarinin en 6nemlisi Essai sur I'indifférence en matiére de
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religion’dur (Din konusunda ilgisizlik izerine deneme) [ 1823]. 1848°de
Kurucu Meclis’e halk temsilcisi olarak giren Lamennais, Paris’de 6lddi.

LESSING (Gotthold Ephraim), alman yazar1 (1729-1781). Kamenz’de
(Saksonya) dogdu. Leipzig’de dinbilim okudu. Ozel yazmanlik yapti.
Die Juden (Yahudiler) [1749] oyunuyla ilgi ¢ekti. Fabller ve elestiriler de
yazdi. Baslica yapitlari: Emilia Galotti (1772), Nathan der Weise (Bilge
Nathan) [(1779]. Estetik yazilarin1 Lakoon’da (1766-1768) toplayan ya-
zarin bir de dzdeyisler kitabi vardir: Die Erziehung des Menschengesch-
lechts (Insan kusaginin egitimi). Lessing, Braunschweig’da &ldii.

LEVI-STRAUSS (Claude), fransiz budunbilimcisi (dog. 1908). Brezil-
ya’da ve A.B.D.’nde dersler verdi. Collége de France’da toplumsal in-
sanbilim kiirststine getirildi. Baslica yapitlari: Les structures élémentai-
res de la parenté (Akrabaligin temel yapilari) (1949], Anthropologie st-
ructurale (Yapisal insanbilim) [1958], La pensée sauvage (Vahsi diisiin-
ce) [1962], Le cru et le cuit (Cig ve pismis) [1964], Du miel aux cend-
res (Baldankiillere) [1966].

MADAME DE STAEL, fransiz yazan (1766-1817). Paris’de dogdu.
Asil adi Germaine Necker’dir. Unlii bakan Necker’in kizidir. 1876’da
Isveg’in Paris elgisi Staél-Holstein’le evlendi. Kralligin son bulmasi iize-
rine Fransa’dan ayrild1. Isvigre’de Benjamin Constant’la firtinah bir agk
yasadi. Fransa’ya doniince Paris’den kirk fersah uzaklikta oturmak zo-
runda birakildi. Yolculuklara ¢ikti. Kendisinden yirmi yas kiigiik bir su-
bayla evlendi. Baslica yapitlari: Lettres sur le caractére et les écrits de
Jean-Jacques Rousseau (Jean-Jacques Rausseau’nun kisiligi ve yazilari
lizerine mektuplar) [1788]. De I'influence des passions sur le bonheur
des individus et des nations (Bireylerin ve uluslarin mutlulugu tizerine
tutkularin etkisi) [1796], De 'l Allemange (Almanya {izerine) [1808].
Madame de Staél, Paris’de 6ldii.

MAINE DE BIRAN (Marie Frangois Pierre), fransiz diisiiniirii (1766-
1824). Bergerac’dadogdu. Resmi gorevlerde bulundu, milletvekili oldu.
Baslica yapitlari: Influence de ['habitude sur la faculté de penser (Dii-
siinme yetisi tizerinde aliskanhgin etkisi) [1803], De !’aperception
immédiate (Dogrudan dogruya tistalg: tizerine) [1807], Des rapports
des sciences naturelles avec la psychologie (Doga bilimlerinin ruhbilimle
368l iliskileri) [1813], Fragments relatifs aux fordements de la morale et de



lareligion (Ahlakin ve dinin temelleriyle ilgili yazilar) [1818], Exposition
de la doctrine philosophique de Leibniz (Leibniz’in felsefi 6gretisinin
sergilenmesi) [1819], Note sur l'idée d’existence (Varolus fikri lizerine
not) [1824]. Maine de Biran, Paris’de 6ldii.

MAISTRE (Joseph de), fransiz distintirii (1753-1821). Chambery’de
dogdu. Torino’da hukuk okudu. Savoie senatosuna girdi (1774). Fran-
sizlar Savoie’yi alinca Joseph de Maistre Lozan’a gitti (1793), orada
Considérations sur la France’1 (Fransa lizerine belirlemeler) [1796] ya-
yimladi. Lozan’dan siriiliince Torino’ya gitti. Sardinya’nm Petersburg
biiyiikelgisi oldu. En 6nemli yapiti 1808’de yayimladig1 Essai sur le prin-
cipe générateur des constitutions politiques 'dir. (Siyasal kurumlarin ya-
ratici ilkesi lizerine deneme). Joseph de Maistre, Torino’da 6ldii.

MALLARME (Stéphane), fransizsairi (1842-1898). Tournon lisesinde
ogretmen oldu. Paris’e yerlesti, orada da 6gretmenlik yapti. Siirlerinden
yaptig1 se¢meler 1893°de Vers et proses adiyla yayimlandi. Mallarmé,
Fontainebleau yakinlarinda Valvins’de 6ldu.

MALTHUS (Thomas Robert), ingiliz iktisatgisi (1 766-1834). Rookery-
’de (Surrey) dogdu. Cambridge’de okudu. Anglikan rahibi, daha sonra
profesor oldu. Baslica yapitlari: Essay on the Principles of Population
(Niifus ilkeleri tizerine deneme) [1798], An Essay on the Principle of
Population as It Affects the Future Improvement of Society (Niifusun
gelecekteki toplumsal gelisme tizerindeki etkisi konusunda deneme)
[1803]-birinci yapitinin gelistirilmis basimi-, An Inquiry into the Nature
and Progress of Rent (Gelirin niteligi ve artis {izerine sorusturma) [1815],
Principles of Political Economy (Toplumsal iktisadin ilkeleri) [1820],
Definitions in Political Economy (Toplumsal iktisatta tanimlar) [1827].
Malthus, Bath’da o6ldii.

MARCEL (Gabriel), fransiz filozofu (1889-1973). Paris’de dogdu. Bas-
lica yapitlari: Etre et avoir (Olmak ve sahip olmak) [1933], La métaphy-
sique de Royce (Royce’nun metafizigi) [1945], La dignité humaine et
ses assises existentielles (Insan onuru ve varolussal temelleri) [1964].
Gabriel Marcel tiyatro yapitlar1 da verdi. Bunlarin en taninmislarindan
biri Rome n’estplus dans Rome’dur (Roma artik Roma’da degil) [1951].
Marcel, Paris’de 6ldii.
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MARX (Karl), alman filozofu (1818-1883). Trier’de dogdu. Bonn, Ber-
lin, Jena tiniversitelerinde okudu. Doktorasini verdi. 1842'de Rheinisc-
heZeitung'u kurdu. Bu gazete kapatilinca Paris’e gitti, orada Deutsch-
Franzésische Jahrbiicher 'i (Fransiz-alman yilliklar) ¢ikardi. Bu gazete
de kapatildi. 1845°de simrdisi1 edilince Marx, Briiksel’e gitti. Daha sonra
Londra’ya yerlesti. 1848’de Engels’le Manifest der kommunistischen
Partei’yi (Komiinist parti bildirisi) kaleme aldi. Baslica yapitlari: Die he-
ilige Familie (Kutsal aile) [1845], Deutsche Ideologie (Alman Ideoloji-
si) [1846), Zur Kritik der politischen Okonomie (toplumsal iktisadin
elestirisine katkr) [ 1859], Das Kapital (Sermaye) [ 1867-1894). Sonun-
cu yapit Marx’in 6limii tizerine yarim kaldi. Marx’in “Demokritos’da
ve Epikuros’da doga felsefesi ayrimi” konulu doktora tezi 1839°da ya-
yimlanmigtir. Marx, Londra’da 6lddi.

MAYAKOVSKI (Vladimir Vladimirovig), rus sairi (1893-1930). Giir-
cistan’da dogdu. Bolseviklere katildi. Bir siire hapis yatti. Gelecekgi sa-
nat devinimine katildi. I1k yapiti Oblako v stanah (Pantalonda bulut) bu
anlayista kaleme alindi1 (1912). Mayakovski, Moskova’da intihar etti.

MERLEAU-PONTY (Maurice), fransiz filozofu (1908-1961) Roche-
fort-sur-mer’de dogdu. Lyon ve Sorbonne tniversitelerinde, Collége de
France’da dersler verdi. Bashca yapitlari: La structure du comportement
(Davranigin yapisi) [1941], Phénoménologie de la perception (Alginin
olgubilimi) [1945], Sens et non-sens (Anlam ve anlamsizlik) [ 1948], Eloge
de la philosophie (Felsefeye 6vgii) [1953), Les aventures de la dialec-
tique (Diyalektigin seriivenleri) [1955], Signes (isaretler) [1961]. Mer-
leau-Ponty, Paris’de 6ldii.

MILL (James), ingiliz filozofu (1773-1836). Northwater-Bridge’de dog-
du. Westminster Rewiew’1 kurdu. Bashca yapitlari: History of India|(Hin-
distan tarihi) [1818), Elements of Political Economy | Toplumsal iktisa-
din 6geleri) [ 1822]. James Mill, Londra’da &ldui.

MILL (John Stuart),ingiliz filozofu (1806-1873). James Mill’in oglu.
Londra’da dogdu. Baslica yapitlari: System of Logic (Mantik dizgesi)
[1843], Principles of Political Economy (Toplumsal iktisadin ilkeleri)
[1848], On Liberty (Ozgiirliik tizerine) [ 1854], Considerations on Rep-
resentative Government (Temsili hiikiimet konusunda belirlemeler)
470l [1860], Utilitarism (Yararcilik) [1861], Auguste Comte and Positivism



(Auguste Comte ve olumculuk) [1865], Subjection of Women (Kadinla-
rinkoleligi) [ 1869]. Stuart Mill, Avignon’da 6ldii.

MUSSET (Alfred de), fransiz sairi (1810-1857). Paris’de dogdu. i1k
siirlerini 1830°dayayimladi. Nuit vénitienne (Venedik gecesi) adl1 oyunu
ilgi uyandirmadi. Musset bundan sonra yalnizca okunacak oyunlar yaz-
d1. George Sand’la kisa stiren iligkisinden sonra 1836’da otobiyografik
romani La confession d'un enfant du siécle’i (Bir zamane ¢ocugunun
icdokiisleri) yayimladi. En {inlii siirlerini bu donemde yazdi. Daha sonra
oykiilerkaleme aldi. Siirlerini Premiéres poésies (I1k siirler) [1829-1835]
ve Poésie nouvelles (Yeni siirler) [1825-1852] olmak tizere iki ciltte
toplandi. Musset, Paris’de 6ldii.

NERVAL (Gérard de), fransiz sairi (1808-1855). Paris’de dogdu. Elégies
nationales (Ulusal agitlar) [1826] adli yapitiyla tanindi. 1828°de Goethe-
’nin Faust’unu g¢evirdi. Les chiméres (Kuruntular) [1851] adli yapit1 bir
soneler kitabidir. Nerval, Paris’de 6ldii.

NIETZSCHE (Friedrich), alman filozofu (1844-1900). Rokken’de dog-
du. Bonn ve Leipzig tiniversitelerinde okudu. Richard Wagner’le dost
oldu. Basel {iniversitesine profesor atandi. Frengiye bagli ¢cilginlik buna-
limlar distincesini derinden etkiledi. 1872°de Die Geburt der Tragodie-
'yi (Trajedinin dogusu) yayimlayan Nietzsche tinlii yapit1 Also sprach
Zarathoustra'y (Boyle buyurdu Zerdiist) 1883°de yazdi, 1885°de giin
isigina gikarabildi. | 888°de Antechrist (Isa’ya kargi) basildi. Nietzche,
Weimer’da oldii.

NOVALIS (Friedrich), alman sairi (1772-1801). Wiederstedt’de dog-
du. Jena’da okudu. 1800°’de Hymnen an die Nacht (Geceye ilahiler) adl1
siirlerini yayimladi. Daha sonra ¢ikardig1 Geistliche L ieder (Dinsel sarki-
lar) ve Die Christenheit oder Europe (Hiristiyanlik ya da Avrupa) ilgiyle
karsilandi. Novalis, Weissenfels’de 6ldii.

POE (Edgar Allan), amerikali yazar (1809-1849). Boston’da dogdu. 1815-
1825 arasinda ingiltere’de kaldi. 1827°de orduya girdi, 183 1°de disiplin-
sizlik nedeniyle ordudan ¢ikarildi. New York’a, sonra Baltimore’a gitti.
1840°da Tales of the Grostesque and Arabesque’n ilk cildi, 1845°de
ikinci cildi ¢ikti. Ayni y1l inlii siiri The Raven (Kuzgun) yayimlandi. Cil-
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ginhk bunalimlari iginde kivraniyordu. Baltimore’de bir sabah bir mey-
hanenin kapisinda 6lii bulundu.

POPE (Alexander), ingiliz sairi (1688-1744). Londra’dadogdu. Cirkin,
ciliz, sakatti. 1711°de Essay on Criticism (Elestiri tizerine deneme) adl
Ogretici siirini yazdi. 1731-1735 arasinda da Epistles or Moral Essays’i
(Manzum mektuplar ve ahlaki denemeler) ve Satires and Epistles in
Imitation of Horace’1 (Tasmalar ve Horatius tislubunda manzum mek-
tuplar) yazdi. Pope, Twickenham’da 6ldii.

PROUDHON (Pierre Joseph), fransiz yazari (1809-1865). Besangon-
’da dogdu. Ogrenimini yarida birakti, basimevi diizeltmeni oldu. Fouri-
er’cilerle tanisti. Paris’e yerlesti (1838). Marx’la dost oldu, az sonra
onakarsi ¢ikti. 1840°da yayimladig1 Qu est-ce que lapropriété 'yle (Miilki-
yetnedir) tanindi. 1865’de Théorie de la propriété’yi (Miilkiyet kuramr)
yayimladi. 1846’da ¢ikardig1 Systéme des contradictions économiques
ou la philoso phie de la misére (Iktisadi geliskiler dizgesi ya da felsefesi-
nin sefaleti) Marx’1n tepkisini gekti ve ona Felsefenin sefaleti 'ni yazdir-
di. Daha sonra yayimladig: kitaplar pek ilgi gekmedi. Proudhon, Paris’de
éldu.

PROUST (Marcel), fransiz yazari (1871-1922). Paris’de dogdu. Con-
dercet lisesinde okudu. 1095°den sonra 4 la recherche du temps per-
du’yiikaleme aldi. Bu dizinin ilk kitab1 kendi katkisiyla 1913°de ¢ikt1: Du
cété de chez Swann (Swann’larin semtinden). ikinci cilt 4 ’ombre des
jeunes filles en fleurs (Cicek agmis geng kizlarin gélgesinde) genis ilgi
topladi. Proust, Paris’de 6ldii.

RICARDO (David), ingiliz iktisatgisi (1772-1823). Londra’da dogdu.
Musevi bir simsarin ogluydu. Evlenebilmek igin hiristiyan oldu. Simsar-
likla biiyiik servet yapti. Baslica yapitlari: The High Price of Bullion, a
Proof of the Depreciation of Banknotes (Kagit para degerindeki duisiik-
ltgl belirleyen kiilge altin fiyat1) [1908], Essay on the Influence of the
Low Price of Corn on the Profits of Stocks (Dusiik bugday fiyatinin
kazanglar ve esham rayiglerine etkisi tizerine deneme) [1813], Princip-
les of Political Economy and taxation (Toplumsal iktisat ve vergi ilkele-
ki) [1817). Ricardo, Gatkomp Park’da 6ldii.



RIMBAUD (Arthur), fransiz sairi (1854-1891). Kiigiik yasta siire bas-
lad1. Paris’e gitti. Verlaine’le Belgika ve Ingiltere’ye yolculuklar yapti,
onun kursunlarina hedef oldu (1872). Az sonra Une saison en enfer
(Cehennemde bir mevsim) adh siir kitabini ¢ikardi. 1880°de Afrika’da
Harar’e yerlesti, fildisi ticareti yapt. 1886°da ll/luminations adli mensur
siirler kitab1 yayimladi. Rimbaud, Marsilya’da 61dii.

RUSKIN (John), ingiliz estetikgisi ve elestirmecisi (18 19-1900). Lond-
ra’da dogdu. Zengin bir tacirin ogluydu. Oxford’da sanat tarihi okuttu.
Baslica yapitlari: Modern painters (Modern ressamlar) [1843-1860], Se-
ven Lamp of Architecture (Mimarhgin yedi lambasi) [1849], Stones of
Venise (Venedik taslarr) [1851-1853], The Political Economy of Art (Sa-
natin toplumsal iktisadi) [1857]. Ruskin, Cumberland’de 6l1dii.

RUSSELL (Bertrand), ingiliz diistiniirti (1872-1970). Trelleck’de (Gal-
ler) dogdu. 1916°da Cambridge’deki gorevini birakarak yolculuklara gikti,
1944°de Cambridge’e dondu. Baslica yapitlari: Principia mathematica
(Matematigin ilkeleri) [N. Whiteead’le, 1910-1913], The problems of
Philosophy (Felsefenin sorunlari) [1912], Roads of Freedom (Ozgiirlii-
gin yollar) [1918], Introduction to MathematicalPphilosophy (Mate-
matik felsefesine giris) [1919], Marriage and Moral (Evlilik ve ahlak)
[1929], Education and the Social Order (Egitim ve toplumsal diizen)
[1932], History of the Western Philosophy (Bati felsefesi tarihi) [1946],
Unarmed Victory (Silahsiz zafer) [1962]. Russell, Penrydendraeth’de
(Galler) oldi.

SADE (Donatien Alphonse, Marki de), fransiz yazan (1740-1814). Pa-
ris’de dogdu. Subay oldu. Yargichk yapti. Rezalet ¢ikarmaktan birkag
kere hapse atildi. Hapisanedeyken yayimladig: yapitlar ahlaka aykir1 bu-
lundugu i¢in uzun siire yasaklandi. Baslica yapitlari: Dialogues entre un
prétre et un moribond (Bir rahiple bir limciil hastanin goriismesi) [1926],
Les cent vingt journées de Sodome (Sodom’un yiiz yirmi giinii) [1931],
Histoire secréte d’Isabelle de Baviére (Bavyera’l [sabelle’in gizli yasa-
mi1) [1952]. Sade, Charenton’da 6ldii.

SAINT-SIMON (Claude Henri, Comte de), fransiz distiniirii (1760-
1825). Paris’de dogdu. Orduya girdi. Amerikan bagimsizhik savasina
katildi. Fransa'ya déndii, iflas etti, bu arada tiim unvanlarini birakti. Zengin
oldu, gene iflas etti. Intihar etmek istedi. Eski usaklarinin birinin yaninda 473
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sefalet iginde 6ldii. Charlemagne soyundan geldigini ve ongoriilii bir kisi
oldugunu ileri siiren Saint-Simon pekgok yapit verdi. Baghcalari: Intro-
duction aux travaux scientifiques du XIX. siécle (XIX. ytizyilin bilimsel
calismalarina giris) [1808], Histoire de I’homme (insann tarihi) [1813],
Réorganisation de la société européenne (Avrupa toplumunun yeniden
diizenlenmesi) [(814], L’industrie ou discussions politiques, morales,
philosophiques, dans l'intérét de tous les hommes livrés a des travaux
utiles et indépendants (Sanayi ya da yararl ve bagimsiz islerle ugrasan
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En yakin zamanlar belki de yargr-
lanmasi en gu¢ zamaniardrr,
¢unku onda yasanan yanimizdan
bir seyler vardrr. Gormek her zaman
belli bir uzakliktan bakmay gerekti-
rir. En yeni zamantann gérunumu
soyle: insanhgin geligim kosulian
cercevesinde yasam biraz daha
cesitlenirken dusunce de birbirine
kargit olan ya da hayw tutumu
amak degil. onlan her seyden
once tum incelikleriyle bir butdn
olarak kavramaya yonelmekdir.
Elinizdeki uguncu kitap son
zamehlann kitabidy, felsefenin,
bilimin ve sanatin yeni gelisim
seruvenini aynntih bir bigimde
ortaya koymaya calgmaktadrr.




