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Giris

Cagdag estetigin alanina girmek oncelikle ve dogrudan dogruya sa-
natin alanina gimmektir. Eski estetik kuramsal estetikti, metafizik es-,
tetikti: diigiinceden yola gikiyordu. Yeni estetik tiimiiyle somuta yani
yapita, giizelin kendisine dayaniyor. Estetigin alanina girmek sanatin
alanina girmekse, sanatin alanina girmek de giizelin alanina girmektir.
Cagdas estetik sanattaki giizelle ilgilenir ya da ilgilidir. Giizeli gegitli
sanatlarda degisik goriiniimler altinda buluyoruz. Her sanat giizeli ken-
dine gore, kendi olanaklarina kendi yontemlerine kendi teknik olasilik-
larina gore belirler ya da bigimler. Her sanat giizeli olustururken bagka
bagka geregler kullanir: kimi tahtay1 yontar kimi boyalar1 karigtirir kimi
sozciiklerle oynar. Tahtanin kivnimlarinda, boyalarin arasinda, sozciik-
lerin kiimeleniginde parildayan sey giizelin kendisidir.

Her sanatg1 dogal gereglerle is goriir, yapay bir nesne olan yapitini
dogal gereglerle olusturur. Amag hangi kosulda ya da bigimde olursa ol-
sun giizeli yaratmaktir. Boylece giizelin anlami kendini gosterir: giizel
ayn ayn goriiniimler ayn ayn bigimler altinda tek bir seyi, insan olma-
nin anlamini ortaya koyar. Sanatlan kardes kilan budur, tiim estetikleri
kucaklayacak tek bir estetigi olas1 kilan budur. Estetikler elbette her
zaman vardir. Bir yapitin estetiginden bir sanatginin estetiginden bir sa-
natin estetiginden s6zedebiliriz. Estetik biitiin 6zel estetikleri kucaklar,
tek bir aragtirma alaninda bir araya getirir, onlarin ortak 6zelliklerinden
giderek tek bir bilgi alani hatta bir bilim kurar.

Her sanat 6biir sanatlara higbir sey s6ylemeyen apayn bir giizelin
pesinde olsaydi elbette estetikten yani tek bir estetikten s6zedemeye-
cektik, belki estetiklerden, ayr1 ayn estetiklerden, birbiriyle higbir bag-
lantis1 olmayan apayn giizel aragtirmalarindan s6zedebilecektik. Boy-
lesine bir olusum elbette bilimsel diyebilecegimiz koklii agiklamalar
getirmekten uzak olacakti, pargali kalacakti. “Tiim sanatlar kardestir,
her sanat 6biir sanatlan aydinlatir"der Voltaire. Siirdeki bir 6zellik mii-
zikteki bir olusumun agiklanmasana katkida bulunacaktir, resimdeki
bir nitelik mimarliktaki bir 6zel durumu gérmemizi saglayacaktir. Duf-
renne sunlan soyler: “Her sanatin kendine 6zgii bir teknigi vardir, her
sanat 6zel bir kurulug bigimini gerektirir; bir tablo bir roman gibi, bir
bale bir anit gibi kurulmus degildir.” Bu durum elbette sanatlar1 kendi
teknik sorunlariyla her zaman bagbasa birakacaktir. Ancak giizeli giizel
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kilan kogullar olarak estetigin sorunlan her zaman bu teknik sorunlarin
iistiinde yer alacaktir.

Bizler, biz sanat izleyicileri sanatlar ne kadar yakindan ve ne ka-
dar ayngstirmaci bir gozle incelesek de giizelin ne olup ne olmadigini
sanat¢1 kadar iyi bilemeyiz. Sanatgi giizeli nerede hangi kosullar altin-
da yakalayabilecegini ya da kurabilecegini bilen kisidir. Sanatg1 giizeli
biitiin boyutlanyla yasayan ve yagatan kisidir. Sanatg1 giizelin yaraticisi
oldugu kadar bir giizel uamanidir ya da ustasidir. Sanatg1 olmak igin
iyi insan olmak yetmez, iyi niyetli olmak da yetmez. W. Blake “Kotii
edebiyat iyi duygularla yapilir’ diyordu.

Hepimiz bir sanat yapitindan estetik diizeyde haz alabiliriz. Hepi-
miz sanatla, giizelle, estetikle ilgili bir seyler soyleyebiliriz. Giizel biz-
ler igin vardir, bizler i¢in varedilir. Bizler giizeli tiiketenleriz, giizelin
titketicileriyiz. Her insanda giizele egilim vardir. Diderot su soruyu so-
ruyordu: “Nasil oluyor da hemen biitiin insanlar bir giizel’in varoldugu
konusunda ortak bir goriise ulasmis oluyorlar, nasil oluyor da bu insan-
larin biiyiik bir boliimii onu oldugu yerde canli bir bigimde sezerken
¢ok az bir boliimii yalmizca onun oldugunu biliyor?” Evet hepimiz soyle
ya da boyle estetik haz alabilecek durunda olsak da giizelin girdisine
¢iktisina sanatg1 kadar ulasamayiz.

Giizel’in ne olup ne olmadigi1 konusunda en dogru goriisleri, en dog-
ru sezgileri ortaya koyabilecek kisi gene de giizelin yaraticisi olan sa-
natgidir. Estetigin ya da daha dogrusu kendi estetiginin gergek yaraticisi
olan sanatgi, giizelin gergek yaraticisi olan sanatg1 sanat uamani ya da
giizel uzman diyebilecegimiz estetik¢inin evrensellestirici ya da bilim-
sellestirici ¢aligmalan igin veriler saglar. Sanatg1 olmasaydi giizel de
olmayacakti, dolayisiyla estetik¢i de olmayacakti. Higbir sanatg1 bir es-
tetik kuram olusturma konusunda yiikiimlii duymaz kendini. Estetikgi
olmasaydi, yalnizca sanatg1 olsayd: giizelin anlamini kavramakta eksik
kalacaktik. Estetik¢i de sanatg1 gibi bizim géremediklerimizi gorebilen
kisidir hatta bazen ya da ¢ok zaman sanatginin kendinde géremedikle-
rini gorebilen kigidir. Giizeli sanat¢idan giderek kavramaya ve dogru-
lamaya gahgsmamz gerekir, bu ¢abamizda estetikgi tam anlaminda bir
yol gosterici olacaktir. Giizel, sanatginin diinyasinda olusur bigimlenir
gelisir ve kendini ortaya koyar. Giizel salt sanatginin diinyasiyla ilgili
degildir. “Insanligin korkung tutkularim renklerle anlatmak istedim”
der Van Gogh. Sanatginin ortaya koydugu giizelde ben’den ¢ok insan-
lik acinlanir.



Yapit sanat¢inin ruhunu aginlar, yapitta sanatginin bilinci belirleyi-
cidir. Yapit sanatginin ruhunun diglagtigi yerdir. Sanatginin bilincindeki
kavramlar duygular izlenimler anilar ilkdmekler kendi 6zel 6zellikle-
riyle sanatginin diinyasini bize agarken onun sanatina indirgenemez bir
o6zellik kazandinrlar. Ancak sanatginin bilinci yalttik bir biling degildir,
ozel ozellikleri olan toplumsal bir bilingtir ya da nesnel bir bilingtir,
boyle olmakla tepeden timaga tarihsellik 6zelligi tagir. O durumda sa-
natginin sanatsal bilesimleri bize onun yasam kosullar kadar insanligin
kalic1 niteliklerini duyurur. Sanat yapmak bir yandan nesneli sunarken
ote yandan 6zneli nesnelde anlagilir kilmaktir, 6zneli nesnele indirge-
mektir. Sanat bu gercevede yagsami agiklar. Henri Delacroix soyle der:
“Bilgin igin yasam bilimde agiklanirken sanatgi i¢in yasam sanatta
agiklanir.”

Sanatg1 gercekligin ince bir gozlemleyicisi olarak tam anlaminda
bilingli insandir. Ancak insan kendi yaratti§1, 6zene bezene yarattig1 de-
gerler iizerinde tam anlaminda bilingli olmayabilir. izleyiciden virtiioz
olmasin bekleyemiyorsak sanat¢idan da bilgin olmasini bekleyemeyiz.
Ayrica sanatta dyle yaratma anlan vardir ki sanatg1 kendini kendince
agilmig duyar, buna gore onun yaratis1 zaman zaman bir kendiliginden
yarati Ozelligi gosterir. Bu durumda sanatg1 ¢ok zaman kendi yaratisi
tizerine yogun bir bilinglenme ¢abas: iginde olmayacaktir. Kendi sanati-
na asin bir estetik¢i kaygisiyla yonelis onda bir seyleri eksiltebilir, onun
sanatina olan igtenlikli bakisini zedeleyebilir diyenlere hayir demek ko-
lay olmasa da sanatginin kendi iizerine bilinglenmesinin bir gereklilik
oldugunu da unutmamak gerekir.

Sanatgiy1 sanati iizerine iist diizeyde bilinglendirecek olan da estetik-
¢idir. Her seyden 6nce sanatin biiyiik alicilan olan estetikgiler ve gercek
izleyiciler giizelden neredeyse sanatgi1 kadar sorumludurlar. Estetik¢i de
izleyici de degisik bigimlerde sanati ve sanat yapitlarini tartigirken ve
her anlamda degerlendirirken sanatgiya yol gosterirler. Ne olursa olsun
giizel sanatginin estetik¢inin ve izleyicinin ortak liriinii olarak varligim
siirdiiriir. Alicis1 ya da degerlendiricisi olmayan sanat yapiti zamanin
ezici giicline kars1 koyamaz hatta nesnel zamanda yerini alamaz. Gii-
zeli gormek ve gostermek yalnizca sanatginin sorumlulugunda degildir,
estetik¢i ve izleyici de ondan sorumludur.

Sanat denilince giizel denilince 6zgiir yaratma diigiiniiliir. Sanatg1
Ozgiirliik iginde yaratandir. Sanatginin 6zgiirliigii her seyden dnce bilin-
cinin yetkin olusumunda ve bagsiz kosulsuz etkinliginde kendini goste-



rir. Sanatg1 her seyden 6nce kendini kendinde ya da kendine kars1 6zgiir
kilmus kisidir. Sanat¢1 6zgiirliik iginde yaratandir. Ozgiirliik onun esen-
liginin de kaynagidir. Ancak sanat¢inin diiz bir esenlik duygusu i¢inde
varhigim siirdiiren biri oldugunu diigiinmek yanlis olur. O yapitin1 basta
kendisi olmak iizere her seyle tartisarak kurar. Sanatinin gelisimini bu
tartismaya borgludur. Sanat¢i da herkes gibi aci iginde dogurur. Theo-
dore Jouffroy Estetik dersleri’nde soyle der: “Iki seyden birini segmek
gerekir: ya geligmek igin ac1 gekmek ya da ac1 gekmemek igin gelis-
memek. Iste yagamun segenegi, iste diinyada olma kosulunun ikilemi.”

Yapit her zaman heyecanlarla dogar ve heyecanlarla gergeklesir.
Bu heyecanlar yaraticiya dinginlikten ya da mutluluktan ¢ok gerilim-
ler getirecektir. Yetkin yasamlar biiyiik sevinglere de biiyiik acilara da
yabanci olmayan yasamlardir. Yaratmak dogurmaktir, sancih istir, ken-
dinden vermektir ve her seyden 6nce kendiyle savagsmak denilen o giig
isi gerektirir. Gustave Flaubert bir mektubunda sunlan yaziyordu: “Ben
sanatimda deneyimimi artirdik¢a sanatim benim igin iskence oluyor:
imgelem oldugu yerde kaliyor ve begeni gelisiyor. Iste ¢ekilmez olan
bu.” Demek ki ustalagsmak ve rahatlamak diye bir kolayhk yoktur. Sa-
natg1 giizeli yaratirken ya da giizeli giizel kilarken kendisiyle ve her
seylesiirekli bir yikismaigindedir. Gene de bu yikismada seving vardrr.
Sanatginin 6fkeyle bikkinlikla yarattigini diisiinemeyiz.

Sanatg1 bu yikisma iginde gergekligi soyutlamalarda diglastinir, ger-
cekligi dislastinrken bir diinya yaratmig ve bu arada diinyay: yeniden
yaratmig olur. “Sanat insanin en yiice goérevidir, glinkii diinyay: anla-
maya ve anlatmaya caligan diisiince temrinidir” diyordu Rodin. Buna
gore sanatgilar yiikiimlii kisilerdir, onlarin insani insana gostermek ve
boylece diinyay1 daha insanlagtirmak gibi bir gérevi vardir. Bu gérev
verilmis bir gérev degildir, sanatgiy: sanatin disinda bir amaca y6nelte-
cek bir gorev degildir, bu gorev sanatin 6zii geregi kendiliginden ger-
ceklesir. Iyi sanat ya da gergek sanat insan1 insana gosterir, insam insan
tistiine bilingli kilar.

Evet sanatgilar yikiimli kisilerdir ve diinyay: daha da insanlagtir-
mak igin gelmislerdir. Sanat biitiinii iginde insan yagsamin1 boydan boya
kucaklar. Vaktiyle Hippokrates’e “Yasam kisa sanat uzundur” dedirtmis
olan bu olmali. Her ne olursa olsun sanat bizi gergekligin en derin ve
en koklii aragtirmasina ulastirir, bu ylizden her zaman bize gergekligin
Oziinii, gergekligin gergekligini, gergekligin en list diizeydeki anlatimi-



n1 sunar. Sanat gergekligin goriiniimleriyle kurulmustur. “Higbir olasi
giizel degildir yalniz gergek giizeldir” der Alain. Pirandello da séyle
der: “Gergekte yagam sanattan daha az gergektir.” Ciinkii sanat yagami
yogun bir bigimde kendinde barindirir. Bir yagsam higbir zaman mutlak
bir yarati degildir, olamaz. Onda mutlak olarak diisiiniilebilecek seyler
kisiligin ¢ok ozel 6zellikleriyle, indirgenemez gibi duran 6zellikleriy-
le ilgili olabilir. Sanat¢inin igi 6zneli nesnel kilmak degil midir? Oysa
sanat bir kendinde gergekliktir, zamanin disindadir, kendinden bagka
amaci yoktur onun.

Sanatin zaman zaman agmaza diigtiigii, gergek ¢abasinin digina ¢ik-
tig1, bir azinlik isi, bir segkinlik ugrasi durumuna diistiigii olmaz mi?
Olur. Sanat 6zgercekligini insandan kopmakla, insan aragtirmasi ol-
maktan ¢ikinakla yitirir. Sanat olmaktan ¢ikmg olan sanata sanat diye-
bilir miyiz? Sanat insan igindir, yagamdan gelir ve yasama yansir. Sanat
insanlar arasinda baglan giiglendirecek, insanlar birbirine baglayacak,
onlara ortak bir gegmisin ve ortak bir gelecegin sorumlular olduklarim
duyuracak tek ortamdir. Biitiin bunlar sanatgiy1 ayncalikli kilmaz. Sa-
nat¢1 insanlarin arasinda bir insandir, 6biir insanlardan biridir. Sanatg
ayrica insanin gelecegi igin 6zel 6ngoriileri olan insandir. O insani in-
sanlarin arasinda gozlemler, yasam onun igin bir gézlem laboratuandir.

Bu yiikiimliiliik kendine ayn bir yer yapmaya galisan sanatgiy1 bi-
raz da hosgérmemizi gerektirmez mi? Zaman zaman sanat¢inin biraz
da anlamsiz bir bigimde insandan koparak yukarilara ¢gikmaya galigtig,
genel insandan koparak kendine ¢ok 6zel bir yer edinmeye galigtig1 go-
riiliir. Bu tutum gergek sanatgiya uyarl bir tutum degildir. “Ne azizler
arasinda sanatg1 ne sanatgilar arasinda aziz vardir” der Gide. Tolstoy,
Romain Rolland’a yazdigi bir mektupta séyle diyordu: “Toplumumuz-
da bilimlerin ve sanatlarin oynadig kétii rol kafalarinda bilginler ve sa-
natgilar gezdiren sdzde uygarlagmis insanlarin papazlar gibi ayricalikh
bir sinif olusturmasindan ileri geliyor.”

Sanat¢1 insandan koptugu yerde, kendini ayn ya da hatta ayrica-
likln bir varlik olarak algiladify yerde kendine ihanet etmis olur. Sa-
natginin bir ayrilig1 varsa o da onun son derece geligmis bir gérme ve
gosterme yetkinligine ulasmis olmasidir. Sanatgiy: yiikiimlii kilar bu.
Dostoyevski’nin romanlarindan birinde sunu okuruz: “Olaganiistii in-
san, bilincini yalnizca belki de tiim insan tiirii igin yararli olabilecek
fikirlerin gergeklesmesi ugruna gereken durumlarda bazi engelleri asa-
bilmek yolunda ortaya koyma hakkina sahiptir.” Gene de bir sanatgiy1



iistiin ayn ayricalikh olaganiistii gibi sifatlarla nitelemek bize uyarsiz
goriiniir, bu onu yagsamin digina itmek gibi bir durum yaratabilir.

Gergekte higbir 6zelligi sanatgiy: ayricalikhi kilmaz, onun her 6zel-
ligi onu insana biraz daha yaklastinr. Onemli olan insana uzaktan bak-
mak degildir, insanla olmaktir. Sanat¢iyr 6zellikli kilan seyler onda in-
san olma atesini canlandiracaktir. Guillaume Apollinaire her ne kadar
“Sanatgilar her seyden once insanlik dig1 olmak isteyen insanlardir”
dese de sanatginin insandan 6te insan oldugunu diisiinmemize olanak
yoktur. O bir insan azmani degil bir insan uzmanidir, insan1 yakindan
taniyan biridir, pekgok insandan biri olmanin sevincini yasar, her edi-
minde insana kavusmak ister. Her sanat¢inin bir bakis bigimi vardir, her
sanatg1 insana getirdigi 6zel yorumla sanatcidir.

Sanatc¢1 yapitini gergeklikle hesaplagmasi iginde vareder. Bu sonsuz
bir hesaplagmadir, bitmek bilmez bir hesaplagmadir. “Sanat bir kargi
yazgidir” der Malraux. Bununla birlikte yapit1 gergekligin herhangi bir
yansimas! ya da siradan bir 6rmegi olarak gormek dogru olmaz. “Sanat
yaratidir, bir gergekligin kopyas: degildir” der Henri Delacroix. Yapit
diinyay bir yiiziiyle gosteren basit bir pencere degildir. Yapitta her sey-
den Once yaraticisi vardir. Yaratici yapitinin arkasinda durur, biz yapitin
diinyasinda gezinirken yaraticinin diinyasina kavusuruz. Sanatg1 boy-
lece uzamda ve zamanda en genis insanliga agilan ya da ulagan insan
olur. O gostermekle kalmaz, ayni zamanda tartigir: “Yiiksek diizeyde
higbir sorun yoktur ki Dostoyevski’nin roman onu ele almis olmasin”
der Gide.

Boylece sanat bizi insanlifin seriiven ¢izgisinde gegmigin derinlik-
lerinden gelecegin ufkuna dogru siirer. Her yetkin yapitta gelecege agik
bir ya da birkag kap1 vardir. “Yasarlikli bir sanat gecmisi liretmez, gec-
misi siirdiiriir” der Rodin. Sanatgi bir diigiiniir olarak insani ii¢ boyutlu
bir biitiinliikte, gecmisi simdisi gelecegi i¢inde kavrar. Sanat¢1 gegmi-
sin deneyimlerini yepyeni bir kavrayisla gelecege ulastirirken giizeli
vareder ya da olusturur. Bu yiizden sanatg1y1 ne gegmisi korii koriine
izleyen bir eski zamanlar tutkunu ne de gelecegi bugiiniin bombos im-
gelerinden giderek tasarlamaya yada tiiretmeye c¢alisan bos bir diig¢ii
olarak gorebiliriz. Sanat¢1 gegmisin giiciinii gelecege aktaran, gegmisin
yetkin goriiniimleriyle gelecegi olusturmaya yénelen kigidir. Stanis-
lavski bu konuda sunlan soyler: “Eski bilgi gen¢ atilganligi ve geng
glicliliigii yonlendirmeli, geng atilganlik ve geng giigliiliik eski bilgiyi
desteklemeli. Sanat ancak bu dogal kosullarda gelisebilir, bir gelecege
kavusabilir.”
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Sanatg1 béylece dili ve diinyas: ne olursa olsun biitiin bir insanliga
kavusur, biitiin bir insanhigin anlatim giicii olur. Onda biitiin bir diinya
igsellesir ya da 6znellesir, onda biitiin bir insanlik kendiyle yiizyiize ge-
lir. Sanatg1 yarattifi degerlerle insanligin kiigiik bir 6rnegidir. Onun bi-
linci insanligin en genis ve en etkin olasi bilincinin somut bir 6rnegidir.
Sanatginin bilincinde biitiin bir insanligin seriiveni agiklanmis gibidir.
Her sanatg belli bir yerin adamdir, belli bir topraga basar, boyle ol-
makla insanhga kavusur, insanhigin i¢inde onun bir yeri vardir. “Sanatin
bir yurdu yoksa da sanatgilarin bir yurdu vardir” Jder Saint-Saéns.

Sanatginin evrensel diizeyde yarattig1 giizel gene de gizlerle doludur.
Onun gizlerle dolu olusu ona bir gariplik gériiniimii verir. Baudelaire
sOyle der: “Giizel her zaman gariptir. B6yle derken giizelin bile isteye
buz gibi garip oldugunu séylemek istemiyorum, 6yle olsayd: yasamda
yoldan ¢ikmus bir ucube olacakti. Ben onun biraz gariplik igerdigini,
ugucu bir gariplik, istentnemis bilingdig1 bir gariplik igerdigini, giizeli
giizel yapanin da bu gariplik oldugunu séylemek istiyorum.” Sanatginin
yarattig1 giizel gizlerle dolu da olsa baglibasina bir giz degildir: orada-
dir, karsimizdadir, kendi gergekligi iginde nesnellesmis bir biitiinliiktiir.
Descartes’daki apagik fikir gibi apagik bir giizelle kars1 karsiya geldi-
gimiz olmaz pek.

Ancak giizel vardir, agiklamay: gerektirmeyecek bigimde vardir.
Fontenelle’in belirttigi gibi “Iyi kamt gerektirir giizel kamt gerektir-
mez”. Giizel vardir ve oradadir. Ne var ki o kendi 6zel 6zellikleriyle
vardir. Francis Bacon’in dedigi gibi “Tek bir giizel yoktur ki bir takim
gariplikler gostermesin”. Giizel apagik olsa da gesitliliklerle doludur.
Celiskili bir gesitliliktir bu. Yapit da yasam gibi, bizim duygu diinyamiz
gibi geligkilidir. Yapit derindir, yiizeyde bir takim seyler gosterse de
onun asil zenginligi derinlerdedir. Yapit derinlerine geker bizi, goriin-
mez yanlarina tanik olalim ister, bizi gizlerini tanimaya ¢aginr. Bunun
igin kavrayici giiciimiiziin yetkinliklerimizin olmasi gerekir. Giindelik
bilingle yapitin derinlerine inemeyiz ya da doruklarina yiikselemeyiz.
Yapitta giindelik 6lgiileri agan bir giigliiliik, kolay kolay bulunmaz bir
atilganlik, alisgilmigin siurlarini iyiden iyiye zorlayan bir higbir seye
benzemezlik vardir. Bir ispanyol atas6zii §oyle der: “Giizellikle ¢ilgin-
lik ¢ok zaman birlikte gezer.” Gide gibi “$eytanin katilimi olmadan
sanat yapiti olmaz” da diyebiliriz.

Sanat¢i yaratirken kendini asar. Bilincin kendinden ¢ikip bir nesne-
de yogunlagmasidir bu. Sanatginin ele aldig1 seye kendini kargiliksiz
vermesi hatta onunla 6zdeslesmesidir. Bu gerg¢evede yaratmaya zoruniu
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olarak ¢ilginlik katilir ve gilginlik burada biraz da bir kendinden gegis
gibi goriiniir. Gide, o anlamda Dostoyevski’yi anlatirken sunlar: yazar:
“Gergek sanatg1 yarattifi zamanlar yan yanya kendi bilincinden uzakta
gibidir. O kim oldugunu da tam olarak bilmez. O kendini ancak yapi-
tinda, yapitiyla, yapitindan sonra tamyabilir. Dostoyevski higbir zaman
kendini aramads, o kendini ¢ilginca yapitina verdi. Kitaplardaki kigilik-
lerde yitip gitti. Iste bu yiizden bu kisiliklerin herbirinde onu buluruz.”

Sanatsal ¢aba boylece bizi 6zellikli olana, 6zgiine ulastirir, giizelin
anlamlan da bu gergevede belirlenir. Cirkinin anlami giizelin yetersiz-
liginde bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Cirkin diye 6zel bir sey yoktur,
¢irkinlik basansizliktir. Cirkin olan tutarsiz olandir, itici olandir, insan
gercegine uymayandir, boyle olmakla bize bir uyarsizlifi duyururken
bir beceriksizligi de duyurur. Rodin hakl olarak soyle diigiiniir: “Sa-
natta ¢irkin demek 6zelliksiz demektir, digsal ve igsel higbir gergekligi
ortaya koymayan demektir.” Insanla ilgili uyarl tiim belirlemeler insan1
ortaya koyan tiim anlamlar bizi sanatta giizele baglayacaktir, bize sanat-
ta giizelin yolunu agacaktir.

Giizelin kapisim galan etkinlik kafanin ve yiiregin, diigiincenin ve
duygunun ortak etkinligidir. “El, kafa ve yiirek birlikte ¢aligirsa sanat
giizeldir” der Ruskin. Teknigin ya da yontemin duygu ve diisiince diin-
yamizla biitiinlestigi alandir sanat alani. Sanatta duygu ve diisiince ay-
rilmaz bir bigimde kaynasir. Sanatta yansiyan insan bu yiizden biitiinsel
insandir. Felsefe ve bilim 6znel 6geyi dislamak, yalmzca nesnel 6geyi
benimsemek durumundadirlar. Sanat insam tiim duygusal ve diigiinsel
ozellikleriyle alir. Nesneli ele gegirebilmek igin 6znelin gozden ¢ika-
rilmasi felsefe igin dc bilim igin de bir kagmnilmazhktir. Yalmz sanat-
tir insanin i¢ derinliklerini hi¢ ¢ekinmeden, yasadigilik kaygismna hig
mi hi¢ dilymeden biitiin ayrintilariyla arastiran. Sanatta tek bir giizel
yoktur ki insanin i¢ derinliklerinden beslenmis olmasin. Gergek giizel
diisiinselligi duygusallikla birlestirmis giizeldir. Gergek giizel sicaktir
kolaydir yalindir bizdendir siradandir, gene de ¢ok zaman kavrayigimi-
z1 zorda birakan 6zel 6zelliklerle doludur. “Zoru degil giizeli artyorum”
diyordu Fenelon. Platon’la yollannmiz goktan ayrilmis olsa da onun su
belirlemesine yiirekten katilinz: “Gtizelin tek 6zelligi tiimiiyle goriiniir
ve tiimiiyle sevgiye deger olmasidir.”
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Birinci boliim

Estetik: giizelin bilimi

Sanatin alanina girmek duyulurun alanina girmektir. Bu duyulur
6zel bir duyulurdur, 6zel bir belirlenim kazanmis olan bir duyulurdur.
Yapit 6zel olarak olugturulmus duyulurdan bagka bir sey degildir. Du-
yulur olan, digsal diizeyde algilanir olandir. Yapitin bir niteligi de alg-
lanabilir olmasidir yani anlaml olmasidir. Yapit 6zel anlamlari olan bir
algilanabilir’dir. Bir yapit1 algilamak onun anlamlarina girmektir. Yapit
bu anlamlan olusturan ve diglastiran 6zel imlerle oriilmiistiir. Bu yiiz-
den o bizim i¢in herhangi bir sey ortaya koyan 6zel bir seydir. Yapitin
6zel anlami bizim onda aradigimiz ya da buldugumuz seyle ilgilidir:
6nemli olan bir tablonun bir agaci tanitliyor olmasi degildir, bir tablo-
da tanitlanan agacin neyi belirliyor oldugudur. Bir tablodaki bir ¢ocuk
yiizii yalnizca herhangi bir ¢ocuk yiizii degil aym1 zamanda karmagik
ya da bilesik bir anlamlar dizgesidir. Bir gocuk yiiziiniin su ya da bu
kosulda herhangi bir sunumuna ulagmak sanatsal kavrama i¢in yeterli
degildir, o sunumun ortaya koydugu 6zel anlamlara da ulasmak gerekir.

Bir sunumun anlamina ya da anlamlarina ulagmak yaratici etkinli-
gi andiran bir 6zgiirliik deneyidir. Izlemek de bir anlamda yaratmaktir.
Yapit 6zgiirliikte yaratilir ve ozgiirliikte kavramlir. Ozgiirliigiin kosul-
lar1 da her seyden 6nce bilincimizin kogullarinda igkindir. Gergek sanat
ya da gergekgi sanat dykiinmez, o bir yaratidir 6zeldir 6zgiindiir. Yapat
herhangi bir seyi 6ykiinmeyen ve higbir kosulda Sykiiniilmemesi gere-
ken seydir. Bu gercevede yaratmak giizeli olugturmaktir. Sanat yapmak
adina dogay siki sikiya izleyen igin bu izlemenin disinda yaratma diye
apayn bir sorun yoktur, onun goziinde her sanatsal olusum bir 6ykiin-
mede anlatimini bulur. O durumda giizeli kurmaktan gok giizeli bulmak
s6zkonusudur, o dururmnda kisi dogay: 6ykiiniirken dogadaki giizeli bu-
lup ¢ikarmaya ve yansitmaya gahisir. Oysa dogadaki glizel sanattaki-
nin tersine kaygan ve sinirsizdir. Gergek sanatgi igin durum degisiktir:
onun yapitinda bir takim nesneler dogadaki nesnelere benziyor olsa da
onda 6ykiinme s6zkonusu degildir, onun yapitinda bir takim 6gelerin
dogalla gakisiyor gibi olmasi insanin agiklanmasi adinadir. Bulmak ve
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yaratmak bagka bagka seylerdir. Ayrica sanatginin dogadan kagmak gibi
bir yiikiimliiliigii de yoktur. Gene de bulmada yaratmay: ve yaratmada
bulmay: andiran bir yan vardir. Yapit 6ykiinmeksizin sunar, o 6zel bir
bilesimdir, boyle olmakla doganin goriiniimlerini andiran ama elbette
sonuna kadar 6zgiin olan sunumlar ortaya koyar. Bir yapitta yer alan
dogal bir sunum &ykiinmeciligin bir belirtisi degildir, boyle bir sunum
6zgiiniin herhangi bir 6gesinden bagka bir sey degildir. Ressam modeli
kargisinda, romanci konusu karsisinda 6zgiirdiir. Sanat¢1 inandiric ol-
maktan ¢ok gosterici olmak zorundadir. Sanatg1 uzam-zaman boyutla-
rninda 6zgiin bigimler yaratir, bu bigimler anlatimci bigimlerdir, anlamh
bigimlerdir.

Oyleyse sanatgiy1 giizelin yaraticisi diye nitelendirmek yanlig ol-
mayacaktir. Sanatg1 dogal gereci kullanarak, bilincinin yaratici ya da
bilestirici etkinligi ¢ergevesinde giizeli yaratir. O giizeli yaratirken gii-
zeli giizel kilan kurallar’: diigiiniir ve tartigir. Giizel onun rasgele ya da
gelisigiizel buldugu ya da tasarladig bir sey degil bir takim kurallar
cercevesinde varettigi bir seydir. Her giizel diigiiniilmiis bir etkinligin
sonucunda ortaya ¢ikar. S6zkonusu kurallar her seyden dnce sanatginin
kendi kurallandir, daha genis ¢ergevede benimsenmis olan kurallar bile,
bir akimin ya da bir anlayigin kurallan bile sanat¢inin diinyasinda 6zel-
lesir. Bu gergevede sanatgiy: estetigin gercek kurucusu gergek yaraticisi
sayabiliriz. Demek ki sanatg1 aym1 zamanda estetik¢idir ya da yaratici
oldugu i¢in zaten estetikgidir. Yapitin1 kendi kendiyle tartisarak yaratan
bu arada estetigini de olugturmus olur. Bu 6zel estetik, sanat¢inin esteti-
g1, estetik¢inin belirleyecegi genel estetigin 6ziinii olugturacaktir.

Giizel her insanla ilgilidir. Giizel her insanin sorunu olduguna gore,
giizeli aragtiran estetik de insanligin ortak sorunudur. Ruhsalligi iyiden
iyiye sakatlanmis olanlann disinda tiim insanlar belli bir 6lgiide belli bir
cercevede giizelle ilgilenirler. Giizel insan yagaminin giderilemez bir
ogesidir. Buna gore insanoglu her durumnda giizelin dogal izleyicisidir.
Her insan su ya da bu 6lgiide su ya da bu anlamda giizelin kurucusu ve
alicisidir. Sanatin en yaygin diisiinsel etkinlik alan1 olmasi buradan ge-
lir. Bilim her insani ilgilendirmez, her insan yazik ki felsefeyle dogru-
dan ilgili degildir. Ama giizelle ilgilenmeyen, dolayisiyla sanata yatkin
olmayan insan yoktur. Her kisi bir miizik pargasina kulak kabartir, her
insan bireyi giizel goriinmeye, en azindan ¢irkin gériinmemeye 6zen
gosterir. Demek ki estetik duyarlilik ilkin kendimize ve yakin g¢evre-
mize, giindelik yasgamimiza yonelisimizde varligim1 duyurur. Estetigin
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kivileim diinyayla siradan iligkilerimizde ilk piniltilarimi gosterir: bir
izbenin duvarlarim1 boyayan, bir ¢orbay1 maydanozla siisleyen ya da
saglarini1yana dogrutarayan kisi giizeli gergeklestirmektedir.

Ancak herkesin giizelle iligkisi ayn1 yogunlukta aym belirginlikte
degildir. Giizel kimileri i¢in siradan bir deger olurken kimileri i¢in bir
yasam kosuludur. Kimi herhangi bir giizelle yetinir kimi giizelin giizeli-
ni arar. Giizel kimileri igin basit bir tiikketim konusu kimileri i¢in yetkin
bir iiretim alanidir. Kimileri igin giizel insan1 oyalayan seydir kimileri
icin de insan: insana gosteren seydir. Kimi verilmis giizelle hazir gii-
zelle yetinir, kimi giizeli arar. Vakit ge¢irmek igin sinemaya gitmis biri-
nin giizel karsisindaki durumuyla bir filmi 6zenle izleyen kisinin giizel
karsisindaki durumu ayni degildir. Ne olursa olsun her kisi giizelle ilig-
kilidir: insan i¢in diinyada olmak biraz da giizelin pesinde olmaktir. Ve-
rilmis giizelle hazir giizelle yetinenler daha ¢ok dogada 6nlerine ¢ikan
goriintimlerin ¢ekiciligine kapilirlar, onun 6tesinde giizeli aramak diye
bir kaygilan yoktur. Giines batarken ufkun kizarigi, giin dogumundaki
renk olusumlari, kuslarin ugusu, ¢igeklerin agis1 bazi kisilerin giizelle
ilgili gereksinimini kargilamaya yetecektir.

Giizelin gergek arayici ve yaraticis: sanatgidir. Giizel gergek an-
lamda sanatta ortaya g¢ikar, gercek yiiziiyle sanatta goriiniir ve sanatta
yogunlasir. Sanatin diginda rasladigimiz giizel ya siradan giizeli ya da
dogal giizeli kargilar. Yogun anlamlarla 6riilmiis giizel yalmzca ve yal-
nizca sanattaki gilizeldir. Giizeli arayanlar ve gerceklestirenler elbette
yalnizca giizelin yaraticilan ve bag sorumlulan olan sanatgilar degildir.
Giizeli diigiinen biitiin insanlar, tiim sanat izleyicileri ve estetikgiler gii-
zelin pesinde olan kimselerdir. Estetikgi de bir giizel izleyicisidir, belki
de izleyicilerin, giizeli izleyenlerin en bilinglisi odur. Her kisi giizeli
kendi biling kosullarinin belirledigi bir takim gériiniir gériinmez kural-
lara gore izler, bir takim begeni 6lgiilerine goére izler. Bu yiizden este-
tik her kisinin yagaminda en genel diizeyde de olsa belli bir yer tutar.
Pekgok kisi sibernetikle ya da gokbilimle ilgili bir takim temel bilgilere
ulagamamis olmanin sikintisim duymadan yagsar. Ancak estetik 6l¢iileri
olmamak herkes i¢in bir sikinti konusudur. Herkesin giizelle ilgili bir
goriisii, dogru yanls bir kavrayis: hatta bazen géreneklerle belirlenmis
bir bakis agis1 vardir. Ancak giizel her seyden 6nce sanatgiy ilgilendirir
ama sanat¢1 kadar izleyiciyi ve estetik¢iyi de ilgilendirir. Sanatg1 giizeli
yaratir, sanat izleyicileri ve estetikgiler de giizelin yaratilmasina katkida
bulunurlar. Giizeli izlemek yaratmaya katilmaktir.

Sanat¢1 kendini varedebilmek i¢in izleyiciye, ¢ok zaman suskun
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bir elestirici 6zelligi gosteren izleyiciye bagimhdir. izleyicisi olmayan
bir sanat yapitinin varhigiyla yoklugu ayni anlama gelir. Sanatgi este-
tikciden ya da elestiriciden her zaman tedirgindir. Sanat¢1 ¢ok zaman
estetik¢iyi aradan gikarmak ister, onu ¢ok zaman yasadig: sayar. Sanat
izleyicisinin de estetik¢iyle ¢ok biiyiik bir yakinligi oldugu séylenemez,
o da bir yapit1 ya da yapitlar toplulugunu daha ¢ok kendince anlamaya
egilimlidir. Sanatciya ve hatta izleyiciye gore estetik¢i genellikle pis-
mis asa su katan ve ikide bir yanhy gériisler ortaya koyabilen kisidir.
Rémy de Gourmont soyle der: “Artik ilkelerimiz yok, model de yok.
Bir yazar yapitini yaratirken estetigini de yaratir: bizler yargidan ¢ok
duyuma yonelmeye indirgenmis durumdayiz.” Bu estetikgiyle ilgili bir
yadsimadan bagka bir sey degildir. Estetigi yok sayma bildirisidir bu.
Sanatginin yapitimi yaratirken estetigini olusturdugu, estetigini olugtu-
rurken yapitini kurdugu elbette dogrudur. Sanat¢inin estetigi olmasaydi
estetik¢ci olmayacakti, genel anlamda estetik diye bir sey olmayacakt.
Sanatginin estetigi, kendi estetigi vardir, onun olusu kurallarin olusuna
taniklik eder. Estetigimiz varsa bir takim kurallar ¢ergevesinde vardir.
Kendi estetigimizi olusturuyor olusumuz yaratimiza kurallar koyusu-
muz anlamina gelir. Yoksa yaratmak geligigiizel olugturmak anlamina
gelecekti. Model de her zaman vardir. Model her zaman karsimizda
sabirla oturan, resminin bitmesini bekleyen kisi degildir. Model her za-
man bir dag goriiniimii ya da bir egya toplulugu degildir. Model bazen
bir duygudur bir izlenimdir bir anidir. Model yoktur demek yaratmanin
gerekgesi yoktur demektir, yaratmay: kigkirtan temel fikir yoktur de-
mektir. Kurallar da model de her zaman su ya da bu bigimde vardir. Bu
ylizden estetik de vardir.

Estetik bir bakig bigimidir bir 6ngoériidiir bir genel begeni diizenidir,
bu begeniyi somutlastiran ya da somutlagtiracak olan kurallar dizge-
sidir. Estetik 6zgiin bir tasarlama bi¢imidir, kendine 6zgii yanlar olan
bir bilestirme bigimidir. Oyleyse onu yok sayamadigimiz gibi her ya-
pitin olusumunda ortaya ¢ikan ve yapitin olusumuyla yitip giden bir
geldigecti formiil de sayamayiz. O ayn1 zamanda sanat¢inin diinyasinda
yaratma aligkanliklarini belirleyen kosullarin biitiiniidiir. Estetik bize
biraz da bir aligkanlig1 ya da ustalign duyurnr. Ustalik bir aligkanliktir.
Zanaatta ustalik az¢ok geligtirilen bir aligkanliktir. Sanatta ustalik sii-
rekli agilmasi gereken bir aligkanliktir. Sanatgi kendi estetiginin kuru-
cusudur ayn1 zamanda elestiricisidir. Kendini agamayan sanatg1 belli bir
estetige yerlesmis sanatcidir. Oysa gergek sanatgi en yetkin bigimlere
ulagtiginda bile, en yetkin bigimlere ulastig1 duygusunu tagidiginda bile
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yeni bigimlere ulagsmak i¢in kendini zorlayacaktir. Gergek sanat¢i bul-
duklanyla yetinmeyen sanatgidir. Sanatgi bir yapitinda ulastig1 estetigi
bir bagka yapitinda hige indirgemez, tersine ondan yararlanarak yeni bir
estetige ulasmaya galigir.

Oyleyse kurallar her zaman vardir. Sanatginin sanatg kisiliginin te-
meli olarak her zaman vardir. Model de her zaman vardir, en yok gibi
goriindiigli zamanlarda bile sessizce duyurur varligim. Model estetik
nesnedir, i¢sel kaynakl olabilir digsal kaynakli olabilir, ama o her za-
man igle disin birbirine kavustugu yerde kendini gosterecektir. Evet
model 6ziinde bir estetik nesnedir, yaratiya temel olacak olan 6zel ya da
ozellestirilmis 6rnektir. O bir ilkornektir hatta, sanatg1 yapitini ona gore
olusturacaktir, deyim yerindeyse ona bakarak gergeklestirecektir. Ki-
sacasi her yaratma edimi bir takim 6ngoriileri, kural degeri tagiyan bir
takim dayanaklarn gerektirir. Sanat¢1 bu dayanaklan sanatsal etkinligi
boyunca, yaratma deneyleri boyunca kendi kendine kazanir. Onun daha
bagka deneylerden de yararlandig olur elbet. Ancak dogrudan dogruya
deneyine varmadig: higbir seyi sanat¢1 bir dayanak olarak benimseme-
yecektir. Bu yiizden estetik sanatsal diizeyde 6zgiin olanin varolug ko-
sulunu ortaya koyar. Bu yiizden her sanatg1 kendi estetigiyle sanatgidir.
Estetik¢i de zaten bu dayanaklarin pesindedir. Bu dayanaklan ortaya
koyma ¢abasi iginde o sanatginin yaratmadaki uyarsiz goériinen tutumla-
rim da ortaya koymaya girisir. Iste estetik¢iyi istenmez kilan, 6zellikle
sanatginin goziinde istenmez kilan budur.

Evet giizelin gergek yaraticisi sanatgidir, bu durum estetik¢inin ve
izleyicinin 6nemini azaltmaz. Estetigi sanat¢1 yaratir, bizi estetigin bil-
gisine, sanatginin yarattig1 yapitin 6ziiyle ya da olusum kosullanyla il-
gili bilgiye estetik¢i ulastirir. Ciinkii o sanati, sanatin tarihini bilen kisi-
dir, pekgok 6rnek goérmiis kisidir, degisik yaratma kogullarinin gizlerine
ulagmus kisidir. Boylece estetik¢i sanatginin da izleyicinin de daha iyi
gormesini saglar. Giizelin derin gergegine, giizelin temel anlamina este-
tikgilerin tuttugu 11kla ulasabiliriz. Ciinkii estetik¢iler insanligin ortaya
¢ikisindan bu yana giizelin varolus seriivenini yakindan tanirlar, onlarin
giizelle ilgili bilgisi hepimizinkinden goktur. Bizim bilgi eksikliginden
otiirii goremedigimiz pekgok seyi estetik¢i gosterir bize. Estetik¢i boy-
lece bize bir yapitin ya da bir yapitlar toplulugunun olusma kosullar-
n1 gosterirken yeni yaratma edimlerimiz igin katki saglamis da olur.
Sanatg1 sanatiyla ilgili ongoriilerine biraz da estetik¢inin goriisleriyle
ulasir. Estetik¢i neyin ne oldugunu bize gosterirken neyi nasil yapma-
miz gerektigini de duyurur bir giizel, bir yapitin ruhunu bize agiklarken
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bizi yaratma konusunda 6ngoriilii kilar. Bir yapit1 gergeklestirmede ne
gibi kosullanin gegerli olabilecegini estetik¢iden 6greniriz. Demek ki
estetik¢i bir yapitla ya da bir yapitlar topluluguyla igten iliski kurma-
mizi1 saglayan kisidir. Bununla birlikte o sanat¢iyla izleyici arasinda bir
tigiincii kigi gibi durur: asil iligki sanatgiyla izleyici arasindadir. Este-
tik¢i bu aligverise sonradan katilmg, aradan girmis gibidir. Izleyici de
estetik¢inin varligindan her zaman hognut degildir: izleyici bir yapitta
daha ¢ok olam degil de bulmak istedigini arayacaktir. Ne olursa ol-
sun sanatgiyla izleyicinin iligkisi zorunlu iligkidir, estetik¢i bu iligkinin
daha giiclii daha saglikli olabilmesi i¢in yardimei rolii oynamaktadir. O
¢ok yerde istenmeyen bir aydinlaticidir.

Biitiin bunlar bize diisiince agisindan estetikle yaratma agisindan es-
tetigi birbirinden kesin ¢izgilerle olmasa da ayirmak gerektigini duyu-
ruyor. Sanatginin estetigi kendi estetigidir, ona agiklanmamig 6zel este-
tik diyebiliriz, estetik¢inin estetigi 6zel estetiklerden siiziilmiis bir genel
estetiktir. Giizeli yaratan insan onu kendi biling 6zellikleri ¢cergevesinde
diisiiniir ve kurar, giizeli en genel ¢ergcevede diisiinen estetik¢i onu ken-
di biling 6zellikleri ¢ercevesinde tek tek estetikleri asan bir genislikte
tasarlar, giizeli izleyen insan onu kendi biling 6zellikleri gercevesinde
kendine gore algilar ya da anlar. Bu ii¢ kutuptan birini kurucu 6biiriinii
genelleyici ligiinciisiinii tiiketici olarak adlandirabiliriz. Ancak tiiketici
dedigimiz izleyiciyi basit bir alic1 olarak gérmemiz dogru olmaz. izle-
yici edilgin aliciligy Olgiisiinde degil etkin degerlendirici kavrayicilif
olgiisiinde izleyicidir. izleme deneyi yaratma deneyi kadar etkin bir de-
ney olabilir ya da olmalidir. Bir sanat izleyicisi bir yapita yaraticisinin
ortaya koydugu emekten daha biiyiik bir emekle yonelebilir. izleyici
onemlidir: iktisadi etkinlik gibi sanatsal etkinlik de ancak tiiketicisiyle
vardir. Ureticisi olmayan bir alanin tiiketicisi, tiiketicisi olmayan bir
alanin iireticisi olmaz. Tiiketicinin istemi lireticinin egilimini belirler.
En azindan iireticinin istemiyle tiiketicinin istemi su ya da bu olgiide
uyusmalidir.

Yapitin yasarhigim saglayacak, yapitin yasamiyla ilgili kararlar vere-
cek olan izleyicidir. Yapit1 tarih adina yargilayan ve degerlendiren odur.
Her yapit izleyicisiyle kalicidir ya da gegicidir. Yapit1 yargilayan deger-
lendiren soyut bir tarih yoktur. izleyici sanatgiy: yonlendirir hatta bir
Olgiide sanatgiya yaraticihiginin 6zelliklerini kazandinr. Bunun igin iz-
leyicinin yetkin bir estetik¢i bilincine ulagsmasi gerekmez. Dufrenne’in
dedigi gibi “Estetik nesne karsisinda her izleyici kendine gére yorum-
cudur. Onun virtiioz olmasi gerekmez, estetik nesneyi onu yaratan vir-
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tiioz kadar igtenlikle tanimasi1 da gerekmez, ancak o bu iiretime kati-
lir.” Ancak gene de, Dufrenne’in de belirttigi gibi, sanatgiyla izleyiciyi
birbirine kavugturan birbirine yaklagtiran bir geyler vardir. Onlar her
seyden once sanata sevingle yonelirler, sanata yonelmek onlar igin bir
yiik degil mutluluktur. Sanat¢inin diinyasi da izleyicinin diinyasi da he-
yecanlarla sanlmistir, Epikuros’gu heyecanlarla donanmigtir. Dufrenne
soyle der: “Izleyicinin deneyi yaraticinin deneyine benzer bir deneydir:
nesnenin benzer bir mutlulukta yaratilmasi ya da yorumlanmasi gerekir.
Acil1 bir dansg1 baleyi 6ldiirecektir, bunun gibi firga vuruslan sakink
ve ylireksiz bir ressam, piyanoya dost goziiyle bakmayan bir miizikgi
isinde eksik kalacaktir. Estetik nesne elbet ac1y1 ve mutsuziugu da anla-
tabilir, ancak onu mutluluk i¢inde anlatmalidir, basansizlig1 anlatirken
basarnisizliga diigmesi dogru olmaz. Bu mutluluk sanat¢inin ruhunda de-
gilse bedeninde olmak gerekir.”

Bizim igin giizel kavrami ayn1 zamanda davranig bigimleriyle ilgi-
lidir. Estetikgilerle ahlakgilar alanlarimi ayn tutmak adina giizeli iyiyle
kangtirmamaya 6zen gosterseler de bu iki sey sik sik birbirine kansgir.
Giizelden yola giktigimizda iyiyle yiizyiize geliriz, iyiden yola ¢iktigi-
mizda giizeli karsimizda buluruz. Seytanliklar ve 6liimler ¢irkin imge-
lerle, sevingler ve umutlar giizel imgelerle gosterilir. Buna gore tarihten
bu yana insanoglu giizel kavramini ¢ok genis kapsamli aimig, onu aym
zamanda davranig bigimlerine baglayarak ahlaka gotiirmiigtiir. Yagamda
oldugu gibi diisiincede de iyiyle giizel igige gegmis gibidirler. Sokrates
glizel kavramiyla iyi kavramini birbirinden ayirmazdi, 6grencisi Platon
bu iki kavrami az da olsa birbirine kangtirdi. Aristoteles glizeli tiimiiyle
iyinin buyruguna verdi. Aristoteles estetigi deyim yerindeyse bir ahlak
estetigidir. Aristoteles giizelin iistiinde durmaz, giizeli agiklayan sana-
t1 ele alir. Sanat ona gére uygulamaya yénelik diisiinsel bir erdemdir,
her seyden 6nce gergekligin 6ykiiniilmesiyle (mimesis) ilgilidir. Bura-
da gergeklikten hem dogayi hem ahlak alanini anlamak gerekir. Ancak
sanatgiy1 6ykiinmeci diye belirlerken onu tam anlaminda bir kopyaci
olarak gérmek dogru degildir. O bir seyleri 6zel olarak gdstermekle,
one ¢ikarmakla yilikiimliidiir. Bu yolda en yiiksek diizeyde sanat ya da
trajedi acima ve korku duygulan yaratarak annmay: (katharsis) yani
ahlaki yetkinlige dogru yol almayi saglayacaktir.

Giizel sik sik iyi’ye kavusurken daha genis bir gercevede islevsele
baglanir. Arinmay1 6ngoérmek islevseli belirlemektir. Ancak islevsellik
ahlakla simirli degildir. Islevselin anlami insan igin yararh ya da gerekli
olmakia belirgindir. Bu yonelim eski zamanlardan beri sanatin anla-
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mina siki sikiya baglanmistir. Giizeli gergeklestirmek insanin en eski
ugraslarindandir. Sanatta iglevsele yonelmek de insanin en eski egilim-
lerinden biri olmugtur. Giizelin anlami yere ve zamana gére degisirken
islevselin anlarm da yere ve zamana gore degisir. Insana dogamn ve
dogaiistiiniin gizlerini agan en eski sanatla bugiiniin insan aragtirmasi
ozelligi tasiyan sanat1 arasinda biiyiik agamalar ya da degisim noktalan
vardir. En eski atalarimuz silahlarina nakis islemislerdi, magara duvar-
larini resimlerle siislemislerdi. Burada en eski sanat lireticisinin sanatgi
mi zanaatgl mi oldugunu, giizeli bir iglevsellik 6rnegin dinsellik adina
m1 yoksa tam anlaminda kargiliksiz bir yaratma edimi olarak mi ortaya
koydugunu tartismamiz belki de gerekmez. Islevsellik sanata bir dogal-
lik gibi yerlesmigtir, sanat iglevsellige tam bir dogallikla yonelmistir.
Insanoglu her zaman eylemini giizellestirmek ve giizeli etkin kilmak is-
temistir. Islevseli geksek giizel dagiliverecek, giizeli alsak islevsel tiike-
nip gidecektir. Diin silahlarimiz siislemeliydi, bugiin de bardaklarimiz
¢icekli tabaklarimiz yaldizlidir. Bugiinkii anlamda islevsel su noktada
kendini belli eder: sanat yapit1 silme insan arastirmasiyla doludur, her
gergek sanat yapit1 bir bilgi bilesimidir, her yapitta insana agilan kapilar
vardir. Her gergek yaput biitiin yonleriyle insan1 duyurur, insan1 goésterir.
Diin oldugu gibi bugiin de giizellik islevsellige siki1 sikiya baglanmigtir.

Insan insan olmaya bagladig1 anda giizelin pesine diigtii, giderek gii-
zeli diisiinmeye, onu 6zel olarak konu edinmeye bagladi. Giizeli yaratan
insan elbette onun ne olup ne olmadigini da diigiinecekti, ayrica giizelin
insan igin 6nemini de tartigacakti. Estetik iste bu kaygidan dogmustur.
Yiizyillardir insanoglu giizeli arastinyor, onun ne oldugunu ve ne ol-
madigini diigiiniiyor. Su sorular hep gegerlidir: giizel nedir? giizelin 6zii
nedir? giizel nedir ki insan yagamina belirli bir bigimde katilir, varlig
heyecan yoklugu sikint1 verir? Bu sorular bir ¢irpida g6ziilecek sorular
degildir. Giizelle aramizda her zaman gok biiyiik sorunlar var. Ayrica bu
sorunlarin zaman i¢inde degisik anlamlar kazandigim goriiyoruz. Gii-
zel eskiden sanat¢inin kaygisi oldugu kadar metafizikginin konusuydu.
Metafizikgi igin giizel bir kendinde seydi, bir tannsal gergeklikti, bu
diinyadaki giizelleri belirleyen bir idea’yd, biitiin giizeller onun yiiziin-
den giizeldi. O mutlak giizel, bu diinyadaki goreli giizelliklerin yeter
nedeniydi.

Diisiincenin uzun gelisim seriiveni iginde tiim biiyiik estetik dizge-
leri genel metafizik dizgelerin giizel sorununa uyarlanmasiyla kurul-
mustur. Bu durum estetik denilen bilgi alanini giizel nedir ne degildir
aragtirmasinda sinirlandirdi. Platon uyarhlig: yararhiligi ve haz verisi
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giizelin li¢ niteligi olarak belirlerken deneysel bir bakis agis1 ortaya ko-
yar gibiydi. “Tencere igin tahta kagik altin kasiktan daha uyarhdir” der-
ken, “Altmn ise yaradig1 yerde gjizeldir” derken, anababalarirmizi yaragir
bigimde gommemizin bize haz verdigini sdylerken giizel aragtirmasim
gercekgi bir cergevede diinya deneylerine gotiirmek ister gibiydi. Ama
en genel anlamda giizeli agkin bir gergeklik olarak belirlemesi, tiim gii-
zellerin pay aldig1 agkin bir kaynak olarak gostermesi giizel aragtirma-
st tam anlaminda metafizik bir diizeye kaydirmigtir, buna gére giizelin
her seyden Once agkinda aranmasi gerekmektedir. Platon’un bu bakis
agis1 uzun yilizyillar boyunca giizelle ilgili tiim aragtirmalan belirledi.
Bundan boyle tiim giizellerin pay aldig:1 temel bir giizel, bir asil giizel
aranacakti. Gergekte kisir bir aragtirmadir bu. Bu aragtirmanin estetige
cok bir sey getirmeyecegi, sanatgly1 da dogrudan dogruya ilgilendir-
meyecegi kesindir. Metafizik alan dogrulanmamis ya da dogrulanamaz
varsayimlarin alanidir, metafizik hi¢bir zaman ortaya koydugu bilgileri
dogrulanabilir bilgiler olarak diisiinmez. Bu ylizden uzun siire estetik-
cilerle sanatgilar birbirlerinden uzak kaldilar, uzun siire estetik aras-
tirmasiyla sanatsal yaratma arasinda ciddi bir bag kurulamadi. Zaten
filozoftan ayn bir estetik¢i de yoktu, bilgide her sey demek olan filozof
ayn1 zamanda estetik¢iydi. Estetik¢i sanatin diizeyine inmneyi diigiin-
miiyordu. Sanata yol gésteren kisi olabilirdi estetik¢i, onun sanattan,
sanatgidan 6grenebilecegi ¢ok bir sey yoktu. Béylece gegmisin filozof
estetik¢isi gizemci bir tutumla o gériinmez giizeli aragtirirken yapittan
yani gergek giizelden uzaklagti. Bir kimyaci elementlerin iligkisini degil
de maddenin 6ziinii arastirdif1 zaman ne elde edebilirse bir estetik¢i de
sanat yapitinda giizelin olusum kogullarini birakip giizelin ne oldugunu
arastirdiginda ayni seyi elde eder.

Metafizik dénemde tiimii birbirine benzeyen sayisiz giizel aragtir-
masi ¢ikti ortaya. Bu aragtirmalar olgulann disinda gergeklesmis ol-
makla tarihsellik kavrayisina ya da daha 6zel olarak sanatin geligim ko-
sullarina karsit olduklan gibi, elestirici bakiga da uzak hatta karsittilar.
Bu Platon’cu bakig sanatin tam anlaminda bireysel bir derinlik kazan-
dig1 ve boylece yiiksek diizeyde insani ilgilendirir duruma geldigi XIX.
yiizyilakadar degisik goriiniimler altinda varligin siirdiirdii. Yenigag’in
yeni degerleriyle birlikte estetik¢i bu verimsiz estetigin yerine bilimsel
bakig acisina dayanan yeni bir estetik getirmeye yoneldi. Metafizikten
fizige inmek, ayaklarin1 yere basmak demekti bu. Estetigin felsefeden,
felsefenin yontemlerinden kurtulmasi demekti. Boylece masa basinda,
tim deneysel verilerin disinda giizeli arayan eski estetik¢i tipi tarihe
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karisti. Bundan boyle sanat yapitiyla igli digh olan yeni estetik¢i tipi
ortaya gikiyordu. Ancak eski estetikten yeni estetige gegis bir ¢irpida
olmadi. Bugiin de estetigin bilimsel yontemleri alabildigine kullandi-
gin1 ve metafizik aragtirmadan tiimiiyle siyrilmis oldugunu séylemek
zordur.

Jarocinski ’nin “Alginin disinda giizel yoktur” s6zii bize ¢agdas gii-
zel kavrayigini, giizeli gergekligin sinirlarina geken gagdas estetikginin
gercekei bakis agisin1 duyuruyor. Jarocinski giizelin ¢agdas goreli anla-
mini1 bize su sozlerle gosteriyor: “Yaratici igin giizel yapitinin sonucu-
dur, izleyici igin yapit giizelin kaynagidir.” Buna gore giizelin ¢agdas
anlami duyulurun alaninda kendini gésteriyor. Buna gére bugiin gii-
zel bize bir kendinde sey olarak goériinmiiyor. O iliskilerde durumlarda
tutumlarda seziliyor, karsitliklarda gatigkilarda gériiniiyor, bigimlerde
anlamlarda beliriyor, her seyden once geligkilerle dolu bir sey olarak
ortaya ¢ikiyor, neredeyse karsitiyla biitiinlesen ve karsiti olmadigr za-
man yokluga gémiilecek olan 6gelerin bir araya geldigi bir gey olarak
goriiniiyor. Bir kusun ugusunda bir bécegin durugunda bir gocugun ba-
kisinda beklenmedik bir olayin yarattigi saskinlikta acih bir durumun
yarattigy tedirginlikte hatta durup kalmuglikta caresizlikte kuruluveri-
yor. Cagdas giizel sanat yapitinin 6zellikleri arasindan kendini duyuru-
yor, onunla kurulmus ve onunla varolan bir sey olarak kendini sunuyor.
Bu yiizden her zaman ugucu oluyor, her belirlemede elimizden kagiyor,
her tamimlamada eksik kaliyor, Sartre’in “Gtizel ortiilii bir geliskidir”
belirlemesini dogrulayacak bigimde her zaman kaygan ve kaypak var-
ligiyla kendini ortaya koyuyor. Giizel ¢ok zaman ¢irkin’i de igerecek
bir genislik kazamyor. Ozellikle ilgingte, 6zgiinde, benzersizde ortaya
cikiyor. Her zaman bize Valéry’nin su soziinii diigiindiiriiyor: “Giizel,
umutsuz kilan seydir.”

Bugiin giizeli vaktiyle Platon’un ve onu izleyen metafizik¢i estetik-
cilerin gérmiis oldugu gibi an bir yetkinlik olarak, bir kendinde gey ola-
rak, biitiin giizelliklerin kendinden geldigi sarsilmaz bir kaynak olarak
gormemiz olasi degil. Onu yiizde yiiz uyumun konusu olan biitiinliiklii
bir yapi olarak ya da biryapili bir biitiin olarak gérmemiz de olas1 degil.
Giizel bize uyumluyu sdzverdigi kadar uyumsuzu s6zveriyor. Giizelin
duygusuna kapildigimizda bir uyumluyla oldugu kadar bir uyumsuzla,
bir biitiinsellikle oldugu kadar bir pargahilikla yiizyiize geliyoruz. Onda
bir tutarhilik bir daginiklikla dengeleniyor, bir sereserpelik bir 6lgiilii-
likle siirlamyor, bir bulaniklik bir agikhikla bagdasiyor. Bu yiizden
sanat yapitinda bizi ilk planda yakalayan ozellik gesitliliktir ve onunla
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gelen gokyapililiktir. Bu gesitlilikte, daha genel ¢ergcevede bu gokyapi-
lilikta Ortiilii ya da hatta agik bir geligkililik bagtan sona yakamizi birak-
maz. Ote yandan, sanat yapitinin gokyapilih@ bir biryapililikla ortaya
¢ikan bir gokyapililiktir, ¢linkii bir sanat yapit1 kendi olusuyla belli bir
yapisal 6zellik ortaya koyar. Onun gesitliligi bir biitiiniin gesitliligidir,
belli bir ortak mantig1 olan bir gesitliliktir. Her sanat yapit1 buna gore
kendi yasal diizenini kendi /ogos’unu kendi derinlerinde tasir. Cokya-
pililik daha ¢ok biryapililigin ayn 6gelerde degisik diglasma bigimle-
rinden gelir.

Dostoyevski s6yle der: “Giizel korkung bir seydir, onda tiim geligki-
ler bir araya gelir. Onda Seytan Tann’yla kavga eder.” Bu yiizden este-
tik duygu her zaman eksiklik duygusunuandirir bir orta yer duygusudur
hatta ¢gok zaman bir yan yolda kalmighk duygusudur. Giizel eksikli bir
doyumdur, doyumun doyumsuzlugudur, doyumsuzlugun doyumudur.
Onda sonsuz pargalanmighgin en yetkin biitiinliigiinii de eksiksiz bir
biitiinliigiin ugsuz bucaksiz dagilmighgim da bulabiliriz. Bu yiizden
Jean-Paul Weber “Estetik duygu an olmayan anliktir, yetkin olmayan
yetkinliktir” der. Buna gore her sanat yapit1 bize sonlulukta bir son-
suzluk ya da sonsuzlukta bir sonluluk olarak goriiniir. Ancak onu her
izleyisimizde bir yetkinlik duygusundan ¢ok bir eksiklik duygusuyla
kars1 karsiya geliriz.

Yapaitla yiizyiize geldigimizde, yapit1 diinyasina girmek iizere kar-
simiza aldigimizda onda giizeli bir bakima hazir buluruz, giizel onda
bizim i¢in varedilmistir. Bir bakima da giizel yapitlailigkimizde ortaya
¢ikacak seydir. Sanatgi giizeli yapitinda bizim igin hazirlamigtir. Gene
de bu hazir giizeleulasmamiz belli bir diisiinsel ¢gabayi gerektirir. Kargi-
mizda duran giizel herhangi bir bigimli yap, bir bigimler toplami oldu-
gu kadar herhangi bir diigiinselliktir herhangi bir duygusalliktir. Arthur
Rimbaud’nun “agiklanamazi agiklamak™ dedigi islevi yerine getirmek
tizere kargimizda hazir duran yapit bize bu yiizden pekgok sorun ¢ikarir.
Giizelin kargimizda duruyor olusu onun tiiketime agik ya da hazir oldu-
gu anlamina gelmez. Hazir ¢ignenmis bir lokma degildir yapat, tersine
bizim gabamizi emegimizi gerektirir. Giizel kendi iginde geligkilidir,
kendi i¢inde sorunludur, bu dogru, 6te yandan giizele yonelen izleyici-
nin de geliskileri ve sorunlari vardir. Giizelin sorunu da izleyicinin so-
runu da bireyselligin 6zgiil ve 6zgiin yapisindan gelir. Resimde gordii-
glimiiz kug hem kustur hem degildir, somut olarak vardir, oradadir, ama
gene de bir soyutlamadir. O bir simgedir ya da simgeler karmasigidur.
“Bu belki de ne bir giivercindir ne bir kirlangigtir, yalnizca kustur, kus
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fikrinin ta kendisidir” der Picasso. Yapitta bildik yiizlerden ¢ok soyutla-
malarla elde edilmis yiizler ¢ikar karsimiza. Sanatta en somut gériiniim-
ler bile soyutlamalarla elde edilmistir ve yakindan bakarsak goriindiigii
kadar da somut degildir ama goriildiigii kadar soyut da degildir. “Kim
bilir belki de en soyut sey gercekligin dorugudur son agsamasidir” der
Picasso.

Bizim yapitta hazir buldugumuz giizel uzun siiregler boyunca dii-
stiniilmiis ve gergeklestirilmis olmaiidir. Esin bir ¢irpida gelse de yapit
bir ¢irpida ortaya gikmaz ve Etienne Souriau’nun dedigi gibi “Mermer
yavag yavas yontuya doniigiir”. Taslaktan yapita giden uzun yol bize
yaratmanin gii¢ seriivenini duyurur. Taslak yapit degildir, yapita giden
yolun basidir baglangicidir. Yapittan daha giizel olma sans1 da vardir.
Taslakla sanatg1 arasindaki uyumsuzluk taslagin gergeklesmis bigimiyle
sanatg1 arasindaki uyumsuzluktan daha belirgindir. “Delacroix taslakla-
rin1 sevmekle ve saklamakla birlikte onlar tablolariyla bir tutmuyordu”
der André Malraux. Yapit bize her zaman az da olsa bir taslak izlenimi
verecektir. Bir bakima higbir yapit sonuna kadar bitirilmis degildir ve
her yapitta dogumunun ya da gegmisininizleri bulunur. Bu izler yapitin
yapayligin1 duyururlar. Bu izler bize yapitin yapay dogasin1 gosterse
de ondan bize bir yapaylik iletmez. Tersine, bazen en ham gériiniimde
olmasi gereken bir taslak bizde bir yetkinlik duygusu uyandirabilir. Mi-
kel Dufrenne soyle der: “Bir dogaglamanin liriinii olan bir taslak giizel
olabilir, 6zene bezene yapilip bitirilmis bir yapittan daha giizel olabi-
lir: sorun galismadan arta kalan izleri silmektir diisiincesi her zaman
dogru degildir: yazar nasil karalanmig yerleri giderirse mimar da yap:
kalintilarim1 ortadan kaldirir, ama yergekimine kars: bir sey yapamaz ve
payandalan birakir. Rodin parmaginin izlerinden, Cézanne fir¢asindan
utanmaz.”

“Diinyay: giizel kurtaracak” der Dostoyevski. Ona gore giizel, insan
yasamu igin bir zorunluluktur: “Biliyorsunuz, insan bilimsiz, ekmeksiz
yasayabilir, giizelsiz yasayamaz, yapamaz bunu.” Burada son derece
6nemli bir sorun, uzun uzun tartisilabilecek bir sorun, sanatin islevi so-
runu gikar ortaya. Ancak bu sorunu tartigirken de, hi¢bir zaman giizelin
gizini tam olarak ¢6zmiis olmadigimizdan, hep kaygan bir zeminde du-
yariz kendimizi. Tartigmay: gerektirmeyen tek sey giizelin diigiinceyi
gelistirici ve duygular1 anndinc 6zelligidir. Sanat diigiindiiriirken ve
duygulandirirken yetkinlestirir ve anndirir bizi. Sanat bizi bize gosterir.
Bundan daha biiyiik bir yarar digiiniilebilir mi? Sanatin gergek alici-
s1 olmayan kimseler gergek insan degerlerine ulagamamis kimselerdir.
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Siirin romanin miizigin tadim bilmeyenlerden ve bunlar birer ayricali
insan ugras: olarak gormeye egilimli olanlardan sakinmahyiz. Giizel
sudur ya da budur, o en sonunda insanin insanla ya da insanin kendiyle
ylizyiize geldigi yerdir. Tiim kayganhklariyla bu ortam insana kendinin
olan seyi gosterirken ona kendi tizerine diigiinme olanaklar saglar.

Buna gore estetik deney tam anlaminda bir diinya deneyidir. Alginin
disinda yeri olamayan giizel tam tamina uzamda ve zamanda gercek-
lesmistir, bir uzam-zaman biitiiniidiir ve uzam-zaman biitiiniinde kavra-
nilabilir. Giizelin aragtirilmasi uzam ve zaman kategorileri ¢ergevesin-
de bigimlenmis duyumsal duygusal diisiinsel 6gelerin kavraniimasidir.
Sanat¢1 uzamda ve zamanda akip gegen insan yasamini diglastirirken
zamani ve uzami 6zel bir yoruma gétiiriir. Sanat yapitinda biz uzam ve
zaman son derece Ozellestirilmis olarak sezeriz. Buna gore giizel 6zel
olarak kurulmus uzam-zaman bilesimidir. O bize her durumda insanla
ilgili anlamlar sunar. Onda bulanik sezgilerden agik diisiincelere kadar
uzanan bir geniglikte insan buluruz. Her yapit 6zel olarak yaraticisini,
genel olarak biitiin insam igerir. Buna gore giizel, bir insanin ve bir
insanhgin 6zelliklerini tasir. Estetik¢i her yapitta tiim sanat dallarimi
icine alacak Olgiide genel 6zelliklere, bir bakima yasa degeri tagiyan
kurallara yiikselmeye ¢alisir. Estetik¢i 6zelin alaninda is goriir, ancak
bu 6zel genele gotiiriilebilecek bir 6zeldir, genele gétiiriilmesi gereken
bir 6zeldir. Sanatg1 6zel bir anlatim giiciine ulagsmis kimsedir. Giizel de
bu anlatim 6zellikleri arasindan parildar. Bu 6zel anlatim giindelik dilin
ozelliklerini asan 6zel bir dil kurmakla, bir tist-dil kurmakla elde edilir.
Her giizel 6zel bir dilde anlatimini bulur. Her yapitin 6zel bir mantig:
oldugu gibi 6zel bir dili vardir.

Sanatta her sey tiim yasamin en etkin bigimde agiklanmasina ve yo-
rumlanmasina adanmigtir. Bu ¢aba sanatgiy1 simdinin sinirlanindan ¢i-
karir, ii¢ boyutlu bir zamansalliga yerlestirir. Sanatginin biitiin bir diin-
yaya yerlesmesidir bu. Tiim diinya insana bu ii¢ boyutlulukta goriiniir.
Bu ii¢ boyutlulukta insan simdiden yola ¢ikarak tiim olmus olanin ve
olacak olanin, tiim ger¢eklesmigin ve olasinin alanina sokulur. Sanat-
¢1y1 basit bir yansitici olmaktan gikaran, derinlikli bir aragtirmaci kilan
budur. Her sanat yapit1 bir kiiltiir iiriintidiir, kiiltiir diizeyinde insanlarin
bulugma yeridir. Sanat yapitiyla yiizyiize geldigimizde birgok sorunla
yiizylize geliriz. Sanat yapit1 hem sorunlarla yiikliidiir hem kendinde
sorunludur. Sorunlarini ¢6ziimlemis gibi durmaz, tiim insan sorunlari-
nin yaninda kendi sorunlarini duyurur. Onunla bulusmamiz bu yiizden
kolay bir bulugma degildir. Sanat¢1 sdylenilecek sozii olan kisidir, diin-
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yaya belli bir agidan bakar, gordiiklerini bize de gostermek ister. Sa-
natginin bakigi 6zgiin bir bakistir. Sanatg1 herkesin her giin gorebildigi
seylerle bizi oyalamak istemez, seylere ya da durumlara kendi goziiyle
bakmamuzi 6nerir. Sanat yapit1 béylece 6zgiinii ortayakoyar. “Insan iki
kere goriilemeyecek olan1 sever” der Bayer. “Bir estetik nesne kurmak
her zaman evrenselde 6zel izlenimler ortaya koymaktir, niteliklerden
kalkarak temel kavramlara ulagsma diigiinii gergeklestirmeye ¢aligmak-
tir.” Bu diis bize bilimselin yolunu agacaktir. Gene de tiim bilimsele
acik yanlanna karsin estetigi bir gizler alan1 saymak yanlig olmaz. Ba-
yer sOyle der: “Estetik yasamin bir yasa kitab:1 yoktur. Giizel deneyi
acik deneydir. Yapit yaratilir yaratilmaz basarisi giizel diizeyinde vardir
ve bir gergekliktir. Giizelin olmas1 gerekir diye bir sey yoktur: o ya
vardir ya yoktur.” Ya da soyle diyebiliriz: estetik bilimsellige agik bir
gizler alanidir.
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ikinci boliim

Estetigin konusu ve yontemi

Bilim felsefe ve sanat bir biitiin olustururcasina etkilesirler. XVIL
yiizyila kadar sanat bilim anlamina da gelen felsefenin disinda gelisti,
estetik de sanatin azgok uzaginda felsefenin bir dali olarak kaldi. Her
cagin sanattan anladig1 ya da bekledig baska oldu. En eski zamanlar-
da, ilk uygarliklar déneminde sanatm dinsel ya da toplumsal bir iglev-
selligi vardi. Bu dénemin sanatgisi 6zgiir yaratici degildi, bu donemde
yaratmada bireysel etken geriye itilmis gibiydi. Bu dénemde sanatsal
incelik, sanat zanaata yakin oldugu i¢in, sanat¢inin dolayl olarak ger-
ceklestirdigi, belki de amaglamadan ya da bilincine varmadan gergek-
lestirdigi bir 6zellikti. Ortagag’da ars hem bugiinkii anlamda sanati
hem her anlamda bilimsel felsefi zanaatsal uygulamayi kargilardi. Sanat
belli bir sonuca ulastiran usullerin toplami olarak anlasihyordu: “Ars
est systema universalum, verorum, utilitum, consentientum ad unum
eumdemque finem tendentium”’ (Sanat bir ve ayn1 amaca yo6nelik genel
dogru yararli uyusumlu bir dizgedir). Buna gére ars marangozlugu mi-
marlig1 yontuyu resmi dilbilgisini belagati mantig1 aritmetigi geomet-
riyi gokbilimi miizigi... igeriyordu. Bu anlamda sanat belli bir kurallar
biitliniine dayanarak herhangi bir amaca ulasmay:1 ya da daha somut
olarak yasam igin gerekli herhangi bir seyi liretmeyi anlatiyordu. 4rs,
Yunanhlarin teksin ‘iyle esanlamh gibiydi.

Yenicag’da bilimlerin kendi deney alanlarimi olugturarak, kendi
konularin1 ve y6éntemlerini belirleyerek felsefeden birer birer ayrilisi
onlarin kendi 6zgiil alanlarin1 kurmasi gibi gok 6nemli bir sonucu getir-
di.Ancak higbir zaman felsefeden tam anlaminda bir kopus s6zkonusu
olmadi, tersine bilimler her zaman temellerini felsefi diizeyde tartig-
ma geregi duydular. Her bilim biitiinliigiinii ve evrensel bilgiyle bagim
felsefe yaparak kurar. Her bilim en azindan kendi felsefesini gereksi-
nir. Ote yandan felsefe dogru bilgiler ortaya koyabilmek igin bilimle-
rin dogrularina dayanmak zorundadir. Ayrica sanatin giderek bilimsel
bilgilerle terslesmeksizin felsefi bir arayis 6zelligi kazandig1 goriiliir.
Sanat felsefeye ve bilimlere zengin insan bilgisi saglar. Her bilginin bi-
limsel diizeyde dogrulanmay: gereksindigi bir ¢agda estetigin bilimsel-
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lik yolunda olmasi dogaldir. Estetikte saglikh bilgilerin liretilebilmesi,
estetigin sallantisiz denilebilecek bilgilere ulagabilmesi ancak bilimsel-
ligin sagladigi bir kazanimla olasidir.

Estetigin alam1 degigkenin alamidir. Yagamm tiim alanlan gibi sa-
natin alan1 da hizli ya da yavas doniisiimlerle belirgindir. Tiim insan
bilimleri gibi estetik de degiskenin bilgisine yonelir. Estetikte konunun
sinirlanmasina ve yontemin belirlenmesine giiglitk gikaran etkenlerden
biri bu degiskenliktir. Caglar belli iktisadi ve toplumsal kogullarin be-
lirleyiciliginde gelisen belli yasam bigimleriyle belirgindir. Iktisadi ve
toplumsal doniisiimler yasam bigimlerini degistirir, buna bagh olarak
degerleri degisiklige ugratir. Ahlak degerleri ve sanat degerleri yasam
bigimlerinin ruhunu olustururlar. Her ¢ag kendi yagsam bigimlerine gére
gelisen gesitli degerleri bagrinda tagir. Bu degerler her zaman uyumlu
degerler olmazlar, ayn ya da karsit 6zellikler de gosterirler. Bu deger-
lerden bazilan gegip gidenle, bazilan dogmakta olanla ilgili olacaktir.
Her ¢ag kendi iiriiniinii kendi 6zellikleri gercevesinde ortaya koyar: bir
cagin sarkilan o ¢agin sarkilandir, bir ¢agin romanlar o ¢agin roman-
landir. Cag tiim degerleriyle yapitlarda yansir ya da anlatimin bulur.

Bu da bize sunu gosterir: ¢aglardan ¢aglara degismeden gegen ev-
rensel yargilar yok estetikte. Her ¢ag dogruyu ve iyiyi oldugu gibi gii-
zeli de kendi bakis agilarina gore belirler ya da degisiklige ugratir. Bu
yiizden bilimsel bakig agilart da ahlak gériigleri de sanat anlayiglan da
sik sik degisir. Elimizde estetigin ¢aglardan ¢aglara degismeden kalan
kurallan bulunsaydi estetik yargilar ortaya koymak ¢ok kolay olacak-
t1. Kaldi ki bir ¢agda gegerli belli estetik kurallar, belli estetik yargilar
da yok. Bir ¢ag azgok ortak bir sanatsal egilimle birlikte degisik sanat
anlayislarim ortaya koyarken sasmaz begeni yargilan getirmiyor. Bir
donemde belli bir begeniden sézetmek olasidir, ancak bu begeninin
karsit ya da ayr begenilerden olustugu da kesindir. Bir ¢ag birbirine
azgok yakin duran degisik sanat anlayislanyla ilgimizi gekiyor. Raci-
ne, Comeille ve Moliére klasik begeninin kisileridirler, ancak Racine’i
Comeille’den, Comeille’i Moliére’den ayiran 6zellikler hi¢ de azimsa-
nacak ozellikler degildir. Sanat akimlarn bile sanatgilar yeterince bir or-
tak begenide bir araya getirmeye yetmiyor. Her sanat akim belli ortak
niteliklerden yola ¢ikarken yapitlan gene de benzesmeyen sanatgilar
bir araya getiriyor. Buna goére bu durumda estetigin bilimselligi degis-
kenin bilimselligidir diyebiliriz.

Estetigi bilimsellestirmek onu 6zel olarak kendi nesnel 6zellikleriy-
le varolan bir bilgi alan1 kilmaktir. Her bilim ya da her bilgi alan1 kendi
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6zgiil sorinlanyla vardir. Bir bilimin ya da bir bilgi alaninin sorunlarin
bir bagka bilimin ya da bilgi alaninin sorunlanyla karigtirmamak, bir
bilimde ya da bilgi alaninda gegerli bir yontemi bir bagka bilimde ya
da bilgi alaninda kendiliginden kullanilabilir ya da dogal olarak gegerli
gormemek gerekir. Her bhilimin ya da her bilgi alaninin bu arada es-
tetigin temel sorunlarindan biri ya da baglicas1 konunun ve yontemin
belirlenebilmesi sorunudur. Her bilim ya da her bilgi alan1 konusuyla
ve yontemiyle belirgindir. Yontemin tutarlilig: ve konunun belirginligi
her ciddi ¢aligmada sonuglarin saglikliligim1 giivence altina alir. Yiiz-
yillar boyu felsefenin kanatlan altinda kalmig ve metafizik kuramlarla
bol bol beslenmigs, belki biraz da sagliksiz beslenmis olan estetik yeni
zamanlarda bilim olma ¢abasi gosterirken konusunu belirginlestirmeye
ve tutarl yontemlere ulagmaya galisti. Ancak konusunun ugsuz bucak-
siz gesitlilii onun saglam yontemlere ulagsmasini engelliyor, onu gene
de bir bakima felsefenin yontemleriyle is goren ya da en azindan zaman
zaman felsefenin yéntemlerine bagvuran bir bilgi alani olarak kalmaya
zorluyor. Ancak estetik bu sikintili durumuna kargin bilim olma gabasi-
ni, bilimsel bir tutum i¢inde olma gabasim siirdiiriiyor.

Estetigin gecmiste felsefeye bagimli olusuyla bugiin bilim olma
yolunda gaba gosterirken gene de bir olgiide felsefeye yakin durugunu
birbiriyle karigtirmamak gerekir. Bugiin her bilim dayanaklarin1 dogru-
layabilmek igin felsefeyle yakin iligkiler kurma gereksinimi duyuyor.
Felsefe bilimlerin kendilerini temellendirmelerinde ve kendilerini gele-
cege dogru agmalarinda en biiyiik yardimcidir. Yani felsefenin estetige
verdigi biiyiik destek estetigin 6zerklesme yolunda umutsuz bir nokta-
da oldugunu géstermez. Estetik bir bilim olabildigi giin de felsefeyle
bagin1 koparmayacaktir. Ancak giiniimiiziin filozof kimligi tagimayan
estetikgisi estetik arastirmanin filozofg¢a 6ngoériilerle ve belirlemelerle
bir ilgisi- olmadigin: biliyor. Bilimler igin ilk biiyiik agama felsefeden
ayrilarak 6zerklesme agamasiydi, ikinci biiyiik agsama felsefeyle igbir-
ligi yapma agamasidir. Kendi varolus kosullarini filozof¢a bir bakigla
stk sik gozden gegirmeyen bir bilim kuruyup kalma, artik yaratici ola-
mama tehlikesiyle kars: karsiyadir. Kendini diisiinmeyen ya da kendi
iizerine diisiinmeyen bilim bir teknik uygulamalar alani olup kalir ve
kisirlasir, giderek kendine yabanci diismeye baglar. Bu bakimdan este-
tigin felsefeye yakinligini olumlu saymak gerekir. Estetik bugiin 6zerk
bilim kimligi kazanmig degildir. Obiir bilimlerin vaktiyle 6zerklesme
yolunda ugramis oldugu zorluklarin bir benzerini bugiin estetik yasiyor.
Bu zorluklara bakarak estetigin bog bir umudu siirdiirmekte oldugunu
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diisiinmek dogru olmayacaktir. Estetik bugiin 6biir bilimler gibi somu-
tun ya da deneyin alanim aragtirma alani ya da baslica aragtirma alam
olarak se¢mis olmakla belli bir bilimsellesme siirecini yagsamaktadir.
Onun ugradig giigliikler elbette daha 6nce goze aldig giigliiklerdir, an-
cak agilmayacak giigliikler degildir. Bilim olma seriiveninin bununla
birlikte belli bir zaman alacagi bellidir. Ancak onun ulastig) bilimsellik
cizgisini yeterli gormek de olasidir.

Estetigin alan1 “giizel” kavraminin aragtiriimasina dayanan ugsuz
bucaksiz bir alandir. Giizel’in ne olup ne olmadigim bilmek elbette
giizelin saptanmasi ve gergeklestirilmesi igin gereklidir. Estetigin en
bilyiik sikintisi tiim sanatlar agisindan giizelin ne olup ne olmadigim
arastirirken ugsuz bucaksiz bir yiikiimlenmenin altina girmis olmasi-
dir: bu gercevede estetigin alan1 sinirlandirilamayacak kadar genistir.
Giizel kadar kapsamli bir kavramin kuramsal ve uygulamali aragtirmasi
dile kolay bir istir. Bugiiniin bilimsellesme yolundaki estetigi bu aras-
tirmaya temel olacak verileri obiir bilimlerin yaptig1 gibi deneyden ge-
tirmeye c¢alisiyor. Deneysellik bilimselligin zorunlu ¢agdas kosuludur.
Estetik ortaya koyacag bilgilere temel olacak verileri laboratuarda der-
lemeye 6zen gosteriyor.

Ancak estetikte her nesnel belirleme c¢abasi ister istemez 6znelli-
gin belirleyici etkisiyle karsilasiyor. Estetigin temel ¢eligkisi 6znelden
ayr tutulamayan bir alanla ilgili olarak nesnel bilgiler ortaya koyabil-
me zorunlulugudur. Estetik sanati ya da sanatlan incelemeye yonelir,
sanatin alani 6znelliklerin nesnel kilinmaya ¢aligildig1 bir alandir, bir
kisilik olanin her kisiye agik kilinmaya galisildigi bir alandir, dolayisiy-
la sanatm da onu inceleyen estetigin de isi nesnel arastirma diizeyinde
de olsa 6znelledir. Oznel verilere dayanarak bir bilim kurmak hi¢ de
kolay olmayacaktir. Ancak XIX. ylizyildan bu yana estetikgiler esteti-
gi bir laboratuar bilimi kilmaya ¢alisiyorlar. Cagdas bilimsel estetigin
kurulusunda en biiyiik katki XVIIL ve XIX. yiizyil alman yazarlarinin
katkisidir. Bu yazarlar edebiyat iiriinlerini ortaya koymakla kalmadilar,
estetigin temel kurallarini aragtiran yapitlar da ortaya koydular. XVIIL
ve XIX. yiizyilin 6biir edebiyatlarinda 6megin fransiz edebiyatinda ve
ingiliz edebiyatinda bu tiir bir koklii ¢abayla karsilasmiyoruz. O dé-
nemin alman toplumunda karsimiza gikan bu estetige yonelis egilimi
alman kiiltiiriiniin gok sorunlu yapisiyla ilgili olmahdir.

Alman kiiltiirii o donemde &biir biiyiik kiiltiirler karsisinda, fransiz
ve ingiliz kiiltiirleri karsisinda daha eksikli, oldukg¢a sikintili bir yap:
gosterir. Obiir kiiltiirler eski latin ve yunan kaynaklarindan yararlanma
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isini ¢oktan geride birakmuslar ve yiiksek diizeyde gelismis kiiltiirler
olarak 6zgiin liriinlerini goktan vermeye baglamiglardir. Alman kiiltiirii
cagin baslarinda boylesi bir yetkinlige ulagsmig degildir: o bu iki biiyiik
kiiltiirden oldugu kadar yunan ve latin kiiltiirlerinden de yararlanma-
ya ¢ahgmaktadir. Alman edebiyatinda fransiz klasiklerinin etkisi kadar
Shakespeare etkisi belirleyicidir. Fransa ve Ingiltere igin eski kaynakla-
ra doniis yalnizca ronesans arayislari gergcevesinde sézkonusu olmugtur,
oysa XVIIL yiizyilda bile Almanlarin gézii bu eski kaynaklardadir. Bu
sorunlu durum alman yazarlarina kendileri iizerine, kendi edebiyatgi
yazgilari lizerine enine boyuna diisiinme istegini getirmig, boylece al-
man yazarlan yeni estetigin kurucular olma yoluna girmiglerdir.

Alman estetiginin kaynaklarin1 Leibniz’e (1646-1716) kadar gotiir-
mek olasidir. XVIIL yiizyilda felsefeyi biiyiik ol¢iide etkilemis olan bu
ilk bilyiik alman filozofu herhangi bir estetik kurami gelistirmis olmasa
da evren kavrayigiyla deyim yerindeyse bir estetik gorii ortaya koy-
mugtur. Leibniz tam anlaminda kurgusal ¢ercevede hazzi tanimlamaya
yoneldi ve onu igimizdeki ve disimizdaki yetkinlige, yetkinlik duygu-
suna bagladi. Yetkinlik, filozofa gore, gesitlilikte birlikten bagka bir sey
degildir. Leibniz yetkinligi her seyden 6nce “bir yogunlasma, etkin bir
seyler igeren bir varligin artigi, tiim duygusal ve ahlaki enerjilerimizden
figkiran ve zorunlu olarak diisiinsel olmayan bir gii¢” (Bayer) olarak
tamimlamigtir. Leibniz’in en gok ilgisini geken ve onu yetkinlik fikrine
ulastiran sey uyumdur ya da evrenin uyumlu diizenidir. Tiim giizelligin
kokeninde uyumun bulunmasi gerekir.

Leibniz’e gore giizel diizenden bagka bir sey degildir ve 6yle olmak-
la aski uyandirir ya da canlandinr. Burada Leibniz’in Platon’cu egilimi
kendini gosterir: agk bizi yetkine ulastiran gii¢ gibi bir seydir. “Leibniz
icin agk, giizel, diizen ve yetkinlik birbirine bagh seylerdir. Yogunlag-
ma, etkinlik bir sevingseler, sevincin en yiiksek ve en saglam diizeyi de
sonsuz mutluluktur. Sonsuz mutluluk bize giren edilgin bir durumdur.
Ancak varligimizin etkin bir 6gesi, bir dinamiklik kendilerini ortaya
koyarlar: seving o zaman itki olur, atilim olur. Giizelin yarattig1 bu itki
iyiye dogru bir atihmdir ve erdemi olusturur” (Bayer). Leibniz evreni
siradiizenli varliklarin uyum iginde yanyana geldigi bir dizge olarak
goriir, bu dizge iginde uyumlu olan her sey giizelle, uyumsuz olan her
sey de girkinle iligkili olacaktir. Pythagoras’gilarda ve Platon’da oldugu
gibi varlik tiimiiyle estetiktir.

O donemde gagdas estetife dogru atilan adimlann ilki Johann
Christoph Gottsched’den (1700-1766) geldi. Yazar, tiyatro yapitlan
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yaninda, giizelin kurallarini aragtiran ilging yapitlar verdi. Leibniz tini-
versitesinde edebiyat profesorii olan Gottsched’e gore sanat degismez
yasalara goére gerceklesmektedir. Giizeli tanimlamaya yo6nelen yazar
onu Leibniz gibi pargalarla biitiiniin uyumunda bulacaktir. Buna gore
giizel uyumdan bazka bir sey degildir. Gottsched begeninin diisiinceye
de imgeleme de duyulara da bagli olmadigint bildirir, onun ortak du-
yuyla ya da anlikla ilgili oldugunu séyler. Ona gére begeni bir yamyla
dogustandir bir yaniyla da sonradan elde edilmistir. Bu goriisler bizi
cagdas giizele ya da ¢agdas estetik kavrayisina biiyiik dl¢lide yaklag-
tiniyor olsa da deneysel estetik agisindan tam anlaminda bir tutarhihk
ortaya koymaz.

Cagdas estetigin bildiricisi Baumgarten olmugstur (1714-1762).
Leibniz’in felsefesinden yola ¢ikan Baumgarten, estetigi 6zerk bir alan,
bir bilim alam olarak belirlemistir, béylece onu felsefenin kanatlan al-
tindan gikarmigtir. Baumgarten her seyden 6nce mantikta oldugu gibi
estetikte de bir yasalar diizeni olmas: gerektigini diigiindii. Estetikte de
mantikta da yasalardan s6zetmek zordur oysa. Baumgarten’in bu nok-
tada kesin bir yanilma iginde oldugunu séyleyebiliriz. Mantik da estetik
de birer kuralkoyucu bilim olabilir ancak, her iki bilgi alanim1 da yasa
bilimi olarak belirlemek oldukg¢a giigtiir. Yasa sorunu ortaya koyarak
estetigin bilimselligini ilan etmesi Baumgarten’i ¢agdas estetigin 6n-
ciisii kilar gene de. Evet Baumgarten estetigi bir bilim olarak belirler,
onu “mantigin kiigiik kizkardesi” diye nitelendirir ve kuramsal ve uy-
gulamali olmak tizere iki ayn alana ayirir. Yazara gore estetigin amaci
her seyden 6nce kendi alamm belirlemek, giizelin ne olup olmadigini
ortaya koymaktir. Ona gore estetik asag) alanlarin bilimidir. Bir bagka
deyisle duyulur olanla ilgilidir. Byle olmakla estetigin bilgisi olumsal-
dir, ¢linkii duyulurun bilgisi bastan sona olumsaldir. Boylesi bir bilginin
yetkin ya da mutlak oldugunu ya da olabilecegini s6yleyemeyiz. Ancak
onun evrensel oldugunu ya da olabilecegini s6yleyebiliriz.

Bugiin ad1 unutulmus ya da edebiyat tarihlerinde kalmig olan Sul-
zer (1720-1779) de gagdas estetige dogru yoneliste katkisi biiyiik olan
bir yazardir. Sulzer tam anlaminda hazciliktan yola ¢ikar, ona gore te-
mel sorun insam hazza gotiiren yolun arastirilmasidir. Ruhun fikirler
olusturma giicii vardir: ruh fikirler iirettikge mutlu olur. Ortaya koy-
dugu fikirler ne 6l¢iide an ve ne 6lgiide aydinhiksa ruh o 6lg¢iide mutlu
olacaktir. Sulzer’e gore li¢ tiir haz s6z konusudur: duyulur haz, ahlaki
haz, digiiniilir haz. Giizelin verdigi haz distinsellikle ilgilidir: giizel
nesneler kendilerini dogrudan dogruya anhiga sunarlar. Sulzer’e gére
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estetik bizim sanat kargisinda duydugumuz duygularin incelenmesine
dayanir. “Giizel haz verir ama her haz veren giizel degildir.” Bu ¢erge-
vede Sulzer giizel’le yararl1’yi1 kesin olarak birbirinden ayirir. Bu iki sey
bize haz verirler, ancak birbirlerinden kokel olarak ayrnidirlar. Sulzer
yetkin’le giizel’i de birbirinden ayirr.

Cagdasy estetigin kurulmasinda en 6nemli adim bize gore Gotthold
Ephraim Lessing’in (1729-1781) attigy adimdir. Dilbilimci ve edebiyat
adam Lessing’in 1756’da Berlin’de yayimladigi Laokoon adli yapit
Bayer’in deyisiyle “egsiz bir estetige giris” kitabidir. Lessing bu kita-
binda hem sanatlan incelemis, hem yaratmanin ve izlemenin ruhbili-
mine yonelmis, en 6nemlisi de ¢agdas estetigin iki temel kavramin,
“uzam” ve “zaman” kavramlarin bize armagan ederek estetigin ayak-
larim iyiden iyiye yere bastirmigtir ya da eski estetikten yeni estetige
kesin bir gegis yapmustir. Laokoon boylece uzun siire estetigin temel
kitabi olarak kald, estetikle ilgilenenler i¢in bir ¢ikig noktasi olugturdu,
ancak giderek eskidi. Onun ortaya koydugu goriisler 6zellikle sanatla-
1 birbirinden ayiran goriig bugiin bize biiyiik olgiide ters gelse de bu
terslik Lessing’in ¢agdag estetigi temellendiren ilk kisi olma niteligini
gidermez. Evet, Baumgarten’in 6ngordiigii ya da 6zledigi bilimsellige
ulagma tasarisin gergeklestirmeye yonelmekle Lessing tarihsel bir d6-
niigiimiin yaraticisi olmugtur.

Lessing’e gore her sanatin kendine gore belli igaretleri ya da anlatim
araglan vardir. Plastik sanatlarla siir sanatlarinin kogullar1 ayr oldugu
i¢in bunlar birbirinden ayr1 tutmak dogru olur. Plastik sanatlarda ya da
onlarin baginda gelen resim sanatinda bigimler ve renkler gegerlidir, bu
yiizden bu sanata uzam sanati diyebiliriz. Oysa siir sanatinda birbirini
izleyen sozciikler belirleyicidir, bu yiizden de bu sanata zaman sanat:
demek dogru olur. Demek ki resimde yanyana gelis siirde ardarda gelis
belirleyiciydi ve bu ayrim cisimlerle eylemler arasindaki ayriligi ortaya
koyuyordu. Lessing’e gore siirde igaretler sozciiklerdir, sozciikler kay-
gan ve yapaydir. Resimde isaretler dogaldir, bu yiizden onda kayganhk
sozkonusu degildir. Bu ger¢evede Lessing’in ortaya koydugu goriigler
bugiinkii bilgilerimiz karsisinda pek tutarl gériilnmiiyor. Laokoon’dan
yirmi bes yil sonra yayimlanacak olan Salt usun elegtirisi’'nde (1781)
Kant bize salt zamansallikla salt uzamsalligin olamayacaginy, algilari-
mizin uzam-zaman biitiiniinde gergeklestigini anlatmaktadir. Buna gore
sanatlar1 uzam sanatlari1 ve zaman sanatlar diye ayirmak dogru olma-
yacaktir. Siirde zamandan uzama resimde uzamdan zamanaulagmak bir
kagimlmazliktir. Oyleyse uzam sanatlar1 ya da zaman sanatlan gibi bir
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ayinm yapilamaz. Ayricaresimde igaretlerin dogal oldugu ya da kaygan
olmadigy, buna karsihik siirde isaretlerin sozciikler oldugu, sézciiklerin
de kaygan oldugu dogru degildir. Sozciikler kaygandir ama siir s6z-
ciiklerle degil 6zel sozciik bilesimleriyle yazilir, nasil resim 6zel renk
ve bigim bilesimleriyle gerceklestirilirse. Bir bagka deyisle resim de
siir de dogal olmayan isaretlerle, simgelerle gergeklestirilir. Ne olursa
olsun Lessing bize iki temel kavrami, “zaman” ve “uzam” kavramlarim
armagan etmis olmakla ¢agdas estetigin ilk gercek adi olarak belirlene-
bilir. Lessing’in bizim igin 6nemli olan bir yan1 da ¢irkin’i bir estetik
kategoriolarak belirlemis olmasidir.

Bir bilim olarak ya da bilimsel yoneligli bir bilgi alani olarak estetik
kendine yakin duran bazi bilimlerle ya da bilgi alanlaryla ortaklagmak
ya da hatta igbirligine girmek, onlarin bilgilerinden ya da verilerinden
hatta yontemlerinden yararlanmak durumundadir. Bir giizel aragtirmasi
olarak estetik aragtirrayi bagka alanlardan kopuk, tam tamina 6zerk
bir aragtinna olarak diigiinemeyiz. Estetik bugiin felsefeden ayrilmigtir
ama onunla koklii baglantilarim -siirdiirmektedir, felsefenin yontemle-
riyle diigiinmese bile ona gereksimim duymaktadir. Estetik felsefeden
baskasanatruhbilimiyle, sanat felsefesiyle, 6zellikle sanattarihiyle sik1
bir baglanti, siki bir igbirligi i¢indedir. Estetik ayrica gelijmekte olan
elestiri yontemlerini de gok yakindan izlemekle yiikiimliidiir. Sanat
ruhbilimi estetigin yanibaginda duran hatta sik sik estetigin alaniyla bii-
tiinlesen bir bilgi alandir. Estetik edimin temelinde insan ruhsallig: yat-
tigina gore bu ruhsalligin sanattakiaginimlarin bilmek de gerekecektir.
Jean-Paul Weber Sanat ruhbilimi adl kitabinin baginda bu alam bize
sOyle tamimlar: “Sanat ruhbiliminden, sanat yapitinin yaratilmasiyla ve
izlenmesiyle ilgili biling durumlarinin ve bilingdist olgularinin incelen-
mesini anliyorum.” Estetik¢inin isi dogrudan dogruya yapitin temelin-
deki ruhsalligin niteliklerini ortaya koymak olmasa da, bu niteliklerin
ortaya konulmasi estetik¢iye sanat yapitini kavramada ve ayrigtirmada
biiyiik 6l¢iide yardimci olacaktir. Yoksa estetik ve sanat ruhbilimi yo-
nelimleri agisindan apayn iki alandir. Estetik giizelin kogullarim arag-
tiran bir deger yargilarn bilimi olurken tiim deneyci egilimlerine kargin
kuralkoyucu bir bilgi alam olarak goriiniir, bu yamyla hukuku ahlaki
mantig1 andirir. Oysa sanat ruhbilimi sanat diizeyinde ruhsal yapinin
gozlemlenmesini 6ngoriir, buna gére yaratan insanin hangi ruhsal etki-
lerle sanatsal yaratiya yoneldigini aragtirmakla yiikiimliidiir.

Estetige yardimc: alanlardan biri de sanat felsefesidir. Eski estetik
bir bakima bir sanat felsefesiydi: giizel iizerine ve yapit iizerine meta-
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fizik yargilardan hatta 6nyargilardan olusuyordu. Cagdas sanat felse-
fesi felsefenin bir dali olmakla elbet laboratuar aragtirmasina degil de
goriislere dayanacaktir. Ne var ki ¢agimizda bu goriiglerin laboratuar
verilerinden kopuk olmas: diigiiniilemez. Oyleyse estetik sanat felsefe-
sinden ve sanat felsefesi estetikten ¢ok sey alacaktir hatta bu iki alan s1ik
sik birbirine karigsacaktir. Sanat felsefesi estetigin kuramsal yam gibidir.
Felsefenin bir dali olmakla felsefi yonteme bagimli olan sanat felsefesi
bir giizel aragtirmasi olmaktan ¢ok sanatm ne olup ne olmadigiyla ilgili
aragtirmadir. Sanat nedir? Sanat bir yaratici insan etkinligi olarak insa-
nin hangi gereksinimlerini kargilar? Sanatsal etkinlik en genel ¢erce-
vede bir insan aragtirmasi olmakla insan sorunlarim hangi diizeyde ve
hangi ¢ergevede ele alabilir? Sanatsal bi¢imlerin olusumunda toplum-
sal ve tarihsel etkenlerin belirleyiciligi ne 6l¢iidedir? Sanatsal etkinlikle
bilimsel etkinlik arasinda bir kosutluk olabilir mi? Biitiin bu sorunlar
sanat felsefesiyle ilgilidir ve onlarin ¢6ziimii estetige agikliklar getire-
cektir.

Ote yandan yasamin degiskenligi, sanat degerlerinin bu degisken-
likte gerceklesmesi estetigi sanattarihine yaklagtirmaktadir. Sanat tarihi
de yani tiim sanatlarin ortak tarihi de estetigin dayanaklarindan biridir.
En genis anlamda sanat tarihi uygarliklara ya da ¢aglara gore sanatin
kurallarini aragtirir, bdylece onun bir biitiin olarak gelisimini ortaya ko-
yan bir bilim olur. Lalo gibi biz de “Sanat tarihi diginda estetik yoktur”
diyebiliriz. Sanat tarihi bize gaglar ya da dénemler iginde yani biiyiik
zaman dilimleri ig¢inde sanat anlayislarinin nasil ve hangi kosullarda
ortaya giktigin1 ve doniisiime ugradigini gosterir. Sanat tarihi estetigin
somut temellere dayanmasini saglar. Somut temellere dayandinlmamig
bir estetik, toplumsal d6niigiimlerle gelen degisimleri g6z 6niinde tut-
mayan bir estetik, tarih bilincinden yoksun bir estetik verimsiz ve yan-
hsa agik bir estetik olacaktir.

Aynca estetikle elestiri arasinda biiyiik bir igbirligi s6zkonusudur.
Estetikle sanat elestirisi bugiin birbirine ¢ok yakin alanlar olarak go-
riiniiyor. Estetik aragtrma metafizik diizeydeyken bir sanat elestirisi
kavrayisindan oldukga uzak kaliyordu. Elestirmeciyle estetik¢i arasin-
daki uzaklik birinin kurama 6biiriiniin uygulamaya daha da yaklagma-
siyla en aza indi. Soyut ya da askin bir giizel yoktu, kendinde giizel
fikri sagmayd, giizeli yapitin kendinde aramak gerekiyordu, buna gére
estetik¢inin igi elestiricininki gibi somut giizelle olacakti. Artik sanat
elestirisinin estetikten, estetifin sanat elestirisinden nerede ayrnildigini
belirlemek giigtiir. Belki de estetik¢i biraz daha kuramsala, elestirmeci
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biraz daha uygulamaya yonelik olacaktir. S6yle der Lalo: “Elestirmeci
de estetik¢i de, biri dogrudan dogruya obiirii biraz daha dolayl olarak
belli bir sanat yapitin1 ele alrlar, her ikisi de bu yapit iizerinde aym
goriis agisina sahiptirler, onu 6nce agiklar sonra yargilarlar. Yalniz biri
daha ¢ok genel bilgilere baglanir, 6biirii daha ¢ok 6zgiil olgulara bag-
lanir. Iki bakig bigimi arasinda soyutlama agisindan bir derece ayrimi
vardir, diisiince yapisiyla ilgili bir tiir ayrimi yoktur.”

Estetik bir bilim olabilme yolunda somuta yo6nelirken salt ussal ¢1-
karimlar1 ve géstermeleri bir yana birakmig, tiimevarimi ve tiimden-
gelimi kullanmaya ve bir genel goriisten tek tek durumlarn ¢ikarmaya
yonelmistir. Gergekte bu iki yontem apayrn iki yontem degil tek bir yon-
temin iki ayn yiiziidiir. Genellemeler yapan kisinin sonunda 6zelleme-
ler yapmasi gerekecek, 6zellemeler yapan kisi usavurmalarini nceki
genellemelere dayandirmak isteyecektir. Bunlar biri 6biiriine zorunlu
olan yontemlerdir, bunlardan birinin eksik kullamimi estetik aragtir-
manin bilimsellik degerini sakatlar, bunlardan birine 6ncelik verilmesi
kurami ya da uygulamay agin 6lgiilerde 6ne gikarabilir. Ozellikle tiim-
dengelimin tek basma kullanilmasi metafizik onerilerin sanat alanina
indirilmesinden bagka bir sey olmayacaktir. Lalo soyle der: “Estetigin
yontemi tiimdengelime mi tiimevarima m1 dayanmali? Bugiin buna tek
bir yanit vermek olanaksiz: sirasinda biri sirasinda obiirii olmali. Catig-
kil1 goriinen bu iki yontem bir aragtirma diizeninde siki sikiya birbiri-
ne baghdir, ayrilmaz.” Lalo sdylediklerinden su sonucu ¢ikarir: “Tam
anlaminda tiimdengelimli bir estetik ister istemez metafizik bir este-
tik olacaktir. Boyle bir estetifin en biiyiik evrensel ilkesi bir mutlak
giizelin, bir Giizel Idea’simin yani duyuluriistii ve bilinmez bir giizelin
varoldugudur.”

Estetigin bilim olma yolunda ilerlemesi onun kuramsaldan tiimiiy-
le uzaklagmasim gerektirmez. Bazen kuramin bazen uygulamanin 6ne
gecmesi olagandir. Bu arada baz estetikgilerin kurama bazilarinin da
uygulamaya agirlik veriyor olmasi bizi sagirtmamalidir. Bugiin kuram
ve uygulama tartigmas: estetigi iki ayn yone ¢eker gibidir. Buna gore
ozellikle laboratuar tekniklerine yonelmis bir agag: estetigi’yle 6zel-
likle kurama y6nelmis bir yukari estetigi azgok gatigkili bir birliktelik
icindedirler. Asag estetigini yapitlarin teker teker gériilmesine dayanan
bir deney estetigi olarak belirleyebiliriz. Yukar estetigi sanatsal yarati-
ya uzak kalmamakla birlikte daha ¢ok eski metafizik¢i egilimlere yakin
durmaktadir. Asagi ve yukan ayrimimi kesin bir bigimde koyan Fech-
ner daha ¢ok asagidan yana gikiyor, agagidan yukanyadogruilerlemeyi
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onerirken ¢ok yukarilardan sakimiyordu. Ancak Fechner de kuramu tii-
milyle gozden ¢ikarmig degildir. Belki de agag1 estetigini yukan esteti-
gine somut veriler saglayan bir aragtirma alani1 saymak dogru olacaktir.
Ote yandan sanat alanlarim ayn ayn ele aldigimizda, onlarin teknikle-
riyle ilgili aragtirmaya yoneldigimizde agag estetigi birinci planda soz-
konusu olacaktir. Bu aragtirma sanatlarin somut dayanaklarim goster-
mek agisindan 6nemlidir. Yukarn estetigi daha ¢ok sanatlar birbirinden
ayimaksizin 6zne-nesne iligkisi ¢ergevesinde sanat yapitinin olusum
kosullarim konu edinecektir. Estetik tiim sanatlan kucaklayabildigi ve
asagidan yukariya uzanabildigi 6lgiide 6nemlidir. Sanatlarin herbiri igin
ayn bir estetik diisiinmek olasidir ama ¢ikar yol degildir, 6nemli olan
sanatlarin estetik diizeyde bir biitiin olarak incelenmesidir. Estetikgi es-
tetiklerden Once estetigi 6ngorecektir.
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Uciincii béliim

Bir nitelikler arastirmasi olarak estetik

Estetikte her sorun giizelle ilgilidir. Bu yiizden estetik giizelin bilimi
ya da giizelin bilgisi diye tammlanir. Giizeli giizel kilan etkenin pesinde
olmak bir estetik ¢aba iginde olmaktir. Giizelin alanina girmek nite-
likselin alanina girmektir ya da niteliklerin alanina girmektir. Estetigi
bilim olmaktan alikoyan ya da en azindan estetige bilim olma yolun-
da engeller ¢ikaran baghca etken onun biiyiik 6l¢giide niteliklerle ilgili
olmasidir. Niceliksel 6geleri niteliksel 6gelerin temelini olusturuyorlar
diye estetikte belirleyici sayamayiz. Giizeli giizel kilan 6ge niteliksel
ogedir. Sanat¢1 yapitim kurarken uzay1 ve zamam igler, yapitta belir-
leyici olan uzay ve zaman kimyasidir. Bu da yapitin kurulug kosulla-
rinda niceliksel etkenin belirleyici oldugunu gosterir. Sanat¢1 yapitini
olugtururken nicelikselden giderek nitelikleri kurar. Yapit bir nitelikler
karmagigidir. Bir yapitin goriiniir niceliksel 6zellikleri onun degeriyle
ilgili degildir. Estetikte deger sorunu bizi dogrudan dogruya niteliklere
baglar. Bu yiizden estetik aragtirmasinin temelini nitelikler aragtirma-
s1 olugturacaktir. Gergekte bilim ve sanat ayrimi nicelikselle niteliksel
ayrimtna dayanir. Niceliksel olan bir nesnede sayilarla ya da olgiiler-
le ilgili olandir, bilimsel saptamalara ag¢ik olandir. Niteliksel olan, bir
nesnede durumlarla konumlarla iligkilerle ilgili olandir. Niteliksel olan,
olgiilerden kagan, en genel agiklamalarla ortaya konulabilendir. Buna
gore bir sanat yapitinin 6lgiilebilir yanlari, boyutlar1 ya da boliimleri
onu sanatsal kilan geler degildir. Bir roman on iki béliimden olugtugu
i¢in, bir resim 70x100 boyutlarinda oldugu i¢in daha giizel ya da daha
az giizel degildir. Bir siirde on tane “mavi” yedi tane “deniz” ii¢ tane
“kug” sozciigiiniin kullanilmis olmasindan giderek estetik aragtirma ya-
pamayiz. R. Bayer soyle der: “Bilimsel anlayisin temeli kisisel 6genin
diga atilmasidir. Estetik bir bilim olarak kurulacaksa bu bilim bir ni-
telikler bilimi, bir deger yargilar bilimi, kisiyi yiikiimleyen yargilarin
bilimi olacaktir. Oznel ve niteliksel, bir nesnel yéntemin bulunmasinda
estetige ikili bir engel ¢ikarir.”

Nitelikseli var eden kaynag 6znelligin kogullarinda aramak gere-
kir. Sanat¢1 olugturdugu uzay ve zaman kimyasiyla 6zneli nesnel kil-
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maya yonelir, bir bagka deyisle 6zel olam yani bir kisilik olani her-
kes i¢in anlagilir kilmaya yonelir. Sanatta 6znel nesnelde aginlanir ya
da anlatimim bulur. Sanatta nitelikler nesnellesmis 6znellikleri ortaya
koyarlar. Her alanda oldugu gibi estetikte de bilgi sorunu 6zne-nesne
iligkisi i¢inde ¢oziilebilir ya da tartigilabilir. Bilimlerin alaninda nes-
ne belirgindir, ¢iinkii l¢iilebilir yapidadir yani nicelikseldir. Niceliksel
olan her kisinin kavrayisina a¢ik olandir. Bilimsel bakis 6zeli genelde
eritir ya da ozeli genele indirger. Sanatin alanina ya da estetigin alani-
na girdigimizde nesnenin 6zel niteliklerle sarilmig oldugunu goriiriiz.
Bu ¢ergevede nesnel, 6zel nitelikleri olan ya da daha dogrusu biiyiik
6lgiide 6znel iizerine kurulmus olan bir nesnel olmakla biiyiik 6lgiide
kaygandir ya da agkindir. Buna gore her yapit somutlasmiglig: ya da
gergeklesmisligi icinde bireysel bir yap1 ortaya koyar, boylece yapitla
iligkimiz bir 6zneden nesneye iligki olmaktan 6tede bir 6zneden 6zne-
ye iligki niteligi kazamir. Yapit 6znelliklerle oriilmiig bir nesnedir. Yapat
Ozneli tagityan nesnel olmakla 6zel 6znellikleri de olan bir biitiinliiktiir.
Oznel 6ge bireysellikle kosullanmis olmakla her zaman yargiya giigliik
¢ikarir. Her sanat yapiti tam tamina bir insan bireyi gibi nesnel yamyla
bireylerarasi iletisimi olasi kilarken 6znel yaniyla kendini bagkasi’ndan
korur. Belki de hi¢cbir yarg) ona tam olarak uymayacak, ancak her yargi
ona yaklagabildigi 6lgiide onun agiklanmasina katkida bulunacaktir. Sa-
natg¢l icin 6zneli nesnellestirmek 6znel olan ne varsa hepsini herkes igin
bagtan sona anlagilir kilmak degildir. Her nesnellesmis 6znelde kendini
bizden koruyan ya da kendini bize agmayan, bize kapal kalabilecek bir
seyler bulunacaktir. Buna gore bir sanat yapiti karsisinda her kisi bir
nitelikler karmagigiyla yiizyiize oldugunu sezer. Bu niteliklerde bizden
ozel olarak anlagilmay: 6zel olarak kavranilmayi bekleyen bir seyler
vardir. Bir yapit gelisigiizellikte olugmadigina gore tiim nitelikler 6zel
olarak kurulmus olmalidir. Nitelikler bize bir fikri ya da bir fikirler bi-
lesigini olugturan durumlarn konumlar degerleri iligkileri sezgileri sim-
gelerle sunan biitiinliiklerdir.

Demek ki bireysellik ve onunla gelen kisisellik sanatin indirgene-
mez bir 6zelligi olarak belirmektedir. Her yapit bilincin degisik renk-
leriyle oriilmiis bir 6znel 6zellikler ya da 6zel 6zellikler yumagidir. Bu
ozel ya da 6znel 6zellikler yapitin indirgenemez yanini, 6zgiil 6zelligim
olugtururlar. Bir yapitin 6zgiil dogasi bu indirgenemez 6zel 6zelliklerin-
den gelir. Bir bagka deyisle yapitin indirgenemez 6zgiilliigii ondaki 6zel
ozelliklcrin, indirgenemez 6zel 6zelliklerin belirleyiciliginde vardir. Bir
yapitla kars1 karsiya olmak kisilikli bir varlikla karsi karsiya olmaktir.
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Bu kigsiliklilik yaratici agisindan sozkonusu oldugu gibi izleyici agisin-
dan da s6zkonudur. Sanat ortami 6znellerin kavustugu ortamdir. Her
yapit her kisiyi belli 6zellikleriyle ya da degisik yanlariyla geker. Ayri-
ca biz bir yapitin herhangi bir 6zelligini kendi 6znelligimizin kogullar:
icinde yorumlar ve kavrariz. Buna gére yapit buldugumuz oldugu kadar
ya da buldugumuz olmaktan ¢ok aradigimiz seydir. Yapit bir kavugsma
noktasi bir bulugsma yeridir. Her seye kargin “tam beni anlatmus...” duy-
gusu yapit karsisinda sik sik duydugumuz bir duygudur. O bize bizi
agiklamak igin vardir. Insan giiglii bir sanat yapitinda kendini agiklan-
muis bulur. Izledigim eskigag vazosunda benden bir seyler vardir. Giiglii
bir sanat yapitinda insan hig degilse kendisiyle ilgili bir geyler bulur, en
azindan karg1 oldugu bir seyler bulur.

Yapitta varligin1 duyuran insanlik durumlar arasindan kendi duru-
mumuzu sezeriz. Bizim de katildigimiz, katilmak zorunda kaldigimiz
bir ortak diinyadir o. Her sanat yapitinda, en eski zamanlardan kalma
bir sanat yapitinda bile kendimizi arariz. Elie Faure soyle der: “Toprak-
tan ¢ikan 1pislak bir yontu, paslanmug bir miicevher, bir resmin izlerini
tasiyan bir ¢6mlek pargasi birer taniktir, bu taniklar tamiklik ettikleri
yitip gitmis insanlardan ¢ok bizimle ilgili bilgiler ortaya koyarlar. Sanat
gelecekte yagar. Sanat amaglarin1 daha sonra agir agir kalabaliklarin
yeni gereksinimlerinde gerceklestirecek olan toplumsal acilarin istek-
lerin umutlarin meyvesidir.” Buna gore her yapit insanlar arasindaki
catigkilar1 elbette ortadan kaldirmaksizin onlar belli bir diizeyde bir
araya getirir. “Estetik nesne karsisinda insan tekilligini agar ve insani
evrensel igin uyarli duruma girer” der Dufrenne. “Insanlar1 bolen ya-
sam diizeyindeki gatigkilardir. Bu yiizden Hegel’de bilinglerin kavgasi
yasam i¢gin bir kavgadir. Ama estetik nesne insanlari iist bir diizeyde bir
araya getirir. Burada insanlar bireysellesmis olmaktan uzaklagmaksizin
kendilerini dayanisik duyarlar.”

Yapit karsisindaki durumumuz bir kavusma hatta bir ¢akigma du-
rumudur. Yapitta benzerlerimizi ya da bizimle ilgili bir takim geylerin
benzerlerini yakalariz. Bu benzerler bizi agiklarlar ya da yasamimizi
yorumlarlar. Su siirin bana sundugu 6zlem duygusu benim duydugum
6zlem duygusuna benzer, her iki 6zlem duygusunu birbirinden ayi-
ramam, yalnizca siirdeki 6zlem duygusundan giderek bendeki 6zlem
duygusunun 6zelliklerini ortaya gikaririm, gizlerini aganm ya da siirde
ben benim 6zlem duyguma hem benzeyen hem benzemeyen bir 6zlem
duygusuyla tanigmig olurum, Yapitta bir biz genisligi iginde ben’i g6-
riinim ve ben gergevesinde biz’e ulagirim. Yapitta zorunlu bir model
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gibiyizdir, ne yapsak kendimizi ondan kurtaramayiz. Bir senfoni dilek-
lerimi bana duyurur, bir roman agmazlarimi bana gésterir. Bu kavugsma
ya da bu gakigma her zaman bir eksiklik duygusuyla sakatlanacaktir,
bir bakima da bu eksiklik duygusuyla tiimlenecektir. Yapit bizden be-
nimsenmeyi bekledigi gibi tamamlanmay1 da bekler. Ozellikle gergek-
lesmesi bir araci-yaraticiy: bir yorumcuyu gerektiren sanatlarda bu ta-
mamlanma zorunludur. Beste ¢alinrnayr oyun oynanmayi bekler. Her
ne olursa olsun yapitla yiiz yiize gelen her bilingli kisi 6zellikle yapitin
gizlerine girdik¢e kendini bir tamamlayic1 ya da yeniden yaratici olarak
duyar. Yorumlamak tamamlamaktir. Yalniz bir sonati yorumlamak degil
bir romam hakkiyla okumak da yaratma edimine katilmaktir. Ciinkii her
gerceklesmis sey gibi sanat yapiti da kesin olarak bigimlenmis de olsa
mutlak olarak gergeklesmis degildir, kendi diginda herhangi bir seye
gereksinme gostermeyecek bigimde son agamasina ulagmig degildir.

Yapiti inceden inceye ele alan bir kisi onda gergek anlamda bir yet-
kinligi duyurmayan Ggelerle, taslak gibi goriinen seylerle yiizyiize gelir.
Izleyici bu 6geler arasindan yapitin yapay niteligini sezer ya da yapit-
taki niteliklerin yapayligin1 sezer. Zaten yapit gok 6zel yapisiyla bir ya-
paylik 6megidir. Yapit kargisinda duydugumuz eksiklik duygusu biiyiik
6l¢iide yapitin micro’lugundan gelmektedir. Her yapit macrocosmos 'u
aciklamaya yénelik bir microcosmos’dur. Higbir yapit biitiin bir diinya-
y1 ya da biitiin bir diinyanin bir béliimiinii, bu yasamu ya da biitiin bir
yasamin bir boliimiinii biitiin ayrintilanyla yani oldugu gibi kendinde
tagtyacak kadar genis olamaz. Ancak her yetkin yapit bu seyleri tasimak
yerine onlar1 agiklayacak 6geleri kendinde barindirir. Bir yapit kurmak
biraz da ¢ok az geyle ¢ok seyler anlatmaktir. Bu yiizden yaratma eylemi
zorunlu bir tutumlulugu gerektirir: sanat¢1 her zaman séyleyebilece-
ginin en gogunu sdylemeye, duyurabileceginin en gogunu duyurmaya
Ozen gosterir yapitinda. Bunu yaparken enaz geregle yetinmeyi ya da
gereci savruk bir bigcimde kullanmamay1 6ngoriir. Bu da dar alanlara
biiyiik seyler sigdirmak demektir. Sanatgimin dili bu yiizden 6zel bir
dildir, mantig1 6zel bir mantiktir; az s6yleyen gok anlatan bir dildir, yii-
kiimlendigi seylerin 6tesinde bir takim bagka geyler de anlatabilecek bir
dildir sanat¢inin dili; sanatginin mantigl gok seyler anlatabilmek adina
mantigin kurallarini agan bir mantiktir. S6yle der Dufrenne: “Romanin
belirlemeleri gergekten anlamli belirlemelerdir, bunlar anlamin igaretle-
re kesin bigimde uydugu agik ve segik fikirlerin tersine her zaman genel
anlamlarin Gtesinde seyler s6ylerler.”
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Kisacasi yapit olmug bitmis bir sey olmakla birlikte hatta gerceve-
lendirilmis ya da sinirlandirilmig bir sey olmak]la birlikte kapatilmig bir
sey degildir. Buna gore yaratici agisindan belirleyici olan 6zgiirliik iz-
leyici agisindan da belirleyici olur: yaratma deneyi gibi izleme deneyi
de bir 6zgiirliik deneyidir. Yapit bir veridir, bir veriler demetidir, bir
dayanaktir, bir ¢ikis yeridir, biz onunla uzaklara gideriz. Yapit diinyay1
icine alacak geniglikte olmasa da bizi diinyaya agacak diinyaya ulagti-
racak geniglikte olabilir. Yapit bu yiizden her zaman bir tamamlayicilik
bekler bizden, bizimle tamamlandikga bize yaklagir. Onun eksikligini
bir izleyici olarak gidermeye her zaman yatkimizdir. Ancak bu eksikli-
gi giderme seriiveni bir girpida gergeklesebilecek bir seriiven degildir.
Bu eksiklik yapitla ilk dokunugsmamizda kendini duyurur ve bizde bir
asma duygusu yaratir. Eksiklik duygusu yapita her y6nelisimizde ye-
niden duyacagimiz bir duygudur. Bu duygu bizi yapit1 tamamlamaya
zorlar. Bu gergevede her tamamlama girisimimiz bize yeni bir eksikli-
gi duyuracaktir. “Bir tiyatro oyununu okudugumda kendimde belli bir
eksiklik duyarim. Tiyatroda edindigim aligkanliga gére sahne diizenini
davraniglari tonlamalar1 azgok bulanik bir bigimde diisleyerek bu eksik-
ligi gidermeye galistigim olur: imgesel bir gergeklestirmedir bu, metni
canlandirir ve aydinlatir’(Dufrenne).

Béylece her zaman tartigilan bir geydir yapit. Yaraticisinin daha ta-
sarlama evresinde tartigmaya bagladigi, yaratma edimi boyunca siirekli
tartigtifi, tartigmayla gergeklestirdigi bir seydir. Yaratma tartiymayla
baglar tartigmayla siirer tartigmayla son bulur. Yaraticinin yapit: tartig-
masi her gey olup bittikten, yapit ortaya ¢iktiktan sonra da bitmeye-
cektir. Yapit gerceklestirilmeye basladigi anda tartiyma baglar. Tartiyma
yapit imzalandiktan sonra da siirer. Yaraticis1 da bagkalar da her za-
man tartigacaklardir yapiti. Bu tartigma iginde olusan yapit bir yaniyla
biitiin bir diinyayi igerir. Bu tartigma her seyden 6nce insanla ilgilidir.
Bir microcosmos ya da kiigiikevren olmakla diinyanin goriindiigii bir
penceredir o. Bir yaniyla da yaraticisini igerir. Her gergek yapitta su ya
da bu bigimde su ya da bu 6lgiide yaraticisi ickindir. Her gergek yapitta
izleyici 6nce bir kisilik bir diinya bulur, bu yaraticinin diinyasidir, an-
cak yakindan bakinca bu bir kisilik diinyadan biitiin bir diinya goriiniir.
Yaraticis1 yapitina diinyanimn bir pargasi, diinyay: belli bir bigimde yo-
ruma tutan, diinyay1 belli bir gozle goren bir bakig agis1 olarak katilir.
Gergeklesmeden sonra yapit bagkalarinin tartigmasina agik bir dururna
gelir. Demek ki o her zaman tartigilan bir sey olarak varolacaktir. Tas-
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laktan gerceklesmislige dogru uzanan bir seriivendir bu. Tartigma tas-
lak yapitla gerceklesmis yapit arasina biiyiik déniigiimlerin getirdigi o
biiyiik uzaklig1 koyar. ilk bigim higbir zaman son bigime uymaz. Hatta
bazen ilk bi¢im son bi¢ime hi¢ benzemez. Yapiti yaraticisinin elinde ya
da zihninde bir taslak olarak vareden kosullar onun gene yaraticisinin
elinde ya da zihninde bir yapit olarak gergeklesmesini saglayan kogsul-
lardan iyiden iyiye ayndir. Esin ve gerceklestirme duygusal agidan da
diisiinsel agidan da birbirinden ¢ok ayn seylerdir. Esinde taslak bir fikir
olarak kendini duyurur. Bu fikir sanki belirsiz bir yerlerden, bilincin ve
bilingaltinin karmagik kogullarindan ¢ikip gelmistir. O bir tartiymada
olgunlasacak ya da yapita doniisecektir. Esini izleyen yarasma siiregleri
diyalektik siireglerdir: 6zneyle nesneyi ya da yaratanla yapit1 bir kar-
sithikta bir araya getirirler. Dostoyevski kardesine yazdig: bir mektupta
sOyle der: “Senesinle yani anlik goriiniim olan ilk yaratiyla ya daruhun
devinimiyle galismayi birbirine kangtinyorsun. Boylece diyelim ki ben
bir sahneyi bir ¢irpida, bana gériindiigii bigimiyle yaziyorum, bundan
seving duyuyorum. Sonra aylar boyu bir yil boyu ¢alisiyorum... ve inan
bana, sonug pek giizel oluyor. Yeter ki esin gelsin. Dogal olarak esin
olmadig1 zaman higbir ey olmuyor.”

Boylece bir nitelikler biitiinii, bir 6znel 6zellikler ag1 olugturan ya-
pittafikirler daha ¢ok dzel anlatim dgeleri olan simgelerle dile gelir. Bu
fikirler yaraticisinin fikirleri oldugu kadar bir ¢gagin, bir ortamun fikirle-
ridir. Buna gore her yaput tiim nitelikleriyle bir bilincin ve bir ortamin
yansiticisi ya da agiklayicisidir. Onun toplumsal-tarihsel degeri buradan
gelir. Insanla ilgili her sey gibi o da zorunlu olarak toplumsal ve tarih-
seldir, bir zamansal derinlikte ve bir uzamsal genislikte insana kavugur.
Bir yapitta 6znel ozelliklerle nesnel 6zellikler bir biitiin olugtururlar.
Onda 6znelin nerede bitip nesnelin nerede bagladigini kestirmek giigtiir.
Bir nesnellesmis ya da nesnellestirilmis 6zneller biitiinii olan yapit 6zel
ozellikleriyle belirgindir. Oznelin nesnellesmesi onun nesnele déniise-
rek ortadan kalkmasi degil herkes igin anlagilabilir duruma gelmesidir.
Herkes igin anlagilabilir kilinmis olan o sey gene de kendi iginde nice
gizler banindinr. O her biling gibi ya da biling iiriinii gibi zorunlu olarak
tarihseldir, boyle olmakla tarihin degerlendirmelerine agiktir. Yapit bu
yaniyla estetigin oldugu kadar bagka bilimlerin de, 6megin sanat tari-
hinin ve sanat toplumbiliminin de konusudur. Dufrenne’in dedigi gibi
“Tarihin istegine uygun olarak bazi yapitlar yaslanirlar baz1 yapitlar
genglesirler”. Tarihsellik niteligi yapit1 gelecege agar, gelecegin konusu
kilar. Her yapit insam1 gegmisten gelecege dogru agiklar. Bazi yapitlar
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gelecekteki insanla bulusup 6liimsiizlesirler ya da en azindan belli bir
stirerlik kazanirlar. Tarihte olmak diinde bugiinde ve yarinda olmaktir.
Her yapit gaginin iiriiniidiir, Leibniz’ci bir dille sdylersek gecmisin izle-
rini ve gelecegin taslaginikendinde tagir. Oliimsiizlesmek sonsuza dog-
ru gelecege uyarlanmaktir. Dufrenne soyle der: “Ne olursa olsun diin-
yada oldugu gibi tarihte de estetik nesne tam anlaminda bir bagimsizlik
elde edemez. O kendi 6zel yasamina ancak tarihte ve tarihle sahiptir,
¢iinkii onu yaratan ya da onu yargilayan insanlar da tarihseldir. Ama
elbette estetik nesne belli bir direngle de olsa kendini tarihin siiriikle-
mesine ve agiklamasina biraktigi, buna kargilik belli bir bigimde tarihi
agikladig i¢in tarihseldir. Yapiti tarihle agiklamaya yo6nelen elestirici
tutumu, gagini tagiyan ve bize tarihten, dogdugu ¢cagdan s6zeden estetik
nesne ¢agnlar.”

Sanat yapitini sanat yapiti kilan sey insani geregle bu gereci bizim
i¢in anlagilir kilan diglagtirma yéntemlerinin uyumudur. Sanat yapitinda
karsimiza ¢ikan nitelikler karmagigi bu uyumun bir iiriinii olarak var-
dir. Bir nitelikler kurma ve niteliklerde yansitina girigimi olan yaratma
ediminin de bir nitelikler okuma girigimi olan yaratiy1 kavrama edimi-
nin de azgok gizemli bir yan1 vardir. “Diinyada varolabilecek en zengin
insancilikla dolu olarak kaygan ve ince yapisi iginde estetik bir gizler
alanidir” der Lalo. Yaratinada da izlemede de kilcallara ya da gizlere
ulagabilmek 6nemlidir. Gériinenin altinda sezilmeyi bekleyeni yakala-
mak 6nemlidir. Her zaman daha derinde bir geyler olmalidir. Bu yiizden
sanatta her sey bir gérme sorununa indirgenebilir. Sanat yaratma diize-
yinde de izleme diizeyinde de degerlendirme diizeyinde de gérme’yle
ilgilidir. Gérmek bir duygu-diisiince biitiiniinde bir gergekligi tim belir-
leyici 6zellikleriyle saptamak ya da paranteze almaktir yani 6zel olarak
goriilecek bigimde saptamaktir. Her sanat yapiti 6zel olarak goriilmiis
ve gosterilmis iligkilerin yansidig: biitiinliiklii bir yapidir. Sanatin ala-
ninda goz olabilmek gerekir. G6z olabilmek yalniz resimde ve yontuda
degil, tim sanatlarda, miizikte ve siirde de 6nemhdir. Jean-Jacques Ro-
usseau soyle diyordu: “Miizik her geyi renklendirir, yalnizca goriiniir
olan nesneleri bile. Anlagilmaz bir giigcle miizik gozii kulaga yerlesti-
rir gibidir.” Gérmek sanat¢1 agisindan da izleyici agisindan da belli bir
yetkinligi ya da yatkinlig1 gerektirir. Yiiz insanda bir insan diigiinmeyi
biliyorsa gormeyi bilen binde birdir, diye diigiiniiyordu Ruskin. Bir ya-
pit1 giizel kilan seyler belki de beklemedigimiz, hi¢ ummadigimiz bir
yerdedir, yasamin herhangi bir ayrintisinda, ayrintilarin kurdugu bii-
tiinliiktedir, biitiinle pargalarin giz dolu uyumundadir hatta bir takim
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uyumsuzluklardadir. Sanatginin isi gizleri algilanabilir ve kavranabilir
bigimler altinda sunmaktir. Estetik¢inin igi bu gizleri olabildigince giz
olmaktan gikarmaktr.

Sozkonusu gizi ¢ok zaman sanatginin kendisi de agiklayamaz. Sa-
natg1 yapitimi yaratirken kurallarim1 ve giderek kuramim yaratiyor olsa
da her yaptiginin hesabim1 sonuna kadar verebilecek durumda degil-
dir. Sanat¢1 bu kurallar1 ya da kuramim bazen agik agik dile getirmeye
caligir. Hatta bazen onlar bilmekte ya da bildigini s6ylemektedir, en
azindan sezmektedir. Sanatg1 bazen yarattig1 6zel 6zelliklerden haber-
sizdir. O bir bakima aligkanlik olmusg ustaliginin kendiliginden edimle-
rine bagimlidir. Sanat¢1 bazen kuramcidir, bir temel kurallar toplamina
gore yaratir ya da en azindan 6yle yapmaya galigir, bazen de béyle bir
gereksinme duymaz. Ne olursa olsun yapit1 giizel kilan kurallar ya da
ozellikler sanat¢inin her zaman gorebildigi sezebildigi seyler degildir.
Soyle der André Malraux: “Kuramlarla yapitlar arasindaki iligki birgok
defa diigiincenin giiliinglesmesini ortaya koydu. Sanatgilar yapmak is-
tediklerini kurama geétiiriiyorlar ve yapabildiklerini yapiyorlar. Onlarin
giicii bazen kuramlardan daha biiyiik bazen daha kiigiik oluyor.”

Yaraticinin kuramini yapitindan ¢ikarmasi ve daha sonra sanatini
bu kuram iizerine kurabilmesi kolay is degildir. Boyle bir kolaylik ol-
sayd1 sanat¢1 en yetkin estetik¢i ya da elestirmeci olacakti. Yaraticinin
kurami adlandirilmig, bastan sona belirlenmis ve agiklanmig bir kuram
olmaktan ¢ok bir goriisler sezigler aligkanliklar biitiiniidiir. Estetik¢iye
olan gereksinim bu noktada kendini gosterir. Olagandigi durumlar ya
da yetersizlikler bir yana, estetik¢i her zaman yapit1 sanatgidan daha
yetkin bir bigimde degerlendirecektir. Sanatg1 bize girilesi ya da an-
lagilir bir diinya birakir ve gekilir, gerisi bize kalmigtir. Fransiz sanat
tarihgisi René Huyghe $6yle diyordu: “Sanatgilarin bize sundugu diinya
kendilerinde tagidiklari goriinmezin goriiniir yansisi gibidir. Sanatgilar
bize varliklarinin anahtarini birakirlar, onlar varliklarina bir dolambagla
bir simge aracilifiyla girmemize izin verirler.” Bizim sanatgida gor-
diigiimiizii elbette sanatg1 kendinde goremeyecektir. Sanatgida sanatla
ve sanatiyla ilgili tam bir bilinglilik bulmaya kalkmak yanliga diigmek
olur. Sanat¢1 yaratisini ¢ok zaman kendiliginden gabalarla gercekles-
tirir. En iyisi sanat¢1 ve estetik¢i kimliginin ayni kiside toplanmasidir.
Bu yetkinlige ¢ok az sanatgida raslanir. Ancak bazi biiyiik sanatgilar
sanat konusunda tam anlaminda estetikgi gibi genis diigiinebilirler. Ne
olursa olsun sanat¢i kendi sanatini tambir nesnellikte kavramak ve kav-
ratmak olanaklarindan biiyiik 6lgiide yoksundur. “Akvaryumu digardan
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gorebilmek igin en iyisi balik olmamaktir” der André Malraux. Auguste
Comtebiraz da agiriya kagan bir nesnelci tutumuyla, biling tiim olgular
gozlemlemeye yatkindir yalniz kendi olgularin1 gézlemleyemez diye
diisiiniiyordu. “Goz her seyi goriir, bir kendini géremez” der Lalo da.
Sanatgi nesneleri gormekte gosterdigi giicii sanatin1 gérmekte gostere-
meyecektir.
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Dordiincii boliim

Niteliklerin genel kavramlara gotiiriilmesi: estetik yarg:

Estetik aragtirma bir nitelikler aragtirmasi olduguna gore, bu aragtir-
mada ortaya konulacak yargilar da nitelik yargilar: olacaktir. Bu yargi-
lar ayrica bir varolugsal durumdan ¢ok bir deger belirlediklerine gore
deger yargilariolacaklardir. Gergekte bu yargilar doga bilimlerinde ge-
cerli olan ve 6zellikle yasalan agiklayan yargilar gibi tam bir kesinlik
ortaya koyamayacaklari i¢in ayni1 zamanda varsayimsal bir 6zellik gos-
tereceklerdir. Bir yargida bulunmak iki ya da daha gok terim arasinda
bag kurmak ya da daha genis anlamda iki ya da daha gok kavram ara-
sinda benzerlik kargitlik azlik-gokluk kapsamhlik baghilik gibi iligkiler
belirlemektedir. Yargilan islevleri agisindan deger yargilar: ve varo-
lus yargilan, igerikleri agisindan nitelik yargilari ve nicelik yargilari,
uyarliliklan agisindan da varsaymmsal yargilar ve kesin yargilar diye
ayirmak dogru olur. Varolus yargilan bir seyin olup olmadigin1 gosteren
yargilardir. Deger yargilarina gelince bunlar bir degeri varsayan ya da
yoksayan yargilardir. Estetikte her yargi zorunlu olarak varsayimsallik
diizeyinde bir niteligin ya da bir degerin belirlenmesjyle ilgilidir.

Estetik aragtirma bir nitelikler, dolayisiyla bir degerler aragtirma-
sidir. Estetikte her yargi deger agisindan bir niteligin belirlenmesine
dayanir. Nitelikler bir nesnede durumlarla konumlarla iligkilerle ilgili
ozelliklerdir, onlar boyle olmakla 6lgiilebilirlikten uzaktirlar ve 6zneli
de igine alacak bigimde genel kavrayisla ilgilidirler. Nitelik dedigimiz
sey nesnenin mekanik ya da matematik belirlenimleriyle ilgili olmadi-
gina goére nesnede duyumsal-duygusal-diigiinsel herhangi bir 6zelligin
saptanmasiyla ilgili olacaktir. Estetikte gegerli yargilarin nicelik belir-
lemelerine dayali kesin yargilar olmamasi, nitelik belirlemelerine da-
yali deger yargilan olmas: estetigi 6znellige bagiml kilar, ¢iinkii deger
yargilan nesnel dayanaklar olmakla birlikte nesnellik diizeyinde kesin
olgiitii olmayan yargilardir. Deger insan yagaminda hem evrensel hem
bireysel belirlenimleriyle kendini duyurur. Buna gére bir deger yargi-
s1 bir nesneyi nesnel 6zellikleriyle belirlerken belirleyicinin ya da be-
lirleyen ben’in 6znel 6zelliklerini de duyurur. Deger insanin diinyayla
dokunugmasinda ortaya gikar, yoksa elbette seylerin kendiliginden de-
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gerleri yoktur. Deger dedigimiz sey insanin 6ngoriileriyle ya da amagla-
niyla ilgilidir. Bayer degeri soyle tanimlar: “Deger insanin yeryiiziinde
bagardigi her tiirlii uyumun belirtisidir.” Buna goére degerler diinyasi bir
cesitlilikler hatta kargitliklar diinyasi olur. $6yle der Bayer: “Degerler
aym agirlikta degildir, onlar niteliksel olarak birbirleriyle kargilagtiri-
lamaz seylerdir: birilerini benimsemek i¢in Obiirlerini atmak gerekir.”

Nitelik yargilar1 en genel anlamda “iyi” ve “kotii”, “giizel” ve “gir-
kin” kutuplan arasinda yer alacak degerlendirmelerle ilgili olacaktir.
“Ne kalin roman” yargisi bir deger yargisi degildir. “Ne giizel roman”
yargisi bir deger yargisidir. Her deger yargisi bir ayagi nesnellikte bir
ayag 6znellikte bir yargi olmakla her zaman bir tehlikeyi duyurur. Bir
kavramui bir kavrama ulayan anligim niteliklerin alanina y6neldigi za-
man bu ulama isinde kendi Olgiilerini kullanacaktir. Bununla birlikte
6znelligi higbir zaman bir kendine kapanmuglik olarak gérmemek gere-
kir. Her 6znel tutum bilincin zengin nesnel gereci iizerine temellendi-
gine gore belli bir nesnelligi kendinde tasimak durumundadir. Oznellik
bir kaginilmazliksa nesnellik de bir kaginilmazliktir. Ar1 6znellik olma-
dig1 gibi an nesnellik de yoktur. Niteliksel diizeyde yarginin nesnelli-
gini olas1 kilan budur. Bir bagka deyisle deger yargisim gegerli kilan
bu nesnellik temelidir. Ar1 6znellik de ar1 nesnellik de olmad:gina gore
deger yargs1 bir 6znellik-nesnellik biitiiniidiir. Oznelligin evrensele ka-
dar uzanan genisligi bu nesnel temel lizerinde gergeklesir. Buna gore
benim deger yargim bagkasim ilgilendirir, bagkasinin deger yargisi da
beni. Kendi 6zelliklerine kapali biling yoktur, bu yiizden deger yargisi
bagkasina ulagir. Deger yargisi ya da begeni yargisi boylece 6zneli ev-
rensele ulastiran bir gii¢ olur. Bilincin nesnel igerigi deger yargisinin
gegerliliginin giivencesidir.

Bilimsel bilgiyi 6ngoren her alan gibi estetik de 6lgiilebilir olma-
sa da nesnel olabilen belirlemeleri ngérecektir. Estetik aragtirma nes-
nellestirilmis 6znele yonelik nesnel aragtirmadir. Olgiilebilirlik en ileri
nesnellik 6lgiitiidiir. Bununla birlikte nesnellik Olgiilebilirlikle sinirl
degildir. Ozneden bagimsiz olarak varolan, tiim 6znelerin algisina ve
yargisina acik olan, boylece bilgisine ulagilabilir olan her gey nesneldir.
Buna gore iki tiir nesnellik belirlemek dogru olur: nesnelerin ve iligki-
lerinin 6lgiilebilir 6zelliklerininsagladigi nesnellik, bir de nesnelerin ve
iligkilerinin genel olarak kavranilabilir 6zelliklerinin sagladig1 nesnel-
lik. Nesnel olan 6znede 6zneyi agkin olandir, 6znede evrensel olarak
geserli ya da anlagilabilir olandir. Oznel olan kendi kosullari iginde ayr:
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biling’in 6zelliklerini olugturur. Buna kargilik nesnel olan her seyden
once ortak biling’in gerecini kurar. Gergekte 6znellik ve nesnellik iki
aynetkinlik alam olusturmaz. Oznel nesnelin igsel gériiniimiidiir ve 6z-
nelin dislagmasiyla nesnel ortaya gikar. Oznellik de nesnellik de biling-
tedir, bilinglerin ortak ve ayn biitiinliigiindedir. Buna gore an 6znellik
ve ar1nesnellik olamadigi gibi salt 6znelliklerden ya da salt nesnellik-
lerden kurulmug sanatyapiti da yoktur.

Oznel bizim algilayis bigimimizde, daha derine giderek bakarsak
bilincimizin 6zelliklerinde, bilincimizin 6zelliklerine gore kavrayis ya
da sezig bigimimizde kendini gosterir. Son derece karmagik bir 6zne-
nesne biitiinii olan sanat yapitinda evrenselligi giivence altinda tutan
sey nesnel 6zelliklerdir, nesnel 6gelerdir. Sanat yapitini iste bu yiizden
nesnellesmis 6znel olarak degerlendirmek hi¢ de yanlis olmayacaktir.
Estetigin amaci bu nesnellesmis 6zneli evrensellestirmektir, evrensel
diizeyde kavranilir hatta agiklanabilir kilmaktir. Estetigin amaci nesnel
diizeyde nitelikler saptayabilmek ya da niteliklerin nesnel agiklamasina
ulasabilmek, boylece nitelikleri nesnel bir takim belirlemeler ortaya k o-
yan temel kavramlarin ya da kategorilerin altina yerlestirmektir. Boyle-
ce Kant’in 6ngordiigii bigimde bir 6zelin bir evrensele baglanmasi olasi
olacaktir. Yapitta boyle ¢ok belirgin kategorilere gétiiriilebilecek kadar
belirgin nitelikler saptayabilir miyiz? Saptayabilirsek hangi kosullarda
saptayabiliriz? Cagdas estetigin temel sorunudur bu. Bir yapit: iist dii-
zeydekavramak ondaki nitelikleri kavramlara gotiirebilmekle ya da bir
bagska deyisle ondaki nitelikleri kavramsal diizeyde ayrigtirmaya tuta-
bilmekle olasidir. Béylece kavramlar diizeyinden yapitlara, yapitlardan
kavramlar diizeyine siirekli bir gidis gelis, siirekli bir bag kurma gabasi
gerekecektir. Niteliklerin kavramlara gotiiriilmesi ya da bir bagka deyis-
le 6zel 6zelliklerin evrensellere baglanmasi ya da dahabagka bir deyisle
6zel 6zelliklerin kurallara ulanmasi gagdas estetik¢inin temel gabasini
olugturur. Estetikte kategori degeri tagiyan kavramlarin belirlenmesi
elbette uzun siirmiis ve siirecek bir bilestirme ¢abasinin iiriiniidiir ya
da iiriinii olacaktir. Estetigin kategorileri tek tek yapitlar lizerinde uzun
aragtirmalarla ya da ayngtirmalarla olugturulmugtur.

Niteliklerin kategorilere gotiiriilmesi islemi nasil gergeklestirilir?
Yapitlardaki bir takim ortak 6zellikler kural degeri ya da bir temel
kurallar toplami degeri tagiyan temel kavramlarda agikliga kavugturu-
lur. Demek ki s6zkonusu temel kavramlar yapitlardaki bir takim ortak
ozellikleri kargilamaktadir ya da onlann genel adidir. S6zkonusu temel
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kavramlarn tiimii tarih boyunca gelistirilmis olan sanat yapitlarinmn ve
onlarin baglandif1 sanat anlayiglarinin ayrigtiriimasiyla elde edilmis
olduguna gore herbirinde bir gelisim boyutu, bazen geliskililige kadar
varan bir gesitlilik boyutu sézkonusu olabilir. Ozelliklerin ve ona bagh
olarak kavramlarin geligimi her zaman yere ve zamana goére degisimler
gosterecektir. Bu da estetikte belirleyici terimlere ya da temel kavramla-
ra verdigimiz anlamlarin her durumda biryapii olamayacag anlamina
gelir. Klasigi baroktan gergek¢iyi duygucudan ayiran ozellikler kadar
klasiklikleri duyguculuklan gergekgilikleri birbirinden ayiran &zellikler
de 6nemlidir. Bu yiizden estetikte bazi belirlemelerimizi bir temel kav-
ram niteligi kazanmig bir evrenselin altina degil de daha az kapsamli
bir evrenselin altina yerlestirmemiz kaginilmaz olabilir, bu yolda yeni
kavramlar olugturmamz yeni terimler belirlememiz gerekebilir. Bu da
dogrudan dogruya estetik bilginin gesitlilenmesi ve gelismesi demek-
tir. Ancak temel kavramlar en belirleyici kurallan igeren biitiinliikler
olarak her zaman varlklarim siirdiireceklerdir hatta geligerek siirdiire-
ceklerdir. Bir sanat yapitiyla, bir sanat yapitlar1 topluluguyla ilgili bir
aragtirma bu kavramlara gétiiriilerek yapildifi zaman evrensel deger
yargilarina ulagabilecektir.

Bugiiniin bakis a¢isi iginde ve tarihin gergekleri gergevesinde pek-
¢ok kategori belirleyebiliriz ya da belirlemekteyiz. Barok naif dramatik
melodramatik duygucu klasik &gretici dogmaci1 Epikuros’gu destan-
s1 yazgicl izlenimci gelecek¢i disavurumcu sezgici gizemci gergekgi
dogalc kirsal plastik siirsel simgesel gibi kavramlar bize bir yapitta
ya da bir yapitlar toplulugunda igerilmis 6zellikler toplarmindan birini
duyuracaktir. Bir temel kavramin igerigini tarihsel ve dizgesel agidan
ortaya koyan bir aragtirma ya da ayngtirma, ayrica bu aragtirma ya da
ayrnistirmada ortaya konulan &zelliklerin yapitlara ve sanat anlayiglarina
gotiiriilmesi yani somuta indirgenmesi estetik aragtirmanin éziinii olus-
turmaktadir. Yapitlan aynstirarak elde ettigimiz temel kavramlarn gene
yapitlan aynigtirmada kullanmak tam anlaminda estetik aragtima yap-
maktir. Demek ki estetik aragtirma hem tiimevarimi hem tiimdengelimi
gerekli kilmaktadir. Bu aragwrmada temel kavramlar bir yandan kura-
min 6ziinii olugtururken 6te yandan kuramdan uygulamaya ve uygula-
madan kurama uzanan uzun yolda biiyiik bir yetkiyle iletigimi saglarlar.
Omegin naiflik bizim yapitlarda rasladigimz bir niteliktir. Naif”i baz1
yapitlarda kendini gosteren baz niteliklere gére bulup gikarmigizdir,
tamitlamig ve tammlamisizdir. Onu boylece bir kurallar biitiinii olarak
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belirlemisizdir, onun ne olup ne olmadigim ortaya koymusuzdur, si-
nirlarim ¢izmisizdir. Bir yapitta ya da bir yapitlar toplulugundd naifli-
gin saptanmasi 6zel bir durumun nesneye gétiiriilmesidir yani evrensel
kilinmasidir. Bir seyi tam tamina yapmaciksiz tam tamina yalin ola-
rak hatta ¢ocuksu bir duruluk i¢inde yansitan bigimler artik benim naif
diye adlandirdigim bigimlerdir. Bir acemilik bir deneyimsizlik hatta bir
bilgisizlik bana dogru ya da yanhs olarak naif’i duyurabilecektir. Bir
ictenlik bana uzaktan yakindan onu esinleyecektir. Demek ki “naif” bir
aragtirmayla olusuyor bizde, giderek bizim i¢in 6l¢iit degeri kazamyor,
yapitlan ¢oziimlemeye yarayan bir temel kavram oluyor. Bu temel kav-
ramlarin belirlenmesiyle benim yapitlar kargisinda verecegim yargilar
“ne giizel” ya da “ne ¢irkin” gibi 6zel yargilar olmaktan ¢ikacak, belli
bir nesnellik gergevesinde bir bilimsellik anlami kazanacaktir.

Temel kavramlarin belirlenmesi bir nitelikler aragtirmasiyla gergek-
lestirilirken tiim estetikgiler i¢in ortak bir terimler dizgesi ortaya gikar,
ancak bu dizgenin her estetikgide azgok degisik bir goriiniim ortaya
koymasi olagandir. Yapitlarin benzer niteliklerini tiimevanimsal bir yon-
temle ortaya koyarak temel kavramlara y6nelen bir estetik¢i kavramlan
saptarken ve adlandirirken kendi 6zel oOlgiilerini de kullanacaktir. Her
estetik¢i kendi bakis acisinin 6zellikleriyle genel estetige katilir. Este-
tik¢i daha 6nce belirlenmis temel kavramlardan ve kendi aragtirmasiyla
ortaya koydugu temel kavramlardan ya da yalnizca kavramlardan gi-
derek tiimdengelim yoluyla nitelikler aragtirmasina yonelecektir. Kav-
ramlardan niteliklere gidis bilginin gerceklige uygulanmasindan baska
bir sey degildir. Estetik¢i ayn1 zamanda kavram aragtirmalari yaparak
estetigini daha anlasilir kilmaya, bu arada su ya da bu kavramdan kendi
bakis agisina gére neler anladigim géstermeye yonelir. S6zkonusu arag-
tirma su ya da bu kavramun altina hangi kavramlarin girebilecegi arag-
tirmasiyla biitiinlenir. “Naif”in altina “yalin™1 “gocuksu”yu “duru”yu
koyabilirim. “Epikuros’guluk” dedigimde “mutluluk™u “haz™ “ruhsal
dinginlik™i ele almam gérmem ve gostermem gerekecektir. Bir kavra-
mun ayrigtiniimasi ayn1 zamanda o kavramun altina giren kavramlarin
gosterilmesidir.

Temel kavramlar diizeyinden asagiya dogru ilerledigimde yani te-
mel kavramlarin bilegenleri olan kavramlan saptamaya yoneldigimde
genel estetikten 6zel estetige, azgok kesinlikli bir alandan daha kay-
gan bir alana gegtigimi duyarnim. “Yalin”in “gocuksu”nun “duru”nun
“naif”i olugturmasi iki hidrojenle bir oksijenin suyu olusturmasi gibi
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kesin degildir. Bir iist kavramdan bir alt kavrama geg¢is daha kesinlik-
li bir alandan daha az kesinlikli bir alana gegistir. Ikincil kavramlar,
“yalin”1 “gocuksu”yu “duru”yu ortaya koydugumda bu kavramlarin
da bagka kavramlarla agiklanmas gerektigini sezerim. Ote yandan her
yapitta naiflik 6gesi kendi 6zel 6zellikleri gercevesinde goriiniir. Bir
bagka deyisle “naif” benim bilincimde oldukga belirgin olsa da yapitta
“naif” kendi 6zel 6zellikleriyle dislasmaktadir. Oyleyse “naif”in simr-
lan H20O’nun sinirlan kadar belirgin olmadigi gibi ele aldigim yapitin
“naif”’e katilma pay1 da tam anlaminda belirgin degildir. Bazen 6zellik-
le naif bir yapit kargisindayimdir bazen de naif yanlan olan bir yapit
kargisindayimdir. Ayrica bir yapitin anlami tek bir kavramin kargilaya-
bilecegi Ol¢iide sinirh degildir. Her yapit bir anlamlar karmagig orta-
ya koyar. Bir yapit1 ayrnigtirirken onu tek bir temel kavrama baglamak-
tan ¢ok bir temel kavramlar topluluguna gotiirmek gerekecektir. Ote
yandan yapittaki birgok niteligi bu kavramsal nitelikler aragtirmasiyla
nesnel olarak saptayabilsem de bazi nitelikler benden kagabilir hatta
adlandiramadigim, bir temel kavrama goétiiremedigim hatta tanitlaya-
madigim nitelikler sozkonusu olabilir. Ne olursa olsun benim igim nite-
likleri olabildigince saptamaya ve olabildigince kavramlara baglamaya
¢alismak olmalidir.

Sanatsal yarat1 diizeyinde belli bagh tiim niteliksel 6zellikleri kap-
sayabilecek nitelikte bir kavramlar dagan olustursam da yapit karsisin-
daki durumum bir par¢ali kavrama durumudur. Buna gore ben estetik
konusunda ne kadar bilgili olursam olayim yapitin bana sundugu seyi
tiimiiyle belirleyemem, belli bir 6l¢iide belirleyebilirim: o sey bir ya-
niyla bana goriiniirken bir yaniyla benden kagar. Benim kisisel 6zellik-
lerim de yapitin kigisel 6zellikleri de bu kavrama ya da nesnellestirme
isinde bana giicliik gikaracaktir, bu yolda benim ilgilerim sevgilerim
nefretlerim yakinhklarim ige karigacaktir. Yapit bana igini bana gore
agan, bazen de tiimiiyle agmayan seydir. Yapitla aramdaki iligkide 6yle
bir yer gelir ki yargilarim tiimiiyle benim yargilarim olur, yapittan ¢ok
beni anlatir. Gene de yapilacak sey her zaman 6znelligin ¢cemberlerin-
den nesnelligin genis alanlarina dogru yiikselmeye ¢alismaktir, 6znelli-
gi nesnelligin genis alanlarina ulagtirmaktir, 6zneli nesnel kilabilmektir.
Bayer soyle der: “Bir estetik kurmak her zaman 6znel izlenimleri ev-
renselde gecerli kilmak demektir, niteliklerden yola ¢ikip kavramlara
ulagmak diistinii gergeklestirmeye ¢alismak demektir.” Elimizde gelis-
mis bir kavramlar dizgesi bulunduk¢a 6znelin nesnellestirilmesi giig
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de olsa olasidir. Bu yolda her sey niteliklerin bilimine ulagmak i¢indir,
niteliklerin bilimine ulasmak i¢in en 6nemli arag elbette 6zel terimleri
olan gelismis bir dildir, 6zel bir dildir. Artik estetik¢i tiim bilimsel ve-
rileri goz Oniinde tutarak ve bilimlerin tiim yontemsel olanaklarindan
yararlanarak tek tek giizelliklerin aragtirilmasindan giizelin bilgisine
yiikselecek, sonra bu bilgiyi gene giizelin aragtirmasinda kullanacaktir.
Estetigin bir bilim oldugunu sdyleyemesek bile bilimsel bir estetikten
sozedebiliyor olmamiz nitelikler aragtirmasinin hi¢ de gelisigiizel bir
aragtirma olmamasindan gelir. Estetik artik felsefi kavrayigin sinirlarin-
dan ¢ikip bilimlerin atildig: seriivenlere benzer bir seriivene atilmigtir.
Bayer soyle der: “Sanat bir felsefeyle agiklanamaz, sanat bir felsefe
degildir. Sanatin bir 6gretisi olsaydi sanat olmug bitmis bir felsefeden
bagska bir sey olmayacakti. Sanatin agiklanmas: ve sanatin yakin dava-
st filozofluklarda degildir. Ciinkii sanat1 gotiiren sey gercekgiliktir. Her
gerceklesmis sanat yapitinin temelinde iilkiiciiliigiin yoksanmasi vardir.
Giizel kendinde bu yoksamay tagir.”

Boylece sanatsal diizeyde bir deger yargisi, niteliksel ozellikleri
belirleyen, 6znellikleri nesnellikler diizeyinde ortaya koyan bir yargi
olur, 6zneyle nesnenin iligkisinde bir 6znel-nesnel bakis bigimi olarak
kendini gosterir. Deger yargisinda kisisel 6genin belirleyiciligi karsi
konulamaz bir zorunluluktur. Bu yiizden o, Bayer’in ¢ok giizel belir-
ledigi gibi, zihnin sezgisel bir etkinligini gerektirir: “Deger higbir du-
rumda ben buyum demez, o ancak bir sezgide ortaya konulabilir.” Her
deger iist diizeyde insan olmakla ilgilidir, insani insan yapan amaglarla
ilgilidir. Insan gelecegi olan bir varhk olmakla her zaman daha iist dii-
zeyde yeni varolus kosullar sdzverir ya da tasarlar. Bu tasarlama deger
cercevesinde kendini gosterir. Degerler insan1 gelecege agan amaglarla
ilgilidir. Her deger insan olmayla ilgili temel kosullan icerirken insana
ters diisen her kosulu zorunlu olarak dista birakir. Degerler olusturul-
mas1 ve korunmasi gereken seylerdir. Deger insan i¢in siradan olani,
kabasabalikla ilgili olanm1 hatta dogruca yararla ilgili olan1 diglar. Deger
ahlakin ve sanatin belirleyenidir. Oscar Wilde gibi biz de her seyin fiya-
tin1 bilenin higbir seyin degerini bilemeyecegini s6yleyebiliriz. Bu ger-
cevede deger Ozellikle ya da hatta yalmzca ahlakla ve estetikle ilgilidir
ve iktisattaki deger kavramindan ayndir.

Insan her durumda degerlerle yasar. Gergek insan yasami ya da 6z-
giin insan yasamu bir degerler yasamudir. insan yalniz ahlakta ve este-
tikte degil her alanda degeri 6ngoriir. Deger insan yasaminin temel an-
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lamim kurar, olani olacak olana ya da olmasi gerekene baglar. Degerin
en genis ¢ercevede aginlandify ve tartigildig alanlar ahlak ve estetik
alanlandir, her ikisi de kendi agilarindan insani edimlerin ve kazamim-
larin insani amaglara uygun olup olmadigmu tartisir. Estetik deger hem
hazla hem diigiinsellikle ilgili olurken ahlaki deger salt diisiinsellikle
ilgilidir. Bu anlamda degerin siradan segimlerde ya da géreneksel be-
lirlenimlerde degil de diisiinsellikte, yarina agilan diisiinsellikte belirle-
necegi kesindir.

Sanatsal giizel ancak ve ancak bir deger olan, bir deger olarak ken-
dini ortaya koyan seydir, boyle olmakla deger yargisinda.agikliga kavu-
sur. Bir giizel bir deger yargilan toplaminda tanitlanir ya da belirlenir.
Giizel her seyden Once estetik nesneyle dokunusmamizda kendini gos-
teren ve deger yargilaniyla kaygan bir biitiin olarak ortaya konulabilen
seydir. Her deger yargisi giizele bir yaklagimdir: deger yargilan bize
bir giizeli duyurmada biiyiik 6l¢iide yardimei olacaktir. Giizeli tiimiiyle
yani bir mutlaklikta yakalama ve agiklama olasiligi olmadigina gore
bir deger yargisinin ya da bir deger yargilan toplaminin bize bir giizel’i
kendisi olarak verebilecegini diisiinemeyiz, bir bagka deyisle bir giizel-
le tam olarak ¢akisabilecegini diisiinemeyiz. Deger her zaman ya da her
seyden 6nce bana gore olan seydir. Degeri ortaya koyan benim yargim-
dir. Sanat yapitinin degeri insana ulagmiglkta insana kavusmuslukta
insam agiklamada kendini gosterir.

Bayer deger’i insanoglunun yeryiiziinde bagardig her tiirlii uyumun
belirtisi sayar. Nerede bir deger varsa orada onun gostergesi olan seving
de olacaktir. Soyle der Bayer: “Deger boylece diinyanin nesnelerinde
ayrica ben’in bir yansisini tagir. Bir bagka deyisle deger vardir demek
seylerle ilgili bir insancilik olarak vardir demektir. Kendimi bir anlam-
da nesnede, su nesnede taniyorum: o benim istedigim gibi olan seydir.
Degerler diinyasi buna gore kesin bir bigimde amaglarimizin diinyasi-
dir.(..) Deger’le arzu’nun iligkisi arzulanabilir olanla arzulanamin bag-
lasiminda kendini ortaya koyan iligkidir: biri olmadan o6biirii olamaz.
Demek ki degerin degeri her zaman agliktadir: susayan dagc igin siit
tas1 dagbasinda degerdir.”

Deger her insana ya da her insan topluluguna goére degisik anlamlar
alir. Kapali toplumlarda raslanan yasaklar ve tabular birer deger olarak
diisiiniilemez mi? Her insan ya da toplum kendi anlayigina gére bir de-
gerler dizgesi gelistirecektir. Bir toplum i¢in deger olan bir bagka top-
lum i¢in deger olmayabilir ya da o 6lgiide deger olamayabilir. Degerler
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insanin bilincinde su ya da bu bi¢imde bir siradiizeni olustururlar. Bir
batili i¢in gergek anlamda bir deger olan bir Picasso tablosu bir Afrika
insanina bir sey sdylemeyebilir. Kapali toplumlarda deger kisisel ol-
maktan ¢ok toplumsaldir, kisisel bilingli edimlerden ¢ok goérenekler-
le ilgilidir ve hemen her zaman 6niinde sonunda kutsala agilir. Kapal
toplumlarda deger ger¢cek anlamin kutsalda bulur, o kogullarda kutsal
degerin yuvasi ve Olgiitiidiir hatta kaynagidir. Demek ki deger’i belirle-
yen etkenlerin basinda kiiltiir gelir, kiiltiiriin belirledigi genel kavrayis
bi¢imi gelir. Her ne olursa olsun degeri deger yapan nesne degildir ya
da seyler degildir, degeri deger yapan ben’dir, nesneye, ben-olmayana
yonelen 6znedir. Deger estetikte estetik olarak gegerli olan seydir. Bir
yaprtin toplumbilimsel ya da tarihsel degeri onun estetik degeriyle ¢a-
kismaz. “Estetik degerde gercekten pekcok baska deger ise karigir: tiim
kiiltiir olgulan ise kangir” (Bayer).

Estetikte giizel olan degerli olandir, buna karsilik degersiz olan ¢ir-
kin olandir. Burada ¢agdas estetik agisindan bir bigimsel tutarsizlik,
bir plastik uyarsizlik degildir s6zkonusu olan. Cagdas estetikte ¢irkin
yalnizca ve yalnizca basarisiz olandir, anlatamayandir anlatmakta ek-
sik kalandir, 6te yandan insan adina herhangi bir derinlik tasimayandir,
yararla sinirlanmig olandir. Téophile Gautier soyle der: “Gergekten gii-
zel olan sey higbir ige yaramayan seydir: yararh olan her sey ¢irkindir,
¢iinkil o herhangi bir gereksinimin anlatmudir, kendi zavalli ve sakat
dogasinda oldugu gibi igren¢ ve bayagi adamlarla ilgilidir.” Cirkin
ozelliksizdir siradandit. Auguste Rodin sanatta ¢irkinin 6zelliksizden
bagka bir sey olmadigim bildirir. Cirkin bu ¢ergevede fikirsizliktir ya
da olusmamis agilmamus bir fikirdir, patlamamig bir misir tanesi gibi
bir seydir, gelecege agilmadig gibi kendi olarak da insani bir amaci, bir
seving ya da bir heyecani duyurmaz. Buna gore degersiz ¢irkindir, ¢ir-
kin de degersizdir. Bayer soyle der: “Giizelin karsit1 olan ¢irkin dogas:
geregi basanisizhiktir. Cirkinde 6zden bir yetersizlik vardir, teknik arag-
larla amag arasinda bir uyusmazlik vardir, bigimsel bir oransizlik, bii
uyumsuzluk vardir. Bile bile ¢irkini ger¢eklestiren sanatgilar yoktur.”

Bir deger olarak ortaya ¢ikan giizel bizi diinyaya baglar, diinyayl:
biitiinlestirir. Giizel degerlidir, ¢iinkii insan olmakla ilgilidir, insani ge-
lecege agacak bir giigliiliiktiir, buna gére insan olmanin temel kosulu-
dur, sanat onunla insan aragtirmasi olma amaglarini gergeklestirir. Este-
tik deger insani bir tutarlilikta belirir, insani bir tutarsizlikta yitip gider
Degeri deger kilan onun insani tartisiyor insani amagliyor olmasidir

57



Deger her zaman insanda ve insan i¢in olmakla, insana gore olmakla
degerdir. Yapit degerlidir, ¢iinkii onda duyan diisiinen tasarlayan insan
vardir, kendini tartigan ve kendini arayan insan vardir, daha iist diizeyde
bir yasam i¢in kendini elestiren insan vardir, kaba degerlendirmelerin
ve kolay yargilamalarin disinda insan1 insan kilan ve kilacak olan ko-
sullan arayan insan vardir. Deger niteliklerde kendini gosterir: giizel
bir siirde giizel bir resimde giizel bir yontuda insanla ilgili bir tasanm
belirlenmis insanla ilgili bir heyecan dile gelmistir.
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Besinci bolim

Estetikte dznelci ve nesnelci tutumlar

Estetik gorii sanat¢inin “géz olma” yetkinligiyle ilgilidir. Sanat
yapmak her seyden once boylesi bir yetkinligin kosullarin1 gerektirir.
Estetik yonelim gelisigiizel bir bakis1 degil uyarlanmig bir gézlemi ge-
rektirir. Sanat yapabilmek i¢in sanatgi nitelikleriyle donanmis olmak
gibi bir zorunluluk vardir. Sanat¢1 olmakla ilgili nitelikler de sanat ya-
parak elde edilir. Sanatsal gorii bilincin sanat yoniinde gelismisligiyle
ya da yetkinlesmigligiyle ilgilidir. Yaratmada da izlemede de igselligin
biiyiik nemini unutmamak gerekir. Onemli olan algiy1 verimli kilacak
i¢ giicli olusturmus olmaktir. Alginin i¢ etkenleri bakig1 6zellikli kilar
ya da daha genel bir deyisle bakmay: bilmek gerekir. Bayer soyle der:
“Basit algilama nesnelerin yardimiyla olur, estetik algilama niteliklerin
yanyana gelisiyle, ayiklamayla ve didik didik eden bir bakis agisiyla
olur.” Gormekten ¢ok belirlemek 6nemlidir ya da gérmek bu anlam-
da belirlemek demektir. G6z burada alic1 oldugu kadar belirleyici olur.
Estetik algida igsellik kurucu gii¢ olarak ise katiir. Buna gore yapit
¢ok seydir ama her sey degildir. Demek ki gérmeyi belirlemek olarak
kurmak olarak anlamak gerekir. Insan estetik goriide dis diinyaya bilin-
cinin tiim 6zellikleriyle tiim renkleriyle yonelir. Basit algida dogrudan
alic1 olan ya da edilgin olan 6zne estetik algida kendi disina gikar, ken-
dini asarak nesneye kavusur. Demek ki estetik algida digtan ice vuran
bir etki kadar igten disa uzanan bir kosullayicilik s6zkonusudur. Bu
konuda Bayer sunlan soyler: “Goézlemcinin igi yalmzca gérmektir ve
algisal apagiklik onun gozlerine ¢arpar. Oysa burada igsel bir etkinlik
s6zkonusudur, dolaysiz bir sey degil kurulmus bir sey sézkonusudur.
Goz artik gérmez bakar.”

Ancak estetik algiy1 ben’in etkinligine baglarken gene de ben’in
etkinligiyle sinirhi gormemek gerekir. Estetik algida kendini kendi di1-
sinda bulan ben belirleyici dururndadir. Kendine kapali ben boylesi bir
algiy1 saglayamaz, olsa olsa kendinden soyle ya da boyle veriler der-
ler. Oyleyse estetik algida goz’iin saptadig1 sey sunumsal oldugu kadar
kurgusaldir, kurgusal oldugu kadar sunumsaldir. O her seyden 6nce igle
disin diyalektiginde kurulmus bilesimsel bir dizgedir, bir uyumlar ve
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kargitliklar yumagidir. O bir bakima igle disin dengelendigi yerdir. Bir
bakima da i¢in diga egemen olmak istedigi ve disin ige yasalarini yaz-
dirmaya yoneldigi yerdir. Sanat yapitinin saglam yapis1 kargitliklarla
oriilmiis olan bu dengede saglanacaktir ya da sanat yapitinin saglam
yapisini kuran gii¢ bu dengenin giiciidiir. Bu denge noktasi igle disin bir
ozdeslesmeye dogru gittigi, tutarh bir biitiin olusturdugu ya da dogal
bir 6rgiillenmede birbirine kavustugu yerdir. Ancak bu kavusma kogullu
bir kavugmadir, bir yeyi bagsiz kosulsuz benimsemeyle degil tartigarak
kavramayla ilgilidir. Bu denge noktasinda i¢ ve dig uzamsal ve zaman-
sal gercevede biraraya gelerek ortak bir gériiniim olugturur. Bakmay1
bilmeyen goz bu goriiniimii kuramaz ve algilayamaz. Bayer soyle der:
“Ozanin ya da ressamin kurdugu seyi géremeyen bundan hig tad ala-
maz.”

I¢ ve dis dengesinde tutarlilik estetik kavrayisin temel kurali olma-
hdir. Nesneye agirlik veren estetikler de 6zneye agirlik veren estetikler
de bu dengedlsl ya da dengeyi diglayan tutumlan olgiisiinde sikintiya
ugrarlar. Ozne-nesne iligkisinde tam anlaminda dengeli bir 6zne-nesne
diyalektiginden 6tede ¢oziim aramak bu iki kutbun, daha dogrusu bu iki
kutuptan birinin kosullarina kapanmay: goze almak olacaktir. Ozneye
kapanip kalmak nesnellikte kendini dogrulama olanagi bulamayacak
bir bakis1 tam bir belirsizlikte diga vurdurma tutumlarim getirir. Nesne-
de belirlenerek 6znelligi geriye cekmekse zengin bir gereci belli bir ba-
kis agisinin bilestirici giicii olmaksizin tam bir daginiklikta ortaya koy-
may1 géze almaktir. Gergek sanat yapiti1 en yogun 6znellikte ve en genis
nesnellikte anlatimim bulur. Nesnellik 6znellikte 6znellik nesnellikte
degerine kavusacaktir. Ne var ki boylesi bir dengenin istenmedigi ya
da bazen tutturulamadigi durumlar vardir. Sanatta 6zel olarak 6znelci
ve ozel olarak nesnelci tutumlar vardir. Oznelci bakisin nesnelci bakisa
nesnelci bakigin 6znelci bakiga egemen olmak istedigi ¢ok goriiliir. Bu-
giin 6znelci egilimleri “duyguculuk” gibi “duygusalcilik” gibi adlarla,
nesnejci egilimleri de “usguluk” gibi “bi¢imcilik” gibi adlarla amyoruz.

Oznelcilik dogruca duygucu egilimleri getirirken nesnelcilik dogal-
ciliga ya da kaba gergekgilige kadar varan egilimlere kap: agiyor. Za-
man zaman sanat¢inin ister istemez bu egilimlerden birine yoneldigini
ya da agirlik verdigini gorityoruz. Gegen yiizyillda Goethe yapitlarinda
gercekgilikle duyguculugu pek yetkin bir bigimde bagdastirirken hatta
zaman zaman duyguculugun sinirlarindan girerken ya da duyguculu-
gun kosullarim gergeklestirirken klasikligi yani usa dayal evrensel ger-
cekeiligi saghkli duyguculugu tiimiiyle hastalikli buluyordu. Flaubert,
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Madam Bovary’nin kisiliginde belli ki yalnizca genel olarak duygu-
culugu degil aym zamanda kendindeki duygucu egilimleri elestiriyor-
du. Lalo, Goethe gibi klasikligi dogal ve saglikli diye belirlerken onu
gerceklesmis bir iilkii sayarken, duyguculugu daginik agin ve hasta-
- hikh bulur. Ancak zamansal 6geyi yani tarihsel kosullar1 burada goz
6niinden ayirmamak gerekecektir ya da tarihsel bakis agis1 bu noktada
bizim i¢in belirleyici olacaktir. Ciinkii biitiin bu bakis agilarinin ayn
zamanlarin iiriinii oldugunu ve yetkin bigimlerinde ya da sonraki bi-
¢imlerinde Goethe’de oldugu gibi bir karsitliktan ¢ok bir bilesimi bir
biitiinlesmisligi duyurdugunu goriiyoruz. Lalo iki ayr bakis agisindan
s6zederken, hakl olarak “Bunlarin her ikisi de dogrudur, ancak herbiri
tarihin ayn bir dénemi igin dogrudur” der. Bu yiizden Lalo bize toplum-
bilimci bakis agisindan uzaklagmamamiz gerektigini bildirir: “Insanla
ilgili tiim Obiir konularda oldugu gibi sanat konusunda da belirleyici
bakis agis1 yalnizca ve yalnizca toplumbilimci bakis agisidir, ¢iinkii o
obiirlerinin bir bilesimidir.” Tarihin ayri ayn dénemlerinde ortaya ¢ikan
bakis agilan daha sonra bir biitiin olugturacak bigimde, basarilariyla ve
basarisizliklariyla yasanmis bir deneyim olarak birbirlerine kavusurlar.
Lalo’nu deyisiyle “Karsit 6gretiler iist bir bilesimde, biitiinsel estetikte
uyusurlar”.

Her ne olursa olsun estetikte nesnelci ve 6znelci bakis agilan kigi-
lerin genel egilimlerine ve diinya goriislerine bagl olarak her zaman
olacaktir. Biz bugiin hem klasikligin hem duyguculugun verimli kay-
naklarindan yararlamyoruz. Gene de ¢agdaslarimiz bir 6zmel-nesnel
dengesini yiizde yiiz gergeklestirmek gibi bir kogulu benimsemek du-
rumunda degiller. Zamanlar her ikisinden bir bilesim olusturmamizi
saglayacak kadar degismis olsa da usgulukla duyguculugun karsithg
bazen bu bilesimi ya da bu dengeyi yadsiyic. sonuglar getirecektir. Bu
aynm yalnizca yaratici diizeyinde degil estetik¢i ve izleyici diizeyinde
de kendini gosterir. Nesnelci bakis estetigin temeline ussal ¢ergevede
evrensel birlik kavramim koyarken 6znelci bakiy estetigi 6znelligin
ozellikleriyle belirgin bir gizler alani sayar ve heyecan etkenini birinci
planda belirleyici goriir. Birinci bakisa gore her alanda oldugu gibi es-
tetikte de evrensel diizeyde gegerli temel belirleyenler olmak gerekir,
ikinci bakista estetik i¢in evrensel bir temel evrensel bir dayanak gos-
termek olanaksizdir.

Nesnelci bakisin yandaslarindan Etienne Souriau séyle der: “Bize
gelince bizler sanatgilarin seyleri bildigine inamyoruz. inaniyoruz ki
onlarin diinyadaki bigimler kargisindaki tutumu bu bi¢imlerden heyeca-
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na kapilmak degildir, tersine onlarin bilgisine ulagmak i¢in onlar dur-
madan dinlenmeden bir araya getirmektir. Bile bile diyoruz ki bigimler
karsisinda heyecana kapilmaya degil de onlar1 incelemeye yonelik bu
tutum sanatgiy1 obiir insanlardan, estetik duyarliliktan baska bir seyi
olmayanlardan ayiran tutumdur.” Buna kargilik 6znelci tutumun savu-
nucularindan Victor Basch’da su satirlarla karsilagiyoruz: “Ilkin sanatg
az bulunur bir varliktir, azgok bir ucubedir. Buna karsilik insanlarin hig-
biri, kiiltiirden en yoksunlar: bile estetik duygusunun uzaginda degildir.
Ote yandan biz izleyicilerin kendimizde siirekli bir estetik duyum ya da
duygu yaratmamiz kolay olsa da sanat¢inin ruhuna, yaratici iggiidiiniin
fiskirdig1 derin ve gizemli kaynaga girmemiz kolay degildir. Sonug ola-
rak ve Ozellikle, sanatg1 dedigimiz kisi, kim olursa olsun, bir izleyici
olmakla ige baglar. En kiiltiirsiiz en ilkel sanatg: bile-ilk plastik yapitini
kuma ¢izmis ya da bir agag kiitiigiine kazimis olan, kendine dévmeler
yapan ve kendini adayan, sevinglerini ve acilarini hoplayip sigramalara
doken, sarkiya doken vahsi bile- gevresine bakmakla, kendini, bir aga-
ci, bir kadini, ormanin ugultusunu, yiikselen denizin oflayip puflayigim
gérmenin sevinciyle ige baglar. Sonra bu goriiyii ve heyecani kendisi
icin ve bagkalarn i¢in canlandirmay: dener. Kisacasi yaratmadan 6nce
gozlemlemis ve heyecanlanmigtir.”

Gergekte ussallig1 yok sayamadigimiz gibi heyacani da dislayama-
yiz. Sanat sozkonusu oldugunda nesneler diinyasina usgu bir ¢ercevede
“bilen biri” olarak yerlesmek ve bu nesneleri heyecanin disinda aragtir-
maya yonelmek olabilir mi? Sanat adami, bilim ve felsefe adamindan
ayn olarak bir heyecanlar adamudir. Estetik diizeyde nesneye bir heye-
canda ya da bir heyecanla kavusuruz, nesnenin estetiklesmesi ve obiir
nesnelerden ayrnilmasi heyecanl bir kendini agmada gergeklesir. Ancak
heyecanin da bu ¢ergevede yeterli olmadig), bilingli gzlemlemenin de
bir gereklilik oldugu hi¢bir zaman unutulmamalidir. Her 6zne estetik
nesneyi belirlerkenkendinden ¢ikar, heyecanla diga yonelir ve hatta he-
yecanla kendine yabancilagir. Onun kendine dénmesi bile azgok dingin
bir heyecanla olur. Oldukg¢a yogun bir haz deneyidir bu: 6zdes olmayan
iki seyi, 6zneyle nesneyi birbirine yakin ya da benzer kilar hatta 6zdes
kilar. Sanatta heyecan nesnellik etkenini yoketmez, ussalligi tiimden
silip gétiirmez, tersine onu canlandirir ya da ileri 6lgiilerde belirginles-
tirir, ona kendinden bir geyler katar. Her estetik nesne belli bir heyeca-
nin {iriinii oldugu gibi her estetik yarg: bir heyecam duyurur. Sanattaki
heyecan ussallikla yonlendirilmedik¢e daginik ve verimsiz kalacaktir.

Sanatcilar yaratma sirasinda ve izleyiciler de yaratmanin bir bas-
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ka bi¢imi olan yorumlama sirasinda kendilerinden gegercesine heye-
canlandiklarim1 s6ylemiglerdir. Her sanatg1 bize bir heyecanlar listesi
birakabilseydi, bu listenin ne kadar yogun ya da dolgun oldugunu gé-
recektik. Wagner Rhein altin’n1 yaratirkenki heyecanini séyle anlatir:
“Yalnizca bir tiir uykuya kapildim, o uykuda birden hizl bir suyun aki-
sina daldigimi sandim. Bu suyun ugultusu az sonra miiziksel bir 6zellik
kazandi, bu mi bemol major akoruydu, kesintisiz arpejlerle ¢inliyor ve
dalgalaniyordu, sonra bu arpejler ¢ok hizl: siiren bir devinimin ezgisel
bigimlerine déniistiiler, ama temel si bemol majér akoru bozulmadi ve
onun siirerligi benim i¢ine daldigim akici 6geye derin bir anlam kazan-
dirir gibiydi. Birden dalgalarin ¢avlanlar gibi iistiime kapandig1 duygu-
suna kapildim ve korkuyla sigrayarak uyandim. Birden Rhein altini’nin
preliidiindeki motifin dogdugunu goérdiim, dyle ki onu kendimde ona
belli bir bigim vermeden tagiyordum.”

Henri Delacroix, Sanatin ruhbilimi adl1 kitabinda bize baz1 fransiz
sahne sanatgilarindan izlenimler aktarir. Bu izlenimler bize sanatginin
oyun sirasinda yani yarasma sirasinda yetkin bir duygusallik diizeyinde
oldugunu gosterir. Antoine adli bir oyuncu sunlar soyler: “Diin gece
Hortlaklarn oynadik... Ancak sonradan isittiklerimi sdyleyebilirim,
¢iinkii kendi payima hi¢ mi hi¢ bilmedigim bir i geldi basima: kisili-
gimi hemen tiimiiyle yitirdim. Ikinci perdeden sonra higbir sey anim-
samiyorum, ne izleyiciyi animsayabiliyorum ne de oyunun uyandirdi-
g1 etkiyi. Perde kapandiginda tir tir titriyordum, sinir igindeydim ve
uzun siire kendime gelemedim.” Unlii Sarah Bernhardt yorumculugu
sOyle anlatir: “Genellikle insan sikintilarin1 yasam kaygilarim kaldirir
atar ve birkag saat kendi kisiliginden s1yrilip bagka bir kisilige biiriiniir.
Insan her seyi unutarak bir bagka yasamin diislerinde ilerler.” Bir sah-
ne sanatgisi bir meslektasiyla, Gémier adli bir oyuncuyla ilgili olarak
sunlar1 soyler: “Kahramanlanyla Gylesine 6zdeslesir ki perde kapan-
diktan sonra da onlarin diinyasinda kalir. Sesini, her zamanki davra-
niglarin1 bulmasi ve diinyaya ayak basmasi i¢in biraz zaman gegme-
si gerekmektedir.” Antoine bir oyunu yorumlamayi bir bagka kisilige
girmek olarak anlar ve g0yle der: “Komedyenlerimizin ¢ogu sahneye
¢iktiklarinda canlandirdiklan kisilik kendi kisiliklerinin yerini aliyor.
Onlar canlandirdiklan kisilige gireceklerine canlandirdiklan kisilik on-
lann kisiligine giriyor.”

Estetik s6zkonusu oldugunda her zaman bir kendini asma, bir kendi
disina ¢gikma durumu vardir. Ussallik her zaman etkindir ve belirleyici-
dir, zaman zaman heyecanlan geriye itecek 6l¢iide zaman zaman da he-
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yecanlarla golgelenmecesine vardir. Salt ussal bir diizeyde seyler arag-
tirmasinin sanatsal yarati ya da estetik kavrayis i¢in yeterli olabilecegi
¢ok tartigma gotiiriir. Sanatin alaninda, gergek bir sanat deneyinde birey
kendini kendiyle ve kendi diginda bir seyle agilmis duyar. Bu agkinhk
bir nesneyi estetik nesne diye belirlemenin de bir estetik nesne karsi-
sinda alici olmanin da tek belirtisidir. Ussallik her zaman ortiilii ya da
agik bir yonlendirici gii¢ olarak, ortak bir temeli saglayic1 gii¢ olarak,
agiklanabilirligin ve anlatilabilirliin giivencesi olarak vardir. Estetik
deneyde us kaba bir belirleyici olmaktan ¢ikar. Sezgisel kavrayis etkin
bir gii¢ olarak ige karisir. Sezgisel diigiince yalnizca estetik nesnenin ilk
goriindiigii yer degil ayni1zamanda ya da ¢ok zaman insana genel olarak
goriiniiy bi¢imidir. Estetikte her sey ¢ok zaman biitiinleyici bir sezgisel-
likte agikliga kavugur ya da goriiniir kihinir. Burada bir seyi bir seyden
¢ikarmaktan ¢ok bir geyi biitiinsel yapisi iginde gérmek sd6zkonusudur.

Biiyiilii bir sorun gibi gériinen esin sorununu da en genel diizeyde
bu ¢ercevede ¢ozmeye ¢alismak gerekir. Esin her seyden once bir he-
yecandir, bigimlenmis ve biitiinliiklii bir heyecandir. Esin diiz bir fikir
degildir, iki nokta arasinda en kisa yol bir dogru pargasidir gibi bir sey
degildir. O 6zneyle nesne arasinda 6zel bir bulugma bir tanigma nokta-
sidir, 6znenin nesneye dokundugu, onu kendinin kilmaya bagladig yer-
dir. Buna gore esin 6zel bir duygusallik-diigiinselliktir, yapiti duyuran
en genel simgedir hatta yapit1 kuracak olan ya da yapitin kuruluguna
bir belirleyici olarak katilacak olan bir ilkodmektir. Kokleri dig diinyada
oldugu kadar yani nesnede oldugu kadar i¢ yagamin derinliklerindedir,
diislerde ve diislemlerdedir, amlardadir, bilincin en eski ve hatta unu-
tulmus goriinen izlenimlerindedir. Buna goére esin yapitlagmaya yatkin
ayricalilagmiy diisiincedir, birinci niteligi sezgisellik de olsa tepeden
tirnaga dolgun diigiinselliktir. Bu yiizden bir bilesim olmakla birlikte
yalin bir baslangi¢ noktasidir, apagik fikirdir, ancak kaygandir ve kar-
magikliga egilimlidir, heniiz baglamamug bir etkinligi kendinde tasiyan
bir giiciilliiktiir, ancak gene de etkin olarak vardir. Esin de tohum gibi
amacim kendinde barindinir: ¢iiriiyiip gitmezse kendinde bir Idea’y:
gergeklestirircesine ya da etkin kilarcasina kendi dmegini ya da 6rmek-
lerini yagama gegirecektir.

Esin’de 6zneyle nesne daha sonra daha iist bir bigime déniisebilecek
bir ilkomek yaratmak iizere kisa bir siire i¢in birlegirler ya da ortiigiir-
ler. Boylesi bir birlesmeyi ya da 6rtiimeyi sanat yapitini ya da estetik
nesneyi kurmak ya da izlemek anlaminda daha uzun siireli bir etkin-
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bik olarak diigiinebilir miyiz? Bu soru bizi dogrudan Einftihlung fikrine
baglayacakur. Ozneyle nesnenin bir yanip sonmede degil de uzun siireli
bir olusumda birbirine kavusmasi Einfiihlung fikrini dogurmugtur. Ein-
Sfihlung her seyden once bir duygu yakinigini duyurur ve bize M.O. V.
yiizyillda Demokritos’un “Biiyiik sevingler biiyiik yapitlarin gozlemlen-
mesinden dogar” deyisini diigiindiiriir. Alman estetikgilerinin getirdigi
Einfiihlung kavram estetik nesne kargisindaki cogku kadar o nesneye
girebilme yatkinhigimi duyurur. Einfiihlung kuraminin onciilerinden
Theodor Lipps (1851-1914) estetik degerin ve estetik deneyin 6znedeki
duygusallig1 nesneye yansitmakla gerceklestigini bildiriyor, bunu insa-
mn dogadaergimesi olarak degerlendiriyordu. Lipps’e gore bizim bir i¢
edimi 6nce yagadigimiz sonra nesneye yansittigimiz dogru degildir. Her
i¢ edim nesnede yasanir ve nesneyle yasanir. S6yle der Lipps: “Onu biz
kokel olarak nesnede yasiyoruz ve seziyoruz. Ben’in bir bagka bireyle
birligi 6nceseldir, ikilem daha sonra ortaya ¢ikar. Einfiihlung biitiinle-
yicidir, buna gore estetik diizeyde Einfiihling tiiremis bir sey degildir,
bilgi karsisinda o kokel verinin ta kendisidir.”
Lipps’egoreestetikedim ya daestetik siire¢ 6znenin nesneyle, ben’in
ben olmayan’la 6zdesliginde gergeklesir. Bagkasina, ben-olmayan’a
boylesi bir etkinlikle yonelen ben kendinde degisiklige ugrar, “kiigiiliir
azalir artar yogunlasir”. Acil yiikselis ve asagilayic kiigiiliis bir arada
yasanir. Giizel boylece bizi agan giigle bizi algaltan gii¢ arasinda ken-
dini gosterir. Lipps boylece “giizel” sorununu duygu yakinligi ya da
duygudaslik gercevesinde ¢ozmeye c¢alisir, estetik deger boylece ben’in
ruhsal etkinligine, nesnede yayilimina indirgenir. Bayer’in deyisiyle bu
durumda “Bir ruhsallik diinyanin her bigimini agiklar, o bigime tiimle-
yeni ya da golgesi olarak bir giizeli armagan eder”. Burada s6zkonusu
olan dis diinyanin bir heyecan etkinliginde ya da etkin bir heyecanda
canlandinimasidir. Ozneyle nesnenin 6zdeslesmesi, 6znenin belirleyici
giicityle 6zne ve nesnenin tek bir varlik gibi biitiinlesmesi s6zkonusu-
dur. Einfiinlung’da Lalo’nun deyisiyle, “Diisiiniilen nesne ve diigiinen
0zne, ayrilmaz bir bigimde, tek ve béliinmez bir giizellikte kaynasirlar”.
Einfiihlung’un bir bagka temsilcisi Volkelt (1848-1930) bu kavram es-
tetik nesnenin sezgisiyle ben arasindaki nesnel duygu iliskisi olarak
tanimlar. Bu iki alman diisiiniiriiniin kavrayiglarim1 yorumlayan Victor
Basch bu estetigi deneysel estetikle felsefi estetigin kavusma noktasi
olarak goriir ve s6yle der: “Bu bir agag estetigidir ama g6zlemin ve ig
deneyin saglam temelleri iizerinde bir yukan estetigi kurmayi amaglar.”

65



“Sich einfiihlen” Ozdeslesmek demektir. Buna gore Einfiihlung
nesnelerin i¢ine girmek igine islemektir. Burada algidan 6nce duygu
belirleyicidir. Bir kendini digta gérme, kendini yansitma edimidir bu.
Einfiinlung’da nesnenin ben’e doniistiigiinii, ondan bir par¢a durumu-
na geldigini, onun ta kendisi oldugunu duyariz. Duygusal bir aligverig
olmakla gizemli bir iligkidir bu. Bir ge¢isim iliskisidir. Gizemcilik bu
noktada belirleyici 6ge olarak kendini gosterir, gizemcilige diigme-
den Einfiihlung’u varsaymak olas: degildir. Bayer soyle der: “Ama bu
6ziimleme bu 6zdeglesme bu birlesme tamdir ve biitiindiir, estetik nesne
biz olup gikmugtir, bu gizemciliktir ya da dindir.”

Victor Basch bu konuda su agiklamay: yapar: “Sich einfiinlen, dig
nesnelere dalmak, kendini onlarda yansitmak, onlarn i¢ine islemek de-
mektir; bagkalarinin ben’ini kendi ben’imize gére yorumlamak, onlarin
devinimlerini, davramglarini, duygu ve diisiincelerini yasamak demek-
tir; kisilikten yoksun nesneleri, doganin ve sanatin en basit bigimsel
ogelerinden doganin ve sanatin en ince goriiniimlerine kadar uzanan
bir ¢izgide yasatmak canlandirmak kisilestirmek demektir; bir dikeyle
dikelmek, bir yatayla uzanmak, bir ¢cevrimselle kendi iizerimize dén-
mek, diizensiz bir ritmle sigramak, agir bir kadansla sallanmak, tiz bir
sesle gerilmek, boguk bir timyla gevsemek, bulutla kararmak, riizgarla
inlemek, kayayla sertlesmek, irmakla akmak demektir; bizi biz olmaya-
na Oyle bir goniil genisligiyle dyle bir cogkuyla sunariz, 6yle bir goniil
genisligiyle Oyle bir cogkuyla veririz ki, estetik gozlemleme siirecince
artik kendimizi verigimizin, kendimizi sunusumuzun bilincinde olma-
yiz ve kendimizi gergekten ¢izgiye ritme sese buluta riizgara kayaya
irmaga doniismiis duyanz.”

Giizel’in bir soyutlama olmas: Einfiinlung’a gerekce hazirlar: do-
gada bigimler vardir ama plastik bi¢imler yoktur, dogada sesler vardir
ama uyumlu sesler yoktur. Estetik nesne somutun diizeyinden soyutun
diizeyine ge¢cmekle olusur. Giizel, bir soyutlamayla ya da bir soyutla-
mada gergeklestirilir. “Soyutlamanin diginda herhangi bir seye yonelen
heyecan bir zayiflik ve hastalik belirtisidir” der Baudelaire. Bayer de
“Gergeklikte insan dogaya uyar, diiste ve sanatta doga insana uyar” der.
Alginin estetik algi durumuna ge¢mesi her zaman ve her seyden 6nce
kalitimla olasidir. Estetikkavramazorunluolarak kendimizce kavrama-
dir. Bizi kendi disimiza ¢ikaran nesne de olsa kendi bakis 6zellikleri-
mizle kendi disimiza ¢ikan bizizdir. Bigimler renkler sesler bizdeki du-
yarhiliklan devindirirler, yoksa onlar karsisinda ilgisiz kalmamiz isten
bile degildir. Fichte’nin felsefesinden kolayca Einfiihlung’a ¢ikilabilir.
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Fichte’nin 6znel iilkiiciiliigiinde Ben kendi disindaki her seyi belirler.
Onda Fichte’nin deyisiyle “Her sey kendini koyan mutlak ve sonsuz
Ben’le baslar.” Mutlak Ben gergekte “kendini koyarken Ben’i ve Ben-
olmayan’i da koyan 6znenin kurucu edimr’dir. “Ben, Ben-olmayan’i
Ben’le sinirlanmig olarak belirler.” Buna gore nesne hem 6zne hem de
mesnedir. Ancak FEinfiihlung burada belirlenen seyden, zihnin belirleyici
ediminden daha ¢ok bir seydir. Fichte’de elbet duygudashk gibi kisili-
£ nesnede erimesi gibi 6zellikler yoktur. Sorun duygudaslik temeline
dayandinlinca Ben’in belirleyiciliginin ¢ok &tesinde bir takim iligkile-
nn olmasi gerekir. Einfiihlung bir duygudur duygusalliktir. Diyalektik
iliskiyi ortadan kaldiran, Ben’i nesnede eriten bu duygudaslik baskasinm
belirlemekten 6tede baskasi olup ¢ikmay: anlatir.

Einfiihlung 6zneyle nesne arasinda bir 6zdesligin bulunmasini
gerektirir. Kant bu dzdesligin temellerini ortaya koymustu: insanin
zihninde a priori olan evrensel olan sey dogrudan dogruya dogadan
geliyordu. Bu 6zdesligi Novalis tam tamina duygucu bir cercevede
belirlemeye y6neldi, bir Einfilhlung kuram: gelistimeden 6zne-nesne
bitiinlesmesini duyurdu. “Insan bir seyin tohumunu kendinde tagimi-
yorsa o seyi nasil anlayabilir? Anlamam gereken seyin bende organik
olarak gelismesi gerekir, 6grenir goriindiigiim sey benim organizmama
besin saglar itki saglar.” Boyle diyordu Novalis. Ona gore “Ruhun asil
yeri tam tamina i¢ diinyayla dis diinyanin birbirine dokundugu yerdir.”
Novalis i¢in “Kendi disinda olmak yetisi, bilinciyle duyularin Gtesin-
de olmak yetisi insan i¢in olas1 degildir diye diisiinmek &nyargilarin
en gelisigiizel olanidir. Insan her an duyuluriistii bir varlik olabilir.
Bodyle olmadigi zaman o bir diinya yurttagi olamayacaktir”. Novalis
Einfilhlung’da ortaya ¢ikan ya da Einfiihlung kuramcilarinin belirledik-
leri ikilemi, bir yaniyla yiicelmeyi bir yaniyla kiigiiliisii ortaya koyan
ruh durumunu goyle belirler: “Kendinden ¢ikmak hem tiim agagilanma-
larin hem tiim yiikseliglerin kaynagidir.” Novalis, Goethe’nin tersine,
duyguculugu uygun klasikligi uyarsiz sayar: “Klasik beni sammiyor, o
ancak beni benden giderek séyle boyle agiklayabiliyor.” Novalis’e ters
gelen, klasigin ussal-evrensel 6zyapisidir. “Birey yalnizca ilging olan-
dir. Bu yiizden klasik bireysel degildir.” Boylece Novalis bize Einfiih-
lung’cularin savlarim bir gair inceligiyle dile getirir ya da daha dogrusu
¢ok 6nceden duyurmus olur.

Einfiihlung estetigi bir gizemcilik estetigidir. Gizemcilik 6zne-nesne
6zdeslesmesini kendiliginden getirir. Ancak her gizemci egilim nesneyi
kendine gére kurdugu ya da diizenledigi i¢in gizemcilikte nesne 6znenin
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kendi disindaki bir gériiniimiinden bagka bir sey degildir. Gizemcilikte
diyalektik iligki yoktur, ussal onaylama ya da ussal yadsima yoktur, tar-
tisma yoktur, ama her seyden dnce 6znenin kendisine gore yarattig1 bir
simgesellik ortaminda bir 6zne-nesne biitiinlesmesi vardir. Nesne bura-
da diigiiniilmiis bir sey degildir duyumsanmig bir seydir, boyle olmakla
diisiince agisindan bir yanilsama bile olabilir. Einfiihlung 6znenin nesne
diizeyindeki yorumuyla gerceklesir. Bu anlamda estetik bir cogku este-
tiginden bir heyecan estetiginden bagka bir sey degildir. Bu heyecanin
belirleyiciliginde bir fikirler karmasasi s6zkonusu olmayacaktir, tersine
duygusallagmis ve diisiinsel igeriginden bosalmis, olabildigince 6znel-
lesmis tek bir fikir ortaya gikacaktir. Bu fikir agiklanamaz bir fikirdir,
sinirlan igerigi mantiksal diizeni pek belirgin olmayan bir fikirdir. Bunu
Bayer “yan uyusturucu tekfikirlilik” olarak belirler. S6yle der o: “Este-
tik tutum tasarlanmig bir dokunustur. Japon estamplarinda oldugu gibi
salt igaretler dizgesidir. Gizemli tutum uzantisi olan bir tutum degildir,
oysa estetik tutum bigimlerle bir dokunug s6zkonusu oldugu i¢in uzan-
tis1 olan bir tutumdur. (..) Ne olursa olsun Einfiihlung gercek estetik
tutumdan uzaktir, Einféihlung bir ickinlik kavramudir, oysa estetik tutum
askindir ve agkin olmak zorundadir. Sanat¢1 ya da izleyici (dar anlamda
ikisi aym seydir) sanat yapitin1 agkin bir yaratmayla yaratir.”

Estetigin alan1 gizemciligin bir hastalik olarak ¢abucak yayilabildigi
bir alandir. Bagka alanlarda gizimcilige kaymaktan ¢ekinenler bile es-
tetigin alaninda bu kayisin ¢ekiciligine kendilerini birakiverirler. Lalo
soyle der: “Estetik gizemciligin ne kadar bulasici oldugu bilinir. Tiim
obiir alanlarda kendilerini tam anlaminda usgu sayan diigiiniirler bile
giizel s6zkonusu oldugunda her tiirlii yontem, ayrigtirma ya da us fik-
rine karsi koyan bir inang ya da hatta bir din sergilemeyi zorunluluk
sayarlar.” Lalo bu tiir gizemci egilimleri bir yontemsizlik olarak belirler
ve tiimiiyle gegersiz sayar: “YOntemsiz estetigin uygulamali amaci ya-
pitin yaraticisi ya da izleyicisi lizerinde dogrudan dogruya etkili olmak,
sanatcinin esinine katkida bulunmak, sanat heveslisinin hayranhgim et-
kilemektir. Bir sanat yapitiyla ilgili gizemli elestirinin bir bagka sanat
yapit1 olmaya egilimli olmasi, haksiz rekabet ya da zavalli asalaklik
egilimi g6stermesi bundandir.”

Estetikte asir1 6znelci tutumlarin da asir1 nesnelci tutumlarin da has-
talikli tutumlar oldugunu ya da en azindan insani agiklamak agisindan
yetersiz tutumlar oldugunu belirlemek gerekiyor. Estetikte 6znelligi
dogrudan nesneye ulayan gizemci tutumlar1 da nesnelligi her anlamda
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belirleyici sayarak 6znelligi en aza indirgemeye hatta yoketmeye kal-
kan sgzde gergek¢i tutumlari da tek bir anlayigin ya da daha dogrusu
anlayigsizligin iki ayr gériintimii saymak dogru olur. Estetigin diya-
Jektik diizeni bir 6zne yiiceltmeciligini de bir nesne tapinmaciligini da
gesersiz kilacaktir. Estetik insanin diinyayla tam bir ussallik ve tam bir
duygusallik i¢inde kars1 kargiya geldigi yerde vardir. Algilayanin algi-
lanan kadar, algilananin algilayan kadar belirleyici oldugunu unutma-
mak gerekir. Bu karsilikli iligkide ussallik duygusallik kadar, duygu-
sallik ussallik kadar belirleyicidir ve 6znel gergeklik nesnel gergeklik
kadar, nesnel gergeklik 6znel gergeklik kadar belirleyicidir.
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Altinci boliim

Estetikte baglica cagdas felsefi bakis acilari:
Kant, Hegel, Bergson estetikleri

Estetigin laboratuara inmeye yoneldigi yeni zamanlarda da filozof-
lar kurgusal ya da kuramsal ger¢evede estetikle ilgili nemli goriisler
ortaya koydular, eskide oldugu gibi laboratuar estetiginden tiimiiyle
ayn bir kavrays ig¢inde deyim yerindeyse metafizigin y6ntemlerini kul-
lanarak estetik goriisler 6ne siirdiiler. Felsefenin yontemleriyle ya da
daha dogrusu felsefi agidan estetigin yontemleriyle felsefeden ayrilmig
olan bilimsel estetigin ya da laboratuar estetiginin yéntemleri birbirin-
den iyice ayridir. Felsefe gergekligin dogru bir bi¢imde yorumlanmasi-
pa yonelik kurgular ortaya koyarken ¢agdas estetik veri aragtirmasina
dayanir. Estetik gortisler ortaya koymak felsefenin eski bir aligkanligi-
dir, estetik felsefenin 6teden beri en 6nemli kollarindan biri olmustur.
Filozofun estetige bakis elbette her seyden 6nce filozof¢a olacaktir, bir
filozoftan laboratuar diizeyinde estetik¢i olmasim1 bekleyemeyiz. Filo-
zoflarin estetikleri dogal olarak somut arastirma verilerinden ¢ok, sanat
yapitinin niteliklerinden gok felsefi goriislerle oriilmiigtiir. Filozoflarin
estetik anlayis1 gene dogal olarak onlarin bilgi kuramlari iizerine temel-
leniyor, béylece her seyden dnce kurgusal ya da metafizik 6zellikleriyle
belirgin oluyor. Eski estetikler ya da felsefeye bagl estetikler bugiinkii
anlayis i¢inde estetikten ¢ok sanat felsefesine yakin dururlar.

Filozoflarin estetik anlayislan dogrulamalardan ya da kamitlamalar-
dan ¢ok gostermeler lizerine belirlemeler iizerine kurulmustur, felse-
fenin y6ntemleriyle olusturulmustur, somut verilerden ¢ok kavramsal
ve gidimli diisiinceye dayanir, sanatsal 6zelliklerden ¢ok genel olarak
giizel’i konu edinir, giizel’in ne olup ne olmadigin tartisir, bu yiizden
¢agdas anlamda bir estetik olmaktan ¢ok bir giizel felsefesi ya da bir
sanat felsefesi Gzelligi gosterir. Cagdas felsefi estetiklerin herbiri tipki
eski estetikler gibi, eski felsefelere baglh olarak gelistirilmis eski este-
tikler gibi kurgusal 6zellikleriyle belirgindir. Cagdas felsefi estetiklerde
gene de ¢cagdas laboratuar estetik¢isinin ilgisini ¢ekecek, ona aragtiuma-
larinda yol gosterici olacak pekgok 6geyle karsilasiriz. Ciinkii bugiiniin
filozofu diiniin filozofu gibi yapmayacak, estetik kavrayiginm tiimiiyle
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sanatsal etkinligin uzaginda olusturmay: diisiinmeyecektir. Cagimizda
tipki bilim ve felsefe gibi bir insan aragtirmasi 6zelligi kazanmis olan
sanat elbet filozofun da ilgisini ¢ekecek hatta yasamini dolduracaktir.
Ayrica felsefi estetiklerin laboratuar estetigi ¢alismalarindan yararlan-
madiginy, tiimiiyle bu ¢alismalarin disinda gelistigini s6ylemek yanlg
olur. Bu cergevede en 6nemli estetikler bize gére Kant, Hegel, Bergson
estetikleridir.

Kant estetigi koke inmeye ¢alisan bakig agisiyla belki de bu estetik-
lerin en 6nemlisidir. Kant daha 1787°de bir dostuna yazdig1 bir mek-
tupta “begeni elestirisi”’nden sdzediyor, bunun yeni bir tiir a priori ilke
oldugunu sdyliiyordu. Filozof soyle diyordu: “Gergekte ruhun yetileri
ii¢ tanedir: tanima yetisi, haz ya da nefret duygusu, isteme yetisi.” Fel-
sefenin bu ii¢ béliimii Kant’a gére sirasiyla kuramsal felsefeyi, erekli-
ligi, uygulamal felsefeyi karsihiyordu. 1790°da Kant’in Yargigiiciiniin
elestirisi adl1 yapit1 yayimlandiginda estetigin ve erekliligin bir biitiin-
de bir araya geldigi goriildii. Kant Yargigiicii 'nde bir giizel aragtirmas:
olarak estetik’i ereklilikten daha 6nemli daha belirleyici buluyordu. Es-
tetik yargi yetisinin 6zii olusturdugunu, ereksel yarg: lizerine diigiince-
nin &zii olugturmadigini bildiriyor, “Estetik yarg yetisi 6zel bir yetidir,
ereksel yarg yetisi 6zel bir yeti degildir” diyor, bu ikinciyi felsefenin
kuramsal béliimiine bagliyordu.

Kant felsefesinde estetigin alam belirlenmisligin alaniyladzgiirlii-
giin alan arasinda yer alir. O ne salt bilimsellikle ilgili olabilir diye
diigiiniir Kant ne de salt 6zgiirliikle belirgin olabilir. Bilimde 6zgiirliik
yoktur, ahlak alani 6zgiirliigiin alamidir, estetik ikisi arasinda bir yer
tutar. Kant séyle der: “Tanima yetimiz biitiinii i¢inde iki alani, doga-
nin kavramlarinin alamyla ozgiirliigiin kavramlarinin alanim igerir. O
gergekte bu iki gesit kavramla a priori kurallar koyar. Oyleyse felsefe
bu iki yetiyle uyumlu olarak kuramsal felsefe ve uygulamali felsefe ol-
mak iizereikiye ayrilir.” Dogal kavramlarla kural koyma edimini anlik
gerceklestirecektir, bu gerceklestirme kuramsal gergevede olur. Ozgiir-
liigiin kavramiyla kural koyma edimiyse yalnizca uygulamahdir. Us uy-
gulamali olanla kurala yiikselirken anlik diizeyinde kuramsal gercevede
usavurmalar gegerlidir.

Bu alanlar birbirinden kopuk olmamakla birlikte apayr alanlardir,
birbirlerine giigliik ¢ikarmayan alanlardir. Buna gére “Doganin kavrami
nesnelerini sezgide ortaya koyar, kendinde seyler olarak degil de basit
olgular olarak ortaya koyar, buna kargilik 6zgiirlitkk kavrami nesnesinde
sezgi disinda bir kendinde sey sunar.” Her iki alan arasinda, duyulurun
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alaniyla duyuluriistiiniin alami arasinda biiyiik bir uzaklik, neredeyse
bir ugurum vardir, ancak duyulurun alani duyuluriistiiniin alaninm hig¢bir
bigimde belirleyemezken duyuluriistiiniin alani duyulurun alanim belli
bir bigimde kogullar, onu sarar, biitiinlestirir, ona biitiinsel anlamin1 ve-
rir. Bu anlamda usun anlik iizerinde belli bir belirleyici gii¢ tagidigini
soyleyebiliriz. “Bununla birlikte iist diizeyde tanima yetileri ailesinde
anlikla us arasinda bir ara terim vardir.” Bu ara terim de yargigiicii 'diir.

Kant’a gore estetik yargilar matematikteki ve fizikteki yargilara
benzemezler, onlar nesnel evrensellige ulagabilecek yargilar degiller-
dir. Onlarn evrenselligi 6znel evrenselliktir. Buna gére yargigiicii bize
daha az bigimsel ve buna gore daha 6zel ya da daha 6znel bir geyle-
ri duyurmaktadir. Bu gergevede ortaya konulacak olan sey her seyden
once bireyleraras: iligkinin olasiligidir. Estetik yargida kisisel hazdan
yola ¢ikanz ve evrensele ulaginz. Oznelin evrensellestirilmesidir bu,
duygu diizeyinde “ben”in “bagkasi”na kavusmasidir. Hazzin evrenselde
anlagilir kilinmasi ben’den bagkasi’na giden yolun agilmasiyla olasidir.
Yoksa elbette sanat yapitinin ya da giizelin iletilmesi olanaksiz olacak-
tir, sanat alan1 bir kordogiisii alam olarak kalacaktir, dolayisiyla sanat
olmayacaktir. Oyleyse yargigiicii bastan sona bireylerarasi iletisimle
ilgilidir diyebiliriz. “Kendini tiim insanlarin yerine koyarak diigiin-
mek” der buna Kant. Bu insanin dogrudan dogruya, higbir ara¢ gerek-
tirmeden, higbir araciy1 gerektirmeden baskasi’na ulagmasidir. Bdylece
benlerarasi ya da bireyleraras: iletisim sanatsal diizeyde olas1 olacaktir.
So6zkonusu ulagma dogrudan ulagmadir. Dolaysizlik yargigiiciiniin bag-
lica 6zelligidir.

Olgusal olanla diistiniiliir olan arasinda, dogal olanla dogal olmayan
arasinda, belirlenmis olanla 6zgiir olan arasinda bir orta yer diisiiniir
Kant. Bir bagka deyisle kuramsal felsefeyle uygulamali felsefe arasinda
ya da bilgiyle ahlak arasinda bir birlegtirici ara yer sézkonusu olmalidir.
Yargigiicii 'niin baslarinda Kant su satirlan yazar: “Ancak tanima yetile-
rimiz i¢inde anlikla us arasinda bir ara terim olusturan yargilama yetisi
kendinde ele alindiginda a priori ilkelere sahiptir, bu ilkeler kurucu ya
dabasitce diizenleyicidirler (6zel bir alan olugturmazlar), bu yeti haz ve
nefret duygusuna a priori bir kural verir, bdylece tanima yetisiyle iste-
me yetisi arasinda bir ara terim olusturur. (..) Bu Yargigiiciiniin elegtirisi
iste bu sorunla ilgileniyor.”

Bizim kisaca Yargigiicii dedigimiz Yargigiiciiniin elegtirisi Kant’in
ii¢ temel yapitini olusturan ii¢ elestirinin ligiinciisiidiir. Kant 6nce birin-
ci elestirisini, Salt usun elegtirisi ‘'ni yayimladi. 1781°de ¢ikan bu kita-
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binda Kant bilgiyi iki 6geye, uzay’a ve zaman’a bagh olgularin diinya-
st olan duyulur diinyaya ve kendinde seylerin diinyasi olan diisiiniiliir
diinyaya indirgiyordu. Sezgi ve kavram bilginin iki kaynagiydi. Salt
usun elegtirisi 'nde Kant uzay ve zaman fikirlerinin dogrudan dogruya
bizim varhgimizdan geldigini, bizim onlan bu diinyaya gelirken ge-
tirdigimizi bildiriyordu. Kant buna gére duyarligimizin her tiirlii de-
neyden 6nce bulundugunu, tiim dis olaylar1 uzayda tiim i¢ olaylan za-
manda kavradigim belirtir. Demek ki uzay ve zaman her tiirlii bilimsel
bilginin ya daolgularla ilgili bilginin koguludurlar. Bir nesnenin nesnel
gercekligi onun uzayda ve zamanda yer almasiyla olasidir. Uzay ve za-
man tiim deneysel verilerin a priori bigimleridir. Béylece duyarligimiz
ya da duyumsalligimiz bizi dogaya agar. Kesin belirlenim diizeninin
varoldugu, higbir seyin gelisigiizel olmadigi, higbir seyin raslantiya
birakilmadigi, buna gore higbir 6zgiirliigiin s6zkonusu olmadig1 doga
bu duyarlik kogulunda bize agilir. Duyarlik demek ki yalnizca olgulara
(Phaenomenon) yonelebilir, yénelmektedir. Olgu nesnel bir gergekligi
kargilayan 6znel bir sunumdur. Buna gére olgu olasi bir deneyin nes-
nesi olan seydir. Anligin kavramlar1 duyarligin sagladigi veriyi bilgiye
doniistiiriir. Bilim bdylece deneyin alanina yonelir.

Kant 1788°de yayimladig1 Uygulamal: usun elegtirisi'nde bir eylem
alani olarak ahlaki ele alir. Bu alanda istem, dolayisiyla 6zgiirliik belir-
leyicidir. Gorev ya da 6dev diisiincesi 6zgiirliigiin iizerine kurulur. Do-
gadaki zorunluluga ya da belirlenim diizenine kargilik ahlakta segimle
belirgin tam anlaminda bir 6zgiirliik gegerlidir. Deneyin alanim asan
seylerin, kendinde sey’lerin bilgisi bize kapalidir ya da bizim i¢in olasi
degildir. Bu alan yani Noumenon’un alan zihinden bagimsiz seylerin
alan1 olmakla bilinemezin alanidir. Deneyin alaninda anligin kavram-
lan belirleyiciyken kendinde seylerin alaninda usumuz etkin olacaktir.
Olgularin alani nedenselligin alanidir, bu alan her zaman bir belirlenim
diizeni ortaya koyar. Kendinde seylerin alaniysa tam tamina 6zgiirliigiin
alamidir. Oncelik gene de anhgn belirledigi deneysellikte degil usun
belirledigi 6zgiirliiktedir. Ozgiirliik deyim yerindeyse en genel yasadir.
Belirlenim diizeni buna gére 6zgiirliikle sarilmistir. Kendinde seylere
kavusamayan belirlenim diizeni en evrensel yasay: ortaya koyamaz.
Demek ki olgular diinyas1 kendinde seyler diinyasina bagimhidir. Olgu-
lar diinyasiyla ilgili olan anlik kuralkoyucudur, o her seyi kavramlarla
kavramaya yonelir. Ozgiirliik buna gére belirlenmisligin her zaman iis-
tiindedir. Buna gore kuramsal ustan sézedebildigimiz gibi uygulamal
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ustan da s6zedebiliriz. Deneysel bilgiye yonelen kuramsal usa kargilik
uygulamali us ahlaki edime y6nelir. An kuramsal us diigiincenin a prio-
ri dayanagiyken an uygulamali us ahlaki etkinligin a priori dayanag-
dir. Kant’a gore ahlak olgusu bilim kadar kesin, bilim kadar evrenseldir.
Kantahlaki gergekte bir 6dev ahlakidir.

Kuramsal usla uygulamali us arasinda yargigiicii yer alir. Kant Yar-
gigiiciintin elegtirisi 'ni 1790°da yayimladi, bu yapitinda “anlik”la “yar-
gigiicii” arasina bir aynim koydu. Anlik kavramlara dayanarak kavrama
yetisiyken anligin bir ediminden bagka bir sey olmayan yargigiicii bir
seyin bir kurala uyup uymadigim belirleme yetisidir. Kant Yarg:giicii-
niin elegtirisi 'nde iki gesit yarg: belirler: belirleyici yargi ve yansitici
yargi. Belirleyici yargida bir nesneyi varolan bir kuralin altina yerlegti-
ririz, yansitici yargida bir nesneden bir kurala yiikseliriz ya da yiiksel-
meye ¢aligiriz, bir nesnenin bagh oldugu, bagh olmasi gereken kural
aranz. S6yle der Kant: “Genel olarak yargilama yetisi, 6zel olan ev-
renselde igerilmig gibi diigiinme yetisinden bagka bir sey degildir. Eger
evrensel (kural, ilke, yasa) verilmisse, 6zeli bu evrenselin altina koyan
yargilama yetisi belirleyicidir. (...) Eger yalmzca 6zel olan verilmisse,
yargilama yetisi evrenseli bulmak zorundaysa bu yargilama yetisi de
yansiticidir.”

Begeni yargisi ya da estetik yarg1 yansiticidir, 6zel bir ¢ergevede
kendini ortaya koyar, onda evrensellikle kigisellik yan yana gelir, 6z-
nellikle nesnellik biitiinlesir. Belirleyici yargida nesnellik 6znellikle
kangsmamisgken yansitici yargida Gznelle nesnel bir biitiin olugturur.
Yansitic1 yargida 6znel nesnele ve nesnel 6znele bulanmugtir: begeni
yargisinda duygusallik belirleyicidir, bu duygu evrenselde ya da nes-
nelde anlatimini bulmasi gereken bir duygudur. Begeni yargisinda her
zaman dogrudan dogruya haz belirleyicidir, onda zelden genele uzan-
maktayiz, sezgiseli bir tiir kavramsala baglamaktayiz. Ozeli bulmugsak
ve onun bagh oldugu evrensel ortada yoksa -ki yoktur- biz bu 6zelin
bir evrensele bagh olmasi gerektigi diisiincesiyle evrenseli bulup gos-
termek zorundayiz. Oyleyse begeni yargisi belirleyici yargidan ayndir,
o bir bilgi nesnesini ortaya koymak yerine yalnizca herhangi bir veriyi
degerlendirmek yolunda bize zorunlu kurali saglar. Demek ki gene de
begeni yargis: bir kavram iizerine temellenmektedir, onda her seye kar-
sin bir kavrama ulagmaktayiz. Ancak bu kavram belirsiz bir kavramdir,
algilarin duyuluriistii dayanaginin kavramidir. Buna gére begeni yargisi
ilkelerle belirlenebilir bir sey degildir. Bu durumda giizelin bilimi diye
bir seyden s6zetme olasilig1 yoktur.
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Kant’1in bu bakig bigimi bize Platon’un varlik kavrayigini diigiindii-
riir. Platon degisen ve degismeyen ikilemini agabilmek igin bir duyu-
lur diinya ve diigiiniiliir diinya aynm getirmistir. Iki diinya arasdaki
iligki her seyden 6nce ruhun bu diinyayla &biir diinya arasindaki gidis
gelisiyle yani ruhgégiiyle agiklantyordu. Kant da gériildiigii gibi her iki
diinyay: kesin bir bigimde birbirinden ayirir, ancak onlar arasinda bir
ara yer, bir geg¢is yeri diisiinmekten de kendini alamaz. Yargigiiciiniin
elestirisi gergekte bu iki ayr alan arasinda yeniden baglanti kurma de-
nemesidir. Boylece yargigiicii anliktan gok ayn bir sey gibi diisiiniilme-
mekle birlikte anlikla us arasinda yer alan bir bagka yeti olur. Bu yeti
genele, geneli bulmaya yoneliktir, bir 6znel i¢in onu kavrayacak bir
genel belirlemeye yoneliktir. Bu da her seyden 6nce dogada bir ereklilik
gormeye dayanir: doga bir erege gore diizenlenmistir, karmakarigik bir
diizen iginde degildir. Biz bu diizenli yapiy1 bu ereksel yapiyr apagik
goremesek de onu olgular arasinda rahatga sezebiliriz. Giizel nesneler
kendilerinde gizil bir uyumu, ereksel bir yetkinligin yansilarim tagir-
lar. Oyleyse dogayla aramizda bir uyumun varoldugunu séyleyebiliriz:
dogal diizen bize haz verir, bu haz estetik begeniye temel olur. Doga-
daki bigimler demek ki bize bazi temel yasalarin varligim1 duyururlar:
dogrudan bu yasalarin bilgisine ulagamasak da onlardan haz duyariz.
Buna goére giizelin temelinde dogadan gelen ve evrensel uzanimh diye-
bilecegimiz haz yer alir. Glizel her zaman yarargézetmez bir hazzin ko-
nusudur, giizelin yararla higbir iliskisi olamaz. O ne duyulur bir yararla
ilgilidir ne ahlaki bir yararla ilgilidir. Bir bagka deyisle onun “hos”la
da “iyi”’yle de bir ilgisi yoktur. Boylece Kant estetigin alaniyla ahlakin
alamini kesin bir bigimde ayn tuttugunu gosterir. Ote yandan giizel de-
digimiz seyin nesnellikle de bir ilgisi yoktur.

Kant’a gore estetik haz &biir hazlara benzemez, 6biir hazlarla ara-
sinda koklii bir ayrim vardir. Begeni yargisi 6znel olmakla birlikte du-
yumla sinirlanmadig igin bencillik e kisisellikle belirgin olan “hos”a
yonelmez, konunun gergekligine ilgisiz kalmakla da “iyi”den uzaktir.
Begeni yargisinda higbir gerektirici kavram sdzkonusu degildir. Biz bir
yapit kargisinda yararci olamayiz ¢ikar kollayamayiz. Bir tablo bize hig-
bir zaman duyumsal bir haz vermeyecektir: duvarda asili duran karpuz
resmi en sicak havada bile bizde karpuz yeme istegi uyandirmayacaktir.
Estetik haz her tiirlii ¢ikardan soyutlanmigtir. Giizelin verdigi haz higbir
kavrama baglanmadan evrenseldir. Estetik yargida anligimiz ve imgele-
mimiz tam,anlaminda uyum igindedir. Genelde ¢ok zaman uyumsuzluk
icinde olan imgelemle anlik giizelin alaninda tam anlaminda uyumlu-
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durlar. Zaten bizde estetik hazzi yaratan da bu uyumun kendisidir. Bu
uyumnun verdigi haz her zaman estetik hazdir. Bizim bir ereklilikten
s6zewmemizi saglayan da imgelemle anligin uyumudur. Ancak bu erek-
lilik kat1 bir ereklilik degildir, bir tiir ereksiz erekliliktir, ¢iinkii imgelem
burada zorunlu bir baglamm iginde degildir. Burada imgelemin hazz
yaratan genel uyumu s6zkonusudur. Estetik hazda duyumsal olanla dii-
stinsel olan yanyana bulunur. Buna gére giizel dogrudan kavranilan bir
sey degil begenilen bir seydir. Estetikte kavramsal bilgi yoktur, ama
kavramsallig1 andiran, gene de kavramu diigiindiiren bir genelgegerlik
vardir hatta bir zorunluluk vardir, anligin kavramlarindaki kadar be-
lirleyici bir zorunluluk vardir. Hazzin evrensel diizeyde yasanabilmesi
buradan gelir. Genel olarak hosa gidis begenide gelisigiizellik olama-
yacagin, a priori bir belirleyicinin sézkonusu olmas gerektigini duyu-
rur. Begeni yargisinin temelinde a priori bir seylerin bulunmasi giizelin
tartigilabilir bir sey olmadigini, hkerkesin begenisi kendine goriigiiniin
dogru olmadigim gosterir. Bu yiizden bizim giizel dedigimiz seye basg-
kalaninin da giizel demesi beklenir. Oyleyse ne oldugubilinmeyen ken-
dinde sey’ler diinyasinda, olgular alanindaki giizellikleri karsilayan bir
nesnel temelin varoldugunu diisiinebiliriz. Estetik hazzin temel 6zelligi
evrensel olarak paylasilabilir olmasidir. Ancak estetik hazdaki evren-
sellik epeyce eksiklidir. Giizel, evrensel olarak paylasilabilir olan bir
hazzin kaynagidir.

Dogayla insan arasinda 6zdes bir seylerin varoldugunu belirten,
insan1 da bir doga iiriinii olarak goren, evrenin 6ziiyle insanin 6ziinii
benzer seyler olarak koyan Kant sanatta da doganin belirleyici bir rolii
oldugunu bildirir. Sanatsal yarati Kant’a gére bir deha iiriiniidiir, deha
nasil bir doga iiriiniiyse. Boylece filozof sanatta yaratma konusuna
dehanin etkinligi kavrayigini katar ve “Doga dehadan giderek sanata
yasalarim verir” der. Kant Yargigiiciiniin elegtirisi’nde sanatsal yarati
i¢in dehanin varhigim bir zorunluluk olarak belirleyecektir: “Nesneleri
giizel diye yargilamak i¢in begeni gerekir, ancak sanatlar i¢in de yani
giizel nesnelerin iiretilmesi i¢in de deha gerekir.” Biiyiikevren dehanin
diisiince diinyasina yansir ya da Bayer’in deyisiyle “Biiyiikevren de-
hada insanin ruhuna girer”, orada kendini gésterir. Boylece dehadan
giderek insan diinyasi seylerin gizlerine ulagabil 2cektir. “Sanatgilar tiim
evreni yansitamazlarsa da en azindan bu evrenin simgelerini yansitir-
lar” (Bayer). Boylece evrenin ruhu sanat¢inin ruhunda biitiiniiyle ya da
biitiine yakm bigimde agimr. Sanat yapitiyla organik varhklarin ben-
zesmesi de diyebiliriz buna. Buna gére sanat alani bir geligigiizellikler

77



alani degil doga diizeninin kendini gosterdigi bir diizen ortamudir. Kant
sanatin temeline dogay: yerlestirdigi i¢in sanam belirleyen kaynak de-
gismez bir kaynak olarak belirir, buna gore her kisinin duyarligi ayn
da olsa doganin yasalarina uymak durumunda olan bilgi yetilerimizin
belirleyiciliginde begeni yargisi evrensel bir gegerlilik kazanacaktir.

Kant Yargigiiciintin elegtirisi'nde “giizel” kavramindan sonra “yiice”
kavramini ele alir, bu kavrami da begeni yargisina dayandinr. Yiice hig-
bir araci kavram gerektirmeksizin bize verdigi dogrudan dogruya hazla
ve evrensel uzanimli 6zel yargilarin konusu olmakla “giizel”’e benzer.
Buna kargilik her zaman nesnenin bigimiyle ilgili olan “giizel”de sinir-
lihk belirginken “yiice” her zaman sonsuza agilir her zaman insan kav-
rayigini agar. Bu yiizden sonsuz ve sinirsiz yiice, anhigin degil sonsuza
ulagmaya ¢alisan usun konusudur, duyuluriistii bir yetiyi, usu gerektirir.
Giizelde nitelikler belirleyiciyken yiicede nicelikler belirleyici olur, bir
baska deyisle giizel her zaman niteliksel yiice her zaman nicelikseldir.
Giizelin verdigi haz andir, yiicenin verdigi haz kangiktir: yiicenin bir
kurulus bir de gelisim evresi vardir. Giizel her zaman dogrudan dogru-
ya algida kendini gosterirken yiice algidan sonra ortaya gikar. Giizelde
anlik ve imgelem tam bir uyusum igindeyken yiicede boyle bir uyusum
s6zkonusu degildir, ayrica yiice her zaman imgelemi zorlar. Kaynagi
aym zamanda dista olan giizel nesnel olarak belirlenebilen bir seyken
yiice 6znelligin bir (iriinii olarak ortaya gikar, bir bagka deyisle yiice
nesneden degil ruhtan gelir. “Tiim duyu 6lgiilerini agan ruhun bir ye-
tisinin gostergesi” der ona Kant. Yiice bazen matematiksel biiyiikliikle
bazen de giigliilitkle ilgilidir. Yiiksek daglar karsisinda duydugumuz
yiicelik duygusu matematiksel, gok giiriiltiisii karsisinda duydugumuz
yiicelik duygusu giigseldir. Yiicenin bizde uyandirdigi heyecan giizel-
den ayrn olarak ciddilikle hatta aciyla belirgindir, saygi duygusu yaratir,
bu yiizden onu olumsuz hazzin kaynag olarak gorebiliriz. Yiice oyle
bir seydir ki kendisiyle kargilagtirdigimiz her sey onun yaninda kiigii-
ciik kalacaktir giigsiiz goriinecektir. Bu yiizden yiiceye mutlak biiyiik ya
da mutlak biiyiikliik diyebiliriz,

Estetigi daha ¢ok laboratuar verilerine ya da somutun alanindaki
aragtirmalarla elde edilmis verilere dayandirmak isteyecek, bu arada
estetik hazzin ve estetik yarginin olusumunu ruhbilimin gézlem ve de-
neylerle sagladig bilgilerle aydinlatmaya ¢alisacak gagdas bir biling
Kant’1n 6biir elestirileri gibi Yargigiiciiniin elegtirisi 'ni de ¢ok¢a kurgu-
sal ve birgok bakimdan dogrulanamaz bilgilerle dolu bulacaktir. Estetik
yargilarin evrenselligini metafizik belirlenimlerin gériinmez gii¢lerinde
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aramaktan ¢ok insan bilincinin ortak 6zelliklerinde bulmaya ¢alismak
elbette bugiin bize ¢ok daha gergekei gériiniir. Filozofun estetik yargi-
y1 evrensele gétiirme gabas elbette 6nemlidir, ancak bunun her zaman
somut temellere dayanmasi gerekir. Gene de en azindan evrensel temel-
leri g6sterme kaygisi iginde Kant estetik biliminin gelismesine bilyiik
bir katkida bulunmustur. Boylece estetikte neredeyse genelgecer olan,
ozellikle Ortagag’da skolastiklerin De gestibus et coloribus non dis pu-
tandum diye formiilledikleri goriis, begenilerin ve renklerin tartisilama-
yacag goriisii Kant’da gegerliligini yitirmis, temel bir kaynaga, apriori
olana, herkes igin ortak temele gotiiriilmiigtiir.

Hegel’in estetigine gelince, o 6zellikle filozofun 6liimiinden son-
ra yayimlanmis olan Vorlesungen iiber die Asthetik (Estetik dersleri)
adli yapitindaagiklanir. Hegel gibi tam anlaminda dizgeci bir filozofun
estetigi dogal olarak siki sikiya bilgi kuramiyla kosullanmis olacaktir.
Hegel felsefesinin temelindeki ilkeyi agiklayalim: “Her ger¢ek ussaldir
her ussal gergektir.” Bu ilke 6zneyle nesnenin 6zdesligini, diigtiniiliiriin
duyulurda bulundugunu ortaya koyar. Sanatta da diigiiniiliiriin, Fikir ya
da idea’nin aginlandigim goriiriiz. Bu tam tamina Platon’cu bir goriigtiir
ve bize Hegel'i “cagdas Platon” diye adlandiranlan amumsatir. Hegel’e
gore sanat giizelin aginlandig1 yerdir, estetik de giizelin bilimidir. Giizel
dogada ve sanatta bulunur, ancak dogadaki giizel sanattaki giizelden
¢ok asagidadir, bu yiizden gergek giizeli her zaman doganin diginda,
sanatta aramak gerekir. Gergek giizel sanatta buldugumuz giizeldir, in-
san uriiniidiir. Hegel’e gére insanla ilgili olan dogayla ilgili olandan her
zaman ¢ok daha yiiksek degerdedir. “Sanattaki giizel ruhtan dogmus
giizeldir” der Hegel. Gergek giizel 6zgiirliigii gerektirir, 6zgiirliikte ger-
ceklesir. Insan dogaya giizeli getiren varhktir. Hegel bunu soyle formiil-
ler: “Giizel Idea’nin goriiniimii ya da duyulur yansisi olarak belirlenir.”

D1s diinyada daginik, belirlenmesi gii¢ ve her durumda ¢ok agag de-
gerde bulunan giizel demek ki ger¢ek anlamda sanat yapitlarinda ortaya
¢ikar, bu yiizden estetik yalnzca ve yalnizca sanata yoneliktir. Estetik
giizelin bilimi oldugu gibi giizelin felsefesidir, sanat iiriinleri diizeyin-
deki felsefi aragtirmadir. Buna gore sanat insan iiriiniidiir, doga Tanr
uriiniidiir diyebilir miyiz? Diyemeyiz giinkii Hegel’in heptanriciliginda
her sey Tann’nin agimmudir. Sanatta da Tann insandan giderek ken-
dini agiklar. “Ruh, Tanr’’mn yiice agimmudir.” Sanat boylece seylere
giren, seylerin igine isleyen insan ruhsalligini ortaya koyar, bir bakima
onda kendini seylere veren insan vardir. Bu bakig agis1 bize uzaktan
yakindan Einfiinlung’u duyurur. Din ve ahlak duygularim destekleyen
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sanatin asil igi evrensel ruhu diglagtirmaktir. Bu yilizden sanat1 basitge
bir goriintiiler alam1 saymamiz dogru olmaz, onu gergek gercekliklerin
alan olarak gérmemiz dogru olur. Gergek sanat yapitlari derin duygu-
larla ve derin diigiincelerle oriilmiistiir. Sanatta diisiinsellik duygusallik-
tan da belirleyici gibidir. Iste bu diisiinsel érgiiyii kavrayabilmekte ve
agiklayabilmekte en biiyiik giicii bize felsefi bakis agis1 saglayacaktir.
Giizele yonelisimiz tarihsel agidan, giizelin tarihsel gelisimi agisindan
da olabilir, dogrudan dogruya giizel kavraminin kendisine de olabilir.
Tarihsel yontem uygulamaya doniik olmakla sanati genel kosullan igin-
de kavramakta sikintiya diisecek, giizeli giizel olarak ele almak da bizi
metafizigin alanina hapsedecektir. Gergek estetik yonelim her iki ba-
kis bigimini biitiinlestirmekle saglanabilir. Boylece estetik bilimsel bir
agirhk kazanacaktir.

Gene de estetik arayis1 bilimsel ¢gabadan ayiran bir yan vardir: sa-
nat esine hatta sezgiye dayanir, dehanin sezme giiciiyle ortaya konu-
lur, dolayisiyla nesnel bilgilerle kolayca iletilebilir bilgilerle kurulmus
degildir. Sanatta gidimli diisiince degil yaratic1 diisiince belirleyicidir.
Ancak bu goriisler gercevesinde sanat: bir gelisigiizellikler alam1 diye
diisinmemek gerekir. Sanat her seyden 6nce yaratinin teknik kosullan
yoniinden diisiinsellikle ilgilidir. Ayrnica sanat doganin bilgisine ve insa-
nin bilgisine yonelir. Sanat yapiti ger¢ekligin apagik imgelerini ortaya
koyarken elbette gergek anlamda bir bilgi kaynag: olur. Sanat duyum-
sal bir etkiden giderek bizde gesitli duygular uyandirir ve bu duygular
hemen diisiinsellige agilir. Gene de Hegel estetigi duyuma biiyiik bir
agirlik vermez, duyguyu da ¢ok¢a 6nemsemez, onun i¢in diisiince be-
lirleyicidir. Insanin somut gergevede disa yonelisi ya da bilimsel yéne-
lisi 6zeli ya da bireylikleri diglayan genelleyici yonelistir. Sanat ne o
kadar 6zele ne o kadar genele yonelir. O ne salt duyum diizeyinde ne
salt gidimli diigiince diizeyinde ortaya konulabilir. Sanat boylece genel
cergevede gercekligin imgesine yiikselmeye ya da ulagmaya galigir. Sa-
natdaha ¢ok gériimciidiir, 6zellikle biitiinsel ¢er¢cevede gozlemleyicidir.
Buna gére estetigin alaninda duyulur olanla diisiiliiniir olan biitiinlesir.
“Estetik boylece dogrudan dogruya duyarlikla an diisiince arasinda yer
alir ve maddi duyarlig: dislar, yani koku tad hatta dokunma gibi asag:
duyulan dislar, insana goriimcii ve diigiinsel iki duyuyu, gérmeyi ve
isitmeyi birakir” (Bayer). Buna gore Hegel su ilkeyi ortaya koyar: “Es-
tetik siiregte duyulur diisiinsellesmistir ve diisiinsel de duyulurlagms
goriiniir.”
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Bu yogun duygusal-diisiinsel yapisi i¢inde sanat elbette dykiinmey-
le ilgili degildir. Oykiinmek kopyasim ¢ikarmaktir, kopya her zaman
gerceginden daha agagidadir. Sanat kopya gikarmakla degil yaratmak-
la yiikiimliddiir. Oykiinmeyle ortaya konulan kopya ne kadar yetkin
gergeklikler barindinyor olursa olsun gene de yaratinin giiciinii aga-
mayacak bir yapida olacaktir. Bu yiizden sanat denilince doga 6ykiin-
meciligini anlamak yanhstir, sagmadir. Sanatta doganin Ggeleri gere¢
olarak kullanilir, ancak sanatin 6ykiinmeci oldugunu elbette gostermez
bu. Sanat yapmak 6zgiirlitk i¢inde yaratmaktir, oysa kopya ¢ikarmak
bir tutsakliktan, eli kolu bagh olmaktan bagka bir sey degildir. Sanat
doga goériintimlerini ya da dogal Ggeleri simge olugturmakta kullanir,
bu yiizden doga sanatin temeli degil de gereci olabilir. Sanat her zaman
Ozgiir bir tutumu, dahice bir bakisi gerektirir. Oysa kopya ¢ikarmanin
dahilikle bir iligkisi yoktur. Sanat gergekligin yansima alamdir, sanatin
gercekligi yansitmaktan bagka bir amaci yoktur. Sanatta insan vardir,
sanatta insan kendini goriir ve kendi bilincine varir. Sanatin egitici giicii
onun dogrudan dogruya bilgiler ortaya koymasindan degil insana ken-
dini g6stermesinden, insana insani tanitmasindan gelir. Sanat dogrudan
dogruya dinin ve ahlakin savunucusu da degildir. Gene de sanat din ve
ahlak arasinda bir uyum, bir yaknlik vardir. Sanatin yontemi ve konusu
ébiirlerinin yontemlerinden ve konularindan ayndir. Sanatta dinci ya da
ahlakg1 bir tutum yaratmayi amacindan saptirarak bir zorbaliga agilabi-
lir. Sanatin dinle ve ahlakla yakinlig: bir dinci sanat ve bir ahlakg¢i sanat
diisiinmemizi gerektirmemelidir.

Hegel i¢in gergeklik siirekli olusum durumunda bulunan Ruh’un
(Geist) gergekligidir. Ruh siirekli olusur, maddeden ya da dogadan, bit-
ki ve hayvanlardan yani bilingsizlik diizeyinden gegerek kendi bilinci-
ne ulagir. Once kisisellik diizeyinde Oznel Ruh olarak kendini gésterir;
daha sonra nesnellik kazanir, Nesnel Ruh olur, hukukta, gelenekte ve
ahlakta belirginlesir; daha sonra da Mutlak ruh olarak sanatta, dinde,
felsefede anlatimini bulur. Demek ki bu ii¢ alan, sanat, din ve felsefe
alanlar ya dadiisiinsel etkinligin temel alanlar ruhun en biiyiik yetkin-
lige ulastig1 alanlardir. Oyleyse sanat da din ve felsefe gibi dogru’nun
aginladig bir alandir, dogru’nun duyulur diizeyde kendini gosterdigi
bir alandir. Boylece Hegel’de Giizel, Platon’da oldugu gibi agkin ya
tanrisal bir anlam kazanir: sanatta goriiniir kilinan sey Giizel idea’sidur.
Buna gore sanatta giizel sonsuzluk ve 6zgiirliik olarak karsimiza ¢ikar,
biz onun kargisinda sonsuzlugun ve 6zgiirliigiin duygusuna ulagiriz.
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Giizelin verdigi haz boylece tanrisal bir anlam kazanir. Giizeli izleyen
ruh tanrisallik diizeyinde mutlulugu yasayacaktir. Giizel’e neresinden
bakarsak bakalim sonunda tanrisallik katma ulagiriz: dogada aginlanan
her giizel Giizel [dea’simin bir goriiniimiinden bagka bir sey degildir.
Ote yandan sanatin amaci ideal’i, idea’yla ilgili olan, iilkiiseli goster-
mektir. Ulkiisel giizel iistiin giizeldir, an ya da arinik giizeldir.

Hegel’e gore sanatlar tarih boyunca degisik dénemlerden gegerek
bugiine gelmistir. Tarihsel donemlerde sanatin kazandig1 anlamlar Gii-
zel Idea’sinin degisik agimmlan olarak diigiiniilebilir. Simgecilik evre-
sinde fikir belirsiz ve karmagiktir, bigime uyarh degildir. O d6nemler
insanligin ¢ocukluk dénemleridir: insan usunun yeterince gelismis ol-
madig), insanin kendini ve evreni yetkin bir bigimde kavrayabilecek
diizeyde bulunmadig1 dénemlerdir. O zamanlar insan yetkin bir 6z ve
bigim biitiinliigiinii saglayacak giice ulasmis olmadigindan kaba bir
simgeciligi olusturabilmistir. Bu gelisim daha gok Dogu’da, Iran, Mi-
sir ve Hindistan’da kendini gostermistir. Simgeci sanat giizelle degil
yiiceyleilgilidir. Omegin Apis herhangi bir okiizii degil de Nil’i simge-
lemektedir. Bu evrede 6zellikle mimarhik 6ne gikmistir. Fikrin bigimle
tam olarak uyustugu klasiklik evresinde yontu sanatnin 6ne ¢iktigini
gérityoruz. Bu evrede 6z ve bigim uyumu ya da fikrin bigimle uyusumu
tam olarak gergeklesmistir. Kisiliksizlikle ya da insanin kendini yete-
rince ortaya koyamayisiyla belirgin olan simgecilikten sonra klasiklik
bir kisiliklilik ve 6zgiirliik diizeyidir. Klasik sanat insan degerlerinin
bityiik bir agirlikla kendini duyurdugu sanattir. Bu sanat insanbigimci
sanattir, onda tanrilar bile insan bigimindedir, zaten tanrisal yasam te-
peden timaga insan yagamini gostermekte ya da agiklamaktadir. Eski
tanrilarin ya da Titan’lann yeni tanrilarca alt edildigi ya da geriye itil-
digi klasiklik déneminde yeni tanrilarin zaferi insanin doga iizerindeki
zaferini ortaya koyar. Boylece eski yunan sanatinda ruhla madde, ig-
sellikle digsallik, 6zle ya da fikirle bi¢im arasinda gergek bir uyusum
ortaya ¢ikmistir. Ancak bu kavrayista da bir takim eksiklikler goze car-
par. Klasik sanat¢i1 insan ruhunun derinlerine inebilmis degildir. O insan
ruhsalligim sonuna kadar agiklayabilecek bir etkinlik yaratamamugtr.
Klasikligi duyguculuk izlemistir. Duyguculuk hiristiyan inancinin be-
lirleyiciligi altinda geligmistir. Klasiklikte ortaya ¢ikan ruh-madde, 6z-
bi¢im uyumu duyguculukta dagiir. Duyguculukta fikir duyulur olam
asarken tanrisallik da sanatsal yaratiy1 asar. Duyulurun alaninda yeterli
doyumu saglayamayan ruh artik yiiksek bir tilkiiniin pesinde kendini
tam olarak ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Burada ruh kendi kendinin
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bilincindedir. Duyguculuk déneminde sanatlar biiyiik bir gelisim gés-
tentnig, 6zellikle resim miizik giir bu donemde geligmisgtir.

Béylece Hegel sanat: Mutlak Ruh’un gelisimi agisindan ¢ok 6nem-
li sayar, ancak onun felsefe kadar énemli olmadig kesindir. Yukanda
az¢ok degindigimiz konuyu biraz daha agalim ve Hegel’in liglemeli
mantik diizenini ammsayalim. Kendinde Ruh ya da Oznel Ruh ken-
dinde Can’dir, kendi i¢in Biling’dir, kendinde ve kendi igin Ruh’dur.
Kendi i¢in Ruh ya da Nesnel Ruh kendinde Hukuk’dur, kendi igin
Gelenek’dir, kendinde ve kendi i¢in Ahlak’dir. Kendinde ve kendi igin
Ruh ya da Mutlak Ruh kendinde Sanat’dir, kendi i¢in Din’dir, kendinde
ve kendi i¢in Felsefe’dir. Buna gore gergeklik sanatta ancak bir 6lgii-
de aginlanabilir ya da en yiiksek 6lgiilerde aginlanamaz. Bu yetkinlik
ancak felsefede gergeklesebilecektir. Ote yandan Hegel’in yukanda
goérdiigiimiiz donemlere gore sanatlar siniflamasi da gergeklere uygun
diismez. Simgesel sanatin yalnizca ilk uygarliklar déneminde degil bas-
ka dénemlerde de gegerli oldugu, 6zellikle giiniimiizde sanatlarin tam
anlaminda simgesel bir egilim iginde bulundugu diisiiniiliince Hegel’in
simgecilikle ilgili goriislerinin uygun olmadig anlagihr. Hegel’e gére
klasiklik yunan uygarliginda ortaya g¢ikmsitir. Gergekte klasikligin
gelisimi ondan yirmi yiizyil kadar sonra olmug, XVII. yiizyil avrupa
uygarhiginda kendini gostermistir. Duyguculuk da hiristiyan sanatiyla
ilgili degildir, ¢iinkii hiristiyan sanati duyguyu bir yana itmis, daha ¢ok
donuk simgelerle dogmalarn agiklamaya y6nelmistir. Ayrica her dsnem-
de belli sanatlarin gelisim gosterdigi de dogru degildir, tiim sanatlar
tarih boyunca birbirinden etkilenerek bir arada gelismistir.

Estetige salt kuramsal agidan bakan filozoflarin en 6nemlilerinden
biri de Henri Bergson’dur. Onun 6znelci bir gergevede ortaya koydugu
felsefi goriisler birgok bakimdan benimsenmesi gii¢ ama olduk¢a 6zgiin
bir bilgikuramyla birlikte estetik bir bakis agisimi igerir. Deyim yerin-
deyse Bergson’un estetigi gizli ya da gizil bir estetiktir, en azindan agik
acgik ortaya konulmus degildir. Bergson’da estetik bilgikuraminin bir
sonucu olarak ortaya gikar ve bizi belki de bilgikurarmindan daha gok
ilgilendirir. Bergson bir estetik¢i degildir, ancak onun felsefesi estetik
agiliml bir felsefedir. Hatta onda estetigin ¢ok yerde bilgi sorunlarini
agtigin1 ya da onceledigini goririiz. “Bergson’da estetik¢i filozofu or-
ter” der Bayer. En gii¢ sorunlarn sanatg igi diyebilecegimiz yetkin bir
dille isleyisi ona filozof kimligi yaninda bir sanatg1 kisiligi eklemistir.
Bu yiizden bir ¢agdag: filozofa “Bergson, siz bir sanat¢isiniz!” demis-
tir. Bunun nedenini elbette filozofun yetenekleri kadar bakis bigiminde
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aramak gerekir. Oznelcilikte her zaman sanata yaklagan, sanati and-
ran, sanati diigiindiiren 6zellikler vardir. Bayer bu gergegi soyle agik-
lar: “Sezgiyle ilgili metafiziklerin yazgis1 6niinde sonunda bir estetige
agilmaktir: her sezgisel felsefe sanat¢inin evrenini tamkliga ¢agirr,
6te yandan gergek bir estetik de sezgi disinda temellendirilemez. Pla-
ton’culugun yazgisinda goriildiigi gibi.”

Yahudi Bergson bize dinsel derinligi duyuran felsefesinde insan
ruhsalliginin etkinligini ve 6nemini gosterir, onun verimli gesitliligine
bizi yoneltmek ister. Bu agidan Péguy, Bergson’u su s6zlerle yiiceltir:
“Qlii bir zamanin verimsizliklerinden bizi kurtarigiyla, bizi tam tamina
simdi’ye yerlestirisiyle Bergson bize tam anlaminda hiristiyanlik nok-
tasim varolus noktasini buldurur. Ciinkii o bizi gegiciye geldigegtiye
yerlestirir, gergek anlaminda insan olmanin kogulunu olusturan yalina
yerlestirir.” Bergson’un felsefesi son derece iyimser bir derinlik felsefe-
sidir, bir 6znellik felsefesidir, ussal diisiince agisindan ortaya koydugu
giigliikler de bu 6zelliginden gelir. Bergson olumculugun getirdigi nes-
nel belirleyiciligin, bilimci bakig agisinin gemberlerini kirar ve tam an-
lamindabir 6zgiirlitk savunucusu olur. Paul Valéry, Bergson’un 6liimii-
nii izleyen giinlerde Fransiz Akademisi’nde verdigi séylevde filozofun
bu yanina deginerek soyle der: “Metafizigi bizi ¢eksin gelamesin tiim
yasamini adadig1 derin aragtirmada, her zaman en atilgan ve her zaman
en 6zgiir diigiincenin yaratic1 evriminde onu izleyelim izlemeyelim, biz
onda en yliksek diisiinsel edimnlerin en gergek 6rmegini bulmaktayiz.”

Bergson’da felsefe gergegin aginlayicisidir. Bu gergek dedigimiz
sey her seyden 6nce i¢ yasamin ya da yasamin biitiiniinii diigtindiiriir.
Bergson’culuk diisiincenin kendine yonelimiyle belirgindir. Valéry’nin
s6zleriyle soylersek Bergson felsefesinin gergek degeri diisiinceyi ken-
dine indirgemis olmasindan gelir. Felsefe gergegin aginlayicisidir, ger-
¢egi ortaya gikaracak tek gercek etkinliktir. Sanatg1 da gergegi aginlayan
bir goz olarak diisiiniiliir. Bu yonde Bergson Descartes’in iyimserligi-
ne benzer bir iyimserlik igindedir. “Descartes felsefesi her seyi tanima
yolunda yiirekli bir atilimdi. Bergson’un atiimi da boyledir. (..) Her
sey taninabilir. Madde matematikle ve fizikle tam olarak taninir, ruh
da sezilir, sezgiyle tam olarak sezilir” (Jean Wahl). Buna gére filozof
varlikla karg1 kargiya, yiiz yiize gelen insandir. Seyleri kendinde arar ya
da aragtinir. “Onun (filozofun) seylerin kendine ulagabilmek igin ken-
dinden ¢ikmaya gereksinimi yoktur: o igsel olarak seylerce ¢ekilmis ve
ele gecirilmistir” (Maurice Merleau-Ponty). Gene de s6zkonusu yiizyii-
zelik bir kargilikli konulmugluktan ¢ok bir biitiinlesmisligi, bir birolusu,

84



icten bir iliskiyi diisiindiirecektir. Bir bagka deyisle basit bir kargilagma
degildir bu. “Filozofun varlikla iligkisi izleyicinin ve izlemenin yiizyii-
ze iligkisi degildir. Bu bir ortaklik iliskisidir, dolambagh ve gizli kapakl
bir iligkidir” (Maurice Merleau-Ponty).

Boylece Bergson felsefenin nesnesini igselligin alanina yerlestirir,
simdi’nin sinirlarina geker. Her seyin Herakleitos’gu bir ¢ergevede hiz-
laakip gectigi bir diinyada her sey yenidir. Gz olmak da gérebilmek de
bu yeniyi ele gegirebilmekle ilgilidir. Bu bakis nesnel, olumcu, 6zellik-
le evrimci bakiglarla terslesecektir. Yenilik i¢selligin sezgisinde kendini
gosteren bir olug bigimidir. “Boylece yeni yeniden olasi olur, diinya
yeniden yenilik 6zelligini kazanir. Yasal olarak tiim gelecegin simdi’de
icerildigi o Laplace’in, Taine’in, Spencer’in evreninden uzaktayizdir”
(Jean Wahl). Ancak burada hemen bir ayrnimi belirlemek ve salt diisiin-

«ellikle sezgisel diigiinceyi birbirinden ayirmak gerekir: insan zihni dis
diinya nesnelerini ayngtirmaci ve soyutlayici bir bigimde sezdiginden
gergekligi gergek olarak tamiyabilecek giigte degildir. Buna benzer bir
pargalamay1 Kant yapmig, deneyin alaniyla metafizigin alanini birbirin-
den ayirmigt1. Bergson’a gore gerceklik ari olusum’dur, basit ve bolii-
nemez siirekliliktir, bdyle bir sey zihin yoluyla elde ettigimiz bilgilerle
bagdasmayacaktir. Zihin bdliicii ve pargalayicidir. “Maddenin sinirlan
kesin olarak belli apayr cisimlere indirgenmesi yapay bir béliimleme-
dir” der Bergson. Evet zihin biitiinii pargalar, akicty1 dondurur. Gergek
gerceklik biitiinseldir, siirekli akip geger. Kavramsal diisiince Gyleyse
sezgisel diisiincenin karsitidir. Kavram pargalanmigligi ve donmuslugu
ortaya koyar, kavramsal diigiince felsefe agisindan verimsiz diigiince-
dir. Cagdas bilimleri verimli kilan bu pargalayicilik ve donduruculuk
felsefeyi giigsiizlestirir, felsefe olmaktan ¢ikarir. Demek ki insan zihni
kurgulayici giiciiyle bilim igin 6nemli olurken felsefe igin gegersizdir.
Oyleyse zihinsel kavrayistan ayri, ondan daha giiglii bir bagka kavrays,
gergekligi biitiinselligi ve akiciligl iginde kavrayacak bir bagka kavrayig
olmaldir. Bu da sezgi dir.

Sezgiyi kavramsal diizeyde taninabilir bir ruhsal etkinlik olarak
diisiinmek dogru olmaz. O olsa olsa kavramsal diigiincenin kargitidir.
Biitiinlestirici bir edimdir, taniyanla taninanin ¢akigmasidir, ben’in nes-
neyle 6zdesligidir. “Sezgisel bir felsefeye ulagabilmek igin kavramsal
diisiinceden uzaklagmak gerekir” der Bergson. Felsefe iste bu noktada
estetikle ilgili bir anlam kazanir: sezgi sanatsal duyuma benzemeyen,
bizi nesnelerin i¢ine yonelten bir kavrayis bigimidir. Seylerin bir i¢i bir
temeli bir derinligi olmahdir. Bunu Bayer “Seylerin temeli estetiktir”
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diye aciklar. Felsefenin estetik bir anlam kazanirken gizemcilige agildi-
g1 nokta bu noktadir. Dig’dan ayr bir i¢’in varlig1 ancak duygucu ya da
oznelci bir bakis agis1 igin olasidir. i¢ dedigimiz sey ancak nesnede kat
kat derinlikler bulan gizemci bir bakigin iiriinii olacaktir. Bergson’un
gizemci felsefesinde de seylerin gériinmez yanlan gizlilikleri vardir.
Sezgi seylerin gériinmez yanlariyla derinlikleriyle bir dokunugmadir,
buna gére tiim fikir bilesimlerinin tiim usavurmalarin diginda gergek-
lesir. Descartes’da sezgi zihnin kendi duragan nesnelerine bir ¢irpida
yoneligini duyuruyordu. Sezgi Bergson’da akici gergekligi bir ¢irpida
veren seydir, hem de tiim dolgunluguyla veren seydir.

“Tek ve a¢iklanamaz olanla ¢akigabilmek i¢in nesnenin i¢ine y6nel-
memizi saglayan duygu yakinligina sezgi diyoruz” der Bergson. Bu bir
gizemcilik bildirisidir, ussal ya da kavramsal felsefenin yontemlerinden
¢ok metafizik bir egilimi, bir duygular metafizigini diigiindiiriir. Berg-
son felsefi diigiinceyi bir ruh metafizigine indirger ve felsefeyi “metafi-
zige dalan ruhbilim” olarak agiklar. Burada ruhbilim sozciigii bize 6zel-
likle sanatginin 6zel 6zelliklerle donanmus duyarliligini diisiindiiriir. Bu
duyarlilik siirekli akip gegene ya da Bergson’un deyisiyle ari olusum’a
yonelir. Basit olani, béliinemez olan1 sezmekle yiikiimli bulunan sez-
ginin bizi yénelttigi nesne ari olugum’dur. An olusum her seyden 6nce
i¢selliktir, 6znelligin varolus bigimidir. Sezginin gergekligi distan de-
gil icten kavradigini s6yleyebiliriz. Bergson s6zkonusu oldugunda her
zaman son derece verimsiz bir dig’in yaninda son derece verimli bir
i¢’den s6zetmemiz gerekir. Sezgi i¢’le ilgilidir. Gergekligi distan kav-
rayana sezgi diyemeyiz. Sezgi igselligin ya da hatta i¢tenligin konu-
sudur, higbir zaman goreliye baglanmaz, onun isi mutlak’ladir. Felse-
fenin kavramlan bu mutlak’ dile getirmeye yetmez, onu sanatin 6zel
olarak olugturulmug simgeleriyle tagimak olasi olabilir. Yapitta 6zel ya
da indirgenemez 6zellikler vardir, bunlarin kaynag i¢’imizdir, bunlar
i¢’imizde oldugu gibi yapitta da mutlakliklarini korurlar, ayristirilabilir
ve hatta ussal diizeyde kavranilabilir seyler de olsalar apayriliklariyla
mutlaktirlar.

Bergson felsefesinin kokeninde mutlak bir kavram, canli atilim kav-
ramu yatir. Bu felsefede her sey canli atilimla baglar, canli atilimla siirer.
Her seyin her olusumun temelinde o vardur, an olusum dedigimiz sey de
canliatilimdan gelir ya da onun aginimu gibidir. L évolution creatrice ‘de
(Yaratici evrim) [1907] Bergson “yagarmn kokel bir atilimi” diye belir-
ledigi bu canli atilim1 “degisikliklerin derin nedeni” diye tanimlar. Ev-
rensel akigi saglayan ve giivence altma alan canli atilim artan karmagik-
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likta bigimler ortaya koyar, giderek ayrimlagsan dokulann ve organlarin
olusmasini saglar, aynm1 zamanda canli varligin ortamma uymas: i¢in
yeni kosullar gelistirir. Insan ruhsalligmin ortaya ¢ikis1 da bu canlh atili-
min bir sonucudur. Insan ruhsallig: yalmzca organlan kullanan bir ruh-
sallik olarak kalmamis, yapay araglar gelistirerek yasami kolaylagtirma
ya da degistirme yoluna gitmigtir. Herakleitos’un Logos "unu, daha ¢ok
Stoa okulunun Logos "unu diigiindiiren bir giigtiir canli aithm. Varlig1
distan belirlemeyen, bu yiizden Aristoteles’in Ilk Devindirici’sine hig
benzemeyen, Platon’un Idea’lanm da diigiindiirmeyen, tam anlaminda
i¢sel bir gii¢ olan bu canhi atilim evrende ve insanda zamansallig1 kuran
ya da zamansallikta anlatimini bulan bir giigtiir.

Her sey gibi insan ruhu da canl atillmin belirleyici giiciiyle ko-
sullanmigtir. Bizim ruhsalligmmz ya da ben’imiz bu kosullanma igin-
de siirekli bir akigin 6znesi durumundadir. Zamansallik buna gore ben
kavraminin 6ziinii olugturur. Bir bagka deyisle ben’in gergekligi zaman-
sallikla belirgindir. Ben siire ’den ya da gergek yasam dan olusmustur.
Soyle der Bergson: “Ozneyle ve nesneyle ilgili, onlarin ayriliklaryla
ve birlikleriyle ilgili sorunlar uzamdan ¢ok zaman gercevesinde orta-
ya konulmugtur.” Kendime y6neldigim anda igsel yasamin degisken ve
stirekli oldugunu duyuyorum. Bu ben’imin araliksiz siirdiigii, kesintisiz
bir siireklilik oldugu anlamina gelir. O bir akigtir, bir sonsuz akigtir, bir
irmaktir, “sonsuz akigin siirekliligi” dir. Bergson sezgisel diisiinceyle
gidimli diisiinceyi birbirinden ayirdig gibi gergek zaman’la ya da ruh-
sal zaman’la matematiksel zaman’1 da birbirinden ayinr. Matematiksel
zaman ruhbilimsel ya da ruhsal zamanin uzamda yansimasidir. Mate-
matik-fizik bilimlerin inceledigi “zaman” bos ve duragandir, devinimin
digindadir. Gergek “zaman” siire’dir. “Ben kendini ortaya koydugun-
da biling durumlanmizin ardigikhginin kazandig biling siire’dir” der
Bergson. Denilebilir ki varligim siire’den bigilmistir, varligimin kumas:
siire’dir. Siire somuttur, gergek olarak yaganilan seydir. Bergson siire’yi
“Belli sinirlan olmaksizin, diinyayla higbir yakinlig1 olmaksizin kendi-
ni ortaya koyan niteliksel degisimlerin ardigiklig1” diye tanumlar.

Jean Wahl siire’yle ilgili olarak sunlan soyler: “Gergek siire top-
lumsallagmis ve uzamlagmis zaman degildir, kol saatimize ve duvar
saatimize bakarak uzamda okudugumuz zaman degildir. Sabirsizligin
ve sabrin zamanidir, 6zlemin ve umudun zamamdir, derinlerimizde
birbirini izleyen duygularn zamamdir.” Qyleyse siire bize her zaman
nitelikseli duyuracaktir. Soyle der Bergson: “icimizdeki siire nedir?

Sayilarla benzerligi olmayan niteliksel bir ¢okluktur, artan bir niceligi
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ortaya koymayan organik bir gelisimdir, ayn nitelikleri barindirmayan
an bir gokyapililiktir. Kisacasi i¢ siire’nin anlan birbiri diginda kalan
seyler degildir.” Demek ki igsellik niteliklerle oriilmiis ya da kurulmus-
tur: “Kendileri olarak alinan derin biling olgularimin nicelikle higbir
iliskisi yoktur. Onlar ar1 niteliklerdir. Oylesine birbirlerine karisirlar ki
bir mi ¢ok mu olduklarini séyleyemeyiz ve bu agidan onlan dogalanm
bozmadan inceleyemeyiz.” Demek ki niceliksel olanla i¢ diinyamizin
zengin cesitliligini birbirine karigtirmamamz gerekir: “Iki gesit okluk
vardir; dogrudan dogruya bir say1 olusturan maddesel nesneler goklugu
ve zorunlu olarak uzamin katildig1 baz1 simgesel sunumlarin araciligi
olmadan bir sayi gériiniigii almayan bilin¢ edimlerinin goklugu.”

Maurice Merleau-Ponty, Bergson’la ilgili bir yazisinda s6yle der:
“Zaman ben’im, ben sezgisine ulagtigim siire’nin kendisiyim, siire
de kendini ben’de sezer. Su an’dan giderek mutlak’dayizdir”” Ancak
bu kendine kavugma tam anlaminda kendi kendinin bilincine ulagma
degildir. Ben kendini dogrudan dogruya igsellik deneyinde, tiim kar-
magiklig iginde, bir sanat yapitin1 sezer gibi sezecektir. Ne anilarimizi
ne simdi’mizi tiim dolgunlugu ve genisligi i¢inde yakalayabiliriz. Ken-
dimle her dokunugmam pargali bir dokunugmadir. Bunu Merleau-Ponty
sOyle belirler: “Siire yalmzca degisim olusum devingenlik degildir.
Siire sozciigiin tam ve gergek anlaminda varlik’tir. Zaman varlik’in ye-
rine konulmus degildir, zaman dogmakta olan varlik olarak anlagilir,
simdide zaman agisindan y6nelinecek olan tiimiiyle varhk’dir. (..) Buna
gore siire ruhun ve bedenin birbirine eklendigi ortamdir, ¢iinkii simdi ve
beden, gegmis ve ruh, dogalar1 ayn olsa da birbirleriyle iligkilidirler.”
Zaten insan ruhu bedende yansir ya da aginlanir. Bunu §6yle ortaya
koyar Bergson: “Higbir tutku istek seving ya da ac1 yoktur ki fizik belir-
tiyle gelmesin.” Kisacasi ben siirekli bir akigtir. Bergson’un bu bakigini
sOyle agiklar Jean Wahl: “Kendi ben’ine baktiginda gordiigii sey fikirler
degildir artik, diigiinen ben de degildir, bicimler ve kavramlar da degil-
dir, siirekli bir akigtir.” Demek ki ulasilacak olan sey ben’in karmagik
yapili derin katmanlaridir: “Belirlenimleri 6nceden goriilebilir olan yii-
zeysel ben’in altinda Bergson tiim duygularin ve diigiincelerin karmagik
bir bigimde birbiriyle birlestigi derin bir ben bulur.”

Bergson’a gére madde dogasi degismeyen seydir ama o da siiredir,
siire’nin en alt derecesidir. Her sey an olusum olduguna gore bedenim
de onunla agiklanmalidir. Bedenim de bedenimin dokundugu nesneler
de 6zii siire olan seylerdir. Demek ki siire i¢ gercekligin oldugu kadar
dis gergekligin de kumagidir. Yagam da biling gibi siiredir, devingenlik-



tir, siirekli yaradiligtir, 6zgiirliiktiir. Ama siire her seyden 6nce bellektir,
simdide ge¢mise yonelir. Simdi gegmis’in” en yogunlagmig bigimidir.
Gegmis ve simdi eszamanlidir. “Her biling bellektir, gegmisin gimdi-
de saklanilmasi ve biriktirilmesidir” der Bergson. Gene de an siireyle
uzam fikrinin katildig siireyi birbirinden ayirmak gerekir. Bu konuda
soyle der Bergson: “Iki olas: siire kavrayis: var, biri biitiin kangindan
an, 6biirii uzam fikrinin kagamak katildig1. Tam ar siire, ben’imiz ken-
dini yasamaya koyverdiginde, simdiki durumla ge¢mis durum arasina
bir ayrilik koymaya direndiginde biling durumlarimizin siirekliliginin
aldig1 bigimdir.” Bu biraz da igimize y6neligimizin bigimiyle ilgilidir:
“Kendi varolusunu yasamak yerine onu diisleyen bir insan, bakiglar
kargisinda elbette her an gegmis Gykiisiiniin ayrintilarinin sonsuz ¢ok-
lugunu bulacaktir.”

Bergson felsefesi ya da estetigi bize duyulur diinyay agan bir seyleri
oOnerir, bu bir seylere ulasabilmemiz igin de en azindan duyulur diinya-
nin iist duyarhigini 6ngériir. Bu metafizik alisilmis anlamda bir agkin
diinya metafizigi degildir, ¢iinkii her seyden 6nce bizi algimin alanina
yerlestirir, algilanan diinyanin iist kavrayigina ulastirmaya ¢alisir. Sezgi
yoluyla diinyanin yetkin sunumuna ulagmak diyebiliriz buna. Oyley-
se Bergson’da giizel’in metafizik bir anlami olmadigim s6yleyebiliriz.
Gergeklik algida ortiilerin altinda gériiliir, onu algida ele gegirmek
metafizik degil simgeci bir tutumu gerekli kilar. Metafizik simgeler-
den ne kadar uzaklagirsa o kadar metafizik olur, oysa sanat simgelerle
oriilmiigtiir. “Metafizigin temel varolus nedeni simgelerle baglantinin
koparilmasidir” der Bergson. Buna gére sanat zorunlu olarak simgesel-
dir. Her zaman oldugu gibi sanatin alaninda da seyler kendilerini bize
simgeler araciligiyla séyle béyle agarlar, bu agilmada saydamlik ara-
mak bosunadir. Oyleyse her zaman oldugu gibi sanatta da gerceklikle
iligkimiz dolayhdir. Higbir sanat gergekligin ortiilerini kaldirmayi baga-
ramayacaktir. Her sanat gergekligi kendi 6zel dilinin dokulan arasinda
yansitabilir ancak. “Aradaki ortilyii kaldirmak, dolaysiza uzanmak, bir
mutlak’a dokunmak olacak sey degildir. Ortiiyii yirttiniz m1 sanat: da
yikarsiniz.” (Bayer).

Demek ki gergekligin sunumu simgelerde anlatimini bulur ya da
acikhiga kavusur diyebiliriz. Sanat¢1 buna gore sezginin insamdir. O
oldukea sorunlu bir alanda, dolaylinin alaninda is gonmektedir. Dolay-
11 olan sorunlu olandir. Sanatg1 gergekligi diglagtirma yolunda gii¢ bir
¢abanin insanidir. Bu yiizden her sanat yapit1 bir enerjiyle yiikliidiir.
“Bu enerji olgusuyla sanat 6ykiindiigii algisal tablodan tam anlaminda
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aynlir” der Bayer. Her yapit bir ¢abanin billurlagmig bigimidir. Sanat-
¢1 bir semadan, gergekligin bir semasindan giderek bir yaratma gabasi
ortaya koyar, amaci bu semay1 imgeye doniistiirmektir. S6yle der Berg-
son: “Bir roman yazan yazar, kigsiler ve durumlar yaratan tiyatro yazari,
bir senfoni besteleyen miizikgi, bir siir yazan sair kafasinda basit ya da
soyut bir seyler olan insandir... Bir sema iizerinde ¢aligilir ve 6gelerden
ayn bir imgeye ulagildiginda isin sonu alinmig olur.” Demek ki sanatg1
yagamin sunumuna ulaginaya galisan kimsedir. Diinyanin iist diizeyde
algilanmasiyla elde edilen bu yetkin sunumda igsellik diga vurur. Diin-
yanin sunumu bir 6l¢iide hatta bilyiik 6l¢giide bireyselligin sunumudur.

Bu sunum simgelerle aginir ya da simgelerden kurulmugtur. Sunu-
mun dili simgelerin dilidir. “Her sunumsal bakis kesinlikle simgeseldir
ve genis gercevede simgelere bagvurma gereksinimi iginde gercegin
imgesine ulagmak igin gercegin bi¢imini bozar.” Simge ancak bigim-
bozmalarla kurulacaktir, bigimbozmalann digsinda gelisen arastirma
sunumlara ulagamaz. Zaten amag diinyanin istiinde bir diinya kurmak
degildir, amag diinyaya dokunmak, onu iyilesmez kayganlig1 i¢inde ele
gecirmektir. Ele gecirilen sey biricik olandir. Gergeklik tektir ve sanat
ozeldir. Sanatg1 ve filozof gergeklige, bu tek olana ve 6zel olana aligik
gaz'diir. Gergeklik zor girilen bir sey olsa da kendini saklayan bir sey
degildir. Sanat¢inin ve filozofun isi her an yeni olan bir diinyada ben-
zersizi yakalamaktir. “Isleri tam tamina gérmek ve bizim dogal olarak
goremediklenimizi bize géstermek olan insanlar vardir, bunlar sanatei-
lardir” der Bergson. Sanatcilar bize géstermek igin goren insanlardir.
Soyle der Bergson: “Sanat duygulan agiklamaktan ¢ok bizde duygular
uyandirmay1 amaglar, sanat bize duygularn esinler ve daha etkin araglar
buldugunda dogay: 6ykiinmekten bile bile vazgeger.” Goz olmak diin-
yaya gercek anlamda yerlesmis olmanin 6nemli bir gostergesidir. “Tiim
Bergson’cu dizgenin taniti insanlikta bir sanat¢1 géziiniin varolugudur”
der Bayer. “Sanat¢inin kurami boylece tiim sezgisel gergekligin daya-
nagidir. Estetigi kaldirin her seyi tehlikeye atarsiniz.”
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Yedinci boliim

Estetik yarginin ruhbilimsel temelleri

Estetik yarginin olasiligin1 metafizik diizeyde aragtirdigimizda, este-
tik yargiy1 saglam bir temele oturtmak istedigimizde evrensel bir belir-
leyicinin gosterilmesi bir zorunluluk olur. Laboratuar estetigi agisindan
estetik yarginin olasiligini ele aldigimizda daha ¢ok bilincin belirleyici
kosullarini ortaya koymamiz gerekecektir. Her iki durumda da sorun
yargiy: evrensel kilan etkeni saptamak sorunudur. Degisen insan bilin-
cinin diginda agkin bir degismez ya da doniismez evrensel belirleyici-
nin varhig fikri yargida sarsilmaz kesinligin giivencesidir. Felsefi bakig
acis1 boyle bir kesinligin varligimi zorunlu kilar: her zaman temele sar-
silmaz bir 6l¢iit konulmalidir. Deney estetigi acisindan kesinlik estetik
yargiy1 olasi kilan biling kogullarinin belirleyiciliginde ortaya konur:
yargiy1 bilincin kogullarina bagladigimizda her genel yargi ortak biling
¢ercevesinde, kavramlar diizeninin nesnel olanaklan iginde elde edil-
mig bir kesinligi belirtecektir. Felsefenin kosullan yargidaki kesinligin
kaynagini bir degismezde belirlememizi gerektirirken deneysel esteti-
gin kogullar her kesinligin ancak varolan bilin¢ kosullar: gergevesinde
olasi oldugunu ve bilincin doniigiimleriyle bilgide her tiirlii kesinligin
doniigiime ugrayacagini ya da gegerliligini yitirecegini, bu ¢ergevede
estetikte degismeden kalan belirleyicilerden sozetmenin olanaksiz ol-
dugunu duyurur. Ortak biling’in nesnel gerceklikte kargiligi bulunan
degisimleri ya da d6niigiimleri yarginin 6liimsiizliigiinii her zaman yal-
niz estetikte degil her alanda tehlikeye atacaktir. Kaldi ki estetik yar-
g1 ortak biling’in nesnel 6zelliklerini tagidig: kadar, ayr: biling’'in ya
da dzel biling 'in 6zelliklerini de tagiyacaktir. Bir bagka deyigle, estetik
yargi ya da begeni yargisi bilincin nesnel ve 6znel 6zelliklerinin, genel-
geceri karsilayan ortak biling'le 6zneli kargilayan ayr: biling’in iiriinii
olacaktir.

Felsefenin alanindan uzaklagarak estetik yarginin olasilig1 sorununu
biling sorununa indirgedigimizde ortak biling’in nesnel kogullarina kar-
sin begeni yargilarinin uzamda ve zamanda mutlak ya da mutlaka yakin
bir gegcerliligi olamayacagim goériiriiz, ¢iinkii ortak biling de déniigen
bilingtir. Ortak bilincin doniigiim kogullan ayn bilincinki kadar kaygan

91



kararsiz ve karmagik olmasa da biling kendini her zaman her seyden
6nce doéniisen varligiyla gosterdiginden ortak bilincin de bir doniigiim
ortami olmasi dogaldir. Biling agkin bir belirleyicinin belirleyiciliginde
nesnellikle kosullanmis olsun olmasin onda dogal diizenin belirleyici
kosullan gegerli olsun olmasin sorun yarginin olusumu ve degeri so-
runu oldugunda biling arastirmasiyla sinirlanmak gerekli ve yeterlidir,
daba geriye gidip metafizik etkenlere y6nelmek deneysel bir aragtir-
mayi zorda birakir. Buna gore biling her zaman yasam kogullarinin ge-
reklerine gore az ya da gok, yavas ya da izl bir degiskenligin nesnesi
olacaktir. Buna gore yalniz begeni yargilan degil bilimlerin konular1 ve
yontemleri de, tam bir kesinlikte ortaya konulmus bilimsel bilgiler de
degiskenlige ugrayacaktir. Bilimin de sanatin da felsefenin de 6zellik-
lerini olusturan tek sey insan tiiriiniin temel kogullan i¢inde yasamin
degisken akigidir. Bilincin temelini belirleyen kosullar doga yasalar: da
olsa, biling her seyden 6nce degisen bir diinyanin bilinci olmakla her
¢ag icin her ortam i¢in her 6zne icin degisken 6zellikler gosterecek,
buna gére begeni yargilarinin evrenselligi de degisken hatta kaygan bir
evrensellik olacaktir.

Biling tizerine yapilacak ¢ok ayrintili bir aragtirma bu degiskenli-
gin kogullarim gosterirken, yarginin, her gesit yarginin, bu arada este-
tik yarginin evrensel temellerini de gosterecektir. Biling denilince her
seyden once her tiirlii diigiince etkinligini ortaya koyan ruhsal iglevleri
ve bu islevlerle elde edilmis,ruha kalici olarak ya da gegici olarak yer-
lesmis diigiince iiriinlerini anlamak gerekir. Buna gore biling her tiirlii
diisiinselligin etkin ortamidir diyebiliriz. Bununla birlikte bilinci salt
nesnel diigiince etkinligiyle sinirli gérmek dogru olmaz. Diisiinsellik
en genel gergevede tiim ruhsal etkinligi karsilar. Diigiinsellik duyumun
verimli kaynagindan baglar, tiim duygusallig1 kucaklar, nesnel diigiin-
ce diizeninde yetkinligine ulagir. Bir bagka deyisle duyum, duygu ve
diisiince iglevleri bir biitiin olugtururlar: ayn bir duyumsallik alani ayri
bir duygusallik alam ayn bir diisiinsellik alani belirlemeye olanak yok-
tur. Duyumu duygudan, duyguyu diisiinceden ayingimiz yalnizca bir
soyutlamadir ki bize degisik ruhsal etkinlikleri kendi 6zellikleri igin-
de kavrama kolayligin1 saglar. Gergekte degisik ruhsal etkinlikler bir
biitiiniin degisik goriiniimlerinden bagka bir sey degildir. Yoksa biling
bir biitiindiir, onun tiim iglevleri bir biitiin olusturur. Aniy1 bellekten,
sezgiyi usavurmadan, duyumsamay: duygulanmadan kesin bir bigimde
ayirmamiz olasi kilacak hi¢bir saglam dayanak yoktur elimizde.

Biling Ben’le Diinya’nin biitiinlestigi yerdir. Bilingte Diinya igsel-
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lesir yani 6zgiil anlatimina kavusur. Biling 6znenin kendindeki konu-
mu oldugu kadai Diinya’nin 6znedeki konumudur. Biling kendini ve
diinyay1 (daha dogrusu Diinya’yi) bir biitiinde bir araya getiren ben’in
yetilerle ve islevlerle ilgili 6zel diizenegi olmakla en genis ol¢iide nes-
nelligin ve en genis Ol¢iide 6znelligin ortamidir, onda 6znellikle nes-
nellik ayn ayr1 gériiniimler ortaya koymayacak bi¢imde ya da dogrusu
tam anlaminda bir biitiin olugturacak bi¢imde kaynasmis ya da biles-
migstir. Biling denildigi zaman gergekte biitiin bir ruhsallif1 anladigimiz
gibi 6zellikle onun diigiinsel temelini diisiiniiriiz. Henri Delacroix Les
grandes formes de la vie mentale (Diisiinsel yagamin baglica bigimleri)
adli yapitimin bir boliimiinde bilinci 6zetle soyle tanitlar: “Biling iki
baglagik terimi, Diinya’y1 ve Ben'’i birlegtirir ve kargilastirir. O bu iki
terimin kargithginda onlan belirleyen diisiincenin birligidir. O her sey-
den 6nce belli bir 6znenin kendinde goriiniisiidiir. Daha derin anlamda
o bir tarih ve bir yaputtir, bir yazgi ve bir seriivendir. Evrenin bilinci 6zel
6znenin bilincini sarar. Ozne kendisini ancak evreni algilarken algilar.
Her zaman onun kendini algilayis1 bir evrenin bagrinda olur. O ancak
evrende evrenle kendidir. Her biling evrenin merkezi ve evrenin par¢a-
sidir. Tiim varolusglarin kosulu olan biling varoluslarin birligini, seylerin
evrenini ve bilinglerin evrenini gerektirir. Bilincin oldugu her yerde bir
etkinlik s6zkonusudur. Biling bir yansi bir ayna olmaktan ¢ok &tede
etkindir ve iiretkendir. Her biling bir ¢atigkinin belirtisi ve iiriiniidiir,
igteki bir catigkinin ya da digtaki bir ¢atigkinin. Bilincin etkinligi biyo-
lojik ve toplumsal ortama uyusu asar. Tiim insani ve toplumsal seylerin
kurucusu olan zihinsel edim cevreye verilen yanitlarin hatta dogru ve
iyi temellendirilmis yamtlarin basit bir oyunundan daha zengin bir et-
kinligi gerektirir.”

Biling kendini tarihsellikte ya dazamanboyutunda kurar. O zamanin
kendisi ya da yuvasidir, bu gergevede zorunlu olarak tarihseldir, hem
kendi olusumuyla tarihseldir hem de genel tarihin iginde yer almakla
tarihseldir. Bilincin kendini kurma seriiveni karsitlasmalarla ve 6zdes-
lesmelerle gergeklesir. Biling kendini kurarken yalnizca Diinya’yla de-
gil kendiyle de karsitlagir. Bilincin gelisimi kendindeki ve distaki bir
seylere karsi ¢itkmakla olur. Dis diinyayla karsitliginda biling Kant’in
“toplumdisi toplurnsallik” dedigi uyumlu uyumsuzlugunu ortaya koyar.
Bilincin kendini kurmasi béylece bir yabancilagmayla gergeklesir, ken-
dine yabancilagmayla ve diinyaya yabancilasmayla. Biling yabancilas-
ma edimlerinde kendini hem bir ayri biling olarak hem bir ortak biling
olarak olugturur.
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Nesneye yonelen biling kendini yabancilagmis duyar, onun bu duy-
gudan ¢ikabilmesi ancak o nesnenin bilgisine ulagmasiyla olasidir. An-
cak bu arada yeni bir nesneye yonelis yeni bir yabancilig1 getirecektir.
Bilincin toplumsal kargitlig1 ya da bilincin ben-olmayanla kargitlagma-
s1 toplumsalin digina ¢ikmak, toplumsalla baglar1 koparmak anlamina
gelmez, tersine bu anlamda toplumdisilik toplumsalligin bir kosuludur,
ben’in ben-olmayan karsisinda kendini belirleyisidir. Buna gére top-
lumdigilik bir kargasa durumu degil, bir dagilma ve kopma belirtisi de
degil bir askinlik durumudur. Bu ortaklasmali kargitlagmada bilginin
diyalektigi kurulur. Zaten estetik nesne de bu anlamda bir diyalektik
iligki iiriiniidiir. Bayer soyle der: “Benim kuramima gore estetik nesne
ne metafizik bir nesnedir ne fizik bir nesnedir ne toplumsal bir nesnedir,
o diyalektik bir nesnedir.”

Bir 6zne-nesne diyalektiginin etkinliginde kurulan biling 6znelligin
kosulu olan zamansallik ve nesnelligin kosulu olan uzamsallik gerge-
vesinde kendini vareder. Bu varolusun temel bigimleri olan uzam ve
zaman bilincin tim olusumlarini ya da iiriinlerini ikili bir tigboyutluluk-
ta belirler. Bilingte higbir sey yoktur ki uzamsal diizeyde ve zamansal
diizeyde licboyutlulukla kosullanmis olmasin. Biling ve Diinya iigbo-
yutlu bir zamansallikta ve ii¢ boyutlu bir uzamsallikta biitiinlegirler. Bi-
lingte her sey diinii bugiinii yarini, eni boyu derinligi olan bir biitiinliige
kavugur. Bilincin bir kosulu olarak ii¢ boyutlu zamansallik nesnelligin
kosulu olan ii¢ boyutlu uzamsallig: sarar, onu zamanin igine yerlestirir
ve tarihsel kilar, onu yalnizca eni boyu derinligi olan duragan bir biitiin-
liikk olarak degil aym zamanda geg¢misi simdisi gelecegi olan etkin bir
yapi1 olarak belirler. Buna gore bilincin kendi 6znel zamansallig1 i¢inde
zorunlu olarak tarihsel oldugunu séyleyebiliriz. Tarihsellik bilincin gi-
derilemez kosuludur, biling tiim yapis: tiim kosullan iginde tarihseldir,
buna gore tarihdigilik bir soyutlamadan bagka bir sey degildir. Bir kiil-
tir ortaminda varolan biling kendinde tarihselligin kosuluyla birlikte
tiim genel tarihin ¢ok kaba diizeyde de olsa bir taslagini tagir. Biling
hem bu genel tarihte icerilmis olan hem de bu genel tarihi igeren kendi
tarihinin anlatimidur.

Biling ¢ok genis gergeveli bir geneli kendi 6zelliklerine gore ken-
dinde barindiran bir 6zeldir. Onda nesnel gergeklikle 6znel gergeklik
bir araya gelmistir. Biling 6znelligin de nesnelligin de yuvasidir, bilin-
cin disinda 6znellik de nesnellik de yoktur. Bilincin kendi 6znellikleri
ya da 6zel 6zellikleri gergevesinde nesnelliklerden kurulmus gergekligi
bilinmeyeni digta birakan oldukga kaygan bir ufukla sariir. Ufuk bi-
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lincin tavamdit, biling onda kendi sinirlarini bulur ve agsmaya ¢aligir.
Her biling gegici olarak da olsa kendi ufkunda son bulur. Buna gére
ne bilingten ayr1 bir diinya ne diinyadan ayr: bir biling diitinebiliriz.
Tarihselligin kendisi olan biling zamansallikta diinyayi tarihsel kilarken
kendi tarihini diinyanin tarihine baglar. Bilincin gelisim seriiveni boyle-
ce onun hem kendisiyle hem diinyayla, kendisinde aginlanan diinyayla
ve diinyada diglasan kendisiyle siirekli bir hesaplasmasinin tiriiniidiir.
Bilingte diinya ve ben bir biitiine kavusur, dyle ki onda diinyanin nerede
bittigini ve ben’in nerede basladigini kestirmek olanaksizdir.

Bilginin evrenselligi ve yargmnin olasiligi konusunda temel daya-
naklarn ilkini 6zneyle diinyanin dokunustugu noktada, algida aramak
gerekir. Kant alginin bilgideki yerini a priori kosullar gercevesinde be-
lirlemis, Askinsal estetik’de duyumun evrenselligini ve a priori 6zellik-
lerini ortaya koymustu. Kant’da duyarliligin tiim a priori ilkelerinin bi-
limi olarak agkinsal estetik i¢’in dig’a kavusma kosullarini belirliyordu.
Kant eski deneycilerin dis diinyadan gelen verileri dogrudan dogruya
bilgiye doniistiiren anlik kavrayisiyla eski iilkiiciilerin kendi yasalarini
nesnelere oldugu gibi yazdiran us kavrayisin1 ¢ok asan bir bakis agisi
icinde, deneysel bilgiye temel olan verinin digsallikla i¢selligin bir bi-
lesiminden bagka bir sey olmadigini bildirerek bilgi kurami agisindan
bir devrimi gergeklestiriyordu. Yeni bir bilgi kurami i¢in de genel ola-
rak yarginin 6zel olarak begeni yargisinin olusumunu agiklamak igin de
bu duyumsal veri bize bir ¢ikis noktasi olarak ¢ok 6nemli goriiniiyor.
Kant’¢1 anlayigin temel 6gelerini bu arada anligin kavramlarini ve usun
yonelimlerini tiimiiyle bir yana birakarak igselligin ve digsalligin bile-
siminden bagka bir sey olmayan duyumsal veriyi ayrigtirmak ve temele
oturtmak bu ¢ergevede ¢ok 6nemli olacaktr.

Duyumsal veri algida kendini gosterir ve algida imge olarak belirir.
Imge diinyayla dokunusmada ben’in elde ettigi ilk iiriindiir ya da ilksel
tiriindiir. Imge buna gére nesnelligin 6znellige, 6znelligin nesnellige ka-
vustugu yerdir. Algida kendini gosteren imge diinyanin ve ben’in ortak
tirlintidiir. Digsalligin kosullariyla i¢selligin kogullarini birlestiren ya da
daha dogrusu bilestiren bu sey kavramsal bilginin de ilksel gerecidir,
hammaddesidir. Imge olusmasayd: kavram diye bir sey olmayacakti.
Imgede i¢ disa agilirken dis da ige kavusur. Ozne-nesne iliskisinde te-
mel belirleyici olan imge demek ki bilginin ilksel koguludur. Duyarli-
gin belirgin kosullarina gére olustugu igin onda deneysel veri yaninda
a priori bir seylerin yani insan dogasiyla ya da insanin tiirsel 6zellik-
leriyle ilgili bir seylerin olmasi dogaldir. imge bir tohumdur bir tas-
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laktir ya da bir ¢ekirdektir, kavramsal igerigi olusturacak olan ilksel
bigim’dir. O zamansallikta kendini gésteren uzamsal 6gedir. Kavram
icin ilksel veri olan bu sey bilginin indirgenemez temelini kurar. Onu
algida beliren bigimsellik diye de adlandirabiliriz. Buna gore bilginin
algida ve algiyla bagladigini1 s6ylemek dogru olur.

Her tiirlii diisiinsel etkinlik gibi sanatin da kaynag algidadir. “Du-
yum sanatin baslangicidir” der Henri Delacroix. Demek ki bilginin te-
melinde de giizelin temelinde de duyum vardir, ancak duyum bilginin
de giizelin de kendisi degildir. Algida olusan imge iistalg:’da bilince
agik duruma girer. Ustalgi imgenin bilingte goriiniir kiinmasidir. Us-
talgi kavraminin kurucusu Leibniz iistalgiyr bir alginin bilince girigi
olarak diisiiniiyordu. Leibniz soyle der: “Dig nesneleri sunan monad’in
i¢sel durumu olan algiyla bu igsel durumun bilinci ya da diisiinsel bil-
gisi olan iistalgiy1 birbirinden ayirmak dogru olur.” Buna gore iistalgiyi
diigtinceyle birlegsen algi diye anlamamiz dogru olur. Ya da onu Wundt
gibi “zihinsel yagamin iistbigimlerini kurmak iizere mantiksal ve este-
tik 6gelerin mekanik g¢agrisgimlarla biitiinlesmesi” olarak anlayabiliriz.
Ancak burada “mantiksal ve estetik dgeler” soziinii sakimklkla kar-
silamak gerekir. Wundt baslica yapiti Grundziige der physiologischen
Psychologie’de (Fizyolojik ruhbiliminin 6geleri) soyle diyordu: “Ba-
kisin igsel alanmna bir sunumun girmesini algi, bakisin orta noktasina
bir sunumun girmesini iistalgi diye adlandiriyoruz.” Demek ki imge
tiim sunumsal yapisi iginde bilincin karsisina konuldugunda iistalgi
olusur ve béylece bir imgede biitiinlesen duyumsal veri biling i¢in bir
hammadde bir islenebilir madde durumuna gelir. Boylece imge ancak
iistalgida kavramin kurucu 6gesi kimligini kazanir. Bununla birlikte bi-
lince yabanci olmayan ya da bilingte daha dnceden karsiligi bulunan
iistalgisal 6ge bilingte hi¢bir yeni durum yaratamayacagindan bilincin
basit bir onayiyla dislanir, buna karsilik bilince yeni bir bilegen olarak
katilabilecek bir iistalgisal 6ge bilincin kavramlar diizeninde kendine
bir yer bulur. O ya bir kavrami daha aydinlik kilacak bigimde ya da yeni
bir kavramin temelini olugturacak bigimde bilince yerlesir.

Boylece iistalgida dogrulanan ya da 6ziimsenen duyumsal sunum
kavramin gereci olur. Duyumsal sunum kavrama katilabilecek nesnel
ozellikleriyle bir duygu yiikii tagir, bununla bir duygusal etki giicii olug-
turur. Duygusalligin temelinde duyumsal 6ge ya da haz 6gesi vardir.
Distan bilince oldugu gibi isleyen salt nesnel veri yoktur, nesnel veri
duyum diizeyinde duygusal renklere biiriiniir. Nesnel veri her zaman
katisgiklidir, onun duygusal katigiklar1 vardir, bu katigiklar duyum dii-
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zeyinde olusur, duyumsal haz ve nefret gergevesinde olusur. Duyum-
sallik tistalgida zorunlu olarak duygusalliga baglanir. Duyumsal sunum
kavram’a nesnelligini katarken duygu yiikiinii de katar. Haz ve nefret
gibi belirgin duygular bilincin yapisina gore ve dis etkenin 6zelliklerine
gore bilingte bilesik duygulara doniigerek gesitlilik kazanirlar. Demek
ki duygusallik bilingliligin bir yiiziidiir. Buna gére biling bir duygu-
diisiince biitiinii ortaya koyar. Bilingte duyguyla diisiince biitiinlesirken
i¢’le dig birbirine kavugur. Buna gére biling hem gergekligin bilinci hem
kendi kendinin bilincidir. O kendi i¢inde biitiinliigiinii korudugu siirece
duraldir, kendini agtig1 béylece kendi disina gikarak kendi biitiinliigiini
bir siire igin dagittif1 zaman etkindir. Kendinde biling ya da biitiinliikli
biling yabancilik duygusundan uzaktir. Biling kendi digina ¢iktif1 anda
yabancihiga diiser ve bu yabanciligini yeniden kendine donene kadar
stirdiiriir. Biling, edimleri agisindan hem bir uyarhiligin bilincidir hem
de bir kargithigin bilincidir.

Kavramlar diizeni biitiinsel gergekligin yani hem 6znel hem nesnel
gergekligin 6znel kosullar gergevesinde ve nesnel kosullar ¢ergevesinde
bilince yansimasiyla kurulur. Kavramlar dizgesi benin alirlik 6zellikleri
icinde olugmug bir dizgedir, her bilingte ayr1 bir renk ve ayn bir ag1
olusturur, gercekligin biitiinsel yansisint degil onun belli bir 6znellik
cergevesinde goriinmiis genel bir yorumunu yansitir. Bilingte yalmiz
kavramlar bulunmasa da her biling her seyden once igerdigi kavramlar
dizgesiyle bilingtir, ben’in i¢’le ve dig’la yeni dokunugmalarnyla siirek-
li degisiklige ugrar, bu degisiklik ben’in dogal egilimleri gereg. daha
¢ok daha yetkin olana dogru gergeklesir. Kavramlar dizgesi ne kadar
eksikli olursa olsun ya da kavramsal dizgenin en eksikli bigimlerinde
bile siradiizenli ve azgok tutarl bir yap1 bilingliligin gerekli kosuludur.
Bilincin yapisi varlik’in algilanig ya da kavranig bigimine gore ya da
bir bagka deyisle gergekligin goriildiigii agiya gore olusur. Béylece her
biling kendi iginde tutarh bir biitiin olusturur. O gerc¢eklige uymadif
zaman bile, gergekligin disinda kendini uyarsiz ya da gergekdisi 6ge-
leri olan bir yapi olarak gelistirdigi kosullarda bile kendi igin tutarh bir
yap1 kurma konusunda duyarhdir. Biling kendi tutarsizhiginin sezgisini
dayanilmaz bir uyumsuzluk kogulu olarak goriir ve yasar. Bu yiizden o
gergeklige uymayan Ogelerine yani yanlig olusturdugu ogelerine bile
kendi bitiinliigiinde bir yer agmak egilimindedir. Bilincin tutarsizlig
diinyaya ve kendine uyarsiz yonelimin bir sonucudur. Bu tutarsizlik du-
rumunda biling gerceklige denk diismeyen 6zgiin ama kargiliksiz bir
yapi kazanmugtir. En yetkin biling gergeklige en uyarl bilingtir. Tutarsiz
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biling, gergeklikle arasinda sorunlar olan bir biling kendi kendisine her
zaman yabancilik duygusu verecektir. Sagliksiz biling ya da kendine ya-
banc diigmiis biling, igerikleri bog daginik eksikli kavramlarla 6riilmiig
bilingtir. Bilincin sagliklilif1 onun genisliginde degil tutarhiligindadir.

Dis diinyayla dokunusma iginde ve kendi aralarinda iligki iginde
stirekli doniigiime ugrayan kavramlar, herbiri ayni olugum anina ve ko-
sullarina uymamakla birlikte tam anlaminda bir birlik olugtururlar. Hig-
biri 6ncesel olmayan bu kavramlarin herbiri kendi tarihselligiyle vardir.
Her kavram bilincin bir yapitagi olmakla 6zeldir, 6zel bir biling gibidir:
kendisiyle ilgili biitiin bir gegmisi, kendi gegmisini igerir ve kendini ge-
lecege agacak olanaklarla donanmistir. Onu gelecege agacak olanaklar
onda oldugu kadar bilincin biitiiniinde ya da bilincin 6biir 6gelerinde-
dir. Onun gelecege ulagmasi bir bagimsizlikta degil 6biir kavramlarla
uyumlu birlikteliginde gerceklesir. Higbir kavram basina buyruk bir
biitiinliik degildir. Aynca bilincin kendiyle ve diinyayla iligkilerine goére
kimi kavramlar kimi kavramlardan daha ¢ok gelisirler ve biling i¢in
daha belirleyici duruma girerler.

Kavramlar dizgesinin genisligi ve kavramlarin dolgunlugu bilincin
ortak biling agisindan nesnel yetkinligini belirler. Kavramlarin duygu
yiikleri de bilincin heyecanla ilgili yoniinii belirleyecektir. Her biling
diistinselligiyle ve duygusalligiyla bilingtir. Bilimde ve felsefede an-
hk kavramlara yalnizca nesnel kogullar gergevesinde yonelmek ister
ve yapabildigince kavramlarin duygu yiiklerini gérmezden gelir. Bu
anindirma sinirh bir arindirmadir: duygusallifin tam anlaminda sus-
turuldugunu ya da etkisiz kilindigim diigiinmek olasi degildir. Biling
kendi 6zel kosullar gergevesinde nesnelligin kogullarim olugtururken
¢ok geligmis bir duygu diinyasim da kurmaktadir. Ayri biling dedigimiz
etkin gii¢ bilincin 6zel diizenlenme bigimini ya da kendi 6zel renklerini
diigtindiiriir yani duygusal yapinin ¢ok 6zel niteliklerini diigiindiriir. Bi-
limde ve felsefede yalnizca nesnel diinya etkin kilinir ya da daha dog-
rusu kilinmaya ¢aligilir. Sanatta biling tiim giigleriyle etkin kilinacaktir.
Buna gore duygu ve diisiince yiikleriyle tiim bilingler birbirlerine azgok
benzeseler de birbirlerinden ¢ok¢a aynidirlar. Bilincin ayrilig: ortakligi-
nin, ortakhigl aynliginin bir koguludur. Her bilincin ayn bir yapit gibi
diigiiniilmesi bu yiizdendir.

Bilincimdeki her kavram gergekligin izlenimleriyle kurulan bir 6z-
nel-nesnel gerceklik olmakla, olusumunun tarihi iginde gok karmagik
duygu yiikleri yliklenmistir. Demek ki biling duygusal 6zelliklerini dig-
sal ve igsel gercekligin nesnelerinden edinmistir ya da bir bagka deyisle
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diinyayla ve kendiyle iligkilerinden edinmistir. Bendeki elma kavrami
elmanin basit bilgisiyle sinirh degildir, yasam deneylerim bu kavrama
duyumsalliktan ve diisiinsellikten giderek duygu yiikleri katmigtir. Bi-
lincim bu duygu yiiklerini bagka kavramlarin belirleyiciliginde ve bu
kavramlarla olugan fikirlerin belirleyicilifinde (onlann diigiinsel ve
duygusal kosullarinda) yetkinlestirmis inceltmis yogunlastirrms yalin-
liklarindan uzaklastirarak bilesik kilmis ve gesitlilendirmistir. Birinin
bahgesinden elma asirdif1 i¢in sopa yemis bir ¢ocugun bilincindeki
elma kavraminin duygu ylikii komsusunun bahgesini suladigi igin bir
kucak elmayla 6diillendirilmig bir gocugun bilincindeki elma kavrami-
nin duygu yiikiinden ¢ok ayn olacaktir. Korkulu diigler goren birinin
bilincindeki diig kavraminin duygu ytikiiyle korkulu diisler gormeyen
birinin bilincindeki diis kavraminin duygu yiikii bagka bagka olacaktir.

Dis diinya nesneleri kargisinda yantutmaz olamayisimizin, bu nes-
nelere yasantimizin kogullan geregi degisik duygularla y6nelisimizin
en giizel 6meklerinden birini Kafka’nin sevgilisi Milena’nin kiz1 Jana
Cerna Sevgili adli anilar kitabinda verir. Jana Cerna annesiyle ilgili
anilarin1 anlattif bu kitabin bir yerinde soyle der: “Bazi nesnelerden
ve bazi ciceklerden nefret ederdi, onun bu nefreti bu nesnelerin bazi
seyleri ammsatmas yiiziindendi. Onunla bir gezimizi animsiyorum. Bu
gezide bir y1gin meryemgigegi bulunan bir pencerenin 6niinden gegtik.
Dallan gigek dolu bu giir bitkiyi ben pek sevmistim. Cigegi gériince
Milena neden basini 6te yana gevirdi anlayamadim. Tiksintisinin ne-
denini agiklad1 bana. En kiigiik yaglarimda bile sorularin1 hi¢ mi hig
kargiliksiz birakmazdi. Cocuklugunda gecen bir olay her seyi agikh-
yordu. Hasta annesi bir kaplica kentinde sulara giriyormug. Milena’y:
da birlikte gotiirmiig. Bir giin Milena annesini her yerde aramg. Onu
ne otel odasinda ne otel salonunda bulabilmis. Cocukcagiz umutsuzluk
icinde bir de parka bakmaya gitmis. Orada ¢igekler agmig bir meryem-
¢igegi yiginin altinda onu hi¢ tammadig bir adamin kollarinda bulmus.
Hemen oradan ka¢ip odaya donmiis ve annesinin bu aldatan davranisi
kargisinda diigtiigii sagkinligi ona higbir zaman anlatamamig. Ancak o
giinden sonra meryemgiceginden tiksinir olmus ve onun bu tiksintisi
yetiskin donemlerine kadar siiriip gitmis.”

Her seyden 6nce bir nesnelligin bilinci olan biling boylece nesnel-
likle iligkisinden edindigi duygusalligin1 nesnellikle her iligskisinde or-
taya koyar ve hatta onu nesnellige yansitir. Bilimler ve felsefe ne kadar
isteseler de bilimsel ve felsefi yoneliste bireysel dgenin tiimiiyle diga
anlmasi olasi degildir. Duygudis1 alg1 yoktur, duygudis1 diisiinsellik
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de yoktur. Insanin tiim ruhsal etkinligi diigiinsellikle oldugu kadar duy-
gusallikla belirgindir ya da bir tiir soyutlamacilikla yoksadigimiz ya da
etkisiz kilmaya ¢aligtigimiz duygusallik sanatta belirleyici etken olarak
ise kangir. Buna gore, her tiirlii nesnellik insan igin heyecan kaynagdir.
Dolgun igerikleriyle ve dolgun duygu yiikleriyle kavramlar aralarinda-
ki iligki i¢inde yargiy1 ve dolayisiyla fikri olustururlar. Fikrin olugmasi
heyecanin fikir diizeyine yiiksclmesidir. Duyumdan duyguya duygudan
kavramlara ve onlarin bilegikleri olan fikirlerin olusturdugu diisiince-
ye dogru kendiliginden diyebilecegimiz yumusak bir gegis olur. Yalniz
fikirler degil kavramlarin belirleyiciliginde olugmus anilar da duygu
yiikleri tagirlar. Onlar da kavramlar gibi igerikleriyle siirekli bir donii-
stime ugrarken duygu yiiklerini siirekli doniigtiirseler de bu yliklerinden
higbir zaman siyrilamazlar.

Buna gére biling heyecanlarla sarilmig bir etkinlik alam olarak, bir
heyecanlar ortami olarak goriiniir. Heyecanlar gegitli duygu ve diigiince
bilesimlerinden kurulu duygu ve diisiince demetleridir. Duygusallik-
tan bagimsiz bir diisiinsellik s6zkonusu olamadig gibi diisiinsellikten
bagimsiz bir duygusallik da s6zkonusu olamaz. Seving aci korku 6fke
sevgi nefret gibi temel duygularin gesitli derecelerinin degisik bilesim-
lerinden olugmusg duygu demetleri bir diigiince zemininde bilinci siirekli
olarak kaplarlar ve doniigerek varliklarim siirdiiriirler. Onlarin gelisim
kogullari i¢’in degisen 6zelliklerinden oldugu kadar dig’in degisen 6zel-
liklerinden gelir. Tiim ruhsallik gibi heyecanlarin ruhsalligi da diisiince-
den duyuma ya da ruhtan bedene uzanan bir geniglikte gergeklesir. Her
heyecan sonunda bedende anlatimini bulur ve 6zgiin ya da benzersiz
yapisi iginde bedeni 6zel bir simgeye doniistiinircesine onda 6zgiin go-
riiniimler ortaya koyar. Buna gore insanin yiizii bir bakima heyecanla-
rn yliziidiir, insanin durusu heyecanlarin durusudur, insanin davranigi
heyecanlarin davranigidir. insan bedenini bir anlam yumag durumuna
getiren onda heyecanlarin diigiinsel igerikleriyle yansimasidir. Bu yiiz-
den her estetik etkinlik, bu arada estetik algi bedende anlatimini bulur.
Henri Delacroix goyle der: “Estetik algi organizmada heyecanla birlikte
goriilen kan, solunum, salgilama degigimleri gibi, kas gerilimlerinde
azalip ¢cogalmalar gibi her tiirden bagkalagim getirir.”

Insan bedeni anlamin yuvasidir, sanatin da baslica nesnesidir. Insan
bedeni sanatginin goéziinde estetik nesne olmadan 6nce estetik 6zellik-
lerle donanmig nesnedir ya da estetik nesne olmak i¢in hazir nitelikle-
ri olan nesnedir, bir tiir 6ncesel sanat yapitidir. Biz onu estetik nesne
kilmaya yoneldigimizde, onda hazir bir estetik yap1 buluruz. Bu yap:
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kaygan ya da degisken bir yapidir. Bu yiizden ¢ocugun resmini yap-
makla bir agacin resmini yapmak birbirinden az da olsa ayrilr. Insan
bedeninde yogun, karmagik ve azgok ortiilii bir anlamlar diizeni vardir.
Beden yalmiz dogalligiyla ve sanatginin bakigindan aldiklanyla estetik
nesne degildir, ayn1 zamanda 6znel 6zellikleriyle estetik nesnedir, bu
yaniyla azgok bir sanat yapitini andirir. Evet, insan bedeninde hazir
anlamlar vardir, insan bedeninin anlamlan kendinden ve bizden gelir,
oysa agagta anlami kendi 6znelligimiz ve agacin dogallif: ¢ergevesin-
de biz kuraniz. Heyecanlar bedende dislagan anlamlarin kaynagidir,
varolus nedenidir. Her insan kendi bedeninde heyecanlarin olugturdu-
gu degisiklikleri azgok dikkatli bir gozlemle igten sezebilir. Ancak biz
heyecanin kendinden ¢ok bedensel sonuglarimi gézlemleyebiliriz. Bir
heyecan aninda ruhun kendi iginde akis1 oldukga kaygan bir nesnellikte
sunar kendini. Oysa bedende yagsanilan her sey onu izleyen igin olma-
sa da onu yasayan i¢in oldukg¢a belirgindir. Berlioz miizik dinlerken
ugradig bedensel olusumlarn §6yle agiklar: “Yagsamsal giiglerim artmig
gibi oluyor, kan dolasimimda garip degisimler duyuyorum, atardamar-
lanm giddetle vuruyor, géz yaslari... kaslarin kasilmal tepkileri, tiim
iiyelerde titremeler, ellerin ve ayaklarin tiimiiyle uyusmasi, goérme ve
isitme sinirlerinin bir 6l¢iide felg olmasi. O sirada hemen higbir sey
gormiiyor higbir sey isitmiyorum. Bagim doéniiyor. Yar yariya baygin
diigityorum.”

Her heyecanin bedende bir karsiligi olmasi dogaldir. Her estetik
duygu hatta her estetik bakig bir takim organik agilimlarla diga vura-
caktir. Bir bakima estetik hazzin ruhta oldugu kadar bedende gergek-
lesmesidir bu. Bugiin elbette bedenden ayr bir ruhun varhigim savu-
nacak degiliz. Estetik haz bedende yansir: miizigi bedenimizde dinler,
siiri bedenimizde yasariz. Bu yiizden her sanat biraz dans1 andinr.
Nietzsche “...dans¢inin kulagi ayaginin bagparmaginda degil mi?” der.
Ancak estetik diizeyde olugan heyecanlarin zorunlu olarak bedensel bir
tagkinhk yaratacagi anlamina gelmez bu. Estetik diizeyde ne giiglii bir
uyaranla kargilagiyor olursak olahm bu uyarana verecegimiz olagan
tepki sessiz ve 6lgiilii olmak gerekir. Uyariciya uyarlanmakla, uyarici
kargisinda belli bir tutarhlik hatta ahgkanhk kazanmakla pek de yararh
ve anlaml goriinmeyen agin tepkilerden uzak kalabiliriz. Asirt tepkiler
diizenlenmis bir tutumla bir gosteriyle ilgili degilse sanatsal diizeyde
bir yetersizlikle ilgili olmalidir. Sanat izleyiciligi agisindan ¢ok belirgin
ug goriiniimler vardir: kimi izleyici tam tamina bir diis diinyasinda ya-
samaktadir. Ancak bu ug gériiniim biraz da duygularin agirt ve olgiisiiz
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etkinligiyle, estetik haz ve estetik yargi i¢in zorunlu olan ussal edirnle-
rin geriye ¢ekilmigligiyle belirgindir. Henri Delacroix goyle der: “B6y-
lece estetik cogkuda yapit unutulmustur, bununla birlikte vardir. Cogku
kendine yo6nelik olur ve kendi ¢evresinde doniip durur.”

Son derece bilingli izleyiciler de heyecanlarini usuyla hem 6lgiilii
hem etkili kilan izleyiciler de olacaktir. Onlar estetik gériilerini cogku-
nun bulandirici tagkinliina birakmazlar. Estetik izlemenin kendini ve
diinyayi bir arada gozlemlemeanlamina geldigi yetkin ussal yonelimler
vardir. O durumda bir oyun izlemekte olan kisi sahnede verilenle kendi
ben’i arasinda iligkiler kurarak kendisiyle ilgili giderek tiim gergeklikle
ilgili yeni goriiglere ulagacaktir. Ama bu tiir ussal kavrayiglar bir yana
izleyici her zaman az da olsa kahramandir hatta bazen heyecanlan us-
salligin1 golgeleyecek bigimde kahramandir. Kahramanlara katilir, kah-
ramanlardan biri olur. Olenle 6liir dirilenle dirilir. Kihi¢ ¢ekenle kilig
ceker. Diiglerin diinyasina kapanarak kendini unutmaktir bu. Belki de
sonu olmayan bir seriivene bilerek isteyerek, kendini yokederek siiriik-
lenmektir. Bu kendini yokedis siirde miizikte resimde tiim sanatlarda
goriilebilir. Yogun duygularla 6riilmiis bir diigsellikte boylece kendini
yitirir insan. Schopenhauer estetik gorii ben’in silinmesiyle baglar diye
diisiiniiyordu. Henri Delacroix, cogkulu bir izleyicinin gu izlenimleri-
ni yansitir: “Tiyawoda oldugumu tiimiiyle unutuyorum. Kisisel varli-
gun1 da unutuyorumn. Yalnizca kisilerin duygularini yagiyorum. Bazen
Othello’yla ¢ildiriyorum, bazen Desdemona’yla titriyorum. Bazen de
ige karigmak ve onlan kurtarmak istiyorum. Bir durumdan 6biiriine o
kadar ¢abuk geciyorum ki kendime sahip olamiyorum, 6zellikle mo-
dem oyunlarda. Hele birinde Kral Lear’i izlerken sonunda bir de ne
goreyim, heyecandan arkadasimin boynuna sarilmamis miyim!”

Gergek sanat izleyicisi ben’ini silmek yerine onu tiim giigliiliigiiy-
le tiim duygusallig1 ve diigiinselligiyle ortaya gikaracak ve yetkin kil-
mak isteyecektir: tiim tarihini tiim bilgisini bir tek gey icin, izlemekte
oldugu sanat yapitim1 diigiinsel-duygusal diizeyde kavramak igin etkin
kilacaktir. Biling gercek heyecanlarim ancak gergek bir duygu-diigiince
dengesi iginde yaratabilir. Izledigimiz sanat yapitin1 yabanciligindan
¢ikarmak igin ona hatta biraz diizenlenmis bir igtenlikle yonelmek hig-
bir zaman ben’imizi eritmek anlamina gelmeyecektir. Gergek anlamda
nesnel Olglileri hig agmayan izleyicilik elbette yoktur. Bir yapiti izle-
meye kendi bilincimiz gergevesinde kendi diislerimizle katiliriz. izle-
mek biraz da bir seyler bulmaya ¢ikmak demektir, bir geyler bulmaya
hazirlikli olmak demektir. Ancak yapita yonelirken de diigselligimizin
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yapittaki anlami 6rtecek bir diigsellik olmamasi gerekir.

Sanat¢1 yapitini bilincin diigiinsel ve duygusal belirleyiciliginde tam
bir 6zgiirliik iginde yaratir. Yaratmak 6zgiirliik iginde varetmektir. Bi-
ling 6zgiirliigiinii kendi giiciinden kendi yetkinliginden alir. Ancak yet-
kin bir biling 6zgtirdiir, sinirli ve karmagik bir bilincin 6zgiir edime ula-
sabilmesi, dolayisiyla yaratici olabilmesi olanaksizdir. Nietzsche “Yeni
yaratilar i¢in kendini 6zgiir kilmak gerekir” der. Her yaratici y6nelim
yeni bir 6zgiirlitkk atitlimidir. Her sanatg bilinciyle 6zglirdiir: ressam tu-
valinin kargisinda, sair kagidinin kargisinda tam anlaminda 6zgiir duyar
kendini. Etienne Souriau sanatginin yaratici 6zgiirliigiiyle ilgili olarak
sunlar1 s6yler: “Ressam fir¢asinin ucunda bir par¢a boya bulundurur.
Ressam boyay: suraya ya da buraya koymakta o6zgiirdiir. Kurucu et-
kenin eylemi iste bu biitiinsel segme Ozgiirliigiinde kendini gosterir.”
Sanat¢1 Ozgiirliigiinii heyecanlarla gerceklestirir. Bu ayn1 zamanda bir
ictenlik deneyidir. Yaratmada biling tiim duygusal ve diisiinsel giiglerini
seferber eder. Nietzsche §oyle diyordu: “Yazilarin iginde kendi kamyla
yazilani severim yalmz. Kanla yaz, 6greneceksin ki kan ruhtur.”
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Sekizinci boliim

Yaratmada usdisimin etkinligi

Yaratma s6zkonusu oldugunda biling ne kadar 6nemliyse bilingalti
da o kadar 6nemlidir. Bilingalt1 ya da bilingdisi dedigimiz sey gercekte
bilincin bir boliimiidiir bir yanidir bir goriiniimidiir. Bilingaltinin alam
bilingten hemen hemen tiimiiyle kagan, ancak diigiinsel bir gabayla belli
kosullarda belli 6geleriyle bilingli kilinabilen ruhsal siireglerin alandir.
Bilingaltin1 rahat¢a bulanik biling diye tammlayabiliriz. Bilingaltinda
bulunanlar bir bakima unutulmus olanlardir. Onlar unutulmug da olsa-
lar biling lizerinde her zaman etkili olabilirler. Sanatla ilgili her ¢gagdas
acgiklama bilingalt1 6geleri géz 6niinde tutmak zorundadir. Bu zorunlu-
luk yaratici agisindan oldugu kadar izleyici agisindan da s6zkonusudur.
Bilingalti, yaratma etkinliginde baglica kaynak olarak goriiniiyor. Anla-
tuni olasi kilmak igin olugturdugumuz bilesimler ¢ok zaman bilingalti-
nin 6geleriyle oriillmii ya da kurulmustur.

Demek ki sanat1 vareden gercek yaratici etkinligi biitiin boyutlariyla
gorebilmek i¢in gocukluktan biiyiikliige, bilingten bilingdigina, ustan
usdigina, kavramdan diige ve diigleme uzanmak gerekiyor. Sanatsal ya-
ratma etkinligini salt ussal diisiinceyle agiklamak olas1 degildir. Sanat
varedenkaynak yalmzca bilincin nesnel giigleri ya da geregleri degildir,
yalnizca bilincin belirgin ussal etkinlikleri degildir, yalmzca bilincin
mantiksal belirleyiciligi degildir. Bilincin bagsta duygusal olugumlar
olmak tlizere tiim 6znel zenginlikleri, 6zellikle de ruhsalligin bilingte
goriiniir olmayan ya daenazindan tam bir apagiklikla kendini gésterme-
yen edintileri yaratmada birinci planda etkindir. insan zihnini salt nes-
nel dgelerle kurulmug gibi géren eski felsefi bakig agis1 bugiin tiimiiyle
gecersizdir. Bu felsefelerin “tutkular” adiyla belirledigi etkinlikler de
bilincin kendi duygusal yiikiinden bagka bir seyi anlatmaz.

Evet, bilingte ussal 6geler kadar ussal olmayan 6geler de etkindir,
bunlara ussal olmayan 6geler yerine kendine goére ussalligi olan ya da
ussallif1 belirgin olmayan 6geler demek elbette daha dogru olacaktir.
Bilincimizde diigiinsellik ve duygusallik, bilinglilik ve bilingdigilik tam
bir biitlin olugturur. Buna gore diisiince duygudan ve duygu diisiinceden
apayn bir ey degildir. Bilincin ussal dgeleri de bilincin ussal olmayan
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Ogelerinden tam tamina ayn degildir. Bir bagka deyisle dersek, diigiin-
sellik yalmizca duygu ve diisiince diizeyinde kavramsallikla simirh de-
gildir. En genel anlamda diisiinsellik biling 6gelerinden, bilingaltimizin
karmasgiklarina oldugu kadar ilk ¢ocuklugumuzdan kalma ilkomeklere,
ayrica anilarimiza, diislerimize ve diislemlerimize dogru yayilir. Bilin-
cin bir ¢irpida ussallagtirilabilir olmayan 6geleri diye adlandirabilece-
gimiz sayisiz ogeler giindelik yagamimizda, toplum igindeki ¢ok ge-
sitli yonelimlerimizde, bagarilarimizda ve bagarisizliklarimizda oldugu
kadar sanatsal etkinliklerimizde de kurucu ve kavrayici 6zellikleriyle
etkindirler.

Giindelik yasam etkinligi gibi, daha dogrusu tiim yasam etkinlikleri
gibi yaratici etkinlik de ussallikla birlikte bilingdiginin belirleyiciligin-
de olusur. Insanlar en ussal eylemlerinde bile bilingdiginin ne kadar et-
kin olabilecegini diisiinmeden yagarlar ve her zaman ussallikla eylemde
bulunduklarimi rahatga soyleyebilirler. Gergekte bilingdisi her zaman
etkindir, ancak biz onun varligim pek duymadigimiz, somut bir bigimde
sezemedigimiz igin, etkilerini alttan alta yasadigimiz i¢in ondan tam
olarak bagimsiz oldugumuzu saniriz. Bizde varligini apagik sezemedi-
gimiz, en azindan dogrudan dogruya sezemedigimiz, varligin1 daha gok
sonuglarina bakarak onayladigimiz bir kendimiz, apayr bir kendimiz,
kendimizden bagka bir kendimiz var gibidir. Yagamin uygulama diize-
yindeki etkinligi, giindelik etkinligi bizi her zaman ussala dogru iter ve
ussalin alaninda sinirlandigimiza inandirir. Sanki seg¢imlerimizi tam bir
Ozgiirliik icinde yapmaktayizdir. Bilingdiginin etkinliginden kurtulama-
yacagimizi hi¢ diiglinmeyerek her zaman tek kurtarici, tek dogru yolu
gosterici saydigimiz ussalligimiza siginiriz. Ne var ki usumuz higbir
zaman katigiksiz olamayacag) i¢in segimlerimize pekgok etken katilir.
Ussallik bizi her zaman gerekliye ve yararliya agar, bilingdis1 gereksize
bulandiriciya kargagaya ulagtirir diye diigiiniiriiz. Bu yiizden her zaman
ussaldan yana ¢ikariz, yasamimizi salt usumuzla, tiim katigiklarindan
arindirabildigimiz usumuzla siirdiigiimiizii diigiiniiriiz. Yalin olan ba-
gimsiz olan 6zgiir segici olan anhigimizdir, o da ussalligimizin kosullan
icinde se¢im yapacagindan higbir zaman dogruyu yiizde yiiz s6zveren
bir yeti olmayacaktir. Yagama tam anlaminda yararci bir anlayigla y6ne-
len her kisi her zaman yalnizca tiim katigiklarindan arindirilmig ussallik
cercevesinde eylemde bulunabildigine inanir, 6yle ki yeri geldiginde
kavramlan duygu yiiklerinden ayirabildigini samir.

Oysa tiim amlar ilkormekler karmagiklar benzeri ogeler her ussal
yonelime, ussallikta gelisecek her dikkate giigliik ¢ikarirlar. Ne olur-
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sa olsun biling biitiinselligini her zaman korur, 6zel dikkatlerin diginda
her zaman tiim katigiklarim giyinir. Ciinkii o her zaman katigiklariy-
la bilingtir. Biling boliinmiis ve pargalanmig biling olma oyununu, salt
nesnelde karar kilma girigimini uzun siire gotiiremez, ¢gabucak dogal
durumuna déner. Kendini 6znel 6gelerinden soyutlama g¢abasini uzun
siire siirdiiremez o. Biling her zaman tiim zenginligiyle kendi ‘dir. Biling
her seyden 6nce biitiinselligin bilincidir, onda usdis1 olan 6geler kaba
ussalligin diginda diistinselligi ve duygusallig1 bir logos gibi belirlerler.
Bu gercevede biling her zaman tutarli ama ¢eligkili bir biitiinliik ortaya
koyar. Kendinde kendi bilinmezliklerini sezer, kendi kargitiarim bulur.
Kisacasi bilingalt1 bilingdigi usdigi ya da bilingotesi dedigimiz sey bilin-
cin dogal ya da yasal bir boliimiidiir.

Her biling tarihseldir, her biling kendi nesnel ve 6znel 6zelliklerini
kendi tarihsel olusum seriiveni iginde, kendiyle ve kendi disiyla olumlu
ve olumsuz iligkileri gercevesinde kazanmstir. Her bilincin kendi tarihi
kendi tarihselligi onun kendi’liginin kosuludur. Bir bilincin tarihi insan
olmanin ya da toplumsalligin olanaklar gergevesinde benzer kogullar-
da olugsmug obiir bilinglerin tarihini andirsa da onlarla 6zdes degildir,
onlarla ¢akismaz, onlarla benzerlikleri varsa da 6zdeslikleri yoktur. Oz-
deslige benzer bir uyarlilik yalnizca nesnel 6geler gergevesinde, belli
o6lgiilerde s6zkonusu olabilir. Her biling kendinde kendi tarihselliginin
sagladig1 6znel ve nesnel 6zellikleri tasir. Her biling en genel konu-
munda kendine 6zdegtir. Biling kendiyle ve kendi digiyla hesaplagmasi
icinde 6zdesligini elden kagirr, sonra yeniden kazamr. Ozdesligi elden
kagirma bir tiir gegici ve olumlu yabancilagmadir. O zaman biling kendi
disina ¢ikar, kendinin olmayan ama 6zsel olarak kendinin kilabilecegi
bir nesneye yonelir. Boylesi bir etkinligin sonunda o artik eski duru-
munda, eski konumunda degildir, degigmistir, az da olsa yenilenmistir.
Herbir atithiminda o yeni bir geyler kazamir, yeni bir 6zdeglige ulagir.
Buna gore bilincin 6zdesligi kokeldir ama gegicidir. Ama o en genel
durumunda 6zdegligiyle, kendine 6zdes olusuyla bilingtir.

Her tarihte oldugu gibi bilincin tarihinde de baglangi¢ donemleri
olduke¢a kaygan ve bulanik imgelerle 6riilmiistiir. Bilincin sonraki ge-
lisimleri de bir 6lgiide bu kaygan ve bulanik imgelerin belirleyiciligin-
de varolmustur. Biling daha sonraki dénemlerde kendini olustururken
baslangicta edinmis oldugu ilk imgelerin de etkisinde kalr. Bir i¢ ve
dis biitiinii olarak varlifi tammaya yénelen ussalligimiz bilinglenme
siiregleri boyunca kendine ve kendi digina yonelirken, kendindeki ilk
ogeleri ilk belirleyenler olarak varliginda tagirken onlara su ya da bu
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Olgiide bageger: bilinglenme demek ki bir dlgiide bu ilkormeklere gore
gergeklesecektir. Bilincin ilk olusyum donemine bilincin tarihdncesi
diyebiliriz. Bu ilk dénemde saglanan zihinsel kazanimlar ilkbilinci ya
da onbilinci olustururlar. Biling kendini buldugunda 6nbiling goérevi-
ni bitirmis olarak ¢ekip gidecek yerde kuruluguna katilmig bulundugu
bilingte agirhkl bigimde yeralacaktir, 6zellikle altbilincin 6gelerinin
olusumuna katilacaktir ya da dogrudan dogruya altbilince katilacaktir.

Onbilingle altbilinci birbirinden ayirmak kolay degildir. Her ikisi
bilincin gériinmez bir yerinde bir biitiin olugturur. Belki de ayrildiklar
tek nokta birinin ¢ok geng birinin daha az geng ya da geg zaman 6zellik-
leri gostermesidir. Onbilingle bilincin iliskisi titanlarla tanrilarin iliskisi
gibidir. Ilkbiling ya da énbiling heniiz kavramlarin olugmaya baslama-
dig1 bir dénemle ilgili bulanik bilingtir, herbiri bir ilkémek olugturan
genis gerceveli kaygan ve doniigebilir imgelerle oriilmigtiir. Her ilkor-
nek biling olusumuna renk katacak, bilinci bazen karanlik bazen aydin-
lik renklerle bezeyecek bir gizil gii¢ gibidir. ilkomekler biling 6gelerini
yonlendirirler, doniigtiiriirler, anilara yeni goriiniimler, seziglere yeni
duyarliliklar yiiklerler, bilincin yeni sezisler yeni igerikler kazanmasin-
da etkili olurlar.

Bu yiizden gocukluk dénemi, 6zellikle ilkomeklerin olustugu ilk
cocukluk dénemi (0-3 yas aras1) insan yasaminda biiyiik rol oynar. Co-
cukluk bir yagama hazirlanma donemidir, buna gore ¢ocuklukta arayig
birinci planda 6nemlidir. Cocuklugumuz en verimli ¢agimizdir. Cocuk
yorulmaz bir aragtirmacidir, aragtirarak kendini vareder. “Cocukluk
sinayan, bulup ¢ikaran onsezidir, bilmezliktir, gocukluk 6ngérmektir”
der Henri Delacroix. Sanatsal yaratmada esin gocuksu bir zeminde pa-
rildar. “Cocuk her seyi yeni olarak goriir, o her zaman sarhogtur” der
Baudelaire de. Cocuk gercek bir oyuncudur, diinyayr oynayarak tanir,
oynayarak kendini egitir, kendini oynayarak bulur. Oyun bu ¢ergevede
en 6nemli kurucu gii¢ olarak ortaya ¢ikar. Yalnz ilkomekler degildir
belirleyici olan, biling de ilkomeklere yonelerek onlar1 degistirir: imge-
giicli ilkomekleri zenginlestirir, onlara yeni duygu yiikleri verir, onlarin
kavramlarla ya da fikirlerle iligkilerine kolayliklar getirir. Oyunda im-
gegiicii tist diizeyde yaratici giiciine ulagir. Oyun kiigiik gocugu diinya-
ya hazirlar, onun ilk diinya deneylerini olugturur. Kiigiik insanin belli
bir amaca yonelik olmayan, yarargézetmez olan bu edimi diisle ger-
gegin kurguyla eylemin bir araya geldigi bir biitiinsellikte ona diinyayi
kavratir, onun yavas yavas diinyay: tanimasim ve diinyaya yerlesmesini
saglar. Oyun ¢ocugun verimli metafizigidir.
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Cocuk oynayarak diig kurar ve diis kurarak oynar. Onun bir masa
@izerinde gezdirdigi bir kibrit ¢6pii belki de okyanuslar agmakta olan ve
korkung dalgalarin etkisiyle ikide bir batina tehlikesi geciren bir yolcu
gemisidir. Cocuk ¢ubugu ata, gemberi otomobile, ¢op kovasini ugaga
doniigtiirmek igin biiyiik bir ¢aba harcamaz. Cocuk biiyiikliikte gelisti-
recegi yeteneklerini ya da yatkinliklarini ne oldugunu iyi bilmedigi bu
gabasi iginde gelistirir. Ileride o giinlerin kendine ammsatilmasindan ra-
hatsiz olacaktir: o bu gegmis doneminde bir diinya acemisiydi ve diinya
acemisi olmakta utanilasi bir geyler olmak gerekir. Oysa ¢ocukluk yal-
mzca verimli degil belki de insan olmak agisindan en anlamh dénemdir.
Hepsi bir yana, oyun yarargézetmez ama yararh bir edimdir, ¢ocuk bu
doénemde bilingoncesinden bilinglilige dogru saglam bir gegis yapabil-
mek i¢in tiilm giiciinii kullanir. Oyunda her eylem yeni bir deney yerine
geger. Herkes gibi cocuk da bulacagim sinayarak bulacaktir. Ozgiir ara-
yislarla belirgin olan oynama ¢abasi ileri yaglarda bir takim kurallara
baglanacaktir. Kuralli oyun ussal yasama geg¢isin 6nemli bir belirtisidir.

Biiyiidiikge gocuklugumuzu geride biraktigimiz, ¢ocukluktan adim
adim uzaklagtigimiz dogrudur. Ancak igimizdeki ¢ocugun ya da gocuk-
lugun varhgin siirdiirmekte oldugu da dogrudur. Cocuklugumuz bizde
degiserek siirmektedir, indirgenemez bir gergeklik olarak yagamaktadir.
Cocukluk kimimizde daha altlara, goriinmez bir yerlere itilmig gibidir.
Kimileri 6zellikle biiyiimek, gocukluklarini acimasizca 6ldiirmek ister-
ler. Cocuklugunu iyiden iyiye yitirmig ciddi kisiler insan olma kosulla-
nyla ilgili tiim duyarhliklarim yitirmis gibidirler. Bu kisiler her alanda
cok sey yapabilseler de sanatta biiyiik yaratilar ortaya koyabilecek du-
rumda degillerdir. Cocukluk kimimizde ikinci bir yagsam gibi etkindir,
kendi duyarliklaniyla kendi sezgileriyle kendi kavrayis bi¢imleriyle et-
kindir, kendi mantigiyla etkindir. Biling ne 6lgiide 6nbilincin verimli
kaynaklarim korumugsa o 6lgiide canli ve yaratmaya egilimli olacaktir.
Boyle bir bilince 6nbilincin biitiin verimli kogullar sinmigtir. Kegke 6n-
bilincin kosullan bizim i¢in iyiden iyiye anlagilir olsaydi. Eskigagin igi-
ne Tarihoncesi nasil sinmigse, Tarihoncesi nasil anlagilirhigi 6l¢giisiinde
tarihin dogru kavranilmasina yardimci oluyorsa 6nbiling de anlagilirlig
6lgiisiinde bilincin kavranilmasina yardimci olacaktir. Her bilincin ken-
dine gore bir tarihdncesi vardir, tarihin varolugu tarihdncesinin degerini
ya da Onemini azaltmaz. Evet her birey kendi ¢ocuklugunu kendinde
tiim etkinligiyle yasar, kigiliginin kilcallarinda gizler onu, onu kisiligi-
nin dokularina ekler. O kisinin en genel diizeyde degsici sezici kavrayi-
a giictidiir, gorii’sidiir, giz dolu anlama yetisidir. Bu tarihoncesi ustan
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ayri, goriilmez bir us gibidir. Pargalayici degil biitiinleyicidir, ayrigtirici
degil bilestiricidir.

Cocuklugumuz biz onu sezmesek de yasar bizde. Gergekte gocuk-
luk donemi kolay kolay unutulmayacak bir dénemdir, heyecanlariyla
oldugu kadar giigliikleriyle belirgindir. Cocukluk ¢ok gii¢ bir dénemdir,
yasami Ogrenme, yagama aligma, yagsama uyarlanma dénemidir. Cocuk
bir diinya acemisidir ve bu acemiligini atabilmek igin var giiciiyle ¢ir-
pinir. Bu yolda sevingleriyle acilan bir biitiin olugturur. Cocukluk eg-
siz bir mutluluk dénemi oldugu kadar egsiz bir mutsuzluk dénemidir.
Cocuk igin her sey yeni her sey tazedir. Kisacasi g¢ocukluk diinyaya
aligik olmayan giigsiiz bir yabancimin bu karmagik ortama aligma de-
neyleriyle belirgindir. Gene de ¢ocukluk korunmali ve azgok esenlikli
bir dénemdir. Birey erginlige ulagtiginda o yikigmalarla dolu dénemi
geride birakmig ve boylece olgunluga erigmis gibidir: gocukluk deni-
len o sanki anlamsiz ve garip ama gene de biiyiiliit donemden kurtul-
duguna sevinmektedir. Ama o her zaman, 6zellikle en gii¢ giinlerinde
cocuklugunu arayacaktir. Birey erginlik donemini de gegip yetigkinlige
ulagtiginda yagamin kaskati kogullarindan yilginhga diistiigii zamanlar
cocuklugunu arayacaktir. Alphonse de Lamartine s6yle diyordu: “Evet,
¢ocuklugumun besigi, gene geliyorum sana.”

Ruhbilimdeki gelismeler herkese bu arada sanatgiya 6nbilincin bi-
ling i¢in, ¢ocuklugun biiyiikliik i¢in, ilkormeklerin sanatsal yarati i¢in
ne bilyiik bir kaynak olugturdugunu gosterdi. Cocukluk 6zel bir bakig
bigimidir, ¢ocugun diinyasi ¢ok 6zel bir diinyadir. Cocukluk kendine
6zgii bir gérme giiciidiir, sezgisel kavrayigin yurdudur. Gérme isini en
iyi becerenler, keskin bir goritye ulagmig olanlar sanatgilar ve gocuklar-
dir. Hugo von Hofmannsthal bu gergegi su ilging ve ¢ok agik formiille
ortaya koyar: “Nur Kiinstler und Kinder sehen das Leben wie es ist”
(Yalnizca sanatgilar ve ¢ocuklar yagami oldugu gibi goriirler). Sanat-
¢1 cocuklugunu olabildigince korumug kisidir, onu bir yaratici1 kaynak
olarak i¢inde yagatan hatta gelistiren kigidir. Sanat¢inin gérme bigimi
¢ocugunkiyleiyiden iyiye benzegir. Her ikisi de 6zel bir yatkinlikla tam
anlaminda sezici ya da biitiinleyici bir bakiga ulagmiglardir: anlamla-
n ortaya koyabilmek adina onlar birbiriyle uyusmaz gériinen ogeleri
yanyana getirirler. Gerektiginde insani 6zii agik etmek adina dogaya
anlamlar yiiklerler, gerektiginde nesneyi kendilerine gére dagitip yeni-
den kurarlar. Bizim bildik gégiimiizde her zaman tek bir giineg vardir,
¢ocugun ve sanatginin gogiinde giin olur onlarca giines bulabilirsiniz.
Charles Baudelaire sanatin dogrudan dogruya ¢ocuklugun bir agilimi
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aldugu goriigiindedir: “Olgun bir sanat¢inin yapitlariyla gocuklugunda-
ki ruh durumu arasinda yapilacak bir felsefi kargilagtirma dehanin agik
agik ortaya konulmug bir ¢ocukluktan bagka bir sey olmadigini, simdi
kendini agiklamak igin erkeksi ve gliglii organlarla donanmig bir gocuk-
Iuktan bagka bir ey olmadigini kolayca kamtlamaz mi?”

Bilimde ve felsefede biling nesnesine somut verilere dayal ar1 ya
da soyut biling olarak yonelir. Bu biling nesnel bilincin ta kendisidir.
Ancak nesnel biling bir soyutlamadir. Gergek biling ya da biitiinsel bi-
lmg salt nesnel degildir. Sanatsal yarati sozkonusu oldugunda biz ancak
biitiinsel bilingten sozedebiliriz. Sanatin her zaman biitiinsel bilince, so-
yutolmayan, kavramlarla dolu oldugu kadar 6biir 6gelerle de dolu olan
bir bilince gereksinimi vardir. Sanatin ya da sanat¢imin bilinci gergek
bilingtir, soyutlanmamuig bilingtir. Bu biitlinsel biling katigikl1 bilingtir,
usdis1 6gelerinden diigsel 6gelerinden arindirilmamug bilingtir. Yalnizca
kavramlarin nesnel igeriklerini diigiindiigiimiiz zaman bir nesnel biling-
ten ya da bir salt bilingten so6zedebiliriz. Ancak bu bir soyutlamadir.
Biling 6znel Ogelerini diglasa da onlardan kopmaz, kopamaz. Belli bir
agidan goriilmiis biling olmakla bu soyut biling yalnizca insanin bilim-
sel ve felsefi etkinliklerdeki ozellikli bakis bi¢imini 6zellikli yoneli-
mini agiklar. Gergekte bu soyutlanmig biling herhangi bir gercekligi
bir biitiin olarak kavramaktan ¢ok onu bir agidan ya da bir yliziiyle
yani soyutlayarak gormeye yatkindir. Altbilingte 6nbilinci, 6nbilingte
altbilinci, bilingte altbilinci ve 6nbilinci bulmaya yatkin olan zihinsel
yagsamimiz ger¢ek mutluluguna en yiiksek biitiinsellikte ulagir. Gergek
biling diinyayla ¢akigan ya da biitiinlegen bilingtir, gergek gercekligin
Ozel bir 6rnegi olan bilingtir, diigiinsel-duygusal bilingtir. Sanattabiling
ozel ozellikleriyle genellesir, bir seye degil birgok seye yonelir. Ona
biitiinselligi sanatta higbir giiglitk ¢ikarmaz: sanatin dikkati bilimin ve
felsefenin dikkatinden daha genis ¢ergevelidir. Sanati sanat kilan bi-
ling biitiinsel bilingtir. Onbiling ilkérnekleriyle, altbiling karmagiklariy-
la yaratic1 etkinlige gii¢ katarlar. Gergekte onbiling altbilince kavusgur,
buna gore ilkomekler de bir tiir karmagiklardir.

Baslangigta biling yalmizca olumsalliktir, an giictilliiktiir, bir tiir ta-
bula rasa’dir. Kendi yasalarin1 ve kendi olanaklarim1 kendinde tagiyan
ya da deyim yerindeyse kendine gore bir tabula rasa’dir. Eski felsefe-
lerin, daha dogrusu eski gergekgiliklerinanladig gibi salt ya da mutlak
bir tabula rasa degildir. O kendi 6zel etkinligini ya da yonelgenligini
kendinde tagir. Bilgi liretme yolunda kendine gore etkindir ve kendine
gore edilgindir. O ne salt etkinliktir ne de salt edilginliktir. O hem etkin
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hem edilgindir, aym1 zamanda etkin ve edilgindir. Biling tabula rasa
olsa bile bu 6zelligini daha ilk eyleminde yitirecektir: bilince en kiigiik
bir katki onu 6zellikli kilacaktir. Bu tabula rasa in qua nihil est scrip-
tum giderek kendi kosullann ve duyarlifin verileri gergevesinde etkin
bilince déniigmeye baslar, daha birinci adimda tabula rasa olmaktan
cikar, edinilmis ve yapay imgelerin ortami olur. Bu imgeler baglangigta
kavrama d6niigemediklerinden ilkomekleri olustururlar. Biling yalnizca
dis diinyanin kogullarinda degil hem dis diinyanin kogullarinda hem de
i¢ diinyanin kosullarinda yani bizim kogullarimizda olusur. Kant’dan
bu yana diinyanin bize gériinen sey oldugunu, bizim kendimize goére
gordiigiimiiz sey oldugunu biliyoruz.

Diinya bizim kendi gézlerimizle gorebildigimiz geydir: bizim gor-
me kosullaritniz diginda bir diinyanin bizim i¢in s6zkonusu olamayaca-
g1 kesindir. Bilincin an olumsallik olmaktan ¢iktifi noktada ilkrmekler
olugsmaya baglar, bu ilkérmekler de birer diinya ve ben ortakyapimdir.
D1s diinya duyumsal diizenegi etkiledik¢e bizde izlenimler olugur ve
anligmmiz izlenimlere 6zel duyarliklar yiikleyerek onlar: imgelere ve
gelismis imgeler diyebilecegimiz ilkomeklere doniistiiriir. Baglangic-
ta biling yoksuldur, onun van yogu imgeler ve ilkérneklerdir. Ileride
ilkérmekler kati tizerinde bir kavramlar kat1 kurulmaya baglayacaktir.
Cocuk nesnelere adlar verdiginde ya da nesnelerin toplumdaki adim 6g-
rendiginde kavramsal bilgiye adim atmig demektir. Bu bir doniigiimdiir:
ilkomekler bigimsel ve heyecansal 6gelerini kendilerine en yakin duran
kavramlara yansitirlar. Ote yandan ilkémekler kavramlar olugtukga eri-
yip gitmek yerine kendilerine bilincin kuytu yerlerinde barinaklar bu-
lurlar, orada degiserek ve doniiserek bir 6miir boyu bilinci etkileyecek
bi¢imde varliklarin siirdiireceklerdir. Boylece 0-3 yas arasim kapsayan
ilk ¢ocuklugun hemen tiimii 6nbilincin olugum seriivenleriyle geger.
Ikinci yagtan sonra baglayan kavramsal diisiinceye gegis déneminde
cocuk ciimle yapmay: beceremese de sézciikleri ciimle yerine kulla-
nabilir, drnegin “anne bana su ver” yerine “su” diyebilir. Onun anligi
heniiz tam anlaminda olugmus olmayan kavramlarn birbirine ulamaya,
genis gergeveli bir sezgiye ulagmaya ya da ¢ikarimlar yapmaya yatkin
degildir, zaten elinde bunlar1 yapabilmesi i¢in yeterli gere¢ yani kavram
da yoktur. Bu anlik heniiz iclem ve kaplam iligkilerini diizenleyecek
kadar geligsmis degildir. Boylece bilincin gelisimi khaos’dan kosmos’a
dogru inigli ¢ikigh bir yolda gerceklesir.

Kavramlar ilkérmeklerin nesnel agidan yoksul da olsa heyecanlar
agisindan verimli topraginda biiyiir ve geligir. Herbirinde ilkomekler-
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den bir kirint1 bir kiigiik iz bulmak olasidir, gelgelelim zihin kendin-
deki bu ayrintilan sezebilecek yapida degildir. Bu ayrinti duygusal-
biklar igten ice kendilerini duyururlar hatta beklemedigimiz bir anda
karsimiza gikiverirler. Yanan otlar gozlemlerken duydugum su duygu
bendeki ¢ok eski bir yangin ilkémeginin tagidig1 duygularla sanliverir.
Dis diinyadan gelme izlenimlerin ve onlarin yarattigi bulanik duygu-
lanimlarin sagladig: ilkémeklerle dolu olan 6nbiling dig diinyayla ve
kendisiyle iligkisini gelistirerek tam giiglii bir mantik diizeninde yetkin
bir kavramlar dizgesi olusgturmaya yonelir, boylece giderek biling olma
ozelligini kazanir. Yeni diizenin tutarli mantif1 eski diizenin kaygan
mantigindan iyiden iyiye uzaktir. Bir kavram bir kavrami aydinlatir, bir
kavram duyumsal verilerin katkisiyla ya da ussal verilerin belirleyici-
ligiyle dolgunlasir ya da yetkinlesir. Bir kavramlar bilesiminden baska
bir sey olmayan bir fikir bir ya da birka¢ kavramu degisiklige ugratirken
ya da doniistiiriirken yeni fikirlerin olusumunu saglar.

Her kavram ussal yiikiinii de duygusal yiikiinii de bu igsel-digsal
etkinlikler gergevesinde kazanir ve gelistirir. Bir kavram bilingte ¢ok
uzun deneylerden sonra olgunlagmis bir bilgi birimidir, bilginin yap1
tagidir, temel tasidir. Her ne kadar 6zerk bir yap: ortaya koysa da ancak
obiir kavramlarla iligkisi i¢inde bir 6nem tagir. “Elma” kavraminin duy-
gusal igerigi de dusiinsel igerigi de herbirimizde zorunlu nesnel ortak-
liklar1 disinda bagka bagka olacaktir. Bir bahgecinin “elma”s1 bagkadir,
bir botanik¢inin “elma”s1 bagkadir. Bir kavram bende olduk¢a dolgun
bir bagkasinda bosa yakin bir dolulukta olabilir. Bir kavram bende su
yaniyla bir bagkasinda bir bagka yaniyla dolgun olabilir. Ancak bir
kavramin nesnel igerigi bireylere gore degisen bir yap1 ortaya koymaz,
koymamalidir, béylesi bir durum yanliga igarettir. Bir kavramin nes-
nel igerigi li¢ kisinin bilincinde bagka bagkaysa bunlardan enaz ikisinin
kokel olarak yanilsamali oldugu kesindir. Kavramlarin bazi igerikleri
hatta tiimiiyle bir kavram gergeklikle uyusmaz olabilir. Yanlig bilginin
6zii bu uyusmazliga dayanir. Ote yandan bir bilingte ve bilingler ara-
sinda kavramlarin duygusal igerikleri birbiriyle uyusmayacaktir. Bir
bilincin nesnel tutarliligi bir gereklilikken duygusal tutarlilig: bir diis-
tiir. Duygusallikta tutarlilik aramak bogunadir. Bilingler arasinda nesnel
uyusum sézkonusuyken 6znel uyusum s6zkonusu degildir. Kavramlar
nesnel igerikleriyle de 6znel igerikleriyle de yasam deneylerinin sonug-
laridir: en nesnel bir bilgiyi alirken yaptifimiz yagam deneyleri bile
birbirine benzemeyecektir. Bir bilinci 6biirleri kargisinda renkli kilan
igte bu 6znel ayriliktir.
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Yaratiy1 vareden biling etkinligi olduk¢a karmasik bir etkinliktir.
Biz boylesi bir etkinligi en genel sezgisinden giderek kavramaktayiz.
Ozenle yapilmus biling gézlemlerinin bu etkinligi saptamakta en 6nemli
kaynagi olugturdugunu sdyleyebiliriz. Biling yabancisi oldugumuz sey
degildir, yagadigimiz seydir. Ruhbilim oldukg¢a gelismis yontemleriy-
le bizi kendimiz lizerinde bilinglendirdik¢e bilingle ilgili sorunlarrni-
za biraz daha yaklagma kolayligim1 edindik. Ancak biling etkinligi en
genel ¢izgileriyle goriip gosterebilecegimiz bir etkinliktir, onun ince
yerlerine, kilcallarina girme giiciine ulagsmig degiliz. Biling etkinliginin
karmagik siiregleri ortaya konuldukga yaramma etkinliginin gizleri de
¢oziilecek ya da azgok ¢6ziilmiis olacak. Yaratma etkinliginin gizlerle
sarilmus bir etkinlik oldugunu unutamayiz. Yaratma etkinliginin gizlerle
sarilmig olmasi onun girilemezligi anlamina gelmez elbet. Bilincimiz
her seyden 6nce nesnel dgeleriyle iletisimi giivence altinda tutacaktir.
Sanatsal edimin kosullarim1 kavramakta en tutarl yol biling etkinlikle-
rini olabildigince izlemektir. Bu izlemeyi siirdiirelim.

Kavramlar da kavram 6ncesi yagamin ilkbiling iiriinleri olan ilkor-
nekler de sanatsal yaratiya tiim nesnel ve duygusal yiikleriyle katilir-
lar. Ben’in bilingdis1 kogullarda diinyayla iliskisinden dogmus olan
ilkémeklerimiz kavramlar kadar saydam ve iyi sinirlanmig degildir,
bununla birlikte bunlar duygu yiikleriyle ve enaz nesnellikleriyle, daha
da 6nemlisi sinirsiz denilebilecek igerikleriyle sanatsal yaratida birinci
planda etkin olurlar, kendileri baglibagina simge 6zelligi gosterdikle-
rinden 6zellikle simge olugturma edimine tam bir tutarlilikla katilirlar.
Hayvanat bahgesinde bir yirticty1 6megin bir aslan1 gézleyen bir ¢ocuk
olduk¢a karmasik izlenimler alacaktir ve bu izlenimlerin baglica etkisi
korku duygusu olacaktir. Oysa kiigiik gocukta belirgin bir korku kav-
rami olugmamugtir, onda yirtici kavrami da yoktur, pargalanarak 6lmek
fikri de sozkonusu degildir. Ancak kiigiik gocuk vahsi hayvanla yiiz
ylize geldiginde, daha ¢ok goz goze geldiginde son derece olumsuz bir
seylerin esiginde oldugunu sezer ve pargalanarak 6lmenin deneyimini
yagsamami§ olmakla ve boyle bir geyin bilgisine sahip olmamakla bir-
likte korkuya kapulir. Yirtict imgesiyle ve korku duygusuyla belirgin bu
ilk izlenim ussal igerikleri son derece zayif olan hemen hemen bagtan
sona sezgisel bir goriintii bigiminde zihne yerlesir.

Cocuk nedenini bilmeksizin yirticidan korkar. Béylece somut or-
tamin renkleriyle ve bigimleriyle oriilmiis hatta sesleri ve kokulariyla
oriilmiig bir yirtic1 ilkomegi olugmugtur. Yirtici ilkémegi basit ve bog
bir imge degildir, raslantiyla olugmus ve yakinda gegecek olan bir imge
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degildir. O, tersine, bi¢imiyle ve igerigiyle son derece karmagik, d6-
niisiime her zaman agik olmakla birlikte her zaman kalic1 bir imgedir
ya da daha dogusu bir ilkomektir. Aslam goren gocuk onu yalitik bir
varlik olarak tek bagina algilamams, davraniglariyla kafesiyle bakici-
styla kiikreyigiyle algilamistir ve biitiin bu geyler ilk6rmegin yapisina
katilmiglardir. Cocuk bundan béyle diislerinde ve diislemlerinde bu
edinilmis egsiz imgeyi doniigtiirerek yasayacaktir. Gaston Bachelard
sOyle der: “Cocugun diisleminde imge her seyi 6nceler. Deneyler sonra
gelir. Deneyler tiim gelisim diislemlerinin koruyucu engeline ¢arparlar.
Cocuk biiyiik goriir, ¢ocuk iyi goriir. Cocukluga dogru gelisen diiglem
bize ilk imgelerin giizelligini verir.” Boylece “yirtic1 aslan” ilkomegi
ileride olugacak olan “yirtic1” ve “aslan” kavramlarinin hem kurucu ve
koruyucu temelini olugturur, onlara kendinden bir seyler katar, hem de
bigimiyle ve igerigiyle her zaman bu kavramlarla terslesecek olan bir
diigtiriiniigibi kalir.

Buna gore bizde ilkomeklerden kurulmus olan bir ilk ¢ocukluk bi-
linci, bir 6nbiling her zaman diiglerin ve diislemlerin, dolayisiyla sa-
natsal yaratinin verimli kaynag olarak varligim siirdiiriir. Bu kaynak
bizi diis gérmeye, diislem kurmaya iter, bu arada diiglerimizin ve diig-
lemlerimizin gerecini ya da itici giiciinii olusturur, her seferinde azgok
degisik bir bigimde de olsa sik sik kendini yeniden yagamamiz igin bizi
¢aginir. Gaston Bachelard goyle der: “Bizde gizil bir gocukluk vardir.
Bu gocuklugu biz diislemlerimizde, gergekligin 6tesinde bulmaya kalk-
tigimizda onu tiim olasiliklariyla yeniden yagariz. Onun tiim olabile-
cegi seyi diisleriz, 6ykiiniin ve efsanenin sinirlarinda diisleriz. Yalniz-
liklarimizin amlarina ulagabilmek i¢in yapayalmz gocuk oldugumuz
diinyalan tlkiilegtiririz.” Boylece ¢ocukluk hep yeniden yasanilan bir
kaynak olur, durmadan doniistiiriilerek yasanilan, zaman zaman sig1-
nilan zaman zaman da sanatsal yarati igin bagvurulan bir kaynak olur.
Bu bagvuru bilingli bir edim olmaktan ¢ok kendiliginden bir etkinliktir.

Igsel ya da digsal bir uyar bir kavram bir fikri bir diisiinceyi bir any:
bir ilkomegi biling alanina ¢ikarabilir. Elbette bir ilkomegin biling ala-
nina ¢ikigi tam bir bulamklik i¢inde, sezgisel diizeyde ya da izlenimler
cergevesinde gerceklesecektir. Karsimda duran lamba, kendisiyle an-
cak baz1 yakinliklar olan hatta higbir iligkisi bulunmayan bir biling nes-
nesini, ornegin bir ilkomegi bilince getirebilir. Biling diizeyinde etkiyle
sonucun ¢eligkili ya da hatta ilgisiz oldugu durumlar vardir. Cagrigimin
yasalarn kolay kolay girilmez yasalardir. Cagrisim dedigimiz sey ko-
sullan ¢ok gizli bir biling oyunudur. Cagrisim diizeni biling alamimiza
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herhangi bir ilkéregi ¢ikarabilir. [lkémegin bilingteki gériiniimii son
derece kaygandir ve duygu yoéniinden hem bulamk hem karmagiktir.
Heniiz kavramlarin olugmus olmadigi dénemde kavram yerine gegen
bir ilkérmek kavramlarin olugmasindan sonra imge kurucu bir kaynak
olarak varligin siirdiiriir. Hemen tiim diisler ve diiglemler bir takim kar-
magiklardan sorulmuyorsa kendi de bir karmagik olan ondan sorulacak-
tir. Hatta bir ilkornek bilingte yonlendirici ya da giidiicii bir etkiye sahip
olabilir. Bir yangin karsisinda edinilmis bir ilkmek dikkatsizce yakilan
bir atesin tehlikelerini 6nlemekte bir giivence olusturabilir. ilkornek her
zaman ¢okdegerlidir ¢okiglevlidir hatta ¢okbigimlidir. Sunumsal yapisi
icinde her ilk6rmek bir simgedir ya da simgeler biitiiniidiir.

Ilkomekler gercekte karmagiklardir. Bleuler’in ortaya atugn ve
Freud’un gelistirdigi “karmagik” kavramiyla Jung’un ortaya attifn ve
ozellikle toplumsal diizeyde ele aldig1 “ilkormek” kavramini birbirine
olduk¢a yakin kavramlar olarak diigiinmek yanhs olmaz. Karmagik-
lar ve ilkémekler bilincimizin tam anlaminda nesnel bir edimle ortaya
koydugu tiriinler degillerdir. Tersine onlarda bilincin bilingdis1 etkinligi
belirleyicidir. Onlar her zaman bir kayganlkta kendilerini koyarlar, her
zaman geligkili ve sorunluigerikleriyle vardirlar. Karmagiklarin ve birer
karmagiktan bagka bir sey olmayan ilkomeklerin herbiri insandaki so-
runlu bir duruma kargiliktir. Jung’un aldig1 anlamda ilkémekler insan-
ligin ortak sorunlarnyla ilgilidir. Bizim ilk6rmekler diye adlandirdigimiz
seyler bir tiir 6nkarmagiklardir, yogun bigimde heyecanlarla sarilmig
imgelerdir, bilincin diginda yerlegmis olmakla birlikte bilinci alttan alta
etkilerler. Herbiri ¢ocuklugun ortama uyma agisindan son derece gii¢
kosullarinda elde edilmis olmakla bilingte sorun yaratmaya egilimli-
dirler. Antoine Porot, Juliette Boutonier’nin bir ¢aligmasina dayanarak,
karmagiklarla ilgili séyle bir belirlemede bulunur: “Cocukta duygusal
yasamin olagan gelisiminin evrelerini belirleyen karmagiklara ayr1 bir
yer vermek gerekir. Karmasiklar ortamauyumun gii¢ anlarina yada aym
zamanda ¢ocugun biiyiimesinin ve duygusal evriminin belirledigi buna-
limlara kargsihiktir.” Gergekte gocuk zihinsel geligimini ortama uyumun
zor kosullar1 iginde gergeklestirir, bu yiizden onun bu dénemdeki tiim
biling edintileri sorunlu bir yap: ortaya koyacaktir. Karmagiklar ya da il-
komekler insan tiiriiniin 6zelliklerine gore bir takim toplumsal ve hatta
evrensel 6zellikler gosterseler de ortamun ve bireyligin kosullan geregi
kigisel ozelliklerle yiikli olacaklardir. Jung’un yaptig1 gibi, ilkomek’i
bir bakima ortak bilingdis1 ya da toplumsal bilingdig1 diye belirlemek
olasi olsa da onun kigisel 6zelliklerini unutmamak gerekir. [lkrmekler
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ya da karmagiklar sonunda arzularin heyecanlarin diislerin diislemlerin
olusumuna katilan ya da olusumunu kigkirtan biling 6geleridir.

Bazi karmagiklar insan yagamu igin temel belirleyici 6zelligi goste-
rirken insanhgin ortak bilincinin ilkorneklerini olustururlar. Baz kar-
magiklar buna karsilik tiimiiyle kigisel diizeyde ortaya ¢ikar. A. Porot
gibi biz de “Karsit ve uyarsiz duygusal tutumlarin sayisinca karmagik
vardir” diyebiliriz. En genel karmagiklar ya da ilkémekler ruhbilimci
ve ruhaynigtirmacisi kadar kiiltiir aragtirmacisin ilgilendirecektir, ¢iin-
ki her kiiltiir etkinliginde geriye gittik¢e bu temel karmagiklarla karsi-
lasmamiz olagandir. Gaston Bachelard, La psychanalyse du feu (Atesle
ilgili ruhayrigtirmasi) adli yapitinda ilk ¢ocuklukta elde edilen ateg im-
gesinin 6nemini §oyle belirtir: “Ates ve sicaklik ¢ok degisik alanlarda
anlatim olanaklari olusturur, ¢iinkii onlar bizim i¢in unutulmus olanla-
ra, basit ve belirgin kisisel deneylere olanak saglar. Ates boylece her
seyi agiklayabilen ayricalikli bir olgudur. Yavag degisen her sey yasam-
la agiklanirsa gabuk degisen her sey atesle agiklanir. Ates list diizeyde
canhdir. Ates igtendir ve evrenseldir. Yiiregimizde yasar. Gokte yasar.
Varligin derinliklerinde yiikselir ve kendini bir agk gibi sunar. Yeniden
maddeye iner, kin ve intikam gibi ortiilii bir bigimde i¢erilmis olarak
gizlenir. Ttim olgular arasinda gergekten iki kargit degeri, iyiyi ve ko-
tilyli boylesine belirgin bir bigimde tagiyabilen yalnmzca odur. Cennette
parlar. Cehennemde yakar. Yumugaklik ve iskencedir. Mutfaktir ve ki-
yamettir. Ocagin yaninda uslu uslu oturan ¢ocuk i¢in hazdir; buna kar-
sihik alevleriyle ¢ok yakindanoynamak istendiginde tiim dikbasliliklar:
cezalandirir. O iyiliktir ve saygidir. Koruyucu ve korkung, iyi ve kotii
bir tannidir. Kendisiyle geligebilir: 6yleyse evrensel anlatim ilkelerin-
den biridir.”

Atesin asil yeri insan ruhudur diyebiliriz. “Ates bir ruhta kiiliin al-
tinda oldugundan dahagiivenli yanar” der Bachelard. insan ates deneyi-
mini ilk ¢ocuklugunda yapar ya da atesle erkenden tanigir: “Aleve kargi
kayginin gergek temeli sudur: gocuk elini atese yaklagtirdi m1 babasi
parmaklarina cetvelle vurur. Ates yakma geregi duymadan vurmakta-
dir. Bu ates alev de sicaklik da olsa lamba da firin da olsa anababanin
dikkati hep aymdir. Boylece ates baglangigta bir genel yasaklama ko-
nusudur. Buradan su sonug ¢ikar: toplumsal yasaklama ategle ilgili ilk
genel bilgimizdir. Atesle ilgili olarak ilk bilinen, atege dokunulmamasi
gerektigidir. Cocuk biiyiidiikge yasaklar soyutlagir: cetvelle vurmanin
yerini 6fkeli ses alir, bu 6fkeli ses yangin tehlikesi dykiileri, goksel ates
efsaneleri anlatir. Béylece dogal olgu, dolaysiz bilgiye hi¢ yer birak-
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mayan karmagik ve karngik toplumsal bilgilere hizla katilir.” Ateg dene-
yi ¢ocuk i¢in aym zamanda bir gizlilik deneyidir: “Cocuk babas1 gibi
yapmak ister, babasinin géziinden uzakta kii¢iik bir Prometheus gibi
kibritleri agirir. O zaman tarlalara kosar ve bir hendege girer, arkadag-
larimin yardimiyla bir okul kagaklan yuvasi kurar. Kent gocugu ii¢ tagin
arasinda yanan atesi hi¢ tammaz, ne kozlenmis yaban eriginin ne de
kirmuz: korlar {izerine yerlegtirilmis yapigkan salyangozun tadim bilir.”
Tiim ilkormekler gibi ates karmagig1 da diiglerimiz ve diislemleri-
mizin verimli kaynagidir. Insan zihni her zaman sunumdan gergeklige
gerceklikten sunuma yollar agar, sunumlar béylece gergekligin anlatim
olanaklarim kendilerinde tagiyan giiglii simgeler olurlar. Bir diig ya da
bir diiglem gergekligin karmagiklara dayali karmagik bir sunumu olarak
yasamimizi agiklar. Bachelard ategle ilgili diislemi bize s6yle anlatir:
“Ocaga kapatilmig ates insan i¢in kugkusuz ilk diislem konusu, dinlen-
menin simgesi, dinlenmeye ¢agr1 oldu. Yanan odunlar kargisinda bir
diislem olmadan bir dinlenme felsefesi diigiiniilemez. Bize gére de ate-
sin kargisinda diislemin yitirilmesi atesin ilk ve gercek insani kullanimi-
nin yitirilmesidir. Elbette ates 1sitir ve gii¢ verir. Ama bu gii¢clenmenin
bilincine ancak uzun uzun diigiincelere dalip gidisle varilir, ategin iyiligi
ancak dirsekler dizlere bag eller arasina konuldugunda anlagilir. Bu tu-
tum uzaktan gelir. Ategin yaninda gocuk dogal olarak bu tutumu alir.
Onun tutumu Diigiiniir’tinkiyle hig ilgisiz degildir. Cok 6zel bir dikkati
belirler, bunun goézetleme ya da gézlememe dikkatiyle higbir ortaklhigi
yoktur (..). Ates ona bakan insan igin geldigecti bir olusuma degil ay-
rintili bir olusuma 6mektir. Akan sudan daha az tekdiize ve daha az so-
yut olan, yine de galilikta her giin yuvasinda gordiigiimiiz kustan daha
hizhi gogalan ve degisen ates degigme, zaman1 hizlandirma, tiim yagami
sinirina hatta otesine tagima istegi duyurur. Oyleyse diislem gegekten
biiyiileyici ve dramatiktir, insan yazgisim gii¢lendirir, kiigiigii bityiige,
ocag volkana, bir odunun yagamiyla bir diinyanin yagamim birbirine
baglar. Biiyiilenmis varlik odunlarn gagrisim1 duyar. Onun i¢in yikim
bir degismeden daha ¢ok bir seydir, bir yenilenmedir. Cok 6zel ve gene
de ¢ok genel olan bu diislem ateg agkiyla ates saygisinin, yagama i¢gii-
diisiiyle 6lme i¢giidiisiiniin birlegtigi gercek bir karmasig: belirler.”
Diisler ve diiglemler Rimbaud’'nun “topragin derinliklerine gizlen-
mig zenginlikler” dedigi zenginliklerin tiriintidiir. Ger¢ekte karmagikla-
nin ya da ilkémeklerin verimini canlandiran ve simgelegtirerek sanata
tastyan diisler ve diislemlerdir. Sanatsal simgelerin ilk bigimleri ilkor-
neklerde, onlarin daha etkin bir anlatim kazanmig bigimleri diislerde
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we diiglemlerde belirir. Diigler ve diiglemler ilkémekleri canlandirirlar,
skomekler de diislere ve diislemlere yasam verirler. Diigler ve diiglem-
der ilkémeklerle yapitlar arasinda basit bir araci degillerdir, onlar yarat-
manin ilk gergek kogsullarim1 kendilerinde tasirlar. Diig ya da diislemde
bicimlenmis anlami sanat yapitina gétiirmek igin yalmizca daha yetkin
anlatim bigimleri yaratacak ustalik gerekmektedir. “Sanat elbette bilyiik
olgiide diislemin esinleyicisidir. Elbette diislemin belli bir bigimi sanata
yonelir.” Boyle der Delacroix. Bilingdis1 her insanda her an etkindir,
disler ve diiglemler de bu etkinligin somut iirtinleridir. Bilingdigimi
sanata tagimak ya da sanat yaparken bilingdiginin zengin iiretiminden
yararlanmak sanat¢inin igidir. “Bilingdig1 siirekli mirildanir ve insan bu
muriltilan dinleyerek kendi dogrusunu anlar” der Bachelard.

Diisii ya da diislemi yagamak elbette bir bilinglenme bigimidir. Diigte
ve diislemde kendi derinliklerimize ulagmz, kendimizde varlig: kavra-
maya yéneliriz. Insan biitiinsel varligin bilincine en yogun bigimde diig-
te ve diislemde vanr. Bachelard goyle der: “Diislemlerimizde bir diinya
bicimlenir, bu diinya bizim diinyamizdir. Ve bu diislenmis diinya bizim
olan bu evrende varligimiz: biiyiitme olasiliklarim bize 6gretir.” Henri
Delacroix da diiglemi diigiinsel-duygusal yasamin etkin bir 6gesi ola-
rak belirler: “Diislem yagamu biitiinler. Diiglem bastirilmig egilimlerin
ve doyurulmamus giiciilliiklerin agilmasidir. Diiglem diisgiiye kendisini
dingin duyacag bir bagka diinya acar. Diislem bazen yagami sogurur
ve yikip gétiiriir.” Delacroix’ya gore diiglem heyecanlarin etkin kayna-
gindan beslenir: “Kisi elbet heyecanlarn iizerine, aym zamanda imgeleri
fizerine diig kurar ve imgeleri ¢ok zaman heyecanlarinin bir simgesin-
den baska bir sey degildir. Imgenin gok zaman ikincil bir 6nemi vardr:
ategli ve yeni duygular basit belirsiz genellikle kabasaba imgelerle agik-
lanirlar. (..) Duygusal yasam kendi bilincine imgede ulagir.” Gergekte
diigsel ya da diiglemsel etkinlikle diisiinsel etkinligi birbirinden ayirmak
olanaksizdir. S6yle der Delacroix: “Cok zaman diigiincemize siirekli bir
diiglem sessiz sessiz eglik eder. Araliksiz diislemler kurmasaydik diigii-
nebilir miydik?” Diigler ya da diislemler kadar anilar da diisiince diinya-
mizda etkindirler ve yaratmada agirlhiklarin1 duyururlar. “Animsayarak
diigleriz, diigleyerek amimsariz” der Bachelard. Delacroix bu gergevede
amyi soyle tanitlar: “Bir am kendini kendi igin ve kendi giiciiyle ko-
ruyan yalitik bir varlik degildir. Anilarimiz sonsuz bir iligkiler aginda
ortaya konulmugtur, onlar ¢agrisimin dokularidir, zihinsel bir mimari
tizerine kurulurlar. Zamanin ve bellegin kiitlesi, anilarin biitiinii her ani-
yi1 sarar ve her an1 gelisimi boyunca kigiligin artan genisligine biiriiniir.”
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Diis ve diiglem sanatsal yonelimde baslica itici giicii ya da kurucu
etkinligi olugtururlar. Buna gore sanatg1 ¢ok zaman kendini diigler diin-
yasinin bir yorumcusu bir aginlayicisi olarak goriir. Hebbel “Giderek
diisle siirin aym1 sey olduguna inaniyorum” der. Alfred de Vigny “Be-
nim gercek yagamim diigtiir, yagam diisten bir ayrilmadir” der. Novalis
diisii su sozlerle yasallagtirir: ““Yanilsamayla dogru arasindaki ayrim on-
larin yagamsal iglevlerindedir.” Ancak diisii diislemden ayirmak, bir an-
lamda diizenlenmis diis olan diislemi sanatsal yaratida daha belirleyici
saymak gerekir. Diig uykuda goriilen ya da yaganilan imgeler dizisidir.
Imgeler arasinda mantiksal bir tutarliligin bulunmayis: diigii olagandi-
1 goriiniimlerle bezer. Diigte, 6zgiir ¢agrisimin olugturdugu dramatik
yapida bilincin ya da istemin denetimi s6zkonusu degildir, onun yerini
ruhsal ve bedensel gereksinimlerin kogullayici giicii, yoksunluklarin
belirleyici etkinligi almigtir. Diigte bir dl¢iide doygunluklarin sagladig
denge durumu etkili olmaktadir. Kavramsal diigiincenin hemen tiimiiyle
geriye ¢ekilmis oldugu diigte hemen tiimiiyle imgeler 6zellikle de gor-
sel imgeler egemendir. Bu da diis gorenin gergekliklerden iyiden iyi-
ye uzak diistiigiinii gosterir: tiim gergekligin yerini anlagilmas: gii¢ bir
mantik diizeninde bir araya gelen imgeler toplulugu almigtir. Dii§ goren
biling gergeklik kavramini hemen tiimiiyle yitirmis gibidir.

Ruhayrigtirmasi bilingdiginin kavranilmasinda diiglerin incelenme-
sine bilyiik 6nem verirken diigsel goriiniimlerde kargimiza ¢ikan go-
riiniir anlamlann altindaki gergek belirleyici anlamlar arar, bir bagka
deyisle sagmanin altindaki anlami bulup g¢ikarmaya, gériiniir igerikten
giderek gercek igerigi kavramaya ¢aligir. Bilingdisi elbette en dolgun
bigimde diiglerde, diislerin garip aynalarinda yansimaktadir. “Bir diigiin
garipligi Oylesine biiyiik boyutlardadir ki bir bagkas1 bizde diig goriir
gibidir” der Bachelard. Toplumsal bilincin baskisiyla dibe itilmis olan
istekler diiglerde kilik degistirmig olarak karsimiza gikar. Bu agidan ye-
tigkinin diigiinii ¢ocugun diisiinden ayrn tutmak gerekir. Karm acikan
ya da cam siit isteyen gocuk diigiinde kova kova siit igerek yapay bir
doygunluk durumu yaratir. Burada arzu kendi kiliginda goriinmekte-
dir. Oysa yetigkinin diigiinde ¢oziilmesi gereken gifreler vardir. Ancak
bu arada duyumsal etkenin gordiirdiigii diigleri de unutmamak gerekir
(ayagin sicak radyatére degmesinde, telefon ya da kap: zili ¢aldiginda
oldugu gibi). Her ne olursa olsun diigler kisa siiren ve ugup gitmeye
yani unutulmaya hazir olan seylerdir, gogu uyandigimizda kagip gitmis
olur. “Cektigim ac1 bir dii gibi kact: gitti” der Alfred de Musset.

Diisleme gelince, diiglemde insan uyaniktir ya da en azindan bir yan
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uyaniklik durumundadir. Yogun dikkatin geriye gekildigi yerde diislem
baglar. Onda bilin¢ kendini kendine tam bir sereserpelikte birakmgtir,
bir bakima geligigiizel birakmugtir. Dikkatin olmayig1 bir takim imge-
lerin ya da ilkérneklerin bilingte gériiniir kilinmasina olanak verir. O
durumda diiste oldugu gibi bir kendiliginden animsama ya da bir 6zgiin
cagngim diizeni kurulur: amlar imgeler duygular birbirini izler. Ancak
burada biling belli bir kurucu etkinligi korumaktadir. Diislem biraz da
insanin bile bile distiigii dagimkhktir, bu daginiklikta bir takim yanil-
samalar kendiliginden ortaya ¢ikar. Ancak diiste oldugu gibi diiglemde
de yoksunluk gibi, isteklerin doyurulmamig olugu gibi belirleyici etken-
ler s6zkonusudur: ¢ok sicak bir giinde susuz ve yalmz kalmigsak, bize
renk renk soguk serbetler sunan bir giizel kiz diislemini yaratabiliriz.
Diislemde karsimiza ¢ikan yanilsamalar da kokii ruhsalligin derinlerin-
de bulunan agiklayici 6geler 6zelligi gosterirler. Diiglemde diistekinin
tersine belli bir diizen kaygsi vardir. Gaston Bachelard séyle der: “Diig
kosarken yolunu unutarak bir ¢izgi iistiinde gider. Diislem yildizlarla
caligir. O yeni 1giklar yaymak i¢in merkezine doner.” Bu agidan bakti-
gimizda diiglemde daha belirgin bir agiklayici giig, daha agik bir anla-
timcilik kaygis1 bulundugunu goriiriiz. Diiglem daha ussal hatta azgok
mantiksaldir.

Diigler ve diislemler kavramlardan ¢ok bilincin kavramdig: 6geleriy-
le, 6zellikle de ilkorneklerle ya da tiim 6biir karmagiklarla kurulurlar.
Ilkornekler ve 6biir karmagiklar diislerin ve diislemlerin baglica kurucu
ogeleridir. Diiste ve 6zellikle diislemde bilincin kavramdisi 6geleri 6zel
bir etkenin varhgim gereksinmeden kendi kendilerine ortaya ¢ikarlar.
Gene de bu ortaya ¢ikigi kigkirtan gizil bir yonlendirici etken her zaman
vardir. Ne olursa olsun diis de diislem de kendilerini agiklayacak Gge-
lerle birlikte goriilmezler. Gérard de Nerval bunu g6yle agiklar: “Diig-
lerde higbir zaman giineg goriilmez, cok zaman daha canli bir aydinligin
algis1 bulunsa da. Orada nesneler ve bedenler kendiliginden canhdir.”
Ilkérneklerle diisler ve diislemler arasindaki iliski gocuklukla sanat ara-
sinda bir dogal aligveris diizeni olusturur. ilkérneklerin yaratic1 ortam
olan ¢ocuklukla diislerin ve diislemlerin verimli kaynagindan beslenen
sanat birbirini vareden iki alan gibidir. Kavramsal diigiinceyle yetinme-
yen, bilincin kavramdig1 6gelerine de baglanan sanatgi igin diigler ve
diislemler diglagtirma kosullarmnin tiimiinii olmasa da biiyiik bir bolii-
miinii saglarlar. Sanatginin gocuksu yapisiyla gocuklugun sanata benze-
yisi bu yakinhgin apagik kamtidir. Burada insanlik her kisinin ¢gocuklu-
gunu kavrayan ortak bir gocuklukta bir araya gelir gibidir. Mitoloji bu
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ortak gocuklugun en yetkin anlatimini kurar. “Mitoloji ilkdmekler diin-
yasimin tarihini igerir: gegmigi simdiyi gelecegi kendinde barindirir”
der Novalis. Bu yiizden her sanat¢1 yapitini ortaya koyarken gocukluga,
¢ocukluguna bagvurur; 6te yandan her kisi sanat yapitinda gocuklugu,
¢ocuklugunu bulur. Jean-Paul Weber séyle der: “Her sanat izleyiciye
cocuklugundan bir seyler verir. Her yapit biri ve Gbiiriidiir, ben ve bag-
kasidur, teki ve tiimiidiir.” Bachelard da s6yle der: “ Sairler tiim gocuk
diislemlerimizin yeniden yasanmaya deger olduguna bizi inandirirlar.”

Boylece sanatin temel kurucu gesi olan diiglem insanin en genel bil-
gisine ulagmada bize en biiyiik destegi saglar. Diislemin sanat gerceve-
sinde ortaya koydugu en genel bilgide biz insan1 buluruz, tiim insanlig1
buluruz, dogrudan dogruya insan degerlerini en etkin bigimde koruyan
ve aciklayan evrensel altbilince ulagabiliriz. Bachelard bunu siir ger-
cevesinde goyle dile getirir: “Siirsel diiglem bize diinyalarin diinyasim
verir. Siirsel diiglem evrenle ilgili diislemdir. Giizel bir diinyaya, giizel
diinyalara agihgtir.” Bu agilis ¢ocuklugun el degmemis durulugunda
gerceklesir. Diiglemde evrensele ulagan gii¢ cocuklugun giiciidiir, gocuk
olmanin giiciidiir. Cocuklugu Nietzsche’nin yaptig1 gibi yaratma oyunu
icin zorunlu bir kogul diye belirleyebiliriz: “Cocuk masumluk ve unu-
tugtur, bir yeni baglangi¢ ve bir yeni oyundur, kendi iistiinde dénen bir
tekerlektir, bir ilk devinimdir, bir kutsal ‘evet’dir. Evet, yaratma oyunu
icin bir kutsal ‘evet’ gerekir.” Cocukluk bizi bu diinyaya agan biiyiilii
bir diinyadir. “Diiglem ve oyun bir bagka diinyadir” der Delacroix. Oyu-
nu kuran ve gelistiren de sanati kuran ve gelistiren de “gocugun simgeci
kafas1”dir (Delacroix). Cocuk oynarken yaratir, heniiz tam olugmamug
bilincinin ilkomekleriyle kendine diigsel diinyalar kurar, durmadan bir
seyleri bigimler ve en basit bicimlerden en yetkin bigimlere ulagir, en
basit gereclerle gelismis imgeler yaratir. “Cocuk seger ve semalagtirir”
der Delacroix.

Her gocuk, oyununda ya da oyunuyla diis ve gergek biitiinlesmesini
saglar. Gergeklik belki de en yogun ve en dogru bigimde diislerde agin-
lanir. Diig gergegin bir bagka bigimi olur, gergek de diisten siiziilmiis,
diisten getirilmig gibidir. Gergeklik nasil diigii kogullarsa diis de ger-
cekligi kendine gére bigimler. Delacroix soyle der: “Oyunda diiglem
yagama kavugur, yagamin igine igler. Cocuk diiglerden kurulu bir sis
icinde yasar. Gergek diigte yitip gider. Diig garip bir bigimde gergekligi
bigimler.” Oyunda gocuk diiglerle ve diiglemlerle bir etki giicii yara-
tir. Oynamak diinyaya kavugmaktir. Birey diinyada ilk gergek ve ciddi
iligkilerini oyunda ya da oyunla kurar. Oynamak diinyay1 6grenmenin
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diinyaya yerlesmenin verimli bir bi¢imidir. Oyun diinyaya kavusma-
o ilk bigimidir ve en koklii bigimidir. Oziinde herhangi bir yarar adi-
pa diizenlenmis olmayan oyun insana en yararl deneyleri kazandirr.
Oyunda gocuk kendini hem diinyaya agar hem kendine diinya karsisin-
da bir siginak olugturur. $S6yle der Delacroix: “Cocugun oyunu biiyiik
insanin oyunu gibi hem bir diinyay: etkileme hem bir diinyadan kagma
edimidir. O diinyayi ele gegirmeye ¢aligtig1 anda diinyadan kagar, diin-
yann iistiinde bir diinya kurar, orada giigliiliikk kuruntusunu gelistirir.”
Bu aym zamanda diinyaya baglamg ve diinyadan ka¢ig hem toplum-
sallagmanin hem bireysellesmenin kogullarim saglar. Ote yandan bii-
yiik insanin da gocuk kadar oyun oynamaya egilimli oldugu her kiginin
kendi yagsam deneyleriyle belirgindir. Sanati da en yetkin diizeyde bir
biiyiik insan oyunu ya da biiyiik insanin oyunda ¢ocuklagmasi olarak
diigiinebiliriz. Yalniz gocuk i¢in degil biiyiik insan i¢in de oyun verimli
bir yagam deneyidir. Delacroix séyle der: “Biiyiik insanin oyunu genel-
likle gocukluga doniigtiir, gocugun yeniden dogusudur, gocuklukla ilgili
karmagiklarin canlandiriimasidir. Bu karmagiklar iist bir diizeye ve ayn
bir yasam bi¢imine gegisle sonmiis olan karmagiklardir.”

Bebegin nesnelere yonelisi oyunun ilk bigimini olugturur. Bu yone-
lis kurall1 ya da en azindan tasarlanmusg bir yonelis degildir, tersine ken-
diligindenlikle belirgindir. Bebeklikten ¢ocukluga gegiste ilk6rneklerin
olusumuyla birlikte diiggiicii ortaya ¢ikar, gelisen bilingte oyunun ko-
sullar1 degisir, bundan bdyle oyunun kurallar ya da kurgusu olacaktir.
Dii bir yandan oyunun kurallarim belirlerken bir yandan bu kurallan
zorlar: ¢ocuk kurgusal bir seriivende bir egsizi, bir benzersizi yasamaya
egilimlidir. Kurallara sik1 sikiya uyus seriiven duygusunu zedeler, yine-
lemeleri getirir. Her oyunda kurallarin bog biraktig1 bir yer vardir ya da
olmalidir. Diigle kural birbirini tiimleyen ve birbiriyle karsitlagan seyler
olarak icice gecerler. Sanatta oldugu gibi oyunda da eylemi kogulla-
yan kurallar ve eylemi canlandiran bir diigsellik vardir. Diig kurallardan
kagmaya bakar. Saklambacin kurallar1 bellidir ama ¢ocuk saklanirken
saklanmaktan gok Gtede bir seyin pesindedir.

Cocuk her oyunda diinyay1 yeni bastan kurar. Sanat¢i her ediminde
diinyay1 yeni bastan kurmakla kalmaz, ayn1 zamanda onu agiklar. Her
zaman sanatta oyuna oyunda sanata benzeyen bir seyler vardir. Sanatgi
da gocuk gibi hep yeniyi arar, bunun igin seriivenler olugturur. Sanatg1
sanatin1 gocukluguyla kurar hatta sanatinda ¢ocuklugunu kurar. Her ya-
ratma ¢ocukluga bir yeniden déniistiir. ilk gocuklugun 6nbiling olgular1
yaratmada her zaman ige karigir. Cocuk oynayarak tanir diinyayi, oy-
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nayarak diinyaya yerlegir, oyun ¢ocuk i¢in en koklii yasgam deneyidir.
Sanatginin bu deneye, bu koklii ve agiklayic1 deneye gereksinimi var-
dir. Bu yiizden sanatg1 ¢ocuklugunu 6zenle koruyan kimsedir. Bagkala-
n icin higbir ise yaramaz goriinen sey sanat¢i igin yagamsal bir 6nem
tasir. Cocukluk sanatgida bir bakig bigimidir, ona en giiglii anlatim yon-
temlerini kazandirir. Yagamla ilgili en giiglii en koklii agiklamalara ¢o-
cuklugun geregleriyle ulagilir. Anlamu diglagtiracak en giiglii simgeler
cocukluktan kalanlarla kurulur. Ciinkii ¢ocukluktan kalanlar, 6zellikle
de ilkomekler genis gerceveli birer simge 6zelligi gésteren dolgun im-
gelerdir. Onlar sanat¢inin kendinde hazir buldugu, yeni bigimler bul-
mak igin bilincin 6zel olarak zorlama gereksinimi duymadan hazirdan
kullanabildigi 6zgiin bigimlerdir.

Dislerde canlandirilan ve yeni bigimlere gotiiriilebilen bu seyler
dis etkilerle oldugu kadar oyunda elde edilmistir. Cocuk bir gercgegi
oyununda aramig, saptamiy, dogrulamigtir. Bilinglenme i¢in gocugun
diinyasinda bir yangin da bir yangin oyunu da aym agirhktadir. Yangin
oyununda diislem bilinci yanginda oldugu kadar hatta daha ¢ok can-
landirir. Yanginin simint vardir diiglemin sinir1 yoktur. Gene de yangin
gibi diislem de kendi kogullarina goére gelisir. Oyun diiglemle kurulur,
diislem oyunla kurulur. Cocuk da sanatgida diislemlerle zenginlesen bir
oyunun igindedir. Diislem de oyun da gergekligin semalarina ulagma-
ya ¢ahgir. Deha gocuksu bir giigtiir, oyunda varolmustur ve hep oyun
oynar, aligilmamiga yonelir, kendinde alhigkanliklarla gekigir. Deha da
¢ocuk gibi varligin1 oyunda kazanir. Dehanin oyunu bir tiir ¢ocuk oyu-
nudur, ¢ocuklukla oynayigtir. Buna gore gergekligi aginlayan en giiglii
simgeler gocuklugun geregleriyle kurulur. Higbir deney gocukluk de-
neyleri kadar canli, kavrayic1 ve agiklayici degildir. Sanatin ¢ocuga,
¢ocugun sanata benzemesi bundandir.
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Dokuzuncu boéliim

Dogada giizel deneyi

Insan en genel anlamda dogadaki varliktir, daha 6zel bir anlam-
da diinyadaki varhktir. Diinya, insam iceren dogadir. Bilincimiz bizi
de igeren diinyamin bilincidir. Igle disi, kendimizle diinyay: birbirin-
den ayiramayiz. Diinyada oldugumuzu biliriz ve kendimizde diinyay:
buluruz. Ben varolduguma gore salt doga diye bir sey yoktur. i¢sellik
digsalligin, digsallik da igselligin bir goriiniimii ya da uzanim gibidir.
Diinyadan biz gériiniiriiz, bizden de diinya goriiniir. Doga en temelde-
ki varlik tabakasidir, diinya onun iistiinde kurulmugtur, biz de diinya-
nin igindeyizdir. Diinya dogay: ve insam ya da dogadaki insami igerir.
Diinya bizden 6tiirii diinyadir. Dogadan ayn bir diinya diigiinemeyiz.
‘Duyularimizla dogaya agilinz. Duyumsallik bizi dogaya baglar ya da
diinyaya baglar. Duyumsayan bir beden olmak dogada ya da diinya-
da olmaktir. Lalo goyle der: “Bu gok kaygan doga s6zciigiine estetik¢i
ne anlam vermeli? Bu sozciigiin kavram bilgin i¢in dinci i¢in eylem
adamu i¢in ya da sanat¢ igin hatta ressam igin, gair i¢in, miizikgi i¢in
iyiden iyiye degisiktir. Bu apayr1 bakig agilarinin agag: yukar: tiimiinii
cok kapsayici bir tamm belki de birlestirebilir. Doga 6znel agidan imge-
lemlerimizin istemlerimizin ya da usavurmalarimizin etkinligine kargit
olarak duyumlarin ya da duyarhk durumlarimin alirhigi’dir: nesnel agi-
dankendi kisiligimize karsit olarak evrendeki varhiklarin toplamidir.”

Doga digimizdaki ugsuz bucaksiz devingen maddesel biitiinliik’iin
kendisidir. Biz de Maurice Merleau-Ponty gibi “Seyler iizerinde bir ba-
kis agis1 dururnunda olan bedenimiz ve tek bir diinyanin soyut dgeleri
durumunda olan seyler bir dizge olugtururlar” diyebiliriz. Ben diinya-
da bir varhik’dan bagka bir sey degilimdir, bedenimle, yalnizca onun-
la diinyadayimdir. “Diinya iizerine bir bakig agis1 olan bedenimi bu
diinyanin nesnelerinden biri olarak ele aliyorum.” Merleau-Ponty’nin
boéylece pek giizel belirttigi gibi bedenimle bir nesne olugtururken 6zne
olarak bir gorme giicii bir bakig a¢is1 olugturmaktayim. Doga bir mad-
desel nesneler alanidir, benim bedenim de bu nesneler arasinda yer alir.
Bilingli bir varlik olan ben bilincimle diinyaya kavugurum. Doganin ya
da diinyanin gergekligi bizim bireysel gergekligimizi sarar ve kosullar.
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Dogada dogayla dogadan 6tiirii varoldugumuzu biliriz. Doga sonsuz
bir biitiinliiktiir, bizimdir, biz ondayizdir. O bizim i¢in vazgecilmez bir
kaynak olusturur. Her seyimizi borglu oldugumuz temeldir o. Doga bir
yarar ortamidir. “Dogada yararsiz higbir sey yoktur, yararsizhik da yok-
tur” der Montaigne. Bu da insanla doga iligkisinin nasil koklii bir iligki
oldugunu gosterir. Doga bilgilerimizin kaynagidir, biz onu duyumsariz,
o bizi diigiindiiriir ve duygulandirir.

Giizel deneyine biz her seyden 6nce onda ya da onunla ulaginz. Gii-
zel ilkin dogadadir, dogada aginir ya da kendini gosterir. Giizel 6nce
dogada gergeklesir ve bizi yakalar. Dogada sanat yoktur ama giizel var-
dir. Dogadaki giizel dogal giizeldir, sanatsal giizel degildir. Doga bize
kendindeki biitiin giizellikleri gosterir: biz giizellige, ilk giizel deneyine
dogada ulaginz, giderek giizeli dogada kurmaya baslariz. Ne olursa ol-
sun dogadaki giizelle sanattaki giizeli bir tutmamak gerekir. “Sanattaki
giizelin agiklamasim1 yalmzca sanatta aramak gerekir” der Lalo. Do-
gadaki giizel insanin yarattig1 giizel kargisinda ikincil bir 6nem tagir.
Dogadaki giizelin nitelikleriyle insanin yarattif1 giizelin yani sanatsal
giizelin nitelikleri degisiktir. Ancak giizel nerede varsa bizden 6tiirii ya
da bizimle vardir.

Doga kargisinda bir kesin bakig olmaktan gok bir bakig bigimiyizdir,
bir bakig agistyizdir. Dogaya bakig bi¢imimiz onda ne buldugumuzla ya
da ne bulmak istedigimizle belirgindir. Dogaya bakan, onu gézlemle-
yen, onda giizel olan1 goren biziz. Bu biraz da dogaya kendimizi yan-
sitigimiz anlamma gelir. Doganin bizim digimizda anlamlan yoktur.
O anlamlarina bizimle ulagir bizimle kavusur. O anlamhysa bizimle
anlamlidir. Dinsel bir bakigla baktigimizda doga bizi bir takim gizle-
re agmaya hazir gibidir, derininde bir takim gizler barindiriyor gibidir.
Onun bir dig1 bir de i¢i, bir goriinen yam bir de goriinmeyen yan1 var
gibidir. Gizemci bir géz dogada pekcok sey gérmeye yatkindir. Gizem-
cinin gozleri hep derinleri, gériinmeyenleri arar, onun bulmak istedigi
sey el altinda degildir, kat kat derinlerdedir. Onun goziinde doga gizli
harflerle yazilmug bir kitaptir, arkasinda en gerilerinde ya da en iistiinde
tannsallig1 bulabilecegimiz bir yapi ortaya koyar. Gizemci igin doga
engin bir anlamlar ortamidir, varolmanin en st anlamlarina onda ula-
sabiliriz. Dindig1 bakmayi bilen bir goz i¢in doga tam tersine her seyden
once bir yarar ortamidir, insana yagamini saglayan kaynaktir, ana’dur,
ayrica da bir dogal giizellikler ortamudir. Dinci bakig dogada tannsali
bulur, dogay1 Tann’nin bir tirtinii, bir yapit1 olarak goriir, onda Tann’ya
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ulagmanin sonsuz deneyimini yagamak ister. Doga yetkindir, onu vare-
den Tanr kadar yetkin olmasa da onun yetkin bir {iriinii olmakla belli
birdeger ortaya koyar.

Dindig1 bir goz ig¢in doga duyumsanabilen ve duyumsananin uzan-
tis1 olarak diigiiniilebilen seydir. O goérebildigimiz ve géremedigimiz
her tiirli maddi nesneler toplamidir. Dinsel bir bakig dogay: her za-
man hep’le hi¢ arasinda bir yere yerlestirir. Dinci Pascal goyle diyordu:
“Doganin Tanrn’mn imgesi oldugunu ortaya koyacak yetkinlikleri ve
Tanrr’nin bir imgesinden bagka bir sey olmadigini ortaya koyacak ek-
siklikleri vardir.” Bu dinci goriigiit Aziz Dionysios Areopagites (M.S.
Lyy.) soyle formiillemigti: “Gergekte goriiniir seyler goriinmez geylerin
imgesidir.” Bu goriige gore Tanri bir takim 6meklerden ya da Idea’lar-
dan giderek bu diinyadaki nesneleri yaratmistir, dolayisiyla bu diinya-
daki nesnelerden tanrisalin bilgisine ulagabilmek gerekir. Demek ki biz
dogaya kendimize gore egilimlerimize gore bir anlam vermekteyiz. Bir
bagka deyigle doga bize biraz da kendinden bekledigimiz geyi verecek-
tir. Insani giizelin ya da sanatsal giizelin yalmzca gerecini degil esinini
de dogada bulabiliriz. Gene de doga gérdiigiimiiz ey olmanin 6tesinde
gormek istedigimiz seydir. Doga bakmayi bilen i¢in sonsuz bir kaynak,
ilgisiz biri igin de basit bir gériiniimler ortamidir. Yalnizca gizemci goz
icin degil en genel gercevede insanin bilgisine yonelen herkes i¢in doga
insanla ilgili diisiinselligin ve duygusalligin temelidir. Ote yandan doga
estetik nesnenin goriindiigii yerdir: estetik nesne ya dogada dogar, doga
temelinde kendini gosterir ya da bizim i¢imizde olusur. Igimizde doga
temelinde biitiin bir diinya 6zel bir yoruma kavugmugtur.

Dogaya bakig bicimimiz sanat anlayisimizin 6ziinii olugturur. Sanat
anlayigmmiz kabaca ya dinsel ya dindigi, ya gizemci ya gercekei ola-
caktir ve bu gergevede kendi 6zgiin yapisin 6zel 6zelliklerini kazana-
caktir. Buna gore doga insana gizemciligin de gergekgiligin de kapisini
acabilir. Gizemci bakis ozellikle sezgisel kavrayis icinde maddeden
maddedigina, bu geyler diinyasindan gormese de varsaydig bir iist diin-
yaya yonelir, goriiniirden yola ¢ikip goriinmezin iilkesine agilir. Buna
karsilik gercekei bakis yalmizca dogamin kendini, dogada olam1 konu
edinir, dogalin arka planina gegmeyi diigiinmez, ¢iinkii boyle bir arka
plan yoktur. Gergekgei bakis insansiz higbir anlami olmayan dogaya in-
san1 katmak ister, insan1 dogada yansitmak ister ve insani anlatirken
dogal gereci yani doganin nesnelerini kullanir. Gizemci doganin de-
rinliklerinde ya da arka planinda dogaiistiiniin agkin diinyasin1 bulur,
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gercekei dogayi bir maddesel gegitlilikler alam bir seyler ortamm olarak
ele alir. Bu yiizden gizemcilik bizi ¢ok zaman agkin1 buldurmak iizere
dogaya gotiiriir, bizi tekgilige bireysellige kapar, dogruyu ben’le agkin
varlik arasindaki iligkide arar bulur; gercekgilikse 6zneyle diinya iligki-
sinde bir diinya aragtirmasin ya da ayrigtirmasini 6ngoriir, bireyselligin
mutlakhgindan kagarak diinyanin goreli iligkilerine yonelir. Gizemci
dogaya kendini koyar, dileklerini 6ngoriilerini kaygilarim bunalimlan-
n1 6zlemlerini sanki doganin agzindan dile getirir ve agkinlig1 doganin
nesneleriyle agiklamaya girigir; buna karsilik gercekei diinyadaki bii-
tiinsellikte kendini biitiiniin bir pargasi ama 6zellikli bir pargasi olarak
aragtirir ve buradan genel insan aragtirmasina yiikselir. Duyguculuk da
gizemciligin bir bigimi ya da tiirii olarak dogaya y6nelimi gerektirir:
kisi duygularinin yansilarin1 dogada bulur hatta doganin nesnelerini
kendi duygulan cergevesinde kisilestirir, daglarin onun igin agladigim,
ormanlarin ona bakip inledigini s6yleyebilir.

Bu noktada bir doga ve diinya aynimina gitmek gerekir. Doga fizik-
sel evrendir, gizemcinin tanrisalliga, duygucunun 6znellige acildigi or-
tamdir. Diinya hem fiziksel evreni hem ondaki insani igerir, bagkalan’m
icerir. Diinya bir doga-insan biitiinliigii olmakla azgok karmagik bir
goriiniim ortaya koyar. Diinya dogalliklar1 yaninda insan eliyle olug-
muyg yapayliklariyla belirgindir. O her seyden 6nce bagkalariyla oriil-
miis olan ve belli bir tarihi olan bir kiiltiir ortamidir. Gizemci ya da
duygucu, diinyanin olugturdugu kalabaliklar ortamindan dogaya kagma
egilimindedir. Onun goziinde her tiirlii iyilik dogadadir ya da dogadan
gelir. Shakespeare’in As you like it’inde su soézlerle karsilasiriz: “Bu
ormanlar kiskang bir saraydan daha giivenilir degil mi? Burada yal-
nizca Adem’in sikintilarini, mevsimlerin degisimlerini, buzlarin yirtica
tirnaklarini, kig riizgarinin kati1 dokunuglarini yasiyoruz; kig riizgan te-
nimi 1siriglariyla ve soluguyla acitirken ben titreye titreye giiliimsiiyor
ve haykiriyorum: burada dalkavuklar yok, bu 6giitler beni inandinyor
ve kim oldugumu bana kat1 bir bigimde anlatiyor. Diismanhik bana gok
degerli yararlar saghyor, baginin iistiinde bir miicevher tagiyan korkung
ve zehirli bir yengeg gibi. Insanlarin elinden kurtulmus olan yasamim,
agaclarin konugmasim dinle, cogkun irmaklarin 6giitlerini dinle ve her
seyde bir iyilik yakala. Bunun degismesini istemiyorum.” Ronsard da
sOyle diyordu: “Daglar, ormanlar, sular beni kral saraylarindan / Daha
¢ok sardiginda heniiz on begsimdeydim.”

Dogaya agin baghhk dogalcilig: getirir ve elbette dogay1 yiiceltme
egilimiyle belirgindir. Diinyaya agin baghlik da bir bagka bigimde do-
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galciligy getirecektir. Buna gore dogalciligin kabaca iki ayr bigimi var-
dir diyebiliriz: gizemcilik ve kaba gergeklilik. Insanin dogallik adina
kendini elden kagirmaya, bir bakig agis1 olmaktan ¢ikmaya, 6znelligini
geriye itmeye ya da 6znelligini tek gergeklik olarak sunmaya basladig:
yerde dogalcilik baglar. Ister gizemci ya da duygucu bir bakisla dogaya
yonelelim ister kaba gergekei bir bakigla diinyaya yénelelim, 6zne ve
nesne dengesini bir yana birakip 6znelligi ya da nesnelligi mutlaklag-
timaya bagladigimiz yerde dogalciligin gemberlerine sikigiveririz. Her
iki tutumda da ben’in kendini agan bir yerde erimesi sézkonusudur. Tan-
risallikla ya da diinyayla ilgili dogrular adina ben’in geriye gekilmesi
her durumda dogalcilig getirecektir. Dogalcilikta ben bir bagka gey adi-
na kendini geriye ¢ekmigtir hatta bir bakima silip yoketmek istemistir.
Diinyada varolabilmek bir zihin yetkinligini gerektirir. Yetersiz biling-
lerin ¢abucak dogalciliga diismeleri dogaldir. Dogalcilik, duyguculuk
diizeyinde kaldig1 zaman yalmzca dogaya agirhk verir, durmadan do-
gay: isler, bireyselligin 6zelliklerini dogada bir yasa bulur gibi dogaya
yansitir. Dogalcilik, gergekgilik anlami kazandigi zaman diinyayla ilgili
gerceklikleri ben’in siizgeclerinden gegirme geregini duymaksizin ay-
rintilanyla gormeyi ve gostermeyi amaglar. Dogalci bakiga gore dogada
ya da diinyada her sey giizeldir, en azindan sanat agisindan oldugu gibi
goriilmeye deger durumdadir, ona 6zel bir yorum katmak gerekmez. Bu
yiizden dogalci1 dogada ve diinyada varolan her seyi ayrintilariyla ya da
hi¢ bozmadan anlatmayi ya da yansitmayi amaglar.

Bu tutum segici ayiklayici 6zellestirici bir tutum degildir. Buna gore
anlagilmasi1 ya da anlatilmasi gereken belli bir sey vardir. Demek ki
dogalcinin goziinde her sey asil goriiniimiiyle ya da aslina uygun ol-
dugu olgiide sanatsaldir. Bu bizim duygularimiz da olabilir diinyanin
ozellikleri de olabilir. Ciinkii dogalciya gore giizel dogada ya da diinya-
dadir yani hazir olarak vardir ve bigimlerle ilgili olmaktan ¢ok tanrisal
ya da insani anlamlarla ilgilidir. Bu yiizden dogalcinin giizel anlayis:
dogru’ya yakindir. Dogalciya goére dogada ya da diinyada giizel-¢irkin
ayrimi yapmak olas1 degildir. Boylece dogalci sanatg1 gercege, gercek-
ligin ta kendisine yonelmeyi amaglarken kendi dogrular gergevesinde
kurgusalin gemberleri arasina sikigir. Estetik nesne diye belirledigi sey
kabaca dinsel ya da kabaca toplumsal bir imgedir, bir kurgudur ¢ok za-
man. Gergekte nesneye agirlik veren estetiklerin uyarsizhig1 da 6zneye
agirhik veren estetiklerin uyarsizligi da buradan gelir. Sanatsal edimde
oznenin etkinligini azaltmak da 6znenin etkinligini mutlaklagtirmak da
bizi ister istemez gemaci bir anlayiga itecektir. “Yaratic1 sanat dogruya
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ve gergege yonelir, kurgusala yonelmez” der Bayer. Gergek sanatsal
arayig 6zne ve nesne diyalektiginin verimli kargithg: iginde gergekligi
bir biitiinsellikte ele gegirmeye galigir.

Dogal giizel’le sanatsal giizel’i birbirinden ayirmak gerekir. Dogada
sanat olup olmadig1 sorunu estetigin en eski sorunlarindandir. Gizemci
dogalcilar sanatin dogada oldugunu, onun iginin 6zellikle dogal olan-
la oldugunu, sanat¢tya dogadaki giizeli saptamak gorevinin diigtiigiinii
benimsiyorlar. Daha XVI. yiizyilda René Belleau “Doga bir ressam mi-
dir?” diye soruyordu. Buffon iki yiizyil sonra séyle dedi: “Sanatlarla
ilgili tim fikirler doganin iiriinlerini 6rmek alrlar: Tanr yarath insan
oykiinityor.” Gizemci ya da 6znelci dogalciya gére doga dogrunun da
giizelin de ortaya ¢itktif1 yerdir. Ruskin gegen yiizyilda “Yetkin sanat
doganin biitiiniinii goriir ve gosterir” diye diigiiniiyor, oyle diyordu:
“Inamin, Tanri’nin yaptig1 her sey giizeldir ve dogamn bildirdigi her
sey dogrudur.” Cagdag sanat kavrayis1 gergevesinde bu goriisiin eskidi-
gini séyleyebiliriz. Dogada sanat yoktur ve dogada kargilagtigimiz gii-
zel sanatsal giizel degildir. Renouvier séyle der: “Doga ancak bir sanat
cergevesinde goriildiigli zaman, bir teknikle bi¢imlenmis bir ruha 6zgii
yapitlarin dilinde agiklandig1 zaman estetik bir deger tagir.”

Giizel’le ilkin dogada karsilagiyoruz. Sanatla hig ilgisi olmayanlar
bile dogadaki giizelle ilgilenirler. Giinesin batisi, bir orman ya da bir
deniz goriiniimii giizel’dir, bizde belli bir heyecan yaratir. Bu heyecan
bize giizelle karg1 kargiya oldugumuzu duyurur. Ne var ki giizel de-
digimiz sey dogada bulunan ve bizimle ortaya ¢ikan seydir, o ne salt
dogayla ne salt bizimle ilgilidir. Ayrica, unutmayalim, dogal giizelle
sanatsal giizelin nitelikleri bagka bagkadir. Dogadaki giizelle gergek
giizeli birbirinden ayirmak gerekir. Jean-Paul Weber goyle der: “Safak
Cinliyi ya da Hintliyi Batili kadar heyecanlandirir, bu durumda her gey
esittir, oysa Bach’in bir kongertosunun tadina varabilmek igin bir egi-
tim gereklidir.” Giizel kendinde bir sey olmadigina gére benim algima
ve yargima gereksinim gosterecektir. Her seyden 6nce bir gorii ya da
biling sorunu ortaya koyacaktir. Lalo’nun dedigi gibi “Giizel, sanatta
olsun dogada olsun, digaridan benimsetilmis edilgin bir veri degildir,
tiim obiir diizeylerde oldugu gibi bir olgu degildir, o bir deger yargisi-
dir, kigisel bir onaylama edimidir.” Buna gore doga bir uyaran olarak,
bir ¢ikig noktasi olarak, beni bana ve tiim insanliga agan bir temel ola-
rak vardir. O her seyin temeli oldugu gibi sanattaki giizelin de temelidir,
ama higbir zaman kendisi degildir.
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Doga en ilging goriiniimlerinde bile yeni degildir, bildik bir sey ola-
rak durur karsimda. Onun degisik goriiniimleri beni heyecanlandirir
ama beni sagirtmaz. Doga goriniimleri kargisinda sagkinhiga diigmek
biraz da yapmacikli bir duygusalligi gerektirir. Doga beni bana duyu-
rur, 6znelligimi deger, anilarimi kimildatir, giderek beni insani biitiine
baglar, ondan yola ¢ikarak insana insanliga dogru agilim. Bu yiizden
dogal giizellige her yonelis bir duygulanimi hatta agin bir duygusallig
kendiliginden getirir ya da hatta gerektirir. Buradan diisiinceye, insanin
genel bilgisine dogru acilabilirim. Ne var ki bir doga goriiniimiiyle kar-
s1 kargiya kalig diigiinceden ¢ok duyguyu kimildatacaktir, usavurmadan
¢ok cagrisima gegcit verecektir. Doganin karsisinda ¢é6ziildiigiimii du-
yarun hatta bir ele gegirilme duygusuna diiserim. Buradaki kimildanig
buradaki duygu-diisiince olusumu sanat yapit: kargisinda elde ettigim-
den ¢ok ayndir. Ne olursa olsun bir sanat yapitinin ortayakoydugu ger-
ceklik bir doga goriiniimiiniin bana sundugu gergeklikten ¢ok 6tededir.
Henri Delacroix séyle der: “Sanatin gergekle karigmasi kabasaba ve
estetikdigidir. Sanat, nesnelerinin yokluguna bizi inandirdig: yerde bas-
lar. O bir anlagmadir yalan degildir.” Ressam Eugéne Delacroix daha da
ileriye giderek “Bende en gergek olan sey yarattigim yanilsamalardir”
der. Yapit bizi yogun insani gergeklikle ya da gercekligin 6ziiyle karsi
kargiya getirecektir. Sanat yapitinda kargimiza ¢ikan sey gercekligin ka-
basaba goriiniimler altinda kargimizda duran kendisi degil yogun anla-
timidir ya da anlamudir. Henri Delacroix’nin dedigi gibi “Sanat yapitina
dalanz ve gergekligi unuturuz”. Bu unutus bir bakima goériintiilerden
kurtulmak ve gergekligin ortasina dalmaktir. Kaba gergeklikten siiziil-
mii§ ya da soyutlanmis en yetkin gercekligi ele gegirmektir bu. Sanat
yapmak soyutlamaktir.

Sanat¢inin dogaya yénelisi incelikli bir yonelisgtir. Sanat diizeyin-
de dogaya yonelis her zaman bir sanatsal bakis1 bir sanat¢1 inceligini
gerektirir. Bunun disinda dogaya y6nelis sanattan uzak bir iilkiiciiliik
anlami tagiyacaktir. Dogayi kendisi olarak yiiceltmek bizi dogalcihigin
sinirlarina gotiiriip birakir. Henri Delacroix bunu soyle belirler: “Do-
galcilar kendilerine gore iilkiiciidiirler. Doga higbir zaman kolece, sa-
nat¢inin imgelemine bagvurmadan kopya edilemez. Sanatg1 doganin
uyandirdig izlenimleri ve heyecanlarn diglagtirabilmek i¢in her zaman
doganin sagladig araglardan daha bagka araglara bagvurur.” Duygucu-
nun dogaya tutkuyla yénelmesi, dogay: bir sanat yapit1 gibi gérmesi, gi-
derek dogada sanat vardir demesi iilkiiciiliigiindendir. Doga gizemciyi
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ya da duygucuyu varolan ya da varolmayan derinlerine geker. Gergekte
insanin kendi derinlerine bireyselliginin derinlerine ¢ekilmesidir bu. Bu
durumda ben mutlak bir anlam kazanir ve diglagabilmek i¢in doganin
cesitli goriintimlerini gereksinir. Gizemcinin ya da duygucunun duyur-
dugu doga derinlerinde biiyiik gerceklikler saklayan kat kat bir dogadir
sanki, sanki herbir kat1 kaldirisimizda biraz daha agilacaktir bize. Boy-
lesi bir doge kavrayis1 gabucak goriinmeze baglanir, agkin olani arar bu-
lur, dogaiistiine agilir. Duygucu i¢in en 6nemli sey doganin derinlerinde
tanrisalliga kadar uzanan ruhsallig: sezmektir. Ona gore Tanr1’nin bir
yaratisi olan evrende yaratidan giderek Tanri’ya yonelmek olagandir ya
da olasidir. Doga deneyi bu yiizden 6zellikle bir gizemcilik deneyidir.

Oysa doga kendi bagina higbir anlam tagimaz. Onun anlami bizimle
ya dabizden 6tiirii vardir. Lalo soyle der: “Kaba doga aynadaki imgedir
ya da fotograf kalibidir. Sanat Rafaello’nun tablosu ya da Rembrandt’in
graviiriidiir. Gorsel imge ya da fotograf imgesi ne giizel ne girkindir, o
yalnizca iyi ya da kotii yapilmig bir seydir: bir ustalik konusudur. Sa-
nat yapit1 her zaman ya giizel ya ¢irkindir: teknikle ilgili bir konudur.”
Doga da diinya da kendine gore giizellikler tagir. Buna gore, genel an-
lamda estetikle karigtirmamak koguluyla doganin kendi dogal estetigi
diyebilecegimiz bir estetikten s6zedebiliriz. Dogadaki giizelle sanattaki
glizel apayn nitelikte de olsa verdikleri heyecanlar birbiriyle tersleg-
mez. Ancak dogadaki giizel diigiinsellik agisindan kisirdir. Dogal este-
tigi Jean-Paul Weber goyle aciklar: “Dogada siir yoktur, ¢iinkii seyler
de insanlar da kendilerini dogal olarak dizelerle anlatmazlar. Dogada
miizik de yoktur, birka¢ 6zel ve ayri durumu (miiziksel ses, kuslarin
sarkis1) saymazsak. Buna karsihlk uzamda sanattan bagimsiz olan ve
sanati 6nceleyen bir dogal estetik vardir, 6yle ki sanat bir noktada do-
ganin 6ykiiniilmesi gibi anlagilabilir, oysa gercekte dogadaki estetik ve
sanattaki giizel ortak bir kaynaktan gelirler, bu kaynak da diinyanmn ¢o-
cuk goziiyle goriilmesidir. Dogal estetik olgularinin alaninda en bagta
ilgi uyandiran sey bazi estetik izlenimlerin siirekliligidir. Sanat¢ilarin
birgok defa basarisizhiga ugramasi bu siireklilikle kargitlagir. Boylece
denilebilir ki estetik olmayan bulutlar yoktur, karanlikta oynasan her
alev estetiktir, tiim gafaklar heyecan verir, uzaklarda gériinen her nes-
nenin estetik birniteligi vardir.”

Dogada sanat yoktur demek belli bir dogal estetikten stzetmemizi
engellemez. Ne var ki az 6nce de belirttigimiz gibi bu dogal estetik
hi¢bir zaman gergek anlamda estetikle bulugmaz. Giizeli giizel kilan
bakigimizdir, bakisgimiz dogaya belirleyici bir tutumla yonelerek ger-
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cek anlamda giizeli yaratir. Lalo da bu konuda sunlari séyler: “Gergek
anlamda doga duygusu denilen seyde ne giizellik ne ¢irkinlik vardir:
bu duygu estetikdigidir. insan agisindan olasi oldugu 6lgiide her tiirlii
deger kavramina ters diiger. Buna kargilik doga duygusundan ayn tu-
tulmasi gereken doganin giizelligi duygusu oziinde degerlerle ilgili bir
varsayimdir. Ancak bu degerler gercek anlamda estetik degerlerle 6z-
deslesmeksizin yalnizca onunla belli bir yakinlk gosterirler. Bu yiizden
gercek anlamda sanat degerlerine kargit olarak, teknik degerlere kargit
olarak onlara s6zde estetikler demek dogru olur.” Devingen doga her
zaman estetik bir kiliga biiriinerek estetik bir anlam kazanmaya hazir
gibidir. Doganin degisime hazir gesitlilikleri i¢inde nesneler her zaman
birer estetik nesne olmaya egilimli dururlar. Zaten estetik nesne de bi-
zim dogayla dokunugsmamizdan dogmuyor mu? Jean-Paul Weber bunu
soyle agiklar: “Dogal gergeklikler yogunluklarim simirlarim dengelerini
apagikliklarim her yitiriglerinde, buna goére her belirsizlestiklerinde ve
gercekdis bir goriiniim aldiklarinda estetik bir nitelik kazanirlar. Bir ev
icinin alacakaranlikta, bir tepenin sis altinda, bir agacin bir kopriiniin
suya yansidiginda edindigi giizellik boyle bir giizelliktir. Ayrica gece-
leyin aydinlkla karanlik arasinda sert kargithiklar yaratacak kadar canli
bir 151k -yangin, kamp atesi, fener alayi- en bildik nesneleri ve yiizleri
doniigtiirerek ve yetkin bir sanatin yapitlarina siir ve giz ekleyerek bir
estetik etki yaratabilirler.”

Dogaya yonelis duygucu i¢in bir 6zgiirliik atilimidir. Rousseau’nun
dogaya yonelisi, dogal durumu 6zlemle amig1 da gergekte bir 6zgiirlik
istemini duyuruyordu. Ne var ki duygucunun 6zgiirliigii her seyden 6nce
bir kagis ozgiirliigiidiir, 6zellikle toplumsallagmishgin ya da uygarlas-
mushgm kiskaglarindan kurtulma istemidir. Boylesi bir 6zgiirliik dene-
yi zorunlu bir yalnizlik ya da yahtiklik deneyi olacaktir. Victor Hugo
acik agik duyguculugun 6zgiirliik oldugunu séylemisti. Duygucunun
diinyasinda sanat adina dile getirilenler her zaman doganin bagrinda
siirdiiriilen ya da siirdiiriilmek istenen bir miinzevi ya da yar1 miinzevi
yagsamudir, bu tiir bir yasamin getirecegi esenlikle ilgilidir. Duygucunun
yasayacagl en uygun ortam toplumsal yasamin yalmzlig1 bozinayacak
bigimde enaza indirgendigi bir ayn yer, 6rnegin bir ada olabilir.

Duygucu gercek Ozgiirliigiinii toplumsal baglarin diginda ararken
karmagik bir toplum diizeninde sikintilara ugrar. Flaubert’in duygucu
kahramam Madam Bovary 6zgiirliik istemini bagibos bir agma tutku-
suna doniistiiriir ve sonunda kendini oldiiriir. Flaubert bize anlamh bir
bigimde onun Paul ve Virginie'yi okumus oldugunu bildirir, boylece
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ondaki duygucu egilime dikkatimizi ¢eker. Madam Bovary vardir, daha
dogrusu olmalidir. Séyle der Flaubert: “Tiim tasarlanan dogrudur, inan
bana. Benim zavalli Bovary’m su an bile Fransa’nin yirmi kdyiinde aci
cekip gozyas1 dokiiyor.” Yazann bir mektubundan aldigimiz bu satirlar
onun bir bagka mektubundan aldigimiz su satirlarla biitiinlenir: “Biiyiik
dehalar insan tiiriiniin bilincine yeni kisilikler katarlar. Sezar’in var-
ligina inandigimiz gibi, Don Kisot’un varligina da inanamaz miy1z?”
Madam Bovary vardir ve neredeyse ¢agdas duygucu insan tipinin bir
simgesi olarak vardir, aramizda yagamaktadir. Onu 6liime génderirken
Flaubert onun kisiliginde bir ¢agin duygucu egilimlerini 6ldiirmekte-
dir. Paul ve Virginie 'nin yazan Bemardin de Saint-Pierre bilim ¢agin-
da giinesi diinyanin ¢evresinde dondiirecek kadar diisgiidiir, diisledigi
mutluluk adasini1 bulmak i¢in beg parasiz yollara diiser. Doganin gergek
yasalari fizik¢inin ilgilendigi yasalar degil génliimiiziin ortaya gikardigi
yasalardir diye diigiiniir. Duyguculugun oldugu yerde géniil baskindir.
Bemnardin de Saint-Pierre’e gore Tann tiim dogay: insanin mutlulugu
i¢in kurmustur. Bu yiizden “doganin ahlaki yasalari”ndan sozeder o,
bu yasalan toplumdaki kétiiliiklere uygulamaya kalkar. Gengliginde
Robinson’un diigsel diinyasiyla beslenmistir. Robinson da doganin
bagrindaki insandir hatta dogamn bagrindaki tek insandir ve bir adada
kendi istegiyle bes yil tek bagma kalmig olan Alexander Selkirk adl
denizcinin diigsel 6rmegidir.

Toplumsal kagis egilimi duygucuya her zaman uzak yerler, gériilme-
dik bilinmedik iilkeler 6zletir. Bu 6zlem iginde duygucunun ruhu ¢ok
zaman dengeleri bozmaya, toplumsal gerekleri hige saymaya hazir bir
seriivenci ruhudur. Bu ruh her zaman yeniyi ya da benzersizi 6zler. Her
sey bilinmedik goriilmedik bir yeniyi ele gecirmeye adanmugtir. “Dala-
lim ister cennet, ister cehennem olsun / Yeniyi bulmak i¢in bilinmezin
dibine” der Baudelaire. Bir 6zgiirlitk arayigidir bu, benzersizde 6zgiir-
lugii gerceklestirme dilegidir. Alisilmig olan her sey 6zgiirliigii bozar,
zedeler. Boylesine gergeklikten kagis diinyada olmasa bile en azindan
i¢ diinyasinda tam bir gezgin kilar duygucuyu. “Ben nerede degilsem
orada iyi olacakmigim gibi gelir” der Baudelaire. Gergekte bu arayis
bu dogada yeniyi bulmak seriiveni insanin Olgiisiiz dileklerini dogaya
yansitmasindan bagka bir sey degildir. Biricik olam yakalamak, agiimaz
yeniyi, mutlak teki bulup ¢ikarmak tutkusu kendini dogaya yansitinakla
kurulabilir ancak. O durumda doga 6znelligin dayanag ya da aynasi
olabildigi siirece doga olacaktir. “Ozgiir adam denizi seveceksin her
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zaman / Deniz aynandir senin ruhunu seyredersin” derken bunu anlatir
Baudelaire.

Buna gore duygucu dogaya agilmak ve béylece uzak gergeklikle-
re ulagmak tasarisi i¢inde bizi kendi 6znelligine kendi tekligine kapa-
wr, orada bize bir takim benzersiz seyler gostermek ister. Bu durumda
benzersiz gergekliklere dogru kanat agarken benzersiz diiglerde takilip
kaliriz. “Boylece giizele agilan her sey 6zel bir dururnda donup kalarak
bir diigselligin higligine kapamverir” (R. Bayer). Oznelligin béylesine
belirleyici olmas: bireysel 6geyi neredeyse ortadan kaldirir: bireyselin
yerini imgelemsel almistir. Tek’in her geyi kapladig: yerde bireysel 6ge
tim evrenselligi icinde geriye itilir ve hatta goriinmez olur. Boylece
doga duygucuya vazgecilmez bir dayanak saglar. Hugodogadane varsa
sanatta da o var diye diisiiniiyordu. Oysa Jean-Paul Weber dogadan sa-
nata olmaktan ¢ok sanattan dogaya bir gegisi varsayar: “Sanat doganin
bazi gériiniimlerini 6ykiiniir, oysa dogal estetik tiimiiyle sanat1 dykiiniir
gibidir.” Malraux’nun belirledigi gibi duygucunun yonelimi insaniis-
tiine dogrudur: “Duyguculuktan giderek ressamlar sairler miizikgiler
sanattan bekledikleri insaniistii evreni topluca kurmaya ¢aligiyorlar.”

Dogada sanat oldugu goriisii saglam bir goriig degil elbette. Doga-
da sanat yoktur, ancak doga insanda giizel duygusunu, sanat istemi-
ni uyandirabilir. Dogadaki giizel sanattaki giizeli kurmaya yeterli de-
gildir. Lalo sanatsal giizelin aciklamasini sanatta aramak gerekir diye
diisiinityordu. Dogayla her kargilagmamiz estetik bir iligkiyi getirmez.
Estetik goriiniin temelinde elbet doga deneyleri de vardir ama bu bize
bir nesnede sanat1 buluvermeyi diigiindiirmeyecektir. Her estetik nesne
dogayla binbir bulugmanin bir iiriiniidiir ya da Maine de Biran’in dedi-
gi gibi “Bir demet menekge binbir ilkyazin kokularim tagir”. Dogada
giizelden bagka seyler de buluruz. Giizel dogada yalnizca bir dgedir.
Ancak bir doga gériiniimii bir estetik nesne olusturacak bicimde 6zel
olarak ilgimizi ¢ektigi zaman estetik iligki baglamiy demektir. Dogada
sanat yoktur, ayrica bir sanat yapit1 dogadan ayrildig1 6lgiide sanat ya-
pitidir. Sanat yapit1 dogadan 6zgiinliigiiyle ayrnlir. Doga tiim ¢esitlilik-
lerine kargin 6zgiin degildir. Dogay: gozlemlerken kendimizle bagbaga
kaliriz, bir sarat yapitim1 gozlemlerken diinyaya y6neliriz.

Buna gore dogalcilik, ister dogaya ister diinyaya yoneliyor olsun,
temelsiz ve verimsiz bir anlayigtir. S6yle der Lalo: “Sonunda tek bir
olgu, ancak evrensel ve sugdtiirmez bir olgu bu dar dogalcilik anlayigi-
m yikmaya yetecektir, bu da higbir bi¢imde dogay: yansitmayan en az
iki sanatin varolmasidir. Miizikte ve mimarlkta, heyecanh giglklarda
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ortaya ¢ikan ses degigikliklerinin Oyiikiiniilmesi ya da ormanlarin do-
gal kubbelerinin ve dayanaklarinin yansitilmasi gergek de olsa Oylesi-
ne 6nemsiz bir 6gedir ki tam anlaminda tiim sanatsal geligim gercekte
onlardan uzaklagmaya dayanmakla onlarin diginda gergeklegmistir.”
Doga giizellikleri 6zel giizellikler degildir, onlar ¢ok zaman tiirle ilgili-
dir. Dogal giizellikler bize dogal uyumu duyurur. Bir martinin yaptigini
bir bagka mart1 da yapar ve kirlangi¢ yuvalari hep birbi¢imdir. Dogada
bireyler ayrimi giizellik ayrimi olmaktan ¢ok giigliiliik ve saghklihk
ayrimidir. Giizel birey giiglii ve saglikl bireydir yetkinbireydir. “Doga-
da canli varliklann giizelligi tiirlere uygun olagan ve belirgin 6zelliktir
ve buna bagl olarak uyumdur, bedensel ve ruhsal yetilerin tam gelig-
mesidir, figkiran saghktir ve sonunda bunlardan gelen iistiin giigliiliik-
tiir” (Lalo). “Cigekli iki cayirdan en giir olan, iki kayaliktan en saglam
en iri en korkung olany, iki duru gokten en parlak en gérkemli olani,
iki firtinadan en trkiitiicii olany, iki ¢6lden en umut kiric1 en vahsi en
tekdiize olam bize kendi 6lgiilerinde en giizel goriiniir. Her tiirde en
belirgin bigimde olagan, saglikli ya da giiglii tip: iste doga giizelligi her
seyden 6nce budur” (Lalo). Buna gore ¢irkinlik tiirsel bir ya da birkag
ozelligin bireyde tam olarak gergeklesmemis olmasindan gelir. Bunda
kalitimin da edinilmis eksikliklerin de payi vardir. Cirkin bireyler sag-
liks1z bireylerdir. Ayrica insan i¢in bedensel girkinlikler yaninda ruhsal
cirkinliklerden de st6zedebiliriz. Kaba bir adam da kel bir adam gibi
¢irkini duyurur bize. Ancak gene de dogal giizellikle insan giizelligini
karnigirmamak gerekir. Her ne olursa olsua ¢irkinlik bir eksiklikle bir
uyumsuzlukla belirgindir.

Doga ugsuz bucaksizligiyla dogadir, 6zel’den ya da 6znel’den kagar.
Yapit sinirlandinlmighgiyla yapittir, sinirlaniyla kigiliklidir. Kigiliklilik
sinirliiktir. Her yapit gergevelenmig bir biitiindiir, kendi ¢ergevelerini
kendinde tagir. Doganin ilgimi ¢eken bir béliimii bir biitiiniin ayriimaz
bir 6gesinden bagka bir gey degildir. Dogada ilgimi ¢eken biiyiikge bir
goriiniim bile, kocaman bir dag, biitiin bir deniz goriiniimii bile sinir
gostermeden biitiine baglanir. Dogada simirlar yoktur, bir seyleri bir
seylerden ayiran ya da bir seyleri bir geylerle birlestiren ¢izgiler var-
dir. Bakigimi her kaydirigim, agum her degigtirisim beni yeni bir go-
riiniime acarken bende kesinliksizlik duygusu yaratir. Denizi karadan
ayiran ¢izgi bir siir ¢izgisi degil bir 6gedir, bir gegig yeridir. Dogada
gec;lsler vardir cergeveler yoktur. Doga kesinliksizligiyle durur kargim-
da. Oniimde uzanan ugsuz bucaksiz doga goriiniimiiniin neresi giizel-
dir? Simrsizlik belirgin bir giizelin varhgini olanaksiz kilar. izlemeye
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yetisemeyecegim cesitlilikler gosterir bana doga. Dogada bakig agirni
her degistirigim beni yeni bir goriiniim kargisinda birakirken yeni duy-
gulammlara iter. Ote yandan 151k oyunlar, hava degigiklikleri, mevsim
6zellikleri karsimdaki gesitlilige gesitlilik katar. Tam bir renk diirbiinii
kargisindayimdir. Agik bir alan olan, bir sinirsizliklar alam olan doga
beni kendime gotiiriir, beni kendimle sinirlar, beni duygularimla bagba-
sa birakir, onda yogun bir diisiinsellige ulasgamam, gu ya da bu kosulda
beni insana ulagtiracak gibi olurken nice belirsizliklere atar, en sonunda
dondiiriip dolagtirip kendime birakir. Onunla olusum ya bir yalmzlik
deneyidir, beni 6zel olarak amlarimla biitiinlestiren bir tek kalmiglik
deneyidir ya da beni insaniistiine kadar gétiirebilecek bir diigsellik de-
neyidir. Duygucu sanat¢inin yapiti da bir doga pargasi gibi belirsiz ve
kesinliksiz bir yapi ortaya koyar.

Buna gére doga gergekginin ne vazgegebilecegi ne kosulsuz bagla-
nabilecegi bir geydir. Gergekei sanat¢i1 dogadaki giizeli ne kadar 6nem-
sese de dogayla sinirlanmayi diigiinmez. insansiz doga bir hapishanedir
onun i¢in. Bu yiizden giizel sorunu onun goziinde dogayla ilgili oldugu
kadar ya da ondan daha ¢ok insanla ilgilidir. Duyguculuk bir sanat an-
layis1 olarak kurulup gelismeden 6nce de bir egilim olarak vardi. Mic-
helangelo heniiz duygucu sanatin ufukta gériinmedigi bir donemde sun-
lar1 s6ylityordu: “Her saglikh zekay: heyecanlandiran ve goklere dogru
yiikselten giizelligi atilgan ve kaba ruhlar duyumsal bir nedene baglayip
cikarlar.” Yagamda ve sanatta duygucu egilimler ne kadar eskiyse ger-
cekei egilimler de o kadar eskidir. Tarihoncesinin magara ressamlar1 da
tiim diiggiiliigii icinde Homeros da gergekgidir. Gergekte duygucu da
bir tiir gergekgidir. Kimse gergekdisi adina sanat yapmak istemez. Ote
yandan duyguculuk klasiklik denilen gercekgilikten dogmugtur. Duy-
guculuk bir sanat anlayisi olarak kurulmadan 6nce gercekgilik klasiklik
adialtinda ilk biiyiik ¢ikigim1 yapmigtir. Klasikligin evrensel gergekgilik
diye tanimlanmasi elbette boguna degildir.

Duygucu sanatgiyla klasik sanat¢inin diinyaya bakigi ayridir. Bu ay-
nm klasik sanat¢imin duygucu sanatgiya kargit olarak bir orta yer ya
da bir ortak anlayis diigiinmesi, yapitin1 buna gore kurmasidir. Klasik
sanatg1 yapitini insan boyunda kurar, ig’le dig’1 dengeler, i¢ adina dig1
dig adina i¢’i gézden uzak tutmay diigiinmez. O biitiin insam evrensel
insani anlamaya ve anlatmaya ¢aligir. Duygucu sanatginin tek’i mutlak-
tir, klasik sanatginin tek’i herkese agik olan tek’dir. Klasikligin ayirici
tanisin1 belki de bize en iyi Paul Valéry verir: “Klasik yazar, kendinde
bir elestirici tagiyan ve onu islerine siki sikiya baglayan yazardir.” Kla-
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sik yazarn en biiyiik amaci evrensel dogruyu 6zellikle ahlaki diizeyde
yakalayabilmektir. Bu evrensel dogru her zaman giizelin araciligiyla
saglanacak ya da diglagtirilacaktir. Klasiklikte dogruyla giizel birbirle-
rine siki sikiya baghdirlar. Klasikligin dagilmasi dogruyla giizelin ayrl-
masiyla olmustur. Boylece klasik sanat¢inin 6ngordiigii insan evrensel
ve toplumsal insandir. Klasik yazar gozlerini tiim diinyaya gevirmisgtir.
O diinyayla bangiktir, ben’i degil biz’i 6ngoriir, ben’lerde biz’i yakala-
maya ¢aligir, ben’i biz’e ulagtiracak yollarn arar.

Duyguculuk deneyi demek ki tam tamina bir kendine kapanmiglik
deneyiyken gergekgilik deneyi diinyaya agilma deneyi olur. Gergekei
resimde tuvale taginan doga ya da doga pargasi dogallhigindan bir 6lgiide
ya da biiyiik dlgiide siyrilir, bu déniigiimle dogal olandan kalkarak in-
sani olana gegilmis olur. Bu gegiste doganin diizeni yeni bir diizene d6-
niigmiigtiir: o bundan béyle dogadir ve doga degildir, kendidir ve ken-
dinden bagka bir seydir. Artik deniz o deniz degildir, sular bambagkadir,
deniz tagmis ya da donmus, agaglar kosmaya baglamistir. Braque soyle
diyordu: “Nesne aligilmig diizenini yitirsin istiyorum, ancak o zaman
sanat o nesneye evrensel bir 6zyap: kazandiracaktir.” Isik diizeni, oran-
lar ve konumlar degigmistir bagtan sona. Gergekgi sanatg1 bize dogadan
giderek yeni bir doga ya da yeni bir diinya yaratmistir. Bu yeni diinya
kurgusal diinyadir, yapaydir, neredeyse bizi gercek olmadigina inan-
dirmaya hazirdir. Bu diinyada giizelin anlamu degismis, giizelle ¢irkin
neredeyse Baudelaire’in “giizel her zaman gariptir” soziinii dogrulaya-
cak bigimde 6zdeslegmistir ya da en azindan birbirini tiimler duruma
gelmigtir. Bu yeni diinya elbette yadirgaticidir, ancak sanat¢inin duygu
ve diigiince diizeyinde kurdugu ve savundugu yeni bir diinyadir. Ma-
net portresini yaptig1 arkadagini diigkinkligina ugratinca séyle demisti:
“Moore patlamiy yumurta sarisina benziyorsa, yiiziiniin bir biitiinliigii
yoksa benim sugum mu?”

Bu yeni diinya gercek diinyanin iginde, ondan ayr bir diinyadir, ona
gergekligin igcindeki gergeklik diyebiliriz. Yine de o gergekligi acikla-
mak igin vardir. Tam onun ger¢ek olmadigina inanmaya baslayacagimiz
yerde ona yakalaniveririz. Onda gergeklik 6zel bigimler altinda diglagir.
Baslangigta sirtimizi donmeye hazir oldugumuz bu gey kisa zamanda
bizi iglerine kuytularina geker, gizlerine ¢agirir, bizi giindelik yasamda
alisik olmadigimuz bir giizel deneyiyle kars1 karsiya birakirken bize ya-
salarim kurallarim 6gretir. Bu yeni giizel bir bagka giizeldir hatta belki
de ¢irkindir. S6yle der Picasso: “Cirkinlik giizeldir. Bigimi bozma yeni
bir bigimleme i¢in olanaktir. Yaratmak dogurmaktir. Diinyaya herhangi
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bir sey getiren, bir insan bir yapit ya da daha bagka bir sey getiren her-
kes gibi ben de doguruyorum.” Buna gére yapitla kargilagmamiz yeni
bir diinyayla kargilagmamizdir. Yapitla karsilaginca ona yakinlagiay:
isteriz, bu yolda bir ayrigtirma bir ¢6ziimleme istegiyle sarilmig duyariz
kendimizi. Karsinizda ¢ok 6zel yasalara gore kurulmus nitelikler var-
dir, biz bu nitelikleri kavrayabilmek, bu cergevede onlarin temelinde
yatan yasalar1 gérmek i¢in yola ¢ikariz.

Bu bir nitelikler aragtirmasidir, daha genel gergevede bir anlam arasg-
tirmasidir. Niteliklerde anlam yansir, biz niteliklere anlami bulmak igin
yoneliriz. Giizel aragtirmasi budur. Bu aragtirma en bagindan baglaya-
rak tiim siireglerinde ugsuz bucaksiz bir seriiven gibi gériiniir. Kavuga-
bilecegimiz bir mutlak giizel yoktur. Mutlak giizel ya olmayan ya kavu-
sulmayan seydir. Giizel aragtirmacisi olmak her zaman giizele dogru bir
yonelim i¢inde olmaktir ya da yan yolda olmaktir. Giizelin ardinda olan
kisi biitiinsel agiklamaya ulagamayacagim bastan sezmis kigidir. Doga-
nin bagrinda insan eliyle yaratilan her giizel kendi i¢inde bir sonsuzu
gizler, bir sonsuz gegitlilikler alani1 olugturur. Ancak her giizel deneyi
dogada gerceklesir. Ne olursa olsun her insan gibi sanat¢i1 da dogadaki
varhktir. Sanat¢i dogada kendi dogasim kurar, 6zel dogasim gercekles-
tirir, giizel bu doganin en genel ve haz veren anlamidir. Dogasmi do-
ganin bagrinda kuran sanate igin her sey diinyay: agiklamakla, insanla
ilgili anlamian ortaya koymakla ilgilidir. Sanat yapmak o sinirsiz do-
gada insam agiklayan 6zel bir doga kurmak seriivenidir. Bu seriivende
sanatg1 bir benimseyici ya da yadsiyici oldugu kadar bir ayrigtirmaci ve
bir bilegtirmecidir. Klee bu konuda sunlari séyler: “Insan seyleri gesitli
bigimlerde aynstirir ve boylece her seferinde bir bagka i¢ goériiniimii
algilanir duruma getirir. Her durumda zorunlu olan bu aynistirmalarin
sayisina ve cinsine gore, ele alinan nesnenin bir anlamda 6zel 6zyapisi
cikar ve diizenlenir.”

Her sanatginin dogaya ya da diinyaya ayr1 bir yonelimi vardir, buna
gore ayni bir sanat aflayisi vardir. Gaugin giizeli ilkelle ve barbarla
Ozdeslestiriyordu. Kandinsky i¢in giizel hep naif ya da g¢ocuksudur.
Picasso giizeli her zaman bozulmug bigimlerde, ¢irkinde ya da bi¢im-
sizde bulur gibidir. Her kisi diinyay1 kendi bilin¢ kosullarina gére, ken-
di kigisel tarihinin 6zellikleri gergevesinde goriir ve gosterir. Bu tarih
elbette genel olarak tarihle sarilmig ve belirlenmigtir. Bununla birlikte
bize sanatta evrimin varligini diigiindiiren, en azindan toplumsal geli-
simin sanattaki belirleyici giiciinii ortaya koyan doniisiimler vardir, bu
cercevede benzesmeler etkilenmeler kargithklar vardir. Buna gére bir
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sanatg1 bir bagka sanatgi igin bir deney alani bir ¢1kig noktasi ya da kay-
nak olusturur. Alfred de Vigny bunu pek belirleyici bir 6mekle ortaya
koyar, “Verlaine ve Rimbaud, Baudelaire’i duygu ve sezis diizeyinde
siirdiiriirken Mallarmé onu yetkinlige ve siirsel anliga kavugturdu” der.
Gene de 0zgiin ya da gercek sanatc1 kendi 6zellikleriyle ilgimizi geker.
Ozgiinliikte yasam kosullarinin aynihg da belirleyicidir. Bir ingiliz res-
saminin gogiiyle bir afrikali ressamin g6gii bagkadir. Doganin giiglii ve-
rimli ¢arpici oldugu yerde ressamlar doganin tekdiizelestigi yerlerdeki
ressamlardan ¢ok daha bagka goriirler dogayi. Herkes diinyay: kendine
gore algilar gene de. Bayer séyle der: “Cocuklarin kadinlarin ve ilkelle-
rin her seyden 6nce koyu ve canli renklere duyarh olduklarim séyleye-
biliriz. Ayni tepki kirsal kesim insanlarinda da hatta kiiltiirlii insanlarda
da goriilmektedir. Bazi renkler 6megin kirmizi ¢ocuklarin ve ilkellerin
ozellikle dikkatini gekiyor. Buna karsilik Cinlilerde maviyi ve yesili
aym sozciik belirlemektedir.” Kisacas1 dogayi giiglii bir kaynak sayan
sanatgl igin doga bir hazinedir, onu ama¢ durumuna getiren duygucu
icin bir gizler ve kesinliksizlikler alamdir. Bu hazineyi herkes kendi
gozityle goriir kendi goziiyle sanata gotiiriir.
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Onuncu boliim

Dus diinya deneyi ve estetik nesne

Sanat¢1 durmayan bir arayicidir, iyilesmez bir gozlemcidir, siirekli
bir i¢ diinya ve dig diinya deneyi i¢inde insan1 arar. Sanata yonelmek
tuvale kagida algiya yonelmeden o6nce diinyaya yonelmektir. Sanatgi-
y1 sanata yonelten, bu gercevede kendini ve dig diinyay1 aragtirmaya
yonelten giic onun ustaligidir, bu ustaligin temelindeki belirleyici de
yatkinliktir: estetik gabanin temelinde yatkinhk vardir. Sanatgi sanata
yatkinligiyla ustalagir, ustalagtik¢a sanata yatkinligini gelistirir, bir siire
sonra bir itici gii¢ olarak yatkinhk sanki goriinmez olur ve ustahk bir
yapabilme ya da yaratabilme giicii olarak 6ne ¢ikar. Sanatg1 daha bagtan
sanata egilimlidir, onun kisilik 6zellikleri bu yonde gelismigtir, o bas-
kalanndan bu 6zelligiyle ayrilir. Ancak o ¢ok zaman sanildig1 gibi bir
iistinsan degildir, iistiin insan da degildir, bir insandir. Ustiin bir varhk
olarak algilamaz kendini. Béyle bir algilama yaraticiligin biitiin biiyii-
siinii bozacaktir. Gide’in Dostoyevski i¢in sdyledikleri tiim sanatgilar
tiim gergek sanatgilar igin séylenmis gibidir: “Dostoyevski’de higbir
kurum higbir ¢alim yoktur. O hi¢bir zaman bir iistinsan olarak belirle-
mez kendisini. Ondan daha algakgoniillii bir bigimde insani olan hig-
bir gey yoktur. Ayrica ben gururlu bir insanin onu iyi anlayabilecegini
diisiinemem. (...) Gergek sanatg iiretime girdiginde kendi kendisinin
bilincinden oldukga uzaktir. Tam olarak kim oldugunu da bilmez o.”
Tam anlaminda tiim tistiinliik duygulannin tiim ayricalilik duygularinin
istiinde yagayan Dostoyevski bizi gagirtircasina “Basit adam karmagik
adamdan daha korkulasidir” diyecektir. Buna hi¢ jagmamamuz gerekir.
Gergek insan basit ya da yalin insandir. Her gergek sanatg1 gibi Dosto-
yevski de derin bir basitlik igindedir. Siradanlik sanatginin bir oyunu
degil dogalliginin bir koguludur. Sanat¢1 budogallikta kendi gorii’siinii,
gorme giiciinii olugturur.

Sanatta yetenegin anlami ne ya da sanata yatkin olmanin anlami ne?
Sanata yatkin olmak en genel anlamiyla 6zel bir bakis agis1 olmaktir,
ozellikli bir bakis agis1 olmaktir. Sanatg1y: 6zellikli kilan iste bu yamidir.
Sanatg1 diinyaya kendi goziiyle bakabilen kimsedir. Bu da yetkin ve
6zgiin bir bilince sahip olmak anlamina gelir. Sanat¢1 siradandir ama
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yetkin bir gérme giiciidiir. Sanatginin bir oldwkga degisik adam imge-
si olugturmasi yadirganmaz, ¢iinkii o gergekten apayn ozellikleriyle
vardir. Bog biiyiikliikler yaminda sanatginin biiyiikliigii anlamh bir bii-
yiikliiktiir. La Bruyere iki ayn biiyukliigii soyle tanitlar: “Bos bityiikliik
yirtict ve ulagilmaz biiyiikliiktiir: zayifigin1 sezdikge gizlenir ya da en
azindan kendini oldugu gibi gostermez. O yalmzca giiciinii benimset-
mek ve ne oldugunu gizlemek gerektiginde kendini disa vurur. Kisaca-
s1 gergek bir kiigiikliiktiir. (..) Gergek biiyiiklitkk 6zgiirdiir yumugaktir
dosttur sevgilidir, dokundurur kendine, kendine el siirdiiriir, yakindan
goriilmekle higbir sey yitirmez, onu ne kadar ¢ok tamirsamz o kadar
¢ok seversiniz. Kendinden asag1 durumda olanlara iyilikle egilir, sonra
higbir ¢aba gistermeden dogal yerini alir, bazen kendini kaptirir, ken-
dini saliverir, gikarlanna ilgisiz kalir, ama her zaman onlan yeniden ele
alacak ve degerlendirecek giigtedir.”

Estetik ¢aba belli bir yatkinlig1 gerektirdigine gore yaraticilik basit
bir istekle gerceklestirilebilecek bir sey degildir. Yaratmada yatkinh-
gin belirleyici bir agirhg: vardir: yatkinhik yeterli degilse de gereklidir.
Yatkinlik dedigimiz kahci egilim sanatginin kisilik 6zelligi durumuna
gelmigstir. Yetenek dedigimiz o gizemli 6zellik bu egilimin panltih adi-
dir. “Yetenek” terimini kullanmaktan belki de kaginmak gerekir, ¢iinkii
onun belirledigi kavram koksiiz hayranhklarla yipratilmig bir kavram-
dir. Yetenegi edinilmis yerlesik bir egilimden ¢ok bir Tann ya da doga
vergisi saymak insanlarin eski bir ahgkanligidir. Ozellikle kalitimin
mutlak belirleyici giiciine inananlar dogustan sanatg1 ya da aileden sa-
nat¢1 imgesine ¢okga agirhk verirler. Bach gibi Mozart gibi adlar yat-
kinhigin ya da yetenegin dogustan oldugunu ya da aileden geldigini pek
giizel diisiindiirebilir. Yatkinlikta soyagekimin ne 6l¢iide etkili oldugu-
nu bilemiyoruz. Yatkinligin aileden geldigi fikri azgok saghkh bir fikir-
dir. Aile ortaminda sanat havasini soluyarak biiyiimiig bir kisi bir takim
yatkinlklar edinmis olabilir. Ancak bu etkiyi ¢ok¢a abartmamak gere-
kir. Ailesinde sanatg1 bulunmayan pekgok bityiik sanat¢i vardir. Pekgok
sanatgi sanata yoneldiginde aile biiyiiklerince engellenmistir. Yatkinhk
daha ilk ¢ocuklugumuzun ve daha sonraki erken zamanlarin diinya de-
neyleri i¢inde sessizce ve elbette bilingsizce kazandigimiz bir 6zellikler
biitiiniidiir ki onda ortamin pay: kadar kendini yasamahazirlayankiigiik
bireyin diinyayla iligki kurma bigiminde kendini gésteren ve bu iligki
icinde edinilmis olan bir takim sezgilerin pay: vardir.

Sanatta yaratic1 giiciin kaynagimi buna gére insanin digla dokunus-
masinda aramak gerekir. Insan estetik duyuyu gocukluktan yetiskinlige
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gecisin karmagik siiregleri boyunca dis diinya deneyleriyle gizlilikler ya
da belirsizlikler iginde kazanir. Aynca ¢ocukluk sanata yatkinligin ilk
ocagi ilk yuvasidir. Yatkinlik bireyligimizin en kaygan dénemlerinde
sessizce kazanildig1 igin gogumuza dogustan gelen bir gii¢ gibi gorii-
niir. Sanatta dis diinyaya a¢ilmanin, di diinyayla i¢li dish olmanin, dig
diinyay1 goriilemez gibi duran tiim 6zellikleriyle duyumsamanin biiyiik
bir yetistirici gii¢ ortaya koydugu, buna goére biiyiik bir 6nem tagidigi
kesindir. Dig diinyaya y6nelig bigimimiz bilincimizin renklerini ya da
o6zelliklerini olugtururken bizi sanata yatkinkilabilir, sanata uzak da dii-
siirebilir. Estetik ¢abay1 kogullayan yatkinliksa estetik duyuyu saglayan
da diinya deneyidir, i¢ diinya ya da dis diinya deneyidir. Sanat¢1 kendini
ve diinyay: gézlemlemeyi iyi bilen kisidir. Sanatg¢i i¢ diinyaya agik ol-
dugu kadar dis diinyaya agiktir, dis diinya karsisinda dikkatli ve tutku-
ludur. Kendiyle ve diinyayla sorunlu olmak da diyebiliriz buna. Diinya
sanat¢inin tek ve sonsuz laboratuandir. Bu laboratuar onun i¢ diinyasini
da igermektedir. Bir ressamin bir nesneye ya da onun bir konumuna
dikkatle y6nelmesi, bir romancinin bir olaya ya da bir insanlik duru-
muna 6zel bir ilgi gostermesi buradan gelir. Sanatla ilgilerimiz bagka
bagkadir. Yetenek ya da yatkimlik bu y6nelgenlikte kendini gosterir ve
bu y6nelgenlikte gii¢lenir.

Sanatg1 her seyden 6nce bir diinyalidir bir diinya insanidir. Sanatgi
olmak bir seyleri belli bir agidan gérme konusunda deneyimli olmak
demektir. Bizler diinyaya sanatgilar kadar yakindan bakamayiz. Sanatg1
bizim goéremedigimiz ¢ok seyi goriir. O ¢ok 6zel bir gérme giiciidiir.
Oniimiizden bizi hig etkilemeden gegen bir nesne, hi¢ mi hig dikkat
etmeyecegimiz bir ayrinti onun goziine takiliverir hatta bir estetik nes-
ne olusturacak bigimde takiliverir. Buna gére deneyimlilikle yatkinlik
birbirini yaratan birbirini tiimleyen iki ayr1 durumdur. Bu iki 6ge biri
o6biiriinii 6ncelemeksizin birbirini desteklerhatta birbiriyle biitiinlesme-
ye dogru gider. Deneylerimiz yatkinligimizi artirir, yatkinligimiz de-
neylerimizde kolaylik saglar. Yatkinlik 6ncesel gibidir. Onun bir takim
ilksel deneylerle olusmus oldugu géziimiizden kagar. Yatkinliklanmizi
belki de gocuklugumuzun karmagik etkinlikleri i¢inde bir kayig1 suda
yiizdiiriirken, bisiklete binerken, bir kibrit kutusundan bir transatlantik
olustururken kazanmigizdir. Oyun her tiirlii yatkinligin baslica kaynagi-
dir. ilksel deneylerimiz kendiliginden deneylerdir, bunlar gzden kagan
bir orgiitlenme iginde gergeklesirler. Bir bireyi erken zamanda miizi-
ge iten seyin ne oldugunu bilemeyiz. Buna gére sanatta baslangi¢ i¢in
yatkinhgin deneyimlilikten 6nce geldigini s6yleyebiliriz. Yatkinlik her
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seyden once istekliliktir, kendine giivenmedir, kurucu etkinlige girig-
medir. Yatkinhk baglangigta bir istektir bir yonelimdir. Amatér ya da
hevesli, yatkinlig1 olsa da deneyimleri olmayan kigidir. Kisacas1 dnce
kendiliginden gercgeklesen, gergeklestikleri sirada bilincine varilama-
yan ilksel deneyler vardir, yatkinlik bu deneylerle olugur. Bu deneyler
sanat deneyleri olmaktan ¢ok sanat degerlerine temel hazirlayan yagam
deneyleridir, 6zellikli yénelimlerle kurulmugtur. Daha sonra bu yatkin-
liga dayanarak gercek sanat deneyimlerimizi gergeklestiririz.

Amator sanatgida gézden kagmug ilksel deneylerin iiriinii olan yat-
kinhk sanatsal deneyimler igin bir olanaklar temeli olugturur. Bu yat-
kinlik sanatg1 adayina bir yapabilme giicii verir. Sanat¢i kendini amator
gordiigii yerde tedirginlige diiger, yetersiz bulur, bu tedirginlikle dene-
yimsizliginin dar kogullarin1 agmaya ¢aligir. Bilyiik ustalarin yapitlar
ona umutsuzluktan ¢ok isteklilik agilar. Sanat¢1 bir yatkin kisidir, yat-
kinhigim deneylerie gelistirecektir. Diinya denilen laboratuarda bece-
rikli ama yetersiz bir aragtirmacidir o. Bir tiyatro heveslisinin hi¢bir
koklii bilgiye ulagmig degilken bir sarhogu ya da bir vurguncuyu gok
iyi 6ykiinebilmesi erkenden kazanmis oldugu yatkinlikla ilgilidir. Za-
ten yatkinlik ge¢ vakitte elde edilebilecek bir sey degildir. O insanin
ogrenmeye cokea egilimli oldugu donemlerin tiriiniidiir. Hevesli ilksel
deneylerle elde etmig oldugu bakig keskinligini yani kendindeki heniiz
olgunlagmamug giicii sezmez ¢ok zaman. O her geyden 6nce bir istek-
lidir. Kendini ¢ok zaman yetenekli duymaz bile. Yeteneklilik duygusu
daha ¢ok yeteneksizlere 6zgiidiir. Istektir yetenege el veren. Bu yiizden
sanata ¢ok zaman ya kendiliginden ¢ikiglarla ya da raslantisal nedenler-
le baglariz. Hevesli uzun zaman bilingsizce yaptig ilksel deneylerin ka-
zandirdig1 yatkinlig: bilerek bilmeyerek diga vurur. Bulanik bir belirti,
yaniltrnaya hazir bir gostergedir bu. Her dykiinmeci genci bir oyuncu
adayi sayabilir miyiz? Yerinde doniip duran her kiz gocugu baleci aday
midir? Gene de bir seyleri kimildatmak gerekebilir. Hele miizik gibi
erken baglamayi gerektiren sanatlarda yatkinlik belirtileri beklemek geg
kalmak olur.

Sanat deneyi bir diinya deneyidir, bizi giizele ulagtiran duyumsa-
madir. Bu duyumsamada haz 6gesi birinci planda belirleyicidir. Haz
bitti mi sanatsal yonelimin bir anlami kalmaz. Estetik hazzin kokeninde
her zaman duyu deneyi bulunur. Estetik hazzin giigliiliigii her seyden
once saghikli bir duyum alma giicityle belirgindir. Her sanat yapitinda
bir hazlar karmagiginin billurlagmig bigimini buluruz. Bu billurlagmig
haz duyumsamada kendini gosterir. Genel olarak hazla estetik hazzi
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birbirine kangtirmamak gerekir. Genel olarak haz duyumsalda baglar
ve duyumsalda biter, en ¢ok duygusalakadar uzanir. Hazzi duyumsalin
uyandirdigi doyum ya da duyumsalin uyandirdigi hogluk duygusu diye
tanimlayabiliriz. Haz bir duyulur nesneden kaynaklanir, bir imge ve fi-
lirden de kaynaklanabilir. Estetik nesne ya da sanat yapiti her seyden
once duyumsanabilen seydir. Hazzin dis duyum ve i¢ duyum olmak
tizere iki kaynagi vardir. Duyarligimiz igten ve digtan hazlar toplayan
bir alicidir. Bu hazlar tiimiiyle estetik hazzin temelini olugturur. I¢ du-
yum bilincimizin nesnelerine, dig duyum diinyanin nesnelerine yénelir.
Ice ve disa yoneligimiz salt duyum diizeyinde kalmadigi zaman, duy-
gusal ve diisiinsel bir derinlige ulastig1 zaman estetik hazzin temelleri
atilmig olur. Duyum diizeyinde kalan hazlar siradanhazlardir, duygu ve
diisiince yiikii tagiyan hazlar geligsmiy hazlardir. Bu gelismiy hazlarin
baginda estetik haz vardir. Buna gore estetik haz genel hazdan ya da
siradan hazdan daha karmagiktir: duygu diizeyini agarak diigiinsellige
acilir. Genel haz estetikhazzin temelinde yer alir: duyumdan gegmeden
duyguya ve diigiinceye ulagamayiz. Duyum diizeyinden gabucak duygu
diizeyine gegcilir: haz ¢ok zaman belli bir duyumla ya da duyumlar di-
zisiyle elde edilen bir duygular karmagigidir. Uyaranlarin karmagikhiga
6lciisiinde karmagik duygulara ulasinz: gercekte tek yalin apagik bir
duygu pek olmaz. Duygu her zaman karmagiktir, 6ziinde karmagiktir.
Estetik haz duyumsallikla sarilmig olan diisiiniilmiis hazdir. Bir el-
mayi tamtlayan bir tablodan aldigim haz elbette bir elmadan aldigim
hazza benzemez. Once duyum vardir, 6nce tabloyu ya da resmedilmis
elmay algilarim, bu alg:1 bana bir duygusallik ¢ergevesinde bir diigiin-
selligi getirir. Estetik algilamada duyum onceseldir ancak agirlik duy-
gusallikla ve diisiinsellikle olacaktir. Bir tabloda tamitlanan elmanin
duyumsal hazlarla ilgili yam hemen tiimiiyle ortadan kalkmigtir. Ancak
bir elmayla iligkim de bir elma tablosuyla iligkim de her seyden once
duyumsal bir iligkidir. Boylece tiim ruhsalligimizin temelini olugturan
duyum estetigin temeline de belirleyici olarak yerlesir. O zaman be-
denimiz estetik hazzin tek dayanag olur. Bir estetik yonelimde du-
yumsaldan duygusala ve duygusaldan diigiinsele kesintisiz uzayan ¢izgi
tizerinde her sey ben’le nesne’nin bulugmasi agisindan 6nemlidir. Du-
yumsalda baglayan haz seriiveni diigiinselde son bulur, bir bagka de-
yigle tiim duyumsal ve duygusal gere¢ diisiinsellikte bir anlam kazanr.
Demek ki diisiince de bedende gerceklesir, ancak o duyumsaldan ol-
dukgca uzaktadir ya da ileridedir, bir iist bedensel etkinliktir, duyumsal
ve duygusali icerecek bigimde kendini ortaya koyarak estetik yargiya
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olanak verir ya da estetik yargiya temel olur. Bir haz yaganilir ve geger,
siradan bir hazzi yasar ve gegeriz. O bizde bir hogluk duygusu biraka-
rak soner. Diigiince katina yiikselen haz sanatin 6ziinii olugturur. Diigii-
niilmiis her sey gibi kalic1 bir yan1 vardir onun, en azindan doniigerek
varhigim siirdiiriir.

Ancak estetik diizeyde kavramayla ilgili haz degil algilamayla ilgili
haz baskindir. Bilimsel diisiinceden ve felsefi diigiinceden sanatsal dii-
siinceye gecmek biiyiik ol¢iide gidimli diigiinme bigiminden sezgisel
diisiinme bigimine gegmektir. Bir geomenri problemini ¢6zerken duy-
dugum haz bir elma resmini izlerken duydugum hazdan ayndir. Estetik
hazda salt kavramsal bilgi gecerli degildir, bu yiizden kavramsal dii-
zeyde kavramamn kesinligi de sozkonusu degildir. Sanatta diigiinsel-
lik kavramlarin diginda gergeklesen herhangi bir diigiinsellik degildir:
kavramlarin bittigi yerde her tiirlii diigiinsellik biter. Sanatsal diigiin-
sellikte kavramlar 6zel bir bilesim olugturtnak iizere bir araya gelirler,
bu 6zel bilesimler bizden sezgisel bir diigiince yonelimi beklerler. Bu
yiizden bir geometri problemini ¢dzmeye ¢alisan birinin dikkatiyle bir
siiri dinleyen ya da okuyan birinin dikkati uyusmaz. izleyici her seyden
once bir algilayicidir, oysa bilimsel y6nelis dogrudan dogruya diigiinsel
etkinligin iglemci tutumunu gerektirir. Algilamadaki edilginligin yu-
musakligi kavramadaki etkinligin kesinligiyle kargitlagir. Estetik haz
6zneyle nesne arasindaki ya da izleyiciyle yapit arasindaki duyulur ilig-
kinin iiriintidiir. Bu iligkide duyumsaldan duygusala duygusaldan dii-
siinsele ulagildik¢a estetik hazza ulagilir. Kavramsal diigiince tek bagina
estetik haz olugturmaz. Estetik haz duyum diizeyinden baglayarak tiim
ruhsallig1 sarar: onda ne duyumsalin ne duygusalin ne diigiinselin go-
riiniir bir 6nceligi vardir. Duygusallik duyumsalla diigiinsel arasinda bir
koprii gibidir. Ama haz siiresince duyumsal duygusal ve diisiinsel ay-
rilmaz bir bigimde birbirlerine karngirlar, bir biitiin olustururlar. Ozne-
nesne iligkisi buna goére diyalektik bir iligkidir yani karsilikl iligkidir:
sanatsal izleme 6zneyi nesneye baglarken nesneyi de 6znele baglar. Bir
anlamda 6znenin nesnellesmesi ve nesnenin 6znellegmesidir bu. Estetik
hazzin olugmasi 6zneyle nesne arasinda bir duygudaghk yaratir. Dii-
siinselligi zedelemeyecek bir duygudashiktir ya da olmahdir bu. Ozne
nesneyle biitiinlesmeye kaynagmayabir olmaya egilimli duyar kendini.
Bu noktada alman estetik¢ilerinin Einfiihlung dedigi baglagim sozko-
nusu olabilir.

Heniiz yapita doniistiiriilmemis bir estetik nesne 6zel 6zellikleri
olan bir yap1 ortaya koysa da bu 6zel 6zellikler heniiz ¢ok kaygan ve
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hatta ugucu olduklarindan bu estetik nesne bize kisilikli bir biitiin ola-
rak gériinmez, onu izlemek olasi olsaydi onun sanatsal bir yetkinlik
gostermedigini goérecektik, ona sanat yapitina baglandigimiz gibi bag-
lanamayacaktik. Yapit olustukea kisiligini kazamir, kendi olur, onu ken-
di 6znelligimizin karsisinda bir bagka 6znellik olarak duyanz. Estetik
nesne bir sanat yapiti oldugu zaman onunla iliskimiz 6zneden nesneye
bir iligki oldugu kadar 6zneden 6zneye bir iligki olacaktir: gézletimiz
onu bize tam bir duygu yakinlig1 i¢inde kendimizinmis hatta kendimiz-
mig gibi duyurabilir. Bu gergekte en basit anlamiyla bizim yapittan et-
kilenmemiz ve yapita kosulsuz baglanmarnizdir, bir anlamda kendimizi
ona birakip ¢gikmamizdir. Alman estetikgilerinin Einfiihlung dedigi iste
bu baglanmanin agin ya da abartilmig bir bigimidir, estetik nesneye ka-
rismay1 onunla biitiinlesmeyi 6ngoriir. Bu karigma elbette bilgiyle ilgili
ya da salt diigiinsellik diizeyinde bir karisma degil tiimiiyle duygusal
diizeyde bir 6zdeslesmedir. Einfiihlung tek bir yiirekte birlesmek gibi
bir seydir, olas1 da degildir. Buna gore onun duygucu ya da gizemci
diizeyde bir 6zdeslesme deneyi oldugunu séyleyebiliriz. Bu 6zdesles-
me sanki iki kutupta higbir seyi digarda birakinamacasina tam bir 6z-
deslesmedir. Bilincimizle diinya arasindaki bu dolaysiz iligki Volkelt’in
deyisiyle 6zneyle nesnenin ya da ben olanla ben olmayanin birbirine
kanigtign iligkidir.

Einfiihlung 6zne-nesne iliskisini belirlemeye yetmez, Estetik nesne
bir duygu-diigiince biitiiniidiir. Onu sevmek yetmez, tiim diisiinselligi
ve duygusalligiyla algilamak gerekir, anlamlarina girmek gerekir. Onu
sevebilmek igin anlamak gerekir. Anlasilinadan sevilemeyecek olandir
o. Estetik nesne karsisinda duydugumuz haz bizi her zaman bir diisiince
aragtirmasina itecektir. Buna gére her zaman bu sevdigimiz seyin, bu
bizi yiiksek diizeyde duygulandiran seyin diisiinsel yapisini tiim ayrin-
tilariyla kavramaya galigacagiz. Estetik hazzin ¢ikis noktasi duyum da
olsa yo6neldigi yer insanin biitiinsel bilgisidir, uzamda ve zamanda in-
sanin en genis bilgisidir. Estetik hazzin bizi yonelttigi insan aragtirmasi
en genel anlamda biitiin insana déniiktiir, insanin evrensel bilgisini 6n-
gorir. Estetik yonelim her zaman etkin bir algilamay: gerektirir, estetik
alg1 siradan alg: gibi edilgin degildir. Bir yapit karsisinda bilincimiz
tiim alic1 giiglerini isleme koyar. Bir yapitin anlamini algilamak ugan
bir kusu algilamaktan daha ¢ok bir seydir. Alg1 yapit1 bize agar. “Algida
seyler bize sunulmustur, seylerle aramizda ekran yoktur, onlar bizimle
ayn1 soydandir” (Dufrenne). Oniimiizde duran kus resmi algiladigimiz
yani diisiindiigiimiiz seydir, algilama siirdiik¢e diisiinme edimi de sii-
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rer. Algilama bittiginde diisiinme bitmeyebilir: okuyup bitirdigimiz bir
romani daha sonra uzun uzun diigiindiiglimiiz olur. Sanatgi algiy1 izle-
yen diigiinme evresini ya da algilama siiregleri boyuncasiiren diigiinme
evresini tam bir ayngtirmacilikta kullana kullana bir gérme ustas: ol-
mugtur, estetik nesnenin 6zelliklerini bulup ¢ikarmada 6zel bir yatkin-
ik kazanmigtir, aliciligim kuruculuguyla giiglendirmigtir. Heveslilikten
ustalifa gecis alirhgin ayngtirmaciliga dogru gelismesiyle gergeklesir.
Ustalik aligkanliklarla kurulur, ahgkanlhklarda yitip gidebilir. Ustalik
biyolojik aligkanliklar temeline oturtulmug diigiinsel aligkanhklan ge-
reksinir. “Aligkanhk araglardan amaca kapal bir dizgedir. Dogal yap:
temeli iizerine giderek daha belirgin ve karmasik, giderek daha genis,
giderek verimi daha biiyiik, giderek eyleme gegirilmesi daha kolay dii-
zenekler kurar” (H. Delacroix). Ustalagma bu gergevede aligkanliklar
edinmek ve bu aligkanliklan yeni ahgkanliklara dogru agmakla gergek-
lesir. Us her zaman daha az yetkini diglayarak, onun yerine daha yetkini
koyarak ustalagir. Buna goére ustalagma unutmalarla gergeklegir. “Unut-
mak her geyden 6nce kendini unutmaktir” der Delacroix. Bu kendini
unutug daha yetkin bir kendi’ni kurmanin itici giicii olur. Aliskanlk do-
gaya yonelisle, dig diinyaya agiligla, yenilerle kars1 kargiya gelisle sar-
silir. Sanatg1 eski aligkanliklardan onlara iyiden iyiye yabanci olmayan
yeni aligkanliklara gecer. Onun bilinci sora sora ilerleyen bir bilingtir.
Kili kirk yaran bir biling etkinligidir bu. “Bir cerrah bir kadavray: nasil
keserse bir Picasso da bir nesneyi 6yle inceler” der Apollinaire.

Sanat alisilmigin asildig1 yerde baglar. Sanatginin 6zgiin’ii arayisi
alistlmigin disina ¢ikma deneylerini gerekli kilar. Sanatg1 6zgiinii ye-
nide yeniyi 6zgiinde kurar. O alisilmig1 dile getirirken de ahgilmadik
bigimler kurmaya 6zen gosterir. Estetik yeniyi arayigin getirdigi liriin-
lerin bilimidir. Bununla birlikte her kigi gibi sanat¢1 da ahgkanliklarin
insamdir, aligkanhklar onun yagamina ve sanatina dayanak olugturur.
Aligkanhiklarimiz olmasa yeni’miz olmayacaktir, yeni’mizi aligkanhk-
larimiz tizerine kurariz. Herkes igin gegerli olan iyi ki aligiyoruz ve ya-
zik ki alistyoruz ikilemi sanatgi igin de agilmaz bir bigimde gegerlidir.
Giizel aragtirmasi aligilmighklarla aliymamighklar arasindaki dengede
gerceklegir. Sanatgimin ahigkanligi onun yapip etmelerinde yetkin bir
anlama kavusur. Sanatginin ustaligi diigiiniilmiis kurulmus gelistirilmig
inceltilmis ahgkanhktir ya da ahgkanhklardan olusmugtur. Aligkanhg:
acikladigimizda ustaligin temelini agiklamig oluruz. H. Delacroix, Les
grandes formes de la vie mentale adh yapitinda “aligkanlik kendini dii-
siinmeyen diisiincedir” ve “kendini diigiinen diigiinceye baghdir” der.
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Bir kisaltma ve kolaylagtirma giicii olarak ahgkanlk anlama ve 6gren-
me siiregleriyle kurulur. Bu dururnda hem bir diigiinsel aligkanliktan
hem bir mekanik ya da biyolojik aligkanliktan sdzedebiliriz. Hayvanda
6grenme s6zkonusuyken insanda anlama 6ne geger. Gene de insanda bu
iki yordamin bir arada igledigini unutmamak gerekir: insanda anlama
ogrenmeyle 6grenme de anlamayla bir arada olur. Insanda ahgkanlik
edinmeye usun belirleyiciliginde bellek etkin olarak katilir, onda alig-
kanlik siirecleri edilgin degildir. Anlama-dgrenme siiregleri boyunca bi-
reykotii yamitlan diglayarak ve iyi yamitlan tutarak aligkanligin sinirina
ulagmaya cahgir. Bisiklete binmeyi 6grenmek isteyen kisi ilk giin gok
bir ey yapamaz ama bu kisa siirede gene de ¢ok sey edinmigtir. Bu
edinmede bir kavrama giicii olarak zekamn roliinii unutmamak gerekir.
Zeka giigliikleri ayrigtirmada ve gidermede belirleyicidir.

Bir doga parcasi kargisinda bir insanlik durumu kargisinda siirekli
sorular sorar sanat¢l. Gozlemledigi seyde bir 6geden 6biiriine gegerek
zaman zaman sikintili zaman zaman heyecanli aragtirmalara yo6nelir.
Sanat¢inin gozlemledigi sey kiigiik renk ayrimlari, gézden kagmaya
yatkin ¢izgiler, cesitli davramg bigimlerinin en ince 6zellikleridir. Sa-
nat alam bir ayrintilar alamdir, yapit ayrintilarda gergeklesir. Nesne-
ler kabataslak goriiniimleriyle ya da en genel ¢izgileriyle pek bir sey
sdylemez sanatgiya: estetik nesne ayrintida goriiniir, 6zgiin’ii saglayan
ayrintinin kendisidir. Sanat¢1 sanatinda ayrnintilar {izerine tam bilinglen-
miglik i¢indedir, bir bakima bir ayrintilar ustasidir. Bir renkten bir renge
gegis, bir sesin bir sese ulanmasi, bir davranigin yumusak bir akigla bir
bagka davramiga doniigmesi sanatciy1 baglar. Genel ¢izgiler hep vardir,
onlar insan yagaminin semalarim olustururlar. Estetik nesne ayrintilan
gereksinir. Sema bir sanat yapitinda en genel imge olarak yapiy1 ayakta
tutar, iskeleti ya da gatiy1 saglar. O kendi bagina higbir sey degildir, es-
tetik nesnenin silik ya da kaba bir kopyasidir. Sanat¢1 dig diinya deneyi
icinde ses s6z bigim renk ayrimlan bulmaya yénelir. Anlam bu ayrim-
lar, bu ayrimlarin ortaya koydugu cesitlilikler arasindan sezilecektir.
Bu arayig goriinenle ilgili oldugu kadar gériinmeyenle ilgilidir. Sanatgi
estetik nesneyi bulup ¢ikarirken kendini de bulur. Béylece gergek olan-
dan olasiya uzanan, olasi olandan ger¢ege uzanan bir gidis geliste insa-
ni anlamlar ortaya konulur. Olas: da olan kadar 6nemlidir, gercekligin
goriiniimleri yalmz olanda degil, olasida da ortaya konulacaktir. Olan
renkler arasindan olmayan renkleri olabilecek olan renkleri sezebilmek
gerekir.

Gergeklik olanin sinirlarinda bitmez, kendini olasiya dogru asirr,
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olasida kavramsal genisliginin anlamlarin1 bulur, aynca gelecegini ir-
deler. Bir seyin kavramu o seyle ilgili tiim olasiliklara agik olabildigi
zaman dolgundur ya da zengindir. Ozetle, gerceklik olam duyurdugu
kadar olumsali duyurur, neyin oldugunu gosterdigi gibi neyin olabile-
cegini de gosterir. Elbet bu noktada sanatginin iilkiileri ya da dilekleri
de soze kansabilir. Ulkiiler ya da dilekler insanin ayaklarim yerden kes-
seler bile tiim olanlar kadar gergektirler. Boylece sanat¢inin ortaya koy-
dugu diinya ¢ok yonlii, ona bagh olarak ¢ok renkli ya da ¢ok ayrntili,
bu yiizden anlamlarla dolu bir diinya olur: insanin en gercek diinyasidir
bu. Sanat¢inin ortaya koydugu ¢ok 6zel seyler bize yasamin gériilme-
dik yiizlerini gosterirken diinyamizda ya da bilincimizde doniigiimler
yaratirlar. En gergek¢i ressam en beklenmedik ama gergege en uygun
seyler cizer, ¢izdikleriyle bakiglan keskinlestirir, begenileri gelistirir,
goriisleri belirginlestirir, dolayisiyla yagsam degisiklige ugratir.

Dis diinya giizelin birinci belirleyenidir diyebiliriz. Giizel aragtir-
masinin 6zii dig diinya aragtirmasidir. Ancak bu dig diinya i¢ diinyaya
siki sikiya baghdir. I¢’siz bir dis bir kabuktan bagka bir sey degildir. Bu
aragtirmada usumuz siirekli olarak ayrigtirmalara ve bilestirmelere yo-
nelir. Bu yiizden sanat ayirabilen birlegtirebilen kargilastirabilen islek
bir diigiince yapisini1 gerektirir. Bu da sanatciyr yasamin en ince nok-
talarim sezebilen bir gozlemci olma durumunda birakir. Sanat yapmak
her seyden 6nce gbzlem yapmaktir: sanatginin isi tuvalden kagittan kil-
den 6nce diinyayladir. Sanatg1 sezgisi gozlemleme edimlerinde olusur,
gozlemleme siiregleri estetik nesnenin alttan alta olugma siiregleridir.
Bir estetik nesne nice oncesel gozlemin izlerini tagiyacaktir. Sanatginin
bellegi gérme agisindan deneyimli bir bellektir. Sanat¢1 sezgisi gergek
sanat¢ly1 ya da usta sanat¢iy: sanatg1 heveslisinden ayirir. Heveslinin
gozii yagsamui pargalayamaz, heveslinin goziinde yasam biryapilidir,
6zel olarak sezilesi 6zellikleri bulunmayan diiz bir alandir. Hevesli biz-
ler gibidir: ancak goziiniin 6niindekini goriir. Hevesli nesneyi estetik-
lestirmekte, onu estetik nesneye doniistiirmekte giiglitk ceker. Acemi
sanatg1 6zgiinii bulamaz, ¢ok zaman 6zgiin diye kabasabay: yakalar,
varligi herkese goriiniir olam 6zgiin diye géstermeye kalkar, bizi onun
ozgiinliigiine inandirmaya galigir. Ornek tipler gizer, carpici goriiniim-
ler ortaya koyar, béylece zaten goz 6niinde oldugu igin kimseyi ilgi-
lendirmeyen seylerle is goriir, bazen de ¢ok bilinir olan1 6zgiin kilmak
i¢in can sikici oyunlara girer, tutarsiz bilesimler kurar. Onun sanatina
baglananlar yetkin sanat kavrayisi olmayan, semalarla yetinmeyi bilen,
sanattan ¢ok zaman kaba bir ahlaki belirlemecilik bekleyen kétii alici-
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lardir, kabataslak olanin diginda bir seyler bulmaya ¢aliymayan, yasa-
min 6ziine girmek istemeyen kimselerdir.

Uzun ve sancih bir yetisme donemi sanat¢i olabilmek igin zorunlu-
dur. Yaratmamn kogullarim ya da verimli kolayliklarim1 ancak bu saglar
bize. Cehov soyle der: “Soylu yazarlarin babadan ogula kendiliginden
elde ettigi seyi soylu olmayanlar genglikleri pahasina elde ediyor.” Ger-
cekte kendiliginden elde edilen pek bir sey yoktur, bu alanda babadan
ogula gegecek gok az bir sey olmahdir. Aym1 Cehov ustaligin getirdigi
kolaylign soyle duyurur: “Oykiilerimin herhangi biri igin bir giinden
¢ok cahistigimi ammsamiyorum.” Hazira konamayan adamdir sanatgi.
Sanatg1 i¢in 6nemli olan yagsama etkin bir arayici bir aragtirmaci olarak
yonelmektir. Giizeli yaratmanin ya da bulup gikarabilmenin bag kosulu-
durbu. Belki de diinyaya yonelik tek gergek ilgi sanat¢inin ilgisidir. Bu
ilgiyi soyle agiklar Dufrenne: “Lokomotifin giiriiltiisii Honegger’i ilgi-
lendirdigi kadar ilgilendirmez makinisti, denizin giiriiltiisii de denizciyi
Debussy’yi ilgilendirdigi kadarilgilendirmez.” Demek ki yagama etkin
olarak katilmak yaratmanin bas kosuludur. Sanat¢ i¢in yasamak ya-
ratmaktir yaratmak da gérmektir. Bayer’in belirledigi gibi “Sanatginin
bize gosterdigi o gériinmez diinya ¢ok zaman gozlerimizin 6niindeki
diinyadir”.
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On birinci boliim

Estetik nesnenin belirlenmesi

Her durumda nesneleri estetiklestiren bizim bakigimizdir. Kendi-
liginden estetik ya da kendi kendine estetiklesmis nesne yoktur. Ba-
kisimizla estetiklegen ya da estetik nesneye doéniigen bir nesne, nesne
olmaktan ¢ikmaksizin estetiklegsmistir. Bu nesne dig diinyada bir vazo
bir kalem bir ¢igek demeti, i¢ diinyada bir am1 bir duygu bir izlenim
olabilir. Sanat¢1 nesneyi estetiklestiren adamdir. Bir nesneyi estetikleg-
tirmek her seyden 6nce ona insana uygun bir bigim, insani bir anlam
kazandirmaktir. Estetiklestirme elbette sanat tiiriiniin 6zelliklerine gére
olur. Sairi yaratici kilan teknik kosullar miizikg¢iyi yaratici kilan teknik
kosullardan ayndir. S6yle der Lalo: “Bir heyecanin dogal diglagisi bir
sairde yalnizca giirsel bir miizik¢ide yalnizca miiziksel bir ressamda ya
da yontucuda yalmzca plastiktir. Sanat agisindan iyi donatilmamig bir
kiside bu diglagma miizikle ilgisi olmayan bir ¢iglik, bigimsel uyumu
olmayan bir davranig bigimi ya da s6zden uzak bir dig gicirdatmasidir.”
Estetik nesnenin belirlenmesinde gene de higbir zorunlu kosul yoktur.
Yaratic1 deney 6nkogulsuz deneydir. Sanat¢1 su ya da bu nesneye bir 6n
hesapla yonelmez. Ozneyle nesnenin diyalektigi icinde estetik nesne
bir gerceklik oldugu kadar bir kurgudur. Ozne, goziine uygun diisen
bir nesneyi hizla izler, ondaki 6zellikleri bulur ¢ikarir, bu arada onu
kendine goére yeniden kurar. Bu bir tiir duygu yakinhigidir géniilden bu-
lusmadir. Bu yeniden kurug nesneyi nesne olmaktan gikarmaz. Estetik
nesneyi belirleyerek insani1 dogaya katar sanatg1. Estetik nesne insanin
dogayla bulustugu yerde parildar. Bacon’in “Sanat dogaya katilmig in-
sandir” sozii bize bir biitiinlesmeyi duyurur.

Sanatginin estetiklestirme deneyinden eli bog dondiigii olur. Her ya-
ratma girigimi bir yapitla son bulacak degildir. Nesneye y6nelis her za-
man bir estetiklegtirmeyle son bulmadig gibi bir estetik nesne kurmak
yapitin olusumunu giivence altina almak da degildir. Nesneyi estetik-
lestirmeye yonelen 6zne nesnede istedigi doniigiimii gergeklestiremedi-
gi zaman yaratma seriiveninden eli bog donecektir. Yapit olugana kadar
higbir gey giivence altinda degildir. Sanat¢1 bir bakima bozup bozup
yeniden yapan adamdir. Oznenin aradips seyle nesnenin verdigi sey
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arasinda beliren estetik nesne diinyayla dokunustugumuz yerde bir giz
olarak parildar. Estetik nesne bir kere belirlendi mi yarati ortaya ¢ik-
mis demektir goriisiidogru degildir. Estetik nesnenin belirlenmesi esine
kargilik olan anlik bir edimi duyurdugu gibi onu izleyen bir takim ussal
arayiglari da gerektirir. Burada gelismis sanatg1 bilincinin yani deha’nin
olaganiistii kurucu giiciine gereksinim vardir. Bununla birlikte dehayi
bir gizil gii¢ gibi algilamamak gerekir. Deha buralidir, olabildigince
diinyalidir. Buffon’un “Deha uzun bir sabirdir” sézii bu diinyali olugu
duyurur, ayrica yaratma ediminin ne kadar karmagik oldugunu gésterir.
Deha evrensele agilan bireysel bir yetkinliktir, diinyanmn anlamma y6-
nelik bir kavrayici giictiir. Kendi olarak son derece 6zelliklidir ancak
onun isi kendiyle olmaktan ¢ok diinyayladir. “Deha insani bir olgudur
ve hem tek hem evrensel olmak gibi ikili bir 6zellik gésterir” der Bayer.
Deha s6zii gene de gergekgi egilimlerden ¢ok duygucu egilimlere yakin
goriiniir. Malraux soyle diyordu: “Duyguculuk edim giiciiniin bulun-
dugu diinyaya karsilik deha diinyasi fikrini getirdi. XVIIIL. yiizyil deha
s6zciigiine bizim verdigimiz anlami vermiyordu. Stendhal i¢in de dahi
bir kigi iistiin nitelikli bir insandi1 ya da giiglii bir bi¢imde 6zgiindii.
Sozciigiin ciddi ve gizemli tinis1 hatta deha diinyasi fikri duyguculuktan
dogmugtur.” Deha kavraminin gergekgi igerigi bize daha ¢ok kendini
sonsuz bir ¢aba i¢inde yaratici bir giig olarak varetmis olan ve boylece
iistiin bir gorme ya da kavrama giiciine ulasnmsg olan yetkin kisiyi, 6zel-
likle yetkin sanatgiy: diigiindiiriir.

Sanat¢inin duyarlilii hem kapsayict hem koktencidir. Biitiin bir
diinyaya yonelirken derine iner, temeldekini gérmeyi ve géstermeyi
amaglar. Nietzsche bu koktenciligi “Biitiin yaraticilar katidir” s6zleriy-
le dile getirir. Nietzsche “Degerler degisimi yaraticilarin degisimidir.
Yaratmak zorunda olan her zaman yikar” diye diisiiniir. Sanat¢inin du-
yarlig1 kapsayici ve koktenci tutumuyla biitiine kavugsmaya ¢alisirken
irdeleyici olur, bu yiizden sanat¢inin diinyas: siizen ayiran ayiklayan
bir diinyadir: biiyiik ol¢iide kavrayici oldugu kadar biiyiik l¢iide yad-
styicidir. Dufrenne’in belirttigi gibi estetik nesne de en yiiksek diizeyde
estetik nesne olan sanat yapiti da hem olmak istedigi seyle hem olmaya
kars1 oldugu seyle belirlenir. Estetik nesnenin belirlenmesi bir segme
edimidir. Sanat¢1 kendi kendine araliksiz giizellikler derleyen biri ol-
maktan ¢ok tartismaya egilimli bir uyarsizdir bir kavgacidir. Sanatgi-
nin diinyasinda uyarliyla uyarsiz bir biitiin olusturur, ortak bir diizenek
olusturur. Estetiklestirme bir segim igidir, bir seyi bir seye yeg tutmakla
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gergeklesir. Bir estetik nesne kurmak bir seyleri 6zel olarak gérmeyi ve
bir seyleri de 6zel olarak gormemeyi gerektirir. Bunu yaparken sanat-
¢1 nesneyi kendine gore yeniden bigimler, gerektiginde onun bigimini
iyiden iyiye bozar. Sanatg1 zorunlu olarak segicidir. Bigimbozma ya da
yeni oranlar getirme igi koklii bir segme etkinligidir. Se¢gmeler yapmak
ayn1 zamanda varolana kargi ya da aligilmis olana kargi bir tutum igine
girmek demektir, Nietzsche’ci anlamda yikici olmak demektir. Burada
karsithik kargasaci bir kargithik degildir, bir bagka uyarliligi kurma adina
genelgecer bir uyarlilif1 doniisiime ugratmayla ilgili bir kargithktir. Da-
gitmak kurmak i¢indir, karsit duygu sanatsal yaratinin zorunlu bir 6ge-
sidir. Sanatg1 karsit olan1 ya da karsit saydigini disa atarak ya da kargi-
sina alarak kendine yakin olan1 benimser, 6ne ¢ikarir. Gergekte karsitin
bir bagska anlamda benimsenmesidir bu: kargisavin gerekliligi kendini
burada duyurur. Omegin bir yiizde tek gozle karsilagmak bizi hemen
6biir gozle, gorinmeyen gozle iliskiye koyar, bu gériinmezligin anlam-
larin1 aramaya yoneltir. Anlami sunmak adina tek goziin yokedilmesi
sanatgi igin bir yiikiimliiliiktiir. Sanat yapmak duygusal ve diigiinsel
diizeyde bir yiikiimlenmeye koyar insani. Kisacasi sanatgiy1 yaratmaya
iten sey bir haz oldugu gibi bir nefret de olabilir. Ayrica her sanat yapiti
goriiniir yaniyla oldugu kadar gérinmez yaniyla da sanat yapitidir.

Kargithik duygusuyla ilgili olarak Bayer bize sunlar1 sdyler: “Sanat-
ta duygu kargitligi kavramini aydinlatmak gerekir. Estetik duyarlik bir
takam tipler bir takim tip yakinlklar1 varmis gibi is goriir. Estetik duyar-
lik yalnizca benimseyisiyle degil ayn1 zamanda yadsiyisiyla 6nemlidir.
Elestirici elbette karmaci olabilir, sanat¢i hi¢bir zaman karmaci olamaz.
Sanatgi biiyiikse biiyiik olmak istedigi i¢in biiyiik degildir. Bir ustanin
duyarlig segicidir, tiksinti olmadigi zaman kahci higbir sey yapilamaz.
Yani estetik duyu segmeyle is goriir. O en yiiksek diizeyde segme ve
yeglemedir. O bir egitimdir. Sanat¢i karsitlik duygulariyla kendini ko-
rur.” Gergekte kargitlik duygusu sanatginin belli bir bakis agis1 edinme-
sini saglayan duygudur. Sanatg1 bu duyguyla yasamu bir ¢atigkilar alani
olarak belirler ve yagamin karsitliklar iginde kendi yerini belirler, bakig
agisini ortaya koyar. Sanat¢1 olmak her seyden 6nce bir a¢1 olmaktir.
Boylece o kendine karsit olan seyi diga ata ata kendisine uyarl olanin
alanini olugturur.

Ag¢t olmak biraz da herkes gibi olmamaktir. Bu yilizden yalmzlik
sanatginin yasaminda bir yazgi olur neredeyse. Baudelaire annesine
yazdig1 mektuplardan birinde soyle diyordu: “Egitimimi anlatirken, dii-
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siincelerimin ve duygularimin nasil olugtugunu anlatirken hep kendimi
diinyaya ve onun inanglarina ne kadar yabanci duydugumu belirtmeye
calistyorum.” Dostoyevski de Sibirya’dan yazdig bir mektupta séyle
der: “Atilmig bir tag gibi yapayalnizdim.” Sanat¢1 igin yalmz olmak
elbette son derece 6zgiin bir bakig agis1 olmakla ilgilidir, yapitin 6z-
giinliigli de buradan gelir. Duyumla, giderek duyguyla, duygu yakin-
lig1 ve duygu karsithgiyla ige baglayan sanat¢1 sonunda kendi sana-
tinin filozofu olmak durumunda kalir. O, nesneyi estetik kilarken bir
fikrin gergeklestiricisi olur. Cehov’'un Mart sinda Yevgeni soyle der:
“Her yapit agik ve belirgin bir diigiince ortaya koymali. Neden yap-
tigimiz1 bilmelisiniz. Bu nereye vardig pek belli olmayan yolu izler-
seniz yitip gidersiniz, yeteneginiz de sizi birakir.” Benzer bir diigiince
Dostoyevski ‘de g6yle anlatilir: “Bir igi yarim yapmayi sevmiyorum. Bir
dogrunun yarisim séylemek higbir sey séylememektir benim igin.” Iste
bu noktada bir gergekle yiizyiize geliriz, o da sanatsal etkinligin felse-
fi bakig agisim gerekli kildigidir. Deha diinyaya ve kendine filozofga
bakar. Gergek sanatgilar felsefenin yéntemleriyle diisiinmeyen, felsefi
bir gorii kazanmig olan kimselerdir. Filozof¢a y6nelmedigimiz zaman
higbir geyi kokten kavrayamayiz. Felsefi gorii sanatgiya insani derinden
kavrama yatkinhig: saglar. Sanatta felsefe vardir, ancak sanattaki felsefe
felsefedeki felsefeden ayridir.

Baudelaire sanatin temelini olugturan felsefi etkinligi ok 6nemser.
Mektuplarindan birinde §6yle der: “Felsefenin her sey olduguna siz de
yavag yavas kendinizi inandirin benim gibi.” Bir bagka mektubunda
sunlar1 sGyler: “Bana her geyi acik acik gosteren felsefi bir kavrayi-
sim var.” Baudelaire felsefesini sanatinin tek saglam dayanag olarak
gormektedir: “Felsefe kavrayisimin dogruluguna hayran oluyorum
kendimde.” Bu felsefe gergek anlamda felsefe gibi, dizgesel bir felsefe
gibi tiimleyici ya da toparlayici, her seyi agiklamaya ¢aligsan bir felsefe
degildir, deyim yerindeyse 6zel bir felsefedir, bir diinya gériigiine ama
saglam bir diinya goriigiine ulagmig olmakla belirgindir, genel bir bakig
bigimidir, her seyi kendi penceresinden kendi biling kosullar gergeve-
sinde goérmekle esanlamlidir. Bu felsefe genele y6nelik 6zellesmis bir
bakig bi¢imidir, diinyaya 6zel bir bakig agis1 olarak yerlesmis olmanin
acgik ve tutarl bilincidir. Bu felsefe yapitin 6ziinii Cehov’un deyisiyle
“acik ve belirgin bir diigiince” olarak aydinliga kavusturur. Bazi sanat
yapitlarinin tutarsizligi ya da bulamkhgi, belirgin bir diigiince ortaya
koyamamasi, belli bir bakis agis1 olugturamamasi boylesi bir felsefenin
yoklugundan ya da yeterince olusmus olmamasindandir. Sanatg1 her
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seyden 6nce neden ygna ve neye karsit oldugunu bilmek zorundadur.
Sanat yapitinin diinyayla ilgili bir sunum olmasini saglayan sey bu fel-
sefenin acik ve segikligidir.

Ancak s6zkonusu felsefe higbir zaman yapitta kendini apagik ortaya
koyan, felsefi kavramlarin belirleyiciliginde apagik kavranilabilen bir
felsefe olmayacaktir. Yapitin felsefesi derinlerinde gizlidir, kendini de-
rinden derine ve dolayl yollardan duyurur, Bir sanat yapitinin felsefesi
o yapitin ortaya koydugu cesitli gériiniimler arasindan sezilebilir, ya-
pitin gesitli kivrimlarindan diga vurur. Yapitin olugumunu ya da akigini
belirleyen genel bir tutumdur o, bir tiir Jogos’dur, bir diinya gériigii ger-
cevesinde ozellestirilmig bir bakis bigimidir, hi¢bir zaman bir katilig:
duyurmaz, kimseye bir sey 6gretmeye kalkmaz, ders vermeye yelten-
mez, bir takim kesinliklerin sessiz anlamlarin igerir. Sanatg1 yapitinda
en koyu tartigmalar: ortaya serebilir, bu tartigmalarla ilgili son derece
belirleyici goriintiiler ortaya koyabilir ama kendisi dogrudan dogruya
ige karigmaz. Her sanat¢1 yapitinda bir gizilgii¢ olarak yer alir: sanatgi
yantutmaz gériinmeyi ¢ok iyi beceren yanh bir kigidir. Onun yansiz ol-
masin beklemek bosunadir. O da her bilingli kigi gibi bir yandastir, bir
seyin bir seylerin yanindadir. Sanatta ve her seyde yansizliktan karga-
saya ¢ikilabilir ancak. Yansizlik kisiliksizliktir. Ancak higbir seyi dog-
ru diiriist kavrayamayacak durumda olanlar yansiz olabilirler. Sanatgi
elbette boyle biri degildir. Ama ne olursa olsun yapitinda kendi adina
konugmamayi ilke edinmig kisidir o. Yapitindaki felsefi bakis agisin-
dan sorumludur. Cehov bu konuda gdyle der: “Tann gibi kétiimserlik
gibi sorunlar1 ¢ézecek olanlar yazarlar degildir. Yazarn roli kisileri,
durumlari, kisilerin Tanr1’dan ya da koétiimserlikten s6zedis bigimleri-
ni yansitmaktir. Sanatgi ne kisilerini ne onlarin séylediklerini yargilar.
O yansiz bir tamiktir yalmzca. Yargilayacak olanlar juri tiyeleridir yani
okuyuculardir.”

Sanat¢1 yansiz da olsa ortaya koydugu durumlar goriiniimler ki-
silikler olaylar yansiz degildir. Bir yapitin anlam diizenini olugturan
diisiince dgeleri higbir zaman bir yansizliga tanikhik etmezler. Yansiz
olmayan bir diinyada sanat¢inin yansiz olmasi olanaksizdir. Sanatgi se-
cerken yanly, yansitirken ya da sunarken yansiz olacaktir. O 6zellikle
insana gostermek istedigi seyi tam bir yanlilikla seger, tam bir yansiz-
likla yapitinda sergiler. Biitiin bu olanlari goriin, bu insanlara bakin ve
karar verin der gibidir. Sanat¢1 yapitinda 6zlemi duyurur ama 6zlemin
ne oldugunu anlatmaz. Giizele giizel demekle bir yere varilamayacagim
bilir, giizeli kurar ve gosterir. Yapitim olugtururken neredeyse ortadan
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cekilmekte, belki de yapitinin arkasina gizlenmekte, yalnizca sectigi
seyleri konusturmaktadir. Yargilamak izleyicininigidir. Bu adam elbet-
te boyle davranacaktir, bu tiir duygular boylesi bir kadina ters diigme-
yecektir gibilerden goriisler ortayakoyariz bir yapit kargisinda. Onemli
olan sanat¢inin bize yansittigi kisiligin ya da duygunun bize uyar olup
olmamas: degildir, gerceklige uyup uymamasidir. Se¢ilmis olan seyle-
rin kargilikl iligkisi ya da konumu sanat¢inin felsefesine gore derlen-
migtir diizenlenmistir ve bu felsefeyi alttan alta duyurmaktadir hatta
dogrulamaktadir.

Boylece sanatg1 ozelde geneli duyurmaya caligirken yansizin da
yansizi goriiniimiindedir, neredeyse “sectigimiz 6mek gelisigiizel se-
cilmistir” diyecek gibidir. Oyle ya sonunda tek érektir verdigi ve bu
6mege uymayabilecek bagka 6dmekler, bu 6mege taban tabana kargit
bagka omekler de s6zkonusu olmak gerekir. Bu 6mek 6zel olarak ya
da domuzuna se¢ilmistir diye diigiinmek kolay degildir gene de. Bu bir
omektir, nasil olsa geneli baglamaz diye diisiinmek zordur. Bu émek
bile bile secilmigtir. Oyle ya neden bir bagka 6mek segilmemistir de bu
6mek secilmistir? Bazen bir roman Kkigisi bir oyun Kkigisi ac1 bir elegti-
riyle cikar karsimiza. Omek gelisigiizel secilmis, bir hig igin secilmis
olamaz. O yantutmaz CehqQv, Vanya Day1’y1 Serebrikov’la ilgili olarak
soyle konusturur: “Bak simdi, tam yirmi beg yildir sanattan higbir ey
anlamaksizin sanat iizerine dersler veriyor ve yazilaryaziyor. Yirmi beg
yildir bagkalarinin gercekgilik tizerine dogalcilik iizerine bagka benzer
sagmalar iizerine fikirleriyle gevis getiriyor. Yirmi beg yildir, akilli in-
sanlarin zaten bildigi, ahmaklarinsa hi¢ mi hig ilgilenmedigi seyler iize-
rine dersler veriyor yazilar yaziyor. Kisacasi yirmi bes yildir boguna va-
kit harciyor. Bununla birlikte o ne giiven, o ne ¢alim! Emekliligini ald1
ama bir allahin kulu onun herhangi bir ¢galiymasinmi bilmiyor. O kesinlik-
le taninmiyor. Béylece yirmi beg yildir tiim yaptig1 kendisinin olmayan
bir yere sahip ¢ikmak oldu. Ama bak, bir yan-tanr gibi yiiriiyor.”

Sanat yapit1 dig diinyayla i¢ diinyanin bir ortakyapimi gibidir. Bu
ortakyapim her zaman deger yargilar1 almaya hazir bir deger yargilan
yumagi olarak goriiniir. Onda geldigi ya da bagh oldugu diinyanin ¢elig-
kileri tutarsizliklar1 agmazlan kadar yaraticisinin sikintilar eksiklikleri
yetkinlikleri yansir. Bu yiizden sanat yapitinda koskoca bir diinya igsel-
lesirken bir bireyseli diinyaya tagiyacak belirtiler billurlagir. Sanatginin
diinyasiyla izleyicinin diinyasi arasinda agilmasi pek de kolay olmayan
uzun bir yol vardir. Sanat¢inin duygularn yapitta insanligin duygularina
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kavusur. Yapit insanligin gesitli goriisleri sezigleri ya da bakis acilan
karsisinda bir diisiince biitiiniidiir hatta oldukga tutarh bir savdir. Es-
tetik nesne demek ki dis diinya nesneleriyle duyu organlarimizin basit
bir dokunugmasiyla degil bu dokunugmay: izleyen siiregler iginde dig
diinyanin ben’imizde bir anlatima kavugsmasiyla ger¢eklesmektedir.
Oyleyse estetik nesne yalmzca duyumsal degil aym zamanda duygusal
ve diigiinseldir. Duyumsal gereg i¢ diinyayla ya da dis diinyayla ilgili
bir nesnenin en genel anlamda bir genia olarak belirtnesini ya da ku-
rulmasim saglar. Duyumsal gere¢ higbir zaman diigiinsellikten sorumlu
degildir. Sanatta diisiinsellik her zaman duygusallikla 6riilmiig bir dii-
stinselliktir, her zaman heyecanlarla sarilmig bir diisiinselliktir. Bayer
soyle der: “Estetik haz dogasi geregi aghk’dir. Hazlarimiz zayiflayinca
sanatg1 icimizde 6liir. Agliklanmiz séndiigii zaman sanatgilar onu alev-
lendirir, atesi beslerler.” Clemenceau, Manet igin “O bir gézdiir” diyor-
du. Manet elbette diigiinen bir géz’dii. Sanat¢1 yapitiyla géren yapitiyla
gosteren kimsedir. Bayer’in dedigi gibi sanatg1 “yazgimizi aydinlatir,
yasamimizi bulur ¢ikarir”. Boylece sanatgi kendinden giderek biitiin
insam agiklar. Flaubert “Fransa’nin kirk kéyiinde benim Bovary’m aci
cekip agliyor” demiyor muydu? Kendisini Madam Bovary’yle 6zdes-
lestirerek “Ben Madam Bovary’nin kendisiyim” demiyor muydu?

Bu 6zellikleri i¢inde sanatg1 her seyden 6nce bir diigiiniirdiir ama bir
diisiiniirden daha ¢ok bir seydir. Diigiiniir diinyay1 kavramsal diizeyde,
salt kavramsal diisiincede agiklar. Sanat yapmak eylemde bulunmaktir.
Bir yapit ortaya koymak gercekte diisiince diizeyinden gergeklestirme
diizeyine gegmektir. Alain gibi biz de “Sanat bir diigiinme bi¢imi degil
bir yapma bicimidir” diyebiliriz. Etienne Souriau séyle der: “Sanatlar
insani etkinlikler arasinda kesinlikle ve 6zellikle seyler iireten ya da
daha genel olarak varoluglari amaglan olan 6zel varlhklar iireten etkin-
liklerdir.” Kandinsky ressamlik deneyimlerini anlatirken sunlar soyler:
“Sanatalaniyla doga alaninin ayrnilmasi bende yavag yavas oldu, sonun-
da onlan tiimiiyle ayn alanlar olarak kendinde geyler diye belirleyebil-
dim. Boylece gergek sanat alanina giriyordum. Bu alan doga alani gibi
siyaset alani gibi bilim alam gibi 6biir alanlar gibi baglibagina bir alan-
dir, kendine 6zgii yasalarin egemen oldugu, sonugta tiim 6biir alanlarla
birlikte o biiyiik evrensel alan1 olugturan bir alandir.” Kisacasi sanatgi
yontulan senfonileri tablolar siirleri iireterek bir yapilmis seyler alam
olarak sanat alanim olusturur. Sanat diigiinceyle kurulmusg, salt diigiince
olmayan, diisiinmeye yonelten bir etkinliktir ya da Alain’in deyisiyle
“diiglindiiren eylem™dir.
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Sanatsal yaratiyla olan iligkimiz yaratma diizeyinde de izleme diize-
yinde de bir 6zne-nesne iligkisidir. Bu iligki bir diyalektik iligkidir bir
agkinlik iligkisidir, 6zneden nesneye nesneden 6zneye 6zellikler tagir.
Oznenin nesnede erir gibi oldugu, nesnenin 6zneyi tiimiiyle ele gegir-
digi ya da ele gegirir gibi duyuldugu Einfiihlung olgusu olsa olsa gegici
bir duygusalligin anlatimidir. Herhangi bir nesne karsisinda kendimizi
yitip gitmis duyabiliriz, kendi disimizdaki bir seyde eridigimizi seze-
biliriz ya da sanabiliriz. Ne var ki duygu yogunlugu sanatsal kavrayiga
bir itki sagladig: gibi bir engel de ¢ikarir. Estetikte duyum-duygu-dii-
siince dengesini her zaman goz Gniinde tutmak gerekecektir. Einfiih-
lung ancak asin ve gegici bir duygusalligin anlatimi olabilir. Bilgide
de sanatta da bu iki kutbu, 6zne ve nesne kutuplarinm belli bir uzakhkta
birbiri kargisina koymak gerekir. Onlar: birbirinde eriterek ya da birbi-
riyle biitiinlestirerek elden kagirmak sonu belirsiz bir seriivene dalmak
olacaktir. Bir sanat yapit1 kargisinda yagsadigimiz agin duygusallik bizi
o yapita girmekten alikoyan bir engelden bagka bir gey degildir. Ein-
fiihlung gergek olmayan bir biitiinleymede 6zneyle nesneyi son derece
bulanik &lgiilerde birbirine kangtinir. Einfiihlung bir seriivendir, serii-
venciliktir, tatli ama tehlikeli bir oyundur, azgok ¢etin yollan izleyerek
gidilebilecek bir yere kolayindan ulagma deneyidir. Béyle bir iligkide
biling kurucu olmaktan ¢ikar ve elestirici giiciinii yitirir. Yaratma da
yaratiy1 kavrama da nesneyle 6zne arasinda belli bir uzakhig hatta belli
bir yabanciligi zorunlu kilar.

Evet estetik deneyin ya da estetik kavrayigin temelinde 6zne-nes-
ne iligkisi vardir. Sanat¢inin dig diinyayla ve kendi diinyasiyla iligkisi,
estetik nesneyi kurarkenki iligkisi, yapitiyla ve her seyle iligkisi diya-
lektik iligkidir. Sanat yapiti diyalektik iligkinin triiniidiir sonucudur
meyvesidir. S6zkonusu iligki gizlerle dolu, olduk¢a kaygan bir iligkidir,
¢iinkii 6zne-nesne iligkisi olmaktan 6te 6znelligin kargilikli aginlandigy,
oznelliklerin kars1 karsiya kondugu, 6znelin nesnellestigi bir iligkidir.
Bu iligkide 6znel nesnele kavusur ya da nesnellikte anlatimim bulur.
Bu iligki gelisigiizel bir iligki olmamakla birlikte her y6niiyle kurulmug
tasarlanmug bir iliski degildir, 6nkosulsuz bir iligkidir. Onceden saptan-
mi§ ¢ok belli ¢ok nesnel ¢ok ussal bir amag¢ adina, her yoniiyle belirgin
bir tasarima gore ortaya konulmug degildir. Sanat diizeyinde 6znenin
nesneyle iligkisi tiimiiyle 6n hesaplarin diginda geligir. Bir kimyaci ne
adina laboratuara girdigini, neyi bulmak i¢in ¢aligtigim bilir. Bir gok-
bilimci nesnede ne bulabilecegini, ne bulmak istedigini 6nceden sapta-
mugtir. Varsayim bilim adaminin zorunlu dayanagidir. Sanatg1 boylesi
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bir 6n hazirhiktan uzaktir. Sanat diizeyinde 6zneyle nesnenin bulugmasi
kendiliginden bir bulugmadir. Sanat¢1 agisindan diga yonelmek ya da
nesneye yonelmek aym zamanda kendine, kendi 6znelligine yonelmek
demektir, kendi 6znelliginin izlerini yansilarim bigimlerini anlamlarim
tagiyacak bir nesneye yonelmek demektir. Sanat¢i i¢in de sanat izleyi-
cisi i¢in de her tiirlii estetik nesne, 6znelligin 6zel 6zellikleriyle sarilmig
bir biitiinliiktiir, 6zgiin ve 6zgiil bir biitiinliiktiir.

Estetik nesne ister bir sanat yapit olsun ister heniiz yapita gotii-
rillmemis bir nesne olsun, bizden anlagilmay1 bekleyen, ayngtiriimayi
bekleyen, bilincimizle aydinlatilmas: gereken bir biitiinliiktiir. Estetik
nesne tartigmayla kurulur, tartigmayla kavramlir. Einfiihlung tarigmayi
kesinlikle yoksar ya da olanaksiz kilar. Bu yiizden Einfiihlung’da kal-
mak yar1 yolda kalmaktir, yapitla biitiinlestigini sanirken yapitin digin-
da kalmaktir. Estetik nesne bize giizel goriinen ya da en azindan gu ya
da bu bakimdan 6zel olarak ilgimizi ¢eken bir nesnedir, en yetkin bigi-
minde de sanat yapitidir. Biz estetik nesne denilince elbette 6nce sanat
yapitini anlariz, ancak estetik nesne kavrami sanat yapiti kavramini gok
asan ya da ayn1 zamanda 6nceleyen bir kavramdir. Mikel Dufrenne’in
belirttigi gibi “Sanat yapit1 en iistiin estetik nesnedir”, onda estetik ol-
manin tiim kosullan yerine getirilmistir. O bir eylemde yapilmig ya da
gerceklestirilmigtir: dogal degildir, insan elinden gikmadir. Estetik dii-
zen her zaman yapaylikla belirgindir, sanat yapitinin ilk belirtisi yapay-
liktir. Estetik nesne en kaba tammiyla bizim giizel buldugumuz giizel
diye belirledigimiz seydir. En yetkin estetik nesne olan sanat yapitiysa
giizeli tiim boyutlanyla gerceklestirdigimiz ikinci bir dogadur.

Gergekte estetik duyuya ulagmmg olan her bireye ilist diizeyde
giizel’le ilgili haz verebilen her sey estetik nesnedir. Algimz bir nes-
neyi o nesnede higbir seyi degistirmeksizin estetik haz konusu olarak
belirlediginde estetik nesne ortaya gikar. Bir kapi kadar bir pencere de,
bir seving kadar bir nefret de, giizel bir gocugun yiizii kadar korkung bir
goriiniim de bize estetik nesne olarak goriinebilir. Estetik nesnenin bag
ozelligi haz ya da heyecan vericiliktir. Estetikle ilgili heyecanlarimiz
bize hos goriinen geyler kadar bize hog goriinmeyen bize itici gelen
seylerden de kaynaklanabilir. Estetik hazzin kokeninde bir anlamin be-
lirginlesmesi ve bizi duyum diizeyinde etkileyerek duygu ve diigiince
diizeyinde ele gegirmesi vardir. Cekicide oldugu kadar iticide.de bizim
olan, bizi agiklayan, yasgamimiz1 yansitan, insan diinyamiza agikliklar
getiren bir seyler vardir. Aristoteles’¢i bir dille séylersek, bize yasamda
tiksinti veren bir ceset bizi sahnede heyecanlandirabilir. Estetik nesne
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nesneye bakigimizla nesnede bulabildiklerimizle hatta bulamadiklan-
mizla kurulur. Bir estetik nesne ortaya koymak bir nesne yaratmak de-
gildir. Estetik nesne yalnizca estetiklestirilmig nesnedir.

Estetiklestirme 6znelligi nesnellige yansitmakla gergeklesir. Este-
tiklestinne 6znenin nesnede kendine uygun bir 6zellik ya da bir 6zel-
likler demeti bulmasiyla olur. Dufrenne bu konuda bize sunlar séyler:
“Giizel buldugumuz nesneler bakigimiz altinda estetik duruma girdi-
ginde algimiz higbir bigimde yeni bir nesne yaratmig degildir, yalmzca
nesneyi kargilamigtir, nesnenin de bu estetiklestinneye hazir olmasi ge-
rekir. Nesne estetik duruma girdiginde oldugundan daha bagka bir sey
degildir, alg1 ona ayr bir deger vermis olsa da.” Bir nesneyi estetikleg-
tinnek onun kaba duyumsal etkisini gidermekle ya da daha dogrusu bu
etkiyi estetik etkiye doniistiirmekle olur. Bir bagka deyisle nesnenin es-
tetik nesne olarak belirlenmesi onun bize saglayabilecegi duyulur haz-
larin diglanmasiyla gergeklesir. Estetik nesne olarak belirledigimiz bir
karpuzda bizi ¢eken karpuzun lezzeti ya da serinletici 6zelligi degildir.
Estetiklegtirilmis bir deniz girmek isteyecegimiz bir deniz degil gérmek
isteyecegimiz bir denizdir. Bu yiizden estetik nesneyi giindelik yarar
acgisindan bir hi¢ sayabiliriz. Demek ki estetik nesne ya da estetikleg-
tirilmis her nesne dogalligmnin digina gikip belli bir yapaylik kazanmig
olmakla duyumsal hazzin konusu olmaktan uzaklagmistir. Bayer este-
tik nesneyi “manevi bir olgu” diye anlar ve onunla ilgili olarak sunlan
soyler: “Estetik nesne bizim belirledigimiz ve giindelik bakigin belirle-
digi duyulur seyden ¢ok ayndir. O duyulur olan seydir, ama ondan bir
noktada, kendi amacina uygun aragtirma olmasiyla ayrilir.” Demek ki
o kaba bir nesne olmanin otesinde nesneyle ilgili bir aragtirmadir, bu
aragtirmadan kalan seydir, bu aragtirmanin nesnede buldugu 6zelliktir.
Estetik nesnenin belirlenmesi duyulurun diisiiniiliire dogru agilmasiyla
gerceklegir. Bayer’in belirttigi gibi “Estetik nesne hi¢ de duyuluretkin-
ligin uygulamali etkinligin nesnesi degildir.”

Estetik nesne doganin bir pargasi ya da yagamun bir pargasi oldugu
kadar sanatginin bir gizidir. Ciinkii o sanatginin dogayi ya da diinyay:
gorme bigimine bagh olarak kurulur: goériilmiig bir sey oldugu kadar
kurulmus bir seydir, vardir ve goriilmiistiir, goriildiigii yerde kendi ola-
rak ve yeni bir gey olarak belirlenmigtir. Belirleyici 6zelligi yeniligidir
benzersizligidir. Kendinden bagka hi¢bir geye benzemeyendir o. Ne bir
tiiriin ne bir cinsin iiyesidir. Estetik nesne buna gére hem kendi yasalari-
n1 kendinde tagiyan hem kendi yasalarin1 digtan edinmis olan nesnedir.
O yaraticisinin 6ngoérdiigii 6l¢iide nesnel, gene yaraticisinin 6ngordiigii
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ol¢iide 6zneldir. Estetik nesne bir olanaklar sonsuzlugu iginde yagama
kavusur: onu yagarlikh kilan sey hem bilincin 6zellikleridir hem doga-
nin 6zyapisidir. Bilincin ayn biling ¢ergevesinde kendini gosteren 6z-
giil 6zellikleri, kendine 6zgii duyus sezis kavrayis bigimleri, bireyligin
rengini ve 6zgiil 6zyapisini kuran 6zellikler, ortak biling diye adlandir-
digimiz nesnellik temeli {izerinde estetik nesnenin belirlenmesinde ve
kurulmasinda bas rolii oynar. Ortak biling nesnele en yiiksek diizeyde
ulagabilecek bir etkinlik olmakla bizi diinyaya baglarken ayn biling
diinyay: 6zgiillestiren ya da 6zgiin kilan diigiinsel etkinligin kaynagi
olur. Estetik nesne bilincin nesneyle dokunugma siireglerinde siirekli
olarak degisime ugrar. O dogmus ve dogardogmaz donmus degildir:
her estetik nesne kaygan yapisi iginde her zaman doniigiime egilimli-
dir. Her estetik nesne simdi’den genis zamana, bura’dan evrene dogru
acihr. Her estetik nesne olan’in gerisinde genis ve bulamk bir temel
olugturan, ugucu bir gii¢ gibi kimildanan olasi ’y1 duyurur.

Estetik nesnede olasi, olan’da i¢kindir; ince bir tiille ortiiliir gibi
olan’la sarilmigtir ve olan’a gére kendini koyar. Olan’in 6tesim ya da
olandan sonrasim gorebilmek gerekir, olan’da sintirlanmak her zaman
eksikli kalmaktir. Gergek sanat olanaklara sirtin1 dénemez: insan oldu-
guyla oldugu kadar olacagiyla insandir. Olan’1 olugturan ufuk olasi’y1
olugturan ufuktan dahabelirginde olsa daha dardir. Olumsallik yagamin
doniisiim kosuludur. Insan yasam egilimleriyle tutkulanyla istekleriyle
kaygilariyla higbir bicimde olan’a sigmaz ya da olan’la yetinmez. Her
yetkin biling her estetik nesnede ya da her sanat yapitinda bir goriin-
mezin pesinde gibidir. Gériibmez olan varolmayan degildir. Olan’dan
olas1’ya oldugu kadar olasi’dan olana bakmay bilmek gerekir. Olan’da
her geyi biitiin agiklifiyla goremeyiz: zamansal ve uzamsal engeller
vardir her zaman. Gergeklik olan kadar olasiy1 da igerir. Higbir insan
simdi’siyle yetinmez, gegmige ve gelecege agilmadigimiz siirece simdi
bir higtir bir mapushanedir bir boguntu ortamidir. Gegmis ve gelecektir
simdiyi anlamlandiran ve verimli kilan. Gelecek biz gimdi’de yasayan-
lar igin olasi’dan bagka bir sey degildir. Boylece estetik nesnede nesnel-
lik 6znellige, olan olasiya, simdi gelecege hem engel ¢ikarir hem gegit
verir. Onun engel olugturmasi her yone agik yollar islek kanallar gos-
teriyor olmamasindandir. Olasi’ya giden yollar belirgin olmayan, ¢aba
gerektiren yollardir. Simdi’den bir kanat ¢irpisla gegmige, bir kanat ¢ir-
pisla gelecege gidemeyiz: her ikisine girigin 6zel kogullar1 vardir. Her
sey sanatgl i¢in zorlu bir aragtirmanin meyvesi olacaktir. Estetik durum
celigkililik durumudur bu yiizden. Estetik nesne iste bu ¢eligkililikte bir
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cokyonliiliik olarak goriiniir, bir gokanlamlilik olarak kendini gosterir.
Demek ki estetik nesne nesnelligin igine, goriiniir olana kapatilmis de-
gildir, en genis gergeveli, en yetkin olasiliga dogru kanatlanir: canhdir
devingendir ¢cokyapilidir ayrica bizimle birlikte degigsmeye hazirdir. Bi-
zimle bir kavugma bir biitiinleyme ayn1 zamanda bir kargithk igindedir.

Her bakigimizda yeniden kuranz onu. O her bakigimizda bizi de-
gisiklige ugratir. Biz onu doniigtiiriirken o da bizi doniistiiriir. Sonsuz
olasihiklardan gelmis, bir gergeklik, ¢ok 6zel bir nesne olarak diinyaya
yerlegmistir. Her duyguya ve her diigiinceye agilabilecek bir baglangi¢
gibidir. Ondan giderek biitiin diinyay:1 tanimaya ya da aragtirmaya ¢ika-
biliriz. O 6zgiin diigiinsel-duygusal yapisi i¢inde her duygunun ve her
diisiincenin kesigme noktasidir, tiim duygulardan ve diisiincelerden ona
cikilabilir. Agik agik duyurdugu agik acik digiindiirdiigii seyler diginda
pekgok sey sozverir bize. Bizi durmadan bir seriivene ¢agirir. Bununla
birlikte o belli bir seydir, her sey degildir. Kendini eksikli bir gey olarak
duyurur, bir taslak izlenimi verdigi bile olur. Kendini ortaya koyarken
bagka tiirliistinii diigtindiiriir sik sik. Ancak bagka tiirliisii yoktur ve bas-
ka tiirliisii kendisi degildir. Benzerlerini ¢celmeye hazirdir, kendi 6zel
ozellikleri iginde mutlaktir. Kopyasi kendisi degildir, kopyas: ¢ikari-
labilse de ¢ikarilamasa da bir tanedir. Yeniden iiretilmis bigimlerine ve
cevirilerine uymaz.

Estetik nesne sanat yapiti olsun olmasin yapisal bir biitiinliik ortaya
koyar. O belli bir seydir, bireyligi icinde 6zel bir seydir. Mikel Duf-
renne soyle der: “Estetik nesne bize kendini bir biitiinliik olarak géste-
rir. Dinledigim sonat, gézledigim yontu tiimiiyle sonattir ya da yontu-
dur, ayngmaz geylerdir onlar. Onlar kargisinda ben yetkin geyler kargi-
sindayimdir, onlar kendilerini benimsetirler bana, onlarla ben dogrudan
dogruya bir iligkiye girebilirim, onlar higbir bigimde kesip bigemem.”
Estetik nesnenin biitiinliigii, 6zellikle sanat yapitinin biitiinliigii tarugil-
maz bir biitiinliiktiir. Estetik nesne her geyden dnce sinirlariyla estetik
nesnedir. Gene de ben estetik nesneyi pargah bir gey gibi algilarim. Be-
nim her geyi birlestimneye ve aynigtirmaya yatkin usum zaten pargah
bir gériiniim ortaya koyan sanat yapitini biitiinliigiinii yoksamaksizin
pargalar. O kendinde bir dogadir. Doga nasil siirekliyse yapit da kendi
icinde siireklidir. Ancak ben yapiti kendimce parcalanm ya da ondaki
baz1 belirtilerden giderek pargalanim, pargal olarak diisiiniiriim hatta
onun bir yaniyla daha ¢ok ilgilenebilirim. Ama o her durumda benim
parcalayici tutumuma ilgisiz kalir, biitiinliigiinii sonuna kadar korur.
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Ciinkii o, Dufrenne’in dedigi gibi “duyulur bir biitiinlitk olmaktan 6tede
bir anlam biitiinliigiidiir”.

Giindelik yarar agisindan bir hi¢ olan sanat yapiti tiim insanlarn
belli bir anlam gergevesinde bir araya gelmelerini saglayan bir ortam
olabilir. Sanat yapitinda biz sanatginin 6znelliginden kalkarak biitiin bir
insanliga kavustugumuzu duyariz. Sanatin insana saglayacag en bityiik
yarar budur. Bunun 6tesinde onun yararla yararhlikla bir ilgisi yoktur:
estetik alg1 yararci olmayan, yarara ilgisiz olan algidir. Insanlar diinya-
ya iki bicimde yénelirler: yararcilikla ya da igtenlikle. Birinci y6nelis
genel y6nelistir, ikinci yoneliste sanati vareden insan-diinya biitiinles-
mesi gergeklesir. Diinyaya yararci bir tutumla yonelen kisi diinyadan
bir ¢ikar elde etmeye ¢aligmakta, diinyay: kendi ¢ikan igin kullanmak-
tadir. Felsefe de bilim de yarargozetir bilgi alanlardir. Sanatta diinyaya
ictenlikle yonelen kisi 6znelligin etkin kosullan i¢inde bir haz deneyi
yasamakta, bu arada diinyay: kendine gore yeniden kurmaktadir. Henri
Delacroix §6yle der: “Yararc alg: diinyay: bilmez, diinyay: ancak onu
bozan bir bakis agisiyla algilar. Diinyayla iliskiye girmek igin diinyay:
canlandirmak gerekir.” Gergekten yararc algiyla sanata yonelemeyiz
ya da yararci alginin sanatla iligkisi yoktur. Sanata y6nelen alg etkin
algidir desici algidir doniistiiren algidir kurucu ve hatta yeniden kurucu-
algidir. Delacroix’nin “diinyay1 canlandirmak” dedigi sey ancak nes-
nelerle canli bir dokunusmada ortaya gikabilir, estetik nesnenin estetik
nesne olarak belirmeye basladig1 nokta bu noktadir.

Estetik nesne verilmis bir sey degil kurulmus bir seydir, duragan
bir sey degil déniisen bir seydir. Bu déniisme en yiiksek diizeyde este-
tik nesne olan sanat yapitinin tam olarak gergeklesmesine kadar siirer.
Ozneyle nesnenin dokunusmasim belirleyen esin anindan yapita son
noktanin konuldugu son firganin vuruldugu ana kadar estetik nesne
arahiksiz doniigiir. Sanatg1 yapit i¢in bitti yargisimi verdigi anda yapi-
tin olusumu sona ermis demektir. Yapitin déniisiim seriiveni boylece
son bulmus olur mu? Bitti yargisiyla en yiiksek diizeyde estetik nesne
kimligini kazanmig olan sanat yapit1 izleyicinin varliginda déniiglimiinii
stirdiirecektir, buna gore yapitin déniigmesi sonsuza kadar ya da yapit
varoldugu ve insana agildig siirece siirecektir. Sanat yapit1 her doku-
nusumuzda doniisen oldukga kaygan bir yapr goésterir. Estetik nesne
once esin diye adlandirdigimiz o heyecanh 6zne-nesne bulugmasinda
goriiniir, dilnyaya kavusmanin igtenlikli etkinligi i¢inde kendini ortaya
koyar, yani ilk taslakta ilk tasanmda gerceklesir, daha sonra yaratma
siiregleri boyunca degisik goriiniimler kazamr. Tohumdan meyveye
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uzanan ¢izgi boyunca hep ara tiirler gibi bir seyler vardir. Ahskanhgin
kurulusunda oldugu gibi estetik nesnenin olusumunda da her zaman
yeni bir bi¢im kendinden daha az yetkin olan bir 6nceki bigimi siler
gotiriir.

Bu déniisiim 6zneyle nesnenin igtenlikli biitiinlesmesinin degisen
kosullanyla oldugu kadar 6zne-nesne karsith@iyla kurulur. Einfiihlung
kuraminda 6ngoriilenin tersine, estetik nesneyi vareden ya da nesneyi
estetiklestiren temel etken yalmizca 6znenin nesnede kendini bulugu de-
gil ayni1 zamanda 6znenin nesneyle su ya da bu bakimdanterslesmesidir.
Einflihlung estetigi ben’i kendinden kolayca gikararak nesneye yerlesti-
rir. Her seyden 6nce Fichte 6znelciligini, 6zellikle de Fichte’nin “Ben,
Ben-olmayan’1 Ben’le simirlanmig olarak belirler” formiiliinii diigtindii-
ren Einfiihlung estetigi tam anlaminda bir iyimserlik estetigidir, 6zney-
le nesnenin biitiinlesmesinde yalmzca cogskuya sevince 6zdeslesmeye
benzer bir seyler bulur, bu biitiinleymede kavgaya ¢atigkiya karsitliga
kesinlikle yer vermez. Buna gore Einflihlung kuramunda 6zne-nesne
biitiinlesmesi kendiliginden olur, duygu diizeyinde tam bir biitiinlesme
gergeklesir. Oysa estetigin alaninda boylesi bir iyimserligin gegerliligi
yoktur. Estetik nesnenin belirlenmesine giden yol da estetik nesnenin
gozlemlenmesine giden yol da saltbiitiinlesmeyle a¢iklanamayacak ka-
dar piiriizlii bir yoldur, ussalligin desici katillmim gerektirecek kadar
cetrefil bir yoldur.

Diinyaya estetik yonelis salt duygu diizeyinde gergeklesecek bir y6-
nelis olmadig gibi giindelik kolayhklan kullanan bir yénelis de degil-
dir. Diinyaya yararci agidan yonelenler onda bizi bilyiik bir giigle ken-
dine ¢eken ya da bizi kesin bir bi¢cimde iten seyler gormeyeceklerdir.
Estetikdis: bir gozle baktifimizda diinya géziimiize son derece biryapili
goriiniir. Onda nesneler birbirlerini 6rtmeyecek birbirlerini ¢elmeyecek
birbirlerini golgelemeyecek bigimde yanyana dizilmistir. Kaba bir ba-
kisla baktifimizda nesneler arasinda bir uyum egsiz bir uyum buluruz.
Bir dag goriiniimii bir deniz gériiniimiiyle kargitlagmaz, bir ibrik bir
vazoyla itismez, bir giil resmiyle bir aga¢ gélgesi hi¢ mi hig terslesmez.
Kaba bir bakigla baktigimizda nesneler arasinda higbir deger ayrimi
yoktur. Iktisadi deger aynmlarn, kimyasal ya da fiziksel yap ayrimla-
n nesneler arasindaki biryapihlik dengesini bozmaz. Nesnelerle 6zel
duygusal iligkiye, haz iligkisine, estetik diizeyde haz iligkisine girmedi-
gimiz siirece bu biryapililik siirer gider. Bir nesne 6zel olarak ilgimizi
¢ektiginde biryapilihk dagilhiverir. O zaman ¢okyapih bir nesneler dii-
zeni kargisindayimdir, yantutmazhktan yantutarhfa ge¢mis durumda-
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yimdir. Artik nesnelerin tiimiine aym gézlerle bakamam. Yansizhigimin
getirdigi biryapililik yantutarligimla ¢okyapililiga doniigmiigtiir. Kar-
simda duran sayisiz nesne iginde beni ¢eken biri ya da birileri vardir.
Bu nesneler dis duyuma agik nesneler de salt i¢ duyumla algilanabilir
nesneler de olabilir. Iste bu gokyapililasmada estetik nesnenin dogumu
gergeklesir. Biryapililikta son derece nesnel olan 6zne-nesne iligkisi bu
biryapililigm dagilmasiyla belli bir 6znel yiikiimlenme igine girer.
Estetik nesneyi belirlemek bir nesneyi paranteze almaktir. Bir nes-
nenin yani bir egyanin bir olayin bir i¢ duyumun bir aninin bir iligkinin
6zel olarak ilgimizi gekmesi onu hemen paranteze almamizi, onu baska
nesnelerden ayirmamizi gerektirir ya da getirir. Artik tiimilyle nesnel
6zellikleri olan nesneler arasinda 6zel 6zellikleri olan bir nesne vardir.
Béylece benim 6zel bir yéntemimle doganin ya da diinyanin biryapi-
hiligim yitirdigi yerde estetik nesne baslamig, benim nesneye 6znelli-
gimden bir geyler katarak baglattigim bu sey benim i¢in dogar dogmaz
sorunlu duruma gelmistir. Estetik nesnenin kendini géstermesi elbette
onun tiimiilyle saptanmasi ya da belirlenmesi anlamina gelmeyecektir.
Gene de o doniismeye hazir olmakla birlikte kendi iginde biryapilidir.
“Giizel biryapili bir evrendir” der Bayer. Ancak onun biryapili olusu
sorunlu olusunu engellemez ya da gidermez. Estetik nesne benden sii-
rekli olarak doniistiiriilineyi bekler. O hem ben’le doniigecek hem ben’i
doniistiirecektir. Yaraticisiyla estetik nesnenin son derece ¢atigkili di-
yalektiginde ortaya ¢ikan ikili iligki hem bir diigiinsel iligkidir hem bir
duygusal iligkidir her seyden once de duyumsal iligkidir. Ciinkii her
estetik nesne her seyden 6nce duyulur bir varliktir. Ancak duyumsal
diizeyden duygusal ve diisiinsel diizeye gegilecektir. “Yalmzca duyum-
lar veren bir sanat agag: bir sanattir” der Bayer. Estetik nesnede insan
dogaya ya da diinyaya kavusur, doga ya da diinya da insana kavusur.
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Onikinci boliim

Giizel arasurmasinda uzam ve zaman kavramlar:

Insan i¢in varolmak uzamda ve zamanda olmaktir. Bizim igin her
nesne uzamda ve zamandadir; her nesne, kendinde her varlik bize
uzam-zaman boyutunda gériiniir. Her 6zne kendini uzamsali kavrayan
bir zamansallik olarak sezer. Ben her seyden once zamandir. Ben’in
algis1 zaman gergevesinde gergeklesir. Ozne hem zamandadir hem za-
mansalliktir hem uzamdadir hem zamansallik gergevesinde uzamsala
kavusur. Salt zamansallik yoktur, zamanin algisi uzanun algisini getirir.
Béylece uzam 6zne igin digsalligin zamansallikta sezilen ilkesi olur.
Digsallik igselligin zorunlu uzantisidir. “Uzam zamanin ¢agdagidir” der
Dufrenne. Zaman i¢ duyumun bigimi, uzam dis duyumun bigimidir. Ne
i¢ duyumdan ayn bir dis duyum ne dig duyumdan ayn bir i¢ duyum
olasidir. Kant’in diliyle séylersek gesitliligin yanyana geldigi uzamla
cesitliligin ardarda geldigi zaman bize duyulurun sezgisini saglayan iki
a priori bicimdir. Her sey gibi giizel de uzam ve zaman gergevesinde
ya da uzamla zamann ortak algisinda gergeklesir. Bir bagka deyisle gii-
zel deneyi dis duyumla elde edilen bir duyulur diinya deneyi olduguna
gore uzamsallikta ve zamansallikta ortaya gikar. Buna gére yaratmak
uzamda ve zamanda uzamsal ve zamansal bir biitiinii gergeklestirmek-
tir. Dufrenne s6yle der: “Uzam kendime c¢ekildigimde bagkasimin gé-
riinebildigi ortamdir, bu yiizden bagkasiyla ilgili her aragtirma uzamsal
tasarimlara agilacaktir.” Her yapit hem bir nesne olarak uzamda ve za-
mandadir, dis diinyayla ve nesnel zamanla sanimustir, belli bir yerdedir
belli bir zamandadir belli bir yastadir, hem de 6znelligi olan her sey gibi
bir zamansallik ve uzamsallik biitiiniidiir.

Dufrenne’in deyisiyle “Uzam ve zaman diyalektiginde nesnenin ve
6znenin diyalektigi kurulur.” Yapit kendisi olma niteliklerine uzamda
ve zamanda kavusmustur, belli bir uzamsallik ve zamansallik niteligi
kazanarak kavusmugtur. Demek ki yapit uzamda ve zamanda olmasi
yaninda uzamsallif1 ve zamansalligiyla yapittir. Uzamsalliginin ve za-
mansalliginin kimyas: yapitin 6zelliklerinin ya da kisiliginin temeli-
ni olusturur. Dufrenne’in dedigi gibi “Burada s6zkonusu olan yapitin
yasiyla ya da sergilendigi yerle bulundugu nesnel diinyanin uzami ve
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zamam degildir, yapitin kendisi olan bir uzam ve zamandir.” Oyleyse
uzam ve zaman aragtirmasli estetik aragtirmada énemli bir yer tutacak-
tir. Uzam ve zaman kavramlar: estetigin temelinde yatan kavramlardir,
Oyle ki estetikte her sorun sonunda uzam ve zaman sorununa indirgene-
bilir. Her giizel deneyi bir duyulur deneydir ve béyle olmakla uzamsal-
likla ve zamansallikla kogullanmigtir. Her yapita niteliklerini kazandi-
ran iste bu niceliksel temeldir. Bu da estetigin bilim olabilmesinin ussal
dayanagi olarak diigiiniilebilir. Ancak estetikte niceliksel nitelikseli be-
lirledigi 6lgiide ilgimizi gekecektir. Estetik aragtirma 6niinde sonunda
nitelikler aragtirmasi olacaktir.

Her yaratma edimi uzam-zaman biitiiniinii, i¢ige bir birlik olugturan
bu iki belirleyici etkeni simrlamakla ve béliimlemekle baslar ve gelisir.
Estetik buna gore ve her seyden 6nce bir hesap isidir. Uzam ve zaman
cercevesinde estetigin bir kimyasindan sézedebildigimiz gibi bir arit-
metiginden ve bir geometrisinden de sdzedebiliriz. Ya da her sanatin
bir mimarisi varsa bu anlamda vardir. Her sanatg1 bir yaratma ediminin
esiginde onlardan étiirii olasiliklarla yiizyiize duyar kendimi. O kendini
bir zaman ve uzam diizenleyicisi olarak duyar. Kullanacag sey sozciik-
lerden boyalardan seslerden 6nce ya da onlarla birlikte uzamdir ve za-
mandir. Sozciikler boyalar sesler uzama ve zamana yerlesecekler, uzam
ve zaman gergevesinde bir anlam kazanacaklardir, onlarin anlamlari
uzamin ve zamanin yapisina bagli olacaktir. Gergekte bizim i¢in ne salt
uzam ne salt zaman vardir, duyumsalligin bu iki bi¢imi ancak igerikle-
riyle bir anlam kazanirlar. Bir bagka deyisle uzam ve zaman bize alg-
mizin bigimim saglarken ya da algimizi bir bigimsellikte olasi kilarken
bir arn olumsallik olarak gériinmezler, ¢iinkii onlarin duyumsanmasi
ancak maddi igerikleriyle olasidir. Ne ar1 uzam vardir ne de an zaman
vardir: duyumsanamin diginda bir ar bigim olarak uzama ve zamana
ulasamayiz. Her ikisinin kendileri olarak diigiiniilmesi bir soyutlama-
dan bagka bir sey degildir. Ann uzam da ar1 zaman da bir tasarimdir
ancak. Biz bu iki seye ancak igerikleriyle ya da igeriklerinde, igerikle-
rinden 6tiirii ulasiriz. Bu igerikler bize nesnelligi saglayan uzam-zaman
nitelikli igeriklerdir. Bu nitelikler uzamsal ve zamansal olduklar igin
bize her zaman 6lgiiyii ya da 6lgiilebiliri duyuracaktir. Bu yiizden her
estetik yonelimde Pythagoras’¢1 bir bakis ya da bir kaygi vardir.

Sanat¢ida ve hattaestetik¢ide yada sanatelestiricisinde Pythagoras’¢i
egilim yani nitelikleri sayilara gétiirme egilimi agik ya da ortiilii ola-
rak her zaman vardir. Giizeli saglayacak ya da giivence altinda tutacak
olan 6lgiidiir, 6lgiiniin getirdigi bigimselliktir. Gergekte estetigin alam
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uyumun alamdir, buna bagh olarak estetikte bir 6l¢ii ya da 6lgiiliiliik
sorunu her zaman vardir. Uyum &lgiide gerceklesir ya da anlatimini bu-
lur. Pythagoras’gilar giizel arayisinin bir hesap isi oldugunu gérmiis ve
gostermislerdir. Pythagoras’¢i diisiinceyi buna gore tarihin ilk estetigi
olarak belirleyebiliriz. Sayilan ilk ilke sayan Pythagoras’¢ilar uyum-
luyla ussali 6zdeslestiriyorlar, bylece ortiilii bir bicimde estetik diinya
kavrayis1 getiriyorlardi. Pythagoras’gilar miizik akorlarinin nitelikleri
ve iligkileri sayilarla ilgilidir diye diigiiniiyorlardi. Buna gére ¢ekicin
orste gikardig: sesin yiiksekligi onun agirhgina gére degistigi gibi ¢al-
gida tellerin verdigi sesin yiiksekligi onlara uygulanan kiitlelere gore
degisecektir. Daha da 6nemlisi Pythagoras’gilara gore bir takim segkin
bigimler sozkonusuydu. Bununla ilgili olarak R. Bayer bize sunlar1 s6y-
lityor: “Onlar igin segkin bigimler vardir: bir piramit yiikselen bir aleve
benzedigi zaman yetkindir, kiib de agir toprak’a benzedigi zaman yet-
kindir, ¢iinkii o zaman herhangi bir konum alabilecektir. Burada 6rtiilii
giiciil bir estetigin varlig1 kendini gostermektedir, bu da matematikle
miizigin birbirine baglandigi bir tiir bilimsel gizemli diisiince demektir.
Evrene kosmos adin1 veren Pythagoras olmugtur. Ona gore tiim sayilar
bir uyum bir miizik ortaya koyar: tiim evren, miizik¢i diinya bir uyuma
¢agndir ve bizim de evrenin yasasi olan ritme baglanmamiz gerekir.
Uyum ¢esitlinin birligi, uyumsuzun uyusmasidir.”

Sanati diisiinenler Pythagoras’dan bu yana giizeli giizel kilan nice-
liksel 6zellikleri aradilar. Bize giizelin 6ziinii verecek 6zel ya da ayrical
bir oran olmaliydi. Bu oran bir tiir giizeli giizel kilan ilke olarak diigii-
niilityordu. Sayilarin belirleyiciligine inanmak insanin en eski ugrasla-
nndandir. Platon Zimaios diyalogunda Demiourgos’un evreni sayilara
gore diizenledigini bildiriyordu. Ortagag’da simyacilar sayilarin gizil
giigleriyle ilgilendiler. Daha sonra Ortagag’in bitimiyle ronesans deger-
lerinin ortaya ¢ikisiyla ayricali oran olan altin say: kavrayisi ortaya atil-
di. Daha dogrusu Eskigag’dan bu yana degisik bigimler altinda siiregi-
den bu kavrayis Ronesans’da altin say1 ya da altin kesit adim aldi. Altin
say1 x/y=y/x+y olarak gésterilir ve yaklagik 1.618.033.989’a esittir. Bu
orani kabaca 5/8 olarak belirleyebiliriz. Buna gére bir dikdértgenin igi-
ne bir kenan kiigiik kenar kadar olan bir kare ¢izildiginde ortaya ¢ikan
dikdortgen ilk dikdortgenin benzeri olmaktadir ve bu islem sonsuza ka-
dar siirdiiriilebilmektedir. Bu gelisigiizel bir bulug mudur, gercekten gii-
zelle iligkili bir oranin belirlenmesi midir? Bunun geligigiizel bir bulug
oldugunu séylemek kolay degil. Deney bize sunu gosteriyor: boyutlari
yaklagik 5’e ve 8’e uygun olan bir dikdértgen géziimiize alam1 aym ama
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boyutlan degisik baska dikdértgenlerden daha hog gériiniiyor. Bunu de-
neyle saptamak isteyen Fechner, gesitli boyutlarda birgok dikdortgeni
birgok insana gostermis, Slgiiler altin kesite yaklastik¢a tercihlerin artti-
g, olgiiler altin kesitten uzaklagtikga tercihlerin azaldigim gormiigtiir.

Béylesi bir bigimcilik dogada yetkin bigimler bulundugu, ayrica bu
bigimlerle insan zihni arasinda bir 6zdeglik bulundugu inancina dayanir.
Buna gére sanat nesnel dogayla insan dogasinin kavustugu bir alanda
olasidir: nesnellik insan zihniyle onu belirleyen doganin biitiinliigiinde
kendini gosterir. Oysa dis diinyayla i¢ diinya arasinda ger¢ek anlamda
bir 6zdeslik ya da bir siireklilik bulundugunu sdylemek giigtiir. En kaba
bir bakisla baktigimizda bile sunu rahatca gérebiliriz: dig diinyada ya
da dogada yetkin bigimler yoktur ve bizim ruhsalligimiz belli 6lgiilere
sigmayacak bigimde canh etkinlikler gésterir. Doga yasalarinin egemen
oldugu dis diinyayla biling kosullarinin belirleyici oldugu i¢ diinya ara-
sinda bir 6zdeglikten gok bilgiyi olasi kilan bir karsithik, buna bagh ola-
rak bir diyalektik iligki vardir. Insan usuyla doga arasinda tam anlamin-
da bir yap: aynilif1 géren Bacon aralarinda herhangi bir dogal yakinlik
bulunmayan bu iki seyden birinin yani usun ancak belli kosullar altin-
da &biiriinii yani dogay1 taniyabilecegini sdyliiyordu. Ne olursa olsun
oran sorunu sanatin temel sorunlarindandir ve oranlar1 agma girigimi
her zaman yeni oranlar arama girigimidir. Dogayla zihin ayrihg1 sorunu
bir yana, biitiin insanlara uygun gelecek oranlar sézkonusu olamaz mi1?
Insanlar uyarhyla uyarsiz arasinda ortak belirlemelerde bulunabilirler
ama kesin oranlar saptamak bilinglerin yap1 aynliklan gergevesinde
hi¢ mi hig olasi degildir. Sanat yapmak belli 6lgiilere uymakla olasidir.
Ozellikle mimarhk sanati sik1 sikiya yasama ya da uygulamaya bagh
oldugu i¢cin zaman zaman giizeli gerceklestirmek ya da maddi kosulla-
ra uymak agisindan getirdigi oransizliklar bir yana bize bir oran sana-
t1 olarak goriiniir. Ancak giizeli giizel kilacak belli oranlar diigiinmek
elbette olas1 degildir. Her sanatg1 yaratma edimlerinde bir oranlama
¢abas) ortaya koyar. Anlatim i¢in, anlamm gergeklestirmek igin bu bir
zorunluluktur. Sanatgi oranlarla oynar, her sey oldugundan daha uzun
ya da daha kisa, daha biiyiik ya da daha kiigiik olabilir. E1 Greco’nun
Iki aziz tablosunda basla gévde oranlan on ikiye bir kadardir. Romanci
kargilikli konugmalar: belli bir geniglikte tutar, oyun yazan bir diyalogu
belli bir gergeveye sigdirmak zorunda oldugunu bilir, yontucu kollarin
uzunlugunu hesaplar.
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Gergekte her sanatoran sanatidir, ne var ki orandan anladigimiz bag-
ka bagkadir. Sanatlarda oran kaygisi islevsellige bagh oldugu kadar ya
da islevsellikten ¢ok giizellige baghdir. Mimarlikta islevsellik giizel-
likle giizellik islevsellikle belirgindir. Islevselle giizeli biitiinlestirme-
ye ¢alisgan mimar zaman zaman oranlan islevselligin zararina giizelin
yararina diizenleyebilir. Oran her seyden 6nce giizelin dayanag olarak
disiiniiliir. Ancak oransizligin da bir tiir oran olmakla giizelin dayana-
g1 olarak diginiildiigii olur. Sanatlar s6zkonusu oldugunda oranlarin
oransizhigindan ve oransizliklarin oranindan sézedebiliriz. Oranlan en
¢ok onemseyen sanatgilar bile zaman zaman oranlarin digina ¢ikarlar.
Sanatg1 giizelin basmakalipta gerceklesemeyecegini bilir. Sanatg¢i do-
gadaki ya da diinyadaki oranlar oldugu gibi korumay: diigiinmez ve
diigiinemez. Diigiinmez ciinkii giizeli gerceklestirmenin kogullan 6zel
kosullardir, diigiinemez ¢iinkii dogay1 ya da diinyay: oldugu gibi kagi-
da tuvale notaya dékmek olas1 degildir. Bir romanc biitiin bir yasam
biitiin olugumlariyla romanina sokamaz, o durumda roman insan boyu-
nu agacaktir: kimse yedi yiiz elli ciltlik bir roman okumay: diigiinmez.
Sanat yapmak ayiklamaktir, bu yiizden sanatg1 yagsamdaki dlgiileri asan
olgiiler kullanr.

Gercek sanat biraz da 6lgiilerin agildig, higbir baglangi¢ hesabinin
yapilmadig yerde belirir. Sanatta oran elbette vardir, ama belli bir oran
ya da belli oranlar, daha dogrusu 6nceden belirlenmiy Glgiiler yoktur.
Biitiin insanlara itici gelebilecek odlgiilerin diginda tim oranlar gegerli-
dir. Bir oransizlik ya da 6zel bir oran belli bir anlam diglastiracak yer-
de higbir anlam ortaya koymuyorsa higbir ige yaramaz. Daha dogrusu
sanatta oran yoktur oranlar vardir. Oran yaratida kendiliginden bulunan
seydir, yaratma siirecleri boyunca kendini ortaya koyan geydir. Orandan
yaratiya gecilmez, oran yaratida kendini gosterir. Oran yaratida kendi-
liginden bulunmug olan seydir de diyebiliriz. E1 Greco bas1 govdeye
gore ¢ok kiigiik tutmasayd: azizlerin goriiniimii gorkemli olmayacakti.
Altin sayilar sayillamayacak kadar goktur, her sanat¢inin bir altin sa-
yis1 degil de birgok altin sayis1 vardir. Oran yapitin 6geleri arasindaki
uyumdur. Sanat¢1 yapitim olustururken biitiinii degisik oranlarin diya-
lektiginde gerceklestirir. Sanat¢inin yaptig: bir tiir kargilagtirmadir, sa-
natg1 yapitinin 6gelerini birbiriyle kargilagtirir, béylece kimi 6ge 6ne
cikar kimi 6ge geride kalir. Yapit boylece bigimlemeler ya da bigim-
bozmalar i¢inde kendi bigimini kazamir. Insanda bas bedenin sekizde
biridir ya da sekizde biri kadardir, oysa 6rmegin El Greco’nun Tapinakta

173



saticilarikovan Isa’sinda da basla bedenin orani 1/11 e yaklagmaktadir.
Modigliani’de baz1 yiizler olabileceginden ¢ok daha uzundur, aynca
Mavi gozlii kadin’'da oldugu gibi yiizler genellikle bakigimliliktan iyice
uzaktir. Aymi degisik Olgiileri bagka sanatlarda da rahatga gézlemleye-
biliriz.

Demek ki altin say1y1 ya da bir takim altin sayilarn tek gegerli oran
olarak belirlememiz dogru olmaz. Oran sanatginin kendine gére belirle-
digi seydir, her seyden 6nce yaratisini ortaya koyarken yasadig seydir.
Yeni bigimler yeni anlamlar her zaman yeni oranlan getirecektir ya da
gerektirecektir. Oran bir nesneyle bakisimiz arasindaki uzakliktir, nes-
nelerin aralanndaki uzakhktir, nesnelerin géreli biiyiikliikleridir, onlarin
dogaya uygun olan ya da olmayan azlik ya da ¢okluklandir. Lorca dort
ayh geceden sozeder, bir baska sairde iki bagh bir yilan ya da yerden
gbge yagan yagmurlar bulabiliriz. Her sey anlami ortaya koyabilmek
i¢indir. Oran anlam igin vardir. Oran nesneler ve konumlan arasindaki
niceliksel bagintidir. Bu niceliksel bagintinin diizenlenmesi yapitin ni-
teliksel dogasinin belirlenmesinde birincil bir 6nem tagir. Yapit1 yapit
yapan oranlardir diyebiliriz. Olagandan uzun boylu bir adami ¢ok kisa
bir adamla kolkola yiiriir gosterirken bir seyler séylemek istemigizdir.
Bosch’un ¢ilginhigi biraz da oranlann ¢ilginhgidir. Bruegel’i Bruegel
yapan oranlarin ¢ok iyi diizenlenmis kimyasidir. Sanat yapmak kendi
yasalanni getirir gibi kendi oranlarini getirmektir. Oran zaman agisin-
dan da uzam agisindan da bigimselligin temelini olusturur. Nitelikler
oranlarda bigimlenir. Omegin Bruegel’de son derece garpici nitelikler
oranlarda nesnel 6lgiilerin belli belirsiz agiimasiyla hatta bazen biiyiik
6lgiide asilmasiyla gergeklestirilmigtir. Onda ¢ok kiigiik oran degisik-
likleri resmi zaman zaman hafifce karikatiire dogru kaydinr ve resme
biiyiik 6l¢iide anlatimci bir 6zellik kazandirir.

Sanatta bir takim genelgeger bigimlerin ya da kaliplarin kullanildig:
olur. Bunlar bir yapitta tiim bigimsel 6geyi degil ancak bigimselligi dis-
tan saran kaba bigimleri kargilarlar. Siirde belli sayida hecenin yanyana
getirilmesiyle olusan o6l¢ii bu kaliba 6mektir. Siirde dize sayisinin ve
uyak diizeninin belirlendigi genelgecer kaliplar da sézkonusudur. Bii-
tiin bu hazir kaliplarin anlatim kolayhg saglamak agisindan genis bir
kullanimi vardir ya da daha gok gegmiste olmustur. Omegin sone, lirik
anlatim i¢in uygun kaliplardan biri olarak diisiiniiliir. Bir sonede 6greti-
ci ya da giildiiriicii bir temay: islemek belki de en son diisiiniilecek sey-
lerdendir. Bu italyan kékenli on dort dizelik kalip iki dortlikten ve iki
igliikten olugmugtur. Avrupa’nin gegitli iilkelerinde degisik uyak bigim-
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leri kazanmus olan bu kalipla yazilmig pek¢ok iinlii siir vardir. Ancak bu
yapitlarin tiimii ayni kalipla yazilmig olsalar da ayni bigimsel 6zellikle-
ri tagimazlar. Kalipla bigim aym sey degildir. Omegin Shakespeare’in
soneleriyle Baudelaire’in soneleri anlatim i¢in secilmis olan 6gelerin
degisikliginden otiirii ortaya koyduklar1 apayr1 yapilarla birbirlerinden
iyiden iyiye uzak dururlar. Gene de her kalip ritmik 6zellikleriyle belli
bir duyguyu esinlemeye yatkindir. Bizim siirimizde 7+7’lik hece kali-
b1 ¢ok zaman duygucu anlatimlar i¢in uyarli olmustur. On bir heceli,
6zellikle 6+5 diizeninde dizelerle abab, cccb, dddb uyak diizeninde ger-
ceklestirilen kogma bigimiyle de en ¢ok 6zlemler sevingler ve acilarin
anlatildigy hafif duygulu siirler yazilmistir. Ogretici, yergici ya da savh
siirler daha gok 4+4+4+3 hece diizeniyle yazilmistir. Bu kaliplarin her-
biri yarattiklan ritm duygusuyla belli bir duygusallig karsilamaya hazir
gibidir. Ancak gene de duygu yiikiiniin niteligini igerik belirleyecektir.
Kaliplar ancak igerige uygun diisecek ritmi saglayabilir. Bu ritm biraz
da 1smarlama bir ritmdir. Ritmin 6zii kalipta degil, kalipla sarilmig olan,
bazen tiim kaliplarin disinda varolan bigimdedir.

Tiim sanatlarda degisik kaliplar ya da ortak anlatim bigimleri vardur.
Bunlardan herbiri bir temaya bir bagkasina gore daha yakin ya da daha
yatkin olurlar. Bir besteci sonat bigimi altinda anlattigin1 senfoni bigimi
altinda anlatmay diisiinmeyecektir. Bir tema igin riibai bir bagka tema
i¢in gazel segilebilir, bunlardan birine uygun diigsenin &biiriine de uygun
diisebilecegi gibi bir kolaylik olmayacaktir. Zaten bu genel bigimler
apayri anlatim gereksinimleri igin ortaya konulmuslardir. Bir sonat bir
riibai bir trajedi belli bir mimarisi belli bir ritmik yapisi belli bir plas-
tik yapisi olan bir bigimdir. Bu genel bigimler ya da kaliplar elbette
zamanla degisiklige ugrarlar, dogduklar gibi 6lebilirler de. Bazen de
bambagka bigimlere doniigiirler. Yeni¢ag'in trajedisi Eski¢ag’inkinden
diinyalar kadar ayndir. Aristoteles trajediyi belli bir uzunlugu olan bazi
ciddi ve biitiinliiklii eylemlerin 6ykiiniilmesi olarak anhyor, trajedinin
islevini de tutkular1 arindirmak i¢in korkunun ve acinin kullanilmasi
diye belirliyordu. Filozofa gore trajedinin siislii bir dili olmaliyd: yani
trajedi siirsel bir dille yazilmaliydi, bu dil zaman zaman miizikle des-
teklenmeliydi.

Zamanla trajedi Aristoteles’inbelirledigi ya dazatenyunan edebiya-
tinda varolan 6zelliklerini yitirdi. Zaman ve uzamda birlik Aristoteles’de
wajedinin bas koguludur. XV. yiizy1l sonlarinda italya’da zamanda birli-
ge uyan bir oyunla karsilagiriz. Roma’da oynamig olan bu oyun Carolus
Verardus’un Historia Betica sidir ve Aristoteles etkisine taniklik eder.
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XV. yiizyilla birlikte zamanda birlik ve uzamda birlik kurallar1 gev-
semeye baslayacaktir. Bu sirada italyan kuramcilar bu kurallar uzun
uzun tartigacaklardir. Bu iki kural hem ayn ayn hem birbirleriyle ilig-
kileri i¢inde trajedi yazarina giigliik ¢ikaran kurallar oldular. Diinya bu
dar kaliplara sigamayacak kadar biiyiimiigtii ¢iinkii. Uzamsal agidan ve
zamansal agidan genislemis bir yeni diinyayd: bu. iki perdeye sigan bir
zaman pargasi iginde birinin Misir’a gidip gelmesi artik gergege uymaz
goriinityordu. Sanatlarda gordiigiimiiz kalip bigimler varliklarim ve onu
ayakta tutan mimari yapilarimi toplumsal doéniigiimler iginde yeni an-
latim gereksinimlerine gore kazanmiglardir. Bu bigimlerin degisiklige
ugramasi da gene toplumsal olusumlar icinde, toplumsal olugumlarin
kiiltiir yasgaminda déniistiiriicii etken durumuna gelmesiyle olmugtur.
Longos’un ilk agk romam olarak bilinen Daphnis kai Khloe’sinden
(M.S. I11. yy.) Madame Bovary 'ye, Aristoteles’in tamitladig trajediden
once Shakespeare sonra Comeille trajedisine uzanan yol cesitliliklerle
doludur. Cormeille’in trajedisi eski trajediden o kadar uzaktir ki onun
yazgicl 6ziinii tiimilyle yadsimigtir. Corneille’in Polyeucte 'tinde Pau-
line “Duygularimin ustiinde giiglii usum var” derken Cinna 'sinda Au-
guste sunlan séyleyecektir: “Ben kendimin efendisiyim.” Descartes’in
uscu gizgisini 6zenle izleyen Corneille’in tiim kigileri usun 1g1g1nda is-
temlerinin gereklerini yerine getirmeye ¢aligan kimselerdir.

Bazen bir kalip-bi¢imin geligimi bir seriiveni andirircasina geligki-
lerle dolu olur. Sonatin ilk gelisimlerine bir g6z attigimizda boyle bir
seriivenle yiizyiize geliriz. Sonatin XVIL. yiizyilda baglayan geligimi
¢esitli halk havalarinin belli bir diizen iginde birbiri ardinca siralanma-
styla olugsmustur. Bu siralanma ayn ayn topraklarda ¢igeklenmis halk
ezgilerinin apayr renklerini bir araya getiriyordu. Girig parcasi olarak
belirleyecegimiz “prélude”ii alman kokenli, ii¢ zamanl bir halk dansi
olan “allemande” izliyordu. Ugiincii béliimii olugturan “courante” iig
zamanl bir fransiz halk dansiydi. Dérdiincii boliim “sarabande” ispan-
yol kokenli ve ii¢ zamanl bir halk dansiydi. Sonuncu béliim “gigue”
bilesik zamanli ve ¢ok canli bir dansti, ingiliz kokenliydi. Demek ki
belli bir yerde ve belli bir zamanda insanlar, ortak duygu ve diisiincele-
rini iletilir kilmak i¢in bir takim bilegimlerden giderek bir takim kalip
bi¢imler yaratmiglardir. Bu kalip bigimler 6l¢iilebilir nitelikleriyle ortak
bir anlama ve anlatma zemini olugtururlar. Onlar bigimi ayakta tutan
koruyucu goriiniimiindedirler.

Cok belli oranlan ortaya koyan bu kalip bigimler bize bir yapitin
gergek bigimini degil de o gergek bigimin sarindig1 di goriiniimii ve-
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rir. Bu dis gériiniimle gergek bigim arasinda da elbet bir uyarhilik var-
dir, en azindan bunlardan biri 6biiriine yerlesmis gibidir, en azindan
birinin ritmi Gbiiriine ters diigmez. Kalip geneldir, bigim 6zeldir yapita
ozgiidiir, bicimden yapitin 6zel 6zellikleriyle ilgili bir seyleri anlariz.
Kalip bi¢imi sarar, bi¢gim kaliba kargin yapitin kisiligini olusturur ve
korur. Gergek bigim yapitin i¢ diizeniyle kurulug 6zellikleriyle olusum
kosullaryla ilgilidir. Yapitta tiim gereci ya da igerigi kucaklayan, yapiti
biitiinliige kavusturan, 6zgiil 6zelliklerle donatan, ona giiglii bir anlatim
kazandiran sey bigimdir. Gergek bigim sanat¢inin kurallariyla ya da bir
kural degeri tagiyan 6ngoériileriyle varolur: yaratma edimi sayisiz altin
kesitin yakalandig: 6zel buluglarla gergeklesir. Bu da bir takim 6gelerin
zamanda ve uzamda 6ngoériilen yerlerine yerlestirilmeleriyle saglanir.
Sanat zamanin ve uzamin birbiri i¢inde en uygun bigimde kullanila-
bilmesi ustaligini gerektirir. Sanatlarin ya da yapitlarin yapisina goére
zamanin uzamdan ve uzamin zamandan daha 6ne ¢iktif1 olsa da genel-
likle her sey bu iki 6genin dogal bir biitiin olugtururcasina ya da olusg-
turarak birbiriyle érgiilenmesinde agikliga kavusur. Sanat¢ bir uzay ve
zaman diizenleyicisidir. Bazi sanatlarda 6rnegin balede bu iki 6ge bir-
birini 6ncelemeksizin birbiriyle kaynasacaktir. Buna karsilik miizikte
zaman resimde uzam her zaman daha agir basacaktir. Gene de zaman
zaman yanls olarak belirlendigi gibi miizife zaman sanati resme uzam
sanati demek yanlig olacaktir. Miizikte uzamsallik kadar resimde za-
mansallik belirleyicidir. insan i¢in salt uzamsallik ve salt zamansallik
yoktur. Debussy’nin Deniz’i uzamdigt midir? Kandinsky’nin Duygucu
goriiniim 'tindeki atlar kipkirmizi giinesin altinda yokus asag kosarken
zamanin disinda mudirlar?

Sanat¢inin anlatimci olmak adina ortaya koydugu olagan bigim
kaygisiyla bir tiir sanat hastalig1 diyebilecegimiz bi¢imcilik’i birbiri-
ne karigttrmamaliy1z. Bigim, yaratmada bir aragtir, amag anlami ortaya
koyabilmektir. Bigimcilikte bi¢im ama¢ durumuna gelir. Bigimciler bi-
¢imselligin belirleyiciligine ¢ok¢a bel bagladiklari i¢in bigimi birinci
planda 6nemserler hatta ne anlatacaklarini ne anlatmalari gerektigini
unutacak kadar 6nemserler. Sanatta bigim kaygisi skolastiklerin bigim-
ciligini andirir bir katiliga ulastiinda artik bigimsellikten amag en uy-
gun anlatim bigimlerini ya da en uygun simgeleri olusturinak degildir,
belki de higbir anlatim 6zelligi tasimayan bir bigimi, egsiz bir bigimi
gergeklestimmektir. Bigime gerektiginden ¢ok 6nem veren bu tutum
sanat1 sanat adina yokeden bir tutumdur. Bigimcilik bir tiir kalip¢iliga
doniigmeye egilimlidir, ilgi gekici belli bigimler arayis1 sonunda belli
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kaliplara ulagmakla isini bitirir. Bigimci bakis agisinin baglica 6zelligi
maddesel ya da 6zsel 6geyi bir yana atmas, toparlayici ya da iist diizey-
de agiklayici saydigy, bir iist-dil olusturdugunu sandi soyut agiklama-
lara yonelmesidir. Bigimcilik ¢ok zaman verimsiz bir soyutlamacihktan
bagka bir sey degildir. Sanat i¢in sanat ilkesi bu tiir bir bigimciligin gok
ince goriinen kaba anlatimidir. Bigimcilik hep dis yiizlerde goriiniimler-
de oyalanir, oranlarin gizemli degiskenliginde garpiciliklar arar. Ayrica
bu anlayis anlami birinci planda 6nemsemediginden hatta hi¢ 6nemse-
mediginden hatta anlama karsit bir tutum aldigindan sanatla ilgili top-
lumsal-tarihsel verilere ya da belirlemelere de diismanca bir anlayisla
yonelir. Bigimcinin gozii yapisal 6zellikler diye belirlenebilecek kaba
olusum kogullarindadir, 6rmegin bir tiyatro oyununda kisiliklerin ruhsal
yapilanyla degil de onlarin hangi perdede kag kere sahneye girip ¢ik-
tiklaniylailgilenir. Sainte-Beuve yoyle der: “Sanat1 bir bigim sorununa
indirgemek onu 6l¢iisiiz daraltmak ve kiigiiltmektir.”

Yaratida g6z kendisine uygun oranlan saptayarak ise koyulur. Ya-
ratmak her seyden 6nce oranlamaktir, seyler arasina bize gére sinirlar
ya da uzakliklar koymaktir. Sahnede bir oyuncuyu bir bagka oyuncunun
su kadar m1 yoksa bu kadar m: uzagina koymak tasarisi oranlan sap-
tamakala ilgilidir. Bir sesi bir sesin daha uzagina ya da yakinina almak,
bir nesneyi bir nesneye biraz daha yaklastirmak yaratmanin niceliksel
ama gene de niteliksel tasarimiyla ilgilidir. Bir oyuncu bir acil1 insan-
hikk durumunu belirlemek igin su sozii sdylerken elini s6yle mi boyle
mi tutacaktir, su kadar m bu kadar mi kaldiracaktir? Oranlar elbette
gelisigiizel diizenlenmis degildir, herbiri bir anlatim kaygisinin, agik-
layici olabilme telagimin iiriiniidiir. Insanoglu yaratisim kendi diinya-
sim ortaya koymak igin gerceklestirir, bu yiizden de onu kendi boyuna
uygun gergeklestirir. Yaratanlar dev olsalard1 yapitlar birer ucube ola-
cakti. Oysa bizim algimizi agan ey sanat yapit1 olamaz. Her goriiniim
goz igin her ses kulak igin diizenlenmistir. Insan kulagimin alamayacag
seslerle miizik yapilamaz. Insan her seyi ancak kendi yapisina gore al-
gilayabilir. Bakan insan oldugu igin bakilan da insan boyunda olacaktir.
Yapit insan igin algilanabilir olam yansitir. Mimarhkta insan igin olmak
durumu ayrica bir zorunluluk olarak kendini gosterir. Islevsellikle gii-
zelligin birbirini kogulladig: mimarlikta dlgiiler ister istemez tam olarak
insan boyuna indirgenmektedir. Mimarlik sanatlarin dogayla énaz ilgili
olam hatta dogaya tepki olamdir. Onun bir 6zelligi de toplumsal 61-
giilere gére gergeklesmesidir. Mimarlikta insan doganin iizerinde yeni
bir doga kurmaktadir. Miizikte zaman neyse mimarlkta uzam odur.
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Mimarlik zaten uzamin kullanilmasi gereksiniminden dogmugtur. ilk
insanlar magaralar1 yani yapay bannaklan kurarken ilk mimarlar ol-
dular. Amaglar1 boylarina uygun bir barinak yapmakt. Barinak yapan
her insan barinagim kendi boyuna gore yaptiga gibi bulundugu yerin
gereglerini ve iklim kogullarim1 da g6z 6niinde tuttu. Kisacasi her sey
bizim i¢in bize gére olacakti. Bu kaygi icinde uzam ve zaman iligkileri
her sanatin kendi 6zelliklerine bagh kaldi. Ama her sanat uzam kadar
zamana,zamankadar uzama bagimliydi. Karsimizda hig kirmidamadan
duran bir katedralde yiiregimizin atisindan yillarin birbirini kovalayisi-
nakadar tam anlaminda bir zamanliligin varligint duyuyorduk.
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On iiciincii boliim

Ritm ve simge

“Zaman” ve “uzam” kavramlar bizi estetigin en temel iki sorununa,
“ritm” ve “simge” kavramlarina ulagtirir. Zaman ve uzam biitiinliigiinde
boylece sanatin iki temel 6gesi kendini gosterir. Algi uzamda ve zaman-
da gergeklesir, insanda biling adina ne varsa uzamsal ve zamansaldur.
Ne uzamsiz zaman ne de zamansiz uzam vardir. Biling i¢ algida da dig
algida da bu ikili biitiinliikkten ayn bir etkinlik ortaya koyamaz, daha
acik bir deyisle bilin¢ kendine bakarken de bir pargasi oldugu dis diin-
yaya bakarken de her seyi uzam-zaman biitiinliigiinde gériir. Zaman-
siz uzam ya da uzamsiz zaman bir tasarimdan bir soyutlamadan bagka
bir sey degildir. Bilin¢ uzamda ve zamanda olugmustur, tiim dgeleriyle
uzamsal ve zamansaldir. Her sanat yapitinda bir zorunluluk olarak kar-
simiza ¢ikan ritmik yap1 ve azgok bir kagimilmazlikta beliren simgesel
yap1 zamanda ve uzamda bi¢imlenmigtir, zamansallig1 ve uzamsallig1
duyurur. Ritmi zamana simgeyi uzama baglamak gibi bir yanlga diig-
meden ve her ikisinin de birbiri i¢inde ya da birbirine agilan iki 6ge ol-
dugunu unutmadan ritmde simgeyi vareden kosullan aramak, simgede
ritmik olani ya da ritme bagimli olan1 gérebilmek gerekir.

Ben’in ve diinyanin kavraniliginda elbette zamansallik 6nceseldir.
Bizim igin 6nce zaman vardir, zamandan 6nce higbir sey yoktur di-
yebiliriz. Ben kendini zaman olarak algilar ve boyle algiladig1 anda
uzama ulagir. Zamanda uzam goriiniir ya da zamansallik uzamsallig
sarar. Bu gergevede ritm sanatta bir 6nkosul olur, belirleyici kosul olur.
Ritm tepeden timaga zamansal olsa da bizi uzamsala gotiirecektir. Ritm
zamanin, zaman duyumunun bir tiriiniidiir, simge dogrudan dogruya za-
manin bir iiriinii degildir. Simge ¢ok yonlii bir tasarimdir. Ritm bilingle
diizenlenmis zamandir, simgede zaman olmanin Gtesinde ¢ok bagka bi-
lesenler de vardir. Simge uzamin dolaysiz bir iiriinii de degildir. Ritm
6zel zamansalliktir, simgede uzam ve zaman 6zel olarak bigimlenmis-
tir. Ritm bizi zamandan uzama agarken simge uzam-zaman biitiiniinde
olugur. Ritm bir duygu bir sezgidir, simge bir gercekliktir, oradadir, ya-
pitin somut bir dgesi olarak vardir. Her yapit uzamsalda ve zamansalda
olusmus olmakla uzamsali ve zamansah 6zii olarak kendinde tagir. Bu
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kendinde uzamsallik ve zamansallik ritm duygusundan baglayarak se-
zilir. Yapitin bigimleri arasindan 6nce ritm kendini gésterir. Bu anlamda
ritm birincil 6gedir, simgeyi de 6biir 6geleri de sarar. Ritm 6ncelikle,
simge onunla birlikte yapit1 yapit kilar. Bu iki 6ge yapita yapit olma
6zelligi kazandiran iki temel 6gedir. Her sanat bize gergekligi ritmik bir
temel iizerinde gosterir. Jean-Jacques Rousseau soyle der: “Miizik sey-
leri dogrudan dogruya ortaya koymaz, ama o ruhta bu seyleri gérdiigii-
miizde duydugumuz devinimlerin aynisini yaratacaktir.” Debussy’nin
Deniz’i her seyden 6nce ritmiyle, ritmik yapisiyla denizdir.

Bir sanat yapit1 her seyden 6nce ritmik yapisiyla ilgimizi ¢eker, ya-
pitin duygu yiikii 6nce ritmde anlatimini bulacaktir. Ritm ya da ritmler
bilesigi yapitin ruhunu olugturur. Bir sanat yapitinda duygu diigiinceye
aykir1 olamayacag gibi ritm de duyguya ve diisiinceye yabanci ya da
uzak olamaz. Cok zaman ritm duygunun 6ziinii verir ve diigiinceyi kav-
rayabilmemiz igin bir zemin olugturur. Her sanat yapiti kargisinda biz
devinen bir diinyada devingen varligimizla belli bir devingeni algila-
makta oldugumuzu duyariz. Bu devingen soyut bir devingen degildir
diinyadaki bir devingendir. Bu devingen bir devingen olarak degil de
ritmik 6zelligi olan bir 6ge olarak ilgimizi ¢eker. Ritmde devinim 6zel
bir bigime 6zel bir anlatima kavugsmustur. Devinim kabadir ritm ince-
liklidir. Devingen digsal ritmik igseldir. Diinyada devingen olan bizde
ritmik olacaktir. Bu ritmik 6rgii kendinde ¢esitli anlam biitiinliikleri ta-
sir, bu anlam biitiinliikleri 6zel olarak bigimlenmistir, herbiri yapay ve
kendine goredir. Anlamlar ritmde anlatim olanaklarina kavusmuglardir
ya da anlamlar ritme yerlesmislerdir. Anlam kendini ritmik diizende or-
taya koyar. Ritmsizlik anlamsizliktir, en azindan anlam agisindan yeter-
sizliktir. Ritmde anlam biitiinliikleri aginlanir. Bu anlam biitiinliikleri ya
da simgesel anlam birimleri 6zellikle birer belirleyen olarak goriiniirler
ya da ig goriirler. Bir sanat yapitinda 6zel bir anlatim giictine ulagmig
her belirleyen bir simgedir. Evet simge bir belirleyendir, bir anlam ta-
styicisidir, daha iist bir anlami diglagtirmada 6biir simgelere kavusur.
Simge her zaman ritmiktir, zamanin kumagindan bigilmistir, her zaman
o6zel bir dildir, 6zel bir anlatim giicii ortaya koyar. Ritm bize diinyada-
ki ve bizdeki devinimlerin bedenimizle ve ruhumuzla algilanmasiyla
gelir. Ritmde duyumsal 6ge belirleyicidir, duyumsal 6ge hemen duy-
gusal 6geye kavusur. Ritm 6nce duygusalligi agiklar, duygusalligin
anlatimindan sorumludur. Ancak biitiin anlatim yiikii bir yapitta onun
sirtinda gibidir.
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Gergekte higbir sanat ayna degildir, higbir sanat seyleri dogrudan
dogruya ortaya koymaz: biz ritmik-simgesel yapidan giderek gergekli-
gin 6ziine ulasinz ya da yapitin anlamina gireriz. Uzam ve zaman ko-
sullarinda varolmus olan ritm ve simge yapit1 anlamli ya da anlatimci
kilan iki 6gedir. Ritmin kaynag: dista da olsa yuvasi igtedir. Ritm bilin-
cin bir tiretimidir. Simge ritmik yapil bir biitiindiir, i¢ ve dis dengesinde
gerceklesir. Her ikisini de sanat¢1 i¢ duyumla kendi ben’inden ve dig
duyumla diinyadan siizmiigtiir ya da derlemistir. Her ikisine de 6zel ola-
rak ya da 6zel kosullar altinda diigiiniilmiis ben’le gene 6zel olarak ya
da 6zel kosullar altinda diisiiniilmiis dis diinyanin bir driinii, onlardan
boylece elde edilen Ggelerin bir bilesimi diyebiliriz. Her ikisinde de
gerceklik doniigtirilerek 6zel bir anlatim saglayacak bigime sokulmusg-
tur. Beni ve diinyay: anlatinak ya da ben-diinya biitiiniinii anlatmak, bir
bagka deyisle diinyadaki ben’i ya da bendeki diinyayi anlatmak onlan
ritmik ve simgesel bigimlere 6zgiin bigimlere gotiirmekle olasidir.K 6kii
diinyada 6zii bizde bulunan ritm olmasaydi simge kuru bir sema ola-
cakti. Simge bir gema diye diigiiniilebilir ama o kuru bir sema degildir.
Sanatta 6zgiinii yakalamak gergekligi uzam ve zaman agisindan dénii-
siime ugratmakla olur, bu da her seyden once ritin ve simge kurmayi
gerektirir.

Bu doéniistitine her seyden 6nce ¢ok ozel bir dil yaratmakla olur.
Onemli olan sanatgimin kendi dilini, kendi anlatim olanaklarini yarat-
masidir. Bu déniigtiimnede karmagik ben ve karmagik diinya belli bir
fikir gergevesinde yalin bir bigimde anlatilir ve anlagilir duruma girer.
Buna gére en yiiksek anlatim diizeyi sanatta gerceklesir ve en yiiksek
anlatimi ritmin belirleyiciliginde simge saglar. Her sanat yapit1 zorunlu
olarak simgesel olmasa da zorunlu olarak ritmiktir. Simge sanatsal an-
latimin bir kogulu, ritm insan yasaminin bir koguludur. Simge sanatta en
etkin ya da en yiiksek anlatim olanag olusturur. Simge disinda yetkin
anlatimolanaklarn yaratmak olasi degildir. Bergson soyle der: “Miizik-
sel seslerin bizi doganin seslerinden daha giiglii bigimde etkilemesi su-
radan gelir: doga duygulan agiklamakta sinirh kalirken miizik bize bu
duygulan agiklamaktadir. Siirin ¢ekiciligi nereden gelir? Sair 6yle bir
kisidir ki onda duygular imgelere, imgeler de kendilerini agiklayacak
ritme uygun sézlere déniigiir. Bu imgelerin géziimiiziin 6niinden gegti-
gini gérerek, onun duygusal esdegeri diyebilecegimiz duyguyu duyariz.
Ama bu imgeler ritmin diizenli devinimleri olmadan gergeklesemez.
Sallanmi§ ve uyumus ruhumuz diisiinmek ve sairle birlikte gérmek igin
ritmle kendini unutur.”
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Demek ki her ikisi de, ritm de simge de sanatginin i¢ duyumla ken-
dinden ve dis duyumla dogadan ya da diinyadan getirdigi belirlenmis,
sinirlandirilmig, 6zel bir bigime sokulmusg, boylece ozgiinlegtirilmis
bigimlerdir. Ritm herhangi bir devinimin basit bir gevirisi, siradan
kogullarda diizenlenmis bir bi¢imi degildir, bir devinim sezgisiyle ge-
ligtirilmis 6zel bir yapidir; simge de siradan bir bigimbozmayla elde
edilmis herhangi bir basit diglagtinci degildir, bir bilesimle gercekles-
tirilmis 6zel bigimsel bir yapidir. Her ikisinin de kaynag) yasamdadir.
Her ikisinin gorevi de su ya da bu yaniyla su ya da bu 6zellikleriyle su
ya da bu goriiniir ya da goériinmez yaniyla yagam agiklamaktir. Ritm
simgenin baslica dayanagdir. Sanatg1 da bir insandir, yasamdadir. Obiir
insanlar gibi gevresiyle bir uyum ve ayn1 zamanda bir kargithk iginde
olan kisidir. O da kendini ya da kendi bilincini zorunlu olarak yagamin
ozelliklerine gore kurmustur. Sanat¢inin anlatacagi sey dolayisiyla ya-
samin kendisi olacaktir. Yagam, yasamin kendisi bize ritmik yapisiyla
goriiniir, aym1 zamanda bir anlamlar biitiinii olarak goriiniir. Anlamlarin
ritmik yapida diglagtirilmasiyla olusan sanat gergekligin anlatimidir,
yagamin goriiniimiidiir, varolugun dilidir. Gergek sanat ince bir ritm
duygusunu, saghkl bir simge olugturma giiciinii gerektirir. Maupassant
soyle der: “Bir sanat yapit1 ancak ayn1 zamanda hem bir simge hem de
bir gergekligin eksiksiz anlatimi oldugu zaman yetkindir.”

Higbir sanat yapit1 giiciinii ya da yetkinligini anlatimciiginin digin-
da herhangi bir seyden almaz. O bir mucize iiriinii degildir, dogaiistii
kaynakli da degildir, insaniistii bir yaraticiig1 gerektirmez. Gergekli-
gi en yiiksek diizeyde agiklayan yapit en iyi yapittir kuramsal olarak.
Ancak iyi anlatilabilen sanat yetkin sanattir. Bu ¢ergevede her zaman
birbirinde goériinen, her zaman kolayca birbirine agilan ritm ve simge
de biitiiniiyle sanatginin diinyasim bize getirir, sanatgimin diinyay: ya
da gergekligi gérme ve gosterme bigimini ortaya koyar. Simgenin ar-
kasinda sanatginin diinyas: goriiniir, sanatginin diinyasindan biitiin bir
diinya goriiniir. Sanat¢1 diinyadaki insandir, simge diinyanin herhangi
bir 6zgiin anlatimidir. Bu iki sey kurgusalliklariyla ve yapayliklanyla
diinyaya 6zel bir bakis bigimi getirirler, bu gercevede sanatgiy: diin-
yanin anlamlarin ortaya koymakta egemen kilarlar. Sanatg1 buna goére
uyan degil degen géren yorumlayan kisidir. Bu kargitlik ve uyum duru-
mu simgeselligin derin ya da yogun anlamliliginda diglagir.

Demek ki sanatg1 basit bir yansitic1 degildir, herhangi bir siradan
gosterici degildir. Yapit bir ayna gorevi gérmedigi gibi ayna olmaya
kesinlikle uzaktir. Sanatg: gercekligi degil gergekligin anlamlarini yan-
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sitir, gergekligi oldugu gibi yansitmak bir 6ykiinmeciliktir, bagka bir
sey degildir. Sanatc1 gergekligin 6ziinden sorumludur, gergekligin bi-
¢imsel goriiniimleri onun i¢inilging degildir. Ritmik yapida ve simgesel
biitiinliikte sanatginin 6zel anlatimimi gercgeklestirmek iizere sanat¢inin
etkinligiyle yasamin etkinligi bir araya gelir hatta bir biitiin olugturur.
Ritm ve simge yasami sanatgida ve sanatglyr yagsamda gériiniir kilar
etkin kilar. Ritm de simge de sanat¢inin diinyasini biiyilk boyutlarda
genisleten hatta evrensellestiren 6gelerdir. Sanat¢i 6zelde evrenselin en
temel anlamlarim dile getirir. Sanat¢inin 6zgiinliigi ritmin ve simgenin
o6zelliklerinde belirir. Bir yapiti bagka bir yapita benzemez kilan ya da
bir yapit1 benzersiz kilan onlardir. Bu iki sey igsel olam 6zgiinliik i¢inde
nesnel kilarken yaraticiyi izleyiciye kavustururlar, herkes i¢in kavrani-
labilen bir orta yer yaratirlar.

Ritm her seyden 6nce simgesel yapinin temelindeki zamansal etken-
dir. Simge her zaman ritmiktir, ritm de her zaman duyurucudur. Simge
her seyden 6nce zamansalliktir, ayn1 zamanda renktir bigimdir sestir.
Bizim simgede buldugumuz oranlar her zaman uzamsal ve zamansal
oranlardir. Ritm ya da diizenlenmis akis bdylece simgenin temel kogulu
olur. Her sanat yapit1 ritmik bir biitiinliik ortaya koyar, ayrica degisik
ritmlerden olugmugtur. G6giin ritmi denizin ritmini biitiinler ama ondan
ayndir. Sanatg1 yasamin ritmlerini yapitina getirir ya da yapitina getir-
digi ritmlerle yagamin ritmlerini bize duyurur. Dogada ya da diinyada
ritm yoktur, dogada ya da diinyada devinim olan sey insan diinyasinda
ritme doniigiir. Dogayi ya da diinyay: ritmik bir yapida algilamak insana
6zgiidiir. Dogada ya da diinyada yetkin bigimler olmadig: gibi ritmler
de yoktur yalnizdevinimler vardir. Ritmler yetkindir, devinimler yetkin
degildir. Biz devinimleri bir diizen i¢inde algilariz ya da devinimlere
yetkin bir diizen ulanz ya da devinimleri yetkinlegtiririz. Ritm insan
goziiyle goriilmiis ya da biling kosullarinda algilanmis devinimdir. Bu
cercevede biz yasami tiim nesnel ve insani iligkiler agisindan bir ritm-
ler karmagig1 olarak algilariz. Ritm yoktur ritmler vardir, ¢iinkii yalin
devinimler yoktur. Diinyanin nesneleri birbiri iginde ve birbirine gére
devingendir, diinya devinimlerin birbirine karngtig1 yerdir. Demek ki
ritm diinyayla ilgili bir zamansalliktan 6nce insan ruhuyla ilgili bir za-
mansallig1 duyurur. Henri Delacroix §éyle der: “Estetik g6zlemleme-
nin zamani, sanatin zamani kurulmugs zamandir, bigimlenmis zamandir,
ritmlestirilmis zamandir, uyarli zamandir, ruhun zamamdir.” Demek ki
ritm diinyayla insanin kesistigi yerde kendini gosterir. Onun isi diinya-
nin herhangi bir devingenligini duyurmaktan ctede bu devingenliklerle
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igice yasayan insanin ruhsal durumunu ortaya gikarmaktir. Onemli olan
hizarin sesi degil bu sesin insanda yarattifi duygudur. “Ritm duygunun
ve diiglincenin yapisini ortaya ¢ikardigi olgiide anlatimcidir” der Henri
Delacroix.

Ritm ugsuz bucaksiz bir uzamsallikta, dig ve i¢ duyumun kavusma
noktasinda varhigin sezdirir. Digsalliga gére kurulmus olan igselligimi-
zin zamansal ¢ergevede digla ilgili bir yorumudur o. Disla bir bulugma-
y1, disla uyusumu ya da karsithgi sezdirir. Ritm ruhun digla ilgili 6zgiin
bir saptamasidir, 6zgiindiir ¢iinkii dogrudan dogruya dogadan alinmig
degildir, dogadan alinmigsa bile ruhsalligin imbiklerinden gegirilmis-
tir, ruhun daha bagka ritmleriyle yogurulmustur. Yalin ya da katigiksiz
ritm yoktur, ritm denilince aklimiza daha ¢ok bir ritmler karmasigi gel-
mektedir. Bireyin ruhsalligi ritmik egilimlidir. Ruh her seyi kendini de
ritmik bir diizende kavrar. Birey digtan gelen ¢esitli cevrimsel etkilerin
sayisiz deneylerini yagamis olmakla, bu etkileri kendi varligina sindir-
mis olmakla, onlar belli bir bi¢im altinda toplamis, belli bir yetkinli-
ge ulagtirmis olmakla her zaman ritmlegtimmeye yatkindir. Bir ritmler
belleginden rahat¢a stzedebiliriz. Kisi digtan gelen etkileri her zaman
kavramaya hatta olmadiklar1 zaman tasarlamaya hazirdir hatta onlara
gore yeni ¢evrimler kurgulamaya hazirdir. Distan gelen etkiler bir yana,
birey kendinde de bir ritmler karmagigdir. Ritm “bir devinimin ya da
bir siirecin ¢evrimsel 6zelligi” (Lalande) olmakla yagamin herhangi bir
akisinin bizde uyandirdig gevrimsel izlenimler dizisini belirleyecektir.
Alic1 gozle baktigimizda yagamin her seyinde bir devinim ve ona bagh
olarak bir ritm vardir. Zamanda yagayan insan igin duralligin da bir
ritmi vardir. Her sey susmus sayilirken bile ritm en azindan dural bir
stirerligin belirtisi olarak kendini duyurur. Yasamda olusum stiregleri
asag yukarn esit araliklarla birbirini izleyen giiglii ve zayif zamanlarin
tespih taneleri gibi ardarda dizilmesiyle 6riilmiistiir. Durup duran bir
kayada buldugumuz ritm gergekte yagamin ritmidir, bizim kendi ritmi-
mizdir, yagsayan ben’imizin ritmidir, anilarimizdan ¢arpan yiiregimiz-
den bilincimizden bir seyler vardir onda.

Ritm duygusu insanin en temel duygusudur. Ben kendini bir za-
mansallik olarak algilarken ritmik bir yapi i¢inde varoldugunu duyar.
Ginlerin ve gecelerin birbirini izlemesi, uykularin uyanmkhklardan, se-
vinglerin acilardan, 6liimlerin yagamlardan sonra gelmesi, géziimiiziin
kirpilmasi, yiiregimizin ¢arpmasi, heyecan inis gikislari bizde ritm duy-
gusunu yaratir ve gelistirir. Yagam tiimiiyle ritmiktir, tepeden timaga
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ritmiktir, onun birbiri igine gegmis sayisiz ritmleri vardir ve sanatgi bu
ritmleri isitebildigi ya da daha dogrusu tiim bedeninde tiim varliginda
duyabildigi 6l¢giide diinyaya yerlesmis demektir. Ben’imiz degisik ritm
bilesenlerinden degisik ritm bilesenlerine geger, buna gére bazen daha
devingen bir yasamda duyar kendini bazen de kendini belli bir duralli-
gin iginde algilar. Ancak salt durallik yoktur, ben’in inisli ¢ikish akig,
renk renk akig salt durallifa olanak vermez. Buna gore bizler yasami
her seyden 6nce igige gegmis ritmler toplami olarak algilariz. Bizi alip
gotiiren trenin hizina gore degisen ritmleri duygusalligimizin nitelik-
lerine gére azgok degisik izlenimler veren yiirek ¢arpintilarimizin rit-
miyle ya da ritmleriyle igige geger birbirine karngir. O ritmler bilesimi
anilara izlenimlere 6zlemlere kaygilara baglandik¢a yeni katkilar elde
ederek yeni bilesimlere doniigiir.

Ritm zamanda gergeklesir uzamda ag¢inlanir. Bu yiizden ritmi dog-
rudan dogruya zamansallikla agiklamamiz dogru olmaz. Ritmik diizen
uzamda anlatimmm bulan zamansalliktir. Uzamda aginlanmamig ritm
yoktur, olamaz. Fransiz bestecisi Vincent d’Indy “Uzamda ve zamanda
diizen ve oran: ritmin tamm iste budur” der. Her ritm uzamda belirir
uzamda diizenlenir. Ritmin uzamsal agilimim gézden uzak tuttugumuz
zaman onu yalnizca bir benzerin yinelenmesi, bir seyin araya giren bir
kargitiyla birlikte siirekli yinelenmesi olarak, basitge ve yalnizca bir ar-
darda gelis olarak diisiinebiliriz. Esit agirhikli devinimin bizdeki yansisi
ritm tanimina azgok uysa da epeyce eksiklidir. Her ritm bir devinimin
ya da devinimsel bir izlenimin insan duyarlihgiyla iist bir anlatim elde
etmis olan bir yansisidir. Ritm istiridyenin iginde inciye doniisen tag
gibi dogal piiriizlerinden ayiklanmugtir, bir iilkiisellik ya da insani bir
kayganhk kazanmigtir. Gene de inci tagin ilksel 6rnegini ya da sema-
sim1 kendinde tagmaktadir. Buna gore ritmin her zaman yiizde yiiz bir
devinime bagh oldugunu da séyleyemeyiz. Ozlemin bir ritmi vardir
ama devinimi yoktur, ¢iinkii belirgin devingen somut nesnesi yoktur.
Ya da insan i¢in devinim basit mekanik olusumlarla ya da arabkl yi-
nelenmelerle sinirh degildir. Her ne olursa olsun insanla ilgili her sey
gibi ritm de uzam-zaman biitiiniinde gergeklesir, ne var ki o dogal ola-
rak uzamsalliktan 6nce zamansallikla ilgilidir. Ancak her ritm bir ge-
yin ritmi olacagina gore zamansallik dogrudan uzamsallig: getirir. Ote
yandan bir ritm zorunlu olarak yalmzca belli bir devinimin izdiigiimii
degildir. Benzer ya da igige gegmis ritmler vardir. Trenin ritmi bende bir
6zlem duygusu yaratabilir. Yani aym zamanda bir bagka seyin 6megin
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6zlemin ritmi olabilir. Dénen bir degirmen taginin ritmi bize degirmen
tasini ya da bir bagka seyi diigiindiiriir, bazen bir tutkuyu bazen bir amy1
bazen bir sarkiyr animsatir.

Eugéne Véron ritmin insan yasamindaki yerini §dyle belirliyor:
“Benzer tonlarin ve kadanslarn azgok diizenli doniisliiliigii ¢ocuklar
ve ilkeller i¢in miiziklerin en hogsunu olugturur. Ritmler belirginlestikge
onlar ritmlere devinimlerde oldugu kadar seslerde de baglanirlar. Be-
bek besiginde siiinesinin olusturdugu salinimdan daha tatli bir duyum
tammaz. Siitnine bu salimmy, ritmi devinimin diizenliligine pek giizel
uyan o tekdiize havalardan birini sdyleyerek olugturmaktadir. Mozart’in
ve Beethoven’in bizim igin ¢ok heyecan verici olan miiziklerine tiimiiy-
le ilgisiz olan vahgiler tamtamn zillerin davulun kati ritminde 6zel bir
cekicilik bulurlar ve onu her zaman bu kadansa uygun danslarla ve dav-
raniglarla biitiinlestirerek dinlerler. En gelismis toplumlar bile ritmin bu
baskisindan kendilerini kurtaramazlar. Kim bilir askerlerin atiliminda
borazanlarin ve srampetlerin ne biiyiik 6nemi vardir. Hayvanlar ritme
insanlardan daha az duyarh degildir. Bu konuda hemen tiim canh var-
liklara egemen genel bir yasa var gibidir. Dans nasil devinimlerin rit-
miyse ritm de seslerin dansidir diyebiliriz.”

XVIIL yiizyilla birlikte arastirmacilar miizigin koékenleriyle ilgili
degisik goriisler ortaya koydular. Bu gériislerden biri miizigin insanla-
rin haberlesme igin kullandiklan ritmik isaretlerden dogdugudur. Aras-
tirmacilarin ortak goriigii, Eugéne Véron’da gordiigiimiiz gibi en asag
kiiltiir diizeyindeki toplumlarda bile ritm duygusunun oldugudur. Ritm
duygusu sanatin her tiiriine bir temel belirleyen olarak, vazgegilmez bir
6ge olarak yerlesir. Onun en ¢ok 6ne ¢iktig1 sanatlar miizik ve siirdir.
Ritm miizik tarihgisi Karl Nef’in belirttigi gibi miizigin ilksel 6gesidir.
Karl Nef’e gore miizigin temelinde i§ yatar: ¢galismamn ritmi miizigin
ritmini belirlemistir. Her bedensel ¢aligma sonunda ritmik bir 6zellik
kazamr, aynica her is devinimlerin ¢evrimsel doniisliiliigiiyle kolay-
lagtinlir. Insan isini kolaylaghrmak igin sarki s6yler: sarki devinimin
cevrimsel doniigliiliigiinii belirlemektedir. Boylece meslek sarkilari, de-
girmenci dokumaci gemici kayik¢1 sarkilan olusmustur. Ilkellerde ezgi
s6zden 6nce gelmektedir, ezgi ritmiyle korunmakta, s6z dogaglamayla
stirekli degistirilmektedir. Bedensel ritmle miiziksel ritmin kosutlugu
yalmz ilkellerde degil ¢alisan gelismis insanlarda da goriiliir.

Ritm duygusu evrende olmanin zorunlu sonucudur. Her seyin insan
agisindan ritmik bir diizende gergeklestigi bir diinyada ritm evrensel
diizenin ve biitiinliigiin temel anlatimi olur. Ritm duygusunun hayvan
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diinyasinda da azgok belirleyici bir 6zellik tagidigimi gérityoruz. Sarki
sOyleyen kus gergeklikte karsihigi olan bir imgedir. Gezileri sirasinda
Darwin’in bir oktav ses gikaran bir sebek buldugu biliniyor. Hayvan
yasaminda ¢ok seyin ritmik diizende gergeklesmesi iggiidiisel belirlen-
menin bir kosulu olurken, insanda boylesi bir belirlenmeyi kapsayan ve
asan bir ritm duygusunun varoldugu agiktir. Hayvanlarda ritm duygusu-
nun yaraticihiga agilip agilmadigi sorusu elbette ciddi bir soru degildir.
Hayvan i¢in yaraticilik elbette s6zkonusu olamaz. Gene de Savage adh
bir aragtirmaci kara gempanzelerin zaman zaman yirmilik ya da ellilik
topluluklar olugturarak konserler verdiklerini, elleriyle ya da ayaklariy-
la tuttuklan sopalan tahtalara vurarak bir tiir ¢algi miizigi yaptiklarini
bildiriyor. Buna karsilik bazi insan topluluklaninin kara sempanzeler-
den daha az yetenekli oldugu kesin. ingiliz denizcisi Cook iigiincii ge-
zisinde iki oyuk tahta pargasim birbirine vurarak miizik adina ancak
birkag degisik ses ¢ikarabilen topluluklara rasladi.

Boylece ritm sanatin temel 6gelerinden biri, bazi sanatlarda bas 6ge-
sidir. Tiim yapitlar ritmik yapilardir, ritm demetleriyle oriilmiislerdir.
Ancak ritm tiim sanatlarda aym kosullarda belirleyici olmaz. Resmin
ritmiyle miizigin ritmi, giirin ritmiyle yontunun ritmi bagka bagka ko-
sullarda olusur. Bazi sanatlar ritme ¢ok daha biiyiik bir agirlik verirler.
Resim sanati miizikten ve siirden sonra ritme en ¢ok yaslanan sanattir.
Sanat gercekligin ritmlerini yansittii kadar kurgusal ritmlerle de ya-
samu yansitir. Ozlemi su ritmle daha iyi anlatabilirim, umudu su ritmle
daha kolay dile getirebilirim. Umudun ritmi bagka umutsuziugun rit-
mi bagkadir. Ritm herhangi bir olusumun akis diizenidir, bir olayin bir
devinimin bir diisiincenin bir duygunun gergeklesme hizidir. Yagamda
daha karmagik daha gokyapili olan ritm sanatta daha andir daha ya-
lindir: sanattaki yasam ozellestirilmis, 6zellestirilirken yalinlagtirilmig
yasamdir. Bu yalinlik sanat1 anlatimei kilar. Sanatta ritm ya da ritmler
gergekligi duyurmanin ilk kosulu olarak vardir. Her sey ritmle baslar,
ritmde anlatimini bulur, ritmle agimr. Ritm yasamun dilidir. Eski yunan
tiyatrosunda kisiler sarkilarim canlandirdiklan kisiliklerin duygu diize-
nine uygun ritmlerde soylityorlardi. Yunanhlarin ritmi ¢ok énemsedik-
lerini, s6ziin ezgisel yapisini sesin ezgisel yapisi kadar nemsediklerini
biliyoruz. Eugéne Véron bu konuda sunlari séyliiyor: “Ne olursa olsun
yunan miizigi s6ze baghdir, o higbir zaman ezgiden yola ¢gikmaz. Onun
isi sesi yonetmek, dizelerin ritm diizenini belirlemektir. Bunu yapar-
ken so6zciiklerin anlamlarina agirhk verir, esligin 6zyapisina dayanarak
siirin genel 6zyapisim belirlemeye ¢ahisir. Oyunlarda her kisi roliinde
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egemen olan duyguyia belirgin 6zel bir tonda sarki soyliiyor, aymi za-
manda aciy1 ya da sevinci, korkunglugu ya da iyiligi yansitan bir maske
tastyordu. Her sey duruma bagliydi. Bireysel 6zellikler ve raslantisal
cesitlilikler genel ve degismez tip yararina ortadan kaldiriimigt.. Mas-
kelerin sayis1 pek sinirhiydi, aynm nedenle tiim miizik de baglica ii¢ ma-
kama indirgenmisti. Lidya makam aciy1 ve yakinisi ortaya koyuyordu.
Frigya makamu siddetli ve coskulu tutkulara aynimisti. Dor makami
dinginligin durgunlugun yumusakligin erkeksi ve agirbash yiirekliligin
anlatimina adanmigt1. Dor bigimi mimarhkta oldugu gibi miizikte de en
stiin bigimdi.”

Miizikte ritm oylesine belirleyicidir ki bir miizik pargasinda ritm
degisikliginin tam tamina bir 6zyap1 degisikligi getirdigini goriiniz.
Gergekte miizigi miizik yapan s6z degil ezgidir, ezgiye temel 6zelligini
kazandiran da ritmdir. Bu yiizden miizikte sozle ezgiyi apayrn Ggeler
olarak gérmek olasidir. Ezgi soziin anlatmak istedigini zaten duyurur,
duyurmahdir. S6z ezginin anlatamadigini anlatan degil anlatilmasi ge-
rekeni ezgiyle birlikte anlatandir. Bazilar1 bu ayrim koymada oldukg¢a
ileriye giderler ve gergek miizigin s6zsiiz miizik oldugunu séylerler hat-
ta bu yolda opera sanatini mahkum edecek kadar asiriya kagarlar. Onla-
ra goére yontu ve resim nasil mimarhk sanatinin katma 6geleriyse s6z de
miizigin katma 6gesidir. Ancak miizigin s6ze baghhg mimarligin yon-
tuya ve resme bagliligindan daha ¢ok bir sey olmalidir. Bir sarkinin bu
iki 6geyi ayrilmaz bir bigimde kaynastirdigini goriiriiz. Sarkidaki s6zii
biz bir temel 6ge olarak algilaniz, bir katma 6ge olarak diigiinmeyiz.
Sarkinin anlatimciligi ancak s6z-ezgi ortakligiyla saglanabilmektedir.
Miizik sanatiyla siir sanatinin ayrilmaz bir bigimde birbirine kavustugu
yerler vardir.

Ritm anlami bedende goriiniir kilar. Her seyden once ritmden gi-
derek bedenimizle anlariz. Bedenimizde ritmik biling diyebilecegimiz
bir aligkanliklardizisi vardir. Bedenimiz bdylece bizi diinyaya ritmlerle
baglar, ritmler bedenimizle diinya arasinda bir iletisim diizeni olugtu-
rurlar. Bir vapurun sallanis: bir renin gidisi bir suyun akis1 bedenimde
bir anlamlardizisi olarak yagar. Kavramlar gibi ritmik anilar da diinyay-
la ilisgkimiz i¢inde degisik siiregler boyunca olusmugtur ve olusmakta-
dir. Buna gore estetik agilim her seyden 6nce bedensel agilimdir. Estetik
nesne her seyden 6nce bedende ritmik bir ¢ergevede kendini duyurur.
Sanat ruh ve beden biitiinliigiinde yasanir. Ancak anlami ortaya koy-
mada ritmin her sey oldugu anlamina gelmez bu. $6yle der Dufrenne:
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“Estetik nesnenin bedende kendini gostermesi zorunludur. Anlam da
duyulurda igkin olmakla bedenle gegmek durumundadir. O ancak 6n-
ceden bedene alinir ve yasanirsa, beden 6nceden kavrayiciysa duyguy-
la okunabilir ve diisiinceyle yorumlanabilir. Bununla birlikte anlamin
okunmasi bedenin katihmindan daha bagka bir katiimi gerektirir. Bir
siiri anlamam i¢in kendimi s6zciik dizilerine birakmam yetmez. Yakin-
dan bakinca ritmin bile s6zciikler anlagildik¢a sezilebilecegi goriilecek-
tir. Buna kargilik sozcligiin anlami da en azindan siir dilinde onun bizde
yarattig1 tinlamayla ve bizde olusturdugu devinimle anlagilacaktir.”

Ritm bir sanat yapitinda somutolarak yansiyan seydir, ayni zaman-
da o sanat yapitinda duyurulan seydir. Yapitta elle tutulur gozle goriiliir
bir gercekligin aginlanmasina katilir, katkida bulunur. Bu yiizden sa-
natta bir takim yapay imgeler yansittiklariyla degil de ¢agnstirdiklary-
la gerceklige baglanirlar. Ritm bu g¢ergevede simge olur. Ritmik yapili
simgeler birer sunumdan bagka bir sey degillerdir. Bir boh¢aya acemi
bir elin igledigi bir kus andirdig1 kus cinsinin ritmini esinler. Kusun
ortaya koydugu ritmde dig duyum kadar i¢ duyum etkindir. O kus hem
bir kugtur hem de bir kustandaha degisik bir seydir. Ote yandan baz sa-
natlarda ritm daha ¢ok anlatimin bigimsel diizeniyle ilgili olurken bazi
sanatlarda daha ¢ok i¢ yapiyla ilgilidir. Sark: ritmdir yontu ritmiktir de
diyebiliriz. Ayrica ritm her yapitta bagka baska 6zellikler gosterir. Bir
ressarmun bir tablosunda kargilastigimiz ritmik diizen bir bagka tablo-
sunda karsilastigimmz ritmik diizenden ayn olacaktir. Her gergek yapit
kisiliklidir, ¢linkii her yapitin her ger¢ek yapitin kendine gére diisiiniil-
miis bir ritm diizeni vardir. Gergek sanat yapitlar: ritmin belli bir ince-
likle yapilastig1 yapitlardir. Gergek sanat yapitinda ritm duyulur sezilir
yasanir ama giim giim vurmaz. Ritmin birinci planda belirleyici oldugu
sanat yapitlar1 daha ¢ok ilkeli duyuran yapitlardir. Ritm kabalastikga
yapit basitlesir ve yapit olma degerini yitirmeye baglar. Tek bir ritm
tizerine kurulmus miizik pargalan ilkeldir. Kaba ritm diizeni dagilma-
dikea ilkellik gizgisinden uzaklagilamaz. Bigimler gibi ritmler de yeri-
ne gore dagrtilabilirler. Bigcimbozinalar gibi ritm bozinalar da olacaktir.
Ritmin aza indirgendigi yerler vardir: siirde vurgularin 6nemsenmedigi,
resimde devingenligin sifira dogru yaklastirildig1 ¢ok olur. Her sanat
ritmi kendine gore diizenler: siirde ritm dizelerde ortaya ¢ikan uyumlu
sOyleyistir, vurgularin zaman araliklar: diye bir sorun olmadan giiglii ve
zay1f olmak iizere belli bir diizende ardarda getirilmesine dayanir, oysa
miizikte ritm seslerin zamanda paylastiriimasiyla elde edilir.

Ritm simgenin yatagidir, simgenin olusumuna olanak verir. Her
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simge bir ritm tabanina oturur. Ritm kendi bagina bir simge degeri tagir
gibidir. En azindan ritmin kendi bagina anlami diglagtirmada belli bir
giicii belli bir yatkinhig1 vardir. Ritm anlami aginladigy 6lgiide simge
degeri kazanir. Agiklayici 6ge diye belirleyebilecegimiz simgenin hem
bir bileseni olan hem de onun temelini olugturan ritm her seyden 6nce
yapitin ruhsallifiyla izleyicinin ruhsalligini en genel gercevede birbi-
rine yaklastirir ya da uyarh kilar. Simgede varolan her ey ritmiktir ve
ritmde agiklik kazanir. Ritm simgenin iskeleti gibidir. Simge karmagik
bir duygu diisiince biitiiniinii anlagilir kilan 6zel imgedir. F.W. Leakey
onu “flk terimi soyut ikinci terimi somut olan igretileme” olarak tamm-
lar. Soyutu agiklayan somuttur o. Basit ya da ilksel anlaminda imge
herhangi bir duyumun algida kendini gosteren izlenimidir. Buna gore
imge duyulur bir nesnenin zihnimizdeki sunumundan bagka bir sey de-
gildir. Boyle olmakla herhangi bir taslaktir ve dolgun igerikten yoksun-
dur. Onu an bigimsellik olarak belirleyebiliriz. Simge iste bu duyumsal
imgeden ayn olarak olusturulmus imgedir. Basit imge gibi herhangi bir
taslak degildir, an bigimsellik degildir, tersine olduk¢a karmagik bir ya-
pist vardir. Simge anlatim agisindan yetkin, igerik agisindan karmagik-
lasmig imgedir. O bir iligkide bir bagka seyi agiklayan seydir, yapitta ge-
sitli goriiniimler arasinda bizi igerige ulagtiran bir nitelikler biitiiniidiir.
Onun karmagik yapist gokanlamh bir biitiinii diglagtimakla yiikiimlii
olusundan gelir. Bu ¢okanlamlihk simgede karmagikligi zorunlu kilsa
da getrefilligi zorunlu kilmaz. Ancak higbir simge bize kolay1 duyur-
maz. Simgeleri okuyabilmek i¢in bir yatkinligin bir izleyici ustaliginin
varligi gerekir. Sanata alisik olmayanlar simgeler karsisinda bocalarlar.
Simgenin yiikii tagiyabileceginden agirdir, simge tam anlammda dol-
gun igerigiyle sikistirilmig ya da yogunlagtirilmig bir anlam biitiiniidiir.
Bu yiizden simgeye ulasmakta baz1 giigliiklere ugrayabiliriz, ama yapi-
tin anlamina ulagabilmek i¢in simgeden gegmek bir zorunluluktur. Her
simge bize bu dolgunlugu i¢inde kayganhg duyurur. “Kayganlk sim-
genin temel 6zelligidir” der Ernst van Sydov.

Simge en eski zamanlardan beri sanatin kurucu 6gesidir. Ancak
¢aglara gére simgenin degeri ve anlami degisiklikler gosterir. Bugiin
sanat gergek anlamda simgeci bir 6zellik kazanmistir diyebiliriz. S.
Jarocinski bu konuda §6yle der: “Eski kiiltiirlerde simge doganin ve
yagamin gizlerini tamimaya yariyordu, hiristiyan Ortagag’inda diisiin-
ceyi Tann'’ya yiikseltiyordu, duygucu dénemde sanat¢inin 6znelligini
agikliyordu. Sanat dilinin 6zgiilliigiinii ve anlamin iligkiler agina bagh
kayganligini1 gorebilen simgecilerde simge sanatla 6zdeslesti. Bugiinkii
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sanat gozlenmek i¢in yapilanmugtir, onun yagamin yaratilmasina katil-
mast1 gerekir, yasamin tiim bigimlerine iglemesi gerekir, yalniz giindelik
besin olarak kalmamasi, ayn1 zamanda insanin giindelik araci, onun ya-
ratma gereksinimlerinin bir yansisi olmasi gerekir diyebiliyorsak, bunu
tim giizelciligine ve yapmacikliina karsin simgecilige borgluyuz.”
Cagimizda sanatin tiimilyle simgesel bir dil edindigini sdyleyebiliriz.
Jarocinski bunu goyle dile getiriyor: “Cagdas anlamda simge kavramim
olugturan degisik 6geler en eski zamanlardan beri sanatta kendini goés-
terir. Ama biitiin bu 6geler ancak simgecilik ¢aginda tek bir biitiinde bir
araya geldi ve sanat yapiti simgeyle 6zdeslesti.”

Sanat anlayisimiz ne olursa olsun artik simgelerle sanat yapiyoruz.
Bugiin sanat izleyicisi olmak simgeleri okuyabilmek, simgelerin dilin-
den anlamak anlamina geliyor. Bugiiniin sanat1 bu yiizden izleyiciyi
belli bir etkinlige zorunlu kiliyor, ondan neredeyse bir uzman yakinligi
bekliyor. Simge bize anlama ulagmada en biiyiik kolayliklar1 saglarken
en bilyiik giicliikleri de ¢ikarabiliyor. Simge her zaman hem aginlan-
maya hem kapali kalmaya yatkin gibidir. Durmadan sorular sordurur
bize. Bizi sanat¢inin diinyasina, oradan da biitiin diinyaya ulagtiracak
olan yol agilacaksa ancak bu sorulara verecegimiz yantlarla agilacaktir.
Bu yiizden simge kayganlifiyla ve belirginligiyle, bigimlenmigligiyle
ve siirhiligiyla hem bize gegitler agabilecek hem de bizi sagirtabilecek
durdurabilecek hatta yaniltabilecek gibidir. Simge zamansalligin uzam-
salliga kavugtugu yerde kurulmus ya da bigimlenmis 6zel bir dildir, bo-
yalarla ya da sozciiklerle ya da benzeri gereglerle 6riilmiis ritmik bir
dildir. O anlami kucaklayan bi¢imdir, anlamin gériiniir yamdir, anlam-
dan sorumlu dig gériiniimdiir. Anlam onun gerisinde ya da 6niinde degil
tam tamina kendindedir.

Sanat ¢abasi her seyden once simge yaratma c¢abasidir: sanat sim-
geyle baglar, sanatin kokeninde simge vardir. Yapit kendinde nice
simgeyi barindirir, her yapit bir simge degil bir simgeler biitiiniidiir.
Buna gore gok zaman kahramanlar da simgesel kisiliklerdir. Don Kisot
da, Faust da simgesel kisiliklerdir. Don Kisot degisik simgelerle 6riil-
miigtiir, bu simgeler biitiin olarak bir kisiligi ¢izerler ya da olusturur-
lar. Yalniz kigiler degil bir takim hayvanlar da insan diinyasinin gesitli
6zelliklerini simgelestirmekte bol bol kullamlmigtir. Tavsan sevimli ve
agikgozdiir, tilki kumazdir, kuyrugunu isiran yilan 6liimsiizliigii anlatir.
Ancak boylesine belirgin simgeleri daha ¢ok alegori ya da bigimsim-
ge diye adlandirmak gerekir. Alegorilerle kurulan simgecilik kolay bir
simgeciliktir, bagirgan bir simgeciliktir. Ger¢ek anlamda simge tilkiyi
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gordiiglimiiz anda kumazi diigiinmemiz gibi bir kolaycilik anlayisindan
uzaktir. Alegori herbiri bir fikrin bir yiiziinii agiklayan tanitlama Ggeleri
toplamidir. Alegoride kisiliklilik yoktur, tersine kisiliksizlik vardir, ki-
siliksizlik amagtir. Alegoride bir bireysellik yansiyorsa bu son derece
yapay bir bireyselliktir. Alegori donuktur oysa simge canli ve sicaktir.
Alegori olugturmak i¢in sanatg1 olmak da gerekmez. Simgenin ¢okyon-
luliigiine karsit olarak alegori tiimiiyle tekyonliidiir. G. Michaud alego-
riyle ilgili olarak soyle der: “Alegori her zaman Ggreticidir, onun ikili
anlami bir oyundan bagka bir sey degildir. Alegori kendiliginden degil-
dir, diigliniilmii tasarlanmigtir, usun iiriiniidiir, esinle bir ilgisi yoktur,
duygudan ¢ok diisiinceye yo6nelir.”

Simge alegori gibi degildir, belirgin agiklamalar getirmez, anlam
adina kabasaba taslaklar, genelgeger goériiniimler, i¢i bog semalar olug-
turmaz. Gergek simge olabildigince kapsamli olmak adina ya da 6ngo-
riileni diglagtirabilmek igin olabildigince anlatimci olmak adina iyiden
iyiye karmagiklagmigtir. Onu kavramak bir bilgi ve bir aligkanlik igidir,
bir bilgelik ya da bir yatkinlik isidir. Her simge bir belirten-belirtilen
iligkisi ortaya koyar. Belirten olan simgedir, belirtilen olansa simgedeki
anlamdir ya da simgenin diglastinnak zorunda oldugu anlamdir. Anlam
simgededir. Gene de belirten belirtilenin ya da anlam simgenin olduk¢a
uzaginda durur ya da uzaginda gibi durur. Anlam hem simgededir hem
sanki ondan ¢ok uzaktadir. Anlama simgede ulasilacak ya da simgeden
girilecektir. Enazindan belirtenle belirtilen aym sey degildir, birbiriyle
biitiinlesmiy de olsa igice de olsa aym gey degildir. Simgeyi kaygan
kilan igte bu uzakliktir ya da belirtilenle belirtenin aynligidir. Bu yiiz-
den simgenin bulundugu yerde dogrudan dogruyalik degil dolaylilik bir
tiir aracilik sozkonusudur. “Simgeler her zaman aydinlik olmaktan ¢ok
karanliktir ya da yan karanliktir” der Bayer. Belirten belirtilenle 6zdeg
olabilseydi simge apaydinlik olacakti. Oysa simge bir geviri’dir, be-
lirtilenin belirtendeki anlatimidir. O yalnizca géstermekle yiikiimliidiir.
Anlatilan sey bir simgede degil de bir gemada anlatildig1 zaman her
sey ¢ok agik olacaktir. Sema gergekligi ne kadar yalinlagtinrsa simge
gergekligi o kadar karmagik bir anlatima ulastinr. Ama semanin sag-
layacagy yalinlik tatsiz tuzsuz bir yalinliktir. Sema bir ¢ikis noktasidir,
derine islemez ayrintiy1 kavramaz, sema genel bir tasarim olarak vardir.
Sema su tabloda goriinen su evdir, su dykiide ortaya konulan olaydir, su
romandaki yagaméykiisiidiir. Sanatta sema bir gergekligin yalnizca ana
cizgilerini ya da en belirleyici, degismez gibi duran yanlarim verir ya da
one gikarnir. Simge 6zgiinii ne dlgiide getirirse sema o Olgiide 6zgiinden
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uzak diiser. Sema gereklidir, yapit1 yapit yapan tiim 6zel 6zellikleri ku-
caklar, onlar yerine yerlestirmekte sanatgiya kolaylik saglar. Simge an-
lamin 6zel bir anlatimini getirmekle karmagikliga zorunludur, semada
higbir karmagiklik s6zkonusu degildir. Sema 6zel 6zelliklerin arkasinda
bir mantik diizeni gibi durur. Simgenin en 6nemli 6zelligi dislagtirdi-
g1 anlamdan ayn olarak kendinde bir haz degeri tasiyor olmasidir: her
simge en azindan ilgingtir. Belirtileni hi¢ diisiinmedigimiz zaman da
belirten yani simge bizim igin bir deger ortaya koyabilir, kendinde bag-
libagina bir deger olmasa da, yapitin bir 6gesi olarak ancak &biir simge-
lerle biitiinliigii i¢inde bir anlam tagisa da en azindan bizim igin bog bir
yap1 degildir. Bir siirdeki bir simge 6zel olarak ilgimizi ¢gekebilir 6yle ki
bir zaman dikkatimizi tiim 6biir simgelerden alarak ona yoneltebiliriz.
Simgeler elbet biitiin iginde birbirleriyle degerlidirler, ancak kendileri
olarak da bir hig degillerdir hatta bazen baglibagina bir anlam ortaya ko-
yarlar. Demek ki o diglastirdig1 anlam kadar kendisi olarak da ilgimizi
¢eker. Diglagtirdig1 anlam elbette her zaman 6nemlidir, zaten o bir anla-
mi diglastirmak ya da bir anlamin diglagtinlmasina katilmak iizere olug-
turulmugtur, bir hig i¢in olusturulmus degildir. Gene de her zaman onda
kendinin olan bir seyler vardir, bu yiizden onunla biz zaman zaman
bambagka yollara ¢ikabiliriz, bambagka anlamlara ulasabiliriz, onu ye-
rinden ¢ikarip bellegimize katabiliriz, 6zel bir anlam aginlayicisi olarak
saklayabiliriz. Simgeyle kars1 karsiya kaldigimizda onu bir yolun sonu
ya da baslangic1 olmaktan ¢ok degisik yollarin kavsak noktas: olarak
yorumlariz. O bir 6gedir bir katilandir. Higbir anlam gozetmeden olus-
turulabilecek bir bigim bile bir simge 6zelligi gosterebilir: sdzciiklerin
seslerin bigimlerin kendi agirliklari vardir anlam yiikleri vardir: s6zciik
ses bi¢im bilesimleri bir raslantiyla bir araya geldikleri zaman bile bir
takim anlamlar ortaya koyabilirler. Bu da sanatin sanki raslantisal bir
yam olabilecegini duyurur. Bigimci sanat gok zaman bu raslantisalli-
gin getirdigi carpiciliga bel baglar. Gene de sanatta raslantiya ¢okga
giivenmek olmaz: insam yar yolda birakabilir ya da ¢ikmaz yollara
saptirabilir. Simge bize raslantiyla yol buldurdugu zaman sanat nere-
ye varacagi belli olmayan bir seriiven olup ¢ikmis demektir. Simgeden
anlama dogru ilerleyebilmek i¢in simgenin bir anlama gére kurulmusg
olmasi gerekir.

Her sanatg1 su ya da bu 6lgiide zorunlu olarak simgeleri kullanir. Bu-
nun disinda simgeci diye adlandirabilecegimiz bir sanat anlayis1 da var-
dir. Simgeci sanatta belirtilenle belirten uzakligi 6zel olarak belirgindir;
her sey yogun bigimde anlatimci olmak adina bize belli bir uzakliktan
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gosterilecektir. Genel olarak sanatta ya da klasik sanatta i¢ige olan an-
lam ve anlatim simgeci sanatta birbirinden sanki bir anlamda bile bile
uzaklagtinlmigtir. Amag daha ¢ok anlama ulagabilmektir. Bu da sim-
geyi gekici kilarken izleyiciyi belli bir gerilim kargisinda birakir, belli
bir tedirginlige diisiiriir, bazen bir ugururnun kenarina gétiiriir. Simgeci
sanatta anlamm Orten ya da agiklayan ortii bir seyleri hep oldugundan
¢ok ya da oldugundan az gosterir gibidir. Simgeci sanatta simgenin
kayganlig1 bir sonug degil bir gerekliliktir. Onda belirtilenle belirten
uyumsuz ama gene de birbirine zorunlu ya da bagimli iki ayn diinya
gibidir: bu iki 6ge biryapil bir diizen kuracak yerde tam anlaminda

. ¢atigkili durumna girer. Bu tutumun ileri ya da asin bigimierinde, anla-
timc1 olmak adina simgeci olmakla degil de bir simge gosterisi iginde
olmak adina simgeci olmakla ilgili bigimlerinde anlami yakalama isi
raslantilarla gergeklestirilecektir, belki birazda gelisigiizelin giidiimiine
birakilacaktir. Asin bigimler s6zkonusu oldugunda iki 6genin diyalekti-
gi goriiniir anlamlarin 6tesinde bize bambagka anlamlan duyuracak bizi
olmadik yerlere gétiirecektir.

Sanatta simge liretimi yaratici ¢abanin zorunlu bir yiiziinii olugturur.
Kemanc ¢alarken, tiyatro oyuncusu oynarken, romanci sayfalar1 dol-
dururken simgeler olusturmaktadir. Simge iyi kullanildiginda yaratici-
izleyici diyalektiginin en iyi gergeklestigi, yaraticiyla izleyicinin bulug-
tugu bir alan bir orta yer olacaktir. Iyi kurulmus bir simge, fikri ya da
duygu-diisiince biitiiniinii gerektigi gibi ya da en genis ¢ergevede dig-
lastiran bir 6gedir. Sanatta higbir sey iyi kurulmus bir simge kadar an-
latimc1 olamaz. Simge anlatimin tek olanagi, anlami diglagtirmanin tek
sorumlusu gibi diigiiniilebilir. Belirginlesmemis ya da yetkinlesmemis
bir simge sanati agmaza diigiiriir, sanat yapitiyla izleyici arasina kara
perdeler ¢eker. Simgecilik zor ama en etkin anlatim bi¢imidir. Yetkin
olmayan sanat ritmik yapisiyla, bu ritmik yapi iizerine kurulmus olan
simgesel yapisiyla eksiklikler ortaya koyan sanattir ya da ¢ok zaman
diizmece bir heyecan iginde giindelik dille bize bir seyleri duyurmaya
calisan sanattir. Simgenin anlatimci olmay1 bilemedigi yerde kargasa
bagslar. Simgeleri tutarsiz bir sanat anlatimi kargagik bir sanattir. Gergek
yaraticilar gergek ustalar gercek birer simge yaraticisidirlar.
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On dordiincii boliim

Sanatsal yaratmamn kosullar

Sanatin amaci giizeli yaratmaktir. Burada yaratmayi yoktan varet-
mekle karigtirmamak gerekir. Mutlak’1n etkinliginin tiriinii olarak anla-
silan dinsel yaratma yoktan varetmek anlamu tagir. Sanatginin yaratisi
bir bilesim kurmaktan bagka bir sey degildir. Sanatsal anlamda yaratma
doganin gereglerinden yararlanarak 6zgiin bir bigim olusturmaktir, bu
anlamh bi¢im bizi insan olmakla ilgili sorunlara gotiirecektir. Yarati-
ciliga giden yol bir biling dolgunlugundan, onun sagladig: bir keskin
goriisten, yetkin diizeyde bilesimler ve ¢ok ince ayristirmalar yapabil-
me yatkinligindan gecer. Her sanat iiriinii her yapit gesitli ayrigtirmalar
ve bilestirmeler sonucunda olusmus bir bilesim’dir, bu bilesimi kuran
bilesenler ¢ok gesitli ve gok karmagik bir goriiniim ortaya koyar. Demek
kisanatgi yoktan vareden kisi degildir, tersine vardan vareden kisidir. O
insan boyunda ya da daha dogrusu insanin algilayabilecegi boyutlarda
kuracag: yapitin1 dogal gereci kullanarak olusturacaktir. Dogal gere-
ci kullanmakla olusturulan bilesim bir tiir dildir ki sanat¢inin 6zelligi
cercevesinde evrensele ulasan bir diisiincesini bize agar. “Tiim diller ne
kadar degisik olurlarsa olsunlar diigiincenin bazi temel zorunluluklarina
uyarlar” der Henri Delacroix. Bunun gibi herbiri ayr bir anlatim diizeni
ortaya koyan yapitlar da bilincin bazi temel gereklerine uymuglardir.

Sanatgimin dis diinyaya yonelisinde doniistiiriicii degistirici incelti-
ci yetkinlestirici insanlagtiric1 bir 6zellik vardir. Sanatin 6nemi burada
kendini gosterir. Sanatg1 dogayr kavramak, ondaki bir takim 6zellik-
lerden giderek insani1 anlatmak yolunda yogun bir etkinlik i¢indedir.
Sanatginin isi daha ¢ok diinyayladir ya da sanatginin yéneldigi doga
salt cansiz nesnelerin, bitkilerin ve hayvanlarin olugturdugu kaba doga
degildir, insanla biitiinlesmis dogadir, diinyadir. Sanat¢imin yonelimi
kurucu bir yonelimdir: o bir fikir ya da taslak ger¢evesinde bir bilesim
kurmaya egilimlidir. Hi¢ de yanyana gelmez gibi duran degisik 6geler
onun bilesiminde dogal denilebilecek bir biitiin olugturacaklardir. Bu
cergevede bilestirmeyi bir araya toplamak olarak belirleyebilir miyiz?
Bilestirmek elbette bir araya toplamaktan daha ¢ok bir seydir. Bilestir-
mek 6zgiin ya da 6zel bir yapi olusturmaktir. Sanatgi bir takim dgeleri
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gelisigiizel bir bigimde bir araya getirerek kurabilir.mi yapitin1? Sanat-
¢imin kurdugu bilegim 6zel olarak anlatimc bir bilesimdir. Henri Delac-
roix goyle der: “Her bilesim kendini olugturan kurucu 6geleri asar. Her
bilesim yaraticidir.”

Evet higbir gercek bilesim, higbir yapit toplama Ggelerle kurulmusg
degildir, rasgele olusturulmus degildir. Sanatta raslantisal gibi duran
pekeok olugum koklii bir diisiince etkinliginin iiriiniidiir. Her bilegim,
sanat yapitini diigiinerek sdylersek, bir fikrin gerceklesmis bir bigimidir.
Once fikir vardir, gerceklestirilmesi gereken bir tasann olarak vardir.
Sanatta diigiiniilmiis ya da ¢izilmis taslak 6nce gelir. Bu taslag: bilimde-
ki varsayimla kargilagtirmamak gerekir: varsayim dogrulanmayi taslak
bir eylemde gergeklestirilmeyi bekler. Yapit bir tasarima gore olugmusg
bilesimdir. Oncesel olan taslaktir: taslak bir tohumdur bir ¢ikis nokta-
sidir. Bu ¢ikig noktas: her yaratmada bir bagka 6zellik gosterecektir.
Yerine gore o bir sezigtir bir duygu kirntisidir bir am pargasidir bir
sesin uyandirdigi izlenimdir. Bilesim ona gére ya da onun iizerine kuru-
lacaktir. Her sanat yapit1 bir fikrin aginimidir. Bu kurulugta ussal olanla
usdig1 olan, diigiinsel olanla diigsel olan, kavranilabilir olanla sezgisel
olan bir biitiin olugtururcasina igige girmigtir. Yaratic1 bakig birlestiri-
ci oldugu kadar da ayngtiricidir ya da elegtiricidir. Higbir yaratma bir
kendinden gegmeyle gerceklesmez. “Yaratmayla elestirmeyi, anlamaya
gereksinim gostermeden yaratabilen gizemli yetilerle anlayabilen ve
yaratamayan zekayi karg1 karsiya koyuyorlar. Tiim degerli sanatgilarda
tasarlamayla elegtirmenin biitiinlestigini goériiyoruz” der Henri Delac-
roix.

Bilesimseli gerceklestiren sanatg1 kendini bir bakima sonuna kadar
Ozgiir duyar, bir bakima da ¢ikis noktasi olan ve 6zellikle kendini esin-
de ortaya koyan temel fikirle kogullanmig duyar. Yaratma deneyi tipki
izleme deneyi gibi 6zgiirliik deneyidir. Ancak s6zkonusu 6zgiirliik ken-
di iginde kurallan olmayan bir 6zgiirliik degildir, bagibogluk degildir.
Yaratmada Ozgiin biling kendi gereklerini yerine getirir. Fikir degisik
siirecler boyunca sanat yapitina doniigecek olan geydir, estetik nesne-
yi estetik nesne kilacak diigiiniilmiig bir bigimdir. Estetik nesne onun
duygusal-diisiinsel belirleyiciliginde 6zgiin bigimini kazanacaktir. Fikir
somutlagtik¢a, kendine bir bigim ya da bigimler aradikga, ete kemige
biiriindiikge en yiiksek diizeyde estetik nesne olan yapiti olugturmak
tizere gelistikge daha da belirginlesir. Estetik nesne ilk bigiminde bu
ilksel fikir iizerine kurulmug bir taslaktir, boyle olmakla taslagin tasla-
gidir, sezgisel taslagin bigimsel taslaga doniigmiis bigimidir. Fikir bag-
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langigta ne kadar belirgin olsa da azgok bulaniktir, ¢iinkii gelismemistir,
o en yiiksek agikligina apagikhigina yapitin tiimilyle gerceklestigi yerde,
olgunlagtig1 yapilip bitirildigi yerde, giizel’in tam anlaminda belirgin-
lestigi yerde kavugacaktir. Ik duygu-diigiince taslaginin olusumu dog-
rudan dogruya esetiklesmeye yonelik bir olusumdur. Sanatta her fikir
kendi estetik anlatimim arar.

Boylece esinde ortaya ¢ikan fikir kendine en uygun anlatimci bigimi
edinmeye hazirlanirken anlamh bir imge olusturmaktadir. Estetik nes-
ne bir imgede somutlagir. Imgeye doniistiiriilememis fikir estetik nesne
olmaya adim asmamus bir duygu ve diigiince biitiiniidiir ki kendi olarak
bize higbir gey anlasmayacaktir, onun anlatimcilig1 imgeye, anlamli im-
geye doniisme kosuluyla olasidir. Elie Faure séyle der: “Higbir sey an-
latmayan imge giizel degildir, en giizel duygu kendisini ortaya koyacak
imgeyi dogrudan dogruya belirlemedigi zaman bizden kagar.” Esinin
piriltilan arasinda ortaya ¢ikan estetik nesnenin gemasi goriintimiinde
olan fikir en yiiksek diizeydeki estetik nesneyi yani sanat yapitim va-
retmek lizere siirekli doniigmeye hazirdir. Fikrin duyurdugu ilk este-
tik nesne sanat yapitina karsilik olmaz, sanat yapitin1 olusturacak olan
onun déniigmiis bi¢imleridir. Estetik nesnenin déniisiimii sanat¢inin bi-
ling etkinligiyle saglanacaktir. Her sanat yapit1 bir fikrin agimmudir ve
fikir gerceklesti mi yaratici zihin etkinligi o fikri en iyi bigimde diglagti-
racak bilesimi olugturmaya yonelecektir. Sanatgi bu yaratma ediminde
bilincin kogullarina gore 6zel bir diinya 6zel bir bakis agis1 olugturur. O
diinyaya, ortak diinyamiza kendi agisindan bakar, her geyi kendi diin-
yasinin Ozellikleri ¢ergevesinde goriir. Sanat¢1 goren ama goriinmeyen
bir ruh gibidir yapitinda. Flaubert séyle der: “Tann nasil yaratisinda
goriinmez ve tam gii¢lii olarak varsa sanat¢i da yapitinda her yerde se-
zilmeli ama goriilmemelidir.” Kisacas1 sanatginin bakigi iyiden iyiye
6zellesmig bir bakigtir, yapitin 6zgiinliigii de buradan gelir. Sanatsal an-
lamda yaratmak 6zgiin bir bigim ya da 6zgiin bir sema olugturmaktir.
Bu bigimin ya da gemanin baslica niteligi duyumsal-duygusal-diigiinsel
diizeyde haz verici olmaktir. Henri Delacroix séyle der: “Sanat¢1 sana-
tinda kendi evindedir. Bu bir diinyadir. Sanatginin yatkinlig: genellik-
le tam anlaminda 6zellegmistir. Sanat¢inin sanatinda da kendi 6zelligi
kendi 6zel temalar1 kendi gereci vardir.”

Sanatg siirekli bir bigimleme ¢abasi i¢indedir. Sanat yapmak bigim-
lemektir, sanatsal etkinlik i¢inde olmak bi¢im arayis1 iginde olmaktir.
Sozkonusu bigim anlam tasiyicisi olarak bigimdir, anlamli bi¢imdir,
anlamla sarilmig bigimdir. Bigim kendi igin degil anlatim i¢in vardir.
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Sanat¢1 yaratma siiregleri boyunca en anlatimci bigimleri arar. Buldu-
gu bigimler fikri dislaghrmada en uygun gordiigii 6zgiin bigimlerdir.
Yaratmak 6zgiin bigimler olugturmaktir. Bi¢imin kendinde bir degeri
yoktur, bigimin kendinde bir degeri oldugu duygusu ya da inanci sa-
natgiyr bigimcilige yoneltecektir. O zaman bigim amag olacaktir, yok-
sa bigim bir aragtir. Her bigim, gelisigiizel olusturulmug bigimler bile
bize bir sey soyleyebilir, bize bir sey anlatabilir, 6nemli olan en ¢ok
anlam igeren bigimi bilerek olusturmaktir. Evet sanatgi yaratirken bi-
¢imler kurar, daha dogrusu bigimler kurarak yaratir. Bigimler elbette
ilkin 6zgiinliikleriyle ilgimizi gekecektir. Ozgiinliik sanatsalhgin belki
de ilk kosuludur. Evet bunlar 6zgiin bigimlerdir, 6zgiin olmakla sagirtici
bigimlerdir. Ancak her ¢zgiin bize sanat duygusu vermez, estetik haz
vermez. Sanatsal 6zgiin ¢ok 6zel bir fikri ¢ok 6zel bir duygu-diisiince
biitiiniinii aginlayan bir 6zgiindiir. Yazdigim 6zlem giiri 6zlemi anlatir-
ken benim bagkalarininkinden ayn bir 6zlem iginde oldugumu 6zel bir
bigimde duyurur. “Giizel her zaman sasirticidir, ancak sasirtanin her
zaman giizel oldugunu sdylemek olasi degildir” der Baudelaire. Giize-
li yaratan sanatgidir. Sanatg giizeli bilesimlerle yaratir, onu hazir bir
veri olarak bir yerlerden bulup getirmez. Baudelaire hakhidir: “Bir doga
goriiniimii diye adlandirdifimiz su agaglar daglar sular evler toplulugu
giizelse kendinden giizel degildir, benden &tiirii, benim kendi giiciimle
giizeldir, ona bagladigim fikirle ya da duyguyla giizeldir.”

Buna gére sanatg siirekli bir bigim olugturma ¢abasini iistlenmis-
tir. Anlatmak istedigi her gergegi seslere sozlere boyalara dokecektir,
seslerle sozlerle boyalarla yeni bir diinya olugturacaktir. Bu anlatiimak
isteneni seslerle sozlerle boyalarla bigimlemektir. Bu etkinlik iginde ya-
sam yeni bir dile, yeni bir anlatima, kendi dilinden daha giiglii bir dile,
bir anlamliliga kavusur. Sanatta bigimlenen yasamdir. “Sanatgida este-
tik bi¢im zorunluluktur, yasam da” der Henri Delacroix. Gergekte sa-
natginu bilinci 6zelde geneli genelde 6zeli agik eden bir bilingtir. Onun
6zel’inde her zaman biitiin insana agilan bir genel bi¢imlenir. Sanatgi-
nin bilinci 6zel olarak her seyi genele dogru bigimleyen bir bilingtir.
Sanatg estetiklestirir, ancak bu estetiklestirme hi¢bir zaman estetikdis
bir yapiyi bir takim bildik bigimleri kullanarak estetik bir yapiya kavus-
turmak diye diigiiniilmemelidir. Sanatg¢inin ulagmis oldugu estetik goérii
ona bir gergekligin gozlemlenmesi olgusunu da estetik bir olgu olarak
yagatacaktir. Sanatgi estetik olarak goriir. Giizel en sonunda bir sonug-
tur, ancak estetik gorii sanatginin yaratici diinyasinin bir inceligi olarak
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bir yatkinlig1 olarak daha bagtan kurulmustur. Sanatta kalip bigimler
yoktur, sanatg1 hep yeniden bigimler. “Sanatg1 duygularn estetik bigim-
leri iginde ve estetik bigimlerine dogru yasar” der Henri Delacroix. Es-
tetik bigime ulagma bir bakima yogun bir etkinlik iginde gergeklesirken
bir bakima aligkanhiklarin yatkinliklarin sayisiz deneylerin sonucu ola-
rak kendini gésterir.Yeni buluslarda eski deneylerin biiyiik katkisi var-
dir, ancak bu eski deneyler gériinmez bir yerlerde gizlenmis gibidirler.

Ulkiisel bigimler yoktur ya da her yapit kendi yapis: iginde iilkiisel
bir bigimlenmislik ortaya koyar. Mutlaklik 6zgiinliigiin koguludur. Gii-
zeli s6zveren tartigilmaz bigimler ya da formiiller olsaydi sanatginin igi
daha kolay olacakti, zanaat¢inin isine benzeyecekti. Sanatgi bigimlerini
kendinde ya da dis diinyada bir seyleri gorerek tasarlar. Sanatg1 bigim-
lerin deneyine bizim bilemeyecegimiz goremeyeegimiz sezemeyecegi-
miz pekgok yerde, bir su birikintisinin riizgarla titreyisinde, bir gocugun
durusunda, belleginin kivnmlarinda kalmig bir am pargasinda ulagir.
Sanatg1 uygun bir bigimi goriir bulur ¢ikarir. Ressam Eugene Delacroix
“Giizel her yerdedir, her insan onu gormekle kalmaz, tam tamina ken-
dine gore bicimler de” der. Ancak gormek daha ¢ok sanat¢inin igidir.
Biling diinyaya kendi kosullan gergevesinde yénelir, bigimlere y6nel-
meye yatkin olmayan biling sanatsal goriiye ulasmakta eksik kalacaktir.
Bu yiizden her sanatsal bigim bizden &tiirii vardir, ger¢ek yapisini bizim
algimizda kazanmaya baglar. “Miiziksel algi 6ziinde bir yorumdur” der
Lalo.

Biitiin bunlar bize yaratmanin birbirine bagh hatta birbiri igine geg-
mis iki evreden olustugunu duyurur. Fikrin gerceklestirilmesi evresini
fikrin diglagtirilmasi evresi izleyecektir. Yaratmak once bir fikn ya da
duygu-diigiince biitiiniinii gergeklestirmektir, sonra da bigimleyici bi-
lingli eylemi ise kogmaktir. O zaman sanatg1 biitiin bilinciyle biitiin bir
diinyanin i¢ine girer, onun degisik ritmlerine ulagir, bu gergevede ya-
sadigin1 ruhuyla oldugu kadar bedeniyle yasar. Gergekligin bir yiiziinii
ortaya ¢ikarabilmek igin gergekligin biitiinsel anlamina kavugmak ge-
rekir. Yaratma sorunu bu yiizden yogun bir diinya bilgisine ulagmiglikla
ilgilidir. Sanatgida bilgi gorii’yii, gérii bilgi’yi tamamlar. Sanat¢inin bil-
gisi ve goriisii bir yamyla kurarnsala kadar uzanan bir genislikte kendini
ortaya koyarken bir yaniyla uygulamaya déniiktiir, 6zel olarak diinyay1
ritmik diizeyde algilamayla ilgilidir. Sanatginin diinyasinda gesitli duy-
gu-diisiince bilesimlerinin 6ziinii olusturan anlamlar kendilerine uygun
ritmlere kavusarak bigimlenirler. Bu bir bakima gercekligi bilgiyle gor-
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giiyle izlemektir, bir bakima da gercekligi bagtan sona somut olarak
yagamaktir. “Ritm tam anlaminda kas kokenli bir algidir” der Lalo.
Sanatgi ruhuyla oldugu kadar bedeniyle katilir diinyaya. Sanatei fikri
olustururken de onu kurdugu yeni bilesimlerle ete kemige biiriindiirir-
ken de bir ruh-beden biitiiniidiir. Sanatsal heyecan ruhu oldugu kadar
bedeni ele gegirir. Yaratmak bu yiizden heyecanlar i¢inde dogurmaktir.

Sanatsal fikir bilimde ve felsefede gordiigiimiiz bigimde apagik
fikir degildir. Apagik fikir bir kavrami ya da birkag¢ kavramla olugtu-
rulmus belirgin bir ussal formiilii kargilar. Apagik fikrin temel kogulu
belli bir biling diizeyinde ortaya konulmugken biitiin bilingler i¢in tam
anlaminda anlagilir olmaktir. Apagik fikir kendinde herhangi bir kay-
ganlik ortaya koymayan fikirdir. Evet, sanatsal fikir bir varolug yargisi-
na indirgenebilecek apagik bir fikir degildir. O ancak belli bir sanatsal
bigim kazandiktan sonra ya da yapitta somutlastiktan sonra bir deger
yargisina gotiiriilebilecek olgiide bir apagiklik kazanir. Gene de o bi-
limdeki ve felsefedeki fikirlere gére azgok karmagik bir fikirdir. Sanatta
kavramsal diigiinsellik bir zorunluluktur. Kabasaba bir bigimde miizigin
ya da resmin diigiinceyle ilgisi olmadigim s6yleyenler sanatin kékenin-
deki fikirle bilimin ve felsefenin alaninda gegerli olan fikri birbirinden
ayirmayanlardir. Diigiinceyle agiklanabilen her gey fikirle ilgilidir. Fikir
baglangigta bulanik ve kayganken yapitin olusum siirecleri boyunca ge-
sitliliklere ya da karmagikliga egilimli olacaktir. Fikir baglangigta ¢ok
¢ok karmagik olmasa da gelisim siiregleri boyunca azgok karmagiklasr,
giderek daha agik ve secik olsa da daha karmagik olacaktir, yalinhigi-
n1 ve basitligini bulanikligiyla birlikte erkenden yitirerek gokyapili bir
goriiniim alacaktir. Yaratmak biraz da fikri netlestirmektir, sanatsal fikir
netlestikge yapit giiciinii kazanacaktir. Karmagik olani kargagik olanla
karigtirmamak gerekir. Yagam gibi yapit da zorunlu olarak karmagiktir.
Tiim biling olgularinda oldugu gibi yaratmada da her zaman khaos’dan
kosmos’a dogru bir gelisim olur.

Buna gére sanatgi giizeli hem kendinde hem kendi diginda arayarak
yapitin1 kurar. O giizeli bulmaya ¢aligmig, sonunda bulmus ve gergek-
lestirmigtir: yapit bittigi anda onun duygusu bir sona ulagmighik duy-
gusu olacaktir. Yaratma bir tiir kendinden g¢ikma edimidir, bir bakima
da olabildigince kendine dénme edimidir. En ¢ok kendi olam en gok
digsal olanla biitiinlegtirerek sanatim gerceklestiren sanat¢i tam bir i¢
ve dig dengecisi olarak goriiniir. Ancak o i¢ini gozlemlerken de digi-
n1 gozlemlerken de bir ig-dig biitiiniinii g6zlemlerken de gézlemledigi
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seyle asilmig duyar kendini. Yapitin sona erdigi yer giizelin goriindiigii
yerdir. Giizelle yiizyiize geldigi anda kendinden gegmis gibidir sanatgt,
kendinde kendine hem ¢ok yakin hem de yabanci gibi duran bir seylere
ulagmig gibidir. Yapit onun yapitidir ama gergeklestigi anda sanki ondan
¢cikmugtir. Benjamin Constant séyle der: “Her tiirlii giizelin gézleminde
bizi bizden ¢ikaran bir ey vardir, bu sey bize yetkinligin bizden daha
degerli oldugunu duyurur ve bu inangla bize anlik bir kopus esinleyerek
bizde adanmanin giiciinii uyandirnr.”

Bu olusum bize bir ¢ikis noktasi olarak bir atesleme noktasi olarak
esinin 6nemini duyurur. Esin’in yapisini inceledigimizde onun bizim
olan bir yabancilikta kendini gosteren taslak fikir ve o fikrin yarattigi
heyecan oldugunu goériiriiz. Diinyanin diinya olarak tam bir nesnellik-
te yasandig1 yerlerde esin yoktur. insamin kendine denk diistiigii yerde
esin yoktur. Esin bir agkinlik duygusudur, askinlik da her zaman bir
baskasi’m diisiindiiriir, ben’in karsisina konmus bir gergekligi diisiindii-
riir. Ancak bu bagkasi’nin bizim olan ya da bizde goriinen bir bagkasi ol-
dugunu da sezeriz. Ciinkii esin bizde olup biten bir ruh durumudur, bize
disaridan gelmemistir. Esin tepeden timaga ruhsal bir olgudur. “Kendi-
mizi kendi iistiimiize yiikselmis ve asilmis duydugumuz zaman ancak
kendimizi esinlenmis duyanz” der Delacroix. Esin bir vurup bir daha
goériinmeyen bir gii¢ degildir, o0 zaman zaman bizi yakalayan haz ya da
heyecan kaynagidir, yaratma siiregleri boyunca gelir gider. Basta vardir
sonra da vardir.Yaratict kisi bu ¢ercevede yaratma siiregleri boyunca
hazzi ya da heyecam sik sik yasar. Hazdan ¢ok heyecan belirleyicidir
burada, ¢iinkii bir edilginlikten stzetmemizi olasi kilmayacak bigim-
de etkin bir ruh durumu ortaya ¢ikmustir. Diisiinsellikle duygusalligin
birbirine kenetlendigi bu ruhsallikta heyecan nesneye yonelme etkinli-
ginin bir sonucu olarak her durumda kendini ortaya koyacaktir. Esinin
olusturdugu heyecan hazza yabanci diismeyecek bir heyecandir. Heye-
canlaria sarilmig bir hazdan da s6zedebiliriz. Theodore Jouffroy soyle
der: “Giizel diye adlandirilan nesne bizde haz uyandirir, yargi hazzin
bildiriminden bagka bir sey degildir, yargi hazzin devamidir.” Iste bu
ruhsal olusum gergevesinde sanatsal fikir ussal ya da gidimli diigiince
diizeyinde tiimiiyle agiklanamaz olan ya da daha dogrusu apagik bir
fikre déniistiiriilemez olan, apagik bir fikre indirgenemeyen bir fikirdir.
Ancak o gene de kendi kosullan i¢inde apagiktir, ussalligin da katildigi
biitiinsel bir biling etkinliginde kendini gosterir. Elimizle tutabilecegi-
miz gibidir, oradadur, bir iki yargidaapagik kilinabilecek gibidir. Ancak
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her an elimizden kayar, siirekli d6niismeye egilimlidir, her an bir bagka
yiiziinden goriilebilir bir bagka yamindan gozlemlenebilir. J. Joubert’in
belirttigi gibi “Giizel olan her sey belirsizdir”.

Ruh bir tiir sezgisel edimle fikri esin gergevesinde kendinde yakalar:
sanatsal fikir bir baglangi¢c deneyinde sezgide aginir ve duyulur duruma
girer. Burada zihin ya tiimiiyle kendindeki bir 6geyi yakalamis ya da
herhangi bir dis nesneyi kendi duygusal diisiinsel etkinligiyle sanmgtir.
Bu birdenbire ortaya ¢ikan durumu esin diye belirleyebiliriz. Esin an-
lik olmasa bile oldukga kisa siiren etkinliginde fikir’i azgok kaygan bir
bigimde duyurur. Esin fikir’i getirip bize birakan itici bir gii¢ olur. Esin
bir sezis bi¢imidir, heyecanlar temelinde bir nesnenin goriiniimiidiir, bir
bulugtur, dogaiistiiyle hi¢ ilgisi bulunmayan sezgisel bir zihin etkinli-
gidir. Esin bilincin kendindeki tiim duygusal-diisiinsel gereglerden ya-
rarlanmak koguluyla bir fikri iiretmesi olgusunda belirleyici olan duygu
taskinhigidir. Demek ki sanatsal fikri sanat¢inin bilincinde goriiniir kilan
sezgiye esin diyoruz. “Esinde anlik bir kargilayis, hizli bir deger yargisi
vardir” der Henri Delacroix. Esinde fikir kurulur, somutlasir, duyulur
duruma geger. Ancak fikrin gériinmez biling kogullarinda kurulusu esi-
ni 6nceliyor olmahdir. Esin bize alttan alta kotarilmig, olmusg bitmis bir
seylerigetirir. Fikir bir anda olugmus olamaz. Daha dogrusuesinde biz
bir fikri kurulmus buluruz ve fikrin o an kuruldugu duygusuna diiseriz.
Sezgide ortaya ¢ikan fikir sezgiden epeyce eski olmalidir.

Bu olusumda sanatg1 tam anlaminda bir agkinlik duygusu yasar. O
kendi kendini agiyor gibidir: asan da asilan da kendidir. Fikir esinde bir
giines gibi dogar. Giinesin yeni dogusu onun 6nceden varolmadigini
gostermez, gériilmedik bir yerlerden geliyor oldugunu diisiindiiriir. Sa-
natsal fikrin o anda dogup gelistigini, birdenbire olustugunu séylemek
giigtiir. “Esinlenmis fikir ¢ok zaman birgok taslak arasindan yapilmg
bir se¢imin sonucudur, olaganiistii bir gériintii olmaktan ¢ok segilmis
bir seydir, bu da esinin yazgisal 6zyapisina karsidir.” B6yle der Henri
Delacroix. Esinde kendini gosteren fikir diigiiniildiikge estetik nesneye
doniigiir. Estetik nesne ilk bigimlerinde bazen sonraki bigimlerinde de
dogrudan dogruya esinin olusturdugu duygusal-diisiinsel temel {izerine
kurulur. Yaratma siiregleri boyunca sanatginin elestirel bakisi bu temele
doniigtiiriicii bir bigimde yo6nelecektir. Esinde ortaya ¢ikan fikir doku-
nulmaz degildir, tersine doniistiinilmesi degistirilmesi olgunlastiriimasi
gelistirilmesi gerekir onun. Bu ilk fikir sorunludur, heniiz tam olarak
belirlenmenmistir, bu yiizden son derece karmagsik bir yap: gésterir. Ilk-
sel fikir bir yapit taslag olarak bir ilk estetik bigim olarak belirirken
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doniisiime agiktir, dontisecek ve bu arada bizi de doniistiirecektir. Sa-
natg1 buna gore sanatiyla gelisen insandir. O ilk taslag: bir derinlkte
olugturur: taslagin derinligi sanat¢inin biling derinligine uygun diiger.
M. Dufrenne’in dedigi gibi “Estetik nesne derindir, ¢iinkii 6l¢iiniin di-
sindadir, ¢iinkii onu sezmemiz igin bizi degismeye zorlar: nesnenin de-
nnligini 6lgen sey onun bizi ¢agiran varolug nedenidir, onun derinligi
bizim derinligimizle baglagiktir.”

Pekiyi bu fikir nereden gelir, hangi etkiyle birdenbire olugur? Eski-
lerin ex nihilo nihil foriimiiliinii unutmamamiz gerekir. Bir sey higten
varolmaz. Her sanatsal fikir kavramlarin, kavramlarla 6riilmiis bagka
bagka fikirlerin, aynca bilingalt1 dgelerin iiriinii olacaktir. Bir sanatsal
fikir salt gidimli bir diigiincenin bir usavurmanin sonucu olamayaca-
gina gore bazen ¢ok uzun siiregler boyunca biling alanmna ¢ikmadan
ya da bir bagka deyisle duyulur duruma gegmeden olugur. Sanatg1 onu
kisa siirede olugturmugsa, bir kusun ugusundaki giizeli bir ¢irpida gor-
mek gibi gelip gegici bir kogulda olugturmugsa bu iiriin gene de onun
uzun siirmiis deneyimlerinin bir sonucu olacaktir. “Birgok estetik esin
durumuyla ilgili dikkatli bir inceleme saniriz sunu ortaya koyacaktir:
¢ok zaman esinde yeni gibi goriinen fikir sanatgiyla yagamis onda ge-
lismis ve bir an gelip yeni degeri kazanmig eski bir fikirdir. Cok zaman
onun ortiilii kesfedilmemis kaldig, sonra esin bigiminde kendini ortaya
koydugu goriiliir: bilingsiz ya da bilingli hazirlhig1 olugturan budur, esin
onun sonucundan bagka bir sey degildir” (Henri Delacroix). Biling bu
heyecansal doniigiim i¢inde kendindeki ya da kendi digindaki ya da gok
zaman her ikisindeki bir seyi paranteze almigtir, kendi 6znellikleriyle
sararak kapatmigtir. Bu 6znenin nesneyi belirlemesi oldugu kadar nes-
nenin 6zneyi belirlemesidir.

Esinin gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan fikir 6zneyle nesnenin bii-
tiinlegtigi, birbirine kavugtugu yerdir ya da ortamdir. O zaman nesne
ozneyle sariirken 6zne de kendini nesneyle sarilmig duyar. Ozne ne
6lgiide kendini nesneye yansitmigsa o olgiide nesneyi kavramugtir. Bu
6zne-nesne diyalektiginde estetik nesne olugurken sanat¢1 heyecanlarla
yiikliidiir. Flaubert soyle der: “Michelangelo ben yaklagtigimda mer-
mer titriyor derdi. Gergek olan Michelangelo’nun mermere yaklagirken
titredigiydi.” Esin bir goriilen ve yapit tam olarak gerceklesene kadar
bir daha goriilmeyecek olan bir baglangi¢ noktas1 gibi diigiiniilmemeli-
dir. Sanat¢1 yaratma siiregleri boyunca degisik esinleri yagayabilir, ya-
sayacaktir. Esini yalmzca saire ilk dizeyi yazdiran, ressama ilk taslagi
duyuran bir baglangi¢ noktasi diye almamaliy1z. Temel fikir gesitlilenir,
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fikirlerden fikirlere gegilir, bu sanat¢iya yeni esinleri yeni heyecanla-
n getirir. Esin yaratma siiregleri boyunca karg1 konulmaz bir gerilim
icinde sik sik ortaya ¢ikabilir. O yaratmay: baslatan etkinlik olmanin
Otesinde yaratmayi siirdiiren itici bir giictiir. Henri Delacroix §oyle der
“Esinle yaratmay: kargit durumlar saymak dogru degildir. Yaratina sira-
sinda esin yeniden kendini gosterebilir. Bazi sanat¢ilarda yaratmak esin
edimlerinin birbirini izleyisinden bagka bir sey degildir. Yapitin dogu-
sunu kendiliginden bir giice, gelisimini de diisiinsel bir yetiye baglayip
¢ikmak dogru degildir.”

Esinde beliren fikir yapitin basit bir 6zeti ya da kaba bir taslagi ol-
maktan ¢ok bir ¢ikis noktasidir. O kendinde olasiliklar tagiyan bir duy-
gu-diisiince biitiiniidiir. Kendine en uygun anlatim 6zelliklerini kazana-
rak somutlagmaya yani yapitlasmaya egilimlidir. Ancak fikrin varligi
ya da esinde dogmus olmas: yapitin dogumu anlamina gelmez, yapitin
dogumunu giivence altina almaz. Bosa gitmis esinler, yapita doniistii-
riilememis fikirler vardir. Fikir sanatgiy1 yar yolda birakabilir ya da
sanatg1 yar1 yola varmadan fikirden uzaklagabilir. Bir seyler sanatgiy1 o
fikri yapita doniistiirmekten engelleyebilir. Fikir yabancilagip kalabilir.
Kisacasi esinin varligi, esinde bir fikrin ortaya ¢ikisi her sey demek
degildir. Esini duygusallikla belirgin ussal aragtirma izleyecek, bu ger-
cevede fikir diisiiniilerek yapita doniistiiriilecektir. Yapita doniistiirme
siiregleri ¢ok uzun ve sancili olabilir. Balay: bitmis, gekigmeli giinler
yani olusturma ¢abasi baglamigtir. Bu anlamda, yaratmada kavrayici
sezgisel diisiince kadar ayristiric1 gidimli diisiincenin de rolii biiyiiktiir.
Yaratan diisiince yalmzca sezen diisiince degildir, aym zamanda tarti-
san diigiincedir. Hegel soyle der: “Belirlemeyi ayirmay1 segmeyi bilen
diisiince olmaksizin sanatg¢1 ele almak istedigi konuya egemen olamaz,
buna gore gercek sanat¢i ne yaptigini bilmez diye diisiinmek giiliing-
tir.” Demek ki esini izleyen yaratma siiregleri boyunca belki yeni esin-
lerle birlikte sezgiselle gidimlinin ortak ¢abasina gereksinim vardir.
Buna gore sanat¢1 diisle gergegi kurgusalla uygulamaliy: biitiinlestiren
kisidir. Yaratmak diisiinmek ve eylemde bulunmaktir. Bilimde ve felse-
fede bile diigselin ya da imgelemselin biiyiik dnemi vardir. Tasarlayan
bir varlk olarak insan olasiliklarin etkin giiciine diiste ulagacaktir. Sa-
nat diiste gergegi gercekte diisii yaratir. Alman kimyacisi1 Kekule von
Stradonitz g6yle diyordu: “Baylar diis gormeyi 6grenelim. Ondan sonra
belki dogruya ulasabiliriz. Ama diislerimiz usun uyanik denetiminden
gecmeden onlar1 ortaya dokmeyelim.”
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Fikrin gelistirilmesi onun somutlagtiriimasidir, kendine uygun ya da
en uygun semaya goétiiriilmesidir. Sanatta somuta soyutlamalardan gi-
derek ulagilir. Sanat yapmak soyutlamaktir. Bu gercevede yapit degisik
gelisim ve doniigiim siiregleri boyuncaolugur. Fikir bagtaki gibi kalma-
mig, sanat yapitinin olusumunu saglarken degisime ugramistir. Olmug
bitmis bir biitiinliik ya da yetkin bir biitiinsellik olarak sanat yapit1 bir
duygu-diisiince formiilii olan fikir’in digsallagmig gelismis olgunlagmig
bigimidir. O bir semadir, ancak kuru bir sema degil haz veren bir gema-
dir, kendi 6zel diliyle bir im’ler yumagidir. Bir elma ya da portakal gibi
sonuna kadar kendinde haz verici degildir. Duyum diizeyinden Gteye
gecemeyen haz sanat igin yeterli degildir. Haz o jemanin sunmaya ¢a-
ligtig1 anlamlara ulagmakla saglanir. Demek ki kendinde herhangi bir
sema olan yapit izleyicinin algisinda canlanacak, sema olmaktan Gteye
gececek, i¢sellige kavugacaktir. Giizel dedigimiz sey bu semanin duyu
organlarimizla algilanan ama salt duyumsal diizeyde haz vermeyen, du-
yum-duygu-diisiince diizeyinde haz veren olusum 6zellikleridir. Sema
dedigimiz gey sunumsal 6zelligi i¢inde bir simgeler biitiiniidiir. Bayer
soyle der: “Her sunumsal gorii kesin bigimde simgeseldir, bu gorii bii-
yiik 6lgiide simgelere bagvurma gereksinimi i¢inde gergegin imgesini
elde etmek lizere gercegin bigimini bozar.” Sema 6zel bir bigimdir ya
da 6zel bir bigimsellik diizeni ortaya koyar. Simgeler bir yapitta bir bi-
lesimsel diizenicinde hep birlikte bir gema olugtururlar ya da hep birlik-
te bir gema goriiniimii kazanmiglardir. Sema 6zel bigimlerle olugmusg bir
yapidir. Ote yandan semayi olugturan her simge i¢i anlamla dolu 6zel
bir yapidir. Simgelerin anlamlarn hep birlikte bizi kendilerini yaratmig
olan fikrin bir benzerine ya da degisken bir goériiniimiine ulagtirirlar. Bir
baska deyisle simgelerden kalkarak temel fikre ya da sanatsal diizeyde
evrensele ulasiriz. Yapitta bizi evrensele acan bir fikir ya da bir fikirler
dizisi jemanin hemen altinda bizi beklemektedir. Bu fikir ya da fikirler
dizisi yogun bir duygusal-diisiinsel zenginlikte kendilerini ortaya ko-
yar. “Simgesel diisiince en kisa diigiincedir” der Henri Delacroix.

Yaratiya temel olan fikir sanatg¢inin evrensel uzaniml: kendi fikri-
dir. O fikir simdi serpilmis ¢egitlenmis yeni boyutlar kazanmig olarak
yapitin ruhunu olugturmaktadir. Onu yapitin herhangi bir yerinde ya-
kalamak, bulup ¢ikarmak, iste yapitin burasindaymis, romancimn bir
aciklamasindaymis ya da sairin su dizesindeymis demek olas: degildir.
Nasil ruh bedendeyse o da yapitin biitiiniindedir. O bir Jogos gibi tam
bir belirleyicilikte her yere, yapitin biitiiniine, kilcallarina kadar dagil-
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mustir. Fikir onlara oturtulmus degildir, fikir onlardadir. Bu gelismis fi-
kir esinde ortaya ¢ikan ilksel fikrin bir iiriiniidiir ya da sonucudur, béyle
olmakla ondan ¢ok sey tasir. Ancak bu gelismis fikir ya da fikirler bile-
sigi bir ¢irpida kavrayabilecegimiz bir sey degildir. Siirekli ve direngli
bir gézlemle onu yapitta bulup gikarmaya ¢alismamiz gerekmektedir.
O hem simgelerle agilir bize hem de simgelerin gerisine saklanir. Onda
hepimiz i¢in ortak nesnel 6zellikler kadar sanat¢inin 6zellikleri yansir.
Bu fikir 6zel olmasa bile 6zelliklidir 6zellesmistir 6zel 6zellikleri olan
fikirdir. Onu o 6zellikleriyle bir bagka yapitta ya da bir bagka sanatginin
diinyasinda bulma olanagimiz yoktur. Her sairin anlattig1 6zlem azgok
baska bir 6zlemdir hatta iyiden iyiye baska bir 6zlemdir. Sanat¢1 giizeli
kendi diinyasinin kogullar: i¢inde yaratir.

Boylece giizel sanat¢inin diinyasiyla bizim diinyamiz arasinda or-
tak bir semada aginlanan bir deger olur, orta bir yerde durur. Biling
diinyada ve diinya da bilingtedir, giizel de nesnenin 6zneye ve 6znenin
nesneye kavustugu bir biitiinsellikte kendini g6sterir. Sanatg1 neyi anla-
tiyor olursa olsun her seyden 6nce bir bigimleyicidir, bir semaya indir-
geyicidir, o hep varhgini saptadigi bir 6zgiinii bigimlemektedir. Sanatgi
herhangi bir varliksal 6geye bir anlam ve bir anlatim bigimi kazandiran
kigidir. “Sanat¢ida estetik bigim zorunluluktur, yasam da” der Henri
Delacroix. Sanatgi sanatina anlamlar tagiyabilmek i¢in yagami arastirir,
onu didik didik ayrigtinir. Onun yasama y6nelisi yarargézetmez bir y6-
nelistir, bu yonelis yasami deser a¢iga gikarir yorumlar, bunu yaparken
onun goriinmez yanlarini goriiniir kilar. “Yararh duygusu giizel duygu-
sunu giderir” der Théodore Jouffroy. Giizel yararlida yitip gider, yararl
giizelin varolus kosulu degildir. Ressam Eugéne Delacroix soyle der:
“Giizel, bir ¢iftligin kalit1 gibi aktarilmaz ya da verilmez. O birbiri-
ni izleyen siirekli ¢abalardan bagka bir sey olmayan direngli bir esinin
iriiniidiir. Yasamaya yo6nelen her sey gibi acilarla ve yirtilmalarla igten
gelir.”

Boylece giizel dedigimiz sey yapay ama gergek bir biitiin olugturur,
bu yapay biitiinliikte gercekligin bir yiizii aginlamr. Giizel dedigimiz
sey yapaylhigiyla ya da gergege aykin diisen gergekligiyle, gene de ger-
cegi acik eden gergekligiyle gercektir. Onun temel niteligi biitiinliik-
lii olusudur: ona bir sey eklemek ya da ondan bir ey gikarmak olasi
degildir. Bir yapit bize bir seyler eklenmesi ya da bir seyler gikaril-
masi gereken bir biitiin olarak goriindiigiinde giizel i¢in tehlike ¢anlan
¢almaktadir. Giizel hem bizimle bir birlik kurar hem kendi iginde bii-
tiinliikliidiir. Théodore Jouffroy $6yle der: “Bilincin birlige gereksinimi
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vardir, sezdigi seylerde birlik olmadigi zaman biling onun yerine yapay
bir seyi, kendi buldugu bir seyi koyar.” Evet giizel biitiinliikliidiir, bize
bir gergekligi bir biitiinde sunar ya da duyurur, ondaki bir eksikligi,
onda varolan ya da varoldugunu diisiindiigiimiiz bir eksikligi bilinci-
mizle gidererek ona zorunlu biitiinliigiinii kazandirdigimiz olur. Yapitta
ortaya konulan biitiinliik kendi iginde geligkili oldugu kadarbizimle ge-
ligebilecek bir biitiinliiktiir, o gene de bizi diinyaya agan bir biitiinliiktiir.
O kendine her yonelisimizde azgok degisik goriiniimler, azgok degisik
anlamlar kazanacaktir ve sik sik bize bir eksikligi duyuracaktir. Evet o
bir semadir, onun anlamlarini ortaya ¢ikaran bizim bilincimizdir, onu
anlamlandiran bizim bilincimizdir. Yeniden yeniden y6neldigimiz bir
sanat yapit1 bize her seferinde yeni seyler duyuracaktir. Bayer der ki:
“Bergson yasaminin sonlarinadogruplaklar getirtiyor, onlar: uzun uzun
dinliyordu. Bunlar klasik miizik yapitlarinin kayitlar olan yorumlardi.
Ayni senfoniden ayn:1 sonattan Bergson degisik seyler dinliyordu.”

Nasil sanatg1 esinde kendini kendiyle asilmis duyarsa biz de giizelin
gozleminde aym agma duygusunu yasanz. Giizelle yiizyiize gelisimiz
giizeli 6ziimleyisimiz tam anlaminda bir agkinlik deneyidir. Giizelin
bizde yarattif1 agkinlik bizim kendi digimiza ¢ikmamiz getirir, boyle-
ce kendi kendimizi agmig oluruz. Bizi asan sey hem giizelin kendisidir
hem de kendimizizdir. Her ne kadar giizel karsisindaki durumumuz bir
diyalektik iligkiyi gerekli kilsa da giizelle biitiinlestigimiz bir yer vardir,
bu yerde askinhk gergeklesir. Bu askinlik bir kendini yitirme degildir.
Einfiihlung’da oldugu gibi bir nesnede eriyip gitme degildir. Giizelin
gozleminde kendimizi agisimiz aligik olmadigimiz bir yetkinlikle karg:
karsiya gelmenin dogal sonucudur. O yetkin olan, bizim biitiin bir in-
sanliga baglanmamiz ya da bu bag biitiin boyutlarnyla bir kere daha
yasamamizi saglayacak kadar giiglii olabilir. Giizel bizi kendimizden
¢ikarir, bizi yetkinin ya da agkinin duygusuna ulastirir, bizi kendisini
gozlemlemekle giiglii kilar, giderek evrensele baglar. Yaratmak evren-
sele ulasmaktir.

Boylece giizel bizi biitiin diinyaya agan, insanliga kavugturan, insa-
nin ortak sorunlarina baglayan bir gii¢ olur. Elie Faure’un dedigi gibi
“Sanat insanlarin birligi i¢in ¢agndir”. Boylece yaratici etkinlik insam
insana gostermeye yo6nelik bir etkinlik olur. Yaratma dehanin zorunlu
etkinligidir, demek ki yetkin bir bilincin iiriiniidiir, biitiin bir insanliga
kavusmus bir bilincin iiriiniidiir. Dehada insanbiitiin boyutlariyla agin-
lanir ya da goriiniir duruma gelir. Gene de deha bir ayrnicalik degil yal-
nizca bir 6zelliktir. Her insan giizelin alicisidir, giizelin kurucusu olan
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yaratici deha alicilar igin vardir. Deha insam yetkin bir bigimde kavrar,
¢iinkii o insanin iistiinde ya da disinda degil i¢indedir. Alic1 etkinlik de
dehanin etkinligini andirir bir etkinliktir. Giizeli yaratmak her kiginin
isi degildir, yalnizca sanatginin isidir. Her kisi bir yaratma deneyinde en
kiigiik dlgiilerde de olsa insan olmanin 6zelliklerini su ya da bu bigimde
dislagtirabilir. Usta igi olmayan bir siir biitiin hamlig) i¢inde insan olma-
nin bir yanim duyurabilir bize. Biiyiik beceriksizliklerde bile insani bir
6z kendini alttan alta duyurabilir. “Rezil bir resim bir rezilin resmidir”
der Eugéne Delacroix. Gene de yaraticilik 6zel bir biling yetkinligini,
6zel bir gézle gérebilmeyi gerektirir, bir bigimleme aligkanligim gerek-
tirir.

Bu durum insanlan yetkin insanlar ya da yetkin olmayan insanlar
diye ikiye ayirmayi ve sanatgiy1 Ozel bir yere yerlestirmeyi gerektirir
mi? Heidegger’in yaptigx gibi bir gergek varolus ve gergek olmayan
varolus aymnm yapmak dogru olur mu? Insanhg ikiye bélmek insan
olma kosullarinin disina ¢ikmaktir. Higbir sanat¢1 béylesine bir par-
calilign benimsemeyecektir. Dostoyevski’nin romanlarindan birinde
su sozleri okuruz: “Insanlar siradan ve olaganiistii olmak iizere ikiye
ayrilmiglardir. Birinciler bagegerek yasamak dururnundadirlar, bunlarin
yasalar ¢igneme haklan yoktur, ¢iinkii onlar siradan insanlardir, 6biir-
leri olaganiistii insanlar olmakla tiim suglan islemek tiim yasalar: hige
saymak hakkina sahiptirler.” Ancak bu bir romancinin gériisii olmaktan
¢ok bir roman kigisinin bakis agisiyla ilgilidir ve insanliga yoneltilmis
ince bir elestiriyi bize duyurur. Sanat¢1 sanata agik olan her kisi igin
iiretim yapan kisidir. O aykin insan olsa da olagandisi degildir. insanin
disina diisen bir sanat¢1 sanatin da disina diiser. Yaratmak insanda ve
insanla olmaktir. Sanatg¢ insaniistii kisiligiyle ya da siradan olmayan
6zyapisiyla degil, yetkin bilinciyle ve bu bilincin sagladigi 6rme ve
kurma giiciiyle sanatgidir.
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On besinci boliim

Sanatta gercekgiligin yeni yiizii ya da estetikte iletisim sorunu

Sanatta iletigim sorunu estetigin baglica sorunlarindandir. Sanatg1
bir duyguyu bir diisiinceyi daha dogrusu bir duygu-diigiince biitiinii-
nii iletebildigi zaman ya da iletebildigi 6lgiide sanatgidir. Cok giizel
seyler diisiinmiis ama bunlar dile getirememis kisiye sanatci diyebilir
misiniz? Her gergek yarat1 6ziinde sunucudur ya da iletkendir. Ruhu-
nun derinlerinde gok 6zel seyler yasamig ¢ok 6zel seyler duymus olmak
yetmez, bu seyleri izleyiciye en etkin bi¢cimde ulastirabilmek gerekir.
Sanat¢inin izleyiciye ulagtiracag: fikir hem ¢ok 6zel yaniyla hem de
genelgecer yaniyla fikirdir. Biz sanatta her zaman evrensellestirilmis bir
ozeli buluruz, bulmak isteriz. Anlatmaya kalktigim 6zlem herhangi bir
6zlemdir, daha dogrusu bir 6zlemdir, 6zlemlerden biridir, bdyle olmak-
la herkes i¢in ortak 6zellikleri olan bir seydir, bununla birlikte o benim
6zlemimdir, tiim 6zlemlerden aynidur, tiim 6zlemlere benzese de onlar-
dan ayridir. Benim 6zlemim belki de bir bagka 6zlemden iginde 6fke
ve umutsuzluk barindingiyla ayrilacaktir. Bir bagkasinin 6zlemi benim
6zlemimden seving duygulariyla dolu olugu yiiziinden ayrilabilir. Ben
sanatimda 6zlemi degil 6zlemimi anlatabildigim, boylece 6zlemi dile
getirdigim 6lgiide bagaril: olurum. igsellesmemis bir 6zlemin ya da de-
rinden derine duyulmamig bir 6zlemin sanatsal bir gegerliligi yoktur.
Yaratmak i¢in yagamak gerekir. Buna gore sanat icin iyi niyetten daha
bagka seylere de gereksinim vardir. Ingiliz sairi William Blake “Kotii
edebiyat iyi duygularla yapilir” der. Oyle ya kimse kétii siir yazmak
icin kotii roman yazmak icin masa bagina gegmeyi diigiinmez. Bir kotii
Oykii yazmak istiyorum diyen kisiye dogrudan deli damgasin1 vuru-
veririz. Evet, iyi niyetin sanat yapmak i¢in yeterli olmadig: kesindir.
Iyi niyetle yazilmis pekgok yapit kitapligimizin ya da tarihin en kuytu
koselerini siislemektedir. Sunulmak istenen bildiriyle bildirinin sunu-
mu arasinda daglar kadar uzaklik bulunabilir. Iyi anlatamamis sanatc1
basarisiz sanatgidir. Insan en soylu duygularim anlatmaya kalkkginda
siradanligm yavanligin boslugun ¢gemberlerine tak:labilir hatta bayagi-
liklara diigebilir. Iyi duygularla rezil bir sanat yapilamaz ama kétii bir
sanat rahatca yapilabilir. Her iyi niyetle y6neliste belli bir insani 6z
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kabasaba bigimlerde de olsa kendini agar bize. Sanatgi, Rimbaud’'nun
deyisiyle “agiklanamazi agiklamak™ gibi gii¢ bir isi gerceklestirirken
¢ok 6zel duygulari ve diisiinceleri diglastirmak adina gok 6zgiin anlatim
bigimleri bulmakla yiikiimlii duyar kendini.

Coklar1 burada bir 6z ve bigim sorunuyla karsi karsiya geldikleri-
ni diigiiniirler. Bu saniy1 gelisigiizel bir bigimde yasadiktan sonra 6zle
bigimin birbirinden ayrn seyler olmadigini soyleyip ¢ikarlar. Boylece
estetigin en temel sorunun ¢oziimlemis olduklarina inanirlar. Biri so-
rar: efendim 6z ve bigim iizerine ne diisiiniiyorsunuz? Obiirii yanitlar:
bana gore 6zle bigim ayrilmayan iki temel 6gedir. Bunlar aynlmayan
seylerse bunlan bastan ayriymis gibi gésterip sopra birlestirmenin ne
geregi var. Estetikle ilgili herhangi bir sorunun 6z ve bigim belirleme-
siyle goziilebilecegine inanmak giigtiir. Ozle bigimin birbirinden ayril-
maz iki 6ge oldugu sorunu deyim yerindeyse skolastik bir sorundur. Oz
bigimden ve bigim 6zden ayri diigiiniilemez demek gergekte higbir sey
sOylememektir. Bir nesnenin igiyle distm1 ayn diisiinmemek bir goriis
ortaya koymak mudir? Her yapit bigimlenmis bir icerikten ve igerikli bir
bigimden bagka bir sey degildir.

Onemli olan sanatta igeriksel yapmnin ozelliklerini gostermek ve
buna goére bigimsel olusumlarin kosullarini ortaya koyabilmektir. Bi-
¢im igerigin kendisidir ya da yuvasidir. Igerik her zaman bigimlenmis
bir igeriktir. Onemli olan 6zle bigimin aym sey oldugunu bilmek degil
6nemli olan 6megin bir sonatin giris béliimiinde karsi karsiya geldigi-
miz bir 6zlem duygusunun nasil dislastinilabilmis oldugunu gérebilmek
ve gosterebilmektir. Besteci bir kiigiiciik birim iginde notalardan birini
birazcik uzatmigsa bunu elbette iginden 6yle geldigi igin degil o duy-
gu-diisiince bigimini daha iyi ya da en iyi anlatabilmek i¢in yapmugtir.
Ressam gogiin bir boliimiinii olmayacak bir kirmiziya boyadiysa bunu
bir anlamu daha iyi diglagtirabilmek adina diigiinmiistiir. Sanatsal dii-
zeyde yaratma bastan sona bilingli edimlerden kurulur. Sanatta elbette
kendiliginden edimler de vardir, sanatg1 yaratma siiregleri boyunca ken-
diliginden edimleri sik sik gergeklestirir, o sik sik dogaglamaya benzer
bir kurma etkinligi igindedir, ancak bu kendiliginden edimler bile alttan
alta bilincin siizgecinden gegmistir, bilincin belirleyici giicii 1513inda
gerceklesimistir.

Sanatta iletisim sorununa agiklik getirebilmek igin sanat ruhbili-
miyle estetik bilimininkesistigi ya da yiizylize geldigi noktada 6znenin
etkinlik kosullanni ve sanatsal bigimlerin olusum kosullarini bir biitiin
olarak ele almak gerekecektir. Bir bagka deyisle sanatta iletigim soru-
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nunu ¢ozebilmek igin 6zne ve nesne kutuplarini birbirleriyle iligkileri
icinde ele almak gerekecektir. Yaratic1 zneninkogsullarini kavramadan,
ayrica yapitin olusum kosullarini kavramadan sanatta iletigim sorunu-
nu aydinlatmaya ¢ikmak boga emek harcamaktir. Sanat alaninda neyin
iletilebilir oldugunu, iletisimin nasil saglanabildigini géstermek sanatg1
i¢in oldugu kadar izleyici igin de hatta bunu gosterecek olan estetikgi-
nin kendisi igin de 6nemlidir. Sanatsal aligveris bir bilingler aligveri-
sidir, bu aligveriste iletilen de duygu-diisiince birimleridir. Bilimde ve
felsefede oldugu gibi sanatta da isimiz yalnizca nesnel 6geyle olsaydi
her sey ¢ok daha kolay olacakti. Sanatta 6znel nesnelle birlikte iletilir
ve ancak nesnellestirilebildigi 6lgiide kavranilir olabilir. Nesnele gotii-
rillememis bir 6znelin bizim i¢in anlagilir olmasi olas1 degildir. Sanatta
nesnele 6znel katilir ya da nesnelle 6znel biitiinlesir.

Sanatta duygunun ve diisiincenin biitiinliiiinde olusan fikir ancak
6zel anlatim bigimleriyle dislagtirilabilecek bir fikirdir. Bu yiizden her
sanat, siir de resim de miizik de 6zel bir dil kullanmak zorundadir, ayri-
ca her sanatg, sair de ressam da miizik¢i de kendi 6zel anlatim kosulla-
rim bu 6zel dil gergevesinde olusturur. Her sanatin kendine 6zgii bir dili
vardir, her sanatginin da kendine 6zgii bir dili vardir hatta her yapitin
kendine 6zgii bir dili vardir. Bir fikri bir duygu-diisiince biitiiniinii giin-
delik dille anlatmaya kalktigimiz zaman onu elden kagiririz, en azin-
dan onun 6zgiinliigiinii zedeleriz, onu kabasaba bir semaya indirgemis
oluruz. Bu yiizden ressam dogrudan dogruya doganin bigimlerinden,
sair dogrudan dogruya giindelik dilden, miizik¢i dogrudandogruya va-
rolanseslerden giderek sanat yapmay: diisiinmeyecektir. Sanatginin dili
gergekligi en dogal bigimlerde ortaya koyan yapay bir dildir ve yapay
oldugu 6lgiide 6zgiindiir. Bu yapay dille anlatilan higbir gey basarili bir
sanatyapitinda bir yapaylik olarak algilanmayacaktir. Yapaylik dogalli-
g1 saglamak adinadir, gergeklipi agiklamak adinadir.

Sanatg1 yaratma siiregleri boyunca kazandipi boylece siirekli ola-
rak gelistirmekte oldugu deneyimlerle bilincinin kosullari gergevesinde
kendine 6zgii bir sanatsal anlatim giicii olusturur. Bu ¢ergevede sanatgi
aligkanliklarin insanidir, ancak aligkanliklariyla siirekli ¢atigmak zorun-
da olan kigidir. Gelisimimizi aligkanliklar edinerek saglariz, aligkanlik-
larla bir takim kolayliklar elde ederiz, ne var ki onlar bizim igin belli bir
yerde takilip kalma tehlikesi yaratirlar. Sanatg1 aligkanliklarina yenildi-
gi yerde kendini asamayacak duruma diiger. Béyle bir durum gelisme
olanaklarini ortadan kaldirir. Aligkanliklara yerlesmek 6liimii goze al-
mak gibi bir seydir. Kaldi ki sanatginin siirekli doniisen bilinci ona her
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zaman ahskanhklarim yeni aligkanliklara dogru agma, yeni anlamlara
yeni anlatim bigimlerine ulagsma olanaklarini1 saglayacaktir. Sanatg1 bir
ustadir, bu yiizden onun belli bir duygu-diisiince birimini uzun siiregler
boyunca benzer bigimler altinda yeniden yeniden sanatsala gétiirebile-
cegini diisiinmek yanlig olur. Sanatgi her seyden 6nce sanatin1 yasayan
kisidir, bir bagka deyisle bir duygu-diisiince biitiiniinii estetik diizeyde
yasamaya aligmis kisidir. Onun yapitlanyla iligkisi ¢ok 6zel bir iligki-
dir. Bazen bir sanat¢inin en iinlii yapitlarindan birini ¢ok kisa bir siire-
de olusturmus oldugunu &grenerek saskinliga diigeriz hatta bu gergege
inanmak istemeyiz, boylesi bir kolaylikta hatta sanatgiy1 géziimiizden
diisiirecek bir basitlik bulmaya kalkabiliriz. Buna kargilik baz:1 yapitlar
da sanatginin ¢ok uzun siiren gabalarim gerektirir.

Sanatginin diinyas: deyim yerindeyse estetik bir diinyadir. Sanatgi
biraz da diinyay1 kendi goziiyle ya da sanatinin kosullan gergevesin-
de goren, gormeye alismig olan kigidir. Sanatgi bir fikri 6nce nesnel
bir fikir olarak kurup onu sonra estetiklestirmeye yonelmeyi diisiinmez
elbette. Sanatg1 bir fikri estetik olarak ya da estetik kosullarda yasar.
Sanatgimin goérii’sii estetik gorii’diir. Henri Delacroix’ya gore “Sanatgi
duygulan estetik bigimleri iginde ve estetik bigimlerine dogru yasar™.
Sanatginin bir duygu-diisiince bigimini yagsamas: estetik gergevede olur.
Sanatginin dili sanatinin dilidir. Sanatgi duygularim1 ve diisiincelerini
dislagtiracak olan yontemleri biling kosullarina sindirmis insandir. Bir
fikri 6nce nesnel boyutlariyla yasayip onu sonra estetiklestirmeye gi-
risen kisi ancak bir sanat heveslisi olabilir. Usta bir oyuncu sarhosu
oynar, hevesli bir oyuncu sarhosu oynayabilmek igin bir sarhog imgesi
bulmaya ya da kurmaya galisir.

Sanatsal alginin etkin algi oldugunu, olmasi gerektigini unutmaya-
lim. Oniimiizden gegen kusu algiladigimiz gibi algilayamayiz bir sa-
nat yapitini. Bir resim kargisinda da bir siir karsisinda da her zaman
yaraticisininkini andiran bir yaratici etkinlik iginde olmamiz gerekir.
Sanat yapitinin iletilmesi gok 6zel kogullarda olur. Etkin algi sanatsal
iletisimin temel kosullarindan biridir. izleyici her zaman kendi agisin-
dan yaraticidir. Etkin izleme olmadig1 zaman her yaput, en yetkin yapit
bile dilsiz kalir. Sanat yapitinin iletilmesinde izleyici de sanat¢i kadar
sorumludur. Bu gergevede giizele ulasma olgusunun bir biling derinligi
sorununa agilacagi kesindir. Sanatsal iletisim yetkin bilingler arasindaki
iletisimdir. Yaratma diizeyinde de izleme diizeyinde de sanatal yonelim
her seyden 6nce bilingli yonelimdir. Biling doga giizelligini bile kendi
derinligi olgiisiinde etkin olarak izler.
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Estetik nesneyle ya da bir estetik nesne olan sanat yapitiyla bir
cirpida iligkiye girmemiz zordur. Biling yetkinligi yapitin bir ¢irpida
iletilmesini olasi kilmaz. Estetik nesne karsisindaki durumumuz her-
hangi bir nesne karsisindaki durumumuzdan daha kaygandir daha az
belirgindir. Ciinkii estetik nesne derindedir, geligkilerle ve gesitliliklerle
doludur, 6znellikle sarilmigtir, kavranilmak igin 6zel bir yatkinlig: ve
derinligi gerektirir. Sanata yatkin olmayan giindelik bir bilingle yetkin
bir sanat yapitini izlemeye kalktijimiz zaman ya da yetkin ve sanata
yatkin bir bilingle de olsa sanat yapitim belli bir ilgisizlikle izlemeye
kalktigimiz zaman ¢ok ileriye gitmemiz olasi degildir. O zaman yapitla
aramizda kocaman bulutlar vardir kalm perdeler vardir. O zaman izle-
menin verimi raslantiya kalmigtir. Her gergek sanat yapit1 kendi felse-
fesini kendinde tagir, her gergek sanat yapit1 6zgiin bir duygusallikla
sarilmig felsefi bir diigiince yiikii tagir. Felsefi derinlik kavranabilmek
igin felsefi bir yatkinlig1 gereksinir. Inceden inceye de olsa yagamu tar-
tismayan, insan1 yorumlamayan, gelecegi 6ngérmeyen yapit yoktur ya
da boyle olmayan bir yapit gergek anlamda yapit degildir. iste yapitta
gizli duran bu felsefeye ulasabilmek igin hem derin hem de sanata yat-
kin bir izleme giiciine ulagnng olmak gerekir.

Bir estetik nesne kargisinda ya da en yiiksek diizeyde estetik nesne
olan bir sanat yapiti kargisinda durumumuz duygusal ve diisiinsel ger-
¢evede bir kargilikli iliski durumudur, bir diyalektik aligveris durumu-
dur. Burada biri 6zneden nesneye 6biirii nesneden 6zneye olmak iizere
ikili bir iletim s6zkonusudur. izledigimiz her gergek yapit bize derin
bir bildiri sunar, bunu yaparken bizi bilinglendirir yani degistirir. Bizim
6znelligimiz de ona kendinden bir seyler verir. Her gergek sanat yapiti
bizimle diyalektik bir iligkiye girdiginde bizimle hem uyusur hem kar-
sitlagir: uyusum ve karsitlasma tek bir gergekligin iki yiizii gibidir. Sa-
nat yapitiyla iligkimiz agk iligkisine benzemez: sanat yapit1 karsisinda
her zaman yargilayici durumdayizdir, siirekli olarak onunla ilgili olum-
lu ve olumsuz yargilar veririz. Onunla aramizda iletisim kuruldugunda
biz onu yiizde yiiz benimseme ya da yiizde yiiz yadsmma durumuna gir-
meden onunla tartiginz ve sanki onu kendimize gore yeniden kurariz.
Onda bizdeki bir geyleri kargilayan ve bizdeki bir seylere ters diisen
bir seyler vardir. Onunla aramizdaki iligki ¢oktan kurulmus bir iligkidir
sanki. Yapit biraz da bize bizim istedigimiz ya da bekledigimiz seyleri
iletir. O hem gok yenidir hem de bize kirk yillik tanig gibidir. Bu tanig
olma duygusu onda kendimizle ilgili bir seyler bulmus olmamizla il-
gilidir. Bazen bir yapiti neden daha 6nce gérmedik seni duygulariyla
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izleriz. Bazen bir yapit bize sanki bizden de yakin gelir. Renoir §6y-
le der: “Roma’da Rafaello’nun resimlerini gordiim. Cok giizel, keske
daha 6nce gérseydim. Bilgiyle ve erdemle dolu. O benim gibi yapmi-
yor, olmayacak seylerin pesine diigmiiyor.”

Insan diinyasinda iletisim zaten zordur. Bilingleraras: iligki her za-
man tehlikelerle doludur. “Baskasinin ruhu karanlik bir ormandir” der
Turgenyev. Bu elbette dogrudur. Ancak bu karanligi biz sanatta ve agkta
biiyiik 6l¢iide asariz. Sanatta ve agkta, birbirine ¢ok benzeyen bu iki
alanda insan ruhu 6rtiilerinden bir 6lgiide kurtulur, kabuklarindan siy-
rilir ve bir bagkasi igin epeyce anlagilir duruma girer, iletilebilir olur.
Bagkasmnin ben’i yalmzca bu iki alanda bize saglam sunumlar verir,
yalmzca bu iki alanda biz bagkasinin ben’inden saglam izlenimler ya
da veriler toplariz, saglam sezgilere yiikseliriz. Ancak bunun igin bir te-
mel kosul gerekir: yaraticinin diinyasiyla izleyicinin diinyasinda kargit
anlamlarla 6riilmiis de olsa ortak bir felsefi zemin olusturabilecek daya-
naklarin bulunmasi gerekir. Yaratanla izleyenin ortak felsefi duyarliligi
diyebiliriz buna. Yaraticinin diinyasinda olusan ve yapitta anlarmni bu-
lan bir duygu-diisiince bilesiminin izleyicinin diinyasinda bir kargilig1
olmak gerekir. Bu da her seyden 6nce her iki kutup i¢in belli bir sanatsal
biling yetkinligini gerekli kilar. Birbirleriyle ¢ok¢a uyusmayan bilingler
birbirlerine ¢ok sey veremezler.

Bu gergevede eski sanatla yeni sanat arasina, sanatta eski bakis bigi-
miyle yeni bakis bigimi arasina bir ayiric1 ¢izgi ¢izmek gerekir. Diiniin
sanatiyla bugiiniin sanati arasinda ¢ok biiyiik bir ayrim oldugunubugiin
hepimiz biliyoruz. Estetigin tarihi gibi sanatlarin tarihi de iki par¢al bir
biitiinsellik gosterir. Bir bagka deyisle yeni sanat1 eski sanattan, yeni
estetigi eski estetikten iyiden iyiye ayrmamizi zorunlu kilan nedenler
vardir. Sanatlarin tarihsel doniigiim kogullarina uygun olarak estetik de
iki pargah bir gériiniim kazanmugtir: diiniin kuramsal estetigi bugiiniin
6nce uygulamah ama aym zamanda kuramsal estetiginden iyiden iyiye
ayndir. Bu kokten ayrnilik elbet iletisim sorununa da bugiin daha bagka
bir gézle bakmamizi1 gerektirecektir. Diinkii sanatin koklii bir iletigim
sorunu yoktu, diiniin toplumsal-dinsel nitelikli sanat yapit1 iletilebilen,
kolayca iletilebilen anlamlarla riilmiistii. Diiniin sanat yapitinda an-
lamlar daha genel ve daha belirgindi. Diiniin sanat yapiti karsimiza gok
6zel bir dille ve bilinmezliklerle dolu olarak ¢ikmiyordu. Sanatin elbet
her zaman kendine gére 6zel bir dili oldu, ama bugiin budil iyideniyiye
6zellikli bir yap1 ortaya koymaktadir, bu da iletigsimi zora sokmaktadir.
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Cagdas sanatin belki de en biiyiik sorunu buna gére iletisim soru-
nudur. Gergeklige desici bir gézle bakmayi bilmeyenler ¢agdas sanatin
ruhuna giremediler, onu segkinin segkin igin ortaya koydugu iiriinler
toplamu gibi degerlendirdiler. Aligkanliklarinin dar sinirlarinda yagsama-
ya alismis ve sanatla i¢li digli olmay1 zaten hi¢ diisiinmemis pekgok
insan yeni sanatginin bildirisini ya hi¢ kavrayamad: ya da yiizeysel bir
bigimde kavrayabildi. izleyiciyi iyiden iyiye etkinlestiren, onu hatta
yiikkiimleyen, onun arastirici katilimin1 gerektiren bu yeni bakis eski
izleyici tipini sanatin digina siirdii. Eski izleyici tipi azgok hazirciyds,
yapit1 hemen kavrayivermek istiyordu, onunla uzun uzadiya diyalektik
bir aligverise girmek istemiyordu, zaten onda aradig1 sey tanrisalin bir
yiizii ya da bir pargasi1ydi. Eski sanatta izleyiciye sunulan bigimler daha
¢ok alisilmis bigimlerdi. Eski izleyici yapitta kendini yani insan1 degil
askin olani artyordu, onda su ya da bu kosulda kendiyle kargilastig1
zaman pek aldirmiyor hatta ondaki gok 6zel bazi seylere doniip bakmi-
yordu. Insanoglu yiizyillardir gordiigiinii anlamaya ve anladigini gor-
meye pek kotii alismisti. Cignenmis lokma bekleyen agizlar yeni sanat
karsisinda ¢ignemek zorunda kaldiklar1 bu yepyeni ve kaskati nesne
karsisinda elbette ilgisizlikten 6fkeye kadar uzanan bir gizgide bir y1gin
olumsuz duyguyu yasadilar. Coklar1 yeni sanatin sanat olmadigin: bile
sOyleyebilecek duruma geldiler. Onlar insana yeterince ulagamadiklar:
i¢in sanat onlardan iyiden iyiye kopmustu.

Eskiden sanatta nesne iyiden iyiye belirgindi: nesneyle onun sanat-
sal sunumu arasinda biiyiik bir uzaklik yoktu. Sanatg1 bir ¢ilgin goziiy-
le gérmeyi hi¢ diisinmedigi bir diinyay: ve onun iistiinde varsayilan
diinyay1 olaganin kosullarinda sunmaya 6zen gosteriyordu. Inang ola-
Baniistiinii 6ngoriirken sanat inanc1 dogrulamaya galisiyordu ve bunun
i¢in son derece olagan hatta ¢ok zaman kaba bigimler kullaniyordu hat-
ta bile bile kabasaba bigimlerle is gériiyordu, ¢iinkii ince olanda inanci
tehlikeye diigiiren ve insani olani tanrisalin iistiine ¢ikaran bir seyler bu-
lunabilirdi. Bu gergevede olaganiistiinii sanatin kendi kosullarinda degil
yalnizca onun yansitmaya ¢alisti1 inang formiillerinde aramak dogru
olurdu. Bu kosullarda bile insan incelikli bir bakisi istemeden de olsa
sanatta gegerli kilmayi bilmistir. Ancak sanatin yasamdaki goriiniimleri
sik1 sikiya izledigi bu kosullarda sanatginin tam tamma bagimsiz olma
sans1 yoktu, yasamin genelgeger kaliplar1 6znele, 6zgiine, yepyeni ya
da apayr olana sanatta da bagka alanlarda da ¢ok¢a yer vermiyordu.
Elbette sanatginin o giinkii kosullarda gz olusuyla bugiinkii kosullarda
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g6z olusunu birbirine karigtimmamak gerekir. Sanatginin gézii elbette
her zaman degisikti, her gozden daha ¢ok gérmeyi ya da bakinay bili-
yordu, ne var ki sanat¢inin gozii de 6niinde sonunda goriilebiliri gore-
cekti. Eski sanatginin gorii’sii nesneyi soymaya ya da giydirmeye, boz-
maya ya da tamamlamaya degil oldugu gibi gormeye yonelikti. O her
zaman egyanin diizenine saygili oldu, diinyayla bildigi gibi oynamayx
diisiinmedi. Milo Veniis '#’ niin giizelligi bir insan giizelligidir, insan gii-
zelliginin bir dorugudur, ne olursa olsun olagandir. Bu ¢ercevede goz
nesneyi en yetkin goriiniimiine ulagtinir ama onun 6zyapisina dokun-
maz. Burada bir bigimbozma degil tam tersine yetkin bir bigime ulagma
s6zkonusudur. M.0.460 yillarindan kalan Zeus bas Atina’li bronzcu-
larin sanatla zanaat: biitiinlestiren ince duyarligim ortaya koyar, bunu
yaparken bize bir tanndan ¢ok giiglii bir insan sunar. Gergekligin sinir-
larim zorlamayan bir gercekgiliktir bu.

Sanatta her zaman degistirmeye egilimli bir yan vardir. Bu kati
gergekeilik bile zaman zaman bir ger¢ekdisiliga dogru zorlanmugtir.
Kyklades’de bulunan III. binden kalma vazo, elinde tencere tutan bir
ay1 bigimindedir: ayinin sevimli yiiziinden iyice birbirinden ayrk ba-
caklarina kadar her sey onun bir insan elinden ¢iktigim ve tiim dogal-
hgim yapayhgindan aldigini sezdirir. Tarihoncesinden kalma magara
resimlerinde av hayvanlarinin kalgalar: iyiden iyiye yuvarlak ¢izilme-
seydi biz o hayvanlarin ¢ok gii¢lii oldugunu nasil anlardik! Burada dog-
rudan dogruya simgeci bir anlatimla kargilasiyoruz. Hizh giden hay-
vana bu durumda dértten ¢ok bacak ulamak gerekecektir. Hizl1 gidisin
kosullarim1 kaslarin gerilimlerinde gosteremeyen tarihéncesi ressami
zorunlu olarak hizh giden hayvani daha ¢ok ayakla donatmak geregini
duyuyordu. Bu da bize bigimbozmalarla birlikte simgeciligin en eski
zamanlardan kalma oldugunu pek giizel anlatir. Ancak o giiniin simge-
ciligi belki de yalmzca ustahigin yetmedigi yerde gerekiyordu, bugiiniin
simgeciligi baglibagina bir anlatim 6zelligidir.

Eski sanatta her gey tam bir bagegmislik i¢inde gergekligin sinirlari-
nm1 agmayacak bi¢imde segilir ve ¢izilir. Cizilen anlatilan irdelenen tar-
tisilan sey her zaman bildik’dir. Bu yiizden sanatta sagirtic rastagmalar
hemen hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir. Av hayvam av hayvamdir ay1 ayidir
Zeus Zeus’dur. Gergekligin yansis1 sanatsal segimin 6ziinii olugturur.
Olympos yiikseklerde de olsa, gériinmez yerlerde de olsa bir dagdir
dagdan bagka bir sey degildir. Kucagindaki Isa biraz ihtiyar yiizlii de
olsa Meryem tamtlar1 her zaman egsiz bir insan giizelligini dile geti-
recektir. Yunan tapinaklar sicak ve sevimli, roma tapinaklan azgok
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arkiitiicli ya da gorkemli de olsa aralarinda biri &biiriinii yoksayacak
bicimde bir degisiklik yoktur. Degisiklik her seyden &nce yasam bi-
¢imlerinin, buna bagl olarak duyus diisiinii§ sezis bigimlerinin, diinya-
ya bakis bigimlerinin ayn olmasindan kaynaklan:r. Roma kocaman bir
imparatorluktur, onun insani bir diinya insamdir, ele gegiren insandir,
onun tapinaklan elbette gorkemli olacaktir. Yunan tapinaklari kent tapi-
naklaridir, kendini yurttag duyan insanin tapinaklaridir, bu tapinaklarin
gorkemli olmasina gerek yoktur.

Renk bigimin sezgi diisiincenin oniine gegtik¢e dil kendi 6zellik-
lerinden siyrilip yeni yeni 6zellikler edindikge ve béylece ayn bir
dil olmaya dogru gittikge bir bagka bakis kendini gostermis oldu. Ta
Ronesans’in tuvallerinde, Bosch’un ve Bruegel’in resimlerinde gordii-
glimiiz o canlh bambagkalik diinyay: bir bagka tiirlii de kavrayabilecegi-
mizi bize pek giizel 6gretti. Bilimde ve felsefede oldugu gibi sanatta da
olan olasi olandan daha geriye diisiiyor, olasi olan daha gekici olmaya
bashyordu. Tuvalin nesneden daha 6nemli olmasi diyebiliriz buna. En
azindan §oyle diigiinebiliyorduk: diinyanin baz gariplikleri vardir ve
diinya bu garipliklerinden gidilerek ya da bu garipliklerine gére de kav-
ranilabilir. Olasi olanin fikrine ulagtigimiz zaman salt olan bize bir ha-
pisane gibi goriinecektir. Iste diis’iin ve hatta diislem’in 6nemi o zaman
anlasildi. Diis’tin yaratici gergekligi ¢cok yerde olagan gercekligin belir-
leyici giiciinii geride birakiyordu. Olasi’nin olan’1 asan zenginligi yeni
diisiincenin verimli atihmlan iginde kesfedildi. Descartes ve Leibniz
bunu pek giizel gordiiler ve gésterdiler. Descartes’da imgelemin iirettigi
fikirler insanin yapici giiciinii ortaya koyuyordu. Leibniz olan’in yanin-
da olasr’ya da bir yer agiyordu.

Eski sanatta renk nesneyle tam anlaminda uyum igindedir, bir bagka
deyisle renk nesneyle ¢akigir. Daha agik bir dille s6ylersek, eski sanatta
renk nesnenin kendi rengidir. Nesnenin diginda bir renk titresimi bula-
mazsimz. Bosch da Bruegel de nesnenin bigimini bozarken hatta bize
hi¢ de ahisik olmadigimiz goriiniimler gizerken rengi nesneden ayirma-
y1, nesneyi bildikleri gibi boyamayi diisiinmezler: nesnenin kendi yasal
rengi vardir. Buna gére pembe bir kadin olmaz, yesil bir bulut da. Ne
Mozart’da ne Beethoven’de renk nesneden ayrilir. Beethoven’in sagir-
tict dehasi tam tamina anlatimei bir tutarlihkta duygulara enine boyuna
agilirken disiinselligin belirleyiciliginden uzaklasmaz, diisiinselligin
saglam temellerinden kopmamaya 6zen gosterir, yasalin sinirlarini zor-
lamaz. Bu yiizden onda klasik 6zellikler agir basar yani ussal 6zellikler
belirleyicidir, bu yiizden onun sanatin1 biraz sinin agarak da olsa yeni
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klasiklik ya da duygusallagmus klasiklik diye niteleyebiliriz. Klasik
olan her anlamda yasal olandir, yogun bir bigimde ussal ve dolayisiyla
en yaygin 6lgiilerde evrensel olandir. Beethoven’den daha evrensel bir
yaratic1 digiinebilir miyiz? Ne var ki onda ussallik duygusallikla biitiin-
lesir, deyim yerindeyse 6znellesir ve boylece evrensellik yolunda daha
giigliilesir.

Eski sanatta yapit anlattiklariyla, agik agik sdyledikleriyle yapittir.
Buna gére eski sanatta anlatilanlarin 6niine gikacak anlatilanlar1 agacak
anlatilanlarin arkasina gizlenecek herhangi bir 6ge yoktur. Anlatilanlar
bir biitiin olarak bir etki alan1 olugtururlar, bu alan1 tiimleyecek bir bas-
ka goriinmez alan s6zkonusu olamaz. Kisacasi anlatilanlardan ayn ne
bir renk ne bir tad bulabilirsiniz yapitta. Yapit sGyleyeceklerini kendisi
sOyler, izleyiciye ¢ok sey birakmaz. Gergekte her izleyici bir yorum-
cudur ve buna gore bir yaraticidir, her sanat, eski sanat bile belli bir
katilim ister. Ancak eski sanatta bu katiim oldukga sinirhidir, yerine
gore yok gibi bir seydir. Eski sanatta izleyici daha ¢ok bir alicidir. Biz
izleyenler eski sanatta sanatgiya gore diisiiniir ve duyariz, sanatgidan
otiirii, sanatgidan giderek diisiiniip duymayiz. Karsimizda renkleri nes-
nelerine denk diisen belirgin bir yapi vardir. Oyle ya herkes her seyi
sOyle ya da boyle anlayabilir, bir atasozii bile kigisel bir yorumla apayn
bir 6zellik kazanabilir. Ancak eski sanat belirginligin sanatidir, onda
insan kendini su ya da bu bigimde belirlenmis ya da sinirlanmis duyar,
hatta bagimlilanmig duyar.

Bu yiizden eski sanat gasirtmaz yalmizca gordiiriir. Onun sundugu
yeni bildik bir yenidir, 6zel ya da giizel ama tanmig bir yenidir. Bruegel
bir yana, Bosch bile resimleriyle gok¢a sasirtmaz. O apayn diinyada
diinyamizdan pekgok sey vardir. Hugo’yla diinyanin girdisini ¢iktisini
mutluluklarini ve mutsuzluklarini anlarsiniz, Lamartine size hos gegen
saatlerin 6zellikle agk saatlerinin degerini duyurur, Moliére giiliinglii-
yii bulur ¢ikarir verir, Shakespeare yagarm felsefi bir derinlikte kokten
tartigir, Montaigne’in benini kirdigimizda iginden kocaman bir insanlik
¢ikar, Mozart ince duygularin ve ince diisiincelerin ressamudir, Bach’da
giindeligin baglarim yakalarsimiz, oliimliiliikk katindan &liimsiizliigii
gozlersiniz, her yerde kendini duyuran o tanrisal dolguniugu bulursu-
nuz, Benjamin Constant duygusal ugarilig1 gergeklerin kat1 6lgiitlerine
vurur, gergekligin 6rsiinde déver ve bigimler... Bunlarin hepsi gergekli-
gin sinirlarinda dolagirlar. Eski sanat insani arar ama aratmaz.

Eski sanatta bir yapitin etki alan1 o yapiti olusturan bigimlenmis
ogelerin toplamindan gelmedir. Bu anlamda sanatgi neyi séylemek is-
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tediyse onu soylemigtir: soylemek istedigini s6yleyememis sanatg: ba-
sansiz sanatgidir. Yeni sanat kullandi dogal ogelerle ve o dgelerden
olusturdugu 6zgiin bigimlerle 6zel bir dil yaratir, o dille anlatilan ey
¢ok zaman o dgelerin toplamindan ¢ikip gelmis degildir, bu yiizden ay-
rik durur, yapitin az 6niinde durur, yapit: bilyiik 6l¢giide goélgeler hatta
unutturur. Ugucu varligiyla izleyiciyi bir bakima boyundan biiyiik duy-
gu ve diigiince derinligine sokar. Cagdas sanat¢i gercekligi yalmz duyan
dinleyen yansitan degil aym zamanda olusturandir. Bu yeni gergeklik
gergekte bir semadir, ancak haz veren bir gemadir. Yapitin birinci 6zel-
ligi duygu ve diisiince diizeyinde hazverir olmaktir. Yeni sanat daha ¢ok
diisten kalkar ve diigii kigkirtir, diigiin kogullan i¢inde gergekligi kurar,
diisiin iginde gergekligi aratip buldurur, boylece bizi en yogun hatta
en yalin gergeklige apayn bir yoldan, olduk¢a sagirtici ama gene de
oldukgea kisa ve saglam bir yoldan ulagtirir. Onun amac diisten giderek
uydurma bir gergeklik olugturmak, olmayan bir gergekligi var gibi gos-
termek degil en ince gergekligi kokten duyurabilmektir.

Sanat yapitim olugturacak, ona temel olacak fikir boylece sanatgi-
nin ruhunda diigsel-diigiinsel bir tasarim bigiminde gergeklesir ve yapiti
olusturmak iizere hazirlamr. Onun en zengin kaynag tasarimlarimizin
verimli dayanaklan olan ilkomeklerdir ya da karmagiklardir. Eski sanat
elbette zorunlu olarak 6nbilincin ve altbilincin zengin verilerinden ala-
bildigine gii¢ aliyordu, ancak o sanat1 yaratanlar elbette bunun bilincin-
de degillerdi. Cocukluk yeni sanat¢inin diinyasinda oldugu kadar eski
sanatginin diinyasinda da belirleyiciydi. Eskinin sanatgisi elbette sanat-
la gocukluk arasinda bir bag olabilecegini diisiinmemigtir. Yeni sanatgi
bastan sona ¢ocuklugun verileriyle ¢aligir gibidir. Yeni sanatg tiim ya-
ratma edimlerinde yetkin bir bilinglenmislik ¢ergevesinde olmasa bile
yaratici etkinlikte ¢ocuklugunun ne biiyiik bir kurucu gii¢ olugturdugu-
nu sezer. Bu ¢ocuksu bakig agis1 en yogun fikri bile ilkérmeklerden gide-
rek olugturulmus uygun bir simgede dislagtinlabilecek giigtedir. Sanat¢i
¢ocuklugunun verilerinden, daha ¢ok kendiliginden bir sezigle, ugsuz
bucaksiz bir geniglikte diigsel semalara ulagir, bunlar onun semalarn-
dir ve bir 6zne-nesne bulusmasinda sanatsal iletigimi olas1 kilarlar. Bu
yiizden ¢agimizda sanatin anlam ve goriiniimii bagtan sona degismistir.
Yeni sanat gercekligi en yogun bi¢imde en etkin bigimde diglagtirdig
yerde bile gergege uymaz gibi durur. “Sanat yalanlann en giizelidir,
diisii kesin gerceklere indirgeyerek birilerini diis kinkligina ugratma-
yalim” der Debussy.

Eski sanattan yeni sanata ge¢is noktasinda ressam Eugéne

221



Delacroix yeninin ilk izlenimlerini ortaya koyarken biraz da peygam-
berce sayabilecegimiz bir duyarlikla s6yle diyordu: “Giizel heryerde-
dir, her insan onu gormekle kalmaz tam tamina kendine gore bigimler
de.” Iste buradaki bu kendine gore o mutlu doniigiimiin belirtisidir. Yeni
sanat i¢inde de simgecilikten izlenimcilige ve oradan da gergekgiligin
bas diismanmymis gibi duran gergekiistiiciiliige kadar uzanan ¢izgide
begenelim begenmeyelim isteyelim istemeyelim biiyiik bir doniigiimiin
gergeklesmis oldugunu goriiriiz. Bu doniisiim iginde yaratilan sayisiz
yapitlarin bir boliimii belki de insanhigin biiyiik¢e bir boliimiine ulag-
makta eksik kalmaktadir. Sanatsal gériiye ulasgamamis kisinin yeni sa-
nat kargisindaki acili garesizligini iyi anlamak gerekir. Artik neredeyse
her sey simgeye indirgenmistir, gegmis zamanlarda sanatin olusumuna
su ya da bu 6lgiilerde su ya da bu bigimde katilan simge bundan boyle
sanatsal anlatimin temel 6gesi olmustur. Artik neredeyse zorunlu bir
simgecilik donemi yasanmaktadir. Simgeleri okuyabilmek gerekir, bu-
nun igin sanatin dilini bilmek gerekir. Artik sanat yapit1 bildirisini do-
laysiz bir bigimde sunmayacaktir. Yeni sanati kavrayabilmek i¢in hem
belli bir biling yetkinligine ulasmis olmak hem de bir sanat aliskanhg
edinmis olmak zorunludur. Yeni sanat bunu gésteri olsun diye segkinci-
lik olsun diye yapmaz, en yogun anlamlan ortaya koyabilmek i¢in ya-
par. Artik izleyicinin sanat¢idan bekledigi belli ya da belirgin bir anlam
degildir, bir anlamlar biitiiniidiir, derinlikli bir anlam bilesimidir. Yeni
sanatin nciisii Baudelaire “Ben ¢ok zaman bir tabloyu yalnizca ruhu-
ma verecegi diigiinceler ve diislemler toplamiyla degerlendiririm” der.
Simge buyiizden en genis anlatim olanag) yaratmakla 6nemlidir. Henri
Delacroix’nin belirttigi gibi “Simgesel diisiince en kisa diigiincedir”.
Evet yeni sanattaki duygu ve diisiince yogunlugu da iste buradan bu
yogun simgesellikten gelir. Simgecilik belirgin bir bigimde simgeyi 6ne
¢ikardi, ona sanatsal yaratida ve sanatsal yaratiy: izlemede apayn bir
yer verdi. Biitiin sanatlar bu olusumdan etkilendiler. Mallarmé simge-
ciligiyle Debussy izlenimciligi arasinda yol iyice kisadir. Mallarmé’nin
L’aprés-midi d’un faune 'unu Debussy’nin bestelemis olmasi da iki an-
layis arasinda nasil sik1 bir bag bulundugunu gostermeye yeter. Bu uzun
ve karmagik siir yeni sanatin bagyapitlar1 arasinda sayilmnasa da onun
bestesi ¢agin ilk akla gelen yapitlari arasinda yer alir. Mallarmé’nin
getrefil simgeciligi her izleyiciyi ya da okuyucuyu biraz irkiltecektir.
Ancak Debussy’nin ondan giderek olusturdugu yapitta aym tedirginligi
duymayiz. Bu da sanatginin simgeden ne anladig, bildirisini hangi ko-
sullar altinda iletmek istedigi sorusunu akla getirir. Her ne olursa olsun
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sanat bugiin bir simgeci anlatim gag1 yasiyor. izlenimcilige uzak diigsek
de kendimizi izlenimcilige yakin bulmasak da simgenin egemen oldugu
bir sanatsal anlatimla yiizyiizeyizdir.

Klasiklik genel olarak insan’1 tanunlamakta biiyiik bir ustalik goés-
terdi. Michel Fleury’nin L ’impressionnisme et la musique (Izlenimci-
lik ve miizik) adli yapitnda pek giizel ortaya koydugu gibi klasiklik
bu yolda usun belirleyici giiciinii kullanmustir. Michel Fleury soyle
der: “Zekanin ve usun duygu ve duyum iizerindeki 6nceligi edebiyat-
ta miizikte ve plastik sanatlarda klasik estetigi belirler.” Daha sonra
duyguculuk insanin i¢ derinligini ortaya koymaya galisti, aricak bunu
yaparken Goethe’nin de pek giizel belirledigi gibi hastalikli bir yap:
kazandi. Gergekgilik bize daha sonra 6zne-nesne dengesini duyurdu.
Bu arada ruhbilimin gelismesi insan gergeginin gériindiigii kadar ol-
madiim Sgretti. Insanoglu sanati gergek anlamda bir insan arastirmasi
durumuna getirdi. Klasikligin ardili duyguculuk duyguyu usun iistii-
ne hatta yerine koydu. Duyguculugun erken bildiricisi Vauvenargues
“Yiiregin ilgilerini us anlayamaz” diyor, biiyiik diisiincelerin géniilden
geldigini bildiriyordu. Ona gore us bizi doga kadar sik aldatmaktaydi.
Gegmigin usguluk ve duyguculuk, usguluk ve deneycilik, 6znelcilik ve
nesnelcilik gibi kargitliklar: bilegsimsel bir bakis agisina dayanan bir 6n-
gorii iginde eriyerek ¢agimizin dengeli bakig bigimini olusturdu. Artik
nesneye ya da 6zneye agirlik tanimak yerine hem nesneye hem 6zneye
apgirlik taniyoruz.

Ciinkii biz hem ¢ok bagarili bir klasikligin hem de gok basarili bir
duyguculugun kalitin1 paylasiyoruz. Buna gére ¢agimizin sanatgisi sa-
natin bir evrensel belirleme etkinligi oldupu kadar kisisel cogku sorunu
ortaya koydugunu pek giizel anlamistir. Bu gergevede bugiin agin1 6z-
nelci estetiklerin de agirliklarim yitirmeye yiiztuttugu kesindir. Sanat
kuru bir bilgi alam1 degildir, sanatsal bigimler her zaman haz veren bi-
¢imlerdir, sanat s6zkonusu oldugu yerde zorunlu bir hazcilik sé6zkonu-
sudur. Din tanitlarda hazci 6geyi silip atmak istiyordu, bununla birlikte
eskinin Isa tamitlarinda bile hazla ilgili bir etkenin yapita bastan sona
sinmis oldugunu sezeriz. Giizel olmayan sanat yapiti ne adina yapilmig
olursa olsun giiliing bir jemadan bagka bir sey degildir. Gegtigimiz yiiz-
yilda Vigny bu gergepi bize su satirlarla duyuruyordu: “Esinin sagladig
mutluluk bir kadinn kollarinda bizi sarhos eden fiziksel gilginligi ¢ok
asan bir ¢ilginliktir. Ruhuia sehveti daha uzun siirer... Ruhsal cogku be-
densel coskunun gok iistiindedir.” Onemli olan yaratma deneyinde de
izleme deneyinde de bu coskuya, askinhigin adanmighgin getirdigi bu
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yiiksek heyecana ulasmaktir. Onemli olan ussallikla duygusalligin bir-
biriyle ¢elismedigini, birbirini biitiinledigini gorebilmektir. Asma dene-
yi salt duygusallikta degil aym1 zamanda ussallikta gergeklesir. Sanatin
simgesellesmesi onun haz verici 6zelligini gidermedi. Tersine, simgeler
birer bildiri, birer anlam yumag: olduklan gibi ya da olduklan kadar
birer haz kaynagidirlar.

Simge kullanimi sanata yeni olanaklar sagladi. Bugiiniin sanatgisi
sanat yapitinda onun boyunu asan bir seylerin bulunmasi gerektigini
biliyor. Gergek anlamda yogun bir insani etki alan1 yaratabilmek igin
yapitta yapitin sinirlarin1 agan bir seylerin olmas: gerekir. Eskinin ya-
pit1 kendiyle sinirliydi, yeni sanatta yapit kendi disina gikar ya da tagar,
deyim yerindeyse boyundan biiyiik islere girer ve gésterdiginden ¢o-
gunu duyurur. Higbir yapit kendi kadar, kendi boyunda degildir artik.
Yapit neredeyse bir ¢ikis noktasidir, yogun olasiliklar barindiran bir
tohumdur. Ote yandan, giderek sanatlar biitiinlesirler, birbirlerine yak-
lagirlar, birbirlerinden alacak, birbirlerine verecek seyleri vardir: siire
resim girer miizik girer, miizik siirlegir ve resme bulanir... Artik 6nemli
olan su ya da bu sanat1 yapmak degil su ya da bu sanatta insani1 anlat-
maktir. Artik bir sanattan baktigimizda 6biir sanatlar goriiniir. Her sa-
nat insan arastirmasi yapar, gercekligi yansitmaktan 6tede gergekligin
6zel bir yorumunu ortaya koyar. Sanatlar da bilimler gibi bir’dir, onla-
rin ancak anlatim yontemleri ya da olanaklan degisiktir. Asag: yukari
Baudelaire’den bu yana sanatin derin ve kendine 6zgii bir anlami vardir.
Eski sanat yogun dinsel anlamu iginde &zellikle inanglinin diinyasina
yoneliyordu, bugiin daha bagka bir tabloyla kars1 karsiyayiz: yeni sanat
izlenebilmek igin gelismms biling kogullarini gerektiriyor.

Dinsel bir anlam tasiyor olmakla eskinin sanat yapit1 bizi dogruca
gizililiklere baglar. Isa ve Meryem tamtlarimin olusturdugu dinsel an-
latim dili belli gizliliklerin bilinmesini gerektirirdi. Eskinin sanatinda
hep gizlilikler vardir. Bunun diginda yapit dogrudan dogruya gergek-
ligin yansilarimi ortaya koyar: onda bir adamla bir ¢ocukla bir kusla
bildik yiizlerle karsilagiriz. Eski sanatta giz ortadan kalktii zaman
iletisim kendiliginden gergeklesir: yapitin bizi gétiirecegi, gétiirmek
istedigi tek bir yer vardir, o yere tek bir yoldan gidilecektir. Michel
Fleury, Jankelevitch’in Debussy et le mystere de l’instant (Debussy ya
da an’in gizi) adli kitabinda gizlilik’le giz arasindaki ayrimi pek gii-
zel gosterdigini bildirerek séyle der: “Baudelaire’e kadar siir apagik
simgeler sundu, bu simgelerin yorumu ussal bir gikarima dayaniyordu,
boylece o bu konuda bir gizliligin agiklanmasii andiriyordu, iistelik
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yazar bu gizliligin agiklanmasim saglayacak anahtari da genellikle bize
veriyordu. Buna karsilik gizin anahtari yoktur, o hem ¢ok basittir ¢iinkii
sezilir olmakla sinirlanir ve hem de gok karmagiktir ¢iinkii onunla ilgili
olarak tek ve nesnel bir bigimde olugturulmus bir yorum s6zkonusu de-
gildir. Giz bir anlamlar ¢gokluguna agilir. O, sanat¢iyla diinya arasinda
bir duygu yakinhg olusturur, okuyucu da bu duygu yakinligina katil-
maya ¢aprilir.”

Giz bir anlam goklugunu anlam kayganligin1 duyurur bize. Yeni sa-
nat bir gizler ortami olarak bizi insanin en 6zellikli bilgilerine kadar
ulastirir. Gizin anahtan yoktur, tamam, ancak bize gizleri agacak olan
gii¢ bilincimizin arayici giiciidiir. Yeni sanat1 izlemek ancak insanin en
genel bilgisine ulagmis bir biling etkinligiyle olasidir. Baudelaire’in
“simge ormanlari”ndan gegmeden derin anlamlara ulagsmak olasilif
yoktur. Yeni sanat kendini ancak yetkin bilince sunar. Bu yetkin biling
bir bilgin’in bilinci degildir, bir iistiin insanin bilinci de degildir, bir
tanrisal biling hi¢ degildir: bu biling insani bilen bilmek isteyen, insani
ogrenmek i¢in kendince gaba goésteren, bu yiizden sanata yakin duran
siradan kisinin bilincidir. Islenmemis derinlestirilmemis gergekligin
koklii kavramlariyla donatilmamis bir bilincin yetkin sanat yapitlarini
kavramada eksik kalmasi dogaldir. Yeni sanatin temel 6zelligi bu: onu
ancak ona emek verenler kavrayabilirler. Bira ya da sigara tiiketicisi
olmak kolayligiyla sanat yapiti tiiketicisi olmak olasi degildir. Diigiinen
sanat1 ancak diigiinen insanlar yaratabilir ve izleyebilir.
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Sonug

Sanat gergekligin gok 6zgiin sunumlanni igerir. Gergekligin yogun
bir bicimde yansidig1 sanat yapit1 gergeklikle ilgili kaba goriiniimleri
degil gergekligin 6zgiin bir yorumunu ortaya koyar. Sunumla gergeklik
arasinda kokel bir bag vardir, gériiniisleri ayrn da olsa ozleri bir olan bir
olmasi gereken bu iki sey bilingte ya da duygu ve diisiince diinyarmizda
birbirine kavusur. Biling gergeklikten giderek yapiti kurarken onu ger-
¢ekligin anlamlariyla bezer. Sanat yapitini, gergekligi agiklamak tizere
gergeklikten siizen ya da damitan gii¢ bilincin giiciidiir. Biling yapita
giiclii ya da yogun bir anlam kazandirabilmek i¢in onu 6zgiin bir yapiya
kavusturur. Gergekligin benzersizde yakalanmasi, gergekligin 6zel bir
goériiniimiiniin ortaya konulmasidir bu. Burada benzersizlik bir iistiin
olma gosterisi degil bir ag1 olma bir agiya gére yetkin olma durumu-
dur. Gergekligin sunumu olan sanat yapit1 gergeklikten gikmuigtir, ger-
¢ekligi yogun bir bigimde sunar, ancak gercekligin ta kendisi degildir,
tam tersine yapaydir ya da kurgusaldir, gercekligi dislastiran bir bagka
gergekliktir. A¢ikladig: gergekligi dogrudan dogruya gostermedigi gibi
hi¢ andirmayabilir de. Ama gene de biz onda bir gergekligin ruhunu
buluruz. Gergeklik ve gergekligin sunumu 6zdes iki gergekliktir, ama
iki ayn gergekliktir.

Eskilerin sandigx gibi yapit gergekligin dykiiniiciisii degildir. Oy-
kiinmecilik kisiliksizliktir, sanat yapiti tepeden ttmaga kisiliktir. Ger-
¢ekligin agmlayicis1 olmak baska gergekligin kuklasi ya da oyuncag
olmak baska seydir. Eski sanat kuramlan iilkiicii diizeyde de gergekgi
diizeyde de mimesis’i temel aliyor, sanat her seyden 6nce gergekligin
sasmaz bir yansiticisiolsun istiyordu. Yapit gergekligi yansitir ama ken-
dine gore. Ciinkii onun da bir gergekligi vardir, o da kendi kigiselliginin
kosullan iginde gorecektir diinyay:. Eskinin sanat1 bile bile 6ykiinmeci
olmak istemis olsa da higbir bigimde bir kaba gergeklik tasiyicisi ol-
marmigtir. Zaten mimesis higbir zaman kaba gergekligi duyurmaz bize.
Aristoteles de gok iyi biliyordu: sokagin verdigi heyecanla sahnenin
verdigi heyecan bagka baskadir. Gene de mimesis’de her zaman bir kop-
ya ¢ikarma egilimi vardir. Eskinin kuramcilari ne diisiinmiis olurlarsa
olsunlar eskinin sanati1 gene de basit bir gergeklik aktaricis1 olmamig-
tir. Tarihoncesinin magara ressami 6ykiinmeci olmak isterken yaratici
oldu. Sanatin inanglakogullandigi en eski zamanlarda 6zel olarak sanat
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yapmak diye bir sorun elbette yoktu. Ama insan gene de o zamanlar
ve her zaman sanat yapmistir, gergekligin kopyasimi ¢ikarmak yerine
gerceklipi azgok 6zgiin bigimlerde ve hatta zaman zaman simgelerde
yansitmugtir. Misir’dan bize kalmig olan Bronz kedi yontusu da kedi
tiiriiniin basit bir 6rmegi olmaktan ¢ok 6tededir, her seyden 6nce bir
dinamikligi bir gerilimi yansitir, kendi olgiileri iginde bir gorkemlilik
ornepi gosterir. Ciinkii bu yapitlar bir nesneyi belirleyen bigimler olarak
kalmazlar, 6zellikle o nesneye 6zgii ya da o nesneye ulanmig anlamlar
yansitirlar. Milo Veniis ‘it yalnizca 6lgiileri ¢ok uygun kadin imgesiyle
depil durusundaki ve ozellikle yiiz gizgilerindeki ince anlamlarla bizi
kendine baglar. Roma imparatoru Caracalla’nin biistii de bir kisiyi ta-
nitlamaktan 6tede ¢izgilerinin kesin ve derin goriiniimiiyle gérkemin
kararliligin biikiilmezligin simgesi gibidir.

Gergeklik her zaman dolaysiz, sunum her zaman dolayl: ya da sim-
geseldir. Eskinin sanatgis: giiglii anlatima ulasabilmek igin sik sik sim-
gelere bagvuruyordu. Cagimizin sanatgisi tepeden tirnaga simgelerle
¢alisiyor. Bugiin sanatin dili yalnizca simgeseldir. Sanat¢i sanatinin ge-
reklerine gére dogadan elde ettigi gereci kendince bigimliyor, boylece
sanatinin dilini olusturuyor. Giindelik dil bir ger¢epi kabaca anlatmaya
yetse de sanati kurmaya yetmez. Miizik¢i dopadaki sesleri ressam do-
padaki renk-bigim bilesimini sair de giindelik dili simgeler olugturmak-
ta kullanir ya da simgeler olusturmaya elverecek bigimde bigimleyerek
yeni bir dil kurar. Giindelik dili siir adina oldugu gibi kullandigimiz za-
man bir seyi iyi kotii anlatabiliriz ama anlatimimiz sanatsal olmaz yani
o6zellikli ve derinlikli olmaz. Sanatg1 genis gergeveli bir gergekligi ya da
gergeklikler biitiiniinii simgelere sigdirarak az s6zle ¢ok sey anlatmak
ister. Bir siirin igerigi boyundan gok biiyiiktiir, bazen neredeyse biitiin
bir diinyadir. Her siirde her simge neredeyse ayn bir diinya olusturur.
Sanatsal olmayan anlatimda duygu-diisiince simgelere gétiiriilmedigi
i¢in biitiin derinligiyle ve biitiin genisligiyle agiklanamaz. O durumda
ortaya konulan iiriin siirden bagka bir seydir, belki de bir manzume’dir.

Estetik iste bu seriivenin, gergekligi bir sunumda diglastirma seriive-
ninin hilim olmaya ¢aligan bilgisidir. Estetigi bilimsellik yolunda zorda
birakan da yapitin gok 6znel ya da gok 6zgiil 6zyapisidir. Yapitin nes-
nelligi bir 6znellik {izerine kurulmugtur. Sanat sézkonusu oldu mu yii-
rek ise karigir. “Sanat yalmz dizeler kurar, yiirektir sair olan” der André
Chénier. Yiirek usa her zaman dayanak olur ve her zaman giigliik ¢ika-
nr. Yiiregin koydugu engel asilamayacak bir engel degildir. Temelinde
6znellik de bulunsa sanatsal nesnelin bilimine yiikselmek olasidir. Bu
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engel asildikga estetik bilimsel bilgiye ulasma yolunda ilerleyecektir.
Estetigin yoneldigi nesnellik Lalo’nun da pek giizel belirledigi gibi bir
balama kendine goére bir nesnelliktir: “Her yapit, somut yapisi iginde,
onu yaratan ya da hayranlikla izleyen her ruh gibi tam tamina birey-
seldir. Skolastiklerin Aristoteles’e uyarak sdyledikleri gibi, bireyselin
bilimi yoktur. Ancak gizemciler ne kadar var deseler de mucize yaratan
sezgi de yoktur. Bergson ne derse desin, taniminda mutlak olarak gi-
rilmez ve tek olanla bulugsma olasi degildir. Ama gorelikgi bir tipler ve
yasalar bilimi vardir, Sokrates’in genelin bilimi diye adlandirdig bir
bilim vardir. Estetikte de gizlerin anahtar1 buradadir.”

Sanatin nesnel agiklamalara gétiinilmesindeki giigliik estetigi zorda
birakirken onu gesitli kilar. Her yapit kendi belirgin kisiligiyle yapit-
tir. Sanatin 6znel temeli sanatgiy1 ayr bir insan gériiniimiine sokarken
onu ayricali kilmaksizin 6zel bir bakis agis1 dururnuna getirir. Sanatgi
her geyi kendi goziiyle gormek zorunda oldugunu 6ncelikle bilecektir.
Sanatg bir ¢ilgin da olga akilli bir ¢ilgindir. Sanatgi esinin gekiciligine
kapilip giden diiz bir cogkulu olmadig1 gibi yaratma siiregleri boyunca
ne yapacagin bilmeyen diisiincesiz bir kisi de degildir. O hem bir ken-
dinden ¢ikmislik, tam anlaminda bir kendini kapip koyvermislik hava-
sindadir, hem de kendini yargilamakta ve ne yaptigini1 bilmekte essiz
bir ustalia ulagsmigtir. Bir bakima diinyay! unutmustur hatta kendini
unutmustur, bir bakima da kendini ve diinyayi iistiin bir dikkatle gor-
mekte gozlemlemektedir. Bu gergevede gelisen ve yetkinlegen her yapit
apayn Ozellikleriyle karsimizda dururken bizim onu kavrayisimiz da
cesitlilikler gosterecektir. Cesitlilikte kurulmus olan yapit bagkalarina
gesitli goriiniimler altinda ulasacaktir. Bu yiizden estetikte sasmaz ku-
rallar koymaya kalkmamak gerekir. Estetigi dondurmak ve hatta sakat-
lamak olur bu. Estetikte her kavrayici yonelis belli bir esnekligi belli bir
yumusaklig1 zorunlu kilar. Yani estetik¢i yapitlar diinyasinda karsisina
¢ikan gesitlilikleri belli bir siniflamaci bakisla kavramaya galisirken on-
lar1 kaliplama yanligina diismemelidir.

Sanatg1 her seyi kendi goziiyle gérmeye ¢alisirken zaman zaman bir
Narkissos olup ¢ikar. Sanatgi elbette bir biiyiilk adam duygusallig igin-
de degildir hig depildir. Birgok bakimdan bencil de olamaz, bencillik
onun diinyaya agilmaya egilimli kisilik yapisina uygun diismez. Ancak
sanatgiy1 bir benci olarak belirleyebiliriz. Kendini agan kendini sergi-
leyen bir bencidir sanatg1. Bencil olmadan benci olmak onun yaratma
ediminde ben’ine duydupu biiyiik gereksinimle ilgilidir. Bu benci bakig
yontemsel bir gerekliligi duyururcasina Gide’in su s6zlerinde pek gii-
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zel anlatimim bulur: “Onem bakiginda olsun baktifin seyde degil.” Bu
yiizden sanatg1 diinyayla oldugu kadar kendiyle sorunludur. $6yle der
Lalo: “Narkissos yalnizca kendiyle ilgilenir. Bencil olarak degil sanatg1
olarak. inangsiz bir sehvet igin degil bir giizel tapinmasi adina.” Bu da
onu disa agan duygularn ve tutumlarin temelinde yer alir. “Bir Narkis-
sos ¢iplaklif1 iginde yalnizca kendini gozlemlemekle yetinmez, ayrica
toplum onu gézlesin ister. O bir sergilemecidir!” (Lalo). Lalo’nun Mon-
taigne igin ortaya koydugu su belirleme sanatgiya tipatip uyar gibidir:
“Montaigne’de ben igin sanat ve sanat i¢in ben ayni anlama gelir.”

Bu durum sanati yalnizca bireyin agmlandig: bireyselligin sergilen-
digi bir alan saymamiza elvermez. Sanat bireyselde toplumsalin ve ev-
renselin dile geldigi alandir. Her yapita koca bir benle birlikte koca bir
evren sigabilir. Bu yiizden tarihin ve toplumbilimin diginda bir estetik
varsaymak yanlis olur. Bayer oyle der: “Estetikle toplumbilim iligkisi
siki sikiya bir iligkidir, estetik sui generis bir toplumbilimdir. Toplum
her estetik igin baglangi¢ Ogesidir hatta bazi sanatlar igin kurucu Gge
olur.” Belki de daha genele giderek toplumun her sanat igin kurucu
Oge oldugunu s6ylemek gerekir. Her sanat bir toplum i¢inde o topluma
gore bigimlenir. Ciinkii sanatg1 da yetkin bilinciyle tam anlaminda bir
toplumsal-tarihsel varliktir. Ancak Bayer’in “bazi sanatlar” ayrimi da
nedenleri apagik goriinen bir ayrimdir. “Bazi sanatlar konular1 geregi
toplumsaldirlar ve bireysel insanla degil toplumun kendisiyle ilgilenir-
ler.” Ne olursa olsun her sanat toplumundan bir pargadir. Toplumsal
gelisimlerin hiz1 ve niteligi sanati her ¢agda derinden etkilemigtir. Bunu
Bayer bize s0yle agiklar: “Tek bir siyasal devrim yoktur ki edebiyatta
bir devrim yaratmig olmasin. Toplumsal durgunluk dénemlerinde sanat
aym devinimsizlige ugramigtir.”

Sanat¢i bir sergilemecidir, ruhunu sergiler. Bu sergileme genel an-
lamda sergilemecilikte oldugu gibi basit bir agilip sagilma degildir.
Ben’in kendine agilmasi ¢ok yonlii bir aragtirmayi gerektirir. Hep 6zen-
siz bir dille yaziyor diye suglanmis olan Stendhal dildeki titizligini soy-
le anlatir: “Bir sifati bir adin 6niine mi sonuna m1 koyayim diye on beg
dakika diigiindiigiim oluyor.” Her sanat yapit1 azgok bir sergileme ya
da igedokiis ozelligi tagiyarak yaraticisinin i¢ derinliklerini yansitir. Bu
yansitma bir dilekten gok bir ¢abayla gergeklesir, yetenekli olmaktan
¢ok yeterli ya da yetkin olmakta anlamim bulur. Her sanat yapiti bir
anlamlar dizisini 6rtmekten gok agmaya egilimli simgesel niteliklerle
Oriilmiigtiir. Baz1 yapitlar anlamlarini diga agmak y6niinden olagan bir
yapi ortaya koyar gibidirler. Lope de Vega “Asiklarin nabzi yiizlerinde
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atar” diyordu. Yapitlarin nabzi da yiizlerinde atar. Yapitin kendi ken-
disine engel ¢ikarmamasidir bu. Elbette bir yapit yalinkat bir ruh gibi
kendini bir ¢irpida diga agip bitirecek degildir. Anlatim araglarinin yerli
yerinde kullanilmasi yapita saglam ve saydam bir gériiniim kazandi-
racaktir. “Sozciikler X isinlarina benzerler” der Huxley, “iyi kullanil-
diklarinda her seyi gosterirler.” Sanat bizi insanin merkezine derinine
kuytulanna indirir, estetik bu inigin kogullarin1 kavramaya galisir. Este-
tik¢i de sanatg1 da bu yolda heyecanl ve atilgandir. izleyici de. Yasama
etkin olarak katilmak gerekir, yasamin kiyisinda durarak sanat yapmak
kolay is degildir, olacak sey degildir. Pasteur gibi biz de “Insan ey-
lemlerinin biiyiikliigii onlar1 doguran esinle olgiiliir” diyebiliriz. Esini
veren yasamdir. Cehov’un su yargisi biiyiik bir gergekligi barindinyor:
“Arzusuz umutsuz korkusuz insanda sanatgi mayasi yoktur.” André
Chénier de soyle diyordu: “Dehayr ruhumda yalnizca agk yaratti / Ask
yasamimdaki tek hakem tek tanndir.” Gide bize sunu Ogiitler: “Her giin
yeni olsun gordiigiin, bilge kisi her seye sasan kisidir.” Biz ne &lgiide
diinyadaysak yaratmada ve kavramada o olgiide yetkinligimiz vardir.
Yalnizca yasayanlar yaratirlar, yaratiy1 yalnizca yasayanlar kavrayabi-
lirler. Estetikte nesnellik bir canlhiligin tiriiniidiir.
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Estetik XIX. Yiizyilin baglarindan beri
felsefenin kanatlari altindan kurtulup 6biir
bilimler gibi konusu ve yontemleri belirgin
bir bilim olmaya ¢alisiyor. Bunun igin kendi
laboratuvar kosullarin1 kurma yoniinde biiyiik
bir gaba gosteriyor.
' Diiniin estetigi Pythagoras’¢1, Platon’cu,
- Aristoteles’¢i bakis agilarina dayanan
4 metafizik agirlikli estetiklerden olusuyordu,
- bugiiniin estetigi bir deney estetigidir.
-

Afsar Timugin, genisletilmis 9. baskisini

sundugumuz bu yapitinda gagdas estetigin

% yani bu yeni estetigin temel sorunlarini ortaya
% koyuyor ve tartigiyor, onu eski estetikten

: ayiran ¢izgileri belirliyor, bu arada zaman

zaman sanat ruhbilimin sinirlarindan girerek

yaratici biling etkinliginin kosullarini

ele aliyor.




