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ONsSOz

giris mahiyetinde bilgi veren kitap sayis1 sinirhdir. Ote yandan,

bu yonde yazilmis eserlerin sahip olduklar1 6nemli meziyetleri
yaninda bazi kusurlan1 bulunmaktadir. Bu kusurlardan énemli olarak
gordiiklerim; a) yazarlarinin, mensup olduklan felsefe akimlarinin ba-
kis agisin1 gereginden fazla yansitmalar, b) felsefenin ayni 6lgiide deger
tasiyan disiplinlerinden bazilarini digerlerinin aleyhine ihmal etmeleri,
c) nihayet 6zellikle yabana: dillerden yapilan ¢eviri eserlerinde, felsefe
tarihi i¢inde yer alan Islam filozoflarinin ad ve eserlerinden, katkilarin-
dan s6z edilmemis olmasidir.

D iLIMiZDE TELIiF VEYA GEVIiRI ESER OLARAK, FELSEFE HAKKINDA

Birinci nokta, bu felsefeye giris eserlerinin felsefeye giristen ¢ok,
yazarlarinin felsefelerine bir giris olmas1 sonucunu dogurmaktadir.
Suphesiz, bu da degerli bir sey olmakla birlikte felsefeye yeni baglayan,
felsefe hakkinda bir ilk ve dogru bilgi edinmek isteyen biri i¢in 6nemli
sakincalan olan bir husustur.

fkinci nokta da felsefenin temel disiplinleri ile ilgili olarak insani ek-
sik ve yetersiz bilgi sahibi olmaya gotiirdigi, 6rnegin bir siyaset veya
din felsefesi gibi felsefenin en degerli alanlarindan bazilarim yok saydi-
g1 i¢in muayyen bir mahzur icermektedir (Nitekim benim asag: yukar
on y1l 6nce Ingilizceden Tirkgeye gevirdigim ve derslerimde okuttugum,
simdiye kadar i baskis1 yapilmis ve Eylil 2014’te BB101 Yayinlan ta-
rafindan tekrar basilan Felsefeye Girig kitabim, sahip oldugunu disgin-
digim 6nemli meziyetleri yaninda Amerikan felsefe geleneginin en
onemli akimi olan, hatta resmi Amerikan felsefe goriisii sayabilecegimiz
pragmatizme genis 6l¢iide yer vermesine kargilik, varolug¢uluga ya da
fenomenolojiye hi¢ yer vermemekte; ayni sekilde bilgi kuramy, bilim fel-
sefesi, varlik felsefesi ile ilgili konularn genis 6l¢iide ele almasina kargilik
siyaset felsefesine herhangi bir béliim ayirmamaktadir).

AHMET ARSLAN | FELSEFEYE GIRIS 17
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Nihayet ii¢iincii nokta ile ilgili eksiklik, bizim, ait oldugumuz kiltiir
cevresinin felsefe alaninda ge¢migste gerceklestirmis oldugu bagarnlar-
dan habersiz, felsefeyi ve felsefi diigiinme tarzini kendi kiiltiir ¢evremi-
ze tamamen yabana bir varlik olarak goren, yanlhs veya eksik bir bilince
sahip olmamiz sonucunu dogurmaktadir. Tahmin edilebilecegi iizere bu
giris kitabinda bu tir eksiklikleri ortadan kaldirmak isteyen bir bakis
agis1 izlenmeye ¢ahsilmigtir.

Bu kitapta su ilkeler ve hedefler g6zetilmigtir: a) Felsefenin ne ol-
dugu, felsefi bilginin 6zellikleri, felsefenin islevi, felsefe ile benzeri
diger temel kiiltiirel-entelektiiel etkinlik alanlan (bilim, sanat, din)
arasindaki iligkiler hakkinda genel ve temel bir bilgi kazandirmak; b)
felsefenin belli bagh disiplinleri (bilgi felsefesi, bilim felsefesi, varlik
felsefesi, ahlak, siyaset ve din felsefeleri); bu disiplinlerin alanlan i¢ine
giren belli bagh problemler, kavramlar; bu alanlarda ileri siirilen belli
bagh kuramlar, ortaya ¢ikan alkimlar hakkinda bilgi vermek; c) felsefe-
nin tarih i¢inde ve ¢egitli filozoflar tarafindan gerceklestirilen 6nemli
bagarilarin sergilerken bu faaliyet alaninda yer alan kalbur-iistii Tiirk-
islam filozoflarinin (Farabi, ibni Sina, ibni Haldun, Gazali vb.) goris
ve katkilarina temas etmek ve onlarin evrensel diigiince tarihi i¢indeki
yerleriyle ilgili olarak saghkh bir biling kazandirmak, d) nihayet biitiin
bunlar yaparken felsefenin daima giipheci ve elestirici bir 6zellik tagi-
yan ruhunu agiga gikartmak amaciyla ortaya atilan her tez, getirilen her
oneri, gelistirilen her kurama yéneltilmis olan itiraz, elegtiri ve kars
cikiglan gostermek ve béylece 6grencide felsefenin ruhunu dogru bir
sekilde kavramak yoniinde saglam bir anlayis olusturmak.

Bu kitabin ana okuyucu ve hedef kitlesi, iiniversitelerde felsefe bs-
limlerinde ders alan égrenciler, felsefeyle su veya bu nedenle ilgilenen
ve bilgi sahibi olmak isteyen farkh alan ve meslek gruplarindan aydinlar
ve nihayet Milli Egitim Bakanhg tarafindan kabul edilen, lise son 6g-
rencileri i¢in “Felsefe” veya “Felsefeye Girig” dersini okutmakla gérev-
li felsefe 6gretmenleridir. Kitap, s6ziini ettigimiz bu dersin miifredat
programina da uygun olarak hazirlandig: i¢in bu dersin 6gretmenleri
tarafindan bir kilavuz kitap olarak da kullanilabilir.

1994
At Arslau



iKINCi BASKIYA ONSOZ

[ |
I LK BASKISINDAN ASAGI YUKARI iKI YIL SONRA BU KiTABIN iKINCi

baskisinin yapilmasi imkan ve ihtiyacinin ortaya ¢ikmasindan

memnunum. Bunu, onun ilk baskisinin 6nséziinde isaret ettigim
ozelliklerinin okuyucu tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirildi-
ginin bir igareti olarak aliyorum. Bu baskida birinci baskiya gére baz
6nemli degisiklikler yaptim. Kitabin sonuna, birinci baskida bulunma-
yan yeni bir bélim; egitim felsefesine ayirdigim bir bélim ekledim.
I¢inde yasadigimiz ¢agdas toplumda egitimin her gegen giin artan éne-
mi, ayrica bu kitabin esas olarak hitap etmeyi arzu ettigi Edebiyat ve
fahiyat fakiltelerinde okuyan 6grencilerin mezun olduklarinda biiyiik
bir ¢ogunlukla kendisine yéneldikleri 6gretmenlik mesleginin egitimle
olan siki iligkisi, egitim felsefesine tahsis ettigim bu yeni béliimiin var-
lik nedenini olugturmaktadir.

Bundan bagka bu baskida ahlak ve siyaset felsefesine ayirmig oldu-
gum bélimleri elden gecirdim ve biyiik 6l¢iide geniglettim. Bunun da
kaynaginda esas olarak son yillarda ilgimi ahlak ve siyaset felsefesine
iliskin konularda yogunlagtirmamin ve birinci baskida bu konulara ayir-
digim bélimlerin bugiin bana artik yeterli gelmemesinin en biiyiik pay:
bulundugunu itiraf ederim. Ancak bunun kitabin diger béliimleriyle bu
boliimleri arasinda diger béliimler aleyhine belli bir dengesizlik meyda-
na getirdigi de bir gergektir. Kismet olursa bundan sonraki bir baskida
yapmam gereken seylerin baginda bu dengesizligi gidermek iizere kita-
bin diger béliimlerini de yeniden bir elden gecirmem gelecektir.

Nihayet dikkatli bir okuyucu felsefenin ne olduguna aynlan birinci
béliimde baz: degisiklikler yapmis oldugumu fark edecektir. Umidim ve
temennim, kitabin bu yeni seklinin onun esas hedef kitlesi olan iiniversi-
telerde su veya bu sekilde, su veya bu adla felsefe 6gretimi géren 6grenci-
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lerin, liselerde felsefe grubu dersleri veren felsefe 6gretmenlerinin, niha-
yet felsefeyle ilgilenen genel aydin okuyucunun felsefeye giris ihtiyacini
daha iyi bir gekilde kargilayabilecek bir nitelige kavusmus olmasidir.

Kitabin bu gekliyle gérmeye devam etmesini umut ettigim ilgi, son-
raki bir baskida muhtemelen yukarida igaret ettigim gibi bana onun
bazi bélimlerini yeniden elden gegirme firsat: verecegi gibi bu seklinde
de hala i¢cinde bulundurmadigin: bildigim felsefenin bazi bagka 6zel ilgi
alanlan ve dallan, érnegin dil felsefesi, tarih felsefesi gibi alanlan ve
dallan hakkinda da yeni béliimler ekleme imkanim saglayacaktir.

Auet brslau



YEDINCi BASKIYA ONSOZ

sik on sekiz yil gecti. Kitap bu siire i¢inde tahmin ettigim ve

umdugum biyiik bir ilgiyle karsilandi. En azindan bildigim ka-
danyla felsefe, sosyoloji, egitim, ilahiyat 6gretimi yapan fakiiltelerin,
bolimlerin ¢ogunda felsefeye giris dersleri i¢in bir bagvuru kitabs, ders
kitab niteligini kazand1. Bunun sonucunda da o zamandan bu yana bir-
¢ok yeni baskis: yapild.

B U KiTABIN ILK BASKISININ YAPILDIGI TARIHTEN BU YANA YAKLA-

Bu arada iilkemizde felsefe, felsefe disiplinleri, felsefenin belli bagh
problemleri hakkinda genel bilgi veya giris mahiyetinde bilgi veren te-
lif niteliginde baz: yeni kitaplar yazildi veya bu mahiyetteki bazi Batili
yazarlarin eserleri dilimize kazandinldi. Bu ikinciler arasinda ¢evirileri-
ni kendim yaptigim iki tanesini zikretmek isterim. Bunlardan birincisi
Cambridge University Press yayinlan arasinda yer alan ve Chris Horner-
Emrys Westacott tarafindan yazilmig olan Thinking Through Philosophy
adh eserdir. Felsefe Aracilignyla Diigiinme adiyla Tiurkgeye ¢evirdigim bu
kitap Phoenix Yayinevi tarafindan 2001’de yayinlandi. Digeri André
Verges ve Denis Huisman tarafindan yazilmig ve 1960’lardan bu yana
Fransa'da ve Fransizca 6gretim veren diinyanin bagka yerlerindeki li-
selerde felsefe dersi i¢cin resmi ders kitab: olarak kabul edilen Cours de
Philosophie adl1 eserdir. Bu eserin iilkemizde lise felsefe programini géz
6niinde bulundurarak ¢esitli bélimlerinden yaptigim ¢eviri TUSIAD ta-
rafindan Aralik 2002'de Felsefe 2002 adiyla yayinlanan toplam 410 say-
falik kitabin 260 sayfalik birinci kismini olugturmaktadir.

Bu baskida Felsefeye Girig'e yeni bir bélim eklemedim. Ancak kita-
bin biitiiniinii yeniden elden gegirdim ve 6zellikle ahlak ve din felsefesi
konularina tahsis ettigim bolimlerde 6nemli degisiklikler yaptim. Bu
iki bélimde bazi kisimlan ¢ikardim, bazilanimi degistirdim, bazilarina
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hatin sayilir eklemeler yaptim. “Din Felsefesi” bolimiine ekledigim
“Evrende Kétiiniin ve Acinin Varligy Problemi” alt-béliimiine okuyucu-
nun 6zellikle dikkatini ¢ekmek isterim. Bu degisikliklerin kitabin iceri-
gini daha zenginlegtirdigini digiiniyorum.

Felsefeye Girig'in bu yeni sekliyle de felsefeyle ilgilenen okuyucular ve
6grencilere yararl olmaya devam edecegini umanmn.

2003
Auet Arslau



SON BASKIYA ONSOZ

yeni baskisi yapildi. Bunlardan birinde ona yeni bir bélim ek-

ledigim (Egitim Felsefesi) oldu, bolimler i¢inde baz1 degisiklik-
ler yaptigim zamanlar oldu. Bu son geklinde de ona iki yeni ve olduk¢a
hacimli bélim ekledim: Tarih Felsefesi ve Hukuk Felsefesi. Bunlardan
ilkinin eksikligini ta ilk yayinlandig1 zamanlardan beri hissediyordum.
ikincisinin ihtiyacim son yillarda iilkemizin yagadig1 olaylar iginde duy-
dum. Bir felsefeci olarak hukuku simdiye kadar aldigimizdan daha faz-
la ciddiye almamiz gerektigini anladim. Ali Mezghani'den ¢evirip Bilgi
Universitesi Yayinlan arasinda yaymnlattigim Tamamlanmams Devlet:
Arap Ulkelerinde Hukuk Sorunu (istanbul, 2015) baghkli kitap da benim
bu ihtiyacimi tetikleyen bir bagka faktor oldu.

B U KITABIN, iLK YAYINLANDIGI 1994 YILINDAN BERi COK SAYIDA

Bornova, Mayis 2017

et Arelau
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FELSEFEYE GIiRi$

Felsefe Nedir?

RISTOTELES'iN UNLU YAPITI METAFiZik “BUTUN iNSANLAR, DO-
Aga] olarak, bilmek isterler” ciimlesi ile baglar. Yine Aristoteles’e

gore insanlarnn, duyulanim kullanmaktan; 6rnegin gérmekten,
isitmekten vb. duyduklan zevk bunun en agik kanitidir. Gergekten de
insani insan yapan en 6nemli 6zelliklerinden biri herhalde onun, ken-
disini ¢evreleyen diinyay, icinde yasadig) toplumu, ge¢migini ve biitiin
yanlan ile bizzat kendisini tammak ve bilmek istemesidir.

Simdi bilgi, bilen varlikla (felsefe dilinde 6zne veya siije ile), bilinme-
si istenen veya bilinen varlik (felsefe dilinde nesne veya obje) arasindaki
bir iligkidir. Bu iliskide bilenin mi yoksa bilinenin mi agir bastigs; bilgi-
nin imkani veya imkansizlig; bilginin kaynag), alani, kapsami, sinirlan
vb. tiiriinden sorular felsefenin bilgi teorisi veya epistemoloji diye ad-
landirilan dalinin 6zel konusunu olugsturur. Bu konu kitabimizda bun-
dan bir sonraki béliimde genis olarak ele alinacaktir.

Felsefe de esas olarak bir tiir bilgidir, ancak 6zel bir tiir bilgidir.
Felsefenin ne tiir bir bilgi oldugunu, felsefi bir bilginin 6zelliklerinin
neler oldugunu anlamak i¢in diger belli bagh bilgi tiirlerinden s6z etmek
gerekir. Burada ele alacagimiz bilgi tiirleri ise giindelik bilgi ve bilimsel
bilgidir.

Giindelik Bilgi veya Sa§duyu Bilgisi

Bunlardan en yaygin olani ve hepimizin kendisine az ¢ok sahip oldugu-
muz bilgi tiird, giindelik bilgi, sagduyu bilgisi veya eski deyimle “amiya-
ne” bilgidir. Giindelik bilgi, adinin da gosterdigi gibi insanlarin giindelik
hayatlarinda ve en siradan deneyleri —-burada “deney” kelimesini “yagan-
t1” (experience) anlaminda kullaniyorum- sonucunda elde etmis olduk-
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lan siradan bir bilgidir. Bu bilginin kaynag, biitiin insanlarin temelde
aym biyolojik yapiya ve benzer toplumsal kogullara sahip olmalandur.
Ornegin ister dahi, ister en siradan bir insan olsun herkes yagmurun 1s-
lattiginy, ategin yaktigin bilir; kirniziyr karmazi, sicak seyleri sicak seyler
olarak adlandinir. Yine boyle bir bilgi sayesindedir ki insanlar yiyecegin
achg giderecegini, ilkbaharin arkasindan yazin geldigini séylerler. Bu
tiir bir bilgi, bilingli bir aragtirma yéntemi sonucunda elde edilmis olma-
yip ister istemez, farkinda olunmaksizin kazanilir ve yapisi itibariyle de
sistemsizdir. O yalnizca yagama, duyularini kullanma, en ilkel tiirden de-
ney sonucu ortaya ¢itkmigtir ve herhangi bir bilingli yénteme dayanmaz.

Bilingli yontemler kullanarak giindelik bilgiyi veya sagduyu bilgisi-
ni agan iki bilgi 6rnegi olarak ise bilimsel bilgi ve felsefi bilgiden s6z
edilebilir. Bilimsel bilginin ézellikleri, bilim, bilimsel yéntem, bilimsel
aragtirma, bilimsel agiklama, bilimsel kuram, bilimsel yasalar vb. gibi
konular kitabimizin ii¢iincii béliimiiniin konusu olacaktir. Bundan do-
layr burada gimdilik bilimsel bilginin giindelik bilgiden farkl olarak, bi-
limsel yéntem ve usillerle dogrulamasinin yapilmas: miimkiin olan en
guvenilir bir bilgi tiri oldugunu kaydetmekle yetinelim.

Felsefi Bilgi

Felsefi bilgiye gelince, onu belirlemek daha zordur. Hatta felsefenin en
onemli probleminin bizzat felsefenin kendisinin ne oldugu problemi
oldugunu séylemek bile mimkindir. Felsefi bilgiyi veya felsefeyi an-
lamaya ¢aligirken yapilmasi gereken en dogru davramis, tarih boyunca
kendilerine filozof denilen kisilerin yaptiklan: isin kendisine bakmak
olacaktir. Boyle bir bakis agisindan konuya bakildiginda ise filozoflarin
farkh zamanlarda, farkh kiiltiirlerde, farkli amaglar ve farkl iglevlerle
farklh somut felsefeler iirettikleri gorilmektedir. Bununla birlikte bu
farkl zamanlarda yasayan veya farkh amaglarla farkh felsefeler iireten
insanlanin yaptiklan isin kendisinde baz1 ortak ézellikler oldugu da
gozlemlenmektedir.

Kant, felsefeyi, “kendisini akla dayanan nedenlerle mesru kilmak
veya hakh ¢ikarmak iddiasinda olan bir zihinsel etkinlik bi¢imi” olarak
tamimlamigtir. Kanaatimizce bu tavir felsefeyi felsefe yapan ve biitiin fel-
sefi diigiinme 6rneklerinde ortak olan bir noktay gayet giizel bir bi¢im-
de ortaya koymaktadir. Burada “akla dayanan nedenler”den, insanin her
tirli deneyini, gozlemini; bunlara dayanan her tiirli akil yiriitmesini ve
sezgisini i¢ine alan genis bir nedenler veya gerekg¢eler (reasons) grubunu
anlamak gerekir. “Hakh ¢ikarmak veya megrulagtirmak” iddiasindan ise
“herhangi bir 6nermeyi, bu 6nermeyi ileri siirmeyi miimkin kilan kamt,
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temel ya da gerekgelerle ortaya koyma”y1 anlamak gerekir. Ornegin “eger
biitiin insanlar 6limli ise ve Ahmet bir insan ise, Ahmet”in de 6limli ol-
dugunu kabul etmek zorunludur. Burada bu iki énciil bu sonucu zorunlu
lalmakta, onuileri siirmeyi gerektirmektedir. Tabii ki burada 6nemli olan
ilk iki 6nciilii nasil elde ettigimizdir. Felsefe bu iki 6ncilin kendilerinin
de ya a) yine bu tiir bir akul yiiritmenin sonucu olmasini veya b) yukarida
s6yledigimiz daha genel anlamda insanin bilingli g6zleminin, deneyinin,
bunlar iizerinde diigiinmesinin sonucu olmasini veya insani sezginin de
isin i¢ine kangtirilarak elde edilmesini talep eder.

Felsefede énemli olan, felsefi sonuglardan ¢ok, bu sonuglara varma
bi¢imidir. Bagka deyigle felsefede, 6rnegin bilimlerde oldugu gibi herkes
tarafindan kabul edilen veya kabul edilmesi gereken dogru, kesin bilgi-
ler veya sonuglar s6z konusu degildir. Herhangi bir bilimde, her zaman
ogrenilmesi miimkiin bir bilgi, bir dogru (hakikat) vardir. Ornegin ma-
tematikte bir teoremi, fizikte bir doga yasasini, tarih biliminde ge¢migte
insan topluluklarinin nasil yagadiklarina dair baz: geyleri 6grenirsiniz.
Felsefede kargimiza ¢ikan ise filozof denen insanlarin cesitli konular-
da ileri sirmiss olduklar ve ¢ogu kez de birbirine aykin olan birtakim
diginceler, égretiler, sistemlerdir. Bir bilim adaminin bagka bir bilim
adaminin bilimsel bir gérugini paylagmak zorunda olmasina kargilik
bir filozofun bagka bir filozofun felsefi bir gériisiinii paylagsmas: bek-
lenmez, hatta arzu da edilmez. Zaten bugiine kadar herhangi bir filozo-
fun felsefi sisteminin veya gériigiiniin herkes tarafindan kabuliine pek
rastlanmamgtir.

Felsefe tarihinde felsefi sistemler birbirlerini takip etmisg, her filozof
kendisinden evvel gelen filozoflan ¢iritmeye ¢aligirken kendisinden
sonra gelen filozoflar tarafindan reddedildigini gérme kaderiyle kar-
silagmigtir. Bu anlamda her filozofun, felsefenin kendisine kadar olan
gelisimini veya iddialarini elegtirerek kendi payina yeniden bir felsefi
sistemn inga etme ¢abasinda oldugu séylenebilir.

O halde, felsefeyle ilgilenen birinin filozoflar tarafindan ileri siirillen
cesitli ve farkl diigiinceleri, sistemleri tanimasi, giiphesiz, belli 6l¢iide
faydah olmakla birlikte bu, felsefe yapmak i¢in asil degildir. Bundan
daha 6nemlj ve verimli olacak olan, felsefe yapmanin kendisini 6gren-
mektir. Bu anlamda olmak iizere Kant'in gu iinlii sé6ziini her zaman
akilda tutmak gerekir. “Ogrenilebilecek felsefe yoktur; ancak felsefe
yapmak 6grenilebilir.”

Yine bu 6zelligi bakimindan felsefe, bir hedef veya sonuca ulagmis ol-
maktan ¢ok, Jaspers'in deyimi ile “daima yolda olmaktir.” Jaspers, tinli
eseri Felsefeye Giris'te bilgelik (sophia) ile felsefe (bilgelik sevgisi: philosop-
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lan bir varhik tiriini veya bunlan i¢ine alan bir varlik alanin1 kendisine
konu edinmesidir.

Felsefe deyimi yukanda isaret edildigi gibi Yunanca “bilgelik sevgi-
si” anlamina gelen “philosophia” deyiminin Arap¢alagsmis seklidir. Simdi
kelimenin kék anlaminin igaret ettigi gibi felsefe, bilginin (Yunancas:
episteme) ve bilgeligin (Yunancasi sophia) kendisi, ona sahip olma iddia-
st degil; bilginin, ancak bundan ¢ok daha 6zel olarak bilgeligin (Arap¢as:
hikmet) sevgisidir. Bilgelik veya hikmet, bilgiden farkl, ¢ok daha iddial
ve zengin bir kavramdir. Bilgelik, en basit ifadeyle, insan hayatinin an-
lam1 ve degerine iligkin derin bilgidir. Bilgelik, kendisine sahip olana
mutluluk ve kurtulug saglayacag), hayatina anlam ve deger katacag var-
sayilan anlamli ve degerli bilgidir. Ornegin gok cisimlerinin, kiitleleri ile
dogru, aralarindaki uzakhgin karesi ile ters orantih olarak birbirlerini
ittikleri veya ¢ektiklerine iliskin Newton'in evrensel ¢ekim yasasi, fizik
biliminin veya astronominin alani i¢inde ele alinmas: gereken, olguya
iliskin bir bilgidir; ama bu bilgi, bizzat Newton veya bir bagkas1 tarafin-
dan, evreni matematiksel bir bi¢cimde ve belli bir plana gére diizenli ve
uyumlu olarak yaratan akilh bir Tann’nin varlik iizerindeki damgasin-
dan haber veren, onun bir igareti, bir ayeti olan sey olarak yorumlandi-
ginda, artik, bilgi olmaktan daha fazla bir sey, bir bilgelik olur. Bilgelik,
Sokrates'in ugrunda 6liimii goze aldig bilgidir. Bilgelik, biiyiik islam fi-
lozofu Ibni Riigt'in, Kur'an'in evrene bakarak bizi, onun yaraticis1 hak-
kinda diigiinmeye davet ettigini séyledigi bilgidir.

Degerler Felsefesi

Buradan felsefenin, bilimin ele almadig) iyi-kétii, giizel-girkin gibi de-
gerleri ele alan ve genel olarak “degerler felsefesi” (axiology) adiyla ad-
landinlan disiplininin kaynag ve varlik gerekgesi ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi bu iki kavram g¢iftinden birincisi “ahlak felsefesi"nin
(veya etigin), digeri ise “sanat felsefesi’nin (veya estetigin) 6zel ilgi alani-
dir. Hatta Aristoteles’in hakli uyanisina uygun olarak, birey planinda “iyi
veya kétii"yii ele alan felsefe disiplinini “ahlak felsefesi”, toplum diizeyin-
de, siyasal rejim planinda “iyi veya kéti"yi, yani iyi veya kéti yonetimi
konu alan felsefe disiplinini “siyaset felsefesi” olarak adlandirabiliriz.

Bundan daha da ileri giderek ahlaki bakuimdan degil, bilimsel-olgusal
bakimdan “dogru ve yanlis™ bir norm olarak ele alip, bu tiir bir bilgi
dogrulugunu kendisine konu edinen; mantik veya bilim felsefesini de
bu anlamda bir tiir deger felsefesi disiplini olarak diigiinmenin mim-
kiin oldugunu ileri siirenler de vardir.
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Nihayet yine bu anlamda olmak iizere ve yeri geldiginde aynintihi ola-
rak iizerinde duracagimiz gekilde “din”i bir olgu bi¢iminde inceleyen”din-
ler tarihi”, “karsilagtirmali dinsel incelemeler” gibi bilimsel ¢ahgmalan
degil; “din”i bir deger alani olarak inceleyen ve bu baglamda Tann, insan,
ibadet, giinah, sevap, kurtulug gibi dinsel temel kavramlan, felsefi ve de-
gerlendirici (evaluative) bir sorusturmanin konusu yapan “din felsefesi"ni
de bir tiir deger felsefesi olarak ele alabiliriz.

Felsefenin Belli Basli Disiplinleri

Boylece, bu kitapta ele alacagimiz belli bagh felsefe disiplinlerini ve bun-
lann 6zel ilgi alanlan ve problemlerini de saymig olmaktayiz. Bunlar si-
rastyla “bilgi teorisi” veya “bilgi felsefesi”, “bilim felsefesi”, “varlik felse-
fesi” veya “ontoloji”, sonra sirasiyla birer deger felsefesi disiplini olarak
ele alinmas: gerektigini belirttigimiz “ahlak felsefesi”, “siyaset felsefesi”,
“sanat felsefesi veya ‘estetik” “din felsefesi” ve nihayet “egitim felsefesi”
disiplinleri veya dallaridir. Bu arada yukanda sayilan disiplinlerden bag-
ka baz: disiplinlerin; hukuk felsefesi, dil felsefesi, toplum felsefesi, tarih
felsefesi gibi disiplinlerin de felsefenin belli bagh disiplinleri arasinda yer
aldigini belirtelim.

Felsefe-Bilim iliskisi

Yukanda igaret edildigi iizere felsefe bilimle su ortak 6zellikleri payla-
sir: a) Her ikisi de genel olarak akil adina konugurlar ve kendilerini akla
dayanan nedenlerle, gerekgelerle hakh kilmaya ¢alisirlar; b) her ikisi de
bilin¢li, yontemli ve sistemli birer aragtirma faaliyetidirler; c) her ikisi
de kavram ve soyutlamalar kullanarak ilke ve yasalara varmak isterler,
genellemeler yaparlar.

Ote yandan, onlar arasindaki farkliliklar da su ana baghklar altinda
toplamak mimkiindiir:

1) Bilimin kavram ve soyutlamalan felsefeninkine gore daha az genel-
dir ve o, daha 6zel konularn ele alir.

2) Felsefenin hem olgular hemn de degerleri ele almasina kargilik bilim,
ancak, olgularla veya ancak, bir olgu olarak degerlerle ilgilenir (6rne-
gin insan bilimleri veya sosyal bilimler). Bu, su demektir ki; degerler,
anlamlar, idealler, erekler, boyle olmalar1 bakimindan, bilimin konu-
su olamazlar. Daha basit bir deyisle, bilim, ele aldig1 olgular tizerinde
iyi, koti, dogru, yanlg, hakh, haksiz vb. tiriinden deger hiikiimleri
veremez; onlara erekler, idealler, anlamlar yiikleyemez.

3) Bilimin 6nermelerinin dogrulanabilmelerine (tahkik edilme, verifi-

31



1 BOLOM

lan bir varhk tiiriini veya bunlan i¢ine alan bir varlik alanini kendisine
konu edinmesidir.

Felsefe deyimi yukanda isaret edildigi gibi Yunanca “bilgelik sevgi-
si” anlamina gelen “philosophia” deyiminin Arap¢alagsmis geklidir. $imdi
kelimenin kék anlaminin igaret ettigi gibi felsefe, bilginin (Yunancas:
episteme) ve bilgeligin (Yunancasi sophia) kendisi, ona sahip olma iddia-
s1degil; bilginin, ancak bundan ¢ok daha 6zel olarak bilgeligin (Arap¢as:
hikmet) sevgisidir. Bilgelik veya hikmet, bilgiden farkh, ¢ok daha iddiah
ve zengin bir kavramdir. Bilgelik, en basit ifadeyle, insan hayatinin an-
lam1 ve degerine iligkin derin bilgidir. Bilgelik, kendisine sahip olana
mutluluk ve kurtulug saglayacag, hayatina anlam ve deger katacag var-
sayilananlaml ve degerli bilgidir. Ornegin gok cisimlerinin, kiitleleri ile
dogru, aralanndaki uzakhgin karesi ile ters orantih olarak birbirlerini
ittikleri veya ¢ektiklerine iliskin Newton'in evrensel ¢ekim yasas, fizik
biliminin veya astronominin alan i¢inde ele ahnmas: gereken, olguya
iligkin bir bilgidir; ama bu bilgi, bizzat Newton veya bir bagkas: tarafin-
dan, evreni matematiksel bir bigimde ve belli bir plana gore diizenli ve
uyumlu olarak yaratan akilli bir Tann’'nin varlik tizerindeki damgasin-
dan haber veren, onun bir igareti, bir ayeti olan gey olarak yorumland-
ginda, artik, bilgi olmaktan daha fazla bir gey, bir bilgelik olur. Bilgelik,
Sokrates'in ugrunda slimii goze aldig bilgidir. Bilgelik, biiyiik Islam fi-
lozofu ibni Rigt’iin, Kur'an'in evrene bakarak bizi, onun yaraticisi hak-
kinda disiinmeye davet ettigini soyledigi bilgidir.

Degerler Felsefesi

Buradan felsefenin, bilimin ele almadig iyi-kéti, giizel-¢irkin gibi de-
gerleri ele alan ve genel olarak “degerler felsefesi” (axiology) adiyla ad-
landinlan disiplininin kaynag ve varlik gerekgesi ortaya ¢ikmaktadr.

Bilindigi gibi bu iki kavram giftinden birincisi “ahlak felsefesi"nin
(veya etigin), digeri ise “sanat felsefesi"nin (veya estetigin) 6zel ilgi alan-
dir. Hatta Aristoteles’in hakh uyansina uygun olarak, birey planinda “iyi
veya kétii"yi ele alan felsefe disiplinini “ahlak felsefesi”, toplum diizeyin-
de, siyasal rejim planinda “iyi veya kéti"yi, yani iyi veya kotii yonetimi
konu alan felsefe disiplinini “siyaset felsefesi” olarak adlandirabiliriz.

Bundan daha da ileri giderek ahlaki bakimdan degil, bilimsel-olgusal
bakimdan “dogru ve yanlig™ bir norm olarak ele alip, bu tiir bir bilgi
dogrulugunu kendisine konu edinen; mantik veya bilim felsefesini de
bu anlamda bir tiir deger felsefesi disiplini olarak diisinmenin mim-
kiin oldugunu ileri siirenler de vardur.
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Nihayet yine bu anlamda olmak uzere ve yeri geldiginde aynntili ola-
rak iizerinde duracagimiz gekilde “din”i bir olgu bi¢iminde inceleyen”din-
ler tarihi”, “kargilagtirmali dinsel incelemeler” gibi bilimsel ¢aligmalar
degil; “din”i bir deger alani olarak inceleyen ve bu baglamda Tanr, insan,
ibadet, giinah, sevap, kurtulus gibi dinsel temel kavramlar, felsefi ve de-
gerlendirici (evaluative) bir sorugturmanin konusu yapan “din felsefesi"ni
de bir tiir deger felsefesi olarak ele alabiliriz.

Felsefenin Belli Basl Disiplinleri

Boylece, bu kitapta ele alacagimiz belli bagh felsefe disiplinlerini ve bun-
lann 6zel ilgi alanlan ve problemlerini de saymis olmaktayiz. Bunlar si-
rasiyla “bilgi teorisi” veya “bilgi felsefesi”, “bilim felsefesi”, “varlik felse-
fesi” veya “ontoloji”, sonra sirasiyla birer deger felsefesi disiplini olarak
ele alinmas: gerektigini belirttigimiz “ahlak felsefesi”, “siyaset felsefesi”,
“sanat felsefesi veya ‘estetik” “din felsefesi” ve nihayet “egitim felsefesi”
disiplinleri veya dallaridir. Bu arada yukanda saylan disiplinlerden bag-
ka bazi disiplinlerin; hukuk felsefesi, dil felsefesi, toplum felsefesi, tarih
felsefesi gibi disiplinlerin de felsefenin belli bagh disiplinleri arasinda yer

aldigini belirtelim.

Felsefe-Bilim iliskisi

Yukarida igaret edildigi iizere felsefe bilimle gu ortak 6zellikleri payla-
sir: a) Her ikisi de genel olarak akil adina konugurlar ve kendilerini akla
dayanan nedenlerle, gerekgelerle hakli kilmaya ¢aligirlar; b) her ikisi de
bilingli, yéntemli ve sistemli birer aragtirma faaliyetidirler; c) her ikisi
de kavram ve soyutlamalar kullanarak ilke ve yasalara varmak isterler,
genellemeler yaparlar.

Ote yandan, onlar arasindaki farkliliklar1 da su ana bagliklar altinda
toplamak mimkiindiir:

1) Bilimin kavram ve soyutlamalan felsefeninkine gére daha az genel-
dir ve o, daha é6zel konulan ele alir.

2) Felsefenin hem olgular1 hem de degerleri ele almasina kargilik bilim,
ancak, olgularla veya ancak, bir olgu olarak degerlerle ilgilenir (6rne-
gin insan bilimleri veya sosyal bilimler). Bu, su demektir ki; degerler,
anlamlar, idealler, erekler, béyle olmalar: bakimindan, bilimin konu-
su olamazlar. Daha basit bir deyisle, bilim, ele aldig1 olgular tizerinde
iyi, koti, dogru, yanhsg, hakli, haksiz vb. tiriinden deger hikkimleri
veremez; onlara erekler, idealler, anlamlar yiikleyemez.

3) Bilimin 6nermelerinin dogrulanabilmelerine (tahkik edilme, verifi-
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cation) karsilik felsefesinin 6nermeleri dar anlamda dogrulanamaz.
Bunun bir sonucu olarak, bilime dayanarak hesaplamalar yapip 6n-
deyileride (prediction) bulunma imkanina sahip olmamiza kargilik,
felsefede boyle bir sey s6z konusu degildir.

4) Bilimsel aragtirma ve buluglar yapma yéntem ve usillerinin belli ve
ogretilebilir olmalarina kargilik, felsefenin filozoflar tarafindan bile
uzerinde uzlagilan belli ve standart bir arastirma, diisiinme yéntemi
mevcut degildir. Bu da su demektir ki, her filozofun kendisine 6zgi
bir felsefe yapma bigimi vardir. Bu durum yukarida zikrettigimiz,
Kant'in “felsefenin degil, felsefe yapmanin égrenilmesi gerektigi”
yonindeki unld sé6zinin dogru olmakla birlikte, felsefe yapmay
6grenmenin bilim yapmay 6grenmekten ¢ok daha zor oldugu konu-

sunda bizi uyarmahdir.

5) Ve nihayet bilime dayanilarak bilimin uygulamasi olan teknolojiler
yaratilabilmesine kargilik felsefede boyle bir imkan mevcut degildir.
Felsefe, bir diisiinme (nazar, theoria) ve eylemedir (amel, praksis);
bir yapma, meydana getirme (sanat, production, tekhne) degildir.
Dolayisiyla ondan, bilimden oldugu gibi bir teknigin, teknolojinin,
sanatin, sanayinin ¢ikmasi s6z konusu degildir.

Bununla birlikte felsefenin tarih i¢inde kendisiyle en fazla isbirligi
J¢inde bulundugu, kendisinden en fazla etkilenip kendi payina da en faz-
1a etkiledigi en 6nemli kiiltiirel-insani faaliyet, bilim olmugtur. Felsefe,
her seyden 6nce insanin kendisini ¢evreleyen evreni, toplumu, insanin
bizzat kendisini tanimak ve bilmek amacina yénelik oldugundan, gesitli
bilimlerin biitiin bu konulardaki ¢alismalarinin sonu¢larindan haber-
dar olmama liiksiine sahip degildir. Ote yandan, bilimin amaci da dog-
ru bilgi olduguna goére o, dogru bilginin imkani, kosullan, kaynaklan,
sinirlan konusunda kendisine yol gosterebilecek, kendisini elestirecek
ve bilingli kilacak felsefi sorugturmalarin sonuglarina kayitsiz kalamaz.
Bununla birlikte felsefe bilim degildir ve felsefede -bunu felsefe hesabi-
na bir ustiinliik, ayricalik olarak séyleyelim- bilimde oldugundan daha
biiyiik 6l¢iide “yaratic1 zeka”ya, bilgi birikimine, sezis ve duygulara ihti-
ya¢ oldugundan séz edilebilir.

Felsefe-Din lligkisi

Din ve dinsel bilginin 6zellikleri haldanda kitabimizin ilgili bélimiinde
aynintili agiklamalar verilecektir. Burada su kadarini belirtmekle yetine-
lim ki dinsel denebilecek bilgi ile bilimsel veya felsefi bilgi arasinda gerek
kaynaklari, gerek erekleri, gerekse yapilar1 bakimindan biiyiik farklilhiklar
vardir. Ashna bakilirsa dinde, bilim ve felsefede anlasildig anlamda bir
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bilgiden s6z edilemeyecegi bile séylenebilir. Din “insan hayatini, insanin
i¢cinde bulundugu evrenle belli él¢iide doyurucu ve anlaml bir iligkiye
sokma ¢abasi ve insani islerin yuritilmesinde bilgelik saglama girigimi”-
dir. Ama din bunu, entelektiiel bir plandan ¢ok, pratik ve duygusal bir
planda gergeklestirmeye ¢ahsir. Daha basit bir deyigle din, insanin diin-
yay1 bilme ihtiyacindan ¢ok, diinyaya ve onu idare eden ilkeye, Tanr1'ya,
insan hayatinin bir anlami olduguna inanma ihtiyacina cevap verir.

Inanma ve bilme arasinda ise apacik bir farklilik vardir: Bilinen bir
seye inanilmaz, o sey yalnizca bilinir. Ornegin, ben, su yaziy1 yazarken
oda sicakhginin, termometreye bakmam sonucu, 28 santigrat derece
oldugunu biliyorum veya ben, suyun agag gibi cisimleri kaldirma 6zel-
ligine sahip oldugunu biliyorum veya ben, yine bir ii¢genin i¢ agilarinin
toplaminin 180 derece oldugunu biliyorum.

Simdi bitin bu bilgilerimle ilgili olarak benim ayni1 zamanda bun-
lara inandigimi séylemenin makal bir anlami yoktur. inanilan bir sey
ise bilinmez; daha dogrusu dinde s6z konusu olan iman (faith, foi) an-
laminda, yani gergek, saf anlaminda inanmada inanilan gey bilinme ih-
tiyac1 icinde degildir veya herhangi bir bilgi ile dogrulanmaya ihtiyag
gostermedigi gibi, herhangi bir karsi-bilgi tarafindan yanhglanabilecek
bir yap:1 ve 6zellikte de degildir.

Baska deyisle iman anlamindaki inancin konusu olan sey, herhangi
bir bilgi ile ortadan kaldirilmasi yapisal olarak miimkiin olmayan sey-
dir veya oyle olmalidir. Ornegin, diyelim ki ben bu anlamda bir inang-
la Tanr’'nmin var olduguna inaniyorum. Simdi ne tir bir bilgi benim bu
inancimi sarsabilir veya ortadan kaldirabilir? iddia edildigi gibi Yuri
Gagarin'in ilk defa uzaya gqiktiginda orada Tanri'y1 gormemesine iligkin
bilgi mi? Ancak ben yine bilindigi gibi bu kanita kars1 Papa'nin soyle-
digini séyleyebilirim: “Tann”nin uzayda oldugunu, cisimsel bir varlik
oldugunu séyleyen kim?’ Veya acaba bu bilgi, iyi insanlarin bu diinyada
aa ¢ektikleri, kotiilerin ise herhangi bir engel veya yoksunlukla karg:-
lagsmadiklarna iligkin pratik-empirik bilgi mi olacaktir? Ancak, Tanr’ya
inanan biri olarak benim bu kanita da cevabim hazirdir: Obiir diinyay
kimse gérmemistir. flahi adaletin obiir diinyada gerceklesmeyecegini
kim iddia edebilir? O halde, inanan bir insanin inanci, zaten bu tiir bir
bilgi ile ortadan kalkmayacak 6zellikte bir inangtir.

Ote yandan, dinler kendilerine yénelen insanlardan aslinda “bilgi”
de istemezler, ¢iinkii o “bilgi"yi zaten kendileri onlara verme iddiasinda-
dirlar. Onlarnn insanlardan istedikleri, verdikleri bu bilgiye, getirdikleri
mesaja inanilmasi, iman edilmesidir. Zaten imanin degeri, ileride gore-
cegimiz tizere Kierkegaard ve ondan 6nce baz1 Misliiman Kelamcilar ta-
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rafindan isaret edilmis oldugu iizere son tahlilde burada yatabilir: Eger
bilmek, iman etmenin veya inanmanin yerini tutabilseydi veya iman
edilen sey ayn1 zamanda bilinmesi yapisal olarak mimkiin bir gey olsay-
di, 0 zaman dine gerek kalmaz, bir siire sonra inancin yerini bilgi alirds.
Iman, insanin bir gey, bir varlik, bir deger haklandaki bilgi eksikligin-
den 6tiru gegici bir siire i¢in benimsenen ve bu konuda kesin, giivenilir
bilgilere ulagma imkani dogduktan sonra yerini bu bilgiye terk etmesi
gereken bir zihin etkinligi veya bir ruh tasdiki degildir; tersine, bir ey,
bir varlik, bir deger hakkinda, bilgiden bagimsiz olarak benimsenen ve
herhangi bir karsi-bilgi ile ortadan kaldinilmasi s6z konusu olmayan,
¢unkii insan ruhunun ayn bir planina ait olan orijinal bir zihin etkinligi
veya ruhsal-iradi bir tasdiktir.

Bundan ¢ikacak en 6nemli sonug, bir seye inanma veya iman etme
ile bir seyi bilme arasinda, her zaman, asla doldurulamayacak olan bir
araligin, mesafenin bulunacagidir. Bundan ¢ikacak bir diger sonug ise
insanlarin ancak herhangi bir bilgiyle ortadan kaldinlamayacak var-
liklara, degerlere inanmalarinin makal veya kabul edilebilir olacag:-
dir. Imanin gergek bir deger ifade edecegi, insan hayat: igin gercekten
anlamh olabilecegi yer ancak burasi olabilir. Bunun disindaki seylere
inang, o halde, dogru anlamda inang degildir; olsa olsa batil inang, yani
yanhs oldugu apacik bilinen veya bilinebilecek olan sagma inangtir.
Ornegin, kimse makil veya anlamh bir tarzda, kadinlarin erkeklerden
daha az zeki, daha az kisilik sahibi olduguna, bundan dolay: onlara er-
keklere gore daha az haklar tamimak gerektigine inanamaz. Cinki bu,
herkesin pratik-empirik tecriibesi i¢cinde apa¢ik yanhs oldugunu gérdi-
gii bir sey oldugu gibi bilimsel-psikolojik ¢alismalar, testler tarafindan
da dogrulanmayan bir tezdir. O halde, insana uygun, insani varlk igin
kabul edilebilir, degerli inang, ancak ger¢ekten herhangi bir tiirden bil-
giyle ortadan kaldinlmas: miimkiin olmayan varliklara, seylere veya de-
gerlere inang olabilir.

Bitiin bu verilere ragmen dinlerin, temel kavramlan veya degerleri
ile ilgili olarak bir bilgi degeri tasiyor gibi gériinen ifadelerde bulunduk-
lan ve bizden zaman zaman onlan “bilme”mizi istiyorlarmis gibi talep-
lerde bulunduklan bir olgudur. Bunlarnn nasil yorumlanmas: gerekti-
gini ise din felsefesine ayirdigimiz bolimde yapacagimiz tartigmada
gostermeye ¢alisacagiz.

Felsefe-Sanat iligkisi

Acaba sanat veya sanatg1 herkesin anlayabilecegi bir bigimde duygu ve
disincelerini dile getirdiginde bize bir sey bildirir mi? Bagka deyisle sa-
natginin verdigi bilgi ne tiir bir bilgidir, daha dogrusu o bir bilgi midir?
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Bilimden ve hatta felsefeden farkl olarak sanat yapiti, normal al-
gilanan diinya ile, nesneler dinyas: ile ilgili olarak bize bir sey bildir-
mez. Onda yine felsefe ve bilimden farkh olarak higbir olay veya yasa
ileri siiriilmez ve yine bilim ve felsefeden farkl olarak onda hicbir gey,
dogru veya yanhs degildir. Sanat, olsa olsa sanat¢inin diinyasini, onun
gercegini bize anlatir. Bu gergek ise siiphesiz, bilim ve felsefede ahsila-
gelen anlamda nesnel veya evrensel bir gergek degildir, 6znel ve kisisel
bir gergektir.

Ote yandan, sanatginin ana amac da bize bir seyler séylemek degil;
bir sey telkin etmek veya bizde bir sey, 6zellikle bir duygu, bir heyecan
uyandirmaktir. Bundan dolay: onun dilj, bilim veya felsefenin diline en
fazla yaklastigs durumda bile alisilagelen anlamda normal bir dil degil-
dir, 6zel bir dildir. Onun anlami da ileride g6stermeye ¢alisacagimiz gibi
mantiksal anlam degil, siirsel anlamdir. Bununla birlikte iyi kurulmusg
bir felsefi sistemin bizde, iyi diizenlenmig bir roman, iyi yazilmig bir siir
veya iyi bestelenmis bir senfoni kadar estetik bir duygu veya heyecan
uyandirdig bir gergektir.

Felsefenin Yarari

Son olarak, felsefenin yaran veya gerekliligi, onun toplumsal-kiiltirel
islevi ve felsefenin tarihsel gelisimi ile ilgili olarak birkag s6z séylemek
istiyoruz. Mongolfier kardesler, icat etmis olduklan balonla ilk ugus-
larim yapmak istedikleri sirada, gésteriyi izlemek i¢in meydanda top-
lanan seyirciler arasindan biri, yaninda bulunan saygideger gorinisli,
yash bir baya dénerek biraz da naif bir tavirla su soruyu sorar: “Iyi de
bayim, bu ne ige yarar?” Sézii edilen yagh bay -ki o siralarda Fransa'yx
ziyaret etmekte olan iinli Amerikah bilgin ve siyaset adami Benjamin
Franklin'dir- hoggoriilii bir sekilde giillimseyerek su cevab verir: “Iyi de
bayim, yeni dogmus bir bebek ne ige yarar?”

Kanimizca bu cevap, felsefenin ve aslinda daha genel olarak diger
6nemli temel kiiltiirel etkinliklerin son tahlilde ne ise yaradiklan soru-
suna verilebilecek en giizel ve anlaml bir cevaptir. Konuya salt bir ise
yaramak agisindan baktigimizda, en ¢ok ise yaradigim dusindiagimiz
baz etkinliklerimiz, 6rnegin bilim bile ¢ogu kez bir ise yaramaz. Cinki
tip bilimi sayesinde hastaliklanimiz iyilestirip, acilanmiz: azalttigimiz
bir gercektir; evet, tip bu aqidan faydahidir ve saghgimizi korumamiza
yarar. Ama evrenin gegmiste ne kadar zaman 6nce, nasil meydana gel-
digini; uzayda, nerelerde, hangi galaksilerin bulundugunu; dinozorlann
ginimiizden ne kadar énce ve neden ortadan kalktiklarini bilmek dar
anlamda bizim ne igimize yarar?
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Belki aritmetik bilimi, aligveris yaparken ne kadar para édeyecegimi-
zi, ihtiyaglarimiz1 en hesapli olarak nasil kargilayabilecegimizi bilmemi-
ze yarar; ama uzayda bir noktadan bir dogruya birden fazla paralel ¢izi-
lip ¢izilemeyecegine iligkin olarak geometride ¢aglar boyunca yapilmig
olan biitiin o geometrik tartigmalar ne ige yarar?

Ormnekleri ¢ogaltmak miimkiin ama gereksizdir. Bilimin zaman za-
man, hatta ¢ogu zaman igimize yaradig bir gergektir. Ama bilim adam
veya bilim adamlarinin ¢ogu, arastirmalarim yaparken, yaptiklan arag-
tirmalarin bir ige yarayip yaramayacagim kendilerine sormazlar bile.
Bilim adaminin amac, Aristoteles’in soyledigi gibi, her seyden 6nce ve
asli olarak “insanin dogal olarak sahip oldugu bilme arzusunu doyur-
mak”tir. Bir bilimsel aragtirmay tetikleyen sey, ¢ogu zaman pratik bir
probleme ¢6ziim bulmak amaa degil, bir bagka bilimsel ¢alisma ve bu
bilimsel ¢alismanin ortaya koydugu bagka bir bilimsel problemdir.

Ayni gekilde sanatin veya sanat eserinin bize bir yarar sagladigini soy-
lemek, hemen hemen, sanatin varhk amacim inkar etmektir. Evimizde
kullandigimiz bir sandalyenin agiklayic1 nedeni, tizerinde oturma imka-
nini1 saglamasi suretiyle bize yarar saglamasidir. Ceketimizi astigimiz bir
aski da ceketimizin burugmamasina yarar. Ama sandalyenin kendisinin
XVI. Louis stili bir sandalye olmasi veya askinin, diyelim ki iinlii bir hey-
keltiragin elinden ¢ikma bir aski olmasinin, bu birinci anlamda bir fay-
da saglamas: séz konusu degildir. Bu son iki durumda, faydanin diginda
ve ondan tamamen bagimsiz bir deger isin icine kangmaktadir ki o da
“giizel olan’la, “estetik bakimdan haz verici, heyecan verici olan’la ilgili
degerdir. Kant'in estetik degerin 6zelligini belirttigi dért tinlii formiliin-
den birincisini, sanatin temel kavramlan olan estetik hazla onun konusu
olan giizelin ne olduklanna iligkin formiiliinii burada zikretmemiz yerin-
de olacaktir: “Estetik haz, bir nesneyi veya bir temsil bi¢imini hi¢bir ¢ikar
giutmeyen bir hoglanma veya hoglanmama duygusuyla yargilama yetisi-
dir- Bu hoslanma duygusunun konusu olan geye de giizel denir.”

Ahlaka gelelim: Onun bir ise yaramasi géyle dursun, ger¢ekten ahlakh
davranan istiin bazi insan 6rneklerinde oldugu gibi (6rnegin Sokrates,
Isa, Buda), bu davramiglan sergileyen insanlara hayatlan boyunca eza,
cefa, mihnet, hatta 6lim getirmis oldugu olgusal bir gergektir. O halde,
ahlaksal davranmanin insana ahgilagelen, normal anlamda bir fayda,
bir zevk vermedigi de agiktur.

Nihayet bitiin bunlara benzer bir gekilde felsefe de 6zi itibariyle
ve son tahlilde bir ise yaramaz; meger ki insanin kendisini ¢evreleyen
evreni, insan hayatinin bir anlami olup olmadigini, insan kaderinin ne
oldugunuy, insanin hangi eylemleri ile ne 6l¢iide kaderini degigtirebile-
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cegini ve kendi se¢iminin sinirlan icerisinde hangi eylem ve ¢abalarin
pesinden kosmas: gerektigini, ne tiir bir hayatin gerek bireysel, gerek
toplumsal olarak en iyi hayat oldugunu vb. bilmeye ¢alismasinin insan
i¢in ¢ok yararh, ¢ok faydah bir sey oldugunu séylemis olmayalim! Felsefi
arastirmanin, siiphesiz, daha 6nce igaret ettigimiz gibi bagka planlar-
dan bagka faydalar: vardur. Ornegin, bilimlere yardima olabilir, dinlere
yardima olmugtur vb. Ancak, onun arkasinda bulunan en temel motif,
en iyi bicimde Sokrates’in su ciimlesinde ifade edilmis olan motiftir:
“Sorusturulmayan, iizerinde disiiniilmeyen bir hayat, yaganmaya deg-
mez.” Insan, kendi hayatini inceleme kabiliyetidir. Bu olmaksizin o, hi¢-
tir. Felsefe, insani insan yapan ve bir hi¢ olmaktan kurtaran aragtirma,
sorusturma ruhunun, anlamlandirma, yorumlama ve degerlendirme
etkinliginin, 6nemli sorular sorma ve onlara ciddi olarak cevaplar ara-
ma 6zelliginin, erdemli olma ve mutlu yasama talebinin, kisaca bilgelige
ulagma 6zleminin en hakiki ve belki tek ifadesidir.
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Tarihsel Perspektif

ECEN BOLUMDE SOYLEDIGIMiz GiBi, BILGI EDINME, INSANIN
en temel ve ayirdedici 6zelliklerinden biridir. Temelinde ister

yasamak veya varhgini siirdiirmek i¢in dogay: ve gevresini ta-
nimak ve esyaya ve diger varhklara egemen olmak ihtiyag¢ ve arzusu,
isterse Aristoteles’in soyledigi gibi meraktan dogan fayda-dis1, ¢ikar
gitmeyen (hasbi) dogal bir bilme egilimi bulunsun; insanin, ortaya ¢gik-
tig1 ilk andan itibaren her zaman ve her yerdebilgi ile ilgili az ya da ¢ok
yogun bir etkinlik i¢ginde bulunmus oldugu muhakkaktir. Bagka deyisle
bilginin, hatta bilimin tarihi insanin tarihi kadar eskidir.

Felsefe, ilk ortaya ¢iktiginda (M .0.6. Yizyil Yunan diinyas), ilgisini,
dogal olarak, bilen 6zne degil, bilginin konusu olan nesne tzerinde yo-
gunlastirmistir. Bu bakimdan, ilk Yunan filozoflani hakh olarak “Doga
Filozoflan” olarak adlandirlrlar.

Bunlardan Milet okulunun kurucusu Thales, her seyin ilkesinin, ark-
hesinin, ana maddesinin su; Anaksimandros “sonsuz ve sinirsiz olan”
(apeiron); Anaksimenes hava oldugunu séylerlerken ilgilerini bilgi degil
varlik iizerine y6neltmiglerdi. Varhk iizerine yonelen, varhg bilmeye
¢ahisan veya bildigini diigiinen 6znenin, bu iddiasinda ne kadar hakh
oldugunu, hangi hakla evreni bildigini ileri siirdiigiinii, hangi yetileri-
ne dayanarak onu bilmeye ¢alistigim, varhk veya doga hakkinda verdigi
bilginin nasil sinanabilecegini vb. herhangi bir ilgi veya sorusturma ko-
nusu yapmamuglardi.

Herakleitos, Parmenides, Demokritos, Anaksagoras gibi yine bu ilk
déneme ait Yunan filozoflarinda bilginin imkanina, kaynagina, sinirla-
rna, olgitlerine iligkin ilk sorular, ilk sipheler, ilk tartismalar ortaya
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qikmigsa da bilgi konusunun bir daha ayrilmamak tuzere felsefi disiin-
cenin giindemine gelmesi Sofistler, Sokrates ve onu takip eden Platon
ve Aristoteles gibi biiyiik filozoflar dsneminde olmugtur ve o giinden
bu yana bilgi sorunu tzerindeki tartigmalar, zaman zaman, érnegin
Kant'ta oldugu gibi, felsefi diisiincenin tam merkezinde yer alarak var-
ligini siirdiirmektedir.

Bilgi Teorisi veya Epistemoloji Nedir?

Bilgi teorisi veya bilgi felsefesi veyabilgi kurami hangi konulan veya prob-
lemnleri i¢ine alir? Yukarida da kismen igaret ettigimiz gibi o, 6nce bilginin
imkani ve imkansizhgna iliskin sorusturmalan i¢ine ahr. Ciinka nasi ki
varlik felsefesi ile ilgili olarak, kendisinden herhangi bir siiphe duymak-
sizin bizim digimizda ve bizden bagimsiz gercek bir diilnya bulundugunu
digiinen ve felsefede kendilerine safdil gercekgiler (naif realistler) denilen
filozoflar varsa, ayn sekilde bilgi teorisi ile ilgili olarak da sahip oldugu-
muz bilgi yetilerimizin, 6zellikle duyularimizin bize dig diinyay1 kendinde
oldugu gibi, dogru olarak yansittigim diisiinen, deyim yerindeyse, yine
safdil “dogmatikler” de vardir. Insanin kendi bilgi yetilerinden veya ara¢-
larindan, duyularindan, algilarindan, gézlem ve deney yapma kabiliyetin-
den siiphe etmeye baglamasi, oldukga ileri bir biling ve birikim seviyesi
gerektirir ve nitekim tarihsel olarak da éyle olmugtur: Yunan digiincesi,
bilgi yetilerini agag yukar1 200 y1l ciddi bi¢imde kullanip sinadiktan son-
radir ki, yukarida belirttigimiz gibi Sofistlerle birlikte (M.O. 5. Yiizyl), ilk
kez yine ciddi ve sistemli bir gekilde onlan siiphe ve elestiri konusu yap-
mus ve yine ilk kez ciddi bir bi¢imde insanin, egyayi, kendisinde oldugu
gibi bilip bilemeyecegini kendine sormugtur.

Bilginin imkani

O halde, bilgi teorisinin ilk sorusu bilginin miimkiin olup olmadig so-
rusudur. Bu soruya verilen cevaplan aynintih olarak agagida ele alacagz.
Ancak burada bir giris olarak bir noktaya isaret edelim: Bu soruya olumlu
cevap verenler genellikle felsefe tarihinde “dogmatik filozoflar” olarak ad-
landinlirlar. Buradaki “dogmatik” kelimesinin, giindelik dilde ondan anla-
silan “bir inana kéri kériine savunan, ényargili” bir insanin zihin tavrim
ifade eden genis anlarmindan farkl, 6zel ve dar bir anlamda kullanildigina
dikkat etmemiz gerekir. Bilginin miimkiin olmadigin: diisiinenlere ise ge-
nel olarak felsefe tarihinde “siipheciler” veya “septikler” denir. Bu tiir bir
goriigi savunmanin felsefi adi ise “siiphecilik” veya “septisizm”dir.

Burada yine Kant'in hakl olarak isaret ettigi su noktaya dikkat etmek
gerekir: Felsefi anlamda siiphecilik, bu kelimenin giindelik, teknik-olma-
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yan kullamimindan farkliolarak “6zel nedenlerden hareketle, digerlerinin
bilgi olarak kabul ettigi seylerin gegerliliginden ve kesinliginden siiphe
duyan” kisinin temsil ettigi akima denir. Burada anahtar kavram, tahmin
edilebilecegi gibi, “6zel nedenler"dir. Bu “6zel nedenler"den kast edilen,
kisisel, keyfi nedenler degildir. Bu, tam tersine, giindelik anlamda giiphe-
ciligin 6zelligidir. Supheci bir filozof, dogmatik bir filozofun bilgi iddiala-
riny, bu iddialannin temelinde bulunan dayanak ve él¢iitlerini, gerekgele-
rini giiriitmek suretiyle reddetmeye ¢ahsur.

Bilginin Kayna§: ve Araglari

Bilginin imkan ve imkansizhig: problemi yaninda bilgi teorisinin veya
bilgi felsefesinin ikinci bir problemi, bilginin kaynag ve araglan proble-
midir. Acaba bilginin elde edilmesinde genel olarak zihnin pay1 m1 daha
onemlidir, yoksa zihnin digaridan, ¢evreden aldiklar: mi? insanin bilgiyi
kazanmada genel olarak iki yetisi oldugundan séz edilebilir. Bunlardan
birincisi, aklin diiginme yetenegi, ikincisi duyularin algilama, gézlemle-
me yetenegidir. Acaba bilgide bunlardan hangisinin roli daha fazladir?
Zihin veya alkul veya diigiinme yetenegi kendi basina bilgiyi elde etme
kudretine sahip midir, yoksa insan sadece duyulan ve algilan yoluyla
mu bilgi elde eder?

Tahmin edilecegi gibi burada é6ne siiriilen gorisler, zihni tamamen
duyulara ve algilara indirgeyenlerden, insanda duyular ve algilardan
bagimsiz bir digiinme yetenegi oldugunu ileri siirenlere kadar tam bir
yelpaze olusturur. Bu arada bilginin elde edilmesinde, gerek duyular ve
algilara gerekse zihin ve akil yiiriitmeye esit veya benzer derecede 6nem
veren tigiincii bir gériisiin var olabilecegini diigiinmek makal olacaktur.

Ote yandan, felsefe tarihi, bize, ne duyulara ne akla fazla 6nem ver-
meyip, gerek duyularin, gerekse akhn dogru bilgiyi vermede yetersiz hat-
ta aldatiaa oldugunu séyleyen; bununla birlikte bilginin -hem de kesin,
kendisinden siiphe edilemez bir bilginin- var oldugunu iddia eden bir
grup farkh insanin oldugunu da gostermektedir. Bu insanlar bu tiir bir
bilginin temeline insanda var oldugunu iddia ettikleri bir baska yetiyi,
istiin bir biline yetisini koymaktadirlar ki haklunda verdikleri tasvirden
onun genel olarak sezgi (intuition) diye adlandirabilecegimiz bir yeti oldu-
gu anlasilmaktadir. Sezgicilere gore sezgi, insan1 “dogrudan bir sezis ve
aragsiz bir kavrayis”la esyanin bilgisine vakaf kilan 6zel bir yetidir. O bizi
yaniltan, aldatan duyulardan veya egyay1 parcalayan akildan farkh olarak
“dogrudan dogruya, apagik, kesin, kendisinden siiphe edilemez, butiinsel
bir bilgi” ile hakikatin sirrina eristirme giiciine sahiptir. Felsefe tarihinde
Yunan diinyasinda Plotinos, Islam diinyasinda Gazali ve diger Islam mis-
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tikleri veya tasavvufculan, ¢cagdas Bat1 felsefesinde Bergson, sezgiciligin
6nemli temsilcileri arasindadur.

Bilgide ana kaynak olarak akil yiiriitme ve diigiince iizerinde duran-
lara akilalar (rasyonalistler); duyular, gézlem veya deney iizerinde du-
ranlara ise deneyciler (empiristler) denir. Akimlarin kendileri ise akil-
alik (rasyonalizm) ve deneycilik (empirizm) olarak adlandinlhr. Akila
filozoflarin é6rnekleri olarak Platon, ibni Sina, Descartes, Spinoza,
Leibniz ve benzerlerini; deneyci filozoflarin klasik temsilcileri olarak da
Yunan diinyasinda Epikuros, ¢agdas Bat1 diinyasinda J. Locke, D. Hume,
Condillac, A. Comte ve benzerlerini verebiliriz.

Bilginin Alani, Kapsami, Sinirlan

Bilginin imkam ve kaynag veya araglar problemleri yaninda bir di-
ger 6nemli bilgi teorisi problemi; bilginin alan, sinirlar1 veya kapsami
problemidir. Siiphesiz, bu problem, bir bakima bir evvelki problemin bir
devam, onun bir uzantisidir. Ornegin, bilginin yalmzca duyular ve géz-
lemlerle elde edildigini disiinen ve aklin, duyular ve gézlemlerden iba-
retoldugunu 6ne siiren bir filozof i¢in bilginin alani, ancak, duyularimiz
veya algilarimizla kavrayabilecegimiz alanla sinirh olacaktir. Bagka de-
yisle bunlara gére duyusal olmayan bir geyin bilgisi miimkiin olamaz.

Buna kargihk, insan zihninin, duyulardan gu veya bu anlamda ba-
gimsiz oldugunu digiinen bir filozof, duyusal-olmayan, duyularla kav-
ramlamayan bir alanin varligim ve bilgisini kabul etmekte herhangi bir
guglik ¢ekmeyecektir. Boyle bir alan, bunlara gére, 6rnegin fizik-6tesi
varliklarin alamidir. Fizik-6tesi varhiklar derken; fiziksel olmayan, uzay
ve zamanda yer almayan, duyularla kavranilamayan, Tanri, tinsel bir
toz olarak ruh, gelecek hayat gibi seyleri kastediyoruz. Bir sezgicinin,
bilginin alaninin genisligi ile ilgili olarak bir akilcidan daha da iyimser
olacagini diginmek igin her tiirli nedenimiz vardir.

Klasik anlamda biitiin filozoflar veya daha dogru bir deyigle klasik
-yani “bilgelik pesinde kogsmak” anlaminda- felsefenin kendisi, insan
bilgisine sinirlar konulmasindan pek hoglanmaz. Nitekim, bu anlamda
bir Platon, Aristoteles, Farabi, Hegel vb. i¢in insan bilgisinin sinirlan
diye bir sorun yoktur. Bagka bir deyisle, insan, sahip oldugu bilgi yetileri
araalgiyla Tanr, ruhun 6zii, evrenin kaynag), insamn kaderi gibi so-
rular da i¢inde olmak iizere her tiirli soruyu, felsefi anlamda upuygun
(adequate) bir bigimde cevaplandirabilir. Bunlarin yaninda, insan, yine
bu yetilere dayanarak dogru ahlaki davranigin, dogru siyasi yénetimin,
gizel olanin ilkelerini de ortaya koyabilir.

Buna kargilik, agagida daha ayrintili olarak gérecegimiz gibi, bilginin
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miimkiin oldugunu kabul eden filozoflar arasinda Kant, Comte, Pierce
vb. gibi bagka bazilan, farkh tarzlarda olmak iizere, her seyin bilgisinin
miimkin olmadigim, ancak baz1 geylerin bilgisinin mimkiin oldugu-
nu séylemiglerdir. Hatta bazilan daha ileri giderek felsefenin, kendisine
6zgi bir bilgisinin olmadiginy, “onun yalnizca 6nermelerin anlamini agik-
liga kavusturmak” gorevine sahip oldugunu ileri sirmiglerdir. Bunlar da
felsefe tarihinde, temsilcileri 1920’lerde Viyana ¢evresinde gelistigi icin
kendisine “Viyana ¢evresi” hareketi ad1 verilen hareket i¢inde yer alan
Carnap, Schlick, Ayer gibi ¢cagdas filozoflardir. Bu hareket “mantik¢: pozi-
tivizm” veya “yeni-pozitivizm” adiile de bilinir.

Bilginin Olgiti veya Standartlar

Bilginin imkani, kaynag), kapsami, problemleri yaninda son olarak ken-
disine temas edecegimiz bir diger bilgi teorisi problemi, bilginin veya
dogru bilginin veya daha basit olarak bizzat dogrunun kendisinin él¢it-
leri veya standartlaninin ne oldugu problemidir. Bagka deyigle acaba biz
dogru bilginin, dogru bilgi oldugunu nereden biliyoruz? Daha da basit
olarak “dogru” (hakikat) nedir?

Bu konuda verilen cevaplari da birkag grupta toplamak mimkindir:
En yaygin olan ve sagduyuya en uygun diger gibi gériinen bir gorise
gore dogru, disincemizin ger¢ekle uyusmasindan (tekabiil, correspon-
dence) ibarettir. Eger bir nesne haklunda olusturdugumuz bir gériis,
nesnenin kendisine uyuyorsa dogru, ona uymuyorsa yanhstir.

Basit bir benzetme ile soylemek gerekirse zihni bir ayna, zihnin konu-
su olan geyi de aynanin diginda, onun éniinde bulunan bir nesne olarak
disinirsek, bu nesnenin aynada bir yansimasinin, bir imgesinin meyda-
na gelecegi aqiktir. $imdi eger bu yansima veya imge, nesnenin kendisine
uyuyorsa, biz bu aynanin iyi bir ayna oldugunu veya nesneyi dogru bir
bi¢cimde yansittigim séyleyebiliriz. Ama fuarlarda insan viicudunu tuhaf
sekillerde gosteren “komik aynalar”da oldugu gibi, 6niinde bulunan bir
nesneyi ona uygun bir sekilde yansitmayan, ¢arpitan, ona bir gey ekle-
yen veya onda bulunan bir geyi géstermeyen bir zihnin, kusurlu bir zihin,
béyle bir bilginin ise “yanhg” bir bilgi oldugunu séyleyebiliriz.

Buna, dogru haklunda “uyugma kurami” adi verilir. Bu kurami ka-
bul eden bircok filozof arasinda en énemli isim olarak Aristoteles’i
gosterebiliriz.

Ancak, bu kuramin dogurdugu birtakim gigliklerden ve bilgi hak-
kinda daha farkl1 bir anlayigtan étiiri, dogru ile ilgili olarak bagka ku-
ramlar da ortaya atilmigtir. Bunlardan biri, dogruyu, zihindeki tasari-
min dig diinyada bulunan nesneye veya olguya uymasi olarak degil de
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yine zihindeki bir bagka tasarima, bu tasarimdan 6énce gelen ve daha
asli olan bir tasarima uymasi, onunla uyusmasi olarak tanimlamak is-
ter. Burada bilgi ile nesne arasinda bir uyusma degil, bir tasarim ile bir
bagka tasarim, bir bilgi ile bagka bir bilgi arasindaki uyugma séz konusu
oldugu i¢in bu kurama “tutarhilik (coherence) kuram” ad1 verilir. Bu tiir
bir dogruluk él¢iiti, belki tahmin edilecegi tizere 6zellikle akila filozof-
lar tarafindan benimsenme durumundadir. Boyle bir dogruluk él¢iiti-
nii savunanlar olarak Descartes’ ve Spinoza'yr zikredebiliriz.

Gerek uyusma, gerekse tutarhilik kuraminin igerdigi gériilen birtakim
gigclikklerden otiiri, kendilerine pragmatist denilen ve nispeten daha
yakin tarihlerde ortaya ¢ikan bir bagka grup filozof, dogruyu bir bagka
sekilde tamimlamaya girismiglerdir. Kisaca ifade etmek gerekirse bunlara
gore dogru, “pragmatik olarak ige yarayan, pragmatik olarak dogrulana-
bilendir.” Burada “pragma” kavrarmiyla kastedilen seyi ise ¢esitli pragma-
a filozoflar birbirlerinden olduk¢a farkh bir sekilde belirlemektedirler.
Ornegin, bu akimin bir temsilcisi olan W. James'e gére dogru, bizim igin
yararh, faydah olandir. Bir bagka pragmatist filozof olan J. Dewey ise dog-
ruyu “problemlerimizin ¢6ziimiinde bir ara¢ rolii oynayabilen sey” olarak
tammlamaktadir. Bundan dolayr onun gériisiine “aragqilik (instrumenta-
lism) olarak pragmatizm” denmektedir. (Pragmatizmin bu iki tiira hak-
kinda daha genis bilgiyi asagida verecegiz.)

Bilgi felsefesinin belli bagh problemleri bunlar ve benzerleridir. Bu
problemleri bu gekilde kisaca gézden gegirmemizden ortaya ¢ikmakta-
dir ki bilgi felsefesinin bu sorunlar ele alirken kullandig birtakim temel
kavramlar vardir. Bunlar; bilgi, dogru, dogruluk, dogru bilgi, gercek, ke-
sinlik, akil, sezgi, deney,duyum, anlam, fayda vb. kavramlardir. Bunlarin
bazilar: (6rnegin bilgi, dogru, sezgi, akil vb.) hakkinda buraya kadar belli
bilgiler verildi. Burada 6zellikle bir felsefe 6grencisi i¢in 6nem tagiyan ve
gindelik hayatta sik sik birbirine karigtirilan iki kavram gifti iizerinde
ozel olarak durmamz gerekmektedir: Bunlardan ilki dogruluk-gergeklik,
ikincisi ise dogruluk-anlamhbk kavram ciftidir.

Dogruluk-Gergeklik

Giindelik hayatta karsimizdakinin bir iddiasini, sézinii dogru bulmadi-
gimizi belirtmek istedigimizde, “Senin bu séziin yanlis” dedigimiz gibi,
“Senin bu s6zin gergek degil” dedigimiz olur veya daha sik rastlanan
bir 6rnek olarak Amerikan filmlerindeki mahkeme sahnelerinde taniga
ettirilen yeminleri verebiliriz: Bu yemin, bilindigi gibi, Tirk¢eye bazen,
“Dogruyu, yalmizca dogruyu séyleyecegime...”, bazen ise “Gergegi ve yal-
nizca gercegi soyleyecegime...” seklinde ¢evrilmektedir.
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Bu é6rneklerde aslinda dogrusu birinci, yani tamgin yalmzca “dogru”-
yu soyleyecegine yemin etmesi veya ona bu sekilde yemin ettirilmesidir.
Gunki “gergek” asla sdylenemez: Gergek, soylenen seyin, iddianin konu-
su olan geydir ve dis diinyada, nesnel diinyada bulunur. Ornegin “Giines”,
“havanin sicaklhigr”, “yagmur yagmas1” bir dogru degildir, bir gergektir.
Ama Giineg'in var olduguna, havanin sicak olduguna, digsarida yagmur
yagdigina iligkin s6ziimiiz, beyanmimiz “dogru”dur (veya eger dis diinyada
bir Giineg yoksa, hava sicak degilse, yagmur yagmiyorsa “yanlhg"tir).

O halde, dogruluk; zihinle, zihinde bulunan veya zihnin urettigi bir
seyle, teknik deyisle “6nerme” ile ilgilidir: Bir 6nerme dogru veya yanls
olabilir ve ancak bir 6nerme béyle olabilir. Buna karsiik gerceklik veya
gercek-olmama, 6nermenin konusu olan seyle, 6zneye “distan” olan seyle
ilgilidir. Bu, sey veya bir olgu ise dogru veya yanhs olamaz. O ya vardir ve
gergektir veya var degildir; o halde, gercek degildir.

Dogruluk-Anlamllik

Bilgi teorisinin temel kavramlan iginde yine birbirine sik sik kangtirilan
iki tanesi, anlam ve dogruluktur. Giindelik dilde sik sik kargilagilan nor-
mal ifade kusurlan bir tarafa birakilirsa, yine bilgi teorisi agisindan bir
nesne 6rnegin bir “insan”, bir “film”, bir “olay” vb. anlamli veya anlamsiz
olamaz. Ancak bir 6nerme anlamh veya anlamsiz olabilir. Daha dogru-
su, anlamsiz olan bir 6nermenin, 6nerme oldugu bile séylenemez, ¢iinki
onerme, dogru veya yanhs olmasi miimkiin olan bir sézdiir. Ancak bir
s6zin, bir 6nermenin dogru veya yanhs olmasinin miimkiin olmasi igin
once anlaml olmas: gerekir. Anlamsiz bir 6nermenin, adinin da gésterdi-
gi gibi, herhangi bir anlam1 olmadigindan, dogruluk veya yanhshk gibi bir
anlama sahip olmasi da diigiiniilemez.

Bununla birlikte, bir 6nermenin anlamindan ne anlagilmas: gerekti-
gi filozoflar arasinda tartisma konusudur. Ornegin, biraz ileride gore-
cegimiz gibi mantik¢ pozitivistler bir 6nermenin anlami haklunda ¢ok
dar, kendilerine ¢ok 6zgii bir belirleme getirmektedirler. Aym gekilde
pragmatistlerin bir 6nermenin anlamindan anladiklan gey de yine ol-
dukga farklidur.

Bununla birlikte, tartisma konusu olmayan veya anlamla ilgili olarak
en alt diizeyde, asgari diizeyde herkes tarafindan paylagilan bir él¢iit var-
dir ki o da, bir dilin sézdizim (sentaks, gramer) kurallarina uygun olma-
yan bir bi¢imde tegkil edilmis veya diizenlenmig bir 6nermenin anlamh
olmasinin asla miimkiin olmadigidir. Ciinkii insanlar arasinda anlagma,
yani birbirlerini anlama araci dillerdir. Her dil de ancak ciimleler veya be-
yanlar baz: sentaks, s6zdizimi kurallarina uygun olarak tegkil edildiginde
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bir sey anlatir. Ornegin, “Ben diin senden bir elma verecegim” ciimlesi
anlamsizdir. Buna kargilik s6yle bir ciimle anlaml olup bu sekliyle heniiz
ne dogru ne de yanhstir: “Diinyay1 zaman zaman uzaydan gelen varhklar
ziyaret etmektedir.” Bu ciimlenin anlam acik ve bellidir; ama onun heniiz
ne dogru ne de yanhs oldugu soylenebilir. Ciinkii ger¢ekten diinyay za-
man zaman uzaydan gelen varliklarin ziyaret ettigi iddias: herhangi bir
ciddi sekilde heniiz dogrulanmis veya yanhslanmig degildir.

Yine giindelik dilde, hatta daha yiiksek diizeyde yapilan konugma-
larda sik sik yapilan yanlhslardan biri de “mantikhi konugmak”la “dogru
konugma”nin birbirine kangtirldmasidir. Siiphesiz ki her tirla dogru
konusmanin ilk kogulu “mantikhh konugmak”tir; ama her mantikh ko-
nusma, béyle olmas1 bakimindan, “dogru konusma”nin giivencesi de-
gildir. Bu konunun aydinhga kavusturulabilmesi i¢in de mantiklilik ve
dogruluk veya bagka deyisle mantik ve bilgi teorisi arasindaki iligkilere
daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Bilgi Teorisi ve Mantik

Mantigi konu alan herhangi bir eserde genis olarak gosterilmis olmasige-
rektigi izere mantigin ana konusu, zihnin dogru bir bi¢imde nasil ¢ahsti-
ginin incelenmesidir. Ancak mantikta dogruluktan kastedilen seyle, bilgi
kuraminda dogruluktan kastedilen sey birbirinden farklidir. Mantikta
dogruluktan anlagilan sey, zihnin veya aklin, isleyisinde, 6zdeslik ilkesine
uygun qikarsamalar yapmasidir ki burada temel deger veya temel kayg,
tutarh olmaktir: Eger ben “A, B"dir’ ve “B, C"dir’ dersem, zorunlu olarak,
yani bu énciiller veya ilkelerle tutarh olarak “A"nin C oldugu’nu séylemek
mecburiyetindeyimdir veya bagka bir deyisle Anin C oldugunu séylemez-
sem dogru, yani tutarh bir bicimde akil yiiriittme yapmis olmam; ¢iinki
6zdeglik ilkesine uygun bir qikarsama yapmis olmam.

Ancak, her tiirli tutarly, yani 6zdeglik ilkesine uygun, yani mantiksal
alkul yiiriitmenin, bilgi kuramimn anladig veya aradigi anlamda “dogru”
olmas: gerekmez; hatta apagik yanhs oldugu da gériilebilir. Ornegin,
yine eger ben “Biitiin filler kugtur” ve “Biitiin kuglar ugar” dersem, 6z-
deslik ilkesine uygun olarak “O halde, biitiin filler u¢ar” demem gerekir
ve bu sonu¢, mantik bakimindan tamamen dogrudur; hatta mimkiin
olan tek dogrudur. Ama herhalde dogruyu arayan hi¢bir filozof veya
bilim adami, hatta siradan bir insan bile bu sonucun dogru oldugunu
kabul etmeyecektir. Ne bakimdan kabul etmeyecektir? Bu énermenin,
konusu olan ger¢eklige uygun olup olmamasi bakimindan dogru oldu-
gunu kabul etmeyecektir. Oysa bilgi teorisinin aradig: dogru boyle bir
bilgi, yani konusu olan ger¢eklige uygun olan bir bilgidir. Onun pesin-
den kostugu dogru da béyle bir dogruluktur.
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Bu kavramlan béylece agikhga kavusturduktan sonra yukarida s6-
zlina ettigimiz, bilgi teorisinin belli bagh 6zellikleriyle ilgili olarak or-
taya qikan goriig veya pozisyonlann daha ayrintih olarak incelemeye
baslayabiliriz.

Once bilginin imkam ile ilgili problemden baglayahm. Yukarida
isaret ettigimiz gibi burada bashca iki goriis vardir: Bilginin imkanina
inananlar ve 6zel nedenlerden hareket ederek bilginin imkanim red-
dedenler. Bilginin imkanina inananlar, birbirinden ¢ok farkh gruplara
ayrilirlar ve felsefe tarihinde esas gogunlugu olugtururlar. Bagka deyis-
le, bilgiye sahip olundugu veya bilginin miimkiin oldugu gérisi, felsefe
tarihinde karsimiza en sik gikan gérigtir. Bilginin mimkin olduguna
inanan “dogmatikler”, onun neden veya nasil mimkiin olduguna dair
agiklamalar vermek ihtiyacim duymadiklar, yalmzca bilginin imkamm
insanin duyu organlarina, gozlem yetenegine, aklina veya sezgi yetisi-
ne dayandirdiklan igin, onlarin bu gériiglerine bilginin kaynaklarn ko-
nusunu ele alirken temas etme imkanim bulacagiz. Burada 6zel olarak
uzerinde durmamz gerekenler, bilginin imkanindan giiphe edenlerdir.

Supheciler (Septikler)

Felsefe tarihinde bilginin imkanindan siiphe edenler olmustur. Bu siip-
henin nedenleri ¢esitlidir. Bir defa, giindelik deneylerimiz, bize sik sik,
baghca bilgi kaynagimiz olan duyularinmizin yamldigimi gostermistir.
Yine insanlik tarihi tizerine bilgimiz, ge¢miste insanlarin bizim bugiin
apacik yanhs oldugunu kabul ettigimiz birgok seyi yanilmaz dogrular
olarak kabul ettiklerini gormemize imkan vermektedir. Bizim kendi
kisisel tarihimizden veya hayatimizdan da ge¢miste dogru oldugunu
adeta bir inan¢ unsuru olarak kabul ettigimiz ama bugiin, artik, dog-
ru olmadigina inandigimiz birgok goriigimiiz oldugunu biliyoruz (Bu
arada eger simdiye kadar boyle bir durumla kargilasmamigsak bunun
ovuniilecek bir sey olmadigini séyleyebiliriz).

Ote yandan, bilim tarihi, insanlarin gegmiste dogru diye kabul et-
tikleri bir¢ok “bilimsel” gériigiin, kuramin (6rnegin Aristoteles’in fi-
ziginin, Batlamyus'un astronomisinin ve benzerlerinin) bugiin, artik,
dogru olarak kabul edilmediklerini gostermektedir. Pascal, “Pirenelerin
ote yaninda (yani Ispanya"da) dogru olan, bu yaninda (yani Fransa'da)
yanhstir' derken bir bagka siphecilik kaynagina, farkh topluluk veya
kiiltarlerin farkh “dogru” goriislere sahip olmasi olgusuna igaret etmek-
tedir. Iste biitiin bunlar, insanin bilgiye sahip oldugu iddiasinin kargisi-
na gikan ve felsefe dilinde stiphecilik veya septiklik diye adlandirilan bir
akimin dogmasina sebep olmugtur.
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Felsefenin kendisinde bizzat yapisindan ileri gelen ve bir tavir ola-
rak siphecilik diye adlandirabilecegimiz sipheciligin yaninda; yéntem
olarak siiphecilik, deney-dis1 bilgiye iliskin siphecilik ve nihayet, asin
siphecilik diye bazi siiphecilik tiirleri ayirt edilebilir.

Bir Tavir Olarak $iphecilik

Daha énce soyledigimiz gibi, felsefenin en énemli 6zelliklerinden biri
elestirici olmasidir. Nitekim felsefe, tarihsel olarak, Yunan diinyasinda
ozamanakadar mevcut olan dinsel-mitolojik diinya gériisiiniin bir eleg-
tirisi olarak bagladig: gibi her filozofun da kendi payina, kendisinden
once gelen bitiin insani bilgi veya deney birikimini ciddi bir bi¢imde
sorgulama, ¢6ziimleme ve elestirme ile ise bagladigin1 daha énce belirt-
tik. Thales, Homeros-Hesiodos¢u Yunan dinsel-mitolojik gelenegini;
Sofistler, Yunan “Doga Filozoflari"ny; Sokrates, Sofistleri elegtirir ve bu
béylece devam edip gider.

Bu anlamda, yani felsefibakimdan saglikli bir tavir olarak siiphe, biz-
zat felsefenin ruhunda vardir ve yine bu anlamda her filozofun felsefi bir
tavir olarak belli 6l¢iide siipheci oldugunu séylemek miimkiindiir. Kant,
bu tavn “gerekgeleri, temelleri olmadig: siirece herhangi bir gorist, id-
diay1 kabul etmeme” tavn olarak tanimlamaktadir ki bir¢ok felsefeci ile
birlikte bize gére de bu tavrin en iyi 6rnegi kendi zamaninin Atinasi’’'nin
dinsel, bilimsel, ahlaksal, siyasal gériiglerini, inanglarini, adet ve gele-
neklerini acimasiz bir gekilde elegtiren ve biitiin bu elestiri-6ncesi go-
riglerin dogruluk iddialarina kars: alaya bir tavirla “Tek bir gey biliyor-
sam, o da hicbir sey bilmedigimdir” diyen Sokrates’tir. Sokrates’in bu
soziiyle séylemek istedigi sey; bitiin bu inang, adet, gelenek, gériis ve
sanilann aslinda hicbir bilgi degerine sahip olmadiklariydi.

Bir YSntem Olarak $iphecilik

Bununla birlikte, Sokrates’in kendisi, bu “bilgisizlik” durumu i¢inde
sonuna kadar kalmamistir; tersine, bir bilim olarak ahlak: yaratmak
istemigtir ve yine bildigimiz gibi bu ahlakin dogrusu ugruna da can ver-
migtir. Bagka bir¢ok filozofta da siipheciligin, kendisinde karar kilinan,
kendisinde kalinan ve daha ileri gidilmeyen bir nihai amag olarak be-
nimsenmedigini; tersine, siphenin, siphenin kendisini ortadan kaldir-
may1 amaglayan bir yontem, bir ara¢ olarak kullamildigim1 gérmekteyiz
ki bir yontem olarak giipheciligin bilinen en iyi 6rnekleri de Islam diin-
yasinda Gazali, Bat1 diinyasinda Descartes’tir.

Gerek Gazali gerek Descartes, kisaca, dogruyu, kendisinden giiphe
edilmesi asla mimkiin olmayan kesin bilgiyi ararlar. Bunun i¢in kendi-
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lerine bilgi veya dogru diye sunulan seyleri gézden gegirirler. Bundan
daha da 6nemli olarak bu dogrularin veya bilgilerin kaynaklarini, yani
duyular ve akh ele alip, onlarin bize sagmaz ve kesin bilgiyi vermekte ne
kadar giivenilir olduklarini aragtirirlar.

Ornek olarak Descartes’t almamiz gerekirse, onun séyle akil yiiriit-
tigini gérmekteyiz: Giindelik hayatta duyularimizin bizi sik sik al-
dattigina tamk oluruz. Bir rengi bagka bir renkle, bir nesneyi bagka bir
nesneyle karnistirdigimiz olur. Gérme duyumuz suyun igine batirilmig
bir gubugun kirik oldugunu gésterirken, dokunma duyumuz onun hig
de 6yle olmadigini séyler. Ote yandan, akil dogrular denen dogrular-
da, 6rnegin matematiksel akil yiriitmelerde de yanhs yapmamuz, yalmz
bu yanlig1 yaptigimiz1 bilecek kadar gansh olmamamiz mimkiindiir. Bu
diisiincelerden hareket eden Descartes sonunda her geyden siiphe et-
menin mimkiin oldugu, ancak siiphe eden insanin, giiphe ettigi anda,
siphe ettiginden siiphe etmesinin miimkiin olmadig: gériisiine varr.

Ote yandan, siiphe etmek bir tiir diigiinmektir. O halde, siphe eden
insan giiphe ettigi anda diigiinmektedir. Diigiinmek ise var olmay gerek-
tirir; ¢iinki giiphe etmek igin, siiphe eden bir varhgin olmas: zorunludur.
Boylece, Descartes, kendisinden siiphe edilmesi miimkiin olmayan, kesin
bir ilk bilgiye vanr: “Diigiiniiyoruin, o halde vanm (Cogito ergo sum).” Bu,
gorildigi gibi siipheden bilgiye gegistir.

Gazali de benzeri diigiince ve gerekgelerle, gerek duyulara gerekse
akla giivenilemeyecegi, daha dogrusu giivenilmemesinin miimkiin ol-
dugu sonucuna varir ve o da bir siire giiphe krizi iginde yagar. Sonunda,
“Tanri”min ruhuna attigs bir 151k’ sayesinde bu giiphe krizinden kurtul-
dugunu belirtir. Bagka deyisle o, Descartes’tan biraz farkh olarak, bas-
ka birgok seyin, érnegin ahlak ilkeleri gibi, dogru bilginin giivencesini
de Tanri'da bulur. Descartes ve Gazali arasinda siiphelerinin niteligi ve
sipheden kurtulma siiregleri arasinda bazi farkhlklar varsa da giiphe-
yi bir arag olarak kullanip, sonunda giipheden bilgiye ge¢meleri baki-
mindan biiyiik bir benzerlik vardir. Iste bu benzerligi teskil eden seyin,
siphenin yéntemsel veya yéntembilimsel olarak kullanilmas: olarak
nitelendirebiliriz.

Deney-Digi Bilgiye iliskin $Uphecilik

Bu tiir giiphecilerin en iyi 6rnekleri, iinli Ingiliz filozofu Hume ve sis-
temini ortaya atisinda Hume'un sipheciliginden ¢ok etkilenmis olan
Kant'tir. Hume Ingiliz felsefesinin deneyci gelenegi icinde yer alan siip-
heci bir filozoftur. $iipheciliginin triinleri iginde yer alan tinli analizleri
arasinda da ézellikle nedensellik ilkesinin analizi ¢ok énemlidir.
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Nedensellik ilkesi, her olayin bir nedeni oldugunu, evrendeki olayla-
nn birbirlerine birer neden ve eser olarak bagh oldugunu disiinmemiz
ve séylememizin temelinde olan ilkedir. Hume, bu ilkenin bize deney
tarafindan verilmis olmadigim ortayakoyar. Eger Hume'un digindigi
gibi her tirla bilginin kaynag deneyse ve eger bu ilke bize deney ta-
rafindan verilmemekteyse bundan ¢ikacak sonug¢, bitiin bilimlerin ve
hatta giindelik deneylerimizin temelinin pek saglam olmadigdur.

Hume'un nedensellik ilkesinin elegtirisini bir sonraki béliimde de-
rinlemesine inceleyecegiz. Burada bizim i¢in énemli olan, Hume’un bir
suphecilik turini temsil ettigini ve bu siphecilik tirinin de her tirla
deney-dis bilgiye gosterilen bir siiphecilik oldugunu vurgulamaktir.

Bu tir siipheciligin ikinci ve daha tunla 6rmegi Kant'tir. Ashina baki-
lirsa Kant, bir bakima giipheci sayilmaz; hatta nedensellik ilkesinden
siphe eden Hume'a kars1 bu ilkenin gegerliligini gésterme ve dolayisiyla
bilimi yeniden saglam temeller iizerine dayandirma amag ve ¢abasi ba-
kimindan supheciligin tam kargisinda yer alan bir filozoftur. Ancak, 6te
yandan, her tiirli insan deneyini agan bilgilerin, 6zellikle metafizik diye
adlandinlan ve geleneksel olarak Tanri’'min varhg, ruhun ézgirlagi ve
olumsizliga gibi konularla ilgilenen felsefe veya bilgi dalimin imkanim
reddetmesi bakimindan tam bir giiphecidir.

Kisaca belirtmek gerekirse, Kant’a gére, bilgide, hem deneyden hem
de akildan gelen égeler vardir. Kant'in 6zgiinliigi sudur ki, o, kendi za-
manina kadar salt deneyden geldigi diigiiniilen malzeme veya veriler
i¢cinde bile deneyden gelmeyen, 6znenin kendisinin deneye kattig baz:
a priori 6gelerin oldugunu géstermistir.

Kant'a gére, deneyde bilen 6zne, tamamen pasif, sadece aha bir
durumda degildir. Deney yapanin deneyde pasif bir bi¢imde digaridan
aldig sey, yalnizca deneyin malzemesi veya hammaddesidir. O, bu mad-
deye, kendisinden gelen birtalum diizenleyici, organize edici formlan
uygulayarak onu belli bir sekil ve yapiya kavusturur. Bu diizenleyici
formlar, 6rnegin, uzay ve zamandur.

O halde, uzay ve zaman, insanin dig diinyadan, deneyden aldig ta-
sanimlar degildir; tersine, insamin deneye ekledigi, kattig), deney malze-
mesini kendilerine gore diizenledigi diizenleyici kaliplardir. Biz uzay ve
zamani gérmeyiz, uzay ve zaman ile goririz.

Ote yandan, yalmz bagina deney, bilgiyi meydana getirmez. Yalniz
basina deneyle gelen, belli bir bi¢im almig olmakla birlikte heniiz ham-
maddeliginden kurtulmams olan gey, 6rnegin bir kumasa gére pamuk
durumunda olan geydir. Bu pamuktan, kumagin, yani mamul maddenin
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meydana gelebilmesi i¢in onun, yani pamugun bir tezgahta dokunmasi
gerekir ki bu tezgah da insanin anhg@ (eski dilde miidrike) veya genel
olarak zihindir. Zihin, duyarhhgin diizenleyici formlanyla, yani zaman
ve uzayla kendisine bir ilk bi¢im verilmig olan deney malzemesini ikinci
defa ve bu kez Kant'in aklin kaliplari veya kategoriler dedigi seylerle bir
islemden gegirerek bilgiyi meydana getirir. Kant’a gére, Hume'un haklh
olarak deneyde bulamadig nedensellik ilkesi, iste bu tiir bir akil katego-
risi veya kalibidir ve bu kalip veya ilke sayesinde deneyden gelen veriler
birbirlerine 6zne tarafindan neden-eser olarak baglanirlar.

Kant'in bu bilgi teorisinin konumuzla ilgili olarak bizi ilgilendiren
yo6ni sudur: O halde, Kant’a gére dogru bilgi, iki 6geden hareketle olustu-
rulabilir: Deneyden gelen malzeme ve zihnin bu malzeme iizerine ekledigi
sey. Kant'a gore insan, deneyden gelen malzemeyi kendisi yaratrnaz; onu
alir ve o malzeme olmaksizin zihin sadece tezgahlan, kaliplan olan fa-
kat isleyecegi hammaddesi olmayan bir fabrika gibidir. Ote yandan, yine
Kant'a gore, insan, bu malzemeyi veya digaridan aldig: seyi, kendisinde
oldugu gibi hi¢bir zaman bilemez; giinki o, bu malzemeyi, ona kattigy,
ona ekledigi gelerle kendisine goriindiigii gibi bilebilir. Kant'in deyimle-
riyle insan “kendinde sey”i (Ding an sich), “numen”i bilemez; “bizim i¢in
olan sey"i, “bize goriindigi sekilde sey”i, yani “fenomen”i bilebilir.

$imdi bundan ¢ikacak bir diger 6nemli sonug, hakkinda herhangi
bir deney sahibi olamayacagimiz veya bize deneyde verilmis olmayan
higbir seyin bilgisinin gercek anlamda miimkiin olmadigidir. Ote yan-
dan, Tann, ruh ve 6zgiirliik gibi geylerin bize deney tarafindan verilmig
olmadiklar, onlar hakkinda higbir duyusal deneye sahip olmadigimiz
agiktir. O halde, geleneksel metafizik, yani bu tir varliklan bu sekilde
ele alan felsefe disiplini, bilimsel olarak miimkiin degildir. Bagka bir de-
yisle “Metafizik, bir bilim degildir” ve biz bu tir varhiklan ciddi anlamda
hi¢bir zaman bilemeyiz.

Kant'in yéntemsel siiphecilige kars1 veya ondan farkh olan bu égre-
tisel siipheciligi, o halde, zihinsel yetilerimizin alaninin sinirlandirilma-
sindan ibarettir. Bilginin alamimin ve simirlarinin belirlenmesi gibi bir
diger uzantisi da bulunan bu tavir, daha sonralan 19. Yizyil'da olgucu-
luk (pozitivizm) ve pragmaalik (pragmatizm) gibi iki akim tarafindan
da devam ettirilmigtir.

Asin Siphecilik

Bu, gerek tarihte bilgi diye kabul edilen seylerin nasil ¢agdan ¢aga, top-
lumdan topluma degistigini, hatta bilim tarihi igin bile béyle bir duru-
mun s6z konusu oldugunu gostererek, gerekse bilgi yetilerimizin ve
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araglanmizin sistemli bir elegtirisini ve ¢iiriitmesini yaparak her tirli
bilginin nasil mimkin olmadigim agin1 bir gekilde vurgulamaya ¢ali-
san bir siphecilik tiridir. Bu gipheciligin en iyi 6rnekleri olarak da
Sofistleri ve Septikleri gosterebiliriz.

Sofistler, M.O. 5. Yiizyill'da Yunan diinyasinda, ézellikle Atina site-
sinde ortaya ¢ikmug bir grup digtniirdir. Bunlar o zamana kadar ilgisi
varlik ve olus, doganin yapis1 vb. gibi dis diinyaya déniik olan Yunan fel-
sefesinin, insan ve kiltiir problemlerine egilmesini saglamiglar ve daha
bagka 6zellikleri ile de Yunan digiince diinyasinda bir devrim yaratmig-
lardir. Ancak bizi burada ilgilendirmesi bakimindan Sofistler, agin1 giip-
heci filozoflardur.

Ornegin bu grubun en énemli temsilcisi olan Protagoras’a gore, in-
sanin bilgi yetileri, yani duyular; deneyleri ve akh dogruyu, dogru bil-
giyi elde etmede kesin olarak yetersiz oldugundan, sadece sanilarimiz,
kanilaninmiz (doxa) vardir. Bir san ise bir bagka sani ile ayn1 degere sa-
hiptir. Protagoras’in iinli deyisi ile “Insan her seyin 6l¢iisidir.” Yalmz
burada kastedilen insanin, Kant'in diigindaga gibi tiir-insan olmayap,
tek tek birey-insanlar oldugu noktasina dikkat etmemiz gerekir. O hal-
de, Protagoras’a gore, tek tek her insan, dogrunun olgisiidiir ve ortada
ne kadar insan varsa o kadar dogru veya sani vardir.

Peki, iki insamin ayn1 konuylailgili iki iddias: birbirine tamamen z1t
oldugunda Protagoras ne diyecektir? Hi¢bir sey! Protagoras’a atfedilen
bir diger ciimleye gore “Birbirine zit olan iki gériis ayn1 él¢iide dogru-
dur.” Herhalde bu son ifade, Protagoras’in sipheciliginin agirihigim ga-
yet iyi bir gekilde gostermektedir.

Yine bir Sofist olan Gorgiasin giipheciliginin ne kadar asir1 boyutlara
uzandigini ise ona mal edilen, birbirini izleyen su ii¢ gériigiinden ¢ikara-
biliriz: “i) Higbir ey yoktur; ii) Olsayd bile bilemezdik; iii) Bilseydik bile
bagkalarina iletemezdik.”

Yunan diinyasinda diger bir 6nemli agir1 giipheci grup, kendilerine
Septikler denilen gruptur. Bu grubu olusturan belli bagh dasinirler
Pryhon M.O. 365-275), Arkesilaos (M.O. 316-240), Karneades (M.O.
219-129) ve Sextus Empiricus’tur (M.S. 2. Yiizyil). Bunlara gore bilgi
genel olarak mimkiin degildir. “Bir tek ey bildigini, onun da higbir sey
bilmemek oldugunu” séyleyen Sokrates’e karsi Karneades daha da ileri
giderek, “Hicbir sey bilmedigimi de kesin olarak bilemem” demistir. Bu,
Septiklerin iinli, “yargida bulunmama”, “yargilarimi askida tutma”(e-
pokhe) tutumlarimi veya ogretilerini gayet giizel agiklayan bir s6zdir.
Septikler herhangi bir seyin dogru bilgisini edinmenin miimkiin olma-
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digin ilke olarak kabul ettiklerinden, higbir sey hakkinda herhangi bir
yargida bulunmamanin gerekli olan tek mantikli tutum oldugu sonucu-

na varmiglardir. Bununla birlikte Septikler arasinda siiphecilikleri baki-
mindan bazi farkhliklar oldugu da dikkate alinmalidir.

Bilginin Kaynad: [Tarihsel Perspektif]

Insanlarin, nesneler diinyas: ile duyulari aracihgyla iligki kurduklar bir
gergektir. Géziimiizle renkleri, bigimleri goriir; dokunma duyumuzla s1-
caklik-sogukluk, sertlik-yumugsaklig algilariz. Kulagimiz olmasayd ses-
leri duyamaz, dilimiz olmasayd tatlar1 hissedemezdik. Daha basit bir
ifadeyle duyu organlarimizin belli bagh bilgi kaynagimiz veya bilgi kay-
naklarimizdan biri oldugu agiktir. Aristoteles’in séyledigi gibi, “Bir du-

yusunu kaybedenin bir evreni kaybedecegi’ni ileri siirmek miimkindiir.

Ancak, é6te yandan, duyulannmizin bizi zaman zaman yamlttiklan da bi-
linmektedir. Siipheci filozoflarin 6rneklerini tekrarlamaktan bikmadiklan
gibi goz, suya batirilan bir kiiregin kink oldugunu séylerken, el, 6yle olma-
dig1 hakkinda bizi uyarmaktadir. Buna kargiik ayni dokunma duyusunun
kendisi de Protagoras’in tinlii 6rneginde belirttigi gibi yamlmadan korun-
mus degildir: Oniimiizde bulunan biri sicak, digeri soguk su dolu iki kova-
dan birine sag, digerine sol elimizi batiralm ve daha sonra her iki elimizi
de iginde 1lik su bulunan bir kovaya daldiralm. Aym 1lik su, sicak sudan
¢ikan elimize soguk, soguk sudan gikardigimiz elimize sicak gelecektir.

Duyu yanilgilarinin diger duyularla ilgili benzeri 6érneklerini ver-
mek de mimkiindiir. Ancak 6te yandan, duyularimizin bizi yamlttigim
nereden bilmekteyiz? Demokritos’'un hakl olarak ilk defa soyledigi ve
Epikuros’'un tekrarladig gibi yine duyular sayesinde degil mi? “Zavalli
akil, beni ¢iiriitmek i¢in kullandigin kanitlari, yine benden aliyorsun!”

Ote yandan, duyularimiz bize simdi ve burada olani, yani felsefenin
dili ile séylemek gerekirse, 6zel ve tikel olan verir. Oysa bilginin, bilim-
sel veya felsefi bilginin amaci veya ideali, her zaman ve her yerde olan,
genel ve degismez olani, genel-geger olani bilmektir. Nitekim hayvan-
larin bizimle ayn1 veya benzer duyulan paylagmalarina kargihik onlarin
bilim veya felsefe yaptiklari sylenemez.

Yine dogru bilginin en mitkemmel 6rnegi olan bilimsel bilgiler, 6zel-
likle doga bilimlerinin 6nermeleri, bilindigi gibi, her zaman ve her yerde
geserli olan ifade eden “yasalar” seklinde formiile edilirler. Galileo'nun
serbest diigme yasas: “su 6niimde bulunan 6zel tagin, su anda % gt? ya-
sasina gore distigi"ni soylememektedir. Onun iddias1 “boglukta bii-
tiin cisimlerin ve her zaman sézii edilen yasaya gére dugtiikleri”dir.
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O halde, bilim ve felsefenin aradig: dogru bilginin, konusunu dogru
yansitma gibi genel 6zelligi disinda, aym zamanda, her zaman ve her
yerde olani, genel-geger olam ifade etmesi seklinde 6zel bir niteligi de
bulunmaktadir. $imdi bu tiir bir bilgiyi saglama konusunda duyularin
yalmz baglarina yeterli olamayacaklan agiktir. Nitekim Sokrates, Platon
ve Aristoteles gibi ilk akila filozoflan, bilgiyi bagka bir zeminde arama-
ya, bagka bir kaynaga, yani akla dayandirmaya iten neden bu olmustur.

Aristoteles’e gére, bilgi duyumla baslar, ancak duyum degildir.
Bilgide duyumun yaninda bagka bir 6genin, akhin ise karigsmas: s6z ko-
nusu olmazsa asla bilim (veya felsefe) meydana gelmez. Aristoteles,
ihml bir akila filozoftur. Buna karsihk Platon daha ileri gider: Bilgi
ne duyumla baslar ne de duyuma ihtiya¢ gosterir. Platon’a gore igine
duyumun kanstiga bir bilgi, bilgi degildir. Yalmz bagina akil ve ancak
akil, bilginin kaynagidir. Clinka ancak yalmz bagina o, bilimsel veya
felsefi bilginin standartlarina ulagabilir. Duyum ise akla yardima ol-
mas1 $oyle dursun, ona engeldir.

Matematigin nesnelerinin dig diinyada, duyular diinyasinda yer alma-
digim goren (D1 diinyada eni, boyu, derinligi olmayan bir “nokta” gore-
meyiz. Oysa nokta, geometrinin temel bir kavramidir. Sonra matematik-
¢inin tizerinde konugstugu ti¢gen, gercekte tahtaya ¢izilmis olan bir i¢gen
degildir. O, yalmzca iiggen kavramindan s6z edebilmek i¢in tahtaya iiggen
¢izer ve tahtaya cizilen hi¢bir ii¢genin i¢ agilarimin toplami 180 derece de-
gildir), bununla birlikte onun énermelerinin bilimin aradig él¢itlere uy-
gun distigini fark eden Platon, bu olgudan veya diiginceden hareketle
her tiirli bilimsel bilginin “duyusal” degil, ancak “diisiinsel-akilsal” (ideal)
diinyada yer alan nesnelerle ilgili oldugunu ileri siirer ve buna dayanarak,
astronominin konusunun bile duyularimizla gézlemledigimiz gok cisim-
leri ve onlarin hareketleri degil, akhmizda dasindigimiz gok cisimleri
ve onlarin hareketleri oldugunu séyleyecek kadar ileri gider.

Platon'un ne kadar agin bir noktaya gittigini gérmekteyiz: Yalnizca
matematik degil her tirli dogabilimi de gercekte deneysel olarak algila-
digimiz dogal nesnelerin degil, onlarin “modelleri” olan ve yalmzca ak-
limizla kavramamiz miimkiin olan nesnelerin, yani Idealarin bilimidir.

Bu goriugsin de bir¢ok simsegi tzerine ¢ekecegi agiktir. Nitekim
Platon’un bu salt akila bilgi kuramin elegtiren ilk filozof, onun 6g-
rencisi Aristoteles olmusgtur. Aristoteles bir yandan Platon’un bilginin
simdi ve burada olam degil, genel, evrensel olam ele aldig gorisina
paylasirken ve onun konusunun “kavramlar” (concepts) oldugunu ka-
bul ederken, 6te yandan, bu genel, evrensel olanin duyusal diinyanin
otesinde, disinda veya istiinde degil, onun i¢inde, kendisinde aranmas
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gerektigini ileri sirer ve duyusal deneyi, bilimin kendisi degilse bile hig
olmazsa onun hareket noktasi olarak alir. Béylece daha énce haklunda
bilgi verdigimiz Kant'in bilgiye iligkin pozisyonuna temelde benzer olan
su pozisyonu benimser: Bilgide hem duyumlardan, algidan, dig gézlem-
den hem de zihinden, akildan gelen 6geler vardr.

Sonug olarak bilginin kaynag veya araglan probleminde gérisler, o
halde, deneyci ve akalc1 pozisyonlarla, bu iki karsit pozisyonu birbirleriy-
le birlestirmeye ¢alisan birlegtirici pozisyonlardan meydana gelir. Tabii
bunlara daha énce soyledigimiz gibi gerek deneycileri, gerekse akilailan
ve onlarn birlegtirici pozisyonlar: reddeden ve bilgide bir bagka seyin,
sezginin rolini 6n plana gikaran diger gorisi eklemek gerekir.

Deneycilik (Empirizm)

Klasik bir deneyci filozof 6rnegi, Locke’tur (1632-1704). Esas olarakbil-
ginin 6zelligi ve kaynagna iligkin felsefe problemine ayirdign iinlii Insan
Anhgn Uzerine Bir Deneme adl kitabinda Locke zihni “iizerinde higbir
yaz1 bulunmayan, hi¢bir tasarima sahip olmayan beyaz bir kagida” ben-
zetir. Peki o, yani zihin bu tasarimlari ve diigiinceleri nereden elde eder?
“Insanin her zaman mesgul ve sinirsiz hayal giiciiniin kendisine hemen
hemen sonsuz degisik bigimler verdirdigi bu genis yigin, zihne nereden
gelir? Zihin, akhin ve bilginin biitiin malzemesini nereden alir? Buna tek
kelime ile cevap veriyorum: Deneyden.”

Gorildiga gibi Locke, zihni, deney éncesinde iuizerinde veya iginde
hi¢bir sey bulunmayan beyaz bir kagida veya “bos bir levhaya” benzet-
mekte (tabularasa) ve bilginin butiin kaynagini deneyde, gézlemde, du-
yularin kullanimi sonucu zihne gelen verileride bulmaktadir. Bagka bir
deyisle, Locke’a gore, insan zihninde dogugstan gelen hi¢bir bilgi mevcut
degildir ve her tirli bilginin kaynag ve arac1 deneydir. Felsefe dilinde
kaynagi deney olan bu tiir bilgilere, “deneyden sonra gelen, deneyle elde
edilmis” bilgiler anlaminda a posteriori bilgiler denir. O halde, Locke’a
gore her tiirla bilgi a posterioridir.

Bununla birlikte Locke, iimh bir deneycidir; zihni duyumlara indir-
gemez. Zihnin bir kez kendilerini aldiktan sonra deneyden gelen seyler,
deney malzemesi iizerinde ¢ahgmasini, onlan iglemesini reddetmez.
Buna karsilik deneyciler icerisinde daha ileri giderek, duyumlardan ayn
veya onlan asan bir zihnin oldugunu kabul etmeyenler, béylece zihni
veya akh sadece duyumlarin toplamina indirgemeye ¢ahsanlar da vardir
ve bunlann bu gorigine duyumculuk (sensationalisme) ad verilir. Unli
bir Fransiz filozofu olan Condillac (1715-1780) bu gériisii savunanlarin
basinda gelir.
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Akilciik (Rasyonalizm)

Locke ile aym yiizyilda yagamis olan biyiik Alman filozofu Leibniz
(1646-1716), Locke’'un yukarida soziinii ettigimiz gorisgiine, Insan Akl
Uzerine Yeni Bir Deneme adli eserinde su iinli ciimlesi ile karg1 gikar:
“Gergekten de zihinde deneyden gelmeyen hi¢bir sey yoktur; yalmz zih-
nin kendisi miistesna!”

Leibniz, zihnin tek bilgi kaynag: oldugunu iddia etmemektedir. O,
akal dogrulan veya akil hakikatleri yaninda olgu dogrulan veya deney
dogrulari, deney hakikatleri oldugunu da kabul etmektedir. Ancak hem
akildogrularinin deney dogrularindan daha ist diizeyde dogrular oldu-
gunu kabulii hem de deney dogrularinin son tahlilde akil dogrularina
indirgenebilecegi goriigiiyle, o, bilgi teorisinde akila goriigiin taraftan
olmaktadir.

Akila gorigin daha saf 6rnekleri olarak ise yukarida gériiglerini
kisaca sergiledigimiz Platon ile Yenicag'da 6zellikle Descartes, Spinoza
ve Hegel'i zikretmemiz miimkiindir. Bunlar deneyin, bilginin hareket
noktasi oldugunu, duyusal olanin zihin makinesini harekete gegiren bir
kivilam rolii oynadiginm bile reddeden filozoflardur.

Kisaca bilgi vermemiz gerekirse, Descartes’a gére dogru bilginin 6r-
negi, matematiktir (Akila filozoflarin matematige karg: 6zel ilgileri ve
sevgileri olmas: herhalde bizi sagirtmamaktadir). Matematikte bir ilk
ilkeler, bir de bu ilkelerden hareketle yapilan ¢ikarsamalar vardir. Gerek
bu ilk ilkeleri kendi giicii ile kesfeden, gerekse bu ilkelerden hareketle
cikarsamalar yapan, akil veya zihindir.

ik ilkeler, “Diigiiniiyorum, o halde varim” tiiriinden kendisinden
siphe edilmesi asla miimkiin olmayan ve Descartes'in sezgi yoluyla elde
edildigini s6yledigi ilkelerdir (Akilcilar sistemlerinde “sezgi”ye muayyen
bir 6l¢iide yer verirler: Ayni gekilde sezgiciler de akl tiimiiyle reddet-
mezler. Bununla birlikte akilcilar ve sezgicilerin gerek dogru bilginin ya-
p1sy, niteligi hakkindaki anlayiglari, gerekse onun elde edilmesinde akil
ve sezginin kargilikh yerlerine iligkin gorigleri birbirinden farkhdir).
Bu ilkelerden hareketle ve Descartes’in tiimdengelim (deduction) diye
adlandirdig: bir iglemle, yani akil yiriitme veya ¢ikarsama yoluyla ilgili
bilginin alan: genisletilir. Descartes i¢in gerek sezgi, gerekse tiimdenge-
lim, son tahlilde, tamamen akilsal iglemlerdir. Bundan dolay: her tiirla
dogru bilgi, son tahlilde, akilsal bilgidir.

Akila filozoflar, deneyci filozoflardan farkl olarak, deneyden gel-
meyen, deney 6ncesi olan bir bilginin imkanina inanirlar. Bu tiir bir
bilgiye felsefe dilinde a priori bilgi denir. a priori bilgi yalnizca 6zdeslik
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ilkesi gibi dig diinya hakkinda bize bilgi vermeyen, ancak zihnin ken-
disine dayanarak gikarsamalar yaptig: bir ilkenin bilgisi degildir; ayn1
zamanda ve 6zellikle deneyin bize hi¢bir zaman i¢in veremeyecegi, evre-
ne iligkin baz1 temel dogrular kesfettiren bir bilgidir. Akila filozoflara
gore, 6rnegin, “her olayin bir nedeni oldugunu” séyleyen dogru, deneyle
elde edilmis olamaz; ¢iinkii deney bize her olayin bir nedeni oldugunu
soylemez. O halde, nedensellik ilkesinin bilgisinin kaynag akildir.

Akila filozoflanin gériglerinin bir diger uzantis,, insan zihninde
dogustan bilgilerin olduguna iliskin tezleridir. Bu goériise de bilgi ile
ilgili olarak dogustancilik (inneisme) veya dogustana bilgi gérisa de-
nir. Insan, sahip oldugu ana bilgileri veya bilgi ilkelerini deneyle elde
etmedigine gére, bu bilgileri veya ilkeleri dogustan kendisi ile birlikte
getirmek durumundadir. Nitekim bu gériisiin ilk temsilcilerinden olan
Platon, bilgiyi, “insan zihninde bulunan, ancak insanin farkinda veya
bilincinde olmadag seyin hatirlanmas1’(amnesis) olarak tasvir eder.

Elestiri Felsefesi

Kantin felsefesi genel olarak elestiricilik veya elestiri felsefesi (critisis-
me) diye bilinir. Kant’in bilginin yapis1 ve kaynag konusundaki goris-
leri yukanida gosterdigimiz gibi ne salt olarak deneycilik ne de salt ola-
rak akilalhk igerisinde yer alamayacak kadar incelikli veya karmagiktir.
Kant’ta bilginin meydana gelmesi i¢in, daha 6nce isaret ettigimiz tizere
hem deney hem de zihin gereklidir; hem dis diinyadan gelen seylere,
malzemeye hem de zihnin bu geyler, malzeme izerine kendi damgasi-
n1 vurmasina, onlar1 diizenlemesine, bigimlendirmesine ihtiyag¢ vardir.
Kant'in nli deyisi ile “Goériisiz (yani deneysiz) kavramlar bog, kavram-
siz (yani akhin kategorileri olmaksizin) gériiler kérdiir.” Birincinin 6rme-
gi klasik metafizik, ikincinin 6rnegi hayvanlarnn deneyleridir. Metafizik
bir bilim olmadig gibi, hayvanlarin deneyleri de bilim degildir.

Bununla birlikte Kantin bilgide, disaridan gelen 6gelere mi, yoksa
akhin onlara kattig seylere mi daha biiyiik bir 6nem veya rol verdirdigi
tartigmalidir. Bagka bir deyisle Kant acaba daha ¢ok deneyci mi, yoksa
akila mudir? Kant'tan sonra gelen distiniirler arasinda bir kism onu
daha ¢ok deneyci olarak yorumlams ve fikir babalan olarak kabul et-
mislerdir (6rnegin pozitivistler ve pragmatistler). Buna kargihk bagka
bazilari, Kant'in, bilgi olayinda, disaridan gelen égelere gergekte higbir
ciddi yer ve rol verdirmedigini diginerek, onu daha ¢ok, akila yénde
yorumlamuglardir (6rnegin Alman “romantik filozoflan” ve 6zellikle
Hegel). Kant’ta bu her iki yorumun da savunulmasimi miimkin kian
ogelerin var oldugu bir gergektir.
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Sezgicilik

Gazali, i¢inde bulundugu siiphe krizinden, Tanri’'min ruhuna attigim
soyledigi bir 1g1kla ¢iktigimi séylerken ne duyusal, ne akilsal olan bir bil-
gi kaynagina igaret etmekteydi. Ayn sekilde Descartes, “Diigiiniiyorum,
o halde varim”a bir akil yiiriitme sonucu ge¢medigini ileri siirmekteydi.
Bagka bir deyigle Descartes, bu sonucu bir tiir ¢ikarsama olarak gérme-
memiz konusunda bizi ikaz etmektedir; tersine, ona gére, Cogito, her
tirli ¢ikarsamanin veya akil yiiritmenin kendisinden hareket edece-
gi bir ilk temeli olusturmaktadir. Bu noktaya da yukarida igaret ettik.
Boylece Descartes'in “Diigiiniiyorum, o halde varim” tiiriinden ilk dog-
rulari elde etmesinin yolunun ni¢in sezgi oldugunu veya onun bunu ni-
¢in sezgi diye adlandirdigim daha iyi kavramg olmaktayiz.

Diger bazi Islam digiinirlerinin, kendilerine mutasavwiflar veya
mistikler denilen Mevlana Celaleddin-i Rumi veya Yunus Emre veya
Muhyiddin-i Arabi gibi insanlarin, bir yandan felsefecilerin duyusal
gozlemler ve akl yiiriitmelerine dayanan bilgi anlayiglarina kars1 qikip
6te yandan, Tanri'nin, evrenin ve insanin bilgisine sahip olduklarini ile-
ri siirerlerken kendisine dayandiklar yeti, igte bu, yani 6zel olarak sezgi
diye adlandirmamiz miimkiin olan yetidir.

Daha énce belirttigimiz gibi sezgiciler arasinda, sezginin ne tiir bir
sey olduguna iligkin tam olarak tegekkiil etmis veya oturmug bir gériig
mevcut degilse de onlarin hepsi, insanda, duyular ve akildan farkl, on-
lardan iistiin, insanin bilmek istedigi bir seyi dogrudan, arag¢siz bir kav-
rayisla, iizerinde herhangi bir akil yiiriitme yapmaksizin veya kamt ge-
tirmeksizin bilmesini mimkiin kilan bir yeti oldugunainanirlar. Bu yeti
ile bilinen gey apagik bir bi¢imde, kendisinden giiphe edilmesi mimkiin
olmayan en istiin bir bilme tarziyla kesin (yakini) ve konusuna uygun
bir bilgi ile bilinir.

Modern ¢agda sezgiciligin en 6nemli temsilcisi olan Bergson'un goriis-
lerine biraz daha aynintih olarak bakalim: Bergson’a gore, iginde dilin rol
oynadig bilgi ile dilin rol oynamadig bilgi arasinda aynin yapmak gerekir.
Buna dayanarak da mutlak bilgi ile géreli bilgi arasinda da kesin bir aynm
yapmak dogru olur. i¢inde dilin rol oynadign bilgi, géreli bir bilgidir. Giinki
dil, kavramlar arachgyla bilinmek istenen nesneyi dondurur, pargalar.
Onun verdigi bilgi bundan dolay), Bergson’a goére, her zaman i¢in simge-
sel —¢iinkii dile dayanan bilgide biz dogrudan nesnelere degil, kavramlar
araciligiyla nesnelere yéneliriz; kavramlar ise bilen zihinle bilinen nesne
arasinda aracihik yapan simgelerdir, nesnelerin kendileri degildir-, par-
¢asal —¢iinkii kavramlar nesnenin kendisini butiinligiinde degil, baktig:-
muz bakig agisindan pargalayarak tanimlamaya yararlar-, analitik —¢iinkii
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kavramlar bilginin nesnesini, her birini bir kavramin belirledigi parcalara
ayngtinrlar-, cansiz —¢iinki kavramlar, i¢lerinde canhihk ve hareket icer-
meyen, statik, donuk seylerdir- ve soyuttur. Buna karsihk nesne, 6rnegin
bir insan veya hareket eden bir tas; somut, canh ~yani dinamik, hareketli-
bireysel, biitiinsel —yani ¢esitli cepheleri bir biitiinliik gosteren- bir varlik-
tir. O halde, dile, kavramlara dayanan bir bilgiyle, yani duyusal-alalsal bir
bilgiyle nesnelerin hakikatini kavramak imkansizdir. Bir nesneyi biitiin-
ligiinde, somutlugunda, canhhginda, hareketliliginde vb. bize kavratacak
olan bir bagka yeti vardir ki iste o sezgidir. Boyle bir yetiye dayanacak olan
sey ise Kant'in, kendisini ortadan kaldirmak i¢in gosterdigi biitiin ¢abala-
ra hakh olarak direnen “metafizik"tir. “Metafizik, nihai ve dinamik anla-
munda gergegin bilgisidir.” O, simgelerden vazge¢mek ve gergegi dogrudan
dogruya kavramak iddia ve giiciine sahip olan tek bilgidir.

Bergson'un tamimladig1 anlamda bir bilginin, normal bilimin bize
verdigi bilgiden daha istiin olacag kabul edilebilir. Ama sorun béyle
bir bilginin, béyle bir kral yolunun var olup olmadigidir. Sezgiciler béyle
bir bilginin var oldugunu, kendilerinin béyle bir bilgiye sahip oldukla-
rini1 iddia etmektedirler. Ancak bu tiir bir bilginin varligini kanitlamak
istediklerinde ister istemez, elestirdikleri ve yetersiz oldugunu iddia et-
tikleri dilin kendisini kullanmaktadirlar. Ancak bu dil, s6zii edilen mah-
zurlanyla, varligini ifade ettikleri gergekligi ifade etmeye yeterli olabilir
mi? $iiphesiz, hayir! Bu durumda iyi bir sezgiciligin 6niinde makil olan
tek bir yol kalmaktadir: Varhgini iddia ettikleri o ilging deneyi, aydin-
lanmay: yagamakla kalmak, onu anlatmamak.

Bagka bir deyisle Bergson’un ve diger sezgicilerin tasvir ettikleri an-
lamda bir sezgi ve bu sezgiye dayanan bir bilgi varsa, bu sezginin ve
bilginin en biiyiik 6zelligi ifade edilemez ve bagkasina iletilemez olmas1
olacaktir. Eger o, bagkasina iletilebilirse o zaman da sezgi veya sezgiye
dayanan bilgi olmaktan gikacaktir.

Pozitivizm

Kant'in elestiri felsefesinin sadece bilginin kaynag: konusuyla ilgili bir
o6greti olmadigim, onun ayn1 zamanda bilginin alani, kapsami ve sinirla-
rina iliskin bir kuram oldugunu gérdiik. O halde, bilginin alani ve sinir-
lan sorunu, bilginin kaynag: sorunuyla yakindan iligkilidir. Daha énce
de isaret ettigimiz iizere akilcilik sadece bilginin kaynagina iligkin bir
kuram degildir; ayn1 zamanda bilginin alan: ve sinirlarna iligkin iyim-
ser ve iddial1 bir kuramdur.

Ayni durum deneycilik i¢cin de s6z konusudur. Deneycilik, bilgi kay-
nag olarak duyumlan, duyusal algilan kabul ettigi i¢in, duyusal olarak
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algilanmasi s6z konusu olmayan varliklarin bilgisini kabul etmez. Buna
kargihik akilcilar ve sezgiciler metafizik diye adlandirilan geylerin de bil-
gisini kabul ederler.

Bir 6nceki kisimda akilcilik, deneycilik ve sezgiciligin ana iddialarim
ele alirken, dolayh olarak, onlarin bilginin alani, kapsami ve sinirlarina
iliskin tutumlarina temas ettigimiz i¢in, burada bu sorunla ilgili olarak,
ozellikle son iki yiizyilda felsefeyi derinden etkilemis bir kuram olan po-
zitivizme ve onun belli bagl tiirlerine igaret etmekle yetinecegiz.

Kant'in bilgi teorisinin kendisinden sonra birbirine tamamen zit
iki yoruma kaynaklik ettigini yukarida belirttik. Bu kisim filozoflar -ki
bunlar Alman “romantik filozoflar1” veya “idealist filozoflar1” olarak ad-
landirilan Fichte, Schelling ve 6zellikle Hegel'dir— Kant’ta aklin roliine
yapilan vurguyu takip ederek ve zihne dis diinyadan gelen seyler kismi-
n1 tamamen ihmal ederek veya bir tarafa iterek, tiimiiyle rasyonalist,
hatta sezgici bir bilgi teorisi gelistirmisler ve Kant’in, sagduyu sahibi bi-
limsel bir zihnin i¢ine girmesini yasak ettigi metafizigin veya numen’in
alanina goziipek bir sekilde atilmiglardir. Bagka bir kisim filozoflar ise
Kant1 buna tamamen zit bir sekilde yorumlayarak onun metafizik red-
diyesini paylagsmiglar ve hatta daha da ileri giderek, Kant'in “metafizik”
diye adlandirdig: alanin i¢ine, onun hi¢bir zaman sokmay: disinmedigi
baz1 seyleri sokmuglardir.

Kant, “Neyi bilebiliriz?” sorusunu sordugu unla eseri Salt Aklin
Elegtirisini Tann, 6lumsiizlik, 6zgirlik ve ruhun 6limden sonraki ka-
deri gibi deney diinyasina ait olmayan seyleri bilemeyecegimiz gorisi ile
kapatmigti. Bununla birlikte Kant, bu tiir kavramlarin bagka plandan bir
degeri olduguna inanmyor degildi. Bagka deyisle onlarin teorik-bilimsel
bir degeri olmamakla birlikte pratik-ahlaksal bir degeri, hatta vazgecil-
mezlikleri olduguna kars1 ¢tkmamaktaydi. Ciinki ileride ahlak felsefesi-
ne ayrrdigimiz bélimde daha genis olarak gérecegimiz gibi, Kant’a gore
insan sadece bilme ihtiyaa iginde olan bir varhk degildi; aym1 zamanda
eyleme, eylemde bulunma ihtiyaciiginde olan bir varlikt1. Eylem veya onu
konu alan ahlak ise Tann'ya, ruhun varhigina, 6zgiirlige ve 6lumsiizlige
inanmamiz: gerektirmekte, onlan talep etmekteydi. Bu kavramlar bilim
i¢in bir deger ifade etmeseler de ahlak i¢invazge¢ilmezlerdi. Nitekim Kant

bundan dolay: bir “ahlak metafizigi"ni yaratmaktan da ¢ekinmemistir.

Buna karsihk 18. Yizyil'da ortaya gikan ve baghca temsilciligini
Fransiz A. Comte (1789-1857) ve Avusturyali E. Mach’in (1838-1916)
yaptig1 pozitivizm, onun ¢agimizdaki bir versiyonu olan yeni-poziti-
vizm veya mantik¢ pozitivizm, bilginin alan1 veya metafizigin imkam
konusunda Kant’tan daha ileri bir pozisyonu benimsemektedirler.
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Pozitivizmin ana iddias), metafizigin hi¢bir degeri olmadig: iddiasi-
dir. Kant'in metafizigin hi¢ olmazsa ahlaki bir degeri oldugu gériigi-
ne kargi ¢ikan Comte, onun béyle bir degeri oldugunu da kabul etmez.
Cinkii ona gore, insan zihni, kendisinin teolojik, metafizik ve pozitif
diye adlandirdig: ii¢ dénemden ge¢mistir. Birinci dénemde insan, evren
hakkinda dogru bir anlayiga sahip olmadig i¢in olaylarin arkasinda tan-
nisal gigler, ikinci donemde yine heniiz yeterli élgtide gelisip olgunlas-
madig i¢in metafizik kuvvetler aramig, nihayet simdi, yani Comte’un
kendi ¢aginda ve onun kendi felsefesi sayesinde pozitif, yani olgularin
arkasinda gizli gii¢ler aramayan, onlar1 deney ve gézleme dayanan bag-
ka olaylarla agiklayan bir zihin durumuna ve agiklama modeline kavug-
mus veya yikselmigtir.

Ote yandan, bu agiklama modeli yalmzca doga olaylar i¢in degil,
dinlerin, adetlerin, geleneklerin, ahlakin temel olaylar ve degerleri i¢in
de gecerlidir. Bagka deyisle, Comte’a gére, pozitif bir doga biliminin ya-
ninda pozitif bir toplum biliminin ve pozitif bir ahlakin, hatta pozitif bir
dinin yaratilmas veya tesis edilmesi mumkiindiir ve gereklidir. Ger¢ek
felsefenin pozitif bir bilim olmasinin gerekmesi yaninda gergek bilim de
yalnizca pozitif olanla, yani bize duyu ve gozlemlerimizle verilmis olan-
la ilgilenmek zorundadir. Béylece, Comte, bir taraftan bilginin konusu
olan seyle ilgili olarak Kant'in sinirlamasin kabul edip fenomenleri,
kendi deyimi ile “pozitif” olana 6zdeg kilarken, 6te yandan, Kant'in bir
ahlak metafizigi kurma tegebbiisiinii reddedip, onun yerine bilim dege-
rine sahip olan bir ahlak yaratilmasini savunmustur.

Yeni-Pozitivizm

Yeni-pozitivistler ise bu her iki konuda da Comte’tan daha ileri gitmis-
lerdir. Onlara goére felsefenin gorevi dogrudan esyaya yénelmek ve onu
herhangi bir gekilde kavramak degildir. Bunun yerine felsefe, yalnizca
cesitli insani etkinlikler (bilim, sanat, din, ahlak vb.) tarafindan sagla-
nan 6nermelerin anlamin agikhiga kavugturmakla gérevlidir.

Mantik¢1 pozitivistler i¢in de 6nermelerin bazis1 anlaml, bazisi an-
lamsizdir. Anlaml olanlar ya a) formel mantigin 6nermeleri gibi ana-
litik, yani iceriksiz (6rnegin “Biitiin kocalar, evli insanlardir”) veya b)
bilimlerin 6nermeleri gibi sentetik, yani icerikli (6rnegin “Diinya, bir
gezegendir”) 6nermeler olmak tzere ikiye ayrilirlar. Geri kalan biitiin
onermeler ise anlamsizdir. Daha dogrusu onlarin, hig giiphesiz, “siirsel”
veya “heyecansal” bir anlam vardir, ancak onlar “biligsel” (cognitive),
yani bize evren hakkinda dogru veya yanls bir gey bildirmek anlaminda
anlamsizdirlar.
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O halde, bu filozoflarda anahtar kavram, dogrulanabilirliktir (verifi-
ability). Bunlara gére anlamh bir 6nerme, dogrulanabilir (veya yanhsla-
nabilir) bir 6nermedir. $imdi “Tann, evrenin yaraticisidir” tarzinda bir
onerme, bilimsel, yani deneysel -hatta baz1 yeni-pozitivistlere gére daha
dar olarak duyumsal- olarak dogrulanabilir olmadig: i¢in anlamsizdir.
Suiphesiz, dinlerin yaninda sanatin ve ahlakin 6nermeleri de bu anlamda
dogrulanabilir olmadiklan i¢in anlamsizdirlar.

Yeni-pozitivistlere gére “Biitiin kocalar, evli insanlardir” tiiriinden
analitik 6nermelerin dogrulugu bizzat onlarin igeriklerinin analizinden
¢ikar: “Koca” kavrami analiz edildiginde, onun i¢inde “evli olmaklk”, tani-
m geregi,vardir. Buna kargilik, “Diinya” kavram analiz edilirse, ondan bir
gezegen oldugu, tanim geregi, cikmaz. Bu tiir bir 6nermenin dogrulugu
ancak deneysel dogrulama ile gosterilebilir. Dogrulugu analitik 6nerme-
lerde oldugu gibi analitik veya sentetik 6nermelerde oldugu gibi empirik
olarak gosterilemeyen her 6nerme ise, yukarida igaret ettigimiz gibi, an-
lamsizdir. O halde, yeni-pozitivistler bilginin alanim1 daha da daraltarak
Kant'in agmig oldugu qigirda daha da ug bir noktaya kadar gitmektedirler.

Analitik Felsefe

Yeni-Pozitivistler, yiizyihmizin birinci yarisinda ortaya ¢ikan ve gerek
Kita Avrupasi, gerekse ozellikle Anglosakson dinyasinda ¢ok etki-
li olan ve analitik felsefe akimi diye adlandirilan daha genis bir akim
i¢cinde yer alirlar. Bu akimin diger énemli iki alt dali B. Russell ve geng
Wittgenstein'in temsil ettigi ve mantik¢1 atomculuk diye adlandirilan
dalla, aym1 Wittgenstein'in 1930'lardan itibaren mantik¢: atomculugu
terk ederek baglattigi, bagka bir¢ok filozof gibi G. Ryle tarafindan da
devam ettirilen ve siradan dil felsefesi (Ordinary Language School) diye
adlandirilan daldur.

Bu u¢ akima da genel analitik felsefe adinin takilmasinin nedeni
her igiiniin de felsefenin ana, hatta biricik islevinin analiz oldugu
iddiasim ileri siirmeleridir. Onlar bu analizin gerek dogasi, gerekse
onun bize evren hakkinda ne tiir bir bilgi verdigi konusunda goériis
birligi i¢inde degildirler (Ornegin yukarida gérdiigiimiiz gibi mantik¢1
pozitivizmin goriigiine gére, bu analiz 6nermelerin analizidir ve o bize
evren hakkinda higbir bilgi vermez; oysa Russell'a gére felsefe bize o
evren hakkinda bilgi verir. Siiphesiz, bu, bilimin bize verdigi tiirden
bir bilgi degildir ama gene de bilgidir); bununla birlikte bir nokta tize-
rinde kesin kararhdirlar: Bu analiz, dilin kullanimi ve iglevi ile ilgili bir
analizdir. Boylece onlar felsefi problemlerin hi¢ olmazsa kismen dilbi-
limsel (linguistic) problemler oldugu gorisiini paylagirlar ve dolayisiy-
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la bu problemlerin herhangi bir sekilde dilin aydinhga kavugturulmas:
sayesinde ¢o6zilebilecegine inanirlar.

BILGININ OLGUTO VE STANDARTLARI

Pragmatizm

Bilginin él¢iiti ve standartlar haklkanda birbirinden ayrilan baglica ig
kuramin, tekabiil kuram, tutarhilik kurami ve pragmatist kuram oldu-
gunu yukanda séyledik ve bu kuramlar haklunda yine yukarida bilgi
verdik. Yine daha énce igaret ettigimiz gibi bu kuramlardan ilkinin en
iyi temsilcisi Aristoteles, ikincisinin belli bagh temsilcileri akila filozof -
lar, 6zellikle Descartes ve Spinoza’'dir. Bu kuramlardan igiinciisii olan
ve zamamimizda en fazla tizerinde durulan pragmatizme gelince, o, hak-
kinda daha fazla bilgi vermemizi gerektirmektedir.

Pragmatizm, deyim yerinde ise Amerika Birlegik Devletleri'nin ulu-
sal felsefesidir. Onu hem bilginin alani, sinirlar: hemn de 6l¢iti hakkin-
da 6zel bir goéris olarak adlandirabiliriz. Bilginin sinirlan ile ilgili ola-
rak o, Kant’in baglattig ¢izgi icinde yer alir; ancak yeni-pozitivizm gibi
ondan daha ileri gider. Bilginin 6l¢itii ile ilgili olarak ise ¢ok tartigmal
olmakla birlikte aym él¢iide orijinal bir teori ortaya koyar.

Pragmatizmin kurucusu ve zaman bakimindan ilk temsilcisi olan
C. Pierce’a gore Kant'in séziini ettigi “bir Tanri"nin var olup olmadi-
g1’ veya “6limsiiz bir insan tirinin olup olmadig:” tiriinden sorun-
lar, gercek anlamda sorun bile degildirler. Ciinka gergek bir sorun, hig
olmazsa ilke olarak ¢6ziilebilir olmalidir. Oysa bu sorunlar, ilke olarak

¢oziilebilir degildirler.

Pierce da yeni-pozitivistler gibi anlam sorunu ile ilgilenir. Ona goére
iki tirla anlam vardir: Dilsel anlam, psikolojik anlam. “Su anda yiiz
tane Yunan savas gemisi Ege’nin Tirk kiyillarina yaklagmaktadir’ ti-
rinden bir énermeyi alahm. Bu énermenin iki farklh anlami vardir.
Birincisi, onun herkeste farkli duygular, heyecanlar uyandiran anlami-
dir (Omegin bazilar1 bundan endige duyabilir, bazilar sevinebilir vb.) ki
buna psikolojik anlam denir. ikincisi, Tiirk dilini bilen herkes i¢in ortak
olan anlamdir (Ornegin herkes “yiiz"{in, geminin, kiyinin, yaklagmanin
ne oldugunu bilir ve bunlarla ilgili olarak ayn: disiinceleri paylasir) ki
buna da dilsel veya mantiksal anlam denir.

Pierce’a gore, mantiksal bakuimdan anlaml olan her 6nerme prag-
matik bakimdan anlamh olmayabilir. Ornegin “Galaksiler, melankoli
kardegsleri atadilar” énermesi dilsel veya mantiksal bakimdan anlam-
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hdir ama pragmatik bakimdan anlamsizdir. Cinka Pierce, pragmatik
sézcigini “deneysel” ile esanlamh olarak kullanmaktadir. Bu durumda
bir 6nermenin anlamh olabilmesi igin, herkesin ortak olarak paylagtig
deney diinyasina ait olmasi ve bu deney diinyasinda dogrulanabilir veya
yanhslanabilir bir yapida olmasi gerekir. O halde, kendisiyle ilgili olarak
bir kant getirilmesi veya bagka bir deyisle dogru veya yanhs oldugunun
aragtirilmasi miimkiin olan her 6nerme anlamlhdir; béyle olmayan her
6nerme ise anlamsizdur.

Pragmatizmin diger 6nemli temsilcisi W. James ise bir 6nermenin
dogru oldugunun biricik géstergesinin onun pragmatik olarak ise ya-
riyor olmas: gerektigi goriigindedir. Ona gore teoriler, karsilagtigimiz
problemleri ¢6zmek igin teklif ettigimiz araglardir. Onlarin dogru olup
olmadiklarim ancak pratikte bir ige yarayip yaramadiklarim gérmek su-
retiyle anlayabiliriz. Ornegin Salk Polio agisinin “dogru” olup olmadigi-
n1 anlamak i¢in, onun, pratikte, ¢ocuk felcini énlemede “bagarihi” olup
olmadigim gérmek zorundayiz. Boylece James de dogrulugun él¢iiti-
nin, bilimin herhangi bir 6nermesinin dogrulugunun élgiitiiyle aym
oldugunu ileri siirmektedir.

Ote yandan, James “pratik olarak ige yaramak”tan bazen bir bagka
seyi, “psikolojik olarak ise yarama”y1 da kastetmektedir. Ornegin, acaba
Tanrr’'mn varhigim kabul etmeyen materyalist teori mi dogrudur, yoksa
O’nun varhgini kabul eden spiritialist teori mi? James'e gére, onlarin
hangisi psikolojik olarak bizim davramiglarimiz iizerinde pratik bir yarar
saghyorsa o dogrudur: Eger bir materyalist, Tanr’’'min varhgini kabul et-
memesi sonucu hayata olumlu bir bigimde bakamiyor, gelecegi olumlu
bir bi¢imde kuramiyor, toplumu olumlu bir bigimde inga edemiyorsa,
onun bu teorisi “yanlig”tir. Bunun tersine, eger spiritiializm, Tanri’'nin
varlgina olan inana sayesinde deney diinyasim1 daha bagarili, daha gii-
venli bir sekilde inga ediyorsa onun bu teorisi “dogru”dur, ¢ink pratik
olarak “yararh”dur.

James, aym goriigiini ahlak teorilerine veya ahlakta dogru veya yan-
hisin ne olduguna iliskin gériislere de uygulamaktadir. Dogruluk, ise
yaramakla 6zdeslestirildigine gore, “dogru” olan, ahlakta bizim i¢in ya-
rarh olandir. Bagka deyisle, iyi olan, yararli olandur. Ornegin, acaba mali
problemlerimizi ¢6zmemiz i¢in dogru olan, banka soymak mudur, yok-
sa ¢ahymak m1? Banka soymanin dogurabilecegi sonuglar1 géz 6niine
alalim: Bunu yaparken yakalanmak, hatta 6ldiriilmek mimkindir. O
halde, banka soymak pratikte yararly, ise yarar bir sonu¢ vermeyecegin-
den bizim i¢in iyi degildir, “yanhs"tir. Siku ¢aligmaya tercih etmek daha
akillica, ¢iinkii pratik olarak daha yararhdir.
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Pragmatizmin diger 6nemli temsilcisi Dewey de “dogru”yu deneyde
karsilagtigimiz problemleri ¢6zmemizde bir arag olarak tammlar. Dewey
bilgi hakkinda, klasik, bilen-bilinen ayrimim reddeder. Ona gére insan
zihni, dogamn karsisinda, ondan ayn olan bir sey degildir; doganin i¢in-
de, onun bir par¢as), bir bélimi olan seydir. O halde, bilgi; dinyanin
donisd, bir ¢ocugun 6limi, herhangi bir deprem, yemek yeme gibi do-
gamn iginde meydana gelen dogal bir etkinliktir. insan deneyinde bilgi
edinme eylemi, insanin hayati bir problemle karsilagtig: anda baglar ve
bu problemin bagarili ¢6ziimii ile sona erer.

Ornegin bu problem, ormanda kaybolmadir. Ormanda kaybolan in-
san ondan gikabilmek i¢in derin ve yogun bir bi¢imde digiinmeye bas-
lar. Giinesin durumu, yaridigi istikamet ve arazi hakkinda sahip oldu-
gu daha 6nceki bilgileri géz 6niine alarak ormandan ¢ikas igin bir teori
gelistirir. Iste eger bu teori onun ormandan kurtulugunu saglarsa, yani
is goriirse, demek ki dogrudur. Eger bu teori, onun problemini ¢6zmede
ige yaramazsa, yanhstir; ¢iinki bagarisizdir. Dewey, dogru hakkinda bu
gorislerini 6zellikle egitim alamna uygulayarak islevsel, problem ¢6zen
bir pragmatik egitim anlayis1 da gelistirir.






BiLiM FELSEFESI

Bilim Felsefesi Nedir?

ILiM, GAGIMIZIN BUYULU SOZCUKLERINDEN BiRiDiR. BILIMSEL
B diisiince, bilimsel metot, bilimsel akil yiiriitme veya bunun ter-

sine, bilim-dig1 digiince, bilime aykin bir metot vb. deyimlerini
dikkate deger bir siklikla duymaktayiz. Atatiirk’in, “Hayatta en hakiki
miirgit ilimdir” s6zini kim duymamgtir? Bilim nedir? Bilimsel diigiin-
ce nasil bir diigiincedir? Bilimsel yaklagim, bilimsel yéntem, bilimsel so-
nu¢ nedir? Bilimsel diigiincenin veya yéntemin yapisy, isleyisi nasildir?
Bilimsel sonuglarin 6zelligi, bilimsel yasa nedir? Bilimi diger insani et-
kinlik alanlarindan ayiran 6zellikler nelerdir? Bilimin degeri nedir? Bu
ve benzeri sorular bilim felsefesinin sorularidur.

Bu sorulara, kendi yaptign isi, kullandig) yéntem ve usilleri, var-
dig1 sonuglan en iyi bilen biri olarak bilim adaminin kendisinin en iyi
cevaplar1 verme imkanina sahip oldugu diigiiniilebilir. Bu diigiincede,
siphesiz, bityiik bir dogruluk pay: mevcuttur. Ancak 6te yandan, bilim
adaminin, bilim adami olarak bu tiir sorular: kendisine sormak zorun-
da olmadig) gibi onlan cevaplamak zorunda olmadig: da bir gergektir:
Bilim adami bu tiir sorular iizerinde digiinmeye, onlar1 cevaplamaya
bagladig: andan itibaren, artik, bilim adami gibi degil, bir bilim felsefe-
cisi gibi is gérmeye baglar.

Gunku bizzat bilim adamlarinin kendi goériislerine gore, bilimin,
daha dogrusu her bilim adaminin konusu ve amaa bellidir: Olaylar, ev-
rende olup biten geyler hakkinda bilgi vermek. Her bilimin kullandig
yontemler, vardig sonuglarin 6zellikleri de bellidir. Oysa yukaridaki
tiirden sorular, bilim adaminin bilim adam olarak ugragtig: sorular ti-
riilnden olmadig1 gibi bunlar cevaplandirirken kullandig: yéntemn de dar
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anlamda bilimsel yontem degildir; bu yontem, felsefecinin aligilagelen
digiince, refleksiyon hatta “spekiilasyon” yontemidir. Nihayet burada
kendisine erigilen sonuglar da dar anlamda bilimsel sonuglar degildirler;
¢inki bize esyanin yapisi ve evrendeki herhangi bir olay veya olgu hak-
kinda bir gey séylemezler. Bu, bilimin iistiine diigiinmedir. Bilim iistiine
disinme ise kesinlikle bilim degildir. Aksi takdirde “bilimin bilimi” gibi
tuhaf bir geyden s6z etmek gerekir. O halde, bu tiir sorular, bagka bir
sorusturma alaninin konusunu olugtururlar ki bu bilim felsefesidir.

Ote yandan, bilimin degerlerle ilgili sorular sormadigim biliyoruz.
Oysa yukarida “bilimin degeri” diye bir seyden soz ettik. Boyle bir so-
rusturma, ¢agimiz i¢in de hi¢ de 6nemsiz degildir; 6zellikle de bilimin ve
onun uygulamasi olan teknolojinin bir yandan insan hayatini, toplum-
larin yapisini, hatta doganin ¢ehresini degistirmekte olumlu anlamda
oynadig rolle, 6biir yandan éldiiriicii silahlarin, atom bombalarinin,
cevre kirlenmesinin meydana getirdigi ve hepsi bir bakima bilimin so-
nuglari olan muazzam olumsuz gelismeler dikkate alinirsa. $imdi bili-
min anlamive degeri iizerine bu tiir bir soruyubilimadam;, bilim adam
olarak kendi kendisine soramaz. Ancak 6te yandan, son yarim yiizyilda
bagta bilim adamlarinin kendileri olmak iizere bir¢ok insan, bu soruyu
en ciddi bir sekilde kendisine sorma ihtiyac: duymustur.

Felsefe, Bilim Felsefesi midir?

Felsefe, evren haklunda bilgi vermek isteyen bir etkinlik bi¢imi olarak
ortaya gtkmigtir. Yine felsefe, Yunan diinyasinda ilk defa ortaya gikti-
ginda, evren veya egya haklanda bilgi vermek isteyen bir bagka etkinlik
veya bilgi bi¢imi ile, yani mitolojik-dinsel diinya gériigii ile hesaplagmak
zorunda kalmigtir. Thales, Herakleitos, Anaksagoras, Pythagoras gibi
ilk Yunan dugtinirleri felsefeden, bizim bugiin ¢agdas bilimden anladi-
gimiz gseye benzer bir geyi anlamaktaydilar; yani onlar, felsefi diigiince
sayesinde evrenin dogasinin bilgisinin 6nlerinde agilacag: varsayimin-
dan hareket etmekteydiler. Onlar; Tanrilar da dahil olmakiizere, evren-
deki varliklar ve bu varliklarin dogalar1 haklunda din veya mitolojinin
sagladig bilgileriden daha dogru, daha giivenilir bilgilere erigebilecek-
leri iddiasindaydilar.

Omegin Thales, evrenin yapisi iizerine bagarili bir kuram ortaya atmig-
tir. O, biitiin nesnelerin tek bir ana maddenin, yanisuyundegisik bicimleri
oldugunu ileri siirmiigtiir. Ciinkii o, su sekilde alal yiiriitmektedir: Su, 1s1n-
diginda buhar haline gegmektedir. O halde, hava gibi gaz halinde bulunan
biitiin varhklar suyun incelmis, seyreklesmis bir bi¢imi olarak kabul edile-
bilirler. Suyun dogal veya kendine en yakin oldugu hal, siv1 halidir; o halde,
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akan her gey, sudan meydana gelmig olmahdir. Nihayet su yeter derecede
sogutuldugunda kat: bir seye, buza donigmektedir. O halde, biitiin kat1
veya katilagmis seylerin de su oldugunu diisiinmek akla uygundur.

Thales’ten sonra gelen ve kendilerine “Doga Filozoflar1” denen diger
ilk dénem Yunan filozoflar1 da temelde ayni yontemi, yani derin ve bi-
lingli diigiinme yéntemini kullanarak daha ¢arpici kuramlar geligtirmis-
lerdir. Ornegin Demokritos agag1 yukan 2.500 yil 6nce, elinde herhangi
bir deneysel gozlem ve dogrulama imkam olmaksizin bugiinki atom
kavraminin ilk geklini ortaya atmigtir. Var olan bir geyin sonsuza kadar
bolinemeyecegi; ¢iinkii sonsuza kadar bolinebilen ve bir sifir degerine
inecek olan varlik “parcacik”larindan ne kadarini bir araya getirirsek ge-
tirelim, herhangi bir buyuklugi meydana getiremeyecegimizi disiine-
rek, bu bolinmenin bir yerde durmas gerektigini; kendilerinden daha
ileri bir b6lmenin mimkiin olmadig, bu “bélinmeyen” (atom) seylerin
ise varliklarin yap: taglarini olusturdugunu séylemigtir.

Felsefe, biitiin ilk ve Ortacag boyunca bizim bugiin bilimden kastetti-
gimizden ¢ok farkl bir sey olarak anlagilmamgtir. Nitekim Aristoteles’e
gore bizim bugiin belli ve bagimsiz, 6zel bilimler olarak tanimladigimiz
matematik, fizik, astronomi vb. yalnizca felsefenin, teorik felsefenin
dallaridirlar. Hatta bir bakima ta 19. Yiizyil'a varincaya kadar felsefe
ile bilim arasinda ciddi bir ayrim yapilmamigtir: Newton'in fizik, me-
kanik ve astronomiye iliskin bilimsel goriglerini iceren tinli kitabinin
ad1 Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri'dir; yani Newton'in kendisinde
bile heniiz doga felsefesi ile doga bilimi arasinda bir ayrim yoktur. Ote
yandan, 19. Yizyil'a gelinceye kadar iiniversitelerde “fizik” dersleri de
“doga felsefesi” ad1 altinda verilmekteydi.

Ancak, o tarihten bu yana, bilimin kendisi bir siirii alt-dallanna parga-
lanarak felsefeden aynlmigtir. Her bilim, varhgin bir cephesini, yogun bir
aragtirma konusu yapmak iizere kendisine ayirmigtir. Boylece fizik; canh
nesnelerin, botanik bitkilerin, astronomi; géksel olaylarin dogasim ince-
leyen ayn bir bilimsel alt-dal olarak ortaya ¢tkmugtir. Yine 19. Yiizyill'da
bugiin kendilerine insan veya kiiltiir bilimleri veya toplurn bilimleri dedi-
gimiz tanh, ekonomi, psikoloji, sosyoloji gibi bilimlerin her biri kendisine
6zel bir varhk alanin alarak felsefeden kopmugtur. Boylece bir anlamda
felsefenin, kendi dogusunda din ve mitolojiye yaptigini1 bu kez bilimler
felsefeye yapmuglar; yani kendilerini felsefe yerine ikame ederek felsefeye,
deyim yerindeyse tizerinde ¢aligabilecegi 6zel bir varhk alani veya prob-
lemler grubu birakmamiglardir. Felsefe bunun sonucunda bir siire i¢in
adeta konusu olmayan bir etkinlik haline gelmigtir.

Ote yandan, problem sadece bir konu problemi olarak da kalmamusg,
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ayn1 zamanda bir yéntem problemi olmustur. Bilimler felsefeden yalniz-
ca konulan bakimindan degil, bu konulan ele ahs yontemleri bakimin-
dan da ayrilmiglardir. Biitiin bilimler, ileride gorecegimiz gibi, konular:
birbirinden ne kadar farkh olsa da temelde ortak bir yéntem kullanirlar.
Bu, bilimsel yéntemdir. Bu yontem kisaca, evrendeki olgularin dikkatli
ve bilingli bir bi¢imde gézlemlenmesi; onlarla ilgili gegici bir agiklama
onerisi veya varsayim ortaya atilmasy; bu varsayimi dogrulamak tizere
tekrar evrene déniilerek herhangi bir sekilde onun sinanmasi, deneye
tabi tutulmas: (experimentation); boylece dogru oldugu gosterilen var-
sayimin, mimkin oldugu kadar bir yasa bi¢iminde ifade edilmesinden
ibarettir. Buna kargilik felsefede boyle bir yéntemin s6z konusu olmadi-
gin1 ve olamayacagini biliyoruz. Felsefenin yéntemi her zaman bilingli,
tutarly, sistemli bir disiinme, spekiilasyon veya refleksiyon yéntemi ol-
maktan ileri gidememistir.

Bu durum sonucunda felsefe adeta islevsiz kalma tehlikesi ile kars:
karsiya gelmigtir. Gegen bélimde, Kant'tan sonra ortaya ¢ikan 6zellikle
pozitivizm, yeni-pozitivizm, pragmatizm gibi felsefe akimlarinin, felse-
feyi bilimin 6l¢iitleri ile degerlendirmeye, hatta onu bilime indirgemeye
calisma ¢abalan dikkatimizi ¢ekmis olmalidir. Bu baglamda, Comte’un,
insan zihninin i¢inden ge¢mis oldugunu disiindiigia ¢ agamadan, yani
teolojik, metafizik ve pozitif diisiinme agamalarindan ikincisini “felsefi”
diisiince agamasi olarak tasvir ettigini ve onun yerine “pozitif”, yani “bi-
limsel diiginme” tarzim gegirmeye ¢alistigim hatirlamarmz yerinde olur.

Ayni sekilde genel olarak analitik felsefecilerin, 6zel olarak Viyana cev-
resi filozoflannin, yani M. Schlick, R. Carnap, A. Ayer gibi bu akima ait
olan filozoflarla, onlann devami sayilan H. Reichenbach gibi filozoflarin,
felsefenin evren haklunda bize bilgi veren bir etkinlik olmadigini, onun
biricik iglevinin, 6nermeleri analiz etme ve onlann anlamlarim agqikliga
kavusturma (clarification) oldugunu veya olmasi gerektigini diisiindiikle-
rini biliyoruz. Bu yine bir bagka bigimde felsefenin kendine 6zgii bir varhk
alan, bir dogrusu olmadig tezinin bir ifadesi olarak alinabilir.

Daha 6nce de isaret etmnis oldugumuz gibi bu filozoflar, aynca anlam-
h ve degerli bir ¢aba olmas: i¢in, felsefenin, yalmzca bilimlerin sagladig
onermeler iizerinde durmas ve kendisine konu olarak yalnizca bilimi al-
mas: gerektigini savunmuglardir. Bir Carnap ve bir Reichenbach, kendi
agilarindan hakl olarak séyle diisiinmektedirler: Evren hakkinda bize an-
laml, yani dogru veya yanls oldugunun gésterilmesi miimkiin olan éner-
meler saglayan, yalnizca bilimdir. O halde, felsefenin, evren haklunda, ol-
gular hakkinda bilimlerinkinden ayn herhangi bir 6nemli ve anlamh bilgi
vermesi s6z konusu olamaz. Bu durumda felsefenin éniinde iki yol, iki sik
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kalmaktadir: Eski “spekiilatif” felsefeye devam etmek, yani dogru olup
olmadiklan asla bilinemeyecek “metafizik” 6nermeler ileri sirmek veya
kendisini yalnizca bilimin énermelerine hasrederek onlar tizerine diigiin-
mek, yani bilim felsefesi olmak. Neticede bu akil yiiriitmenin sonucu su
olmugtur: Felsefe ya konusu bilimsel énermeler olan bir bilim felsefesi
olabilir veya hi¢bir sey olamaz.

Felsefe, yalnizca bilim felsefesi degildir. Ama nasil ki mitoloji ve din,
felsefenin varhg ve rekabeti ile ortadan kalkmamig ve kendilerinde
birtakim degisiklikler ve déniigiimler gergeklestirerek varliklarini siir-
dirmiiglerse, ayni gekilde felsefe de bilimlerin ge¢en yiizyildan bu yana
yapmisg olduklar biiyiik saldirilara, meydan okumalara ve bunlarin so-
nucunda almig oldugu biiyiik darbelere ragmen ortadan kalkmarmig ve
birtakim aramalar, tegebbiisler ve déniigiimler iginde yizyihmizda da
eskisi kadar canl bir bigimde ve kendi istedigi yénde ve tarzda varligim
sirdiirmeye muvaffak olmugtur.

Yukarida séziini ettigimiz “bilimci” veya “bilim felsefecisi” gérisle-
re karg: ¢ikan ¢esitli felsefe akimlari veya filozoflar énce, “bilim ya da
hi¢” dayatmasinin kendisine karg: ¢ikrmiglardir. Bagka deyigle bilimin ve
onun uygulamalarinin, yani teknolojinin biiyiik bagarilarini kabul et-
mekle birlikte Kant'in hakl olarak isaret etmig oldugu gibi, insanin yal-
nizca “bilen”, bilme ihtiyacinda olan bir varhk olmadig noktasina dik-
kat ¢ekmiglerdir. Dinin, ahlakin ve tabii felsefenin énermelerinin insan
hayati ve insani ihtiyaglar bakumindan hi¢ de “anlamsiz” 6nermeler, bu
alanlarin kendilerinin hi¢ de énemsiz ve anlamsiz alanlar olmadiklarim
israrla hatirlatrmiglardir. Dinin, ahlakin, sanatin degerlerinin, su veya
bu anlamda, varhgin kii¢iimsenemeyecek bir par¢asini olusturdugunu
ve bilimin bilim olarak, yapis: geregi bu degerler alanini kendisine konu
olarak alamayacagini belirtmiglerdir. Comte’un bilime dayanan bir “po-
zitif din”, bir “pozitif ahlak” kurma girigiminin asla gerceklesemeyecek,
gerceklestirilememis, ayrica da gergeklestirilmesi gerekmeyen bir “ha-
yal” oldugunu vurgulamiglardur.

Ancak burada su ince noktaya dikkat etmek gerekir: Bugiin akli ba-
sinda hicbir degerler felsefecisi, insan davramiglarinin herhangi bir ge-
kilde bilimsel bir incelemenin konusunu olusturamayacak bir yapida
veya ozellikte oldugunu ileri siirmez. Hatta o, onlarin bilimsel bir ince-
lemeye tabi tutulmasinin din, sanat, ahlak gibi temel kiiltiirel-insani et-
kinliklerin anlagilmasinda énemli bir pay1 ve yarari oldugunu da kabul
eder. Ancak 6te yandan, o, bu tiir bilimsel bir incelemenin, bu degerleri
degerler olarak kavramakta yeterli olamayacagini diigiiniir. Bagka deyis-
le o, bu degerlerin 6zgiinliigini olugturan seyin, bilimsel bir inceleme-
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nin konusunu tegkil eden seyden farkh bir sey oldugu tuzerinde, hakh
olarak, israr eder.

Bu konuda daha genis aqiklamay ileriye birakarak burada su kadanm
soyleyelim ki gercekten de bu tiir degerlerin bilimsel incelemesi ile felsefi
incelemesi arasinda agik bir aynm yapmak miimkiindiir. Ornek olarak
“ethik”i, yani ahlak felsefesini ele alahm; bildigimiz iizere onun sordugu
sorular su tiir sorulardir: “Acaba insan tiiriiniin biitiin bireyleri i¢in geger-
li bir dogru eylem él¢iiti var midir? Béyle bir 6l¢iit veya farkli davramig
ol¢iitleri nasil bir zemin iizerinde belirlenebilir? insan davraniglarinda iyi
veya kétii ne anlama gelir? Odev nedir? Dogru davranis 6zel arzularin
bastinlmasini mu, yoksa onlarin doyurulmaya ¢alisgtlmasini m igerir?”

Simdi burada zikredilen insan davramsgi, dogal arzular vb. gibi seyler,
stphesiz, biyoloji, sosyoloji, psikoloji gibi bilimlerin de konusudur. Ancak
bu bilimlerin insan davranglan ile ilgilenme bigimleri aym degildir:
Onlarin sorunuy, insanla, toplumla, insan davranglan ile ilgili olgu ve ya-
salan ortaya koymaktir. Gorevleri insanlarin nasil davrandiklan ve neden
dolayr o davrandiklan bi¢imde davrandiklanm agiklamaktir. Oysa ahlak
felsefesinin amac, insan davraniglanm tasvir etmek degildir, degerlen-
dirmektir. Onlar haldunda, “iyi” veya “kétii” diye hitkiim vermektir. O,
yasa bulmaz veya kesfetmez; norm, yani kural koyar. Ahlak felsefesi bu
balumdan bilimsel degil, normatif, yani kural koyucu bir disiplindir.

Bu aymi akil yiiritmeyi din felsefesi ile dini bilimsel bir incelemenin
konusu yapan dinler tarihi, din sosyolojisi, din psikolojisi, kargilagtir-
mal din aragtirmalan vb. gibi disiplinler arasinda da yapmak gerekir.
Stiphesiz, yine bu akil yiiriitmeye dayanarak, séziini ettigimiz tiirden
farkli bu iki yaklagimin, sanat olayinin anlagilmasi ve degerlendirilmesi
i¢in de gegerli oldugunu séyleyebiliriz.

Bundanbagka yine “analitik felsefe”nin felsefeyi “analiz”e indirgeme
¢abalarina, felsefenin “sentetik” iglevi hatirlatilarak kargi gikimigtr.
Felsefenin insan zihninin veya ruhunun birlik ve biitiinlik, diizen ve
uyum arayan egilimine cevap veren “sentetik sistemler” de gelistirdi-
gi; bunun yaninda en azindan baz filozoflarin ve felsefelerin, iglerin-
de ortaya giktiklan kiiltirlerini veya medeniyetlerini en iyi bir bigimde
anlatip yorumladiklan gorilmektedir. Bu baglamda olmak iizere Hegel
felsefenin, bir ¢agin ruhunun, kiltirinin kendisi i¢inden en iyi gora-
lip anlagilabilecegi bir mercek oldugunu séylemistir. Ona goére bir kil-
tirin ruhu felsefede odaklasir. Simdi analitik filozoflarin biitiin karg:
iddialarina ragmen felsefenin, varhgim siirdiirmek iizere bu zeminde
de birtakim gerekgeler ve motivasyonlar arayacag ve bulacag, boylece
varlik nedenini sirdirecegi agiktir.
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iste bu gerek¢elerden hareketle, filozoflar arasinda, bilimin degeri-
ni kabul etmek, bagarilarina goziini kapatmamak, bilimin kendisinin
felsefi incelemesini de felsefe alanina degerli bir katki olarak géz 6niine
almakla birlikte, yalmzca bilim felsefesi alanina indirgenmesinin felse-
fe i¢in ne zorunlu ne de degerli bir sey olmadigim diigiinenler ortaya
¢ikmugtir. Yiizyilimizda analitikgi filozoflarin biitiin iddia ve isteklerine
ragmen felsefenin kendisini onlarin hapsetmek istedikleri alanla sinir-
lamamas: ve bir¢ok digiiniiriin, “analitik felsefe"nin igine girilmesini
yasaklamig oldugu alanlarda felsefi diigiinme etkinliklerini siirdiirmele-
ri, bu ikincilerin gorislerinin insanin ve felsefenin ruhuna daha uygun
oldugunu digindirtmektedir.

Bilim Nedir?

Bilimi iki agidan ele almak mimkiindiir: a) Diinyay: anlamada ve dog-
ru bilgiye erismede bir yaklagim tarzi, bir aragtirma usali, bir yéntem
olarak; b) boyle bir yaklagim tarzi, béyle bir aragtirma usilii, béyle bir
y6ntem sonucunda ortaya ¢ikan bir sonug, bir irin, bir bilimsel bilgiler
toplulugu olarak.

Boyle bir ayrim yapmamiz hem yararlidir hem de zorunludur.
Zorunludur; ¢iinkii her bilimsel aragtirma mutlaka bilimsel bir bagariy-
la, bilimsel bir sonugla taglanmak zorunda degildir. Nitekim yillardan
beri gerek kanser, gerekse AIDS hastalig iizerinde binlerce bilim adarm
tarafindan yapilan binlerce bilimsel aragtirma ve ¢aligmalarin mevcut
oldugunu biliyoruz. Ama bu bilimsel aragtirmalarin en azindan bir kis-
minin bir iiriin olarak bilimsel bir bagariyla taglanma imkanini bulama-
mis oldugunu da gérityoruz. Bu ayrimi yapmak yararhdar; ¢iinki bilimi
bilim yapan geyin, bilimsel sonuglara ulagmaktan ¢ok, diinyaya bilimsel
olarak yaklagmaktan, onu bilimsel yéntemlerle aragtirmaktan gectigi
yéniinde degerli bir vurguyu ortaya koymaktadur.

Bilim, bilimsel sonug¢ veya iiriin olarak, “herhangi bir sekilde dii-
zenlenmis (organize edilmis) dogru bilgiler biitini” diye tamimlana-
bilir. Bir aragtirma bi¢imi veya yéntem olarak ise o, birtakim zihinsel
ve uygulamayla ilgili islemler toplamidir. Gézlem yapma, varsayim ileri
siirme, deneyimde bulunma, kuram olugturma vb., bu tiir zihinsel veya
uygulamayla ilgili islemlerden bazilaridir. Bu tiir bir aragtirma girigimi-
nin temelinde dig diinya hakkinda bazi gizil 6nvarsayimlarimiz (presup-
positions) oldugu gibi (6rmegin bilen 6zneden ayn bir dis diinya veya
nesneler diinyasi oldugu, bu diinyanin insan zihni tarafindan bilinebilir
oldugu vb.), bu diinyaya yaklagim tarz ile ilgili baz1 ahlaksal tutumlar:-
muz ve degerlerimiz de vardir (6rnegin “bilmenin iyi oldugu”, “bilginin
insana mutluluk verecegi” vb. varsayimlar).
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Bir Uriin veya Sonug Olarak Bilimin Ozellikleri

1)

2)

3)

4)

Bilimsel bilginin veya bilimin en 6nemli 6zelligi, ilerleyici (progres-
sive) olmasidir. Bugiin herhangi bir bilimin, 6rnegin tip veya fizigin,
bundan elli yil 6nce oldugundan ¢ok daha ileride oldugunu rahat-
likla séyleyebiliriz. Buna kargihik bugiiniin sanatinin, érnegin gegen
yizyihn sanatindan; bugiinki islamin gecen yiizyiin Islamindan;
bugiiniin Fransasi’'min ahlakinin, Ortagag Fransasi’'min ahlakindan
ileri oldugunu séylemek tartigma gétiirir. Bilimsel ilerleme, bilim
adamlan arasindaki igbirliginin sonucu olarak ortaya qikar. Bir bi-
lim adam bagka bir bilim adaminin elde ettigi sonuglan elegtirip
dizeltebilecegi gibi, bu sonuglara dayanarak onlar1 daha da ilerlete-
bilir. Bu anlamda bilimin ilerlemesi hakl olarak bir bayrak yarigina
benzetilmistir.

Bilim veya bilimsel bilginin bir diger 6zelligi, tarih boyunca birikmis,
artmis olmasidir. Buna bilimin artmaci veya birikmeci (cumulative)
ozelligi denir. Bugiin fizikte bir ortaokul 6grencisi, hi¢ siphesiz,
Newton'in kendisinden daha ¢ok gey bilmektedir. Bu, fizik bilimi-
nin alanina, Newton'in zamamindan bu yana siirekli yeni bilgilerin
akmus, eski bilgilere eklenmis ve onlarin miktarim ¢ogaltmis olma-
sindan é6tiridir. Buna karsihk diger temel kiiltiirel-insani etkinlik
alanlarinda dar anlamda bir bilgiden s6z etmek mimkin olmadig:
gibi onlarin bir artisindan s6z etmek de, dogrusu pek makal gériin-
memektedir. Felsefe, din veya sanatta, olsa olsa bir gériigiin, bir
akimin digerinin yerine ge¢mesi veya bir arada bulunmasindan s6z
edilebilir.

Bilimsel bilgiler herkese agiktir, toplumsaldir (public). Bu, bir fizikgi-
nin bilimsel bir yéntemi kullanarak, bir alanda, 6rnegin gazlarin ba-
sina alaninda varmis oldugu bir sonuca, aym yéntemi kullanan her-
kesin aym gekilde ulagabilecegi anlaminda bir toplumsalhiktir. Buna
kargilik felsefi bir goriig, sanatsal bir irin, dinsel bir yaratim, onlan
ortaya atan kiginin 6zel, bireysel varhgina baghdir. O kisi olmasayd
ayn gorisg, eser veya yaratimin ortaya qikabilecegini hi¢ kimse ga-
ranti edemez. Muhammed olmasayd: islam, Leonardo da Vinci ol-
masaydi Mona Lisa, Kant olmasaydi Salt Aklin Elegtirisi olmazdi. Ama
Galileo olmasayd: serbest diigme olay: olacag: veya olmaya devam
edecegi i¢in bu olay1 inceleyecek ve ayni bulusu yapacak bagka insan-
lar olacakti. Nitekim de olmugtur; tarihte ayni buluglarin birbirinden
tamamen habersiz farkh insanlar tarafindan yapildig gériilmiistiir.

Buradan, bilimsel bilginin diger bir 6zelligine, yani onun nesnelligi-
ne (objectivity) gecmek mimkiindiir. Siiphesiz, bilimsel bilgiyi tre-
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ten insandir. Ama bu bilginin ézelligi, insandan bagimsiz veyabiitin
insanlar i¢in ortak olan nesnel bir alana ait olmasidir. Bilimin nes-
nelligi, konusunun nesnelliginin bir sonucudur. Nitekim bundan do-
lay1 o yine nesnel olarak dogrulanabilir veya yanhglanabilir. Bireyler,
bilimsel diigiinceleri ortaya atarlar. Bilimsel topluluk ise onlan nes-
nel ol¢itlerle degerlendirir.

Bilim, bilimsel bilginin yukarida sézii edilen 6zelliklerinden é6tiira
dinamiktir. Yani siirekli degisme, gelisme, ilerleme i¢indedir. O hi¢-
bir zaman olmug, bitmis, statik degildir. En dogru kabul edilen bir
bilimsel goris veya bilimsel bir yasa bile bir giin, daha dogru bir g6-
rig veya yasa tarafindan dizeltilebilme, hatta diipediiz reddedilebil-
me imkanina sahiptir.

Buradan, bilimsel bilgilerin bir diger ézelligi, onlann her zaman i¢in
gegici, egreti olma 6zellikleri ortaya gikmaktadir. Bilimsel kuramlan
sinama, ifadelerini diizeltme ve onlar birbirleriyle iligki icine sokma
¢abasinin sonu yoktur. Hi¢bir bilimsel bilgi, 6rnegin dini bir 6gre-
tinin iddia ettigi gibi mutlak degildir, béyle bir iddiada bulunmaz.
O, daima, daha dogru bir gézlem veya daha ince bir akil yiriatme ile
yerini bir bagka bilgiye birakabilecegini kabul eder.

Bilimsel bilgiler birbirleriyle tutarhdirlar ve yine birbirleriyle mantik-
sal bir iligki i¢erisindedirler. Bilim, birbirleriyle ¢eligen iki 6nermenin
ayni zamanda dogru olabilecegini kabul etmez. Ulastig1 sonug¢larin
her tiir ¢eliskiden uzak ve kendi aralarinda tutarh olmalarim ister.

Nihayet belki son ve 6nemli bir 6zellik olarak, bilimsel bilgiye veya
bilime dayanarak éndeyileride (prediction) bulunmanin miimkiin ol-
masi gerektigini soyleyebiliriz. Bilindigi gibi doga bilimlerinde 6nde-
yileride bulunma gansi veya yiizdesi ¢ok yiiksektir. Astronomi, ileriki
yillarda Halley kuyruklu yi1ldizinin tekrar ne zaman diinyanin yaki-
nindan gegecegini ve dilnyanin hangi bolgelerinden gériilebilecegini
kesine yakin bir 6ngériiyle séyleme imkanina sahiptir. Benzeri bir
sekilde fizik de suya batirilan bir cismin, 6zgil agirhgina goére su-
yun tzerinde mi yiizecegini, yoksa onun i¢ine mi batacagini, suya
batirilmadan 6nce kesin bir gekilde bize séyleyebilir. Buna kargilik
sosyal bilimlerde heniiz belli bir toplumda gelecekte ne tiir degisme-
ler olacagin 6nceden sdyleyememekteyiz. Oregin hi¢ kimse, hi¢bir
tarih¢i, sosyolog ve siyaset bilimcisi ne Berlin Duvar’'nin yikilaca-
gim ne de Iran'da Sah'in yerine Humeyni'nin gegecegini, bu olaylar
olmadan ¢ok kisa bir siire 6ncesine kadar séyleme kudretine sahip
olmamustir.
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Bunlar bilimin, bilimsel bilginin, bilimsel bir yapinin en genel 6zel-
likleridir. Bunlara bilimlerin kendi tiirlerine veya alt tiirlerine gére daha
bagka baz1 ozellikler veya alt-6zellikler de eklenebilir. Ornegin dikkat
edilirse burada “bilimsel bilgi mutlaka bir yasa bi¢iminde”, hatta daha
da ileri giderek “matematiksel bir yasa bi¢iminde ifade edilir” demedik.
Bunun béyle olmasi gerektigini séyleyenler vardir ve bunlarin sayis1 ol-
dukga fazladir.

Bir bilimin ancak kendisinde igerdigi matematiksel dil veya ma-
tematiksel kesinlik 6l¢isinde bilim olabilecegi gériisi Galileo'dan,
Descartes’tan bu yana bilinen bir gorisgtiir. Ancak yasalara, matematik
bir dille ifade edilen iligkilere ulagmak bilimin ideali ise de 6te yandan,
bunun her bilim i¢in miimkiin olmadig anlagilmigtir. Ornegin jeoloji,
biyoloji gibi doga bilimleri bile bugiin biitiin alt-uzmanlik alanlaniyla
birlikte, bu tiir bir standard: yerine getirmekten ¢ok uzaktirlar. Tarih,
psikoloji gibi sosyal bilimlerde ise yasa ve matematiksel kesinlik ¢ok
daha az elde edilebilir bir durumdadir. Demek ki matematiksel formii-
lasyon ve yasa, bilim i¢in, 6zellikle doga bilimi i¢in her zaman kendi-
sinden vazgecilemeyecek bir amag, bir ideal olmakla birlikte her tirlia
bilimin olmazsa olmaz bir kogulu olarak kabul edilemez. Bunun tersi,
bilimin alanin1 gereksiz ve haksiz olarak ¢ok dar bir sahaya sikigtirmak
sonucunu dogurur.

Bilim ve Bilimlerin Tirleri

Bilimi, “herhangi bir bi¢imde diizenlenmis dogru bilgiler biitiini” ola-
rak tamimladik. Bu diizenlenmis deyimi ile kastedilen, bilimi meydana
getiren dogru bilgilerin birbirleriyle sistemli bir bi¢imde birlestirilmig
olmasidir. Herhangi bir sekilde deyiminden kastettigimiz de bu diizen-
lemenin herhangi bir ilkeye gore yapilmasidir. Ornegin bu tarihsel, kro-
nolojik bir siralama ilkesi olabilir (tarih bilimi) veya nedensel bir iligki
kurma ilkesi olabilir (doga bilimleri); ne tarihsel ne nedensel bir ilke
olmayip temele alinan bazi kabullerden (tanim, aksiyon, postula vb.)
onlarin mantiksal sonuglarimi ¢ikarma olabilir (matematik, mantik).
Dogru bilgi kavramindan kastedilen ise, yurusak bir tanimla, konusu-
nu uygun bir sekilde yansitan bilgidir.

Bununla birlikte, gerek bilim adami, gerekse bilim felsefecileri ara-
sinda bilimin yapisi, dogasi, bilimsel 6nermelerin niteligi ve hangi bi-
limlerin ger¢ekten bilim oldugu iizerinde baz: tartigmalarin oldugunu
da belirtmemiz gerekir. Bir¢ok bilim adami veya bilim felsefecisi, 6rne-
gin yukarida koydugumuz 6l¢iitleri fazla genel ve gevsek bulduklar: gibi
yine 6rnegin yukarida son olarak saydigimiz matematik ve mantik gibi
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disiplinleri birer bilim olarak kabul etmemektedirler. Ote yandan, doga
bilimleri ve insan bilimleri aynmylailgili olarak da baz: tartigmalarin ol-
dugunu hatirlatmaliyiz: Ozellikle insan bilimlerinin yéntemlerini doga
bilimlerinkine yaklagtirmak isteyen dugiiniirlerle, onlara doga bilimle-
rindekinden ayn bir yéntem 6nerenler arasinda ciddi gériis aynhklan
vardir. Bu noktada birinci konu ile ilgili tartigmalara biraz deginelim.

Bir¢ok bilim felsefecisine, bu arada é6zellikle yeni-pozitivist ¢izgide
olanlara gore bilimin konusu yalnizca olgulardir, ézellikle de dogal olgu-
lardir. Matematik ve mantik gibi disiplinler herhangi bir olguyu konu al-
madiklar), tersine, yalnizca insan zihninin igleyigi bi¢imini aragtirdiklan
veya daha dogrusu izledikleri icin birer bilim degildirler. Onlar yalmzca
bilimin, bilimsel diigiinmenin bir araa, dilidirler. Bagka deyisle, man-
tiksal ya da matematiksel dogrulukla —¢iinkii onlara gére matematiksel
dogruluk mantiksal dogruluktan farkh degildir; matematik, mantigin
bir alt-dalidir- bilimsel dogruluk bagka bagka seylerdir. Daha énce ver-
digimiz 6rnegi hatirlarsak, bir akil yiriitme mantiksal bakimdan tama-
men dogru olmakla birlikte, olgusal veya bilimsel bakimdan tamamen
yanlis olabilir. Ayrica bu digiinceyi 6ne siirenlere gore bilim, bize bir gey
hakkinda yeni bir gey, yeni bir bilgi vermek zorundadir. Oysa mantiksal
ya da matematiksel sistemlerde yeni bir gey, yeni bir bilgi yoktur. Onlar,
temele konan ve dogru olarak kabul edilen ilkelerden, bilgi icerigi baki-
mindan onlar1 agmayan baz1 sonuglar ¢ikarmamiza yararlar ki bunlara
hakiki anlaminda bilgi demek dogru degildir.

Formel Bilim ve Deneysel Bilim

Sonug olarak, kendilerine ister “bilim” adini verelim istersek “dil” di-
yelim, i¢lerinde “formel”, yani digincenin formu, bi¢imi ile ilgili bir
aragtirmanin, incelemenin hakim oldugu mantik ve matematik gibi di-
siplinlerle, “icerik”le ilgili kaygilarin hakim oldugu fizik, kimya, biyoloji
gibi disiplinler arasinda yapisal bir farklihk oldugu agiktir. Bundan ha-
reketle genellikle, birincilere formel bilim, ikincilere ise deneysel bilim
ad1 verilmektedir.

Deneysel bilimlerin kendileri de, yine bu konuda da baz tartigmalar
olmakla birlikte, genel olarak a) doga bilimleri ve b) insan bilimleri veya
sosyal bilimler veya kiiltiir bilimleri olmak iizere iki ana kola ayrilmak-
tadir. Burada kullamlan “deneysel” s6zciigii dar anlamda “denenebilir,
deneyi yapilabilir” anlaminda olmayip yalnizca “insan deneyinin, insan
yasantisimin konusu olan gey” anlamina gelmektedir. Bylece tarih bili-
mi, konusu ge¢miste olup biten tarihsel olaylar oldugu i¢in hig siiphesiz,
“denenebilir, deneyi yapilabilir” seyleri konu almaz; ancak onun “insan

”
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deneyinin, yasantisimin konusunu olusturmug ve olugturmaya devam
eden seyleri” konu aldigim séylemek mimkiindiir.

Formel Bilimlerin Karakteri

Formel bilimlerin, kosullu-tiimdengelimsel (hypothetico-deductive) sis-
temler olduguna genellikle itiraz edilmemektedir. Bu, su demektir:
Formel bilimci, yani bir matematik¢i veya mantik¢i, 6nermelerin olgu-
larla uyusup uyusmadig: ile ilgilenmez. O sadece 6nermelerin birbir-
leriyle olan baglantisi, yani mantiksal baglant: iizerinde durur. Onun
sorusu sudur: “A énermesi mantiksal olarak B ve C énermelerinden
¢itkar m?” veya “Acaba A 6nermesinden tamamen mantiksal, yani “for-
mel” olarak hangi 6nermeler ¢ikar?” Ornegin, A énermesinin, “biitiin
insanlarin élimla oldugu” énermesi oldugunu varsayalim. Ondan,
bazi insanlarin, bu arada “bir insan” olan Ahmet'in de zorunlu olarak
6lumli oldugu sonucunun gikacag agikardir veya “karenin dért kenan
birbirine egit, kapal bir geometrik sekil oldugu” énermesini varsaya-
lim. Bundan, onun i¢ agilarinin toplaminin 360 derece oldugu, baska
herhangi bir dogrulama, sinama veya denemeye gerek olmaksizin bu
varsayimin kendi giici geregi ortaya qikacag agiktir. Nihayet “A, B'dir”
ve “B, C'dir” diye bize iki 6nerme verilmig oldugunu varsayalim. Bundan
da yine zorunlu olarak A'nin C oldugu sonucunun ¢ikacagim biliyoruz.

Dikkat edilirse yukaridaki ii¢ ciimlede de, hep kendisinden hareket
ettigimiz bir 6nerme veya 6nermeler oldugunu varsaymadan séz ettik.
Eger s6ziini ettigimiz 6nerme veya 6nermeleri varsayarsak onlardan
diger sonuglar gikacaktir. Eger onlar1 varsaymazsak onlardan 6bir so-
nuglarin ¢ikamayacag apagiktir. [ste matematik veya mantik gibi bilim-
ler veya disiplinlerin bu 6zelligi, onlarin, “varsayimsal” olmalarina veya
béyle adlandirilmalarina yol agmaktadir.

Ote yandan, bu kendilerinden hareket ettigimiz 6nermeler, birer 6n-
ciill 6devi gorerek kendilerinden diger s6zini ettigimiz sonuglann gikaril-
masim gerektirmektedirler. Bagka deyisle zihnimiz, burada bu énciilleri
kabul ettigimiz takdirde onlardan bagka hangi 6nermelere veya hangi tas-
diklere gecmemiz gerektigini, kendisini dogru kullandigimiz takdirde neyi
zorunlu olarak bulmamiz gerektigini bize séylemektedir. Felsefe diliyle
soylersek, burada yaptigimiz bir alal yiiriitmedir (reasoning); ama “énciil-
lerin, sonucu zorunlu kildig bir akil yiiriitme"dir. Iste énciillerin sonucu
zorunlu kildig her akil yiiriitmeye timdengelinsel (dediktf, deductive)
alal yiiriitme veya daha basit olarak tiimdengelimn (dediiksiyon) denir.

Yalniz burada bu kavram i¢in kullandigimiz “tim” sézcigi bizi ya-
niltmamalidir. Bir tiimdengelim, mutlaka bir timden gelim degildir.
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Yukanda verdigimiz son 6rnekte goruldugi gibi tiimdengelimde mut-
laka bir “butiin-par¢a” iligkisinin olmas: gerekmez. Siiphesiz, bir bitiin
hakkinda dogru olan seyi o biitiiniin par¢alar1 hakkinda tasdik etme-
mizin s6z konusu oldugu durumlar da bir tiimdengelimdir: Eger biitiin
insanlarin 6limla oldugunu séyliilyorsam, siiphesiz bundan, bir insan
olan Aristoteles’in de 6limli oldugu sonucu ortaya gikar. Ama biitin
A’larin B oldugunu, bitiin B'lerin C oldugunu séyledigimde, bundan da
bitiin Alarin C olduklan sonucu ¢ikar. Bu sonug ise énciillere gore bir
parca degildir; 6nciller kadar tiimel olan bir geydir.

Ayrica matematikte “bitin”, “baz1” gibi kavramlarin ve “bitiin-par-
¢a” gibi iligkilerin olmadigi noktasim da gézden kagirmamaliyiz.
Matematikg¢i “Biitiin tiggenlerin i¢ agilarinin toplami 180 derecedir” gibi
onermeler iizerine kurulu degildir; “U¢gen, i¢ agilar1 toplam1 180 dere-
ce olan geometrik bir gekildir” gibi belirsiz 6zneli 6nermelerle ¢ahgir.
O halde, timdengelimsel akil yiiriitmenin en miikkemmel érnegi olan
matematikte herhangi bir sekilde bitinden pargaya, simiftan bireye bir
gecis s6z konusu degildir: O, tam belirlenmis kavramlar arasinda tam
olarak belirlenmis iligkiler toplamidir. Bundan dolay: tiimdengelimin,
yukarida soyledigimiz gibi, “6ncillerin sonucu zorunlu kildigr akil yi-
ritme bigimi” olarak tanimlanmasi, giiphesiz daha dogru bir ifadedir.
Hatta ashina bakilirsa dediiksiyon, bu anlamda tek dogru veya gegerli
akil yiiriitme bigimidir. Ciinki 6ncillerin, sonucu zorunlu kilmadig bir
akil yuriitmeye, dar anlamda dogru, tutarh bir akil yiiriitme denemez.

Burada, birer 6nciil olarak kendilerinden hareket ettigimiz varsayim-
larin kendilerinin gergekle iligkisi, yani bilimsel anlarnda dogruluklan gibi
bir problem de ortaya gikabilir. Nitekim kogullu-tiimdengelimsel bir sis-
temin en mitkemmel érnegi olan Euklides (Oklid) geometrisi, bilindigi
gibi, birtakim aksiyomlar, tammlar (noktanmin, dogrunun, dizlemin vb.
tarurnlan), postiilalar (-"Bir dogruya digindaki bir noktadan ancak tek bir
paralel izilebilir"~ bir postiiladir) iizerine dayanr. $imdi, “Iki nokta ara-
sindaki en kisa yol, dogrudur” seklinde, istersek dogrunun tamum, ister-
sek dogruya iliskin bir postiila olarak adlandirabilecegimiz bir 6nermeyi
ele alalim. Bu 6nermenin bize ayru zamanda dis diinya hakkinda bir bilgi
verir gibi bir ézelligi oldugu da inkar edilemez. Bagka deyisle biz bu tamim
veya postiilayi, ayn1 zamanda i¢inde bulundugumuz uzaya iligkin bir ifa-
de olarak da almak egilimindeyiz. Hatta bunu gostermek igin bir arazide
iki nokta arasindaki en kisa mesafenin bir dogru oldugunu élcerek gos-
termeye bile kalkabiliriz. Ancak bu, bir yanhs anlamadan bagka bir sey
degildir. Ciinkii matematik bir sistem, iki nokta arasindaki en kisa yolun
bir dogru degil, egri oldugu varsayimindan da hareket edebilir. Nitekim
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de etmis ve ortaya Euklides'inkinden tamamen farkh fakat ayni 6l¢iide
matematiksel olan sistemler gikmigtar.

Deneysel Bilimlerin Karakteri

Deneysel bilimler, 6zellikle doga bilimleri de tiimdengelimlerde bu-
lunurlar. Bu, 6zellikle, varmig olduklan ve ¢ogu kez matematiksel bir
formiille ifade ettikleri bir sonugtan, tamamen timdengelimsel olarak
bagka sonuglar ¢tkarmak istedikleri durumda kendini gosterir. Bununla
birlikte, doga bilimlerinde, formel bilimlerdekinden farkh bir bagka akil
yuritme tarzi daha kullanilir. Bagka deyisle, doga bilimi yalmzca tim-
dengelimsel gikarimlarla is gérmez. O, 6nce kendisine ulagacag birta-
kim tiimel 6nermeler ister.

Ornegin, cisimlerin serbest diisme olayini inceleyen Galileo’yu ele
alahim. Degisik derecede egik duzlemlerden nesneler kaydiran Galileo
-bu egim 90 derece oldugunda kayma, serbest diismeye déniigiir—, her
seferinde bu kaymanin veya diigmenin ne gekilde gergeklestigini lger.
Farkl cisimlerle veya ayni cisimle degisik durumlarda yaptigi bu deney-
lere dayanarak, cismin, 1/2gt? formiiline uygun olarak digtigi sonu-
cuna varir. Buna gore cisim, ivmenin yaris1 ve zamanin karesiyle dogru
orantili olarak diismektedir.

Simdi burada Galileo ne yapmaktadir, nasil bir akil yiiriitme ile bu
sonuca varmaktadir? Bir simifin (burada cisim) igine giren cegsitli birey-
lerin (burada farkh cisim tiirlerinin veya farkh durumlarda ayni cismin)
davranmiglarim1 gézlemlemekte ve 6zel, belli sayida gozlemleri veya de-
neyleri sonucunda elde ettigi sonucu genellestirerek biitiin cisimlerin
veya cismin s6zi edilen sekilde davrandigim sdylemektedir. Peki ama
bir simifin bazi iiyelerinin davramslannin gézlemlenmesi sayesinde elde
edilen bir sonucun, bu sinifin batin tyelerine genellestirilmesi ve on-
lar i¢in de gegerli oldugunun ilan edilmesi mantiksal bakimdan gegerli
bir gecis, gegerli bir ¢itkarim midir? Eger bu sinifin biitiin diger bireyle-
rinin de gozlemledigimiz bireylerle yapisal bakimdan aym olduklarim
biliyorsak, evet! Peki ama diger bireylerin, onlarla aym yapida oldugunu
nereden veya nasil bilebiliriz? Bunun i¢in gézlemledigimiz bireylerin
davranmislarim gézlemlemis olmamiz gerekmez mi?

Ama onlan gézlemlemedigimizi, ashna bakilirsa gézlemlememizin
miimkiin olmadigim biliyoruz. Cinki biitiin cisimlerin, bitiin zaman-
larda (geg¢migte, halihazirda ve gelecekte) bireysel, tikel diigmelerini
gozlemlemek imkansizdir. O halde, doga bilimcisi, temelde, pazardan
elma alan bir ev kadini veya Bogaz'da balik avlayan bir Istanbullunun
davranmigindan farkh olmayan bir davranig tarziyla bilim yapmaktadir.
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Pazara ¢ikan bir ev kadini, elma tezgahinin iizerindeki elmalardan bir-
kagini inceledikten sonra, diger elmalarin da bu inceledigi elmalar gibi
olmas: gerektigine karar vererek saticiyla pazarliga girisir. Ayni sekilde
bir Istanbullu da her yil Kasim ayinda Bogaz'da palamut akini oldugu-
nu, simdiye kadar yapmis oldugu sinirh sayidaki gézleminden bilmekte-
dir. O halde, bu y1l da Kasim ayinda bir palamut akini olmas: gerektigini
diisiinerek oltalarini hazirlayacak ve sandalina atlayacaktir.

Peki ama onlann bu akil yiiriitmesi sik1 anlarda gegerli bir akil yi-
ritme midir? Bir defa, ev kadininin akil yiiriitmesinin kesinlikle gecerli
olmadigim biliyoruz. Ciinkii her seferinde eve geldiginde kesede, bek-
ledigine uymayan bi¢imsiz veya ¢iiriik bir elmayla karsilasmas: ihtima-
linin ¢ok yiiksek oldugunu biliyoruz. Ayni geyin ézellikle son onyillarda
Istanbullu balik avasinin bagina da geldigini biliyoruz. Peki ayni duru-
mun Galileo’nun bagina gelmesi neden miimkiin olmasin? Tekrar dogay-
la ilgili olarak yapmis oldugumuz gézlemlerimizde simdiye kadar benzeri
bir seye rastlamadigimiz argiimanina mi doniilecek veya doganin bizi al-
datmayacag) inancina mu siginilacaktir? Ama her ikisinin de mantiksal
veya aluilsal bakimdan yeterli olmayacag agiktir. Giinesin gimdiye kadar
her giin dogmus olmasi yann da dogacaginin bir garantisi midir?

Mantiksal gegerlilik bakimindan giphesiz ki, hayir! Iste deneysel bi-
limlerde kullanilan ve bir olay hakkinda yaptigimiz simirh sayidaki goz-
lemlerden, onlan asan bir genelleme yapmaktan ibaret olan bu akil yi-
riitme bi¢imine tiimevanmsal (endiiktif, inductive) akil yiriitme veya
timevanm (endiiksiyon) denir. $imdi tiimevanmda (bir sinifin igine gi-
ren bitiin tyeleri teker teker saydiktan sonra, o sinifin tiimiiyle ilgili bir
yargida bulunan tamsayim anlamindaki timevanm miistesna) bir atlama
oldugu, sinirh gézlemlerden onlan agan bir genelleme yapildig, béylece
mantiksal bakimdan hakh gikanlamayacak bir sicrama gergeklestirildigi
tartigilamaz. Ancak, incelenen herhangi bir varlik veya olgu simif ile ilgili
olarak biitiin 6zel bireysel 6rneklerin aragtinlmasina imkan olmadi i¢in,
bunu yapmaktan bagka bir ¢are olmadig da inkar edilemez.

O halde, timevarimsal akil yiiriitme, zorunlu olarak, deneysel bilim-
lerin kullanildig1 temel bir akil yiiriitme bi¢imi olmakla birlikte, mantik-
sal bakimdan gegerli bir alal yiriitme degildir. Mantiksal bakimdan ge-
cerli tek akil yiiriitme, “6nciillerin sonucu zorunlu kildig akal yiiriitme”,
yani tiimdengelimsel akil yiritmedir.

I¢lerinde Reichenbach'in da bulundugu bir kisim bilim felsefecisi, de-
neysel bilimlerin ana akil yiiriitme tarzi olan tiimevarimda mevcut bulu-
nan bu problemi goriip, onu, deneysel bilimlerin varmis oldugu sonuglan
“istatistiksel sonuglar” olarak yorumlamak suretiyle, agmak istemiglerdir:
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Gozlemledigimiz varhiklann veya olaylann saysi, zorunlu olarak, simirh
olduguna gore doga bilimlerinin sonu¢lannin 1/1 nispetinde kesin oldu-
gunu soylememiz, giiphesiz, mimkiin degildir: Onlar gézlemledigimiz
olay veya varhklann sayisinin ¢oklugu nispetinde, yani istatistiksel olarak
kesin sonuglardir. Tagin diigme olayim on defa gozlemleyip her seferinde
ayniyasaya gore distigiini gozlemlememizle, bir milyon kere gézlemle-
yip her seferinde aym yasaya gére diistiigiinii gozlemlememiz arasinda bir
fark vardir: Istatistiksel olarak veya olasiik hesabina gore ikinci durum-
da, tagin sozii edilen yasaya gore diigme kesinliginin daha fazla oldugunu,
¢inki onda dahabiiyiik bir olasihgin s6z konusu oldugunu séyleyebiliriz.

Buna kargihik, i¢lerinde tinlii bilim felsefecisi Karl Raimund Popper’in
bulundugu bagka baz bilim felsefecileri buna itiraz etmiglerdir. Onlara
gore bir tavla zanm arka arkaya bir¢ok kere attigimiz1 farzedelim. $imdi
ilk atiggmizda onun alt1 yiziinden herhangi birisinin, 6rmegin ikinin gel-
me olasiligi nedir? Altida bir. Ik atipimizda ikinin gelmedigini, ikini,
ugtnci, dérdinci vb. atiglarimizda da ikinin gelmedigini varsayalim. Peki
ellinci atigigmizda ikinin gelme olasihg nedir? O zamana kadar ikinin hig
gelmemis olmasindan 6tiiri ellinci atigta ikinin gelme olasihigy, G¢iin veya
besin gelme olasihgindan daha m yiksektir? Hayir, o gene altida birdir.

O halde, istatistiksel olarak 6rnegin alt1 bin defa zan attigimizda
ikinin gelme durumlarinin toplam bin civarinda olabilir. Ama zar1 her
attigimizda ikinin gelme ihtimali altida birden fazla degildir. Kisaca,
doga bilimlerinin sonuglary, istatistiksel olarak veya olasilik zemininde
savunulamaz. Yapilan gézlem sayis: arttik¢a, varilan sonucun kesinli-
ginin artacag sdylenemez. Bir milyon gozlemimiz bize belli bir sonucu
verebilir ama bu sonucun bir milyon art1 birinci gézlemle ¢uritilmesi
imkani1 daima vardur.

Bundan hareketle Popper, bilimsel bilginin olasihk diizeyinde bile
hi¢bir zaman dogrulanamayacag veya temellendirilemeyecegi sonu-
cuna varr. Ona goére bilimsel bir bilgi veya sonucun 6zelligi, yanhgla-
nabilmeye miisait olmasidir. Bagka deyisle bilimsel bir 6nerme, yanhs-
lanabilir olmalidir. Popper’a gore énemli olan, bir kuramin ne zaman
dogrulanabilecegi degil, ne zaman ve hangi kosullarda yanhslanmig,
yani ¢iritilmisg sayilabilecegidir. Bir bilgiyi siirekli sitnadiktan sonra,
sinama sonucu hala ¢iiritilememis olan gorasler, hi¢ degilse gimdilik
dogru sayilarak bilgi dagarcaigina eklenirler.

O halde, burada “dogrulamaci” bilim kuraminin tam tersi bir nokta-
da bulunmaktayiz. Dogrulamac bilim kuramina gére, bir kuramin dog-
rulugu, gézlem veya deney yoluyla dogrulanmasina dayanir. Ornegin,
eger ben, Galileo’'nun serbest digme yasasinin dogru oldugunu iddia
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ediyorsam, yapmam gereken sey bir cismi serbest diigirmem ve onun
Galileo'nun formiiline gore distiigiini géstermemdir. Ancak Popper,
hakl olarak, dogrulamanin fazla bir ey ifade etmedigini soylemekte-
dir. Cinki burada aslinda benim gésterdigim, elimde bulunan cismin
“su anda sézi edilen yasaya gére distiigiini géstermekten bagka ve
daha fazla” bir gey degildir. Bu 6zel diisme olay: ve ona iligkin gozle-
mim, ne daha 6nceki 6zel diigme olaylarina iliskin gézlemlerimi teyit
eder, yani dogrular veya gii¢lendirir ne de daha sonraki bir diisme olayr
ile ilgili giivenli bir temel olugturur. Kisaca Popper, her varsayimi, aksi
kanitlanincaya kadar dogru saymak, bir kars1-6rnek ¢ikinca onu terket-
mek tizere korumak niyetindedir.

Deneysel bilimlerin ana akil yiiriitme bigimi olan timevarimin 6zel-
ligi, gecerliligi, deneysel bilimlerin yapis1 vb. hakkinda bu kadar agikla-
may: yeterli gériiyoruz. Simdi bir bagka konuya gegelim. Bu, deneysel
bilimlerin genel olarak ne sekilde isledigi, baska deyisle, yonteminin
ana 6geleri veya adimlar: konusudur.

Deneysel bilimlerin yonteminin baglica adimlar1 veya safhalars; goz-
lem yapilmas, varsayim olusturulmasi, bu varsaymmin sinanmasi, béy-
lece bir yasaya veya yasa geklinde bir sonuca ulagilmasi1 adimlar: veya
safhalan olarak siralanabilir.

Gdzlem

Gozlem, bilimsel aragtirmanin konusunu tegkil eden olaylar grubuiile il-
gili bir problemin ortaya konmasini, bir sorunun sorulmasini mimkiin
kilan veri toplama etkinligidir. G6zlem, gelisigiizel bir toplama etkinligi
degildir; bilingli bir bigimde bir problemle, bir soruyla ilgili olarak veri
toplamadir. Gegerli bir gézlem; bir amaca yénelik, sonucu bir sorunun
cevaplandirilmasina, bir problemin ¢éziilmesine veya bir varsayimin
terkedilmesine yarayan gozlemdir. insan zihninin, bilimi meydana
getirmedeki etkin roli, daha gozlem safhasinda kendisini géstermek-
tedir. Bilim adam kendisini, edilgin bir bi¢imde gézlemlerin akigina
birakmaz; tersine, 6nceden belli bir problemle, bir soru ile ilgili olarak
bilingli, segici gozlemler yapar.

Varsayim

Yeterli 6l¢iide, sayrda ve bilingli olarak yapilan gézlemler sonucunda
varligi ortaya konulan problemin ¢6ziimii olarak gegici bir agtklama su-
nulmasi, bir éneride bulunulmasi, varsayimin olusturulmas: veya ku-
rulmasi safhasini tegkil eder. Varsayim (veya bir anlamda kuram), he-
niz dogrulugu test edilmemis, ssnanmamg iddiadur.
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Dodrulama (veya eski dilde tahkik etme)

Gesitli usillerle, yani yine gozlem yaparak veya miimkiin oldugu du-
rumda laboratuvar gartlarinda deney yaparak veya bagka yollarla, or-
taya atilmis olan 6nerinin dogru olup olmadigin1 gérme veya gosterme
islemidir.

Deney ve Gézlem Arasindaki Farklar

Gozlemde, gézleyen, doganin alugina miidahale etrneksizin olup bitenleri
izler. Deneyde ise deney yapan, olgulann kendi dogal aluglan i¢inde orta-
ya ¢ikmasini beklemeksizin, yapay olarak onlan iretir. Gék cisimlerinin
uzaydaki hareketleri ancak gézlemlenebilir Onun i¢in de bu hareketle-
rin gézlendigi yere “gézlemevi” (rasathane) denmektedir. Ama bir cismin
suyun istiinde nasil yilizdiigiini anlamak i¢in, istedigimiz her seferinde
deney yapabiliriz veya laboratuvar sartlarinda yagmur yagdirabiliriz.

Bazi bilimlerde ne yukanda kastettigimiz anlamda deneyin ne de géz-
lemin s6z konusu olmadigini gérmemiz dogru olacaktir. Daha 6nce de
isaret ettigimiz gibi, diinyanin evrende nasil meydana geldigini, hangi
safhalardan gectigini ne deneyleyebiliriz ne de gok cisimlerinin hareketle-
rini gozlemledigimiz anlamda gozleyebiliriz. Orada olsa olsa 0 zamandan
kalma baz: verileri (fosilleri vb.) incelemek suretiyle dolayh bir gézlemde
bulundugumuzdan s6z edebiliriz. Evrenin tarihi ile ilgili bu durum, biitiin
diger tarihsel disiplinler, insanin tarihini inceleyen bilim dah veya dalla-
n i¢in de gegerlidir. Burada aklimizda tutmamiz gereken ey, dogrulama
safhasi veya igleminin her bilim i¢in zorunlu olmasina kargiik, bunun na-
sil gergeklestirildiginin bilimden bilime farkhliklar gésterdigidir. Bundan
dolay: biitiin bilimler i¢in tek bir dogrulama yéntemi veya usiller toplulu-
gundan bahsetmenin miimkiin olmadigim unutmamamiz gerekir.

Bilimsel Agiklama

Bir olayin veya olaylar grubunun nasil meydana geldigini tasvir etme-
nin miimkiin oldugu durumlar yaninda, onun ni¢in o meydana geldigi
sekilde meydana geldigini agiklamanin miimkiin oldugu durumlar var-
dir. Galileo'nun serbest diigme yasasi veya Boyle-Mariotte’un gazlann
genlesmesine dair yasalan birinci duruma birer 6rektir.

Buna kargilik Kepler'in gezegenlerin yériingelerinin neden elips
seklinde olduguna veya daha dogru bir ifadeyle onlarin uzayda neden
elips seklinde bir yériingeyi izlediklerine iliskin inlii agiklamas: ikinci
durumaiyibir é6rnek tegkil eder: Kepler, Mars hakkinda aragtirmalarina
bagladiginda elinde daha énce yapilmig olan ¢ok sayida gézlem kayitlar:
vardi. Yani Kepler ashinda Mars'in gékyiuziinde farkh zamanlarda farkh
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yerlerde oldugunu, Giines ve diger gezegenlere gére su veya bu durum-
da oldugunu biliyordu. Onun sorusu suydu: Mars, neden dolay birbiri
ardina bu 6zel yerlerde ve bu 6zel durumlarda bulunmaktadir?

Kepler, farkh kuramlar veya varsayimlari denedikten sonra, sonun-
da Mars'in yériingesinin elips bigiminde olmasindan dolay1 o bulundugu
yerlerde bulundugu gériigiine ulagsmigtir. $imdi bu elips varsayim veya
kurami, Mars'in ve diger gezegenlerin neden dolay1 o bulunduklan yerler-
de ve durumlarda oldugunu agiklama giiciine sahipti. Ote yandan, “Peki,
onlar neden dolay elips bi¢iminde bir y6riinge ¢izmektedirler?” seklin-
de daha ileri bir sorunun da sorulabilecegi agiktr. Bu soruya da Newton,
hareket yasalan ile, 6zellikle cisimlerin uzayda birbirlerini aralarindaki
uzakligin karesi ile ters, kiitleleri ile dogru orantihi olarak ¢ektiklerine ilig-
kin yasas ile bilimsel bir agiklama getirecektir.

Yasa

Yasa, gozlemlenen olaylara iligkin olarak 6nerilen varsayimin, sitnama
sonucu dogru oldugu gériindigiinde kendisine ulagilan gseydir. Bilimsel
yasanin baz1 ézellikleri vardir: ilkin o bir genelleme, genel modeldir,
yani tek bir olgu veya nesne degil, bir olgular veya nesneler grubuna,
simifina iligkindir. Ikinci olarak o, dogal olarak, formel bilimlerin sonug-
larinin aksine “olgusal ierik” tagir. Ugiincii olarak o, yapilan dogrulama
iglemleri sonucunda “dogru” oldugu goésterilen varsayimdir. Sonra ona
dayanilarak “6ndeyi”lerde bulunulabilir vb.

Yasalarin, daha dnce de igaret ettigimiz gibi, matematiksel bir dille
ifade edilebilir olmasi arzu edilir bir durumdur ve bu, bilimin idealidir.
Ama o, bilimin olmazsa olmaz bir sart1 degildir. Omegin, “Biitiin metal-
ler yeterince 1sitildiginda genlegir” 6nermesi, goruldiigii gibi, bir doga
yasasina igaret etmektedir ve bilimsel bir yasadir; ama matematiksel
olarak formiile edilmemigtir veya “Sanayide geniglemenin ardindan ig-
sizlikte azalma olur” tiiriinden bir ciimleyi alahm. Bu, ekonomi bilimine
ait yasa ozelligine sahip bir cimledir. Ama onun hi¢ de matematiksel
bir ifade bi¢iminde ortaya konulabilecek bir nitelikte olmadig aqiktur.

Bilimsel Yasa-Doga Yasasi

Doga yasas ile bilimsel yasa arasinda, temelde, gergeklik ile dogruluk
arasindaki iligkiye benzer bir iligki vardir: Doga yasas1 dogaya, yani bi-
linen varhga aittir; bilimsel yasa ise bilen varhk, yani 6zne tarafindan
uretilmektedir. Ancak bu yasa, yani bilimsel yasa, doga yasasim ifade
ettigi diiginiilerek ortaya atilmaktadir. Dogada nesneler veya olgular
gibi yasalarin olup olmadig veya bagka deyisle yasalarin reel ve nesnel
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olarak dogada m1 bulundugu, yoksa bizim dogadaki varhklar arasindaki
iligki tiirlerine verdigimiz isimler mi olduklan konusu, izerinde tartig-
ma yapilmasi miimkiin felsefi bir sorundur.

Bilimsel Yasa-Toplum Yasasi

Bilimsel yasa ile toplum yasas1 arasinda kesin bir ayrilik oldugu agiktur.
Toplum yasasi, toplum tarafindan konulan ve kendisine uymamiz iste-
nen bir kural, bir normdur. Buna karsihik doga yasasi, olgularin davra-
nig tarzy; bilimsel yasa ise bu davranig tarzinin tasviridir. Bilimsel bir
yasanin, olgulara uygun olup olmamasi, yani onlar1 dogru bir bi¢imde
yansitip yansitmamasi anlaminda “dogruluk” veya “yanhshgindan” s6z
etmenin miimkiin olmasina kargilik, toplum yasasinin olsa olsa “deger-
leri” dogru bir bigimde ifade edip etmemesi anlaminda “dogruluk” veya
“yanhshgindan” s6z etmek mimkindir. Gérildaga gibi her tginde de
yasa kelimesi kullanilmakla birlikte dogada, toplumda ve bilimde tama-
men farkh anlamlarda yasalardan s6z edilmektedir.

Burada kuramdan kastettigimiz bilimsel kuramdir. Aslinda bilimsel ku-
ram da farkh anlamlarda kullamilmaktadir. Ornegin, bunlardan biri, “bi-
limsel varsayim” anlaminda kuramdir. Bizim burada kuramdan kastet-
tigimiz ise bir bilimsel yasadan daha genis olan ve zaman bakumindan
herhangi bir bilim dalinda elde edilen bilimsel sonu¢lardan sonra gelen
bilimsel kuramdir. Bu tiir bir kuramda, stiphesiz, bir olgu veya olgular
sinifina ait yasalar géz 6niine alinir ve bu yasalara dayamlir. Fakat bu
yasalar, daha zihinsel ve daha sistemli bir biiyiik varsayimla agilirlar —
Buradan onun, belli él¢iide kendisi ile karngtirilan “bilimsel bir varsa-
yim” olma 6zelligi itkmaktadir. Bir kuram kismen veya icerdigi ¢esitli
pargalar bakumindan dogrulanms olsa da timi bakimindan kesinles-
memis olan bir sistemdir.

Bir 6rnek vermek gerekirse Galileo'nun serbest diisme yasasi, sarkag
ve denizlerdeki gel-git olaylanmn agiklanmas: ile ilgili yasalan1 yaninda,
Kepler'in, gezegenlerin Giines etrafindaki hareketlerine iliskin ¢ yasasi
vardi. $imdibunlargézlem diizeyinde birbiriyle ilgisiz goriinen olay grup-
lanna iligkindi ve yine birbirinden bagimsiz, giivenilir gozlem ve deney
sonuglanna dayamnilarak bulunmuglardi. Ama Newton'in sistemi, bitin
bu birbirinden farkh gériinen olay gruplanm, genel olarak hareketin ya-
salanna ve evrensel ¢ekim yasasina iligkin kuramu ile birbirine baglamg
ve onlara iligkin genel bir agiklama modeli olarak ortaya ¢ikmstir.

Daha yakin zamanlarda bu tiir bir evrensel agiklama modeli, hig
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siuphesiz, Einstein'in gorelilik kuramidir. Benzeri anlamda olmak iize-
re biyolojide Darwinci evrim kuramindan -dikkat edelim “yasasindan”
demiyoruz- veya psikolojide Freudcu psikanaliz kuramindan s6z etmek
miimkiindiir. O halde, kisaca belki séyle dememiz dogrudur: Bilimsel
bir kuram, bir bilimsel yasadan daha genis ve daha varsayimsal, felsefi
bir sistemnden ise daha az genis ve daha az varsayimsaldir. Yine dikkat
edilirse bilimsel bir kuramin agag yukan ayni tiirden veya ayni siniftan
olgulan bir iist sistemde birlegtirmesine karsilik, felsefi bir sistem, fark-
11 tiirden veya varhgin farkh alanlarindan olgulan (6rnegin fizik, canh
varliklar, toplumsal olaylar gibi birbirinden ¢ok farkh alanlara ait olgu-
lan) birbiriyle birlestirmeye ¢aligir.

Son olarak bilimin degeri iizerine birkag sey séylemek istiyoruz. Burada
belki soyle bir i¢li ayrim yapmak faydal olacaktir: a) Bilimin pratik de-
geri; b) bilimin entelektiiel degeri; c) bilimin ahlaksal degeri.

Bilimin pratik degeri derken onun gerek bireysel, gerek toplumsal ola-
rak giindelik hayatimizda bize sagladig faydalan (veya verdigi zararlar)
kastediyoruz. Burada bilimi esas olarak teknoloji boyutunda degerlen-
dirmekteyiz. Bilimin hayatimizi kolaylagtirmada, bize rahathk ve konfor
saglamada, acillanmizi azaltmada, émrimiiziin siiresini uzatmada vb.
inanilmaz faydalar sagladigh agiktir. O, Bacon'in ve diger Yenic¢ag filozofla-
nnin kendisinden bekledikleri riiyay: gerceklestirmistir. Bu riiya, “evrene
hakim olmak i¢in bilmek” riiyasidir (savoir pour pouvoir). Bilim sayesinde
bugiin dogaya biiyiik 6l¢iide hakim oldugumuz séylenebilir. Bilim saye-
sinde havada u¢makta, denizlerin dibinde dolagmakta, ug¢urumlar iizerin-
de kopriiler inga etmekteyiz. Yine bilim sayesinde gékdelenler dikmekte,
diinyanin 6biir yansinda meydana gelen bir olay: aninda televizyonda
seyredebilmekte, deniz yosunlanindan yiyecek iiretmekteyiz.

Buna kargilik yine bilim sayesinde biitiin diinyay: yiizlerce defa imha
etmeye yeterli niikleer silahlar imal etmekte, her giin atmosfere bin-
lerce ton karbondioksit veya benzeri gazlan puskiirten fabrikalar inga
etmekte, ozon tabakasimi inceltmekteyiz. Insan soyunun tiimiiyle or-
tadan kalkmasina yol agabilecek birtakim gelismeleri dogurmus olan
bilimin, son tahlilde, insana “faydal”, dolayisiyla degerli bir sey olup
olmadig sorulabilir. Bundan bilimin degil de bizim sorumlu oldugumuz
seklinde yapilabilecek bir itiraz, konuya iligkin 6nemli bir degisiklik
meydana getirme imkanina sahip degildir.

Daha énce de temas ettigimiz gibi bilimin bundan farkli olan ve ga-
liba asil degerini olusturan gey, insanin bilme istegini, merakini tatmin
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etmesidir. Aristoteles’in daha 6nce de hatirlattigimiz sézinii tekrar soy-
lersek, “Insan, dogas: geregi bilmek isteyen bir canhdir.” Bityiik dinler
bunu “yasak elma” efsanesi ile dile getirmiglerdir. Yaratihs efsanesin-
de sozii edilen, bilgelik agacina, Tanri’nin aksi yondeki emrine ragmen
Adem’in yaklagmasi, herhalde onun -ve onun gahsinda tim insanhgn,
insanin- bilme merakina, 6grenme merakina hamledilmelidir. Bu bilgi-
nin insana, kendisini cennetten kovdurma yéniinde tarihi bir zarar ver-
digi agikardir. Ote yandan, onun bu bilme meraki sayesinde 6zgiirlestigi
ve gercek anlamda “insan” oldugu da séylenebilir.

Bilimin ahlaksal degeri derken, daha 6zel olarak, onun insana verdi-
gi veya vermesi miimkiin olan birtakim karakter 6zelliklerini kastediyo-
ruz. Omegin, bilim, insana kendisinden digar1 ¢ikmay, 6znel olmama-
y1, nesnel ve elegtirici olmay, grup ¢aligmasinin degerini 6gretir veya
ogretebilir. Yine bilim, insana goriglerini, bu gorisleri ileri siirmeyi
miimkiin kilan gerekgelerle sunmayi, ulu orta genellemeler yapmama-
y1, ne kadar oturmug olursa olsunlar i¢inde yagamg oldugu toplumdan
almg oldugu bilgi, gériis ve kanilarin mutlak bir deger tagiyamayacakla-
riny, onlarn siirekli yeni degerler, bilgiler ve karsilagtirmalarla test edil-
meleri gerektigini 6gretir veya 6gretebilir. Bu anlamda bilimin en biyik
degerinin “ahlaksal” yaninda yattig: bile séylenebilir. Ciinkii diinyanin
kiguldigi, bitin insanlarin farkl irk, milliyet, cinsiyet, din, ideolojile-
riyle birbirleriyle yakin iligkiler i¢ine girmek zorunda kaldiklan bir ¢ag-
da, birlikte bang ve hoggori i¢inde yagamanin saglanmas igin gerekli
olan temel ahlaksal nitelikler herhalde bu s6ziinii ettigimiz niteliklerdir.
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VARLIK FELSEFESI

Varlik Felsefesi Nedir?

OKRATES-ONCESi YUNAN FELSEFESININ EN BUYUK iKi FILOZOFUN-
s dan biri olan Parmenides’in (M.0. 540) felsefesini su iki ciimle ile

ozetleyebiliriz: “Varlik vardir; var olmayan var degildir” Normal
bir okuyucuya bu iki 6nerme, 6znede séylenen geyi yiiklernde tekrar eden
onermeler olarak agik bir bigimde dogru fakat 6énemsiz, hatta anlamsiz,
¢iinkii bog iki ciimle olarak gériinebilir. Ancak onlar tiim felsefe tarihinin
en 6nemli ciimnleleri arasinda yer alirlar.

Yukarida, Thales'in, her geyin ashinin, arkhesinin, ana maddesinin
temelde su olduguna iligkin cesur varsayimindan séz ettik. Su buhan
gibi gazli, buz gibi kat1 cisimler de suyun seyreklesmesi veya yogunlas-
masi sonucu varliga gelen iki degisik varhk tiirii olduklarina gére bun-
dan, var olan her geyin aslinda suyun degisik bigimleri oldugu sonucuna
gecmek mimkiindi.

Thales ve diger ilk Yunan filozoflannin ana problemi, degisen seyler-
de degismeyen bir geyin olup olmadigim aragtirma problemi idi. Yunan;
ozellikle Bat1 Anadolu kiyilannda yagayan ve kendisine fyonyah denilen
Yunan, uzun zamandan beri hayatinin hemen hemen her alaninda bi-
yiik ve 6nemli degismeler, hatta devrimler yagamaktaydi. Giinki M.O. 7.
Yiizyil''ln Bat1 Anadolusu gerek ekonomik-ticari, gerekse siyasi-kiiltiirel
biiyiik degismelerden gegmekteydi.

Ote yandan, uyanik fikirli ve iyi gézlemci olan bu insanlar, hig siip-
hesiz, doganin kendisinde de siirekli bir hareket ve degisme oldugunu
gozlemlemekteydiler. Mevsimlerin siirekli degismesi; canlilarin dogma-
lari, bityiimeleri, yaglanmalari, 6lmeleri; bitkilerin yesermesi, sararma-
s1, kurumasi ve benzeri degismeler herkesin siradan deneyleri i¢indedir.
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Yunan, anlagildigina gore, bitiin bu degismelere, 6zellikle de toplumda
ve kendi hayatinda meydana gelen degismelere hayli korkuile bakmak-
ta ve onu anlamaya ¢aligmaktaydi. Bunun i¢in o, bir yandan hareke-
ti, degismeyi, olusu varhgin zorunlu bir boyutu olarak gériirken, 6bir
yandan bu degismeler altinda sabit, devamly, kalic1 bir geylerin olup ol-
madigim kendine sormaktayd.

Iste bu baglamda olmak iizere Thales hem degismeyi kabul etmekte
hemn de degismenin, kendisinde meydana geldigi degismeyen bir seyin
bulundugunu diiginmekteydi. Her sey, ona gore, temelde hep ayni ka-
lan, degismeyen bu seyin, yani suyun degisimleri, degisik bi¢imleri veya
goéruntileriydi.

Thales’'ten kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan ve yine Miletli olan
Anaksimandros ise géyle bir akil yiiriitme yapmaktayd:: Etrafimizda
gordigimiz varhklar farkh ve gesitlidir. Onlar yine farkh ve cesitli
ozelliklere sahiptirler. $imdi su gibi belli ve simirh 6zelliklere sahip bir
seyden, farkli ve cesitli, hatta birbirine zit olan bu seyler veya nitelikler
nasil gikabilirler? Ornegin, odun yanar. Oysa Thales’e gére o, suyun yo-
gunlagmisg bir bi¢imidir. Ama su yanmaz, tersine, yanan bir geyi séndi-
riir. $imdi odun gibi yanmia, hatta ateg gibi yakic1 bir gey, su gibi yama
olmayan bir seyden nasil gikabilir? O halde, acaba farkli ve zit niteliklere
sahip varliklarin, kendisi hi¢bir belli nitelige sahip olmayan, tamamen
belirsiz olan, heniiz hi¢bir belirleme almams olan bir varliktan giktigini
disinmek daha makil degil midir? Anaksimandros heniiz ayrimlasma-
mug, farkhlagmamis olan bu varlign “sonsuz, sinirsiz, belirsiz olan” an-
lamlarina gelen apeiron sézciigii ile adlandirmagtur.

Anaksimandros’tan sonra gelen Anaksimenes de benzeri fakat bura-
da tizerinde durmaya imkanimiz veya yerimiz olmayan miilahazalarla,
bu ana maddenin ne su, ne apeiron olmayip hava oldugunu, hava olmas:
gerektigini ileri sirer. Bu ¢ Milet okulu disinirinden sonra Sokrates-
oncesi Yunan felsefesinin diger inli ismi, biitiin zamanlarin en keskin
zekah disiiniirlerinden biri olan Herakleitos, bilinen inli iddias: ile
sahnede yerini alir: “Varlik, yoktur; olug vardir” veya “Varlik, olustur.”

Bununla ne demek istemektedir Herakleitos? Ona gére Miletli filo-
zoflar yanhs diiginmektedirler. Cinki onlar, evrendeki siirekli degisme-
yi, olusu gormekte ve kabul etmektedirler; ancak bu degismenin altina
degismeyen, hep ayni kalan bir geyi, varhg yerlestirmek istemektedirler.
Ancak buna ne gerek vardir veya buna imkan var midir? Her geyin de-
gistigini séylemek, degismenin her sey oldugunu séylemek degil midir?
Eger her sey degismekteyse, hicbir sey kahc olabilir mi? Eger evren-
de kahci, devamh olan bir gey kabul edilirse, degisme agiklanabilir mi?
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Giinkii bu durumda onun degismez oldugunu kabul etmek gerekanez mi?
Dolayisiyla o, degismelerin hesabimi nasil verebilir? O halde, kisaca boyle
bir gey, degisme igeren bir sistemin par¢asi olamaz.

Bu akil yiiriitmesinin sonucu olarak Herakleitos su gériigleri ortaya
atar: Her sey degisir; her gey sirekli bir akig i¢indedir; her gey akar; bir
nehre iki kez giremezsiniz; ¢iinkii ikinci seferinde ne o nehir ayni nehir-
dir ne de siz aym sizsiniz. Degigenin altinda degismeyen hi¢bir sey yok-
tur. Degismeyen tek sey degismedir ve degismenin kendisine gére cere-
yan ettigi yasadir. Kisaca varhik yoktur; olug vardir veya varlik, olugtur.

Buna karg1 Parmenides hakl olarak su soruyu sorar: Olan, degigen
bir gseyin ger¢ekten var oldugu séylenebilir mi? Eger bir gey, biraz 6nce
bir gey, bir an sonra tamamen farkh bir gey ise ortada gergekten bu se-
yin, bir seyin oldugundan, yani var oldugundan séz edilebilir mi? Sonra
var olmayan veya Herakleitos'un dedigi gibi sirekli bagkalagan bir sey,
herhangi bir aragtirmanin konusu olabilir mi? Yani onun hakkinda her-
hangi bir gey soylenebilir mi? Herhangi bir dogru tasdik edilebilir mi?
Herakleitos’un kabul ettigi sekilde bir diinyada, higbir gey hakkinda hi¢-
bir sey soylenebilir mi? Ciinki o séylenen sey, séylendigi anda gegerli
olmaktan gitkmaz m1? Eger bir 6nerme bir sey hakkinda ise -ki 6yledir-
konusu olan sey ortadan kalkip yerini bagka bir seye biraktiginda artik
o onermenin dogru oldugu ileri sirilebilir mi? O halde, Herakleitos'un
felsefesi varligi ortadan kaldirdign gibi, konusu bir sekilde varlik olmas:
gereken her tiirli bilgi imkanim da ortadan kaldirmaktadar.

Parmenides bununla da kalmaz; ona gére Herakleitos'un gorusleri
akla aykiridir; ¢iinkii ¢eligiktir; ¢linki o son tahlilde ne demektedir?
“Varlik, yoktur.” $imdi bu, 6znede tasdik edilen geyi, yiiklemde reddet-
mek degil midir? Formel mantik¢inin dili ile séylersek “A, A degildir”
demek degil midir? Ama akla aykir olan bir seyin dogru oldugu digi-
niilebilir mi?

Bununla birlikte Herakleitos'un sozlerinde, Parmenides’e gore de-
gerli olan bir gsey vardir: Bu daha 6nceki filozoflarin, hem varligi hem
olusu hem devamli olan1 hem degiseni kabul etmelerinde tutarsiz, ¢ii-
rik bir gseyler oldugunu ortaya koymasidir. Parmenides’e gore eger var-
Lk varsa -ki vardir; aksi takdirde her tiirli aragtirma konusuz, nesnesiz
kalir- degisme, hareket, olugvarolamaz. Cinkiiolusukabul ettigimizde
neyi kabul ediyoruz? Bir an 6nce var olan bir geyin, bir niteligin bir an
sonra var olmadiginy, bir an 6nce var olmayan bir geyin, bir niteligin bir
an sonra iniden varhga geldigini, ortaya ¢iktigini degil mi? $imdi boyle
bir sey olabilir mi? Siiphesiz, hayir! Bunlar, sagma sonuglardir. O halde,
olus fikri, sagmadir. Sagma ise mimkiin degildir. O halde, olug yoktur
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(Yeri gelmisken bu akil yiriitmeyi Hegel'in nasil degistirdigini gorelim:
Hegel'e gére de hareket, olus sa¢madir, yani gelisiktir. Ancak hareket,
olus vardir. O halde, sagma -veya Hegel'in dili ile- ¢eliski vardur).

Vardigimiz sonucu 6zetleyelim: Milet okulu disiniirlerine gore,
hem varhk hem olug vardir. Herakleitos'a gére eger olug varsa ki var-
dir- varhik yoktur. Parmenides’e gére ise eger varhk varsa -ki vardir-
olus yoktur.

Simdi acaba bu tiir bir sorusturma, arastirma, diigiinme, felsefe-
nin hangi alanmina veya disiplinine sokulmas: gereken bir sorugturma,
aragtirmadir? Hig giiphesiz, bu béliimiin inceleme konusunu olugturan
“varhk felsefesi"nin. Kisaca hikaye ettigimiz bu sorusturmada hangi
problemler ortaya qikmig, hangi kavramlar tartigilmigtir? Oncelikle,
acik¢a gorildugi gibi, varlik, olug, varhik ile olug aras: iligkiler, degisme,
yoktan varliga gelme veya vardan yokluga gitme gibi konularveya prob-
lemnler tartisilmistir.

Sonra yine bu tartigmada felsefe tarihinde varligim siirdiirecek
6nemli bir kavram ¢iftinin ortaya ¢iktigimi gormekteyiz. Bu, gergek-
lik-gériinis kavram ciftidir. Gorildigi gibi Herakleitosa gére, aslinda
evrende her ey degisme i¢inde oldugu halde bazi geylerin, 6rnegin evi-
min duvarinin, izerinde oturdugum koltugun, Giines'in degisme icinde
degilmis gibi “goriinmesi”, sadece bir gérintii veya gérinugtir. Ashnda
her gey akar. O halde, bize gériinen geyle, Kant'in dili ile s6ylersek “fe-
nomen”le (Erscheinung), onun gerisinde, altinda bulunan, bize gériin-
meyen, ancak aklimizla, derin disiincemizle var olmasi gerektigini kav-
radigimiz ger¢eklik, yine Kant'in dili ile séylersek “numen”, “kendinde
sey” birbirinden tamamen farkhdir.

Yine bu tartigmada, varlik felsefesinin bir diger énemli kavram ¢ifti
daha varligin belli etmektedir: Bu, birlik-cokluk kavram ¢iftidir. Milet
filozoflarina gére bir ¢okluk gibi gériinen evren, aslinda birlige sahiptir.
Bu, temele alinan ana maddenin birliginden veya tekliginden ileri gelen
bir birliktir. Yani aslina bakilirsa her gey birdir. Parmenides’e gére de
¢okluk tamamen aldatiadir. Var olan, gercekte, Bir Olan'dir. Nitekim
Parmenides varlikla “Bir Olan™ esanlamli kavramlar olarak kullanir.
Gunki var olan, daha 6nce de kismen ifade ettigimiz gibi, asla meydana
gelmez, ortadan kalkmaz, bélinemez olan geydir. Sonug olarak, Varlik,
Bir Olan’dir. Cokluk ise yamlgidir.

Varlik Felsefesinin Problemleri

Simdi gerek fiziksel, gerek zihinsel (veya ruhsal) varhk tiiriinden olsun,
varligin en genel ve temel karakteristiklerini sorusturan bu tiir bir incele-



VARLIK FELSEFESI

meye “varlik felsefesi” ad1 verilir. Adinin da gésterdigi gibi “varhik felsefe-
si” (veya yanhs olarak “varhk bilimi”, “ontology”) esas olarak varhgi konu
alir ve kendisine su tiir sorulan sorar: Varhk var midir? Varsa ne olarak
vardir? Varhgn tiirleri nelerdir? Acaba yalmzca uzay ve zaman iginde yer
alan maddi-fiziksel varhklar m vardir, yoksa bagka tiirden bir varliga sa-
hipmis gibi goriinen tinsel-zihinsel varhklann da varliklanndan séz edi-
lebilir mi? Eger béylece iki ayn tiir varhik varsa, onlar arasindaki iligkiler
nelerdir? Ozellikle bu iki ayn tiir varhigin birer 6rnegi olarak sayilmasi
mimkiin olan bedenle (fiziksel-maddi varhk), ruh (tinsel-zihinsel varlk)
arasindaki iligkiler nelerdir? Varhgin temel belirlenimleri (determinati-
ons), karakteristikleri nelerdir? Hareket, olug bir varhik midir vb.?

Varlik Felsefesi ile Bilimler Arasindaki lligkiler

fIkinci bolimde, Descartes’n siupheciligini anlatirken, sonunda,
Descartes'in giipheyi, “Diigiiniiyorum, o halde varim” énermesinin
kesinligi ile agtigim soylemistik. $imdi Descartes neden emindir?
Dugindigi geylerin var oldugundan veya onlann digindigi gibi ol-
duklarindan my; yoksa onlan digindiginden, onlan diginen bir zi-
hin oldugundan m1? Bagka deyisle, diisiindiigii seylerin kendilerinden,
ornegin bir Gineg'in oldugundan, bir yagmurun yagdigindan veya iki
kere ikinin dort ettiginden mi; yoksa bunlar disinen bir diigiince, bir
ozne olarak kendisinin var oldugundan m1? Hig siiphesiz, ikincisinden.
Descartes, sadece zihninde baz1 geyler oldugundan veya kendisinin
bunlarn digindigiinden emindir; yoksa bu zihnindeki geylerin, felsefe
dili ile soylersek, biling igeriklerinin nesnel bir dilnyaya, nesnel seylere
karsihk oldugundan, dis diinyada bir kaynag oldugundan emin degil-
dir. Kisaca Descartes 6znenin varhgin tasdik etmigtir, nesnenin degil.

Bundan dolay: onun felsefede agtigi bu qigira, 6zne felsefesi veya
biling felsefesi denir. Bununla birlikte Descartes bu noktada kalmaya-
caktir. Zihninde buldugunu ileri siirdigi Tanri1 kavramindan Tanri’'min
varhgina; Tanm’'min varhgindan O’nun kendisini aldatmayacagina;
Tanri’'nin kendisini aldatmayacagindan da zihninde bulunan ve nesnel
seylere aitmis gibi goriinen biling igeriklerinin gergekten dig dilnyada
bulunan nesnel geylere igaret ettigine ve onlar1 dogru bir gekilde yan-
sittigina gegecektir.

Ancak Descartes’tan bir yiizyll sonra yasamis olan Ingiliz filozofu
Berkeley (1685-1753), Descartes’in agrmg oldugu bu gigir i¢inde ilerleme-
ye devam ederek su soruyu kendisine sorar: Zihnimde bulunan geylerin,
zihnimin digindaki bir dilnyaya kargihk olduklarini, bu diinyada yer alan
seylerin yansimalar1 veya etkileri oldugunu nereden biliyorum? Daha
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kesin bir bi¢imde soyleyelim: Zihnimin diginda birtakim seyler, bagka
zihinler, varlildar, bir dis diinya veya ger¢eklik oldugunu nereden biliyo-
rum? Cinki ben yalmzca biling iceriklerimi veya algilanim biliyorum;
onlar haklunda dogrudan bir bilgiye veya bilince sahibim. Bu igeriklerin
veya algilarin dis diinya denilen bir gerceklige dayandiklanni, ondan kay-
naklandiklanni, bu diinyada yer alan nesnel geylerin etkileri veya sonucu
olarak bende meydana geldiklerini kesinlikle bilmiyorum. Bunu bilmem
i¢in kendi kendimden veya zihnimden disan ¢ikmam ve bu algilarin ger-
ek bir seye karsihk oldugunu gérmem gerekir. Ama béyle bir sey mim-
kiin miidiir? Zihnim, kendisinde bulunan i¢eriklerin, disarda bulunan bir
seyden ileri gelip gelmedigini gérmek i¢in kendisinden digar1 gitkamaz ki.
Dis gercek (maddi ger¢ek) dedigim sey hakkinda zihnimin sahip olabile-
cegi sey yine ancak bir alg1 olabilir. Sonug: Varlik, algidir. Insan zihni igin
varlk, algidan bagka bir sey olamaz. Berkeley bunu, “Varlik, algidir” veya
“Var olmak, algilanmaktir” (Esse est percipi) s6zii ile ifade eder.

Ancak Berkeley de Descartes gibi bu noktada kalmayacaktir. Bu nok-
tada kalan, yani yalmzca 6zel, bireysel algilarinin varhgini kabul eden,
onlarin kendi bilinci disinda nesnel, gercek herhangi bir seye veya seyle-
re kargilik olduklarini tasdik etmeyen bir insana, felsefede tekbenci (so-
lipsist) denir. Berkeley, tekbenci olmadigini ileri sirmektedir Ona gére
gozlerini kapadig1 zaman egya yok olmakta, agtig1 zaman tekrar var ol-
makta degildir. Kendisi 61diigii zaman da her sey ortadan kalkacak degil-
dir. Tekbencilikten kagmak i¢in Berkeley, sadece tek bir zihnin degil, her
biri kendi tasanmlanna sahip bir¢ok zihnin var oldugunu savunur; éyle
ki kendisi, algilamaktan kesildigi anda, diger zihinler algilamaya devam
edeceklerdir. Her seyin iistiinde de Tanri'nin zihni vardir. Doga veya ev-
ren dedigimiz ey, basit olarak, Tanri'min zihninden, algisinin bitinin-
den bagka bir sey degildir. Biitiin insan zihinleri diiginmekten kesilmis
olsalar bile doga, Tanr1'nin tasanmlar toplami olarak var olmaya devam
edecektir. Biz kendi algimizi, Tann'min algisiyla agiklayabiliriz. Cankd al-
giladigimizda veya tasarimlara sahip oldugumuzda bu, ashnda Tanr’'mn
algisina katildigimiz, ondan pay aldigimiz anlamina gelir.

Sonug olarak Berkeley, dis, nesnel bir dinyanin “ger¢ek’ligini red-
dettigi goriginde degildir. O, reddettigi seyin boyle bir dinyanin “mad-
di”ligi oldugunu savunur. Biling i¢eriklerimizi yaratan biz degiliz, onlar1
uydurdugumuz da séylenemez. Bireyler olarak, hepimiz ortak ve nesnel
bir diinyay: algilamaktayiz. Ama bu ortak ve nesnel diinya, basit olarak,
Tanrr’'nin zihnidir. Béylece bir birey olarak bizim ortadan kalkmamiz bu
ortak ve nesnel diilnyanin ortadan kalkmas: anlamina gelmeyecegi gibi,
bu diinyanin nesnelligi ve ortakligi, 6te yandan, Berkeley'e gore, algila-
rimizin birbirleriyle uyusmasinin da temeli ve teminatin vermektedir.
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Oysa Aristoteles, daha énce de igaret ettigimiz gibi, varhgin yapisi
hakkinda Berkeley’den tamamen farkl diigiinmektedir. Sagduyuya da
uygun diigen bir tavirla Aristoteles, algiy1 doguran nesnelerin algidan
bagimsiz olmalar gerektigini soylemektedir. Ona gére varlik, algidan
ibaret olmayup, tersine, bir gsey var oldugu i¢in onun algis1 vardir. O hal-
de, algilarimiz, algilarimizin konusu olan ve algidan ayr, ondan bagim-
s1z nesnel, gercek bir diinyaya igaret ederler.

Aristoteles’in varhik hakkindaki bu goériigiine felsefede gergekgilik
(realisme) denir. Gergekgilik, en genel olarak, bilen 6zneden, bilingten
bagimsiz bir gercegin var oldugunu ileri siiren gorigtir. Buna kargihk
Berkeley’nin ileri siirdiigii gériige 6znel idealizm ad1 verilir. Bu, varl-
gin, son tahlilde, 6znel birtakim tasarimlardan (idea) ibaret oldugu
gorugidir.

Aristoteles ve Berkeley arasindaki tartisma hakkinda da bu kadar
yeter! Bizim burada amacaimiz yalmzca filozoflarin varlik hakkinda ko-
nugurken ne kadar farkh digiinceler ortaya attiklarini, ne kadar ince
analizler yaptiklarini ve Berkeley’nin yaptig gibi, sagduyuya son dere-
ce uygun gorinen bir geyi, dig diinyanin nesnel varhgim bile bir siphe
konusu yapabildiklerini géstermektir. Ote yandan, varlik felsefesi ile
bilimler arasindaki en 6nemli farklihgin, tam da onlarin, konularini ele
aliglarindaki bu bakig agis1 farkhhginda yattigim soyleyebiliriz: Bilim
adam da, giphesiz, varlkla, var olan bir geyle ilgilenir. Ama o, aragtir-
ma konusu yaptig1 varhigin gercekten var olup olmadigin veya hangi
anlamda var oldugunu dogal ve hakli olarak, kendi kendisine sormaz
bile. Daha basit bir ifadeyle bilim adamy, inceledigi varhgin veya varhk
pargasinin, varlik tarzimin varhigin tesis etmez, kabul eder. Gegen bo-
limde bilimin gizil 6nvarsayimlarn arasinda 6znenin diginda bulunan
nesnel bir ger¢ekligin var oldugu, onun bilinebilir bir yapida oldugu ka-
bullerinin bulunduguna igaret etmistik.

Sonra bilim adamy, inceledigi varlik alaninin bir gériiniig mii, yoksa
gerceklik mi oldugunu da kendi kendisine sormaz. Bilim adamu i¢in her
gorunti, gerceklik veya her gergeklik, gériintadiir. O, kendisine verilmig
olanla ilgilenir. Onun arkasinda veya altinda bir sey bulunup bulunma-
digim aragtirmaz. Ornegin, bilim adami, “Acaba varlik, algilanmizdan
mu ibarettir, yoksa bu algilarimizin diginda, onlarin kaynaklar: olan var-
liklar var midir?” tiiriinden sorular: kendi kendisine sormak ihtiyacinda
olmadig gibi, bu tiir sorular1 sormak onun gérevi de degildir. Varhk is-
ter sirf algilardan ibaret olsun, isterse algilar bir reel dis diinyaya igaret
veya tekabiil etsinler, bilim adamu i¢in 6nemli olan, bu algilarin, bir veri
olarak, kendilerine dayanilarak bilimlerinin yapilabilecegi bir dizenli-
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likte ve belirlenmiglikte olup olmadiklaridir. O halde, bilim adamy, giip-
hesiz, Aristoteles’in varsayimini daha fazla begenmek veya kabul etmek
egiliminde olmakla birlikte, Berkeley’nin varsayimi ile de bilim yapma-
ya rahatca devam edebilir.

Sonra bilim adamlar, genel olarak, varhk veya varligin genel, temel
ozellikleri gibi konularla da ilgilenmezler. Her bilim, varhgin belli bir
cephesi, yani veya pargasini konu alir. Fizik cansiz varhkla, biyoloji canh
varlikla, sosyoloji toplumsal varlikla vb. ugragir. Ama biitiin bu varlikla-
nn hangi anlamda var olduklan, onlarn ortak belirlenimlerinin (deter-
minations) veya Aristoteles’in deyisi ile “varhga varlik olmak bakimindan
ait olan 6znitelikler”in neler oldugu sorusu ile ilgilenmezler. Oysa varlik
felsefesinin sorularinin ézellikle bu tir sorular olduguna isaret ettik.

Peki bu varlik felsefecisinin, bilimlerin sonug¢larina kayitsiz kalabi-
lecegi anlamina mu gelir? Siiphesiz, hayir! Ornegin, eger bir varlik fel-
sefecisi materyalist ise ve varligin temelde maddi oldugunu veya her
seyin son tahlilde uzay ve zamanda yer alan ve hareket halinde bulu-
nan somut fiziksel nesnelere indirgenebilecegini ileri siiriiyorsa, o, bu
maddenin ne oldugunu, 6zelliklerinin neler oldugunu 6grenme konu-
sunda bilimin sagladig verileriden uzak kalamaz. Descartes, maddenin
ozniteliginin (attribut) yer kaplama; Newton kuvvet; Einstein eneriji
oldugunu séylemektedir. $imdi maddenin 6zniteliginin veya nitelik-
lerinin neler oldugu aragtirilirken, bilimlerin bu konuda sagladiklan
verileri hicbir varhk filozofu herhalde géz ard: edemez. Aym sekilde
maddenin sonsuza kadar béliiniip bélinemeyecegi sorununu ele alalim:
Demokritos’un onun sonsuza kadar béliinemeyecegi, o halde, her seyin
atomlardan meydana geldigi goriiginde oldugunu biliyoruz. $imdi 19.
Yiizyi'dan bu yana atom, doga biliminin en temel kavramlanndan biri-
dir. Zamamimizda yasayan bir varlik filozofunun, varhgin en kigtk par-
¢aciklarinin var olup olmadig), atomun pargalanip par¢alanamayacag,
atom-alt:1 pargaciklarin yapilarinin ne oldugu vb. sorulan ile ilgili olarak
atom fiziginin sagladig1 sonuglardan habersiz olmas: herhalde diigini-
lemez ve kabul edilemez.

Varlik Felsefesi (Ontology), Tanribilim (Theology) ve
Metafizik Arasindaki iligkiler

Varlik felsefesi; varlig, var olani inceler. Peki Tann veya tanrilar, onlar:
kabul edenlere gére var olan geyler degil midirler? O halde, tanribilim,
varhk felsefesinin bir pargasi olmayacak midir?

Bununla kalmaz, daha da ileri gidebiliriz: I¢lerinde Plotinos (203-
270), Farabi (872-950), Spinoza'nin bulundugu bir¢ok filozofa gére
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Tann sadece var olan bir gey degildir; var olanin timi, butiniadar
(tim-tanncilik). O, var olanin kaynag), ilkesi; her seyin kendisinden ¢ik-
tig1 veya kendisinin bir gérintiisi, degisik bir bi¢imi oldugu; asil, gergek
ve biricik var olandir. $imdi bu gériisii savunanlar i¢in tannbilimin, var-
lik felsefesinin yalnizca bir alt-dali olmakla kalmayip, onun ta kendisi
olacag agiktir.

Yukarida ad: gegen filozoflar gibi tiim-tanria (pantheist) olmamakla
birlikte, varhgin farkh anlamlarn arasinda bir ayrim yapan ve asil ger-
¢ek anlamda varhigin tannsal varlik oldugunu séyleyen Aristoteles de
bu bakis agisindan ontolojiyi teolojiye 6zdes kilar. Ama ayn Aristoteles,
o6te yandan, ontolojinin alaninin teolojinin alanindan daha genis oldu-
gunu séyleyenlerin de basinda gelir. Ciinki ona gére ontolojinin, daha
dogrusu bizim bugiin ontolojiye kargihk oldugunu disindigimiiz, an-
cak kendisinin “ilk felsefe” (prote philosophia) adim verdigi felsefe da-
hinin konusu, “varlik olmak bakimindan varlik ve varliga varhik olmak
bakimindan ait olan 6znitelikler"dir. Bu durumda, ontoloji veya varlik
felsefesi ¢esitli anlamlarda (6rmegin Aristoteles’e gére “kuvve” ve “fiil”
anlaminda veya “t6z” ve “ilinek” anlaminda) varlig: incelemesi ve biitiin
varliklarda ortak olan birtakim ilkeleri aragtirmasi bakimindan, giiphe-
siz, tannbilimden daha genis bir alam konu olarak alacaktir.

Varlik felsefesi ile metafizik arasindaki iligkiler ise ¢cok daha karma-
siktir. Bunun baghica nedeni metafizigin kendisinin ne oldugu konusun-
da biiyiik tartigmalarin olmasidir. Aristoteles’in “ilk felsefe” adin ver-
digi felsefi aragtirma alanina, kendisinden sonrakiler “metafizik” adim
vermislerdir. Ote yandan, yeni-pozitivistlerin gériislerine gére, her
tirli felsefe, metafiziktir. Cinku bilimsel olarak dogrulanamayan her
tirla digiince, aragtirma metafiziktir. Felsefenin veya klasik felsefenin
ise bu tiir 6nermelerden meydana geldigi agiktir. O halde, bu anlamda
varhk felsefesi yerine varhik metafizigi, sanat felsefesi yerine sanat me-
tafizigi vb. deyimlerini kullanmakta hi¢bir mahzur yoktur.

Oysa Kant'a gore, daha énce gérdugimiz gibi, metafizik; 6zellikle
Tanr’nin varhg, insan ruhunun dogas, ézgiirlik, evrenin nihai yapist
gibi sorunlarla ilgilenen felsefe dahdir. Kant, 6rnegin kendisinin insan
zihni lizerine aragtirmalarini, yani yeni-pozitivistlerin “metafizik” diye
nitelendirecekleri aragtirmalan hi¢ de metafizik bir sey olarak gormez.
Bergson ise, gérdugimiiz gibi, simgeler olarak dili kullanmayan, egya-
nin kendisi ile 6zdeslegen, sezgi yoluyla onun arag¢siz bir kavrayisina
ulasan digiince etkinligini “metafizik” olarak tammlamaktadur.

Metafizigin kendisinin ne oldugunu belirleme sorununun kisaca
isaret ettigimiz bu gii¢ligi g6z 6niine alinirsa, ontoloji-metafizik ara-
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s1 iligkiler sorununun ne kadar tartigmal bir sorun olacag: da agik¢a
ortaya ¢ikar. Bu kangik ve girift tartismalarin igine hi¢ girmeyerek ve
mumkin oldugu kadar yumusak él¢iiler kullanarak kisaca sunu diyelim
ki, gercekten de, sonuglarimn bilimsel bir bigimde ifade edilememesi
ve bilimsel olarak dogrulanamamas: anlaminda her tirli felsefe, me-
tafiziktir. Bu anlamda metafizigin, konusunu yukaridaki sekilde belir-
ledigimiz varhk felsefesinden daha genis bir alani i¢ine alacag: agiktir.
Gunki bu bakis agisindan varhk felsefesi, varhik metafizigi olarak genel
metafizigin bir par¢as: olacaktir.

Konusunun metafizik, daha dar anlaminda “fizik-6tesi varhklar”,
yani Tanr, ruh, gelecek hayat gibi varliklar veya olaylar olmas: anlamin-
da metafizik ise, siphesiz, gerek genel olarak felsefeden, gerekse 6zel
olarak varlik felsefesinden daha dar bir alani i¢ine alacaktir. Ciinkii bu
anlamda varhklar veya gergekler, genel olarak, varhiklarin ancak bir bs-
limiini olugturacaklardir. Yine bu anlamda, ontolojinin, bir metafizik
olmak zorunda olmadig: agiktir. Ciinkii o, aragtirmasinda esas olarak fi-
zik-o6tesi varhklara degil, 6niinde bulunan, kendisine verilmis olan var-
hiklara veya varlk tirlerine yénelme egilimindedir. Nihayet, genel ola-
rak, metafizigin her zaman olumsuz bir anlami olmasina kargilik, varhk
felsefesinin boyle kot (pejoratif) bir anlami olmadigim hatirlatalim.

Varlik Maddedir

Maddecilik veya materyalizm, varhgin yapis1 hakkinda belli bir tutumu
yansitan bir gorastir. Materyalizmin klasik temsilcilerinin gorigslerine
gore, var olan her sey, bize bagka tiirli gériinse de, maddedir veya maddi
bir seydir. O halde, madde degilmis gibi goriinen seyler de ashinda son
tahlilde maddeye geri gotiiriilebilir veya ona indirgenebilir. Ote yandan,
¢esitli materyalist filozoflarin maddeden anladiklan gey belli 61¢iide birbi-
rinden farkhidir. Bununla birlikte onlar, maddeden, son tahlilde, “zaman-
da belli bir anda ve uzayda belli bir noktada ortaya qiktaga gézlemlenebile-
cek somut, fiziksel cisim”i anlarlar. Materyalizmin ¢esitli tirlerinden s6z
etmek mimkindiir. Biz burada onlarin birka¢ina isaret edecegiz.

Demokritos ve Atomcu Madde Anlayisi

Yunan dinyasinda Demokritos, atomcu materyalizmin temsilcisidir.
Kendisinden sonra ayni gériisii yine Yunan diinyasinda Epikuros (M.O.
3. Yiizyil), Roma diinyasinda Lucretius M.0O. 1. Yizyil), Yeni¢ag'in bag-
larinda Gassendi (16. Yiizy1l) devam ettirmiglerdir. Demokritos’un go-
riigleri su ana bagliklar altinda 6zetlenebilir:

1) Gergek diinyanin nihai yap: taglar, her seyin kendisinden meyda-
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na geldigi ve kendisine ayngstig1 béliinmez fiziksel gergeklikler olan
atomlardir. Atomlar farkh biyukliiklerde, farkh bigimlerdedirler.
Ornegin bazis1 kiip, bazis1 piramit seklindedir. Bazisi1 yuvarlak, ba-
2151 gengellidir. Onlarin ortak ézellikleri; b6linemez, par¢alanamaz,
i¢lerine niifuz edilemez olmalari, boslukta yer kaplamalar ve siirekli
hareket halinde olmalanidir. O halde, var olan en son geyler, hare-
ket halinde olan ve boglukta yer isgal eden gozle gérinmez fiziksel
gergekliklerdir.

Evrendeki her nesne, bos uzayda dagilmis olan bu atomlarin bir bir-
lesiminden bagka bir sey degildir. Taglar ve masalar gibi cansiz nes-
nelerin yanminda canh geyler, hatta insan zihni veya ruhu da atom-
lardan meydana gelmigtir. O halde, duygu, zihin, ruh gibi maddi
nitelikte olmadig: diigiiniilen seyler de aslinda maddidirler, atom
bilesimlerine indirgenebilirler.

Demokritos’a gore hareket, atomlarin asli 6zelligidir. Onun zaman-
da bir baglangia yoktur. Atomlar boglukta kitlelerine bagh olarak
farkh hizlarla digerler. Bu digiste biyiik olanlan kugiiklerine ¢ar-
parak onlarin yénlerini degistirir. Boylece sonsuz bir vurma ve garp-
malar dizisi baglar. Sonug olarak etrafimizda gérdigiimiiz her sey bu
vurma ve ¢arpmalarin irinidir. Ote yandan, bu diisme, ¢arpma,
birlesme olaylarinda higbir sekilde bir tesadiif s6z konusu degildir.
Biitiin bunlar mekanik bir zorunlulukla ortaya gikarlar. O halde,
Demokritos, evrenden her tirli rastlantiy1 kovar; onun yerine her
seyin birbirine zorunlu olarak baglh oldugu, tam olarak belirlenmig
bir olgular ve varliklar toplulugunu koyar.

Nesnelerde ger¢ekten onlara ait olan niteliklerle, bir araya gelisle-
rinden ve onlan algilayan varhgin 6zel yapisindan ileri gelen nite-
likleri, yani birincil ve ikincil nitelikleri birbirinden ayirmak gerekir.
Birinciler biiyiikliik, bigim ve hareket gibi niteliklerdir. fkinciler ise
renk, ses, tat gibi niteliklerdir. Demokritos’a gore, atomlarin ger-
cekten bir buyikligi, bigimi, hareketi vardir. Ancak onlarin sicak
veya soguk, eksi veya tath, giizel kokulu veya ¢irkin kokulu olma gibi
nitelikleri yoktur. Bunlar, onlarin bir araya gelmeleri ve bizim duyu
organlanmiz tzerine yaptiklan etkinin sonucu olarak bizde var olan
duyumlardir. Demokritos bunu soyle dile getirir: “Tath, aci, sicak,
soguk, renk ancak zihinde vardir. Gergekte ise atom ve bogluktan
bagka bir sey yoktur.”

O halde, Demokritos’ta, her ciddi maddecilikte kargimiza ¢ikan bii-

tin iddialarin son derece agik bir bi¢cimde sergilenmis oldugunu gor-
mekteyiz: Var olan her sey, maddedir; maddi degilmis gibi goriinen
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olaylar veya varhklar da (duyum, diisiince, zihin vb.) maddenin hareket
ve degismelerine indirgenebilirler. Evrende hi¢bir rastlant:1 yoktur, her
sey belirlenmistir; ve zorunlu olarak meydana gelir. Evrende hi¢bir erek
mevcut degildir. Her sey mekanik bir nedensellik sonucu ortaya ¢ikar.

Hobbes ve Cisimci Madde Anlayisi

Hobbes, 17. Yiizyil'n inli Ingiliz siyaset filozofudur. Ote yandan, o
bitin ¢aglarin gérmis oldugu en bilingli materyalist diginirlerden
biridir.

Hobbes, atomcu bir madde anlayisina sahip degildir. Cunki
Descartes”1 izleyerek —-ve Demokritos’tan farkh olarak- o da hareketin
olmas: i¢in boglugun olmasi gerektigine inanmaz. Béylece gerek atom,
gerekse atomlann i¢inde hareket edecegi bogluk varsayimim reddeder.
Ona gore, madde, cisimdir. Cisim ise diiginceden bagimsiz olarak uza-
yin bir parcasini dolduran varhk, yani eni, boyu, derinligi olan geydir:
“Diinya (bununla sadece iizerinde yagadigimiz yer yuvarlagim kastetmi-
yorum; evreni, yani var olan seylerin timiiniin meydana getirdigi buta-
nii kastediyorum) cisimseldir, yani cisimdir ve cismin boyutlanna, yani
en, boy ve derinlige sahiptir. Dolayisiyla evrenin her par¢asi cisimdir ve
cisim olmayan gey, evrenin bir parcas: degildir.” (Leviathan, 46. Bolum).

Hobbes'un bu son ciimlesinden gizil bir bicimde tanritamimaz oldu-
gu anlagilmaktadir: Eger evren var olan geylerin timi ise ve eger var
olan her gey cisim veya cisimsel ise Tanr1’nin cisimsel olmayan bir var-
lik olarak evrenin bir parcasi olamayacag), dolayisiyla var olamayacag
aciktir. Kendi kendisiyle tutarh olan bir materyalizm, Tanri’y1 ya fizik-
sel-maddi bir varhiga indirgeyecek (Demokritos, Epikuros) veya onun
varhgim reddedecektir (Hobbes, Marx). Bu anlamda maddeciligin tan-
ntammazalikla sik iligkisi vardir.

Hobbes’'un duyum teorisi de agik¢a materyalisttir. Ona gére du-
yum, insan organizmasinin bir hareketinden bagka bir sey degildir.
Hobbes, ¢agdas nedensellik teorisini de ilk ortaya atanlardan birisi-
dir. O, dilnyada meydana gelen her seyin, birbirlerine ¢arpan bilardo
toplarinin meydana getirdigi sonuglara benzer bir gekilde meydana
geldigi, kisaca, evrenin bir makine gibi isledigi gérigini savunur.
Aristoteles gibi asil nedenin erek oldugu, evrende seylerin birtakim
erekleri meydana getirmek iizere ig gérdikleri gorigini kesinlikle
reddeder (Aristoteles¢i ereksel agiklama modelini birazdan daha ay-
rintih olarak gorecegiz).
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De la Mettrie ve Makine-insan

De la Mettrie, 18. Yiizyil'da yagamig olan yine materyalist bir Fransiz dii-
suniridir. Ruhun Dogal Tarihi ve ozellikle Makine-Insan adli eserleri ile
in kazanmigtir. Descartes'in hayvanlarin ruhlan olmadgs, onlarin me-
kanik yasalanna gore isleyen, 6rnegin saat gibi bir makine, bir otomat
oldugu gorigini insana uygulayarak, gercekte bedenden, yani maddeden
tamamen ayn, ondan bagimsiz, gayn maddi (tinsel) bir insan ruhu anla-
yisinin gereksiz oldugunu, o halde, ashinda insanin da bir makine oldugu-
nu kanitlamak istemigtir.

De la Mettrie asil var olanin, t6ziin, madde oldugunu, maddenin hi¢-
bir zaman i¢in herhangi bir form ve hareketten yoksun olmadigini, ha-
yat ve diigiince de i¢inde olmak iizere biitiin formlar bizzat kendisinde
bir imkan olarak i¢erdigini; hayvanlarla insanlarin aslinda ayn yapida
oldugunu, dolayisi ile insanda bedenden ayri bir ruh kabul etmeye gerek
olmadigini; bedenin beden olarak yasamak ve disinmek kabiliyetine
sahip oldugunu ileri sirmiigtiir.

Onun gériiglerini, daha sonra aym diisiince istikametinde ilerleyen
Ludwig Biichner’in iinli eseri Kuvvet ve Madde'de ifade edilmis oldugu
bigimde séylece 6zetlemek mimkiindiir: “Diigiinceye, genel dogal hare-
ketin 6zel bir bi¢imi géziiyle bakilabilir ve béyle de bakilmaldir. Nasil
kasilma hareketi kaslarda bulunan maddenin, 1;1g1n hareketi evrensel
eterin bir 6zelligi ise bu hareket de merkezi sinir sisteminde bulunan
maddenin bir 6zelligidir. Zihin, ruh, disiince, duyarlilik, irade, hayat
sozciikleri bagimsiz varliklara veya gercek seylere isaret etmezler. Onlar
sadece canh varligin 6zellikleri, yetenekleri ve eylemlerini veya varhgin
maddi bigiminden ileri gelen seylerin sonu¢larini ifade ederler.”

Marx ve Tarihsel Materyalizm

Marx, ¢agimiz sosyal ve siyasal digiincesi iizerine en biyik etkide bu-
lunmug, bir 19. Yiizyll Alman filozofudur. Onun iinii esas olarak, gecen
yiizyilda ¢ok etkili olmus siyasi-sosyal diigiincelerinden kaynaklanmak-
tadir. Ancak biz burada yalnizca, bu diigiincelerinin temelinde bulunan
genel materyalist diilnya gérigiine, varlik anlayigina birkag ciimle ile te-
mas etmek istiyoruz.

Marx da evrende bulunan her seyi, onda is géren fiziksel gii¢lerin
bir sonucu olarak agiklar. Yalniz bu gii¢ler, ona gére, mekanik olmaktan
¢ok, Hegel'in 6ne siirdiigii bigimde, yani diyalektik bir tarzda i gériir-
ler. Hegel, diyalektigi insan aklinin, doganin ve tarihin ortak mantig:
olarak gériir. Ona goére bu ¢ alanda da siirekli ¢atigmal: bir gelisme,
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ilerleme s6z konusudur. Kisaca gerek disiince, gerek doga, gerekse ta-
rihte ig goren giigler birbirlerini ortadan kaldirmak isterken daha iist bir
senteze yol agarlar veya bu sentezde birlesirler. Ortaya gikan bu sente-
zin kendisi, yeniden bir tez olarak kendisini ortaya koyar ve anti-tezini
yaratir ve onunla olan ¢atigmasinin sonucunda yeni bir sentez ortaya
¢ikar ve bu béylece devam edip gider.

Marx da Hegel'in bu mantigin1 veya modelini kabul eder ve onu 6zel-
likle tarihe uygular. Bunun sonucu olarak tarihin materyalist yorumu
diye adlandinlan kuramini ortaya atar.

Tarihin materyalist yorumu veya “tarihsel materyalizm”, tarihte
maddi olarak nitelendirilen olay gruplarina 6ncelik ve agirlik taniyan
yorumdur. Marx’a gore tarihte agirhik tagiyan veya belirleyici olan olay-
lar, esas olarak ekonomik olaylardir. Ekonomik olaylarin i¢ine iiretim
araglan, iretim bi¢imi, iiretim araglarina sahip olma durumu, bunlarin
meydana getirdigi siniflagma tarz1 vb. girer. Biitiin bunlar Marksizmin
alt-yap diye nitelendirdigi seyi ifade ederler. Hukuk alanindaki gériig-
ler, felsefi sistemler, ahlak teorileri, siyasalidealler ise aslinda bu alt-ya-
pinin belirlemis oldugu ust-yapiya ait unsurlardur.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Marx'a gore ¢agdas toplum, bir sanayi
toplumudur. Uretim araglar, esas olarak fabrikalardir. Uretim bigimi,
sanayi mallan iiretimidir. Uretim araglarina sahip olanlar sermayeye,
yani kapitale sahip olan bir avu¢ sermayedardir. Bunun meydana getir-
digi simflagma bigimi, ilk¢ag'in kole-efendi veya Ortagag'in serf-dere-
beyi simflagma bi¢iminden farkh olarak, is¢i-patron siniflagma tarzidir.
Simdi tarihteki gi¢lerin daima diyalektik bir mantikla is gordiiklerini
biliyoruz. Burada da tezi ve anti-tezi, yani¢atisan gii¢leri temsil edenler,
iste bu rakip siniflardir. Bunlarin ¢atigmasi, sonunda, komiinist, yani
sinifsiz toplumda senteze ulagacaktir.

Marx'in bu gérusleri ve 6ngorisine kars yapilabilecek veya yapil-
mis olan itirazlan, karg gorigleri sergilemeyecegiz. Burada yalmzca
genel olarak materyalist gériige yapilabilecek ve yapilmig olan bazi eleg-
tirileriden s6z etmek istiyoruz.

Materyalizm, baz1 ustiinliikleri oldugu goériigindedir. Buna gére
1) materyalizm, dinya gérigimize bir birlik ve sireklilik getirir.
Materyalizmde her sey maddi olarak tasarlandigindan, o, maddi olan-
la maddi-olmayan arasinda, érnegin insan bedeni ile maddi-olmayan
bir sey olarak tasarlanan insan zihni veya insan ruhu arasinda var ol-
dugu gériilen iligkileri agiklamakta kargilagilan giigliklere diigmez. 2)
Materyalizm, madde ve ruh gibi iki farkh ve birbirine indirgenemez ilke
yerine tek bir ilkeyi kabul ettigi i¢in yorumumuza basitlik ve ekonomi
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saglar. 3) Materyalizm, gerek giindelik deneylerimize, gerekse bilim-
lerin sonuglarina en uygun digen égretidir. Cinkii giindelik deneyle-
rimizde zihnin bedenle birlikte dogdugunu, gelistigini, yaglandigim
gordigumiz gibi, maddi kogullan degigen insanlarin goriis ve digiince-
lerinde de degisiklikler meydana geldigini gériiriiz. Unlii sézde denildigi
gibi, “Eger Kleopatra'nin burnu bir santim daha kiigiik olsayd, tarihin
akig1 degisirdi.” Son iki ylizyilda kimya ve biyoloji alanlarinda, i¢inde
bulundugumuz yiizyilda psikoloji alaninda meydana gelen gelismeler —
ornegin biyolojide Darwincilik, psikolojide davramg psikolojisi- de ma-
teryalizmi destekler nitelikte baz1 sonuglar ortaya koymaktadur.

Ancak bu goériiglere su gsekilde karst gtkmak da mumkindir: 1)
Materyalizmin diinya gériigimize bir birlik ve sireklilik getirdigi dog-
rudur. Ancak birlik ve siirekliligi, var olan tek ger¢ek sey olarak zihni
kabul eden, varhgin temelde zihinsel oldugunu ileri siiren, maddenin
yalnmizca zihnin veya zihinsel téziin bir kendini gosterme bigimi, bir
varlik tarzi oldugunu séyleyen tamamen “idealist” bir gériig, 6rnegin
Hegel'in felsefesi de saglayabilir. 2) Materyalizmin, tek bir ilkeyi kabul
ettigi icin, 6rnegin madde ve ruh veya zihin gibi iki ilkeyi kabul eden
bir goriige gore daha basit ve daha ekonomik oldugu dogrudur. Ama
ayni basitlik ve ekonomiklik yine Hegel'inki gibi monist, yani tekgi bir
idealizmde bulunabilecegi gibi, yalmz bagina basitlik ve ekonomiklik,
bir kuramin kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Daha ekonomik bir
kuram, daha ekonomik olmasindan étiirii kabul edilmez; ancak diger
etkenlerin esit olmasi durumunda daha ekonomik olmasindan étiirii
kabul edilir. 3) Materyalizmin giindelik deneylerimizin bir kismina uy-
gun digtiigih dogrudur. Ama o, sadece bir kismina uygun diigmektedir.
Midesi agriyan bir insanin keyifsiz olmas: ne kadar rastlanan bir geyse,
keyifsiz veya gerilim altinda bulunan bir insanin midesinin agrimas: da
o kadar rastlanan bir geydir. Yine maddi-ekonomik kogullan degisen bir
insanin, digince ve gorislerini degistirdigi ne kadar gozlemlenen bir
olguysa; maddi-ekonomik kogullarinin belirlemesine karg ¢ikip, simifi-
nin bilincini agarak, deyim yerindeyse “kendi simifim kendisi yaratan”
insan 6rnegi, 6rnegin Marx'in bizzat kendisi, o kadar gézlemlenen bir
vakiadir. Nihayet bilimsel gelismeler i¢inde yalmizca materyalist bir
diinya gorigini degil, onun kargit1 olan diinya goruglerini de destekler
gibi gérinenlerin varhgnm unutmamak gerekir. Davranigg: psikolojinin
karsisinda psikanalizci psikoloji vardir.

Materyalist varsayima temelden yapilan itiraz, onun agir1 basitlegti-
rici ve indirgemeci yontemine yoéneltilmektedir: Materyalizm, bir geyi
gorme veya duyma deneyimizi, sinir sistemimizde ve beynimizde mey-
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dana gelen hareketlere 6zdes kulmakta ve béylece onlar agikladigimi dii-
sunmektedir. Ancak eger bir insan bir televizyon sovunu seyrediyor ve
bir bilim adami da bu sirada bu insanin beynini gozlemliyor olsa, her
birinin gorecegi seyler birbirinden farkl olacaktir. O insan bir dizi re-
simler goériiyor olacak, bilim adam ise ¢esitli 6lgme usillerinin bir dizi
okumasi ile kargilagacaktir (6rmegin beyin grafisi). $imdi beyin fizyolo-
jisi izerine bilgimiz 6yle bir noktaya ulagabilir ki bilim adam, beyindeki
fiziksel tepkileriden bir insanin o anda ne gérdugin, televizyon ekra-
nina veya monitére bakmaksizin, bilebilir. Ama bu durumda bile s6z
konusu insanin ger¢ekten gérdiigi seyle, bilim adaminin gérdigi sey
birbirinden farkh olmaya devam etmeyecek midir?

Kisaca bizim dolaysiz algimiz, bilincimiz, ¢evremizdeki veya beyni-
mizdeki cesitli fiziksel olaylara nedensel olarak bagh olsa bile yine de
fiziksel olaylardan farkhidir. Bu aym farkhhigin, basit algidan ¢ok daha
karmagik olan degerlerimiz, ideallerimiz, ereklerimizile ilgili olarak ¢ok
daha fazla gecerli olacag siiphesizdir. Materyalizm, bir seyin bagka bir
seye bagl olmasin, bir seyin bagka bir seye 6zdes olmasi olarak yorum-
lamakta, yani indirgeyici yamltmacaya diigmektedir: $iiphesiz, zihinsel
olaylar, beyinde meydana gelen fiziksel olaylara baghdirlar ama onlar
degildirler ve onlara indirgenemezler. Toplumsal, psikolojik olaylarin
fiziksel olaylara bagimh olmas: demek, onlarin toplumsal, psikolojik
olaylar olarak fiziksel olaylardan farkl, 6zgiin bir varlik tarzina sahip
olmamalar1 demek degildir. Fiziksel-maddi olmayan olaylarin birer ha-
yal, birer epifenomen olduklan soylendiginde materyalistin yaptig,
gercekte onlarn fiziksel-maddi olmadiklarim tekrarlamaktan bagka bir
sey degildir. Su, siiphesiz, hidrojen ve oksijenden meydana gelir. Ama
suyun 6zellikleri, ne hidrojen ne de oksijende vardir. Diigiinme, giiphe-
siz, canli maddede bulunur. Ama diigiinme, sadece canh olma degildir
ve ona indirgenemez.

Varlik Maddi Degildir, Tinseldir

Felsefe dilinde, varhgin maddi yapida olmadigini, tersine; maddi-olma-
yan, zihinsel veya ruhsal bir sey oldugunu ileri siirenlere idealist filozoflar
denir. Felsefede idealizmi, giinliik dildeki idealizm, idealist insan kavram-
larinin ¢agnigtirdign seyle karigtirmamak gerekir. Idealizm kelimesinde
bulunan idea'nin kelime anlam diisiince, fikir, diigiince ile kavramlan,
diigiincenin konusu olan gey, tasarimdir. O halde, en basit olarak idea-
lizm, felsefede, diisiince veya diigiiniilen seyler gibi gozle goériillmeyen, elle
tutulmayan, uzay ve zamanda yer almayan geylerin, yani kisaca duyusal,
maddi veya fiziksel olmayan seylerin varligimi kabul etmektir. {dealizmin
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gesitli tiirleri vardir. Biz bunlardan yalmzca Platon’un, {bni Sina'min,
Berkeley’'nin ve Hegel'in idealizmlerine kisaca deginecegiz.

Platon ve idealar Kurami

Unli Yunan filozofu Platon (M.O. 427-347), yine kendisi kadar tnli
Idealar kuramu ile idealizmin kurucusu olarak kabul edilir. Platon’un
problemi, Herakleitoscu olug teorisine dayanan Sofistlerin, bilginin im-
kanini reddeden gériiglerini agabilmekti. Herakleitos daha 6nce gordii-
gumiiz gibi, her seyin aktigim ve evrende kalic1 higbir sey olmadigim ile-
ri sirmiigtii. Sofistler de buna dayanarak, yine daha énce gérdigiimiiz
gibi, bilginin imkanim reddetmislerdi. Eger her sey akiyorsa, hi¢bir gey
var degilse, bilim neyin bilgisi olacakt1?

Platon'un hocasi olan Sokrates bu sonuglan gériince, felsefenin o za-
mana kadarki, varligi ele alma, kavrama tarzinin yanlhs oldugunu diigi-
niir. Felsefe o zamana kadar dikkatini fiziksel diinyaya ¢evirmis, ancak
bu diinyanin, bu gekli ile veya Doga Filozoflar1'min varsayimlarina gére
biliminin yapilamayacag: ortaya ¢ikmistir. Fakat 6te yandan, Sokrates
insanlarla yaptig1 konugmalar, diyaloglara dayanarak, onlar arasinda
ahlakikavramlar ileilgiliolarak bir goriis birligi oldugu sonucuna ulagir.
Ornegin insanlar adalet, cesaret, dindarlik vb. gibi seyler iizerinde ilk
bakigta farkh goriiglere sahipmis gibi gériinseler de, sorugturma iyice
derinlegtirildiginde onlarin bu kavramlar veya erdemler iizerinde ortak
goriislere sahip olduklari, onlarla ilgili olarak birbirleriyle uzlagtiklan
ortaya gikmaktadir. Boylece Sokrates’e gore bu ahlaki nesneleri konu
alan bir bilimin, yani ahlak biliminin mimkiin oldugu gériilmektedir.
Ote yandan, Sokrates’in sorugturma konusu yaptig1 bu ahlaki kavram-
larin, 6rnegin cesaretin, adaletin, dindarhigin duyusal nesneler gibi
maddyi, fiziksel seyler olduklar: séylenemez.

Buna paralel olarak Platon kendi zamaninda son derece gelismis bir
geometri biliminin var oldugunu gérmektedir. $imdi, geometrinin ko-
nusu nedir? Duyusal diinyada gérdiigiimiiz nesneler mi, yoksa tamamen
zihnin trini olan, daha dogrusu zihin tarafindan kesfedilen nesneler
mi? Platon bir¢ok matematikgi gibi bu ikinci gériigii paylagsmaktadir. O
halde, ahlaki kavramlann yaninda yine kesinlikle maddi-duyusal olma-
diklarini kabul etmemiz gereken matematiksel kavramlar veya nesneler
(daire, tiggen, ag1vb.) de vardir.

Platon, bu iki énemli bulguyu, duyusal diinyanin siirekli olug ve
yokolus i¢inde olan bir sey olarak asla bilimin konusu olamayacagina
iliskin genel gozlemi veya kams ile birlegtirince ortaya gu ¢ikar: Eger
bu diinyanin olus ve yokolus i¢inde olan duyusal nesnelerinin, olug
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ve yokolus i¢inde olmayan, o halde, maddi-fiziksel olmayan; birtakum
ornekleri olmazsa, bilim yapmak imkansizdir. Ote yandan, ahlak bi-
limi ve matematik, bu tiir duyusal olmayan, olus ve yokolusa tabi ol-
mayan, zaman-dig1 tiimel nesnelerin var oldugunu géstermektedir. O
halde, i¢inde yasadigimiz dilnyanin duyusal-bireysel nesnelerinin de bu
tiir modelleri, 6rnekleri oldugunu kabul etmemiz gerekir. iste bunlar,
Idealardir; yani duyularla degil, ancak alalla, diigiince ile kavranmas
mimkin olan geylerdir.

Bu Idealarin 6zellikleri nelerdir? Onlar ezeli, ebedi, hareketsiz, degis-
mez geylerdir. En 6nemli 6zellikleri ise tiimel ve madde-dis1 olmalandur.
Bir 6rnek vermek gerekirse bu diinyada dogan, biiyiiyen, élen, birbirin-
den farkh bireysel-duyusal milyarlarca insan olmasina kargihk, Idealar
diinyasinda; dogmamus, 6lmeyecek olan, asla degisme i¢inde bulunmayan
tek bir “Insan” ideas: (kendinde insan) vardur.

Peki insan bu idealarin oldugunu nereden bilmektedir? Sokrates,
insanlarin ruhlarinda baglangigta farkina varmasalar da birtakum ah-
laki dogrularin oldugunu ortaya koymustu. Matematikg¢i de yine insan
zihninde herkes farkina varmasa da birtakim matematiksel dogrular
oldugunu gostermigtir. O halde, fiziksel diinyaya ait nesnelerin de bu
tir 6rnekleri oldugunu disinmek makal bir varsayim olmayacak mi-
dir? Gergekten de Platon, duyusal dilnyadan ayr bir yerde bu varhiklarin
oldugunu disinmekte ve insanin kendi zihni ile bunlan bilebilecgine
inanmaktadir. Bunun dogal bir sonucu, Platon’un, insan zihninin de as-
lina bakilirsa bu, duyusal olmayan diinyaya ait bir varlik oldugu, ancak
ondan bir nedenle “diigmiis” oldugu goriisi olacaktir. O halde, insan
zihni veya insan ruhunun kendisi de “tinsel”, yani maddi-olmayan bir
diinyaya ait olan maddi-olmayan bir tézdir.

Platon’un akil yiritmesini daha ileriye gétiirmeyecegiz. Bizim i¢in
onemli olan idealizmin varhk nedenini, filozoflar: idealizme gétiren
kayg: veya gerekg¢eleri anlamaktir. Sokrates ve Platon érneginde bunu
gayet agik bir bigimde gormekteyiz. Ahlaki degerlerin, duyusal dinyamn
kavramlanyla agiklanamamasi, duyusal diinyanin sirekli olus ve degis-
me i¢inde olan yapisinin bilimin aradig) devamhhk, kahicilik 6zellikleri-
ni tagimamas, gorildiga gibi, Sokrates ve Platon’u, duyusal diinyanin
yaninda ve tstiinde, duyusal-olmayan bagka bir diinya ve bagka varhk-
larin bulundugu, ¢inki bulunmas: gerektigi gorigiine gotiirmiigtiir.

ibni Sina ve Ruhun Tinselligi

Idealizmin siginag zihin ve ruhtur. Zihin ve ruhun ve onlarda olup bi-
tenlerin maddi geyler olmadiklari veya maddenin nitelikleriyle agikla-



VARLIK FELSEFESi

namayacaklan kabul edilir edilmez, idealizmin genel bakis a¢isina yer-
lesilmig olunur. Ortagag Islam felsefesinin en iinlii isimlerinden olan
ibni Sina (980-1037) ise ruhun, yapisal bakimdan, bedenden farkh
madde-dasi, cisim-dis1 bir t6z oldugunu kamtlamak i¢in ilging bir akil
yuriitme veya zihni deney teklif eder.

I¢imizden birinin birdenbire boglukta yaratidigim diigiinelim. Bu
insanin, boglukta yaratilmig olmasindan dolayi, duyu organlarini iizer-
lerinde kullanacag herhangi bir sey olmayacaktir. Yani o ne bir sey gére-
cek, ne bir ses duyacak, ne koklama ne de dokunma duyusuna herhangi
bir gey etkide bulunacaktir. Onun, bedeninin uzuvlarini da duyusal
olarak hissetmemesi i¢in kol ve bacaklarinin birbirlerinden ayr1 ve ne
birbirleriyle ne de bedenin geri kalan kismiyla bir temaslar1 olmaksizin
varliga getirilmig oldugunu, nihayet buna ek olarak i¢ organlarinin ken-
dileri hakkinda da higbir i¢ algiya sahip olmayacak bir gekilde varhiga
getirilmig oldugunu varsayalim.

$imdi bu durumda, yani ne kendisini ¢evreleyen dig ortami, ne kol ve
bacaklarini, ne bedenini veya bedenindeki i¢ organlarimi hissetmedigi
halde, “bu boslukta asili adam”, gene de kendisinin var oldugunu fark
edecek midir, kendisinin varhgimin bilincine sahip olacak midir? Ibni
Sina'ya gére evet! Ama o, kendisini, ne bir uzunluk, ne geniglik, ne de-
rinlik olarak, yani bir cisim veya beden olarak tasdik etmeyecektir; ¢iin-
ki bunlara iligkin en ufak bir algis1 yoktur. O halde, o, kendisini, kendi
6ziinii ancak madde-dig1 bir varlik, bir ruh, bir tin olarak fark edecek,
algilayacak veya bilincine sahip olacaktir. Béylece bu ilging ama dogrusu
bir o kadar da tartigmal: zihni deneye dayanarak Ibni Sina; Platon gibi,
insan ruhunun maddi-olmayan bir t6z oldugunu ileri siirmektedir.

Berkeley ve Oznel idealizm

Berkeley'nin Descartes'in agtigy biling felsefesi qigirinda ilerledigini
ve onu mantiksal sonucuna gétiirerek yalnizca bilen 6znenin ve onun
biling igeriklerinin varligin kabul ettigini daha 6nce gérditk. Onun bu
gorigt felsefede 6znel idealizm olarak adlandirilir; ¢inki o, 6zneyi, bir
gesit Idealar, yani diigiinceler, fikirler toplami olarak tanimlamaktadir.

Platon, bilen 6znenin Idealar diinyasina ait bir varlik oldugunu soy-
lemigti. Ona gore Idealar, 6znenin bilincinin diginda ve ondan bagim-
s1z, gercek bir varhga sahiptirler. Bagka deyigle Platon’da Idealar, insan
zihninde degildirler; tersine, insan zihni veya ruh, idealar diinyasinda-
dir, bu diinyanin bir varhgidir: O, bu diinyay1 temasa eder; islemis ol-
dugu bir gilnahin sonucu olarak bu diinyadan diser; felsefe sayesinde
bu diinyaya yeniden yiikselir vb. Oysa, Berkeley'de, 6zne tizerine vurgu
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agir basmaktadir. Onda idealar, yani diigiinceler veya tasarimlar, 6z-
nededir; yalnizca onun biling icerikleri olarak vardir (Bununla birlikte
Berkeley'nin, algilarimizin, Tann’'nin algisimin bir par¢as: oldugu go-
rigiyle bu 6znellikten kurtulma yéniinde bir ¢aba i¢inde oldugunu da
soyleyebiliriz).

Hegel ve Mutlak veya Nesnel idealizm

Hegel, 19. Yuzyil'da yagamis ¢ok dnlia bir Alman filozofudur (1770-
1831). Onun sistemi nesnel idealizm veya mutlak idealizm olarak ad-
landinhr. $iphesiz, burada Hegel'in sistemi hakkinda da ayrintih bir
bilgi vermemiz s6z konusu olamaz. Yalmzca onun hangi anlamda idea-
list bir filozof oldugu ve hangi 6zellikleri ile diger idealist filozoflardan
aynldigina dair birkag s6z séyleyelim.

Hegel, var olan tek sey olarak Ruh veya Tin (Geist) dedigi bir ilkeden
hareket eder. Platon’dan farkh olarak, bu Ruh veya Tin'in statik ve de-
gismez bir yapida oldugunu diigiinmez. Tersine, o, Herakleitos gibi, her
seyin siireklibir akug ve olus i¢inde oldugu fikrindedir. O halde, Tin veya
Ruh bir olug, gelisme, evrim i¢indedir.

Hegel'e gore bu evrimin, kendisine gére cereyan ettigi yasa veya ev-
rimin manti), daha 6nce isaret ettigimiz gibi diyalektiktir; yani tez,
anti-tez ve sentez adimlanyla ilerleyen ¢atismac bir mantiktir. Yalniz
Herakleitos'tan farkh olarak Hegel, bu gelismenin bir eregi veya hede-
fi oldugu goriusiindedir. Bu hedef, Tin'in tam 6zgirligi, kendisini tam
olarak gerceklestirmesidir. Ciinki Tin'in 6z, 6zgurliktar.

Tin'i bu gelisimi i¢inde baghca ii¢ safhada ele alabiliriz: i) heniiz aql-
mams, gerceklesmemis bir imkanlar ¢oklugu olmak bakimindan kendisi
olarak, ii) kendisine yabancilagmig olarak ve nihayet, iii) kendisine tekrar
dénmiis ve kendisini bulmus olarak. Birinci safha, mantigin; ikinci, doga
felsefesinin; tigiinci, kiiltiir felsefesinin aragtirma alamdir. Burada 6zel-
likle igiincii safha 6nemlidir. O kaltiiriin, yani tarihin icinde gerceklestigi
safhadir. Sanat, din ve felsefe Tin'in bu evrim siirecinde ulagh@ en yiik-
sek agsamalan olugtururlar.

Simdi bu gorigiin idealist olarak adlandirilmasinin nedeni, Hegel'in,
varhg, temelde tinsel bir téz olarak gérmesidir. Hatta gorildiga gibi
Hegel'e gére doga veya dogal diinya, Tin'in gelisim sirecinde ancak bir
agamadir; Tin'in kendisini gésterme, a¢ma safhalarindan biridir. O hal-
de, materyalistlerin diigiindikleri gibi Tin; Ruh veya Zihin'in, maddenin
degisik bir bi¢imi olmas: séyle dursun, madde Tin'in asag) dereceden bir
goériantiasadir.
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Ote yandan, bunun nesnel diye adlandirilmasinin nedeni de bir
Descartes veya Berkeley'den farkh olarak, Hegel'in Ruh'u nesnelles-
tirmesidir. Tin, diigiinen 6zne degildir; tersine, insani diisiince nesnel
Tin'in ancak bir par¢asidir. Bagka deyigle tarih veya olaylann akig ile
insani deney, yani bu olaylara iliskin insani diigiince, ashnda evrensel
siirecin iki sinirh gériintiisidir. Onlarin her biri bu siirecin bir yanim,
nesnel ve 6znel cephelerini olugtururlar.

Suphesiz, farkh tirleri ile idealizme de ¢esitli elestiriler yapilabilir
ve nitekim de yapilmigtir. Hegelci idealizme yapilabilecek itirazlar, agir1
basitlestirici ve indirgeyici materyalizme yukanda yapildigim gérdigi-
miiz itirazlarin hemen hemen aym olacaktir: Maddeyi zihnin bir evrim
am, dogay Tin'in bir yabancilagma safhasi olarak gérmek, zihinsel olay-
lar1 maddenin hareketlerine indirgemek kadar agin ve olgulara uzak bir
bakig agisin1 benimsemek gibi gorilnmektedir.

Berkeley'nin 6znel idealizmine ise farkh tiirden bir elestiri getiri-
lebilir: Algilarimin nesnelligini temellendirebilmek i¢in onlarin nesnel
bir varligin, yani Tanr’'min algisindan pay aldiklarim séylemek yerine,
algilanim disinda ve onlarin kaynag olan nesnel bir dig diinyanin var
oldugunu kabul etmem daha alullica olacak degil midir?

Nihayet Platon’a yapilabilecek elestiri, onun duyusal diinya ile akilsal
diinyays, beden ile ruhu birbirinden ¢ok keskin bir bi¢imde ayirdig, bu-
nun sonucunda bu iki diinya arasinda artik herhangi bir ciddi iliski kura-
mayacag yoninde bir elegtiri olabilir. Platon’un en yetenekli ve en tnla
ogrencisi olan Aristoteles de ona temelde bu elegtiriyi yapmgtir.

Varlik Hem Maddidir Hem Tinseldir

Aralarinda Aristoteles, Descartes ve Spinoza'min bulundugu bir kisim
digiiniirler, béylece, varlikta hem maddi-fiziksel hemn de tinsel-zihin-
sel seylerin oldugunu kabul ederler. Bundan étiirii bunlara dar anlamda
materyalist veya idealist denemez; birbirinden yap1 veya 6z bakimindan
farkl iki ilkeyi kabul ettikleri i¢in ikiciler (dualist) denir.

Aristoteles ve Madde-Form Ogretisi

Platon’a akilsal diinyayr duyusal diinyadan gereginden fazla aywrdig:
elestirisini yapan Aristoteles, i¢inde yasadigimiz diinyanin ger¢ek diin-
ya oldugunu ve akilsal dinyanin bu diinyanin i¢inde bulundugunu ileri
sirer. Aristoteles, Platon’un idealar diinyasinin varhgim ve bu diinya-
nin ozelliklerine iligkin temel gériislerini reddetmez; ancak bu idealar
diinyasinin, duyusal dinyanin diginda, ondan ayn oldugunu reddeder.
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Platon’un bir matematikg¢i olmasina karsilik ~-kurdugu Akademi’'nin
kapisindaki “Geometri bilmeyen buraya girmesin” ciimlesini hatirla-
yahim- Aristoteles bir doga bilimcisi, 6zellikle biiyiik bir biyologdur.
Dolayis: ile Platon’un, varhgin degismez, kahia yaniyla ilgilenmesine
kargilik Aristoteles, olus ve degismeye biiyikk 6nem verir. Ciinkii gerek
cansiz doga, gerekse 6zellikle canli doga siirekli bir olug ve degisme i¢in-
dedir. Ozellikle hayat, siirekli bir hareket ve degismedir.

Aristoteles’e gore deney diinyasinda karsilagtigimiz bitiin varhklar
belli bir modele gére ve belli bir eregi, islevi yerine getirmek iizere ha-
reket ve degisme icinde gibidirler. Megse tohumundan her zaman mege
agaa meydana gelir. Géz gormek, burun koklamak i¢in yapilmis, yapi-
landirilmig goérinmektedir. Kisaca, evrendeki hareket ve degismeler,
belli bir amac: yerine getirmek iizere gergeklegir gibi gériinmektedirler.
O halde, evrenin, Demokritos’'un digiindiigiiniin tam tersine, ereksel
bir yénde gergeklesen olaylar ve siireglerden olustugunu kabul etme-
miz gerekir. Aristoteles’in bu gorigiine, mekanist gériigiin tersi olarak,
erekbilimselci (teleolojist) goriis denir.

Aristoteles, her seyin kendine 6zgii olan mitkemmelligi, erismek
istedigi amag, hareketin ve olugun eregi olarak gérdigi bu seye Form
adim vermektedir. Formun kendisi Platon’un Ideasina kargiliktir ve
onunla aym ézellige sahiptir; yani birdir, hareketsizdir, degismez, ezeli
ve ebedi, madde-digidir vb.

Ancak Aristoteles’e gére degisme ve hareket yalmzca Formla agikla-
namaz. Ciinki onlar, ayrica, kendisinde bu degisme ve hareketin, olu-
sun meydana geldigi bir 6zne (sujet), tasiyic1 (substratum) gerektirirler.
Ornegin, su 1sitildiginda bu 1sinma siireci sonunda ortaya bir sey ¢ikar.
Bu, suyun sicakhigidir. Ancak 1sit1lan suda sicakhigin kendisinden bagka
bir sey daha vardir. Bu, soziini ettigimiz 1sinmay1 veya 1sitilmay: kabul
eden, onu tasiyan, onun 6znesi olan seydir. Verdigimiz 6rnekte o, 6nce
sogukken simdi sicak olmus olan seydir.

Aristoteles bu sicakligin kendisi iizerine geldigi, 6nce soguk iken gim-
di sicak olmay1 kabul eden seye, ana gérevi séziini ettigimiz degismeyi
kabul etmek olan tagiyic1 6zneye “madde” adini verir. Ona gére, burada,
sicakhigin kendisinden farkh olan, énce soguk iken simdi degisen ve ar-
tik “sicak” olan, sicaklik ve sogukluktan farkl bir seyin varhgim kabul
etmedigimiz takdirde, degismeyi anlayamayiz ve agiklayamayz.

Ote yandan, madde, aslina bakilirsa bir bakima Formdur; ¢iinki
Formu kabul eder. Bu anlamda 6rnegin agag, bir bakima yataktir; ¢iin-
ki ondan yatak yapilir. Buna kargilik hava, hi¢bir bakima yatak degildir;
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¢inkii havadan yatak yapilamaz. Aymi gekilde mege tohumu bir bakima,
mege agacidir —¢iinkii mege agaci olacaktir—; ama kitap agacag hi¢bir
bakimdan mege agaci1degildir —¢iinkii hi¢cbir zaman mege agaci olamaz-.
O halde, madde bir tasiyicadir ama ayni zamanda bir imkandir; hatta bir
imkandan éte bir gey, bir istidat, yani “potansiyalite"dir. Buna kargilik
Form, bu imkanin, potansiyalitenin ger¢eklesmesidir. Aristoteles’in
sevdigi 6rnekle geng bir kiz, fiilen geng bir kizdir; ama o aym zamanda
potansiyel olarak (kuvve olarak), bir annedir. Ciinkii o ileride bir tarih-
te, sartlar olgunlastiginda anne olacaktir. Bu anlamda kizin, annenin
maddesi; annenin veya anneligin kizin Formu oldugunu séyleyebiliriz.

Yukarida igaret ettigimiz gibi Form, Platon’un Idealarina kargiliktir
ve onlarla aym 6zellige sahiptir. Buna karsilhik madde, Platon’un olus
diinyasina kargiliktir. Béylece, sonu¢ olarak, Aristoteles, madde ve
Formu birbirinden ayr, birbirinden bagimsiz iki t6z olarak kabul etmek
yerine, onlar1 bir aym gergekligin iki farkh gérintiisg, iki ayn am, asa-
masi olarak tasarlamaktadir. Bu, ayni zamanda akilsal diinyanin maddi
diinyadan ayn olmadig, onunla iligki i¢inde oldugu anlamina gelecektir.

Ozel olarak insani ele aldigimizda bu durum daha da agikga gériil-
mektedir: Aristoteles’e gore, Platon i¢in oldugu gibi ruh, maddi diinyaya
diigmiis ve orada bir zindanda yagar gibi yagayan bir téz veya kargi-t6z
degildir; tersine, o, “organlagmig bir bedenin iglevi“dir. Bu, su demektir:
Nasil baltanin iglevi kesmek, géziin islevi gérmek ise organlagmis bir
bedenin iglevi de ruhtur. O halde, bedenle ruh arasinda bir ¢atigma séz
konusu olamaz; tersine, onlar bir aym ger¢ekligin iki farkh gériintileri
olarak kabul edilmelidirler.

Aristoteles’in boylece “ikici” bir varhik felsefesini gelistirdigini, gerek
maddeyi, gerek ruhu kabul ettigini, ancak onlar1 hi¢bir zaman birbirine
indirgemek istemedigi gibi birbirine zit ilkeler olarak ortaya koymay
da arzu etmedigini; boylece Platoncu -ve birazdan gérecegimiz gibi
Descartesg1- beden-ruh aras iligkiler probleminin dogurdugu gigliik-
lerden korunmusg oldugunu gérmekteyiz.

Descartes ve Beden-Ruh Problemi

Descartes’a gore madde ve diisiince veyabeden ve ruh, birbirinden taban
tabana farkli fakat aym él¢iide var ve gergek olan iki tézdiir: Maddenin
ana niteligi yer kaplamak, ruhun ana niteligi diiginmektir. Bu, su de-
mektir: Madde yer kaplar, ancak asla diigiinmez; ruh ise disiiniir, ancak
asla yer kaplamaz. Ama bu durumda zihinsel olaylarla fiziksel olaylar
arasinda nasil bir iligki kurulabilir?
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Insani ele alalim: Bedenin herhangi bir organina, 6rnegin parmaga,
yani uzam olan, yer kaplayan ama disiinemeyen maddeye batirilan
bir ignenin etkisini ruh, yani uzamsiz varlik duymaktadir. Ote yandan,
ruhta meydana gelen bir olay, 6rnegin korku da bedenin bir organinin,
érnegin yiiziin sararmasina, kalbin hizla atmasina sebep olmaktadir.
Cigere ¢ekilen afyon, ruhu uyusturmakta; ruhun duydugu agir1 heyecan
ise kalbin durmasina sebep olmaktadir.

Buna benzer olaylan sergileyen sagduyunun ve bilimsel tamklikla-
rin baskisi altinda Descartes, ruh ve beden arasindaki iligkileri agikla-
mak i¢in beynin altinda bulunan bir bélgede ruh ile beden arasinda bir
temasin saglandigina iligkin bir 6greti gelistirirse de, ¢ok yapay olan
bu ¢6zim kimseyi tatmin etmez. Descartes’tan hemen sonra gelen
Spinoza ise madde-ruh ikiligini kabul etmekle birlikte onlar arasinda-
ki iliskiyi agiklamak i¢in bagka bir model teklif eder.

Spinoza ve Madde-Ruh Paralelizmi

17. Yizyl felsefesinin ¢ok 6nemli bir ismi olan Spinoza, Descartes’in ku-
ramindaki gii¢ligiin, onun, beden ve zihni timiiyle birbirinden ayirma-
sindan ileri geldigini disinir. Bu gigligi agmak igin bu gergekliklerden
birini digerine tabi kilan materyalist veya idealist ¢6ziimlerden hi¢birini
kabul etmemeyi; tersine, onlari, yani beden ve ruhu, Aristoteles gibi bir
aym gergekligin iki ayr1 gériintiisii olarak almay: uygun bulur. Spinozac
varlik felsefesine gore genel olarak madde ve zihin ve 6zel olarak beden
ve ruh, bir ve aym ger¢ekligin, yani Tanr1’'min iki farkh gérintiisa, cep-
hesi, 6z niteliginden bagka bir sey degildirler.

$imdi eger zihinsel diinya ile fiziksel diinya, ayn1 ger¢ekligin iki ayr
gorintisi ise aralarindaki iliski ne olabilir? Spinoza'ya gére onlar ara-
sinda gergek bir iligki yoktur. Ancak, bir paralelizm vardir. By, su de-
mektir ki s6z konusu iki alandan birinde cereyan eden bir geye diger
alanda kendini gésteren bagka bir gey kargilik olur. Béylece bir insanin
parmagina, yani bedenine bir igne batinldiginda maddi-fiziksel alanda
meydana gelen bu harekete, onun ruhunda bir duyum veya algi karsilik
olur. Veya benim ruhumda meydana gelen bir heyecan, yiiziimde ortaya
¢ikan bir harekette karsihigin, paralelini bulur. Ciinkii fiziksel ve zihin-
sel dinyalar aslinda, yukarida soyledigimiz gibi bir ayn1 gergeklige iki
farkli bakis tarzindan bagka bir sey degildirler.

Maddeyi ruha veya ruhu maddeye indirgeyen “tek¢i” (monist) var-
lik felsefelerinin kargilagtig itirazlar1 gérdiik. Bu itirazlardan kaginmak
ve belki sagduyuya ve bilimsel verilere daha uygun dismek amacayla
iki ilkeyi, maddeyi ve ruhu kabul eden kuramlarin kendilerinin ise ¢e-
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sitli versiyonlarinda bu kez baska itirazlara yol a¢tiklarim gériiyoruz.
Descartesq giglitkten kaginmak isteyen Spinoza'min kendisinin ilging
bir metafizik geligtirdigini séyleyebiliriz: Ama Spinozac varlik parale-
lizminin bir 6ncekinin metafiziginden daha inandiric1 olmadigim diigi-
nenlerin sayis1 da az degildir.
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AHLAK FELSEFESI

Deger ve Olgu
AHLAK FELSEFESI iLE BiRLIKTE, FELSEFENIN DEGERLERI iNCELEYEN

kismina giriyoruz. Daha 6nce, olgu ile deger arasinda bir ayrnim
yapmistik. Basit olarak ifade edersek olgu, ger¢eklikte meydana
gelen ve dlgiilebilen bir olaydir. Ornegin su anda disarida yagmur yagmasi
veya bundan iki yiiz sene 6nce Fransa'da bir devrimin ortaya ¢ikmis olma-
s, biri fiziksel, digeri tarihsel alanda ortaya ¢ikan ve ol¢iilebilir 6zellikleri
bulunan iki olay veya olgudur.

Buna karsgibk yagmurun yagmasim bazilarimiz -érnegin tarlasi-
na tohum atmis olan ve onun sulanmasim bekleyen cift¢i- “iyi”; ba-
zilarimiz -6rnegin kurutmak i¢in ¢émleklerini disariya gitkarmig olan
¢omlekei- “koti” olarak gérecek, bu olayin “iyi” veya “kéti” oldugunu
soyleyeceklerdir.

$imdi yagmur yagmasi olayinin, gerek ¢ift¢inin, gerek ¢émlekginin
duygularindan veya degerlendirmelerinden bagimsiz ve aklh baginda
her cift¢i ile yine akli baginda her ¢émlek¢inin tizerinde uyusmas: ge-
reken bazi ézellikleri oldugu agiktir. Ornegin o, her ikisinin de kabul
edecegi Uizere siddetli veya hafif veya saatte bir metre kareye bes veya
on litre diigecek bir bicimde yagmaktadir vb. Iste bu ikinci tiir 6zellikle-
rin bu olayin “olgusal” yanina ait oldugunu séylemek miimkindiir. Ote
yandan, ayni olayin, ¢émlekgi veya ¢ift¢inin arzu, ihtiyag, duygu ve is-
tekleri ile ilgili bir yaninin, yani tizerinde her ikisinin de uyugmasinin
zorunlu olmadig bir yaninin; onlar tarafindan “iyi” veya “kotii” olarak
nitelendirilmesi miimkiin bir yamimin oldugu da agiktir. Iste onun bu
yanina da “degersel”, “degerle ilgili” yam diyoruz.

Cevremizde bulunan nesnelere ve olaylara tepki gosterdigimizde,
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onlan1 yalmzca birinci tiirden, yani olgusal bir aragtirmanin konusu
yapmakla yetinmeyip, ayni zamanda onlar iizerinde yukaridaki tiirden
birtakim “degerlendirmeler’de bulundugumuz, yani onlar haklunda
bazi “deger” yargilan verdigimiz bir ger¢ektir. Hatta gogumuzun hemen
hemen her zaman birinci tiirden betimlemelerde bulunmaktan ¢ok,
ikinci tiirden degerlendirmeler yaptigimiz1 s6ylememiz dogru olacaktir.
Yukarida verdigimiz érnekte oldugu gibi, aslinda tamamen olgusal ala-
na ait bir olay, yani bir yagmur yagmasi olay bile bizim birtakim deger-
lendirmeler yapmamiza imkan vermektedir.

Ote yandan, arkadaglanmiza, meslektaglanmiza, hocalanmiza vb.
karg gésterdigimiz davraniglanin kendileri, 6zleri geregi tamamen deger-
lerle yiikli, degerler tarafindan belirlenmis davramglardir. Cevremizde
goérdigimiiz ve insan elinden ¢tkma birgok nesnenin, sahip olduklan
olgusal 6zellikleri diginda (6rnegin bir masanin tahtadan, yuvarlak, tek
ayakh, belli bir agirhikta olmasi vb.) bizim “hogumuza gitme veya gitme-
me” gibi bir 6zelligi oldugu da gérillmektedir. Ozellikle bir resim veya bir
sarki gibi yine yapilmig veya tiretilmis seyler, temelde, yalnizca bu tiir bir
degerlendirmenin konusunu olusturmakta ve varlik nedenlerini yalnizca
bu tiir bir degerlendirmeye konu olmalannda bulmaktadir.

Suphesiz, bir resmin, tinlii bir ressarmin elinden gikrmus oldugu igin sa-
tildiginda ¢ok para etmesi de onun bir 6zelligidir ve bu olay onun “ekono-
mik deger”ini belirler. Aym gekilde bir gark, ilahi olarakséylendiginde in-
sanlann dinsel duygulanm harekete gegirebilir ve bunun da onun “dinsel
deger”ini olugturdugu séylenebilir. Bununla birlikte gerek bir resim, ge-
rekse bir garki, hizmetine kogulduklan bu gérevler veya islevler disinda,
bizzat kendileri bakimindan, seyirci veya dinleyicilerinde estetik denilen
bir heyecan veya duygu yaratmalan bakimindan da bir degere sahiptirler.
Bunu onun “sanatsal deger”i olarak adlandirabiliriz. Bir sanat eserini, bir
sanat eseri yapan gey de, siiphesiz, bu sonuncu degeridir.

iste degerler felsefesi, genel olarak, olaylan, nesneleri; sahip olduk-
lar1 veya temsil ettikleri “deger”leri agisindan inceleyen felsefi sorugtur-
ma alanmidir. Bu alanin baglica problemleri ise degerlerin var olup olma-
diklan, eger varsalar ne tir bir varhga sahip olduklar; degerlerin yapisy;
6znel mi, nesnel mi veya bagka tiirden mi olduklan; degerlerin kaynag
veya bir degeri deger yapan seyin ne oldugu; 6rnegin onun insana verdi-
gi haz m1 veya bagka bir sey mi oldugu vb. tiiriinden problemlerdir. Belli
bagh degerler olarak ise yukanda verilen 6rneklerden anlagilacag iizere
ahlaki degerlerle, sanatsal veya estetik degerleri zikredebiliriz.

Birinci tir degerleri ele alan “ahlak felsefesi” veya “ethik”, ikinci tiir
degerleri konu alan ise “sanat felsefesi” veya “estetik”tir. Yukarida veri-
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len 6reklerde gordiigiimiz gibi dinsel degerleri, “giinah” veya “sevab™
ve benzerlerini bagimsiz degerler olarak alip, din felsefesini bagimsiz
bir degerler felsefesi alan olarak kurmak isteyenler de vardur.

Degerlerin Yapisi

Degerlerle ilgili olarak felsefi aragtirmamin 6niinde bulunan ilk ve
onemli sorun, degerlerin nasil bir yapiya sahip olduklari; yani nesnel
mi, 6znel mi, yoksa bagka tiirden bir yapida mi1 olduklari sorunudur.

Daha énce igaret ettigimiz uzere, 6zellikle ahlaki kavramlarla ilgile-
nen Sokrates, cesaret, adalet, cémertlik gibi seylerle ilgili olarak insanlar
arasinda bir goris birligi olduguna inanmaktaydi. Ona gére insanlarin
bu tiir kavramlar veya degerler tizerinde ilk bakigta farkh gériigleri ol-
dugu gozlemlenmekle birlikte, siki bir sorugturmadan gegirildiklerinde
onlarin bunlarla ilgili olarak ashnda benzer, hatta aym goriglere sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Buradan hareketle Sokrates, bu tiir kavram-
lan ele alacak bir ahlak biliminin miimkiin oldugu sonucuna varmigtu.

Bagka bir ifadeyle, Sokrates’e gére, 6rnegin adalet diye bir gey var-
dir ve o, insanlarin kigisel duygu ve egilimlerinden bagimsiz olarak ne
ise odur. Insanlar, i¢inde bulunduklan bilgisizlik veya bilingsizlik duru-
munda onun hakkinda farkh gérigler ileri siirseler de, bilgi durumu igi-
ne girdiklerinde veya bilingli olarak diigiinmeye bagladiklarinda onunla
ilgili ayn1 gorige sahip olduklarimi goreceklerdir. O halde, Sokrates’e
gore, degerler nesnel bir varhga sahiptirler.

Sokrates'in en uinli 6grencisi olan Platon da bu aym digiinceyi daha
bityiik bir kararhlhikla savunmaktadir. Platon igin her tiirlii deger, 6zel-
likle ahlaki degerler, bagimsiz ve mutlak olarak “dogru” veya “yanhg"tir.
Herhangi bir davramsg bigimi, herhangi bir insanin kanisindan veya egi-
liminden bagimsiz ve mutlak olarak “dogru” veya “yanlig”tir. Bir ahlaki
yargi, 6rnegin “Oldiirmek kétiidiir” yargisi, bir bilimsel yargy, érnegin
“iki kere ikinin dort ettigi” veya “i¢genin i¢ agilar toplaminin 180 dere-

ce ettigi'ne iligkin yarg: kadar nesnel bir yargidir; ¢iinkii bu yargilarin
konusunu olugturan gergekler, nesnel gerceklerdir.

Hatta Platon, ahlak standartlarinin Tanri'dan daha iistiin veya
Tanr'min belirlemesinin diginda ve ustiinde oldugunu séyleyecek kadar
ileri gider: Iyi olan veya iyilik, Tanri'dan énce gelir. Bir sey, Tanr1 onu is-
tedigi icin iyi degildir; tersine, o iyi oldugu i¢in Tann tarafindan istenir.
Tann, iyinin kaynag veya giivencesi degildir; tersine, iyi, Tanr1'nin kay-
nag ve belirleyicisidir. Bu gériigiin, ileride gérecegimiz tek-tanria din-
lerin ahlak geleneginin tersi bir goris oldugunu gecerken zikredelim.
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Degerlerin nesnel oldugunu savunanlar, onlarn farkh gruplara gore
degistigi veya farkl1 zamanlarda, farkl insanlar tarafindan, farkh geyle-
rin degerli gorildigi gerceginin siiphesiz farkindadirlar. Ancak onlar
bunu goyle yorumlamak egilimindedir: Degisen sey degerler degil, on-
lan algilayan gruplar veya bireylerdir. Nasil ki renk kérlagi, bir insamin
renkleri ayirt etmesine engelse, insanlarin farkh ¢evreleri, egitimleri,
kosullar: nesnel degerleri gérmelerine engel olabilir. Ama bundan dola-
y1degerlerin nesnel olmadiklan séylenemez.

Nitekim farkh bir miizik gelenegi icinde yetismis Dogulu bir insamn,
klasik Bati miiziginden zevk almadig), onu degerli bulmadig bir gergektir.
Ancak ¢agimizda bu miizigin iirtinlerini sik sik dinleme imkam bulan bir-
¢ok Dogulunun, yani Tiirk, Hint veya Japonun bir siire sonra ondan hos-
lanmaya bagladig), onun degerinin farkina vardig da bir bagka gergektir.

Sonra resimden anlayan kisiler, hatta ressamlarin kendileri arasinda
hangi ressamin daha biiyiik, yani daha degerli bir ressam oldugu ko-
nusunda bir gériig ayribgindan ¢ok, gériis birliginin bulundugu da bir
gergektir. Bir ressamin, kendi resminin, diger siradan bir meslektag:-
nin resminden daha degerli oldugunu diigiinmesi ahgilagelen bir seydir.
Ancak aym gekilde ahgilagelen bir durum, bu ressamla, arkadas: olan
diger ressamin her ikisinin, érnegin bir Leonardo da Vinci'nin resmi-
ni her ikisinin de resminden daha degerli bulmalandir. iste burada,
hem uzmanlhgin hem de goris birliginin gayet agik bir bicimde kendini
gosterdigini gormekteyiz. Demek ki yeterli bilgi ve donamim kazanan
her insan, aym geyleri degerli olarak nitelendirme egiliminde olacaktir.
Biitiin bunlar, degerlerin; bireyin veya grubun duygu, arzu ve egilim-
lerinden bagimsiz, nesnel birtakim 6zelliklere sahip oldugu gériigiini
gug¢lendirmektedir.

Degerlerin nesnel olduguna kars: ¢ikanlar da aym gekilde giindelik
hayattaki deneylerinden hareket etmektedirler. Bu deneylerin, degerle-
rin 6znel olduguna dair bir¢ok isareti icinde barindirdig da bir gercektir.
Siipheci filozoflarin, 6rneklerini siralamaktan hoglandig izere, dinsel
inanglar ve ahlaki dogrular toplumdan topluma, ¢cagdan ¢caga degismek-
tedir. Pascal'in dedigi gibi, “Pireneler”in 6biir yaninda (yani Ispanya'da)
dogru olan, bu yaninda (yani Fransa'da) yanhgtir’ Bazilan1 Galatasaray’
cok degerli gormektedir, bazilar1 Fenerbahge'yi. Buna kargihik, kadin-
larin ¢ogu, ne Galatasaray’a ne de Fenerbahge’ye metelik vermektedir.
Bazilarina gore opera en degerli bir sanat dahdir; bazilan ise operay
cekilmez bulur. Erkeklerin ¢ogu, kadinlarin takiya kars: gosterdikleri
ilgiyi degersiz bulma egilimindedir. Buna karsihik, kadinlarin ¢ogu da,
erkeklerin hizl1 araba kullanma tutkularim degersiz bulur gibidir.



AHLAK FELSEFES!

Degerlerin 6znel oldugunu savunanlar, nesnelere yiiklenilen deger-
lerle, onlarin gerc¢ekten nesnel olan nitelikleri arasinda bir ayrim yapar-
lar. Ornegin, bir cismin agirlig, sekli, onun hakkinda degerlendirme
yapacak olan herkes i¢in aymdir. Buna karsihik bu cismin altin oldugu-
nu farzedelim. Onun Azteklerle ispanyollar i¢in aym degere sahip ol-
mamis oldugu bilinen bir gercektir. Sonra ¢élde susuz kalan biri i¢in
su, ormanda karanhkta kalan biri i¢in ates ¢ok degerlidir. Buna karsihk
bu aym geylerin normal kogullarda hi¢ de aym degere sahip olduklarim
soyleyemeyiz.

Bu son iki 6rnekle, degerlerin dogas: hakkinda tg¢iinci bir gorige
ge¢memiz mimkiin olmaktadir. Bu gériig, degerin, ne salt olarak nes-
neler veya olaylarin kendilerinin bir ézelligi oldugunu ne de salt olarak
insanlar tarafindan yaratildigin ileri siiren gorasgtir. Bu gériige gére de-
gerli bir seyde hem nesnel hem de 6znel olan bir yan vardir. Ornegin, el-
masi ele alalim. Elmas bizim i¢in degerli bir maddedir. $imdi onu bizim
i¢cin degerli kilan nitelikler, 6rnegin onun sertligi, parlakhg gercekten
de onda vardir. Bu nitelikler bizim tarafimizdan yaratilmig ve elmnasa
yiuklenmis degildir. Ancak 6te yandan, parlaklik ve sertligin kendisinin
de ancak bizim i¢in bir degeri vardir. Bagka deyisle parlakhk ve sertligi
degerli géren biziz.

Aym sekilde hepimiz sitiin degerli oldugunu diginmekteyiz. Neden?
Gunki hekimler siitte bir ¢ocugun saglikli bir sekilde biiyiimesi, kemikle-
rinin normal bir sekilde gelismesi igin gerekli olan kalsiyumun bulundu-
gunu séylemektedirler. O halde, siitii bizim igin degerli kilan, s6zi edilen
kalsiyum icermesi olgusu, siitte nesnel olarak vardir. Ama 6te yandan, sa-
hip oldugumuz yapida olmarms olsaydik, siitiin bizim i¢in, ¢ocuklar i¢in
degerli olmaktan gikacag da agikardar.

Sonug olarak, bu gériige gore, deger, nesnelerin baz1 nesnel nitelikle-
ri ile bu niteliklere ihtiyaa olan, onlar: begenen veya arzulayan 6znenin
ozellikleri arasindaki bir iligkiden kaynaklanmaktadir. Deger ne nesnel
olarak ne de 6znel olarak var olan bir sey olmayip, 6zne ile nesne arasin-
daki iligkiden é6tiirii var olan iligkisel (relational) bir geydir.

De§eri Meydana Getiren $ey Nedir?

Degerlerin nesnel mi, 6znel mi, yoksa bagka tiirden bir sey mi olduklan
sorusu yaninda, degerler felsefesinin ilgilenmek durumunda oldugu di-
ger ikinci 6nemli bir soru, degerli bir seyi degerli kilan seyin ne olduguy,
bir seyin degerinin neden ibaret oldugu veya degerin kaynaginda neyin
bulundugu sorusudur. Bu konuda verilen cevaplan da ii¢ baghk altinda
toplamak mimkindir:
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De§er, Tanimlanamaz Bir $eydir

Bu goriis, cagdas Ingiliz filozofu G. E. Moore'un (1875-1958) goriigii-
diir. Buna gore, kavramlar, bilesik ve basit kavramlar olarak ikiye ayr-
lhirlar. Bilesik kavramlar, basit kavramlardan olugurlar ve bu kavramlar
aracibgyla tammlanirlar. Matematikten bir 6rnek vermemiz gerekirse,
i¢genin i¢ agilar: toplarm 180 derece olan geometrik bir sekil oldugunu
soyledigimizde burada daha bilesik veya karmagik olan tiggen kavramin,
daha basit olan ag1, derece kavramlanyla tanimlamaktayiz. Ote yandan,
ag1 kavrami, kenar kavramini; kenar kavrami da nokta kavramini gerek-
tirir. Boylece, bilesik kavramlan analizimizde, sonunda, kendisinden
daha geri gidilmesi miimkiin olmayan en basit kavrama ulagmis oluruz.

Moore'un verdigi 6rnegi kullanirsak, kirrmzihk igte béyle basit bir
kavramdir. Bir fular1 “kirmizi renkte bir kumag par¢asi” olarak tamimlaya-
biliriz. Ama kirmizinin ne oldugunu, ondan, yani kirmizinin kendisinden
daha basit kavramlarla tamimlamak veya agiklamak miimkiin degildir.
Kirmizibk denen nitelik, bir insan tarafindan ya algilanir veya algilana-
maz. Algilanamadig) takdirde onun ne oldugunu anlatmak miimkiin de-
gildir. Ornegin, renkleri ayirt edemeyen bir renk koriine kirmizinin ne
oldugunu anlatmak miimkiin degildir; nasil ki daha genel olarak kor bir
insana rengin kendisinin ne oldugunu anlatmak mimkiin degilse.

O halde, degerler, iste bu tiir basit varliklardir. Onlar ya gériilirler
veya goriilmezler; ya algilanirlar veya algilanmazlar. Onlar1 gérmeyen
veya gorme yetisine sahip olmayan birine onlar1 géstermek mimkiin
degildir. Peki o zaman neden biz begendigimiz bir filmi giizel bulmayan,
onun giizelligini gérmeyen birine, onun gizel oldugunu, gizelligini olug-
turan geyin ne oldugunu anlatmaya, agiklamaya, géstermeye ¢ahsiriz?

Moore’a gore burada su noktaya dikkat etmek gerekir ki; nasil ki
kirmizi olan her nesne sadece kirmiz1 olmakla kalmayip aym zaman-
da bagka baz niteliklere de sahipse, 6rnegin, o, kirmiz1 bir elma ola-
rak aym zamanda sert, eksi, sulu, yuvarlak vb. ise, degerli olan her sey
de, degerini meydana getiren sey yaminda bagka niteliklere de sahiptir.
Kargimizdakine, séziini ettigimiz filmin giizelligini anlatirken veya
gosterirken yapmaya ¢alistigimiz, iste bu bagka nitelikleri, 6rnegin o
filmin senaryosunun iyi kurgulanmis oldugunu, filmde kameranin ba-
sarih hareketler yaptigini anlatarak s6z konusu giizelligi géstermektir.

Ancak, s6ziini ettigimiz filmin gizelligi bu niteliklerle birlikte bu-
lunmakla, hatta onlara dayanmakla birlikte onlardan bagka bir geydir.
Bundandolayimiimkiindiir ki karsimizdaki, filmin, kendisine agtklamaya
cahgtigimiz biitiin bu 6zelliklerini dikkatle dinleyecek, kabul edecek ama
gene de onda bizim séziini ettigimiz ve gérdigimiiz guzelligi gormeye-
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cektir, géremeyecektir. Yine Moore’a gore belki bir sanat eserinin giizel-
ligini veya bir ahlaki yargimin dogrulugunu anlatmak i¢in onca ¢aba sar-
fettnemiz, giizel ve iyi olarak onlan gérmeyen birine onlan gostermenin
ne kadar zor oldugunu gizil olarak kabul ettigimiz anlamina gelmektedir.

Bu goriige yapilan birkag itiraz vardir: Bunlardan en 6nemlisi bu du-
rumda bir toplumda ahlaki veya estetik degerler tizerinde higbir konus-
ma, tartigma yapmanin miimkiin olamayacag), bunun ise toplumsal bir
uzlagmay1 imkansiz kilacag) itirazidir. Gergekten eger bir toplumda belli
bir grup insan neyin iyi oldugu konusunda belli bir goriige sahip, bagka
bir grup insan ise bu gériigii paylagsmiyorsa, birbirlerini nasil ikna ede-
ceklerdir? Bir insan, kendisine sunulan biitiin agiklamalara ragmen bir
bagkasinin iyi diye adlandirdig geyi kétii olarak nitelendirmekte 1srar
ederse buna kars1 ne yapilabilecektir? Bu durumda ya insanlan kendi
baglarina birakmak veya elinde imkam olanin, giicii yetenin, digerini
kendi gériigiine, iyisine zorlamasina nza géstermekten bagka bir sik
mimkiin midiir? Ancak bu iki ¢6ziim de gercek anlamda ahlaki bir ¢6-
ziim olarak goriilebilir mi? Bunun yerine, insanlarin kendilerine goste-
rildigi veya gérmeye uygun, kabiliyetli kihindiklar1 zaman sé6zii edilen
ahlakiveya estetik degerleri gorebileceklerini kabul etmek daha yararh
bir varsayim olmayacak midir? Sonra degerler, Moore’un soyledigi gibi
olsayd, egitimin, ahlaki ve estetik egitimin ne faydasi olabilirdi?

Bu gériigiin mantiki sonucu “renkler ve zevkler gibi” degerlerin de tar-
tisilmaz olduklarnim kabul etmek olacaktir. Bu durumda insanlar arasinda
gegmiste ve giiniimiizde herhangi bir ortak davramg standardi veya 6l-
¢lisinin mevcut olmamas) gerekmez miydi? Ancak durum béyle midir?
Insanlar arasinda degerler konusunda bir anarsi ve kaos mu hiikiim siir-
mektedir? Durumun hig de boyle olmadig), bizim bazi ortak ahlak stan-
dartlan koydugumuz, insanlann ¢ogunun bu standartlara inandiklan ve
ortada bir degerler bunaliminin oldugu her seferinde, bir siire sonra bu
bunalimin gu veya bu yonde agildigs olgusal ve tarihsel bir gergektir.

Degerli Olan, Haz Verici Olandir

Sagduyuya ve giindelik deneylerimize uygun diigen bir diger goris, de-
geni hazza, degerli olani haz verici olana geri gétiirmeye ve ona indirge-
meye ¢alisan goristiir.

Gergekten de bizim i¢in ¢ogu durumda degerli olan, son ¢6ziimde,
haz verici olandir. Yukarida, siitiin, insan i¢in degerli oldugunu séyle-
digimizde bundan kastettigimiz, onun icerdigi birtakum minerallerden
dolayr bize saghkh bir beden kazandirmas, saghkl bir bedenin ise sag-
liksiz bir bedene gore bize daha fazla haz vermesidir. Aym: gekilde bir

123



§34 5 BOLUM

elmasindegerliolmasi da, son ¢6ziimde, onun, bizim i¢in haz verici olan
bir¢ok seyi satin alabilmesi veya saglayabilmesi anlaminda yorumlana-
bilir. Buna gore elmas, kalaydan daha degerlidir; ¢inka aym miktarda
elmasla, ayn1 miktarda kalaydan daha ¢ok gey satin alabiliriz ve bu sey-
ler de bize daha fazla haz verebilir.

Sanat eserlerinin, seyredilmeleri veya dinlenilmeleri bakimindan
bize haz verdiklerini séylemek de yanlis bir sey olmayacaktir. Bundan
dolay: ¢ogu kez bir sanat eseri hakkindaki yargimizi, onun degerli veya
guzel oldugunu séylemekten ¢ok, “hosumuza gittigi"ni ve ondan “hos-
landigimiz1” s6ylemek suretiyle ortaya koyariz. Yani onun nesnel dege-
rinden ¢ok, bize verdigi hazz1 vurgulanz.

Ancak bu goruge de yine gindelik hayattan 6rnekler getirmek sure-
tiyle kars1 cikilabilir: Ornegin esrar i¢menin insana haz vermesine kar-
silik onun “kéti” oldugunu séyledigimizi, ¢alisgmanin, ¢ogu durumda,
bir angarya olmasina karsilik onu degerli bir sey olarak gérdugimuzi
hatirlatabiliriz. Ote yandan, degeri hazza indirgemek isteyen birinin,
érnegin, bir Epikuros’un, burada yine bir hazc bakis agisin1 benimse-
yerek soyle diyebilecegi de bir dogrudur: Insanlar esrar igmenin aslinda
haz verici oldugunu, ancak, arkasindan, verdigi hazdan ¢ok, aa getirdi-
gini gérmektedirler. Esrarin insam bedenen ve ruhen tahrip ettigini gé-
ren insan, béylece veya bundan étiirii esrar igmemenin esrar igmekten
daha ¢ok zevk verici oldugu sonucuna ge¢mektedir.

Ayn sekilde, caligmak, suphesiz, ¢ogu durumda insan igin bir an-
garyadir. Ancak o, gerek birey, gerek toplum planinda, verdigi zahmet
ve megakkatlerden ¢ok daha fazla yararlar, yani hazlar saglamaktadir.
Insanin gelirinden her ay belli bir miktar paray sigorta igin ayirmasi
ve kendisini o paray1 harcamaktan dogacak hazlardan mahrum etme-
si, siiphesiz, zevkli degildir. Ancak bu para eger ona ihtiyarhginda haz
verici bir hayat saglamaktaysa bunu yapmak haza bir bakis agisindan
anlagilabilir ve agiklanabilir bir seydir. Yine bu baglamda olmak tizere
yasalara, yénetmeliklere uymamanin getirecegi sonuglann géz éniine
alirsak, onlara uymanin uymamaktan ¢ok daha haz verici oldugunu
soyleyebiliriz.

Bu gériigiin, olduk¢a dogru seyler icerdigi ve sagduyuya da ¢ogu kez
uygun dustiga agiktir. Bununla birlikte insan yasantisi, giindelik ve ta-
rihsel deneylerimiz bize bu gérugste de eksik bir seyler oldugunu, ¢iinki
gercekten ahlaki bir davranigin s6z konusu oldugunu dusindigimiiz
baz1 durumlarda, bize ac1 veren geyleri degerli diye kabul ettigimizi,
zevke ise tamamen degersiz ve konu ile ilgisi olmayan bir sey diye bak-
tigimiz1 gostermektedir. Hayatimiz bizim igin en degerli seydir. Ama
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onu bazen daha degerli gérdigiimiz seyler ugruna tehlikelere attigimiz
veya tehlikeye atan insanlarin bu davranislanni degerli gérdiigimiz de
bir ger¢ektir.

Sokrates’in, dogru buldugu birtakim degerler ugruna élimi goze
aldigimi gordiigiimiiz gibi onun bu davranmisim degerli bir davrans ola-
rak da nitelendirmekteyiz. Simdi Sokrates’in bildigimiz davranmiginin,
sehrinin yasalanna itaatsizlik etmektense 6limi géze almasinin hangi
anlamda ona haz verdigini séyleyebiliriz? Oliim, her tiirli haz kayna-
gini, haz duyma imkanim nihai olarak ortadan kaldirmak demek de-
gil midir? “Haz" kelimesini anlaml ve dogru bir bi¢gimde kullandigimiz
takdirde, onu fiziki aciy1 da igine alacak bir yonde sagma bir gekilde ge-
nigletip sulandirmadigimiz takdirde, Sokrates’in, idam edilmesinden
haz duydugunu nasil séyleyebiliriz? Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin ama
gereksizdir. Aristoteles’in isaret ettigi gibi, belki hazzin kendisinin bir
deger olmadigini, ancak degerli bir davranisa eglik eden, onunla birlikte
bulunan bir nitelik oldugunu séylemek daha dogrudur.

Arzu veya Tercih Olarak De§er

Sokrates’in idami, Sokrates'e, giiphesiz, haz vermemigtir. Ancak
Sokrates’in kendi 6limiini se¢mis oldugunu, élimi yasamaya tercih
etmis oldugunu, bu anlamda kendi 6limiinii arzu etmis oldugunu séy-
lememiz mimkiindir. Degeri agiklamak i¢in 6ne siiriilen diger bir ku-
ram, iste bu, yani degerli olan geyi; se¢tigimiz, tercih ettigimiz veya arzu
ettigimiz gey olarak tamimlayan kuramdir. Degerlerle ilgili olarak boyle
bir kurami savunur goriinen Spinoza séyle demektedir: “Bir seyi iyi ol-
dugu i¢in arzu etmeyiz; o, arzu ettigimiz icin iyidir.”

Bu goriig, dikkat edilirse, degerler konusunda degerli olan bir seyden
¢ok, onu degerli goren 6zne, onun ilgileri, duygular, arzulan tzerinde
durmaktadir. O halde, degerlerin 6znelligi veya nesnelligi ile ilgili olarak
o, daha ¢ok, birinci gériigi, yani degerlerin éznelligi gériigini paylag-
maktadir. Sonra yine o degerleri, degerlendiren varhgn tercihine, se-
¢imine tabi kildig i¢in belli 6l¢iide gorelicidir (rélativist). Cunki farkh
insan gruplan, farkh kosul ve yapilarindan 6tiri farkh seyleri tercih
edebilirler. Sonra yine bu gériig, degerli olan haz verene 6zdes kilmadi-
g1 i¢in, Sokrates’in davramsinin da agiklamasini verebilmektedir.

Ancak bu gériige de bazi elestiriler yéneltilebilir. Bu gérisg, degerle-
ri 6znel ve goreli seyler olarak almakla 6znelcilige ve gorelicilige kars:
yéneltilebilecek elestirilerin aynisina muhatap olmaktadir: Bir insanin
yaptig1 her tercihin veya gésterdigi her arzunun degerli oldugunu séy-
lemek mimkiin midiir -6zellikle insanlarin yapmig olduklarn bazi ter-
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cihlerin “yanlis” oldugunu bizzat kendilerinin de kabul ettiklerini géz
6nune alirsak. “Pigmanlik” duygusu insanin yaptig: bir tercihin yanhs
oldugunaisaret etmez mi? Bu durumda béyle bir insan gegmigte yapmis
oldugu bir tercihinin yanhsg, bu tercihin konusu olan davranigin “kéta”
bir davranig oldugunu kabul edecek degil midir?

Burada arzu ettigimiz veya tercih ettigimiz seyi “arzu etmemiz gere-
ken”, bunu da kendi payina “arzu edilmesi gereken” sey sekline sokabi-
liriz ve bu durumda onun 6znelligi ve goreceligi ile ilgili kusurlar gideril-
mis olur. Ancak bu durumda da bu gérigiin orijinalligi ortadan kalkar;
cinki bu kez biz bir geyi arzu ettigimiz icin iyi oldugunu séylemis ol-
mayiz, iyi oldugu i¢in onu arzu ettigimizi séylemek zorunda kaliriz. Bu
durumda da ortada gergek anlamda bir tercih veya se¢im s6z konusu
olmaz. Bu goérigin bir bagka savunucusu olan Aristoteles’te boyle bir
mahzur karsimiza gikmaktadir.

Ahlaki Degerler

Buraya kadar, genel olarak; olgu ve deger, degerlerin yapisi, degerlerin
temelinde bulunan égeleri inceledik. $imdi daha 6zel olarak degerler
alaninin 6nemli bir bélumi olan ahlaki degerler konusuna ge¢gmek
istiyoruz.

Ahlaki degerler, en basit anlatimla, kendilerini iyi veya kéti diye ta-
mmlamamizin mimkin oldugu seyler veya davranislarla ilgili degerler-
dir. Ornegin, “Yalan soylemek nasil bir davranigtir?” veya “Yalan nasil
bir seydir?” sorusunu sordugumuzda, buna bazilarimiz “giinahtir”, ba-
zilarimiz “girkin bir geydir”, bazilarimiz “yanlis bir geydir” diyeceklerdir.
Burada “yanhighk”tan kastedilen siiphesiz, bilimsel bir 6nermenin dog-
ru veya yanlighgindan kastedilenden farkh bir geydir.

Aym sekilde onun “cirkin bir davranis” oldugu séylendiginde bu ¢ir-
kinlikten kastedilen de bir resmin giizel veya ¢irkin oldugu séylendigin-
de kastedilenden bagka bir seydir. Yalan séylemenin “giinah” oldugunu
soyleyen biri de bu davranig hakkinda dinsel bir degerlendirme soyle-
mini kullanmakla birlikte, aslinda onun “iyi olmayan” bir gsey oldugu-
nu séylemek istemektedir. Ancak o, iyi olani, Tanri’'nin emrettigi seye
6zdes kildigi icin, Tanri’'min yasakladig: sey, yani “giinahkar” davramg
onun i¢in kétii olana 6zdeg olmaktadir. O halde, biitiin bu ifadeler, son
¢6ziimde, yalan séylemenin “iyi olmayan”, “k6ti olan” bir sey oldugu
gorugune indirgenebilirler ve bu sekilde bir niteleme de ahlaki degerlen-
dirmenin konusunu tegkil eden nitelemedir.

Suphesiz, ahlaki degerlerin temelde iyi veya kéti kavram cifti etra-
finda donen degerler oldugunu séylerken, “iyi” veya “kéti"niin ne ol-
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dugu haklnda bir agiklama vermis olmamaktayiz. Tersine, ahlak filo-
zofunun isi tam da burada baglamaktadur. lyi veya kotii nedir? Acaba
iyi; haz miduir, yoksa yarar midir, yoksa mutluluk mudur? Yoksa biitiin
bunlardan farkh bir sey, 6dev denen seye uygunluk mudur? lyi olan,
davraniglarin temelinde bulunan niyet veya motif midir, yoksa davra-
niglarimiz sonucunda ortaya gikan iriin, sonucun kendisi midir veya ne
niyet, ne sonucun kendisi olmayip sadece s6z konusu davranigin, fiilin
kendisi midir? Acaba biitiin insan tiri i¢in tek bir iyiden bahsetmek
mimkiin midiir, yoksa bir insanin, bir grubun iyisi, bagka bir insanin,
bagka bir grubun iyisinden farkh midir? Acaba iyi, dogal arzularimizin
bastirilmas: mudir, yoksa onlarin doyurulmas: midir?

Ahlak filozofunun belki biitiin bunlardan daha da énemli olarak
kendisine sormasi gereken temel soru sudur: Neden ahlakli olmaliyiz
veya ahlakh yagamak i¢in hangi nedenlerimiz vardir? Iste bunlar ve ben-
zeri sorular, 6zel olarak ahlak felsefesinin temel sorularini olugtururlar.

Ahlak ve Ahlak Felsefesi

Ahlak, genellikle, insanlann kendisine gore yasadiklan bir ilkeler top-
lulugu, kurallar toplam: anlamina gelir. Boylece bir meslek ahlalundan,
bir siyasal ahlaktan, hatta bir evlilik ahlakaindan s6z etmek miimkiindiir.
Meslek ahlak, bir meslegi icra eden kisilerin, érnegin égretmenlerin, bas-
ta 6grencileri olmak iizere onlann velilerine, kendi meslektaglarina kars
davramiglanni diizenleyen ve onlara kilavuzluk eden ilke ve kurallar biitii-
nidiir. Ayni sekilde bir evlilik ahlak: da bir evlilik iligkisi i¢inde bulunan
insanlarin birbirlerine karg gosterdikleri davramiglarini yéneten ilkeler
toplulugudur. Ahlak felsefesi ise ahlaktan farkl olarak, bu tiir davranigla-
n felsefi olarak inceleyen ve agiklamaya ve son ¢6ziimde degerlendirmeye
calisan felsefi bir sorugturma daldur.

Ahlak Felsefesi ve Sosyal Bilimler

Insanlann ahlaki davraniglari, neticede genel davraniglannin bir par¢asi-
dir. insan davranug ise genel olarak insan bilimlerinin veya sosyal bilim-
lerin konusunu olugturur. Tarih, toplumbilim, psikoloji, antropoloji gibi
bilimler, esas olarak, ¢esitli gorintiileri altinda insan davranmigini ince-
lerler. O halde, sosyal bilimler ile ahlak felsefesi arasinda ne fark vardir?

Daha énce de igaret ettigimiz gibi bu, bir konu farkindan ¢ok, bu
konuya yaklagim tarzi farklihgidir. Sosyal bilimler gerek bireysel, gerek
toplumsal; gerek normal gerek anormal, ekonomik, toplumsal, siyasal
vb. insan davraniglan ile, onlara iligkin olgusal gercekleri sergilemek; in-
sanlarin nasil ve neden dolay: o davrandiklan bi¢imde davrandiklarim
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gostermek; bu davraniglanna iliskin modelleri ve yasalan —eger varsa-
lar- ortaya koymaklailgilenirler. Oysa ahlak felsefesi, insan davramglan
ile bu davramiglarin dogru mu yanhs my, iyi mi k6tit mi oldugu sorusunu
sorarak ve buna iligkin birtakim degerlendirmelerde bulunarak ilgilenir.

Suphesiz ki bu degerlendirmeleri yapmada, normlar koymada, insan-
lann nasil iyi ve mutlu olabileceklerini tesis etmede onlann biyoloji, fiz-
yolojik, psikolojik vb. yapilarina iliskin olarak bilimler tarafindan sagla-
nan bilgiler, ¢ok yararh bir isi yerine getirebilirler. Hatta sosyal bilimler,
davranigta bulunan insanlann bu davramiglarinin temelinde bulunan ve
onlarin meydana gelmelerinin nedenini olugturan degerlerini de hesaba
katmak zorundadirlar. Fransiz Devrimi'ni, bu devrimde rol alan insanla-
rin degerlerini, amaglarim géz 6nine almaksizin agiklamak miimkin de-
gildir. Ama tarihgi, bu degerleri, inceledigi olayin yapisinda bulunan bir
olgu olarak ele alir, yoksa onlar tizerinde bir degerlendirmede bulunmaz.

Ote yandan, insan bilimleri tarafindan saglanabilecek olgulara ilig-
kin bilgilere dayandig: 6l¢iide ve bu bilgilerin gelismesine paralel ola-
rak ahlak felsefesinin yarg) ve degerlendirmelerinin daha kesin ve daha
saghkl kilinabilecekleri de kabul edilebilir. Hakkinda ne kadar ¢ok sey
bilirsek, insanlailgiliahlakidegerleri anlamamizin o 6l¢iide kolaylagabi-
lecegi, geligebilecegi de hakl bir goriig olarak ileri siirilebilir.

Ancak gene de bu, bu bilimlerin insan hakkinda soyledikleri geyler-
le, ahlak felsefesinin veya ahlak filozofunun séyledigi seylerin yapisal
olarak birbirinden farkh olmalar1 gerektigi gercegini degistirmez. Bir
ornek vermek gerekirse, bir “haz psikolojisi”nin akil yariitmesi séyle ol-
mak zorundadir: Insanlar haz pesinde kogarlar (bir olgu); Ahmet de bir
insandir (yine bir olgu); o halde, Ahmet de haz pesinde kogar, kosuyor
olmalidir (olguya dayanan bir ¢ikarsama). Buna kargilik bir “haz ahlak1”-
nin veya “hazci ahlak felsefesi"nin akil yiiriitmesi soyledir: Insanlar haz
pesinde kosarlar (olgu 6nermesi); Ahmet de bir insandir (olgu 6nerme-
si); o halde, Ahmet'in de haz peginde kogmas: gerekir, onun haz peginde
kogmasi ahlaki bakimdan dogrudur (deger 6nermesi).

Dikkat edilirse sonuncuda, olgusal olan iki 6nermede olmayan bir
ahlaki yargi veya degerlendirme 6nermesi vardir. Bu 6nerme, “Haz, iyi-
dir” gizli 6nermesidir. insanlarin haz pesinde kogtuklar1 olgu énerme-
sinden, hazzin iyi oldugu ahlaki 6nermesinin gikarilmas: ancak ahlak
filozofunun etkinlik alanina ait olan bir geydir.

Ahlak Felsefesine Iki Yaklagim

Gegmigte filozoflar kendi kendilerine “insan i¢in iyi hayatin ne oldugu”
ve “insanin nasil yagamasi gerektigi” sorularimi sormuslar ve bu iki so-
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ruya cevap olarak da (birinci i¢in) baz1 agildamalar ve (ikinci i¢in) baz1
6neri veya tavsiyelerde bulunmuslardir. Asagida genis olarak gérecegi-
miz gibi birinci soru ile ilgili olarak iyi hayatin; bazilar zevkli hayat,
bazilar1 mutlu hayat, bazilan ac1 yokluguna dayanan bir hayat, bazilan
Tanrr’'min emirlerine boyun egmeye dayanan bir hayat oldugu gérisini
savunmuslar ve bu agiklamalarina uygun olarak da belli bir yagama tar-
zin1 énermiglerdir.

Ancak son zamanlarda ahlak felsefesi alanina farkli bir yaklagim
6neren baz filozoflar da ortaya ¢ikmigtir. Bunlar, daha énce isaret etti-
gimiz uzere, felsefenin iglevini genellikle analiz ve aydinlhiga kavustur-
ma olarak gérmek isteyen filozoflardir. Bunlara gére ahlak felsefesinin
konusu iyi bir hayatin ne oldugu veya insanin nasil yasamas gerektigi
turiinden sorular sormak veya égiitlerde bulunmak degildir; tersine,
ahlak kuramlarinda ortaya ¢ikan énemli kavramlarin ve 6nermelerin
analiz edilmesi ve aydinhga kavugturulmasidir. Bu kavramlar, é6rnegin,;
iyi, kétu, dogru, yanhsg, 6zgiirlik, gereklilik, 6dev gibi kavramlardir. Bu
6nermeler ise 6rnegin, “Haz, iyidir” veya “Yalan s6ylemek kétudiir” cin-
sinden 6nermelerdir.

Bunlara gére ge¢miste birgok filozofun, yani ta felsefenin baglangi¢-
larindan Kant'a kadar bir¢ok filozofun, yukarida belirttigimiz tiirden
bazi1 sorular sorduklan ve bu sorulara verdikleri cevaplara dayanan bir-
talum 6neriler ve tavsiyeler geligtirdikleri, birtakim ahlak kuramlar or-
taya attiklan bir vakiadir. Ancak, “klasik” diye nitelendirilen bu ahlak
kuramlarinda dayanilan kavramlar, sorulan sorular ve bu sorulara veri-
len cevaplar agik degildirler. Bundan dolay: ciddi bir ahlak felsefesinin
gorevi, bu tiirden yeni bir kuram gelistirmek olmayip, bu kuramlarda
mevcut olan temel kavramlan, terimleri agikhiga kavugturmak olmab-
dir. Kisacasi ahlak felsefesi, felseft analiz olmalidir. Ahlak felsefesinde,
bu yaklagima, “modern” yaklagim denmektedir.

Kanimizca bu yaklagimda dogru ve iyi bir geylerin oldugu muhak-
kaktir. Cunki genel olarak felsefenin iki ana islevinden birinin, insan
deneyinin ortaya koydugu kuramlan, kavramlar, bilgileri analiz etmek
oldugunu daha énce gérdiik. O halde, ahlak kuramlarinin analizi de bu
baglamda felsefenin dogru ve hakli olarak iizerine almas: gereken bir
sorusturma olmalidir. Nitekim biz de bu béliimde bu analizin baz1 ér-
neklerini verdik. Deger-olgu iligkileri, degerlerin yapisi, degerlerin kay-
nag hakkinda gimdiye kadar séylediklerimiz ve bundan sonra aym yak-
lagim tarzin1 devam ettirerek agagida séyleyecegimiz geyler, bu felsefi
analizin birer 6rnegi olarak gériilmelidirler.

Ancak felsefenin ikinci bir iglevinin, yani sentetik-kurucu bir iglevi-
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nin oldugu hususunu da gézden kagirmamarmz gerekir. Felsefi analizin
kendisi, ¢cogu zaman, felsefi sentezin hareket noktasini olusturmak du-
rumunda olmustur. Hatta belki bu analizin nihai meyvesi o olmahdur.
Hi¢ olmazsa felsefenin kendisinde bu sentezi yapmaya engel olan bir
sey yoktur. Biyiik klasik ahlak filozoflarinin dogru veya iyi yasama ko-
nusunda simdiye kadar bize ¢ok degerli tavsiyelerde bulunmusg oldukla-
1 ayn bir gergektir.

Simndi bu tavsiyelere yeni bir tavsiye eklemektense onlarin neler s6y-
lemis olduklarini aragtirmanin daha 6nemli oldugunu ileri sirmek fel-
sefi bir tercihtir. Bu tercihte yanhs veya mesru olmayan bir sey yoktur.
Ama bunun aksini savunmakta da felsefe ve onun tarihi bakimindan
bir mahzur yoktur. Varolusguluk felsefesi ¢cagimizda bize yeni bir hayat
veya yagsama felsefesi tavsiye etmektedir. Marksizm de salt bir felsefi
analiz olmakla yetinmek istememekte, nasil yasamamz gerektigi, in-
san i¢in iyi bir hayatin ne oldugu tizerinde bize deyim yerindeyse “eski
moda” baz1 éneri ve tavsiyelerde bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, ahlak
felsefesini yalnizca ahlak kavramlarinin felsefi bir analizine indirgemek
yaklasimi anlagilabilir, megru, yararl,, ancak kabulii zorunlu olmayan
ve ginimizde 6zellikle Marksizm ve varolugculuk gibi praksis yam agir
basan akimlar tarafindan fiilen de benimsenmemis olan bir tercihtir.

Ahlaki Durum

Ahlaki bir durumu, ahlaki olmayan bir durumdan; ahlaki bir davranisi
ahlaki olmayan bir davranistan ayirt eden nitelikler nelerdir? Ahlaki bir
durum veya davranisla, ahlaki olmayan bir durum veya davranis, bir-
birlerinden kesin hatlarla aynlabilirler mi? Bazilarina gore, evet: Bazi
seyler dogalar geregi ahlakidir, bazilar1 yapilan geregi ahlaki degildir ve
bu her zaman béyledir. Ornegin, adam 6ldiirme fiili her zaman ve kesin
olarak ahlaki bir davramgtir. Sigara i¢mek fiilinin ise hi¢bir zaman ve
hi¢bir durumda ahlaki bir yam yoktur.

Buna kars gikan goris ise durum veya davramiglarin mutlak anlam-
da ahlaki veya ahlaki-olmayan diye kesin kategorilere ayrilamayacaginy;
ahlaki olan bir davramisin gartlara gére bir durumda ahlaki olmaktan
cikacagim, ahlaki olmayan bir davramigin ise yine gartlara gore belli bir
bagka durumda ahlaki bir nitelik kazanabilecegini ileri siirer. Bu gori-
se gore, ormegin, sigara i¢mek, siiphesiz, ¢ogu durumda ahlakla ilgisi
olmayan bir davramgtir. Ancak bir sinavda, sinav gézetmenlerinin, ara-
larinda sigara tiryakilerinin de bulunmasi muhtemel olan égrencilere
sigara i¢me izni vermeyip kendilerinin sigara igmeleri, herhalde ahlaki
bir durum olarak degerlendirilebilir. Buna karsihk bir araba sirucisi-



AHLAK FELSEF ES

niin normal hizla ve biitiin kurallara uygun bir sekilde otobanda sey-
rederken, intihar etmek amaciyla kendisini arabasinin 6niine atan bir
insam ezmekten kurtulamamasi, ortada bir insanin 6ldiirillmesi olay:
bulunmakla birlikte araba siiriiciisii agisindan fazla ahlaki degeri olan
veya olmasi gereken bir olay olarak nitelendirilemez. Araba siiriiciisii-
niin béyle bir olaya sebebiyet vermis olmaktan dolayr duyacag uziinti
bagka geydir; onun bu olaydan étiirii ahlaki bir degerlendirmeye konu
olmasinin gerekmesi daha bagka geydir. Akl baginda hi¢ kimse bu insa-
nin bu davramginin aym zamanda ahlaki bir degerlendirmenin de ko-
nusu olmasini ahlaki olarak isteyemez.

Ahlaki Davranigin Kogullarn

Bu son érnekle, ahlaki davramgin kogullari konusuna girmis olmakta-
yiz. Ahlaki davranig, ahlaki olarak yargilanmasi veya degerlendirilmesi
miimkiin olan bir davranigtir. Béyle bir davranisin bazi kogullan olacag
agiktir. Ornegin bu davranigin her seyden énce iradi, bilingli ve 6zgir
bir davranis olmasi gerektigi agiktir ve bu kosullar ta Aristoteles’ten bu
yana agik bir sekilde ortaya konmusgtur.

Bir davranigin iradi ve bilin¢li olmasindan kasit, onun isteyerek ve bi-
lincinde olunarak yapilmasi, secilmesi demektir. Ozgiir bir davranis ol-
masi ise o davramgi segmek ve gerceklestirmek tizere insanda bir gii¢ ve
yeti bulunmasi ve onun, bu giiciin sonucu olarak meydana gelmesi anla-
mina gelir. Bu gii¢ veya yeti genel olarak 6zgiirliik diye adlandirihr.

Hayvanlann fiillerini herhalde ahlaki davraniglar olarak nitelendi-
remeyiz. Cocuklarin ve delilerin yaptiklan seyleri de ahlaki olarak yar-
gilanabilir davranig veya eylemler olarak gérmeyiz. Cinki hayvanlarin
davraniglarinin i¢giiditye dayandigin ve bilingli olarak gerceklestirilme-
mis olduklarim kabul ederiz. Cocuklarin davranislarina gelince, onlar
belki iradidirler —¢iinkii onlarin iradelerinin, yani isteklerinin sonucu
olarak meydana gelmektedirler- ama bilingli degildirler —¢tiinki ¢ocuk-
lar heniiz iyi veya kétiniin ne oldugunun bilgisine veya bilincine sahip
degildirler-. Bagka bir ifadeyle, ¢ocuklar, heniz iyiyi kétiiden ayirma
yetisine sahip degildirler. Anne babas:1 arasinda gegen mahrem bir ko-
nusmay1 yabancilara anlatan bir ¢ocuk, bu bogbogazlig: ciddi sonuglara
yol a¢sa bile, ahlaki olarak kinanabilir bir davranisin faili olarak yarg:-
lanamaz, ¢iinki onun buradaki iyi ve kétii hakkinda yeterli bir bilgisi
olmadig kabul edilir.

Ayn sekilde hi¢ kimse, delilerin, kendilerine ve etraflarina géster-
dikleri zararli davraniglarin1 ahlaki olarak degerlendirilebilir veya de-
gerlendirilmesi gereken davranislar olarak gérmez. Bunun da nedeni
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onlarn iyi ve kéti haklunda saglikh bir fikre, ayrica kendilerini eylem-
lerinden sorumlu tutmak igin sahip olmalar: gerektigini kabul ettigimiz
ozgr bir bigimde davranma giiciine sahip olmamalaridir.

Insanlarin farkinda olmaksizin veya ellerinden bir sey gelmeksi-
zin yaptiklan davramglar (bir uyurgezerin, gece, dairesinde dolasirken
farkinda olmaksizin gaz lambasim devirmesi ve bunun bir yangina se-
bep olmasi veya yukarida verdigimiz otobandaki siiriici 6rekleri) ira-
di, bilingli ve 6zgirce yapilan davramglar sinifina sokulamazlar. Buna
karsihk, ¢ocugu kagirilan bir polisin onun hayatina karsihk suglularla
igbirligi yapmasi, ahlaki bakimdan tartiglabilir bir durumdur. Ciinki
burada onun bir bakima iradi ve 6zgiirce davranmadig), ¢iinki zorlama
altinda bulundugu ileri siiralebilir; ancak ayn1 6l¢iide, hatta daha ge-
cerli bir bagka bakis agisindan pekala 6yle davrandig: ileri siiriilebilir.
Aristoteles’in zorlama altinda yapilan davranigla, 6zgir davramg ara-
sinda yaptig1 aynm ve bu aynimin temeline koydugu ol¢it son derece
dogru gorinmektedir: Zorlama altinda yapilan bir eylem “zorlanan ki-
sinin hi¢ katilmadig), baslangia veya ilkesi, yapan kisinin disinda olan
eylem”dir. Buna kargihk, 6zgiirce yapilan eylem, “baslangic1 veya ilkesi
yapan kisinin kendisinde olan bir eylem”dir. Yukarida s6ziinii ettigimiz
¢ocugu kaginlan polis 6rneginde, eylemin su veya bu sekilde sonuglan-
masinin polisin “hi¢ katilmadig), baglangia veya ilkesi onun disinda
olan bir eylem” oldugunu séylememiz dogru olacak midir? O, suglularla
isbirligi yapma veya yapmamanin elinde oldugu, s6z konusu iki s1k ara-
sinda bir se¢im yapma giiciine sahip olan bir insan degil midir?

Verdigimiz 6rnekte durum ne olursa olsun bir eylemin ahlaki ola-
rak degerlendirilebilmesi i¢in onun bilingli olarak istenmesi ve 6zgur
bir bi¢imde ger¢eklestirilebilmesinin zorunlu oldugu agiktir. Ancak 6te
yandan, bu tiirli her davrams da ahlaki bir davranis olarak nitelendiri-
lemez. Aksam lokantada kuru fasulye mi, yoksa patlican musakka m1
yiyecegimi diiginmem ve iradi, bilingli ve 6zgir bir bigimde lokantaya
gidip pathican musakkay: segmem, herhalde ahlaki bir davranis degildir.
O halde, ahlaki davramsla ilgili ikinci bir 6nemli kosul, onun hayatimi-
zin temel dogrultusu uzerinde etkide bulunan bir davramg olmasidir.
Bu ikinci ile kastedilen s6zii edilen davranigin ¢ap biiyiik, etkileri genis,
onemli bir sey olmasi degildir. Ahlaki bakimdan haksiz olarak bir insa-
n1 incitmek veya ona zarar vermekle, alti milyon Yahudi'yi gaz odasi-
na géndermek arasinda yapisal olarak bir fark yoktur. Burada “yapisal
olarak” ibaresi iizerinde 6nemle durmak gerekir. Suphesiz, alt1 milyon
insanin ginahsiz yere katledilmesi, bir insanin haksiz olarak incitilme-
sinden bagka bakimlardan ¢ok farklidir. Fakat ahlaki bir degerlendirme-
nin konusu olmasi bakimindan farkh degildir.
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Ozgiirlik Problemi

Ahlakibir davramisin, bu davranigi1 yapan éznenin 6zgir olmasim gerek-
tirdigi aciktir. Ancak 6te yandan, 6zgiirlik, insanin 6zgurligu, felsefe-
nin en 6nemli problemlerinden biridir. Ozgiirliik nedir? insan gergekten
ozgir midir? Ozgiir secim, 6zgiir irade (free will, libre-arbitre) diye bir
sey gercekten var midir? Eger varsa nasil vardir ve neden ibarettir? Bu
sorular genel olarak felsefenin, 6zel olarak ahlak felsefesinin en 6nemli
sorular olmustur.

Once ozgiirlilk haklanda apagik yanhs olan, ancak éte yandan, sira-
dan insanlar arasinda en fazla yaygin olan iki anlayis1 elimine etmekle ige
baglamak gerekir. Bu yaygin yanhslardan biri 6zgurligi, insanin keyfine
goére davranmasi, arzularnn, i¢giidiilerini diledigince ve herhangi bir en-
gelle karsilasmadan doyurmas: olarak goren anlayigtir. Hakh olarak bu
tir bir ézgurlugiin, 6zgiirlikten ¢ok, onun tam tersi olan kélelik oldugu
ve boyle bir 6zgiirligiin kabul edilmesi durumunda hayvanlan biitin var-
liklar i¢inde en 6zgir varliklar olarak gérmemiz gerektigi hususuna isaret
edilmistir. Ger¢ekten de hayvanlarin i¢giidiilerine veya dogal egilimlerine
gore yasadiklan ve i¢inde bulunduklan dnin duyumlarina veya igtahlan-
na gore davrandiklar bilinmektedir. Ancak hi¢ kimse bundan étiirii onla-
rin 6zgir varbklar oldugunu disinmemektedir. Ayni sey, insanlar i¢in de
s6z konusudur. Akh basinda hi¢ kimse tutkulanna kendilerini kaptiran,
istah ve egilimlerine kendilerini birakan insanlarin 6zgiir olduklann du-
sinmez; tersine, bu tir insanlarnn i¢giidiilerinin, tutkularimn kélesi ol-
dugu séylenir,

Ozgiirliikk hakkindaki ikinci ve daha énemli diger yanls anlayss,
onun, nedeni olmayan saf bir karar, her tirli nedeni agan esrarengiz,
akil-dis1 bir se¢im oldugu anlayisidir. Béyle bir esrarengiz karar veya
se¢imin bilimsel-tecriibi olarak kanitlanmasinin imkansiz olmas: bir
yana, eger gercekten var ise boyle bir 6zgurlugiin, ahlakin anlam ve de-
gerini kesinlikle ortadan kaldiracag agiktur.

O, bilimsel-tecriibi olarak kamitlanamaz; ¢iinkii bilim ve deneyleri-
miz, her davramigimizin, yaptigimiz her se¢imin, farkinda olahim veya
olmayalim, bir nedeni oldugunu géstermektedir. Nedeni olmayan bir
davranis veya sec¢im, nedeni olmayan bir eser kadar sagma ve anlagil-
maz bir seydir. André Gide'in Vatikan Zindanlan adli romaninda 6zgir
bir davranigin, bu tir, nedeni olmayan bir davranig oldugunu savunan
biri, bu gérusinu kanitlamak i¢in enteresan bir davranista bulunur.
I¢inde bulundugu trenin kompartimaninda kendisiyle birlikte bulunan
ve hi¢ tamimadig birini tutup trenin penceresinden disar: atar ve ken-
dine “Iste hi¢ tammadigim ve béyle bir davranigta bulunmam i¢in hi¢-
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bir nedenim olmadig: halde birini tutup trenden digan atiyorum” der.
Ancak bunu diigiindiigii anda biyik bir yanhg yaptigini anlar; ¢iinki bu
davramiginin da bir nedeni vardir: Bu, 6zgiirlik haklkundaki gérigind,
yani é6zgurliigin, nedeni olmayan bir davranigta bulunma fiili olduguna
iligkin gériigiinii kanitlama arzusudur.

Ote yandan, boyle bir ézgiirliigiin ahlaki bir degeri olmadig), tersi-
ne, ahlaki hemen hemen tamamen anlamsiz kildig: da agktir. Ciinki biz
olumlu bir ahlaki davranigta bulundugunu digiindiigiimiiz bir kimseyi,
bu davranisinin bir nedeni oldugunu, onun bu davramigini bir nedene,
gerekceye dayanarak bilingli, iradi bir bi¢imde se¢tigini digiindagimiz
i¢in 6vglye layik géririz. Onun bu davramginin herhangi bir nedeni
yoksa, bu davranis tamamen bir rastlant eseri olarak, kendiliginden 6y-
lece ortaya qikmigsa bu kigiyi 6vmemizin (ya da yermemizin) ne anlarm
olabilir? Bagka deyisle J. Lachelier'nin hakh olarak hatirlattig: gibi, bu
durumda “saf bir ézgiirliik fiili, dogustan veya kazamilmug her tirla da-
sinme ve duyma tarzindan bagimsiz bir davrams” olacaktir. Bu ise onun
bizim kigisel karakterimizi meydana getiren her seye yabanci olmasi de-
mektir. Bu durumda onu kendimize mal etmemize, onunla 6viinmemize
ve ondan dolay1 kendimize herhangi bir pay ¢itkarmamiza imkan yoktur.

Ancak bu sonug, 6te yandan, kendimize su soruyu sormamiz gerek-
tirmektedir: Eger her tirli davranigimizin, bu arada ézgiirce gercekles-
tirdigimizi digindigimiz davramglarimizin da, bir nedeni varsa biz
gercekten 6zgiir miyiiz veya hangi anlamda, hangi él¢iide 6zgiiriiz?
Acaba 6zgiirlik bir hayal midir?

Bu konuda Spinoza'nin ve onun bu konudaki gériigiinii izleyen-
lerin getirdikleri agiklama en makdl bir agklama gibi gorinmektedir.
Spinoza i¢in ézgiirlitk, herhangi bir nedeni olmayan bir fiilde bulunma
gucu degildir. Bagka bir ifadeyle 6zgiirliik, herhangi bir neden tarafin-
dan belirlenmemiglik (indetermination) degildir; tersine, bir belirlenme-
dir (determination); ancak bize yabanci olan, digtan olan bir neden tara-
findan degil de bizim kendimiz tarafindan belirlenmemiz, yani kendi
kendimizi belirlememizdir (self-deterrnination). Gergekten, nasil ki, biz
bir iilkenin bagimsizhigindan, yani 6zgirliginden bahsederken, onun
bir bagka ilkenin boyundurugu altinda bulunmamasi, bu bagka ilkenin
iradesi tarafindan belirlenmemesini anhyorsak; ayni gekilde bir insanin
ézgurluginden s6z ederken de ondan onun bir bagka insanin veya gru-
bun, toplumun iradesi tarafindan belirlenmeyip, davraniglan veya fiil-
lerini kendisinin belirlemesini, bagka deyisle kendi yasasini kendisinin
koymasini (autonomy) anlamaliy:z.

Buradan ézgiirligiin esas itibariyle bir giigten ¢ok, zihin durumu ol-
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dugu ortaya gikmaktadir. Ayn1 durumda olan iki insan, bir ayni olguyu
farkh sekillerde yorumlayabilir. Ornegin, kirmizi 1sikta duran iki siiriici
diigiinelim. Bunlardan biri, bunu, kendisine disaridan bir bagka irade,
ornegin trafik yasasy, trafik polisi, devlet tarafindan zorla kabul ettiri-
len bir gey olarak gérebilir. Bir bagkasi ise bu kurali veya yasag), kendisi-
nin se¢mis oldugu temsilciler tarafindan dogru olarak konulmug dogru
bir kural olarak degerlendirebilir. Birincinin bu durumdaki davramsi-
nin, yani kirmizi igikta gegmeme davraniginin 6zgiir olmayan, zorlama
altinda gergeklestirilen bir davranig olmasina kargilik, ikinci i¢in bu aym
davrams ozgurce gergeklestirilen bir davranig olacaktir.

Ozgiirligin Spinozaci bu tamimi, bir bagkasi, yabana kavraminin
i¢cine insanin kendi tutkularini, i¢giidilerini de sokabilecegimiz bir se-
kilde genisletilebilir. Bu durumda, yukarida isaret ettigimiz, tutkulan,
i¢gudiileri tarafindan belirlenen bir insan, bu kendisine distan olan gey-
ler tarafindan belirlenmesi anlaminda 6zgiir olmayan bir insan olarak
yorumlanabilir. Yine bu durumda ézgiir insan, baska insanlarin, toplu-
mun ényargilarindan, baskilarindan kurtulmus oldugu gibi, kendi tut-
kularindan ézgirlesmis bir insan olarak ele alinabilir. Sonug olarak bu
insan kendi akl, kendi hakikati, kendi dogrulan tarafindan belirlenmis
olan ve bu sézii edilen geylere kendi istegi ile bilerek itaat eden bir insan
olarak tanimlanmisg olur.

Bu 6zgurlik kuraminda, 6zguirligi esrarengiz, akil-dis1 bir karar, her
turlia motifi, nedeni agan bir segim olarak géren anlayiga gére ahlaki
bakimdan baz iistiinlitklerin oldugu agiktir. Bu ikincinin, ézgirlugi ne
oldugu bilinmeyen esrarengiz bir karar olarak almasinin sonucu olarak,
insanlarin kéti segimlerini veya davranmiglarini diizeltme imkam veya
sans1 yoktur. Cunki bu anlayisa gore iyi veya kétiyii se¢mek, tamamen
bir sans ve rastlant1 igidir. Bundan dolay1 bu kétii fiil ve segimlere kars:
herhangi bir makil tedbir getirmemiz, 6nermemiz sé6z konusu olamaz.
Oysa birinci gorasin ileri siirdigu gibi egerbiitiin se¢imlerimiz belli ne-
denlerin sonucu olarak ve onlar tarafindan belirlenmis bir tarzda ortaya
cikiyorlarsa, bu nedenleri degistirerek istemedigimiz sonuglarin ortaya
¢ikmasini engellememiz mimkindur. Boylece kétu fiil veya segimlerin
temelinde bulunan motifleri bertaraf ederek kétii secimlerin kendile-
rini ortadan kaldirabiliriz. Sonug olarak gérildiugi gibi bu belirlemeci
(determinist) 6zgiirlitkk kurami insanlarin ahlaki bakimdan egitilmesini,
iyilegtirilmesini digerinden ¢ok daha fazla miimkin kilan pratik bakim-
dan da yararly, islevsel bir kuramdir.

Ote yandan, bu kuram, insanlarin bulunduklan kétii davraniglardan
veya yaptiklan se¢imlerden éturi kargilastiklar1 mueyyideleri, yani ce-
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zalan da anlamh ve makil bir duruma getirmek meziyetine sahiptir:
Eger insanlarin yaptiklarn segimler, nedeni olmayan esrarengiz karar-
larin sonucu ise veya belirlenmesi mimkiin olmayan akil-dis: siiregle-
rin, mekanizmalarin eseri ise bu se¢imlerde bulunan insanlarin bu tiir
cezalara ugratilmalarinin, toplumun intikam duygularini tatmin etmek
disinda anlamh ne tir bir degeri olabilir? Ama eger insanlarin bulun-
duklan fiillerin, yaptiklar1 se¢imlerin bir nedeni varsa, kétu fiiller ve
segimlere uygulanan cezalarin kendilerinin bir neden gérevini yerine
getirerek, gerek bu fiilleri yapan insanlarin daha sonraki davramglari-
nin iyilegtirilmesine katkida bulunabilecegi, gerekse diger insanlarin
muhtemel kéti davramglarim frenleyebilecek bir emsal gérevinde bu-
lunabilecegi umulabilir.

Nihayet bu kuram, bir insanin bir fiili se¢mesinin bir nedeni veya
nedenleri oldugunu géstererek 6zellikle hukukta, mahkemelerdeki yar-
gilamalarda ¢ok faydali bir rol oynayabilir. insanlarin kéti segimlerinin
bir nedeni veya nedenleri oldugunu kabul edecek biri, bunun arkasin-
dan gelecek tustiinkori bir aragtirmayla dahi bu nedenlerden ancak bir
kisminin bu insanin kendisinden kaynaklandigini; bagka ve belki daha
6nemli bir kisminin ise onun disinda oldugunun séylenmesi gereken
baska geylerden; é6rnegin, onun biyolojik-psikolojik kusurlu yapisindan,
egitiminden, aile i¢inde almis oldugu kéti egitimden veya egitimsizlik-
ten, i¢cinde bulundugu sagliksiz sartlardan, yoksulluktan vb. kaynaklan-
digim gorebilir. Bu bilgi ise bu olumsuz gartlarin kendilerini ortadan
kaldirmak suretiyle ileride benzeri muhtemel kéti fiillerin ortaya ¢ik-
masim engelleyebilecegi gibi, szt edilen insana daha adil, daha hak-
kaniyetli davranilmasi, béylece onun hakki olan daha yumugak cezalar
verilmesi sonucunu dogurabilir. O zaman belki Sokrates'in bundan iki
bin yil énce séyledigi gibi “hi¢ kimsenin bilerek kétiilik yapmayacag”
ve “kétii insanlarin kéti insanlar olmaktan ¢ok, hasta varhklar olduk-
lan” goérigleri daha iyi anlagilabilecegi gibi, 6te yandan, kéti insanlar
ortadan kaldirmaktan ¢ok, kétilugin kendisini veya gartlarini ortadan
kaldirmanin daha ige yarar bir ahlaki éneri oldugu tizerinde ciddi bir
sekilde diigiiniilebilir.

Ozgiirliik tizerine yaptigimiz bu tartismanin felsefi veya bilimsel de-
geri ne olursa olsun, suras: agiktir ki, her halitkarda ahlaklhhk, ézgurlik
gerektirir. Dolayisiyla her tiirli ahlak kuram, su veya bu sekilde, su veya
bu él¢iide ve su veya bu anlamda insanin ézgurligina tasdik ederek ise
baglamak zorundadir. Ahlak felsefesi Kant'in ¢ok acik bir bigimde géster-
digi gibi, insamin se¢me 6zgiirlugiini varsaymak, talep etmek zorundadar.
Ozgiirliik yoksa ahlakilik da yoktur.
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Ahlakta Amaglar ve Araglar

Ahlak felsefesinin en énemli kavram ¢iftlerinden biri amag¢-ara¢ kavram
¢iftidir. Amag-ara¢ ayrimi gu demektir: Baz1 seylere sahip olmak, 6nemli
veya degerli degildir. Onlar ancak baska geylere, baska hedeflere bizi
ulagtirmaya hizmet ettikleri, ona aracilik ettikleri i¢in degerli ve 6nem-
lidirler. Buna karsilik baz1 bagka seyler bizzat kendileri bakimindan de-
gerli ve 6nemlidirler.

Ahlak felsefesi tarihinde bu ayrimi ilk defa yapan Aristoteles’in bir
ornegini verirsek, beden egitimi kendisi bakimindan degerli degildir; o
bizi saghgimiza kavusturmas: veya saghklh bir bedene sahip olmamiza
imkan vermesi bakimindan degerlidir. Buna karsilik saglk, kendinde
degerlidir.

Ahlakta baz filozoflar daha ¢ok, amaglar, bazilar araglar iizerinde
dururlar. Ahlak kuraminda sonuglara 6nem veren filozoflarin, érnegin
hazalarin ve faydacalarin daha ¢ok, amaglar uizerinde duracaklar; ey-
lemlerin kendilerine énem veren filozoflarin ise daha ¢ok, ara¢lar tize-
rinde 1srar edecekleri veya bu ara¢-amag ayrimim kabul etmeyecekleri
agiktir. Ideal olan, muhtemelen dogru veya iyi amaglarin dogru veya iyi
araglarla gergeklestirilmesidir.

Ote yandan, amag-arag ayriminin mutlak olmadigini, géreceli ol-
sey, érnegin para kazanmak veya servet, bir bagkas: i¢in bizzat amag
olabilir (6rnegin Moliere’in Cimri'sinin para biriktirmekten hoglanan
Harpagon'u). Sonra bir seyin hem ara¢ hem amag olarak degerli olma-
s1 veya kabul edilmesi de miimkiindiir. Ornegin bir¢ok insan egitimin
béyle bir sey oldugunu diigiiniir. Demokrasinin kendisinin bir ara¢ mx,
yoksa bir amag¢ mi oldugu ciddi bir ahlaki-siyasal problemdir.

Ahlak Kuramlarinin Simiflandirilmalan

Felsefe tarihinde ortaya atilan ahlak kuramlar farkh élgiitlere gore
farkh sekillerde simflandinlabilirler. Ornegin ahlakin konusu olan iyi-
nin, nesnel veya 6znel yapida oldugu gorisiine gére, onlar, nesnelci (ob-
jectivist) veya 6znelci (subjectivist) ahlak kuramlar olarak iki ana baglik
altinda toplanabilirler. Nesnelci kuramin temsilcisi olarak Platon’u, 6z-
nelci kuramin temsilcisi olarak ise Spinoza veya Hobbes'u zikredebiliriz.

Sonra yine ahlaki iyinin, ahlaki bir davranigta, bu davramigin niyetinde
veya sonucunda veya onun bizzat kendisinde bulundugu gériisiine gore
ahlak kuramlar1 niyet¢i (motivist), sonugeu (consequence theories) veya
ddevci (deontological) kuramlar olarak simiflandinlabilirler. Kant'in kura-
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mu birinciye, Epikuros’unki ikinciye, iinlii Aristoteles aragtirmacisi ve aym
zamanda bir ahlak kuramcisi olan W. D. Ross'unki iigiinciiye érnektir.

Kant'a gore, bir eylemin dogrulugu veya yanhshg, bu eylemin kendi-
sinden é6tiiriidiir veya kendisi i¢in yapildigi niyete baghidur. lyi eylem, iyi
niyete (goodwill) dayanan eylemdir. Buna kargilik Epikuros, bir eylemin
dogruluk veya yanhghgini, yalmzca bu eylemin yarattigi veya meydana
getirdigi sonuglarla 6l¢mektedir: Haz verici bir sonucu olan bir eylem iyi
veya dogru eylem, ac1 verici bir sonucu bulunan bir eylem ise kétii veya
yanhs eylemdir. Ross’a gére ise bir eylemin dogruluk veya yanhshgs, ne
kendisinden dolay: yapildig: niyete ne de meydana getirdigi sonuglara
baghdir. O yalnizca onun ne tiir bir eylem olduguna dayanir. Béylece
insanin s6ziini tutmasi iyidir veya dogrudur; ¢iinki insan bir vaatte
bulunurken, dogas: geregi, insam kendisini gerceklestirmeye mecbur
eden bir fiilde bulunmugtur.

Bir bagka bakimdan da ahlak kuramlar dogac (naturalistic), doga-
c-olmayan (non-naturalistic) ve heyecanci veya duygucu (emotionist)
ahlak kuramlan olarak iige ayrilabilirler. Dogaci bir ahlak kuramy, ahlak
yargilannin dogru veya yanlig oldugunu, ayrica bu tiir yargilarin bitii-
nii ile herhangi bir doga “bilimi"nin (genellikle psikolojinin) kavramla-
rina indirgenebilecegini ileri siirer. Dogaci-olmayan bir ahlak kuramu ise
ahlak yargilannin dogru veya yanhs oldugunu kabul etmekle birlikte,
onlann herhangi bir doga “bilimi"nin kavramlarina indirgenebilecegini
reddeder. Nihayet ahlak yargilannin ne dogru, ne yanhs olmayip, yal-
nizca onlar telaffuz eden veya dinleyen kisinin duygularim ifade et-
tikleri gériigiinde olanlar da heyecana veya duygucu ahlak kuramalar
olarak adlandinlrlar.

Bu ii¢ kuramdan birincisinin temsilcisi olarak, faydacihg (utilitarism)
savunanlar ve Hobbes zikredilebilir. Ciinkii gerek Hobbes, gerek fayda-
alar ahlak yargilannin gercekte psikolojik yargilarin kihk degistirmis
bi¢imleri oldugunu ileri siirerler. Hobbes'a gére “Bu, iyidir” 6nermesi, as-
linda “Ben bunu arzu ediyorum” 6nermesinin kalik degistirmis bi¢imidir.

Platonculuk ve Hiristiyan ahlak kuramlan ise dogaci-olmayan ku-
ramlardir. Cinki Platon, diinyanin dogal varliklar gibi ahlaki varliklan
da igine aldigx goriisiindedir. Ahlak yargilar, dogru olmalan durumun-
da, birinciler degil, ikinciler hakkindadir. O halde, ahlaki varliklarla (6r-
negin adalet, cesaret, cémertlik vb. ile) ilgilenen bir disiplin olan ahlak,
bilinen herhangi bir dogal bilime indirgenemez. O, herhangi bir bilimin
alt-dah degildir; kendi yasalanna sahip olan bagimsiz bir arastirma ala-
nidir. Hiristiyan (ve dogal olarak, Miisliman) ahlak kuramlarn da aym
gorustedirler. Onlar, ahlaki yargilan tanrisal iradenin ifadeleri olarak



AHLAK FELSEFESI

alirlar. $imdi bu ifadeler, siiphesiz, dogrudurlar; ama bilimsel deneyler
tarafindan ne tasdik ne de reddedilebilirler.

Cagdas baz filozoflar -Ingiliz A. Ayer ve Alman Rudolph Carnap
vb.- tarafindan savunulan heyecanc kuram ise ahlakta gerek dogacilik,
gerekse dogacilik kargiti gérigiin yanhs oldugunu ileri sirer. O, ahlak
yargilarinin bilimsel yéntemlerle ne dogrulanip ne de yanhglanabilece-
gi konusunda dogaci olmayan gorisle uyusur. Ancak 6te yandan, ahlak
yargilarinin ashinda bir insanin duygularinin veya heyecanlarinin ifa-
desi olduklar konusunda da éznelciligin dogac bigimleri ile (6rnegin
Hobbes¢ulukla) uyusur.

Suphesiz, biitiin simiflandirmalar gibi bu siniflandirmalar da bir ba-
kima yapay ve keyfidirler. Ancak onlar zihnimize bir diizen, kavray:g
ve anlatimimiza kolayhk getirirler. $imdi bir bagka simiflandirma ilke-
sinden, tarihsel siniflandirma ilkesinden hareket ederek biiyiik ahlak
kuramalarinin veya ahlak felsefecilerinin bazilarina temas edip onlarin
ogretileri haklunda bilgi verelim.

Sokrates ve Ahlak Felsefesinin Ortaya Gikusgi

Herhangi bir felsefi ahlak kuramlarn tarihinin Sokrates’le baglamamas:
diginilemez. Ciinki Sokrates, bildigimiz tizere, ahlalun felsefi-kuram-
sal bir aragtirmasina ciddi ve kapsaml olarak girisen ilk kigidir.

Ote yandan, Sokrates, Yunan felsefesinde gerek Kinikler ve
Kireneliler ve bunlarin goériglerinin geligtirilmig bir devami olan
Stoacilar ve Epikuros, gerekse biiyitk Sokratesciler olarak bilinen ve
mutluluk¢u kuraminin iki biiyiitk savunucusu olan Platon ve Aristoteles
iizerinde biiyiik etkide bulunmusg olan bir diigiiniirdiir.

Sokrates, ayrica diigiincelerini hayata gecirme veya yagama tutumu ve
sonunda bu diigiinceleri ugruna 6lme cesareti ile yalmizca Yunan felsefesi
tarihinde degil, evrensel ahlak tarihinde de 6nemli bir yer isgal eder.

Biitiin bunlara ve ahlak “bilimi"ni yaratma konusundaki éncii roliine
karsilik ilging olan sudur: Sokrates’in ahlaki gorisleri haklunda butiin
bildigimiz, ondan 6grencileri aracihgyla 6grendigimiz iki diigiinceden
ibarettir. Bunlardan biri “erdemin bir bilgi oldugu ve égretilebilecegi”,
ikincisi ise “kimsenin bilerek kétilitkk yapmayacagi”dir. fkinci gérigin,
6te yandan, birinci gérigiin mantiksal bir uzantisi oldugu da agiktir.

Sokrates'in Sofistler tarafindan ortadan kaldirilmaya ¢aligilan dogru
bilginin imkanini yeniden tesis etmeye ¢alisan ilk filozof oldugunu bili-
yoruz. O, bunu doga bilimi alaninda degil de ahlaki davraniglar zeminin-
de gerceklestirmeye ¢aligir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, o, insanlarin
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ruhlarinda sakl bir durumda bulunan birtakim ahlakikavramlarin veya
dogrulann varhgna inanir. Filozofun gérevi bu dogrulan “dogurtmak”,
ortaya gikartmaktir. O halde, ahlaklihk, Sokrates’e gore, ger¢ekte, bir
dogru bilgi sorunudur ve bu bilgi uygun egitimle ortaya gikartilip insan
bu bilgi sayesinde ahlakl kilinabilir.

Simdi eger ahlak bir bilgi, hatta bir bilimse, o zaman mantiksal ola-
rak ahlaksizhk da bir bilgisizlik olacaktir. Bu durumda da hi¢ kimse-
nin bilerek ve isteyerek kotiiliikk yapmasi sé6z konusu olamaz. Béylece
Sokrates’e gore ahlaksiz insan, ger¢ekten de bilgisiz insandr.

Sokrates’in ahlak konusunda dogaci-olmayan, nesnelci, entellektiia-
list bir bakis agisim1 savundugunu gérmekteyiz. ilk ikisinin ne oldugu-
nu biliyoruz. Ahlakta entellektiializme gelince, o, ahlaki davramglarda
iradenin, arzunun rolini reddederek onu tamamen zihinsel-bilgisel
bir tutuma indirgemektir. Ahlakta entellektiializmin veya zihinciligin
tersi ise volontarizm, yani iradeciliktir. Bu gériig tarzim savunanlara,
ornegin Descartes’a gore, ahlaki bir fiili ger¢eklestirmemizin kaynagin-
da son tahlilde aklimiz veya bilgimiz degil, irademiz, istegimiz bulunur.
Irade, akhin kendisine sundugu seyi otomatik olarak gerceklestirmez.
Akil, bir sey haklunda bilgi verir. Ancak bu bilgi veya yarg), hemen ar-
kasindan davranig: siiriiklemez. Davranig, bu yargiya uygun veya ona
karg1 davranma giiciine sahip olan iradenin eseridir.

Kinikler ve Kayitsizlik Ahlaki

iskender'e, yani zamaninin en gii¢li hitkiimdarina, kendisinden istedi-
gi bir sey olup olmadigim sordugunda, “Ginesimi kapatiyorsun; gélge
etme bagka ihsan istemem” diyen Sinoplu Diyojen’in hikayesi herkes ta-
rafindan bilinir. Diyojen, Sokrates¢i okullardan Kinikligin en tnli tem-
silcisidir. Hikayede de gorildigi tzere Kinikler, uygarhgin her tirla
meyvesinin -hitkimet, 6zel miilkiyet, evlilik, din, konforlu hayat vb.—
6nemsiz oldugu gérisindedirler. Onlara gére, iyi hayat veya kurtulusg,
toplumun reddedilmesinde ve basit bir bi¢imde yagamakta bulunur.

Diyojen’in bu basit yasgamay1 ne kadar agin bir noktaya gotirdagi,
Iskender’e yukaridaki cevaby, siirekli olarak i¢inde yasadig séylenen bir
fiidan vermesinden anlagilmaktadir. Zaten “kinik” kelimesi Yunanca
“kopeksi, kopek gibi” anlamina gelen “kunos”tan tiremigtir. O halde,
Kinikler, insana kopek gibi yagamayn, yani evsiz, barksiz, bekar, ailesiz,
toplumdan uzak, yoksul ve sefil bir hayat siirmeyi tavsiye etmektedir-
ler. Onlar, diinyanin temelde kéti oldugu, bundan dolay1 uygun bir ha-
yat siirmek i¢in ondan ayrilmak, ¢ekilmek gerektigi gérigindedirler.
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Onlara gore, toplumsal hayat, bu hayatin yarattigi kurumlar, zenginlik,
evlilik; bitiin bunlar bos ve degersizdir. Eger mutlulugumuzu bu tiir
seyleri elde etmede ararsak, varacagimiz yerin hayal kirikhig: ve hiisran
olacag kesindir. Mutluluk veya kurtulug, bunun tersine, kisinin kendi-
sine dénmesinde, ihtiyaglarim en aza indirmesinde, dis diinyadan ve
toplumdan bagimsizlagmasinda, onlara kars: kayitsiz olmasinda yatar.
Tek ciimleyle séylemek gerekirse mutluluk, dis diinyaya ve onun nimet-
lerine, hazza karg kayitsizhiktir. Kiniklerin hazla ilgili iinlii formilleri
sudur: “Hazdan, bir digmandan kagar gibi kag.”

Kireneler ve Haz Ahlaku

Gene Sokrates’ten hareket ettiklerini ileri siiren bir bagka grup digi-
niiriin, Kiniklerin tam tersi bir gériigii savunduklarini gérmek ilgingtir.
Baglarinda Aristippos'un bulundugu bu diger kiiciik Sokrates¢i okula
gore, en yiiksek iyi, hazdir veya haz, en yiiksek iyidir. Haz derken de
Aristippos, birazdan gérecegimiz ve yine hazaligin bir bagka taraftan
olan Epikuros’un tersine, kesinlikle faal, canl, dinamik hazlan anla-
maktadir; yani bunlar aa yoklugu anlaminda sakin, pasif hazlar degil;
oburca yeme i¢me, cinsel miinasebette bulunma anlaminda kesinlikle
duyusal, canlh, firtinah hazlardir. Felsefede hazzi en yiiksek deger ola-
rak goren goriige, yine Yunancada haz anlamina gelen “hedon” sézcii-
ginden tiiretilmis bir kavramla hedonizm (hazalik) denir. Kireneliler
ve 6zellikle bu okulun kurucusu olan Aristippos bu gériigiin ilk bilingli
temsilcileridir.

Platon-Aristoteles ve Mutluluk Ahlaki

Sokrates’in iki biiytik 6grencisi, iki biiyiik Sokratesgi diye anilan Platon
ve Aristoteles ise hem Diyojen’in toplum-dig1 kayitsizlik ahlakina hem de
Aristippos’un bireyd haz ahlakina kars1 ¢ikarlar. Birincinin tersine ola-
rak, her ikisi de, insan i¢in iyi hayatin ve mutlulugun ancak toplum i¢in-
de ve iyi bir yénetim altinda miimkiin olduguna inanirlar. Aristoteles’in,
“Insan, toplumsal-politik bir hayvandir” iinlii ciimlesi insan i¢in toplum-
sal hayatin, devletin, politik 6rgiitlenmenin ne kadar 6nemli oldugunu
digindigiini géstermektedir. Platon’un tinli diyalogu Devlet de, iyi bir
hayatin ancak iyi bir siyasal yénetim altinda ve toplum halinde yasamay-
la mamkiin oldugunu gésteren en canh bir belgedir.

Ote yandan, yine, gerek Platon gerekse Aristoteles, Aristippos’un
haz ahlakina da kargi gkarlar. Ancak bu kars;i ¢ikisgin Platon’da
Aristoteles’inkinden daha sert oldugu gézden kagmaz. Aristoteles, haz-
zin bir dl¢ide megruiyetine inanmaktadir. Ancak o da, mutlulugun,
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hazza 6zdes kihinmasini reddeder. Ona gére erdemli bir eylem, haz ve-
ricidir; ancak her haz verici eylem iyi degildir. Haz, erdemliligin bir yan
irind, bir 6dialidir; ama 6zi, esas: degildir.

Sokrates'in iyi bir 6grencisi olan Platon, hocasinin gériigiinii devam
ettirerek hem ahlaki dogrularin, insanlann arzu ve egilimlerinden ba-
gimsiz, nesnel varhklara karsilik olan nesnel dogrular olduklarini hem
de ahlaklihgin temelini, o halde, bilginin olusturdugunu savunur.

Ote yandan, Platon, ahlak ile siyaset arasinda ciddi bir aynm yap-
maz. Onlarin her ikisi de erdemli ve mutlu bir hayat i¢in gerekli olan
kurallarn bilgisidirler. Ancak Platon, daha ziyade, ahlaki, siyasete veya
deyim yerindeyse kiigiik ahlak: biyiik ahlaka indirgemek ister. Onun
Sokrates’ten ayrildig en 6nemli yan, iyinin bilgisinin herkes i¢in aym
6l¢iidde miimkiin olmadiginm diisiinmesidir: Bazi insanlar bagkalarindan
dahafazla entelektiiel kabiliyete sahiptirler. Ahlaki kabiliyet de temelde
entelektiiel kabiliyete dayandigina gore bu, bazilarinin bagka bazilarin-
dan daha fazla ahlaki kabiliyete sahip olduklari1 anlarminda ahinabilir.
Ote yandan, ahlaki kabiliyet de siyasal kabiliyete bagh olduguna gére
iyi bir siyasal yonetim ve bu y6netimi elinde tutacak iyi yéneticiler, her
seyin, bu arada toplumsal ve bireysel iyiligin ve mutlulugun esasidir.
Bunun sonucu Platon’un iinlii cimlesidir: “Ya y6neticilerin filozof ya da
filozoflarin yénetici olmalan gerekir.” Boylece bu, Platon’u siyasi seg-
kincilik, aristokratik y6netim fikrine gétiiriir. Seckinlerin goérevi, bilim
yaparak siyasal, ahlaki ilkeleri tesis etmek; onlar etrafinda geri kalan
insanlan egitmek ve y6netmektir. Halkin veya ¢ogunlugun erdemi ise,
seckinler olan yéneticilere itaat etmek ve yonetilmektir.

Platoncu ahlaka baz itirazlar yoneltilebilir. Bunlardan ikisine igaret
edelim: Birinci olarak, onun, ahlaki dogrularin nesnel-bilimsel dogru-
lar oldugu gériigiine kars: gikilabilir ve ahlaki sorunlarin son ¢éziimde,
bilimsel sorunlar olmadiklar séylenebilir. Sonra ona, séziini ettigimiz
toplumsal-siyasal ahlak¢ihiginin bireysel-kisisel ahlaki golgede birak-
i1 veya ortadan kaldirdig itirazi yapilabilir. Iyi bir toplumsal-siyasal
diizenin iyi bir bireysel-kisisel ahlak i¢in yararli, hatta gerekli oldugu
gorigi makal bir goristir. Ancak bunun, ahlak sorununu siyaset soru-
nuna indirgemek gibi bir tehlikesi de vardir. K6t bir siyasal-toplumsal
diizende iyi bir ahlaki yagam siirdiirmenin imkansizlig: iddiasi, agir1 ve
olaylar tarafindan, 6rnegin bizzat Platon ve Sokrates’in kendi hayatlan
tarafindan yalanlanan bir iddiadir: Ciinki gerek Sokrates, gerek Platon,
i¢cinde yasadiklan toplumsal-siyasal diizenin hi¢ de iyi, ideal bir diizen
olmadigin kabul etmektedirler. Ama bundan étiirii kendilerinin de ah-
laki olmayan bir hayat siirdiirdiiklerine iligkin bir iddiay: paylasir gibi
gérinmemektedirler.
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Platon’un en inli 6grencisi olan Aristoteles, hocasinin bu temel
bakig agisim1 paylagir. Yalniz onu daha yumugatir, daha gorelilestirir.
Aristoteles’e gore de en yiiksek iyi, mutluluktur ve o, ancak, iyi bir top-
lumsal-siyasal diizen i¢inde gerceklegebilir. Ancak Aristoteles’e gére bii-
tiin insanlar i¢in dogru olan tek bir mutluluk yoktur ve mutluluk, éte
yandan, zorunlu olarak hazzi disar1 atmaz. Aristoteles, mutlulugu, “ru-
hun erdeme uygun etkinligi” olarak tamimlar. Onun bu tanimi, mutlu-
lugu statik bir sey degil, bir etkinlik olarak aldigim géstermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Aristoteles goyle bir sey der gibidir: Mutluluk, belli bir
tarzda davrandigimizda kendisine ulasacagimiz belli bir hedef degildir;
o, daha ¢ok, bu hedefe ulagsma etkinligidir.

Mutlulugun Aristoteles’e gére 6rnegin sebatkar olmak gibi bir sey ol-
dugu anlagilmaktadir. $imdi, bir eylemde bulunan, bu eylemi sonucun-
da kendisine sebatkarlik denebilecek bir hedefe ulagsmaz. Sebatkarhk
bir geyi belli bir tarzda yapma bi¢imidir. O halde, mutluluk, belli bir
amag degildir, amaglarin gerceklestirilme bigimidir.

Sonra Aristoteles, yukarida da isaret ettigimiz gibi, biitiin insanlar
i¢in tek bir mutluluk veya tek bir iyi oldugu gériisiinde degildir Cegitli
mutluluklar ve iyiler vardir. Biri icin iyi olan, bagka biri i¢in ayni él¢iide
veya anlamda iyi olmayabilir. Ornegin, kadin i¢in iyi olan, erkek i¢in iyi
olandan; kéle i¢in iyi olan 6zgiir insan i¢in iyi olandan farkhdir.

Ote yandan, Aristoteles, iyi ve mutlu bir hayat i¢in birden fazla seyin
gerekli oldugu kanaatindedir. Bundan dolay: Platon ve Kiniklerden farklh
olarak, mutlu olabilmek i¢in gerek maddi, gerekse ruhsal tiirden baz: sey-
lerin gerekli oldugunu diisiiniir. Ornegin, maddi seyler olarak muayyen
bir zenginlik, Aristoteles’e gére hi¢ de fena bir sey degildir. Ciinkii insan,
zenginlik sayesinde dostlanna yardimda bulunabilir, onlara cémertlik
gosterebilir. Ruhsal seyler olarak da insanin bagkalan tarafindan kabul
goérmesi, dostlan olmasi vb. yine hi¢ fena degildir, hatta gereklidir.

Yine bu baglamda olmak iizere Platon ve Kiniklerden farkh olarak
Aristoteles, hazz1 da kiigiimsemez. Haz, siiphesiz, mutluluk degildir.
Cinki mutluluk; daha kalici, daha siirekli bir ruh durumunu ifade
eder. Bagka bir ifadeyle, hazlar, goreli olarak kisa émiirlii duygulardar.
Ornegin; yemek yemek, icki igmek, bir film seyretmek veya miizik par-
¢as1 dinlemekten duyulan duyguyu haz olarak nitelendirmek dogrudur.
Buna kargilik, mutluluk, normalde, bir insanin hayatinin daha uzun ki-
simlarinin 6zelligini tegkil eden genel bir varlik durumunu ifade eder.

Boylece bir insanin, sefahat i¢inde yagayan bir insanin, mutlu olmak-
sizin epeyi haz duydugunu diisinmemiz miimkiindiir. Ote yandan, az
zevkli, buna kargilik ¢ok acih bir hayatin pek mutlu bir hayat oldugu da
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sdylenemez. O halde, zevkli bir hayatin, sirf zevkli bir hayat diye mutlu
bir hayat olmasi gerekmez, hatta onun bazi durumlarda mutlu bir hayata
aykin oldugunu séylemek miimkiindiir; ama mutlu bir hayatin hazza da-
yanmamak veya hazdan ibaret olmamakla birlikte, hazz1 haz olarak digla-
madiginm kabul ettnek de deneyimize uygun diigmektedir. Sonug olarak,
Aristoteles o fikirdedir ki, mutluluk olmamakla birlikte, mutlu bir hayat
i¢in hazzin hayli yiiksek bir degeri vardir veya mutlulugun hazla birlikte
bulunmasinda kinanacak bir gey yoktur.

Ote yandan, Aristoteles, erdemler veya iistiinliikler i¢inde bir ayrim
yaparak entelektiiel erdemleri, asil anlaminda ahlaki erdemlerden ay:-
rir. Entelektiiel erdemler, tamamen, bilmeyle, bilgi ile ilgili erdemlerdir.
Ahlaki erdemler ise insanlann duygulari, tutumlan, diger insanlara kar-
s1 davranmiglanyla ilgili daha dar anlamda ahlaki erdemlerdir.

Aristoteles’in mutluluk konusunda verdigi pratik regetesi ise “orta
yol” gretisinde ifade edilmis bulunur. Insanlar, mutluluga ulagmak
i¢in agin u¢lardan kaginmaly, 1liml, 6l¢iilii davranmalidirlar. Bir 6rmek
vermek gerekirse Aristoteles’e gore, korkakhk ve gozii karalik, iki agir:
ugtur. Bunlar arasinda orta yol, cesarettir. Ayni gekilde, para harcama
konusunda miisriflik ve hasislik, iki agir1 u¢tur. Bunlar arasinda da orta
yol, comertliktir.

Ote yandan, Aristoteles, bu orta yolun her seferinde mutlaka bir
orta olmas: gerekmedigini ve insandan insana degigebilecegini de bi-
lir. Benim icki i¢gmekle ilgili orta yolum, diyelim bir bardak sarap; be-
nimkinden farkl bir biinyeye sahip olan birinin orta yolundan, diyelim
dort bardak sarap, farkh olabilir. Sonra baz1 geylerin ortasi da yoktur:
C)rnegin s6zini tutmak. Burada iki u¢tan biri dogru (séziinii tutmak),
digeri (s6ziinii tutmamak) yanhgtir.

Ahlak kuraminda Aristoteles’in Platon’a nispetle daha empirist,
daha az nesnelci, daha gérelici, daha ¢ogulcu, daha az haz diigsman ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Epikuros ve Acidan Kagig

Epikuros’un, ahlaki iyinin, ahlaki bir davranigin sonucunda bulundu-
gu gorisiinde olanlar i¢inde yer aldigim séyledik. Ote yandan, o, ahlaki
bakimdan iyi olani, dogaya uygun olana dayandiran ahlak filozoflar-
nin baginda gelir. Bagka deyisle ona gére ahlaki bakimdan arzu edil-
mesi gereken sey, dogal olarak, gercekten arzu edilen geydir. Béylece
Epikuros'un gériigiini su gekilde 6zetlememiz miimkiindiir: Bitiin can-
lhlar, bu arada insanlar haz peginde kogarlar, acidan kagarlar. O halde,
haz iyidir; ac1 kotidiir.
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Bu anlamda Epikurosguluk, Kireneciligin, yani hazzin biricik iyi
oldugu 6gretisinin bir devam ve geligtirilmesidir. Ancak Epikuros’un
hazdan kastettigi, Aristippos’tan farklh olarak, dinamik, aktif haz de-
gil, pasif hazdir. Bu haz ise aslina bakilirsa, ¢ogu durumda, hazdan ¢ok,
ac1 yoklugundan ibarettir. Epikuros hazzi iyinin él¢iiti olarak kabul et-
mekle birlikte, hazlarin ¢ogu kez arkalarindan kendilerinden daha bi-
yik acilar getirdiginin farkindadir. Ornegin o, cinsel hazzin boyle bir
haz oldugunu daginir. Cinki onun arkasindan ¢ogu kez yorgunluk,
pismanlik ve ¢okiintii kendini géstermektedir. Ayni sekilde insan, son
derece haz verici bir yemegin veya solenin ertesigiini gogu zaman bagt
agnlar iginde ve midesi rahatsiz bir sekilde uyanmaktadir. O halde, bu
tir hazlar, astar, yiiziinden pahali hazlardir ve akilh bir insanin bu tir
hazlardan kaginmasi gerekir.

Epikuros ac ile birlikte bulunan hazla, 6yle olmayan haz arasinda bir
aynm yapar. Olgiilii yemek, 6l¢iilii igmek ikinci tiir hazlardandir. Aymi
sekilde dostluk da Epikuros tarafindan bu ikinci tir haz verici geyler
icinde dugtnulir. Epikuros’un, bu goériglerinin sonucu olarak gergek
bir hazay, érnegin Aristippos’u hayal kinkligina ugratacak bir bigimde
¢ileci, hi¢ olmazsa son derece kanaatkar bir yagsama tarzini iyi bir hayat
tarz1 olarak 6nerdigini gérmekteyiz.

Hazaliga hangi elegtiriler yoneltilebilir? Bunun i¢in énce onun-
la ilgili bir ayrim1 ortaya koymak gerekir: Hazalik, genel olarak, ikiye
aynlir. Birinciye psikolojik hazalik, ikinciye ahlaki hazalik ad: verilir.
Psikolojik hazalik, insanin, her tirli bilingli eyleminde haz peginde
kostugunu sdéyleyen bir psikolojik kuramdir. Ahlaki hazcalik ise psikolo-
jik agiklamay agarak, daha énce isaret ettigimiz gibi, insanlarin hazzin
pesinden kogtuklan gerceginden veya psikolojik gézlemden hareketle,
insanlarin haz pesinde kogmalan gerektigini soyleyen ahlaki kuramdar.

Ashna bakilirsa haza kuramin bu her iki sekline de karg: ¢ikalabilir.
Psikolojik hazaliga, insanlarin her zaman haz peginde kogsmadiklarina
iligkin deneysel gézlem veya olgu yardima ¢agrilarak itiraz edilebilir:
Bazi insanlar harcamak icin degil, biriktirmek icin para biriktirmekte-
dirler, yani paramin kendilerine saglayacagi hazla ilgilenmemektedirler.
Van Gogh veya Gauguin resim yapmak i¢in resim yapmiglardir. Onlar,
resim yapmanin ve satmanin kendilerine verecegi imkanlar ve bu im-
kanlarin kullamlmasinin saglayacag: zevklerle ilgilenmemislerdir. O
halde, psikolojik hazclik, insan davramglarinin tam olarak dogru bir
agiklamasini verememektedir.

Buna, istif¢inin istif etmenin kendisinden; Van Gogh ve Gauguin'in
resim yapmanin kendisinden haz duymug olduklar: séylenerek yapilabi-
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lecek itiraz inandina olmayacaktir. Ciinki burada, daha énce de igaret
ettigimiz gibi, artik, haz kavramimn anlaminin megru olmayan bir tarzda
genigletilmesi ve sulandinlmasi sé6z konusu olacaktir. Bu gekilde kullaml-
diginda, Sokrates’in de idamindan haz duydugunu séylemek miimkin
olacaktir. Oysa bu, daha 6nce igaret ettigimiz gibi, sagma bir iddiadir.

Ahlaki hazalik da benzeri gekilde reddedilebilir. O, insanlarin haz
pesinde kogmalan gerektigini soéylemektedir. Bu, insanlarin iilkeleri
isgal altinda iken 6lim korkusuyla askerden kagmak gerektigini veya
yakinlanna iskence edilirken onlan gérmezlikten gelmek gerektigini
ileri sirmek anlamina gelmez mi? Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin ama
gereksizdir. Insanlar bazen haz pesinde kogmak, bazen ise onu reddet-
mek gerektigini diigiinmektedirler. Insanlar, yerine getirmeleri gerekti-
gini digundikleri 6devler oldugu kamsindadirlar. Kimse batmakta olan
gemisini en son terk etmekte 1srar eden bir kaptam aptal olarak nite-
lendirmemekte, iilkesi veya inandig degerler ugruna déviisen insanlari
guling bulmamaktadir. Eger insanlarin deneylerine bagvurursak bu de-
neyler insanlarin olduk¢a 6nemli bir kisminin ahlaki iyiyi hi¢ de hazda
bulmadiklanini géstermektedir.

Horner-Westacott, hazaligin, insan davraniglarimi agiklamak i¢in
yetersiz oldugu gériisiini savunmak tzere ilging bir zihin deneyi teklif
etmektedir: Bilimin gsagkinlik verici yeni bir ey, bir “haz makinesi” iiret-
tigini diginelim. Yapmamz gereken sey, istedigimiz zaman haz elde et-
mek tizere kendimizi bu makineye baglamamiz olsun. Soracagimiz soru
sudur: Bagka hi¢bir gey yapmayarak, sirekli olarak bu makineye takih
bir sekilde yagamak ister miyiz? Insanlarin ¢ogu, bir haz makinesine
takilmig bir hayatin, insani varhga hi¢ de uygun bir hayat olmadigini
soyleyecektir. Bu yazarlann Aristoteles’ten hareketle ortaya koyduklar:
gibi, insanlar, sabahleyin uyandiklarinda acaba o giin hayatlarini nasil
en zevkli bir dizeye qikaracaklarimi digiinerek eylemeye, is yapmaya
baslamazlar. Yapmay: sevdikleri, yapmay: arzu ettikleri bir igi nasil ya-
pacaklarini kendilerine sorarak veya onu diigiinerek yola koyulurlar.

Stoacilik ve Kendine Hakimiyet

Stoacilik, M.O. 3. Yiizyil'da Kibrish Zenon tarafindan kurulan bir felsefe
okuludur. Bu okul, zaman iginde baz1 degisiklikler gegirerek Roma di-
sincesine hakim olacak, onun resmi felsefesi haline gelecektir.

Stoaailik, Kinikligin devamidir. Onun bitiin ahlak kuramini tek bir
cumle veya tavsiye ile 6zetlemek miimkindiir: D1s seylerden etkilenme-
meyi, onlara karg: kayitsiz kalmayi 6gren!
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Stoacilar kadercidirler. Bu diinyada meydana gelen her seyin kars:
konulmaz bir bigimde 6nceden tayin edilmis olduguna inanirlar. Ancak
6te yandan, iyimserdirler; ¢inka bu kars1 konulmaz kader, Tann tara-
findan belirlenmektedir. Ote yandan, Stoacilar Tanr’nin evrenin digin-
da, ona agkin bir varlik oldugunu diisinmezler. Cinki Stoacilar pante-
isttirler ve Tanr1'y1 evren veya dogayla bir tutarlar. Tanri, onlara gére,
evrenin i¢ mantigy, yasasi ve canh gicidiir. O, evrende ig géren canli ve
alalh giiglerin toplamidir. Daha basit olarak akildir (logos), akilsaldir ve
iyidir. Dolayisiyla bu diinyada meydana gelen her sey akla uygundur,
akalsaldir ve iyidir. Bu durumda bir Stoac: igin ahlakliik veya erdem ne
olabilir? Digimizda, evrende olup biten geylerin tanrisal akhin ve irade-
nin turini olan geyler oldugunu kabul etmek ve onlara bilingli, istekli
olarak, bilgece riza gostermek, katlanmak...

Ancak ilging olan sudur ki Stoacilar bir yandan kaderi kabul etmekle
birlikte, 6te yandan, insanin ézgir oldugunu savunurlar. Fakat bu 6zgir-
lik, bizim digimizda olup bitenlere miidahale etmek, onlan degigtirmek
yéniinde bir giice sahip olmamiz anlaminda bir ézgiirliik degildir. Cinki
yukaridagérdagiumiiz gibi, bu, ne miimkiin ne de arzu edilir bir seydir. Bu
dinyada olup bitenler tanrisal iradenin belirlemesi sonucu olarak zorun-
lu bir bicimde meydana gelmektedir. Ozgiirligiimiiz, tersine, olaylarin
yapisini ve igleyigini bilmek ve béylece onlara katlanmak ézgiirlugidur.
Evet, olaylar degistiremeyiz ama onlara kars1 tutumumuzu degigtire-
biliriz. Olaylara hakim olamayiz ama olaylara karg: kendi tutumumuza,
kendimize hakim olabiliriz. O halde, 6zgiirliik disariya, diinyaya dogru
degil; iceriye, ruha dogru gelisir. Insanlar veya kader bizi kéle yapabilir;
hapse atilabiliriz veya igkence gérebiliriz. Bunlan énleyemeyiz ama bun-
lara kayitsiz kalmay, sikayet etmemeyi, aglamamay 6grenebiliriz.

Stoacilar, Kiniklerden énemli bir noktada ayrilirlar. Kinikler dinya-
nin reddedilmesini, terk edilmesini isterler. Stoaalara gére ise bu ge-
rekli degildir. Kendilerine kayitsiz kalmay: bildikten sonra maddi ba-
sarilarin veya hazlarin bir zarar: yoktur. Ayni gekilde toplumsal hayat,
hiikiimet, evlilik gibi Kiniklerin reddettikleri geyleri veya kurumlan da,
Stoaailar, kategorik olarak reddetmezler; yeter ki bu seylere bagh kah-
nip ézgurlik reddedilmesin!

Stoacilik, ahlak kuramlar tarihinde 6nemli bir yer isgal eder. Onun
birey ve bireysel 6zgiirliik iizerine vurgusu ¢ok degerlidir. Ote yandan,
o, Hiristiyanhk tzerinde de buyiik etkide bulunmustur; daha dogrusu
Roma diinyasim1 Hiristiyanhga hazirlamak bakimindan énemli bir rol
oynamistur.

Stoacihiga kars1 yapilabilecek ve yapilmis olan gesitli itirazlar vardar.
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Bunlardan en énemlisi, onlarin, evrensel belirlenimcilikleri (determi-
nism) ile se¢me o6zgurligi gérisleri arasinda var oldugu goriilen ge-
rilime igaret etmeye dayanan itirazdir: Stoaclar, bir yandan, evrende
olup biten her seyin kars1 konulmaz bir zorunlulukla meydana geldigini
kabul etmekte, ancak 6te yandan, insanin 6zgiir oldugunu savunmak-
tadirlar. Insanin, olup biten geylere kars1 tutumunu veya davranigini ev-
rende olup biten geylerin diginda tutmanin makdl bir anlami var midir?
Insan ve karakteri de bu diinyaya ait degil midir? Eger insan, karakter
veya tutumunu degistirmede 6zgiirse, bu her seyin zorunlu bir bi¢imde
belirlenmis oldugu gériisiine aykin diigmez mi?

Goruldagi gibi bu problem, daha 6nce de igaret ettigimiz 6zgiirlitk
problemi diye adlandinlan problemdir. Bilimsel veriler ve bu verilere
dayanan bilimsel diinya goériigii, insan iradesi ve insanin se¢imi de dahil
olmak iizere var olan her seyin bir nedeni oldugunu ve bu nedenlerin bu
irade ve segimleri belirlemek durumunda oldugunu kabul etmemizi is-
temekte, ancak 6te yandan, ahlak eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi
i¢in insanin 6zgiir olmasini talep etmektedir. Bu iki talep arasinda kesin
bir z1thk olduguna ve bu problemin felsefenin en ciddi bir ahlaki-meta-
fizik problemi olduguna daha énce igaret ettik.

Tek-Tanrici Dinlerin Ahlak Gelene§i

Yahudi-Hiristiyan-Miisliman, son zamanlardaki moda deyimiyle
Ibrahimi tek-tanna din gelenegi evreni, kendi iradesi ile yoktan varhga
getirmis doga-usti, agkin (transcendent) bir varlik, yani Tann anlayigina
dayamur. Bu varlik, insani da yaratmis ve onun i¢in ahlaki davranig ku-
rallan vaz etmigtir. Dogru davranig, bu kurallara itaat etmek ve onlara
uygun yagsamaktir. Onlara itaat etmemek giinahtir ve kotidir.

O halde, ayrintilarinda birbirlerinden ne kadar farkh ahlaki tavsiye-
ler ve davramis kurallar ortaya koysalar da bu ii¢ tek-tanria din, ahlaki
iyi ve kétiiniin kaynagim Tann'ya, Tanr’'min iradesine baglama konu-
sunda kendi aralarinda gériig birligi i¢indedirler: Iyi, Tanr’'nin emretti-
gi, kotii, onun yasakladign seydir.

Bu tiir bir ahlak kuramina yéneltilebilecek 6nemli bir kuramsal eleg-
tiri sudur: Bu goriste ahlakhhk, Tanr’'nin emrine boyun egmeye, ah-
laksizlik ise ona itaat etmemeye 6zdes kiinmaktadir. Ancak bu, eger
Tanrr’'min iyi oldugu gésterilebilirse, kabul edilmesi miimkiin veya dog-
ru olacak ahlaki bir iddiadir. Eger Tanr kétii ise, onun emirlerine nigin
uyulacaktir?

O halde, bu noktada, tek-tanriaaahlak gelenegi bir ikilem (dilemma) ile
karg1 kargiyadir: Ya Tann’nin iyi oldugu varsayilmak yerine ispat edilecek-
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tir veya Tann’nin emirleri salt teolojik bir zeminde degil tamamen ahlaki
kanitlara dayanilarak hakh ¢ikarilmaya, yani kamtlanmaya ¢ahgilacaktir.

Ancak bu iki ¢aba da birtakim giicliikklerle kars1 kargiyadir: Cocuk
olumleri, giinahsiz insanlarin katledilmeleri, koti insanlar yaninda iyi
insanlan da kinp gegiren salgin hastaliklar Tanri’'nmin mutlak iyiligine
kars1 cikan giigli kamitlar gibi géritnmektedirler. Oyle ki iinli Fransiz
yazan Stendhal, diinyada mevcut kétiliikler ve acilardan hareketle,
“Tanr’nin tek mazereti, var olmamasidir” demigtir. Eger diger secenek
benimsenir ve dinsel ahlak, teolojik olmayan bir zeminde hakh gikaril-
maya ¢aligilirsa, bu sefer de kuramin giiciinii olugturan, ayirt edici 6zel-
ligi ortadan kalkmaktadr.

Ikinci bir kuramsal gii¢liik, Tanr’nin iyiliginin kendisiyle ilgili gii¢-
liktir. B. Russell'n hakh olarak igaret ettigi gibi, eger iyilikle kotilugiin
ayirt edilmesi veya belirlenmesinin kaynag, Tanr’'min kendisi veya ira-
desi ise, Tann’'min kendisi iin iyi veya kéti yoktur. Daha dogrusu bu
varsayimda Tanri’'nin kendisi iin iyi ile kétii arasinda bir fark yoktur.
Bu bakimdan “Tann iyidir" demenin bir anlarm kalmamaktadir. Eger
teologlarin genellikle dedikleri gibi “Tann, iyidir” denirse, o zaman da
iyi ile kétiniin Tanri'nin buyruguna veya iradesine bagh olmayan bir an-
larmi olmasi gerekir. Cinki bu durumda da Tanri’'min buyruklar, onun,
bu buyruklan vaz etmis olmasina bagh kalmaksizin kétu degil, iyidir.
Ancak bu takdirde de iyilikle kétiligiin Tann tarafindan yaratilmadig-
ni, 6z bakimindan Tanri’'dan énce geldiklerini kabul etmek gerekir. Bu
ise bagta kabul edilen 6nciile aykiridir.

Ugtincii bir giigliik, ahlaki kurallarin gegerliligini tanrisal bir kaynaga
baglamay kabul etmeyen, ancak herkes tarafindan ahlakh bir bigimde
yasadign kabul edilen insanlarin varhiginin ortaya qikardign giiglitktir.
Simdi bu tiir insanlarin davraniglan nasil agiklanacaktir? Onlar, agk-
¢a, Tanr’'min varhgini inkar etmekte, ancak é6te yandan, herkes, bu ara-
da bu tiir bir ahlaki savunan insanlar tarafindan ahlaki olarak iyi diye
kabul edilen davramglarda bulunmaktadirlar. Onlarin, kendileri kabul
etmeseler de Tanr'ya ger¢ekte inandiklarim séylemek gercekgi bir agik-
lama olur mu? Eger Tanr'ya inanmadiklarim kabul edersek, o zaman da
ahlaki yasamin kaynaginin mutlaka Tanrr'ya ve O'nun emirlerine itaat-
ten gectigi tezini terk etmemiz gerekmez mi?

Nihayet son bir gii¢likk, Tanri'nin ahlaki davranisa iligkin olarak soy-
ledigi seyin kendisinde ortaya ¢ikmaktadir. Tek-tanria dinlerin kutsal
kitaplarinda emredilen veya yasaklanan seyler her zaman birbirlerini
tutmamaktadir. O dinlerin birini kabul edip digerlerini reddetmekle
de problem ¢6zilmemektedir. Ciinkii s6zi edilen din her ne ise, onun
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kutsal kitabinda ahlaki olanla ilgili olarak séylenen seyler de arzu edi-
lebilecegi kadar tutarh veya celiskisiz degildir. Eger onlar boyle olmasa-
lards, bir aym tek-tanra dinin mensuplarn arasinda ahlak konusunda
da ortaya qikan gorig ayriliklan, yorum farkliliklarim nasil agitklamak
gerekirdi? Bu gériis farklihiklarim ortadan kaldirmak igin kutsal kitabin
kendisine bagvurmay: énermek gergekgi bir ¢6ziim gibi gériinmemek-
tedir. Cinki onlarin kaynag zaten kutsal kitabin kendisidir. Onlarn,
insan akh ve vicdanin otoritesi ile karara baglanmasini istemek ise tek-
rar baslangic noktasina dénmek, yani kutsal kitab: kaynak olmaktan
¢ikarmak anlamina gelecektir.

Faydaci Ahlak Gelene§i

Faydaa ahlak; D. Hume, J. Bentham, J. S. Mill gibi iinli Ingiliz filozof-
lar1 tarafindan ileri siiriilen ve 6zellikle Anglosakson iilkelerde biiyiik
kabul géren bir ahlak kuramidur.

Faydaalar, yapilmis olan bir eylemin dogru veya yanhs oldugunu be-
lirlemek i¢in nesnel bir él¢iit ortaya koyma ¢abasindadirlar. Onlar bu
ol¢itii fayda (utility) ilkesinde bulduklarini digiiniirler. Bentham ta-
rafindan formiile edilmis oldugu gekilde, faydaclik ilkesinin s6yledigi
sudur: En biiyiik sayida insana en biiyiik (maksimum) él¢iide mutluluk
saglayan bir eylem, dogru eylemdir.

Faydaalar mutluluk derken ise esas itibariyle hazzi anlamaktadirlar.
O zaman bu ilke su gekle déniigmektedir: En biiyiik sayida insana en bii-
yik miktarda haz veren bir eylem, ahlaki bakimdan dogru bir eylemdir.

Faydaalik, ortaya attigy bu 6l¢iitii kesinlikle nesnel bir 6l¢iit olarak
goérmektedir. Eger bu ilkeyi kabul edersek, bir davranisin dogru mu
yanhs m1 oldugunu bilmek, artik, bir hesaplama meselesi olacaktir.
Suphesiz, burada hazzin dogru él¢iimii i¢in onun giddeti, siiresi, yakin
olusu (Elimizin yakininda olan bir haz, uzak olan bir hazdan daha iyi-
dir), emin olusu (Emin bir haz, emin olmayan, ancak muhtemel olan bir
hazza feda edilemez), verimliligi (Verimli bir haz, bagka bir hazz1 veya
hazlan arkasindan siiriikleme imkanina sahip olan bir hazdir), safhg
(Saf bir haz, aayla kanigmarmg bir hazdir) vb. gibi faktorleri goz 6niine
almak gerekecektir. Ancak, biitiin bu égeleri géz 6niine aldigimiz tak-
dirde sonugta yapacagimiz sey; bir maliyet ve kar hesab: yapmak, yani
bir eylemin bu eylemin ilgilendirdigi insanlarin hepsi bakimindan sag-
ladigh hazlarla, getirdigi acilan hesaplamak, acilar1 hazlardan diigmek,
geride kalan toplami s6z konusu insan kitlesine bolmek ve béylece bu
eylemin her insana ne kadar haz sagladigim1 bulmaktir. Kisaca, ahlakh

-n

adam, “haz aritmetigi’nde usta olan bir adamdir. Bagka deyigsle, o, ba-
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sarili bir “haz muhasebecisi"dir. Boylece, miimkiin oldugu kadar ¢ok in-
sana miimkiin oldugu kadar ¢ok haz veren bir eylem, boyle olmayan bir
eylemden ahlaki bakimdan daha dogru bir eylemdir.

Faydacilik, politik kurum olarak demokrasiyi savunan bir politika
felsefesi olarak da goriiliir. Faydacinin sézini ettigi mutluluk veya haz,
sadece eylemi yapan kisinin degil, ondan etkilenen herkesin mutlulugu
veya hazzidir. Onun, béylece, “herkes”i, “en biiyiik sayidaki insan kit-
lesi"ni hedeflemesi, demokratik bir arka plam ve zihniyeti yansitmak-
tadir. Ote yandan, faydaalik her insanin mutlulugunun aym élgiide
6nemli oldugu uzerinde 1srar eden kokten esitlik¢i bir hareket noktasi-
na da sahiptir. Insanlarin hepsinin esit olarak alinmasi ve toplam hazzin
toplam insan sayisina béliinmesi yine demokratik bir kaygiya isaret et-
mektedir. Bu 6zellik, onun 17.-18. Yiizyl Ingilteresi'nin, yani genis halk
kitlelerinin, ézellikle yitkselmekte olan burjuvazinin soylularin yéneti-
mine ve imtiyazlarina bag kaldirdigx ve onlarla esit haklara sahip olma
talebini seslendirdigi bir dénemin iiriinii olmasiyla da agiklanabilir.

Ote yandan, Nietzsche'nin, bu esitlik¢i-demokratik ahlak gériisinii
savunan Mill'e bu zemin tizerinde hiicum ettigini gormekteyiz. Nietzsche,
Mill'i “beyinsiz” olarak nitelemekte, baz1 insanlann bagka insanlardan
daha énemli oldugunu séylemekte, dolayisiyla onu, onlann mutluluk
veya mutsuzluklannin siradan insamin mutluluk veya mutsuzlugundan
daha énemli oldugu gercegini gérmezlikten gelmekle suglamaktadur.

Aslina bakihirsa Mill bir bakima bu saldiny: hakketmemektedir. Ciinkii
o, Bentham'in, hazzin kendisi bakimindan iyi, degerli bir sey oldugu ve
ahlaki bir eylemin bitiin insanlara esit olarak en biiyiik mutlulugu sagla-
yan eylem oldugu gériisiinii paylagmakla birlikte, biitiin hazlann nitelik
bakimindan esit olmadiklarni ileri siirmiistiir. Ona gére bazi hazlar di-
gerlerinden daha kalitelidir. Bu baglamda, zihin hazlar bedensel hazlara
gore daha yiiksek diizeydendir. $u iinli sé6z Mill'indir: “Mutlu bir domuz
olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmayi tercih ederim.”

Bu kuram, gérildagi gibi, Epikuros’unki gibi sonuggu bir kuramdur.
Ahlaki bakimdan iyi olam, davramsin veya eylemin motifinde, niye-
tinde veya kendisinde degil, meydana getirdigi sonug¢ta bulmaktadir.
Onun, Epikuros’unkine gére daha toplumcu, daha ustaca bir hazalik
oldugunu séylememiz miamkiindir.

Daha toplumcudur, ¢iinkii onda birey insanin bencil hazzi yerine en
biiyiik sayida insanin, toplumun hazzi konmaktadir. Daha ustacadur,
¢inki bireysel, bencil hazlarin birbiriyle ¢atigma durumu i¢inde olabi-
lecegi hesaplandig i¢in, onlar arasindaki ¢atismay: 6nlemek, bireysel
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hazlar uzlagtirmak tzere en biiyiik sayida insanin hazzi 6l¢i olarak ka-
bul edilmektedir.

Faydacalikta ustaca veya akillica bir sekilde séylenmek istenen sey
sudur: Bir eylem bagkalar i¢in de haz verici olmadik¢a benim i¢in haz
verici olamaz. Bu, gorildugu gibi, aslinda bagkalarinin diiginilmesi
veya bagkalarinin gikarlarinin 6n plana alinmasi degildir. Benthamcilik,
bir fedakarlik ahlaki veya bagkalarina kars: gergek bir ilgi anlamina gel-
memektedir. O, yalmzca bireyin qikarlari, hazzi i¢in bagkalarinin ¢ikar-
lan1 veya hazlarinin da g6z 6nine alinmasimin akaillica bir ey olacag
anlamina gelmektedir.

Ote yandan, bu ahlak, iyimser bir ahlaktir, ¢iinki insanlann gikarla-
rinin birbirleriyle uzlastirilabilecegi ve herkesin en fazla haz alabilecegi
optimum bir noktanin bulunabilecegi imidindedir. Herkes bir yandan
kendi hazz: ve gikar1 pesinden kosarken, 6biir yandan bunun, bagkalan-
nin aym 6l¢iide megru haz ve qikar arayisina zarar vermemesini digiin-
me akilhligin gosterirse, bundan herkes i¢in mimkin olan en buyik
bir haz ve mutluluk durumu ¢ikabilir.

Bu bakimdan bu kuram, 18.-19. Yiizyil Ingilteresi’'nde ok revagta olan
ve 6rmegin Adam Smith tarafindan hararetle savunulmus olan ekonomik
liberalizmin temel gériigi ile uyum halindedir: Bu gériig, finnamn veya
kasabin gikan ile onlann miisterilerinin qikarinin birbirleriyle uzlagabile-
cegi ve herkesin kendi ¢ikan pesinden kogarken, bu arada herkesin gikan-
nin kendiliginden, dogal bir gekilde gerceklesebilecegi gorusidar.

Faydaa ahlaka da, siiphesiz, ¢esitli itirazlar yéneltilebilir ve nite-
kim yoneltilmigtir. ilkin, onun, niyetleri goz 6niine almamasindan ¢1-
kabilecek sagma sonuglara isaret edilebilir. Ornegin, iiniversitedeki bir
meslektagini haksiz bir sekilde suglayarak yukar1 makamlara ihbar eden
biri, bu meslektaginin igini birakmasina veya isten atilmasina sebep
olabilir. Ancak bu, bu haksiz olarak isinden atilan kisinin bagka bir ige
girmesi sonucu ¢ok zengin olmasina yol a¢abilir. Bunun ise s6zi edilen
mubhbir kisi de i¢inde olmak uizere en ¢ok sayida insana en fazla haz
getirmesi gibi bir sonucu olabilir. Bu durumda biz bu haksiz ihbarda
bulunan kisinin davramgim ahlaki olarak dogru kabul edebilir miyiz?
Suphesiz, hayr!

Sonra bu kurama genel olarak haza kurama yéneltilen itirazlar yonel-
tilebilecegi gibi 6zel olarak baska baz itirazlar da yéneltilebilir. Oregin,
bu kuramin 6zel, ana tezi; hazlann birbirleriyle kargilagtirilabilecekleri,
aralannda ortak bir payda veya 6l¢iit bulunabilecegi, 6l¢iilebilecekleri te-
zidir. Ancak bu goris, gercekten ¢ok anlamh bir goris mudar?
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Insanlar, farkh alanlardan ve farkl tiirden birgok faaliyetlerde bulun-
makta ve bunlardan mutlu olmakta veya haz duymaktadirlar. Ornegin,
insanlar; spor, siyaset, seks, sanat veya felsefe yapmakta ve bunlardan
zevk almakta veya haz duymaktadirlar. Ama bu faaliyetler gergekten
birbirleriyle kargilagtirilabilir durumda mudirlar? Onlarin birbirleriyle
kargilagtirilamayacak kadar farkli olduklari, en azindan insanlarin ruh-
sal veya zihinsel hazlarla, bedensel, fiziksel hazlar arasinda bir ayrim
yaptiklar1 ve genellikle birincilere ikincileriden daha biiyiik bir deger
verdikleri bir vakia degil midir?

Sonra bir eylemin sonuglarinin bazisi derhal ortaya gikan ve gori-
len tiirdendir; bazisi ise ¢ok daha uzun vadede goriilebilecek tiirdendir.
Bunlar birbirlerinden nasil ayirt edilecek ve élgiileceklerdir? Ornegin,
benim bu kitabi yazarken hayli yoruldugum agiktir. Bunun ise haz verici
bir durum olmadig: ortadadir. Ama 6te yandan, bu kitabin yayinlanma-
sinin bana getirecegi gerek kisa vadeli, gerekse uzun vadeli birtakim fay-
dalar olacag da agiktir. Simdi kisa vadeli sonuglar1 hesaplamak nispe-
ten kolaydir; ama digerlerini hesaplamanin ne kadar zor olacagi tahmin
edilebilir. Kisaca, hazlarin siddetinin, siiresinin, yakinlik veya uzakhg-
nin, eminlik ve muhtemelliginin vb. géz 6niine alinabilecegi ve boylece
iyi bir “haz muhasebecisi” olunabilecegi temel varsayimi, pratikte fazla
yaramaz bir varsayim ve mekanizma olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sonra ahlaki dogruyu en biiyiik sayida insanin hazzina veya mutlu-
luguna 6zdes kilmak, Sokrates'in idam edilmesi ile ilgili olarak ne igimi-
ze yarar? Sokrates’in idaminin, onu yargilayan mahkemenin, kararim
bityiik bir gogunlukla almasi s6z konusu olduguna gére, Atina'da “en bii-
yik sayida insani mutlu etmig oldugu”nu veya onlara haz verdigini soy-
lemek makil olacaktir. Ama bundan dolay1 bu eylemin ger¢ekten dogru
bir eylem oldugunu séyleyebilir miyiz? Insanlarin ¢ogunlugu béyle mi
diigiinmektedir?

Bu itiraz, genel olarak demokrasinin ¢ogunluk ilkesine yéneltilen iti-
razla ayni paraleldedir: Evet, demokraside dayanilan geyin ¢ogunluk ira-
desi oldugu agiktir. Ancak ¢ogunluk iradesi, azinhklar veya bireylerin te-
mel haklar: ve 6zgiirliiklerinin ortadan kaldirilmasini hakh gikarir mi? O
halde, nasil ki siyasetin nihai amaci insanlarin temel haklar ve 6zgiirliik-
lerinin saglanmasiysa ve bunlann, ¢ogunlugun hazzi veya mutluluguyla
bir ilgisi yoksa, ahlakin da nihai amacinin ¢ogunlugun hazz veya mutlu-
lugu ile ilgisi olmayan bir sey, kendinde degerli olan ve bundan dolay: pe-
sinden kogulmas, gergeklestirilmesi gereken bir sey olmasi gerekmez mi?

Sonra kim gergekten inanarak toplumun faydas: i¢in kendi 6zel, ki-
sisel faydasini feda etmeyi kabul edecektir? Bu kurami savunan biri en
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biiyiik sayrda insanin mutlulugu i¢in, birakuin bireysel hazzindan vaz-
gecmeyi, gerekirse kendisinin yok edilmesi ihtimalini dogru bulmak
zorundadir. Bentham'in kendisinin gerek psikolojik, gerekse “ethik”
olarak bu sonucu kabul edecegine makil olarak kim inanabilir?

Biitiin bu 6zel itirazlardan daha énemli bir itiraz, onun bir ¢ikar ahla-
ki olmasi 6zelligine y6neltilecek itirazdir. Bentham'in ahlakinin bir ahlak
olmaktan ¢ok, ahlak karikatiirii oldugu séylenmigtir. Onun sisteminde
bencilligin, 6zgecillik kihgina birindigi ileri sinilmugtir. Bu goérigste
olanlara gére gikar, ahlaki temellendirmez; tersine, ortadan kaldinr.

Kant ve Odev Ahlaki

Unlii Alman filozofu Immanuel Kant, bu gériiste olanlardan biridir. O,
herhangi bir gikar ahlakina en giddetle karg: ¢ikan ve ahlaki bakimdan
iyi diye adlandirilan geyi insanin dogal arzularinin, egilimlerinin doyu-
rulmasi olarak agiklayan ahlak kuramini en kararh bir gekilde reddeden
filozoflann baginda gelir.

Yukarida 6rneklerine temas ettigimiz gibi gerek haza gerek fayda-
a ahlaklar, ahlaki dogrudan veya dolayh olarak dogaya dayandirmak,
onunla agtklamak isterler. Burada dogadan kastedilen de genel olarak
insanin empirik, duyusal, biyolojik dogasidir. Bu ahlaklarda ahlaki de-
gerler, insanin bu empirik, duyusal, biyolojik dogasindan tiiretilirler.
Bunun sonucu olarak, ahlak buyruklar, bu kuramlarda neticede biyo-
lojik gergekliklere indirgenir. Nietzsche'nin dedigi gibi burada ahlak,
“tutkularin kilik degistirmis dili” olur.

Kant ise bitiin bunlarin tersine diiginir. Ona gore, ahlaki degerler,
insanin empirik-duyusal dogasindan tiiretilemezler ve onlara indirge-
nemezler. Peki onlann kaynag: nedir?

Kant, bir himanisttir. Yani, o, ahlakun kaynagim insani varhig: agan
herhangi bir dis, agkin ilkede bulmaz. Ona gére ahlakin kaynag: Tann
bile degildir. Kant’a gore insan, otonom bir varliktir. Yani, o, kendi ya-
sasin1 kendisi koyar ve kendi koydugu yasasina itaat etmesi de onun
ozgurlugadiar. O halde, ahlak yasasinin kaynag Kant'a gére insandir.
Insan, Protagoras'in da dedigi gibi her seyin, bu arada ahlaki degerlerin
kaynagy, yaratiasidur.

Ama bu, hangi insandir? Arzularin, egilimlerin, tutkularin sahibi
olan dogal insan m1? Hayir. Kant insan insan yapan, onu diger varlik-
lardan ayiran gergek insani ézelligin onun akl, saf akh oldugunu dua-
suniir. Ahlak degerlerinin kaynag, insan akli veya akilh insandir ve bu
alkil, insanda, ahlak planinda, kendisini vicdan olarak ortaya koyar.
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Kant'a gore eylemler, zorlamaaltinda yapilan eylemlerle 6zgiirce yapi-
lan eylemler olarak ikiye ayrilirlar. Ahlaki eylemler ancak ikinci tiir eylem-
lerdir. Ote yandan, 6zgiirce yapilan eylemler de insanin egilimlerinden
ortaya ¢ikan eylemlerle, 6dev duygusundan veya 6devden ¢ikan eylem-
ler olarak ikiye ayrlrlar. $imdiye kadar gérdugimiiz gibi bir¢ok filozof,
ahlaki eylemlerin, insanin arzu ve egilimlerini tatmin eden, onlara cevap
veren, yani insana haz veya mutluluk veren eylemler oldugunu savun-
maktadir. Oysa Kant'a gore, bunun tam tersine, ancak 6dev duygusunun
etkisi, belirlemesi sonucunda yapilan eylemler, ahlaki eylemlerdir.

'Kant, édeve uygun olan eylemlerle, 6devden dogan, édevden kay-
naklanan eylemler arasinda da bir ayrim yapar. Ornegin, bir bakkalin,
kendisinden ¢ikolata almayagelen kiigiik bir ¢ocugu kandirmamas: 6de-
ve uygundur ama 6devden ¢ikmayabilir. Bu bakkal, herhangi bir gsekilde
bu ¢ocugu kandirdigi duyulursa insanlarin artik kendisine giivenmeye-
ceklerini ve aligverige gelmeyeceklerini, bunun da karim azaltacagimi
dugiinerek béyle davranmig olabilir. Buna kargilik, bu bakkal, yalnizca
hi¢ kimseyi aldatmamasi gerektigini digiinerek bunu yapmgsa, bu ey-
lem ahlakidir; ¢iinki salt 6dev duygusundan kaynaklanmisgtir.

Kant, 6zgir oldugumuzdan 6tiiri sorumlu olmadigimizi, tersine,
sorumlu oldugumuzdan 6tiri 6zgir olmamiz gerektigini ileri sirer.
Kant'a gore, i¢cimizde kesin bir sekilde varhgim hissettigimiz bir 6dev
duygusu vardir. O, “Yapmalisin, etmelisin” geklindeki kesin buyruklarla
varhgin belli etmektedir. $imdi bir sgeyden sorumlu olmamz i¢in, onu
yapma veya yapmama giiciine sahip olmamiz gerekir. Mademki igimiz-
de béyle bir sorumluluk duygusu var, o halde, 6zgiiriz.

Kant, béylece, ézgiirlikk ve sorumluluk arasindaki iligkiyi geleneksel
ahlak felsefelerinde oldugundan farkl bir bi¢imde, ona tamamen ters bir
sekilde ortaya koyar. Geleneksel ahlak kuramlarinda, insanin sorumlu
olmasi i¢in 6zgir olmasi gerektigi varsayilir. Bagka deyisle, sorumluluk,
ozgiirlige dayandirilir. Oysa Kant, 6zgiirliigiin metafizik bir sorun oldu-
gunu dugiiniir. Ona gére 6zgurliikten kallalarak sorumluluk tesis edile-
mez. Bunun tersine, insanin sorurnluluk duygusundan kalkilarak onun
o6zgiir olmasi gerektigi varsayilir veya eger isterseniz ispat edilir.

Ote yandan, Kant, yine hazclar ve faydacilardan tamamen farkh
olarak ahlaklihigin 6ziini, yapmig oldugumuz eylemin sonucunda degil,
motifinde, yani niyetimizde bulur. Kant'in iinli sézii ile, “Evrende, hat-
ta evrenin diginda mutlak olarak iyi diye adlandirilabilecek tek bir gey
vardir: O da iyi niyettir.” O halde, saf iyi niyete dayanan ve 6dev duygu-
sundan dogan eylemler, sonuglar1 ne olursa olsun, ahlaki eylemlerdir.

Kant, emirleri ikiye ayirir: Hipotetik emirler ve kategorik emirler.
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Birinci tir emirler adinin da gosterdigi gibi kosullu emirlerdir. “Eger
Istanbul”a gitmek istiyorsan, E-24 karayoluna girmen gerekir’ bu tiir bir
emirdir. Kategorik emirler ise hi¢bir kogulu g6z 6niinde bulundurmadan,
hi¢bir kayda baglamadan, kesin ve mutlak olarak emrederler. “Dogruyu
soyle, zina yapma, hirsizlik yapma” bu ikinci tiir emirlerdendir. Burada,
“Dayak yemek istemiyorsan, dogruyu séyle” veya “Kocasi tarafindan 61-
diralmek istemiyorsan, evli bir kadinla iliskiye girme” seklinde kogullu
bir emir veya tavsiye s6z konusu degildir. Tersine, “Mutlak olarak, sonu-
cu ne olursa olsun dogruyu soyle”, “Evli bir kadinla iliskiye girme” gek-
linde bir emir s6z konusudur. Iste ancak bu ikinci tiir emirler ve ikinci
tiir emirlerin sonucu olarak gésterilen davramglar ahlaki davramsglardur.

Kant ahlakinda iizerinde 6nemle durmamiz ve kendimize sormamiz
gereken soru sudur: Aklimizla, saf akilla bir ve ayn1 ey demek olan ah-
laki biling veya vicdan kendisini neden 6tiiri bir buyruk, sert bir emir
olarak ortaya koyar? Eger insan, 6z itibariyle akilsa ve ahlak buyrugu,
temelde, aklin sesinden bagka bir gey degilse, biz neden onun sesini din-
lemeye karsi ¢ikariz veya neden o ses kendisini bize zorlayia bir emir
olarak ortaya koyar?

Kant'in bu soruya verdigi cevap sudur: Cinki biz, sadece akilli bir
varlik degiliz; ayn1 zamanda bir bedenden, duyarliliktan, duygudan mey-
dana gelen bir varligiz. Bundan dolayy, akil, bir anlamda bizim éziimiiz
olmakla birlikte bir bagka anlamda bize agkin bir seydir ve ahlaklilik iste
insanin bu ikinci yaninin birinci yanina itaat etmesinden ibarettir.

Kant o goristedir ki eger biz sadece bir hayvan veya aziz olsaydik,
ahlaki degerin, bize kendisini bir buyruk olarak vaz etmesine gerek kal-
mazdi: Hayvan olsaydik, aklimiz olmayacag: i¢in onun sesi ve buyrugu
da olmazdi Aziz olsaydik, yani duyusal, biyolojik yanimiz olmasayd:
veya hi¢ denecek kadar 6nemsiz olsayds, ahlaki buyruga ve zorlamaya
ihtiyacimiz olmaz, 6devimizi kendiligimizden ve ondan en biyiik 6l¢i-
de haz duyarak yapardik. Ama insan oldugumuz i¢in aklimiz bize bir
buyruk olarak seslenir ve onun sesini dinlemek, ona itaat etmek bizim
i¢in belli 6l¢iide ac1 verici bir ¢cabayr gerektirir.

Bagka deyisle, Kant i¢in ahlakin buyrugunun yerine getirilmesi ile
insanin bu buyrugu yerine getirirken haz duymasi birbirine yapisal ba-
kimdan aykin seyler degildir. insan, ahlakli olmaktan haz da duyabilir
veya mutlu da olabilir. Ancak, felsefi olarak, ahlaki deger veya davra-
nisla, haz veya mutluluk arasinda bir ayrim yapmak zorunludur. Ahlaki
davranig veya ahlak buyrugunu yerine getirmek haz veya mutluluk ve-
rici olabilir. Ama bunun tersi dogru degildir; yani haz veya mutluluk,
ahlakin temel degeri veya amaci olamaz.
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O halde, Kant ahlakinin temel kaygisi veya amaa akla uygun dav-
ranmak, aklin sesini dinlemek ve bir 6dev olarak kendisini ortaya koyan
ahlaki buyruga itaat etmektir. Kant, bu temelden hareketle, belli 6l¢ide
icerikli olan bazi ahlak kurallan veya ilkeleri de gelistirir.

Kant ahlakinin birinci ilkesi, aklin birinci ilkesi olan ¢eliskiden ka-
cinmaktir. Buradan onun kategorik emperatifinin birinci kurali veya
maksimi ¢ikar: “Her zaman 6yle davran ki, davraniginin ilkesi, evrensel
kural olarak herkes tarafindan, biitiin insanlar tarafindan vaz edilebil-
sin.” Herhangi bir eylemde bulunmadan énce bu davramsimizin herkes
tarafindan takip veya taklit edilebilir bir davramg olup olmadigim ken-
dimize sormamz gerekir. Ornegin, bagkasinin bana yalan séylemesini
dogru bulmaksizin ben bagkasina yalan séylemeyi dogru bulabilir mi-
yim? Agiktir ki boyle bir kural, i¢inde bir ¢eliski barindirmaksizin sa-
vunulamaz. Oysa aklin birinci ve en é6nemli ilkesi, geligkisizliktir. Kant
ahlakinin bu ilkesi evrensellegtirilebilme ilkesi olarak adlandirilir.

Kant'in ikinci maksimi, ahlaki davramiglarda insam en yiiksek bir de-
ger olarak gormeye yoneliktir: “Insanlig kendinde ve bagkalarinda her
zaman bir erek olarak alacak, hi¢bir zaman bir ara¢ olarak gérmeyecek
bir sekilde davran.” Bu, diger insanlar, istedigimiz bir geyi elde etmenin
bir arac olarak kullanmamamiz gerektigi anlamina gelir. Onlar, bizim
gibi akilli faillerdir ve aym 6dev ve talepler bizim kadar onlar i¢in de ge-
cerlidirler. O halde, Kant, daha 6nce igaret ettigimiz gibi, insani, yalmz-
ca degerlerin kaynag) olarak almakla kalmaz; ayni1 zamanda en yiiksek
deger kabul eder. Onun bu ilkesinden, kolayca, koleligi ve daha genel
olarak insanin insan tarafindan sémiiriilmesinin her bi¢imini reddede-
cegi sonucu ¢ikar.

Kant'in iginci ilkesi veya maksimi de ahlaki otonominin 6nemini
vurgular: “Her zaman akilliiradeni evrensel bir yasa koyucu olarak tesis
edecegin bir gsekilde davran.”

Kant ahlakinin ¢ok derin ve 6nemli bazi dogrular icerdigi muhakkak-
tir. Ancak bu, ona da bazi elegtirilerin yéneltilmesine engel olmamgtir.

Bir defa, Kant'in ahlak, gereginden ¢ok bi¢imseldir. Bize davranigi-
muzin bi¢imi hakkinda bir gey sdylemektedir ama onun igerigiyle ilgili
hemen hemen hi¢bir sey séylememektedir. Oysa bizim, davranigimizin
icerigi, 6devimizin ne oldugu hakkinda daha somut, daha agik bir géri-
se ihtiyacirmz vardir. Kant bize davranigimizin bi¢imi hakkinda bir gey
soylemektedir ama onun nedeni hakkinda hi¢bir sey séylememektedir.
Kant, sanki bir dag orada bulundugu i¢in o daga tirmanmamiz gerektigini
soylemektedir. Ama biz bir daga, orada bulundugu i¢in degil, bizimle ilgili
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birtakim iyi veya yararh sonu¢lan oldugunu, 6rnegin adrenalimizi yiiksel-
tecegi, bize bir seyi bagarma zevkini verecegi, kisiligimizi geligtirecegini
vb. digindigimiz i¢in tirmanmak isteriz.

Sonra Kant, 6dev duygusundaki ¢atigmalar da hi¢ g6z 6niine alma-
maktadir. O, sanki, ger¢ek, icerikli hayatta 6devler arasinda bir ¢atig-
ma ihtimali yokmus gibi konugmaktadir. Oysa gercek hayat, 6devler
arasinda ¢atigmalar ve insam bir se¢im yapmaya zorlamalarla doludur.
Ulkeme kars1 6dev duygumun onun ugruna savagmami ve gerekirse 61-
memi, aileme karg1 6dev duygumun ise onlari terk etmememi ve hayatta
kalmami benden istedigi durumda ne yapmaliyim? Veya bir dostumun
bana emanet ettigi bir sirr1 saklamam my, yoksa insanlara séylemem mi
gerekir? Dostuma kars1 6dev duygum onu saklamami, yalan séyleme-
meme iligkin 6dev duygum ise onu agiklamarm benden isteyebilir. Bu
durumda hangi buyruga uyacagim?

Sonra Kant'in, bir eylemin sonug¢larini hi¢ hesaba katmamasi ne ka-
dar dogrudur? Ben her durumda kogulsuz olarak dogruyu séyleme hak-
kina sahip miyim? Ornegin bir arkadagimin esini bir erkekle olduk¢a
samimi bir gekilde gérdim. Arkadagim ilk gérdiigiim anda ona dogru-
yu séylemeli miyim? Sonug¢larim hesaplamadan bunu nasil yapabilirim?
Bunu séylemek, bir ailenin dagilmasina, iyelerinin, 6zellikle ¢ocuklarin
mutsuz olmasina yol ag¢sa bile bunu ona séylemeli miyim?

Bir eylemin ahlakiligini onun sonu¢larina baglamak gibi, sonu¢larin
hesaba katmadan salt yapihgindaki iyi niyete baglamak da ayni él¢iide
sagduyuya aykir1 gibi gériinmektedir. Iyi niyet, bir eylemin ahlaki dege-
rinin zorunlu gart1 olabilir; ancak acaba onun yeter sarti midir? Unli bir
sozde de denildigi gibi “Cehenneme gétiren yollar iyi niyet taglarindan
dosenmis” degil midir? Ortagag’da sapik gorisli oldugu diginilen kigi-
lere Engizisyon mahkemelerinin yargi¢lan ¢esitli iskencelerde bulunur-
ken, onlar: ategte diri diri yakarlarken kétii niyetli miydiler? Onlarin
niyeti, kendilerini daha biyiik bir azaptan, ruhlarin1 ebedi cehennem
azabindan kurtarmak i¢in bu “sapiklar”in bu diinyadaki, yani gelip gegi-
ci diinyadaki bedenlerini ortadan kaldirmak degil miydi?

Hakh olarak, isaret edilmis oldugu iizere, gercekten ahlaki olan bir
eylem, salt iyi niyete dayanan bir eylem degildir; ayn1 zamanda etkili iyi
sonuglan olan bir eylemdir. Bundan dolay: o iyi niyetten baska seyler,
ornegin akil, iyi hesaplama, iyi niyetin somut gartlara uydurulmalarini
vb. gerektirir. Bu ¢ercevede olmak iizere Hegel, hatta, Kant'in “iyi niyet-
li ruh” kuraminin arkasinda gizli bir bencilligi sakladigim gostermistir.
Kant, sartlar ne olursa olsun, hatta bir masumun hayatin1 kurtarmak
s6z konusu olsa bile asla yalan séylememek gerektigini séylemektedir.
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By, ahlakibir eylemde, insanin kargilagabilecegi zahmetli aragtirmalan,
tartigmalari, kaygilan ortadan kaldirmak anlamina gelmez mi? Kant,
bize “lyi niyetli ol, gerisini diiginme” demektedir. Oysa gergek hayat-
ta biz hep gerisini, sonug¢lan disinmek zorunda degil miyiz? Bundan
dolay: iinlii bir Fransiz ahlak diginiiri, C. Péguy, séyle diyebilmigtir:
“Kant”1n elleri temizdir; ancak elleri yoktur.
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SIiYASET FELSEFESI

Siyaset Nedir?
. . . . . . . .
NSANLIK TARIHINDE NE KADAR GERIYE GIDERSEK GIDELIM, INSAN-
I lann, ilk ortaya giktiklar1 andan itibaren toplum halinde yasadikla-
rim1 makal bir varsayim olarak alabiliriz. Bagka deyisle, toplum-6n-
cesi bir durum; filozoflarin, toplumbilimcilerin, siyaset kuramcilarimn
yalmzca, toplumu anlamak, agiklamak ve temellendirmek i¢in bagvur-
duklan zihinsel bir kurgudan fazla bir degere sahip degil gibi gorin-
mektedir. O halde, insanlann aile, klan, kabile gibi kig¢iik toplumsal
orgitlenmeler i¢inde de olsa her zaman bir toplumda veya toplulukta
ve bagka insanlarla toplumsal iliskiler i¢inde yagsamsg olduklarini farz
etmek dogru olacaktir.

Insanin toplum iginde bagka insanlarla iligkisi, siiphesiz, ahlak de-
digimiz bir kurumun varhgn gerektirmistir. Insanlar, her zaman,
belli bir topluluk veya toplum i¢inde ve ahlak kurallari denen kurallar
tarafindan yénlendirilmis veya yénetilmis olarak yagamiglardir. Ancak
tarihin nispeten ileri dénemlerinde insanlar, deyim yerindeyse, dogal
ahlaki toplumdan yeni bir toplum bi¢imine, hukuki-siyasal topluma
gecmiglerdir. Hukuki-siyasal toplum derken kastettigimiz, bir toplu-
mun uyelerinin belli bir egemen giiciin yonetimi altinda birbirleriyle
ayn1 zamanda hukuki iligkilere girdikleri, bu egemen gii¢ tarafindan ¢1-
karilan yasalara uymak suretiyle yagsadiklar: toplum bi¢imidir.

Iste insanlarin bir egemen giiciin, yani devletin y6netimi altinda ve
bu egemen gii¢, yani devlet tarafindan konulan kurallar, yani hukuk ve
yasalar diizenine uygun olarak yasama tarzlarindan dogan olaylan siya-
sal olaylar olarak tamimlayabiliriz. Siyaset felsefesini de simdilik basit
olarak ayni politik otoriteye, ayni yasaya itaat eden insanlarin meyda-
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na getirdigi siyasal toplulugu konu alan felsefi bir inceleme dah olarak
adlandirabiliriz.

Siyaset Felsefesi ve Etik

Ahlakin, genel olarak, insanin bagka insanlarla olan iligkilerinden mey-

dana gelen bir alan oldugunu séylemekte bir mahzur yoktur. Ahlak

denen bu alanin ve bu alan iginde birbirleriyle kargilasan insanlarin

iligkilerinin, yani ahlaki iligkilerin iki tiirlii ele ahnabilecegini biliyoruz.

Bu iligkiler

1) Once herhangi bir degerlendirme veya yargilamadan bagimsiz ola-
rak tarihte ve toplumlarda fiilen ortaya giktiklan bigimde tasviri (de-
scriptive) ve agiklayici (explicative) bir aragtirmanin konusu edilebilir-
ler. Bu aragtirmada, insanlarin hangi ahlaklara veya ahlaki kurallara
gore, nasil ve nigin yagadiklan olgusal-empirik bir gekilde ele alinir.
Buna ahlaki idet veya geleneklerin empirik-bilimsel bir incelemesi
diyebiliriz. Béyle bir incelemede, ayn1 zamanda, tarihte ¢esitli za-
manlarda ve farkh toplumlarda insanlarin kendilerine uygun olarak
yagadiklan ahlaki kurallarin, det ve geleneklerin hangi sartlar altin-
da ve neden dolay: ortaya ¢iktiklar1 da sorusturma konusu edilebilir.

2) Ancak, 6te yandan, toplumda hiitkiim siiren ahlaki ddetler, gelenek-
ler, kurallar, inan¢larin, insanlar arasindaki mevcut ahlaki iligkilerin;
temele alinan ahlaki bir iyiden, felsefi bir dogrudan, degerden hare-
ketle elegtirilmesi, yargilanmas, tek kelime ile degerlendirilmesini
amaglayan bagka bir etkinligin de mimkiin ve var oldugunu biliyo-
ruz. Buna daha 6nce isaret edildigi iizere “ethik” veya ahlak felsefesi
demekteyiz. Ahlak felsefesinin; mevcut ahlak geleneklerini, ahlak
kurallarini, ahlaki inanglar1 anlamak ve agiklamaktan ¢ok, yargila-
mak ve degerlendirmek isteyen bakis agisindan ve olanda, var olan-
da olmasi, var olmas: gerekeni ger¢eklestirmek isteyen amacindan
hareketle, insanlara birtakim dogru ahlaki énerileride bulunmay:
hedefleyen bir etkinlik oldugunu da biliyoruz.

$imdi ahlak alani ve kurumu ile ilgili yaptigimiz bu ayrimi1 daha da
gegerli olarak siyaset alani ve kurumu i¢in de yapabiliriz. Yani insanlar
arasindaki ahlaki iligkileriden farkl bir iligki tarz1 oldugunu séyleyebi-
lecegimiz siyast iligkiler ve bu iligkilerin yaratmg oldugu yine ahlaki ku-
rum, olgu ve siireglerden farkl olan siyasi kurumlar, olgular ve siiregler
hem bilimsel hem felsefi bir incelemenin konusu yapilabilirler. Daha
bagka bir deyisle devlet, hitkimetler gibi siyasi kurumlarin; egemenlik,
hukuk gibi siyasi olgularin; krallik, teokrasi, demokrasi gibi siyasi rejim-
lerin vb. tarihte hangi zamanlarda, hangi toplumlarda hangi bigimlerde,
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hangi faktérlerin etkisi altinda fiilen, nasil ortaya qiktiklan ve nasil ig
gordiikleri; tasviri, empirik, olgusal, kisaca bilimsel bir incelemenin ko-
nusu yapilabilecegi gibi, biitiin bunlar iyi bir siyasal kurum, dogru bir
siyasal rejim, adil bir hukuk sistemi, kisaca insan dogasina uygun ve in-
san1 mutlu etmesi mimkin olan iyi bir siyasal yagsama bi¢iminin nasil
olmasi gerektigi yéniinde sorular soran felsefi-degersel bir sorusturma-
ya da konu edilebilirler. Birinci tiir aragtirmay siyaset bilimi, siyaset
sosyolojisi, pozitif hukuk bilimi, siyaset kurami gibi bilimsel disiplinle-
rin istlenmesine kargihik ikinci tiir inceleme, tahmin edilebilecegi gibi
siyaset felsefesinin 6zgin ilgi alanim olusturmaktadur.

O halde, genel olarak, siyaset felsefesi, ahlak felsefesine benzer;
hatta bazilarina gore o ahlak felsefesinin bir dalidir. Eger ahlak felse-
fesini “insan igin, genel olarak, iyi hayatin ne oldugu”nu aragtiran ve
buna bagh olarak “insanlarin nasil yasamas: ve davranmasi gerektigi’ni
belirlemeye ¢ahigan bir disiplin olarak tammbhyorsak, siyaset felsefesi-
nin de aradif seyin bundan farkh olmadigina igaret ettik. Yalniz o, bu
soruyu daha 6zel olarak “Insan i¢in siyasal iyi nedir ve insanin bu si-
yasal iyiyi gerceklestirmek i¢in ne yapmasi gerekir?” seklinde sormak-
tadir. By, siyasete ahlak agisindan bakilmasi ve onun ahlak agisindan
degerlendirilmesidir.

Bu goriig agisim savunanlarin bagina Aristoteles’i yerlestirebiliriz.
Aristoteles, politika ve “ethik”in aym amag pesinde kogtuklanni ileri sii-
rer. Bu amag, insan i¢in mimkiin olan iyi hayat, iyiyi ger¢eklegtirmek-
tir. Ancak, politikanin aradif iyi, son tahlilde, insanin, birey insanin bi-
rey insan olarak iyisi ve mutlulugudur. Toplumun veya devletin bunun
disinda, insany, birey insan1 agan kendine 6zgii bir iyisi veya mutlulugu
s6z konusu degildir. Site, toplum veya devlet ancak bu iyinin saglanma-
s1igin dogal ve zorunlu bir aragtir. O halde, politika temelde bir ahlaktir

ve 6yle gorulmelidir. Buna paralel olarak siyaset felsefesi de daha genel
ve asli olan ahlak felsefesinin bir alt dah olarak kabul edilebilir.

Ote yandan, ahlaki siyasetin, dolayisiyla ahlak felsefesini siyaset fel-
sefesinin bir pargasy, alt dah olarak da gérmek miimkindiir. Bu gorisi
savunanlarin baginda ise Platon ve Islam diinyasinda Farabi bulunur.
Ote yandan, Aristoteles’te bu gériis yoniinde de baz geyler vardur.

Bu bakis agisina gére insan hayaty, siiphesiz, iyi bir insan hayat: an-
cak iyi bir siyasal-toplumsal 6rgiitlenme i¢cinde mimkiindir. Erdemli
bir toplum, erdemli bir siyasal yénetim, adil bir hukuk diizeni olmazsa,
insanin salt olarak bireysel varhginm veya varhginin devamim saglamak
miimkiin olabilir. Ama insanin kendisi i¢in yaratilmig veya varhga getiril-
mis oldugu iyisini gergeklestirmesi diigiinilemez. “Insan, dogas: itibariy-
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le medeni bir hayvandir” ve “Kent i¢in iyi olam elde etmek ve korumak,
birey i¢in iyi olan1 elde etmeden daha 6nemli ve amaca daha uygundur.”
Burada tirnak iginde verdigimiz son ciimleler de Aristoteles’e aittir.

Hangi bakis a¢1s1 benimsenirse benimsensin, siyasetin ahlakla, siyaset
felsefesinin de ahlak felsefesiyle siki iligkiler i¢inde oldugu gériilmektedir.
Bunun kaynaginda her ikisinin de insani iyi ve mutluluk sorunu ile, iyi
yagama sorunu ile ilgili konulan ele almalar: ve bu ele aldiklan konulara
-bireysel davramglar, siyasal kurumlar- salt agiklayia ve betimleyici bir
tarzda yanagmakla yetinmeyip, onlar hakkinda deger yargilarinda bulun-
malan olgusu yatmaktadur.

Siyaset Felsefesi ve Siyaset Bilimi

Zamammizda bir bilim niteliginde siyaset incelemesi veya aragtirmala-
rinin (asil anlaminda siyaset biliminin, siyaset sosyolojisinin) var olup
olmadiginin veya onlarin, siyaset felsefesinin bakis agisindan pratikte
kendilerini ne élgiide gercekten kurtarabildiklerinin tartigmasina gir-
meksizin, kuramsal olarak siyaset felsefesi ile siyaset bilimi arasinda
acik bir ayrim yapilabilir. Ayrica da yapilmalhdir.

Daha é6nce isaret ettigimiz gibi siyaset bilimi -ve siyasi-hukuki alam
konu alan benzeri bilimler-, basta devlet olmak iizere siyasal kurumla-
r1, siyasal rejimleri (6rnegin krallik, tiranlik, diktatérliik, megruti yéne-
tim, demokratik yénetim vb.), siyasal yap1 ve siiregleri, siyasal iligkileri
(6rnegin egemenlik, uyrukluk vb.) sistemli bir bicimde ve herhangi bir
deger yargisinda bulunmaksizin, sirf agiklayic1 ve betimleyici bir tarzda
inceleyen bilim dahdir —veya dallaridir—. Buna karsihk, siyaset felsefe-
sinin, belli bir hayat felsefesinin, siyasi iyi denen degerin 15181 altinda
siyasal geylerin dogasim arastiran, megruiyetlerini sorgulayan ve yine
siyasal geyleri en iyi siyasi diizenle iligkileri agisindan ele alip degerlen-
diren bir deger felsefesi alan1 oldugunu tekrar etmemiz gerekir.

Siyaset Felsefesine Farkli iki Yaklagim

Ahlak felsefesinde oldugu gibi siyaset felsefesinde de klasik ve modern
kuramlar veya yaklagimlar diye iki tiir kuram veya yaklagimdan séz edi-
lebilir. Klasik siyaset kuramlari, kaba bir bi¢imde séylersek “ideal bir
toplumun gerceklestirilmesi konusunda égiitler veren” kuramlardir.
Buna kargilik, modern siyaset kuramlari, esas olarak “bu tiir égiitlerin
anlamlarinin ne oldugunu agikhiga kavusturmaya ¢alisan” kuramlardir.
O halde, burada da ahlak felsefesinde oldugu gibi daha ¢ok felsefi anali-
ze agirhik verilmektedir. Nasil ki modern ahlak kuramlar: 6dev, vicdan,
mutluluk vb. gibi kavramlarin gercekte ne anlama geldigini analiz et-
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mek ve agikhiga kavusturmakla ilgilenmekteyseler, modern siyaset ku-
ramlarn da devlet, iktidar, egemenlik, mesruiyet, hukuk vb. gibi siyasal
kavramlarin analizi ve agikhiga kavugturulmas ile ilgilenmektedirler.

Siyasetle ilgili olarak bu modernist yaklagim hakkinda séyleyecegi-
miz, ahlakla ilgili olarak modernist yaklagim hakkinda bir énceki bs-
limde séyledigimiz seyin aym olacaktir: Modernist siyaset kuramlar,
siyaset felsefesinin dogru ve hakli bir parcasini tegkil etmektedir. Ancak
bu, 6gut verici diye nitelenen siyaset kuramlarinin ge¢miste ve simdj,
siyaset felsefesinin belki daha degerli bir diger par¢asini olugturdugunu
diisiinmemize engel degildir. Felsefi analizin meyvesi, felsefi sentezdir
ve agiklamanin dogal sonucu da égiitte, 6neride bulunmaktir.

Siyaset Felsefesi ile Sosyal Bilimler veya
Insan Bilimleri Arasindaki lliskiler

Her siyaset kuramy, belli bir insan dogasi anlayigina dayanir. Ornegin
Yeni¢agin tnla siyaset felsefecisi Hobbes’a gére insan, dogas: geregi
bencildir ve onun biitiin eylemleri, bu bencil dogasinin arzularin: tat-
min etme yéniindeki ¢abalan olarak agiklanabilirler. $imdi bu tiir bir
insan dogas1 anlayisindan hareket eden Hobbes’un siyaset kuraminda
varacag sonugla, insanin dogasi geregi hi¢ de bencil olmadigim, onun
zaman zaman veya ayn 6l¢iide bagkalarinin iyiligi i¢in ¢aligtigini ve di-
ger insanlarla igbirligi yapmaktan da hoslandigim séyleyen Locke’'un
veya insanin, dogas1 bakimindan kesinlikle iyi oldugunu, kétiligiin ise
uygarhigin eseri oldugunu séyleyen Rousseau’nun siyaset felsefelerinde
varacaklan yer, siiphesiz, birbirinden farkh olacaktir.

Ote yandan, insan dogasinin ne olduguy; insanin biyolojik, fizyolo-
jik, psikolojik yapis1 ve 6zellikleri cesitli bilimlerin, bu arada ézellikle
psikoloji, sosyoloji, antropoloji vb. gibi insan bilimlerinin aragtirma ko-
nusudur. O halde, bu konuda bu bilimler tarafindan saglanacak bilimsel
veriler, bulgular, siyaset kuramlarinin degerlendirilmesinde, red veya
kabul edilmelerinde veya bagka bir siyaset kuraminin gelistirilmesinde
hayati éneme sahip olacaklardir. Bu tiir verileriden haberdar olmama-
s1 veya onlar géz 6niine almamas: bir siyaset felsefecisinin ¢abalarinin
degerini, hi¢ siiphesiz, biiyiik 6l¢iide azaltma tehlikesi gésterecektir.

Siyasetin Gerekliligi

Etrafimizda zaman zaman siyasetten sikayet edildigini duymaktayiz.
Yine en gelismis Bat1 toplumlarinda yurttaslarin siyasi hayata aktif ola-
rak katilma ve onu gekillendirme konusunda zaman zaman isteksizlik
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veya kayitsizlik gésterdikleri, 6rmegin 6zellikle genel se¢imlere katilan
se¢men sayisinin bazen ¢ok agagilara diistiigii bilinmektedir.

Siyasi rejimlerin bazi nedenlerle bazi noktalarda tikanmalari, top-
lum i¢in gerekli ¢6ziimleri iiretmekte bagarisizlik géstermeleri, siyaset-
¢ilerin ¢esitli nedenlerle kendilerine beslenen umutlan bosa ¢ikarmalan
bir sey; siyasetin insan hayatindaki 6nem ve gerekliligini gézden kagir-
mak bagka bir seydir.

Akh basinda hi¢ kimsenin istese de istemese de siyasetten ka¢ini-
lamayacaginmi gérmesi gerekir. Siyasetten kaginmanin kendisi olsa olsa
koti bir siyaset olabilir. Hayatimizin biyiik bir bélimiiniin siyasi ku-
rumlar ve siiregler tarafindan belirlendigi giiniimiiz diinyasinda siyaset-
ten kag¢mak, hayattan kagmaktir. Ciinkii unutmayalim ki siyaset veya
siyaset¢iler savaglar ve bariglar, ézgirliikler veya kélelikler iizerinde
karar vermektedirler. Ozel bireysel ahlaki kararlarimiz, neticede, ken-
dimiz, ailemiz, dostlarimiz gibi oldukea sinirli bir ¢evre iizerinde olum-
lu veya olumsuz bazi sonuglara yol agmaktadir. Oysa bir siyaset¢inin
veya siyasal grubun aldig siyasi bir karar, bir ulusun, bagka uluslarin,
hatta insanligin kendisinin kaderi tizerinde etkili olabilme potansiye-
line sahiptir. Cagdas devletlerin giicii eskiden oldugundan ¢ok daha
fazladir. Zamanla devletin giiciiniin azalacag, hatta ortadan kalkacag:
yoniindeki kehanetler veya beklentiler kesinlikle bosa ¢ikmistir. O, bu-
gin istesek de istemesek de, begensek de begenmesek de yurttaglarinin
veya uyruklarimin hayatlarinin hemen her alanim kapsama, bu alan-
larin biitiin ayrintilarim bilme, sekillendirme imkanina kavusmustur.
Insanlarin, artik, eskiden oldugu gibi, dag bagina gidip devletten kagma
imkanlar1 kalmamigtir. O halde, insanlar ya devleti ve siyasi hayat: sii-
rekli ve bilingli bir sorgulama ve denetim altinda bulundurup, onlarin
dogru bulduklar bir bicimde gekillendirilmesine aktif olarak katilacak-
lar veya kendilerinin ve hayatlarinin en arzu etmedikleri bir bigimde
devlet ve diger siyasi mekanizmalar tarafindan bi¢imlendirildigini gor-
mek zorunda kalacaklardir. O halde, siyaset, insanin kendisinden kag1-
namayacag ve kagmamasi gereken kaderidir. Unlii bir deyisi biraz de-
gistirerek soylersek “Siyaset artik yalnizca siyasetgilere biralkulamayacak
kadar ciddji bir is” haline gelmigtir.

Bununla birlikte bu olgu veya bu olguya iliskin tespitimiz, hayatimi-
zin bitin alanlarini siyasilestirmek gibi gereksiz, hatta zararh bir egili-
mi gozden kagirmamiza ve elestirmemize engel olmamalidir. Siiphesiz,
insanlarin toplumsal hayat1 genel olarak bir biitiindiir ve bu biitin
icinde onun ¢egitli pargalarinin birbirleriyle su veya bu él¢iide iligkileri
vardir. Ancak 6te yandan, bu par¢alarin veya alanlarin, 6rnegin ekono-
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mik, dinsel, sanatsal, ahlaki alanlarin belli 6l¢iide kendi otonomileri,
kendi yasalan ve kurallan, kendi degerleri de vardir ve 6yle de olma-
lidir. Sanat1 sirf ekonominin, ekonomiyi sirf ahlakin, hatta ahlak sirf
siyasetin -veya tersi- normlari, kurallar, degerleri ile yargilamak veya
onlarin bazilarim digerlerine, 6zellikle esas kabul edilen tek bir tanesine
indirgemek yanhs ve zararh sonuglara yol agmaktadir. Yakin tarihimiz-
de yaygin bir sekilde gordigiimiiz gibi sanat: veya ekonomiyi siyasetin
is1ginda anlamak ve yénlendirmek tesebbiisleri hem sanatin ve ekono-
minin hemn de siyasetin kendisinin zararina baz: olumsuz sonuglara yol
a¢migtir. Bu egilim hem sanat alaninda bagarisiz ve kisir birtakim eser-
lere hem ekonomi alaninda zararh birtakim tikanmalara hem de siya-
setin kendi alaninda gereksiz yiiklere, bagajlara neden olmustur. insani
kiltiirel faaliyetler alaninda indirgemeciligin (reductionisme) bagarih
oldugunu gosteren ciddi bir 6rnek mevcut degildir.

Siyaset Felsefesinin Problem ve Kavramlar

Siyaset felsefesinin problemleri insanlarin toplum halinde ve siyasal
bir érgiitlenme i¢inde yagsamalarindan dogan siyasi problemlerdir. Bu
problemlerin en 6nemlileri, dogal olarak, egemen varliga, yani devle-
te iligkin problemlerdir. Hatta bir bakima, siyaset felsefesinin, egemen
varhg: konu alan devlet felsefesinin kendisinden bagka bir sey olmadig
soylenebilir.

Devlete iligkin felsefi sorgulamanin baginda paradoksal bir gekilde
devletin kendisinin gerekli olup olmadigim sorugturma vardir. Siyaset
filozoflar i¢inde, devletin kendisinin bir iyilik olmaktan ¢ok, kétiliik,
bir 6zgiirliikk arac olmaktan ¢ok, insanlarin dogal, goniillii birliktelik-
lerine aykir1 diisen, hatta ona engel olan bir bask: araa oldugunu sa-
vunanlar olmustur. Asagida daha ayrintih olarak géstermeye ¢alisaca-
gimuz gibi birgok siyaset filozofu (baz1 Sofistler, Kinikler, Proudhon,
hatta Marxin kendisi) farkh gerekcelerden hareketle, devletin gerekli
ve yararh bir kurum olmadigin, hatta kesinlikle zararli oldugunu, dola-
yisiyla ortadan kaldirilmas: gerektigini ileri siirmiiglerdir. Buna kargihik
bagka bazilar, gerek insan hayatimin miimkiin olmasi, gerekse nitelik
bakimindan iistiin bir hayatin yaganabilmesi i¢in devletin gerekli veya
degerli bir kurum olduguna hitkkmetmislerdir.

Siyaset felsefesinin diger 6nemli bir problemi kimin y6netmesi ge-
rektigi problemidir. Toplumsal hayat i¢in bir egemenin varhgm gerekli
gorenler arasinda, dogal olarak, 6nemli bir tartigma, bu egemenin kim
olmas: gerektigi konusunda yogunlagsmigtir. Belki bu konudaki tartis-
malar: da basit olarak iki goriis etrafinda toplamak mimkiindiir.
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Tarihte uzun bir siire, insanlar, dogrudan dogruya Tanr1 oldugunu
veya Tanr’nin yeryuzindeki temsilcisi oldugunu iddia eden kisiler ta-
rafindan yénetilmiglerdir. Buna paralel olarak da siyasi iktidarin, ege-
menligin Tanr'ya ait olmasi, insanlarin kendilerine gore yagadiklar:
yasalarin Tann tarafindan konulan yasalar olmas: gerektigini savunan
diginirler olmugtur. Bilindigi gibi buna, Tanri’’'nin egemenligi kurami
ve bu kurama dayanan siyasi yonetim bi¢imine de Tanri’'nin y6netimi
(teokrasi) denir.

Teokrasinin kelime anlami, Tanri’'nin egemenligi, Tanr1’'min iktida-
ridir. Bu yénetim bi¢iminde toplumu yénetmek tizere kendisine da-
yanilan yasalar da tanrisal yasalar, yani “seriatler” olarak bilinir. Buna
kargihk, zaman bakimindan i¢inde bulundugumuz ¢aga daha yakin dé-
nemlerde yine farkli neden ve gerek¢elerle egemenin insanlar olmasi
ve siyasi varhg olugturan kural ve yasalarin insanlarin dogal yetilerin-
den, dogal niteliklerinden, dogal ihtiyaglarindan kaynaklanan yasalar
olmalarn gerektigi goriigi agir basmigtir. Teokrasi taraftar diginirlere
ornek olarak Bati diinyasindan Aziz Augustinus ve Bossuet'yi, Islam
diinyasindan ise Gazali ve Ibni Teymiyye'yi verebiliriz.

Egemenligin insanlara ait olmasi gerektigini savunanlar arasinda da
bu insanlarin ne tiir insanlar olmas: gerektigi konusunda goériig ayr-
liklar1 vardir: Acaba bu insanlar y6énetim bilimi veya sanatina, yasala-
rin bilgisine diger insanlardan daha fazla sahip olan veya sahip olmasi
miimkiin olan bilgili, uzman, profesyonel insanlar (seckinler, teknok-
ratlar) mi1 olmalidirlar; yoksa bitiin insanlar, dogal olarak, dogru ahlaki
bir hayat yagamak, dogru ahlaki se¢imler yapabilmek yetisine sahip ol-
duklar gibi dogru siyasi kararlar vermek, dogru ve adil yasalar yapmak
yetkisine sahip midirler? Daha basit deyigle acaba yéneticiler uzmanlar,
bilginler, filozoflar, kisaca seckinler (havas) mi olmaldur, yoksa bir bii-
tiin olarak halk (avam) m1 dogrudan veya sectigi temsilciler aracihgiyla
kendini yonetmelidir?

Birinci goriigii savunanlarin temsil ettikleri veya 6nerdikleri siyasi
rejime Yunanca “en iyilerin y6netimi, egemenligi” anlamina gelen bir
kavramla “aristokrasi” dendigini biliyoruz. fkinci gériiste olanlarin tem-
sil ettikleri veya savunduklar siyasi rejim ise yine Yunancada “halkin
iktidan, egemenligi” anlamina gelen bir kavramla “demokrasi” olarak
adlandirilmaktadar.

Seckinlerin y6netimi anlayigini savunanlarin baginda iinlii Yunan fi-
lozofu Platon ve Aristoteles gelmektedir. Ayn1 gériigii savunanlar iginde
yine birkag isim olarak Islam diinyasindan Farabi'yi, Bat1 diinyasindan
Aziz Simon'u, A. Comte’u ve belli bir 6l¢iidde Hegel'i verebiliriz. Halkin
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iktidarini, egemenligini savunanlar arasinda ise Yunan diinyasinda
Protagoras’, yakin ¢aglarda Bat1 diinyasinda Rousseau'yu, basta Locke,
Hume, Mill, Hayek vb. olmak iizere liberal gelenekten gelen biitiin dii-
sunirleri, bunlarla aym élgide kararh gériinmemekle birlikte ve belli
kaytlar altinda Marx1 ve onun geleneginden gelen sosyalist diginir-
leri sayabiliriz. Kendi aralarinda bagka konularda ciddi gériis ayrihiklan
icinde olsalar da butiin bu filozoflar ideal bir siyasi diizende halkin ken-
disinin egemen olmas1 konusunda gériis birligi i¢indedirler.

Konuya uzmanlarin mi1 yoksa genel olarak halkin m1 egemen olmas:
gerektigi sorusundan biraz bagka bir gekilde yaklagip ona tek bir kisi-
nin mi, bir azinhgin mi, yoksa ¢ogunlugun mu egemen olmas: gerektigi
seklinde ortaya koyarsak, bu kez tigtinci bir gikkan, yani tek bir kiginin
egemen olmas: gerektigini savunan siklan da ortaya gikacag: agiktir.
Gergekten de egemenligin kaynagim insani ihtiya¢ ve gerekliliklerde
aramak ve bulmakla birlikte egemenin tek bir kisi olmasi gérigini
savunanlar da olmustur. Bu gérigi savunanlarin en tnla temsilcisi
Hobbes'tur. Platon, Aristoteles ve Farabi'nin de egemenin adil, erdemli,
bilge bir kisi olmasi gartiyla tek bir kisi olmasina herhangi bir itirazlan
yoktur. Hatta Aristoteles’in iyi rejimler i¢inde en iyisinin erdemli bir
monarsi oldugunu agik¢a soyledigi gibi, Farabi'nin de ideal rejiminde
yénetici olarak peygamber-hiikiimdan teklif ettigini biliyoruz.

Siyaset filozoflarini, toplumsal hayat i¢in gerekli oldugunu dasgin-
diikleri egemenligin mutlak ve sinirsiz m, yoksa garth ve simirli ma ol-
mas1 gerektigi konusundaki farkh gorislerinden 6tiri de ayn bir si-
niflamaya tabi tutabiliriz. Farkh gerekg¢elerden hareket etmekle birlikte
gerek teokrasi taraftarlar, gerek Hobbes gibi bir monarsi taraftar, ge-
rekse Rousseau gibi bir demokrasi taraftar1 egemenligin mutlak, sinir-
s1z olmasi gerektigi konusunda gérig birligi icindedirler. Buna karsilik
Montesquieu, Locke, Mill, Hayek gibi bir¢ok dusiinir veya filozof, yo-
neticinin, iktidar sahibinin egemenligi kullanigina kesin olarak bazi ka-
wtlar, sinirlar getirilmesi gerektigi gériigiinii savunmaktadirlar. Siyaset
kurami terminolojisinde birinci géris “mutlakiyetcilik” (absolutisme)
olarak adlandinihr. ikinci gériige ise “mesruti (sarth) egemenlikgilik”,
“anayasal yoénetimcilik” (constitutionalisme) denmektedir.

Bir teokrasi taraftan i¢in Tanr’'min iradesi, bu iradesinin iriini
olan yasalar koyma hakki tartigilamaz oldugu i¢in, Tanri’'nin egemen-
liginin mutlak ve sinirsiz olmas: gerekecegi tabiidir. Hobbes ise siya-
sal toplumu meydana getiren insanlar aras: sézlesme kavramindan ve
insanlarin kendi aralarinda yaptiklar1 bu sézlesme sonucunda dogal
durumda sahip olduklar: butiin hak ve yetkilerini bir egemene devret-
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tikleri goriigiinden hareket ettigi i¢cin, mutlak¢1 egemenlik gérisinin
yanini tutar ve siyasal mutlakiyetciligin en 6nemli bir taraftar: olarak
zikredilmeyi hak eder. Yine mutlak¢ bir demokrasi, yani egemenligin
kaynag olarak mutlak bir “halk iradesi”, “genel irade” kavramindan
hareket eden Rousseau, “halkin sesinin hakkin sesi” oldugunu, hallkun
iradesinin tanimi geregi yamlmaz oldugunu savunarak halk iradesine
herhangi bir sitmir konulmasindan ve egemenligin herhangi bir gekilde
paylastirilmasindan hoslanmadig i¢in bu grup i¢inde amilmay: hakke-
der. Yine bu 6zelliginden 6tiirii Rousseaucu demokrasi, bazilan tara-
findan hakl olarak “totaliter demokrasi” adiyla da adlandirilir.

Buna karsilik Lord Acton’in “Her iktidar bozar; mutlak iktidar, mut-
laka bozar” temel gériigiini paylasan bir¢ok siyaset filozofu bir yandan
egemenligin bélinmesi, kuvvetler ayrniligh ilkesini savunur, yasama gi-
ciinin kargisina veya yanina ondan bagimsiz yiiriitme ve yarg gii¢lerini
yerlegtirirken; 6te yandan, siyasi egemenligi, bireylerin vazge¢ilmez, dev-
redilmez temel dogal haklan bulundugu anlayisiyla belli kayitlar altinda
ve sinirlar icinde tutmak ister ve bu sinirlan anayasalarla siki1 bir gekilde
belirlemeye ¢ahsir. Yukarida igaret ettigimiz gibi egemenlige anayasalarla
konulan bu kayitlar ve sinirlamalardan étiri bu tir rejimlere anayasal
megruti rejimler denir. Boyle bir gériisii savunan Locke, Mill, Hayek gibi
kisiler de “anayasal demokrasi’nin taraftan olarak adlandinlmay: hak
ederler.

Siyaset felsefesinin, en son igaret ettigimiz, egemenligin mutlak m
yoksa sinirli m1 olmas: gerektigine iligkin probleminin énemli uzantis:
olan bir diger problem, bireyle devlet aras: iligkiler problemi veya bi-
reylerle devlet arasinda iligkilerin ne sekilde olmas1 gerektigine iliskin
problemdir. Bu problemi daha 6zel olarak sivil toplumla devlet arasin-
daki iligkilerin ne gekilde olmas: gerektigi problemi olarak da ortaya ko-
yabiliriz. Ornegin Hegel'in, devleti, Tin'in ézgiirliige ve kendi kendisine
yeterlilige dogru giden evriminin en iist bir agamasi olarak kabul ettigi-
ni biliyoruz. Kisaca tekrar edecek olursak Hegel'e gére devlet, bireyler-
den ve bireylerin kendi aralarinda kurduklarn toplumsal iligkilerin ifade-
si olan sivil toplumdan daha iistiin ahlaki bir kurumdur. Buna kargilik
liberal Anglosakson siyaset felsefesi gelenegi (6rnegin Locke, Bentham,
Mill gibi filozoflar), yukarida kisaca igaret ettigimiz gibi, devleti; birey-
lerin vazgecilmez, dokunulmaz, dogal birtakim haklarimin (6rnegin ya-
sama, miilkiyet, 6zgiirlik vb. haklarinin) korunmasi i¢in olugturduklar:
yapay bir kurum olarak gordikleri igin, ona bireyleri ve bireylerin go-
nilliiliskilerinin toplam olan sivil toplumu agan herhangi bir ontolojik
veya deontolojik deger atfetmemektedirler.
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Zamanimizda devletin iglevi ve gorevleri konusunda gerek diinyada
gerekse ilkemizde atesli tartigmalar yapilmaktadir. Devleti mesru ve
gerekli bir kurum olarak gorenlerin bazilari, onun gérevini dis ve i¢ gi-
venligi ve yargi islevini yerine getirmekle simirli tutmak istemektedirler.
Bunlara goére devlet kisaca ordu, polis ve mahkemelerdir. Buna kargihk
bagka bazilar1 devletin, yurttaglarin egitimi, saghg ile de ilgilenmesi
gerektigini diginmektedir. Bazilari, bunlara, devletin toplumda zay:f
durumda bulunanlar korumasi, yoksullara gelir aktarimi yapmas: gé-
revlerini de eklemektedir. Boylece “hukuk devleti”"nin yaninda “sosyal
devlet” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bazilar1 daha da ileri giderek
devletin ekonomik hayata miidahale etmesi, hatta ekonomik hayati ta-
mamen kendisinin yénetmesi gerektigini sylemektedir (devlet¢i akim-
lar ve komiinizm).

Iste biitiin bu ve benzeri problemler, herhangi bir siyaset felsefesinin
ana problemleridir. Bu problemleri tartigirken kendilerine dayanilan ve
gelistirilen “devlet, yénetim, iktidar, gig, yasa, hukuk, demokrasi, dik-
tatorlik” vb. gibi kavramlar da siyaset felsefesinin temel kavramlarim
meydana getirmektedir.

Devletin Gereklili§i ve Anargizm

Yukarida igaret ettigimiz gibi bir siyaset kuraminin ilk sorunu, devletin
gerekli olup olmadig sorunudur. Baz: diisiiniirler, insanlann, devlet ol-
madan da adil ve uyurnlu, barigcil bir diizen i¢inde yasayabilecekleri, in-
sanlann iistiinde bir devlet sisteminin kurulmasinin onlara zarar verdigi
ve keétiilik ettigi kanisindadirlar. Bu gériise felsefi anlamda “anargizm”,
bu goériisi savunanlara da felsefianlamda “anarsist” denir.

Felsefe tarihinde ¢esitli filozoflar farkl1 bi¢cimlerde benzer gériisler
ileri siirmiiglerdir. Ornegin Sofistler bu filozoflardandir. Onlarin yapti-
g1 temel ayrimlardan biri “doga-yasa” ve “dogal olan-yasal olan” ayrimi-
dir. Sofistler, genel olarak, dogal olan1 insanin 6ziine uygun, dolayisiyla
dogru ve iyi olarak kabul ederler. Yasal olan ise onlara gére insanin 6zi-
ne aykiri, yalmzca toplumun ve uylagimin (convention) sonuglar1 olan
seydir ve dolayisi ile yapay ve kétiidiir. Ornegin kolelik, bazi Sofistlere
gore, iste béyle yapay bir kurum olup dogada kendisine rastlamadig-
miz, dolayisiyla ortadan kaldirilmas: gereken bir kurumdur. Ote yan-
dan, bu tir yapay, insan elinden ¢ikma, toplumun ve uylagimin sonucu
olan kurumlarin baginda devlet gelir.

Kiniklerin, uygarhgin her tirli rinini degersiz bularak reddet-
tiklerini daha 6nce belirtmigtik. Bu urinler i¢inde, onlara gére, 6zel
miilkiyet, evlilik, aile, kélelik ve din vardur. i$te devlet ve yénetim de,
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Kiniklere gore, uygarligin sonucu olan yapay ve insan dogasina aykin
kurumlardandir. insanin diger seyler yaninda, eger mutlu olmak isti-
yorsa, devletten de kagmas gerekir.

Epikuros’un aym él¢iide olmasa da yine devlete kars1 bir tutum igin-
de oldugunu séyleyebiliriz. Onun, hazlar, i) dogal ve zorunlu; ii) do-
gal fakat zorunlu olmayan; ve nihayet iii) ne dogal ne de zorunlu olan
hazlar olarak tge ayirdigim gérmekteyiz. Birinciler acitktigimiz zaman
yemek yememiz, susadifimiz zaman su i¢memiz cinsinden hem dogal
hem varhigimizi devam ettirmemiz i¢in zorunlu olan hazlardir. Buna
kargilik bol ve lezzetli bir yemek yemek, su yerine sarap i¢mek, dogal fa-
kat zorunlu olmayan hazlar simifina girer. Epikuros ne dogal, ne zorunlu
olan hazlar igine ise insanin siyasi ihtiraslarim tatmin eden, yénetim-
de gorev almaktan, egemen olmaktan duydugu hazlan sokar. Bundan,
Epikuros'un, siyasal kurumlari ne dogal ne de zorunlu seyler olarak gér-
digii sonucunu gikarabiliriz.

Marksizm de bir bakima devlete karsidir. Onu sinifli toplumun bir
urini, bir sémiri ve baski araa olarak gorir. Ciinkit Marx'a gore tarih,
sinif savaglarindan ibarettir ve her devlet de bir simif devletidir. Bundan
dolayy, i¢inde yasadig: devleti Marx, bir “burjuva” devleti olarak nitelen-
dirir. O halde, siniflar ortadan kalktiginda devlet de ortadan kalkacak-
tir. Nitekim Marx, gercek komiinist toplumda devletin artik var olma-
yacagi kamsindadur.

Ancak egemen bir otoriteye, devletekars1 en kararh ve siddetli hiicum-
lar, siyaset felsefesi a¢isindan asil anlaminda anarsistler olarak adlands-
rilan ve i¢lerinde en iinlii temsilciler olarak Rus diigiiniirleri Kropotkin,
Bakunin, Fransiz digiiniirleri Proudhon ve J. Graves'in bulundugu bir
gruptan gelmistir. Bunlar, devleti, ne Tanr1'min yeryiiziindeki gériintiisii
ne de insan ihtiya¢larinin dogal ve zorunlu bir tatmin araa olarak goriir-
ler. Tersine, onlara gére devlet, en biiyiik bir kétiiliktir. Bunun baghca
nedeni bu distiniirlerin bireyi ve onun 6zgurliiginii en yiiksek deger
olarak gormeleridir. Onlar her tirli otoriteye itaati, kigiligin bir tahri-
bi, 6zgiirligiin ortadan kaldirilmasi olarak kabul ederler. En sevdikleri
slogan “Ne Tanr, ne Efendi"dir. Bakunin'e gére devlet, “bireysel hayatin
biitiin gérintilerinin i¢inde gémiili oldugu bir mezarhk”tan bagka bir
sey degildir. Ote yandan, devlet, sadece yasayan bireylerin ézgiirliigii-
ni ortadan kaldiran soyut bir canavar degildir; aym zamanda kendisini
baska devletlere diigman olarak ortaya koydugu, bu ise uluslar arasinda
savaglara ve aalara yol agtig1 i¢in gayn insani bir kurumdur.

Ancak bitiin bu gérusler, bu disiiniirlerin toplum diismani, ahlak
kargiti insanlar olduklar1 anlamina gelmez. Tam tersine, onlar, bireysel
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hayatin tam olarak gelisebilmesi i¢in toplumsal hayata ve bu hayat i¢in-
de gelisen iligkilere ¢ok 6nem verirler. Ancak onlar bu iligkilerin géniil-
lalik esas1 iizerinde kurulmas: ve bir devlet dolayimindan gegmemesi
gerektigini savunurlar.

Ozetle, bu digiiniirlere gére de devlet yapma, hatta dogaya aykin
bir kurumdur. O, dogal insani toplumun bir karikatiiri, 6zgirligin ya-
bancilagmasidir. Bundan dolay: anarsist filozoflar polisi, yargici, ordu-
su, mahkemeleri ile birlikte devleti ortadan kaldiracak ve onun yerine
gonulli birliktelikten dogacak insani cemiyetleri gerceklestirecek bir
devrimi diglerler.

Anarsizmin en énemli savunucularindan biri olan Proudhon, miilki-
yetin hirsizlik oldugu gériisinden yola ¢ikar ve merkezi bir devlet yeri-
ne birbirlerine s6zlegmeler ve kargihikl ¢ikarlarla bagh ézerk yerel top-
luluklar ve sanayi birliklerinin olugturacag federal bir sistemi 6ngériir.

Anarsizm ve anarsist sézciiklerinin bugiin bizde uyandirdig: olum-
suz ¢agnigimlar, ézellikle bu anargist digtniirlerin gériglerinden ha-
reketle gecen yiizyilda ve ¢agimizda baz1 gruplann toplumda girigmis
olduklarn tedhis¢i eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Tanri Devleti

Egemenligin kaynagina ve megruiyetine iliskin olarak insanhk tari-
hinde en uzun émiirli olmus olan, hatta zamanimizda bile tek-tanna
dinlerin, 6zellikle islam dininin mensuplar arasinda hala biiyiik élgiide
taraflar bulmaya devam eden énemli bir kuram, teokratik kuramdir. Bu
kuramin savunucularina gére her tiirli egemenlik gibi, siyasi egemenli-
gin de kaynag Tanrr’dir (La hukmiillal'illah: Egemenlik yalnizca Tanrr'ya
aittir). Buna bagh olarak, devletin megruiyeti, onun Tanr1’nin iradesinin
yeryuziinde ger¢eklestirilmesinin araa olmasinda yatar. Devletin yasa-
lan ise Tanr’'min iradesinin sonucu olan ve Tanr’'min temsilcileri olan
peygamberleri araciligiyla kutsal kitaplarda insanlara bildirilen yasalar,
yani ilahi yasalar, seriatlerdir. Bu kuramda egemen varlik, otoritesini,
yonettigi bireylerin kendilerinden almaz ve onlara karg: sorumlu degil-
dir. Ginki onun kaynag topluma ve bireylere agkin bir ilkede, Tanri’'nin
iradesinde bulunur. Ote yandan, bu kuramda, devlete kars itaatsizligin
ayn1 zamanda Tanrr'ya karg: bir kiftur anlamina gelecegi agiktur.

Bu kuramin iki versiyonu vardir. Burada egemen ya eski Misir,
Mezopotamya devletlerinde, imparatorluk dénemi Romasi’'nda oldugu
gibi bizzat Tanr’'nin kendisidir (Misir'da Firavunlar kendilerini Tann
Horus’un diinyevi kigilesmesi olarak goriirlerdi. Eski Mezopotamya dev-
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letlerinde ve imparatorluk dénemi Romasi'nda da krallar, ayni zamanda
Tannlar olarak kabul edilirlerdi) veya Tann'nin yeryiiziindeki temsilci-
si, vekilidir (Bu da eski Avrupa’'nin Hiristiyan krallar1 ve imparatorlan
ile baz1 Islam devletlerinin halife anlayisinda kendisini gostermektedir.
Islam diinyasinda halifelerin, zamanla, Peygamber'in vekilleri, halifeleri
olmaktan ¢ok, Tanri’'min bizzat kendisinin halifeleri, O'nun yeryiiziin-
deki golgesi (zillullah) olarak gériilmeyi ve adlandirilmay tercih etmeye
yonelmis olduklarin biliyoruz).

Teokratik devlet veya siyaset anlayigina ¢egsitli elegtiriler yoneltilebi-
lir. Nitekim de yéneltilmigtir. Bunlardan birincisi, bu tiir bir kuramda
Tanri’'min varligim kabul etmeyenlerin durumunun ne olacag elegtirisi-
dir. Bu insanlar, Tanri'nin varhgim kabul etmedikleri i¢in, dogal olarak,
tannsal iddiah egemeni ve tanrisal olduklan iddia edilen yasalari da ka-
bul etmeyeceklerdir.

Bu insanlari, kaynagina inanmadiklan yasalara uymaya zorlamak,
zorbalik olacag gibi bu davrams, 6te yandan, toplumda ciddi problem-
lere yol agacaktir. Eger bu insanlara bu egemenlik ve yasalarin dogru
bir egemenlik ve iyi yasalar olduklari, insani tecriibeler ve akil planinda
kanmitlanmaya ¢aligilirsa, o zaman hem bu kuramin temeli ortadan kal-
kacaktir hem de s6zii edilen insanlar, aym plandan, yani akil ve tecrii-
beden hareket ederek bu egemenlik ve yasalarin dogru bir egemenlik ve
iyi yasalar olmadigini kamitlamaya tegebbiis edebilirler.

Teokratik egemenlik ve ilahi yasalara kars: yoneltilebilecek ikinci
bir itiraz, ahlak alaninda oldugu gibi yine tecriibi alandan gelebilir. Bata
toplumlarinda insanlar, uzun bir zamandan beri ilahi kaynakh olmadig:
bilinen egemenlikler altinda ve yine ilahi kaynakli olmayan, insanlarin
kendi iradeleriyle urettikleri yasalar tarafindan yonetilmektedirler. Bu
durumdan sikayetgi olduklarini gésteren ciddi bir emare olmadig: gibi,
onlarin, daha énce ve simdj, ilahi egemenlik ve yasalar diizeni i¢inde
yagadiklan bilinen insanlarin hayatina gore daha tatmin edici bir siya-
sal rejim ve yasalar diizeni i¢inde yagadiklarim gosteren ¢ok sayida isa-
retler de vardir. $imdi bu laik-hiimanist egemenlikler ve yasa diizenleri
altinda yagayan insanlarin kendileri farkinda olmasalar da aslinda ha-
yatlarindan hi¢ memnun olmadiklarini iddia etmek ne él¢iide ige yarar?
Veya aslinda teokratik bir rejim ve ilahi yasalar altinda yagamig olsalar
bundan daha fazla mutluluk duyacaklarini iddia etmenin ne kadar pra-
tik bir anlarm1 ve degeri vardir? Ustelik bu toplumlarin daha énce belli,
hatta uzun bir siire s6zii edilen teokratik-ilahi bir egemenlik ve yasalar
doneminden gegtikleri ve bu dénemin tecriibesine ve hatirasina, a1 ha-
tirasina, en agag digerleri kadar sahip olduklan diaginilirse.
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Sonra teokratik egemenlik ve ilahi yasalar birbirlerine ne él¢iide ben-
zemektedir? Yahudi seriati ile Islam seriat1 ayn1 midir? ikisinde kendi-
sini gosteren tannsal irade ayni seyleri mi séylemekte, ayni yasalar1 m
vaz etmektedir? Onlarin baz1 yasalarda birlestikleri, ancak bazilarinda
ayrildiklan bilinmektedir. Peki hangi ilahi yasa, ger¢ekten ilahi yasadir?
Her ilahi din mensubunun kendi Tanrisinin ve kutsal kitabinin yasala-
rim gercekten dogru yasalar olarak adlandiracag: agiktir. O zaman bir
siyasal topluluk, sadece bir ve ayn1 dine mensup insanlardan mi oluga-
caktir? Veya bir ayni siyasal topluluk i¢inde farkh egemenlik tiirleri ve
farkl yasa dizenleri mi olacaktir? Nihayet siyasi bir cemiyetle dinsel
cemaat bir ve ayn1 sey midir?

Teokratik bir siyaset kuraminin bu sorulara cevap vermekte ciddi
olarak zorlanacag ve teokratik bir siyasal rejimin, iistesinden geline-
mez bazi giigliklere yol agacag: —ve de agtig1- agikardur.

Platon ve Segkinlerin Egemenligi

Bagka milletlerin peygamberleri olmasina karsilik Yunanlarin filozofla-
r1 oldugu soéylenmistir. Gergekten de Antik Cag Yunanlar kendileriyle
ayn1 ¢agda yagayan ¢egitli milletlerin tanri-kral gérislerini ve teokra-
tik rejimlerini tamimalarina ragmen hicbir zaman benzeri bir siyasal
kuruma sahip olmamiglardir. Onlarin kendilerinin yakindan bildikleri
ve yagadiklan gey, énceleri krallik ve aristokrasiler, bunlarin arkasin-
dan aristokratlarla genis halk tabakalari, yani tiiccarlar, zanaatkarlar ve
kéyliler arasindaki kronik siyasi miicadeleler ve bu miicadeleler sonu-
cunda ortaya ¢ikan ve demokrasi diye adlandirdiklan siyasal yénetim
bi¢imidir. Yunanlar, kendilerine 6zgii olan ve diinyaya hediye ettikleri
bu yeni kavram ve uygulamay yine biiyik 6l¢ide kendilerine 6zgi olan
site (sehir) devleti (polis) iginde ger¢eklestirmiglerdir.

Antik Yunanistan'da kigiik, bagimsiz sehir devletleri i¢inde soylu-
larla, ticaret ve sanayinin geligsmesi sonucu ortaya ¢ikan burjuva simifi
arasindaki siyasi iktidar miicadeleleri M.O. 8. Yiizyil'dan itibaren bas-
lamig ve asag1 yukan ig yizyll sonra bagta Atina olmak iizere birgok
Yunan gehir devletinde genig halk kitlelerinin, siyasal egemenligi eline
gecirmesiyle sonuglanmigtir. Ancak gehir devletleri iginde rakip simiflar
arasindaki bu kronik miicadeleler, bu miicadelelerin yarattig: gerginlik
ve siirekli i¢ savag durumu, bunlarin yarattigi istikrarsizlik, toplum ha-
yat1 i¢in hayati degere sahip mevkilere yeteneksiz insanlarin segilmesi,
kitlelerin giizel konugan birtakim sarlatanlarin pesinden bilingsizce sii-
rilkklenmesi vb. olgular bagta Sokrates, Platon olmakiizere bir¢ok Yunan
disinirini halkin kendi kendisini yénetebilecegi gérisiini siiphe ile
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kargilamaya ve demokrasiye karg: seckinlerin, uzmanlarin, teknokratla-
rn yonetimi diye adlandirabilecegimiz bir siyasi rejim fikrini savunup
gelistirmeye itmigtir.

Boyle bir yénetim anlayisinin bayraktarhgim yapan biiyiik Yunan si-
yaset filozofu Platon’a gére gergek bir ahlak ve mutluluk, gergek bilgiye
dayanir. Sokrates’in iyi bir 6grencisi olan Platon, ondan almis oldugu
“Erdem, bilgidir” ve “Hig¢ kimse bilerek kotiilitkk yapmaz” gériiglerini siya-
sete de uygular: Ahlak gibi siyaset de bir bilimdir, bir uzmanliktir. Platon’a
gore, siradan ve 6nemsiz islerimizde uzmanlara basvurdugumuz, 6rmegin
hastalandigimizda hekimin, gemiye bindigimizde kaptanin séziinii dinle-
yip emrineitaat ettigimiz halde, siyaset gibi bunlardan ¢ok daha énemli,
mutlulugumuz i¢in ¢ok daha hayati bir 6nem tagiyan bir alanda bunu yap-
mamamiz anlagilmaz, aptalca bir davrams olacaktir.

Ote yandan, Platon, toplum ile insan arasinda bir paralellik kurar.
Insan bir beden ve ruhtan meydana gelir. Insan ruhu ise ii¢ kisma ayri-
lr: itkiler, irade ve akil. Bunlardan birincisi insanin yeme, i¢me, cinsel
iligkide bulunma gibi dogal ihtiya¢lari veya arzulari ile ilgili kisimdar (is-
tahl1 veya arzulayia kisim). Ikincisi, insanin arzularim gergeklegtirir-
ken, onlarin gerceklegtirilmesi i¢cin gerekli davranig ve cesareti gésteren
kisimdir (6fkeli kisim veya Yunanca thymos). Nihayet, insan ruhunda
akil yiiriiten, digiiniip taginan, se¢im yapan ugiinci bir kisim vardir
(akalli kisim). Ruhsal olarak saghkl bir insan, bu ¢ kismin birbirleriyle
baris ve uyum i¢inde oldugu insandur.

Devlet veya toplum, Platon’a gore “buyitilmis insan”dir. O halde,
iyi bir devlet, kendisinde bu ii¢ kisma kargilik olan ¢ sinifin bulunacag:
ve bu siniflarin birbirleriyle baris ve uyum i¢inde yagayacag: devlettir.
Devlette akilli ruha, yoneticiler sinif1 tekabiil eder. Devleti digariya ve
iceriye karg1 koruyacak olan savaggilar veya koruyucular sinifi ise ruh-
taki 6fkeli kismin karsiligidir. Nihayet, bu iki simifin hayatlarini devam
ettirmeleri i¢in muhtag olduklan geylerin iiretimini yapacak olan bir si-
nif, yani ureticiler simfy, Platon’da itkilere, igtahli veya arzulayic1 ruha
karsilik olmaktadir. Bu sinmif is¢i, kéyli, tiiccar, her tiirli zanaat ve ser-
best meslek sahibi insan igine alir. Nasil iyi, saglikl bir insan, ruhunda
firtinalar kopmayan, akly, iradesi ve arzusu birbirleriyle ¢atigma i¢inde
olmayan insan ise, saglikly, iyi bir toplum da i¢inde bu simiflar arasinda
sosyal ¢atismanin, simif kavgasimin bulunmadig: toplumdur.

En 6nemli soruya, “Kim yonetmelidir?” sorusuna Platon, tahmin
edilebilecegi gibi “Aydinlar” diye cevap verir. Aydinlar neden yénetmeli-
dir? Ciinkii onlar insan ruhunda en iistiin olan kismi, akilli kismi temsil
ederler ve yonetim bilimi denen bilimi, yénetim uzmanlig: denen uz-
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manlig) 6grenme, bilme ve uygulama kabiliyetine sahiptirler. Platon,
insanlarin doga ve kabiliyet bakimindan egitliklerine inanmaz. Bazi
insanlarda ruhun arzu kismi, bazilarinda 6fke kismi, bazilarinda akil
kismi agir basar. Platon —ve onu izleyerek Aristoteles— bazi insanlarin
dogadan kéle, bazilarinin efendi olduklarina inanirlar.

Aynica Platon’a -ve bu konuda da onunla aym fikirde olan
Aristoteles’e- gore herkesin kendi dogasina uygun olan isi yapmas: sa-
dece kendisinin degil biitiin olarak toplumun da yararinadir. O halde,
aydinlarin, filozoflarin yénetimi yalnizca onlarin degil, diger siniflarin,
toplumun biitiiniiniin de ¢ikarinadir. Aydin yénetir, asker savagir, is¢i
(koyly, tiiccar, esnaf vb.) ¢alisir.

Ideal toplum ve ideal ilikiler i¢in bu her ¢ simif da zorunlu olmakla
birlikte, onlar i¢inde toplumun iyiligi bakimindan en énemlisinin aydin
veya yonetici sinif olduguna kusku yoktur. Bundan dolay, Platon, bu
simifin sahip olmas: gereken 6zelliklerin betimlenmesine ve bu simifa
mensup kigilerin nasil yetigtirilmesi gerektigine uzun sayfalar ayirir. Bu
devlette bitiin ¢ocuklar on sekiz yasina gelinceye kadar ortak yetistiri-
lecekler, on sekiz yaginda ise kimlerin yonetici olarak yetistirilecegini
belirlemek tizere “bilimsel” testlere tabi tutulacaklardir. Yonetici olarak
ayrilanlar, otuz yil boyunca, temelini Platon’un felsefesinin olusturdu-
gu bir egitime tabi olacaklar, daha sonra 6nce kiigiik gérevlerden bagla-
yarak toplum yénetiminde gorev alacaklardir. Platon, yoneticilerin ev-
lenmemesi, aile kurmamasi, 6zel miilkiyet sahibi olmamasini vb. gerekli
goérmektedir.

Platon’un siyaset felsefesini ayrintilariyla inceleme imkanimiz yok-
tur. Ancak onun tasarlamig oldugu ideal toplumunda kimlerin hangi
kitaplar okuyacaklarina, hangi miizikleri dinleyeceklerine, hangi dinsel
pratikleri uygulayacaklarina varincaya kadar her geyi yukaridan diizen-
lemek arzusunda oldugunu belirtelim.

Platon’a cegitli elestiriler yéneltilmigtir. Bu elegtirileride 6zel-
likle onun sisteminin demokratik olmayan, otoriter 6zellikleri
vurgulanmigtir.

Bagka bir elestiri onun yoneticilere evlenmeyi, aileyi, 6zel milk
edinmeyi yasaklayan diigiincelerinin ne kadar gergekei oldugunu sor-
gulamaya dayanmaktadir. Bu elestiriyi ilk olarak onun 6grencisi olan
Aristoteles yapmistir.

Ancak ona yapilabilecek en énemli elegtiri herhalde yénetimin bir bi-
lim oldugu gorigiine yoneltilmesi gereken elegtiridir. Ciinki Platon’'un
akul yiriitmesinin biitiin giicii bu 6nciil iizerine dayanmaktadr.
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Fakat bu énciiliin dogru oldugunu gosteren ne tarihsel, ne kuram-
sal bir kamt vardir. Tarihsel kamt yoktur; ¢iinkii ge¢migte iyi yoneticiler
veya bagarih devlet adamlan olarak kabul edilen insanlann ¢ogunun é6zel
bir teknik, akademik siyasi egitimden ge¢mis olduklan tezi, olaylar ta-
rafindan dogrulanmadig gibi, siyaset bilimi alanindan gelen, yani siyasi
seylerin dogasinin bilgisine bagkalarindan daha biiyiik 6l¢iide sahip olan
veya sahip oldugu kabul edilen bir¢ok yéneticinin son derece kétii yéne-
tim 6rnekleri verdikleri de bir sir degildir. Hatta biiyiik Islam filozofu Ibni
Haldun, Mukaddime adl tinli eserinde bilginlerin, insanlar arasinda siya-
setten en az anlayan, dolayisiyla bu alanda bagarih olma gansi en az olan
insanlar oldugu konusuna son derece ikna edici gézlem ve diigtincelerin-
den olugan 6zel bir fasil ayirir. Bu kitabin yazarinin kendi sahsi tecriibe-
leri de bir hitkimetin bagar1 gansinin, i¢inde bulundurdugu akademisyen
veya uzmanlarin saysi ile ters orantih oldugu yoniindedir.

Kuramsal kamt yoktur; ¢iinkii ona karg: aym élgiide gegerli bir goriig
olarak hi¢ kimsenin bir bagkasinin ¢ikarim ondan daha iyi bilme duru-
munda olmadig), ayrica insanlarin gikarlarimin farkh oldugu, bir insan
i¢in iyi olan geyin bagka biri i¢in 6yle olmadig: veya onun tarafindan
iyi kabul edilmedigi hatirlatilabilir. Platon, yéneticilerin, herkesin gika-
rin1 onlarin kendilerinden iyi bildikleri iddiasindadir. Peki bu insanlar
bu gériige veya bu gériig istikametinde yéneticiler tarafindan kendileri
i¢in yapilacak uygulamalara karsi giktiklarinda yéneticilerin yapacaklan
nedir? Eger onlarin aksi yondeki sikayetlerine ragmen uygulamalarim
stirdirtrlerse, bundan o gruplar i¢in dogruyu bildiklerinden ¢ok, kendi
dogru bildiklerini okumaya devam edecekleri sonucu ¢tkmaz mi? Eger
karsisindakilerin séziini ettigimiz sikayetlerini ciddiye alirlarsa, bu kez
bildiklerini iddia ettikleri seyi bilmedikleri ortaya ¢itkmaz m1?

Bu sézinii ettigimiz durum yalnizca zihinsel bir varsayim degildir;
cagimizda benzeri 6nerilerle iktidara gelen ve yénetimde bulunmus olan
cesitli gruplarin fiilen kars: karsiya geldikleri bir olgudur. Matematik
hakkinda bilgileri olmadig: halde kendilerine matematik teoremler 6g-
retildiginde insanlar bu teoremlerin dogrulugunu kabul veya teslim et-
mekte ve boylece matematik bilenler veya uygun bir matematik egitimi
almis olan insanlar arasinda matematik teoremlerle ilgili olarak hi¢bir
gorig aynlig ortaya gitkmamaktadir. Ama bir igginin, ekonomik hayatta
en 6nemli Gretim 6gesinin sermaye —veya bir sermayedarin, emek- ol-
dugunu kabul etmesine rastlanmakta midir?

Bu baglamda olmak tizere sunu hatirlatmakta yarar vardir ki 6rnegin
is¢i ile igveren arasinda yapilan pazarhklarda, varnlan uzlagmalarda geli-
nen nokta ikisinin de “dogru” oldugunu kabul ettikleri bilimsel-objektif
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bir nokta degildir; onlann ¢ikarlannin dengelendigi, pazarhklann daha
Oteye gotiirilmesinin veya kesilmesinin kendileri i¢in, artik, zararh ola-
cagim dugindiikleri noktadir. Kisaca, yagamak, birtakim gikarlara uygun
olarak tercihlerde bulunmaktir. fyi bir toplum, bu tercihlerin en bariggil
bir gekilde ifade edildigi ve gergeklesme imkanim buldugu toplumdur.
Yoneticilerin gérevi de kendi tercihlerini veya dogrularini yonetilenlere
zorla kabul ettirmek degil, yonetilenlerin mimkin oldugu kadar ken-
di standartlarina gore kendileriyle ve birbirleriyle birlikte yagamalarini
miumkiin kilacak 6nlemleri almaktir.

Sonra, Platon, yéneticilerin mutlak otoriteye sahip olmalarn gerek-
tigini soylemektedir. Oysa yine tarih ve deneyim, denetlenemeyen ikti-
darin keyfilestigi ve zalimlegtigini gostermektedir. Daha 6nce de isaret
ettigimiz gibi Lord Acton’in tinli bir s6zi vardar: “Iktidar, bozar; mut-
lak iktidar, mutlaka bozar.” Platon’'un yéneticilerinin ellerinde bulunan
gici keyfi veya yonetilenlerin zararina kullanmayacaklarini diiginmek
i¢in hangi makl sebep vardir?

Sonra Platon, yoéneticilerinin yanlmaz oldugunu diginmektedir.
Oysa ¢agdas demokrasiler insanlarin yanilabilir oldugu varsayimindan
hareket etmekte ve pratikte insanlann, liderlerin veya partilerin yaml-
maz oldugunu diigiinen siyasi rejimlerden ¢ok daha baganh sonuglara
ulagmaktadir. Eger insanlar yamlabilir varhklarsa, bizim igin bagkalari-
nin, yanilmalarina, yanhs yapmalarina ne gerek vardir?

Ote yandan, yanliglarimizi kendimizin yapmamizin iyi tarafi, on-
lardan ders gikarma imkanimizin olmasidir. Yanhs yapmadan dogruyu
bulmamizin imkam olmadig makil bir varsayim degil midir?

Sonra, Platon, yoneticilerle yonetilenler arasindaki iligkiyi bir ebe-
veyn-¢ocuk iligkisi gibi digiinmektedir. Platon, biraz bizim gelenegi-
mize de uygun diigen bir tarzda yoneticiyi adeta “bir bilen”, devleti bir
“baba” olarak gormektedir. Ama yoneticilerin babalik fonksiyonunu
yaptiklar bir toplumda gocuklar hi¢bir zaman biiyiiyememekte, kisilik
sahibi, sorumlu bireyler haline gelememektedirler. Bu da ¢agdas egiti-
min dogru bulmadig: bir egitim yontemidir.

Sonra, Platon, hem eksik hem yanhg bir benzetme yapmaktadir:
Yoneticiyi hekime, yonetileni hastaya benzetmektedir. Bir hekimin, has-
tanin hastaliginin ne oldugunu bilme ve ona bir tedavi 6nerme hakki ol-
dugu kadar hastanin da bu tedavinin kendisi i¢in yeterli veya sifa verici
olup olmadigim gérme ve eger bu tedaviden gifa bulmuyorsa hekimini
degistirme hakki vardir, Aristoteles’in, Politika adl1 kitabinda demokrasiyi
savunmak uzere ileri siiriilebilecek bir kanity, bir kunduradan kunduraa
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kadar, kunduray ayagina giyenin de anladig ve onun baganh bir kundura
olup olmadigini séyleme hakkina kunduraa kadar, hatta daha fazla onun
da sahip oldugunu hatirlatmas: son derece yerinde olmustur.

Platon’un en gansh tarafi belki, goériiglerini hi¢bir zaman uygulama
imkan1 bulmamig olmasidir. Ama ¢agimizda Platon’un iitopyasinda da-
yandig1 ana énciillere dayanan birtakim uygulamalarin gergeklestiril-
digini biliyoruz. Bunlarla kastettigimiz, kominist diye adlandirilan l-
kelerde uzun zaman ger¢eklestirilmis olan uygulamalardir. Bunlar, ¢ok
dramatik bir tarzda akila ve totaliter bir bigimde, bir uzmanlar grubu-
nun, bir partinin yamlmazhigina dayamlarak gergeklestirilen toplumsal
ve siyasal uygulamalarin ne kadar hiisran verici bir tarzda sonuglandi-
gin1 géstermistir. Ote yandan, bunun béyle olacag, komiinizmin bagka
nedenler yaninda bundan dolay da yikilacagy, ileriyi géren bircok insan
tarafindan ¢ok uzun zamandan beri séylenmekteydi.

Unli ingiliz yazar G. Orwel, yine ¢ok iinli 1984 adli kitabinda, 6zel
olarak komiinizm i¢in olmasa bile ona da uygulanabilir olan bagka ve
aa bir elestiri getirmistir. Bu elestiri, akla dayanarak toplumu tiimiiyle
yeniden inga etme projelerinin sonugta, otoriter, totaliter bir toplum-
sal siyasal diizene yol agacag elestirisidir. Daha énce A. Huxley de yine
unli kitabi Cesur Yeni Diinya’da benzeri énciillerden hareket eden ben-
zer bir toplumun ne kadar kabus verici bir toplum olacagim etkili bir
bi¢imde gostermisgtir.

Platon'un “Bilginler, filozoflar yénetmelidir; en iyiler yénetmelidir”
goéruginin bir bagka, ¢agdas versiyonu “teknokrasi"dir. Teknokrasinin
kelime anlam, “teknik insanlarin, uzmanlarin iktidaridir. Bilindigi gibi
Bat1 diinyas: Ortagag’in sonlarindan bu yana biiyiik bilimsel-teknolojik
devrimler yagamgtir. Geleneksel toplumsal yap, burjuvazi denen yeni ve
gug¢li bir simifin ortaya gikmas ile biyiik él¢iide degismigtir. Bu yeni sini-
fin hukuki ve siyasal alandaki egitlik talepleri en biiyiigii Fransiz Devrimi
olan birtakum kigiiklia biyiikli toplumsal devrimlere yol agmigtir. 19.
Yiizyil, bu sosyal ¢atigmalarin ve devrimlerin bu kez burjuvazi ile emegiy-
le gahigsan siniflar, ig¢i simfi arasinda devam ettigine sahit olmugtur.

Bu ¢atigmalar, devrimler, toplumsal huzursuzluk Bat: diigiiniirlerini
ekonomik-sosyal olaylarin nedenlerini arama, yasalanini1 bulma ve miim-
kiinse bu nedenler iizerinde etkide bulunarak onlarin sonuglarini énleme
veya onlan yénlendirme ¢abalarina itmigtir. Bu ¢aba ve ¢aligmalar aym
yuzyl icinde ekonomi, tarih, psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimlerin or-
taya ¢ikmasina imkan vermistir. Bu gelismeler sonucunda sosyal olaylar
hakkinda elde edilebilecek bilgilere dayanarak toplumu yénetmesi miim-
kiin olacak yeni bir uzmanlar grubunun ortaya gikacag: ve bunlarin bilgili
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yonetimleri altinda i¢ ¢atigmalara, savaglara yol agmaksizin toplumun gii-
venli, huzurlu ve istikrarh bir gekilde yonetilebilecegi imidi bir kez daha
ve yeni bir bi¢cim altinda kendini géstermigtir.

Sosyal bilimlerin yarattig: bu timitlerin ortaya gikis siireci iginde yer
alan Aziz Simon, daha 1819 yihinda, devletin, en yiiksek uzmanhga sa-
hip kigiler tarafindan yonetilmesi gerektigini ilan etmistir. Ona gére eski
“iktidar"lann yerini “kabiliyetler, uzmanhklar” almak zorundaydi. Gergek
politikac, bir sosyal durumnu analiz etme ve bu duruma akila tedbirler
getirmek kabiliyetine sahip olan bir toplum mihendisi olacakt.

Aziz Simon’un égrencisi ve pozitivizmin kurucusu olan A. Comte,
hocasinin gorislerini daha da ileri goturir. O, Pozitif Politika Sistemi
(1851-1854) adl eserinde “bilimsel” bir politikanin temellerini atma
iddiasinda bulunur. Ana amac Platon’unki gibi “yurttaglarin elinden,
anlayamayacaklar1 ve ulagamayacaklar: konularla ilgili olarak bireysel
yargilama yetkilerinin alinmasi”dir. A. Comte’un disiinii kurdugu “po-
zitif toplum”da yasama giicii bilginler ve bilgelerin meydana getirdigi
bir “tinsel (manevi, ruhani) iktidar”a ait olacaktir. Bu iktidar, emrinde
¢ok gii¢li, ancak kendine itaatkar bir yiriitme giicinii bulacaktir.

Sosyal bilimlerin veya insan bilimlerinin gegen yizyildan bu yana
gelismelerini sirdirdiikleri bilinmektedir Bu durum bugiin de birgok
insan, ézellikle bu bilimlerde uzman olanlardan bazilar i¢in, insan ve
toplum yénetiminin bir sanat, bir mithendislik oldugu, dolayisiyla top-
lumsal-siyasal iglerin, bu sanat ve mithendislik alaninda bilgileri, uz-
manhklan olanlara havale edilmesi gerektigi tezini ¢ekici gostermeye
devam etmektedir.

Bu yeni aydinlar, bilginler, uzmanlar, profesyoneller veya teknokrat-
lar iktidar1 gérisi ile ilgili olarak yukarida sergiledigimiz itirazlara ek
olarak soyleyebilecegimiz son bir sz, boyle bir aydinlar, teknokratlar
biliminin bilgileri ne olursa olsun, onlarin bize verebilecegi seyin an-
cak eylem araglar1 veya imkanlar ile ilgili olabilecegi, bize nasil yasa-
mamz gerektigi ile ilgili amaglarin kendilerini teklif edemeyecekleri,
herhangi bir siyasal eylemin takip etmesi gereken degerlerin kendilerini
belirleyemeyecekleridir.

Hobbes ve Tek Kiginin Mutlak Yénetimi

Bir egemenin gerekli, hatta zorunlu oldugunu kabul eden, ancak bu ege-
menin egemenligini ve koydugu yasalann mesruiyetini Tann gibi insana
agkin bir varhkta aramayan, onlarn insanin sahip oldugu 6zellikler, ihti-
yaglar ve yetilerle temellendirmeyi yeterli ve dogru bulanlar arasinda ba-
zilan, daha 6nce igaret ettigimiz gibi, bu egemenin egemenliginin mutlak
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olmasi, herhangi bir kayit ve sarta baglanmamas: gerektigi konusunda
1srar etmiglerdir. Yenicag'in en biiyiik siyaset filozoflanndan biri olan
Hobbes, bu mutlakiyetciligin en kararh savunuculanndan birisidir.

Hobbes, Leviathan (Eski Ahit’'te gegen bir dev) adini tagiyan ve siya-
set felsefesine tahsis etmis oldugu iinli eserinde insan hakkinda belir-
li bir psikolojiden hareket eder: Buna goére insan, dogas: geregi, bencil
bir varliktir. O, bir yandan maddi ihtiya¢larinin (beslenme, bannma,
iireme vb.) doyurulmas: pesinden kosarken, ébiir yandan, bagkalanna
hilkmetmek, onlara iradesini kabul ettirmek ister. Ancak insanlann ar-
zulan, egilimleri, dogal olarak, birbirlerine ters veya uzlagsmaz oldugu
i¢cin bu durum onlar arasinda ¢atigmalara yol a¢ar. Herkesin bagkasi-
nin zararina olarak bencil arzulanni, egilimlerini tatmin etme pesinden
kosmasi “herkesin herkesle savag durumu”nu yaratir.

Ote yandan, bu savagta insanlar, genel olarak, esit giicte veya egit im-
kanlara sahip varhklar olarak kabul edilebilirler; ¢iinkii birinin digerin-
den fizik gii¢ bakimindan daha istiin olmasi, digerinin daha zeki veya
daha kurnaz olmasiyla veya bagkalariyla yapabilecegi alallica ittifaklarla
dengelenmis olur. Sonug olarak doga durumunda “Insan, insanin kur-
dudur.” Bunun sonucu olarak da insanin hayati, bagka insanlarla siirekli
bir savag durumudur ve bu durumda insan hayati, Hobbesun ifadesiyle
“emniyetsiz, yalniz, yoksul, kaba, kisa” bir hayat olmak zorunda kalir.

Ote yandan, insanlar, hig siiphesiz, yagamak, varhklarim siirdiirmek
isterler ve ayn1 zamanda alallidirlar. Bundan étiird, yani hayatta kala-
bilmek veya hayatlarim siirdiirebilmek i¢in akillarim kullanarak bagka
insanlarla bir uzlagmaya girmenin ihtiyacini hissederler ve béyle bir uz-
lagmanin yolunu ararlar. Bunun i¢in onlar kendi aralarinda birbirlerine
zarar vermeme taahhiidiinde bulunduklan bir s6zlegme yaparlar.

Ancak bir s6zlesmeye uyulmas i¢in taraflan bu sézlesmeye uydu-
rabilecek bir gii¢ de gereklidir. iste devlete veya bir egemene ihtiyag bu
noktada ortaya ¢ikar. Devlet, insanlarin kendi aralarinda uymayi kabul
ettikleri s6zlesmenin sartlarina onlan zorla uydurma giiciine sahip olan
kurumdur. Insanlar bir yandan bans igin bir sézlesmeye girerken, 6biir
yandan kendilerini bu s6zlesmeye itaat ettirecek ve uymayanlan ceza-
landiracak bir egemeni kendi aralarindan ¢ikarirlar ve ona kendi tizerle-
rinde iktidar ve yetki verirler.

Hobbes'a gore, bu egemen kiginin hem tek bir kisi olmas: hem de
uyruklar tizerindeki egemenliginin mutlak olmas: gereklidir. Hobbes,
egemenin tek bir kigi olmasi lehindeki kanitlar: g6yle siralar: Eger ege-
men, bir grup olursa, bu kez bu grubun kendi i¢inde gériis ayrihiklan ve
catigmalar ¢ikabilir. O zaman da egemenin giicii bélinmiis olur ve yuka-
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nda sézini ettigimiz problemler tekrar ortaya ¢ikar. Sonra, egemenin
yonettigi insanlarin zararina olarak kendi ¢ikarim1 koruyacag digiani-
lebilir. Bu, egemenin bir grup olmas: durumunda daha zararh sonugla-
n olacak bir tehlikedir; ¢inka neticede bir kisiyi doyurmak, bir grubu
doyurmaktan daha az pahalidir. Ote yandan, egemenin zenginligi ve
kudretinin, yénettigi insanlarin zenginligi ve kudretine bagl olacagim
diginirsek, onun uyruklarinin zararina olarak gereginden fazla kendi
cikarlarim korumasinin kendisi igin akillica olmayacagimi digiinecegini
de varsayabiliriz.

Hobbes'un bu egemenin kudretinin veya iktidarinin mutlak olma-
s1 gerektigi konusundaki temellendirmesi ise sudur: Egemen, gergekte,
uyruklarla bir s6zlesme yapmamgtir. Uyruklar dogal durumda sahip
olduklar hak ve gii¢lerini egemenin eline kayitsiz sartsiz teslim etme
konusunda kendi aralarinda birbirleriyle s6zlesme yapmiglardir. O hal-
de, egemen, uyruklarla egemenligini simirlayacak hi¢bir anlagmaya gir-
memigtir. Onlara karg: hi¢bir taahhiitte bulunmamigtir. Bundan étiiri
onun egemenliginin sinirsiz, mutlak olmas: tabii ve dogrudur. O bir kez
atand: m1 mutlak giice sahiptir.

Zaten egemenin her davranis1 tamimi geregi hakh veya dogrudur.
Gunki hakh veya dogru davranig, yasalara uygun davramgtir. Ancak
yasalar1 yapan da, egemenin kendisidir. O halde, o ne yaparsa, yasadir
veya egemen, yasanin ta kendisidir. Bu, onun yasanin diginda ve istiin-
de olmas: anlamina gelir.

Hobbescu iktidar mutlakqihiginin sonucu, egemenin, koydugu ya-
saya uymak istemeyen herkesi mutlak olarak ezme, ortadan kaldirma
hakkina sahip olmasidir. Bu anlayigtan ¢ikan bir bagka sonug, egeme-
nin, uyruklarin temel haklan, insan haklan diye 6niine getirilebilecek
hi¢bir ilkeye veya kurala uymak zorunda olmadigidir. Bu arada, egeme-
nin, yonettigi yurttaslannin dinsel, felsefi 6zgiirliklerine karigma hak-
kinin olmasi da tabiidir. O, dogru inang¢tan, dogru dinden, dogru kili-
seden aynlma diye dugindigi her tirla inanc, dini, mezhebi, gérisgi,
kiliseyi vb. yasaklayabilir. Egemenin hakkinin alani, giiciiniin alani ile
ayni genigliktedir. Giici mutlak ve sinirsiz olduguna gore hakki da mut-
lak ve sinirsizdir. Zaten Hobbes'a gore hakkin kaynag), giictir (Might
makes right). Ister dogal toplumda, ister siyasal toplumda gii¢, hakkin
biricik él¢iisidir.

Hobbes'un siyaset felsefesine bir¢ok elegtiri yapilabilir ve nitekim
yapilmgtir. Beklenebilecegi gibi bu elestiri her seyden 6nce onun insan
hakkindaki karamsar veya tekyanl anlayigina yéneltilmistir. Hobbes’un
psikolojisi, insanin dogas: geregi bencil oldugu 6nciiline dayanmakta-
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dir. Buna kargilik insanin hi¢ de bencil olmadig), insanlar hakkindaki
tecriibelerimizin hi¢ de bunu dogrulamadig: séylenebilir. Bu tecriibele-
rin hi¢ olmazsa 6nemli bir bélimii, insamin bagkalarinin mutluluguna
da 6nem veren, bunun i¢in, 6rnegin ailesi, ocuklan, dostlari, genel ola-
rak yakinlan ve hemcinslerinin mutlulugu i¢in ger¢ek fedakarhklarda
bulunabilen bir varhk oldugunu géstermektedir. Hobbes'un psikolojisi
ana oncilini korumak i¢in insanlarin 6zgecil, bagkalarinin mutlulugu-
na hizmet eden davramglarda bulunduklarim zannettikleri durumlarda
bile ashinda kilik degistirmis bir bencillik 6rnegini sergiledikleri iizerin-
de 1srar edebilir. Ancak bu, haz kavraminin tartismasinda igaret ettigi-
miz gibi kavramlarin (burada bencillik kavraminin) igerigini bogaltarak
veya onlan anlamsiz kilacak oél¢iide genigleterek tartigmay: anlamsiz
kilmak tehlikesini yaratabilir.

Hobbes’a ve onun iktidar mutlak¢qiligina yapilabilecek énemli ikinci
bir itiraz sudur: insanlarin dogalar1geregi bencil olduklarini kabul etsek
bile, bundan, ancak mutlak otoriteye sahip bir giiciin insanlar arasinda
barig1 bir hayati mimkiin kilacag: sonucu ¢ikmaz. Hobbes, toplumda
her tirla géris ayrnhigin, ¢ikar farklihgimi ve bundan dogacak ¢atigmay:
bir tiir kotiilik olarak gérme egilimindedir. Ayrica o her tiirla goris ay-
rnhginin, qikar farkliliginin ve ¢atismanin toplumsal barigi 6liimcil bir
sekilde tehdit ettigini diginir gibidir. Oysa insanlar arasindaki gérisg
ayriliklarinin, ¢ikar farklihklarinin onlari1 mutlaka birbirleriyle éliimciil
bir miicadeleye sokmay: gerektirmedigi agikardir. Toplumsal barig: teh-
likeye diigirmedigi 6l¢iide bu farklihiklara, ¢atigmalara izin vermekte de
hi¢bir tehlike yoktur.

Ornegin bugiin ¢esitli toplumsal siniflarin ¢ikarlarinin birbirlerin-
den farkl oldugu kabul edilmektedir. Onlar arasinda barigg1 miicade-
le yontemlerine (grev, lokavt yapmak vb.), farkh ¢ikarlan temsil eden
siyasi partilere, onlar arasinda giddete varmayan ¢atigmalara izin ver-
menin toplumsal hayati ciddi bir tehlikeye diisiirecegi diisiiniilmemek-
tedir. O halde, biitiin farkliliklari, ¢atismalar1 yok edebilecek mutlak
guce sahip bir kuruma ihtiyag, hi¢ de Hobbes'un digindigu gibi fazla
degildir. Daha agik bir ifadeyle toplumsal baris1 saglamak i¢in egemenin
mutlak otoriteye sahip olmasi gerekmez; mutlak otoriteye sahip olma-
yan egemen bir giiciin, yine de birgok ¢atigmalar: bertaraf edebilecek
kadar otoritesi olabilir ve bunun yaninda olduk¢a genis bir farkliliklar,
qikar ¢atigmalar alaninin varhigina da izin verebilir.

Nihayet, Hobbes'un gii¢le hakla birbirine 6zdes kilan dogac ahlaki-
na ve hukukuna kars: qikilabilir. Bu, giigle hakki birbirine 6zdeg kilan,
hakla giice dayandiran veya onu, giiciin kihik degistirmig bir ifadesi ola-
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rak yorumlayan anlays ileride Hegel tarafindan mutlak olarak, Marx
tarafindan ise kuraminin ahlaki yanim ciddi 6l¢iide tehlikeye diigirecek
ol¢iide benimsenip devam ettirilecektir. Hatta Hegel bu konuda gergek
olan: veya basit¢e var olani, akilsal olan veya var olmas: gerekene 6zdes
kilacak kadar ileri gidecektir: “Ne ki gercektir akilsaldir; ne ki akalsal-
dir, gergektir.” Marx da belli bir dénemin ahlak ve hukukunun, adalet
anlayisinin, o donemde hakim olan simifin iradesi ve giiciiniin ideolojik
ifadesinden bagka bir sey olmadigim sdylerken, tehlikeli bir 6l¢iide aym
goruge katilacaktir

Ancak en basit insani tecriibe haklun giicle, degerin olguyla, olmas:
gerekenin olanla bu kaba ve basit bir bicimde kangtirilmasina, 6zdes-
lestirilmesine karsi qikilabilecegini gostermektedir. Herkes haklioldugu
halde yenilebilecegini ve daha degerli olanla daha az degerli olan arasin-
daki ayrimin, daha gii¢lii olanla daha az giiglii olan arasindaki ayrimdan
daha az gegerli olmadigim bilir.

Sonra eger haldi olmak gii¢lii olmaktan daha fazla bir sey ifade etmni-
yorsa gii¢lii olanlar, hatta en giiglii olanlar bile neden dolay1ayni zamanda
hakh olduklanm séylemek, halkli olduklanm kamitlamak ihtiyacim duy-
maktadirlar? Ahlak felsefesine ayirdigimiz boliimde isaret ettigimiz gibi
nasil ki insanin 6zgiirligiini kabul etmemek, her tirli ahlalun temelini
ortadan kaldinrsa, giigle hakk birbirinden ayirmamak da her tiirla siya-
set felsefesinin 6limiinii ilan eder.

Rousseau ve Demokratik Totalitarizm

18. Yiizyl'in inli Fransiz siyaset filozofu ve biiyiitk Fransiz Devrimi'nin
fikir planindaki hazirlayialarindan en énemlisi olan Rousseau, ayni
zamanda Toplumsal Sézlesme adl1 inlii eseri ile demokrasinin en biiyiik
kuramalarindan biri kabul edilir. Ancak onun demokrasi kurami, aym
zamanda, i¢inde ciddi totaliter ve mutlakuyetci egilimler tagir.

Rousseau da Hobbes gibi insanhgin dogal bir durumundan hareket
eder ve yine Hobbes gibi insanlarin bu dogal durumdan bir s6zlegme
ile medeni veya siyasal duruma, topluma gectiklerini ileri siirer. Ancak
onun bu dogal duruma iliskin tasviri Hobbes'unkinden epeyce fark-
l1 oldugu gibi siyasal toplumda egemenin kim olmas: gerektigine ilig-
kin gérisleri de Hobbes’unkine taban tabana zittir. Bununla birlikte
Rousseau, egemenin giiciiniin mutlakhg: ve simr tamimazhg konusun-
da Hobbes ile benzer diisiiniir ve bu bakurndan Locke gibi bu giiciin ke-
sin olarak sinirlandinlmasini isteyen klasik liberal demokrasi gelenegi-
ne mensup digiiniirlerden ayrilir.

Rousseau’ya gore, insanlarin toplum 6ncesi dogal durumu bir sa-
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vas durumu olmaktan ¢ok, herkesin egit ve 6zgiir bir bicimde yasadi-
g1 genel bir bang ve mutluluk durumuydu. Bununla birlikte, zamanla,
bu durumda bir degisme olmusg, 6zellikle miilkiyetin ve paranin ortaya
sikmasiyla bu saf mutluluk durumu bozulmugtur. insanlarin eski do-
gal duruma dénmeleri artik mimkin olmadigindan, kaybettikleri bu
ozgirlik ve esitligi, mutlulugu yeniden ama bu kez siyasal toplumla,
kazanmalarin saglayacak bir diizeni yaratmalarn gerekir.

Bunun i¢in Rousseau’'nun 6nerdigi sey de bir toplum sozlesmesidir. Bu
toplum sozlegmesiyle 6yle bir toplum kurulacaktir ki burada her iiyenin
kisiligi, yani 6zgirlik ve qikarlar ortak bir gi¢ tarafindan savunulacak ve
korunacaktir. Bu toplum veya toplum bi¢imi sayesinde herkes herkesle
birlesecek ve yasaya itaat eden her insan ashnda kendine itaat etmis ola-
cak ve boylece eski dogal dururndaki gibi 6zgiir ve egit kalacaktr.

Insanlarin kendi aralarinda sézlesme yaparak kuracaklan toplum ve
bu toplumda ortaya ¢ikacak olan egemen irade, yani devlet, o halde, as-
kin bir kurum olmayacaktir: “Egemen varlk, kendisini meydana getiren
bireylerden tegekkil ettigi i¢in, onlarinkine aykin bir ¢ikan olamaz.” O
halde, bu toplumda yasa, 6zgirligi ortadan kaldirmayacak, tersine,
kaynaginm bireylerin iradesinden alacaktir. Béylece, Rousseau'ya gére,
“6zgurlik, insanin kendi kendisine koydugu yasa” haline gelir.

Peki birbirinden farkli, hatta birbirine aykir1 bireysel iradeler nasi
olup da ortak bir yasada birlegeceklerdir? Evet, insanlarin birbirinden
farkl, birbirleriyle celisik baz1 ¢ikarlar vardir. Ancak onlarin birbirleri-
ne uyan, birbirleriyle uyum i¢inde olmas: miimkiin olan ¢ikarlari da var-
dir. Omegin hayat, 6zgiirliik, esitlik insanlarin bu tiir ortak ¢ikarlaridr.
Iste bu ortak ¢ikarlardir ki, kendilerini, toplumsal s6zlesmeyi mimkiin
kilan veya onun temelinde bulunan genel, ortak iradede gosterirler.

Rousseau’ya gore genel irade, 6zel, bireysel iradelerin toplarm: degil-
dir; onlarin ortak yani, ortaklagtinlabilir yamdir. Bu, farklh iradelerin,
isteklerin, tutkularin bir yana itilerek herkesin, ¢ikarina uygun diigen
bir ortak paydada birlegsmesidir. Her birey, insan olarak, yurttags olarak
sahip oldugu genel iradeden ayn, hatta ona kargit bir iradeye sahip ola-
bilir. Ama genel irade, ortak olan iradedir ve onun kaynaginda da insan
akh vardir: Herkesin birlikte esit, 6zgiir ve mutlu bir sekilde yagamasi
i¢in bir bagkasiyla, digerleriyle ortak bir ¢ikar isteginde veya aray1sinda
bulunmasinin gerekli oldugunu kavrayan, akildir. Bagka deyisle insan-
larin birbirlerinden farkh ¢ikarlar olmasi, aralarinda sézlegme yapil-
masini zorunlu kilar. Buna kargilik, insanlar arasinda sézii edilen ortak
¢ikarlarin bulunmasi da béyle bir s6zlesmeyi miimkiin hale getirir.
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Genel iradenin tezahiir ettigi yer, halk meclisleridir. Ancak genel
irade her zaman evrensel olmayabilir. Yani halkin (veya onun temsilci-
lerinin) bir araya geldikleri meclislerde her zaman genel iradeye aykin
diisiinen veya meclislerde teklif edilecek yasa 6nerilerine kars: ¢ikan bi-
rileri olabilir. Bundan dolay1 sézii edilen sistemin, yani demokrasinin
islemesi icin pratikte genel irade olarak, ¢ogunlugun iradesini almak
zorunludur. Ote yandan, by, bu sistemde azinhgin 6zgiirligiiniin or-
tadan kalktigi anlamina gelmez; ¢iinki insanlar baglangigta s6zlesme
yaparken tam bir irade ittifakinin olmadig: bir durumda ¢ogunlugun
iradesini kabul edecekleri iizerinde ittifak etmiglerdir. Hi¢ olmazsa her
tirli demokrasinin temel postiilasi budur.

Rousseau, goérildugi gibi, Hobbes’tan farkh olarak tek bir kiginin
egemenligini degil, biitin olarak hallun egemenligini savunmaktadar.
O, bununla da kalmaz; yine Hobbes'un tamamen tersine olarak halkn,
egemenligini hi¢cbir kuruma, hi¢bir kisiye ger¢ek anlamda teslim ve terk
edemeyecegi iizerinde 1srar eder. Hobbes'ta uyruklarin egemene bi-
tiin hak, yetki ve gii¢lerini terk etmis olmalarina kargilik Rousseau'da
tersine, temsilciler, milletvekilleri gercek egemen olan halkin denetimi
altinda bulunurlar. Hatta onlarin ger¢ek bir giice sahip olduklarn: bile
soylenemez. Cinki Rousseau’ya gore egemenlik birdir, butindir, bo-
linemez ve devredilemez. Rousseau, halkan mutlak, kayitsiz sartsiz,
sinirsiz egemenligini koruma konusunda o kadar i1srarh ve kiskangtir
ki, halkin temsilcileri, yani milletvekilleri tarafindan alinan kararlarin,
cikarilan yasalarin ancak halkin referandumundan gegtikten sonra yii-
rurliige girebileceklerini ileri surer.

Rousseau’nun bu goriigiiniin ¢ok 6nemli birtakim sonuglan vardir.
Once Rousseau birgok Ingiliz siyaset felsefecisi yaninda kendi yurttas:
olan Montesquieu’niin de iizerinde 6nemle durdugu énemli bir siyasi
ilkeyi, kuvvetlerin ayrilig: ilkesini kabul etmez. Ona gére yasama, yii-
riitme ve yarg gii¢lerinin timii halkin elindedir ve 6yle kalmaya devam
etmek zorundadur.

Sonra yine Rousseau genel iradenin disinda kismi iradeler olarak
adlandinlabilecek dini cemaatlerin, meslek tesekkiillerinin, loncalarin
vb., kisaca sivil toplumsal gruplarin halkin iradesini temsil edebilecekle-
ri iddiasim kabul etmez. Bu goriisiinden dolay, o, bu gruplara herhangi
bir sekilde 6zerklik ve yetki tanimaz. Bu konuda o kadar ileri gider ki
Toplumsal Sézlesme'nin sonunda bir devlet dini kurmaya bile tesebbiis
eder. Rousseau’nun sinifsal ¢ikarlari savunacak sendikalarin, mesleki ¢i-
kar 6rgutlerinin de varhgini tanimayacag ve onlar1 herhangi bir gekilde
toplum iradesinin temsilcileri olarak saymayacag agiktir. Ortak genel
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iradede birlegen tek bir halk veya millet vardir ve onun egemenliginin
pratik goriintiisii de meclisler ve buralardaki ¢ogunluk yonetimleridir.

Rousseaucu demokrasinin ne kadar baskicy, totaliter unsurlar iger-
digi farkedilebilir. Rousseau'da yasama, yiiriitme, yarg gii¢leri birbirin-
den aynlmamigtir ve boylece Montesquieu gibi diigtiniirlerin tasarladig
sekilde siyasal giicii pargalayarak dengeleme ve kontrol etme imkanlan
ortadan kalkmgtir.

Sonra, Rousseau, birey insanla veya yurttas insanla devlet arasina
herhangi bir araa kurulugun, kurumun girmesine izin vermemektedir.
Bunun sonucunda o sivil toplumu meydana getiren érgiitleri, 6rnegin
sendikalar, dinsel cemaatleri, loncalari, meslek kuruluglarim halkin
iradesini temsile yetkili kurumlar olarak kabul etmemekte ve siyaseti
belli 6l¢tide onlarla paylagma, siyasi giice herhangi bir gekilde onlar da
katma yoluna gitmemektedir. Sonra yine Rousseau’da egemen giiciin
elinin uzanmadag), giiciniin yetmedigi hi¢bir alan yoktur.

Sonra, egemen giiciin, siyasal iktidarin; temel insan haklari, insan-
larin vazgegilmez, dogal haklan gibi kavramlarla sinirlandirlmas: da
mumkin degildir. Rousseau'da halkin sesi, ger¢ekten hakkin, Tanri’'nin
sesi haline gelmigtir. Ozellikle halkin sesinin, genel iradenin pratikte
¢ogu zaman ¢ogunluk iradesi olarak kendisini gosterecegi disiiniilirse,
bu iradenin azinlik, bireyler, sivil toplum tizerinde sahip olacag: mutlak
guciniin tegkil edecegi tehdidi diisinmek hi¢ de zor olmasa gerektir.
Gergekten Rousseau’'nun kendisinin niyeti, bireysel 6zgiirlik, bagim-
sizlik gibi degerler tizerinde bilinen hassasiyeti ne olursa olsun, siste-
minin Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan énce varhgim gérdigimiz
halk cumhuriyetleri tipinde baskic, totaliter rejimlere gitme istidadini
i¢inde tagidig: inkar edilemez.

Lockeve Liberal Demokrasi

Locke da, Hobbes ve Rousseau gibi toplumu bir sézlesme tzerine da-
yandinir. O da Hobbes ve Rousseau gibi bir dogal durum ve medeni du-
rum ayirt eder. Yine her ikisi gibi insanlarin dogal durumdan medenti
duruma gegiglerinin zorunlulugu tzerinde durur. Ancak gerek dogal
durum tasviri, gerekse medeni durumda egemene devredilecek haklar
ve yetkiler konusunda Hobbes’a taban tabana zit oldugu gibi Rousseau
ile birlikte halkin kendi kendini yénetimini 6nermekle birlikte bu yéne-
timin 6zellikleri konusunda da ondan aynlr.

Locke’un bugiin Bat1 diinyasinda, 6zellikle bu diinyanin Anglosakson
kesiminde mevcut oldugu sekilde demokrasinin gergek kuramsal mi-
mar oldugunu sdylemekte bir yanhghk yoktur. Onun Yénetim Uzerine
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Ikinci Inceleme adh inla kitabinda dile getirmis oldugu digiincelere
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, Amerikan Anayasasi, Fransiz Devrimi
Insan Haklan Bildirisi gibi iinli belge ve metinlerde rastlarz.

Hobbes gibi dogal durumla medeni durum arasinda bir ayrim yapan
Locke, ondan farkh olarak bu dogal durumu herkesin herkesin kurdu
oldugu ve birbiriyle siirekli bir savasg i¢inde bulundugu bir savag durumu
olarak tasvir etmez. Tersine, bu durum ona gére, dogal halde yasayan
insanlarin doga yasasi ¢ergevesinde birtakim haklara sahip olduklan bir
durumdur. Doga durumunda insanlar sadece bir bagkasinin iradesin-
den bagimsiz olarak, kendileri ve miilkleri Gizerinde 6zgiirce tasarrufta
bulunmakla kalmazlar, aym zamanda egittirler. Aralarinda bedensel ve
ruhsal yetiler bakimindan ne kadar farkhihklar olsa da onlar, doganin
kendisinden bu kabiliyetlerine uygun olarak yararlanma konusunda
ayn1 haklara sahiptirler.

Doga durumunda iyi ile kéti arasinda biitiin insanlar i¢in baglayia
olan doga yasasina dayanan bir aynmi kabul etmeyen Hobbes’tan farkh
olarak, yine, Locke, doga durumunda herkes tarafindan kabul edilen ve
herkesi baglayan bir doga yasasi oldugundan emindir. insanlar bu doga
yasasina uygun davrandiklar zaman doga durumu, o halde, bir savag
degil barg, iyi niyet ve kargihikh yardimlagma durumu olarak kendini
gosterir.

Peki o halde, insanlar, neden dolay: bu doga durumunu birakip me-
deni duruma ge¢mek zorunda kalmiglardir? Bunun temelinde Rousseau
i¢in oldugu gibi Locke i¢in de esas itibariyle paranin ortaya ¢ikis: olay1
var gibi gorinmektedir. Paranin ortaya ¢ikmasi ile insanlar kendi ih-
tiyaglan icin degil, pazar i¢in uretmeye baglamislar; bu ise insanlan
eskiden oldugundan ¢ok daha yogun ve karmagk iliskilere sokmusg-
tur. Burada Locke’'un soézini ettigi ikinci donemde toplumun yine
Hobbes’unkinden farklh olarak daha simdiden ¢ok geligsmis bir burjuva
toplumu olduguna dikkat etmek gerekir.

Paranin ortaya gikigin takip eden bir sonraki, yani i¢iinci dénem-
de insanlarin zeka ve kabiliyet farkhliklarinin artik gitgide farklhilagan
servetlere yol agtiginm ve bunun da eski doga yasasina dayanan iligkileri
tamamen bozdugunu goriyoruz. Son bir dénemde bu degisen durum,
artik, toplumndaki hak ihlallerinin doga yasalan tarafindan kontrol al-
tinda tutulamaz bir noktaya geldigini gostermektedir. Iste ancak bu son
durum Locke’ta, Hobbes’un séziini ettigi savag durumuna benzemek-
tedir. Artik, insanlarin ¢ogunlugu doga yasasina uymamakta, hatta onu
tanimay bile reddetmektedir. Bu devrede, artik, insanlarin hayatlan,
ozgurliukleri ve milkleri tamamen giivensiz bir hale gelmistir. Bu hu-
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zursuz, givensiz durumdan kurtulmanin yolu diger insanlarla sézleg-
me yaparak medeni duruma, devlete ge¢mek olacaktir.

Medeni duruma gegildiginde, yani politik varlik tesis edildiginde in-
sanlar derhal onun ¢ogunluk ilkesine gére ¢aligmasi gerektigi konusun-
da anlagirlar. Ciinkii Locke da Rousseau ile birlikte 6yle diigiinmektedir
ki, eger cogunlugun egemenligi ilkesi asli s6zlegmenin bir par¢asi olmasa,
politik toplum meydana gelir gelmez dagilma tehlikesi gosterir.

Lockegu anayasanin bir bagka ilkesi kuvvetler ayrimi ilkesidir. Locke’a
gore en ustiin ve biricik politik gii¢, yasama giictidiir. Ancak insanin kud-
rete olan zaafindan dolay: bu giice aym: zamanda kendisi tarafindan ¢-
kanlacak yasalan uygulama giicii (yiiriitme giicii) verilmesi tehlikeli olur.
Bundan dolayr Locke, yasama organinin yasalan ¢ikarir ¢ikarmaz da-
gilmasim ve onlann yuritilmesini kendisinden agagida olan ve siirekli
gorev baginda bulunacak bir yiriittne giiciine verilmesini uygun bulur.
Locke bu iki kuvvet diginda bagka iilkelerle iligki bigimini belirleyecek,
onlarla savag veya bang yaninda ittifaklara da karar verecek ti¢iinci bir
guciin, federatif gii¢ dedigi bir giiciin varhgim kabul eder.

Locke’ta kuvvetler ayrimi kuram: Montesquieu’'niinki ile karsilag-
tirthirsa daha basit, hatta ilkeldir. Ancak onun ilkesi iyi konulmugtur:
Kuvvetler olarak temelde yasama ve yiiriitmeyi kabul eden Locke ~fede-
ratif kuvvet 6nemsizdir- bunun kuvvetler arasinda denge saglamasi ve
siyasal giiciin tek bir elde gereginden fazla toplanmamasi bakimindan
tagidig1 6nemi 6zenle vurgular.

Yasama organi, Locke’ta, halk tarafindan se¢ilmis temsilcileriden
meydana gelir. Yiuriitme organi, yasama organi tarafindan ¢ikarilmig
olan yasalara a¢ik¢a aykir1 diigmeyen bir fiili cezalandiramaz. Ayrica, bu
cezanin da tarafsiz bir yargi orgam tarafindan gézden gegirilmesi gere-
kir. Yasama organi veya halk tarafindan kendisine verilen gorevin sinir-
lan digina giktigs hissedildigi anda yiiriitme organi, yasama organ: veya
halk tarafindan gérevinden uzaklagtirilir.

Locke, bireylerin dogal durumu terk edip bir s6zlegme ile medeni
durumage¢melerinin nedeninin, canlarini, 6zgirliklerini ve milklerini
daha iyi koruma diigiinceleri oldugunu soyler. Bu, insanlarin bu temel
haklan ve 6zgiirliklerinin egemen gii¢ veya devlet tarafindan ellerinden
alinamaz geyler olduklan anlamina gelir. Bireylerin haklan kavraminin
ancak medeni duruma gegtikten sonra s6z konusu oldugunu diigiinen
Hobbes ve Rousseau'dan farkh olarak Locke, bu haklarin, dogal du-
rumda da var oldugunu ve onlarin medeni durumda ancak gii¢lenerek
korunacaklarini, devletin varhik nedeninin bu haklarin giivence altina
alinmasi oldugu tizerinde 1srar eder. Bu géristen ¢ikan bir bagka sonug,
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devletin, miidahale etmemesi gereken bu dogal ve temel haklar alanina
tecaviiz etmesi durumunda, bireyler tarafindan, bu tecaviizii 6nleme ve
devlete kars1 direnme hakkinin var oldugu gériisi olacaktir.

Locke'un siyasal otorite tarafindan tecaviiz edilemeyecek bu temel
insan haklar1 kuramindan bir bagka iinlii kurami, hoggérii kuram ¢ikar.
Insanlarin devlet halinde birlesmelerinin biricik nedeni onlarin diinyevi
iyilikleri, yani hayat, 6zgiirlik ve miilklerine istedikleri gibi tasarruf
etmek, onlardan yararlanmak arzulan ve haklaridir. O halde, insan-
lar, toplum sézlesmesinde siyasal iktidara bu iyileri koruyabilmek i¢in
gerekli oldugu él¢iide gii¢ devrederler. Buna karsihik “toplumun yetki
alanina girmeyen ve ona tabi kilinmas: gerekmeyen herkesin ruhunun
bakimi ve goge iliskin seyler, herkesin kendisine birakilmak zorunda-
dir.” Siyasal iktidar, bireyin ruhunun kurtulusu konusunda onun ken-
disinden daha fazla bilgiye ve ilgiye sahip olamaz. Kisaca dini inanglar,
felsefi gorisler vb. siyasal iktidanin veya devletin ilgi ve yetki alaninda
degildirler. Devletin amaa yurttaglarin canlarin, 6zgirliiklerini, mal-
larim1 korumaktir; onlarin ébiir diinyadaki kurtuluslan ile ilgilenmek
onun istiine vazife degildir.

Bugiinkii demokrasimizin temelinde yatan ilkelerin, fikirlerin ¢o-
gunun Locke’tan geldigini séylememizde bir yanhghk yoktur. Ornegin
daha é6nce birkag¢ kez igaret etmis oldugumuz gibi egemenligin tek bir
elde toplanmamasy, birbirlerini denetleyen ve dengeleyen kuvvetlere ay-
rilmas: fikrinin mimar Locke’tur. Gergi bugiinkii sekliyle gii¢lerin yasa-
ma, yiriitme ve yargi olarak iige ayrilmasi goriigiiniin kendisi Locke’tan
degil Montesquieu'den gelmektedir. Locke'un kendisi yukarida igaret
ettigimiz gibi esas olarak iki gii¢ten, yasama ve yiiritme giicinden s6z
etmektedir. Ancak Locke zaman bakimindan Montesquieu’den éncedir
ve diger 18. Yiizyl Fransiz diigiiniirleri, 6rnegin Voltaire, Rousseau iize-
rinde oldugu gibi Montesquieu ve onun kuvvetler ayrimi gérigi tizerin-
de de en biiyiik etkide bulunmustur.

Sonra yine bugiin modern demokrasileride sahip olunan iktidarin,
hitkkimetin giiciiniin simirsiz olmadig, yurttaglarin hitkimetlerin mi-
dahalesi disinda kalan 6zgiirliik ve hak alanlarinin bulundugu gérisi-
niin de kaynagi Locke’tur. Bugiin hi¢ kimse devletin insanlarin bazi hak-
lan, 6rnegin yasama hakki, miilkiyet hakki, 6zgiirlik hakki, digiinme ve
disiindiigiinii ifade etme hakki, 6rgiitlenme hakki vb. iizerinde herhan-
gi bir midahale yetkisi, tasarruf hakki oldugunu kabul etmez. Temel
haklar, temel insan haklari, dogal insan haklar gibi ¢esitli kavramlarla
adlandirilan bu haklar, modern demokratik devletlerin anayasalarinin
giriginde teker teker sayilir ve devletin gérevinin, varlik nedeninin, ere-
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ginin bu haklar giivence altina almak oldugu, onun bu haklar alanina
hangi nedenle olursa olsun miidahale etme yetkisine sahip olmadig: be-
lirtilir. Bugiin bu temel, dogal haklar listesinin anayasadan anayasaya,
tilkeden tilkeye degistigi de s6ylenemez. Olsa olsa onlan hayata gegir-
me, pratikte onlara sayg: gésterme konusunda tilkelerin birbirlerinden
ayrildig séylenebilir. Kisaca, insan davraniginin hitkimetin miidahalesi
disinda bulunan baz: alanlari oldugu ve devletin varlik nedeninin bu
alanlari korumaktan ibaret oldugu temel goriigii Locke’un gérigiidiir ve
bu goriig, onun modern demokrasilere biraktig: en biiyiik mirastir. Yine
bu gériigtiir ki Lockeg¢u demokrasiyi Rousseaucu demokrasiden ayirir.

Locke’tan bize kalan diger 6nemli biiyiik bir fikir, hitkdmetin, yéne-
timnin temelinde gii¢ degil, yasanin bulundugu, bulunmas: gerektigi fik-
ridir. Yukanda igaret ettigimiz gibi, Locke’a gére ideal bir toplumda en
biiyiik gii¢, en biiyiik otorite, yasama giiciidiir, yasama otoritesidir. O ve
yalnizca o, yasalar yapimi giiciine sahiptir. Yasalara dayanmayan bir y6ne-
tim, keyfi, despot bir yonetimdir. Ornegin Hobbes'un savundugu sekilde
monarginin yapisi budur. Hobbes, daha énce igaret ettigimiz iizere ege-
menin, yasanin istiinde oldugunu sdylemektedir. Locke’a gore bu tiir an-
lay1g tizerine toplum inga edilemez. Y6netici, yani yturiitme giiciinii elinde
tutan gii¢, yasanin iistiinde degildir, yasaya tabidir. O, yasay1 yapmaz, ya-
say1 uygular ve yasaya uyar. Demokrasi, yasalarla yonetimdir. Bu yasalar
halk tarafindan uygun bir bi¢imde se¢ilmis temsilciler aracihigiyla uzun
muzakerelerden, digiiniip taginmalardan sonra konulurlar ve herkesin
bilmesi, kendilerine gore davranmast i¢in de ilan edilirler. Yasalarin geriye
dogru isleyemeyecegi, yasalarin su¢ oldugunu agik¢a ilan etmedigi dav-
ranislara ceza verilemeyecegi, yonetimin egemenin buyruklari, kararna-
meleri izerine degil, ancak ve ancak yasalara dayanabilecegi goriigleri de
demokrasiye Lockegu siyaset felsefesinin yaptigi hizmetler arasindadur.

Eger insanlar, birkag defa tekrar ettigimiz gibi, dogal durumda sahip
olduklar: dogal haklarini birakip medeni duruma gegmiglerse, bu sézii
edilen haklarina medeni durumda daha gercek anlamda sahip olmala-
r1, onlar1 daha giivenli kilmalar i¢indir, yoksa onlar terk etmeleri, on-
lardan vazge¢meleri igin degildir. Locke’un siirekli olarak vurguladigy,
hitkimetin, yani yiiriitme organinin, yani insanlarin kaderi, hayat ve
oliimleri, hayatlarini devam ettirmeleri i¢in zorunlu olan mallar, miilk-
leri iizerinde karar veren, insanlara ceza verme, giddet uygulama yet-
kisine sahip olan organin, toplum tarafindan tayin edildigi, dolayisiyla
topluma karsi sorumlu oldugu noktasidir. Locke’'un kendi ifadesiyle
“Hukametin bitiin gayesi, miilkiyetin diizenlenmesi ve devam ettiril-
mesi ve toplumun dig saldirilara kars1 korunmasi i¢in, yani kamu yarar
amaayla kanunlar yapmaktir.” Kisaca, devlet, aslinda halkin efendisi
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degil kahyas, vekili, vekilharaidir. Nasil bir ev, ¢iftlik sahibi kendisinin
ugrasmadag isler i¢in bir kahya tutar, ona bu gorevi karsihginda belli
bir iicret 6der, isinden memnun oldugu siirece bunu devam ettirir, an-
cak kahyasinin herhangi bir yolsuzlugunu gérdiagiinde veya su veya bu
nedenle ondan memnun olmamaya bagladiginda onu kulagindan tutup
atarsa, yonetici de halkin kahyasidir ve halkin givenini kaybettiginde
onun tarafindan gorevinden uzaklastirilir. Kisaca, otoritenin kaynag:
halktir. Halk bunu segtigi hikametler eliyle kullanir ve hitkimet halkin
arzusunu gerceklegtirme aracindan bagka bir sey degildir.

Dogal durumda insanlarin dogal haklar1 oldugunu ve bu haklara esit
olarak sahip olduklarini biliyoruz. O halde, medeni durumda da bunda
bir degisiklik olmayacaktir. Birincinin hukuki-felsefi ifadesi “biitiin in-
sanlarin egit olarak dogduklari, ayni1 haklara sahip olduklar1”, ikincinin
hukuki-felsefi ifadesi ise “biitiin insanlarin yasa éniinde egit olduklari,
hi¢ kimseye ayricalik taninmayacag”dur.

Sonug olarak bitiin insanlarin esit dogduklar, egit olduklar:; herke-
sin yasa 6niinde egit muamele gérme hakla oldugy; insanlarin yagama,
¢alisma, milk edinme, 6zgiirce digiinme, din ve vicdan ézgurligiine sa-
hip olma gibi anayasa tarafindan garanti edilen ve yasalarla ellerinden
alinamayacak olan birtakim dokunulmaz, vazgegilmez, terk edilmez
haklara sahip olduklar;; egemenligin kayitsiz sartsiz millete veya halka
ait oldugu; halkin bu egemenligini kendi se¢mis oldugu organlar vasita-
siyla kullandig; yoneticilere sinirl bir siire ve belli kosul ve amaglarla
tahsis etmis oldugu egemenligi her zaman i¢in ondan geri alma hakk:
oldugu; halkin devlet icin degil, devletin halk i¢in var oldugu; devle-
tin halkin tizerinde ve diginda, ondan bagimsiz bir ontolojik ve ahlaki
varliga sahip olmadig vb. seklinde modern demokrasilerin temelinde
bulunan fikirlerin veya prensiplerin ¢ogunun Locke tarafindan ortaya
atilmig veya formiile edilmis oldugunu gérmekteyiz.

Demokrasiye Yéneltilen Elegtiriler

Son iki yuzyildan bu yana, yavag yavas, diinya ¢apinda bir kabule ulagsan
ve bitin diinyada uygulanan evrensel bir rejim haline gelmeye baslayan
demokratik yonetim bigimine, siiphesiz, ¢esitli elestiriler de eksik olma-
mugstir. Bu elegtirilerin bir kismi sagdan, bazilan soldan gelmektedir. Bir
bagka agidan, bu elegtirilerin bazis1 genel olarak demokrasiye, bazisi ise
onun liberal ve yine bazilar: tarafindan “burjuva” oldugu iddia edilen
bi¢imine yéneltilmigtir.

Ote yandan, liberal “burjuva” demokrasisini savunan cesitli siya-
set diigiiniirleri de onun bazi kusurlarina isaret etmek ve bu kusurla-
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n diizeltmek, 1slah etmek yéniinde bazi 6nerileride bulunmay: ihmal
etmemiglerdir. Ozet olarak, son iki yiizyilda siyaset felsefesi iizerinde
cereyan eden tartigmalarin esas itibariyle demokrasi ve onun elegtirisi,
bu elegtiriye dayanilarak ortaya atilan onun diizeltilmesi, iyilegtirilmesi,
mitkemmellestirilmesi veya daha az sayida olmak iizere onun degistiril-
mesi izerinde yogunlagtigin1 séylemekte bir mahzur yoktur.

Genel olarak, demokrasiye yéneltilen itirazlarin bir kisminin de-
mokrasinin ilkesine yéneltildigini gériiyoruz. Bu ilke, bilindigi gibi,
halkin egemenligi veya halkin kendi kendisini yonetmesinde yeterliligi
ilkesidir. Bu ilkeye itirazin ii¢ farkl1 kanattan geldigini s6yleyebiliriz.

Birinci itiraz, tahmin edilebilecegi gibi, teokrasi taraftarlarindan gel-
mektedir. Bu goriigte olanlar, daha énce de isaret ettigimiz iizere, insa-
nin ¢ikarlarini onu yaratan Tanri'min daha iyi bildigi, dolayisi ile insan-
lar i¢in, onlarin yaraticilarinin koydugu kurallarin daha dogru kurallar
oldugu gorigindedirler.

Bu itiraz, 6zellikle tek-tanric1 din mensuplarindan gelmektedir. Unli
Hiristiyan teologu ve tarih felsefecisi Bossuet, Katolik diinya gorigi-
nin temel kavrami olan insanin, Tanrr'ya kars: islemis oldugu ilk gi-
nahtan, asli giinahtan hareket ederek; onun, dogasi itibariyle giitnahkar
oldugunu, dolayisiyla kendisini dogru bir bi¢imde yénetme yetenegin-
den yoksun oldugunu ileri siirmistiir. Ona gére kendi haline birakilacak
insanlar, herkesin her gseye hak iddia edecegi ve her seye kars: qikacag:
vahgi bir ézgiirlik ortam iginde bozuk tutkularinin peginden kogarak
birbirlerini bogazlayacaklardir. iste bunu 6nlemek ve insanlar arasinda
diizen ve barig1 saglamak i¢in yeryiiziinde Tanr1'nin temsilcisi olacak bir
egemene ve bu egemenin, Tann’'nin buyruklarina gére insanlar yonet-
mesine ihtiyag¢ vardir.

Bu gorigiin temsilcileri, ayrica, demokrasinin ilkesinin ahlaki ba-
lumdan tatmin edici olmadigina, ¢iinkii insanlarin salt iradelerinin ve
bu iradelerine dayanarak yapacaklari se¢imlerin ahlaki bakimdan hakh
¢ikarilmaz oldugu noktasina dikkati ¢ekmektedirler. Gergekten insan-
larin tercihlerinin zaman i¢inde degistigi ve birbirine z1t istikametlerde
kendilerini ortaya koydugu bilinmektedir. Bunun sonucu, siyasi alan-
da kendisine dayanilacak saglam, degismez birtakim degerlerin ortaya
¢tkmamasidir. Bu degismelerin ortaya koydugu goérecilik, bu kaygilar
tagiyan insanlarin rahatsizliklarinin ve demokrasiye kars: yénelttikleri
elestirinin temelini olugturmaktadir. Bu vesileyle tarihte, en azindan
baglangi¢ta, Katolik Hiristiyanligin demokrasiyi —ve insan haklarini-
kabul etmekteki isteksizliginin, Yahudi veya Miisliman kéktendincile-
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rinin demokrasiye —ve insan haklanna- kars: gosterdikleri giivensizlik-
ten daha az olmamis olduguna dikkati ¢ekelim.

Demokrasiye kargi bir bagka elestiri perspektifini, deyim yerindeyse,
zamanimizda Platoncu seckinciligin bakig agisim1 devam ettirenler tem-
sil etmektedir. $iphesiz, bugiin kimse, insanlann bir kisminin dogus-
tan sahip oldugu yetenekleri itibariyle yénetme sanatina digerlerinden
daha ehil, daha kabiliyetli oldugunu savunmamaktadir. Bagka deyisle,
bugiin akh baginda kimse soya, kana, dogaya dayanan bir ustiinlikten
dolay1 yonetim konusunda bazilarimin digerlerinden daha ehil oldugunu
iddia etmemektedir. Ancak modern diinyada sanayiinin ve genel olarak
tekniklerin bag déndirici geligsmesinin klasik demokrasinin ¢6zmek-
ten aciz oldugu yeni ve teknik birtakim problemler ortaya koydugu ileri
suriilmektedir. Bunun sonucu olarak ortaya atilan soru gudur: Akilsal
ve bilimsel yéntemlerin qg gibi buyidagu ve her tarafa yayildig bir ¢ag-
da, devlet adamlarim genel oy sistemi ile se¢mek ne kadar makil ve
megrudur? Bu sorunun arkasindan yapilan tespit sudur: Siyasal egitlik
ilkesi, yénetimi kamuoyuna, yani devlet iglerinden anlamayan kolayca
manipiile edilebilir bir kitleye teslim etmektedir. Bu durumda demokra-
si bilgisizligin kaprisi, hatta zorbahg haline dénigmektedir.

Esas olarak Platon tarafindan ileri siiriilen ve Aziz Simon, A. Comte
gibi pozitivist-bilimci diigiinirler tarafindan devralinan bu argiimanin
belli bir agirhig1 olduguna siiphe yoktur. Platon’un siyaset felsefesinin
zamammiza kadar devam etmesi ve kendisine taraftar toplamasinin
temelinde, onun bilgi ile yénetim arasinda kurdugu veya kurulmasim
istedigi iligkinin bulunduguna da giiphe yoktur.

Ancak daha énce de isaret ettigimiz iizere bilgi ile yonetim arasin-
da kurulmak istenen bu iligki, ancak gercekten de yénetimin bir bilgi
olmas: veya yénetimde kendisine dayanilacak kesin dogru ve giiveni-
lir bilgilerin var oldugunun ispat edilmesi durumunda bir deger ifade
eder. Ortada bu tiir kesin bilgilerin bulundugu siipheli oldugu gibi, 6te
yandan, bu bilgilerin insanlarin dogru ve iyi yagamak i¢in kendilerine
koyduklar ereklerle, yani degerlerle pek ilgisi olmayan geyler oldugunu
da yukarnida hatirlattik. Ortada siyaset bilimi diye bir bilim veya kesin
bilgi varsa da bu bilgi, olsa olsa gercekte siyasi hedeflere veya ereklere
en akila bir bigimde nasil erigilebilecegine iliskin bir bilgidir, yoksa bu
degerlerin, ereklerin bizzat kendilerinin bilgisi degildir.

Kald1 ki demokratik yénetimler bu tiir bilgilere muhta¢ olmadiklarim
soylememekte, onlardan kendilerini mahrum kilmak istememektedirler.
Bugiin hangi tiirden bir siyasi rejim s6z konusu olursa olsun, yasa koyu-
cunun koydugu yasalann uygun ve bagarih bir bicimde yiritilmesi i¢in
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genis bir biirokratlar, yani teknisyenler sinif1 devreye sokulmaktadir. Bir
yo6netim, 6rnegin belli bir sektériin vergilendirilmesine, belli bir iilke ile
savag yapimasina karar verdigi zaman, vergilendirme isi ile ilgili olarak
uzmanhk sahibi ekonomistlere, savag ile ilgili olarak savag sanatim bilen
askerlere bagvurulmaktadir. O halde, demokratik yénetim, bir yandan
hallun veya onlarin sectigi temsilcilerinin arzu ve tercihlerine gére karar
verdikten sonra éte yandan, bu arzu ve tercihlerin nasil yerine getirilece-
gi konusunda uzmanlarin, bilginlerin kabiliyet ve bilgilerine bagvurmay:
ihmal etmemektedir.

Demokrasiye yoneltilen tgiinct bir temel itiraz, bireyle devlet ara-
sindaki iligkileri bir bagka tarzda tasarlayan ve siyasetin 6znesi, tagiyi-
as1 olarak bireyler yerine bagka ve bireyleri agsan varliklar1 kabul eden
kisileriden gelmektedir. Bu gériigiin en belirgin siyasi kurami olarak da
fagizmi ve onun felsefi temelini temsil eden Hegel'i verebiliriz.

Fagizm, dar anlamda Birinci Diinya Savagi'ndan sonra Italya'da ikti-
dar ele geciren Mussolini'nin yarattig bir rejim ve bu rejimin, temeline
yerlegtirdigi kuramdir. Ancak bu terim daha genis olarak benzeri dokt-
rinleri ifade eden genel bir ad olarak da kullanilabilir. Fagizmin esas:
devleti, bireyleri ve bireylerin iradelerini agan kendi basina bir deger
olarakkabul etmektir. Fasizmin gercek felsefi temeli, devletin kendisini
tanrilastirmaya yonelen Hegel'in felsefesi olmustur. Bu felsefeye gore
devlet, basit olarak bir bireyler ve bireysel iradeler toplami, bireylerin
¢itkar ve mutluluklarini saglamaya yoénelik yapay, siradan bir alet de-
gildir. O bireylerden daha iistiin ve daha 6zsel bir ahlaki ger¢ekliktir.
Devlet, bireylerin olsa olsa ancak organlari olarak kabul edilebilecegi bir
organizmadir; bireyleri kendi egoizmlerinden kurtaran bir fedakarlik
kurumudur. Devlet, ger¢cek Tanr, Tanrr'nin yeryizindeki gorintisi
veya kisilesmis hali, Tin'in gerceklikteki ifadesidir.

Devlet, yine Hegel'e gére, millet denilen bireyleri agan mistik, duy-
gusal, ahlaki, tarihsel bir gercege dayanir. Milletin kendisi de yalnizca
belli bir zamanda yagayan ve birbirlerine hukuki baglarla bagh olan bi-
reysel varliklardan olugmaz. O, kéklerini tarihte, gegmiste bulur ve ge-
lecege uzanir. Millet, bagka topluluklardan dilsel, kiltiirel, hatta irksal
balumdan farkl, ayni acilardan ve savaglardan ge¢mis olan, aym deger
ve idealleri paylasan, varligini bagka deger ve idealleri temsil eden bag-
ka milletlere ait insanlarla girdigi ¢catigmalardan, bu ¢atigmalarda kat-
landig1 mahrumiyet ve fedakarhklardan alan, gelecege déniik olarak da
aym fedakarlik ve feragat iradesini gostermeyi kabul eden insanlardan
meydana gelen; canly, organik, mistik, ahlaki bir varliktir. Iste boyle bi-
reyleri agan bir varhgin, kolektivitenin yasal ifadesi olarak da devlet,
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bireylerin menfaatlerine, ¢eligik ¢ikarlarina, amaglarina indirgenemez,
tam tersi onlar asar ve kendi iistiin degeri iginde eritir.

Bir insanin, bireyin birbirlerini ¢evreleyen cesitli sosyal gruplarin
mensubu oldugu ve bu gruplarin birey icin, bireyin hayat ve mutlulugu
icin buyiik degeri oldugundan giiphe yoktur. Bireyin ait oldugu ailesi,
mensup oldugu meslek grubu, sinifi, milleti bu 6nemli ve degerli grup-
lardandir. Bireyin iginde bulundugu bu gruplardan, yine maddi ve ma-
nevi 6nemli ve degerli kazanglar elde ettigi de tartigilamaz. Yine bireyin
bu gruplara kars: sorumluluklara, bu sorumluluklarin gerektirdigi baz
fedakarlik 6devlerine sahip oldugu ve olmas: gerektigi de siiphesizdir.
Bu gruplarin veya birimlerin, bazi bakimlardan bireylerden bagimsiz ol-
dugu ve bireyleri agtif, asmas: gerektigini kabul etmekte de fazla mah-
zur yoktur. Hatta herhangi bir gruba veya gruplara ait olmayan soyut
bir bireyin, tarihsel olarak var olmadigini séylemek bile miimkiindiir.

Ancak biitiin bunlar epistemolojik, ontolojik ve ahlaki olarak dogru
bir siyaset kuraminda bireyden ve birey mutlulugundan hareket edilmesi
geregini ortadan kaldiran veriler olarak degerlendirilemez. Bagka deyigle
bu veriler, bireyi 6nemsizlegtirmeye, ortadan kaldirmaya ve onu kendisi-
ni agan bu tiir birimlerin i¢inde eritmeye yénelen ¢abalarin kabul edile-
mez oldugunu sdylememize engel tegkil edemez.

Birey, bireysel gerceklik, bireyin degeri, bireyin ihtiya¢lar1 ve mutlu-
lugu, birgoklar ile bizim gériugiimiize gére de, dogru bir ahlak ve siya-
set kuraminin kendisinden hareket etmesi gereken temel veri, gercek
ve degerler olarak alinmak zorundadur. insanlik tarihi, 6zgiirliik tarihi,
hatta ahlak tarihi birey kavraminin uzun ve kanh miicadeleler sonu-
cunda ortaya ¢ikan ve tizerine titrenmesi gereken en degerli bir kavram
oldugunu gostermektedir. Insanlik tarihi ailelerin, agiretlerin, kabile-
lerin, mezheplerin, dinsel cemaatlerin, halklarin, uluslarin, siniflarin
varhgim ve bunlar arasindaki ¢atigmalar, savaglan gérmigtiir. Ama
onda birey, bireyin 6zgiirliigii, bireylerin haklan, bireyin acilari, bireyin
mutlulugu ile ilgilenen yénetimler, 6nderler, siyasal kuramlarla fazla
kargilagilmamgtir. Bu uzun acilar, megakkatler, savaglar, fedakarhklar
tarihinde ancak son birkag yiizyil icinde ortaya ¢ikan birey olarak insan
kavramu ve birey olarak insana gosterilen ilgi, yeniden unutulmalarina,
hor gériilmelerine veya kiigiimsenmelerine izin vermememiz gereken
en nazik ve en degerli tiriinlerdir.

Kald1 ki bireye, bireyin 6nemi ve degerine gosterilmesi gereken bu
ilgi, s6ziini ettigimiz diger topluluklarin anlam ve 6nemlerini ve bire-
yin hayatii¢in vazgegilmez degerlerini ortadan kaldirmak anlamina gel-
mek zorunda da degildir. Bireyle bu diger gruplar arasindaki iligkiyi, biri
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digerini ortadan kaldirmas: gereken ¢elisik, antagonist bir iligki olarak
vaz etmek zorunda degiliz. Yapmamiz gereken gey, bireyi, bireyin dege-
rini merkeze almak ve biitiin bu topluluklarin bireyin 6zgiir ve mutlu
hayat: i¢in vazgegilmez olan degerini vurgulamaktir. Bireyle ailenin, bi-
reyle ulusun, bireyle dinsel cemaatin, nihayet bireyle devletin iligkileri-
nin dengeli ve uyumlu olacag bir diizeni diigiinmek ve istemek, gercek-
legtirilmesi imkansiz bir diig pesinde kogsmak demek degildir. Insanhgin
son birkag yiizyillik tarihi boyle bir seyin miimkiin olabilecegini hisset-
tiren baz1 6nemli gelismelere taniklik etmigtir. Demokrasinin kendisi
bu gelismelerin en 6nemlisidir.

Liberal Demokrasiye Soldan Yéneltilen Elestiriler

Genel olarak demokrasiye yéneltilen, yukarida séziini ettigimiz eleg-
tirilerin yaninda daha 6zel olarak liberal demokrasiye veya karsitla-
nnin kendisini adlandirmaktan daha fazla hoglandiklan bir deyimle
“burjuva” demokrasisine soldan yéneltilen baz elestiriler de vardir. Bu
elegtiriler, Marx'in bagim ¢ektigi Marksistlerden, sosyalistlerden, niha-
yet kendilerine sosyal demokrat denilmesinden hoglanan insanlardan
gelmektedir.

Locke'un, insanlarin dogal durumda sahip olduklan ve medeni du-
rumda da koruduklan geyleri sayarken, daha evvel igaret ettigimiz gibi
yasama hakk, 6zgiirliikk hakki yaminda siirekli olarak zikrettigi tigtincii
hak, miilkiyet hakkidir. Hatta onun, zaman zaman, insanin yagama,
ozgiirlik gibi haklarini, sahip oldugu bir miilk gibi tasarlayip hepsini
icine almak tizere milkiyet hakk: deyimini kullandigx gériilmektedir.
Locke’'un miilkiyet iizerindeki bu israr, miilkiyeti, insanin ¢aligmasi
sonucunda elde ettigi ve hayatini ve 6zgiirligiinii devam ettirmesi igin
ihtiya¢ duydugu bir sey olarak gérmesinden, onu kigiliginin dogal bir
uzantisi olarak kabul etmesinden ileri gelmektedir.

Locke’'un miilkiyet hakki, 6zel miilkiyet hakki iizerindeki bu 1sran,
onu devlet ve toplum tarafindan kiginin elinden alinamaz ve tecaviiz
edilemez bir dogal hak olarak gérme anlayigi, daha sonra liberal gelenek
icinde yer alan diger digiiniirler tarafindan da devam ettirilir. Ozellikle
18. Yiizyil'in iinlii ingiliz ekonomisti A. Smith klasik liberalizmin ekono-
mik kuramim geligtirirken bu kavram iizerinde durur. Bu ekonomik ku-
ram, lusaca, ekonominin kendisine 6zgii yasalar oldugu, devletin onlara
miidahale etmemesi gerektigi, bu yasalarin baginda arz-talep yasasinin
geldigi, bu yasalara uygun davranildig: ve dogal-olmayan bir gekilde on-
lara miidahale edilmedigi takdirde toplumda ekonomik olarak herkesin
¢ikarina olacak olan bir kendiliginden (spontan) diizenin olugacag: go-
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riglerini ileri siirer; 6zel miilkiyeti ve serbest piyasa ekonomisini savu-
nur. Béylece deyim yerindeyse Locke’ta siyasal bir teori olarak kendini
gosteren liberalizm, A. Smith'te ekonomik liberalizm olarak zenginlesir
ve daha sonra gelen diger tinli liberal diigiiniirlerle birlikte, bunlann ya-
ninda, liberal bir ahlak, liberal bir toplum kuramina déniigiir.

Liberal siyaset, ekonomi ve ahlak felsefesinin, liberal toplum kura-
munin Yeni¢ag'da beliren yeni bir sinifla, burjuvazi ile ve bu simifin orta-
ya cikmasini saglayan yeni ekonomik gelismelerle ilgisi olduguna siiphe
yoktur. Bu yeni simif, 6nce Ingiltere’de, daha sonra diger Bati lkelerin-
de, mevcut eski rejim ve hukukiligkilerini degistirmek isteyen taleplerle
kendini gosterir. Siyasal alanda bu talepler, siyasiiktidardan pay almak
arzusu, yani demokrasi talebi olarak kendini ortaya koyar. Ekonomik
alanda bu yeni sinif, iiretim araglarinin 6zel miilkiyet hakkinin garanti
edilmesi ve serbest piyasa ekonomisi talebiyle ortaya ¢ikar. Ahlaki alan-
da ise bu talep bireylerin, bireyler olarak en yiiksek degere sahip oldugu
ogretisiyle kendini belli eder.

Ancak 19. Yiizyi'da ortaya gikan bazi geligmeler, bu yeni simifin s6z
konusu taleplerinin gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikan toplumun bazi
problemler icerdigi ve toplumun biiyiik ¢ogunlugu icin hi¢ de kabul
edilebilir sonuglara yol agmadigs seklinde bir duyguya ve disiinceye yol
agar. Bu duygu ve dusiinceleri en giigli bir gekilde ortaya koyan ve ses-
lendirenlerin baginda tinli Alman filozofu K. Marx gelir.

Marx’in tim felsefesini ve gérislerini burada ele alip inceleyemeye-
cegimiz agiktir. Burada ancak onlarin siyaset felsefesi agisindan tagidig
onem ve deger tizerinde durulacaktur.

Ashinda Marx, siyaset felsefesinde egemenligin halkun, toplumun
biitiiniine ait olmas: gerektigini séyleyen gelenek iginde yer alir. Yani
o, Locke veya Rousseau gibi demokrasi taraftaridir. Ancak ona gore
burjuvaziye dayanan sanayi toplumunda egemenlik gercekte toplumun
bitiniine ait degildir; ancak onun kiigiik bir bélimiine, tretim aragla-
rinin, yani fabrikalarin miilkiyetine sahip olan kiigiik bir azinhga aittir.
Bundan dolay1 bu haksiz duruma son vermek, Marx i¢in egemenligi ger-
¢ek anlamda toplumun bitiiniine yaymak anlamina gelecektir.

Ote yandan, Marx yine bir Hegel gibi bireylerin arzularindan, irade-
lerinden, gikarlarindan bagimsiz ve onu agan herhangi bir st ilkeye,
Tanri’'nin, devletin ¢ikarlan gibi bir seye inanmamaktadir. Onun i¢in
6nemli olan, liberal demokratik gelenek i¢inde yer alan filozoflar i¢in
oldugu gibi, birey ve bireylerin 6zgirligi, esitligi, mutlulugu gibi temel
degerlerdir. Bununla birlikte, o, liberal burjuva devletinin bu ihtiya¢-
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lan kargilamadigina, tersine, insanlarin bagka insanlar, daha dogrusu
hakim sinifin insanlan ve bu hakim sinifin egemenlik araci olan devlet
tarafindan baski altinda tutulduguna ve sémiiriildigiine inanir.

O halde, Marxin temel kavrami, simif kavramidir. Daha énce varlik
felsefesinde kendisine ayirdigimiz yerde kisaca igaret ettigimiz iizere,
Marx’a goére, biitiin toplumsal olaylann temelinde olan maddi olaylar,
6zellikle ekonomik iiretim tarzlan, iiretim iligkileri, iiretim araglarina
sahip olma bi¢imidir. Modern iiretim bi¢imi, sanayidir. Tarih Marx i¢in
Hegel'in zannettigi gibi devletler arasindaki savaglardan meydana gel-
memektedir; liretim ara¢lanna sahip olanlar ile olmayanlar, yani siniflar
arasindaki miicadelelerden olugsmaktadir. Modern toplum, esas itibariyle
bir sanayi toplumudur. Sanayi toplumunda ise insanlar iki simfa ayrilmig-
lardir: Sanayiinin dayandig iiretim ara¢larimin miilkiyetine sahip olanlar
ve onlann iiretim tesislerinde ticretleriyle ¢alisanlar. Bunlann gikarlari da
birbirine zit oldugu i¢in, bu toplumlarda bu iki simf, yani sanayi tesisle-
rinin sahibi olan kapitalistler ile onlarin bu tesislerinde emegi ile ¢aligan
igciler arasinda é6lesiye bir savagin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Ote yandan, Marx, burada ayrintilarina giremeyecegimiz uzun tah-
lillerle ve ¢esitli alanlardan getirdigi kamtlarla gelecekte is¢ilerin bu
insan haysiyetine uymayan durumu ortadan kaldiracaklar1 ve burjuva
devletini yikacaklan kehanetinde bulunur. Onun yerine kurulacak ve
uretim araglarinin miilkiyetinin toplumun biitiniiniin eline gegecegi
yeni bir dénemi 6ngériir. Bu yeni dénemde veya yeni toplumda ortada
yalnizca tek bir sinif, iggiler veya emekgiler kalacag i¢in devlet de hakim
bir simifin bagka bir simif iizerine baski araci olmaktan ¢ikacak, hatta
devletin kendisine bile ihtiya¢ olmayacaktir. Béylece insanlarin gercek-
ten insan haysiyetine uygun olarak 6zgiir ve egit bir bigimde yagayacak-
lar1, gercekten kendi kendilerini yonetecekleri demokratik bir toplum
ortaya gikacaktir. Iste bu toplum, komiinist toplumdur.

Marx’in materyalist varlik felsefesi ve onun tarihe uyarlanmig sekli
olan tarihsel materyalizmi hakkinda yapilabilecek elestirilere daha énce
degindik. Onun, art1deger, kapitalin birikimi gibi daha 6zel olarak eko-
nomik alana iligkin kuraminin elegtirilmesi ise bu kitabin amaci diginda
bulunmaktadir. Bizi asil ilgilendiren siyaset felsefesine gelince, burada
da bir ayrim yapmak gerektigini diigiiniiyoruz. Yukarida igaret ettigimiz
gibi, onun, bu alana iligkin goériigleri bizce hi¢ olmazsa amaglari ve siya-
set alaninda hedefledigi degerler balumindan liberal, bireyci, 6zgiirliik-
¢, demokratik gelenek i¢inde yer almaktadir. Bu amaglar ve degerleri
gerceklestirmek i¢in Marx'in teklif ettigi siyasi modelin kendisinin, bu
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amag ve degerleri gergeklestirmeye ne 6l¢iide olumlu katkilarda bulun-
mus oldugu ise tartigmal bir konudur.

Burada énce Marx'in, kapitalist sanayi toplumu haklindaki elegti-
rilerinin kendisinin, bu toplumun kendisini diizeltmekte, iyilestirmek-
te onemli bir katkis1 oldugu noktasina isaret edebiliriz. Bu vesileyle
Marx'in bu tahlilleri ve elestirilerini yaptigi dénemde, Ingiliz sanayi
toplumunda ¢alisganlann hayat gartlarim géz 6niine almakta yarar var-
dir. Bu dénemde iggiler ¢ok digiik bir icret kargihginda giinde on bes
saat civarinda ve son derece sagliksiz kogullar altinda ¢aligmaktaydilar.
Sekiz yagindaki, hatta bazen daha kiiciik yagtaki ¢ocuklar maden ocak-
larina indirilmekte ve buralarda diisiniilebilecek en sefil sartlarda ¢alis-
tirllmaktaydilar. Iggiler arasinda 6liim orani korkungtu. Isgilerin hafta
tatili, Gcretli izinleri diye bir gsey yoktu. Devlet tarafindan garanti edi-
len asgari ticret diye bir kavram olmadig gibi, is kazalarina kars1 onlan
koruyacak, bu kazalarn tazmin edecek herhangi bir tiirden sigorta gibi
bir sey de yoktu. Miilkiyetin liberal yorumu, iicretli ig¢inin herhangi bir
miilke ulagma sansinin olmadagy, aghiktan 6lmekle bogaz tokluguna ¢a-
lismay: kabul etmek diginda bagka bir tercihe sahip olmadig1 zamanda,
emegi ile ¢alisanlara hakl olarak zalimce bir alay gibi gérinmekteydi.
Liberalizmin avukathgini yaptig1 birey olarak insan, insan haysiyeti, si-
yasal esitlik, 6zgiirliik, milkiyet hakk gibi geyler bu durumda olan in-
sanlara yine hakl olarak soyut ve anlamsiz geyler gibi gelmekteydi. Bu
durum gayri-insani oldugu gibi devam etmesi de beklenmeyen bir du-
rumdu. Bundan é6tiiri Marx, bu durumun devam edemeyecegi ve top-
lumsal bir patlama ile sona erecegini diigiiniirken, boyle bir patlamay,
devrimi 6ngériirken, hi¢ siphesiz, haklhydi. Nitekim bu yizyil boyunca
bu tiir patlamalar gériilmeye de baglanmgtu.

Ancak bilindigi gibi bu durum 19. Yiizy1l ortalanna dogru yavag ya-
vag degismeye baglad1. Bunda, hi¢ siiphesiz, Marx'in kendi kehanetleri
yaninda ig¢i kitlesinin siyasal alanda kendisine taninan, taninmak zo-
runda kalinan bazi haklan kullanmaya baglamasinin, yani ig¢ilerin 6r-
gitlenmesinin, sendikalagmasinin, siyasi haklanm kullanmak suretiyle
iktidardan pay almaya veya iktidar iizerinde bir bask giicii olugturmaya
baglamasinin en biiyiik etkisi olmugtur. Nedenleri ne olursa olsun, 19.
Yiizyll'in ortalarindan itibaren Marx’in 6ngordigi kanli devrim yerine
kismi reformlarin, diizeltmelerin ig¢ilerin hayat sartlarim hissedilir 61-
¢ide iyilestirmesi olay: ortaya ¢ikmigtir. Bu dénemden itibaren ve bagta
J. S. Mill gibi liberal digiiniirlerin de etkisi altinda “sosyal yasalar” ¢ika-
rilmaya baglanmigtir. Bu yasalarla énce ¢ocuklarin fabrikalarda ¢aligma-
lar1 kat1 bir bigimde sinirlandinlmigtir. Sonra, ig¢i sendikalari, patronlar-
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dan iicretli tatil, cahisma saatlerinin sinirlandirilmasi, devlet tarafindan
garanti edilen asgari iicret gibi baz: tavizler koparmay: bagarmiglardr.
Daha sonra bu tavizlerin veya sosyal haklarin alam: daha fazla genigletil-
migstir. Is¢ilerin ¢ikarlarim kollamak iizere ortaya ig¢i partileri cikmugtur.
Oy kullanma hakk genigletilerek, ¢alisan siniflarin, kendilerini temsil
eden partilerle parlamentolara girme imkanlar1 dogmugtur vb.

Bu arada bagka alanlardan ileri gelen gelismeler, 6zellikle teknik
alanda kaydedilen muazzam ilerlemeler, bunlarin verimliligi artirmas,
igci giciine, dolayisiyla ig¢i simifina duyulan ihtiyaa azaltmaya bagla-
mugtir. Bu geligme, kapitalistler ve ig¢iler yaninda ¢ok giiglii bir tigiincii
sinifin, ne is¢i ne igveren olan bir serbest meslek sahipleri grubunun,
beyaz yakali caliganlarin ortaya gikmasina yol agmigtir. Ote yandan, si-
nai iretimin muazzam boyutlarda artmasi, toplumlarin zenginlegme-
si, bu zenginlesmeden ig¢ilerin gitgide daha biiyiikk oranda pay almaya
baglamasi sonucunda 19. Yiizyi1I'da gergekten zincirlerinden bagka kay-
bedecek geyleri olmayan ig¢iler, yavag yavag miilk sahibi olmaya, kendi
urettikleri evlerde oturmaya, kendi iirettikleri arabalar kullanmaya,
kendi iirettikleri dayanikh tiiketim araglarina (buzdolabs, ¢amagir ma-
kinesi, televizyon) sahip olmaya baglamiglardar.

Sonug itibariyle biitiin bu gelismeler Marx'in éngérdiigii kanh devri-
min gerceklesmemesine yol agmigtir. Marx’in proleter devrimi i¢in 6n-
gordigi tarihten bu yana bir yiizylldan daha uzun bir siire ge¢mesine
ragmen, hicbir sanayilesmig Bat1 iilkesinde bu devrim ger¢eklesmedigi
gibi, kapitalizmin yerini, tiretim araglarinin toplumsal miilkiyeti olarak
tamimlanmas: mimkiin olan sosyalizm de almamigtir. Higbir geligmis
Bat1 sanayi iilkesinde, komiinistler, demokratik yoldan iktidar ele ge-
¢irme bagarisim gésterememiglerdir. Komiinist devrimler, Marx'in hig-
bir sekilde 6ngormedigi yerlerde, Rusya ve Cin gibi temelde tarim il-
keleri olan toplumlarda ger¢eklesmisg, daha dogrusu bu kurama inanan
aydinlar ve partiler tarafindan zorla gerceklegtirilmigtir. Bu iilkelerdeki
son ¢eyrek yiizyllda ortaya ¢ikan degisiklikler ise bazilarimin “komii-
nizmi, az-gelismis bir iilkenin kapitalizme ge¢mek i¢in i¢inden ge¢mek
zorunda oldugu en zahmetli deney” olarak tanimlamasina yol agacak
kadar ilging sonuglar meydana getirmisgtir.

Bununla birlikte bu gelismeleri, liberalizmin bir hakh gikarilmas:
veya sosyalizmin yanhs oldugunun deneysel ispatlanmas: olarak yo-
rumlamayan tezler de mevcuttur. Bu tezlere gére bugiin Bat1 toplumla-
rinda ekonomik iligkileri diizenlemek ve insanilegtirmek iizere devletin
ekonomiye az veya ¢ok miidahalesi sé6z konusudur. Bu miidahale klasik
liberallerin 6ngérdigiinden veya izin verdiginden ¢ok daha biiyiik bir
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miidahaledir. Ayrica, yine bugiin, Bat:1 toplumlarinda devlet, ekonomik
ve sosyal bakimdan zay:f gruplar korumak tizere birtakim tedbirler al-
maktadir; bu siniflara yiiksek taban fiyati, siitbvansiyon, digiik vergile-
me gibi mali araglarla gelir transferleri yapmaktadir. Bugiin Bat1 anaya-
salarinda devletin yalmzca demokratik, laik vb. bir hukuk devleti oldugu
séylenmemekte, onun ayn1 zamanda sosyal niteligi vurgulanmaktadr.
Buna paralel olmak iizere insanlarin yalnizca siyasal haklarindan degil,
ayn1 zamanda “sosyal”, “ekonomik” haklarindan s6z edilmektedir. iste
bitin bu geligsmeler, biitiin bu olgular, bugin, artik, siyasal toplumun,
klasik liberalizmin 6ngérdiagi ve savundugu ilkeler, temeller tizerinde
seyretmedigini géstermektedir. Tersine, bugiin olsa olsa liberalizmle
sosyalizmin bir kavugmasindan, liberal kurum ve degerlerin sosyalist
denmese bile sosyal olarak adlandinlabilecek kurum ve degerlerle di-
zeltildigi, tamamlandig bir rejimden séz edilebilir. Bu goriusler, 6zellik-
le sosyal demokratlarin gérisleridir.

Suphesiz, bu goriiglerde de haklihik pay: vardir. Ancak bunlara libe-
ral aqidan getirilebilecek elestiriler de mevcuttur. Bu konularda daha
aynntih ve uzun tartigmalara girmeksizin hatirlatmamz gereken sey,
bitin bu geligmelerle birlikte veya onlara ragmen, ¢agdas toplumlarda
klasik liberalizmin iizerinde hassasiyetle durdugu; bireylerin dogal, vaz-
gecilmez, devredilmez ve devletin etki ve yetki alam disinda bulunmasi
gereken temel birtakim haklan oldugu; devletin bireylerin 6zgurlagi ve
mutlulugunu kollamak i¢in var olan bir arag oldugu; egemenligin, birey-
lerin nzasina dayanmak zorunda oldugu; egemenin elinde tuttugu gi-
ciin keyfi bir bask: aracina déniigmemesi i¢in sinirlandirilmasy; bunun
i¢in birbirini dengeleyen ve kontrol eden bagimsiz kuvvetlere bélinme-
si gerektigi vb. seklindeki temel deger ve ilkelerin varhiklarim korudugu
ve karg1 yondeki egilimlere ragmen, bugiine kadar her sinavdan daha da
guglenerek qiktigr gercegidir.
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Tarih Nedir?

Tarih felsefesinin ne oldugunu gérmeden 6nce, tarihin, daha dogrusu
tarih teriminin ne anlama geldigi konusunda kisa bir agiklama yapma-
muz gerekir. Tarih kelimesi, esas olarak, birbirinden ayriiki anlama gelir:
a) ge¢migte insanlarin siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dinsel vb. ¢esitli alan-
larda yapip ettikleri geyler, gerceklestirdikleri faaliyetler veya eylemler,
bunlarin kendilerine gére cereyan ettigi siiregler ve b) bu eylemler, fa-
aliyetler, siregleri konu alan aragtirma, inceleme, bilgi veya yontemli,
sistemli, bilimsel, tutarl bilgi, bilim. Tiirk, Osmanh tarihi veya Ortagag
Avrupa tarihi dedigimizde “tarih” kelimesini birinci, “Tarih, 6nemli bir
bilimdir” dedigimizde ikinci anlamda kullanmaktayiz.

“Tarih felsefesi” deyimi de yukaridaki ayrima uygun olarak yine en
genel olarak iki anlama gelir: a) Gegmiste gergeklesen insani olaylar ve
siire¢ler biitiinii olarak, tarihle, felsefi bir bakis agisindan, biitiinsel, ku-
ramsal olarak ilgilenme, onlar iizerinde derin diigiinme ve b) bu olay-
larin bilgisi olma iddiasinda olan bir bilim, bir inceleme alam olarak
tarihle, yani tarih bilimiyle, tarih yazicigiyla yéntemli, elegtirel, bilgi
kuramsal bir tarzda ilgilenme. Stiphesiz, bu iki inceleme, iki bakig tarzi
arasinda bir iligki vardir; ¢iinkii birinci anlamda tarih iizerinde konusg-
mak, ister istemez tarihgilik, tarih yaziciligy, tarih yazarligy tizerinde
de konusmak (veya tersi) anlamina gelecektir. Ama bizim bu bélimde
uzerinde duracagimiz gey, esas olarak, tarih biliminin, tarih¢inin, tarih
yazarinin yaptigi i, kullandigi veya kullanmadig: yéntemler veya meto-
doloji, tarih¢inin; konusuna yaklagma, onu anlama, agiklama veya an-
lagilir kilma yo6niindeki isinin, doga bilimcininkinden nerede, nasil ve
ne bakimdan ayrildig gibi epistemolojik ve elestirel sorunlarla ugragan
tarih yazicilhgs (historiographie) degil, insani-kultiirel bir varlik ve eylem
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alami olarak tarih uzerine, filozoflar tarafindan iiretilen spekiilatif, hat-
ta metafizik nitelikteki gériigler, kuramlar anlamindaki tarih felsefesi
veya tarih felsefeleridir. Bu tarih felsefesi, tarih biliminden farkh olarak
su veya bu halkun tarihi, su veya bu dénemin tarihi, su veya bu olayin,
kurumun tarihiyle degil, genel olarak tarihle, evrensel tarihle, insanlik
tarihiyle ilgilenir. Bunun sonucu olarak da tarih bilimi gibi su veya bu
tarihi olaylarin pozitif, bilimsel bilgisi degil, felsefenin diger disiplinle-
rine benzer bir gekilde “tarihsel gergeklik, insanlhigin tarihsel seriiveni
iizerine derinlemesine diigiinmedir.” Daha basit olarak, bir biitiin halin-
de, tarihin bir anlam ve amaci olup olmadigini, eger varsa onun yéniini,
dogrultusunu anlamak ve agiklamaktir.

Tarih Bir Bilim midir?

Bilim felsefesine ayirdigimiz béliimde, bilimleri, formel ve deneysel ol-
mak uzere baghca iki kusma ayirmigtik. Orada tizerinde durdugumuz
gibi “deneysel bilimler” deney yapan bilimler degil, en genel anlamda
insan deneyini, insan tecriibesini ele alan bilimlerdi. Bu anlamda, fizik
gibi, sosyoloji veya tarih de bir deneysel bilimdir. Ancak, cansiz veya
canh dogay: konu alan deneysel bir bilimle (6rnegin fizik, kimya veya
biyolojiyle), tarihsel-kiiltiirel bir varlik olarak insani ele alan bilimler
(6rnegin sosyoloji, tarih) arasinda bir fark oldugu da agiktir. Bu anlam-
da acaba tarih bir bilim midir veya daha dogrusu hangi anlamda veya
hangi é6l¢iide bir bilimdir?

Ta [lk¢ag Yunan diinyasindan itibaren, 6nemli bazi tarih eserleriyle
ve onlar: kaleme alan tarihgilerle, 6rnegin herkesin adin: bildigi iran-
Yunan savaglarin1 anlatan Herodot'la, Atina ile Sparta siteleri arasin-
daki iinlii Peloponez Savaglari’ni anlatan Tukidides'le veya Yunan diin-
yasinda bu tarihten sonra meydana gelen olaylarin hikayesini yazan
Ksenofon’'la kargilasgmamiza ragmen, ayn1 dénemde yasamig ve kendisi
de bir tiir tarihgi, bilim veya bilimler tarihgisi ve daha dar anlamda bir
felsefe tarihgisi olan Aristoteles, tarihi, bir bilim olarak kabul etmemis-
tir. Bunun nedeni, onun, bilimin dogas: ve tarihi olaylarin yapisi hak-
lunda sahip oldugu ve daha sonra da ayni konuyla ilgilenen ¢ok sayida
insanin paylagtig1 gorigtir.

Daha evvel bazi vesilelerle igaret ettigimiz gibi Aristoteles’e gore, an-
cak tiimellerin bilimi vardir. Bagka bir deyisle, zaman i¢inde meydana ge-
len tikel varhklarin veya olaylarin bilgisi mevcut degildir, daha dogrusu,
onlarin ancak duyusal, tikel gézlem ve tespitlerden ileri gitmeyen, yani
bilimsel olmayan bir bilgisi mevcuttur. Basit olarak soylersek, “Insan,
digiinen bir hayvandir” veya “Agir cisimler yerin merkezine dogru ha-
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reket ederler” tarzinda ciimleler Aristoteles i¢in bilimsel ciimlelerdir
ama “Fatih, fstanbul’'u 29 Mayis 1453 tarihinde fethetmigtir” ciimlesi
bilimsel bir énerme degildir. Ciinkii hangi tiirden olursa olsun, zaman
i¢inde meydana gelen tarihi olaylar veya varhklarin incelenmesi ve bil-
gisi, onlarin bu 6zelliklerinden étiirii duyusal, tikel tespitler, gézlemler
olmaktan ileri gidemez.

Fakat tikel, zaman i¢inde meydana gelen olaylarin da doga bilim-
lerinin ilgilendikleri olaylara benzer bir ézellikleri oldugu, birbirlerini
sadece kronolojik olarak takip eden olaylardan ibaret olmadiklar, on-
lar arasinda doga bilimlerindeki kadar a¢ik ve kesin olmamakla birlik-
te baz iligkilerin mevcut oldugy, ¢iinkii onlarin bile belli bir kahba, bir
modele (pattern) gére meydana geldikleri, dolayisiyla aralarinda doga
bilimlerdekine benzer, ézsel, nedensel baziiligkilerin aranmasi veya ku-
rulmasinin mimkin oldugu gérigi de ileri sirilebilir. Cinki neticede
insan eylemleri, bir niyete dayanan, bir amaca yonelen kasith eylemler-
dir. Béylece, bu iddiay ileri siirenlere gore, onlar arasinda en azindan
niyet veya amag¢-sonug iligkisine dayanan bir iligki kurulabilir ve béyle-
ce, tarihi bir eylem agiklanabilir, akil tarafindan anlagilabilir kilinabilir.
Eger tarihi eylemleri, bu anlamda, insani eylemler olarak gérmiiyor, on-
lar1 ekonomik, sosyal bazi yapilarin, siire¢lerin meydana getirdigi, onlar
tarafindan belirlenen gayn gahsi, doga olaylarina benzer geyler olarak
goriyorsak, ortada gene mesele yoktur, ¢inkii neticede, bu da, tarihte
ortaya qikmug olan yapilar, kurumlar, siireglerle, onlarin iriinleri, so-
nug¢lari olan olaylar arasinda yine makil él¢iide agiklayicy, onlari anlagi-
labilir kilan iligkilerin kurulabilecegi anlamina gelecektir.

Tarih de i¢inde olmak tizere insan bilimlerine veya sosyal bilimlere
yoneltilebilecek bir bagka itiraz, insanin, kendisinin de i¢inde bir ak-
tor olarak rol aldig: insani olaylar: aragtirmakta, ne kadar tarafsiz veya
objektif olabilecegi itirazidir. Bu, siiphesiz, ciddi bir itirazdir ama ne-
ticede teknik bir itirazdir. Evet, tarihi olaylara, dogal olaylara oldugu
kadar tarafsiz, 6nyargisiz bakamayacagimiz, hatta onlarn gelecegimizi
hazirlayacak olan ge¢migimiz agisindan ele aldigimiz, almak isteyece-
gimiz agikardir ama séziini ettigimiz bu insani zaaflarimizi bilmemiz,
biiyiik él¢iide, onlarin etkisinden kurtulmamzi da saglayabilir. Nitekim
de dyle olmugtur. Giiniimiz tarihgiliginin, ge¢mis tarih¢ilikten ne kadar
daha ileride oldugu, tarihgilerin, ait olduklan dinlerini, iilkelerini, simf-
sal, etnik aidiyetlerini agan, mimkiin oldugu kadar bagnazliklar, ényar-
gilar, 6znel duygulardan uzak bir dil yaratmis olduklarin, birbirleriyle
bu dil, bu birikim iizerinden konugabildiklerini inkar etmek herhalde
haksizlik olacaktir.
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Tarihin, tarihi ve insani olaylarin bir bilimin konusu olabilecegi
goérigine, siphesiz, bir bagka 6nemli itiraz, onlarin doga bilimlerinin
konusunu tegkil eden olgulara gére ¢ok daha biiyiik sayidaki faktorlere
bagl olarak ortaya ¢ikan, ¢ok daha karmagik olaylar olduklan itirazidur.
Bu itiraz da dogrudur ama bu da bir énceki itiraz gibi, neticede, yine
teknik bir itirazdir. Bir olayin bilimsel olarak incelenmesi igin, tek veya
az faktorli bir varhk veya nedensellik alanina ait olmasi zorunlu olma-
dig gibi, tarihginin, ¢ok-faktorli ve daha karmagik agitklama modelleri-
ni benimsemesine de hi¢bir sey engel degildir. Nitekim, giiniimiizde, ta-
rih ve kiiltiir ¢caligmalar: ve incelemelerinde kargimiza ¢ikan fiili durum
dabudur. Artik, tarihi ve sosyal olaylari, Marksizm veya pozitivizm gibi
fazla basit veya fazla tek-faktorlii, determinist yénde agiklamaya girisen
insan bilimcilerine fazla rastlanmamaktadur.

Bu noktada, tarihin, bir bilim olarak imkan, tarih bilimi veya tarih
yazarhg ile sosyal bilimler arasindaki iliskiler konusunda, ilk kez son
derece agik ve parlak diigiinceler iireten, bu arada kendine has bir tarih
felsefesinin de kurucusu olan Ibni Haldun'dan biraz s6z etmemiz hak
bilirlik olacaktir.

islam Tarihgiligi ve ibni Haldun

ibni Haldun, Islam disiince tarihinde karsimiza ¢ikan en parlak deha-
lardan birisidir. 14. Yiizy:'da yagamig ve Mukaddime adh ¢ok iinlii bir
eser yazmugtir. Bu eser, bir tarih eseri degildir, ancak tarihe bir girigtir
ve Bat1 dillerine de bundan étiiri, hakh olarak, Tarihe Girig adiyla ¢evril-
mektedir. Ibni Haldun, bu eserinde, esas olarak, tarihin konusu, amaci,
ne tir bir bilim oldugu, yéntemi vb. konularla ilgilenmigtir.

Ibni Haldun, Islam diinyasinda, kendisinden yaklagik iki yiizy1l 6nce
yagamig olan Ibni Rist'in 6grencisidir. ibni Riigt’in baz1 bagka 6zellik-
leri yaninda, Ortacag Islam diinyasinda, Aristoteles’in diisiincelerinin
en 6nemli temsilcilerinden ve yorumcularindan biri olmas: nedeniyle,
Ibni Haldun, Aristoteles'in de en parlak 6grencilerinden biri sayilabilir.

Ibni Haldun, bir evrensel, yani yaratilmasindan bu yana diinyada
olup biten énemli tarihi olaylan anlatma iddiasinda olan bir tarihg¢idir
ama onun asil bayik yan, tarihgiliginden, tarih yazarhgindan degil de,
sosyolojinin, daha dogrusu biiyiik harfle, toplumbilimin, toplum bilim-
lerinin kurucusu olmasindan ileri gelir. Bu arada Ibni Haldun'un kendisi
béyle bir bilimi, yani toplumbilim diye adlandirdigimiz bilimi yarattig-
nin bilincindedir ve onu esitli terimlerle, kiiltiir bilimi, uygarlk bilimi,
insan toplumlan bilimi, insanlarin toplum halinde yagamalanndan ortaya
¢tkan olaylan inceleyen bilim olarak adlandirir.
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Ibni Haldun'un, dolayh olarak, Aristotelesin 6grencisi oldugunu
soyledik. Ama Aristoteles, yukarida igaret ettigimiz izere ve belirttigi-
miz nedenle, tarihin bir bilim olamayacagini ditgiinmekteydi. Peki Ibni
Haldun, ondan, nerede ve nasil ayrilmaktadir?

ibni Haldun’a Gére Tarih

Sorumuzun cevabi kisaca sudur: ibni Haldun; Aristoteles gibi, tarihi
olaylarin belli bir zaman ve mekanda cereyan eden tikel seyler olma-
larindan 6tiri, bu 6zellikleriyle, dogas: geregi tiimel 6nermeler topla-
m1 olmas: gereken bilimin konusu olamayacaklarini kabul etmektedir.
Ama Aristoteles’ten farkh olarak, onlarin, timel bir ézellige, yaprya da sa-
hip olduklarim, daha dogrusu tiimel birtakim dogalann, ézlerin tikel 6rnek-
leri oldugunu, olmalan gerektigini diiginmektedir. Ote yandan, bu tarihi
olaylarin, tikel olaylarin meydana gelmeleri, zaman ve mekan i¢indeki
akiglannin ve aralarindaki iligkilerin, insanlarin daha iyi anlayabilecek-
leri, agiklayabilecekleri bir sekilde anlatilmasi, hikaye edilmesi gerek-
tigine inanmaktadir. Sonug olarak, Ibni Haldun’a gore tarihsel olaylar,
zaman ve mekan i¢inde cereyan eden tikel olaylar olmalar1 bakimindan
tarihsel olaylardir ama fizik diinyada oldugu gibi birtakim dogalann, fiil
kaynaklarinin, kisaca, nedenlerin sonuglari, eserleri, etkileri olmalan
bakimindan toplumsal, toplumbilimsel olaylardir ve onlarin, bu ikinci
bi¢imde, bu ikinci 6zelliklerine dayanilarak, onlar esas alinarak anlatil-
malari, agklanmalan miimkindiir ve gereklidir.

Tarih ve Toplumbilim Arasindaki iligkiler

ibni Haldun'un demek istedigi seyi basit bir 6rnekle anlatmaya ¢aliga-
lim. Ibni Haldun'a gore, tarihte bir¢ok devlet kurulmus, bir¢ok hitkiim-
dar yagamig ve bu hiikiimdarlar bir¢ok farklh eylemde bulunmuglar-
dir. Béylece, 6rnegin, Emevi devletini Abbasi devleti, Abbasi devletini
Osmanli veya Memluk devleti izlemigtir. Bu devletlerin her birinin ku-
rulugu, gelismesi, gerilemesi, ¢6ziilmesi ve ortadan kalkmasi, siiphesiz,
yine belli bir zamanda ve mekanda ve belli 6zel, tikel kogullar altinda ce-
reyan etmigtir. Bu olaylar1 bu sekilde, yani tikel 6zellikleri i¢inde, mekan
ve zaman ¢ercevesi i¢cinde dogru ve diizenli bir gsekilde arka arkaya sira-
layabilir, anlatabiliriz. (Nitekim tarihin bu gekilde anlatilma veya ortaya
konulma tarzina vakayiname, bu tir eserlerin yazarlarina da vakaniivis
denir. Bu kavramlar, tarihivakalarin hikayesi ve bu vakalari hikaye eden
adam anlamina gelir)

Ama o6te yandan, bu olaylarin birbirine benzer olan, birbirleriyle
kargilagtinilabilir olan bir yani, yanlari, cepheleri oldugunu gézlemek,
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tespit etmek ve ifade etmek de miimkiindiir. En azindan, biitiin bu dev-
letler, belli bazi 6zel durum ve kogullarda ortaya qikmakta, belli baz
agamalardan gegmekte, bu agamalarda, belli kurumlar ve yapilar mey-
dana getirmekte, daha sonra, belli bir duraklama gegirmekte ve niha-
yet, belli bir siire veya birka¢ kugak sonra ortadan kalkmaktadurlar. Iste
Ibni Haldun i¢in bu ikinci nokta, tikel veya rastlantisal bir sey degildir.
Bu tekrarlar, degismezlikler bir modele, yapiya, nedensellige isaret edi-
yor ve onlara gére meydana geliyor gibi goriinmektedir. iste bu modeli
veya modelleri, yapiyr veya yapilan, kurumlan, birbirine benzer siireg-
leri, nedensel iligkileri, nedensellik yasalarina gére inceleyen, ele alan
bilime ibni Haldun, “insan toplumlar veya insanlarin toplum halinde
yasamasindan dogan geyleri inceleyen toplum bilimi” demektedir.

Tarih Felsefesi Nedir?

Tarih felsefesi yukarida belirttigimiz gibi en basit olarak tarihe, tarihte
olan biten seylere felsefi bir bakis a¢isiyla, yani biitiinsel, sistemli ve
derinlemesine bakmaktir. Bu balus agis1 gerek bir bilim adam olarak
tarih¢inin, gerekse yine bir bagka bilim adami olan toplumbilimcinin
bakigindan farkh bir balug olacaktir, olmahdir. Bu farkhihg: ise yine bir-
ka¢ ana noktada ifade etmemiz miimkindiir.

flk olarak kitabimizin birinci bolimiinde bilimle felsefe arasindaki
iligkileriden s6z ederken felsefenin bilimle bazi ortak yanlar olmasina
kargilik baz1 bakumlardan ondan aynldigini séylemistik. Bu baglamda
felsefi diigiincenin bilimsel diigiinceyle ortak olarak bazi kavram ve so-
yutlamalar kullanmasina kargihk onun kullandigy kavram ve soyutla-
malarin biliminkine gore daha genel ve daha evrensel oldugunu belirt-
migtik. Boylece, bilimin fiyat, emek, arz, talep, miilkiyet, kuvvet, enerji,
ozgul agirlik gibi kavramlar kullanmasina kargilhik felsefe bilgi, anlam,
hakikat, erek, Tann, zihin, hatta varlik, olumsallik, zorunluluk gibi bilimin
veya bilimlerin 6zel varlik ve problem alanlarin agan kavramlar kullan-
maktaydi. Iste tarih felsefesinin insan ge¢misini incelemek ve anlamak
i¢in kullanacag: kavramlar bu ikincilere benzer kavramlar (kiltir, uy-
garlik, gerileme, ilerleme, terakki vb.) olacaktir.

Ikinci olarak yine daha énce bilimin yalmizca olgular ve olgu grupla-
nyla ilgilenmesine ve onlarla ilgili ilke ve yasalan ortaya koymak iste-
mesine kargilik felsefenin degerler, anlamlar, idealler, erekleri de ele alan
bir bakis agisina sahip oldugunu belirtmigtik. iste tarih felsefesinin
gecmisteki insani-tarihi-kiiltirel olaylar ve siireglerle ilgili olarak kendi
kendisine soracag sorular da bu ikinci tiirden sorular olacaktur.

Boylece, 6rnegin, gerek tarih gerekse toplumbilimden farkh olarak
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tarih felsefesinin en 6énemli problemi, en basit olarak, tarihi olay ve sii-
reglerin bir anlam olup olmadig sorusu olacaktir. Bunu bir bagka sekilde
tarihin, tarihi olaylann bir amaa olup olmadig, bir yere, bir erege, idea-
le dogru gidip gitmedikleri seklinde de ifade edebiliriz. Daha agik ola-
rak acaba tarihi olaylar, icerden veya disandan herhangi bir alalh veya
akil-dis1 bir varhgin, Tann’nin veya bagka bir giiciin onlar i¢in ¢izdigi, 6n-
gordigi, yonlendirdigi bir planin, projenin, tasannin sonucu, uygulama-
s1 olarak m ortaya qikmaktadirlar, yoksa tamamen amagsiz, rastlantisal,
hatta sagma birtakim olaylar toplulugundan miibarettirler? Bir bagka ve
yine en genel bir gekilde soralim: Acaba tarihte herhangi bir anlamda bir
ilerleme, gelisme, evrim diye bir sey var midir, yoksa o {bni Haldun'un
etkili bir sekilde ifade ettigi gibi sadece bir “yiikselmeler ve al¢almalar,
kazanglar ve kayiplar, birlesmeler ve ¢6zilmeler”, kisaca hep bagladig:
yere geri dénen daireler ¢izen bir tekrarlar biitiini miidur?” $imdi ne
tarih¢i ne de bir toplumbilimci i¢in bu sorularin, bu sorugturmalarin bir
anlam olmadig agiktir. Cunki tarihsel ve toplumsal olaylara béyle ba-
kan, bu tiir sorularin peginde kogan, onlari aragtiran birinin dar anlamda
tarihgi, bir insan bilimcisi olmadigin s6ylemek gerekir

Son bir soru daha sorahm: Tarihin, tarihi olaylarin aktérleri, bag ak-
torleri kimlerdir? Bireyler, kahramanlar, iskender, Napoléon, Atatiirk
mii, yoksa toplumlar, siniflar, halklar, milletler, kisaca kolektif birimler,
topluluklar m1? Bunun da ne bir tarih¢inin ne de toplumbilimcinin dog-
ru sorulmus bir sorusu veya konusu olmadig agiktur.

Tarih Felsefesi, Modern Bir Felsefe Dalidir

Tarih felsefesi, estetik veya hukuk felsefesi gibi, felsefenin yeni bir da-
lidir. Bu terimi ilk kez Voltaire’in 1765 yilinda yazmis oldugu bir ya-
zida kullanmis oldugu anlagilmaktadir. Boylece, bu sorusturmanin bir
tarih, toplum ve insan bilimleri yiizy1h olan 18. Yizyil'dan itibaren or-
taya aktigim soyleyebiliriz. 17. Yizyil'da Galile, Newton, Kepler gibi
dehalarnn parlak ¢alismalariyla doga bilimleri (fizik, kimya, astronomi,
tip vb.) alaninda son derece parlak bagarilar gostermis olan insan akh
Aydinlanma’yla birlikte kendisine ve insanligin gelecegine kars1 yine son
derece iyimser, ilerlemeci bir goriise sahip olmusg, kendisini, birikimini,
tecriibesini insani eylemler, hareketler, tarih ve kiiltiir alaninda da kul-
lanabilecegi, onlan1 da anlayabilecegi, agiklayabilecegi, onlar1 yoneten
yasalan ve siiregleri de ortaya koyabilecegi disiincesine yiikselmis ve bu
genel bakis aqis1 diger bir¢ok sey, diger insan ve toplumbilimleri yanin-
da tarih felsefesinin de ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir zihinsel-kiiltiirel
ortam: meydana getirmigtir. Nitekim bu déonemden itibaren ortaya ¢
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kan ve insan, tarih ve kiiltiir haklanda birbirinden farkh, hatta birbi-
rine 21t gorigler, ogretiler gelistiren ¢ok sayida filozof veya diigtniir,
Voltaire, Rousseau, Fransiz ansiklopedistleri, Alman romantik ve idea-
list filozoflar: (6zellikle Hegel), pozitivistler (6zellikle A. Comte), tarihi
materyalizmin kurucusu olan Marx vb. béylece bu yeni disiplin i¢inde
degerlendirilmesi uygun olan ¢ok sayida kuram, tarih felsefesi ortaya
atmis veya gelistirmiglerdir.

Tarih Felsefesi ve Hiristiyanlik

Fakat bu, tarih felsefesinin ancak modern ¢agda ortaya giktigi, daha
once insanlik tarihini yukarida soyledigimiz bigimde bir biitiin olarak
ele alan ve onun ortaya qikig, ilerleyisi ve genel dogrultusu haklunda
tarih felsefesi alanina giren 6nemli bazi tezler, iddialar ortaya atan, go-
rigler ileri siiren bazi insanlarin olmus olmadig: anlamina gelmemek-
tedir. Bu konuyla ilgili olarak en azindan Antik Cag'n sonuna dogru
Hiristiyan diinyasinda Aziz Augustinus, geg Ortagag'da Islam diinyasin-
da ise yukarida séziinii ettigimiz [bni Haldun, énemli iki istisnay1 veya
tarih felsefesinin miijdeleyicilerini temsil etmektedirler. Onlar kendile-
rini, esas olarak, 6yle gormemis olsalar da belirttigimiz anlamda tarih
felsefesinin bakis agisiyla insani ve insanhk tarihini ele alip, bu konuda
etkileri giinimiize kadar devam eden ve sonrakiler tarafindan da ele
alinip tizerinde yeniden digiiniilen veya gelistirilen 6nemli baz: tezler,
kuramlar ortaya atmiglardir. Bu olayin gerisinde ise onlarin mensup ol-
duklan iki biiyiik tektanrici dinin, yani Hiristiyanlik ve Islamin diinya
haklunda, insan hakkinda, insanin diinyadaki yeri hakkinda ve bunlara
dayanarak insan toplumlar: ve insanhigin evrensel tarihi, evrensel ma-
ceras1 hakdanda ilk¢ag'in diger toplumlarindan, érnegin Yunanlardan
son derece farkh bir bakis a¢is1na, tarih felsefesine uygun bir bakig ag1-
sina sahip olmalari oldugunu séyleyebiliriz

Antik Yunanlar Diilnyaya Nasil Bakarlardi?

Antik Yunanlarin diinya gériislerini anlamak iizere genel olarak Yunan
felsefesini ele alirsak, ister materyalist ister idealist olsunlar, biitiin
Yunan filozoflarinin diinyaya, esas olarak, fizik-doga, kozmos agisindan
baktiklarim goriiriiz. insan ve toplum iginde olmak iizere bu diinyada
yer alan varliklar1 ve cereyan eden olaylar, ister Iyonya filozoflar gibi
mekanist, ister Aristoteles veya Stoacilar gibi erekbilimci (teleolojik)
bir bakis agisindan hareket etsinler, Yunan filozoflar: esas itibariyle fi-
ziksel, dogal kavramlarla agiklamaya ¢aligirlar. Bu nedenle onlar, insan-
larin ahlaki-toplumsal davramslarimi, kurumlarim agiklamak igin de
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insanin birtakim degismez niteliklerinden, 6ziinden, dogasindan vb.
hareket ederler. Béylece, Yunan filozoflarina gére evrenin, fizik-doganin
bir tarihi olmadig gibi insan dogasimin, onun ahlaki-toplumsal dogasimin ve
onun bir sonucu olan kurumlann da gercek anlamda bir tarihinden, tarihsel
degisme ve geligmesinden séz edilemez. (Tabii bu séyledigimiz genel bir
gozlemdir. Yoksa Yunan diinyasinda 6zellikle Demokritos, Epikuros ve
Lucretius gibi insanhgin ilkel bir yagam ve bilgi diizeyinden tecriibe ve
alal yoluyla yavas yavasg, daha insani, daha ileri bir diizeye yiikseldigi,
yani medenilestigi, medeni hayata gectigini sdyleyen filozoflar vardir).

Yunan Felsefesinde Zaman

Yunan filozoflarimin diinyaya, 6zi itibariyle fiziksel, dogal bir agidan
bakmalar: onlarin zaman anlayiglarin1 da belirlemigtir. Yunan filozof-
lan i¢in yine genel olarak zaman ya dogal- fiziksel zamandir veya higbir
sey degildir. Yunan felsefesinde zaman, ya Platon’da oldugu gibi hi¢bir
varhiga sahip degildir veya Aristoteles’te oldugu gibi fiziksel hareketin,
evrenin en dig kiiresinin hareketinin sayisidir. Bu hareket dairesel oldu-
gundan 6tiirii de, Aristoteles i¢in zaman, tekbi¢imlidir; yani onun par-
¢alan arasinda herhangi bir ayrun yapmak mimkin degildir. Béylece,
Yunan filozoflan1 zamamn ister gergek, ister zihinsel, akilsal bir varhk
olarak kabul etsinler, tekdiize bir sekilde akip giden ve pargalar, yani
anlan arasinda hi¢bir farkhligin bulunmadig), onlarda meydana gelen
olaylarin da béylece hicbir 6zel varlik ve anlama sahip olmadig dogal
veya matematiksel bir zaman anlayisim benimsemiglerdir. Buna bagh
olarak Herakleitos, Stoacilar gibi bazi filozoflar ise ileride Nietzsche'nin
de benimseyecegi evrenin belli zaman arahklaniyla aym agamalardan,
ayn1 dénemlerden gegtigi (ebedi doniisler) déngiisel bir zaman ve tarih
anlayigim kabul etmiglerdir.

Hiristiyanlikta Zaman, Tarih ve insan

Hiristiyanhk ise ne evrenin, doganin kendisine boyle bakar ne de zaman
hakkinda buna benzer bir anlayiga sahiptir. Hiristiyanhga gére evrenin
kendisi bagimsiz bir varhga sahip olmadig gibi zamanin da tiriini degil-
dir. O, ezeli olmadig gibi ebedi de degildir. Tanri’nin iradesiyle yoktan
ve zaman iginde yaratilmig oldugundan evrenin kendi dogasindan veya
zaman-dig bir dogasindan s6z etmek anlamh degildir. Boylece, insan
bir yana, evrenin kendisi bile dogal, fiziksel degil, ancak zamansal, ta-
rihsel bir varhiktir: o, zaman iginde belli bir amagla meydana getirilmig
oldugu gibi, yine varhga getirilmesindeki bu amag yerine geldiginde
Tann tarafindan ortadan kaldirilacaktir. O halde, gercekte bu s6z ko-
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nusu amacin ger¢eklesmesinin bir yeri oldugu i¢in, diinyay: veya evreni
anlamak ve agiklamak iizere bu amacin kendisine, yani onun arkasinda
bulunan bu tasariya, projeye, amaca bakmak gerekir.

Daha 6zel olarak insana, insani varhk alam olan tarihe gelince,
Hiristiyanlik, insani da deyim yerindeyse dogal olarak “dogal bir varhk”
olarak tamimlamaz. Ona goére, insanin eylemlerini, kurumlarin: dogal
kavramlarla anlamaya ve agitklamaya ¢aligmak sa¢gmadir ¢iinkii insan,
Tann tarafindan evrenin, zamanin yaratilmasindan hemen sonra ve
belli bir amagla varhga getirilmigtir ve evrenin tarihi, ger¢ekte insanin
tarihidir veya insanin hikayesidir; evren, i¢cindeki her seyle, cansiz ve
canh varliklarla birlikte sirf insan i¢in, insanin orada yagayacag hayat,
gerceklestirmesigereken gérev i¢in var olmustur. Béylece, insan tiumiiy-
le, tarihte, tarih i¢inde ger¢eklesen bir hikayenin kahraman, aktéruidir.
Evrenin, doganin kendisi ise bu hikayenin, yukarida dedigimiz gibi sa-
dece bir sahnesidir, dekorudur, siisiidiir. insanin hikayesi, sonug olarak,
bagi, ortasi, sonu, inigleri ve qikiglari, 6nemli, 6zel, orijinal anlari olan ve
6zellikle de bu anlar tarafindan belirlenen insan-iisti, tarih-tisti, tanri-
sal, yani Tanr’yla ilgili, Tanr’’'nin eseri olan bir hikayedir.

Hiristiyanhk i¢in, dogadan farkh tarihi bir ger¢eklik var oldugu gibi,
son tahlilde her gergeklik aslinda tarihseldir. ileride Hegel'in diyecegi
gibi, tarihin dogal bir varlik, doganin bir uzantis1 olmas: soéyle dursun,
doganin kendisi tarihseldir, tarihin drinadiir. Ote yandan, tarih tek-
rarlanan degil, yukarida belirttigimiz gibi 6zellikle ve kesinlikle tek-
rarlanmayan, orijinal anlardan, her biri 6zel bir anlama sahip orijinal,
dramatik olaylardan meydana gelir. Ornegin, evrenin, Tann tarafindan
belli bir amagla yaratilmasi béyle 6zel bir andir. Adem’in Tanr’’'nin em-
rini dinlemeyerek diigiisii, boylece arkasindan tiim insanhgin kendisiyle
birlikte digiisiine yol agmasi yine boyle bir bagka 6zel andir. Tanri’'nin
Israil halkiyla yaptign eski antlagma (Eski Ahit) yine bu tiir 6zel bir andur.
Biitiin bu é6zel anlarin en 6zeli ise, dogal olarak, Tanr1'nin insanoglunu
islemis oldugu ilk giinahtan, asli giinahtan kurtarmak iizere oglu isa'yr
insan kihginda diinyaya géndermesi ve onun éldirilmesine riza gos-
termesi, daha dogrusu onu bizzat kendisinin istemesi amidir. Nihayet,
kiyamet veya mahger, yargilama giini insanin tim bu hikayesinin
sonu¢lanacag son énemli 6zel andir. Bu andan sonra diinya ortadan
kalkacak, boylece tarih bitecektir. 20. Yiizyl'in bitimine dogru Sovyet
Bloku’'nun ¢ékiigiinden sonra kapitalizmin, insanin konfor ve rahathk
ihtiyacini, demokrasinin de onun itibar gérme ve taninma ihtiyacim tu-
miiyle kargiladigini ileri siiren Japon asilh tarih felsefecisi F. Fukuyama,
béylece, Hegel yaninda Hiristiyanhiga da uygun disen bir bakig agisiyla
tarihin artik sona erdigini ilan etmigtir.
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Aziz Augustinus ve Kutsal Tarih

Aziz Augustinus, erken Hinstiyanlik déneminin 1.S. 4. Yiizy1l'in ikinci, 5.
Yiizyil'in ilk yansinda yagamis en biiyiik filozofudur. [k eseri, itiraflarvein-
sanhgin evrensel tarihi izerine tezlerini, yani tarih felsefesini iceren Tann
Devleti 6zellikle 6nemlidir. Bu eser, Eski Ahit’te anlatildig sekilde Yahudi
halkinin hikayesini esas alarak, insanin yaratiligindan Augustinus’un ken-
di zamanina kadarolan tarihi izerine felsefi diyebilecegimiz bir aqklama
verir. Bu 6zelligiyle de daha sonra bagka baz: Hiristiyan veya 6zel olarak
Hiristiyan olmayan ama tarihe benzeri agidan bakan filozoflarda kargim-
za qikacak olan tarihin teolojik ve/veya teleolojik dedigimiz yorumunun bir
ilk 6rnegini temsil eder. Bagka bir ifadeyle Tann Devleti, tarihte olup biten
seylerin, bir biitiin olarak tarihin anlamirun Yaratihs, ik Giinah, Insanin
Disiigi, Tann'nin Israil halki ile yaptign sézlesme, Isa’mun diinyaya inisi,
carmiha gerilisi vb. gibi temel tanhi olaylar etrafinda veya ¢ercevesinde
anlatilmas ve anlagilabilir lainmas: girigimidir.

Augustinus i¢in tarih, daha dogrusu kutsal tarih veya tarihin kutsal
olan kismi, béylece birbirleriyle ilgisiz, bagimsiz, tikel, kendilerinden
bagka herhangi bir geye isaret etmeyen, rastlantisal olaylarin toplami
degildir. Tam tersine, o, bir bagi, sonu olan, i¢inde cereyan eden olayla-
rin belli bir gelisim ¢izgisine uygun olarak, belli bir amac: gergeklegtir-
mek iizere birbiri ardindan geldikleri anlamh bir varlik alani, insanhgin
hikayesi veya tarihi alanidir. Bu hikaye yukarida belirttigimiz gibi 6zel
6nemi olan, orijinal bir olayla; Adem’in, yani bir tiir olarak insanin, in-
sanoglunun digtigiyle baglamigtir ve belli bir noktaya, kiyamet giiniine
dogru gitmektedir. Bu iki olay, baglangi¢ ve son arasindaki en 6nemli
olay, donim noktas: ise hi¢ siiphesiz, yine daha énce igaret ettigimiz
gibi Isa'nin insan olarak diinyaya inigi ve insanlig kurtarmasidur.

Bununla birlikte Augustinus, tarihte ger¢eklegen her olayin bu “kut-
sal” diye nitelendirdigimiz tarihi olaylar grubu i¢ine girdigi, girebilecegi
goriginde de degildir. O, insanlhk tarihinin genel alkug, bir biitiin olarak
tarihin anlami ve dogrultusu konusunda béyle bir teolojik-teleolojik
bakig agisina sahip olmakla birlikte bu olaylarla aym yapida olmayan,
daha dar anlamda insani, “dinyevi” diyebilecegimiz eylemlerin alanina
ait olan veya onlarin sonu¢lan olan olaylan da kabul eder. Béylece, ona
gore kisacaiki tiirla tarih vardir: Kutsal tarih ve diinyevi (sekiiler) tarih;
ancak bu ikinci, Augustinus’un ilgi alani i¢inde degildir.

Tarih Felsefesi ve islam

Ortacag Islam kiltirinin en 6nemli kaynag, Kur'ann kendisi ve
Peygamber'in sozleridir. Bu iki kaynakta insanin ge¢misi olarak tarihin
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anlami, amaa ve degeri iizerine genel nitelikte ve kisa baz1 diigiinceler
vardir. Bunlarda insanlarin, kendi ge¢migleri tizerine egilmeleri, tarihte
ortaya qgtkmisg olan ¢egsitli kavimlerin yaptiklari iyi ve -daha ziyade- kéti
fiillerinden ibret almalari, Tanri'nin evren ve insanlik tarihi tizerindeki
daimi yénetimini gériip onun emirlerine uygun olarak yagamalar: vb.
yonde oneriler vardir. Ozetle bu diigiinceler, Tanri'min insanlik tarihiyle
olan genel, temel iligkisiyle ilgilidir; insan hayatinin bu diinyadaki son-
lu ve gegici karakterini vurgular ve tarihten, dini, ahlaki pratik dersler,
ibretler alinmasini ister.

Islam bunun yaninda yine belli él¢iide islenmis bir tarih duygusu,
¢ok belirsiz olmakla birlikte belli bir tarih felsefesi de gelistirmigtir. Bu,
Hiristiyanhkta oldugu gibi insanin, yeryiiziinde ve zaman i¢indeki ha-
yatini, Yaratihg'tan kiyamete uzanan bir siireg igerisinde, varhg: haber
verilen bir plana gére agiklayip anlamlandirma yéniinde bir tarih felse-
fesidir. Bu tarih felsefesinde de Hiristiyanlikta —veya Yahudilikte- oldu-
gu gibi tarihi olaylarin kendi baglarina bagimsiz bir varlik ve anlamlan
yoktur. Onda da tarihsel siirecin ger¢ek anlamda tek faili ve yénlendi-
ricisi Tanr’'dir (Hatta islamda bu bakis aqis1 diger iki tektanria dine
gore daha fazla vurgulanir. “La havle ve la kuvvete ...” diye baglayan
inli cimlede oldugu gibi “Evrende Tanri'dan bagka bir giice, kudrete
sahip olan herhangi bir varlik yoktur.” Bundan hareket ederek gelenek-
sel islamin ilahiyat alanindaki temsilcisi olarak kendini kabul ettiren
Eg’arilik, Tanri’'min evreni ge¢migte bir defaya mahsus olarak yaratmig
olmadiginy, insanin eylemleri de dahil olmak tzere i¢inde bulunan her
seyle birlikte onu sirekli olarak her an yarattigin ileri siirer).

Ancak, Hiristiyanlk ve Islamiyetin “tarih felsefeleri"nde bu iki dinin
inananlarina gére iki peygamberin, yani isa ve Muhammed'in kimlik ve
kigiliklerinin farkh olmasindan kaynaklanan énemli bir farklihik mev-
cuttur. Hiristiyanhga gore, [sa, Tanri’'nin ogludur, Tanri’dir ve Babasi ta-
rafindan insanhg kurtarmak tizere diinyaya gonderilmigtir. Dolayisiyla
[sa’nin inigi ve ¢armiha gerilmesiyle birlikte Tanr, ebedi olarak insanla
barigmg ve tarih, nihai olarakkurtuluga veya dahaiyiye dogru bir istika-
met almigtir. Oysa Miislimanlara gére Muhammed bir insandir, sadece
bir insandir ve yalmzca Tanr’'min bir kuludur; onun goérevi sadece in-
sanlan1 uyarmaktir (tenzir). Bagka bir ifadeyle Muhammed bir kurtana
degildir ve hatta geleneksel anlayiga gére onun Tanr nezdinde insanlar
i¢in gefaat¢i olma gibi bir 6zelligi bile yoktur. Bunun bu iki dinin insanhk
tarihine genel bakis1 agisindan ne kadar 6nemli bir farklihik meydana ge-
tirecegini tasavvur etmek zor degildir. Bundan hareketle Hiristiyanhgin
tarihin genel akig), istikameti bakimindan daha iyimser, daha ilerlemeci



TARIH FELSEFESI

bir gériige sahip olacaginy, Islamin ise bu agidan ona, yani tarihe, tarihin
genel akigina karg deyim yerindeyse daha tarafsiz veya kayitsiz baka-
cagim soyleyebiliriz. Hatta Islamiyette Muhammed'den itibaren tarihin
akigiyla ilgili bir karamsarlhk, kétimserlik anlaminda bundan fazlasinin
bile s6z konusu olabilecegini diigiinebiliriz.

Neden? Ciinkii Hiristiyan bir tarih felsefesine gore, I[sa'nin, ilk gu-
nahin kefaretini 6demesi ve insanoglunun éniinde yeni bir ufuk, imit
verici bir kurtulug ufkunu a¢masina kargilik, islamiyette, Peygamber’in
boyle bir rolii s6z konusu degildir. Islamiyette, Peygamber'in gelisiyle,
siphesiz, yeni bir ¢ag baglamig; siiphesiz, insan bu sayede miimkiin
dinlerin en gelismigi, mimkiin geriatlarin en iyisine kavusmugtur. Ama
bu ibni Haldun'un hakl olarak belirttigi gibi seylerin genel, ahgilage-
len diizeninde 6nemli bir degigiklik yapmamgtir. Cinkii bu konuda
Islam, tarihin genel akigiyla ilgili olarak Yeni Ahit'ten ok, Eski Ahit'te
karsimiza ¢ikan bir bakig a¢isini izlemigtir. Bu, insanlarin kendilerine
yapilan araliksiz ilahi ikazlara, siirekli olarak aralarina gonderilen pey-
gamberlere ragmen dik kafaly, inat¢1 ve zalim olmalarindan 6tiira bir
tirla uslanmayip kisa bir siire sonra tekrar eski, bilgisiz hayatlarina, za-
lim kigiliklerine veya adaletsiz ahgkanhklarina geri dondiiklerine iligkin
bakig aqisidir. Eski Ahit’te oldugu gibi Kur'an'da da siirekli olarak kars:-
miza gikan en temel tema, Tann'nin ge¢miste Nuh veya Lut kavmine
yaptig1 gibi siirekli olarak insanlarn cezalandirmasina kargilik insanlarin
kesinlikle bundan ders almadiklari, dolayisiyla siirekli olarak eski, cahili
hayat, digiince ve aligkanhklarina geri déndikleri temasidir. Bu arada
Kur'an'da, Tanri’'min Cennet ve Cehennem’le ilgili 6ngordigi, deyim ye-
rindeyse, iyiler ve kotiiler, adiller ve zalimlerle ilgili “kotalar”in dolmas
i¢in de bunun béyle olmas: gerektigi yoniinde bir gorig vardir. Bagka
bir ifadeyle bunun biraz da Tanri’'nin insanla ilgili projesinin bir pargas
oldugu anlagilmaktadir.

Miislimanlarin bunun yaninda veya bunun bir sonucu olarak paylag-
tiklan bir bagka ana tarih perspektifi, Peygamber'den sonra gelen done-
mi Hiristiyanlarin Isa'dan sonraki dénemi algilamalarindan tamamen
farkliolarak bir tiir gerileme, bozulma olarak gérmeleridir. Ciinkii Islam
tarih felsefesinin genel modeli ideal bir durumun giderek bozulmasi mo-
delidir. Bunun kargiti olan anlayig, yani siirekli bir ilerlemeye, diinyanin
yavas yavas daha iyi gartlara dogru bir gelisme i¢inde bulundugu y6niin-
deki fikir Islam kiiltiriinde ¢ok seyrek ve zayiftir. Bunun nedenini an-
lamak da zor degildir: islam, Peygamber'le birlikte Tanr1'nin insanlara
biitiin zamanlar i¢in gegerli olan emir ve uygulamalar, dogru digiince
ve bilgileri gondermis oldugunu ileri siirdiigiinden, Mislimanlar, islam
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toplumunun daha sonraki hayatinda ortayla gikan her tirli degisikligi
bu baglangi¢ Islaminin, saf Islamin bir bozulmasi, buna bagh olarak her
tiirli yeniligi asli, temiz kaynaktan uzaklagma, kirlenme, bozulma, dini
terimle bir “bid’at” olarak goreceklerdir. Bu temel bakis agisinin tarihle
ilgili olarak da herhangi bir ilerleme, iyilesme, gelisme fikrini kabul ede-
meyecegi veya ona olumlu bir gozle bakamayacag agikardir. Onemli ve
¢agdag bir Miisliman hukuk¢u olan Ali Mezghani'nin Tamamlanmamg
Devlet adli kitabinda uzun uzun agiklamaya ¢ahistig: gibi Islam, bundan
6tiird, zamam, tarihi, degismeyi kabul etmekten ¢ok, biitiin bunlan or-
tadan kaldirmak, yok etmek isteyen bir tarih felsefesi gelistirme yolun-
da ilerlemigtir.

ibni Haldun’un Tarih Felsefesi

Aslinda ibni Haldun da, esas olarak veya tarihin genel akis1 konusunda
bu diisiincededir veya en azindan o da Islam toplumunun Peygamber ve
ilk dort halife déneminden sonraki tarihinin gercek anlamda bir ilerle-
me oldugu goriigiinde olmamaktabirlikte tam olarak onun bir gerileme
oldugu goériigiinde de degildir. O daha ziyade bu ikisi arasinda bir gé-
rigi savunur. Bu goris, insan topluluklannin bireysel, tikel 6rmekleri
bakimindan daha ilkel bir hayat formundan daha geligmis bir hayata,
uygarhiga dogru gittikleri ama insanlhigin veya tarihin kendisinin bir
biitiin olarak yerinde saydig, ¢iinkii toplumlarin evrensel hareketinde
gercek anlamda bir ilerleme olmadig), kisaca onlann helezonlar ¢izdigi
gorugudiir. Bagka bir ifadeyle Ibni Haldun, tek tek toplumlar, kiltiirler,
uygarhklarla ilgili olarak agagidan yukanya, ilkel bir yagam tarzi veya
formundan daha ileri, daha uygar bir forma dogru bir ilerlemeyi kabul
eder ama bir biitiin olarak insanligin daha ileri, daha gelismis bir diin-
yaya dogru ilerledigi goriigiinde degildir.

Ginki ibni Haldun da, Kur'anin yukarida séziinii ettigimiz genel
karamsar bakig agisin1 izleyerek, insan dogasinin fazla iimit verici veya
gelecek vaat edici olmadigim digiiniir; bir Arap sairini zikrederek insa-
nin “dogas itibariyle zalim bir varlik” oldugunu, eger bir yerde tesadii-
fen adil bir insanla kargilagirsak bunun mutlaka bir nedeninin olmasi
gerektigini diigiinmemizi ister. Bagka bir ifadeyle, ona gére, insanin za-
limligi dogaldur, ¢iinki insanin dogasindan, 6ziinden ileri gelmektedir;
buna karsihik adil olma, bagkasina haksizhik etmeme, bagka insanlann
hakkini1 yememe dogal degildir; onun bir nedeni olmasi, bir nedenden,
¢ikardan, hesaptan 6tiirii kabul edilen veya boyun egilen bir sey olmas:
gerekir (Bu vesileyle su anekdotun ibni Haldun'un buradaiizerinde dur-
dugu duruma uygun distiigiinii sdyleyebiliriz: Unlii Fransiz siyaset ada-
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m1 Talleyrand'a birinin 6lduga séylenir. Talleyrand’in sorusu gu olur?
Neden 61dii? (Yani 6lmekten ne ¢ikari vardi?).

Ibni Haldun, tarih felsefesinde, insanlarin diger hayvanlara gére za-
yif yaratilmig oldugunu, dolayisiyla onlarin ancak bir araya gelerek vah-
si hayvanlara kargi korunmalari ve hayatta kalmalarinin miimkiin oldu-
gunuy; fakat bir araya geldikleri zaman da bu kez birbirlerine zulmetme,
tahakkiim etme egilimlerinin ortaya qiktigini; bunu énlemek i¢in de si-
yasete, yani onlarin birbirlerine zarar vermelerini 6nleyecek gii¢ sahibi
bir insana veya kuruma ihtiya¢ duyuldugunu séyler. ibni Haldun’a gére,
devletin temel nedeni veya varhk gerek¢esi budur. Insan bu anlamda,
yani Aristoteles’in dedigi gibi, dogasinda mutlu olma arzusu bulundugu
i¢in bagka insanlarla bir arada yasamak ve béylece erdemlerini, potan-
siyellerini gergeklegtirmek arzusu oldugu icin degil, sirf hayatta kala-
bilmek, varhgim siirdiirmek icin bir araya gelmistir ve bunu mimkin
kilan gey de alal veya basiret degil, emirlerini uygulatma giiciine sahip
bir yoneticinin, yasa koyucu hakimin (hitkimdarin) varhg: olmustur.

Ibni Haldun, bundan hareketle insan toplumlar1 arasinda yaygmn
olan siyasi rejimin miilk, yani yoneticinin yénetilenleri mal gibi gor-
digi, onlara miilki gibi tasarruf ettigi ve biitiin nimetleri kendisi (ve
ailesi, etrafindakiler) i¢in istedigi bir rejim oldugunu digindagu gibi;
toplumlarin da ancak béyle bir yéneticinin hakimiyeti altinda bedevi-
likten hazerilige yani her bakimdan ilkel olan toplumsal bir yasam bigi-
minden, gelismis, ileri, uygar yagam bi¢imine dogru hareket ettiklerini
ileri siirer. Bu, Ibni Haldun'un, insan dogasinin bir yandan “kétd”, zu-
lim ve haksizhiga egilimli oldugunu kabul etmekle birlikte 6te yandan,
daha yiiksek, daha ince, daha gelismis hayat bi¢imlerine, yani kiiltiire,
uygarhiga yonelme istidadina veya arzusuna sahip oldugunu kabul ettigi
anlamina gelir. Ibni Haldun'a gére, tarihin ve toplumlarin ebedi, degis-
meyen tek ritmi igte budur. Tarihin ve toplumlarin evrensel hareketi
ilkellikten uygarhga, kirsal hayattan gehirli hayatina, azlik ve kithiktan
zenginlik ve konfora, sertlikten yumugaklhiga dogru giden bir gelisme-
dir. Ama bu gelisme ¢esitli nedenlerle kisa 6miirlii (yaklagik yuz, yiz elli
y1l) ve kirilgandur, ¢anki kaltir, yiksek kiltir ve uygarlik, sehir hayati
ve incelikler, insanlar inceltir, ruhlarini yumusatur, zevklerini geligtirir
ama ileride Rousseau’nun ve daha birgoklarinin séyleyecegi gibi bunun
karsiiginda onlarin ahlakini bozar, erkekliklerini azaltir, onlan korun-
maya muhtag aciz, korkak varliklar, deyim yerindeyse ¢ocuklar haline
getirir. Boylece, yukanya, ileriye dogru giden bu gelisme bir noktadan
sonra durur, geriye déner; toplum ¢ézilir ve bir bagka daha miicade-
leci, daha erkeksi, daha savag¢1 ama daha ilkel bir topluluk tarafindan
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ortadan kaldirilir. Sonug olarak tarih araliksiz olarak bagladig yere geri
dénen, son tahlilde, bog, nafile ¢abalar, sagma, ¢iinkii kalia bir sonucu
olmayan medenilegme siiregleri toplamidr.

Ilging olan, Ibni Haldun'un, Islamin kendisini veya yaratmis oldugu
biyiik hareketi, devlet ve uygarhg da bu evrensel-tarihsel gelismenin
diginda birakmamig olmasidir. ibni Haldun, Islamin, toplumlarin ve
tarihin genel gelisme semas: i¢inde bir 6l¢iide atipik, istisnai bir olay
olarak ortaya qiktigini, yine istisnai bazi bagarilar1 gergeklestirmis,
bazi kurumlar yaratmig oldugunu teslim eder ama ona gore geyler, kisa
bir siire sonra Islam uygarhginda da bilinen eski evrensel, dogal, ah-
silagelen akiglarina, mecralarina geri dénmislerdir. Bagka deyisle Ibni
Haldun Islam toplumlan, Islam uygarhg iizerinde ok kisa bir dsnem
(Peygamber ve ilk d6rt halife d6nemi hari¢) Tanrr'nin elini, inayetini pek
gormemektedir. Ibni Haldun i¢in, siiphesiz, her sey, Tanrr'nin iradesine
gore cereyan etmektedir. Ama bu iradenin niyeti veya amaci en azindan
bizim i¢in kesinlikle belirsiz oldugu gibi, onun yond, istikameti hakkin-
da bunun diginda herhangi bir sey séylememiz miamkiin degildir.

Glambattista Vico

Bazilar1 Bat1 diinyasinda ger¢ek anlamda tarih felsefesinin kurucusu-
nun 1668-1744 yillan arasinda yagsamug ve gérigleriyle Herder, Marx,
Toynbee, B. Croce gibi insanlar etkilemis olan Vico oldugunu soylemek-
tedir. Vico da bir kismi Ibni Haldun'un tarih felsefesini hatirlatan veya
onlara benzeyen, son derece kendine 6zgi ve i¢inde yasadig1 dénemin
genel bakus agisiyla pek uyusmayan gorisleriyle gergekten etkileyici bir
disiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Vico, Ibni Haldun gibi, toplumun ve toplumsal kurumlarin, iyele-
rinin, ge¢miglerinin belli bir agamasinda bir araya gelerek uzlagmalar,
akil veya sagduyulari, basiretleri sayesinde medeni veya sivil bir duruma
gecmeleri, yani herhangi bir tiirden bir s6zlesme sonucunda kuruldugu
gorigiinde degildir. Ona gore de toplum, ibni Haldun i¢in oldugu gibi,
ancak gii¢le, siddetle kurulur ve onun kurucusuna, yani gii¢ ve giddet
sahibine bu konuda en fazla yardimci olan gey de din ve dini ritiiellerdir.
Gunki Vico, hakli olarak, insanlarin kendi aralarinda béyle bir uzlagma-
ya varmak iizere akillarini kullanmalarinin veya insan toplumlari i¢inde
aklin ortaya ¢itkmasinin, tarihte ¢ok uzun zaman almis olduguna igaret
etmekte ve ayrica tarihte aklin, akla dayanan agiklamalarin, hakl ¢ikar-
malarin veya akla dayanan itirazlarin ortaya ¢ikmasinin toplumun inga
edilmesi degil, tam tersine bozulmasi, ¢ézilmesi siirecinin bir isareti
oldugunu digiinmektedir.
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Vico, ideal ebedi tarih diye adlandirdig bir geyin varhgina inanmak-
tadir. By, biitiin milletlerin, halklann kendi tikel 6zel tarihleri, gelisme-
leri ne olursa olsun, toplumsal-siyasal gelismelerinde i¢inden gegmek
zorunda olduklan evrensel bir siiretir. Ciinki Vico yine Ibni Haldun,
Platon veya Aristoteles gibi bir insan dogasinin var olduguna inanmak-
ta ve tarihi olaylann, genel evrensel gelismeleri, akiglar: i¢inde bu insan
dogasinin, talep veya potansiyelleriyle agiklanmas: gerektigini digiin-
mektedir. Bu dogay: ve onun taleplerini, sonug¢larim renkli bir ifadeyle
su gelisme yasasiyla ifade etmektedir: Insanlar 6énce zorunlu ihtiyagla-
rim kargilamaya ¢ahgirlar (bu diigiince Platon’'da da vardir), sonra fayda-
nin, faydali olan geylerin pesinde kosarlar. Bunu onlarin rahatlik, kon-
for arayglan izler. Bundan sonra haz verici seylerin aranmasi ve elde
edilmesi safhasi gelir. Biitiin bunlar1 nihayet onlarin liikks ve bolluk,
konfor i¢inde bozulmalar, soysuzlagmalar: takip eder. Béylece, insanlar
sonunda deyim yerindeyse delirirler ve ortadan kalkarlar. Bu noktada
da Vico'nun, Ibni Haldun'un yukarida ifade ettigimiz, uygarhgn ahlaka
bozdugu, toplumlar ¢6zdiirdagi gorigsiine benzer bir gérigi savundu-
gunu goriyoruz.

Vico'nun, kendi déneminde yeni yeni ortaya ¢ikmaya ve moda ol-
maya baglayan ve uzunca bir siire devam edecek olan Aydinlanma’nin,
tarihe ve insana, kiltire bakis agisina temelden kars: oldugunu gor-
mekteyiz. Aydinlanma, terimin kendisinin hissettirdigi gibi akiladur,
insan aklinin zaman i¢inde gelisecegi, insan hayatim ve kurumlarim
aklin i;ig1yla aydinlatacag: ve aydinhk bir zemin tzerinde dogru bir ge-
kilde dizeltecegi, iyilestirecegi, yeniden kuracagina inamir; Aydinlanma
evrenselcidir, ilerlemecidir, insanlhigin geleceginin ge¢misinden ¢ok
daha iyi olacagina inanur. Vico ise bunlarin higbirine inanmaz. ilerideki
Marx1 ve Alman tarih ve kultir okulu filozoflarim1 haber vererek her
¢agin, hatta her kiltirin, onlarin birbirlerinden farkh her agamasinin
dinyay: kendine mahsus bir algilamasi, problemlerini kendine mah-
sus bir ¢6ziim modeli olmus oldugunu ileri siirer. Evet, ideal ebedi bir
tarih vardir; evet, her toplumun tarihi gelismesinde i¢inden ge¢mek
durumunda oldugu, Platoncu anlamda ideal siire¢ler de vardir ama bu
ideal ebedi tarih, soziini ettigimiz, birbirine benzemeyen, birbirine
indirgenemeyen bilgi, alg), sezgi ve inga dénemlerinden meydana ge-
lir. Ornegin Vico'ya gére, insanlar, gegmisteki insanlarin kendileri gibi
dugindikleri ve problemlerine kendileri gibi, kendilerininkine benzer
olan yontemlerle ¢6ziim aradiklarim1 zannetmektedirler. Oysa bu dog-
ru degildir. Ge¢migste insanlar, tipki ¢ocuklar gibi akla degil, gelismis
bir hayal giiciine sahiptiler (Bu, Spinoza'min aym siralarda yayinladig:
Teolojik-Politik Inceleme’sinde peygamberlerin bilgilerinin 6zellikleri ve
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onlan elde edis yontemleriyle ilgili olarak ortaya attig1 kuramla bir ben-
zerlik géstermektedir). Onlar problemlerini akilla degil, mitolojiyle, ef-
sanelerle ¢6zmekteydiler. Cagimizin iinlii antropolog yazarlar (6rnegin
Tiifek, Mikrop, Celik'inde Jared Diamond veya Sapiens ve Homo Deus’un
yazari Yuval Noah Harari) bu gorislere biiyiik bir dikkatle kulak kabar-
tacaklar ve kendi tarih veya toplum kuramlarinda da benzeri bir bakig
agisindan hareket edeceklerdir.

Bu goériglerine paralel olarak Vico insanlik tarihini ii¢ ana déneme
aywrmaktadir: Tannlar ¢ag, kahramanlar ¢ag ve insanlar ¢agn (Bu da
Yunan gair Hesiodos'un iinli Altin Cag, Giimiig Cagi, Tung Gagi vb. diye
adlandirdig: ¢aglardan meydana gelen efsanesini hatirlatmaktadir).
Birinci, biiyiik ailelerin reisi olan babalarin (patriarklarin) kendilerini
ve ailelerinin diger uyelerini siddet, din ve dinsel ritiellerle (evlilik, 6li
gomme vb.) kontrol ettikleri ¢agdir. Ikinci ¢ag, aileye disgandan bazi
insanlann, bir baglantilar1 olmayan gé¢ebelerin katilmalari, béylece
toplulugun geniglemesi, klan ve kabile olmaya dogru gitmesi ve iiyele-
rinin babanin veya yéneticinin basit kéleleri olmaktan ¢tkmaya, ondan
birtakim haklar istemeye, kisaca Vico'nun, Roma tarihinden aldig: bir
terimle plebler (siradan insanlar, avam) olarak adlandirdig: simf1 mey-
dana getirmeye dogru gittikleri cagdir. Ugiincii ¢ag, artik, soylular adini
ve statiisiini kazanmig olan eski babalar veya aile babalariyla (patrici)
pleblerin arasimin daha fazla aqldig, ikincilerin, toplumlarinin eski
kurucu efsanelerini terk ederek soylulardan esit haklar, 6zgiirlikler is-
temeye yoéneldikleri, béylece simflar arasi savaglarin veya i¢ savaslarin
bagladigi dénemdir (Marx'in da Vico’yu nerelerde dinlemeye baglaya-
cagini fark etmekteyiz). Bu, Vico'ya gore, toplumu kuran geleneklerin
bozuldugu, onlarin toplumda istikrar1 meydana getirici iglevlerinin or-
tadan kalktig), dolayisiyla da arkalarindan toplumun da ¢éziilmesine
gotiiren yola girilmis oldugu ¢ag olacaktir

Vico'da tam olarak emin olmadigimiz sey toplumsal veya tarihi sii-
reglerin birbirini nasil izledikleridir. Onun dogrusal bir gelismeye, iler-
lemeye inanmadig kesindir. Ama bu her toplumun siirekli olarak bag-
ladig1 yere dénecegi anlamina mi1 gelmektedir, yoksa bu tiir dongiilere
ragmen toplumlann belli bir anlamda ileri gitmeleri, bu sarmal hareket-
lere ragmen genel olarak birbirlerine bir basamak tegkil ederek ilerleme-
leri s6z konusu mudur? Bunu bilmiyoruz.

Kant ve Evrensel, llerlemeci Tarih Fikri

18. Yiizyil Avrupasi, Ortacag'in sonlarindan bu yana ortaya ¢ikan ¢ok
sayida gelisme (diinyanin o zamana kadar bilinmeyen bir¢ok bélgesinin
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kesfi, doga bilimleri ve sanayideki ilerlemeler, burjuvazinin ortaya ¢i-
kg, Kilise'yle 6zgiir diisiince arasinda yiizyillardir devam eden savasta
ibrenin yavags yavas 6zgiir diisiincenin lehine dénmesi) sonucunda diin-
yaya yeni ve daha iyimser bir gézle bakmaktadir.

Kant da zamanin ruhunu temsil eden bu iyimser diigiiniirlerden
biridir. Ona gore, tarihin genel veya evrensel akisi iizerine birbirinden
farkh ii¢ gériis miimkiindiir ve onlar fiilen de mevcuttur. Bunlardan ilki
tarihin kétiiye dogru gittigi gérigidiir. Kant bu gériisi fazla ciddiye
almaz, ¢iinki kétilye dogru gidis insan igin devam edebilir bir sey de-
gildir; ¢iinkii boyle bir siireg belli bir noktaya gelince kendi kendini yok
etmek zorundadir. O halde, seylerin siirekli olarak kétiiye dogru gittigi
fikri kendi i¢inde ¢eligiktir ve yine ¢iinkii tarih, baz1 toplumlar ortadan
kalkmis olsalar bile, hayatin ve insanlarin varliginin devam ettigini,
ayakta kaldigim gostermektedir.

Ikinci gorii, tarihin bos, anlamsiz olaylar veya tekrarlanan siireg-
lerden ibaret oldugu goriigiidir. Kant bu gériigii de inandiric1 bulmaz.
Insanlarin ¢abalarinin bog oldugunu, onlar bir yere gétiirmedigini ileri
siirmek onu bir hayvan diizeyine indirmektir. Oysa tecriibe bunun dog-
ru olmadigim gostermektedir. Evet, hayvanlar siirekli olarak kendileri-
ni tekrar etmekte ve hayatlarina bir yenilik getirememekte, bir gelisme,
ilerleme gosterememektedirler. Ama insanin béyle bir varlik olmadig:
da bellidir. Onun kendisini ve hayatini iyilegtirme, hatalarindan ders
alma ve boylece kendini degistirme, ilerleme kapasitesine sahip bir ya-
ratik oldugu agikardur.

Pekd bu, tarihin hep iyiye dogru gittigi, iyiye dogru gitmis oldugu an-
lamina m1 gelmektedir? Kant, bildigimiz gibi felsefe tarihinde elegtiri fel-
sefesi diye adlandirilan akimin kurucusudur. Tarihin siirekli olarak iyiye
gittigi veya iyiye gidebilecegi tezi ise bu bi¢imiyle Kant i¢in metafizik bir
tezdir, a priori olarak ileri siirilmesi bir deger ifade etmedigi gibi, genelli-
ginden ve gelecekle ilgili bir iddia oldugundan é6tiirii tecriibi olarak tahkik
edilmesi de miimkiin olmayan bir tezdir; Kant'in elestirinin tersini ifa-
de etmek i¢in kullandig bir terimle “dogmatik” bir iddiadir. Ote yandan,
Kant'a gore ozgiirligin etkin bir ise karigmasi olmaksizin, ilerlemenin
otomatik olarak gerceklesmesi de s6z konusu degildir. Ciinki tarihi ya-
pan, insan-iistii veya dig1 giigler degildir, insamin kendisidir ve insan nasul ki
kendi hatas, yani akhini ve iradesini ézgiirce kullanmamasi sonucu geg-
miste diigmiigse aym sekilde akhm ve ézgiirliigiinii kullanmak suretiyle
kendisini yine kendisi ayaga kaldirabilir, kendi hayatim aydinlatabilir,
daha iyi bir hayati kurabilir, evrensel baris1 vb. inga edebilir.

Bagka bir ifadeyle, Kant i¢in insanhk tarihi heniiz yazilmamgtir,
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bizim disitmizdaki baz giigler tarafindan ve bizim herhangi bir katki-
muz olmaksizin, bize ragmen veya biz ne yaparsak yapalim kendi bildigi
yonde yazilmayacaktir da. Tarihi yapmak, ona anlam vermek, onu iyiye
veya kétilye dogru gétirmek bizim elimizde, bizim sorumlulugumuz-
dadir. Bunuiyi niyetle, hukukla, evrensel kurumlarla (6rnegin meydana
getirecegimiz bir milletler topluluguyla), evrensel barigla biz yapabiliriz
ve de yapmahy:z.

Boylece, Kant, ilerlemeyi insanhk tarihi i¢ginde kendisini gésteren bi-
limsel veya olgusal bir ger¢eklik, objektif bir durum, nesnel bir hakikat
olarak ortaya koymak yerine, insan eylemleriyle ilgili kilavuz bir fikir,
bir tiir ¢alisma varsayim olarak tesis eder. Ilerleme idesi, yarg giiciiniin
elestirisinde s6ziinu ettigi ereksellik ilkesi gibi bir seydir. Bilim, dogada
erekselligin varhigin1 gérmez veya bilim adam, ¢aligmalarini ereksellige
dayanarak, onun varhgim ileri siirerek yapmaz. Ama bu, bizim, erek-
selligi ¢ok genel, ¢ok genis bir ¢calisma varsayim veya kilavuz bir fikir
olarak kullanma hakkina sahip olmamiza engel tegkil etmez.

Hegel ve Idealist Tarih Felsefesi

Varlik felsefesi bolimiinde Hegel'i ele almis ve onun nesnel idealizm
veya mutlak idealizm diye adlandirilan genel kurarm haklanda bilgi ver-
mistik. Bu vesileyle onun daha sonra Marx tarafindan paylagilan yénte-
mi olan diyalektik yéntemi iizerinde de durmustuk. Burada simdi onun
en genel olarak idealist tarih felsefesi diye adlandirilan gérislerinden
biraz bahsedecegiz.

Bildigimiz gibi Platon bir idealist olarak iki diinyayy; varhk ve olus
diinyasini veya duyusal tikel nesnelerle akilsal, tiimel nesneler, idealar
dinyasim birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmis ve birincilerin ikincilere
benzediklerini, onlardan pay aldiklan él¢iidde var olduklarim ileri siir-
miisti. Bu, asil var olanin maddj, fiziksel degil, zihinsel, akilsal tiirden
bir diinya oldugunu diisiinen biitiin idealist filozoflarin az ¢ok paylas-
tiklar1 genel bir goristiir. iste Hegel'in en biyik yeniliklerinden biri
bu iki diinyay birbiriyle birlegtirmesi, daha dogrusu basta Platon olmak
iizere biitin idealist filozoflardan farkh olarak akilsal diinyayr duyusal
diinyamn, reel diinyamn igine yerlegtirmesidir.

Onun bu gériginiin en veciz ifadesi inla “ne ki ger¢ektir, akilsaldir
ve ne ki gercektir, akilsal” cimlesidir ve bu anlamda Hegel, hi¢ stiiphe-
siz, sadece tarih felsefesiyle ilgili olarak degil, tim varlk felsefesiyle,
genel olarak diinyaya balug tarziyla ilgili olarak felsefe tarihinin gérmis
oldugu en iyimser filozoftur. (Belki Platon’un idealar diinyasinin ayn
bir diinyay tegkil etmedigini savunan, onu duyusal geylerin 6zii, dogas:
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olarak onlarn igine yerlegtiren Aristoteles’i de bu balamdan Hegel'in
iyimserliginin bir 6nciisii olarak gorebiliriz. Leibniz de Lizbon depre-
minden sonra Voltaire'in ok dalga gegtigi tinli “I¢inde bulundugumuz
diinya mimkin dinyalarin en miitkemmelidir” ciimlesiyle benzeri bir
gorasi seslendirmigtir.)

Ancak, Hegel'in ikinci 6nemli 6zelligi tam da burada, yani
Aristoteles’le yaptigimiz bu kargilagtirma dolayisiyla ortaya ¢ikmakta-
dir. Aristoteles, daha 6nce gérdugimiiz gibi tarihin bir bilim olamaya-
cagini, ¢iinki nesnelerin degismez dogalarinin, 6zlerinin kendilerini
ancak doga diinyasinda ortaya koydugunu ve ancak bu dogalarin ezeli,
ebedi, degismez olduklarin ileri siirmekteydi. Hegel ise tam da bunun
tersini savunmaketa, tarihin fizik nesneler de dahil biitiin nesnelerin doga-
lanmin aynlmaz bir par¢asim, cephesini meydan getirdigini ve evreni ve
icindeki nesneleri anlamak istiyorsak geylerin bu zamansal, tarihsel bo-
yutlanm ve anlamlanm géz éniine almarmz gerektigini ileri sirmektedir.
Daha basit bir sekilde séylersek Hegel'e gére bir nesnenin tarihi, onun
dogasimin bir pargasidir, hatta en 6nemli bir pargasidir; diinya tarihi de
dinyanin dogasinin en 6nemli pargasidir. Einstein'in bir bagka amagla
veya baglamda soyledigi gibi, zaman, Platon’un ve diger Yunan filozof-
larin séylediginin veya diisiindiiklerinin tersine, evrenin ve onda bulu-
nan nesnelerin onlardan ayrilmaz olan en 6nemli boyutudur.

Ote yandan, Hegel'e gore, zamanin 6z, degismedir. Boylece, zaman,
degisme ve en genel anlamda tarih her geye, hepimize damgasini vuran
en 6nemli G¢ ger¢ektir. Zaman olmazsa degisme, degisme olmazsa tarih
olmaz. Nihayet tarih olmazsa da varhk olmaz. Boylece, Hegel, Platon’un
ortadan kaldirmak istedigi Herakleitos'un muhtegsem metafizigini yeni-
den eski yerine oturtmakta ve yeniden olusun, degismenin tanriligim
ilan etmektedir.

Fakat Herakleitos bir yandan, olusun, degismenin hiikiimdarligin
ilan ederken ébiir yandan zamam deniz kenarinda kendisine kumdan
kaleler yapan ve sonra onlar bir tekmeyle deviren yaramaz bir ¢ocu-
ga benzetmisti. Bu muhtegsem bir benzetme olmasi yaninda evren-
deki olusun anlamsizhgini, yani herhangi bir yere dogru gitmedigini
vurgulamasi bakimindan son derece trajik bir gériistii (bundan dolay:
Nietzsche, Sokrates 6ncesi dénem filozoflarina ayirdig kitabina biraz
da bu anlamda Yunanlann Trajik Caginda Felsefe adin1 vermistir. Ayrica
yine Nietzsche, Hegel'in tarih felsefesine karg: cikarken, Herakleitos'un
ama ondan daha da agik bir bigimde onun 6grencileri olan Stoacilarin
“ebedi dongu” (retour eternel) tezlerine geri dénmisgtir). Gergekten
Herakleitos’ta olus fikri olmasina, hatta tim varlik felsefesini bu olug
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ve degisme fikrinin belirlemesine karsilik, o, bildigimiz gibi bu olusa,
degismeye herhangi bir yon, istikamet verdirmemekte, sadece atesten
diger varhklara; diger varliklardan da atese dogru giden bir degigsme-
yi, daha dogrusu dongiisel degismeleri kabul etmekteydi. Buna kargilik
Hegel'e gore bu olusun, degismenin, tarihin hem kesin, sagmaz bir man-
tig1 vardir hem de gittigi bir yer, bir y6n, gerceklestirmek istedigi belli
bir amag. Bu yin, bu amag tek kelimeyle ozguirliiktir.

Tarih Hegel i¢in Ruh’un, Akil'in, evrenin ilkesi, arkhesi olan geyin
kendini a¢ma, agarak ortaya koyma, kegfetme, boylece kendi kendisi-
nin bilincine varma siirecinin bir sahnesidir. Diinya tarihi veya evrensel
tarih, esas olarak, akhn, ézgiirliigiinii ortaya koyma agamalandir. Ruh’un,
Tin'in bu kendini ortaya koymas, gerceklestirmesinin belli bagh ii¢ aga-
masi; 6nce kendinde Akal; sonra kendine yabancilagmaig, cansiz ve canh
doga olarak Akil; sonra yine kendine dénerek, kendini bularak insani
varlk alaninda, yani tarihte, kiiltiirde, kiiltiiriin triinlerinde, belli bag-
l1 alanlarinda (toplumsal érgiitlenme, ticaret, sanat, bilim, devlet, din
vb.), kiiltiirel eserlerde, yapilarda, siireglerde kendini ger¢eklestirmesi
olarak Akil agamalaridir. Bu siire¢ 6yle hemen bakildig: zaman kolayca
goriilebilecek, tarih¢inin, siradan tarihginin tikel olaylarin bollugu igin-
de kolayca fark edebilecegi, anlayabilecegi dogrudan bir siireg de degil-
dir. O hem dolambagh yollar izler hem de kendini gizler. Hatta bazen
bu siirecin gergeklestiricileri, aktérleri olan varliklara oyunlar bile oy-
nar. Ciinkii onlar kendi hedeflerini gerceklegtirdiklerini diigiiniirlerken
aslinda Akil'in, Tin'in, Ruh’'un amaglarini yerine getirirler. Hegel bunu
aklin oyunu, hilesi olarak adlandirr.

Hegel daha 6zel olarak tarihe, insanlik tarihine baktiginda Yunan
sitesi ve Roma Cumhuriyeti'ni kamusal 6zgirlagiin; Hiristiyan dinini
ve Hiristiyan uygarligini bireysel, kigisel 6zgiirligiin; modern devlet ve
toplumu ise sivil, medeni 6zgirligin gergeklestigi yer ve agama olarak
gorir, Fakat diger toplumlari veya uygarliklari, 6rnegin, Hint ve Cin
veya Islam uygarhiklarimi bu evrensel 6zgiirliige ulagma agamalarinin
herhangi bir yerinde veya aninda kendini gésteren, ona katkida bulunan
onemli bir aktér olarak gérmez. Bu toplumlar veya halklar, deyim yerin-
deyse, Hegel i¢in tarih-éncesi veya tarih digi toplumlardr, ¢iinkii onlarda
bir tek kisi, sadece monark 6zgiirdiir ve geri kalan herkes kéledir. Bu
toplumlar veya uygarliklar, Hegel i¢in béylece veya bu anlamda duragan,
hatta donmusg, taglagmg toplumlar veya uygarliklardir. 19. Yiizyil'da anla
bir Ingiliz yazar olan Kipling'in séylemis oldugu ileri siiriilen “Dogu,
Dogu’dur ve Bat1 Bati'dir ve bu iki diinya asla birbiriyle kavusamayacak-
tir” sozi bu tiir bir bakig agisinin sonucudur. Bu balug agisinin bir bagka
ornegini Amerikal sosyal bilimci S. Huntington'da da gérecegiz.
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Hegel, objektif tarihle veya evrenin tarihiyle siibjektif insan bilinci-
nin gelismesi arasinda da derin veya siki iligkiler kurar. Ciinki onlann
her ikisi nihayetinde ayni1 ger¢ekligin, ayn1 tézin iki ayr géruntisd,
aym paranin iki yuzidir. Bagka bir ifadeyle evrende, dogada, evrensel
tarihte is goren akilla insanda ig géren akil ayni akildir. Dolayisiyla bizim
aklimiz s6zii edilen objektif, evrensel, tozsel akh ve onun tezahiirlerini,
eserlerini kavrayabilir. Burada Hegel'in iyimserliginin bir bagka kayna-
g1 kendini géstermektedir; biz evrensel tarihi, onun anlam ve amacim,
yéniini ve adimlarim anlayabiliriz, ¢inki onlar1 meydana getiren ilke
veya arkhe, bizim de varhgimizin esasi olan, bizim de téziimuzi tegkil
eden ayn1 ilkedir: Geist veya Akil veya Ruh.

Evrensel tarih konusunda Kant'la Hegel arasindaki fark kolayca go-
rilmektedir. Kant da akla, aklin iiriinii olarak tarihte ilerlemeye inan-
maktayds; Kant'in da Tanris: idealin hizmetindeki ézgurlik, iyiye yo-
nelen iradeydi. Ama Kant'in gerek akilahigy, gerekse ilerlemeciligi genel
felsefesine uygun olarak elestireldi, 6l¢iiliydy; o, tarihi bizim yaptigimi-
za, bizim onu hangi yénde gelistirmeye karar verirsek o yénde gelisti-
rebilecegimize inanmaktayd: ve bu anlamda, bu 6l¢iide iyimserdi. Hegel
ise onu bizim kendi iradi kararlarimiza, 6zgirligimiize, tercihlerimi-
ze birakmayacak, birakmaya ihtiyacimiz olmadigim diisiinecek kadar
iyimserdir veya “dogmatik”tir. Ona gore, tarihte bizim, iradi kararlan-
mizin bir 6nemimiz yoktur; deyim yerindeyse biz istesek de istemesek
de tarih bildigiyere, 6zgiirlige dogru, aklin ve 6zgirligin hitkiimdarh-
gina dogru yiriamektedir. Bu elestirici olmayan —¢inki burada anahtar
kelime budur - gérisiin, sonuglar1 bagka bakimlardan ne kadar 6nemli,
hatta verimli olursa olsun bize pek ikna edici gelmedigini digindigi-
miizi séylemek zorundayiz.

Peki bunun, bu dogmatigin nedeni nedir? Hig siiphesiz, Kant'in bilgi
kuraminda veya varlk égretisinde igine girilmesini reddettigi bir ala-
na, yani numenin alanina Hegel tarafindan pervasiz bir gekilde giril-
mesidir. Ger¢i Hegel tarih felsefesinde genellikle ileri surildiga veya
digunildigi kadar a priorici bir insan degildir. “Bir aydinin, felsefecinin
sabah duasinin giindelik gazeteler oldugu, olmas: gerektigi’ni séyleyen
odur. By, onun, digiincelerimizin malzemesini siradan giindelik olayla-
ra varincaya kadar olaylar diinyasindan, tecriibe diinyasindan almamiz
gerektigi konusunda 6nemli bir uyaridir. Ote yandan, onun yukarida
s6zini ettigimiz tarih felsefesini ortaya koyarken, tarihgilerin diinya
tarihi, ¢egitli uluslarin tarihleri ile ilgili olarak ortaya koymus oldukla-
r1 son derece genis bir bilgi alanindan, malzemesinden yararlanmaya
biyiikk bir 6nem verdigini de biliyoruz. Nihayet yine onun bu biyik,
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evrensel, hatta muhtegem bakig a¢isinin, tarihte ortaya gkmis ¢esitli
toplumlari, onlarin uygarhklarim, bir biitiin olarak gormek, anlamak ve
degerlendirmek bakimindan bize son derece ¢ekici bir model sundugu-
nu da kabul etmeliyiz. Ama biitiin bu genis malzeme, cazip bakis agis1
Hegel'i, Prusya devletini sivil 6zgiirligin en mitkkemmel 6rnegi olarak
gormekten alikoymadig gibi tarihin sonunu fazla kolay bir gekilde ilan
etmesine de engel olmamgtir. 20. Yizyil'da ortaya ¢ikan iki biyiik din-
ya savagl, ufukta bekleyen iklim degisikligi, ekoloji, gevre kirlenmesi so-
runlan veya Huntington gibi sosyal bilimcilerin tizerinde 1srar ettikleri
uygarhiklar arasinda ciddi ¢atigma ihtimalleri, Hegel'in ve onun izleyici-
lerinin (6rnegin birazdan gérecegimiz Marx'in) bu evrensel ilerlemeci
ve tarihin sonunun gelmis oldugu yoniindeki kuramlara daha elegtirici
bir yonde bakmarmzi gerektirmektedir.

Marx ve Tarihin Materyalist Yorumu

Varlik felsefesine ayirmig oldugumuz bslimde Marx’tan ve onun ge-
nel olarak materyalist diinya gériigiinden, 6zel olarak varlik felsefesin-
den soz etmigtik. Orada Mamx'in, evrende is géren giigleri, esas olarak,
Hegel'in diigindagi gibi tinsel, alalsal, ruhsal gigler olarak degil, mad-
di, fiziksel giicler olarak gérdiigini; ancak bu giiglerin mekanik bir tarz-
da degil, Hegel'in ileri sirdagi gibi diyalektik bir tarzda, yani zithklar,
celigkilerle ¢caistigim diigiindiigiinii belirtmigtik. Ona gére, boylece her
yerde, yani gerek dogada, gerek toplurmnda ve tarihte zitlarin bu ¢atigma-
sindan her zaman bir sentez ortaya ¢ikmakta ve bu sentez veya sentez-
lerle varhik doénugerek, geliserek ilerlemekteydi. $imdi daha 6zel olarak
Marx ve onun materyalist tarih felsefesi tizerine yine genel birkag tespit
ve degerlendirmede bulunalim.

Once Marx'in kendisinin “tarihi materyalizm” deyimini kullanma-
mug oldugunu, bunun yerine ve onunla ayn1 anlarmnda olmak tizere “tari-
hin materyalist anlayis1"ndan, yorumundan séz ettigini belirtelim.

ikinci olarak Marx'in kendisinden 6nceki -ve sonraki- bir¢ok disi-
niir, filozof tarafindan dile getirilmis olan genel bir gézlem veya disiin-
ceden hareket ettigini veya bu gézlem veya dusiincesini genel dinya
tasavvurunun temeli kildigim soyleyelim. Bu, insan hayatinda, toplum-
larin geligmesinde, bu arada tarihin meydana gelmesinde esas roli; do-
gayi, cevreyi, biyoloji vb. ile ilgili unsurlan i¢ine alan maddi, fiziki diye
adlandirilmasi gereken olaylarin, sartlarin, kurumlarin oynamis oldugu
tezidir. Bu aslinda Anaksagoras veya Epikurostan ibni Haldun'a veya
Montesquieu’ye kadar tarihte bir¢ok toplum bilimci, tarihgi, uygarhk
tarihgisi veya tarih felsefecisi tarafindan ana hatlariyla dile getirilmis,
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uizerinde 1srar edilmisg; hatta birgogumuzun muhtemelen kendi gézlem
ve diigiincelerimize de dayanarak katilacagimiz deyim yerindeyse sag-
duyuya (common sense) dayanan bir tezdir.

Marx'in kendisinden hareket ettigi ikinci ve daha énemli, daha ori-
jinal olan dusiincesi teknigin, insanin alet yapan bir varlik olmasinin, onun
asil ozelligini meydana getirdigi tezidir. Daha basit bir ifadeyle insan,
Marx’a gore, diger hayvanlardan farkli olarak alet yapma yetenegine sa-
hip bir varliktir ve yapmig oldugu ilk aletle de dogayla sirdirdigi ilig-
kinin tipini degistirmis, yani dogamn tizerine ¢tkma, yiikselme imkanina
sahip olmugtur. Tarihi meydana getiren sey onun bu ger¢ekten farkh
olan, doganin iizerine gikmas: 6zelligi olmugtur. Béylece, hayvanlarin
tarihinin olmamasina kargilik insanin tarihinin olmasinin nedeni bu-
dur ve tarih, bu konuda Hegel'in hakh olarak gérdigii ve igaret ettigi
gibi, insani insan yapan seydir. Ciinkii Marx’a gore aletin ve ona bagl ola-
rak teknigin, teknolojinin ortaya ¢ikmas: liretimin ortaya ¢ikmasi de-
mektir ve iiretimin ortaya qlkmam da iiretim arat;lanm, lretim tarzini,
uretim araglarinin miilkiyetini ve bunlara bagh olarak toplumsal igbé-
limiinii, toplumsal simiflarin ortaya ¢tkmasini yani kisaca tarihi, tarihi
gelismeyi, tarihi ilerlemeyi meydana getirmigtir. O halde, tarih aslinda
bir¢oklarinin zannettigi gibi savaglarin, bariglarin, fetihlerin vb. tarihi
degildir; onlarin altinda bulunan iretimin, iiretim tekniklerinin, tarzlan-
nin, iligkilerinin vb. tarihidir. Tarihin asil motoru, zemberegi budur.

Marx, boylece, ii¢ seye 6nem vermekte, onlar: tarihin agiklayicl
anahtan olarak gormektedir: insanlarin i¢lerinde bulunduklan dogal,
maddi, fiziksel kogullar; dogayla miicadele i¢inde, hayatta kalmak ama-
ayla irettikleri aletler ve bu aletlerin iiretimi alaminda gosterdikleri
teknik ilerlemeler; bu ilerlemeler sayesinde ortaya ¢ikan iretim, iiretim
bigimleri, iiretim iligkileri, iiretim arag¢larinin miilkiyeti, sosyal ¢aligma-
nin Orgiitlenmesi ve igbsliimiiniin yarattig: toplumsal siniflar.

Marx ve ondan sonra gelen Marksistler, tarihi, bu él¢iitlerden ha-
reketle ortaya gikan toplumsal siniflarin tiiriine veya tipine gére birbi-
rinden ayrn1 dénemlere, ¢aglara ayirmiglardir. Onlar tizerinde ayrintihi
olarak durmayacagiz. Ama onlarin esas olarak 6zel miilkiyetin ortaya
¢ikmasindan énceki ilkel komiinizm dénemi, lk¢ag'in kéleci, Ortacag'in
feodal, modern ¢agin kapitalist iretim iligkileri ve tarzlarina gore or-
taya ¢ikan toplum bigimleri veya asamalarindan meydana geldigini bir
kez daha belirtelim.

Marx'in -ve bu arada Engels’in- bir bagka 6nemli kavramsal ayrimy,
bu maddi fiziki kogullar, teknikler, iiretim giigleri, iiretim iligkilerinin
biitiiniini toplumlarin ve tarihin “alt yapis1” olarak adlandirmalars; geri
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kalan biitiin diger tarihsel ve kiiltiirel olaylan, kurumlan, degerleriveya
fikirleri ise yine genel bir terimle “iist yap1” olarak nitelendirmeleridir.
Bu adlandirmanin bizzat kendisi ise onlar arasindaki iliskide temel ola-
nin ne oldugunu gostermektedir; béylece, Marksizme gére biitiin din-
ler, hukuk sistemleri, sanat ekolleri veya uslaplar, siyasi rejimler st
yap! i¢ine giren olgular ve iglevlerden bagka seyler degildirler. Bu daha
genel bir bigimde Marksistlerin iinlii “hayati belirleyen seyin biling ol-
madag), tersine bilinci belirleyen seyin hayat oldugu” veya “fikirlerimi-
zin kaynaginin ait oldugumuz siniflarimiz oldugu” seklindeki bazi daha
siradan formiilleriyle de ifade edilmektedir.

Marx'in tarih felsefesinin énemli bir bagka sonucu birbirinden temel
ozelliklerle ayrilan yukarida soziinii ettigimiz ¢aglarin birbirlerini takip
etmeleri veya birbirlerinin ardindan gelmelerinin bir tesadiif olmadigy;
onlann birbirlerinden belli bir mantik veya hatta zorunlulukla ¢iktig;
bunun sonucu olarak tarihin biitiiniiniin esas itibariyle geriye déndi-
rillemez bir siire¢ oldugu ve bunun sonucu olarak onda hi¢bir seyin iki
kez tekrarlanmasinin gergekte miimkiin olmadig gériisidiir (Tarihte
bir olayin ilk ortaya ¢iktiginda trajik, ikincisinde ise giiliing oldugu sek-
lindeki iinlii ciimle yine Marx'a aittir). Bundan ayni zamanda her ¢agin
temel degerlerinin, kavramlarinin (bu arada felsefesinin, dininin, sanat
aslaplarinin vb.) o ¢aga 6zgii oldugu, evrensel olmadig seklinde gorelici
bir sonug¢ da ¢itkmaktadar.

Suphesiz, bunun bir bagka, pratik bakimdan daha 6nemli sonucu
tarihte zaman zaman ve 6zellikle gecis donemlerinde karsimiza ¢ikan
bazi geriye déniis 6zlemlerinin veya ge¢misi yeniden ihya etme, resto-
re etme ¢abalarinin neden bosuna ¢abalar oldugunun; ilk ve gerektigi
bir zamanda ¢ok ilerici bir nitelikte ortaya ¢ikan bir goriigin, kurumun
veya degerin, zaman i¢inde neden ve nasil “gerici” bir duruma geldigi-
nin, gelebileceginin mantikh bir agiklamasini1 vermekte olmasidir.

Marx, boylece, Hegel'in, 18. ve 19. Yizyil'n diger bir¢ok diginiiri-
niin, yani Aydinlanma filozoflarinin, Fransiz Ansiklopedistlerinin, pozi-
tivistlerin (A. Comte’un) tarihin y6ni, toplumlarin gelecegi hakkindaki
iyimser goriiglerini paylagmaktadir. Hegel gelecegin diinyasinin 6zgiir-
lagiin mutlak olarak ve her alanda kendini kabul ettirecegi, gésterece-
gi bir diinya olacaginu ileri siirmekteydi. A. Comte, Ilk ve Ortagag’larin
temsil ettikleri teolojik ve metafizik ¢aglarin yerini kendi déneminde,
artik, pozitif diigiinme ¢aginin, insanlarin diinyaya pozitif olarak bak-
tiklar1 ve kurumlarini (ahlaklariny, siyasetlerini, hatta dinlerini) pozitif
olarak yeniden inga edecekleri bir ¢agin aldig, almasi gerektigi gériisi-
ni savunmaktaydi. Marx da goriildigi gibi tarihe gerek Hegel, gerekse
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Comte’tan tamamen bagka bir yerden bakmakla birlikte, sonu¢ta onla-
rin bu iyimser, ilerlemeci gériigiinii paylagmaktadir. Iginde bulundugu
¢agin, hakim kapitalist tiretim bi¢imi ve toplumsal siniflagmasinin igin-
de tagidig 6nemli geligkileriden étiirii bir siire sonra ortadan kalkacag-
na ve i¢inde sémiiriiye imkan ve gerek olmayan yeni bir ¢agin; devletin
ortadan kalkacag (¢iinkii devlet, hakim siniflarin, yani tiretim aragla-
rina sahip olan gruplarin “st yapi"yla ilgili bir tahakkiim araadir. Ig¢i
sinifinin devrimi, bu araglarin 6zel miilkiyetini ortadan kaldirinca artik
ortada ne smiflar kalacaktir ne de onlarin devleti) insanlarin mutlak
olarak 6zgiirlige kavugacaklar bir ¢agin baglayacagina inanmaktadir.
Demek ki Hegel gibi Marx i¢in de tarihin sonu bayag: yakindur.

Gok kisa ve ¢ok sematik bir tarzda anlatmaya ¢ahstigimiz Marx'in
bu biiyiik tarih vizyonu hakkinda ne diyecegiz? Herhalde belirtmemiz
gereken ilk sey, onun genel olarak diinyaya bakis tarz;; onu anlama ve
agiklama tarziyla ilgili olarak kendilerinden hareket ettigi genellikle
makadl, bizim de tecriibelerimize uygun gériinen gézlemleri, szleriyle;
6zel olarak tarih felsefesi, ekonomi, sosyoloji alanina iligkin tezler, id-
dialan arasinda ilkesel bir ayrim yapmamizin dogru olacagidir. Marx'in
birinci alanla ilgili bakis agisinda ve vizyonunda dogru gibi gériinen
epeyi gozlemler, tespitler, teshisler olmasina kargilik; ikincisi tarihgi-
lerin, toplumbilimcilerin, antropologlarin 6zel olarak incelemeleri ve
dogrulama -veya yanhslamalari- mimkiin olan bir alana, 6zel olarak
bilimlerin alanina giren iddialardan, tezlerden, hatta gelecege yénelik
kehanetlerden meydana geldiginden onlar hakkinda daha dikkatli ol-

mamiz gerekmektedir.

Bu baglamda olmak iizere doganin, iklimin, cografyanin, biyolojimi-
zin, hatta diglerimizin yapisinin, Anaksagoras'in ileri siirdiigii soylenen
bas parmagimizin diger parmaklanmz kargisindaki pozisyonunun, kisa-
ca fiziki 6zelliklerimiz veya gartlarimizin; insani bir varhk olarak bu diin-
yadaki hayatimiz, hayatta kalmamiz ve daha bir¢ok temel durumumuz
bakimindan ne kadar 6nemli olduguna kars: ¢itkmamiz herhalde s6z ko-
nusu degildir. Bunlarin insan olarak hayatimizdaki 6nemleri veya rolleri-
nin derecesini tartismamiz miimkiin olmakla birlikte, esas olarak, dogru
bir bakig agisim temsil ettikleri muhakkaktir. Nitekim ibni Haldun da
Mukaddime’de hakl olarak toplumlar ve uygarhklarla ilgili incelemesine
6nce, insanlarin i¢inde yagadiklan bélgelerin cografi kogullari, iklimle-
ri, bunlann insanlar iizerine etkilerini ele almakla baglamaktaydi. Yine
Montesquieu de Kanunlann Ruhu'nu, 6nce toplumlarin i¢inde bulunduk-
lan1 cografyalann kogullanyla agtklamaktaydi. Nihayet Darwin’in sadece
insanlar i¢in degil, biitiin canh varliklar i¢in gegerli olan evrim fenome-
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nini, temelde canhlarin i¢inde bulunduklan ¢evrelerinin, habitatlarinmin
o6zellikleri ile agklamaya ¢ahstigim biliyoruz. Béylece, tekrar edelim,
onu “Kleopatra’nin burnunun biraz daha biiyiik veya kii¢iik olmasinin
tarihin akisim degistirdigi” seklindeki unli cimlede oldugu gibi fazla
abartih bir bicimde almazsak, tarihte ve toplumda fiziki, cografi, ¢evre-
sel nedenselligin en 6nemli bir etkide bulundugunu kabul etmemizde bir
mahzur olmadig gibi bu durumdan utanmamiz i¢in de bir neden yok-
tur. Ibni Haldun, en olaganiistii bir yapiya, yani normal, dogal faktérler-
le agtklanmasinin en zor, hatta imkansiz gériindigu istisnai ézelliklere
sahip oldugunu herkesin digindugi veya kabul ettigi dinlerin veya pey-
gamberliklerin bile ancak belli cografyalarda ortaya ¢itkmasinin mimkin
oldugunu; dindarhgin sehirlerden kirsal bolgelere dogru degistigini, se-
hirlilerin, dogal olarak, kirsal bélgedeki insanlara gore daha az dindar
oldugunu vb. séylerken bu noktaya isaret etmekteydi.

Ikinci olarak muhtemelen Marx -ve Engels- daha sonraki birgok iz-
leyicilerinin genel olarak zannettikleri gibi tarihi, fizik giglerin veya
onlarin toplumdaki kargilig: olan ekonomik tretim tarzlar, retim ilis-
kilerinin tek yanl ve zorunlu olarak belirledigi bir alan olarak da gérme-
mekteydi. Bagka bir ifadeyle Marx da Kant veya her akh baginda insan
gibi, insanlarin tarihini, insanlarin disindaki birtakim gayn sahsi, gayri
insani guglerin, tarih sti (Tann) veya toplum i¢i (ekonomik siiregler)
guglerin kaderci-determinist bir bicimde belirledigi bir alan olarak gore-
meyecek kadar diinya ve insan haklanda tecriibe ve sagduyu sahibiydi.
Marx’a gore de insanlar kendi tarihlerini kendileri yapmaktaydilar ama
bunu kendi se¢mis olduklan kogullarda degil, var olan, ge¢gmisten miras
almig olduklar kosullarda, gercek insani varhklarin i¢inde dogduklan,
bulunduklar gergek hayat kogullar: i¢inde veya altinda yapmaktaydilar.
Marxin, ekonomik tretim tarzlan, onlarin meydana getirmis olduklan
siniflagmalar, siniflarin kendi aralarinda iligkilerinden s6z ederken kas-
tettigi, bu reel, gercek kosullardi. Bunun da kendi payimiza yine hem
makil hem de tecriibelerimize en uygun bir hareket noktas: olarak alin-
masi gerektigi diigincesindeyiz.

Yine bu anlamda tarihi, fikirlerimizin degil, maddi verilerin, unsur-
larin, simflarin, onlar arasindaki iliskilerin, ¢eligkilerin yonettigini s6y-
lemekte de fazla bir mahzur yoktur. Fazla dar veya fazla kaba bir an-
larda olmamak tizere Marxin, durumlarimizi meydana getiren seyin
fikirlerimiz olmadigs, bunun tersine, fikirlerimizi meydana getiren seyin
durumlanmz oldugu tezi bize gére de tarihte kargimiza qikan en sagdu-
yuya uygun, en akh baginda tezlerden birisidir Marx'in soyledigi, tek-
rar edelim, kendisinden 6nce ve sonra baz1 bagkalarinin (6rnegin ibni
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Haldun'un, Montesquieu’niin, Darwin'in vb.) da séyledikleri gibi, haya-
timizda cografyanin, biyolojinin, kisaca hayatimizin maddj, fiziksel te-
mellerinin, zemininin 6nce geldigi ve bunu daha sonra diger seylerin, bu
arada kiltirin, felsefenin, sanatin, fikirlerimizin takip ettigidir. Evet,
Marx dinin kitlelerin bir afyonu oldugunu séylemistir ama hemen arka-
sindan onun kalpsiz bir dilnyanin kalbi oldugunu eklemigtir; yani sézi
edilen “afyon”un neden ortaya ¢iktigimi, hangi ihtiyacimiza cevap verdi-
gini en nifuzlu en anlamh bir gekilde agiklamaya ¢alismigtir. Bu agikla-
mast belki dogru degildir. Aradan gegen zaman iginde bugiin bu konuda
farkh fikirlerimiz, ¢inki insan haklanda daha genis, daha fazla, daha
kargilagtirmal bilgilerimiz var. Ornegin biz bugiin dinin toplum kurucu
islevi haklanda 19. Yizyl disunirlerinden ¢ok daha ciddi bir bilgi yrg1-
nina ve dolayisiyla yorum imkanina sahibiz. Ama bugiin bu konuya bakig
tarzimiz, esas olarak, Marx'inkiyle bir ¢eligki tegkil etmemektedir.

Marx tarihin asil aktoriinin Hegel'in anladig anlamda fikirler olma-
digim séylemigtir ama 6te yandan, tarihin akigi, toplumlarin geligmesi
hakkinda dogru oldugunu disindiagi kendi agiklamasimin, yorumu-
nun, kendisinden sonra insanhk tarihinin gelismesi tizerinde belli bir
etkisinin olacagina inandigim gésteren birtakim faaliyetlerde de bulun-
mugtur. Yani dylece durup beklememis, kominist enternasyonali kur-
mus, butin dinya ig¢ilerinin birlesmesini saglayia etkinliklerde bulun-
mustur. Bu neyi géstermektedir? Fikirlerin meydana getirdigi bilingle
ilgili bir geyin, durumun, bizzat kendisinin de tarihi meydana getiren
faktorler arasinda géz 6niine alinmas: gerektigini degil mi?

Bu baglamda 1890’11 yillarda tarihin Marksist yorumunun Marx’tan
sonra gelenler tarafindan fazla mekanist bir bicimde yorumlanmasina
Engels’in bizzat kendisinin karsi ¢ikmig ve “genglerin tarihin ekonomik
yanina gerekenden fazla 6nem verdikleri” elestirisini yapmis oldugunu
biliyoruz. Fakat asil ciddi problem Marx’tan sonra materyalist diinya
goériginin veya yonteminin verimli bir arastirma varsayim veya de-
gerli bir kilavuz fikir, rehber kuram olarak kullanilmas: yerine tamamen
hazir bir model olarak ¢esitli tilkelerde evrensel bir toplum mithendis-
ligi projesinin temeline yerlestirilmis olmasidir. Okuyucu bundan neyi
kastettigimizi anlamig olmalidir. 20. Yiizyil'da bir¢ok iilkede, &zellikle
Rusya, Cin gibi Dogu iilkelerinde Marksizme dayanan biyiik ve tehlikeli
mithendislik projelerinin nasil ortaya ¢iktigini, nasil gelistigini ve nelere
mal olduguna yagayarak sahit olduk. Sonug tam olarak dogru olmamak-
la birlikte “Komiinizm, kapitalizmden kapitalizme ge¢isin en acikli ve
zahmetli yoludur” 6zdeyisini dogrulayan bir hayal kirikhig: oldu. Ama
bunun nedenini galiba Dostoyevski, Karamazov Kardegler adh romanin-
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da bir kahramanina séylettigi su ¢ok ilging sézle ¢ok daha énceden agik-
lamgt:: “Batr'da bir varsayim olan sey, Dogu’da bir dogma olur.”

Gagdag Tarih Felsefeleri

Gagimizda ortaya ¢ikan tarih felsefeleri kendi aralarinda ¢esitli bakim-
lardan ayrilmakla birlikte 19. Yizyil''n akila, ilerlemeci, evrenseldi,
dogrusala tarih felsefelerini paylagsmama gibi ortak baz: 6zelliklere sa-
hiptirler. Bu bélimii bitirmek iizere bu tarih felsefeleri arasinda se¢tigi-
miz birka¢ tanesinden séz edelim:

Oswald Spengler ve Bati'nin Ckisi

20. Yiuzyln ilk ceyreginde Bat'min (ékiigii adli eseri ok ses getiren
Alman diginir Oswald Spengler, Bat1 uygarhginin gelecegi hakkinda
hi¢ de iyimser olmayan bir gériigii savunan bir digiiniir olarak kendini
gostermistir.

Spengler’a gére tarihin anlaml birimleri kendi zamanina kadar ge-
nel olarak kabul edildigi gibi ¢aglar veya donemler (ilk¢ag, Ortacag, Yeni
veya Modern Cag) degil birer organizmalar olarak ortaya gikan ve ge-
lisen farkh kiltirlerdir. Spengler, bu farkh kiltirlerden hareket eder
ve onlari yapisal ve kargilagtirmali bir analize tabi tutar. Amaa bu kiil-
tirlerin birbirlerinden ayri ve farkh gelismelerinin altinda bulunan baz:
temel ve evrensel formlarin olup olmadigim gérmektir. Bunun igin 6zel
olarak bu kiiltiirler arasindaki morfolojik benzerliklerden yararlanir.

Spengler, tarihte ortaya ¢ikmis olan biiyiikk veya anlamh kiltir-
lerin sekiz tane oldugunu ileri sirer: Bunlar Babil, Misir, Cin, Hint,
Orta Amerika (Maya-Aztek), klasik Yunan-Roma, Arap ve Bati Avrupa-
Amerika kiltiirleridir. O, bu kiiltiirlerin her biri i¢in Ibni Haldun'un dev-
letlerin ortaya ¢ikig ve ¢6kisleri i¢in kabul ettigi ortalama 100-150 yillik
bir siire yerine biner yillik birer siireyi kabul eder ama onlarin kendi
iclerinde Ibni Haldun'un devletlerle ilgili olarak ileri sirdiigi tiirden do-
nemlere benzer dénemler, agamalardan gegtigini savunur. Bunlar yine
ibni Haldun'un benimsedigi tiirden dogus, serpilme veya giceklenme
veya gelisme, duraklama ve sonunda bozulma, ¢6zilme ve ¢okme asa-
malaridir. Nihayet, ibni Haldun’la ayn1 nedenlerden hareket etmemekle
birlikte, sonugta onun gibi, kiltirlerin uygarhklara dogru evrildiklerini
ve uygarlklarin ise toplumlarin sonu oldugunu ileri siirer.

Ancak, Spengler'da kiltiirle uygarhk arasindaki ayrim ¢ok daha kes-
kindir ve onun tarih felsefesini bu ayrim belirler. Ona goére her kiltir
belli bir cografi mekanda ortaya ¢ikar ve sanat, dinsel davramg, psiko-
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lojik bakis agisindan bir i¢ tutarhihik gésterir. Kiltiirin i¢e dogru gelis-
mesi ve derinlesmesine karsihik uygarhk disa dogru biiyir ve yapaydir.
Bundan dolay: her kiiltiir uygarhk asamasina gegtiginde bir ¢6ziilme ve
ortadan kalkma siirecine girer. Cinki uygarhk, yaratia giduleri artik
zayiflamig olan ve akildan, akilsal elegtiriden etkilenerek kendine olan
inancim kaybetmis kiiltirdiir.

Spengler, bu vesileyle Nietzsche'nin Yunan felsefesi, daha genel ola-
rak Yunan kaltiri i¢in gelistirdigi Gnli Apollonculuk-Dionysosguluk
ayrimina benzeyen bir ayrimi devreye sokar (O é6te yandan, en ¢ok etki-
lendigi iki filozoftan birinin Nietzsche oldugunu séylemistir). Nietzsche
gibi Spengler icin de Sokrates, Yunan kultirinde bir kirilma noktasim
temsil eden bir figiirdiir; ¢iinkt Yunan kiltirinin Yunan uygarhgina
donustigi ana igaret eder, daha dogrusu bu déniigiimiin en biiyik so-
rumlusudur. Spengler, Sokrates’in akilaihgy, diinyay: akilsal kavramlarla
aciklama iddiasi, Yunan ahlakim entellektiialist, yani elestirici, siiphe-
ci bir zemin tzerinde yeniden kurmaya ¢alismasiyla Yunan kiltiiriinii
ruhsal, manevi derinliginden yoksun biraktigim ileri siirer. Boylece,
kiltiiriin uygarhk siirecine, yani ¢6ziilme siirecine girmis olmasini, ru-
hun yerini akla birakmas olarak da tamimlar.

Yunan kualtirini batina itibariyle Apolloncu olarak niteleyen
Spengler bununla; Yunan diinya gérigiiniin 6zelligini tegkil eden seyin
insan bedeninin giizelligine verdigi deger ve yerli olanla -Yunan-Barbar
aynmi- simdi ve burada olana verdigi 6nemi veya gosterdigi ilgiyi kas-
teder. Arap kiiltiirii derken ise o sadece Arap kiiltiriini degil, 1.0. 4.
Yiizy1I'dan sonraki Yahudileri (iskenderiye dénemi), ilk Hiristiyanhk
dénemini ve Islam i¢ine alan daha genis bir kiltira kasteder (hatta
Islamin baglangi¢ dénemindeki fetih¢i ruhunun bu “Arap” kiiltiiriine
karg: bir tepki oldugunu diisiiniir). Bu kiltiirii ifade etmek tizere de
daha genig bir kavram, “Magi”ci (Zerdiist¢iiliigiin rahibi veyabilge ada-
m) kiiltir deyimini kullanir. Bu Magici kiltiriin ruhunu, ona gére, bir
magara olarak gérdugi diinyadan kagis veya bu diinyada bir yabana
olarak yasama egilimi temsil eder. Bu egilimi en iyi sembolize eden gey
ise yine ona gére mimaride yiizii agagiya doniik olan kubbedir.

Nihayet Spengler, ¢cagdas Bat1 kiiltiiriinii de Faustgu olarak tamimlar.
Faust, bildigimiz tizere, Alman mitolojisinde sonsuz bilgiye ve giice sa-
hip olmak i¢in ruhunu Jeytana satan veya bu konuda onunla pazarhk
eden bilim adamim temsil ettigine gére, Spengler icin bu, Bat1 kiiltii-
riiniin 6ziini bilgi ve giice sahip olma, sonsuz uzay ve sonu olmayan
zamam fethetme arzu veya egiliminin belirledigi anlamina gelmekte-
dir. Ancak, 6te yandan, Spengler i¢in Bati1 insam1 aym zamanda trajik
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bir figirdiir, ¢iinkii varmis oldugu akila ve elestirici, stipheci agamada,
bu amacim hi¢bir zaman ger¢eklesgtiremeyeceginin de bilincindedir.
Boylece, Batili insan, Yunan efsanesindeki Sisyphos gibi asla gercek-
lestiremeyecegini bildigi “sagma” bir projeye kendini adamig bir varhk
olarak kendini ortaya koymaktadur.

Spengler, cagdas Bati uygarhgini esas itibariyle maddeci, teknik bir
uygarlik olarak gériir ve onun Nietzscheci yonden genis bir elegtirisi-
ni yapar. Bu uygarligin getirmis oldugu demokrasi ve parlamentariz-
me inanmadig: gibi onlarin temelinde oldugunu digindagi Fransiz
Devriminin ilkeleri olan esitlik, 6zgiirlikk ve kardeglik gibi degerlere de
6nem vermez. Bunlarin yerine Prusya Almanyasi’'nin dogru degerleri
oldugunu ileri siirdiigii 6dev, diizen ve megruiyet kavramlarini koyar.
Boylece, bir, toprak, kan ve gii¢ edebiyatini kutsallagtinir.

Arnold Toynbee

Toynbee, 1889-1977 yillan arasinda yagamis bir Ingiliz tarihgisi ve ta-
rih felsefecisidir. O, baz1 bakimlardan Spengler’a benzer ama bagka baz:
6nemli gérigleriyle ondan aynlir. Toynbee de tarihin ¢aglardan degil,
birbirinden farkh ve ayn birimlerden meydana geldigini diigiiniir; ancak
bu birimleri Spengler gibi kilturler degil uygarliklar olarak adlandirr.
Ote yandan, kiiltiirle uygarlik arasinda Spengler gibi, bir ayrim yapma-
digy gibi uygarhg artik ¢6zilmeye baglamig bir kiiltiiriin son agamasi
olarak da gérmez. Bu arada tarihte kargimiza ¢ikan bu uygarhklarin sa-
yisin1 ¢ogaltir ve yirmi altiya kadar ¢ikanr.

Bunun yaninda Toynbee, uygarhklarin kesinlikle organik birimler
veya yapilar olmadigini séyler ve onlarin kendi i¢lerinde Spengler'in -
veya Ibni Haldun'un- ileri siirdiigii gibi déngiisel siireglerden gectigini
kabul etmez. Ancak, bu arada, Ibni Haldun'la birlikte, uygarhklann di-
saridan gelen baskilara kars1 koyamadiklan i¢in degil i¢lerindeki yarati-
alik gii¢lerini kaybetmelerinden 6tiiri bu gelen saldirilara direnemeyip
ortadan kalktiklanm belirtir. Bagka bir ifadeyle Toynbee'ye gore uygar-
hklar dogal nedenlerle ve dogal bir zorunlulukla ortadan kalkmazlar,
kendi hatalan, kendi bagarisizliklan1 sonucunda deyim yerindeyse “in-
tihar ederler.”

Spengler'in temel kavram ¢iftinin kiltiir-uygarhk kavram zithg olma-
sina kargilik Toynbee i¢in tarihin, olugun, uygarhklann ortaya ¢ikmas ve
ortadan kalkmasinin agiklayia anahtan, meydan okuma ve bir meydan oku-
maya cevap verme kavram ¢iftidir. Uygarliklar son derece zor durumlann
ortaya koydugu problemlere, Toynbee’'nin ifadesiyle meydan okumalara
(challenge) verilen bagsanh cevaplar sonucunda ortaya ¢ikarlar. Bu baganih
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cevaplan bulan insanlar ise, toplurna dogru ¢éziirnler sunan, onu dogru
bir hedefe yénlendiren, seckinlerin meydana getirdigi “azinliklar”dr.

Bu meydan okumalar fiziksel olabilir, toplumsal veya ekonomik vb.
olabilir. Ornegin Siimerlilerin Giiney Irak’ta sagh@a uygun olmayan ba-
takhklarda kargilarina qkmig olan meydan okuma, fizikseldir. Onlar
bu meydan okumaya, biiyiik sulama projeleri tasarlayip neolitik ¢agin
insanlarim onlan gerceklestirmek tizere seferber ederek bagarihi bir ce-
vap vermigler, boylece, Simer-Akkad uygarligim meydana getirmigler-
dir. Antik¢ag'n sonunda Roma’'nin ortadan kalkmasiyla ortaya qikan
biyiik boglugun, kaosun Kilise tarafindan doldurulmas: ise toplumsal
bir meydan okumaya verilen bir bagka bagarili cevabin iyi bir 6rnegidir.
Kilise bu sayede Roma sonras: diinyanin dagilmis olan Batih halklarim
toparlamug, yeni ortaya ¢ikan Alman kavimlerini ve kralliklarim da tek
bir dini cemaat altinda toplayarak yeni bir uygarhgin, Dogu Ortodoks
ve Latin Katolik uygarhigimin temellerini atmugtur.

Toynbee, Marksizmden farkl olarak tarihi yénlendiren faktorler
arasinda dine 6zel bir yer verir. Ona goére toplumlarin veya uygarhkla-
nn yiikselme ve ¢6zillme olaylan esas itibariyle ruhsal, manevi siireg-
lerdir. Insanlar ¢ok istiin bir biyolojik yapiya sahip olduklar veya ¢ok
uygun cografi bir ortam i¢inde bulunduklan i¢in uygarhklar meydana
getirmezler. Ote yandan, tarihi meydana getiren, ulus devletler veya
etnik gruplar, onlann etnik 6zellikleri veya ustiinliikleri de degildir.
Problemlere 6zellikle dinsel, yani manevi temellere dayanan bagarili ka-
ha ¢éziimler bulabilmeleridir.

Toynbee 6zel olarak Islam kiiltiiri dedigi seyi de kendi i¢inde ig kis-
ma béler ve Peygamber'den Mogol istilasina kadar olan Islam tarihini,
Suriye kultiri dedigi bir bagka kiltiiriin en son safhasi olarak tamimlar.
Bu daha genis kiiltiir ona gore agag1 yukan 1.0. 1200ile 1.S. 1200 arasin-
dabuyiik bir yaratic1devreyi, yani Yahudi Peygamberleri devresini; son-
ra bir ilk imparatorluk devresi, yani Persler dénemini, nihayet ikinci bir
imparatorluk devresini, yani Emevi ve Abbasi imparatorluklar devresini
icine almaktadir. Bununla birlikte Toynbee bu evrensel imparatorluk-
lar devresini uygarhgin ¢6zilmesinin isaretlerinden biri olarak gorir
ve [slam kiiltirinin bu son déneminde ortaya qiktigin ileri sirdigi
mistisizmi de bir dinyadan kagqsg, diinyay:1imar etme ve degistirme pro-
jesinden bir vazge¢me olarak degerlendirir.

Will Durant

Will Durant dar anlamda bir tarihgi veya tarih filozofu degildir. Felsefe
ve uygarhk tarihi Gzerine eserler yazmig (birinciyle ilgili olarak bir
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Felsefe Tarihi, ikinciyle ilgili olarak 11 ciltlik bir Uygarlik Tarihi) ve bu
eserler basta iilkesi olan Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere biitiin
diinyada biiyiik bir ilgi gérmiig, ok okunmug olan bir yazardir (Nitekim
bu eserlerinden dolay1 1968 yihinda Amerika Birlegik Devletleri'nde
kurgu-dis1 alaninda verilen bir Pulitzer 6dilini almigtir).

Bununla birlikte Durant -ve karis1 Ariel Durant- 6zellikle Uygarlik
Tarihi'nde insanhk veya uygarhigin tarihine, macerasina, kendi ifadesiy-
le “bir biitiin olarak bakmak, onu biitiiniin bakis agisindan (sub species
totalius) gérmek” amacinda olan bir tarih yazar, kiltiir incelemecisi ol-
mugtur. Ona gore tarihin sagladig son derece genis bilgi yigim icinde
yolumuzu kaybetmememiz, 6zel uzmanliklar i¢ginde dagilmamamiz igin;
insanin zaman i¢indeki yolculugunu bir birlige kavugturmak, par¢a par-
¢a bir durumda olan uzmanca bilgileri insanligin hizmetine yararh bir
hale getirmek gerekmektedir. Tarih felsefesi veya uygarhk tarihiiste bu
ige yarayacaktir. Bunun sonucunda uygarhk tarihi, adinin da isaret etti-
gi gibi sadece savaglarn, siyasetin veya devlet adamlarinin tarihi olma-
yacak, ¢ok daha genis olarak kultiiriin, felsefenin, dinin, sanatin; kisaca
insanhgin veya uygarhgin, daha dogrusu uygarliklarin tarihi olacaktir.

Durant de birden fazla uygarhgin var olduguna inanmaktadir. Ona
gore Modern Cag, artik, tek bir uygarhgin, Bati1uygarhigimn tarihi olmaya
dogru gitmekle birlikte gegmiste birden ¢ok uygarlik var olmug ve onlar
belli bir gelisme ¢izgisini gerceklestirdikten sonra ortadan kalkmugtir.
Durant de bu uygarliklar i¢inde Yakin Dogu (Siimer, Misir, Babil, Asur,
Yahudji, Pers) uygarliklanni, Hint, Cin, Japon uygarhgini, klasik Yunan ve
Roma'y, nihayet Ortagag Hiristiyan ve Islam uygarhigim vb. saymaktadur.

Durant’in uygarlik kuramini veya tarih felsefesini, Uygarlik Tarihi'nin
birinci cildinde kargimiza ¢ikan bir pasaj, son derece giizel bir bigimde
ozetlemektedir. Onu burada oldugu gibi alintilamanin uygun olacagim
digiiniiyoruz: “Her uygarligin yiiksek agamalarim dinle toplum arasin-
daki belli bir gerilim belirler. Din, yorgun diigmiis ve ne yapacagim bile-
meyen insana biiyilii bir yardimda bulunmakla ige baglar; halka, devlet
adamligina ve sanata da o kadar yardimc olmug goriinen ahlak ve inang
birligini vererek en yiiksek noktasina erigir ve ge¢misin, artik kaybedil-
mig olan bir davasini savunmak iizere savagarak intihar eder. Ciinki
bilgi, siirekli olarak artip gelistik¢e, mitoloji ve ilahiyatla ¢atigir; sanat
ve edebiyatin, din adamlan tarafindan kontrolii, insanlar i¢in rahatsiz
edici bir ayak bag: ve nefretle karsilanan bir engel olur ve bunun sonu-
cunda digiince tarihi, bilimle din arasinda bir ¢atigma 6zelligini kazanir.
Baglangi¢ta din adamlan simfinin elinde olan hukuk ve cezalandirma,
egitim ve ahlak, evlilik ve bosanma gibi kurumlar din adamlar: sinifimn
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kontroliinden ¢ikmaya ve diinyevi olmaya, hatta dine diissman bir nitelik
kazanmaya yénelirler. Entelektiiel simflar eski ilahiyat: terk ederler, bi-
raz tereddiitten sonra onun miittefiki olan ahlaki da terk ederler. Felsefe,
dine kars1 bir tutumu benimser. Bu 6zgiirlesme hareketi insanlar1 akla
karsi cogkulu bir tapmaya yéneltir... Dinsel desteklerinden mahrum ka-
lan davrams, Epikiirci bir bogluga siiriiklenir ve dinin teselli edici, giig-
lendirici desteginden mahrum olan hayat, hem vicdani olan yoksul hem
de cam sikilan zengin i¢in taginmas agir bir yik haline gelir. Sonunda
toplum ve din, beden ve ruh gibi uyum i¢inde ve birlikte ¢6kerler. Ezilen
insanlar arasinda yeni bir efsane ortaya ¢ikar; bu efsane, insanin iimitle-
rine yeni bir bigim, insan ¢abasina yeni bir gii¢ verir ve uzun siiren karga-
sa yillarindan sonra yeni bir uygarhk filizlenmeye baglar.”

Durant’in biiyiik tarihi, insanlhk tarihini nasi gérdigiini anhyoruz.
Gagimizda gok sayida antropologun, diigiiniiriin, sosyal bilimcinin (Jared
Diamond, Yuval Noah Harari) benimsedigi veya ileri siirdiigii, bazi 6nem-
likesiflerin (Urfa'daki G6bekli Tepe tapinaklari) destekledigi veya ortaya
koyar gérindugi gibi, Durant, dinle toplum arasinda ¢ok siki bir bag ol-
dugunu diginmektedir: Kisaca séylemek gerekirse Durant’e gére toplu-
mun kurucu ilkesi, dindir; toplumu bilgi, akil, felsefe vb. degil, din kurar
ve onun uyelerini bir arada tutan esas bag, esas dayamigmay1 da yine din
saglar. Boylece, uygarhg yaratan da dindir ve uygarlik tarihi dinle bilgi,
bilim, felsefe, kisaca akil arasinda bir gerilimin tarihidir. Durant’e gore
de din, giiphesiz, bir efsanedir; ama en biyiik efsanedir, daha dogrusu
en biiyiik kurucu efsanedir. Buna paralel olarak daha énce birgok tarih
felsefecisinin, bu arada Vico'nun, belli 6l¢iide Ibni Haldun’un da gérmiis
ve soylemis oldugu gibi akil ¢ag, ashinda bir ¢éziilme ¢agidir.

Durant’in toplumlarin ve uygarliklarin yapisinda dinin bu hakim
rolini bagka gekillerde ifade ettigi de olur. Bunlardan birinde Uygarhk
Tarihi'nin klasik Yunan uygarhgina ayirdigy kitabinda (Life of Greece)
Durant, dini, bir enerjiye benzetir ve enerjinin muhafazasi yasasini ona
uygular: “Din insanlik tarihinde gekli her zaman degigsen ama miktan
hep aym kalan bir enerjidir.”

Samuel Huntington

Son olarak yakinlarda 6lmiis olan Birlesik Amerikal tarihgi, siya-
set bilimci S. Huntington'in gériglerinden biraz s6z etmek istiyoruz.
Huntington, ge¢en yiizyiin sonunda énce bir dergide yazmis oldu-
gu bir makalede ortaya koydugu, daha sonra bir kitapta genislettigi
“Medeniyetler Catigmas1” teziyle ¢ok biyiik giiriiltiler koparmistur.

Huntington da tarihin uygarhklar arasindaki iligkileriden ve gatig-
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malardan meydana geldigini digiiniir. Ona goére, insanlar farkh kaltir
cevrelerine; kiiltiirler ise onlar igine alan en genis uygarlik birimlerine
veya biitiinlerine aittir. Béylece, bir Giiney Italya kéyii kiiltiri, Kuzey
Italya kéyi kiltirinden farkhidir ama onlarin her ikisi onlar1 Alman
killtiirinden ayiran ortak bir italyan kiltiiriiniin damgasini tagir. Ayni
sekilde Avrupa topluluklari onlar1 Arap veya Cin topluluklarindan ayi-
ran kiiltiirel 6zelliklere sahiptir; ama Araplar, Cinliler veya Batililar daha
genis kiiltiirel bir varhgin par¢alan degildirler. Onlarin her biri ayr bir
uygarhg temsil ve tegkil ederler. Béylece, bir uygarlik, bir halkin en yiik-
sek kiiltiirel gruplanmast veya bir insanin kendisini 6zdeglestirdigi en yiiksek
kimlik diizeyidir. Her insanin farkh kimlik diizeyleri vardir; Romali biri
kendini farkh seviyelerde bir Romal, bir Italyan, Katolik, Hiristiyan,
Avrupali, nihayet Batihi olarak gorir. Ama bundan daha ilerisi yoktur.
Yani bir Batili ile Cinli ve Miisliman arasinda ortak bir kiiltiir olmadig:
gibi bir uygarhk ortakhig: da s6z konusu degildir

Huntington tarihte bitiin diinyadaki, bu arada Avrupa'da ve Batr'daki
¢atismalarin uzun bir siire hitkiimdarlar, monarklar arasinda olmus
oldugunu ileri siirer. Ancak Fransiz Devrimi'yle birlikte hiitkiimdarlar
arasindaki savag bitmis, yerini halklar, uluslar arasindaki savag almig-
tir. Rus Devrimi'yle birlikte bu savas da yerini ideolojiler, yani Fagizm,
Nazizm, Komiinizmle liberal demokrasi arasindaki savaga birakmigtir.
Boylece, ikinci Cihan Savag'ndan 20. Yizyil'in sonlarina kadar Dogu,
yani Komiinist bloguile Bati, yani demokrasi blogu arasindaki savag, bir
ideoloji savagi olmustur Ama Komiinizmin uluslararasi boyutta ¢6k-
mesinden sonra iglerinde Fukuyama’nin da bulundugu bazilarinin ileri
surdugi gibi tarih bitmeyecek, tarihin sonu gelmeyecek; bu ¢atismanin
yerini de Bati uygarhgyla Batilh olmayanlar, 6zel olarak Uzak Dogu ve
Islam uygarlign arasindaki uygarlik catigmalari alacaktir.

Huntington, Toynbee'den farkh olarak giiniimiizde mevcut uygarhk-
larin sayisimin fazla oldugu gérisiinde degildir. O; Bati, Konfiigyiisci,
Japon, islam, Hindu, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve belki Afrika ol-
mak iizere yedi, sekiz uygarhig: saymaktadir. Yakin gelecekte ¢atismanin
bunlarin en azindan igi; Bati, Uzak Dogu ve Islam uygarliklan veya
halklar arasinda olacagina inanmaktadir.

Peki onlar nigin ¢atisgacaklardir? Ciinki uygarhiklar arasindaki
farklhilhklar sadece gergek degil, aym zamanda temel farkliliklardir.
Uygarhiklar birbirlerinden tarih, dil, kiiltiir, gelenek, en 6énemlisi din
bakimindan farklidirlar ve ¢iinki farkh uygarhklarin mensuplan olan
insanlar; Tanrr'yla insan, bireyle topluluk, yurttasla devlet, anne babay-
la ¢ocuklar, kariyla koca arasindaki iligkilerle ilgili farkh ve birbirine zit
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goriglere sahiptirler. Ayrica onlann haklar ve sorumluluklar, 6zgiirlik
ve otorite, egitlik ve hiyerarsi hakkinda da temelden farklh anlayiglar:
vardir ve bunlar siyasi ideoloji veya siyasi rejimlerden daha temel, daha
uzun vadeli, daha kalia seylerdir, ¢iinki daha uzun bir zaman iginde
ortaya ¢ikmis, benimsenmis olan diigiinceler, degerlerdir.

Peki bu uygarliklar ve onlar arasindaki farkliliklar eskiden de yok
muydu? Var olmalarina ragmen onlar etkilerini neden ge¢miste géster-
mediler de simdi géstermeye baglayacaklardir? Huntington bunu diin-
yanin kigilmesi, farkh uygarhklara mensup halklar arasindaki iligkile-
rin giderek artmasi, dolayisiyla onlarin ait olduklan uygarhklarla ilgili
bilin¢lerinin daha keskinlesmesiyle agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
dinyanin, eskiden birbirinden farkh uygarhiklarinin birbirlerini gor-
mezlikten gelerek yasamalarinin miimkiin oldugu bir désnemden, béyle
bir seyin artik mimkiin olmadig: bir déneme gegtigini ve bunun sonu-
cunda onlarin yeni ve daha kékli bir ¢atisma dénemine girmelerinin
kagimilmaz oldugu gérisini savunmaktadir.

Bitiin bu tezlerde de dogru birtakim tespit ve digiincelerin oldugu
agiktir. Gergekten epeyi bir siireden beri diinyada hitkiimdarlar, hane-
danlklarinin gikarlarn veya yiikseklik tutkularn i¢in birbirleriyle savag-
mamaktadir. Ciinkii ortada zaten kralliklar, imparatorluklar kalmamsg-
tir. Birbirleriyle son iki yiizyilda savagan, bu arada iki diinya savagina
yol agan uluslar da en azindan 70-80 yildir birbiriyle ¢atismamakta,
hatta daha ¢ok birbirleriyle Avrupa Birligi vb. ticari ve ekonomik bir-
likler kurmaktadirlar. Bu arada 11 Eyliil'den bu yana islam diinyasimin
ve Iran, Irak, Afganistan gibi Misliman iilkelerin, Bat1 dinyasiyla,
Huntington’in s6ziini ettigi tiirden bir savas i¢inde oldugunu séylemek
de fazla yanhs olmaz. Hatta belki altmug kiisur yildan beri Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi'nin kapilarinda bekletilmesi, iceriye alinmamasinin ge-
risinde uygarhklar arasindaki uyugmazhklar gibi nedenlerin oldugunu
ileri sirmek de mimkiindir. Ancak, bitin bunlar Huntington'in gele-
cekle ilgili agiklama veya kehanetlerini ger¢ekten kabul etmemiz anla-
mina gelebilir mi?

Kendi adimiza agik¢a bunu disinmedigimizi séylemek isteriz.
Giinkii Bat1 diinyasiyla Islam diinyas: arasinda belli bir gerilim oldugu-
nu gérmekle birlikte béyle bir gerilimin Islam ile Uzak Dogu veya Uzak
Dogu ile Bat1 diinyas: arasinda oldugunu veya olacagini séylememiz igin
en azindan §u anda elimizde fazla veri yok. Sonra Bat1 uygarhgyla islam
uygarhg arasindaki iligkilerin ge¢miste de, yani yaklagik 1.500 yildan
beri pek dost¢a seyretmediklerini biliyoruz. Ama biitiin bu siire zarfinda
bu iki diinya veya uygarhk birbiriyle pekala belli bir modus vivendi igin-
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de yasamiglar, hatta duruma gére bazen igbirligi icinde de olmuglardur.
Bu iligkilerin gelecekte ge¢miste oldugundan daha sert, daha ¢atigmaa
seyredecegini diisinmemiz igin fazla karamsar olmamiz gerektigi fik-
rindeyiz. Sonra son iki yiizy1l bize Bat1 uygarhgiyla Islam ve Uzak Dogu
uygarliklarimin birbirleriyle daha ¢atigmaa iligkilere girmekten ¢ok, bir-
birlerine daha gok yaklastiklar1 izlenimini vermektedir. Huntington'in
kendisinin, demokrasinin tgiinci dalgasini ele aldig eserinde s6yledigi
gibi, gecen yiizyi1lin baginda diinyada Bat:1 demokrasisini benimseyen il-
kelerin sayisimin iki elin parmaklarin1 gegmemesine kargilik bugiin ok
daha fazla iilke (bu arada Malezya, Pakistan, Endonezya, Tiirkiye gibi
baz1 Misliman iilkeler de) Bati demokrasinin degerlerini ellerinden
geldigince gerceklestirmeye yonelmektedirler. Aym sey Huntingtonin
Bati'nin temel degerleri dedigi hukuk devleti, din-dig1 yénetim, ulusla-
raras1 hukuk gibi degerler ve kurumlany]la ilgili olarak da belli 6lgide
gegerlidir. Evet, Huntington'in gergek ve temel dedigi baz1 konularda
en azindan Islam diinyasinda Bat’'nin uygulama ve kurumlarina kar-
s1 geleneksel kesimlerde belli bir direncin oldugu agiktir; ama zamanin
Islam dahil diger uygarhklarin kendi iizerlerine kapanacaklari, kendi
i¢lerine gomiilecekleri ve Bati'yla 6limcul bir ¢atigma igine girecekleri
yéninde ilerledigi seklindeki 6ngéri bize insan hakkindaki bilgimiz ve
tecriibemize uymayan fazla basit ve mekanik 6ngorii olarak gériinmek-
tedir. Béylece, biz yine Kant'in elegtirel iyimserligine dénerek tarihi bi-
zim yaptigimiz; bizim ise ge¢migimizden ders alarak kendi hayatimizi
uygun yonde degistirme kabiliyetine sahip varliklar oldugumuz digin-
cesini tekrar etmekle yetinecegiz.
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HUKUK FELSEFESI

Hukuk Nedir?

Hukuk kelimesi de tarih terimi gibi iki anlamagelir: a) Insanlar arasinda
o6zel bir iligki tiirii ve builigkileribelirleyen, onlar1 yéneten kurallar top-
lulugu ve b) bu iligkilerin incelenmesi, bilgisi ve bilimi. Bu ikinciye daha
6zel olarak hukuk bilimi (jurisprudence) denir.

Hukuk Felsefesi Nedir?

Hukuk felsefesi, hukukun ve yasalarin temel kavram ve ilkelerinin fel-
sefi olarak incelenmesi ve analizidir. Hukuk felsefesi, felsefe, hukuk in-
celemeleri ve siyaset bilimleri arasinda yer alir. Ona hukuk kuram: da
denir.

Hukuk felsefesinin temel kavramlar: ve problemleri

Hukuk felsefesinin temel kavramlan hak (Tiirk¢ede hukuk kelimesi
hak kavraminin ¢oguludur ve haklar anlamina gelir), adalet, yasa, 6dev
veya vazife, sorumluluk (miikellefiyet) vb., hukuk felsefesinin temel
problemleri ise haklan kaynagi, hak ile 6dev, hukuk ile ahlak arasinda-
ki iligkiler gibi problemlerdir. Bunlar:1 daha ayrintih olarak su sekilde
de siralayabiliriz: Hak nedir? Adalet veya adil olan nedir? Hukukun ge-
gerliliginin temeli nedir? Genel olarak norm (kural) nedir? Ozel olarak
hukuk normlarinin niteligi, 6zelligi, kaynag, dayanag nedir? Bir norm-
lar sistemi olarak hukuku, diger norm sistemlerinden, 6rnegin ahlak
normlar sisteminden ayiran sey nedir; doga my, toplum mu, Tanr1 m1?
Hukuku yorumlama teknikleri nelerdir? Hukukla toplum aras: iligkiler
nedir? Hukuku toplum mu kurar, yoksa tersine, toplum, hukuk tarafin-
dan m1 kurulur?
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Adalet Nedir?

Hukukun, sadece hukukun degil ayn1 zamanda siyasetin, hatta ahla-
kin en temel kavramlarindan birinin adalet oldugu uzerinde siphe
yoktur. Toplumlarin, iilkelerin, hukuk bakanliklar1 yoktur ama ada-
let bakanlhklarn vardir. Siyasi partiler, adlar iginde adalet kelimesinin
olmasina énem verirler (Ulkemizde, gecmisteki, Adalet Partisi veya
simdiki Adalet ve Kalkinma Partisi gibi). Platon'un Devlet adiyla tani-
digimiz iinlii eserinin bir bagka adi veya alt baghg “Adalet Uzerine"dir.
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’in tiim bir bélimiinii, 5. bélimiini ahlaki
ve siyasi bir erdem olarak adalete ayirmigtir. Nihayet, Ortagag islam si-
yaset felsefesinin devleti mesrulagtirmak tizere kullanmig oldugu en
6nemli kavram, “Adalet Dairesi veya Cemberi” kavramidir ve “Adalet,
miilkin (yani devletin) temelidir” cimlesi hepimizin bildigi, mahkeme
binalar1 veya salonlari iizerinde kendisiyle en sik kargilagtigimiz bir 6zli
s6zdur.

Osmanl yazarlan ve disinirlerinin de en sik olarak kendisine
bagvurmus olduklar1 bu kavram veya terim, su gekilde 6zetlenebilir:
“Devletin varlig1 yasaya, yasanin varhg hitkkiimdara, hitkiimdarin var-
g1 askere, askerin varhigy paraya (vergiye), paranin varhg halka, halkin
varhg ise adalete dayanir” veya tersinden séylersek, “adalet olmazsa
halk, halk olmazsa para, para olmazsa asker, asker olmazsa hitkimdar,
hitkiimdar olmazsa yasa ve adalet olmaz.”

Adalet nedir? Adalet, hem evrensel bir ideal hem de ahlaki kisisel bir
erdemdir. Nitekim bu ikinci, yani kigisel ahlaki bir erdem olmasindan
otiiriidiir ki Aristoteles, onu, bir ahlak kitab1 olan Nikomakhosa Etik’te ele
alir: Boylece adil bir insan, erdemli bir insandir ve bunun tersi olan insan,
yani zalim insan da ahlaki bakimdan eksik, kusurlu, bozuk bir insandur.

Adalette en genis anlamda, yani ahlaki, siyasi veya hukuki anlam-
larinda var olan temel kavram, “dogruluk, dogru olma”dir. Béylece,
adaleti, “en genel olarak, biitiin insan eylemlerinde dogruluk” olarak ta-
nimlayabiliriz. Bunun sonucunda da adil bir insan, eylemlerinde dogru
bir insan, adil bir yasa, insanlar arasindaki iligkileri diizenlemede veya
onlan yénlendirmede dogru bir yasa olarak kendisini gésterir.

Belirtilen dogrulugu, “herkesin veya bagkalarinin haklana siki bir ge-
kilde sayg: gostermek” olarak tamimladigimizda daha dar veya asil an-
laminda adalete ve hukuka daha fazla yaklagmig oluruz. Bunu bir bagka
sekilde “bagkalarinin varhigim tammak, kabul etmek” olarak da ifade
edebiliriz. Biitiin bunlar ise bizi, bir bagka kavrama, adalette var olan ve
daha temel olan “esitlik” kavramina gotiirtr. By, “insan olma dogasina,
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sayginlhigina aym ol¢iide sahip olan bireyler arasindaki deger esitligi"ne
dikkat etmesi, uymas: gereken yasanin ve onun uygulayicisi olan yargi-
cn onlara egit davranmasi, adaletin terazisi simgesinin de igaret ettigi
gibi onlarin haklarim egit bir gekilde gozetmesi demektir. Onun, yani
adalette s6z konusu olan esitligin, isterseniz daha basit, isterseniz daha
ilkel ifadesi Tevrat’taki iinlii kisas ilkesidir: géze goz, dige dis.

Bitiin bunlar bizi, belki, insanligin ortaya gikiginin ta bagindan beri
toplumun var olmasi ve varhigini devam ettirebilmesi i¢in hukuka, ada-
let ilkesine ve bunlarin da kurucu temeli olarak béyle bir egitlik ilkesine
ihtiyacin hissedilmis oldugu gériigiine gétiirmektedir.

ADALETIN TURLERI

Aristoteles, adaleti, “kendine en ¢ok yeten, yani biitiin diger erdemle-
ri i¢ine alan, kapsayan erdem” veya “en toplumsal olan erdem” olarak
tamimlar. Bunun nedeni, diger erdemlerin, 6rmegin, cesaret veya cé-
mertligin bir insanin kendi 6zel iyisi olmasina, yani bir anlamda sirf
kendisini ilgilendirmesine kargilik, adaletin, kigsinin hem kendisini hem
de bagkalarin ilgilendirmesidir. Bagka deyisle Aristoteles’e gore adalet,
bagkasina yoneliktir, bagkasinin iyiligidir, herkesin iyiligidir, toplumsal
iyidir. Bundan otiirii Aristoteles “ne sabah yildizi, ne aksam yildizinin
adalet kadar degerli olmadigi”m séyler.

Fakat Aristoteles, birden fazla adalet oldugunu digiinir. Onlar i¢in-
de temel olarak ise iki tiir adaleti birbirinden ayirir: diizeltici adalet ve
dagitia adalet.

Dizeltici Adalet

Diizeltici adalet, yukarida séziinii ettigimiz esitlik kavraminin en mii-
kemmel bir gsekilde kendisini gosterdigi adalettir. Burada, esit varhiklar
olarak kabul edilen insanlar arasindaki esitligin, herhangi bir sekilde
veya anlamda bozulmas: sonucunda ortaya ¢ikan durumun tamir edil-
mesi, yani taraflarin tekrar eski durumlarina, egitlik durumlarina geri
gotirilmesi soz konusudur. Yasa ve yargic bu esitligi bozan durumu
meydana getiren faili, meydana getirdigi zararin gekline ve agirhgina
uygun bir gekilde cezalandirarak zarara ugrayan tarafin zararin veya
kaybin telafi veya tazmin etmeye ¢alisir. Bundan dolay: bu adalet, “dii-
zeltici, onaric1 adalet” olarak adlandirihir.

Ancak, Aristoteles, bu esitligin, mutlak anlamda bir egitlik olarak
g0z 6niine alinmamas: gerektigi konusunda bizi uyarmayi ihmal etmez.
Yani “Kisasta (g6ze goz, dige dis) her zaman hayir olmayabilecegi” gibi,
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bozulan esitligi veya dengeyi her zaman mutlak anlamda eski durumuna
getirmek de mimkiin veya tercih edilir degildir. Taraflardan biri dige-
rini 6ldiirmiigse ortada, artik, bir zararin telafisinin miimkiin olmadig:
agiktir. Buna kargilik, onun tazmin edilmesi miimkiindiir. Burada, ige
bir bagka kavram, adaletin bir bagka tiirii olan ve yine egitlikten tiireyen
kavram kangir: egdegerlik veya “muadelet.” Bir seyin esdegeri olan sey,
bir anlamda onun egitidir. Genel olarak “cezalandirma” (tecziye), esas
olarak, igte bu egdegerligin uygulamaya konulmasidir. Zarar géren bir
insanin zararim ayniolarak diizeltmek, yani onu tekrar hayata getirmek
mimkiin olmadig) i¢in, zarar veren su¢luyu hayat boyu hapiste tutarak
cezalandirmak, ona, igledigi su¢a esit olmasa da, ona egsdeger (muadil)
bir ceza vermek anlaminda miimkiin ve mantikl bir yol olabilir.

Dagitici Adalet

Bu adaleti, yine teknik bir kavram kullanarak, “hakkaniyet” (fairness) veya
“hakkaniyet olarak adalet” diye adlandirabiliriz. Hakkaniyet, kelimenin
kendisinin de ima ettigi lizere insanlara, haldan olan geyi, hakkettikleri
bir geyi vermektir. Boylece, bu anlamda adalet, verilebilen, dagitilabilen
bir geydir. Verilebilen, dagitilabilen seyler ise en genel anlamda nimetler,
yani para, seref, mevki gibi birtakim iyi seyler, toplumsal olarak degerli
gorilen seylerdir. Hemcinslerine, topluma, kamu ¢ikanna, egit olmayan
hizmetlerde bulunan, esit olmayan faydalar saglayan bireylere, kamu ni-
metlerinin aritmetik anlamda egit olmayan bir sekilde dagitilmasi, on-
lann, yapilan igin veya verilen hizmetin deyim yerindeyse miktarina ve
niteligine esit olan bir karsilik verilerek édiillendirilmesi, Aristoteles’e,
adaletin bir bagka ama dogru uygulamasi olarak gelmektedir.

Aristoteles, bu adaletin mutlak esitlige degil, “liyakat”e (merit) da-
yandigin belirtir. Ona gore, dagitma, bir dagitan, bir de kendilerine bir
seyin dagitilacag en az iki kigi gerektirir. Dagitan kisi, tahmin edilecegi
lzere, devlet ve onun vasitasi, memuru olan yargictir. Kendilerine bir
seyin dagitilacag kisiler, bu dagitilacak seyden (servet, seref veya ma-
kam), liyakatlerine gére yani hakkaniyetli bir sekilde pay alirlar. Bu ada-
let uygulamasi iginde, bir genel mudiiriin, géreve yeni baglamig olan bir
memurdan veya bir generalin, Harp okulunu yeni bitirmis bir tegmen-
den daha fazla maag almasj, hatta birincilere ikincileriden farklh olarak
birer makam arabasi, lojman vb. gibi ek nimetlerin verilmesi “hakkani-
yetli” olunmas: anlaminda “adil"dir.

Degis Tokus Adaleti

Aristoteles, adaleti ele aldig1 yerde bu ikisinden farklh olarak bir ti¢iincii
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bir adalet turiinden, “degis tokus” (miibadele) adaleti diye adlandirilabi-
lecek adaletten de s6z eder. Ancak, onu, ilk ikisi kadar a¢ik ve lizerinde
tartiglamaz bir gey olarak gormez. Bu igiinci tir adalet, mal ve egya-
nin, hizmetlerin kargiikh olarak degis tokugs edilmesinde egitlik, deger
esitligi olarak tanimlanmasi gereken adalettir. Onu, daha basit olarak,
degis tokugta “karsilikhilik” (reciprocité) ilkesi olarak da adlandirabiliriz.
Boylece, “degis tokus edilen iki seyin degeri"nin birbirine egit olmasidu-
rumunda bu alig verisin adil oldugu séylenebilir. Uzerinde biraz diigii-
niirsek, belki buradaki adaletin arkasinda, yine, degis tokusta bulunan
bireylerin kendilerinin esitligi kavraminin yattigim soyleyebiliriz. Degis
tokusta bulunan insanlar egit olduklarindan, ayni haklara sahip 6zneler
olduklarindan, als veriglerinde de bir zarara ugramamahdirlar.

Bu adalet de en az digerleri kadar, hatta toplumsal hayatin diizgiin is-
lemesi bakimindan belki digerlerinden daha 6nemlidir. Ciinki toplumu
meydana getiren gey, nihayet, insanlar arasindaki degis tokug ihtiyaci-
dir. Degis tokus edilen geylerin birbirlerinden farkl alanlarda meydana
getirilen geyler olacag: da agiktir. Cunki bir ayakkabicinin, urettigi bir
ayakkabiy, bagka bir ayakkabicinin tirettigi bir bagka ayakkabiyla degis
tokus etmesi i¢in pek bir neden yoktur. Béylece, bu ihtiyacin kargilanma-
sinda birinin, digerine, onun urettigi bir sey kargihginda teklif edecegi
seyin (mal, egya ve hizmet) bu diger seyle esit bir degere sahip olmas:
esastir; sistemin diizgiin iglemesi i¢in bu bir 6n garttir. Eger s6z konusu
iki sey arasinda nedeni ne olursa olsun bir deger esitsizligi varsa bu alig
verig veya degis tokus adil olmayacak veya hukuk bakimindan ortada bir
hile, kandirma, aldatma s6z konusu olacaktir. Bu sonuncunun ise ada-
letin, dolayisiyla hukukun kabul edemeyecegi bir iglem olacag a¢iktur.

Fakat bir degis tokugsun yukarida belirttigimiz anlamda “adil” veya
“adaletsiz” oldugunu tayin edecek olan kimdir ve s6z konusu kisi veya
kurum (yargig, devlet) onu neye dayanarak, nasil belirleyecektir. S6z
konusu 6l¢iitiin, bir mal veya hizmeti meydana getirmeki¢in harcanan
emek veya zaman oldugunu iddia etmek durumunda, sagduyu, orta-
ya pek de “adil” olmayan bir durumun ¢ikacagini séyleyecektir. Cinki
yetenekler birbirinden farklidir ve onlar egitlestirmenin adil bir yolu-
nu bulmak hi¢ de kolay degildir. Ote yandan, degis tokus iglemleri son
tahlilde piyasaya, piyasanin kurallar veya gerekirliklerine baghdir. Bu
kurallarin veya yasalarin baginda ise arz-talep yasas: gelir. Arz-talep
yasas1 zamana ve yere gore degisir. Boylece, degis tokus adaletinde
adaletin ne oldugunu tespit etmek ilk ikisinde oldugundan ¢ok daha
karmagik ve zordur. Aristoteles’in ve bizim bu konuda tereddiit etme-
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mizin, boyle bir adaletin varhgini kabul veya tesis etmekte zorlanma-
mizin nedeni budur.

Hak ve Haklar

Buraya kadar, adaletin ne oldugunu ve tiirlerini anlatmaya ¢aligirken is-
ter istemez sik sik, “hak”, “haklar” terimlerini kullandik. Béliime baglar-
ken, “hukuk” kelimesinin Arap¢ada “hak” teriminin ¢ogulu olduguna da
isaret ettik. O halde, simdi, hak ve haklar meselesini ele ele almamizin
yeridir diyelim ve onun iizerinde de temel bazi belirlemelerde bulunma-
ya ¢aligalim.

Once haldan, dogal veya olgusal degil, manevi ve moral bir kavram
oldugunu belirtmemiz gerekir. Hukukla ahlak arasindaki iligkinin ma-
hiyeti meselesini birazdan gérecegiz. Bu iliski iizerinde hukuk kuram-
alan arasinda biiyiik goris ayriliklar: oldugunu da hemen séyleyelim.
Bazi hukuk kuramalarinin hukuk veya yasayla ahlak arasinda siki ilig-
kiler oldugunu, olmas: gerektigini savunmalarina karsin (Aristoteles,
Aquinolu Thomas, Grotius, Dworkin), bagka bazi hukuk okullari, 6zel-
likle John Austin, Hans Kelsen gibi hukuk pozitivizmi denilen okulun
mensuplar: kesin olarak buna kars: ¢tkmakta; hukuk normlar: ve deger-
lerinin ahlak normlan ve degerlerinden tamamen ayn plana ait olduk-
lar1 ve 6yle de olmalar gerektigini savunmaktadirlar.

Ama bizim buradaki amacimiz, bu tartigmalara girmeksizin, en azin-
dan hakdan, ahlaktaki iyi veya 6dev temel normuna benzer bir bigimde
dogada karsimiza ¢ikan bir varlik, bir gergeklik, bir olgu olmamas; ister
manevive ahlaki diinyada bir karsilig1 olsun, isterse insanlar arasinda ve
insanlar tarafindan iizerinde uzlagilmig bir kavram, bir kabul, bir varsa-
yim olsun; olgu (fait, fact) ile dogru (droit, right), deger (valeur, value) ara-
sindaki bu temel ayrim tizerinde 1srar edecegiz ve basit olarak var olan,
gergek olanla megru olan (legitime), olmas: gereken arasinda ayrim ya-
pacagiz. Boylece kaynag), temeli veya mesrulastirilmasiyla ilgili olarak,
6zel bir ontolojiyi veya ahlak kuramini bir tarafa birakarak hakkin, “en
genel olarak yapilmasina izin verilen sey” oldugunu soyleyecegiz ve onu
soyle tammlayacagiz: “bir hukuk sisteminde, hak, megru olarak, yani yasa-
lar tarafindan yapilmasina izin verilen gey, yani yasaklanmamusg olan gey"dir.

Bununla birlikte, hak terimi, nesnel veya 6znel olarak iki bigimde ele
alinabilir. Ortagag’da gerek Hiristiyan gerekse Miisliman hukuk gelene-
ginde hak, Arap¢ada kelimenin bizzat kendisinin de gésterdigi gibi, esas
olarak, nesnel bir anlamda veya y6nde ele alinmugtir: Bu gelenege gére
hak, “hakiki olan”, “hakikatte karsiig: olan”, “hakli olan”, dogru olandir.
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Tanr’'min en 6nemli isimlerinden birinin, hatta ¢ogu kez, Tann terimiyle
esanlaml olarak kullanilan en énemlisinin “Hak” oldugunu biliyoruz. Bu
bize, bu gelenekte “hak”kin kaynaginin ne oldugu konusunda da énemli
bir ipucuvermektedir. Gerek Hiristiyan, gerek islam geleneginde hukukun
temnel normlan olan “adalet, hak” gibi degerlerin kaynagimn Tann olacag
anlagilmaktadir. Bu, daha basit olarak, her ikisinde hukukun ana deger-
lerinin, normlannin, normativitenin dayanaginin, temelinin, Tanr’'mn
iradesi oldugu anlamina gelmektedir. Bundan da yine her iki gelenekte,
ama Islamda ¢ok daha biiyiik 6l¢iide, “ilahi hukuk”, “seri‘at” kavramlan ¢1-
kacaktir. Hiristiyanhgin, bu tannsal pozitif yasa, tanr1 hukuku veya geriat
kavraminin igerigini Yahudilige, Tevrat'a gore ¢ok daha dar tutmasina ve
ona, ezeli-ebedi yasa ve dogal yasa kavramlariyla, deyim yerindeyse, tann-
sal iradeden daha ézsel, daha derin ve daha temel bir zemin vermek, bir
mesruiyet saglamak istemesine karsihk Islam, Yahudiligi izleyerek hem
bu yasanin (tannsal pozitif yasa, seriat) alanim ¢ok genis, hatta pratik akla
hemen hemen hi¢ yer birakmayacak kadar genis tutmakta, hem de ona
yine Yahudilikte oldugu gibi Tann'nin iradesinden bagka bir temel, bir
megruiyet verme ihtiyacim duymamaktadir.

Ancak, modern hukukta veya modern hukuk anlayisinda hak kavra-
minin bu tiir objektif ontolojik veya teolojik bir arka zemini, ger¢ekligi,
deyim yerindeyse hukuku agan, meta-hukuk bir karsihg yoktur veya
olmak zorunda degildir. Onda hak, amaa veya kaynag ne olursa olsun
bir yasa koyucu tarafindan tesis edilmig olan seydir. Amaci veya kaynagi ne
olursa olsun hakkin dogasi, sadece bu, yani bir yasa koyucu tarafindan
konulmus olma 6zelligidir. Modern hukuk kurarm bu anlamda éznelcidir.
O, bireyin, yurttasin bu anlamda yine bireysel, 6znel, ilgilerini, ihtiyag¢-
larim temel alir. Onun bu anlamda “hiimanist” oldugunu séyleyebiliriz.

Verdigimiz bu son érmeklerden hakkin, aym zamanda, bir ézgurlik
veya bir tiir gi¢ olarak ele ainmasimin miimkiin oldugu da anlagilmak-
tadir. Gergekten de, hak, bir yasalar veya hukuk sistemi iginde Gznenin bazi
kurallar dahilinde veya kendisine taminan simirlar iginde istedigini istedigi gibi
yapma, istedigi gibi davranma giicti ve/veya ézgiirliigiidir. Kant'in sézleriyle,
“her bir insanin ézgiirligiiniin herkesin ézgirligiiyle uyusmasina imkan
veren kogullarin toplami”dir ve bu anlamda da 6devin z1dd1 olan seydir.

Hak ve Odev

Boylece, hak kavramiyla birlikte ele alinmas: gereken diger temel kav-
rama, 6dev veya eski dilimizdeki vazife kavramina ve onlar arasindaki
iliski meselesine gelmis bulunmaktayiz. Siphesiz, burada kastettigimiz
ahlaki anlamda édev degil, hukuki anlamda 6dev, yani hak kavraminin
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ondan ayrilmaz bir pargasi olan miikellefiyet kavrarmdir. Hakk, nasil
ki en genel olarak “bir hukuk sisteminde yasa koyucu tarafindan ko-
nulmus olan yasalar veya kurallar dahilinde bireylerin yapmalarina izin
verilen gey” olarak tamimladiksa, vazife veya miikellefiyeti de benzer
sekilde “bir hukuk sisteminde yasalar tarafindan bireylerden yapilmasi
istenen, dikkate alinmasy, yerine getirilmesi mecburi kilinan gey” olarak
tamimlayabiliriz. Béylece, hakkin temel kavraminin miisaade, 6zgiirliik,
gi¢ (yasaya uygun olan gii¢) olmasina karsihik édevin genel kavram
mecburiyet, itaat, sorumluluktur.

Boylece, bir hukuk sisteminde haklar ve 6devler, bir aym paranin iki
yuzi gibidir ve birbirlerinden ayrilamazlar. Bir kiginin bir hak sahibi ol-
masl, onu veya bir bagkasim1 bu hakla ilgili olarak, ayn1 zamanda bir
odev iligkisi altina sokar. Ornegin, eger evime istedigim gibi tasarruf
etmek, bu arada onu bir iicret karsiliginda bagkasina kiralamak hakkim-
sa, onuuygunveya diizgiin bir sekilde kullanmak, 6rnegin, yiiksek sesle
miizik dinleyerek veya sarki séyleyerek veya temiz tutmayarak komsu-
larimi rahatsiz etmemek veya s6zlegmesine uydugu siire iginde kiracirm
olur olmaz nedenlerle huzursuz etmemek vazifemndir. Veya benimle bir
sozlesme yaptiktan sonra, kiracimin, onu istedigi gibi kullanmasi hak-
kiysa, s6zlesmesine uygun olarak bana olan kira borcunu zamaninda
benim bankadaki hesabima yatirmasi onun vazifesidir.

Hak mi, Odev mi

Dogrubir toplumda hak ve 6dev arasindaki iligki nedir? Nasil olmalidir?
Bunun i¢in, belki, Ziya Gékalp'in tinli bir dértligini esas alarak baz
seyler izerinde durmamiz uygun olacaktir: “Ahlak yolu pek dardir-Tetik
bas 6nii yardir- Sakin hakkim var deme-Hak yok, vazife vardir.”

Konuyla ilgili olarak 6nce, Gékalp’in hak-6dev iligkisini burada hu-
kukla degil de ahlakla ilgili olarak ortaya koyduguna dikkat etmemiz
gerekir. Her ne kadar, Kant'in bu konudaki gériisiinii paylagsmak zorun-
da olmasak da, onun, ahlaki tiimiiyle bir 6devler alam olarak tanimla-
digim duigiiniirsek, en azindan Kantg: bir ahlak felsefesinde béyle bir
gorigin bir anlarm, hatta hakhihg oldugunu kabul edebiliriz. Ama eger
Aristoteles gibi, ahlaki, insanin bir mutluluk ve insani mitkemmellik
pesinde kosma ¢abas1 veya Bentham gibi mimkiin oldugu kadar ¢ok
insana miimkiin oldugu kadar ¢ok haz saglama sanat1 veya alam olarak
diginiiyorsak bu gérigiin bir hayli tartigilabilir oldugunu séyleyebiliriz

Ancak, bu konuda asil iizerinde durmamiz gereken sey, bir hukuk
sisteminin haklar veya 6devler kavrami tizerinde inga edilmesinin teo-
rik olarak hangi farkh sonuglar verebilecegini diiginmek ve bunun ya-
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ninda gimdiye kadar gérevler veya haklar kavramu iizerinde inga edilmis
olan farkli toplumlann tarihsel ve tecriibi olarak, gerek bireyler, gerekse
toplumlarla ilgili olarak hangi iyi veya kotii, memnun edici veya bagan-
s1z sonuglar vermis oldugunu gézlemek olmalidur.

Bir toplumbilimci olarak (Ziya Goékalp’in de bir toplumbilimdi,
Tiirkiye'de Durkheim sosyolojisinin bir taraftar1 oldugunu hatirlatalim)
Kant’a benzer bir gériigii savunan A. Comte, toplumun istikran ve gi-
venligi i¢in hak degil 6dev kavramina agirlik verilmesi gerektigini ileri
sirmiig, hatta Goethe’nin sozleriyle, “herkesin evinin 6niinii temizle-
mesi” 6devini yerine getirmesi durumunda hak kavramina ihtiyag bile
duyulmayacagin, ¢iinkii bu durumda o 6devlerin karsilig: olan seylerin
zaten kendiliginden teminat altina alinmig olacagim iddia etmistir. Bu,
gorildiigi gibi, biraz, biitiin hekimlerin vazifelerini hakkiyla yapmala-
n durumunda hastalarin hekimlerini ihmal ve ehliyetsizlikle su¢lama
haklarina, hasta haklarina veya hukukuna gerek kalmayacag veya dev-
letin veya kurumlarinin édevlerini yapmalar1 durumda Danigtay’a ih-
tiya¢ olmadigimi séylemeye benzemektedir. Ama bu diigiincenin veya
tezin gercek hayatla, gercek diinyada islerin dogal akisiyla fazla bir ilgisi
olmadig agiktir. Ya s6zii edilen hekimler, kurumlar, devlet vazifelerini
yapmazlarsa? “Haklar verilmez, alinir” diyen sagduyu veya kamuoyu,
galiba, ayni konuda Comte'dan daha dogru bir noktaya isaret etmigtir.

Suphesiz, ahlak i¢in vurguyu gereginden fazla hak talebi iizerine
vurmak tehlikelidir. Ahlak konusunda Kant ahlakinin biiyiik bir ikna
edicilik giicine sahip olmasinin nedeni, onun, 6dev kavramini temele
almig olmasidir. Bentham'in faydac ahlakinin, bazilan tarafindan iga-
ret edilmis oldugu iizere, son tahlilde, ahlaktan ¢ok, onun bir taklidi, bir
karikatiri gibi olmasina, Aristoteles’in erdem ve mutluluk ahlakinin da
i¢cinde bir hayli dogru gozlem ve bagarili 6neri icermesine ragmen 6dev
kavramini fazla 6nemsemediginden étiirii bizce 6nemli bir geyi eksik
gibi gériinmesine kargilik, Kant'in ahlaki, bir ahlakin sahip olmas: gere-
ken bu en 6nemli ve temel niteligi tasgimaktadur.

Ancak, gozden uzak tutmamamiz gereken daha 6énemli bir dogru,
hukukun, ahlak olmadig: gibi, ahlak olmamasinin da hukuk i¢in zo-
runlu ve vazge¢ilmez bir gey oldugu, olmas: gerektigidir. Ciinkii hukuk,
ahlaktan farkl bir ihtiyacimiza cevap verdigi gibi yine éyle olmasi dog-
rudur. Béylece, ahlaktakinin tersine, hukukta 6dev kavramindan degil
hak kavramindan hareket etmek bizatihi onun varhgina, ruhuna, ama-
ana daha uygun olacag gibi, bu farklihg géz 6niine alan, yani hukuku
ahlaktan ayiran ve onu en azindan modern ¢agdan itibaren 6dev degil
de hak veya haklar kavram iizerine dayandiran toplumlar -bununla
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Bati toplumlarini kastediyorum- tarihsel ve tecriibi olarak daha giiven-
li, daha 6zgiir bir noktaya gelmigler, deyim yerindeyse geleneksel “ah-
lak toplumlan” olmaktan ¢ikip modern anlaminda “hukuk toplumlan”
olmuglardir.

Gunki kendi toplumumuzdan da bildigimiz tzere, “ahlak diizeni” adx
altinda 6devlere agirlik vererek haklan unutmak ¢ok kolay ve despotla-
nn, diktatorlerin -ki bu diktatorler arasinda Stuart Mill'in bizi uyardig:
gibi kamuoyunun, toplumlann veya daha dogru bir ifadeyle “cogunluk-
lar"in istibdadin1 da say1yorum- ¢ok hoguna giden, onlara ¢ok ¢ekici gelen
bir tehlikedir. Bu tiir geleneksel-dinsel toplumlarda “yasalarla yasaklan-
mamusg olan her geyin, izin verilebilir seyler olduklan” ilkesinin yerine ¢ok
kolayca “ahlak kurallanna, geleneklere uygun olmayan; bireylerin, aile-
lerine, topluma veya devletlerine kars: géstermeleri gereken Gdevlerine
aykin olan her seyin yasak olmas: gerektigi” ilkesi gegebilir.

Ahlakla Hukuk Arasindaki lligki

Bununla da ahlakla hukuk arasindaki iligki problemine geciyoruz.
Buraya kadar séylediklerimizden anlasilabilecegi gibi, ikisi arasinda te-
mel bir benzerlik yaninda, onlari birbirinden ayiran énemli farkhliklar
da vardir. Temel benzerlik, daha 6nce de isaret etmis oldugumuz gibi
ahlak ve hukukun her ikisinin esas itibariyle bir degerler, normlar ve
bu degerler, normlara dayanilarak olugturulan veya konulan emir ve
yasaklar alam olmalaridir. Bu anlamda, bir hukuk yasasindan soz etti-
gimiz gibi bir ahlak yasasindan veya yasalarindan séz edebiliriz ve 6yle
de yapmaktayiz. Yine gerek ahlak, gerekse hukukun her ikisinin de, son
tahlilde, toplumsal olduklar, toplumla ilgili olduklar1 ve varlik nedenle-
rini insanlarin toplum halinde yasamasindan aldiklar1 da agiktir.

Ancak, onlar arasinda 6nemli farklar da vardir. Ahlakin veya ahlaki
buyruklann igsel, yani bireyin i¢ hayatiyla, vicdamyla ilgili olmasina kar-
sihk, hukuk digsaldir; bir grubun tyelerini digsal olarak baglayan top-
lumsal bir yasa veya kuraldir. Bundan dolays, bireyin, bir ahlaki buyruga
uymamas! durumunda duyacag: veya karsilasacag) cezanin yine aym
tiirden, yani i¢sel, vicdani bir sey, bir pigmanlik, bir kendini kinama veya
mutsuzluk (vicdan azabi) duygusu olmasina kargilik, hukuki bir buyru-
gun kesin olarak bir yaptinmi (mieyyide), yani somut, fiziki bir karsihig
vardir. Ahlak buyrugunun, en genel ve basit bi¢cimde kendisini “yapmali-
sin” veya “yapmamahisin” geklinde ortaya koymasina karsilik, bir hukuk
buyrugunun en genel formu “yapabilirsin” veya “yapamazsin”dir. Ancak
burada bu “yapabilirsin”den kastedilenin, yukarida haktan bahsederken
agikladigimiz anlamda “Bunu yapmakta 6zgirsiin” veya “Bunu yapmaya
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izinlisin” olmasina kargihk, “Bunu yapamazsin”da s6z konusu olan sey
ise fiziki, maddi giigsiizliik degil (Ingilizcede can fiiliyle ifade edilen du-
rum), onu yapma konusunda bir izne sahip olmadigin, dolayisiyla onu
yaptigin takdirde bir yaptirimla, cezayla karsilagmanin mukadder ola-
cagidir. Geleneksel-dinsel toplumlarda, bazen, ahlak ve hukukun, ahlaki
emirle yasal buyrugun birbirine kangmas1 mimkiin, hatta sik olmakla
birlikte modern toplumlarda bu iki alan arasindaki ayrim son derece sa-
rihtir ve 6yle de olmahdur. Tevrat'in, “Oldiirmeyeceksin, zina etmeyecek-
sin, komgunun kansina kétii gozle bakmayacaksin” emirlerinin ilk¢ag
Ibrani toplulugu igin hem bir ahlaki emir hem de en azindan 1.0. 1000
civarinda ilk Yahudi devleti kuruldugu andan itibaren hukuki bir buyruk
niteligini tagimasina kargilik, bugiin bu buyruklarin en azindan modern
zihniyete sahip bir Yahudi i¢in ahlaki yam veya cephesiyle hukuki yam
arasinda herhangi bir kanigiklik s6z konusu degildir.

Hukuk Nedir?

Adalet, tiirleri, hak, édev, hakla édev, ahlaki buyrukla hukuki kural veya
yasa arasindaki iligkiler Gzerine verdigimiz bu kisa bilgilerden sonra
simdi daha giivenli olarak hukukun ne oldugu konusunu sergilemeye
girisebiliriz.

Hukuk, en genel olarak veya en objektif bir tanimla “hak ve 6devler,
yasaklanmis olan geylerle yasaklanmamisg olan, izin verilen geyleri belir-
leyen toplumsal kurallar biitiinii” olarak tamimlanabilir. Paris Sorbonne
Universitesi'nde Islam hukuku (fikith) uzmam olan Ali Mezghani, hu-
kukla ilgili bizim de katildigimiz biraz daha felsefi bir tanim vermek-
tedir: “Hukuk, kisinin ontolojik yapisindan kaynaklanan, ayrilmaz bir bi-
¢imde birbirine bagh olarak hem 6zgiir olmak hem de birlikte yagamak
i¢in yaratilmig olan insani varhklarin, 6zgir varhklar olarak birlikte ya-
samalarinin kogulu olan geydir.”

Gorildugi gibi, bu tanimda hukuk, insanin iki temel ézelligi esas ah-
narak agiklanmak istenmektedir: hayatim siirdiirebilmek igin toplumsal
bir hayat yagamak zorunda olmas: (ki bunu yukarida, hukukun toplum-
sal, toplumla ilgili cephesi olarak ifade etmigtik) ve ézgurlagini koru-
mak, kaybetmemek ihtiyaci (Bunun da hukukun temel amaci veya varhk
nedeni oldugunu séylemistik) . Onun bu iki 6zelligini, Nazim Hikmet'in
unli giirindeki yine tinli iki misraindan yararlanarak séyle de ifade ede-
biliriz: “Hukuk, insanin bir agag gibi tek ve hiir ve bir orman gibi bang
i¢inde yagama ihtiyag ve 6zlemini saglayan insani-toplumsal kurumdur.”

Yukanidaki disiince ¢izgisini devam ettiren Mezghani, hakh olarak,
dinsiz bir toplumu tasavvur etmenin miimkiin olmasina kargihk, ti-

&
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miiyle hukuktan yoksun bir toplum diisiinmenin miimkiin olmadigim
belirtir ve gu iinlii cimleyi tekrar eder: “Nerede toplum varsa orada hu-
kuk vardir” (ubi societais, ubi jus). Ger¢ekten de, Platon'un igaret etmig
oldugu gibi, bir haydutlar toplulugu bile, kendi i¢inde riayet ettigi baz1
kurallar olmaksizin varligini devam ettiremez. Bunun nedeni, huku-
kun, toplumu inga eden bir sey olmasidir. Dinin hukuktan eski oldugu-
nu ileri siiren biri, 6te yandan, onun ¢ogu zaman bir hukuk olarak orta-
ya ¢ikma 6zelligini gozden irak tutmamalidir. Nihayet, ahlakin, tarihsel
olarak, hukuktan énce geldigini iddia eden biri de tarihin ve toplumla-
nn ilk déneminde ahlak ile hukuk arasinda pek bir aynn yapilmamig
oldugu noktasim gézden kaybetmemelidir. Nihayet, ger¢ek anlamda bir
hukuku ancak ger¢cek anlamda bir toplumun inga edebilecegi ne kadar
dogruysa, ger¢ek anlamda bir toplumun da ancak ger¢ek anlamda bir
hukuk tarafindan tesis edilebilecegini s6yleyebiliriz

Ote yandan, ilkel ve gelismemis bir¢ok toplumda hukukun, toplu-
mun veya sitenin temelinde olmadig: veya birlikte yagamay saglayan
seyin hukuk olmayip, dini ahlaki gelenekler oldugu itirazi hakhdir.
Bununla birlikte, buna, sézii edilen dinsel ve etnik topluluklarin da hu-
kuku kullandiklan ama onu hukuk olarak tanimak veya teghis etmek
ihtiyacin1 duymaksizin bunu yaptiklar yéniinde bir cevap vermek de
miimkiindir. Her haliikarda toplumlarin gelismesinin, hukuku, ahlak
ve dinden ayirdig ve onlarin her birini kendine 6zgii degerleri, normlar:
ve olgitleri olan farkh alanlar ve kurumlar olarak tesis ettirdigi, tarihte
ne kadar karsimiza gikan bir vaka ise, hukukun temel degeri olan 6zgiir-
ligiin kendini ifade edebilmesi ve barig i¢inde bir hayatin miimkiin ol-
masl i¢in modern demokratik toplumlarda 6zel alan ile kamusal alanin,
yani ahlak ile hukukun birbirinden ayrilmasinin ayni él¢iidde zorunlu
olmug oldugunu gérmekteyiz.

Hukuk ve Dinf Hukuk

Yukanda, dini veya teolojik diisiincenin, dini, ahlaki, hukuki normlar:
birbirinden ayirmadigina igaret ettik ve Tevrat'in inli On Emri'nin bu-
nun bir érnegini tegkil ettigini séyledik. Béylece, “Komsunun karisina
yan gozle bakmayacaksin” buyrugu Eski Ahit’te hem ahlaki bir buyruk
hem hukuki bir yasa niteligine sahipti veya bundan étiirii zina yapan
evli bir kadinin hem toplumun iiyeleri tarafindan ahlaki olarak kinan-
masi, diglanmasi hem de hukuki olarak taglanarak éldiiriilmesi (recm)
gerekmekteydi. Boylece, tarih boyunca, genel olarak dini diigiince diger
biitiin degerler, normlar gibi hukuki kurallarini da kendi i¢inde eritme-
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ye ¢alismgtir veya bir ahlak égretisi olarak kendini gosterdigi gibi aym
zamanda bir hukuk sistemi olmustur.

Ancak, bu bakig agisinda, buraya kadar zaman zaman isaret etme-
ye ¢alistigimiz gibi, gelismis bir hukuk diisiincesi bakimindan ciddi bir
problem vardir ve bu problemi Kojeve su sekilde ortaya koymaktadir:
Hukuk, insanlarla insanlar arasindaki iligkileri konu alir. Oysa dini hu-
kukta, insanlann birbirleriyle iligkileri, onlann, aym zamanda veya esas
olarak Tann'yla iligkileri olarak gériilir. Boylece, hukukun, bu iligkilerde
herhangi bir gtkan olmayan, tarafsiz ve fiilinin kargst konulmaz olmas: gere-
ken bir merciin, igiincii tarafin miidahalesini gerektirmesine kargilik, dini
hukukta Tann bir taraftir, iki kigi arasindaki toplumsal iligkinin tarafsiz ol-
mayan bir tarafidir. Bu ise, hukukun, artik, bir konusunun olmamas de-
mektir. Ciinkii adaletin éniine ¢ikarilan iki insanin kargilikh iligkilerine
ek veya esas olarak tanrisal bir varhiklailigki icinde olduklan diigiiniildii-
gunde ortada, artik, hukuki bir durum séz konusu degildir. Onlarin boyle
bir durumda i¢inde bulunduklari durum hukuki degil, dinsel bir durum-
dur. Gunki Tann'yla iligki dinsel bir iligkidir ve ¢unku dinsel bir durum,
bireyin Tann’yla yalmz bagina kaldig durumdur. Ibadet, insanin, kendisi
vasitasiyla Tanri'yla iligki icine girdigi bir fiildir ve toplu halde yapilsa
bile insanin, Tanrr’yla bu teke tek iligkisinin mahiyetini degistirmez.

Kojeve, dini hukukla ilgili olarak bir bagka énemli noktaya daha iga-
ret etmektedir: Tanri, hukukta, siiphesiz, li¢iincii taraftan istenen temel
nitelige, yani fiilinin kars1 konulmaz olmasinin zorunlulugu niteligine
bagka herkesten daha fazla sahiptir ve bundan dolayi, hukukta ii¢iincii
taraf olan devlet ¢ogu zaman tanrilagtirmigtir. Ama bu benzerlik, dev-
leti, Tann'ya 6zdes kilmaya veya hukukun kendine 6zgiiligiini inkar
etmeye gotiiremez. Gunku dinin veya teolojik amacin toplumsal gergekle
bir iligkisi yoktur. Hukukta adaleti gerceklestirmenin ve kurala itaat et-
tirmenin eregi, bireysel ozgiirligii ve toplumsal bangt veya toplumsal barig
i¢inde bireyin ozgirliginii (veya haklanm) giivence altina almaktir. Oysa
dinde, onlarin eregi, ruhun kurtulugudur. Boylece, dinde adalet, tanrisal
iyilik ve tanrisal sevgiyle karigir. Ama hukukta adaletin ve kuralin eregi-
nin bunlarla bir ilgisi yoktur.

Bu kargilagtirma iizerinde durulmasi miimkiin olan bir bagka nokta
sudur: Hukukta 6nemli olan gey, bir fiilin veya eylemin dogrudan ve
fiziksel olarak gegersiz kilinmasi kuralina itaat etmedir. Dinde énemli
olan, fiilin kendisi ve onun fail iizerindeki sonu¢landir. Bagka bir ifa-
deyle, dinde, Tanri su¢luyu, kurbanin intikamini almak veya onun zara-
rini telafi veya tazmin etmek icin degil, bizzat kendisi i¢in, kendisini g6z
6niinde tutarak cezalandirir.
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Nihayet hukukta ve dinde veya dini hukukta temel kavramlar tama-
men farkh anlam ve degerlere atiftabulunurlar. Hukukta sug, dinde gii-
nah adim alir. Hukukta yasalara itaatsizligi, din, Tanr1’ya yéneltilmis bir
hakaret veya onun varhgim bir inkar olarak gérir. Hukukun, eylemin
kendisini cezalandirmaya yénelmesine kargihk, din veya dine dayanan
hukuk, kisiyi mahkum eder. Hukukun sadece bu diinyayla, diinyevi top-
lumla, diinyevi toplumda barig ve huzurun tesisi, yani son derece din-
yevi olan 6ldirillme veya zarar gérme korkusunu géz éniine almasina
karsilik dinin temel amac, yukarida séyledigimiz gibi, ruhun 6lumsiiz-
ligi ve kurtulusudur. Bundan étiiri, hukukta, tek bir mahkeme ve tek
bir adalet vardir: bu diinyadaki mahkeme ve bu diinyadaki adalet. Buna
kargilik dinde asil biiyiik mahkeme (mahkeme-i kiibra) burada degil di-
ger taraftadir; asi buyik adalet, biyik cezalandirma ve 6diillendirme
de yine burada degil, 6biir tarafta gerceklesecektir

Hak, Kuvvettir

Haklarin kaynag ve temellendirilmesi konusunda farkl: hukuk kuram-
larim gérmeden 6nce, yukarida igaret ettigimiz, en genel olarak, olguy-
la (fait) dogru (droit) veya olguyla deger arasinda bir ayrim yapmayan,
degerleri olgulara indirgeyen ve boylece, hukukun temel kavrami olan
adalet ve hakkin da kuvvetten, gii¢ten bagka bir sey olmadigim ileri si-
ren bazi diginirlerden ve onlarin bu yondeki genel gorigslerinden soz
etmemiz gerekmektedir.

Bu digtnirlerin ilk ikisi, Platon’'un Devlet diyalogunda séziini etti-
gi iki ge¢ donem Sofisti olan Thrasymakhos’la Kallikles’tir. Bunlardan
ilkine gére, dogaya baktigimizda, daha buyiik ve daha gii¢li hayvanla-
rin daha zayif olanlan yedigini, daha zeki ve kurnaz insanlarin da aptal
veya daha az zeki insanlara hikmettiklerini gormekteyiz. O halde, gig¢-
li olanin zayif olana hitkkmetmesi dogaldir, dogrudur ve adildir. Hakkin
kaynag kudrettir veya “adalet, gii¢liiniin isine gelendir”

Bir bagka ge¢ dénem Sofisti olan Kallikles’in ayni diigiinceye bir bag-
ka sekilde, tersinden bir gozlemden hareketle geldigini gérmekteyiz.
Kallikles'e gore, yasalar1 yapan yéneticiler, onlar, ¢ogunluga yani zayf
adamlara veya zayf adamlar topluguna yaranmak, onlar1 memnun et-
mek i¢in yaparlar (Bunun demokrasiye karg: bir elestiri oldugu da a¢gik-
tir). Sonug olarak, yasalar, zayif insanlarin gikarlarin kollamak uzere,
onlarin yararina konulurlar. Béylece yoneticiler, kuvvetlileri korkut-
mak, onlarin kazanmalarim énlemek i¢in onlara, paylarina diisenden
daha ¢ogunu istemenin dogru olmadigini soylerler ve esitligi yuceltirler
(Burada demokrasi elestirisi daha da agik bir bigimde kendini géster-
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mektedir). Ancak, bu, adil veya dogru degildir. Ciinki doga bakimindan
adil veya hakh olan gey, giiglii olamn zayif olandan daha fazla varlik elde
etmesidir.

Ayni gériis modern dénemde daha islenmis bir tarzda, Hobbes tara-
findan ortaya konur. Onu da kendi paylarina Marx ve Hegel izlerler ve
onlarin her biri kendi felsefesinin ilkelerinin mantig: i¢inde, son tahlil-
de, hakkin, esas itibariyle kuvvetten farkh olmadigin ileri surer.

Hobbes'un gériigiinii, en basit olarak, “Dogru, kuvvetten bagka bir
sey degildir” veya “hakki meydana getiren sey, kuvvettir” (Might makes
right) 6zdeyisiyle 6zetleyebiliriz. Siyaset felsefesini anlatirken gordi-
gumuz gibi Hobbes modern ¢agda doga durumu-medeni durum ayrimi
yapan ilk modern siyaset filozofudur ve ona gore bu her iki durumda
da adalet, kuvvete indirgenebilir; ¢iinki doga durumunda ortada zaten
yasa ve hak diye bir sey yoktur. Dolayisiyla, herkesin, elinden geleni,
gucinin yettigini yapmas: mesrudur veya adildir. Medeni durumda ise
insanlar, yagsanilmasi ¢ok zor olan doga durumundan kurtulmak i¢in
ellerindeki bitiin hakkiveya giicii, yoneticiye, Leviathan’a teslim etmis-
lerdir. Boylece, bu durumda da onlar hi¢bir hakka sahip degildir; ona
sahip olan, herkesin, hakkini kendisine teslim etmis oldugu yéneticidir.
Sonug olarak, her iki durumda da ayn gergek, yani gigli olanin hakh
oldugu gercegi ortaya gtkmus olur.

Aym fikri, farkh bir bi¢imde olmakla birlikte Hegel ve Marx'ta da
bulmaktayiz. Hegel'in gercek olanla akilsal olanin bir ve aym sey ol-
dugunu séyledigini biliyoruz. Béylece, tarihte gerceklesen seyler hem
gergektir hem de akilsal, yani akil balumindan, hakikat, hak bakimin-
dan kabul edilebilir seylerdir. Hiristiyanlarin -ve Miislimanlarin- bu
dinyadaki bagarilan veya bagarisizhiklar1 ne olursa olsun, iyilerle ké-
tilerin kiyamet giniinde birbirlerinden aynlacaklar, yargilanacaklarn
goérigine karsi Hegel, herkesi, bu arada devletleri ve halklar yargilayan
seyin tarih oldugunu, onlar, burada ve her giin yargiladigim savunur.
Her halk, her uygarlik, béylece, tarihte hakh oldugu i¢in kazanmig veya
haksiz oldugu i¢in kaybetmistir. Dogru ve yanhgin, hakh veya haksizin,
tarihsel ve ahlaki olarak, bu kazanma ve kaybetmeden bagka bir él¢iiti
veya gostergesi yoktur. O halde, Hegel icin de hak, munferit bireysel
ve giindelik olaylar: bir yana birakirsak, evrensel, kiiresel, tarihsel, top-
lumsal diizeyde giigten bagka bir sey degildir.

Marx'in da ayn1 dusiince ¢izgisini devam ettirdigini séyleyebiliriz.
Onun, tarih felsefesinde, tarihi, toplumsal simiflarin birbirleriyle mi-
cadelesine indirgedigini biliyoruz. Onun, hukuku, diger benzeri geyler
(din, sanat, felsefe vb.) gibi bir iist yap1 kurumu olarak gordiigini de
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birazdan gorecegiz. Bu, hukukun kavram ve degerlerinin son tahlilde ve
aslinda siniflar arasindaki kuvvet iligkilerini yansitan geylerden ibaret
olduklar: anlamina gelmektedir. Nitekim, Marx, agik olarak, hukukun,
egemen toplumsal simifin ¢ikarlarim ve giiciinii yansitan bir ideolojiden
bagka bir sey olmadiginmi séylemektedir. Bu baglamda, 1789 Fransiz
insan ve Yurttag Haklan Bildirisinde sézii edilen insan haklarinin,
yiikselmekte olan burjuva simifinin 6zlem ve ihtiya¢larinin ifadesinden
bagka bir sey olmadigim ileri sirmektedir. Ona gére, bu bildirideki g
temel ilkeden egitlik ilkesi, biiyiiyen ekonomik giiciiniin bilincinde olan
burjuva simfimin soylularla ayni haklara sahip olma arzusunu goster-
mektedir. Diger 6nemli ilke olan 6zgiirliik ilkesi de ayn1 yéndeki ¢ikar
ve taleplerle ilgilidir. Bu arada, Marx"in bu durumdan pek bir sikayeti de
olmadigin soyleyebiliriz: Burjuva simfi, tarihin yiikselen simfi oldugu
i¢in onun Fransiz Devrimi'yle talep etmis oldugu haklar, hakli haklar-
dur. Ancak proleter devrimi meydana geldiginde de bu haklann, artik,
modas ge¢mis olacak, onlar, yerlerini, tarihin ve toplumun gelismesi ve
mantig1 agisindan daha dogru, daha adil olan ig¢i emekgilerin haklarina
birakacaklardir. Boylece, eger simdiye kadar séylediklerimiz dogruysa,
bu, Marx'in da Hobbes veya Hegel gibi hakkin, dogrunun giigliiniin ira-
desinin ifadesi oldugunu digiindigi anlamina gelmektedir

Hakki, adil olam giiglii olmaya indirgeyen bu kuramlara yapabilece-
gimiz iki de genel itiraz vardir. Birincisi, daha énce igaret ettigimiz gibi
biitiin bu aksi yondeki goriigii savunan diigtiniirlere ragmen insanlarin
neden hakla gii¢, hakh olan ile gii¢li olan arasinda bir aynm yapmaya
devam ettikleri, ikincisi, en giiglii insanlarin, yéneticilerin, diktatérle-
rin bile neden bu gii¢leriyle yetinmeyip ayn1 zamanda hakh olduklarim
gostermeye ¢aligtiklaridir. Bunlara, yine en genel bir mahiyette olmak
tizere bir soruyu, éyle veya boyle bagimsiz bir hak kavramina sahip ol-
madan, dogru olanla var olan veya giiglii olam1 birbirinden ayirmadan
bir hukuk sistemini nasil inga edebilecegimiz sorusunu ekleyebiliriz.

Hak, Faydali Olandir

Ahlak felsefesine ayirdigimiz bélimde, faydac ahlak gelenegi iginde,
Jeremy Bentham’ ve onun gorislerini gérdiik. Faydacilarin, ahlaki bir
eylemin dogruluk veya yanlighgini ortaya koymak i¢in nesnel bir él¢iit
getirme ¢abasi i¢inde olduldarim ve Bentham'in da bu dlgiti fayda
(utility) ilkesinde buldugunu séyledik. Bentham, faydanin kendisini ise
daha basit veya daha temel bir seye, hazza indirgemekte ve “en biiyitk
sayida insana en biiyiik ol¢iide fayda, yani mutluluk, yani haz saglayan
sey’e “iyi” veya “dogru eylem” demekteydi.
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Bentham, aym bakig a¢isini siyaset ve hukuk alaninda da devam et-
tirmekte ve yasalarin temeli, normlarin kaynag olarak ayni ilkeyi, fay-
da veya haz ilkesini vermekte ve bu ilkeden hareketle birbiriyle tutarh
bir gorigler toplulugu olarak bir hukuk felsefesi gelistirmektedir.

Benthain, dogal haklar kuramina tarihte, toplumda, dogada veya ger-
ceklikte hicbir karsih@ olmayan bir spekiilasyon, bir hayali goriis olarak
kars1 cikrnakta ve bu kurama bagh olan veya ondan qkan biitiin sonug-
lan reddetmektedir. Ona gére, Locke veya Rousseau’nun ileri sirdiikle-
ri anlamda toplum-éncesi bir dogal durum olmams oldugu gibi, boyle
bir dogal durumnda insanlann sahip olduklan ileri siiriilen dogal hakla-
n vb. gibi bir sey de yoktur, olmamugtir. insanlar, herhangi bir toplum
veya devlet-6ncesi dogal durumda yagamig olmadiklan gibi yine Locke ve
Rousseau’nun ileri sirdiikleri sekilde boyle bir dururndan bir s6zlegmey-
le medeni duruma veya toplum durumuna da gegmemislerdir. Insanlar
her zaman bir toplum halinde yagarmg olduklan i¢in, varhg ileri sinilen
bu haklann kaynag ve temeli de her zaman toplum ve insanlann top-
lum halinde yagarnalanm miimkiin kalan devlet ve hiikirnetler olmustur.
Béylece, hukuku yaratan her zaman devlettir ve devlet olacaktir.

Benthamn, bu baglamda, tahmin edilebilecegi tizere gerek Fransiz
Devrimi’'ne, gerekse bu devrimin yukanda séziinii ettigimiz insan ve
Yurttag Haklan Bildirisine de karg: qikar: haklar ancak yasalar tarafindan
yaratildigy, yasalar ise hitkimetler ve devletler tarafindan konuldugu igin
bu devrim ve bildirinin, insanlann veya toplumlann dogustan gelen, vaz-
gegilmez, devredilemez genel birtalamn haklan, dogal haklan oldugu gé-
rigini uydurma ve hatta topluma zararh bir gériis olarak niteler.

Peki bu yasanin ve yéneticinin, yasanin yéneticiyle iligkisinin tii-
miiyle pozitif oldugundan, haklar ve 6devlerden ve bir haklar ve 6dev-
ler sistemi olarak hukuktan, hukuk kurumundan bahsetmenin, onu
agiklamaya ¢ahigmanin bir anlami olmadig: anlamina mi1 gelmektedir?
Hayir. Bentham, bunu da ileri siirmez. Ahlakla ilgili olarak daha 6nce
gordigimiz faydaa agiklamasim hukukla ilgili olarak da verir: “Doga,
insanlig iki efendinin yonetimi altina koymustur: ac1 ve haz. Ne yapa-
cagimiz gibi ne yapmamiz gerektigini de bize sdyleyen sadece onlardur.
Bir yanda dogru ve yanlisin él¢iiti, diger yanda nedenler ve eserlerin
zinciri, bu iki efendinin tahtlanna baghdir.”

Insanlar, hazz1 ararlar ve acidan kagarlar. Ahlak kurallan gibi hu-
kuk normlarinin, yasalarin kaynag konulmalanndaki amag, insanin
bu ihtiya¢ ve amacinin tatmin edilebilecegi bir diizenin saglanmasidir.
Nasil ki ahlakta iyi ve kotiiniin 6l¢litit mimkiin oldugu kadar ¢ok insa-
na, mimkiin oldugu kadar ¢ok haz saglanmasi ise hukukta da dogru ve
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yanlhigin, hak ve haksizhigin, adil veya adaletsiz olanin kaynag, temeli,
amaa aym seydir.

Boylece, Bentham i¢in var olan, esas olan bireydir ve bireyin hazzi-
dir. Geri kalan her gey, toplum, hukuk, yasalar, ilkeler, kurallarin tiimii
bireyin bu haz ve mutluluk anlayis: igcinde ve ona gére bir anlam ve de-
ger ifade eder. Ancak daha 6nce gordiigiimiiz gibi, nasil ki Bentham’'in
bireyci ahlak anlayi1 onu toplumun diger bireylerinin varhgim gérmez-
likten gelmeye gétiirmemekteyse —ahlaki eylemin él¢iitii tizerine ver-
digi tamim hatirlayalim: miimkiin oldugu kadar ¢ok insanin, miimkiin
oldugu kadar ¢ok haz elde etmesini saglayan eylem-, yasalarin amacinin
bireyin haz arayigina toplumsal-hukuki olarak cevap vermek zorunda
oldugu gorisii de, onu, toplumun, hukuk sisteminin, yasalarin varhgim
inkar etmeye ve bireyin mutlulugunu ne pahasina olursa olsun, hatta
gerekirse toplumun ve hukuk kurallarinin zararina olarak gerceklestir-
mek tizere bir ¢aba sarf etmeye veya boyle bir ¢abay:r dogru olarak gor-
meye gétirmez. Bentham'in hakh olarak iizerine dikkati ¢ektigi nokta
béyle bir bencilligin akillica olmayacag, bireyin asil amaci olan seye hiz-
met etmesi g6yle dursun, ona mani olacag gercegidir: ¢iinkii nasi ki
haklar, yasalardan énce var olmamakla birlikte yasalar onlar1 miimkiin
kilan biricik geylerse, hukuk ve kurallar1 da bireylerin, hazlarim elde
etmelerinin bir engeli degildir, tersine, onu mimkin kilan biricik ise
yarar, giivenilir seylerdir.

Biitiin bu gériislerine paralel olarak Bentham'in 6zgiirliik anlayis1 da
pozitif degil, negatiftir. Ona gore 6zgiirliik, dig bir baskidan, zorlama-
dan (icbar) muaf olma, toplumun ve hukukun, hukuk diizeninin eregi
olan insanin mutluluk veya haz arayiginin 6niine yasalar tarafindan bir
engelin, engellemenin konulmamasidir. Yasalarin, yurttaglarin ahlaki
karakterlerini gelistirmeleri, boylece onlarin erdemli ve mutlu olmala-
rina yardimc olmalarini savunan Aristoteles’in goriigiinii higbir gekilde
paylagsmayan Bentham, toplumun veya devletin, hukukun, bireyin do-
gal mutluluk arayisinda ona 6zel olarak yardimci olmasi, bunun vasita-
larin1 saglamasi yoniinde herhangi bir sorumlulugu veya gérevi oldugu-
nu diigiinmemektedir.

Nihayet, Bentham, 6zgirligiin kendisini bile, Kant’tan farkh olarak,
kendinde degerli bir sey olarak gérmemektedir. Ozgiirliik, ona gore te-
mel bir deger degildir, sadece haz veya mutluluk sagladig i¢in vardir veya
degerlidir. Insanlarin ézgiirliiklerini kisitlamanin kétii olmasinin nedeni
de bunun, insan haysiyetine, insan onuruna, kisaca insanin dogasina
vb. aykin olmas degildir, act verici olmasidir. Bu bakimdan her yasa, as-
linda, mahiyeti geregi 6zgirlugi simrladigy, yani ac verici oldugu i¢in
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kétiidiir ama bu zorunlu bir kétiiliik, daha dogrusu faydas: zaranindan
daha biiyiik olan bir kétiiliiktiir. Ciinki iyi yasalar, iyi yénetimi, iyi yo-
netim toplum diizenini, toplum diizeni de bireyin miimkiin olan en
yiksek hazzim elde etmesini saglar.

Dogal Hukuk Kuram

Hukuk felsefesinin en énemli kavram hak kavramiysa bu temel nor-
mun veya degerin kaynag ve mesrulagtinlmasiyla ilgili olarak kargimi-
za gikan en giiglii gelenek de dogal hukuk gelenegidir.

Dogal hukuk geleneginde dogadan anlagilan gey, hi¢ siiphesiz,
Platon’un Devlet'inde Thrasymakhos veya Kallikles'in yukarida igaret
ettigimiz anlamda gi¢liniin gii¢siizii ortadan kaldirdig: veya kendisine
hizmet ettirmek iizere boyundurugu altina aldigy doga olmadig gibi,
dogal yasa da béyle bir doga veya orman yasas: degildir; 6nce 6zel ola-
rak, akilly, basiret sahibi bir varhk olmasi bakimindan insan dogasidir;
sonra insan dogasinda varhg gézlemlenen veya kabul edilen bazi temel
ihtiyaglar ve ilgilerdir. Buna dayanilarak bu ihtiyag, ilgi ve qikarlan g6z
6niine alan, onlan kargilayan yasalarin dogru ve hakh yasalar, onlar
g6z 6niine almayan, onlara aykin olan yasalarin ise kétii veya adil olma-
yan yasalar oldugu ileri siiriiliir. O halde, dogal hukuk kuramina gére,
hukukun él¢iitlerinin, bir gekilde veya kismen, bu él¢iitlerin ahlaki de-
gerine iligkin goris ve diigiincelerle bir iligkisi vardir.

Dogal hukuk kuramu iginde ele alinabilecek ilk diigiinceleri seslen-
direnler, Antiphon gibi baz1 bagka Sofistler olmugtur. Onlarin ortaya
koyduklan doga-yasa, dogal olan-yasal olan temel ayrimi da dogal hu-
kuk kuraminin ilk 6rnegini meydana getirmistir. Bu ¢er¢evede olmak
iizere, Antiphon, Antik Yunan halki ve diigiiniirlerinin ¢ok 6nem verdik-
leri Yunan-Barbar ayrimini reddederek, “herkesin, agziyla nefes aldig,
eliyle yemek yedigi"ni belirterek doga bakimindan biitiin insanlarin egit
olduklarini séylemis ve yasalarin dogru veya adil diye tamimladig seyle-
rin ¢ogunun ise dogaya, insan dogasina aykin oldugunu ileri stirmiigtiir.
Hayatin bizzat kendisini érnek olarak veren Antiphon, sézlerini géyle
sirdiirmiigtiir: Herkesin gérdigii ve bildigi gibi hayat, insan i¢in yarar-
l,, buna kargilik 6liim zararhdir. O halde, hayati1 koruyan bir yasa veya
norm, insan dogasina uygun, dogal, buna aykin olan bir yasa ise insan
dogasina aykuri, dolayisiyla adil degildir. Bu bakis agisinin sonucu ola-
rak bu gorigi savunan Sofistler, 19. Yiizyil'a kadar herkesin, bu arada
Hiristiyanhk veya Miislimanlk gibi biiyiikk semavi dinlerin bile dogal,
yani adil veya hakh oldugunu kabul ettigi kéleligin yasal ama dogal ol-
madiginy, dolayisiyla adaletsiz oldugunu savunmuglardir. Buna kargihk,
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Aristoteles gibi pratik aklin en biyiik taraftarn olan bir filozof, kélenin
canli bir alet olarak son derece gerekli bir varlik oldugunu ileri siirerek
koleligin dogal bir kurum oldugunu savunugtur. Ama dokuma tezgahla-
rinin kendi kendilerine kumag dokuma safhasina geldiklerinde ortadan
kalkacagini belirterek, 6te yandan, onun, pek de o kadar dogal olmayip
aslinda toplumsal-ekonomik bir kurum oldugunu bildigini de ima et-
mekten geri kalmamigtir.

llk¢ag'da, Helenistik dénemin en onemli felsefe okulu olan
Stoacilarda, dogal hukuk kurami, daha gelismis bir bi¢im almigtir.
Cicero'nun dedigine gére Stoacilar yasay, “dogaya ickin olan ve neyin
yapiip neyin yapilmamasi gerektigini emreden en yiiksek akil” olarak
tammlamglar, bu aklin, saglam bir gekilde teessiis ettiginde bu yasayr
gorup tegekkiil edecegini belirtmiglerdir.

Bazi Stoacilar bu goriigii daha da ileri gétiirerek, hakki, onun kargihi-
g1 olan normu ve bir hukuk sisteminde bunlarin temeli olan veya onlar1
tesis eden dogay, insan dogasimi da agan evrensel doga olarak tanim-
lamiglar, daha dogrusu onun i¢ine yerlestirmiglerdir. Bagka bir ifadey-
le, bu ikinci grup Stoacilara gére insan dogasinin kendisi de evrensel
doganin bir par¢asidir (makro kozmos-mikro kozmos) ve insan doga-
sina uygun olan gey aym zamanda evrensel dogaya da uygun olan gey-
dir veya 6yle olmalidir. Béylece, bu ikinci gruba ait Stoacilar, yukarida
verdigimiz 6rnekte séziini ettigimiz yagsama hakkin, biitiin canhlarin
kendini savunma yéniindeki dogal, spontan egiliminden, bagka gekilde
soylersek dogal hakkindan tiiretmisler ve boylece, ona, insani dogay
agan evrensel bir gerceklik veya gecerlilik kazandirmak istemiglerdir.

Stoacilar, insanlarin, insan olmak bakimindan paylastiklari temel
bir nitelik olarak insanlik kavramina inandiklar gibi, yine insanlarin,
insan olmak bakimindan sahip olduklar1 bu ézellige cevap verecek, bu
ortak insan dogasinin ihtiyag¢larim karsilayacak tek bir evrensel yasay,
dogal haklar kavramini ve bu evrensel yasa, dogal haklar tizerine inga
edilecek tek bir diinya devletinin (kozmopolis), tek bir toplumun varli-
gin1 da savunmuglardur.

Aziz Thomas ve Do§al Hukuk Kurami

Dogal hukuk kuraminda tgiincii bir asamayr Hiristiyanlik tegkil eder.
Hiristiyanhigin dogal hukuk kuraminin en iyi bi¢imini ise Aziz veya
Aquinolu Thomas ortaya koymustur. Aziz Thomas'in kuraminda, 6te
yandan, dogal ahlak kuramiyla dogal hukuk kurami arasinda da tam bir
kesisme veya iist iiste gelme s6z konusudur.
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Aziz Thomas, li¢ yasay: birbirinden 6zenle ayirir: ilahi yasa veya Tann
yasas, dogal yasa veya doga yasast ve nihayet pozitif yasa. Aziz Thomas’a
gore birinci yasa, tannsal yasadir, yani Tanri'nin 6ziniin, tanrsal bil-
geligin, tanrisal hikmetin yasas: olan ezeli-ebedi yasadir. ikinci, dogal
yasa ise Tanr1'nin, tanrisal aklin, tanrisal bilgeligin, seylerin dogasinin igi-
ne yerlegtirmis, ekmis oldugu yasa, tanrisal yasanin dogadaki yansimasi,
ifadesi, kargihg olan yasadir. Son yasa, pozitif yasaya gelince o hepi-
mizin bildigi aligilagelen yasa, yani, insanlar veya onlar iginde yéneticiler
tarafindan konulan insani yasadir. Biraz daha icerikli bir bi¢imde ifade
edersek bu sonuncu, insani sitenin ortak iyisi i¢in érgiitlenmis olan toplu-
ma, bu toplumdan sorumlu olan kisi veya kisiler, kurumlar, kisaca yasa
koyucular tarafindan konulan ve insani pratik aklin, dogru aklin iriinii
olan, olmas: gereken yasadur.

Bu ¢ yasa arasindaki iligkinin nasil olacagini tahmin edebiliriz:
Onlar arasindakiiligki, agagidan yukariya dogru ve asagida olanin yuka-
nda olanin i¢inde yer alacagi, onun emrine itaat edecegi, onun ol¢iitle-
rini kabul edecegi veya standartlarina gore degerlendirilecegi hiyerarsik
bir iligki olacaktir.

Dogal yasanin, doganin i¢ine ekilmis olan tanrsal yasa oldugunu
soyledik. Fakat Aziz Thomas, ezeli, ebedi tanrisal yasanin, kendisini,
bazen tannsal-pozitif bir yasa olarak ortaya koydugunu da kabul eder
(6rnegin Musa'nin On Emir’i). Bu, Thomas'in tanrisal pozitif yasa de-
digi ve bazen dordincii bir tir yasa olarak gérdigii yasadir. Bu tann-
sal pozitif yasa, Thomas'a gore, insan dogasinin kendisini agan ve onun
en yiiksek ve ézii bakimindan doga-iistii olan eregine ulagmasim miimkiin
kilmak i¢in vahyedilmis bilgilerin, vaz edilmig yiikiimliiliiklerin toplam: olan
seydir. Onun varlik nedeni, Tanri'nin iyiligidir. Bagka bir ifadeyle, o, as-
linda, Tanrr'nin insana bir bagigidir. Ciinkiiinsan akli tarafindan aragti-
rilmasi uzun siirecek bir siireci, insanin yararina olarak kisaltma é6zelli-
gine sahiptir ve insanin kendi imkanlariyla aradiginda biyiik zahmetler
sonucunda bulabilecegi, hatta belki bulamayacag seyi bir bagis olarak
onun 6niine seren bir seydir. O halde, tanrisal pozitif yasayla (6rnegin
On Emir’le veya Katoliklerin evlenme boganma konusundaki yasasiyla)
dogal yasa birbirine ters diigmez, ¢iinkii her ikisinin de sahibi, koyucusu
aynidir. Tannsal pozitif-yasa, dogal yasanin -ve bu arada dogal ahlakin-
buyruklarini teyit eder, onlan resmi olarak ilan eder, dogrudan ulagil-
mas! s6z konusu olmayan doga-iistii erege baglar ve biitiin bunlarla da
ona daha buyiik bir giivenilirlik ve saglamhk kazandirr.

Boylece Thomas, Stoacilarin, insan dogasinda ve bazi Stoacilarn,
daha biyiik dogada, evrensel dogada buldugu evrensel ahlaki, hukuki
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normlarin kaynagimi Tann'da bulur veya ona dayandirir. Ote yandan,
bu kuram, Thomas'in bityiik genel projesinin, yani Hiristiyanhgin son
tahlilde tanrisal iradeci ahlak ve hukukunu, Aristoteles’in dogaci-sekii-
ler insaniahlak ve erdem 6gretisi, hukuk 6gretisiyle telif etmesi, giiglen-
dirmesi projesinin de ¢ok 6nemli, ¢ok degerli bir parcasidur.

islam diinyasinda felsefeyle din, akilla iman arasinda bir uzlagtirma
gerceklestirmeye ¢aligan Farabi ve Ibni Sina gibi filozoflar olmustur.
Onlar, bu projelerinde, ne yazik ki, kiiltiirel bakimdan énemli veya an-
laml bir sonuca varamamig olduklar gibi, bu uzlagtirmay: gergeklestir-
mek tizere dogal hukuk veya haklar kuramina benzer bir diisiince ¢iz-
gisini de geligtirmemislerdir. Bu konuda Mu'’tezili diginiirlerinin bazi
aliz ¢cabalar olmugsa da bu ¢abalar da herhangi bir ciddi sonu¢ verme-
migstir. Bu ise islam hukuk kurami veya felsefesinin sadece yukanda so-
zlinu ettigimiz tanrisal pozitif hukuk ¢ercevesinde ele alinmasina, yani
iradeci bir yénde yorumlanmasina yol agmistir. Bunun, ahlak gibi hu-
kuk degerleri ve normlarina, genel olarak normativiteye ciddi bir onto-
lojik zemin saglama konusundaki yetersizliginden 6tiiri, islam hukuk
digincesinin gelismesine herhangi bir faydas: olmamgtir.

Ancak, biz gene Thomas’a dénelim. Thomas’a gore yasalarin ama-
a adalettir ama adil olan geylerin belirlenmesi insanlarin, toplumlarin
i¢ine bulunduklan tarihsel kogullara gére degisir. Dolayisiyla, adil pozi-
tif yasalar, adaletin kendisine gore gerceklestigi bu somut kogullan géz
6ntne alirlar ve ¢aglara ve iilkelere gére degisiklik gosterebilirler. Ama
onlarin normlari, yukarida belirttigimiz gibi, hi¢bir zaman, salt olarak
kendilerinde bulunmaz. Yasay: tesis etmek i¢in insan akh, daha dog-
rusu onun saghkl pratik kismi, ortak ve kamitlanamaz ilkelere benzer
olan dogal yasanin buyruklarina gére hareket etmek zorundadir. Dogru
bir yasay1 meydana getiren sey, budur. Béylece, dogru olmayan, yani
dogal yasadan tiiretilmeyen hi¢bir yasa, yasa degildir. Dogru olmayan
yasa, dogru veya hakli veya adil olmadig i¢in de ona boyun egmemek
bir gorevdir.

Bununla birlikte, Thomas, baz1 durumlarda, dogru olmayan bir yasa-
ya uymanin da bir zorunluluk oldugunu kabul eder (islam hukukundaki
“zaruret” ilkesine benzer bir gey). Bu, insanin, “bir rezalet ve diizen-
sizligi, anarsiyi 6nlemek i¢in” digsal olarak ve sadece kendi hakkindan
vazge¢mesi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan durumdur. Bununla
birlikte, eger yasa, pozitif yasa, tanrisal iyiye ve tanrisal yasaya zit olma-
s1 anlaminda dogru degilse, yani en biyiik yasa, ezeli-ebedi yasa olan,
“insanin hemcinsine karg: biiyiik adalet ve sevgi 6devi’ne riayet etme-
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sini artik imkansiz bir hale getirmekteyse ona hi¢bir zaman uymamak,
Thomas'a gore en kesin bir sorumluluktur.

Sonug olarak, Thomas’ta “insani yasa, béylece, bir yandan kendisin-
den tiiredigi ve geylerin kalbine kazinmig, Tann’'min bilgeliginin ezeli-e-
bedi yasasinin bir yansimas: ve paylagimi olan dogal yasa tarafindan,
obir yandan agkinhgim tammak zorunda oldugu pozitif, vahyedilmis,
tanrisal yasa tarafindan gergevelenmis ve desteklenmig olarak kendisini
ortaya koyar” ve onun varhginin mesruiyetinin ve degerinin kaynag),
temeli budur.

Grotius ve Do§al Hukuk Kurami

Insanlarin, yagamak, esitlik, 6zgiirliik gibi baz1 temel ve dogal haklan
oldugu, bu haklarin yer ve zamana gore degismedigi gérisi, modern
¢agda da birbirinden farkh toplum ve siyaset felsefelerini savunan
¢ok sayida filozof ve digiinirin (6rnegin Hume, Locke, Spinoza'nin)
ortak tezi olmus ve Amerikan Bagimsizhik Bildirisi, Fransiz insan ve
Yurttag Haklan Bildirisi gibi temel siyasi ve hukuki metinlerin igine
girerek onlarda ortaya konan ilkeler ve maddelerin temel gerek¢esini
tegkil etmigtir. 17. Yizyil'da yagams olan Hugo Grotius, modern ¢agda,
normativitenin bu dogal haklarc temelini savunan, daha agik bir gekil-
de soylersek ahlaki, siyasi ve hukuki normlarin, degerlerin, kurallann
timiinin yukarida belirttigimiz anlamda dogadan, insan dogasindan
qiktig1 veya onun tarafindan megrulagtirilmasi gerektigi gorigini ileri
suiren kigilerin baginda gelmigtir.

Thomas gibi, Grotius’a gére de hayatin kaynag Tann ve Tann'nin
iradesidir Dolayisiyla, her tirli normatif kategorinin, yani adaletin,
iyinin vb. tam ve kesin ierigini belirleyen O'nun iradesidir. Bununla
birlikte, daha sonra, Grotius, bu fikrini biraz degigtirmis ve iyi ve kéti,
adil ve adaletsiz gibi degerleri, geylerin dogalarinin i¢ine yerlestirmek
ister gibi gériinen bir gorigi savunmugtur. Bu ikinci goriige gore, or-
negin, “Yalan séylemek aym zamanda 6zi geregi kotudir.” Boylece,
Grotius, hayatinin daha ileri bir safhasinda, “Tanr1 olmamig olsaydi ve
onun kéti oldugunu séylemis olmasaydi bile yalan séylemek kétii ola-
cakt1” seklinde bir goriige meyletmistir. Ote yandan, bu, siiphesiz, hak-
larin kaynaginin doga, insan dogasinin kendisi oldugu goérisiiniin daha
gugli bir ifadesi olarak da kabul edilebilir.

Her haliikarda, Grotius'un kuramina gore doga yasasi, dogru akhn,
sag aklin buyrugudur ve bizim, yasanin ne oldugunu kegfetmemiz i¢in
insan dogasina, bu doganin temel gizgilerine bakmamiz gerekir. Insan
dogasinin akilsal ve toplumsal yanina uyan, onunla uyusan sey, yasal-

e



dir, megrudur, hakhdir veya adildir; ona uymayan, aykiri olan gey ise
yasa disidir, gayrimegrudur, haksizdir veya adaletsizdir.

Grotius, insan dogasina baktiginda, onun, iki temel ihtiyac oldugu-
nu gormektedir. Bunlar, daha énce Stoacillann bitiin canh varhklarla
ilgili olarak ortaya koymus olduklan “kendini koruma ve devam ettirme
ihtiyaal” ve Aristoteles’in inli cimlesinde veciz bir bigimde ifade ettigi
“insanin toplumsal bir varlik olarak yagama ihtiyaci”dir. Grotius, birin-
ci ihtiyacin sitmirinin ikincisi oldugunu séyler, yani insanlar, kendilerini
koruma ve devam ettirme yoniinde en temel bir ihtiyaca sahip olmalari-
na kargilik, ne pahasina olursa olsun kendilerini hayatta tutma arzusu-
na veya hakkina sahip degildirler ve bunun da farkindadirlar. Boylece,
adaletin veya hakkin sinirlar, her akilh varlik tarafindan taninabilir s1-
nirlardir: Insanlar, ancak, toplumsallik ihtiya¢larina zarar vermeyecegi,
onu mimkiin kilacag él¢iide birinci ihtiyaglarim kargilama hakkina sa-
hiptirler ve Grotius i¢in bunun tersi de gegerlidir, yani insanlar, bunun
yaninda, toplumsallik ihtiya¢lannin, hayatlarini koruma ve devam et-
tirme ihtiyaglarinin veya arzularinin étesine geg¢mesi, ona zarar vermesi
durumunu da kabul etmezler. Dolayisiyla, eger toplumsallik ihtiyaglan,
hayatlarin1 koruma ve devam ettirme haklarimi kargilamiyorsa, béyle
bir topluma saygi duymazlar, yani onun kurallarina, yasalarina itaat et-
memeye baglarlar.

Bu, somut olarak ne anlama gelmektedir? Bagkalarina ait olan gey-
lere el uzatmamamizin, édevimiz, buna kargilik kendimizi devam ettir-
memize yararl olan, onu miimkiin kilan her seyin pesinden kogsmami-
zin ise hakkimiz oldugu. Ondan ¢ikan bir bagka sonu¢ daha vardir: daha
once Aziz Thomas'in da igaret etmis oldugunu goérdigimiz adil olma-
yan yasalara direnme hakki veya Grotius'un terminolojisiyle séylersek,
insanin, toplumsallik ihtiyacimin gereklerini géz 6nine alrnama, onlar:
gormezlikten gelme hakky; bagka bir ifadeyle, bireyin, yagama hakkina
riayet etmeyen veya ona aykin digen bir toplumsallig: reddetme, orta-
dan kaldirma hakku.

Dogal haklann objektif¢i kuraminda, haklarin, varhkta karsiligi olan
bir sey olarak alindigina, bagka bir ifadeyle haklarin bir “hakikat”inin
oldugu, bir “hakikate” uymasi gerektigi gérigiiniin bulunduguna isaret
etmistik. Grotius'un hak anlayiginda, Stoacilik veya Thomas'ta oldu-
gu gibi, boyle bir ¢izginin var oldugunu gérmekteyiz. Ama onda daha
modern bir ¢izgiyi de gormekte, Grotius'un, hakk,, kisinin bir yetenegi,
oznel bir giicii olarak almaya dogru gittigini fark etmekteyiz: Insanin
yasama hakki, kisinin, ayn1 zamanda, bir toplumdan onu isteme, talep
etme ve gerekiyorsa zorla alma hakkidir. Grotius'a gére, “Benim 6zgiir-
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lik haklam var” demek, “Ben istedigim gibi davranma imkanina, gi-
ciine sahibim, bir bagkas: beni bagka tiirli davranmaya zorlayamaz”
demektir. Béylece, daha énce yasa tarafindan izin verilen gey olarak ta-
nmimladigimiz hak kavramina bireyin arzu ettigini yapma giici, bir bag-
kasindan, toplumdan, devletten adil olarak isteyebilecegi, talep edebi-
lecegi sey anlaminda dinamik bir unsurun da eklendigini gérmekteyiz.

Hukuk Pozitivizmi

Hukuk pozitivizmi, dogal hukuk kuramina karsi qikan ve o6zellikle
Ingiliz empirist-analitik digiince geleneginin hukuk felsefesi alanin-
daki karsihg olarak nitelendirmemiz mimkin olan hukuk kuramdir.
Bu gelenegin belli bagh temsilcileri D. Hume, John Austin, L. A. Hart
gibi Anglosakson diinyasina ait iinli filozoflar ve hukukgulardir ama o,
Marx, Weber, Durkheim gibi kita felsefesi ve sosyolojisinin 6nemli isim-
lerinden, Hans Kelsen gibi 19. Yiizyil'n ikinci yansinda yagamig olan
unli Avusturyal hukuk kuramecisindan da destek almigtur.

Hukuk pozitivizmi, Hume’un, toplumsal olgular1 anlamak ve agikla-
mak i¢in kullandig iinlii “teamiil” kavramindan hareket eder. Teamiil,
insanlar arasindaki iligkileriden kaynaklanan ve zaman iginde tecriibi
olarak gozlemlenen pratik faydasindan 6tiiri uygulama kurah haline
gelmis veya getirilmis olan uylasimdur. Iste, hukuk pozitivistleri, bu uy-
lagim kavramini hukuk alanmina da uygularlar. Onlara gére, bir hukuk
sistemi, ne tannsal emirlere, ne insan aklina ne de dogal hukukgularin
varhgin ileri sirdiikleri hayali dogal hukuka veya insan haklarina da-
yanir. Bir hukuk sistemi, esasta toplumsal olarak inga edilmis olan bir
uylagimsal kurallar toplulugudur.

Hukuk pozitivistleri, bununla birlikte, hukuki “gercek¢iler” (hukuk
realizmi) degildirler veya hukuku tiimiiyle sosyolojiye, hukuk yargilarim
da toplumbilim yargilarina indirgemezler. Olguyla dogru veya deger ara-
sinda ciddi bir ayrun yapmamakla birlikte, isi, hukuk kurallarinin, dili
degigstirilmis olgu 6nermeleri oldugunu séylemeye kadar gétiirmezler.
Onlara gére hukuk, toplumsal olaylara dayanan, toplumsal bir kurum-
dur ama diger toplumsal olaylar ve kurumlarla ayni nitelikte bir olay veya
kurum degildir. Hukuk, kurulug bi¢imi, yapihs tarzi, isleyisi bakimindan
diger toplumsal-olgusal olaylardan farkh toplumsal-kurucu olaydir. Bir
hukuk sistemini diger uylagim sistemlerinden ayiran gey, esas olarak, ya-
salarin yapihg tarzidir ve onlan, sadece, bu yapihg tarzlani bakimindan
degerlendirmek miimkiin ve dogrudur. Bagka deyisle, 6nemli olan, bir
yasanin icerigi, ahlaki meziyeti veya degersizligi degildir, bicimsel olarak
ortaya konulma, vaz edilmesinde baz ilkelere, kurallara (hukuk ilkeleri-
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ne, kurallanna, normlanna) uyulma bicimidir. Béylece, iinli bir hukuk
pozitivisti olan Hart, bir hukuk sistemini, “kendisinden, énceden belirlen-
migs hukuk kurallanndan toplumsal miilahazalan g6z 6nine almaksizin
dogru kararlarn (yani bu hukuk usillerine uygun kararlanin) gikarilmasi-
nin miimkiin oldugu kapal bir sistem” olarak tanmimlamaktadur.

Pozitivistler, hukukun bu ahlaki, hatta toplumsal iyiyle, kamu ¢1-
karnyla ilgili milahazalardan bagimsizhg konusunda ¢ok israrhdirlar.
Onlara gore, yasalarin ve hukukun varhg bagka bir gey, onlann deger-
li veya degersiz olmalar1 daha bagka bir geydir. By, siiphesiz, yasalarin
degersiz veya 6nemsiz veya faydasiz oldugunu iddia etmek olmadig:
gibi, hukuki yargilarin ashnda yukarida isaret ettigimiz gibi timiyle
sosyolojik yargilar, yani toplumsal olgulari, toplumsal olma ézellikle-
ri bakimindan tasvir eden yargilar olduklarim digiindiikleri anlamina
da gelmez. Soylenmek istenen asil ey, bir hukuk sisteminin varhgimin
adalet, demokrasi, insan haklan gibi birtakim hukuk ideallerini temsil
etmesine veya kargilamasina degil, yénetimle ilgili baz: yapilann olmasina
bagh oldugunu vurgulamaktir. Bir yasa, konulmus, vaz edilmis olan bir
buyrugun olmasina ve bu buyrugun uygulanmasim saglayan bir yapti-
nm sistemnine baghdir. Bu yaptinim sistemi ise oldukg¢a genis bir toplu-
mu ve emirlerini uygulatma giiciine sahip bir devleti, yani hitkiimran
olan bir yoneticiyi gerektirir.

Baz1 hukuk pozitivistleri, s6ziini ettigimiz yéneticinin, fiilen mut-
lak ve en yiiksek giice sahip bir yonetici olmas1 gerektiginin de altm
cizerler. Onlara gére, bu yonetici, bir bagkasina itaat etmeyen ama
herkesin kendisine itaat etmesi gereken otoriteyi temsil eder. Boylece,
bir hukuk toplumunda yasalar, yéneticinin, bir tehdit veya yaptirimla
desteklenen emirlerinden bagka bir sey degildir. Bu buyruk¢u teori po-
zitivisttir, ¢iinki yéneticinin, ahlaki bakimdan yoénetim hakkina sahip
olup olmadiginy, verdigi emirlerin ahlaki veya bir bagka bakimindan de-
gerli olup olmadigina bakmaksizin, ortada emir ve itaat 6rgiisiine sahip
yasal bir sistemin var olup olmadigina bakar. ikinci olarak, bu sistem
tekgidir, ¢iinki onda bitiin yasalarin tek bir bi¢imi vardir veya o yone-
ticiye hicbir sey yiiklemeden, uyruklarini, birtakim vazifeler veya mii-
kellefiyetleri iistlenmeye mecbur eder. Nihayet, bunlara gére, bir hukuk
sistemi indirgemecidir, ¢iinkii son tahlilde otorite, hak, 6dev gibi terim
veya kavramlardan meydana gelen normatif bir dili, gii¢ ve itaat 6ner-
melerine indirger.

Hukuk pozitivizmine yoneltilebilecek bir¢ok elestiri vardir. Bizce,
onlarin en 6nemlisi, daha 6nce gordigimiiz gibi hakla gii¢ arasinda ay-
rim yapmayan, birinciyi ikinciye indirgeyen bir kurama yapilan elestiri-
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nin aymdir. Eger hukuku sosyolojiye indirgersek bunun bize ne faydas:
olacaktir veya bir hukuk yargisiyla, siradan bir despotun salt giice daya-
nan keyfi bir emri arasinda ne fark olacaktir? Nasil ki ahlaktan, deger-
leri digan atmak mimkin ve kabul edilebilir degilse, hukuktan da hak,
hakhlik, hakkaniyet, vazife gibi kavramlan digar1 atmanin, hukukun,
dolayisiyla toplumun varhg ve giivenligini, bangini tehlikeye atmaktan
bagka bir yaran olamaz. Dworkin, bir hukuk kuraminin “davalarin nasil
karara baglanacagina iligkin bir teori” olmadig gibi, bir “siyasi 6rgiitlen-
me agitklamas:” da olmadigim soylerken bu noktaya isaret etmektedir.
Hukuk, Dworkin'in hakh olarak hatirlattig: gibi, “hiikkimetin hangi ko-
sullarda uyruklarina gii¢ kullanabilecegini diizenleyen soyut bir ideal olmak
veya onunla ise baglamak” zorundadir. Giiciin, énceden tesis edilmig
ilkelere uygun olarak nasil kullarlabilecegini diizenlemeyen bir toplu-
mun, bir yasa sistemine sahip oldugu séylenebilir ama bir hukuk siste-
mine sahip oldugu séylenemez. Cinki yasa, yine Dworkin’in sozleriyle
soylemek istersek, “bir toplumda, mahkemelerin uygulamakta ahlaken
megru olacag digiinceler toplamidir.”

Kant ve Deontolojik Hukuk Kurami

Kant'in hukuk ve siyaset felsefesi, genel pratik felsefesi veya ahlak fel-
sefesinin bir par¢asi veya onun bir devamidir. Nasil ki onun ahlak fel-
sefesi, insanin, akil sahibi bir varlik olmasinin sonucu olarak eylemle-
rini pratik aklin gereklerine uygun olarak yerine getirmesi kavramina
dayanmaktaysa, hukuk felsefesi de yine, onun, 6zii bakimindan 6zgir
bir varlik olmasina, bu 6zgurligin onun degerini, haysiyetini meydana
getirmesine ve dolayisiyla, onun yerine getirilmesi, yani uygulanmasi
ve korunmasinin, bir hukuk sisteminin temel ilkesi ve amaci olmas ge-
rektigine dayanmaktadir.

Boylece, Kant, hukuku, ne dogal hukuke¢ular gibi kaynag: doga veya
Tann olan bir dogal haklar kuramina, ne de Bentham gibi mimkiin
oldugu kadar ¢ok insanin yine miimkin oldugu kadar mutlu bir hayat
yasamasini saglamayi amaglayan empirik insani psikoloji duygularina
dayandirmaz. Tersine, onu, insanin, akil sahibi bir varlik olmasina ve
ozgurlik ve otonominin ise akill bir varlik olarak insanin haysiyetini
meydana getiren sey olmasina dayandirir. Boylece, Kant, adalet kura-
min: esas olarak 6zgurlik kavrami etrafinda dizenler.

Kant'a gore, boylece, “bir insan eylemi, ancak, evrensel bir yasaya
uygun olarak herkesin 6zgurligiyle birlikte var olma imkanina sahip
oldugu zaman adildir.” Kant, daha 6nce haklarla ilgili olarak s6ziinu
ettigimiz geyi, onlarin aritmetik bir esitlik kavramini gerektirdigini,
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ozgiirliikle ilgili olarak tekrar eder: Bitiin insanlarin 6zgiirligii ayni de-
gerdedir veya bir hukuk sisteminin amac1 herkese aym ézgurligi sag-
lamaktir. Devlet, yasalarla, zorunlu olarak, insanlarin 6zgirliklerini
ksitlar, ancak bunun nedeni yine ayni ilkenin, yani bitiin insanlarin
ozgirliklerinin ayni degerde, yani birbirine esit oldugu ilkesinin korun-
masimn zorunlulugudur. Cunki 6zgurliklerin sinirlanmamas: dogal
durum, yani anarsi demektir ve bu durum ise gigliilerin, giigsiizlerin 6z-
gurlaklerini kusitlamasi veya ellerinden almasi anlamina gelir. Boylece,
ozgurlik hakkinin herkes igin egit olmasi gerektigi ilkesinden étari 6z-
gurliikleri kisitlayan yasal zorlama, adil veya hakkaniyetli bir zorlama-
dir veya o herkes i¢in en fazla ve esit 6zgiirlik ilkesiyle tutarhdur.

Kant, siyaset felsefesinde en iyi veya ideal rejimin cumhuriyet oldu-
gunu disinir. Bir cuamhuriyette se¢menler, temsilcilerini secerler ve bu
temsilciler de halkin adina 6zel yasalar tizerinde karar verirler. Kant da,
Rousseau gibi, bu kararlarin herhangi bir 6zel kisinin veyagrubundegil,
tium toplulugun yararina olmasi, daha dogrusu “genel irade”ye uymas,
onu yansitmasi gerektigini séyler. Ancak, bu genel iradeyi, kendi felse-
fesinin mantig1 i¢inde, kendi terimleriyle ifade eder. Ona goére, bir yasa,
“akilh 6znelerden meydana gelen tiim bir toplulugun, ona riza goster-
mesinin mimkiin olmasi1 durumunda veyabu gartla adildir.” Kant'in bu
tamiminin, ahlaktaki tinli kategorik emperatifinin birinci maksiminin
bir bagka sekilde ifade edilmesi oldugu agiktir: “Oyle davran ki, davra-
nigin, evrensel olarak herkes tarafindan kabul edilebilir, kendisine gore
davranilabilir bir ilke olsun.” Tabii, burada séz konusu olan gey, zorlayic1
olmas: gereken bir yasa oldugu i¢in maksimi bu sekilde, yani, “tim bir
toplulugun, akul sahibi biitiin insanlarin, kendisine itaat edebilecekleri,
nza gosterebilecekleri bir kural” seklinde degistirmek gerekmektedir.
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Estetik ve Sanat Felsefesi

gosteririz ve yarattigimiz, meydana getirdigimiz seyleri farkh ve

ETRAFIMIZDA BULUNAN NESNELERE FARKLI TARZLARDA TEPKiLER
degisik nedenlerle yaratir ve meydana getiririz.

Bu tepkilerimizden birinin nesnelerin ne oldugunu bilme, tanima
tepkisi oldugunu biliyoruz. Bagka deyisle, diinyaya yénelme bigimleri-
mizden birini, onu tanimak iizere ona yénelmemiz olusturur ki bu, bil-
ginin, bilimin yénelme bi¢imidir.

Ote yandan, bizim i¢in gerek bireysel, gerekse toplumsal planda iyi
olani gergeklestirmek iizere birtakim eylemlerde bulundugumuz da asi-
kardar ki bu eylemlerimiz de yine bildigimiz gibi ahlaki ve siyasal eylem-
lerimizi meydana getirirler.

Bunlarin disginda gerek dogada hazir buldugumuz, gerek bizim ken-
dimizin meydana getirdigimiz birtakum nesneler vardir ki bu nesneleri
sirf algilamak igin algiladigimizi veya meydana getirdigimizi ve onlan
algilamamizin kendisinin, bize, diger iki faaliyet bi¢imimizde hedefledi-
gimizden veya elde ettigimizden farkh bir duygu veya heyecan verdigini
soyleyebiliriz. Bu sonuncu nesneler ile kastettigimiz, genel olarak “gii-
zel” diye adlandirilan seylerdir ve bu giizel denen seyleri seyretmemiz
veya algilamamizin bizde uyandirdig tepki ise heyecan tepkisi, hog bir
heyecan tepkisi, zevkli bir heyecan tepkisidir.

Iste bize hos veya haz verici diye adlandirdigimiz bir heyecan veya
duygu veren geylerin incelenmesi ile ilgili felsefe disiplinine estetik ad1
verilir. Bu, bir 6zne olarak bizde uyandirdiklar bu tiir bir etki bakimin-
dan nesnelerin incelenmesidir.
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Ote yandan, bu etkinin kendisinden ¢ok, bu etki veya duygunun kay-
naginda bulunan seyi 6n plana gikarabilir ve bizde bu etkiyi, bu heye-
cani uyandiran geyin ne oldugunu aragtirabiliriz. Bu seyin “giizel” diye
adlandinlan gey oldugunu soyledik. Bagka deyisle, hosumuza giden,
guzel olandir. O halde, estetigi, s6ziinu ettigimiz 6znel tepkimizin kay-
naginda bulunan seyin, yani giizel olanin aragtirilmasiolarak da tamim-
lamamiz mimkiindir.

Sézinu ettigimiz degerin, yani guzellik degerinin tagiyicisi olan sey-
lere felsefi dilde estetik nesne; bu degeri algilayan, ona hog bir heyecan
diye adlandirdigimiz tepkiyi gosteren varhga yine felsefi dilde estetik
6zne denir. Estetik 6znenin estetik nesneye kars: gosterdigi tavir veya
tepki ise, hi¢ siiphesiz, estetik tavir veya estetik tepki olacaktir. Bu es-
tetik tepkiyi veya tavri, yine bir bagka kavramla, estetik yaganti veya
estetik deney (experience) kavram ile ifade edebiliriz.

Estetik deney, ahlaki veya bilgisel, bilissel deneyden temelde farkh
bir deneydir. Estetik bir 6znenin, estetik bir tavirla, estetik bir nesneye
yaklagmasi sonucunda duydugu estetik heyecan veya duyguya da este-
tik haz denir.

Nihayet, estetik bir nesneye estetik bir tawvirla yaklasan estetik bir
6znenin duydugu bu estetik haz, ayn1 zamanda, bu ézne tarafindan
s6z konusu nesnenin degerinin degerlendirilmesi ile birlikte bulunur.
Basgka deyisle 6zne, s6z konusu nesne hakkinda onun giizel veya hog
oldugu yoniinde bir yargida bulunur ki buna da estetik yarg: denir.

O halde, estetigi, “estetik nesneleri seyrettigimizde ortaya ¢ikan un-
sur veya kavramlarin analizi ve problemlerin ¢6zimi ile meggul olan
felsefe disiplini” olarak tanimlamamiz mimkindir. Bu kavramlar, go-
ruldaga gibi estetik 6zne, estetik nesne, estetik heyecan, estetik haz,
estetik yarg), estetik deger, estetik deney, giizel, hog vb. kavramlardur.
Sozii edilen problemler ise giizel denen nesneleri giizel kilan ézelliklerin
neler oldugu; ortada birtakim estetik standartlar olup olmadigy; giizel-
ligin 6znel mi, yani algilayan ve degerlendiren 6znenin bir yargis1 mi
oldugu, yoksa ger¢ekten nesnelerde nesnel olarak m1 var oldugu; giizel
ile dogru, giizel ile iyi arasindaki iligkilerin neler oldugu vb. tiirinden
problemlerdir.

Estetik ile sanat felsefesi arasinda bir aynim yapmak gerekir; ¢inki
yukarida s6ziinu ettigimiz giizellik degeri ve onun bize verdigi duygu-
lar gerek dogada, gerekse sanat eserlerinde mevcut olan geylerdir. Bir
kusun 6tugi, bir giines batigi, dogal bir magara veya sahile vuran dal-
galar giizel oldugu ve bizde hog veya soylu duygular meydana getirdigi
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gibi; Refik Fersan'in saz semaisi, Zeki Miiren'in bir sarkisi, Cahit Sitk:
Taranci’'nin bir siiri, Mikelanj'in bir heykeli, Fellini'nin bir filmi de gi-
zeldir ve bizde benzeri duygular uyandinr.

Iste sanat felsefesi 6zel olarak “sanat eserleri ile ilgili olarak ortaya
¢1kan kavramlarin analizi ve problemlerin ¢6ziimii ile meggul olan felse-
fe disiplini"dir ve o, doganin estetik deneyi ile ilgilenmez. Ote yandan,
tarih boyunca insanlarin ilgisini dogal giizellikten ¢ok, sanat guzelligi-
nin ¢ektigi ve estetik sorulann daha ziyade dogal degil, sanatsal giizellik
ile ilgili olarak soruldugu da bir gercektir. Sanat felsefesinin ugrastig
problemler ise su tiir problemlerdir: Sanat nedir? Sanatsal ifade nedir?
Sanat eserlerinin herhangi bir dogru icermesi s6z konusu mudur? Sanat
eserleri ne anlama gelirler? Genel olarak sanatin tanimi yapilabilir mi?
Bir sanat eserini bagarili kilan 6zellikler nelerdir? Sanat¢i neyi iletir?
Sanatlar nasil simiflandirilabilirler?

O halde, sonug olarak diyebiliriz ki estetigin alam sanat felsefesi-
nin alanindan daha genigtir. Buna karsilik sanat felsefesinin kavram
ve problemleri, bir anlamda, estetigin ana kavram ve problemleridir.
Gunki estetik, cogu kez, sanattaki giizel ile ilgilenir veya ona indirgenir.

Ote yandan, giizelligin, sanat felsefesinin ana kavram ve degeri ol-
mas1 s6z konusu olmakla birlikte, biricik kavrami olmadigin1 da belirt-
memiz gerekir. Ciinki hakh olarak isaret edilmis oldugu gibi estetik
veya sanat felsefesi, giizelin yaninda hog olanla, yiice olanla, soylu olan-
la dailgilenir. Hatta ahlak felsefesinin konusunun iyi ve kotii olan olma-
st anlaminda, estetigin konusunun giizelin yaninda ¢irkin olan oldugu-
nu séylemek bile mimkiindiir. Cinki ¢irkinlik de, siiphesiz, olumsuz
olmakla birlikte sanatsal-estetik bir degerdir. Ote yandan, giizel olanin
ayn1 zamanda hos veya soylu veya yice olan oldugunu séylemek de her
zaman dogru degildir. Bundan dolay, estetigin, giizel olandan daha ge-
nis bir alam i¢ine aldiginmi séylemek makil olacaktur.

Estetik Tavir

Estetigin temel kavramlarindan birinin estetik tavir oldugunu soyledik.
Onun temel problemlerinden biri de estetik tavn, estetik olmayan ta-
virdan ayirdeden 6zelliklerin ne oldugudur.

Estetik tavir, genellikle pratik tavrin zidd1 olarak tanimlanir. Burada
pratik tavir derken kastettigimiz de herhangi bir nesnenin bize saglaya-
cag fayda ile ilgili tavirdir. Ornegin bir deniz kiysini oraya inga edecegi
bir otel veya tatil koyii i¢in seyreden bir i adaminin tavn, siiphesiz,
estetik degil, ekonomik bir tavirdir. O, s6z konusu deniz kiyisini, eko-
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nomik olarak kendisine getirecegi fayda veya degerle ilgili olarak sey-
retmektedir. Buna kargihk, o deniz kiyisini, bu tiir herhangi bir amaa
olmaksizin sirf kendisi i¢in seyreden insanin tavr estetik bir tavirdir.

Ornekleri ¢ogaltabiliriz: Silleymaniye Camii'ne, i¢inde ibadet edile-
cek ve Tanrr'ya yaklagilacak kutsal bir mekan, bir mabet olarak bakan
ve onun i¢indeki minberi, mihrab, siitunlari, kubbeyi vb. bu gézle sey-
reden bir miminin bakis tarz1 estetik degil, dinsel anlamda pratiktir.
Mehmet Akif'in istiklal Marg siirini, i¢inde ifade edilen Tirk bayrag:-
nin asla géklerden inmeyecegine, Tiirk milletinin asla kéle olamayaca-
gina iligkin s6zlerinden 6tiiri heyecanlanarak ahlaki ve yurtsever duy-
gularla okuyan ve ondan bu anlamda etkilenen bir kisi, hi¢ siiphesiz,
bu siire yine pratik bir bakis agisindan bakmaktadir; estetik bir tavirla
bakmamaktadir. Son bir 6rnek olarak halkin aydinlatilmasi, egitilmesi
amaci ile kaleme alinan 6gretici mahiyetteki siirleri, piyesleri, romanla-
r1, sosyal ve ahlaki mesajli filmleri zikredelim. Bunlar bu egitsel-ahlaki
mesajlar1 bakimindan okuyan, dinleyen ve onlardan bu yénde etkilenen
insanlarin, bu etkilenme tarzlarinin estetik degil genel anlamda ahlaki
olarak adlandinlabilecek bir etkilenme tarz: veya tavn olduguna siiphe
yoktur.

Estetik bir tavrin ikinci bir 6zelligi, bilgi aha1 veya bilgi verici olma-
masidir. Ornegin bir sanat tarihgisinin giizel bir cami ile ilgili olarak
onun ne zaman, kimin tarafindan, hangi iislipla, hangi malzeme kul-
lamlarak, hangi plana gére yapilmis olduguna iligkin bilgi edinici tavr,
estetik bir tavir degildir. Ciinkii burada onun amaa esas olarak o cami
ile ilgili bilgi elde etmek veya onu artirmaktir, yoksa onunla ilgili algisal
deneyini zenginlestirmek degildir. Bir sanat eserine bilgi aha bir tavir-
la yaklagmak insanin estetik deneyini artirabilecegi gibi onu tamamen
ortadan da kaldirabilir.

Estetik tavrin bir diger 6zelligi, estetik nesnenin, 6znenin kigisel ha-
yatiile ilgi i¢cine sokulmamas: olarak belirlenebilir. Unlii 6rnegi verirsek
Shakespeare’in inli oyunu Othello'nun temsiline giden biri kendisini
oyuna yogunlagtiracagi yerde, Othello'nun karis ile olan iligkisini ken-
disinin karisiyla olan iligkisi ile kargilagtirip oyunu bu gozle seyrediyor-
sa ve oyundaki olaylara bu agidan tepki gésteriyorsa, onun kesinlikle
estetik bir tavir i¢inde olmadigim soyleyebiliriz. Yine ayn: sekilde eger
Erzurum'da, seyrettigi bir filmin kahramaniyla kendisini 6zdeglestirip
ona haksizlik yapan kéti adam ortadan kaldirmak igin tabancasin ge-
kip perdeye ates eden bir yurttagimiz varsa, onun bu tavrinin da estetik
bir tavir olmadigini séyleyebiliriz.
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Estetik Nesne

Estetik bir tawir, estetik bir nesneye gosterilen tavirdir. Yukarida, este-
tik deneyi, estetik 6znenin géstermesi gereken estetik tavir agisindan
belirlemeye ¢aligtik. $imdi bu estetik tavrin konusu olan estetik nesne
hakkinda birkag sey séyleyelim.

Estetik dikkat daima bir nesneye yoneliktir. Yalniz bu nesne, fiziksel
bir nesne olarak degil, fenomenal bir nesne olarak bu dikkatin konusunu
teskil eder. Siiphesiz ki bir resim tuval, boya vb’den meydana gelir. Bir
heykel tastan, tunctan, tahtadan yapilir. Bir siir, kelimelerden olugur.
Bunlar ise bir cepheleri ile fiziksel seylerdir; ama estetik dikkatin konu-
su olan, fiziksel seyler degildir, onlarin anlamlari, ifade ettikleri geydir.
Ornegin bir resimde estetik olarak kendisine yéneldigimiz sey renk bir-
lesimleridir, renk kimyas: degildir. Bir senfonide dikkatimizi ¢eken sey,
seslerin uyumu veya bu tiirden bagka bir seydir, ses fizigi degildir.

Estetik Haz

Bir estetik nesne ile estetik bir iliski kurmamiz veya onu estetik bir de-
neyin konusu olarak algilamamiz sonucunda bizde bir haz meydanagel-
digi séylenebilir. Giizel bir filmi seyretmekten haz duyariz. Giizel bir ro-
mani okumak hosumuza gider. Estetik bir ortamda Siilleyman Celebi'nin
mevlidini dinlememiz ruhumuzda yiice veya soylu duygular uyandirir.

O halde, estetik bir deneyin sonucunun veya amacinin bizde bir haz
duygusu uyandirmak, hogumuza gitmek ve bizi heyecanlandirmak ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ancak burada haz veya hoga gitmek kavramla-
rinin dikkatle analiz edilmesi gerekir. Alisilagelen anlaminda haz, du-
yularimizi kullanmamiz sonucunda bizde meydana gelen ve hosumuza
giden bir duygudur. Pasta yemek, sarap i¢mek, sevismek bize haz verir.
Ancak estetik bir hazdan veya hoslanmadan kastedilen, giiphesiz, bun-
dan farklidir. Ger¢i onda da estetik kelimesinin kék anlaminin igaret
ettigi gibi (estetik kelimesi Yunanca duymak, duyumlamak, algilamak
anlamina gelen aisthanestai fiilinden yapilma bir kelimedir) duyusal
olan, duyumla ilgili olan bir yan vardir. Bir resim, gérme duyusu ile go-
rilir; bir sonat, igitme duyusu ile igitilir; bir opera hem goérilir hem
igitilir. Ancak estetik bir hazdan veya hoglanmadan kastedilen, yapisal
olarak fiziksel hazdan farkli olan bir hazdir: Fiziksel bir nesne, fiziksel
nesne olarak duyularimiza hitap etmesi bakimindan fiziksel hazzimi-
zin, fenomenal bir nesne olarak duyularimiza veya daha dogrusu duyar-
liligimiza, duygularimiza hitap etmesi bakimindan estetik hazzimizin
konusudur. Bir elmay1 1sirmaktan duydugumuz hazla, o elmanin resmi-
ni gérmekten duydugumuz haz birbirinden yapisal bakimdan farklidir.

279
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Belki burada bir baska kavrami, estetik mesafe (distance) kavramim
yardima ¢agirarak, ikisi arasindaki farki agiklamaya ¢aligabiliriz: Estetik
deneyde estetik 6zne, estetik nesneden daima ayndir. Estetik 6zne,
kendisini seyrettigi seyden ayirir ve onunla kendisi arasinda daima bir
mesafe oldugunu bilir. Buna karsilik fiziksel deneyde, yani elmay1 1siran
insanin deneyinde boyle bir mesafe mevcut degildir. Ozne nesneyi ku-
caklar, onunla birlesir ve onu tiiketir.

Ote yandan, fiziksel olmayan her haz duygusunun veya hoglanma-
nin, estetik bir hoglanma olmadig da agiktir. Sevdigimiz bir arkadag:-
m1z ile yolda kargilagsmamz bize seving verir, i¢imizi neseyle doldurur.
Ama bu, Mozart'in kirkina senfonisini dinledigimizde duydugumuz
seving ve nese duygusundan farkh bir duygudur. Genel olarak séyler-
sek hayata iligkin duygularimiz, heyecanlarimiz, sevin¢ ve hoglanma-
lanmizla sanat eserlerinin bize verdigi duygular, heyecanlar, seving ve
hoglanmalar birbirlerinden farkhdirlar.

Esteti§in Konusu Olarak Sanat

Sanat, genelde dogada hazir buldugumuz seylere kargit olarak insan
tarafindan yapilan geydir (Sanat kelimesi Arap¢adir ve “yapmak, iiret-
mek, meydana getirmek” anlamina gelen bir fiilden tiiretilmis bir isim
veya mastardir). Bu anlamda olmak iizere bir resim, ev, sandalye, gemi,
ayakkab, dil, devlet vb. bir sanat eseri veya sanat urinidir. Yine bu
anlamda olmak iizere yalnizca ressamlik veya heykeltiraghk degil, kun-
duraalik, gemicilik, hekimlik vb. de bir sanattir. Nitekim giindelik dilde
bundan dolay: rahat bir sekilde hekimlik sanatindan, yénetim sanatin-
dan, ayakkabicilik sanatindan s6z ederiz.

Bununla birlikte, estetik kuram, insan tarafindan yapilan veya mey-
dana getirilen nesneler arasinda 6zel bir grupla ilgilidir veya daha iyi bir
deyisle, insan tarafindan yapilmis olan geylerin 6zel bir iglevi ile ilgilidir.
Bu 6zel gruba giren geyler, kendilerine estetik bir tavirla bakilmasi veya
estetik olarak degerlendirilmesi mimkin olan geylerdir. Ciinki insan
tarafindan yapilan geylere estetik olmayan bir bakigla bakilmas: veya
onlann, estetik olmayan bir degerlendirmenin konusunu tegkil etme-
leri miimkiindiir. Ote yandan, bazi éyle seyler de vardir ki kendileri-
ne hem estetik bir bakigla bakilmasina imkan verirler hem de bundan
farkli bir ilginin, dikkatin veya deneyin konusu olabilirler. Ornegin bir
ev hem i¢inde oturulacak bir mekandir hem de estetik bir temaganin
konusu olabilecek bir ézelliktedir. Ayni sey bir tabak, bir vazo, bir oto-
mobil i¢in de s6z konusu olabilir.



Bazi geyler ise estetik olarak seyredilme diginda herhangi bir igleve
sahip degildirler. Ornegin bir sonat veya duvara astigimiz bir resim boy-
le bir seydir. Ozetle sdylemek gerekirse estetigin konusu olan objeler,
kendilerine giizel sanatlar adi verilen sanatlann iriini olan objelerdir.
Giizel sanatlar ise diger sanatlardan yalmzca estetik olarak seyredil-
mek, dinlenmek veya okunmak i¢in yaratimig olan sanat nesneleri ile
ilgilenen sanatlar olarak ayrilirlar.

Bunu soylerken sanat eserinin yaraticisinin niyetini veya amacini
belirlemek ve sanat eserini bu niyetten hareket ederek tanimlamak is-
temiyoruz. Ciinkii sanat eserini yaratan insanin amaci tamamen farkh
olabilir. Ornegin Mimar Sinan’in Selimiye Camii'ni yapmasindaki amag,
salt olarak i¢inde miiminlerin namaz kilacaklar1 ulu bir mabet inga et-
mek olabilir. Ama bu amag, ne o eserin kendisinin niteligini ne de o
eseri seyreden kiginin estetik deneyinin 6zelligini belirler. Onemli olan
sanat eserinin hangi amag¢la meydana getirildigi degildir; bizim dene-
yimizde fiilen hangi islevi gérdugudir. Bir senfoni ne ige yarar? Onun
islevi nedir? Onun iglevi bizde estetik tepkiler dogurmasidir. O halde,
sanat eserleri, “insan tarafindan meydana getirilmis olan ve insan dene-
yinde ya tiimiiyle veya esas olarak estetik bir iglev géren eserler” olarak
tamimlanabilirler.

Sanatlarin Simiflandirilmasi

Sanatlar, daha dogrusu giizel sanatlar ¢esitli sekillerde simiflandirila-
bilirler. Ancak bunlardan belki en giivenlisi, onlarin kendileriyle ifade
edildikleri veya kendileri araahfyla yaratildiklar araglarin dogasina
dayanilarak yapilacak siniflamadir.

Isitsel sanatlar, seslerle ilgili sanatlardir. Bunun igine esas olarak
miuzik girer. Mizik zamansal bir siraya gore takdim edilen sesler ve du-
raklamalardan meydana gelen bir sanattir.

Gorsel sanatlar, gérme ile ilgili nesnelerden meydana gelen sanatlar-
dir. Onlar esas olarak goze hitap ederler. Bunun igine de resim, heykel-
tiraghk, mimari gibi sanatlar girer.

Edebiyat, bir bagka tiir sanat sinifin1 temsil eder. O bir balkuna gérsel
sanattir; ¢linkii bir giir veya roman gézle goriilebilir, yani okunabilir. Bir
bakima igitsel bir sanattuir; ¢iinkii bir giir kulakla isitilebilir, yani yalniz-
ca dinlenebilir. Ama bir romanin estetik degerini, onun okunmasi veya
bir siirin estetik degerini onun dinlenmesi tegkil etmez. Edebiyatin ifa-
de arac dil ve kelimelerdir. Kelimeler ise kelimeler olarak yalnizca sem-
bollerdir. Onlar birtakim anlamlarin sembolleridir. “Deniz” kelimesinin
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kendisi giirsel degildir, “deniz” kelimesinin hatirlattig: veya zihnimizde
cagrigtirdigy imgeler, diigiinceler siirseldir. Bundan dolay: en dogrusu
belki edebi sanatlara sembolik sanatlar denmesidir.

Bazi sanatlar ise bagka sanatlarin birer karigimidir. Ornegin opera
hem gérsel hem isitsel bir sanattir. Ayni gekilde tiyatro da hem gorsel
hem igitsel bir sanattir. Ancak onda edebi bir sanat olma 6zelligi de var-
dir. Sinemay ise biitiin sanatlarin i¢inde birlegtigi en kangik veya kar-
magik bir sanat olarak nitelendirebiliriz.

Sanat Felsefesi ve Sanat Elestirisi

Sanat felsefesinin, sanat eserleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan kavram ve
problemlerin analizi ile ilgilenen bir felsefe disiplini oldugunu séyledik
ve sanat felsefesinin problemlerinin de sanatin ne oldugu, sanatsal ifa-
denin ne oldugu, sanat eserlerinin 6zelliklerinin neler oldugu tirinden
problemler olduklarini belirttik. Siiphesiz, bunlara gu problemleri de
ekleyebiliriz: Sanat ile dogruluk (hakikat) arasindaki iligkiler nelerdir?
Sanat ile ahlak arasindaki iligkiler nelerdir? Bagka deyisle giizel ve hos
olan ayni1 zamanda iyi olan midir veya acaba sanat bize bir gey bildirir
mi? Sonra sanat ile toplum arasindaki iligkiler nelerdir? Sanatin veya
estetigin degerleri 6znel mi, yoksa nesnel midirler? Bagka deyisle sa-
nat¢1 acaba giizel denilen nesnelerde nesnel olarak var olan ve giizellik
denilen bir degeri kesif mi eder, yoksa onu yaratir mi? Sanatin genel
bir tanim1 var mudir? Bir sanat eserini iyi ve degerli kilan i¢ 6zellikler
nelerdir? vb.

Buna kargilik, sanat elegtirisi, tek tek sanat eserlerinin kendilerinin
veya bir sanat eserleri grubunun elegtirisel analizi ve degerlendirilmesi
ile meggul olur. Onun amaa ise bu tiir eserlerin daha iyi anlagilmasi
ve degerlendirilmesini saglamaktir. Bir sanat felsefecisi, siphesiz, ayn
zamanda bir sanat elegtirmeni olarak gérev yapabilir. Ama bu iki igi ya-
parken konusuna yaklasim tarzlar birbirinden farklidir. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse Nurullah Atag iyi bir edebiyat elestirmenidir, yani onun
yaptig is edebiyat denilen alana ait eserlerin analiz ve degerlendirilme-
sini yapmaktir. Buna kargihk Kant, Hegel, Benedotto Croce birer sanat
filozofudurlar. Yine, siiphesiz, iyi bir sanat elegtirisi veya sanat elegtir-
menligi, sanat felsefesinin ¢abalan veya sonug¢lan hakkinda iyi bir bilgi
sahibi olmay: gerektirir. Ciinki sanat elegtirmeni 6zel bir sanat eserini,
6rnegin bir siiri, bir romany, bir filmi vb. tartigir ve elestirirken, sanat
felsefesi tarafindan saglanan verileri, yani analiz edilen ve aqikhiga ka-
vusturulan kavramlari kullanmak durumundadir.



SANAT FELSEFES/

SANAT ESERININ FARKLI DEGERLERI

Bir sanat eserinin sahip olabilecegi veya bize saglayabilecegi farkl tiir-
den degerler vardr:

Duyusal Degerier

Bir sanat eserinin veya daha genel olarak doganin duyusal degerleri,
estetik bir alicinin estetik bir nesneyi sirf duyusal 6zelliklerinde kav-
radiginda hoglandig: degerlerdir. Bu tir degerlerin takdir edilmesinde
sanat eserinde bulunan ve birazdan kendisinden s6z edecegimiz kar-
magtk formel iligkiler, estetik dikkatin konusu degildir. Burada bu sanat
eserinin igerdigi fikirler veya heyecanlar da s6z konusu degildir. Burada
kastettigimiz duyusal degerler, 6rnegin bir heykelin kendisinden yapil-
dig1 mermerin goze hog gorinen rengi, dokunma duyusuna hog gori-
nen kayganlhig veya piiriizsiizlagi tirinden duyusal 6zelliklerdir. Ayni
sekilde yesim tagindan yapilmis olan bir biblonun veya fildisinden ya-
pumis olan bir sandigin gérme veya dokunma duyumuza hog gériinen
o6zellikleri de onun duyusal degerleridir (Siphesiz, burada duyusal de-
gerlerle kastettigimiz onlarin fiziksel 6zellikleri degil, daha 6nce belirt-
tigimiz anlamda estetik algimizla ilgili fenomenal 6zellikleridir).

Formel Dederler

Duyusal degerlerin takdiri, derhal, formel degerlerin takdir edilmesine
yol agar. Biz tek bagina sesler veya renklerin nitelikleri tarafindan heye-
canlandirilmayiz, derhal, bu 6geler arasindaki iligkileri fark ederiz. Iste
bu iligkiye, sanat eserinin formu adi verilmektedir. Burada formdan
kastedilen, bir sanat eserinin, 6rnegin heykelin dig gériinigi veya bi-
¢imi degildir. Sanat eserinin par¢alarinin veya kisimlarinin birbirleriyle
iligkisi, onun bitinsel 6rgiitlenmesidir.

Bir sanat eserinin formunu da ikiye ayirmak miimkiindir: Biyik
form (yap1), kigiik form (doku). Biyiik form, sanat eserini meydana
getiren temel 6gelerin ig iligkilerinin meydana getirdigi biitiinsel 6rgiit-
lenmedir. Boylece 6rnegin bir melodi, bir senfoninin temel bir 6gesidir.
Ama 6te yandan, melodinin kendisinin de bir formu vardur; ¢iinkii o da
birbirleriyle iligkili par¢alardan olugsur. O halde, bir melodi kigiik form,
melodileriden meydana gelen bir senfoni biyiik formdur.

Peki bir sanat eserinin formel degeri bakumindan él¢itleri nelerdir?
Bu konuda sanat kuramailan arasinda géris birligi olmadig gérilmek-
tedir. Bununla birlikte herkes tarafindan kabul edildigini séyleyebilece-
gimiz bir 6l¢iit vardir. Bu, genel olarak, birlik él¢ttadir. (Buna bazen or-
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ganik birlik de denir; yalmz burada organik birlik terimini mecazi olarak
almak gerekir. Cinkii organik birlik, ad: iizerinde sadece organlar olan
bir canhda s6z konusu olabilir).

Bir sanat eserinin birligi olmahdir. Bu birlik, kaosun, diizensizligin,
kangikhgin tersidir. Ote yandan, bu birlik, monotonluktan dogan bir
birlik de olmamaldir, o ¢esitliligin birligi olmalidir; yani birligi olan bir
sanat eseri, i¢inde ¢ok sayida degisik 6ge icermeli, ancak bu 6gelerin
hepsi bir biitiin tegkil etmek iizere birbirleriyle uyumlu bir sekilde bir-
lesmis olmaldir. Birligi olan bir nesnede zorunlu olan her gey onda bu-
lunmal ve zorunlu olmayan hi¢bir sey de onda bulunmamahdir.

Bir sanat eserinde bulunmas: gereken formel degerlerden bir digeri
olarak gelismeden s6z edilebilir. Sanat eserinde, 6zellikle mizik, tiyatro
veya roman gibi zamansal boyut iceren sanatlarda temalar veya olaylar
gelismeli, gelistirilmelidir.

Hayat Degerleri

Duyusal ve formel degerler, sanat eserinin kendisini ortaya koydugu
ifade araglan olan renkler, sesler, kelimeler ile ilgili i¢ degerlerdir. Bir de
sanat eserinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak sanatin digindan, yani
hayattan gelen degerler vardir. Bunlar bu araglarda bulunmazlar; ancak
bu araglarin ve onlarla anlatilan seyin alinmasinda ve degerlendirilme-
sinde 6nemli bir rol oynarlar. Ornegin Isa’nin ¢carmiha gerilmesini konu
alan bir resim, sanatin digindaki hayatla ilgili belli bir bilgimiz olmaksi-
zin tam olarak degerlendirilemez.

Sanat ve Ahlak

Estetik bir yarg), bir ahlak yargis1 veya ahlaki yarg: degildir. Bir sanat
eserinin degeri de onu seyreden, dinleyen veya okuyan insanin ahlakim
diizeltmesinde veya iyilestirmesinde yatmaz.

Bununla birlikte basta Platon ve Tolstoy olmak iizere bir¢ok filozof
ve yazar, sanatla ahlak arasinda siki bir iligki kurmak ve sanati, ahlakin
hizmetine kogmak amac ve ¢abasi i¢inde olmuglardur.

Bunlara gore ahlaki bir mesaji olmayan, insanlarin ahlaki duygula-
rim gelistirmeyen veya onlann ahlaki davramglarina olumlu bir katkis
olmayan sanat, ger¢ek sanat degildir; olsa olsa bir oyun, bog bir eglence,
hayattan bir kagistir. Bundan dolay: sanat ve sanatg siirekli ahlaki bir
denetim altinda tutulmaly, toplumuniizerine inga edildigi ahlakidiizene
bir faydasi olmadig), hatta tersine, bir zarari oldugu zaman sanat sansiir
edilmeli, yasaklanmaly, sanat¢1 mahkiam edilmeli ve gerekirse toplum-
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dan kovulmalidir. Platon, Homeros ve Hesiodos'u tanrilara ahlaksizca
eylemler yiikledikleri i¢in ideal devletinin sinirlan i¢ine sokmaz; diger
bircok sey yaninda ahlaki iglevi olmayan siiri de ideal devletinde yasak-
lar. Ozellikle yaz1 hayatinin son déneminde Tolstoy'un da sanat: ahlaki
aqidan yargilayan bu tutumu biitiin giiciiyle savundugunu gériiriz.

Bu goériigiin tam tersi olan gériis ise felsefe dilinde “estetizm” diye
adlandirilan géristiir ki o da birincinin tersine, ahlaki, sanatin bir hiz-
metgisi olarak gorir. Ona gore sanat deneyi ve sanat heyecan, bir in-
sanin yagayabilecegi en yogun, en haz verici bir deney ve heyecandur.
Eger onun herhangi bir sekilde ahlaki degerlerle ¢atismasi s6z konusu
ise yapilmas: gereken sey, ahlaki degeri feda etmektir. Ornegin siddet
filmlerinin insanlar, 6zellikle ¢ocuklar iizerinde son derece olumsuz et-
kiler biraktigin1 ve bundan dolay: bu tiir filmlerin ¢evrilmemesi veya
gosterilmemesi gerektigini séyleyen birine bu gériigi savunan biri,
6nemli olanin siddetin ahlaki sonucu degil, estetik gériiniimii oldugunu
soyleyecektir. Mussolini'nin damad: Ciano, Habegistan'da silahsiz in-
sanlar arasinda bir bombanin yarattig1 manzaranin kendisine biyik bir
estetik haz verdigini séylerken, estetizmin en u¢ érneklerinden birini
sergilemekteydi. Buna, séylendigine gore, Neron’un Roma’y: yaktirdig
zaman, ondan siiri i¢in gikardig: ilhami da ekleyebiliriz.

Bu iki gériigiin de asir1 olduguna giiphe yoktur. Burada sanki ya ah-
lakin sanatin veya sanatin ahlakin emrine girmesinin zorunlu oldugy,
bunlardan bagka bir sikkin s6z konusu olmadig: gibi bir sonu¢ ortaya
cikmaktadir ki bu, mutlaka kabul edilmesi gerekmeyen bir seydir. Buna
kars: olarak gerek ahlaki, gerek estetik degerlerin her ikisinin de insan
icin degerli ve gerekli seyler olduklar: ve onlarin birbirlerini reddetmek
veya ortadan kaldirmak gibi bir durum i¢inde olmadiklan da séylene-
bilir. Sanat deneyi, hi¢ siiphesiz, insan i¢in mimkiin olan en biiyiik bir
haz verici deneydir. Ama insan yalniz haz verici deney i¢in yagayan bir
varhik degildir. Insanin estetik deneyi yaninda kendisi igin ayn1 derece-
de degerli olan bilgi deneyi ve ahlak deneyi vardir. Estetik degerler en
onemli degerler arasinda olmakla birlikte biricik degerler degildirler.

Aynca, iyi bir sanat eserinin ahlaka kars1 olmasi géyle dursun, pekala
hem de yiiksek diizeyde ahlaki bir degeri olabilir. Iyi kurulmus bir fel-
sefe veya geometri sisteminin (6rnegin Euklides geometrisinin), temel
degeri bilgisel veya bilimsel olmakla birlikte, bize aym 6l¢iide estetik bir
haz vermesinin miimkiin oldugu séylenmigtir. Sitesindeki sanatkarlara
sansiir uygulayan, Homeros ve Hesiodos'u devletinden kovan Platon,
6te yandan, var olanin iyi olan, iyi olanin ise giizel olan oldugunu séyle-
mekte tereddiit etmemekteydi.



9. BOLUM

Bir sanat eserinin ahlaki degeri ile ilgili olarak da sunu s6yleyebiliriz:
Bir edebiyat eseri, 6rnegin bir roman, bir tiyatro pargasy, bir siir, hayatin
kendisi kadar égretici ve ahlaki bakimdan egitici olabilir. Ornegin iyi bir
romanda genellikle farkh, ¢atisma i¢inde bulunan karakterler s6z konu-
sudur. Bu karakterlerin farkhliklar, ¢catismalar: ve problemleri iizerinde
diginmek, bizim kendi ahlaki perspektifimizi zenginlegtirebilir. Sonra
yine sanat, 6zellikle edebiyathayal giiciimiizii gelistirir. Onun sayesinde
bagka insanlarin, bagka duygularin, bagka kaygilarin, bagka degerlerin
varligini taniyabilir; bu duygularn, bu kaygilari, bu degerleri tagiyan in-
sanlara daha anlayigh, daha hoggérili olabiliriz. Anlayis ve hoggoriniin
ise degerli ahlaki nitelikler olduguna siphe yoktur.

Sanat ve Dogru

Dogruluk ve yanhghk, bildigimiz gibi, 6nermelerin niteligidir. Buna
kargilik, sanat dallarinin ¢ogunda 6nerme yoktur. Ornegin miizikte, re-
simde, heykeltiraghkta, mimaride, sinemada dogru veya yanhs oldugu
soylenebilecek herhangi bir 6nerme mevcut degildir. Bir renk kompo-
zisyonu, bir melodi, Dor stilinde bir siitun baghgy, bir 6nerme olmadig
gibi, dogru veya yanlis da olamaz.

Olsa olsa siir, roman, hikaye vb. gibi, edebi denilen sanat eserlerinde
belli bir anlamda dogruluk ve yanhghktan s6z edilebilir. Cinkii bu sanat
eserleri neticede ifade araci olarak kelimelere dayanirlar. Onermeler ise
kelimelerden meydana gelir. Bir 6nerme dogru veya yanls olduguna,
6te yandan, edebi sanatlarda bir anlamda énermeler séz konusu oldu-
guna gore, bicimsel diizeyde de olsa bu sanatlarda ahsageldigimiz an-
lamda bir dogruluk veya yanhgliktan s6z edilebilir.

Ornegin Napoléon'un hayatini konu alan bir romanda, Napoléon'un
fiziksel veya ruhsal ézelliklerini, yapmis oldugu eylemleri tasvir eden
ciimleler bu anlamda birtakim dogrulan igerebilirler. Ayni sekilde Isaac
Asimov’un bilim kurgu hikayelerinde, hi¢ siphesiz, gezegenler veya y1l-
dizlara ait hayli dogru bilgiler vardir. Ancak unutmamak gerekir ki ge-
rek Napoléon’un hayatina ait s6z konusu romanin, gerekse Asimov’un,
érnegin mekan olarak Mars gezegenini konu alan bir hikayesinin, sa-
natsal-estetik bagaris1 veya degeri, bu konularda verdikleri bilgilerin
dogruluguna bagh degildir. Bir edebiyat eseri, dogru tarihi olaylara
dayandig: veya cografya, astronomi konularinda dogru agiklamalarda
bulundugu, dogru bilgiler verdigi i¢in estetik olarak daha iyi veya daha
bagarili degildir. Edebiyat bize bir dénemin giyim kusam tarzi, sosyal
tutumlari, bu déneme iligkin insanlarin ahgkanhklar1 hakkinda dogru
bilgi verebilir ama bu bilgiyi bu déneme ait herhangi bir toplumsal ta-
rih, daha dogru bir bi¢gimde verme giiciine sahiptir.
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Tam olmasa da benzeri bir anlamda olmak tizere resim sanatinda da
bir dogruluktan séz edilebilir. Baz1 resimler dogada bulunan bir nesneyi
temsil ederler veya yansitirlar. Ronesans ressamlannin baghca kaygila-
rinin bu oldugu bilinmektedir. Onlara gére, bir ressam, dogada bulunan
bir nesneyi, 6rnegin bir insan, bir aty, bir ¢ehreyi ne kadar ashna uygun
bir sekilde yansitirsa o kadar baganh, o kadar gérevini yapmis demektir.

Platon ve Aristoteles’in de sanatla ilgili ana goriigleri onun bir “kop-
ya”, “taklit” veya “temsil” oldugu yéniindedir. Platon, duyusal dilnyada
bulunan seylerin idealarin bir taklidi oldugu gibi, sanatlarin ereginin
de duyusal nesnelerin bir taklit edilmesi oldugunu séylemistir. Bu an-

lamda sanat, ona gére, ikinci dereceden bir taklittir, taklidin taklididir.

Aristoteles de bu, sanatin bir taklit (mimesis) oldugu gériigiine kati-
lir. insanda dogustan bir taklit ictepisi oldugunu, bunun, insam diger
agag1 dereceden hayvanlardan ayiran bir yeti oldugunu ve insanin, ilk
bilgilerini onun sayesinde edindigini séyler. Ona gore, insanin taklitten
hoslanmasinin ana nedeni, onun sayesinde bir “bilgi” sahibi olmasidur.
Ornegin insan bir resme bakarken, bu resmin neyi tasvir ettigini, onun
gercekte var olan su veya bu kimsenin, séziin gelisi Sokrates’in resmi
oldugunuanlar ve bu tanimadan saf bir zevk duyar.

Ancak, bu dogaya uygunluk veya onu uygun bir sekilde yansitmanin,
sanatin ayirdedici bir 6zelligi olmadig: uzun zamandan beri bilinmekte
veya kabul edilmektedir. Klasik 6rnegini verirsek, eger dogaya uygun-
luk sanatin ayirdedici 6zelligi olsayds, fotografcilik en degerli sanat olur-
du ve resim sanatina ihtiya¢ kalmazdi. Canki bir fotografin, nesnesini
ona en uygun bir bi¢gimde yansittigina siiphe yoktur.

Sonra, Aristoteles’in kendisi ger¢ek diinyada kendisiyle karsilagsma-
digimiz, dolayisiyla resminde kendisini taniyamayacagimiz bir kiginin
resmini seyretmekten de zevk alabilecegimizi, bu durumda insanin
boéyle bir resimden duydugu zevkin, artik, sézi edilen kisinin “taklit”in-
den kaynaklanamayacaginm kabul eder.

Bundan bagka Aristoteles nasil bir resmin hosumuza gitmesi i¢in
mutlaka fiilen var olan bir kisinin kopyasi veya taklidi olmasi zorunlu
degilse, baz: tragedyalarda taninmis hi¢bir isme rastlanmadigini, dola-
yisiyla hayali bir kahramanin gercek bir kahraman kadar ilgi uyandira-
bilecegini de kabul eder.

Sonra kopya, taklit ve temsil birbirinden farkh geylerdir. Kopyada
kopya edilenin kendisi disinda bir geyin var olmamasina kargilik, taklit-
te ve temsilde, bunlar yapan sanat¢idan ¢ok sey bulunur. Rembrant’in
portreleri, bu portreler i¢in poz veren insanlardan ¢ok, Rembrant’,
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onun diinyaya bakigini, onu algilamasini anlatir. Dogruluk kaygis: tasi-
yan veya dogruyla en fazla iligkisi olan edebiyat ve resim gibi bir sanatta
bile bu dogru, nesnel dogrudan ¢ok, sanat¢inin 6zel dogrusu, onun dog-
ru olarak gérdigii ve bize aktarmak istedigi seydir.

Estetik-Sanatsal Degerlere Oznelci ve Nesnelci Yaklagimlar

Besinci bélimde genel olarak degerler felsefesi konusunu ele alirken,
degerlerin statiisii iizerine 6znelci ve nesnelci yaklagimlardan séz et-
migtik. Aym problem, dogaldir ki, daha 6zel olarak estetik degerlerle
ilgili olarak da ortaya konulabilir. Bir estetik deger kuramy, estetik de-
geri tegkil eden veya bir nesneyi estetik olarak degerli kilan 6zelliklerin,
estetik nesnenin kendisinin 6zellikleri oldugunu séyliiyorsa, nesnelci-
dir (objectivist). Eger bir estetik deger kurami herhangi bir seyi estetik
olarak degerli kilan geyin onun kendi 6zellikleri degil, estetik seyirci
veya estetik algilayia ile olan iligkisi oldugunu séyliiyorsa 6znelcidir
(subjectivist).

Oznelci Kuram

Bu kurama gore bir estetik deger, 6rnegin bir nesnenin kareligi gibi,
nesneye ait degildir. Bir nesne hakkinda, “Bu bana gére kare bir nesne-
dir” veya “Ben bunu kare bir nesne olarak gériiyorum” demek sagmadur.
Ama bir resim hakkinda, “Ben bu resmi giizel buluyorum” veya “Bana
gore bu resim giizel bir resimdir” demek hi¢ de sagma degildir. Bu ifade-
ler, giizelligin veya estetik degerin hi¢ de karelik gibi nesneye ait olma-
digini géstermektedir. Bu gorige gore “X giizeldir” demek, “Ben X"i gii-
zel buluyorum’ demektir. Bu ise daha ileri bir ¢6ziimlemede “Ben X"ten
hoglaniyorum; ben X'’i seviyorum’ demekten bagka bir gsey degildir.

Ancak bu kurama, genel olarak, Beginci Bolim'de belirttigimiz itira-
zin yapilmas: mimkiin oldugu gibi, daha ézel olarak gu itirazin yapil-
mas! da mimkiindiir: Yukarida s6zi edilen yargilar, estetik gozlemci-
nin zihin veya ruh hali hakkinda bize bilgi veren yargilardir; “Ben X"ten
hoglaniyorum’ yargis1 “Ben X"in hos oldugunu digiiniiyorum’ yargisin-
dan yapisal olarak farkhdur. Birincisi psikolojik, ikincisi estetik yargidir.
Birinci yargy, yargiy: veren kisinin psikolojisi hakkindadir; buna karsilik
ikinci, sanat eserinin veya nesnenin kendisi hakkindadir. Estetik esere
iliskin yargida, estetik yargida, bir anlamda yargilanan, eser degil; 6zne-
dir, onun zevkidir. Oznenin yargs: giizelin 6lgiitii olmak soyle dursun,
kendisini yargilar. Gergekten gegerli estetik duygu, estetik bir gergekli-
gin kabul edilmesidir.
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Bu sozlerle estetik degere iliskin nesnelci kurama gegiyoruz.

Nesnelci Kuram

Bu kuram, bir sanat eserine estetik deger atfettigimizde, bunun nede-
nini onun estetik degere sahip olmasinda bulan kuramdir. Bu goruse
gore butiin estetik nesnelerde farkh derecelerde mevcut olan bir 6zellik
vardir ki bu 6zellik, yine varlik derecesine gére, bu sanat eserine estetik
degerini kazandinr. Bu, genellikle, “giizellik” diye adlandirilan é6zellik-
tir. Peki ama giizellik nedir? O, nasil taninir? Bu konuda baz: élgiitler
verilmekle birlikte genellikle séylenen sey, onun temelde basit, analiz
edilemez bir 6zellik oldugu, varhginin ancak sezgisel olarak algilandigy,
herhangi bir empirik testle belirlenemeyecegidir.

Estetik degerleilgiliyararh ve dogru bir él¢iitia bulmak zordur. Sanat
felsefecilerinin ve elegtiricilerinin estetik nesnenin 6zellikleri olarak
soyledikleri geyler ¢ok farkhidir ve bir sanattan digerine de farkliliklar
gosterir. Ornegin bir siirin estetik degerini tegkil eden sey olarak ileri
surillen imge zenginligi, bir bagka siir i¢in gecerli kabul edilmeyebilir.
Burada olsa olsa biitiin sanatlarla ilgili olarak ¢ok genel birtalum ézel-
liklerden s6z edilebilir. Bunlar da daha 6nce igaret ettigimiz gibi organik
birlik, ¢esitlilik icinde birlik, monoton olmama, sikia1 bir bigimde tek-
rarlanmama, karmagiklk, butunlik, gelisme, yogunluk gibi her sanat
eserinde olmasi gerektigi digiiniilen 6zelliklerdir.

Sanat Kuramlan

Daha 6nce igaret ettigimiz gibi, Bat1 felsefesinde sanat ve estetik konular
uzerine diigiinmenin tarihi eskidir. Platon'dan baglayarak Aristoteles,
Stoacilar, Plotinos, Augustinus, Aquinolu Thomas, Rénesans yazar-
lari, Hume, Burke, Shaftesbury gibi ingiliz filozoflari, Kant, Schiller,
Schelling, Hegel gibi Alman idealist filozof veya diginirleri, her biri
kendi tarzinda olmak iizere, sanatin dogasi, anlam, sanat eserinin 6zel-
likleri vb. konular tzerinde diigiinceler ileri sirmigler, kuramlar gelis-
tirmiglerdir Biz bunlardan sadece birkagina isaret edecegiz.

Platon ve Taklit Olarak Sanat

Platon, yukarida belirttigimiz gibi, sanatin ashnda taklit oldugunu
ileri siiren ilk filozoftur. Platon’un diinyayi, asil var olan geyler, yani
Idealarla, aslinda onlarin bir tiir kopyalari, hayalleri olan duyusal diin-
yadaki varhklar olmak tuzere ikiye ayirdigim biliyoruz. Bagka deyisle,
Platon, duyusal dinyadaki varliklari, Idealarin birer kopyasi, birer takli-
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di olarak ele almaktadir. Ote yandan, sanat eserleri de bu dogal nesnele-
rin bir taklididir. O halde, Platon’a gore sanat, temelde taklidin taklidi-
dir. Bu ise hakikati ifade etmesi bakimindan sanat eserinin hi¢bir degeri
olmadig1 anlamina gelir. O halde, gercegi temsil etmesi bakimindan sa-
nat eserlerini, Idealar ve onlarin kopyalar olan dogal nesnelerden sonra
uginci siraya koymak gerekir.

Fakat Platon’da bu gérise kars: olan bir bagka gériig daha vardir: Bu,
esas olarak “giizel”i ele alan uinli diyalogu Sélen’de genis olarak isledigi
gorustar.

Idealann esitli 6zellikleri yaninda ayn1 zamanda “giizel” olduklan-
n1 da biliyoruz. $imdi, sanatin amaa da giizeli yakalamak degil midir?
Duyusal seylerin, idealardan pay aldiklan él¢iide gercek olduklan gibi,
giizel olduklarim da biliyoruz. Ote yandan, duyusal seylerin gelip gesici,
varliga gelen ve ortadan kalkan, siirekli olus ve degisme i¢inde bulu-
nan varhklar oldugunu da biliyoruz. Buna kargilik sanat eserleri duyu-
sal nesneler gibi olug ve yok olusa, harekete, degismeye tabi degildirler.
O halde, bu bakimdan onlar, idealarin ézelliklerine daha yakindirlar.
Sonug olarak, sanat eseri, ezeli-ebedi ve mutlak olan ger¢eklik haklunda
bize bir seyler soyleyebilir.

Platon’un sézlerini yorumlayan Plotinos da ideal olanin, mutlak ola-
nin bilgisini elde etmenin bir yolu felsefe veya kuramsal digiince ise
diger yolunun sanat veya sanatsal algilama oldugunu dasinir.

Sonug olarak, Platon’un, estetik tarihinde her zaman karsimiza ¢1-
kacak olan birka¢ temel gériisi dile getiren ilk filozof oldugunu séy-
leyebiliriz. Bu gériislerden biri sanatin dogay: taklit ettigi gérugidir.
Digeri sanatin bir bilgi degeri oldugu, bize deneyin arkasinda bulunan
gercekligi kavrattig gorugsidir. Bir digeri estetik degerlerin, estetik al-
gilayiaya bagh olmayan, estetik nesnenin bizzat kendisinde var olan
birtalkum 6zelliklerden kaynaklandigy gérigidir. Bu i¢ goriis de ufak
tefek farkhiliklarla birlikte Platon ‘un 6grencisi Aristoteles tarafindan
da paylagilmaktadir.

Romantikler ve Yaratim Olarak Sanat

Sanatin temelde doganin bir taklidi oldugu gérisiinin tam kargisinda,
onun sanat¢inin hayal giiciniin 6zgiir bir yaratimi oldugu gorasi yer
alir. By, 6zellikle, 19. Yizyil romantik yazarlarimin ve filozoflannin gé-
rigidir. Romantikler sanat eserini, sanat¢inin kisisel heyecaninin bir
disa vurumu (expression) olarak tasarlarlar. Vurguyu estetik nesne ola-
rak dogadan, estetik 6zne olan sanatgiya tasidiklan i¢in de sanat¢inin
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hayal giiciine en biyiik 6nemi verirler. Onlara gore hayal giici, akil ve
anliktan farkl, hatta onlardan iistiin olan bir yetidir. O, aym zamanda,
hem yaratia hem bizzat doganin kendisini agiga vurucu, ifsa edicidir.
Romantiklere gore hayal giicii dig diinyadan gelen verileri toplayan ve
onlan birlestiren bir yeti degildir; tersine, o, bu verileri ¢6zimler, déniig-
turir ve onlardan yeni bir sey yaratir. Sanat eserinin sanat¢inin ézgir
bir yaratimi oldugu seklindeki bu gériisii bir¢oklar1 yaninda Baudelaire,
Goethe, Shelley, Wordsword, Schlegel savunurlar.

Alman idealist okulu veya romantik okulu diye adlandirilan felsefe
okulunun temsilcileri olan Fichte, Schelling, Hegel ve 20. Yiizy1l idealist
sanat filozofu Italyan Benedotte Croce de bu goriisiin bir bagka bigi-
mini temsil ederler. Bu filozoflar, temelde, Kant'in insan zihninin dig
diinyaya gekil verici iglevinden hareket ederler. Genel olarak séylemek
gerekirse idealist sanat kuramina gore bizim, uzay ve zamanda fiziksel
doga dedigimiz sey, Zihin ve Ruh'un (Hegel'in deyisiyle Geist'1n) dislas-
mis ve nesnellesmis bi¢imidir. O halde, fizik doga, dar anlamda bir sa-
nat eseri olmasa bile, bir zihin eseridir. $imdi, doga bilimleri, tinsel bir
gercekligin cansiz gériinigini, onu ger¢ek kaynagindan ayirmak sure-
tiyle incelerler. Buna karsilik sanat, yapis: geregi bize bilimlerden daha
¢ok, daha derin bilgi verebilir. Aslinda doganin sanatsal yapisi veya go-
riiniigd, onun temel tinsel yapisini agiga gikarir veya ifsa eder. O halde,
idealist goriiste sanatin dogay! yansitmas: goyle dursun, doga ancak
sanatla anlagilabilir, gériilebilir ve kavranabilir bir seydir. Delacroix’'nin
“Biz romantik olduktan sonra daglar giizellesti” ciimlesini bu anlamda
anlamak gerekir. Onun séylemek istedigi doganin giizelliginin, resmin
guzelliginin temelini tegkil ettigi degil, tersine, resmin Tin'in gizelligini
agiga vuran bir sey olarak doganin giizelligini meydana getirdigidir.

Schiller ve Oyun Olarak Sanat

Schiller’e gére insan dogasinin ikili bir 6zelligi vardir. O hem duyusal
hem (formnel) akilsal bir varliktir. Duyusal yasa, duyusal gerceklik; akil-
sal yasa ise bicimsel gerceklik tizerinde 1srar eder. Insan, duyusal ger-
ceklik yani ile zaman ve degismeye tabidir; akilsal ger¢eklik yam ile ise
zaman-dis1 ve degisme dig1 olan geyi arar.

Insanda bu iki yana karsilik olan iki igtepi vardir: Duyu ictepisi ve
bi¢cim i¢tepisi. “Duyu i¢tepisi bi¢im i¢tepisine hakim olan insan vahsi,
bi¢im ictepisi duyu i¢tepisine hakim olan insan ise barbardir.” Kiiltiiriin
gorevi bu iki birbirine kargit ictepiyi tst bir uyum i¢inde birlegtirmek,
uyum haline sokmaktir. Bu da sanat araciligiyla olur. Biz giizel nesne-
nin deneyi aracihig ile kendimizi hem madde olarak duyumsar, hem
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de zihin olarak biliriz. Hem varolusumuzun hem de 6zgiirlagimizin
bilincinde oluruz. Bu iki i¢tepinin ist bir uyum i¢inde birlesmesinden
insanda t¢inci bir i¢tepi, yani oyun ictepisi gikar. Sanat igte bu oyun
ictepisinin karsihgidir. Schiller'e gére sanat ile oyun arasindaki benzer-
lik sudur: Her ikisinin de eregi kendisindedir, her ikisi de fayda pesinde
kosmazlar; her ikisi de insam1 giinliik korku ve baskilardan kurtanr ve
ozgurlitk diinyasina gotiriirler. “Insan, sézciigiin tam anlaminda insan
oldugu zaman oynar ve ancak oynadigi zaman tam anlamiyla insandir.”
Boylece insan, “gériinigin ve oyunun neseli ilkesinde” hem fiziksel
(yani duyusal) hem ahlaki (yani tinsel-akilsal) zorlamadan kurtularak
tam 6zgiir olur.

Béylece Schiller’in, Platon’un sanatin bilgisel, ahlaki bir anlami veya
islevi oldugu gérisinin tam tersi bir konuma yerlestigini goriyoruz.
Sanat, sadece ve sadece bir oyundur, bir oyun kadar fayda-diss, bir oyun
kadar ahlak-digi, bir oyun kadar saf ve bir oyun kadar nese verici olan
insani bir etkinliktir. Ote yandan, insan ancak sanat araciligiyla tam
olarak insan olur ve gerek duyusal ihtiyaglarin, gerekse akilsal zorunlu-
lugun alanindan kagarak gercek anlamda 6zgiir olur.









DiN FELSEFESI

Din Felsefesi Nedir?

iN, BiLIM VE SANAT GiBi TEMEL iINSANI FAALIYET TARZLARIN-
Ddan ve tarihsel-kiiltiirel kurumlardan biridir. Hatta dinin tarihi,

belki bilim veya sanatin tarihinden daha eskidir. Buna kargihk
“din felsefesi” terimi felsefe terminolojisine nispeten ge¢ zamanlarda
girmistir. Ancak, felsefenin din tizerinde diigiinmesi, felsefenin kendisi
kadar eskidir. En azindan Sofistlerle baglar. Protagoras'in Tannlar Uze-
rine adh bir eser yazdigini ve bu eserin girisinde onlarin varhiklan ve
dogalan uizerine bilinemezci bir tavir sergiledigi bilinmektedir.

Din felsefesi, basit olarak, din iizerine felsefi diisiinmek, dinin ken-
disini, gesitli goruntilerini veya tiirlerini, temel kavramlarini, temel
iddialarim felsefenin elegtirisel, tutarl, sistemli ve akilsal sorugturma-
sinin konusu yapmaktir.

Burada dinin ¢esitli gérintileri veya tirleri derken en ilkel din-
sel formlardan veya dinlerden, 6rnegin animizm, totemizm gibi din-
lerden en gelismis dinlere, 6rnegin tek-tanriaa Yahudi, Hiristiyan ve
Miislimanhga kadar farkh dinleri kastediyoruz. Dinin temel kavram-
lar1 derken cesitli dinlerde ortak olarak bulunan kutsal, ibadet, kiilt,
ayin, dua, tabu vb. kavramlanyla; baz gelismis dinlerde, daha dogrusu
Islamin da i¢inde oldugu Bati din gelenegi icinde kendileriyle karsilasti-
gimiz Tann, mucize, vahiy, peygamber vb. gibi kavramlan kastediyoruz.
Dinlerin temel iddialarindan da onlarin Tann’'nin veya tanrilarin varh-
g1, ozellikleri, peygamberligin niteligi, insanin yaratihgi, insam bekle-
yen kader, insanin evren igindeki yeri, insan ile Tanr1 arasindaki iligkiler
vb. gibi konular iizerinde ileri siirdiikleri tezleri kastediyoruz.

Gelismis bir din; inan¢larimiz, davramglarimiz, tutumlarimiz ve
duygularimizla ilgili birtakim 6nemli éneri veya tavsiyelerde bulunur.
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Esyanin en son kaynag), evreni yéneten gii¢ veya gii¢ler, evrenin nihai
eregi, insanin evrendekiyeri hakkinda birtakim agiklamalar verir. Adina
Tann denilen en yiiksek varligin dogasinin ne oldugunu, O'nun insan-
lardan neyi talep ettigini, insanlarin kendisiyle nasil temas kurabilecek-
lerini belirtir. Sonra insani “hastaliklar” hakkinda bir teghiste bulunur,
bu hastahklan énlemek ve insam1 “kurtarmak” i¢in careler teklif eder.
Iste din felsefesi genel olarak yukarida soziinii ettigimiz kavramlari ve
yine belirttigimiz bu tir agiklamalar, bilgileri, 6nerileri akilsal bir eleg-
tiri ve degerlendirmeye tabi tutan felsefe dalidur.

Din Nedir?

Aslina bakilirsa dinin ne oldugunu belirlemek son derece zordur. Din
belki de biitiin insani kiiltiirel etkinlik alanlar i¢cinde tamimlanmasi, be-
lirlenmesi en gii¢ olamidir. Dinin tarih i¢inde birbirinden olduk¢a farkh
ornekleri ortaya qikrmug ve dinler yine tarih i¢inde birbirinden olduk¢a
farkl, hatta birbirine zit goriintiiler géstermiglerdir. Biitiin dinlerde
ortak olan 6geleri aramaya ¢aligan din tarihgileri, din sosyologlan, din
psikologlar birbirinden ¢ok farkh 6geleri teghis etmek zorunda kalmis-
lardir. Dogal olarak, bu, din tizerine felsefi diigiinmek isteyen din felse-
fecisinin de gérevini oldukea zorlagtirmigtir.

Basit ama 6nemli bir 6rnek vermek gerekirse hepimizin dinle ilgi-
li olarak aklimiza ilk gelen, herhalde Tanr1 kavramini dinin merkezine
yerlestirmek ve dini, doga-tistii bir varliga, yani Tann'ya -veya tanri-
lara- inanmak olarak tanimlamaktir. Oysa Tanr1 kavramina sahip ol-
mayan gerek totemizm, animizm gibi ilkel, gerekse Budacilik, Taoculuk
gibi olduk¢a geligmis dinler mevcuttur. Ayni gekilde eski Yunanlar Tann
kavramina sahiptiler ve onlarin dinleri bilindigi gibi ¢ok-tannalik ola-
rak adlandinilir. Buna karsilik onlarin bizimkine benzeyen ne vahiy, ne
peygamber, ne dinsel yasa (seriat) gibi kavramlar vardi.

Dinlerin tanimlanmasi veya temel 6zelliklerinin belirlenmesinde kar-
silagtigimiz bu 6zel karmagikhik durumu géz éniinde tutulmak ve kabul
edilmek kaydiyla, dini tammlamak ve onun bazi temel ayirdedici 6zellik-
lerini belirtmek istersek su noktalara igaret etmemiz yerinde olabilir:

Bir din, her seyden 6nce, insan ve evren hakkinda bilgi veren, bil-
gi verme iddiasinda olan bir kurumdur. Ancak bu bilgiyi siradan bilgi
veya bilimsel bilgiden farkh olarak metafizik bir bilgi diye adlandirmak
dogru olacaktir. Bunun baghca nedeni, onun, haklarinda bilgi verdigi
seylerin, Tanri, evren, evrenin kaynag, evrenin nihai eregi, insanin 6z,
insanin kaderi, Tann ile insan arasindaki iligkiler gibi yapisi itibariyle
bilimsel olmayan, metafizik olan varhklar veya olaylar olmalandur.
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Ancak din yalmzca bir metafizik bilgiler bitiini olarak kalamaz.
Aym zamanda, insana bu bilgiye uygun olarak bir yasama tarz: teklif
eder, hatta onu emreder. Biitiin dinlerde olmasa da en azindan bazila-
rinda, 6zellikle tek-tanric1 dinlerde bir kurtulug kavrami vardir. Dinde
s6z konusu bilgilere sahip olan insanlarin bu bilgiler ve onlara uygun
davraniglar sayesinde daha iist, daha iyi bir hayata sahip olacaklan ileri
surilar. Bu daha iyi hayatin, kurtulusun, mutlaka, gelecek bir diinyada
olmasi da gerekmez. Hiristiyanhk ve Miislimanligin, miiminlerin, i¢in-
de ebedi bir mutluluk i¢inde yagayacaklan gelecek bir hayat, cennet fik-
ri, Yahudilikte, en azindan baslangi¢ déneminde, mevcut degildir. Eski
Ahit, Yahudi halkina kendisiyle bir s6zlegmeye girmeleri ve diger tann-
lar arasinda kendisini se¢meleri durumunda Tann’nin veya Yehova'min
da diger milletler arasinda 6zel olarak Yahudi hallkun sececegi ve kendi-
lerine bu diinyada daha gii¢la bir koruma, daha bol bir ziirriyet, daha
miireffeh bir hayat saglayacagini vaat eder. Ote yandan, bu kurtulug
bireysel kurtulug olabilecegi gibi, miiminlerin meydana getirdigi biti-
nin, toplulugun kurtulusu da olabilir.

Bir din sadece bir metafizik bilgiler biitinii ve kurtulug 6gretisi de-
gildir; aym zamanda bu bilgilere uygun olarak davranilmasini, eylemler-
de bulunulmasini isteyen ve insanlar arasindaki iligkileri kutsal varhgin
ruhuna, 6ziine, iradesine, emrine gore tanzim eden bir ahlak sistemidir.
Nitekim bundan dolay,, bir¢ok insan, dine dayanmayan bir ahlak sistemi-
nin var olabilecegini kabul bile etmez. Bagka bazilar1boyle bir imkani ka-
bul etmekle birlikte dinin bir ahlak sistemi olmasi 6zelligini, onun en be-
lirleyici 6zelligi olarak gérurler. Spinoza, dini, 6z itibariyle ahlaka, dogru
ahlaka gotiirmek, hatta ona indirgemek isteyen filozoflarin baginda gelir.

Ote yandan, dinler, insanlara verdikleri bu metafizik veya ahlaki bil-
gileri, onlarin 6zel bir ruh hali i¢inde almalarim ve kabul etmelerini ister-
ler. Bununla kastettigimiz, dinlerin, mensuplarindan, verdikleri bilgilere
veya 6nerdikleri davramglarin dogruluguna inanmalarim istemeleridir.
Bundan dolay: herhangi bir dinin mensubu, bu dinin verdigi bilgileri
bilen biri degildir, onlara inanan biridir (miimin). Omegin farz edelim
ki ben Hiristiyanhgin bir Hinistiyana verdigi batiin bilgileri biliyorum;
yani ben bir Hiristiyanhk bilginiyim. Agagi yukan, bir Hiristiyanmin
Hiristiyanhk hakkinda bildigi seylerin hepsine sahibim ama onlara inan-
myorum. Hig siiphesiz, benim bir Hiristiyan oldugum séylenemez.

Bundan dolay: baz: din felsefecileri, hakh olarak, dinde en énemli
6genin bu inang 6gesi, bu inanma veya iman etme (foi, faith) tutumu
oldugunu séylerler. Buna gére her ¢esit dinin 6zii olarak tizerinde durul-
masi gereken sey, neyi bildigimiz degil, nasil bildigimizdir; yani nasil bir
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yonelme ile, nasil bir ruh hali ile bildigimizdir. Bagka deyisle neye inan-
digimiz degil, nasil inandigimizdir. Burada, inanmadan kastedilen sey,
genel olarak bir bilgi eksikliginden 6tiirii bizde mevcut olan “sanma”,
“diginme”, “tahmin etme” anlaminda inanma degildir. Bir insanin bir
seye bir “din gibi inandig1”nda kastedilen inanma, yani “iman etme” an-
laminda inanmadir. Kierkegaard bununla ilgili olarak Hiristiyanlik gibi
bir dinde tiim meselenin onun akla aykin olmasi ve dolayisiyla imani
sart kogmasi oldugunu ileri siirer. Daha kisa bir ifadeyle Kierkegaard'a
gore dinin 6zii akla aykiridir; eger o akla uygun olsaydi, herkes onu kabul
eder ve imanin 6zel bir degeri olmazdi. Kierkagaard'in bu ¢ok 6zel veya
kendine 6zgii gérisini kabul etmek zorunda degilsek de imanin, 6zii
itibariyle bilgiden farkh bir sey oldugunu kabul etmemizde yarar vardur.

Ote yandan, herhangi bir seye bir “din gibi inanma”nin da dini be-
lirlemede yeterli olmadign gériilmektedir. Ornegin bir komiinist, ileride
bir giin devletin ortadan kalkacag, sémiriniin yok olacagi, herkesin
esit, mutlu ve baris i¢inde yasayacagina bir din gibi inanabilir. Ama bu,
komiinizmin, terimin asil ve aligilagelen anlaminda, bir din oldugu an-
lamina gelemez.

Dinlerde karsilagilan bir diger 6ge, tapinma (ibadet), ayin veya mera-
sim diye adlandinlabilecek 6gedir. Tapinma (ibadet) daha 6zel ve birey-
sel, ayin ise daha genel ve daha toplumsal bir geydir. Tapinma ve ayin,
inanan insanin inancin ifade etme bi¢imi olarak tanimlanabilirler
Tapinma her zaman bir fiil, bir eylemdir. Ornegin Miislimanlkla ilgili
olarak namaz kilmak, oru¢ tutmak ve benzeri fiiller bir tapinma fiilidir.

Ayinin tapinmadan farki, onun 6nceden programlanmis ve belli ku-
rallara gére yapilmig olmasidir. Evinde yalmiz bagina ibadet eden biri-
nin 6nceden hesaplanmamg ve programlanmamug bir sekilde yagadig:
bir kendinden ge¢me (vecd) hali, bir tapinma fiilidir ama bir ayin de-
gildir. Dinin ahlaktan en 6nemli fark: ahlakta béyle bir ayin 6gesinin
bulunmamasidir.

Teolo)i ile Din Felsefesi Arasindaki Farklar

Kelime anlami bakimindan “tanribilim” anlarmina gelmekle birlikte te-
oloji, ashinda daha genig bir alan, din felsefesinin konu aldig: her tirla
problem ve kavrami igine alir. Onunla din felsefesi arasindaki farki ise
su noktalarda ortaya koyabiliriz:

Once din felsefesinin genel olarak dini veya dinleri ele almasina kar-
silik, teoloji, belli bir dini ve bu belli dine ait konu ve problemleri ele
alir. Bundan dolay: bir Yahudi teolojisi, bir Hiristiyan teolojisi, bir islam
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teolojisi —ki bu Islam teolojisinin 6zel ad1 Kelam'dir- vardir ve bunlarin
konusu 6zel olarak bu dinlerin kendileri ve bu dinlerin inang ve pratik-
leri ile ilgili 6gelerdir.

Ote yandan, teolojiler, konularina din felsefesine gére daha az akade-
mik, daha ¢ok tarafgir bir bigcimde yaklagirlar. Onlar, inceledikleri dinin
inang ve pratiklerini dogru diye kabul edip onlarin akilsal-entelektiiel
savunmasini yapmaya ve bagka rakip dinlere veya ideolojilere kargi on-
lar1 muzaffer kilmaya ¢aligirlar. Bagka deyigle onlar inangtan kalkarlar
ve yine inanca dénerler veya sorugturma ve aragtirmalarim her zaman
bir “inang dairesi” icinde siirdiirme egilimindedirler. Ornegin Ortacag
Islam diinyasinda Islamin kendi i¢ dinamiklerinden, ézellikle 6gretiye
iliskin problemlerinden hareket eden Islam Kelam', Islamin inangla
ilgili unsurlarim (Tanri’'min varhg, tekligi, Tanri’'min sifatlan1 halkdan-
da Kur'an'da séylenen geyleri vb.) Hiristiyan, Zerdist¢ii vb. 6gretilere
karg1 savunmak ve onlar1 muzaffer kilmak amaayla ortaya ¢ikmig ve
geligmisgtir.

(Ancak bu, Kelam'in veya genel olarak herhangi bir teolojinin, fel-
sefi olmasina da engel degildir. Felsefeyi ne hareket noktasi, ne amaa
bakimindan degil, yapisi bakimindan tammladigimiza gore —felsefe,
kendisini akla dayanan nedenlerle hakh ¢ikarma iddiasina sahip bir
etkinliktir- teologlarin hareket noktasim belli bir dinin dogru olarak
kabul ettikleri dogmalarinin tegkil etmesi veya amaglarinin bu dogma-
lar1 bagka rakip dinlere veya ideolojilere karg: savunup muzaffer kilma
olmas: teolojinin kendisinin felsefi bir etkinlik olmasina engel degildir.)

Buna kargilik din felsefecisi hi¢bir dinsel iddiay: kesin, giiphesiz,
dogru olarak kabul etmez. Onun amac: evrene iligkin herhangi bir iddia
gibi dinlerin ana iddialarim da akilsal bir sorugturmanin, aragtirmanin
konusu yapmaktir. Béylece din felsefecisinin ele aldig problemlerin ba-
sinda dinlerin ortaya attiklar1 temel tezler veya iddialar gelir: Bunlar
ornegin bir Tanr1’'nin oldugu, O’nun belli bir yapida ve ézellikte oldugu,
belli sifatlara, mitkemmellik sifatlarina sahip oldugu, evreni ve insam
yarattig), insan i¢in bu dinyamn étesinde bir gelecek hazirladig vb. ile
ilgili iddialardir.

Din felsefecisi sadece dinlerin bu tiir 6zel tez veya iddialarini ele al-
maz; bunlardan hareketle kendisine sordugu baz1 daha felsefi sorular
da isin i¢ine katar: Ornegin acaba Tanr’'min varlig kanitlanabilir mi?
Dinsel inang akilsal midir, yoksa akil dig1 midir? Tanri’'min varhg veya
var olmayig1 bizim hayatlarimiz agisindan ne fark meydana getirir?

Baz filozoflar, din felsefesinin yapmasi gereken geyin, sadece 6zel
dinsel inanglar: degerlendirmek veya temel dinsel kavramlari analiz et-
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mekle sinirli kalmamasini, bunlara ek olarak onun dine antropolojik,
tarihsel, sosyolojik ve psikolojik yaklagimlarin ortaya koydugu sonuglar
ve sorularla kesisen bazi konulan da ele almas: gerektigini séylemekte-
dirler. Bunlar, 6rmegin, dinin ge¢miste hangi toplumsal iglere yaradig;,
bugiin hangi gorevleri yerine getirdigi ve yarayabilecegi, bilinen butiin
kiiltirlerde neden bir tiir dinsel inangla kargilagildig, dinin hangi psi-
kolojik ihtiyaglar1 doyurdugu, din olmazsa insanlarin insani varhklar
olarak psikolojik ve toplumsal bakimdan gelisip gelisemeyeceklerine
iligkin sorulardur.

Din Felsefesi ile Din Bilimleri Arasindaki lligkiler

Burada din bilimleri derken dini, dinsel olayn, dinsel deneyi, dinsel dav-
ranig1 bilimsel olarak inceleyen dinler tarihi, din sosyolojisi, din psiko-
lojisi gibi bilim dallannm kastediyoruz.

Din felsefesi yukarida belirledigimiz ol¢atlerle, yani akademik, eleg-
tirisel ve entelektiiel bir faaliyet olmasiyla teolojiden ayrilmakla birlikte,
ote yandan, dinle ilgili olarak deger ve megrulagtirma sorununu ele al-
mast ve dinsel iddialar tizerinde zorunlu olarak bir tiir yargilama ve de-
gerlendirmede bulunmas: bakimindan yukarida adlanm zikrettigimiz
bilimsel disiplinlerden de ayrilir. Ciinkii bu bilimler daha énce de birgok
defa igaret ettigimiz gibi konularina tamamen betimsel (tasviri) agidan
yaklagirlar ve onlann nasil ortaya ¢iktiklarini olgusal-nedensel olarak
agiklamaya ¢ahisirlar. Ornegin din psikolojisinin konusu dinle yalmzca
psikolojik agidan ilgilenmektir. Yani o dinsel inanglar, dinsel tavirla-
n veya dinsel deneyleri birer psikolojik olay olarak ele alip agiklamaya,
eger varsa, onlar idare eden yasalar ortaya koymaya ¢alisir. Bunu ya-
parken, o, bu inanglann, tavirlarin, deneylerin dogruluklan veya yan-
lighklan, akilsalhklan veya akil-digiliklari, 6nemleri veya 6nemsizlikleri
uzerinde herhangi bir degerlendirici yargida bulunmaz.

Dinsel Bilgi ve Bilimsel Bilgi

Dinler, ézellikle tek-tanna dinler, kutsal metinlere dayanmaktadurlar.
Bu kutsal metinlerde ise esas olarak Tanri, insan ruhunun mahiyeti,
insanin kaderi, insanin bu diinyadaki yeri, insanla Tanr arasindaki ilig-
kiler hakkinda daha 6nce de belirttigimiz gibi “metafizik” tirden birta-
kim iddialar, agiklamalar yer aldigy gibi, ge¢mis insan topluluklannnmin
bagindan gegenler, evrenin yapis: ve nasil meydana geldigi, gok cisim-
lerinin nasil hareket ettikleri vb. konularinda metafizik diyemeyecegi-
miz, daha ¢ok tarihsel, jeolojik, astronomik, biyolojik diyebilecegimiz
bilgiler de verilmektedir.
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Simdi bu ikinci tirden bilgilerle, aym konularda bilimlerin ortaya
koyduklan bilgiler veya sonuglar arasinda zaman zaman baz ¢eligkile-
rin ortaya qiktig1 da bir vakiadir. Bagka deyisle kutsal kitaplarda ileri
siiriilen astronomi, cografya veya biyoloji sistemnleri, artik, bilimsel ola-
rak kabul edilemezler. Yine kutsal kitaplarda gecen mucizevi olaylara
(6rmegin Isa’'min éliileri diriltmesine, Musa’nin Kizildeniz'i ikiye bélme-
sine) iligkin s6zler de hi¢ olmazsa bilimsel tutumla, bilimsel yéntemle
bagdagtinlamazlar.

Iste bu, Batr'da ta Ortagag’in sonlanndan itibaren din ile bilim ara-
sinda bir ¢atigma olgusunu dogurmus ve bu ¢atismay 6nlemek tizere
birtakim ¢éziimler teklif edilmisgtir.

Bu énerileriden biri bilimin sonuglarina fazla deger vermemek, on-
larin karg: qikilamaz bir kesinlikte olmadiklarini, sonug itibariyle birer
kuram, birer varsayim olduklarim, kuramlarn ise bilim tarihinin gos-
terdigi gibi zamanla birbirlerinin yerini almalannin miimkiin oldugunu
belirterek dinsel bilgilere olan inanc1 korumak gerektigini soyleyen 6ne-
ridir. Bu 6neriyi savunan birine gére 6rnegin canh tiirlerinin Eski Ahit'in
Tekvin kitabinda séylendigi gibi bir defada Tann tarafindan yaratildig
gorisi karsisinda onlann birer evrim sonucu ortaya qiktigim séyleyen
Darwin'’in gorist, bilimsel olarak kesin bir tarzda dogrulanmis degil-
dir; olsa olsa bir biiyiik varsayim veya kuram niteligindedir. Dolayisiyla
Darwin'in gériigi lehine, kutsal kitaplardaki canlilann yaratihis1 gérigi-
ni reddetmek zorunlu degildir. Bu gériiste olanlar arasinda uzlagtina
bir formiil olarak, en azindan orta 6gretimde, Darwin'in evrim kurarm
yaninda, Tekvin kitabinda anlatildign sekilde Yaratim kuramina yer ve-
rilmesini ileri siirenler de vardir.

Bir bagka ¢6ziim veya 6neri kutsal kitaplarda gecen bilgilerle, bi-
limler tarafindan saglanan dogrulann iyi ve dogru bir bi¢imde yorum-
landiklan takdirde birbirine ters diismediklerinin goériilecegini, dogru
anlagilan dinle dogru anlagilan bilimin birbirlerini destekleyeceklerini
s6yleyen oneridir. Bunu soyleyenler, bazen biiyiik bilim adamlannin
kendilerinin, 6rnegin bir Newton veya Einstein'in, bilimsel olarak or-
taya koyduklan sonuglarla kutsal kitaplarin ifadeleri arasinda bir geligki
goérmedikleri olgusuna da igaret etmektedirler. Bu baglamda olmak tize-
re bilim adamlarinin dindarliklan, sik sik, kendisine isaret edilmekten
hoslanilan bir husus olarak kargimiza ¢ikmaktadar.

Bir bagka 6neri kutsal metinlerde ileri siiriilen gorusleri veya bilgi-
leri, ger¢ek anlamda birer bilgi olarak ele almamak, onlar1 mecazi ola-
rak yorumlamak gerektigini soylemektir. Bu gériige gore 6rnegin Eski
Ahit'te (Kitab-1 Mukaddes'in (Bible) Yahudiler tarafindan kabul edilen
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birinci kisminda) zikredilen Nuh tufanina ait bilgiyi, tarihte gercekte
meydana gelen tarihsel bir olay hakkunda tarihsel standartlara gére de-
gerlendirilebilecek bir bilgi olarak ele almak uygun degildir. Burada Nuh
peygamberin bu tufandan kurtulmak icin inga ettigi soylenen geminin
boyutlan belirtilmektedir (uzunlugu 210, genisligi 35, derinligi 21 met-
re). Ote yandan, yine burada, bu gemiye diinyada bulunan her canli var-
lik tarinden disi-erkek birer ¢iftin alindig1 da séylenmektedir. $imdi bu
boyutlarda olan bir geminin, milyonlarca gesit canli varhig i¢ine alama-
yacagi akh baginda her insan igin agiktir.

O halde, bu ifadeyi tarihsel-fiziksel bir ifade olarak ele almak dogru
degildir. Bu hikayenin amaci Tann’'nin, emirlerine uymayan bir insan
neslini, isterse yok edebilecegini belirtmek ve béylece Tanr1'nin sonsuz
kudretine isaret etmektir. Ote yandan, Nuh'un, gemisine aldig1 biitiin o
canl tiirleri de yine Tanri’'nin insanla ve onun emrine tahsis ettigi diger
canllarla yeni bir deneye girisme yéniindeki amacim1 ve merhametini
ifade eden bir mecaz, sembol olarak anlagilmalidir.

O halde, kutsal kitaplarda séz konusu olan gey, gerek tarihsel, gerek
fiziksel varlik ve olaylarin giirsel, yani mecazi bir dille anlatilmasidir.
Omnegin onlarda, yeryiiziiniin, insanlarin iizerinde rahatga hareket et-
meleri igin diizlegtirilmis oldugu, gokyuzuniin bir kubbe gibi yeri sardi-
g1, ay ve yildizlarin onu aydinlatmak i¢in birer lamba édevi gérdikleri
vb. de séylenir. $imdi, yeryiziiniin diz olmadig), Ay ve yildizlarin birer
kandil veya lamba olmadig vb. agiktir. Yine Ay ve Giineg'in Dinya'nin
etrafinda birbirlerini kovalamadiklan da bilinmektedir. O halde, biitiin
bu hikayeler, bitiin bu tasvirler ancak siirsel, sembolik bir anlama sa-
hiptirler. Onlar Tanr’’nin gicinin, kudretinin, bilgisinin, merhameti-
nin vb. birer ayeti, igareti olarak bir anlam ifade etmektedirler. O halde,
kutsal kitaplar, Spinoza'nin da belirttigi gibi, birer fizik, biyoloji, ast-
ronomi kitaplan degildirler; siir, ahlak, kendilerinden hisse kapilacak
kissa kitaplanidirlar. Bu gekilde anlagildiklar: takdirde onlar bilimle her-
hangi bir ¢atigma icerisine girmezler.

Unli Amerikan filozofu Santayana, bu gérisiin bir bicimini temsil
etmektedir. Ona goére, din ile bilim arasindaki ¢atismadan kaginmanin
ve dinin insan hayatinda sahip oldugu derin rolii anlamanin biricik
yolu, din ve bilimin her ikisinin de dogruyu ortaya gikarmaya ¢alisan
cabalar olmadigini veya eger bu tir ¢abalarsa, aradiklan1 dogrunun, ¢ok
farkhi anlamlarda dogrular oldugunu anlamaktir. Olgusal gergeklik hak-
kinda bize dogruyu verecek olan, yalmzca bilim ve bilimsel yéntemdir.
O halde, dinin, evrenin dogas1 hakkinda bize s6yleyecegi bir sey olamaz.
Bunu yapmaya ¢alistig: takdirde, o, sahte bir bilim veya bos bir inang
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olacaktir. Bunun tersine, din, “siir” s6zcigiiniin hayal giiciine dayanan
tim ahlaki hayat: i¢ine almasi anlaminda, bir giirdir. Bagka deyisle o,
ahlaki iglevi olan bir siirdir. Dinin ayinle ilgili kism ise tiyatroda dramin
sahip oldugu tiirden bir degere sahiptir.

Her haliikarda dinsel bilgi ile bilimsel bilginin gerek kaynaklar, ge-
rek dogrulanma bigimleri, gerekse amag ve iglevleri bakimindan bir-
birlerinden ¢ok farkli olduklar: agiktir. Dinsel bilgilerin kaynag: kutsal
metinler, bu kutsal metinleri insanlara teblig eden peygamberler ve son
tahlilde bu metinleri génderen Tanri'dir: Eski Ahit, Yeni Ahit ve Kuran’in,
Tanr’'nin s6zii, Tanr’'min Kelami olduklar kabul edilir. Oysa bilimsel
bilginin kaynag insan zihni, insan deneyidir. Dinsel bilginin dogrulan-
ma bi¢imi, onun tarihsel, cografi, astronomik vb. bilimsel bir testten
gegirilmesi geklinde olamaz. Ancak, kaynag olan varhga géndermede
bulunarak dogru oldugunun giivencesinin verilmesi seklinde olabilir.
Kuran'da gegen herhangi bir ibarenin dogrulugunun teminati, ancak
Tanri’'dir. Tanrr'ya inanan Kurar’a inanur.

Oysa bilimsel bilgi, herkes tarafindan kabul edilen birtakim insani
yetilere, insan zihni ve insan deneyine géndermede bulunarak, daya-
nilarak dogru oldugu gésterilebilen bir bilgidir. Dinsel bilgilerin amaci-
nin insanlan bilgili kilmaktan ¢ok, dindar kilmak, ahlakh kilmak, kur-
tarmak oldugu da soylenebilir. Buna kargilik bilimsel bilginin béyle bir
amac veya niyeti olmadig1 simdiye kadar séylenenlerden aqiga ¢ikmig
olmahdur.

Tanri'nin Varuig ve Ozellikleri

Yukarida dinin dogas, ¢esitli dinlerde ortak olan baz1 égeler tizerinde
dururken Tann kavramina sahip olmayan Taoculuk veya Budizm gibi
gelismis dinlerin olduguna igaret ettik. $imndi bu tiir dinlerde din felse-
fesinin ana problemini, Tanr1'nin varhig ve 6zelliklerinin tegkil etmeye-
cegi agiktir.

Buna kargilik Tanr: kavramina sahip olan ister ¢ok-tanric1 (Yunan),
ister tek-tanria (Yahudi-Hiristiyan-Miisliiman) dinler s6z konusu ol-
sunlar, bu dinler iizerinde diigiinecek bir din felsefesinin ana kavramim
ve problemini, en yiiksek bir kigisel Tanr1 veya tanrilarin varhig lehine
veya aleyhine 6ne siiriilecek kamtlarin tegkil edecegi agiktur.

Siiphesiz, bu din felsefeleri, bunun yaninda, Tanr’'nin veya tanrila-
rin evrenle, 6zellikle insanla iligkisi iizerinde de énemle duracaklardur.

Burada Tanrr’'nin varhg konusunda lehte veya aleyhte diigiinceler
ileri sirmenin, yani Tanr1’'nin varhgim kabul etmenin veya reddetmenin
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yaninda ii¢iinci bir tavrin da ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Bu, Tanri’nin
var olup olmadiginin bilinemeyecegini ileri siirecek olan tavir olacaktir.

Ote yandan, varhg ileri siiriilen Tanr’nin nasil bir Tanr oldugu hak-
kinda da gériig aynhiklarimin ortaya ¢ikmas tabii olacaktir. Yani acaba
o, bu evrene ait olmayan, felsefe diliyle séylersek evrene agkin (trans-
cendent) olan, evrendeki varlklarla hi¢bir benzerlige sahip olmayan bir
Tanr1 mudir, yoksabizzat evrenin kendisi olan veya evrendeki etkin kuv-
vetlerin toplami olan, felsefe diliyle séylersek evrene ickin (immanent)
bir Tanr1 midir?

Acaba o evreni yoktan var eden bir Tanr1 midir, yoksa genel olarak
bitiin Yunan filozoflarimin diisiindiikleri gibi kendisinin diginda ve
kendisinden bagimsiz olarak var olan kaba, diizensiz bir maddeye sekil
veren, kaosu kozmosa déniistiiren “yapici”(sanatkar) bir Tanr1 midir?

Yine acaba o, evreni bir sefere mahsus olmak tzere baslangi¢ta ya-
ratmis olan fakat daha sonra artik onun igleyisine miidahale etmeyen
bir Tanr1 midir, yoksa evreni baglangigta yarattiktan sonra siirekli ola-
rak ona miidahale eden, érnegin peygamberler gondermek suretiyle
insanhk tarihinin akigim siirekli olarak yénlendiren veya mucizeler ger-
ceklestirmek suretiyle doganin akigini sik sik degistiren bir Tanr1 midir?

Ote yandan, bu konularla ilgili olarak daha temel bir ayrimdan soz
etmek de miimkiindiir. Din felsefecilerinin biiyiik ¢ogunlugunu meyda-
na getiren bir grup insan, Tanr’'mn varhg, ruhun élimsuzligi, gelecek
hayatin varhg gibi baz1 temel dinsel inanglarin, ¢esitli akilsal-entelek-
tiel kamitlarla desteklenebilecegi diusiincesindedirler. Bagska deyisle
bunlar, dinsel inan¢ 6gelerinin (dogmalarin, akidelerin) din-dis1 alan-
lardan gelen 6gelerle kanitlanmaya elverisli olduklan postiilasindan ha-
reket ederler. Bu tiir diigiiniirlere 6rnek olarak Aristoteles, Farabi, ibni
Sina, Descartes, Leibniz ve benzerlerini verebiliriz.

Buna karsihk baska bazi filozoflar vardir ki onlar, dinsel inan¢larin
din-dis1 alandan gelen herhangi bir destege ihtiyaci olmadigim dustin-
mektedirler. Onlar, dinsel inanglan, kendi kendilerini dogrulayan veya
hi¢ olmazsa ancak yine dinin i¢inden gelen birtakim 6gelerle dogrula-
nabilir olan geyler olarak goriirler. Bunlarin érnekleri olarak da Islam
diinyasinda Gazali, ibni Haldun'u, Bat1 diinyasindan Pascal, Bergson, W.
James'i verebiliriz. Son iki filozofa gére, Tann’'min varhgina inang, bizzat
kisisel-dinsel bir deney tarafindan dogrulanma imkanina sahiptir. Yani
insan dogrudan dogruya Tanr1'nin varhgini deneyleyebilir, yasayabilir.

Suphesiz ki Tanr1'nin varligini akla dayanan kanitlarla kanmitlamanin
mimkiin oldugunu diigiinen insanlarin gériigleri ne 6l¢iide din felsefesi
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icinde ele alinmalar gereken felsefi bir gérisse, Tanri'min aklin konusu
olamayacagin, ancakkisisel-dinsel bir deneyin konusu olabilecegini ile-
ri siiren goéris de aym olgude felsefi bir gorustir.

Bununla birlikle, felsefe tarihine baktigimizda Tanr1’'min varligini ka-
bul eden filozoflarin, kabul etmeyenlere gére ¢ogunlugu olugturdugunu
gordigimiiz gibi; Tanr’'nin varhiginin dogal-akilsal kamtlarla kamtlan-
masimn mimkin oldugunu diginenlerin sayisimin da, O'nun ancak
vahyin kendisine, kisisel-dinsel bir deneye dayamilarak kabul edilmesi
gerektigini soyleyenlerin sayisindan daha fazla oldugunu hatirlatma-
miz uygun olacaktir. Bu belki felsefenin kendisinden ve onun akla olan
giveninden dolay: ortaya ¢ikan bir sonugtur.

TANRI'NIN VARLIGINI KABUL EDENLER

Teizm

Tanr’'nin varhgim kabul edenlerin gérisleri birkag baglik altinda top-
lanabilir. Bunlardan biri gerek Bat1 Yahudi-Hiristiyan, gerekse Dogu
Miisliman gelenegine uygun diisen veya bu gelenek i¢inde kendisi-
ne en fazla rastlanan ve tanricihk (teizm) diye adlandirilan gérigtiir.
Tanrnialik veya teizm, bir tanri veya tanrilar oldugunu, onun veya onla-
rin insani varliklarla herhangi bir sekilde dogrudan veya kigisel iligkiler
icinde bulundugunu ileri siirer.

Daha 6nce isaret ettigimiz gibi bu goris tek-tanrici veya eski Yunan
puta-taparliginda (paganisme) oldugu gibi ¢ok-tanna olabilir. Ote yan-
dan, bu gériige gére, Tann'nin veya tanrilann baz nitelikleri vardir:
Ornegin tanrilar bilgili, giigly, irade sahibi varliklardur.

Yahudi-Hiristiyan-Miisliman tek-tanrici gelenekte bunlara bagka
baz: nitelikler eklenir: Bu gelenekte Tanri’'min temel nitelikleri olarak
sunlar kabul edilir: Teklik, biriciklik (Ancak tek bir Tann vardir: La
ilahe illallah), her seye giicii yetme (kadir-i mutlaklik: Tann her seye
kadirdir), her seyi bilme (alim-i mutlakhk: Tanr her geyi bilir), ahlaki
mitkemmellik (Tanr esirgeyen ve bagislayandir, iyilikseverdir, adildir:
Esmai Hiisna; doksan dokuz giizel isim veya sifat), zorunlu varhga sahip
olma (Tann vacib il-viicud'dur), yaraticilik (Tann diinyay: yoktan varh-
ga getirmistir, “Ol” demis ve “evren varhga gelmigtir”), kisisellik (Tann
soyut bir gii¢, evrende ig géren aktif kuvvetlerin toplami degildir; ondan
ayn, onun diginda, ona agkin, akl, zekasy, iradesi vb. olan bir kisidir, bir
bireydir [person]).

Ancak bu gelenekte bu tiir bir dogaya sahip olan bir varlikla, evrende

e
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varhig goriilen “kétilik” ve “acr” arasindaki iligkiler ciddi bir sorun ola-
rak ortaya ¢ikar. Bu soruna agagida 6zel bir alt bélimde ayrintili olarak
temas edecegiz.

Yaradancilik (Deizm)

Yaradanalik veya Bati dillerindeki kargihig ile deizm, adinin da géster-
digi iizere, Tann’'nin yaratici olma 6zelligine agirlik verir. Bu gériige gore
dinyadan ayn, yani agkin bir Tann vardir ve O, diinyay: veya evreni za-
man i¢inde, bilgisine ve iradesine uygun olarak yaratmigtir. Yalmiz bu
yaratimdan sonra, artik, diinyada olup biten geylere miidahale etme-
migtir veya ¢ok nadir olarak miidahale etme ihtiyaci duymustur.

Bu kuramin temelinde 17. Yuzyi'da doga bilimlerinin gosterdigi
muazzam gelisme olgusu yatar. Bu yuzyida Galileo, Kepler, Harvey,
Newton gibi buyiik doga bilginleri sayesinde doga bilimlerinin géster-
digi bayuk gelisme, genel olarak bilim adamlarin ve filozoflar, evreni
bir defa meydana getirildikten sonra kendi kendine yeterli bir makine-
ye, 6rnegin tikir tikir igleyen bir saate benzeyen bir sey olarak gérmeye
ve onda meydana gelen her olayin, daha 6nce gelen olaylar tarafindan
tamamen mekanik ve tatmin edici bir bi¢imde a¢iklanabilir oldugu go-
rigine gétirmugtar.

Ancak boyle bir doga tasarimi, Tanr1 kavramini digar1 atmayi gerek-
tirmiyordu. Tersine, bir makine veya eser ne kadar mitkemmelse, onun
yaraticis veya yapicisinin da o kadar mitkemmel bir varhik oldugu sonu-
cuna ge¢mek hem miimkiin hem de gerekliydi. iste Tanri, bu makineyi
yapan bir miithendis, bu saati yaratan bir saat¢i idi. O, bu saati, en iyi
ilkelere gére yapmig ve harekete gecirmis, ondan sonra artik onun igle-
yisine miidahale etmek ihtiyacini1 duymamuigta.

Bu kuram, basta iinli bilim adami Newton olmak iizere 17. ve 18.
Yuzyil'in bir¢ok bilgin ve filozofu tarafindan savunulmugtur. Bu kuram-
da, goruldigu tizere, mucizeye yer olmadig gibi, Tanr ile insan arasin-
da varlig ileri siiriilen siki ve devamliiligkiye de gerek yoktur. Ote yan-
dan, yine bu kuram, Tanrr’y1 insanlarin hayatlar ile ilgilendirtmedigi
i¢cin, O'nun adina yapilan ibadetleri, ayinleri de gereksiz kilmaktadir.
Bu goriste bir miminin, istedigi bir seyin gerceklesmesi i¢in Tanrr'ya
dua etmesinin hi¢bir anlami yoktur; ¢iinki Tanr onu igitmeyecektir.
Ote yandan, diinyadaki seylerin Tanri tarafindan su veya bu sekilde de-
gistirilmesini istemek, bu kurama gére, onun mitkemmel bir bi¢imde
yaratilmamis oldugunu kabul etmek demektir ki bu da kuramin temel
ilkesine aykinidir. Nihayet bu kuram, Tann ile insan arasinda araa bir
rol oynamak iddiasinda olan Kilise'yi de timiyle devreden ¢ikarmakta-
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dir: Tann'ya seslerini duyurmak veya O’'ndan kurtulug talep etmek igin,
insanlarin Kilise’ye bagvurmalarinin da hi¢bir anlami yoktur.

Tim-Tanricilik (Panteizm)

Tanr’'nin varhgim kabul eden filozoflardan bir kismi, onun dogasina
iligkin olarak gerek tanricilardan, gerekse yaradancilardan farkl bir ta-
sanm geligtirmiglerdir. Buna gére Tann, evrenden ayn veya ona agkin
bir sahis degildir; O, ya doganin kendisi veya dogal diizenin bir cephe-
sidir. Bagka deyisle ya evren biitiinii bakimindan Tann'dir veya evrende
etkidebulunangiigler, kuvvetler Tanri’nin kendisini meydana getirirler.
Tanr her geydir, her yerdedir veya her seydedir. Tiirk¢ede tiim-tanrici-
lik diye karsilanan bu goris de felsefe tarihinde bagta Plotinos olmak
iizere Islam dinyasinda Farabi, ibni Sina, Bati diinyasinda Spinoza,
Hegel tarafindan savunulmustur.

Acaba filozoflan béyle bir Tann anlayisina iten neden nedir?
Suphesiz, bunun c¢esitli nedenleri olmakla birlikte, muhtemelen
Tanr’nin var olan tek ger¢eklik oldugu énciili, bu gérigiin ileri suril-
mesinde en 6nemli rolii oynamaktadr.

Daha 6nce birkag kez igaret etrnig oldugumuz gibi, Antik Yunan di-
siincesi, genellikle, Tanr1'y1 veya tannlari, var olan gekilsiz bir maddeye
bir gekil ve diizen kazandiran, 6zi itibariyle alalh bir varlik olarak gérir
(6rmegin Anaksagoras, Platon veya Aristoteles). Bu anlamda Yunan di-
siincesi bir yanda Tann’'dan bagimsiz gekilsiz bir madde, 6te yanda ise bu
maddeye gekil ve diizen kazandiran akilh bir varlik, yani Tann olmak iize-
re iki ilkenin varhgim kabul ettigi i¢in ikid bir varhk anlayigina sahiptir.

Buna kargilik tek-tanna dinler geleneginde Tann, var olan tek ger¢ek
varhk, tek gercekliktir. $imdi, eger var olan tek gercek varhk veya gercek-
lik Tann ise evren ya onun yoktan, hi¢ten yarattig: bir sey olacaktir ki bu
yoktan yaratim kavram bir¢oklarina felsefi bakimdan kavranilmas: ol-
dukea zor bir anlayis gibi gelmektedir; ¢iinkii o, kendi i¢inde bir celigki ice-
rir gorinmektedir. Bundan dolay: Yunan disiincesi hi¢bir zaman yoktan
varliga gelme anlayigimi kabul etrnemigtir: Onun temel ilkesi “Ex nihilo
nihil est”, yani yoktan hi¢bir seyin varhga gelemeyecegi veya var olama-
yacag ilkesidir. Bu, Parmenides, Empedokles, Demokritos gibi Sokrates
oncesi Doga Filozoflar’'nin iizerinde en fazla durduklan ve en agik bir bi-
¢imde dile getirdikleri bir gérugtiir ~veya evren, Tann denen gergekligin
kendisinden gikmug, tiiremis bir sey, O'nun bir gériiniigi, bir tezahiiri,
bir tecellisi, diglagmasi, nesnellesmesi vb. olacaktir.

Boylece yukarida séziini ettigimiz birgok filozof, evreni, Tanr’'dan
bir tagma (sidar, feyz, emanation), Tanr’'nin kendini agiga vurmasi,

»
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gostermesi (tezahiir) olarak diigiiniir. Islam mistikleri veya tasavvufu-
lar da bu grup iginde yer alirlar.

Boyle bir kuramin baz1 estetik ve ahlaki sonuglarinin olmas: da do-
galdir. Eger her sey Tanri’'min bir kendini agiga vurmasi veya gériintiisii
ise her sey kutsaldur, iyidir ve giizeldir. Butiin varhklar arasinda bir ya-
kinhk ve akrabalik vardir. Ahlakibakimdan dogru davranis, biitiin diger
varliklar1 Tanr1'nin bir goriintiisi, pargas: olarak kabul edip onlan sev-
mek, onlann yasama hakkina sayg: gostermektir.

Bu kurama bagh olarak dinsel balumdan kurtulus veya en bi-
yik mutluluk, insanin kendisinin 6ziinii ve toziini meydana getiren
Tanrr'ya, yani asil kaynaga geri dénmesi, onun iginde erimesi (fenafil-
lah) olacaktir.

Ote yandan, kigisel, agkin, yaratic1 bir Tanr1 kavramini kabul eden-
lerin ¢ogunun, panteizmi bir tiir tanritamimazcilik olarak gérdiiklerini
soylememiz de dogru olacaktir. Islam diinyasinda en azindan Gazali'ye
gelinceye kadar panteist olarak nitelendirilebilecek diigiiniirlere iyi
gozle bakilmadig gibi -6rnegin Mansur el-Hallac-, Bat: diinyasinda da
Spinoza, ta 19. Yiizy1l bagina kadar ¢ogu insan tarafindan bir tanritani-
maz olarak goriilmiis, hatta bundan dolay bagnaz bir yurttag: tarafin-
dan bigakh saldiriya ugramgtur.

Tanri’'nin Varli§s Lehine lleri Sirilen Kanitlar

Daha once igaret ettigimiz gibi vahye, yalmzca inanmanin, iman et-
menin yeterli oldugunu diigiinenler oldugu gibi, vahyin konusu olan
seylerin ayn1 zamanda akilsal bir incelemenin konusunu tegkil ede-
bilecek ozellikte oldugunu diisiinen filozoflar da olmugtur. Bunlar
ozellikle Tanr’'min varhginin akilsal kamtlarla kamtlanabilecegini
digiinmiiglerdir.

Felsefe tarihinde bu konu ile ilgili olarak karsimiza qikan kamtlar
baglica ii¢ tanedir. Bunlar, i) evrendeki diizenden hareket eden kamt
(teleolojik veya erekbilimsel kamt), ii) evrenin varhgimin kendisinden
hareket eden kanit (kozmolojik veya evrenbilimsel kanit) ve nihayet iii)
Tanri kavraminin kendisinin analizinden hareket eden kanittir (ontolo-
jik veya varlikbilimsel kanit).

Evrendeki Dizenden Hareket Eden Kanit (Teleolojik Kanit)

Bu kamit su veya bu bi¢im altinda herkesin tamdig) en yaygin kamttir.
Onun amac), evrenin yapisi hakkindaki gézlem ve bilgilerimizden hare-
ketle onun bir yaraticais1 oldugunu kanitlamaktir.
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Bu kanit ¢ok degisik bigcimlerde sergilenir. Ama esas olarak iki bigimi
vardir. Birinci bi¢imi genel olarak evrenden, dogadan hareket eder ve
“dogada farkh 6gelerin basit, yiiksek bir sistem meydana getirmek iize-
re uyum i¢inde olaganiistii igleyis tarzlarim” konu alir. Ikinci bi¢imi ise
daha 6zel olarak, evrendeki canli varliklardan, organizmalardan hareket
eder ve bir yandan organizmalar1 meydana getiren organlarin yine bir-
birleriyle olaganiistii uyum i¢inde ¢aligmalan izerinde yogunlagirken
ote yandan, ve daha 6zel olarak dikkatimizi organlann her birinin belli
bir islevi yerine getirmek iizere diizenleniglerindeki ereksellige ¢eker.

Kamtin birinci bi¢imi her giin yeni 6rnekleri piyasaya ¢ikan popi-
ler kitaplardan da bildigimiz iizere kisaca soyle der: Doga hakkindaki
gozlemlerimiz bize onda bir dizen oldugunu géstermektedir. Doga
haldandaki bilgimiz arttik¢a, onun par¢alan arasindaki karmagik uyum
ve genel yapisindaki olaganiistii planhlik daha agik bir bigimde kendini
gostermektedir. Bu uyum, dizenve planhlik ne kendi kendine ortaya ¢i-
kabilir ne salt bir rastlantinin iiriinii olabilir. Bu olaganiistii makinenin,
sistemin gerisinde alally, bilgili, planlayia1 bir varhk olmahdir. O, ancak
Tann olabilir. O halde, Tann vardur.

Bu karmagik uyum, dogay1 meydana getiren unsurlarin olaganiis-
tl sistemi, organizmada veya canh varhkta daha da bariz bir bigimde
kendini géstermektedir. Bundan dolay: bu kamtin ikinci bigimi dikka-
tini 6zel olarak organizmalar iizerine yogunlagtirir: Canhlarin uzuvlar,
canlhihk faaliyetlerinin kendilerinden meydana geldigi sistemlerin her
biri belli bir amaca hizmet eder, belli bir iglevi yerine getirmek ister gibi
gorunmektedir. G6z gormek i¢in, akciger solunum yapmak i¢in yapilmig
gibidir. Nasil ki insan elinden ¢ikan bir nesnede, 6rnegin bir evde, bir
otomobilde ne kadar mitkemmel bir diizen ve plan, bir amag¢lihik gérdi-
gumiizde onun, o 6lgiide zeki, bilingli, plan yapan bir varligin eseri oldu-
gu sonucuna gegersek, organizmalardaki, érnegin insan viicudundaki
bu diizen, planhlik ve ama¢hlik da zorunlu olarak bizi bu ézelliklere sa-
hip bir varhigin var olmas: gerektigi sonucuna gotiirmektedir. O halde,
bu miitkemmel yapinin bir yapicisi, bir mimari vardir ki, o da, Tanrr'dur.

Ancak bu kanita ¢egitli elegtiriler yoneltilmigtir. Birinci elegtiri bura-
daki diizen ve ereklilikten kastedilen seyin agik olmadig) noktasindadir.
Bu kamitta doganin diizensiz olmadig), diizenli oldugu séylenmektedir.
Ancak bu iddia hangi él¢iidde anlamlidir? Eger diinya simdi oldugu gibi
olmasayd, doga yasalar simdiki yasalardan tamamen bagka tiirlii olsay-
dy, 6rnegin mevsimler simdiki bildigimiz siraya gére birbirini izlemesey-
di, yagmurlar gékten yere dogru yagmayip yerden gége dogru ciksayds,
insanin iki gézii yerine beg g6z olsaydi veya hi¢ olmasayds, canhlardan
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kendilerine benzeyen varliklar degil de hi¢ benzemeyen varhklar dog-
saydi bu sézii edilen durum da yine bir bagka diizen olacak degil miydi?

Mars'taki kogullarin diinyamizdaki kogullardan tamamen farkl ol-
dugunu, gece ile giindiiz arasindaki derece farklihklarimin en azindan
bildigimiz tiirden canllarin yasamasina izin veremeyecek kadar biiyiik
oldugunu biliyoruz. Ama bu, Mars’ta bir diizen olmadig: anlamina mi ge-
lir? Daha agik olarak sorahm: Diizensizligi diisiinmek miimkiin miidiir?
Diizensizlik bizim ahgtigimiz diizenden farkh bir diizen degil midir?

Bu kanita yoneltilen ikinci elestiri ise soyle sergilenebilir: Ote yan-
dan, diinya acaba gercekten diizenli midir? Eger diizenli ise depremle-
rin, yanardag patlamalarinin, kasirgalarin, sellerin, qig diigmelerinin,
buzul ¢aglarinin, orman yanginlarinin, tiirlerin ortadan kalkmalarinn,
hilkat garibelerinin (6rnegin iki bagl bebeklerin, kolsuz dogan ¢ocukla-
rin vb.) varhgini nasil agiklayacagiz?

Sonra insan viicudu -ki evrende hiikiim siirdiigii diigiiniilen diizen
ve amaghligin en iyi é6rnegi olarak zikredilmektedir- ger¢ekten ¢ok dii-
zenli, ¢ok planly, her bir par¢asi bir amaca hizmet eder gibi gériinen
bir yap1 midir? Eger éyleyse erkek viicudunda memenin iglevi nedir?
Insanda kor bagirsagin varligi hangi amaca hizmet etmektedir?

Sonra evrende ve canh varhklarda sézii edilen diizeni, diizenliligi,
uyumu, sistemi kabul etsek bile bunun akilli, plan giiden bir varhgin
eseri olarak agiklanmas: zorunlu mudur? Darwin’in dogal ayiklamaya
dayanan evrim kurami béyle bir varhiga bagvurmaksizin bu olay1 makal
bir sekilde agiklama imkanini bize vermemis midir? Bu kuram, ¢evre-
ye uyum gésteren organizmalarin hayatta kaldigini, gésteremeyenlerin
ise dogadan silindigini ikna edici bir gekilde agiklamamig midir? Sézii
edilen ekosistemin bu sekilde agiklanmasi, daha bilimsel oldugundan
otiri daha kabul edilebilir degil midir?

Nihayet, biitiinbu 6zel itirazlardan dahaénemliolmak iizere Hume’'un
igaret ettigi gibi, dogal objelerin kendileri ile ilgili gézlemlerimizi, hangi
hakla dogal-olmayan bir varhga tasimaktayi1z? Gergekten burada bizim
yaptigimiz, dogal ve deneysel diinyanin gézlemlenmesi ile vardigimiz bir
sonucu alip, dogal ve deneysel olmayan bir varhiga uygulamaktan bagka
nedir? Bu diinyada diizenli bir nesnenin, érnegin bir evin, bir kihan, bir
yapicisi, yaraticist oldugunu gériiyoruz. Bundan bir biitiin olarak, evrenin
de bir yapiaisy, bir yaraticis1 oldugu sonucuna gegiyoruz. Ancak, i¢inde ya-
sadigimiz diinyada eserlerle onlan meydana getiren nedenlerini gérme-
mize karsilik, bir biitiin olarak eser diye kabul ettigimiz evrenin nedenini
géremiyoruz. Dolayisiyla burada kurdugumuz benzerligin veya analoji-
nin anlamh bir analoji oldugunu séyleyebilir miyiz?
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Sonra eger benzer eserlerin benzer nedenlerin sonuglar oldugunu
kabul edersek bundan, Tanri'nin aleyhine baz1 sonuglar ¢ikarmamiz da
mimkiin degil midir? Cinki bu diinyanin hi¢ de miilkemmel olmadig-
kemmel bir varlik olmadig1 sonucuna gegmek de miimkiindiir. Ornegin,
diinyanin ve igindeki canlilarin, bildigimiz 6zel yapilarindan ve varhk-
larindan hareketle onun bir Tanr1'nin eseri olduguna ge¢mek ne kadar
anlambh ise, diinya-dis1 gék cisimlerin sayisinin sonsuzlugunu digiinip
bunlarda bize benzeyen canlilarin veya bir hayatin heniiz gézlemlen-
memis olmasindan hareketle ortada biiyiik bir varlik israfi olduguna,
béylesine musrif bir yaraticinin dogrusu yaptig isi pek bilen, pek akh
basinda bir varlik olmadig: sonucuna ge¢mek o kadar mantiklidir.

Evrenin Varli§indan Hareket Eden Kanit (Kozmolo)ik Kanit)

Bu kanit, evrendeki diizenden degil de evrenin varliginin kendisinden
hareket eder. Bu kamit da ¢ok kisa olarak soyle sergilenebilir:

Evrende birtakim varliklann meydana geldigi veya birtakim olayla-
nn gerceklestigi agiktir. Ote yandan, meydana gelen bu varliklarin veya
olaylarin, onlardan 6nce gelen bagka birtakim varliklar veya olaylann
sonucu olarak ortaya gqiktiklar1 da agiktir. Kisaca s6ylersek meydana ge-
len her seyin agiklayici bir nedeni vardir ve hicbir sey, bu neden olmak-
sizin meydana gelemez.

$imdi herhangi bir olay: ele alahm ve onun meydana gelisini geriye
dogru izleyelim: Onun bir meydana getiricisi, bu meydana getiricinin de
gerektigi agiktir. $imdi bu durumda iki s1k s6z konusudur: Ya a) bu ne-
denler dizisi sonsuza kadar gidecek veya b) kendisi, artik, nedensel bir
agiklama gerektirmeyen, yani nedeni olmayan bir varlikta sona erecek-
tir. Birinci g1k sagmadur; ¢iinkii sonsuz kat edilemez, tiiketilemez veya
bagka deyisle sonsuz bir dizinin bir ilk terimi yoktur. Eger bir ilk terimi
yoksa ikinci bir terimi, ti¢iincii bir terimi vb. de yoktur. O halde, bu du-
rumda, s6ziini ettigimiz olayin ortaya gikmas: imkansizdir, onun orta-
ya gikmamis olmasi gerekir. Ama biz onun ortaya giktigim biliyoruz. O
halde, s6zi edilen nedenler dizisinin sonsuza kadar gitmemesi, nede-
ni olmayan bir ilk varhkta sona ermesinin zorunlu oldugunu séyleyen
ikinci sikki kabul etmek mecburiyetindeyiz ki bu sikta s6zi edilen var-
lik, yani nedeni olmayan neden, varlig: zorunlu olan neden, Tanri'dur.

Bu kamit Aristoteles, Farabi, Aquinolu Thomas gibi filozoflar tara-
findan kullamlmisg, ancak basta Gazali olmak tizere diger bazilan, 6zel-
likle Hume ve Kant tarafindan gecerli olmadig iddiasiyla reddedilmis-
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tir. Gazali tarafindan bu kanita yéneltilen bir itiraz, sonsuz bir dizinin
neden imkansiz oldugu noktasina dayanmaktadir. Gazali'nin bu kanita
yaptug: bagka bir itiraz, sonsuz bir nedenler dizisinin bir noktada sona
ermesinin zorunlu oldugu kabul edilse bile, bu sona erdirici nedenin,
neden tek bir varhik olmasi gerektigi konusundadur.

Hume diger 6nemli bir konuda (nedensellik ilkesinin analizi konu-
sunda) oldugu gibi bu konuda da Gazali'nin giipheciligini devam ettirir.
Ona gore de neden ve eserler olarak gérdigiimiz olaylann gézlemlen-
mesinden ¢ikarilan dizilerin, bir en son neden gerektirdikleri iddias: te-
melsiz bir iddiadur. Gazali gibi Hume da o géristedir ki boyle bir dizinin
geriye veya ileriye dogru sonsuza kadar devam edecegini digiinmekte
akilsal bakimdan hi¢bir imkansizlik yoktur.

Bundan bagka, Hume, gu soruyu da ortaya atar: Bir ilk neden zorun-
lu olsa bile bu neden, neden fiziksel diinyanin kendisi olmasin? Kant,
Hume'un bu elegtirini devam ettirerek soruyu bir bagka gekilde sorar:
“Her eserin bir nedeni vardir” énermesi, neden Tanri’'nin kendisini bu
onermenin kapsami diginda tutmaktadir? Eger “her geyin bir nedeni
vardir” 6nermesi evrensel ise, 0 zaman Tanr’’'min da bir nedeni olmas:
gerekir. Yok eger Tanr1'y1 bu kuralin diginda tutup O'nun bir nedeni ol-
madigini séylityorsak, o zaman evrenin biitiniini bu ilkenin diginda tu-
tup, onun bir biitiin olarak nedeni olmadigini séylememiz miimkiindiir.

Daha once verdigimiz agiklamalardan hatirlamamiz gerektigi tizere
Kantin bu tiir sorunlara genel bir bakig agis1 vardir ve bu bakis a¢isina
gore nedensellik ilkesi, sadece duyusal deney diinyasi, yani fenomen-
ler diinyas: i¢in gegerlidir. Clinkd, bildigimiz tizere, nedensellik, insan
zihninin egyay: diizene koymak, diizenlemek i¢in kullandig bir ilkedir
ve bu ilkeyi duyusal deney diinyasinin 6tesine uzatmak megru degildir.
Mimkin deneyi agan her tiirlii kant, ister Tanr, ister ruhun 6liimsiiz-
lagi veya gelecek hayatla ilgili olsun, tamamen spekiilatif ve metafizik-
tir ve hi¢bir seyi kanitlamaz.

Kozmolojik kanit bazen, yeter sebep ilkesi diye adlandirilan bir ilke-
ye dayanilarak biraz farkh bir bi¢cimde de ileri siiriiliir. Yeter sebep ilkesi
ozellikle Leibniz tarafindan 6nem verilen ve onun, metafiziginde, esas
olarak kendisine dayanmig oldugu ilkedir. Bu ilke, var olan her geyin,
oldugu sekilde olmasiin bir nedeni olmas: gerektigini ileri sirer. Bu
nedeni, i¢inde bulundugumuz durumda tam olarak bilmeyebiliriz. Ama
her geyin varhigimi veya yapisim tam olarak agtklamamizi miimkiin ki-
lacak yeter bir sebebi oldugu, olmas: gerektigi diigiincesi insana makal
gelmektedir.
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Simdi eger yeter sebep ilkesi evrendeki her gey i¢in, 6rnegin yer ce-
kimi i¢in, bitkilerin biyiime ve gelismesi i¢in, benim belli bir yerde ve
zamanda belli bir insan olarak varhga gelmem i¢in, su anda su kitab
yazmam i¢in gegerliyse, bir biitiin olarak evrenin kendisi i¢in de gegerli
olmalidir. Leibniz’in sordugu gibi “Neden higbir sey yok degildir de; bir
sey, yani evren vardir?” Eger herhangi bir seyin veya her seyin varhgyla
ilgili tam bir agiklama varsa, bu geyi veya her geyi i¢ine alan evrenin
kendisi ile ilgili de tamn bir bir agitklama olmalidur.

Tabii buna kargi ileri siiriilebilecek itiraz da bellidir: Bir biitiiniin par-
¢alarindan her biri i¢in gegerli olan geyin, biitiiniin kendisi i¢in gegerli ol-
masi neden zorunludur? Ornegin her seyin uzayda oldugunu biliyoruz.
Bundan uzayin da, Eleali Zenon'un dedigi gibi, uzayda olmas: gerektigi
sonucu ¢ikar m? By, bizi sonsuz uzaylar gériigiine gétiirmez mi? Benzeri
sekilde olaylanin zamanda meydana gelmesinden, zamanin kendisinin de
bir zamani olmas: gerektigi sonucuna ge¢gmek zorunda miy1z?

Tanri Kavramindan Hareket Eden Kamit (Ontolojik Kanit)

Tann kavraminin kendisinden hareket eden kanit veya ontolojik kanut,
ibni Sina, Anselmus, Descartes, Spinoza gibi filozoflar tarafindan ile-
ri siiriilmiis olan bir kamittir. Onun esas1 Tanr1 kavraminin kendisin-
den hareket edip bu kavramin igerigini analiz etmek suretiyle, ondan
Tanr’'min varh@in ¢ikarsamaktir.

Bu kanitin en basit anlatim bi¢imi géyle olabilir: Ben, sen, herkes,
hatta Tanr’'nin varhgin kabul etmeyen bir dinsiz —veya deli- bile Tann
derken bir sey anlamaktayiz. Bu anladigimiz sey nedir? Herhalde en
yiiksek, en miitkernmel, miimkiin olan biitiin olumlu nitelikleri iizerin-
de tagiyan, tasimas: gereken bir varhk. $imdi bu en mitkemmel varhg
sadece zihnimizde var olan bir kavram olarak ele almamiz miimkiin ol-
dugu gibi, onu bunun yaninda, aym zamanda dig diinyada ger¢ekten var
olan bir varhk olarak da diigiinebiliriz. Bu iki varhg birbiriyle kargilas-
tirirsak hangisi daha mitkernmel bir varhk olarak kendisini gésterecek-
tir? Suiphesiz ki ikincisi. Neden? Ciinkii dis diinyada ger¢ekten var olan
varlik, zihnimizde sadece bir kavram olarak bulunan varhiga gére aym
zamanda var olmasindan dolay: daha mitkemmeldir Peki biz Tanr1'y1 ne
olarak diigiinmekteyiz? Miimkiin olan en mitkemmel varhk. Sadece zih-
nimizde bulunan, dis diinyada ger¢ek bir varhiga sahip olmayan Tann,
bu tanima uymakta midir? Hayir; ¢iinkii O’'nun var olmamas: en mii-
kemmel olmamas: demektir. Buna kargilik 6biir Tanri, ayn1 zamanda
var oldugu i¢in birinciden daha miikemmel, yani en miikernmel varhk
degil midir? O halde, Tanri, tamm geregi, vardir.
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Bu kanitin daha basit bir sekli Descartes tarafindan ortaya konul-
mugtur. Descartes bildigimiz gibi “Digiiniiyorum, o halde varim” tek-
benciligi (solipsizm) ig¢inde kalmayiwp bagka seylerin, bu arada biling
iceriklerinin nesneleri veya kaynaklarn olan varliklan i¢ine alan bir dig
diinyanin varligini da kanitlamak ister. Ama bu biling igeriklerinden dig
diinyaya ge¢isi yapmak i¢in Tanr1 kavramina ihtiya¢ duyar. Bunun i¢in,
zihninde bulunan Tann kavraminin mitkemmelliginden Tanri’nin var-
higina gecer. Boylece Aziz Anselmus tarafindan ortaya atilan ontolojik
kanit1 yeni bir bigimde, su bigimde ortaya koyar:

“Bende, zihnimde bir Tanr fikri veya kavrami var. Bu, tanim geregi,
her tiirli mitkemmellige sahip bir varlik fikri veya kavramidir. Zorunlu
varlik, bir miikkemmelliktir. O halde, Tann zorunlu olarak vardir.”

Bu kanita da ilk ortaya atildigy andan itibaren ¢esitli itirazlar ya-
pimistir. Yukarida anlattigimiz sekilde bu kamit1 sergileyen Aziz
Anselmus’a, ¢agdas1 Gaunillo, bu akil yiiriitmeye dayanarak her seyin
varhginin kanitlanabilecegini soylemistir: Clinki Tanr kavram yerine
ben “en miikemmel bir ada” kavramini da diisiinebilirim. $imdi, bu en
miikemmel ada, eger gercekten var olmazsa, en mitkemmel ada olma-
yacaktir. Ama mademki ben en miikemmel ada kavramini diisiinmek-
teyim, o halde, onun da tanimi geregi var olmasi gerekir. Buna karsi ce-
vabinda ise Anselmus, en miikemmel varlik kavraminin yalnizca Tanr
i¢in s6z konusu olabilecegini, dolayisiyla bu akil yiiriitmenin yalnizca
Tanrr'ya uygulanabilecegini savunmustur.

Bu kamita kars1 Aziz Thomas'in itiraz1 ise bir baska noktadadir.
Aquinolu Thomas iyi bir Aristoteles¢i olarak, varlig olmayan bir seyin
dogasindan veya 6ziinden bahsetmenin anlamsiz oldugu goériigiinden
hareket eder. Gergekten de Aristoteles’e gére bir bilimin, bir dogay: ince-
lemeden énce bu doganin var olup olmadigini aragtirmas: gerekir. Bagka
deyisle, biz, ancak bir seyin var oldugunu 6grendikten sonra onun ne ol-
dugunuy, yani onun dogasinin veya 6ziiniin ne oldugunu sorugturma hak-
kina sahibiz. O halde, Tanr’'nmin var oldugunu bilmedik¢e, onun dogas:
veya 6zii veya kavrami hakkinda ileri siirecegimiz her tiirlii iddia, 6rnegin
O’nun en mitkemmel varhik oldugu iddiasi, ancak bir varsayimdan ibaret
olacaktir. Dolayisiyla boyle bir iddianin hi¢bir ciddi temeli yoktur.

Kant'in bu kanita elestirisi Gassendi'nin Descartes’a yapmis oldugu
elestirinin daha ince bir geklidir ve felsefe tarihinde daha biiyiik kabul
gormistir: Kant, bir seyin 6zii (essence) ile varolugu (existence) arasin-
da ayrim yapar ve daha 6nce Farabi'nin gayet agik bir bigimde séyledigi
gibi, bir seyin varhigini, onun 6zii iginde bulunan, 6ziiniin kurucusu olan
bir 6ge olarak gormedigini belirtir.
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Ornegin bir ii¢geni tammladigimiz: diigiinelim. Bize gore ti¢gen, ii¢
kenarla ¢evrilmisg, kapali, geometrik bir ytizeydir. Bu, liggenin 6ziiniin
veya dogasinin tamimidir. Dikkat edilirse burada bu ii¢genin varhgin-
dan herhangi bir sekilde séz etmedik veya ti¢genin varligin, ti¢genin
ne olduguna iligkin bu tanimimizin i¢ine dahil etmedik. Bir seyin 6zi,
o halde, “Bu nedir?” (Arap¢a “ma hiye?” mahiyet) sorusuna cevap olarak
séylenen geydir. Farabi, bir geyin 6ziiniin i¢inde varhginin bulunmama-
sindan hareketle her 6ze, érnegin insan, kug, hayvan, evren vb. 6zii-
ne varhgin digaridan geldigini, gelmesi gerektigini, bunun da Tanri’'nin
varhgini kanitladigim géstermek istemigtir. Onun bu konudaki akal yi-
riitmesi kisaca sudur:

“Higbir 6z, 6z olarak, varhgim gerektirmez; o halde, kendisine varhk
veren bir varhk olmadik¢a her é6ziin, tiim evrenin, sadece bir kavram
olarak kalmasi, gerg¢eklesmemesi gerekirdi. Ama evren, insan, bitiin
ozler 6niimiizde varlklar olarak gerceklesmis bulunmaktadir; o halde,
onlar varhga gegiren ve kendisinde 6z ve varhigin bir ve ayn1 gey oldugu
bir varhk, yani Tann vardir.”

Kant da perspektif olarak Farabi'nin bu ayrimindan hareket etmekte,
ancak ondan, ontolojik kamtin gegersizligi yoniinde tersi bir sonug ¢1-
karmaktadir. Kant'in érnegini biraz degistirerek verelim: “Dolar nedir?”
sorusunun cevabi, dolar kavraminin igerigini meydana getiren nitelik-
lerin sayimindan ibarettir: Dolar bir para birimidir, filanca tiir kagittan
yapilmistir, bu kagidin rengi yesildir, tizerinde su su yazilar vardir vb.
Simdji, dolar1 dolar yapan bu ézelliklerin tiimiiniin sayilip siralanmas;,
dolarin ne oldugu sorusunu tam olarak cevaplamamiz1 miimkiin kilar.
Bagka deyisle dolarin 6zii veya dogasi1 haklunda bize en mitkemmel, en
tam bir bilgi verir.

Peki bu dolarin dig diinyada var olmasi, yani onun ayni zamanda bir
varhiga (existence) sahip olmasi onun bu kavramina herhangi bir ey ekler
mi? Hayir! Ciinkii dis diinyada dolar var olsun veya olmasin, bu kavram
tamdir, mitkkemmeldir. Bunun nedeni -Farabi'nin de dedigi gibi- varh-
gn, bir seyin kavramu igine giren bir 6zellik, bir nitelik olmamasidir. O
halde, bir “en mitkkemmel gsey” kavramindan bu seyin var olmas: gerekti-
gi sonucu ¢itkmaz. Bu kavram, bu sekliyle kavram olarak tamdir ve bagka
bir seye ihtiya¢ géstermez. Kant'in deyigsi ile “Cebimdeki ytiz talerle (o
zamanki Almanya'da para birimi) kafamdaki yiiz taler arasinda kavram
bakimindan higbir fark yoktur.”

Aslina bakilirsa, ontolojik kamit hakkinda daha basit olarak su da
soylenebilir: Bu kamt temelde sunu séylemektedir: “Eger herhangi bir
sey, niteliklerinden biri olarak varhiga sahipse, vardir.” $imdi, bu éner-
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me, hi¢ giphesiz, kesin olarak dogru olmakla birlikte, gercekte bog bir
tekrardir (totoloji). Ciinkii bu ciimle daha basit olarak suna indirgenebi-
lir: “Eger bir sey varsa, vardir.”

Tanri Kanitlarinin Genel Bir De§erlendirilmesi

Bir¢ok filozofun, Tanr’'min varhginin, akilsal veya dogal kamitlar araci-
hgiyla kanitlanabilecegi gorigiinde olduklan gorilmektedir. Buna kar-
sihik bagka bir¢ok filozofun da biitiin bu kanitlarin temelde akilc, yani
spekiilatif bir yénteme dayandiklan, bu yéntemin ise Tann’'nin varhgim
kamtlamak i¢in yeterli olmadig gérigini savunduklarim gériiyoruz.
Bu ikincilere gére bu kanitlarda, érnegin sonsuz bir dizinin imkansiz
oldugu, dogadaki dizenin, agiklamasini verecek doga-iistii bir varhk
gerektirdigi, mutlak mikemmellik kavramindan, bu 6zelligi tagiyan bir
varhgin gikmas: gerektigi tiriinden ashnda gozlem veya deneye dayan-
mayan, a priori olarak dogru oldugu kabul edilen birtakim ilkelere veya
6nciilere dayanan akil yiiriitmeler s6z konusudur. Oysa akal yiiriitmenin
kendisi, tek bagina herhangi bir durumun, olgunun, gercegin kesfedil-
mesinde yeterli degildir. Herhangi bir seyin var oldugunu géstermenin
biricik yolu, anlagilmas: ve bilinmesi mimkiin olan deney diinyasina
bagvurmaktan geger.

Bu vesileyle Kant'in antinomiler iizerine iinlii gériigiinden de kisaca
s6z etmemiz yerinde olacaktir: Kant’a gore, her tiirli mimkiin dene-
yi agan konularda saf (pure) akil yiritmelerle is gérmeye kalktigimiz
takdirde bilgi degeri olan hi¢bir sonuca ulagmamiz miimkiin degildir.
Gunki buralarda aklin, herhangi bir konu ile ilgili olarak kendisine aym
olgide akilsal gériinen, ancak birbirine tamamen zit olan birtakim so-
nuglara ulagmasi mimkiindiir (Kant, bunlar1 “antinomiler” olarak ad-
landinr). Ornegin, Kant'a gore, yalmz Tanrr'nin varhig hakkinda degil,
insan ruhunun ézgiirligi, esyanin nihai yapis: gibi konularda da mim-
kiin deneyin siirlarim agan her tiirli akil yiritmenin, sonunda birbi-
rine zit fakat aym 6l¢iidde mantikli gériinen sonuglara varmas: kagiml-
mazdir. Zaten Kant’a gore metafizigin mimkiin olmamasinin nedeni

de budur.

$imdi Tanr’'min varhgim kamitlamak i¢in 6ne siirilen biatiin bu kamit-
larin yetersizligi veya gegersizligi bizi iki farkh gorise itebilir. Bunlardan
birincisi, varhg akilsal olarak kanitlanamadigina gére Tanrr'nin var ol-
dugunu kabul etmenin gegerli bir nedeni olmadigidir. Bu, Tanrr'nin var-
higim1 kabul etmeme veya reddetme anlamina gelen tanritanimazcliga
giden yolun baslangicini olusturabilir ama onun kendisi degildir. Ciinkii
septisizm veya giiphecilik, nasi 6zel nedenlerden hareket ederek bilgi-
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nin varhgindan siphe duyma ise tanritanimazcihk da yine 6zel neden-
lerden hareketle Tanr1’'nin var oldugunu inkar etme veya reddetmedir.

Ote yandan, Tanr’'min varhginin rasyonel olarak kanitlanamama-
sindan, O'nun aklin konusu olmadigini, o halde, bu konuda dogru olan
yolun O’na inanma, iman etmeden gegtigini ileri sirmek de miamkiin-
dir. Bu goris genel olarak din, 6zel olarak Tanri'min varlhig konusun-
da imanabik (fideizm) diye adlandirilan goristir. Nihayet bu iki goris
arasinda mantiksal olarak mimkiin olan bir bagka gérig, Tann'nin var
oldugunun kanitlanmamis olmasindan, O'nun var olmadig: sonucuna
ge¢meyen, yalmzca bu konuda bir yargida bulunmamak, bu sorunu as-
kida tutmak gerektigi sonucuna gegen goéristir ki bu da Tann’nin varh-
g1 konusunda bilinemezcilik (agnostisizm) adiyla bilinen gorastiir.

Tannitanimazcilik (Ateizm)

Ateizm, yukarida igaret ettigimiz gibi 6zel nedenlerden hareketle
Tanr’'nin var olmadigina, var olamayacagina inanma ve bunu savunma-
dir. Ateizmin ¢esitli bigimleri oldugu gibi ateistleri bir Tann’nin, 6zel-
likle Yahudi-Hiristiyan-Miisliman tek-tanric1 gelenegin, varhgim ileri
sirdigi 6zelliklere sahip bir Tann'nin var olmadig, var olamayacagim
ileri sirmeye gotiiren farkli planlardan ¢esitli nedenleri veya gerekgeleri
vardir. Bunlar i¢inde de 6zellikle ahlaki plana ait gerekgeler, yani evren-
de kétiiniin veya acinin varhig: 6nemli bir yer tutar.

Once genel bir miilahazamiz belirtelim: islam Kelam'inda Gazali ta-
rafindan savunulan inli bir kural vardir. Bu kurala gére, bir tezi kamit-
lamak i¢in getirilen delillerin yanhs veya yetersiz olmasindan, bu tezin
kendisinin yanhs oldugu sonucu ortaya ¢itkmaz. Bu kural, hi¢ siphesiz,
dogrudur: Insanlarin Tanrr'nin varhgini kamitlayamamalarindan, man-
tiksal olarak, O’'nun var olmadig1 sonucu ¢itkmaz. Ancak 6te yandan, var-
higr kamtlanamayan bir geyin, varhg kamitlanmadigina gore, var oldu-
guna inanmanin pek mantikh bir tavir olmadig: da séylenebilir. Canki
sonug¢ta mahkemelerde oldugu gibi akhin mahkemesinde de bir iddiay:
ileri siiren kisi, bu iddiasin1 kanitlamak zorundadir. Iddiasini kanitlaya-
mayan bir davacinin, iddiasi ile birlikte iddia konusu olan gey de diger.

Ayrica Tann'min varligim1 kanitlayamayan birinin, O'nun varhgina
inanmayan birinden, eger giici yetiyorsa O'nun yoklugunu kamtlama-
sim istemesi de pek diiristge bir tutum olarak nitelendirilemez. Cinki
hi¢ kimseden var olmayan bir geyin, neden veya nasil var olmadigim
kamitlamas: istenemez. Bir tanritamimaz, Tanri'nin var olmadigin ka-
nitlamanin, tizerine digen bir vazife olmadigini hatirlatabilecegi gibi,
ayrica var olmayan bir gseyin var olmadigim kanitlamanin mimkin
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olmadigim soyleyebilir. Ateistlerin genis bir grubunun Tanri’'min var
olmadigina iligkin akil yiritmelerinin temelinde yatan ilk gerek¢e bu
genel, mantiki gerekgedir.

Ote yandan, De la Mettrie, D’Holbach gibi baz1 18. Yiizyil ateist filo-
zoflan 6zellikle kilisenin, dinlerin insan hayatinda oynadiklan olumsuz
rollere, dinsel fanatizme, din savaslarina, dinsel hoggériisiizliige isaret
ederek, biitiin bunlarin nedeninin Tanr:1 kavrami oldugunu diigiinmiig-
lerdir (Bizde Tevfik Fikret de unli Tarih-i Kadim siirinde ileri sirdigi
digincelerle bu gelenek i¢inde yer alir). Bunlara gore, o halde, insanhga
baris ve huzur getirecek, insanlardaki bos inanglarin kékiinii kaziyacak,
dinsel katliamlar1 6nleyecek olan sey, tanritamimazcaliktir. Bu tiir filo-
zoflar, ateizmin militanhigim yaptiklarindan 6tira militan ateist diye
adlandirabiliriz.

Suphesiz, bunlara karg, din veya kilise ile Tanr’’'nin aym sey ol-
madig, dinlerin veya kiliselerin yapmis olduklar1 olumsuzluklardan
Tanrr’'min sorumlu tutulamayacag), éte yandan, dinlerin insan hayatin-
da, insan kaltirinde oynamis olduklan son derece olumlu rollerin de
bulundugu hatirlatilabilir ve hatirlatilmigtur.

Bagka baz dusiiniirler, evren hakkinda gitgide artan bilgimizin bir
Tanr varsayiminm gereksiz kilmasindan étira Tanr’nin varhgim inkar
etmeye gitmislerdir. Ornegin iinli matematik¢i Laplace, Napoléon'a
astronomik evrenin nasil varhga geldigine iligkin tinlii kuramini agiklar-
ken Napoléon ona, bu sistemde Tanri’'nin nerede ise karigtigin sorar.
Laplace'in cevabi iinlidiir; “Tanri m1 Majeste? Ben boyle bir varsayima
ihtiya¢ duymadim.”

Bunun yaninda dinin kaynag, toplumlarda din ve Tann fikrinin na-
sil ve hangi nedenlerden éturii ortaya ¢iktigs, hangi ihtiyaglara cevap
verdigi seklindeki sorulara iliskin olarak din sosyolojisi, din psikolojisi,
din antropolojisi, dinler tarihi gibi modern bilimsel disiplinlerin getir-
dikleri agiklamalar da ateizm fikrini besleyen ¢agdas kaynaklar olmusg-
lardir. Ornegin sosyolojide Durkheim'in, psikolojide Freud'un, tarihte
Marx’in, Proudhon’un getirdigi agiklamalar veya ortaya attiklar1 kuram-
lar, insam1 Tann fikrine gétiren ihtiyaglar, dinlerin toplumda gordik-
leri islevleri agitklamak iddiasinda olduklan i¢in, dogal olarak, Tanri’'min
insanlar veya toplumlar tarafindan yaratilmis, uydurulmus oldugu go-
rigiinii beslemekten ve boylece ateizme giden yolu genigletmekten geri
kalmamiglardur.

Bunlara Nietzsche, Sartre, Russell gibi yine ¢agdas filozoflarin din
felsefesi alanina giren bir konu olarak Tann fikrine ve Hiristiyanhga
kars: agtiklan savag: ekleyebiliriz.
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Nietzsche’nin Hiristiyanliga yaptig elestiri herkes tarafindan bilin-
mektedir: Hiristiyanlik, bir koleler dinidir. Hayatta yenilmis olan koéle-
ler bu diinyadaki mutsuzluklarin telafi i¢in kendilerine kazanacaklar
bir éte diinya yaratrmglardir. Diinya zevklerinden pay alamadiklan i¢in
“ginah” kavramni icat etmiglerdir.

Feuerbach ayni perspektifte ama tamamen tersi bir gériigii savuna-
rak dinin, insanin bu diinyada ger¢eklestiremedigi adalet riiyas: oldugu-
nu savunur. Adalet, sevgi, bilgelik gibi nitelikler, aslinda insan bilincinin
nitelikleridir; ama onlar fantastik bir bi¢imde gége, Tanr1'ya yansitila-
rak idealize edilmiglerdir. Kisaca “Tannlar, insanlarin ger¢eklesmemis
arzulandir.”

Manx'in din hakkindaki gériigi inlidir: “Din, halkin afyonu, kalpsiz
bir diinyanin kalbidir” Sémiirenler, yeryiiziinde sémirdiikleri insanlara
kendilerinden mahrum ettikleri nimetleri bir 6te diilnyada vadederler.

Freud, Tann inancinda, ¢ocugun babaya karg: sevgisinin bir transfe-
rini, adil, iyi ve her seye giicii yeten bir babanin korumas: altinda ¢ocuk-
luga nostaljik bir dénigiin s6z konusu oldugunu diiginiir.

Durkheim, Tanr inana altinda insanlarin, aslinda kendilerini agan
ve kendileri tizerine yiikselen toplumun bilincine vardiklarini goster-
meye ¢ahgir.

Dinlerin veya Tanr inancinin bu tiirden felsefi, sosyolojik, psikolo-
jik, tarihsel agiklamalarina karg: da a) bu agiklamalarin nihayet birer bi-
limsel kuram olduklar, kesinlesmig dogrular olmadiklar, zaten bundan
dolay: da birbirleriyle ¢elisme i¢inde bulunduklar;; b) bu agiklamalar
dogru olsalar bile ancak Tanr fikrinin kaynagini, dinlerin ortaya gikis:-
nin nedenini agikladiklar1 ama ne Tanri fikrinin ne de dinlerin éziinii ve
degerini belirtemedikleri, ¢iinkii kaynak sorununun deger sorunundan
farkh bir sey oldugu s6ylenebilir ve séylenmektedir.

Ancak bir¢ok insam1 Tann fikrini reddetmeye gotiiren en 6nemli
olgu, evrende ahlaki anlarnda kétiiniin ve acinin varlhig olmugtur:

Evrende Kétiiniin ve Acinin Varli§ Problemi

Evrende kétiiniin ve onun sonucu olarak acimin varhg Eski Ahit'te yer
alan Eytip kitabindan bu yana insanlarin zihinlerini meggul etmis ve
iyiliksever, bilgili ve kudretli bir Tann ile evrende var oldugu gériilen
kotiliik ve acimin nasil uzlagtirilabilecegi problemi, agir ve tistesinden
gelinemez bir problem olarak ortaya gikmgtir. Eytp'iin Kitabi'nda uzun
uzun anlatildigina ve Miisliimanlar tarafindan da kabul edildigine gore,
dirist ve ailesi, cocuklar, siiriileri ile varlikh ve mutlu bir hayat yaga-
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yan Eyip'in bagina kendi hatasinin sonucu olmayan ve Tanri'nin bilgi-
si dahilinde bir siri felaket gelir. Eyip biitiin bunlara “Eyip sabn” ile
katlanir. Ancak bir siire sonra ¢ektigi biitiin bu acilara, felaketlere daya-
namayarak —ve biraz da arkadaglarinin kigkirtmalariyla- isyan eder ve
biitiin bunlar1 hak etmek i¢in ne yaptigini Tanrr’ya sorar: Ne kimseye bir
haksizlik yapmig ne Tanrr'ya kars: gérevlerini ihmal etmigtir. Eger Tann
iyi ise kendisi gibi iyi, adil, masum insanlar neden dolay: haksizliga ug-
ramakta ve aa ¢ekmektedirler?

Eski Ahit’te Eyiip'in bu sorusuna Tann tarafindan verilen cevap,
6zet olarak, Kendisinin bilgeliginden siiphe edilmemesi, ancak hesap da
sorulmamas: gerektigi, ¢iinkii insan1 yaratan Kendisinin, onun kavraya-
mayacagi nedenler ve yontemlerle ig gérdugi seklinde olacaktir. Eyup’a
tatmin etmig goriinen bu cevabin daha sonralan bir¢ok insan, filozofu,
teologu doyurmadig ise bu problem tizerine digiinmeyi siirdiirmele-
rinden anlagilmaktadir.

Felsefe veya din felsefesi tarihi i¢inde teist-tek-tanric bir tarzda
Tanrr'nin varhigini kabul eden bir¢ok filozof bu probleme bir cevap bul-
mak, Tanr1'y1 aklamak i¢in bir¢ok ¢6ziim ileri siirmiiglerdir.

Bu ¢ozimler hakkinda bilgi vermeden énce bir tanrtanimaz,
¢ok-tanric1 veya Zerdistgulik gibi iki ilkenin varhigim kabul eden bir
din i¢in béyle bir problemin mevcut olmadigini belirtmemiz gerekir.

Bir tanntanimaz i¢in béyle bir problem mevcut degildir, ¢iinki o
dogal olarak, iyi ve adil insanlarin, masum, ginahsiz ¢ocuklarin bag-
larina gelen koti seylerin nedeni olarak onlarin bu seylerin baglarina
gelmesini 6nleyebilecek kadar gii¢lii olmamalarini gésterir. Yunan pu-
ta-taparlign gibi bir ¢cok-tanncilikta ise tanrilar zaten ne her geye giigleri
yetecek kadar gii¢li ne de ahlaki baluimdan miikemnmel varliklar olarak
tasarlanmadiklarindan, kétiiyii ve aciy1 neden dolay: engellemedikleri
sorusuna muhatap degillerdir. Zerdugst¢uliik gibi iki tanrinin veya iki
ilkenin varligini kabul eden bir dinde de iyilik iyi tanridan (Hirmiz),
kotiilik, kotiiliik ilkesi olan kétii tanridan (Ehrimen) kaynaklanan bir
sey olarak agiklandig i¢in iyi tannyi, evrendeki kétiilitk ve acidan so-
rumlu tutmanin bir anlami yoktur.

Evrendeki keétiilitk ve ac1 kargisinda Tanri'yr savunma, O'nun bu ol-
guya veya gériniusteki bu olguya ragmen adil oldugunu kanitlama ¢a-
basina Yunanca tann (theo) ve adalet (dike) kelimelerinin bir araya ge-
tirilmesinden olusturulmus olan “tanr savunmasi” (theodicy, theodicée)
terimiyle igaret edilir. Inan¢l bir Hiristiyan olan Leibniz, bu ad1 tagtyan
bir eseri kaleme alan ilk kisi olmugtur
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Yukarida igaret ettigimiz gibi felsefe tarihinde tanr1 savunmalar ¢ok
farkh bigimlerde karsimiza gikmaktadir. Bunlardan en sik rastlananlar-
dan biri, evrende kétinin varhgim inkar etmek olmugtur. Bu gorisa
ilk ortaya atan Aziz Augustinus ve daha sonra onu devam ettiren Aziz
Thomas’a gore, kotii veya kotilik, kelimenin gergek anlaminda var de-
gildir. Ciinki o, bir olumsuzlama (negation) veya yoksunluktur (privati-
on). Nasil ki korlik pozitif, yani gercekten, tézsel anlamda var olan bir
sey degilse ve sadece gérme yoksunlugu ise; yine nasil ki karanhk ger¢ek
anlamda varhga sahip olmayan bir sey olup ancak 151k yoklugundan iba-
ret ise ayn sekilde kétilik de ancak bir iyilik yoklugudur.

Benzer bigimde “giinah” da hi¢bir zaman yapilan bir seyde degildir;
yapimayan, ihmal edilen bir seydedir. Thomasgiligin gegen yiizyildaki
en 6nemli temsilcisi olan J. Maritain bu yénde olmak iizere kétilugi
“var olmama anlamina gelen bir hastalik” olarak tanimlamakta ve Pére
Sertillanges da bu anlamda olmak uzere “Seytan’in, Tanri'min bos dur-
mas1”"ndan ibaret oldugunu séylemektedir.

Aziz Augustinus'un bu goriusinin kokleri aslinda Platon’a gider.
Platon, doga felsefesini igeren Timaios diyalogunda, evrenin, Tanri'nin
elinden ¢itkma mitkemmel bir varlik oldugunu, dolayisiyla onda gergek
anlamda bir eksiklik, kusurdan séz edilemeyecegini séyler. Islam diin-
yasinda Farabi de evrende bir cevr, zuliim veya adaletsizlik oldugunu
digiinen sahte, bos filozoflarin, érnegin Sofistlerin yanhs digiindiikle-
rini, evrenin Tanr’'nin bir tagmasi olarak bu tiir eksikliklere sahip ola-
mayacagini séyler.

Tann savunmasinin ikinci bir bi¢imi, bundan farkh olarak, kétii-
niin reel varhgim kabul eder; ancak evrende var olan iyilikle kargilag-
tirthirsa onun miktarinin Tanr’'min adaletsizliginden s6z edilemeye-
cek kadar az veya 6nemsiz oldugunu savunur. Hume'un Dogal Dine
Iligkin Konugmalarinda Cleanthes’in savundugu bu tiir bir géristiir:
“Tanri’nin iyilikseverligini desteklemenin tek yolu... kesin olarak, insa-
nin, mutsuzlugu ve giinahkarhigin inkar etmektir... Saghk hastaliktan,
haz acidan, mutluluk mutsuzluktan daha yaygindir ve basimiza gelen
bir Giziinti verici olaya karsi, eger hesaplarsak, yiz tane mutluluk verici
olayla kargilagmaktayiz.”

Bir bagka tanr1 savunmasi kétiiniin yine evrende var oldugu hem
de hatin1 sayilir miktarda oldugu, ancak géreli bir sey oldugu, parlak-
higim ortaya gqikardigy bir seye gére anlam ifade ettigidir. Buna gére,
nasi ki bir ressamin tablosundaki renklerin veya 1s181n ortaya ¢ikmasi
i¢in karanhk veya gélge gerekliyse, evrendeki iyinin hem ortaya ¢ikma-
st hem de degerinin ve ustinliginin anlagilmas i¢in kéti gereklidir.
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Leibniz'in Tann Savunmasi’'nda énemle tizerinde durdugu goriiglerden
biri budur. Buna, her kavramin tanimlanmak i¢in z1ddim gerektirdigi,
6rnegin canh kavramimn bir anlam ifade etmesi igin cansiz kavramina
ihtiyacimiz oldugu yoéninde kavramsal-mantiksal bir agiklama ve sa-
vunmay da ekleyebiliriz.

ibni Sina, Tanri'nin evren iizerindeki ilgisini, inayetini ortaya koy-
mak i¢in daha sonra Leibniz tarafindan da ele alinmig olan bir bagka
savunma ortaya atmugtir. Bu evreni meydana getiren bireysel varliklar
veya evrenin 6zel kisimlari, tikel varhklar s6z konusu oldugunda kéti-
den s6z etmenin mimkiin oldugu, ancak onun bitiini, evrenin kendisi
s6z konusu oldugunda bunun gegerli olmadig), dolayisiyla bizim, evren-
deki koti problemi ile ilgili olarakpargalara degil, biitine, bitinin uyu-
muna ve mitkemmelligine bakmamiz gerektigini soyleyen savunmadir.

Bu goris de {lkgag'da ozellikle Stoacilar tarafindan ileri siiriilen bir
goris olmustur. Daha 6nce igaret ettigimiz tizere Stoacilar, Tanri’'nin
evrene ickin oldugunu ve akulsal bir varlik, logos oldugunu kabul ederler.
Bu durumda evrende meydana gelen her gey akilsal, tanrisal, o halde, iyi
olacaktur.

Stoacilar gibi i¢kin bir tann anlayisini kabul etmemekle birlikte bir
panteist olan ve Plotinos, Farabi gibi evrenin Tanrr'nin bir tagsmas: ol-
dugunu ileri siiren Ibni Sina, bunun sonucu olarak evrende kétiiniin
varligini kabul edemez. Onun kétiiye iliskin olarak yapacag sey ya Aziz
Augustinus gibi kétinan tézsel varhigini reddetmek olacaktir veya onu
Stoacilar gibi bireysel, tikel varliklarla ilgili olarak bir anlamda kabul et-
mek, ancak kozmosun kendisi i¢in reddetmek olacaktir. Bu ikinci bakig
agisindan érnegin bir ¢émlek¢inin kurumak iizere agik havaya birakti-
g1 seramiklerinin yagmur altinda kalarak bozulmasi onun i¢in kétadir
veya bu olay sonucu yeni ektigi tarlasini su basan bir insan i¢in yagmu-
run yagmasli yine kotidir. Ama yagmurun bitkiler, hayvanlar ve insan-
lar icin tegkil ettigi biiyik fayda ve nimet géz éniinde tutulursa bu kismi
veya bireysel kétilerin fazla bir anlami ve degeri yoktur.

Evrendeki kétuniin varhgyla ilgili bir bagka agiklama, evrendeki ké-
tillikten Tann'y: degil bizi, insanlar1 sorumlu tutan savunmadir. Buna
gore Tanri, hayatlarimizin ahlaki bakimdan bir anlam ve degere sahip
olmasi i¢in bizi, eylemlerimizden sorumlu olabilecegimiz 6zgir bir bi-
¢imde yaratmigtir. Ote yandan, bu ézgirlagimiizi dogru bir tarzda
kullanmamaiz igin de iyiyi kétiden ayirdetmemizi ve iyiyi gergeklestir-
memizi mimkiin kilan akil ve temyiz yetisi ile bizi donatmgtir. O halde,
kotiden sorumlu olan Tanr degildir, biziz.



DN FELSEFES: ‘Iﬁ

Bu goriig, Islam diinyasinda da iyi ve kétiiniin Tanrr'dan geldigi go-
rigiine karsi Tanri’'min adaletini savunmak tizere Mu'tezile grubu ta-
rafindan savunulan goriis olmugtur. Nitekim bu goriiglerinden dolayr
Mu'tezile kendisini Tann'nin adilligini savunan grup olarak “ehl’]l adl”
diye adlandinr.

Ozellikle Hiristiyanhikta s6z konusu olan, islamin da belli él¢iide
paylagtign bir goriig, yani “ilk giinah” fikri, bu gorigin bir bagka varyan-
t1 olarak kargimiza gikmaktadir. Bilindigi gibi, buna gére insan, masum
degildir. Ciinkii Tann, insanin atasi olan Adem ve Havva'yr yaratmis,
cennetine koymus, kendilerine akil ve 6zgiirliik vermis ve yapmama-
lan gereken geyi belirtmigtir. Buna karsilik, onlar, Tann’nin yasagina
uymamig, boylece giinah iglemis ve bu giinahin sonucu olarak birlikte
cennetten kovulmus, i¢inde ac1 ve 1zdirap, gézyas: olan bu diinyaya diig-
miglerdir. Hepimiz ilk atalarimiz olan Adem ve Havva'nin soyundan
gelen varhiklar oldugumuz i¢in, o halde, giinahkarizdir ve dolayisiyla
¢ektigimiz hi¢bir aa da tam olarak haksiz degildir.

Modern bir Hiristiyan teologu olan John Hick bununla ayni yénde,
ancak ahlakibakimdan daha derin oldugunu séyleyebilecegimiz bir tan-
r1savunmasi gelistirmeye ¢alismigtir. Onagére,acinin varhgim Tanrr'yla
bagdasamaz gorenler, Tanri’'nin insanin yaratimiyla ilgili niyetini yanhs
anlamaktadirlar. Tanri’'nin insam yaratirken niyeti, onun i¢inde kolay
ve saf bir rahathk i¢inde yagayacag bir diinya yaratmak degildi. Cinkii
boéyle bir diinya degerli olmayacakti. Tanri’nin amaci, gergekten ozgiir
kararlar verebilecegimiz bir tarzda bizi yaratmak ve boylece gergekten
anlamh ve degerli 6zgiir kararlar alarak, ahlaki bakimdan heyecan verici
bir sekilde kendimizi gergeklestirerek gelistirmemize imkan vermekti.

Jean Paul Sartre, insanin yaptigi eylemleri 6zgiir bir bi¢imde ger-
ceklestirebilmesi i¢in Tann tarafindan kendisine verilmis bir 6ze sahip
olmamas: gerektigini, ancak bunun miimkin olmamasindan dolay:
kendisinin 6zgiir olmasi i¢in Tanri'mn éldiiriilmesi gerektigini ileri siir-
miigtiir. Buna kargilik, gorildiigii gibi Hick, bunun hi¢ de zorunlu ol-
madigin, insan hayatinin bir anlami ve degeri olmasi i¢in Tanr1’'min, in-
sani, 6zgiir ve diinyay1 kendisiyle bogusmasi, gii¢likklerinin tistesinden
gelmesi, zor se¢imler yapmasi ve zaman zaman ac1 ¢ekmesi igin iginde
yorgunlugun, hastaligin, megakkatin vb. oldugu bir diinya olarak yarat-
masinin yeterli olacag gorigiindedir.

Tahmin edilecegi tizere bitiin bu gorislere de itiraz edilmis ve on-
larin gegersizligini ortaya koymak iizere karg: goriigler geligtirilmigtir.
Kotiiniin ve acinin gergekte var olmadigs, onun bir olumsuzlama ve yok-
sunluktan ibaret oldugu gériigiine, kotiiliik ister reel olarak var olsun,
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isterse tozsel bir varhga sahip olmasin, insanin ¢ektigi acinin veya ac
duygusunun sonugta bir hayal olmadig), insanlar tarafindan reel olarak
yasandig veya hissedildigi belirtilerek kars: ¢ikilmigtir. Evrendeki kotia-
nin miktarinin dikkate alinmasi gerekmeyecek kadar az oldugu géri-
sine ise onun, insan hayatinin temel bir boyutu oldugu, hatta bazilarn-
nin, biyiik ¢ogunlugun hayatinin iyilik ve mutluluklardan ¢ok, acilar ve
sefaletlerden meydana geldigi hatirlatilarak itiraz edilmigtir.

Diinyada bireyler i¢in ve kismi kétiiliiklerin var oldugu, ancak onun
bitininin mitkkemnmel ve uyumnlu oldugu gorisine, Tanr’nin diinyay
neden sadece bitini bakimindan degil de par¢alar: bakimindan, birey-
sel varhklarla ilgili olarak da iyi ve miikernmel bir bi¢imde yaratmarms
oldugu sorularak kars: gikilmigtar.

Ote yandan, acidan ilk giinahi sorumlu tutan anlayigin, ¢agdas, su-
cun ferdiligi ilkesine inanan bir diinyanin bireyleri i¢in fazla anlagilabi-
lir veya kabul edilebilir bir yani yoktur. Insanin babasinin mirasim bile
reddetmesini mimkiin ve kabul edilebilir géren bir diinyada uzak atala-
nimizin igledigi bir giinahtan kolektif olarak, bir tiir olarak bizi sorumlu
tutan bu gorisg, dogrusu kimseye pek adil gelmemektedir.

Nihayet J. Hick'inki tiiriinden bir agiklama; kendi yagadigimiz veya
sahit oldugumuz aclann ruhsal gelismemiz i¢in, kigiligimizin zengin bir
sekilde olgunlagmas: i¢in, bagkalanna karg: sevgi, anlayis ve merhamet
duygulan gelistirmemiz i¢in olumlu bir gérev yerine getirdigi agiklamas:
ahlaki bakimdan bazi dogru seyler, dogru gozlemler igerir gibi gériitnmek-
tedir; ama o da bazi sorulann sorulmasina engel olmamaktadir: Bu ruhsal
gelisme, kisiligin olgunlagtinlmas: “sans”indan neden bazi insanlar bagka
bazi insanlara gore daha fazla yararlanmaktadirlar? Neden baz: insanlar
bagka bazi insanlara gére daha “az sansh” bir hayat siirmektedir?

Tanr’'min  varhgim kanitlamaya yonelik cabalarin yetersizligi,
Tanr’'nin adaletini savunma yoniindeki ¢abalarin sonugsuzlugu gerek
gecmiste, gerekse giinimizde bazi insanlar1 Tanri'nin varhg, 6z, sifat-
lari, adalet ve iyiligi hakkinda rasyonel agiklamalar verme ve savunma-
lar getirmenin mimkiin olmadigi, Tanri'nin eylemleri, yollari, tarzlar,
yontemlerini akilsal olarak anlamaya ve agiklamaya ¢aligmanin dogru
olmadig1 yéniinde yukarida igaret ettigimiz bir goriige, imancilik diye
adlandinlan gériige gotarmugtur.

imancilik (Fideism)

Bu gorig, Tanri’'nin, 6zi itibariyle esrarengiz bir varlik oldugu, dolay:-
styla akilla kavranilamayacagindan hareket ederek, genel olarak dinsel
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bilgimizin, 6zel olarak Tanr haklandaki bilgimizin akilsal veya dogal
bilgiye degil, yalmzca inanca, yani imana dayanmas: gerektigini ile-
ri siirer. Bagka bir ifadeyle bu goériis, dinsel inancin dogas: geregi, 6z
bakimindan akil-dig: (irrasyonel) oldugunu kabul ederek dinselligin ve
dindarhgin 6ziini inanmaya, iman etmeye indirger.

Gerek Dogu, gerek Bat1 diinyasinda birbirinden ¢ok farkh alarnlara
ait olan bir¢ok diigtiniirii, bu genel gériisii paylagmalari aqisindan iman-
a (fideist) olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ornegin Dogu Islam diin-
yasinda hem tasavvuf¢u Gazali hem de ondan tamamen bagka bir di-
siince iklimi i¢inde yer alan Ibni Haldun fideisttir. Bat1 diinyasinda yine
hem Pascal hem de ondan tamamen farkh gériislere sahip olan Seren
Kierkegaard imanadur.

Pascal’in, “Kalbin 6yle nedenleri, gerek¢eleri vardir ki akil onlar: kav-
rayamaz” Uinli s6ziini bu baglamda zikretmemiz uygun olacaktur.

Benzer sekilde Kierkegaard da imam aklin tamamen disinda bir pla-
na yerlestirir, hatta akli reddeder. Daha énce de igaret ettigimiz tizere
o0, imanin degerini zaten akla akla aykir1 olmasinda, aklin kabul edeme-
yecegi veya onaylayamayacag bir seye inanma olmasinda bulur. Cinki
ona gore dinin séyledigi sey akla uygun olsaydi, zaten herkes onu kabul
ederdi ve ona inanmaktan, iman etmekten s6z etmek anlamsiz olurdu.

Islam diinyasinda da bu aym goriisii savunan bazi teologlarin ol-
dugunu, Farabi'nin ilimlerin Sayimi adli eserinden 6grenmekteyiz: “Bu
Kelamailar séyle de derler: insan 6yle bir varhktir ki akl ile idrak ede-
meyecegi ve aklinin kendilerini anlamaktan aciz olacag: seyleri ancak
vahiy yoluyla dinlerden 6grenebilir. Aksi takdirde, yani vahyin insana
yalnizca bilmekte oldugu ve akhyla iizerinde diigiindagi takdirde akhy-
la bilmesinin mimkin oldugu seyi bildirmesi durumunda vahyin hi¢bir
anlami ve faydasi olamaz. Eger durum boyle olsayd), insanlar akillarina
bagvurur ve herhangi bir vahye ve peygamberlige ihtiya¢ duymazlardi.”

Inang ile bilgi ve bilmeyle inanma arasinda ayrim yapmak ve inanma-
nin bilme eyleminden farkh bir insani ihtiyaca cevap verdigini kabul et-
mek makdl ise de, inanmanin konusu olan geyin akil-disihigindan neyin
kastedildigini iyi bir bigimde ortaya koymak gerekir. Burada kastedilen
akul-disilik veya alkul-iistiilik herhalde bilimin veya insan tecriibesinin
agik¢a yanhs veya imkansiz oldugunu gosterdigi seylerin bir niteligi ola-
maz. Dolayisiyla burada sézii edilen inanma da akla ve tecriibeye agik¢a
ters diisen bir seye inanma olamaz. Ornegin Eski Ahit'in Yaratilig veya
Tekvin kitabinda s6zii edilen diinyanin sadece birkag bin yillik bir ge¢-
mige sahip oldugu veya alt1 giinde yaratilmis olduguna inanmak jeolo-
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jinin buluglarina aykinidir. Aym sekilde, insanin, tip biliminin tanim-
ladig bir bicimde gercekten 6ldiikten sonra tekrar hayata dénecegine
inanmak da biyoloji bilimine aykiridur.

O halde, dinsel inang¢larin insanin bilimsel bilgisine ve saglam, sag-
likl: tecriibelerine ters diigen, imkansiz veya sa¢ma geylere inanma anla-
minda tamimlanarak savunulmasi kabul edilemez. Buna kargsilik, onun,
bilimsel araglarla bilmemizin mimkiin olmadig seylere, bilimin, yapis1
geregi haklunda herhangi bir sey s6ylemesinin mimkiin olmadig sey-
lere, insanin saglam ve saglikh tecriibesine aykin diigmeyen varhklara,
ideallere, degerlere inanma anlaminda kullanilmasinda herhangi bir sa-
kinca yok gibi gériinmektedir.









EGITIM FELSEFESI

Eg§itim Felsefesi Nedir?

GiTiM FELSEFESI, BILIM, HUKUK VEYA SANAT FELSEFESI GiBi YENI
E bir disiplindir. Ancak bu, egitimin kendisinin veya insanlarin egi-

timle ilgilenmelerinin, egitim Gzerinde digiiniip konugmalarinin
yeni ortaya ¢iktig1 anlamina gelmemektedir. Tam tersine, tahmin edi-
lebilecegi gibi, egitimin kendisi de, belki insanhk tarihi kadar eskidir.
Gunki tarihte ne kadar geriye gidersek gidelim herhalde ogluna haya-
tin1 devam ettirmesi, kazanmas i¢in bildigi bir mahareti (6rnegin ba-
hk avlamayi), meslegi (6rnegin duvaralig) 6greten bir baba; kizina ev
isleriyle ilgili bir beceriyi (6rnegin dikis dikmeyi) 6greten bir anne vard
ve onlar bunu yaparken egitimle ilgili bir faaliyette bulunmaktaydilar.
Ayn sekilde bildigimiz en eski uygarhklar olan Misir ve Mezopotamya
uygarliklan uzerinde yapilan aragtirmalar, onlarin, erken bir tarihten
itibaren ¢ocuklara aritmetigin dért islemini, yer 6l¢meyi vb. 6greten ho-
calara ve bir okul sistemine sahip olduklarim géstermektedir.

Ote yandan, zamanimizda, egitimle ilgili faaliyetlerin gerek alan
ve kapsam, gerekse 6nem ve deger bakimindan tarihte rastlanmadik
olgide arttigina sahit olmaktayiz. Bugiin ¢agdas toplumlarin hemen
hepsinde ilk, orta 6gretim mecburidir. Bu, toplumun bitiin dyelerinin
hayatlarinin belli bir déneminde uzun siiren (ortalama en az 10 yil)
orgiitli bir egitimden gectikleri anlamina gelmektedir. Ozellikle gelis-
mis Bat1 tilkelerinde orta 6gretimden gegen insan sayis1 bugiin hemen
hemen yiizde yizlere, yiiksekogretim imkani bulan genglerin orani ise
yiizde altmg, yetmislere ulagmaktadir. Ote yandan, yine gelismis Bat:
iilkelerinde sadece belli bir yas dénemi veya grubu i¢inde bulunan ¢o-
cuklar ve genglerin degil, hemen her yas donemi, her yas grubu i¢inde
bulunan ¢egitli meslek gruplarina ait insanlarin ¢esitli bakimlardan si-
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rekli bir egitime tabi tutulmalarinin hi¢ olmazsa ideal bir hedef olarak
alindigini gériiyoruz.

Egitime alinan insanlarin cinsiyetinde (Eskiden sadece erkeklerin
egitimden ge¢mesine kargilik, kisa bir siire 6ncesinden bu yana onlarin
yaninda kizlar da egitimin bir par¢asi olmugtur), sayisinda (Eskiden top-
lumun belli kesimlerinin, yiiksek siniflara mensup gruplarin érgiitlen-
mis bir egitimden ge¢mesine kargilik, bugiin toplumun biitiin simiflari-
na ait biitiin uyeleri ayn1 egitimi almaktadir), yasinda (Bugiin yediden
yetmige kadar egitim verilmektedir) gériillen bu degismelerin yaninda
egitim verilen alanlarin, programlarin iceriginde de 6nemli degisiklikler
gorilmektedir: Insanlar bugiin artik hem beden hem ruh egitiminden
gecirilmektedir. Onlarin hem zihinsel yetenekleri hem de duygusal, he-
yecansal kabiliyetleri islenmeye, gelistirilmeye ¢aligitlmaktadir. Bunun
yaninda insanlara hem mesleki bilgiler, beceriler kazandirilmakta hem
de onlarin ahlaki, estetik degerler kazanmalar1 hedeflenmektedir.
Kisaca egitimin alani i¢ine giren hedefler, amaglar, programlar bakimin-
dan da adeta sonsuz bir genigleme i¢inde bulunmaktayiz. Biitiin bunla-
ra paralel olarak, egitim veren kurumlann yapisinda (aile, devlet, sen-
dikalar, meslek kuruluglan), sayisinda (resmi okullar, 6zel okullar vb.),
egitime ayrilan kaynaklann kendisinde (hem devletin hem ailelerin,
vakiflarin egitime tahsis ettikleri kaynaklar) bas déndiiriicii gelismeler
goriilmektedir. Son olarak egitim araglarinin, tekniklerinin kendisinde
inanilmazilerlemeler (radyo, televizyon vb. ile yapilan egitim) kaydedil-
mekte oldugunu da hatirlatalim.

Eg§itim Felsefesi ve E§itim Bilimleri

Daha 6nce siyaset felsefesi ile siyaset bilimi veya bilimleri arasinda
yaptigimiz bir ayrimi egitim felsefesi ile egitim bilimleri (6rnegin egi-
tim sosyolojisi, egitim psikolojisi) arasinda yapabilecegimiz agikardir.
Insanlara; daha 6zel olarak ¢ocuklara, genglere birtakim bilgiler 6gret-
me, beceriler kazandirma, onlarin ¢esitli alanlara iligkin kabiliyetlerini
gelistirme, yine onlara birtakim ahlaki, sanatsal normlar, degerler ka-
zandirma gibi egitimle ilgili ¢esitli faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin da-
yandig olgularin bilimsel olarak incelenebilecek yanlari oldugu agiktir.
Bu faaliyetlerin ve olgularin empirik-tasviri olarak incelenmesi yukari-
da saydigimiz tiirden egitim bilimlerinin konularin olugturacaktir.

Buna kargilik insanlarin hangi yénde ve neden étiirii egitilmeler,
onlara nelerin 6gretilmesi, nelerin 6gretilmemesi, onlarin nasil kontrol
ve disipline edilmeleri gerektigi tiriinden sorularin, yani dogru, iyi bir
insan ve dogru, iyi bir egitim ideali veya eregi ile ilgili sorularin, sorug-
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turmalarin, yapilan degerlendirmelerin, 6nerilerin, verilen 6gitlerin
felsefenin 6zel ilgi alanina ait olan geyler olduklarim biliyoruz. O halde,
bu tiir olgusal degil yargisal; tasviri degil, degerlendirmeci bir ilginin
egitim alanina ve egitimle ilgili seylere uygulanmasinin egitim felsefesi-
nin ana konusu veya 6zelligi oldugunu séyleyebiliriz.

Egitim Felsefesi ile Diger Felsefe Dallari Arasindaki lligkiler

Daha 6nce ahlak felsefesi ve siyaset felsefesine temas ederken bu disip-
linlerin, ugrastiklan alanlarin ve problemlerin bilimsel incelemelerinin
sonuglarindan kendilerini mahrum etme liiksleri olmadigim veya on-
lardan verimli bir tarzda yararlanmalarimin miimkiin ve gerekli oldu-
gunu soylemistik. Stiphesiz, bu ayn1 durum egitim felsefesiyle egitim
bilimleri, daha genel olarak egitim felsefesiyle sosyal bilimler arasindaki
iligkiler i¢in de gecerlidir.

Buna ilaveten burada egitim felsefesi ile felsefenin bilgi kuram, ah-
lak felsefesi, insan felsefesi gibi diger disiplinleri arasinda baz1 daha
ozel iligkilerin var oldugunu veya olmasi gerektigini belirtmemiz uygun
olacaktir. Herhangi bir egitim felsefesinin, insan dogasinin ne oldugy,
insan i¢in iyinin ne oldugu hakkinda bir goriige dayanmas: gerekecegi
asikardir. Insanin 6ziiniin akil oldugunu diigiinen ve onun bedensel-du-
yusal yanina énem vermeyen bir felsefi antropolojinin sonucu olacak
bir egitim anlayiginin, insan1 beden ve ruhtan meydana gelen bir biitiin
olarak géren ve onun bu her iki yanina da énem veren bir felsefi antro-
polojinin 6nerecegi egitim anlayisindan farkh olacag: agikardir. Sonra
yine Locke gibi insan zihninin dogustan bog bir levha oldugunu ve in-
sanin sahip oldugu biitiin bilgilerin digaridan gelen etkilerin sonucu
zihninde meydana gelen izlenimlerden ibaret oldugunu ileri siiren bir
bilgi kuramaisinin bundan hareketle teklif edecegi egitim yéntemi, hig
siphesiz, Descartes veya Sokrates gibi insan ruhunda dogugtan mevcut
baz: dogrularin oldugunu disiinen bir bilgi kuramaisinin teklif edecegi
egitim yonteminden farkh olacaktir. Nihayet ahlak felsefesinde hazzin
en biiyiik iyi oldugunu séyleyen bir hazc ile 6devin en yiiksek iyi oldu-
gunu soyleyen bir 6devci filozofun egitim konusunda bize énerecekleri
idealler veya hedefler de, siiphesiz, farkh olacaktir.

Egitim Felsefesine iki Yaklagim

Ahlak ve siyaset felsefesinde oldugu gibi egitim felsefesi konusunda da
iki farkl yaklagimdan séz edilebilir: Birinci yaklagim insan dogasi, in-
sani bilginin 6zelligi, insani iyilik ve mutlulugun yapis1 hakkinda farkh
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anlayiglardan hareketle ve empirik alanda gergeklestirilen egitim pra-
tikleri ve uygulamalarim goz 6niine alarak egitimle ilgili programlar,
modeller, hedefler teklif etmenin, yargilar ve degerlendirmelerde bu-
lunmanin, egitim felsefecisinin ilgi ve yetki alam igine girdigini veya gir-
mesi gerektigini diigiinen kigilerin yaklagimidur. Ikinci yaklagim ise yine
ahlak ve siyaset konusunda oldugu gibi egitim felsefecisinin asil iglevi-
nin egitimle ilgili kavramlarin analizini yapmaktan ve onlarin anlam-
larini agikliga kavusturmaktan ve elestirmekten daha 6teye gitmemesi
gerektigini digtinen analitik filozoflarin yaklagimidir. Bu ikinci yaklagi-
mi savunanlar 6rnegin Platon’un Devlet, J. Locke’un Egitim Hakkinda, J.
J. Rousseau’nun Emile adl1 eserlerinde iyi bir siyasal rejimde (veyaiyi bir
toplumda) yoneticilerin (veya insanlarin veya ¢ocuklarin) hangi ilkele-
re gore ve nasil egitilmeleri gerektigi konusundaki digiincelerinin eski
tarz, geleneksel egitim felsefesi anlayisinin 6rnekleri olarak gorilmesi-
ni isterler ve modern egitim felsefesinin bu tiir 6nerileride, égiitlerde
bulunma, idealler, hedefler teklif etme gérevine sahip olmadig), tersine,
onun biricik gérevinin egitim, 6gretme, 6grenme, disiplin, ebeveyn ve
¢ocuk hakki, egitimde ceza, 6dil, egitimde firsat esitligi, otorite vb. gibi
egitimle ilgili kavramlanin anlamlarinin analizi, aydinhga kavusturul-
masl ve elestirisinden ibaret olmas: gerektigini savunurlar. Bu konuyla
ilgili kendi gorigiimiiz, daha 6nce ele aldigimiz ahlak ve siyaset felsefe-
leri ile ilgili boliimlerde ortaya koydugumuz gérigimiiziin aymdar.

Egitim Felsefesinin Temel Kavram ve Problemleri

Egitim felsefesinin temel kavramlarina 6rnek olarak bizzat egitim kav-
raminin kendisi, 6gretme, 6grenme, egitimde disiplin, 6dil, ceza, egi-
timde firsat esitligi, ebeveyn ve ¢ocuk hakki gibi kavramlar verebiliriz.

Egitim felsefesinin temel problemleri ise gu tir problemlerdir:
Egitim nedir? Onun eregi, hedefi nedir? Kimler egitilmelidir? Insanlara
ne veya neler 6gretilmelidir? Onlara her sey mi 6gretilmelidir veya her
sey ogretilmemeli ise neler, ni¢in 6gretilmelidir? Insanlara nasil 6gre-
tilmelidir? Ogretﬂecek seyler sert, kat1 bir disiplin uygulanarak, bellj,
egilip bikialmez kurallar konarak mi, yoksa insanlar, ¢ocuklar serbest,
ozgur biralularak ve 6grenme bir eglence haline getirilerek mi ogretil-
melidir? Ogretimde veya egitimde cezanin, miikafatin, disiplinin yeri,
islevi nedir? Herkese, ayrimsiz olarak her yagta, her sey mi 6gretilmeli-
dir; yoksa baz1 insanlara bazi yaglarda baz: geyler 6gretilmeli, bagka in-
sanlara bagka yaglarda bagka seyler mi 6gretilmelidir? Egitimde 6nemli
olan mesleki egitim, insanlann para kazanmalarim saglayacak bilgi ve
becerilerin mi kazandirilmasidir; yoksa kiiltiirel, liberal egitim, yani in-
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sanlann gahsiyetlerinin, bireyselliklerinin, zevklerinin mi gelistirilme-
sidir? Egitim, insanlan, geleneksel degerlere uydurucu, toplumun varh-
g uyumn i¢inde devam ettirici mi olmalidir; yoksa yaratici, yenileyici,
icat¢1 m1 olmalidir?

Bu ve benzeri sorular egitim felsefesinin temel sorulan oldugu gibi
bu sorulara verilecek farkh cevaplar da egitim felsefesinde ¢esitli okul-
lan veya akimlan birbirinden ayirt eder. Simdi bu hususlan biraz daha
genis bir sekilde ele alalim: Egitim felsefesinin temel ilgi alani, toplumda
egitim pratigi veya uygulama ile ilgili alandir. Nasil ki siyaset felsefesinin
konusu siyasi olgular, siyasi kurumlar, siyasi siireler ise egitim felsefe-
sinin temel ilgi alam da egitimle ilgili olgular (6grenme, 6gretme, egit-
me, mesleki egitim, dil egitimi vb.), egitimle ilgili kurumlar (aile, okul,
Universite vb.), egitimde gorev alan aktorler (6gretmen, 6grenci, devlet,
sendika vb.), egitim siire¢leri vb.dir. Nasil ki siyaset felsefesi bu siyasi
olgular, kurumlar, siiregleri yalmzca bilimsel-olgusal bir tasvir ve agik-
lamanin konusu yapmayip onlar tzerinde degerlendirici yargilarda bu-
lunup, teklifler getirirse; egitim felsefesi de bu kurum, olgu ve siiregleri
yalmzca tasvir etmek ve agiklamakla yetinmez; aym zamanda ve 6zellik-
le onlara iligkin olarak iyi, degerli, dogru iliskiler, modeller teklif eder.

Ote yandan, egitim filozofunun kendisine sordugu sorularin ve bu
sorulara verdigi cevaplarin birbirleriyle iligkisi vardir. Onlar, birbirlerini
davet ederler ve birbirlerini gerektirirler.

Egitim felsefesinin 6nemli bir sorusunun “Egitimin amaci, hedefi
nedir?” sorusu oldugunu séyledik. Tahmin edilecegi tizere bu soruya ve-
rilebilecek farkh mimkiin cevaplar vardir. En siradan bir aile babasi bile
¢ocuklarinin egitimi ile ilgili olarak belli bir hedefin, degerin pegindedir
ve bu hedef veya degerin bagka ebeveynlerinkileriden farkli oldugunu
bilir. Cocugunu imam-hatip okuluna veren bir ebeveynin egitim hede-
finin, ¢ocugunu yabana dilde 6gretim yapan bir okula veren ebevey-
ninkinden farkh oldugu agiktir. Aym gekilde, ¢ocugunu klasik bir liseye
veren ebeveynle, teknik bir liseye veren ebeveynin egitime iligkin he-
defleri, degerleri birbirinden farkhdr. iste bu durum egitim felsefecileri
i¢cin de s6z konusudur. Bununla birlikte bitiin egitimcilerin tizerinde
birlegtikleri séylenebilecek, ortak, formel hedefler de vardir. Omegin
herkes i¢in, egitimin amac, egitilmis bir insan meydana getirmektir.
Egitilmis insan, egitim siirecinin veya faaliyetinin arzu edilen hedefidir.
Ama egitilmis insan kimdir? Ne tiir bir insandir? Hangi konuda veya ko-
nularda egitilmis insandir? Kendisine neler 6gretilmis insandir? Bitiin
bu daha az formel, daha somut igerikli konularda ciddi gériis ayrihiklan-
nin ortaya ¢itkacag tabiidir.
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Bu gériig ayrihklannin esas kaynag ise yine tahmin edilebilecegi
gibi siradan insanlarin ve filozoflarin, insanin ne oldugu, insani insan
yapan ve bagka canllardan ayiran 6zelliginin ne oldugu konusundaki
goriig aynhldaridir. Acaba insanin kendisi ne tiir bir varliktir? Insan
dogasi, degismeyen insan 6zii nedir? Insanin ihtiyaglari, ilgileri neler-
dir? Insanin mutlulugu nerede yatar? O halde, insanin kendisi, insanin
dogas), 6zii, insanin ihtiyaglan, ilgileri, insanin mutlulugu haklandaki
farkh anlayiglarin da egitilmis insan hedefi veya idealinin gerisinde bu-
lundugy, onunla sik1 iligkiler icinde oldugu, hatta bu hedef ve ideali be-
lirledigi soylenebilir.

Ancak mesele burada da kalmamaktadir: Egitilmis insanin veya egi-
tilecek insanin kendisine bir geyler ogretilecegi, birtakim bilgiler veya
degerler verilecegi veya kazandirilacag) agiktir. Ancak bilginin kendisi
hakkinda farkh gériisler oldugu gibi egitilecek insana kazandirlacak
bilgilerin veya inan¢lann hangi bilgiler, ne tir degerler olmas: gerek-
tigi konusunda da yine farkh goriisler olacag: agikardir. Ciinki herkes,
ortada sonsuz sayida bilgi ve degerler oldugunu ve hi¢ kimsenin onla-
rin timiine sahip olamayacagini kabul edecektir. O halde, bu bilgiler ve
degerler arasinda 6grenilmeye layik, degerli olanlariyla 6yle olmayanlar
arasinda bir ayrim yapilacaktir. Ote yandan, égrenilmeye layik, degerli
bilgiler ve goriigler arasinda da yine ayn1 nedenle, egitimin alaninin ge-
nig, egitim siiresinin kisa olmasi nedeniyle, 6nem, deger sirasina gore
bir mertebelendirme yapmanin gerekecegi de agiktir. Bu konuda da egi-
tim felsefecileri arasinda ¢ok farkh gorislerin olacagim tahmin etmek
zor olmayacaktir.

Biitiin bu birbiriyle iligkili, birbirine bagh, egitim felsefesi alanina
giren sorunlar konusunda sistemli, tutarh gériigleri olacak olan filozof-
larin bu goriiglerinin genel diinya gorislerinden, yani sosyal, siyasal,
ahlaki, dinsel felsefelerinden etkilenmemesi veya onlar1 etkilememesi
de mimkiin degildir. Bagka deyisle, filozoflarin 6zel olarak egitim felse-
fesi alanina iligkin bu problemlere getirdikleri ¢oziimler, diger alanlar-
daki bakis agilarina baghdir veya onlarla iligki i¢cindedir. Ancak bu iligki
agagida igaret edecegimiz tizere her zaman birebir bir iligki de olamaz.

Her egitim felsefesinin ideali veya arzu ettigi sey olan egitilmis in-
sanin nasil bir insan oldugu konusunda érnegin Platon'un gériigi H.
Spencer’inkinden tamamen farkldir. Platon i¢in, egitilmis insan, bilim
veya felsefe egitimi géren insandir. Platon’un bilimden anladig ise ta-
mamen insan aklina dayanan, empirik diinya ile hig¢ ilgilenmeyen, geo-
metri gibi a priori, dediiktif bilimdir. Daha kisa deyisle, Platon igin egitil-
mis insan, [dealarin bilgisini elde eden insandir. Buna kargilik, bagka bir
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¢agda, 19. Yizyll Ingilteresi'nde yagayan yine 6nemli bir egitim filozofu
olan H. Spencer'in goriigi tamamen bagkadir. Onun i¢in egitilmis in-
san, bir endistri ve ticaret toplumunda kendisini ayakta tutabilecek,
bir aile kurup devam ettirebilecek, iyi bir yurttas olarak iizerine diigen
gorevleri yapmasim1 ve bos zamanlarim alalh bir gekilde kullanabil-
mesini saglayacak bilgileri ve entelektiiel gelismeyi kazanan insandir.
Kisaca, Platon’un egitilmis insaninin sahip olacag bilgi ve becerilerin,
Spencerin egitilmis insan i¢in gecerli veya yeterli olamayacag agiktir.

Benzeri gekilde Marx'in arzu ettigi egitilmis insanin, bir liberalin, 6r-
negin Locke’un egitilmis insani ile aym 6zellikleri tasitmayacag da agik-
tir. Muhtemel olan bir diger sey gerek Marx, gerekse Locke’un egitilmis
insan idealinin, insamin Hiristiyan egitimi tizerinde 1srar edecek olan
bir Aziz Thomas'in egitilmis insan anlayigina ise hi¢ benzemeyecegidir

Egitilmis insan anlayiginin gerisinde bulunan daha derin tartigma-
nin, insamin kendisinin ne oldugu tartismas: olduguna igaret ettik.
Gunki egitimin hammaddesi, insandir. Egitilmis insan, esas olarak in-
sandir. Peki insan nedir? Insan dogasi nedir? Bu doga neye izin verir
veya neyi ister? O, ne ile mutlu olur? Burada yine kendi aralannnda gé-
riig ayriliginda olmakla birlikte biitiin egitim filozoflarinin herhalde bir
konuda anlagma durumunda olduklarim belirtmemiz gerekir. By, insan
dogasinin her ne ise, egitilebilir oldugu konusudur. Insanin egitilmesi
icin, egitilebilir olmasi gerekir. Eger insan egitilebilir, 6gretilebilir, ken-
disine baz1 6zellikler, bilgiler, tutumlar kazandinlabilir bir varhk degil-
se, herhangi bir egitim girisiminin anlami olamaz.

Insan dogas iizerinde filozoflarin birbirlerine taban tabana zit go-
riglere sahip oldugunu biliyoruz. Buna bir 6rnek olarak da Hobbes ile
Rousseau’yu verebiliriz. Bildigimiz gibi Hobbes'a gére insan, insan ol-
mak bakimindan kétii bir varliktir. Onun dogal egilimi bencillik, tahak-
kim ve bagkalarina zarar vermektir. Bu bencillik ve zarar verici egilim
ancak mutlak giice sahip bir varligin koyacag sert kurallarla 6nlenebi-
lir. $imdi bundan ne tiir bir egitim anlayis1 ¢ikabilir? Herhalde otori-
ter, sert, yukaridan ve disaridan kural koyucu bir egitim anlayigi. Buna
karsilik, Rousseau’nun, insanin dogal halde iyi bir varlik oldugunu -iyi
vahsi anlayisi-, kotiligin uygarhkla bagladigim digindigini biliyo-
ruz. Boyle bir insan dogas1 anlayiginin egitimle ilgili sonucu herhalde
dogal hale yakin olan varliga, yani ¢ocuga yumusak, otoriter olmayan
bir bi¢imde davranmak, onun dogal 6zelliklerinin serbest bir gekilde in-
kigsafina imkan veren tedbirleri almak yoniinde olacaktir.

Her egitim felsefesi insana birtakim bilgiler, inanglar, degerler ka-
zandirilmas: gerektigini ima eder. Bu bilgiler hangi bilgilerdir? Platon,
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Descartes, Hegel gibi rasyonalist filozoflar i¢in bu bilgilerin, yegane ke-
sin ve dogru bilgiler olarak gérdiikleri akilsal, mantiksal, matematiksel
bilgiler olacag: agiktir. Nitekim Platon, ideal toplugunu y6netecek olan
filozoflarina 6zellikle matematige dayanan bir egitim verdirmeyi uygun
goriir (Platon’'un Akademisi'nin, yani tarihte karsgimiza qikan ilk yiik-
sek 6gretim kurumunun kapisina “Geometri bilmeyen buraya girmesin”
diye yazdirdigim biliyoruz). Buna kargilik, Locke, bilginin gézlem ve de-
ney sonucu elde edildigini diiginmektedir. O halde, Locke ve ayn bilgi
anlayisim1 savunan Spencer gibi filozoflarin, insana verilmesi gereken
degerli bilgi olarak gozlem ve deneye dayanan doga ve insan bilgisini
teklif edeceklerini tahmin edebiliriz.

Aslinda belki bu soruyla ¢ok yakindan iligkili ve belki bu sorudan
daha 6nemli olan soru gudur: Neden bu bilgiler? Veya bagka deyisle bil-
ginin kendisinin insan egitimindeki yeri nereden kaynaklanmaktadir?

Bu soruya da farkh cevaplar veya bilginin egitimdeki yeri ile ilgi-
li olarak farkh hakh ¢ikarmalar, megrulagtirmalar teklif edilmektedir.
Spencer, Rousseau, James Mill gibi egitim filozoflan i¢in bilginin egi-
timdeki yeri, onun faydasindan kaynaklanir: Bilgi, egitilen insan i¢in
faydahdir. Ger¢ekten de matematik hem ig¢inin hem duvarcnin hem
bilim adaminin hem bakkalin, hatta hem de bakkaldan alig veris yapan
ev kadininin igine yarar. Matematigin disindaki doga ve insan bilimleri-
nin, sanatlarin da gu veya bu anlamda igimize yaradigini séyleyebiliriz.

Faydaa filozoflarin nli bir simasi olan John Stuart Mill'in babasi
olan yukarida séziinii ettigimiz James Mill, fayday: daha dar anlamda
“insan mutlulugunu saglayan sey” olarak tanimlamaktadir. Faydacilarin
ahlakta iyiyi, “miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida insana miimkiin oldu-
gu kadar ¢ok miktarda haz verici eylem” olarak tammladiklarim bili-
yoruz. James Mill, egitimin amacinin ise, insan zihnini, gerek bireyin
kendisi, gerekse bagkalar: i¢in mutlulugun kaynag: yapmak oldugunu
soylemektedir. Ona gore insan bir dogal seyler, insani varliklar ve ku-
rumlar diinyas: i¢inde yagar ve bunlarin etkisine maruzdur. Bu etkileri
bilmek, onlarin bizim iizerimizdeki sonu¢larin1 6nceden tahmin etmek
demektir. Bunlan énceden tahmin etmek de bize onlar iizerinde giig,
dolayisiyla mutluluk verir. Tarih, sosyal bilimler, siyaset ve ahlak, ken-
dileriyle iligkilerimizde hemcinslerimizin tepkilerini belli bir dogrulukla
6nceden bilmemize ve bu tepkilere uygun davranigta bulunmamiza im-
kan verirler. Sonug olarak bilgiler, inan¢lar, kanilar faydal olduklan i¢in
egitim programinin parcasim olugtururlar.

Bir bagka gérig, egitimin amacinin insanlara, 6zellikle ¢ocuklara,
bilginin toplumsal gelenegini kazandirmak oldugunu ileri siirer. Bu gé-
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riiste olanlara gére bu gelenek, bir toplumun iiyelerinin mal olan bir
tiir mirastir. Bu mirasin bir bagka adi, “kiltiir"dir. Kiiltir, uzun tari-
hi i¢inde insanligin zihinsel, estetik, moral ve maddi basarilarini i¢ine
alir. O halde, bilimler ve matematik gibi mizik ve mimari de bu mirasin
bir par¢asidir. Aym sekilde ahlak ve dinsel gériisler de onun iginde yer
alirlar. iste insanin ortak yaratimi olan bu unsurlan bilmesi, kendi du-
rumunu onlarin meydana getirdigi kavramlarla tanimlamasi, anlamas,
bu alanlarda rahat ve 6zgiir hareket etmesi, insam hayvani varhktan
ayirir ve insan yapar. Egitimin ana amaa veya islevi de iste insam 6bir
hayvanlardan ayiran bu ézelligin ona kazandirilmasidur.

Egitimin kigisel, bireysel bir yani, sonucu oldugu gibi toplumsal bir
yam da vardir. Egitim bir insana, 6zellikle bir ¢ocuga, bir gence birtakim
bilgilerin, becerilerin, arzu edilen davraniglarin, iyi degerlerin kazands-
nlmasidir. Bunun her geyden énce bu egitimin 6znesi olan varhik igin iyi
sonuglar verecegi, onu mutlu kilacag: diigiiniliir. Ancak 6te yandan, egi-
timin, egitimi veren kisi veya kurumlar tarafindan ¢ogu zaman kiginin
kendisinin mutluluk veya iyiligini agan baz1 hedefleri oldugu da agiktir.
Hakl olarak isaret edilmis oldugu iizere egitimle bir toplum mevcut bi-
tinligini korumaya ve gelecekteki devamini giivence altina almaya ¢a-
ligir. Bu anlamda egitimin sosyal birtakim motifleri ve sonuglar: vardir.
Egitim felsefesi alaninda ad1 gegen filozoflarin hi¢ olmazsa bazilan 6zel-
likle onun bu sosyal motifleri ve hedeflerine iliskin olarak gériis ve bek-
lentilerini dile getirmekten ¢cekinmemislerdir. Ornegin Platon igin egiti-
min hedefi, acik¢a, bireylerin kisisel kabiliyetlerini gelistirmek ve onlar
memnun ve mutlu kilmaktan ¢ok, ideal devletin yoneticileri i¢in ihtiyag
duyulan segkinleri saglamaktir. Yine anli Fransiz sosyolog Durkheim
i¢in de egitimin hem fiili islevi hem de ideolojik eregi istikrarh bir top-
lumu giiven altina alacak baglan gii¢lendirmenin ve biitinlestirmenin
bir arac1 olmasidir. Bir bagka iinli egitim filozofu J. Dewey, egitimden
beklentisini daha da a¢ik bir bi¢imde ortayakoymaktan ¢ekinmez: O, en
arzu edilir bir toplum bi¢imi olan demokratik toplumu kolaylastiracak
bir vasita 6devi gérmelidir.

Kisaca birgok filozof, egitimi, arzuladiklar: dogru ve iyi bir toplum
diizeninin gerceklestirilmesi i¢in 6nemli bir gérev iistlenen en etkili bir
arag olarak gérmektedirler.

Egitim, Ahlak ve Din Arasindaki lligkiler

Egitim ile ahlak, egitim ile din arasinda siki iligkiler oldugu genel olarak
kabul géren bir géristiir. Egitimcinin, 6grencinin ahlaki hayatiyla ilgi-
lenmek durumunda oldugu veya onun ahlaki duygularim gelistirmek
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zorunda oldugu goérigine kars: gikacak fazla kimse yoktur. Acaba ger-
cekten egitimle ahlak arasindaki iligki zorunlu bir iligki midir? Egitim,
egitim olarak mutlaka ahlaki egitimi de i¢ine almah midir veya egitimin
belli 6l¢iide ahlakla iliskisi olmasina ragmen bu iliski zorunlu olmaktan
¢ok, olumsal degil midir?

Egitim ve ahlakin zorunlu olarak birbirleriyle iliskili oldugu gorisu,
kismen, egitimin kendisinin ahlaki bir etkinlik oldugu goériigine da-
yanir. Bu goriige gore, insanin genel olarak bilgi ve anlayis sahibi ki-
linmasy, yani egitilmesi kendisi bakimindan iyi ve ahlaki bir seydir. Bu
gorisin de gerisinde insanin hakikati6gretmesinin veya 6grenmesinin
biyiik 6l¢iide ahlaki bir fiil oldugu tezi vardir.

Insanin hakikati 6grenme ve ona uygun davranmayi benimseme
davranisinin 6zii itibariyle ahlaki bir davranis oldugu goriigiinde buyiik
bir dogruluk pay: oldugu siphesizdir. Ancak bu, ahlaktan bagimsiz ola-
rak egitimden bahsetmenin imkansiz olacag: veya bir ¢eligki olugtura-
cag ol¢iide midir? Egitimde 6gretilen seyin 6grenilmeye deger bir sey
oldugunu kabul edebiliriz. Ama bu, bu geyin bizzat kendisi bakimindan
herhangi bir olumlu anlamda ahlaki deger tasidig1 anlamina gelmek zo-
runda midir? Uggenin i¢ ag1larinin 180 derece oldugunu bilmenin veya
cisimlerin boslukta filanca yasaya gére diistigiinii 6grenmenin veya
tarihte su veya bu tiir olaylarin gergeklestigini 6grenmenin kendileri
bakimindan veya dogrudan ahlaki bir 6nemi var midir? Bilimlerin veya
onlarin sonuglarinin ¢ogunun ahlaki bakimdan tarafsiz olduklan bir
vakiadir.

Egitimin ahlakla siki iliskisini savunmanin bir bagka tarzi su gériiste
bulunmaktadir: insanlarn, kiltiir iginde gelistirdikleri farkh bilme ve
anlama tarzlari, diinyaya bakma tarzlari vardir. Bunlarin hepsi, insanlik
durumunun anlagilmasi i¢in zorunlu olan bakis tarzlaridir. Matematik,
bu bakis veya bilme tarzlarindan birisidir, bilim bir digeri. Estetik yine
bir digeridir. iste dinle birlikte ahlak da insanin, insan, insanhk du-
rumunu anlamas, bilmesi, tecriibe etmesi i¢in ihtiyac1 olan ana bakis
tarzlarindan birisidir. Bundan dolay: da ahlak egitimi, diger egitimlerin
yaninda, “egitim”in ayrilmaz bir par¢asi olmak zorundadir.

Bu goériig, fark edilecegi gibi Kant'in, insan dogasinin farkh ihtiyag-
lar1 oldugu (bilme, eyleme, iimit etme) goriginin bir bagka bigimidir.
Gergekten, Kant, bilindigi gibi, insanin sadece bilme ihtiyac: i¢inde bir
varhk olmadigin, ayn1 zamanda eyleme ihtiyac i¢inde olan bir varlik ol-
dugunu ve bu ikinci ihtiyacin da pratik alana tekabiil ettigini séylemek-
teydi. Bundan dolayi, Kant’a gére, Tanri'y1 teorik akilla bilmedigimiz
halde pratik akilla istemeye devam edebilirdik. Kant, bundan bagka,
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insanin esas olarak neyi iimit edebilecegi sorusunun da yine onun farkh
bir ihtiyacina cevap veren asli bir yanina isaret ettigini vurgulamaktayda.

Egitimle ahlak arasindaki iligkiyi bu sekilde temellendirmeye ¢alisgan
bu goériiste de biyiik bir dogruluk pay1 oldugu siphesizdir. Ancak, onu
da, icinde ahlaki egitimin herhangibir sekilde yer almadig bir egitimin,
egitim olmaktan ¢ikacag veya kendi i¢inde celisik bir etkinlige déniig-
mesi gerekecegi tarzda agin bir bicimde almamak gerekir. Bir insanin
ahlaki egitim almaksizin da egitilmesinin miimkiin oldugunu séylemek
dogrudur. Ornegin kurallarina uygun bir matematik veya bilimler egiti-
minden veya sanat egitiminden gegcirilen bir insanin, herhangi bir ahlak
egitiminden gecirilmedigi i¢in, egitilmemis oldugunu séylemek her-
halde gercek¢i olmayacaktir. Egitim “ya hep ya hi¢” meselesi degildir.
Insanin bazi alanlarda egitilmemesi, bagka bazi alanlarda hem de uygun
ve baganh bir bi¢imde egitilebilmesi imkanini ortadan kaldirmaz. Olsa
olsa bu tiir bir egitimin tam arzu edilen egitim olmayacagin, eksik ola-
cagim s6ylemek mimkiindir. Ancak bunu séylemekle ahlakin, egitimin
onsuz olmaz, zorunlu bir par¢as: oldugunu séylemek ayn seylerdir.

Belki burada ahlak egitimi konusunda iizerinde durulmas: gereken
daha énemli bir konu, bu egitimin nasil yapilacagidir. Matematik egi-
timi, matematikte birtakim bilgilerin kazanilmasina indirgenebilir.
Ancak bir insanin ahlaki egitimi, ahlakta birtakim bilgilerin, dogrularin
edinilmesine indirgenebilir mi? Eger Sokrates gibi, ahlakin temelde ve
sirf bir bilgi oldugunu, ahlaksizligin ise bir bilgisizlikten ibaret oldugu-
nu savunmuyorsak bu mimkin degildir.

Ancak, 6te yandan, bu, ahlakta birtakim bilgilerin olmadig1 anlamina
mu gelir? Siuphesiz, hayir. Ahlak egitimi, insanlarin davraniglarim belli
bir yonde etkilemeyi hedefleyen bir girisimdir. Ancak bu, bu insanlar
tarafindan 6grenilmesi gereken birtakim bilgilerin varhgini sart kogar.
Gocugun hirsizhk yapmamasi yéniinde davramglarimin yénlendirilebil-
mesi i¢in 6nce ona hirsizhgin ne oldugunun ve onun kéti oldugunun
ogretilmesi gerekir. Insan, dogrunun ne oldugunu bilmezse, onu yapa-
maz. Ahlakta dogru ve yanhgin bilinmeye ihtiyaci olmadag, ¢iinkii onun
bilgisinin zaten insan dogasinda bulundugunu ileri siiren biri, siiphesiz,
insanin ahlaki egitimine ihtiya¢ duymayacaktir. Ancak biz bu goérigte
olmadigimiz gibi burada konusma konumuz da ahlak “egitimi”dir.

Ote yandan, muhtemelen, ahlaki bir bilginin basit bir sekilde 6gre-
tilmesi ile insan ahlakh kilinmaz. Belki bu bilginin égretilmesinin ken-
disinde iki safhay1 ayirt edebiliriz. Bunlardan birincisi, 6rnegin, iyi ve
kéti hakkinda bir bilgisi olmayan ¢ocuga, hatta belki baz: kiltirlerde
yetiskine, onlarin neler olduklarinin égretilmesidir: “Hirsizhik kétudir;
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s6zilini tutmakiyidir.” Bunun arkasindan bu nitelendirmelerin gerekge-
lerini, nedenlerini vermek gerekir. “Hirsizhik kétudir; ¢iinki...”; “sézi-
nii tutmak iyidir; ¢iinki...” geklinde verilecek bu temellendirmeler, mesg-
rulagtirmalar, hakh ¢ikarmalarin akalh, bilingli bir varlik olarak egitilen
insanin iizerinde daha ikna edici bir etkisi olmasi beklenebilir.

Ancak belki ahlaki davramiglarin kazandirilmasi i¢in bu da yeterli
olmayabilir. Kétiiniin ne oldugunu bilen, onun neden étiri kéti oldu-
gunu bilen bir insanin bitiin bunlara ragmen kéti davranmaya devam
edebilecegi ileri siiriilebilir. Bu noktadan sonrasi ahlak konusunda daha
derin ve karmagik tartismalarin yapilabilecegi ve yapilmig oldugu alan-
dir. Belki Aristoteles’in Nikomakhos Ahlaki'nda isaret ettigi gibi, ahlakta,
verilen 6gitler kadar, 6giitleri veren insanlarin somut davraniglarinin,
kendi verdikleri égiitlere uygun yasayip yagamadiklarinin, bagka deyis-
le ahlakta 6grettikleri dogrulara kendilerinin inanip inanmadiklarinin
goérilmesinin ¢ocuk i¢in hayati 6neme haiz olduguna isaret edebiliriz.
Ancak bitiin bunlar, siiphesiz, ahlakta birtakim bilgiler oldugu ve bu
bilgilerin 6gretilebilecegi ana tezini gegersiz kulmamaktadur.

Egitimle din arasi iligkiler meselesi de daha az tartigmal bir mesele
degildir. Egitimin ahlaki bir etkinlik oldugunu veya ahlak egitiminin,
egitimin ayrilmaz bir parcasini tegkil etmesi gerektigini ileri siirenler,
benzer gerekgelerle din egitiminin de egitimin ayrilmaz bir par¢asi ol-
mas! gerektigi gérugini savunurlar. Bu gerekgelerin baginda dinin bir
ahlak oldugu veya daha dogrusu dinden bagimsiz bir ahlakin olamaya-
cag iddiasi gelir. Dine dayanan bir ahlakin zorunlulugu veya dine da-
yanmayan bir ahlakin imkani1 meselesini, ahlaka ayirdigimiz bélimde
tartigmigtik. Orada ortaya koymaya ¢ahigtigimiz gibi dinle ahlak ara-
sindaki iligki hi¢ de 6zsel veya zorunlu bir iliski degildir. Dine dayanan
ahlaklar olabilir; ancak bunlarin yaninda dine dayanmayan ahlaklar da
olabilir ve bu ikincilerin ahlak olma iddia ve haklari en az dine dayanan-
lar kadar megrudur veya baz filozoflara gére daha megrudur. J. P. Sartre
bu gruba giren filozoflar arasinda zikredilebilir.

Egitim ile ahlak arasindaki iligkiler meselesinde yukarida séyledik-
lerimiz, egitim ile din arasi iligkiler meselesinde soylenmesi gereken
seyler i¢in de bir ¢erceve olugturmahdir. Yani kisaca egitimin c¢egitli
alanlar, ogretilecek seyler i¢inde biyiik bir béliimiiniin dinle bir ilgisi
yoktur veya onlarin égretiminin dinsel bir ézelligi yoktur. Matematik
ogretmek ahlaktan ne kadar bagimsiz bir etkinlikte bulunmak ise aym
6l¢iide dinden de bagimsiz, dinsel bakimdan tarafsiz bir etkinlikte bu-
lunmaktir. Matematik i¢in s6z konusu olan bu durum ¢esitli doga bi-
limlerinin, insan bilimlerinin, sanatin, hatta ahlakin kendisinin egitimi
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veya 6gretimi i¢in s6z konusudur. Eger ahlakla din arasinda daha énce
ifade ettigimiz gibi 6zsel, zorunlu bir baglant1 yoksa, egitimin bir par-
¢asin1 olugturmas: istenecek ahlak 6gretiminin de din 6gretimi ile 6zsel
bir baglantis: yoktur. O halde, ahlak 6gretiminin veya egitiminin, egi-
timin bir par¢asim tegkil etmesi gerektigini digiinen birinin, bundan
dolay, dinsel 6gretimin de onun bir par¢asini olugturmas: gerektigini
kabul etmesi zorunlu degildir.

Buna kars: alternatif bir géris, yine dinsel boyutun, insanlarin, ait
olduklan diinyalarim ve kiiltiirlerini anlamalari, kavramalan iin kendi-
sine bagvurmak zorunda olduklan 6zsel bilgi formlarindan birini olug-
turdugu gorisi olacaktir. Boylece dinsel egitim de ahlak egitimi, este-
tik egitimi veya matematik egitimi gibi egitimin 6zel bir tiiri olacaktir.
Buna karg: yapilabilecek itiraz ise yukarida benzeri bakig a¢isindan ha-
reketle ahlak egitimini egitimin bir parcas: kilmak isteyen gériige yap1-
lan itirazin aym olacaktir: Evet, ait oldugumuz kiiltiir, toplum, islami
diginceler ve gelenekler tarafindan bigimlendirilmistir ve eger ¢ocuk-
larimiz, {slam tarafindan bi¢imlenen yagama bi¢imimiz, bir¢ok deyimi-
miz, atasozlerimiz, hikayelerimiz, sosyal kurumlarimiz, camilerimiz,
edebiyatimiz, mizigimiz vb.'nin meydana getirdigi bu kiiltirel gelenek
uzerine egitilmezlerse i¢inde yagadiklan diinyay: anlayamayacak, onun-
la bitiinlegemeyeceklerdir. Bu onlan bu diinyaya yabancilagtirma ve
bu toplumun bir iiyesi olmaktan ¢ikarma tehlikesini doguracaktir. Bu
anlamda dinsel egitimi, egitimin bir par¢as: olarak gérmek dogrudur.
Ancak bu, bu egitim olmaksizin da insanin bagka alanlarda veya konu-
larda egitilebilmesi imkanim1 ortadan kaldirmadig: gibi, 6te yandan,
¢agdas bir diinyada dinsel egitim tizerine yapilacak gereginden fazla bir
vurgunun, egitilen insanin bagka alanlardaki egitimiyle ¢atigmasi veya
onu tehlikeye diigiirmesi ihtimalini de géz 6niine almak gerekir.

Gagdag Egitim Kuramlan

Egitim kuramlanyla varhk kuramlan, bilgi kuramlan veya siyaset ku-
ramlarn arasinda birebir iligkiler yoktur. Bagka deyigle, varlik felsefesin-
de 6rnegin materyalizmi savunan birinin, egitim felsefesinde, bu varlik
kuramina tekabiil eden belli bir egitim kuramina sahip olmas: gerek-
mez. Ayni sekilde bilgi felsefesinde 6rnegin akilahg benimseyen bir go-
rigiin, egitim felsefesinde, mutlaka buna uygun diigen veya bu gériigiin
gerektirdigi 6zel bir egitim kuramina sahip olmas: gerekmez. Nihayet
ornegin liberal bir siyaset felsefesinin gerektirdigi liberal diye adlandi-
nlabilecek 6zel bir egitim kuram yoktur. Ancak, bu varlik, bilgi, siyaset
felsefeleri alanindaki baz1 gériglerin, egitim alaninda da bazi sonuglan
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olmadig veya bazi egitim kuramlariyla bu tir felsefipozisyonlar arasin-
da hi¢biriligki olmadig1 anlamina da gelmez. Daha 6nce igaret ettigimiz
gibi egitim felsefeleri veya kuramlan esas olarak, egitilecek insanin do-
gasi, onun evrendeki, toplumdaki yeri ve degeri hakkindaki bagka fel-
sefi gorisglerin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.

Egitim kuramlan ¢esitli bicimlerde siniflandirilabilirler. Egitim ala-
ninda digiinceler ileri siirmiig olan filozoflar veya kuramalarin kendile-
rinden hareketle bu kuramlarin siniflandirilmas: miimkiin oldugu gibi
(6rnegin Rousseau’nun veya J. Dewey’nin egitim felsefeleri) 6zel felsefi
cereyanlarin kendilerinden hareketle de onlarin siniflandirilmasi miim-
kindir (6rmegin Marksist egitim felsefesi veya varolugcu egitim felsefe-
sinden s6z edilebilir ve nitekim de edilmektedir). Nihayet bu ikisinden
daha genis bir bakig agisindan hareketleliberal bir egitim felsefesinden,
muhafazakar bir egitim felsefesinden veyailerici (progressist) bir egitim
felsefesinden s6z etmek miimkiindiir. Bu bakis a¢ilarindan veya simf-
landirma ilkelerinden sonuncuyu esas alarak ¢agimizda mevcut belli
bagh baz: egitim kuramlarn hakkinda kisaca bilgi verelim.

Daimicilik (Perennialism)

Egitimde daimicilik genel ad1 ile adlandirilan kuram, genel, kapsamh bir
egitim kuramidir. Bu kurami savunanlarin izerinde 1srar ettikleri sey,
egitimin mutlak, degismez baz: ilkelere, gergeklere dayanmasi ihtiyac-
dir. Bunlara gore hayatin, toplumun, insanin degismeyen baz: ger¢ek-
leri vardir ve egitim de kendisini bu ger¢ekler izerinde inga etmelidir.
Daimiciligin ana ilkelerini alt1 baghk altinda ifade etmek mimkindiir:

1) Farkligevrelere ragmen, insan dogasi her yerde aymdir. O halde, egi-
tim de herkes i¢in ayn1 olmalidir. Bu gérigi savunanlardan Robert
M. Hutchins'in sézleriyle “Bir yurttagin veya uyrugun islevi toplum-
dan topluma degigebilir. Ancak bir insanin, insan olarak iglevi her
¢agda ve her toplumda aymidir; ¢iinki bu islev, onun bir insan olarak
dogasinin sonucudur. O halde, bir egitim sisteminin amaci, boyle bir
sistemin miimkiin oldugu her toplumda ve her ¢agda aynidir: ‘Insam
insan olarak iyilestirmek.” Bu goriigii savunanlar, genellikle bu her
¢agda ve her toplumda aym olan insan dogasiny, insan aklinda bu-
lurlar: insanin dogasi, akilh olmasidir. Bunun sonucunda da, onlar,
egitimin amac: olarak insan aklinin iyilegtirilmesini teklif ederler.

2) Akilsallik, insanin en ustiin bir ézelligi olduguna gore, insan, aklim
bilingli bir sekilde se¢ilmig ereklerle uyum iginde i¢giidiisel dogasim
yo6nlendirmek tizere kullanmahdir.
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Bu ikinci ilke, 6zetle, insanin i¢gidiisel dogasinin, arzu ve igtahla-
rimin akhinin denetimi altina alinmas:1 gerektigini séyler. Yine bu
ilkeden, 6grenmenin, esas olarak herkes i¢in aym ve ézii itibariyle
entelektiiel bir siire olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar.

Egitimin gorevi, ezeli-ebedi dogrularin bilgisinin kazandirilmasi-
dir. Bu gériigii savunanlardan Hutchins'in yine kendi sézlerine gére
“Egitim, 6gretim igerir; 6gretim ise bilgi. Bilgi, hakikattir; hakikat ise
her yerde aymidir. O halde, egitim, her yerde ayni olmalidir.”

Bu goriigiin bir diger sonucu sudur: Egitimin, pesinde kogmasi ge-
reken hedef, bireyin degisme iginde bulunan, gelip gecici 6nemsiz
degisikliklerin iizerinde cereyan ettigi dilnyaya degil, dilnyanin de-
gismeyen, kalic1 ger¢egine uydurulmasidir

Egitim, hayatin taklidi degildir; ona bir hazirhiktir. Bu, su demektir:
Okul hi¢bir zaman bir “gergek-hayat durumu” olamaz. O, ¢ocuk i¢in,
her zaman ait oldugu kiiltiirel mirasin en degerli bagarilarim égren-
digi yapay bir diizen olmak zorundadir. Cocugun gérevi bu mirasin
degerlerinden haberdar olmasi, onlar1 kavramasi ve elinden geldi-
gince kendisinin de o mirasa katkida bulunmasidir.

Gocuga, dinyanin kaha geyleri haklanda bilgi sahibi olmasini sagla-
yan bazi temel konular égretilmelidir. Bu, ¢ocuga iginde yasadign za-
manda énemli gériinen veya onun hoguna giden, cazip buldugu gey-
lerin degil, gergekten 6nemli olan kaha bilgilerin gretilmesi ve kaha
degerlerin kazandirilmas: demektir. Béyle bir 6gretim, ¢ocuga, ana
dilinin, énemli bir yabana kiiltiir dilinin, tarihin, matematigin, doga
bilimlerinin, felsefenin, giizel sanatlann égretilmesini gerektirir.

Yine boyle bir egitim kurami, ¢ocugun 6zel kabiliyetine yénelik 6gre-
timi, herhangi bir alanda hayatim kazanmak i¢in verilecek mesleki,
teknik 6gretimi diglamasa bile 6nemsemez. Bu gériige gore, egitimin
gorevi, gocugu mesleki bir konuda egitmek ve ona bu alanda beceri
kazandirmak degildir. Bu is bu konu ile ilgili pratisyenlere birakilma-
hdir. Egitimin gérevi, ¢ocugu toplumsal bir refaha hazirlamak, onu
demokrasi vb. igin egitmek de degildir. Demokrasi, ¢ocuga demok-
rasi 6gretildigi veya o bu yénde egitildigi i¢in gelismez; ¢ocuk iyi bir
egitim gérdig igin geligir.

Ogrenciler, i¢lerinde gaglar boyu insanlarin en biiyiik ideallerini, ba-
sarilarim ortaya koyduklar: biiyiik edebiyat, felsefe, tarih ve bilim
eserlerini incelemelidirler. Bu ilkeye gére, ge¢migin mesaji hi¢bir za-
man ortadan kalkmamigtir. Ogrenciler bu mesaji inceleyerek, kendi
ozel ilgilerinin pesinden kogmak suretiyle bulabilecekleri seylerden
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daha 6nemli hakikatleri 6grenebilirler; ¢iinkii bu eserlerin ele aldik-
lan konular, insanlik durumuna ait konulardir. Onlar insan hakkin-
da en buyiik bir bilgiyi ve hakikati icerirler.

ltericilik (Progressivism)

Yukarida kisaca agikladigimiz ve temel ilkelerini siraladigimiz goris,
goruldiga gibi, felsefenin herhangi bir 6zel disiplininde herhangi bir
ozel felsefi akimin mantiksal sonucu olmaktan daha genel bir bakig a¢1-
siny, bir yaklagimi temsil eder. Bagka deyisle boyle bir egitim anlayis:-
ni, egitim kuraminy, farkh felsefi akimlar benimseyebilirler. Daimicilik
diye adlandirilan bu goériigii, 6rnegin, idealist felsefe gelenegine ait bir
Aristoteles, Platon savunabilecegi gibi Aziz Thomas gibi bir Hiristiyan
filozof veya Locke gibi bir liberal filozof da benimseyebilir.

Bu gériigiin karsisinda yer alan ve ilericilik diye adlandinlan géris
de esas olarak J. Dewey ile ve onun ait oldugu pragmatizm hareketi ile
yakindan iligkili ise de bundan ¢ok daha genig olarak farkl felsefi okul-
lar (6rnegin pragmatizmin can digmamn olan Marksizm) tarafindan da
kabul edilebilecek baz ¢izgilere sahiptir.

Egitimde ilerici géris, yukarida ilkelerini kisaca agikladigimiz daimi-
ci gorigin tersine olarak evrenin ana gerceginin devamhhk degil, de-
gisme oldugu ana tezinden hareket eder ve saf biciminde egitimin her
zaman bir geligme siireci i¢inde bulundugunu ileri siirer. O halde, egi-
ticilerin ¢evrede, diilnyada meydana gelen degismeler ve yeni bilgilerin
15181nda yontem ve politikalarini degistirmeye hazir olmalan gerekir.

Bu goériige gore, egitimin 6zel niteligini belirlemesi gereken sey, iyi,
dogru ve gizele iligkin ezeli-ebedi 6l¢iilerin uygulamas: olamaz. Egitim,
deneyin siirekli bir yeniden ingas: olarak anlagilmali ve uygulanmali-
dir. Dewey'nin kendi sozleriyle “Egitim, deneyin yeniden ingas1 veya
yeniden organize edilmesidir. Bu, deneyin anlamini genigleten ve daha
sonraki deneyin yéniini tayin etme kabiliyetini artiran bir yeniden inga
ve yeniden organize etmedir.” {lericiligin temel ilkelerini de alt1 baglik
altinda ifade etmek mimkiindir.

1) Egitim, hayatin kendisi olmahdir, hayata bir hazirhik degil. Akilh ha-
yat, deneyin yorumlanmasi ve yeniden ingasim gerektirir. Cocuk,
yasina uygun 6grenme durumlarina girmeli ve yetiskin hayatinda
kargilagmas1 muhtemel olan deneylere dogru yéneltilmelidir.

2) Ogrenme, ¢ocugun ilgileriyle dogrudan iligkili olmaldir. ilericiler
“¢ocuk-merkezli” okul kavramini savunurlar. Bu okulda 6grenme sii-
recini belirleyen yalnizca ¢ocugun ilgileridir. Bu gériise gére, ¢ocuk,
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dogal olarak, kendi ilgilerine uygun olan seyi 6grenmek ister ve yine
dogal olarak onlara aykin olan, kendisine yukandan kabul ettirilmek
istenen geye direnir. O halde, ¢ocuk, bir bagkasinin 6grenmesi gerek-
tigini dugindiigi icin degil, kendisi 6grenmek ihtiyacini ve arzusunu
duydugu icin 6grenmelidir.

3) Problem ¢6zme yoluyla 6grenme, bir konunun bilgisinin, ¢ocugun
zihnine depolanmasinin 6niine gegmelidir. ilericiler bilginin “deneyi
yonetmek i¢in bir ara¢” oldugunu savunurlar. Anlamh bilgi, kendi-
siyle bir sey yapilabilen bilgidir. Dolayisiyla onun deneyle birlegtiril-
mesi gerekir. Bu gériigiin en 6nemli temsilcisi olan Dewey, bilme ile
yapma arasindaki geleneksel aynimi reddeder. O halde, soyut bilgi-
nin aragtirlmasinin yerini aktif egitim deneyi almahdir. Eger 6gren-
cinin toplumsal ve siyasal fikirler hakkunda gergek bir degerlendirme
kazanmasi isteniyorsa, sinifin kendisi canh bir deney ortami, canh
bir laboratuvar olmahdar.

4) Ogretmenin gorevi yonlendirmek degil, tavsiyede bulunmaktir.
Kendi ihtiyaglan ve arzulan égrendikleri seyi belirledigi igin, ¢o-
cuklarin kendi gelismelerini planlamalarina izin vermek gerekir.
Ogretmen daha bityiik tecriibesini ve bilgisini, ancak ¢ocugun bir
cikmazla karsilagtign durumda ortaya koymahdr.

5) Okul, rekabetten ¢ok, isbirligini tegvik edici olmalidr. ilericiler insa-
nin dogasi geregi toplumsal oldugunu ve en biiyiik tatmini birbirle-
riyle iligkilerinden aldiklarim disiiniirler. Dolayisiyla onlar egitimde
yangma ve kisisel kazangtan ¢ok, sevgi ve isbirliginin 6nemli oldugu
goriigiindedirler. [lericiler rekabetin belli bir degeri oldugunu inkar et-
mezler; ancak igbirliginin insan dogasina, bu doganin biyolojik ve top-
lumsal gergeklerine rekabetten daha fazla uygun oldugunu digiiniirler.

6) Gergek gelismenin zorunlu kogulu olan fikirler ve kisiliklerin serbest¢e
etkilesimine imkan veren ve onu tegvik eden biricik ortam, demok-
ratik ortarndir. Beginci ve altina ilkeler birbirleriyle iligkilidir. Ciinkii
ilerici gériige gore, demokrasi ve igbirligi, birbirlerini iceren geylerdir.
Ideal olarak demokrasi, paylagilmis deneydir. Dewey'nin kendi sozle-
riyle “Demokrasi bir idare bi¢iminden fazla bir geydir. O, esas olarak,
bir ortak yagama bi¢imi, ortak olarak paylagilan deneydir.”

Temel Esascilik (Essentialism)

Egitimde daimicilik, tahmin edilebilecegi tizere, zaman bakimindan en
eski olan klasik, muhafazakar bir egitim kurarmdir. flericilik ise bu ku-
rama bir tepki olarak dogmus ve nispeten daha yakin zamanlarin trini
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olan bir kuramdir. Bu kuramndaki ¢ocuk-merkezli okul, ¢ocugun ilgileri-
ne yonelen egitim gibi ¢agdas temalar daha 6nce Rousseau, Pestalozzi
gibi wnli egitimciler tarafindan da savunulmug temalardur. ilericilik
kuramindaki bazi unsurlar ve bu kuramin uygulamasindan dogan baz
problemler ugiincii bir egitim kuraminin dogmasina imkan vermistir ki
bu igte temel esasgilik genel adi ile bilinen kuramdir. Bu kuram daimici-
lik ile ilericiligin baz: tezlerini paylagir; ancak onlarin baz bagka tezle-
rine de karg: qikar.

Bu kurami savunanlar “Biitiin egitilmis insanlarin bilmeleri gere-
ken belirli esaslar vardir” gérisleriyle daimicilerin yanindadirlar. Yine
ogretim siirecinin merkezine belli bir icerigi yerlestirmek bakimindan
da onlarla aymi gériistedirler. Buna kargilik, bu igerigin, daimicilerin
onerdigi gibi Bat1 uygarhginin biiyiik kitaplariyla simirlanmasimi kabul
etmemek bakimindan onlardan ayrilmaktadirlar. Bu kuramin belli bagh
tezlerini de goylece 6zetlememiz miimkiindiir:

1) Ogrenme zorunlu olarak giig bir istir ve uygulamay icerir: Yukarida
gordiigiimiiz gibi, ilericilerin, ¢ocugun ézgiirliigiinii ve ilgilerini 6n
plana almay1 savunmalarina kargihik, temel esasgilar disiplinin éne-
mi iizerinde 1srar ederler. Ogrencinin yakin ilgisi yerine uzun vade-
li amaglara yonlendirilmesini uygun bulurlar. Onlara gére, yagayan
varliklar i¢inde sadece insan mevcut isteklerini daha uzun vadeli he-
defler icin ikinci plana alma kabiliyetine sahip bir varhiktir. Kendini
disipline etme ise kendiliginden égrenilemez, onun bir dig disiplin
vasitasiyla ¢ocuga kazandirilmas gerekir.

2) Egitimde girigim, 6grenciden ¢ok, égretmendedir: Ogretmenin rolii
yetigkinlerin diinyas: ile ¢ocugunki arasinda araabk yapmaktir.
Ogretmen o6zel olarak bu gérev i¢in hazirlanmigtir ve bundan dolay
da ¢ocuklarin gelismesini yonlendirmede onlarin kendilerinden daha
yetkili, daha ehildir. Temel esas¢1, 6grenmede égrencinin kapasitesi-
nin, ilgilerinin 6nemine inanmak bakimindan ilericiyle birlegir; ancak
bu kapasite ve ilgilerin uzman olan égretmen aracihigiyla geligtirilme-
sinin zorunlu oldugunu diiginmesi bakimindan ondan ayrilr.

3) Ogrenme siirecinin 6zii, belirlenmis bir i¢erigin 6ziimlenmesidir: Bu
goris, insanin nasil yagamas: gerektigini belirleyenin insanin mad-
di ve toplumsal ¢evresi oldugunu séyleyen gercekgi (realist) goriigle
uyum iginde olan bir gériigtiir. Temel esas¢1, insanin diginda ve on-
dan bagimsiz bir diinya oldugunu ve bu diinyanin, kendisine boyun
egilmesi gereken yasalar1 bulundugunu kabul eder. Ogrencinin oku-
la devaminin amaca, bu diinyay oldugu gibi tanimasi ve ona uymay:
6grenmesidir; yoksa onu kendi 6zel arzularinin 11ginda yorumlama-
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s1degildir. Yine temel esas¢iya gére insan bu diinyamn bilgisini her-
hangi bir tesadiifi diizenle elde edemez; konunun, i¢erigin mantiksal
diizenine uygun olan bir 6gretim programi diizeni ile elde edebilir.

Temel esas¢ilar insanin kendisinden bagimsiz olan bu dig diinya, dis
gerceklik kavrami i¢ine sadece maddi, fiziksel diinyay: sokmazlar;
onlara gore tarihsel, sosyal, kiiltiirel dilnya da boyle bir diinyadir.
Tarihsel-kiiltiirel miras veya ¢evre, bagka milyonlarca insanin gevre-
leriyle uyusma yoéniindeki deneylerini yansitir. O halde, tarihin, kiil-
tirin bize verecegi bilgelik, ¢ocugun test edilmemis deneylerinden
daha giivenilirdir.

4) Okul, zihni disiplinin geleneksel yontemlerini devam ettirmelidir:
Temel esasqlik, ilericilerin problem ¢6zme yénteminin bazi fayda-
lan oldugunu kabul eder; ancak onun biitiin 6grenme siirecine uy-
gulanmas: gereken bir yéntem oldugunu reddeder, ¢iinki birgok
bilgi, dogas: geregi soyuttur ve 6zel problemlerin somut ¢6ziim yén-
temleriyle kazanilamaz veya 6grenciye kazandirilamaz. Yaparak 6g-
renme belirli kogullarda ve belirli ¢ocuklar i¢in uygun olabilir. Ama
tim egitim siirecine genellestirilemez. Cocuga, kendi psikolojik ve
entelektiiel diizeyine uydurulmasina dikkat edilmekle birlikte, temel
kavramlar 6gretilmelidir.

Gorildiga gibi temel esasqilik bazi noktalarda daimicilige benze-
mektedir. Ancak ondan bazi noktalarda da ayrilmaktadir. Birinci ola-
rak, o, daha az tam olarak “entelektiiel” bir egitimi énermesiyle da-
imicilikten ayrilmaktadir. Temel esasqihik bazi ezeli-ebedi hakikatleri
ogretmekten ¢ok, bireyin fiziksel, toplumsal ¢evresine uydurulmasi ile
ilgilidir. Ikinci olarak o, ilericiligin egitim yontemleri alaninda yaptig
baz1 katkilar: kabul etmekte daimicileriden daha isteklidir. Nihayet da-
imiciligin ge¢misin biiytik yaratia bagarilarimi insanin evrensel sezgisi-
nin zaman-digi ifadeleri olarak almak istemesine karsilik, temel esas¢i-
lik onlari bugiiniin problemleriyle basa ¢ikmanin temel unsurlar olarak
gorme egilimindedir.

Yeniden ingacilik (Reconstructionism)

Bu kuram, egitimde ilericiligin diizeltilmesi ve ilericilikle temel esas¢ilik
arasinda bir yakinlagtinlma saglanmas: girisimi olarak nitelendirilebi-
lir. Bu okul veya kuram 20. Yiizyil'da ortaya gikan biiyik bilimsel-tek-
nolojik degismeler sonucunda tehlikeye diistiigiinii digiindiigii Bati uy-
garhiginin temel degerlerini yeniden yorumlayarak, var oldugunu ileri
siirdiigii biiyik toplumsal bunalimi agmak ister. Boylece o egitimi, ¢agin
bunalimlarimi gidermek iizere toplumu bir yeniden diizenleme progra-
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miveyagirisimi olarak ortaya koyar. Yeniden ingaciigin ana tezlerinide
su beg baghk altinda ifade etmek miimkiindiir.

1)

2)

3)

4)

5)

Egitim, kiltiiriin temel degerlerini ger¢eklestirecek ve aym1 zamanda
¢agdag diinyanin temelinde bulunan toplumsal ve ekonomik giicler-
le uyum halinde olacak yeni bir toplumsal diizenin yaratilmasin iist-
lenmelidir. Yeniden ingacihik bir bunalim ¢aginin felsefesi oldugunu
digindiaginden, egitime bu bunalim ¢agindan ¢ikugin gergeklegtiril-
mesi 6devini vermektedir. Bu gériiste olanlara gére 20. Yiizyil uy-
garhg kendini yok etme tehlikesi kargisinda bulunmaktadir. Sahip
oldugumuz muazzam teknolojik gii¢, gelecegimizi ciddi bir bicimde
tehdit etmektedir. Bu bunalimin yalmzca siyasal eylemle agimasi
imkansizdir. Onun, ancak, insanlarin ortak hayatina iligkin yeni bir
vizyonun egitim sayesinde genis kitlelere kazandirilmasi ile agilmasi
miimkiin olabilir.

Yeni toplum, ana kurumlarn ve kaynaklari, halkin kendisi tarafindan
kontrol edilen gercek bir demokrasi olmahdar. ideal toplum, sadece
bir demokrasi olmamali, aym1 zamanda demokratik olarak kurulma-
lidir. Halkin zihninde gerceklegtirilecek bir devrim, yalnizca politika-
alarin eylemi sayesinde gerceklestirilecek herhangi bir degismeden
daha derin ve daha kalic1 olma sansina sahip olabilir. Ulusal demok-
rasinin mantiksal sonucu da biitiin devletlerin katilacag uluslarara-
s1 bir demokrasi yénetimi olacaktir.

Gocuk, okul ve egitimin kendisi, toplumsal ve kiiltiirel giicler tarafin-
dan belirlenir. Yeniden ingacilik, ilericiligin bireysel ilgi ve ¢ikarlan
fazla vurguladig ve abarttifn gériisiindedir. Ona gére, bireyi yapan,
toplumdur. Uygar hayat, grup hayatidir; dolayisiyla gruplar, okulda
6nemli bir rol oynamalidir. Boylece, bu gériige gére, egitim, “toplum-
sal kendini ger¢eklestirme”dir. Onunla birey yalnizca dogasinin top-
lumsal yanini gelistirmekle kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal planla-
maya nasi katilacagim égrenir.

Ogretmen égrencilerini yeniden ingaa ¢6ziimiin gegerliligi ve acilligi
tizerinde ikna etmelidir; ancak bunu demokratik yéntemlere uygun
bir sekilde yapmalidir. Ogretmen kendi goriiglerini kanitlayan veya
onlara aykin diigen delillerin a¢ik olarak tetkikine ve tartigilmasina
izin vermeli; secenekli ¢6ziim yollarini takdim etmeli, onlan1 kendi
goriglerine zorla degil, isteyerek ve inandirarak kazanmaldur.

Egitimin amaa ve araglari, mevcut kiiltiirel bunalimin taleplerini kar-
silayacak ve davramg bilimlerinin buluglanna uygun olacak gekilde
timiyle yeniden diizenlenmelidir. Yeniden ingacilara gére program-
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larimiz1 geligtirme tarzimiza, program icerigine, kullanilan egitim
yontemlerine, y6netim yapisina ve 6gretmenlerin yetistirilme yon-
temlerine yeni bir anlayigla bakmak zorundayiz. Yeni diizenin yara-
timasina katkida bulunulabilmesi i¢in, bu hususlarin, insan dogas:
hakkindaki bilimsel gériiglere gére yeniden diizenlenmesi gerekir.






sOzLUK

A POSTERIORI: Deneyden gelen, deneyin urunu olan (bilgi).
A PRIOR: Deneyden gelmeyen, deney éncesi (bilgi).

AHLAK FELSEFES! (ETTW): Ahlak, ahlaki davramglan konu alan felsefi aragtirma, fel-
sefe dal.

AKILCILIK: Bilginin kaynagwin yalmzca akil oldugunu ileri suren bilgi felsefesi
goérusu.

ANAUTIX FELSEFE: Felsefenin bincik islevinin dilin veya énermelenn analizi oldu-
dunu ilen suren felsefe gérusu.

ANUM: Bir kelimenin, bir 6nermenin belirttigi, isaret ettigi sey.

ARAGGILIK UNSTRUMENTALISM): Dogrunun, problemlenn ¢ézumunde bir arag ol-
dugunu ileri suren pragmatist gorus.

ARKNE: TOz, ana madde, degisenin altindaki degismeyen sey.

BhuGew: Hikmet, doyurucu bilgi, insan hayatimin degeri ve anlamina iliskin de-
nin bilgi.

BILG! FELSEFES! (EPISTEMOLOGY): Bilginin imkam, kaynagi, sinirlan ve derecelerini
arastiran felsefe dal.

DEGER: Olgulara iliskin insan tavn; olgular ve seyler haklinda insan ihtiyaglan,
ilgilen, idealleri bakamindan verilen yargi.

DENEYCIUX (EMPIRICISM): Bilginin kaynadi olarak duyular, gézlem ve deneyi kabul
eden bilgi felsefesi gérusu.

DENEYSEL BfUM: Formel bilimlerden farkh olarak insan deneyinin konusu olan
her seyi inceleyen ve doda ve insan bilimlerini igine alan bilim.

DIN FELSEFESE: Dini felsefi olarak inceleyen arastirma.

DOGMACIUK: Bilginin mumkun olduguna inanma; supheciligin karsitt olan
ogreti.
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DOGRU: Gergede uygun olan, onu kendisinde oldugu gibi yansitan énerme.

DOGRWAMA: Bir varsayimin dogrulugunu gdstermek igin yapilan islemlenn
tamu.

DOGRUWNK: Dogdru bir énermenin ézelligi.

DUYUMCUWUK: Bilginin kaynagini dar anlamda duyular veya duyumda bulan bil-
gi felsefesi 6@retisi.

ELESTIRI FELSEFESI (CRITICISM): Bilginin imkam ve sinurlan Uzerine Kantin baslat-
mus oldugu alam ve felsefe yéntemi.

ENTELEKTUAUZM: [Ahlak felsefesi balamindan] ahlaki davramigin belirleyicisi ola-
rak akli kabul eden ve ahlaki bilgiye indirgeyen gorus.

ESTETIK: Sanat ve dogada guzeli ele alan felsefi aragtirma.

FORMEL BIUM: Dusuncenin bi¢imi ve kendi kendisiyle tutariihidt ile ilgilenen
mantik ve matematik gibi bilimler.

GERGEK: Dogru bir &nermenin konusu olan, bilingten, tasannmdan bagimsiz ola-
rak var oldugu kabul edilen sey.

GERGEKGIUK (REALISM): [Varlik felsefesi balkamindan] 6zneden, bilingten bagimsiz
olarak bir varh@in oldugunu ileri suren égreti.

GORELUICILIN (RELATIVISM): [Ahlak felsefesi bakimindan] iyi ve kétunun kisiden ki-
siye ve toplumdan topluma degistigini ileri suren gorus.

HAZCILIK (HEDONISM): En yuksek iyinin ve insan davraniglaninin ereginin haz ol-
dugunu ileri suren ahlak felsefesi gérusu.

foEA: Fikir, dusunce, tasanm, dusuncenin konusu olan, dusunulur olan sey.

foeauzm: Varhi@in maddi yapida olmadgini, dusunce veya ruh cinsinden oldu-
gunu ileni suren varlik felsefesi gérusu.

hdchuiw (DuausMm): [Varhk felsefesi balimindan] evrende birbirine indirgenemez
yapida iki farkh t6z bulundugunu ileri stren gorus.

IMANCILIK (FIDEISM): Tann'y1 kavramada akla degil, yalnizca inanmaya, imana
agirhk veren ogreti.

KAVRAM: Nesnelerin veya olaylann ortak &zelliklerini ifade eden genel tasanm.

KOZMOLOJK KANTT: Evrenin varhdindan hareket ederek, Tann'run varligir ispat
etmeye ¢alisan kanit.

KURAM (BIUMSEL): Bilimsel yasadan daha genis, daha buytk ve daha sistemli
varsayim.

MADDE: Uzay ve zaman iginde yer alan ve niceliksel olarak ol¢ulebilir varlik tir.

MATERYALIZM: Varhdgin madde oldugunu veya maddeye indirgenebilecegdini ileri
suren gorus.
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METAFIZIK (FIZtK OTESD): Tann, ruh, élumsuzluk gibi fizik 6tesi varlik ve olgularla il-
gilenen aragtirma; madde-form, birlik-gokluk gibi varhgin en genel dzelliklerini
konu alan felsefe dal.

NESNE: Varlk; bilenin kendisine yéneldigi ve bilginin konusu olan sey.

NESNEL {DEAUZM: Var olan tek sey olarak Tann veya ruhu, zihni kabul eden ve
insan dusuncesini bu ruhun ve zihnin bir par¢asi olarak alan Hegelci gorus.

owGu: Olan, var olan, gergeklesmis olan.

OLGUCUWUK (POSITIVISM): Deneyciligin bir turu; metafizigin dusmar olan ve de-
neyle denetlenemeyen sorulan anlamsiz bulan felsefe alamu

ONTOLOJIK KANTIT: Tann kavramunin pozitif igeriginden Tann'min varh@nu ispat
etmeye ¢alisan karnt.

ONDEY1 (BILMSEL): Onceden gérme, tahmin; bilimin sonuglanna dayanarak ileri-
de olacak seyler hakkinda tahminde bulunma.

ONERME: Dogru veya yanlis olan herhangi bir cimle.

OZDESLIK tucest: Aklin veya zihnin temel ilkesi; her turlu dodru akil yuritmenin
dayanad olan ilke.

OzNEL IDEAUZM: Bilen 6znenin ve onun biling i¢eriklerinin var oldugunu ve dig
dunyanin, 6znenin biling igeriklerinden ibaret oldugunu savunan gorus.

PARALEUZM: [Varlik felsefesi balkimindan] madde ve dustncenin veya beden ile
ruhun iki aym téz olmaywp, Tann'nin iki 6z-niteligi oldugu ve birbirlen Uzerinde
etkide bulunmayyp, yalmzca birbirlerine paralel davrarglar gosterdiklerini ilen
suren gorus.

SAGDUYU BiuGtst: Gundelik bilgi, amiyane bilgi; aym biyolojik yapiya veya top-
lumsal kosullara sahip olduklanndan dolay: insanlann ortak olarak paylagtiklan
bilgi.

sezalchux: Insanda, duyular ve akildan farkl olarak, bilmek istedigi bir seyi dogd-
rudan ve aragsiz bir kavrayisla bilmesini mumkun kilan bir yeti oldugunu sa-
vunan goérus.

SUPHECILIK (scePTICISM): Oznel nedenlerden hareketle bilginin imkanindan stp-
he etme.

TANRICIUK (TWELSM): Tanntarumazcaihi@in reddi, kisisel ve dunya ile ilgilenen bir
Tanr'ya inanma.

TANRIBILUM (THEOLOGY): Tann Uzerine felsefi arastirma; herhangi bir dilin inang
ogelerinden yola ¢ikarak onlan kanitlama ve rakip 6gretilere kargi savunma.

TEKBENCIUX (SOuPsIsM): Yalnizca kendi beninin ve 6zel, bireysel algilann oldu-
dunu kabul eden, bu algilann kendi bilinci diginda bir seye karsihk olduklanm
reddeden kisinin gérusu.

TEKGILIK (MONISM): [Varlik felsefesi bakimindan] varh@in salt maddi veya ruh-
sal-zihinsel oldugunu ileri suren goérus.
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TELEOLOJIK KANTT: Evrendeki duzenden hareketle Tann'nin varhdn ispat etme-
ye ¢alisan kanit.

TIN: Ruh, maddi olmayan séz.

TINSELCIUX (SPIRITUAUSAM): Her turlu gergekligin ézunun tinsel oldugunu, ci-
simsel olanin tinsel olanin yalrizca bir géruntusu oldugunu ileni suren felsefi
ogreti.

TOZ: Varlk, gergekten var olan sey; niteliklerin ve belirlemelerin tasiyicisi olan
6zne.

TUTARUIUX KURAMI: Dogrunun énermeler arasindaki tutarhhiktan ibaret oldugu-
nu savunan gorus.

TUM-TANRICIUK (PANTEISM): Tann ile doda arasinda aynm yapmayan ve Tann'min
dogda oldugunu ilen suren din felsefesine iligkin gorus.

UYUSMA KURAMI: Dogrunun, énerme ile dis dunyada bulunan nesne arasindaki
uyusmadan ibaret oldugunu savunan gorus.

VARLIK FELSEFESt (ONTOLOGYY: Varlik, olus, varlik ve olug arasindaki iliskiler, varhgin
temel belirlenimleri gibi konulan ele alan felsefe dal.

YARADANCIUX (DEISM): Tann'nin evreni yarattigini, ancak daha sonra onun isleyi-
sine kangmadigint ileri suren din felsefesi gérusu.

YARARCIUX (PRAGMATISM): Dogrunun olguti olarak pratik fayday, pratik gegerlili-
gi kabul eden felsefe 6gretisi.

YENI-POZTIVIZM: Pozitivizmin ¢agdas bir versiyonu, felsefenin gérevinin gesitli in-

sani etkinlikler tarafindan saglanan énermelerin anlamin agikiga kavusturmak-
tan ibaret oldugunu savunan gorus.
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