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Onsoz

Elinizdeki bu kitap, Bursa’ya yerlestikten sonra, yaklasik dort yildan beri
vermekte oldugum “Etik” dersinin malzemesini genisletmek ve bdylelikle
de nitelikli bir ders kitab1 olusmak amaciyla, etik alana duydugum ilginin
eseri ve Paradigma Yayinlarinin hazirlamakta oldugu, felsefenin cesitli
alanlariyla ilgili “Giris Kitaplar1” dizisinin bir parcast olarak tasarlandi.
Bununla birlikte, kaleme almisi bu tasariya tamamen uygun dismedi.

Baslangicta, iki ustanin, dogrudan 6grencisi oldugum ve kendisinden Etik
dersi aldigim Mehmet Aydin’la Dogan Ozlem’in Ahlak Felsefesi ders not-
larindan hareketle, mevcut etik kitaplarindan daha nitelikli ve gelismis, bir
yonilyle sistematik bir yonuyle de tarihsel bir incelemeden meydana gelen,
bir giris kitabi yazmayi ya da derlemeyi tasarlamistim. Alana daha yogdun
girince, bir tirli ¢citkamadim. iyi ki de 6yle oldu.. Eski okumalara dayanan
belge ve dosyalara ek olarak, okuduk¢a daha ¢ok keyif aldim; bu da kaginil-
maz olarak calismanin problematigini ayrintili hale getirirken, icerigini
zenginlestirdi.

Fakat bu, kitabimin tam ve eksiksiz oldugu anlamina gelmemeli. Eser,
her kitapta olabilecek eksikleri ve muhtemel hatalari ihtive etmenin ya-
ninda, ¢agdas etikle ilgili dnemli eksikler de iceriyor. Kitabi, 6lime dogru
bir yolculuga gikan babama, son nefesini vermeden 6nce goturebilmeyi, her-
seyden ¢ok istedim. Maalesef basaramadim.

Calisnanin bu haliyle konuya ilgi duyan herkese fayda saglamasini dili -
yorum.

Ahmet Cevizci
Bursa; Aralik, 2001



Etik Nedir?

Etik, bireysel ve sosyal yasamin ¢ok biyuk bir hizla akip degistigi; yasama
tarzlarina layikiyla élglip bigecek, onlari gerektiginde elestiri slizgecinden
gecirirken, gerektiginde temellendirecek deger sistemleri ya en kétlisi yan-
lis bir temel Gzerine insa edilmis olduklari ya da en hafifinden degisimin
hizina ayak uyduramayip kolayca yikildiklari igin, agir bir deger bunalimi
icinde olan gunumduzde tanimlanmasi herhalde en zor olan terimlerin ba-
sinda gelmektedir. Buna ragmen, etik belli bir ahlaklilik idesine sahip, belli
bir yasama idealini hayata gecirmek i¢cin micadele eden bireyin yasayisi aci-
sindan, ikinci olarak da, caginin gidisatini, Gyesi oldugu toplumun yasayisini
ya elestiren, hatta mahk(dm eden ve dolayisiyla, mevcut degerler silsilesi ye-
rine alternatif degerler, yasama kurallari veya ilkeler vazetmeye kalkisan
ya da onu acik secik olarak tanimlamayip, icerimlerini gozler éniine sererek
mesrulastirmaya veya haklilandiimaya kalkisan filozofun tavri bakimin-
dan, ve nihayet ahlakhiligin dilini analiz eden, ahlak? kavram ve yargilarin
niteligini tartisan, kisacasi tipki olgusal diinyayi konu alan fizik¢i gibi, ken -
disine deger dinyasini konu edinen teorik bir arastirma icine giren felsefeci -
nin calismasi acisindan, en azindan simdilik ve uzlasimsal olarak, degeri
konu alan, kapsaminda insanin deger bigici deneyimi, kisacasl hayata anlam
katan hersey bulunan distnus tarzi, ahlaki ilkeler teorisi veya felsefe disip-
lini diye tanimlanabilir.



2 Etige Giris

Ahlak

Etide, bu durumda fail ya da filozof agisindan yaklastiimizda, onun ahléki
varsaydigini ve insanin hem bir akil hem de bir tin varligi olmasina dayandi -
gini sdylememiz gerekir. Buna gore, insan gercekten de ¢cok boyutlu bir var-
liktir. Onun séz konusu ¢ok boyutlulugunu goérebilmek igin, bircok insan
tanimi ve siniflamasi arasindan, sadece, gunumuizin bilen insani olarak
homo sapiens; alet yapan varlik olarak homofaber; elindeki imkanlardan en
yiiksek tatmini saglamaya calisan, yani iktisadi dustinen insan olarak homo
economicus; toplum icinde yasayan, yani sosyal varlik olarak homo socius
siniflamasint animsamak fazlasiyla yeteriidir. Butun bu siniflamalarin ge-
risinde ise, insanin ¢ok boyutlulugunun en 6nemli faili olarak, 6yle sanil-
maktadir ki, akilsallik bulunmaktadir. Nitekim, insan yaklasik yirmi bes
yluzyildan beri, akilli hayvan olarak tanimlanagelmistir. Her ne kadar bugin
dogada, aklin sadece insan varliklarinda olmadigi ortaya ¢ikmis, kuru bir
rasyonalizmin insanin basina gelen bircok felaketin en dnemli misebbibi
oldugu anlasiimis olsa da, insan, unutulmamahidir ki, akh sayesinde dogal
bir varlik olmaktan, dogal kosullarin belirledigi bir yasam sirmekten kur-
tulmus, sosyal bir varlik, bilen ve eyleyen bir fail haline gelmistir.1
insani doganin Ustiine yiicelten akil, yine antik Yunan'dan beri teorik ve

pratik akil olarak ikiye ayrilmistir. Ornegin, Gnlii Yunan filozofu Aristo-
teles, akli ikiye ayirirken, bizde bir bilme yetisi ve bir de pratik fakllte

rak iki ayri glic bulundugunu s6ylemistir. Bunlardan birisi diinyayi anlctyan/
siniflayan, agiklayan ve bilen, érnedin "Bu bir icecektir” diyebilen, digeri de
anlasilana ve bilinene uygun olarak isteyen ve eylemde bulunan yetidir.
Baska bir deyisle, insan teorik akli sayesinde, teorik, olgu-bildiren ya da be-
timleyici bir sdylem icinde, varlik Uzerine tefekkirde bulunur, olgular ara-
sindaki dizeni kesfeder, nesneler arasinda ilgiler kurup, onlari bazi bakim-
lardan ya da belirli birtakim dizi ve baglamlar icinde kavrar ya da bilir.
Buna karsin, pratik aklina dayanarak da, kendi hayatini kurup diizenleme,
toplumsal yasam ve is béliminin bir geredi olarak, yeni aletler yaratip, ha-
yatini daha rahat ve mureffeh hale getirme imkéani bulur. Cok daha dnemlisi,
pratik akli insana, tercihlerde bulunma, yasayisi icin amaclar belirleme, s6z

1Bkz., D. Ozlem, Ahlak Felsefesi-Ders Teksiri, s. 2.
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konusu tercih ve amaclara gore eyleme, dogru ve saglam bir karakter olus-
turma imkani saglar.

insanin, basta Aristoteles ve Kant olmak (izere, bircok filozof tarafindan
ortaya konan bu rasyonel boyutuna ek olarak, ¢zellikle Max Scheler ve
Nicolai Haitmann gibi fenomenolojik gelenek icinde yer alan filozoflarca
g6zler 6niine serilen bir de duygusal boyutu vardir. Buna gore, insanin ah-
lakhiligi meydana getirecek bir tinsel yasama sahip olmasini mimkin kilan
sey, ondaki bu duygusalliktir. insan sevgi, nefret, secme gibi edimlerle,
baska higbir canlida bulunmayan bir deger duygusuna sahip olur, ¢linki
onun bu edimlerinin objesi, dogada bulunmayan ve sadece insana gegisli olan
degerlerdir. Degerlere, 6zellikle de ahlaki degerlere yoénelik bu duygusal
edimleriyle insan kendisine ait bir tinsel yasam kurar. Ahlaklihgr meydana
getiren sey de, iste insandaki bu degeri tasima, degeri isteme ve gercekles-
tirme cabasi veya micadelesidir ki, bu ¢aba onu, nesne degerlerine y6nelen
dogal varlik olmaktan ¢ikartarak, kisi veya ahlak varligi haline getirir. Do-
layisiyla, bu duygusal boyutu da insana, yaratilan ya da miras alinan deger-
lere uygun yasama, degerlerin alimlayicisi ve .tasiyicisi olma, ve boylelikle
de, hayatina anlam katma; belirli ahlak? degerler temeli Gzerinde, kendisine
ahlak? bir hayat kurma imkani bulur.

iste bu baglamda, Bati dillerinde, Yunanca karakter anlamina gelen efhos
sdzclglnden, Tluikcede ise Arapga “huy”, “mizac”, “karakter” anlamina
hnlk sézcugiunden tureyen ahlak, insanin baska varliklarla belirli normlara
gore gergeklesen iliskiler toplamini, insanin s6z konusu iliskileriyle bu
varliklara yoénelen eylemlerini dizenleyip anlamlandiran norm, ilke, kural
ve degerler butuntnu ifade eder. Buna gore, ahlak, bir kultlir ¢evresi icinde
kabul gdrmis, belirlenmis ve tanimlanmis degerler manzumesi ve amag-
larla, bu degerlerin nasil yasatilacaklarini, s6z konusu amaclara nasil ulasi -
lacagini ortaya koyan kurallar débeg@i veya bir insan toplulugunun belli bir
tarihsel donem boyunca, belli tirden inang, emir, yasak, norm ve degerlere
gore diizenlenmis ve séz konusu diizenlemeye bagli olarak torelesmis, gele-
neklesmis yasama bicimi diye tanimlanabilir.
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Etik

Bir kisi, bir toplum duzeni icinde baskalariyla bir arada varolan bir birey
olarak insan, ahlaki hayati sahsen yasar, icinde bulundugu toplumun ahlak?
ilke ve degerlerini eylemleriyle cisimlestirir. Fakat o bununla da kalmayip,
tastyicisi olmaya veya hayata gecirmeye calistigi degerlerin anlami tzerinde
distinmeye basladigi, kullandigi ahlak? kavramlarin gergekte ne olduklarini
ve ne anlam ifade ettiklerini arastirmaya; ahlaklihigin unsurlarini tartis-
maya ve bu ve benzeri konularda disundigi ve hissettigi seyleri dile getir-
meye, baskalarina aktarmaya basladiginda, normal ahlaklilik dizeyini asip,
etik yoluna girmis olur.

Buna gore, yasantilari ve eylemleri lzerinde dislinmekle, insan iki tir
edimde bulunur:.iBir yandan hayatin ahlaki boyutunu yasayip deneyimler-
ken, diger yandan da yasadiklari, eylemlerine temel teskil eden ahlaki ilke
ve degerler, kendisini bir kisi, ahlaki bir fail haline getiren 6geler Gzerine
dustnidr: O 1 eylemde bulunmadan 0Once, eylemini gudileyen, eylemi igin
muharrik, dirtd olusturan ya da olusturacak olan “seyler”, yani degerler ve
en yiksek iyi Gzerine dustnir; ne yapmasi gerektigi Gzerinde durarak, “Ne
yapmaliyim?”, “Nasil eylemem gerekir?” sorusunu yanitlamaya calisir \e
ahlaki hayatini ilkelere dayandirma cabasi verir. Ahlaki fail, 2 eylem sira-
sinda ise, oncelikle 6zgurliginin mahiyeti Gzerinde durur, kendisine agik
olan alternatif eylem tarzlari, herkes gibi davranmak mi yoksa kendi gercek
potansiyelini hayata gecirerek tamamen kendisine ait olan bir tarzda mi ey-
leyecedi, genel ve yerlesik kaliplara gére mi yoksa sahici bir bicimde mi dav-
ranacagi sorulari Gzerinde diuslndr. O yine eylem sirasinda, kendi eyleminin
ondan anlamli bir bicimde etkilenmek durumunda olan Oteki Uzerindeki et-
kilerini hesaba katarak, “etik” diye niteledigimiz, adaleti su ya da bu sekilde
cisimlestirmek zorunda olan, davranisi gerceklestirmeye calisir.

Ve nihayet, 0 3 eylemde bulunduktan sonra da, yaptigini desteklemek,
eylemini haklilandirmak lzere “gerekceler” bulmaya calisir ve eyleminin
butiinsel sorumlulugunu Gzerine alir. iste toplumda ahlaki eylemlerde bu-
lunan ve ahlaki konular Gzerinde, sagduyu cercevesi icinde kalarak dislinen
bir birey, sinirli bir anlam icinde bir ahladk filozofu sayilabilir ve onun ser-
giledigi disiinme tarzina, icra ettigi felsefe tiirine de ahlak felsefesi veya
etik adi verilebilir. Bununla birlikte, bireylerin, gerek eylerken ve gerekse
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eylemlerinin ilkeleri, davraniglarini gldileyen ya da harekete gegiren mu-
harrikler ya da degerler tzerinde distnirken farkli imkan ve yeteneklere
sahip olduklarini unutmamak gerekir.

Dolayisiyla, ahlak tzerine sistemli bir sekilde dislinme, sorusturma, ah-
1akT hayata dair bir arastirma ve tartisma olarak tanimladigimiz etik veya
ahlak felsefesine katki yapanlar, daha ziyade filozof¢a diistinebilen etik dii-
stndrleridir. Zira, ahlaki hayati sahsen yasadigi, ahlaki problemlerle ilgi-
lendig@i icin kendisine “ahlak filozofu” adini vermek istedigimiz sokaktaki
sagduyu sahibi insan, yani hepimiz ahlaklihk Gzerine distnir, ahlaki hayat
hakkinda konusuruz. Ama disiince ve konusmalarimiz, kabul edilmelidir ki,
genellikle tutarl, argimantatif ve sorgulayici olmanin, yani ahlaki prob-
lemleri irdelemenin uzaginda kalir Oysa, etik distuniri temelde ne yapmak,
nasil davranmak, neyin pesine dismek, baska insanlara nasil muamele etmek
gerektigi gibi konularda insan varliklarina genel bir rehberlik saglamayi
amaclarken, ahlaki problemleri irdeler, degerler vazetmekle kalmayip, ge-
rekirse onlari yeni bastan tanimlar, ahlaklihgin ilk ilkelerini sistematik bir
tarzda ve tutarh bir bicimde ortaya koyar, bu ilkeleri argimantatif olarak
temellendirmeye calisir. Artik neyin iyi ve dogru, neyin kot ve yanhs ol-
dugunu arastiran, insan hayatinin gercek amacinin ne olmasi gerektigini so-
rusturan, ahlakli ve erdemli bir yasayisin hangi unsurlari icerdigini irdele-
yen felsefe dali diye de tanimlayabilecegimiz etigin temel 6zelligi, onun
genelligi, sistematik dogasi, argimantatif yapisi ve iddialarini kanitlayip
temellendirme c¢abasidir.2

Buradan yola ¢ikarak, ahlak ve ahlaklihgin olgusal ve tarihsel olarak ya-
sanan bir sey, belli bir pratik, etigin de sz konusu pratigin teorisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna gore, tek tek her bireyin su ya da bu 6lgiide sekillendir-
digi, somut bir ahlak? hayati vardir veya olmasi gerekir; dyle ki, bu hayat
icinde kacinilmaz olarak tasinan veya cisimlestirilen ahlaki degerler, pesin -
den kosulan idealler bulunmalidir. Etik ya da ahlak felsefesi ise, ahlak adini
verdigimiz bu olguya y6nelen felsefe disiplinidir. Baska bir deyisle, ahlakin
eylemin pratigi oldugu yerde, etik eylemin teorisi olmak durumundadir.

2Bkz., Annemarie Pieper, Etije Giris(cev. Veysal Ataman-Gonil Sezer), istanbul, 1999, s.
20.
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Etik Turleri

Etigin, aralarinda belli bir tarihsel, epistemolojik iliski bulunan farkl tir-
leri, ya da ayni anlama gelmek (zere, ahlak felsefesinde (¢ ayri arastirma
dizeyi vardir.

Betimleyici Etik

Bu etik tirlerinden birincisi, ahlak alanina bilimsel yaklasimin uygulanma-
sinin bir sonucu olan betimleyici (deskriptif) etiktir. Buna g6re, betimleyici
etik ahlak alanindaki bilimsel, ya da hatta materyalist yaklasimi tanimlar
veya bilimsel ya da tasvirl yaklasimin ahldk alanina uygulanmasini ifade
eder. Bu etik anlayisi norm bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece in-
san eylemini gozlemleyerek eylemlerin sonuclarini betimler. Dolayisiyla, o
insanlarin ahlaki goris ya da inancglariyla ilgili olgusal dnermelerden mey-
dana gelen etik turiinu ifade eder.

Buna gore, betimleyici etik ahlak ve ahlaki eylem baglaminda, olmasi ge-
reken ya da deger yerine, olan ya da olgularla ilgilenir, ahlaki inanglari -
mizla ilgili sosyolojik ya da psikolojik olgulari ifade eder. S6z konusu yak-
lasimda, etik daha ziyade seyirci, gézlemci veya gozlemleyici durumdadir;
ahlaki olgu ve olaylara disaridan bakar, onlari bilimsel bir yaklasimla g6z-
lemleyip, tasvir eder, acgiklar. Ornegin, egoizm gibi bii etik teori bagla-
nimda, betimleyici etik turi olarak psikolojik egoizm, konuyu felsefi ve
kural koyucu bir yaklasimla ele alan etik egoizmden farkli olarak, bencillik
konusunu olgusal ya da bilimsel bir tarzda ve betimsel bir yaklasimla ele
alir ve insan varhliklarinin ézleri ya da dogalari itibariyle veya kuruluslari
geregi kendi cikarlarini gdzeterek eylediklerini sdyler.

Yada drnedin haz baglaminda, psikoloji sadece hazzin ne oldugunu, haz
duymanin nasil bir yasanti ve ne tir bir deneyim oldugunu aciklar. Fakat
hicbir zaman hazzin kendi iginde iyi mi, yoksa k6t mi oldugu konusunda
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hicbir sey sdylemez. Zira bu, bilimsel degil de, felsefi bir sorudur. Ayni se-
kilde, sosyoloji de, bir toplumun hangi ahlak? de§er ve inanglari benimse-
digi, o toplumda ne tur ahlak? ilke ve kurallara yer verildigi, hangi ahlaki®
ideallerin pesine disuldigi sorularini, degerden ba§imsiz olgusal bir aras-
tirma ile verebilir. Fakat hangi degerlerin benimsenmesi, hangi ideallerin
pesine disulmesi gerektigi sorularina highir sekilde cevap veremez.

Normatif Etik

Betimleyici etik ahlak felsefesinin énemli bir tirini meydana getirmekle
birlikte, geleneksel anlami iginde etik kural koyucu ya da normatif bir di -
siplin olmustur veya olmak durumundadir. Baska bir deyisle, betimleme,
tasnif ve agiklama, sadece bilim igin degil fakat etik icin de dnemli olmakla
birlikte, yeterli degildir; zira etikle anlasilan daha ziyade insan varlikla-
rina, neyin dogru ve neyin yanhs, neyin iyi ve koti olduguyla, belirli du-
rumlarda, ne yapip ne yapmamalari gerektigiyle, hayatta hangi nihai amacla -
rin pesinden gitmek durumunda olduklariyla, hayatlarini nasil sirdirme-
leri gerektigiyle ilgili bilgi veren, insanlarin ahlaki eylemleri icin norm ve
dizenleyici ilkeler getiren normatif etiktir. Bir ahlak filozofu hi¢c kusku
yok ki ahlaki olgulari betimleyebilir, ahlaki olaylali aciklayabilir, insanla-
rin sahip olduklari ahlak? inanclara génderimde bulunabilir, ama klasik ya
da geleneksel anlamda etigin asil goérevi bu degildir. Ahlak filozofu dogru-
dan dogruya deg§erleme isine girisir, neyin iyi ya da kotl oldugunu sdyler,
kural koyar, yasama bigimi gelistirir, hayat tarzi teklif eder ya da belli bir
yasam bicimini temellendirir, kisacasi insanlara ahlaki bakimdan rehberlik
eder. Buna gore, ikinci etik tird olarak normatif etik insanlara hayatlari si-
rasinda rehber olur ve bdylelikle de onlara kullanacaklari normlari saglar.
Bundan dolayi, kural koyucu yaklasimi benimseyen ahlak filozofu, insanlara
ne yapmalari ya da neden kaginmalari gerektigini gostererek, yukumlalukle -
rini ve sorumluluklarini animsatan nesnel ahlaki dogrular oldugunu savu-
nur.

Baska bir deyisle, normatif etik nasil yasamamiz gerektigini bildiren ah-
1ak7 ilkeleri arastirir, hayatta nihai ve en yiksek degere sahip olan seylerin
neler oldugunu tartisir, adil bir toplumun hangi unsurlari icermesi gerekti-
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gini mitalaa eder, bir insani ahlaken iyi kilan seylerin neler oldugunu sor-
gular, séz gelimi kdrtajin, 6tenazinin, 6lim cezasinin vs., ahlaken dogru
olup olmadigini tartisir. Buradan da anlasilacagi tzere, normatif etigin, bi-
risi timayle teorik, digeri ise 6nemli 6lcude pratik olan iki duzeyi vardir.
Birinci dizeyi itibariyle normatif teori, temel ahlaki ilkeleri belirlemeye
koyulur; buna karsin, normatif etigin ikinci dizeyi uygulamal etiktir ve
ozel alanlarla ilgili genel sorunlari tartisir, genel ahlaki ilkeleri 6zel alan-
lara uygular.

Teorik dizeyi itibariyle, normatif egitin t¢ temel ya da geleneksel prob-
lemi oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi ahlaki erdemlerle ilgili olup,
o hangi insan karakterlerinin ahlaken iyi, hangilerinin kot oldugu sorusu
etrafinda doner. insanin karakteri kendisine uygun diisen eylemlerle sekil-
lenip sergilendigine gore, burada eylem ve dolayisiyla, erdemle ilgili tar-
tisma mantiksal olarak énce gelir. iste bu baglamda, ahlaken iyi insan, er-
demli veya ahlaki bakimdan dogru eylemleri hayata gegiren insan olmak du -
rumundadin*. Normatif etigin geleneksel problemlerinden birincisinin ah-
1ak? faille ilgili oldugu yerde, ikincisi toplum ya da sosyal kurumlarla il-
gili bir problem olarak gelisir. Buradaki temel problem, sosyal etik bakim-
dan merkezi bir 6nemi olan esas soru, toplumun hangi ilke ve politikalara
gore, nasil yapilandirilmasi ya da organize edilmesi gerektigi sorusudur. Bu
sorunun, bir yandan insanlarin gerceklestirdikleri eylem ve sahip olduklari
karakter tirleri onlarin sosyal cevreleri tarafindan olduk¢a glgcli bir bi-
¢imde etkilendigi, diger yandan da sosyal ¢evrenin nasil olmasi gerektigi
dogrudan dogruya insanlardan hayata gecirmeleri istenen eylem ve sahip
olmalari beklenen karakter turleri tarafindan belirlendigi icin, normatif
etigin diger tartisma konulariyla iki yénli bir iliskisi vardir.

Normatif etigin tclnct geleneksel problemi hangi degerlerin temel ol-
dugu, hangi sey ya da deneyimlerin bizatihi kendi icinde veya kendi basina
degerli veya arzu edilir oldugu problemidir. Aksiyolojik etigin konusunun
hemen tamamini, teleolojik etigin ise dnemli bir kismini olusturan bu so-
ruya, ahlak filozoflari, aralarindan en fazla éne g¢ikani haz ve mutlulugun en
temel deger oldugu yaniti olacak sekilde, farkh cevaplar vermislerdir.
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Metaetik

Etik arastirmanin veya distnisin sonuncu dizeyi ya da tclinci etik tiri ise,
zaman zaman analitik veya elestirel etik olarak da tanimlanan ve ahlak fel-
sefesinde cagdas yaklasimi ifade eden metaetiktir. Metaetik, yirminci yiiz-
yilda Anglo-Sakson dinyada oldukca etkili olmus olan yeni bir felsefe
yapma tarzinin, yani felsefenin biricik gdrevinin dilin mantiksal analizi
veya kavram ¢oziimlemesi oldugunu 6ne siren analitik felsefenin etik ala-
nindaki tavrini ya da yaklasimini ifade eder. Bu gorise gore, ahlak filozof-
lari normatif etikle mesgul olmamalidir, ¢iinkid onlarin kendilerine ahlaki
hakikatlere nifuz etme imkani verecek 6zel bir kavrayis gigcleri yoktur.
Bundan dolayi, onlarin hemcinslerine ahlaki vaazlar verme veya nasil yasa-
malar1 gerektigini sdyleme haklari olamaz. Dahasi, rasyonel ve nesnel bir
normatif etik ya da ahlak sistemi gelistirme yoniindeki felsefi tesebbusler,
filozoflarin tam yirmi bes yillik cabalarina ragmen, s6z konusu yaklasima
gdre, basarisizhiga ugramistir. Batin bu olumsuzluklara karsin yine de
normatif etik teorisi olusturulmak istenirse, ahlaki yargilarin mantiksal
statlis ve ahlaki akilylrutmenin dogasi belirsiz ve karanlik gérindigu
icin, 6nce metaetigin isini layikiyla yapmasina izin vermek lazimdir.
Analitik felsefe gelenedine bagh filozoflar, su héalde, ahlak filozofunun
normlar ve kurallar ile, kural koymakla, nasihat vermek, yasam tarzi teklif
etmekle hicbir iliskisi olmamasi gerektigi kanaatindedirler. Onlara gore, in-
sanlarin nasil mutlu olacaklarini sgylemek isteyen normatif etik dustnuri
bu tavriyla yapamayacagi bir sey hakkinda s6z vermis olan kisidir. Clnki fi -
lozofun gorevi bir diinya gorisi ortaya koymak, belli bir yasam tarzini
mesrulastirmak ya da bir diinya goristni haklilandirmak veya desteklemek
degildir. Filozofun gorevi ahlak alanina giren kavramlari, ahlaki yargilari
analiz etmek, ahlak? davranis olc¢itlerini tartismak, bu kavramlarin anlam-
larini acikhga kavusturmaktir. Ornegin, caddas ingiliz filozofu B. Mayo’ya

gore,

etigin isi ahlak ilkeleri ortaya koymak degil, fakat konmus olan ilkeleri analiz etmektir.3

3B. Mayo'dan aktaran Mehmet Aydin, Ahlak Felsefesi Ders Notlari, Ankara, s. 6.
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Birtakim ahlak ilkeleri ortaya koymak icin yola ¢ikan bir ahlakgi ile gergek
ahlak filozofunun faaliyeti arasinda mutlak bir farklilik bulundugunu 6ne
suren Unld analitik dustintr A. J. Ayer’a gore ise,

gercek ahlak filozofu ahlaki yargilar éne siirmez, insanlara birtakim davranis tarzlari
dikte etmez, fakat insanlarin bir ahlak yargisi verdiklerinde ne yaptiklarini analiz eder.4

Ayni gelenek icginde yer alan P. H. Novel-Smith de ayni sekilde ahlak filo-
zofunun yapmasi gereken isi soyle ifade eder:

Ahléak filozofunun gorevi, ahlaki icerigi olan kavramlarin, ahlaki dénermelerle tartis-
malarin karsilikli iliskilerinden meydana gelen tablonun resmini ¢izmektir.5

Demek ki, normatif etik ilk elden ahlaki yargilar, “Haz iyidir”, “Nihai
amac¢ en yuksek sayida insanin mutlulugudur”, “Hirsizhk kétadar”,
“insanlar baska insanlari bir ara¢ olarak degil de, bir amag olarak gérmeli-
dirler” benzeri yargilar ortaya koyar: Bu yargilara dayanarak hazcilik, ya-
rarcilik benzeri normatif etik gorusleri olusturur. Metaetik ise, normatif
etigi varsayarak, iste bu temel Uzerine ylkselir. Buna gére, metaetik norma-
tif etigin koymus oldugu ahlaki yargilar Gzerine konusur, bu yargilarda ge-
cen kavramlari analiz eder ve séz konusu kavramlarla yargilarin anlamla-
rini, mahiyetlerini ve birbirleri karsisindaki durumlarini inceler. Bundan
dolayli, metaetik, ahlak hakkinda konusma, yani ahlaki hayatla ilgili 6ner-
meler ileri slren etigin de bir Ust dizeyine ¢ikarak, onun Uzerine bir sfylem
olmak durumundadir. Baska bir deyisle, metaetik Ug¢lincu dereceden bir fa-
aliyet ya da sdylem olup, bir insan toplumunun belli inang, deger ve norm-
lara gore dizenlenmis ve geleneksellesmis hayat tarzi olan ahlak ile ahlak
va ahlak? hayata dair sistemli felsefi arastirma olarak ilmi ahlak ya da nor-
matif etigi varsayar. Buna gore, etigin ya da normatif etigin malzemesi ah-
laktan, bireylerin ya da cemaatlerin ahlaki hayatindan gelirken, metaetigin
malzemesi ise normatif etikten gelmektedir. Onun konusu “yaptirim”,
“amac” ya da “eylem”lerden ¢ok, bu amag, yaptirim ve eylemler hakkindaki
dislncelerle bu dusuncelerin ifadeleri olan 6nermeler ve bu dnermelerden
meydana gelen etik teoriler veya ahlak sistemleridir. Metaetik bu ahlak sis-
temlerini, onlarin ilk ilkeleri olan ahlaki yargi ya da daha ziyade dnermeleri
ve etigin ilkel terimleri olan ahlaki kavramlari tahlil edip ¢dzimler. O etik
baglaminda herhangi bir ahlaki ilke gelistirmek, normatif bir teori Gretmek

4A. J. Ayer, “On the Analysis of Moral Judgement”, Philosophical Essays, New York, 1954,
S. 46.
5P. H. Novel-Smith, Ethics, Baltimore, 1954, s. 12.
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veya belli bir ahlaki ideal teklif etmek yerine, felsefi bir analiz gergeklesti-
rir. Baska bir deyisle, metaetik tarihsel, bilimsel, deneyimsel veya normatif
yargl gerektiren ya da ihtiva eden bir dislince bicimi olmayip, ahlaki kav-
ramlarin anlamini dil ve ahlak iliskisi icinde analiz eden bir dusiinme tarzi-
dir.

Temelde ahlaki yargilarin dogasini ve metodolojisini ele alan, “iyi”nin
ve “gerekliligin” ne anlama geldigini sorusturan, ahlaki hakikatleri tarti-
sip, dogru ve yanhisla ilgili inang ya da kanaatlerin nasil temellendirilece-
gim ya da haklilandiracagini arastiran metaetigin de, su halde iki temel un-
suru veya kismi vardir. Bunlardan birincisi ahlaki yargilarin 6zii ya da doga-
siyla ilgili olan ve buylk 6l¢ide “iyi”’nin tanimina tekabil eden kisimdir.
Metaetigin diger kismi ise, metodolojiyle ilgili olan ve ahlaki ilkelerin na-
sil belirlenecegdini arastiran parcadan olusur.

Bununla birlikte, metaetigin ilk ve en 6nemli isi analiz oldugundan,
onun oncelikle analitik bir disiplin oldugu soylenebilir. Metaetik ahlak,
soz gelimi G. E. Moore’un “dogalci yanlis” 6rneginde oldugu gibi, ahlak fi-
lozoflarinin temel yanilgilarina isaret ettigi, geleneksel ahlak ya da norma-
tif etik karsisinda elestirel bir tavir aldigi igin, ayni zamanda elestirel bir
etik tlrd olarak gecer. Metaetik, yine ahlaki kavramlarin anlamlariyla, ah-
1akT dnermelerin mantiksal statiisiyle ve ahlaki akilylritmenin yapisiyla
ilgilendigi icin, ¢ogunluk etigin mantigi olmak durumundadir.

Etik Turleri Arasindaki iliski

Betimleyici etik, kural koyucu etik ve metaetik arasinda nasil bir iliski var-
dir? S6z konusu etik tlrlerinden hangisi hangisini varsayar ya da hangisi
hangisinden sonra gelir? Kural koyucu ya da normatif etik betimleyici etik-
ten ne kadar yararlanir veya metaetik ne 6lclide normatif etigin Ustine yik-
selir?

Soruya tarihsel agidan yaklasildiginda, betimleyici etigin normatif etik-
ten, normatif etigin de metaetikten 6nce geldigini sdoylemek gerekir. Di-
stnce tarihinde, Sokrates’le birlikte normatif etigin ilk kuruculari olarak
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gorulebilecek olan Sofistler etik teorilerini farkli toplumlarin gelenek ve
deger sistemleriyle ilgili gozlemlerine dayandirmislardir. Ayni durum
normatif etik ile metaetik arasindaki iliski icin de gecerlidir, zira metaetik,
filozoflar yaklasik iki bin bes yuzyil boyunca normatif etikle mesgul ol-
duktan sonra, yirminci yuzyilda ayri ya da mustakil bir etik tiirii olarak or-
taya ¢ikmistir. Bununla birlikte, burada su hususu belirtmekte yarar vardir:
Ahlak filozoflari ahlak? kavramlari analiz etme, onlarin anlamlarini agik-
lida kavusturma isiyle metaetik ayri bir etik disiplin olarak ortaya ¢ikma-
dan once de, ugrasiyorlardi. Onlar da kendilerinden dnceki dastndrlerin te-
orilerine elestirel bir gozle bakiyorlardi. Ama normatif etik baglaminda,
kendi ahlak sistemlerini gelistirmekten geri durmadilar. Metaetikte yeni
olan, analizin etigin yegane veya en énemli isi olarak goriilmesidir. Dolayi-
siyla, tarihsel acidan metaetigin normatif etikten soma geldigi hakl olarak
soylenebilir.

Soruya epistemolojik bakimdan yaklasildigi zaman da, ¢ etik tiri ara-
sinda bir kez daha ayni iliski séz konusu olur. ilkcad ve Ortacag disiince-
sinde olgu degerle, olan olmasi gerekenle birlikte varolur, dolayisiyla deger
olgudan taretilirdi. Ama ayni sey, en azindan olguyla deger arasinda katego -
rik bir ayirim bulundugunu séyleyen Hume’dan beri, olguyla deger, olanla
olmasi gereken arasinda mutlak bir ayirim yapan modern ve ¢agdas disince
icin de gecerlidir. Modem insan ya da duslince agisindan, insanin ahlakihaya -
tmin olandan bagimsiz olarak bir olmasi gerekene gore anlasilabilecegi veya
anlasilmasi gerektigi sdylense de, bircok modern dogalci, bilimci etik teori -
nin deger bildiren, kural koyan etik dnermeleri insan dogasiyla ilgili psiko-
lojik olgulara veya insan toplumuyla ilgili sosyolojik hakikatlere dayan -
dirdigi, ilerleme idesini temele alan hayat tarzlarini bilim ve teknoloji yo-
luyla temellendirme, kisacasi normatif teorileri insan ve toplumla ilgili
olgusal veriler yoluyla mesrulastirma yoluna gittigini unutmamak gerekir.

Bunu normatif etikle metaetik arasindaki iliskiye de genelleyebiliriz.
Buna gore, analiz analiz edilecek bir dlisiince ya da teoriyi gerektirir. Yine,
s6z gelimi normatif etige iliskin bir arastirma yaptigimizi, yararcilik ya da
hazcilik gibi ahlak teorisini inceledigimizi varsayalim; bdyle bir arastirma
ya da inceleme kaginilmaz olarak baskaca problem ve sorulara yol acar. Bu-
ne anlama geldigini de sorabiliriz. ikinci tiirden sorular metaetigin kapsami
icinde kalan sorular olup, bu, normatif etigin kacinilmaz olarak metaetige

goturdagi anlamina gelir.
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Fakat, mantiksal ya da metodolojik acidan iliskiye tersinden bakip, nor-
matif etigi etik alaninin icerigi, metaetigi de onun metodolojisi ve dolayi-
siyla formu olarak gérmek mimkindir. Hal béyle oldugunda, ikisinin es-
zamanhhg! ya da zorunlu birlikteliginden, hatta metaetigin daha temel
olmakhgindan s6z etmek gerekebilir. Baska bir deyisle, metaetik ahlak fel-
sefesinin daha temel bir dalidir, ¢clinkd ahlaki ilkeleri olusturmanin yénte-
mini, normatif etikle ugrasmanin kosullarini saptar.

Normatif Teorilerin Siniflanmasi

Etigin cok blyik bir bélimund, ya da &deta maddesini meydana getiren
normatif etik alaninda, etik tarihi boyunca o6ne surilmis olan ¢ok sayida ah-
lak anlayisi ya da etik teori vardir. Bunun teyid edilmesi i¢in, su ya da bu se-
kilde iz birakmis nli etik teorilerden sadece Sokrates’in mutluluk etigini,
Aristoteles’in kendini gerceklestirme eti§ini, Epikiros’un hazcihdini, Aziz
Augustinus’un ask etigini, .Hobbesun bencillik eti§ini, Spinoza’nin deter-
minist etigini. Kant’in niyet ya da 6dev ahlakini, Bentham ve Mill’in yarar-
cihiginit, Schopenhauer'in kétiimserlik etigini, bastan soma neredeyse bir ah-
lak felsefesi olarak gelismis olan varolusgu etigi, Heidegger ve Sartre’'m sa-
hicilik etigini saymak yeterlidir. Bu unlu teorileri daha anlasilir, aciklanip
tartisilabilir hale getirmek icin, onlari herseyden 6nce tasnif etmek iyi bir
yol olabilir. Bu etik teorileri kendi iclerinde siniflamanin, hi¢ kusku yok ki,

birka¢ yolu vardir.

Ahlaki Deger ve Yukumlulik Teorileri

Normatif etik teorileri herseyden &nce ve en genel bir kategorizasyon
icinde, ahlaki eylemi, ahldken dodru ve yanhlis diye degerleme olgutlerine
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bagl olarak, ahlaki deger teorileri ve ahlaki yukimlilik teorileri olarak
ikiye ayrilip siniflanirlar. Bunlardan ahlaki deger teorileri ahlaki 6zne, fail
yada kisilerin 6zellikleri ve karakter ¢izgilerini; insani eyleme sevkeden
glic ve motifleri, ahlaki eylemlerin yoneldigi seylerle yol actigi deneyim ve
yasantilari temele alip dederlemekle, onlara iyi ya da kétu gibi bir temel ah -
laki deger izafe etmekle ilgili olan teorilerdir.

Temel terimleri “iyi” ve “ko6td”, asli yargi formlari “Haz iyidir”,
‘Aci kotudir" olan ahlaki deger teorileri kendi icinde, | “iyi”yi tanimla-
nip analiz edilebilir dogal bir nitelikle 6zdeslestiren, psikolojik, biyolojik,
sosyolojik veya ideolojik bir terimle tanimlayan, yani ahlaki degerlerin
diinyanin insan varliklarinin belli bir bicimde degerlemeye mahkdm olduk -
lan belirli gézlemlenebilir yon ya da 6zelliklerinden turedigini iddia eden
dogalc teoriler ve “iyiligin” dodal olmayan bir nitelik ya da 6zelligin adi
oldugunu ve tanimlanip ¢6zimlenemeyecegini dne siiren gayri-dogalct te-
oriler olarak siniflanirlar. Ornegdin, “hazzin ya da en yiiksek sayida insanin
mutlulugunun biricik iyi oldugunu” 6ne siren, esdeyisle hazza gotiren bir
seye yuksek deger verip, onun iyi oldugunu savunan hazcilik, yararcilik veya
hazzin yerine tirlerin evrimini ikame eden evrimci etik dogalci etik kapsami
icine giren teorilere érnek verilebilir.

Ahlaki deger teorileri, kendi i¢lerinde 2 ayrica, birci ve ¢ogulcu etik ola -
rak ikiye ayrilabilir. Buna goére, haz drnegdinde oldugu gibi, gercekten ve 6zl
itibariyle degerli olan tek bir iyiden soz edilebilecegini, 6zi geregi arzu edi -
len, 6zsel olarak iyi olan tek bir sey bulundugunu, baska herseyin s6z ko-
nusu iyiye tabi oldugunu savunan; hazcilarin éne sardikleri gibi, hazza,
Aquinash Thomas ve izleyicilerinin iddia ettikleri gibi, Tanri’ya ulasmanin
sonucu olan ebedT saadete veya Sokrates’in belirttigi gibi, eudaimonia'ya te -
kabl eden tek bir en yiiksek iyi bulundugunu belirten etik teoriler birci te-
orilerdir. Buna mukabil, gercekten ve 6zi itibariyle degerli olan, dostluk,
ask, paylasma ve yardimseverlik tirinden bir¢cok iyi bulundugunu, insanin
tek bir iyinin pesinden gitmek yerine, birgok iyinin pesine diismesi, olabildi -
gince cok iyiden pay almasi gerektigini savunan etik gérusler, degerler etigi
kapsami iginde gogulcu etikler diye siniflanirlar.

Ahlaki degerler teorisinin karsisinda ise, baska hicbir seyi degil de, sa-
dece ahlaki eylemi degerleyen, iyi terimini degil de, “olmasi gereken”,
“dogru” ve “yanlis” terimlerini temele alan, tum diger ahlaki kavramlarin
s6z konusu kavramlarla tanimlanmasi gerektigini 6ne stren ahlaki yiikim -
liliik teorileri bulunmaktadir. Baska bir deyisle, iyi ya da degerle degil de,
daha ziyade 6dev ya da olmasi gerekenle ilgilenen bu teoriler eylemlerin,
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ortaya ¢ikisina katkida bulunduklari sonucla degil de, kendi baslarina deger-
lendirilmek, kendi iglerinde dogru ve yanlis diye mitalaa edilmek duru-
munda olduklarini éne surerler.

Teleolojik, Aksiyolojik ve Deontolojik* Etik

Normatif etik teorilerini siniflamanin birincisine butindyle kosut, dnemli
bir diger yolu da, hi¢ kusku yok ki, teorileri deontolojik etik teorileri, aksi-
yolojik etik gorisleri ve teleolojik etik teorileri diye tge ayirmaktir. Bu si -
niflama birincisine kosuttur, ¢ctink( ilk iki teori tird ayni zamanda ahlaki
deger teorisi, buna karsin tclinclst ahlaki yakumlilik teorisi olarak tanim-
lanir. Teleolojik teoriler, ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin eylemin
urettigi sonug oldugunu 6ne sirer. Bir kimsenin son derece iyi niyetli ola-
bilmekle ya da ahlak? ilkelere uyabilmek, ddevin sesini dinleyebilmekle

birlikte, ahlak? eylemin sonucunun kisiye ve eylemden etkilenenlere zarar
veren kotl ve olumsuz bir sonu¢ olmasi durumunda, bir eylemin ahlaki ba-
kimdan kesinlikle yanlis olacagim savunan teleolojik teoriler ayni zamanda
sonugcu etik dgretileri olarak bilinirler. Baska bir deyisle, iyi ve deger gibi
aksiyolojik * kavramlari esas alan teleolojik teoriler, 6dev ya da olmasi ge-
rekeni bildiren kavramlarin séz konusu aksiyolojik kavramlarla tanimlan-
mak durumunda olduklarini, ahlaki yargilarin, ahlaki eylemlerle ulasiimak

durumunda olan nihal ama¢ ya da sonucun iyili§i ya da degeriyle hakl kili-
nacagini savunurlar. Daha genel olarak ifade edildiginde, bu teorilerin temel

problematigi “en yiuksek iyi” problemi olup, bireysel mutluluk, kendini
gerceklestirme ya da en yuksek sayida insanin en blyuk mutlulugu gibi bir
summuni bonum ulasiimasi gereken nihat amag olarak konumlanir. Ornegin,
Ilkcagin, ister Sokrates’in entellektiialist ahlaki ya da ister Kirenelilerin ve

Epiklioscularin hazciligr olsun, bitin mutlulukgu teorileri, modern dé-
nemin yararcihi ve ahlaki egoizmi teleolojik etik kapsami icine girer.

“Yunanca "to demi" odev, “telos" da amag, erek, hedef anlamina gelen Yunanca
sozclklerden turetilmis olup, deontoloji odevleri, teleoloji de amaclan, sonuclan,
hedefleri konu alan disiplini tanimlar.

* Aksiyolojik sifati, “degerli” anlamina gelen Yunanca “axios" sifatindan tiremistir.
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Teleolojik etige oldukca yakin olmakla birlikte, ondan, ahlak? eylemle-
rin, sadece sonuclarinin iyiligi bakimindan degil de, asli olarak ihtiva ettik-
leri veya cisimlestirdikleri degerden dolayi ahlaken dogru olduklarim 6ne
siirmek bakimindan farkllik gosteren etik anlayisa aksiyolojik etik gorusu
denmektedir. Baska bir deyisle, aksiyolojist etik te, tipki teleolojik etik
gibi, iyi ve deger kavramlarini temele alir, fakat amacg-ara¢ baglaminda yal-
nizca amacin iyiligi tGzerinde yogunlasirken, araci g6z ardi eden teleolojik
etikten farkli olarak, karakter 6zellikleri ve eylemlerin de sadece iyi olan
bir sonuca g6tiirmek bakimindan arizi ya da araci bir defere degil, fakat aslt
bir degere sahip bulunduklarim, gercekten ve kendi basina iyi olduklarini
one sirer. Ornegin, teleolojik, ya da daha cok deontolojik bir bakis agisindan
asla birer erdem olarak gorilemeyecek birtakim karakter 6zelliklerini ve
eyleme tarzlarini ahlaki erdemler olarak tanimlayan Aristoteles’in kendini
gerceklestirme etigi ayni zamanda bir aksiyolojik etik gorisi olmak duru-
mundadir.

Teleolojik etigin karsisinda yer alan deontolojik etik ise, sonugtan ziyade
do§ru eylem problemi Gzerinde yo§unlasir ve ahlaki bir eylemin dogrulugu
ya da yanhshginin, eylemin sonuclarindan bagimsiz olarak, onun birtakim
ahlaki 6dev ya da eylem kurallarim yerine getirip getirmemesi tarafindan
belirlendigini 6ne silrer. Ahlakta eylemin sonucundan ziyade, eylemin te-
melindeki niyet, ilke ve gerceklestirdigi ddevin 6nemli oldugunu 6ne siren
deontolojik etik anlayisi, insanin akilli ve sorumlu bir varlik olarak yerine
getirmek durumunda oldugu birtakim &devleri bulundugu duslincesinden
hareketle, ahlakin temeline ddevi yerlestirir. S6z konusu deontolojik etik
kategorisi igine, bir eylemin dogrulugu ya da yanhlishginin kendinden &tird
yapildigi niyete bagh oldugunu séyleyen ddev etigi ya da niyet ahlaki, ve S.
D. Ross’un bir ahlaki eylemin dogruluk veya yanlisliginin sadece kendisinin
ne tir bir eylem olduguna bagh oldugunu savunan ilk elden 6devler teorisi
girer.

Neyin ahlaken dogru ve yanhs, iyi ve kétu oldugunu belirlemeye kalki-
san etik teorileri siniflamayla ilgili temel karsithgi son tahlilde, deontolo -
jik etikle teleolojik etik arasindaki karsitliga indirgedigimizde, ikisi arasin-
daki temel farkhihigin, teleolojik etigin ahlaki eylem dlgitlerini belirle-
mede mutlaka deger kavramlarinin temele alinmasi gerektigini 6ne sirdigi
yerde, deontolojik etigin degerle ilgili mutalaalardan uzak durdugunu séy-
lememiz gerekir. Deontolojik teoriler burada sadece deontik kavramlar kul-
lanu' ve yalnizca ahlaki eylemin dogrulugu veya 6deve uygunlugu Gzerinde
yogunlasir. ikinci olarak, deontolojik teorilerin belli birtakim seylerin il-
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keye dayanilarak, ya da gercekten de veya asli olarak do§ru olduklari igin
yapilmasi gerektigini savunurken teleolojik teoriler belli seylerin ya da ey-
lem tirlerinin sonuclari hesaba katilarak yapilmasi gerektigini bildirirler.
Uciincii olarak, deontolojik teorilerin ahlaki eylem olgiitii olarak yalnizca
esitlik veya tarafsizlik ya da evrensellestirilebilirlik gibi formel &dlcutler
getirdikleri yerde, teleolojik etik teorileri haz ya da mutluluk gibi madd?
Olcltler ortaya koyarlar. Nihayet, deontolojik teoriler bir veya bircok 61-
cutten soz ederken teleolojik teoriler, en yliksek sayida insanin en yiksek
mutlulugu gibi tek bir dlcutd dikkate alirlar.

Etik Temellendirme

Normatif etik teorileri, ikinci olarak 6ne sirulen teorinin temellendirilme
tarzina, yani ahlak olgusuna nereden hareketle yaklasildigina, ahlaklhihigin
neye dayandiruldigina ve normatif teorinin nasil mesrulastirildigina bagh
olarak siniflanabilirler.

Bu baglamda birinci temellendirme tarzi, ahlaklilik olgusuna veya deger
konusuna kozmolojik diizen agisindan yaklasan kozmolojik temellendirme-
dik. Degeri olgudan, etik teoriyi belli bir metafizik bakistan tureten bu te-
mellendirme tarzina esas ilkcagda rastlanir. Ciinkii lkga§in teleolojik
dinya gorisiinde, evren canli, iyi ve duzenli bir butin olarak géralar, doga-
lim, insan da dahil olmak Uzere, bitin unsurlari diizenli ve anlamli bu evren
icindeki yerlerine gore anlasilir; anlam ve amacin asikar bir bi¢cimde icine is -
lemis oldugu bir sey olarak dunya, bir final nedenin eseri ya da tezahuri ola-
rak degerlendirilirdi. insanlar béyle bir diinya gériisiine bagli olarak, iginde
yasadiklari evrenin makrokosmos olduguna bir kez inandiklari zaman, ken-
dilerini de evrenin yapisal ilkelerini kendi varhklarinda yineleyen mikro-
kosmos\ai olarak tanimlayip, iyi ve ahlakli yasami kozmik dizenle uyum
icinde yasamak olarak goérurler. Bu ise, ahlaki hayatin dogal duzenin bir de-
vami, tanrisal dizenin bir uzantisi oldugu; evrenin dizeninin ahlakililik
icin bir model seklini alip, doda yasasinin ayni zamanda bir ahlak yasasi olup
ciktigr anlamina gelir. Buna bagli olarak da, olgu ile deder, olan ile olmasi
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gereken, varhik ile ahlédk, olgu ile de ahlaki hayat birbirlerinden ayrilmaz
hale gelir. Doga-uzlasim karsith§ginda doganin yaninda olan Kiniklerin,
“insan yasaminin amaci olan mutlulugun erdemden, yani dogal hayattan,
dogaya uygun veya dogayla uyum icinde yasamaktan’-meydana geldigini 6ne
suren Stoalilann etik anlayislari bu tir bir temellendirmeye dayanir.

ikinci bir temellendirme tiir ahlaklilik olgusuna dinT bir bakis acisin -
dan yaklasan teolojik temellendirme dir. Ozellikle Ortacagda teolojik bir
temellendirmeye dayanan etik teoriler, dérnegin “iyi”yi Tanri’nin iradesine
uygun yasamak, Tanri’yl aramak olarak tanimlar, ahlaki hayati da Tanrfmn
buyruklarina gére diizenlenmesi, Tanri’ya maddenin Kiriyle Kirlenmemis
olarak vasil olma nihai amacina gore sekillendirilmesi gereken bir sey diye
tasarimlar. Baska bir deyisle, burada “iyi”, Tanri’nin kutsal iradesi ile uyum
icinde olmaktir. Buna mukabil, “k6ti” de Tanri’nin istemine aykiri dismek,
onu unutup maddeye tapmak olarak tanimlanir. Tanri’nin istemi ise onun
il1ahi emirlerinde ifadesini bulmaktadir. Yani, ahlak yasasinin ve ahlaki yii-
kimlalagin kaynagi, ahlaki dizenin yaraticisi olan Tanri’nin kendi irade-
sini ya birtakim emirlerde ya da kutsanmis bir yetkin kisilikte, peygamberde
acimladigina inanthr. Ornegdin, Eski Ahit’te bii emirler on tanedir:

1 Sahte Tanrilara tapma,
2 Tanri’nm adini bos yere kullanma,
3 Cumartesi gunind kutsal bil,

4 Anana babana saygi gdster,

5 Oldurme,

6 Zina yapma,

7 Calma.

8 Komsuna yalanci sahitlik yapma,
9 Komsunun haremine goz dikme,
10 Komsunun malina géz dikme!

iste bu gerceve icinde ahlaki hayat Tanri’nin emirlerine gére diizenlenen bil

hayat olmak durumundadir. Nitekim, Aziz Augustinus’un ask etigi, Aqu-
inalil Thomas’in ebedi saadet etigi teolojik temellendirmeye bagh olan etik-

ler olarak karsimiza gikar.

Etikte Uclnci temellendirme tirld olan antropolojik temellendirme de,
insandan yola cikilir, ahlakT hayat hiimanist bir dizlemde insanm &zline uy -
gun yasamak olarak tanimlanir. Milattan énce'besinci yizyil Yunan Aydin-
lanmasiyla modern Aydinlanmada benimsenen bu tavirda bununla birlikte
iki farkl yol takip edilir. Bunlardan birincisi, ddalist bir anlayis bagla-
minda. insani batinlikld bir varlik bigiminde goérmek, ahlakta en yiksek
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iyiyi eudaimonia, yani insan varliginin gercekte olmasi gereken hali olarak,
ruh ve bedenin diizenli ve ahenkli birligi seklinde tanimlamaktir. Baska bir
deyisle, burada insanin ne oldugu ya da ne olarak goérindiginden yola cikilr
ve onun ugrunda ¢aba harcanmaya deder bir “iyi”ye ulasmaya gayret ettigi
kabul edilir; yani, insanin tinsel ve dogal boyutlari, rasyonel éziiyle biyolo -
jik ve psikolojik yapisi birlikte alinir. Biutlin entellektializmine ragmen,
hazci bir 6gretinin dojusuna vesile olmus olan Sokrates’in etik anlayisi, ni-
hai amaci hazla gegen bir hayat, bilgeligi de en yiksek erdem saymis olan
Kireneci veya Epikurosgu hazcilik bu kategori icine girer.

Buna karsin, antropolojik temellendirmenin diger tiriinde, insan bitin-
ItkIU bir varlik olarak dedil de, ya bir akil varligi ya da dogal bir varlik ola-
rak degerlendirilir. Bunlardan ikincisinde, insanin dogal yanindan veya biyo -
lojik, psikolojik yapisindan hareket edilir, insanin dogasi gereg§i her yerde
kendi ¢ikarini aradigi, psikolojik olarak acidan kagip hazza yonelecek sekilde
kurulmus oldugu one siralur. Buna karsin birincisinde, her tur biyolojik ya
da psikolojik temellendirme reddedilir ve insanin ahlaki hayati, akil varligi
olarak insanin kendisi icin, fenomenal boyutunu, yani icgudulerini, dogal
egilimlerini, istek ve tutkularini asmak suretiyle 6zgirce koydugu bir ahlak
yasasma dayandirilir. Buna goére, insanlara ne dogadan ne de Tann’dan gelmis
bir yasa turd Gzerinde durulur ve “ahlak yasasi” adi verilen bdyle bir ya-
sayla kiyaslandiginda doga yasalarinin heteronom olduklari séylenir. Boy-
lelikle, ahldken “dogru” ve “yanlis”1 ancak insanin kendi kendisine koya-
cagi bir ahlak yasasinin belirleyebilece@i 6ne sirilerek, bu yasanin ancak bir
akil varhgi olarak 6zerk insana ait bir yasa olacagi vurgulanir. Ahlakinin
temel kaygisi akla uygun davranmak olan, aklin sesini dinlemek ve kendisini
bir 6dev olarak ortaya koyan ahlaki buyruga itaat etmek olan Kant’in niyet
ya da 6dev etigiyle S. D. Ross ve A. C. Ewing gibi Oxford ve Cambridge de-
ontolojistlelinin gorev eti§i bu kategori icine girer.

Dordincl temellendirme tiriine gegcmeden énce, teolojik ve antropolojik
temellendirmeleri ifade etmenin ve dolayisiyla normatif etik teorilerini si-
niflamanin baska bir yolunun da teorileri kisi vicdani karsismda evrensel bir
ahlak yasasinin varhigini kabul edip etmemelerine gore siniflamak oldugunu
soyleyebiliriz. Etikte ahlak yasasini eylemi yoénlendiren, ahlaki faillere ne-
yin pesine disip, neden sakinmalari veya ne yapmalari gerektigini bildiren
kural ya da idealler bitund, ahlaki eylemin kendisine tabi olmak durumunda
oldugu, eyleme zorunluluk karakteri kazandiran nesnel ve evrensel yasa
olarak tanimladigimizda, bu yasanin sirasiyla teolojik, dogal ve rasyonel bir
temeli oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore, teolojik bir ahlak yasasi Tanri
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tarafindan emredilmis olan bir yasa olup, simdiye kadar s6zuni ettigimiz
etik temellendirmelerden teolojik temellendirmeye tekabil eder. Burada
ahlak yasasli, temeli insan dogasinda ya da yasaya itaat edip etmemenin geti-
recegi sonuclarda degil de, Tanri’nin dogasindan kaynaklanan eylem kural-
lar butind olarak goéruliir. Bu gergeve icinde ahlakli olmak, ahlaki bir hayat
siirmek tanrisal irddenin insanlar icin koydugu davranis kurallarina, yani ah-
lak yasasina uymaktir.

Buna karsin, dogal bir ahlak yasasi, nihai ve en ylksek hedefi tam olarak
gergeklesmek olup, mutlulugu hedefleyen insan dogasi tarafindan buyuru-
lan, insan dogasinin ifadesi olduktan baska, akil yoluyla bilinen ve baglayici
oldugu kabul edilen yasadir. Bu baglamda, ahlakli olmak gercek anlamda in-
san olmak, insana 6zgil islev ya da erdemleri hayata gecirmektir. Ote yandan,
rasyonel bir ahlak yasasi ise, nihal bir amaci olan, mutlulugu ve tam olarak
gerceklesmeyi hedefleyen bitin bir insan dogasinin degil de, yalnizca insan
aklinin emri olan ve insan varhigina, sonuglari hi¢ hesaba katmadan, salt in-
san oldugu igin yerine getirmek durumunda oldugu 6devleri animsatan bir
yasadir.

Etikte dérdincu ve sonuncu temellendirme tdrl, nihayet toplumsal ya
da sosyolojik temellendirmeda. Burada ise, ahlakin kaynagi ya da temelinde
toplum sézlesmesi bulunur, ahlak olgusuna sosyal diizen agisindan egilinir
ve dolayisiyla, ahlakhlik sosyal uzlasimlara, insanin sosyallesebilirligine
ve genel duygulara dayandirilir. T. Hobbes ve J. Locke’la baslayip, yirminci
ylzyilda J. Rawls’a kadar uzanan bu gelenek bireysel mutlulugu toplumun
genel iyiligiyle uzlastirmaya c¢alisirken, ahlak olgusunu butiniyle sosyal
bir diizlemde ele alan bir toplumsal yarar etigine yonelir. Ornegin, sozles-
meci gorisun ilk teorisyeni olan Hobbes sosyal dizenin bir baris durumu
icindeki strekliligini sadece bir dogal hukukun hayata gegirilmesine baglar.
Ona gore, toplum dncesi doga halinde, insan kendini koruma iggudisine sa-
hip bulunan bencil bir varlik ve dolayisiyla da, insanin kurdu oldugu igin,
kaginilmaz sonug herkesin herkesle savasidir. Fakat bu savas kimseye yarar
saglamadigi icin, insanlar toplum halinde barisi d6zler ve giivenlik isterler.
Ahlék olgusunun ¢iktigi yer de, iste burasidir. Baris ve giivenlik ihtiyaci,
Hobbes’a gdre, insanlari akil yoluyla kurulmus sosyal bir diizen iginde bir
arada yasamaya zorlar; onlar bdylelikle, ahlak? hayatin da dayanagi olan bir
dogal hukuk zemininde bir arada yasamaya gecerler. Buradan da anlasilacagi
lzere, ahlaki hayat, toplumsal dizlem icinde, baris, guvenlik ve karsilikl
yarar ilkelerine dayanip, akil yoluyla olusturulmus olan insana 6zgu bir ya-
sam tarzim ifade eder.
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Etigin Diger Disiplinlerle iliskisi

Etigin Ozerkligi

Bil- felsefe disiplini veya felsefenin bir dali olarak etigin felsefe icindeki
yeri nedir? O mustakil bir disiplin midir, yoksa bilim gibi baska bir disip -
line veya metafizik ya da epistemoloji gibi bir diger felsefe disiplinine in -
dirgenebilir mi? Ahlak? yargilarin dogruluk ve yanhshklarindan s6z etmek
mimkin mudar?

Etigin konumu veya 6zerkligi s6z konusu oldugunda, onun 6ncelikle
doga bilimleriyle ve doga bilimlerinin yontemlerine goére sekillendirilmek
amac! giden psikoloji gibi sosyal bilimlerle, ve bu arada énce metafizik,
sonra da epistemolojiyle olan iliskisi gindeme gelir ve burada karsimiza (¢
faikl gérus cikar: Dogalcilik, gayri-dogalcilik ve duyguculuk. Bunlardan
dogalcilik, evrenin ahlaki bir boyutu ya da karakteri olmadigini, insanin da
doganin ayrilmaz bir parcasi olup, doga bilimlerinin yontemleriyle agikla-
nabilecedini savundugu icin, ahlaki yargilarin veya bu yargilardan meydana
gelen batin bir ahlak alaninin bir doga bilimine indirgenebilecegine inanir.
Baska bir deyisle, etik alanda dogalciligi benimseyen filozoflar, dusiinme ve
akilyuratmelermi sadece fiziki cisim, veya ayni anlama gelmek (zere, be-
denle onun davranisinin gercek oldugunu; biling, zihin, de§er gibi tinsel
nesnelerin, gozlemlenemez olduklari igin, var6lmadiklanm veya sadece be -
denin etkinliginin arizi yan trlnleri olarak varolduklarini éne siren davra-
nis¢ihda dayanduirlar.

Dogalcilar, iste bu durumun bir sonucu olarak, ahlaki empirik bir aras -
tirma turd, doga bilimi ya da sosyal bilimin, biyoloji ya da sosyoloji veya
psikolojiyle kiyaslanabilir olan, bir dali olarak gérirler. Yalnizca goézlem-
lenebilir ve dl¢imlenebilir olan fenomenler varolduguna goére, dogalstu
fenomenler, dogal olmayan nitelikler var degildir. Dogalciligin iste bu bi-
limci tavridir ki, dogalci dustnurlere, sézde ahlakla ilgili olan fenomenler
de dahil olmak Uzere, tum fenomenleri aciklamak igin yalnizca bilimsel
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yasa ve yontemlerin yeterli oldugunu 6éne sirmeye sevkeder. Onlarin go-
ziinde ahlak yalnizca dogal arzu ve icgidulerle, gikarlarla veya diger davra-
nissal faktorlerle ilgilidir.

T. Hobbes gibi empirist ve materyalistler, J. S. Mili gibi yararcilar, M.
Schlick gibi mantik¢i pozitivistler, R. B. Perry gibi davraniscilar ve J. De-
wey gibi pragmatist ya da aletciler tarafindan benimsenen dogalci tavira
gore, etik, su halde, bagimsiz ve ézerk bir disiplin degildir ve dolayisiyla,
ornegin psikoloji gibi bir bilime indirgenebilir. Zira, dogalcilara gore, ah-
1ak7 yargilar gercekte psikolojik iddialarda bulunmanin kilik degistirmis
sekilleridir. Ornegin, “mutluluk iyidir’ énermesi aslinda “ben mutlulugu
arzuluyor ya da 6zluyorum, mutlu olmay! istiyorum” dnermesinin 6zde
ayni, ama gorunuste farkli bir bicimidir. Dogalcilik, bu nedenle, ahlaki yargi
ya da énermelerin dogdru ve yanhs olduklarini, dahasi bu tir yargilarin bi-
tundyle bir doga bilimi veya sosyal bilimin kavramlarina indirgenebilecek -
ierini 6ne surer.

Bu tavrin tam karsiti olan tavir, dinyanin dogal olgu ve varliklar kadar
ahlaki olgu ve varliklari da ihtiva ettigini 6ne siren gayn-dogalciliktn.
Gayri-dogalciliga gére, ahlaki yargilar, bilimsel yargilarin dogal olgu ve
varliklarla ilgili oldugu yerde, ahlaki olgu ve varliklari konu alirlar. Bun-
dan dolayi, ahlak? yargi veya 6nermeler dogru ya da yanlis olabilirler, ama
bilimin kavramlarina indirgenemezler, zira bilimsel yargilarin nesneleri
baska, ahlaki yargilarin nesneleri ise baska varliklardir. Gayri-dogalci tav-
rin disince tarihindeki en Unli savunucusu olan Platon’a gore, ahlaki var-
liklarla, yani ahlaki olgu ve degerlerle ilgilenen bir disiplin olarak etik de
baska bir disipline indirgenemez, bir bilimin alt dali olarak gérilemez; tam
tersine, o bitin bilimlerin temelinde yer almak durumundadir. Platon,
bunu Devlet adh Gnli diyalogunda lyi ideasini, idealar diinyasinin da Ustiine
yerlestirmek, onu idealar diinyasinin gercekliginden ve anlasilirhgindan so-
rumlu tutmak suretiyle gosterir.

Ahlakin konumu, ahlaki yargilarin mahiyeti s6z konusu oldugunda
tguncu tavir o6zellikle mantikgl pozitivistler tarafindan benimsenen duy-
gucu goristir. Unli Hume Catali’ni temele alan neopozitivistler, anlaml
onerme tdrlerini, mantik ve matematigin veya formel bilimlerin kapsami
icinde kalan totolojiler, doga bilimlerinde yer alan empirik olarak dogrula-
nabilir olgusal 6nermeler olarak ikiye ayirmislar ve ahlaki yargilarin, ne
totoloji ne de duyu deneyimi tarafindan dogrulanabilen olgu énermeleri ol -
duklari icin, anlamli énermeler olamayacaklarini iddia etmislerdir. Ahlaki
yargilar, dilsel yapilarinin telkin ettiginin tersine, varolan seylere gercek
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nitelikleri yukleyen yargilar degildirler. Peki ama, onlarin gercek mahiyeti
nedir? Duygucu yaklasimin temsilcilerinden biri olarak goérilebilecek olan
M. Schilick ahlaki yargilarin gercekte kurallar olarak kurulduklarim veya
formile edildiklerini sOylemistir. Ayni gelenek icinde yer alan R. Carnap
ise, ahlaki yargilarin cogu zaman insan davranisini yénlendirmek ve etkile-
mek amaciyla kullanildiklarini gézlemledikten sonra, ahlaki yargilarin
gergekte buyruklardan baska higbir sey olmadigint 6ne sirmdstir. “Nezaket
iyidir” demek, gergekte “Nazik ol!” demenin baska, hatta yaniltici bir yo-
ludur.

Mantikci pozitivizmin ingiltere’deki ilk buyiik temsilcisi olan A. J.
Avyer ise ahlakin higbir sekilde akla dayanmadigim, ahlak? yargi ya da ilkele -
rin onlari ortaya koyan insanlarin begeni, ilgisizlik ve nefretlerini, kisacasi
duygularini ifade ettigini ve baska insanlarda da ayni duygulari dogurmak
fonksiyonunu yerine getirdigini soyler. Ahlakin olgusal, kavramsal, man-
tiksal ya da bilimsel bilgiden kesinlikle farkli oldugunu; iyi ve koéti, dogru
ve yanhlis gibi deger bildiren sbézciklerin, “-meli” veya “-mek gerekir”
benzeri 6dev bildiren deyimlerin a) seylerin nitelikleriyle ilgili olmadik-
larint, b) dogdru ya da yanhis olamayacaklarim, ¢) mantiksal bir sistem
icinde, birtakim c¢ikarimlarla kamtlanamayacaklarini, ve d) empirik olarak
test edilemeyeceklerini ¢ne siren Ayer, ahlaki yargilarin 1 duygu, his ve
tavirlari ifade etmek, 2 bagkalarinin eylemlerini etkilemek ve 3 bagka in -
sanlarda da benzer duygulari uyandirmak islevini yerine getirdigini soyler.
Ona gore, ben drnegin dogum kontroliiniin ahlaken kot bir sey oldugunu
soylerken, dogum kontroliyle ilgili dogru veya yanlis herhangi bir sey soy-
lemiyorum, fakat sadece dogum kontrolliyle ilgili olumsuz duygularimi,
ona karsi besledigim diasmanlik ya da nefretimi dile getiriyor ve baskalarini
da bu yonde etkilemeye calisiyorum.

Etik ve Metafizik

Buradan da anlasilacadi uzere, etigin bir 6zerkligi olmadigini séyleyen do-
galci tavirla, etigin bir 6zerkligi olmakla birlikte, onun yargilarinin bilgi-
sel, hatta kavramsal bir degeri olmayip, sadece duygulara hitap ettigini sov -
leyen tavirlar, kesin olarak metafizik karsiti, buna karsin mistakil bir fel-
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sefe disiplini olarak etigin mutlak bir 6zerkligi bulundugunu 6ne siren
gayri-dogalci tavir da metafizik¢i bir yaklasimi ifade eder. Onlarin bu yak-
lasimlarini bir kenara atmadan, etigin, etik teorilerin varhdin ya da gercek-
ligin genel dogasi Ulzerine arastirma anlaminda metafizikle dogrudan bir
iliskisi bulundugunu sdylemekte yarar vardir. Bu iliski, herseyden 6nce de-
terminizm baglaminda veya ahlaki eylemin ya da ahlakligm olmazsa olmaz
unsurlarindan olan irdde 6zglrligu baglaminda ortaya ¢ikar. Ve nedensellik
ya da evrensel determinizm konusunun metafizigin kapsami igine girdigi
dikkate alinirsa, bu, etigin sdyle ya da boyle metafizije bagl oldugu anla-
mina gelir. Buna gore, etik blyiik dlgide insanlarin nasil eylemeleri gerek-
tigiyle, ahlaki davranisin &lcttleriyle ilgilidir. Ve bu durum, eylemin do-
gasi ve sinirlariyla ilgili tartisma ve sorulara yol agar. Ahlaki eylemin en
temel Ozelligi iradi ya da niyetli eylem olduguna gore, o zaman sorulmasi
gereken soru, ahlaki eylemin neden meydana geldidi, bedensel hareket ve
hayvani reflekslerden nasil farklilik gosterdigi ve determinizmin gecerli
olmas! durumunda, insanlarin nasil olup da irddi eylemde bulunabildikleri-
nin sdylenebilece§i sorusudur. Eger determinizm evrensel olarak gegerliyse,
insanin bitin eylemleri kendilerinin disindaki nedenlerin sonuglan, insan-
larin eylemlerin 6zerk sebep veya gerekgeleri olarak gdrdukleri seyler de
onlart zorunlulukla belli sekillerde hareket ettiren nedenler olup ¢ikar.
ikinci olarak ve gok daha 6zel bir anlam iginde, ahlaki failler olarak biz-
lerin dinya Uzerindeki eylemlerimizin, cisimlestirme miucadelesi verdigi-
miz ahlaki ideallerin dodrudan dogruya, sadece kendimizi nasil gordugu-
muzle degil, fakat dinyaya nasil baktigimizla ilgili oldugunu, filozoflarin
etik teorilerinin dinyada varolan kendilik tirleriyle ilgili metafiziksel
tezlere bagli bulundugunu unutmamak gerekir. Etik tarihinde bir yeri olan
disundrlerin pek ¢ogu, Platon’dan baslayarak dogru ve ya yanlis, ya da iyi ve
kotiyle ilgili ahlaki slgutlerin lyi ideasi, Tanri, doga yasasi, Tin gibi ken-
dinden kaim metafizik nesne ya da iliskilere dayandiriimasi gerektigini sa-
vunurlar. Metafizikle etik arasindaki bu zorunlu iliski, Hobbes drneginde
oldugu gibi, bir yandan metafizige karsi ¢ikarken, bir yandan da, gercekligin
sadece hareket halindeki madddeden meydana geldi§ini 6ne siren materya-
list bir metafizik ortaya koyan filozoflar icin de gegerli olmak durumunda -
dir. Nitekim, bu tur bir materyalist metafizigin etik acisindan veya dogru-
dan dogruya etikle ilgili olan iki icerimi vardir. Bunlardan birincisi, s6z ko-
nusu materyalist filozoflar hemen her zaman hareket halindeki maddenin
nesnel diinyasinin nesnel ahlakT iyilere y°r birakmadigini, bazen de irade 6z-
glrliginid imkansiz hale getirdigini savunduklari igin, elbette olumsuzdur.
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Buna karsin, ayni filozoflar ahlaki kavramlarin, madde pargaciklarinin duyu
organlari Gzerindeki, arzu ve istikrah deneyimine yol acan etkisi karsisin-
daki tepkilerini ifade ettiklerini 6ne surdukleri, ve hal bdyle oldugunda, iyi
ve kot fiili ya da nesnel dinyanin bir pargasi olmaktan ¢ikip, insanin dinya
tarafindan harekete gecirilme tarzlari karsisindaki igsel ve degisken tepki-
leri haline geldikleri i¢in, bir de olumlu bir icerimi vardir.

Etik ve Epistemoloji

Etigin epistemolojiyle olan iliskisine gelince... Onun, yukarida ahlaki yargi-
larin mahiyetiyle ilgili tartismada ima edildigi Uzere, ve herseyden énce ah-
lak felsefesinin, en azindan 6nemli bir bélimiuyle, ister kavramsal ya da is-
ter normatif olsun, bir etik bilgi arayisi oldugu, ve dolayisiyla, bu &zel
bilgi tirinun filozoflarin bilginin dogdasi ve bilgiye genel olarak hangi
yontemlerle erisilecegiyle ilgili goérislerine bagh bulundugu, ikinci olarak
da metaetik diye bilinen etik arastirma tirinin, do§rudan dodruya mantik
ve epistemolojiyi ahlaki kavram, yargi ve arglimanlara uygulamaktan mey-
dana geldigi dikkate alinirsa, etigin epistemolojiyle de cok yakin bir iliskisi
oldugu acikhkla ortaya ¢ikar. Etikte epistemolojik mutalaalar, fazladan
etik teorilerini siniflamanin bir yolunu da saglarlar.

Baska bir deyisle, etik teorileri siniflamanin ¢ok bhilinen bir diger yolu
da, bu teorileri epistemolojik konumlarina gére, zihinden bagimsiz ahlak?
olgu ve niteliklerin, ahlaki eylemleri yonlendiren ahlaki degder ve ilkelerin
bilgisinin hangi yetimizle kazanildigiyla ilgili tezlerine bakarak sinifla-
maktir. Bu baglamda, ilk etik dgreti temel ahlaki yargi ya da dnermelerin
sezgi yoluyla bilindigini, ahlaki degerlerin sezgi yoluyla kavrandigini, biz
insanlarin s6z konusu degerlerin nesnel ve evrensel olarak baglayici olduk-
larini sezgi sayesinde anladigimizi éne suren sezgici etiktir. Klasik anlamda
R. Cudvvorth ve R. Price gibi Cambridge Platonculari ve glinimizde de H.
A. Piichard ve W. D. Ross gibi deontolojistler ve inlii ingiliz filozofu G.
E. Moole tarafindan benimsenen sezgici etik anlayisi, en azindan bazi temel
ahlak? yargilarin dogru olduklarinin sezgi yoluyla bilinebilece§ini savu-
nurken, sezgisel olarak bilinen ahlaki ilke ve degerlerin dogal fenomenlerle
ilgili arastirmalardan turetilmeyip, dogustan, basit ve apag¢ik olduklarini,
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biling tarafindan hakli kilinmayi gerektirmeden, dolayimsiz olarak kavran -
diklarim soyler. Yine sezgici etik, ahlakin dusiince, dil ve eylem bakimin-
dan, akildan ziyade, insanin sezgilerine dayandigini, gerceklikle ilgili bilim -
sel deney ve 6nermeler gibi rasyonellestirilemeyecegini savunur.

Etigin epistemolojisi s6z konusu oldugunda ikinci konum empirizm ta-
rafindan isgal edilir. Etikte empirizm oldukca genel bir anlam icinde, her-
seyden once insanin dogal yanindan, duyularindan ya da daha ziyade duygula-
rindan yola ¢ikan ahlak anlayislarini tanimlar. Nitekim, duyguyu duyularin
bir tlirevi olarak go6rip, ahlaklihgr ona dayandiran batin dogalci etik anla-
yislarina ayni zamanda empirik ahlak anlayislari adi verilir. Etikte empi -
rizm biraz daha 6zel bir anlam icinde, rasyonalizmin tam karsisinda yer alan
ve ahlaki eylemin temelindeki kural ve ilkelerin dodustan getirilmeyip
sonradan deneyim yoluyla kazanildigini 6ne siiren gorusi ifade eder.

Bu empiiist etik anlayisi, dort farkli sekilde ifade edilir: O, éncelikle ah-
IakT bireycilik seklini alarak, ahlak? ilke ve kurallarin kazanilmasinda bire-
yin 6zgun deneyiminin 6nemini vurgular. Ayni empirist bakis agisi, ikinci
olarak, insan varliklarinda, onlari iyilik, yardimseverlik, 6dev ve insan sev-
gisi turiinden ahlak? degerlere yonelten ve sadece ahlaki olgularla ilgili
olan ayri bir duyu ya da yeti bulundugunu savunan ahlak duyusu 6gretisi nde
karsimiza c¢ikar. Empirist bilgi gorislerine uyan bir etik gelistirme cabasi
icine giren empiristlerden 6rnegin D. Hume’a gore, biz ahlak duyusu yardi-
miyla, bir eylemin dogrulugunu ya da yanhshgini, séz konusu ahlak duyusu
yardimiyla, gozlemlemek yerine, hissederiz. Ahlak duyusu ogretisi empi-
rist bir etik gérusi benimseyen Hume ve F. Hutcheson gibi dusindrlere, bu
baglamda,neyin dogru ve neyin yanlis olduguna iliskin bilgiyi temellen-
dirme ve bu arada ahlaki bilgiyle eylem arasindaki boslugu, ahlaki eylem
icin bir motivasyon saglamak suretiyle kapama imkani vermistir.

Etikte empirizm Uclncu olarak bir tir sosyolojizm seklini alip, ahlaki
ilke ve kurallarla temel degerlerin kazanilmasinda bu kez ortak deneyimin
onemini vurgular. Empirist etik anlayisi nihayet, onsekizinci yiizyil ingiliz
empirizminde, insan varliginin tek 6devinin kendisi ve eyleminden etkilene -
cek herkes i¢in olabildigince ¢cok mutluluk Gretmek oldugunu savunan kla-
sik yararcilikla, birlesir. J. Bentham ve J. S. Mili gibi yararcilar, rasyonalist-
lerden farkli bir sekilde, ahlaki ilkelerin apacik olmadi§ina inandiklari igin,
ahlakin mutluluk dretme giclyle hakh kilindigint 6ne stirmus ve buradan
hareketle de, etigi empirik bir bilim olarak gelistirme amaci gitmuslerdir.

Etikte empirist tavrin tam karsisinda, rasyonalist etik anlayislari sinif-
lanir. Rasyonalist etik anlayisinin en énemli iddiasi ahlakin temel ilkeleri-
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nin evrensel ve zorunlulukla gecerli olan a priori olduklari iddiasidir. Baska
bir deyisle, ahlaki ilke ve kurallarin gecerliligi s6z konusu oldugunda, ras-
yonalist anlayis bu ilke ve kurallarin kaynaginin, deneyim yoluyla degil de,
insan akll ya da vicdani oldugunu, insanlarin do§ustan ve evrensel bir bi-
cimde sahip olduklari bu kurallarin, insanin vicdaninin ya kendiliginden
olusturdugu ya da Tanri’dan aldi§1 kurallara tekabil ettigini veya ahlak?
ilke ve kurallarin insanin pratik aklinin evrensel olarak gecerli olan Grin-
leri oldugunu, yani ahlak? ilkelerin apriori ilkelere karsilik geldigini éne
stirer. Rasyonalist etik anlayisi, ayrica neyin ahlaken iyi ve dogru, neyin kot
ve yanlis olduguna karar verirken, duygu, gelenek, otorite, edilim ya da ar-
zulara degil de, akla basvurmamiz gerektigini savunur. Bu anlayis en iyi bir
bicimde, kosulsuz buyrugu sentetik apriori bir ilke ya da yasa olarak goren
I. Kant’in ahlak felsefesinde drneklenir.

Etik ve Din

Etik mistakil ve butiinuyle 6zerk bir disiplin olmakla birlikte, onun, daha
once kimi etik teorilere iliskin dinT temellendirme baglaminda dile geti-
rildigi Ozere, dinle de belli, ya da hatta karsilikli bir iliskisi vardir. Bir kere
herseyden dnce her dinin belli bir ahlaki boyutu oldugunu unutmamak ge-
rekir; baska bir deyisle, ahlaki 6gretiler bitin dinlerin, ama 6zellikle de
semavi dinlerin merkezinde bulunur. Zira her din belli bir de§er sistemi
getirir, insanlara hangi ideallere gore, nasil eylemeleri ve ne tir bir karak-
ter olusturmalari gerektigini bildirir. iliskiye, diger taraftan bakildi§ginda
ise, Ortagagin dinden beslenen, dini diinya goérisiinden hareket eden, en yik -
sek ya da yegéane deger kaynagi olarak Tanri’y1 ahlakliligin nihal amaci ya-
pan felsefi etikleri bir yana, iman, insanin Tanri’yla olan iliskisini ahlakli-
hgin temeline yerlestiren Kierkegaard ve Jaspers gibi modern disindrlerin
etik teorilerinde bile énemli bir yer tutar.

Bununla birlikte, bir din tarafindan emredilen yasama tarzi veya din
adamlari tarafindan ortaya konan dini ahlak ile filozoflar tarafindan one
surilen etik teoriler arasinda ciddf bir farklilik oldugu akildan asla ¢ika-
riimamalidir. Buradaki en temel farklilik, s6z konusu felsefi etiklerin te-
melinde Tanri inancinin bulunmasi durumunda bile, dogausti bir kendilige
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baglanmaktan ziyade, teoride sergilenen kavramsal ve rasyonel disilinis,

elestirel sorgulama ve degerleme derecesindeki blyilk farkliliktan mey-

dana gelir. Ote yandan, dinle ahlaki élgltler, Tanri’yla ahlaki dogruluk

arasindaki iliskinin gergek mahiyetine gelince, bu baglamda en azindan Pla-
ton’un Euthyphron'undan beri, ahlaken dogru eylemlerin Tanri bu eylem-
leri isteyip olumladigi icin dodru olduklari degil de, onlarin ahlaken dogru

olduklari icin Tanri tarafindan tasvip edildiklerini ifade eder ki, bu da zaten
eylemlerin dogrulugu ya da yanhlishdinin ahlaki gecerliligini Tanri’ya ya-
pilacak gdnderimden badimsiz héle getirir. Bununla birlikte, bu Tanri

inancinin pratik ya da ahlaki bir manasi olmadi§i anlamina gelmez. Nite-
kim, etigi temellendirebilmek igin Tanri inancinin kacinilmaz, Tanri’ya
yapilacak génderimin zorunlu oldugunu distnen filozoflar da vardir. Tim
zamanlarin en rasyonalist dustnurlerinden biri olan, ve sadece bilim ve eti-
gin degil, fakat teolojinin dahi sekulerlesmesine en biyik katkiyr yapmis
olan Kant, bu filozoflarin en mikemmel 6rnegini meydana getirir. Hatta o
biraz daha ileri giderek, bir yandan ddev etiginin temeline &limsizlik ya
da ahilet hayatina ve Tanri’ya beslenen inanci yerlestirirken, diger yandan
da Tanri’nin varolusunu kanitlamada, ahlak delilini kullanmistir. Bunlar-
dan birincisi s6z konusu oldugunda, Kant élimstzlik ve Tanri’mn bilimin
konusu olmasalar bile, onlari disiinmek, ruhun 6limsizligine ve Tanri’-
nin varolusuna inanmak icin baska nedenler oldugunu séyler. Ve bu neden-
ler de elbette ahlaklilikla veya aklin zorunlu pratik kullanimiyla ilgili
pratik nedenlerdir. Fakat ikincisi s6z konusu oldugunda, dini 6zi itibariyle
ylrek saflifiyla ilgili bir mesele olarak géren, ve dolayisiyla spekilatif
teolojiden tamamen vazgecen Kant, bir ahlak dini ortaya koyar.

Kant, iste buradan hareketle din? bir tavir almanin, ahlaki édevleri ilah?
buyruklar olarak gérmek anlamina geldigini sdyler. Bu ise ahlaki yukim-
IG1Ggan egilip bukilmez dogasi ve kosulsuz karakterinde israrli olmayi,
dinin bizatihi kendisi Uzerinde durmak yerine, ahlakliligi temsil etmenin
bir yolunu ifade eder. Ahlaki pratigin veya failin ahlaki durumla ilgili de-
neyiminin gindeme getirdigi iki temel inang, Tanri’nin varolusuna ve ahiret
hayatina iman, Kant’a gore, dogru ahlaki davranista ve ahlaki hatalari gi-
derme kararlihginda somutlasir. Dinde gergekten dogru olanin ahlaki akil-
dan tiretilebilir olduguna inanan Kant’m saf ahlaklilik dini, hicbir dog-
maya, en kiguk bir seremoniye ihtiya¢c duymaz; sadece Tanri’nin varolusuna
ve ruhun 8limsidzligiune iman etmeyi gerektirir.

Buna gore, geleneksel ya da dogmatik metafizige iliskin elestirisinde,
klasik Tanri delillerinin ¢elisikligini, onlarin ihtiva ettikleri mantiksal



Etik Nedir? 29

hatalari gozler énlne seren, Tanri’nin spekilatif akil yoluyla bilinemeye-
cedini savunan Kant, onun varolusu s6z konusu oldugunda, pratik bir kanita
basvurur; baska bir deyisle, Tanri’nin varolusunun teorik disiinen akil yo-
luyla kamtlanamayacagmi gosterdikten sonra, bunun Tanri’nin varolusuyla
ilgili bir delil ortaya koymanin imkéansiz oldugu anlamina gelmedigini ve
nasil ki bir sinir kavrami, bir 1egulatif ide olarak benligin, gercek bir bene,
bir sey-olmayan deger bigici, yasa koyucu ve 6zglr bir benlige acik kapi bi-
rakmasi gibi, bir sinir olarak Tanri idesinin de baska bir anlamda gercek bir
Tanri’ya agik kapi biraktigini savunarak, kendi Tanri kanitini ahlaki mula-
hazalara dayandirir.

Kant’in Tanri’ya gotiren s6z konusu muldhazalarinin temel kavrami,
onun ikinci Kritiginin, yani Pratik Aklin Elestirisi ’nin en temel tartisma
konularinin basinda gelen summum bonum (eh yiksek iyi) kavramidir. O
ahlak yasasinin hayata gecirmek icin ¢aba géstermemizi talep ettigini soy-
ledi§i en yuksek iyiyi “mutlulukla, daha dogrusu mutluluga layik olma
ile, ahlaklihdin birlesmesi” seklinde tanimlar.6Buna gdre, en yiksek iyi
ahlaklilik, erdem veya mutluluga layik olma ile mutluluk gibi iki unsur-
dan meydana gelmektedir. Bunlardan erdem veya ahlakhiligin ilk, temel ve
belirleyici unsur oldugu apacik bir seydir; erdemin iyiligi tartisiimaya-
cagi icin, onun kendi basina iyi oldugu da apagiktir. Fakat bu, onun tam \e
yetkin iyi oldugu anlamina gelmez. Tam ve yetkin ya da en ylksek iyi ola-
bilmek icin, onun, Kant’a gore, kendi basina iyi olmayan mutlulukla ta-
mamlanmasi gerekir. Bu, yalnizca mutlulugu amaclayan kisinin degil, fakat
tarafsiz bir kimsenin de varabilecegi bir sonucu olmak durumundadir:

Erdemin (mutlu olmaya layik olarak) bize istenir goriinebilen herseyin, dolayisiyla
mutluluga ulasma yolundaki her tiirli gabamizin en (st kosulu, dolayisiyla en stin iyi
oldugu, Analitikte kanitlanmisti. Ama bundan, erdemin, akil sahibi sonlu varliklarin
arzulama yetisinin nesnesi olarak, tam ve yetkin iyi oldugu sonucu g¢ikmaz; clinki bu-
nun icin mutluluk da gereklidir, hem de yalnizca kendi kendini ama¢ goéren Kisinin yan
tutan goziinde degil, mutlulugu genel olarak diinyada kendi basina bir amag olarak go-
ren, yan tutmayan bir aklin yargisinda bile gereklidir. Clinki, mutlulugu gereksinmek,
ayni zamanda ona layik olmak, ama buna karsin ondan payini almamak, herseye gici
yeten akil sahibi bir varligin -bdyle bir varligi yalnizca denemek iizere disiinsek bile—
yetkin istemesiyle bir arada olamaz. Simdi dyleyse, erdem ve mutluluk bir arada bir ki-
sinin sahip olabilecegi en yuksek iyiyi olusturduklarina, (kisinin degeri ve mutluluga la-

6 1. Kant, Pratik Aklin Elestirisi(cev. 1. Kuguradi, U. Gokberk, F. Akath), Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1980, s. 121; Krs., Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, Ankara,
1991, s. 29 ve Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Il. cilt, Inmanuel Kant'ii Ahlak Felsefesi,
istanbul, 1968, s. 119-20.
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yik olmasi anlaminda) ahlaklilikla tam bir oranti iginde paylastiriimis olan mutluluk
ise burada olanakl bir diinyadaki en yiiksek iyiyi meydana getirdigine gore; en yiiksek
iyi bitln olan, en dstiin iyi olan anlamina gelir. Burada erdem hep, kosul olarak, en Us-
tin iyidir, cinkl en Ustun iyinin dtesinde baska bir iyi yoktur; mutluluk ise, hep, ona sa-
hip olan icin gerc¢i hos bir seydir, ama genel olarak kendi basina ve her bakimdan iyi
degildir, her zaman igin ahlaksal, yasaya uygun davranisi kosul olarak varsayar.7

Hal boyle oldugunda, Kant’in bakis agisindan sorun erdem ya da ahlak-
lihkla mutluluk arasindaki iliski problemi olarak ortaya cikar. Burada,
gercekte sadece iki alternatif s6z konusu olur: Buna gore, ahlakhilikla mut-
luluk kavramlari arasindaki iliski ya analitik bir iliskidir, yani ahlaklilikla
mutluluk 6zdestir ya da ikisi arasindaki iliski sentetik bir iliski olup, er-
dem ya da ahlaklililk mutlulugun bir nedenidir. Kant’a gore, ahlaklilikla
mutluluk arasindaki iliski, bunlar en yiksek iyi taniminin ayri unsurlari
olduklarindan, analitik bir iliski olamaz.8 Fakat erdemle mutluluk arasin-
daki iliskinin sentetik bir iliski oldugu disinilirse, ortaya bu kez baska
bir gliclik ¢ikar. Bu durumda ya mutluluk istedi erdem ilkesi veya ahlakli-
ligin harekete gecirici glct, en temel motifi olacak veya ahlaklilik mutlu-
luk igin bir yeter neden olacaktir. S6z konusu alternatiflerden birincisi, sirf
mutluluk gozetilerek yapilan bir eylem asla ahlak? bir eylem olamayacag
icin, mumkiin degildir. Kant’a go6re, ikinci alternatif de, dinyada mutlu-
lukla erdem arasinda zorunlu bir iliski kurulamadigi i¢in, mimkin ola-
maz:

Birincisi mutlak olarak olanaksizdir, ¢linki istemeyi belirleyen nedeni kendi mutlulu-
gunun arzusunda goren maksimler, hi¢ ahlaksal degildir ve hicbir erdemi temellendi-
remezler. Ama ikincisi de olanaksizdir, giinkii istemenin belirlenmesinin sonucu ola-
rak, diinyadaki her pratik neden-etki bagintisi, istemenin ahlaksal niyetlerine gore de-
gil, doga yasalarinin bilgisine ve kisinin onlari kendi amaclari igin kullanma giiciine
-fiziksel yetisine- gore kurulur; bundan dolayi da ahlak yasalarinin en dakik g6zlemin-
den, diinyada mutlulugun erdemle zorunlu ve en yiiksek iyi igin yeterli olabilecek bir
baglantisini vermesi beklenemez.9

Oysa, ahlak yasasi bizden ahlaklilikla mutluluk arasindaki boyle bir
iliskiyi ihtiva eden en yuksek iyinin gerceklestirilmesi icin ¢calismamizi ta-
lep etmektedir. Bu durumda en ylksek iyiyi gerceklestirmenin imkansizhigi
zorunlulukla ahlak yasasinin da gecersiz oldugu sonucunu do§urur. Baska
bir deyisle, en yiiksek iyinin pratik ahlak kurallarina uygun olarak gergek-
lesme Umidi bulunmuyorsa eger, bdyle bir amag igin ¢aba sarfedilmesini ta-

71 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 120-21.
81 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 123.
91 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 124.
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lep eden ahlak yasasinin da tamamen hayal mahsuli olmasi, bos ve hayali
amaclara yonelmis bulunmasi ve 6zl itibariyle gecersiz olmasi gerekir.

iste, burada karsimiza ¢ikan antinomi Kant’a gére, yalnizca Tanri’nm
varolusuna beslenecek iman yoluyla ¢6zilir; yani, ahlaklilikla mutluluk
arasinda varoldugu dustnilen zorunlu iliski sadece dinyayi ahldk yasala-
rina gére yoneten, dinyadaki her tir mutlulugun nedeni olan bir mutlak
akilin varolusu kabul edildigi zaman kurulabilir:

iste bu ayni yasa, en yiiksek iyinin ikinci égesinin olanagini da, yani o ahlakliliga uy-
gun olan mutluluga géturmelidir; tipki daha dnce oldugu gibi, burada da higbir ¢ikar
gbzetmeden, sirf yan tutmayan akildan yola cikarak, bu etkiyle tam uygun bir nedenin
varsayimina gétirmelidir, yani Tanri’mn varhgini (istememizin nesnesi olarak, saf ak-
lin ahlaksal yasa koymasina zorunlu bir bicimde bagl olan) en yiiksek iyinin olanagina
zorunlulukla iliskin bir koyut olmalidir. Bu ilgiyi inandirici bir bigcimde ortaya koymak
istiyoruz.

Mutluluk, akil sahibi bir varligin varolusunun bitini icinde herseyin kendi arzu ve
istemesine uygun olup bittigi, dinyadaki durumudur; dolayisiyla mutluluk, dogayla bu
varligin bitin amacinin ve istemesinin en temel belirlenme nedeninin uyusmasina da-
yanir. Ama ahlak yasasi, bir 6zgirlik yasasi olarak, dogadan ve doganin (gidiler ola-
rak) arzulama yetisine uygunlugundan bisbitiin bagimsiz olmalari gereken belirleme
nedenleri araciligiyla buyurur; ne var ki, diinyada eylemde bulunan akil sahibi varlik,
ayni zamanda diinyanin ve doganin kendisinin nedeni degildir. Bundan dolayi, ahlak
yasasinda, ahlaklilik ile, diinyanin bir pargasi olan, bu yizden de ona bagimli olan bir
varligin ahlaklilikla orantili mutlulugu arasinda zorunlu bir ilgi kurmak icin hichir ne-
den yoktur; diinyaya bagimli olan bu varlik bu yiizden istemesi araciligiyla bu doganin
nedeni olamaz ve mutlulugu konusunda dogayi, sirf kendi glicine dayanarak, kendi
pratik ilkeleriyle surekli bir uyum igine sokamaz. Bununla birlikte, saf aklin pratik 6de-
vinde, yani en ylksek iyiye dogru zorunlu cabalamada, bdyle bir ilgi zorunlu bir
bicimde koyut olarak konur: en yiksek iyiyi (ki bu, muhakkak olanakli olmalidir)
gelistirmege calismamiz gerekir. Béylelikle bu ilginin, yani mutlulugun ahlaklilikla tam
uygunlugunun temelini iceren ve dogadan ayri olan dodanin bitininin, bir nedeni de
koyut olarak konmus olur. Ama bu en ist neden, doganin yalnizca akil sahibi
varliklarin bir yasasina uygunlugunun temelini degil; bu varliklar bu yasay! istemenin
en Ust belirlenme nedeni olarak koyduklarinda, doganin bu yasanin tasarimina
uygunlugunun temelini de icerir. Demek ki bu uygunluk, yalnizca bicim acisindan
ahladka uygunluk degil, ahlaki harekete geciren neden olarak ahlakliliga da, yani
ahlaksal niyete de uygunluktur. Oyleyse, diinyada en yiiksek iyi, ancak, doganin
ahlaksal niyete uygun bir nedenselligi olan en Ust bir nedeni kabul edilirse olanaklidir.
Simdi yasalarin tasarimina goére eylemlerde bulunabilen bir varlik, akil sahibi bir
varliktir ve bdyle bir varligin yasalarin bu tasarimina goére nedenselligi, bu varligin bir
istemesi:dir. Oyleyse, en yiiksek iyi icin varsayilmasi gereken, dodanin en iist nedeni,
anlama yetisi ve isteme araciliiyla doganin nedeni (bunun sonucu olarak da
baglaticist) olan bir varlik, yani Tanri'dir. Sonug olarak, en yiksek tiretilmis iyinin (en
iyi dinyanin) olanaginin koyutu, ayni zamanda en ylksek asli bir iyinin gercekliginin,
yani Tanri’nin varhiginin koyutudur. En ylksek iyiyi gelistirme, bizim igin &devdi;
dolayisiyla bu en yiksek iyinin olanakliligini varsaymak, yalnizca bir hak degil, ayni
zamanda 6deve bir gereksinme olarak bagl olan zorunluluktur. En ylksek iyi de ancak
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Tann’nin varolusu kosuluyla olabildiginden, bunun varsayilmasi édevle ayrilmaz bir
bicimde baglidir, yani Tanri’nin varhgini kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunlu-
dur. 10

Kant’in, Tanri’nm varligi hakkinda bize nesnel gecerliligi olan bir ka-
nitlama vermeyen bu ispati, bir batin olarak ele alindiginda, sdyle 6zetle-
nebilir: 1) Mutluluk, dinyada akilli varligin kosuludur. Oyle ki, bu var-
lI§in tim hayatinda hersey arzu ve iradeye gore olup biter. 2) insanin ira -
desi doganin nedeni olmadigindan, insan, kendi iradesinin ilkeleri ile doga
arasinda bir uzlasma saglayamaz. 3) O halde, ahlak yasasinda (ve dogada)
ahlaklilikla mutluluk arasinda zorunlu bir bag kurmaya yarayan bir temel
yoktur.

4) Buna ragmen, en yiksek iyi kavraminda bdyle bir bagin kurulmasi
zorunlulugu, bu iyinin hayata gecirilmesi icin ¢aba harcamamizi isteyen
buyrukta bir postiila olarak konmustur. 5) Oyleyse, en yiiksek iyinin ger-
ceklesmesi mumkin olmalidir. 6) Bu durumda bu gerceklesme igin yeterli
olabilen bir nedenin de postila olarak konmasi gerekir. 7) Bdyle bir neden
bilgi ve iradaye dayanarak faaliyet gosteren bir Yaratici olmahdir. iste bu
varhik, Tanri’dir. 1L

101. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 135-36.
1 Kanitin séz konusu mantiksal ingasi igin bkz., Mehmet Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, s. 41-

2.



Etigin Tarihi

Etigin caglarin karakteristiklerine, uygarliklarin ekonomik, politik ve sos-
yal dinamiklerine ve toplumlarin yapilariyla kurumlarina, benimsedikleri
ideallere gdére, cagdan ¢aga farklilik g6steren uzunca bir tarihi vardir. Bu ta-
rih icinde ana basliklar olarak Tlk¢ag etijinden, Ortaca§ etiginden, modern
kapitalist ve liberal diinyanin yasama tarziyla sfz konusu yasama tarzini
somutlastiran etik anlayisa yonelik tepkilerden olusan bir Modern Etik’ten
ve nihayet bir yoniyle metaetikten, diger bir yoniyle de bireyci, liberal etik
anlayisinin iflasinin ortaya ¢ikardigi boslugu yeni etik gorusleriyle dol-
durmaya calisan Caddas Etik’ten s6z edilebilir.

. 1lkcagda Etik

ilkcagda etik, hemen hemen bir biitin olarak antik Yunan felsefesi eliyle
sekillendirilmistir. Burada etik, felsefenin varlik konusunu ele alan yiz
yillik bir ilk déneminin ardindan, Sokrates tarafindan Yunan felsefesinin
merkezine gecirilmistir. Yunan etik teorisinin temellerini, Grek filozofu-
nun ahlakt konulara bakisini belirleyen genel cerceve olarak séz konusu on -
kabuller dort tanedir:
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1) insan varhi§i belli bir yapi, belli bir amac (telos) sergiler. Bundan
dolayidir ki, Yunan etik teorilerinin hemen tamami teleolojik etik kapsami
icine girer.

2) Yunanhnin teleolojik diinya gérusiunde, insan varhgi icin bu amag iyi,
adil veya erdemli yasama olup, iyi yasama dedigimiz sey insan? islev ya da
fonksiyonlarinin tam bir ahenk icinde diizene sokulmasindan meydana gelir.

3) Bu dizenlemeden ise ¢ok biylk 6l¢ude akil sorumludur; yani, insan
varhigini diger hayvanlardan ayiran sey akildir.

Ve nihayet, 4) insan varliinin amacina ulasarak iyi ve do§ru yasamasi,
kendi aklina oldugu kadar, icinde yasadigi topluma da baghdir.22

1. Sokrates’in Mutluluk Etigi

Etik tarihinin ilk teorisi, Bati felsefesinde etigin kurucusu sayilan Sokrates -
’in mutluluk etigidir. Milattan Once 469-399 yillari arasinda yasamis olan
Sokrates’in dnemi, bir kere onun kendisinden 6nceki doga filozoflarinin sa-
dece canlilik ilkesi olarak tanimladiklari ruhu insani karakterin bulundugu
yer, insan mutlulugunun kendisine ve durumuna bagli oldugu 6zsel unsur
olarak tanimlamasindan, kisacasi, bilin¢li ve ahlaki kisiligin oturdugu yer
olarak ruh (psyche) konsepsiyonuna ulasmis13 olmasindan kaynaklanir. Fel-
sefenin merkezine insani geciren, insanin kendisiyle, evren ve toplumla olan
iliskisinin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini arastiran, insan yasaminin
kisisel, toplumsal ve ahlaki boyutunu 6n plana ¢ikaran Sokrates, insanlara
0zsel bilesenlerinin ruh oldugunu, onlarin ruhlarina 6zen goéstermeleri ge-
rektigini anlatmaya calismis, bu distincesini ifade etmek, onu eylemleriyle
somutlastirmak icin de, yaz kis ¢iplak ayakla ve ince bir entariyle dolasmis-
tir.

Onu etik disunce agisindan énemli kilan baska bir unsur da, onun savun-
du@u inanclara ve degerlere uygun bir yasam sirmis olmasi, inanclari igin
hi¢ duraksamadan 6lime gidip, savundugu degerleri somutlastirmis olma-

12 Warren Ashby, A Comprehensive History of Westem Ethics, New York, 1997, s. 35-6.
BBkz., F. M. Comford. Before and After Socrates, Cambridge, 1965, s. 4.
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sidir. Unlii Sokrates yorumcusu Lazslo Versenyi onun bu temel 6zelligini
soyle anlatir:

Sokratik disuncenin en temel 6zelligi, onun Sokrates’in yasaminda ve dliminde ci-
simlesmesidir. Ciinkii Sokrates yalnizca insan dogasina iliskin bir teori ortaya koymakla
kalmadi, kendisi kendi dusuncesine karsi nesnel bir tavir almakla birlikte, ayni zamanda
felsefesini kendi kisiliginde somutlastirdi ve felsefesini kendi yasaminda ifade etti. Sonug
olarak, Sokrates’in dislincesini ve 6gretisini yasamindan ayirmak, dustncesinin farkli
yanlarini birbirlerinden ayirmak ne kadar imkénsizsa, o kadar imkansizdir. Sokrates bir
ogretmendi ve bir paradeigmaydi, felsefesinin kisisel cisimlesmesiydi.}4

Orta sinif, hatta yoksul bir ailenin o§lu olan Sokrates’in annesi bir ebe,
babasi bir heykeltrasti. Kendisi de bir aile kurmakla birlikte, askerlik hiz-
meti diginda dizenli bir isi olmayan filozof, hemen tim hayatini felsefeye,
daha dogru bir deyisle, Atina halkina adamis, tim zamanini daha ¢ok genc-
lerle felsefe tartisarak, insanlara dogru yolu géstermeye, kendisini ve yasa-
minin amacini sorgulamanin bir insan i¢in ne kadar dnemli oldugunu anlat-
maya calisarak gecirmistir. Atinalilar i¢in, bir at sinegi vazifesi géren Sok-
rates, herseyden once, insanin dogasi, ihtiyaclari, amaglari ve degerleri (ze-
rinde durmus, neyin onu tamamlayacagini arastirmistir.

Sokrates, felsefe tartismalarinda kullandigi yéntemi uyarinca, énce in-
sanlara ahladk alanindaki derin bilgisizliklerini gdstermeye, rélativist So-
fistlerin de etkisiyle insanlarin zihinlerinde olusan temelsiz sanilari ayik-
lamaya calismistir. Buna gore,

bildigim bir sey var, o da hicbir sey bilmedigimdir

diyen filozof, insanlara, varsa eger, erdeme ve neyin iyi olduguna dair bilgi-
lerini kendilerine mal edebilmeleri icin, tartismalariyla onlarin ikinci elden
mallimatlarinin bilgi olmadigini gosterme, onlarin zihinlerini sani kirinti-
larindan temizleme ugrasi icinde olmus, gelistirdi§gi etik anlayisin temel
tezlerini insanlara anlatmak icin caba sarfetmistir. Sokrates’in tartismalari
demokratik dizenin muzaffer yoneticilerini, Atina’daki bilgisiz, kom -
pleksli, fakat siyast bakimdan gug¢lu insanlari rahatsiz etmis, gencleri Y u-
nanlinin sadece geleneksel inanclarini degil, fakat yeni uzlasimlari da sor-
gulamaya tesvik eden Sokrates’in kendisinin ve ahlak anlayisinin fiili diizen
ve istikrar icin ciddi bir tehlike oldugunu géren hakim gtclerl onu en so-

14 Lazslo Versenyi, Sokrates ve insan Sevgisi (gev. A. Cevizci), Ankara, 2. baski, 1995, s.
189.

15 Warren Ashby, A Comprehensive History ofWestern Ethics, New York, 1997, s. 43.
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nunda, “dinsizlik sugu isleyip, yeni Tanrilar icat ettigi ve gencleri bastan ¢i-
kardig1” gerekcesiyle mahkemeye vermislerdir. Amag, elbette politik ya-
samin dizensizligini, demokratik dizenin yoneticilerinin bilgisizligini ve
hatta ahlaki zaaflarini ortaya koyan Sokrates’i susturmak, sindirmek ol-
mustur. Suglayanlar, onun, canini seven bir¢ok insan gibi, af dilemesini bek-
lerken, mahkeme, beklendigi gibi gelismemis ve filozof, dlime mahkim
edilmistir.

Sokrates, mahkemede, sugunu kabul etmesi ve kendisine verilen idam ce-
zasina alternatif olarak, kiguk para ya da surgin cezasi dnermesi duru-
munda, 6limden kurtulabilecekti. Fakat, o inandidi ilkeler, inanarak gercek-
lestirdigi faaliyetler adina kendisine verilen cezayi kabul eder, ve af dile -
mez. Cunki, af dilemek, suclu oldugunu kabul etmek, Sokrates icin tim bir
gecmisini, temsil ettigi ilkeleri, inandi§1 dogrulari yadsimaktir ve onun go-
ziinde, gergek 6lim budur. Olim cezasina boyun egmek suretiyle, Sokrates
butiin yasami boyunca kendi kendisiyle barisik ve tutarli kalmayi seger;
temsil ettigi ilkeleri hayata gecirmekle kalmaz, bu ilkeler igin 6Imis olur.

O, savunmasinda sunlari soyler:

Beni koyuverseniz bile, beni sizin karsiniza ¢ikarmamak gerektigini ya da ¢ikarilirsam
ylizde yiz 6liime yargih kilmaniz gerektigini —ctnki 6lim cezasi verilmezse gocuklari-
niz Sokrates’in dgutlerini dinleyerek bisbitiin bastan ¢ikacak bozulacaklardir— soyle-
yen Anytos’u dinlemezseniz; bu sav (stiine bana: “Sokrates Anytos’u dinlemeyerek sali-
verecegiz seni, ancak bir kosulla, artik bundan bdyle insanlari sinamayacak, sorguya ge-
kemeyecek, filozofluk etmeyeceksin; bu kosulu yerine getirmezsen 6leceksin” deseniz;
soyledigim gibi beni bu kosulla saliverirseniz, soyle yanitlarim sizi: “Atmalilar, sayg! ve
sevgim vardir sizlere, ama ben size degil, tanriya boyun egerim daha cok, son soluguma
degin, elimden geldigince felsefe ile ugrasmaktan, sizleri buna yoneltmekten, felsefeyi
o0gretmekten geri durmayacagim. Kiminle karsilasirsam, aliskanligim izere sdyle diye-
cegim ona: “Sen ki goniildesim, Atinalisin, dinyanin en blyik, bilgeligiyle, giclyle en
¢ok un salmis kendin hemsehrisisin, paraya, sana, onura bunca 6nem verirsin, sikilmaz
misin bundan, yiiziin kizarmaz m1?” iginizden biri karsi koyup bu saydiklarima énem
verdigini ileri surerse, yakasini birakacagimi, onu saliverecegimi sanmayiniz; sinayaca-
§im, sorguya cekecedim onu, ince eleyip stk dokuyacagim, o ne derse desin, erdemli ol-
madigini anlarsam, kendisini degeri ¢ok olana az deger verdiginden, degeri az olana gok
deger verdiginden 6turd utandiracagim onu. Karsima ¢ikan kim olursa olsun béyle ya-
pacagim, genc olsun, yash olsun, yerli olsun, yabanci olsun; ama 6zellikle hemsehrile-
rime bdyle davranacagim, c¢iinki sizleri kendime daha yakin hissediyorum. Sunu da iyi
biliniz ki tanrinin buyrugudur bu; tanrinin buyrugunu yerine getiren benden baska hig
kimse simdiye degin bundan daha biyik bir ¢aba, iyilik gdstermemistir kentinize.

Cunki benim sokaklarda dolasarak gen¢ yasli hepinizi, bedeninize, paraya pula degil,
herseyden &nce canin, tinin e§itimine, yetkinligine dnem vermeniz gerektigine inan-
dirmaktan baska bir amacim yok. Bakin gene sdyluyorum size, zenginlikle, parayla pulla
elde edilemez erdem, ama zenginlik, genel olsun 6zel olsun her tirll iyilik ancak erdem-
den gelir. Bunlari sdyleyerek gencligi bastan ¢ikariyor, dogru yoldan ayiriyorsam, yuka-
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rida andigim 6zdeyislerin dokuncali oldugunu benimsemek gerekir. Ama biri ¢ikip da
ogrettigim seylerin bunlar olmadigini ileri strerse, yalan sdylemis olur. Bunun burasinda
sbyle diyecegim size Atmalilar: “ister dinleyin ister dinlemeyin Anytos’u, ister saliverin,
ister salivermeyin beni; iyice bilin ki sunu, bir degil bin kez 6lmem gerekse bile, hi¢ mi
hi¢ degistirmeyecedim yolumu.” 16

Sizlerden dileyecegim bir sey daha kaldi. Ogullarim buytytnce Atmalilar, zenginligin
ya da erdemden dnce baska bir seylerin ardina distiklerini gérirseniz, ben sizlerle nasil
ugrasmissam, sizler de onlarla dyle ugrasiniz, cezalandiriniz onlari. Hicbir sey degiller-
ken, kendilerini bir sey sanirlarsa, ben sizleri nasil azarlayip utandirmigsam, sizler de on-
lar1 dyle azarlayip utandiriniz. Bunu yaparsaniz, bana ve ogullarima karsi dogru dav-
ranmis olursunuz.

Ayrilmak zamani geldi artik, yolumuza gidelim: Ben &lmeye, sizler de yasamaya.
Hangisi daha iyi? Tanri’dan baska kimse bilmez bunu.7

Sokrates, ayni tutarlihgr hapishanede de sirdirir; onu seven dostlari, fi-
lozofu, hapisten kagirip, komsu kentte gizlemeyi teklif ederler. O bdyle bir
Oneriyi de geri gevirir; ¢clinkd, o bir yurttas olarak, bir toplum sézlesmesine
taraf olmus, devletin yasalarini onaylamistir. Yetmis yillik yasami bo-
yunca kabul ettigi yasalari, simdi salt canini kurtarmak icin kabul etmemez-
lik yapamaz. Yurttaslik ve filozof bilinci, tutarhiliyi buyurmaktadir. Bu
durumun bir sonucu olarak, o baldiran zehirini icerek 6lir ve felsefe tarihi-
nin, ilk filozof sehidi olur.

O hayati kendisinin kusursuz bir yorumu olan bir etik teori gelistirmis-
tir. Zaten onun yasami ve etik anlayisi birbirinden higbir sekilde ayrilmaz;
bu anlamda, onun etik gérisi dogrudan dogruya kendi kisisel yasamindan
¢ikar.8S6z konusu etik teorinin bir diger 6zelligi de, onun Bati disince ta-
rihinde ortaya konmus olan ilk etik gorist olmasidir. Teorinin ayrintilarina
ge¢meden 6nce, onun bir mutluluk etigi, mutgu bir etik anlayisi oldugunu
soylemek gerekir. Sofistlerin etik rolativizmine ve mutlak ahlaki hakikat-
lara donik reddiyelerine siddetle karsi ¢ikan bu mutluluk etigi, mutlulugu
nihai hedef yaptigi, en yiiksek iyi olarak konumladigi, en temel deger haline
getirdigi icin, herseyden once bir ahlaki deger teorisidir. Dogru olani iyi
olana tabi kilan, yani en yiksek iyiyi iginde herseyin insanin kisisel daimo-
[?uyla, yazgi ve dogasiyla uyum icinde oldugu, Kkisinin bitlnsel yapisinin iyi
dizenlenmis ve olmasi gerektigi gibi oldugu durum olarak tanimladiktan
baska, ahlaki erdemleri, nihai amaca goétirecek birer ara¢ olarak tanimlayan

16 Platon, Sokrates'in Savunmasi(ct\. Teoman Aktirel), 29¢c-30b; Platon, Diyaloglar 1,’da
istanbul, 1982.

JIN\. g. e., 4le-42a.

18 Bkz, W. Ashby, A Comprehensive History ofWestern Ethics, s. 40.
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Sokrates’in etik anlayisi, ahlak? deger teorisi olmak bakimindan monist bir
gorustar.

Sokrates’in etik anlayisi, buradan da anlasilacagi tzere, ahlaki hayatin
nihal amacini mutluluk olarak belirledigi icin teleolojik bir etik tir. S6z
konusu etik anlayisi yine irade zayifligina inanmadigi, bilgiyi eylemin te-
meline yerlestirdigi, neyin dogru ve kendisi icin yararli oldugunu bilen in-
sanin, onu zorunlulukla yapacagina inandigi igin, rasyonalist, hatta entel-
lektialist bir etik goristdir. O, dahasi blyuk ¢ogunlukla kozmolojik bir
temellendirmeyi benimser. Buna gore, Sokrates iyi ve ahlakli yasami koz-
mik dizenle uyum iginde yasamak olarak goriur, butun varhiklar gibi insanin
da nihai bir amaci, yerine getirilmesi gereken islevleri olduguna inandigi
icin ahlaki hayatin do§al diizenin bir devami oldugunu disindr. Clnki Sok -
rates’in gozinde iyiyi belirleyen sey, uzlasim degil de, insan dogasi olmak
durumundadir.

Sokrates, kisi vicdanindan btinuyle bagimsiz evrensel bir ahlak yasasi-
nin varhgini kabul etti§i, daha sonra 6grencisi Platon’un felsefesinde, ide-
alar teorisinde somutlasacak bir yaklasim icinde, bireyin ahlaki eylemlerini
kendisi ya da kendileriyle yargilayacagimiz nesnel ahlaki 6zlerin, kisiden
kisiye, cagdan ¢aga dedismez mutlak ahlaki hakikatlerin varolusuna inandigi
icin, onun etik gorisu ayni zamanda 0zci, mutlak¢ ve nesnelci bir etik anla -
yisi olmak durumundadir.

Ruha Ozen Gosterme
Sokrates’in etiginin en temel tezi ya da énermesi, hi¢ kusku yok ki, bir insa-
nin en énemli gorev ya da faaliyetinin ruhuna gereken 6zeni goéstermek ol -
dugu veya sorgulanmamis bir hayatin yasanmaya deder olmadidi tezidir.
Sokrates’in inancina gore, kisinin nasil yasamasi gerektigi sorusu uzerinde
disinmemesi onun degersiz, ve dolayisiyla mutsuz bir yasam siirmesiyle
esanlamhidir. Ve insanlar da, maalesef, bugin oldugu gibi, onun zamaninda
da bu soru tizerinde pek dusinmeden yasarlar.19

Sokrates hepimizin baska insanlarin da bulundugu ve toplum degerleri-
nin hakim oldugu bir diinyaya dahil oldugumuzu sdyler. Bize ne yapmamiz,
neyin pesinden kosmamiz ve nasil yasamamiz gerektigini bize her zaman
anne-babalarimiz, akrabalarimiz, kisacasi biyuklerimiz séyler. Toplumun

19Bkz., Robert L. Arrington, Western Ethics. An Historical Introduction, Oxford, 1998, s.
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ideallerini ve degerlerini oldugu gibi benimseriz. Buna g6re, icinde yasadi-
gimiz sosyal atmosfer neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kot oldu-
guyla, yani ahlakhhkla ilgili birtakim fikirleri insanlara aktarir. Ayni sos -
yal atmosfer, ahlaklilikla yakindan iliskili olan dinf dlsunceler ve bu arada
kisisel hedeflerle ilgili birtakim beklentiler ortaya koyar. S6z konusu sos-
yal kosullanma ya da toplumsallasma sireci icinde, hemen tim insanlar
toplumun ideallerine gonulla yazilir ve cevrenin beklentilerine uygun ya-
sar. Cogumuz mesleklerimizi dahi, toplumun kutsadigi, ya da énemsedigi
alternatifler arasindan secer ve yasantimizi boyle planlariz. Dine de ayni se-
kilde yazilir ve iyi ya da ahlakl yasami blyuklerimiz gibi tanimlariz. Kisa-
casl, Uyesi oldugumuz topluma ve bagh bulundugumuz kiltlire gore yasa-
riz. iste bodyle bir yasam, Sokrates’in “sorgulanmamis” dedigi hayattir.

Cunkd boéyle bir hayati strdirirken, ¢codu insan, Sokrates’in ruh adini
verdigi karakterine ya da tinsel yasamina gereken &zeni gostermez. Sosyal
kimlikleriyle, icinde bulunduklari toplumun ideallerine uygun yasadiklari
zaman, insanlarin bunun ic¢in zamani bile olmaz. Zenginlik arar, haz ya da
san-seref pesinde kosarken, bir de tinsel boyutlari oldugunu unuturlar, ken-
dilerini harekete geciren giiciin ne oldugunu sorgulamadan, kisisel hedefle-
rinin gergekten de degerli olup olmadigini tartismadan baska herkes gibi ya-
sarlar. Toplumun kendilerine sundugu degerler Gzerinde bir an bile disln-
meden, sosyal baskiyla, bedenin arzulariyla sdruklenirler. Kisacasl,
“sorgulanmamis bir yasam sdren” insanlarin hayati kendi ellerinde ya da
kendi kontrollerinde degildir; onlarin denetimi disaridan gelmektedir. Bu
ise, kisiyi mutsuzluga goétirecedi icin, bir felaketten baska hichir sey ola-
maz.

Oyleyse, insan, mutlulugu buna bagh oldugu igin, ruhuna ézen goster-
mek zorundadir. Ruha gereken 6zeni géstermek ise, insani insan yapan seyin
ne oldugunu, ruhun bizatihi kendisini, neyin insan dogasini tamamlayip ger-
ceklestirecegini bilmektir. iste.buradan Sokrates’in etik anlayisinin bir
baska tinli sézu ¢ikar: “Kendini bil!”, “Kendini tani!” Yasamda mutluluk
insanin kendi benine iliskin bilgide, insanin kendisine dair dodru kavrayista
yatar, ¢unkdi, bir insan kendi dogasini, kendisini harekete geciren motifleri,
zaaflarini ve sinirlamalarini, yeteneklerini, yasaminin gercek amacini bilirse
eger, bu bilgiye uygun olarak akillica ve bilgece davranip, mutluluk nihai
hedefine ulasabilir.
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Ahlakli Yasama Sanati

Mutluluk, buna goére, Sokratik etigin insanlar icin koydugu nihal hedef, ger-
cek ahlaki iyidir. lyi, insan tarafindan arzu edilen, ihtiya¢ ve eksikligi duyu-
lan sey olmakla birlikte, Sokrates’e gore iyi, insanlarin bizzat kendilerinin
ihtiyag duyduklarini veya arzu ettiklerini disindukleri sey olmayabilir,
zira insanlar, gergek ihtiyaclarinin neler olduguyla ilgili olarak yanilabil-
mekte ve gercekte eksikligini duymadiklari bir seyin, hatta kendileri icin za-
rarli olan bir seyin pesinden kosabilmektedir. Su halde, ahlak? iyi, insanlarin
ihtiyac duyduklarini distndikleri sey olmayip, onlarin dogalari geregi, ger-
cekten ihtiya¢ ve eksikligini duyduklari, insanlara dogal olarak ait olan ve
ona sahip olduklari takdirde, onlari gergeklestirecek, tamamlayacak seydir.
Sokrates’in s6z konusu kendini gerceklestirme héline verdigi ad, euclaimoni-
adir, yani mutluluktur. O s6z konusu mutlulukcu etik anlayisinda, ahlaki®
iyinin insan dogasini tamamlayip gergeklestirerek, insani mutlu kilan sey
oldugunu, insanin mutlulugu hedefledigini apacik bir sey olarak gorir.20
Ona gore, bundan daha 6teye gidilemez ve insanlarin, mutsuz olmak yerine,
nicin mutlu olmayi istedikleri sorusu sorulamaz; bu, Sokrates i¢in oldugu
kadar, tum Yunanhlar igin apacik bir seydir. Sokrates, bitiun insanlarin, do-
galari gere@i, mutlu olmay: istediklerini ve hi¢ kimsenin mutsuz olmak is-
temedigini soyler. Mutluluk, tim insanf istek ve arzularin nihal amacidir
ve insan hayati ve varolusunun en yuksek hedefidir.

Sokrates bunu ve mutlulugun bilgiyle olan iliskisini biraz daha agikca
ifade edebilmek igin, ahlakl ve dolayisiyla mutlu yasama ile varolan ¢ok ce -
sitli sanat veya zenaatlar arasinda bir analoji kurar.2L Buna gore, bir sanat
(techne) sahibi olan insanlar, yani zenaatkarlar hem faaliyetlerinin amagla-
rinin ve hem de bu amaclara nasil ulasilacaginin dogru bilgisine sahiptirler.
Bir ayakkabaci bir ayakkabinin ne oldugunu ve ne ise yaradigini, onun nasil
yapilacagini bilir. Bir marangoz bir masanin ya da bir koltugun ne oldugu-
nun ve nasil imal edileceginin bilgisine sahiptir. Bir gemi kaptani denizde
gemiyle yolculuk etmenin gerek amaclarini ve gerekse de araclarini bilir.
Bitin bu ornekler dikkate alindiginda, bir sanatin belirli ve agik secik ola-
rak tanimlanmis bir amaci ya da nihaf driinii ve bu amaca erismenin veya ni-
hal Grind elde etmenin kabul gérmis yollari vardir..

Sokrates’e gore yasamak da bir sanattir; daha dogrusu iyi ve dogru yasa-
mak istiyorsak, yasamayi, nihal amaci mutluluk olan bir sanat olarak gor -

20 Bkz., L. Versenyi, Sokrates ve insan Sevgisi (cev. A. Cevizci), Ankara, 1995, s. 117.
21 S6z konusu “sanat analojisi”yle ilgili 6rnekler icin, bkz., s6z gelimi Lakhes 189e-190a;
193a; 198d-199a; Kharmides 173d-175a; Menon 90b-e.
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memiz gerekmektedir. Yasamanin amaci olan mutluluga erismenin yollar
ise, bir insan kisiligini meydana getiren yetkinlik halleri olarak tanimlanan,
erdemlerden baska hichir sey degildir. Baska bir deyisle, onda erdem mutlu-
luk amacinin araci olmak durumundadir; yani, erdem, insanin dogasini tam
olarak gerceklestirdigi, potansiyelini tam anlamiyla hayata gecirdigi, kendi
yetkinligine ulastigi bir hal olan eudaimoniaya gotiiren, kendisiyle s6z ko-
nusu mutluluk amacina eristigi deger ya da niteliktir. Baska bir deyisle,
mutluluk amacinin gerceklesmesine katkida bulunan tim deger, nitelik ve
eylemler, erdemin kapsami igine girer:

Erdem, esdeyisle arete yetkinlige, herhangi bir seyin, bu sey her ne olursa olsun, herhangi
bir alandaki yetkinligine karsilik gelen ve ahlaksal olarak, hala tam bir belirleme al-
mamis bir sézcuktir. Her ne ya da kim olursa olsun, kendisine uygun olan isi yapana,
kendisine 6zgu islevi yerine getirene, kendi uygun, ger¢ek amacina ya da iyisine erisene
erdemli ya da yetkin bir kimse ya da erdemli ya da yetkin bir sey deriz. Yetkinlik ya da
erdem s6z konusu olan kisi ya da seyin amacina, hedefine ya da maksadina génderimle,
her zaman teleolojik olarak tanimlanir. insana 6zgii yetkinligi ya da insanin erdemini
tanimlamak istiyorsak, insant varolusun nihal amacini, hedefini ya da insani varolus
icin iyi olani, ve kendisiyle, bir insanin bu amaca ulasacagi erisebilecegi bir niteligi ara-
maliyiz. insan igin iyi olan bu sey, eudaimonia, mutluluk, iyi-olma halidir; bu ise onun
ihtiyaglarini karsilamasinin, dogasim gerceklestirmesinin ve islevini yerine getirmesinin
dogal bir sonucu olarak ortaya gikar.2

Entellektializm
iste bu amacin gerceklesmesine katkida bulunan insani yetkinlik erdemdir.
Ve Sokrates, bu sekilde tanimladigi erdemi, bilgiye esitler. “Erdem bilgi-
dir” timcesi, onun yinelemekten hi¢ bikip usanmadi§i bir timcedir.23

Erdem bilgi ise, ne tlr bir bilgidir? Sokrates’e g6re, her tur bilginin er-
dem olmadigi aciktir, zira herhangi bir sanata, alana ya da konuya iliskin bir
bilgi, insani zorunlu olarak mutluluga gotirmezken, erdem olan bilgi, in-
sani kendisini gerceklestirmeye ve mutluluga goétirar. Bir insan iyi bir tic-
car, basarili bir hekim ya da iyi bir bilim adami olabilir, ama yine de mutlu
olmayabilir. Boyle bir insan, meslegiyle ilgili olarak herseyi bilebilir, fakat
yine de mutsuz bir yasam sirebilir. Buna gore, erdem olan bilgi iyi olmali,
bizi iyi kilmali, kisacik yasamlarimizi iyi bir hayat héaline getirmelidir.
Ozel bilgi tarleri, yasamin gesit gesit iyilerini saglayabilmekle birlikte, s6z

2 L. Versenyi, Sokrates ve insan Sevgisi, s. 117.

23 Bkz., Platon’un butiin Sokratik diyaloglari ve Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 114b 18, b2,
1116b4.
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konusu iyiler, onlari nihai ve en yiksek amacimiz dogrultusunda, en bilgece
nasil kullanabilecedimizi bilmedigimiz surece, yalnizca zarar verebilir.

Sokrates’e gore, insanin dogasini gerceklestirmesini ve mutluluga ulas-
masini saglayan tek bilgi, iyi ve kétliye, neyin gercekten iyi ve neyin kot
olduguna iliskin bilgidir. Onun sophia ya da phronesis adini verdi§i bu bilgi,
tek gergek bilgi ve bilgeliktir. Bu bilgi, bir insanin bircok bilgi turi ara-
sinda, ilgisini cekiyorsa, kendisine yOnelebilecegi, kendisini ilgilendirmi-
yorsa da, onunla ugrasmayi baskalarina birakabilecegi, bir bilgi turt degil-
dir. Soki;ates’e gore, tum insanlar, dogalari geredi, mutlu olmayi istedikle-
rinden ve neyin iyi, neyin kot olduguna iliskin bilgi zorunlulukla mutlu-
luga gotiren tek yol oldugundan, bu bilgi, tim insanlar icin kazanilmasi ge -
reken bir bilgidir.

Erdem olan bilgi, ikinci olarak insanin kendisine iligskin bir bilgidir. Er-
demi tanimlamanin, su hélde, ikinci bir yolu, onu kendini bilmeye esitle-
mektir. Bu da, mutluluk amaci icin kacinilmaz olan bir bilgidir. Zira, bir in -
san kendisini tanimadikga, neyin kendisi icin oldugunu, neyin kendisini, eksik
ve kusurlu bir yaratik olarak birakmak yerine, tam ve yetkin biri kilacagini
bilmedikge, iyi, yetkin ve mutlu biri olamaz. Kisi ne oldugunu, neye ihtiyag
duydugunu, hangi yeteneklere sahip olup, hangi bakimlardan eksik oldu-
gunu, esdeyisle kendini bilmedigi siirece, neyin kendisi igin iyi ya da kétd,
yararl ve zararli oldugunu bilemez.

Erdem olan bilgi, tc¢iincu olarak tek tek erdemlerin bilgisini de icerir,
ciinkii Sokrates, erdemlerin birligini 6ne strer.24 Ornegin, cesaret adini ver-
digimiz erdem, ona gdre, basibos bir kahramanlik, anlamsiz bir atilganlik ve
cretkarlik, her tehlikeyi duslincesizce gégusleme olmayip, neden korkulup
neden korkulmayacagma, neyin gégislenmeye deger olup, neden kaginmanin
iyi olacagina iliskin bilgiden baska bir sey degildir. Gergek cesaret, uzun va-
dede neden daha ¢ok, neden daha az korkmak gerektigine, neyin daha fazla,
neyin daha az tehlikeli olduguna iliskin bir hesaplama, tartma ve 6lglp big-
medir. Ayni sekilde, adalet de, bir bilgidir. Adalet, insanin kendi tzerine du -
seni yerine getirmesi, kendisinin en iyi ve en uygun oldugu isi yapmasi, her-
kese hak ettigini vermesidir. Bir insan bilgelige, kendine iliskin bilgiye sa-
hip olmadikca, nasil olur da, kendisine ait, kendisinin bir pargasi olan seyi, en
uygun olan isi yapabilir? Butune, baskalarina iliskin bilgiye sahip olma-

24 Protagoras 329e.
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dikca, nasil olur da, baskasinin hakkini verebilir, butintn adaletine katkida
bulunabilir?2

Erdem birdir, ve her ne kadar insanlar onu icinde bulunduklari durum ve kosullara ve
ilgilendikleri etkinlik alanlarina gére farkl adlarla adlandirsalar da (vahim bir tehlike
aninda: Cesaret; insanin kendi kisiligi bakimindan 6lculilik; baska insanlarla olan ilis-
kileri s6z konusu oldugunda: Adalet; tanrilarla iliskileri giindeme geldiginde: Dindarlik),
ayri erdemler yoktur. insan bir bitin olduguna ve bir biitin olarak gergeklestirilme ihti-
yacl duyduguna gore, kendisiyle insanin kendisini bir bitiin olarak gergeklestirdigi yet-
kinlik ya da erdem de bélinemez bir battindir: Buatun iliskileri icinde (kendisiyle ve bir
butin olarak devletle olan iliskileri icinde) bir butiine (insan) iliskin bir bilgi olan bilge-
lik.26

Sokratik Paradokslar

Tum insanlarin do@alari geregi, mutlulugu aradiklarini ve arzuladiklarini,
bunun, tim insanlarin 6zleri itibariyle iyiyi, iyiligi istedikleri ve aradiklari
anlamina geldigini soyleyen Sokrates’e gore, iyi, birey igin yararli, hayirl
olan ve bireyi mutlu kilan sey oldugundan, bir insanin kétuyt, kotl olan bir
seyi istemesi, kotl olan bir seyin pesinden kosmasi imkansizdir. Clnkul bu,
mutsuz olmayi istemekle esanlamlidir ve mutsuz olmay istemek de, insa-
nin dogasinda olmayan bir seydir. Sokrates’e gore, insanlarin sik sik kotd,
zararh ve degersiz bir seyin pesine dustiikleri olur, ancak bu durum, yal-
nizca onlarin bilgisizliklerinden kaynaklanmaktadir. Kétii olan bir seyin
pesinden kosan insan, onun pesinden, o sey kotl oldugu icin degil de, kendisi
onun iyi oldugunu disiindiga igin, gider.

Sokrates, bilgiyle eylemi, ya da bilmeyle eylemeyi birlestirir, entellek-
tualist ahlakinda, irdde zayifligini kabul etmez. Ona gbére, iyi olani bil-
meyle, iyi olani yapma arasindaki bir yarik ya da kopukluk dustnilemez di-
stintilemez bir seydir. Bir insan iyi olandan ¢ok kot olani segiyor ve kot
olani yapiyorsa, bu, onun sanildigi gibi, arzuya, diinyevi ve madd? varolusu -
nun ihtiyaglarina yenik dismesinden degil de, bilgisizlije yenik diismesin-
dendir. Gdzleri belirli bir iyinin yakinhgiyla bulanip kérlestigi i¢in, onun
uzun vadedeki zararli sonuclarini géremez. Bakis acisindan yana bir alda-
nisla bocalayip durdugu icin, yanhs bir se¢im yapar. Bu, bununla birlikte,
irddesi burada ya da bu noktada zayif dustiigi igin degil, fakat neyin gercek-
ten iyi olduguna iliskin kavrayisi, gelecekteki iyiyi tartabilme, dlgebilme ve

25 Bkz., Devlet 428d
26 L. Versenyi, A. g. e., s. 147.
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degerlendirebilme yetileri, iyi ve kotuye iliskin bilgisi yetersiz kaldigi igin,
bdyle olur.

Su halde, hi¢ kimse bilincli olarak ve isteyerek kéti olani, yani kendinde
ve kendisi i¢in koti olani segmez, k6t olanin pesinden kosmaz (1. para-
doks). Bu paradoks bizi Sokrates’in ahlak anlayisinin temel tezlerinden ya
da paradokslarindan bir baskasina goéturir: Tim insanlar dogalari geregi,
iyiyi arzu edip sevdikleri igin, hi¢ kimse isteyerek kotii bir sey yapmaz. lyiyi,
iyi olani ya da neyin iyi oldugunu bilmek, ayni zamanda onu yapmak, hayata
gecirmektir (2. paradoks). Buna gore, her tir kétuligin nedeni kéticul, gi-
nahkar bir irdde degil de, bilgi eksikligidir (3. paradoks). Eylemde yanlisa
disme, kotllik ya da koétlu olan bir seyi yapma, kot kader, giinahkar bir do-
ganin ya da irdde zayifliginin degil de, bilgisizligin sonucudur.

2. Hazci Etik

Yalnizca hazzin 6z0 itibariyle ve gercgekten iyi, acinin ise biricik kotu oldu -
gunu 6ne siiren hazcihik, etik tarihinin énemli 6gretilerinden biridir. ilk
defa Yunan’da, ve cok muhtemelen Platonik ve Aristoteles¢i spekilatif fel-
sefe sistemlerine bir tepki olarak one siriilen, modern ¢agda degisik sekil -
lerde karsimiza ¢ikan hazci etik, hazzi, ya da hazla gecen yasami en yuksek,
hakikT ve biricik iyi olarak tanimladigindan, éncelikle bir ahlaki deger te-
orisi olmak durumundadir. Buradan da anlasilacagi tzere, kisi vicdani karsi-
sinda nesnel bir ahladk yasasinin varolusuna karsi ¢ikan, ahlak? iyiyi hos, ko-
tuyi ise nahos bedensel duyumlara baglayan hazci etik anlayisi 6znel bir
etik gorasuddar.

Hem betimleyici ve hem de kural koyucu etik dizeyinde karsimiza ¢ikan
hazcihgi, hazzin sonucu olan mutlulugu hayatin ve ahlakhih§in nihai ve en
yiksek amaci yaptigi icin, teleolojik bir etik anlayisi olarak tanimlamak ge -
rekir. Bu etik anlayisi 6zellikle Kirenelilerde bedensel hazzi mutlulugun
biricik bileseni yaptigi, ahlaki hayati bireyin fiziki boyutuna bagimh kil-
digi icin, empirik ve monist bir goristur. Hazci etik ayni baglamda en yik-
sek iyiyi dogal bir nitelikle, haz veya hazza goétiren seylerle tanimladigi
icin, dogalci bir etik anlayisi olmak durumundadir. Hazci anlayis, nihayet
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etikte yalnizca tek kisinin mutlulugunu, bireyin gelisimini g6z 6nine aldigi
icin bireyci bir etik olarak tanimlanir.

Hazcihdin s6z konusu bireyciligi daha fazla vurgulandiginda, yani haz-
cihik tim eylemlerin, baska insanlarin hazlan ya da durumlari tehlikeye
disse bile, kisinin acidan kaginip, kendi hazzini saglama alma arzusuyla gu-
dilenmesi gerektigini savundugunda, hazci etik egoist hazcilik adini alir.
Ote yandan, hazci etik anlayisi, hazzin niteligini dikkate almaz, hazlar ara-
sinda bir ayirim yapmaz ve dolayisiyla, belli bir haz tiriini baska bir haz
tirinden stin tutmayip, énemli olan tek seyin olabildigince ¢ok haz elde
etmek oldugunu vurgularsa, hazcihiin bu tirine niceliksel hazcilik adi ve-
rilir. Buna mukabil, hazci 6§reti, hazzin niceligini bir kenara birakip, hazzin
niteligini &n plana ¢ikarirsa, yani hazlar arasinda bir ayirim yaparak, s6z ge -
limi okuma, anlama ve 6grenmeyle ilgili olan tinsel hazlarin, fiziki ya da
bedensel hazlardan daha énemli oldugunu savunursa, bu tir bir hazcilik da
niteliksel hazcilik olarak tanimlanir. Ote yandan hazcilik, en yiksek iyiyi,
hazza erismekten ziyade, acinin yoklugu olarak tanimlarsa, o bu kez olum-
suz bir hazcilhik olarak ortaya cikar.

Kireneli Aristippos’un Hazciligi

Hazciligin etik tarihindeki ilk 6nemli savunuculari, Sokrates’in izleyicile-
rinden meydana gelen Kirene Okulu’dur. Yunanistan’in Kuzey Afrika’daki
sémirgelerinden olan Kirene’de Aristippos (M. O. 435-356) tarafindan ku -
rulan okulun diger temsilcileri ise Theodoros, Hegesias ve Annikeris’tir.
Bireyin hazzini ahlaki eylemin biricik 6l¢ltd yapan Kirene Okulu, kurucusu
Aristippos aracihigiyla, demek ki Sokrates’in etik anlayisinin hazci boyu-
tundan etkilenmistir.

Hazzin en yiksek iyi, ve bu arada tek bir tirden oldugunu hazlarin bir-
birlerinden yalnizca saflik, derece ve yo§unluk bakimindan farkhilik g6s-
terdigini s6yleyen Aristippos, hazzi insan dogasina, onun psikolojik yapi-
sina dayandirir. Buna gore, o hazzi tanimlarken (¢ tir hareketi birbirinden
ayirmistir. Hazza tekabil eden, haz duygusu yaratan birinci hareket tiri
yumusak olup, kisiyi dogaya uygun bir duruma gegirir. ikinci hareket tir,
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aclya yol acan sert, firtinali harekettir. Uglincii hareket tiirii, ne hazzin ne
acinin s6z konusu oldugu sessizlik, hareketsizlik halidir.27

Dogadaki her varhdin iyi bir amaca ya da hedefe dogru yoneldiginden
emin olan Aristippos’un gozinde, insan i¢in bu amag¢ hos ve yumusak hare-
ketin yarattig: hazdir. Nitekim, Laerteli Diogenes, Kirenelilerin hazci gori-
sinli soyle aciklamaktadir:

Demek ki, Aristoppos’un 6gretimine baglanan ve Kireneliler olarak bilinenler su go6-
r[]sleri savunuyorlardi. Onlar, iki hal, haz ve acinin bulundugunu, birincisinin yumusak,
Ikincisinin sert bir hareket oldugunu, hazzin hazdan farklilik gostermedigi gibi, bir haz-
zin diger hazdan daha hos olmadigini dne sirdiler. Butiin canli seyler igin ilk hal iyi, di-
geri iticidir.28
Aristippos’un hazci etik anlayisi, ayrica, onun ¢cok muhtemelen sofist

Piotagoras’tan almis oldugu, bireyin kendi duyumlarinin bilgisiyle sinir-
lanmis oldugu genel gorisiyle yakindan iliskilidir. Buna g6re, bir insan
seylerin, kendilerinde ne oldugunu ya da baskalarina nasil gérindigini de-
gil de, yalnizca kendisine nasil gérindigini bilebilir. iste bu anlayis, Aris -
tippos ve izleyicilerine hazlar arasinda niteliksel yénden bir ayirim yapma
imkani birakmamistir. Onlara goére, biricik yasama bilgeligi, icinde bulunu-
lan andan tad alma sanatindan meydana gelir. Aristippos, hazzin nereden
geldigi, hazzi doguran seyin ne oldugu konusunun hig¢bir 6nemi olmadigini
soyler. Her haz, haz olmak bakimindan iyidir; kendi basina alindiginda her
haz digerine esittir; her haz, baska herhangi bir haz kadar iyidir. Hatta, Aris -
tippos hazzi simdiki anda hissedilen hos, yumusak hareketlere bagladigi
icin, tek bir haz tirtnin bulundugunu séylemis ya da maddi hazlara manevi
hazlardan daha fazla deger vermek durumunda kalmistir, ¢linkid manevi haz-
larda ise gecmis ve gelecekle ilgili 6geler karisirken, maddt hazlari do§uran
hareket veya duyumlar, su anin duyumlariyla sinirlanmislardir. Haz tirleri
arasinda bir ayirirm yapamayan, gegcmisi ve geleceg@i dikkate alamayip, kendi-
sini i¢cinde bulunulan anin hazlariyla sinirlayan Aristippos’un hazcili§i, su
halde, niceliksel bir hazciliktir.

Aristippos’a gore, insan mutluluga ancak bilginin yardimiyla ulasabilir.
Bilgi, iste yalnizca bunun icin degerlidir. Baska bir deyisle, bilgi bize haya-
tin nimetlerinden dogru bir bicimde yararlanmayi &grettiginden, bizi én-
yargl ve kuruntulardan kurtardigindan; biz insan varliklarini gelecedi iste-
mekten ve ge¢cmise baglanmaktan korudugu ve bizde kendi kendimizin bilin-

27B. Akarsu, Ahlak Ogretileri, I. cilt, Mutluluk Ahlaki, is., 1970, s. 41.
28 Laerteli Diogenes, The Lives ofEminent Philosophers, 87.
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cine varma 0zgurligu yarattigindan dolayi, bilgi ya da bilgelik, haz icinde
gececek uyumlu bir yasama varmak icin en dnemli aractir. Aristippos, bilgi -
nin insanda ayrica bir gilven duygusu yarattigini séyler insanin dis diinyayla
olan baglari ne kadar gugli olursa olsun, bilge Kisi butin bu durumlarda
mutluluk icinde yasar. Clnki bilginin, bilgisi olan kisiye, bilgeye kazandir -
digi gaven, onu dis diinyaya kapilmaktan kurtarir ve ona hem c¢evresine ve
hem de icinde bulundudu kosullara egemen olma yeteneg§i kazandirir. Bura-
dan da anlasilacagi tzere, Aristippos insanin dinya karsisinda 6zgir kala-
bilmesini amacglamistir. Bununla birlikte, Aristippos séz konusu egemenlik
ve Ozgurluk haline diinya nimetlerinden akillica pay alindiginda erisilece-
gini dastinmuastar. Atistippos’la onun izinden yiriyenlerin ideali, hayattan
hep tad almasini bilen bilge kisi, herseyi en iyi yoniinden ele alan, herseyden
yararlanmay1 bilen, fakat kendini hicbir zaman zevk icinde kaybetmeyen,
tutkularina egemen olmasini bilip, olmazi elde etmeye asla kalkismayan
kisi olijiustur. Laerteli Diogenes, o ve Kireneli hazcilar hakkinda, bu bag -
lamda sunlari soyler:

Onlar bilge her insanin haz, budala insanin da aci iginde yasadigi 6gretisini kabul et-
mezler, ama ¢ogunluk dogru olan bir 6greti olarak de@erlendirirler. ... Onlar basiretin
[bilgeligin], kendi icinde degil, fakat sonuclarindan dolayi iyi oldugunu; bizim tipki be-
denimizin herhangi bir parcasini, ona sahip oldugumuz siirece, aziz bilmemiz gibi, ken-
dimize cikar gozeten motiflerle dost buldugumuzu; erdemlerden bazilarinin budalalarda
bile bulundugunu; bedensel zorluk ve alistirmanin erdeme erismeye yardimci oldugunu;
bilgenin, bu zayifliklar buttinliyle temelsiz sanilarin-eseri oldugu icin, kiskanchga veya
aska ya da batil itikada yol verdigini soylerler.

Aristippos’un elinde Sokrates’in de karakterine uygun disecek sekilde,
oldukca makil ve dengeli bir etik teori olarak gelisen hazcilik, M. O. iiciinci
ylzyilin baslarina dogru, 6nce Theodoros’ta egoist hazciliga, sonra da Hege -
sias’ta hazci kotimserlige dontserek 6nemli dlgiide yozlasmistir. Bunlar-
dan ateistbir dusiinir olan Theodoros hazcilhigin empirik ve bireysel boyu -
tunu 6n plana ¢ikartirken, ézgeci butin egilimleri kiigimsemis, siyasi, top-
lumsal veya dinT kurumlara siddetle karsi ¢cikmistir. Ona gore, kisiye disen
sey, kendini biatintyle duyumsal zevke vermek, toplumsal sorumluluklari,
dostlugu, baskalarinin iyiligini gdzeten bir ilgiyi unutarak, sadece kendi ki-
sisel hazlaiiyla ilgilenmektir. Onun hakkinda Ilkcagda soylenenler soyle-
dir:

29Bkz., A.g.e.,91
30 Jean Humbert, Socrate et Les Petits Socratiques, Paris, 1967, s. 261.
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ihtiyac ortadan kalktigi zaman, dostluk da yok olup gider; oysa bilge kisi kendine ye-
ten, arkadaga ihtiyaci olmayan insandir. ... lyi insan hayatini yurdunun savunmasi igin
tehlikeye atmaz. .. Bilge Kisi, kendini kosullara hi¢ bakmadan tutkularina birakir.3

Theodoros'un egoist hazciligi duyumsal hazlarm niceliginin belirledigi
tasasiz ve keyifli bir hayati en yiksek amacg yaparken, cagdasi Hegesias, in-
sanlarin blyik bir gogunlugunun aci ¢ektigini gézlemleyerek, s6z konusu
amaca erismenin, keyifli bir hayat sirdirmenin imkansiz oldugu sonucuna
ve hazci kotumserlife varmistir. O da, tipki diger Kireneliler gibi, hazzi
temele almis ve haz olmadiginda hayatin bitintyle degersizlestigini 6ne
surmuastdr. Bununla birlikte, hazza erismek, keyifli bir hayat sirmek im-
kansiz olup, yapilabilecek en iyi sey acidan kagmaktir. Acisizlik haline g6-
tirecek yegane kesin yol 6lumdir.2

Epikldros’un Niteliksel Hazciligi

Hazci etik anlayisinin antik Yunan’daki bir diger énemli temsilcisi Epiki-
ros (M. O. 341-270)tui\ Epikiiros, felsefesinin adeta biitiniini temsil eden
veya 6zlni olusturan etik gorisiinde, Kirenelilerden gelen hazci etigin sa-
vunuculugunu yapar. Nitekim, o insan hayatinin gergek amacinin, temel he-
definin, hazzin bizatihi kendisi, haz miktarinin olabildigince arttirilmasi,
amaesas acidan uzak olma oldugunu soylemistir. Epikiros bu sonuca ya da
etik hazciliga psikolojik hazciliktan yola gikarak, yani biatin hayvanlarin
acidan kacip hazza yoneldigi gozleminden hareketle varmistir.

Hazzin mutlu ve kutlu bir yasamin basi ve sonu oldugunu, ... onun bitin secimleri-
mizle, her tir istikrahin baslangicini olusturdugunu33

éne siiren Epikiiros’a gére, haz herseyden dnce acinin yoKiuguyla belirle-
nir.3 Bu nedenle, onun hazcihigi olumsuz bir hazcilik olarak tanimlanmak
durumundadir. Ote yandan, Epikiiros’a gore, tim hazlar ayni degerde degil-

" Bkz., Laerteli Diogenes, A. g. e., 98.
2A.g.e., 93-94.
Epikiros. Leticr U>Menoceus, Greek and Roman Philosophy after Aristotle (ed. Jason L.
Saunders)'da, New York, 1966, s. 51.
e..



Etigin Tarihi 49

dir; bundan dolay! da, onun hazciligi, Kirenelilerin niceliksel hazcilifindan
niteliksel hgz£ilik olarak farklilasir.

O, hazlari doguran (g tir arzu bulundugunu soyler. Bazi arzular, yiyecek
ve igecek drneginde oldugu gibi, hem dogal ve hem de zorunludur, buna kar-
sm, digerlfiiu_bazi .cinsel arzularda oldugu gibi, dogaldir ancak zorunlu de-
gildir. Uclincu tirden arzular ise, zenginlik ya da liks istegi gibi, ne dogal
ne de zorunlu olan hazlardir. Bunlar bedensel hazlara yol acgarlar.3 O, bu
baglamda sunlari séylemektedir:

Arzularimizdan bazilarinin dogal, digerlerinin mesnetsiz olduklarim; dogal olanlar-
dan bazilarinin, dogal olduklari kadar, zorunlu; bazilarinin ise, sadece dogal olduklarini;
zorunlu arzulardan bazilarinin mutlu olmak durumundaysak zaruri, bazilarinin beden
rahatsizliktan kurtulacaksa eger zorunlu, fakat bazilarinin da yasayacaksak zorunlu ol-
dugunu dustinmemiz gerekir. Bu seyler hakkinda agik secik ve kesin bir kavrayisa sahip
olan kisi, tek tek her istek ve istikrahi, bunun mutlu bir hayatin bitini ve amaci oldu-
gunu anlayarak, bedenin saghgini ve ruhun dinginligini temin etmeye ydneltecektir.
Zira bltlin eylemlerimizin amaci, aci ve korkudan bagisik olmaktir ve bu amaca bir kez
ulastigimizda, ruhun firtinasi diner.3%

Epikiros, bedensel hazlari kiicimsememek ya da yok saymamakla bir-
likte, bu tirden hazlara duskinlik gdstermenin dogal ve dogru olmadigi
gibi, kisiyi mutsuzluk ve aclya g6tiirecegini savunur:

Hazzin bizim igin hayatin en Ustiin amaci oldugunu sdylemekle ne sadece her seyin ta-
dini ¢cikarmak isteyen sefihlerin zevklerini, ne de maddi hazlari sdéylemek istiyorum.

Bunu yalniz, doktrinimizi anlamiyan bilgisiz insanlar, ya da koétuliik otsun diye anlamaz
goérinenler soylerler. ... .

Mutlu bir hayati meydana getiren ne ardi arkasi kesilmeyen icki alemleri, ne giizel ¢o-
cuklarin ve kadinlarin verecekleri zevk, ne de zengin bir sofranin sunabilecedi nefis ba-
liklar ve baska yemeklerdir; bunu sadece, istenmesi ya da kacginilmasi gerekenlerin ne-
denini ta derinligine kadar inceleyen ve ruhu bir kasirga gibi sarsan bos hayalleri kovan
uyanik akil saglar.37

Baska bir deyisle, “kinetik” hazlarla “statik” hazlar arasinda bir ayirim
yapan filozof, bunlardan mutlu bir hayat icin kaginilmaz olan zihinsel ya da
tinsel dinginligi saglayan kalici, uzun sireli hazlara statik hazlar adini ve-
rirken, gelip gegici ve yogun haz tirli olarak kinetik hazlari bedensel haz-
larla O6zdeslestirmistir.8 Bedensel hazlar, Epiklros’a gore, hicbir zaman
tam olarak tatmin edilemez; bedensel hazlarin pesinde kosan insanlar, bu

35J. V. Luce, An hitroduction to Greek Philosophy, London, 1992, s. 144-5.
36 Laerteli Diogenes, The Lives of Eminent Philosophers, 127-28.

37 Epikir, Mektuplar ve Maksimler (gev. Hayrullah Ors), s. 37-8.

38J. Gosling - C. W. Taylor, The Greeks on Pleasure, London, 1982, s. 373.
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ylizden hep doyumsuz kalir ve hep aci gekerler. Buna gdre, bir insan hep daha
cok sey isterse, boyle biri halihazirdaki durumundan hosnutsuzluk duyup,
huzursuz olur. insani mutlu kilan, makdl ve sade aliskanliklardir, pesinden
kosacagimiz ve sakinacagimiz seyleri élcebilen akildir.

Demek ki, hazzin nihal hedef ve amag oldugunu soyledigimiz zaman, bazilarinin bil-
gisizlikten, dnyargidan veya kot niyetten yaptigimizi dusundikleri gibi, bol mikt_arda
hazzi veva duvumsalligin hazlarini kastetmiyoruz. Hazla bedendeacinin, ruhta Gziinti-
nin yoklugunu anlatmak istiyoruz. Keyifli ve mutlu bir yasami meydana getiren sey, icki
alemleri ve eglentilerin sonu gelmeyen silsilesi, cinsel agk, zengin bir sofranin balik ve
diger doyumsuz lezzetlerinden tad alma degildir; dogru akil yiriutme,Jier tercih ve istik-
cahin, nedenlerini arastirma, p.n biyiik kargasalarin ruhu teslim almasina sebeb olan
inanclari -defetmedir.JBiUin bunlarin baslangici ve en yiksek iyi bilgeliktir. Binaena-
leyh, bilgelik felsefeden bile daha degerlidir; ondan tim diger erdemler ¢ikar, zira o, bi-
zim ayni zamanda bilge, onurlu ve adil bir hayat olmayan keyifli ve mutlu bir yasam;
ayni anda haz dolu bir hayat olmayan bilge, onurlu ve adil bir yasam siiremeyecegimizi

ogretir.2

Oyleyse,.temel erdem bilgeliktirvgiinkii bilge insan, kendi dogasinin ih-
tiyac duydugu en azi belirleyebilecek ve bu ihtiyaclari kolaylikla karsilaya-
bilecek olan insandir, gu ihtiyaclari karsilandigi zaman, onun ruh héli den-
gededir. Boyle biri ruhsal siklnete ulasmistir. Bilge insanin ekmek ve sudan
olusan 8gund, ona bir ahginin ¢ok lezzetli yemeklerinden daha ¢cok mutluluk
verir. Zira bilge insan, yalnizca az tiketmeyi degil, daha dnemlisi, az seyle
yetinmeyi 6§renmistir. Su halde, insan dogasinin aradigi en yiksek haz, ruh-
sal denge, ruhsal stuk(nettir. Bu hale ise, korkulardan ve acilardan kurtuldu -
gumuz, hazlar arasinda dnem derecelerine gore bir dncelik sirasi belirledi-
gimiz ve merak ile 6grenme isteklerimizi tatmin etmeye c¢alistigimiz za-
man ulasiriz. Demek ki, 6nemli olan anlamak, égrenmek ve bilmektir, yani
insanin ruhsal ihtiyaglarini karsilamasidir.

Buradan da anlasilacagi tzere, Epikiros’un hazciligi, daha dnce niceliksel
bir hazciligi benimsemis, acinin yoklugunu bir ara durum olarak degerlendi-
rip, icinde bulunulan anda alinacak hazlari 6n plana ¢ikarmis olan Kireneli
Aristippos’tan, dyleyse acinin yoklugunu en yiliksek deger olarak belirleyip,
bir haz kalkilinin gerekliligini savunmak, ve hazla mutluluga giden yolda
erdemlere bir yer agmak bakimindan farklilik gdsterir. Baska bir deyisle,
Epikilros yasamin en yiksek amaci yaptigi hazla, su anin hazlarini degil de,
bir yasam boyu siiren kalici ve strekli hazzi anlar. Ve,

3 Laerteli Diogenes A. g. e., 131-32.
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Hayattan, bilgece, onurluca ve adil bir bicimde yasamadan keyif alamazsaniz; keyif
alarak yasamadan da. bilgece, onurlu ve adil bir bicimde yasayamazsiniz40

diyen Epikiros, hazci etiginde Yunan disincesinin temel erdemlerine de bir
yer agmistir. Bilgelik insanin dogru hazlari ya da uygun etkinlikleri se¢me-
sini saglar. Olgultlik keskin, ama gegici hazlardan sakinmayi, cesaret ise
temelsiz korkulardan kurtulmayr mimkun héle getirir:

Her seyin basinda en biyik zenginligimiz olan 6lculiilik gelir. ... Sahiden erdemler
mutlu bir hayata simsiki baglidirlar ve birini 6tekinden ayirmak mumkiin degildir.4

ikinci olarak, haz, Epikiros icin, belli bir doyum saglamaktan ¢ok, acinin
yoklugundan meydana gelir. Bdyle bir haz ise, ruh dinginliginde, beden sag-
liginda ve bunlar icin gerekli kosullari olusturacak entelektiiel erdemlerde
bulunun Cunkd bazi keskin fiziki acilar kisa streli olabilirken, daha yogun
ve uzun sureli acilarin Ustesinden birtakim entelektiiel hazlarla gelinebilir.
Bu ise™ Epiklros’u hazlar arasinda bir ayirim yapip, entelektiel hazlara daha
biyuk bir deger yiklemeye ve bir haz kalkiliintin gerekliligini savunmaya
gotirmustir. Buna gore, Kisi belli bir hazzin gelecekte daha buyUlk bir aciya
yol agip agmayacagini veya, tersinden soylendiginde, su andaki belli bir aci-
rmitjgelecekte daha biyuk hazlara yol acip agmayacagini hesaplamalidir.
Baska bir deyisle, icinde bulunulan su anda alinan belli bir haz daha bilyik
bir aciya yol acabilir ve kiside bir hastalik dogurup, onu kéti bir aliskanli-
gin bagimhsi kilabilir. Veya su andaki yogun bir aci, 6rnegin belli bir ame-
liyat, gelecekte buylk bir hazzi, érnegin sagh§r dogurabilir. Bundan dolayi,
her ne kadar soyut bir agidan degerlendirildiginde, her haz iyi ve her aci da
kot olsa bile, uygulamada gelecede bakmali ve~en yiksek kalici ve siirekli
h~zza ulasmaya calismaliyiz;i$te bu durum bedensel saglik ve ruh dinginli-
gini ifade eder. Buna da, hazlari cesitlendirip, codaltmakla degdil, fakat ihti-
yaclari en aza indirgemekle ulasilabilinir. Boyle bir tavir, herseyden 04nce,
haz ve acilarin dogru dlgimi, haz ve acilari uygun bir bicimde dengeleme,

gelecekteki-mutluluk ve mutsuzlugu hesaba katma demek olan bilgeligi ge-
loktirir.

40 Epikiros, Principal Doctrines, Grecek and Roman Philosophy after Aristotle (ed. Jason L.
Saunders)'da, New York, 1966, s. 53.

41 Epikir, Mektuplar ve Maksimler (cev. Hayrullah Ors), s. 38.
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3. Aldirmazlhik Etigi

Sokrates’in etik alanda izini suren bir diger okul da Antisthenes, Diogenes
ve Krates tarafindan temsil edilen Kinik Okuldur. Kinikler, Sokrates’in ah-
lak felsefesinin hazci unsurlarini ve mutlulugu nihai amag¢ yapan tavrini be -
nimseyen Kirenelilerin tam tersi bir yaklasimla erdemi ahl&ki hayatin nihaf
ve en yiksek amaci yapmis ve erdem disinda hicbir seye aldirmamayi en ylce
deger yapmislardir. Kirenelilerin disa yoneldikleri yerde, Kinikler dogaya,
dis diinyaya sirt cevirip, ice dénmuslerdir.

Kiniklerin tavri, yani bir erdem ve aldirmazlik eti§i Milattan 06nce
Gglnci ylzyilda Kibrisli Zenon’un kurdugu Stoaci Okul tarafindan da be-
nimsenmistir. Daha sonra Yunan’da Kleanthes ve Khrysippos’un, Roma'da
ise Seneka, Epiktetos ve Marcus Aurelius’un gelistirdigi Stoaci etik
“dogaya uygun yasama” adi altinda, haz ve tutkudan vazgegip, maddi zen-
ginlikler, toplumsal gelenek ve baska insanlarin gorusleri karsisinda ba-
gimsiz olma idealini ifade eder.

Gerek Kiniklerin ve gerekse Stoacilarin aldirmazlik etigi herseyden 6nce
bir aksiyolojik deger etigidir; bu etik anlayisi mutlulugu nihai amag yap-
tig1, mutlulugu kendine yeten bireyin herseyden mutlak bir bagimsizlik
hali olarak tanimladigi igin teleolojik bir etik anlayisi gibi gériinmekle bir-
likte, amag-ara¢ yaklasimini énemli dlgtide terkedip, en basta bilgelik olmak
tzere temel erdemleri kendi basina birer asli deger olarak gérmek bakimin-
dan aksiyolojik bir teori olarak gelisir. Aldirmazlik etigi 6te yandankoz-
molojik bir temellendirmeyt dayanir. Baska bir deyisle, gerek Kinikler ve
gerekse Stoalilar insani, icinde makrokosmosun hem 6gelerini ve hem de 6zi
ya da yapisini barindiran veya yineleyen bir kiiclikevren olarak diasinmis -
lerdi. Varlikla degeri ayrilmaz hale getiren, evren diizenini ayni zamanda
bir deger dizeni olarak gdren ve dolayisiyla, doga yasasini bir ahlak yasasi
haline getiren bu tur bir temellendirmede, 6rnegin yine Stoalilar dogay!
akil yoluyla dizenlenmis bir varlik alani olarak goérdikleri icin, buradan in-
sanlarin tutkularini akil yoluyla bir dizene sokmalari gerektigi sonucunu
cikarmislardir.42

42 Bkz., F. Heinemann, ‘Etik’, Gunimiizde Felsefe Disiplinleri (Der. ve gev. D. Ozlem),
istanbul, 1990, s. 342.
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Ayni gorus, erdemli yasayista akli temele aldi§i igin, rasyonalist; sosyal
norm ya da uzlasimlari timden bir kenara attig1 ve toplumdan ziyade, bire-
yin ahlakl yasayisini 6n plana c¢ikardigi icin de bireyci bir etik olarak tanim-
lanmalidir. Cok daha dnemlisi bilimsel bilgiye pek de§er vermeyen, ahlaki
herseyin temelinde olan, mutlak ve bagimsiz bir disiplin olarak gdérdugu

icin de, aldirmazlik etigi, gayri-dogalci bir etik anlayisi olarak karsimiza ¢i-
kar.

Antisthenes’in Kinizmi

Bilimsel bilgi ve kiltire pek bir deger vermeyen, bilimi ahladka tabi kilan
Kinik Okulun kurucusu Antisthenes (M. O. 445-360) bilimsel arastirmala-
rin erdeme ulasma sirecinde yalnizca bir ara¢ oldugunu savunmustur. Bu
konuda Sokrates’in izinden giden Antisthenes yine hocasinin karakter ba-
gimsizhgindan, inanc¢larindan ne pahasina olursa olsun ddin vermeyisinden,
Gorgias’in Eleaci eristik mantigindan, Hippias ve Euripides’in “dofaya do-
nis” diustncesinden etkilenmistir. Bununla birlikte, Sokrates’in karakter
bagimsizliginin, diinya nimetlerinden ve insanlarin évgilerinden uzak du-
rusunun, yalnizca gercek bilgeligin cok daha yuksek iyiligine ulasmak igin
oldugu gercegini géremeyen Antisthenes, karakter bagimsizligi, dinya ni-
metlerinden uzak durma tavri ve kendine yeter olmayi en yiiksek ideal ola-
rak degerlendirmistir. Ona go6re erdem, dinya nimetleri ve hazlari karsi-
sinda bagimsiz olmaktir. Bu ise, Sokrates’in yasaminin, vazgecme ve kendi
kendine yetmeden olusan olumsuz yénunin olumlu bir amag ya da ideal ha-
line getirilmesinden olusur. Anthisthenes’in bu gérisuyle ilgili olarak La-
erteli Diogenes sunlari soylemektedir:

O (Antisthenes] erdemin &gretilebilir oldugunu, ... soylulugun sadece erdemlinin teke-
linde bulundugunu gosterir. O erdemin, bir Sokrates’in giici disinda higbir seye ihtiyac
duymadigi i¢in, mutlulugu temin etmeye kendi basina yeterli olduguna inaniyordu. Er-
demin eylemlerle ilgili bir sey olup, bir derin sézclik dagarina veya bilgi deposuna hig ih-
tiyaci bulunmadigini; bilge kisinin kendi kendine yettigini;... bilge kisiye kamusal eylem-
lerinde kurulu diizenin yasalarinin degil, fakat erdemin yasasinin yol gdsterecegini; da-
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hasi, neyin sevilmeye deger oldugunu bir tek bilge kisi bildigi icin, onun sevmeyi ki¢im-

semeyecegini savunuyordu.43

Yine, Sokrates’in ahlaki bilginin énemini vurgulamasini, Antisthenes ve
diger Kinikler baska her tir bilgiyi kiicimseyecek, hatta yoksayacak kadar
abartmislardir. Kiniklere goére, mutluluk amaci icin, erdem kendi basina faz -
lasiyla yeterlidir ve baska hicbir seye gerek yoktur. Erdem arzunun yoklugu,
isteklerden badimsizhiktir. Erdem, insana uyan ve dinyada olup biten de-
gismelerden bagimsiz kalan biricik sey oldugundan, yalnizca en yiiksek de-
gil, fakat biricik degerdir, mutluluga gotirecek tek yoldur. Antisthenes ve
diger Kinikler, erdemin disinda, insanlarin deger verdikleri highir seye saygi
beslememislerdir. Onlara gére, erdemden baska iyi olmadi§i gibi, erdemsiz -
likten baska kotu de yoktur.44

Bagka bir deyisle, erdemi sadece en yuksek iyi degil, fakat biricik deger ve
mutlulugun olmazsa olmaz kosulu olarak géren Antisthenes, insani mutlu
kilan erdemi, bilgelikte bulmus ve erdemin 6égrenilebilir oldugunu séyler-
ken de, bununla bilimsel arastirmadan c¢ok, ahlaki ¢alisma ve alistirmayi,
egzersiz yapmayl anlamistir. Antisthenes’in gézinde, felsefenin isi,
“mutlu olmak igin, dogaya uygun olan ¢abalan se¢cmek”ten baska hichir sey
degildir. Kinikler, bilgelikte bulduklari erdemin kendi kendine yeten bir
deger oldugunu sdéylemis, yasamin temel ihtiya¢ ve hazlari karsisinda kayit -
siz kalmakla yetinmeyip, amaclarina ancak hazdan kaginmakla erisebilecek-
lerini dustinmuslerdir.

Kendi giglerinin disinda kalan higbir sey karsisinda kaygilanmamayi,
highir seye aldiris etmemeyi ilke edinmis olan Antisthenes ve Kinikler igin,
ihtiyacsizlik, dinyadan yiiz ¢evirmek anlamina gelmistir. Buna gore, Kinik
okulun temel ilkesi, dojaya uygun yasamak, yapay olan tim ihtiya¢ ve de-
gerleri ortadan kaldirmak, en temel ve basit ihtiyaglari karsilamakla yeti-
nip, ihtiyacsizliga borclu olunan mutluluk ve bagimsizligi yasamak olmus-
tur. Antisthenes, buna alismak icin de, kisinin kendisini maddi ve manevi
bakimdan sikintiya sokmasi gerektigine inanmistir. Kisi, ona gore, disman-
larinin yaptigi kotultklere bile boyun egmelidir, zira dismanin yaptigi sey,
insanin kendisini tanimasina hizmet eder.45 Bu baglamda, Antisthenes eti-
ginin insan icin belirledi§gi nihal amag, sakinmanin mimkin oldugu tutku,
istek ve arzulardan arinmaktir. Bu amaca ise bir insani, onun talihini belir-
leyen kosullardan bagimsiz kilan erdem gétiurir. Erdem, bundan dolayl, is-

43 Bkz., Laerteli Diogenes, A.g. e., 10-11.
44 Bkz., B. Akarsu, A. g. e.,s. 36.
45 Bkz., Laerteli Diogenes, A. g. e.y12.
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tek, arzu, ihtiyac ve tutkudan bagimsizhiktir. insana diisen bitin istekleri en
aza indirgemek ve tim arzulara karsi kayitsiz olmaktir.

Antisthenes baska insanlarin ahlaki bakimdan iyi diye degerlendirdikleri
ve Odev olarak gordikleri seylere de pek aldiris etmemistir.46 Bilge kisinin,
her tir baghlik karsisinda 6zgir kalabilmesi i¢cin, Antisthenes’e gore, bas-
kalariyla hicbir baglanti kurmamasi gerekir; hi¢ kimseye baglanmamak igin,
kisi kendi ruhsal ihtiyaglari bakimindan da kendi kendine yetebilmelidir.
Kiniklere gore, kisinin kendi mutluluguna, kendi gucinin disinda higbir sey
etki yapmamalidir. Bilge Kisi icin, aile kadar, yurttaslik da kayitsiz kalina-
cak bir seydir. Dis durumlarin pek bir 6nemi yoktur; bilge kisi, kolelik
icinde bile 6zglrdir.

Kinizmin Pratigi: Diogenes

Antisthenes’in teorisini gelistirdi§i Kinik aldirmazlik etiini yasayisiyla
cisimlestiren, ve kendine yetme ile sadelik ilkelerine dayanan Kinik yasam
tarzinin 6nciliugini yapan Sinoplu disiiniir Diogenes (M. O. 412-320) ol-
mustur.

Hakkinda dogrulugu sipheli pek ¢cok &éyki anlatilan Diogenes’in, giin-
duzleri Atina sokaklarinda elinde bir fenerle dolasarak dirust bir adam ara-
dig1 séylenir. “Dile benden ne dilersen!” diyen Biiyiik iskender’e karsi bile,
“Golge etme baska ihsan istemem” diyecek kadar kayitsiz kalabilen Dioge-
nes, toplumdaki yapayliklara ve uzlasimsal degerlere meydan okumus ve
her tir yerlesik kuralin insanin dogalligina aykiri distigine inandigi icin,
toplumun tum vyerlesik kurallarina karsi ¢ikmayi, uzlasimsal él¢u ve ina-
nislarin ¢ogunun bos oldugunu gdstermeyi ve insanlari yalin ve dogal bir
yasam bicimine ¢agirmayi amaglamistir.

Diogenes icin, sade bir hayat tarzi, sadelikten baska, 6rgitli ve gelenek-
sel toplumlarin gorenek ve yasalarini da dnemsememek anlamina gelir.
“Dogaya donls” duslincesinin savunuculugunu yapmis olan Diogenes do-
gaya aykiri bir kurum olan ailenin yerini, kadinlarin ve erkeklerin tek bir ese
bagh olmadidi, ¢ocuklarin ise batin bir toplumun sorumlulugunda bulun-

46 Bkz., Stephen Clark, “Cynics”, The Oxford Companion to Philosophy(td. by Tcd
Honderich), Oxford, 1995, s. 173
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dugu dogal bir durumun almasi gerektigini savunmustur. O yoksulluk
icinde yasadigi, halka agik yerlerde yatip kalktigi ye yiyecegini dilenerek
topladi§! halde, herkesin ayni sekilde yasamasi gerektigini savunmamistir.
Onun tek amact, kisinin en kisith yasam kosullarinda bile, mutlu ve bagim-
siz olabilecegini géstermek olmustur.47

Diogenes’in savundugu hayat tarzinin ilk ilkesi kendine yetme, yani ki-
sinin, mutluluk icin gerekli herseyi kendi icinde tasiyabilmesi ilkesidir.
ikinci ilke olan “utanmazlik” kendi basina zararsiz olan bazi eylemlerin
higbir sekilde yapilamayacagini éne siren uzlasimlari umursamamak anla-
mina gelir. Onun Ugunci ilkesi, yozlugu ve kendini begenmisligi a¢iga vur-
maktan ve insanlari yenilenmeye yoneltmekten asla ¢gekinmemek anlaminda
“sfzund sakinmazlik”tir. Diogenes’in dordinci ilkesine gore, ahlaki erdem
ve yetkinlige ancak ydntemli egitimle, irddenin gucunid sinayan pratik eg -
zersizlerle ulasmak mumkin olabilir.

Stoaclt Apathia

Stoacilarin etik anlayislari, onlarin daha onceki filozoflardan gelen disin-
celerin bir sentezine tekabil eden varlik gérislerinden ayrilmaz. Stoaci fi-
lozoflar evrene yonelik teleolojik yaklasimlarinin sonucunda, dinyayi bir
amaca gore dizenlenmis rasyonel bir sistem, icindeki tim varhiklarin kendi-
sinin iyiligine katki yaptiklari glzel bir bitin olarak degerlendirmislerdir.
Romali Gnli Stoaci Distnir Marcus Aurelius’un da dedigi gibi, Stoalilar
evrenin tek bir canli organizma, rasyonel bir bitin olarak gérilmesini is -
terler.48 Bu butiniln bir pargasi olan insan bitiiniin amacina uygun bir bi-
cimde davranmali, en yiiksek yetkinlige ulasmanin yollarini aramalidir. in-
san iste bu ¢abasinda, dogaya uygun hareket etmeli, yani dodadaki diizene uy-
gun olarak, kendi ruhunu diizene sokmali, ve nasil ki doga logos ya da evren -
sel akil tarafindan ydnetiliyorsa, ayni sekilde akim y6netimi altina girmeli,
irddesini aklin denetimi altina sokmalidir. Su halde, kendi aklini evrensel

47 E. Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, (trans. W. Nestle), New York,
1928, s. 110.

48 Bkz., Robert L. Arrington, Western Ethics, An Historical Intioduction, 0x1 ord, 1998, s.
106.
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akla tabi kilmak, blyik dizendeki yerini almak durumunda olan insan igin
akla uygun yasamak, erdemli olmak ve dogaya uygun yasamak anlamina ge-
lir.49 Laerteli Diogenes 6nce Stoali Zenon, sonra da Kleanthes ve Khrysip-
pos’la ilgili olarak bu baglamda sunlari séyler:

Zenon’un (insan Dogasi Uzerine adli denemesinde), ve de tipki Poseidonos'la, Amag-
lar Uzerine baslikli eserinde Hekato’nun yaptigi gibi, Haz Uzerine adli denemesinde
Kleanthes’in, insan yasaminin nihal amacini, erdemin doganin bizi kendisine dogru yo6-
nelttigi hedef oldugu yerde, erdemli bir hayatla ayni sey olan “dogaya uygun yasam” diye
gosteren ilk kimseler olmasinin nedeni budur. Yine, erdemli bir bicimde yasamak, Khry-
sippos'un De Finibus adli eserinin birinci kitabinda sdyledigi gibi, erdemli yasama doga-
nin fiilT akisina iliskin deneyime uygun yasamaya esdegerdir; ¢inki bireysel dogalarimiz
bitin evrenin dogasinin parcalaridir. Amacin, dogaya veya baska bir deyisle, evrenin
dogasina oldugu kadar kendi dogamiza uygun yasam; yani herseye ortak olan yasa, varo-
lan herseye yayilmis dogru akil tarafindan yasaklanan her eylemden sakindigimiz bir
hayat olarak tanimlanabilmesinin nedeni budur.5

Buna gore, hayatin amaci olan mutluluk erdemden, yani dodal yasamdan,
dogaya uygun yasamadan, insan eyleminin dogal yasayla uyusmasindan, in-
sanin iradesinin Tanri’nin irddesine uygun dismesinden meydana gelir. Sto-
alilar igin dogaya uygun yasam, dogadaki etkin ilkeye, insan ruhunun da ken -
disinden pay aldigi logosa uygun yasamdir. Erdem biricik iyidir, ¢iinki yal-
nizca dogaya uygun olan iyidir, insan igin de dogaya uygun olan, akla uygun
olan eylemdir. insan icin en énemli erdem bilgeliktir. Bilgelik ise, insanin
kendisini do§anin ayrilmaz bir parcasi olarak gérmesiyle ve doganin seyrine
ayak uydurmasiyla elde edilir. insan kendisini diinyanin gidisinden siyirip
aylramadigina gore, yapilacak en iyi is dinyanin gidisini oldugu gibi benim-
semektir; olup biten herseyi, tam bir tevekkdille zorunlu ve yararl kabul
etmektir. Do§anin akisina midahale etmeye kalkismak, birtakim sonugclari
degistirmeye calismak bosuna oldugu gibi, yanlis olup insani mutsuzluga
sevkeder. Fakat insan dogal diizene boyun egerse, diinyanin gidisini oldugu
gibi benimserse, kendisini gereksiz sikinti ve tedirginliklerden kurtarir.
Bilgelik vuku bulan herseyi kalben onaylamayi1 6Grenmekte ve boylelikle de
haz ve tutkular karsisinda oldugu kadar, aci ve engellenme duygulari karsi-
sinda 6zglr olabilmektedir. Baska bir deyisle, insan icin yapilmasi gereken
sey, insan ig¢in istikrarsizlik ve dengesizlik kaynagi olan akildisi veya akla
uygun olmayan duygular, tutkular karsisinda, bagimsizhigini kazanmaktir.
Bu bagimsizhija giden yol ise, bilgelikten geger. insan kendisini bu olumsuz

49 W. T. Jones, A History ofWestern Philosophy, I. cilt, The Classical Mind, New York,
1969, s. 332.
50 Bkz., Laerteli Diogenes, A. g. e., 87-88.
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duygulardan kurtarabilirse ya da Stoalilarin apathia adini vermis olduklari
duygusuzluk haline ulasabilirse, bilge insana 6zgi olan dinginlik, huzur ve
mutluluga kavusabilir. Zira, yalnizca bilge insan roliiniin ne oldugunu bile-
bilir.

Baska bir deyisle, insanin rasyonel olarak diizenlenmis bir evrendeki du-
rumu, Stoacilara gore, insana birtakim ddevler yikleyip, onu ahlaken ve nes -
nel olarak iyi olani segmeye zorlar. Dogru eylemi se¢gmek erdemi meydana
getirir ve kisiyi mutluluga goétirir. Erdemsizlik ise doga yasasina karsit,
doganin seyrine aykiri diisen eylemleri segmekten olusur. Stoalilara gére, su
héalde, diinyada 6nem tasiyan, mutlak olarak iyi olan tek bir sey vardir: Er-
dem.8LErdemsizlik ise, gercekten kot olan tek seydir. Bu iki u¢ arasinda da
insanin istek, arzu ve nefretinin nesnesi olabilecek, hayat ve 6lim, saghk ve
hastalik, haz ve aci, glzellik ve cirkinlik, zenginlik ve fakirlik gibi ¢ok sa-
yida sey bulunur. Bunlarin hicbiri kendi icinde veya kendi basina iyi ya da
kotl olmayip, hepsi de insanin ahlaken kayitsiz kalmasi gereken seylerdir.®2

Kole Epiktetos’un Etigi

Stoaci etik, Marcus Aurelius’tan da bildigimiz tGzere, Hellenistik dénemde
Roma dinyasinda kendisine énemli yandaslar bulmustur. Stoaci gorisin
Roma’daki en énemli temsilcilerinden bir digeri olan Epiktetos (M. S. 55-
135), kendisine bilge kisi olarak Sokrates’le Diogenes’i drnek almistir. Te-
melde ahlak ile ilgilenen ve gercek egitimin, butinlyle bireye ait olan ye-
gane seyin bireyin iradesi ya da amaci oldugunu kavramaktan baska bir sey
olmadigini iddia eden Epiktetos’a gore, insan, iradeden bagimsiz olan iyi ya
da kot higbir sey bulunmadigini 6grenmeli ve olaylari éngérmeye ya da
yonlendirmeye kalkismayip, yalnizca onlari anlama cabasi gdstermelidir.
Epiktetos da tipki Sokrates gibi, savundugu goriis ve degerleri hayatiyla
somuslastirmis olan biridir. Nitekim, onun kendi etik anlayisinin temelinde
bulunan “irddenin disinda, iyi ya da kot olan, higbir sey bulunmadigini ka-
bul etmemiz gerekir” kuralini basindan gecen sdyle bir olayla dogruladigi
anlatilir. Epiktetos’un efendisi bir giin ona kizip kolunu blikmeye baslamis.

5lA.g. e 89
PA s. e 104 106
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Epiktetos da, bunun uzerine efendisine, “bdyle biilkmeye devam ederseniz,
kolumu korkarim kiracaksiniz” demis. Kdolesinin rahathi§i ve sogukkanli-
hgi karsisinda busbitin hiddetlenip kendini kaybeden adam da, onun kolunu
biraz daha kuvvetli sikinca, Epiktetos’un kolu kirilmis. Bunun {zerine efen-
disine donen Epiktetos, celikten iraddesi ve Stoaliya 6zgi kayitsizligiyla
“Size kolumu kiracaginizi séylememis miydim?” diye sormus. Buna gore,
“seyleri insanin guct dahilinde olan seylerle hicbir sekilde kudreti dahi-
linde olmayan seyler” olarak ikiye ayiran,53 insanin gici dahilinde bulunan
seyleri ise dogrudan dogruya irddeye baglayan Epiktetos kolunun kirilma-
sinl 6nleyemeyecedini bildiginden ve, kendi g6rlstne gore bu onun kudreti
disinda kaldigindan, boyle bir seyin vuku bulmasini énlemek icin hicbir sey
yapmayip, efendisine boyun egmis.

Ona gore, yine “olaylari 6ngorip yonlendirmeye calismak yerine, onlari
yalnizca bilgelikle kabul etmemiz” gerekir.54 Clnki insanin disuncelerini
ve duygularini kontrol altina alabilmesinin, yani 6zglrlesebilmesinin biri -
cik yolu, disuncelerimizi kendilerine yodnelttigimiz olaylarin butinlyle
bizim kontroliumiiz disinda oldugunu g6érmektir. Olaylar karsisinda olusan
duygu ve disuncelerimizi disipline etmeyi 6grendigimiz; duygu ve duslince-
lerimizin olaylari yonlendirmesi yerine, olaylarin disiunce ve duygulari-
miza rehberlik etmesini sagladigimiz takdirde, sadece 6zgirlige degil, fa-
kat gercek bir bilgelige de erisiriz.

Benimsedigi Stoaci gorus gibi, insanlarin dodaya uygun yasamalari ge-
rektigini sdyleyen Epiktetos’un bu anlayisina goére, insan bir dramdaki ak-
tore benzer. Dinya ve dinyanin tarihiyle ilgili bu dramda, insan yalnizca bir
oyuncudur. Oyuncu oynayacag! roll secemez, dekora, oyunun kendisine et-
kide bulunamaz. Tanri ya da akil ilkesidir Ki, her insanin bu tarih iginde ne
olacagini belirler. Dlinya sahnesinde, bir tiyatro eserindeki oyuncuya benze -
yen insan, hicbir etkide bulunamayacagi seyler karsisinda kayitsiz kalmak
durumundadir. Onun kontrol edebilece§i tek bir sey vardir: Kendi tavri ve
tutkulari. O, hir baskasina daha iyi bir rol verildigi i¢in kiskanc¢hk duyma-
mali, makyaji yapan burnunu cirkin gosterdigi icin, kendisini asagilanmis
hissetmemelidir. Yani, insan kendisine ne verilmisse onunla yetinmeli, eri-
semeyece(i, sahip olamayacagi seyler igin aghk, kiskanclik duymamalidir.
Bitin bu duygular onu mutsuz kilar. Oyleyse, yapilmasi gereken sey, akla
uygun olmayan duygular, tutkular karsisinda, kisinin gic¢li olmasi, bagim-

5*Epiktetos, “Mannal”, Gieek and Roman Philosophy after Aristotle (ed. Jason L.
Saunders)’da, New York, 1966, s. 53.
54 W. S. Sahakian, A. g.e s. 18-19.
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sizligini kazanmasidir. Epiktetos’un s6z konusu kaderci gdrisinde,% ba-
gimsizlia giden yol ise, bilgelikten geger. insan kendisini bu olumsuz duy-
gulardan kurtarabilirse, apathia yani duygusuzluk héline ulasabilirse, bilge
insana 6zgl olan huzur ve mutluluga kavusabilir. Zira, yalnizca bilge insan
roliniin ne oldugunu bilebilir.

4. Kendini Gergeklestirme Etigi

Bir birey icin en yiksek iyinin, ahlaki éznenin idealinin ger¢cek dogasini ger-
ceklestirmesinden, gizil gugclerini, cok cesitli yeteneklerini bir bltin olarak
hayata gecirmesinden olustugunu 6ne siren kendini gerceklestirme etiginin
Yunan’daki iki biylk temsilcisi Platon ve Aristoteles’tir. Yetkinlikci bir
etik gorisu olarak tanimlanabilecek bu anlayis, herseyden 6nce genel bir
varlik dgretisine, belli bir insan tasarimina dayanmak bakimindan &zcii bir
goristir; onun bu baglamda basvurdugu temellendirme tird ise kozmolo-
jik temellendirmedi.

Bireyin ahlaki yetkinlige gizil guglerinin gergeklesmesi ya da Kisiliginin
en yiksek diizeydeki gelisimi yoluyla erisecegini iddia eden bu etik anlayisl,
ahlakli insan ve onun eylemleri i¢in nihal bir hedef koydugundan otird, ilk
bakistateleolojik bir etik olarak gelisir gibi goriinmektedir. Bununla bir-
likte, kendini gerceklestirme etigi, gerek Platon ve gerekse Aristoteles’te
erdemler, kendini bir bitin olarak gerceklestirme nihal amacina goturecek
araclar ya da eylem tarzlari olarak degil, fakat ahlakhligin dogru tezahtr-
leri, kendi basina birer iyi olan degerler olarak konumlandigi icin, en azin-
dan ayni zamanda bir aksiyolojik deger etigi olarak tanimlanmak durumun-
dadir. Baska bir deyisle, kendini gerceklestirme etigi bir teleolojik etik an-
layisi olarak yorumlandigi takdirde, mutlulugu ya da kendini gerceklestir-
meyi biricik nihal amag¢ yaptigi icin monist\ buna karsin bir aksiyolojik de-
ger etigi olarak goruldigi zaman da, basta kardinal erdemler olmak Uzere,
cok cesitli erdem ve karakter 6zelliklerini vazgegilmez deg§er unsurlari ola-
rak degerlendirdigi icin, pliiralist bir etik gérusi haline gelir.

5% I. P. McGreal, Problems ofEthics, Pennsylvania, s. 56.
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Kendini gerceklestirme etigi, kendini gerceklestirmenin modeli olarak
Platon’da lyi ideasini, Aristoteles’te ise fikri ya da dianoetik erdemler ba§ -
laminda Hareket Etmeyen Hareket Ettiriciyi aldigi ve dolayisiyla ahlaki
eylemi yargilama veya degerlemenin nesnel ve evrensel standartlarinin bu-
lunduguna inandi1d1 i¢in, 6zci bir etik gorisi olmaya ek olarak nesnelci bir
etik gorusi diye de tanimlanir. Kendini gerceklestirme kisiligin cok cesitli
yon ya da boyutlarini, herseyden bagimsizca, bireyin kendisinde birlikli bir
butun olarak rasyonel bir bicimde organize etmeyi gerektirdigi icin, s6z ko-
nusu etik ayni zamanda rasyonalist ve bireyci etiktir. Bununla birlikte, ken -
dini gerceklestirme ayni zamanda bireysel kisiligin baskalariyla olan iliski -
lerle ya da toplum icinde butinlenmesini gerektirdigi ya da Platon ideal
toplum ve ydnetim bicimini etik anlayisindan tirettigi, Aristoteles de po-
litikay! etigin bir dah yaptidi icin, kendini gerceklestirme etigi, ayrica, ta-
rihte ilk kez olarak sosyolojik bir temellendirmeye dayanir.

insan Ideasinin Gergeklesmesi: Platon

Kendini gergeklestirme etiginin ilk temsilcisi olan Platon (M. O. 427-347),
M. O. 5. yiizyilda, konusmayi mimkiin kilmak, varhg: ve bilgiyi agiklamak,
ve etigi temellendirebilmek icin, varolanlarin ilkérneklerini ya da ozlerini
tanimlayan meshur idealar teorisini gelistirmistir. Baska bir deyisle, o di-
siince tarihinde ideal olanin gergek oldugunu sdylemis olan ilk filozoftur.
Buna gore, Idealar insanin amach eylemlerini kendilerine dogru ydnelttigi
amagclar, hedeflerdir. idealar ikinci olarak, giindelik yasamimizda karsi kar-
siya kaldigimiz seyleri ve eylemleri kendileriyle yargiladigimiz &lgutler-
dir; onlar, buna gére degismez normlar ve nihal degerlerdir. Platon iste bu
baglamda, insan dogasina iliskin agiklamasini da idealar teorisine, “insan”
ideasina, “mutluluk” ideasina, vs., iliskin analizine dayandirmistir. Gini-
miz diliyle ifade edildiginde, insan dogasi lzerine bir anlamda psikolojik
bir analiz gerceklestiren Platon, dncelikle insanin, ¢ok cesitli islevleri bir
denge ve ahenk icine sokulmasi gereken, bir organizma oldugunu &ne sir-
mdstir. jnsanin ahlaki acidan nihai ve en yiksek hedefi olan mutluluk da,
ona gore, organizmanin uygun ve dogru etkinliginin bir Grind olmak duru-
mundadir. *
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Platon bu tezini 6ne sirerken bir yandan da, Yunan dusincesinde ¢ok sik
yapildigi Uzere, tip ile etik arasinda bir analoji ya da benzerlik iliskisi kur-
mustur. Analojiye gore, beden iyi ya da saglikli oldugu zaman, onun bitin
parcalari ya da organlari arasinda tam bir ahenk vardir: Yirek, ne hizli ne
yavas, ama uygun oranda ya da geregi gibi kan pompalar, akcigerler nefes alir
ve verir, mide, karaciger, bagirsaklar, vs., hepsi de kendi gercek fonksiyonla-
rini gerceklestirir. Bedenin iyi haline tekabil eden saglik, bitiin organlarin
bireyin hayatinda genel bir birliktelik i¢cinde kendi uygun etkinliklerini ger-
ceklestirmelerinden, gercek fonksiyonlarini hayata gecirmelerinden mey-
dana gelir. Organlar arasinda nedensel bir bagimhlik iliskisi bulundugun-
dan, bir organin hastalanmasi veya fonksiyonunu yerine getirememesi diger-
lerinin fonksiyonunu da etkileyip, bitiin organizmanin saghgini bozar. Or-
ganlarin fonksiyonlarini ve birbirleriyle olan karsilikl iliskilerini iyi bil-
mek durumunda olan hekimin gérevi bedeni her organin kendi islevini yerine
getirdigi gercek ahenk ve denge hali olan saghgina kavusturmaktir.5%

Ug¢ Parcali Ruh Anlayisi
Platon’un kurdugu anolojiye gore, beden igin organlarin dogru etkinligi ve
birlikli isleyisinin yarattigi saglik neyse, ruhun yeti ya da parcalarinin kendi
islevlerini yerine getirmelerinin sonucu olan eudaimonia ya da adalet veya
mutluluk da ruh icin odur. Baska bir deyisle, bedenin iyiligi saglik, butiunsej
insan varliginin iyiligi de mutluluktur, jyi, adil ya da ahlakl insan, tipki bir
hekim gibi, organizma ya da ruhun pargalarini uyumlu bir isbirligini hayata
gecirecek sekilde organize edebilen insandir.

Platon bu tezini ifade edebilmek icin, meshur (¢ parcali ruh anlayisini
gelistirmistir.

—Oyleyse, bir insanin iginde de ayni deger bolimlerini bulursak, bu insana da devlete
verdigimiz adlan verebiliriz, degil mi?57

—Burada birbirinden ayri iki sey gormek dogru olur: Biri icimizdeki hesaplayan, disi-
nen yandir ki, buna akil yanimiz deriz. Otekiyse, disiinmeyen, sade arzulayan yanmz-
dir. O, sadece sever, acikir, susar, cosar, doymak zevk almak ister.

— Evel isi boyle ele almak akla uygun.

— Demek igimizde bdyle iki yan var. Ama azginlik, kizginhk [irade] diye de bir sey var
icimizde. Ona uglncl bir yanimiz mi diyelim? Demezsek, o acaba iki yanimizdan han-
gisine daha yakindir.

56 Platon, Kharmides 170a-17 Ic.
"7 Platon, Devleliccv. S. Eyiiboglu-M. A. Cimcoz), istanbul, 1975, 435c.



Etigin Tarihi 63

— ikincisine, istekler yanina her halde.

—Ben de dyle saniyorum....Bu hikadye gosteriyor ki, kizginhk isteklerle savasir kimi va-
kit. iki yanimizdan da ayri bir seydir bu.

—Dogru....

— Peki kizginlik akilla bir midir? Degilse, onun degisik bir yoni midar? Oyleyse, igi-
mizde U¢ degil, iki yan vardir: Akil ve istek... Yoksa, toplumdaki y6netenler, savasanlar
ve para kazananlar gibi, i¢cimizde de ¢ b6lum mi vardir? O zaman kizma guci, koéti
bir egitimle bozulmamissa, akla yardim eden Ggtinci.bir yanimiz olur!

— Evet, kizma dguncl bir yan olmal.

— Akildan da, istekten de ayrildigina gore, dyle olacak.

— Bunun dogrulugu ortada. ...

—Glc bela kiyiya vardik sayilir. Artik toplumdaki bélumlerin insan i¢inde de oldugunu
sOyleyebiliriz. B

Buna gore, bedene can veren canlilik ilkesi, bilingli ve ahlak? Kisiligin
bulundugu yer olarak insan psychesi, kendi uygun hareketi, islev ya da yet-
kinligi farkli olan G¢ ayri parcadan meydana gelmektedir. Bunlardan bilinci
parga, Platon’un istaha bashgi altinda sinifladi§i, en asagi dizeyde itkiler-
den, yani bedensel istek ve arzulardan meydana gelir. Burasi ruhun, hayatin
idamesi icin karsilanmasi gereken bedensel ihtiyaclarin her biri fizyolojik
bir fonksiyonla iliskili olan fizik1 istek ve egilimlerin yeridir.

Onun Ug parcali ruh anlayisinda en ustte bulunan parca ise, merak duygu-
suyla, anlama ve anlamlandirma istegiyle, hakikati kesfetme ya da kavrama
durtistyle seckinlesen akildir. Akil insandaki, ideal gercekliklere, idealar
diinyasina ylkselecek, varligin, bilgenin ve eylemin ilk ilkelerini kesfede-
rek, insan dedi§gimiz batinsel organizmayi ve toplumu yodnetecek olan, tan-
risal parcadir. Akil ile istaha arasinda kalan parcaya ise Platon tin ya da can
adini verir. O daha ziyade duygu ve tutkularin bulundugu, gicle bezenmis
olan ir&dedir.

Dort Temel Erdem

Teleolojik bir dinya gdrast, amach bir varlik anlayisi benimseyen, dogada
varolan diizeni iyi ideas! ve idealar diinyasina baglayan Platon icini diinyada
hicbir sey bosuna ve gelisigiizel olmayip, canli ve cansiz her varligin yerine
getirmek durumunda oldudu bir islev vardir. islevini geregi gibi yerine ge-
tiren bir varlik, aietesi olan, basarili, ehliyetli, yeterli, yani erdemli bir var-
hiktir. Hocas! Sokrates’le birlikte, alete s6zcugun( etik alanina tasiyan Pla-
ton’a gore, erdem bir seyin, bir varlik ya da organizmanin kendi uygun isle-
vini gerceklestirmesinden, kendi gorevini geredi gibi yerine getirmesinden

5XBkz., A. g. e., 439e-441c.
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meydana gelir. Bu durum ruhun bir batin olarak kendisi ve pargalari icin de
gecerlidir.

—Oyle olunca, bir devleti akilli yapan neyse, insani da akilli yapan da odur diyemez mi-

yiz.
—Deriz.

—Bir insan nigin yigitse, devlet de onun igin yigit dedil midir? Batin degerler icin de
ayni seyi soyleyemez miyiz?

—Soyleriz.

—Oyleyse, devlet nasil dogru [adil] olursa, insan da o tiirlii dogru olur.

— lster istemez.

—Devlet nasil dogru oluyordu? Her (g sinifin kendi islerini gérmeleriyle; bunu unutma-
dik degil mi?

— Unutmadik.

— Oyleyse, igimizdeki yanlardan her biri kendi isini goérdiigi vakit biz de kendi ddevini
yapan dogru Kisiler oluruz.

—Evet, bunu da aklimizda tutalim.

— Akil madem &élgilidur [bilgedir], igimizde olup biten herseyi kollayip yonetmek ona
duser; 6fkenin isi de onu dinlemek, ondan yana olmaktir, degil mi?59

Alintidan da anlasilacagi Gzere, ruhun, Platon’un istaha adini verdigi
parcasinin erdemi &lguliluktir. Zira onun islevi, maddi olana yo6nelik istek
ve arzularinda asiriya kagmamak, bedenin varhigim sirdirip hayati idame
ettirme surecinde, hi¢bir zaman 6l¢uyu kacirmayip, gergek ihtiyaclarini kar -
silamasiru.saglamaktu’. istahaya 6zgi bu islevi, ona 6zgi faaliyeti, onun
kendine uygun etkinligi belirli haz ve arzularin dizene sokulmasi ya da
kontrol altinda tutulmasi olarak tanimlayan60Platon’da &l¢ululugin bir
diger adi da 6zdenetimdir.

Bu tdr bir degerlendirme, Platon’un, ylizini disa dénme, kendini dis
dinyanin maddi zevklerine koyverme anlaminda bir haz etigine de, dis diin-
yaya sirtini ¢evirip, batiindyle ice donme anlaminda bir aldirmazlik etigine
de siddetle karsi oldugu anlamina gelir. Hazcilarin, insan igin iyinin keyif
veren, hos duyum birimlerinden ibaret oldugu duslincesi, ona gore, insan
adini verdigimiz butanlukli organizmanin dogasina aykiridir. Onlar mut-
luluk nihal hedefine ulasabilmek i¢cin hesaba katilmasi gereken biricik seyin
istaha ya da beden olduguna inanirlarken, yanilmislardir, zira istaha ya da
beden, bitin olmayip, bitinin sadece bir parcasidir. Hazci etigin mutlak-
lastirma tavri, Kinik goriste veya aldirmazlhik etiginde ifadesini bir yok-
sayma tavri ya da hadim etme pratigi olarak bulur. Bunlardan ikisi de hasta -

> g. e., 44iC-3.
m A. t e., 430e-431b.
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hikh tavirlar olup, insanin kendini tam olarak gerceklestirmesine veya ha-
kik? mutluluga erismesine engel olusturur.

Tin ya dairadeye”gelince... Onun gorevi akil ile istaha arasinda aracilik
etmek, organizmanin parcalari arasinda ¢ikabilecek olasi ihtilaflarda aklin
sdzind dinleyip, istahanin asiriliklarina karsi koymaktir; arabayi saga sola
surtkleyip yoldan ¢ikarabilecek olan azgin ve huysuz atlari, arabacinin reh-
berligi altinda dizginlemektir. Tin ya da irddenin, bunu yapabilmek icin ise
cesur olmasi gerekir. Bu ikinci parcanin varhgi; Platon’un, “hi¢ kimsenin bi -
lerek yanlis ya da ko6tii bir sey yapmayacagi”ni iddia eden ve dolayisiyla,
irade faktorinl g6z ardi eden hocasi Sokrates’in etigindeki bir boslugu gi-
dermeye yarar. Platon acisindan bilmek baska, eylemek daha baska bir seydir,
zira “insan” Ideasinin bireysel érneklerinde kisi ideay! tam olarak cisim-
lestiremeyebilir, ideal insandan sapmalar gosterebilir, yani aklin sesini din -
lemede, istahanin arzularina yenik disebilecegi igin, kusur edebilir.

Aklin erdemi ise bilgeliktir. Bununla birlikte, aklin iki ayri rolii ya da
islevi vardir. Akil hem bir amag, hem de bir aractir. Buna gore, o dislinme,
yeme ve igcmenin, ya da uyumanin kendi icinde bir amac olmasi gibi bir amag -
tir, zira hem disinme ve hem de yeme igme organizmanin dogal fonksiyon-
lar1 olup, insan organizmasina dogru ve yerinde bir tatmin saglar. insanin
0zund, gercek benligini teskil eden akil, bilgiyi arar, hakikat ve guzelligin
pesine diiser; dnce matematik, sonra da diyalektik yoluyla ideal gergeklige
erisir. lyi ideasini bilgi ve gercekligin dtesine yerlestirerek, etigi metafizik-
ten daha fazla 6nemsedigini gosteren Platon’a6lgdre, ideal gerceklige niufuz
eden, hakikatle tanisan kisi icin, lyi ideasina yiikselme, Tanri’yla birlesme
imkani bile vardir.62 Su halde, ruhun niteliksel veya ontolojik bakimdan en
Ustte olan parcasinin gérevi disinmek, varlik, bilgi ve degerin ilk ilkelerini
bilmek, hakikat, iyilik ve guzelli§in gercek kaynagina yikselmektir. Onun
erdemi ise bilgeliktir.

Bununla birlikte, aklin biricik gorevi bu degildir, ¢linkii 0 ayni zamanda,
zamanimizi ve enerjimizi nasil harcayacagimiza karar verecek bir aractir.
Her istek ve arzu sinirsizca tatmin edilmeyi bekler; bu nedenle, ruhun kéti -
rim edilmemesi, insan hayatinin yanhs bir yola sokulmamasi igin, akim,
iradenin de destegiyle, bu istek ve arzulara yalnizca hak ettikleri pay ya da
degeri vermesi, onlari kontrol altinda bulundurmasi gerekir. Buna gére, di-
slince ya da akil yalnizca istahay! degil, fakat kendi kendisini de disipline

6l Bkz., R. Demos, The Philosophy of Plato,, New York, s. 71.
62 N. P. White, A Companion ta Plato's Repuhlic, Oxford, 1979, s. 41-2.
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etmek durumundadir. insan akilli bir varhik, insanin 6ziinii meydana getiren
sey akil olduguna gore, kisi disinmekten, felsefi arastirmalarda bulunmak-
tan. matematiksel problemleri, metafiziksel guclikleri ¢6zmekten, elbette
blyik bir zevk alir. Ama Kisi tim zamanini bu faaliyetlerle gecirirse, bu-
tinsel gelismesine bir kez daha zarar verir. Bir insan, ickinin kolesi olabile-
cegdi gibi, duslincenin de kdlesi olabilir. Hazciliga karsi ¢ikan Platon, cileci-
lige ve entelektializme de ayni 6l¢ide karsi ¢ikar. Zira bunlar hayati yal-
nizca bir yonuyle yasamayi, ¢ok yonli insan dogasinin sadece bir pargasini
hayata gecirmeyi ifade eder. Oyleyse, akla disen kendi kendisini disiplin al-
tina sokup, bitinsel insan dogasinin her pargasina hakkim vermektir.

Akil bunu yaptiginda, ruhun her pargasi goérevini yerine getirdigi zaman,
ilk G¢ erdemi tamamlayan dérdinci erdem adalet olarak karsimiza ¢ikar.
Adalet ister bireyde, ister toplumda olsun, uyum ve denge halidir; yani, her
parcanin en iyi yapabildigi seyi hayata gecirdigi gercek bir is boélimiu ve
ahenk durumudur. Adil insan, su halde, saghikh, mutlu ve gicli insandir.6
Bdyle biri ideal insani gergeklestirebilmis, potansiyel giclerini hayata ge -
¢irmis, mutlu bir bireydir. .

Aristoteles ve Eudaimonia

Aristoteles (M. O. 384-322) de, yirmi yil siireyle 6grencisi olmus oldugu
Platon’un yaratmis oldugu gelenek icinde kendini gerceklestirme etiginin
savunuculugunu yapmistu- Onun bu etik anlayisina gore, kendini gergekles-
tiren, formunu hayata geciren insan, kendisi icin iyi olani hayata gecgirmis
mutlu insandir.64 Buna gore, Aristoteles’in etigi de sonugcu bir etik, rasyo-
nel bir ahlakhlik anlayisidir. Onun, bu ba§lamda, Platon’dan tek farki, bes
duyu yoluyla algilanan maddi diinyadan ayri bir idealar diinyasinin varolu-
sunu kabul etmedigi icin, etigini, soyut bir insan ideasina degil de, diinya ve
insan ile ilgili olgulara, bilimsel, daha dogrusu metafiziksel bir analize da-
yandirmasidir.

Buna gore, Aristoteles’te her varlik, her birey madde ve formdan mey-
dana gelen bilesik bir varliktir ve o, dogasina uygun davrandigi, kendisine

6 Bkz., Platon. Devlet 427a-d.
64 T. H. Irwin, Aristotle's Fiisr Principles, Oxford, 1990, s. 370-372.
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0zgi fonksiyonu gerceklestirdigi, formunu aktiellestirdigi 6lciide amacina
ulasir. Bu, Aristoteles’in teleolojik felsefesinde, canli ve cansiz tum varlik-
lar icin gegerlidir: Batun varliklar icin s6z konusu olan madde-form analizi
insan varligina da uygulandigi takdirde, Aristoteles’e gbre su sorunun so-
rulmasi kaginilmazdir: Madde ve formdan meydana gelen bilesik bir varlik
olarak insanin formu ya da 6zl, insani insan yapan sey, salt insana 6zgu
amach etkinlik ya da fonksiyon nedir? Onun teleolojik bakis agisindan bu
soru “insanin formunun, veya nihai amacinin ne oldugu” sorusuyla ézdes -
tir.6

insan varliginin formu, insan bedenini meydana getiren kimyasal cisim-
lerin, kendisi sayesinde ve araciligiyla, yalnizca cansiz, duyarsiz ve dislince-
den yoksun et ve kemik kitlesi olmaktan ¢ikip, eyleyen, hisseden ve dislinen
canl bir varlik haline donusturaldugi herseydir. Bu anlamda insanin formu,
insan bedeninin belli sekillerde eyleyebilme kapasitesi olarak ruhtur. Ru-
hun U¢ ayri duzeyi ya da iki ayri pargasi vardir. Birinci dizey, insan varhgi-
nin bitkilerle paylastigr 6zellik ve eylem tarzlarindan meydana gelen bitki-
sel ruh olup, dogma, bliylime, beslenme ve varligini sirdiirme fonksiyonla-
rint yerine getirir. ikinci diizey, insanin hayvanlarla paylastigi 6zellikler-
den meydana gelen hayvani ruhtur ve duyum alma, hareket etme, hissetme,
belli sekillerde tepki verme, isteme, kendi hareketine neden olma tiriinden
eylemlerle karakterize olur.

insan ruhunun dciinci diizeyi ise, salt insana 6zgii olup, onu tim diger
varliklardan ayiran, onu her ne ise o yapan akildan meydana gelir. Aklin da,
Aristoteles’te, biri pratik digeri teorik iki tdrd vardir. Bunlardan teorik
akil, kendisine degismez, ezeli-ebedi nesneleri konu alir, varhigin ve bilgi-
nin ilk ilkelerini arastirir, seylerin nicin olduklari gibi olduklarini gdsterir
ve teoriler olusturur.6 Aklin bizatihi kendisi icin istenen s6z konusu et-
kinlik sophia, teorik ya da felsefi bilgeliktir. Buna karsin, pratik akil glinde-
lik yasamin ayrilmaz bir parcasi olan diinyevi islerle ugrasan, bedensel istek
ve arzulari yonlendiren, istahayi disipline eden akildir. Aklin dinyaya do-
niik olan bu parcasi, insana eylemlerinde yol gosterir ve pratik bir bilgelik
saglar. Pratik bilgelik ise, insanlar icin iyi ve kot olan seylerle ilgili ola-
rak bir kural yardimiyla eylemde bulunma egilimidir.67

insan ruhunun ilk iki diizeyi, Aristoteles’in analizine gdre, ruhun irras-
yonel, teorik ve pratik akildan meydana gelen Uclincl diizey de rasyonel par-

65J. L. Ackrill, Aristotle, The Philosopher, Oxford, 1981, s. 15.
66J. H. Randall, Aristotle, New York, 1960, s. 270.
67 Bkz., Aristoteles, Niknniakhos'a Etik, 1102a-1103a.
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casint meydana getirir. Akildisi parcanin rasyonel parcanin yol gdstericili-
gine ihtiya¢c duydugu gercegi, séz konusu parcanin faaliyeti, isleyis meka -
nizmasi dikkate alindigi zaman agik hale gelir. Ruhun irrasyonel parcasi be-
nin disindaki seyler ve Kisiler tarafindan etkilenir. O séz konusu dissal et-
menler karsisinda, bir se¢im ilkesinin yoklugunda, ask ya da nefretle, tutku
ya da sinirle tepki gosterir. Buna gore, sehevi arzular, kisinin baskalarina is-
tekle yonelmesine ve baglanmasina, sinirliligi ise kisi ve nesnelerden uzak-
lasmasina neden olur.

Butin bu arzu ve duygular, ask ve nefret, tutku ve sinir, bir dl¢i ya da yol
gostericiden yoksun olduklarinda, ya kisiyi butiintyle bastan ¢ikarir, onu in -
sanligindan uzaklastirip, 6zine yabancilastirir veya yalnizca sinirh bir do-
yum saglarlar. Ornegin, ne bir bitkinin ne de bir hayvanin, secim ilkesi bir
yana, secim sansi vardir. Bir hayvanin davranisi, nesnesine ve amaca bagl
olarak, haz ya da aciyla sonuglanir. Sadece bu hayvant diizeyle sinirli kalin-
diginda, haz iyi aci da kotidir. Bununla birlikte, hazla gegen hayat, hazzin
sagladigr gerceklesme, rasyonel ve etkin insan varhiklarina degil de, salt
hayvanlara 6zgl olmak durumundadir.6* Dahasi, haz, hi¢gbir zaman tam, ger-
cek ve kendi basma iyi olmayip, insanin salt kendisine degil de, kendisinin
disindaki etmenlere baglidir.®

Dolayisiyla, insan varliginin sadece bir dizeyiyle ilgili olan hazzin salt
dogrudan ve kisa vadeli bir tatmin ya da mutluluk sagladigi yerde, saadet in-
sana akim temin ettigi, yalnizca insan varligina 6zgu, tam, istikrarh, kalici
ve uzun vadeli doyumdur. Baska turli séylendikte, mutlulugun olmazsa
olmaz kosulu etkinlik, akilli insanin kendisini hayvanlardan ayiran 6zlnin
gerektirdigi, insan varliginin en yiksek mutlulugu yasamak durumundaysa
eger gerceklestirmek durumunda oldugu faaliyettir. Aristoteles’e gore, in-
san ruhunun ayirici ve 0zsel 6zelligi rasyonel faaliyet olup, s6z konusu et-
kinlik tarzi insan varliginin diger faaliyetlerini de organize eder. Yani, fa-
aliyet mutluluk drettigine gore, insana 6zgl mukemmel faaliyet insani tam
olarak gergeklestirip ona kusursuz mutluluk saglar. Fakat insanin biricik
faaliyet tirl bu degildir, onun eylem hayati, disinme ya da akilyaratme ti -
rinden rasyonel etkinlik disinda, baska faaliyetleri de ihtiva eder ve bu fa-
aliyetler bir insan varliginda, ruhun rasyonel parcasi tarafindan diizenlen-
mek ve yonlendirilmek durumundadir.

68 A. g. e., 1095a.
69 A. g. e., 1097a.
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insana 6zgi bir etkinligin, insanin belli bir islevi ya da fonksiyonunun
bulundugu gorisi, daha dnce de belirtildigi Gzere, Aristoteles’in metafizi-
ginden, onun bir amaca ydnelmis sistemler olarak dogal organizmalarla il-
gili teleolojik gorusinden ¢ikar. Buna gore, insanin fonksiyonu ruhun akla
uygun gerceklesimi ya da aktiiellesmesi olup, insan icin gercekten iyi olan,
tam, kendine yeter bir sey olarak eudaimonia, insanin form kazanmasi, yani
ruhunun, onu baska varliklardan ayiran parcasinin, tam bir etkinlik hali
icinde, timiyle gerceklesmesinden baska bir sey degildir. insanin nihaf
amaci olarak mutlulugun, Aristoteles’e gore, en yiksek iyi icin gerekli tim
Olcutleri saglamasi gerekir. Buna gore, insanin kendini gerceklestirmesinin
sonucu olan mutluluk butun insanlarin herseyden ¢ok pesine dustiikleri bir
hedef olmak durumundadir. Mutluluk, ikincileyin mutlak olarak tam ol -
malidir, yani ona, baska bir seyin bir araci olarak degil, fakat bizatihi kendisi
icin deger verilmelidir. Uciinciilleyin, o kendi kendisine yeten bir sey olma-
lidir, esdeyisle o kendisini daha degerli kilacak hicbir seyle zenginlestiril-
memelidir:

...Demek ki yapilanlarin amaci olan mutlulugun kendisi amag ve kendine yeter bir sey
olarak goruniyor.

Mutlulugun en iyi sey oldugunu sdylemede anlasma var gibi gériniyor, ama bundan
ote onun daha agik olarak ne oldugunun sdylenmesi arzu ediliyor. Belki insanin isinin ne
oldugunu kavrarsak, bu gerceklesebilir. Cunkl nasil bir flitctnin, bir heykeltrasin ve.
her ustanin, genellikle de bir isi ve bir yaptigi olanlarin iyi olmasi, onlarin isiyle ilgili g6-
rundyorsa, insan icin de boyle dusunulebilir; onun olan bir isi varsa elbette. Marangozun,
ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklari vardir da, insanin bir isi yok mudur? Yani, o dogal
olarak issiz mi? Yoksa goziin, elin, ayagin ve genellikle parcalarin her birinin bir isi ol-
dugu goriindigd zaman, insanin da bunlarin 6tesinde bir isinin oldugu ileri strilebilir
mi? Bu acaba ne olabilir? Yasamak bitkilerle ortak goriinlyor, biz ise insana 6zgl olani
artyoruz. Oyleyse beslenme ve bilyiimeyle ilgili yasami da bir yana birakmali. Bunun ar-
kasindan duyulara sahip yasam geliyor, ama bu da at, 6kiz ve bitin hayvanlarla ortak
goriniyor. O halde geriye akil sahibi olanin —bunun da akla boyun egen olarak, bir de
akla sahip olan ve distinen olarak— bir tir eylem yasami kaliyor. Eylem yasamindan da
iki tirli s6z edildiginden, bunun etkinlik halinde olan yasam oldugu belirtilmeli; ¢lnki
‘daha 6nemli” diye ona dendigi distnaliiyor. Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da
akildan yoksun olmayan etkinligi ise ve belirli bir isin ve bu iste yetkin olanin isinin ayni
oldugunu soyliiyorsak (6rnegin gitarcinin isi ile erdemli gitarcinin isinin ayni oldugunu
soyliyorsak—buna o isteki erdemde Ustiin olmay! eklemek kosuluyla; ¢unki gitarcinin
isi gitar calmak, erdemli gitarcinin ise iyi gitar ¢almaktir); eger bu boyle ise [ayrica in-
sanin isinin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkinligi ve boyle
eylemler oldugunu; erdemli insana yakisanin bunlari iyi ve glzel bir bicimde yapmasi
oldugunu; her seyin ise kendine 6zgu erdeme gore iyi yapilirsa, iyi gerceklestirilmis oldu-
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gunu da ileri surdyoruz|, insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur — ustelik yasa-
min sonuna kadar etkinligi.70

Dianoetik Erdemler

insanin formunu ruhta veya ruhun akill parcasinda, insani bitiin diger var-
liklardan ayiran onun salt kendisine 6zgl fonksiyonu ruhun akilli pargasi-
nin faaliyetinde bulan Aristoteles, erdemi bir varligin fonksiyonunu en iyi
bir bicimde yerine getirme hali,7ZLmutlulugu da ruhun akilli parcasinin er-
deme uygun faaliyeti?2 olarak tanimlar. insan ruhunun akilli parcasinin te-
orik ve pratik akil gibi iki ayri boyutu oldugundan, onda insan dogasini ta -
marnlayan,7’ insanin kendi ger¢cek fonksiyonunu en iyi bir bicimde gercek-
lestirmesini mumkin kilan7iki tir erdemden séz edilebilir: Teorik, fikrl
ya da dianoetik erdemler ve ahlaki ya da eudamonik erdemler veya karakter
erdemleri:

Kimi erdemlere dislnce erdemleri, kimine de karakter erdemleri diyoruz, bilgelik,
dogru yargilama, akli basindaliga disince erdemleri; comertlige, olgtlilige ise karakter
erdemleri diyoruz. Nitekim birinin karakterinden séz ederken, onun icin bilgedir ya da
dogru yargilama giciine sahiptir demiyoruz, sakindir ya da 6l¢uludir diyoruz.

Biri dusiince erdemi, digeri ise karakter erdemi olmak (zere, iki tir erdem vardir.
Bunlardan disiince erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve
zaman gerektirir; karakter erdemi ise aliskanlikla edinilir, adi da bu nedenle kiiguk bir

degisiklikle ahiskanliktan ["ff/10j"tan] gelir./5

Bunlardan dianoetik erdemler, teorik bilgelik ya da sophia ile belirlenen,
felsefeyle, bilim ve sanatla ugrasan, kendilerine ezell ebedi nesneleri, en
yiksek varliklari, ilk ilkeleri konu alan ruhun erdemleridir. insani en yuk-
sek duzeyde gerceklestiren, ona en bliyuk mutlulugu saglayan, insan varli-
gini mutlak bir temasa ya da tefekklr faaliyeti icinde olan Tanri’ya en fazla
yaklastiran bu erdemler, ahlaki erdemlerden ¢ok daha Ustiindirler, zira 1 bu
erdemler, pratik aklin ruhun akildisi parcasini disipline etmesinde oldugu
gibi, duyumsal, fiziki, maddi, potansiyel higbir sey ihtiva etmezler. 2 insa-
nin en yuksek parcasina tekabil eden, insanin 6ziini meydana getiren akim en

70A .g.e.. 1097b-1098a.

7LA. g. e., 1106a.

12A.g.e., 1098a.

7?A. g. e., 1103a ve Fizik 246a.

74 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1106a, 1139a
75A.g.e., 1103a.
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yiksek ve dnemli faaliyet tiir( olan teorik faaliyete, insan varligini Tanri’ya
yaklastiran tefekkire dayanirlar. 3 Dianoetik ya da fikri erdemlerde sz ko-
nusu olan teorik faaliyet, baska hichir seye ihtiya¢ duymayan tam7 ve ken -
dine yeten bir faaliyet tarzidir. 4 insana en fazla, en istikrarli ve en kalici
doyumu saglayip, mutluluk nihai amacina en fazla hizmet ederler. Onlar
baska bir sey icin degil, fakat bizatihi kendileri ve mutluluk igin istenirler.

Ahlaki Erdemler

ikinci erdem tirii olan ahlaki erdemler ise, teorik aklin degil, fakat pratik
aklin Grdnd olup, onun ruhun arzu, istek ve istahayla belirlenen akildisi par-
¢asini veya ruhun hayvant dlzeyini kontrol altina almasi ve ona yol goster-
mesine baghdirlar. Ahlaki erdemler, etiginde bitiinsel insan dogasinin tam
olarak gerceklesmesi hedefini goz dninde bulunduran Aristoteles’te, diano-
etik erdemlerde oldugu gibi kisinin kendisini filozof ya da bilim adami ola-
rak gergeklestirmesini degil de, sorumlu ve karakter sahibi bir varlik olarak
gelistirmesini ifade ederler. Baska bir deyisle, bu erdemler insanin kendisini
ikinci bir yonden daha gergeklestirmesine, onun dogasinin baska bir yonden
daha tamamlanmasina hizmet ederler. Zira insan diger varliklardan, sadece
rasyonel ya da entelektiel faaliyet bakimindan degil, fakat s6z konusu ras -
yonel etkinlikten tiretilebilen sorumlu varlik olma 6zelligiyle ayrilir.
Buna gore, hayvanin sorumlu tutulamadigi yerde, Kisi eylemlerinden, onlar
rasyonel 6zne ya da failin kontrol altinda tutabildigi durumlarin sonucu
olduklari siirece, sorumlu tutulabilir. Bu baglamda insan varligi istek ve
arzularini sekillendirmek, kendine belli amaclar koymak, belli disinme
tarzlari gelistirip birtakim kararlar almak suretiyle rasyonel bir varlik ya
da ahlaki bir fail olarak potansiyel guclerini hayata gecirmis olur. Bunun
tam ifadesi ise, erdemli bir karakterdir. Erdemler gelistirmek, erdemli ol-
mak rasyonel ve sorumlu failler olarak 6zimiuzi ifade edip, insanin nihaf ve
en yuksek amacina hizmet eder.

Bu amaca ulagsmak igin, Aristoteles’e gore, insan varliginin akildisi par-
casini pratik akil yoluyla organize etmesi, tercih ve eylemlerini akli temele
alarak dizenlemesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, insan dogasini tam
olarak gerceklestirebilmek icin, hayvani dogasini yoksaymak ya da reddet-
mek yerine, onu akil yoluyla kontroli altina almali; rasyonel olmayan arzu,
itki ve egilimlerini bastirmak ve bir tarafa birakmak yerine, egitip diizene

76 A. g. e. 1097a; Metafizik 1021b, 1023b.
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sokmalidir. insan bu arzu, itki ve egilimleri, istahay! geregi gibi egitip dii-
zene sokamazsa eger, onlar insana hakim olup, onun rasyonel fonksiyonla-
rini hayata gecirmesini engeller ve onu insanlhi§gindan uzaklastirir. Ayni du -
rum hayvani dogamizin bastirilmasi veya yoksayilmasi icin de gecerlidir.
Cunki bu da bizi, rasyonel ve sorumlu bir varlik olarak gerceklestirmekten
alikoyar.

imdi karakter erdemi hos ve aci verici seylerle ilgili,’ bu acik. Madem Kkarakter,
|Yunancada| adinin da gosterdigi gibi, aliskanliga bagh olarak olusur, alisma ise dogal
olmayan, cok kez belli bir bigimde devinmekle olusturulan bir siire¢, demek ki icinde is,
eylem tasiyan bir sey (onu canli olmayanlarda gérmuyoruz, nitekim bir tasi binlerce kez
yukari atsan da, tas zor olmadan hichir zaman yukari gitmeyecektir). Dolayisiyla, sunu
kabul edelim: karakter, ruhun akildan pay almayan yaninin, ama buyurucu akil yanina
gore aklin pesinden gidebilen yaninin bir niteligi.77

iste bundan dolayi, Aristoteles’te ahlaki erdem, hem biitiinsel diizlemde
ve hem de cesaret, adalet, dl¢iluluk gibi bireysel erdemler s6z konusu oldu -
gunda, ifratla tefrite dismemekten, iki asiri ug arasindaki altin ortayr bul-
maktan meydana gelir. Burada akil, dogru disunmeyle, insanin asirilik ve
eksiklik arasindaki dogru ortayl bulmasmi saglar.

O héalde erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve akli basinda insanin
belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur. Bu, biri
asirilik, oteki eksiklik olan iki kotuligin ortasidir; kotuliik etkilenimlerde ve eylemlerde
gerekenden asirisi ya da eksigidir, erdem ise ortayl bulma ve tercih etmedir. Bunun igin
neligi ve ne oldugunu dile getiren séz bakimindan erdem orta olmadir.7

Fakat, orta her insan icin ayni olmadigi gibi, her eylem icin de bir orta
yoktur. Orta, kosullar degistigi 6lciide, her insana gdreli olur. Ornegin, ye-
mek s6z konusu oldugunda, orta, yetiskin ve glcli bir glresciyle kiiciik bir
cocuk icin farkli olacaktir. Yine de, asiri uclari acik secik olarak gosteren
uygun ya da goreli bir orta vardir. Buna gore, cesaret adi verilen erdem, kor-
kaklik ile gereksiz ve dusuncesiz atilganhik, comertlik, mdusriflik ile cimri-
lik, agirbaslilik utangaclhikla utanmazlik, adalet ise haksizlik yapma ile
haksizlija maruz kalma arasindaki dogru ortadir. Ote yandan, bazi eylemler
icin, bir orta hicbir sekilde s6z konusu olamaz; clinki bu eylemler, dogalari
geregi, kendilerinde her zaman koétlyd ve koétilugu barindirirlar. Buna gére,
kin, hirsizlik, cinayet ve zina kendinde ve kendi basina kotudur.

77 Aristoteles, Eudemos'a Etik(ce\. Saffet Babir), 1220a-1220b.
78 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1106b-1108b.
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Il. Ortacagda Etik

Tektanrih dinlerin dogusuyla birlikte, yeni bir- diinya ve sosyal ¢evrede kla-
sik ideal, yani aklin bireysel ve toplumsal yasam icin saglam bir temel sag-
layacagina duyulan inan¢ ¢oker. Hakikatin kaynagi artik akil degildir, hatta
akil hakikate ulasmak icin yeterli bir ara¢ bile olamaz. O sadece degerleri
betimleyip analiz edebilir, fakat degerleri yaratamayacagi gibi, degerlere
deger bicmek igin de tatmin edici bir temel saglayamaz. Bundan bdyle mo -
dem caga kadar Tann sadece hakikatin degil, fakat degerlerin de kaynagi ol-
mak durumundadir. iste bundan dolayidir ki, felsefi disiincenin yaklasik bin
yillik bir dénemini meydana getiren Ortacagda gelisen etik teorilerin daha
onceki Ilkcag etiklerinden en énemli farki, Ortacagda felsefenin dinle olan
yogun iliskisinin veya dinin etkisi altinda kalmasinin bir sonucu olarak, on -
larda insanin dogal ya da rasyonel degil de, Tanri tarafindan yaratilmis bir

varhk diye tanimlanmasidir. Cunki Ortacag’da ahlaklilik dinin bir parcasi
haline gelmistir. Dolayisiyla, Yunan’da etik zaman zaman kozmolojik ola-
rak, seyrek olarak da sosyal bir zemin Uzerinde temellendirilirken, Ortacag-
‘da etik teolojik bir dizlemde temellenir. Nitekim, bu dénemde davranis ya

da insani eylem, amacina gore degil, fakat Tanri’nin insana nasil yasamasi

gerektigini bildiren emirlerine uygun dismekligine veya dismemekliligine

gore degerlendirilir. Tanri, insan icin ylce ve ylksek bir ideal getirdiginden,

Ortagag insani eksikliligini, basarisizligini ve hatta giinahkarhgini her daim

duyumsamak durumunda olan biridir.

Buradan da anlasilacagi tzere, Ortacagda etik teoriler dine veya teolojiye
dayanirlar, insanin Tanri’yla olan ya da olmasi gereken iliskisini 6n plana
cikarirlar. insan varliginin eylem tarzi, ddevleri, nihai amaci ve ahlaki ku-
rallar, dogal bir varlik olarak kendisi ya da dogal diizen yerine, insanin Tan-
ri’yla olan iliskisinden ve Tanri tarafindan yaratilmis olmakligindan tire-
tilir. Ornegin, Ortaca§ Hristiyan felsefesinin 6nemli dusinirlerinden biri
olan Aziz Augustinus’un etigi cz itibariyle, tipki Yunanda oldugu gibi,
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eudaimonistik bir etiktir,@baska bir deyisle, onun insan eylemi icin énerdigi
nihal ve en yiuksek ama¢ mutluluktur, fakat bu mutluluk hazda, kendini ger -
ceklestirmede, vs., dedil de, sadece ve sadece Tanri’da bulunur.

Ortacag’da etik, su halde dnemli 6l¢lide dogaustiicli veya dine dayanan bir
etiktir, zira ahlak burada inanca tabi kilinir, ahlakhlik askin bir varhik ola-
rak Tann’mn buyruklarina baglanir, en yiksek iyi olan Tanri’nin iradesine
gore konumlanir ve Tanri ahlaki yukumlaligin kaynagi olarak goérilirken,
ahlaki yargilar da dinT timce ya da dnermelerle dzdeslestirilir.8 Ortacag’da
etik yine ayni nedenlerle nesnelci, 6zcli ve mutlak¢i bir etik goériust olarak
ortaya ¢ikar. Buradan da anlasilacagi uzere, Ortagagdin etik anlayisi ézerkli-
gini yitirmis, bagimsiz olmayan, dine ve dinT diinya gérisine bagh bir etik-
tir.

Ortacag dusuncesinde de olan ile olmasi gereken, olgu ile deger arasinda
bir ayirim yapilmaz. Bu felsefede de olgudan ahlak, ahlaktan olgu c¢ikar;
varlik dederle doddugu, evren Tanri’ya baglandigi icin, olguya deger yiikle-
nir. Bu durum, yine en iyi Aziz Augustinus’un degere dayali varlik hiyerar-
sisinde 6rneklenir. Onda Tanri sadece varligin degil, fakat iyili§gin de kayna-
gidir. Bu nedenle, Ortacag dusunurlerinin etik teorileri de, tipki Platon ve
Aristoteles’te oldugu gibi, belli bir varlik gorisine, teoloji olarak metafi-
zik dedigimiz metafizik tiriine bagh olmak durumundadir.8L

Ote yandan, Ortacag etigi, Abelardus’un niyet eti§i bir kenara birakilirsa,
sanildiginin aksine, deontolojik degil, fakat teleolojik bir etiktir. Deontolo-
jik olan, miminlerin Tanri’nin vahyine, O ’nun peygamberi araciliiyla in-
sanlara ilettigi ahlak kurallarina gore yasamalari gerektigini séyleyen, fi-
lozoflar tarafindan felsefi argiimanla rafine edilmemis, islam, Musevi ya
da Hristiyan ahlakidir. Oysa, filozoflarin dini ahlak temeli Gzerinde gelis-
tirmis olduklar etik teorilerden burada ele alacagimiz iki tanesi, insanlarin
ahlaki eylemleri ve hayatlari igin, Tanri’yla bir olma, kurtulus veya ahiret
mutlulugu gibi nihai bir hedef koymak, insanlarin ahlaki hayatlarim bu ni-
hat sonugla degerlendirmek bakimindan teleolojik etiklerdir.

79 Friedrich Coplestone, A History of Philosophy, voi: 11, Augustine to Scotus, London, 1950,

s. 81.
q1Bkz., Harry J. Gensler, Ethics, A Contemporary Introduction, London, 1998, s. 34-35.

8 A. De Libera, La Philosophie Medievaie, Paris, 1989, s. 122-23.
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1. Aziz Augustinus’un Ask Etigi

Ortagag Hristiyan disincesinin 6nemli duslndrlerinin basinda gelen Aziz
Augustinus’un etik teorisi, kendi kisisel deneyimlerine oldugu kadar, genel
varlik gorusiine de baghdir. O dinyanm ya da varolanlarin hiyerarsik bir
tarzda dizenlenmis oldugu inancindadir.& Baska bir deyisle, o varliklari
aslt ve temel degerlerine gore dereceleyip, dizenleyen hiyerarsik bir varlik
gorusd benimsemistir. Onun bir deder hiyerarsisini bir gerceklik hiyerarsisi
haline getiren ve dolayisiyla varlik derecelerinden séz eden bu varlik anla-
yisina gdére, bir sey daha iyi ve daha degerli oldugu, daha yiliksek bir de§ere
sahip bulundugu sirece, varlik hiyerarsisinde, daha yiksekte bir yerlerde bu-
lunur. Buna gore, en yetkin, en yiksek degere sahip, en iyi varlik olan Tami,
hiyerarsinin en tepesinde bulunmaktadir. Baska bir deyisle, Tam1 sadece var-
hdin degil, fakat hakikatin ve esas degerin de kaynagidir. Maddi varliklar,
fizik? seyler hiyerarsinin en altinda bir yerlerdedir. Oysa, Tann’mn kendi
suretinden yaratmis oldugu insan varligi Tanri’yla fizik? varliklar arasinda,
ortalarda bir yerde bulunmaktadir; buna gére, insan varliklarinin ruhlarin-
dan iyi insanlarin ruhlari, giindhkar ruhlarin Gstiinde bir yerde olup, melek-
ler insan ruhlarinin Gstinde, Tanri’mn altinda bir yer isgal ederler.8

ilk bakista son derece acik ve masdm bir varlik gériisii gibi gériinen bu
hiyerarsik diinya anlayisi, kimi ontolojik ve ahlak? sonuglarindan dolayi,
blyuk 6nem tasir. Buna gore, en degerli, en iyi ve yetkin varlik olan Tanri
ayni zamanda, tim varliklarin en gergedi olan Varlik oldugu icin, deger &l-
cutii dogal olarak bir varlik dereceleri anlayisina gétirir. Ornegin, fiziki ya
da duyusal varhklar, oldukca dusik bir varlik derecesine sahiptirler, hatta
buatiin yaratiklarin, Tanri’yla kiyaslandiklarnda, hiclige yakin olduklari
sdylenebilir. Baska bir deyisle, onlar mutlak bir yokluk ya da hiclik icinde
bulunmamakla birlikte, timuyle ya da tam anlamiyla gercek de degildirler.
Onlar olus icinde olan, degisen, varlija gelen ve sonra da gecip giden varlik-
lardir. Deger hiyerarsisinden gerceklik hiyerarsisine ya da varlik derecele-
rine gecildiginde, bu kez 6l¢it, iyilik degil de, degismezliktir. Platoncu bir
bakis acisi benimseyen Augustinus acisindan, degisen, olus i¢inde bulunan,

8 Bkz., Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari, Bursa, 1999, s. 48-9.

R. A. Markus, “Augustinus” maddesi, The Encyclopedia of Philosnphy (ed. P. Edvvards),
c. 1.s. 204-4.
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varliga gelen timiyle gercek olamaz. Su halde, Tanri’nin altinda bulunan
tum varhiklar, ancak kismen gercektirler ve yalnizca Tanri, timayle gercek-
tir. Buna gore, defismenin yaratiklarin bir 6zelligi oldudu yerde, degis-
meme Yaraticinin temel sifatlarindandir. O, bir, basit, tamamen gercek,
mutlak iyi, kendine timiyle yeten gercek varlik kaynagidir.

S6z konusu anlayista, deger hiyerarsisi ya da iyilik derecelerinin gergek-
lik hiyerarsisi ya da varlik dereceleriyle 6zdeslestirilmesi, Augustinus’ta,
Ortacag felsefesinin cok dnemli problemlerinden biri olan kétuluk prob-
lemini gdzler dniine sermesi bakimindan da 6nem tasir. Buna gore, hiyerar-
side yer alan varliklar, en iyi ve en yetkin varlik Tanri olacak sekilde, iyilik-
ten degisen derecelerde pay alirlar. Bundan dolayi, cetvelde, iyilikten hicbir
sekilde pay almayan ve timiyle kotl olan tek bir varlik bulunmaz. Kotuli -
gun yokluk ya da hiclikle esanlamli oldu§unu, kendisinde iyi hi¢bir seyin
bulunmadig: bir varlikta gercekligin de bulunamayacagini, onun highir se-
kilde varolamayacagini dile getiren s6z konusu hiyerarsik deger ve varlik
anlayisina gore, varolan hersey, syle ya da bdyle iyi olmak durumundadir.
Dunyada mutlak kotalik diye bir sey s6z konusu olamaz. Yani, Manise-
izmde oldugu gibi, varlik cetvelinin en tepesinde bulunan ve mutlak lyilik
olan Tanri’nin tam karsit kutbunda bulunan bir k6tilik ilkesinden s6z edi-
lemez. Augustinus, mutlak kotuligu reddetmekle kalmaz, fakat Tanri’nin
altinda bulunan varliklarda, iyi ve koétinin karisimlarinin bulundugunu
dile getiren bir goriise de karsi ¢cikar. Ona gore, bir seyin az iyi olmasindan
hemen onun kotd, ¢ok iyi olmasindan hareketle, iyi oldugu sonucu ¢ikarti-
lamaz. Yani, iyilik ve kotuluk, su ya da bu ol¢ide bir kottlik belli dlciide
iyiligin yoksunlugu olarak tanimlanacak sekilde, birbirlerini gerektiren,
birbirlerine olumlu ve olumsuz degerler olarak baglanmis seyler degildir-
ler.

Peki, bu durumda Augustinus’un, savaslarda, cinayetlerde, 6zgir iradenin
kotiye kullanilmasinda, insanin duyularina, tutku ve arzularina yenik
diserek kendisine zarar verisinde g6zlemledigi ahlaki kotulugun varolusu
nasil aciklanabilir?

iyiligin Yoksunlugu olarak Kotiluk
Augustinus’a gore, kétulik pozitif bir sey olarak agiklanamaz. Koétuluk, an-
cak ve ancak, mevcut olmasi gereken bir iyi ya da iyiligin yoklugu olarak
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aciklanabilir.84Bu cerceve iginde, bir seyin, o normalde daha ylksek bir iyilik
derecesine sahip olmak durumundayken, bundan yoksunsa eger kotl oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Bu durum, Augustinus’un degere dayali hiyerarsik varlik goriisi temele
alindi§inda, varlik cetvelinde daha yukarida bulunan seylerin goreli olarak
daha asagida bulunanlari yénetmesi, yonlendirmesi, onlar tizerinde bir giice
ve etkiye sahip bulunmasi, ama bunun tersinin hicbir zaman séz konusu ol-
mamasi gerektigi ilkesiyle aciklanabilir. Nedensellik agisindan ifade edildi-
ginde, nedensel etki kendisini, Augustinus’a gore, asagidan yukariya dogru
degil de, yukaridan asagiya dogru gostermelidir. Buna gore, varlik cetve-
linde seyler olmalari gerektigi gibi olduklari, bulunmalari gerektigi yerde
bulunduklari, daha iyi olup, dolayisiyla daha Ustte bulunan altindakini yo6-
nettigi ve alttaki varlik da Gstiindeki varliga tabi oldugu siirece, hersey dii-
zen icinde olup, adil bir bicimde ayarlanmistir; aksi takdirde, varliklarin
dizeni bozulmus olup, onlar kargasa ve adaletsizlik iginde kalirlar. iste
Augustinus, kotuluga bu cergeve iginde degerlendirir ve onu, nedensel etki-
nin asagidan yukariya dogru gitmesi, daha asagidakilerin daha Usttekileri
bastan ¢ikarip, Usttekilerin alttakilere tabi olmasi, diizenin bozulmasi ya da
tersine cevirilmesi, yani dizensizlik ve adaletsizlik olarak tanimlar. Bun-
dan dolayi, koétilik, varlik cetvelinde gercekten varolan pozitif bir sey ol-
mayip, seylerin dogal dizenlerinden uzaklasmasi, normalde olmasi gereken
dizenin tersine cevirilmesi olarak ortaya cikar. Bu nedenle, Augustinus’a
gore, dinyada kotulugin ne zaman ortaya ¢iktigini sormak, daha asagi dere-
ceden veya daha asagida bulunan seylerin nasil olup da daha yiiksek varlik -
lala yon verebildigini sormaktir. Buna gore, insanda ruh bedeni ve bedenin
araclarini, bitunin amacina uygun olarak yénlendirmek durumundayken,
kotuligun ortaya ¢ikist bu dizenin bozulmasi, ruhun akilli pargasi tarafin-
dan yonetilmek ve sinirlandiriimak durumunda olan tutku, duyusal istek ve
cinsel arzularm ruha tahakkim etmesi anlamina gelir.&

Bundan dolayi, basta ahlak? kotuluk olmak tzere, her tir kétuligin so-
rumlulugu, Augustinus’un gozinde, Tanri’ya degil de, insana aittir. Herse-
yin yaraticisi olan Tanri, onlari adil bir bigimde, yani her birine hakkini ve-
rerek, bulunmalari gereken yerde ve sahip olmalari gereken diizen icinde ya-
ratmistir. Fakat, bu dizen bir sekilde bozulmus ve tersine gevirilmistir. O,
bunu 6zgiir irddesiyle insanin yapmis oldugunu soyler; insan, 6zgr irade-

84 Bkz., W. S. Sahakian. Ethics, s. 77.
85 R. A. Markus, “Augustine”, A Critical History ofWestern Philosophy (ed., D. J. Connor),
Glencoe, 1964. s. 91.
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siyle daha asag! seylerin daha yuksek seyler Gizerinde gu¢ ve deger kazanma-
sina neden olmustur; kétuluk, yaratilmis irddenin, Tanri’ya ylz ¢evirmesi-
nin, sonsuz Tanri’dan uzaklasmasinin bir sonucu olmak durumundadir.

Tanri Aski

Aziz Augustinus, insanin ahlak? durumunu, yine séz konusu degere dayali
varlik hiyerarsisiyle, ve bir yandan da, insan dogasina iliskin dusuncelerini,
Tann’nin dogasi ve yaradilis olgusuyla ilgili degerlendirmelerini bir araya
getirerek aciklar. insan yasaminin dogal amaci, ona gore, mutluluktur ve bu
apacik bir seydir; insan varhgi yasami boyunca mutlulugu arayacak sekilde
kurulmustur:

Mutlulugu animsamak, sevmek ve arzulamak igin nerede ve ne zaman yasadim? Ve
sadece ben ve onu arzulayan birkag¢ kisi degil; ama hepimiz, istisnasiz hepimiz mutlu
olmak istiyoruz. Mutluluk konusunda sadece bir kavrama sahip olsaydik, onu bu kadar
israrla aramazdik. iki adama askerlik mesledini secip segmeyeceklerini sorsak, biri bu
soruya evet oteki ise hayir diyebilir, ama bu Kisilere mutlu olmak isteyip istemediklerini
sorsak, ikisi de tereddit etmeden mutlu olmak istediklerini soylerler. Biri askerlik mes-
legini istemekle oteki bunu reddetmekle, ikisi de ayni sekilde mutlu olmay istemekledir-
ler. Bu da mutluluklarini degisik yerlerde aramalarindan ileri gelir. Su halde herkes
mutlu olmak konusunda ayni gorustedir, seving i¢inde olmay! isteyip istemedikleri sorul-
dugunda da ayni dustincededirler, ¢linkii sevincin kendisi onlar i¢in mutlu yasamin ken -
disidir. Degisik yollarda arasalar bile herkesin ulagsmak istedigi ortak bir amag vardir; o
da sevingtir. Hic kimse seving hissetmedigini sdyleyemez, sevinci bellegimizde buluyor ve
mutluluk s6zcigini duydugumuzda da onu taniyoruz.8&

Augustinus’un insanin mutlulugu aradig1 veya her yerde, her zaman mutlu -
lugun pesinden kostugu distincesi, hi¢c kusku yok ki," yeni bir disiince degil-
dir; nitekim, modern ¢cagda da insanin nihai amacinin mutluluk oldugu séy-
lenecektir, ve Augustinus’tan 6nce Yunanlilar da ayni seyi soyluyorlardi.
Aziz Augustinus’un yeniligi, mutlulugu farkl bir bicimde tanimlamasin-
dan, ya da daha dogrusu insanin dogal amacina dogalstu bir 6ge eklemesin -
den meydana gelir:

insanin en yiiksek iyisini bedene konumlayan Epikiirosgu umudunu kendine baglamis
olandir; oysa akilli yaratik o sekilde yaratilmistir ki, kendisi onu mutlu Kkilan iyi asla
olamaz.&

Tanrim, herhangi bir sevingte mutlulugu bulma distincesi yiregimden, -senin éniinde
algcalan kulunun yireginden- uzaktir. Bir gesit seving vardir ki, o dinsizlere degil, sadece

16Saint Augustine, itiraflar(cev. D. Pamir), s. 238-39.
<7 Augustinus'tan aktaran F. Coplestone, A. g. e., s. 81
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sana ylrekten tapmanlara verilmistir. Cinki sen bu sevincirt ta kendisisin. Mutluluk iste
budur! Mutlu yasam senden, senin i¢in, senin ylUzunden seving duymaktir. Mutlu yasam
budur, baska bir sey degildir. Baska bir mutlu yasam oldugunu sananlar gercek olmayan
bir sevincin pesinden giderler. Bununla birlikte, iradelerinin kopamadigi sevincin bir
hayali hep bulunur.8

Augustinus’a gore, insanin mutlulugu Tanri’da aramasinin nedeni, katisik-
siz bir bicimde dogal olan tek bir insan bulunmamasi, insan varliginin doga -
nin Grind, tabiat tarafindan yaratiimis bir varlik olmamasidir. insan Tanri
tarafindan yaratilmis olup, kendisinde bu yaradilisin izlerini hep tasir:

Seni mutlu kilan ruhun erdemi degil, fakat sana erdemi vermis olan, seni irade etmeye
yOnelten ve sana irdde etme gucini bahsetmis olandir.8®

Bu, herseyden énce, insanla Tanri arasmda birtakim sirekli ve kalici bir-
takim iliskiler bulundugu anlamina gelir. Buna gére, insanin surekli olarak
mutlulugu aramasi bir raslanti degildir; insdn mutlulugu, eksikli ve ku-
surlu olusundan, sonlu olusundan dolay1, tamamlanmak arzusuyla arar. Ote
yandan, insanin mutlulugu Tanri’da aramasi da bir raslanti degildir, ¢linki o
Tanri tarafindan, saadeti yalnizca Tami’da bulacak sekilde yaratilmistir;
zira, sonlu insan varhigini yalnizca sonsuz olan Tanri tamamlayabilir.

Tanri’yl arama, dyleyse mutluluk icin duyulan arzu, Tanri’ya erisme de saadetin biza-
tihi kendisidir.w

Mutlak degil de, bir ara iyi olan irade degismez iyiye baglandi§i zaman, insan orada
kutlu yasama erisir.al

Augustinus bu durumu 0nli ask teorisiyle agiklar.20na gére, insan zorunlu
olarak, sonlu ve eksikli olusundan dolayi, tamamlanmak arzusuyla sever.
insanin askinin belli nesneleri vardir. insanin askina konu olan bu varliklar
arasmda, 1 madde ve fiziki nesneler, 2 baska insanlar \e 3 kendisi bulun -
maktadir. Bu varliklardan her biri, aski sirasinda insanin ihtiyaclarinin belli
bir bélimind karsilar ve insana belli bir tatmin, dolayisiyla da su veya bu
Olgide bir mutluluk saglar. Dahasi, bu varliklarin hepsi, Augustinus’un
varlik cetvelinde yer aldiklari, Tanri tarafindan yaratilmis olduklari igin,
iyi olmak durumundadirlar. Augustinus’a gére, sorun, dyleyse, insanin sev-
gisinde, onun askinin farkl objelerinde degildir. Sorun ya da ahlaki prob-

gdi Saint Augustine, itiraflaligcv. D. Pamir), s. 239.

89 Augustinus'tan aktaran F. Coplestone, A. g. e.

* Augustinus'tan aktaran F. Coplestone, A. g. e.

91 Augustinus'tan aktaran F. Coplestone, A. g. e., s. 82.

RS. E. Stumpf, Elements of Philosophy, New York, 1986, s. 48-53.
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lem, insanin askinin nesnelerine baglanma tarziyla, o nesne ile ilgili beklen-
tilerindedir. Buna gdre, insanlar mutsuz, sefil ve bir ¢alkanti icinde olduk-
larindan, askta mutluluk ararlar, ask yoluyla tamamlanmayi umarlar.

Augustinus’a gdre, insanin aski doguran istekleri farkl olduktan baska,
onun askinin nesneleri ve dolayisiyla gesitli ask tirlerinin Grettigi sonuclar
da farklihdir. O, insanin ¢ok cesitli ihtiyac ve istekleriyle bu ihtiyag ve is-
tekleri karsilayacak nesneler arasinda belli bir mitekabiliyet oldugu disin -
cesindedir. Zaten, Augustinus, s6z konusu ask etiginde, aski insanin ihtiyac-
lariyla bu ihtiyaclari karsilayacak nesneler arasindaki ahenkli iliski seklinde
tanimlar. insanin ihtiyaglari 6lgimlenebilir bir nicelikte oldugundan, bu
ihtiyaglar karsilayacak uygun nesneler de, ancak bu nicelik 6l¢iisiinde do-
yum saglayabilirler. Ornegin, biz ekmek ve cesitli gidalari sever ve onlari
achigimizla orantili bir nicelik iginde tiketiriz. Bununla birlikte, insanlarin
bitiin ihtiyaclari fiziki gereksinimlerden meydana gelmez. Ornegin, biz,
sagladiklari estetik doyumdan o6turd, sanat eserlerini severiz. Daha yiiksek
bir diizeyde ise, insanlara duydugumuz ask yer alir. Bu ask bize belli élcller
icinde mutluluk sadlar, hem niteliksel ve hem de niceliksel olarak ya da hem
maddT ve hem de manevi haz verir.

Bununla birlikte, insanin ihtiyaclari, askin, bu ihtiyaclara denk disen
nesnelerinin degistirilmesiyle karsilanamaz; askin bu objelerinden hicbiri
digerinin yerine gecemez ve asla kendisinden beklenenden daha fazlasini sag-
layamaz. Ornegin, higbir maddi zenginlik, insana duyulan sevginin ve bir in-
sanla kurulan saglam bir dostlugun yerini tutamaz, Ote yandan, insanin bir
de tinsel ihtiyaci vardir. Baska bir deyisle, Augustinus’a goére, sonlu bir var-
lik olan insanin dogasi o sekilde kurulmustur ki, ona en ylksek ve gergek
doyumla mutlulugu yalnizca sonsuz varlik olan Tanri saglayabilir. Tanri’yi
sevmek, insanin mutlulugu icin vazgecilemez bir seydir, ¢iinki insana 6zgi
bir gereksinim olan sonsuzluk ihtiyacini yalnizca sonsuz bir varlik olarak

Tanri karsilayabilir:

Tanri insanin en yuksek iyisi ise eger, en yuksek iyiyi aramak mutlu yasamak oldugu icin,
buradan mutlu yasamanin Tanri’y1 kalben, butiunlyle ve aklimizla sevmekten baska bir

sey olmadigi sonucu ¢ikar.8

Bana kendini ver, Tanri’m. bana kendini ver, ¢clinki seni seviyorum. Sana olan askim
zayifsa, seni daha guglice sevmemi sagla. Askimin yeterli olmasi, senin kucaklamala-

® Augustinus'tan aktaran F. Coplestone, A. g. e.,s. 82.
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rina atilacak gucl bulabilmek ve yliziiniin gélgesinde saklanana dek yuzimi senden ce-
virmemek igin, seni daha ne kadar cok sevmem gerektigini bilemiyorum.%4

Sevginin bizi ¢ikardigi yer burasidir. Senin ruhun bizleri 6lim kapilarinin algak sevi-
yesinden yikseltiyor. Huzurlu olmamiz iyi niyetli olmamiza baglidir. Nesneler kendi
agirhiklariyla kendilerine 6zgi yere dogru cekilirler, ne var ki bir agirhk ister istemez
asaglya gidecek diye bir sey s6z konusu degildir; hersey kendisine 6zgl yere dogru gider.
Ates yukari ¢ikar, tas yere diiser. Suya dokilen yag suyun ylizeyine cikar, yaga dokilen su
ise yagin dibine ¢oker. Kendilerine 6zgiu agirhiklariyla strtiklenir ve kendilerine 6zgu yeri
ararlar. Yerli yerinde olmayan seyler kipirdanip dururlar; ama yerlerini bulduklarinda
sakinlesirler. Benim agirligim askimdir; nereye gidersem gideyim, beni gotiren asktir.
Senin armaganin bizi tutusturuyor ve yikseltiyor: Yanip tutusup gidiyoruz. Yirek basa-
maklarini gikarak yukari tirmaniyoruz. Senin atesine, senin hayirli atesine yanmisiz ve
gidiyoruz, huzur kenti ylice Kudis’e ¢ikiyoruz. “Rabbin evine gidece§iz” sdziint isitince
mutluluk duydum. lyi niyetimiz bizleri oraya yerlestirecek ve orada ebediyyen kalmak-
tan baska bir sey istemeyecegiz.%

Askin farkl, ancak mesr( objeleri birbirlerinin yerini alamiyor, biri di-
gerinden bekleneni saglayamiyorsa eger, askta, sonlu bir nesne veya insan da
sonsuz bir varlik olarak Tanri’nin yerine gfecirilemez. Madd? varliklar,
baska insanlar ve kendisi, insanin askinin mesrd objeleri olabilmekle bir-
likte, insanin bunlardan birine duydugu ask, insan bu varliklari gercek ve ni -
hat bir mutluluga erismek amaciyla sevdi§i zaman, Augustinus’a gore, kotu
ve dlzensiz bir ask héline gelir. Kot ve duzensiz ask, askin Tanri disindaki
nesnelerinin herhangi birinden, onun gercekte verebileceginden ya da sagla-
yabileceginden daha fazlasini imid etmekten, varlik cetvelinde daha Ustte
bulunanlarin daha alttakileri yénlendirecegi yerde, daha asagida bulunan
varliklarin daha usttekilere tahakkiim etmesinden, insanin tinsel ihtiyacini
karsilayacak olan Tanri’ya ydnelecek yerde, maddeye, duyusal istekleriyle
cinsel arzularina yenik diismesinden olusur.

Diizensiz ask kotu bir sey olup, insan davranisinda birtakim bozukluk-
lara neden olur, insanda kibire yol agar. Augustinus’un gorisiine gére, butun
bu bozukluk ve dizensizliklerin, Kkibirin temelinde ise, insanin kendi kendi-
sine yeter oldugu inanci vardir, Oysa, ona gore, insan eksikli bir varlik olup,
ne fizik7 bakimdan, ne duygusal yénden, ne de tinsel bakimdan kendisine ye-
ten biridir. insanin, onu Tanri’'dan uzaklastiran kibiri, o sonsuzluk ihtiyacini
sonlu varlhklarla karsilamaya ¢alistigi icin, insanda her tirden diskinluge
yol acar. Ornegin, onun baska bir insana duydugu ask, bu iliskiden, karsidaki
insanin verebileceginden fazlasmi elde etmeye calismasindan dolayi, kendisi
icin doyumsuzluk yarattigi kadar, bu ikinci insan icin de yikici olabilir. Buna

yA Saint Augustine, itiraflai(ce\. D. Pamir), s. 332.
%HA.g.e.,s. 333
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gore, kendisindeki cn temel islogi kars.lamak G ere, Taiji’ya y inelinekten.
Tanr1’y1 sevmekten geri duran insan, im nad(.7 isteklerini karsilamasinin
kendisine huzur ve mutluluk getirecegi inanciyla, umutsuz bir ¢aba icinde
surdklenebilir, olmazi gergeklestirerek delik fictyr umutsuzca doldurmaya
calisir.

Augustinus’a gore, bitiin koétuliklerin kaynaginda, séz konusu dlzensiz
ask vardir. Fesad, kiskancliklar, doyumsuzluk, acgodzlilik ve adaletsizlik-
ler hep ondan c¢ikar. Dlzensiz ask diizeni bozulmus uyumsuz insanlara, dii-
zeni bozulmus insanlar da diizensiz aile ve toplumlara yol acar. Dizenli bir
toplum kurmanin en 6nemli yolu, dyleyse, insanin kendisini ve dolayisiyla
askini dizene sokmasidir; cnun, askinin, basta Tanri olmak tzere, farkli nes -
nelerini, uygun Olcllerde ve gere@i gibi sevmesini saglamaktir. Bu yapildi§i
zaman ancak, insan erdemli ve mutlu olur. Yoksa, ins:\n icin baska kurtulus
yolu yoktur.

Erdemin mikemmel Tanri askindan baska higbir sey olmadigini savunuyorum.
...Olgiiluluk kendisini butiiniyle sevilene vakfeden agktir; melanet sevilen nesne ugruna
herseye tahammil etmeye hazir olan sevgidir; adalet is; sadcce\sevllen rtesneye hizmet
eden ask ve dolayisiyla, dogru yénetmektir. *. Bu-askin nesnesi ise, baska higbir sey degil,
fakat sadece en buyik iyi, en yiksek erdem, miikemmel ahenk olan Tanri’dir."X

2. Petrus Abelardus’unl Niyet Etigi

Abelardus’un etik anlayisi, Augustinus’un ask etigi ve Aquinasli Thomas’in
ebedT? saadet etigiyle birlikte, Hristiyan Ortacad felsefesinin ¢ buylk ve
onemli etik gorustinden birini meydana getirir. Onun etik anlayisi da, hig
kusku yok ki, dinT ve teolojik olarak temellenen bir etik géristdir. Bununla
birlikte, Augustinus ve Aquinashi Thoinas’i. etiklerinin ahlaki eylemin
iyiligini sadece onun Tanri tarafindan konulmus ya saya veya ilaht emirlere
uygunluguna bagladiklari yerde, Abelardus ahlaki iyiligi failin niyetine ve
iradesine baglar. Buna gore, Augustinus ve Thomas’m, ahlaki eylemin ilahi
yasaya uygunlugu ve dolayisiyla, eylemin sonuclari zerinde durduklari

% Augustinus'tan aktaran Warren Ashby, A Comprehensive History of Western Ethics,
Prometheus Books, New York, 1997, s. 185.
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yerde, Abelaidus esas failin 6zgir secimini ve niyetini vurguladig icin,
onun etigi bir niyet etigi olarak siniflanir. Baska bir deyisle, o ahlakliligin
eylemlerin sonuglarindan ziyade, kisinin icsel yasantisiyla, tinsel safligiyla
veya niyetleriyle ilgili oldugunu distnr.

Nitekim, Abelardus sevgilisi, ugruna hadim edildigi Heloise’a yazdigi
mektuplardan birinde,

dikkate almamiz gereken husus, hangi seylerin yapilmis oldugundan cok, onlarin hangi
ruh haliyle yapildigidir, ¢linkii 6nemli olan, eylem degil, fakat niyettir.97

der. O, niyet-sonu¢ karsithginin altini verdigi bir 6rnekle kuvvetli ¢izgi -
lerle sOyle cizmektedir:

Masum biradamin, éfkenin dorugundaki cilgin efendisi tarafindan éldirilmek tzere
yalin kili¢ kovalandigini varsayalim. Adam uzun sire kagiyor ve sonunda istemeden,
onun tarafindan dldurilmemek igin efendisini dldiirmeye zorlaniyor. Sdyleyin bana bu
adamin istenci k6t midir? Onun istedigi sey 6lumden kacmaktir, kendi yasamini ko-
rumaktir. Bu kotu bir isteng midir? Kesinlikle hayir.8

Kdle geleneksel bakis agisindan, Tanri’nin “Asla adam o6ldirme!” buyru-
gunu ihlal ettigi icin, glnah islemistir. Oysa Abelardus’a gore, glnahkar
olan, ondan ziyade, kdlesini dldirme iradesi gdsteren ve bu irddeye boyun
egen efendidir. Abelardus, burada kalmayip, ayni bakis agisi veya degerleme
tarzinin Tanri igin de gegerli oldugunu soyler. Ona gore,

is dule gelince. Tanri eylemden ziyade zihni [niyeti] dikkate alir, ciinki bir eylem, ister

iyi ya da ister kotu niyetten kaynaklansin, kisinin degerine hicbir sey katmaz.9

Gercekten de, onun etik gorusiinde niyet herseydir. Niyet, ona gore, en
koti eylemleri bile bagislatabilirken, en masum, en kolay eylemleri ahlaki
bir kotiilik, hatta bir giinah haline getirebilir. Ornegdin, oburluk veya abar-
tih giyim kusam kendi iclerinde bagislanabilir olan kusurlardir, zira insan
bu hatalara ahlaki icerimlerinin hi¢ farkinda olmadan disebilir. Fakat insan
bilerek ihtiyaci olandan fazlasini yer veya gdsteris yapmak adina, Kibirinin
bir parcasi olarak, yani isteyerek mibalagal giyinir, takip takistirirsa, bu
sadece ahlaken yanlis olmakla kalmaz, bitinuyle glinah olur.

97 Abelardus'tan aktaran Warren Ashby, 4 Comprehensive History of Westeni Ethics,
New York, 1997, s. 212.

<K Abelardus’tan aktaran Betiil Cotuksiiken. Petriis Abelardus’tin Ahlak Anlayisi, istanbul,
1988, s. 69.

99 Abelardus'tan akt. Wairen Ashby, A.g. e
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Niyetin 6zinde bulundugu ahlakhhiga ilgisiz olan sey, Abelardus’a
gore, sadece sonuclar degildir; etik alaninin eylem alaniyla asla ortlismedi-
gini savunan Abelardus igin, sonuglari doguran eylemler de dogal olarak ah -
lakhihga ilgisiz olmak durumundadir.

Eylemler kendi baslarina ayrimsizdirlar; iyi ya da kotd oluslari kendilerinden énce ge-
len niyete bagli olan eylemlerimizin durumu budur. Hatta sik sik oldugu gibi, farkli in-
sanlar tarafindan ya da farkli durumlarda ayni insan tarafindan gerceklestirilen eyle-
min niyetlerin farkhihgina gore iyi ya da kot oldugu soylenrr.10

Dis eylemler insani ne iyi ne de kotii yapar.10l

Boylece bir adamin niyetinin ve eyleminin iyi oldugunu sdyledigimizde, iki ayri seyi
ayirt ediyoruz, yani niyetinkini ve eyleminkini; sadece bir iyilik s6z konusudur, bu da ni-
yetinkidir.1®2

Abelardus’a gore, haz bile ahlakhiliga yabanci olmak durumundadir;
ruhu sakatlayan bazlardan hicbiri ahlaken kot degildir. Hatta Abelardus
arzular bile mahkdm etmez. O, miminlere her ne kadar onlarin sehevi duy-
gulara yenik dismemeleri emredilmis olmakla birlikte, bu duygulara sahip
olmakta herhangi bir mahzur ya da kétuluk bulunmadigini séyler. Yine, bir
birey, yukaridaki kéle érneginde oldugu gibi, kendi iradesine aykiri olarak
eylemeye zorlanabilir ya da kisi kendisine haz verecek bir eylemde buluna-
bilir, fakat Abelardus’a gore, bireyin her iki durumda da ahlaki bir yanhs
icinde oldugu s6ylenemez. Cunki onun g6zinde kotu olan biricik sey,

kotd ve olumsuz olana riza géstermek, uygunsuz olani tasdik etmek103

diye tanimlanan koétl niyettir.

Abelardus evrensel olduguna inandi§i niyet dlgutind, insanlara oldugu
kadar, Tanri’ya da uygular. Tanri da, ona goére, niyetleriyle yargilanmak du-
rumundadir. O, niyeti ve rizasi iyi oldugu siirece, bizim dinyevi dl¢itleri-
mize gore, en iyi durumda uygunsuz, en kot hélde de yanhlis ve sug olan bir
seyi emretmenin Tanri icin bir tutarsizlik veya ahlaki bir yanhs olmadigi
inancindadir. Nitekim, Tanri’mn Ibrahim’e oglu ismail’i kendisine kurban
etmesini emretmesi, burada O ibrahim’in bir 6rnek olacak itaatini sinama

I(K Abelardus’tan aktaran Betlil Cotuksuken, A. g.e.., s. 74.

101 Abelardus’tan aktaran Betll Cotuksiken, A. g.e.., s. 75.

102 Abelardus’tan aktaran Betil Cotuksiken, A. g.e.., s. 77.

103 Abelardus'tan akt. Robert L. Arrington, Western Ethics: An Historical Intraduction,

Oxford, 1998, s. 134.
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niyetiyle hareket ettigi icin, kot ve tutarsrz bir hareket tarzi olarak gori-
lemez. IM

Ahlakhligr 6zde niyete indirgeyen, ahlaki degerleri insanlari iyi ya da
kotu eylemlere egilimli hale getiren zihnt meziyet ya da kusurlara baglayan
Abelaidus’u esas ilgilendiren sey, ahlaki yanhs, su¢ veya kotilugun dinf bir
cerceve icindeki en ylksek tezahirl olan giinah olmustur. Ona gore, ahlakli-
lik her ne kadar butuniyle niyete bagli olsa da, giinah giigsuz bellek, kizgin-
hk, bilgisizlik, hirs veya akli dustincede zaaf benzeri zihinsel eksiklik ve
likse diskiinlik gosterme, maddeye baglanma benzeri bedensel bir egilime
esitlenemez. Bu tirden kusur, bozukluk, egilim veya yetersizlikler, sadece
ahlaklilik miicadelesine yol agan malzemeyi veya kosullan olusturur. in-
sanlarin ginah isleyip islememeleri kétuluk ya da olumsuzluklara, dinyevi
istek ve arzulara karsi verilecek micadelenin sonucuyla ilgili bir konu ol -
mak durumundadir. .

Baska bir deyisle, arzular ve ete duyulan sehevi istek ahlaklilik mucade-
lesinin, Abelardus’a gore, temel dayanagim veya malzemesini meydana geti -
lit. Kisi kendisini bu istek ve arzularin insafina mi birakmali, yoksa onlari
mutlak denetimi altina m1 almalidir? Bir insanin bu soruya verecegi cevap,
onun ahlakli olup olmadigini, giinah isleyip islemedigini belirleyen en
dnemli Olclttur. Glnah sadece Kisi kendisini cinsel arzuya biraktigi, ona riza
gosterdigi, onu batundyle olumladigi zaman ortaya ¢ikar:

Su halde, giinah bir kadin igin sehevi arzular beslemek degil, fakat sehevi arzuya riza
gostermektir; melun ve lanetli olan, iliski arzusu degil, fakat iradenin rizasidir.1b

Abelardus, seheviduygularin, cinsel arzularin son derece dogal oldukla-
rint diisiiniir; onlar her zaman bizimle olup, bizim insan? zayifligimizin bir
parcasidirlar; bununla birlikte, sehevi duygunun, cinsel arzunun sadece veya
bizzat kendisi bizi glinaha mahklim etmez. Ahlaklhihik dedigimiz sey, ger-
cekte s6z konusu arzulara karsi verdigimiz bu miicadeleden baska bir sey de -
gildir. Sehevi arzular Gzerinde kazanilacak mutlak hakimiyet, ona gére, in-
san varliklarinin kazanabilecekleri en buyuk zaferdir.

Ahlaklihgr simdiye kadar eylemin gerisindeki niyetle ve arzular lze-
rinde kurulacak bir hakimiyetle belirlenen bir micadele olarak olumsuz bir
bicimde tanimlayan Abelardus, bundan sonra etik iyiyi, ahlakliligin nihai ve
en yiksek amacini, ve bu amaca, s6z konusu 6zde olumsuz olan nefis miica-

14 Bkz., W. Ashby, A.g.e,s. 213.
Itb Abelardus'tan akt. Robert L. Arringtoul, ,4. g.e.,s. 135
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delesi disinda hangi yolla erisilecegini belirlemeye gecer. Filozof kariyeri-
nin son déneminde kendisini ¢okca mesgul etmisi® olan bu konuda, o 6nce
filozoflar arasindaki genel mutabakata bakar. Ve buradan kalkarak da, ah-
lakhihigin nihal amacini, insanin en yliksek hedefini, gercek iyiyi énce mutlu -
luk olarak tanimlar:

Filozoflarin ¢cogu tarafindan benimsenen tanima gdre, ulasilmasi bitimsiz mutlulugu
saglayan seye iyinin amaci, baska deyisle onun tam olarak elde edilisi, yetkinligi ya da iyi
denir.107

Sonra da mutluluk taniminda, sahip bulundugu Hristiyan dinya go6rusiune
uygun olarak bir tadilat yapar ve onu ebedi saadet diye ifade etmeye baslar:

insanla ilgili durumda,... en yiice iyi ve en asagdilik kotii ile sunu anliyorum: gelecekteki
yasamin huzuru, dinginligi ya da strekli bir cezalandirma.Its

insana iliskin en yiice iyi dinginliktir, 8limden sonra herkesin kendi degerine gore layik
oldugu strekli sevingtir.10

S6z konusu ebedi saadete ise, erdemli bir yasayisla erisilebilecegini one
stirer Abelardus. insan, ona gére, erdem aracithigiyla en yiice iyiye, sonsuz
mutluluga, ebedi saadete ulasir; kusurlara boyun egmekle de ginah isler ve
strekli bir cezalandirilmaya maruz kalir:

Baska bir diinyada onurlandirilalim diye, adalet dizeni iginde yasiyoruz ve bu diinyada
kotuluklere karsi savasiyoruz, 6bir diinyada erdemlerimizin 6dulunid alalim diye, baska
deyisle, en yuce 6dulini.110

Peki ya erdem, erdemli yasayis nedir? Abelardus erdemi iki bakimindan,
yani hem insan ruhunun iyi yonelim ya da meziyetleri, insanin tinsel yapisi-
nin iyi yanlan olarak ve hem de insana iliskin en yice iyinin araci olarak;
yani ahlakhligin hem 6nkosulu ve hem de temel yolu olarak ele alir; ve sa-
dece kendi kiltirine degil, fakat tarihsel ardalamna da bagh kalarak, er-
demleri belli basliklar altinda toplar. ilk sirada gelen erdem, biitin erdem-
lerin bir degisiklikle kendisinden ciktigi ve bir benzerini sonradan Aqu-
inasli Thomas’in teolojik erdemleri arasinda gérecedimiz, basiret erdemi-
dir:

106 Bkz., Betiil Cotuksiiken, A. g. e..,s. 78.

107 Abelardus’tan aktaran Betul Cotuksiken, A.g.e.., s. 78.
108 Abelardus’tan aktaran Betul Cotuksiuken, A.g.e.., s. 81.
119 Abelardus’tan aktaran Betll Cotuksuken, A.g.e.., s. 82.
110 Abelardus’tan aktaran Betll Cotuksiken, A.g.e..,s. 87.
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Temkin [basiret, prudentia] umuda ve inanca benzer, o esi.t olarak hem iyilere, hem de
kotllere aittir. Sozctugiun tam anlamiyla erdem degildir, ama erdeme bir ¢agri, bir buy-
ruktur. m

Sonra gelen erdem ise, ahlaki failin baska birey ve nesnelerle, kutsal olan
ve olmayan kisilerle olan bagim belirleyen bir erdem olarak, ve kendini asa -
bilen, baskalarim da en az kendisi kadar, hatta yeri geldiginde kendisinden de
¢ok disiinen insanlarin hayata gecirebilecekleri tinsel bir yonelim, heiseye
ve herkese layik oldugu yeri ve dederi verme diye tanimlanan bir erdem ola-
rak adalettir.12 O kendi icinde saygl, yardimseverlik, hakseverlik ve ceza-
landirma diye dorde ayrilan temel erdem olarak adaletin, cesaret disinda sa -
birdan olusan guc¢ ve dl¢ululikle tamamlandigini éne sirer. Abelardus’a
gore, batin bu erdemler arasmda igten bir bag vardir; biri étekini mutlaka
gerekli kilar. Adil olmadan giigli ve &lgili olunamaz, 6te yandan da ancak,
glcli ve dlgulu insan adil olabilir. Yine, erdemli olabilmek icin basirete ih -
tiya¢c bulunmaktadir:

Korkuya karsi gii¢ bir kalkandir; istege karsi da élculilik bir engel. Adalet erdemi sa-
yesinde sunu ya da bunu istiyoruz; gu¢ ve olcululuk erdemleri bizi guglendirir ve bize,
bizde oldugu kadariyla kararimizi gerceklestirmemizi saglar. .. insani iyi yapan adalettir;
glic ve Olclluluk ise onu erdemli kilar. Gercekten de adalet bize istetir; fakat glic ve dlgu-
lulik istedigimizi gerceklestirmemizi saglar.113
iste butiin bu erdemler, Abelardus’a gére, Tanri’nin bu yénde bir deger-

lendirme yapmasi, boyle takdir etmesi kosuluyla, ahiret hayatinda en yiice
iyiyi, ebedi saadeti saglayacaklardir. Ama unutulmamahidir ki, son s6z yine
Tanr’mndir. insanm elinde olan ruhunun iyi yanlarim, glzel meziyetlerini
hayata gegirmek, erdemlerini ruhunda bitintyle hakim kilmak ve iyi niyetli
olmaktir. Bésiretli, &dil, guclu, 6l¢ulu insanin ir&desi bastan ¢cikmis, niyeti
kotu olabilir mi? Bdéyle biri Tanri’nm istediklerinin disina ¢ikabilir mi?
Cunkl Tanri en yice iyi olarak, hep iyiyi ister. Erdemli bir insan Tanri’yi
hékir gorebilir mi, O’nu gérmezden gelebilir mi? Dolayisiyla da, gunah is-
leyebilir mi? Tek sbézcikle, “hayir”. O hélde, erdemli bir insanm ebed? sa-
adete ulasmasi artik imkan dahilindedir. Ahlakin ig¢sel boyutu (tinsel hayat,

111 Abelardus’tan aktaran Betul Cotuksiken, A.g. e.., s. 114. Késeli parantezler bana ait.
112 Bkz., Betiil Cotuksiken, A. g. e.., s. 116.
13Abelardus’tan aktaran Betul Cotuksiiken, A. g.e..,s. 125.
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iyi irade, iyi niyet) ile dissal goriuniusi (eylemler) arasinda, daha 6nce olma-
yan bir bag artik kurulmus olur.114

3. Aquinash Thomas: Ebedi Saadet Etigi

Hristiyan Ortagad duslncesinin doruk noktasini temsil eden Aquinasl
Thomas’m etigine damgasini vuran sey, Aristoteles felsefesiyle Hristiyan
dgretinin bir sentezi olmustur. Bundan dolayi, onda Aristoteles’in etiginin
temel unsurlarina dogadsti bir boyut, bir ahiret hayati; Yunan dusiundrinidn
ahlakive dianoetik erdemlerine de birtakim teolojik erdemler eklenir.

Aristoteles’te, insanin formunun aktiellesmesini ifade eden mutluluk,
herseyden once belli bir tir etkinlikten, insan ruhunun akilli parcasinin de-
gismez, en ylksek ve ezeli-ebedi nesnelere yonelmis olan teorik boyutunu
gelistirip yetkinlestiren entelektuel faaliyetten meydana geliyordu. Onun
etigi 6z itibariyle mutlulukcu ve dolayisiyla, teleolojik bir etikti; ve ah-
1aki faaliyetin nihal amacma bu diinyada erisilmesi fazlasiyla mimkinda.
Ote yandan, onda gercekten mutlu olan insan, bir aziz degil, fakat bir filo-
zoftu.

Ahlék felsefesinde, Aristoteles’ten yola ¢ikarak, mutluluk¢u ve dolayi-
siyla teleolojik bir etik gorust gelistiren Aziz Thomas icin insanin nihai
amaci, sadece bir ara¢ olan madde ya da madd?i zenginlik olamaz. Ona gore,
insanin nihaf ve gercek hedefi haz veya iktidar da olamaz, ¢cunku bunlar bi-
tunsel insana degil de, insanin bir ydnine, bedenine ya da irdd? boyutuna kat -
kida bulunur, onu bir agidan gelistirir. Bilimsel bilgi, spekilatif felsefe de,
insan gercek ve en yliksek nedenin bizatihi kendisini bilmek istedigi, ama bi -
zim duyu-deneyhiden baslayan bilgimiz insanin bu 6zlemini yerine getire-
medigi icin, nihal amag¢ olamaz. O olsa olsa, Aristoteles’te oldugu gibi, ku-
sursuz degil de, bu diinyada elde edilebilen en yiksek mutluluk turi olarak,
sinirli ya da eksikli bir saadet getirebilir. Nihai ve en yiksek amag¢ olarak
kusursuz mutluluk, 6yleyse, yaratilmis bir seyde ve bu dinyada bulunmaz;

114 Bkz., Betiil Cotuksiiken, Petrus Abelardus'un Ahlak Anlayisi, s.125-26.
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fakat sadece Tanri’da bulunabilir. insan kusursuz mutluluga, ebed? saadete,
ask ve bilgi yoluyla, 6te dinyada Tanri gorusiyle erisebilir.

Baska bir deyisle, Aristoteles’in teleolojik etigi Aquinali Thomas igin
felseff bir temel, kendi etik anlayisi icin gicli bir dayanak meydana getirir.
O da tipki Aristoteles gibi, insan agisindan neyin gercekten iyi oldugunu so-
rar. Fakat Kisinin kendisini gergeklestirmesinin, potansiyel giclerini bitd -
niyle hayata gecirmesinin ve dogal diinyada mutlu bir hayat sirmesinin
Aristoteles icin nihai amag¢ oldugu yerde, Aquinali agisindan bu, yani ah-
lakli bir bicimde yasanmis diinyevi hayat, ahiret hayatinda Tanri’ya vasil
olmanin sonucu olan hakikT mutluluk i¢in sadece bir dnhazirhk olmak du-
rumundadir.15 Buradan da anlasilacagi Gzere, Aquinalinin insanin dogasina
ve hayatina bakisini belirleyen dinT perspektifin temelinde, bu dinyada in-
sanin isteklerini tam olarak karsilayacak, arzularini tam olarak tatmin ede-
cek hichir sey bulunmadidi inanci yer almaktadir. DunyevT iyilerin stsledigi
bir hayat, hatta erdemli bir yasam bile insana gercek bir mutluluk saglaya-
maz, onu bdtinlyle gerceklestirip tamamlayamaz. Butiun insanlarda tam
olarak gergeklesme, her yénden tamamlanma yoninde bir istek bulunduguna
gOre, onun bu istegini karsilayacak biricik varlik Tanri’dir. Bundan dolayi,
insanin nihal amaci yaratiimis iyiler veya diinyevi mutluluk degil, fakat ya-
ratilmamis, mutlak ve sonsuz iyi olarak Tanri, yani bu diinyada gegirilea i
erdemli bir hayati izleyen ahiret hayatinda Tanri’ya erismekle belirlenen
ebed? saadettir.

insanin  Amaci
Amacl ve dizenli bir dinya goérusi ve tipki Augustinus gibi, defere dayall
bir varhik hiyerarsisi benimseyen Aquinasli Thomas’in insani bir ruh ve be-
denden meydana gelen bilesik bir varliktir. insanin bir bedene sahip olmasi,
bitindyle tinsel olan ve kendisinde maddT hicbir sey bulunmayan Tanri’dan
ayri diasmesine neden olan en temel olgulardan biridir. Bedeniyle insan do-
gal dinyanin bir parcasi olmakla birlikte, ilah? bir parca olan ruhuyla, dogal
dinyanin Ustiine yikselip, mutlak hakikat alanina erisebilir.

Aquinaslh Thomas’da da insan ruhu, bilesik insan varliginin formu olup,
bitkisel ruh, hayvant ruh ve insan ruhu olmak Uzere l¢ dizeyde gergeklesir

115 Bkz., Vernon J. Bourke, “Aquinas”, Ethics in the Hislory of Weslem Philosophy (Ed. by,
Robert J. Cavalier - James Couinlock - James Sterba, s. 112.



90 Etige Giris

ve istaha, irdde ve akil unsurlarini icerir.116 Buna gdre, insanin bitkilerle pay -
lasti§i bitkisel ruh ona iireme ve beslenme giiclerini saglar. ikinci parca olan
hayvani ya da duyusal ruh ise, ondaki duyum ve hareket gucunden sorumlu-
dur. Hiyerarsik bir yapi sergileyen insan ruhunun dg¢uncl parcasi, ondaki ras -
yonel bilgi kapasitesinden sorumlu olan akildir. iste ayni anda iki diinyanin
birden vatandasi olup, hayvanla Tanri arasinda bir ara konumda bulunan in-
sanin akilli bir hayvan oldugunu séylemek, onun Tanri’nin suretinden yara-
tilmis biricik hayvan oldugunu vurgulamaktan, onu Tanri’ya yaklastirmak-
tan baska hicbir sey degildir.

Aziz Thomas, bu baglamda akilli bir varlik olarak insanin nihal amacinin
Tanri’yl bilmek oldugunu savunur.1l7 Aristoteles gibi, her varhigin kendisi
icin iyi olan ve gerceklestiginde onu mutlu kilacak olan bir amaci oldugunu
soyleyen filozof, butin varliklar, ama 6zellikle de akilli insan varligi igin
bu amacin Tanri oldugunu soyler.18 Baska bir deyisle, herseyde Tanri gibi
olma, tanrisal mutluluga erisebilmek icin calisma egilimi vardir. Ve bu
egilim ya da dogal arzudan, onlarin varliklarinin kaynagi olan, Tanri’nin bi-
zatihi kendisi sorumludur. Entelektiel bir t6z, akilli bir varlik olarak insa -
nin bu amacina erisebilmesi icin, bir buttin olarak formunu gerceklestirmesi
ve Tanri’nin bilgisine erismesi gerekmektedir. Demek ki, insan igin mutlu-
luk hazdan, san ve sereflere gatkolmaktan, maddi zenginlikten, fiziki iyi-
lerden, diinyevT iktidardan, sanatla ugragsmaktan, hatta ahlaki veya fikrf er-
demlerden olusmaz, zira Aziz Thomas’in géz dnine aldigi mutluluk, filo-
zofun degil de, azizin mutlulugudur. Tanri tarafindan kendi suretinden ya-
ratilmis olan insan, mutlu olabilmek icin, kaynagina yonelmek, Tanri’nin
bilgisine erismek, Tanri’yi temasa etmek, Tanri gorisine erismek durumun -
dadir*.

Bununla birlikte, aciktir ki, insan s6z konusu nihai ve en yiksek amacina
bu diinyada erisemez. Baska bir deyisle, insanin amaci ve mutlulugu temelde
Tanri’nin bilgisine erismekten meydana gelse de, bu bilgi felsefi ya da bi-
limsel yoldan, diyalektik veya kanitlamayla kazanilabilir olan bir bilgi de-
gildir.19 Zira biz felsefe yoluyla, kanitlama veya via negativa sayesinde,
Tanr1’y1 dogal dinyamizdan bagimsiz olarak, gercekte oldugu sekliyle bi-
lemeyiz, fakat sadece O’nun ne olmadigim bilebiliriz. Baska bir deyisle,

M6Aquinas, Selected Philosophical Writings(Ed. Timothy McDermott), Oxford, 1998, s.
128 ve 132..

117/4.  e.,, s. 337.

N8A. g.e .s. 337

119 W. Sahakian, A.g.e.s. 81-2.
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Tanrr’yl, yaratiklariyla iliski icinde degil de, bizatihi kendi basina bilmek
istedigimizde, O ’nun, diinyamizin, dili kendilerini betimlemek igin kullani-
lan tanidik nesne ya da varliklarina hi¢c benzemedigi dikkate alma zorunlu-
lugu vardir. Bundan dolayl, olumsuz yolda veya felsefede, s6z konusu olabi-
lecek tim nitelikleri, Tanri’ya en uzak olan niteliklerden en yakin olan nite-
liklere dek, O’nun hakkinda inkar etmek, olumsuzlamak gerekir. Buna gore,
olumsuz yolda Tanri’ya en uzak olan, O’na tumuyle aykiri disen nitelik-
lerle, érnegin tembellik, sarhosluk gibi olumsuz niteliklerle ise baslanir;
once bu nitelikler, ardindan da, en dis kabuktan gizli 6ze ulasincaya kadar,
yaratiklarda gézlemlenen ve Tann’ya uygun dastagine inanilan nitelikler,
O’nun hakkinda inkar edilir. Tanri en yiksek derecede askin oldugu igin,
tipki bir heykeltrasin mermerden heykelin yetkin suretine ya da gérinisine
erisinceye kadar, mermerin, heykelin disinda kalan ydnlerini yontmasi ve
purtzlerini gidermesi gibi, ancak yaratiklari icin gecerli olacak tim nitelik -
ler, Tann’yla ilgili olarak olumsuzlanir. Bununla birlikte, bu olumsuzlama
sureci sonunda, insanin Tanri’nin bizzat kendisine, kendisinde Tanri’ya erise-
ce§i dustinilmemelidir.10

insana Tanri tarafindan verilmis olan, varlik kaynagini gercekte kendi-
sinde oldugu sekli ve hakik? 6ziyle bilme yéniinde dogal bir arzu ya da e§i-
lim var ise, insan bu egilimi hayata ge¢iremeden, yani Tann’nin 6zlnin bil-
gisine erisemeden kendisini yetkinlestirecek amacina ulasip mutlu olamiyor
ve bu amaca da icinde yasadigimiz duyusal diinyada dogal melekeleriyle ula -
samiyorsa, 0 zaman ne yapilacaktir?

Dogal Erdemler

insan, Aquinashi Thomas’a gore, nihai amacina erigsmek igin, 6nce gerekli
altyapiy1 hazirlayarak, Tanri tarafindan yaratilmis olmakhginin bilinci ve
serefiyle, akilli 6zline uygun bir tarzda dogru ve erdemli yasayacaktir. Aqu-
inasli Thomas, iste bu dislinceye uygun olarak énce dogal erdemlerden, bu
dinyada dogru yasamak icin gerekli olan erdemlerden séz eder. O erdemi, in-
sanin dogru ve 6zine uygun yasamasini mimkin kilan iyi nitelikleri ve en-
telekttiel aliskanhiklari olarak tanimladiktan®l sonra, tipki Aristoteles
gibi, fikri veya entelektiiel erdemlerle ahlaki erdemler olarak ikiye béler:

10 Bkz., A. Cevizci, Paradigma Felsefe Sozlugi, “via negativa” maddesi, Paradigma
yayinlari, 4. baski, istanbul, 2000.
121 Bkz., Aquinas, A. g. €., s. 394,
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Aristoteles bitiin erdemlerin ya entelektiiel ya da ahlaki oldugunu sdyler. Buna gore,
Aristoteles'in de soyledigi gibi, ahlaki erdemlerin hepsi bizim isteyen tarafimizda, fikri
erdemler ise zihin ya da aklimizda bulunur.12

Entelektlel erdemler, iradeyi degil, fakat zihin ve akli kullanir; ahlaki erdemlerimiz
ise akildan pay alan giclerden yararlanir... Demek ki irddenin erdemleri yoktur.13

Bunlardan entelektiiel erdemler, insandaki anlama yetisinin eseri, spekdlatif
veya teorik aklin kendi gercek iyisinin, yani hakikatin pesine diismesinin so-
nucu olan erdemlerdir. Baska bir deyisle, fikri erdemler insan aklinin varli-
gin ilk ilkelerini ya da gercek kaynagini bilmesiyle, ilkelerden dogru sonug-
lari ¢ikarsamasiyla, dogru hukimler vermesiyle ilgili olan, bilim ve felsefe
yoluyla kazanilan erdemler olup, en gergek ifadelerini bilgelikte bulurlar.
Entelektlel erdemlerin insan aklini diizene soktudu, onu 8zline uygun bir
isleyise kavusturdugu yerde, ahlaki erdemler, aklin istahayi yénlendirmesi-
nin, pratik aklin ruhun hayvan? diizeyi Uzerinde egemenlik tesis etmesinin
sonucu olan erdemlerdir. Ona gore, bu erdemler, tipki Aristoteles’te oldugu
gibi, ifrat ve tefritten sakinmayla, bir dogru ortayr bulmakla kazamlabi-
lir.1224 Bu, hersey icin oldugu kadar, aklin egemenligi i¢in de gecerlidir; baska
bir deyisle, istaha, arzu ve istekler Gizerinde hakimiyet kurmaya calisirken,
insan dogasini reddetmek veya yoksaymak yerine, bitiinsel insan dogasini
temele almak, her halikarda asiriya kagmaktan sakinmak durumundadir.
Buna gore, insanin bitin faaliyetlerini nihai amaci géz éninde bulundura-
rak yonlendirmek durumunda olan gu¢ ya da yeti akil olmakla, ve insan ey-
lemlerinin 6l¢ust olan akil insan varligina birtakim emirler verip ona yi-
kimlilukler getirmekle birlikte, akil bunu keyfi ya da gelisiglizel bir bi-
¢cimde yapamaz.

Aklin, istaha lzerinde egemenlik tesis ederken, onu denetleyip, insan ey-
lemlerine rehberlik saglarken, bu konuda asiriya kagmamasini saglamak ve
ona gergek iyiligini ve amacini gosterecek dogru yukimlulikler getirmek
icin, bir ahlak yasasini temele alma zorunlulugu vardir. Bu ahlak yasasi, ya-
salari ebedi yasa, doga yasasl, pozitif hukuk ve tanrisal yasa diye ayirirken,
batiin yasalarin Tanri’dan ¢iktiini séyleyen Aziz Thomas’da, ebedT yasada
temellenen do§a yasasindan ¢ikar.15 Buna gore, insanda, canli bitin varlik-

12 Bkz., Aquinas, A. g. e., s.407. .

13 Bkz., Aquinas, A. g. e., 5.408.

124F. Coplestone, A. g. e s. 406.

125 Knut TranQOy, Sciint Thomas, A Critical History of Western Philosophy (Ed. D. J.
Connorj'de, s. 119.
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larla ortak olarak, kendi varhdini koruma ydnunde dogal bir egilim vardir;
bu egilim Gzerinde disiinen akil, varhigin korunmasi ve hayatin idamesi igin
yerine getirilmesi gereken yikimlilikleri belirler. Ornegin, akil insanm
kendi varligina son vermesine izin veremez, zira bu doga yasasina aykiridir.

Yine insanda, onun hayvanlarla paylastigi, tirinin devami sadlama gibi
bir dogal egilim bulunur; insanm, tipki diger hayvanlar gibi, bir cinsel ha-
yatl vardir ve yine o, aynen hayvanlar gibi, kendi canindan gelen varliklari,
besleyip, blyltmek ve yetistirmek ister. Aklin goérevi, dyleyse, doja yasa-
sina uygun olarak, tiriinin devami icin gerekli hayat tarzini, eylem bicimini
belirlemektir. Ote yandan, insanda, hepsinden énemlisi hakikati, dzellikle
de tanrisal hakikati bilme yéninde dogal bir istek ya da egilim vardir. iste
akil insan varh§ini gerceklestirecek, onu nihal amacina gotiirecek eylem ve
etkinlikleri nesnel ve rasyonel bir ahlaki yasanin, daha dogrusu doga yasasi -
nin, dogal egilimlerin dizenine tekabil eden hiyerarsik bir diizen iginde si-
ralanmis buyruklarini hesaba katarak dizenlemek durumundadir.126 Aklin
bu dizenlemesinin, istahay! veya ruhun hayvani pargasini dogru yasama
amacina uygun bir bicimde ydnlendirmesinin sonucu olarak, Aquinali Tho-
mas’ta, dort ayri ahlaki erdem s6z konusu olur: Basiret, adalet, 6lctlulik ve
cesaret. Bunlardan 6lculilik ve cesaret, aklin istahayi, arzu, istek ve tutku-
lari, birincisi kendi kendisini kontrol etmesinin, adalet de tutkularin disinda
kalan eylemleri ydnlendirmesinin sonucudur.

Teolojik Erdemler

Aquinasli Thomas’in etik goristinde aklin, ebedi yasada temellenen doga ya
da ahlak yasasina uygun faaliyetinin sonucunda, insan varliginin erdemli ya-
saylisina bagli olarak, Aristoteles’in kendini gerceklestirme etiginin insana
sagladigi mutluluga benzer bir dinyevi ya da dogal mutluluga erisilir. Bu-
nunla birlikte, Aziz Thomas’in g6zinde, bu asla yeterli olmaz, ¢linki diin-
yevi mutluluk gergcek mutluluk, insan da sadece dogal bir varlik degildir.
Tanri tarafindan kendi suretinden yaratilmis biricik rasyonel hayvan olan
insan igin esas mutluluk, bir ahiret mutlulugu, Tanri gériasinin, Tanri’ya
erismenin sonucu olan ebedT? bir saadettir. Bunun, yani insan varliginin Tan-
ri’nin 6zanin bilgisine erisebilmesi, varlik kaynaginin gorisiine sahip ola-
bilmesi icin de, aklin dogal 1si§inin Tanri’nin yardimina, aklin faaliyetinin

126 John Holdane, “Medieval and Renaissance Ethics,” A Companion to Ethics (Ed. Peter
Singer)'te, s. 136.
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urtind olan dogal erdemlerin birtakim teolojik erdemlerle tamamlanmasina
ihtiyag vardir. Bu erdemler ii¢ tanedir: iman, umut ve ask:

Fakat irade, bizim &él¢limuzi asan bir iyi, irddenin dikkatini cezbettigi takdirde, erdem-
lere ihtiyac duyar. Dolayisiyla, irddede onu Tanri'mizi ve hemcinslerimizi sevmeye yo-
nelten erdemler vardir: Adalet, umut ve ask gibi.17

Aziz Thomas’in konumu agisindan bu erdemler, dogal erdemlerden, her-
seyden Once, insanin dogal guglerine degil de, Tanri’nin inayetine bagh ol-
mak bakimindan farklilik gosterirler. Dogal ya da ahlaki erdemlerin iki
asiri u¢ arasindaki dogru ortayr bulmakla ilgili olduklari yerde, bunlar yiik-
seldikce glic bakimindan artan ve yogunlasan erdemlerdir. Buna gére, teolo -
jik erdemler insani Tanri’ya yoneltip, onu Tanri*nm yardimiyla ebedi sa-
adete gotirarler. Baska bir deyisle, dogal erdemlerin &lcust ve kaynagi saf
akil iken, teolojik erdemlerin dlglsi ve kaynagi Tanri’dir. Aziz Thomas te-
olojik erdemlerin insan aklina dogalsti bir i1s1k sagtigini, onu varhk, haki-
kat ve iyiligin do§alstu ilkeleriyle techiz ettigini sdyler. Bu erdemlerden
iman, inanilmasi gerekene ¢ikan yolu hazirlar, umut insani erisilebilir oldu -
gunu gdsterdigi nihat amacina yoneltir ve ask, onu amaciyla tinsel bir birlik
icine sokup ebedi saadete ulastirir:

Erdem ona sahip olanlari ve onlarin faaliyetlerini iyi kilan bir sey oldugundan, aciktir
ki insan varliklarinin kendilerini 6zel iyilerine goéturen 6zel bir erdem olacaktir. Fakat
insan varliklarinin 6zel iyisi insan varliklarinin icinde yer aldiklari baglama gore degi-
secektir. Zira insan varhiklari olarak insan varliklarina 6zgi olan iyi aklin iyisidir: insan
akilli bir hayvandir. ... yurttas olarak bir insan varhiginin iyisi ise kentinin ortak iyisidir.

Buna gore, bir insan varhgina bir kentin iyisinden pay alma izni verildigi ve séz konusu
kentin yurttasi olarak kabul edildigi zaman, o kendisini yurttaslarin yaptigi seyleri yap-
maya ve s0z konusu kentin iyisini sevmeye yonelten belirli erdemlere ihtiya¢ duyarsa,
ayni sekilde Tanri'nin inayetiyle —Tannyl gdrmekten ve O’na erismekten meydana ge-
len— goksel saadetten pay almasi uygun gorilen bir insan da bizim gdksel Kudis adini
verdigimiz kutlu toplumun deyim yerindeyse bir yurttasi ve tyesi olur.18

127 Bkz., Aquinas, A. g. e., s. 409.
128 Bkz., Aquinas, A. g.e., s. 422-23.
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1. Modern Etik Teoriler

Yenicad ve modern bilimin yukselisi, ticaret toplumunun zuhuru ile bir-
likte, klasik cagin teleolojik diinya gorisi, dogal dinyada bir amacglilik,
plan, diizen ve deger bulundugunu 6ne siiren, dini otorite destekli gelenek-
sel anlayis yikihr. Unli ingiliz disiniri David Hume’un ¢ok agik secik bir
bicimde belirtti§gi Gzere,19ahlakl veva erdemli bir yasayis tarz* doga dize-
ninden veya en tepesinde Tanri’nin bulundugu hiyerarsik bir varlik anlayi-
sindan bundan boyle tlretilemez. Ahlakin temeli artik kozmik doga dize-
ninde, Tanri’nui kendisinde, vahiy ya da kutsal kitabin buyruklarinda degil,
fakat Tann’mn tahtina kurulmaya hazirlanan insanin kendisinde, onun biyo-
lojik yapisinda veya rasyonel varliginda, serbest pazarin rekabet kosulla-
rinda, hemcinsleriyle yaptigi toplum s6zlesmesinde, yarattiyi sosyal ve po -
litik kurumlarda, gecirdigi evrimde, vs., aranmalidir.

Her cag ya da kiltir gibi, modern ¢ag veya kiltirin de kendi ahlak ve ah-
laklihk anlayisini yaratmak durumunda olmasi, dyleyse anlasilir bir seydir.
Nitekim, modern dinya da tipki klasik dinya gibi, kendi ahlaki ilke ve de-
gerlerini, bu dinyanin insanlarini motive edecek ahlaki kurallari ¢ok dogal
olarak, kendi zemininde yaratmistir.10 Buna gore, modern ¢agin ilk etik te-
orileri 17. ylzyilda Nevvton, Kopernik, Galile ve Kepler eliyle gergeklesti-
rilip, sadece dogay! degil, fakat doganin ayrilmaz bir parcasi olan insan var-
liklarini anlamanin mekanik bir modelini saglayan modern bilime veya bi-
limsel devrime dayanan bilimsel etiklerdir. Dolayisiyla, yalnizca sézini
ettigimiz bilim adamlarinin teorilerinin degil, fakat modern ¢cagin Hobbes
ve Spinoza tarafindan ortaya konan bilimsel etiklerinin temelinde de, zaman
ve mekan icinde varolan, hareketle tanimlanip, dinamik bir varolusa sahip
bulunan tek tek maddi seylerin bir toplami olarak tasarlanan doganin bir
mekanizma oldugu inanci bulunur. Bu mekanistik vc deterministik doga d-
zeninin matematiksel disunen akil, ama 6ézellikle de empirik aki! tarafindan
kavranabilir, davranisinin da dnceden Kkestirilebilir oldugu, ayni seyin fiziki
doganin bir parcasi olan insan davranisi icin de gecerliligi bulundugu s6z
konusu modern diinya gorasinin bir diger temel kabuludir.

129 D. Huine, insan Dogasi Uzerine Bir incelemeigzv. A. Yardiml), istanbul, 1997, s. 409.
130 Krs.,R. Poole, Ahlak ve Modernlik(¢t\. M. Kiigiik), istanbul, 1991.
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Bu ise, bizim burada, 6zellikle de etik acgisindan, artik klasik dinyanin
gercekten de ¢ok uzaginda bulundugumuz anlamina gelmektedir. Ahlaklilik
veya ahlaki hayat, Platon veya Aristoteles’te ya da onlarin Ortacag’daki iz-
leyicilerinde oldugu gibi, artik insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi, insani
insan yapan en temel unsur, insanin 6zind kuran en énemli sey degildir.
Modern bilim yoluyla aydinlanmis dinyada etik, insan davranisini acikla-
may1p kontrol altinda tutmanin, dogadaki seyler gibi, baska insanlardan ya-
litlanmis, gecmisinden ya da geleneginden kopmus, sadece kendi dinamik va -
rolusunu yasama cabasi icinde olan, yani yalnizca kisisel ¢ikarini ve hazzini
distinen modern insana bilime dayali yeni bir hayat tarzi sunmanin, onu
oOteki insanlarla yeni dinyanin taleplerine uygun bir tarzda iliskiye sokma-
nin bir aract olmak durumundadir.

1 Bencillik Etigi

iste bu noktadan, yani kisisel cikari etik yoluyla mesrulastirip genel yarara
baglama ¢abasindan baslayip, Aydinlanma etigi yoluyla 19. yizyilda yarar-
citlia ve evrimci etije kadar uzanacak olan modern etik teorilerinin ilk &r-
nedi, etigin bir anlamda Galile’si sayilabilecek olan Thomas Hobbes’un etik

egoizmidir.

Psikolojik Egoizm

Egoizm, temelde ve genel olarak, herkesin kendi yararini, kendi kisisel ¢ika-
rini gézeterek eylemesi gerektigini éne siirer. Egoizm ya da bencilligin, bir
etik teorisi olarak, biri bilimsel ya da betimleyici, digeri de normatif veya
kural koyucu olmak Uzere, iki ayri turd vardir. Bunlardan birincisine teka-
biil eden ve bir anlamda ikincisini herseye ragmen temellendiren psikolojik
egoizm, insan varliklarinin 6zleri ya da dogalari itibariyle, daima kendi ¢i1-
karlarini gdzeterek eylediklerini; onlarin, kuruluslari ya da yapilari geregi,
kendi menfaatlerine olacak sekilde hareket ettiklerini; butin eylemlerin
yegane amacinin, eylemi gergeklestiren kisinin yararina olan seyi hayata ge-
cirmek oldugunu; eylemin her tiriinin bencillik duygusundan kaynaklandi -
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gini soyler. S6z konusu deskriptif 6greti, insan eylemlerine iliskin gézlem -
lere dayanir, insanla ilgili bilimsel bir hakikati ifade ettigi iddiasinda bulu-
nur.

Ornegin, her ne kadar psikolojik egoizmi savunsa da, bizim kendisini ve
ahlak felsefesini determinist etik basligi altinda daha sonra ele alacagimiz
Spinoza, insanin 6zlnin konatus oldugunu, yani her insanda kendi varhigini
koruma ve devam ettirme yoniunde dogal bir e§ilimin bulundugunu, insanin
hem iggldusel olarak ve hem de rasyonel diizeyde, esas kendi varhi§ini ko-
rumak icin calistiini soyler.3LOzgeci bir bicimde eyleme iddialari karsi-
sinda, bundan dolay! bitindyle stipheci bir tutum takinan filozof kisisel ¢i-
kari tim degerlemelerimizin mesrd temeli olarak gérmustir.1®2 Ahlak, ona
gore, konatus veya her bireyin 6ziini meydana getiren kendi varlhigini ko-
ruma egilimi ya da istemine dayanir: Kendi varligini koruma cabasi erdemin
ilk ve biricik temelidir. “Bati uygarliginin, burjuva sinifindaki, butun din?
ve felsefi ayirimlari sikdnete kavusturan” 13 bu 6zdeyis, modern etigin, 17.
ve 18. ylzyil boyunca gdérilen bireyciligin, bitin yararci, himanist ve Ay-
dinlanmaci etik anlayislarinin temelini meydana getirir.

Psikolojik egoizmin, biri kati ve radikal, digeri de ihmh olmak Ulzere, iki
versiyonu vardir. 1 Radikal versiyonu icinde psikolojik egoizm, insanlarin
dogalari geregi ya da psikolojik kuruluslarinin bir sonucu olarak, her zaman
kendi kisisel ¢ikarlarint gozetecek sekilde eylediklerini iddia eder. Buna kar-
sin, 2 thmh bir psikolojik egoizm ise, insanlarin her zaman olmasa bile
cogu zaman, kendi kisisel ¢ikarlarini temele alarak eylemde bulunduklarini
savunur. Ya da daha dogru bir deyisle, betimleyici bir teori olarak egoizme
gore, bencillik her insanda ayni sekilde tecessim ya da tezahlr etmez. Bazi
insanlar ya da kimi insanlarin eylemleri bencilligi en kaba ve itici bir bi-
cimde sergiler. Buna karsin, bazi insanlarin eylemlerinde egoizm daha yu-
musak ve rafine bir bicimde ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, amaclari ayni, in -
san varliginin korunmasi ve devam ettirilmesi veya kisisel ¢ikarin hayata
gecirilmesi oldugu igin, iki eylem turd arasinda hichir fark yoktur.

iki eylem tiri arasinda, olsa olsa birinin dar gérusli, digerinin ise uzak
gorusli bir egoizmin ifadesi olmak bakimindan bir farklilik olabilir. Di-

1 Baruch Spinoza, Etika, (gev. Ord. Prof. Dr. H. Z. Ulken), istanbul, 1984, 11l. 7. énerme, s.
150.

12 Bkz., D. West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris (cev. A. Cevizci), Paradigma yayinlari,
istanbul, 1998, s. 185.

13 Bkz.,, M. Horkheimer - T. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi(cev. 0. Ozugul), 1. cilt,
istanbul, 1995, s. 47.
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gerkdmhgin erisilebilir bir sey olmadigini éne siiren psikolojik egoizme
gore, 6zgeci bir tarzda ve gliya baskalari dustnulerek gerceklestirilmis olan
eylemler, gercekte bilincli olarak ortaya konmus olan egoist davranislardan
baska bir sey degildirler. S6z gelimi, yoksullara yardim etme eylemi, ger-
cekte egoist bir davranis olup, yardim eden Kisinin c¢ikari dikkate alinarak,
onun vicdanini rahatlatmak, baskalarinin goziinde prestijini yilkseltmek
amaciyla, vs., yaptlmistir. Nitekim, egoizmin normatif diizeyde savunucu-
lugunu yapan Hobbes’un, bir kilisenin éniinde dilenen zavalli birine para ve -
rerek yardim ettigini géren bir papaz, egoizmini ¢iritmek amaciyla, kendi-
sine niye boyle bir sey yaptigini sordugunda, filozof “Yoksula yardim et-
tim, ¢cinkd yardimim onu sevindirdi; ben de, o mutlu oldugu igin, sevindim”
cevabini vermistir.13

Etik Egoizm

Etik egoizm ise, sz konusu psikolojik veya betimleyici egoizme dayanarak,
herkesin, baskalarinin ¢ikarlarini hi¢ dikkate almaksizin, her zaman kendi
cikarini gozeterek eylemesi gerektigini 6ne strer. Baska bir deyisle, psikolo-
jik egoizmin, sadece betimledigi, insanm eylemlerine dair bir agiklama ge-
tirdigi yerde, etik egoizm “insan yalnizca kendi kisisel ¢ikarini dikkate alan
bir varlik olmalidir” diyerek bir ahlaki yarg! ve ideal ortaya koyar. Yani,
her insanm kendi iyiligini gézetmesi ve kendi cikarlarini hayata gegirmesi
gerektigini, yasamdaki en yiksek iyinin, Kisinin kendisi i¢in mimkin tim
tatminleri (arzulari, istekleri, ihtiyaglari, hazlari ve amaglari) karsilamasi
ya da gergeklestirmesi oldugunu, kisinin kendi tatmin, basari ve mutlulugu-
nun ilk, en yiliksek ve nihal deger oldugunu, kalan tim degerlerin bundan
¢tktigini savunan etik egoizm, insanin kendini disinmesini, sadece kendi ¢i-
karini gozeterek eylemesini, salt bilimsel bir yasa olarak degil, fakat ayni
zamanda neredeyse bir ahlak yasasi olarak vaz eder. Ogreti insanin dogasi ge-
redi yalnizca kendi ¢ikarini disindigi gergeginden, insanin yalnizca kendi
yararina olan eylemleri gerceklestirmekle yikimliu oldugu sonucunu c¢ika-
rir ve bunu yapar yapmaz da, bir ahlaki yikimliluk teorisine dénlsur. Zira,
etik egoizme gore, hi¢ kimse insandan kendi varligini feda etmesini bekle-
yemez, boyle bir fedakarhgin ahlaki bir 6dev oldugunu s6yleyemez. Zaten,
bir eylemin ahléki bir 6dev olabilmesi icin, herseyden dnce onun yapilabilir
olmasi gerekir. Oysa, kendi varliini koruyup devam ettirmenin, kendi cika-

134 Hobbes'tan aktaran M. Aydin, bkz., A.g.e., s. 19.
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rina olani yapmanin 6ziind olusturdugu insandan, kendi varligini feda etme-
sini istemek agikca bir ¢eliski meydana getirir, ya da en azindan ondan kendi
glicini asan bir sey istemek anlamina gelir.

Ahlaki bir yukumlulik teorisi olarak etik egoizm, su hélde, psikolojik
egoizmin, betimleyici bir teori oldugu yerde, normatifbir etik gérisuddr,
¢lnkd insanin nasil davranmasi gerektigini belirten etik kurallar koyar, en
azindan bir ahlaki ilke gelistirir. Baska bir deyisle, “Herkes kendi 6zc¢ika-
1ni hesaba katarak eylemelidir” derken, o ahldk kuralim evrensellestirerek
ve kategorik bir bicimde koyar. Egoizm, ahlaki insanla, insan varlhiginin do-
gasiyla ilgili olgulara dayandirdigi, normatif bir teoriyi insan varhiginin
nasil eyledigini agiklayan psikolojik bir teoriyle temellendirdigi icin, ai-
tropolojik bir temellendirmeye basvuran bhir 6gretidir.

Etik egoizm, buradan da anlasilacag Uzere, nesnel veya metafiziksel ah-
l1aki dederlerin varolmadigini, bilimsel yasalarin ahlaki olgu ya da feno-
menleri agiklamak icin fazlasiyla yeterli olduklarini, ahlaklihdin dogal
arzu, istek, ilgi, cikar ya da benzeri davranigsal faktorlere geri gotirilebile-
cegini savundugu igin, dogalci bir etik anlayisi olmak durumundadir. Dun-
yanin ahlaki bir boyutu, etik bir karakteri olmadigini, dinya hakkindaki ol-
gularla insanlarin bu diinyada nasil eylemeleri gerektigiyle ilgili deder yar-
gilari arasinda kesin bir sinir ¢gizgisi bulunmadigini, ahlaki yargi ya da de -
gerlemelerin dogal fenomenlerle ilgili olgulari igerdigini savunan etik ego -
izm, ahlaki psikolojiye indirgedigi icin, ayni zamanda bilimci bir etik géri-
sudir. Ahlaki egoizm, nihayet, ahlaki eylemin sonuclarinin eylemin dege-
rini ve dogrulugunu belirleyen tek unsur oldugunu savundugu igin, ahlak?
yasa, 6dev, dogru eylem ya da ahlak? yukamlalugu iyiye, insan tarafindan
arzu edilene ya da insanin ¢ikarina olana indirgedigi icin teleolojik bir etik
anlayisi olarak karsimiza ¢ikar.

Hobbes’un Bilimsel Etigi

Modern ahlak felsefesinin dodusu ve gelisiminde dnemli hir yer tutan
Thomas Hobbes (1588-1679), herseyden dnce etigin vahye dayali teolojinin
ve teleolojik diinya ya da antropomorfik do§a gorisinin etkisinden kurtu-
lup 6zerk bir felsefe disiplini haline gelmesine katkida bulunmustur. Ama
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ahlak felsefesini din ya da teolojinin etkisinden kurtaran Hobbes, tipik bir
modern distnir olarak onu bilime tabi kilmis ve etigin, insanin ahlaki ey-
lemlerine, gercek amacina ve ahlaki olgulara dair saglam ve givenilir bir
bilgi olmak durumundaysa eger, gelenege, dinf diinya goriisiine ya da kilise-
nin otoritesine degil de, psikoloji ve biyolojinin nesnel yasalarina dayanmak
durumunda oldugunu iddia etmistir. Yine de, ahlaki kural ve ilkelerin, hei-
seye ragmen nesnel bir bicimde dogrulanabilir yasalarin dzellemelerinden
ziyade, duygu ve arzularin 6znel ifadeleri olarak gorilmeleri gerektigini
one slren filozof, hayatin korunmasi ve sirdirilmesinin insan eyleminin
biricik ve temel amaci oldugunu sdylemis ve etik gérisini, Leviathan adl
eserinde, bu 6z varhigini koruyup devam ettirme itkisi, ¢abasi, egilimi ya da
istemi Gzerine insa etmistir. Baska bir deyisle, Galile’nin fizigine buylk bir
cosku ve inangla baglanan Hobbes, onun ahlaki degerlere, amag ve duzenli-
lige yapilacak butiin gonderimlerden arindirilmis olan fizikte yaptigini etik
alaninda gergeklestirmek amaciyla, kendi varhdini koruma ve devam et-
tirme egilim ya da istemini Galile’nin eylemsizlik ilkesinin biyolojik kar-
sthigr olarak dne sirip, butin ahlaki kural, yasa ve yltkumliliukleri ondan
tliretmeye kalkismistir.

Hobbes gercekten varolanin madde cinsinden oldugunu, cisimsel olma-
yan t6z disuncesi kendi iginde celisik oldugundan, ruh ya da zihin gibi tinsel
bir tézin varolmadigini savundugu icin, materyalist bir dusiinir olmak du-
rumundadir. Bundan dolayl, o zihin konusunda da empirist ve materyalist
bir tavir sergilemistir. Zihindeki ide ya da dustincelerin duyuma bagh ol -
duklarim, duyum olmadi§inda disiincenin de olamayacagini savunan Hobbe-
s’un materyalizmi mekanik ve determinist bir materyalizmdir. O insani da
hareket halindeki pargaciklardan meydana gelen kompleks bir sistem olarak
degerlendirmistir.

Bu kompleks sistemde, ona gore, iki tir hareketten s6z etmek gerekir.
Bunlardan birincisi kan dolasimi, nabiz, soluk alma, sindirim, beslenme gibi
hayatl hareketlere tekabiil eder.1% Buna karsin, ikincisi imgelemin katkisi ve
irddenin ise karismasiyla farklilasan hayvani ya da iradi harekettir. Ylrime,
konusma, vurma benzeri eylemlerden meydana gelen hayvani hareketin te-
melinde, kan dolasiminin adeta mekanik hareketinden farkl olarak, Hobbes -
‘un insan bedenindeki ki¢uk hareket baslangiclari, fizyolojik siirecler olarak
tanimladig! caba, kendi varhidini koruma ¢abasi bulunur.1¥ Bu ¢aba, insan

135 Thomas Hobbes, Leviathan (cev. S. Lim), 2. baski, istanbul, J995, s. 46.
1% Bkz., A. g. e., s. 47.
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bedeni icindeki harekete ya da fizyolojik streclere neden olan seye ydneldi-
ginde, Hobbes buna arzu ya da istah, fakat o seyden uzaklastiinda, yani ¢aba
bir seyden kaginmak biciminde oldugu zaman, istikrah ya da nefret adini ve-
rir. Baska bir deyisle, arzu ve irddeye iliskin gorisiyle insanin rasyonel ka-
rar ya da buyruklariyla fiziki yasalar arasindaki boslugu kapatmak amaci
guden filozof igin, arzu, bir nesneye dogru olan, bedendeki fizyolojik sireg -
lerin yarattigi hareket, iyi de arzunun kendisine ydneldigi seydir. Buna gore,
arzu ya da askin nesnesi her ne olursa olsun, ona iyi; tiksinti ya da nefretinin
objesine de kotl diyen 6znedir.137 Buradan da anlasilacagl lzere, ahlaki ti-
miyle duygulara baglayan Hobbes etik degerler baglaminda bitindyle &z-
nelci ve goreci olan bir dusuntrdur. X

Baska bir deyisle, Hobbes tamamen insanmerkezci bir etik anlayisi gelis-
tirirken, insan disinda, insandan bagimsiz degerlerden, kaynagi Tanri’da,
nesnel bir 6zler diinyasinda bulunan iyi ve kodtiden s6z etmenin anlamsiz
oldugunu 6ne surmistir. istah ve istikrahin nesneleri, ona gére, birakiniz
farkli zaman ve kosullar icindeki farkli insanlari, farkli kosullar icinde bu-
lunan ayni insanda, yani ayni insan igin, degisik yer ve zamanlarda bile fark-
lihik gdsterir. Dolayisiyla, etik degerler, iyi ve kéti mutlak olmayip,
“onlarin ne oldugu hakkinda, nesnelerin kendi dogalarindan alinabilecek
herhangi bir kural da yoktur.” 13 Nesnelerde, bize iyiyi kétiden ayirma im-
kéani verecek higbir sey bulunmamaktadir.

Ahlaki degerler, iyi ve koti baglaminda, su halde, onlarin kisiye, 6zel-
likle de Kisinin duygu hallerine goéreli oldugunu sdyleyen Hobbes, dolayi-
siyla onlarin, nesnel degil de, 6znel olduklarini séyler. Zira onlar seylerin,
kisilerin ve eylemlerin, duygulardan bagimsiz olarak varolan &zellikleri
degildirler. Ve ikinci olarak da, ahlaki yargilarin dogruluk ya da yanhshk-
larindan s6z edilebilse bile, onlarin dogruluk veya yanlishgindan gercgekte
sadece, ahlaki yargilari, nesnel ahlaki hakikatlarin degil de, 6znenin duygu-
larinin ifadesi olarak gérdigimiiz zaman s6z etmek gerekir. 10 Etiginde 6z -
nelci ve goreci bir bakis agisi benimseyen Hobbes’un etik anlayisi demek ki
ayni zamanda duygucu bir etik gorusi olarak siniflanabilir.

137 Bkz., A.g. e., s. 48.

13sJ. D. Mabbott, Al Introduction to Etliics, London, 1966, s. 75.

139 Bkz., Hobbes, A. g. e., s. 48.

140 S. Priest, The British Empiricists, Hobbes to Ayer, London, 1990, s. 44.



102 Etige Giris

En Temel Doga Yasasl

Beden icindeki, kendisinin ¢aba olarak tanimladigi, kiiciik hareket baslangig-
larini, fizyolojik surecleri ya da kendi varliini koruma ve surdirme gig,
egilimi ya da ilkesini etik ve politik sisteminin temeline yerlestiren Hob-
bes, onu biri ahlak alanini kurarken, digeri ahlaki timden ortadan kaldiran
iki farkh sekilde formile eder. Kendi varligini koruma egilimi, ona gore,
kendisini barisi koruyup kollayan kurum ve pratikler yoluyla gerceklesecek
sosyal baris iste§inde ya da kisinin hemcinslerine ydénelik, kendi 6z ¢ikarini
koruma egilimli, saldirgan eylemlerinde ifade eder:

Herkesin, onu elde etme umudu oldudu 6lcide, barisi saglamak icin ¢alismasi gerek-
tigi; onu saglayamiyorsa, savasin bitiin yardim ve yararlarini aramasi ve kullanmasi ge-
rektigi ilkesine veya aklin bu genel kuralina varilir. Bu kuralin ilk bélimi, birinci ve
temel doga yasasini icerir: Barisi aramak ve izlemek. ikinci blimii ise, dogal hakkm
Ozetini verir: Bitun yollan kullanarak kendimizi korumak.4l

Bunlardan hangisinin gegerli olacagini belirleyecek olan biricik sey, insanin
kendisini ahlaki mimkiin héale getiren, iyi dizenlenmis ahenkli bir toplum
hali icinde mi yoksa, ahldki imkéansizlastiran bir doga héali icinde mi bulaca-
gidir. Birinci alternatifi hesaba kattigimizda...

Hobbes’a gdre, doga insanlari esit yaratmistir; bu esitlik, bununla bir-
likte, bltln insanlarin ayni 6élciide fiziki giice ya da zihinsel yetenege sahip
olduklari anlamina gelmez.1® Zira zaman zaman bir baskasina gore bedence
¢ok daha gucli ya da daha ¢abuk distnebilen birisi bulunsa da, hersey g6z
onlne alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bu-
lunmayan bir Gstinlige sahip oldugunu 6ne sirmesine yetecek kadar fazla
dedildir. Hobbes, amaclarimiza erisme umudu bakimindan esitligin iste bu
dogal esitlikten veya yetenek esitliinden dogdugunu 6ne sirer.13 Buna
gore, her birey kendi varhigini koruyup sirdirmek ve yasayisi sirasinda ola-
bildigince keyif almak ister. Ama her bireyin kendi bekasini ve hazzini ara-
mas! givensizlige ve savasa yol acar:

Bu durumda, insan dogasinda Uc¢ temel kavga nedeni buluyoruz. Birincisi rekéabet,
ikincisi giivensizlik, ticiincisii de san ve seref. Birincisi, insanlari kazang icin; ikincisi gi-
venlik icin, Uglincust ise s6hret icin mucadele etmeye iter.144

141 Bkz., Hobbes, A. g. e, s. 97.
12 Bkz., A. g. e, s. 92.

M3 A.g.e., s 97

144 A.g.e., s %
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Hobbes’a gore, ortak bir otoritenin yoklugunda, daha dogrusu devlet
olmadidi zaman, doga durumunda herkes kerkese karsi savas hali iginde olur.
Baska bir deyisle, o, insanlarin ortak bir gli¢ ya da egemenin idaresi altinda
yasamaya baslayincaya kadar, birbirleriyle bir savas hali i¢cinde olacaklari
sonucunu ¢ikartir. Ve bu savas hali, bireylerin givenlikleri icin sadece kendi
glclerine dayanip, uygarligin bitiin nimetlerinden yoksun kaldiklari, 8lim
korkusuyla belirlenen bir kaos ve karmasa halidir.

Herkesin herkese disman oldugu bir savas zamani nelere yol agiyorsa; insanlarin,
kendi guglerinden ve yaraticiliklariyla sagladiklari seylerden baska giivenceleri olmadan
yasadiklari bir dénem de ayni seylere yol agar. Bdyle bir ortamda calismaya yer yoktur,
cunki ¢alismanin karsihgi belirsizdir ve dolayisiyla, topragin islenmesine de yer yoktur;
ne denizcilik ne de deniz yoluyla ihale edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapi-
lar; ne yerylzi hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir.
Hepsinden kotusu, hep siddetli 6lim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz,
yoksul, koétl, vahsi ve kisa stirer.145 .

Hobbes bu dogal savas hélini ve insandaki egoizmi insan dogdasiyla onun
duygu vu tutumlarina, yani konatif yapisina iliskin bir analizden, varolan
toplumlara dair gdzlemlerden, uygarliklarin ge¢cmisiyle ilgili tarihsel ol-
gulardan tiretir. Icgiidisel egoizmin, aydinlanmamis bir bencilligin yol ag -
tig1 bu doga durumu veya dogal savas halinde, agiktir ki, ahlaka ve etik de -
gerlere de yer yoktur. Dogal savas halinde, Hobbes’a g6re, nesnel ahlaki ay-
rimlardan séz etmek mumkin degildir.

Orada dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir giliciin
olmadi§i yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de adaletsizlik yoktur. Cebir ve hile sa-
vasta en buyuk iki erdemdir. Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin melekeleri-
dir. Boyle olsalardi, diinyada yapayalniz olan bir insanda da, duyulari ve duygulari gibi
varolmalari gerekirdi. Bunlar, tek basina degil, toplum iginde yasayan insanlara ait nite-
liklerdir.146

Hobbes’a gore, s6z konusu dogal savas halinden ¢ikmak insanin cikarina
olup, aydinlanmis egoizmin bir geregidir ve bu kurtulusu saglayacak olan
sey de doQa yasasidir. Baska bir deyisle, insan dogasi itibariyle duygulari ve
akli olan bir varhiktir; buna gore, insani savas héline sirikleyen sey duygu-
laridir. Ama yine duygulari, fakat 6zellikle de akhdir ki, insani élim kor-
kusundan kurtulup, uygarhigin nimetlerinden pay almak, hayatin saglaya-
cag! hazlardan faydalanmak icin, baris ve dinginligi aramaya sevkeder. Akl

¥U5A.g.e., s 94-5.
146 A.g.e., s 96.
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insana en temel talebin, kendi varhifini koruma isteminin nasil etkin hale
getirilip hayata gecirilebilecegini gosterir.

Hobbes iste bu baglamda bir doga yasasini “akilla bulunan ve insanm
kendi hayati icin zararli veya hayatini koruma yollarini azaltici olan seyleri
yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini
disundugi bir ilke olarak” 147 tanimlar. Onun teolojik ya da metafiziksel bir
temeli bulunmayan ve dolayisiyla, ilk ve Ortacag’in doga yasasi konsepsi-
yonundan batiintyle farklilik gésteren doga yasasi anlayisi, insan dogasina
ya da insanla ilgili nesnel olgulara dayanir; o insandaki egoist basiretin,
bencil uzgdiinin bir emri olarak ortaya ¢ikar. Hobbes’a gére, her insan do-
gal ya da iggudisel olarak kendi varligini korumak ister. Bununla birlikte,
insan sadece bir dirtd varligi, salt kor icgiidilerin eseri olan bir yaratik de-
gildir. Kendi varhgini akil temeli Gzerinde, rasyonel bir tarzda koruma diye
bir sey vardir. iste kendi varhgini rasyonel bir tarzda koruma, icgidusel
olarak dedil de, aydinlanmis bir egoizm baglaminda savunma eylemidir ki,
insani diger insanlarla bir toplum s6zlesmesi yapmaya ve toplum diizeniyle
devlet kurmaya gotirir. Buna gore, doga yasalari duygulardan kaynaklanan
dnyargilarca ydnetilecek birtepi varhdi olmayan akilli insan varliginin ha-
yata gegirmenin kendi ¢ikarina oldugunu bildigi kurallardir. Hobbes’a gore,
onlar 6zl itibariyle bencil ve kendi ¢ikarina diskin olan insanin dikkate al-
digr ve uydugu kurallardir. Baska bir deyisle, kendi ¢ikarini akli temeller
tzerinde koruyan insanin nasil davranacagini belirleyen, onun psikolojik ku -
rulusunun rasyonel ifadesi olan doga yasalari fizi§gin yasalarinin ahlak ala-
nindaki karsihgr olmak durumundadir. Doga durumundan dizenli bir top-
lum héline gegisi mimkin kilan aksiyomlar olarak bu yasalar, Kant’in ko-
sullu buyruk adini verdigi, insanin kendi varligini koruyup, hayatini baris
icinde slirdirmek durumundaysa eger, uymakla yukimli oldugu kural ya da
yasalardir.148

Bunlardan hirincisi, herkesin barisi saglamak igin ¢alismasi gerekti§i ya-
sasl, ikincisi de “bir insanin, baskalari da ayni sekilde disiindiklerinde, ba-
risi ve kendini korumak istiyorsa, hersey tzerindeki bu hakkini birakmasi, ve
baskalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagd! kadar 6zgurlikle
yetinmesi gerektigini” soyleyen yasadir. 19 Ondokuz doga yasasindan tgln-
clsl insanlarin yaptiklari ahitlere uymalari gerektigini belirten adalet,1®

147 A.g.e., s 96-7.

AX F. Coplestone, A History of Pliilosophy, cilt 5, Hobbes to Hiime, London, 1959, s. 35.
149 Hobbes, A. g. e.,s. 97.

150Bkz., A.g.e., s. 107.
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dérdiinciisic minnettarhik, besincisi karsilikli uyumdur.Bl iste etik, Hobbes-
'ta ezelf-ebedT olan bitin bu doga yasalarinin bilimidir.

Bu yasalarin bilimi, ger¢ek ve tek ahlak felsefesidir. Cinkd ahlak felsefesi, insanlarin
konusmalarinda ve toplumlarmda, neyin iyi neyin koéti oldugunun biliminden baska bir
sey degildir. lyi ve kétil, insanlarin degisik huylari, adetleri ve disiincelerinde farkli olan
egilimlerimizi ve kagindigimiz seyleri ifade eden sifatlardir. Farkli insanlar, sadece tad
alma, koklama, isitme, dokunma ve gérme duyulariyla neyin hos neyin nahos oldugu
konusundaki yargilarinda degil, ortak hayatin eylemlerinde neyin akla uygun neyin akla
aykiri oldugu konusunda da birbirlerinden ayrilirlar. Hatta, ayni kisi, farkli zamanlarda
farkli olur; bir vakitler vdigu, yani iyi buldugu bir seyi, bir baska vakit yerer, yani koti
bulur; anlagmazliklar, catismalar ve nihayet savas iste bundan dogar. Bir insan doga du-
rumunda bulundugu surece, iyinin veya kotinln 6lglisi kisisel zevki oldugu igin, bitin
insanlar barisin ve barisin yolu ve araclarinin, ki bunlarin adalet, minnettarlik, hakka-
niyet ve diger doga yasalari oldugunu daha 6nce gosterdim, yani ahlaki erdemlerin iyi,
bunlarin karsisinda yer alan erdemsizliklerin ise kotii oldugu ustiinde anlasacaktir. Er-
dem ve erdemsizligin bilimi, ahlak felsefesidir ve bu nedenle doga yasalarinin gercek
doktrini, gercek ahlak felsefesidir.132

Sonug olarak, onun etiginin ahlaki yiukumlalikle ahlak kurallarini bir
toplum sdzlesmesinden tirettigi icin, ayni zamanda s6zlesmecilik diye bi-
linen etik kategorisi icine girdigini séyleyebiliriz.183 Buna gdre, butin ah-
1akT norm ve kurallar, insanlarin tum politik ve ahlaki yukamlalukleri, on-
larin hayatlarini strdirebilmelerinin, ve bu arada hazla dolu mutlu bir ya-
sam slrebilmelerinin kacinilmaz bir yolu olarak birbirleriyle yapmis ol-
duklari bir s6zlesmeden dogar. Hobbes, aklinin insan varligina sinirsiz éz-
glrliginden vazgecip, merkezi bir gticiin, mutlak bir egemenin otoritesine
tabi olmasina yol acan bir s6zlesmeye taraf olmasi 6gidinde bulundugunu
soyler. insan bu sbzlesmeyi bir kez yaptiktan sonra, kendisini ona uyma yii-
kumlulagu altinda bulur. Ahlaklihdin kokeni de iste buradadir: Ahlaki
yukimlulik, zorla degil, fakat irddi bir eylemle taraf oldugumuz s6zles-
menin bize getirdigi bir zincirdir.

Demek ki, Hobbes icin ahlaki kurallar ve ahlak? yukimlalik, onlar ol -
madiginda ortaya ¢ikacak insan igin tehlikeli sonuglardan sakinmanin bir yo-
lundan baska hichir sey degildir. Ahlaki kurallar kendilerinde ve kendi bas -
laiina hos ve arzu edilir seyler de degildirler. Yikumligin kendisi ise, onun
gdziinde, gercekte bir esarettir. iste bu baglamda, onun ahlak felsefesi insan
varliklarinin nicin kendi iginde arzu edilir olmayan bu esareti bilerek ve is-
teyerek kabul etmeleri gerektigini gostermekten meydana gelir. Hobbes’a

1Bl Bkz., A.g.e,s. 111
12 A.g.e.,s 117
153 Robert L. Arrington, Western Ethics: An Historicol Introduetion, s. 158.
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gore, ylikumliligin insana getirdigi esaret iki kotliden daha evla olanidir.
Bunun alternatifi olan, s6zlesmenin ve ahlaklili§in insana getirdigi zincir-
den &zade bir hayat, glivenlikten yoksun, vahsi, ilkel, yoksul ve kisa bir ha-
yattir. Oysa ahlaki kurallara uyan bir hayat, insana getirdigi yukimluliuk-
lerden dolayi, sinirlanmis bir yasam olsa bile, insana sadece varligini koru-
yup idame ettirme, glvenlik iginde olma degil, fakat mutlu bir hayat sire-
bilme imkéani saglar.

2 Determinist Etik

Ahlékin olmazsa olmaz kosulu, ahlaki ve ahlakhilii mimkin kilan en
énemli unsur, hi¢ kusku yok ki, irdde 6zgurlugl, yani ahlaki éznelerin segim
yapabilme, alternatifler karsisinda tercihte bulunabilme yetenegidir. Clnki
insan varliklari birer makina, ve dolayisiyla, insandaki hersey dnceden belir-
lenmis olsaydi, ahlaklilik diye bir sey s6z konusu olamazdi. Baska bir de-
yisle, ahlakt ézne iyi ve koti, dederli ve degersiz olan karsisinda, kendi mo-
tifleriyle, kendi arzu ve ideallerine dayanarak bir se¢cim yapamadigi zaman,
ahlaktan, ahlaki eylem ve ahlakli bir hayattan s6z edilemez. Zira eylemle-
rine 6zglrce ve kendi motifleriyle karar veremeyen bir kimsenin bu eylem-
lerin hesabini verebilmesi, onlarin sonuclarini Gstlenebilmesi mumkiin de-
gildir; ahlak ve ahlaki eylem sorumlulugu, sorumluluk da 6ézglrligu var-

sayar.

Bagdasmazcilik

irade 6zglrliginin ahlakin en temel 6gesi oldugu cok agik olmakla bir-
likte, birtakim determinist gorusler, insan igin 6zgurlikten ve dolayisiyla,
degerlerden ve ahlakliliktan séz etmenin anlamh olmadigini savunmuslar-
da*. insanm diinyasinda mutlak bir nedenselligin hiukim strdiguni éne sii-
ren bu goérusler, 6zgurligin determinizmle bagdastirilamaz oldugunu sa-
vunduklari icin, bagdasmazcilik bashgi altinda siniflanirlar.15 insanm ka-

154 Bkz., R. Young, “The Implications of Determinism”, A Company to Ethics (Ed. P.
Singer), Oxford, 1993, s. 536-7.
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rar ve eylemlerinin belirlenmis olmasinin, bu karar ve eylemleri doguran,
onlari zorunlu kilan nedenler bulundugu, insanlarin karar ve eylemlerinin,
kendilerinin etkileyemedikleri ya da degistiremedikleri nedenlerinin zo-
runlu sonucu olmasinin ise, hi¢ kimsenin 6zgir olmadigi, insanlarin eyle-
diklerinden baska tirli eylemeyecekleri anlamina geldigini iddia eden de-
terminist anlayisa gore, insanlarin ahlaki bakimdan sorumlu tutulabilecek-
leri karar ve eylemler, onlarin 6zgirce eylemelerini gerektirdiginden, hig
kimse karar ve eylemlerinden sorumlu tutulamaz. Ozgirligin ve sorumlu -
lugun olmadigi yerde, ahlakin bir temeli ve anlami kalmaz.

Kati determinizm olarak da bilinen bu gérus, daha ziyade modern bili-
min bir sonucu olmak durumundadir ve dolayisiyla, o ahlaki hakikatlere
karsi dusmanca bir tavir takinir. Baska seyler gibi, insan varhiklarinin da,
kendilerinin degistiremedikleri ya da etkide bulunamadiklari nedenlere tabi
olduklarini 6ne siiren ve gliniimiizde esas davranisgilar tarafindan benimse-
nen sdz konusu anlayis, s6z gelimi davranisin cevresel ve genetik faktor-
lerce belirlenmesinden dolayi, 6zguirlagin celisik bir kavram oldugunu, ve
insan icin bir yanilsamadan baska hichir sey olmadigini iddia eder.

insanin hicbir sekilde 6zgir olmadi§ini, fakat etki edemedi§i birtakim
nedenler tarafindan belirlenmis oldugunu &ne siren determinist anlayisin
karsisinda, fakat yine ayni bagdasmazcilik cercevesi icinde, 6zgurlukculuk
yer alir. Buna gore, 6zgurligiun determinizmle bagdasmaz oldugunu savu -
nan bagdasmazcilik i¢inde, evrensel nedensellik goriisii determinizmin ya-
ninda olup 6zgurlikten séz edilemeyecegini séylerken, 6zgurlikculuk ter-
cihini irdd? 6zerklikten yana kullanir ve evrensel bir determinizmin gecerli
olmadigini, insanin kendisini, dis baski, etki ya da zorlamalardan ba§imsiz
olarak, kendi ideallerine, motiflerine ve isteklerine gore yoénlendirebilece-
gini, kisinin dis kosullari, psikolojik ve biyolojik yapisinin belirledigi ko -
sullari asmay1 basararak, kendi isteklerine, ideal ve hedeflerine uygun hare-
ket edebilecegini sodyler.

Buna gore, 6zgurlikciluk insan irddesinin, kisinin icinde bulundugu fi-
ziki, psikolojik ve fizyolojik kosullar tarafindan belirlenmedigini, insanin
karakteriyle onu eyleme ydnelten gidiler ve insanin i¢inde bulundugu ko -
sullar* arasinda zorunlu bir iliski bulunmadigini, insan iradesinin cesitli ey -
lem alternatifleri karsisinda se¢cme sansina sahip bulundugunu, dis baski,
kosul ve zorlamalardan badimsiz olup, kendi kendisini belirledigini 6ne si -
rer. Hatta kimi 6zgurlikcu o6gretiler, gorislerini temellendirmek icin, bir
6zglrlik duygusunun, yani kisinin veya ahlak? 6znenin, ya ahlaki karar
aninda, ya da eylemden sonra geriye bakip diustindigunde, kararinin ézgirce
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verilmis bir karar oldugunu, ayni kosullar s6z konusu oldugunda, baska
turli eyleyebilmesinin pekala mimkiin oldugunu gdérmesine, hissetmesine
bagh olan 6znel bir duygudan; 6niimde her zaman alternatif eylem tarzla-
rinin mevcut oldugunu, gelecedin, benim disimda, benden bagimsiz olarak
belirlenemeyecegini bilmenin yol actigi duygudan, ayni kosullar sz konusu
oldugunda, baska tirli davranabilmenin mimkin oldugunu bilmenin yarat-
tig1 belli bir 6zgurlik sevincinden séz etmislerdir.

Ayni kosullar s6z konusu oldugunda, insanlarin, istedikleri takdirde, ey -
lediklerinden baska turli davranabileceklerini dile getiren, insan icin kosul-
lanmish@i ve belirlenmisligi kabul etmeyen, ahlak? 6znenin, dis uyaranlar
tarafindan belirlenmeyip, beyindeki maddi degisimlerin sonucu olmayan bi -
ling yasantilariyla eylemlerini belirleyebilecegini, insan bilincinin 6zl iti-
bariyle yonelimsel ve yaratici oldugu icin 6zini kurabilecegini savunan 6z-
gurlokcalugin, herhalde en énemli savunuculari, basta Kierkegaard ve Sar-
tre olmak Ulzere egzistansiyalistlerdir. Nitekim, insan olmanin 6zl, onlara
gore, radikal se¢imlerde bulunmak, 6znenin disindaki nedenler tarafindan
belirlenmedikten baska, rasyonel ve ikna edici bir bicimde desteklenemeyen
secimler yapmaktir. Ozgirlige mahkdm olan insan, yalnizca bu tiir segim-
ler yapmak ve mazaret bildiren konusmalardan kaginma suretiyle sorumlu
ve ahlakl varlik héline gelebilir.

Spinoza ve Bagdasabilircilik

Determinizmle o6zgirluk¢ilik birlikte bagdasmazcili§i olustururken, bu
iki konumun karsisinda, hem determinizmi kabul eden ve hem de 6zgurlugu
kurtarmaya c¢alisan, 6zgurligin nedensellik ve determinizmle uzlasabilir
veya uzlastirilabilir oldugunu, ikisi arasinda higbir celiski bulunmadigini
dile getiren bagdasabilircilik yer alir. Determinist etik olarak da bilinen
bagdasabiliiciligin etik tarihindeki ilk ve en blylk temsilcisi, etik anlayi-
sini, tipki Hobbes’ta oldugu gibi bilimci ve bu arada determinist bir etik
olarak kategorize edebilecegimiz Baruch Spinoza (1632-1677)’dir. Genel
olarak soylendiginde, evrende herseyin zorunlulukla vuku buldugunu savu -
nan Spinoza’ya gore, 6zglr sifatini sadece, 6lcup bigme ve bilingli tercihle-
rin sonucu olan, ve dolayisiyla ahlaki 6znenin kendisinden kaynaklanan ey-
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lemler icin kullanirsak, bu anlamda yalnizca Tanri’nin 6zgir oldugunu ka-
bul etmemiz gerekir. Spinoza, bundan dolayi,- bizim ikinci bir 6zgurlukten
daha s6z etmek durumunda oldugumuzu; anladigimiz, nedenini bildigimiz
olaylarla kavrayamadigimiz, nedenini bilmedigimiz olaylar arasinda bir
ayirim yapmamiz gerektigini séyler. iste bu cerceve ve 6zgurligin insan
icin s6z konusu olan anlami icinde, bizim eylemlerimizin nedenleri hak-
kinda uygun ve dogru bir fikre sahip oldugumuz élglide 6zgir oldugumuz
soylenebilir. Ozgurligin bir derecesi vardir ve 6zgirliik zorunlulugun bi-
lincinde olmaktan meydana gelir.

Buradan da anlasilacagi tzere, Spinoza’nin determinizmi, metafizikse!
bir determinizmdir. Spinoza, buna gére, antik cagin, 6zellikle de Hellenis-
tik dénemin metafizikle etigi birlestiren yaklasimini modern dénemde vyi -
neleyen bir dustnirdir.1% Kendisinden bir etik, bir ézgurlik etigi tirettigi
metafiziginde, Descartes’in téz gorisiinden yola ¢ikan ve “varolmaK igin
kendisinden baska bir seye ihtiya¢c duymayan varlik” olarak téz taniminin
yalnizca Tanri icin gegerli oldugunul®kabul ederek “yaratilmis t6z” du-
stincesinin kendi kendisiyle celisik oldugunuls/ 6ne siiren Spinoza, metafizi-
ginde, toz ve neden kavramini geleneksel anlami iginde ele alip, bir tozlei
coklugundan ya da iki tozden meydana gelen bir diinya anlayisina karsi ¢ik-
mis, bunun yerine tdzsel bir bircilik gelistirmistir. Neden kavramiyla, so-
nucun varolusunu agiklayan bir seyi anlayan, agiklamanin hir ifadenin dogru
bir dnermenin mantiksal olarak zorunlu sonucu oldugunu gdstermek anla-
mina geldigini, aciklamanin 6zi itibariyle zorunlu bagintilari sergilemeyi
icerdigini savunan Spinoza,1®B nesnelerdeki degisimlerin, nesnelerin kendi
dogalarinin sonucu olarak agiklanamayacag! gerceginin bizi temel bir ayi -
rima gotirdagund belirtir. Bu ayirima gore, bir nesne ya da toziin nitelik ya
da degisimlerinden, o tézin kendi dogasinin sonuglari olarak agiklanmak
durumunda olmayanlari, 6zsel ya da zorunlu degil de, arizT ya da olumsal
nitelik veya degisimler olmak durumundadir.

Panteizm
Varolus, 6zellik ve tikel durumlari kendileri disindaki seylerle, baska nes-
nelerin etki ya da eylemiyle agiklanan bu yaratilmis seyler yaninda, tim ni-

1% Bkz.,G. Llyod, Spitinza and the Ethics, London, 1996, s. 142.
15 Bkz., Spinoza, Etika, I. B6lim, Ill. tanim.

157 Bkz., A g. e., |. Boliim, XV. Onerme, Kanitlama ve Scolie.
158 3z $ Hampshire, Spinoza, Middlesex, 1981, s. 38-9.
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telik ve degisimleri, kendi 6zsel dogasindan c¢ikarsanabilen bir téz vardir.
Spinoza, tim nitelik ya da 6zellikleri kendi 6zsel dogasinin sonucu olan bu
tozin “kendi kendisinin nedeni olan” varlik olarak tanimlanabileceg@ini 6ne
surer.

Ozii varh§ kusatan, baska deyisle tabiati ancak var olarak tasarlanabilecek olan seye,
kendi kendisinin nedeni (causasui) diyorum.1®

Kendi kendisinin nedeni olan bu téz, panteist Spinoza’ya gdre, Tanri’dir.
iste bu baglamda, kendi kendisinin nedeni olan yalnizca tek bir téziin olabi -
lecegi ve bu biricik tézin bir bitliin olarak evrenle 6zdeslestirilmesi gerek-
tigi, Spinoza’nin metafiziginin en temel tezi olarak karsimiza c¢ikar; o, bu
cerceve icinde herseyi kucaklayan bu biricik bitine “Tanri ya da Doga”
(Deus sive Natura) adini verir.180

Tozl, kendi basina varolan ve kendisi araciligiyla kavranan varlik ola-
rakl6l tanimlayan Spinoza’ya gore, kendi basina, salt kendisi araciligiyla bi-
linebilen bir sey, kendi disinda bir nedeni olmayan, kendi kendisinin nedeni
olan bir varliktir.J2 Tek t6z ya da Tanri, ona go6re, zorunlulukla varolur.
Tanri ve yalnizca Tanri’nin varolusu O ’nun 6zinl ve Tanri’nin 6z0 de, O’-
nun varolusunu igerir. Tanri ayrica sonsuz13 ve bdlinemezdir.18 Spinoza’ya
gore, hersey Tanri’da olup, hicbir sey Tanri olmadan varolamaz ya da kavra-
namaz.1X Onun Tanri’yla evrenin bir ve ayni oldugunu dile getiren panteiz-
minin mantiksal temelini olusturan bu go6riise gore, kendinde varolan ve
kendisi araciliiyla kavranan mutlak olarak sonsuz Tanri disinda highir toz
varolmayacagindan, varolan hersey Tanrfnin bir tezahlrii ya da modusi,
yani hal ve degisimi olmak durumundadir.16 Bir modiis ise, tanim geregi bir
seyin, esdeyisle Tanri’nin modisi, hal ya da degisimi oldugundan, o Tanri
olmadan varolamaz ve anlasilamaz. Spinoza’nin gorisunde salt tek t6z Uze-
rine disiinmenin sonucu olan soyut dogrular arasmda, bundan sonra Tanri’-
nin “baska bir seyin zorlamasiyla degil de, yalnizca kendi dogasinin yasala-

159 Bkz., Spinoza, A. g. e., 1 Bol. Tanim |.

1604 g. e ., IV. Béliim, Onsoz, s. 220.

1l A g.e., |.Bdl. Tanim Il

12 A. g. e, |. Bol. Tamim 1ll. Bkz., 1L 1ll. ve IV. Onermeler ve Aksiyom IV.
163 Bkz., A. g. e., I. B6l. VI Tanimin Agiklamasi.

164 A. g. e., I. Bél. 13. Onerme.

16 A. g. e., I. Bol. Tanim VII; Onerme XV.

m A.g. e., Il. Bol, Tanim VII.
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rina gore eylemde bulunan bir varlik olarak 6zgir bir neden oldu§u¥’ dog -
rusu yer alir. Tanri, 6zgir ve yaratici nedendir, dahasi O kendi kendisini ya-
ratan tek neden oldugu igin, 6zgir nedendir. Buna gére, Tanri kendi kendisini
belirleyen, salt kendi dogasinin zorunlulugundan dolay! varolan, eyleme
kendisi tarafindan zorlanan varhiktir. Tanri’nin ézgarliga, su halde kendi
dogasina ickindir*.

Bununla birlikte, Tanri &zgir bir neden olarak tanimlandiginda,
“Ozgur” sézcuglnin, insanin faaliyetleri icin kullanildi§i zaman s6z ko -
nusu olan anlama sahip oldugu distunilmemelidir. Tanri, 6ézgilr ve yaraticl
bir neden ya da yaratici olarak anlasildi§i zaman, burada s6z konusu olan ka -
risikhik ve yanlis, “6zgur” ve “isteyerek” sdzcuklerini birbirine karistir-
maktan ve iki s6zcigin ayni anlama sahip oldugunu disiinmekten dogan bir
karisikliktir. Buna goére, insanin eyleminden 6zgir bir eylem diye soz etti-
gimiz zaman, “6zgir” eylemle genel olarak “isteyerek” yapilan bir eylemi
anlatmak isteriz. Fakat Tanri’yi isteyerek ya da istemeye istemeye eyleyen
bir varlik olarak tasvir etmek kesinlikle anlamsizdir; Tanri zorunlulukla
eyledigi icin, 6zgurce eyler ya da yaratir. “Seylerin, Tanri tarafindan, varhga
getirilmis olduklari sekil ya da diizenden baska bir sekil ya da dizende var-
lia getirilemeyecedini” 18 savunan Spinoza’ya gore, Tanri kendi kendisini
belirlemis oldugu icin 6zgurdur.

Spinoza, daha sonra Tanri’nin varolan hergeyln askin ve gecici degil de,
ickin ve kalici nedeni oldugunu ifade eder.1® Buna gore, varolan hersey, Tan-
ri’da olmak, Tanri’nin bir tezahiiri, moddusi, yani hali, degisimi olarak va-
rolmak durumunda oldugundan, O neden oldugu seylere askin, onlarin di-
sinda olamaz. Bu diisiince, Spinoza’mn panteizminin en acik ifadesidir. Onun
ickin neden olarak Tanri anlayisi, Tanri’yi herseyin ezeli-ebed? nedeni olarak
anlamayi icerir. Spinoza i¢kin neden olarak Tanri gorisiyle, dogal seylerin
ya da olaylarin, askin neden ya da nedenlerle agiklanamayacagini belirtir. Bu
gergeve icinde, Tanri’nin herseyin i¢ckin nedeni oldugunu sdylemek, varolan
ya da ortaya ¢ikan herseyin, doga ya da evren adi verilen ve Tanri’yla 6zdes
olan biricik ve herseyi kapsayici sistemin bir pargasi olarak acgiklanmak du-
rumunda oldudunu, ve hicbir nedenin, hatta Tanri’nin bile, doga diizeninin
bir sekilde disinda olan ya da doga dizeninden bagimsiz olan bir neden ola-
rak anlasilmayacagini sdylemenin baska bir yoludur.

167 A. g. e., . Bol. Tanim VII.

163 A. g. e.,\. Bél. 29. Onerme.

WA g e I Bol 24. Onerme ile 23. Onermenin birlesik sonucu; krs., ayni zamanda S.
Hampshire, Spinoza, s. 53.
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Tanri’nin herseyin varolusuna ve her varligin kendisinde bulunan nite-
liklere sahip olusuna, ezeli ebedi olarak neden oldugunu 6ne siiren panteist
goruse gore, seylerin fiilen sahip olduklari 6zelliklere nigcin sahip oldukla-
rini agtklamak icin, onlarin s6z konusu o6zelliklere sahip oluslarinin, son
coziimlemede doganin bituninden, yani Tanri’nin dzsel niteliklerinden ¢i-
karsanabilir oldugunu goéstermemiz gerekir. Bir rasyonalist olarak Spinoza,
varolan herseyin tanrisal doganin, ézgurlagi degil, fakat zorunluluguyla
belirlendigi ve dolayisiyla dodada varolan herseyin &zelliklerinin, bitin
bir doga dizenini yansitan timdengelimsel bir sistem icinde ifade edilebile -
cegini savunur.

Spinoza tek t6z olan ve dogayla 6zdeslestiren Tanri’nin 6ziini ifade eden
iki ananiteligi oldugunu sdyler: Yer Kaplama ve Dislince.10 Bu baglamda,
seylerin toplami, bireysel nesnelerin bitlini olarak doga disincesini analiz
ettigimiz zaman, dogayl, hem fiziki bir sistem ya da mekanda yer kaplayan
seylerin meydana getirdigi bir sistem olarak ve hem de zihinlerden ya da dii-
slincelerden meydana gelen bir sistem olarak dislinebilece§imizi goririz.
Buna gore, Tanri’yla bir ve ayni olan evreni ya yer kaplayan cisimlerden olu-
san, sonlu bir mekénsal sistem ya da bir disiince sistemi olarak disinmek
durumundayiz. Yer kaplama ananiteligiyle belirlenen doga gibi, dusiince-
lerden olusan bir sistem olarak diinyada da tam bir determinizm ve mutlak
bir zorunluluk hikim strmektedir.

Spinoza’ya gore, bu determinist doga dizeninden bir etik c¢ikar, Ustelik
insana ve sosyal hayata son derece yararli bir etik c¢ikar. Ayrintilarini biraz-
dan ele alacagimiz bu determinist ve bilimci etik, onun bakis agisindan,

1 bizim ancak Tanri’nin iradesiyle hareket ettigimizi ve etkilerimiz ne kadar yetkinse
Tanrisal tabiata o kadar daha iyi karistigimizi ve Tanri’y1 daha yetkin anladigimizi bize
anlatmasi bakimindan faydahdir. Nitekim bu doktrin zihni bisbitiin sakin bir hale ge-
tirmesinden baska, bize birde Gstiin mutlulugumuzun ya da heatitucie'miziin neden iba-
ret oldugunu 6gretiyor; yani sevgi ya da dindarligin tavsiye ettigi seyi yukimli kilan
yalniz Tanri bilgisidir. Buradan erdem ve Tanri’ya baghlik, sanki tstin iyilik ve Gstiin
hirluk degilmis gibi, Tanrfdan iyi hareketleri ve boyun egmeleri icin blytuk o6duller
(mikéafatlar) bekliyenlerin, erdemin hakiki degerinin zevkine varmaktan ne kadar uzak
olduklarini agikga anliyoruz.

2. Talihe ait seylerde ya da insan gucinde bulunmayan, yani kendi tabiatimizindan
¢tkmiyan seylerle nasil hareket etmemiz gerektigini bize 6gretmesi bakimindan; i¢ aci-
lari toplami ile dik aclya esit olmanin tggenin 6ziinden zorunlu olarak c¢iktigi hakikati
kadar zorunlu olarak, hepsi Tanrfnin ezel? emrinden ¢iktigi icin, su ya da bu talihi ayni
zihniyetle beklemeyi ve ona katlanmayi 6gretmesi bakimindan faydahdir.

™ A g.e., Il. Bol, VII. Onerme.
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3. Bu doktrin kimseden nefret etmemeyi ve kimseyi hor gérmemeyi, hi¢ kimseye kiz-
mamayi, kimseyle alay etmemeyi ve kimseye hasetle bakmamayi 6gretmesi bakimindan
sosyal hayata yarar. O bize ayni zamanda her seyden memnun olmayi, komsumuza yar-
dim etmeyi, zayiflikla, taraflilikla ya da yanlis inancla hareket etmeye kendini birak-
mamay1, sonradan gosterecegim gibi zaman ve halin gereklerine gore yalnizca akilla
hareket etmeyi &gretir.

4 Bu doktrin topluma buyuk nisbetle faydalidir, ¢cinki yurttaslarin yénetilmeleri igin
gereken sarti 6gretir ve bu da, onlarin kéle olmalari icin degil, kendilerine en iyi olan
seyi hir olarak yapmalari igindir.171

Oznelcilik ve Kisisel Cikar

Spinoza’nm sdz konusu sisteminde, insan da mutlak bir nedensellikle belir-
lenen doga dizeninin ayrilmaz bir pargasi olarak ortaya gikar. Do§adaki
canl cansiz her varlik gibi, insan da bir caba i¢inde olup, konatiis sergiler,
yani o kendi varli§ini gerceklestirme istemine, onu koruma ve siirdirme egi -
limine sahiptir.I2Baska bir deyisle, insan kendi varligini korumak ve gl
olmak ister. iste buna bagh olarak, insan bedeninin gegirdigi degisimlerin,
organizmanin canlihiyinda s6z konusu olan ylkselis ve alcalmalarin zihin-
sel karsili§i haz ve aci olarak ortaya gikar. Haz ve aci her zaman insanin be-
densel ve ruhsal durumundaki bir degisimi ifade etmekte olup, son derece
dogal yasantilari tanimlarlar. Haz yikselen, aci da glici ve etkinligi giderek
azalan hayatiyetin yanilmaz gostergeleri olup,IB Spinoza’nin etiginde son-
dan bir 6nceki iyi ve kotuler olarak karsimiza cikar.

Bu ¢aba, yalniz Ruha gevrildigi zaman, irdde adini alir; fakat Ruh ve Bedene cevrildigi
zaman, insanin 6zinden baska bir sey olmayan istah adini alir ki, onun tabiatindan zo-
runlu olarak kendi korunmasina yarayan her sey cikar; bundan dolayi insan buna mey-
leden herseyi yapmakla gereklenmistir. Bundan sonra istah ile arzu arasindaki biricik
fark sudur ki, arzu genel olarak kendi istahinin igten bilgisine sahip olmasi dolayisiyla
insana cevrilir. Bunun icin o su suretle tanimlanabilir: Arzu, hem bir istahtir hem de bu
istahin suuruna sahip olmaktir. O héalde sdylemis olduklarimla apacik goéruliyor ki, biz
bir seyin iyi oldugunu zannettigimiz icin o sey bizim ¢abalarimizin ve arzularimizin ob-
jesi olmaz; tersine, onu istedigimiz, arzu ettigimiz ve onun icin ¢abaladigimizdan dolaysi,
onun iyi olduguna hiikmederiz.174

Spinoza, buradan da aciklikla anlasilacagi tzere, iyi ve kotiinln, kisacasl
degerlerin evrende, insant arzu, egilim ve cabalardan bagimsiz bir bicimde

7L A. g. e., Il. Bél. ’iin son Scolie’si, (Hilmi Ziya Ulken terciimesi), s. 138-59.

1RA. g. e., lll Bol., VI. Onerme ve Kanitlamasi.

173 C. D. Broad, Five Types ofEthical Theory, London, 1951, s. 52.

174Spinoza, Etika (gev. Hilmi Ziya Ulken), III. bvl. IX. énermenin Scolie’si, s. 151.
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ve nesnel olarak varolan seyler olmadiklarini séyler. Onun deger teorisi,
donemin tim diger etik teorileri ve 6zellikle de Hobbes’un gérisu gibi, 6z-
nelci bir deger teorisidir: Seylere iliskin de§er bigcmelerimizin temelinde,
onlarin insandan bagimsiz olarak aslen sahip olduklari deger degil, fakat is-
tah ve arzularimiz bulunmaktadir.

Spinoza’nin etigini 17. yuzyilin modernist ve bilimci iklimine uygun
hale getiren bir diger nokta da, onun tipki Hobbes gibi, kisisel ¢ikara bu 6z-
nelci perspektiften hareketle verdigi dnemdir. Kisisel ¢ikarla ahlakhiligin
uyusmaz oldugunu dusunenlere, ¢ikari ahlaksizlikla 6zdeslestirenlere karsi
Spinoza, hakiki ahlakliligin kisinin ¢ikarina ve failin yararina olan eylem-
lerde yattigini soyler; zaten erdem de, insanin kendi ¢ikarina olani yapma-
sindan, kendi varligini korumak igin ¢alismasindan baska hicbir sey degildir:

Akil Tabiata aykiri olan highir sey istemeyecegi igin, dyle ise o herkesin kendi kendisini
sevmesini, kendi faydasini, kendisine gercekten faydal olan seyi aramasini, insani ger-
cekten daha buytk bir yetkinlige gétiren herseye karsi istahi olmasini ve mutlak olarak
soylenirse, herkesin kendisinde bulundugu kadar kendi varligini korumaya ¢alismasini
ister. Ve bu nokta butiiniin par¢adan daha biylk oldugunun dogru oldugu kadar zorunlu
olarak dogrudur. Bundan sonra, madem ki erdem (tanim 8) insanin kendi tabiatinin
kanunlarina gore hareket etmeden baska bir sey degildir; herkes kendi varligini (6nerme
7, bol. 111) ancak kendi tabiatinin kanunlarina gdére koruyabilir; buradan su sonug gikar
ki; 1) Erdemin ilkesi, insanin kendi varligini korumasi icin caba harcamasidir, Ustiin
mutluluk insanin kendi varligini korumasindan ibarettir; 2) Erdeni kendi kendisi icin is-
tenmelidir (yani erdem arzusu kendisi igin olmalidir) ve kendisine karsi istah duyulmasi
gereken seyden daha degerli, ya da bize ondan daha faydali bir sey yoktur.15

Bu da, yine Hobbes’un etigine benzer bir bigimde, bir tir egoizmdir; su
farkla ki, akil herkese eylemlerinde kendi ¢ikarini temele alarak eylemesini
emrettigine g6re, Spinoza’mn egoizmi evrensel bir egoizm olarak karsimiza
¢ikar.I® Dahasli, o, bundan bdyle ¢ok belirgin hale gelecek bir gi¢lige, Kisisel
cikarla genelin iyiligi arasindaki ¢atismaya dikkat cekerek, bireyin kisisel
¢ikarini insan varhiklari arasindaki isbirligi ve yardimlasmayla tamamla-
maya calisa*. Ona gore, hepimiz Tanri ya da Doga adi verilen batinin biibir-
leriyle etkilesim icinde bulunan parcalari oldugumuzdan, aydinlanmis ya da
rasyonel Kisisel ¢ikar bizi baskalarinin ¢ikarini aramaya veya genelin iyili-
gini gdzetmeye gotirir:

Zira eQer, diyelim ki, tam ayni tabiatta iki kisi birlesseler, onlar her birinin ayri ayr
oldugu zamandan iki defa daha kuvvetli bir kisi olurlar, dyle ise insana insandan faydali

1 A. g. e., IV. Bol. 18 6nermenin Scolie’si.
176 Bkz., Robert L. Arrington, Westeni Ethics, s. 199.
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bir sey yoktur; insanlarin diyorum, hepsinin herseyde butin Ruhlari ve Bedenleriyle
sanki tek bir Ruh ve tek bir Beden olacakmis gibi uyusmalarindan ve hepsinin birden
varliklarini korumaya calismalarindan, hepsinde ortak olan fayday! hepsinin birden
aramasindan daha iyi, varliklarini korumak icin isteyebilecekleri bir sey yoktur; bura-
dan su sonug cikar ki, akilla ydnetilen, yani aklin gudimi altinda kendilerine faydal
olani arayan insanlarda, baskalari igin de istemedikleri hicbir seye karsi kendileri igin
arzu olamaz ve boylece onlar dogru so6zli, iyi niyetli ve namuslu insanlar olurlar.177

Ozgirluk

Onun 6zgurlik anlayisina gelince... Burada, dogadaki tum varliklarda kendi
varligini koruma yoninde bir e§ilim bulundugunu bir kez daha animsamak
gerekir. S6z konusu egilim insanla ve onun zihniyle iliskilendirildiginde,
bilin¢li bir ¢aba ve etkinlik, bir butiin olarak zihin ve bedenle irtibatlandi-
rildiginda, istahla 6zdes hale gelir. Bununla birlikte, Spinoza’ya gore, in-
sandaki konatisin, kendi varligini koruma ve siirdiirme egiliminin gici si-
nirli olup, dissal nedenlerin kudreti ona fazlasiyla galebe ¢alar.18Bu neden -
lerden kacls, onlardan bagimsiz olma diye bir sey s6z konusu olamaz, ¢unki
insan zorunlu olarak Tanri ya da Doga adini verdigimiz nedensellikle belir-
lenmis biitiinsel diizenin bir pargasidir. insanin kendi disindaki nedenlerden
bagimsiz olarak kendi kendisini belirleyebilen bir varlik oldugu dusuncesi
tam bir yanilsamadir. insan bir parcasi oldugu doganin diizenine boyun
eger.I®ANIaki bakimdan dogru olani nedensel zorunlulukla 6zdeslestiren
Spinoza’nin gbzinde ahlaki davranis kurallari, insan dogasinin herkesin bo-
yun efmek zorunda oldugu yasalaridir; bu yasalara, duygularinin kdleles-
tirdigi insanin korce ve gergek nedenleri bilmeden itaat ettigi yerde, seylerin
zorunlu dogal diizenine iliskin saglam bir kavrayisa ulasmaya calisan 6zgiir
insan tarafindan, hakiki anlamlari kavranarak uyulur.

Dogadaki nedensellikten bagimsiz mutlak bir 6zgirlik disincesine
karsi olan Spinoza,1® insan igin 6zglrlikten séz edilebilecekse eger, bu 6z-
glrlagin akhn faaliyetinden gectigini ifade eder. insan 6zgirliginiin anah-
tari akildir.8 Ozgirlige, akil insana nedenlerin bilgisini sagladig: ve boy-
lelikle de, onu pasif duygularin yarattigr kélelik durumundan kurtardigi
zaman ulasabiliriz:

177 Spinoza, A. g. e., IV. Bél. XVIII. Onermenin Scolie’si, s. 237.

m A.g.e., IV. Bél, lll. Onerme.

1M A. g. e., IV. Bél. 4. Onermenin kanitlamasi.

180 J. Moreau, Spinoza et le Spinozisme, Paris, 1977, s. 51.

8L A. g. e., V. Bol. Zihin Giicii veya insanin Hirligi Uzerine adli Onsoz



116 Etige Giris

insanin duygulanimlarin istesinden gelme ve onlari azaltma yolundaki giigsiizlugine
kolelik diyorum. Ciinkii duygulanimlarina bagh olan insan, kendi 6zel otoritesine, hak-
kina gore eyleyemez, tersine olaylarin onu siirikleyisine baglanip kalir.18

Baska bir deyisle, insan do§anin ayrilmaz bir parcasi olup, nedensel iliski -
lere tabidir, doga adi verilen kendi icinde kapali ve butintyle anlasthir bir
sistem iginde yer alan her varlik gibi belirlenmistir. Fakat insan kendisine
etki eden nedenlerin bilincinde olmayabilir. Spinoza iste buna, yani distaki
cisimlerin beden uzerindeki etkilerinin zihinsel ifadesi olan ide ya da disin -
celerin gelisigizel birlesimine, en asad! dizeyden bilgi anlaminda duyusal
bilgi, imgeleme 6zgi kavrayis ya da sagduyuya uygun maldimat adini verir.
insan burada belirlenmisliginin, kendisine etki eden nedenlerin, evrende hii-
kim siiren mutlak determinizmin bilincinde degildir. insan bedeni ve zihni,
etkin degil de, butundyle pasif durumdadir. Onun zihnindeki disinceler,
daha onceki fikirlerin degil de, dncelikle ve yalnizca, insan lizerine etkide
bulunan dis nedenlerin sonucudur. insanin bu bilgi diizeyinde diisiinceleri,
ne bedenin gercek dogasini ve 6zuni, ne de bedene etki eden dis guglerin
0zlnl ifade eder; ve insan burada, gercekte olmadidi halde, 6zgir oldugunu
distnar.

Ama insan, bulanik fikirlerden, dncelikle gercek nedenlere iliskin bilim-
sel bilgiye ve evrenin butinine dair sezgisel bir kavrayisa ytkseldikce, di-
sunen bir varlik olarak evrendeki yerini anlama durumuna gelir. Zaten insan
bunu anlamadikca, onun icin 6zgirlik ve mutluluktan s6z edebilmek mim-
kiun degildir. Baska bir deyisle, insan 6nce potansiyel glclerini tanimali ve
doganin ayrilmaz bir parcasi oldugunu gérmelidir. O bilimsel bilgiye, ne-
denlerin bilgisine sahip oldugu takdirde, dissal nedenleri ve belirlenmisligi
asarak ozglrlesebilir. Spinoza’ya go6re, sadece bilgili ve akilli insan 6zgur;
ozgir insan da bilge ve akilli olabilir. insan varhgi doganin bitinine ilis-
kin gercgek bilgiye, kendi eylemleri ve tepkilerine dair psikolojik ve fizyolo -
jik bilgiye sahip oldugu dlctde, eylemlerinin belli nedenlerin zorunlu so-
nucu oldugunu kavrar. Baska bhir deyisle, insanin bilgisi artti§i, o doganin
butiinline dair sezgisel bir kavrayisa eristigi olciide, her eyleminin sonsuz
bir nedenler zincirindeki zorunlu bir halka oldugunun bilincine varir. Onun
0zglrligu, kendi kendisini belirlemek anlaminda bir 6zgurlik degil de, séz
konusu bilince erismenin sonucu olan bir 6zgirluktir. iste bu da Spinoza’y
modern diinyaya baglayan, onu modern bir disiinlr yapan yéndir. Zira onun
s6z konusu 6zglrlik anlayisinda hakikat ve deger icice girer, hakikat ve de-

1® Bkz., Spinoza, A. g. e., IV. Bélum, Onséz.
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ger ayni zorunlulugu icerir.18 Cunki, hakikate, dogru bilgilere uygun yasa-
may1 Oneren filozofa gore, dogru bilgiye gdre yasamak bilimin verilerine
uygun yasamaktir. Dolayisiyla, o hakikat ve deder kavramlarini birlestirir
ya da oOrtastirirken, bir kez daha bilimci veya bilimsel bir etik dnerisinde
bulunmaktadir. Hakikat ve deger, bilgi ve ahlakhlik Spinoza’nin etik anla-
yisinda birbirinde eridigi icindir ki, onun onerdi§i ézglrlik ayni zamanda
zorunluluktur.

Demek ki, Spinoza’da ézgurluk bilgiyle, dogada hiukim siren nedensel-
lige iliskin bilgiyle gerceklesir. insan, ona gore, diisiincesinde idelerin, doga
ya da yer kaplama alanindaki degisimlere, neden-sonug¢ iliskilerine karsilik
gelen dogru entelektiiel dizenini geredi gibi izledigi ol¢lide ve surece 6z-
girlesir. Nedenlere iliskin gercek bilgiye sahip olmak, do§anin bitinine
iliskin daha tam bir bilgiye sahip olmak anlamina gelir. Dogaya ve bu arada,
doganin bir parcasi olan kendimize iliskin bilgiye sahip oldukca, Spinoza’ya
gore, duygularimizin ve arzularimizin kélesi olmaktan kurtulur, bireysel
seyleri sevmeyi, veya onlardan nefret etmeyi unuturuz. Ozgiir insan, doga-
daki munferit olay, kisi ya da nesnelerden etkilenmeyen, onlarin nigin ol -
duklari gibi olduklarini ve neden olduklarindan baska tiirli olamayacakla-
rini anlamaya calisan insandir: *

Yalniz duygulanisla ya da sani ile yoneltilen bir insanin akilla yénetilen bir insandan
ne bakimdan kuvvetli oldugunu kolayca goérecegiz. Birincisi, yani duygulanisla ydneltilen
kimse, istesin istemesin, yaptigi seyi higbir suretle bilmez; ikincisi, yani akilla yéneltilen
yalniz kendisini memnun etmek icin hareket eder ve yalniz hayatta en (Ustin yeri
tuttugunu bildigi seyi yapar ve en ¢cok bu sebepten dolay arzu eder; bunun sonucu olarak
birincisine kéle, ikincisine hiir insan diyorum.184

Bu baglamda, bilginin artisina katkida bulunan hersey, 6zgurlagin ger-
ceklesmesine yardimci olur. Ozgir insanin, salt aklin, anlama yetisinin ¢ikar
gbzetmeyen faaliyetine, kendi icindeki “dogal 1s1§gin” rehberligine bagh
olan mutlulugu, Spinoza’ya gore, baris icinde gegen bir hayati mimkiin ki-
lar.1®% Bir seyin erdemi, o seyin dogasinin bir pargasi olan veya 6ziuni mey -
dana getiren etkin bir gii¢ ya da kapasite oldugundan,18 insan icin en temel
erdem acik secik olarak kavramak olup, tim digerleri ona tabi olur. Ozgir
insan, sadece aklin buyruklarina gore yasayan, 6lum korkusu duymayan Kisi -

183 Bkz., H. Atilla Erdemli, Spinoza'nin Alilak Anlayisi, (Yayimlanmamis Doktorat Tezi),
istanbul, 1985, s. 85.

18 Spinoza, Etika IV. B6l. LXVI. énermeninin Scoliesi.

18 J. Cottingham, The Rationalists, Oxford, 1988, s. 182.

1% Bkz., Spinoza, A. g. e, IV. Bol. VII. tanim.
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dir.187Onun gergcek mutlulugu, doga adini verdigimiz sistemin butanina
temasa etmekten, maddi seylerin nedensel duzenini mantiksal dislince ba-
gintistyla yansitmaktan olusur. Bununla birlikte, Spinoza’nin bilge insani-
nin mutlak bir dzgirlige sahip bulunmadigi, onun yalnizca goreli olarak
bilge oldugu ve timuyle yetkin olmadigi unutulmamalidir; o, timuyle 6z -
glr, rasyonel ve kendine yeten bir varlik olamaz:

Fakat insanin giici son derece sinirhidir ve dis nedenlerdée sonsuzca asilmistir; dyleyse,
dis seyleri kendi kullanisimiza goére uyduracak mutlak bir kudretimiz yoktur. Bununla
birlikte, gérevimizi yapmis olmanin suuruna sahip bulunuyorsak, glicimuiziin onlardan
kaginmaya imkan verecek dereceye varmadigini biliyorsak ve diizenine bagh oldugumuz
butiin Tabiatin bir kismindan ibaret bulundugumuz, fikrini hazir olarak bulunduruyor-
sak, ¢ikarimizin goéz 6niine alinmasinin gerektirdigi seylere karsit olan vakalara, esit bir
ruhla katlaniriz. Eger bunu agik secik olarak biliyorsak, acik bilgi ile tanimlanan bu
kismimiz, yani bizim en iyi kismimiz orada tam bir memnunluk bulacak ve bu
memnunlukta da devam etmeye calisacaktir. Gergekten, bilen kimseler olmamiz
bakimindan, biz yalniz bizim igin gerekli olan seyi isteriz ve mutlak olarak memnunlugu
yalniz dogruda bulabiliriz.18

3. Sezgicilik ve Ahlak Duyusu Ogretisi

Thomas Hobbes’tan sonra, 17 ve 18. yizyil ingiltere’si, 19. ylzyil yararci-
ligina giden yolda, modern etigin bir anlamda kurucusu sayilabilecek olan
Hobbes’un egoist insan tasarimindan ve bencillik etiginden sonra iki etik
Ogretiye tanik olmustur: Sezgicilik ve ahlak duyusu &gretisi. Her ikisi de
ahlakhihigin anlami, ahlak? deger ve ilkelerin bilgisiyle ilgili olan bu &gre-
tilerden, Ralph Cudworth gibi Cambridge Platonculari ve Joseph Butler
tarafindan benimsenen klasik sezgicilik, Hobbes’a ye modern bilimci disi-
nisin ve mevcut kapitalist diizenin etik disuncesine dupediz bir ilk tepki
olmak durumundadir. Modernist bakis acgisindan bir anlamda geriye déniisu
temsil eden bu anlayis, etigin disiince, dil ve eylem bakimindan insanin sez-
gilerine dayandigini, ahlaki degerlerin nesnel ve evrensel olarak bagdlayici ve
tim insanlar icin ortak oldugunu sezgi yoluyla kavradigimizi éne sirer.

187 Bkz., Spinoza, A. g. e., IV. Bél. 43. Onerme.
183 Bkz., Spinoza, A. g. e., IV. Bol. 42. Fasil (H. Z. Ulken gevirisi).



Etigin Tarihi 119

Buna mukabil, Shaftesbury ve Francis Hutcheson gibi dusuntrler tara-
findan benimsenen ahlak duyusu 6gretisi ise, Hobbes’un ¢izgisini sirdirip,
onun bencillik etiginin veya egoizminin énemli 6l¢iide yumusatiimis sek-
line tekabiil eder. Daha dogru bir deyisle, kisisel ¢ikar ile ahlaklilik arasin-
daki bagintiyi, bireyi kisisel c¢ikari i¢in ahlakl olmaya zorlayan dogal ya da
sivil ceza tehdidinde bulan Hobbes’tan sonra, 18. ylzyil ingiliz filozoflari,
bu baglantinin, ahlaksiz bireyin muhtemel menfaatinin ceza ihtimalinden
kat ve kat daha fazla oldugu zaman, veya ahlak insan psikolojisine dayandi-
rilirsa, insanin sanildigi kadar bencil olmadigl ortaya ciktiginda gecersiz
hale geldigini gérmusler ve kisinin 6z ¢ikarina dénuk ilgiyi toplumsal bir
ilgiyle tamamlamaya calismislardir. Buna gore, insan varlifinda salt ahlak?
olgularla ilgili olan ayri bir yeti, altinci bir duyu bulundugunu 6ne siiren
ahlak duyusu oOgretisi, “aristokratlara yakisir ideolojik bir terbiyeye davet
ettigi” ® Hobbes’un ahlak? iyilige esitledigi 6zel ya bireysel mutlulugu
genelin mutluluguyla tamamlamaya calismis ve ahlak duyusunu daha zi-
yade, iki amacin, yani 6zel mutlulukla genel mutlulugun catismasi halinde,
nasil karar vermek gerektigini bildirecek bir yeti olarak degerlendirmis-
tir.190

Bu iki etik gorusi birbirleriyle karsilastirdiimizda, sezgici gorusin dg§-
ontolojik, ahlak duyusu 6gretisinin de teleolojik bir 6greti oldugunu goéri-
yoruz. Sezgicilik, ahlaki eylemin, 6znenin ve hayatin ahlakiligini belirle-
mede, sonuglari veya nihai amaclari degil de, ahlak? ilkelerin hayata geci -
rilmesini, ahlak? yukimluliklere uyulmasini biricik 6l¢lt yapan deontolo -
jizmi, birtakim ahlak? kural ve 6devleri temele aldi§i, ahlaki eylemlerin,
nihal ve en yiiksek iyinin araci olmaksizin, kendi baslarina, 6zleri itibariyle
iyi olduklarini savunmak bakimindan drnekler ya da somutlastirir. Oysa ah -
lak duyusu ogretisi, ahlaki eylemleri sonuclariyla degerlendirdigi, onlari
sadece nihai amag¢ olan mutlulugun bir araci olarak gérdigu icin, teleolojik
bir 6greti olmak durumundadir.

Bu da sezgiciligin kisi vicdani karsisinda evrensel bir ahlak yasasinin
varligina inandigi yerde, ahlak duyusu 6égretisinin bu tir bir ahlak yasasinin
varhigini inkar ettigini séylemenin baska bir yoludur. Yine ayni baglamda,
sezgicilik, bazi ahlak? yargilarin dogru olduklarinin sezgi yoluyla bilinebi -
lecegini, sezgi yoluyla bilinen birtakim dogru eylem tarzlari veya ahlaki
ddevler bulundugunu savundugu icin, bir ahlaki yukumliliuk teorisi olarak

189H. Hiinler, Estetigin KisaTarihi, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1998, s. 157.
190 N. Arat, 18. yiizyil ingiliz Felsefesinde Ethik ve Estetik Degerler Arasindaki ilgi Sorunu,
istanbul, 1979, s. 56.
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siniflanir. Oysa ahlak duyusu égretisi kendi basina iyiyi bireysel ya da top-
lumsal mutluluk gibi bir seyle 6zdes saydigdi igin, bir ahlaki deger teorisi
olarak gecer.

Sezgicilik, nesnelerle eylemlerin kendilerinde insandan bagimsiz olarak
varolan bir nitelikten dolayi, dogru ya da iyi olduklarini savundugu igin,
nesnelci; ahlak? bir yargl ya da 6nerme tarafindan 6ne sirilen seyin dogru-
luunun 6nermeyi kuran ya da anlayan kisiden, onun dnermeyi kurdugu veya
hikim verdigi zaman ve yerden bagimsiz oldugunu 6ne sirdigi icin de
mutlakc¢ bir teori olmak durumundadir. Oysa, ahlaki ve ahlaklihi§i 6znel
bir ahlak duyusuna baglayan ahlak duyusu 6gretisi, insan olmadiginda, ah-
lakT eylemlere yiklenen sifatlarin da séz konusu olamayacagi disiincesin-
den hareketle, insanlar ve insanlarin eylemleriyle ilgili ahlak? yargilarin,
insan bireyinin onlari algilama sekli ya da duyumsama tarziyla ilgili degis-
ken kisisel yargilar olduklarini bildirdigi icin 6znelci bir dgreti, ve tim ah -
lak ilkelerinin bir kiltir ya da toplumun uzlagimlari baglaminda gecerlilik
kazandiklarini savundugu icin de goreci bir anlayistir.

Ote yandan, Tanri’nin varolusunu, insan ruhunun olimsizIlagini ve yi-
celigini, irade 6zgurligini temele alan klasik sezgicilik, aklin dnceligi ze-
rinde israrli oldugu, aklin etik alanindaki pozitif rolini vurguladigi, ahlaki
hayata en fazla zarar veren seyin irrasyonalizm oldugunu 6ne surdigi igin,
rasyonalist bir etik anlayisidir. Bagka bir deyisle, aklin insan hayatinin ilah?
yOneticisi oldugunu savunan goris, neyin iyi ve neyin kdti olduguna karar
verirken, sadece akla veya daha 6zel olarak da vicdana basvurmamiz gerekti-
gini, ahlaki ilkelerin kaynaginda vicdanin bulundugunu iddia eder. Oysa, ah-
1aki ayirimlarin akildan tiredigini 6ne sliren rasyonalist gorise batiniyle
karsit bir konumda bulunan ahlak duyusu 6gretisi, empirist bir anlayisi ci-
simlestiren bir ahlak? algi teorisi olarak 6ne sirulmustir. Duygularin ah -
1aki degerlemede ¢ok merkezi bir rol oynadigini savunan égretiye gore, ki-
silerin eylemlerine ve karakterlerine karsi olan duygusal tepkilerimiz, tipki
bir elmanin kirmizih§i ve eksiligine iliskin deneyimlerimizin onun rengine
ve tadina dair algilar olmasi gibi, bu karakterlerin ahlaklihigiyla ilgili alg -
lardan baska higbir sey degildirler.
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Sezgicilik: Cambridge Platonculari

Cambridge Platonculari deyimi, 17. ylzyilin daha ¢ok ikinci yarisinda, tnli
Cambridge Universitesi'nde bir araya gelen Benjamin Whichcote (1609-
1683), Ralph Cudworth (1617-1688), John Smith (1616-52), Peter Serry
(1613-1672) ve Henry More (1614-1687) gibi dustndrlerin olusturdugu
felsefi ya da entelektiel hareketi tanimlar. Hareket 6z0 itibariyle, artik
geri gelmesi imkénsiz olan klasik diinya gdérusine duyulan baglilik veya 6z-
lemi, ya da Unlii ingiliz empirist distinirleri Hobbes ve Bacon’un felsefele-
rinde somutlasan mekanik, materyalist ve ateist bir diinya gortsiyle, onun
etik alanindaki yansimasi olan egoizm karsisinda duyulan dehseti ifade eder.

Bu filozoflar, gergekligin tinsel ve dini bir yorumunu gelistirdigine
inandiklari Platon’un felsefesini tefsir edip onu modem diinyaya tasima ve
uyarlama anlaminda degdil de, ondan ilham ve etki alma anlammda Platon -
cudurlar.19 Onlar modern bilim ve felsefeye ickin olan materyalist ve ateist
egilimlere karsi tinselci bir evren yorumu gelistirmis ve s6z konusu varlik
yorumlarini etigin, ahlaki hayatin temeline yerlestirmislerdir. Cambridge
disindrlerinin esas ve gercek dismanlan, kendi gézlerinde Thomas Hobbes
olmakla birlikte, onlar Descartes'in dogada dizen ve amagliliga, ereksel ne-
densellige yer birakmayan mekanist diinya gorisiine de ayni dlgude karsi
cikmislardir. Teorik dedil de, sadece pratik felsefeye, bilim yerine salt ah-
laka 6nem veren Cambridgeliler, hakikate, dzellikle de ahlaki hakikate
erismeyle ahlaki saflik arasindaki baglantinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve bu
baglamda, gercekligin insani amaclarla manipilasyonu ve sémiiriisine, do-
layisiyla da Bacon'un “bilginin gu¢ oldugunu” dile getiren bilgi konsepsi-
yonuna alternatif olarak cikar gozetmeyen salt tefekkiir veya temasaya da-
yali bilgi anlayisini 6ne c¢ikartmislardir.

Cambridgeli ahlakgilar, aralarinda birtakim farkliliklar bulunsa da, te-
melde Tanri'dan tiireyen, ezeli-ebedi ve degismez bir ahlak yasasmin varo-
lusuna inanmislar ve bu ahlak yasasinin, tipki Platon'un idealari gibi, insan
varliklari tarafindan sezgisel olarak kavrandigini iddia etmislerdir. Baska
bir deyisle, onlara gore, tanrisal zihinde bulunan degismez, ezeli-ebedi iyi
ve kotu ideleri, akilli insan varliklarina ahlaki yargilar olusturma imkani
veren etik aksiyomlar icin birer 6rnek meydana getirir. Onlara gore, insana
ne yapip ne yapmamak gerektigini bildiren bu idelere erismenin yolu, akil-

|JI F. Copleslone, A. g. e., 5. cilt, s. 54-6.
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dan daha yiiksek bir meleke olan sezgidir. Ama ondan da 6nce, ahlaki bakim -
dan arinmak, bir azize yarasacak sekilde sade bir bigimde yasama geregi bu-
lunmaktir.

Ralph Cudvvorth

Cambridge ahlakcilarinin en 6nde gelenlerinden biri, hi¢c kusku yok ki, ingi-
liz empirizmine, Descartes'in mekanizmine ve Hobbes'un materyalizmiyle
ateizmine siddetle karsi ¢ikmis olan Ralph Cudvvorth’tur. Onun felsefesi
sirastyla, 1 ilahT gercekligin susledigi evrenin tinsel ilkelere dayandigi, 2
iyiyle kot arasinda mutlak bir ayirim bulundugu ve 3 irdde 6zgurliginin
ahlakin olmazsa olmaz kosulu olarak varoldugu temel ilkelerine dayanir.1®

Buna gore, o felsefesine énce ahlak yasasinin kaynagi, ahlaki ilkelerin da-
yanagi olan Tanri’nin varolusunu kanitlayarak baslamistir. Cudvvorth Hob-
bes’un materyalizminden duyumculugu sorumlu tuttugu, duyu-algisimn
bilgi olmadigini savundugu, ve dolayisiyla, empirizme karsi olumsuz bir
tavir takindigi icin, Tanri'mn varolusunu kanitlarken, ne teleolojik ne de
kozmolojik kaniti kullanir, fakat bunun yerine bireysel insan ruhundan ana-
loji yoluyla Tanri’nm varolusuna geger. O, bu konuda sunlari séyler:

Cisimsel duyunun kapsami igine girmeyenlere varolus izni verilmeseydi, bizim, ruhun
ve zihnin bizlerde ve baskalarindaki varolusunu, bdyle bir seyi ne hissedebildigimiz ne
gorebildigimiz igin, yadsimamiz gerekirdi. Oysa biz kendi ruhlarimizin varolusunu kis-
men bilissel faaliyetlerimize dair farkindaligimizdan, kismen de hichir seyin eylemde
bulunamayacagi akil ilkesinden, kesin olarak biliyoruz. Diger ruhlarin varolusu ise, bi-
zim icin onlarin cisimler tGzerindeki etkilerinden, hareket, eylem ve sdylemlerinden
aciklikla ¢ikar. Oyleyse, ateistler ruh ya da zihnin insanlardaki varolusunu, her ne kadar
boyle bir sey dis duyunun algiladigi varliklar kapsamina girmedigi halde, yadsiyamadik-
larma gore, onlarin evrene hiikmeden, kendisi olmadiginda yetkinlikten yoksun zihin-
lerimizin nereden geldiginin anlasilamayacagi yetkin bir zihnin varolusunu yadsimalari
icin pek bir neden yoktur. Hi¢ kimsenin gérmedigi ve géremeyecegdi boyle bir Tanri'mn
varolusu, agiktir ki, akil tarafindan onun etkilerinden, kendi i¢imizde bilincine vardigi-
miz seylerden hareketle kanitlanir.18

Cudworth’te ahlak yasasinin dayanagi olan Tanri, insan zihnine adalet, er-
dem, iyi ve kotu idelerini damgalar. Baska bir deyisle, ezeli-ebedi ve degis-
mez ahlak ilkeleri bakimindan ontolojik bir temel olusturan Tanri, insan
varhiginin bu ilkelere iliskin sezgisel bilgisi icin gercek bir teminat olmak
durumundadir.

12 Bkz., C. Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, cilt 1, istanbul, 1974, s. 457
1983 Cudworth'ten aktaran F. Coplestone, A. g. e., s. 57
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Cudworth’e gore, iyi ve kotii, adalet ve adaletsiz kavramlari, Hobbes’un
disindigi gibi, kisiden kisiye degisen goreli fikirler, insanin fiziki doga-
sina bagli olan 6znel konsepsiyonlar degildirler. insanlar s6z konusu ahlaki
deger ve bu arada ahlaki ilkeleri degisen derecelerde kavrayabilseler, onlara
farkli élculerde nifuz edebilseler de, bu degerler mutlak degerlerdir. Ah-,
lak yasasi pozitif hukuga ya da egemenin irddesine bagh olmadid: gibi, ah-
1akT degerler, dogruluk ve namus benzeri ahlak? normlar, pozitif hi¢bir hu-
kukla elde edilemezler. Ebedi ve degismez olan ahlak yasasi, Tanri da dahil
olmak lzere, bitin varhiklarin iradelerinden bagimsizdir. Tanri’nin bile,
tipki bir tg¢geni kare yapamamasi gibi, ahlaki iyinin mutlak ve degismez
0zUn0 degisime ugratmasi s6z konusu olamaz.

AhlakTt iyilik ve kotalugin, adalet ve adaletsizligin, dirustlik ve sahtekarligin, doga
olmadan irdde tarafindan gelisigizel bir bicimde yaratilmis keyfi seyler olabilmeleri
mumkiin degildir; seylerin, keyfi olarak degil de, dogalari geregi, her ne ise o olduklari
evrensel olarak dogrudur.1%

Buradan da anlasilacagi tUzere, iyi ve kotli, Cudworth un felsefesinde,
nesnel bir ontolojik stati ve gecerlilije sahiptir; onlar kendi iclerinde ve
kendi baslarina gercek olup, matematigin ilkelerinin bilindigi tarzda, ente-
lektiel sezgi yoluyla bilinirler. Cudvvorth, gercek bir Platoncu olarak, ev-
rende ahlak’i ilkelerin, bitin etik degerlerin, insandan bagimsiz bir sekilde,
ayri bir alanda varolduklari inancindadir. Bununla birlikte, insan onlarin
bilgisine erismek, bu degerlere uygun yasamak bakimindan butintyle 6z-
glrdur. O diinyevi hazlarin pesinden gitmeyi, tenin degerlerine bagh kal -
may| segebilecegi gibi, iman ve sezgiye dayanarak sade ve ahlakli bir bicimde
yasamay| da secebilir: Yapilmasi gereken en temel se¢im budur.

Joseph Butler

Klasik sezgiciligin énemli bir diger duslniri de, vicdan etigiyle ahlak fel-
sefesi tarihinde dnemli bir yer isgal eden Joseph Butler (1692-1752)'dir.
Sezgici gelenedin diger dustnirleri gibi, Hobbes'un etik egoizmine, gelis-
tirdigi hazci paradoks1®b baglaminda, hazcihigin kendi kendisiyle gelisik ol-
dugunu soyleyerek siddetle karsi ¢ikan Butler’in etigi, insan dogasiyla dene -
yiminde temellenen ve bu itibarla da, Platon ve Aristoteles’in kendini ger-

194 Cudworth'ten akt., Sahakian, A.g. e., s.92.
195 Bkz., Sahakian, A. g. e.,5.96.
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ceklestirme etigi disinda, Stoaci etikle Ortacadin teolojik etiginden de izler
tasiyan bir etiktir.

O etik gorisiuni ortaya koymazdan dnce, modern ¢agin ¢ok dnemsedi§i
bir idenin, yani metodolojinin bir geredi olarak, ahlak felsefesi alaninda iz-
lenecek yontemi aciklamak ister:

Etikte, ahlakin konusunu ele almanin iki yolu vardir: Bu yollardan biri ise seylerin so-
yut iliskilerini arastirarak baslar; digeri ise, bir olgudan, yani tikel insan dogasinin ne ol-
dugu olgusundan yola ¢ikip, bu bitiinsel dogaya tekabil eden hayat tarzini belirlemeye
koyulur. ilk yéntemde, sonug bu sekilde ifade edilir, yani ahlaki kotiligin seylerin doga-
sina ve sebebine aykiri oldugu ortaya konur; ikincisinde ise, onun dogamizin bir ihlali
veya tahrifi oldugu gésterilir.1%

Bu yollardan ikincisini secen Butler, ahlakta temel ilkenin “dogay! iz-
lemek” veya “insan dogasina uygun eylemek” oldugunu iddia eder. Bununla
birlikte, bu ilke, ona gore, insanin dogal olarak en fazla yapma istedigi duy-
dugu seyi yapmasi veya dogal egilimlerine gbére davranmasi anlamina gele-
cek sekilde yorumlanmamalidir. Cinki{ insan dogasi sadece bir i¢giidi ya da
tepiler toplamina, salt egilimlerden olusan bir bohcaya esitlenemez. O,
Butler’in bir saate benzettigi bir sistem olmak durumundadir. Ne icin var
oldugunu, ¢esitli parcalarinin nasil bir biatiin meydana getirdigini, muhtelif
ilke ve egilimlerinin islevlerini ve birbirleriyle olan iliskilerini bilmemiz
gereken bir sistem.

Butler, Platoncu bir tavirla, bu sistemde, yani insan dogasinda dort ayri
parca ya da temel ilke bulundugunu séyler.197

insanda, herseyden énce, 6z-sevgi birey icin ne ise, toplum igin o olan, bir hayirseverlik
ilkesi vardir....

ikincileyin, insanlarin, 6z-sevgi ve iyilikseverlikten cok ayri olarak, cesitli istahlari,
tutkulari ve minferit duygulanimlari vardir.

insanlarda, Ggiincii olarak, onlarin kendisiyle kendi eylemleri arasinda bir ayirim
yaptiklari, eylemlerini takdir ettikleri ya da yerdikleri bir disiniim ilkesi vardir... insa-
nin yiregini, mizacini ve eylemlerini kendisiyle olumladigi veya olumsuzladigi bu ilke
vicdandir.18

Butler’a Gzerlerine bir etik sistem insa etme imkani veren bu ilkelerden bi-
rincisi, su halde, 1 tikel duygu ya da duygulanimlarin meydana getirdigi ko-
natif parcadir. Achk, cinsel arzu, kizginlik, kiskanclhk, sempati benzeri
duygularin belirledigi bu parcada, tek tek cesitli nesnelere ydnelik arzular

19 Butler'den aktaran J. L. Mackie, Hunie's Moral Theory, London, 1980, s. 36
197 Robert L. Arrington, Western Ethics. s. 223.
198 Butler’den akt. Robert L. Arrington, A g. e.,s. 212.
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ve bu arzularla birlesen farkli duygulanimlar séz konusu olur.19 2 Buna
karsin, ikinci ilke 8z-¢ikar ya da soguk bir ben-sevgisi ilkesidir.20 Butler bu -
nunla, hayatimiz boyunca kendimiz icin en yiksek mutlulugu arama egilimi
ya da yonelimini anlatmak ister. Baska bir deyisle, 6z-cikar ilkesi ¢esitli is-
tek ve arzulari, his ve egilimleri, mutlulugumuzu uzun vadede en (st di-
zeye ¢ikaracak sekilde denetleyip, dizenleyen bir ilkedir.2l Bu ilkenin, bi-
rinci ilke ya da parcadan en dnemli farki, onun nesnesinin ya da amacmm ge-
nel olmasidir. Buna gore, aclik duygusunun nesnesi yemek, intikam duygu-
sunun objesi bize zarar verdigini ya da koétilik ettigini distindagimiz bi -
rine aci vermektir; yani, onlardan her birinin kendine 6zgi nesnesi vardir.
Oysa, ben sevgisiyle belirlenen parca, 6z-cikar ilkesi kendi icinde tek bir ge-
nel amaca, en yliksek mutluluga erisme amacina sahiptir.

3 Buna karsin, lclincu parga ya da ilke alicenaplik, hayirseverlik veya
iyilikseverlik ilkesidir. Baska bir deyisle, bu, 6z-¢ikari tamamlayan bir ilke-
dir. O, baskalarini gézeten bir ilkeyle, genel mutlulugu, kollektif veya top-
lumsal saadeti olabildigince arttirmamiz gerektigi rasyonel ilkesidir. 4
Hiyerarsik bir yapi iginde siralanan bu ilkelerin gug, yeti ve ahlak bakimin-
dan en dnemlisi, hi¢ kusku yok ki vicdan ilkesidir. Vicdan, buna gore, ahlaki
eylemin en ylksek belirleyicisi olup, kendisiyle kiyaslandiklarinda, ikinci
derecede bir konum isgal eden ya da 6nem tasiyan daha asagi ilkeler icin ni-
hat karar merciidir. Bir ahlak yetisi olarak vicdan, kendisiyle insanm bir ah-
1akT fail haline geldigi, insani yasanin kendisi haline getiren glictiir. Buradan
da anlasilacagi Gzere, dogru ve yanhisin nihai 6l¢ltl olan vicdan, salt bir
duyu ya da duygudan daha fazla bir seydir. O eylem lzerine bir 6n-disiinim,
ahlaki 6zneye ahlakli eylemi gayri ahlaki eylemden sezgisel olarak ayirma
imkani veren bir icebakis olmak durumundadir.

Buna gore, vicdan yapiimasi gereken eylemler icin kesin sonuclu sebepler
getiren veya yapilmamasi gereken eylemlerin neden yapiilmamak durumunda
oldugunu gosteren gerekceler ortaya koyan yetidir; diger parca ya da ilke-
lerle olan anlasmazlik ya da catismalarda, otoritesi en yiksek olup, nihai
karari vermek durumunda olan gigctiir. Ve o, nihayet, tikel duygu ve istekle -
rin iyi ve kot bashgi altinda siniflanabilen malzemeyi olusturdugu ya da
sagladigi yerde, bu malzemeyi dizenleyen 6z-gikar ve iyilikseverlik ilkele-
rinin Gzerindeki yonlendirici ilkedir.

199/t.g. f.,s. 213.
200A. g. e.,s. 214.
201 Bkz., C. D. Broad, A. g. e.,s. 71
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Bununla birlikte, bu, ideal bir durumu temsil eder; iste bu anlamda insan
icin mutlu ya da ahlakl yasam insan dogasina butiniyle uygun disen, onun
icsel e@ilim ve ilkelerini butiniyle gerceklestiren bir hayattir. Butler’a
gore, bir eylemin, hatta bir niyetin ahlaki bakimdan dogrulugu veya yanlis-
Ii§1, ancak o eylemin bitinsel insan dogasiyla, kendisinin bir sonucu veya
etmeni oldugu sistemle olan iliskisi icinde gorilmesi suretiyle degerlendi-
rilebilir. iste bu baglamda, erdem insanin kendi dogasina uygun hareket et-
mekten meydana gelir. Hi¢ kimse kendi dogasina bilerek ve isteyerek aykiri
davranamayacagina gore, erdem daha dogru bir deyisle, insanin ideal 6ziine
ya da dogasina uygun eylemek anlamina gelir. Ahlaki kotulik ise, insanin
dogasina, insanin butiinsel sistemine aykiri hareket etmekten olusur:

Dogamiz ya da kurulusumuz, kendisine benzedigi, dogasi, yani kurulusu veya sistemi
zamani 6lgmek amacina uyarlanmis olan bir saat idesinden agiklikla c¢iktigi gibi, er-
deme uyarlanmistir. Olguda ya da olayda genel olarak olup bitenlerin bununla pek bir
iliskisi yoktur. insan elinden ¢ikma her eser, kendi dodal diizeninden ¢ikmaya elverigli
bir durumdadir: Bununla birlikte, bunun béyle olmasi, onun sistemine gdre olmaktan
cok uzaktir; diuzensizlik arttikga, bu onu topyekiin ortadan kaldirir. Bu, yalnizca bir
ekonominin, sistem ya da kurulusun ne olduguna dair bir agiklamayla anlasilir. Ve sim-
diye kadar ele aldigimiz 6rnekler arasinda tam bir benzerlik vardir. Ama biraz daha
ileri gidersek, ikisi arasinda gercekte goz ardi edilemeyecek kadar énemli olan bir fark-
lihk ortaya cikar. Bir makine cansiz ve edilgindir; oysa biz failleriz. Kurulusumuz bizim
glicumuizin sinirlari dahilindedir; biz onla yuklenmis ve dolayisiyla kurulusumuza iliskin
bir diizensizligin ya da onun bir ihlalinin hesabini verebilir durumdayiz.

Su halde, dogayla, icsel gercevemizin muhtelif parcalarini degil, fakat ayni zamanda
onun kurulusunu anladigimiz takdirde, higcbir seyin dogamiza, ahlak? kétulikten daha
fazla karsit olmasi mimkin degildir. Yoksulluk ve gbézden disme, iskenceler ve 6lim
ona pek o kadar karsit sayillmaz. Sefalet ve adaletsizlik, gercekte dogamizin tek tek ali-
nan farkli pargalarina ayni derecede aykiridir, fakat adaletsizlik dahasi, dogamizin bi-
tunsel kurulusuna timden karsittir. 22

Ahlak Duyusu Ogretisi

18. ylzyilda, Shaftesburry ve Hutcheson gibi dustndrler tarafindan savu-
nulmus olan ahlak duyusu 6gretisi, modern diinyevilesme stratejisine uy-
gun olarak, etigin kendi ayaklan Gzerine basmasi veya oturmasi sirecinde

202 Butler'den aktaran Sahakian, A. g. e., s. 97-98.
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azimsanmayacak bir katki yapmis olan etik teoridir. Baska bir deyisle, dgreti
modern etik teorinin Hobbes'tan sonra dinyevilesmesinde ve daha da dnem -
lisi sosyallesmesinde 6énemli bir rol oynamistir. Jeremy Bentham ve John
Stuart Mill'in adiyla birlesen 19. yizyil yararciligina ya da liberal etik go-
risiine geciste vazgecilmez bir konum isgal eden 6greti, herseyden once
Hobbes’un 6zu itibariyle ya da bitunuyle bencil olan insan konsepsiyonuna
siddetle karsi ¢cikarken, bunun yerine insanin toiplumsal dogasini biyik bir
gicle vurgulamis ve sosyal bir etik yorumunun savunuculugunu yapmistir.
Daha dogru bir deyisle, insanda kendini gdzeten bireysel ya da bencil bir il-
ginin bulundugu goriistin ya da tezini hichir sekilde yadsimayan &égreti, ah-
1aki 6znede bireysel ilgilerle toplumsal ilginin, dogustan getirilen bir ken -
dini sevme ilgisiyle turdeslerinin iyiligini isteme ilgisinin, ask ve merha-
metle, bencillik ve digerkdmhigin tam bir uyum icinde varoldugunu one
stirmis ve boylelikle de Hobbes’un goriustinid 6nemli 6l¢clide yumusatmistir.

Bireysel mutlulukla toplumun iyiligini uzlastirma cabasi icinde olan
ahlak duyusu égretisinin ingiliz savunuculari, biitin otoriter ahlak yasasi
anlayislarina siddetle karsi ¢cikmis ve etik otoritaryanizme karsi da, insanda,
ona ahlak? degerleri ve ahlaki ayirimlari Tanri’nin irddesinden ve devletin
yasasindan bagimsiz olarak algilama imkani veren bir ahlak duyusu oldu -
gunu 6ne siirmislerdir. Oyle ki, bu ahlak duyusu ya da ahlaki duyarlik, ger-
cek tatmini genelin iyiligine yonelik eylemlerde bulur, bizi bencilce haz
arayis! icinde olmaktan kurtarip baskalarina karsi olan ddevlerimizi yap-
maya sevkeder.

Shaftesbury

Shaftesbury (1671-1719) de, modern etik disuncenin kurucusu olan Hobbes-
‘un izinden, ona siddetle karsi gikmasina ragmen, yirlyen bir ahlak filozo-
fudur. Hobbes’un seylerin dodasinda dogru ve yanlis, adil ve adaletsiz diye
bir sey bulunmadigini, insanda dogal hali icinde, ne baskalarini gézeten bir
ilgi, ne de her ne tirden olursa olsun, hi¢bhir ahlak? kural ya da olmadigini,
sivil toplumda neyin &dil, neyin adaletsiz olacagim belirleyen seyin pozitif
hukuk ya da egemenin iradesi oldugunu one siren o6gretisine karsi g¢ikan
Shaftesbury, gercekte Hobbes’la ayni zemin Uzerinde yurir ve o daha ziyade,
hakim sinifin son derece gucli bireyciligini térptlemek ister. Aydinlanmaci
Shaftesbury bu térpileme isinde ise, gelenekten, Yunan uyum ve denge ide-
alinden yararlanir. Buna gore, onda “gelenek, son tahlilde, ‘fayda’ ve ‘6z-¢i-
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kara’ dayali bireyciligiyle kendi varolusunu derinden derine kemiren bur-
juva sinifinin hizmetine kosulmus durumundadir.”208

Shaftesbury, gercekten de insanin kendi ¢ikarinin pesinden kostugunu,
kendisi icin dogal olarak iyi olani aradigini inkar etmez. Bununla birlikte,
bir yandan da insanin bir sistemin parcasi oldugunu 6ne sirmekten hi¢ geri
durmaz. Baska bir deyisle, o tim dinyay! ahenkli ve dizenli bir bitin ya da
sistem olarak gérmeye calisir.

Dogal tiirden nesnelere Kkarsi icimde blyimekte olan tutkuya artik direnmeyecegim.
Ne sanat, ne de insanin kurumlanmasi veya gegici hevesi, o ilkel durumda sdze karisa-
rak, onlarin gercek dizenini bozmamistir. Kaba kayalar, yosunlu magaralar, diizensiz,
islenmemis yeralti oyuklan ve ¢aglayanlar, ¢oliin kendisinin tim korkunc cekicilikle-
riyle dogay! daha c¢ok &érneklendirdikleri igin, hikimdar bahgelerinin bigimsel anlam-
sizhginin otesinde bir gérkemle gorindrler ve gekicidirler.24

Dogaya ya da diinyaya tekabil eden sistemde, bitiinleri meydana getiren
parcalar vardir, 6yle ki bu bitunlerin kendileri de daha biyilk butinlerin
parcalari olmak durumundadir. Buna goére, hayvanlar arasinda eril ve disilin,
turin genel iyiligine katki yapan iliskileri vardir. Ayni sekilde, bir tir de,
sadece bir pargasi oldugu butinsel sistem icinde, diger hayvan tirlerinin iyi -
ligine katkida bulunur. iste bu baglamda, Shaftesbury’ye gére, insan varlik-
larinin ait olduklari tiire yarar saflayan duygu ve egilimleri oldugunu soy-
lemek gerekir. insandaki bu dogal egilimlerin belli baslilari

dogal duygulanim, ebeveynlerin sefkati, zirriyet istegi, iremeye ve gocugun beslenme-
sine doniuk alaka, yakina ve tirdeslerine duyulan sevgi, merhamet, karsilikli yardim-
lasma ve bu tirden geri kalan herseydir.26

insan varli§i bu dogal duygu ve egilimlere sahip olduguna gére, ihtiya¢ du-
yulan biricik sey, bu egilimlere deger bigip, onlari geredi gibi yonlendirecek
bir duyusal ya da dustinimsel yetidir, yani ahlak duyusudur.

Baska tirli sdylendikte, insan bir sistemin parcasi oldugundan, o birey-
sel iyiligi icin oldugu kadar, genelin iyiligini de gézetmek durumundadir.
Her parganin kendine 6zgu iyisi olmakla birlikte, o ayni zamanda kendisinin
bir parcasi oldugu butinin iyiligine de katki yapar. Nitekim, Shaftesbury

203 Bkz., H. Hunler, A. g. e., s. 155.
204 Shaftesbury'den akt., N. Arat, A.g. e, s. 65.
20" Shaftesbury'den akt., J. L. Mackie, A. g. £.,5. 14.
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bir yaratik, iyi yada erdemli sifatina hak kazanmak igin, tim egilim ve duygulanimla-
rini, zihin ve mizacinin bitiin yénelimlerini, tirtiniin veya icinde yer aldigi ve bir par-
¢asini meydana getirdigi sistemin iyisine uygun ve yarasir hale getirmek zorundadir26

demistir. Buna gore, bir insan icin bireysel ya da 6zel iyi, istahanin, duygu,
tutku ve muhtelif duygulanimlarin, aklin denetimi altinda, bir denge ya da
uyum hali icinde olmasidir. Fakat insan bir sistemin parcasi, yani dogasi iti -
baiiyle sosyal bir varlik oldugu icin, onun duygu, eg§ilim ya da duygulanim -
lan, toplumla uyum icinde olmadi§i siirece, tam olarak ahenkli ve dengeli
héale gelemez. Baska bir deyisle, insandaki kendi 6z-¢ikarina donuk ilgi, insan
sosyal bir varlik oldugu icin, kacinilmaz olarak tirdeslerinin iyiligini is-
temeye donuk bir ilgiyle tamamlanmak durumundadir. Hobbes’un koéti bir
insan dogas! kurgu ya da tasarimina 6zde iyi bir insan dogasi2¥ anlayisiyla
karsilik veren Shaftesbury'ye gore, 6z-¢ikar ile digerkdmhik, 6zel iyi ile ka-
musal iyi birbirlerini zorunlu olarak dislayan seyler olmayip, tam tersine,
ahlakhiligin, bir sistemin bir parcasi olarak insan dogasinda temellenip, bir-
birlerini tamamlayan unsurlaridir. Buna gore, Shaftesbury Hobbes’a, her tir
egoizmi mahkim ederek degdil de, ahlakli insanda kendine doniik ilgiyle ha-
yirseverligin denge ve uyum iginde oldugunu sdéyleyerek cevap verir. Bu bag-
lamda, erdem insanin ¢ok cesitli duygulanimlarinin hem kendi kendisiyle ve
hem de toplumla iliski icinde, uyumlu ve dengeli olmasi halidir. Ve ahlakli
insan, kendi ozel ¢ikari, iyili§i ya da mutluluguna, erdemli oldugu dlcude
katki yapar. Dolayisiyla, erdem ve ¢ikar birlikte varolur.28

Shaftesbury’de bireyin iyiligiyle toplumun iyiligi arasindaki ahenk ve
dengeyi saglayan sey de, onun insanda dogustan olduguna inandigi ahlak du-
yusudur. Daha dogru bir deyisle, onun etiginin temelinde bulunan iyi bir in-
san dogasi anlayisiyla bu tabiati iyi kilan yeti olarak ahlak duyusudur. Ona
gore, her insan kendisine ahlaki degerleri algilama, iyiyi kottuden, dogruyu
yanhstan, hakliyi haksizdan ayirma imkani veren bir “moral duyu”ya sahip-
tir. Btun insanlarda varolan bu yeti sayesinde, o ahlaki degerlerden baska,
ahenk ve ahenksizligi, oran ve orantisizligi algilar. Nitekim Shaftesbury’de
ahlak duyusu, insani yetilerin cok islevliliginden dolayi, sadece ahlaklihgi
degil, fakat insanin entelektiel, toplumsal, politik ve estetik faaliyetlerini
de ydnlendiren bir melekedir. Bununla birlikte, ahlak duyusu sadece bir yeti

206 Shaftesbuiy'den akt., F. Coplestone, A. g. e., s 173.
207 Bkz., H. Hinler, A. g. e, s. 157.
208 Bkz., F. Coplestone, A. g. e.,s. 174.
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olmakla kalmaz; o ayni zamanda, hem entelektiel hem de toplumsal ve pra-
tik bir duygudaslik erdemidir.29 Ona gore,

ahlak duyusu adaletsizlik ya da haksizlik karsisinda duyulan gergek bir antipati veya
nefretten ve kendisi adina ve dogal glzelligi ve degerinden 6tiirii esitlige ve hakka ydne-
lik gercek bir duygulanim veya sevgiden meydana gelir.210

Hutcheson
Hutcheson (1694-1746) da etigini, hocasi Shaftesbury'dan miras almis ol-
dugu ahlak duyusu kavrami Gzerine insa etmis olan bir dusindrdir. Orta-
lama insanin bir ahlak egitimi almadan erdem ve erdemsizlik arasinda bir
ayirim yapabilmeye yetili oldugunu 6ne siiren, ve dolayisiyla, “onsekizinci
yuzyil ingiltere’sinin mulkiyetci bireylerinin kendi aralarinda ahlaki ve
sosyal iliskiler tesis edip gelistirebilecekleri ve ¢atismaya duserlerse, bunu
uygun bir sekilde ¢dzebilecekleri Iinsani bir yeti arayan” 2l Hutcheson’un
temel amaci, insan varligindaki, butin birbirleriyle bagdasmaz egilimlerin,
istek ve arzularin icerisinde bagdastirilabilecegi kendine 6zgl bir sey bul-
mak olmustur.212

Hutcheson’un etiginin 6zuniu ya da temelini olusturan ahlak duyusu,
onda herseyden once, ahlaki ve ahlaki bilgiyi temellendirmeye yarar. Nite-
kim, ingiliz empirizminin Locke’la baslayan yolundan giden filozof, ahlaki
bilginin insanin belli bir insani yeti yoluyla kazandigi bir bilgi tirii oldu-
gunu soylemistir. Ahlak duyusu, dolayisiyla ikinci olarak, ahlak ve ahlaki
bilginin Tanri’ya ve tanrisal vahye dayandirilamayacagini gésteren Hutche-
son’da ahlédki bagimsizlastirmaya ve onun kendi ayaklari Gzerine oturtmaya
yarar. Ve nihayet, Hutcheson insan varliklarinin baska insanlarin mutlulu-
gunu, turdeslerinin iyiligini, sadece kendi iyilik ya da mutluluklari igin bir
arac olarak degil, fakat kendi iginde bir amacg olarak istediklerini, ahlak du-
yusunun dolayimsiz objesinin iyilik ya da hayirseverlik oldugunu 6ne siir-
dugu icin, ahlak duyusu Hobbes’un etik egoizmini yumusatip, ingiliz bi-

209 Krs., H. Hinler, A.g. e, s. 159.
2,0 Shaftesburry'den akt., H. Hinler, A. g. e.

211 Bkz., H. Hinler, A. g. e ., s. 174.
2,2 Bkz., S. Z. Hiinler, iki Adalet Arasinda, Liberal ve Komunitaryan Diisiincelerin Catisma

Alani, Ankara, 1997, s. 204.
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reyci etiginin son ¢dziimlemede bir sosyal yarar etigine déniismesi siirecine
6nemli bir katki yapar.

Ahlak duyusunu insanhgin ahlak yetisi olarak tanimlayan Hutcheson’a
gore, bir insani bagka bir insana yardim ederken, onun icin gercekten faydali
bir sey yaptigini gérdigimiiz zaman, onun eyleminin erdemli bir eylem ol -
dugunu sdyleriz. Ama yardimsever bir eylem, baska biri igin faydali bir dav-
ranig, nigin erdemli bir eylem olarak goértlur? Hutcheson, yardim eyleminin
iyilik ya da hayirseverlik sergiledigi icin, erdemli bir davranis oldugunu
soylememizin, hayirseverligin neden erdemin temel 6l¢iutli oldugunu agik -
layamadidi icin, bizi pek ileri gétirmeyecedini dne sirer. Ona gore, aklin bu -
1ada en kigiuk bir yardimi olmaz, zira akil sadece iki insan arasinda belli bir
iliskinin varolup olmadigini sdyleyebilir. iliskinin ahlaki niteligini algi-
lamak ya da kavramak icin, akil disinda, baska bir melekeye, yani ahlak duyu -
suna ihtiyac vardir.213

Onun ahldk duyusu teorisinin glici ve degeri, su halde, insan varhiginin
iyiliksever ya da hayirsever eylemlerin erdemli eylemler olduklarini nasil
bilebildigini aciklayabilmesinde yatar. Hayirsever eylemler erdemli eylem-
lerdir, ¢cinkl bizim hosumuza gider, bizde hoslanma duygulanimi yaratir-
lar. Hayirsever eylemlerin insanda, ona sagladi§! yarardan mutlak bagimsiz
olarak, hoslanma duygusu yarattigini séylemeye 6zen gdsteren Hutcheson’a
gore, ahlak duyusu herseyden dnce dogal bir yetidir. O, ahlak duyusu igin,

kendisiyle hem kendimizdeki hem de baskalarindaki erdem ya da erdemsizligi algiladi-
gimiz dogal yetilerden biridir214

der. Ahlak duyusu, ikinci olarak egitimden, gelenek ve goérenekle, misal ya
da 6rneklerden badimsiz bir bi¢cimde isler. Ona gore, bu faktdrler ahlak du-
yusunu guglendirebilir, ama onu varsaydi§i ya da 6ngérdiga igin, yoktan var
edemez. O dogustan getirilen bir melekedir.

Ahlék duyusu, yine tipki bes duyu gibi isler. Duyudan genel olarak an-
lama yetisinin iradeden bagimsiz bir bicimde ideler alma, haz ve aci algila-
rina sahip olma yeterliligini anlayan Hutcheson’a gore, gérme duyusu baki-
lan nesnenin gorsel izlenimini iradeden ve akilyliritmeden bagimsiz olarak
zorunluluk ve kesinlikle alir. Bu durum ahlék duyusu icin de aynen gecerli-
dir; hayirseverlik gibi erdemli bir davranisin bizde ahlak duyusu aracili -

213 Bkz., E. Sprague, ‘Franchis Hutcheson’ maddesi, Encyclopcdia of Philosophy, cilt IV, s.
99.
2,4 Hutcheson’dan akt., N. Arat, A. g. e, s. 57.
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giyla bir hoslanma duygulanimi, yalan séyleme veya hirsizlik tiriinden er-
demsiz eylemlerin de bizde bir hoslanmama duygusu uyandirmamasi im -
kénsizdir.215

Ahlak duyusu, 6te yandan insanda varolan iki temel egilim, yani ben
sevgisi ve digerkdm hayirseverlik arasindaki muhtemel catismalarda, onlari
uzlastiran veya hangisinin hakim olmasi gerektigini belirleyen yargigtir.
Baska bir deyisle, hem 6z-¢ikar duygusu ve hem de yice gdénulli duygula-
nimlar veya iyilikseverlik duygusu tarafindan gudulenen varliklar olarak
bizler, ben sevgisiyle 6zgeci hayirseverlikten hangisinin kendimize hakim
olmasinin bizim igin daha iyi oldu§u sorusuna cevap veremeyiz. iste Hutc-
heson’a goére, ahlak duyusu bu soruyu cevaplar ve bizi eyleme sevkeden duy-
gulanimlari diizenler. insan iste bu diizenleme lzerinde disiinmek sure-
tiyle, mutlulugu icin olabildigince iyi tasarlanmis bir yasam tarzini iz-
ler.216

Bununla birlikte, ahlak duyusunun yarattigi en 6nemli guclik, Hutche-
son'un onu Tanriya baglama ve bitin nesnellestirme cabalarina ragmen, bu
yetinin ahlaki ve ahlakhihg: butuniyle éznellestirmesidir. Cunku ahlak du -
yusunun “herhangi bir eylem hakkinda bizde uyandirdigi hoslanma ve hos-
lanmama duygulanimi, algilanan eylemin bizatihi kendisine ait bir nitelik
degildir. Eylemin dogrulugu veya yanhishgi, iyiligi veya kotultgu, erdemli
veya erdemsiz olusu, guzelligi veya cirkinligi, hoslugu veya nahoslugu, ah-
lakh veya ahléksiz olusu, eylemin kendisine ait bir nitelige degil, fakat ey-
lem hakkinda bizde uyanan 6znel duygulanim tiiriine”217 baghdir. “Ornegin
hirsizhigin kéti ve erdemsiz oldugu, bizzat hirsizlik eylemine 6zsel olarak
ait bir nitelik hakkinda verilen bir yargi degil, fakat o eylemin seyrinde ah-
lak duyumuzun ic isleyisinden dogan hoslanmama duygusuna ait bir zihin
durumu hakkinda verilen bir yargidir.”218 Baska bir deyisle, ahlak duyusu,
ornegin hirsizhik eylemindeki kotiligu veya erdemsizligi, o eylemin kendi-
sine ait bir nitelik olarak degil, fakat s6z konusu eyleme bizim duygusal
donanimimiz tarafindan izafe edilmis bir nitclik olarak algilar. Hal boyle
olunca da, ahldk butinuyle 6znellesir, ahlaki eylem ve yargilama da, insan-
dan badimsiz olarak varolan nesnel standartlar yerine 6znel duygu kriterle-
rine terkedilir*. Bundan bdyle erdem sadece bir begeni isi olmak durmunda-

215Krs., N. Arat, A. g. e, s. 57.
216Krs., S. Z. Hinler, A. g. e., s. 202-3.
2,7 Bkz., H. Hinler, A. g. e., s. 170.

m A.g.e.
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dir. Dahasi, akil da duygu ve tutkularin kélesi olup, sadece amaca uygun di-
sen araclari saglama isiyle gorevlendirilmistir.219

4. Hume’un Duygudaslik Etigi

Hobbes’la baglayan ingiliz etiginin, modern etik diisincenin en énemli ug-
ragi, hi¢c kusku yok ki, David Hume (1711-1776)’un etik goristdir. Onun
6nemi sadece, tipki ahlak duyusu 6gretisinin savunuculari gibi, liberalizmin
etik gorust olan yararcilik yolunda vazgecilmez bir dénemec, hatta Bent-
ham ve Mill’in yararcihiginin genel cercevesini ve ilkelerini ortaya koyan
ilk ve en onemli dustnir olmasindan,20 modern etik disincede bireycilikle
toplumsallik, 6z-cikar ile tlrdeslerinin iyili§gini isteme ilgisi arasinda ya-
sanan ¢ozulmesi olduk¢a guc gerilimi butun ¢iplakhidiyla gézler 6nine
sermesinden kaynaklanmaz. Fakat ayni zamanda, bir Aydinlanma disuniri
olarak modern ve Aydinlanmaci egilimleri olanca acikligiyla ortaya koy -
masindan, degerin olgudan tiretilemeyecegine dair argimanindan, ahlaki
tamamen psikolojik ya da antropolojik terimlerle aciklamaya kalkismasin-
dan, caginin bilgiyi 6n plana ¢ikartan tavrina' paralel olarak, etik bilginin
imkanina ve kdkenine iliskin tartismasindan kaynaklanir.

Baska bir deyisle, Hume’un etik teorisi en temel diizeyde “nasil yasa-
mamiz gerektigi” pratik sorusunu yanitlama ydéninde bir tesebbiise dayan-
maz. Dolayisiyla, o insana belirli birtakim 6devler yikleyen bir ahlaki yi-
kiLinlilukleorisi éne-siirmedigi gibi, genel bir normatif 6§reti ya da bir ah-
lak? degeiUeativSi de gelistirmez. Hume, 6te yandan, 20. yiizy1l analitik etigi
ya da metaetiginin yaptigi gibi, ahlaki kavramlarin anlamini ¢6zimleme,
ahlak? yargilarin ne tur bir anlam ifade ettiklerini arastirma isiyle de pek
mesgul olmaz. O daha ziyade ahlak ve ahlaklilik olgusuna bilimsel bir ¢6-
zim ve agiklama getirmeye calisir. Ona gore, ahlak adini verdigimiz, belli
birtakim tutumlardan, egilim, pratik ve davranissal yonelimlerden olusan,
kendisiyle bitiin insanlarda, hatta farkli zaman ve toplumlarda karsilasti-
gimiz garip bir fenomen vardir. Bu baflamda, Hume’un israrla Gzerinde

2,9 N. K. Smith, The Philosophy of David Hume, London, 1964, s. 37.
220 Robert L. Arrington, Western Ethics, s. 231.
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durdugu soru, ahlak adi verilen bu fenomenin nicin varoldugu ve nasil gelis-
tigi sorusudur. Ona gére, bu soru kendisinden 6nceki sezgicilerle ahlak du-
yusu teorisi yandaslarinin yaptigi gibi, insanda 6zel bir yeti ya da melekenin
bulundugu sdylenerek asla cevaplanamaz.

Bu soru ¢agin bilimsel ruhuna ve icablarina uygun olarak, nedensel bir
hipotez gelistirmek suretiyle, bilimsel bir bigimde, psikolojik ya da antro-
polojik ve sosyolojik terimlerle yanitlanmalidir. Onun temel eseri olan A
Treatise of Human Nature [insan Dogasi Uzerine Bir inceleme]’un alt bas-
h§imnin An attempt to introduce experimental method of reasoning into
moral subjects [Deneysel akilylritme ydnteminin ahlaki konulara uygu-
lanmasi yéniinde bir deneme] olmasi bosuna ya da tesadif degildir. Hume’un
etigi, su halde, ahlakin ve ahlaki fenomenlerin, tam tamina Nevvton’la izle-
yicilerinin fizik? dinyayi arastirdigi ve ac¢ikladigi tarzda, arastirilip agik-
lanmasi yoniinde bir tesebbiis olmak durumundadir. Buradan hareketle, onun
etik anlayisinin dogalci bir etik oldugunu sdyleyebiliriz. Zira ahlaklilhk sa-
dece insan varhiklarinin dogal niteliklerine, dinyadaki olgulara génderimle
aciklanabilir. Baska bir deyisle, ahlaklilik olgusuna, insan zihnine ve davra-
nisina iliskin arastirmaya bilimsel bir yontem uygulayarak yaklasmamiz,
onu bilimsel bir tarzda ele almamiz gerekmektedir. Hume iste bu durumun
bir sonucu olarak, etigi teolojik olarak temellendiren veya ahlakhilik olgu-
sunu Tanri’mn emirlerine veya duyu-deneyi ve bildik duygusal tepkiler yo-
luyla asla agiklanamayan vicdan benzeri 6zel yeti ya da melekelere gonde-
rimle agiklayan gorislere siddetle karsi ¢cikmistir.

Olan-Olmasi Gereken Ayrimi

Pozitivist ya da dogalci bir tavirla, metafizigi timden reddeden Hume, su

halde insan dogasini konu alan bir bilimin imkéanina, s6z konusu insan doga-
sina dayandirilacak 6zel bir ahldk biliminin mimkin olduguna buylk bir
gucle inanmistir. Hume’un bu modernist géristiniun ¢ok dnemli bir diger
unsuru da, onun olandan olmasi gerekene yapilan gecise ve dolayisiyla, nes-
nel ahlaki degerlerin ya da kosulsuz bir bicimde buyuran ilkelerin varol -
dugu gorisine yonelik siddetli itirazidir. O, bitin dogalciligina ragmen,
burada, do§alcihiin farkli bir versiyonuna, 20. ylzyilda karsimiza ¢ikan bir
metaetik teori olarak, ahlaki veya ahlaklilikla ilgili énermelerin dogal ya
da empirik dinyadaki olgulari tasvir ettiklerini ve duyu-deneyimi ya da bi-
lim yoluyla bilindiklerini 6ne siiren ve bilimin dogadaki olgulari gézlem-
lemek suretiyle birtakim ahlak? dogrulari kesfedebilecegini savunan dogal-
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cilik tiiriine siddetle karsi ¢cikar. Nitekim, o insan Dogasi Uzerine inceleme-
’nin 3. kitabinda aynen soyle demektedir:

Bu akilylrutmelere, bir énemi oldugu herhalde gorilebilecek bfr gézlem eklemeden
yapamayacagim. Simdiye kadar karsilastigim her ahlak sisteminde hep bir yazarin belli
bir siire boyunca alisiimis akilytritme yolunda ilerledigini ve bir Tanri’nin varligini
kanitladigini veya insani meselelerle ilgili gdzlemlerde bulundugunu gérdiikten sonra,
birdenbire, alisilmis 6nerme kopilasyonlari [baglaglari] dir [olan] ve degildir [olmayan]
yerine, bir olmasi gereken ya da olmamasi gerekene baglanmis dnermelerle karsilasinca
sasirdim. 21

Hume olgudan degere gecmenin imkansizhgiyla ilgili bu unli pasajda22
ahlak filozofunun alisiimis akilyuritme tarziyla ise baslayip, 6rnegin Tan-
ri’nin varolusunu kanitlayacak veya insan toplumunun 6zelliklerini alt alta
.siralayacak sekilde, belli bir siire boyunca bu yolu izledigini, fakat bir siire
sonra aniden olandan olmasi gerekene gectigini sdylemektedir. Baska bir de-
yisle, o drnegdin “Tanri yaraticimizd/r” énermesinden “Tanri’ya itaat ya da
ibadet etmemiz gerekir” énermesine ge¢mektedir. Hume’a gore, ahlak disi-
nird bu yeni bir iliskiyi tanimlayan veya kural koyan son dnermenin nasil
olup da kendisinden timuyle farkl bir 6nermeden ¢ikarsanabildigi hakkmda
hicbir agiklama getirmez. Zaten getirmesi de mimkin degildir, ¢inkd man-
tiksal olarak “dir” “gerekir”den, esdeyisle olgu de§erden, olan da olmasi
gerekenden butunuyle bagimsizdir. Baska bir deyisle, olgusal ya da betimle-
yici yargl ya da dnermelerle normatif veya deger bigici yargi ya da énermeler
arasinda varolan blyuk mantiksal yarik hicbir sekilde kapatilamaz.

insan dogasiyla ilgili belli bir teoriden, belli bir insan tasarimindan,
yani insanla ilgili tasvirl iddialardan yola c¢ikarak neyin iyi oldu§una, er-
deme, vs., dair normatif tezlere gecen klasik dustnurlerin saglayamadigi séz
konusu agiklamayi temin edecek olan, Hume’un olmasi gerekenin veya dege-
rin olandan ya da olgudan higbir sekilde tiretilemeyecegini bilen ve dolayi-
styla eski naif ahlak sistemlerini yikacak olan modern okuyucularidir.
Cunki modern okuyucu, Hume’a goére, ahlak? ayirimlarin ya da

erdemsizlik ve erdem ayiriminin sadece nesne iliskilerine dayanmadigi gibi, akil tara-
findan da algilanmadigini23

bilir.

21 D. Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme (gev. Aziz Yardimli), istanbul, 1997. I, I.
1, s. 408 (geviri bana ait).

22 Bkz., J. Harrison, Hume's Moral Epistemology, Oxford, 1976, s. 74-5

223 D. Hume, A. g. e., IlI, ii, 1,5.409.
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Tutkularin Kolesi Olan Akil

S6z konusu olan/olmasi gereken ayirimini yapamamanin, veya olgudan yan-
lislikla degere ge¢cmenin bir sonucu olarak, Hume’a gore, felsefede tutkuyla
akil arasindaki kavgadan soz etmek, ahlaklilhdin akla uygun yasamdan veya
erdemin aklin tutkular Gzerindeki zafer ya da hakimiyetinden meydana gel-
digini 6ne sirmek en bildik ve en siklikla basvurulan olan yol olmustur:

Felsefede ve hatta gundelik yasamda, higbir sey tutku ve aklin kavgasindan s6z etmek-
ten, akla oncelik vermekten ve insanlarin sadece aklin buyruklarina itaat ettikleri su-
rece erdemli olduklarini iddia etmekten daha olagan degildir. Her akilli yaratik, derler,
eylemlerini akil yoluyla dizenleme yikimlaligindedir; baska bir motif ya da ilke dav-
ranisin yonlendirilmesine karsi koyacak olursa, onun séz konusu ilke ya da motife, bltu-
niyle boyunduruk altina alinincaya ya da en azindan sz konusu yuksek ilkeyle uyumlu
hale getirilinceye kadar, karsi ¢ikmasi gerekir. Eski ahlak felsefesiyle modern ahlak fel-
sefesinin buyik bir bélumi bu distinme yontemi tzerine kurulmus gibi gériinir; popller
deyisler icin oldugu kadar, metafizik arglimanlar igin de, akim tutku tzerindeki bu sézde
Ustinligiunden daha verimli bir alan yoktur. Birincinin ebediligi, degismezligi ve tanri-
sal kokeni en yararli bir sekilde sergilenmistir; ikincinin kérligi, degiskenligi ve aldati-
cthgr Gzerinde de biyik bir glgle israr edilir.24

Fakat Hume bu tiirden bir diisinmenin bastan sona hatali bir distiinme oldu -
gunu one sirer, ¢cunki akil, herseyden énce, iradi eylem igin higcbir zaman bir
motif olamaz ve ikinci olarak da, irdde vey” isitemenin yonlendirilmesinde,
tutkuya asla rakip olamaz.

Hume, baska esetlerind”oldugu gibi,Z5 burada da akil ya da anlama”yeti-
sinin faaliye ti® T ~ nrtlarpa? v~olasihk” olarak ikiye,j*or-1r.26 Bunlardan
birincisi, daha ziyade matematiksel bilgiyi meydana getiren ide iliskileriyle
ilgilidir; ikincisi ise, empirik ve nedensel bilgiyi olusturan olgu sorunla-
riyla ilgili olmak durumundadir. Jlume’a gore, her iki halde de akil eylemin
gedeni ya da baslaticisi olamaz, yani ne kanitlayici bilgi ya da akilydriitme,
die de nedensel bilgi eylemi baslatabilir; s6z konusu bilgi tirleri eylemi ¢n-
leyemez de. Ahlaki rasyonellestirme yonlndeki bitin tesebbislere siddetle
karsi ¢ikan Hume, gdérevi dogruluk ve yanhishgin kesfi ya da tesbiti olan
aki12Z ile tutkular arasinda higbir catisma olamayacagini soyler; ¢atisma

24 D. Hume, A. g. e., Il,iii, 3, s. 363-64 [alintinin ¢evirisi bana ait].

25 Bkz, drnedin “insan aklinin bitiin objeleri tabii olarak iki cinse ayrilabilir: idea iliskileri
ve Olgu sorunlan” dedigi insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (cev. O.
Aruoba), IV. Bdl. |, s. 20.

26 Bkz., D. Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, I, iii, 1, s. 364.

27 Bkz., A.g. e, Ill, i, 1.5s.399
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olmasi, aklin akildisi gucler ve tutkulara baskin ¢ikmasi bir yana, o tutkula -
rin bir kélesidir:

Akil tutkularin kolesidir, ve sadece kdlesi olmak gerekir; o tutkulara itaat ve hizmet
etmekten baska bir gdrev yapma iddiasinda olamaz.28

Hume, bu tezini kanitlamak ig¢in, ¢ok ¢esitli argimanlara ek olarak, bir
ilk varolus, ya da temel bir varlik tarzi olarak, kendi i¢inde tam olan ve do-
layisiyla, kendisiyle gerceklik~rasinda-bir~temsil iliskisi bulunmayan sey
diye tanimladi§! tutkuyu, temsil etme islevi pjan ide ve ina”¢ISIiTarjTIas -
tinr. Dogruluk ve akil ide ve inancla onlarin temsil ettikleri sey arasindaki
uyusmayla ilgili olduguna gore, sadece rakip bir temsil, ide ve inanca, kisa-
cas! akil ve bilgiye karsit olabilir. Kendisi bir temsil, olmayan tutku ile akil
arasinda, asla bir catisma ya da karsitlik olamaz.

Buradan, yani aklin eylem (zerinde higbir etkisi yokken, ahlakin biti-
niivle pratik olmasindan, baska bir deyisle salteylemlerle ilgili ..olmasindan
dolayi, Hume ’a gore, ahlakhliflin.akildan tlretilemeyecegi sonucu ¢ikar:

Ahlakin, dyleyse, eylemler ve duygulanimlar tGzerinde bir etkisi oldugu igin, buradan,
sadece akim, daha 6nce de gostermis oldugumuz gibi, bdyle bir etkisinin olmamasindan
dolayi, ahlakin akildan turetilemeyecegdi sonucu ¢ikar. Ahlak tutkulari uyarir ve eylem-
lere neden ya da engel olur. Aklin kendisi bu noktada buttinlyle gligsuzdir. Ahlak kural-
lari, su halde, aklimizin ulastigi sonuclar degildir.229

Ahlaklihgin akildan turetilemeyecegini, aklin &zellikle bu baglamda
duygularin ve tutkularin koélesi ya da hizmetgisi oldugunu sdyleyen ve do-
layisiyla etik dgretisini amaclarla araclar arasindaki ayirim yoluyla ifade
eden,,Humejnodernizme damgasini vuran aragsal akilciligi da en iyi bir bi-
chTlde-ifade eden ilk Aydinlanma dusunird olmak durumundadir. Nitekim
ona gdretieden vesonuglara dair bilgi, yani aklin sagladig: olgu bilgisi bize
belli amaclara hangi araglarla ulasilacagini égretir. Ornegin, maddi tatmini
yiksek bir meslek sahibi olmak istiyorsam, iyi bir egitimin bu amaca ulas-
manin en iyi araci oldugunu bilirim. Yine, ayni sekilde saglikli olma ama -
cina ulasmanin en iyi yolunun spor yapmak oldugunun bilgisine sahibim.
Akil, demek ki, amaclarimiza ulasmanin yol veya araglarinin bilgisini sag-
lamak acisindan ¢ok 6nemli ve degerlidir, fakat amaclarin bizatihi kendile-
rinin mahiyeti ya da degeri s6z konusu oldugunda, o, Hume’a gore, buti-
nuyle sessiz kalir. Baska bir deyisle, aragsal deger baglaminda essiz olan ak-

28 A. g. e., Il, iii, 3, s. 365 [alintinin cevirisi bana ait].
29 Bkz., A. g. e.ylll, i, 1, s. 399 [ceviri bana ait].
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lin glict, nihaf amaclar, yani asli degerler s6z konusu oldugunda highir sey
ifade etmez. Nihal amaglar, sadece duygu ve duygulanimlarla aciklanabilir.

Eylem Psikolojisi

Akla dayanmayan eylem ya da ahlakhilik, akildan tiretilemeyen ahlaki ayi-
rimlar, Hume’da demek ki, insanin psikolojik yapisina veya insan turtnin
biyolojik olusumuna dayandirilir. S6z konusu 6znelci ve psikolojik etik an -
layisinda, her turden iyinin en temel ve belirleyici 6zelligi, onlarin dola -
yimsiz olarak hosa gidiyor olmalari ve insanin dogal yapisina bagh bulun-
malaridir. Buna gore, erdemi erdemsizlikten, iyiyi kétiden ayirdigimiz za-
man, s6z konusu olan biricik sey insanlarin onlarla ilgili olarak farkh
duygu ya da hislere sahip olmalaridir. Hume bunu, farkli yerlerde ve farkli
sekillerde soyle ifade eder:

Onu [erdemsizligi), disinimumizi kendi yiregimize gevirip, kendimizde bu eyleme
karsi uyanan bir hosnutsuzluk duygusu buluncaya kadar, asla bulamazsiniz. Buradaki
mesele, olgusal bir konudur; bununla birlikte, bu, akil degil, fakat duygu ile ilgili bir ko-
nudur. O, nesnede degil de, sizde bulunur. Oyle ki, bir eylem ya da karakterin erdemsiz
oldugunu bildirdiginiz zaman, baska hicbir seyi degil de, onun seyrinden, doganizin
kurulusundan dolayil, utanc hissettiinizi ya da utan¢ duydugunuzu anlatmak
istiyorsunuzdur. Erdemsizlik ve erdemi, 0yleyse, modern felsefeye gdre, nesnelerdeki
nitelikler degil de, zihindeki algilar olan seslere, renklere, sicaklik ve sogukluga
benzetmek mimkundir.230

Geregi gibi konusuldugunda, ahlaklilik, yargilanmaktan ziyade, hissedilir.23L

Erdem duyusuna sahip olmak, bir karakterin seyrinden belli tirden bir doyum hissi
almaktir. Hissin bizatihi kendisi évgu veya takdirimizi meydana getirir. Daha ileri git-
medigimiz gibi, tatminin nedenini de arastirmayiz. Bir karakterin, hosumuza gittigi
icin, erdemli oldugu sonucunu cikarsamayiz; fakat onun belli bir bicimde hosumuza git-
tigini hissederken, gercekte onun erdemli oldugunu hissederiz.2®

Erdemin 6ziinun bizatihi kendisi. ... hazza yol agmak, erdemsizliginse aci vermektir.233

limi gosterir.2%4
230 A. g. e, I, i, 1, 5. 408 [cev. bana ait].
2 A g.e, Il i, 1 s. 409 [ceviri bana ait].
22 A g. e, Il i, 1, s. 408 [ceviri bana ait].
2B A.g. e, Il, i, 7,s. 273 [¢eviri bana ait].

24 A.g.e |l iii, 9, s. 382 [geviri bana ait].
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Ahlaki, akla degil de, duyunun tiirevi olan duyguya dayandiran, ahlakliligin
his hayati tarafindan belirlendigini savunan Hume icin, iyi ve kotl ayirimi
haz ve aci Uzerinde temellenebilir. Onun etik 6gretisi, bununla birlikte,
hazcjLbir 6greti olarak tasarlanmamistir. Haz ve aci, daha ziyade eylemin
fail nedenleri olup, biricik amacglan degildir.23?

Duygudaslik
Hume, iste bu baglamda, amaclarin secimi ve belirlenmesi, etikte bireyci-
likten toplumsallifa, “birinci-sahsin-bakis agisindan, Gg¢inci-sahsin-bakis
agisina”,236duygucu ve dogalci bir etik anlayisindan yararci bir etik gori-
siine gecebilmek icin, batiin duygu ve duygulanimlari kapsayan genel sem-
siye terim olarak tutkulardan, Ozellikle de “dolayl tutkular’dan séz eder.
Buna gore, tutkulari dnce, birincil, yani dolayimsiz olarak, bir i¢cglidi ya da
dogal tepiden dogan tutkular, ve ikincil, yani 6nceki haz ve aci izlenimlerine
dayanan tutkular olarak ikiye ayiran Hume, ikincil tutkulari da daha sonra,
dogrudan ve dolayl tutkular olarak ikiye bdler.27 Bunlardan bireyi top-
luma baglamak suretiyle, toplumsal yasamda merkezT bir rol oynayan do -
layli tutkularin kokeninde gurur ve tevazu duygulart bulunmaktadir.238
Hume’a gore, kendileriyle gurur duydugumuz nitelikler ayni zamanda bas-
kalarinin hayranhigini aradigimiz nitelikler oldugu icin, gurur ve tevazu
cifti sevgi ve nefret ¢iftine dogru agilim kazanir; baska bir deyisle, kendi-
mizde gurur duydugumuz seyler baskalarina ait seyler olarak takdim edil-
dikleri takdirde, sevgimizin nesnesi olup ¢ikar. Bu durumun bir sonucu ola-
rak da, kendimize iliskin gururdan bir baskasiyla karsiliklilik iceren sevgiye
gegeriz.

iste bu adimla, akilyiritmeye badli olmayip, hazlarin ve acilarin ifadesi
olan erdem sosyal bir boyut kazanir, sevgi ve gurur yaratma gucuyle esle-
nir.20 Ve boylelikle de, “kisilerin, gerek kendilerinde, gerekse baskalarinda
gurur ve tevazu yaratan niteliklere sahip kisilere gonderimle temellendi-
1ildigi bir toplumsal dizen” 240 tirine ulasthir. Gurur duygu ya da tutku-
sunu meydana getiren sey de milkiyet veya milkiyet bagintisi olduguna

23 Bkz., N. K. Smith, The Philosophy ofDavid Hume, s. 164.
236 Bkz., H. Hunler, A. g. e ., 191

237 Bkz., D. Hume, inisan Dogasi Uzerine Bir inceleme, I, i, 1, s. 258.
238a.g. e, I1,i,2, s. 259-60.
2P Bkz., A. g. e., Il iii, 1, s. 491.

240 Bkz., S. Z. Hinler, A. g. e., s. 208-9.
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gore, 2l bundan bdyle ahlaki erdem, kendisine sadece bir toplumda mulkiyet
haklarini korumak uzere ihtiya¢c duyuldugu icin yapay olmak durumunda
olan, sunt adalet niteligine esitlenir. Buradan da anlasilacag! tzere, onun
etik anlayisinin.birinci temel ilkesi yarardir.2&2

Bununla birlikte, Hume bu oldukc¢a soyut yararci miulahaza ya da yakla-
simin ahlaki yikumlialuk duygumuzu ve butintyle ahlakh olan Kisi ya da
yliksek bir ahlaklhilik sergileyen karakterlere besledigimiz takdir hissini
aciklayamayacaginin bilincindedir. Bundan dolayl, o etik goérisuni, ahlakh-
l1da dair aciklamasini “gikar g6zetmeyen bir ¢ikar” anlayisiyla, insan doga-
sinda varolan bir nitelik olarak, baskalari i¢in duyulan dogal duygudaslik
niteligine basvurur. Hume’un etiginin ikinci ilkesi de, su héalde, yarari den-
geleyen “duygudasliktir.28 Duygudasliga ahlaki yasamda cok dnemli bir
rol izafe eden, onu ahlakhih§in adeta temeline yerlestiren Hume’a gore, in-
san dogasinda, hem kendi basina ve hem de sonuglari itibariyle, duygudashk -
tan daha degerli ve 6nemli higbir sey yoktur:244

...kendimizin ya da dostlarimizin ¢ikarinin séz konusu olmadi§i yerde, bize yalnizca
duygudashk yoluyla haz verdigi igin, buradan duygudashgin bitin suni erdemlere gos-
terdigimiz sayginin kaynagi oldugu sonucu cikar.

Su halde, dyle gorinmektedir ki, duygudaslik insan dogasinda ¢ok gugli bir ilkedir,
...ve 0 butiin sunf erdemlerde ahlaklilik duygusuna yol agar.26

Duygudashgin bizi kendimizin disina tasiyarak baskalarinin karakterin-
den haz almaya sevkettigini soyleyen filozofa gdre, onun kisisel duygula-
nimlarimizi kosullama gibi dolayl bir etkisi vardir.

Bizi harekete geciren tutkular her ne olursa olsun —gurur, hirs, tamah, aggézluluk,
merak, kin veya sehvet— hepsinin ruhu veya harekete gecirici ilkesi duygudasliktir.246

Hume onun ahlak? ayirimlarin baslica kaynagdi oldugunu soyler:247

Erdemi seven (her ne kadar pratikte gevseyebilsek de, dislincede hepimiz boyleyiz)
herkes, bitiin ahlakt ayirimlarin, bize dogamizin hem yiicegonulligi ve hem de yetenegi

241 Bkz., D. Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, II, i, 10, s. 284-85.

242 Robert L. Arrington, Western Ethics, s. 231.

243 Bkz., A. Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi(¢cc\. Hakki Hinler), Paradigma yayinlari,
istanbul, 2001, s. 197.

244Hume,A.g. e., Ill, iii, 6,s. 523.
245 A. g. e., I, iii, 1, s. 493 [¢ev. bana ait].
26 A. g. e., Il, ii, 5, s. 325 [cev. bana ait].

247 A. g. e., Il iii, 6, s. 523.
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konusunda dogru bir kavrayis kazandiran béyle ytice bir kaynaktan titredigini gérmek-
ten kesinlikle mutluluk duymahdir.24*

Ona gore, duygudaslik, insani gercekte oldugu 6zgiil bir varatik tird, 6zt
itibariyle sosyal bir varlik yapan evrensel bir etkidir., O iste bu etki bagla-
minda, insanlari karsilikli iliskilerinde birbirlerini yansittin aynalar olarak
tanimlar:

Genel olarak, insanlarin zihinlerinin, sadece birbirlerinin duygularin yansittiklari icin
degdil, fakat ,iyni zamanda bu duygu, his ve kanaat 1sinlan ¢cogunluk yansitabildikleri ve.
hissedilmez derece'erle sontip gidebildikleri icin, birbirlerinin aynalin olduklanni sdyle-
yebiliriz. Buna gdre, zengin bir adamin sahip oldugu seylerden aldigi, seyredene yansiti-
lan, haz, bir hazza ve saygiya neden olur, yine, bu hisler algilandiklari ve kendilerini,
sempati beslendigi icin, mulk sahibinin hazzini arttirirlar, ve bir kez daha yansitilmak
suretiyle seyredende haz ve saygi icin yeni bir temel haline gelirler.\M

5. Aydinlanma Etigi

Aydinlanma sosyal alanda, genel bilimciligine ve ilerlemeciligine kosut
olarak, bilimin dogada varligim saptadigi diizeni sosyal hayata da genelle-
mis, ve etikte de buna baglh olarak 6ncelikle birey ile bireylerdeiii olusan
toplum, bireyin 6z-cikari ile genelin mutlulugu arasinda bir ahenk bulun-
dugunu varsaymistir. 20 insan dogasi s6z konusu oldugunda, Aydinlanma
dustndrleri arasmda iyimserler, zaman zaman insanin dogasi itibariyle iyi
oldugunu, ve digerkunhgin mutluluga gotiirecek en saglam yol oldugunu
one sirerlerken; bazen de insanda, biri digerine agir basacak sekilde iyi ve
kotindn, erdem ile mutlulugun bir karisiminin bulundugu séylenmistir
Bununla birlikte, Aydinlanmada bu bakimdan daha agir basan ve kendisine
daha sik rastlanan goéris “aydinlanmis ¢ikar” diisiincesine, yani kisinin kendi
dogrudan 6z-cikartndan genelin iyiligi adina vazge¢cmesini™, ona toplum
icinde kendini tam olarak gergeklestirme imkani vererek son tahlilde daha
blyuk bir mutluluk saglayacagi tezine dayanan gordstir. Boéyle bir umudun

248A. 9. e., Il iii, 6, s. 524 [cev. bana ait].
29 A.g.e.llii,5,s. 326-7.
250Bkz., W. Ashby, A Comprehensive History ofEthics, 5.380.
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zayifhi§indan yola ¢ikan diger bazilari ise, daha felsefi bir “iyi” tanimina
yonelerek, hazciliktan yararcilia gegmeye tesebbis.etmislerdir. Bu konuda
bundan daha radikal bir g6ris, insanin, insan davranisinin anahtarini ve onu
yénlendirme tekniklerini iyi bilen entelektiieller veya liderler tarafindan
konacak yasalarin baskisi ve egitim yoluyla yeni bastan sekillenebilecegim,
0z0 itibariyle bencil ve saldirgan olan insandan bir sosyal varlik ¢ikarilabi-
lecegini dne siiren g6rus olmak durumundadir. Al

Benimsenen goris, basvurulan care her ne olursa olsun, Aydinlanma d-
stindrlerinin etigi insan dogasina dair empirik bir kavrayista temellendirme
cabalari, kaginilmaz olarak de§er temeli olaganusti zayif, gegerliligi pek
olmayan ¢ézumlerle sonuglanmistir. Zira etikleri, bir sekilde insan doga-
siyla ilgili goruslerine bagh kalan, belli sekillerde davranmanin lehine sag-
lam gerekgeler getirebileceklerine ve dolayisiyla insanlari istenen sekilde
eylemeye ikna edeceklerine inanan Aydinlanma dasundrleri, ahlaklihgin
dgretilebilir bir seyken, ahlaki davranisin butiniyle de§er duygusuna ve ka -
laktere bagl oldugunu anlayabilmeyi basaramamislardir. iki catisan ihti-
yac, mutluluk ile erdem, birey ile toplum arasindaki ahlaki diyalektigi bir
senteze eristiremeyen Aydinlanma etiginin umutsuzlugunu, Horkheimer ve
Adorno olabilecek en agik bir bicimde soyle ifade eder:

Aydinlanmanin ahlak 6gretileri, ¢ikardan mahrum kalindi§i zaman topluma katlan-
mak icgin, gicten dusen dinin yerine entelektiiel bir temel bulmak Gzere harcanan umut-
suz cabalara kanit olusturur.282

Ciplak insan dogasi &ne ¢ikarilip, bunun disindaki bitiin giic ya da temel-
ler reddedildigi, bireysel aklin bagimsizhi§i ortaya konup, insan akh disin-
daki tim otoriteler yadsindigi zaman, geriye kalan tek ve en 6nemli prob -
lemin, gecerliligi birey vicdani tarafindan taninan bir dizi baglayici davranis
kuralinin gelistirilmesi oldugunu soéylerken, nihilizm olarak tanimladigi
bu problemin o giinden bu yana ¢6zimsiiz kaldigini éne siiren Lucien Gold-
mann ise, Aydinlanmanin etik alandaki ¢ikmazini su sekilde ortaya koyar:

21 Bkz., L. G. Crocker, “Introduction”, The Blackvvell Companion to the Enlightenment
(edited by John W. Yolton), Oxford, 1991, s. 4.

252 Bkz., M. Horkheimer-T. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi (cev. O. Oziigiil), istanbul,
I. cilt, 1995, s. 103.
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Geleneksel Hristiyanlhk ¢agi ile diyalektik felsefenin23 arasinda, gelismeye ginimizde
de devam eden, blyik bireyci gelenekler ortaya ¢cikmistir. Bu gelenekler biitiin birey-isti
Tanri, cemaat, butiinluk ve varlik kavramlarindan vazgecerler. Onlar bunu yaparken,
bireysel bilincin iki seklini, olgu bilgisiyle deger yargisini birbirinden timduyle ayirdilar.
Bilim onyedinci yiizyilda “ahlaken yansiz” hale gelmisti, ve Aydinlanmanin problemi
deger-yargilari igin baska bir nesnel temel bulmakti. Bireyci perspektif sadece, ¢ mim-
kiin cevaba izin verir:

(a) Deger-yargilari ya da genel kurallarin bir sekilde bireysel vicdana dayandirilabile-
ceginin inkari. Bu goris, her bireyin akla uygun olarak kendi 6z ¢ikarinin ve en yiiksek
mutlulugun pesinden kosmasi durumunda, toplumun da kendiliginden tatmin edici bir
bicimde isleyecegini dne siirmekle yetinir.

(b) Genelin ¢ikarma uygun disen kurallarin bitiin insanlarda 6zdes olduguna inani-
lan insan aklina dayandirilabilecegi iddiasi.

(c) Her bireyin kendi en yiksek tatmininin pesinden kosmasinin genelin iyiligine kat-
kida bulunan bir dizi kurala temel saglayabilecedi hipotezi. Bu kurallar higbir evrensel
gecerlilik iddiasinda bulunmaz, bununla birlikte en azindan pratik anlasmayr miamkin
kilar ve toplumsal kurumlarin tatmin edici bir bicimde isleyisini temin ederler.

... Argiiman, bireyci gorusin herhangi bir ahlak sistemiyle bagdasmaz oldugu degil, fa-
kat tam tersine, biitiin ahlaklarla bagdasabildigi, ve dolayisiyla onlar arasinda tarafsiz
kalabildigidir. Bireycilik temeli izerinde, hichir deger sisteminin zorunlulukla gegerli bir
Sistem olarak tesis edilememesinin nedeni tam tamina budur. Bu problem, modern Bati
endustri toplumunda hig olmadigi kadar acil bir problem héaline gelmistir. Bu toplumda,
bilimsel bilginin muazzam gelisimi insanlara doga lzerinde devasa bir giic kazandirmis-
tir. Fakat ayni zamanda, bu rasyonel bilginin ahlaken yansiz oldugu ve ahlaki bir ko-
num ya da herhangi bir degerler cetvelinin tesisine hicbir katkida bulunamayacagi sabit
bir tarzda daha acik hale gelir. Daha 6nce de s6ylemis oldugum gibi, hakim akilci diinya
gorisu icinde birtakim degerlerin zorunlulugunu goéstermenin imkansizhigi, nihilizmin

yapisal temelini olusturur.24

Aydinlanmanin, ama 0zellikle de Fransiz Aydinlanmasinin iste bu ¢iz-
giler Gzerinde gelisen etik dustincesinin ilk temsilcisi hazcihgiyla in ka-
zanmis olan Maupertius’tur.

Maupertius’un Mutculugu

Pierre Louis Maupertius’un (1698-1759) etik teorisi, Aydinlanmanin deger
anlayisinin batin 6zelliklerini tasir. Onun mutluluk konusunu veya prob-

253 Yazar, diyalektik felsefeyle, insanin Bitiinin —butunlik ya da varhgin— etkin bir
parcasi oldugunu o6ne siiren Hegcl, Marx, Lukacz ve Heidegger gibi filozoflar tarafindan
temsil edilen felsefeyi anlamaktadir.

254 L. Goldmann, The Philosophv of Enlightment(trans, by Henry Maas), London, 1968, s.
25-28.
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lemini aritmetiksel veya matematiksel bir yaklasimla ele alma tesebbusu
de bu perspektiften degerlendirilebilir. Nitekim, o gelistirdigi haz kalki-
line uygun olarak, niteliksel hazcihgin savunuculugunu yaptigi etik anla-
yisinda ahlaklihg: insan dogasina dayandirmis ve boylelikle, Stoaci, Epiku-
rosgu ve Hristiyan dgretilerin bir sentezini yaparken, klasik felsefeyle 19.
ylzyil yararcihi§i arasinda kendince bir koprii gorevi yapmaya calismistir.

Ona gore, insan yasaminin amacl, elbette mutluluktur. Mutluluk ise,
“acilar ya da serler* toplami bir kenara atildigi zaman geriye kalan hazlar ve
iyilikler toplami”’ndan baska hicbir sey degildir.Z5 insan icin mutlulugun
temelini meydana getiren hazlar, ikiye ayrilmaktadir; bunlardan birincisi,
yabanci cisimlerin insan bedeni Uzerinde birakti§i izlenimlerin algisindan
ibaret olan duyusal hazlardi™. ikinciler ise, ruhun duyularin aracilii olma-
dan kazandigdi algilarla belirlenen tinsel hazlardir. O s6z konusu hazlarin
insanin mutluluguna olan katkisini belirlemek Uzere, mutlaka bir hesap-
lama yapilmasi, hazlarin sdresinin, yogunlugunun, siddetinin, safliginin
hesaba katilmasi gerektigini sdyler. Bunun iginse, Maupertius’un “basiret”
ya da “uzgdrd” adini verdi§i erdeme ihtiyac vardir.

Bununla birlikte, hersey bundan ibaret degildir. Dengeli, fakat esas ken-
dine yeten bir yasam idealini benimseyen Maupertius, hazzin niceli§i yerine
niteligini 6ne c¢ikardigi icin dogallikla tinsel hazlara duyusal hazlar karsi-
sinda agirlik vermenin 6nemine dikkat ¢ceker. Baska bir deyisle, o bedensel
hazlari yoksaymamak ve ki¢iimsememekle birlikte, bunlara duskunliuk
gOstermenin insanin dengesini bozacagi inancindadir. Hayat, ruhun &l¢ili
ve kendisinden baska hicbir seye ihtiya¢ géstermeyen hazlariyla ancak mut-
luluga kavusabilir. Onun goziinde tinsel hazlarin en 6nemli iki tanesi ise,
adaleti yasamak ve hakikati kavramaktir. Bunlardan birisi dahi eksik olsa,
kisi aci ¢ekip, mutsuz olur.

Vauvenargues’in Hazcihgi

Marquis de Vauvenargues (1715-1747) da, hazciliini insan dogasina ilis-
kin bir analize dayandirarak daha gercekgi hale getirmek, ve bireyciligi her-

255 Bkz., Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, IlI. cilt, s. 388.
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seye ragmen ve bosu bosuna genelin iyiligine tabi kilmak cabasi disinda,
tamamen Maupertius’un a¢tigi yolda yirir. Onun insan dogasina yaklasimi
Aydinlanma disincesini karakterize eden, ve dolayisiyla klasik felsefeye
ve Hristiyan teolojisine tamamen karsit olan bir yaklasimdir. Klasik felse-
fenin insani kendi kendisiyle sirekli olarak savas ve miicadele héalinde bu-
lunan bir varlik diye tanimladigi, ahlakliligi insan aklinin akildisi arzular,
istek ve tutkulara, onlari dizginlemek veya kontrol altina almak suretiyle
baskin ¢ikmasi olarak gérdugi; Hristiyan teolojisinin ilk Giinah dogma-
siyla, imandan, Tanri’mn indyetinden yoksun kaldiklari zaman, bitun in-
sanlarin ginahkar ve kotl olduklarini séyledigi yerde, duygu, i¢gidd, tutku
ve eylem, Vauvenargues’ta insani anlamanin anahtar terimleri haline gelir.
Bu baglamda kendisine, aklin tutkularin koélesi oldugunu/olmasi gerekti-
gini ve dolayisiyla ahlakin temelinin duygu oldugunu séyleyen ingiliz di-
siiniiri Hume’u ve tutku olmadan ilerlemenin asla mimkiin olamayacagini
iddia eden Voltaire’i 6rnek alan Vauvenargues, Aydinlanmanin ilerlemeci
ruhuna uygun olarak, insanin gercek dogasinin, akilda degil, fakat tutkuda
bulunmak durumunda oldugunu soyler. Tutkular insandaki en temel hare-
kete gegirici gu¢ olup, deyim yerindeyse bir seyi hareket ettiren motora
veya makinalari yiriten tekerlere benzerler.

Bizler kendilerimizden ayni olmayan tutkularimiziz; hele onlardan bazilari ruhumu-
zun gercek temelini ve bitin t6zin( olusturur. 26

diyen Vauvenargues icin, akil ancak ikinci sirada yer alan bir melekedir. Ona
gore, bizi biz yapan sey duygudur, tutkudur, icgudi ve yurektir:

Blylk dusunceler kalpten gelirler.257
iyi icgidiniin akla ihtiyaci yoktur.28

Zeka ruhun gozidir, kuvvetin degil; kuvvet ise kalptedir.259

O siradan ya da kucuk hirslarla, biyik ya da vazgecilmez tutkular ara-
sinda bir ayirim yapar ve bizi “varliimizi arttirmaya, yasamaya, glgclen -

256 Vauvenargues’tan aktaran E. Brehier, Histoire de la Philosophie, tome 2, XVIle - XVllle
Siecles, Paris, 2e edition, 1983, s. 378.

257 Vauvenargues’tan aktaran Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. cilt, istanbul, 1976. s.
442.

258A.g. e.

™A.g.e.
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dirmeye kiskirtan a¢gdzli bir icglidiiden baska bir sey olmadigini”280 soy-
ledigi cimrilikten, “mdulkiyet dusilincesinin” hakim oldugu babalik askin-
dan ve “varligimizin yetersizliginin” esinledigi dostluktan uzun uzadiya
soz ettikten sonra, san-seref duygusunun, onur askinin tutkularin en bi-
yigu oldugunu bildirir:

insanlar onuru sevmemis olsalardi, san ve serefe layik olmak icin, ne yeter zekaya, ne
de erdeme sahip olabilirlerdi. Sen ve seref ugruna yapilan calismalar -eger bunlar bizi
ona layik olacak bir duruma getirmislerse- asla kaybolmazlar.26l

Onun s6z konusu insan telakkisine dayanan etik anlayisi, su halde herseyden
dnce bireyci bir etik gorisudir. Cemaatin &det ve geleneklerini siddetle
elestiren Vauvenargues’in bireyciligi, bununla birlikte ahlaki degerleri bi-
reyin vicdanina dayandiran, bireyin akilli 6ziinden hareketle, ona birtakim
baglayici ahlaki yukumlulikler getiren bir bireycilik degil de, butlinlyle
hazci ve duygucu bir bireyciliktir.

ilerlemenin itici giici olan bitiin tutkular, Vauvenargues’a gére, haz ve
acida temellenir; baska bir deyisle, tutkularin temelinde insanin kendi var-
ligimi gelistirip yetkinlestirme iste@i, arttirmak istedigi iktidar arzusu bu-
lunur, bundan 6turd, haz ve aci da insanin yetkinlik ve eksikligine, gl¢ ve
glcsuzlagine gonderimle anlasiimalidir. Eksiklilik hissinin, yetkinlikten
yoksun olma duygusunun insan igin ebedi bir iskence oldugunu belirten22
Vauvenargues’in bakis agisindan, varhgi hicbir sekilde yetkin olmayan in-
sanin varliksal yapisi en kiguk bir engelle karsilasmadan gelisirse, o bun-
dan sadece haz alir. Ona gore, iyi ve kéti de haz ve aciya dayanir:

lyi ve kétii diisiincesini bu iki karsita [haz ve aciya] iliskin deneyimlerimizden tiireti-
yoruz. 263
Bununla birlikte, farkl insanlarin haz ve aci deneyimleri de farkhilik g&s-
terir; baska bir deyisle, Vauvenargues’in rdlativist gorisinde, insanlar haz
ve aclyl farkl seylerde bulurlar, bundan 6tlrd, onlarin neye iyi neye Kkoti
dedikleri de farklilik gosterir.
Vauvenargues, buradan evrensel ahlaki standartlara, genelin yararina
ge¢menin sikintisini kendine dert etmeden, bildik toplum s6zlesmesiyle

260A.g. e.

261 C. Sena, A. g. e, s. 443.

262 L. C. Crocker, A. g.e.,s. 236.

263 Vauvenargucs’tan aktaran Cemil Sena, A. g. e., s. 442.
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fedakarlik ve yararcilifa gecer. Bu gegis ya da déniustimle birlikte de, ahlaki
iyi ve kotl, haz ve aci deneyimi yerine, toplumun ¢ikari ve zararina tabi hale
gelir:

Bir seyin toplumun bitind tarafindan bir iyi olarak gérulmesi igin, o toplumun tama-
minin ¢ikarina olmalidir. Bir seyin koti gorulmesi igin de, onun toplumun aleyhine ol-
mas! gerekir. iste burada ahlaki iyi ve kétiiniin en temel karakteristigiyle karsi karsiya
geliyoruz.24

insanlar yetkinlikten yoksun olan, 6zleri itibariyle kendilerine yetemeyen
kusurlu varhiklardir; bundan dolayi, onlar bir toplum icinde birlikte ya-
sama zorunlulugu duyarlar. Toplumsal yasam ise, bireyin kisisel ¢ikarinin
genelin iyiligiyle uyumlu héale getirilmesini gerektirir. Ahlak ve ahlakli-
llgin temeli de, ona gdre, budur. Fakat unutulmamalidir ki, genelin iyiligi
fedakarlik gerektirir. Ahlaka yararci bir yorum getiren Vauvenargues, ni-
tekim soyle der:

Erdem &zel cikarlarin genelin ¢ikarlarina feda edilmesinden baska hicbir sey degil-
dir. 266

Voltaire’in Sosyal Etigi

Sahsi ¢ikar ve genelin mutlulugu arasindaki uyusmazhgin etiginde kendi-
sini blyuk bir gugle hissettirdigi bir diger Aydinlanma distnurd de Fran-
¢ois Marie Arouette Voltaire (1694-1778)’dir. Baska bir deyisle, Voltaire-
’in etik anlayisini kararsizliga ve celiskilere gotiiren, sadece onun derinlik-
ten ve zaman zaman da tutarliliktan yoksun genel felsefi yaklasimi degil-
dir, Aydinlanmanin bireycilikle 6zgecilik, mutlulukla erdem arasindaki
gerilimi highir sekilde giderememe, bireyin ¢ikariyla genelin mutlulugu
arasinda ba§ kuramama, materyalist bir varlik, determinist bir insan tasa-
rimindan yola ¢ikarken tinsel deger ortaya koyamama sikintisidir.

Nitekim, Voltaire bu sikinti, hatta imkansizli§i adeta teyid edercesine,
once irade 6zgurligiu problemini ele alir ve maddi olmayan tézsel bir var-

264 Vauvenargues’dan aktaran F. Coplestone, A History of Philosophy, 6. cilt, 1960, s. 26.
265 Vauvenargues’tan aktaran C. Sena, A. g.e. s. 443 .
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lik olarak ruh gérisinin butindyle gereksiz bir hipotez oldugunu &éne si-
rer:

Sirf kendisinin manev? ve dlumsuz bir ilkesi var diye, butiin insanlik neden bébirle-
nir? Asiri derecede kendini begenmisliginden olsa gerek. Bir tavus kusu konusacak ol-
saydi, o da ruhu ile 6vinir, ruhunun, o gérkemli kuyrugunda oldugunu sdylerdi.266

Felsefe S6zIigl 'nde yer alan ruh maddesinde o, “tinsel ruh” benzeri te-
rimlerin sadece bilgisizligimizi gizleyen s6zcikler oldugunu &ne siirer.%7
Yunanhlarin hayvant ruhla aklIi ruh arasinda bir ayirim yaptiklarini séyle-
yen Voltaire’e gore, bunlardan birincisi organlarin hareketinden baska hig-
bir sey degildir. ikincisine gelince, Voltaire onun varolusu icin de, aklin
daha iyi ve saglam bir delil getirebilmesinin séz konusu olmadigini iddia
eder.28

Problemi boylelikle metafizik bir problem olmaktan g¢ikartan
Voltaire, onu psikolojik bir cergeve icinde ele almaya baslar. irade
6zglrlidginin olmamasi durumunda, kisisel sorumluluktan ve dolayisiyla
hakli 6dil ve cezadan sdz edilemeyecegini belirten filozof, biz insanlarin
ancak psikolojik bir o6zglrlige, 6zgir oldugumuz bitin durumlarda
kendisellik olarak tanimlanan 6zgirlige sahip bulundugumuzu savunur:

Birtakim motiflere sahip oldugumuz her seferinde, irddemiz bu motifler tarafindan
belirlenir. Ve bu motifler her seferinde anlama yetisinin veya i¢gidinin nihal sonucu

olmak durumundadirlar.29

O iste bu cerceve icinde 6zgir irdde duslncesinin, dzgir irdde burada ge-
rekli veya yeterli motifi olmayan ve doganin genel akisi disina dismis bir
irade anlamina geleceginden, sagma bir disince oldugunu 6ne siirer. Baska
bir yerde ise, insanlarin zaman zaman yasadiklari 6zgurliklerini yitirdik-
leri duygusunun, bizim se¢cme 6zgirligine sahip olmak zorunda oldugu -
muzun bir kaniti oldugunu ifade eder.20 Fakat en nihayetinde de, insanin
se¢cme Ozgirligine sahip bulundugunu, fakat bu 6zgurligin sinirsiz olma-
digini 6ne siren Voltaire, bu se¢imin insanin sosyal bir varlik olmasi do-
layisiyla, toplumsal grup tarafindan dikte edildigini, se¢cimin gerisindeki

266 Voltaire, Secmeler (hazirlayan Selahaddin Kiigiik), istanbul, 1975, s. 163.

267 Bkz., Voltaire, Felsefe SozIigi /(cev. Litfi Ay), 2. baski, istanbul, s. 13.

268/4. 9. e., s. 16.

269 Voltaire’den aktaran F. Coplestone, A. g. e.,s. 22.

270 Bkz., I. O. Wade, The Structure and the Form of the Frendi Enlightenmenf, vol, |,
Esprit Philosophique, Princeton, 1977, s. 254.
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motiflerin genellikle sosyal bir nitelik tasidigini savunur. Ona gore, erdem
ve kotalugin yegane élcitd toplumun mutlulugu ve refahi olup, ahlaken
dogru olan sey, kisinin eylemini sosyal grubun ¢ikarina, toplumun batunsel
mutluluguna uygun héale getirmesidir.

Bununla birlikte, o burada da hazci, dogalci bir etik anlayisiyla deonto-
lojik bir etik gorusu arasinda nihaf bir karara varamamisa benzer. En yiksek
iyi maddesinde, dozu hi¢ de az olmayan bir etik gdreciligi vurguladiktan
sonra, Voltaire aynen sunlari séylemektedir:

Herkes iyiyi nede gosterebilirse, onda gésterir, hem kendine gore elde edebildigi kadar
eder.

"Ne vereyim, ne vermeyeyim? Birinin istedigini 6biri istemez... Castor atlari sever;
ayni yumurtadan dogmus olan kardesi de yumruk dévisini...”

En yiksek iyi odur ki size baska hi¢bir seyi duyamayacak kadar kuvvetli bir haz verir.
En yiiksek kotiiniin de bizi her duygudan mahrum etmeye kadar varan kot oldugu gibi.
iste insan yaradilisinin iki ucu, bu anlarin ikisi de kisadir.

Bitun bir 6mir slrebilen ne sonsuz hazlar, ne de sonsuz Uzlintuler vardir: en yiksek
iyi de, en yiksek kotu de birer hayaldir.

Krantor’un glizel masalini biliyoruz: Zenginligi, Hazzi, Saghgi, Erdemi olimpiyat
oyunlarina ¢ikarir; hepsi de altin elmayi almak isterler. Zenginlik der ki: “En yuksek iyi
benim, ¢inki iyi olan her sey benimle satin alinir.” Haz da: “Elma benimdir, der,
clinkli zenginlik sirf beni elde etmek icin istenir.” Saglik, onsuz higbir haz olmadigini,
zenginligin de faydasiz oldugunu temin eder. Nihayet Erdem kendisinin oOtekilerin
lclnden de dstiin oldugunu anlatir, ¢linki insan dogru hareket etmezse altinla, zevk-
lerle, saglikla kendini bahtsizhiga dustrebilir. Altin elmayi Erdem kazanir.

Masal giizel uydurulmustur, ama o manasiz en yiksek iyi meselesini hi¢ de halletmez.
Erdem bir iyi degil, bir vazifedir; o baska bir neviden, yiiksek mertebedendir. Onun aci
veya hos duyumlarla hi¢ ilgisi yoktur. Bobregindeki tasla, damla hastaligi ile, dayana-
ca@! bir yeri, dostu olmayan, en lizumlu seylerden yoksun, haz diskiini sapasaglam bir
zorbanin baskisina ugramis, zincire vurulmus erdemli bir adam, ¢ok bahtsiz; erguvan
yataginda yeni bir metresini oksiyan kistah zorba ise bahtlidir. Siz istediginiz kadar o
baski géren bilgenin kendisini baski altinda tutan kistahla dedismeyecegini; birincisini
sevip ikincisinden nefret etti§inizi soyleyin; itiraf edin ki, zincir altindaki bilge butiin
bunlara kudurur. Sayet o bilge bunu teslim etmezse, sizi aldatiyor demektir, bir sarla-
tandir.271

La Mettrie’nin Dogalcihgi

Makine insan teorisiyle Fransiz Aydinlanmasinin en ilging sahsiyetlerin-
den biri olup ¢ikan Julien Offray de la Mettrie (1709-1751) de, Aydinlan-

271 Voltaire, Felsefe Sézlugi /(cev. Liitfi Ay), 2. baski, istanbul, 1963, s. 91-2.
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manin insanla ilgili materyalist ve determinist bir teoriden, birtakim tin-
sel degerleri hayata gecirmenin, belli birtakim ideallerin pesinden kosma-
nin anlamh oldugunu savunan bir etik gorus ¢ikartmay! basaramamis filo-
zoflari arasinda geger. Hatta onun bu durumun farkina pek varamadigi igin,
butin dogalciligiyla etigi tibba indirgedigi bile sdylenebilir. Cunki irade
dzgurlugunin, fizyolojik zorunluluk dikkate alindiginda, manasiz oldugu
ilging makine insan teorisinde, davranisin etik boyutu, tipki diger boyutlari
gibi, evrensel determinizm yoluyla belirlenmis bir hal alir ve insanin ah-
1akT bakimdan gelisip yetkinlesebilmesi imkéni, batintyle organizmanin
durumuna ya da saghigina badli bulunan, bilimsel ya da tibbT bir problem
olup ¢ikar. insanin mutlulugu problemi genel sagdlik problemine bagh hale
geldigi icin, etik, ahlak? dusunis tarihinde oérneklerine bundan sonra sik-
likla rastlayacagimiz tarzda, genelde bilime, burada 6zel olarak da tibba
indirgenmek durumunda kalir.

Gercekten de modern c¢adin Aristippos’u olarak gorilen la Mettrie, sis-
teminin mantigi geregi sadece niceliksel bir hazciligi savunabilmek duru -
munda kaldigi icin, etik teori bakimindan, 6lgili ve niteliksel hazcihi§iyla
bildigimiz Helenistik donem dusuntri Epiklros’un bile gerisinde kalmis
olan biridir. Cunkd insan yasaminin amaci mutluluk, ona gdére, her yerde
ayni olan, fakat nitelik bakimindan kaba veya ince, kisa sireli veya surekli
zevklere béliinebilen haz duygusuna dayanir. insan varliklari olarak bizler
bedenlerden meydana geldigimiz igin, en ylksek entelektiiel hazlar bile,
ozleri itibariyle maddi ya da bedensel zevklerdir. Bu hazlar bununla bir-
likte, birbirlerinden degerleri bakimindan farklilik gdésterirler. Bedensel
zevk siddetli, ama kisa sirelidir. insanin bitin bir varliginin uyumundan
dogan mutluluk ise sdkin, ama uzun sadrelidir. La Mettrie’ye gdre, doganin
en temel yasasi olan cesitlilik icinde birlik yasasina, dyleyse burada da rast-
lanir. Soylu bir karaktere sahip ve egitim gormis kisilerin asag! dizeyden,
siradan insanlannkinden daha baska hazlari duymalari séz konusu olmakla
birlikte, ilke olarak her tir mutlulugun ayni degerde oldugunu kabul et-
mek gerekir. Buradaki farkliligin la Mettrie, 6zsel degil de, arizi bir fark-
lihik oldugunun kabul edilmesi gerektigini 6ne surer; ona gore, salt hazzin
6zind g6z onilne aldigimiz takdirde, sunu kabul etmemiz gerekir ki, cahil
kisi de “aydinlanmis”, bilge kisi gibi haz duyar ve ahldken kot bir kimse-
nin aldigi zevk iyi bir insanin duydugu zevkten daha az degildir. La Mett-
rie’nin bu etik anlayisinda, artik iyilik ve kotiligin de, hatta
“aydinlanma”nin bile gergek bir énemi kalmaz, ¢linki
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iyiler de kotiler de ayni zevk yolunu izlerler.272

Daha dogrusu, disiunce hazzi arttirabilir, rafine hale getirebilir, ama onu
asla yaratamaz. Dustncenin, diasinmenin kendisini mutlu kildigr kisi, sa-
dece daha Ust duzeyden bir zevke erisebilir. Bununla birlikte, disuncenin
¢ogunluk hazzi éldirdigunid unutmamak gerekir. La Mettrie’nin verdigi
drneklere gore, biri basit, dogal 6zellikleriyle kendini mutlu hisseder; di-
geri ise zengin, herkesten saygi goren ve sevilen biridir, gelgelelim kendi-
sini mutsuz hisseder. Cunki boyle bir kimse kaygili, sabirsiz, kiskang biri
olup, tutkularinin kdélesidir. Afyonun verdigi sarhosluk, fizikT bir yolla,
butin felsefe incelemelerinin verebileceginden ¢ok daha biylk bir rahatlik
ve mutluluk duygusu verir. Afyonun yalnizca kisa bir sire i¢in verdigi du-
yuma btiin hayati boyunca sahip olabilecek olan bir insan, der la Mettrie,
kimbilir ne kadar mutlu olacaktir? Ona gore, dyleyse, ¢ok glizel bir sarhos-
luk, hatta tath bir delilik gercek bir mutluluk olarak kabul edilmelidir;
hele bir de uyanikhigin ¢odu zaman disten ¢ok farkl olmadi§i distnalarse.

Zeka, akil ve bilgi, oyleyse, mutluluk icin gereksiz, hatta zararli sey -
lerdir. Bunlarin hepsi de, le Mettrie’nin g6ziinde, insanin pekala vazgecebi-
lecedi deger ya da unsurlardir. Nitekim, insanlardan buyik bir cogunlugu
onlardan gergekten de vazge¢cmis oldugu hélde, hi¢ de mutsuz gibi gérin -
mez. Buna karsilik bedensel ya da maddi mutluluk, doganin bitun insanlara
kendisi sayesinde ayni derecede mutlu olma hak ve imkéanini verdigi bir
aragtir. O, herkesin hayatini ayni derecede zevkli kilmistir.23

Buradan, yani insanlar arasinda mutluluk agisindan tam bir esitlik sag-
lanmasindan sonra, Aydinlanmanin o ¢ok 6nemsedigi egitime de pek ihtiyag
olmadigi sonucunu ¢ikartmak mumkindir. Zira la Mettrie’ye gore, egiti-
min insanin sadece arizi bir ézelligi oldugu yerde, duyarlik onun en temel
niteligidir. Demek ki, insanin hangi kosul altinda olursa olsun mutlu olup
olamayacagini, yani mutlulugun egitime degil de, duyarliga dayanip da-
yanmadigini bilme geregi vardir: Bilgisiz olduklari halde kendilerini
mutlu hisseden, hatta dlurken bile kendileri i¢cin bir iyilik olan bos birta-
kim kuruntularla avunan buyuk insan kitlesi, bu sorunu kesin bir ¢6zime
baglamaktadir. Egitim, 6yleyse, sadece insani mutluluk yolunda tam vyol
ilerlemekten alikoyan metafizik korkulardan, bos inanc¢lardan, gereksiz
onyargilardan, dinin ona verecedi zararlardan kurtarmak igin lazimdir.

272 La Mettrie’den aktaran F. A. Lange., Materyalizmin Tarihi(cev. Ahmet Arslan), cilt 1,
2. baski, Ankara, 1990, s. 241.
2713 Bkz., A. g. e., s. 242,
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D’Holbach’in Hiumanist Etigi

Materyalist Paul-Henri Baron D’Holbach (1723-1789)’In etik anlayisi da
ayni zemine dayanir: insanla ilgili materyalist bir goriis ve geleneksel de-
ger sistemine, dini diinya goriisiine yonelik sert bir elestiri. insanin mut-
suzlugundan sorumlu tuttugu geleneksel anlayisin yerine dogalci bir bakis
acisi ortaya koydugu ve dolayisiyla, insani 6nyargi ve batil inancglardan kur -
tardigr zaman, o mutlulugun adeta kendiliginden gelecegini ve bireyin
mutlulugundan erdeme kolaylikla gegilecegini ima eder. Baska bir deyisle,
onun etigi de dinin yarattig) 6te dinya ile ilgili bos korkulardan ve atiden
regime'in baski, zulim ve baskaca kotiliklerinden kurtulmus tek insanin
dogal c¢ikari ile toplumun genel menfaati arasindaki amansiz gerilim ve
nazik denge, ya da gergekte dengesizlik Gzerine insa olunur. Nitekim, o daha
bastan Doganin agzindan konusarak insanlara sdyle seslenir:

En ufak bir korku duymadan mutlu olun, mutlulugun pesinden kosun. Dinin yirek-
lerinizde yarattigi umutlar bosunadir. Kendini begenmis rahibin meydana getirdigi dint
esaretten kendinizi kurtarin. Benim kralligimda 6ézguirluk vardir. Zorbalik ve esaret
ondan ebediyyen siriilmistir. Yasalarima itaat edin-insant duyarlilik sizi baskalarinin
kaderiyle de ilgilendirmelidir. Adil olun -hakkaniyet insanliin temel diregidir. Bir
yurttas olun -zira guvenlik, haz ve mutluluk igin bir anavatan gereklidir.274

Buna gore, her Aydinlanma disuntrd gibi D Holbach da 6ncelikle Orta -
cagin etik anlayisini, dinyevi mutlulugu degil de, ebedi saadeti nihai amac
yapan dini etik anlayisini elestirir. Dogal nedenlerden yana bilgisizlik
tanrilara inanca yol a¢mis, ahlaklilik insanlar arasindaki gercek iliskiler
yerine insanla dissel varliklar arasindaki, insan olan herseyin yadsinma-
sini gerektiren hayali iliskiler Gzerine kurulmustur. Baska bir deyisle, ona
gore, dinin insanin mutsuzlugu ve ahlaksizligiyla dogrudan bir iliskisi
vardir. Yani, insan mutsuz ve ahlaksizsa, bunun en temel nedeni dindir,
¢lnkl din ve dogausti teoloji insan dogasini carpitmak ve insanin kurtulu-
sunu dizmece Tanri ve 8lumsuzlik inan¢ ya da fikirlerine baglamak sure-
tiyle, ahlaki hakikatleri tahrif etmis, insan varliklarinin kétaluk, aci ve se-
faleti doguran kosullari dogru algilayip islah edebilmesini engellemistir.
Bu nedenle, din, ahlak igin yararli olmak bir yana, dodal ve sosyal gergek-

274 D’Holbach’tan aktaran E. A. Gellner, “French Eighteenth Century Materialism”, A
Criticaf History ofW csten\ Philosophy(ed. by D. J. O’Connor), Glencoe, 1964, s. 288.
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liklele dayanmadig icin, timden zararli olmustur. Ayni sekilde yalana da-
yanan yodnetimler kot olduklari igin, insan da koti olmus, bu durumun,
yani iki gu¢ arasinda kurulan ittifakin bir sonucu olarak, tedavi ve ¢6zlim-
ler, gercek bir diinyada degil de, ideal bir diinyada aranmistir:

Diinya lzerinde bu kadar ¢cok agir suclan gérmemizin nedeni, herseyin insanlari cani
ve kotu varliklar kilmak Gzere elbirligi etmis olmasidir. Dinleri, hiikkiimetleri, egitim-
leri, gozleri 6niindeki drnekler, insanlari karsi konulmaz bir bicimde kotulige itmekte-
dir. O halde ahlak bosuna onlara erdemi 6gitlemektedir. Cunki kotulik ve agir sucla-
rin surekli olarak bas taci edildigi, takdir edilip ddullendirildildigi ve en igrenc kargasa-
liklar1 yaratanlarin, ancak bu suclari ceza gérmeksizin isleyebilme hakkina sahip olabi-
lecek kadar gugli olmadiklari toplumlarda erdem, insanin kendi mutlulugundan
yaptigi aci verici bir fedakarliktan baska bir sey degildir.2r?

D 'Holbach, insanlarin bilerek ve isteyerek erdemli olacaklarini sdyle-
digi kendi dogalci, himanist etik anlayisinda, hiimanizmin ve gercek ahlak-
lhigin bu sekilde ateizmi gerektirdigini 6ne sirerek, tam karsi kutba yer-
lesir. O, insanin yalanlardan kurtulundugu, engeller ortadan kaldirildigi
zaman, her yerde kendi ¢ikarini arayacagini soéyleyerek, énce psikolojik bir
egoizmin savunuculugunu yapar ve sonra da bitin bilimciligi ve dogalcili-
giyla, olandan olmasi gerekene, ve dolayisiyla psikolojik egoizmden etik
egoizme gecip, ahlaki davranisin gergek amacinin failin ¢ikari, yani hazzi ve
mutlulugu olmasi gerektigini 6ne siirer. Ona gdre de, yarar insanin yargi ve
eylemlerinin yegéne 6lg¢ustdur; ¢ikar insan igin s6z konusu olabilecek biri-
cik motiftir.

Butun realizmiyle dinyada kendi c¢ikarini gézetmeyen tek bir insan bu-
lunmadigini; insanlarin zaman zaman bir kimsenin motifleri hakkinda ye-
terli bilgi sahibi olmadiklari, veya ayni nesneye onun verdi§i deger kadar
de§er vermeyebildikleri igin, bu gergegin farkina her zaman varamadikla-
rini savunan D’Holbach, buradan erdem araciligiyla da baskalarinin mutlu-
luguna geger. Erdem ve erdemsizligin 6zglr irddeye bagli olmasinin ge-
rekmedigini savunan filozofa gore, bunlar yalnizca bireyle toplumun mut-
luluguna katkida bulunan ya da engel olan davranis tarzlarini betimler. O,
yikiumlulagin de ancak ¢ikara dayanabilecegini, erdemin kisinin kendisini
baskalarinin mutlulugu yoluyla mutlu kilma sanati oldugunu soyleyerek,
erdem ve mutlulugu birbirine baglar. Erdem toplum icin 6zseldir, dolayi-
siyla ¢cikar da. Ahladken kotl olan insan, D "Holbach’a gore, iste bundan do-
lay1 kor olan insandir. Boyle bir kimse sadece erdemin gizelligine karsi kor
olmakla kalmayip, gergek ¢ikarini da géremeyen biridir. Ahlaken kotu olan

275 D’Holbach’tan aktaran F. A. Lange, A. g. e, s. 266-67.
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insani ayiplamak yerine, dar goérusli oldugu, mevcut anin otesini géreme-
digi icin, ona acimamiz gerekir.2lG

Demek Ki, bir mutluluk etigi gelistiren D ’Holbach hicbir insanin baska-
larinin yardim ve destegi olmadan mutlu olamayacagini ileri surer. Ahlaki
kurallarin 6zel ¢ikardan tirediklerini, bu kurallarin bireyin kendi mutlu-
lugunun pesinden kosmasinin bir sonucu olduklarini, ve, kisinin mutlulugu
baskalarinin mutluluguna bagh bulundugu igin, bir.eyin genel refahi yik-
seltmesinin dogrudan dogruya kendi yararina oldugunu iddia eden277 Hol-
bach’a gore, etik, su halde, bireyin mutlulugunu toplumun refahi yoluyla
saglayacak insani isbirliginin bilimi olmak durumundadir. Etik, bundan
dolayi, insanlarin toplumsal ihtiyacglarina dair pozitif bilgiye dayanir.

Onun yararci etik baglaminda disindigi ideal toplum modeli, aslinda
varolan burjuva toplumunun idealize edilmis seklidir. Buna gore, eylem
icin biricik akl? motifin kisinin kendi hazzi, 6z-¢ikari ya da mutlulugunun
pesinden kosmasi oldugunu 6ne siiren D’Holbach, iyi dizenlenmis bir top-
lumun bireyin kisisel mutlulugunun pesinden kosmasinin sosyal otorite
tarafindan higbir sekilde engellenmedigi bir toplum bigimi oldugunu séy-
ler. Bu nedenle, &z-gikar ile ahlaklilik arasinda ¢atisma varsa eger, bu, bi-
reylerin ahlaki kusur ve zaaflarindan ziyade, toplumsal diizenlemenin ku-
surlarindan ve egitimin yetersizliginden kaynaklanir. Dolayisiyla, onun
batunuyle bireyden hareket eden toplum merkezci dustncesi neredeyse,
0zel c¢ikarla kamu yarari arasinda bir catisma olamayacagini 6ne sirecek bo-
yutlara varir.

D’Alembert’in -Sosyal Ahlaki

Aydinlanma akilciliginin, bilimcilik ve dolayisiyla ilerlemeciliginin en
karakteristik temsilcisi olan Jean le Rond D’Alembert de Aydinlanma fi-
lozoflarinin hemen hepsi tarafindan paylasilan stratejiyi ayniyla surdirdr.
Buna gore, o dncelikle genel pozitivist yaklasimi baglaminda, metafizik
unsurlardan temizleyerek fenomenler arasindaki iliskilere dair arastir-
mayla sinirladidi bilim icin yaptiginin aynisini etik icin de yapmaya calisir.

276 Peter Jimack, “The French Enlightenment n ,s. 259
277 Bkz., L. Goldmann, Aydinlanma Felsefesi(cev. E. Arslan), Ankara, 1999, s. 48.
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Buna gore, etigi metafizik ve teolojiden arindirma cabasi vermis olan
D’Alembert’in ahlak anlayisi, bununla birlikte tamamen sosyal bir diz-
leme oturmus, tutarlihiktan yoksun idealist ve sosyal bir etiktir; sansi-
alizme dayanan bir ahlak? yukimliluk etigidir. Baska bir deyisle, o, birinci
sahsin bakis acisiyla tg¢tnci sahsin bakis agisi, bireyle toplum arasinda or-
taya ¢ikan ve onsekizinci ylizyila damgasini vuran gerilim ya da ¢atismada,
her ne kadar bu ikisi arasinda, yani bireyin ¢ikariyla baskalarina karsi olan
odevlerimiz arasinda ¢ok yakin bir iliski bulundugunu sdylese de, hemen
buttinuyle ikincisine agirlik verir. Nitekim, eti§i iste bu durumun bir so-
nucu olarak séyle tanimlar:

Ancak temelde, sadece akla iliskin olan ve dolayisiyla tiim insanlarda ortak oldugu
varsayilan sey, kendi benzerlerimize karsi yiukimli oldugumuz édevlerdir. Bu édevlerin
bilgisi, aklin egilecegi en énemli konulardan biridir ve kisaca ahlak diye adlandirilir.2@

Ahlakhihgin toplumlarin ortaya ¢ikisinin zorunlu bir sonucu oldugunu
soyleyen D’Alembert’e gore, filozofun gorevi, insani toplum icinde yerli
yerine oturtmak ve ona guclerini ortak refah ve mutluluk yolunda kullan-
masini 6gretmektir. Filozofun koydugu ahlaki ilkeler, iste bunu yapmali-
dir:

Ahlak toplumlarin ortaya c¢ikisinin zorunlu bir sonucudur; ciinki ahlakin konusu
baska insanlarla kurdugumuz iliskilerdir.27

Su halde, toplumlar, kendi doguslarini temelde saf insan gidilerine borgludurlar; di-
nin onlarin ortaya ¢ikislarinda higbir katkisi olmamistir; dinin toplumlararasi bagi
gucli tutmaya cahistigr iddia edilse bile, insanin kendi Ustine distinmesinde baslica et-
kiyi yapmis oldugu sdylenemez. Buna inanmak icin, dinin dayatti§i kesin buyruklarla
vaat ettigi 6dil ve cezalara soyle bir g6z atmamiz yeterlidir. Filozof, sadece insani top-
lum iginde ait oldugu yere oturtmakla ve onu yonlendirmekle gérevlidir.280

Filozofun koydugu ahlaki ilkeler, insanlari kuruntuya kapilmaktan alikoyan ortak bir
noktaya gotirir; bize gergek cikarlarimizla 6devlerimizi gerceklestirmek arasindaki
ozel bagintiyr gostererek mutlu olmanin yollari Ustiine kesin araglar saglar. 2L

Ahlakhihgin nihai amacit mutluluktur; fakat bu, bireysel mutluluktan
ziyade sosyal mutluluktur. S6z konusu genel mutluluga zarar veren her-
sey, ona gore, ahlaken kot olmak duirumundadir. D’Alembert, ahlaki ilke -

278 D’Alembert, Felsefenin Ogeleri(ce\. Hiiseyin Kose), s. 61-2..
20 A.g. e s 62
280A. 9. e s.63.
2BLA. g. e.ys. 62.
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lerin bilgisinin temelinde de duyu-izlenimlerinin bulundugunu sdylerken,
bunu soyle ifade eder:

Bize kendi gereksinimlerimiz ve baska insanlarla olan iliskilerimizin niteligini 6gre-
ten duyular, toplumun bize ve bizim topluma borglu oldugumuz seyleri tanimamiza
olanak saglayan karsilikli gereksinimler bunlardandir; 6yle goérinidyor ki, bireylerin ra-
hatini bozarak topluma zarar vermeye ydnelen herseyi tam olarak haksizlik veya ah-
1akT kotalik seklinde tanimlayabiliriz.282

Diderot’nun Yararciligi

Denis Diderot (1713-1784) da, etik acidan Aydinlanma filozoflarinin ya-
sadigi battn giclukleri yasamis, onlarin tim tutarsizliklarini oldugu gibi
aynen sergilemistir. insanda tinsellige ve deger bilincine hic yer birakma-
yan determinist ve materyalist varlik anliyisindan bir etik tlretme, teolo-
jik etigin her gecen gin biraz daha zayifladi§gi bir ¢agda ahlakliligi dinden
koparmaya calisirken, onu irdde 6zglrligi olmayan bir insanin fiziki arzu-
larina ve ¢ikar duygusuna baglamak zorunda kalma, bir yandan bireyci bir
mutlulugu vurgularken diger yandan da sosyal bir ahlaki kutsama, ilkel in-
sanm ahlakliliktan bagimsiz mutluluguna hayranlik beslerken ayni za-
manda uygarhigi korumak ve onun degerlerini yiuceltmek durumunda
kalma, bu gugclik ve tutarsizliklarin en énde gelenleri arasinda gdsterilebi-
lir. Bunlardan etigi artik coktigune veya kesin olarak ¢okertilmesi gerekti-
gine inanilan dinden ayirmak gerektigi iddiasiyla, etikte Tanri’nin yerine,
bu kez insan dogasi olmak (izere, Doganin ikame edilmesi gerektigini o su
etkili sozlerle ifade eder:

La Marechale - Cinku, bana 6yle geliyor ki, 6ldiikten sonra umacak, ya da korkacak
bir seyim olmasaydi, henliz yasarken kendimi bazi ufak tefek zevklerden yoksun birak-
mazdim. itiraf ederim ki, Tarni’ya ¢ikar besleyerek inaniyorum. ...

Diderot - Peki inangsiz olsaydiniz, yapmakta sakinca gérmeyeceginiz su seylerin neler
oldugunu sorabilir miyim?

La Marechale - Yo, hayir, rica ederim, bunlar benim ancak giinah cikartirken sdyle-
yebilecegim seylerdir.

Diderot - Ben kendi hesabima ya hep ya hi¢ diyorum.

282A. g. e, s. 63.
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La Marechale - Sefillerin basvurabilecekleri bir ¢aredir o.

Diderot - Tefecilik yapmami daha iyi mi bulurdunuz?

La Marechale - Elbette. insan, Tanri’ya istedigi kadar tefecilik yapabilir, nasil olsa o if-
las etmez. Bunun hos bir sey olmadigini biliyorum, ama ne ¢ikar? Amag hileyle, ya da
zorla cenneti elde etmek olduguna gore, herseyi hesaba katmak, hi¢bir kazanci ihmal
etmemek gerekir. Ama heyhat! ne yaparsak yapalim, yatirrmimiz bekledigimiz karin
yaninda daima pek sufli kalacaktir. Peki siz higbir sey beklemiyor musunuz kuzum?
Diderot - Hig.

La Marechale - Hazin sey. Bu durumda, kabul edin ki, ya ¢ok koéti, ya da delisiniz.
Diderot - Dogrusu, hangisinden oldugumu bilemiyorum, Madame la Marechale.

La Marechale - Oyle ya, eder deli degilse, bir zindigin iyi olmasi igin ne gibi bir neden
var. Pek isterdim bilmeyi.

Diderot - insanin iyilik yapmaktan biiylk bir haz duyacak kadar iyi yaratilisli olabile-
cedine ihtimal vermez misiniz? ... lyilik yapmaya olan dogal egilimini giiclendiren mii-
kemmel bir egitim almis olabilecegine? ...Ve daha ileri bir-yasta, deneyimin her hal ve
karda, bu diinyada mutlu olmak igin namuslu bir insan olmanin edepsizin biri olmak-
tan daha iyi olduguna bizi inandirmis bulunabilece§ine?283

Ahlakhhgi dinden tamamen ayirmaya, baska hersey bir yana en azindan
ikiyizluluge yol agan yapisiyla belirginlestigine inandi§i teolojik etikten
bagimsiz bir etik gelistirmeye kalkisan Diderot, daha sonra ateist, determi-
nist materyalizminde insanin 6zgir olmadigini séylemeye geger:

Bordeu - ... Omriiniin Ggte ikisini en derin teorik disiincelere dalmis olarak, gozleri
acik riiya gorip, iradesi disinda, hem de riiyasinda oldugundan daha gok iradesi disinda
hareket eden siz!l... Rlyanizda emredersiniz, buyurursunuz, size itaat ederler; hosnut ya
da hosnutsuz olursunuz, geliski hisseder, engeller gorir, kizar, sever, nefret eder, lanet-
ler, gider, gelirsiniz. Derin teorik dislnceler i¢inde bulundugunuz sirada daha sabahle-
yin gozinuzl acar agmaz, hemen bir giin 6nce zihninizi mesgul etmis olan fikre sarilir-
siniz; giyinir, masanizin basina oturur, disinir, sekiller cizer, hesaplar yapar, yemek
yer, yeniden kombinezonlariniza déner, bazen onlari kontrol etmek i¢in masadan kal-
karsiniz; baskalariyla konusursunuz, hizmetkarlariniza emirler verir, aksam
yemedginizi yer, yatar, uyursunuz. Siz bir noktadan ibaretsinizdir; ger¢i birtakim
davranislarda bulunursunuz, ama bunlari isteyerek yapmazsiniz. insan hig
kendiliginden bir sey ister mi? irade daima bir i¢ ya da dis etkenden (motif), gecmise
ait herhangi bir anidan, bir tutkudan, gelecege ait bir tasaridan dogar. Bitin
bunlardan sonra, dzgirlik hakkinda size sdzleyece§im tek s6z su olacaktir:
aksiyonlarimizin en sonuncusu tek bir nedenin zorunlu sonucudur: benligimiz; ¢ok
karmasik bir neden, ama yine de tek.24

insan icin bir irade dzgiirluginden ve dolayisiyla, kisisel bir sorumlu-
luktan séz edilemeyecedini bildiren Diderot, yine de, genelin, toplumun
bakis agisindan, insanin birtakim 6devleri oldugunu, onun bu &édevleri ha-
yata gecirecek sekilde belirlenebilecegini ve istenen yonde degisime ugrati-

283 Diderot, Felsefe Komsmalan(gt\. Adnan Cemgil), istanbul, 1993, s. 137-8.
284 Diderot, Felsefe Konusmalari, s. 86-7.
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labilecedini 6ne sirer. Baska bir deyisle, 6zgir irdde duslincesini reddet-
mekle birlikte, erdem ve erdemsizlik, adalet ve adaletsizlik, hak ve 6dev
nosyonlarini highir sekilde yadsimaz, ama bunlari da insanin dogal yaradi-
lisina, tutku ve tabif egilimlerine baglar:

Mile de I’Espinasse - Peki ya erdemle erdemsizlik icin ne dersiniz doktor? Erdem, hani
su batin dillerde pek aziz olan kelime, butln uluslar katinda pek kutsal olan fikir!
Bordeu - Bunun yerine iyilik yapmak tutkusu, karsitinin yerine de koétulik yapmak tut-
kusu demek gerekir. insanoglu ya talihli ya da talihsiz dogar. Karsikonulmaz bir biiyiik
sele kapilmiscasina, talihli olan san ve serefe, olmayan da duskinlige strtklenir.

Mile de I’Espinasse - Peki, ya kendi 6zlne saygl, utang ya da vicdan azab1?

Bordeu - Bunlar, zorunlu bir anin meziyetini, ya da kusurunu kendisinde géren bir in-
sanin, bilgisizlige ve bos gurura dayanan saf yurekliligidir.

Mile de I’Espinasse - Ya oduller ve cezalar?

Bordeu - Kotu denilen degisebilir yaratigr islah etmek ve iyi denileni de tesvik etmek

icin kullanilan araglar.

Mile de I’Espinasse —Peki bu doktrinin bazi tehlikeli taraflari yok mu?

Bordeu - Dogru mu, yanlis mi? Siz ona bakin.

Mile de |’Espinasse - Dogru oldugunu santyorum.

Bordeu-Yani yalanin bazi yararlari, hakikatin de bazi zararlari oldugunu dusiniri-

yorsunuz.

Mile de PEspinasse - Evet dyle distiniyorum.26

Diderot, gerekirse yalanla da desteklenmesi gerektigini 6ne sirdigu s6z
konusu sosyal ahladkin tam karsisinda yer alan ikinci bir ahldktan, doda du-
rumundaki ahlakliliktan s6z eder.2 Ozgurligiin mutlak olup, tam bir
mutlulugun hikdm sirddgl, muilkiyetin ve dinin olmadigi, uygarhigin ya-
rattigr ¢uriimenin yasanmadi§r bu doga durumunda gecerli olan ahlakli-
likla o, hem varolan ahlaki kriz icin bir panzehir, ka¢inilmaz olduguna
inandi§1 sosyal ahlak icin de bir model veya esin kayna§i ortaya koymak is-
ter. Tutkularin, bastiriilmamis duygularin etkin bir rol oynadigi,
“aydinlanmis akil”in koydugu sinirlamalarin hi¢ glindeme gelmedigi bu
dogal ahlaklhihigin, gercekte bir tiir sahicilik etigine tekabul ettigi sdéylene-
bilir. Baska bir deyisle, Diderot sahici Kisiligin énemini vurgularken, her
insanm esas kendisi olmasini ister.

Demek ki, etiginde bireyci ve mutlulukgu bakis agisiyla sosyal ahlakin
noktai nazari arasmda slrekli ve asilmasi imkansiz bir gerilimin bulun-
dugu, zaman zaman birincisinin, fakat cogunluk ikincisinin agirlik kazan-
digr Diderot’da amag, mutluluga erismedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan mutlu-

285 Diderot, Felsefe Konusmalari, s. 87-8.
286 Bkz., Denis Diderot, “Enjoyment and Tahiti”, The Portable Enlightenment Reader
(edited and with an introduction by Isaac Kramnick), New York, 1995, s.265-66.
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luk ise, toplumun mutlulugu olmak durumundadir; bireyin Kisisel ¢ikari
ise her zaman toplumun genel ¢ikari i¢in zorunlu bir 6nhazirlik olarak go-
rilir. Bu gerilim ve tutarsizlik, onun kendi etik anlayisi icin kaleme aldigi
sonsOzde, kendini oldukc¢a béariz bir bicimde agiga vurur:

Tek bir erdem vardir - Adalet; Tek bir 6dev vardir - Mutlu olmak; c¢ikartilabilecek
tek bir sonug¢ vardir - Hayati bazen kisinin kendisini toplumun refah ve mutlulugu igin
feda etmeyi isteme noktasinda hakir gormek.287

Helvetius’un Yararciligi

Diger Aydinlanma dustnurleri gibi, Claude Adrien Helvetius da materya-
list bir varlik anlayisi, insana dair empirik bir psikoloji Gzerine, yepyeni bir
deger sistemi insa edilebilecedine inanir. Empirik psikoloji temeli Uze-
rinde, olsa olsa maddi dogaya uygun disebilecek bir bilimsel yaklasim ve
indirgeyici analizi ahlakhli§a uygular. Ona gore, etik te, baska herhangi bir
bilimin deneysel ve dndeyisel gliciiyle degerine sahip oldugu takdirde, bi -
limsel olabilir. Bilimsel bir etikten sz edebilmek icin, buna ek olarak iki
kosula daha ihtiya¢ duyulur. Bunlardan birincisi etigin kendisini dinden ve
butin idealist etki veya tuzaklardan kurtarmasidir; ikincisi ise, dinden bo-
salan yere materyalist bir alternatif bulunmasidir.

Helvetius bu materyalist alternatifi, burjuva diinya gérusiine de ¢ok uy-
gun olarak, belli bir yapi ve birlesim icinde bir araya gelen maddi pargacik-
lardan olusmus atomistik insan varliginda bulur. Ve bu varhigin icsel
ahengine mutluluk adini verir. Bu mutlulugun ise tek bir belirleyicisi var-
dir ki, o da hazdir. Etik alaninda baska hersey, iste bu hazza, bireysel benin
fizik? duyarhkta duyumsadigi haz duygusuna baglidir. Onun etik alanin-
daki s6z konusu indirgeyici yaklasimini Yeni-Kant¢t Alman dasiniri
Cassirer soyle degerlendirmektedir:

Simdi artik yapilmasi gereken, psisik gergekligi, goriunisteki cok cesitlilijine ve ic
farkliliklarina bakarak degil, tim ciplakhigiyla ele almaktir. Bdylece psisik olusumlarin

287 Diderot’dan akt. 1. O. Wade, The Structure and the Form of the French Enlightenment,
vol, I, Esprit Philosophique, s. 277.
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sozde farklihgi yaninda, degerler alanina yikletilen sozde farklilik da kaybolacaktir.
Degerlere, ahlaksalliga bahsedilen bu “yiiksek” yerin aldatici bir sey, bir yanilsama ol-
dugu gosterilebilecektir. Artik ruhta “asagi” ve “yukan”, “yiksek” ve “al¢ak” higbir
yon kalmamistir. Hersey esit diizeyde, esit degerdedir ve esit gecerlije sahiptir. Helvo-
tius, incelemesini 6zellikle etik alani iginde devam ettirir. Onun esas niyeti etikte Uze-
rinde uzlasiimis olan tim yapay ayirimlari ve bu ayirimlari hakli kilmay! deneyen tim
cabalari bertaraf etmeye yoneliktir. Geleneksel etigin 6zel bir “moral” duygudan soz
ettigi, insanda kokensel bir “sempati” ve “baskalarini gézetme” duygusu, bir “altruist”
duygu kesfettigine, bu “moral” duygunun duyusal/egoist egilimlere karsit olduguna ve
bu egilimlere egemen olup onlari bastirdigina inandi§i1 yerde; Helvetius insanin duygu-
larinin ve insanin “ahléksal” eylemlerinin ¢ok basit bir gergeklige dayandigini, bu basit
gerceklik i¢in bu gibi “hipotezlerin ne kadar az deger tasidigini goéstermeye ¢alisir. Bu
basit gerceklige takintisiz ve dnyargisiz yonelen bir kisi, burada varsayilan bu du-
alizmde, “moral” duygu ve egoist egilimler ayiriminda hicbir seyin bulunmadigini kes-
feder. Bu kisi her yerde, sadece surekli ayni kalan ve hep tek bicimli olan ve tek bigimli
etkiye sahip gudileri bulacaktir. O, alcakgénulliluk, 6zveri, asalet, onur, v. d. olarak
kendilerine deger atfedilen herseyin, “alttaki” egilim, istaha ve tutkularin; yani insanin
psisik dogasinin elemanlari olan gidilerin sislenmis, cilalanmis bicimleri, dolayisiyla
sadece birer ad olduklarini, nesnelliklerinin bulunmadi§ini gorir. Herseyin esitlendigi
bu duzlemin Uzerinde yer alan higbir ahlaksal dizlem yoktur. Cunki insanin akil ve
irade ile kendine koydugunu sandi§i “ytksek” idealler, semavi degerler ve duyularisti
amaglar, evet tim bunlar, insan ruhunda hirs, egoizm ve gurura tutukludurlar, bunlara
gecirilmis kiliflardan ibarettirler. Aslinda yapilan, ahlakgilarin savunduklari gibi bu
temel tutkularin “moralite” adina bastiriimasi degil, tam tersine sadece onlarin yiicel-
tilmesi ve ustlerine elbise giydirilmesidir. Toplumun yapti§i, eger ayni toplum kendini
dogru anlamak istiyorsa, sadece budur. Toplum bireylerden sadece bu elbiseleri giyme-
sini bekler ve talep edebilecedi sey ancak budur.28

Buna gdre, maddi pargaciklarin belli bir bicimde yapi kazanmasiyla
olusmus insan varligi, onun empirist psikolojisine gére, sadece kendi bede-
nindeki degisimleri duyumsar, dyle ki bu degisimlere haz ve aci duygulari
eslik eder. Iste bu ikisi, Helvetius’un insan varhgina yukledi§i iki temel
harekete gecirici glic veya itkidir. Basta deger olmak Uzere, ahlaki olanla il-
gili hersey sadece haz ve aciyla dlcllebilir. Erdem, adalet ve butin ahlak?
standartlar bizde yakin ya da uzak vadeli, dolayimli ya da dolayimsiz hazza
yol acan eylemleri betimledikleri icin birer deger olarak olarak gecerler.
Adaletsizlik ve ahlaki koétilik de, bizde aciya yol acan eylemlerden baska
hicbir sey degildirler. Su halde, insan davranisinin temelinde kendini sevme
veya 0z-¢ikarm bulundugunu, 6z-¢ikarin da haz elde etme amacina ydnelmis
oldugunu ve dolayisiyla, ahlakin, ahlakliligin ve ahlaki degerlerin teme-
linde haz duygusunun veya isteginin bulundugunu sdyleyen Helvetius’a

gaore,

288 E. Cassirer, “Aydinlanma Caginin Disinme Bicimi”, Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve
Yorum*da, s. 27.
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insanlar kendilerine duskinlik gdsterir; hepsi de mutlu olmak ister ve onlara her tir
mutlulugu temin etmeye yetecek bir glicle bezenmis olsaydilar eger, mutluluklarinin
eksiksiz olacagini disintrler.289

Bireyle toplumu burada, bireyin topluma, benin cemaate yabancilasma-
sina yol acgacak sekilde, birbirlerinden kesin cizgilerle ve mekanik bir
tarzda ayiran ve dolayisiyla etik icin tamamen subjektivist bir cerceve
olusturan Helvetius, ahlaki yargilarinin yegéne élgutinin, kaginilmaz ola -
1ak birey oldugunu sdyler. Bununla birlikte, birey mutluluk arzusunu an-
cak sosyal bir baglamda hayata gecirebileceginden, ahlakliligin bir de top-
lumsal cergevesi olmak gerekir. Baska bir deyisle, simdiye kadar bireyin
mutlulugunu gdzeten, ve bu mutlulugu belli bir bicimde yapi kazanmis
madd1 parcaciklardan meydana gelen, kendi kendine yeter atomik bireyin ic -
sel ahangi olarak tanimlayan Helvetius, bundan sonra onu bu tir atomik
varliklardan olusan sosyal bir organizasyonda bitun bireyler arasindaki
dissal ahenk diye tanimlamaya gecger. Ve bu noktadan itibaren bir seyi iyi ya
da kotd, dogru ya da yanlhis, degerli ya da degersiz diye yargilamanin 6lgutd,
bireysel olmaktan ¢ikip sosyal bir élcit haline gelmeye baslar. Bu durumda
ahlaki bir eylem genelin ¢ikarina, genelin mutluluguna, toplum adi verilen
biuyuk makinanm dirli§ine zarar veriyorsa eger, o kotu, yanhs ve degersiz
bir eylem olarak gorilmek durumundadir. Burada erdem artik insanhigin
mutlulugu icin duyulan arzuya esitlenir. Nesnel anlami icinde erdem, top-
lumun tam ve eksiksiz genel mutlulugunu, insanhdin genel esitligini te-
min etmeye yonelik sosyal pratikleri tanimlar.290

Onda egoizmden yararciliga dogru bu gecisi saglayacak, 6z-¢ikar ile ge-
nelin mutlulugunu uyumlu héle getirecek sey ise, hi¢c kusku yok ki egitim
olmak durumundadir. Helvetius, politik despotizmle dinT bagnazligin
egditim sisteminde radikal reformlari engellememesi durumunda, insan do-
gasinin sinirsizca dénustirilebilecegini dne sirer. Baska bir deyisle, dav-
ranisin en temel ve evrensel motif ya da ilkesinin her ne kadar 6z ¢ikar olsa
da, ahlakhiligin normunun yarar ve hayirseverlik oldugunu séyleyen ve do-
layisiyla insanla toplumu reformdan gecirme amaci icinde egitime 6zel bir
6nem veren Helvetius’a gore,

289 Helvetius’tan aktaran F. Coplestone, A.g. e., s. 36.
29 Bkz., Irvving Louis Horavvitz, Claude Helvetius: The Pliilosopher of Democracy and
Enlightenment, s. 79.
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Eg§itim herseyi yapabilir. ...Egitim bizi her ne isek o kilar.21

Su halde, Helvetius haz aski, insanin psikolojik yapisi itibariyle acidan ka-
¢ip hazza yoneldigi ilkesi Gzerinden bireyci ve hazci bir etik gelistirmis ve
en yiksek ahlaki élc¢itin genelin mutlulugu ya da iyiligi oldugunu 6ne si-
rerken, insanin bu hedefe insan psikolojisine ya da davranisin mekanigine
iliskin bilimsel bilgiye dayanan bir egitim sireciyle sevkedilebilecegini
belirtmistir. Ona g6re, insanda ahlaki dégutler yoluyla ve hazzi kétileyerek
birtakim toplumsal erdemler gelistirmeye calismak bosuna bir cabadir. in-
san sadece tutkularin manipilasyonu yoluyla ahlaken daha iyi biri haline
getirilebilir, o bdylelikle genelin ¢ikarina hizmet edebilir.

Davranisin temelinde 6z-¢ikar, kendi iyiligini isteme olsa da, digerkam-
ligin psikolojik olarak mimkin oldugunu sdyleyen Helvetius’un disiince-
sinin en énemli unsurunun insanin ahlaki gelisimiyle insanligin mutlulu-
gunun sadece, egitim sistemini bilimin verilerine gére duzenlemeyi amag-
layan politik reformlarin sonucu olabilecegi tezi oldugu séylenebilir.

Rousseau

Aydmlanma’nin etik geleneginde rastlayabilecegimiz yegane farkli ve de-
rinlikli tavri Jean Jacques Rousseau’da buluruz. Onun konumu Aydinlan-
manin simdiye kadar ele alinan Kklasik filozoflarindan farklilik gosterir.
insan dogasinin egitim ve sosyal reformlar yoluyla istenildigi gibi sekil-
lendirilip sinirsizca gelistirilebilecedine, hatta yetkinlestirilebilecegine
inandi§1 icin, o elbette tam bir Aydinlanma dusuntrudir. Bununla birlikte,
Rousseau'nun konumu ayirtihdir, ¢inkd o diger Aydinlanma dusundrlerin-
den farkli olarak, uygarlasmis, aydinlanmis varolusun olumsuzluk ve ko-
tiluklerini teslim eden, rasyonalist degil fakat, duygucu bir filozoftur.
Rousseau Aydinlanmanin dogrultusu karsisinda elestirel bir tavir almis-
tir, ¢cnku ilerleme ve “modernizasyonun azgin dalgalarindaki tek yanhligi
gérmus” 22 ve bazi yorumculara gore, mevcut esitsizlik durumuna dikkat
cekerek, “tarihsel sirecin, bir efendi 6niinde hepsi de kdle olacag! icin, bi-

21 Helvetius’tan aktaran F. Coplestone, A. g. e., s. 37.
292 D. West, Kira Avrupasi Felsefesine Giris, s. 45.
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tin insanlari bir kez daha birbirlerine esit hale getirecek despotizmin za-
feriyle sonuglanacagini”28dne siirmistiir. Bu nedenle, Rousseau’nun insa-
nin iyiliksever, giler yuzli ve yardimlasmaci egilimlerini dogal héline,
saldirgan, yikict ve c¢ikarci egilimlerini de uygarligin zararlh etkilerine
izafe eden tepkisi, onu bir yandan da bir Aydinlanma elestirmeni yapar. Da-
hasi, Rousseau etik problemin ayni zamanda politik bir problem oldugunu
goérmustur. Dolayisiyla, onda etik ve politika felsefesi birbirinden hicbir
sekilde ayrilmaz.24

Rousseau, iste bu gerceve icinde etik problemi ilk kez olarak Discouis
sur les sciences et les arts [Bilimler ve Sanatlar Uzerine Nutuk] adli ese-
rinde ele alir ve burada, bilginin erdem ya da ahlaklilik Gzerindeki etkisini
tartisir:

ilimlerin ve sanatlarin ihyasi ahlakin diizelmesine yardim etmis midir?.256

O erdemle bilgisizligi, erdemsizlikle de bilgiyi irtibatlandirarak, sanildi-
ginin aksine, bilginin erdem {zerinde olumlu hicbir katkisi olmadigini,
hatta ahlakliliga zarar verdigini savunur:

Bu disiinceler insanlik icin ne kadar agir, gururumuz igin ne kadar ezici. Nasil olur?
Ahlak bilgisizlikten mi gelir? ilimle fazilet birbirine aykiri seyler midir? Boyle bir fikre
inanmak insani nerelere goéturir? Dogru ama, insan bilgilerine hi¢ dlciip bigmeden
verdigimiz iddiali ve géz kamastirici kiymetlerin ne kadar méanasiz, ne kadar bos oldu-
gunu yakindan gorirsek, bu dustincelerde hi¢ aykirilik olmadigi meydana ¢ikar.2%6

Ey fazilet, basit ruhlarin yuksek bilgisi, sana ulasmak icin bu kadar zahmete ve kil-
fete lizum var mi? Senin ilkelerin butin kalplerde yazili dedil mi? Kanunlarini égren-
mek icin herkesin kendi igine bakmasi, ihtiraslarin sustugu bir anda vicdanini dinle-
mesi yetismiyor mu?297

Soyleyin bana nli filozoflar... siz ki bizi bu kadar yiksek bilgilere ulastirdiniz, su s6-
ziime cevap verin: bitin bunlari bize 6gretmemis olsaydiniz, yerylziinde daha az mi
olacaktik? Daha kot mi idare edilecektik? Daha az kuvvetli, daha az sihhatli, daha az
ahlakli mi olacaktik? Yarattiginiz eserlerin degeri tzerinde bir distnin; en biyik bil-
ginlerimizin, en iyi vatandaslarimizin eserleri bu kadar az isimize yaradigina gore, dev-

28 R. Grimsley, “Jean-Jacques Rousseau”, The Encyclopedia ofPhilosophy (Ed. P. Edvvards),
7. cilt, s. 224.

294 1. O. Wado,The Structure and the Foim of the French Enlightenment, vol, I, Esprit
Philosophic/ue, s. 414.

25J. J. Rousseau, ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutik(cc\. S. Eyiiboglu), istanbul, 1989, s. 7

2%6J. J. Rousseau, g.e.,s.27.

27A.9.e.5s. 32
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letin gelirini bosu bosuna somiren o mechul mubharrirler, issiz edebiyatcilar siurusi
hakkinda ne disiinelim dersiniz?28

Fizikcilerimiz, hendesecilerimiz, kimyacilarimiz, astronomlarimiz, sairlerimiz, mu-
sikisinaslarimiz, ressamlarimiz var, ama degerli yurttaslarimiz yok.29

Buna gore, bilginin hicbir zaman insanlari erdemli kilmak icin kulla-
nilmadigini savunan Rousseau’nun buradaki arglimani oldukca yalindir:
Ona gore, bir insan varhginin niyeti, maksadi veya yonelimi, dzellikle de
safligi ve ictenligi icinde, onun davranisindan okunmalidir. Bu baglamda,
bir eylemin iyi bir eylem olma kosulunun failin gergcek maksadini, 6zel-
likle de iyi olma yonelimini agiga vurmak oldugunu disiinen Rousseau’ya
gore, bilgi insanlara eylemlerine, gercek amaclarini gizleyecek veya mevcut
yonelimlerini saklayacak tarzda nasil sekil vereceklerini 6gretmistir. Do -
layisiyla, bilgi hakikati gézler énline sermek yerine, onu gizlemeye yarar.
iste bundan dolayi, dogal insanin hakikaten iyi oldugu yerde, uygar insan
hilekdidir. O bununla da kalmayip, erdeme katkisi olmayan bilginin iler-
lemesinin erdemsizlik ya da koétiilik tarafindan tesvik edildigini soyler:

Astronomi hurafelerden dogmustur; belagat hirstan, kinden, dalkavukluktan, yalan-
dan; hendese cimrilikten; fizik bos bir tecessusten ve hepsi birden; hatta ahlak bile, in-
sanin kendini begenmesinden dogmustur. Demek ki ilimleri ve sanatlari doguran bizim
kot taraflarimizdir; iyi taraflarimizdan dogsalardi, meziyetlerinden daha az siiphe
ederdik.30

Dogrudan dogruya suc¢ ve kotilukle ilgili bilimleri bir tarafa biraksak
bile, Rousseau’ya gore, erdemsizligi gliclendiren veya en azindan ahlakli-
likla hicbir iliskisi olmayan bilimlere 6nem ve 6ncelik verilirken, erdemi
yaratacak, ahlaki glclendirecek ya da pekistirecek bilimler tamamen bir ta-
rafa birakilmistir. insanlarin kendilerinden dolayi évildikleri, 6dillendi-
rildikten basari ve kazanimlar, gercekten ve kendi basina iyi olan birtakim
amaglar gozetilerek gergeklestirilmis basarilar degildir; dolayisiyla, uygar
diinyada sorulacak en temel soru artik, insanin dirist veya erdemli olup
olmadigi degil, fakat zeki olup olmadigi sorusudur.

Rousseau’nun erdemle bilgi arasinda kurdugu ters oranti, bir seyin ek-
sikliginden, yani bu durumun nasil ortaya ¢ikip gelistigine dair bir agikla-
manin yoksunlugundan muzdarip durumdadir. Dolayisiyla, o éncelikle tes-

28A.g. e., s 29-30.
29A. g. e, s. 40.
300J. J. Rousseau, A. g. e.,s. 28.
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pitini yineler, bilim ve sanatlarin insanin ahlaklhihgr ve 6zgurligd Gzerin-
deki olumsuz etkisini bir kez daha belirtir:

Hukimet ve kanunlar kadar mustebit olmamakla beraber, belki onlardan daha kud-
retli olan ilim, edebiyat ve sanatlar insanlari baglayan zincirleri ciceklerle orter; har
yasamak icin dogmus goérinen insanlarin damarlarinda tasidiklari hirriyet duygusunu
sondurir; onlara kdlelik hayatini sevdirir; onlari medeni milletler dedigimiz kutleler
héaline sokar.3l

Sonra da agiklama igin dogal hukuk anlayisina basvurur veya dogal hu-
kuk teorisyenlerinin disuncelerinden yararlanir; bununla birlikte, o burada
kendi tezine uygun disen birtakim degisiklikler yapar. Buna gére, Hobbes,
Pufendorf ve Locke gibi filozoflar tarafindan gelistirilen ve Rousseau’nun
cagdaslari kimi Fransiz philosophelari tarafindan da strdirilen dogal hu-
kuk anlayisi hem akla ve hem de, ister insanin sosyallesebilirligi ya da ister
onun zayifli§i seklinde ortaya ¢iksin, bagimlihk olgusuna vurgu yapar. in-
sani toplum ve hukimetten soyutlayarak ele alan bu dusiinls tarzi, iki te-
mel hikim ortaya koyar: Bunlardan birincisi, insanin, belli amaglara gotu-
recek araglarla, neyin yararli veya dogru oldugu ya da nasil davranmak ge-
rektigiyle ilgili kararlar almaya muktedir akilli bir yaratik oldugudur. Bu
baglamda go6zetilen ilk ve en temel amag ta, insanin kisisel varhiginin ko -
runmasi ve sirdirilmesidir. insan varhklari birbirlerinden bagimsiz ola-
rak varolamayacak sekilde kurulmuslardir. Onlarin bagimh dogalari kaci-
nilmaz olarak topluma, sosyal diizene isaret eder.

Rousseau dogal hukuk teorisyenlerinin bu yaklasimina, dnce dogal héli
icinde insanin ne sosyallesebilir ne de zayif bir varlik olmayip, bunun ys-
rine asosyal ve glcli olduguna isaret ederek karsi cikar:

Cocukluktan beri hava degisikliklerine, mevsimlerin sertliklerine alismis, yorgunluga
idmanli, ve hem kendi hayatlarini hem de avlarini baska vahsi hayvanlara karsi ¢iplak
ve silahsiz olarak savunmak ya da onlardan kagip kurtulmak zorunda olan insanlar
glrblz, hemen hemen bozulmaz bir viicut yapisi edinirler. Diinyaya babalarinin mi-
kemmel yapilarini getiren ve ayni idmanlari yaparak o yapilyi daha da giiclendiren go-
cuklar, boylece, insan dogasinin sahip olabilecegi butiin glicti kazanirlar.32

Kaynag! ne olursa olsun, insanlari karsilikli gereksinmelerle birbirlerine yaklastir-
mak, kelime kullanmalarini kolaylastirmak icin doganin ne kadar az emek harcadigi,
insanlarin toplumcullugunu ne kadar az hazirladigi, bu baglan kurmak igin insanlarin

A1 J. J. Rousseau, ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk(gtv. S. Eyiboglu), istanbul, 1989, s.
13.

302J. J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizli§in Kaynagi(gcv. Rasih Nuri ileri), istanbul,
1982, s. 107.
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yaptiklarina doganin kendisinden ne kadar az katki yaptigi gorilip anlasilir. Gergekte,
bu ilkel durumda bir insanin dteki insana, bir maymunun ya da bir kurdun hemcinsine
oldugundan neden daha fazla gereksindigini disiinmek gercekten olanaksizdir. Hichir
seyin bu durumdaki insan kadar zavalli, sefil olmadigini bize durmadan yinelediklerini
bilirim; bu, kanitladigimi sandigim gibi, dogruysa, insan bu durumdan ¢ikmak istegini
ve olanagini daha yuzyillarca bulamadigina gére, bu isin yapilmasi dodanin bu sekilde
meydana getirdigine degil, doganin kendisine diiser. Ama bu “zavalli” s6zini dogru
anliyorsam, bu, hicbir anlami olmayan veya acili bir yoksunluktan, viicudun ya da ru-
hun cektiklerinden baska bir sey anlatmayan bir kelimedir. Oysa, yiredi dinginlik
icinde, viicudu sihhatte olan 6zgir bir varhgin zavallihginin ne cinsten olabileceginin
bana agiklanmasini isterim.303

Dogal hukukla ilgili yerlesik dustintsten insanin kendi varhigini ko-
ruma icgudisu veya temel istedini almakla birlikte, onu toplumun insan
dogasinin eseri olmaktan ziyade s6z konusu doganin bir anlamda ihlali ve
bozulmasi siirecine tekabil edecek sekilde gelistigini géstermek amaciyla
kullanip, onda buna paralel degisiklikler yapan Rousseau, dogal hukuk an-
layisinin en azindan Hobbes’taki versiyonuna yine, dogal insanin saldirgan-
lik durtisuyle dolu olmak yerine, baris istegiyle dolu bulunduduna, ba-
giml olmak yerine bagimsiz olduguna isaret ederek karsi ¢ikar:

Bir insan girbiiz de olsa, zayif oldugu zamanki gibi, baskalarina bagimli olacaksa, her
tirld asirihiga kendini verecektir. Kendisine meme vermekte gecikti§i icin anasini dé-
ver, rahatsiz edildigi zaman kucuk kardeslerinden birini bogar, canini siktigi veya ken-
disine carptigi icin de oteki kardesinin bacagini isirirdl. Fakat hem gurbliz hem de ba-
gimh olmak, doga halinde gelisik iki varsayimdir. insan bagimli olduju zaman zayiftir,
glrbiiz olmadan 6nce bagimliliktan kurtulur.3%

Hal boyleyse eger, Rousseau’ya gore, toplum ve hikimet insanin duru-
muyla ilgili rasyonel disunisin, akil yoluyla verilmis bir kararin eseri
olamaz. Bunlar, en azindan onun gdzinde daha az kabul edilebilir olan bir
seyin Urini olmak durumundadirlar. iste Rousseau bunu gésterebilmek
icin, insanligin doga halinden sosyal yasama gecisini gdsteren tarihsel bir
oykl anlatir. Dolayisiyla, bu éykude erdemi bilgisizlikle, kotulik ya da er-
demsizligi bilgiyle irtibatlandirmak zorunlulugu; dogal bilgisizlik ha-
linde varolan erdemin nasil yitirildigini ve bu kaybin nasil bilgiyle kapa-
tildigini ya da bilginin nasil ahlakliligin yerini aldigini géstermek ihtiyaci
duyar.

O bunlardan birincisini, kendisine ayni zamanda bilginin etkilerini de
gbzler 6niine serme imkani veren bir vahsi insan tasviriyle saglar. Dogal,

38J. J. Rousseau, A. g. e, s. 132-33.
304J. J. Rousseau, A. g. e ., s. 136.
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ilkel ya da vahsi insanin saglikli ve gucli oldugunu, onda 6lim korkusu bu -
lunmadigi ya da ihtiyact az oldugu icin, bir mutluluk héli i¢cinde bulundu-
gunu sdyleyen, ve Hobbes'tan farkli olarak vahsi insanin istek ve arzulari-
nin dogal cevresiyle sinirlanmis oldugunu, insanin isteklerini arttiran ve
cesitlendiren seylerin arzunun ¢ok cesitli nesneleri oldugunu kabul eden
Rousseau’ya3d®b gore, vahsi insanin

arzulan maddi gereksinmeleri asmaz; onun evrende tanidi§i tek maddi gereksinmeler,
sadece yiyecek, bir disi, birde dinlenmedir; tek korktugu aci duymak ve acliktir.36

Hristiyan ilk giinah 6§retisine de siddetle karsi ¢gikan, ve doga durumun -
daki insanin ahlaktan da yoksun yasadigini séyleyen Rousseau, vahsi insanin

aralarinda hicbir tirden iliski bulunmadigi icin, saygi ya da kiigik gérmeyi bilmedigini,
su senindir bu benim dusuncesine, adalet konusunda hicbir gercek fikre sahip olmadi-
gin1, 37

ahlak? ayirimlardan yoksun bulunmakla birlikte, 6zU itibariyle koti degil,
fakat iyi oldugunu sdyler. Onun doganin basit dirtilerine direnmemek,
kendini bu duygularin hdkimiyetine birakmis olmak anlaminda, 38 erdemin
tohumlarina sahip oldugu ya da hatta erdemli oldugu dahi sdylenebilir.
Rousseau’nun en 6nemlileri olarak merhamet duygusunu gosterdigi bu
glcld icgudd ve duygularin temelinde saghikli bir ben sevgisi bulunmakta-

dir:

Ozsaygi [izzetinefis] ile kendini sevme birbirine karistirlmamalidir. Bu iki tutku
nitelikleri ve sonuglari ile birbirlerinden c¢ok farkhdirlar. Kendini sevme, bitin
hayvanlari kendini korumaya yonelttigi gibi, insanlarda da, akil tarafindan yonetildigi
ve acima duygusu tarafindan yumusatildigi icin, insanlik ve erdemi doguran, dogal bir
duygudur. Ozsayg! ise, toplum hayati icinde dogmus, her bireyi kendini baska herseyden
Ustin tutmaya gotiren, insanlara birbirlerine karsi yaptiklar bitiun koétiltkleri esinle-
yen ve onurun da gercek kaynagi olan, bagintili ve yapma bir duygudan baska bir sey

degildir.30
Ben sevgisinin insani kendi varligini korumaya iten bir ilk, dogal duygu
oldugunu; insan varolusunun gercek 6zuni ifade ettigi icin, kendiliginden

305 alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi(¢cev. H. Hunler), Paradigma Yayinlari,
istanbul, 2001, s. 209.

306J. J. Rousseau, A. g. e., s. 120.

307A.g. e, s 143

308A. g. e., s. 134-35.

309J. J. Rousseau, A. g. e s. 256.
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ve iyi oldugunu sdyleyen Rousseau’ya goére, o hakiki ya da i¢sel benin, akil-
sal degil de duygusal olan benligin bir ifadesi olmak durumundadir.310 Bi-
tin dogal iyilik ve hislerin gergek kaynagi olan mutlak bir duygu olarak
ben sevgisi, icgldusel dizeyde kendi varhdini koruma istegi seklinde te-
celli eder ve insani gergekten insan yapar. Doga durumundaki insan, 6te yan-
dan kendisini erdemsizligi tesvik edecek bilgiye sahip olmayi sevkeden
Ozelliklerden de yoksundur. Vahsi insan akil yuriatmez. Cunkd o gicli
olup, kendi varhi§gini korumak ve sirdiirmek icin baskalarinin yardimina
ihtiya¢ duymaz. Bir toplumda baska insanlarla birlikte yasama yoniinde bir
icgudisi de olmadigindan, o yalnizdir. O zayif olsaydi eger, baskalarina el-
bette ihtiya¢ duyacakti. Baskalarina ihtiya¢ duyacagi igin de, onlarla bir-
lesmek durumunda kalacak ve baskalariyla olan bu zorunlu beraberlik
icinde, kendisini otekileriyle kiyaslamak zorunda kalacakti. iste bu, tama-
men aklin ve akilylritmenin eseridir. Akilylritme demek ki, her insanda
Otekilerinden bir farkhilik duygusu yaratir. Bu kosullar altinda gliclenen
insan, Rosseuau’ya gore, baskasini gérmez ve dnemsemez olur. Dolayisiyla,
akil ve bilgi merhamet duygusunu 6éldirir. Kisinin kendi durumunu acina-
cak durumda olanla kiyaslamasi, merhameti ortadan kaldirir ve onu
“istersen geber, ben giivenlik icindeyim ya” demeye gétiriir. Demek ki,
bilgisizligin oldugu yerde erdem vardir, bilginin oldugu yerde ise sadece
0zsayg! ya da erdemsizlik:

Mandeville, insanlarin, bitiin ahlaklarina karsit doga onlara aklin dayanag! olarak
merhameti vermis olmasaydi, canavardan baska bir sey olmayacaklarini ¢ok iyi his-
setmisti; ama insanda varhgini tartisma konusu yaptigi bitiin sosyal erdemlerin bu bi-
ricik nitelikten ¢iktigini gérmedi. Gergekten gonil yiceligi, merhamet, insanlik, eger
zayiflara, suglulara ya da genel olarak insan tiriine uygulanan acima duygusu degilse
nedir ki? lyi dileklilik, i¢ yakinhgi ve dostluk bile, iizerinde durulursa, 6zel bir nesne
tird Gzerinde tutturulmus streli bir merhametin Urtnleridir; ¢inkd bir insanin higbir
sikinti cekmemesini istemek, onun mutlulugunu istemekten baska nedir ki?
Merhametin, bizi aci ¢eken insanin yerine koyan duygunun vahsi insanda karanlik ve
canli, ama uygar insanda gelismis fakat zayif olan bir duygu oldugu dogruysa, bu fikrin
soyledigimin dogruluguna giic vermekten baska 6nemi var midir? Gergekten, seyirci

. durumunda olan hayvan sikinti ¢ceken hayvanla ne kadar 6zdeslesirse merhamet o
kadar giclu olacaktir. Oysa, bu 6zdeslesmenin doga halinde akil halindekine gére cok
daha fazla yakin olmasi gerektidi agikca bellidir. Ozsaygiy1 doguran akil, giiclendiren
ise muhakemedir; insani, kendisini sikan, (zen herseyden ayirip uzaklastiran da odur.
insani cevresinden ayirip yalniz birakan, felsefedir; aci ¢eken bir insan karsisinda ona,
gizlice “istersen geber; ben givenlik i¢indeyim” dedirten, felsefedir. Filozofun sakin
uykusunu tedirgin eden, onu yatagindan ¢ekip c¢ikaran, artik toplumun timinin
basindaki tehlikelerden baska bir sey degildir. Filozofun hemcinsini, onun penceresinin

310Bkz.,R. C. Solomon, Continental Philosophy since 1750, Oxford, 1988, s. 17.



Etigin Tarihi ]69

hemen altinda, ceza da gdérmeden, bogazlayabilirler; onun yapacagi, kulaklarini
elleriyle tikamaktan, kendi iginde baskaldirip 6ldirilen insanla dzdeslesmek isteyen
doganin bu egilimini dnlemek igin, kendi kendisiyle tartismaktan ibarettir. Vahsi
insanda bu hayran olunmaya deger yetenek hi¢ yoktur; bilgelik, diisince yoklugu
ylziinden, onun, ilk duydugu insanhk duygusuna distincesizce teslim oldugu her zaman
goralur. Kargasaliklarda, sokak kavgalarinda, ayak takimi toplanir; tedbirli adam ise
uzaklasir; kavga edenleri birbirinden ayiran, namuslu insanlarin birbirini
bogazlamasini énleyen, ayak takimidir, pazarci kadinlardir.31

Rousseau, insan dogasinin tarihsel evrimini verir, ve dolayisiyla erdem-
den erdemsizlige ve, bilgisizlikten bilgiye gecisin dykustni anlatirken, il-
kel ya da vahsi insani sik sik uygarlasmis insanla karsilastirir:

Vahsi insan ile uygar insan birbirlerinden ruhlarinin temeli ve egilimleri bakimindan
Oylesine ayrilirlar ki, birini en yice mutluluga goétiren, étekini mutsuzluga surtkleye-
cektir. Birincisi sadece huzur ve 6zgurlikle yasar; sadece yasamak ve aylak olmak ister
ve bir stoisyenin sarsilmazligi bile, onun herseye karsi duydugu ilgisizlige yaklasamaz.
Her zaman hareket halinde olan uygar insan ise, tam tersine daha da fazla emek iste-
yen bir is bulmak icin terler, kosar, durmadan, cirpinir; dliinceye kadar ¢alisir, 6lime
bile kendisini yasayacak durumda tutmak icin kosar ya da 6limsuzlige ulasmak igin
hayattan vazgecer. Kin duydugu buyuklere, kiicimsedigi zenginlere yaltaklanir; onlara
hizmet etmek serefini elde etmek icin hicbir sey esirgemez; kendi bayagiligi ve onlarin
kendisini korumalariyla gururla 6viiniar; kéleligiyle kurumlanir; bunu paylasmak onu-
rundan yoksun olanlardan kiicimseyerek bahseder.312

Bu surecte akil ve bilginin oynadigi role, erdemin yerine bilginin nasil
ikame edildigine gelince... Rousseau bu noktada insan tiriintin disinceyi
tetikleyen ve disunceyle birlikte, isbirli§i ve bu arada ¢ekismeyi korikle-
yen glcluklerle karsilastigini varsayar. Topra§in drtnlerini baska hayvan-
lardan ve diger insanlardan korumak, bu kaynaklarla ilgili rekabet insanin
zorluklarin Ustesinden nasil gelebilecedi konusunda disinmesine yol ag-
mistir. Bu ise dogallikla aletlerin kesfi ve bireysel olarak elde edilemeyene
ulasabilmek icin, baska insanlarla birlikte hareket etmeyi gerekli kilmis-

tir:

Dunyaya gelen insanin durumu iste boyleydi; baslangigta sirf duyumlar iginde sinirh
olan, doganin kendisine sundugu nimetlerden ancak yararlanan, ondan bunlari ko-
partmay! diusinmekten uzak bir hayvanin hayati, iste bdyleydi. Fakat karsisina hemen
zorluklar ¢iktr; bunlari yenmeyi 6grenmek gerekti. Agaclarin yiksekligi, meyvelerine
ulagsmaktan onu alikoyuyordu, bunlarla beslenmeye calisan hayvanlarin rekabeti, ken-
disini yok etmeye calisan hayvanlarin yirticihigi, hersey onu, vicut idmanlarina dik-

311 J. J. Rousseau, A. g. e.,s. 139-41.
312 J. J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt(cev. Rasih Nuri ileri), istanbul,

1982, s. 205.



170 Etige Giris

katle calismaya zorladi. Cevik olmak, hizli kosmak, kavgada zorlu olmak gerekti. Adag
dallarindan ve taglardan ibaret olan dogal silahlar hemen elinin altinda bulunuyordu.
Doganin ¢ikardigi engelleri asmayi, gerektigi zaman 6teki hayvanlarla dévismeyi, ge-
cim geregleri igin insanlarla cekismeyi ya da en gliclii olana birakmak zorunda kaldidi
seyi baskalarindan ¢ikarmay1 6grendi.

insan tirii genisleyip yayildi§i olciide, insanlarla birlikte zahmetler de ¢ogaldi. Top-
raklarin, iklimlerin, mevsimlerin farkli olmasi, onlari, bu farklarin yasama tarzlarina
girmesine zorlayabildi. Kisir yillar, uzun ve sert kislar, herseyi kavuran yakici yazlar
yeni hiinerler gerektiriyordu. Deniz, irmak boylarinda oltayi, balik ignesini icat ettiler;
balik avcisi ve balik yiyicisi oldular. Ormanlarda kendilerine ok ve yay yaptilar; avci ve
savascl oldular. Soguk ulkelerde, dldirdikleri hayvanlarin derilerine sarindilar. Yildi-
rim, yanardag, ya da herhangi bir mutlu raslanti onlara atesi, kisin sertligine karsi ele
uzatilacak yeni bir yardim kaynagini 0gretti; bu unsuru muhafaza etmeyi, sonra, onu
yeniden meydana getirmeyi, nihayet daha onceleri ¢ig ¢i§ yuttuklari eti ateste pisirip
hazirlamayi dgrendiler.

Cesitli varhklarin kendilerine ve birbirlerine karsi yenilenen bu &zeni, insan zeka-
sinda elbette belli iliskilerin kavramlarini uyandiracakti. Blyuk, kigik, gucli, zayif,
hizli, yavas, korkak, cesur ve bu gibi, gereksinim duyulunca hemen hemen hi¢ dusunil-
meden kiyaslanan, kelimelerle ifade ettigimiz bu iliskiler, sonunda bir gesit disinme
meydana getirdi; daha dogrusu, giivenligi bakimindan en ¢ok gerekli olan tedbirleri ona
gosteren mekanik bir sakinti dogurdu.

Bu gelismeden dogan yeni bilgiler insan baska hayvanlar tzerindeki Gstinligunu, bu
Ustinlugld ona égreterek artirdi.313

Rousseau toplum bu sekilde bir kez kurulduktan sonra, onun hemen
bilginin ahlaksizlik ve sefaletin en temel araci olup ¢ikti§i, esitsiz ve hiye-
rarsik bir yapi kazandigini séyler. insanlar bir kez kendilerini birbirleriyle
kiyaslamaya baslayinca, digerlerini gecmek icin sabirsizlik duyarlar. insan
zekasi, ona digerlerini soymak suretiyle zenginlesebilmenin yollarini 64-
retir. Demirin tarim alanina girisiyle birlikte, topragi yaygin bir bicimde
ekip bigme imkani ortaya ¢ikti§i zaman, maden sanayii ile yerlesik tarim
usllerinin kesfinden sonra, esitsizlik ve dolayisiyla da, bagimlihk du-
rumu ortaya cikar:

Fakat bir insanin yardimina geregi oldugu andan beri, bir kisinin iki Kisiye yetecek
kadar yasama arac ve gereglerine sahip olmasinin yararh, karh oldugu farkedildigi an-
dan beri esitlik kayboldu, mulkiyet ise karisti, calisma zorunlu oldu; genis ormanlar in-
san teriyle sulanmasi gereken, kdéleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte

arttigr hos ve gileg kirlar haline geldi.34

Rousseau’ya gore, bu durumda bir yanda milkiyet sahibi olanlarla diger
yanda herseyden yoksun kalanlar bulundugu, zenginler kendilerine yapay
ihtiyaclar yaratir satafath bir gosteris hali icine girerlerken, yoksullar en

3,3 J. J. Rousseau, A. g. e., s. 156-58.
314J. J. Rousseau, A. g. e.,s. 169.
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temel ihtiyaclarim dahi karsilayamadiklari, ve kisinin kendi zenginligiyle
maddT Ustiinligune dair bilgisi erdemin tohumu olan merhamet duygusunu
timden ortadan kaldirdigi igin, kélelik ve sefalet her an bir dnceki ani ara-
tacak sekilde giclenerek pekisir, ve nihayet yerlesik, dahasi kurumsallasmis

hale gelir:

iste, simdi, bitiin yetilerimiz gelismis, bellek ve hayal yetisi islemekte, 6zsaygl ¢ika-
rina bagh, akil etken kilinmis, zeka verebilecedi yetkinlik ve olgunluk sinirina hemen
hemen ulasmis durumda bulunuyoruz. Batiin dogal nitelikler harekete gegirilmis, her-
kesin rutbesi ve kaderi sadece mallarinin niceligine, ise yarama ya da zarar verme gi-
ciine gore degil; fakat zekaya, giizellige, giice ya da hiinere, degere, yeteneklere gore dii-
zenlenmis, yerlesmistir. Bu nitelikler, saygi cekebilecek biricik nitelikler oldugu igin
hemen onlara sahip olmak ya da onlara sahip gibi gérinmek gerekirdi. insanin, gikari
icin aslinda oldugundan baska tirli goriinmesi gerekiyordu. “Olmak” ve “gdriinmek”
birbirinden tamamen farkli iki sey oldu. Bu ayirimdan satafatli gdsteris, aldatici hile,
bunlarla birlikte yiriyen biitin ahlak? bozukluklar ortaya cikti. Ote yandan evvelce
0zglr ve bagimsiz olan insan, iste, dnimiizde. Yeni bircok gereksinmeler zoruyla bitiin
dogaya, 6zellikle de hemcinslerine boyun egip kul olmustur. O, bu hemcinslerine, efendi
olurken bile bir manada kdle olur: Zenginse, onlarin hizmetine, fakirse, onlarin yar-
dimina baghdir; orta halli olmak da onu, onlardan vazgegebilecek duruma hi¢ getir-
mez. Demek ki onun, onlari, hi¢ araliksiz, kendi kaderiyle ilgilendirmesi, onlari kendi
cikari icin calistirmasi, gercekten ya da gorunuste kendi ¢ikarlarini buldurmasi gerekli-
dir. Bu da onu kimilerine karsi kalles, miizevir ve diizenbaz, kimilerine karsi da ¢alimla
buyuran, sert bir insan yapar. Onlari korkutamadig! ya da kendi ¢ikarini onlara yararli
bir tarzda hizmet etmekte bulmadigi zaman, onu, gereksindigi butiin bu insanlari al-
datmak zorunlulugunda birakir. Sonunda insani yiyip bitiren tutkudan, kendi mevkiini
ylkseltme hirsindan cok baskalarinin Gstine cikmak gereksinmesi, bitin insanlarda
karsilikli olarak birbirlerine zarar vermek karanlik egilimini, gizli bir kiskanchg! uyan-
dirir; bu kotu egilimler, darbesini daha giivenle vurabilmek igin, cogu zaman, iyi dilek
ve i¢ yakinlig1 maskesini takinir; kisacasi, bir yanda rekabet, yariscilik 6te yanda cikar
catismalari, hep kendi gikarini baskasinin zararina saglamak gizli arzusu. Biitlin bu ko-
tiltkler, mulkiyetin ilk etki ve sonuglari, dogmakta olan esitsizligin ayrilmaz maiyet

olayidir.315

Hiyerarsik yapisi i¢inde insanin ahlakhlik duygusunu, onun kendisinden
daha az talihli olanlara besledigi ilgi seklinde kendini gésteren merhamet
duygusunu ortadan kaldirdi§i, ve dogal olmayan gelisimi dolayisiyla ikti-
sadi ve sosyal sefalete yol acti§gi icin, modern Avrupa toplumunu bu se-
kilde radikal bir tarzda elestiren, modern uygarhigin hastaligini, ¢agdas
toplumun problemini bu terimlerle teshis edip, insanin dogal safligi adina
sosyal esitsizligi mahkdm eden Rousseau daha sonra Emile ve Contrat So -
cial [Toplum Sézlesmesi] adli eserlerinde ¢éziime geger. Ozellikle ingiliz
Aydinlanmacilarin insan varhiginda baskalarini gézeten bir ilgi, insan do-

315 J. J. Rousseau, A. g. e., s. 174-76
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gasinda bagimsiz bir digerkamhik kaynagi bulundugu goriistine oldugu ka-
dar, iyi bir insan dogasi konsepsiyonuyla, 6zgeciligin kendini sevmenin yal-
nizca kilik degistirmis bir sekli oldugu duslncesine de karsi ¢ikan Rous-
seau,316 Emile'de, bir egitim semasi icinde, dogal insanin modern versiyo-
nunu ortaya koymaya kalkisir ve gercek 6zgurligin kosullarini arastirir.37
Baska bir deyisle, ona gore, “insanin ne yapmasi gerektigi”, yani baska in-
sanlarla olan iliskilerinde nasil davranmasi gerektigi sorusu “insan varli-
ginin ne oldugu” sorusunu igerir ve bizi, editim yoluyla toplumsal kurum-
larin reformuna goétirar. Bu dislnceye, esdeyisle bireyin toplumda, top-
lumun ise bireyin kendisinde arastirilmasi gerektigi, ve dolayisiyla politi-
kanin egitim ve ahlaktan asla ayrilamayacagi distincesine paralel olarak
ikisi arasinda bir ba§ kuran Rousseau, Emile'At yasalari ve toplumu olduk-
lari gibi kabul edip, insanlarin egitim yoluyla ne kadar farklilasabilecekle-
rini gérmeye calismistir. Toplum S6zlesmesi'nde ise, 0 bu kez insanlari ol-
duklari gibi kabul eder ve devletin ya da iyi idarenin nasil farkli kilinabile-
cegini arastirir;318 insanin ézgir ve akilli bir varlik olarak varolusunu gi-
vence altina alacak kosullari, onu hemcinslerinin zorbaliindan koruyacak,
iktisadT ve sosyal esitsizligi politik esitlikle, bireyin dogal 6zgiirlik kay-
bini daha ylksek bir 6zgurluk tirayle telafi edecek tedbirleri ortaya koyar.
Boyle bir tesebbis ise genel irddeye ve genel irddeyi kurumsal olarak tesis
etmenin yollarina dair bir tartismay icerir. Bunlardan her ikisi de, onda
esitsizligi asmanin yollari olarak sunulur; genel irdde en azindan bitin
yurttaslarin tabi olacaklari muamele bakimindan esitligi 6ngérir ve Rous-
seau’nun genel irddenin politik diuzen iginde tesisine iliskin tartismasi bir
insanin baska bir insana bagimhiligini ortadan kaldirmayi amaclar.

Modern toplumun hastaliginin en temel bileseni olarak esitsizligi go-
ren, ve dolayisiyla esitsizlikten, yani insanlar arasindaki gereksiz ayrim-
lardan sakinacak ve bir kimsenin baska bir kimseye bagimli olmasini énle-
yecek yeni bir toplum dizeni kurmayi amaglayan Rousseau, su halde sira
genel irddeyi hayata gecirmeye veya kurumsallastirmaya geldiginde, 6nce
hukukT, sonra da politik esitligi teminat altina alacak, genel irddeye dayali
bir politik dizeni amaglar. Bu ise, insanlarin kendilerini ayni duzeye, bir

3,6 Bkz., A. MaclIntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yuzyila Ethik’in Kisa Tarihi(cev. H.
Hinler), Paradigma yayinlari, istanbul, 2001, s. 211.

317 Bkz.,J. J. Rousseau, £w/7e(cevirenler H. Z. Ulken-A. R. Ulgener-S. Giizey), istanbul,
1943.

318 D. Thomson, Siyasi Diisiince Tarihi(ce\. A. Y. Aydogan vd.), Sule Yayinlari, istanbul, 3.
baski, 2000, s. 115.
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esitlik dizlemine yerlestirmeleriyle mimkin olur; yani, ona ancak insan-
lar bitiin varhiklarindan ve haklarindan vazgectikleri takdirde erisilir. Ro-
usseau’ya gore, insanlar genel irddenin kurumsallagsmasindan veya toplum
sdzlesmesinden dnce gesitli sekillerde esitsiz olduklari ve bu esitsizlikten
bir seyleri korumak esitsizligi bir sekilde sirdirmek ve mesrulastirmak
anlamina geleceginden, boylesi bir mutlak vazgecise ihtiyac vardir. insan-
lar kendilerini bir ve ayni dlizeye ancak bu sekilde getirirler:

Bu kosullarin hepsi, stiphesiz bire indirilebilir ki, o da sudur: Toplum tyelerinden her
biri, batiin haklariyla birlikte kendini bastan basa topluluga baglar; ¢iinki bir defa, her
kisi kendini tamamen topluma verdiginden, durum herkes igin birdir; durum herkes
icin bir olunca da, bunu baskalarinin zararina gevirmekte kimsenin bir ¢ikari olmaz.319

Varliklarindan ve haklarindan bu sekilde vazgegen insanlar, onu kime ya
da nereye verir veya devrederler? Acaba insanlar burada haklarini kendisine
devrettikleri bir egemen varlik mi yaratmaktadirlar? Toplum sézlesme-
sinde esas problem, politik yapinin kurulusu veya egemen varligin tesek-
kuli problemidir ki, bu Rousseau’yu Hobbes’tan farklilastiran en 6nemli
hususlarin basinda gelir. Hobbes’ta egemen varlik onu yaratmis olan 6zne-
lerden hukuken ayriydi, oysa Rousseau’da egemen varlik onu yaratmis olan -
lardan meydana gelir. insanlar varliklarini ve haklarini iiyesi veya pargasi
olup ciktiklari egemen varliga verirler. Baska bir deyisle, onlar kendilerini
bir ve ayni diizeye ya da tam bir esitlik konumuna, egemen varligin dyeleri,
yani yurttaslar olarak getirirler. Rousseau buna gore, esitligi yurttashkla
ozdeslestirdigi icin, insanlarin esit olduklarini dustnir. insanlar bu se-
kilde, yani genel iradeye katilmak, killT irddeye boyun egmek suretiyle esit
bir statlye kavusurlar. Fakat siikinet ve esitligin zindanlarda da bulundu-
gunu, ama bunlarin varhiginin orayl yasamak icin arzulanacak yer haline
getirmedigini 6ne siiren Rousseau’da esitlik icin édenmesi gereken hir bedel
var midir? Baska bir deyisle, onun ahlaki bir fail olmanin 6zinde bulundu-
gunu, ve dolayisiyla, kendisinden asla feragat edilemeyecegini sdyledigi3d
ozglrlik agisindan ortaya nasil bir durum ¢ikar? insan toplum halinde olu -
san politik dizende egemen varliga tabi olmak suretiyle bagimsizlhigindan
vazge¢mis olmaz mi? Esas meselenin

3,9J. J. Rousseau, A. g. e., I. Kitap, VI. Bolim, s. 26.
320J. J. Rousseau, A. g. e., I. Kitap, IV. B6lim, s. 19.
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her katilimcinin sahsi ve mallarinin bitin kamu gictyle savunulup korundugu ve her
katilmcinin batiinle birlestigi, sadece kendine itaat ettigi ve 6nce oldugu gibi hir kal-
digi bir birlesme bigimi bulmak31L

oldugunu sdyleyen Rousseau’ya gore, kiilli irddeye itaatle belirlenen veya
genel irddeye dayanan bir politik yapida insan bagimsizlik anlaminda 6z-
gurlugunid elbette yitirir, ama yeni bir 6zgirlige, onun sosyal ya da uzla-
srmsal 6zgurlik adini verdigi bir 6zgurlige erisir. Bu baglamda, doga ha-
linden toplum haline gegisle birlikte, insanin déntstime ugradigini, icgidi -
sel bir yaratik olmaktan g¢ikarak, benligi bagimsizlikla degil katilimla, 6z-
glrlugu varsayan bir katilimla belirlenen bir yurttas haline geldigini 32 1s-
rarla belirten Rousseau, bir yandan da o6zgirlugun bagimsizhikla karisti-
rilmamasi gerektigini tekrar tekrar séyler. Onun s6zinl ettigi 6zgurluk
kisinin kendi irddesine gore davranmasi yerine, bir baskasinin irddesine tabi
olmamasi anlamina gelir ve bu tir bir 6zglrlikte hi¢c kimse, bir baskasinin
6zgurlugunin kendisine yapmay! yasakladigi seyi yapma hakki olmaz. Do-
layisiyla, sivil 6zgirlik genel irddeye itaati, killT irddenin mevcudiyetini
gerektirir.

Adaletten yoksun bir ézgurliagin gergek bir geliski oldugunu33

one sliren Rousseau’ya gore, toplumsal ya da sivil 6zgurlik genel irddede
tecessim eden adaletin emrettigi bir 6zgirluk olmak durumundadir. O, do-
gal 6zgurlikten veya glivenli olmayan bir bagimsizlik halinden hukuki
politik diizen tarafindan korunan bir 6zgurlige dogru bu gecisin son derece
onemli ve degerli oldugunu savunur.

Demek ki, toplum hélinde veya politik duzende kisisel 6zgurlik veya
dogal bagimsizlik imkani ortadan kalkar. Cinkl boylesi bir politik du-
rumda kisi artik kendisinin daha fazla efendisi olma durumuna gelmistir.
O, buna gdre herseyden once istaha tarafindan yoénetilmekten kurtulur, ve
bir dirti yaratigi olmaktan ¢ikar. Baska bir deyisle, o doga durumunda,
baska insanlara bagimli olmasa, onlar tarafindan yénetilmese bile, i¢cglidi-
lerince belirlenir. insan toplum halinde, ikincileyin, her ne kadar baska in-
sanlara bagimli olmasa da, genel irddenin koydugu, killi irddenin emrettigi
yasalara bagimhdir. Ve bu yasalara bagimli olmak, hi¢cbir él¢i ya da porm

'21J.J. Rousseau, A. g. e., |. Kitap, VI. Boliim, s. 25; alintinin gevirisi ismet Ozel’e ait; bkz.,
W. Ebenstein, Siyasi Felsefenin Blyuk Dusunirleri(cev. Ismet Ozel), s. 204.
«22 Bkz., Solomon, A. g. e., s. 19.
> Rousseau'nun Lettres ecriies de la mnntagne adl eserinden aktaran lan Harr.is, “Burke
and Rousseau”, s. 371.
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ihtiva etmedigi icin her zaman tehlikeli bir sey olan kisilere bagimliliga
tercih edilmesi gereken bir seydir. Ustelik, bu yasalara bagimh olmak veya
genel irdde tarafindan ydnetilmek, kisinin kendi koydugu yasalar tarafindan
yOnetilmesi, yapiimasina politik yapinin bir Gyesi olarak yardimci oldugu
veya katildi§i kanunlara itaat etmesi anlamina gelir. iste bundan dolayidir
ki, genel irade tarafindan yonetilen insan, doganin kendisi ve baska insanlar
tarafindan degil de, ahlaklilik ve kendisi tarafindan ydnetilen insandir. Bu
sekilde kendi kendisinin efendisi olan insan, gergekten ézgir olan insandir.

Demek Ki, insan, bir dirtt yaratigr degil de, sorumlu bir ahlak?i fail ha-
line, yalnizca toplumda gelir. Onu tam bir insan varligi haline getiren,
kendi kendisinin efendisi yapan, yabancilasmis olma durumundan kurtaran
tek sey de, toplumsal ya da artik ahlak? ézgurluktir:

insanin toplum halinde elde ettiklerine, insani kendi kendisinin efendisi yapan

dimiz icin koydugumuz yasalara boyun egmekse dzgurliktir.24

Oyleyse, dogal 6zgirlik kaybi, insanin daha tam ahlaki 6zgurligine, onu
tam ve gercek insan yapan manevi 8zgirlige erismek durumundaysak eger,
yaptlmasi gereken zorunlu bir fedakarlhktir.35

6. Kant’in Odev Etigi

Etik tarihinin en 6nemli d§retilerinden biri, hi¢ kusku yok ki tnli Alman
disinird Immanuel Kant’in (1724-1804) ddev etigidir. S6z konusu etik
gorisinin énemi, onun hem kadim caglarin etik anlayislariyla, hem Kant-
i kendisinin de mensup oldugu Aydinlanma gelenegiyle ve hem de Kant
sonrasi etik anlayislariyla iliskili olarak merkezi bir konum isgal etme-
sinden kaynaklanmaktadir. Kant ta tipki Rousseau gibi, herseyden 6nce bi-
limciligi ve akilcihdiyla ve nihayet, felsefesine daha dnceki metafiziksel
karisikliklarin dini olan kaynaklarini yok etme gorevi verdigi icin, tipik bir
Aydinlanma disindrudur.

'"“4J. J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 32.
’25 Bkz., D. West, Kita Avrupa.il Felsefesine Gil is, s. 49.
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Kant, 6zgul olarak etikteki tavri itibariyle de, gercek anlamda Aydin-
lanmam bir diustnirdir. Zira o etik anlayisinda, bilginin perspektifini, ak-
lin igsel elestirisini varsayar ve aklin mutlak otoritesini kabul eder.36 Cok
daha dnemlisi ahlaki eylem Uzerinde akil ve iyi irdde disinda hicbir otorite-
nin etkisi olamayacagini 6ne siiren, ve dolayisiyla, gelenegin, sosyal ve kil-
tirel faktorlerin etkisini yoksayan Kant, kendi kendini mutlak ve kosulsuz
olarak belirleyen, kendisi ve tum diger insanlar icin yasa koyan 6zgir ve
bagimsiz bir modem 6zne ya da ahlaki faili dne sirerken, tarihte, gelenek
veya dinT otorite tarafindan sinirlanmamis ya da kosullanmamis bir yeni
baslangi¢ yaptiginin, beyaz bir sayfa actiginin fazlasiyla bilincindedir.37

Bununla birlikte, hersey bundan ibaret degildir, yani Kant, mutlak ras-
yonalizmine ragmen, tek yanli, sekter ve diiz bir Aydinlanma filozofu de-
gildir. O bir yandan da Aydinlanmanin tekyanliginm tehlikelerinin farkmda
olan, kuru bir bilimciligin deder alanini timden tahrib edecegini gdren bir
Aydinlanma elestirmenidir de.38 Dolayisiyla, o sadece bilimi temellendir-
mekle kalmaz, fakat dinT ve ahlaki yasami da korumaya da, “inanca yer a¢-
mak igin, bilgiyi sinirlandirdim” diyerek, batin ictenligiyle ¢alisir. Hume-
da ve Fransiz Aydinlanmasinda, Tanri ve din ahlaklihdin énindeki en bii-
yuk engel olarak gorilirken, modern ¢agin dogalci/yaiarci etiklerinden
tumden uzaklasan Kant, Tanri’nin varolusuna dair kaniti etige dayandirir,
ahlaklihigin da Tanri ve ahiret hayatina inanci varsaydi§ini 6ne sirer.

Genel Ozellikler

Kant’in 6dev etigi, bir ahlak? deger teorisinden ziyade, bir ahlaki yukimli-
Itk teorisidir. Cunkd ahlak? deger teorilerinde, iyi ve koti kavramlarinin
ilk ve temel kavramlar olup, ahladken dogru ve yanlis kavramlarinin onlar-
dan tiretilir, 6dev ya da yikumlulikten pek séz edilmezken, Kant’in eti-
ginde ddev kavrami en temel kavramdir ve ahldken dogru ya da yanlis olan
ondan cikarsanir. Baska bir deyisle, 6dev duygusu disinda ahlaki deger tasi-
yan hicbir motif olmadi§ini 6ne siren Kant’a gore, bir eylem sadece ddev
veya yukimlilik duygusuyla yapildigi zaman, onun gergek bir ahlaki de-

326 Bkz., Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, Oxford, 1995, s. 46.

w A.g.e., s.47.

328 Bkz., D. West, Kila Avrupasi Felsefesine Gir/f(¢cev. A. Cevizci), Paradigma yayinlari,
istanbul, 1998, s. 32-45. '
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geri olabilir.30 Odev etiginin bir ahlaki deger teorisine donisebildigi biri-
cik yer, ddev ya da yukumluluagi belirleyen, kendisi i¢in yasa koyarken bii-
tin insanlar igin gegerli olacak ahlaki kurallar gelistiren iyi iradedir Ki, bu
da zaten deger teorisinin ancak ve ancak 6devden ya da yukimlilik teorisin-
den turedigi anlamina gelir.

Kant’in séz konusu ahlaki yukumluluk teorisi, adi Uzerinde bir deonto-
lojik etik gorisidiir.30 Baska bir deyisle, o, teleolojik teoriler gibi, ddev,
yukimlilik ya da dogruluk benzeri terimleri ahlaki eylemlerin sonucla-
rina bakarak tanimlamaz. Kant’in ddev etigi, tam tersine, ¢dev veya ahlaki
yikimlulagun, sonugla degil, fakat eylemlerin kendi 6zellikleri ya da nite-
likleriyle ilgili oldugunu 6ne sirer. Sonuglarin da, tipki duygu, tutku ve
egilimler gibi, insanin fiili etki ve midahale alaninin disinda kaldigm1 iddia
edenKant’in etik anlayisinda, édev, baska hicbir sey igin degil, fakat salt
ddev oldugu igin yapilir. Kant’'m &dev etigi, dahasi 6devin ahlaki eylemin
sonuglariyla uzaktan yakindan higbir iliskisi bulunmadigini 6ne strdugu
icin, katl ya da radikal bir deontolojimi olarak tanimlanir.

Kant’in édev etigi, ayrica antropolojik bir temellendirmeye dayanir. Ah-
laklihgr egitime baglayan Montaigne’e, onu vatandaslik dizeninde temel-
lendiren Mandeville’e, eti§i ahlak duyusuna dayandiran Hutcheson’a ve onu
Tanri veya tanrisal irddeyle temellendiren Ortacag distnurlerine karsi ¢i-
kan3'1 Kant ddev etigini temellendirirken, bununla birlikte insanin butinsel
dogasi yerine, salt akli boyutunu dikkate alir, yani onu sadece akil sahibi bir
varlik olarak gorir. Clinkd insan bir batin ya da dogal bir varlik olarak
alindiginda, o herseyden once, ¢ok cesitli ihtiyag, gidi ve duygulanimlariyla
dogal nedensellik yasalarina bagh olup, kendi disindaki nedenler tarafindan
belirlenen heteronom bir varhiktir; o, bu haliyle, ahlaklilik icin gerekli olan
Ozgurlikten yoksun bulunmaktadir.32 Kantla gore, ikinci olarak, dogal
duygulanim, gudi ya da egilimlere gore hareket edildiginde, bu durum, ah-
laklilig degil, fakat yalnizca yasalihg ifade eder. insani egilim, gudi, duy-
gulanim ve aliskanliklarla yapildiklari icin hichir ahlaklhilik tasimayan bu
eylemler sadece legal eylemler olduklari igin, Kant insana 6zgi bir ahlak?
hayat tarzinin temelini insanin dogal yaninda degil, s6z konusu dogal ya-

329 Bkz., David Ross, Kant's Ethical Theory, Oxford, 1962, s. 18-19.
330John G. Masserly, An hitraduction to Ethical Theories, New York, 1995, s. 59.
331 Bkz.. Kant, Pratik Aklin Elestirisi(cev. I. Kuguradi, U. Gokberk, F. Akath), Ankara,

1980, s. 46.
332 Bkz. Ray Billington. Felsefeyi Yasamak, Ahlak Disiincesine Giris, istanbul, 1995, s. 172.
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randan bagimsiz bir yasam bicimini gerceklestirmesini saglayan akilda ara-
mak ister.33

Buradan da anlasilacagi tzere, Kant’in etik anlayisi butinuyle rasyona-
list bir etik gorist olmak durumundadir. Tipki bilimsel bilgide oldugu
gibi, etik alaninda da post eventum bir analiz gerceklestiren, 34 transenden-
tal bir sorusturma baglaminda, etikteki a priori unsurlari arastiran Kant,
evrensel ahlak yasasinin temeline dogrudan dogruya akli yerlestirdigi, aklin
bize mutluluk amaci icin verilmis olamayacagini, yasa koydugu icin, onun
irddemiz tzerinde dogrudan bir etkisi bulundugunu, ahlak kurallarinin in-
sanm pratik aklinin zorunlu ve evrensel olarak gegerli olan drinleri oldu-
gunu savundugu igin, etik alaninda da rasyonalist olan bir dustndrdir. Yine,
ahlakliligin temelindeki ahlak yasasi bireylerden bagimsiz nesnel bir yasa
oldugu, evrensel bir gecerlilige sahip bulundugu icin, onun etigi nesnelci,
mutlak¢r ve evrenselci bir etik anlayisim tanimlar.

Kant’in édev etigi, nihayet bireyi ahlak alaninin mutlak hakimi yaptigi,
onun tim digsal, yabanci gi¢ ve otoriteleri reddetmesine imkan sagladigi
icin, 35 butinlyle bireyci, fakat iceriksiz bir ahlak yasasi adi altinda, ona ne
yapmasi gerektigini degil de, ne yapmamasi gerektigini bildirdigi veya 6z-
gl bir sey buyurmadigi,3% veya “ahléki her tir sezgili, deneysel muhteva-
dan, ictepiden, temayulden ayikladi§1”337 igin tam anlamiyla formel bir
etiktir.38

lyi Irade

Aristoteles’ten beri, ahlak? anlami icinde &sind oldugumuz kendi basina ya
da amag¢ olarak iyi ile baska bir sey icin iyi olan ya da arac¢ olarak iyi ayiri-
mini, daha dogrusu kosulsuz ve mutlak iyi ile kosullu iyi ayirimini3® te-
mele alan Kant, Grundlegung zir Metaphysik der Sitten [Ahlak Metafizi-
ginin Temellendirilmesi] adli eserinin birinci béluminin daha giris pasa-

333Bkz., D. Ozlem, Ahlak Felsefesi -Ders Teksiri, izmir, 1982, s. 16-7.

334 Bkz., A. Macintyre, A. g. e., s. 219.

RB1BKkz., A.g. e, s. 303.

336 Bkz., Roger Scrulon, Kant, Oxford, 1982, S. 70.

337 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, istanbul, 1946, s. 58.

33l Bkz.. Onora O'neil, “Kantian Ethics”, A Companion to Ethics(Ed. P. Singer), London,
1993, s. 181.

339Bkz., Aristoteles, Nikomakhos’a Elik, 1094a 17-20.
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jinda, dinyada kendi basina, mutlak ve kosulsuz olarak iyi olan tek bir sey
oldugunu 6ne siirer: lyi irade.

Diinyada, dinyanin basinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz .sartsiz iyi sayilabile-
cek lughir sey dustnilemez. Anlama yetisi, zekd, yargigici vc adi ne olursa olsun disin-
cenin diger doga vergisi yetenekleri ya da mizacin 6zellikleri olarak yireklilik, kararlilik,
tasarlananda sebat, cesitli bakimlardan iyi ve istemeye degerdirler kuskusuz; ama bu
doga bagislarini kullanacak olan isteme ve bundan dolay! karakter denen 6zel yapisi iyi
degilse, son derece kotli ve zararli olabilirler. Talihin bagisladiklariyla da durum aynidir.
Gucluluk, zenginlik, onur, saglik bile vc mutluluk adi altinda her tirli esenlik ve kendi
durumundan memnun olma, insana cesaret verir; boylece de sik sik bunlarin insanin
ruhsal yapisini etkilemesini, dolayisiyla eylemde bulunmanin tim ilkesini de hakl ve
genel olarak amaca uygun kilacak iyi bir istemenin olmadigi yerde insani haddini bilmez
yapar. ...

1y1 isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca ulas-
maga uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi basina iyidir; ona,
kendi basina ele alindiginda, onun herhangi bir egilimin, hatta isterseniz bitiun egiliin-
lerin topunun birden, lehine gerceklestirebilecegi herseyden, karsilastirilamayacak ka-
dar daha yiiksek deger verilmelidir. Talihin 6zel bir cilvesiyle veya livey ana muamele-
sine ugramis bir dogal yapinin cimri donatimindan dolay! bu isteme amacini gergekles-
tirmede gligsiiz kalhiyorsa; harcadigi en biyik cabaya ragmen higbir seyi basaramiyor ve
yalnizca iyi isteme olarak kaliyorsa; yine de bir miicevher gibi, kcidi tim degerini ken-
dinde tasityan bir sey olarak, kendi basina parildar. Yararlilik veya verimsizlik bu degere
ne bir sey ekleyebilir, ne de ondan bir sey eksiltebilir. Yararlilik, denebilir ki, onu ginlik
alisveriste daha iyi kullanabilmek veya onu heniiz yeterince bilmeyenlerin dikkatini
cekmek icin bir gerceve olur; onu bilenlere salik vermek ve degerini belirlemek igin de-

gil.'20
Buna gore, bircok filozofun kendi basina birer iyi olarak goérdugi entelek-
tuel yetileri, karakter erdemlerini, talihin insana bagisladig: saglik, esenlik,
onur gibi degerleri, Kant, kendi basina ve kosulsuz olarak iyi olmadiklari
gerekcesiyle bir kalemde siler. Bitin bu gig, erdem ve degerler, iyi irade ta -
rafindan yonlendirilmedikleri slrece, pek bir deger ifade etmedikleri gibi,
insan icin zararli dahi olabilirler. Olguliilik, 6zdenetim ve sogukkanh dii-
siinip tasinma bile, eylemin ahlaki degerine katki yapmakla birlikte, onla-
rin geredi gibi degerlendirilip yonlendirilebilmeleri igin, iyi irddeye ihtiyag
vardir; iyi irddenin yoklugunda, Kant’a gore, bitin bunlarin kendi baslarina
iyi olmalarindan séz edilemez. Onlar bircok bakimdan iyi olabilseler de, iyi
bir karakterle birlesmedikleri takdirde, koétiye kullanilip tehlikeli dahi

olabilirler.31

J(I Kani, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi(y:v. 1. Kuguradi), Ankara, 19X2. s. 8-9.
VI Bkz., A.g.e.,s. 10.
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Kant, buradan da anlasilacagi tuzere, simdiye kadar gérdigimiz, insan
varli§i ya da hayati icin bir ama¢ konumlayan ve bu amaca ulasmak igin ge -
rekli olan erdemleri siralayan, arag-amac¢ formundaki batin etik anlayislara
karsi ¢ikar. Gergekten iyi, mutlak bir bicimde degerli olan ne nihal amag, ne
de bu amaca goétlrecek araclardir. O, bu baglamda en fazla da mutlulugu ni-
hai amac olarak goéren hazci, yararci ve mutlulukcu etik teorilerine karsi ¢i-
kar. Zira ona gore, ahlaklilik mutluluk ile ilgili bir sey degildir; olsaydi
eder, insan dogal yanini doyurarak, tipki bir hayvan gibi guduleri, duygula-
nim ve egilimleri dogrultusunda hareket ederek, mutluluga erisebilirdi.
Hos boyle bir durumda, ahlaki insan varliklarina 6zgi bir disiplin, ahlakli-
li§1 salt insana ait bir fenomen olarak gérmek mimkin olmazdi. Mutlu-
lugu ahlakhiligin nihai amaci yapmak, onu toplu halde yasayan hayvanlar
icin gecerli olan bir fenomen olarak gérmekten baska hicbir sey degildir:

Simdi, eger akh ve istemesi olan bir varlikta doganin asil amaci bu varhgin korun-
masi, refahi, tek kelimeyle mutlulugu olsaydi, doga bu amacin gergeklestiricisi olarak bu
yaratigin aklini gérmekle, pek isabetsiz bir gergeklestirici bulmus olurdu. Cinki bu ya-
ratigin bu amacla yapacagi bitin eylemleri ve davranisinin bilin kurallari, ona icgidi
tarafindan ¢ok daha tam bir bigimde gdsterilmis olurdu; o amaca da akilla olabilecegin-
den ¢ok daha emin bir bicimde ulasabilirdi.3%

Ahlaki bakimdan degerli olan biricik sey, tim diger iyilerin zorunlu kosulu
olan kosulsuz ve en yiksek iyi, kendisinin iyiligini olumsuzlayacak veya or -
tadan kaldiracak highir seyin bulunmadigi biricik sey olarak iyi irddenin
kendisidir. lyi iradeyi en yilksek ve kosulsuz iyi olarak tanimlayan Kant,
gercgekte insanin ahlaki durumunu bitundyle insanin bizatihi kendi kontro-
line birakmak, ahlakliligi onun ahlaki karakterinin bir ifadesi olarak gor-
mek istemektedir. Bu ise insanin aklini kullanmasindan, pratik aklini irddeyi
dogru etkilemek gorevine kosmasindan baska hichir sey degildir:

Akil istemeye nesnelerine ve butiin gereksinimlerimizin (ki onlari kismen arttirir bile)
karstlanmasina iliskin emin bir bicimde rehberlik etmege yeterince uygun olmadigin-
dan, -bu amaca yaradilistan olan dogal icgidi ¢ok daha emin bir bigimde goétirirdi-,
ama yine de pratik bir yeti, yani istemeyi etkilemesi gereken bir yeli olarak bize verilmis
oldugundan; doga, yeteneklerini dagditirken her yerde amaca uygun davrandigina gore,
aklin hakiki belirlenimi, baska herhangi bir amac icin ara¢ olarak iyi olan degil, aklin
mutlaka gerekli oldugu kendi basina iyi olan bir istemeyi ortaya ¢ikarmak olmali.-'43

M2A. g. e.,i. 10.
A3A. g.e.,s Il
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Odev

lyi irddenin en yiksek iyi oldugunu 6ne siiren Kant, daha sonra onun yapisini
arastirmaya gecer. Onda iyi irddenin yapisinin ne oldugu sorusu, agiktir ki
insanin ddevinin dogasinin ne oldugu sorusuyla esdeger olmak durumunda-
dir. Zira, Kant’ta iyi irdde 6devinin ne oldugunu bilen, yani pratik aklin buy -
ruklarini taniyan, pratik aklin taleplerini hayata geciren ve ddevini 6dev ol -
dugu icin yapan iradedir:

Odev, yasaya saygidan dolay! yapilan eylemin zorunlulugudur. ... istememle hicbir za-
man etki olarak degil, sirf neden olarak ilgili olan, egilimime hizmet etmeyip ona agir
basan, en azindan secim sirasinda onu hesaplarinin tamamen disinda birakan sey, an-
cak o, yani sirf kendisi icin yasa saygl konusu, dolayisiyla buyruk olabilir. Simdi édevden
dolayi olan bir eylem, egilimin etkilemesini, onunla birlikte istemenin her turli nesne-
sini tamamen uzak tutmali; boylece, nesnel olarak yasadan, 6znel olarak da bu pratik
yasaya saf saygidan, yani bitin egilimlerime zarar verse bile bdyle bir yasaya uymak
maksiminden baska, istemeyi belirleyebilecek bir sey kalmaz.

Demek ki, eylemin ahlaksal degeri, ondan beklenen etkide bulunmaz, dolayisiyla hare-
ket nedeninin beklenen etkiden kaynaklanmasini gerektiren eylemin herhangi bir ilke-
sinde de degildir. Clinkl bitin bu etkiler baska nedenlerden de ortaya gikabilir, dolayi-
siyla bunlar igin en Ustiin ve kosulsuz iyinin ancak onda bulunabilecek akil sahibi bir
varligin istemesine gerek yoktur. iste bu yiizden, ahlaksal diye adlandirabilecegimiz bu
boylesine essiz iyiyi, besbelli ki ancak akil sahibi varliklarda bulunan yasa tasariminin
kendisinden baska bir sey olusturamaz.34

Demek ki, Kant’a gore, iyi irdde kendisini édevden dolayi hareket etmede
gosterir, 6deve uygun eylemede tezahiir eder. Odevden dolay! eyleme de,
belli bir tirden eylemin gergeklestirilmis olmasini ahlaklilhik icin higbir
zaman yeterli bulmayan Kant’in géziinde,35 yasaya yani ahlak yasasina du-
yulan sayginin zorunluluguyla eyleme anlamina gelir. Ahlak yasasi ise, in-
sana ahlak? degerini kazandiran, Kant’in kendisini her daim heyecanlandirdi-
gini séyledigi seydir:

iki sey, Uzerlerine sik sik egilip 1srarla diisiindliirse, insanin ruhsal yapisini hep yeni,
hep artan bir hayranlk ve korkun¢ saygiyla dolduruyor: tzerimdeki yildizli gék ve i¢im-
deki ahlak yasasi.346

w A.g.e.s15-16

A4S Bkz., W. T. Joties, A History of'Westem Philosophy, IV. cilt, s. 73.

346 Kant, Pratik Aklin Elestirisi(cev. lonna Kuguradi - Ulker Gokberk - Fisun Akatli),
Ankara, 1980, s. 174.
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Kant’a gore, birincisine dair bilgimiz ne kadar artarsa, insanm dnemi ve
anlami o kadar azalir, o evrende bir toz tanesi haline gelir. Oysa insan ikinci-
sinde sonsuz bir degere sahip olur:

ilk goriintim, sayisiz diinyalarin coklugu gériinimi, benim, kisa bir siire icin (nasil ol-
dugunu bilmedigim bir sekilde) yasama giicliyle donatildiktan sonra, kendisinde olustugu
maddenin (evrende sirf bir nokta olan) gezegene geri vermesi gereken hayvansal bir ya-
ratik olarak 6nemimi adeta yok eder. ikincisi, buna karsilik, distinen bir varlik olarak
degerimi, Kisiligim araciligiyla, sonsuza dek arttirir; cuinki bu kisilikte ahlak yasasi, hay-
vanliktan, hatta bitiin duyular diinyasindan bagimsiz bir yasami agiga ¢ikarir.347

insan varligina sahip olabilecedi anlam ve degeri kazandiran ahlak yasa-
sinin en dnemli ozelligi ise tutarhilik ve evrensellik, Ustelik hicbir istisna
kabul etmeyen siki evrenselliktir.38 Ahlak yasasi, tipki doga yasasi gibi, is-
tisnasiz herkes i¢in buyuran evrensel; tim insanlar icin gegerli olan genel
gecer bir yasadir. Bununla birlikte, sadece dogal veya fiziki bir varlik olarak
degerlendirildiginde insanin da kendilerine dahil oldugu butun fiziki seyler
doga yasalarma bilingsizce ve zorunlulukla uyarlarken, sadece insan varlik-
lari yasa idesine uygun olarak, ahlak yasasina saygiyla eyler. Baska bir de-
yisle, ahlaki hayat ilkeli bir hayat, ahlakl insan da ilkelere gére yasayan bir
fail olmak durumundadir. Buna gore, bir insanm eylemleri ahlaki bir degere
sahip olacaksa, onlarin ahldk yasasindan kaynaklanmasi, yasaya duyulan say -
ginin eseri olmalari gerekir. Eylemlerin ahlak? degeri, Kant’a go6re, onlarin
fiilT ya da tasarlanmis sonucglarindan degil, fail ya da 6znenin eylemine te-
mel yaptigi maksimden gelir.

ilkeyi, saf pratik akilda temellenen nesnel bir ahlak yasasi olarak tanim-
layan Kant, daha sonra maksim ya da davranis ilkelerini kategorik ya da ke-
sin, kosulsuz ve hipotetik ya da kosullu buyruklar olarak ikiye ayirir:

isteme icin zorlayici oldugu élciide nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu
emrin formuline de buyruk denir.

Butin buyruklar bir “gerek”le dile getirilirler, ...

Simdi, biitiin buyruklar kosullu olarak ya da kesin olarak buyururlar. ilk buyruklar, in-
sanin ulasmak istedigi (veya isteyebilecegi) baska bir seye ara¢ olarak olanakli bir eyle-
min zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir eylemi kendisi igin, baska her-
hangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruk olur.

M1A. g. e.,s. 174-75.
148 Bkz., Christine Korsgaard, “Kant”, Ethics in the History of Westem Philosophy, s. 211.
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Simdi, eger eylem sirf baska bir sey icin -arag olarak- iyi olacaksa, buyruk kosullu olur;
kendi basina iyi, dolayisiyla kendiliginden akla uygun olan bir istemenin ilkesi olarak zo-
runlu oldugu tasarlanirsa, o zaman kesindir.59

Buna gore, hipotetik ya da kosullu buyruk, bizatihi kendisi igin degil, fakat
sadece tasarlanan, arzulanan bir sonuca ulasmak icin gerekli bir kural olarak
kabul edilen davranis ilkesini ifade eder. Baska bir deyisle, kendisinin araci
ya da kosulu yapildigi baska bir seyin gerceklesmesi icin, salt hangi araglarin
kullaniimasi ya da segilmesi gerektigini gosteren bir buyruk, kosullu bir
davranis ilkesidir.10 Dahasi, kosullu buyruk belli bir nesne tird ya da bir
amag icin duyulan arzuyu varsaydigi icin, daha ziyade insanm dogal yaniyla
ilgilidir. Ote yandan, s6z konusu amaca ulasmak isteyenin, o amaca gotiire-
cek araclari da isteyecegini dne slren “en yuksek iyi” ilkesine dayanan bu tir
bir buyruk, analitik, 6znel ve kosullu oldugundan, ahlaklihgr olusturacak
nesnel kosullari asla saglayamaz.3l

Varsayalim ki, belirli bir kosul ya da durum altinda, bunun bir yalan
olacagi, ve yalan sdylenmemesi gerektigi gerekgesiyle, gercege aykm bir be-
yanda bulunmaktan israrla kagintyorum. insanlarin birbirlerine highir se-
kilde yalan sdylememeleri gerektigi inancimin gerisinde ise, yalanin insan-
larin birbirlerine olan guvenlerini sarstigi ve bunun da insanin mutluluguna
zarar verdigi kanaatim var. Yalan soylememek gerektigi ilkesi, benim igin
gercekte sadece kosullu ya da hipotetik bir buyruktur, ¢clinki tarafimdan, bir
amac¢ olarak ya da bizatihi kendisi icin degil, fakat insanin mutluluguna
katki yapacak bir kural olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, o hem olumsal
ve hem de ikincil ya da turetilmis bir kuraldir. Olumsaldir, ¢linkii yalan
sdylemenin insanm mutluluguna higbir sekilde halel getirmedigi durumlar
olabilir ve bu gibi durumlarda ilkeye ihtiya¢ duyulmaz. ikincildir, ¢iinkii bu
ilkeyi kabul etmem dogrudan dogruya insanin mutlulugunu istememe ya da
arzu etmeme baghdir.32 Su halde, kosullu buyruk mutlak olmayip, onun ev-
rensel bir gecgerliligi ve baglayicihgr yoktur.

Oysa kategorik ya da kosulsuz buyruk, baska bir amacin araci olarak degil
de, bizatihi kendisi icin kabul edilip hayata gegirilen bir emperatif tiridar.
Bu buyruk bizim dogdal yanimizi belirleyen kosullara baglh olmadiktan
baska, her tir kosul diisincesinden mutlak olarak bagisiktir; o, dolayisiyla,
mutlak ya da kosulsuz bir gecerlilige sahip bir buyruktir. Buyrugu kosulsuz

349 Kant, Ahlak Metafiziginin Temelleri, s. 29-31.

350Bkz., E. Cassirer, KanI'm Yasami ve Ogretisi{cey. D. Ozlem), izmir, 1988, s. 166.
¥l Bkz.. R. Scruton, Kant, s. 67-8.

3,2Bkz., C. D. Broad, A. g. e., s. 119.
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gecerli, yani kategorik kilan sey, onun hichir dogal unsura ya da nedene da-
yanmamasl, buyruk kilan sey de, onun eylemi yonlendiren bir yasa, fakat 6z-
glrce, nedenlerden, kosullardan ya da amaclardan bagimsiz olarak konmus
bir yasa, Ustelik en yiksek yasa olmasidir. Bu tiir bir yasa, nedensel olarak
belirlenmis olan fenomenler diinyasinda, dogada bulunmaz.

Buna gore, kategorik buyruk ya da gercek ahlaki emperatif, belli bir ey-
lem tarzini, mutluluk da dahil olmak {zere, arzu edilen herhangi bir sonug-
tan bagimsiz olarak emreden buyruktur. Baska bir deyisle, kosullu buyruk-
larin yararci bir yoruma elverisli yoninid hesaba katan Kant, ahlaki buyruk-
larin kendine 6zgl baglayiciligini, sadece onlarin sinirlanmamis evrensel-
likleri, ve insan dogasiyla ilgili olgulardan, farkli kosul ya da durumlardan
badimsiz oluslariyla agiklanabilecedini disiinmustir. iste bu da bize kate-
gorik buyrugu, yani Kant’in ahlak alaninda aradigi apodeiktik, a priori ve

formel ilkeyi verir.

Eylemi, herhangi bir amacla ilgi kurmadan, yani baska herhangi bir amac¢ giitmeden,
kendisi igin nesnel zorunlu olarak ilan eden kesin buyruk zorunluklu [apodeiktik]

(pratik) bir ilke olarak gecerlidir.353

Kategorik buyruk apodeiktik bir ilke olmakla birlikte, doda yasasinin
zorunluluguna sahip degildir, fakat tipki bir doga yasasi gibi zorunluymus -
¢asina konumlanir; baska bir deyisle, kategorik buyrugu, zorunluluk degil,
fakat gereklilik tasarimi altina soktugumuz icin, o bize kendisine itaat et-
memiz gerektigini buyurur, ona uymak bize bir 6dev olarak goriinir.4 Ka-
tegorik buyruk aprioridir, ¢cinkli ondaki gereklilik, olgusal kosul ya da du-
rumlara hicbir sekilde bagli degildir. Kategorik buyrugu a priori kilan bir
diger 6zellik ise, onun istenmeyen bir buyruk ya da yasa olmamasidir. O is-
tenen ya da istendigi icin, kendisine uyulan bir buyruk, baglanilan bir yasa-
dir. Dahasi, o her tir icerikten siyrilmis oldugu, icerik bildirmedigi, fakat
sadece, butin ahlaki ilke ve kurallarin yerine getirmek durumunda oldugu
gerek ve yeter kosullari gosterdigi icin, bltintyle formel bir yasadir. Bu en
yiksek kategorik buyruk ya da ahlak yasasi, Kant tarafindan su sekilde ifade

edilir;
Eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde
bulun.3%

Bl Kant, Ahlak Metafiziginin Temeilendirilmesi,s. 31.
54 Bkz., D. Ozlem, A. g.e., s. 18.
35 Kant, A g. <>.,5.38.
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O kategorik buyrugu, en temel ahlak yasasini aciklarken doért ayri 6rnek
verir.3%6 Orneklerden de anlasildi§: Gzere, formel bir ilke olarak kosulsuz
buyruk, tipki matematigin dogrulan gibi, éncelikle kendi kendisiyle tutarli
olma veya celiskiden bagisik olma ilkesine, sonra da evrensellestirilebilme
prensibine dayanir. Yani, en temel ahlak yasasma go6re, insanlar ahlaki bir
karar verme durumunda kaldiklari her seferinde, 6nce “Eylemimin teme-
linde yer alan bu ilkenin mahiyeti nedir?”, ikinci olarak da “Bu ilke bitin
insanlarin kendisine uyacaklari evrensel bir ahlak kurali olabilir mi?” diye
soracaklardir. Tembel bir adamin kendisine “yasamak icin, kisa olan bu 6m-
rimde kendimi niye zahmete sokayim, ihtiya¢c duydugum seyleri baska in-
sanlardan c¢alsam olmaz nu?” diye sordugunu varsayalim. Ola ki Kant’in ah-
lak yasasindan bir sekilde haberdar olabilen bu kisi niyet ya da maksimini,
Kant’in kategorik buyruguna gore evrensellestirmeye kalkistiginda, “Hic
kimse calismamali, herkes ihtiya¢ duydugu seyleri baskalarindan calmali”
demek durumundadir. Fakat hi¢ kimse calismazsa, agiktir ki ¢calinacak sey de
olmaz. insanlar boyle bir durumda nasil yasarlar? Kural kendi kendisiyle
celisik oldugu gibi, ayni zamanda evrensellestirilebilmesi, yani bitin in-
sanlara uygulanabilmesi imkénsiz bir kuraldir. Dolayisiyla, hirsizlik bastan
sona ahlaksiz bir eylemdir.

Kant’in ikinci drne@i de séz konusu tutarlilik ve evrensellestirilebilirlik
6zelligini vurgulamaya &zel bir itina gdsterir:

Baska biri bor¢ para almak zorunda oldugunu gériyor. Bu borcu 6deyemeyecegini iyi
biliyor, ama belirli bir zaman sonra 6deyecegi konusunda saglam gdériinen bir s6z ver-
mezse, ona bes para ddiing verilmeyecegini de goriiyor. Boyle bir s6zii vermeyi arzu edi-
yor; ancak hala, kendine sunu soracak kadar vicdani vardir: zor bir durumdan bu sekilde
¢tkmak yasak ve odeve aykiri degil midir? Yine de buna karar verdigini varsayarsak,
eyleminin maksimi soyle olur: paraya ihtiyacim oldugunu disiindigim zaman, borg ali-
rim ve hi¢ 6deyemiyecedimi bildigim halde, onu édeyecedime sdz veririm. Simdi ben
sevgisinin ya da kendi ¢ikarinin bu ilkesi, benim gelecekteki bitiin esenligimle belki bag-
dasir, ancak simdi soru sudur: bu dogru mudur? Bdylece ben sevgisinin kiistahhgini genel
bir yasaya donustirir ve soruyu su bicime sokarim: maksimim genel bir yasa olsayd1, na-
sil olurdu? Burada hemen goérurim ki, bu maksim hicbir zaman genel bir yasa olarak
gecerli olamaz ve kendi kendisiyle uyusamaz, kendisiyle zorunlu olarak celisir. “Zor du-
rumda oldugunu distnen herkes, tutmama niyetiyle, kafasina eseni yapmaga séz vere-
bilir” gibi biT yasanin genelligi, séz vermeyi ve bununla amaclanani olanaksiz bile ki-
lardi; ¢linkdi kimse kimsenin verdigi séze inanmaz, bos 1af saydigi butiin bu tir sdylenen-
lere de glilerdi.&7

356 Bkz., A. g.e.,s. 38-40.
H7 A.g.e., s 30
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Amac¢ Olarak insan
Kant kategorik buyrugun, ddev ya da ahlak yasasinin ikinci formilasyonunu
Aydinlanma ¢aginin ruhuna uygun olarak séyle ifade eder:

Her defasinda insanhga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf
arac olarak degil, ayni zamanda amac olarak davranacak bicimde eylemde bulun.38

Fransiz ve Amerikan Devrimlerinin itici guclerinden biri olan bu inanca
gore, hir insan varhligi, salt bir insan oldugu icin asli bir dedere sahiptir.
Kant’a gore, akil sahibi bir varlik olarak insan, dolayisiyla bir ara¢ olarak
degil, kendisi amac olarak varolur ve onun her zaman bir ama¢ olarak go&-
rilmesi gerekir. Bu ise insanin, dogal yanindan bagimsiz olarak, akil sahibi
bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Kant, dogal ihtiyaclarimizin
kaynaklari olan egilimlerin kendilerinin, bu baglamda pek az bir degeri ol-
dugu kanaatindedir. Ote yandan, varoluslari bizim irademize degil de, do -
gaya dayanan akildan yoksun varliklarin da sadece birer ara¢ olarak goreli
bir degeri bulunur; bundan dolayidir ki, onlara seyler denir.

Oysa akil sahibi varliklari kisi diye tanimlamaktayiz, ¢linkii onlarin do-
gal yapilari bile kendilerini, hicbir zaman ara¢ olarak kullanilamayacak,
mutlak de§ere sahip amaclar olarak gosterir. Kant bunu, daha 6nce verdigi
ornekleri yasanin ikinci formilasyonu baglaminda yeniden degerlendirir-
ken, aciklikla ortaya koyar. Buna gdre, yasadigi bir dizi felaketten dolayi
umutsuzluga disen ve yasamaktan bikarak kendini &ldirmeye karar veren
birinin eyleminin kendi basina amag¢ olan insan disiincesiyle uyusup uyus-
madigini kendisine sormasi gerekir. insan zor bir durumdan kurtulmak igin
kendini éldirmeye kalkisiyorsa e@er, bu takdirde o kendi kisiligini daha iyi
bir yasama icin sadece bir ara¢ olarak goriiyor demektir. Oysa insan bir sey ya
da esya degildir, dolayisiyla ona bir arag olarak muamele edilemez; insan
kendi kisiliginde bile insani yok edemez, 6ldiremez.3® Ayni cergeve icinde,
ikinci 6rnek de baskasina karsi yalan yere soz veren kimsenin baskasini bir
ara¢ kullandigini ortaya koyar. Zira bdyle bir sd6z verdigi zaman,‘insan karsli -
sindakini kendi kisisel amaci icin kullanmaya kalkismis olur.30

Kendi basina amag¢ olma ilkesi, bir yaniyla 6znel, bir yaniyla da nesnel bir
ilkedir. Nesneldir, ¢iinkd her rasyonel varlik kendisini kendi basina bir amag

3 A. g. e, s. 46.
359 Bkz., Kant, Ahlak Metafiziginin TemellendirilmeJ, s. 46-7.

360A. g. e., s. 47.



Etigin Tarihi 187

olarak disuntr; 6zneldir, zira her rasyonel varhik ayni sekilde dustnir. in-
san varliklari Kant’a gore, “kendi basina ama¢ olma”yi da deneyimden cika -
ramaz, ¢lnkd o akil sahibi batin varliklara uygulanan evrensel bir yasadir;
evrenselligi belirleyen ya da ortaya koyan bir deneyimden sdz etmek ise
mumkiin degildir; su halde, ilkenin kaynag§: da akildir. iste bundan dolayi,
araclar dlizeni sey, esya ya da nesneler diizeniyle birlesirken, amaglar diizeni
kendi kendini belirleyen akil sahibi varliklar ile birlesir.

irade Ozerkligi

Kant’in ddev etiginin tg¢unci bdlimi ya da kategorik buyruk ve ahlak yasa-
sinin tglinct formilasyonu, nedensel determinizm alaninin disinda kalan ve
dolayisiyla bilimsel arastirmanin hicbir sekilde konusu olmayan bir eylem
kaynagi olarak rasyonel iradeye iliskin bir yeni yorumdan, metafiziksel bir
aciklamadan meydana gelir. irade 6zgirligi ahlak ve ahlaklihgin zorunlu
bir 6nkabulidur, zira bitiin eylemler do§al nedenlerin zorunlu sonuglari
olduklari takdirde, ahlaki secim ve kararin sonucu olan ahlaki eylem ya da
ahlakhliktan s6z edilemez, ahlaki degerlemenin higbir anlami olmaz. Oysa,
“gereklilik” yapabilmeyi icerir, yani ahlaken dogru olani yapma yikimli-
[ugu onu yapabilir olmay1 gerektirir.

Buradan da anlasilacagi Uzere, bilim evrensel determinizm ilkesine da-
yandigi icin, irdde dzgirlagundn bilimsel bir kaniti olamaz. Bu durum, Kan-
t’a go6re, bilim ile etik arasindaki kokten farkliligi ve degeri olgudan, etigi
bilimden tiretmeye kalkismanin imkansizligini ve sacmaligini gdézler
onlne serer. Bilimin, bilimsel arastirmanin konusu olan varlik olarak insan,
biyoloji ve psikolojinin yasalarina tabi olan organik bir fenomendir. O bu
haliyle higbir sekilde 6zgur degildir; fenomenal boyutuyla dogal bir varlik
olarak insan dogal nedensellik yasalarina bagh olup, kendi disindaki neden-
ler tarafindan belirlenir. Fakat ahlakin konusu, ahlaki degerlemenin nesnesi
olarak insan, pratik aklin buyruklarina uymak ya da uymamak bakimindan
6zglr olan numenal bir varlik, bir kendinde seydir. iste akil tarafindan yé-
netilebilme yetenedine, dis nedenlere tabi olan irddenin heteronomisine kar -
sit olarak, akla, aklin buyruklarina itaat eden failin otonomisine, Kant 6z-
glrluk adini verir.

Yani insan bir yénlyle deneyim diinyasina, diger yéniyle de sadece akilla
kavranabilen numenal dinyaya aittir; o iste bu ikinci yoni ya da 6zelligiyle
irdde sahibi 6zgur bir varlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Rasyonel bir
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varlik olarak akilla anlasilabilir numenal diinyaya ait olan insan, kendi ira-
desinin nedenselligini ancak 6zgirliilk idesi altinda tasarlayabilir. Ozgir
olmak duyusal dinyanin neden-sonu¢ zincirinin belirleniminden bagimsiz
olmak demektir. Kant iste doganin hem iginde ve hem de disindaki varlik
olarak iki boyutlu insan konsepsiyonuyla ézgurligl, ve ahlaklihgr givence
altina alir:

Ozgirliik olarak nedensellik kavramindan farki bakimindan doga zorunlulugu olarak
nedensellik kavrami, seylerin, kendi basina seyler [numenler] olarak nedenselliklerine
karstlik, zaman icinde belirlenebilir varoluslariyla, dolayisiyla gériunusler [fenomenler]
olarak varoluslariyla ilgilidir. Simdi, seylerin zaman icinde varoluslarinin belirlenmeleri
diye alinirsa (ki bu, en ahsiimis tasarimlama bicimidir), nedensel baglanti icinde zorun-
luluk 6zgurlikle hichir sekilde bagdastirilamaz; tam tersine, ikisi birbirine ¢elisik olarak
karsi karsiya getirilmis olurlar. 3L

Dolayisiyla kisi, 6zgurlugu hald kurtarmak istiyorsa, geriye kalan tek yol, bir seyin, za-
man icinde belirlenebilir olan varolusunu, dolayisiyla da doga zorunlulugunun yasasina
gore isleyen nedenselligi yalnizca goriiniiglin]e, 6zgurlugu ise ayni varhgin kendi basina
sey olusuna baglamaktir. Bu birbirine karsi olan iki kavram ayni zamanda korunmak is-
tendiginde, bu kaginilmazdir.382

... Ote yandan, kendi kendisinin kendi basina sey olarak bilincinde olan ayni 6zne, za-
man kosullari altinda bulunmamasi bakimindan kendi varolusuna da bakinca, kendi-
sini, yalnizca aklin araciligiyla kendisine koydugu yasalarla belirlenebilir goriir.33

Kant’a gore, insan ahlaklhihigin formel ilkesini, kategorik buyrugu da, fe-
nomenal bir varlik olarak degil, fakat akil sahibi, kendisinin numenal boyu -
tunun bilincinde olan bir varlik olarak deneyimler. O bitiniyle ya da sa-
dece, dogada hiikiim siren nedensel zorunluluk, evrensel determinizm tara-
findan belirlenseydi, kendisinin bir numen olarak bilincinde olmadigi gibi,
iradesini de kategorik buyruga ya da d6deve gore belirleyemeyecekti. En fazla
6devle arzu, duygulanim ve egilim arasindaki catismay! hissedebilen bdoyle
biri, arzularina yenik diserek, 6devini yapma gicini kendisinde bulamaya-
caktl. Fakat insan akil sahibi ve 6zgir bir varlik olarak, yani numenal boyu-
tuyla 6devin sesini duyma ve ona gore hareket etme imkani bulur.

Hersey bundan ibaret degildir, elbet. insan ayni zamanda, bitiin arzu,
egilim ve duygulanimlarla, fenomenal boyutunun eseri olan unsurlarin be-
lirledigi amaclardan butiintyle bagimsiz olan bir ahlaki ilke ya da yasanin
kaynag1, nedensel zincirlerin disinda bir varlik olmak durumundadir. Baska
bir deyisle, insan, dogal yani ve arzularinin mahiyeti her ne olursa olsun,

Pl Kant, Saf Aklin Elestirisi, s. 103, [koseli parantezler bana ait].
362Bkz., A.g. e, s.104.
3634 g. e., s. 107.
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akil sahibi bir varlik oldugu sirece, ahlak yasasinin veya kategorik buyrugun
kaynagi olarak gérilmek durumundadir. Buna gore, rasyonel varliklar ola-
rak insanlar, ahlak yasasina tabi olmakla, kategorik buyrufa goére davran-
makla kalmazlar, fakat yasanin yaraticisi, gercek bir yasakoyucudurlar. Bu
nedenle, Kant kategorik buyrugun lciinci formilasyonunda, akil sahibi var -
lik olarak ahlaki 6zneye soyle der:

istemenin [iradenin], maksimleri araciliyiyla kendisini ayni zamanda genel yasa ko-
yucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulun. 34

Kendi irddesinin maksimleri yoluyla kendisini yasa koyan bir varlik ola-
rak gérmek durumunda olan akil sahibi varlik kavrami ise dogrudan dogruya
bir amaclar kralligi i¢inde yer alan akil sahibi varhiklar toplumuna goturir.
iste bu da, Kant’a bireysel etikten sosyal etie gecme imkani veren bir képrii
olmak durumundadir:

Kendini ve eylemlerini yargilayabilmek igin her akil sahibi varligin, istemesinin bitiin
maksimleri araciliiyla kendini genel yasa koyucu olarak gérmesini gerektiren bir akil
sahibi varlik kavrami, ona bagli olan ¢ok verimli bir kavrama, bir amaclar krallhigi kav-
ramina goturdr.

Krallik’ derken ise, gesitli akil sahibi varhiklarin, ortak'yasalar araciligiyla kurulan
sistematik birligini anhiyorum. ... Nitekim, akil sahibi varliklarin hepsi, kendilerine ve
diger butun akil sahibi varliklara hi¢bir zaman sirf ara¢ olarak davranmamasi, her de-
fasinda ayni zamanda kendileri amac olarak davranmasi gerektigi yasasina baghdirlar.
Bundan ise, akil sahibi varliklarin ortak yasalar araciligiyla bir sistematik birligi, yani
bir krallik ortaya ¢ikar ki, ona, bu yasalar amac¢ ve ara¢ olarak bu varliklarin tam
birbirleriyle iliskisini amacladiklarindan, amaclar krallig1 adi verilebilir.3b

Krallik derken, cesitli akilli varliklarin topluluk yasalari yoluyla bir-
birlerine baglandiklari bir tlkeyi anlayan Kant’a gore, rasyonel varlik, ken-
disi yasakoyucu olmakla birlikte, bu yasalara uymak durumunda oldugunda,
dncelikle bu amaclar kralligina bir Uye olarak baglanmis héle gelir; ote
yandan o, bir yasakoyucu oldugu, bir baskasinin irddesine tabi olmak yerine,
kendi irddesine uydugu icin de, bu krallikta bir kurucu tyedir. Bu ise, demok-
ratik bir yonetim yurttaslarinin hem yasakoyucular hem de 6zgir birey ya
da dzneler oldugu bir yénetimi tanimladigina gore, Kant’in amaclar kralli§i
idesi veya Odev etigiyle demokrasinin felseff temellerini sagladigini tam
bir aciklikla ortaya koyar.3%

34 Kani, Ahlak Metafiziginin Temeliendirilmesi,s. 51-2
%5 " g ers 50-51
366 Bkz.. Robert L. Arrington, Western Ethics, s. 280-81.
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7. Yararci Etik

Modern ¢agin en uzun soluklu etik gelenegini meydana getiren etik gorisd,
ingiltere’de Hobbes’un etik egoizmiyle baslayan yénelimin, 18. yiizyilin
ahlak duyusu ogretisi ve Aydinlanma etiginin dolayimindan gecerek, 19.
yuzyildaki doruk noktasini temsil eden, ve ¢zellikle Anglo-Sakson dinyada
fazlasiyla etkili olmus bir etik gorist olarak yararciliktir.

Yararcihk hi¢ kusku yok ki, ilk¢ag hazcihginin, bireyin hazzina ve mut-
luluguna dénik ilginin toplumsal bir ilgiyle tamamlanmis oldugu modern
versiyonu seklinde karakterize edilebilir. Yararcihgin ingilizce konusan
modern dinyada uzun sireli olarak etkili olmasinin en 6nemli nedeni, do-
gallikla yararcihdin 17. yuzyildan itibaren giic kazanan kapitalizmin etik
gorust olmasi, onunla piyasa teorisi arasinda kavramsal ve tarihsel iliskiler
bulunmasidir. Zira herseyden once, yararciligin en yiksek iyi olarak konum-
ladi§1 haz, mutluluk ya da yarar, piyasanin dngerektirdigi bireysel motivas-
yona iliskin agiklama tarafindan saglanir. ikincisi, hem yararcilik ve hem de
piyasa teorisi ayni rasyonalite konsepsiyonunu somutlastirir: Ozsel degeri
yeterince tartisiimamis olan belirli, ya da verili bir hedef, nihal bir amag
vardir; aklin rolu ise, bu amaca erismenin hazirladi§i bedeli en aza indirge-
mekten meydana gelir. Yine, yararcilik etife maliyet-fayda analizini sok -
mak bakimindan da piyasa teorisine benzer. Ve nihayet, yararcilik aci ve
mutlulugu yaratan ya da doguran nesnelere, tipki piyasanin kendisi gibi,
gayri sahsi bir tavir takinir.367

Yararcilik, oncelikle normatif yada kural koyucu bir etik anlayisini ta-
nimlar. Clnkd yararcihgin her ne kadar insan psikolojisine dayanan bir
yonu, betimleyici bir temeli olsa da, o ahldk alaninda olup bitenleri tasvir
etmekle yetinmez. O, deskriptif boyutuna ek olarak, insan varliklarina neyin
iyi ve neyin kotu olduguyla, ne yapip neden sakinmalari gerektigiyle, ha-
yatta hangi nihai amacin pesinden gitmek durumunda olduklari ve hayatla-
rint nasil surdirecekleriyle ilgili bilgi verir, onlarin ahlaki eylemleri igin
kurallar koyup, dizenleyici ilkeler getirir. Normatif bir etik gorisi olarak
yararcilik, yine bir ahlaki yikimlilik teorisinden ziyade, bir ahlaki deger
teorisini tanimlar. Baska bir deyisle, onun temel problematigi “en ylksek

37 Bkz., R. Poole, Ahlak ve Modernlik (gev. M. Kiigiik), istanbul, 1993, s. 24.
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iyi”dir; o neyin dogru olduguyla ilgili konusmak yerine, neyin iyi ya da de-
gerli olduguna dair bir gorus gelistirir.

Bu baglamda yararcilik, etik alaninda 6nemli olan biricik seyin, en yliksek
degerin mutluluk oldugunu &ne sirer. En yiksek iyiyi mutluluk, insanin
fizik?, psikolojik istek, egilim ve duygulanimlarina uygun disen, bireye ya-
rarli bir sey olarak konumlayisi zaten, yararci etigi bir yandan bireyci, diger
yandan da doQalci bir etik goriisi yapar. Baska bir deyisle, yararci etik insan
dogasina iliskin bir tasvirden insanlarin nasil davranmalari gerektigine dair
bir gorise gectigi; neyin iyi ve neyin kotl oldugunu gosterebilmek amaciyla
haz ve dolayisiyla mutlulugun niteliksel ve niceliksel bir élcimuni yap-
maya kalkisti§i icin dogalci bir etik teorisidir. JyiyLmutluluk ya da yarar
saflayan seyle 6zdeslestiren ve ¢ok cesitli sekillerde tanimlanagelen ahlak?
bir deger teorisi olarak yararciliyin bilinen en basit tanimi sudur: Bir eyle-
min ahléken iyi bir eylem olabilmesi icin, onun eylemden etkilenen en yuk-
sek sayida insan igin en yiksek mutlulugu meydana getirmesi gerekir. Yarar
ya da “en yiksek mutluluk ilkesi” olarak bilinen bu ilkeye gore, bir eyle -
min ahlak? degeri, onun yarattigi iyilik, daha dogrusu drettigi haz ya da ya-
,rar, olusumuna katkida bulundugu refah ile dlgiilmelidir.

Ote yandan, yararcilik ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin, bu ey-
lemin 6deve, ahlak? ilke ya da yasaya uygunlugundan ziyade, eylemin sonucu
oldugunu, eylemin degerinin drettigi sonucla, meydana getirdigi yararla ol -
cllmesi gerektigini soyledigi icin, sonuccu ya da teleolojik bir 6greti olmak
durumundadir. Baska bir deyisle, sz konusu teolojik &gretiye gdre, insan
varliklari veya ahlaki 6zneler iyi sonuclar ortaya cikaracak, eylemden etki-
lenecek herkesin yararina olacak sekilde eylemelidirler.

Yararcihik kendisini temellendirirken, ¢ok buylik 6lciide antropolojik
bir temellendirmeye miracat eder. Ondaki antropolojik temellendirmede
ise insanin ¢cogunluk dogal ya da bedensel yani temele alinir ve yararcilija
temel yapilan psikolojik hazcilik baglaminda, doganin insani haz ve aci gibi
iki efendinin eline biraktigi soylenir. Yararcilik séz konusu bireyci-dogalci
boyutuna sosyal bir boyut ekledigi, yani insanlarin bireysel mutluluga an-
cak kendileriyle bir arada yasamak zorunda olduklari insanlar arasinda eri-
sebileceklerini iddia ettiginde, en azindan antropolojik veya psikolojik te-
mellendirme turd sosyolojik bir temellendirme boyutuyla zenginlestirilir.

Yararcilik, yine, insanin refah ve mutlulugunu arttiracak en énemli gig¢
olarak gordugi teknolojiye yogun bir inang besledigi, yarar ilkesi eti§i nice -
liksel terimlerle kavranmaya uygun bir disiplin haline getirdigi, iyi ve ko-
tinin matematiksel bir tarzda o6lg¢imlenmeye elverisli oldugunu 6ne sir-
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diigu, yani Bentham’dan baslayarak, hemen tim yararcilar ahlaki degerleme
icin niceliksel standartlar olusturmak suretiyle, etigi nesnel olarak dogru-
lanabilir bir bilim yapmaya kalkistiklari; ayni anda hem bir psikoloji 6gre-
tisi ve hem de bir etik teori gelistirirken, “etik teoriyi rasyonel bir bilim
haline getirmeye calisip, bilimsel ahlakciyi yararli bir hekim olarak gor-
dukleri” 38 icin, bilimci bir etik anlayisi olmak durumundadir.

Yararcihigin, tarihsel ve 6zsel olarak, yani “en yiksek iyi”nin ya da
“iyiligin” kapsami icine hangi degerin konumlandirilmis olduguna bagl
olarak ayrimlasan, farkl versiyon ya da tirleri vardir. Tarihsel agidan ba-
kildiginda, adlari politik olarak siyasT liberalizm ve etik acidan da yararci-
likla birlesen ve bir etik teori olarak yararcilia hakim formunu veren Je-
remy Bentham ve John Stuart Mill’in faydaciliina klasik yararcilik adi ve -
rilmektedir. Buna mukabil, klasik yararciligin ¢ok cesitli elestirilere maruz
kalmasindan sonra, George Edward Moore, Hasting Rashdall, Stephen To-
ulmin ve John Rawls’un yirminci yizyilda gelistirdikleri yararci etik ve
adalet teorileri cagdas yararcilik kapsami icinde degerlendirilir. Nitekim,
Moore ve Rashdall gibi dustntrler bu baglamda, klasik yararcihigin deger
teorisinde birtakim degisikliklere gidip, haz ve mutluluk disinda kalan
baska iyilerin de bulundugunu savunurken, Toulmin ve Ravvls gibi ¢agdas
filozoflar da ahlak kurallarinin yararcilik agisindan degerlendirilmesini
temele alan etik ogretiler gelistirmislerdir.

Ote yandan, yararcilik bu kez iyili§i tanimlama tarzina bakilarak sinif-
landi§inda, karsimiza cikan ilk yararci teori, iyiligi yararla 6zdeslestiren ve
Tanri’mn buyurduklariyla yasakladiklarini yarar ilkesi 1siginda degerlendi-
ren teleolojik yararciliktir. Yine bir ingiliz dusiintirid olan William Paley
(1743-1805) tarafindan, Principles of Moral and Political Philosophy
[Ahlak ve Siyaset Felsefesinin ilkeleri] adli eserinde savunulan bu gériise
gore, Tanri bize kendi bireysel mutlulugumuzun oldugu kadar, genelin iyi-
liginin de pesinden kosmayi emrettigi icin, topluma karsi olan 6devleri-
mizle 6z-cikar ortlistir. Buna karsin, Bentham’in iyiyi hazza, iyiligi de haz
geren seye esitleyen faydaciligr hazci yararcilik;IEd Mili*in iyinin mutlu-
lukla esdeger oldugunu 6ne siiren faydaci gorist ise mutlulukgu yararcilik
olarak bilinir. Ote yandan, birgok yararci disiniir tarafindan benimsenen ve
ahlaki bakimdan dogru eylemin, en ylksek sayida insanin en yiksek mutlu-
lugunu temin eden eylem degil, fakat biitiinsel olarak olabildigince az acive

3PBXBkz., Robert L. Arrington, A. g. e., s. 319.
369 Bkz., J. D. Mabbott, An Introduction to Ethics, London, 1966, s. 15-16.
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mutsuzluga yol acan eylem turd oldugu ilkesine dayanan yararcilik turiine
i sdenmektedir . 30Fakat birgok yararci, insanlarin haz
disinda deger verdikleri bircok iyi bulundugunu, ve dolayisiyla hazzin yarar
ve iyiligi agciklamak bakimindan oldukg¢a dar oldugunu savunmus, mutlu-
lugu da ayni sekilde yarari veya asli degeri tiketemedigi gerekgesiyle eles-
tirmistir. iste bu elestirinin bir sonucu olarak, iyinin haz ve mutluluktan
ibaret olmadigini savunan G. E. Moore’un benimsedigi, insanlar kendile-
riyle mutlu olsun ya da olmasinlar, bilgi veya 6zgurluk gibi kendi basina iyi
olan, aragsal degil de asli bir deger tasiyan sey ya da deneyimler bulundugu,
yani ideal amacin haz ve mutluluk disinda baska seyleri de ihtiva ettigi go-
risune idca”™'~LCditrd1 verilmektedir.31

Yararcilik, tarihsel konumlamsi, iyiligi kendisiyle 6zdeslestirdigi de-
gere bagl olarak siniflanisi disinda, nihayet yarar ilkesinin bireyin eylem -
leri, veya ahlaki kurallarin belli bir turd icin gecerli olmasi dlgltiine gore
siniflanir. Bunlardan daha ziyade J. Bentham tarafindan savunulan, yarar ya
da en yiksek mutluluk ilkesinin bireysel eylemlere uygulanmak durumunda
oldugu gorisine, yani herkesin, eylemden etkilenecek butiin insanlara en
yiksek iyiligi, yarari saflayacak eylemi gergeklestirmesi gerektigini dne su -
ren yararcilik tiriine ejlem yararciligi adi verilmektedir.32 Failin her sefe-
rinde“Eylemim bu durum ya da kosul altinda, eylemden etkileneceklerin
genel iyiligine nasil bir etki yapacaktir?” diye sormasini isteyen bu tir bir
yararcilik, eylemin ahlaki degerinin, veya dogruluk ya da yanhishginin diger
alternatif eylem tarzlarindan daha fazla yarar saglayip saglayamamasina
bagh oldugunu 6ne siirer. Baska bir deyisle, eylem yararciligi, ahlaki eyle-
min gercgeklestigi durumlarla bireylerin her seferinde farklilik gdsterme-
sinden dolayi, herkes icin gegerli olabilecek evrensel bir ahlak yasasinin va-
rolusunu kabul etmez ve dolayisiyla, eylem icin ahlaki kurallar olusturma -
nin gerekliligine inanmaz. Anlayis, her bireyin icinde bulundugu durumu iyi
Olclp bicmesi, ve yalnizca kendisi igin degil, fakat eyleminden etkilenecek
herkes icin en iyi, en yararli sonuclari tGretecek eylemi gerceklestirmesi ge-
rektigini sdyler. Teoriye gore, ahlaki fail i¢inde bulundugu durumu &lgip
bicerken, 6rnegin yalan séylememenin ya da gercekleri oldugu gibi ifade et-
menin dogru bir sey olup olmadigina karar vermelidir. Eylem yararciligi in-
sanlarin ¢ok biyik bir cogunlugunun dogruyu séylemenin kesinlikle iyi ve

370Bkz., N. Warburton, Felsefeye G/nj (cev. A. Cevizci), Paradigma yayinlari, istanbul,
2000, s. 56.

371 Bkz., J. D. Mabbott, A. g. e., s. 22-23.

372 Bkz., John G. Masserly, An Introduction to Ethical Theories, s. 79.
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ahlaki olduguna inanmalarinin pek bir 6nemi olmadigini séyler; bundan do-
layi, eylem yararciliinda, adam dldirmeye, yalan sdylemeye ya da hirsiz-
li§a karsi olan higbir degismez, mutlak kural yoktur, clinkii teori eylemin
gerceklestigi durumlar kadar, eylemi gerceklestiren bireylerin de farkh ol -
duguna inanir. Bu nedenle, genelde ahlaki olmadiklari disindlen bitin ah-
1akT eylemler, eylem yararcisina gore, pekala ahlaki olabilir.

Eylem yararcithiginin, Altin Kuralin farkli bir versiyonuna tekabil eden
ve failden, eyleminin sonuclarini kendi basina 6l¢lip bigcmesini degil de, ken-
disini herkesin yerine koyarak disinmesini ve dolayisiyla, “Herkes boyle
davrandiginda ne olur?” diye sormasini isteyen biraz daha farkli bir bicimi
ise, genel yararcilik diye gecer.33Buna karsin; J. S. Mill’e atfedilmekle bir-
likte, daha ziyade yirminci ylzyil dustnarleri tarafindan gelistirilen, ve ya-
rar veya en yiksek mutluluk ilkesinin ahlaki kurallara uygulanmasi gerek-
tigini ifade eden, yani her insanin, ilgili herkese en yiksek iyilik ya da yarari
saglayacak ahlak’t ilke ve kurallara uymasi gerektigini éne siiren yararcilik
turine kural yararcih§r adi verilmektedir. 34 Kural yararcihidi, insanlarin
ortak deneyimlerinden hareketle ve insan eylemleriyle ahlaklilik (zerine
enine boyuna disiinmenin bir sonucu olarak, kendilerine uyuldugu, hayata
gecirildikleri zaman, tim insanlara en yiuksek mutlulugu sa§layacak birta-
kim ahl&k kurallari olusturmaya calismistir. Kural yararcihigi, érnegin fa-
iller ve eylemin gergeklestigi durumlar her seferinde farklilik gosterdigi
icin, adam oldurap oéldirmemek gerektigine, her eylemde, her farklh du -
rumda yeni bastan karar verip, dyle eylemek gerektigini savunan eylem ya-
rarcthdindan farkl olarak “Mesrd midafaa disinda hi¢ kimseyi éldurme!”
kuralini gelistirir. Kural yararcilari bu kurali ortaya koyarken, mesrd mi-
dafaa disinda adam 6ldirmenin, eylemden etkilenecek tim insanlar icin hem
kisa ve hem de uzun vadede, kot sonuclar getirecegini kabul etmislerdir.

Kural yararciligi, su halde, kural tanimayan ve ahlaki 6znenin iginde bu-
lundugu durumu oélcup bicerek dyle eylemesi gerektidini savunan eylem ya-
rarcithiginin tersine, bitin insanlar ve tum durumlar igin gecerli olacak ah-
1akT kurallar getirmeyi haklh kilan yeterince benzer gudiler, eylem ve du-
rumlar bulundugunu o6ne sirer. Teoriye gore, ahlaki 6znelere yol gosterecek
kurallar olusturmadan ve bdylelikle, toplumda ahl&ki bir dizen kurmaya
kalkismadan, ahlaki eylemleri bireylere ve onlarin kararlarina birakmak,
aptalca oldugu kadar tehlikeli bir seydir.

373 Bkz., W. Frankena, Et/iics, s. 37-8
374 Bkz., John G. Masserly, A. g. e.
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Jeremy Bentham

Yararcithgin ilk blylk disundrd, etik alanindaki gorisleriyle oldugu kadar,
hukuk ve siyaset alanindaki teorik calismalari ve reform tesebbusleriyle de
Un kazanmis olan Jeremy Bentham (1748-1832Vdir. Hukugun dogrudan
dogruya etikten tiretilmesi gerektigini savunan disundr, etik ve politikayi
da niceliksel 6lcim ve degerleme standartlari olusturmak suretiyle bilim,
veya bilimsel olarak dogrulanabilir disiplinler haline getirmek igin ¢ok ug-
rasmistir. O ahlaki eylemlerimizi, onlarin genelin ¢ikariyla ilgili sonucla-
rina gore mitalaa etmeyi, kendi mutlulugumuza donik ilgiyi baskalarinin
iyiligini ya da mutlulugunu gozeten bir ilgiyle tamamlamayi zorunlu ve
dogru bir sey olarak gérmus, hukugun ve politikanin da ancak bdylelikle bi-
limsel bir de§er kazanabilecegini disinmustir.

Onun etik alanindaki 6ncili ya da hareket noktasi oldukg¢a basit ve anla-
sthir bir 6ncildir: En yiksek iyi hazdi*.

Psikolojik Hazcilik

Etikte sezgicilige, ahlak duyusu 6gretisine, sagduyu veya doga yasasi anlayi -
sina siddetle karsi ¢ikan Bentham, An Introduction to he Principles of Mo-
rals and Legislation [Ahlakla Yasamanin ilkelerine Bir Giris] adli eserinin
daha hemen basinda, yararciliina temel yapacagi, insan dogasiyla ilgili bir
hakikati, insanin psikolojik yapisina dair bir gercegi ortaya koyar.

Doga insani iki hilkmedici efendinin ydnetimine vermistir: Aci ve haz. Ne yapacagi-
mizi belirlemek kadar, ne yapmamamiz gerektigine isaret etmek de sadece onlara diser.
... Onlar bizi yaptigimiz herseyde, bitin sdylediklerimiz, ve duslndiklerimizde yodnet-
mektedir. Onlara tabiiyetimizden kurtulma yoéniindeki her cabamiz bunu kanitlamaya
ve teyid etmeye yarar.35

375J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, London, 1823,
s. 791, Edwin A. Burtt (Ed.) The English Philosophers From Bacon to Mili, New York,
19397e.
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Etik alaninda yénteminin g6zlemden meydana geldigini, “fizik icin de -
neyin ne ise, etik i¢in de gézlemin o oldugunu” séyleyen3® Bentham’a.gore,
insanin birtakim arzulara sahip oldugu ve onun bu arzulari tatmin etmek
icin caba harcadigi psikolojik bir hakikattir. O da tipki Epikiiros gibi, insan
dogasinin hazza yonelip acidan kagacak sekilde kurulmus oldugunu, bunun
psikolojik bir zorunlulugu ifade ettigini 6ne sirer. Hazla, dar teknik anlami
icinde arzu edilir bedensel duyumu, hos fizik? hareketi anlayan Bentham
hazla ailatmak istedigi seyi biraz daha agikhiga kavusturabilmek igin de, bir
hazlar listesi hazirlamistir: Tad alma, isitme, koku alma, dokunma ve
gérme duyumlariyla cinsellikten, saglik ve hastaliktan, yeniliklerle i¢ da-
ralmasindan kaynaklanan haz ve acilar; zenginligin getirdi§gi haz ki, kendi
icinde kazanmanin, sahip olmanin verdigi haz ile yoksullugun yol agtigi
aclyi iceril*; yetenekli olmanin yarattigi keyif ile yeteneksizligin yol actig
sikinti; dostlugun verdigi, ask ve nefreti de iceren, haz ve aci; Unli olmanin,
iktidarda bulunmanin dogurdugu haz; dinT go6revleri yerine getirmenin ver-
digi haz ile Tanri korkusunun yol ac¢tig! aci; duygudashgin dogurdugu haz
ile kotuculligun neden oldugu aci; bellekten, hayalglcinden, bekleme ile
cagrisimdan kaynaklanan hazlar.

Bentham insan dogasiyla ilgili gdézleme dayali olgulardan ya da haz ve
acinin ne yapacagimizi belirledigini vurgulayan psikolojik hazciliktan, énce
ahlaki hazciliga ve sonra da fayda ilkesi yoluyla hazci yararciliga gecer.
Baska bir deyisle, psikolojik zorunlulugu ahlak? yukumlalige esitleyen ve
dolayisiyla, haz ve acinin bize ne yapmamiz gerektigini de gésterdigmi soy -
leyen filozofa gore, haz biricik iyi, aci1 da biricik kotudir; iyi ve kotlinin bu-
nun disinda higbir anlami1 olamaz. Mutlulugun olmazsa olmaz iki kosulu-
nun hazzin varligi ve acinin yoklugu oldugunu iddia eden Bentham ’in hazci -
lig1 bununla birlikte, butindyle niceliksel bir hazciliktir. O hazzin insanin
arzularinin, 6zellikle de fizik? arzularin tatmini oldugunu séylerken, haz-
lar, yiksek ve asagl diizey hazlar arasinda hicbir ayirim yapmaz; onun go-
linde, her haz haz olmak bakimindan ayni 6lclide iyi ve degerlidir. Dolayi-
styla, 6nemli olan hazzin niteligi degil, fakat niceligidir ki, bu da insanf de-
neyimi hayvani varolus dizeyine indirger.377

376 Bentham'dan -onun Fransizcaya Deontologie adiyla tercime edilen kitabindan-
aktaran C. Sena, A. g. e, cilt 1, s. 205.
377 Bkz., F. H. Bradley, Ethical Studies, Oxford, 1970, s. 104-105.
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Yarar ilkesi

Hazci psikolojisinin ve dolayisiyla haz etiginin sinirlari iginde, eylem ha-
zirhiginda, kisinin kendi h?zzina dénik arzusunu baskalarinin hazzini dik-
kate almaga gonulli olmaya baglayacak saglam bir halkadan kesinlikle yok-
sun bulunan Bentham, yine de “ahl&ki bir eylemin iyi olabilmesi icin, onun
mimkin en yiksek sayida insanin en bilylik mutlulugunu meydana getirmesi
gerektigini” bildiren yarar ilkesiyle, bireysel mutluluktan toplumsal yarar
ve mutluluga gecer. Yani, ona gore, sadece yarar ilkesidir ki, bir yandan haz
ve acinin hayatimizi yonetmekte oldugu olgusuyla uyumlu kalip, diger yan -
dan kisisel eylemleri oldugu kadar, yénetimlerin eylemlerini veya yasama-
nin gorevlerini temellendirir, tek tek her birinin gorevlerini bildirir:

Yarar ilkesi, yaran sdz konusu olan tarafin mutlulugunu arttirma ya da azaltma egi-
limine bagli olarak, her ne olursa olsun her eylemin tasvip edilmesi veya edilmemesini
saglayan bir ilkedir. 378

Gelenegi, her tir spekiilasyonu ve de batil itikatlari bir tarafa birakip,
mensubu bulundudu ingiliz empirizmine veya modern ¢aga 6zgi bir tavirla,
insan dogasina iliskin psikolojik gézlemlerden yola ¢ikan Bentham’da yarar
ilkesi, su halde, gerek bireylere ve gerekse idarelere eylemlerinden ya da fa-
aliyetlerinden etkilenecek herkese en yliksek faydayi, ¢ikari, veya mutlulugu
saglayacak sekilde davranma gorevi veya sorumlulugu yiklemektedir. Bu-
nunla birlikte, onun tutarli bir empirist olarak tam bir indirgemeci oldugu
unutulmamalidir. Nitekim, etik alaninda s6z konusu olabilecek tum kav-
ramlari yarara veya haz ve cikara indirgeyen, haz, ¢ikar, yarar, avantaj ve
mutlulugun o6gretisinde esanlamli oldugu Bentham’m goézinde gercekten
yarolan birey olup, cemaat ya da toplumun kendisini meydana getiren birey -
lerin Ustinde ve &tesinde hicbir gergekligi yoktur. Toplumun kendisi bir
kurgu ya da yapimdan baska hicbir sey olmadigina gdre, genelin mutlulu -
guna veya toplumun ¢ikarina hizmet etmek, gergekte bireyin mutlulugu icin
calismaktir.

ijosanlara kendilerine ve eylemlerinden etkilenecek ilgili herkese en
fazlayarar ya da mutluluk saglayacak sekilde .eylemeleri gerektigini soyle-
.yen, ve dolayli olarak da 6devin, olmasi gerekenin, yikimluligin, dogru ve
yanlisin ancak ve ancak yararla iliskili distnildiginde bir anlami oldugunu
bildiren yarar ilkesinin en 6nemli 6zelligi ve yeniligi, Bentham’in g6ézinde,
pnun nihal ve en ylksek ilke olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir de-

378 J. Bentham, A. g. e, s. 792.
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yisle, ilkeyi etik &gretisinin dogrulugu apagik bir aksiyomu olarak deger-
lendiren Bentham’a gdre, onu gerekcelendirecek vicdan gibi baska bir olgu,
temellendirecek ahlak yasasi gibi baska bir ilke yoktur. Yarar ilkesi kanit-
lanamayan, fakat tim kanitlarin kendisinden yola ¢ikti§i bir ilk ilkedir. il-
kenin, Bentham acisindan bir diger avantaji da, onun bitin bir etik alanini
niceliksel terimlerle anlasilabilir ve aciklanabilir hale getirmesidir. Clinki
bir yarar testinden, pozitif net yararla, negatif net yarardan s6z eden Bent-
ham’a g6re,3M@ yarar dlcimlenebilir, ve dolayisiyla niceliksel, nesnel ve bi-
limsel bir seydir.

Haz Kalkuld

Baska bir deyisle, Kant’tan farkli olarak arzu ya da haz ile 6dev arasinda bir
catismanin olabilecegini kabul etmeyen, ¢atismanin sadece arzular arasinda
oldugunu, fakat hangi arzunun tatmininin daha biyik haz saglayacagi bir
kez belirlenince, catismanin kendiliginden ortadan kalkacagini savunan
Bentham’a gdre,itaz veya acilar kendi aralarinda bir sira diizenine sokulabi-
lir. Buna gore, bireyin mutlak hareketsizlik veya kayitsizlik haliyle kiyas-
landiginda, en kigiuk duyarlik ya da mutluluk halleri olarak distnilen haz
birimleri hesaba katildiginda, bitiin hazlarin ayni degerde olmadi§i ortaya
cikar. Esdeyisle, hazlarin her biri 6lcilebilir olan farkli yon ya da boyutlari
olmahidir. Hal boyle oldugunda ancak, yani haz ve acinin birbirleriyle, nite-
liksel degil fakat, niceliksel bir iliski icinde bulundugu dikkate alindigi
zaman, bitin ahlaki problemleri bir ¢éziime kavusturmak miumkin olabi-
lir. Oyleyse, yapilacak biricik is, belli bir hazzin digerlerinden daha degerli
olup olmadigini gérmek amaciyla, hazlarin élgiimlenmesi veya hesaplanma-
sidir. Bentham iste bundan hareketle, etikle bagdastiriimasi pek mimkin
olmayan bir isi yapmaya, hazlarin degerini matematiksel bir tarzda élgme
isine koyulur:

Kendi basina disiintldigiinde bir kisiye, kendi basina alinan bir haz ya da acinin degeri,
su dort kosula bagh olarak, daha bilyiik veya daha kiigiik olacaktir.

(1) Yogunlugu

(2) Suresi

(3) Kesinligi veya kesin olmayisi

(4) Yakinhgr veya uzakhgi30

379 Bkz., John G. Masserly, A. g. e, s. 74.
380 J. Bentham, A.g.e s. 803.
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Bunlar kendi basina ele alman bir haz veya acinin degerlendirilmesinde he-
saba katilan 6lgut ya da ozelliklerdir. Bununla birlikte, bir haz veya acinin
degeri, onun kendisini meydana getiren eylemin degerlendirilmesi bagla-
minda dikkate alindi§i takdirde, Bentham’a gore, iki 6l¢it ya da 6zelligin
daha s6z konusu oldugu gordlir:

Ama bir haz veya acinin degeri onu Ureten bir eylemin egilimine deger bigmek amaciyla
ele alindigi zaman, hesaba katilmasi gereken iki kosul daha vardir.

(5) Dogurganligi, ya da onun ayni tirden duyumlar, yani s6z konusu olan haz ise, hazlar,
ama s0z konusu olan aci ise, acilar tarafindan izlenme sansi.

(6) Safligi veya onun karsit tirden duyumlar, yani s6z konusu olan bir haz ise, acilar; fa-
kat s6z konusu olan bir aci ise, hazlar tarafindan takip edilmeme sansi.3L

Artik yarar ilkesi geregi, baska insanlari da hesaba katma zorunlulugu
bulunmaktadir. Yani, haz ve eylemlere deger bicmede hesaba katilacak bir
diger 6zellik, dogrudan dogruya hazzin kendisiyle degil, eylemden etkile-
nen insanlarin sayisiyla ilgilidir. Bentham buna,

(7) Hazzin kapsami, yani onun kapsadigi veya (baska bir deyisle) onun tarafindan etki-
lenen insanlarin sayisi3

ile ilgili matalaa adini verir.

Yogun, uzun, kesin, katkisiz, verimli, hizh

Bdyle izler hazlarda ve acilarda kalicl.

Bdyle hazlar bakar senin tarafin 6zel mi diye:

Tarafin ortaksa eger, birak yayilsinlar alabildigine.
Gorisun ne olursa olsun, béyle acilardan sakin:

Gelmek zorundaysa acilar, birak azinliga kadar yayilsin.33

Buna gore, eylemlerin yarattigi haz ve aciyir degerlendirirken, ahlaki ey-
lemlere deder bicerken, yedi ayri 6zelligi hesaba katmamiz gerekmektedir.
S6z gelimi, Bentham’in verdigi 6rnekle, bilya oynamak bana kitap okumak-
tan daha fazla haz veriyor, ve de iki eylemden biri ya da digerini yaptigimda
baska bakimlardan farkli durumlar s6z konusu olmuyorsa, bilya oynamayi
se¢cmem ¢ok dogaldir. Veya macga gitmektense kitap okumayi tercih ediyo-
rum, ¢linkii Bentham’in bakis agisindan futbol maginin G¢ birimlik haz sag-
ladig! yerde, kitap okumak bana on birimlik haz sagliyor. Bununla birlikte,

AL A g e, s 803

382A. g. e.,s. 804.

I A g. e, s. 803; Bkz., R. Billington, Felsefeyi Yasamak, Ahlak Dustlincesine Giris (cev. A.
Yilmaz), istanbul, 1997, s. 200.
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kitap okumanin ortaya cikardigi haz yogun olsa da, sadece beni ilgilendirebi -
lir. Oysa evxie sikilan oglumu maca gotirmek, daha ¢ok sayida insani ilgi-
lendirdigi ve dolayisiyla on birimlik hazza kiyasla, oglumun magtan alacagi

haz, onun mutlulugundan benim ve esimin duyacagd! keyif dikkate alindi-
ginda, daha fazla hazza yol actigi i¢in, séz konusu haz dlgitlerine gore se-
cilmesi gereken eylem olarak karsimiza c¢ikar.

Buradan da anlasilacagi tzere, Bentham’in yararcilifi hazci ya da mutlu-
lukgu bir yararciliktir. Dahasi, ahlaki yetkinligi arzularin bastirilmasinda
goren diger ahlak dusindrlerinden ayrilan Bentham icin énemli olan hazla-
rin niteliklerinden ziyade, nicelikleri oldugu icin, onun yararciligi nicelik-
sel bir hazcilik temeli Gzerine yikselir.

John Stuart Mili

Soykitigu biraz daha geriye gitmekle birlikte, esas Jeremy Bentham tara-
findan 6ne surilmis olan yararciligi etik bir teori olarak biraz daha gelisti -
rip derinlestiren, “liberalizmin azizi” 34 John Stuart Mili (1806-73) ol-
mustur. Aydinlanma himanizminin yarattigi gelenek icinde yer alan Mili,
Benthamci versiyonuyla yararciligin insani domuzdan ayiracak bir insan do-
gasi teorisinden yoksun bulundugunu, 3% ve dolayisiyla, bunun yarar ilkesi
veya en yuksek sayida insanin mutlulugu prensibini temelsiz biraktigini di-
sinmis, ve bu eksikligi giderecek bir insan tasarimi gelistirme, bireysel
mutlulugu sosyal mutluluga baglayacak saglam bir motif temin etme ya da
en yuksek sayida insanin en buyik mutlulugunun énindeki engelleri ortadan
kaldiracak bir 6zgurluk felsefesi ortaya koyma cabasi icinde olmustur.

O iste bu baglamda, Bentham’in daha ziyade duyumlayan hayvan olarak
insan telakkisine karsi, toplumsal oldugu kadar entelektiel bir hayvan ola-
rak insan konsepsiyonunu 6ne siirmis ve salt haz pesinden kosmakla gegiri-
lecek bir hayatin, mutlu degil de, bos bir hayat oldugunu séylerken, insanin
mutlulugu icin belirleyici olanin Bentham’da oldugu gibi, duyumsal tiirden
asagl hazlar degil, fakat yiksek diuzeyde hazlar oldugunu savunmustur. Ona
gore, yarar ilkesi icin ihtiyac duyulan motif, insani duygudashgin cok ¢e-

384 Bkz., Henry Aiken, The Age ofldeology, New 1 ork, 1956, s. 138.
38% Bkz., Roger Scruton, A Short History of Modern Philosophy, London, 1981, s. 232.
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sitli ve nispeten daha yalin sekillerinde zaten vardir. Dolayisiyla, esas ah-
laki problem “aydinlanma” problemidir. insanlar kendilerine dair saglam
bir kavrayisa sahip olup, insanm durumuyla ilgili, kéti din, yanhs felsefe ve
kotu idarelerin eseri olan 6nyargilarin kélesi, olmasaydilar, hakiki bir ah-
1ak1 ilerleme 6niinde ciddi bir engel kalmayacakti. Sorun dyleyse, bir aydin-
lanma sorunu ve din, devlet benzeri kurumlarin insan hayati tzerindeKki
olumsuz etkisini en aza indirecek bir 6zgirlik problemidir.

Mutluluk

Mili yarar ilkesini temellendirebilmek icin, insan yasaminin amacinin ger-
cekte ne oldugunu belirlemeye gecer.3%6 Biitiin dogalci-yararci teoriler gibi,
Mill’in teorisine gore de, ahlaki eylemin ve dolayisiyla hayatin amaci,
“summum bonum” olarak mutluluktur.

Amaglarla ilgili sorular, baska bir deyisle, hangi seylerin arzu edilir olduguna iliskin
sorulardir. Yararci 6greti, mutlulugun arzu edilir ve hatta bir amac¢ olarak arzu edilir
biricik sey oldugu 6gretisidir; batiin diger seyler yalnizca s6z konusu amacin araglari ola-
rak istenir.387

Sorun artik mutlulugun arzu edilir oldugunun nasil belirlendigine karar
vermektir. Baska bir deyisle, Mili insan hayatinin amacinin mutluluk oldu -
gunun apacik bir sey oldugunu kabul etmekle birlikte, bununla yetinmeyip,
bir kanit ya da argiiman sunar:

Bir nesnenin gorulir oldugunu géstermek igin verilebilecek biricik kanit insanlarin
onu fiilen gordiklerini sdylemektir. Bir nesnenin isitilir oldugunun biricik kaniti, insan-
larin onu isitmeleridir: Ayni sey deneyimin diger kaynaklari icin de gecerlidir. Ayni se-
kilde, bir seyin arzu edilir oldugunun, ortaya koymanin mimkin oldugu, biricik delili,
saniyorum, insanlarin fiilen arzu etmeleridir. Yararci égretinin dnerdigi amacin, teori
ve pratikte, gercekten bir ama¢ oldugu teslim edilmemis olsaydi, bir kimseyi hichir sey
bunun béyle olduguna inandiramazdi. Genel mutlulugun nigin arzu edilir olduguna dair,
tek tek her kisinin, onun erisilebilir olduguna inandigi surece, kendi mutlulugunu iste-
mesi disinda hichir neden verilemez. Mutlulugun bir iyi oldugu, bununla birlikte, apagik
bir olgu oldugundan, biz sadece durumun elverdigi degil, fakat talep etmenin mimkin
oldugu bitin kanitlara sahip oluruz. Her kisinin mutlulugu o Kisi igin bir iyidir, ve dola-
yisiyla, genel mutluluk bitin Kisilerin toplami igin iyidir.38

386 Bkz., J. O. Urmson, “The Interpretation of the Moral Philosophy of J. S. Mili”, Theories
ofEthics (ed. by Phillippa Foot), Oxford, 1967, s. 129.

387 J. S. Mili, Utilitarianism, s. 923, Burtt, The English Philosophers From Bacon to Mili‘de.

3 A.g. e, s 923
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Mili, icinde yer aldigi dogalci-bilimci etik geleneginde siklikla yapildigi
lzere, olgu/deger ayirimini unutarak, olandan olmasi gerekeni, insanlarin
mutlulugu fiilen istedikleri olgusundan bir deger, bir en yuksek iyi. olarak
mutlulugu, mutlulugun arzu edilir oldugu sonucunu c¢ikartir. Onun yararci -
liginda da arzu deger icin en belirleyici unsur olmak durumundadir, yani ah -
lakta degerin nihaf belirleyicisi insanin arzularidir.

Ahlakta mutlulugun, bir elde edilemeyecegi, iki insanin mutluluk ol-
madan da yapabilece§i, hatta ahlakli olabilecedi i¢in, nihal ama¢ olamayaca-
gini séyleyenlere karsi,

eger insanlar tarafindan gercekten elde edilecek bir mutluluk yoksa, o ahldkin veya
akilci davranisin amaci olamaz3®

diyen Mill’e gore, yararci teori mutlulugun arttiriimasi yaninda, mutsuz-
lugun 6nlenmesine ve azaltilmasina da 6nem verir. Yine bircok insanin
mutlu olmadan da yasayip gittigi, kendi bireysel mutlulugunu daha degerli
saydigi bir sey ugruna feda ettigi dogru olmakla birlikte, Mill’e gére, bu bir
sey mutlulugun kendisi veya mutlulugun gerektirdigi bir sey olmak duru-
mundadir.30 Baska bir deyisle, insanin kendi payina diisen mutluluktan bir
Ozveriyle vazge¢cmesi soylu bir davranis olmakla birlikte, bu kendini feda
etmenin de bir amaci olmak gerekir. Ornegin, bir kahraman ya da bir sehit,
kendisinin yaptigi blyik fedakarhigi baskalarini bu tir fedakarhklari gdze
almaktan kurtaracagina inanmasaydi, ayni sekilde davranir miydi? Yararci-
lik, ona gore, insan varliginda baskalarinin iyiligi icin kendi iyiligini feda
etme giclnin bulundugunu inkar etmez. Onun inkéar ettigi sey fedakarlik
gibi bir erdemin kendi basina iyi oldugu gorustdir. Bireysel ya da sosyal
mutlulugu arttirmaya ydnelmemis olan bir fedakarlik, erdem olmak bir
yana, bosa gitmis bir davranistir.@LEsdeyisle, irddedisi fedakarligin evrensel
olarak zaten ydrirlikte oldugunu savunan Mill’e gore, isteyerek yapilan
fedakarlik, ancak ve ancak boyle yapmak fiili olarak dinyadaki toplam mut-
lulukta bir artisa yol acacaksa arzu edilir bir seydir; yoksa o hastalikli ve
mazosist bir ¢ilecilikten 6teye gitmez. 32

389 A.g. e., s. 904.

M°A .g.e.ts. 905.

391 Bkz., Mehmet Aydin, Ahlak Felsefesi Ders Notlari, s. 27-28.

392 R. Billington, Felsefeyi Yasamak, Ahlak Dusiincesine Giris (Cev. A. Yilmaz), istanbul,
1997, s. 203.
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Simdiye kadar séylemis olduklarimizdan, gerceklikte mutluluk disinda arzu edilen higbir
sey olmadigi sonucu cikar. Bunun disinda kendisinin 6tesindeki bir amag, ve son ¢ozim-
lemede mutlulugun bir araci olarak istenen her ne ise, kendisinde mutlulugun bir pargasi
olarak arzu edilir, ve kendisi i¢in istenmez. Erdemi bizatihi kendisi igin isteyenler, onu
ya erdem bilinci bir haz oldugundan, ya da onsuz olma bilinci bir aciya tekabil ettigin-
den, arzularlar.383

Niteliksel Hazcilik
Mill’in yararci etigi acisindan, mutluluk elbette hazla, mutsuzluk ise

aclyla ozdestir:

Ahlakin temeli olarak yarari veya en biyuk mutluluk ilkesini benimseyen goris, ey-
lemlerin mutlulugu arttirmaya yoéneldikge dogru, mutlulugun karsitini meydana getir-
meye yoneldikce de yanlis olduklarini savunur. Mutlulukla hazzin varhgi ve acinin yok-
lugu, mutsuzlukla da acinin varhgi ve hazzin yoklugu anlatilmak istenmektedir. ... Haz,
acidan bagimsizlik amaglar olarak arzu edilir olan biricik seylerdir; ve (diger semalarda
oldugu gibi yararci semada da ¢ok sayida olan) bitiin arzu edilir seyler ya kendilerinde
esasen varolan hazdan dolay! ya da hazzin ortaya cikisi ve acinin 6nlenmesi icin bir
arac¢ olarak istenir.3%

Ahlaklihgr bireysel ve sosyal mutluluk sanati olarak tanimlayan Mili,
mutlulugun da bireyin arzularinin ahenkli tatmini oldugunu ifade eder. Bu
ahenkli tatminin biricik 6lgust haz olduguna, mutlulugun haz disinda bir
Olcutu bulunmadigina goére, mutlulugun hazza esitlenmesinin hicbir sakin-
casl yoktur. Bununla birlikte, mutlulugu hicbir ayrim goézetmeden hazla
O0lgmek, hazzi salt bedensel duyuma indirgemek olur ve bu yeterince gelis-
memis, kiltirin stizgecinden ge¢cmemis bir hayat tarzini mesrulastirmaya
yarar.35 iste bundan dolayi, yararci teori Bentham’daki versiyonuyla &zel-
likle bayad! tensel arzularin tatminini ylreklendirdigi temeli Uzerinde, bu
goriste insanlara haz verenin her ne olursa olsun esit deger tasimasindan
dolayi, mahkim edilmistir:3%

Bununla birlikte, boyle bir teori bircok zihinde, ve onlar arasmda da, duygu ve niyet
itibariyle pek saygideger bazilarinda da koklu bir nefret yaratmistir. Hayatin (onlarin
ifade ettikleri sekliyle) haz disinda daha yiksek higbir amaci -arzu ve mesguliyetin daha

38J. S. Mili, Utilitarianism, s. 926.
3%4J. S. Mili, A g. e ,s. 900.
3% John Lachs, “Mili”, Ethics in the History ofWestern Thought, s. 256.

3% Bkz., Ray Billington, A. g. e, s. 202.
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iyi va-saygin hicbir konusu- olmadigini diisinmeyi, en ylksek derecede adi ve kigultici
bir sey, yalnizca domuza yarasir bir 6greti olarak gorduler.397

Bentham’daki versiyonuyla yararcilikta insanin domuza esitlendigini
One suren Mili, domuzun sahip olamayacagi hazlara insanin da neredeyse
asla erisemeyecegini dile getiren boyle bir g6riis karsisinda, hazlarin kendi-
siyle kiyaslanacagi yeni bir faktérden, nitelik etmeninden séz eder. Ona
gore, hazlar niteliklerine gore siralanir ve birtakim entelektiel, estetik ve
ahlaki nitelikteki daha yiiksek diizeyden hazlarin salt hayvani icgidilerin
tatminine tercih edilmesi gerekir. Hatta dyle olur ki, asagi diizeyde hazlar
yuksek dedigimiz hazlardan belirgin olarak ¢cok daha tatmin edici olabilir,
ama “entelektiel insanin mutlulugu sodyle ya da bdyle doyurulmasi mim-
kiin bir kus beyinlinin mutluluguna tercih edilebilir.” Mill’e gdre, “insan
mutlulugu bir “fazilet duygusu’ olmaksizin gercek anlamda mumkin de-
gildir.”38Buradan da anlasilacagdi uzere, Bentham’m hayli sinirli insan do-
gasi telakkisinin otesine gecen Stuart Mill’de, etigin gdrevi, sadece bireysel
cikarin kamusal yarar veya genelin mutluluguyla nasil tamamlanacagini
gostermekten meydana gelmez. Ona gore, ahlak felsefesi deneyim zenginli-
ginin ve karakter yetkinliginin 6nemini vurgulamak suretiyle, bireye daha
zengin ve nitelikli bir hayata ulasmanin yollarini goéstermelidir.3® Nite-
kim, o bu baglamda artik vecizelesmis olan su meshur s6zi s6ylemistir:

\

Karni doymus bir domuz olmaktansa, a¢ bir insan olmak; doyurulmus bir aptal olmak-
tansa doyumsuz bir Sokrates olmak iyidir.400

Peki bundan nasil emin olunabilir? Emin olunabilir, ¢inki Mill’e gore,
her ikisiyle de, yani hem asagi ve hem de yiksek hazlarla tanismis olan biri
hazlarin degerlerini niteliklerine goére yargilamak bakimindan sadece asagi
hazlari yasayan, duyumsal hazlari bilen birinden, aptal ya da domuzdan ¢ok
daha iyi bir konumdadir.40L Her ikisini de yasamis akilli ve iyi bir insan akil
yuratebilir, her ikisini de bildigi icin tercihte bulunabilir.4®2 Yalnizca asagi
hazlari yasamaya mahkim domuzunsa bdyle bir tercih sansi yoktur. insan-
larin genellikle yiksek hazlar yerine, asagi hazlari tercih ettikleri olgusuna
ragmen, her kosulda entelektuel ve estetik hazlara dncelik ve Gstunluk ve-

397J. S. Mili, A. g. e.,s. 900.

398Ray Billington, A. g. e., s. 200.

39 Bkz., Robert L. Arrington, Western Ethics, s. 336.
400J. S. Mili, Utilitarianism, s. 902.

40LA.g. e
402 Bkz., R. Norman, The Moral Philosophers, Oxford, 1998, s. 94.
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rilmesi gerektigini israrla savunan Mili, yine de, kendi nitelik 6l¢itl haz
disinda baska deger standartim, kendisiyle hazlara kiymet bigilen bir deger
Olcltini gundeme getirdigi icin, kendi kendisiyle, veya hazzin biricik deger
Olgutu, mumkin tek iyi standarti oldugunu 6ne siren yarar ilkesiyle gelis-
mekten kurtulamaz.

Mili ayni ¢eliskiye, Benthamci yararcilikta eksik olan motifi saglamaya,
bireysel mutlulugu en yiksek sayida insanin en biyik mutluluuna bagla-
maya veya arzu ya da egilimle yukumlulik, olanla olmasi gereken arasinda
mantiksal bir bag kurmaya kalkistigi zaman da diser. O bitun etik teoriler
gibi, yararcithdin da biri (Tanri ve toplumsal tasvip) harici, digeri (vicdan)
dahili olmak (zere, iki kutsayici dayanagi oldugunu sdyledikten4® sonra,
daha dnce kendi basina birer iyi olamayacagini sdyledigi fedakarlik benzeri
erdemleri tartismaya gecer.4% Humecu duygudashik etiginin ¢gizgisinde akil
ylriten Mill’e gore, biz insanlar bu tir erdemlere baslangicta toplumsal
mutluluga yaptiklari katki ve sosyal yararliliklari nedeniyle deger verir-
ken, daha sonra onlara bizatihi kendileri icin deder vermeye baslariz.4%6 Er-
deme toplumsal bir ara¢ olarak deder bicmeden erdemi bizatihi kendisi igin
takdir etmeye dogru bu gecis, kendisi de toplumsal olarak yararli oldugu
icin, son derece iyi bir edilim olmak durumundadir. Zira ahlak? niteliklere
dolayimsiz sonuglarindan bagimsiz olarak kiymet takdir etme, failin top-
lumsal guvenilirligini arttirdigi gibi, uzun vadede, zarar degil, fakat daha
fazla iyilik Uretir.46

Buradan da anlasilacagdi Uzere, ahlaki erdem ve ilkelerin bu sekilde ya-
rarci bir temel Uzerinde savunulmasi, genel olarak insanin hayirsever e§i-
limlerine duyulan iyimser inanca dayanir. Mili bu savunmayi siyaset teori-
sine uygularken, demokratik kurumlarin, devletin toplumsal yasama ola-
bildigince az midahalesinin ve serbest ekonomik rekabetin savunuculugunu
yapmistir. O sadece bireysel yarar ve mutlulukla toplumsal fayda ve mut-
lulugun cakisacagini varsaymis, ama ikisinin catistigr durumlarda bireyin
nigcin genelin yararini 6zel ¢ikarin éniine gecirmesi gerektigini agiklayama-
mis, bunun yerine kendisini sadece bizim fedakarlik yapan insanlari nigin
takdir ettigimizi aciklamakla sinirlamistir. Eger fedakarhigin toplumsal
yarari onunla ilgili olumlu yarginin biricik akli temelini meydana getiri-
yorsa, buradan bizim fedakarhg: pek disinmeyecegimiz, fakat sadece baska

m A.g.e., s 918.
404/4. g. e., s. 919-20.
405A.9. e.,5.921.
406A.9. e., s. 922.
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insanlarin yaptiklari fedakarliklara olumlu bir deger bhicecedimiz sonucu
cikar. Dolayisiyla, bireysel mutluluktan en yiksek sayida insanin en biylk
mutluluguna dogru olan bu adim ancak ve ancak ikisinin uzun vadede cakis-
masiyla mesrQ bir adim héle gelir. Ama cakismadi§i zamanlarda, bizim o&zel
cikar yerine genelin iyiligini gézetmemiz igin hi¢hir neden kalmaz.407

8. Evrimci Etik

Modern, aydinlanmis diinyanin 6nemli etik goérislerinden biri de, ilerleme
distincesini giglendiren ve Avrupa Uygarhiginin ilerleme idesinin biricik
cisimlestiricisi oldugu inancini pekistiren evrim 48temeli Gzerinde yukse-
len, ahlaki ve ahlak? kurumlan evrim idesine tabi kilarken, insan varliklari-
nin seylere ve kisilere hayat micadelesinde ayakta kalma kapasitelerine ya
da bu micadeleye yaptiklari katkiya gore deger bigtiklerini 6ne slren ev-
rimci etiktir. Baska bir deyisle, Darwin’in tlrlerin yaratilmish§i ve sabit-
ligi dinT 6@retisine karsi, organik degisimleri aciklamak amaciyla gelistir-
mis oldugu biyolojik evrim teorisini temele alan, insani da igine alan canli
doganin oldugu kadar, sosyal alanin da evrimle olustugunu, bu evrimin itici
glcliniin yasama kavgasi ve bunun sonucu olarak da dogal ayiklanma oldu-
gunu siren bu yaklasim, evrim ilkesini toplumsal alan disinda, etife de uy-
gular. Buna gore, sosyolojinin toplumla, etigin de insan ve insan davrani-
styla, evrimci biyolojinin organik doganin fenomenleriyle olan iliskisine
tekabil eden ayni iliski tarzi i¢inde oldugunu 6ne suren teori, 6rnedin dost-
luk ve digerkdmhida, bu degerler insan tirini siddetten koruyup, tlrin be-
késina katkida bulunduklari icin, deder verildigini belirtir.

Evrimci etik, evrimci biyolojinin verilerine dayanirken, bireyi, evrim
icinde olan dogal bir varlik olarak alir, onun gerek bireysel, gerekse sosyal
hayatini, catismanin hakim oldugu bir siire¢ olarak degerlendirir. Catismay!
One ¢ikarir, ve hayatin 6zde bir catisma oldugunu soylerken, bir yandan da
hem bireyin hayatinin akildisi gicler tarafindan belirlendigini, hem de insa-

407 Bkz., Raziel Abelson-Kai Nielsen, History of Ethics maddesi, The Encyclopeida of
Philosophy (Ed. Paul Edwards), c. 3, s. 117.
40XJ. B. Burry, The Idea ofProgress, Newv York, 1955, s. 335.
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nin bu gugclerin bilgisini kazanmak suretiyle gelecegi sekillendirebilecegini
One slrer. Evrimci gorlise gore, bu catismadan son ¢ozimlemede, ilerleme
idesinde tezahlr eden, temel bir ahenk ¢ikacaktir.409 Etigi iste bu ahengin bir
tirevi veya bir kosulu olarak goren evrimci etik, dncelikle teleolojik bir
etik anlayisi olmak durumundadir.

Evrimci etik, bununla birlikte, ayni zamanda bir ahlaki deger teorisi diye
tanimlanir. Clnkd en yuksek deger olarak teorinin temeline yerlestirilen
ilerlemeyi alan s6z konusu etik anlayisi, organizmanin cevresel kosullara
uyum saglayamamasini kot diye tanimlarken, yine degdisim, uyum saglama,
ayakta kalma ve gigli olmayi diger basat degerler olarak konumlar. Ev-
rimci etik, 6te yandan biyoloji bilimine, sézde yansiz ve bilimsel bir kavram
ya da konsepsiyon olarak evrime dayandigi, Adam Smith’in “gérinmez el”
ogretisine muteber bir bilimsel aciklama getirdigi igin, bilimci bir etik an-
layisi olarak gelisir.

Evrimci etik yine, dinf inanci ve insanla ilgili batil itikatlari reddettigi,
Ozellikle de yasama savasinda ayakta kalan insan varliginin kendi i¢inde bir
deger tasidigint éni slrdigd, ve insandan umudunu kesen, insan hayatina
soyle ya da boyle herhangi bir anlam ylklemeyen, insan varligini yalnizca
Tanri’mn inayetiyle kurtulabilecek olan degersiz ve siradan bir varlik ola-
rak gdren dusunce sistemlerine karsi ¢iktigi icin, insan merkezli, hiimanist
bir etik olarak tanimlanir. Bununla birlikte, Darwin’in s6z konusu etigin
kendisine dayandigi evrim teorisinin insan varliklarinin hayvan ve ilkellerle
olan akrabalik bagini teyid edip, insanin, baska hicbir sey degil de, yalnizca
bir dogal ayiklanma sireci yoluyla evrim gegirmis olan bir dizi ayirict 6zni -
telige sahip bir hayvan oldugunu ortaya koymasindan dolayli, evrimci etik,
bir yandan da ahlaklili§i yerle bir etmenin ¢ok yakininda bir yerlerde bulu-
nan bir etik teori olarak gorilebilir.410 Baska bir deyisle, evrimci etigin do-
gurdugu en 6nemli glclik, onun temel ahlaki sezgilerimizle celismesi,4l
etigin olmazsa olmaz unsurlari olarak degerleri toplumu geriye gotirecek
seyler, ahlakhil§in icine katmakta zorlandigimiz eylem veya yaklasimlari
da deger diye sunmasidir.412

Evrimci etik, yine ayni baglamda, ahlakin ve ahlaki degerlerin temeline
insanla ilgili dogal olgulari yerlestirdigi igin, dogalci bir etiktir. Cok b -

409 W. Asbhy, A Comprehensive History ofWestern Ethics, s. 489-90.

410 Bkz., M. Ruse, “The Significance of Evolution”, A Companion to Ethics{Ed. Peter
Singer), s. 507. t

411 Bkz., John G. Masserly, An Introduction to Ethical Theories,s. 121.

412 Michael Ruse, A. g. e.,s. 501.
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ylk dlcude antropolojik bir temellendirmeyi benimseyen evrimci etik anla-
yisi, toplumsal ve dolayisiyla ahlaki hayatin dogadaki ayni evrim yasalarina
uydugunu, s6z konusu evrim sirecinin mutluluk oraninda blyuk bir artisa
yol actigina ve agaca§ina inandidi, ve egoizmin yerini 6zgecilige birakaca -
gina, “savas halinden baris durumuna, dogadan akla, icgtidiiden fazilete geci -
lecegine” 43inandig icin, iyimser bir etik anlayisidir. Bununla birlikte, ev-
rimci etik birgok dogalci/bilimci etik gorisiu gibi, olguyla degerin iki ayri
alan meydana getirdigini géremedigi, “gercekle ideal olan arasindaki farki
unuttugu”,414 olandan olmasi gerekene veya olgudan degere gectigi icin,
Hume yasasini ihlal eden ya da ayni anlama gelmek (zere, séz konusu ihlalin
20. yuzyildaki karsiligiyla dogalci yanlisa disen bir etik gortsudur.415

Charles Darwin

Charles Darwin (1809-1882), The Origin of Species [Turlerin Kokeni] ve
The Descent of Man [insanin Tiireyisi] adli eserleriyle, evrimci etigin hig
kusku yok ki, hem kaynagi ve hem de en dnemli temsilcisi olmak durumun-
dadir. Onun etik teorisi, kendisinin Gnli evrim teorisinden tireyen, toplum-
sal icgldulerin Grund olarak insanin ahlak duyusu veya vicdani (zerinde te-
mellenen bir etik teoridir.416 Darvvin etik teorisinde daha ziyade, ahlakin
kaynagini ve onun insan toplumunda nasil gelisti§ini arastirir; dolayisiyla,
onun yontemi, 19. yizyilda pek moda olan jeneolojik ydntemdir. Bu yon-
temi nedeniyle “genetik yanlis” adi verilen hataya, yani seyleri kdkenle-
riyle tanimlama veya bir Grinin, burada ahlakin niteligi ve mahiyetini, onun
kdkenlerinin niteligi ve dogasiyla agiklama yanlisina da disen4l7 Darvvin
aciklayip temellendirmeye calistigi ahlaki ortadan kaldirma riskini alir.
Onun evrim teorisi, bilindi§i tzere, biyolojik bir evrim teorisidir; dolayi-
siyla, o ahlak? ilkelerle insanda varoldugu kabul edilen vicdani, insanin fi-
zik? dogasina dayanarak agiklamaya calismistir. insanin ahlak? karakteri ve

413 H. Z. Ulken, Ahlak, istanbul, 1946, s. 130-31.

414 A. g. e.

415 Bkz., A. G. N. Flew, Evolutionary Ethics, London, 1967, s. 3.

416 Bkz., W. S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Prohlems, s. 143.

417 Bkz., Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar(cev. A. Cevizci), Paradigma Yayinlari, istanbul,
2000, s. 246.
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davranisi, kendisinden tlrsel olarak degil, fakat sadece gecirdigi evrimin bo-
yutlari itibariyle niceliksel olarak farklilik gésterdigi hayvanla olan akra-
baliina uygun disecek terimlerle ortaya konur. Nitekim, o,

Yinede bana 6yle geliyor ki, ari ya da baska bir toplumsal hayvan, varsaydigimiz du-
rumda, bir dogru ya da yanlis duygusuna, ya da vicdana erisirdi.418

Bununla birlikte, insanin ve yukari hayvanlarin zihinleri arasindaki fark ne kadar bi-
ylk olursa olsun, o nitel degil, kesinlikle nicel bir farktir. Sevgi, bellek, dikkat, merak,
benzenme, zek, vb. gibi insanin dvindugu cesitli heyecanlarin ve yetilerin, duygu ve
sezgilerin, daha asagi hayvanlarda, baslangic halinde, ve bazan iyi gelismis olarak bile
bulunabildigini gérdiik. Bunlar, kurt ya da gakal ile karsilastirilan evcil kdpekte gordi-
gumiz gibi, soyagekilerek gelismeye de yeteneklidir.419

Vicdan
Fakat ahlak, Darwin’e gore sadece, bir evrim gecirmis olan insana 6zgudur:

Oysa insanda -ki kesinlikle ahlaki bir varlik sayilabilen yalniz odur- ister karsit gudi-
lerle ugrasildiktan sonra distnaliip tasinilarak, ister i¢gudi ile distnilmeden ve ister
yavas kazanilmis aliskanliklarin etkisi ile yapiimis olsun, belirli islere ahlaki denir.420

O, ahlaki meydana getiren, ahlaklihgin kaynagdi olan en temel unsuru ise ah-
lak duyusu veya vicdanda bulur. Vicdan insan ile daha asagi hayvan arasin-
daki en énemli ayrim ya da farklihi§i olusturan seydir.

insan ile asagi hayvanlar arasindaki en dnemli farkin ahlak duyusu ya da vicdan oldu-
gunu one siiren yazarlarin bu distincesine timu ile katiliyorum. Maokintosh’un dedigi
gibi, bu duygu, insanin davranis ilkelerinin hepsinden hakli olarak daha ylcedir; ... insa-
nin batin 6zelliklerinin en soylusudur.42l

Ona gore, ahlakin hem harici ve hem de dahilt bir dayanagi vardir; ahlak-
hhigr kutsamaya yarayan bu dayanaklardan harici olan toplumsal takdir ve
tasvip,42 dahili olan ise ahlak duygusu ya da vicdandir.423 Ahlak duyusu ya
da vicdan, insana dogru ve yanlis olani gostererek kilavuzluk eder:

418 C. Darwvin, insanin Tireyisi(gev. O. Unalan), 4. Baski, Ankara, 1978, s. 134.
419A.g. e.,s. 169.

420A. g. e., s. 150.

421 A. g. e.ys. 131

422A. g. e.,s. 163.

423A. g. e, ss. 131, 170



210 Etige Giris

Eylem aninda insan, suphesiz daha kuvvetli olan igtepiye uyar; bu arada biri, onu en
soylu isleri yapmaya zorlar, ama ¢ogu zaman, baska insanlarin zararina olarak, kendi
tutkularini doyurmasina neden olur. Fakat tutkularin doyurulmasindan sonra, gegcmis ve
zayiflamis izlenimler her zaman direngen olan toplumsal icgudinin ve soydaslarinin iyi
dustincelerine olan derin saygisinin karsisinda yargilaninca, elbette ettigini bulur. O za-
man acinma, yaziklanma, 0ziinti ya da utang duyar; yalniz bu son duygu, asagi yukari
tima ile baskalarinin yargisina baghdir. Bunun dzerine, ileride baska turli davranmaya
oldukga kesin karar verir; vicdan budur, ¢linkii vicdan gegmisi unutamaz, gelecek igin
bir kilavuz gibi is gorir.44

Batin bilimciligine ve bilimsel materyalizmine ragmen, etikte pek de
tutarh sayilamayacak bir yaklasimla idealist bir tavir takinan Darvvin, bir
mensubu oldugu ingiliz ahlak felsefesi geleneginde, klasik sezgicilige yakin
durarak, insanin ahlak? davranisini yarar ya da en yiksek mutluluk ilkesiyle
aciklayan yararcilia siddetle karsi ¢ikar, zira onun g6zinde, insan, faydaci-
larin s6yledigi gibi, haz bilinciyle degil fakat ictepiyle, yani icglididen veya
yerlesik aliskanliktan &6tird ahlakl davranir:

Tievei okulun dasinirleri, eskiden, ahlakin bir gesit bencillige dayandigini varsayi-
yorlardi; oysa bu yakinlarda, “En Biyiik Mutluluk ilkesi” bunun yerini biiyiik élgtide al-
mistir. Bununla birlikte, sonuncu ilkeden, davranisin gldisi olarak degil, dlci olarak séz
etmek daha dogrudur. Ancak yapitlarina basvurdugum butiun yazarlar, birkaci ayri
tutulursa, her eylemin ayri bir gudusi varmis ve bu seving ya da Gzintl ile birlesmis
olmak gerekirmis gibi yazmaktadirlar. Oysa insan, ¢ogu zaman ictepiyle, yani icgiidiiden
ya da koklu aliskanliktan o6turd, herhangi bir sevincin bilincinde olmaksizin, tipki
icgudulerine uyan bir karincanin yaptigi gibi davranir gérinmektedir.425

Buna gore, bir insan ¢ok tehlikeli durumlarda, drnedin bir yangin sira-
sinda, bir hemsehrisini ya da bir soydasini kurtarmaya ¢alisir, hatta onun igin
6limu bile goze alabilir. Onun bdyle davranmasinin nedeni haz istegi, se-
ving ya da mutluluk arayisi deg@ildir; onu burada motive eden sey, derinlere
kdk salmis sosyal icgudi ya da ictepilerdir. Darvvin’in dogal ayiklanma 6§-
retisine gore, s6z konusu toplumsal icgldilerin

tirin genel mutlulugundan ¢ok, genel iyiligi icin gelismis oldugunu sdylemek ¢ok daha
uygun gorinmektedir.426

Peki ya tirun genel iyiligiyle, Darvvin ne anlatmak ister?

“Genel iyilik” terimi, pek ¢ok sayida bireyin, etkisinde kaldiklari kosullarda, giicli ve
tam saglik icinde, bitiin yetilerin eksiksiz olarak gelistirilmesi diye tanimlanabilir. insa-

4 2 4 e.s. 153
425A. g. e., s. 161-62.
426/4. 9. e s. 162.
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nin da, asagl hayvanlarin da toplumsal igcgudileri, stphesiz, asagr yukari ayni gelisim ba-
samaklarini izledigi icin, yararl gorilirse, ayni tanimi her iki halde de kullanmak ve
kamunun genel iyiligini ya da esenligini genel mutluluktan Gstin tutup ahlakin 6l¢isi
olarak almak uygun olur.427

Erdemlerin Kazanilmasi
Darvvin’e gore, insani soylu ahlaki davranislara sevkeden erdemler de, tipki
sosyal icgudiler gibi, dogal ayiklanma yoluyla kazanir:

ilk insanlarin ya da insanin maymuna benzer atalarinin toplumsallasmasi igin, dbir
hayvanlari toplu yasama goturen ayni icgidisel duygulari kazanmalari gerekirdi; ve on-
lar, stiphesiz ayni genel yonsemeyi gostermislerdir. Onlar belirli bir dlciide sevdikleri ar-
kadaslarindan ayri dustnce Gzaldr, birbirlerini tehlikeye karsi uyarir, saldiri ya da sa-
vunma sirasinda birbirlerine yardim ederlerdi. Bitin bunlar belirli bir 6lctide duygudas-
lik, sevgi bagliligr ve géziipeklik demekti. Asagi hayvanlar igin pek blyiuk énemleri oldu-
gunu hig kimsenin tartismadigdi bu tir toplumsal nitelikler, siiphesiz, insanin atalarinda
da buna benzer bir yoldan, yani soyacekilmis aliskanhgin destekledigi dogal ayiklanma
ile kazanilmistir.428

Sonra ise karsithklilik ilkesi ve ¢ikar duygusu karisir:

Herseyden dnce kabile Uyelerinin sagduyulari ve basiretleri gelisirken, her ye, soydas-
larina yardim ederse, buna karsilik gogunlukla onlardan yardim gdérecegini cabucak 6§-
renirdi. Bu bayagdi gudiden oturd, arkadaslarina yardim etme aliskanligini kazanabi-
lirdi; ve iyilikseverce davranislarda bulunma aliskanhgi, duygudashgi, iyi davranislarin
ilk itici guct olan o duyguyu, elbette pekistirirdi. Bundan baska, kusaklar boyunca sur-
mis aliskanliklar belki kaltsallasma egilimi de gostermektedir.429

Toplumsal tasdik, baskalarinin 6vgiu ve yergisi de, sosyal erdemlerin
gliclenmesinde dnemli bir rol oynar:

Ama toplumsal erdemlerin gelisimini kamgilayan baska ve ¢ok daha gugcli bir etkeni
doguran, soydaslarimizin évgisi ve yergisidir.40

Sonra da, gorgl, deneyim ve egitim:

insan artan gérgii ve anlayis ile, davraniglarinin daha uzak sonuglarini gériir ve 6lgiili-
luk, iffet, vb. gibi kisilikle ilgili olup da,... eski ¢aglar boyunca hic 6nemsenmemis erdem-
ler bilylk saygi gérmeye baslar ve bunlarin kutsal sayildiklari bile olur. ... Sonunda top-

427 A. g. e.

m A.g.e,, S. 174-75.
429A. g. e s 176.
430A.9. e.
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lumsal icgudiilerden dogup soydaslarimizin dvgusi ile yonetilmis ve sagduyunun, kisisel
¢ikarin ve son zamanlarda derin dinsel duygularin biyik 6lciide etkisinde kalmis, ve 6§-
retimle, aliskanlikla berkitilmis olan ahlak duygumuz ya da vicdanimiz pek karmasik
bir duygu haline gelir.43

iyimserlik

insanin Tureyisi adli eserinde, k6kenini ve gelisimini bu sekilde acikladig!
ahlédkin, Darwin 6nemli bir ise yaradigini belirtmeden gecemez. Ahlak uy -
gar toplumlara, ahlakh insanlara barbar insan ve toplumlar karsisinda bii-
yUk bir dstunluk saglar:

Unutulmamahdir ki, yliksek bir ahlak diizeyi ayni kabilede, bir bireye ve onun cocuk-
larina, 6bir insanlar karsisinda az bir ustiinlik saglar ya da highir ustiinlik saglamazsa
da, yetkin ahlakli insanlarin sayica ¢cogalmasi ve ahlak diizeyinin yiikselmesi, bir kabi-
leye, baska bir kabile karsisinda gok bilyiik bir Gstiinlik kazandirir. Uyelerinin birgo-
gunda yurtseverlik, baglilik, esneklik, yigitlik ve duygudashk ruhu olan bir kabile, 6bir
kabilelerin pek ¢ogunu alt eder; ve bu, dogal ayiklanma ile olur. Bitiin diinyada, her
cafda, kabilelerin yerine bagka kabileler ge¢cmistir; ve ahlak onlarin basarilarinda
onemli bir 6ge oldugu icin, ahlak diizeyi ve yetkin ahlakl insanlarin sayisi, boylelikle,
her yerde yiikselme ve artma egilimi géstermistir.4®

Darwin iyimserdir, gin gelip herkesin ve butin toplumlarin ahlakh ola-
cagina, dzgeci egilimlerin bencil e§ilimlere baskin c¢ikacagina sarsiimaz bir
inang besler. Fakat bitin iyimserligine ragmen, o ¢aginin Bati toplumlari-
nin kendisine gore ulasti§i ahlak dizeyinin sadece sosyal icgudi ve dogal
aylklanma ile agiklanamayacaginin bilincindedir. Herseyi acgiklayabilen
anahtar kavram dogal ayiklanma ile, hayat miicadelesinde yari yolda kalan-
lara karsi olan insani sorumluluklarimizi yerine getiremeyiz; tam tersine,
Otenaziye basvurmak, onlari gaz odalarina gondermek zorunda Kkaliriz.
Darvvin, ahlakin kékenlerini ortaya koyduktan sonra, dogal ayiklanmayi \e
toplumsal icguduleri bir tarafa birakip, daha ¢ok ahlaklilik ve duygudaslik
demeye baslar:

Ama insanm zihn1 giicli giderek arttikga; ve insan, eylemlerinin daha uzak sonucla-
rini kestirmeye glgc yetirir hale geldikge; zararh térelerden ve bos inanclardan siyrilma-
sina yeter bilgisi olunca; soydaslarinin yalniz esenligini degil, mutlulugunu da daha cok
dnemsemeye basladikca; aliskanliktan, yararl gérguyu, ogretimi ve érnegi strdirmek-
ten 6turld duygudashklari gittikge daha ¢ok incelip her irktan insani, toplumun aptal, sa-

B1LA g.e., s 177-78.
432A.9. e, s 178
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kat ve Obir yararsiz tyelerini ve sonunda asagl hayvanlari kapsayacak dlglide genisle-
dikce, insanin ahlaki da durmadan daha g¢ok ylcelmistir.433

Spencer’in Sosyal Darwinizmi

Darwin’in evrim teorisinden hareketle bilimci bir etik gelistiren, daha dog§-
rusu bilim ile etigin bir sentezinden evrimci bir etik tretmis olan bir diger
diisiiniir de, Herbert Spencer (1820-1903)’dir. Sadece fiziki ve biyolojik
alanda degil, fakat psikolojik ve sosyal alanda da gegerli oldugunu disin-
digu evrimin, basitlik, homojenlik ve esbicimlilik halinden karmasiklik,
heterojenlik ve gesitlilik haline dogru bir dedisimden meydana geldigini,
psikolojik gelisme ve sosyal ilerlemenin zorunlulukla cesitli asamalardan
gecerek kendiliginden ve dogal olarak gergeklestigini, dolayisiyla s6z ko -
nusu degisme sirecine disaridan yapilacak midahalenin bosuna ya da ¢cogun-
luk zararli oldugunu &ne siiren ve bdylelikle de asiri bir laissez-faire felse-
fesinin veya sosyal Darwinizmin coskulu savunuculugunu yapmis olan
Spencer, Aydinlanmaci liberal gelenekte yer alan bircok disundr gibi, 6zge -
ciligin egoizmle bagdasmaz olmadigini géstermeye c¢alismistir. Birgok yo-
niyle tutarsizlik arzeden etiginde, ahlakin ve ahlaklihgin gicind dogrudan
dogruya evrim olgusundan tiretmeye kalkisan Spencer’in agmazini, dustigu
mantiksal yanlisi H. Z. Ulken séyle anlatmaktadir;

Spencer The Data of the Ethics adiyle S. Mill’e yazdigi tenkid mektubunda faydaciligi
soyut ve zihinci olmakla itham ediyor; ve tekdmul prensibini hesaba katmadikca harp
halinden sulh héline, tabiattan akla, i¢gudiiden fazilete nasil gegilebildigini gostermenin
imkansiz oldugunu sdyliyor. Tekdmule gelince, o basit bir itiyat ve irsiyet mekanizma-
siyla anlasilabilir. itiyatla kazanilmis vasiflarin irsiyet yardimiyla gelecek nesillere geg-
mesi, nesiller arasindaki farklari aydinlatacaktir. Bu suretle simdi kazanilmis olan sey
yarin irsi ve tabii olacaktir. Spencer bu iki tabii vetire yardimiyle bitin insanhk tarihi
icinde vahsilikten medenilige dogru gelismenin izah edilebilecegine kanidir.

Fakat bu tekdmulct g6rus gercekle ideal arasindaki farki unutuyor. Gergek olan harp,
icglidli ve tabiat halinden ideal olan sulh, akil ve fazilet haline nasil gegildigi iyi gorile-
miyor. Daha baslangigtan faziletle tabiat arasina koymus oldudu antinomiyi bu suretle
ortadan kaldirmak icin ileri sirdigu deliller kafi degildir. Eger fazileti tabiattan ¢ikar-
mis olsaydi, Spencer’in dayandigi temel ilkeleri terk ederek stoique\tr gibi distinmesi 1a-
zim gelirdi. Halbuki tabiat ona gore herseyden énce micadeledir. Orada hakim olan sa-

/4. g.e.,s. 167.
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vastirve kuvvetlinin zayifi ezmesidir. Fakat yeni tabiatta bu mucadele prensibi daima
daha mikemmele dogru bir gelismeyi gerektirir. Bundan dolayi her miicadele kazan-
dirdidi itiyatlar yardimiyla daha diizenli, daha ahenkli bir yetkinlik meydana getirecek,
akla ve fazilete dogru gelisecektir.434

En Yuksek iyi

Her ahlak sisteminin belli bir toplumsal sisteme uygun dismek veya onun
yansimasi olmak durumunda oldugunu, ve dolayisiyla ondokuzuncu yizyil
endistriyel demokrasisi agisindan etigin s6z konusu sosyal sistemi meydana
getiren bireylerin hayatini hem korumasini ve hem de olabildigince gelisti-
rilmesini vazetmek durumunda oldugunu 6ne siiren Spencer’e gére, hayat en
temei de@er, en geliskin ve en uzun sireli hayat ta en yiksek iyi olmak du-
rumundadir. Buna gore, hemen tiim diger modern disindrler gibi Spencer de
benden, bireyden, birinci sahsin bakis agisindan yola ¢ikar ve dogal olarak bi -
reyci bir tavir sergiler. Bu tavra gore, gercekten iyi ve degerli olan yegane
sey bireyin olabildigince uzun siirecek hayatidir. Bununla birlikte, onun bi-
reyin hayatina dair degerleme 6l¢uti salt niceliksel bir dlgit degildir. Spen-
cer bireyin hayatina deger bicerken, onu bir en yiiksek iyi olarak konumlar-
ken, aklinda hem uzunluguna ve hem de derinligine, hem nicelik ve hem de
nitelik, hem gunlerinin siresi ve hem de ayrinti ve cesitlilik bakimindan ge-
lismis olan zengin bir hayat vardir. Clinkii ona gdre, modern diinyanin uygar
ve soylu amaclarina uyarlanmis bir hayat daha iyi bir yasam olup, bdyle bir
hayatin slresi de kendiliginden uzar:

En ilkel vahsinin cali ¢irpidan insa ettigi barinak ile uygarlasmis insanin malikanesi
arasinda gorinim bakimindan sdz konusu olan karsitlik, eylemlerin onlarin insaatle-
rinde aciga ¢ikan amaclara uyarlanisindaki cesitlilik ve etkinlik baglaminda gorilen
zithiktan daha asiri bir karsithik degildir. Ve vahsinin siradan faaliyetlerini uygarlasmis
insanin -tiiccarin, uzun dénemlere yayilan gok cesitli ve karmasik faaliyetleri igeren isi,
yada kendisine ayrintili bir egitimle hazirlanilan ve her gln sinirsizca degisen sekiller
alan profesyonel meslekler veya simdi su yasay! ¢ikarma, bir diderini iptal etme amacina
yonelmis politik tartisma ve ajitasyon turiinden- bildik faaliyetleriyle karsilastirdi§i-
mizda, eylemlerin amaglara, insanlarin daha asagi irklarinda benzer bir tekini bile bu-
lamadigimiz, sonsuz degisik tarzlarda nasil uyarlandigini goriiyoruz. Hayatin, en yiiksek
iylyi meydana getiren, artan siresi, yasamin ¢ok sayida amacin pesinden gitmenin so-
nucu olan daha biyuk gelisimiyle birlikte gider.435

434 Bkz., H. Z. Ulken, Ahlak, istanbul, 1946, s. 130-31.
435 H. Spencer, The Principles of Ethics, Indianapolis, 1978, cilt 1, s. 48.
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Spencer, iste bu baglamda, hayata en iyi bir bicimde uyum saglayan, ya-
samaya en fazla katki yapan eylemlerin ahlaki, hayata zarar veren, hayatin
devamina geregi gibi katkida bulunamayan davraniglarin da ahlaksiz veya
gayriahlaki eylemler olduklarini soyler. Hayati ig¢sel iliskilerin sirekli
olarak dis iliskilere uyarlanmasi seklinde tanimlayan4% Spencer agisindan,
kendisini hayata ve hayatin degerlerine daha iyi uyarlayan kisi daha ahlakh
bir kimse olmak durumundadir:

Baskaca seylerin esit olmasi kosuluyla, ... 6zel amaglara iyi uyarlanmis davranis iyi,
buna mukabil koti uyarlanmis davranis ta kotudir; kendi genel 6z varhigini koruma
amacina katki yapan davranis iyi, yapmayan davranis ise koti diye tanimlanir.437

Toplumsal arenada ve ayakta kalma miicadelesinde biraz daha geride kalmis
olanin yeterince rafine olmamis davranislari, ona gore, pek de iyi sayilama-
yacaktir. Ayni sekilde, kendilerini agir islerde harab edenlerin, sadece karin
tokluguna c¢alisanlarin, uzun yillara yayilan nitelikli hazlarla sislenmis bir
hayata katki yapmayan yasam tarzlarini ve eylemlerini de iyi diye nitelemek
mimkin olmayacaktir. Temel deg§erler son ¢ozimlemede ilerleme, esitsiz-
lik ve en iyi uyum saglayanin ayakta kalmasi olduguna goére, ezilenlerin,
herseye uyum saglayarak ayakta kalmaya basaramayanlarin, kendilerine ve
topluma oldugu kadar, ahlaklilija da yapacak bir katkilari yoktur.

Yine Spencer’in ilerlemeyi, evrimi temele alan bakis agisindan, iyi eylem
ya da davranis yeterince gelismis, evrim gecirmis, olabildigine rafine davra-
nistir:

Biraz énceki serim, kendisi igin iyi nitelemesini kullandigimiz davranisin goreli olarak
daha fazla inkisaf etmis davranis olduunu; buna Kkarsin, nispeten daha az gelismis dav-
ranis igin kot nitelemesini kullandigimizi gosteriyor. Kendi 6z varligini koruma ama-
cina yonelen evrimin, bireysel hayat, hem uzunluk ve hem de derinlik bakimindan en
geliskin hale geldiginde, sinira eristigini gérdik; simdi ise, diger amaclari bir tarafa bi-
raktigimizda, kisinin 6z varhigini korumaya ve sirdirmeye katkida bulunan davranisa
iyi, Kisinin kendisini yikima goétiren davranis tarzina ise kot dedigimizi goriuyoruz.433

436Bkz., A. g. <,s. 54.
437A. g. <,s.59.
438 H. Spencer, A. g. e, s. 61.



216 Etige Giris

Melyorizm

Spencer, yine bircok modern disindr gibi, etikte kendi 6z varligini koruma
amacindan, yavas yavas en yuksek iyi olarak yasanmaya gercekten deger olan
nitelikli yasam hedefine, hatta daha dogru bir deyisle egoizmden &6zgecilije
dogru ilerler. Buna g6re, o “daha iyicilik” diye tanimlayabilecegimiz mel-
yorizmi benimsemis olan biridir; 40 nitekim, Spencer evrimci bakis temeli
Uzerinde, dinyanin daha iyi olma yoluna girip, daha ahenkli ve daha yetkin
hale geldigini; en azindan dinyada kotulik bulunsa ve ayakta kalma miica-
delesinde basarisizlia ugrayanlar olsa da, iyiligin daha agir bastigini ve in-
sanin bu iyilesme sirecine katki yapmak durumunda oldugunu savunur. Su
halde, Spencer’'m iyimserligi, hakkini vermek gerekirse, kendisinden dnceki
Aydinlanma dustnarleri gibi, mutlak degil de, sinirhi bir iyimserliktir. Ona
gore, dogru eylem artik sadece Kkisinin kendi ¢z varligini korumaya ve sir-
dirmeye ydnelik davranis degil, fakat daha ziyade, her gegen giin daha iyiye
dogru giden bir diinyada nitelikli hazlarla dolu, yasanmaya hakikaten deger
olan bir hayata katkida bulunan eylemdir. Dolayisiyla, artik biricik amag
hayatta kalma mucadelesi olmamalidir; insanlar bundan bdyle yasami, siire
ve derinlik itibariyle zenginlestirebilmenin ve baska insanlara yardimci
olabilmenin yollarini aramalidirlar.

Zira -iyi bir sarap, iyi bir yemek, kot bir koku, kéti bir basagrisi 6rneklerinde oldugu
gibi- dogrudan dogruya hos ve nahos duyumlara yol acan seylerle duyumlarin bizatihi
kendilerine iyi ve kotu dedigimizi animsadigimizda, bu anlamlarin dogrudan dogdruya
haz ve aclya gonderimde bulunmak suretiyle, haz ve acilara dolayli olarak atif yapan
anlamlarla uyumlu hale geldiklerini anlariz. Doyasiya bir kahkaha 6rneginde oldugu
gibi, hos bir durumun kendisine; iyi bir mizik érnedinde oldugu gibi, hos bir durumun
yakin nedenine; iyi bir magaza, iyi bir 6gretmen orneklerinde oldugu gibi, hemen ya da
uzak bir gelecekte hos bir duruma yol acacak olan bir faile; kendi basina, asli olarak ele
alindiginda, amacina, kendi 6z varhgini korumaya ve kendi varhigini koruyup sirdir-
meyi arzu edilir hale getiren haz miktarinin artisina katkida bulunacak sekilde uyar-
lanmis her eyleme; baskalarinin hayatlarina yardim saglayan her tir davranis tarzina
iyi dedigimiz ve bunu da hayatin aci ve mutsuzluktan ¢ok mutluluk getirdigi inanciyla
yaptigimiz takdirde, iyinin, herkes iizerindeki yakin ve uzak etkilerini hesaba katmak
kosuluyla, evrensel bir anlam icinde, haz veren oldugu inkar edilemez hale gelir.440

439 Bkz., W. S. Sahakian, Ethics, s. 147.
440 H. Spencer, A. g. e., S. 65-6.
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Rasyonel Yararcilik4l

Spencer’in, evrimci bakis agisinin taleplerine uygun olarak, hazciliktan ya-
rarcilia, kisinin kendi 6z varligini korumaya ve gelistirmeye yénelik bir
ilgiden baskalarini gdzeten bir ilgiye, yani egoizmden 6zgecilige gececedi,
daha dogru bir deyisle, genel bir yararcilik anlayisi icinde s6zi edilen karsit
unsurlarin bir sentezine girisecegi acik olmalidir. Bununla birlikte, onun
egoizmi Hobbes’unki tiriinden bir egoizm olmadi§i gibi, yararcilig: da,
Bentham ve Mili’in toplumun bitin bireylerini bir sayan ve dolayisiyla
“en yiksek sayida insanin en biyik mutlulugu” ilkesini temele alan fayda-
cihigindan farklilik gésterir. Clnkiu Spencer’in géziinde doga, yine evrimci
bakis acisinin bir gere§i olarak, demokratik degil de, aristokratik bir yapida-
dir.

Buna gore, Spencer her insanin kendi hayatini koruyup strdiirmesi ve ge-
listirmesinin, dolayisiyla da kendi hazzinin pesinde kosmasinin sadece dogal
bir zorunluluk veya rasyonel bir davranis tarzi degil, fakat ayni zamanda
bir 6dev olduguna inanir. Bununla birlikte, bu amaca insanlar, her ne kadar
evrimci hipotezle pek tutarli olmasa da, ancak baskalarina yardim etmek su -
retiyle erisebilirler; ¢iinki ona gore, baskalarini gdzeten bir ilgiyle hareket
edilmedigi zaman, Kisinin kendi refah ve mutlulugu tehlikeye girer. *"E go -
izm ve digerkamlik arasinda bir uzlagsmaya ihtiyac vardir: Biz kendimiz igin
oldugu kadar, baskalari icin de yasamaliyiz. Baska bir deyisle, bu ikisi ¢elisik
degildir, zira kisisel mutluluga baskalarinin mutluluguna katkida buluna-
rak, genel mutluluga ise kendi kisisel mutlulugumuzu saglayarak ulasabili-
riz:48

Aciktir ki, ulastigimiz sonug, genel mutluluga temelde bireylerin kendi mutluluklari
icin var gugleriyle calismalari; buna karsin, genel mutluluga da kismen, bireylerin genel
mutlulugu amaclamalari yoluyla erisilmesi gerektigi sonucu olmalhdir.44

Spencer iyi bir toplum dizeninin heniiz varolmadigini kabul eder. 19.
ylzyil sosyal dizeninde, kisinin kendi ¢ikar ve mutlulugunu hesaba katarak
hayata gecirdigi 6zgecilik gonulsiz olup, seyrek rastlanan bir tavirdir. O
yine evrimciliginin bir sonucu olarak, gergekci bir yaklasimla, ézlenen ah-
l1aki gelismenin sosyal dizenin daha sonraki bir gelisiminin sonucu olarak

441 Bkz., T. R. Machan, Herbert Spencer, The Principles ofEthics't yazdigi Onsoz, s. 14.
442 Bkz., W. S. Sahakian, A. g. e.ys. 147.

443 Spencer, A. g. e., s. 267.

444A. 9. e.
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vuku bulacagini séyler.45 iste o zaman, s6z konusu iyi toplum diizeninde,
0zgecilik egoizme agir basacak ve toplumun varhigini stirdirip gelistirmesi
icin, etkin bir davranis tarzi olarak giiclenecektir. Oysa simdi adir basan daha
ziyade egoizmdir.

IV. Kita Avrupasmda Etik

1. idealist Etik

idealist etik, mekanizmi, nesne ve 6zne arasindaki kati boliinmeleri reddede-
rek, her yerde gelisme ve amaclilik, ve dolayisiyla da deger bulan idealizmin
ozellikle 19. ylzyilda gelistirilmis olan etik anlayisini ifade eder. Deger-
leri, gercekligin diger tum boyutlarini dislayarak, onun tek bir boyutuyla
sinirlama; ahlaki fenomenleri psikolojik ya da dogal terimlerle yorumlama
tesebbislerine siddetle karsi koyan idealist etigin belirledi§gi ahlaki ideal,
kendini gergeklestirme, yani zihnin do§ayla ve yine zihinle olan értuk birli -
ginin belirginlestirilmesi ve somutlastiriimasidir.

Modern, Aydinlanmaci, dogalci/bilimci anlayislara bir tepki olarak, esas
Almanya’da Fichte ve Hegel gibi dustnurler tarafindan gelistirilmis olan
idealist etik, bir yandan da blylk felsefl sentezlerin etik alanindaki ifadesi
olmak durumundadir. Buna gore, o temelde 18. yuzyil Alman dusundri
Kant’in numen olarak, 6zgurlik yasalarini koyan ve bu yasalara itaat eden
insan ile bir fenomen olarak doga yasalarina tabi olan insan arasindaki ayi -
rimindan hareket eder ve ayirimin fenomenal boyutunu numenal boyut
icinde eritir. S0z konusu Alman distnirleri numenal irddeden maddi din-
yay! bir bitin olarak kendi kudretiyle yaratan, ve kendisini bireyin 6zgir ve
rasyonel irddesinde kismen, sosyal kurum ve yasalarla felsefede tam anla-
miyla ifade eden evrensel bir gii¢, Tin, ide ya da Geist tiretirler. Bu adimla

445 Bkz., H. D. Aiken(ed.) The Age ofldeology, s. 169.
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birlikte, artik burada bilim felsefe ikiligi, doga biliminin hizmetinde olan
bir felsefe konsepsiyonu ortadan kalkar; etik bilime, daha dogrusu psikoloji
ve doga bilimine tabi olmaktan kurtulur ve felsefe eskiye kiyasla ¢ok daha
basat bir konuma yukselirken, doga bilimi etige tabi kilinir, hatta ve hatta,
politik teori ile etik arasindaki iliski glindeme geldigi zaman, etik degerle-
rin belirlenmesinde, idealist bir anlayis gergevesi icinde, bireyin degil, fakat
cemaat ya da toplumun esas alinmasi gerektigine isaret edilir.

Hegel ve Moralitat-Sittlichkeit Ayirimi

S6z konusu idealist etik anlayisinin dustince tarihindeki en énemli temsil -
cisi Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)’dir. Hegel, dncelikle mo-
ralitat ile sittlichkeit arasinda bir ayirim yapar. Bunlardan, ahlaklilik ol-
gusu Uzerine enine boyuna disunme anlaminda etik terimiyle karsilayabile-
cegimiz moralitat, ona gore, Sokrates’le baslamis olup, Kant’la doruk nok-
tasina erigsmistir. Moralitdt onun g6zinde bireysel, disinimsel ve rasyonel
olup, bireysel bilincin 6zerkligine, kisisel kanaat ve vicdana dayanir ve ta-
rinte, ahlak diye karsilayabilecegimiz sittlickeit'lax\ sonra gelir. Dogal
aliskanlik, gelenek ve gorenekler tarafindan yoénetilen ahlaki, ahlakh davra-
nisi tanimlayan sittlichkeit ise, herhalde en iyi Sokrates’ten 6nceki Grek po -
lisi veya kentinde temsil edilmistir. Cemaatin nesnel yasalariyla uyumlu
orf ve adetlere deyanan sittlickeit'm Kkisisel disinim ve analizle pek bir
iliskisi yoktur.

Hegel modern etik distnirin gdrevinin séz konusu sittlichkeit'la mo-
ralitat'i bagdastirmak, bu ikisini saglam bir sentez icinde bir araya getirmek
oldugunu disindr. Cunki moralitat olmadiginda kendi basina sittlickeit,
eksikli ve yetersiz kalir. Fakat 6te yandan, sittlichkeitsiz moralitat da bir
imkansizhi§i ifade eder. O s6z konusu imkansizhi§i Kant’in 6dev etigine
iliskin elestirisinde aciklikla ortaya koyar. Gercekten de, kisinin ahlaki
O0devlerini, sadece birtakim soyut ilkeleri bu ilkelerin evrensel olup olma-
diklarini gérmek amaciyla analiz ederek tespit edebilmesi imkansizdir.
Sittlickeit olmadiginda, yani ¢iplak bir gerekliligi ifade etmek yerine fiilen
mevcut olan, gelenek ve gdrenekte cisimlesmis bulunan nesnel, dolayimsiz
olarak verilmis ahlaki bir malzeme olmadiginda, kisinin ahlak? yikumlu -
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luguni salt analiz yoluyla kesfedebilmesi mimkin olmaz. Baska bir de-
yisle, moralitat igerigini sittlichkeit'tm alir.46

Hegel kendisine disen gérevin moralitat ile sittlichkeit'm bir sentezini
yapmak; karsit dogrultularda tek yanlh olduklarini distindtgu tamel ile ti -
keli daha ylUksek bir birlikte, somut tikelde sentezlemek oldugu inancina
Kantgi etikle yararcihdin insanla ilgili kendini gerceklestirme anlayisla-
rindan veya iyi hayat telakkilerinden hareketle varir. Ona gdre, insan igin
kendini gerceklestirmenin neden meydana geldigi sorusuna gerek Kant \e
gerekse Mili tek yanli cevaplar vermislerdir. Bu acidan, Mili insanm kendi-
sini hayattan haz elde etmek suretiyle gergeklestirebilecegini savunurken,
Kant kendini gergeklestirmeyi &devlerini hayata gecirecek iyi bir iradeyle
Ozdeslestirmistir. Bunlardan her ikisi de, Mili timeli bitintyle dislayip
salt tikeli vurguladi§i, Kant ise tikeli tamamen unutup yalnizca timeli dne
cikardi§i igin, tek yanhidir. Yani, Mili formu bir kenara birakip sadece ige-
rigi temele almis, Kant ise icerigi dislayip yalnizca formu 6nemsemistir.
Dolayisiyla, bu ikisinden hicbiri timel ile tikelin, form ile icerigin bir bir-
ligini saglayamamistir.

Hegelci perspektiften bakildiginda, yararcilik iyi hayati yasamdan derle-
nebilecek en yuksek miktardaki hazza esitlerken, onu birbirlerinden kopuk
tikellerin kaba dizisiyle, duygu hallerinin ciplak ardisikhgiyla ézdeslesti-
rir; amac¢ burada artik, sadece bu yalitlanmis tikellerin azamisine sahip ol-
maktir. Onlar sadece tikeller olup, bitiin bu hos duygu hallerini anlaml ve
tutarhi bir batin iginde birlestirecek bir timelden yoksun bulunduklari
icin, birbirleriyle anlamli higbir iliski icinde degildirler. Buna karsin, Kant
tumellik ve form boyutlarini vurgular, fakat dyle vurgular ki, bu ikisi tikel
ve somut hale gelmenin bir yolunu tamamen unutmus olarak, en sonunda
sadece bos bir form, ciplak bir timel olup c¢ikarlar. Onun etik anlayisi yal-
nizca evrensel yasa idesine uygunlugu emreder, butinuyle formel bir dogru
yanlis testi 6nerir. Fakat Hegel’e gore, iyi ya da koti, ahlaki ya da ahlaksiz,
her eylemin ve her niyetin mutlak olarak evrensellestirilebilir oldugunu
unutmamak gerekir.447 Nitekim, Hegel Kant’in etik anlayisinin formalizmi
ya da iceriksizliginin iyiden ziyade kotiiye gotirmesinin daha muhtemel ol -
dugunu distnir. Ona gore, Fransiz Devrimi’nin giyotinde somutlasan ihti-
lalci teréri Aydinlanma soyut akilciliginin ya da Kant’in etik teorisinin

446 Bkz., Philip J. Kain, Marx and Ethics, Oxford, 1988, s. 18-9.
447 Bkz., Richard Norman, The Moral Philosophers, Oxford, 1998, s. 111.
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mutlak 6zgarliginin ihtiva ettigi tehlikelerin tarihi bir kanitidir.48 Ve
Hegel igin, varolan toplumlardaki ahlaki degerleri, 6dev ve sosyal pratikler
orgusini ihmal ederek ise sifirdan baslayan her ahlak anlayisinda bu tiirden
tehlikeler vardir.449 O bundan dolay1, etik goérustinde, 6znel ve soyut bir ah-
lakhlikla yetinmek yerine, bir bireyin ahlaki hayati ve genel olarak da eti-
gin kendisini toplumun geleneksel degerleri ve pratikleri, kisacasi cemaatin
kiltara temeli Ozerinde nesnel etik olarak insa etmek; 6zgurligu de, mut-
lak degil, fakat tarih igcinde gelisip aktliellesen bir ide olarak konumlamak
ve nihayet Aydinlanma rasyonalizmiyle irtibatlandirilan ihtilalci terdri
mahk(Om edecek evrensel standartlar saglamak amaci glder.

Tarih Felsefesi

Hegel butin bunlari, Unli tarih felsefesinde gerceklestirir. O tarihin kaba
olgularin toplamindan meydana gelen gelisiglizel bir biatin, olaylarin an-
lamdan yoksun bir ormani degil de, tinin kendi kendisini diyalektik olarak
acimladigr anlamh bir sireg, 6zgurlik bilincinin bir gelisimi ya da ilerle -
inesi oldugunu dasindr. Baska bir deyisle, tarihin teleolojik bir tarzda anla -
silmasi gerektigini 6ne siren, tarih felsefesinin tinin ve 6zgirlagin
“gelisme basamaklarini bir bitiine dodru gitmek lzere birbirine baglanan
‘halkalar’ olarak, halklarin kiltarel gelisiminde onlarin gelistirdikleri
devlet tiplerinde izlediklerini”4%0 s6yleyen Hegel eserinde, dinya tarihine
mal olmus dort diinya devletini 6zglrluk bilinci acisindan sirasiyla ele alir:
1 Dogulu, 2 Grek, 3 Roma, 4 Hristiyan-Cermen.

Cin, Hint ve iran’1 kapsayan Dogu diinyasinda zorba hiikimdar disinda
hi¢c kimsenin ézgurlugi yoktur. Modern anlami icinde kendine ait bir irade-
den yoksun bulunan 6znelerden meydana gelen Dogu uygarliginda sadece
hukuk degil, fakat ahlaklilik da, Hegel’e gore, dis baski ve zorlamanin drini
olmak durumundadir. Ozgiirlik bilincinin ilk kez olarak zuhur ettigi, 6z-
glr bireysellik idesi tarafindan sekillenen Grek diinyasinda da bireyin 6z-
glrlaga yeterince gelismis degildir:

Dogulular Tinin -insan olmak bakimindan insanin- 6zgiir oldugunun bilgisine ulasa-
mamislardir; onlar bunu bilmedikleri icin, 6zglr degildirler. Onlar yalnizca bir Kisinin

448 Bkz., P. Singer, “G. W. F. Hegel maddesi”, The Oxford Companion to Philosophy(td.
Ted Honderich), Oxford, 1995, s. 341.

449 Bkz., D. West, A. g. e.,s. 56.

450D. Ozlem, Tai ih Felsefesi, 6. Baski, izmir, 1998, s. 99.
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6zglr oldugunu bilirler; ama bu yoruma gore, bu kisinin 6zgiirlugi sadece keyfilik, zor-
baliktir. ... Bu tek Kisi bu yiizden bir despottur, bir 6zgiir insan degildir. ilk kez Greklerde
bir 6zgurluk bilinci ortaya ¢ikmistir ve onlar bu bilingten dolayr 6zgur olmuslardir; ama
Romalilar da, daha sonra, ancak birka¢ kisinin 6zgir oldugunu biliyorlardi, bizzat in-
sanin insan olarak 6zgir oldugunu degil. Platon ve Aristoteles de bunu bilemediler. Bu
ylzden Grekler sadece kolelere sahip olmakla kalmamislar; hatta onlarin yasadigi bu
Ozgurluk, bir yandan ancak raslantisal olarak serpilmis, gelip gecici bir cicek olarak
kalmis, 6biir yandan bu cicek insanm kéleliginden beslenmistir.451

Yunan’da o6zgirlik bilincinin yeterince gelismemesinin iki nedeni var-
dir: Bunlardan birincisi, Yunan 6zgurluk disuncesinin kdlelige izin verme-
sidir. Dolayisiyla, Dogu’da en iyi durumda yalnizca tek bir kisinin ézgur ol-
dugu yerde, Grek dinyasinda, sadece bazi, kdle olmayan, insanlar ézgir-
diir.42 ikincisi, kendi kent devletleriyle ayrilmazcasina birlesmis, hatta 6z-
deslesmis olan Yunanhlar da, 6zgirlik i¢in gerekli olan elestirel disince
ve l1efleksiyondan yoksundurlar.483 Dogunun despotik yénetim modeline bir
anlamda yeniden doénisu ifade eden Roma diinyasinda bireyin 6zgurligi ka-
bul ve tasdik edilir. Bununla birlikte, Hegel’in “bireyin soyut 6zgurligu”
adini verdigi bu 6zgurlik, gercek 6zgirliik veya somut bireysellik olmayip,
Roma’nin mutlak iktidari karsisinda sallantili bir durumda bulunan, yal-
nizca hukuki veya formel bir 6zgurliktir. Nitekim, bu dénemde bireyler,
ona gore, gercek ozgirlige, Stoacilik, Epikirosguluk veya Siphecilik gibi
felsefelere si§inarak ulasabilmislerdir.

Hegel’in 6zgurlik bilincinin gelismesi olarak gordigl dinya tarihinde
pozitif ¢cozumiu Hristiyanhk saglar:

ilk kez Cermen uluslari Hristiyanhk iginde, insanin insan olarak 6zgiir oldugu bilin-
cine erismislerdir ve béylece tin, 6zglrce kendi 6zgiil dogasini yapmaya ge¢mistir. Bu bi-
ling, dnce dinde, yani tinin en derin kdsesinde ortaya ¢ikmistir; ama bu ilke dinyasal
6zuni de kurmustur. ...Ornegdin, hristiyan dininin kabultyle birlikte kélelik ortadan
kalkmistir ve boylece devletlerde 6zglrluk yavas yavas egemen olmustur.454

insanlar kendilerinin tinsel varliklar olduklarinin bir kez bilincine varinca,
dogal dunyanin insana olan dismanhgi énemli olmaktan cikar. Gergek evi-
nin tinsel dinya olup, Tanri’nin suretinden yaratilmis bulundugunun far-
kina varan insan, dogal istek ve arzularini asabilmeyi 6grenir.

451 G. W. F. Hegel, The Philosophy of History(trans. by J. Sibree), The Age of Ideology(ed.

Hegel, “Dinya Tarihi Felsefesi”.
452 Bkz., C. Taylor, Hegel, Cambridge, 1988, s. 395.
453 Bkz., P. Singer, Hegel, Oxford, 1983, s. 14-5.
454 Hegel, Diinya Tarihi Felsefesi(gev. D. Ozlem), Tarih Felsefesinde, s. 317.
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Modern dinyada 6zgurlik yolundaki en dnemli adim ise, hi¢ kusku yok
ki Reformasyondur. Bu baglamda anahtar terimler olarak “basitlik” ve
“yurek”i kullanan 46 Hegel’e gore, Reformasyonla birlikte, tek tek her in-
san varhiginin Tanri’yla dogrudan tinsel bir temas icine girebildigi kabul
edilmis, birey vicdaninin hakikat ve iyiligin nihai yargici oldugu ortaya
cikmistir. Ama esas Aydinlanmayla birlikte, kendilerinin gercekligin efen-
dileri olduklarini disunen insanlar kendi kimliklerini akil olarak belirle-
yip, evrensel dusiince dzglrlugune sahip olduklarint gérmuslerdir. Kendi
akilydritme kapasitesini hakikat ve iyiligi yargilamada 6zgurce kullanabi-
lecegini géren Aydinlanma insani, bitiin esya ve kurumlariyla diinyanin an -
cak, aklin genel ilkelerine uydugu zaman, tasdik edilip temellendirilebile-
cegine inanir. Aydinlanmanin baska ulkelere aktardigi evrensel ilkelerin de -
gerini tanityan Hegel, bununla birlikte, onun bitiinsel yapisiyla ilgili olarak
elestirel bir tavir takinir. Bu elestiriyi Charles Taylor’'un agzindan sdyle
ifade edebiliriz:

Hegel bunu, Aydinlanmanin Veistatid diizeyinde, yani dustncenin seyleri, bizim bi-
tin ayri gerceklikleri birbirlerine baglayan igsel baglari, onlari bir zincir i¢inde viicuda
getiren diyalektik yasami gordigimiz Vernunft dizeyine erisemeden, acik secik olarak
ayird edip, birbirlerinden tecrit ettigi dizeyde kaldigi olgusunda temellenen bir stire¢
olarak gorir. Bu yizden, Aydinlanma insanlari agikca bireyler olarak ayird eder ve on-
lar1 birbirlerinden bagimsiz bireyler olarak gorir, fakat onlarin icinde yer aldiklari ce-
maati unutur. Onun siyaset teorisi de atomistiktir. iste bundan dolay! da, Aydinlanma
sadece bizi cevreleyen dunyadaki dissal, bireysel nesneleri gorir; fakat dinyayr Tanri,
Geist, ya da akil tarafindan konmus bir diizen olarak gérmez. Aydinlanmanin gordik-
leri dogru olmakla birlikte, iflah olmazcasina kismidir. Binaenaleyh, o herseyin kutsiye-
tini elinden alir, ¢cinkd diinyay! insanin inceleme ve kullanimina acik bir nesneler yigini
olarak gorir; onu aklin tezahird, suddru olarak gérmez.

Aydinlanmanin deger teorisinin yararci bir teori olmasinin nedeni budur. Bitiin nes-
neler kullaniimaya hazir seyler olarak gorulur. Onlarin bir saygi tavri talep eden daha
ylksek bir seyin tezahiru olarak goruldikleri boyut ortadan kalkmistir. Nesnelerin de-
geri kendilerinin disinda, 6zneler, insanlar tarafindan kullanilmalari olgusunda bulun-
malidir.45%

Aydinlanma ve Aydinlanmanin sonucu olan Fransiz Devriminin ayni
temel Gzerinde bir diger yanhsi da, onun soyut felsefi ilkeleri halkin egilim
ve yonelimlerini hi¢ dikkate almadan uygulamaya kalkismasindan olusur.
Ki bu tesebbiis te, varolan cemaatle onu meydana getiren bireylerden tecrit
edilmis olarak uygulanmamasi gereken akla dair yanhis bir kavrayistan kay-

455 Bkz., P. Singer, A. g. e, s. 19.
456 C. Taylor, Hegel, s. 401.
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naklanmaktadir.&/ Hegel’e gore, boyle bir tesebblste hukuk ve ahlak dizeni
halka bir dayatma olup ¢ikacagi igin, o bireyin 6zgurligu bakimindan bir ki-
sitlama olusturur. Bu nedenle, ihtiya¢c duyulan biricik sey, bireyin ¢ikarla-
riyla batindn ¢ikarlarinin ahenk icinde olacagi, rasyonel bir tarzda diizenle-
nip o6rgltlenmis, organik bir cemaattir.

Buradan da anlasilasacagi uzere, nasil ki soyut felsef? ilkeleri bireylerin
taleplerini, cemaatin ihtiyaclarini hi¢ dikkate almadan uygulamaya kalkis-
mak Hegel icin kabul edilmezse, ayni sekilde bireylerin kendilerini vicdan
ve kanaatlerine gore yonetmeleri de asla yeterli olmaz. Bu, sadece dznel 6z-
gurlik olur. Nesnel dinyanin, yani batin sosyal ve politik kurumlariyla
gercek diinyanin da rasyonel bir bicimde dizenlenmis olmasi gerekmektedir.
Cunkl nesnel dunya rasyonel olarak dizenlenmezse, kendi vicdanlarina gére
eylemde bulunan bireylerin hukuk ve ahlakla catismaya dismeleri kacginil-
maz olur. Bu durumda, mevcut hukuk ve ahlak dizeni bireylere diisman héle
gelir, onlarin 6zgurliklerine getirilmis bir sinirlama olup ¢ikar. Oysa, nes-
nel diunya rasyonel bir bigimde duzenlendi§gi zaman, kendi vicdanlarina gore
hareket eden bireyler 6zglrce nesnel dinyanin hukuk ve ahlakina goére eyle-
meyi sececeklerdir. Su halde, ahlakin hem 6znel ve hem de nesnel bir boyutu
oldugunu soyleyen Hegel’e gore, bu takdirde bireylerin 6zgir secimleriyle
bir bitliin olarak toplumun ihtiyaglari arasinda tam bir ahenk olacagi igin,
Ozgurluge getirilecek bir sinirlamadan s6z etmek mimkiin olmaz.

Cemaat ve Ozgirlik

Hegel bireyin organik cemaatte sahip olacagi hakiki 6zgurligi ortaya koy-
mazdan dnce, blyuk bir gucle karsi ¢iktigi liberal 6zgurlik anlayisini tar-
tismaya acar. S6z konusu 6zglrlik anlayisina gore, birey miidahaleye maruz
kalmadigi, istedigini yapabildigi ve yapmak istemedigi seyleri yapmaya zor-
lanmadig§i siirece dzgiurdir. Bu 6zgurlik anlayisi, liberal iktisatgilarin, tii-
keticilerin serbest pazarda satin almayi secgebilecekleri mal ve hizmetler
Uzerinde highir sinirlama olmadigi, onlar tiketici tercihlerinde serbest bi-
rakildiklari zaman, 6zgur olduklarini 6ne siren hirriyet anlayisidir. Hegel,
formu olmasi, fakat icerikten yoksun bulunmasi anlaminda, formel veya so -
yut 6zglrluk adini verdigi bu 6zgurlik anlayisinin keyfi oldugunu iddia
eder:

457 Bkz., Bryan Magee, “Peter Singer’la Hegel ve Marx Uzerine Tartisma”, Biiyuk
Filozoflar: Platon'dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi (gev. A. Cevizci), istanbul, 2001, s.
199.
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irade 0zglrlugl, bu tarife gore, keyfi irddedir ve keyfi irade su iki faktord icerir: a)
kendisini herseyden soyutlayan 6zgir dislince; ve b) igten ya da distan verilmis bir muh-
tevaya ve materyele bagimlilik. Gaye olarak kendiliginde zorunlu olan bu muhteva, 6z-
glr disiince icin ayni zamanda basit bir imkan niteligi tasidigindan, keyfilik, kendisini
irdde olarak gosteren olaganhk demektir. ... Dolayisiyla, bu oto-determinasyonun muh-
tevasi, ancak sonlu bir muhteva olmaktan kurtulamaz; keyfi irdde, hakikati icinde irade
olmaktan uzak olup, daha gok, celiski olarak iradedir.438

Hegel s6z konusu 6znel 6zgurlik anlayisinin, o herseyden dnce ylizeyin
gerisine nifuz edemedigi icin ve bireylerin gliya kendi kendilerini belirleme
goruntist altinda tercihlerinin gergek nedenlerini arastiramamalari nede-
niyle, ayni zamanda yapay ve yiizeysel oldugunu dasinir. Hegel bu tercihle-
rin, bireylerin kendi kendilerini belirlemelerinin sonucu olmak bir yana, ¢o -
gunluk insanlari etkin bir bicimde denetleyen dis faktorler tarafindan belir -
lendigine inanir. Hatta ve hatta, o tiketim toplumunu, daha sonra karsila-
mak Uzere, cogunluk gercek olmayan birtakim ihtiyaclar yarattigi igin, yiz -
yil 6ncesinden elestirip mahkdm eder.4® Ona gore, daha blyuk konfor, daha
fazla luks ihtiyaci, insan varliklarinda kendiliinden dogmaz, fakat onun
yaratilmasinda menfaati olanlar tarafindan telkin ve tesvik edilir:

Bu ozgurlesme, formel bir 6zglrlesmedir, cunku gayelerin 6zelligi, temel ve muhteva
olarak kalmaktadir. Sosyal sartlarin, ihtiyaglari, tatmin vasitalarini, yararlanma sekil-
lerini sinirsizca ¢ogaltmaya ve spesifiklestirmeye dogru gitmesi -tabii ihtiyaclarla sunf
ihtiyaclar arasindaki ayrim gibi, kalitatif sinirlari olmayan bu siireg- liksu dogurur. Bu
sure¢ ayni zamanda bagimhihgi ve yoksullugu da ad finilum arttirir.460

Demek ki, Hegel’e gore, ihtiyaclarimiz ve dolayisiyla isteklerle arzula-
rimiz icinde yasadigimiz toplum tarafindan sekillenir; dahasi, toplumun
kendisi de tarihsel siirec icinde bir evre olmak durumundadir. Bundan dolayi,
bireyin her istedigini yapabilmesi anlaminda soyut 6zgiirlik asla gercek 6z -
glrlik olamaz; hicbir mudahale ya da sinirlama olmadan her istedigini
yapmak 6zgir olmak degildir; bu, 6zgirlige degil, fakat sadece bireyin
kendi yasadi§i zamanin tarihsel giglerine tabi olduguna isaret eder.

Oysa, gergek 6zgurlik s6z konusu tarihsel glclerin bizi denetlemesine
izin vermek yerine, bizim bu glcleri kontrol edebilece§imizi anlamakla il-
gili bir seydir. Fakat bu nasil mimkin olur? Hegel kendimizi baskalarinin

453 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri(cev. C. Karakaya), istanbul, 1991, 15. paragraf, s.
47-48. ' ’

459 Bkz., P. Singer, “Hegel maddesi”, The Ojcford Companion to Philosophy(ed. by Ted
Honderich, s. 341.

460 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 195. paragraf, s. 166.
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iradeleriyle ¢atisan bir iradeye sahip bagimsiz insan varliklari olarak gor-
digimuz takdirde, baska insanlarin varolusunun bize her zaman, 6zglrli-
gimize sinir koyan, kisitlamalar getiren yabanci hatta disman bir sey ola-
rak gdrunecegini soyler. Bu durum, klasik liberal gelenekte oldugu gibi ele
alinmasi gereken bir olguyu, dinyanin varolma tarzini ifade eder, dolayi-
siyla, onun icin yapilabilecek hicbir sey yoktur. Oysa, Hegel icin bu prob-
lem, bitin insanlarin ortak bir akilyiuritme melekesinden pay aldiklarini
gordigimuiz zaman, kolaylikla asilabilecek olan bir problemdir. Dolayi-
siyla, ona gore, efer bir cemaat rasyonel bir temel (zerine insa edilebilir,
rasyonel bir tarzda bina edilirse, tek tek her insan onu, kendisine yabanci bir
sey olarak degil, fakat kendi rasyonel irddesinin bir tezahird, cisimlesmesi
yada ifadesi olarak kabul edip benimser. Cunku, 6devimiz rasyonel bir
tarzda temellenecedi ve akil sahibi varhik olarak 6zimiizli ya da dogamizi
gerceklestirmek cikarimiza oldugu icin, iste o zaman édevimizle kisisel ¢i-
karimiz ortisur veya baska bir deyisle, kisisel ¢ikarla komiinal degerler ara-
sinda ahenkli bir bag kurulabilir.

Hegel’in buradaki ¢ikis noktasi, bir kez daha belirtmek gerekirse, Kant’-
tir. Buna gore, o bizim akil sahibi varliklar olarak sadece akla gore, akla uy-
gun bir bicimde eylemde bulundugumuz zaman, 6zgir oldugumuz konu-
sunda Kant’la tam bir uyusma icindedir. O, Kant’in dédev etiginin édevimiz
akla dayandigi, akil temelli oldugu tezini de, hi¢ duraksamadan kabul eder.
Bununla birlikte, Hegel Kant’in etik anlayisini en azindan birka¢ bakimdan
elestirir. Kant'lll teorisi herseyden &nce, ne yapmamiz gerektigiyle ilgili
olarak asla somut ya da 6zgll bir sey sdylemez. Bunun da nedeni, Kant’in
kendisinin fail ya da ahlaki éznelerin ne yapmalari veya nasil eylemeleri ge-
rektigiyle ilgili pratik sorulara ilgisiz kalan bir disunidr olmasi degdil, fakat
onun teorisinin ahlakin, her tir motif ya da motivasyondan bagimsiz olarak
pratik akla, salt pratik akilyiritmeye dayanmasi gerektiginde israr etmesi-
dir. Bunun yaratti§i, her seferinde birbirleriyle iliskili olan birtakim glc-
likler vardir: Bir, teori son ¢dzimlemede bize &devlerimizin ne oldugunu
hicbir sekilde sdylemez, fakat bizi iceriksiz ve dolayisiyla evrensel bir ah-
lak yasasina gotirir. Nitekim, Hegel bu evrensel ahlak yasasinin sadece bir
tutarlihk ya da celismezlik yasasi oldugunu sdyler. Kendisinden yola ¢iki-
lacak bir hareket noktamiz yoksa, elbet varacagimiz bir yer de yoktur.4l

ikinci olarak, Kant etik teorisinde insani, akil ya da rasyonel boyut ve ar-
zular ya da dogal boyut olarak ikiye bdéler ve insanin dogal yanina en kiigik

461 Bkz., P. Singer, Hegel, s. 32.
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bir tatmin veya gergeklesme hakki taninmazken, akla dogal istek ve arzula-
rimizi bastirma gérevi verir. iste bu, failin nasil motive edilebilecedi prob-
lemine yol acar. Yani, s6z konusu goris, insan varliklarinin istek, arzu ve
egilimlerinin destedi olmadan, daha dogrusu istek ve egilimlerine ragmen,
salt ahlak yasasi tarafindan nasil harekete gecirilebilecegini hicbir zaman
tatmin edici bir bicimde agiklayamaz.42 Diger bir deyisle, Kant’m 6dev
etigi, ahlakhhk ile kisisel ¢ikar arasindaki karsitliga ¢6zim getiremedigi
gibi, “nicin ahlakl olmamiz gerektigi” sorusunu da cevaplayamaz ve dola-
yisiyla, kisisel ¢ikarla cemaatin degerleri arasinda, ahenkli bagd bir yana, hig -
bir bag kuramaz.

Hegel, Kant etiginin yarattigi bu gugclikleri hesaba katarak, nihai hedefi
yolunda en ciddi hamleyi yapar. O, Kant’inki gibi katisiksiz bir bicimde ras -
y6nel olan soyut bir etik anlayisinin, belli bir zaman ve mekanda yasayan in-
san varliklari olarak 6zimduzin bir parcasini meydana getiren moral deger
ve ahlaki geleneklerle bir sekilde birlestirilmesi gerektigi inancindadir.
Baska bir deyisle, o bir toplum iginde sekillenen ahlaki dogamizla varligi-
mizin rasyonel boyutunun, tikel ile timelin, igerik ile formun bir sentezini
yapmaya kalkisir. Bireyin sosyal karakterini vurgulayan, ahlaki hayatin ige-
rigini munferit sosyal iliskilerle belirli birtakim fonksiyonlardan tireten
bir etik anlayisin savunuculugunu yapan Hegel, bu sentezi somut tikel kav-
ramiyla ortaya koyar. Onun s6z konusu sentezine gore, kendini ahlaki bir
hayat icinde gerceklestirecek, gercekten 6zgir ve mutlu olacak birey, bir b -
tin, organize bir bitunlik anlaminda somut bir tikeldir. O Kant’in kisisi
gibi, bos bir form ve timellik olmayip, kendisini bir bitin olarak tikel ey-
lem ve deneyimlerinin tek tek her birinde ifade eden bir ahlaki faildir. Ote
yandan, onun bireysel eylem ve deneyimleri de birbirlerinden yalitlanmis
olusumlar olmayip, anlamlarini batinlaklid, yapr ve diuzen kazanmis bir ha-
yat baglamindaki yerlerinden alirlar.

Kendisini ahlak? bir hayat icinde gergeklestiren birey, ona gore, ikinci bir
anlamda daha, yani baska bireylerle beraber olan bir birlik anlaminda somut
tikeldir. Bu, ahlak? failin hayata gegirmek durumunda oldugu benlik ya da
0zun sosyal bir benlik oldugu anlamina gelir; o kendini baska bireylerden
yalitlanmis, onlardan koparmis bir varlik, bir atom olmayip, baskalariyla
olan anlamli iliskilerinden dolayi oldudu gibi olan, sosyal bir varlik olarak
Otekileriyle paylasacak bir 6z bulunan bir bireydir. Burada cemaatin birey -
lerle olan iliskisi aynen butunlukli bireyin kendi munferit eylemleriyle

462 Bkz., D. West, A. g. e.ys. 56.
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olan iliskisini yansitir. Tipki ahlak? failin ne bireysel eylemlerinin toplami
ne de onlardan tamamen kopuk ve badimsiz bir sey olmamasi, ama onlarin
yapi ve diizen kazanmis hirligi olmasi gibi, cemaat te yalnizca bireylerin bir
toplami olmayip, onlarin tek tek her birinde tamamen mevcut olan bir bi-
tindar. O bireylerin kurucusudur, dyle ki bireyler topluluk olmadan varo-
lamazlar; topluluk da ayni sekilde sadece onlarda ve onlar araciligiyla varo-
labilir.

Demek ki Hegel’e gore, timel ile tikel, form ile icerik, bireyin rasyonel
boyutuyla ahlaki 6z arasindaki sentez, icinde tek tek her bireyin bir yandan
bitundn iyilik ve mutluluguna katkida bulunurken, kendi gergek tatmin,
6zgirlik ve mutlulugunu doya doya yasayacadi, kendini tam olarak gercek-
lestirecedi organik bir cemaatte mimkin olur. Yani ahlaki fail burada, hem
istedigini yapabilmek bakimindan &znel anlamda ve hem de tarihinin akisi
tarafindan belirlenmek yerine, onu rasyonel bir tarzda olusturabilmesi ba-
kimindan, nesnel anlamda ¢zglr olur. Hegel’in, bireysel 6zgirligiu ya da ki-
sisel ¢cikari cemaatin degerleriyle ahenkli bir batinlik icinde uzlastiran or-
ganik cemaat distncesini aynen alip gelistiren Gnli Hegelci disundr F. H.
Bradley, organik cemaati, kisisel ¢ikarla kominal de@erler arasindaki ahengi
soyle anlatir:

Cocuk dogar; o bir ¢ole degil, fakat yasayan bir dinyaya, kendine ait hakiki bir birey-
selligi olan bir butiine, kendisini bir organizmadan baska bir sey olarak gérmenin zor ol-
dudu, ve ingiltere’de bile, bizim simdilerde bu adla cagirmaya basladi§imiz bir sistem ve
dizene gelir. ...O kendi ayri benini dahi distinmez, kendi dunyasiyla bayar, zihni kendi-
sini doldurur ve duizenler; kendisini bu dinyadan ayirabildigi ve ondan ayrn bildigi za-
man da, onun kendi 6z-bilincinin nesnesi olan benligine baskalarinin varolusu niifuz
eder, o baskalarinin varolusuyla etkilenip, onlarla karakterize olur. Onun igerigi tek tek
her dokuda cemaat iliskilerini ihtiva eder. O, deyim yerindeyse, konusmay burada 6§-
renmistir veya heniiz 6grenmektedir, o burada irkinin ortak mirasini kendine mal eder,
onun kendisinin kildigi lisan Glkesinin dili, baskalarinin konustugu ayni lisandir ve o
kendi zihnine irkinin duygu ve dusilncelerini tasir ve onlari zihnine silinmezcesine dam-
galar. O bir drnek ve genel gelenek atmosferinde yetisir, onun hayati tek bir kiiciik ha-
yattan baska ve daha yiiksek diinyalara dogru genisler ve o ardisik duraklar boyunca,
icinde yasamis ve yasamakta oldugu bitind kavrar. ...Onun icindeki ruhu doyuran, dol-
duran, kosullayan, bu ruhun éziimsedigi, cevherini kendisinden aldi§i, kendisini kendi-
sinden hareketle insa ettigi hayat, evrensel yasamla bir ve ayni olan hayattir.463

Bradley’den yapilan bu alintidan da aciklikla anlasildigr tzere, Hegel
ihtiyac ve arzularimiz toplum tarafindan sekillendigi icin, organik cemaatin
topluma en fazla hayir saglayan arzularin uyanisina yol actigini 6ne surer.

463 F. H. Bradley, Ethical Studies, Oxford, 1962, s. 171-72.
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Organik cemaat dahasi, tyelerine kimliklerinin cemaatin bir parcasi olmakla
ilgili bir sey oldugu bilincini kazandirir. Oyle ki, burada bireyler, nasil ki
kopan kolumun yeniden yerine iade edilememesi durumunda cansizlasacak
olmasi gibi, bitind unutacak, hatta butiinin jaleyhine olacak sekilde kendi
kisisel c¢ikarlari pesinde kosmazlar. Burada” 6zglr'bireyler cemaatlerinin
kendilerine dayandigi rasyonel ilkeleri 8zimseyip,, onlara hizmet etmeyi
Ozgurce secerler.

Organik cemaat su halde, gelenedi olan, gelenegine, gelecede aciklik
icinde, baglanan bir toplum tiridir. O, lGyelerinin dogal yanlarini yok say-
madi§i; deger karsisinda yansiz degil, fakat tarafli olmayi sectigi icin, soyut
olmak yerine, somut ve dzglrlestirici bir rasyonaliteyi cisimlestiiir. Bun-
dan dolayidir ki, burada Fransiz ihtilali’nin énderlerinin, soyut ve evrensel
ddev anlayisinda, insan varliklarinin dogal yanina tahammul edemeyen Kan-
t’in distigu yanhsin politik cisimlesmesine tekabil eden hatalarina di-
siilmez. Varolan diinyada rasyonel olani arayan ve bu rasyonel unsurlarin
kendilerini tam olarak ifade etmelerine imkan saglayan organik cemaat, ge-
lenek, akil ve erdem sentezi Uzerine yilikselen bir diizeni tanimlar.

2. Schopenhauer’in Kotumserlik Etigi

Etik tarihinin 6nemli etik anlayislarindan biri de, genel bir tarzda ele alin-
diginda seyleri kara ve olumsuz goérme tavrina ek olarak, hayatin degistiri-
lemez ve dizeltilemezcesine kot oldugunu; insanin bizatihi kendisini,
onun iginde bulundugu kosullari ve diinyay! iyilestirmeye ydnelik tim ey-
lem ve faaliyetlerin varolan kétuligu kalici hale getirmekten ve arttirmak -
tan baska higbir ise yaramadigini, insanin gercek ddevinin, insanligin her ge-
¢en giin yokolusunu gérmeye tahammil etmek, dayanmaya calismak oldu-
gunu savunan kotimserlik etigidir. Kotimserlik eti§i biraz daha 6zel ola-
rak da, 18. yuzyila damgasini vuran Aydinlanma iyimserliginin 19. ylzyil-
daki karsili§i veya 20. yizyildaki sonucu olan kétimserlik ya da insan? de-
neyim alaninda ya da fiziki diinyada veya tarihi belirleyen gii¢, kurum ve
kaltirel donemlerde ya da bir bitin olarak evrende, kotiligin iyilige bas-



230 Etige Giris

kin ¢iktigini dne siren bir kotimserlik felsefesi temeli izerinde yikselen
etik anlayisini ifade eder.

Baska bir deyisle, “dinyamizin mimkiin dinyalarin en iyisi oldugunu”
iddia eden felsefesiyle, Avrupa'da bilim ve teknolojinin ilerlemesi, hukukta
reform, mantiksal ve matematiksel araglardaki gelisme ve evrensel bir an-
siklopedi yoluyla saglanacak barisin ahlaki temellerini hazirladi§i igin,
iyimserligi nispeten ideolojik olan Leibniz’e karsi, esas 19. yuzyilda Arthur
Schopenhauer* (1788-1860) tarafindan gelistirilmis olan kotlimserlik etigi,
evrenin dizen ve amagctan yoksun olup, kdr bir irddenin eseri oldugunu 6ne
suren belli bir metafizige dayanir. Buna goére, kétimserlik etiginin etik ta-
rihindeki en dnemli temsilcisi olan Schopenhauer insani ve etigi 6nce varligi
anlamaya calisarak betimlemek, ortaya koymak istemistir.

Kotimserlik etigi su halde, sadece, kendi elestirel akli ve supheciligini
alip yine kendisine uyguladigi Aydinlanmanin etik anlayisina degil, fakat
insanin ahlak alaninda, hayatina anlam ve deger katma mucadelesine bdylk
bir 6nem izafe eden, insani insan yapan seyin onun akil sahibi bir varlik ol -
masi veya birtakim ddev ve yikimluluklere sahip bulunmasi veya bir sum-
mum bonuma erisme ¢abasi oldugunu 6ne siiren bitin etik géraslerine sid-
detle karsi ¢ikan bir etik anlayisidir. Bu anlamda, onu ne aksiyolojik, ne de-
ontolojik ve ne de ahlaki bir de§er teorisi olarak gérmek mimkindir. O,
kurtulusu cilecilikte buldugu, insanin nihai hedefini istememeyi veya arzu
etmemeyi 6grenmek olarak tanimladigi igin, en fazla teleolojik bir etik go-
risu olarak siniflanabilir. Bu anlayis, ideallerle degil, fakat olgularla mes-
gul oldugu icin, rasyonel bir etik anlayisindan ¢ok, empirik bir etik anlayisi
olmak durumundadir.

Hayatin bos, dinyanin anlamsiz oldugunu, insan hayatindaki herseyin kor
bir irddenin eseri olup, sadece bir yasama istegini ifade ettigini sdyleyerek,
Avrupa'daki ilerleme idesinin yarattigi iyimserlige karsi ¢ikan Schopenha-
uer, kotumserlik etigiyle, sadece Nietzsche'yi degil, fakat Sartre ve Camus
gibi egzistansiyalist distnirleri de etkilemistir. Aslinda onun etigi, mo-
dern iyimserligin her daim bagrinda tasidigr koétumserligin bir ifadesi,
Hobbes'la baslayan modern etik diisiincenin dogal bir sonucudur. Buna gore,
cesitli eylem tarzlarinin, davranis tiplerinin insanin dinya ile ilgili hakika-
tin ne dlcide bilincinde oldugunu ortaya koydugunu savunan Schopenhauer'a
gore, birinci davranis tarzi saf egoizmdir. Fakat, bir insan kendisinin diinya -
daki biricik irade olmadigini, kendisi gibi baska arzu merkezlerinin de bu-
lundugunu goérmeye basladi§i zaman, Hobbes'un egoizminden uzaklasma
yoninde ilk hamle yapilmis olur. iste o zaman, katisiksiz ve kaba bir ego-
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izmin yerini baskalarini gézeten bir ilgi ve bir adalet, esitlik duygusu alir.
Adil insan bu dizeyde yine kendi irddesini 6ne surer, ama egoistin tersine,
baskalarinin kendi iradelerini 6ne siirme, kendi isteklerini éne ¢ikarma hak-
larini yadsimaz. Burasi da, Aydinlanmanin laissez-faire felsefesinin diizeyi-
dir.

Simdi ise, artik, insanlar arasindaki farkliliklarin sadece goériinlste ya da
yalnizca fenomenal diizeyde varoldugunun, tek tek bitiin arzu merkezleri-
nin, batin bireysel irddelerin temeldeki tek bir irddenin tezahir ya da yan-
simalari oldugunun farkedilmesi zamani gelmistir. Bu adimi atan da, Scho-
penhauer'in kendisidir. Kant't fenomenler dinyasiyla numenler dinyasini
birbirinden ayirdigi, ve insanin 6zgur faaliyetini, fenomenler alanina degil
de, insan iradesine dayandirdi§i igin takdir eden, fakat onu bir yandan da nu-
menin, kendinde seyin bilinemez oldugunu séyledigi icin elestiren Schopen-
hauer, bu adim ya da plan uyarinca, diinyay! tasarim ve irdde olarak ikiye
bélmustir. Kant'in fenomenler diinyasini insanin tasarim ve duslinceleriyle
Ozdeslestiren Schopenhauer'a gore, “dinya benim tasarimlarimdan baska
hichir sey degildir.” 464 Buraya kadar Kant'la ayni sekilde diistinen Schopen-
hauer, kendinde sey alani olarak irddeyi 6ne siirmek suretiyle, Kant'tan ay-
rilmistir. Ona goére, nesnel diinya, fenomenler diinyasi, tasarim olarak diinya,
dinyanin yalnizca bir bolim, onun dis yonudir.46 Bu dinyanin 6zl, cekir-
degi olan baska bir yoni daha vardir ki, bu da iradedir. Nasil ki diinyanin va-
rolusu kendisini bilen bir 6zneye bagliysa, 6zne ya da insan varhigi da, kendi -
sinden 6nce olan bir ana giice baglidir. Dunyanin temel ilkesi, esas gici ola-
rak irdde fikrine, Schopenhauer yine insan varligindan hareket ederek ula-
Sir. 46

Ona gore, biz bedenimizi hem bir nesne ve hem de bir irdde olarak yasariz.
Bedenimiz, irddemizin somutlasmasindan, nesnellesmesinden baska bir sey
degildir.467 Kendi Gzerimizde dogrudan dogruya yasadigimiz bu olguyu, Sc-
hopenhauer'a gore, dinyadaki tim varliklara yayarak, diinyadaki herseyin
6zlndn irade oldugunu, dogadaki tim varliklarin evrensel bir iradenin nes-
nellesmesinden baska hicbir sey olmadigini sdyleyebiliriz. Bu irdde, bir ve
evrenseldir; cisimler, bitki ve diger canlilar nesnellesmeye calisan ve nes-
nellesen bir irddeden baska hicbir sey degildirler. Bu irade, yok olup gitmez.

464 Schopenhauer, The World as WHI and Ideat The Age of Ideology(Ed. H. Aiken)'de, s.
104.

465 Bkz., A. g. e, s. 105.

N A.g. e., 108-9.

467A.9. e.,s. 108.
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Sekiller kaybolur, fakat esas ya da 6z kaybolmaz. Yok olup gider gibi gori -
nen hersey, baska bir yerde sekil degistirerek varhigini sirdirir.468

Schopenhauer'in kdtimserlik etiginin esas temeli, iste irddeden yola ¢i-
kan bu metafizik anlayistir. Nitekim, gercekligin temeli, kendinde sey ola-
rak kor irade, kendinde seyin akil oldufu Leibniz veya Hegel felsefesinde
iyimserlige yol actigi yerde, onda kétumserlige gotirtr. Bu baglamda Scho-
penhauer'a gére, irade, tim evreni oldugu gibi, insani ve distincesini de olus -
turan seydir. Ornegin, insanm bedeni irddenin driinidir. Varolan herseyin
ilkesi olan irdde, dogada kendisini bir zorunluluk olarak gdsterir; baska bir
deyisle, dogada hersey belirlenmistir. Bununla birlikte, irdde bazen biling-
lidir ve bu gérinimiyle de, insanda 6zgurluk denen seye karsilik gelir. Ama
ister bilincli, isterse bilingsiz, ya da ister zorunlu isterse 6zgur olsun, ev-
rendeki herseyin yapicisi, kendiliginden ve bagimsiz bir sey olarak iradedir.
irade insanda egilim ve yénelimler olarak ortaya cikar; insan bu egilim ve
yonelimlerinin etkisiyle, hazza, mutluluga ve yarara yonelik eylemlerine
hep ahlaki eylemler olarak bakmistir. Oysa, Schopenhauer’a gore, bunlar
iradenin insandaki bencil yansimalarindan baska higbir sey degildir.

iradenin akildisi gugleri insanda icgudiisel tepiler, arzu, istek, dirtii ve
ictepiler seklinde ortaya ¢ikar. Hazzin sadece bu istek ve arzularin gegici
tatminine tekabul etti§i ve bitinlyle olumsuz oldugu yerde, bu arzularin
yoklugu hayatin biricik gercekligi ve dziinii meydana getirir.480 insanin derin
istek ve arzuyla yetersiz doyum arasinda strekli olarak gidip geldigini, hep
isteyen, arzulayan insanin doyuma highir zaman tam olarak erisemeyecegini;
bundan dolayi, acinin surekli, hazzin gegici olup insanin en biiylik hatasinin
dinyaya gelmis olmak oldugunu soéyleyen Schopenhauer'a gére, insanin
mutsuzlugunun ve cektigi acilarin kaynaginda, doyurulmasi higbir zaman
mumkin olmayan arzular, tam olarak karsilanamayan istekler, amagsiz ve
bosuna ¢abalama vardir. Bireysel baglamda gecici kurtulus, ancak sanata,
Ozellikle de muzige siginmakla, ve tefekkirle saglanabilirken, tam kurtu-
lusun yolu, mutlak bir gilecilik i¢inde irddeyi yok etmekten gecer. Buna kar-
sin, baska insanlar i¢in, ahlaki olarak yapilabilecek en iyi sey, acl ve mutsuz -
luk icinde olan insan varliklari olarak birbirimiz icin besleyebilecegimiz
duygudashgin ifadesi olan acima duygusudur.

468 Bryan Magee, Schopenhauer, Oxford, 1983, s. 99.

469 Bryan Magee, “Frederic Coplestone’l' Shopenhauer Uzerine Tartisma”, Biiyik
Filozoflar: Platon'dan Wittgensteinfa Bati Felsefesi(¢cev. A. Cevizci), Paradigma
Yayinlari, istanbul, 2001, s. 231.



Etigin Tarihi 233

Kotimserlik felsefesi

Kotimserlik felsefesi, su halde, salt kisinin mizacina bagli olarak benimse-
yebilecedi veya siddetle karsi ¢ikabilecegdi bir tavri imlemez. O, Schopenhau-
er'a gore, deneyimin olgularindan, dinyanin kendisinin kot oldugu gerce-
ginden cikarsanabilecek yegane rasyonel sonugtur. Dinyanin kétaliginin
onun en temel, kalici, olumlu ve belirleyici yoni oldugunu 6ne siiren Scho-
penhauer, diinyanin her késesinde aci ve mutsuzlugun hikim surdigind be-
lirtir:

Dinyada pek bol olan ve, hichir amaca hizmet etmemekle ve salt raslantmin bir so-
nucu olmakla birlikte, hayatin kendisinden ayrilmaz olan ihtiya¢ ve zorunluluklardan
kaynaklanan olaganistli yogun aciya donip bakmak, dogrusu pek sagmadir...

Bircok felsefe sistemi tarafindan, kotilugun karakteri itibariyle olumsuz oldugunu ilan
etmek suretiyle, ortaya konan sagmaliktan daha bilylk bir sagmalik bilmiyorum. Kétu-
luk tam tamina olumlu olandir; o kendi varolusunu hissettirir.470

Schopenhauer'a gore, bunun bilincine varilmasini geciktiren sey, 6nce-
likle teologlarin beyh(de ¢abalari ve sonra da modern zamanlara damgasini
vuran iyimserlik olmustur.471 Teologlar diinya ile insanm hayatinin anla-
mini kesinlikle iyi olduguna inanilan tanrisal bir plan ya da amaca bagla-
mislar, fakat delil ve hayatin acimasiz olgulari yerine, inananlarin yirekle-
riyle sadece iyi niyetli birtakim temennilere siginmislardir.

Bu diinyanin herseyi bilen, mutlak iyi ve ayni zamanda giici herseye yeten bir Varligin
basarili eseri olduuna inanmay1 imkansizlastiran iki sey vardir: bir, onda her yerde bol
miktarda bulunan aci ve mutsuzluk, ve ikinci olarak da, onun en yuksek yaratisi olan
varligin, yani olmasi gereken seyin sadece zavalli bir taklidi olan insanm asikar kusur-
lar1.472

iyimser distnurler ise, hayatin salt devam ettirilmek disinda, nihal bir
amacl, bir anlami, pesinden kosulmaya deger bir hedefi oldugunu iddia eder-
ler. Bltln bunlar bosunadir, zira gérdiagimiz ya da isittigimiz hicbir seyde,
Schopenhauer'a gore, bu iddialari destekleyecek tek bir sey bulamayiz.

Bana, dyle saniyorum ki, felsefemin -hep dogrulari séyledigim igin- rahatsiz edici ol-
dugu soylenecek ve insanlar Tanrfnin yaratmis oldugu herseyin iyi olduguna inanmay!
tercih edeceklerdir. Oyleyse, gidin papazlara, biz filozoflari rahat birakin. Her halii-

470 A. Schopenhauer, “Studies in Pessimism”, The Essential Schopenhauer, London, 1962,
s. 85.

471 Bkz., R. Taylor, “Schopenhauer”. 4 Critical History ofWestern Philosophy, Glencoe,
1964,.s. 376.

472 A. Schopenhauer, A. g. e.,s. 93.
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karda, bizden ogretilerimizi size dgretilmis olan derslerle uzlastirmamizi istemeyin.
Bunu sizin igin yapacak birtakim alcak sozde filozoflar vardir elbet. Onlardan istedigi-
niz her 6gretiyi talep edin, beklediginiz 6gretiyi elde edeceksiniz. Universite profesorleri
size iyimserlik asilamaya zaten mahkdmdurlar; onlarin teorilerini gecersiz kilmak ne
kolay ve hos bir gérevdir.473

iyimser filozoflarin dinyada hakik? ve pozitif iyiler oldugunu, bunlarin
kotilere ve kotulige baskin ¢iktigini iddia etmeleri temeli olmayan hos bir
seda olmaktan Oteye hicbir zaman gidemez. Clnki Schopenhauer'in felsefe-
sinde summum bonum veya tam ve mutlak iyi kavrami yalnizca ortadan
kaldiritlamaz bir sagmaligr imler; onda en yiksek veya mutlak iyi yalnizca
arzu ya da irddenin eksiksiz bir bicimde doyurulmasindan olusur, oysa arzu
da, zamanin kendisi gibi sonsuz ve sinirsiz olup, hicbir sekilde doyurulamaz.
Tam anlamiyla tatmin olmus bir irdde tasarlamaya calisin, Schopenhauer'a
gore, elde edebileceginiz sey, sadece bitiin arzularin yatismis oldugu, en ki -
¢lk bir cabayla dahi iliskisi olmayan mutlak bir faaliyetsizlik halidir. Fakat
bu, kabul edilmelidir ki, tam bir sikinti halinden baska hicbir sey degildir.
Mahk@mlara verilen en blylk cezanin hiicre cezasi olmasi bosuna degil-
dir.474

Okuyucuya her mutluluk halinin, her tatmin duygusunun karakteri itibariyle olumsuz
oldugunu; yani mutlulugun, varolusun olumlu unsuru olan acidan bagimsizliktan mey-
dana geldigini hatirlatinm. Oyleyse, buradan su ya da bu hayatin mutlulugunun, seving-
leri ve hazlariyla degil, fakat olumlu kétulik olan acidan bagisik olma derecesiyle 6l-
clilmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Noktai nazarimiz dogruysa eger, daha asagi hayvanlarin
yazgisi daha mutlu bir kader gibi gérinmektedir.4/5

Gelelim, insanlarin zavallihg: ve kusurlarina... Schopenhauer modern in-
sanin buylk bir yanilsamayla sadece seylerin hakiki dogasiyla ilgili gergek -
leri saklamakla kalmayip, kendisini de gizledigi inancindadir:

Uygarlasmis diinyamiz, sovalyelerle, papazlarla, askerlerle, alimlerle, avukatlarla, ra-
hiplerle, filozoflarla ve daha adini sayamadigimiz pek cok insanla karsilastigimiz bir
buylk maskeli balodan baska nedir ki? Fakat bitin bu insanlar olma iddiasinda olduk-
lari adamlar degildirler; onlar sadece birer maskedir, maskelerin gerisinde ise paray! bu-
lursunuz. Biri, dyle saniyorum ki, bir bagkasina tumturakh bir dayak atabilmek icin, bir
avukattan hukuk maskesini alip takinir; bir digeri yine benzer bir niyetle, vatanseverlik
ve genel mutluluk maskesine siginir. Uglinciisii ise dini veya 6greti safligini benimser.
Kadinlarin tercihleri ise nispeten daha dnemsizdir. Onlar, bir kural olarak, kendilerine
ahlakhilik, iffet, evcimenlik, yumusak baslilik maskesini uygun gértrler. Bir de domino

473 A. Schopenhauer, A. g. e, s. 87.
474 Bkz., Schopenhauer, A. g. e, s. 89.
4B A.g.e.,5.87-8.
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tasi benzeri, kendilerine baglanan somut bir karakter olmadan varolan genel maskeler
vardir. Onlarla her yerde karsilasilabilinir; insanlarin ragbet ettikleri bu tiirden genel
maskeler arasinda mutlak durustliik, nezaket, icten duygudaslik ve gilen dostluk bulun-
maktadir. Butiin bu maskeler, bir kural olarak, daha 6nce sdylemis oldugum gibi, bir is,
ticaret ya da spekilasyon icin kilif olmaya yarar. Bu bakimdan dirist bir sinif meydana
getiren insanlar sadece tlccarlardir.476

Butin bu olumsuzluk ve koétuluklerin temelinde ise, Schopenhauer'in
kullandi§1 egretilemeyle, insanin gercek yanlisi olan ilk giindh bulunmak-
tadir.477 Buna gore, varolusumuz diizen ve amactan yoksun bulunan dinyanin
temelindeki kor bir gli¢c olarak irddenin yasam isteginin, onun insan seklinde
nesnellesmesinin bir sonucudur.48 Aci ve mutsuzluk irddenin nesnelesme-
sinin kacinilmaz bir neticesi olmak durumundadir. Baska bir deyisle, irdde-
nin dogadaki fizik? tezahlrl, onun fenomenal goriinisiune tekabll eder. Bu
fenomenal gorinils ya da tezahire bireylesim ilkesi adini veren Schopenhau-
er'a gore, insan da bedeni ve cinsel organlariyla s6z konusu fenomenal teza-
hiriin somut bir drnegidir. Schopenhauer, bitin istek ve arzular gibi, cinsel
ictepi de doyurulamaz oldugu icin, fizik? askin tuketilemez bir sey oldugu
inancindadir. Asksiz olunamamasi, onun her daim sdrekli tekrari, askin ayni
anda hem cekici ve hem de itici olmasi, bunun en buyuk kanitidir. Askta,
hatta birbirleri igcin yanip tutusan sevgililerin askinda bile, s6z konusu olan
bireylerin kendileri degil, fakat irddenin kendisi, tirin varligini devam et-
tirme arzusu, irddenin yasama istegidir. Diger bir deyisle, irdde, bireyin ken-
disiyle degil, fakat turtin bekasiyla ilgilenir. Nitekim, bireyin ¢ektigi aci
askta bile tlrtn yararina olmak durumundadir:

Gercgekten de, en incelmis ve yiicelmis bir ask bile, kaynagini yalniz ve yalniz cinsel ic-
tepide bulur.4®

Bitin ask seriivenlerinin amaci gelecek kusagin ortaya ¢ikmasindan, yaratilmasindan
baska bir sey degildir.480

Bireysel bilincte, kendini genel olarak cinsel bir ictepi gibi duyuran ve
Oteki cinsten belli bir kimseye yonelmemis olan sey, fenomenlerin disinda
ve kendinde ele alindi§i zaman, sadece bir yasam iradesidir. Ama bilingte
belli bir bireye ¢evrilmis bir cinsel ictepi olarak ortaya ¢ikan sey ise, kesin
bir bicimde belirlenmis birey olarak yasamak irddesinin dile gelisidir sa-

476 A. Schopenhauer, On Humari Nature, Essential Schopenhauer'da, s. 125.

477 Bkz. A. Schopenhauer, “Studies in Pessimism”, Essential Schopenhauer, s. 93.
478 Bkz., D. W. Hamlyn, Schopenhauer, London, 1985, s. 140.

479 A. Schopenhauer, Askin Metafizigi(cev. S. Hilav), 5. Baski, istanbul, 1997, s. 12.
480/4. g. e.ys.13.
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dece. Bu durumda cinsel icgtepi, kendinde ele alindi§i zaman tepeden tirnaga
6znel bir ihtiyag oldugu halde, nesnel bir hayranlik kiligina biriinmesini ve
boylece bilincimizi aldatmasini ¢ok iyi bilir. Cunkl doga, kendi 6z amacgla-
rina ulasmak icin, bdyle bir hile kullanmak zorundadir.4L

iki acikli insanf hal, arzu, istek veya ihtiyac ile sikinti ya da tatminsizlik
arasmda sikisip kalan veya salinip duran bireyin aci ve mutsuzlugu, dislnce
ise karisip, bilgi de arttikca daha yogun hale gelir. insan cektigi aci ve mut-
suzlugun bilincine vardi§i 6l¢ide daha ¢ok aci gekmeye baslar.4®2 Onun aci -
lan ve mutsuzlugu, yine hayvandan farkli olarak, ihtiyac ve arzulari gelisip
cesitlendigi oranda artar, hatta o nispette pekisir.48 Kesin sonuclu ya da
mutlak bir tatminden séz edilemeyecegine, su ya da bu dlcide bir tatmin
yeni istek ve arzularin dodusu, yepyeni caba ve kosusturmalarin bir baslan-
gict olduguna goére, Schopenhauer, act ve mutsuzlugun bir sonu ve 6l¢usi
olmadigina inanir.

intihar da, ona gére, pek bir ¢éziim olamaz:

intihar ayni zamanda bir deney -insanin, onu cevaba zorlamaya calisarak, Dogaya
sordugu bir soru- olarak gériilebilir. Soru sudur: Olim bir insanm varolusunda ve onun
seylerin dogasina iliskin kavrayisinda ne gibi bir degisiklige yol acacaktir. O yapilmasi
bastan sona bicimsiz olan bir deneydir; ¢iinkii soruyu soran ve cevap bekleyen bilincin
Nbizatihi kendisinin yok olusunu ihtiva eder.484

Hem cevap pekala, bir bliyik hatayi, yokolusu deneyimleme hatasini degil,
fakat gelecekteki hayatin simdiki hayat kadar, hatta ondan daha bile kot ol-
dugunu kesfetme hatasini ortaya cikarabilir.

Schopenhauer, en ku¢lik bir umuda bile izin vermeyen, her yéniyle insa-
nin icini karartan bu tablodan, herseye ragmen bir ders, daha dogrusu bir etik
cikartir.

Duygudaslik Etigi

Onun etik teorisi de, tipki kotimserlik felsefesi gibi, geleneksel olarak an-
lasildig1 sekliyle ahlak felsefesinin tumturakl bir reddiyesi olmak baki-
mindan, disince tarihinde ilk ve tek 6rnektir. Schopenhauer'a gore, normatif
bir disiplin olarak etik ya da ahlak felsefesi, gegmiste, empirik olmayan ve

48l A g.e sld

48 Bkz., A. Schopenhauer, Studies in Pessimism, s. 88.
483A. g. e., s. 89.

484 A. Schopenhauer, Studies in Pessimism, s. 101.
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bundan dolay! da olgulari degil, fakat olmasi gerekenleri veya idealleri
konu alan bir bilim olarak anlasiimistir. Bu baglamda, deneyimin insanlara,
olmasi gerekeni degil, fakat sadece olani 6grettigi, insanlari ne yapmalari
gerektigi konusunda degil, ama yalnizca nasil davrandiklari konusunda bil-
gilendirdigi kabul edilmistir. Schopenhauer'a gore, boyle bir etik konsepsi-
yonunda, ahlak felsefesinin gérevinin, insan dogasiyla ilgili empirik olgu-
lari bir kenara birakip, salt akla dayanarak, insanin 6dev ve yukumlulikle-
rini, onun hayata gecirmek icin mucadele edecedi degerleri kesfetmek ya da
belirlemek olduguna inanilir.

Empirik mitalaalardan bagimsiz bir 6dev ya da yukamliluk distncesi-
nin ¢elisik oldugunu &ne siren Schopenhauer, insan irddesinin d6zgur olma -
masindan dolayi, timiyle yanlis olduguna inandi§i boyle bir yaklasima
karsi, insan dogasiyla ilgili olgulardan hareket eden bir etik gelistirmistir.
Ona gore, bir insanin davranisi karakterinin bir sonucudur ve bu da, onun se¢ -
tigi bir sey olmayip, verili bir seydir. Daha dogru bir deyisle, insanin davra-
nisi kaynagi, motiflerle birlikte insanin irddesi tarafindan belirlenen karak-
terin bir uzantisi olmak durumundadir.4®% insanin se¢mis oldugu belli bir
eylem tarzi, bu kosullar altinda 6nceden belirlenmistir. Buradan da anlasi-
lacagi lzere, eyleme temel teskil eden gidilerimiz akil tarafindan segilmis
olmayip, insani hayvandan ayuan aklin gdérevi, yalnizca motiflerin tam ola-
rak gergeklesmesini saglayacak araclarin kesfi ya da belirlenmesinden iba-
rettir.

Schopenhauer’a gore, insan eylemlerini belirleyen t¢ temel gudu ya da
motif vardir: Bencillik, kotiluk yapma ya da intikam alma ve merhamet.4%6
Bunlardan en temel olan da bencilliktir:

Bencillik genel olarak, butiin bireylerde gorilen dyle derin bir niteliktir ki, bu insani su
ya da bu harekete yoneltebilmek icin kesin olarak giivenebilecegim tek sey, onun bencil
amaglarina deginmektir.487

Hobbes'un noktai nazarindan, egoist bakis acisindan yola ¢cikan Schopenha-
uer, kisinin kendisini baskalarindan koparmasinin, kendi ¢ikar ve iyiligini bi -
ricik deger olarak gérmesinin sonucu olan egoizmden sadece ahlaksizligin
ciktigini sdyler. Baska bir deyisle, aci ve mutsuzluklarin kaynaginda insanin
bencilliginin bulundugunu savunan Schopenhauer'a gore, sadece kendi irade -

485 Bkz., A. Schopenhauer, On Human Nature, Essential Schopenhauer'da, s. 155.

486 Bkz., A. Schopenhauer, On the Basis ofMorality(trans., E. F. J. Payne), New York, 1965,
S. 145.

487 A. Schopenhauer, Askin Metafizigi,s. 19.
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sinin tatminini arayan koétucil insanlarin bencillijinden ahlaksizhgin ¢ik-
tig1 yerde, baska insanlarin acisini kendi acisi bilen insanin merhameti veya
duygudashigindan gergek ahlaklilik dogar. Dogal duygudasliktan,

her insanda dogustan var ve yok edilemez olan, bencil olmayan davranisin biricik kay-
nag! oldugu ispatlanmis bulunan, gercek degere sahip duygu483

diye s0z eden Schopenhauer'a gore, her yere yayilip, herseye niifuz eden tek
bir irade olduguna goére, baska bir kimsenin aci, mutsuzluk ve glinahi bizim,
bizim aci, mutsuzluk ve giinahimiz da onun acisi, mutsuzluk ve giinahi ol-
mak durumundadir. Ginahkarin mutsuzluk ve sefaletini géguslemeye hazir
olarak, kendimize “Sen iste busun!” dememiz gerekmektedir:

Bir adam kendi kisisiyle baskalari arasinda o bencilce ayrimi artik yapmadigi, fakat
baska insanlarin gektigi acilara kendi agistiymiscasina alaka gosterdigi ve boylelikle de,
sadece en ylksek derecede iyiliksever olmakla kalmayip, fakat bdylesi bir fedakarligin
baska birgok insani kurtaracadi her seferinde, kendi bireyselligini feda etmeye dahi ha-
zir oldugu zaman, butin varliklarda kendi en derin ve hakiki benini géren bdyle bir
adamin, batiin varliklarin sonsuz acisini kendi acisi olarak gdrece@i ve bitiin diinyanin
acisini Ustiine alacagi agiktir.489

Ahlaki? Kurtulus

Butun iyilik ve erdemlerin kaynagi olan duygudaslik, bununla birlikte, Sc-
hopenhauer'a gore, insanin ¢ektigi aciya ilag olmaz, insanm mutsuzlugu ve
zavalliligi problemini kesin olarak ¢dzmez; kétiligin kaynagini kurutmak
yerine, akintiyi hafifletip, ona yalnizca bir set ceker. Ya da baska bir deyisle,
erdemli insan herseye ragmen dogal kosullar icinde varolmaya devam ettigi
icin dogal duygudashgi ne kadar yodun olursa olsun, onun irddenin taleple-
rine boyun egerek bencillige yeniden dismesi hep ihtimal dahilindedir. Bun-
dan dolayi, irade varoldugu siirece, acl ve mutsuzluk da varolmaya devam
eder. Gergek ¢6zim, ruh dinginligi ve hakikT i¢sel barisa giden biricik yol, su
halde, iradenin yadsinmasi, hayattan ve hazdan vazge¢me, benligi dldirme ve
cileciliktir.

488 A. Schopenhauer, The Basis of Morality, s. 264.
489 Schopenhauer'dan aktaran W. T. Jones, A History of Philosophy: Kant and the
Nineteenth Century, New York, 1969, s. 155.
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Biitiine, kendinde seyin betimlenmis olan dogasina iliskin bilgi, tek tek her ve bitiin is-
temelerin bir susturucusu olup ¢ikar. irdde simdi hayata sirtini déner, kendilerinde ha-
yatin olumlanmasini gordiigi hazlara artik omuz silker. insan simdi iradi vazgegis, te-
vekkil, hakiki aldirmazlik ve kusursuz iradesizlik haline erisir. ...

Bu degisimi belirleyen fenomen, erdemden ¢ilecilige gegistir. ...Onda kendi fenomenal
varolusunun kendisinin bir ifadesi oldugu seyin dogasina, yasama istedine, acl ve mutsuz-
lukla dolu oldugu teslim edilen bu diinyanin ézsel vc i¢sel dogasina karsi bir dehset uya-
nir. O dolayisiyla, kendisinde ortaya ¢ikan ve daha 6nce bedeni yoluyla ifade edilen, ey-
lemi fenomenal varolusunun yanhs oldugunu gésteren, onunla apagik bir celiski icinde
oldugu ortaya ¢ikan bu dogadan siyrilir. ... Onun gugli ve saghkl olan bedeni kendisini
tenasil organlari, cinsel ictepi yoluyla ifade eder; ama o iradeyi yadsir ve bedeni yalan-
cilikla itham eder; o hicbir kosul altinda higbir duyumsal haz istemez. iradi ve mutlak
saflik cilecilik ve yasama isteginin yadsinmasindaki ilk adimdir.4%0

Egoizmden baslayarak modern etik diisiincenin izini siiren Schopenhauer
gercek ahlakhligin esas temelinin istemekten, arzu etmekten vazgegiste,
irddenin yadsinmasinda oldugunu sdyler. Duygudaslik etiginden, aydinlan-
mis insandan ziyade, bir azize yarasan bu tir bir ahlakhilifa gegisin, onda
birbirinden bagimsiz iki yolu vardir. Bunlardan birincisi hi¢ kusku yok Ki,
seylerin gercek dogasina, seylerin gercek birligine iliskin bilgidir. Bilginin
susturucu rolii oynadigi bu halin tavir olarak ifadesi ¢ileciliktir. Kurtulusa
giden yolda ikinci iyi ise, acl gekmenin bizatihi kendisidir. Schopenhauer'a
gdre, insan olaganistu blyik acilar cekerken arinir ve biyik bir degisim ge -
cirelek kendisinin dstline yikselir. Hangi yoldan elde edilirse edilsin, kur-
tulus, gercekte hicbir sey olan dinya, acidan baska bir sey olmayan hayat,
tam bir yanilsama olan bireysel benlik tGzerinde kazanilmis bir zaferdir.

3. Nietzsche’nin Jeneolojik Etigi

Filozoflarin etikleri, salt bir ahlak filozofu degilseler eger, onlarin genel
felsefe anlayislarina siki sikiya baglh olur. Friedrich Nietzsche (1844-
1900), herhalde s6z konusu genel de§erlendirme ya da durumun kendisi igin
en fazla gegerli oldugu filozoftur. Nitekim, onun Bati de§er sistemine yo-
nelik elestirisi, etigin jeneolojisiyle ilgili distnceleri, iste bu ¢ergeve iginde

490 Schopenhauer'dan aktaran W. T. Jones, A. g. e.,s. 155-56.
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kendisinin Bati metafizigine ydnelik elestirilerinin bir devami olmak du -
rumundadir.

Gercek anlamda bir olus filozofu olan Nietzsche’ye gore, Sokrates’ten
beri falsefenin genel egilimi olusun ardinda, degismeyen bir varlik, bir téz
aramak olmustur. Akil ve disinme, iste bu genel egilimin bir sonucu ola-
rak, hayattan kopmak suretiyle, varlik, nesne, nedensellik, erek, Tanri, vs.,
kavramlara tutsak edilmistir.£2l Bundan dolayi, o bitin metafizik tavir ya
da bakis acilarinin, fenomenal alanin batinligunu bozmak suretiyle, olus
karsiti bir karakter kazandigini distnir ve felsefenin Sokrates’ten beri ger-
cekligi carpitmak gibi bir sug isledigini sdyler. Onun géziinde metafizik,
“insanhgin temel yanhislarini ele alan, fakat konu aldigi yanlislari, sanki en
temel hakikatlermis gibi gosteren bir bilimdir.”42 e

Bir olus filozofu olarak Nietzsche’nin felsefesi olanca yikiciligiyla iste
bu metafizik gelenek karsisinda temellenir. Metafizik felsefe’nin hakikat
istemini siddetle elestirirken, Grekleri yasamay! bilmelerinden dolayi 6ver.
Zira ona gore, hayat bizim onu yizeyde birakmamizi talep eder: Fenomenal
olanin batlnligund bizler ancak, hakikat sevgisine yonelik delikanl delili-
gimizi birakirsak, onarabiliriz.48 Bu ylzden Nietzsche, insanin hakikate y o -
nelik moral gerekliligin tstesinden gelip, Grekler gibi olmasini ister. Onun
Presokratiklerden Herakleitos’u 6vmesinin nedeni de budur. Herakleitos’un
Nietzsche i¢in dnemi, onun olusu, olanca masumiyeti ve agikligi ile olusu
gorebilmesinden kaynaklanir. Olusun, tipki bir ¢cocugun oyunu gibi, her
tirld ahlaki sorumluluktan bagisik olmak anlaminda masum oldugunu 6ne
sirend Nietzsche’ye gore, masumiyet varolusun, irddenin ve giliciin oyunu-
dur. Olusun bu sekilde bir oyun icgtdisi diy¢ yorumlanmasi, klasik felse-
fedeki, dinyalarin ikiligi ve kendinde varlik anlayisini reddetmeyi gerekti-
rir. Nietzsche’nin felsefesinde, bundan dolay! olusun disinda bir varliktan
s6z etmek hicbir sekilde mumkin olmaz.4%

Nietzsche Bati metafizigine yonelik bu elestiriden hareketle, gerek Bati
metafizik geleneginden, gerekse bu metafizik gelenegin Platoncu bir yoru-

491 Bkz., Dogan Ozlem, Felsefe Yazilan, istanbul, 1993, s. 102.

492 Bkz., D. West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 180-81.

493 Bkz., Glen, T. Martin, From Nietzsche to Wittgenstein “The Problem of Tieth and
Nihilism in the Modern World”, New York, 1989, s. 100.

494 Bkz., Friedrich Nietzsche, Yunanlllarln Trajik Caginda Felsefe{ccv. Nusret Hizir),
istanbul 1992, s. 43.

495 Bkz., Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy(trims. by Hugh Tomlinson), New York,
1983, s. 22-23.
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mundan ibaret olan4% Hristiyanliktan kaynaklanan diinya gorisunin, niha-
yetinde nihilizmle sonug¢lanmak durumunda oldugunu, kendi ¢aginin da bu
metafizik gelenedin sonu olma anlaminda nihilist bir cag oldugunu soyler:

Nihilizm kapida bekliyor: Nereden geliyor butiin bu misafirlerin en tekin olmayani.497
Nihilizmi,

en yuksek degerlerin kendi kendilerini degersizlestirmesi, amacin kaybolmasi ve nigin
sorusunun cevapsiz kalmasi48

diye tanimlarken, klasik ahlak anlayisinin sonuna isaret eden Nietzsche, onu
sonuclari bakimindan degil, fakat tarihsel bir siire¢ iginde degerlendirir. Ona
gore, nihilizmi zamanin sosyal Gzuntuleri, psikolojik dejenerasyonlari, yan-
hislari ve ayartmalari yoluyla dederlendirmek bir hata olur. Nihilizmi de-
gerlendirirken, esas ona vicut veren tarihsel kaynak veya kokenleri ele al-
mak gerekir.4%9

Jeneoloji ve Elestiri

Netzsche, su halde temelli ve ayrintili bir etik sistem olusturmaya gitmez,
fakat daha ziyade nihilizmin tarihsel kékenlerine dair bir arastirmaya giri-
sir. Ona gore, ne nesnel degerlerin varolusundan, ne de ahlaki hakikatleri
temellendirmek amaciyla akli kullanmaktan soz edilebilir. Ahlaki olgula-
rin varolmamasi nedeniyle ahlaklihiga yaklasimin da temelden degismesi
gerektigine inanan Nietzsche’ye gore, insan ahlaki inanglarini temellendir-
meye calismak yerine, ahlaklili§i sosyal bir fenomen olarak gérmelidir. Ni -
tekim,

Ahlaki yargilar da dinsel yargilar gibi olmayan gercekliklere dayanirlar. Ahlak yalnizca
belirli fenomenlerin bir yorumudur50

4% Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi(cz\. Hiseyin Kaytan), istanbul, 1991, s. 24.
Krs., Martin Heidegger, “Nietzsche’nin Platonculugu Tersine Gevirmesi”(cev. Orug
Aruoba), Cogito, istanbul, Sayi 25, 2001, s. 137-38. *

497 Friedrich Nietzsche, Will to Power(trans by Walter Kaufmann and R. S. Hollingdale),
Newv York, 1967, s. 7.

498 Friedrich Nietzsche, A. g. e., s.9.

499 Friedrich Nietzsche, A. g. e, s. 7. .

5(X)p Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi, s. 39.
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diyen Nietzsche farkli ahlaklarin kdkenleriyle ilgili tarihsel ve psikolojik
bir sorusturmaya kalkisir. Onun ahlakin soykutuginu yazmasi, tarihsel ve
psikolojik bir jeneoloji ortaya koymasinin nedeni budur.

Genellikle ya da ilke olarak Nietzsche ile irtibatlanduilan jeneoloji, bir
fenomenin kaynaginin takip edilmesine isaret eder.3L Bir yasam biciminin
imkanlariyla zorunluluklarina iliskin bir arastirma olarak jeneoloji prati-
gini Nietzsche Ahlakin Soykiitigu Ustiine adl eserinde hayata gegirir. Bu-
rada iki yonll bir sorusturma faaliyeti icine giren Nietzsche 6nce ahlaklili-
gin hangi kosullar ve durumlar altinda ortaya ¢iktigini sorusturur, sonra da
ahlaklihdin bir elestirisini yapar. Bununla birlikte, “ahlakhiligin degerine
yonelik bir elestiri ancak onun varh§inin tarihsel kosullarina dayanan bir
bilgi ile mimkin oldugundan”,52 ahlak? degerlerin deferini sorgulamak,
degerlerin yeni bastan degerlemesini yapmak, bu degerlerin kékenlerine ve
gelisimine dair bir arastirmayi gerektirdiginden, jeneolojinin bu iki boyutu
arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir.

Ya da baska turlu séylendiginde, jeneoloji pratiginin kendi iginde, sira-
siyla “Ben neyim?”, “i¢inde bulundugum duruma nasil geldim?” ve
“Mevcut durumdan hangi duruma gegebilirim?” gibi ¢ soruyu ihtiva ettigi
dikkate alinirsa,38 Nietzsche’nin jeneolojisi insana ne oldugunu, oldugu
hale nasil geldigini ve gercek kdkenlerini gostermeye ¢alisir; ve bunu da ta-
rihin parcalanamayan bir strekliligi icinde degil, fakat gii¢c isteminin muca-
dele ve ¢atismasi icinde yapar.54 O bununla da kalmayip, esas insanin i¢inde
bulundugu durumun olabilecedi durumu nasil zorladigini ve ona nasil im-
kan verecegini gostermeyi amaclar.

Dolayisiyla, ahlakin soykatugini ortaya koyarken, Nietzsche her ne ka-
dar dncelikle ahlaklhiligin dodasina 1sik sagmayi, ahlaki kavram ve fikirlerin
tarihsel kokenlerini gdstermeyi amacladigim' sdylese de, 36 onu kisa sire
icinde tarihsel projeden daha temel bir hareketle, “degerlerin yenibastan de-
gerlenmesi” adini verdigi bir kritikle tamamlar:

Aslinda, o zamanlar ilgim, ahlakin kaynagi Ustine kendimin ya da baskalarinin hipo-
tezlerinden ¢ok daha dnemli bir seydi (ya da daha kesin sdylenirse: baskalarinin hipotez -

501 Bkz., Stuart Sim, The Routledge Critical Dictioriary of Postmodern Thought, New York,

1999, s. 255.

502 Keith Ansell-Pearson, Nietzsche contra Rousseau. A Study of Nietzsche% Moral and
Political Thought, New York, 1995, s. 117-18.

503 Bkz., David Ovven, Nietzsche, Politics and Modernity, London, 1995, s. 40-41.

504 Bkz., Keith Ansell-Pearson, A. g. e., s. 123.

505 Bkz., Fr. Nietzsche, Ahlakin soykiitagu Ustiine, s. 22-25.
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leri bir amag icin, bircoklan arasindaki tek bir ara¢c oldugundan, ilgimi cekiyordu yal-
nizca). Ahlakin degeriydi giindemimde olan.....Ozellikle giindemimde olan, onlara da-
yanarak yasama ve kendimize hayir dedigimiz, sonunda “kendi baslarina” degerler ha-
line gelinceye dek Schopenhauer’m uzun uzadiya yaldizlayip tanrisallastirarak oteledigi,
“bencilce olmayan”in acima, kendini yadsima, kendini kurban etme icgldulerinin dege-
riydi.....Ahlak degerlerinin bir elestirisine zorunluyuz; degerlerin kendilerinin degeri
oncelikle sorgulanmali.506

Efendi ve Kole Ahlaki

Ahlaki inanclarin tarihsel koklerini, moral kavram ve fikirlerin kékenlerini
ortaya cikarma anlaminda jeneolojik bir etkinlik icine giren Nietzsche, bizi,
biri “efendi ahlaki”, digeri ise “kdle ahlaki” olmak tzere iki karsit ahlaka
goturar. Baska bir deyisle, o antropolojik bir yaklasim benimseyerek3Y in-
sanlarin gicliler ve zayiflar olarak ikiye ayrildiklarint veya ayrilabilecek-
lerini, bu insanlar arasindaki iliskilerin temelinde de, ahlak? unsurlar yerine
gercek hayatta bulunan herseyin oldugunu soyler.98 Gerek hayatin bizatihi
kendisindeki ve gerekse tek tek bireyler arasindaki iliskiler gigc iliskileri
olup, ahlakin mahiyetini belirleyen sey bireyin gicli ya da zayif olmasidir.
Buna gore, verili ahlak zayif, gug¢siiz karakterli insanlarin tesekkil ettirdigi
bir ahlaksa eger, bu ahlak kole ahlakidir; buna mukabil o gicli, kendilerine
glvenen, saghkl insanlar arasinda tesekkil etmisse, séz konusu ahlak bu
kez efendi ahlaki olmak durumundadir. O yururlukteki ahlakin, kaynagi iti-
bariyle cok biyik 6lciide ibrani-Hristiyan geleneginden ¢ikmis olan bir
kole ahlaki oldugu,50 ve sadece Sokrates’in degil, fakat Katolisizm, Protes-
tanizm ve bitin bir Aydinlanmanin koéle ahlakina yardim ettigi, hatta onu
daha glclendirip yaymaya calistigi kanaatindedir.5I0

Nietzsche ise dnce efendi ahlakindan 6rnekler vererek baslar ve buradaki
iyi-ko6tli kavramlastirmasinin temelinde, asil-kdti ayiriminin bulundugunu
soyler. ilk gelen ve hakiki bir agirligi olan iyidir, ve onun ifade ettigi deger
soylu sinifin pozitif kendini-olumlamasidir. iyi, soylularin ciesaret, fizik?
ve zihinsel kudret ve gurur gibi ayirici niteliklerine sahip olan “asil” anla-

506 Fr. Nietzsche, Ahlakin Soykitagi Ustiine(gcev. Ahmet inam). 2. baski, Ankara, 1998, s.
25-6.

507 Bkz., ionna Kuguradi, Nietzsche ve insan, Ankara, 1997, s. 11.

508 Bkz., Alain Touraine, Modernli§in Elestirisi(cev. Hiilya Tufan), istanbul, 1995, s. 127.

509 Bkz., Michael Tanner, Nietzsche, Oxford, 1996, s. 32.

510George Ritzer, Postmodern Social Theory, New York, 1997, s. 22.
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mina gelmektedir. “Ko6tu” ise, ikincil kavram olup, soylunun niteliklerin-
den yoksun ve asag! olani gosterir. Soylunun niteliklerinden yoksun bulu-
nan kéle ruhlu insanlar, kuruluslari ya da yapilari itibariyle asagi oldukla-
rindan, kotu olmalari dolayisiyla hichir sekilde ayiplanmazlar.

Nietzsche s6z konusu soylu ya da efendi ahlakindan sonra, aristokratik
deger sistemiyle kdle ahlaki arasindaki bir gecis evresi olarak, rahipge deger -
leme tarzindan soz eder. Daha ziyade Hinduizm ve Budizm tarafindan 6r-
neklenen ve eylemden uzaklasarak, icsel, tinsel yasamin gelistirilmesine
0zel bir 6nem izafe eden bu ahlakin temel degerleri, aciktir ki, cileci deger-
ler olmak durumundadir. Bununla birlikte, esas Musevilik tarafindan ci-
simlestirilen ve efendi ahlakiyla mutlak bir karsithk yaratan bu ara ahlak
kategorisi, dunyevi mutluluk, glc ve basari yerine, sadece acl cekmeye pozi-
tif bir deger yikleyerek kdlenin ahlak alanindaki baskaldirisina ¢ikan yolu
hazirlar. Museviligin kendisi Hristiyan eti§gini dogurur:

Rahiplerin degerleme bicimlerinin sévalye aristokrasisinden kaynaklanip zit yénde
gelistigi kolayca kestirilebilir; bu zit yonlt gelisme, 6zellikle rahipler kastiyla savasgilar
kasti, birlikte olmayi, anlasmay! istemeyip, karsi karsiya geldiklerinde ortaya cikiyor.
Sovalye aristokrasisinin deger yargilari, gigli bir bedene sahip olmayi, capcanli, zengin,
cosku dolu saghgi, saghgr korumaya yarayan savasi, seriveni, avciligi, dansi, savas
oyunlarini ve genellikle, saglam, 6zgtr, sevingli eylemleri temel aliyor. Rahip soylulugu-
nun degerleme bigimlerininse dayanaklari farkl: Savas patladiginda pek de giigstiz kalir
bunlar! Cok iyi bilindigi gibi rahipler en seytan dismanlardir -Nigin dyledirler? Cunkd,
cok gucsuzdirler. Bu gigstzlikleri iglerinde, dehsetli, korkutucu bir nefretin biytimesine
yol acar, en tinsel ve en zehirli bir nefretin. Dunya tarihinin en blyik kindarlari her
zaman rahiplerdir; en hinzir kindarlari da: -rahiplerin kini géz 6nine alindiginda,
kimse onlarla basa ¢ikamaz. insanhk tarihi, giigsiiz ruhlar olmasaydi timiiyle budalaca
olacakti: -hemen en dikkat cekici bir érnegi ele alalim. Yeryliziinde bitin “soylu”,
“gucli”, “efendi”, “yonetici”lere karsi yapilanlar, Yahudilerin onlara yaptiklarinin ya-
ninda bir hi¢ kalir: Yahudiler, o rahip ruhlu halk, dismanlarina ve istilacilarina karsi
cikarken, en sonunda sadece dismanlarinin degerlerini yeniden degerlemekten baska
bir sey yapmadilar, yani en tinse! intikami gerceklestirdiler. Cunki bdéyle bir sey, yal-
nizca bu rahip ruhlu, en derinden bastirilmis rahipge intikam 6zlemini tasiyan halka
yakisirdi. Yahudilerdi, aristokratik deger esitligine (iyi=soylu=gu¢li=glzel=mutlu= Tan-
ri'nin sevgilisi) karsi ¢ikarak, onlari tersine cevirmeye calisan, bu tersine cevrilmeyi,
korkung bir tutarlilik icinde dipsiz nefretlerinin (gugsiizluginin yol actigi nefret) disle-
riyle saglayan; yani, “yalnizca sefiller iyidir, yoksullar, gii¢stuzler, yoksunlar, hastalar, aci
¢ekenler dindardir yalniz; yalnizca onlar Tanrfnin évgusune layiktir -bunun disindaki-
ler, soylular, gigcliler, ebediyyen zalim, i¢ karartici, hirsli, doyumsuz, Tann’siz, ebediy-
yen ugursuzdunuz, lanetlenmis, beddua almis!” ... Bu Yahudi degerlemesinin kimlere mi-

ras kaldigi biliniyor.51

<1 F. Nietzsche, Ahlakin soykutigiu Ustiine, s. 37.
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Nietzshe, aristokratik de§er yargilarinin ¢okmesi ile beraber, bencil-
bencil olmayan karsithiginin surl icgtudusinin egemenligini hazirladigini
soylemektedir. Burada yapilan en biylk hata, ona gére, ahlakli olanla bencil
olmayan arasinda 6zdeslik kurulmasi olmustur.52 Sarintn belli bir ahlaki
olan bir grup, “belli bir grup olarak ayakta durmasini ve kendini o grup ola-
rak strdirmesini saglayan bir ahlakla bagh bir grup” 53 oldugu dikkate ali-
nirsa, Nietzsche’nin bakis acisindan kéle ahlaki ile topluluk iggidusi ara-
sinda ¢ok yakin bir iliski bulundugu, ahlaklilikla ilgili kavramlastirmalari
belirleyen guciin bu ahlak anlayisi oldugu agiklikla ortaya ¢ikar. Nitekim,
Nietzsche iste buna isaret ederek, glclilerle zayiflar arasindaki farkliligi
soyle ifade eder:

Gigliler dogal olarak ayirmaya, zayiflar bir araya gelmeye egilimlidir, eger gicluler
bir araya gelirlerse, bu ancak, saldirgan bir toplu eylem ve gig¢ isteminin toplu tatmini
amaciyladir, bireysel vicdanin epey direnciyle karsilasir; aksine zayiflar, bir araya gel-
mekten pek hoslanirlar.514

Soyluyla kole arasindaki en dnemli farkhilik, birincisinin aktif gicle,
buna mukabil ikincisinin reaktif giicle karakterize olmasidir. Buna gére, re-
aktif glcler ancak kéle ahlakina vicut verirken, aktif glicler soylu, asil,
efendi ahldkini yaratirlar. Bu agidan bakildiginda, yalnizca aktif gii¢c kendini
olumlar, farklihgini onaylar ve ayriligini eglencenin ve oyunun bir objesi
haline getirir. Oysa reaktif gug, itaat ettii zaman bile, aktif glici sinirlar,
ona sinirlayici kurallar ve sinirlar getirirken, hi¢c kusku yok ki negatif ruhun
kontrolu altinda bulunur. Kisacasi, aktif glcteki evet deyis ya da olumlama
reaktif gicte hayira ve olumsuzlamaya donisir.55 Nietzsche iste bundan
dolay1, farkliya ve kendinden olmayana hayir diyen kéle ahlakinin bir tepki-
nin ve hing duygusunun sonucu oldugunu &éne sirer:

Ahlakta kdlelerin baskaldirisi, hing duygusunun yaratici olmasi ve degerler dogurma-
siyla bashyor: Gergek tepkisi, eylemleri yadsinmis; kendilerini hayali bir intikamla avu-
tan boyle bir varhgin hing duygusu. Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir bigimde
“evet” demekten gelisirken, kéle ahlaki daha basinda “dista” olana, “farklf’ya, “kendi
olmayana” “Hayir” der: Bu Hayir, onun yaratici eylemidir. Bu deger koyan bakisin ter-
sine donmesi -Bu zorunlu yén, geriye, kendine dogru degil de, disariya dogrudur- hing
duygusuna aittir: Varolmasi igin kéle ahlakinin, hep karsi koyan dis dinyaya, fizyoloji

5.2 F. Nietzsche, A.g. e, s. 31.

5.3 I. Kuguradi, Nietzsche ve insan,s. 135.

514F. Nietzsche, A.g. e., s. 129.

515 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy (trans, by Hugh Tomlinson), Newv York, 1983,
s. 56.
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acisindan bakildiginda, genellikle eyleme gecmesi igin dis uyariciya gereksinimi olmus-
eylemi temelde tepkiden kaynaklanmis.516 *

Buna gore, kdle ahlaki sahip oldugu negatif karakterden dolayi, kendisin-
deki iyi inancini ortaya koyabilmek icin, kétd sifatini yukleyecegi soylu in-
sana ihtiyac duyar. Soylu ona, kélenin kendi kimligini koruyabilmesi ve ote-
kinin degerini dusurebilmesi i¢in 1azimdir. Oysa, soylu kendini tanimlamak
icin Otekini tanimlamaya ihtiya¢c duymaz. O kendini kendine ait niteliklere
dayandirmaktadir. Kélenin kimligini yaratan sey soylunun niteliklerine sa -
hip olamama talihsizliinden baska hicbir sey degildir.517 Bu nedenle, Ni-
etzsche surl tarafindan yapilmis iyi-kotu kavramlastirmasindaki karsithk
yerine asil-kétl ayirimini yerlestirir. Bunun, karsithdin Yunanhlardaki
versiyonuna, onlarda iyi-koétl ayirimi yerine asil ve asil olmayan ayirimi bu-
lundugu igin, uygun distigina soyler. Onlarda, iyi aristokratik, gizel,
mutlu ve Tanrilar tarafindan sevilenle esanlamliyken, soylu insan veya aris-
tokrat, kdle ya da siradan insana tamamen Kkarsitti.518

Buradan hareket edildiginde, kéle ahlakinin “sen koétusin, ben bundan
dolay! iyiyim”, efendi ahlakinin ise “ben iyiyim, sen bundan dolay koti -
sin” dedigi, kéle ahlakinin dismanca bulunan bir dinyaya ihtiya¢c duyul-
dugu bir kez daha agiklikla ortaya c¢ikar.59 Efendi ahlaki s6z konusu oldu-
gunda, ahlak? iyi-kotd ayirimi, Deleuze’n de belirttigi Uzere, bir paralo-
jizm olup, bu, yirtict kusun kotl oldugunu sdéylemeye benzer. Yirtict kus-
taki guctn kendisi onun etkilerinden ve tezahirlerinden ayrilmamakla bir-
likte, genel yaklasim yirtici kusun glclini agciga vurmama yetenegine sahip
oldugunu vu bu gicln etkilerinden ayrilabilece§ini varsayar. Dolayisiyla,
iyi veya erdemliyi kuzu temsil ederken, yirtici kus kotiyi niteler.520 Reaktif
giglerin yaptiklari da tam tamina budur: Hersey yerinden edilip reaktif
glcler arasina sokulurken, onlar aktif glici de, bir kurgu, bir gizemsizles-
tirme araciligiyla yapacagi seyden ayirirlar.51

Oyleyse, aktif giiciin bakis acisindan iyinin aktiviteyi, olumlamay!, tas -
dik etmeyi ve bitiin bunlarin hayata gegirilmesinden duyulan memnuniyeti
veya hosnutlugu ifade ettigi yerde, kdtlinin kéti olusunun ikincil ve bir so -
nu¢ oldugu, bunun da kétinin olumlamamasindan, eylememesinden ve e§-

516p Nietzsche, A. g. e., s.40.

517 Bkz., David Owen, A. g. e ., s. 70.

518 Bkz., F. Coplestone, Friedrich Nietzsche, Philosopher ofCulture, London, 1942, s. 92.
519Bkz., G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 119.

520Bkz., A. g. e.ys. 123.

521 Bkz., A. g. e., s. 125.
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lenmemesinden kaynaklandigi bir kez daha sdylenebilir. iyi éncelikli olarak
efendiyi belirleyip tanimlarken, koti sadece bir sonu¢ olan durumundadir.
Oysa reaktif glic baglaminda iyi-kotl ayirimi, reaktif glctn disindakinin
kotu diye tanimlanmasi yoluyla yapilir ve negatiflik burada daha bastan isin
icine sokulur.52

Hakim ahlak anlayisinin s6z konusu kdle ahlaki ekseninde olusturuldu-
gunu dustnen Nietzsche, sikintinin kdkenlerini jeneolojik sorusturmasin-
dan hareketle, Hristiyanlarin Grekler Gzerindeki h&kimiyetinde bulur. Za-
maninin ingiliz psikolojistlerinin iyiyi pragmatist bir perspektiften, top-
lumsal olarak faydali ve digerkdm eylemlerle 6zdeslestirmelerini elesti-
rirken de, iyinin kdkeni bakimindan bencil-diferkdm ayirimindan hareketle
temellendirilemeyecegini, iyinin en erken dénemlerdeki kullaniminin
“soylu, kudretli, yiksek mevkiili ve ylksek fikirli” kavramlarina isaret et-
tigini soyler. Burada iyi algak, kit fikirli ve avami herseyle tam bir karsithk
icerisindedir; bu nedenle Hristiyanhi§in zayifin, ezilmisin, algakgoénulli-
nin, yoksulun yaninda yer almasi ve onlari yiceltmesi, Nietzsche’ye gore
Hristiyanligin gice, kudrete, aristokrat ahlakina yonelik gizli hing ve nefret
duygusundan kaynaklanir.823 O insanlik tarihinin son iki bin yilhk ddne-
minde gigsizlerin anlayisinin hing duygusuyla ahldka egemen oldugunu,
gligstiz ruhlarin zafer kazandigini sdyler. Siriide moralin bas de§er haline
getirilmesi de aslinda bundandir; moralin ¢ékmis insanin dogal i¢cgudusi
oldugunu soyleyen Kucguradi, bitkin ve yorgun insanlarin bu sekilde &¢ alip
efendi rold olduklarini 6ne surer.5%4

Nietzsche, kendisini Hristiyanlik veya sosyalizm ya da diyalektik veya
liberalizm seklinde gdsteren bitin hing ahlaklarini varolusa 6lim cezasi
veren kiltlrel bir kétimserlik olarak degerlendirir ve onlari hayat icgidi -
lerine karsit olmalari nedeniyle “doga karsiti ahlaklar” diye tarif eder.
Gergekten de, hing bedeni hor géren bir kiltirin ayrilmaz unsuru olup, mo -
dern toplumlarda da varhigini yaygin bir hastalik, zararli bir inan¢ olarak
surdarir. 585 Nietzsche bu baglamda

522 Bkz., A. g. e., s. 119-20.

523 Bkz., Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yuzyila Ethik’in Kisa Tarihi(cev.
H. Hunler), s. 254.

524 Bkz., t. Kuguradi, Nietzsche ve insan,s. 50-51.

525 G. Stauth ve B. S. Turner, Nietzsche’nin Dtfw/(cev. Mehmet Kigiik), Ankara, 1995, s.
7.
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hinci, basit dinsel kiltiriin temeli olarak degil, zihnin bir ¢ileciligi olarak, rasyonelligin
ortaya ¢ikisinda temel bir etken olarak5%

gorur. Ona gore, hing duygusunun eseri olup, Yahudi ve Hristiyan etiginde
somutlasan ahlak, soylu ahlaka hayir demekten kaynaklanir.57 Modern do-
nemin hing ahlaklari da, 6zde s6z konusu Yahudi, Hristiyan tinine dayan-
maktadir. S6z gelimi Fransiz ihtilali ve sosyalizm gibi modern olusumlar
gercekten de Hristiyanlik ruhu ile 6zdes olup, Nietzsche bunlarin insanlari
her acidan esit gdrduklerini séyler.528 Ona gdre, esitlik 6gretisi adaletin
sonu olsa bile, adaletin kendisi tarafindan vazedilmis gibi gérinmektedir.

Esitler icin esitlik, esit olmayanlar icin esitsizlik, adaletin gercek konusmasi budur529

diyen Nietzsche, ister klasik ya da ister modern olsun, esitlik (izerine vurgu
yapan bitin ahlak sistemlerinin, aristokrat degerleri olumsuzlamaktan,
soylu ahlakin degerlerine hayir demekten kaynaklandigini ve onlara vicut
veren icgudinin bir hing icgldist oldugunu bir kez daha belirtir.

Ahléktaki koéle isyaninin birinci nedeni ya da egemenliginin en énemli
sonucu, efendi ve soylularin savundugu ahlak¢r olmayan bir iyi-kétu ayiri-
minin yerine ahlakgi bir iyi-k6ti ayiriminin gecirilmesiyse, ikincisi 6zgir
irdde, ruh ve sucluluk nosyonlarinin turetilmesidir.50 Buna gore, kéle ah-
laki kendini olumlayan bir ahlak olmayip, kendi varligini 6tekini olumsuz-
lamak suretiyle teminat altina alan bir ahlaktir. Onun tanimlayici tutumu,
hin¢ tutumudur. Koéle varolabilmek igin, kendisine diisman bir dis diinyaya
ihtiyag duyar; onun eylemde bulunmasinda dissal uyaricilar etken rol oynar
ve eylemi bu durumun bir sonucu olarak tepkiseldir. O yine varligini temi-
nat altina alabilmek icin dzgur irdde, ruh, suclulitk ve vicdan kavramlarini
yaratmistir. Nietzsche acisindan 6zglr irade

dinbilimcilerin, insanoglunu, sézctigln kendi acilarindan anlamli kilmak, yani onu ken-
dilerine bagimh kilmak amaciyla gerceklestirdikleri marifetlerden biridir. insanlar yar-
gilanabilmek, cezalandirilabilmek, suglanabilmek icin 6zgir olarak dustniliiyor. Ozgir
istemle birlikte olus sugsuzlugundan yoksun birakiliyor.53L

526 p Nietzsche, Ahlakin soykiitiigi Ustiine, s. 233.

527 Friedrich Nietzsche, Deccal(gt\. Orug Aruoba), istanbul, 2001, s. 39.

528 B. Russell, Bati Felsefesi Tarihi (cev. M. Sencer) 3. cilt, istanbul, 1973, s. 123.
529 F. Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, s. 82.

530 Bkz., Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, istanbul, 1998, s. 165.

531 F. Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, s.37.
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O 0zglr irdde, dzne ve ruh nosyonlarinin tarihin ¢esitli asamalarinda ha-
yatlarina dissel bir 6zgarligian yani sira, bir temel ve tézsellik duygusu
kazandirmak amaciyla gugsiuz ve ezilmis insan gruplari tarafindan icat
edilmis yapimlar, olusturulmus kurmacalar olduklarini savunur. Zayiflar
0zgur irddeye sahip bir 6zne icat etmek suretiyle gucli olanlari eylemlerin -
den sorumlu tutabilirler ve bdylelikle de, onlarin guclerinden &tird suclu-
luk duymalari saglanabilir. Onlar kendilerini ise, manevi 6zglrligin bir
kosulu olarak gosterilebilecek glgsiizlikleri nedeniyle ylceltebilirler.
Amacli olarak eylemde bulunan 6zgir insan, 6znenin icat edilmesiyle bir-
likte su¢lanmaya baslanir ve boylelikle de, sorumluluk nosyonunun dinya-
daki eylem anlayisina hakim oldugu bir evren yaratilabilir. Oysa Nietzsche
acisindan “sahici eylem, 6zgirce akan bir saglik ve gligten bilingsizce kay-
naklanan eylemdir.”53

Nietzsche’de vicdan ve biling insanin sosyallesmesine bagh ve onun ig-
gldilerinin bastirilip iceride doniusime ugramalarinin bir sonucu olarak or -
taya cikar. Bastirilmis icgiduler icte dontsiime ugrayinca, ilk kez olarak ic -
sel psikolojik yasam, daha sonra duslincenin zihinsel dunyasi, motifler, hi -
potezler, riyalar ve taklitler gelismistir:533

Disariya bosaltilamayan tim icglduler ice doner -buna insanin icsellestirilmesi diyo-
rum: iste bu insan, sonralari “ruh” denen seyi ilk gelistiren varliktir. Bitin i¢ dinya, k-
keninde sanki iki deri arasinda gerilecek denli incelmis olarak, ayni 6l¢ide disa bosal-
masi yasaklandikca genisler, genisletir kendini, derinlik, genislik, yikseklik kazanir. Po-
litik kurumlarin kendilerini eski 6zgurluk iggudulerine karsi koruyan bu korku veren si-
perler -cezalar da bu siperlere aittir- butiin o vahsi, 6zgir, gizlenerek dolasan insanin
icgudileri, geriye dogru donerek, insani kendisine karsi bir varlik héline donustirarler.
Dismanlik, zulim, takipten, saldiridan, de§ismeden, tahrip etmekten alinan haz
-bunlarin timi, bu icgldilere sahip olanlarin karsisinda olurlar; iste “kara vicdanin”
kékeni budur:53%4

AhlakT yargl ve de@erlemelerimizin de, Nietzsche bilingsiz fizyolojik
slireglerimizin aklilestirilmesinden ibaret oldugunu sdyler. Bilincimiz ise
“bilinmeyen ama duyumsanan bir metin lzerine az ¢ok dislemsel bir yo -
rumdur.”55 O bir bitiin olarak mantigin da, gergekligi daha iyi anlama te-
sebbis ve cabamizin bir sonucu olarak, bizim tarafimizdan olusturulup dis
gerceklige empoze edilmis bir semadan baska hicbir sey olmadigini disunr.
Bunu biz, gercekligi daha iyi hesaplayip formile edilebilir hale getirmek

532 K. Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, istanbul, 1998, s. 36-7.

533 Bkz., W. T. Jones, History ofWestern Philosophy, vol 1V, New York, 1975, s. 245.
534F. Nietzsche, Ahlakin soykiitigu Ustiine, s. 82.

535 Walter Kaufmann, insani Anla[ma]mak //(gcev. Aziz Yardiml), istanbul, 1997, s. 63.
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icin yapmaktayiz. Dolayisiyla, mantik bizim yaratip, (sey, 6zne, tahmin, ey-
lem, nesne, tdz, form gibi) kavramlarini gergeklige dahil ettigimiz bir yapi
olmaktan 6teye gidemez. Mantik, su halde, insan eliyle yaratildiktan sonra
dogru olduguna inanilan fiktif bir bilim olmaktan &6te bir anlama sahip de-
gildir.5% Nietzsche akli insanin 6zl olarak gérme egiliminde olan Bati me-
tafiziksel gelenegiyle, iste bundan dolayi, yani mantiksal kurgusu ve speki -
latif yapisi sadece dis gergekligin degil, fakat insani gergekligin de 6ziini
carpittigi icin savasir. O aklin insanin 6zini higbir sekilde meydana getir-
medigi inancini hep korumustur. Akil ve biling salt yizeysel fenomenler-
dir; insanm benligi de, aklin kaynagi olan ve akil tarafindan anlasilmasi
mumkin olmayan organizmanin bir parcasidir. Bundan dolayi, “akil en yik-
sek seyleri ne teyit edebilir, ne de onlarla temas kurabilir.”537

Ozne-nesne ayirimimiz da, Nietzsche’ye gore, 6zde bizim gramere olan
bagimliigimizin bir sonucu olup, yalnizca bir kurgudan ibaret olmak du-
rumundadir. O, bizi insan ile diinya arasindaki iliskilerde daima bir 6zne ve
nesne kapsami icinde distinmeye sevkeden gramatikal kategorilere besledi-
gimiz sarsiimaz inancin eseridir. Kompleks bir dis gerceklik uzerinde héki-
miyet kurup, onun dstesinden gelmemizi, eylemlerimizden badimsiz bir
benlikten s6z etmemizi, sabit ve istikrarli kendilikler varsaymamizi mim -
kin hale getiren sey, biz insanlarin isimlere ve fiillere olan bagimliligindan
kaynaklanmaktadir. Nietzsche, dilin bu seylestirici etkisinden dolayi, bizim
gercekligin streclerden meydana geldigini, onun surekli bir degisim tara-
findan belirlendigini unuttugumuz veya g6zden kacirdiimiz kanaatinde-
dir:58

Kendiliginde iyi deyis -hepten budalalik bu, dlkiicilik yalniz, kendinde giizel, kendili-
ginde iyi, kendiliginde sey gibi.53
O iste bu sireglerin tamamlanmasindan sonra, yani éznenin, bilincin, ru-
hun, vicdanin, vs., olusturulmalari sonucunda, insanlarin iggtudulerinden
uzaklastiklari ve biling varliklari haline geldiklerini soyler:

Bu diinyada artik, diizenleyici bilin¢cdisi yaniimaz, kendilerine énceden yol gdsteren ig-
gudilere artik sahip degillerdir -diisiinen akil yiriten, hesaplayan diizenleyen neden ve

5% R. F. Hollingdale, “Theories and Innovations in Nietzsche”, Nietzsche: A Critical
Reader, Oxford, 1995, s. 112-13.

537 Leo Strauss, History ofPolitical Philosophv. New York, 1979, s. 844.

538 K. Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 35-6.

53 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo(gs\. Can Alkar), istanbul, 1997, s. 65.
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sonuca, talihsiz varliklara dontsmiuslerdir; “bilinclerine”, en zayif, en yanilabilir organ-
larinal inaniyorum ki, yeryiiziinde simdiye dek, boyle bir felaket duygusu, béylesi insanin
icine olanca agirligiyla ¢oken bir rahatsizlik gériilmemistir.540

Nietzsche gerek metafiziksel gelenegin, gerekse klasik ve modern ahlak an-
layislarinin nihilizmle sonuglanacagini séyler ve bunu Sen Bilim'deki unli
“Tanri 0ldu!” deyisi ile haber verir. Bundan sonra insanlar, disuncelerini ve
ahlak anlayislarini temellendirebilmek icin, ne Hristiyan Tanri’sim, ne de
herhangi bir felsefi ilkeyi, kendinde varligi, tézi, vs., bulabileceklerdir. C a-
ginda ortaya ¢ikan buyik “boslugun tarihsel ve psikolojik nedenlerini ser-
gilemek; yeni moralitenin roluni oynamak Ulzere ortaya ¢ikan sahte adayla-
rin maskesini disirmek”541 amaci giden Nietzsche bu amacina gercekten de
ulasir:

Cileci idealin disinda, insanin, bir hayvan olan insanin, simdiye dek bir anlami olmadi.
Dinyadaki varolusun hicbir amaci yoktu; “insana ne gerek var?” sorusu yanitsizdi; in-
san ve dinya icin isteme eksikti; her blyik insan yazgisinin ardinda, nakarat olarak
koca bir “bosuna” ¢inladi: iste cileci idealin anlami tani da bu: Eksik olan bir sey, insani

cevepecevre sarar bir hosluk542

Peki cileci ideale ve onun yol actifi hastalia karsi koyacak yeni bir ideal,
bir umut var midir? Yeni degerleri, karsit ideali ne ya da kim yaratacaktir?
Onun sirl ya da kéle ahlakinin devami olarak goérdiu§iu sosyalizmden de li-
beralizmden umut olmadidi aciktir. Ozgirlugia kati bir 6zdisiplin kapsami
icinde tanimlayan, onu kisisel sorumluluk istemi, insanlari birbirlerinden
ayiran mesafenin korunmasi olarak géren Nietzsche, insanlar arasindaki me -
safeyi, ister 6zgurlik, isterse esitlik ideali ¢ercevesinde asindirmaya yonelik
her tesebbiistn siri ahlakina batis oldugu kanaatini hep korur.

Hristiyan ahlakinin en son sekli olan, Bati kiltiiriine Platon’un soktugu
oOte fikrini daha sekuler bir tarzda aynen surdiren bilimden yana da en kicilik
bir umudun olamayacagini soyler, Nietzsche. Hakikat irddesinin sonunu ha -
zirlad1§1 bilim, bir kere hayata karsit bir karakter tasimaktadir. Hem zaten
bilim deger yaratamaz; kendisini sadece degerlerin disinda bulur, hatta de-
gerlerin disina atmak ister. Dahasi, bilim tarafindan c¢izilen insan resmi in-
sanin 6nemini yok eder, onu bir hayvana indirger:

Hayir! bu “modern bilim” ¢ileci idealin su an sahip oldugu en iyi muttefiktir; tam da
bu nedenden dolayl, en bilingsiz, en gonilsuz, en gizli ve yer altindaki muttefiktir! Sim-

S40F. Nietzsche, Ahlakin soykiitigi Ustiine, s. 82-3
51 A. Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yizyila Ethik’in Kisa Tarihi, s. 253-54.
542 F. Nietzsche, Ahlakin soykiitiigii Ustiine, s. 150-51
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diye dek ayni oyunu oynadilar, “ruh fakirleri” ve bu idealin bilimsel karsi gorusluleri. ...
Bunlarin Gnli zaferlerine gelince, kuskusuz zafer kazanmislardir -ama neye Kkars1? Ci-
leci ideale karsi kesinlikle bir galibiyet kazanmamislardir; ¢iinkd, cileci ideal, daha
guclu, daha kavranamaz, daha manevi, daha ahlakdisi oldu, hep bir duvar, bir distan
eklenen seyle kendini ayakta tuttu, bilimsel acimasiz bigimde ¢6zildi, yikildi. Gergekten
de dinsel kilikli astronominin yenilgisi, bu idealin yenilgisi anlamima mi gelir? ... insan
kendi varhginin bilmecesine askin ¢6ziimi icin belki de daha az istekli degil mi, simdi bu
varlik, seylerin gdrilebilir dizeni icinde daha gelisi glizel, daha serseri, daha gereksiz bir
bicimde ortaya ¢ikmiyor mu? insanin kendini kiigltmesi, kendini kigiiltmeyi istemesi
karsi ¢ikilamaz bigimde Kopernik’ten beri ilerlemedi mi? Ah! insanm onuruna ve birli-
gine, varhk zincirindeki esi bulunmaz yerine olan inan¢ gerilerde kaldi -0 eski inancina
gore hemen hemen Tanri olan (“Tanri’nin ¢ocugu, Tanri adam™) tam tamina bir hay-
van olup cikti. 543

Bilim de liberalizm de bize en kiiglk bir yardim saglamadi§ina goére, ha-
yatin yoksullastirilmasini54 ne zaman ve kim ya da ne dnleyecektir? Haya-
tin yoksullastirilmasi, Nietzsche’ye gére, do§ay! iyiligin Grind ve Tanri’-
nin inayetinin eseri olarak gérme evresi geride birakildigi, tarih artik ahlak?
bir diinya diizeninin ya da Tanri tarafindan hazirlanmis bir planin agimlan-
masi olarak gorilmedigi, herseyin énceden planlanmis ve insanlarin kon-
troli disinda oldugu distncesi yadsindigi zaman, son bulacaktir. Nietzsche-
"ye gOre bu sireg, insan, tipki gecmisin efendileri gibi, kendisini verili deger -
lere tabi kilmak yerine, kendi degerlerini dis diinyaya kabul ettirmeye bas-
ladigi; insanm bir seylerden yoksun oldugu duygusunu astigi, insan varo-
lusu icin kendisinin disinda bir anlam aramadi§i, hayattan nefret edip ondan
kurtulmaya calismadigi, kisacasi ¢ileci idealin temsilcilerinden farkli ola-
rak hayata evet diyebildigi zaman nihayete erecektir. Baska bir deyisle, de§er
ve degerlerin degeri, negatif olandan degil de, olumlamadan c¢ikartildigi, re-
aktif guglerin yerini aktif gucler aldigi, veya tepkisel giclerin inkéar edil-
mesinden sonra, bltlin glcler aktif hale getirildigi zaman55 son bulacaktir.

Peki bunu kim yapacak, yeni ve yiksek ahlak turini kimler yaratacak-
tir?56 Dini, bilimi, geleneksel ahlak anlayislarini, mevcut politik dizeni
mahk(m eden Nietzsche, bu konuda ruhlari yeni degerleri yaratacak kadar
guclu ve dzgln olan yeni filozoflara, gelecegin distnirlerine givenir:

Biz, farkh inanclilar - biz, demokratik hareketi yalnizca siyasal kumrularin bir cokis
bicimi degil ayrica insanin kiiciilme bigimi, onun ortalama bir duruma getirilerek, de-

543 F. Nietzsche, Ahlakin soykitugi Ustiine, s. 144-45,

S44F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigi Ustiine, s. 143.

545 Bkz., Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 175-76.

546 Bkz., Richard Schaht, “Nietzsche”, Ethics in the History ofWestern Philosophy (ed. by
R. J. Cavalier - J. Guinlock - J. B Sterba), Oxford, 1989, s. 299.
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gerinin disurdlmesi oldugunu diustnenler: Umutlarimizla neye varacagiz peki? - Yeni
felsefecilere, baska bir secis hakkimiz yok; yeterince giicli ve 6zgin ruhlara, karsit
degerlendirmeleri baslatip, “ebedi degerleri” yeniden degerlendiren, basasag! eden;
gelecegi haber edenlere, gelecedin insanina, bin yilin istemesinin, bir insan istemesine
bagl oldugunu égretecek insana, su simdiye dek “tarih” denen sagmahgin ve raslantinin
tiyleri diken diken egemenliginin kokiine Kibrit suyu dokmek igin, disiplin ve siki bir
egitimin g6zl pek atilimlarina ve tim gabalarina zemin hazirlayacak olana.547

Onlar ge¢cmisin ve simdinin filozoflari gibi, ahlakhhikla ilgili verileri
bir araya getirmek ve onlari sistemlestirmek ya da formullere sikistirmakla
yetinmeyecek, tam tersine yeni de@erleri yaratacaklardir. Onlarin bilmeleri
yaratma, yaratmalari bir yasa koyma, hakikat istemleri de gli¢ irddesi ola-
caktir:

Bu gorevin kendisi farkl bir sey gerektirir - 6nderin degerleri yaratmasini ister. Bu
felsefe iscileri, Kant ve Hegel gibi soylu drneklerden sonra, herhangi bir biiyik deger
bigme olgusunu - yani, egemenlik kazanan eski de§er koymalari, deder yaratmalari, bir
stre icin “hakikat” diye adlandirilan seyleri belirleyip formullere sokmak zorundadirlar;
mantik ya da politika (ahlak) ya da sanat alaninda. Bu arastirmacilarin gorevidir, sim-
diye dek olup biteni, degerlendiren herseyi acik secik, kavranabilir, elle tutulabilir kil-
mak, uzun olan herseyi kisaltmak, “zamanin” kendisini bile, tim gec¢misi yenmek; onun
sayesinde kesinlikle her ince magrurun, her sert istemenin doyum saglayacagi muazzam
ve harika bir goérev. Oysa hasfelsefeciler buyurucu ve yasa koyucudurlar: “Bu olmal!”
derler, dnce insanin nereye, hangi maksatla sorusunu belirlerler. Bunu gergeklestirirken,
felsefe iscilerinin 6n hazirliklarina sahiptir, tim gecmisi yenenlerin, - yaratici ellerle ge-
lecegi kavrarlar, tim olanlar ve olmus olanlar igin arag, aygit, cekic onlar igin,
“bilmeleri” yaratmadir, yaratmalari bir yasa koymadir, hakikat istemeleri - gii¢ isteme-

leridir. - Boyle filozoflar var mi bugin? Oldu mu bdyle filozoflar? Olmamali midir?
548

Degerleri yaratirken, bu yeni filozoflar gii¢ istemini, ondan korkmadan
veya utanmadan kucaklayip, somutlastiracaklardir. Gelecegin bu yeni filo-
zoflari, bu gicld ruhlar “dinyayi bir bitin olarak olumlayacak”,59 hayati
oldugu gibi kabul edip, onun bir gug¢ istemi oldugunu tasdik edeceklerdir:

Yasamin kendisi aslinda benimsemedir, yaralama, yabanci ve daha zayif olani yenme;
baski altina alma, sertlik, kendi formlarini kabule zorlama, kendisine katma, ve en
azindan, en yumusagindan somiri - ama insan nicin zorunlu olsun, hep bdéylesi caglar
boyu kara ¢alma niyeti tasiyan sdzcukleri kullanmaya? Bireyler, daha 6nce varsayildigi
gibi, birhirlerinin bedenlerine esit olarak davranirlar - her saglhkl aristokraside bdyle
olur - oysa beden, dlen degil de yasayan bedense, icindeki birey, kendisine yapmaktan

547 F. Nietzsche, lyinin ve Kétinin Otesinde(cev. Ahmet inam), 3. baski, Ankara, 1997, s.
101-2.

548 F. Nietzsche, lyinin ve Kétiniin Otesinde, s. 117.

549A.g. e.
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sakindigi herseyi karsisindakine yapar: bedenli bir gii¢ istemi olmak zorundadir, biyi-
meye, yayllmaya, yakalamaya, kendine ¢ekmeye,, esneklik kazanmaya calisacaktir, - bir
ahlaktan ya da ahlaksizliktan degil, yasadigindan dolayi, ¢iinki yasama gii¢ istemidir.560

Gelecedin bu yeni filozoflari hayattan kagmak, ondan korkmak yerine, ha-
yatl yasamayi segeceklerdir. Onlarin amaci, “insani yeniden doaya cevir-
mek” olmahdir. 5l

Bu yeni filozof, gelecegin Kisisi, Zerdlst Boyle Buyurdu'da “istinsan”
olarak kutsanan, “insanin dtesindeki insan”dir. Onun en buylk basarisi da,
sadece hayatin degil, fakat herseyin ebedi dénisiini istemek olacaktir:

Bitiin olanakli disinme yollarinin diinyayi en yadsiyici.olaninin igine, asagisina ba-
kan - iyinin ve koétliniin 6tesinde artik, Buddha ve Schopenhauer gibi, ahlak surgini ve
kuruntuyla degil, Gstelik olmus olan ve olmakta olan olarak, onu sonsuza dek doyum-
suzca de capo cadiran; yalnizca kendine degil, Ustelik temelde tam bu drama gereksinimi
olana - ve onu zorunlu kilana: Cinki tekrar tekrar kendine gereksinmesi olana
-kendini zorunlu kilana- Nasil? Peki, bu bir circulus vitiosus deus degil mi?5R2

4. Marx’in Ozgurlik Etigi

Modern dénemin 6nemli etik teorilerinden biri de, Kari Marx (1818-
1883)’in etigi; onun fikir ve eserlerinden derlenebilecek olan ézgurlesme
etigidir. Bununla birlikte, Marx’in etijinden séz etmenin pek kolay olma-
digini, bunun da en azindan onda etigin, tipki Nietzsche’nin efendi ahlakiyla
kdle ahlaki arasinda yaptigi ayirima benzer bir tarzda, ikili bir anlama sahip
olmasindan kaynaklandigini séylemekte yarar vardir. Baska bir deyisle,
Aristoteles, Kant ve Mili gibi distnurlerin ele aldiklari geleneksel ahlak?
problemlerle, bu tirden minferit ya da bireysel problemlerin insanlarin
icinde yasadiklari sosyal sistemin yarattiyi problemlerin bir sonucu olduk -
lan ve bu problemler karsisinda ikincil sayilabilecek bir konumda bulun-
duklari gerekgesiyle, pek ugrasmamis; ahlak? problemlere ancak toplumsal
sistemlerin dogas! ve niteligiyle ilgili acik secik bir kavrayisa ulasiimasi

550 F. Nietzsche, iyinin ve Kétiinin Otesinde, s. 168.
%lA. g.e.,s. 136.
552 F. Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 57.
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durumunda bir ¢6zim getirilebilecegini 6ne sirmis oldugu icgin, Marx’in
sistematik ve bagimsiz bir etik teorisi izerine konusmak hemen hi¢ mim-
kiin degildir.33 Fakat yine de kendini gergeklestirme veya belirleme ya da
Ozgurligu en yuksek deger olarak konumladigi, modern kapitalist top-
lumda 6ziine yabancilasmis olan insanin bu en yiksek iyiye ulasmasinin yol -
larini tartistigi icin, onun kendine ait bir etik gérisine sahip oldugunu sdy -
lemek gerekir. Oyle ki, Marx’in birinci anlamdaki negatif ve elestirel, gi-
zemsizlestirici etigi ile ikinci anlamda pozitif ve 6zcl ézgirlik etigi ¢o-
gunluk icice girer.

Genel Jeneolojik Etik

Bunlardan birincisini ele aldigimizda, Marx’ta etigin genel olarak ideoloji-
nin bir pargasi, ahlakin da toplumun temel ekonomik yapisinin bir drind ve
yansimasi oldugunu séylememiz gerekir. Farkli toplum tdrlerinin birbirle-
rinden, Gretim iliskileri disinda, Gretim araglarinin mulkiyeti ve kontroli-
nin olusturdugu ekonomik yapiyla ayrildigini séyleyen Marx’a gore, bu
iliskiler bir toplumu catisan ¢ikarlari olan farkli siniflara bélerler. Dolayi -
siyla, onun go6ziinde ahlak sinif ¢ikarlarini gizlemeye yarayan bir maskeden
baska bir sey degildir. Clnk, catisan ¢ikarlari olan farkh siniflar bu ¢ikar-
lara, onlari kisisel olmayan ahlaki degerler susu ya da gérintisi vermek su -
retiyle, aldatici bir genellik kazandirirlar. Her sinifin, bu ister egemen ya da
ister tabi sinif olsun, kendi ayirici degerleri olsa da, bir toplumdaki hakim
ahlaki ide ve degerler egemen sinifin fikirleri ve degerleri olup, bunlar va-
rolan toplum dizenini ve onun sinifsal yapisini mesrulastirmaya hizmet
ederler:

Hakim sinifin fikirleri her ¢cagda hakim fikirlerdir: yani, toplumun maddi giiciine ha-
kim olan sinif ayni zamanda o toplumun hakim entelektuel gucund olusturur. Maddi
Uretim araclarina sahip olan sinif, sonug¢ olarak dretim araglarini da denetim altinda tu-
tar, dyle ki zihinsel tretim araglarindan yoksun olanlarin fikirleri butiiniiyle ona tabidir.
Hakim fikirler basat maddi iliskilerin; fikirler olarak kavranan basat maddi iliskilerin
ideal ifadesinden baska bir sey degildir; bir sinifi hdkjm sinif haline getiren iliskiler, o si-
nifin fikirlerini de basat fikirler haline getirir.54

553 Marx'in bir etik teorisi olup olmadigina iliskin genis ve ayrintih bir tartisma igin bkz., G.
E. Brenkert, Marx'in Ozgiirlik Eti§i(ctv. Y. Alogan), istanbul, 1998, s. 17-43.

554 Marx’tan aktaran George G. Brenkert, Martin Ozgirlik Etigi, s. 92-3.
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Marx’in yikmaya, en azindan maskesini disirmeye calisti§156 s6z konusu
ahlak anlayisinda, hakim ide ve degerler, genelin ¢ikarina veya iyiligine do-
nik bir ilgi talep etmek suretiyle, 6zellikle de sémirilen siniflari kendi
gercek ¢ikarlarinin pesine dusmekten alikoyarlar. S6z gelimi, insanlari, ger -
cekte hakim sinifin iyisinden bagka higbir sey olmayan genelin iyiligi adina,
yasaya itaat etmeye, siki ve disiplinli ¢alismaya, kisisel taleplerini yumu-
satmaya, baskalarinin milkiyetine saygl duymaya davet eden 6zgeci etigin
roli budur. Tarih icindeki farkli toplumlarin ayrintili bir analizini yapan,
ideoloji ve ahlak dusiincesini kendisinin bir unsuru olarak icine dahil ettigi
bir tarih teorisi ortaya koyan Marx, nitekim, etik dislnceye yonelik genel
elestirisi baglaminda, burjuva ideolojisinin bir 6érnedi olarak yararcihigi su
sekilde yerden yere vurur:

insanlarin farkli ve gok yénli iligkilerini tek bir yarar iliskisine indirgemenin bariz
budalaligi, bu ¢ok belirgin metafiziksel soyutlama, modern burjuva toplumunda, bitin
iliskilerin pratikte tek bir soyut ticari-para iliskisine tabi kilinmasi olgusundan dogar.556

Marx, ahlaki fikirlerin ideoloji olarak, sadece felsefl teori dizeyinde
degdil, fakat yaygin ahlaki biling dizeyinde de etken oldugu dusiincesinden
hareketle, kisisel 6zgurluk dustncesini, bu 6zglrlik ona g6re sadece, serbest
ticaret ve pazardaki burjuva cikarlarinin bir yansimasi oldugu icin, bir ke-
nara birakir. Baska bir deyisle, kendi pozitif etigini 6zgirlik kavrami (ze-
rine insa eden, insanin kendi 6zUnu 6zgurce gergeklestirebilmesinin kosulla -
rint ortaya koymaya calisan Marx, ayni maskesini dusirme stratejisine uy-
gun olarak, basta liberal 6zgurluk telakkisi olmak lizere, butlin diger 6z -
gurlik goruslerine siddetle karsi ¢ikar.

Marksist Ozgurlik Telakkisi

Gergekten de, 6zgirluk ya da kendini gerceklestirmenin birgok etik teoride,
ornegin Aristoteles’in etik teorisinde, Spinoza'nin determinist etik anlayi-
sinda, Kant'in ddev etiginde, Hegelci etik anlayisinda, yararci etikte, ama
Ozellikle de egzistansiyalist etikte basat bir konum isgal etti§gi, en temel
deger oldugu ya da ilgili dustnirler tarafindan en yiiksek deger olarak ko -
numlandi§i dikkate alindiginda, akla kaginiimaz olarak Marx’in 6zgurluk

555 Bkz., G. G. Brenkert, A. g. e.,s. 26.
556 Marx’tan aktaran Richard Norman, The Moral Philosophers, Oxford, 1998, s. 146.
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etigini diger etik teorilerden farklilastiran seyin ne oldugu sorusu gelir.
Bunlardan Aristoteles, Spinoza ve Kant’in eti§iyle egzistansiyalist etik,
temelde insanin kendisine ve diinyaya karsi olan tavriyla ilgili metafizik te-
orilerdir. Dahasi, s6zuni ettigimiz etik anlayislardan varolusgu etik disinda
kalan teoriler, entelektiialist anlayislar olup, 6zgurligd bilgiye baglar, 6z-
grligin insanin aklt boyutunun dogal boyutunu kontrol altinda tutmasi-
nin sonucu oldugunu 6ne sirerler. Oysa, yararci etigin cisimlestirdigi libe-
ral 6zgurluk anlayisiyla Marx'm 6zgirlesme etigi sadece felsefi degil, ayni
zamanda siyasi teorilerdir. Nitekim, Mill'in formule ettigi liberal 6zgur-
ik anlayisina gore, 6zgur olmak, baskalarina zarar vermedigi surece, kisinin
baski altinda ya da zor olmaksizin, bagimsiz olarak istedigi gibi davrana -
bilmesini ya da yasayabilmesini gerektirir:

ikincisi, bu prensip zevklerde ve mesgalelerde serbestligi; hayatimizin planini kendi
karakterimize uyar sekilde dizenlemek; hemcinslerimizin fikrince bizim karakterimiz
ters veya yanlis bile olsa, yaptigimiz sey kendilerine zarar vermedigi middetce, onlar ta-
rafindan bir engellemeye ugramaksizin ve isin muhtemel akibetlerine katlanmamiz
sartiyla begendigimiz tarzda davranmak hirriyetini gerektirir.57

Hobbes ve Hume'dan baslayip, Bentham ve Mili tarafindan savunulan ve
glnimuzde Bati diinyasinda, ama 6zellikle de Anglo Sakson diinyada hakim
olan liberal anlayisin tipik 6zelli§ini olusturan s6z konusu 6zgurluk anla-
yist, oldukga dar, bireyci ve olumsuz bir 6ézgirlik konsepsiyonudur. Birey-
cidir, ¢nku bireylerin baskalari, toplum ya da devlet tarafindan zora tabi
tutulmadiklari veya engellenmedikleri 6lgctide 6zgiur olduklarini éne sirer.
Olumsuzdur, ¢unkd 6zglrligu bireylerin iginde yasadiklari toplum tara-
findan engellenmemeleriyle, muayyen bir seyi yapmaya ya da belirli biri
olmaya mecbur birakilmamayla 6l¢cer. Hepsinden énemlisi, liberal gelenek
icinde 6zglrlugu engelleyen kisitlamalar salt harici ve bireysel hir diz-
lemde; bu kisitlamalarin sinirladi§i ya da engelledigi seyler, dnemlerine ve
degerlerine hi¢ bakilmaksizin, sadece ihtiyaclar ya da tercihler olarak; 6zgur
fail veya bireyler de, yalin bir tarzda bu tir ihtiya¢ ve tercihlerin merkezi
olarak degerlendirilir. Bu anlayis, 6zgurluk etigi veya Marx'in ézgurlik
anlayisi acisindan, eylemlerin ve toplumsal iliskilerin anlami ya da karsi-
lanmasi gereken ihtiyaglarin dnemi tzerinde durmak yerine, sadece yararin
toplamiyla, elde edilen hazzin miktariyla ilgilendigi icin elestirilir. O, yine
kendi “iyi” anlayisini segcmekte, kendi ¢ikar ve ihtiyaclarini belirlemede
serbest birakilmis bireylerin hayat planlari ya da iyi anlayislari konusunda

557 J. S. Mili, Hiirriyet(cev. M. O. Dostel), istanbul, 1963, 2. baski, s. 22.
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tarafsiz bir konumda bulunan sosyal ve politik diizenlemelerin yaninda ol-
dugu icin mahkdm edilir.58

Zira liberal gelenekte ¢zgurligun gergeklestigi yer olarak goérilen mo -
dern kapitalist toplum, Marx’in 6zglrlik etigi agisindan insanlarin 6zgir-
lesmelerine, insanlarin sadece toplumsal zorlama ya da engellemenin ol-
mamasi degil, fakat ayni zamanda kisinin baska insanlarla rasyonel ve
ahenkli iliskiler icinde kendini gergeklestirmesini saglayacak bir yasam
sirmesine engel olan gic olarak degerlendirilir. Modern kapitalist diizenin,
bireylerin iyi anlayislari karsisinda tarafsiz kalmak bir yana onun istek ve
egilimlerini belirledi§i dusuntlur. Farkli ¢ikarlar ve tercihler arasinda, on -
larin 6zgirlikle olan ilgilerine bakarak bir ayirirm yapan Marksist dzgur-
ik konsepsiyonu, failin kendi yolunu c¢izebilen, kendini ancak baskalariyla
bir topluluk halinde ve karsilikli iliskiler icinde gergeklestirebilmeyi basa-
rabilen bir varlik oldugu gdrustne siki sikiya baglidir.

Su halde, Marx igin temel ahlaki iyi, insanin kendi 6zunl 6zgurce ger-
ceklestirebilmesinden, onun 6zgurliguni hayata gecirebilmesinden olusur.
Baska bir deyisle, onda 6zglrlik, yukarida da belirtildi§i tizere, herhangi bir
sekilde ya da hicbir bakimdan engellenmemis olma anlamina gelmez, fakat
daha ziyade, insanin éziiniin engellenmeden gelismesi anlamina gelir. insa-
nin 6zinin gerceklesmesi, onun dogasinin hayata gecirilmesi, insanin nihai
hedefi, en yiiksek iyisi olmak durumundadir. Marx bu 6ézi, baslangicta ya da
en azindan 1844 EIl Yazmalari 'na kadar soyut bir bigcimde, ve metafiziksel
bir tarzda ele alir. Ona gore, insanin 6z herseyden Once, onun bir tirun, yani
insan turdnin Gyesi olduktan baska, bu durumun bilincinde olan bir varlik
olmasiyla belirlenir. ikincisi, insan yine 6zii geredi, baska insanlarla karsi-
likh iliski icinde bulunan bir siirii hayvani ya da sosyal varliktir. Ugiincisii,
insan nesnelestiten bir varliktir; dolayisiyla, o, igine kapanmak yerine, dis
dinyaya yonelir ve kendisini tUretim yoluyla ya da emegi sayesinde gercek-
lestirir; yani, insan alet yapan, ureten bir varhktir. Bununla birlikte, onda
Uretim kavrami insanin diger 6zsel guclerini dista birakmaz; bundan dolayi,
insanin kendisini rasyonel olarak belirlemesi, bilim ve sanatsal faaliyet,
Marx'ta 6zglr insanin Gretiminin 6zsel bir bileseni olmak durumundadir.
Unlii Marx yorumcusu Buchanan bu durumu sdyle ifade etmektedir:

(1) Evrensel, (I1) ézgur, (I11) bilingli (ya da rasyonel olarak kontrol edilen), (1V) sosyal
agidan dretici faaliyete, der Marx, sadece insan yetilidir. Besinci bir kapasite ya da ust-

Bkz., S. Lukes, Marksizm ve Ahlak(ge\. O. Akinhay), istanbul, 1998, s. 107
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kapasite ise, (V) ¢ok sayida beceri ve meziyetin, biri ya da ikisinin etkin gelisimini ihmal
etmeden, gelistirilme, yani bltunsel gelisme kapasitesidir.5®

Marx’ta 6z kavramini tamamlayan kavram, birgok filozofta oldugu gibi,
elbette varolus kavramidir. Ve o dolayisiyla, belli bir gergeklie veya ger-
ceklik alanina onun kavramiyla deger bigmek gerektigine inandigi igin, varo-
lusu da 6zle degerlendirmek gerektigini sdyler. Buna gore, bir 6z soyut bir
bicimde ve kavramsal olarak kavranir; o bir seyin duyumsal empirik varolu-
sunun tam tersine, kavrami ya da idesidir. Bundan dolayi, ahlak? bakimindan
kotii dedigimiz sey, empirik olarak g6zlemlenen bir varolanin 6zinden
uzaklastigi, ondan ayri dustigi, tamamen koptugu bir durumun sonucu ol-
mak durumundadir.58 Bu nedenle, onda ahl&ki iyi varolusun 6ze uymasinin,
insant 6ze uygun diismesinin bir sonucudur.

Mar*x, insanin 6zlne iliskin tartismasini sonradan ihtiya¢c kavramiyla
zenginlestirerek somutlastirir. Buna gore, insan varliginin kendisine ihtiyag
duydugu bir sey, onun dziinin bir parcasini, belli bir boyutunu meydana ge-
tirir. Baska bir deyisle, ihtiyaglarin mevcudiyeti insan igin 6zsel olup, onlar
olmadi§inda, insan varhigi tam, gerceklesmis bir varolusa sahip olamaz.
Mevcut ihtiyaglar karsilanamaz ve bir sekilde bastirilir, ya da hatta baska
ihtiyaclari engellerse, varolus 6zle ahenk icinde olmaktan ¢ikar ve yabanci-
lasma s6z konusu olur.58l Marx, bununla da kalmayip, insanm 8zinin gelis-
tigini soyler. Bu ise dogallikla gelismeyi de, 6zU anlamada oldukca énemli
bir kavram haline getirir. Ona gore, insan varliginda yeni ihtiyaglar ortaya
¢ikar ve bunlar gelisen sosyal iliskiler ve kosullar ortaminda doéntsiime ug-
rarlar. Ustelik, yeni ihtiyaclar insan icin 6zgil hedefler belirleyip, diinya-
nin ihtiyacin karsilanmasina uygun bir tarzda donistirilmesini gerekli ki-
lar. Ote yandan beslenme, egitim, insani etkilesim, vs., ihtiyacinin ayni se-
kilde ve tam tamina ayni kiltirel sireclerle karsilanamadigina dikkat et-
mek gerekir. Onlarin farkl igerikleri ve nesneleri olup, karsilanmalari
farkli etkinlikleri zorunlu hale getirir. Bundan dolayi, ihtiyaclar farkli ih-
tiyaclar olup, ayni temel ihtiyaclar bile farkl tarihsel dénemlerde farkli
ihtiyaclar olarak ortaya cikarlar.

559 A. E. Buchanan, Marx and Juctice, New Jersey, 1982,.s. 17.
560 Philip J. Kain,Maix and Ethics, Oxlord, 1998, s. 24.
%l Bkz., K. Marx, 1844 El Yazmalari(ge\. K. Somer, Ankara, 1993, 2. baski, s. 138-153.
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Kapitalizm Elestirisi

insan varliklari, baska hersey bir yana hayvani diizeyin tstinde bir Gretimde
bulunmak, dillerini gelistirmek, paylasmak, vs., kisacasi insan varliklari
olarak gelismek icin, baska insanlara ihtiya¢ duyarlar. ihtiyacin 6zii tanim-
layip belirledigi dikkate alindiginda, insan varhiklarinin baska insanlara 6z -
sel olarak baglandiklarini, insanin 6zinln sosyal oldugunu séylemek kagi-
nilmaz héale gelir.52 Bununla birlikte, insan, Marx’a gore, bir mibadele
ekonomisinde baska birtakim temel ihtiyaglari gibi bu ihtiyacini da tam ve
gere@i gibi karsilayamaz; bu ise insan varolusunun, séz konusu ekonomik
dizende 6zinden uzaklastigi anlamina gelir. Clnki burada, mibadale ve
para insanlar arasina girer, onlara aracilik edip, etkilesimlerini kontrol al-
tina alir. Ozellikle kriz dénemlerinde cok bariz hale gelen bu olgu, miiba-
dele ekonomisinin veya kapitalist diizenin ayrilmaz bir pargasini meydana
getirir. Insanlar burada, onlarin 6zsel iliskileri yabanci bir gii¢ tarafindan
kontrol edildigi icin, 6zgir olmayip, 6zlerinden uzaklasmis, yani yabanci-
lasmis bir varolus hali i¢inde ortaya cikarlar.53 .

Marx’a gére, mibadele insani erdemleri de bozar; ahlaki erdemler bu-
rada pesinden kosulmalari gereken hedefler veya amaclar olmaktan c¢ikip,
sadece pazar ekonomisinin belirledigi amaclara ulasmak icin kullanilan
araclar haline gelirler. S6z gelimi, paray! 6ding¢ veren ile 6ding alan arasin-
daki iliskide, bildik insant erdemler potansiyel kredi riskinin terimleriyle
ifade edilip hesaplanir. Guvenilirlik bundan bdyle bir deder veya kendi
icinde bir amac olan bir erdem olarak gorinmez, fakat borg alabilmenin bir
aracl haline gelir; burada kredi standartlan bir sekilde ahlakilik standart-
lari olup cikar ve insan varliklari da kisisel olmayan yabanci bir slire¢ icinde,
ogeler veya araglar olarak gorilir. insanin karsilanmalari, gelistirilmeleri,
donustlrilmeleri gereken birtakim ihtiyaglarinin bulunmasi, buna mukabil
sd6z konusu ihtiyaclari karsilamak icin gerekli olan Grdnler Gzerinde bir
kontrolii olmamasi olgusu, Marx’in gézinde, ahlaka veya insanin deger an-
layisina pazar guglerinin hakim oldugu, onun deger anlayisinin pazar glgleri
tarafindan sekillendigi veya tahrif edildigi anlamina gelir.

Oyleyse, gelismis bir miibadele ekonomisinde insan varliklarinin, Marx
icin onlarin emegine tekabll eden, dzsel faaliyeti iscinin ihtiya¢ duydugu
Urlnlerin meydana getirilmesini amaclamaz. O insanin 0zinl gergeklestir-

562 Bkz., Philip J. Kain, A. g. e.,s. 51.
563 Bkz., K. Marx-F. Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri(cev. M. Erdost),
Ankara, 1998, s. 122-23.
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mesine hizmet etmez; emek ve onun Uriini sadece ¢iplak varolusu teminat
altina alacak bir tcretle mibadele edilmek durumunda olan bir ara¢ héline
gelir. Varolus, bu kosullar altinda donlisiime ugratilamaz, 6zl gercgeklesti-
recek bir ara¢ olmaz; hatta, insanin 6zl ya da 0zsel faaliyeti, burada asgari
bir varolusu mimkin kilip sirdiirme yolunda bir ara¢ olup ¢ikar. Boylesi
bir faaliyet gercekte kisinin en yiuksek amaci degildir; o sadece insanin iyi bir
yasama, yani kendi iclerinde birer amacg olan etkinlikleri ihtiva eden bir ha-
yata gecebilmesine imkan verecek zorunlu bir temel olarak gorilmelidir.
Bu faaliyetleri ¢iplak varolusu mimkin kilacak araglara dénustirmek, sa-
dece herseyi bas asagi cevirmek anlamina degil, fakat esas kisinin 6zin0 ger-
ceklestirememesi anlamina gelir.

Marx, mibadele olmadi§ginda insanlarin ihtiyac duyduklarindan daha
fazlasini uretemeyeceklerini bildigi igin, mibadelenin elbette vazgecilmez
oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte, tGretimin sinirini belirleyecek olan
sey ihtiyacin olclstdir. Baska bir deyisle, lretim ihtiyacla, ve dolayisiyla da
insanin 6ziyle élgiilmelidir. iste bu, Marx igin, gercek mubadeleyi gosterir.
Oysa pazar ekonomisinde, Ucretli is¢inin Uretilen sey Uzerinde hicbir ya da
en klclk kontroli olamaz. Burada Uretimi belirleyen sey ihtiya¢ degildir;
bunun yerine Gretim ya da Urinin sahipligi ihtiyacin ne dereceye kadar karsi-
lanacagini belirler. Uriiniin paylasimini belirleyen sey bagimsiz ve yabanci
glglerdir.

Ozii belirleyen sey ihtiyac olduguna goére, insanlarin birbirlerine ihtiyac
duymalari olgusu, Marx’a g6re, insanin 6zlinin ayrica sosyal oldugunu or-
taya koyar. insanlarin ihtiyaclari sosyal iliskilere yol acar; baska bir de-
yisle, insanlar Gretmek, Grettiklerini paylasmak ve gelismek icin sosyal
iliskiler icinde olmak durumundadirlar. Bu iliskiler bilin¢li bir tarzda yo-
netilip yonlendirilemezlerse, mubadele seklini alip, pazar gucleri bireylere
hakim olmaya baslar. Buna gore, bir miibadele ekonomisinde insan varliklari
Uretirler, Grlnlerini pazara getirdiklerinde, bagimsiz yasalara, birey tara-
findan kontrol edilemeyen yasalara tabi olurlar. insanlar, bu Uriinlere ihti-
ya¢c duymakla birlikte, onlari kontrol edemediklerinden, mibadele sireci,
gergek bir yabancilasma icinde, onlara tahakkiim etmeye baslar.

Fakat Marx’a gore, bu iliskiler bilingli bir tarzda kontrol edilip, amach
bir bicimde yonlendirilebilirler de; bu gerceklestiginde, ishirligine dayali
bir karsihkli iliski ortaya ¢ikar. Sosyal iliskinin bilin¢li, kooperatif ve
amagch kontrold, onun bakis agisindan cemaati yaratir. O buradan hareketle,
insanin 6zlinl gergeklestirebilecedi yegane toplum tdriiniin cemaat veya
kominal organizasyon oldugunu 6ne sdrmdistir. Toplumun bilingli bir
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tarzda donistirilmesi gerektigini savunan Marx’a gore, bireyler sadece ya-
samak, varoluslarini surdirmek icin calismazlar. Onlar esas ihtiyaglarini
karsilamak, yeni ihtiyaclar gelistirebilmek, becerilerini butin yo6nleriyle
hayata gecirebilmek, yani 6zlerini tam olarak gerceklestirebilmek icin cali-
sirlar. Bu ise, ancak uretilen seylerin dagiliminin, baskalarinin ihtiyaclarini
da, insanlar arasinda bilincli bir bag meydana getirecek sekilde karsilayacak
bir kominal paylasma tarzini aldi§i bir cemaatte mimkun olabilir:

Her birey ancak cemaat icinde kendi becerilerini bitiin yonlerde gelistirebilecegi
araglara sahip olur; bu nedenle, kisisel 6zgurlik ancak cemaat icinde mimkin olur.
Cemaatin yerini tutan dnceki olusumlarda -devlette, vb.- Kisisel 6zglrluk ancak hakim
sinifin kosullari altinda gelisen bireyler icin ve ancak bu sinifin bireyleri olduklari 6lgtde
var olmustur. Gunumuze kadar bireylerin toplamindan olusan farazi cemaat bu birey-
lerle iliskide daima bagimsiz bir varlik kazanmistir. Bu cemaat, bir sinifin digerinin
tizerinde olusuyla meydana geldigi icin, ezilen sinif agisindan sadece bitiiniyle farazi bir
cemaat degil, ayni zamanda yeni bir engel olusturuyordu. Gergek cemaatte bireyler
kendi 6zgurliklerini, olusturduklari birlikler icinde ve bu birlikler aracihgiyla saglar-
lar.564

Yabancilasma
O insanin 6zinu ancak gercek cemaat iginde gerceklestirebilecegi distince-
sini daha acik bir bicimde ifade etmek amaciyla, nesne ve nesnelestirme kav-
ramlarina basvurur.56 Buna gore, bir nesneyi insandan bagimsiz bir sey ola-
rak gormek yerine, onun nesnelestirme faaliyetinin bir Grini olarak goren
Marx’a gbre, nesnelestirme de insan varhginin giglerinin bir nesnedeki ifa-
desi ya da tezahiriinden baska bir sey degildir. Butin bir dogal ve sosyal
diinya, nesnelestirmenin bir iriini olmak durumundadir. insanin emegiyle
yavas yavas ihtiyacl karsilayan nesnelere donisturiilen doganin insandan ba-
gimsiz ¢iplak varolusundan, nesnelerin insana yabanci olabilmekliginden
s6z edebilmek mumkiin degildir. Ayni sey, sosyal diinya igin de séz konusu-
dur; baska bir deyisle, insanlar baska insan varliklariyla da ayni iliski i¢inde
olmak durumundadirlar. Bireyin baska insanlara ihtiya¢ duydugunu séyle-
yen Marx’m bakis agisindan, baska insanlar da bireyin nesneleridirler.
Bununla birlikte, insan varliklarinin nesneler olduklarini séylemek, on-
larin seyler olduklarini veya bizim onlara tipki seylere ihtiyagc duydugumuz

564 Marx’tan aktaran George G. Brenkert, Marx’tn Ozgirliik Etigi, s. 158.
565 Bkz., Philip J. Kain, A. g. e., s. 58.



Etigin Tarihi 263

gibi ihtiyac duydugumuzu veya onlarin seyler gibi kullaniimak durumunda
olduklarini séylemek anlamina gelmez. Cunku nesneler onda, 6zimuzin bir
parcasi olduklari igin, ara¢ degil, fakat amactirlar. Onlar olmadiginda ayrin-
till ve kompleks dretim mimkin olamayacag! gibi, dil de varolmaz ve bi-
reyler insan varliklari olarak gelisemezler. Dahasl, insan tiru de, insan var-
hiklarinin tarihin belli bir aninda olduklari duruma baska insan varliklari-
nin nesnelestirmeleri olarak yaratilmis olan kiltir ve toplumu igselles-
tirmek suretiyle gelmeleri anlaminda bir nesnedir. insanlar Marx’a gére,
demek ki insan tirunin nesnelestirmelerinin trtnleri olup, kendilerinde va-
rolan gu¢ ve kapasitelerin hayata gecirilmesi yoluyla her ne ise o olurlar.

Sosyal iliskinin kominal, bilin¢li ve amach bir karsilikli iliski olmasini
talep eden, bireylerin 6zgur olabilmek icin tiri nesneleri yapmalari gerek-
tigini one siiren Marx’in bakis agisindan s6z konusu nesnelestirmenin ideal
formu higbir sekilde gerceklesmeyebilir. Nesnelestirmenin bizatihi kendisi
yabancilasip, insanlar nesnelerini, emeklerinin ihtiyaclari karsilayan drin-
lerini bilingli olarak kontrol edemeyebilirler; Griin bir baskasi tarafindan
kontrol edilirse, o zaman uriin bilingli bir bicimde ve turin iyiligine hizmet
edecek bir tarzda kontrol edilemez. Sadece belli kimselerin ¢ikarina hizmet
eden Urtiniin meydana cikarilmasini belirleyen is¢inin ihtiyaci da degildir.
Uriine ihtiya¢c duymakla birlikte onu kontrol edemeyen birey riiniin kolesi
olup ¢ikar. Kapitalist dizende emeginin Urinine yabancilasan isci, kendi
meydana getirdigi Urinin en sonunda tahakkiimi altina girer:

0, emeginin Griini olan sey degildir. Oyleyse, bu triin ne kadar bilyiikse, isci o kadar az
kendisidir. isginin kendi Grini icinde yabancilasmasi, sadece emegin bir nesne, digsal bir
varlik durumuna geldigi anlamina degil, ama emeginin kendi disinda, ondan bagimsiz,
ona yabanci ve onun karsisinda 6zerk bir gi¢ durumuna gelen bir varlik olarak varol-
dugu ve nesneye gegirdigi yasamin, hasim ve yabanci bir yasam olarak ona karsi ¢iktigi
anlamina da gelir.

Demek ki is¢i, kendi nesnesinin, birincisi bir emek nesnesini, yani isi, ikincisi de gegim
araglarini kendisinden aldigi bir kélesi durumuna gelir. Yani, birincisi isci olarak, ikin-
cisi de fiziki 6zne olarak varolma olanagini kendi emek nesnesine bor¢lu oldugu anla-
minda. Bu kéleligin dorugu sudur ki, fiziki 6zne olarak varligini sturdurebilmesini artik
sadece isci niteligi saglar ve artik ancak fiziki 6zne olarak is¢idir.56

isci Gretim strecinin Grinind bilingli kontrolii elinde tutamiyorsa, onun
bu faaliyeti turindn iyisine de yoneltilmis olamaz. Emek, nesnelestirme et-
kinliginin bizatihi kendisi tirin 6zglr etkinligi olmaktan ¢ikar. Tlridn nes -
nelestirilmesi olarak kendi icinde bir amacg olan bu faaliyet sadece bir bire-

566 K. Marx, 1844 EIl Yazmalari, s. 141-42.
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yin, kapitalistin ¢ikarina hizmet edecek bir ara¢ haline gelir. Bu kosullar al-
tinda, isin kendisi de anlamsiz héle gelir:

Emegin yabancilagsmasi neye dayanir? ilkin, emegin iscinin disinda olmasi, yani onun
6zlne ait olmamasi, demek ki emeginde isginin kendini olumlamayip yadsimasi, mutlu
degil mutsuz hissetmesi, 6zgir bir fiziki ve entelektiiel etkinlik gdstermeyip, bedenine ve
zihnine zarar vermesi olgusuna. Sonug¢ olarak isci, kendi kendisinin yaninda olma duy-
gusuna c¢alismanin disinda sahip olur ve ¢alisirken de kendini kendi disinda hisseder.
Calismadigi zaman kendi evinde gibidir ve ¢alistigi zaman da kendini kendi evinde his-
setmez. Oyleyse, calismasi istemli dedil, ama istem disidir, zorlama galismadir.567

isci kapitalist diizende, yogun isbdlimiinden dolayi, iretim eylemine de
yabancilasir. Marx'a gore, kapitalist diizende,.tretim, eylemleri mihendis-
lik hesaplarina gore dikkatlice ayarlanan veya belirlenen bir kollektif isgi
tipi sayesinde arttirihir. Uretim sireci biyik bir titizlikle planlanir, gok
cesitli islemler birbirlerinden ayrilip bagimsiz hale getirilirken, isciler de
basat 6zelliklerine gére siniflanir ya da gruplanirlar. isci artik Uzerinde en
kigik bir etkisinin bulunmadigi Gretim faaliyetinde basit bir vida sikicisi-
dir:

ikincisi emegin, ¢alisma igindeki dretim eylemi ile iligkisi. Bu iligki is¢inin, kendine ait
olmayan yabanci etkinlik olarak kendi 6z etkinligi ile iliskisidir, edilginlik olan etkinlik,
iktidarsizhik olan kuvvet, igdislik olan dol vermedir, isginin kendine 6zgi fiziki ve ente-
lektuel enerjisi, onun ona ait olmayan, ondan bagimsiz, onun kendisine karsi yoneltilmis
etkinlik olan -¢linkii yasam etkinlikten baska hicbir sey degildir- kisisel yasamidir.58
Yabancilasmanin bu ¢ dizeyi, yani insanin emeginden, trinden ve lre-
tim slrecinden yabancilasmasi, onda yabancilasmanin birinci boyutunu or-
taya koyar: Tinsel ya da manevi yabancilasma,5® yani bireylerin kendilerini
highir sekilde olumlayamamasi, dogrulayamamasi ve fiilen gerceklestire-
memesi durumu.50 Bodyle bir yabancilasma hali icinde, hakiki bir hayatin,
dolu dolu bir yasamin bitin igerigi bosalir, insanlar sadece hayatlarinin de-
gil, fakat kendilerinin de bos ve degersiz oldugu hissine kapilirlar.
Yabancilasmanin Marx’taki dordinci dizeyi olan insanin tursel varli-
gina, tire yabancilasmasi5Zl ise Grinden ve Uretim sirecinden yabancalisma-
nin bir sonucudur. Ne rin ne de faaliyet bilingli ve amacli bir bicimde tire
yoneltilmis oldugu igin, tir de birey de gelisemez. S6z konusu Uretim faali-

567 K. Marx, 1844 El Yazmalanf¢zv. K. Somer, Ankara, 1993, 2. baski, s. 143.
568 K. Marx, 1844 El Yazmalari, s. 144.

569 Bkz., S. Lukes, Marksizm ve Ahlak(cev. O “kinhay), istanbul, 1998, s. 114.
570 Bkz., A. Wood, A. g. e, s. 21.

571 Bkz., K. Marx, 1844 El Yazmalari,s. 148.
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yeti bilingli bir bicimde y6nlendirilemedigi icin, 6zglr bir faaliyet degildir.
insan tiiriin kendisini yansitan, olumlayan ve destekleyen bir dinya ile karsi
karsiya gelmez; dinyasi onun emegdi ve gercekligi olarak gorilmez; o ya-
banci bir diinya ile karsi karsiya bulunmaktadir.

Boyle bir yabancilasma insanin insana yabancilasmasi sonucunu dogurur
veya bize yabancilasmanin ikinci boyutunu, 6zgirlesmenin dniindeki, kisisel
olmayan veya anonim bir nitelik arzeden engelleri gézler 6niine serer: Sos-
yal yabancilasma.5% insanin 6zini ya da tursel varhgini ancak baskalariyla
ahenkli iliskiler iginde, bireylerin 6zgurce gelisme ve hareket etme kosulla-
rini hazirlamis bir cemaat hayatinda veya kominal bir yasamda gercgeklesti-
rebilece§i dikkate alinirsa, sosyal yabancilasma bireyin, kendi varliginin
gercek hayattaki gérinimuine uygun disen bir toplumsal zeminden yoksun
kalmasi anlamina gelir. Bireyler bir cemaat icinde bilin¢li bir tarzda orga-
nize olamadiklari igin, onlarin etkilesimine yabanci gigler egemen olur. in-
sanlar arasindaki iliskiler yarismaci ve antagonistik iliskiler olup ¢ikar. Ni -
tekim, insanlar arasindaki seylesmis iliskilere, der Marx,

ancak bu maddi glcleri kendilerine bagimh kilan ve ishéliminid kaldiran bireyler son
verebilir. Bu da cemaat (veya topluluk, community] olmadan mimkin degildir.573

Buna gore, bir mubadele ekonomisinde bireylerin nesnelerle olan iliskisi,
Marx’a gore, bir milkiyet ya da sahip olma iliskisi olmak durumundadir.
Seyler, onlara sahip oldugumuz takdirde ancak glivenli bir tarzda bizim
olup, ihtiyaclarimizi karsilayabilir ve bizim icin gergek bir anlama sahip
olurlar. ihtiyacin nesnelerinin insanlar tarafimdan kontrol edilmedigi, fa-
kat ihtiyacin insanlara hakim oldugu bir pazar ekonomisinde, ihtiyacin kar-
stlanmasini garanti ya da temin etmenin en acik yolu nesneye sahip olmaktir.
Onun lzerinde ancak bu sekilde kontrol elde etmek mimkin olur. Fakat
nesneler insanlardan bu sekilde uzaklasmamis olur, alinip satilmak yerine
kollektif olarak kontrol edilerek kominal bir tarzda dagitilir ve nesne in-
sanin 6zdndn nesnelestirilmesi olarak gorilurse, sahip olma durtisinin
pek bir 6nemi kalmaz.

Bireylerin nesnelerle olan mibadele ekonomisi tarafindan yaratilmis
temel iliskisi sahip olma ve mulkiyet iliskisi ise; ve bireyler baskalariyla
olan sosyal iliskileri tarafindan olusturuluyorlarsa, sahip olma iliskisi,
Marx’a gére, herseyi kapsayan bir iliski haline gelir. insanlar seylere ol-

572Bkz., S. Lukes, A. g. e.,s. 115.
573 Marx ve Engels'den aktaran S. Lukes, A. g. e., s. 116.
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dugu kadar kisilere de sahip olunmasi gereken nesneler olarak baglanirlar.
Bu ise, insanlarin baska insanlara, birer amactan ziyade, araclar olarak bag-
landiklari anlamina gelir. Hatta Marx, kapitalist diizende kocanin karisiyla
olan iliskisinin bile bir sahip olma iliskisi oldu§gunu soyler. Insanlarin 6zel
milkiyet, mibadele ve yabancilasma s6z konusu oldu§u siirece, Kant’in
“insanlarin asla bir ara¢ olarak gérilmemeleri gerektigini” bildiren kosul -
suz buyrugunu hayata gecirebilmeleri mimkin degildir. Oysa, insanin nes-
nelerle, yani seylerle oldugu kadar kisilerle de olan normal iliskisi, onlarin
kendi iclerinde amaclar olarak gérilmeleri gerektigini ortaya koyar.

Sosyal yabancilasmanin biraz daha ileri bir boyutu ya da baska bir gori-
nimi ise, Marx'a gore, her tirden fetisizmdir. O modern kapitalist toplu-
mun yalnizca teknolojiye deger vermekle kalmayip, teknoloji tarafindan
Uretilen nesnelere taptigini da séyler. Bu dizende insanlara gdsterilen sayg,
verilmesi gereken deger, teknolojiye ve teknoloji tarafindan dretilen nesne -
lere verilir. Boylesine gercek bir fetisizm iginde, insanlar birbirlerini degeri
olmayan makina ya da araclar olarak gorirlerken, makinalar da tanrilastin -
lir. Kapitalist toplum dizeni, su halde, insanlari birbirlerinden timden
uzaklastiran, toplumun insan igin dayanilmaz héle geldigi, ahlaksiz5#4 bir
dizendir.

Marx, insanin ahlakl olabilmesi, varolusunun 6zle ahenkli héle gele-
bilmesi icin, yabancilasmanin asilmasi gerektigini sdyler.55 Clnkd, tirin ya
da cemaatin ¢ikarina degil de, belli bir bireyin ¢ikarina calismak, ne belli bir
Ozgurlik turine ne de bireyin gelismesine hizmet eder. O bireyi yabancilas -
tirir ve yoksullastirir. Bundan dolayi, tirden yabancilasmanin asiimasi ve
turin bireyin nesnesi yapilmasi gerekmektedir. Bu, bireyin inkari olmak bir
yana, bireyi gerceklestirir. Buradan da anlasilacagi Gzere, Marx’in nesneles-
tirme ve tursel 6z kavramlari, Kant’inkine bircok bakimdan benzer bir 6z-
gurlik gorust ortaya koyar. Cunki ona gore, yabancilasmamis insan varlik-
lari ihtiyaclari tarafindan sevkedilmek veya yonetilmek yerine, ihtiyacin
karsitlanmasini bilingli bir tarzda diizenleme anlaminda kendi kendilerini
belirleyen varliklardir. Onlar pazar guglerinin kendilerine egemen oldugu
varliklar olmaktan ziyade, sosyal iliskilerini kendileri kontrol eden varlik-
lardir. S6z konusu insan varliklari heterenom bir tarzda belirlenen varlik-
lar degildirler. Onlarin faaliyetleri minferit ¢ikarlar veya bireysel ihtiyac-
lar tarafindan belirlenmez, fakat bilincli olarak insanin 6ziunun gergeklesti-

574 Bkz., R. T. Svveet, Marx, Morality and thf Virtue ofBeneficence, New York, 1991, s. 149.
575 Bkz., Philip J. Kain, A. g. e., s. 61.
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rilmesi, herkese ortak olan, yani evrensellestirilebilir ihtiyaglarin karsi-
lanmasi amacina y6nelir. Bu ise, Marx’in bir ahlaki deger teorisinden olusan
etik gorustnd, belli bir ahlaki yikimlilik anlayisiyla tamamladigi anla-
mina gelir. Yani, onda ahlaki yikumlulik 6zgurlige dayanir. Zira tire
6zgl, ona uygun disen faaliyetin kendisi en yiksek amactir. Ve bu esas, ti-
rin 6zindn, tire 6zgl iyinin gergceklesmesi dldugu, insanin kendi iyisini,
yani guclerini, kapasitelerini, yeteneklerini ve 6zglrligini sadece tiriin
6zunun gergeklesmesi yoluyla gerceklestirebilecedi anlamina gelir.

Ozgirlitk ve ahlakhilikla mutluluk iliskisine gelince, Marx, ahlaki iyi-
nin ézgurlugu ve 6zin gerceklestirmesini gerektirdigi icin, 6zgurluk olma -
dan mutlulugun ahlaken kabul edilebilir bir ama¢ olmadigini savunur.
Mutluluk, insanm 6zin0 gerceklestirmeye, hicbhir sekilde yetmez. Nitekim,
o Kutsal Aile'de, kapitalistlerin de pazar ekonomisinde herkes gibi yabanci-
lastiklarini, fakat yine de mutlu olduklarini sdyler. Dolayisiyla, 6zgurluk
olmadan mutluluk ahlaken kabul edilebilir bir sey degdildir. Ahlaklilik
daha blyuk mutluluk meydana getirmekle &zdeslestirilemez. Marx bunu
sdylerken, mutlulugun en az iki sekilde anlasilabilecedini ima eder. Bunlar-
dan birincisi s6z konusu oldugunda, mutluluk hazza esitlenir ya da dogal
arzu veya ihtiyaclarin olabilecek en iyi sekilde karsilanmasini tanimlar.
Buna karsin, Aristoteles’ten gelen ve Marx tarafindan da benimsenen ikinci
mutluluk telakkisinde, mutluluk olabildidince iyi icra edilen bir faaliyetin
ayrilmaz bir parcasini meydana getiren tatmini, en iyi sekilde gergeklestin -
len bir etkinlige eslik eden doyumu ifade eder.

Bunlardan, Marx’in karsi ¢iktigi birinci mutluluk tanimi séz konusu ol-
dugunda, ahlaklihgr mutlulukla bagdastirmak hemen hemen imkansizdir.
Bu, gerek Aristoteles’in ve gerekse Kant’in da gdéstermis olduklar gibi, ta-
mamen olumsal bir konudur. Erdemli ya da ahlakl birey, pekala aci ¢cekebi-
lir, tamamen mutsuz olabilir. Erdem veya ddevle mutlulugun birligini en
yiksek iyi olarak tanimlayan Kant, en yiksek iyinin gerceklesebilmesi igin
pratik aklin bir postiilasi olarak Tanri’mn varolusuna ihtiya¢ duyuldugunu
one sirmistd. Marx ise, insan tiriini Kant’taki Tanri’nin yerine gegirir.
Buna gore, tiriin kendisi dogal dinyay! kendi 6zline uygun olarak o sekilde
yeniden sekillendirir ki, dogal nesnelerle bu nesnelerin belirledigi duygular
turtin evrensel ve bilingli ahlaki amaciyla uyusur. En yiksek iyi kendini ger-
ceklestiren tiire tekabiil eder. ihtiyacin tam ve geregi gibi karsilanmasi an-
cak hal béyle oldugunda, yani tir diinyay! kendi 6ziine uygun gelecek sekilde
dénustirdugld zaman s6z konusu olur. En yiksek iyi, su halde ihtiyacin kar-
stlanmasi olmayip, tirin kendisinin &ézgir faaliyetidir. Bu gergeklestigi
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zaman, yani ture 6zg0 faaliyet en iyi bir bicimde hayata gegirildigi zaman,
ona eslik eden tatmin ya da doyum da gerceklesir. Bu ise, kapitalist toplum
diizeninde degil, fakat gergcek bir cemaatte mimkun olur.

Buradan da anlasilacagdi uUzere, Marx kapitalizm elestirisinden veya, mi-
badele ekonomisinde veya kapitalist toplum diizeninde yabancilasmanin
tirlerine veya boyutlarina dair analinziden ¢ sonuca ya da teze ulasir: 1
Kapitalist toplum diizeninde yasayan insanlarin ¢ok biyik bir cogunlugu
yabancilasmistir. 2 Bu yabancilasmanin temel nedenleri, kapitalist Gretim
tarzi hakim oldugu veya varhi§ini devam ettirdigi stirece ortadan kaldirila-
maz; dolayisiyla, yabancilasmis insanlarin, bu diizende 6zgurlesebilmeleri
ya da kendilerini gerceklestirebilmeleri mimkin degildir. 3 Dolayisiyla,
yabancilasma ancak postkapitalist bir diizen veya uretim tarzinda ortadan
kalkabilir; insan yalnizca burada 6zgurlesebilir ve dolayisiyla da, buna
bagli olarak mutlu olabilir.

5. Egzistansiyalist Etik

Kita Avrupasi felsefesinin etik distinceye yaptigi en 6nemli katkilardan biri
de, 20. yuzyilda fenomenolojiyle olan evliliginin bir sonucu olarak kendi-
sine eklemlenen teknik boyut bir kenara birakilacak olursa, bastan sona bir
ahlak felsefesi olarak gelismis olan egzistansiyalizmin katkisindan mey -
dana gelir. Aydinlanma degerlerine, modern rasyonalizme, liberalizmin
kitle kiltdrine ve yigin ahlakina karsi soylu ve gorkemli bir tepki olarak
yorumlanmak durumunda olan egzistansiyalist etik herseyden dnce bir 6z-
girluk etigi olmak durumundadir. Clinkd,

gunimuzun Batili insani, ayricaliklara yer vermeyen'bir esitlik ideali pesindedir. O ken-
disini ekonomik bakimdan givence altinda gdérmek istemektedir. Batili toplumlar, bu
insana, bu givenceyi ve esitligi giderek artan bir 6lciide vermektedirler de. Ama daha
guvenli ve esitlik¢i bir yasam ugruna, insanlar korkung bir dretim agi icinde mekanik-
lesmekte, standartlasmaktadirlar. insan, kitlenin bir parcasi-olmakta ve kendisini ancak
kitle icinde glgli ve glivenli hissetmektedir. Ama diger taraftan, savaslar baski ve zu-
lum, bir yandan onun bu gigclulik ve giivenini tehdit etmekte, ébiir yandan Aydinlan-
madan bu yana besleyip durdugu esitlik ve ilerleme idealini sarsmaktadir. Ama asil
o6nemlisi, Batili insan karnini daha iyi doyurabilmek igin kitlelere katilirken, esitlik ug-
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runa 6zglrlaguni feda etmektedir. Mekaniklesen Uretim a§i ve yayginlasan Kitle kultiru
icinde daha esitlik¢i bir topluma dogru gidilmekte, ama insan bu arada kendini yitirme
tehlikesi ile karsi karsiya kalmakta, robotlasmaktadir. Modern toplum insana cok sey
kazandirmistir, ama insan bu kazandigi seyler ugruna kendini yitirmeye baslamis, ken-
disine “yabancilasmistir.” 576

Hemen timuayle dzgirluk problemi Uzerinde odaklasan egzistansiyalist
etik, Dogan Ozlem’in veciz anlatimindan da anlasilacagi iizere, modern in-
sanin i¢inde bulundugu durumu teshis ettikten sonra, insanlara yitirmis ol-
duklari 6zgurlik duygusunu yeniden kazandirma, onlari yanilsamadan kur-
tarma, insanlarin hayatlarini yeni bir 151k altinda gérmelerini sajlama mis-
yonunu dstlenmis olan pratik bir felsefedir. Ozgirlik veya irade ézgurligi
problemi, elbette etik tarihinde ¢cok sayida dislnur.tarafindan ele alinmis-
tir. Egzistansiyalist dustn(rleri, bu baglamda diger distntrlerden farkli-
lastiran sey, onlarin 6zgurluk problemini, bir felsefe sistemi iginde ele ali-
nip tartisilacak teorik bir problem olarak degil, fakat pratik bir problem
olarak gdérmelerinden meydana gelir. Egzistansiyalist etik, insanlara, bilim -
sel ve nesnel disincenin ifade ettigi nedenselligin bir yanilsama oldugunu
gostermek, unuttuklari 6zgirlik duygusunu animsatmak, onlara neye deger
izafe etmek ve nasil yasamak gerektigine karar vermek bakimindan mutlak
bir 6zgurliuk icinde olduklarini kabul ettirmek ister. Baska bir deyisle, in-
sanlardan ¢zgurliklerini deneyimleyip, hayata gecirmelerini isteyen egzis-
tansiyalist etik, 6zglrligu 6zimseyip hayata gegiren insanin dinyaya baki-
sinin ve kendisinin bu dinyadaki yerine dair gérustinin bundan sonra fiilen
degisip dénusime ugrayacagini iddia eder. Egzistansiyalist etigin insanlari
degistirmek ve donisime ugratmak isteyen temsilcileri, su halde, sadece bi-
rer misyoner degil, fakat ayni zamanda duygusal ve pratik bakimdan birer
yenilik¢ilidirler.

Egzistansiyalist etigin 6zgirlik kavrayisiyla etik teorisine getirdigi ye-
niligi teyid eden ¢ok dnemli bir diger nokta da, varolusgu filozoflarin ahlak
felsefesi alaninda, dogrudan dogruya kendi kendini tanimlayan ve belirleyen
insandan yola ¢ikmalaridir. Buna gore, klasik etik gorusleri,

insan1 dnce bir varlik (essentia) olarak ele alirlar. Daha dogrusu, bu etikler varliktan
yola gikarlar. insanlarin ahlaksal yasamini da, ister kozmolojik, ister teolojik, ister an-
tropolojik bir temellendirmeden yola cikilmis olsun, 6nce varlifi anlamaya calisarak
betimlemek isterler. Ornedin, buna gére insan nedensellik yasalarinca belirlenmis bir
varliktir ve yine 6zgirluk, bu varliksal belirlenimden bir siyrilma ve ayrilma olarak, ya
akil sahibi ya da duygusal insanin istemli eyleminde ortaya ¢ikan bir fenomen olarak go-

576 D. Ozlem, Ahlak Felsefesi Ders Teksiri, izmir, 1982, s. 31.
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rilir. Yani, 6zglrligi konumlarken bile bakis acisi, dis diinyay1 gézeten varliksal-olgusal
diyebilecegimiz bir bakis agisidir. Oysa 6zgirligi insanin determine edilmis varliksal
konumuna gére degil de, insanin kendi kendisini bigimlemesi ve gergeklestirmesi agisin-
dan tanimlayan bir etik anlayis da vardir. Burada insan tanimi, varhiktan degil, yine
bizzat insandan c¢ikilarak yapilir ve hatta varlik, “kendi kendini tanimlayan insan”a
gore tanimlanan bir sey olarak gérulir. Kendi kendini tanimlayan ve kendini gergekles-
tirmeye calisan bu insana egzistans denir ve varlik (essentia), egzistans'in kendini ger-
ceklestirme ortami olarak ikincil kilinir.577

Demek ki, dzgurligl en yiksek deger olarak vazettigi icin dncelikle bir
ahlaki deger teorisi, insanlara kendilerine verilmis genel kimliklerden siy-
rilarak, kendileri veya sahici bireyler olmalari gerektigini séyledigi icin de,
ikincileyin ahlak? bir yikumlaluk teorisi olmak durumunda olan egzistan-
siyalist etik, bir yandan da bireyci bir etiktir. Herseyi kucaklayan evrensel
sistemlerin, varlik ve toplumla ilgili nesnel dogrularin insanin bireyselli-
gine kacinilmaz olarak yabanci kaldi§ini, ve dolayisiyla insani kendi iginde
eriten genel sentezlerin bireyin kendi hayatina dontk ilgisine hicbir sekilde
cevap veremeyecegini savunan egzistansiyalist etik, etik problemlerin, bu
problemler 6zsel olarak bizatihi bireylerin kendilerini ilgilendirdiginden
dolayi, ahlaki bilincin nesnel dlgiutlere, evrensel ahlak yasasina veya irade-
nin ¢ikar gézetmeyen akla tabi kilinmasiyla asla ¢ézilemeyecedi iddiasin-
dadir. Etik ile 6znellik arasinda olmazsa olmaz bir iliski bulundugunu iddia
eden s6z konusu ahlak felsefesi anlayisina gore, ahlaki sorular birinci sahsin
bakis agisindan sorulmak durumunda olup, gercek 6zne de, bilen degil, fakat
ahlaken varolan 6zne veya faildir. Bununla birlikte, nasil yasamak gerekti-
gini soran ahlaki 6zne, kendisine karsi bir g6zlemci konumu aldigi, kendi in-
san? durumuna iliskin olarak kisisel olmayan nesnel bir kavrayis benimse-
digi zaman, kendi kendisini aldatir. S6z konusu etik gelenek agisindan insa-
nin ahlaken varolan 6zne, ahlaki fail ya da hakiki birey olabilmesinin yegane
yolu, bilgi ya da nesnel olgulara veya diinyaya iliskin olarak daha fazla bil-
giye sahip olmak degil, fakat onun kendisine, kendi hayatina anlam ve ahlak?
bir yapi kazandiracak uzun vadeli ilgiler gelistirme imkéani verebilen secim-
lerde bulunmasi ve angajmanlara girmesidir.

Su hélde, sadece bireyci degil, fakat ayni zamanda &znelei olan séz ko-
nusu etik gelenek agisindan, ahlak felsefesi, etik alaninda nesnelligi aramak
yerine, kaygiyl, korkuyu, yabancilasmayi, hiclik duygusunu, insanlik halini
ele alip, kesinlikle dznellige yonelmelidir, ¢linkii hakikat 6znel olup, birey-
sel varolusun gercekligi soyutlamalar yoluyla asla kavranip ifade edilemez.

577A. g. <,s. 30.
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Egzistansiyalist etik yine, empirik veya rasyonalist bir etik anlayisi de-
gil de, iradeci bir etik teorisidir. Zira egzistansiyalist etik, insani akil sahibi
bir varhiktan ziyade, irade sahibi bir varlik, irad? fail olarak tanimlar. insa-
nin evrendeki tum diger varhiklardan, varolusu bitin degerlerin kaynagi
olan bir irddeye sahip olmak bakimindan farklilik g6sterdigini 6ne siiren
egzistansiyalist disindrler, irddenin yaratici boyutuna blyik bir 6nem at-
federlerken, her nasilsa varolan, bir sekilde vuku bulan veya hi¢ kimsenin se-
¢ciminin objesi olmayan seylerde en kiicik bir deger bulunmadigini, deger ta-
siyan biricik seyin irad? eylem oldudunu, kendilerine bir deder ylklenen
seylerin bizzat irdd? edimler tarafindan yaratildigini soéylerler. Hatta hi-
manist veya ateist boyutu icinde egzistansiyalist etik, akilla anlasilabilir
bir gelisme dogrultusu bulunmayan evrenin 6zde sagma ve anlamsiz oldu -
gunu, insana yabanci ve kayitsiz diinyaya anlamin insan tarafindan verildi-
gini 6ne surer. Anlam, diizen ve amagtan yoksun olan bdyle bir diinyada, in-
sanin hazir buldugu ahlaki kurallar bulunmadi§ina g6ére, egzistansiyalist
etik 1srarla anlamin, ahlak?i ilkelerin kendi eylemleri disinda baska insanla-
rin eylemlerinden de sorumlu olan insan tarafindan yaratildigini 6ne sirer.

SOren Kierkegaard

Egzistansiyalist etigin kurucusu Avrupa'nin modern Sokrates'i olan, 19.
yuzyilda hemen hemen herseyi bir kenara birakarak, etigi 6n plana cikartan
SOren Kierkegaard (1813-1866)*dir. O mutlak bir hiimanizmin hakim ol-
dugu bir bilim ve ideoloji ¢aginda, herseyin soyut ve nesnel terimlerle ta-
nimlandigi bir donemde, insanin kendi 6znel gergekligine yabancilastijina
ve kendisini unuttuguna inanmistir. Bundan dolayi, o bir filozof olarak
amacini soyle aciklar:

Benim ana disiincem, cagimizda, buyik bilgi artisindan dolayi, bizim varolmanin ne
anlama geldigini, i¢cselligin neye delalet ettigini unutmus oldugumuz, ve spekdilatif felse-
feyle Hristiyanlk arasindaki yanlis anlamanin bu temel Uzerinde agiklanabilecegidir.
Bundan dolayi, dini varolus tarzina hemen ulasmamak, 6zgil olarak da Hristiyan varo-
lus tarzi hakkinda hichir sey séylememek igin, olabildigince geriye gitmeye kararliyim. ...
Eger insanlar dinT bir bigimde varolmay! unutmuslarsa, hi¢ kusku yok ki insan varliklari
olarak varolmanin ne anlama geldigini de unutmuslardir; dyleyse, 6nce bunun ortaya
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konmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, bu hersey bir yana meseleyi dogmatiklestirici
bir tarzda yapilmamalidir, ¢linkii o zaman yanlis anlama agiklama ¢abasini, sanki va-
rolmak su ya da bu konuda bir seyler 6grenmekten meydana geliyormuscasina, yeni bir
yanlis anlamayi doguracaktir.5@8

Kierkegaard'a gore, insanlar, kisisel kimlik duygusundan yoksun, anonim
bir bilince yaslanip, tavir ve hatta duygularini bile, gazetelerden ya da ki-
taplardan 6grendikleri kliselesmis deyimlerle veya yari bilimsel terimlerle
ifade ettikleri, herseye soyut terimlerle, hazir cevaplarla ve otomatik tepki-
lerle yaklastiklari,50 kendilerinden beklenen cevaplari duraksamadan verir-
ken bile, kullandiklari s6zcuklere bir anlam ylkleyemedikleri igin, varol-
manin ne anlama geldigini unutmuslardir.

Gergekten de, hersey icin el kitaplari vardir ve egitim pek kisa bir siire iginde, diinya-
nin asagl yukari her yerinde, daha az veya daha fazla serhi ezbere 6grenmekten mey-
dana gelecek ve insanlar, tipki harfleri secgip ayiran, fakat herhangi bir seyin anlamiyla
ilgili hicbir sey bilmeyen bir matbaaci gibi, cesitli olgulari ortaya ¢ikarma kapasiteleriyle
seckinleseceklerdir.580

Kierkegaard'a gore, bilimin aydinlattigi bir toplumda, insanlar ben deyip,
sorumluluk almaktan kacinir, ve dolayisiyla kisiliksiz bir fikirler ve
Ogretiler dinyasina siginirlarken, vasati insan kamuoyunun, niversite pro-
fesoru teorik spekiilasyonun, papaz da dinf hakikatlerin sézctlugine soyu-
nur. Ona gore, ancak kalabalikta, siri iginde varolabilen, Kkitle kultirine
boyun egen insanlar birey veya insan varligi olmanin ne anlama geldigini
unutup kendilerine yabancilasmis ve nesnellik kilifi altinda kendi benlik ve
dznelliklerinden kopmuslardir:

Cevresinde buyik kalabaliklarin toplandigim gérmekle, dinyanin gidisatini kavra-
maya calisirken bu kadar ¢ok isi omuzuna almakla bu umutsuz kisi kendini unutur, kut-
sal ismini unutur, artik kendine inanmaya cesaret edemez ve kendi olmay! ¢ok gug bir
olay gorir ve digerlerine benzemeyi, bir taklitci, yigin icinde kaybolan bir numara ol-
may1 daha basit ve guvenli bulur.58l

“Kusbeyinli insanlar sirist, birbirinden ayrilamayanlarm kalabaligi” bu gereksinimi
[yalmzlik ihtiyacini] o kadar az hisseder ki muhabbet kuslari gibi yalniz kaldiklari an
olurler; kendilerine sarki mirildanmadik¢a uyumayan kigiik ¢ocuklara benzerler; on-

578 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscrift (trans. D. F. Svvenson and W. Lovvrie,
Princeton, 1941, s5.223.

579 Bkz., P. Gardiner, Kierkegaard, Oxford, 1966, s. 35.

580 Kierkegaard'in The Present Age adli eserinden aktaran P. Gardiner, A. g. e., s. 35.

581 S. Kierkegaard, Olumciil Hastalik Umutsuzluk®M. M. Yakupoglu, istanbul, 1997, s. 47.
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lara yemek, igmek, uyumak, dua etmek ve asik olmak vs. icin gerekli toplumsalhigi sagla-
yan sarki nakaratlarina gereksinimleri vardir.52

Kollektif disiince vasati bilince daha ne kadar ¢cok hakim olmaya baslarsa, kendini irk
icinde kaybetmek, ve “biz, cagimiz, ondokuzuncu ytzyil” demek yerine, belirli bir varo-
lan insan varhi§i olmaya gecis o dlcude Urkitiuct olur. Sadece belirli bir varolan insan
varligi olmanin cok siradan bir sey oldugu inkéar edilemez; fakat ona gereken énemi
vermek, iste bu nedenden dolayi, kayda deger bir tevekkilli gerektirmektedir. Ciinku sa-
dece bir bireyin ne gibi bir de§eri vardir? Cagimiz onun ne kadar 6nemsiz oldugunu pek
iyi bilmektedir, fakat tam da iste burada karsimiza bir ¢agin kendine 6zgu élimsuzIugu
¢ikar. Her cagin kendi karakteristik ahlak bozuklugu vardir. Bizimki herhalde haz ya da
sehvet veya duyumsallik degil, fakat daha ziyade bireysel insani algak¢a hor gérme pan-
teistik tavridir. Cagimizin ve ondokuzuncu yizyilin basarilariyla ilgili éviinmelerin tam
ortasinda, yeterince iyi kavranmamis olan bir insani ki¢cimseme tavri sezilmektedir;
¢agdas kusagin kendine verdigi 6nemin icinde, insan olma baglaminda duyulan bir
Umitsizlik duygusu agiga ¢ikmaktadir. ... Sihirli bir cazibeyle bastan cikarilmis ve alda-
tilmis insanlar kendilerini seylerin bitunligl, dinya tarihi icinde yitirmeye mahkim-
dur; hig kimse bireysel bir insan varligi olmak istememektedir; insanlar varolan bireysel
insan varliklari olduklari takdirde, kendilerinden en ki¢uk bir iz kalmamacasina yok
olup gideceklerinden korkmaktadirlar.583

Nesnellik ideali

Kierkegaard, insani kendi egzistansina, kendi 6znelligine yabancilastiran se -
yin, spekilatif felsefenin yanhs bir do§rultuya saparak kendisine gerekli
midahaleyi yapamadigdi bilimin veya bilimsel bilginin cisimlestirdigi nes-
nellik ideali oldugu inancindadir. Onun bakis agisindan, nesnellik, bu bag-
lamda, dlstince ve davranisi yoneten kurallari oldugu gibi kabul etme e§i-
limine tekabul eder. Buna gére, bilimsel dlgutlere, delil veya ispat kuralla-
rina uygun olan ya da sinifta égretilebilen seyler nesnel olmak durumunda-
dir. Ornegin, tarih, icinde dogru ve yanlis olanin birbirinden kesin olarak
ayird edilebildigi, birtakim 6nermelerin genel kurallara uygun dismedik-
leri gerekcesiyle reddedilebildigi bir disiplin olarak gorildigi zaman, nes-
neldir. Ayni sekilde, sosyoloji ve psikoloji de, insan ve grup davranisini bi-
limsel kurallara gore aciklayip dodru tahmin ettikleri icin nesnel disiplin-
ler olarak gecerler. Bu, elbette ahlak icin de gegerlidir. Ahlak salt, babadan
ogula, 6§retmenden &grenciye aktarilan bir dizi kuraldan ibaret goruldigu
takdirde, nesnel bir yapi kazanir.

582A.g.e.,,s79.
583 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific PostScript,s. 317.
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Nesnelligin cok daha dénemli bir diger icerimi de, onun insani sadece bi-
limlerde degil, fakat kendi hayatinda da bilimsel yasalari benimseyen veya
hayatina yalnizca bir gézlemci olarak yaklasan bir.konuma tasimasidir.534
Kendisini nesnellik idealinin hakimiyetine birakan insan kendi hayatina bir
yabanci goziiyle veya tipki bir bilim adami gibi, deerden bagimsiz ya da ta-
rafsiz bir gozle baktiginda, dogaldir ki, kendi gercegine veya 6zlne ayri dii-
ser. Baska bir deyisle, insan yalnizca tarafsiz bir gézlemci konumunda
olursa, kendi hayatini oldugu kadar hayatin bizatihi kendisini de ya tarih
olarak veya doga bilimi tarafindan ele alinacak bir sure¢ olarak gérme du-
rumuna gelir. insan iste burada hayatinin igselligini, kendiselligini ve dola-
yistyla da 6znelligini kaybederken, insan yasaminin hangi doga yasalari tara-
findan belirlendigini veya kendisinin nasil betimlenecegi sorularini sorar.

Bundan hi¢ kusku yok ki, herseyi tahakkimi altina almis olan doga bi-
limsel akil ya da ayni anlama gelmek Uzere, herseyin nedensel olarak belir-
lenmis oldugunu ifade eden, yeterince gozlem yapilip, gerekli ¢aba ve titiz-
lik gosterildigi takdirde, ilkece herseyin davranisina iliskin olarak tam, nes-
nel ve bitindyle dogru bir agiklama getirilebilecedi mealindeki bilimsellik
efsanesi sorumludur.

Dogru olan, iyi olandan ve giizel olandan daha yiksek bir yerde degildir, ama dogru
olan, iyi olan ve guzel olan 6zde her insan varolusunun bir pargasidir ve bunlar varolan
birey icin, distincede degil, fakat varolusta bir araya getirilir.5%

diyen Kierkegaard'a gore, bu bilimsellik efsanesi insanin sadece ahlaki haya-
tina degil, fakat dinT hayatina da musallat olmustur. O iste bu hakimiyete
siddetle karsi cikar:

Hristiyanligin nesnel bir tarzda kabul edilmesi paganizm ya da dusiincesizliktir. ... Hris-
tiyanhik nesnelligin her tiirine karsi koyar; o ¢znenin kendisiyle sinirsiz alakadar olma-
sini ister, Hristiyanlik dznellikle ilgilenir ve onun hakikati, sdyle ya da boyle bir hakikati
varsa eger, yalnizca dznellikte varolur. Nesnel bir tarzda anlasildiginda, Hristiyanligin
varolusundan séz etmek mimkiin degildir.586

Sadece insanlarin degil fakat kaltiirlerin de tek yanli olabilecegini soy-
leyen Kierkegaard'a g6re, kendisinden beklenen islevi yerine getiremedigi
gibi, entelektiiel, estetik, ahlaki ve dini alanlarin bireyde saghkl bir bi-
cimde bir araya gelmesine engel olmak suretiyle, bilimin herseye tahakkiim

584 Bkz.. M. Warnock, Existentialism, Oxford, 1970, s. 17
585 Kierkegaard, Concluding Unscientific PostScript, s. 311.
5%A. g. e.,s. 116
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etmesine izin veren modern kulturdeki tekyanlilifa yol acan sey yanhs fel-
sefe olmustur:

Yunanida felsefe yapmak bir eylem tarzi ve dolayisiyla filozof da varolan bir bireydi. O
[Yunanh filozof] buyuk miktarda bir bilgiye sahip olmamis olabilir, ama her daim ayni
seyle mesgul oldugu icin, bildiginin faydasini gérebilen biri olmustur. Oysa giiniimiizde
felsefe yapmak, Tanri askina ne anlama gelmektedir ve filozof bugiin gercekte neyi bil-
mektedir? Tanri biliyor ya onun herseyi bildigini asla inkar edemem.587

Dogru ve hakiki felsefenin entelektlel, estetik ve ahlaki olani varolan
bireyin yasayan bedeninde birbirine eklemlemesi ve insana insant durumu-
nun taleplerini tanimayi ve goglslemeyi 6gretmesi gerektigini séyleyen Ki -
erkegaard'a gore, 3 boyle bir felsefe ayrica bireyin, digerleriyle karistiril-
mamak durumunda olan doérduncu bir kategori olarak imanin da farkina
varmasini saglamalidir. Hakik? felsefenin karsisinda olan yanhs felsefenin
temsilcileri, onun gdzunde, Aydinlanma dusundrleri olarak Hume ve Kant,
ama 0zellikle de yiuzyilin hakim felsefesinin sahibi Hegel'dir.

Hegel elestirisi

Kierkegaard Hegel'i herseyden Once, bireyi timden unutan, onu batin iginde
bir nokta, énemsiz bir u§rak haline getiren, nesnel ve evrensel bir sistem
insa ettigi icin elestirir. Nitekim, o gergekligin olusum ve gelisim sirecinde
bir ugrak olmayi kesinlikle reddeder.5® Kierkegaard’a gore, Hegel'in nesnel
idealist sisteminde, tam ve hakiki tek bir gergeklik vardir; bu gergeklik de,
rasyonel olanin gercek ve gercek olanin da rasyonel olmasindan dolayi, idea
veya Geist'a tekabiil eden rasyonel bitiindir. iste bu gerceklik gérisiinde,
hersey butlnle iliski i¢cinde ve bu iliski sayesinde varolur. Kierkegaard der
ki, onlarca kayg! i¢ginden bir kaygly! ve en dnemsiz duygularimizdan birini
ele alalim. Bu duygu sadece bitiiniin, benim hayatim olan bitinin bir par-
casi olarak varolur. Ama, Hegel’in bakis agisindan, benim hayatimin da yine,
ait oldugum kdaltarle, bir yurttasi oldugum dlkeyle, icra ettigim is ya da
meslekle iliski i¢ginde varoldugu unutulmamalidir. Bu ise, devletle olan
iliskimi, s6z konusu devletin de biyik bir tarihsel siirecin -kendisini bu si -
recte agimlayan idea ya da Geist'in- bir parcasi oldugu dikkate alinirsa, bii-

5874. S. e., s 295.
5838 Bkz., H. J. Blackham, Six Existentialist Thinkers, London, 1961, s. 14.
589 Bkz., J. Wahl, The Philosophies of ExLstence(Xvms. F. M. Lory), London, 1969, s. 14.



276 Etige Giris

tin bir tarihsel siirece olan aidiyetimi giindeme getirir. Hayli kusatici olan
bu sistemde, boylelikle, herseyi ihtiva eden somut bir timel kavramina eri-
siriz. En siradan duygudan, tim diger somut timellerin, 6rnegin sanat eser-
lerinin, halkin, devletin kendisinin bir parcasi olduklari timel ideaya kadar
gidebiliriz. Biricik gerceklik ezeli-ebedi gerceklik oldugu icin, bu timel
idea seylerin baslangicinda da varolmustur, onlarin sonu geldigi zaman da
varolacaktir.

Varolusla sistemin celisik olduguna, Hegel'in tek kisiyi ortadan kaldir-
digina inanan Kierkegaard, bu sistem icinde bir ugrak, bir nokta olmay ka-
bul etmez; evrensel gelisme disuncesine diisman ve yabanci olan filozof, bir
nokta, bir ugrak degil, fakat kendisidir. “Yahu, bu adam burnunu da silmez
mi?” dedigi Hegel'in butunt aradidi, nesnellik ve evrensellik i¢in yanip tu-
tustugu yerde, Kierkegaard 6znelligi, bireyselligi 6ne cikarir, zira ona gore,
bir sistem veya bir bilgi sistemi tarafindan hicbir sekilde kavranamayacak
olan seyler vardir. Ona gore, bir insan hemen herseyi soyutlayabilir, onlari
bir soyutlamayla ifade edebilir, fakat kendisini asla soyutlayamaz:
“Kendimi, uykuda bile unutamam.”

Kierkegaard, Hegel'in herseyi agiklama tesebblsune karsi, seylerin agik-
lanmak yerine, yasanmalari veya deneyimlenmeleri gerektigini sdyler. Bun -
dan dolay1, felsefesinde doga bilimindeki nesnel, evrensel, zorunlu dogrular
aramaya kalkismak yerine, hakikatin 6znel, tikel ve kismT oldugunu 6ne si-
rer. Ona gore, egzistans ya da varolusun bir sistemi olamaz, dolayisiyla ter-
cihimizi varolustan, nesnel degil de, 6znel hakikatten yana kullanacaksak,
sistem duslncesinden, tipki kendisinin yapmis oldugu gibi, uzaklasmamiz
gerekmektedir, ¢linki sistemle diustinmek, bitin Danimarka'yl ¢ok kiicik 61-
cekli bir Avrupa haritasiyla dolasmaya benzer:

Bir disince kahramanina besledigi sevimli ve sinirsiz genclik giiveniyle dolu, kusku
duyan bir gencin, varolan bir suphecinin Hegel’in felsefesinde glvenle hakikati, varo-
lusla ilgili hakikati aradigini diistinelim: O dayanamayip Hegel (zerine bir hicviye yaza-
caktir. ...Onun kendisini, kadinca bir vakfedisle, fakat problemine siki sikiya yapisma
kararlihgi icinde, teslim ettigini varsayalim: O kisa zaman iginde, ondan yana hi¢ siphe
etmeksizin bir hicivci olup ¢ikacaktir. Geng varolan bir siiphecidir. Kusku icinde ve ha-
yatini kendisine yaslayacag! bir dayanak olmadan bir o yana bir bu yana sallanip durur-
ken, -kendisiyle varolmak icin aradigi- hakikate erisir. O olumsuz, Hegel’in felsefesi
olumludur -onun Hegel'de bir liman aramasi, su halde ne biylk bir mucizedir. Fakat,
bir saf dustince felsefesi, eger aranan hakikat kendisiyle varolunacak hakikat ise, varo-
lan bir birey icin tam bir kabustur, ¢linki saf diisiincenin rehberligi altinda varolmak
Danimarka'da, zerinde Danimarka'nin kendisinin bir kalem ucu biyikliginde goriin-
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dugi kucuk bir Avrupa haritasiyla seyahat etmeye benzer. Gencin Hegel'e olan hayran-
lig1, coskusu ve sinirsiz gliveni, tam tamina Hegel e dair bir hicviyedir.590

Kierkegaard'a gore, biz Sokrates hakkinda bu kadar az sey biliyorsak eger,
bu Sokrates'in hakiki bir birey, gercek bir varolan oldugunu gosterir. Sokra-
tes'in kendisinin bilgisizlik itirafi kadar, bizim de Sokrates hakkinda pek az
sey bilmemiz, onun kisiliginde kavramsallastirmadan veya tarih biliminden
zorunlulukla kagan ve varolusun oldugu yerde bilginin olamayacagini ka-
nitlayan bir seyler bulundugunu ortaya koyar. Hakik?i bireyin, gercek varo-
lusun nesnellestirilememesinden veya séze dokilememesinden dolayr Sok-
latik bilgisizlikte, Hegel'in butin sisteminden ¢ok daha fazla hakikat var-
dir. Cunkl nesnel bir bicimde, ya da nesnellik kategorisi i¢cinde varolmak,
varolusun 6lumi, egzistanstan kopmak anlamina gelir.

Kierkegaard, su halde Hegel'i, o sisteminde i¢ ve dis dinyalar arasinda bir
ayrim yapmadigi, ve 6zgirlik duygusuna yer vermedigi icin elestirir. Oz-
gurlugd insanin blyukligund ve ihtisamini meydana getiren en dnemli sey
olarak goren Kierkegaard'a gore, Hegel insani diinya tarihinin bir araci ha-
line getirmis, onu giya materyalist bir determinizmden kurtarirken, tinsel
bir determinizme tutsak etmistir. Baska bir deyisle, Hegel bireysel varolu-
sun somutlugunu kavramlar alanina 6zgi birtakim soyutlamalarda ortadan
kaldirmistir. Kavramsal bir sema da fiilT bir durumu degil fakat bir imkani
temsil ettigine gore, bireyin bu imké&ni gerceklestirip gerceklestirememesi,
kavramlara degil, fakat bireye baglidir. Su halde, herseyin basi sonu varolan
bireydir; nitekim, o en sonunda dayanamayip “Hegel'in sisteminin gerisinde
ne vardir?” diye sorar. Hegel'in herseyi kusatan sisteminin gerisinde, devasa
bir sistem insa etmeye c¢alisan bir birey, varolusu ve sistem 6zlemiyle butin
sistemi yanlislayan Hegel vardir. Tste bundan dolayi, Kierkegaard, kavram-
lar1, genel dogrulari, nesnel hakikatlari bir yana birakarak, bireye, egzistansa
ve 0znel hakikatlere doner.

Egzistans Felsefesi

Kierkegaard, genel sistemlere, kavramsal semalara ve nesnellige karsi egzis -
tansi biyik bir gic¢le éne cikardigi igin, egzistansiyalizme herhalde en fazla
katki yapmis olan distntrdir. Ona gore, egzistans veya varolus ya da varo-
lan birey, Aristoteles'in Unli 6retisinde, kavramlar alaninin disinda ken-

590 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific PostScript, s. 275.
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dinden kaim olan bireye tekabul eder. Bundan dolayi, egzistans tanimlana-
maz, disinceye konu edilemez. Bununla birlikte, egzistansin birtakim &zel-
liklerini saymak miumkundar.

Bu baglamda, oncelikle ve tekrar tekrar belirtildigi Gzere, egzistansin
nesnel olarak bilinemeyecegini, kavramlar igine sikistirilamayacagini soy-
lemek gerekir. Bir siire sonra Jaspers'in de sdyleyecedi gibi, sadece ge¢gmis
varolustan, yani nesnelestirilmis egzistanstan sdz edilebilir. Fakat gercek
egsiztansi, varolan bireyi ne nesnellestirebilir ne de dile doékebiliriz. Egzis-
tansi sadece varolan bireyin kendisi bilebilir. Kierkegaard'in Sokrates'i ilk
varolan birey, bir egzistans olarak gérmesinin nedeni budur, onun “Kendini
bil!” s6zudlr. Bununla birlikte, burada bilinmesi istenen benlik, Descartes-
'm beni gibi kendini rasyonel milahazalara veya Hegel'in zihni gibi, nesnel
disunce ve incelemelere veren bir ben degildir. Burada bilinen ben, disaridan
degil de, igeriden bilinen egzistans, 6znel dislnurdir.

Egzistans, yine temel hareketleri tutku ve karar olan olustur. Baska bir
deyisle, egzistans surekli bir olus, zamansalliktir. Bununla birlikte o, He-
gelci bir tarzda, mantiksal bir olus degil, fakat tutkunun sicakliginda ve-
rilmis kararlarin, yapilmis secimlerin eseri olan bir olustur. Bundan dolayi,
Kierkegaard’da bir egzistans, varolan bir birey olmak, kisinin kendisini ve-
rilmis bir sey olarak degil, fakat kendisi tarafindan kendi basina yaratiimasi
gereken bir sey olarak gérmesi anlamina gelir.

Yine egzistans, bir sentez, kendisini meydana getiren farkli etmenlerin
hakiki sentezi icin galismak durumunda olan bir varolustur. insanin sonlu
ile sonsuzun, hayvant olan ile tanrisal olanin, zamansal olan ile ezeli-ebed?
olanin, harici veya dissal olan ile i¢sel olanin, zorunluluk ile dzgurlugun
bilincli bir sentezi oldugunu sdyleyen Kierkegaard’a gore, insandaki bu kar-
sit unsurlardan bir bélimid sinirlamayi, ya da sinirlanmayi, diger boélima
ise sinirlari asmay1, askinligi temsil eder. insanin dogasi kendisine olmus
bitmis ve tamamlanmis bir 6z olarak verilmedigine, insan, tipki bir kKimya-
sal bilesik gibi, sadece birtakim unsurlarin bir toplami olmadigina gore, s6z
konusu unsurlarin dogru bir sentezi i¢cin caba gdstermeye, 6limine ¢alis-
maya mahkdmdur. Bu mahkdmiyetin her kosul altinda, dogru ve hakiki bir
sentezi gerceklestirememe ihtimalini de ihtiva ettigi dikkate alinirsa, bura-
dan Kierkegaard’in insandaki farkli 6gelerin yanlhis bir iliski i¢cine sokulmasi
diye evrensel bir hal olarak tanimladigi “kaygi1” ve “umutsuzluk” ¢ikar.%1
Ote yandan, kendi dogasindaki bu farkh ve karsit unsurlarin dogru ve uygun

591 Bkz., Anthony Rudd, Kierkegaard and the Liniits ofthe Ethical, Oxford, 1997, s. 23.
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sentezine ulasmak, Kierkegaard’da insanin baskalarindan bagimsiz olarak,
kendi basina, kendi ruhunun ig¢selliginde veya 6zelliginde gercgeklestirile-
meyecek bir hedef ya da gorevdir. Bu gorev, ancak bireyin kendisini baska in -
sanlarla, ama son ¢6ziimlemede ve 6zellikle de Tanri’yla dogru bir iliski
icine sokmasiyla basarilabilir.

Dolayisiyla, egzistansin bir diger 6nemli 6zelligi de, kayginin kendisinin
ayrilmaz bir parcasi oldugu secimdir. insan ona gdre, segmek ve kendisini
secmek, kendi kaderini Gzerine almak zorundadir. Su ya da bu sekilde yasa -
mamiz ve se¢cimimizin sonuglariyla birlikte yasamamiz gerekti§i igin, se¢im
yapmak disinda bir segimimiz olamaz. Zaten se¢cimde bulunmamanin kendisi
de, daha az bilincli bir secim olsa bile, herseye ragmen bir se¢imdir. Ve insan
varhklarinin karsi karsiya kaldiklari en temel* segim, 6zgurliklerini tasdik
etme ya da ondan kaginma arasinda yapilacak olan se¢imdir. Ve ézgirlikten
kaclis, slriye sifinma Kierkegaard'in ondokuzuncu yuzyil toplumuyla bikip
usanmadan iliskilendirdigi bir seydir.52 .

Egzistansi belirleyen sonuncu, fakat en temel unsur, onun gergekliginin
batindyle ahlak? bir gerceklik olmasidir. Kierkegaard'a gdore, hareketten
meydana gelen ve hareketinin amaci bir karara varmak ve onu her seferinde
gbzden gecirip yenilemek durumunda olan egzistans ya da birey evlilik,
meslek secimi ya da iman gibi kritik kararlarda kendisini olusturmak ve ye-
nilemek suretiyle istikrarli bir ahlaki gerceklik kazanir:

Oysa bhireyin ahlaki gercekligi, onun icin “gokyizi, yeryiizi ve buralarda varolan her-
seyden”, insanlik tarihinin alti bin yilindan, hem astroloji ve hem de veterinerlik bili-
minden ya da caginin talep ettigi, bir butin olarak alindiklarinda, estetik ve entelektiel
bakimdan tam bir bayagilik olusturan herseyden ¢ok daha biyik bir anlam ifade etme-
lidir. Etmezse eger, bireyin kendisi icin bu gok kotu olur, ¢iinkii bu durumda o mutlak
olarak higbir seydir, onun sdyle ya da boyle hicbir gercekligi yoktur.53

Bireysel Varolus Kiureleri

Kierkegaard egzistansa ahlaki gercekligini hissettirebilmek, onun varolan
bir birey ya da kendisi olmasini, umutsuzlugunun farkina varmasini sagla-
mak, onda gercek bir donlisim yaratma misyonunu gerceklestirebilmek icin,
dolayli bir iletisim tarzi icinde, bireyin hayatinin akisi boyunca kendisinde

592 Bkz., D. West, A. g. <, s. 169.
593 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Spirit, s. 305.
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yer alabilecegi ¢, ama gercekte biri diger G¢line hazirlik olacak sekilde dért
ayri varolus kiresi ya da tarzindan soz eder: Estetik, ahlaki? ve dini varolus
tarzi. Son ¢dzimlemede ne yapmak, hangi yoldan gitmek veya nasil bir ya-
sam tarzi benimsemek gerektigine karar vermek bireyin kendi isi oldugun-
dan, Kierkegaard insanlarin 6zgdrliklerine her kosul altinda saygi gosterir
ve onlara sadece durumlarinin veya konumlarinin mahiyetini ve sinirlarini
gostermek ister. O, Sokrates'le kiyaslandiginda, cok daha yumusak ve zarar-
siz bir at sinegidir.

Kierkegaard’m sozlini ettigi U¢ temel bireysel varolus kiresinin geri-
sinde ya da temelinde, henlz birey veya kendisi olamamis, muhtemelen ol-
mak da istemeyen insanin yasamini karakterize eden evre olarak, “siri ha-
yati” bulunur. Burada insan kendisini Uyesi oldugu, icinde yasadig top-
lumla 6zdeslestirir. Bu toplum da ya organik bir cemaattir ya da daha ko-
tusl, geleneksel toplumun ¢okislinden sonra ortaya ¢ikmis olan, atomize
bireylerden olusmus, sird toplumudur.54 O burada kendisinin bir birey ola-
rak farkinda olmadig: gibi, kendisine ac¢ik olan alternatiflerin de farkinda
degildir; 6zgurlugunden, tinsel imkanlarindan vazgecen bu insan yalnizca,
iyinin ve kdtiniin, nasil yasayacagdinin 6lgisi olarak sosyal norm ve stan -
dartlari kabul eder ve siru icinde olduklari gibi kabul ettigi bu normlara
gore yasar.

insan varhgi, Kierkegaard’a goére, kendisinin bir birey olarak farkina
vardiginda, siri ya da sosyal kimliginden siyrilma ¢abasi icinde, kendi kim-
ligini olusturma yoluna girdiginde, kendisini diyalektik olarak agimlanan
varolus tarzlari ya da kireleri icinde bulur. S6z konusu varolus tarzlarin-
dan birincisi olan estetik varolus séz konusu oldugunda, onun bireyciligi
asosyal bir amoralizm seklini alir.5% Yani, o sosyal rol ve baglari kendisine
butindyle yabanci bir sey olarak gorur; burada insanin dinya ve baskalari ile
olan bagi yuzeysel bir bag olup, onlari kendi tiketici ya da somiriici amag-
lari icin kullanir. Estetik varolus kiresindeki bireyi, dissal uyaranlar yéne-
tir, onun bilinci, kendisine degil disariya yénelmis durumdadir. Dahasi, o,
baskalarini kendi amaclari i¢in kontrol altinda tutabilmek ve idare edebil -
mek amaciyla, kendisini hem kendisine ve hem de baskalarina karsi gizler.5%
Estetik varolus kiresinde olan insanin hayatinda bir streklilik ve istikrar
yoktur; bunun nedeni de hi¢ kusku yok ki, onun kendi varliginin kontrolini
kendi elinde tutamamasi, kendi disindaki kosullara baglh olmasidir. Onun

534 Bkz., Anthony Rudd, A.g. e., s. 24.
5%A. g. e, s 24
596 Jorgen S. Veislaod, Kierkegaard and the Dialectics of Modernism, New York, 1985, s. 19.
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tatmini ya da mutlulugu, varhik ya da gerceklesmeleri kendisinin irddesin-
den bagimsiz kosullara tabi oldugu icin, bu insanm hayata bakis acgisi, din -
yaya yaklasim tarzi butiinuyle pasif olmak durumundadir. Onun kesinlikten
yoksun, raslantisal nedenlere bagh olan hayatinin, olabildigince haz elde
etme amaci disinda, hi¢cbir anlam ve tutarliligi yoktur. Kisisel kimlik ve so -
rumluluk duygusundan yoksun bdyle birinin temel kategorileri iyi sans,
kotd talih ve kaderdir:

Ama bunun nedeni onun nefis diiskiinliginin ve tamamen bedensel olan bir ruhun tut-
sagl olmasidir; yasamanin yalnizca duyusal kategorilerini, hos olan ve olmayani bilmesi
ve tini, hakikati, vs. boslamasidir. Tin olmanin yirekliligine, dayanikliligina sahip ola-
mayacak kadar nefsine diskin olmasidir.57

Ahlaki varolus kiresi ya da tarzinda ise, kisilik mutlak deger olup, ki -
sinin kendisi olmasi esas hedef ya da amactir. Estetik kiirede yasayan bireyin
haric? faktoérlere bagh oldudu, kendisini olumsal kosullara tabi kildigi
yerde, ahlak? 6zne kendine dénen, kendini bilen, kabul eden ya da olumlayan
kisidir. Daha dogru bir deyisle, o kendini, sadece, birtakim meziyetlere,
korku, egilim ve tutkulara sahip olan bir insan varligi olarak olumlamakla
kalmaz, fakat bitiin bu ozelliklerin degistirip gelistirilebileceklerini, yeni
bir bicimde dizenlenebileceklerini gérerek kendini gerceklestirmenin, kendi
olmanin yollarini arar, kisacasi kendi sorumlulugunu batindyle kendi Us-
tine alir. Ahlak? 6zne kendine dair bdylesi bir kavrayis sayesinde sadece
kendi empirik benligini tanimakla kalmayip, gergcekte ne olmay! 6zledigini
belirleyerek, ideal benini ortaya ¢ikarir. Ahlaki fail ya da 6znede dnemli
olan sey, onun artik birtakim projelerle 6zdeslesmesidir; yaptigi seylerden
veya bu seylerin sonucundan ziyade, bunlari yaparken sergiledigi azim, ka-
rarlihik, ictenlik ve enerjidir. Egzistansin sosyal boyutuna tekabul eden ah-
1akT kdrenin temel kategorileri ise iyi, kétu ve édevdir.

AhIlaki kdrenin sinirlarinin 6tesinde ise, ayni anda hem i¢ce ve hem de disa
yonelik oldugu igin, gerek estetik gerekse ahlaki varolus tarzinin bir bire -
simini, sosyal bag veya bireyin toplum icindeki kdklesmisligi ile mutlak bi -
reysellifinin bir sentezini yapan, sonlu bireydeki ezeli-ebed? boyutu bitin
¢iplakhigiyla ortaya c¢ikaran din? varolus tarzi bulunur.38 Bundan dolayi,
ahlaki varolusa alternatif bir varolus tarzi olarak goériilmemesi gereken
din varolus, 6znelligin en yuksek, i¢selli§in en tam ve yogun ifadesi olan
aclyla karakterize olur. Egzistans artik burada Tanri'nin éntndedir, kendini

597 S. Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 57.
598 Jérgen S. Veisland, A. g. e ., s. 20.
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ilk gtindh bilinciyle Tanri’ya teslim eder. O, highir delil olmamasina rag-
men, yerlesik degerlerden, belirlenmis 6zlerden bagimsiz olarak, salt kendi
Oznelligi sayesinde, duydugu sesin Tanri'mn sesi olduguna karar verir.

Kari Jaspers

Egzistansiyalist etigin gelisme cizgisi icinde yer alan bir diger 6nemli du-
slinir de, kendilerinden sonra felsefenin bir daha hig eskisi gibi olamayaca-
gini sdyledigi Kierkegaard ve Nietzsche nin vukuflarindan da cokga istifade
etmis olan Alman diastniru Kari Jaspers (1883- 1969)tir.

Jaspers'in 6nemi herseyden énce, onun kitle ve makina ¢aginin hayli teh-
likeli kisisizlestirici egilimlerinin ve planlamaci tavrinin kdkenini, moder-
nizmin varh§in ilk ve Ortacagdaki siireklili§ini ortadan kaldirip onu parca-
layan ve farkh varlik tdrleri ya da dizeyleri arasindaki saglikli ve uyumlu
iliskiyi ortadan kaldiran yaklasimina baglamasindan kaynaklanir. Ona gore,
klasik felsefenin veya metafizigin Hegel'le birlikte ¢okisinin ardindan,
Ozellikle insan agisindan isler daha da kdétlye gitmistir; cinkd birtakim di-
suindrler, pozitivist bir tavirla felsefeyi bilime indirgemis ve kendilerini
bilimle ilgili birtakim iddialar ortaya koymakla sinirlamis veya bilime da-
yali bir hayat felsefesi gelistirmekle yetinmislerdir. Digerleri ise, idealist
bir tavirla dinT dogmalara muracaat etmislerdir. Jaspers agisindan, sikinti
her iki durumda da aynidir. insan bilim veya dinin, kisacasi otoritenin bas-
kisi altinda ezilmekte, kendine her gecen giin biraz daha yabancilasmakta ve
kisiliksizlesmektedir. Ya da baska turli séylendiginde, Jaspers® gére, mo-
dern donemde her iki tavir da, bireyselligin veya ayni anlama gelmek (zere,
egzistansin yadsinmasiyla sonuglanir. Pozitivist ya da idealist distnurler,
herseyi yuzeysel de olsa kolayca kavrayabilecegimiz bir seye indirgemek is -
tedikleri igin, egzistansi bir kenara atmislardir. Pozitivizmin ve idealizmin
sundugu dinya gorislerinde, bireye, kararlara, kisisel se¢im, kaygi ve ézglr-
lige yer yoktur. Jaspers varolan birey icin bir felaket olan bu durumu soyle
ifade etmektedir:

Her yerde ayni sey var: Sureklilik sona eriyor, higbir seye guvenilmez oluyor; ge¢cmisten
intikal eden tarih? t6z dinyay! kusatan teknik yasam big¢imlendirilisinin icinde bitip ti-
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kenmektedir. Teknik ¢ad onceki hicbir seyin onlarla arlik mevcudiyetini sirdiiremeye-
cegi sartlari getirmektedir.59

Oyleyse, hemen yapilmasi gereken sey, insani bu baskici ve dogmatik bi-
lim ya da din kiltinden kurtarmak icin birtakim tedbirler almaktir. Bunu
ise ancak, farkl varlik tirlerinden pay alabilen bireyi temele alan egzistans
felsefesi yapabilir. Dolayisiyla, Jaspers'e gore, bundan boyle felsefe yapma -
nin iki vazgecilmez ya da temel adimi olmahlidir: 1 Bilimin sinirlarini gos -
termek, 2 bireyi, beni agimlamak.

Bilim Elestirisi

Kendisi de bir bilim dalindan gelen Jaspers, bilime elbette topyekin bir sa-
vas agmaz veya onu timden reddetmez. Bilim, ona go6re, bize orada olanin
nesnel bilgisini verir. iste bu baglamda Jaspers tarafindan akilla anlasilbilir
olan bir dinya ile insanin anlama yetisi arasindaki bir iliski diye tanimlanan
bilim, insana nesnel bir kesinlik saglar.

Bununla birlikte, bilimin sagladigi bu bilgi ve kesinlik, Jaspers'e gore,
insan icin agir bir bedel karsiliginda olur. Birincisi, 6zne-nesne karsitligina
veya dualizmine dayanan bilim, varhktaki bolinmiusluga pekistirirken,
madde, ruh, tin ve hayat arasinda asla doldurulamayacak olan bosluklar bi-
rakir. ikincisi, bilimin sagladigi kesinlik, 6znelligi yoksaymanm, insani bir
kenara atmanin dogal veya kaginilmaz sonucu olmak durumundadir:

Kendini, benim muvafakatim olmadan, ortaya koyan, ve 6znelligimin higbir seklinin
karsisinda yerinin olmadigi ve butiniyle ¢6zildigi bu nesnel kesinlik, kati ve saglam
olan herseyin mikemmel imgesidir.600

Dahasi bilimin sagladigi kesinlik 6zgurlik korkusu tarafindan destekle-
nen bir kesinliktir. Clinkd 6zgurluk ve se¢im, Jaspers'in kendisinin de men-
subu oldugu egzistansiyalist etik agisindan kesinsizligi ihtiva ettiginden,
secim, karar ve 6zgurligun yol actigi korku, kaygl ve tehlikelerden kacin-
mak, hersey zorunlu ve evrensel bir nesnellije indirgenebildigi takdirde,
mimkin olur. Buna go6re, bilim batin formulleri ve yasalariyla varhigin
ylzeyinde kalir, insanin bir defalik egzistansiyel kaygilariyla hi¢ mi hig il-
gilenmez. Bundan su sonu¢ cikar: Kendi bireysel bir defaligi i¢cinde temsil

599 K. Jaspers, Felsefi Dusiintisiin Kiigiik Okulu(gzv. S. Umran), istanbul, 1995, s. 41.
600 Jaspers’ten aktaran H. J. Blackham, Six Existenticilist Thinkers, s. 45.
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edilemez olan tek kisi bilimsel bilginin basinci altinda ezilmekte olup,
tumden disarida birakilmistir. Clnki bu bilimsel bilgi hicbir zaman tek ki-
siye yonelmez, tersine temsil edilebilir ben’e, yani insanda baskalariyla or-
tak olan o akil tabakasina yonelir; bu ortak tabakada insanlar gelisigizel
bitbirleriyle degis tokus edilebilirler. Bu nedenle insandaki o temsil edile-
mez olan ¢ekirdek degil, fakat sadece ylzeysel tabaka bilimsel bilginin so-
nuglarindan huzur duyabilir.6l

Bilimin, butin bunlara ragmen, bu ideal nesnellige yine de ulasabilmesi
mumkin degildir. Ulasabilseydi zaten, diinya insan bilinci icin timdiyle an -
lasthir olurdu. Oysa, kamusal bilgi dizeyinin Ustinde bulunan veya altinda
kalan, bilimsel bilginin formuna da normuna da uygun dismeyen pek ¢ok
sey vardir: Gelip gecici hisler, derin duygular, karanlik sezgiler, kisisel bi-
lincin sezileri, 6zgur kisiligin butlnlyle kisisel ve biricik olan belirlenim-
leri gibi.

Ustelik, Jaspers®e gore, bilimsel kavramlardan yola ¢ikilarak diinyanin
tutarhi bir resmine ulasmak da mimkin degildir. Dinyanin temelinde sayi
m1 yoksa madde mi, tin mi yoksa enerji mi vardir? Bilim bize bunu higbir
zaman sOyleyemez. Bilimin bize verdigi resim kismi ve goreli bir resimdir;
0 hize varligin ancak gorinisini ya da daha dogrusu yiizeyini verebilir:

insan varolusunun felaketi, eger bilimsel olarak bilinen sey varhigin kendi diye telakki
edilirse, ve bilimsel olarak bilinebilir olmayan higbir seyin olmadigi dusunalirse, bilim
bir bilim batil inanci héline gelir ve o zahiri bilim giysisinin icinde bir strl budalalik
sergilenir.602

Tek bir bilimden s6z edilemeyecegi, fakat bircok bilim bulundugu ve bu
bilimlerden her biri kendi kabul ya da postilalari Gizerinde ylkseldigi i¢in
de, bilimin dinyaya dair butinsel, kusatici ve dogru bir goris saglamasi
mimkin olmaz:

Evrensel genel goriusler dinyanin bitinind kavrayamazlar; onlar tek tek olani tespit
ederler, bitunu degil. Butiindeki diinyay! soran soruyu cevaplandirmada bilim basarisiz-
higa ugramaktadir; bilimsel tanima icin diinya kendi icinde gelisik olarak karsimizda
durmaktadir; bilimsel tanima ne derece katisiksizsa, bu celiskiler o dlglide derin olmak-
tadir. Ama eski tasarimlarindan kurtulup yanhs anlasilan bilim bizi, 6zgirlugimiz
icinde, onceki her bir dinya tasarimindan daha ¢ok ezen yeni ve sézum ona bilimsel
olan bir diinya tasarimina gotirmektedir.603

601 Bkz., Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, istanbul, 3. baski; 1994, s. 201-2.
602 K. Jaspers, A. g. e., s. 31.
603 K. Jaspers, A. g. e.}s. 29.
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Bilimin kendisi her ne kadar dinde, politikada ve hatta felsefede bilumum
dogmalar igin bir panzehir olsa da, Jaspers'e gore, bize sadece yuzeysel bir
bilgi verdigi, en fazla ise yarar bir mitoloji sagladigi icin, bilim yoluyla
varligi bilemeyecegdimiz asikar olmahdir. O zaman sormamiz gereken soru
sudur: Bilimin kendisi hangi ihtiyaci karsilamak (izere yaratiimistir?64

Dinya biyusunt yitirmistir. Bilim ve teknik bizi blyiden kurtarmis ve bize tabiatta
maddi kisisel yasamimizi idame ettirmemizin iyice kolaylasmasini saglamislardir; bi-
yuli ameliye bugiin icin sadece pratikman bir tutarsizlik olmakla kalmamakta, tersine
aklina ihanet eden insanin durist olmayan bir edimi olmaktadir.

Dinyanin biyusind yitirmesi, bununla birlikte teknik pratikten dodan bir zihniyette
tersine donmiustir. ... Teknik kullanim ve islerin yolunda oldugu 6grenilir, yani bilimsel
bilgiye dayanilarak bunun boyle oldugu sanilir, ama bundan sonra da artik diinyadaki
herseyin dyle olmasi beklenir ve distinulur.656

Hem her yoniyle sinirh olan bilimin 6zind kavramak igin, dikkatimizi
bilimin yaraticisina, somut, varolan bireye ¢evirmemiz gerekmez mi?

Existenz ve Etik
Jaspers, bilimin yaraticisi olan bu somut bireye, degismez bir dogasi, istik-
rarli bir 6zi olmayan, fakat sadece birtakim imkanlardan ibaret bir benlik
olan bu varliga existem adini verir. Baska bir deyisle, insandaki gergek, de-
gerli sahici benligin; kavramlarla sinirlanamayan, nesnel olarak bilineme-
yen, fakat deneyimlenen ya da hissedilen, imkan ve projeleriyle 6zdes olan,
ve dolayisiyla sirekli bir olusum ve kendisi olma(selbst-werden) sireci
icinde bulunan benin, Jaspers'teki adi existenzd\x. Alisiimis bilme tarzlari-
nin bir nesneyi kavrayan bir 6zneyi veya 6zne nesne ikiligini varsaydiklari
icin, zorunlulukla atlamak durumunda olduklari bu sahici benin bilincine
varmanin yolu, kendi benligini ve varhdini anlamaya c¢alisan insanin imkéan-
larini agcimlayan bir varolus aydinlanmasindan (Existenzerhellung) ge-
cer.ab

Baska bir deyisle klasik tozsel dializme veya insan agisindan bir ruh-be-
den ikiligine siddetle karsi ¢ikan Jaspers, bir yandan da insan varliginin iki
farkli dizeyi ya da boyutu oldugunu sdyer. Bunlardan birincisi, insanin za-
mansal mekansal boyutuna tekabil eden, tanimlanabilen birtakim &zellik-

604 Bkz., J. Wahl, Philosophies o}Existence, s. 18.
605 K. Jaspers, A. g.e., s. 29.
606 Bkz., Peter Koestenbaum, “Kari Jaspers”, The Encyclopedia of Philosophy, c. 4, s. 255.
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lere sahip olup, teorik incelemenin konusu yapilabilen, oradaki varlik veya
nesnelesmis insan olarak Daseindir. Bu héliyle insan, evrenin bir pargasi
olup, nesneler arasinda bir nesnedir. Bu boyutuyla insan

toplum igindeki varlik, yerine baskasinin ikame edilebilecedi bir atomdur. Burada
“sanilar, erekler, seving ve kaygilar farkedilmeden bir insandan 6biriine gecer; farkinda
bile olunmaksizin, baskasinin disiincesj benimsenivcrilir. Boylece, herkesin yaptigini
yapmaya, herkesin dusindigu gibi dislinmeye, herkesin inandigi gibi inanmaya basla-
rim.” Kisacasi Dasein “baskalariyla ayri durumda olma”dir. Burada insan Daseinin ku-
satimi altindadir; (onda] icsel yasantinin yerini dissal kurumlar (din, ulus, tore, sendika,
parti, v. b. g.) ve dis disilinceler (ideoloji) almistir. Kilise de parti de onu 6zglr yapmaya
degil, esit yapmaya ugrasiyorlar.607

Dasein m salt varolusu, benin tzerindeki “kabuk” veya “cadir”i, insanin bi-
limin konusu olan nesnel yanini gdsterdigi yerde, sahici varolusa, insanin bi-
lince bir kendisi olma istemi katabildigi zaman gerceklesen bene existenz
adi verilir. insanin gergekten kendisi olusunu tanimlayan existens, ancak
O0zgur ve kosulsuz kararla gerceklestirilebilir.68 Onda existenzi belirleyen,
yani kendisi olabilen insanin temel karakteristikleri olarak karsimiza cikan
i temel ozellik vardir: 1 6zgirluk, 2 iletisim ve 3 Durumsallik veya te-
mel durumlar.6®

1 Bunlardan existenz\ her ne ise o yapan, insani kendisi olan sahici birey
haline getiren en temel karakteristik ya da unsur hi¢ kusku yok ki 6zgurlik-
thr; clnkd Jaspers'te 6zgurluk ahlak? sorumluluk problemini ortaya ¢ikara-
cak olan secimle ¢cok yakindan iliskilidir. Secmek, tercihte bulunmak, diger
egzistansiyalist duslnirlerde oldugu gibi, Jaspers'te de 6zglr olmak anla-
mina gelir. Ona g6re, ben dzgirce secim yaptigim surece varim. Ben benden
bekleneni yapmak, bana verilmis olan kimli§gi ve degerleri oldugu gibi be-
nimsemek yerine, dzgirce kendi kimligimi yarattigim, 6zgurligimi hayata
gegirebildigim, kendi degerlerimi yarattigim 6lciide varolurum. Bu bag-
lamda var olmak Kisinin 6zglr oldugunun bilincinde olmasindan baska bir
sey degildir.

Jaspers'te etik tamamen kisinin 6zgurluk potansiyelinin aciga cikarilip
hayata gegirilmesiyle ilgili oldugundan, existenz acgisindan mutlak bir
onemi olan ve kendisellikle eylem olarak deneyimlenen 6zgirligin, onun
etiginin merkezinde bulunmakla birlikte, mutlak oldugu dusinulmemeli-

607 D. Ozlem, A. g.e.,s. 35.

608 Bkz., Bedia Akarsu, A. g.e.}s. 205.
609 D. Walford, “Kari Jaspers”, One Hundred Twentieth Century Philosophers(zd. by S.
Brovvn - D. Collinson - R. Wilkinson), London, 1998, s. 99.



Etigin Tarihi 287

dir. Baska bir deyisle, onda 6zglrlik mutlak ve kosulsuz degildir. Hersey-
den dnce, Jaspers’in deyimiyle ben bana verilmis oldugum icin, Sartre'in sdy-
ledigi gibi kendi kendimi yaratma duygusuna sahip olamam; kendi kendimi
yaratmak yerine, dncelikle kendimi kabul etmem ya da almam gerekir.60
Dahasl, ona gdre, ben tarihselligini icinde sinirlanmis oldugum, ve gegcmiste
yaptifim secimler beni bagladigi igin, hayatin anlamini diledigim gibi belir -
leyemem, insani tanimlayamam. Buna gore, Kierkegaard'in atladigi, Sartre-
Insa hi¢ dikkate almadi§i tarihsellige Heidegger'le birlikte biyuk bir énem
atfeden@ll Jaspers, s6zcigln bildik anlami iginde, olaylarin ard ardadizilisi
olarak tarih (historie) ile tarihte derinlere kok salmis somut durumumuz,
bizim tarihsel surec icinde belli bir anda dogmus olmamiz olgusunu imle-
yen tarihsellik (geschichtlichkeit) arasinda bir ayrim yaparken, insana tarih-
sel bir perspektif kazandirir6l2 ve olaylarin ardisikligindan meydana gelen
siirec icinde belli bir konum isgal eden insanin hayati ve etkinliklerinin an-
cak tarihsel bir baglam iginde anlam kazandigini sdyler. Buna gore, ben anne
ve babami, cinsiyetimi degistiremem; diinyadaysam eger, diinyaya gekneyi
istememe gibi tercihim s6z konusu olamaz; hatta dinyadaki kaderiiMi dahi
timden degistiremem. Fakat tarihselligimi ve kaderimi, kendimi ya $1 bana
verilmis olan beni sevdi§gim kadar sevebilirim.

Su halde, Jaspers'te 6zgurlik her zaman kendisi disinda bir seyle/engel-
lerle, kendisini sinirlayan veya yadsiyan seylerle iliski icinde varolun iste
bu baglamda, 6zgirligim gercekligi yadsiyip, sadece imkénlar «Baninda
kendisi i¢in olma dizeyinde kaldi§: sirece, Jaspers®® gore, insan yarhgi
orada, diinyada olma boyutunu yitirecegi i¢in, hicbir seydir. Baska bir de-
yisle, 6zgiurligin ancak engellerle iliski igcinde varolabilecegim reddetme,
insandaki exiztenz ve Dasein boyutlarinin indirgenemez ikiligini ve birlik-
teligini gérmeme, insanin salt exiztens boyutunu dikkate alip onun mutlak
ve kosulsuz bir 6zgirlige sahip oldugunu dne siirme, Jaspers agisindan, ha-
yalcilik, mistisizm veya Utopyaciliktir. Buna karsin engelleri mutlaklas -
tirma, onlarin 6zgurlik agisindan ¢ikmaz bir sokak oldugunu disiinme ise,
determinizmin ya da daha dogru bir deyisle, pozitivizmin tuzagina dismek
anlamina gelir. Ozellikle bu sonuncu durumda daha belirgin hale gelen sey,
Sartre'in kot niyet (mauvaisefoi) adini verdigi tavirla esanlamhidir ve sa-
hici olmayan varolusa yol acar.

610 Bkz., J. Wahl, A. g. £.,s. 63.
611 Bkz., D. Ozlem, “Kaygi ve Tarihsellik”, Dogu Bati, 6/1999, s. 30-1.
612 Bkz., J. Wahl, A. g. e.,s. 21.
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Oysa Jaspers'in 6zgirliik anlayisinda, insanin iki boyutuna, Dasein ve
existenza bir de askinlik boyutu eklenir; diinyada, orada ve sinirlarla bir-
likte varolan insan, secimleriyle sinirlara ragmen ve hudutlari asmaya cali-
sarak 0zgurlik micadelesi verirken, yani bilincli secim ve eylemlerle ka -
bugu kirip ¢adiri yirtarken, degerleri cisimlestirir, kendini asmaya baslar,
hatta gercek askinligin esigine varir:

insan kendini sadece bir diinyanin icinde asamaz, efsanevi érneklerden zevk alarak
buna ulasamaz, hilyaya dalarak buna vasil olamaz, onu dvici sozlerle de bu mimkiin
olmaz, sanki bu évicl sézlerde hakikat varmis gibi. Ancak i¢ ve dis davranisinda, ken-
dini gergeklestirmesinde kendi bilincinde hayata istin olduguna inanir ve kendi kendi-
sinin Ustline yukselir. Bu iki yonde olup biter: Dunyada sinirsiz ilerlemekle ve askmlikla
olan iliskisindeki ona belirgin olan sonsuzluk sayesinde.613

Yine de, varolan bireyin 6zglrliginiun mutlak olmadigi, onun kalici ve ke-
sin dogrularinin bulunmadigdi unutulmamahidir. EXistenzin farkli anlarda
hayata gecirdigi degerler, her tarihsel dénemde gerceklestirdigi dogrular
vardir; ahlaklilik da zaten 6zgirli§i bu sekilde tezahir eden, kendini ger-
ceklestirebilen, kendisi olabilen, Daseimasip existenz haline gelebilen in -
sanlara 6zgl bir hayat tarzidir.

2 Jaspers'ta, 0zgirluk ve dolayisiylaemtercz sadece diinyada degil, fakat
Oznelerarasi bir ortamda gergeklesir. Clinki ona gore, insan kendi asil kim-
ligine ancak baska (?A7S?enzlarla iletisim icinde erisebilir; bundan dolayi,
otekinin 6zgurlugim icin hem muazzam bir destek, hem de azimsanmayacak
bir késtek olusturdugunu unutmamak gerekir. Oteki beni kendisine benzer,
veya siriiniin bir parcasi olmaya zorlayabilecedi gibi, bana existenz olma
micadelemde sevgi yoluyla beklenmedik bir giic de saglayabilir. iste bun-
dan dolayidir ki, Jaspers, existenzin ézgirluganiin, 6zde, diger existenzla
olan iletisimin “sevgi dolu kavgasini” (kampfinde liebe) aramaktan gecti-
gini belirtir. Baska bir deyisle, her insanin hem kendisiyle kalmasi, ve hem
de baska insanlarla birlikte gelismeyi ve gerceklesmeyi aramasi gerektigmi
iddia eden Jaspers®e gore, sevgi kendisini, otekinin 6zgurlagini tanimayi ih-
tiva eden veya en azindan zorunlu kilan hakik? iletisimde gésterir. iste bu
sevgidir ki bizi, 6zgurlagimuzin gerekli kildig tekillik ve bireyselligin
sonucu olan tecrit edilmislik ve yalnizliktan kurtarabilir:

613 K. Jaspers, FelsefiDiistniisiin Kiigik Okulu, s. 63.
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Sevgi varolusumuzu tasir, sevgimizde bizi dolduran ve bize doyum saglayan biricik ke-
sinligi yasariz. Eksiksiz hakikat kendini ancak sevgiye agar. O hicbir nesnel inang igeri-
giyle bulandiriimak istemez.*14

Buradan da anlasilacagi lzere, kendisini genelin sevgisine, kitlesel duygu-
dasliga birakan, yani bireysellesemeyen; sevgisini orta malh héline getiren,
esdeyisle tekillesemeyen insan existenz olamaz. Jaspers'te insanin 6nce ken -
disini tecrit edebilmesi, baskalari ile arasma bir mesafe koyabilmesi, sevgi-
sini baskalarina yeni bir bicimde agabilmek icin bir “sevgi inzivasina” ge-
kilmesi, kisacas! yalnizlii goze almasi gerekmektedir.65 Tecrit edilmislik
ve yalnizlik, insanin orada olmaktan uzaklasip, kendi i¢inde existenzini
aramasinin, 6zgurlesebilmesinin ilk ve zorunlu kosuludur. Bu yalnizlk,
sonunda onu bagkalarini 6zlemeye goturecektir.

3 Jaspers, insanin sevgiyle kavganin birlikteligini, yalnizlik ve tecrit
edilmislik icinde 6tekini 6zleme paradoksunu cesaretle yasamasi gerektigini
sdylerken, bir yandan da onun birtakim sinir durumlarda (grundsituationen)
6lim, aci cekme ve su¢ benzeri sinir veya temel durumlarda varolmasinin
zorunluluguna dikkat ceker. Baska bir deyisle, existenz olmaya giden yol
sevgiden gecmekle birlikte, ona olumsuz yoldan gidilerek, birtakim sinir
durumlardan gecilerek de varilabilir. Jaspers’e gore, asilmaz bir duvar gibi
6nimizde ylukselen engellere ¢carpar ve bunlardan yeniden kendimize doner
ve existenz olmak lzere uyaniriz.

Sinir durumlarini yasamak ve varolus olmak ayni seydird>

diyen Jaspers icin, insan kendisini her zaman belli bir durumda bulur. Onun
bakis agismdan, bir kimsenin i¢cinde bulundugu durumu bilmemesi mimkin
olmakla birlikte, bir durumda bulunmuyor veya bulunmamis olmasi im -
kansizdir. Biyolog bir “cevre”den, sosyolog “toplumsal”, tarihg¢i de
“tarihsel” bir durumdan s6z eder. Bu durum insanin éniine asiimaz bir en-
gel gibi dikildi mi, bir sinir durum haline gelir; insan kendisini ona bagl
bulur, ona egemen olamaz, onu géremez bile, onda kalakalir ve bu kalakal-
madan e.listens olmak (zere uyanir. Jaspers genel olarak s6zlni ettigi bu
sinir durumlar yaninda, ikisi pasif (61im ve aci cekme), ikisi aktif (savasma
ve sug) olan dort ayri 6zel sinir durum uzun uzadiya durur.

614 K. Jaspers, A. g. e., s. 148-9.
615 Bkz., D. Ozlem, Ahlak Felsefesi Ders Teksiri, s. 35.
616 Jaspers’ten aktaran Bedia Akarsu, A. g. c.,s.209.
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Bu temel veya 6zel sinir durumlardan élim séz konusu oldugunda, o
“cisimsel” veya “fiziki” 6lum ile egzistansiyel veya hakiki 6lum arasinda
bir ayrim yapar. Jaspers cisimsel 6limun, Dasein a ait bir olgu olarak, birey-
sel hayatin fiilT sonuna tekabil ettigini sdyler. Ya da yine, kendisini unut-
tugum, kendisinden kacgtigim veya kendisini kacinilmaz bir son olarak gor-
digum surece 6lim, orada varolan, diinyadaki bir nesneyle ilgili empirik bir
olgudur; bu héaliyle 6lim, benim hayatimin kurucu unsurlarindan biri de -
gildir;6l7 zaten benim de, kendisi olma duzeyinde varolan, bilincine kendisi
olma istemi katmis biri olmamdan séz edilemez.

Fakat 6lum, hayatin en temel unsuru, Kisinin kendi nesnel géruntstnin
fenomenlerinden daha fazla bir sey olup olmadigini test eden belirleyici bir
0ge haline de gelebilir. Bu sekilde sahici varolusun anahtari haline gelen
Olim, iste bu baglamda, kisinin kendisi olma surecinde hi¢bir umudunun
kalmamasi durumunu ifade eder. Baska bir deyisle, kendimizi gercekles-
tirme ¢abamiz sirasinda higbir imkanin kalmadi§ini gérdigimiz zaman, pa -
radoksal olarak yasanabilen veya deneyimlenebilen 6lim “egzistansiyel
olum”didr. Buna gore, egzistansiyel anlamda 6lmus olan biri, tabif ki cisim -
sel olarak yasamaya devam edebilir:

Birincisi: Oliim perdelenir (gizlenir), o unutulmak istenir. Ya da bunun tersi olur: Sii-
rekli olarak 6lim dustnalir, hayat savsaklanarak yapilir bu....

ikincisi, 6liim distincesi asli ile, 6ziiyle [sahici, otantik] yasamamak korkusunu dogu-
rur. Kendi i¢inde ve disinda bir bosluga bakis kesintisiz etkinlige kagmaya sebep olur, bir
seyin Uzerine dusunmekten kacilir, ama o zaman gizli bir tedirginlik geride kalir. Onun
icinden gorinur olarak sadece hayati gug, gercekte sadece 6lime ydnelik dislncenin
agirhigr kurtarabilir. O baskalarini insanin sadece hayatl 6nemi olarak dogrular, onun
sevgisinin ebed? agirhgini teyid eder. Olum karsisinda dinginlik elimizdekini higbir 61ii-
mun bizden alamayacag! bilincinden dogar.

Ugiincuisi: Oliimi bilis iginde herseyin ilgisizlestigi, ¢iinki hi¢ oldugu ugurumun igine
atar kisiyi. Higligin umutsuzlugundan su varolussal [egzistansiyel] deney[im] bizi disariya
cikarir: Olim aslolan degildir. Biz uguruma bu dusiiste cesaretimizi yitiririz, varolu-
sumuzun g6ge ucusunda yiksek cesaretli oluruz. Birinden digerine sendeliyerek gitmekle
kendi kendimize ulasirz.618

Ote yandan, insan Jaspers'e gore, kendisi olma diizeyinde aci ¢ceken, ken-
disini acidan kurtaramayan insandir. Baska bir deyisle, aci existeriz olmaya
baslayan insana veya Daseina ait bir olgudur. Nitekim, dinyada, oradaki var-
lik olarak insan, yani Daseindaki insan, tam tersine acidan kacan ve bu ne-
denle, Kitleye siginan, surd icinde kendini kaybettiren insandir. Existenzm,

617 Bkz., H. J. Blackham, A. g. e., s. 52
618 K. Jaspers, A. g. e., s. 169-70 [kdseli parantezler bana ait].
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existenz olmaya baslayan insanin acisinin iki nedeni vardir: Onun acisinin
temelinde, herseyden énce hayatina bir igerik kazandirma kaygisi bulunur.
Kusursuz veya katisiksiz mutluluk diye bir seyin olmadigini, bdylesi bir
mutlulugun tam bir uyku hali oldugunu &ne suren Jaspers'e gore, acl ayni
zamanda Otekinin, baskalarinin cektigi acinin bir sonucu olmak durumunda-
dir. Oyleyse, existenz icin ya da daha dogru bir deyisle, existenz olmaya bas -
layan insan icgin, 6tekinin acisina kayitsiz kalmak kadar, baskalarinin exis-
fenz olmasini dnlemek de bir suctur. Yine otekinin existenz olmasi igin
hicbir sey yapmamak da bir su¢ olduguna gore existenz olmak sorumlu ol -
maktan, baskalarinin da exisienz olmalarini gézetmekten, bu amag ugruna
gayret sarfetmekten gecer.

Albert Camus

Varolusgu gelenedin énemli distnirlerinden bir digeri de, meslekten felse-
feci olmamis, felsefl problemlere karsi teorik duzfeyde en kicuk bir ilgi
gostermemis olmakla birlikte, sagma veya anlamsizin tehdidi altinda bulu-
nan insan hayatina anlam katabilmek i¢in bir esi benzerine daha rastlanma-
dik yigit bir micadele vermis olan bir dusunir olarak, hi¢ kusku yok ki Al-
bert Camus (1913-1960)'diir. Camus’niin, yorumcularin birine Le Mythe de
Sisyphe [Sisyphos Séyleni] (1942)'nin, digerine ise I'Homme revolte
[Baskaldiran insan] (1951)'in damgasini vurdugu iki ayri déneme ayirdik-
lar169 disuncesini belirleyen en temel unsurlar arasmda herseyden once
ateizm, insan ruhunun 8limlili§au ve dinyanin insanin 6zlemleri karsisin-
daki kayitsizhigr temalari bulunur. O, iste olaganisti zayif addedilebilecek
olan bu temel tzerine bir deger sistemi olusturma tesebbisu icine girmis
biridir.

619 Bkz., R. Wilkinson, “Camus”, One Hundred Twentieth Century Philosophers, s. 26.
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Sagma

Felsefesi, demek ki tumiuyle etik bir ¢izgide gelismis olan Camus, felsefe
tarihinin ge¢misinden kalan spekuilatif sistemlerden higbirinin insan hayati
icin bir rehber olma roli oynayamadigi gibi, insanin sahip oldugu degerlerin
gecerliligi igin de bir teminat saglayamadigini séyler. O insanin daima diin-
yanin degerleri, kisisel idealleri ve dogru ve yanlisa dair yargilari igin bir
temel saglamasini talep ettigini soyler; iste Camus diinyanin insana ve 06z-
lemlerine karsi kayitsiz olusunu; mutlu olmak isteyen, mutluluk istegini
yuredinin en derinlerinde hisseden insanin dinyanin akildisi sessizligiyle
carpismasi durumunu sagmalik (absurdite) olarak degerlendirmistir.

Cabalarinin iste bu noktasinda insan, irrasyonel olanla yiizyize gelir. O, kendi icinde
mutluluk ve sebeb igin duydugu derin arzuyu hisseder. Sagma, iste insanin ihtiyaciyla
dinyanin anlasiimaz sessizliginin bu karsi karsiya gelisinden dogar.60

Camus'ye gore, ge¢cmis ¢aglarda benimsenmis olan ahlaki tavirlar, insa-
nin mutluluk 6zlemi ve baskaca etik idealler, insan? degerlerle gergekligin
dogasi arasinda belli bir uygunluk ya da ahenk bulundugu inancina baghydi.
Buna gore, ahlaki ayirimlari gecerli kilan dis destekler gecmiste teleolojik
bir dinya goérusi, ama 6zellikle de din tarafindan saglanmaktaydi. Modern
dénemde dinT inancin ¢dkisunin ardindan dodan bosluk, Camus'nin “laik
dinler” adini verdigi ilerlemeci tarih felsefeleri tarafindan doldurulmus-
tur. O, Hegellle Marx'in, insant degerleri gerceklige bir tarihsel gelisme ve
ilerleme &gretisiyle baglamaya yodnelik tesebbisler olarak yorumladigi ta-
rih dgretilerinin de iflas ettiklerini sdyler.

Madem ki artik sagmahi§i gizleyecek hichir sey kalmamistir, dyleyse
yapilacak is sagmadan ve sagmaliktan kagis olmadigini gérmektir:

Absirde hersey gibi 6limle birlikte biter. Artik bu dinyanin disinda absiirde varolma-
yacaktir. Temel dl¢iitimin su olduguna karar veriyorum: Absiirde kavrami asli bir kav-
ramdir ve benim gerceklerimden birincisini olusturur.61L

Peki, sagma duygusu ortaya nasil ¢ikar, insan sagmali§i nasil hisseder?
Camus'ye gore, sagmahgin derinden derine farkina varildigr dért ayri insani
durum vardir. Herseyden 6nce, insanlardan biyuk bir cogunlugunun modern
kitle toplumunun gereklerine uygun olarak surdirdigid hayatin mekanikligi

620Camus'den aktaran D. West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 210.
@1 Camus'den aktaran A. O. Gindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, istanbul,
1997, 2. baski, s. 58-9.
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ve tekduzeligi bir gun bu insanlara varoluslarinin (degerini ve amacini sor-
duitur.62 Bu soru, Camus'niin gézinde sagmanin en iyi habercisidir:

Dekorlarin yikildigr olur. Yataktan kalkma, tarmvay, dort saat daire ya da fabrika,
yemek, tramway, dort saat calisma, yemek, uyku ve ayni uyum icinde sali, ¢arsamba,
persembe, cuma, cumartesi ¢ogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir giin “neden”
ylkselir ve hersey saskinlik kokan bu bikkinlk icinde baslar.623

Yabana nin kahramani Mersault da batun hayatlarin birérnekliginin, haya-
tin insana bikkinhk veren tekduzeliginin bilincindedir; nitekim, o soyle der:

insan hayati hicbir zaman degistiremez, her hayat bir digerine benzer.624

Sa¢cmay! insana duyumsatan ikinci temel unsur ise, Camus'ye gére zama-
nin gegmekte oldugunun deneyimlenmesi, zamanin tinsel anlamda &éldiricu
bir siire¢ olarak hissedilmesidir. insan, zamanin yavas yavas akisiyla bir-
likte, gelecedi degistiremeyeceginin, kendisinin zamanin mali veya esiri ol-
dugunun bilincine varir:&5

Ayni bicimde ve donuk bir yasamin bitun ginlerinde zaman alip gotirdr bizi. Ama,
ister istemez, bir glin gelir, bu kez de bizim zamani tasimamiz gerekir. Gelecege dayana-
rak yasariz; “yarin”, “ilerde”, “iyi bir isim olunca”, “yaslandik¢a anlarsin”. Bu tutarsiz-
liklara hayran kalmamak elde degil; ¢linkii ne de olsa 6lmek var isin iginde. Yine bir giin
gelir, insan otuz yasinda oldugunu gorir ya da soyler. Gengligini belirtir boylece. Ama
ayni anda, zamana gdre yerini de belirtir. Zaman icinde yerini alir. Gegmesi gerektigini
soyledigi bir egrinin belirli bir anindadir. Zamanin malidir, iginin Urpertiyle dolmasi
Uzerine, en kot dismani olarak gériir onu. Yarim istiyordu hep, bitiin benliginin bun-
dan kaginmasi gerekirken yarinin gelmesini diliyordu. Etin bu baskildirisi, uyumsuz
[sagma] budur iste.66

Sacmaya yol acan, insanlara sagmaligi duyumsatan baska bir unsur da, in-
sanlardan buytk bir ¢cogunlugunun farkl 6lgulerde duydugu, yabanci bir
dinyada bir basina birakilmistik hissidir. Camus'ye goére, diinyanin yogun-
lugunu ve yabanciligini derinden derine hisseden insan, bir yandan da diinya -
nm kendisine disman oldugunu disinmeye baslar, onun kendisinin 8limli
olusuyla alay ettigini anlar. insan sadece nesnelere ve diinyaya degil, fakat
kendisine ve baska insanlara da yabancidir:

622 Bkz., J. Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati(gev. R. Giiran), istanbul,
1965, s. 83.

623 A. Camus, Sisyphos Soylerii(cev. T. Yiicel), istanbul, 1983, s. 22.

624 A. Camus, Yabana(gcv. S. Tiryakioglu), istanbul, 1973, s. 60.

625 Bkz., A. O. Glindogan, A. g. e., s. 65.

626 A. Camus, Sisyphos Sayleni,s. 23.
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Dinyanin “yogun” oldugunu farketmek, bir tasin ne derece yabanci, bizce kavranil-
maz oldugunu, doganin bir gériniminin bizi ne biyik bir giicle yoksayabilecegini se-
zinlemek. Her gizelligin dibinde insana aykiri bir sey yatar ve bu tepeler, gdkyiiziiniin bu
tathihgi, bu aga¢ dizileri kendilerine ytkledigimiz dissel anlami hemen o dakikada yiti-
riverirler, yitirilmis bir cennet kadar uzaktirlar bundan bdyle. Bin yillar 6tesinden diin-
yanin temel dismanhigr yikselir bize dogru. ... Bir kadinin alisilmis yuzi altinda, aylarca
ya da yillarca 6nce sevilmis kadini bir yabanci gibi buldugumuz gibi, bizi birdenbire
bdylesine yalniz edivereni bile arzulayabiliriz belki. Ama.zamani gelmemistir daha, Bir
tek sey; diinyanin bu yogunlugu ve yabancihgi, uyumsuz [sacma] budur iste.627

Camus'ye gore, sagma duygusunun esas kaynagi 6lim ve élimle ilgili
disuncelerimizdir. Kendisinden baska bir alinyazisinin olmadigi, biricik
gercek, ve kaderin insani gotiirecegi son durak olan 6lim, sadece hayatin ya-
rarsizhigini ve beyhudeligini gozler éniine serer. Mersault igin de, Kisi
eninde sonunda 6lecek olduguna gore, otuz yasinda veya yetmis yasinda 6l-
menin pek bir 6nemi yoktur. Yabanci'da o 6lumle ilgili olarak sdyle der:

Fakat herkes bilir ki, hayat yasanmak zahmetine degmeyen bir seydir. Aslinda otuz ya
da yetmis yasinda 6lmenin 6nemli olmadigini bilmez degildim; ¢linku her iki halde de
gayet tabil olarak baska erkeklerle baska kadinlar yine yasayacaklar ve bu, binlerce yil
devam edecektir. ... insan madem ki &élecektir, bunun nasil ve nerede olacaginin énemi
yoktur.628

Sagmalik Camus'de, Tanri'mn yoklugunun dogal ve dogrudan bir sonucu
olmak durumundadir. O bu bakimdan, kendisi i¢in sagmaligin diinyanin bi-
lincin kavramsal yansitim ya da yoksayici etkinliginden &nce gelen, ayril-
maz bir parcasi;&9 varligin evrensel bir inkari; goérilen, ama kanitlanamayan
bir niteligi oldugu6 Sartre'dan ayrilip, Kierkegaard, Dostoyevski ve Ni-
etzsche'nin olusturdugu gelenek icinde yer alir. Bu sagma gorisinden de
mutlak bir nihilizmin ¢ikmasi ka¢inilmazdir; daha dogrusu, Tanrinin yok-
lugunda herseye izin vardir (tout est permis) ve insanlarin tipki Yabanci 'nm
Mersault'su gibi, eylemlerinin sonuclarindan sakinmak icin highir caba gos-
termemeleri anormal sayilmaz. Ve din olmadiginda insani 6zlemlerle
diinya arasindaki uyusmazligin keskin bir hal almasi kaginilmazdir.

Oysa, bu Camus'niin kabul edebilecegi bir sey degildir; onun derdi mo-
dernligin sonucu olan nihilizm bataginda bodulmak yerine, sagma deneyi -
minden bir baskaldiri etigi ve hatta bir dayanisma bilinciyle bir duygudaslik

627 A. Camus, A. g. €., S. 23-4.

628 A. Camus, Yabanci, s. 151.

629 Bkz., D. West, Kila Avrupasi Felsefesine Giris, s. 210.

630 Bkz., J. Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati,s. 73.
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ahlaki tlretebilmektir. Camus bunu Bir Alman Dosta Mektuplar'da s6yle
aciklar:

Birlikte inantyorduk ki, bu dinyanin yuce [nihai] bir anlami yok ve biz ezilmis, umu-
dunu yitirmis insanlariz. Buna, bir bakima yine de inaniyorum. Ama ben bundan sizin
sdylediginiz ve kac yildir tarihe sokmak istediginiz seylerden daha baska sonuglar ¢i-
kardim. ... Siz bu diinyanin anlami olduguna higbir zaman inanmadiniz ve bundan su
dusinceye vardiniz ki, hersey bir yola ¢ikar ve iyi ile kdtiiye insan diledigi anlami verir.
Madem ne insanca ne de Tanrica higbir cesit ahlak yoktur dediniz, dyleyse bu dinyada
deger olarak yalniz hayvanlari giiden giigler vardir, yani zorbalik ve kurnazhk. Oyleyse,
insan hictir, ruhu dlduralebilir, dediniz. Sizce tarihlerin en ¢ilgininda insan tekinin ya-
pacagi tek is Ustunliik pesinde kosmakti, tlkeler fethetmekten baska ahlak olamazdi. ...
Siz umutsuzlugu rahatga kabul ediyordunuz, bense etmiyordum. Siz insan yazgisindaki
haksizligi kabul edip hos gdriyordunuz, bense dunyanin haksizligiyla savasmak igin
hakki dne sirmek, mutsuzluga karsi koymak icin, mutluluk yaratmak gerektigine inani-
yordum. Siz umutsuzlugunuzu bir taskinhga vardirdiniz, ondan kurtulmak icin onu bir
ilke yaptiniz. insanin yaptiklarini yikmayi, onunla savasip bisbitiin rezil etmeyi istedi-
niz. Bense umutsuzlugu ve bu dertli diinyayi kabul etmeyerek insanlarin birlesmesini ve
kotu yazgilarina karsi savagmalarini istiyordum.

Goriyorsunuz ya, ayni ilkeden iki ayri ahlak gikardik. Siz yolda akim isigini biraktiniz
ve bir adamin sizin ve milyonlarca Almanin yerine'disinmesini daha rahat -sizin de-
yiminizle hepsi bir- saydmiz.Yazgiya karsi savasmaktan bezdiginiz icin, bu yipratici se-
rivende dinlendiniz, canlari kesip bigmek, topragi alt st etmek tek isiniz oldu. Kisacasl,
haksizhg sectiniz ve bdylece Tanrilardan yana oldunuz. Mantiginiz yalniz sézde kaldi.
Bense, topraktan ayrilmamak icin, dogrulugu [hakikati] sectim. Yine de, bu diinyanin
ylce [nihai] bir anlami olmadigina inantyorum ama, onda bir sey oldugunu biliyorum.
O da insandir. GClnkd, bir anlam arayan tek varlik odur. Bu dinyada hi¢ degilse insanin
[insan] gercedi var ve bizim édevimiz, onun yazgisina karsi komasina yardim etmektir.
Dinyanin insandan baska [bir] anlami yoktur. Yasam anlayisimizi kurtarmak istiyor-
sak, onu kurtarmak gerekir. Bana yukaridan bakip gilimseyecek ve insani kurtarmak
da ne oluyor, diyeceksiniz. Ben de size biitin varhgimla sunu haykiriyorum: insani kur-
tarmak, onu kesip bigmemek, yalniz onun disiinebilecedi dogrulugu [hakikati] bulma-
sina olanak vermektir.63L

Bununla birlikte, yeni bir etik formile etmeye kalkismazdan 6nce, sagmadan
kagmanin gercekte kabul edilemez olan sézde yollarinin ¢dézimsizluguni
gostermek gerekmektedir.

Intihar
Camus’ye gore, sagmanin tahammul edilmez ve hatta dehset verici bunalti-
siyla yasayamayan insan, onun yol actigi mahklmiyetten kurtulabilmek igin

631 A. Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar(ce\. S. Eyuboglu ve V. Gunyol),
istanbul, 1982, 4. baski, s. 127-28 [Koseli parantezler bana ait].
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birtakim careler arar. Sagma, bir tarafina insani, diger yanina ise diinyayi yer-
lestirecedimiz iki terim ya da kutuplu bir iliski veya bdyle bir iliskinin so-
nucu olan durum ya da yasanti oldugundan, onu ortadan kaldirabilmenin bi -
linen iki yolu vardir: Kutuplardan biri ya da digerini ortadan kaldirmak,
yani ya insani ya da dinyay! yok etmek. Camus bunlardan her ikisini de, bi-
rini tinsel ya da felsef?, digerini ise fiziki sifatiyla niteleyerek, intihar diye
tanimlar.

Sagmadan kurtulmanin birinci yolu olan felsefi intihar, Camus'nin go-
zinde dunyay! reddetme veya ondan vazgecmedir. Baska bir deyisle, insan,
Tertullianus, Pascal ve Kierkegaard vb., fideistlerin yaptigi gibi, akh bir ta-
rafa birakir ve bir ahiret inancina dayanarak, bitun c¢abalarini tinsellik yo-
luna yoneltir; yani kurtulusu dinde veya Tanri'da aramak suretiyle, aklin
sacma olarak deneyimledigi dinyayi ortadan kaldirmayi deneyebilir.62 Buna
gére, insani 6zlemlere karsi kayitsiz akildisi bir diinyada, sagma bir hayatin
bilincine varan insan, kendisine bu diinyadakinden faikli olan yepyeni bir ha -
yat aramaya baslar. Bu arayis, sagma karsisinda bir umut arayisina tekabil
eder.68 Camus'niin felsefi intiharla esanlamli saydi§i bu tavir, bizim icinde
bulunduumuz diinyadan bir sekilde kurtulmamiz veya bilincimizin akil-
disi buldugu bir diinyaya anlam yiklenmesi yéniinde bir umuttan baska hig -
bir sey degildir. Yani, o, sagmay sdyle ya da bdyle ortadan kaldiracak olan
dine baglanma, kurtulusu Tanri'da bulma, bu diinyadan sonra baska bir diin-
yaya 0zlem duymadir. Demek ki, umut veya felsefi intihar, sagmay! ortadan
kaldirmaya yo6nelik bir tesebbis olarak, bu dinyayi ortadan kaldirip, onun
yerine baska bir diinya koymaktir.

Camus felsefece intihar ettigini sdyledigi Kierkegaard'a ek olarak Hus -
serl'i de suclar. Kierkegaard akli Tanri'ya feda ederken, Husserl de, akl y-
celtmesine karsin, onu ideal 6zlere mahk(m etmistir. Farkli ydnelimlere
sahip bu iki filozofu birlestiren sey, ikisinin de sagmadan kurtulmak iste-
mesidir; oysa Camus'ye gore, aslolan sagmay1 yasamak ve yasatmaktir. Sac-
may1 ne tasdik ne de red eden bu filozoflar, Camus'niin géziinde gunah isle-
mislerdir. Cunki,

ortada yasama karsi bir gunah varsa, bu belki ondan umudu kesmekten cok, bir baska
dinyayr ummak ve elimizdekinin amansiz godsterisinden kagmakta yatar.6%4

632 Bkz., J. Cruickshank, A. g. e., s. 88.
633 Bkz., A. O. Giindogan, A. g. e.,s. 77.
634 Camus'den aktaran A. O. Gindogan, A. g. e.,s. 80.
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Bu filozoflar kurtulusu baska bir dinyada aramislardir. Oysa bir kurtulus
varsa eger, bu diinyada olmak durumundadir ve kurtulusu bu dinyanin di-
smda aramak, diinyadan ya da dinyanin gercekliginden kagmak anlamina ge-
lir.

Sagmadan guya kurtulmanin bir diger yolu, sagmayi doguran iliskinin bu
kez diger kutbunu, esdeyisle sagmay! duyumsayan insanin kendini ortadan
kaldirmasi, yani intihardir. Camus'ye gore, sagmaya mahkdm olmus, koti-
lik, mutsuzluk ve umutsuzluga koéle edilmis insan, kendisini kusatan ka-
derden oc almak ister. Oc almak istemesi, bu insanin kéle olmayip 6zgir ol -
dugunu kanitlamak istemesi anlamina gelir. Bunun yolu da, insanin kadere
baskaldirmasi ve kadere teslim olmadigini géstermek igin, kendisini éldir-
mesidir. Fakat Camus intiharin asla bir ¢6ziim olmadigini savunug. intihar
sacmay! yok etmek icin basvurulan bir yol olsa bile, onu clriitmenin yolu
degildir. intihar sagmaya baskaldirdigimizi ya da 6zgiir oldugumuzu gos-
termez, tam tersine sacmaya boyun egdigimizi gdsterir. intihar, onun go -
ziinde sagmaya boyun egmektir, sagmanin onaylanmasidir. Dahasi, intihar ki-
sinin yetersizliginin, guc¢stzligunun kabull; sagcmayir kabul edip onunla
basa ¢ikamadiginin itirafidir:

intihar, sigrama gibi, en son noktasina gétirilmis kabullenmedir. Hersey tikenmistir,
insan temel dykistne geri doner. Gelecegini, biricik ve korkung gelecegini fark eder, ona
atihr. intihar uyumsuzu [sagmayi] kendi tarzinda ¢ézer. Onu da ayni 6lume sirikler.
Ania biliyorum ki, strip gitmek icin uyumsuzun [sagmanin] ¢dziime varmamasi gerekir.
Ayni zamanda hem biling, hem de 6limin yadsinmasi oldugu é&lgiide intihardan siy-

rilir.63%

Baskaldiri

insan, Camus'ye gére, insan? durumundan, yazgisindan kacmak, sagmadan bir
sekilde siyrilmaya ¢alismak yerine, kaderine diriistce boyun egmeli; insant
durumuna bir yandan baskaldirirken, bir yandan da onu tim sonuclariyla
birlikte, yice gonullilik icinde kabul etmelidir. Bunu yapan insan hi¢ kusku
yok ki sagma bir insandir, ama o ayni zamanda bir kahramandir da; onun ha-
yati da, degerin olmadidi bir diinyada, ahlakli ve erdemli bir hayattir. Zira
Camus, sagcma bilincinin, hayatin sagmaliginin mutlak bir saydamlik i¢inde
farkina varmanin, insani ¢ temel erdeme gotirduguni soyler: Baskaldiri,
Ozgirluk ve tutku.

6% A. Camus, Baskaldiran insan, s. 61.
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Bunlardan baskaldiri, insanin anlamdan yoksun bir dinya icindeki duru-
muyla ilgili ciplak hakikate direnmesi veya meydan okumasi anlamina gelir.
Hem bilinci ve hem de akildisi diinyayi koruyan, biri olmazsa digerinin de
olamayacagini gosteren, hayata hem gergek degerini veren, hem de ona mey-
dan okuyan bir ara¢ olarak baskaldiri sagmay1 yasatir. Baskaldiri, ona gore,
bir deger olusturma faaliyeti olup, insanin kendisini asmasini saglar. Umut-
suz olsa da, hicbir sekilde teslimiyet icermeyen bu direnis ve baskaldiri,
bundan dolay! insan hayatina belli bir buylklik ve mana kazandirir, onu de-

gerle bezer:

Bir baskaldirma davranisinda birbiriyle iliskisi olan ¢ degerin ortaya ¢iktigi hic ol-
mazsa kesin bir gergektir. Birincisi, sagmaya karsi baskaldirma bir insanin yeniden
kendi kendini bulusudur. Baskaldirma insana icinde 6nemli saydig1 bir parcanin varl-
gin1 aciklar, o bu parca ile bir insan varhigi olarak kendi 6zini tanir, ve onun adina var-
lik sagmahginin karsisina dikilir. ilk ¢ikan deder insanin birey olarak degeri, yalniz béyle
bir davranisin gOsterebilecegi ve uygulayabilecedi insan gugleridir. Ancak birey bu de-
gerin onu bir insan varhgi, insanhgin bir pargasi durumuna'getirdigini gérmustir. Boy-
lece baskaldirma kisisel alinyazisini astigi gibi, genel olarak insanm niteligini de asacak-
tir. Sonucta, evrensel insan niteligine benzeyen bir sey de baskaldirmanin ortaya cikar-
di§i ikinci degerdir. Bu, Camus'ye gore, Ugiincii dedere gotirir: insanlar arasindaki da-
yanismaya. Burada bilinen Kartezyen formilin yerine kendisininkini koyar Camus:
“Baskaldirtyorum, o halde variz” der ve durumu soyle 6zetler: “Baskaldirma her ne ka-
dar, hicbir sey yaratmadigi icin ilk goriinuste olumsuzsa da, derinden derine olumludur,
¢linku insanda her zaman icin korunmasi gereken &geleri ortaya c¢ikarir.636

Sagcmay!1 kabul edip tanima, ikinci olarak insani aliskanlik ve uzlasimdan
kurtarir; insan bu sayede en azindan ic¢sel olarak dzglrlesir ve herseyi yeni
bastan ve yeni bir i1sik altinda gérmeye baslar. Ozgirlaginin bilincine va-
ran, sagmaya ve insani sinirlara bagh 6zgirligu tadan insanin, baska bir de-
yisle, bu dinyadaki durumunda ve hayati yasama seklinde artik eskisinden
farkli bir tarz ortaya cikar.

Bu yeni durum, yarin diye bir sey olmadigi igin, mevcut ani yasama ve bu yasamay! an-
larin birbirini takip edisi icinde gerceklestirme, hayata baglanma biciminde olur. Bu is-
tek, simdiki ani ve birbirini takip eden anlari yasama istegidir.637

Camus tutkuyla da, sagmaliktan kagmak yerine, onu mutlak bir aciklikla
karsilamayi, sagmayla tam bir biling saydamhgi iginde hesaplasmayi, hayati
olabildigince yogun bir bicimde yasamayi anlatmak ister. Baska bir deyisle,
insan kisa olan hayatini en iyi sekilde degerlendirmeli ve bu diinyadan ibaret

636J. Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, s. 134.
637 A. O. Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s. 101.
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olan ilkesinde hi¢ zaman yitirmemelidir. insanin hazir buldugu degerler
bulunmadigina, evrensel bir ahlak sisteminden bahsedilemeyecegine gore,
6nemli olan somut ve bireysel hayattir; iyi yasamak degil, fakat cok yasa-
maktir. Sagcmanin farkina varan ve 6lim bilincine ulasan insan, tecriibeleri-
nin niceligine énem vermek, deneyimlerinin niceligini en Ust dizeye ¢ikar-
mak durumundadir:

Bdylece 6limden Uc sonug gikariyorum; baskaldirisini, 6zgirligim ve tutkum. Yalniz
biling yoluyla, élime cagri olan seyi yasama kurali bigimine sokuyor ve intihari yadsiyo-
rum. Ginler boyunca siriip giden bu boguk yankiyi bilmiyor degilim. Ama yalniz bir s6-
zim var soyleyecek; bunun zorunlu oldugu. Nietzsche: “Agikca goriluyor ki, gokte ve
yeryiziinde baslica isimiz, uzun zaman ve ayni yénde boyun egmektir; bunun sonunda
ornegin erdem gibi, sanat, mizik, dans, akil, disiince gibi, ugrunda yasamak cabasina
degen bir sey, degistiren bir sey, incelmis, ¢ilgin ya da tanrisal bir sey ¢ikar” diye yazdigi
zaman, blyik bir ahlakin kuralini gosterir. Aleve boyun egmek, ayni zamanda hem en
kolay, hem de en gii¢ seydir. Bununla birlikte, glgliikle boy dl¢tsurken, insanin bazi bazi
kendini yargilamasi iyi olur.

“Dua, duslincenin Uzerine karanlik basinca baslar”, der Alain. Gizemcilerle varlik¢i-
lar da: “Ama varligin geceyle karsilasmasi gerek”, diye karsilik verirler. Hi¢ kuskusuz
oyle, ama su kapali gozlerde ve yalniz insanin istemiyle dogan gece, tinsel varligin iginde
silinmek igin olusturdugu gece degil. Bir geceyle karsilasmasi gerekse, bu daha gok ay-
dinlik gorusli kalan umutsuzlugun gecesi, kutup gecesi, tinsel varhgin uyanikhgi, belki de
aklin 1s1§inda her nesneyi kesin cizgileriyle ortaya ¢ikaran su ak ve el degmemis aydinli-
gin ylkselecedi gece olsun. Bu basamakta, esdegerlik tutkulu anlamayla karsilasir. O
zaman artik varhkgl sigramayi yargilamak bile séz konusu olmaktan c¢ikar. insan
tutumlarinin yiz yilhk freski icinde yeniden alir yerini. Bilincliyse, seyirci igin bu
sigrama da uyumsuzdur (sagmadir). Aykirihgr ¢ézdiugini sandigi dlglide, biutuniyle eski
durumuna getirir onu. Bundan dolay! cosku vericidir. Bundan dolayi, her sey yeniden
yerini alir, gorkemliligi ve cesitliligi icinde uyumsuz [sa¢gma] dinya yeniden dogar.63

Camus'niin bu erdemleri drnekleyen, kendisinin salik verdigi hayati ya-
sayan, onun sagma insani ve hayatini karakterize eden kahramani Sisyphos'-
tur. Bilindi§i Uzere, Sisyphos, Yunan mitolojisinde, yalanci, diizenbaz, tan-
rilardan kacan, onlari hor géren biri olup, tanrilar tarafindan, bir daha boyle
islere kalkisacak zaman bulamamasi igin, bir kayay! hi¢ durmadan bir dagin
tepesine ¢ikarmaya mahkdm edilmistir. Buna goére, Sisyphos'un temsil ettigi
sacma insan, sagmay1 kabul etmekle birlikte, ona meydan okuyarak yasayan
insan, Tanri'siz insandir; o, Tanri'siz oldudu icin de, yarinsiz ve umutsuz in -
sandir. Onun kendine ait birtakim dogrulari vardir, elbet. Bu dogrularin en
belli bashlari, 6limin bir son oldugunun bilinmesi, insan i¢in biricik haki-
katin sagma oldugunun farkina variimasi, asla boyun e§ilmemesi gereken bir
alinyazisina sahip olunmasi, umutsuzluk ve koétuliktir. O, bu dogrulari di -

638 A. Camus, Sisyphos Soyletti, s. 70-71. [Koseli parantezler bana ait].
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6. Sahicilik Etigi

Egzistansiyalizme egemen formunu kazandiran iki dusiinir, sahicilige, yani
insannin gercgekten kendisi olmasina, kendi ontolojik durumunu tam olarak
taniyip kabul etmesinin yol actigi radikal 6zgurligi dogru yasamasina ve
s6z konusu Ozgurligin gindeme getirdigi tasinmasi fevkalade zor sorum-
lulugu Ustlenmesine yaptiklari vurgu dolayisiyla, sahicilik etiginin temsil-
cileri olarak ayri ve bagimsiz bir bicimde ele alinmayi hak eder. Martin He -
ideggel* ve Jean Paul Sartre’in sahicilik etigi, baska bir deyisle, egzistansiya -
Ust etigin hemen tim unsurlarini korumakla birlikte, s6z konusu etik te-
oriden dncelikle insanla ilgili belli bir ontolojik perspektifi temele almak,
olgu-deger ayirimini seylerin varhigiyla insan varhiginin bilinci arasindaki
radikal bir ayirima dayandirmak ve de@erin her zaman birinci sahsin, dinya-
daki veya insanin dogasindaki olgusal bir duruma gdénderimle haklilandiri-
lamayacak veya genelin mevcut ilkeleri cergevesine miracaatla mesrulasti-
rilamayacak, kisisel seciminin veya eyleminin bir ifadesi olarak gorilmesi
gerektigini bildirmek bakimindan farklilasir.

Martin Heidegger

Heidegger (1889-1976), “varhigin”, onu kendine gére guden “gobani” yap-
tigr insan varhdinin Jemeinigkeit'la ya da bireysellikle karakterize oldu-
gunu 6ne surer. Bu bireysellik ise, bir Kisinin statik bir niteligi olmayip, bir
potansiyalite, yani her bireye acik bir imkanlar kiimesi olarak gelisir. Buna
gore, bir insan varli§i kendi potansiyelini hi¢ durmaksizin hayata gecilmeye,
kendi imkanlarini gergeklestirmeye yonelir.62 Bu imkanlar ise, kabaca iki
ana baslik altinda toplanabilir: Sahici varolus, ve sahici olmayan varolus
imkani.e43

642 Bkz., Charles E. Scott, The Question of Ethics: Nietzsche, Foucault, Heidegger,
Bloomington, 1990, s. 97.

643 M. Heidegger, Being and T/wc’(Translated by John Macquarrie and Edward Robinson),
Oxford, 1962, s. 43.
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Dasein’in Segimi

Diger bitin varoluscular gibi, Heidegger de “insan varliginin 8zindn onun
varolusunda yattigini” éne surer. Varolus tarzindaki varolan sadece insan-
dir. Kaya, aga¢, melek, Tanri vardir, fakat batlin bunlar, ona gére varolma-
maktadir. Buna gdre, insan varliginin ya da onun diliyle, Dasein "ui 6nceden
belirlenmis, agik secik olarak tanimlanip, kurala baglanmis 6zsel bir dogasi
yoktur; onun 6zi imkanlarini gerceklestirmekte bulunur. Bununla birlikte,
bu, bir insan varligi igin herseyin mimkin oldugu anlamina gelmez; her in-
san, su ya da bu sekilde mimkiin secimleriyle sinirlanmis durumdadir. Bu-
nunla birlikte, hepimiz icin mumkin birtakim tercihler vardir ve diinyaya
olan alakdmiz, iginden bulundugumuz su andan gelecege, belli bir andaki
durumumuzdan gelecekteki baska bir duruma dogru hareket etmek duru-
munda olmamiz olgusunda temellenir. Bireysel insan varligindaki temel
kayglyr somutlastiran “Ne yapacagim?”, “Neyi kullanmalyim.?”, “Sey-
ler acaba bana karsi mi, yoksa benim yanimda mi1?” sorulari, yapilacak segi-
mi, bulunulacak tercihi olmayan bir varlik i¢in hi¢ s6z konusu olmaz.64

Sahici Varolus ve Kaygi

insan varhgi, elbette secimlerini bir bosluk iginde yapiyor degildir. Bir
kere insan bu secimleri bir diinya icinde yapar. Dis diinya diye bir seyin ol-
madigini, insan? varolus ya da egzistans icin “bu diinyada olmak” diye bir
seyin s6z konusu oldugunu bildiren Heidegger’e gore, herseyden 6nce sey-
ler, sadece maddi nesneler olarak sunulmaz, fakat amaclarimiza uygun
aletler veya kendi bireysel yolumuzdaki engeller olarak karsimiza cikar-
lar.ms Yani, insan bu diinyada oldugunu, bilgi ile degil, eylemle is yaparak,
diinya ile kaygili bir ilgi kurarak anlar. ikinci olarak ve ¢ok daha énemlisi,
egzistans kendisini diinyada bir basina de§il, fakat baska insanlar tarafindan
kusatilmis olarak, yani bir baskalari ortaminda bulur.646 Bu ortam, anonim-
lesmis bir ortam, bir man alanidir. Herseyi kaplayan, herkesi siradan insan
yapan, ve kitle, kamuoyu ve halk olarak ortaya ¢ikan bu “sorumsuz” alanda
“hi¢ kimse yoktur.” Bu alanda insan bireysel potansiyelini kisisel olmayan
kitleden ayirmaz veya ayirmayi basaramaz. Gundelik yasaminda, kendisini

644 Bkz., Mary Warnock, Existentialism, s. 55.
645 Bkz., Martin Heidegger, A. g.e.,s. 98.
646 Bkz., Martin Heidegger, A. g. e.,s.. 165.
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icinde buldugu toplumun batin standartlarini,.inang ve ényargilarini kabul
edebilir. Herkes ve bitin olcller icin dikilmis hazir, konfeksiyon elbiseler
giymekten, halka acgik ulagim araclarini ve umumfi parklari kullanmaktan,
genel olarak herkes icin yayinlanan gazeteleri okumaktan hosnut olabilir
ve hayatinin her aninda ve ayrintisinda, kendisini kitleden ayirmak istemez
veya ayirmayl beceremez. iste bu, Heidegger icin sahici olmayan varolustur.

Sahici varolus ise, Heidegger’e gore, ancak ne oldugumuzu farkettigimiz
ve anladi§imiz zaman baslayabilir. insani gergekligin, insan varliginin,
baska hi¢ kimse olmayip, essiz bir tarzda kendisi olmasi ve her insan varli-
ginin hayata gegirilecek kendi imkénlari bulunmasi olgusuyla belirlendi-
gini bir kez kavrayinca, diinyaya olan ilgimiz, sadece insanlarin genel olarak
yaptiklarini yapmaktan, toplumun diger Gyelerinin yasadiklari gibi yasa-
mak icin gerekli olan seyleri yapmaya doniik bir olmaktan ¢ikip, diinyada
kendi potansiyalimizi gerceklestirmeye, bizatihi kendi imkéanlarimizi ha-
yata gecirmeye déniuk sahici bir ilgi haline gelir. Heidegger, insanin toplum
icindeki durumunu ve onda buna bagh olarak ortaya cikan kaygil ilgiyi
konu edinen analizinde, bizim sosyal durumumuzla nasil yuzlestigimizi
ifade eden tavir ya da ruh héllerini incelemeye'gecer ve iki farkli, ama ilin-
tili tavir, korkuyla i¢ daralmasi ya da kaygi arasinda bir ayirim yapar. Ona
gore, icinde bulundugumuz durum tarafindan 6nimdize ¢ikarilan 6zgul bir
tehlike, bizzat hayatimiza yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda, kor-
kariz.647 Baska bir deyisle, korkuda belli bir tehlike, s6z gelimi hastalik
tehlikesi karsisinda cekiniriz. Fakat icinde bulundugumuz durumda, 6zel
herhangi bir seyin tetiklemedigi bir hiclik, varligi olmayan bir sey karsi-
sinda bir i¢ daralmasi ya da kaygi duyariz. Varlik karsisinda ve varlik icinde
bir cekinmedir bu.&8 Korkuyla kendimizi kurtarmaya yonelirken, kaygiyla
da sahici olmayan bir varolusun butlin bilesenlerinden uzaklasip, kendi-
mize doner, kendimiz olmaya, kendi hayatimizi kurmaya calisiriz.649

Dusmusluk
Heidegger’e gore, sahici olmayan bir varolusun sahibi olan insan bir dis-
musluk hali igindedir. Bdyle bir kimse kendisinin diinya ile olan iliskisinin

647 Martin Heidegger, A. g. e., s. 180-81.

648 Bkz., Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 222.

649 Bkz., Stephen Mulhall, Heidegger ve Varlik ve Zaman(gt\. Kaan Oktem), istanbul,
1998, s. 152-57.
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gercekligini atlamis veya unutmus olan insandir. Onun gercgeklikle olan
iliskisi muglak ve belirli bir anlamdan yoksundur. Daha dogrusu onun bu
iliskisinde halisin sahteden, sarlatanin dahiden, bos lafin sahteden, safsata-
nin gergek yasantidan ayrilmasini imkéansiz hale getiren bir cokanlamlilik
s6z konusu olur. O seylerin ne olduklarint kismen bilir, kismen de bilmez,
¢clnkl baska insanlarin onlari nasil gérdiklerine bakar, diinyanin bu seylere
ylkledigi genel etiketlere siginir. Kendisine ait saglam bir goris, dogru bir
kanaat olusturamaz, zira beyanlari kismen kendisinin kismen de baskalari-
nindir. Bir seyle ilgileniyor gibi gérunirse eder, bu gercek bir anlamaya,
cidd? bir kavrayisa erismek amacindan ziyade, cogunluk meraktan, yapay ve
ilgisiz bir motiften kaynaklanir.60 Sahici olmayan bdyle bir insanm ko-
nusmasl, i¢cinde bulunulan durumdan ve anlamadan ayrilmayan “séylem”
(rede) yerine, sadece bir “lIakirdi1”dir (gerede).6l

Heidegger’e g6re, bir insan bitin bir hayatini bdyle sahici olmayan bir
durumda gecirebilir ve ondan hi¢ ¢ikamayabilir. Fakat ciddT bir refleksiyon,
hakiki anlam1 iginde bir disiinim onun dikkatini i¢cinde bulundugu gergek
duruma ¢ekebilir ve gozlerini diinya icindeki, herseyden énce bir sorumlu-
luk olan, gercek konumuna cevirmesine yol acabilir. Bir yandan insan var-
hgi olarak dinya igindeki konumunun biricikligini goérurken, diger yandan
da dinyanin anlamindan sadece ve sadece kendisinin sorumlu oldugunu an-
lar. Sahici olmayan bir varolus i¢inde baska herkesin seylere yukledigi ma-
nay! kabul ederken, kendisiyle ilgili hakikati kavradigi zaman, baska insan-
larin kendi hayatina yliklenecek anlamin hicbir sekilde kaynagi olamayacak -
larini, seylere sectigi degeri yalnizca kendisinin yukleyebilecedini anlar.6&

insanm kendi kendisini kesfetmesinin veya sahici varolusun esiginde, in-
san varhi§i bir i¢c daralmasina duser. Burada onu sikintiya veya i¢ daralma-
sina gotiren ozel hicbir sey bulunmamaktadir; ona bunu yasatan sadece
veya esas dunyadaki dayanaksiz, temelsiz, desteksiz ve tecrit edilmis varo-
lusudur. Kendisinin dinyanin gercekliginin kaynagi oldugunu farkettigi
icin, onun gercekliginden siiphe etmeye baslar.83 Dinyadaki kendi yeri dahi
stipheli hale gelir, onun herhangi bir seyi kesin ve muhakkak addebilmesi
mimkin olmaktan ¢ikar. Bdylesi bir i¢ daralmasi halinde, o kendisini, giin-
delik ve pratik olana daha fazla yapisarak korumaya calisir. Desteklerini bi -

650 A. Kadir Clcen, Heidegger de Varlik ve Zaman, Bursa, 2. baski, 2000, s. 51-3.
661 Bkz., Mary Warnock, Existentialism, s. 57.

652 Bkz., A. Kadir Cicgen, A. g. e., S.63-4.
653 Bkz., O. Naci Soykan, “Varolus Yolunun Ana Kavsadinda: Korku ve Kaygi, Kierkegaard

ve Heidegger’de Bir Arastirma”, Dogu Bati, 6(1999), s. 50.
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rakmaktan, dayanaklarini yitirmekten delicesine korktugu icin, kendisini
baska insanlarin merhametine terketmeye, ortodoks, burjuva ve normal
olani savunmaya, sahici olmayan amaclarin pesinden gitmeye devam eder.
Birde, bunun tam tersine, diinya ile olan iliskisinin mahiyetini degistirme
kararhihg: sergileyerek, sahici varolus yoluna girebilir.

Hiclik

Sahici varolusun gergek anlam veya mahiyeti, Heidegger’e gore, ancak iki
kavram yoluyla ortaya konabilir: Hi¢c ve Zaman. Buna goére, insanin dinyayi
ele alabilmesi, onu geregi gibi disunebilmesi igin, her biri bir digerinden ve
kendisinden farkli olan ayri varliklari disinmesi gerekir. Kendisinin ¢ev -
resindeki varliklardan ayri oldugu disiincesi ise, dinyayi nasil betimlerse
betimlesin, bu tasvirin hep olumsuz bir unsur, olumsuzlayici bir faktor
icerecegi fikrinden ayrilmaz. Cok daha 6nemlisi, seylerle ilgili hakikati
kesfetmek, onlarin gdérindikleri gibi olmadiklarini 6grenmek anlamina
gelir. Yine, o kendisini diinya icindeki, baska seylerden farkl bir varlik ola-
rak gérmeye baslayinca, hep gerceklesmemis bir imkan yolunda ylrimekte
oldugunu, henliz gercek olmayan bir gelecede dogru gittigini anlar.

Hepsi de higi, hicligi aciga ¢ikaran bu durumlarin disinda esas, insan var-
higinin hayatinin oldukga erken bir evresinde 6limliu oldugunu farketmesi,
er ya da geg 6lece§ini 6grenmesi buyik bir énem tasir. Heidegger kisinin
kendisinin gelecekteki yoklugunun gergekten ve diristge kabul edilmesini
sahici yasam tarzina dogru atilmis ilk adim olarak goriir.654 insan varhgi,
iste bunu, yani 6limun insan varhginin bitin imkanlari arasinda en gergcek
oldugunu, onun bir baskasi tarafindan yerine getirilemeyecegini farkeder-
ken, yalniz oldugunu, dinyadaki baska herkesten ve bitiin nesnelerden ayri
oldugunu, artik kendisine destek olmalari igin baska insanlara dénemeyece-
gini gorir. O kendi 6limunu kendisi kendi basina yasamalidir. Buna gore,
hi¢ varolmama hali onun kendisine dogru hareket etmekte oldugu nihaf
sondur.6®

Kendisinin gelecekteki yoklugunu distinmesi, insana hicligin bununla
iliskili bir diger anlamini daha verir. insan yine ayni siire¢ icinde birden
kendisinin hichir sey oldugunu farkeder. Onu diinyaya suriikleyen hersey bir
raslantidan dogmus olup, bundan boyle varolmayacagi élimde son bulur.

654 Bkz., Martin Heidegger, Being and Time, s. 286.
655 Bkz., S. Mulhali, A. g. e., s. 159-74.
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Kendi higligini duyumsamanin yaninda, tasa ve endiseye garkolan, i¢ daral-
mas| yasayan insan varligi diinyadaki nesnelerle ilgili olarak sikintiya dii-
ser, onlarin varolmayabileceklerini distnir. Siradan nesnelerin giindelik
dinyasinda glvensizlik igcinde yasar. Heidegger bir insan varhiginin nesne-
ler diinyasinda yasadigi guvensizlikle ilgili kesfini, ondaki i¢ daralmasina
yol acmakla birlikte, sahici olmayan varolusun sonunu gdsteren kesfi an-
latmak icin “nichten” deyimini kullanir. Buna gore, sahicilik kisinin din-
yadaki gercek konumunun farkina varihp butlinliyle hayata gecirilmesin-
den, tecrit edilmisliginin ve 6lime dogru olan kacginilmaz yuriyuisinin
gergeklesmesinden olusur.@% Bununla birlikte, s6z konusu gerceklesmenin
tam ve kusursuz olabilmesi icin, kisinin, Heidegger, kendisini boslukta
asili duran bir sey olarak deneyimlemesi gerektigini soyler. Diinyadaki sey-
lerin katiliklarini, ve dolayisiyla cazibelerini ve goriniisteki 6nemlerini
yitirmeleri kaginilmazdir. iste bu da, higin Heidegger’in kullandig! ikinci
ve ¢ok daha dramatik anlamini meydana getirir.657

Ucgurum, bosluk ve bas dénmesi gibi egretilemelerin, insanin higin an-
lamini acikliga kavusturabilmesi icin varoldugunu 6ne siiren Heidegger,
“insanin sonlulugunun peygamberi” oldugunu disindugu Kant’i ve ben-
zeri dustndarleri, insanin algiladigi seylerden higin yarigiyla ayrilmasini
dikkate almadiklari igin elestirir.@8 Buna gore, insan varliklari hem ginde-
lik seylerle kendileri arasindaki blyik yarik ya da ugurumun farkinda ol -
malidirlar -ki bu higin birinci anlamini meydana getirmektedir- ve hem de
onlarin, tek tek seylerin, genel olarak varligin tersine, ucup gideceklermis
ve manzaradan kaybolacaklarmis gibi olduklarinin bilincinde olmalari ge-
rekir. Seyleri olduklari gibi ve insani her ne ise o olarak gdérmenin neden ol-
dugu bu bas donmesi, hicbhir seyin varolmama imkéninin yol agtigr hiclik
hali, onda Hicin zamanla olan iliskisini ortaya koyar.

Zamansallik ve Olum
Heidegger’e gbre, insan zamansal bir varlik olup, zamansallik insanf varo-
lusun varolma tarzidir. Zaten zamansallik diye bir sey olmasaydi eger, in-

656 Bkz., Cem Deveci, “ismi insan, Kendisi Kaygi Olsun’: Heidegger’de Kayginin
Varlikbilimsel Yeri”, Dogu Bati, 6(1999), s. 68.

657 Bkz., M. Warnock, A. g. e., s. 60.

658 Bkz., Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics(trans, by James S.
Churchill), Bloomington, 1962, s. 225.
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sanla dinya arasindaki en temel iliski olarak kaygi iliskisi, insanm diinyaya
yonelik kaygih bir ilgisi hi¢c s6z konusu olmazdi. insan, ge¢misin, simdinin
ve gelecedin bilincindedir; zamanla olan bu Uc¢ farkl iliskisi sayesinde, in-
san dnce dinyadaki olgusallifinin, ikinci olarak anin dolayimsiz mesgale-
lerinin ve nihayet imkéanlarinin farkina varir. Kayginin 6zellikle, bir gele-
cek bilincine dayanan bu lclnci tarzinin ahlaki bir 6nemi vardir.

Dinya ile olan kaygih iliski, Heidegger acisindan, “yapilacak bir seyler
var” diustuncesinden olusur; ve bdyle bir duslince, elbette bir gelecek zaman
distncesini gerektirir. Bir insan 6z{ itibariyle hep gelecek bir seye dogru
yonelmek durumunda olmakla birlikte, bu yénelim ve gidis, ancak ve ancak
“ben sunu yapacagdim” disilincesiyle sekillendigi takdirde anlamli olur.
Dinyanin yorumlanmasi, dinyaya anlam yuklenmesi, su hélde gelecek za -
manin mutlak anlamda ve derinligine bilincinde olmay1 gerektirir. Bundan
dolayidir ki, dinyayla ve dinyada birtakim seyler yapma 6zguarligiyle il-
gili kayg! bir ve ayni seydir. Bir aja¢ ya da tasin diinyayla boyle bir kaygili
ilgi iliskisi, benzeri bir kaygisi yoktur; ¢unki tas ya da agacin kendilerinde
bulabilecekleri bir potansiyel, s6z konusu potansiyeli hayata gegirme gibi
bir amaclari yoktur. Yani onlar, insan varhklari gibi, kendi 6zlerinin yara-
ticist olamazlar.

Heidegger, su halde, sagduyunun simdi Gzerinde odaklasan, ve zamani
bir anlar dizisinden ibaret goéren zaman telakkisine karsi cikar.6® Gelecek
zamanin varolusunun simHiki zamani fiilen belirleyip, ondan mantiksal
olarak once geldigini soyler. “Dlsmuslik” veya sahici olmayan bir varolus
hali icinde bulunan siradan insan, zamani, o da disinirse eger, dncelikle
mevcut olan bir sey olarak dusuntr. O fiilen éninde durana gomulmus
olup, gecmisi ilging hicbir ydni bulunmayan, gelecedi de sadece kisa sire
icinde simdiye donlsecek olan bir sey olarak gorir. Oysa ne oldugunu bil-
digi ve ne olacagina karar verdigi icin, sahici insan agisindan simdi, gegmis
ile gelecegin bir sentezi olmak durumundadir. Heidegger sahici insanin
kendisine dair bu bilgisine vicdan adini verir. Vicdanimizin bizi nihal ama-
cimiz, son duragimiz olan 6lume sirikledigini, bize 8limd dusUndurttu-
guni sdyleyen Heidegger’e gore,

vicdan ancak insanda kaygi varoldukga gelisebilir. Vicdanin sesi bizi “onlar” alaninin
gunlik islerine diismemek igin uyarir ve bizi kendi benligimize donmeye ¢agirir. Bu, in-
sanin 0zglr eylemidir. Vicdanin derinligi de yiksekligi de buradadir. Vicdan insana su-
cunu bildirir. Bu su¢ buiada-olamn kendisindedir. Biz istemeden, kendimizin secmedigi

659 Bkz., A. Kadir Cligen, A. g. e., s.66.
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bir durumda buluyoruz kendimizi. Ustesinden gelemeyecegimiz 6devlerle karsi karsiya
bulunuyoruz. Kant “yapmam gerekir, ¢linkil yapabilirim” diyordu. Heidegger ise,
“yapmam gerekir, ama yapamam” diyor. Ote yandan, vicdan insana kendi yiksekligini
de gosterir: insani kararlihda cagirir. Bu da Heidegger’in en yiiksek bir sey olarak goster-
digi seydir. Kendi burada-olusuna bagh olsan da, bir yere firlatilmis, birakilmis olsan da,
icinde bulundugun durum sana yabanci olsa da, burada-olmakla sucu iizerine almis ol-
san, diinya sana yabanci ve dismanca da olsa, bilinmeyen bir alinyazinin elinde de ol-
san, batun bunlara karsin, yine de kendini alt olmaya, yenilmeye birakma. Siki dur.
Almyazini, 6limin bile s6z konusu olsa, kendi eline al. Goclip gitmeye mahkdmsan, o
zaman da kendi 6lumdinle bir kahraman olarak 6l. Boylece kararlilik insanin yasamini
glclikler icinde de kendi eline aldi§i ve kahramanca tstesinden geldigi son bir durak-
tir.660

Buna gore, bir insan varhgi kendisinin, gecmisinin olgularina dayanan ve
ayni zamanda sectigi bir gelecege yansitilmis bir varlik olarak bilincine
vardigi takdirde, kendi hayatinin mutlak sorumlulugunu Gzerine alir, se-
¢imlerinin, insanlarin genel olarak yaptiklari veya bekledikleri tarafindan
dikte edilmek yerine, kendi se¢imleri oldugunu farkeder. Vicdani da, onun
yasam suresi boyunca kendi biricik ve secilmis yoluna tekabil eden bir hayat
tarzinin bir pargasi olan eylemlerinin manasini gosterir.

Jean-Paul Sartre

Sartre (1905-1980) da etigine bizim ¢ok temelli bir anlam icginde 6zgir ol-
dugumuzu soyleyerek giris yapar. Sartre’in 6zgirlik anlayisi, ona “bizim
karsi karsiya kaldigimiz durumlara, i¢inde bulundugumuz kosullara tébi
olmadigimizi, kosullar tarafindan belirlenip belirlenmemeye karar veren
biz oldugumuz icin, bu kosullarin bizim kararlarimiza bagh oldugunu”
soyleme imkani verecek kadar radikal bir dzgurlik telakkisini somutlasti-
rr.

Onda 6zgurlik dogrudan dogruya bilingten c¢ikar. Cok kabaca ifade edil-
diginde, Sartre bizim hem diinyadaki nesnelerin ve' hem de 6zneler olarak
kendimizin bilincinde oldugumuzu ve séz konusu ben bilincinin ézgurla-
gin kaynagi oldugunu soyler. Kendi kendilerinin bilincinde olan varliklar
kendilerini daha glcli, daha akilli, daha zengin, daha mutlu, daha Gnld, vs.,

"§() Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 223-24.
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olarak tahayydl edebilir, kendilerini bu sekilde gérmek isteyebilirler. Yani,
onlar yoksunluklarinin farkinda, eksikligini duyduklari seyin bilincindedir-
ler ve dolayisiyla, bu bosluklari kapatmayi 6zgurce isteyebilirler. Dolayi -
siyla, 6zgurlik imkanlarin, ézellikle de simdi olabildigimizden daha fazla
olabilme imkaninin bilincinde olmanin bir sonucu olmak durumundadir.

Hiclik
Biraz daha farkli ve teknik bir dille ifade edildiginde, Sartre insan ile diinya
arasindaki iliskinin hiclik kavrami kullanilmadan agiklanamayacagini disi-
ndr. Buna gore, bilincli, yani kendisi-i¢in-varlik olarak insan kendinde-var-
liklar olan bilingsiz nesnelerden farklhilik gosterir. Bilin¢li varhiklari dogal
varliklardan ayiran en 6nemli sey ise, onlarin kendilerini i¢inde bulduklari
dinyay! tartip ele alma, kendilerini baska herseyden ayri disiinme yetenek-
leridir. Onlarin bilinglerini Sartre, mekan ya da yarik olarak tanimlar, biling
onlari kendinde-varliklaidan ayiran bosluktur. Hiclik iste bu agcidan mekéana
benzer; o bilincli varhdin disinda olup, onu diinyadan ayiran mesafeyi olus -
turur.6l

Baska bir yonden ise hiclik, bilingli ya da kendisi-igin-varliga 6zsel olan,
onun ayrilmaz bir parcasini meydana getiren, bilingli varligin bizatihi ken-
disinde olan bir sey olarak goérilir. Onun eylemleriyle, algi ve distncele-
riyle doldurmaya calistigi sey, iste icindeki bu bosluktur.6®2 Baska bir de-
yisle, bir kendisi-igin-varligin diinyayr hem algilamasini ve hem de bu din-
yada, eylem tarzini tasarlanan bir gelecege gore belirleyerek, eylemde bu-
lunmasini mimkin kilan sey, onun bizzat kendi icinde bdyle bir bosluga sa-
hip olmasidir. Bu nedenle, onda 6zgurlik iste bu cergeve icinde, kendisi-igin -
varligin kendine 6zgli potansiyeliyle tanimlanir. Heidegger i¢in oldugu
gibi, Saitre icin de, bir insan varligi gergeklesmemis bir potansiyeldir; oysa
kendinde-varlik, kati, masif ve butuntyle gerceklesmis bir seydir. Kendinde -
varligin gelecegi yoktur veya daha dogrusu o, diyelim bir masa, bir kitap, bir
ayakkabi olmasi olgusuyla belirlenmistir. Baska bir deyisle, insan séz ko-
nusu oldugunda, varolus 6zden 6nce gelir; yani, bir insan varliginin 6z
yoktur, o belirlenmemis olup, dogasindaki yari§i, kendisindeki boslugu ter-

&1 Bkz., M. Warnock, Existentialism, s. 94.
662 Bkz., Christopher Macann, Four Phenomenological Philosophers: Husserl, Heidegger,
Sartre, Merleau-Ponty, London, 1993, s. 117.
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cih ettigi sekillerde, sectigi tarzlarda doldurmak bakimindan tamamen 6z-
gurdar:

“Varolus 6zden énce gelir.” isterseniz buna, “6znellikten hareket etmek gerekir” de
diyebilirsiniz.

Peki ne demektir bu? Ne anlamaliyiz bu s6zden? Yapilmis bir nesneyi, sézgelisi bu ki-
tabl ya da bir kayit kesecegini ele alalim. Bu nesneyi bir kavramdan esinlenen bir zana-
atcl yapmistir. Zanaatcl, onu yaparken bir yandan kagit kesecedi kavramina, 6bir yan-
dan da bu kavramla birlesen bir tretim teknigine, bir yapis recetesine basvurur. Bdylece,
kagit kesecedi hem belli bir bicim hem belli bir esya olur.663

insan varliklarinin belki de en 6nemli boyutunu meydana getiren bu hig-
lik sonsuz sayida imkani ihtiva eder. Sabit ve belirli bir insan dogasi, bi-
lincli varligin degismez 6zl diye bir sey bulunmadigina gore, insanin kendi -
sini baska bir dogrultu yerine, belli bir dogrultuda belirlemesi i¢in higbir
neden, kendisini su sekilde degil de, bu sekilde yonlendirilmesi agisindan
higbir zorunluluk yoktur. Onun imkanlari, sadece ne yapmak, nasil davran-
mak gerektigiyle degil, fakat neyi disiinecegi veya diinyada algiladiklarini
nasil betimleyip kategorilestirecegiyle ilgili her 6neriye hayir deme imka-
nini kapsayacak kadar zengindir. Bir insan kendisindeki bu zenginligin far-
kina vardigi, kendi iginde bdyle bir hi¢ligin bulundugunu farkettigi, yani is-
tedigi herseyi distinmek, istedigi herseyi yapmak bakimindan mutlak bir
6zglrlige sahip oldugunu ilk kez anladi§i zaman, bundan sadece tasa duyar,
buyuk bir endise icine duser, derin bir bunaltiya suriklenir. Baska bir de-
yisle, o sinirsiz 6zgurluk dislncesini tasiyabilecek, mutlak 6zgurlagin
agirhgini kaldiracak durumda degildir, ve bu bunalti, tasa ya da endiseden
kurtulabilmek igin, 6zgurlugund inkar etmeye kalkisir.654

Kendini Aldatma

Daha dogru bir deyisle, 6zgurlik ve onun ayrilmaz bir eslikcisi olan tasa ve
endise o kadar buyuktir ki, 6zglrligl, bastan, sona bunalti veren bir siireg
meydana getiren karar vermekten, sorumluluk almaktan kaginarak ve ¢zgdr -
lGgun var veya gercek olmadigini iddia etmek suretiyle, yadsimak bilingli
insan varhgina ¢ok daha kolay gelir. Ozgirlagiin varolusunu inkar etmenin,
Sartre’a gore, hepsi de kendini-aldatmanin farkl tirleri olan ¢ yolu vardir.

663J. P. Sartre, Varolusgulukicev. Asim Bezirci), istanbul, 1980, s. 55.
664 Bkz., Reinhaidt Grossmann, Phenomenology and Existentialism, London, 1984, s. 222.
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Bunlardan birincisi karar vermemek, se¢cimde bulunmamaktir. Bununla bir-
likte, Sartre agisindan segmemenin kendisi de bir se¢cim olup, secimsizlik ki-
sinin 6zgurlik ve sorumluluktan kagmasina imkan vermez.

ikinci yol ise, “ciddiyet ruhu”nun, sézde sorumlu bireyin birtakim nes-
nel degerlerin kendisine yapilmasi gereken dogru secimi gosterecedine
inanmasindan olusur. Ama Sartre, bu degerleri kendimize mal etmedigimiz,
onlari kendi secilmis degerlerimiz héline getiremedigimiz sirece, onlarin
bize hichir yardimi olmayacagini séyler. Gabriel Marcel’in “hayatin ¢6zu-
lecek bir problem degil de, yasanacak bir gizem oldugu” gérusiini tamamen
paylasan Sartre’a g6re, soyut teorilerin gercek hayat durumlari i¢inde insana
hichir faydasi olamaz:

Bu birakilmishgi daha iyi kavramaniz icin dgrencilerimden birinin basindan gecenleri
anlatacagim size: Ogrencim bir giin yanima geldi. Diismanla isbirligine yanastigi igin
annesi babasiyla bozusmustu. Agabeyisi ise 1940°ta bir Alman saldirisinda éImisti. De-
likanl, biraz ilkel ama soylu bir duyguyla, kardesinin dclini almak istiyordu. Gelgelelim,
annesinin ondan baska kimsesi yok. Kocasinin yari ihanetinden ve biyik oglunun &lu-
munden dolayr adamakilli Gzgiin. Tek tesellisi kugik oglu. Tek dayanadi o simdi. Geng
adam igin o anda segilecek iki yol var: Birincisi, ingiltere’ye gecerek “Hiir Fransiz Kuv-
vetlerine katilmak, yani annesinden ayrilmak; ikincisi, annesinin yaninda kalarak
onun yasamasina yardim etmek, yani savastan kagmak. iyice biliyor ki, annesi ancak
kendisine dayanarak yasamaktadir ve ondan ayrilirsa ya da 6lirse kadincagiz derin bir
umutsuzluga yuvarlanacaktir. Gene biliyor ki, annesi igin yapacag! hareketin somut,
belli bir sonu vardir: Onun yasamasini saglamak. Ama, gidip dégismek igin yapacagi
hareketin elle tutulur, belli bir sonu yoktur: Belki de suya disecektir emekleri, hicbir ise
yaramayacaktir. Nitekim, ingiltere’ye gitmek icin Ispanya’dan gecerken yakalanip bir
toplama kampinda siiresiz kalabilir. Yahut ingiltere’ye ya da Cezayir’e varir da orada
bir blroda yazicilikla gérevlendirilebilir, bunun sonucu savasa katilmayabilir. Bu du-
rumda delikanh apayri iki eylemle karsi karsiyadir: Biri somut, aragsiz, ancak bir kisiyle
ilgili bir eylem; 6teki daha genis bir toplulukla, bir ulusla ilgili, sonu belirsiz, belki de bosa
ctkacak bir eylem...

Delikanl iki tur ahlak arasinda bocalayacaktir ayni zamanda: Bir yanda bireysel
sevgi, duygudashk ve baglilik ahlaki var; ébir yanda ise daha genis, fakat etkisi ve yarari
daha kuskulu bir ahldk var. Bunlardan birini segmesi gerek. Ama bu secisi yapmasi igin
kim yardim edecek ona? Hristiyanlik dgretisi mi yardim edecek? Hayir! Clnku Hristi-
yanlk, ona “tas ylrekli olmayin, aciyin; yakinlarinizi sevin, kendinizi diisinmeyin, yol-
larin en getinini secin!” der. iyi ama, en cetin yol hangisidir? Nedir en cok yararl olan?
Bir savas birliginde dégusmek ki, yoksa bir varligin yasamasina yardim etmek mi? Yani,
sonu belirsiz bir davranis mi, yoksa belirli bir davranis mi? Kim &énceden bildirebilir
bunu? Hig¢ kimse! Hangi yazili ahlak dnceden belirtebilir bunu? Hichir ahlak! Kant ah-
laki, “baskalarim sakin ara¢ saymayin, ara¢ gibi kullanmayin, amag sayin onlari!” der.
Dogrusu, guzel soz! Nitekim, annemin yaninda kalirsam arac¢ gibi degil, amag gibi dav-
ranmis olurum ona; ama o zaman da gevremde savasanlari ara¢ saymak gekincesiyle
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karsilasirim. Tersine, savasanlara katilirsam, ama¢ saymis olurum onlari, ama bu sefer
de anneme ara¢ gibi davranmak sakincasiyla yuz yiize gelirim .66

Fakat 6zgurligl inkar etmenin Ggunci ve en dnemli yolu, sahici olma-
makhgin Sartre’daki muadili olan, kétii niyettir. Once, koti niyete, kendi-
mizi baska insanlar tarafindan ve sosyal uzlasimlarca yodnetilen, dini buy-
ruk ya da ahlaki kurallarca yonlendirilen pasif nesneler olarak gérdigimuiz,
O6znelligimizi yadsidigimiz zaman distigumizi sdyleyen Sartre, kendini
aldatmanin bu en 6nemli seklini daha ayrintili bir bicimde ifade edip insan
varliinda temellendirebilmek icin, sonradan bilingli insan varliginda yeni
birtakim ayirimlara gider; onda koti niyete imkan veren asli belirsizligi Uc
karsit 6zellik ciftiyle ifade etmeye kalkisir. Bu karsit 6zellik ¢iftlerinden
birincisi olgusallik ve askinliktir. Bir insan varliginin olgusalligi, onun be-
deni ve sinirhiliklariyla, dogumu, egitimi, mensubu oldugu siniftan, vs.,
olusur. Baska bir deyisle, bir insanm olgusalliji sadece onun igin gegerli
olan munferit olgular kiimesine tekabul etmektedir. Her insan varhi§i icin,
elbette ailesiyle, dogum tarihiyle, fiziki goriintsiyle, vs., ilgili béyle bir
olgular kiimesi vardir. Bitlin bunlar o insan varhginin zorunlu bir parcasini
meydana getirir; o bunlarin hepsidir. Bununla birlikte, bilingli insan varhigi
sadece olgusallikla degil, fakat bir yandan da askinlikla karakterize olur,
¢clnki o her ne kadar bu olgular kiimesiyle belirlense de, en azindan onlari
anlamlandirmak, yorumlamak ve her birine karsi belli bir tavir almak aci-
sindan bunlari asmak durumundadir.6®%

Bilingli insan varliginin asli belirsizligini, yani her ne ise o olmamasini
ve her ne degilse o olmasini belirleyen ikinci karsit 6zellik ¢ifti, onun hem
baskalari icin varlik ve hem de kendisi icin varlik olmasidir. Baska hersey bir
yana bir ve ayni insanin eylemi iki farkli bakis agisindan, hem 6tekinin ve
hem de insanin kendi perspektifinden gérulebilir. Otekinin beni nesnelesti-
ren, hatta seylestiren bakis acgisi ile benim kendi bakis agim catisabilir ve
bunlar birbirlerine tamamen aykiri olabilirler. Sartre’a gére, bunlardan her
ikisi de ayni glicte oldugu icin,667 karsitlik birinin gergek olup digerinin sa-
dece bir goriniis oldugu séylenerek ¢ozillemez.68 Ugiincii ve sonuncu Kkarsit
Ozellik ¢ifti ise, diinyanin ortasindaki varlik ile dinyadaki varliktan mey-
dana gelir. Buna gore, bir birey baska nesneler arasindaki pasif bir nesne ola -
rak atil bir mevcudiyetten baska hicbir sey degildir, ama o bir yandan da

665 J. P. Sartre, Varolusculuk(cev. Asim Bezirci), istanbul, 1980, s. 65-6.

666 J. P. Sartre, Being and Nothingness(lrms. Hazel E. Barnes), New York, 1956, s. 82-83
667 J. P. Sartre, Being and Nothingness, s. 58.

668 Bkz., Linda A. Bell, Sartre s Ethics of Authenticity, Alabama, 1989, s. 30.



Etigin Tarihi 312

kendisinin dinyanin &tesine kendi imkénlarina dogru projekte etmek sure-
tiyle bir dinyanin var olmasina neden olan varliktir.

Sartre acisindan, bir yandan her ne dedilse o olurken, diger yandan da her
ne ise o olmayan bir varlik olarak insan varhligi, artik karsitlarin bir birligi-
dir, yani ayni anda olgusallik ve askinlik, baskalari i¢in varlik ve kendisi icin
varlik, diinyanin ortasindaki varlik ve dinyadaki varliktir. insan su halde,
karsitlarin yol ac¢ti§i amansiz bir gerilimden muzdarip olan bir varlik, kar-
sitlarin sadece ne biri ne de digeriyle tanimlamama anlaminda belirsiz biri-
dir. Sinirsiz 8zgirli§gi hayata gecirmenin olaganisti zor ve mesakkatli ol-
masi sebebiyle, bu tir bir 6zgurligi kaldiramayan ve ondan ayrilmaz olan
sorumlulugu tasityamayan insan, bilingli bir varlik olmaktansa, bir sey ol-
may! tercih eder; tipki bir topun birtakim fizik? nedenler tarafindan belir-
lenmesi gibi, kendisini davrandi§i gibi davranmaktan baska bir alternatifi
olmadigina inandirir. Genel olarak ifade edildiginde, kendisi igin varhgi
kendinde seye indirgemekte bir mahzur gérmez.

Ozgirligunin mahiyeti ve 6lgusini, sorumlulugunun sinirlarini anla-
yip bilemeyen bilingli insan varligi, daha 6zel olarak da, kendini aldatma an -
laminda kot niyet icindeyken, varolusunun belirsizligini inkar edip, olgu-
sallikla askinlik, baskalari i¢in varlikla kendisi igin varlik, diinyanin orta-
sindaki varhikla dinyadaki varlik arasindaki amansiz gerilimi kendince as-
maya ¢alisir. Onun yaptigi sey, tipki yukarida oldugu gibi, cojunluk iki var-
ik tir( ya da tarzi arasinda bir 6zdeslik iliskisi tesis etmek, yani ¢iftlerin
ikinci unsurlarini birincilere indirgemektir. Buna gore, ayni anda hem alda-
tan ve hem de aldatilan olarak kendine yalan sdyleyen ve dolayisiyla sahici-
ligini yitirmis olan birey, kendisini sadece olgusalligi, baskalari igin, ve
dinyanin ortasindaki varlik olmakhgiyla degerlendirir. Kendisine tamamen
yabancilasmis béyle bir birey, deger yaratmaktan, kendi yolunu ¢izmekten,
sahici olmaktansa, bilincini yoksayarak ve dolayisiyla 6zgurlukten kagarak,
kendinde varhk, diinyadaki bir sey olma yoluna girer.6®

Sartre kot niyette somutlasan kendini aldatmay! birtakim 6rneklerle
aciklamayi dener. Bunlardan en ilging olani, bir adamla ilk defa ¢ikmaya razi
olan, adamin kendisine bakarken besledigi niyetleri iyi bilmekle beraber,
bunlari 1srarla bilmezlikten gelen ve dolayisiyla, vermek durumunda ol-
dugu karari geciktirmeye calisan bir gen¢ kadinin durumudur:

Belli bir adamla ilk defa ¢ikmayi kabul eden bir kadin 6rnegini ele alin. O konusan
adamin kendisiyle ilgili olarak besledigi niyetleri cok iyi bilmektedir; kendisinin er ya da

669 Bkz., Christopher Macann, A. g. e.,s. 123.
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ge¢ bir karar vermesinin zorunlu oldugunu da bilir. Bununla birlikte, kararin aciliyetini
gérmezden gelir. Bu davranisi, “ilk yakinlasma” adini verdigimiz seyi elde etme y6-
ninde bir tesebbis olarak gérmez; yani, zamansal gelismenin, erkedin davranisinin sun-
dugu, imkéanlarini gérmek istemez. Davranisini mevcut olanla sinirlar; onun kendisine
hitap ederken sarfettigi sozlerin, belirtik anlamlari disindaki, gercek anlamlarini oku-
maktan kacinir. Erkek ona “seni ¢ok cekici buluyorum” derse, o bu s6zleri cinsel arda-
lanindan arindirir; konusmaya ve konusmacinin davranisina, nesnel nitelikler olarak
gordugu, dolayimsiz anlamlar yikler. Kendisiyle konusan adam ona, tipki masanin yu-
varlak ya da kare, duvarin renginin gri ya da mavi olmasi gibi, icten ve saygili gibi g6-
rinmektedir. Dinlemekte oldugu kisiye bdyle izafe edilen nitelikler, seylerin niteliklerine
benzer bir sireklilikle, iste bu sekilde sabitlenmistir. ... Fakat sonra oglanin onun elini
avuglarinin icine aldigini farzedin! Arkadasinin bu eylemi, onu acil bir karara davet
etmek suretiyle, durumu bastan asagl degistirme tehlikesi dogurur. Kizin elini orada bi-
rakmasi, onun kendisiyle flort etmesine, kendisine baglanmasina razi olmaktir. Eli ¢ek-
mek ise son bir saate tilsimini veren sikintili ve istikrarsiz ahengi bozmak olur. Amag
karar anini olabildigince geciktirmektir. Bundan sonra ne oldugunu biliyoruz; gen¢ ka-
din elini orada birakir, ama biraktigini farketmez. Farketmez, ¢iinkii her nasil olduysa o
bu anda bir batun olarak zihin olmustur. Arkadasini duygusal spekiilasyonun en agir
bdlgelerine geker; hayattan, kendi hayatindan séz eder, kendisinin &zsel boyutunu -bir
kisiligi, bir bilinci- gdsterir, iste bu sirada bedenin ruhtan ayiriimasi sireci tamamlanir;
eli delikanlinin sicak elleri arasinda atil -ne riza gésterenine de karsi koyan ... bir sey
olarak- kalir.670

Buna gore, kot niyete teslim olan genc kadin bunu, kendisini bilincten
yoksun ve dolayisiyla ne yapmak gerektigine karar verme veya se¢gme zorun -
lulugu bulunmayan bir kendinde-varlik, bir nesne haline getirmek igin ya-
par. O, kendilerine sahip olmak dolayisiyla su ya da bu sekilde davranmak
zorunda kaldigi, birtakim sabit 6zellikleri olan bir sey olmayi istemekte-
dir. Geng kadin, bununla birlikte sadece kendini degil, fakat adami da ayni
sekilde gérmek ister, onu da ayni sekilde bir nesne olarak degerlendirmeye
calisir. Dahasi, onun delikanlinin avucglarina uzanmis olan eli de, belli bir
yer isgal eden bir sey olup, kendisi ondan sorumlu degildir.

Fakat hersey bundan ibaret degildir; k&t niyetin gelisik kavramlar olus -
turmakla ilgili bir konu oldugunu sdyleyen Sartre’a gore, gen¢ kadin, sanki
bedeni degilmis, bedeni kendi bedeni, kendisine ait bir sey degilmis gibi,
kendisini bir yandan da saf biling olarak gorir ve vicudunu her nasilsa olup
biten veya bitecek olan olaylari ne tahrik eden ne de engelleyen bir sey ha -
une getirir. Kisacasl, o kendini aldatan, kendine yabancilasmis, sahicilikten
bitundyle yoksun olan biridir.

Sartre’in ikinci 6rnegi ise, genc¢ kadinin kendine yabancilasmasina ek ola-
rak bir de sosyal yabancilasma icine giren, bir kafe garsonunun kendinde-var-
h§ini gergeklestirmek isteyen bir garsondur. O sanki bir garsondan daha

670J. P. Sartre, Being and Nothingness, s. 53-55.
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fazla hichir sey degilmisgesine, sanki sabah beste kalkmay1 kendisi 0zgirce
secmemis gibi, ve bir deger kaynagi dedilmisgesine davranir:

Onun bitin davraniglari bize bir oyun gibi gérindr, ama o neyi oynamaktadir? Bunu
acgiklayabilmek icin onu ¢ok fazla seyretmemiz gerekmez; o kafede bir garson olmayi
oynamaktadir. Bunda bizi sasirtacak higbir sey yoktur. Oyun bir tir sinirlari gizme ve
arastirmadir. Cocuk bedeniyle onu kesfetmek, envanterini ¢ikarmak icin oynar; kafe-
deki garson kendi durumuyla onu gergeklestirmek icin oynar. iste bu yiikiimlilik bitiin
ticcarlara empoze edilen yikiumlulikten hi¢ farkh degildir. Onlarin durumlari tam bir
seremonidir. Kamu onlardan bunu bir seremoni tarzinda gergeklestirmelerini talep
eder; bakkalin, terzinin, mezatcinin, onlarin kendisiyle misterilerine kendilerinin bir
bakkaldan, bir mezatgidan, bir terziden baska hicbir olmadiklarini inandirmaya c¢alis-
tiklari, kendi danslari vardir. Hayal goren bir bakkal, bdyle bir bakkal tamamen bir
bakkal olmadigi icin, itici gelir. Toplum onun kendisini bir bakkal olma fonksiyonuyla
sinirlamasini ister, tipki gorev basindaki bir askerin, kendisini, gdzlerini Uzerinde odak-
lastirmasi gereken noktayi belirleyen sey, icinde bulunulan ana dair bir ilgiden ziyade,
kural oldugu igin, hichir sekilde gérmeyen, gérmesi artik istenmeyen bir bakisi olan bir
asker-sey haline getirmesi gibi. ... Gercekten de bir insani, sanki ondan kacabilmesi, du-
rumunu bozup, ondan aniden siyirtabilmesi sirekli korkusuyla yasiyormusuz gibi, oldugu
seye hapseden bir cok tedbir vardir. ... iceriden bakildiginda, kafedeki garson, bir
mirekkep hokkasinin mirekkep hokkasi veya bardagin bardak olmasi anlaminda, he-
men bir kafe garsonu olamaz. Onun durumuyla ilgili distinimsel yargilar veya kavram-
lar olusturamamasi, higbir sekilde séz konusu degildir. O onun [durumunun] ne “anlam
ifade ettigini”, saat beste kalkma, restoran agilmadan once yerleri supirme, kahve
demligini ocaga koyma, vs., zorunlulugunu iyi bilir. Onun imkan tanidigi bahsis hakkini,
bir birlige tGye olma hakkini, vs., iyi bilmektedir. Fakat bitin bu kavramlar, bitiin yargi-
lar askin olana génderme yaparlar. O “birtakim haklara sahip olan bir kisiye” verilen
soyut ilkelerle, haklar ve 6devlerle ilgili bir konudur. Ve bu tam tamina (ben séz konusu
garson olursam eger) olmam gereken ve olmadigim kisidir.671

Garsonda, bir garson olmay1 oynarken, askinhigini atlayarak kendini ol-
gusalligma indirgemeyi se¢mistir. Onun s6z konusu olgusalligi, i¢cinde bu-
lundugu durumda agikhikla goérilebilir; onun durumu bir garsonun duru-
muna gercekten de uygun dismektedir. Saat beste kalkmakta, hemen resto-
rana gitmekte, yerleri silip stipurmekte, kahveyi hazirlayip misterilerini
beklemeye baslamaktadir. Garson olma roliini oynayan bu adamin elbette
bir diplomat veya taksici rolini oynamasi beklenemez. Sorun burada degil -
dir, sorun Sartre’a gore, onun kendisini bu rolden ibaret gérmesidir. Yani,
garsonun kot niyetini, kendisini aldatmasini karakterize eden sey, onun as-
kinhigmin, kendisinin igcinde bulundugu duruma anlam yiklemek bakimin-
dan 6zgir oldugunu unutmasidir. O kendisine acik olan imkanlardan veya
varolma tarzlarindan sadece birini mutlaklastirmaktadir.

671 J. P. Sartre, Being and Nothingness, s. 59-60.
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Sahici Varolus

Sartre metafizik sisteminin temelini ya da ¢cok énemli bir bélumini olus-
turan etiginde, diinyada degerin nasil ortaya ¢iktigini, diinyada kaginilmaz
olarak baskalariyla birlikte bu sekilde konumlanmis olan insan varliklari-
nin nasil her zaman, elde etmeyi hi¢ basaramadiklari bir seye tesebbis etme-
leri gerektigini de, ¢ok kisaca bile olsa, ifade eder. Fakat unutulmamalidir
ki, genel cati Varlik ve Hiclik'e de hazir formuller verme imkéni birakmaz.
Baska bir deyisle,Varhk ve Higlik'in de, ne sekilde eylememiz, nasil yasa-
mamiz gerekti§i konusunda bize verilecek hazir bir recetesi yoktur. O Unlu
eserinin sonunda, ahlak? failin kendisinin bitin degerlerin kaynagi oldu-
gunu bir kez farkedince, “onun 6zgurliginin kendi kendisinin bilincine va-
racagini ve kendisini, diinyanin varolmasini mimkin kilan boslugun ve de-
gerin yegane kaynagi olarak ortaya ¢ikaracagini” sdyler.

Buna gore, gercekten de merkezi bir 6nemi olan sey, insanin durumunun
asli belirsizliginin, bilincli insan varliginin her ne ise o olmayip, her ne de-
gilse o olmakhginin farkina varilmasidir. Bunun bilincine ise, bu belirsiz-
ligi, onun yalnizca bir yoniuniu mutlaklastirmak suretiyle inkar eden kendine
yabancilasmis, kendisini aldatan insan degil, fakat sadece sahici birey varabi-
lir. Dolayisiyla, sahicilik onda insanin gercek durumunun kesfedilmesinden,
insana 6zgi vazgecilmez belirsizligin bir batin olarak taninip ayniyla ka-
bul edilmesinden baska bir sey degildir:

Sahicilik, sdylemeye hi¢ gerek yok, durumun dogru ve seffaf bir bilincine sahip olmak-
tan, onun igerdigi sorumluluklari ve riskleri almaktan, onu gururla ya da tevazuyla, ba-
zen dehsetle bazen de nefretle kabul etmekten olusur.672

Sahici birey, su halde, kendisine ne yapmakta oldugunu, veya ne tir bir
varlik haline geldigini acik secik olarak gérme firsati taniyan, kendini hicbir
sekilde aldatmayan, toplumun sdyle ya da bdyle empoze ettigi yabancilasma
tirlerine karsi koymaya calisan, 6zgurlugini ve insani durumunun kendi-
sine getirdigi sinirlamalari kabul ederek kendisine yabancilasmayan, kisacasi
“gercek bir insan haline gelebilen” bireydir.

672 Sartre’in Cahiers adli eserinden aktaran Linda A. Bell, Sartre% Ethics of Authenticity,
Alabama, 1989, s.46.
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7. Fenomenolojik Deger Etigi

Etik dustincenin 6nemli teorilerinden biri de, ¢agdas etik teorinin birkag te-
mel kaynagindan birini olusturan Husserl’in kurdugu fenomenolojiden ¢i-
kan fenomenolojik deger etigidir.673 Buna gdre, fenomenoloji, sadece He-
idegger ve Sartre gibi egzistansiyalist gelenek icinde yer alan filozoflar
tzerinde degil, fakat esas, fenomenolojik gelenegdin olusumuna kendileri de
katki yapmis olan Max Scheler ve Nicolai Hartmann gibi distntrler lze-
rinde de etkili olmustur. Hatta, fenomenolojik deger etiginin fenomenolo-
jinin, mizaci dolayisiyla daha ziyade genel ve teknik problemlerle mesgul
olmus olan Husserl’in ihmal ettigi etik alana, ¢aglarinin sosyal ve ahlak?
problemleriyle hep yakindan ilgilenmis olan Scheler ve Hartmann eliyle
uygulanmasinin sonucu oldugunu ve fenomenolojinin bu sonuncu adimla
birlikte evrimini énemli dl¢ide tamamladigini s6ylemek dogru olur.

Bu acidan bakildiginda, fenomenolojik deger etigi, bir 6z felsefesini, fe-
nomenlerdeki ideal akledilir yapiyi ortaya ¢ikarmaya c¢alisan veya 6znel sii-
reclerin betimsel analiziyle mesgul olan felsefe tirli olarak fenomenolojiyi
veya bilinci ve onun dinya ile olan iliskisini seylerin dinya i¢inde nasil dav-
randiklarina bakilarak olusturulmus modelleri temele alan bitin yorum-
lardan kurtarma yodninde bir tesebbiis olan fenomenolojik yéntemi ahlaki
deger alanina uygulamanin, degerlere fenomenolojik bir perspektiften
bakma tesebbistunin bir Grinddar.

Max Scheler

Ahlaki deger alanini, bilincin ve varolusun “etik” diye nitelenen durumla-
rina iliskin fenomenolojik bir tasvir yoluyla yeni bastan ve, rélativizm
elestirilerinden ve davranis bilimlerinin muhtemel saldirilarindan bagisik
kalacak sekilde, insa etmeye kalkisan Max Scheler (1874-1928) fenomeno-
lojik deger etiginde, dogallikla kuru bir bilimcilige, materyalizm ve pbzi-
tivizme, insanm tinsel boyutunu yoksayan dogalciliga siddetle karsi ¢ikar.

671 Frederick A. Olafson, Ethics and Twentieth Century Thought, New Jersey, 1973, s. 25.
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Felsefi antropolojinin de kurucusu olan Scheler, doga bilimlerinde kul-
lanilan ve insani hayvana baglayarak onu bitin canli varhigin ve doganin yo-
gun bir sekli olarak go6steren insan telakkisinin kabul edilemez oldugunu
savunur. Ona gore, insanla ilgili mevcut teoriler, ya insani bagimsiz bir var -
lik olarak gérmedikleri, ya da onu baska herhangi bir seye goéturdukleri veya
indirgedikleri icin, insanin temel varligini kavramanin uzaginda kalirlar.6%4
Apriorizmi ve insanin ozerkligiyle ilgili gorusleri dolayisiyla, Scheler’in
kendisine buyik bir sayg! besledigi Kant bile, insani salt bir akil varligina
gotirirken, etigi, akil yasalarina boyun egip, duygularindan, isteklerinden,
sevgi ve nefretlerinden arindiriimis bir akil varligina baglamistir.65

Insanin  Mahiyeti
S6z konusu akil varhigi, Scheler agisindan, sanki yasamayan, hissetmeyen,
acitlari, sevgileri, umutlari, nefretleri, vs., olmayan bir form, bos bir yaratik
gibidir. Boyle bir formel yaratigin ahlakliligindan sz etmek hi¢ kolay de-
gildir. Ustelik, ahlaklilik dedigimiz zengin ve derinlikli yasantilar biti-
ninin temelini akilda bulmak, etigin icini bosaltmaktan, onu mantija ve
bilgi teorisine indirgemekten baska bir sey olmaz. Clnki akil insanin sadece
belli bir yénini ya da niteligini tanimlar. insan akli sayesinde elbette te-
fekkirde bulunur, bilgi Gretir, &letler yapip ¢evresini duzenler. Baska bir
deyisle, insan akli sayesinde sadece neden-etki degil, fakat amag-arac iliskile -
rini de kavrayabilir. Bununla birlikte insan hayatina bakildiginda, onu ve ey -
lemlerini yonlendiren nedenlerin, akil yoluyla kavranabilen veya akil tara-
findan konmus ilkelerden ziyade, sezgisel veya duygusal olarak kavranan ya
da anlasilabilen degerler olduklari kolaylikla gérilebilir. Dolayisiyla, in-
sani sadece akil varligi olarak gorip, degerleri ve insanin degeri hissetme
tarzlarini veya degder duygusunu ihmal eden bir etik, Kant’inki gibi bir 6dev
etigi, insani sadece bir “kalem efendisi” olarak gosterirken, sonucgta tam bir
blrokrat ahldkina yol acar.6®

Scheler iste boyle bir Kant elestirisine paralel olarak, Pascal’in meshur
“ylregin, aklin kendilerinden bihaber oldugu kendi gerekgelerinin oldugu”

674 Bkz., Max Scheler, insanin Kosmostaki Yeri(cev. Harun Tepe), Ankara, 1988, s. 88-99.
675 Bkz., Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, istanbul, 2. baski,

1969, s. 103.
676 Bkz., D. Ozlem, Ahlak Felsefesi -Ders Teksiri, izmir, 1982, s. 21.
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deyisini benimseme durumuna gelir. Onun godnil dizeninden (ordre du
coeur) ya da yiregin mantigindan (logique du coeur) hareketle de, gonlin
kendine ait bir alani oldugu, yiregin, zihnin manti§i ve mantiksal degerleri
kavramasina benzer bir tarzda, degerleri hissetti§i sonucuna varir. Buna
gore, defer dinyasi kendisiyle, aklin yardimi olmadan, yani zihinden bagim -
siz olarak temas edilebilen bir gerceklik alani meydana getirmek durumun-
dadir.

Duygusal Edimler

Scheler s6z konusu stratejisine bagh olarak, bundan sonra da insani bilen bir
varlik héline getiren kavrayici edimlerle (perceptive akts) onu manevi bir
varlik, bir Geist varligi haline getiren, onun bir kisi olmasini saglayan6ér77
duygusal edimler (emotionale akts) arasinda bir ayirim yapar. Bunlardan
bilgi teorisinin konusunu olusturan birincilerin, Scheler, Kant tarafindan
eksiksizce ¢ozimlenmis oldugu kanaatindedir. Geist’in alanini meydana ge -
tiren ve Scheler’in lzerlerine kendi deger etigini insa etmeye hazirlandigi
duygusal edimlere gelince, o 6ncelikle burada Yunanla baslayan bir gelene-
gin duyguyu duyudan ayiramamasinin yol actigi zincirleme hatalara dikkat
ceker. Bu konuda, Scheler’e gore, yanlisa dusenlerden biri de, bilgi alaninda
oldugu gibi, etik alanda da aprioriyi ararken, insanin duygusal yanini ahlak -
hh§in disina atan Kant’tir:

Yuaanhlardan beri akil ve ratio, duyularin ziddi cflarak kullaniimaktadir. Akil ve 1a-
tio, duyularin ziddi olarak gorildigu sirece, Geist’in yalniz mantiki tarafinin géz
6ninde bulundurulmasindan, alogik a priori kavraminin disina atilmasindan kaginil-
maz. Kant da, pratik felsefesinde, akil kavramina, pratik akil yahut “saf isteme” adini
vermekle, yine Geist’in mantik? yanini g6z éniinde bulundurmaktadir. Fakat bdylece is-
tem aktmin mahiyetini ve gercek yanini tanimamiza imkan kalmamistir. Bundan do-
layl, Kant, “hissetme”yi, hatta sevgi ve nefreti duyu sferine sokar ve bunlari ethigin di-
sina atar; ¢unki Kant’a gore, bu aktlar, logik bir yapiya sahip degildirler; bu yiizden de
akil alanina giremezler; c¢linki akil alanina ancak logik yapida olan aktlar girerler.678

Scheler Kant’tan ve diger filozoflardan farkli olarak, sadece duyguyu
duyudan ayirmakla kalmaz, fakat Gstin tutma, sevme, nefret etme gibi
edimlerdeki a priorinm dusiinme yasalarindaki a prioriyle ayni diizeyde bu-
lundugunu ve insana bir kisi olma sansi veren yegane seyin duygusallik ol-

677 Bkz., T. Mengiisoglu, A. g. e s. 169.
678 Bkz., T. Mengisoglu, A. g.c.,s. 111.
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dugunu da 6ne siirer. insani hayvandan ayiran ve onu tinsel bir varlik, bir Ge -
ist varligi haline getiren sey, kendisinin duygusal edimleridir. Bu edimlerin
konusu ise dogada bulunmayan degerlerdir. Baska bir deyisle, tipki kavrayici
edimlerin algisal nesnelere, mantiksal iliskilere yénelik olmalari gibi, duy -
gusal edimler de degerlere yoneliktirler. Degerler zaten kavranabilir alanin
Otesinde kaldiklari igin, kavrayici aktlarla taninip bilinemezler. Buna gore,
onlar empirik gdzlemle veya akil yoluyla kavranilmak suretiyle agiklana-
mazlar; sadece sevgi, nefret gibi duygusal aktlarla anlasilabilirler. Duygu
mantiginin, insanin 6znel duygusal durumundan bagimsiz olarak varolan, a
priori ézleri olarak degerler duygusal bir sezgiyle, yonelimsel hissetme
edimiyle, saf duyguyla idrak edilirler. Daha dogrusu, insan bu nesnel &zlere
sokulur, onlara siginir, onlarin pesinden gider ya da onlari gergeklestirmeye
cahisir. Zaten ahlaki hayat da insanin degerlere yonelik bu irddi hareketinde
ortaya cikar.

insanin sezgisel bir deger duygusuyla kavranan bu degerleri, Scheler,
“sevgi” ve “nefret”in nesnesi olmalarina gore, glzel ve cirkin, iyi ve koétd,
yararl ve yararsiz seklinde, olumlu ve olumsuz degerler diye ikiye ayirir. O
degerleri bundan sonra da, niceliksel 6lciitlere gore siniflar. Olgitlerden bi -
lincisi sUredir. Scheler’e gore, sire 6lcltl agisindan uzun sireli veya kalicl
degerler gelip gegici dederlerden daha yiksektir. Nesnel tasiyicisinin varo-
lusu ne kadar siirerse siirsiin, zaman boyunca “varolabilme” olgusunu ken-
dinde tasiyan bir deger siireklidir. Dolayisiyla, en asagdi degerler ozleri ge-
regi “ucup giden” degerlerdir, en yiksek degerler de “ezeli-ebedi” deger-
lerdir.6@

Degerleri niceliksel yonden siniflarken Scheler’in kullandigi ikinci 61-
cut, kaplam ve bélinemezliktir. Buna gore, o bir deerin ne kadar az boliine -
biliyorsa, o 6l¢iide daha yiksek bir deger oldugunu éne sirer. Baska bir de-
yisle, bircoklarinin bu degerden pay almasi onun bdlinmesini ne kadar az
gerektiriyorsa, o deder o 6lcide yiksek bir degerdir. Oysa sanat yapiti bo -
linmez olup, onun degeri ancak onu parcalamadan anlastlabilir. Uciincii 6l-
ciit, degerin temel olmaklig buna gore, baska bir degerin yan ariinii olan
bir de@er, varolusu icin kendisine bagh oldugu degerden hi¢ kusku yok ki
daha az degerlidir. Nihayet, derinlik 6lciitii dikkate alindiginda, daha derin-
likli ve daha tatmin edici bir deder, Scheler’e gére, cok daha ylksek bir deger
olmak durumundadir.

679 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, istanbul, 3. baski, 1994, s. 168.
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Degerler, son olarak niteliksel farkliliklarina gore, hiyerarsik bir diizen
icinde siniflanirlar. Buna gore, hiyerarsinin en altinda a) duyusal degerler,
yani insanlarin nesneleri hos ve nahos, yararli ve yararsiz, vs., bulmalarindan
kaynaklanan degerler vardir. Bu tir degerlerle kurulan ilgi kisisel hazla so -
nuclanir. b) Bundan sonra da insanin hayatiyeti, refahi, saghgi, gicid acisin-
dan 6nem tasiyan dirimsel degerler gelir.60

c) Hiyerarside daha yiksek bir yer isgal eden degerler ise, daha ¢ok
sosyo-kiltirel bir ortamda ortaya gikan tinsel degerlerdir. Bunlari Scheler,
iic ana baslik altinda toplar: 1) Gizellikle ilgili olan estetik dederler; 11)
hak ve dogruluk etrafinda dénen adalet de@erleri; 111) bilim ve felsefeyle
ilgili olan salt bilgi degerleri ve ahlakidegerler.@®L d) Deger hiyerarsisinin
en tepesinde ise, degerlerin degeri sonsuz bir kisisel Tanri’da temellenen
dint degerler bulunmaktadir.62

Deger Perspektivizmi
Scheler degerlere, nesnelerde ve insanlarda rastlamamiza ragmen, israrla
bunlarin nesnelerin ya da insanlarin 6zellikleri olmadiklarini éne sirer:

Nasil kirmiziyi, fiziki olarak mevcut bir ylzeyin (zerini orten, hatta alan gibi ya da
hacimli bir sey olarak algilamadan da, 6rnegin bir renk tayfinin 151§1 olarak gorebiliyor-
sam,; hos, ¢ekici ya da dostca, nazik, soylu gibi degerleri nesnelerin ya da insanlarin
ozellikleri olduklarini disiinmeden de ilkesel olarak dyle, salt degerler olarak algilayabi-
lirim. ...

Bu, etigin alanina ait degerler icin de gecerlidir. Bir insanin ya da bir eylemin
“kibarca”, “cesur” ya da “korkak”, “su¢suz” ya da “sug¢lu”, “iyi” ya da “koti” olmasi-
nin, bu ozelliklerle birlikte var edebilecegim Kisilerin, sireclerin ve nesnelerin sabit
ozellikleri olduklarindan emin olamayacagimiz gibi, zaten degerler de bu &zelliklerin-
den ibaret degildirler. Bazi durumlarda tek bir eylem ya da tek bir insan, bu degerlerin

0zunu kavramamiz igin yeterlidir.683

Kendinde varlik niteligi gosteren degerler, bagimsiz ve mustakil bir varo-
lusa sahiptirler. Onlar gerek nesnelerle gerekse degerin tasiyicisi insanla

680 Bkz., Nejat Bozkuit, 20. yiizyil Disiince Akimlari, Yorumlar ve Elestiriler, istanbul,

1995, s. 93.
681 Bkz., Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, cilt 4, s. 147-48.
682 Bkz., W. S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Problems, s. 172.
683 Scheler’den aktaran Annemarie Pieper, Etige Girisigcev. Veysel Atayman - Gonil

Sezer), istanbul, 1999, s. 210.
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olan iliskilerinden bagimsiz olarak, her ne ise odurlar, yani mutlak bir varo -
lusa sahiptirler:

Deger niteliklerinin nesnelerle birlikte degismedigi agik. Mavinin tzeri kirmizi renkle
boyandiginda nasil mavi kirmizi olmuyorsa, degerler ve de§er dizeni de, degerin tasiyi-
cisi degisse dahi degismez. Madde bu ya da su sistem icgin belki hem zehirli hem de besle-
yici olabilir; ama gida, gida olarak; zehir zehir olarak kalir. Arkadasimin yanlis bir dav-
ranista bulunup beni ele verdi diye dostlugun tasidi§i deger yok olmaz.684

Scheler’in bakis agisindan degerler, ya da daha ziyade tinsel ve dinfdeger-
ler, temelde mutlak, yani ezeli-ebedi ve dedismez olmakla birlikte, onlarin
goreli olduklarinin sdylenebilecegi bir anlam vardir. Buna gore, onlar ya
farkl ahladk anlayislari benimsemis toplumlara ya da mevcut ahladk anlayisi
daha dnceki kusaklarin ahlaklarindan farklilik gdsteren bir ve ayni topluma
gorelidirler. Bununla birlikte, farkl toplum ya da gruplarin ahlaki inang ve
pratiklerinin farkli olmasi, degerlerin butinlyle gdreli veya yalnizca belli
bir topluma goreli olduklari anlamina gelmez; fakat daha ziyade her top-
lumun mutlak degerleri kendi perspektifinden gérmekte oldugu, her birinin
mutlak’a farkli bir pencereden baktigi anlamina gelir. Su halde, gdreli olan
ahlak? degerler degil, fakat bilgidir; s6z konusu olan de@er rélativizminden
ziyade, deger perspektivizmidir. Onlar en azindan Tanri’mn bakis agisindan
ele alindiklarinda, mutlak olan degerlerdir.

Ya da baska tarli ifade edildiginde, degerlerin hiyerarsisi, Scheler’e gore,
asla degismez. Yani, onlarin siralanisi bizim onlari duyumsamamizdan ba-
gimsiz olarak vardir. Kisi s6z konusu hiyerarside bir alttakini bir tsttekin-
den daha ylksek buluyorsa, bu dogrudan dogruya onun Kkisisel olarak bir
“tercih yanilgisi” icinde bulunmasindan kaynaklanir.6% Degerler insani ter-
cihler agisindan, géreli gorinebilmekle birlikte, kendi i¢lerinde hichir se-
kilde goreli degildirler.

Ask ve Duygudaslhik

Scheler fenomenolojik deder etiginde bundan sonra kisiyi, ahlak? faili de-
gerlerle temasa geciren duygusal aktlar, ahlaki deneyimin mahiyeti Uze-
rinde durur, ask ve duygudaslik Gzerinde yogunlasir. Buna gdre, o dnce genel
olarak, degerlerin disunulmediklerini, aksine insanda bizzat degerlere ay-

6X4 Scheler’den aktaran Annemarie Pieper, A. »e.s. 211
685 Bkz., D. Ozlem, Ahlak Felsefesi Ders Teksiri, s. 23.
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rilmis bir “organ” bulundugunu, tipki gézin goérileni kaydetmek icin va-
rolmasi gibi, maksatli hissetme veya duyumsamanin da degerli olana sahip
olmak istedigini, degerin bu sekilde hayata gegirilmek icin insani géreve ca-
girdigini soyler; ve sonra da s6z konusu “deger duygusu”nun temelinde bu -
lunan ask ve duygudasliga gecer. Ona gore, ask sadece ahlaki vukuf kazanma -
nin en temel yolu degildir, fakat ayni zamanda ahlaki de§er ve karakterin
mabhiyetiyle 6l¢lstinid belirler. Ask ve duygudaslik olmadidinda, insan ah-
I14kT gerceklikle temasa ge¢mek icin, gerekli sezgisel kavrayistan da yoksun
kalir.

Yani, ask ve duygudaslik bizi sadece degerlere gotirmekle kalmaz; Sche-
ler’e gore, Kisi sevgiyle ve duygudashgin dedisik tezahirleri yoluyla, dteki-
leri dolayimsiz bir tarzda somut eylem birimleri ya da Kisisel buttnler ola-
rak tanir ve bilir. Otekinin 6zl bize kendisini sevgi yoluyla gdsterir. insanin
duygusal varolusunun doruk noktasini meydana getiren duygudashk, béyle-
likle de iki yada daha fazla kisi arasinda bir duygu toplulugu, bir his cema-
ati yaratir.

Duygudashk, ahlaki deger bakimindan notr olmakla birlikte, ahlaki
olani bir degere doénusturirken, harekete gecirilip giglendirildigi zaman,
kendisi de aska donusir. Askin basbitin kendiliginden bir edim oldugu
yerde, duygudashk bir tepki, bir karsihiktir. Tamamen mistakil bir edim
olan ask, sevilen nesneyi gerceklestirir, onu varlia getirir ve degerini artti-
rirken, kendisi de tamamen yaratici hale gelir. Bundan dolayidir ki, Scheler-
"de Kisinin Otekine duydugu sevgi ve muhabbet, askin en yiksek konusu, de-
gerlerin degeri, degerin kaynag! olan Tanri’ya duyulan ask igin bir model
olusturur. Cinkil bitiin degerler en yiiksek iyi olan Tanri’da birlesir. Oy-
leyse, insanin deder pesinde kosmasi, degeri gergeklestirmek istemesi, bun-
dan bodyle ahlaki bir caba olmaktan ¢ikar, dini bir eylem haline gelir.

Nicolai Hartmann

Degerin hem apriori, hem de duygusal bir tarzda kavranmasinda israrli olan
fenomenolojik deger etiginin bir baska temsilcisi de Yeni Ontolojinin kuru-
cusu olan Nicolai Hartmann (1882-1950)’dir. Onun etik anlayisinda u¢ fi-
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lozofun biyuk etkisi olmustur. Bir kere Husserl sagladigr fenomenolojik
yéntemle, ona ¢ozimlenecek ahlaki deneyimin bizatihi kendisinin énemini
go6stermistir. Kant’in etik apriorizmiyle 6zerklik dislincesini de ¢ok ciddiye
alan Hartmann, yine Scheler gibi, deger realizmi baglaminda, mutlak oldu-
guna inandigi degerlerin 6zlerinin akil disinda bir yolla, sezgisel olarak
kavrandiklarint 6ne stirmustr.

Hartmann degerlerin etik alanindaki yerine ve énemine temelli ve kap-
sayicl bir bigcimde isaret ettigine inandigi Scheler’i cok énemsemekle bir-
likte, onu en azindan iki bakimdan elestirir. Dirimsel-duyumsal varlik ola-
rak insan ile mutlak degerlerin gerceklestiricisi olarak Kisiyi birbirinden
tamamen koparmasi bir yana birakilsa bile,68% 0 Scheler’in kollektif Kisiler
Ogretisini elestirir, ve burada personalizmden vazgecerek, gruplarin degil,
fakat yalnizca kisilerin gercek oldugu 6gretisini benimser. Hartmann Sche-
ler’in insanin deger arayisinin teleolojik ilkesi olarak Tanri disiuncesine de
karsi ¢ikar. Onun insani kutsal de@erler olarak Tanri buyrugunu gerceklesti-
ren bir ara¢ haline getirmis olmasindan sikayet eden Hartmann 6zii ilahi
irddeye itaat etmekten meydana gelen Ozerklik anlayisini da siddetle elesti -
rir. O insanin &zerk varh§inin mutlak olduguna inanirken, onun iradesinin
Tanri’ya bagli veya tabi olabilmesini kabul etmez.87 Dolayisiyla, Hartmann
Scheler’de ahlaklili§in dine tabi kilinmasina karsi ¢gikar.

Din ve Ahlak

Hartmann’a gore, bdyle bir sey, din ile ahlak arasindaki ¢6zilmesi mimkin
olmayan birtakim antinomilerden dolay! zaten imkénsizdir. 1 Bu antinomi-
lerden birincisi, “bu dinyaya” yonelme ile “6te diinyaya” yénelmenin bir-
lestirilememesinden olusur. Ahlékta s6z konusu olan bu dinyacilik ile dine
0zgl otedinyacihg bagdastirmak mimkin olmadigindan, ne ahlak dinin, ne
de din ahlakin igine yerlestirilebilir veya ahladk dine tabi kilinabilir. Cunku
Obir dinyaya yonelmede gercek olandan yiiz cevirme ve bu diinyadan kagis
vardir ve burada bu dinya degerden disaraliir. Oysa ahlaki eylemde, insan
eylemlerinin alanini bu dinyada gérmek durumunda olup, bu diinyadan
kacmay1 ahlak gucunin bir zayifh§r olarak kabul eder, bundan dolayi 6bir
diinyaya yonelmeyi ahlaka aykiri sayar.63

636 D. Ozlem, Ahlak Felsefesi Ders Teksiri, s. 25.
687 W. S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Prohlems, s. 174.
68gl<z b Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 185.
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ikinci antinomi ise, 2 en yiksek deger olarak Tanri ve insanin birlesmez-
liginden meydana gelir. Buna gore, ya Tanri ya insan ikileminde, dindar insan
Tanrr’yi seger. Tanri’nin irddesi kesin ve mutlak olup, insanin irddesi ona
baglhidir. Oysa ahlak?i agidan insan, kisi olarak insan en yliksek degerdedir. 3
Ozerklik ile i1ah7 heteronominin bagdasmazligi, Hartmann’a gére, baska bir
antinomiyi olusturur. Buna gore, dindar insan icin “Tanri’nin buyrugu iyi
iken”, ahlakli insan bdyle bir tavri ahlaki olanin degersizlesmesi olarak go -
rir. 4 Ayni sekilde, o 6zgurlik ile Tanri’nin inayetinin bagdasmazhgini ve
nihayet, 5 kurtulus veya af ile insanin onuru arasindaki bagdasmazligi ahlak
ile dini birbirine baglamanin imkansiz oldugunu gosteren antinomiler ola-
rak formdile eder. Bir ¢ocuk igin, onun heniiz olgun ve eylemlerinden so-
rumlu tutulabilecek bir yasta olmamasi nedeniyle, sorumluluk ve hata ya da
suctan s0z edilemez. Fakat din, biri yetiskini suctan kurtardigi zaman, onu
hesap verme yetenegi olmayan, ruh hastasi bir varlik derecesine indirgemis
olur. Dolayisiyla, Kisiligi olan insan icin, sucun kaldirilmasi onun tasinma-
sindan ¢ok daha koétudir. Hartmann’a gore, Tanrilnm inayeti gercekte insa-
nin degersizlestirilmesi ve onun 6zglr olmayisinin itiraf edilmesinden
baska bir sey degildir.

Kant, ahlakhiligi temellendirmek igin, Tanri’nin varolusunu varsaymanin
gerekli oldugunu sdylemisti. En yuksek iyi ancak bir Tanri varsa gercek-
lesebilirdi. Hartmann ise, sorumlulugun ve 6zgurlugin s6z konusu olabil-
mesi icin, demek ki, Tanri’nin varolmamasi gerektigini soyler.63

Deger Realizmi

Hartmann, ahlakin dinle olan iliskisini a¢ikliga kavusturduktan sonra, onun
0zind meydana getiren degerler konusuna gectiginde, tipki Platon gibi ide-
alist bir tavir takinir. Ona gore, gercek bir varolusa sahip olan degerler tin-
sel ya da ideal varliklardir. Onlar insan tarafindan apriori bir tarzda kavra-
nan ezeli-ebedi 6zlerin mutlak alaninda yer alirlar. Yani, onlar 6zel varlik
tarzlariyla ideal 6zlikler Glkesini kurarlar. Matematiksel veya mantiksal
ozlerle bir sekilde kiyaslanabilir olan degerler ya da ahlak? 6zler, bununla
birlikte, akildan ¢ikmis, akil tarafindan yaratilmis seyler degildirler; de-
gerler akil tarafindan yaratilan ideal varliklar olmadiklari igin de, akil yo-

689 Bkz., B. Akarsu, A.g. e., s. 186.
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luyla veya mantiksal olarak degil, fakat sezgi yoluyla, dolayimsiz bir apri-
ori kavrayisa imkan veren sezgisel bir edimle kavranirlar:

Dolayimsiz ve sezgisel bir tarzda, duyguyla ahenk iginde, pratik bilincimize, butiin bir
hayat anlayisimiza ve vizyonumuzun kapsami icine giren herseye degerin ya da deger-
karsithdinin damgasini saglayan, degerle ilgili saf bir apriori vardir.690

Kendisini deg§er yargilariyla ilgili olasi bir rolativizm ithamindan kur-
tarmak icin oldugu kadar, degerlerin sezgisel olarak nasil kavrandiklari hu-
susunu acgikliga kavusturabilmak icin de siklikla 151k egretilemesine basvu-
ran@l Hartmann, degerlerin nesnel bir icerige sahip olduklarini éne sirer.
ideal varlik alanina ait olan degerler, dahasi kompleks bir bitiin meydana
getirirler; bununla birlikte degerlerin sistematik butlnd, bilgisi hep eksik
ve sinirli olan insan icin boluk porcik olmak durumundadir. Degerler
Hartmann’in gbziinde ayrica, bir hiyerarsi meydana getirirler. Nitekim, o
bundan dolayi, daha yiksek degerlerin, yani ahlaki degerlerin hayata geci -
rilmesinin dnkosulunun daha asagdi degerlerin, ahlaki olmayan degerlerle
ilkel ahlaki degerlerin gergeklestirilmesi oldugunu &ne sirer.

Degerler, s6z konusu deger hiyerarsisinde igerik, glic ve ylksekliklerine
bagl olarak siralanirlar. Buna gdére, bir deger baska degerlerden kendine
0zgl karakteristik niteligi sayesinde, yukseklik ve gli¢ faktériine gore ayri-
lir. Hartmann’in g6zinde, bir dederin aksiyolojik niteligi ne kadar yiksekse,
onun gucu o kadar dusik, daha asagi bir degere olan bagimhiligi da o kadar
blyuktdr. Hartmann iste burada, meshur “gi¢ ve yiksekligin ters orantisi
yasasi”ni formuile eder. Ona gore,

Daha asagi bir degeri ¢cignemek daha yiiksek bir degeri cignemekten daha aci ve elem
vericidir; buna karsin daha yiksek bir degeri gergeklestirmek daha asagi bir degeri ger-
ceklestirmekten ahlaken g¢ok daha degerlidir.62

Hartmann bundan sonra hiyerarsinin ahlaken yuksek degerlerini ele al-
maya gectiginde, dort temel degerden s6z eder. Bunlardan en yiksek ve en
temel olani, hi¢ kusku yok ki, iyiliktir. Tipki Platon’un dinyamiza anlam ve
deger kazandiran idea olarak lyi ideasini butiin idealarm (stine, varlik ve
bilginin dtesine yerlestirmesi gibi, Hartmann da iyiyi degerlerin temeline

690 Hartmann’dan aktaran W. S. Sahakian, Ethics: An Jntroducfion to Theories and
Prohlems, s. 174-75.

691 Bkz., VWValter Cerf, “Nicolai Hartmann maddesi”, The Ericyclopedia of Philosophy
(edited by Paul Edvvards), Nevwv York, 1967, vol Ill, s. 425.

692 Hartmann’dan aktaran W. S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and
Prohlems, s. 175.



Etigin Tarihi 327

koyar. Butin degerler gibi iyilik de tanimlanamaz olup, onda ahlaken de-
gerli olan en ylksek ahlak? degderle 6zdeslestirilir. Ona gore, iyilik ne ideal
varlik ya da deger kavrami, ne de sadece degerlerin fiili varolusudur, fakat
sadece degerleri gercek diinyada en yiuksek amaclar olarak arama ve hayata
gecgirmeye calismadir.

Onun iyilikten sonra gelen ikinci degeri yiice gonulliliktir. Yaygin ta-
virlara karsit olan agir bir ahlaki deger olarak ylcegonilluluk, Hartmann’a
gore, degerle ilgili batin uzlasimlar kic¢limseyerek, kendisini 6zgurce bu-
yik, kendine yeter ve yiksek ruhlu olana adayan bireyin tutumunda érnekle-
nir. Ucilincii deger ise deneyim zenginligi olup, o yeni, zengin, tam deneyim-
ler pesinde kosma ve bunlari “mimkin en biylik cesitlilikteki en blyik
birlik ilkesini”’6@ hayata gecirecek sekilde bir birlik icinde sentezleme ¢aba-
sinda ifadesini bulur. S6z konusu U¢ dedere dayanak olusturan veya onlari
tamamlayan deger ise, safliktir. ictenligin, cesaretin ve agikhgin temelini de
meydana getiren, ve bir kez yitirildiginde bir daha ele gecirilmesi mimkin
olmayan saflik, ylrek temizligini tanimlar.

Soz konusu degerler, en yiksek degerler olmakla birlikte, Hartmann’in
“glc ile yuksekligin ters orantisi yasasi”na gOre, ayni zamanda en gu¢siz
olan degerlerdir. insan bir de§er duygusuyla onlara sokulur ve bu degerleri
bedeniyle bagl bulundugu maddf diinyaya, yerylzi gercekligi igine ¢cekebi-
lir ve degerleri burada gerceklestirebilir. insan béylelikle, gercek varhk
diinyasinda degerin tasiyicisi, gerekliligin yuritiicist olur; o bundan dolayi,
degerleri diinyaya sokan bir kapidir, diinyanin anlam vericisidir.

Degerlerin gligsiiz olusu insanin glictini kurabilmesinin kosuluduréx

diyen Hartmann, insanm gicini yine degerlerle iliski igcinde olacak sekilde,
onun dzgurluginde bulur.

Ozgurluk

Ahlaki 6zglrlugun etik alanindaki biyik énemini iyi bilen Hartmann, bu
konuya baskaca seyler yaninda esas, sorumluluk ve sucluluk duygusuyla bir-
likte, kendini belirleme 6zelligine sahip olan ahl&ki bilinci agiklayabilmek
icin girer. O irdde 6zglrligund iste bu baglamda, zorlamaya tekabil eden

693 W. S. Sahakian, A.g.e., s. 176.
694 Hartmann’dan aktaran Bedia Akarsu, A.g.e., s. 185.
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bir belirlenim ya da determinasyondan bagimsiz olma durumu diye tanim-
lar.6% Ama bir yandan da bu bagimsizhigin keyfilik ya da belirlenmemislik
olarak distinilmemesi gerektigine sik sik dikkat ¢eker. Hersey bir yana, be-
lirlenimsizlik oncelikle ontolojik olarak imkéansiz olan bir seydir; yani,
varlikta sdyle ya da bdyle belirlenmemis olan, hi¢bir yasaya tabi olmayan
tek bir sey yoktur. Etik alaninda da zaten, Kantgi 6zerklik olarak 6zgurlik
telakkisi bunu olabilecek en iyi bir bigcimde gdstermistir.

Hartmann sadece belirlenmemisligin imkéansiz oldugunu sdéylemekle
kalmaz, fakat 6zerklige tekabul etmeyen bir belirlenimin de zorlamay! ta-
nimladigini, irddenin bir seylere zorlanmis olmasi anlamina geldigini belir-
tir. Oyleyse, 6zerklik onun ortaya koydugu irade ozgirliigi taniminin bii-
tin gereklerini yerine getirir. Buna gore, bir irddenin otonom oldugu, yani
kendi kendisini belirledigi strece, zorlanmis olmasi da belirlenmemis ol-
masi da imkansizdir. Bu sekilde tanimlanan irdde ézgurligia nasil mimkin
olur?

Hartmann’in bu soruya verdigi cevap iki bélimden meydana gelir. O 6nce
Unli tabakalar veya katmanlar 6gretisiyle, bir katmanin baska bir katman-
dan daha yuksek olusunu belirleyen seyin onun 6zerkligi, onda yeni bir de-
terminasyon ya da yasa tirtnin zuhuru oldugunu séyler. Otonomi ya da
ozerklik su halde, bir tabaka ya da katmanda tanim geregi bulunmak duru-
munda olan genel bir ontolojik &zelliktir ve irade 6zgurligl diye bilinen
ozerklik, bu genel 6zelli§in sadece &zel bir boyutu veya versiyonudur.

Buna gdre, gercekligin, gercek dinyanin birlikli bir olustan ziyade, bir
cinsten olmayan katmanlardan olusmus bir yapi oldugunu séyleyen Hart-
mann’in ayirdigi dort katman, sirasiyla cansiz varliklarin doga bilimleri ta-
rafindan ele alinan anorganik tabakasi, canli varlhiklarin biyolojiye konu
olan organik tabakasi, insanlarin psikolojiye konu olan tinsel tabakasi, kendi
Uzerine donebilen bilincli varliklarin tin bilimleri ya da kultir felsefesi ta-
rafindan ele alman tinsel tabakasidir.86 Hartmann’a goére, tipki mekanistik
yasalarin organik hayati, psikolojik ya da fizyolojik streclerin ahlaki hayati
aciklayamamasi gibi, bazi katmanlar icin gecerli olup 6blr bazi katmanlar
icin gecerli olmayan yasalar vardir. S6z gelimi, nedensellik yasasi tin taba-
kasinda bir yerden sonra gecerliligini yitirir, fakat orada dogadaki nedensel -
lige benzemeyen baska bir determinasyon, yepyeni bir belirlenim tirl s6z
konusu olur. Ozerkligi, buna gére, yeni bir determinasyon tirinin zuhu-

695 Bkz., Walter Cerf, A.g. e., 5.425.
69 Bkz., I. M. Bochenski, Cajdas Avrupa Felsefesi(gev. S. R. Kirkoglu), istanbul, 1983, s.
255-56.
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ruyla agiklayan Hartmann, ahlaki 6zerklik olarak irdde 6zgurligini, oto-
nomiyi evrensel olarak gecerli ontolojik bir 6zellik haline getirmek ve ah-
1aki 6zerkligi de s6z konusu ontolojik 6zelligin bir tirii olarak gdstermek
suretiyle agiklar.

Hartmann’in irdade 6zgurliginin nasil mimkin olduguyla ilgili soruya
verdigi cevabin ikinci bolimi bu kez daha ziyade ahlaki 6zerkligin salt
onun kendisine 6zgi mahiyeti Gzerinde yo§unlasir. Buna gore, iradenin 6z -
gur olabilmesi icin, onun ne doganin nedensel yapisi, ne de degerler ve onlara
karsilik gelen gereklilikler tarafindan belirlenmemis olmasi gerekir. E§er
belirlenirse, o her iki durumda da kendisinin disindaki bir seyler tarafindan
belirlenmis, yani zorlamaya maruz birakilmis olacaktir. Baska bir deyisle,
determinasyonun, biri doganin nedensel belirlenimi, digeri degerlerin erek-
sel belirlenimi olmak (zere, sadece iki tird olsaydi, belirlenimsizlik onto-
lojik olarak imkansiz olduguna gore, dogadan bagimsiz olan bir irade deger
ve ahlak? gereklilik tarafindan belirlenen bir irdde, ahlaki gereklilikten ba-
gimsiz olan bir irade ise doga tarafindan belirlenen bir irdde olacak, ve 06z-
gurluk her iki durumda da imkénsiz olacakti. Hartmann iste burada, buti-
nuyle metafiziksel bir karekter tasidigina inandigi tc¢tinci bir determinas-
yon tiirinden daha séz ederek, irdde 6zgurligund kurtarir. Hem doganin ve
hem de degerin Gzerinde olan bu belirlenim kisinin kendisine ait olan bir de -
terminasyon, bir kendi kendini belirlemedir, dyle ki s6z konusu determinas -
yonla fail kendisini degeri gerceklestirme yoluna sokar.

V. Metaetik Teoriler

Hobbes'la baslayip, evrimci etige kadar uzanan modern, bilimci, Aydinlan-
maci normatif etigin iflasi, yani onun etigin normalde en 6nemli iki teme-
linden biri olan dinin yerine ikame ettigi s6zlesme fikrinin bireyi ayni za -
manda ahlak? bir diizlemde topluma baglamada veya en hafifinden bireysel
cikari sosyal yararla tamamlamada ugradigi basarisizlik; etigi bireyin icinde
do§up bilyldigi cemaatin degerlerini ya da gelenedi tamamen bir kenara
atarak bilime indirgeme nafile girisimlerinin sonugsuzlugu; teknolojinin ve
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gucin sekillendirdigi maddi diinyanin zaten temellerinden sdkilmis olan
degerleri timden degersizlestirmesi, etik ve de.§erler alanini 20. yuzyilin en
problematik alani olarak adeta kendiliginden vazeder. iste metaetik, moder-
nist Aydinlanmaci felsefenin, ortaya ¢ikan bu yeni kosullar altinda veya de-
gerin kaba kuvvete indirgendigi bir cagda normatif etik ortaya koymanin
beyhudeligi karsisinda, Kita Avrupasi felsefesinin alternatif etik teorile-
rinden bagimsiz olarak, kendiliginden gelistirmis oldugu bir yeni etik aras-
tirma tarzini ifade eder.

Yeni bir normatif etik 6nermek yerine, etigin yol actigi problemleri ele
alan, etigin nesnelligini, ahlak? terim ve yargilarin anlamini tartisan meta-
etigin en azindan sembolik olarak baslaticisi veya en 6nemli esin kaynag,
iyinin ne olduguna iliskin analizinde, iyinin tanimlanamayacagini ortaya
koyarken, blimcL”dogsdci normatif etigin kendisinin “dogalcijanlis”.adini
verdigi bir buylk hata ya da yanilgi lzerine bina edilmis oldugunu agik segik
olarak.g6steren G. E. Moore’dur.@7 Zira onun iyiye iliskin tartismasi ve
“dogalci yanhis”la ilgili aciklamasi, Hume’un klasik dinya ve Ortacagin
kozmolojik veya teolojik olarak temellendirilmis etik teorilerine karsi bir
elestiri niteligi tasiyan olgu/deger ayiriminingagdas, yersiyonudur. Bununla
birlikte, Hume’un ayiriminin onun kendisinin ait olmadiktan baska, her ba-
kimdan karsi ¢iktigr gelenek veya geleneklere karsi siddetli bir elestiri ol-
dugu yerde, Moore’un tartismasinin 6ncelikle kendisinin mensubu oldugu
gelenege yonelik ciddi bir dzelestiriyi ifade ettigi unutulmamalidir.

* Moore’un dogusunda blyik bir etki yapti§i metaetik normatif etigi var-
sayarken, ondan kaynaklanan ontolojik, epistemolojik ve semantik problem-
leri ele alir. Ahlaki problemlerle ilgili ilkeler ve karar verme ydntemleri
Uzerine felsefijNir dnsiinca@8B veya ikinci dizey bir arastirma tarzi olarak
metaetik, hazcilik, yararcilik veya .6dev eligi tiriinden etik anlayislardan
meydana gelen ahlak felsefesinden, yani Kisinin ne yapmasi, nasil yasamasi
ve hangi degerleri icseilestirmesi gerektigini dile getiren normatif etikten
farkh olarak, ahlaki kavram ya da daha dogrusu terimlerle gdsterilen sey ya
da nesnelerin ontolojik konumlari Gzerinde durur, onlarin diinyada gergek-

697 Bkz., James Rachels, “Introduction: Moral Philosophy in the Tvventieth Century”,
Twentieth Century Ethical Theory(ed. by, Steven M. Cahn - Joram G. Haber), New
York, 1995, s. 2.

698 Bkz., Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak, Ankara, 1995, s. 25.



Etigin Tarihi 331

ten varolup olmadiklarini tartisir; ahlaki yargilarin bir bilgi ..mi...aktardik-
larini ,yoksa belli birtakim duygulari mi ifade ettiklerini sorar.69

Ahlaki yargilarin hangi anlamda duygularimizdan ve uzlasimlarimizdan
bagimsiz bir hakikati ifade ettiklerini sorusturan metaetik alaninda etik
teoriler, yani ahlaki terimlerin gdsterdigi 6zelliklerin nesnel mi yoksa 6z-
nel bir varolusa mi sahip olduklari; ahlaki kavramlarla yargilarin mantik-
sal ve epistemolojik statiisii, kisacasi insant eylemde ihtiva edilen normatif
etik unsurun anlami ve mahiyeti tGzerinde odaklasan analitik etik teorileri,
kabaca bilisselci ve gayribilisselci teoriler olarak ikiye ayrilirlar. Bunlar-
dan bilisselci ya da kognitif teoriler, ahlaki terimlerin dinyada, insani
duygu ve uzlasimlardao bagimsiz olarak varolan niteliklere tekabll ettik-
lerini, ahlaki yargilarin kendi iclerinde belli bir bilgi tirl meydana getil -
diklerini 6ne surer. Ahlaki olgularin onlarla ilgili teorilestirme faaliyeti-
mizden, inan¢ ve duygularimizdan, kurdugumuz énermelerden bagimsiz bir
varolusa sahip olduklarint 6ne siren? séz konusu realist gdrusin
karsisinda yer alan gayri bilisselcilik ise, herseyden dnce ahlaki kavram ya
da terimlerin diinyada varolan nitelikleri gosterdikleri tezini rededer. Baska
bir deyisle, ah l1aki terimlerin betimsel bir anlama sahip olmadiklarini 6ne
stiren, ahlak? yargilarin dinyadaki olgulari ifade eden &nermeler
olabilmelerini, aklin ahldki bir ilkeyi kanitlayabilmesini veya
temellendirebilmesini kabul etmeyen, ahlak? bir yargi icin kesin sonuclu
birr haklilandirma olamayacagini savunan gayribilisselcilie goére, ahlaki
terim ve yargl ya da climlelerin tasvirt veya betimsel olmayan olduk¢a
farkli kullanim ya da anlamlari vardir. @ Ahlak? yargilarin nesnelligini
ortadan kaldiran s6z konusu antirealist etik gorust, ahlaki yargilarin
duygulari a¢iga vurduklarini, bir etki uygulayip belli birtakim tavirlar
olusturmaya yaradiklarini, kimi buyruklar ortaya koymak suretiyle de
tercihleri yonlendirdiklerini iddia eder.

699 Bkz., Bryan Magee, “Dilbilimci Felsefenin Blyusi-Bernard Williams ile Soylesi”, Yeni
Diisiin Adamlari (Basima Hazirlayan Mele Tuncay), istanbul, 1970, s. 229.

700 E. Cengiz, “Térebilimde Deger ve Olciit Sorunu”, Dogdu Bati, 4(1998), s. 29.

701 Bkz., Kai Nilsen, “Problems of Ethics” maddesi, The Encyclopedia of Philosophy, vol. 3,
s. 127-30.
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1. Sezgici Etik

Metaetikte iki ana yaklasim ya da tavirdan birine tekabil eden bilisselcilik

de, kendi icinde sezgicilik ve dogalcilik diye ikiye ayrilir. Buna gore, ahlaki
terim ya da kavramlarin diinvada 6zneden ya da ahlaki failden bagimsiz ola -
rak varoja™ggjcek>-«effle~"ya"da nitelikleri gosterdikleri, ahlaki yargilarin®
nesnel dinya icin gegerli frefimseyfcir anlama sahip olup, bir bilgi bitind

meydana getirdikleri konusunda birbiriyle uyusan s6z konusu iki goris, bir-
birinden bu nesne ya da niteliklerle en azindan bir yénuyle onlara iliskin

olan etik bilginin mahiyeti konusunda ayrilir. Sezgicilige gore, ahlaki te-
rimlerin tekabil ettigi ya da gosterdigi nesnelerin ve ahlaki yargilarin

meydana getirdi§i bilgi etige 6zgu ya da ait olan bir alanin bilgisi olup, ne

bu bilgi ne de nesneler doga biliminin nesnelerine veya doga bilimlerinde

buldugumuz bilgiye indirgenebilir.

Moore’un Sezgici Bilisselciligi

S6z konusu sezgici bilisselciligin ilk ve en 6nemli savunucusu, etik alaninda
analitik donusi gerceklestiren, T2 analizi 20. yuzyilda sahneyi analitik etik
veya metaetik i¢cin hazirlayacak sekilde etigin merkezine gecgiren,73 etigin
Ozellikle Anglo-Sakson dinyada, yirminci yizyildaki sertveninin kendisin-
den basladigi filozof olarak74 George Edvvards Moore (1873-1958)’dur.

O etik alaninda bir devrim yaratan kitabinin, Principia Ethica [Etigin
Temelleri]’nin 6ns6zinde amacini soyle ifade eder:

Ahlak filozoflarinin hep cevapladiklarini 6ne sirdukleri, fakat hemen her zaman
hem birbirleriyle hem de baska sorularla karistirdiklari iki soru tirind birbirinden agik
secik olarak ayirmaya calistim.76

702 Stephen Darvvall, “Moore to Stevenson”, Ethics in the History ofWestern Philosophy
(ed. by R. J. Guinlock ,J. B Sterba), s. 367.

0% 9. e.,s. 3. .

704 Bkz., Mary Warnock, Ethics since 1900, Oxford, 1960, s. 1-2.

705 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge, 1971, s. Vit-VIII.



Etigin Tarihi 333

Etik alanini meydana getiren bu iki soru ise, “hangi turden seklerin bzatihi

QU v r~ jggilgylem tarlerini ha-
v~ta gecirmek gerektigi” sorularidir. Bunlardan birincisi “neyin"iyi ol-
dugu” sorusuna, buna karsin ikincisi “iyi eylem tarzinin ne oldugu” soru-
suna tekabil etmektedir. BaskaJar devisle.birinci gnmya-vgrilpr*k  Yap,
Mobi”a-gdre”iyiniin dogasini.ye tanimini oitayalJaoymak durumundadir. Fa-
Ica” birinciyi 6ngerektiren ikincisi, ahlakl eylemi ve yasamayi belirleyecek
ahlaki bir 6lcit bulmayi amaclar. 76

Tanimlanamaz Bir Sey Olarak iyi

Birinci soruyu cevaplamaya c¢alisan Moore, filozoflarin asIt veya kendinde
iyi adini verdikleri iyinin basit, tanimlanamaz, analiz edilemez ve biricik
oldugu sonucuna varir. Qna gore, kullandigimiz, baska bir deyisle yaziya
doktigimuiz veya konustugumuz dilin kendiliginden acik olan, dolayisiyla
tfiflimlanamayan birtakim nihai terimleri vardir. iyi de kendnern”

mm istemeye O K ism anirTsafdirnA"T M atrrt*rrniT oldugu bu terimlerden bi-
ridir:

Benim isaret etmek istedigim sey, “iyi”nin, tipki “sarf’nin basit bir nosyon olmasi gibi,
basit bir kavram oldugu; ve onun ne oldugunu 6nceden bilmeyen birine, sarinin ne oldu-
£unu_hjchir sekilde agiklayamamiz gibi, “iyi”nin ne oldugunu asla agiklamayacagimiz
h”Gith*rrBenim istedigim tirden'lann~Tar"Ty”ni] bir s6zcikle gosterilen nesne ya da
nosyonun gercek dogasini betimleyen, ve bize sadece s6zcugun hangi anlami ifade ede-
cek sekilde kullanildigini séylemeyen tanimlar, yalnizca ilgili nesne ya da kavram kom-
pleks bir sey oldugu zaman mimkunddr.... Fakat sari ve iyi, bize gore, kompleks degildir;
onlar, tanimlarin kendilerinden meydana geldikleri, ve tanimlamayi! daha oteye go-
tirme kudretinin kendilerinde iflas ettigi basit kavramlardir.707

lyi ve kotunun etige 6zgl biricik ilkel basit kavramlar oldugunu séyle-
ygn Mbo?eV gore, buradan yine etigin hesaba katmaFya da dikkate aKmk
durumunda bulundugu ¢ok temel bir olgu olarak, iyinin tanimlanamaz ol-
dugu sonucu cikar:

Bana “iyinin ne oldugu” sorulursa, cevabim iyinin iyi oldugu ve bu baglamda séylenecek
baska hicbir sey bulunmadigr olur. Ya da bana “iyinin nasil tanimlanmasi gerektigi” so-

706 Bkz., W. D. Hudson, Modern Moral Philosophy, New York, 1970, s. 66.
707 G. E. Moore, A. g. e ., S. 7-8.
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rulsa, cevabim onun tanimlanamayacagi ve bunun da onunla ilgili olarak sdylemem ge-
reken herseyi meydana getirdigi seklinde olur.78

Moore, iyinin analiz edilemez ve tanimlanamaz bir sey oldugunu ortaya
koyduktan sonra, “iyi” ile “san” arasindaki analojiden yararlanarak, argu-
nilamnin ya_da tartismasinin sadece “iYi”#sdzciigiiniin anlamiyla ilgili oldu -
ANu,_dolayj™iyia fiileniyi olan-"eyleri-betin*emenin imkansizligini dile
getirmesinin s6z konusu olamayacagini belirtmeye 6zellikle dikkat eder.
Zira ona gore, etigin en 6nemli gdrevlerinden biri de, iyi olan seylerin ay-
rilmaz bir parcasi olan seyleri kesfetmektir. Moore’un itirazi iyi olan sey-
lerin ihtiva ettikleri 6zelliklerin ortaya konmasina degil, fakat iyi olan sey -
lere iliskin tanimin iyi sézciginin anlamiyla karistirilmasinadir.

“lyi”, Moore’un bakis acisindan, tanimlanamaz olsa bile, bitiiniiyle an-
lamsiz olan bir kavram ya da sbzcik degildir. “iyi” anlamli olduktan baska,
etik adini verdigimiz disiplinin en temel kavramina tekabil eder. [*una gore*,
bir kimse bir seyin iyi oldugunu séyledi§gi zaman, o sey hakkinda highir sey
sdylemiyor veya dnemsiz bir seyler, ya da i?ijo zciglnin yerine gegirilecek
baska bir sézcukle ayni anlama gelecek bir seyler séyluyor degildir. Baska
bir deyisle, ben hazzin iyi oldugunu séyledigim zaman, sadece hazzin haz
oldugunu -ki bu bir totoloji olup, ¢cok da anlamli sayilamayacak bir seyler
sdylemeye karsilik gelir- ya da hazzin, érne@in arzu edilen, hosa giden bir
sey oldugunu sodylemek suretiyle eksiksizce ifade edilebilecek bir seyler
soyliyor degilimdir:

“Bu iyi midir?” sorusunu gercekten de herkes anlar. Nitekim, bir kimse bu soru tzerinde
dusuindugu takdirde, onun zihin héli, kendisine “Bu hos veya arzu edilir ya da takdire
deger bir sey midir?” sorusunun sorulmus olmasi durumunda sahip olacag! zihin halin-
den farkl olur. Onun [iyinin] bu kimse i¢in, herhangi bir bakimdan ayri ve mustakil ol-
dugunu farketmeyebilse de, ayri ve mdistakil bir anlami vardir. Onun asli degeri, veya
temel ve vazgecilmez bir degere sahip olmayi distndigi her seferinde, zihninde, benim
“iyi”yle anlatmak istedigim biricik nesne -seylerin biricik 6zelligi- vardir.709

lyinin biricik ve tanimlanamaz oldugunu bildiren bu tez, bize Moore’un
etik baglaminda savundugu antidogalciligi verir. Baska bir deyisle, “iyi”nin
tanimlamazhgiyla ilgili en temel yorum, iyinin kendinde bir dzellik, asIt
iyiligin tim diger kavramlardan ve dolayisiyla dogal bir niteli§i gosteren
bitin dogal nitelik kavramlarindan farkli, biricik, sui generis bir kavram
oldugudur. Buna gdre, Moore’un realist etik gdrisinde”® temel bir ahlaki

708A.g.e.,s. 6.
709 G. E. Moore, Principia Ethica, s. 16-7.
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kavram olarak “iyilik”, seylerin tanimlanamaz, dogal olmayan bir niteli-
gini goOsterir;w yani iyi teriminin anlami onun belirli“bIF nesne'rézellige
tekabil veya delalet etmesinden olusur.711 Dogal olmayan bir nitelik olarak
iyilik, ancak dolayimsiz bir sezgi edimiyle kavranabilir veya idrak edilebi-
lir; baska bir deyisle, iyiligi kavramak empirik niteli§i olmayan bir sezgiyi
gerektirir. Yani, iyilik niteligi, mevcudiyeti empirik gézlem veya dene-
yimle, ya da bilimsel arastirmayla tespit edilebilecek olan dogal bir nitelik
degildir. O sadece, her ne kadar Moore bunu sdylemekten ¢ok hosnut olmasa
da, 712 sezgi yoluyla kavranabilir. Bu ise, hi¢ kusku yok ki etigin, baska bilim -
lere indirgenemeyen, konusu, bilis tarzi ve olusturdugu bilgi butlntyle,
Ozellikle doga bilimlerinden tirsel olarak farklilik gdsteren 6zerk bir
arastirma alani oldugu anlamina gelmektedir.

Dogalct Yanlis

Moore, iyinin veya etigin en temel terimi olarak iyiligin tanimlanamaz,
analiz edilemez oldugunu gdremeyenleri, veya iyiyi haz ya da evrim gegir-
mis davranis anlamina gelecek sekilde tanimlayanlari, ya da baska bir sdyle -
yisle, gercekten de iyi olan seylere ait olan, onlarin bir parcasini meydana
getiren ozellikleri kesfettikten sonra, bu o6zellikleri saydiklarinda “iyi”
terimini tanimlamis olduklarina inananlari, kisacasi ahlaki dzellikleri do -
gal ozelliklerle 6zdeslestirip, ahlaki terim ya da kavramlari s6z gelimi
doga biliminin kavramlariyla tanimlayanlari dncelikle formel olmayan
onemli bir tiri okrak tanim yanhlisina ve dogalcijanilgiy -
inekle, 713 sonra da etigin 6zerkligini ortadan kaldirip, onu doga bilimine in-
dirgemekle suglar. “iyenin sezgi yoluyla kavranan dogal olmayan bir nite -
ligi g6steren mustakil, biricik bir kavram oldugunusavunan Moore’un esas
hedefi, su halde, “iyi”yi haz veya evrim gecirmis insanin eylemine ya da be-
lirli bir niteligine, insan? arzunun nesnesi tirinden doga bilimleri veya
sosyal bilimlerce konu edinilen baska bir 6zellige esitleyen dogalci teori-
lerdir.74

7,0 W. S. Sahakian, Ethics, s. 42.

711 Bkz., W. D. Hudson, g. e.,s. 69.

712G. J. Warnock, Contemporary Moral Philosophy, London, 1967, s. 7.

713 Bkz., Erdal Cengiz, A Realistic Conception of EthicsCYayinlanmamis doktora tezi),
Ankara, 1996, s. 19-20.

714 Bkz., Luther J. Brinkley, Contemporary Ethical Theories, Nevwv York, 1968, s. 3.



336 Etige Giris

Ona gore, evrimci etigin veya yararciligin dogalci yanlisa diisen savunu-
culari iki soruvu. “hangi sevlerin kendilerinde ‘ivi oldugu” sorusuyla
“iyinin nasil tanimlanacagi” sorusunu bju;birtie..karjistirmislardir:

Eger iyinin bir taniminin bulunabilecegine inanirsak, iyinin seylerin bir 6zelliginden
baska hi¢bir anlama gelemeyecegi kanaatiyle ise baslariz.715

Ornegin hazzin bitin iyi seylerin ve kendilerine deger verilen biitin faali-
yetlerin ayrilmaz bir pargasi oldugunu saptayinca, onlar yanlishikla, seyleri
veya faaliyetleri iyi kilanin séz konusu nitelik, yani haz oldugu ve dolayi-
siyla da onun anlam olarak iyi s6zcuguyle ayni olmasi gerektigi sonucuna
varirlar:

Hazzin boylesine biyik bir ittifakla biricik iyi oldugunun savunulmasi, hemen biti-
niyle onun iyinin taniminda bir sekilde ihtiva ediliyor, ... ona s6zclgin bizatihi kendisi
tarafindan isaret ediliyor gibi goriinmesi olgusunun bir sonucudur. Hal bdyleyse eger, o
zaman Hazciligin hakimiyeti temelde benim dogalci yanhs adini verdigim seyin -iyiyle
anlatmak istedigimiz biricik ve tanimlanamaz niteligi acik secik olarak ayird edeme-
menin- bir sonucu olmustur.716

Demek ki, bir deger olarak iyi, Moore’a gore, hazcilarin veya yararcilarin
yaptigi gibi, haz benzeri psikolojik bir ¢zellikle veya dogal bir nitelikle
Ozdeslestirilemez. O etigin dogal veya sosyal bir bilime indingenmesine,
etik sorunlarin ¢6zimdi igin psikoloji veya sosyolojiye basvurulmasina7l7
karsi ¢ikar. Cunkil ona gore, seyleri iyi kilanin haz oldugunu disinenler, s6z
konusu haz benzeri psikolojik veya dogdal 6zellikleri anlam bakimindan
iyiyle 6zdeslestirenler hakli olsaydilar e§er, bu ozellikler ¢esitli bilimler
tarafindan konu edilip gere§i gibi arastirilacaklari icin, etige ele alip tarti-
sacagl ayri bir konu kalmazdi. Deger bigmeyle, belli tirden davranislari iyi
ya da koti diye siniflamakla ilgilenen etik 6zerk ve miustakil bir disiplin
olarak vardir ve onun varolusu sezgi yoluyla kavranacak biricik, nesnel ve
tanimlanamaz ahlaki bir nitelik olarak iyinin varolusuna baglidir.

715 G. E. Moore, A. g. e.,s. 20.

716G. E. Moore, A. §. e., s. 59.

7,7 Bkz., Adnan Onart, “Ahlak Felsefesinde Dogalcilik Nedir? Ne Degildir?”, Felsefe
Arkivi, 20(1977), s. 85.
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Ross’un Deontolojik Sezgiciligi

Ayni sezgici gelenek icinde yer alan bir diger dustinidr de, Moore 'un dogalci
yanhisi formuile ettikten sonra, ideal yararciliga yoneldigi ve dolayisiyla te-
leolojizmi benimsedigi yerde, etikte yikumlilige degerden daha blyuk bir
6nem izafe eden ve dolayisiyla, deontolojizme ydnelen Sir DayI"TR3ss
(1877=195iT dur. Nesnel bir etik teori gelistiren Ross’ta, etigin temel kav-
rami da, iste bu durumun bir sonucu olarak degisime ugrar. Her ne kadar bir
yandan da ahlaki bir deger teorisi gelistirmis ve cogulcu bir yaklasimla er-
dem, haz, paylasim gibi temel degerlerden séz etmis olsa bile, daha ziyade
ahlaki yukumlulik teorisiyle Gn kazanan filozofta, s6z konusu temel terim

ahlaki dogruluktur.

Ross bu noktada yine ayni sezgici etik gelenedi icinde yer alan H. A.
Prichard’dan yola ¢ikar.718 Metaetigin, Moore’un Principia Ethica ’si kadar
olamasa bile, yine de en 6nemli eserlerinden biri olan “Does Moral Philo-
sophy Rest on a Mistake?” [Ahlak Felsefesi Bir Hataya M1 Dayanir?]719
adli makalesinde, Prichard, ge¢miste hayata gecirilmis oldugu sekliyle
normatif etigin kesinlikle bir hata, kisinin ddevini yapmasli igin gerekcgeler
getirme yanlisi Uzerine bina edildigini 6ne strer. Ona goére, ddevden, kisinin
yukumlaliklerini yerine getirmesinden iyi sonuglarin ¢ikmasi ¢cok muhte-
mel oldugu icin, yapilmasi veya olmasi gereken eylemlere indirgenemez. Fi-
lozoflar baska bir sey karsisinda ya da yerine belli bir seyi yapmanin bir
6dev oldugunu dustnerek yukimlilik duygusunu eylemlerin sonuglarina
dair milahazalardan tiretmeye kalkistiklari icin yanilgiya diasmduslerdir,
¢clnku Prichard’a gore,

belli tirden bir eylemi yapma ytukimliligi duygusu veya belli bir eylem tarzinin dogru-
luguna dair kavrayis, mutlak olarak gayritiiretimsel veya dolayimsizdir.720

Ahlaki distinmenin, kendimizi icinde buldugumuz cok cgesitli durumlar tarafindan
tahrik edilen bir sonucu olarak, belirli seyleri yapmamiz gerektigi duygusu, refleksif ol-
mayan bilincimizde zuhur eder. Bu yukumluliikler karsisinda bu evrede tavrimiz sorgu-
suz sualsiz bir guven tavridir. 721

718 Bkz., Luther John Binkley, Contemporary Ethical Theories, New York, 1961, s. 27.

719 Bkz., H. A. Prichard, “Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?”, Twentieth Century
Ethical Theory (ed. by Steven M. Cahn and Joram G. Huber), London, 1995, s. 37-48.

720 H. A. Prichard, A. g. e, s. 41.

721 H. A Prichard, A. g. e, s. 47.
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Prichard, iste bu inancina uygun olarak ahlak felsefesini, ve filozoflari,
iyi sonuclar tzerinde yogunlasmak yerine, yukimlulugin 6zu ya da dogdasini
arastirma yoluna davet eder. David Ross, iste onun bu davetini ciddiye alan
veya kabul eden ilk ve muhtemelen tek ¢agdas dustnir olmak durumunda-
dir.

Ahlaki Dogrulugun Tanimlanamazligi
Buradan da anlasilacag! tizere, Ross dncelikle ahlaki dogruluk ve yikimli-
lugin dogasi Uzerinde durur. Nitekim, o, tipki Prichard gibi ve Moore’dan
farkli olarak, temel ahlak? terimin “iyi”’den ziyade “dogru” veya
“dogruluk” oldugunu ©6ne surdikten sonra, 6nce yararciligin dogrulugu
belli bir tirden sonuglari dogurma kapasitesine dayandirma, ahlaki yikim-
lalugu failin ¢ikarina veya yararina olan sonuglara gotiirecek eylemlere
esitleme tavrina siddetle karsi ¢ikip,72 ahlaki dogru veya dogrulugun nihaf
ve indirgenemez bir kavram oldugunu &éne siirer. Ona gore, anlamlarini do-
laymisiz olarak kavrar gibi oldugumuz veya goérindigumuz birtakim temel
ilkel kavramlar vardir; onlari baska kavramlarla tanimlamaya kalkismak
yetersiz, bosuna, hatta yanlis olabilir. Dahasi, tanimlarin gercek ahlaki
Onermelerin normatif gtcinden yoksun bulunduklarini unutmamak gere-
kir. 73 Ross “dogru”nun bu tiirden indirgenemez kavramlarin en basinda
geldigi hususunun kendinden ac¢ik bir sey oldugu inancindadir. Bununla bir-
likte, bu kendinden agiklik dl¢ltinin, 6rnegdin ilkelin zihniyeti veya zihni
de dahil olmak tzere batiin zihinler icin degil, fakat belli bir olgunluk de-
recesine erigsmis zihinler igin gecerli oldugu unutulmamalidir.74

Baska bir deyisle, o ahlaki do§rulugun insanin birtakim ahlaki édev veya
ahlaki yukumlaluklerinde tecessiim ettigi ve bizim bu édevleri, ahlak? yii-
kimluluklerimizi ilk bakista, apagik bir kavrayisla idrak ettigimiz inancin-
dadir. Ona gore, insanlar bilimlerdeki nesnel dogrularla birgok bakimdan
benzerlik gdsteren ahlakhlik ilkelerini, nesnel bir ahlak? hakikat sistemi
olusturan ahlaki ddevleri, eylemlerin en iyi sonuglari meydana getirme

722 W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford, 1939, s. 8-9.
723 Bkz., Stephen Darwall, “Moore to Stevenson”, Ethics in the History of Western
Philosophy (ed. by R. J. Cavalier - J. Guinlock - J. B Sterba), Oxford, 1989, s. 379.

724 Bkz., David Ross, The Right and the Good, s. 12.
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Ozelliginden ayri ve bagimsiz bir 6zelligi olan ahlaken dogru olmaklik ni-
teligini apagik ve sezgisel bir kavrayisla bilebilirler.

ilk Elden/ilk Bakista Odevler

“Dogru”nun analiz edilemez ve dolayisiyla tanimlanamazhigmi ortaya ko -
yan Ross daha sonra, ahlak filozofunun en 8nemli gérevinin ahlaka ve ahlak-
lihiga muhteva kazandirmak oldugunu distindigu icin,75“dogru” eylem-
lerin ya da dogru eylemlerde ifadesini bulan ahlak? yikumliliklerin anali -
zine gecer. Analizinde adresi veya referans noktasi da, sagduyunun, onun

kendi ifadesiyle uygar dinyanin ortalama insaninin 6dev bilincidir. Soyle
der, Ross:

Ortalama insan, bdyle yapmasi gerektigini distindugi igin, verdigi bir sézi tuttugu
zaman, onun bunu sonuglarin tamamini hesaba katarak yapmadigi gibi, sonuglarin
mumkin en iyi sonuclar olacagina dair bir kanaatle de yapmadigi asikardir. O gergekte
gelecekten ziyade gegmisi disunir. Onu belli bir bigcimde eylemenin dogru oldugunu di-
sinmeye sevkeden sey, soziinii tutacagiyla ilgili olarak vermis oldugu sézdir ve genellikle
de, baska hichir sey degildir.7%6

Buradan da anlasilacagi tzere, kisinin bazi eylemlerinin ya da ddevlerinin
kendisini baska birtakim eylemlerden daha fazla bagladiginin bilincine
varmasi olgusundan yola ¢ikan Ross, Unli ilk elden veya ilk bakista ddevler
ogretisini formille etmeye gecmistir. ilk elden veya ilk bakista ddevler ah-
1ak1 failin kendisi ya da baskalariyla olan iliskilerinde ortaya ¢ikan ddevler;
eylemden énce baska 6nemli bir ahlaki durum zuhur etmezse mutlaka ha-
yata gecirilmesi gereken, kisacasi ahlaki duruma batinuyle uygun disen, ey-
lemin batunsel dogasinin ayrilmaz bir pargasinin zorunlu sonucu olan ey-
lemler veya eylem tarzlaridir.727 Ross’un kosullu veya sarth 6dev adini
verdigi ilk bakista ddevlerimiz, bir 6rnekle sdyle aciklanabilir:

Zengin bir arkadasimizdan séz gelimi bir miktar borg para aliyor ve bunu
U¢ gln icinde 6deyecegimizi sdyliyoruz. Simdi e§er sézimuzi tutmama-
mizi gerektirecek herhangi bir sey ¢ikmazsa, aldigimiz parayr zamaninda
geri 6demek ddevimizdir. Fakat diyelim ki, tam bu 6demeyi yapacagimiz si-
rada, bir komsumuz ciddi bir hastalija yakalaniyor ve tibbi mudahale icin

725 Bkz., M. Aydin, Ahlak Felsefesi Ders Teksiri, s. 37.
726 W. D. Ross, The Right and the Good, s. 17.
727 Bkz., H. J. McCloskey, Meta-cthics and Normative Ethics, The Hague, 1969, s. 220.
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onemli miktarda para gerekiyor. Komsumuz bu paray! bizden alamazsa,
onun paray! baska yerden bulabilme imkéani da yok. Bu noktada ortaya baska
bir 6dev cikiyor: Komsumuzun elinden tutarak, bir hayat kurtarmaya yar-
dimci olmak. Bu yeni durum vuku bulmasaydi, séziimizde durarak parayl
vaktinde 6demek gercek, esas 6ddevimiz olacakti. Ross’a gore, dyle durumlar
olur ki, bir degil, birden ¢ok ilk elden/ilk bakista dédevle karsi karsiya kala-
biliriz. O zaman yapacagimiz sey, icinde bulunulan durumu enine boyuna,
iyiden iyiye g0zden gecirmek, biri gercek 6devimiz olabilecek ilk elden
Odevleri karsilastirarak tartmak ve son ¢dzimlemede neyin 6devimiz oldu-
guna karar vermek olacaktir. Yukaridaki érnekte komsumuza yardim etmek,
mutlak, kosulsuz 6devimiz olabilir. Dolayisiyla, ortaya baskaca énemli bir
durum ¢ikmazsa eger, dogruyu soylemek, s6zimuzde durmak, borcumuzu
6demek vs., tiriinden eylemler ilk elden édevlerimizi olusturur.78

Ross, apacik bir bicimde dogru olduklarini bildigimiz, kendilerinde bu
anlamda 6znel hicbir unsur bulunmayan, ortalama insanin ahlaki inan¢ ve
kanaatlerini yansittigina inanilan ilk elden &devlerin, On Emir'in cagdas
versiyonu olarak degerlendirilen ilk bakista 6devlerin bir listesini sunar:

Bu ilk bakista 6devlerle ilgili olarak keyfi higbir sey yoktur. ... ilk bakista 6devler bag-
laminda, su bélmeyi tamlik ya da nihaflik iddiasinda bulunmaksizin éneriyorum.

(1) Bazi ddevler benim daha dnceki 6devlerime dayanirlar. Bu ddevler kendi iglerinde
(a) verilmis bir séze veya her haliikdrda uygar insanlarin girdigi karsihkli konusma ya
da kurgu degil de, tarih kitabi olmay! amaclayan eser yazma eylemlerinde zimnen ihtiva
edilir gérinen yalan sdylememe Ortik séziine dayanan 6édev tiri -ki bunlara sadakat
ddevleri adi verilebilir- ve (b) daha 6nceki hatali eylemlere dayanan odev tiri -Ki
bunlara yanhshgr dizeltme 6devleri adi verilebilir- olmak Gzere iki ayri tire ayrilabilir.
(2) Bazi ddevler de baska insanlarin daha énce yaptiklari fiillerden, yani onlarin bana
yaptiklari hizmetlerden dogan ddevlerdir. Bunlar kabaca minnettarlik 6devleri olarak
tanimlanabilir. (3) Bir kisim 6devler de, ilgili kisilerin layik oldugu dlgiide dagilim gdés-
termeyen haz veya mutlulugun uygun bir dagilimi olgusu veya imkanina dayanir; bdylesi
durumlarda bu tir bir dagilimi bozma ya da engelleme [hazzin, mutlulugun hak¢a dagi-
tilmasi, erdemin, liyakatin g6z éniinde bulundurulmasi igin ¢alisma, ¢ev.] édevi dogar.
Bunlar adaletle ilgili ddevlerdir. (4) Bazi 6devler ise, dinyada erdem veya anlayis ya da
haz bakimindan durumlarini daha iyi kilabilece§imiz insanlar bulundugu olgusuna da-
yanmaktadir. Bunlar iyilikseverlik ile ilgili 6devlerdir.

(5) Bazi 6devler ise, bizim kendi durumumuzu erdem ya da anlayis bakimindan gelis-
tirebilecegimiz gercegine dayanir. Bunlar kendi kendini gerceklestirme ile ilgili 6dev-
lerdir. (6) “Baskalarina zarar vermeme ile ilgili 6devler” bashgi altinda 6zetlenebilecek
odevleri, dyle saniyorum ki, (4)’ten ayirmamiz gerekir.729

728 Ornek M. Aydin’dan alinmistir: A. g. e.ys. 37.
729 Sir David Ross, “What Makes Right Acts Right?”, Twentieth Century Ethical
Theory(cd. Steven M. Cahn ve Joram G. Haber), London, 1995, s. 90.
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Bitin bunlarin sezgi yoluyla bilinen vazgecilmez yikimlulikler, ahla-
ken gelismis dustnceli insanlar tarafindan dolaymisiz olarak idrak edilen
sorumluluklar, ahlak? bilince kendilerini zorla kabul ettiren temel ddevler
olduklarini bildigimize gore, Ross’un ilk elden 6devler arasindaki muhte-
mel bir catismayi ¢ok fazla hesaba katmadigini, en azindan olasi ¢atismalari
ortadan Kaldirmanin bir él¢utind hicbir sekilde énermedigini s6yleyebili-
riz.70 O burada da, yani ¢atisma durumlarinda da bir kez daha ahlaken gelis-
mis sorumlu insanin sezgisini esas alir.

2. Dogalci Etik

Bilisselci metaetik teoriler arasinda, biraz da sezgici etigin yol agtiji glc-
lukleri bertaraf etmek amaciyla gelistirilmis bir etik teori olan dogalci etik
de bulunur. Dogalci etik, ahlaki terimya.daj*a”~I*lailin, dinyadaki gercek
nesneleri gosterdiklerii, ahlak? yargilarin diim/a igin dogru olabilecekleri ve
biIFBilgrkimHTnieydana getirdikleri konusunda sezgici etikle uyTTflirrBu -
nunirrFrrTiHe, doalci etik sezgiciligin empirik olmayan sezgilefle®g”ri-
dogal niteliklere basvurusunun kendince karanlikliyi ve dogmatizminden
sakinabilmek igin, ahlaki sifat ya da dzellikleri empirik bir mahiyet arzeden
niteliklerle 6zdeslestirir. S6z konusu ahlaki niteliklerin ikamet ettigi veya
meydana getirdigi ayri bir ontolojik alandan s6z edilemeyecegi gibi, onlari
tespit, kesif ya da tahkik edecek ayri bir bilgi tiriinden de séz etmek dogru
degildir. Dogalci etige gore, ahlak? yargilar, tipki diger bilimsel yargilar
veya empirik dnermeler gibi, bilimsel veya deneysel yontemle sinanabilir
veya dog@rulanabilir olan yargilardir. Buradan da dogallikla, s6z konusu etik
gorusiinde etigin 6zerk bir disiplin olmadigi, ahlaki bilginin doga bilimin-
den kesinlikle ayri olmayip, onun bir parcasini meydana getirdigi sonucu ¢i-
kar.

Baska bir deyisle, ahlaki disinme ye.4egerterneyi davraftisgilic.psikdlo-
jisine dayandiran, ahlaklilik olgusuyla etigi doga biliminin ya da sosyal bi-

730 BKkz., Luther John Binkley, Contemporary Ethical Theories, New York, 1961, s. 33.
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limlerin, biyoloji ya da sosyolojiyle.Jayaslanabilir bir dali olarakgoim do-
galci etikiir_yandan ahlak? fenomenlerin ortalama insanin yanhsikl&jli-
1aki diye niteledigi davranissal deneyimleri betimledigini éne sirerken, di-
ger yandan da ahlaklihgi dogal davranis, arzu, i¢cglidi, ¢ikar veya insani~egi-
limlere geri gétirir. Buna gore, metaetikte dogalcilik,

AjrT)ahlaksal kavramlarin, ahlaksal olmayanlara ¢evrilebilecegini, daha dogrusu deneysel
“kavramlara geri gidebilecegini,

'Q-ihlaksal temellendirmenin ahléksal olmayan bir bicimde-sirdirilebilecegini, 6rnegin
jDilimsel agiklamalarin ahlaktaki temellendirmeye bir katkisi olacagini,

(~aTildk sorunlarini bilimsel yontemle ele almanin verimli olacagini s6yleyen ya da
dogru sayan goristir. 73l

Bu sekilde tanimlandiginda, dogalci etigin biri ahlaki terimlerin ahlak?
olmayan dogal terimlerle tanimlanabilir olduklarina digeri ise ahléki so-
nuclarin ahlaki olmayan bilimsel dncullerden tlretilebileceklerini, ahlak?
problemlerin bilimsel yontemle ¢ozilebilecegini ve gercek ahlaki ilerle-
menin bilimsel ilerlemeyle gerceklestirilebilecegini 6ne siren iki farkli
versiyonu bulundugunu sdylemek gerekir. Bunlardan birincisi M. Schlick -
’in, digeri ise J. Dewey’nin gdruslerinde ifadesini bulur.72

Schlick’in Dogalcthigi

Etikte s6z konusu dogalci, bilimci yaklasimin 20. ylzyildaki en dnemli
temsilcisi olan Moritz Schlick (1882-1936) Viyana Cevresi’nin kurucusu-
dur. Metafizik disinda, normatif etigi de felsefenin kesinlikle basarisiz ol-
mus oldugu bir alan olarak degerlendiren, ve dolayisiyla bilgi alaninda kul -
landi1§1 analiz yontemini etigin problemlerine ve deger teorisine de uygula -
yan Schlick, 78 mutlak degerler icin getirilen apriori kanit ya da argiman-

731 Bkz., Adnan Onart, “Ahlak Felsefesinde Dogalcilik Nedir? Ne Degildir?”,
Arkivi, 20/1977, s. 89.

732 Bkz.71iTyan Magee, “Mantik¢l Pozitivizm ve Kaliti- A. J. Ayer’la Soylesi”, Yeni Diisiin
Adanilan, s. 179-80.

733 Bkz., Bela Juhos, “Moritz Schlick maddesi”, The Encyclopedia of Philosophy, vol, s. 323.
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larin, mantiksal anlam olgitlerini saglayamadiklari icin, dogru olabilmek
bir yana anlamli dahi olmadiklarini éne sirer.

Onun go6zinde degerler kisisel arzu ve mutluluk kapasitesine goreli ol-
duklarindan, ahlaki ilkelerin, mutlak ahlaki yukumliliuklerin varolusun-
dan veya ddev bilinci ya da duygusundan s6z etmek mimkiin degildir. Ol-
masiI gereken veya deder ancak ve ancak empirik_veya,Qigii5aLolan aracili -
njyla ya Ha~olpii voiuvia aciklanabilir. Dolayisiyla, etik normatif bir disip-
lin olmayip, olgusal bir bilim olmak durumundadir. Bununla birlikte. Sch-
lirvin. pozitivizm ikendisifti duyguculuga go6tiren A. J. Ayer gibi diger
mantik¢i pozitivistlerden farkli olarak, deger yargilarini gercelfonefme
kdpsamn¢mde kategonze eden bir kognitivist oldugu unutulmamahidir/74

Olgular Olarak Degerlemeler

Degerlemeler, Insant deger M¢melejrichilick’e gore, etik normatif olanla
de§iTlakit.olgusal olanla mesgul olduguna, gercek ahlaki aciklama, yal -
nizca normlar teorisinin bittigi yerde basladijina gére, normatif degil, ol-
gusal veya betimsel’dlmak durumundadir. Nitekim, o bu konuda soyle der:

“Deger”, “iyi” yalnizca bir soyutlamadir, fakat degerleme, bedeni ve olumlama fiil?
psisik olusumlardir ve bu tiirden mistakil eylemler pekala agiklamaya elverisli bir yapi-

dadir. .
Davranis tarzlarina ve karakterlere iliskin ahlaki degerlemeler, insan toplumunun bu

davranis tarzlari ve karakterlerden kaynaklanan hos ve keder verici sonuclara kendile-
riyle karsilik verdigi duygusal tepkilerden baska hicbir sey degildirler.7%

Schlick, su halde, ahlak yasalariyla degil, fakat, itiilaki eyleme iliskin ne-
densel bir agiklama temin etmek amaciyla, davranisi.giidilleyen insant mo-
tifirrip ilgilenir ve kendisine su sorulari sorar: insani ahlakli olmaya valfa
ahlaksizhga sgykedea etmenler nelerdir?. Ahlaki eylemlerde, hangi gudiiler
etkin bir rol oynar? Cevrenin, ailenin, egitimin ahlak Gzerine etkilerini ya da
¢ocugun zihinsel gelisimi ile ahlaki eylemleri arasindaki iliskileri konu
edinen calismalar yapan Schilick’te etik, dolayisiyla, bir kez daha séylemek
gerekirse, norm koyan, ideal belirleyen, mutlak ahlaki yasalari arayan bir
disiplin olarak ortaya ¢ikmaz, fakat betimsel dnermeler pesinde kosan psi-

734W. S. Sahakian, Ethics: An Introdttction to Theories and Prohlems, New York, 1974, s.

133.
735 Schilick’ten aktaran Sahakian, A.g.e., s. 133. ,
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kolojinin bir dali haline gelir. O psikolojik hazciliga bagladig! etiginde, de-
gerlerin sadece bireyle iliski icinde varoTduWarim76irey” bagh
bulunduklarini ve bundan dolayi da goreli olduklarini éne siirerken, haz ve
acinin, onlarin gerisinde de arzu ve istikrahin bulunmadigi bir dinyada dege -
rin de olamayacagini ima eder:

/ Bir nesnenin degeri, bu nesnenin veya séz konusu nesne disiincesinin hisseden bir 6z-
f nede bir haz veya aci duygusuna yol agmasi olgusundan meydana gelir.73%

Ozgeci Arzu Olarak Ahlaki Deger

Butun psikolojik hazciligina ragmen, etik egoizme veya hedonizme ge¢mek-
ten 1srarla kagman Schlick, etik gdrisinde sasilasi bir el ¢gabukluguyla, be-
timsel ya da normatif bir ardalandan oldugu kadar, mantiksal bir temelden
de yoksun bulunan bir duygudashk felsefesinin, digerkdmhk tavrinin, tam
bir 6zgeciligin savunuculugunu yapar. O bencillik felsefesini, kendi varli-
gini koruma ve devam ettirme kisvesi altinda ortaya cikan etik egoizmi bi-
lim yoluyla aydinlanmis uygar insana yakistiramaz; ve Hobbes’un realist
bir insan gorisiyle olusturdugu ve kendisinden sonraki dogalci/yararci fel -
sefenin standart gorist haline getirdigi egoizmi gergekligi olmayan bir
kurgu olarak niteler. Ahlaksiz veya ahlakdisi buldugu egoizmi lanetledik-
ten sonra da, bir ideal ya da normdan ziyade, psikolojik bir olgu olarak va-
roldugunu bir kez daha ¢ne strdigi digerkamhgin insani nasil mutluluga
gotirdugund agiklamaya koyulur. Baska bir deyisle, insani gercek hazza, ha-
kikT mutluluga goétiren seyin, bencil arzularin tatmini yerine, sosyal ve 6z-
geci dilek v& irdilio Schlick’e gore,

En yliksek miktarda haz imkanina yol acan egilimler, cogunlukla erdemli davranisi
doguran ydénelimlerle bir ve aynidir; bu da erdem ve mutlulugun nedenlerinin ayni ol-
dugu, onlarin birlikte varolmalari gerektigi anlamina gelir.737

Orneklemek gerekirse, 6zgeci bir yénelim olarak sefkat her zaman mut-
luluga gotarar, ¢clnkd her ikisinin de insandaki gorindsi bir ve aynidir:

736 Schilick’ten akt. Sahakian, A. g. e.
737 Schlick’ten aktaran Sahakian, A. g. e., s. 134.
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insanin yiizii, o neseli oldugu ve de duygudashk hissiyle dolu bulundugu zaman, giiler;
sefkat ve mutluluk ayni yuz ifadesiyle kendini gosterir; dost insan ayni zamanda mutlu
insandir ve unutulmamahdir ki bunun tersi de geceriidir.738

Ozgeci egilim ya da yonelimlerle ahlakli eylemin bir ve ayni oldugunu
one stren Schlick, etiginin temel ilkesini veya ayni anlama gelmek tzere, ah -
lakliligin en temel prensibini, iste bu temel tGzerinde “Mutluluk i¢in her
daim hazir ol!”, “Mutlulugunu arttir!” (Mehve deine Glilckseligkeit)m
buyrugu veya temennisiyle formile eder. ilke, ahlaklihgi kendisiyle bir bi-
reyin mutluluk kapasitesini arttirdi§i veya glclendirdigi davranis tarzi ola-
rak tanimlamaktadir. Schlick’in ilkeyle anlatmak istedigi sey sudur: Mut-
luluk kapasitesi, mutlu olmaya layik olma durumu buna uygun psikolojik
bir yonelimi, olmazsa olmaz bir ahlak? egilimi gerekli kilar. Bu da 6zgeci-
liktir. Digerkamhigin en belirleyici 6zelligi ise, baskalarina karsi -anlayish
olmak, onlara sevgi ve dostlukla muamele etmek, 6tekinin ihtiyaclarinin
karsilanmasi igin ¢alismaktir. Bir diger deyisle, digerkdm insan bencil i¢gu-
dilerini ortadan kaldirarak, baskalarina sefkat, dostluk ve anlayisla baka-
bilmeyi becermis Kisilikli bireydir. Bdyle bir kimse ise, onun gdziinde sa-
dece ahlaklh degil, fakat ayni zamanda mutlu olan biridir, ¢iinkii o kendi-
sinde varolan mutluluk kapasitesini hayata gecirmis, digerkdm egilimlerine
yap! kazandirmis, mutluluga gercekten layik olan bir insandir.

Dewey’nin Bilimci Etigi

Ayni kognitivist, dodalci ve bilimci etik gelenegi i¢inde yer alan bir diger
disiinir de, fikir ve dislnceleri etkili ve verimli eylemin araclari, cevreyi
insan? ihtiyac ve arzularin tatmini icin etkin bir bicimde diizenleyip orga-
nize etmenin yollari olarak tanimlayan aragsalcihidin kurucusu tnld Ame-
rikan dusinlri John Dewey (1859-1952)°dir. O da metaetik gelenegi icinde
yer alan hemen tiim diger dastinarler gibi, ilkcagdan baslayip 20. yiizyila
dek uzanan klasik ahlék felsefesini siddetle elestirir. Dewey’nin boy hedefi,
sdz konusu klasik normatif etik geleneginin, onun go6ziinde baslaticisi ya da

738 Schlick’ten aktaran Sahakian, A. g. e., s. 133.
739Bkz., Bela Juhos, A. g. e.
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kurucusu olarak Platon’dur. Ona gore, Platon gercekten varolanin dedismez
oldugunu, idealarin yetkin, ezeli-ebedi ve dedismez varliklar olarak sadece
bilginin degil, fakat degerlemenin de mutlak standartlari olduklarini 6ne
siirerken, 6zculigin ve de mutlak¢iligin baslaticisi olmustur.70 Baska bir
deyisle, o birtakim degerleri secip ayirmis ve sonradan da mutlaklastirmis-
tir; onlari sabit ve degismez &zler olarak go6riip, bu diinyaya empoze eder-
ken, Dewey’e gore, dzgurlugu, yaraticihgdi ve yeni ve daha zengin hayat tarz-
lari arayisinin Griint olacak ahlaki gelismeyi imkansiz héale getirmistir.

Ayni yaklasim, ona gore, dogal hukuk teorilerinde, ¢ok cesitli teoloji-
lerde, Descartes’in felsefesinde, toplum sézlesmesi dgretisinde ve Kant’ta
bir kez daha karsimiza ¢ikar. Dewey s6z konusu 6zcilik ve mutlakgihgr, li -
beralizmin laissez-faire ekonomisine 6zgii kurumlarin doganin dogru ve ha-
kiki dizenini temsil ettigi gorusunde teshis eder. 7l Platon’un baslattigi bu
6zcl, mutlak¢r yaklasima, sinif savasinin mutlak diyalektigi kabuluyle
Marksizmde de rastlanir. S6z konusu yaklasim mutlakin kendisini tarihsel
olarak agimlayan degismez 6zu gorusiyle felsefi idealizmde de karsimiza
cikar. Devvey’e gore, butin bu felsefelerde ahlak? davranisin, degismez bir
diizenin sagladigr ve belirledigi bir yapiya uymasi istenir; oyleyse, burada
farkliliga, cogulculuga ve dzgiurlige yer yoktur. Yine bu felsefe ya da sis-
temlerde ahlaki akilylrutmenin manti§i dediktif bir yapidadir; insanin héa-
lihazirda surdirdigu hayatin olaylarini édnceden verilmis semaya gore sinif-
lamasli, ona uydurmasi gerekir. Dolayisiyla, burada séz konusu olan tam bir
dogmatizmdir.

Bilimsel Bir Sdylem Olarak Ahlaki Soéylem

Dewey, geleneksel normatif etigin varolustan ve defismeden kacan s6z ko-
nusu dogmatik yaklasimina karsi, etik konusunda, onun bilimsel karakterini
Israrla vurgulayarak, bilimsel bir yaklasimin savunuculugunu yapar. Zira,
ona gore, ahlaki alanla bilimsel alan arasinda tam bir sireklilik bulunmak-
tadir; bunun nedeni ise, kendilerine deger verilen seylerin, kiymet takdir
edilen olaylarin, son ¢é6zimlemede nesnel iliskilerin 6zellikleri olmasidir.

740 Bkz., John Devvey, “The Construction of Good”, Twentieth Century Ethical Theory (ed.
by Steven M. Cahn and Joram G. Haber), York, 1965.s. 66.

71 Bkz., James Gouinlock, “Devvey”, Ethics in the History of Western PhilosophyitG. by
Robert J. Cavalier - James Gouinlock - James B. Sterba, s. 311.
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Onlar, iste bu durumun bir sonucu olarak, dogadaki herhangi bir olay gibi,
dnceden tahmin ve kontrol edilebilirler. Cok daha dnemlisi de@er ya da iyi-
leri, ahlaki ve bilimsel 6lcip bicme yoluyla yeni bastan insa etmenin mim -
kiun olmasidir. Zira etik, Dewey’e gore, insanin problemlerini cozmeye ya da
ortadan kaldirmaya katkida bulunacak bir bilim olmak durumundadir. Bunu
ifade etmenin filozof igin diger bir yolu da, doga bilimlerinin insanilesti -
rilmeleri, ahlak? konulara katkida bulunacak sekilde gelistirilmeleri, insani
ilerlemeye katki yapacak bicimde sosyallestirilmeleri gerektigini soyle-
mektir. Bir baska deyisle, o yapilmasi gereken seyin iyinin ve degerin yeni
bastan insasinda dogadaki iliskilerin bilgisini kullanmak oldugunu sdyler:

Ahlaki olmayan bilgiyle gercek anlamda ahlaki bilgi alaninda hicbir bosluk olmama-
sinin en 6nemli nedeni, ahlaki bilginin strekli olarak gdzden gecirilmesine ve genisle-
mesine duyulan ihtiyactir. Herhangi bir anda, bitiiniyle biyolojik veya fiziki alana ait-
mis gibi gorinen kavramlar ahladk? bir ména kazanabilir. Bu, onlarin ortak iyiyle belli
bir iliskileri oldugunun kesfedildigi her seferinde kaginilmaz olarak vuku bulacaktir. Ni-
tekim, bakterilerle mikroplarin ve onlarin hastahgin yayilimiyla olan iliskisinin bilgisine
ulasildigi zaman, kamu saghigr ve ozel saglk, daha dnce hi¢ olmadi§i kadar ahlaki bir
anlam kazanmistir. ... Orneklerin listesini sonsuzca ¢ogaltmak mumkindir. Goézden
kagirilmamasi gereken en 6nemli husus, ahlakt bilgi ve yargilarin belli bir alanla sinir-
lanmasinin, neyin gercekten ahlaki bir dnemi olduguna dair algimizi zorunlulukla sinir-
lamasidir. ... Oysa giinimizin en buyuk ihtiyact, bilimsel bilgi ile ahlakt bilgi arasindaki
geleneksel engellerin, mevcut bilimsel bilgiyi insani ve sosyal amaglar icin kullanma or-
ganize girisimini ortaya ¢ikaracak sekilde yikilmasidir.742

Dewey’e gbre, bunu saglamanin bildik biricik yolu da deneysel yéntemi
etik alanina tasimaktir. Bagka bir deyisle, o ahlaki dusunis ve arastirma ala-
ninda bilimsel arastirma sirasinda kullandigimiz ayni metodolojik ilkeleri
kullanmamiz gerektigini sdyler. Bunun igin de eski bir dnyargiyi, bilimsel
bilgi ile ahlaki, felsefi ya da dinf bilgi arasmda mutlak bir ayirim bulun-
dugu dnyargisini bir kenara atmak gerekmektedir. Farkli alanlar veya konu -
lara uygulansa bile, gergekte tek bir bilgi ve dolayisiyla da, bu bilgiye eris-
menin tek bir yontemi, hemen her konuda dogru ve saglam inanglar olus-
turmanin guvenilir biricik yolu vardir: Deneysel yontem.

Deneysel yontemi, teknik bir alan olarak fiziki deneyim alanindan insani hayatin
daha genis alanina transfer etmenin biyik énemi burada yatar. insan yasamiyla dogru-
dan iliskisi olmayan seylerle ilgili inanglarimizi olustururken deneysel yonteme glveni-
yoruz; fakat ona ahlaki, politik ve ekonomik meselelerde giivenmiyoruz. Gizel sanat-
larda bu yénde bir degisiklige dair gdstergeler var. Gegmiste, boyle bir degismé diger in-
sani tavirlardaki degismelerin habercisi ve mijdecisi olmustur. Fakat genel olarak konu-

742 John Dewey, Ethics, New York, 1932, s. 282-83.
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suldugunda, deneysel yéntemi sosyal meselelere, en kalici ve nihaf degerleri cisimlestir-
mek durumunda olan problemlere etkin bir bicimde uygulama disuncesi insanlara bi-
tin standartlarla dizenleyici otoriteden vazgecme anlamina gelmistir. Oysa deneysel
yontem, ilke olarak gelisiglizel ve amagsiz eylem anlamina gelmez; o disilincelerle ve
bilgiyle yonlendirmeyi ihtiva eder. Glindemdeki mesele pratik bir meseledir. Acaba va-
rolus alaninda, deneysel yontemi sosyal ilgi ve konulara uygulamaya izin verecek dusun-
celer ve bilgi var midir?

Yonlendirici standartlar olarak bildik ve kendilerine geleneksel olarak biyik bir kiy-
met takdir edilen degerlerden Gmidimizi kesiyorsak, tanzim ve diizenleme nereden gele-
cektir? Cok buylk 6lciide doga bilimlerinin bulgularindan. Cunki bilgiyle eylem ara-
sinda yapilan ayirimin sonuglarindan biri, bilimsel bilgiyi yapabilecegi en iyi hizmetten,
eylemin yol gostericisi olma hizmetinden yoksun birakmistir.743

Cunku ... deger yargilarina sonug temeli Gzerinde sekil veren bir ahlak, bilimin sonug-
larina en igten bir tarzda dayanmak zorundadir. Zira bize seyleri 6nciller ve sonuglar
olarak birbirine baglama imkani veren iliskilerin bilgisi bilimdir.744

3. Duygucu Etik

Bilisselcilik veya kognitivizm genel kategorisi icinde degerlendirilen sez-
gici etikle dogalci etigin karsisinda, gayribilisselcilik kapsamina giren etik
teoriler yer almaktadir. Burada, gayribilisselcilik etigin gercekte bilissel

bir degeri olmadigini, onun insanin rasyonel boyutundan ziyade, konatif bo-
yutuna dayandigini 6ne siiren tavri temsil eder. 20.. yuzyilin ilk yarisinda,
etik alanindaki bilimsel yaklasimin analitik-dilsel yoni agirlikli bir versi-
yonu olarak ortaya ¢ikmis olan nonkognitivizm, biri olumsuz digeri

olumlu olan, iki temel tez 6ne sirer: 1. Ahlaki inanclar, yargilar ve akilyi-
ritme bilimsel yargilarla argiman ya da akilyuriatmeden batinayle farkli-
lik gosterir. lyi ve kotii, dogru ve yanhs gibi ahlaki terimler, bilimsel terim
ve ylklemlerin tam tersine, dogal 6zellikleri géstermedikleri gibi, ahlaki
yargilar da, ne matematiksel bilimlerdeki yargilara benzer bir bicimde ka-
nitlanabilir, ne doga bilimlerindeki yargilara benzer bir sekilde gozlem ya
da deneyim yoluyla dogrulanabilir. Bir diger soyleyisle, nonkognitivizm

743 John Dewvvey, “The Construction of Good”, Twentieth Century Ethical Theory (ed. by
Steven M. Cahn and Joram G. Haber), s. 74.
744A 9. e.,S. 75.
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ahlaki terimlerin betimsel bir anlami olmadigini éne surer. O ahlaki dner-
melerin dunya ile ilgili olgulari ortaya koyan énermeler olabilmelerini ka-
bul etmedigi gibi, aklin bir ahlaki ilkeyi kanitlayamayacagini veya temel-
lendiremeyecegini de iddia eder.

Gayribilisselciligin séz konusu olumsuz iddiasini tamamlayan olumlu
tezi ise, 2. ahlaki terim ve yargl ya da climlelerin betimsel olmayan ¢ok
farkli anlamlara ve gesitli fonksiyonlara sahip oldugunu ortaya koyar. Buna
gore, ahlaki terim ve yargilar birtakim duygulari disavurur; belli bir ce-
kimleyici guce sahip bulunduklari igin, baska insanlar tzerinde bir etki uy-
gulamaya, onlarda belli tavirlar dogurmaya yararlar. Yine, ahlaki yargilar,
ortik olarak belli eylem tarzlarini emretmek suretiyle, insanlarda belli
birtakim tercihlere yol acar.

Bu iki teze ek, ya da ikinci tezi tamamlayan bir yenilik olarak, nonkogni-
tivizmi kalakterize eden bir diger unsur da gayribilisselcilerin dile verdik-
leri buyik 6nem, etik ile dil arasinda kurduklairi iliskidir. Bu kapsam icinde
ele alinmak durumunda olan duastntrler dile, sadece etigin konumunu, ah-
1ak? yargilarin gercek anlamini agiga kavusturmak i¢in degil, fakat sezgici
ve dogalcr etigin kendi bakis acilarindan yanhsini gostermek icin de blyuk
onem vermislerdir. Nitekim gayribilisselci distnurlere gore, dis diinyada,
“iyi” ya da "dogiu” gibi terimlerin génderimde bulunduklari veya karsilk
geldikleri dogal veya dogal olmayan kendilik ya da nesneler yoktur. Onlara
gore, etik alaninda sadece dilin betimsel olmayan cesitli kullanilma tarzla-
rindan sz etmek gerekir. Nitekim, bilisselci dustnurler ahlaki cimle ya da
yargilarin betimsel ya da tasviri bir anlama sahip olduklarina inandiklari
icin, yanhishikla iyilik ya da yukdmlualigin gercekten varolan seyler olduk-
larini 6ne siirmuslerdir. iste dili ve anlam konusunu 6ne ¢ikarmaya, etikle
dilin iliskisini vurgulamaya en azindan bu yanlisi bertaraf etmek icin ihti-
ya¢ bulunmaktadir. Cinki ahlaki terimlerin ontolojik gonderimleri veya
karsiliklari oldugu iddiasindan ancak ve ancak ahlaki yargilarin tek ya da ilk
anlaminin betimsel olmayan bir anlam oldugu anlasildii zaman vazgegile-
bilir.

Gayribilisselcilerin dile 6nem vermelerinin, ahlaki terim ve yargilarin
anlami dUzerinde yogunlasmalarinin bir diger nedeni de, en azindan duygucu
etigin kurucusu olan Ayerm jrianti”® bir savunucusu olma-
sindan dolay! neopozitivizmin veya Viyana Cevresi disundrlerinin* tnlu
dogrulanabilirlik ilkesini etife uygulamasidir. Dogrulanabilirlik ilkesi bi-
lindigi Uzere, dncelikle bir cimle ya da 6nermenin bilissel olarak anlaml
olabilmesi icin, en azindan ilke olarak dogrulanabilir olmasi gerektigini
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ifade eder. ilke, ikinci olarak, dogrulamanin sadece iki yolu bulundugunu,
bilissel bir anlami olan cimlelerin yalniz ve yalnizca iki tiirii olabilecegini
One siurer: 1. Salt kendilerinde gecen terimlerin anlami yoluyla dogrulana-
bilir olan analitik climleler ve 2. eldeki empirik verilere bakarak veya gdz-
lem yoluyla dogrulanabilir olan sentetik 6dnermeler. Mantik¢l pozitivist-
lere ve dolayisiyla gayribilisselcilere goére, ahlaki bir yargi ortaya koyan
ctmleler bunlardan ne biri ne de digerine girer. Cunkl girseydiler eger, ah-
l1akT konularla ilgili tartismalar, neopozitivistlerin deyimiyle neyin ger-
cekten iyi olduguna dair kavgalar, tipki analitik dnermelerle ilgili konu-
larda, yani mantik ve matematikte, ya da sentetik énermelerle ilgili konu-
larda, yani doga bilimlerinde oldugu gibi, herkesin kabul edecegi bir tarzda
genel bir karara baglanabilirdi. Oysa insanlar, empirik énermelerle ve man-
tiksal kurallarla ilgili olarak bir karara varirken, ahlaki konularda umut-
suzca ve bir sonuca varamadan tartismaya devam etmektedirler. Ahlaki bir
yargl bildiren dnermelerin, iste bu durumun bir sonucu olarak, dogrulanabi -
lir olmadiklarinin kabul edilmesi gerekir. Bundan dolayi, etigin kapsami
icinde kalan onermeler bilissel acidan anlamli énermeler degildirler. Fakat
onlarin busbdtin anlamsiz olduklari da sdéylenemez. Ahl&ki bir yargl or-
taya koyan dnermelerin bilissel anlami olmasa bile, duygusal bir anlamlari
vardir.

Ayer’in Duyguculugu

ilk ve en biyiik etkiyi, su halde ahlak felsefesinin disinda kalan bir alan ya
da kaynaktan alan duyguculugun, 5 20. yizyildaki ilk ve en 6nemli temsil-
cisi, mantikg! pozitivizmi Viyana’dan ingiltere’ye tasimis746 ve akimi daha
ziyade dilsel bir dogrultuda donisime ugratmis olan Alfred Julius Ayer
(1910-1989)’dr.

O da din, metafizik ve normatif etigin anlamsiz oldugunu, 6zellikle me-
tafizik ve etigin felsefenin kesinlikle basarisiz oldugu alanlara tekabil et-
tigini 6ne surer. Ayer bunu iddia ederken de, mantik¢i pozitivizmin bitun

74SG. J. Warnock, Contemporary Moral Philosophy, s. 18-9.
746Bryan Magee, “Mantik¢i Pozitivizm ve Kaliti-Ayer’la Soylesi”, Yeni Disin Adamlari, s.
180.
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genel felsefi ilkelerini aynen benimser. Buna gore, 1 bilginin kayna§inda
duyumsal gerceklikle ilgili deneyimlerimiz bulunmakta olup, bilgi ger-
cekte batintyle empirik olmak durumundadir.747 2 Dogrulugu hicbir zaman
kesin olmayip, yalnizca muhtemel olan empirik bir 6nermenin anlami, onun
dogrulanma ydntemi veya tarziyla 6zdestir. Baska bir deyisle, empirik bir
6nermenin anlamini ortaya koymak, s6z konusu édnermenin dogru mu yoksa
yanhs mi oldugunu sdyleyebilmek icin hangi gézlemlerin yapilacagini séy-
lemekten baska bir sey degildir.748 3 Mantik ve matematigin empirik olma-
yan énermeleri birer totoloji ya da analitik dnerme olup, onlarin gecerli-
likleri sadece kendilerinde gecen sembollerin anlamlarina baglidir.79

4 Anlamli énerme tarleri yalnizca, empirik 6nermeler ve totolojilerden
meydana geldigine gore, felsefenin klasik ya da geleneksel alanlarini olus-
turan metafizik, teoloji ve normatif etigin olgusal bakimdan anlamsiz ol -
dugu kabul edilmelidir.®) Buna gdére, “Tanri iyidir”, “Gerg¢eklik birdir”,
“Adam oldirmek kotudir” benzeri teolojik, metafizik ve etik dnermeler,
aciktir ki empirik olmayan 6nermelerdir. Onlari dogrulayacak veya yanlis-
layacak gozlemlerden séz edemeyiz. Dahasi onlar, gerceklik hakkinda bir
iddiada bulunduklari icin analitik 6nermeler de degillerdir. Teoloji, metafi-
zik ve etigin dnermeleri her iki kategoriye de girmedikleri, Uzerinde konu-
sulmamasi gereken konularda bir seyler sdyledikleri igin, anlamsiz olan
dnermelerdir.

5 Ayer’a gore, teoloji, metafizik ve etigin, gercek degil fakat, sézde an-
lama sahip olan 6nermeleri dilin kullanimiyla ilgili karisikligin, veya onun
yanhis kullaniimasinin bir sonucu olmak durumundadir.® Bu karisiklik ise
sozclklerden dikkatsizce, sanki onlar fiilen varolan nesnelermis gibi s6z
etmekten kaynaklanir:

Genel olarak, gercekte var-olmayan kendiliklerin varsayilmasi, biraz énce sézunl et-
tigimiz, bir cimlenin gramatikal 6znesi olabilen her sézciik ya da deyime tekabil eden
gercek varliklarin var olmasi gerektigi batil inancinin bir sonucudur.7,2

Buna gore, insanlar sézciikler hakkinda konusup, nesneler hakkinda ko-
nustuklarini disundikleri ya da iddia ettiklerinde, teoloji, metafizik ve etik

747 A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, 2nd edition, 1946, Middlesex, s. 45-6.
TBAS.T.5. 12-3

™ A.g.e.,*. 112-13.

T0Bkz., A. g. e., s. 136-58.

Ml Bkz., A g.e.,s. 58.

7,2A. g.e,s. 58-9.
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alaninda kendilerine ¢okca rastlanan gergcek bir anlamdan yoksun J>6zde
6nermeler ‘kurmus olurlar. Onlarin dili kullanma tarzindaki sikinti ve ken-
dilerini dille simrlamayislari ise, fiilen, bir s6zcugl kullanabildikleri igin,
0 sbzcuge karsilik gelen bir nesnenin kesinlikle varolmasi gerektigi yanhs
inancina yol agar. Ornegin “Tanr1”, ya da Heidegger’in “Hig¢”i boyle bir
sozcuktdr:

Emprik dinyada bu tirden varliklara bir yer olmadigi icin, onlari yerlestirmek tzere
6zel bir empirik olmayan diinyaya basvurulur. Sadece, metafizigini, “Hig¢”in 6zellikle gi-
zemli bir seyi gosterecek sekilde kullanilan bir isim oldugu kabuliine dayandiran bir He-
idegger’in deyisleri degil, anlamsizliklari bu kadar agik olmasa da, ayni 6lgiide tam olan
onermelerin ve tiimellerin gergekligi ile ilgili problemlerin giicii ve etkisi de bu yanlisa
baglanmahdir.753

Felsefe, dyleyse, teoloji ve metafizikten bitiniyle bagimsiz bir etkinlik
olmak durumundadir. 6 Bu etkinli§in adi da, analiz ve aydinlatmadir:

O [filozof] spekdilatif hakikatler formule etmeye, ya da ilk ilkeler aramaya veya empi-
rik inanclarimizin gecerliligi ile ilgili a priori yargilar olusturmaya kalkismamalidir. O,
gergekte kendisini aydinlatma ve simdi betimleyecegimiz tiirden analiz ¢alismalariyla
sinirlamalidir. 74

Etikte Analiz

Ayer bu tespitinin dogal bir sonucu olarak etik alanini ve ahlaki yargilari,
ahlaki bir yargi bildiren énermeleri analiz etmeye gecer. Etik dusilince tari-
hinde bilime dayanan bir 6rnek etik sistemleri bulmayi istedigini, fakat
sozde kavramlarin ve metafizik unsurlarin karistigi etik sistemlerinde bunu
bulmanin imkénsiz oldugunu ifade eden filozof analizinde, etik konusunda
yazmis olan filozoflarin eserlerinin dért ayri 6nerme tlrd ihtiva ettigini
tespit eder:

Ahlak filozoflarinin eserlerinde ele alinmis oldugu sekliyle, alisiimis etik sistemi ho-
mojen bir butin olmaktan hayli uzak bulunmaktadir. ... Onun fiilT iceriginin kendisi ol-
dukca farkli tiirden unsurlardan meydana gelir. Bu icerigi gercekte dort ana sinifa bdle-
biliriz. Herseyren dnce ahlaki terimlerin anlamlarinijprtgya jenyan tanimlar veva belirli
tanimlanir mesrulugu ya da imkaniyla ilgili yargilar vardir. ikinci olarak, ahlaki dene
yijnle ilgili fenomenleri ve onlarin nedenlerini betimleyen énermeler gelir. Uclincileyin,

A g.e., s 59
T4 A g. e.ys. 69.
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aillily erdeme yoénelik tesvikler [erdemle ilgili vaizlarj vardi;. Ve son olarak da, fiili ah-
laki y:zil-rgnar gelir. 76 _

Ahlak filozoflarinin doért énerme tird arasinda yapilmasi gereken bu
ayirimi ¢ogu zaman unuttuklarini veya atladiklarini séyleyen Ayer, daha
sonra bu dort ayri 6nerme turtinden yalnizca birincisinin etik ya~da ahlak
felsefesinin gercek konusunu meydana getirdigini soyler:

Aslinda dért sinifimizdan yalnizca birincisinin, yani ahlaki terimlerin anlamlariyla
iliskili dnermeleri ihtiva eden sinifin ahlak felsefesini meydana getirdiginin sdylenebile-
cegini gérmek kolaydir.7%6

Ayel 'In metaetik ve dilci baki”™ agisindan, su halde etik kendisini ahlaki te-
rimlerin anlamlarini ifade eden 6nermelerle sinirlamak durumundadir.
Etik, ona gore, ahlak? terimlerin anlamlarim aciga ¢ikarip, aydinliga kavus-
turmahidir. Ciunkid ahlaki deneyimle ilgili 6nermeler, etigin degil, fakat
psikoloji ya da sosyolojinin kapsami icine girer. Uglincli ve dérdiincii sinifa

gelince,

Ahlaki erdeme ydnelik tesvikler [ahlaki erdemle ilgili 6gutler] hicbir sekilde dnerme-
ler olmayip, okuyucuyu belli bir tirden eyleme tahrik etme amaci guden tnlemler ya da
buyruklardir. Bundan dolayi, onlar bir felsefe ya da bilim dalina girmezler. Ahlak? yar-
gitlarin ifadeleri s6z konusu oldugunda, onlarin nasil siniflanmasi gerektigine heniiz ka-
rar vermis degiliz. Bununla birlikte, onlar kesinlikle ne tanimlar, ne tanimlar {zerine
yorumlar, ne de dgutler olduklarina gére, onlarin ahlak felsefesinin kapsami icine gir-
mediklerini herhalde sdyleyebiliriz. Tam tamina etik Uzerine felsefi bir deneme, su
halde, ahlak? hicbir bildirimde bulunmamahdir. Ama o, bu tirden tim bildirimlerin
[ahlaki bir yargi bildiren 6nermelerin) ahlaki terimlerin bir analizini vermek suretiyle,
hangi kategoriye girdigini gostermelidir. Bizim de simdi yapacagimiz sey budur.757

Batin bir ahlak? terimler alanini, mimkiin oldugu takdirde ya da 6lgtide
ahlaki olmayan terimlere indirgemeye calisan, normatif etik kapsami
icine giren ahlaki terimlerin sézde kavramlar, 6nermelerin de, gercek dner-
melere bir sekilde benzeyen, analiz edilemez ve dogrulanamaz dnermeler
olduklarini éne siren Ayer, 79 sdz konusu Uc¢ilinct ve dordlncl turden dner-
melerin sadece duygusal bir anlama sahip olduklarini séylemektedir. Baska
bir deyisle, ahlaki erdemle ilgili tesvik ve 6§utlerde, ahlaki bir yargi bildi -
ren Onermelerde gecen ahlaki sembol ya da terim, ona gdre, bu 6§it ya da

75 A. J. Ayer, Language, Truth and Logicys. 136-37.
m A.g.e,, s. 137.

7BTA.g. e. [koseli parantezler bana ait).

T8A. g.e.s. 143

79A.g. e, s 148
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onermelerin olgusal iceriklerine hicbir sey katmaz. O bunu sdyle ifade et-
mektedir:

Buna gore, birine “Bu parayi calmakla yanlis yaptin” dersem, [ona] sadece “Sen bu
paray! ¢aldin” dedigim zaman sdylemis oldugumdan daha fazla hichir sey séyliyor ol-
mam. Bu eylemin yanlis oldugunu sdylerken, onunla ilgili olarak baska bir climle kuru-
yor degilimdir. Yalnizca ona iliskin ahlaki hosnutsuzlugumu ifade ediyorum. Sanki “Sen
bu parayi ¢aldin”i 6zel bir dehset tonuyla sdylemis veya birtakim 6zel inlem isaretleriyle
birlikte yazmis gibiyim. Soyleyis tonum veya unlem isaretleri cimlemin lafzi anlamina
highir sey eklemez. Sadece onun [cimlenin) ifadesine konusmaci tarafinda belirli
duygularin eslik ettigini gostermeye yarar.760 .

Avyer’a gore» ahlaki bir yargi bildiren dnermeler veya ahlaki telkinler ah-
18k hakikatleri ifade etmez, onlarda gecen ahlaki terimler nesnel nitelik-
lere tekabil etmez; bu telkin ya da dnermeler, ahlaki terimleri kullanan,
yargly! ortaya koyan kisilerin duygularini ifade etmeye, disa vurmaya yarar.
Onlar duygulari disa vurmakla kalmazlar, fakat baskalarinda da benzer
duygulari uyandirma, onlari istenen dogrultuda eylemeye sevketme islevi
gérirler Bu durum, ahlaki yargl veya etik énermeler olgusal bilesenlerine
ayrildigi zaman, aciklikla ortaya ¢ikar. Buna gore, etik dnermeler veya ah-
l1akT bir yargi bildiren climleler butinlyle olgusal bir mahiyet sergileyen
bilesenlerine ayrildiklari takdirde, dnerme ya da cimlenin gliya ahlaki olan
boyutunun belli bir ses tonuyla ya da tnlem isareti kullanimiyla ortaya ¢ik-
ti§1 kolaylikla gorilebilir. Ayer, bununla da kalmayip, farkli ahlak? terim -
lerin farkli duygu derecelerini ifade edip, degdisen yogunluklari olan birta-
kim duygular uyandirdiklarini éne sirer. Ornegin, “dogruyu séylemek iyi-
dir” 6nermesi, onun goézinde, siradan bir telkin veya bir tavsiyeden daha
fazla higbir sey degildir, ve burada ortaya konan yarginin gici sinirhdir.
Fakat “dogruyu soylemek iyidir” énermesinden, “dogruyu soyle!” \e
“dogruyu soylemek gerekir” ya da “dogruyu s6ylemek senin ddevindir”e
gecildiginde, ahlak? yarginin giict kesinlikle artar:

Gergekten de, onlardan [ahlaki terimlerden) bazilari icinde gegtikleri cumlelere buy-
ruk etkisi verecek sekilde kullanilir. Buna gdre, “Dogruyu sdylemek senin édevindir”
climlesi hem dogrusézlilukle ilgili belli bir ahlaki duygu tiriiniin ifadesi olarak ve hem
de “Dogruyu sdyle!” buyrugunun disavurumu olarak gdérilebilir. “Dogruyu séylemen ge-
rekir” climlesi de “Dogruyu soyle!” buyrugunu ihtiva eder, fakat burada buyrugun tonu
daha az etkileyicidir. “Dogruyu so6ylemek iyidir” climlesi ise bir telkinden biraz daha
fazla bir seydir. Dolayisiyla, ahlaki kullanimi icinde “iyi” sdzcugunin anlami, “édev”
sozcuglnin veya “gerekir” sdézcuginin anlamindan farklilasir. Gergekten de, cesitli ah-

m A.g.e.,s. 142
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18kT sdzciiklerin anlamini hem normalde disa vurduklarina inanilan farkli duygularla ve
hem de onlarin tahrik edecekleri dusuntlen farkli tepkilerle tanimlayabiliriz.761

Deger Bakimindan Suphecilik

Avyer’in etik gorisiinde, 0yleyse, ahlaki bir yargi ortaya koyan dnermeler
olgularla ilgili bildirimler ya da olgusal ifadeler olmadiklari igin, ne yan-
lis ne de dogru olabilirler. Onlar yalnizca duygularin disavurumlari, belli
birtakim tavirlarin ikna edici ifadeleri veya buyruklar olabilirler. Baska bir
deyisle, ahlaki yargilar, olgusal veya betimsel olmayip, sadece duygusal
ifadelerdir.

Ayni sekilde, ahlaki terimlerin de mutlak ve evrensel bir anlami olma-
dig1 gibi, nesnel karsiliklari da yoktur. Onlarin anlamlari kisiden kisiye de-
gismekte olup, s6z konusu anlamlar sadece terimlerin disa vurduklari duy-
gular ve yol actiklari tepkilerle ortaya konabilir. Ahlaki yargilarimizi ge-
cerli kilacak hicbir dl¢it bulunmadigi, ahlaki yargilar tnlemlere ve buy -
ruklara indirgendikleri, ve dolayisiyla, onlarin artik dogruluk ve yanhishk -
larindan s6z edilemeyecegi igin, Ayer’in etik alaninda tam bir 6znelcilige,
mutlak bir suphecilige ve hatta nihilizme vardi§i séylenebilir.762 Bu etik an-
layisinda, bir degerler ya da normlar sistemi var olmadigina, ahlaki kavram-
lar s6zde kavramlar olduklarina ve dolayisiyla, ahlaki hakikatlerden veya
ahlaki bilgiden s6z etmek mimkin olmadi§ina gore, 3 ahlaki ilkeler ve ah-
laklihgin mahiyeti hakkinda akil yiratilemez. Burasi sadece duygularla il-
gili bir alandir; dolayisiyla, normatif etigin psikoloji ve sosyolojinin bir
dali olarak yeniden insa edilmesi, etigin kendisinin ahlaki terimlerin gergek
anlamini acikhga kavusturan bir tir dilsel analizle sinirlanmasi gerekmek -
tedir:

Ahlak felsefesinin yalnizca ahlaki kavramlarin sézde, ve dolayisiyla analiz edilemez
kavramlar olduklarini s6ylemekten olustugunu gdériiyoruz. Bundan sonra gelen, farkl
ahlaki terimlerin kendilerini ifade etmek i¢in kullanildiklari farkli duygulan ve onlarin
alisilmis bir tarzda yol actiklari farkli tepkileri betimleme gérevi psikologun gdrevidir.
Ahlak bilimiyle “dogru” bir ahlakhilik sisteminin gelistirilmesi isteniyorsa, ahlak bilimi
[etik] diye bir sey olamaz. Clnkil ahlak? yargilarin yalnizca duygunun ifadeleri olmala-
rindan dolayi, bir ahlak sisteminin gecerliligini belirlemenin hichir yolunun olamaya-

TLA. g. e, s 143
762 Bkz., WVilliam S. Sahakian, Ethics: An Introduction to Theories and Prohlems, s. 214-5.
763 Bkz., Harry J. Gensler, Ethics: A Contemporary Introduction, s. 68.
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cagini, ve dolayisiyla, boyle bir sistemin dogru olup olmadigini sormanin hicbir anlami
bulunmadigim gordik. Bu baglamda mesru olarak arastirilabilecek olan hersey, belli bir
kisi ya da insan grubunun ahlaki aliskanliklarinin ne oldugu ve onlarin baskalarina degil
de, tam tamina bu aliskanliklara sahip olmalarina neyin neden oldugudur. Ve bu aras-
tirma da, bir bitiun olarak varolan sosyal bilimlerin kapsamina girer.

O halde, dyle gériinmektedir ki, bir bilgi dali olarak etik psikoloji ve sosyolojinin bir
dalindan daha fazla higbir sey degildir.764

Stevenson’da Dil ve Etik

Duygucu etik anlayisinin biraz daha gelismis, dil ve dilin kullanimiyla ilis-
kisi daha bir belirginlesmis versiyonu tnld Amerikan dusiniriu Charles L.
Stevenson (1908-1979) tarafindan ortaya konmustur. Ayer’in, ahlaki yargi-
lari butintyle duygulara bagladigi, duygularin da tartisilacak bir yani ol-
madi§i icin, etik alaninda rasyonel unsurlara yer birakmadigi, ahlaki akilyi -
ritme ve tartismayi ortadan kaldirdigi yerde, Stevenson, her ne kadar meta-
etik gelenegdin “iyi” teriminin muglakhgiyla ilgili genel goriisini paylassa
bile, etigi herseye ragmen birtakim rasyonel unsurlarla zenginlestirebil-
meyi, ahlaki tartismayr midmkin kilip, bunu bir ¢6zime baglayabilmenin
yollarini goéstermeyi basarmis olan biridir. Dahasi o, bitiin nonkognitiviz-
mine ragmen, etigin psikolojiye indirgenmesine, onun psikolojinin bir dah
olarak gorilmesine de karsi ¢ikmistir. 76

Dilin iki Farkli Amaci

Stevenson’a gore, ahlaki yargilar duygulardan ziyade tavirlari ifade ederler;
hatta, ahlaki yargilar tavirlari yalnizca ifade etmekle kalmayip, onlari fi-
ilen sekillendirmeye ve degisiklige ugratmaya yararlar. O, ahlaki yargilarin
bilimsel destekten yoksun olduktan baska, dogal olmayan nitelikleri de
gostermediklerini 6ne sdrer. Yani, onlar olgusal ifadeler, olgulari betimle-
yen 6nermeler degildirler. Bununla birlikte, onlarin ayirici baska bir yénle-
rinden s6z etmek gerekir: Ahlaki yargilarin duygusal bir anlami vardir ve

7644. 9. e., s. 148-49.
765 Bkz., W. D. Hudson, Modern MoralPhilosophy, s. 115.
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bir yandan insanlarin tavirlarini ifade ederken, bir yandan da tutum baki-
mindan olan uyusmazliklari yansitip, baskalarinin tavirlarinda bir degisik-
lik yaratma islevi gorurler.766

O bu tezini ortaya koyabilmek icin, insanlarin dili kullandiklari zaman
hangi farkli amaclari g6z ettiklerini arastirir. Zaten, Stevenson’a gore,
“iyi”nin ve diger ahlaki terimlerin anlamiyla ilgili karisikliklara yol agan
sey dilin kullanilmasinda gidilen farkli amacglan dikkate almada sergile-
nen mutlak basarisizliktir. Ona gore, dili kullanmanin iki farkli amaci var-
dir:

Genis bir cergeve iginde konusuldugunda, bizi dili kullanmaya géturen iki farkli amag
bulundugunu sdylemek gerekir. Bir yandan, sozcukleri (bilimde oldugu gibi) inanclari
kaydetmek, agikhga kavusturmak ve bagkalarina iletmek igin kullaniriz. Ote yandan,
sozcukleri duygularimizi agiga ¢ikarmak (inlemler, nidalar), veya [belli] ruh hélleri ya-
ratmak (siir) ya da insanlari [belli] eylemlere veya tavirlara tesvik etmek (hitabet sa-

natr) icin kullaniriz.
Sozcuklerin birinci kullanim tarzina “betimsel”, Ikincisine ise “dinamik” kullanim

tarzi adini verecegim. Ayirmin sadece konusmacinin amacina bagh oldugunu unutma-
yiniz.

Bir kisi, “hidrojen bilinen en hafif gazdir” dedigi zaman, onun amaci dinleyiciyi buna
inanmaya veya konusmacinin buna inandigina inanmaya sevketmek olabilir. Burada
sozcikler betimsel bir tarzda kullanilmistir. Bir kisi elini kestigi ve “lanet olsun” dedigi
zaman, onun amaci normalde bir inanci kaydetmek, acikliga kavusturmak degildir.
Sozcukler [burada] dinamik bir tarzda kullaniimistir.767

Dilin bir ara¢ oldugunu ve bu aracin iki farkli amacgla kullanildigini or-
taya koyan Stevenson, daha sonra sézclklerin dilin betimsel amach kulla-
nimina bagh olan tasvir? veya betimsel anlamini inanma, dislinme, sanma,
kanaat sahibi olma, tahminde bulunma edimleriyle birlestirir. Betimsel an -
lam inanclarla ya da bilgi/bilim alaniyla ilgili olup, “bir g6stergenin bil-
giyi etkileme ydnelimine” ® karsilik gelir. Buna gore, betimsel bir anlama
sahip olan terimler ve bu terimlerin kendilerinde gectikleri dnermeler
diinya hakkinda bir seyler soyledikleri, olgulari betimledikleri, inan¢ aktar-
diklari i¢in do§ru ya da yanhis olabilirler.

Stevenson, soézclklerin dilin “dinamik” kullanimiyla iliskili olan an-
lamina ise “duygusal anlam” adini verir:

766 W. D. Hudson, A. g. e., s. 140-2.
767 Charles L. Stevenson, “The Emotive Meaning of Ethical Terms”, Twentieth Centuly
Ethical Theory(td. by Steven M. Cahn - Joram G. Haber), New Jersey, 1995, s. 121.

768 C. L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven, 1945, s. 70.
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Bir sézcigiin duygusal anlami, s6zciigiin, duygusal durumlardaki tarihi sayesinde, ta-
virlar betimlemekten veya gdstermekten ayri olarak, tavirlara yol agmak ya da tavir-
lari dolayimsiz olarak ifade etmek lzere kazandi§ gugtiir.769

Betimsel anlamin dustinme, inanma, tahminde bulunma gibi edimlerle bir-
lestigi, akil ylritmenin sonucu oldugu ve inanglari kaydettigi ya da ifade
ettigi yerde, arzu, istek, begeni ya da tasdik ve hosnutsuzluk gibi kompleks
duygulari ihtiva eden duygusal anlam, dogrudan dogruya tavirlarla ilgili-
dir.

Stevenson’un dili kullanmanin iki farkli amacindan hareketle, betimsel
anlam ile duygusal anlam, ve inang¢ ile tavir arasmda yaptigi ayirim son de-
rece énemli bir ayirmdir. Bu, ona herseyden &nce, etigin konumunu ve bi-
limle olan iliskisini belirleme imkani verir. Buna gore, etik bilimden ti-
miyle farkh olup, doga bilimlerinden veya sosyal bilimlerden birine higbir
sekilde indirgenemez. Cinkd bilimin dilin betimsel amach kullanimina
bagh, s6zcuklerin betimsel anlamiyla ve insanlarin diinya hakkindaki inanc-
lariyla ilgili oldugu, 6nermelerinin dogrulanabildigi ya da yanlislanabil-
digi yerde, etik alani dilin dinamik amach kullanimina baghdir; o dogrudan
dogruya sozciklerin duygusal anlamiyla ve insanlarin diinya ya da belli
inanclar karsisinda benimsedikleri duygusal tepkilere karsilik gelen tavir-
larla ilgilidir. Dolayisiyla, ahlaki bir yargi bildiren &énermelerin dogrulu-
gundan ve yanhlishgindan stz edilemez. Baska bir deyisle, bilimsel séylemin
bilgi verici bir séylem oldugu yerde, etik séylem oncelikle etkileme, baska -
larinin tavirlarini etkileme amaci giden bir séylemdir.70Bilimde delil ve
kanitlama aradifimiz yerde, etikte aradigimiz sey uzlasma, tavir ydninden
uyusmadir. Etik alaninda da, yargilarimiz icin gerekceler getirir, ahlaki yar-
gilarimizi temellendirmeye c¢alisiriz. Yani, etik alani anlamdan yoksun, b -
tunayle akildisi bir alan degildir. Bununla birlikte/bilimde o6nciller ile so-
nug, nedenler ile nihal yargi arasindaki iliskinin mantiksal bir iliski olma-
sina karsin, etikte ahlaki yargi ile onu haklilandirmaya c¢alisan gerekceler
arasindaki iliski psikolojik bir iliskidir.

Ayirim Stevenson’a ikinci olarak, ahlaki terimlerin anlamini ve etigin
islevini belirleme imkéani verir. O, Wittgenstein’in kullanimsal anlam te-
orisini benimser ve “sdzcugun pratikteki kullaniminin onun anlami oldu-

769 C. L. Stevenson, Ethics and Language, s. 33.
770 G. J. Warnock, Contemporary Moral Philosophy, s. 23.
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gunu” soyledikten sonra,771 ahlaki terimlerin ve bu terimlerin iginde gectigi
onermelerin duygulan ifade etmek, baskalarinin tavirlarini etkilemek igin
kullanildi§im iddia eder. iste bundan dolayi, duygusal bir anlama sahip olan
ahlaki terimler, dogal 6zellikleri gdsteren terimlere, dogal kavramlara in-
dirgenemez:

Bir seyin bilimsel olarak bilinebilir 6zellikleri her ne olursa olsun, bu (sayilmis) nitelik-
lere sahip olan seyin iyi olup olmadi§i sorusuna her zaman yer vardir. Ciinkd onun iyi
olup olmadigini sormak, etki talep etmektir. Bir nesne hakkinda ne kadar ¢ok sey bilir-
sem bileyim, o nesneye olan ilgim agisindan etkilenebilmeyi, ¢ok hakh olarak hala iste-
yebilirim.772
Etigin islevine gelince... Madem ki ahlaki terimlerin duygusal bir an-

lamlari, ahlaki yargilarin duygulari aciga vurmak ve baskalarinin tavirla-
rini etkilemek gibi bir islevleri vardir, o halde, etigin iki farkli diizeyde ger -
ceklesen iki ayri islevinden sdz edilebilir. Etik, herseyden dnce metaetik
olabilir ve Stevenson’un kendisinin yaptidi isi yapabilir; yani o etik séylemi
analiz edip, ahlaki terimlerin anlamini, ahlak, dilinin 6zelliklerini, ahlak?
yargl ve hildirimlerin mahiyetini acikliga kavusturmali ve bu alanda kulla-
nilan yontemlerin dogasini ortaya koymalidir.
Etik, ikinci olarak, normatif etik olabilir.

ikna

Stevenson’a gore, etik alani de§isik ilgilere, farkh ¢ikarlara, ayri hayat tarz-
larina, farkli mizaclara ve farkli de§er yargilarina sahip insanlarin karsi
karsiya geldikleri ve tavir bakimindan uzlasmazlik ya da uyusmazlik icine
distiikleri bir alan olmak durumundadir.73 iste, normatif etigin islevi ya da
gorevi, tavirla ilgili uyusmazhk ya da uzlasmazhiklari bir ¢6zime kavus-
turmaktir.

O bunun nasil mimkin olacadini agiklarken, ahlaki yargi ya da énerme ve
bu 6nermelerin zimnen ihtiva ettikleri emir modellerine 6rnekler verir, on -
larin anlamlarini agiklar:

771 Bkz., Stephen Darwall, “Moore to Stevenson”, Ethics in the History of Western
Philosophy (ed. by Robert J. Cavalier- James Cavalier and James Sterba), Oxford, 1989,
s. 389.

772 Charles L. Stevenson, “The Emotive Meaning of Ethical Terms”, s. 127.

773C. L. Stevenson, Ethics and Language, s. 136-7.
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(1) “Bu yanhstir”, ben bunu tasvip etmiyorum [kiniyorum]; sen de tasvip etme anla-
mina gelir.

(2) “O bunu yapmalidir”, ben onun bunu yapmadan birakmasini tasvip etmiyorum
[Kintyorum]; sen de tasvip etme anlamina gelir.

(3) “Bu iyidir”, ben bunu tasvip ediyorum; sen de tasvip et anlamina gelir.774

Stevenson’un verdi§i s6z konusu Uc¢ etik dnerme veya ahlaki yargi mode-
linde de, konusmaci veya dnermeyi kuran Kkisi hitap ettigi kisinin tavrini
kendi tavnyla ortlisecek sekilde degistirmeye calismaktadir. Onun amaci
inancini aktarmak ve duygularini haklilandirmak degil, fakat esas karsisin-
dakinin tavrinda bir degisiklige yol agmaktir:

Gerek emir ve gerekse ahlak? cimleler insanlarin amagclarini ve eylemlerini, sadece
betimlemekten ziyade, tesvik etmek, degisiklige ugratmak ya da yeni bastan yénlendir-
mek icin kullanihr.75

Bu degisikligin ilk ve en temel yolu, tavirlarin bir sekilde kendilerine
dayanmak durumunda oldugu inanclarda bir degisim yaratmaktir. Bunun
icin mantikli tartismaya, rasyonel yontemlerin kullanilmasina ihtiya¢ var-
dir. Nitekim Stevenson bu zorunluluga, bir yandan etigi bilime indirgeme-
nin imkansizhigimni ve yanhshgini gosterirken, diger yandan onun diinya
icinde, insan yasamiyla ve insani pratikle olan yakin iliskisini ortaya koya-
cak sekilde, sunlari sdyleyerek isaret eder:

insan dogasinin gergekliklerine dayandirilan bir ahlak teorisi ... birbiriyle iliskisiz iki
dinyada [ahlakT diinya ile dogal diinyada] yasama imkansiz tesebbiisiine bir son verir. ...
O etigi tarih, sosyoloji, hukuk ve iktisat arattirmalarina baglar.776

Bununla birlikte, kisi karsisindakinin inanclarini, onun tavrinda bir de-
gisiklige yol acacak sekilde rasyonel ydntemlerle etkileyemiyorsa, onun
dogrudan dogruya karsisindakinin tavrina yonelerek, rasyonel olmayan yon -
temleri kullanmasi kacinilmazdir. Rasyonel olmayan bu yéntemler Steven-
son’un genel bir kategori icinde ikna teknikleri diye tanimladigr yéntemler-
dir.777 Onda ikna, sdzciklerin acik ve dolayimsiz duygusal etkisine dayanir.
ikna, inanglarla ilgili olmayip, dogrudan dogruya Kkisinin tavrina yéneldigi
ve tavir boyutunda gecerlilikten ya da dogruluktan s6z etmek mimkin ol-
madigi icin, aklIT olani asmak anlaminda rasyonel bir yontem degildir. Fakat
0, Stevenson’a gore, irrasyonel bir yontem de degildir.

T74C. L. Stevenson, Ethics and Language, s. 21.
THBA. g. e.

776 C. L. Stevenson, Ethics and Language, s. vii.
777 Bkz., Sahakian, Ethics, s. 219-20.
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Ahmet Cevizci

Etik, bireysel ve sosyal yasamin ¢ok buyuk bir hizla akip degistigi;
yasama tarzlarina layikiyla olctp bicecek, onlari gerektiginde elestiri
slizgecinden gecirirken, gerektiginde temellendirecek deger
sistemleri ya en kétusu yanlis bir temel Gzerine insa edilmis olduklari
ya da en hafifinden degisimin hizina ayak uyduramayip kolayca
yikildiklari icin, agir bir deger bunalimi icinde olan gtinimuzde
tanimlanmasi herhéalde en zor olan terimlerin basinda gelmektedir.
Buna ragmen, etik belli bir ahlakhlik idesine sahip, belli bir yasama
idealini hayata gecirmek icin micadele eden bireyin yasayisi
acisindan, ikinci olarak da, ¢aginin gidisatini, Gyesi oldugu toplumun
yasayisini ya elestiren, hatta mahkGm eden ve dolayisiyla, mevcut
degerler silsilesi yerine alternatif degerler, yasama kurallari veya
ilkeler vazetmeye kalkisan ya da onu acik secik olarak tanimlamayip,
icerimlerini gozler 6nune sererek mesrulastirmaya veya
haklilandirmaya kalkisan filozofun tavri bakimindan, ve nihayet
ahlakliligin dilini analiz eden, ahlaki kavram ve yargilarin niteligini
tartisan, kisacasi tipki olgusal dinyay! konu alan fizikci gibi,
kendisine deger diinyasini konu edinen teorik bir arastirma igine
giren felsefecinin calismasi agisindan, en azindan simdilik ve
uzlasimsal olarak, degeri konu alan, kapsaminda insanin deger
bicici deneyimi, kisacasl hayata anlam katan hersey bulunan
dusunts tarzi, ahlaki ilkeler teorisi veya felsefe disiplini diye
tanimlanabilir.
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